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GIRIS: KAVRAM, TARIH VE YONTEM

I. KAVRAMSAL VE TARIHSEL ARKAPLAN

A. Terim Meselesi

1980’11 yillardan itibaren etni ve milliyet¢ilik {izerine yapilan ¢aligmalarin sayisinda
biiyiik bir artis s6z konusu olmustur. Bu artigla birlikte bir kavram karmasasi da
yasanmaya baslanmistir: Etni, etnisite, etnik grup, millet... birbiri yerine sik
kullanilan kavramlar olmustur. Dolayisiyla, konuya baslamadan bu kavramlara dair
yapilan tarismalara deginmek ve onlara miimkiin oldugunca aciklik getirmek gerekli

goriinmektedir.

1. Etni ve Etnisite

Etni, etnik topluluk, etnik grup gibi terimler genellikle ayn1 anlamda, budun, kavim
anlaminda, kullanilmaktadir. Aynt durumu anlatmak icin, 6rnegin, bazi1 yazarlar
Fransizca etni (ethnie) kelimesini tercih ederken digerleri etnik grup ya da etnik
topluluk kelimelerini kullanabilmektedir." Etnisite terimi ise genel olarak bu konulart
iceren bilgileri ifade etmekle birlikte etni ile ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. Etni
teriminin kokeni Eski Yunanca halk, millet anlamina gelen “ethnos” terimine
dayandirilmaktadir. Bu baglamda terim ortak kokenleri olduguna inananlarin
birlikteligini ifade etmektedir. Kelimenin sifat hali olan “ethnicos” Latinceye

“ethnicus” olarak girmis ve 14. yiizyilla kadar “otekiler”i anlatmak icin

" Ornegin A. D. Smith Uluslarin Etnik Kokeni kitabinda Fransizca olan ethnie terimini etnik topluluk
yerine kullanmay: tercih ettigini belirtmistir. Bkz. Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, Cev.
Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2002, s. 46.



kullanilmistir. Fakat, 19. yiizyila kadar olan dénemde irksal zellikleri ifade eder
hale gelmistir.2

Etni ya da etnik grup terimlerinden biri kullanilarak ifade edilen farkli etni
yaklagimlan s6z konusudur. Geertz, Shils’den esinlenmis olarak,3 etniyi verili olarak
ele almaktadir. Bu ¢ercevede, dil, din, kan bag1 vs. onemlidir. Bu baglar sabittir;
dogustan gelen degistirilemeyen ozelliklere sahiptir.* Gellner etnik grubun ortiisen
kiiltiirel 6zelliklerle tammlanabilecegini sdylerken;’ Horowitz onu hayali bir soya
dayal1 siiper aileler olarak gormektedir. Ortak atalara olan inang etnik grubu aile
terimi cercevesinde diisiinmeyi olanakli hale getirmektedir.6 Weber etnik grubun bir
inangtan kaynaklandigim ileri siirmektedir. Etnik grup ortak atadan gelindigine, ortak
geleneklere ve benzerliklere sahip olunduguna dair subjektif bir inan¢ etrafinda
sekillenmektedir.” Smith’e gére etni, ortak soy, tarih ve kiiltiire dayanan, bir teritori®
ile 6zdeslesmis ve dayanisma duygusu tastyan insan niifusudur. Bu ¢ercevede Smith
etniyi meydana getiren unsurlar1 siralamaktadir: Kolektif isim, ortak soy miti, ortak
tarih, 6zel ortak kiiltiir, belli bir teritori ile 6zdeslesme ve dayanigma duygusu.9

Eriksen’e gore, etnik gruplari olusturan unsurlar degiskendir: Baz1 gruplar dil,
bazilar1 ise dinleri dolayisiyla ayri etnik grup olarak gbrulmektedir.lo Etniden

bahsedebilmek igin gruplar arasinda bir temas olmasi zorunludur. Bu temas

2 Thomas Hylland Eriksen, “Ethnicity, race and nation”, The Ethnicity Reader, Der. Montserrat
Guibernau ve John Rex, Cambridge, Polity Press, 1997, s. 33.

3 Geertz’e esin kaynagi olan makale icin bkz. Edward Shils, “Primordial, Personal, Sacred and Civil
Ties: Some Particular Observations on the Relationship of Sociological Research and Theory”, The
British Journal of Sociology, Vol. 8, No. 2, (Jun., 1957), s. 130-145.

* Clifford Geertz, Interpretation of Cultures, Selected Essays, New York, Basic Books, 1973, s. 259.

5 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1998, s. 59.

® Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, London, University of California Press, 1985, s. 57.
" Max Weber, “What is an ethnic group?”’, The Ethnicity Reader, op.cit., s.17-18.

8 Ingilizce territory kelimesi, Tiirkce tam karsiigi olmamakla birlikte, smirlar1 belirli ve birine ait
toprak parcasini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

o Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kdkeni, Cev. Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 57-58.

1 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, Istanbul, Avesta Yayinlari, 2002, s. 58.



cercevesinde birbirlerinin diisiincelerini kiiltiirel olarak farkh gtirmelidirler.11
Boylece etni, bir yandan “biz” ve “onlar” karsitliginin olmasini, 6te yandan ise
paylasilan bir etniler aras1 sdylem ve etkilesim alaninin varligini gerektirmektedir.12
Eriksen etnik gruplarin kiiltiirel gruplar olarak goriilmemesi gerektigini ileri
sirmektedir. Nitekim bazi gruplar kendilerini itk ve kan kavramlan etrafinda
tanimlayabilirken, digerleri kiiltiirel Ozelliklere vurgu yapabilmektedir. Bununla
birlikte, etnik gruplar i¢in ortak kiiltiir fikri 6nemlidir. Onlar1 diger sosyal siniflardan
ve kategorilerden ayiran temel nitelik bu fikri tasimalaridir.”

Etni ya da etnik grup tamimlamalarindaki farkliliklara ragmen genellikle
1rk/s0y14 ve kiiltiiriin 6n plana ¢ikartildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, biitiin bu
oOlciitleri kabul etmeyerek etninin siyasal bir kurgu oldugunu sdyleyen yaklasimlar da
s0z konusudur. Bugiin etni, daha ¢ok kiiltiir unsuru ¢ercevesinde degerlendirilmekle
birlikte, etninin ne kadarmin irk/soy, kiiltiir ya da siyasi bir kurmaca oldugunu
soylemek olanakli goriinmemektedir. Yuval-Davis bu baglamda etnik olgularin
hicbir zaman sadece kiiltiirel olmadiklarini, fakat daima ayni zamanda siyasi bir
nitelik tasidiklarim ileri sirmektedir.'”> Bununla birlikte, etniyi temelde biz/onlar

karslthgl16 etrafinda ele almak uygun bir anlama cercevesi sunmaktadir. Nitekim

" Ibid., 5. 27.

"> Ibid., s. 50.

" Ibid., 5. 59.

' Etni teriminin irk/soy’a gonderme yapmasi, 19. ylizyil irk¢i kuramcilarin artik bilim dis1 olarak
goriilen kuramlart dahilinde degil, bir aile, akrabalik anlaminda olmaktadir. Zaten Dogu Bloku’nun
dagilmas1 sonrasinda yasanan kaos ortaminda insanlarin iggiidiisel olarak sigindiklar1 “aile”ye en
yakin olarak etnik grubun goriilmesini bu baglamda degerlendirmek olanaklidir (Bkz. Baskin Oran,
Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, ig Mevzuat, fgtihat, Uygulama, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2004, s. 22 dipnotu).

15 Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2004, s. 40’tan N. Yuval-Davis, Gender and Nation, Sage, Londra ve Thousand Oaks, New Delhi,
1997.

'8 Etnilerde olumlu 6ge “biz” ve olumsuz dge “onlar” benzesmek ve digerlerinden ayirt edilmek icin
onemli hale gelmektedir. Bu ¢ercevede “biz” bilinci, bireylerin, topluluk i¢inde kendi benzerleriyle
kaynasma ve giicli hissetme ihtiyaclarina dayanan “tutunum gereksinmesi”ni kargilamaktadir.
“Onlar” bilinci ise bireyin kendisinin ve benzerlerinin digerlerinden ayirt edilmesine hizmet eden bir



etninin, gerek kendi mensuplar tarafindan gerekse disaridan yapilan siniflandirilmasi
ve tamimlanmasinda grubun farkli 6zellikleri 6n plana cikarilabilmektedir. Ornegin,
bazi etnik gruplar itk unsuruna digerleri kiiltir unsuruna 6nem vermektedir ve
kendilerini bu c¢ercevede tanimlamaktadirlar. Ayrica kosullar degistikce ve
gerektirdikce bu konudaki tercihler de degisebilmektedir. Etnik kimliklerin belli bir
ihtiyaca karsilik olarak ortaya c¢iktiklar kabul edilmekle birlikte, tarihsel gecmislerini
de biitiiniiyle reddetmemek gerekmektedir;'” ¢iinkii genellikle iizerine insa
edildikleri, on plana ¢ikartilan belirgin unsurlar (din, dil, kiiltiir vs.) s6z konusu
olmaktadir. Bagka bir deyisle, biz/onlar karsitligi bazi unsurlara dayanilarak
gerceklestirilmekte ve buna gore siirdiiriilmektedir.

Kiirtlere etnik ag¢idan bakildiginda, “biz”’i tanimlayan ve digerlerinden ayirt
eden, 20. yiizy1l baslarina kadar, “asiret” unsuru goze carpmaktadir. Kiirt asiretleri
grup dayamigmasinin  agirlikli  olarak primordial18 iliskilere dayandigni ve
mensuplarinin kendilerini kiiltiirel acidan farkli gordiikleri sosyo-politik yapllaurdur.19
Van Bruinessen de Kiirt agiretini “ger¢ek ya da gercek oldugu varsayilan ortak bir
ataya dayanan ve akrabalik temelinde oOrgiitlenmis, genellikle toprak biitiinliigii de
olan (dolayisiyla ekonomik) kendine 6zgii bir i¢ yapiya sahip sosyo-politik bir birim”

olarak tamimlamaktadir. Bu birimde akrabalifin Onemine vurgu yaparken, kan

ic ya da dis diilsman yaratmalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi,
Kara Afrika Modeli, 3. B., Ankara, Bilgi Yayinevi, 1997, s. 34-35).

" Ibid., s. 144.

% Primordial kavrami modern oncesi, baslangictan beri var olan anlaminda; bu baglamda,
primordialist (ya da ilkci) ise milletleri dogal ya da eski caglardan beri var olan yapilar olarak
gorenleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.

1 Agiretin ne oldugu konusunda sosyal bilimciler arasinda tam bir uzlagma yoktur. Asiretin temelinde
bazilarina gore kurgusal ya da gercek kan bagi; bazilarina gore ortak soy bulunmaktadir. Bir digerleri
ise asiretin akrabaliga dayandigim ileri siirmektedir (Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt
Milliyetciligi, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005, s. 60-62). Eriksen ise bugiin etnik grup teriminin kabile,
agiret yerine kullamldigim soylemektedir. Kabileden etnik gruba bu gegisin Tkinci Diinya Savagi’m
takiben milli 6zgiirliikk ve somiirge sonrasi devletlesme hareketlerini sonrasinda, onceleri kabile ya da
yerli olarak degerlendirilen halklarin etnik azinliklar olarak nitelendirilmesiyle basladigini ve boylece
bugiin etnik grup teriminin kabile yerine kullanildigini eklemektedir. (Eriksen, Etnisite ve..., op.cit., s.
23).



baginin pek Onemli goriilmedigini sbylemektedir.20 Fakat bugiin, asiret etkisi hala
s0z konusu olsa da, Kiirtlerde biz tanimlamas1 daha ¢ok dil ve kiiltiir temeline dayali
olarak yapilmaktadir.

Sonug olarak, Kiirtlerde “biz” tanimlamasi uzunca bir siire asiret cercevesinde
yapilmistir. Din, 6nemli ve kimligin bir parcasi olsa da, etnik agidan daima ayirt
edici bir unsur olmamistir.”' Kiirtlerdeki agiret sisteminde on plana ¢ikan unsurlar
ortak soy (bir cesit akrabalik anlaminda; yoksa Kiirt etnisi tek bir irksal kokene isaret
etmemektedir)”™ ve teritoryal baglhilik olmustur. Fakat 19. yiizy1l itibariyle Osmanh
Devletinde merkezilestirme ¢abalarina karsi cikan Kiirt beylerinin isyanlarinin
bastirilmasi sonrasinda bolgede iktidar boslugunun Seyhler tarafindan doldurulmasi
sonrasinda, asiretin iistiinde daha biitiinlestirici bir tutunum saglayan din unsuru
goriiniir hale gelmistir.23 Bugiin ise dil ve kiiltiir 5nemli belirleyici unsurlar olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu durum, etninin de§ismez olmadigimi Kiirtler orneginde

gostermektedir.

2. Etni-Millet Iliskisi

Etni kavraminin millet (ulus) kavrami ile iliskisi olup olmadig1 sosyal bilimlerde
tartismali olan bir baska konudur. Millet ile etninin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigi aciktir. Bununla birlikte, aralarinda bir bag olup olmadig1 ve varsa niteligi
ele alinmas1 gereken bir konudur. Yapilan millet tanimlamalaryla baglamak bu

cercevede yararli olabilir.

20 Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s. 82-83.

2! David McDowall, Kiirtler, Istanbul, Avesta Yayinlari, 1996, s. 31; Van Bruinessen, op.cit., s. 43.

> McDowall, op.cit., s. 29.

2 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi, Kikenleri ve Gelisimi, 2. B., Istanbul, letisim
Yayinlari, 1999, s. 143-144.



Gellner milliyetciligin bir dirlinii olarak gordiigli milletin kiiltiirlerden
olusturuldugunu ileri siirmektedir. Millet, milliyetciligin dnceden varolan kiiltiirleri
dontistirmesi, yeniden yaratmasi ya da mevcut olanlar1 yok etmesi yollariyla
olusturulmaktadir. Milliyetcilik bunlari, egitim sisteminin de katkilariyla, biitiin halk:
icine dahil eden standart, tiirdes bir iist kiiltiir yaratarak gerceklestirmektedir.**

Smith milleti, ortak yasaya tabi teritoryal bir siyasi topluluk olarak
nitelendirmektedir. Bu tanimlama cercevesinde ii¢ unsur 6n plana ¢ikartilmaktadir:
Siyasi topluluk, ortak yasa ve toprak paurc;as1.25 Bununla birlikte milletlerin kokeninde
mutlaka bir etnik ¢ekirdek bulunmaktadir. Nitekim, her millet varligini siirdiirmek
icin bir etnik ¢ekirdege ihtiyag duymaktadir. Bugiin ¢cogu ulus-devlet™ cok etnilidir.
Ancak Smith’e gore bu durum devletin egemen bir etniye dayandigi gercegini
degistirmemektedir.27 Smith’in bu iddias1 ¢ok tartisilmaktadir.

Balibar buna karsilik hicbir milletin dogal olarak bir etnik temeli olmadigini
ve bu nedenle de ulus-devletin kurdugu cemaati “kurgusal etni” olarak adlandirdigini
séiylemektedir.28 Hobsbawm modern ulus-devletin kdkeninde etninin yeri olmadigini
ileri siirmektedir. Zaten etnik farkliliklar ikincil diizeyde gtiriilmektedilr.29 Guibernau
da Smith’in yaklasimim elestirenler arasindadir. Bu ¢ercevede milleti, “bir topluluk

olusturma bilincine sahip, ortak bir kiiltiirii paylasan, sinmirlar1 belirlenmis bir toprak

** Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan,
Istanbul, Insan Yayinlari, 1992, s. 104-105.

2 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, 3. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004,
s. 24.

% Ulus-devlet, 19. yiizyilda Bati Avrupa’da imparatorluklarin dagilmasi doneminde pazarim
yabancilardan korumak isteyen burjuvazi tarafindan kurgulanan ve ulusun tek bir etnik/dinsel
biitiinden olustugunu varsayan bir siyasi yapilanma modelidir. 20. yiizyildan itibaren kiiresel dlcekte
yayginliga ulasmistir (Bkz. Oran, Tiirkiye’'de Azinliklar..., s. 17-19).

*7 Smith, Milli Kimlik..., s. 69-70.

8 Etienne Balibar, “Ulus Bicimi: Tarih ve Ideoloji”, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler, Der. Etienne
Balibar ve Immanuel Wallerstein, Cev. Nazl Okten, 3. B., Istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 121.

2 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Program, Mit, Ger¢eklik, Cev. Osman Akinhay, 3. B.,
istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 36.



parcasinda yerlesik, ortak bir gecmise ve gelecek projesine sahip ve kendi kendini
yonetme hakkini edinmis bir insan grubu” olarak tanimlamaktadir.®® Anderson’a
gore ise millet hayal edilmis bir siyasi topluluktur. Kendinden 6nce Gellner’in de
milletin bu 6zelligine imada bulundugunu sdylemektedir. Ancak, tek farkla: Gellner
milletlerin icat edilmis olmasini, kendisi gibi hayal ve yaratim olarak degil, uydurma
ve sahtekarlik olarak dii§iinmii§tiir.3 !

Etni ile millet birbirinden nasil ayirt edilebilir? Smith’e gore ulus etniden
daha genis bir kategoriyi ifade etmektedir. Etniler ve milletleri olusturan unsurlar
arasinda bir ortiisme olabilmektedir. Ancak yine de etniler milletlerin sahip oldugu
ozelliklerin ¢ogundan yoksundurlar. Etnide bir teritori ile bag, tarihi ve sembolik
kalabilirken, yani boyle bir yerde ikamet etmeleri gerekmezken, millette bu bag
sembolik kalamaz, milletler iilkelerinde bulunurlar. Ayrica, millette herkes igin
gecerli ortak yasa, ortak isbolimii ve ekonomik birlik s6z konusuyken, etnide bu
nitelikler aranmamaktadir.*® Balibar ise bu ayrimi etninin kiiltiirel bir kategori
milletin ise siyasal bir kategori olarak varsayildigimi sdyleyerek ortaya koymaktadir.
Buna gore, millet bir devletin fiili simirlarina bagli olan siyasi bir kategoriyken; etnik
grup devlet sinirlarina bagli olmayan ve kusaktan kusaga gecen Kkiiltiirel bir
kategoridir.3 3

Goriililyor ki, millet etniden daha genis bir kategoriyi tamimlamaktadir.
Milletler birden fazla etniden olusabilmektedir. Zaten diinyada etnik agidan homojen

devletlerin sayisi cok azdir. Her millet belirli bir etniye dayanmasa da sonucta devlet

% Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler: 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, Cev. Nese
Nur Domanic, Istanbul, Sarmal Yaynevi, 1997, s. 92.

! Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kikenleri ve Yayimasi, Cev. iskender
Savastr, 3. B., Istanbul, Metis Yayinlari, 2004, s. 21.

32 Smith, Milli Kimlik..., s. 71.

3 Immanuel Wallerstein, “Halkligin Insas1: Irkgilik, Milliyet¢ilik ve Etniklik”, Irk Ulus Swnif..., s. 98.



yapilanmasinda farkli etniler belirli egemen bir kiiltiiriin norm ve degerlerini
benimsemek zorunda kalmaktadir. ABD bu konuda giizel bir 6rnek olusturmaktadir:
Gocle gelmis cesitli etnik gruplar egemen Anglosakson kiiltiiriiniin norm ve
degerlerini, bazen din, dil ve isimlerini bile benimsemek zorunda kalm1§1ard1r.34 Iste
bu cerceveden Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusunda millet-etni iliskisine gecildiginde,
millet tasariminda Anayasasi, yasalari ve kurumlariyla Tiirk etnisini/kiiltiiriinii 6n
plana cikartan bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir. Ancak buradaki Tiirk
herhangi bir Tiirk degil, Miisliman Tiirktiir. Bu baglamda, Tiirk terimi Miisliman
olmayanlar ile Kiirtler gibi kendini Tiirk olarak tanimlamayan Miisliimanlar1 disarida
birakmaktadir.” Etnik sorunlarin cogunda oldugu gibi Kiirt sorununun ortaya

cikmasi ve gelisiminde de bu durum belirleyici olmustur.

B. Etnik Kimliklerin Insas
Etnik kimlik, bireyin sahip olabilecegi kolektif kimliklerden biridir. Mensuplari

arasinda bir dayanisma duygusunun olusmasini saglamaktadir. Bdylece, daha once
bahsedilen, “biz” ve “onlar” karsitligina dayanarak ortaya (;1kmaktadur.36

Bu karsithgin yaratilmasi temelde iiretim bigciminin gelisimine siki sikiya
baghdir. Uretim bicimi, pazar olarak goriilen belli bir teritori icinde
gerceklestirilmektedir. Uretim bigiminin bagli oldugu pazar gelistikce ve degistikce
de, egemen grup ya da yonetici sinif bu iiretim bi¢cimini destekleyen/giiclendiren ve
boylece insanlar1 s6z konusu teritori dahilinde birarada tutmaya yarayan yeni bir

tutunum ideolojisi kurgulamaktadir. Her tutunum ideolojisi de bir “Yiice Sadakat

3 Somersan, op.cit., s. 87-88’den J. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction,
New York, Prentice Hall, 1997, s. 336.

** Baskin Oran, “Religious Differences and Human Rights: Historical and Current Experiences From
Southeast Europe (With Special Reference to Greece and Turkey)”, Human Rights and Diversity: New
Challenges for Plural Societies, Der. Eduardo J. Ruiz Vieytez ve Robert Dunbar, Bilbao, University
of Deusto, 2007, s. 176; Oran, Tiirkiye’de Azinliklar..., s. 88-92.

36 Eriksen, Etmnisite ve..., s. 35.



Odagl”3 ! yaratmaktadlr.3 ¥ iste duruma/déneme gore bu odak bazen etni, bazen millet,
bazen sinif vs. olmaktadir.

Kiirtlerde de hayvancilia dayanan iiretim bi¢imi topluluk iiyeleri arasinda
sik1 dayanismaci baglar gerektirmistir. Bir cesit akrabaliga dayali 6rgiitlenme bicimi
olan agiret bu ihtiyaclara cevap vermistir. Bu sosyal orgiitlenme bicimi, ayni
zamanda, kendi varligim korumak adina bir degerler sistemi iiretmis ve bunu
siirdiirmiistiir. “Ben”in olmadigi “biz”in oldugu bu yapida Yiice Sadakat Odag
asiret olmustur. Bu durum tam olarak agilamamis olsa da, dil ve kiiltiir gibi etnik
kimligi olusturan unsurlarin, asiretin belirleyiciligini ve yerini biiylik Olciide geri
plana ittigini soylemek olanaklidir.

Etnik kimlik, olustuktan sonra, iiyelerinin bireysel olarak ortak simgeleri,
degerleri, inan¢lar1 benimsemelerine yol a¢gmaktadir. Bu durumda, birey grupla
O0zdeslesmekte ve bu grubun sembolleri ve degerleri cercevesinde hareket
edebilmektedir.”’ Bu ozellikleriyle, etnik kimligin 6ziinde hem psikolojik hem de
sosyolojik bir terim oldugu goriilmektedir. Bir yandan, kisinin kendisini
tanimlamasina  yardim  ederek  hayatina  diizen  vermesine  katkida
bulunabilmekteyken, oOte yandan bir grup veya cemaat ile iliski kurmasini

saglayabilmektedir.41 Fakat, etnik kimligin diger kolektif kimliklerce (simf

*7 Yiice Sadakat Odag1 belli bir toplumdaki bireylerin, etrafinda birlesik bir biitiinliik insa etmek igin
toplanabildikleri bir kavram ifade etmektedir (Baskin Oran, “Kemalizm, Islamcilik, Kiiresellesme
(Tiirkiye’de “Yiice Sadakat Odagr” Kavrami Uzerine Diisiinceler)”, SBF Dergisi, Cilt 54, No: 2
Nisan-Haziran 1999, s. 132-162; Oran, “Religious Differences...”, s. 162).

38 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 5. B., Ankara, 1maj Yaynevi, 2009, s. 17-18.

3 Kendal Nezan, “Le Kurdistan de Turquie”, Les Kurdes et le Kurdistan, La Question nationale kurde
au Proche-Orient, Der. Gérard Chaliand, Paris, 1981, s. 40.

0 Montserrat Guibernau ve John Rex, “Introduction: The Growing Importance of Ethnicity”, The
Ethnicity Reader...., s. 4.

* Ibid.



dayanismasi, cinsel kimlik vb.) geri planda birakildigi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir.*’

Smith’e gore ise etnik kimlik, grubun iiyelerini birlestiren ortak unsurlara
bagliliktan dogmaktadir. Zaten etni biiyiik ve birlesik bir aile olusturdugundan tiyeler
birbirleriyle kaynagmis hissederek ailenin kiiltiirel mirasina baglanmis
olmaktadirlar.** Ona gore bu biiyiik ve birlesik aile yatay ve dikey olarak iki farkh
sekilde olusmaktadir. Yatay etni aristokrat yapiya sahip bir olusumdur. Bu olusum
icinde zengin kentli tiiccarlar, din adamlar1 da yer alabilmektedir. Yatay olarak
nitelendirilmesinin nedeni, iist sinifin, komsu etnilerin iist sinift ya da tabakasiyla
yakin baglar kurarak cografi yayilma amaci tasimasidir. Bdylece bu tiiriin smirlar
netlik taslmamaktadur.44 Dikey olusum ise alt tabakalar1 ve siniflar1 da icine alma
egilimi tasimaktadir. Yatay etni gibi smif bagina degil din ve kan bagina 6nem
vermektedir. Boylece daha kapsayici bir nitelik tasimaktadir.*> Smith dikey etniler
icindeki kabile birlikleri siniflandirmasina dahil olarak gordiigi Kiirtlerin sik
yasadiklar askeri catismalara ragmen etnik kimliklerini koruduklarini s6ylemektedir.
Kabilelere dayali siyasal bolinmeler bile etnik kimliklerini ortadan
kaldlramamlstlr.46

Eriksen etnik kimligin yalnmizca ne birileri tarafindan atfedilen ne de elde
edilen oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore her iki durum da gecerlidir.*” Etnik
kimlikler genellikle iki sekilde olusmaktadirlar. Birincisi, mevcut tamimlamalarin

uzantist yapilabilmektedir. Ikincisi ise, grubun simirlarmin varsayilan ortak kokene

2 Eriksen, Etnisite ve..., s.228.
43 Smith, Uluslarin Etnik..., s. 78.
“ Ibid., s. 113.

* Ibid., s. 118.

* Ibid., s. 120.

T Eriksen, Etnisite ve..., s. 91.
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dayanilarak daraltilmasi s6z konusu olabilmektedir. Her iki durum da ge¢misin
yeniden yorumlanmasini gerektilrmektedir.48

Bir sekilde olusan etnik kimlikler zamanla nitelik degistirebilecekleri gibi
timden ortadan da kalkabilmektedir. Etnik kimlikler savas, goc, asimilasyon
politikalari, etnik kirim gibi unsurlardan olumsuz olarak etkilenmektedirler. Bu tiir
unsurlar etnik kimliklerin degismesine, bozulmasina ya da yok olmasina neden
olabilmektedir.* Tiirkiye’de de Kiirtlerin 6nemli bir boliimiiniin, Sark Islahat Plam,5 0
1927 ve 1934’te kabul edilen Kiirt bolgelerine Kafkas ve Balkan gd¢menlerinin
yerlestirilmesini 6ngdren Mecburi Iskdn Yasalar1 gibi Kiirtlerin kimligini kabul
etmeyen etnik homojenlestirmeyi amaglayan uygulamalar nedeniyle Tiirklestigi
gbrulmektedir.51 Buna karsilik, etnik kimliklerin siyasallasmasi ve devlet kurmalart
gibi durumlar ise etnik kimlikleri olumlu yonde etkileyen unsurlar olarak
goriilmektedir. Bu  yollarla etnik  kimligin  korunmasi1 ve  siirekliligi
saglanabilmektedilr.5 2

Sonug olarak, etnik kimliklerin yavas ama siirekli bir insa halinde olan
tarihsel yapilar oldugunu sdylemek olanaklidir. Kiirtlerde asiret yapisinin egemenligi
dolayistyla dinin 6nemli yerine ragmen ortak soy inanci ve teritoryal baghiligin 6n
planda oldugu belirtilmisti. Fakat bu durumun hep boyle devam etmedigi daha

sonraki donemlerde Kiirtlerin kendilerini digerlerinden ayirt etmek i¢in din unsuruna

* Ibid., s. 107.

* Smith, Millf Kimlik..., s. 46, 49.

%% Kiirtlerin asimilasyonu ve tehcirini diizenleyen bu planin ayrintili maddeleri i¢in bkz. Mehmet
Bayrak, Kiirt Sorunu ve Demokratik Coziim, Ankara, Oz—ge Yaynlari, 1999, s. 229; 22 Ocak 2008
tarihli Milliyet gazetesinde, Can Diindar ve Ridvan Akar tarafindan, B. Ecevit’in arsivinden cikan,
1961°de Calisma Bakani iken askerler tarafindan hazirlanan ve kendisine iletilen Kiirtlerle ilgili bir
rapor agiklandi. Baskin Oran bu raporu Sark Islahat Plam ile ayn1 igerik tagimasi bakimindan “Sark
Islahat Plan1 1961 olarak degerlendirmektedir (Baskin Oran, “Kendini Kiirt Sananlar” Raporu,
Radikal Iki, 27 Ocak 2008, s. 5).

5! Bu konuda bkz. Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sozde Vatandasa, Cumhuriyet ve Kiirtler,
Istanbul, letisim Yayinlari, 2006, s. 10 ve s. 69.

3% Smith, Milli Kimlik..., s. 50.
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vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Kiirtlerin, Osmanli Devletindeki Miisliimanlar diger
din mensuplarindan iistiin goren bir anlayisa dayanan Millet Sisteminin olumsuz
deneyimi nedeniyle, bazi haklar vaat etmesine ragmen azinlik olarak tanimlanmaya
olumlu bakmamalar1 bu ¢ercevede Srnektir.”® Bugiin ise dinden ¢ok dil ve kiiltiirel

unsurlarla kimliklerini tanimladiklar1 goriilmektedir.

C. Modernizm, Milliyetcilik ve Etnik Kimlikler: Etnik Sorunlarin Ortaya
Cikis1

Milletin ve milliyet¢iligin ortaya cikis zamam konusu tartismalidir. Bu tartigma
ozellikle iki egilim arasinda siirmektedir: Milletin modern bir olgu oldugunu
sOyleyen modernistler ve modern 6ncesi bir yapi oldugunu savunan primordialistler.
Bir yandan, modernist kuramcilar, milletin olusumunda farkli unsurlara
agirlik vererek aralarinda bir biitiinlilk olusturmamalarina ragmen, milletin modern
bir yap1 oldugu konusunda hemfikir goriinmektedirler. Gellner’e gore, milliyetgilik
siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini savunan ilkedir.’* Bir
duygu ve bir akim olarak milliyetcilik milletleri yaratmistir. Gellner’in bir ilke olarak
tanimladigi milliyetcilik sanayilesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Nitekim sanayilesme egitim sistemi aracilifiyla mevcut Kkiiltiirleri tiirdes hale
getirerek bir {ist kiiltiir yaratilmasina elverisli bir ortam hazirlamistir.” Boylece bu
kosullarda siyasi ve milll birimin (irade ve kiiltiirden olusan) ortiismesi s6z konusu

olabilmi§tir.56

3 Osmanl’daki Millet Sistemi cercevesinde farkli etnik kimliklerden olusan halkin din unsuru
temelinde Miisliiman olanlar Millet-i Hakime ve Miisliman olmayanlar ise Millet-i Mahkume olarak
simiflandirilmaktaydi. Bu sistemde Miisliiman olan halklar digerlerine iistiin sayilirdi. Iste boyle bir
gecmisten hareketle, Tirkiye’de Kiirtler genel olarak kendilerini asli kurucu unsur olarak kabul
ettiklerini ve azinhk olarak goriilmek istemediklerini dile getirmektedirler. Bu konuda bkz. Oran,
“Religious Differences...”, s. 174-175; Oran, Tiirkiye'de Azinliklar..., s. 177-184.

54 Gellner, Uluslar ve..., s. 19.

> Ibid., s. 104.

% Ibid., s. 105.

12



Gellner’in kuramindan esinlenmis olan Hobsbawm da milliyetciligin
milletleri yarattigim1 sdylemektedir. Milletlerin ve milliyet¢iligin yapay ve bir sosyal
mithendislik sonucu olusturulan yapilar oldugunu ileri siirmektedir.””’ Ayrica,
milletleri ve milliyetciligi siyasi c¢ikarlar ve ihtiyaclar cercevesinde
degerlendirmektedir. Hizli sanayilesme siirecinin yarattigt boliinmeler ve
¢oziilmelerle bas edebilmek icin, toplumsal biitiinliigii saglamak amaciyla milletler
yaratilmistir. °®

Anderson da milletin ve milliyetciligin 6zel bir kiiltiirel yapim oldugunu ileri
sirmektedir.” Ona gore, milliyetgilik, 18. ylizyill sonunda ortaya ciktiktan sonra
“modiiler” bir nitelik kazanmis; farkli cografyalara uygulanabilir, farkli ideolojileri
icerebilir ya da onlar tarafindan icerilebilir hale gelmistir.60 Anderson ayrica millet
ve milliyet¢iligi bir ideoloji olarak nitelendirmenin bu kavramlarin tanimlarina
ulagilmasim zorlastirdigini, bu nedenle bunun yerine bu kavramlar din, akrabalik
gibi olgularla bir arada diisiinmek gerektigini belirtmektedir.’

Ote yandan, kabaca® primordialist olarak tanimlanan kuramcilar ise bu
modernist yaklasimi kabul etmemektedirler. Bu baglamda, Armstrong 1982’de

yayimlanan Nations Before Nationalism kitab1 ile modernist bakis agisin1 sorgulayan

57 Hobsbawm, Milletler ve..., s.24.

> Ibid., s. 25.

» Anderson, Hayali..., s. 18.

“ Ibid., s. 19.

°! Ibid., s. 20.

62 Kuramcilarin bu alanda modernist/primordialist ayrimi cercevesinde degerlendirilmesi genellikle
kabul edilmektedir. Fakat bu smiflandirmay1 yetersiz gorenler de s6z konusudur. Nitekim her iki
kategoriden birine tam olarak yerlestirilemeyen yaklagimlar olabilmektedir. J. A. Armstrong bu
baglamda ornektir: Bir yandan milletin modern bir olgu oldugu diisiincesine karsi ¢cikmakta; Gte
yandan ise milletin belli bir donemde icat edildigini kabul etmektedir. Bu nedenle, bu iki kategoriye
“etno-sembolist” olarak ii¢iincii bir kategorinin eklendigi goriilmektedir. Etnik ge¢gmise onem veren,
primordialist yaklasgimi reddeden fakat aym zamanda modernist yaklasim da yetersiz goéren J.
Armstrong, A. D. Smith ve J. Hutchinson bu ¢er¢evede degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. Umut
Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakis, Istanbul, Sarmal Yayevi, Tarihsiz, s. 70 ve s.
194.
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ilk calismay1 ortaya koymustur.63 Bunu takip eden caligmalar1 cercevesinde de,
milletlerin milliyet¢ilikten ©nce varoldugunu ileri siirmektedir. Fakat bununla
birlikte, milletlerin ebedi yapilar olmadigini ve belli bir donemde icat edildiklerini de
kabul etmektedir. Giiniimiiz milliyetciligi de, ona gore, etnik bilincin son agamasini
olusturmaktadir.®*

Smith de milletin tiimiiyle modern bir yap1 oldugunu sdyleyenler karsisinda
yer almaktadir. Modernistlerin milleti bu cercevede goren yaklasimlarini eksik
bulmaktadir.”” Milletlerin cogunun modern Oncesi unsurlar tasidigini ileri
sirmektedir.® Bununla birlikte, modern &ncesi milletlerle modern milletlerin
birbirinden farkli oldugunu da eklemektedir.®’

Biitiin bu tartismalardan yola ¢ikarak bugiinkii yapisiyla milletin modern
zamanlarin {iriinii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, “insanlar1 ortak
bir kader cercevesinde birlestiren, etnik kimligi kitlelere yayan, dolayisiyla milli
kimlige doniistiiren gelismeler (6rnegin kitlesel iletisimin yayginlagmasi, okuma
yazma oranlarinin yiikselmesi) modernlesme ile birlikte giindeme gelmistir”.68
Ayrica, millet yaratma hedefinde milliyetcilik, sadece etnik benzerlik
istememektedir. Bu benzerliklerin siyasi toplulugun tanimim1 olusturmasini
istemektedir. Bu nedenle, modern ©ncesi etniden farkli olarak, belirgin siirlara

ihtiya¢c duymaktadir. Bu sinirlar ¢ercevesinde i¢ tiirdeslik yaratarak milli kimligin

diger kimliklerden 6nde gelmesini saglamaya ve bireyin dogrudan bir millete bagh

% John A. Armstrong, Nations Before Nationalism, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1982.

% Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlart..., s. 198.

%5 Smith, Milli Kimlik..., s. 77.

% Ibid., s.116.

67 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik, Cev. Derya Komiircii, Istanbul, Everest
Yayinlari, 2002, s. 57.

%8 Ozkirimly, op.cit., s. 215’ten John H. Hall, “Nationalisms: Classified and Explained”, Daedalus, 122
(3), 1993, 5. 3.
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olmasina (;ahsmaktadur.69 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda millet yaratma
projesinde de durum bdyle olmus, miimkiin oldugunca tiirdes bir millet olusturma ve
diger biitiin kimlikleri i¢cinde eritecek bir milli kimlik kurma cabasi s6z konusu
olmustur.

Millet ve milliyet¢iligin projesine uygun ulus-devletler mi yaratilmistir yoksa
tersine ulus-devletler mi millet ve milliyetciligi insa etmistir?’”® Bu konuda yapilan
tartismalarin  Otesinde, tartismasiz kabul edilebilecek olan bu kavramlarin
birbirleriyle ilgili oldugu ve birbirlerini sekillendirdigidir. Bdylece bir sekilde insa
edilen ulus-devletler, kuruluslarinda bir etnik kimlige dayali olmakta ya da bir etnik
kimligin kiiltiiriine yakin bir orgiitlenme igine girmektedir. Gogle kurulan ABD,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi devletlerde bile etniler karigsa da egemen bir
kiiltir etrafinda hayal edilen birliktelikler var olmaya devam etmektedirler. Bu
Balibar’in ileri siirdiigii gibi kurgusal bir etni’’ bile olsa, sonugta ulus-devletin
genellikle egemen bir etnisi s0z konusu olmaktadir. Durum bdyle olunca, bu
kurgunun pratiginde bazi sorunlar ortaya cikabilmektedir: Birincisi, egemen etni
disindaki diger etniler de aymi haklara (kiiltiirel, sosyal vb.) sahip olmay1
isteyebilmektedir. Oysa ulus-devlet yapilanmasinda genellikle tek bir dil, din ve irka
vurgu s0z konusu olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasa ve yasalarindaki
Tiirkliik vurgusu buna ornektir. Ikincisi, yeterince entegrasyon saglayamadigini
gbren egemen etni yonettigi devlet araciligiyla diger etnik kimlikleri baski altinda

tutma yolunu (asimilasyon, etnik kirim vb.) secebilmektedir. Boylece onlar1 degisime

6 Craig Calhoun, “Nationalism and Ethnicity”, Annual Review of Sociology, Vol. 19, 1993, s. 229.

0 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari,
1997, s. 61-63.

! Balibar, “Ulus Bigimi...”, s. 121
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ve adaptasyona zorlayabilmektedir.72 Buna karsilik baski altindaki etnilerin
kimliklerine daha siki sarildiklari gbriilmektedir.73

Sonugta, etnik sorunlarin ortaya cikisinda ve devaminda, kendi kimligini
yasamak ve yasatmak isteyen bu kimliklere karsi devletin tutumu On plana
cikmaktadir. Devletin kati bir tutum sergiledigi durumlarda ayrilma, kendi ulus-
devletini kurma yolunda talepler ve eylemler agirlik kazanmaktadir. Tiirkiye’de de
Kiirtler kendi kimliklerini yok sayan kati devlet politikalarina karsi ¢ikmislar ve
boylece talepleri arasinda 6zerklik, kendi kaderini tayin hakki vb. seceneklere de yer
vermislerdir.

Etnik sorunlar, ortaya ¢iktiktan sonra, ulus-devlet icin bir varolus
miicadelesine doniisebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de Kiirt sorunu bu
baglamda algilanmustir. Bu durumun Anayasaya yansimalari da ilgingtir. Oyle ki,
Anayasada yer almasinin dogal olarak kabul edildigi devletin ve iilkesinin
boliinmezligi yaninda bir de milletin bdliinmez biitiinliigiine yer verilmistir. Milletin
biitiinliigiinden bahsetmek onu tek parca olarak niteleyip devlete egemen olan
etnik/dinsel vs. grubun egemenligi c¢ercevesinde bir anlayls ve politika
benimsendigine isaret etmektedir.”* Ote yandan, ulus-devlet etnik sorunlarinm
¢o6zemeyince ve etnilere kendilerini ifade olasiligi kapatildiginda, bir etnik sorun, ya
bu etnilerin diger devletler dahilinde orgiitlenmeleri ve seslerini duyurmalar yoluyla
ya da dig devletlerin soruna miidahil olmasi ile uluslararasi bir nitelik

kazanabilmektedir. Bu ¢ercevede, diger devletler sorunun ¢6ziimii adina ya da sorun

7> Smith, Milli Kimlik..., s. 63.

7 Eriksen, Etnisite ve..., s. 119.

4 Oran, Tiirkiye’'de Azinliklar..., s. 82-83 (B. Oran “milletin boliinmez biitiinliigii” ifadesinin yanlig
oldugunu Dog. Oktay Uygun’la 31 Mayis 2004 tarihli goriismeden aldiin1 belirtmektedir); Baskin
Oran, “Kars: Iddianame”, 15 Subat 2005,
http://www.ba.metu.edu.tr/~adil/baskin/296¢c)Karsilddianame(15-02-2005).doc, s. 21-27.
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yasayan devleti zor durumda birakmak ve bu durumundan yararlanmak amaciyla
etnik sorunlara miidahil olabilmektedirler.” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
bu yana Kiirt sorununun bir beka sorunu olarak goriilmesi ve her anlamda
biitiinliigiine bir tehdit olarak algilanmasi bu cercevede degerlendirilebilir. Diger
devletlerin de bu sorunu Tiirkiye’ye kars1 bir pazarlik unsuru olarak kullanabilmeleri,
Kiirt hareketini ¢esitli yollarla desteklemeleri ya da sadece bu yondeki kaygilar bile

Kiirt sorununun devletin giivenlik meselesi haline gelmesine neden olmustur.

D. Bir Etnik Sorun Olarak Kiirt Sorunu ve Dis Politika

1. Kiirt Sorunu Nedir?

Kiirt sorununun ne zaman basladigi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir
tarafta, Kiirt sorununun ilk kez 19. yiizyil baslarinda ortaya ciktigi savlan yer
almaktadir. Bunun temelinde Osmanli Devletinin bu dénemde giristigi modernlesme
hedefli merkezilestirme cabalar goriilmektedir. Toplum tarafindan yillardir mesru
olarak kabul edilen, kurumsallasmis bir diizeni degistirme cabalar s6z konusu
olmustur. Bu merkezilestirmeci idar diizenlemelere Kiirtler tepki gbstermistir.76 Bu
baglamda, “merkezilesme, millilesme ve sekiilerlesme gibi biiyiikk toplumsal
siireclerden olusan modernlesme seriiveni” ile Kiirt sorunu arasinda dogrudan bir
baglant: kurulmaktadir.”” Bu cercevede, Olson sorunun baslangicinin  Seyh
Ubeydullah’in Osmanh imparatorlugu’na bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak amaciyla

baskaldirdig1 1870’lere dayandigim ileri siirmektedir.”® Van Bruinessen’e gore Seyh

5 Robert Cooper and Mats Berdal, “Outside Intervention in Ethnic Conflicts”, Ethnic Conflict and
International Security, Der. Michael E. Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 197.
7619, yiizy1l boyunca Kiirtlerin isyanlari icin bkz. Kendal Nezan, “Le Kurdistan de Turquie”, Les
Kurdes et le Kurdistan, La Question nationale kurde au Proche-Orient, Der. Gérard Chaliand, Paris,
1981, 42-52 ve Ahmet Kahraman, Kiirt fsyanlarz, 2. B., Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2004.

7 Mesut Yegen, Deviet Soyleminde Kiirt Sorunu, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1999, s. 15.

8 Robert Olson, Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklart ve Seyh Said Isyam, 1880-1925, Ankara, Oz-ge
Yayinlari, 1992, s. 17-26.
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Ubeydullah ayaklanmasinin Kiirtlerin bir milli bilince sahip olmasini saglamig
oldugunu gosteren bir belirti s6z konusu degildir.79 Jwaideh ise sorunun kokenini,
19. yiizyihn ikinci yarisina, yani yar1 6zerk Kiirt prensliklerinin yikilmasiin Kiirt
milliyetci hareketini®® baslattigini sdyledigi doneme, dayandirmaktadir.®'

Diger tarafta ise, Kiirt sorununun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
basladig: diisiincesi yer almaktadir. Buna gore, Kiirt sorunu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla baslatilan “uluslagsma” hareketinin “Tiirkliikk” vurgusu yapmasiyla ortaya
cikmigtir. Nitekim, yeni devlette vatandas olmak Tiirk olmaya ya da Tiirk olmay1
kabul etmeye baglanmlstlr.82 Milli Miicadele yillarinda, cogulcu bir siyasal soylemle,
vurgu “Anadolu ve Trakya’min Miisliman Halki” {izerineyken, bu soylem
Cumhuriyetin kurulusuyla yerini “homojenlestirici-iiniter” bir sdyleme birakmistir.
Artik alti cizilen “Tirkliik” olmustur. Aslinda daha once de var olan bu sdylem
donemin kosullar1 (ortak diisman tamimlamasi ve ona karsi basarili olmada, en
kapsayict kimlige vurgunun zorunlulugu) dolayisiyla geri planda olmak zorunda
kalmlstur.83 Ancak, siirecin islemesiyle, Lausanne Antlasmasi imzalandiktan sonra,

kendini gosterebilmis ve “Tiirkliikke icerik kazandirilarak, “vatandaslik yoluyla

" Martin Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, Istanbul, Tletisim Yaynlari, 1993, s. 137.

80 Kiirt milliyet¢iligi, milliyetgiligin ticlii yapisi gercevesinde degerlendirilirse, bir duygu olarak 19.
yiizyil sonlarinda beylerin yerini seyhlerin aldigi, asiretin iistiinde ondan daha genis bir tutunum
saglayan dinin onemli hale geldigi, Batici reformlara karsi tepkide birlesildigi...bir ortamda; bir
ideoloji olarak 1908’in yarattifi ozgiirlik ortaminda Kiirtlerin yayin yapmalari, Tirk milliyetciligi
faaliyetlerinin gozlemlenmesi, ittihat ve Terakki’nin Tiirk¢ii politikalar izlemesi etkisiyle; bir hareket
olarak ise Milli Miicadele sonrasinda ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Oran, Kiiresellesme ve..., s. 168-
175).

81 Jwaideh, op.cit., s. 8.

82 Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk A¢isindan Kiirt Sorunu ve Bir Céziim Onerisi, Istanbul, Kiiyerel
Yaymlari, 1997, s. 239; Cumhuriyetin ilanindan o6nce, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu
cercevesinde Tirkler disindaki diger etnik gruplarin, ama o6zellikle de Kiirtlerin, destegini saglamak
amaciyla bir etnik kimligi ifade edebilen “Tiirk devleti” yerine teritoryal anlam ifade eden “Tiirkiye
devleti” teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Yine bu donemde Mustafa Kemal tarafindan “Tiirk”
kelimesi yerine “Tiirkiye” kelimesinin tercih edildigi ve hatta Temmuz 1923’te kendisinin hazirlamig
oldugu ilk anayasa taslaginda dort maddede “Tiirkiyeli” teriminin yer aldig1 saptanmistir. Bu konuda
bkz. Baskin Oran, Tiirkiye Insan Haklart Bilangosu, 2005 Izleme Raporu, istanbul, Tesev Yayinlari,
2006, http://www.tesev.org.tt/UD_OBJS/PDF/DEMP/InsanHaklariBilancosuKitap.pdf, s. 34-35.

8 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlart
(1919-1938), 2. B., Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2004, s. 124.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne bagli olan ve Tirk dilini, kiiltiirtinii ve milli idealini
benimseyen herkes Tiirktiir” ilke edinilmistir.84 Boylece, anadili Tiirkce olmayan
vatandaslar, kamusal alan disinda da, mahallede, evde vs., Tiirkce konusmaya,
Tiirkce isimler kullanmaya zorlanmustir. Iste boyle bir cercevede, Kiirtler, bu
dayatmalar1 kabul etmemisler, kendi dilleri ve Kkiiltiirleriyle vatandas olmakta
diretmislerdir. Isyanlarla, bastirilmisliklarim dile getirmisler ve hak talep etmislerdir.
1923 ile 1938 yillan arasinda pek cok isyan gerceklesmistir. Seyh Said (1925), Agn
(1927-1930) ve Dersim (1936-1938) isyanlar1 etkileri ve siireleri acisindan 6nemli
olanlardir.

Kiirt sorununun bugiinkii “(;ok—katmanh”85

niteligiyle Birinci Diinya Savasi
sonu itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanma ve Milli Miicadele siireciyle
basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonuna
kadar Kiirtlerlerin ¢cogunlugu Osmanli Devleti sinirlar icinde geri kalan kismi ise
[ran’da yasiyordu. Fakat Osmanli topraklarinin paylasimina yonelik 1915 ile 1917
yillar1 arasinda yaptiklari gizli anlasmalarda Kiirtlerin yasadigi bolgelerin Ingiltere,
Fransa ve Rusya niifuzu altinda olmasmm kararlagtiran Ittifak devletleri, savas
sonuyla birlikte bu planlarin1 uygulamaya koymustur. Oncelikle Osmanli Devleti ile
Mondros Miiterakesini (1918) imzalayan bu devletler kendilerine diisen bolgeleri

isgal etmislerdir. Fakat 1917°de Rusya’da Bolsevik Devriminin gerceklesmesiyle

Sovyet Rusya yapilan gizli anlasmalar1 aciklamis ve Osmanli Imparatorlugu’ndan

8 Ibid., s.139; 1924 Anayasast Madde 88’de “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle (Tiirk) 1tlak olunur [denir].” ifadesine yer verilmistir (Bkz. A. Seref Goziibiiyiik,
Tiirk Anayasalari, 6. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 71); son olarak 1982 Anayasasi ise bu
konuyu Madde 66’da “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir.” geklinde
diizenlemistir (Ibid., s.252).

85 Kiirt sorununu “cok boyutlu” olarak degil, fakat kiiltiirel haklar, etnik bir toplulugun Kkiiltiiriinii
devam ettirme sorunu, ulusal sorun, ekonomik esitsizlik sorunu... gibi pek cok 6zelligin i¢ ice gectigi
“cok katmanli” bir toplumsal sorun olarak tanimlamanin daha dogru oldugu yoniindeki diisiince i¢in
bkz. Yegen, Devlet Sdyleminde..., s. 12-14.
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toprak taleplerinden vazgecmistir. Bu sebeple daha sonra gerceklestirilen Paris Barig
Konferansi’nda (1919) Rusya’nin payma diisen topraklarin Ermenistan’a ve
gelecekteki Kiirt devletine verilmesi kararlastirilmistir.* Agustos 1920’de Osmanh
Devleti ve ittifak devletleri arasinda yapilan, fakat daha sonra onaylanmayan, Sévres
Antlagmasi ise Firat’in dogusunda Ermenistan’in giiney sinirinin giineyinde ve
Tiirkiye’nin Suriye sinirinin kuzeyinde kalan Kiirt bolgelerine 6zeklik verilmesini ve
Kiirtlerin bagimsiz devlet kurabilme olanagini ortaya koymustur.®” Bununla birlikte,
Ingiltere zamanla Mondros Miiterekesi ¢ercevesinde kendisine verilmesi
kararlagtirilan sinirlart asarak Fransa’ya verilmesi planlanan Musul bolgesine de
denetimi altina almistir.®® 1923’te yapilan Lausanne Antlagmasi’yla Musul sorunu
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda daha sonra yapilacak goriigmelere birakilmistir. Sorun
1926°da Ingiltere, Irak ve Tiirkiye arasinda yapilan anlasma cercevesinde Kiirtlerin
Irak ile Tirkiye arasinda bdliinmesiyle sonuglandirilmistir. Fakat bu netice
Tiirkiye’nin Kiirt sorunu agisindan énemli bir gelisme olmustur.® Sonug itibariyle,
1920’lerin ortalarinda, artik Kiirtler Tiirkiye, Irak, Suriye, Sovyetler Birligi ve Iran
olmak iizere bes devlete béliinmiistiir.go

Birinci Diinya Savas1 ve Milli Miicadele hareketi sirasinda Kiirtlerin dnemli
bir kismi devletle ittifak icinde olmustur. Bu dénemdeki tek Kiirt isyam1 1921°deki

kolaylikla bastirilan Koggiri isyam1 olmug ve Kiirtlerle Tiirkler arasindaki ittifaki

86 Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu, 5. B., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2007, s. 79-80.

87 Olson, Kiirt Milliyet¢iliginin Kaynaklari..., s. 85.

88 Kirisci ve Winrow, op.cit., s. 80.

¥ Ibid., s. 85.

%0 Fakat Kiirt hareketlerinin tiimiiniin Kirtliigii ortak bir harita, ortak bir kurucu efsane (Kawa), ortak
bir milll giin (Newroz), ortak bir milli mars (Ey Reqib) ve ortak bir tarih etrafinda algilamasi
dolayisiyla bir iilkede baglayan bir hareket kisa zamanda “bolgesel” bir hareket haline gelebilmekte ve
diger iilkelerdeki Kiirt hareketlerini de en azindan tavir almaya zorlamaktadir (Bkz. Hamit Bozarslan,
“Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)", Milliyetcilik, Cilt 4, Der. Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil, 2. B., Istanbul, Iletigim Yayinlari, 2003, s. 843).
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bozmamustir.”’ Nitekim Milli Miicadele hareketinin Ocak 1920°de kabul ettigi
Misak-1 Milli, Osmanli Imparatorlugu’nun Kiirtlerin yasadigi bolgelerini ve
dolayisiyla Musul bolgesini de kurtarilacak topraklar olarak kabul etmistir.”

Birinci Diinya Savasi sonrasinda bir tarafta Kiirt sehirlerinde Kiirt kuliipleri
ve diger tarafta da Kiirdistan Teali Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyet cercevesinde
Avrupa temsilcisi olan Serif Pasa ve Emin Ali Bedirhan Kiirt bagimsizligin
savunurken, cemiyet baskani Seyyid Abdiilkadir ise Tirklerle Kiirtlerin birligi
cercevesinde Kiirtlere oOzerkligi savunmaktayd1.93 Bununla birlikte, Kiirt agiret
agalar1 ve beylerinin cogunlugu bu iki goriisiin de uzaginda Mustafa Kemal’e destek
vermeyi tercih etmistir. Bu destegin arkasinda bir tarafta kiyimdan kurtulan
Ermenilerin geri donmesi korkusu, diger tarafta da Mustafa Kemal’in Kiirt-Tiirk
birligiyle birlikte hilafeti savunuyor goriinmesi etkili olmustur.”

Ne var ki, 1923’den sonraki siirecte Kiirtlerin radikallesmesi ve Kiirtliik
bilincinin gelismesi sz konusu olmustur. En 6nemli Kiirt isyanlar1 olan Seyh Sait,
Agri, Dersim isyanlar1 bu donemde gerceklesmistir. Nitekim bu donemde Tiirk
milliyet¢iliginin kurumsallagsma belirtileri goriilmeye baslanmistir. Bir yandan, yeni
kurulan devletin egemen doktrininin din kardesligi olmayacag bu Kiirt seckinleri
tarafindan anlasilmistir. Dinin degil dilin, ulus ile “Otekiler” arasinda ayirt edici bir
unsur olacag goriilmiistiir. Diger yandan, Musul’a sahip cikilmamasi da Kiirt

topraklarinin diismana teslim edilmesi olarak yorumlanmis ve Mustafa Kemal’in

°! Ibid., s. 847.

%2 Jwaideh, op.cit., s. 360-361.

%3 Olson, Kiirt Milliyet¢iliginin Kaynaklart..., s. 48-49; Bozarslan, “Kiird Milliyetgiligi...”, s. 847.
% Bozarslan, “Kiird Milliyetgiligi...”, s. 847.
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Kiirtlere 1haneti olarak degerlendirihm'stir.95 Son olarak, Hilafetin 1924’te
kaldirilmas1 Milli Miicadele hareketinin baslangic amacina aykiriligi nedeniyle bu
kanaati desteklemistir.96 Biitiin bu gelismeler, Osmanli doneminde mevcut olan
yonetenler ile yonetilenler arasindaki “zimni sézlesme”nin’’ tamamen son buldugunu
gostermistir. Bir taraftan Tiirk milliyetcili§inin uygulamaya konulmasi ve
merkeziyet¢i uygulamalar, diger taraftan buna tepki olarak Kiirt milliyet¢iliginin
siyasallasmasi bu sézlesmenin yenilenmesini engellemistir.”®

Cok partili doneme gegisle birlikte Kiirtler muhalifliklerini farkli siyasal
partiler gercevesinde gostermeye ¢aligmislardir. Aralarinda bir biitiinliikk olmamakla
birlikte mevcut iktidarin karsisinda bir tutum sergilemis olmalar1 Onemlidir.
Orgiitlenmeler cercevesinde dile getirilen talepler gesitlilik gosterse de Kiirtlerin
kimlikleri iizerindeki baskinin kaldirilmasi ve Kkiiltiirel haklarina sahip olmalar
konusuna vurgu ortak olmustur. 1961 Anayasasinin sagladig1 gorece 6zgiir ortamda
Kiirtler ilk defa 1969°da Tiirk sol hareketinden bagimsizlasarak kendi yasal
orgiitlenmelerini kurmuglardir: Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar (DDKO).” Bu
doneme kadar bir taraftan Irak’taki Barzani isyanindan (1961) etkilenen ve diger
taraftan Tiirk soluna organik ve ideolojik olarak bagli olan Kiirt hareketi bu iki
dinamikten de 6zerk hale gelmistir.100 Ancak bu orgiitlenmeler 12 Mart 1971 askeri
darbesi ile kapatilmig, iiyeleri tutuklanmistir. Yargilanan Kiirtlerin savunmalari

cercevesinde hazirladiklan DDKO Dava Dosyasi Kiirt kimliginin ayrintili olarak

% Hamit Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetiligi: Zimni Sozlesmeden Ayaklanmaya (1919-1925)”,
fmparatorluktan Cumbhuriyete, Tiirkiye’de Etnik Catisma, Der. Erik Jan Ziircher, 3. B., Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2006, s. 106-108.

% Ibid., s. 108-109.

°7 Serif Mardin merkez ile g¢evre yani Sultan ile yonetilenler arasinda zimni bir sosyal sozlesme
oldugunu ileri stirmiistiir. Bkz. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 16. B., 2006, s. 106-120.

%8 Bozarslan, “Kiird Milliyetgiligi...”, s. 841.

% Bu konuda bkz. Chris Kutschera, Le défi kurde, Paris, Bayard Editions, 1997, s. 234-235.

1% Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi...”, s. 854-855.
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1% Mahkaimiyet

tanimlandig1 ve Kiirt sorunun ortaya konuldugu bir belge olmustur.
hiikiimleriyle sonuglanan bu donem sonrasinda yeniden oOrgiitlenme yoluna
gidilmistir.lo2 Bu cercevede, Said Kiziltoprak taraftarlarinin kurdugu Devrimci Dogu
Kiiltiir Dernekleri (DDKD), Miimtaz Kotan etrafinda toplanan baz1 entelektiiellerden
olusan Rizgari, Kemal Burkay taraftarlariin kurdugu, Ozgiirlik Yolu olarak da
adlandirilan, Tiirkiye Kiirdistan1 Sosyalist Partisi (TKSP) ve Said El¢i taraftarlarinin
KDP gelenegini siirdiigii orgiitlenme legal ve illegal faaliyetleri birlestiren fakat
siddeti dislayan siyasal miicadeleyi savunan hareketler olmuslardir.'” Bu stire¢ de 12
Eyliil 1980°de yine bir askeri darbe ile kesintiye ugramistir. 12 Eyliil sonrasinda
yasanan tutuklamalar, cezaevlerindeki uygulamalar, koti muameleler ve insan
haklar1 ihlalleri, Kiirtlerin daha once kurulan fakat silahli eylemlerine 1984 yilinda
baslayan, Kiirdistan’in somiirge oldugu sdylemiyle yola c¢ikan ve amacini ulusal
kurtulus olarak tanimlayan Kiirdistan Isci Partisi- PKK (Partiya Karkeren
Kurdistan)'™ cercevesine yonelimini ve destegini artirmustir.'® Bundan sonra devlet
Kiirt sorununu yalmzca dig giiclerin de tahrik ettigi “PKK terorii” olarak

tanimlamistir. Bunun disinda devletin goziinde Kiirt sorunu, en fazla, bolgenin geri

kalmisligindan kaynaklanan sosyo-ekonomik bir sorun olabilmistir.'

101 Bkz. Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, letisim Yayinlari, 1988,
s. 2304-2307.

192.1970°1i yillardaki cesitli 6rgiitlenmeler icin bkz. Kutschera, Le défi kurde..., s. 241-252.

103 Bzarslan, “Kiird Milliyet¢iligi...”, s. 857.

1% PKK Nisan 2002’de Kiirdistan Ozgiirlik ve Demokrasi Kongresi-KADEK (Kongreya Azadi it
Demokrasiya Kurdistané) adim1 almis, Ekim 2003’te Kiirdistan Halk Kongresi/KONGRA-GEL
(Kongra Gelé Kurdistané) ismini benimsemis ve Nisan 2005’te yeniden PKK ismine donmiistiir. Bu
caligmada her donem i¢in PKK adini kullanmayi tercih ettim.

105 Bozarslan, “Kiird Milliyetgiligi...”, s. 859; Baskin Oran, “Kiirt Milliyet¢iliginin Diyalektigi”,
Milliyetcilik, Cilt 4, Der. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, 2. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s.
877-878.

106 Baskin Oran, “Dénemin Bilancosu”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II: 1980-2001, 2. B., Der. Baskin
Oran, Istanbul, Iletigim Yayinlari, 2002, s. 23.
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Sonug olarak, devletin Kiirt sorununa mevcut bakis acisim1 ve politikasini
degistirmemesi, buna karsilik olarak da Kiirtlerin kendi kiiltiirlerinden vazge¢cmemesi
ve tepki olarak Kiirt milliyetciligine yonelmelerinin biraradaligiyla sorun koklesmis

ve bugiine gelmistir.

2. Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Etkili Olmaya Baslamast (1980°lere Kadar)

Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen unsurlar cesitlidir: Kiiltiirel, tarihsel, stratejik
unsurlar. Ancak bunlarin yaninda i¢ yapisal unsurlar da dis politikada en az diger
unsurlar kadar 6nemini hissettirmektedir.'”” Bu cercevede, bir i¢ yapisal unsur olarak
Tiirkiye’nin etnik, dinsel yapis1 ve boylece en biiyiik etnik toplulugu olan Kiirtler dig
politikada ©n plana c¢ikmaktadir. Kiirt kimliginin bir sorunun Oznesi olarak
1980’lerden 6nceki donemde de Tiirkiye’nin dis politikasini etkiledigi goriilmektedir.
Kiirt kimliginin bu donemdeki etkisini dort maddede 6zetlemek miimkiindiir.
Birincisi, i¢ politikay1r belirleyerek Tiirkiye’'nin dis politika stratejilerini
etkilemigtir. Nitekim bir i¢ unsur olan etnik grubun tek basina yapisi, bityiikliigii,
uzandigl cografya sinirlar1 icinde bulunduklari devletin bu grubun hareketlerini ve
tepkilerini siirekli gozlemlemesine ve buna gore politika belirlemesine neden
olabilmektedir. Tiirkiye’nin en biiyiik etnik toplulugunu olusturan Kiirtler, I. Diinya
Savagi sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin olusturdugu ittifak devletlerince
yapilan anlasmalar geregi olarak Irak, Suriye, Iran ve Osmanli Devleti arasinda
boliinmiistiir. Ayrica sayica az da olsa bir kism1 da Sovyetler Birligi yonetimi altinda
kalmugtir.'*® Takip eden siirecte, once Paris Barig Konferansi cergevesinde Kiirt

devleti olasiligindan bahsedilmis, daha sonra 1920’de Osmanl hiikiimeti ile Ittifak

197 Baskin Oran, “Giris: Turk Dig Politikasinin Teori ve Pratigi”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1: 1919-
1980, Der. Baskin Oran, 9. B., istanbul, letisim Yayinlar1, 2004, s. 20-29.

198 Charles G. MacDonald, “The Kurdish Question in the 1980s”, Ethnicity, Pluralism and the State in
the Middle East, Der. Milton J. Esman ve Itamar Rabinovich, New York, Cornell University Press,
1988, s. 236.
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devletleri arasinda imzalanan Sévres Antlasmasi’yla'®

Kiirt bolgelerine 6zerklik
verilmesi ve bagimsizlik olasilig1 ortaya konmustur. Boylece, Kiirtlerin bir yandan
boliinmiisliigii ve ote yandan 6zerklik ve bagimsizlik konusu olabilmesi, 1920’de
Istanbul’daki Osmanli hiikiimetinin varligia ragmen kurulan Ankara hiikiimetinin
yiiriittiigii Milli Miicadele hareketinde bu duruma gore stratejiler belirlemesine neden
olmustur.

Ikincisi, dis miidahaleyi davet etmistir. Nitekim bir devletin etnik sorununda
diger devletler taraf olabilmektedirler. Bunu, ya sorun yasayan devletle kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir pazarlik unsuru olarak kullanmak adina ya da yasanan
harekete ideolojik, etnik, siyasal bir yakinhik duyulmasi nedeniyle
yapabilmektedirler. Bu cercevede, Kiirt sorununun varlig1 da, bir taraftan, ozellikle
komsu devletlerin bu durumu Tiirkiye aleyhinde kullanmalarma, aralarindaki
meselelerde pazarlik unsuru olarak degerlendirmelerine, sorunu dolayli ya da
dogrudan desteklemelerine olanak tanimistir. Diger taraftan da, Tiirkiye’ nin, yasadig
bu dis siyasal ortam dolayisiyla, Kiirtlerin varligmm cesitli taktik ve politikalar
cercevesinde degerlendirmesine neden olmustur. Tiirkiye de diger komsu devletler
Iran, Trak, Suriye gibi zaman zaman kendi sinirlart disindaki Kiirt hareketlerini ve
isyanlarin1 destekleme yolunu se¢mistir. Bu cercevede, ornegin, Iran’daki Sekak
asireti reisi Ismail Aga’ya (Simko), Iran’a kars1 bagimsiz bir devlet kurma amaciyla
ayaklandiginda, Ingilizlerin Kiirtleri ve diger etnik unsurlari destekleyerek kendi

karsisina ¢ikarma planlarindan kaygilanan Ankara hiikiimeti ve Osmanli hiikiimeti

19 Sgvres Antlasmasi’nin 62.-64. maddeleri Kiirdistan konusunu diizenlemektedir. Metin i¢in bkz.
Seha L. Meray ve Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugunun Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismas,
Sevr Antlagsmasu, 1lgili Belgeler), Ankara, SBF Yayini, 1977, s. 67-68.
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destek vermistir.''” Yine, Lausanne goriismelerinin baslangic doneminde Kasim
1922°de Siileymaniye ve Revanduz’da Ingiltere’ye karsi siiren Seyh Mahmut
Berzenci liderligindeki ayaklanmalara Mustafa Kemal’in Ozdemir Bey (asil ad1 Ali
Sefik EI-Misri) araciligiyla yardimda bulundugu goriilmiistiir.''" Denilebilir ki,
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda bile Kiirtlerin diger devletler tarafindan kendilerine
kars1 kullanilma olasiligindan tedirgin olan Ankara hiikiimeti Kiirtlerin varligim1 ve
hareketlerini daima g6z 6niinde bulundurmak zorunda kalmistir.

Uciinciisii, dis politikanin olusum (insa) siirecini etkilemistir. Nitekim bir
etnik sorunun varligr “ulusal ¢ikar” tanimlamas1 yapan ve bu cercevede dis politika
anlayis1 gelistiren s6z konusu devletin, etnik c¢ikarlart da degerlendirerek,
politikalarii olusturmasina ya da yeniden gézden gecirmesine neden olabilmektedir.
Musul sorunu etrafinda yasananlar bu anlamda Kiirt sorununun etkisini géstermesi
acisindan onemlidir. Bu cergcevede, oncelikle, Mustafa Kemal’in, petrol nedeniyle
buraya nem veren Ingiltere’yi karsisina alamayacagini bilerek, Musul’'u Misak-1
Milli sinirlan i¢inde saymasinin, Kiirtleri Milli Miicadeleye dahil etmek amacindan
kaynaklandigimmi vurgulayan yorumlar bulunmaktadir.''?  Nitekim daha sonra
Tiirkiye’nin bu bolgeyi Irak’a birakmasinin TBMM iiyeleri arasinda hayal kiriklig
yaratarak Milli Miicadele hareketine katilan pek ¢ok Kiirdiin kendilerini bu konuda
aldatilmis hissetmelerine neden oldugu yoniindeki yorumlar bu savi destekler

goriinmektedir. Kiirtlerin bu durumu Ittifak devletlerinin kendilerini boliinmiis

"% Ancak iran’in durumu kontrol altina almasindan sonra Ankara hiikiimeti ile iran arasinda smr
bolgesinin giivenligini artirmaya yonelik Ekim 1922°de antlasma yapilmustir (Hasan Arfa, The Kurds,
An historical and political study, London, Oxford University Press, 1966, s. 41).

""" Bu da hemen Lausanne sonrasinda buralarin Ingiltere tarafindan isgal edilmesine neden olmustur
(ilhan Uzgel ve Omer Kiirkgiioglu, “Bat1 Avrupa’yla Mliskiler”, Tiirk Dig Politikas, Cilt I.., s. 260).

"2 fhsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu, Petrol ve Kiirt Sorunlariyla Baglantili Tarihsel-Siyasal Bir
Inceleme, Istanbul, Otopsi Yayinlari, 2003, s. 160.
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tutmaya yonelik bir plam1 olarak degerlendirdikleri de eklenmektedir.'”® Sonra,
Misak-1 Milli ertesinde de, Tiirkiye’nin Musul politikasinin Kiirt sorunu etkisiyle
sekillendigini sdylemek olanakli goriinmektedir. Lausanne Antlagmasi’nda sorunun
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostca ¢oziim yontemiyle, bu da saglanamazsa
Milletler Cemiyeti c¢ercevesinde c¢oziilecegi karara baglanmistir. Boylece aslinda
Mustafa Kemal, Milletler Cemiyeti c¢ercevesinde bir ¢oziimii kabul etmekle
Musul’dan, sorunun resmen ¢ozildiigii 1926’dan once, Lausanne’da (1923)
Vazge(;mistir.114 Bunun nedenleri konusunda farli yaklasimlar séz konusudur. Bir
yanda, bu durumu, Kuzey Irak’ta Seyh Mahmut Berzenci liderligindeki Kiirt
ayaklanmalarmin Ingiltere’yi ugrastirdii bir donemde, Mustafa Kemal’in sorunun
Tiirkiye smurlarina niifuz etmesinden kaygi duymasina baglayan acgiklamalar soz
konusudur.'”  Fakat Tiirkiye’nin, daha o6nce belirtildigi gibi, Ozdemir Bey
araciligiyla Berzenci’ye destek vermesi bu aciklamay1 golgelemektedir. Diger yanda
ise Kiirt seckinlerinin Kiirdistan bolgesinin Tiirkiye ile Irak arasinda boliinmesine
kars1 cikmakta olduklarini, fakat yasanan Kiirt isyanlar1 dolayisiyla Kiirtlerle iliskiler
kotiillesmeye basladigi ve Ingiltere’den bagimsiz bir Kiirt devleti planl116 olmadig1
konusunda giivence alindigi i¢in, Tiirkiye ile Musul konusunda anlagmaya varildigini
ileri siiren yorumlar bulunmaktadir.'"”

Dordiinciisii, dis politikada catismalar ve ittifaklar insa etmistir. Kiirt sorunu,
bir taraftan, Tiirkiye’nin diger devletlerle gerilimli iliskiler gelistirmesine neden

olmustur. Kiirtlerin Haziran 1930’da baslayan son Agri isyaninda Iran’la simr

13 Kirisci ve Winrow, op.cit., s. 93.

" Oran, Tiirk Dus..., s. 223.

" Ibid., s. 224.

"¢ Ingiltere’nin o donemde bagimsiz bir Kiirt devleti plam yoktu. Bu konuda bkz. Ahmet Mesut,
fngiliz Belgelerinde Kiirdistan 1918-1958, Istanbul, Doz Yayinlari, 1992, s. 17.

17 Kaymaz, op.cit., s. 334.
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giivenligi sorunu bir krize doniigmiistiir. Nitekim isyancilar iran simirlarinda bulunan
Kiigiik Agr’yr zor durumda kaldiklarinda bir si@inak olarak kullanmaktaydi. Buna
karsihik Tiirkiye Kiiciik Agri’yr filen isgal ederek isyani bastirmustir. iki iilke
arasindaki sorun 1932’de Tiirkiye nin iran’a Kiiciik Agr biiyiikliigiinde bir toprak
parcasi vermesiyle ¢oziilebilmistir.''® Diger taraftan da, aym devletlerle isbirliginin
konusu haline gelmistir. Nitekim, 1923’den 1938’e kadar siiren Kiirt isyanlari,
Tiirkiye’nin 1930’lar boyunca dogu ve giiney sinirindaki komsu devletlerle yaptigi
anlagmalarin temel nedeni olmustur. Bu cercevede, oOzellikle 1937 yilinda
Tiirkiye'nin Iran ve Irak ile imzaladigi Sadabad Pakti énemlidir. Bu paktin esas
nedeni Kiirtleri denetim altina almaktir. Nitekim bir devlette Kiirt 6zerkligi digerleri
icin istikrarsizlik potansiyeli tasiyan bir tehlike olarak algllanmaktaydl.119 Bu
giivenlik kaygilariyla, Tiirkiye, iran ve Irak muhtemel bir Kiirt devleti olusumuyla
her zaman yakindan ilgili olmustur.'* Boylece bu konuda aralarinda donemsel
olarak anlagmalar yapmlslalrdur.121

Goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana ugrastigi Kiirt sorunu
iliskilerinde belirleyici bir unsur olmustur. Ancak bu etkili olma durumu, sorunun
daha goriiniir oldugu, catismalarin arttigi donemlerde daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, sorunun dis politikaya etkisini 1980’lerden itibaren daha net gorebilmek

ve incelemek olanakli hale gelmektedir.

"8 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I:
1919-1980, Der. Baskin Oran, 9. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004, s. 362.

9 Oran, “Giris: Tiirk D1s...”, s. 365-366; MacDonald, “The Kurdish...”, s. 250.

120 MacDonald, op.cit., s. 252.

121 By devletler arast bolgesel isbirliginin Kiirt milliyetciligini gii¢lendirici etkisi oldugu iddiasi i¢in
bkz. Stephen C. Pelletiere, The Kurds, An Unstable Element in the Gulf, London, Westview Press,
1984, s. 92-93.
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II. KONSTRUKTIVIST KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada, Kiirt sorununun Tiirkiye’nin dig politikasinda etkisini incelemeye en
uygun cerceveyi sundugunu disiindiigiim ve en etkili konstriiktivist (insac1)
yaklagimlardan biri'** olan Nicholas Onuf’un kural agirlikli konstriiktivizmini (rule-
oriented constructivism) kullanmay: tercih ettim.

Kural agirlikli konstriiktivizm, diger konsriiktivist yaklaslmlardan123 farkli
olarak, dis politika analizinde i¢ faktorleri ele almaya uygun araclara sahiptir. Bir
yandan, kimliklerin, kurallarin, yapinin (structure) ve amillerin (agent) birbiriyle
karsilikli etkilesim ve siirekli inga halinde oldugunu soylemesiyle etnik kimliklerin
dis politikaya etkisini incelemeye ve siirekli inga halinde olan dis politika alanindaki
degisimleri anlamaya uygun bir cerceve vaat etmektedir. Ote yandan, kimliklerin
cokluguna vurgu yapmakta ve devlet kimliklerinin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal

cerceveye bagh olarak degisken oldugunu soylemektedir. Kimliklerin c¢ikarlar

122 Uluslararasi Iliskiler alaninda konstriiktivizmin bir diger etkili temsilcisi de Alexander Wendt’tir.
Fakat Wendt “aktor olarak devlet” vurgusuyla devlet dist amillerin ve i¢ unsurlarin devletlerin dig
politikasinda rolii olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim Wendt devleti ayr1 ve biitiinciil
bir amil olarak gormekte ve devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlarinin da sadece diger devletlerle
interaksiyon sonucunda insa edildigini ileri siirmektedir. Boylece devlet ¢ikarlarinin ve kimliginin
ingasin i¢ amillerin etkisinden ve hatta i¢ politik siire¢lerden bagimsiz olarak degerlendirmektedir (Bu
konuda bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999; Steve Smith, “Foreign Policy is What States Make of It: Social Construction
and International Relations Theory”, Foreign Policy in A Constructed World, Der. V. Kubalkova,
New York, M. E. Sharpe, 2001, s. 45).

123 Konstriiktivizm homojen bir kuramsal cerceve degildir; i¢inde farkliliklar barindirmaktadir. Bu
farkliliklar1 kendi i¢inde siniflandirma ve adlandirma cabalar1 olmustur. Fakat {izerinde uzlagmaya
varilmig tek bir smiflandirma yoktur. Ornegin, Ruggie’ye gore ii¢ gesit sosyal konstriiktivizm soz
konusudur: Neoklasik, postmodernist ve “naturalistic” (bkz. John Gerard Ruggie, “Together? Neo-
utilitarianism and Social Constructivist Challenge”, International Organization, 52 (4), Autumn 1998,
s. 880-882). Adler’e gore konstriiktivist yaklasimlar modernist, kural agirlikli, postmodernist ve
narrative knowing olmak tizere dort kategoriye ayrilabilir (bkz. Emanuel Adler, “Seizing the Middle
Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of International Relations, 3 (3), 1997,
s. 335-336). Katzenstein, Keohane ve Krasner konstriiktivist yaklasimlari ii¢ grupta toplamaktadir:
Konvansiyonel, elestirel ve postmodern (Peter J. Katzenstein, Robert O. Keohane ve Stephen D.
Krasner, “International Organization and the Study of World Politics”, International Organization, 52
(4), 1998, s. 675-678). Son olarak Pettman’in siniflandirmasina gore dort farkli konstriiktivist
yaklasim soz konusudur: Konservatif, kural agirlikli, postmodernist ve commensense (sagduyu)
konstriiktivizm (Ralph Pettman, “Commonsense Constructivism and Foreign Policy: A Critique of
Rule Oriented Constructivism”, Foreign Policy in A Constructed World, Der. V. Kubalkova, New
York, M. E. Sharpe, 2001, s. 249-265).
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belirledigi bu yaklasimda cikarlar verili olarak tanimlanmamaktadur.'** Boylece kural

agirlikli konstriiktivizmin kimlik, kurallar, s6zeylem (speech act),125

interaksiyon vb.
kavramlar etrafinda Kiirt kimliginin Tiirkiye’nin dis politikasinda etkisini ele almak
miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’nin dis politikasinin bugiine kadar gerceklestirilen konstriiktivist
analizleri daima diger devletlerle iligkiler araciligiyla insa edildigi varsayilan ve
biitiinciil olarak tanmimlanan Tiirk ulusal kimliginin dis politikayr nasil etkiledigi
tizerinde durmustur. Bu cercevede, Batict ve statiikocu olarak tanimlanan
Tiirkiye’nin dis politikasi, en fazla Islami ve Batili kimlikler arasinda yasanan gecici
catisgmanin Batili kimligin zaferiyle sonuglanmasina tanik olmustur. Elinizdeki
calisma ise bunun yetersiz bir cer¢eve oldugunu ileri siirerek dis politikayi belirledigi
sOylenen Tiirk ulusal kimliginin diger alt kimliklerden'*® -bu calisma Ozelinde de

Kiirt kimliginden- etkilendigini sOylemekte ve bu etkiyi kural agirlikh

konstriiktivizmin kavramlar: etrafinda ele almaktadir.

A. Sozeylem (Speech Act) ve Kurallarin Etkisi

Kural agirhikli konstriikktivizm cercevesinde Onuf, dil ve sdylemin ontolojik
belirleyiciligi oldugunu ileri siirmektedir. Onuf’a gore sozciikler eylemleri
olusturmaktadirlar. “Saying is doing” seklinde formiile ettigi diisiincesinde

sOylemenin yapmak demek oldugunu iddia etmektedir. Konusmanin bir bi¢cimde

124 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International
Security, 23 (1), Summer 1998, s. 176.

123 Tiirkgeye “sozeylem” olarak cevrilebilen “speech act” teriminin “sOylem” kelimesinden farkli
olarak kural inga edici bir giicii de ifade ettigi ve ona gonderme yaptigi noktasinin altini ¢izmek
gereklidir. Bu baglamdadir ki Onuf, amillerin sozeylemler aracihigiyla kural inga ettiklerini
sOylemektedir.

126 Alt kimlik bireyin i¢cinde dogdugu kimligi ifade etmektedir. Bu gayri iradi niteliginden dolay:
objektif kimliktir. Ust kimlik ise vatandaghg ifade etmektedir. Ulusal biitiinlesmeyi saglamak
amaciyla devlet tarafindan empoze edilen bir kimliktir. Bu konuda bkz. Oran, Tiikiye’'de Azinliklar...,
s. 27-28.
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birilerini harekete gecirdigini sdyleyerek konusmanin bdylece normatif sonuglar
olan bir etkinlige doniistiigiinii belirtmektedir. Bir seyleri yapan dildir; dolayisiyla
amilleri de yapan dil olmaktadir. Bu durumda, amillerin gergegi insa etmek icin dil
kapasitelerini nasil kullandiklarini kesfetmek gerekmektedir.'?’

Onuf’un yaklasiminin diger konstriiktivist yaklasimlardan ayirt edici
ozelliklerinden biri de kurallara verdigi ontolojik 6nemdir. Kurallar yap1 ve amillerin
karsilikli intersubjektif insa siirecini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, yap1 ve
amillerin bu karsilikli ingas1 kurallar kanaliyla gerceklesmektedir. Boylece, Onuf’a
gore biitliin sosyal iliskiler ve eylemler kurallarin yonettigi etkinliklerdir. Anlaml
olan biitiin davraniglar kurallar tarafindan belirlenmektedir.'”® Bu baglamda disg
politika da kurallarin yonetiminde gerceklesmektedir.

Kurallarin insas1 konusuna gelince, Onuf kurallarin konusan ve dinleyiciler
arasindaki interaktif bir siire¢ dahilinde insa edildigini ileri siirmektedir. Baska bir
deyisle, sozeylemler ancak konusanlar ve dinleyiciler arasindaki pozitif bir
interaksiyonla kurallara doniisebilmektedir. Onuf’a gore amiller kurallarn
sozeylemler araciligiyla yapmaktadirlar. Bu baglamda, bir sdzeylem siirekli olarak
tekrar edildiginde normal sartlar altinda agsamali olarak amiller tarafindan iistlenilen
bir davranig1 temsil eden bir anlagsma haline gelmektedir. Oyle ki bu anlasma amilleri
her zaman yaptiklann bir seyi yapmak zorunda olduklarimi diisiinmeye tesvik
etmektedir. Boylece anlagsma kurallar olarak kurumsallagsmaktadir. Bununla birlikte

anlagsmalarin kural olup olmayacaklar1 amiller tarafindan ne derecede kabul

127 Nicholas Onuf, “Constructivism, A User’s Manual”, International Relations in A Constructed
World, Der. V. Kubalkova, N. Onuf ve P. Kowert, New York, M.E. Sharpe, 1998, s. 59 ve 66.

128 Ibid., s. 49; Kural agirlikli konstriiktivizmde yapr ile amilin karsilikli insa siirecinde dilin ve
kurallarin roli i¢in bkz. Vendulka Kubalkova, “A Constructivist Primer”, Foreign Policy in A
Constructed World, Der. V. Kubalkova, New York, M. E. Sharpe, 2001, s. 60-66.
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edildiklerine bagli olmaktadir. Boylece, anlagsmalar kurallara insanlar onlari rutin
olarak takip etmeye basladiklarinda déniismektedir.'?

Tiirkiye’nin yakin c¢evresiyle ve Batili devletlerle iligkilerinde Kiirt sorunu
izerinden dile getirilen ya da insa edilen sézeylem ve kurallarin etkisinin 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bir tarafta, Kiirt kimliginin sozeylemleriyle dis politikaya
yonelik kurallar insa etmesi s6z konusudur. Diger tarafta ise, Tiirk ulusal kimliginin
Kiirt kimligiyle catisma halinde bu kimlige dair s6zeylemleri aracilifiyla kendi
kurallarim1 insa etme c¢abast s6z konusudur. Fakat bu siirece uluslararasi sosyal
yapmin da dahil oldugu goriilmektedir; cilinkii uluslararasi yapinin niteligi ve
kurallar1 bu catismada belirleyici olmaktadir. Oyle ki, uluslararasi yapi, kurallari
araciligiyla, s6z konusu amillerden kimi zaman birincisini kimi zaman ikincisini
digerine gore ayricalikli hale getirebilmektedir. Baska bir deyisle, uluslararas: sosyal
yapmin kurallari, hangi amillerin hangi sozeylemleriyle mesru alan kazanacagina
karar vermektedir. Yalniz, bu uluslararast yapinin kurallarinin etkisini tek tarafli bir
etki olarak gormemek gerektigi gozden kacirilmamalidir; ¢iinkii bu kurallar insa
eden de yine s6zeylemleri araciligiyla amiller olmaktadir.

1980’lerden bugiine bakildiginda, Tiirkiye’'nin dis politikasim1 etkileyen
amillerin ¢atigmalar Soguk Savas donemi ve sonrasi olmak {iizere iki ayr ¢ercevede
degerlendirilebilir. Oncelikle, 1980°li yillarda amillerin karsihkli soylem ve
tanimlamalarin1 Soguk Savas donemi kurallar1 yonetmistir. Bagka bir deyisle, amiller
kurallar yaratirken Soguk Savas kosullariyla simirlandirilmistir. Bu cergevede,
amillerin sozeylemleri Soguk Savas donemi sosyal yapisiyla etkilesim halinde dig

politikada belirleyici olan kurallar yaratmistir. Bu donemde, Kiirt kimligi ve Kiirt

' Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, Columbia, University of South Carolina Press, 1989, s. 78-95.
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sorununun varligl reddedilmistir. Bir yandan, Tiirk ulusal kimligi Kiirt kimligini
yadsiyan sdzeylemleriyle kural yaratmaya calisirken, 6te yandan bu duruma Kiirt
kimliginin baskaldiris1 s6z konusu olmustur. Bu catisma cercevesinde Tiirk ulusal
kimliginin Kiirt kimligine dair yarattig1 kurallar yasama alanm1 bulmustur. Bu Soguk
Savas doneminde etnik kimlikler goriiniir olmadigi icin PKK hareketinin varligina ve
taleplerine ragmen Kiirt kimliginin varligi kabul edilmemistir. Bununla birlikte, Tiirk
ulusal kimligi dis politika kararlarinda ve uygulamalarinda daima tehdit olarak
algiladigi Kiirt kimliginin varligim1 ve taleplerini de g6z Oniinde bulundurarak
hareket etmek zorunda kalmistir.

Soguk Savas sonuyla birlikte uluslararasi yapiyr belirleyen kurallar da
degismistir. Etnik kimlikler bu donemde daha goriiniir hale gelmis ve diger amiller
(devletler vb.) arasinda on plana ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla 1990’lardan
itibaren degisen sosyal yap1 etkisiyle Kiirt kimliginin dis politikada etkisi de sekil
degistirmeye baslamistir. Her zaman tehdit olarak algilanan, dort devlete yayilan
Kiirtlerin birlesmesi ya da 6zerklik/bagimsizlik kazanmalari ihtimali, ABD’nin bu
donemde bolgede tek egemen biiylik giic olmasi sonrasinda daha da kaygi
uyandirmaya baslamistir. Nitekim artik bolge devletleri, bolgesel bir kural haline
gelen Kiirtlere yonelik politikalarn ABD hegemonyasina zarar vermemesi
(dolayisiyla ABD dis politikasiyla celismeme) gerekliligiyle sinirlandirilmistir. Bir
tarafta ABD’nin Korfez Savasi sonrasindaki Irak’in kuzeyinde Kiirt o6zerk
yonetimine izin vermesi vb. politikalar, diger tarafta da AB’nin insan haklarini
iliskilerde belirleyici bir unsur olarak 6ne sitirmesi artik Tiirkiye’nin Kiirt kimligini
tanimama tutumuna devam etmesini olanaksiz hale getirmistir. Kiirt kimliginin

varligim1 reddeden sdyleme imka&n veren Soguk Savas donemi sona erince Tiirk
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ulusal kimliginin bu sdzeylemlerine yer kalmamustir. D1s politika alanina miidahil
olan amil sayisinda artis gdzlenen bu donemde, AB ve ABD politikalar1 arasinda
sikisan siyasal alan ozellikle askerl biirokrasinin egemenligine tabi olmustur. Kiirt
kimligi ve Kiirt sorunu iizerinden dis politika kararlarinda askeri biirokrasinin
belirleyiciliginin arttig1 bir doneme girilmistir.

B. Kolektif Kimligin Belirleyiciligi

Etnisite ve din gibi unsurlarin siyasal belirleyiciligine bir “geri doniis™"°

yasanmistir.
Bu unsurlar sona ermedigi gibi, yeni bir kimlik kaynag: olarak geri donmiistiir.">' Bu
cercevede, bir taraftan kendileri bir kimlik olarak dis politika davranislarina yon
vermekteyken, diger taraftan iizerlerinden bir kolektif kimlik ingasina yol acarak dig
politika kararlarinda belirleyici olabilmektedirler. Kolektif talepler ve karsitliklar
iizerine insa edilen kolektif kimlik'** dis politika kararlarimi belirleyen bir unsur
olarak gozardi edilmemelidir.

Kimligi sekillendiren ¢ikarlarin yalnizca ulusal ¢ikarlar olmadigi kolektif
kimligin olusumu baglaminda daha iyi anlasilmaktadir. Alt kimliklerin ¢ikarlarinin
da kolektif kimligi sekillendirdigi g(iriilmektedir.133 Nitekim alt kimlikler bir yandan
devletin oteki tamimlamasimi etkilemekte, diger yandan da otekinin tanimlanmasi

konusunda catisma yasanmasina neden olabilmektedir. Bu da farkli giivenlik ve

ulusal c¢ikar tanimlamalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla, ingasinda kiiltiir, etni vb.

130 Lapid ve Kratochwil kimlik politikalarina olan ilgideki artist geri doniis (refurn) olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Josef Lapid ve Friedrich Kratochwil (Der.), The Return of Culture and Identity
in IR Theory, London, Lynne Rienner Publishers, 1996.

Bl paul Kowert, “Agent Versus Structure in the Construction of National Identitiy”, International
Relations in A Constructed World, New York, M. E. Sharpe, 1998, s. 269.

132 Kolektif kimlik konusunda Wendt’in katkilar1 nemlidir. Devletlerin bencil karakterlerinden dolay
igbirligi yapamadiklarin1 soyleyen rasyonalist ¢erceveye karsi ¢cikmaktadir. Devletlerin hem bencil
hem de dayanismaci saiklerle kolektif kimlik inga ettiklerini soylemektedir. Fakat Wendt bu
kimliklerin ic¢sel yoniinii gormeyerek sadece dissal olarak uluslararasi yap: tarafindan belirlendigini
kabul etmektedir (Bkz. Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”,
American Political Science Review, 88 (2), 1994, s. 384-387).

133 Kowert, op.cit., s. 274.
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unsurlarin ¢ok 6nemli oldugu kolektif kimlikler,13 4

amillerin cikarlarinin tanimim
sekillendirdikleri i¢in 6nemli olmaktadirlar.'* Kolektif kimlik etrafinda bir “bolge”
ingsa edilmesi, bolgesel ve kiiresel politikalarin gelecegi iizerinde belirleyici
olabilmektedir. "

Iste Kiirt kimligi de Tiirkiye ile Kiirt niifusu barindiran komsu devletler
arasinda kolektif kimlik insasinin temeli olmustur. Bu cercevede 6zellikle Suriye,
Iran, Irak ve Tiirkiye arasinda Kiirt kimligi karsithg: iizerinden bir kolektif kimlik

insa edilmistir. Insa edilen bu kimlik s6z konusu devletler arasinda kimi zaman

isbirligi kimi zaman ise anlagmazlik nedeni olarak iliskilerin devamini saglamistir.

C. Mevcut Ulusal Kimlik Tanimlamalar: ve Sorunlar:

Tiirkiye’nin dig politikasinin  konstriiktivist analizlerinde genel egilim kimligi
biitiinciil bir kavram olarak yani biitiin bir ulusun 6zelligi olarak ele alma y&niinde
olmustur. Oysa boyle bir yaklasim asir1 basitlestirme ve genellemeye yol acarak
yetersiz kalabilmektedir.'"”” Bu calisma bu anlayisa karst c¢ikarak kural agirlikli
konstriiktivizmin kavramlari ve araclariyla Kiirt kimligi 6zelinde etnik kimliklerin de
dis politikada etkili oldugunu gostermeye ¢alisacaktir.

Tiirk ulusal kimliginin digs politikayr nasil belirledigini inceleyen
konstriiktivist calismalarda, Tirk wulusal kimligi, Kemalist elitin Batililagma
hedefinde Osmanli’yla baglar1 koparmasi ve diger kimlikleri (Islami ve etnik) bask1
altina alarak politik siirecten dislamas1 yoluyla insa edilmis olarak ele alinmaktadir.

Bu siiregte insa edilen Batili kimligin, Islami kimligin kars1 ¢ikacak derecede giiclii

134 Cristopher Hemmer ve Peter J. Katzenstein, “Why is There No NATO in Asia? Collective
Identitiy, Regionalism, and the Origins of Multilateralism”, International Organization, 56 (3), 2002,
s. 575.

" Ibid., s. 600.

% Ibid., s. 601.

'*7 Hasan Kosebalaban, “Torn Identities and Foreign Policy: The Case of Turkey and Japan”, Insight
Turkey, 2008, s. 7.
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olmamasi nedeniyle, bugiine kadar dis politikay1 belirleyen kimlik oldugu ileri
siiriilmektedir.'**

1980’ler ve 90’lar milliyetci, Batili ve Islami kimlikler arasinda catisma
yasanan yillar olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle de 1996 ve 1997 yillarinda
pan-Islamist projelerle Batili Tiirk kimligine bir meydan okuma s6z konusu
olmustur."”* Bununla birlikte, Tiirk ulusal kimliginin Batili yoniiniin, dis politika
alaninda diger kimliklere yer birakmadig1 ve Tiirkiye icin maliyetli olsa da Soguk
Savas donemi boyunca Bati’nin yaminda yer almasina neden oldugu ileri
siiriilmektedir. Iste bir kere insa edilen bu Batilh Tiirk ulusal kimligi, ¢ikarlari ve
boylece de dis politika tercihlerini belirleyen tek kimlik olarak degerlendirilmektedir.

Goriildiigii gibi, bu cercevede, dis politika kararlarin1 belirleyen unsur olarak
yalnizca Batili Tiirk kimligi 6nemli olmakta ve alt kimliklere hi¢ deginilmemektedir.
Farkli ulusal kimlikler arasinda kisa siireli catismalar yasansa dahi, bunlar gegici,
Batili kimligin galibiyetiyle sonu¢lanan ve fazla bir etkiye sahip olmayan olgular
olarak degerlendirilmektedir. Zaten bu gegici kimlik ¢catismalar1 da sadece milliyetgi,
Batili ve Islami kimlikler arasinda goriilmekte ve dis politikayr belirleyen ulusal
kimlik tizerinde diger unsurlarin etkisi gozardi edilmektedir."*” Ne var ki, ulusal
kimligin devletler aras1 interaksiyon kanaliyla degil daha cok i¢ diizeyde belirlendigi
gozden kagirilmaktadir.

Ortaya konulan bu basit cerceveye karsi cikislar da s6z konusu olmustur. Bazi

yazarlar bu baglamda dis politika kararlarinin farkli alt-ulusal kimliklerin catigmasi

138 Yiicel Bozdaglioglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identitiy, New York, London, Routledge,
2003, s. 5.

9 Ibid., s. 7.

149 By tiir bir yaklagim, Wendt’in konstriiktivizmine dayanmaktadir. Nitekim Wendt, dikkate aldig
tek kimlik olan devletin ulusal kimliginin, devletler arasi interaksiyon yoluyla belirlendigini ileri
stirmektedir. Bkz. Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization, 46 (2), 1992, s. 424.
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cercevesinde belirlendigini ileri siirmektedir. Yalniz burada da séz konusu edilen
kimlikler sadece ulusal olarak degerlendirilen Islami ve Kemalist kimlikler
olmaktadir. Bunun nedeni de Tiirkiye’de belli bir cografyaya (Avrupa ya da Orta
Dogu) aitlik konusunda bir konsensiis bulunmamasina baglanmaktadir. Bu
cercevede, Batili elitlerin, Doguya aitlikten kendilerini kopardiklari halde Batiy1
kendi kimlikleri olarak igsellestirmede de basarisiz olduklar ileri siiriilmektedir.
Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de hegemon olan Batili kimligin siirekli olarak kendisine
meydan okuyan Islamcilikla savastig belirtilmektedir."*!

Oysa Tiirk ulusal kimligini belirleyen ¢atismay1 sadece ulusal olarak goriilen
Batili ve Islami kimlikler arasinda gormek yanilticidir. Bir taraftan, Kemalistler,
Islami unsurlarla karsi karsiya geldiklerinde kendilerini sekiiler, rasyonel ve Batili
olarak tanimlamaktadir. Fakat aym1 grup Bati’yla kars1 karsiya geldiginde askerd,
siyasal ve Kkiiltiirel konularda Islami kavramlarla karisik milliyet¢i bir soylem
kullanabilmektedir. Diger taraftan, islamcilarin da Bati’ya yonelik tutumlarinda bir
homojenlik goériilmemektedir. Bugiin Islamcilar Bati’y1 diisman olarak algilayan
bakis acgilarim biiyiik Olciide degistirmisken, Kemalistler en hararetli AB karsitlart
arasinda bulunmaktadirlar.'*?

Biitiin bu ¢ercevede belirleyici olan aslinda Kiirt sorunudur. Nitekim AB’nin
Tiirkiye’den insan haklari, azinliklar, kimlikler alaninda reform talep etmesi Tiirk
ulusal kimliginin Kiirt kimligi algisina bagh olarak tepki almaktadir. Bu reformlar,

Kiirt sorunu cercevesinde degerlendirilerek, iilkenin bdéliinmesine neden olacagi

14! Bkz. Kosebalaban, op.cit., s. 5-6.

"2 Ibid., s. 13-14; Tiirkiye’de Bati karsithg1 iizerinden insa edilen islami politik kimligin Bati’yla
yakinlagsmas: ve buna karsilik Batici olarak tanimlanan Kemalist cevrelerin Batililasma korkusu
tagimalarma giden siireci ele alan bir ¢alisma icin bkz. Thsan D. Dagi, “Transformation of Islamic
Political Identity in Turkey: Rethinking the West and Westernization”, Turkish Studies, Vol. 6, No. 1,
March 2005, s. 21-37.
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diisiiniilen Kiirtlerin taleplerini gergeklestirmeye yonelik bir ¢erceve sunacagi igin
reddedilmektedir. AB’nin kiiltiirel haklar konusuna olumlu bakmasi da AB
cercevesinde yapilabilecek biitiin demokratik agilimlara siipheyle bakilmasina neden
olmaktadir.

Genellikle yukarida belirtilen iki unsur arasinda yasanan c¢atisma olarak
goriilen Tiirkiye’nin kimlik krizinin ashinda Kiirt sorunu temeline dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Soguk Savas sonrasinda, bu temelde gerceklesen kimlik krizi
daha belirgin hale gelmistir. Bir tarafta, Orta Asya’da Tiirkce konusan Tiirki
cumhuriyetlerin bagimsizliklarim1 kazanmasina ve diger tarafta Balkanlar’da
Miisliimanlarin karistigi siddetli catigmalara yol acan bu siireg, pek cok Tiirkii kendi
tarihsel, kiiltiirel ve dinsel miraslarin1 kabul etmeye zorlamistir. Bosna savasi,
Cecenistan olaylar1, Korfez Savasi vb. Tiirkiye’ye Tiirk etnisi iizerinden tanimlanan
tarihsel baglar sunmustur.'* Boyle bir cercevede, Tiirkiye bir yandan egemen Tiirk
kimliginin baglariyla, 6te yandan da varligim bile kabul etmedigi i¢ unsur olan
Kiirtlerin kimlik baglariyla karsi karsiya kalmustir. Iste esas kimlik krizi de bu
cercevede yasamistir. Nitekim Tiirkiye, i¢c politikada varligi bile reddedilen Kiirt
kimligini dile getirmek zorunda kalmaistir.

Ne var ki, baska cografyalarda yasayan Tiirkler ve Miisliimanlara karsi
atacagl her dis politika adiminda da sinirlamalar yaratmistir. Bu cercevede, diger
devletlerin Tiirkleriyle ilgili meselelere miidahil olunsa onlarin da kendi Kiirt
sorununa miidahil olabilecegi kaygisi tasinmistir. Nitekim Bosna, Kosova vb.
konularda Kemalistlerle Islamcilar arasinda bir catisma yasanmamis olmasi

onemlidir. Tiirkiye’nin dis politika alaninda tutum ve davramislarini etkileyen daha

143 Kssebalaban, op.cit., s. 14.
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cok Kiirt sorunu olmustur.'* Dolayisiyla, dis politikanin genellikle Batili, milliyetgi
ve Islamci olan ulusal kimliklerin i¢ cekismelerinin bir iiriinii oldugunu soylemek
yetersiz olmaktadir. Alt etnik kimliklerden de bahsetmek gerekmektedir. Nitekim alt
kimlikler basat (dominant) kimligin dis politika kararlarin1 vermesinde her zaman
gz Oniinde bulundurmasi gereken unsurlardir. Bu cercevede s6z konusu olan
ozellikle kimligine baghh ve talepleri olan etnik alt kimliklerdir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de de Kiirt kimligidir.

Goriiliiyor ki, dis politikada belirleyici olan catisma sadece Islamcilar ve
Kemalistler arasinda yasanam degildir. Nitekim Islamcilar Kemalist elitin belirledigi
dis politika ilkeleri yolunda hareket edebilmekteyken, Kemalistler de Batict olduklari
halde bu yolda geri adim atabilmektedirler. Iste bu durumu Kiirt kimligini de catisan
kimliklerden biri olarak g6z O©niinde bulundurmadik¢a anlamak miimkiin
goriinmemektedir. Tiirk ulusal kimliginin Kiirt kimligiyle iliskisini ve ¢catismasini ele
almadan bazi dis politika davranislart agiklanamamaktadir.

D. Kiirt Kimliginin 1980’lerden Bugiine Dis Politikada Etkili Olma
Bicimleri

Kiirt kimliginin varligim bir sekilde ortaya koymasi ve talepleri, Tiirk ulusal
kimliginin ingasina, diger amiller tarafindan tanmimlanmasina ve degisimine etkide
bulunmaktadir. Boylece Kiirt kimligi ii¢ farkli kanaldan Tiirkiye’nin dis politikasinda
belirleyici olmaktadir:

Oncelikle, Kiirt kimligi Tiirkiye’nin komsu devletler ve yakin cevresiyle
iliskilerinde, kendi iizerinden bir kolektif kimlik insasina yol acarak dis politikay1

etkilemektedir. Bu c¢ercevede, bu paylasilan kolektif kimlik s6z konusu devletler

14 Kemal Kirisgi, “Minority/Majority Discourse: The Case of the Kurds in Turkey”, Making
Majorities, Constituting the Nation in Japan, Korea, China, Malaysia, Fiji, Turkey, and the United
States, Der. Dru C. Gladney, Stanford, Stanford University Press, 1998, s. 229.
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arasinda bazen anlagsmazlik bazen isbirligi nedeni olsa da iliskilerde siirekliligi
saglamaktadir.

Ikincisi, Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin basta AB olmak iizere Batili kurum ve
devletlerle iliskilerinde Tiirkiye’ye yonelik olarak olumsuz bir kimlik insasina neden
olmaktadir. Bu olumsuz kimlik insasi, bir taraftan Tiirkiye-AB iliskilerinde etkili
olan Sivil Toplum Kuruluslarimin (STK) Kiirt sorunu konusunda faaliyetleri,
raporlar1 ve sdylemleri yoluyla, diger taraftan AB’nin yayinladig1 raporlar, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 vb. aracilignyla gerceklesmektedir.

Uciinciisii, Kiirt sorunu ¢oziimsiiz kaldikca ve daha goriiniir hale geldikge
Tiirk ulusal kimligi iizerinde degisime neden olmaktadir. Bu ¢ercevede, bir taraftan
Tiirk ulusal kimliginin insa siirecine etkide bulunmakta ve diger taraftan Tiirk
milliyet¢i sOylemini giiclendirmekte ve boylece sivil milliyet¢i ve askeri kuruluglarin
dig politika ingsa siirecine ve uygulama alanina miidahale etmelerine elverisli bir
ortam saglamaktadir. Milliyetci sOylem dis politikada etkili olan sivil ve askeri
kuruluslarin sézeylemlerinde belirgin olmakta ve Kiirt sorunu etkisiyle dis politikaya
yonelik yazili olmayan kurallar inga etmektedir.

&

Boyle bir kavramsal, tarihsel ve kuramsal cerceveden hareketle, bu
calismada, Kiirt sorununun 1980’lerden bugiine Tiirkiye’nin dis politikasindaki
etkisini ele alacagim.

Birinci boliimde, Kiirt sorununun Kiirt kimligine karsitlik tizerinden Tiirkiye
ile cevre iilkeler arasinda bir kolektif kimlik insasina yol actigim ve bu kolektif
kimligin devletler arasinda isbirligi ya da anlasmazlik nedeni olarak iligkilerde

siirekliligi sagladigini izah etmeye calisacagim.
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Ikinci bolimde, Kiirt sorununun bir insan haklar1 sorunu olarak
degerlendirilmesiyle, Tiirkiye’ye dair olumsuz kimlik tanimlamasina yol acarak
Batili devletlerle iliskilerinde belirleyici oldugu iizerinde duracagim. Bu cergevede,
bir yandan, AB ve kurumlarinin etkinliklerinin ve diger yandan STK’larin bu
alandaki faaliyetlerinin Tiirkiye nin Batili devletlerle iliskilerini nasil olumsuz yonde
etkiledigini gostermeye calisacagim.

Son bolimde ise Kiirt sorununun c¢oziillememesi ve sorunla miicadelede
secilen yontemlerin Kiirt kimligini dislayan ve olumsuzlayan bir cergceve ortaya
koymas1 dolayisiyla, Tiirk milliyetciliginin giiclenmesine neden oldugunu ileri
siirecegim. Bu durumun da, bir yandan Tiirk ulusal kimliginin insa siirecine etkide
bulunarak yeni bir kimlik arayisina, diger yandan sivil kuruluslar ve askeri biirokrasi
tarafindan Tiirk milliyetgiliginin yeniden iiretilmesine yol agtiginmi izah edecegim.
Egemen milliyet¢i soylemin boylece yine milliyet¢i bir bakis acisindan dis iliskilere
yon verdigini ve rasyonel bir dis iligkiler modelini zorlastirdigin1 gostermeye

calisacagim.
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BIRINCIi BOLUM: TURKIYE’NIN YAKIN CEVRESIYLE
ILISKILERINDE BELIRLEYIiCi OLMASI:
ANLASMAZLIK VE iSBiRLiGI NEDENI

Bu boliimde, Kiirt kimliginin Tiirkiye’'nin komsu devletler ve yakin cevresiyle
iliskilerinde, kolektif kimlik insa edilmesine yol acarak nasil etkili oldugunu ele
alacagim. Konstriiktivizmin sundugu kolektif kimlik kavrami etrafinda, bu kolektif
kimligin isbirligi ya da anlagmazlik nedeni olarak her durumda iliskilerin devamini

sagladiginmi devletler 6zelinde degerlendirecegim.

I. SURIYE’YLE ILISKILERDE COZUMSUZLUK SURECI VE
DENGE ARAYISLARI

Suriye, Tiirkiye Kiirtleriyle dogrudan baglantiy ilk kez 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
cercevesinde Kiirt hareketlerinin bastirilmasi ve bazi Kiirtlerin Suriye’ye kacmalari
sonucunda kurmustur.'*” Kiirtlerin, Tiirkiye’den kagan diger Tiirkler ve Ermeniler ile
birlikte, Suriye’de siyasi faaliyet gostermeleri Suriye ile Tiirkiye arasinda gerilim
yasanmasina neden olmustur.'* Tiirkiye bu g¢ercevede iki devlet arasinda Haziran
1981°de yapilan ve suglularin iilkesine geri verilmesini ©6ngoren sozlesmeye
dayanarak Suriye’ye kacan “terOristlerin” iadesini isterken, Suriye kendi iilkesine
siginan insanlarin “terorist” degil “siyasi miilteci” olduklarini1 s6yleyerek bu taleplere

olumsuz karsilik vermigtir.'*’

15 Kiirtlerin Tiirkiye’den Suriye’ye kagis siirecinin ayrintilar1 ve Suriye’nin siginan Kiirtlere destek
vermesi konusunda bkz. Aliza Marcus, Kan ve inang, PKK ve Kiirt Hareketi, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2009, s. 77-80.

146 «“Common Issues Affecting Turkey’s Relations with Iraq, Iran, and Syria”, Ankara Papers, Vol. 8,
2003, s. 53.

T Ibid., s. 58; Daha sonra, Suriye gizli servisleri, sigian Kiirtlere yeni niifus ciizdanlart vererek,
Tiirkiye iade istediginde s6z konusu kisilerin Suriye’de bulunmadigini sdyleme olanagina kavusmak
istemistir. Bu konuda bkz. Marcus, op.cit., s. 87.
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Boyle bir temel iizerinden gelisen iliskilerde belirleyici olan Suriye’nin
PKK’ya karg1 tutumu olmustur. 1990’larin sonuna kadar PKK’ya destegini devam
ettiren Suriye, bu durumu Tiirkiye ile yasadig1 diger sorunlarda bir pazarlik unsuru
olarak kullanmay1 denemistir. Buna karsilik, Tiirkiye de, diger sorunlarda ¢oziim
yolunda ilerlemeyi Suriye’nin PKK konusundaki olumlu adimlarina baglamistir.
Boylece, 1980’lerden bugiine, Suriye-Tiirkiye iliskilerindeki olumlu ya da olumsuz

seyrin altinda daima Kiirt kimligine dair gelismeler yer almistir.

A. Iran-Irak Savasi ve Suriye’nin PKK’ya Destegi

Irak’in Cezayir Antlagsmasii Eyliil 1980°de tek tarafli olarak feshetmesi ve iran
topraklarini simirin giineyinden isgal etmesiyle baslayan Iran-Irak savasi, Suriye’nin
Kiirt gruplarla temas kurmasina vesile olmustur. Bolgedeki gecerli olan kurallara
meydan okuyan savas, Suriye’de, bu ortamdan yararlanarak yeni kurallarin ingasina
miidahil olma amaci yaratmistir. Bu gergevede, Irak ve Iran’in savas dolayisiyla
zayiflamasini bir firsat olarak degerlendirmis ve bolgede Arap devletlerinin lideri
olma hedefine yonelmistir. Bu amaglarla, savasin yarattigi ortamda pek ¢ok bolgeyi

ele geciren Kiirt gruplarina, Mesut Barzani’nin Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP)'#®

149

ve Celal Talabani’nin Kiirdistan Yurtseverler Birligi’ne (KYB),™ maddi yardimda

'8 Agustos 1946’da kurulan KDP’nin bagkanligina Molla Mustafa Barzani’nin 1979’da olimiyle
oglu Mesut Barzani getirilmistir. Yine bu tarihten itibaren 6rgiitiin Iran sinirlarinda yer alan karargahi
Irak sinirlart igine taginmistir. KDP sagci, muhafazakar ve feodal olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
David McDowall, A Modern History of the Kurds, 3. B., London, I.B. Tauris, 2004, s. 295-320;
Michael M. Gunter, The Kurds of Iraq: Tragedy and Hope, New York, St. Martin’s Press, 1992, s. 21-
24.

1499 KYB, KDP’den ayrilan Celal Talabani tarafindan Haziran 1975’te kurulmus olan Irakli bir diger
Kiirt orgiitiidiir. Irak’ta Siileymaniye bolgesine yerlesmistir. Solcu, sosyalist ve ilerlemeci olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. McDowall, op.cit., s. 343-344; Nader Entessar, Kurdish Ethnonationalism,
Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1992, s. 78-80 ve 130-133.
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bulunmustur. Iste Suriye PKK ile baglantiy1 yardimlardan kendisine pay ayiran bu
Kiirt gruplar araciligiyla kurmustur. 130

Bu ortamdan yararlanan PKK, Temmuz 1981°de Liibnan-Suriye sinirinda
bulunan kampinda bir konferans diizenlemistir. Bu konferansta, Suriye kontroliindeki
bolgelerde egitim faaliyetlerinin artirilmasi, bolgesel giiclerle ve diger Kiirt gruplarla
iliski kurulmasi yoniinde kararlar alinmistir. Bu ¢ercevede, Hafiz Esad’in kardesi ve
Suriye istihbaratinin bagkan1 olan Rifad Esad ile dogrudan baglanti kurulmustur.
Boylece PKK, Suriye destegiyle, onceden planladigi 1983’te Tiirkiye’de yaptig
eylemleri i¢in gerekli alt yapiy1 da insa etmistir."" PKK’nin bir yil sonraki ikinci
kongresi de yine Suriye’de gerceklestirilmistir. Kongre c¢ercevesinde silahli
miicadelede 3 basamak belirlenmistir: Stratejik savunma, stratejik denge ya da giicler
dengesi ve stratejik saldirt donemi. Birinci adimin 1995 sonuna kadar siirdiiriilmesi
ongoriiliirken; kurtarilmis bolgeler olusturularak oOrgiitiin saklanmasini ve eylem
hazirliklarin1 yapmasini 6n plana ¢ikaran ikinci stratejinin 1995-2000 yillar1 arasinda
uygulanmasi planlanmistir. Son stratejinin ise 2000’lerden sonra uygulamaya
konulmas: diisiiniilmiistiir. 152

Suriye’nin PKK’ya destegi karsisinda Mart 1983’te Disisleri Bakam Ilter
Tiirkmen Suriye’ye ziyarette bulunmustur. Bu baglamda sikayetler dile getirilmis;
fakat Suriye iddialar1 kabul etmemistir. Goriismelerden sonug alinamayinca Tiirkiye
tarafindan notalar verilmis ve daha alt diizeyde ziyaretler gerceklestirilmistir.

Durumun degismemesi iizerine Tiirkiye tutumunu sertlestirerek kuvvet kullanma

tehdidinde bulunmustur. Bu tehdit karsisinda Suriye, PKK giiclerini iran’a, Kuzey

0 {smet G. imset, PKK, Ayrilik¢i Siddetin 20 Yili (1973-1992), 2. B., Ankara, Turkish Daily News
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 84-87.

U Ibid., s. 88-90.

132 Michael M. Gunter, The Kurds and the Future of Turkey, New York, St. Martin’s Press, 1997, s.
47.
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Irak’a ve Bekaa vadisine gondermistir. Suriye’nin geri adim atmasinin nedenlerini
uluslararast kurallarin dayatmasi ve i¢ faktorlerin biraradaligiyla agiklamak
olanaklhidir. Nitekim bu donemde Suriye, bir yandan iilke iginde iktidar
miicadelesiyle (1984’te Hafiz Esat’in denetimi saglamasiyla sona ermistir)
ugrasirken; diger yandan ise bolgenin 6nemli amili olan ve kendi kurallarim1 dayatan
ABD ile sorunlar yasamaktaydi.

Ne var ki, PKK’nin ii¢iincii kongresi de yine Ekim 1986’da Suriye’de
gergeklestirilmistir. Kongre cergevesinde “halkla iliskiler” en 6nemli konu olarak
giindeme getirilmis ve devlet tarafindan gorevlendirilmis olan kdy korucularina karsi
da miicadele karart alinmistir. 1984’te kurulan Hezen Rizgariya Kurdistan-HRK
(Kiirdistan Kurtulus Birligi) feshedilerek, Eniya Rizgariya Netawa Kurdistan-
ERNK’nin (Kiirdistan Ulusal Kurtulugs Cephesi) giiclendirilmesi tercih edilmistir.
Ayrica Artesa Rizgariya Gele Kurdistan-ARGK (Kiirdistan Halk Kurtulus Ordusu)

kurulmustur.'>

B. Su Sorununun Kiirt Sorunu Arkaplanina Yerlestirilmesi

Tiirkiye ile Suriye arasindaki tek sorun Kiirt sorunu olmamistir. Bununla birlikte,
Kiirt sorunu yarattign kolektif kimlikle diger sorunlarla Oyle igice gecmistir ki
PKK’yla ilgili bir gelisme saglanmadan diger sorunlarin ¢6ziimiine dair bir ilerleme
kaydedilemez duruma gelinmistir. Bu cercevede bolge devletleri, Kiirt sorununu,
diger sorunlarin1 goriisiirken, birbirlerine karst pazarlik unsuru olarak kullanmay1
secebilmistir. Tiirkiye ile Suriye arasindaki su sorununda da durum bdéyle olmustur.
Suriye, Tiirkiye ile olan sorununda kendi lehine bir gelisme saglamak amaciyla Kiirt

sorununu kullanirken; Tiirkiye de PKK’ya destege son verilmedik¢e su konusunda

153 Ibid., s. 48.
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anlagsmaya varilamayacagini sdyleyerek su sorunu ile Kiirt sorununu baglantili hale
getirmistir.

Su sorunu, Orta Dogu’daki diger devletler tarafindan Firat ve Dicle nehir
sularimin paylasimi sorunu olarak goriiliirken,"* Tiirkiye tarafindan ise Dicle ve Firat
sularindan ¢ok Asi nehrinin"®  sularimin  paylasimi  olarak ele alinmaya
calistimugtir.”® Su konusu 1970’lere kadar kullammun alt seviyede olmasi nedeniyle
iki iilke arasinda sorun olmamuistir. Daha sonra goriismelere konu olmasinin nedeni,
tarim dis1 kullanimin artmasiyla birlikte (barajlar kurulmasi vs.) suyun niteliksel ve
niceliksel olarak degisime ugramasina dayanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, Suriye
ve Irak tarafindan, Firat ve Dicle iizerine kurdugu barajlar dolayisiyla elestiri almisg
ve tarim alaninda zarara ugrandigi ileri siiriilmiistiir.”>’ Ozellikle 1983 yilinda

kapsamli bir proje olan Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP)"®

Tiirkiye tarafindan
baslatilmasi Suriye ve Irak tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Suriye ile iligkilerde
gerilime neden olmustur.'” Projenin tamamlanmast durumunda suyun kalitesi ve
veriminin olumsuz etkilenecegini ileri siirmiistiir. Nitekim Suriye icin, 1987°de
yaptig1 tarima dayali ekonomik ag¢ilim programi gercevesinde tarimsal iiretimi
artirarak dis ticaret agigimi kapatma hedefi belirlendiginden, su konusu Onem

taslmaktaydl.mo

'3 Giin Kut, “Ortadogu Su Sorunu: Coéziim Onerileri”, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, Istanbul,
Baglam Yayinlari, 1993, s. 475.

15525 milyon metre kiip yillik kapasiteye sahip olan Asi nehri Liibnan’dan Suriye’ye devam ederek
Hatay’da denize dokiilen uluslararasi bir nehirdir.

"% George E. Gruen, “Turkey’s Regional Role in the Aftermath of September 11, 20017, American
Foreign Policy Interests, 24, 2002, s. 18.

157 Biilent Aras ve Hasan Koni, “Turkish-Syrian Relations Revisited”, Arab Studies Quarterly, Vol.
24, No. 4, Fall 2002, s. 53.

"% GAP cercevesinde, 19 hidroelektrik santral, 22 baraj, 47 depolama birimi vs. kapsamli planlar
ongoriillmekteydi.

'3 Mine Eder ve Ali Carkoglu, “Su ihtilafi: Firat-Dicle Havzas1”, Giiniimiizde Tiirkiye'nin Dig
Politikasi, Der. Barry Rubin ve Kemal Kirisci, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2002, s. 352.
160 Aras ve Koni, op.cit., s. 53.
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Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda sorun olan su konusu 1980’lerde siyasi bir
boyut kazanarak on plana ¢ikmistir. Kiirt sorunu etkisiyle, sadece ekonomik/teknik
bir sorun olarak kalmamus, siyasi bir soruna doniismiistiir. Sorun, ii¢ devlet arasinda
olsa da, 1980’ yillarda Irak’in Iran ile savas halinde olmasi nedeniyle, daha cok
Suriye ile Tiirkiye arasinda yasanmstir. Bu donemde, Tiirkiye Kiirt sorunu ile su
sorununu baglantili olarak degerlendirirken; Suriye Tiirkiye’den bu konuda 6diin
koparma amacinda Kiirt sorununu daha planli sekilde kullanmaya baglamistir.'®"
Tiirkiye’nin iligkilerde koydugu kural siyasetgilerin sOylemleri etrafinda kendini
gostermistir. Donemin Disisleri Bakan1 Deniz Baykal’in “Suriye komsu bir devlet
olarak terdrist bir orgiitiin karargdhi olmaya son vermelidir. Teroriin kaniyla kirlenen
ellerin daha fazla su ile temizlenebilecegi diisiiniilebilir. Ancak Tiirkiye hi¢bir zaman
teroriin kullanilmasina karsilik su pazarligi yapmayacaktir” diyen ac;1k1amas1,162
Tiirkiye’nin bu alanda algilamasini ve insa etmek istedigi kurali yansitmaktadir.

Mart 1986°da Suriye Bagbakani Abdiilrauf Al Kasm’in Tiirkiye ziyareti, su
sorunu ile Kiirt sorununun baglantilandirildigini Suriye tarafindan gostermesi
acisindan onemlidir. Suriye Bagbakani bu ziyaretinde, GAP nedeniyle suyun
azalmasi durumunda Suriye’nin bunu karsiliksiz birakmayacagi uyarisinda
bulunmustur. Bu goriismede, aym zamanda, Karakaya ve Atatiirk barajlarinin
doldurulmasi sirasinda yeterli miktarda su birakilmasi talep edilirken, PKK’ya da
destek verilmeyecegi dile getirilmistir. Tiirkiye ise saniyede 500 metre kiip su

vermeyi vaat etmistir.'® Suriye tarafindan PKK’ya karsihik su pazarhgn yapiimadigi

1! Eder ve Carkoglu, op.cit., s. 359.

162 zlem Tir, “Tirkiye-Suriye Iliskileri: Su Sorunu”, Tiirkiye ve Ortadogu, Tarih, Kimlik, Giivenlik,
Der. Meliha Benli Altunisik, Istanbul, Boyut Kitaplari, 1999, s. 105-106.

13 Ibid., s. 109.
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vurgusu yapilsa da, iki tarafin da konuyu birlikte degerlendirdikleri ya da birbirine
bagh olarak gordiikleri sdylemler etrafinda ortaya ¢ikmaktadir.

Temmuz 1987°de Basbakan Turgut Ozal, Suriye ziyaretiyle, bir taraftan
Karakaya ve Atatiirk barajlarinin yapilmasini, diger taraftan artan PKK eylemlerine
Suriye destegi nedeniyle gerilen iliskileri diizeltmeyi hedeflemistir. Bu goriisme
sonucunda taraflar arasinda bir Ekonomik Isbirligi Protokolii imzalanmustir. Tiirkiye
bu protokol kapsaminda, yilda ortalama olarak saniyede 500 metre kiip su birakma
taahhiidiinde bulunmustur. Fakat, bu taahhiidiin belirli sinirlar koymasi Suriye ve
Irak tarafindan yapilan protokoliin gegici ve yetersiz bir anlagsma olarak
degerlendirilmesine yol agmlstlr.164 Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bdyle bir anlasma
yapmast siir gilivenligi konusunda Suriye’nin destegini saglama amacina
baglanmaktadir. 163

1990’11 yillarda da su sorunu ile Kiirt sorununun iliskilendirilmesine devam
edilmistir. Oncelikle, Tiirkiye’de PKK eylemlerinin yogun olarak yasandigi 1993
yilinda Suriye, Irak’la birlikte iiclii toplantiya ¢agrildigi zaman, goriismeye sicak
bakmayarak katiimamugtir.'®® Bunu takiben Eyliill 1992°de gerceklestirilen ve bir
sonug¢ alinamayan Suriye, Irak ve Tiirkiye goriismesi sonrasinda, 19 Kasim 1992’de,
Hikmet Cetin Suriye’nin terorii su sorununa karsi kullandigin ileri siirerek Suriye’yi
bu konuda uyarmistir. Aynm1 donemde Bagbakan Demirel de benzer uyarilarda
bulunmustur. Bu uyarilar Suriye tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Firat sulariin

uluslararast hukuk temel alinarak paylasilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica,

' Bu taahhiitte “Atatiirk Barajmin rezervuarimn doldurulmas: sirasinda ve Firat sularmnimn ii¢ iilke
arasinda nihai tahsisine kadar” denilerek bir sinirlama konulmustur. Bkz. Kut, op.cit., s. 476.

15 Eder ve Carkoglu, op.cit., s. 360.

' Bununla birlikte, toplantiya katilan Irak da Suriye’nin tutumunu destekleyerek Firat sularinmn
matematiksel boliisiimiinii ve en azindan saniyede 700 metrekiip su talebinde bulunmustur (Gruen,
op.cit., s. 18).
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Tiirkiye’nin bu uzlasmaz tutumunun diger Arap devletleri tarafindan da olumsuz
karsilandig ileri siiriilmiistiir. Suriye bunun hemen ertesinde Tiirkiye’yi, anlagmaya
yanagmayip uluslararasi hukuku kotiiye kullanmakla suclayarak konuyu Arap Birligi
orgiitiine tasimistir. Bu gerginlik cercevesinde Hatay meselesi de giindeme getirilmis

17 Daha sonra, Temmuz 1994’te

ve Hatay’in Suriye’ye ait oldugu ileri stiriilmiistiir.
Domascus’ta diizenlenen ve Tiirkiye ile Suriye disinda iran’in da katildigi bir
konferansta Kiirt sorunu ile su sorunu baglantis1 dogrudan ortaya konulmustur:
Tiirkiye tarafi, Suriye’nin PKK eylemlerine destek olmaya ve Abdullah Ocalan’t
korumaya son vermedik¢e su konusunda ciddi goriismelere gidilmeyecegini
séiylemistir.168 Bu konferansta ayrica, Firat sular iizerine tartismalar devam ederken,
Suriye’nin kars1 ¢ikmasina ragmen, Tiirkiye tarafi Asi nehrinin sulart ve akisi
izerinde de konusulmasi gerektigini soylemistir. Suriye’nin bu nehir iizerinde baraj
ingasi ve nehir boyunca temel sulama planlar1 kurmasi nedeniyle az miktarda gelen
suyun c¢ok kirlenmis oldugu, ozellikle yaz aylarinda ise Hatay’a hi¢ su gitmedigi
yoniinde sikdyette bulunmustur.'® 1993-94 yillarinda Suriye’yle iliskilerde kisa
siiren bir yumusama yasanmistir. Bu gelismede, Suriye’nin tutum degisikligi etkili
olmustur. Nitekim Suriye bu doénemde Israil’le goriisme halindeydi. Ayrica,
Suriye’nin, ABD ile Orta Dogu Baris Siireci’ne katilma istegi nedeniyle, ABD’nin

terore destek veren iilkeler listesinden adini sildirme hedefi de bu durumda etkili

olmustur.'”’

"7 Tiir, op.cit., s. 118.

1% Robert Olson, “The Kurdish Question and Turkey’s Foreign Policy Toward Syria, Iran, Russia and
Iraq Since the Gulf War”, The Kurdish Nationalist Movement in the 1990s, Its Impact on Turkey and
the Middle East, Der. Robert Olson, Kentucky, The University Press of Kentucky, 1996, s. 86-87.

169 Gruen, op.cit., s. 18.

170 Olson, op.cit., s. 90.
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Fakat, 1995 yilinda PKK’nin Hatay’da orgiitlenmesi s6z konusu olunca,
Suriye’yle iligkilerde tekrar gerginlikler yasanmaya baslanmistir. Bu donemde,
PKK’nin askeri kanadi tarafindan, Toros daglarinda operasyonlarin basladigr ilan
edilirken, bu bolgeye giiclerin 1994°ten itibaren yerlestirilmeye baslandigi da
aciklanmistir. Bu gelismeler karsisinda, ayni yil icinde, Basbakan Tansu Ciller
Suriye’nin PKK’ya destek olmaktan vazge¢mesi karsiliginda Suriye ile saniyede 500
metrekiip su vermeyi éngoren bir anlagmaya hazir olduklarini soylemistir.'”"

Tiirkiye’nin  6diin vermeyen tutumu karsisinda, Suriye su sorununu
uluslararast platforma tasima karart almistir. Aralik 1995°’te Misir ve Suudi
Arabistan’in dahil oldugu sekiz iilkenin destegini alarak, oncelikle, Tiirkiye’ye bir
nota gondermistir. Bu notada ikili goriismelerin derhal baslatilmasi talep edilmistir.
Tiirkiye’nin Firat ve Dicle iizerinde baraj yapmasindan dolay1 Suriye’ye gelen su
miktarinin azaldigi ve gelen suyun da epeyce kirli oldugu ileri siiriilmiis ve
uluslararast hukuka aykir1 olan bu duruma son verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Suriye sonra Korfez isbirligi Konseyi iiyesi iilkelerden Suudi Arabistan, Bahreyn,
Kuveyt, Umman, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Misir’in $am’da toplanmalarini
saglamistir. Bu toplanti sonucunda yayinlanan bildiride, Firat sularinin paylasimi igin
adil bir anlagma yapilmasi gerekliligi vurgulanarak, GAP kapsaminda Firat iizerinde
baraj yapilmasinin dogru olmadigi ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik, Disisleri Bakani
Deniz Baykal Suriye’nin PKK’nin merkezi olmaya devam ettigi siirece Firat’in
sularinda bir artis beklenmemesi gerektigini soylemistir.'’* Tiirkiye tarafindan,
ayrica, Ocak 1996°da Suriye’ye gonderilen bir notayla Ocalan’in iadesi istenmis ve

hemen sonrasinda 23 Subat 1996’da Israil’le bir askeri isbirligi anlagmasi

! Hiirriyet, 11 Subat 1995.
172 Tiir, op.cit., s. 121.
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imzalanmistir. Suriye’nin bu gelismelere tepkisi ise Mart 1996’daki Kahire’de
yapilan Arap Birligi toplantisinda su sorununu giindeme getirmek olmustur.
Tiirkiye nin Israil’le yakinlasmasi Arap devletlerinin Suriye’yi desteklemesine tek
bagina yetmis ve Tiirkiye’ye bu konuda uyar mektuplari gonderilmistir.'”

Sonug olarak, Irak’in, 1980’1 yillarda Iran’la savasi, 1990’11 yillarda Korfez

174
Savasi

ve 2003’te ise isgali nedeniyle daha cok Suriye’yle yasanan su sorunu,
taraflarca Kiirt sorunuyla baglantilandirilmasi dolayisiyla, karmasik hale gelmistir.
[lerleyen basliklarda goriilecegi gibi, su sorunu ¢oziilemese de, bu konudaki en
olumlu goriismeler, taraflarin, Adana Mutabakat1 ¢ercevesinde, PKK konusunda bir
anlasma yapmalar1 sonucunda gerceklesmistir. Nitekim su sorunu ancak Kiirt

175 ki bu da ancak Kiirt sorunu konusunda ilerlemeler

sorunundan ayirt edildiginde,
kaydedildiginde miimkiin goriinmektedir, ayr1 bir sekilde goriismelere konu

olabilecektir.

C. Suriye Ziyaretleri ve Imzalanan Anlasmalar

Kiirt sorununun bolge devletleri arasinda bir kolektif kimlik yarattigim1 belirtmistim.
Korfez krizi sonrasinda yasanan gelismeler bu kimligi daha da giiclii hale getirmistir.
Nitekim Korfez Savasi sonrasinda bolgede olusan bosluk PKK’nin giiclenmesini
saglamistir. Ayrica, PKK’nmin varliginin eylemleriyle en c¢ok hissedildigi bu
donemde, bolge devletlerinde, Batili devletlerin bolgede bir Kiirt devleti kurma

politikasi izledigi yoniinde kaygi uyanmaistir.

173 Henry J. Baker ve Graham E. Fuller, Turkey’s Kurdish Question, New York, Rowman&Littlefield
Publishers, Inc., 1998, s. 168.

1" Korfez Savastyla, Irak’in 2 Agustos 1990’da Kuveyt'i isgal etmesiyle 17 Ocak 1991°de baslayan
ve ABD liderliginde 28 devletin katilimi sonucu Irak’in maglubiyetiyle Mart 1991°de sona eren savas
kastedilmektedir. Calisma boyunca Korfez Savasinin bu anlamda kullanildigi dikkate alinmalidir.

'3 Eder ve Carkoglu, op.cit., s. 369.
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Bu ortamda, Tiirkiye’nin Suriye’yle iliskilerini belirleyen, yine, Kiirt kimligi
temelinde insa edilen kolektif kimlik olmustur. Bolgesel ve uluslararast kurallarin
Kiirt devletinin olusumuna yol verdigi bir ortamda, Tiirkiye, Kiirt sorununu kontrol
altinda tutmak ve zarar gormemek amaciyla, basta Suriye olmak iizere, Orta Dogu
devletleriyle iliskileri iyilestirme ve gelistirme cabalarina girmistir. Bu cercevede, 12
Subat 1991°de Disisleri Bakami Kurtcebe Alptemocin Suriye, Misir ve Suudi
Arabistan’t kapsayan yedi giinliikk bir gezi gerceklestirmistir. Suriye ziyaretinde,
Devlet Baskan1 Hafiz Esat ve Disisleri Bakani1 Faruk El Sara ile goriismiistiir. Bu
goriismede Ozellikle ii¢ konu iizerinde durulmustur: Irak’in durumu, bolgesel sularin
ortak kullanimi ve sinir giivenligi. Goriildiigii gibi konusulan meselelerden birincisi
ve lciinciisii dogrudan Kiirt sorunuyla ilgilidir. Irak’m durumu, Irak’in toprak
biitiinliigliniin bozulmas1 ve Kiirt devleti kurulma olasilifi acisindan Onem
tasimaktaydi. Sinir giivenligi ise yine PKK meselesiyle ilgili, yani devletlerin
PKK’ya kars1 tavirlariyla iligkili olarak, goriilmektedir. Bu ziyaret sonunda ortak bir
bildiri yaymnlanmistir: Tiirkiye’nin ve Suriye’nin Irak’in toprak biitiinligii
konusundaki hassasiyetinin alt1 ¢izilmis ve savas sonrasi da statiikonun korunmasi
gerekliligi belirtilmistir. Ayrica, Irak’taki yeni yOnetimin Irak halki tarafindan
belirlenmesinin énemli oldugu dile getirilmi§tir.176 Suriye tarafinca, sinir giivenligi
konusunda, Tiirkiye’nin istikrarina 6nem verildigi i¢in bu noktaya 6zen gosterilecegi
belirtilmistir. Fakat bolge sularimin paylasilmast konusunda bir gelisme
saglanamamistir: Suriye suyun kotalara gore paylagimini talep ederken; Tiirkiye

suyun paylasilmasi yerine ortak projeler yoluyla kullanilmasini savunmustur.'”’

7% Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla liskiler”, Tiirk Dis Politikast, Cilt I1..., s. 554.
177 g7 ;
Ibid., s. 555.
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14 Nisan 1992’de Icisleri Bakan1 Ismet Sezgin Suriye’ye gitmistir. Bu
ziyarette, Suriye’nin PKK’ya destek verdigini goOsteren kanitlar sunulmustur.
Ocalan’in Sam’da ikamet etmesine, Suriye gizli servisi tarafindan koruma altinda
olduguna, SAM-7 fiizeleriyle korudugu Bekaa vadisindeki PKK kamplarina vb. dair
belgeler ortaya konularak Suriye’nin imzalamis oldugu uluslararasi antlagmalar
cercevesindeki sorumluluklarimi yerine getirmesi gerekliligi {izerinde durulmustur.
Suriye tarafi ise 1987 protokoliine bagh kalindigi, bununla birlikte, sinirin uzunlugu
nedeniyle sinir denetiminde zorluklar yasandigir ve dolayisiyla sizmalar olabildigi
yoniinde bir agiklama yapmistir. Goriismeler sonucunda 17 Nisan 1992’de yeni bir
giivenlik protokolii imzalanmistir. Bu cergevede, terdre kars1 isbirligi, bilgi
paylasimi, kagakciligin dnlenmesi vb. kararlastirilmistir. Bundan sonra Suriye, Bekaa
vadisindeki PKK’ya ait Mahzum Korkmaz Akademisini kapatmlstnr.178

3 Agustos 1992°de bu defa Disisleri Bakam1 Hikmet Cetin’in Suriye ziyareti
s0z konusu olmustur. Bu goriismede, Suriye’ye, Nisan 1992’de imzalanan protokole
baghh kalmasi durumunda Firat nehri sular1 konusunda verilen sozlerin yerine
getirilecegi garantisi verilmistir. Protokoliin gereklerine uyulmadig takdirde ise Firat
sularmin kesilebilecegi yoniinde uyarida bulunulmustur.'” Boylece bir kez daha
Tiirkiye tarafindan su sorunu Kiirt sorunuyla baglantili olarak degerlendirilmistir.

Suriye Korfez Savasi basinda uygulamaya koydugu Tiirkiye’yle yakinlagsma
politikasina, Tiirkiye’nin ABD’nin Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasi yoniinde
faaliyetlerine karsi c¢ikmayan tutumu nedeniyle son vermistir. Tiirkiye, Korfez
krizinin bagindan itibaren Irak’in toprak biitiinliigtinii savunmasina ragmen, ABD’nin

belirleyici oldugu uluslararas1 ve bolgesel kurallar dahilinde hareket etmek zorunda

'8 Tiir, op.cit., s. 116-117.
' Ibid., s. 117-118.
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kalmastir. Nitekim, bir devletin kurulma isaretlerini veren KYB ve KDP’nin gii¢lerini
birlestirmeleri, Mayis 1992°de Kuzey Irak’ta yapilan secimler, parlamentonun ve
hiikkiimetin kurulmasi gibi gelismelerde somutlagsan bu kurallarla sinirli oldugunu
goren Tiirkiye yeni bir politika izleme gerekliligini hissetmistir. Gelismelerin disinda
kalmayarak, hatta gelismelerin icinde dogrudan yer alarak, bu ortamdan yararlanma
yolunu se¢mistir. Bu cercevede, 9 Haziran 1992°de, Talabani Kuzey Irak’taki Kiirt
hiikiimetinin ilk baskani olarak kabul edilmistir. Daha sonra Temmuz 1992’de ise
Ozal’m davetiyle Ankara’ya tekrar gelmistir.180

Iste boyle bir ortamda, 14 Kasim 1992°de Tiirkiye, iran ve Suriye Disisleri
Bakanlar1 Ankara’da toplanmis ve bdolgede bir Kiirt devleti kurulmasina karsi
olduklarin1 agiklamistir. Bu toplanti Kiirt devletine kars1 bolgesel bir ittifak olarak
algilandigindan, Kiirt parlamentosu bu devletlere higbirinin topraklarina yonelik
planlart olmadigimi ve igislerine karismayacagim belirten bir mektup goénderme
geregi duymustur. 181

Su konusunda yasanan gerilime ragmen, 1993’te yeni bir giivenlik protokolii
imzalanmistir. Giivenlik Konularinda Ortak Memorandum adindaki belgede, Suriye
ilk kez PKK’y1 terorist orgiit ilan etmistir. Bu protokol sonrasinda, Kiirt sorunuyla
baglantili hale geldiginden, su konusunda da bir toplant1 diizenlenmistir. Bu toplanti

cercevesinde Suriye su konusunda ikili goriisme talebinde bulunurken; Tiirkiye PKK

konusunda somut bir ilerleme kaydedilmedigi siirece (ki Suriye siirekli olarak

130 Gencer Ozcan, “Tirkiye Di1s Politikasinda Algilamalar, Karar Alma ve Olusum Siireci”, Tiirk Dis

Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 876; Cengiz Candar,
“Cankaya toplantis1 tartismasi ve Tiirkmenler”, Sabah, 5 Eyliil 1992.
'8! Hiirriyet, 15 Kasim 1992.
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Ocalan’in  Suriye’de  oldugunu reddetmekteydi) su konusunda anlasmaya
varilamayacagini séiylemistir.182

Suriye-Tiirkiye iligkileri, aralarindaki Kiirtlere karsitlik tizerinden insa edilen
kolektif kimlik etkisiyle, hicbir zaman tam olarak kopmamis ve her zaman bir
siireklilige sahip olmustur. Bu donemde de, durum bdyle olmus ve goriismelerin
olumsuz sonuclanmasina ragmen, Temmuz 1994’te gerceklestirilen Paris toplantisi
nedeniyle yine biraraya gelinmistir. Nitekim, Paris toplantisinda, Irak’in
biitiinliigiinden bahsedilmemesi, Tiirkmenler ve Araplarin durumu konularina
deginilmemesi ozellikle Tiirkiye, Suriye ve Iran’da endiseyle karsilanmistir. Bu iig
devlet ortak hareket ederek bu duruma kars1 ¢iktiklarini aciklamislardir. 183

Ote yandan, Tiirkiye'yle giivenlik protokolleri imzalamasma ve PKK’yi
terorist Orgiit olarak ilan etmesine ragmen, 1995 yazinda PKK’nin Suriye sinirindan
sizarak Hatay’da diizenledigi saldirilar, Suriye’nin bu konuda yeterince Onlem
almadigin1 gostermistir. Tiirkiye bu gelismelere tepki olarak, ii¢ ayda bir yapilan
giivenlik ve igbirligi goriismelerini askiya aldigini ilan etmistir. Suriye’nin yeniden
goriisme taleplerine karsihk olarak ise bazi sartlar ileri siirmiistiir: Ocalan’m
Tiirkiye’ye iadesi ya da smirdist edilmesi, Liitbnan’daki PKK faaliyetlerinin sona
erdirilmesi amaciyla Liibnan, Suriye ve Tiirkiye arasinda {i¢lii goriisme yapilmasi.
Kiirt sorunuyla ayni cercevede konusulan su konusuna gelince, Tiirkiye bu konuda
goriisme talebine dahi kars1 ¢cikmustir. Bu arada, Suriye’nin bir yandan Yunanistan’la
ortak savunma anlagmasi imzalayarak muhtemel bir Yunanistan-Tiirkiye
catismasinda Suriye hava sahasmi kullanma hakki tanimasi, diger yandan Israil’le

goriismelerde bulunmasi ve bu goriismelerin olumlu sonucglanabilme ihtimali

"2 Tiir, op.cit., s. 120.
'8 Firat ve Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla Iliskiler”...., s. 558.
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Tiirkiye’de kaygiyla karsllanmlstlr.184 Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye, Suriye basta
olmak iizere, PKK’ya destek veren devletlere kars1 politikasinmi sertlestirme yolunu

secerek Israil’le olan yakinlagsma siirecine agirlik vermeye baslanustir.

D. Adana Mutabakati Cercevesinde Gelismeler
Tiirkiye-Suriye iligkileri, Ceyhan Anlagmasi olarak da adlandirilan Adana

Mutabakati yapilincaya kadar, zaman zaman kisa siireli yakinlasmalar goriilse de
genel olarak gerilimli bir ¢izgide seyretmistir. iliskilerdeki bu gelismeleri yoneten
daima uluslararas1 ve bolgesel kurallar olmustur. Kiirt kimligi karsithgma dayal
kolektif kimligin belirleyiciliginde, bolgesel ve uluslararasi kurallarin da
desteklemesiyle, Adana Mutabakati’na varilabilmistir. Adana Mutabakati oncesinde,
Suriye’ye Tiirkiye’yle iliskilerde gerilimi tirmandirma olanag tanmiyan kurallar,
bolgede etkili olan amillerin etkisiyle degisim gosterince, bu defa Suriye’yi
Tiirkiye’yle uzlasmaya yoneltmistir.

Adana Mutabakati 6ncesinde, Temmuz 1998°de, Tiirkiye-israil yakinlagmasi
Irak ve Suriye’de tepkiyle karsilaninca, endiseleri gidermek amaciyla, oncelikle,
Suriye’yle Iyi Komsuluk Forumu adi altinda iliskilerin gelistirilmesi yolunda 10
madde ortaya konulmustur. Suriye’ye gonderilen bu belgede, terdrle miicadelede
igbirligi, sinirlarin degismezligi, sorunlarin baris¢1 yollarla ¢6ziimii vb. konularina
yer verilmistir. Suriye ise bu girisime olumlu karsilhik vermemis ve iligkilerde
gerilimi  tirmandiracak  girisimlerde  bulunmustur.  Tiirkiye’nin  Israil’le

yakinlagmasina tepki olarak, Agustos 1998’de Suriye Petrol Bakami Irak’1i ziyaret

134 Ibid., s. 559.
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etmis ve 1982’de Iran-Irak savasi sirasinda kapatilan Kerkiik-Banyas petrol boru
hattinin yeniden agilmasi yoniindeki kararini aglklamlstur.185

Fakat uluslararas1 ve bolgesel kurallar Tiirkiye’ye sozeylemleriyle Suriye’ye
karsi sert bir politika izleme pay1 vermekteydi. Tiirkiye’ye bu imkani veren ABD’nin
yaninda hareket etmesi olmustur. Bu donemde Tiirkiye, kendi Kiirt sorunu nedeniyle
Irak’in toprak biitiinligiinii savunurken, ABD’nin Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
kurulmasi konusunda kararli oldugunu anlamistir. Bu ¢ercevede, Irak ve Suriye ile
birlikte toplantilar yapmis ve Irak’in toprak biitiinliiglinden yana oldugunu ortaya
koymustur. Fakat, Suriye’ye gilivenemediginden, Irak’in gelecegi konusunda goriis
ayriliklar1 yasadigi ABD’nin yanminda olmayir tercih etmistir. Boylece, Tiirkiye
Suriye’ye PKK’ya kars1 tavrini degistirmesi yoniinde sdzeylemleri araciligiyla baski
yapmaya baglamistir.

Oncelikle, 16 Eyliil 1998’ de Kara Kuvvetleri Komutan Orgeneral Atilla Ates
Hatay’da yaptigi konusmayla Tiirkiye-Suriye iliskilerine dair kurallar ortaya
koymaya calismistir. Bu baglamda, “Artik sabrimiz kalmadi. Eger gerekli tedbirleri
almazlarsa Tiirk milleti olarak her tiirlii tedbiri almak zorunda kalacagiz” sozleriyle
Suriye’yi tehdit etmistir.'®® Milli Giivenlik Kurulu (MGK) tarafindan da desteklenen
bu tutum, Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel’in meclis acilis konusmasinda “Suriye
Tiirkiye’ye kars1 acik bir husumet politikasi izlemektedir. PKK teroriine karsi aktif
destek saglamaya devam eden Suriye’ye karst mukabelede bulunma hakkimizi sakl
tuttugumuzu, sabrimizin tagsmak iizere oldugunu buradan diinyaya ilan ediyorum”
sdzleriyle de pekistirilmistir."*” Ayni giin Genelkurmay Baskam Hiiseyin Kivrikoglu

“Suriye ile aramizda ilan edilmemis bir savas var” diyebilmistir. Bu gelismeler

'3 Ibid., s. 565.
"% Milliyet, 17 Eyliil 1998.
'8T Milliyet, 2 Ekim 1998.
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sonunda, iki devlet arasinda diplomatik kanallar kapatilmis ve Suriye sinir
bolgelerine asker sevkedilmistir.'®

Bu gerilim karsisinda, Misir Devlet Bagkan1 Hiisnii Miibarek ve Iran Disisleri
Bakam Kemal Harrazi arabuluculuk yapmaya calismistir. Diplomatik cabalar1 sonug
vermis ve Suriye Ekim ay1 i¢inde Abdullah Ocalan’1 simrdist etmistir.'® Suriye nin
bu girisimi iki devlet arasinda Adana Mutabakati ile sonug¢lanacak goriismelerin
baslamasina yol agmistir. Adana’da baglayan goriismeler sonucunda Tiirkiye tarafim
temsilen Disisleri Bakanligi Miistesar Yardimcis1 Biiyiikelgi Ugur Ziyal ile Suriye
tarafin1 temsilen gelen Tiimgeneral Adnan Badr El Hassan karsilikli yiikiimliiliikleri
belirten bir tutanak imzalamistir. Kiirt sorununun damgasini vurdugu bu belgede
Suriye’nin PKK’nin tiim faaliyetlerini sinirlar1 dahilinde yasak ettigi belirtilmis ve bu
tutumunu siirdiirecegi yoniinde taahhiidii yer almugtir.'”

Bu mutabakat sonrasinda Tiirkiye-Suriye iliskilerinde iyilesme donemi
baglamistir. Fakat Kiirt sorununun iligkilerdeki belirleyiciligi, inga edilmesine neden
oldugu kolektif kimlik iizerinden devam etmistir. Haziran 2000’de Hafiz Esad’in
oliimiiyle ogullarindan, PKK ile kisisel iligkileri bulunan Rifat Esad yerine, Besar
Esad’in basa gecmesiyle iliskilerdeki olumlu donemin devami saglanmistir. Bu
donemden itibaren, Adana Mutabakatina dayandirilan, Suriye’yle ekonomi ve
giivenlik alanlarinda yogun goriismeler gerceklestirilmis ve isbirligi ©ngoéren
anlagsmalar imzalanmistir. Karsilikli ziyaretler cercevesinde iliskilerdeki gelisme Gyle
bir noktaya varmistir ki, Suriye Disisleri Bakan1 Faruk El Sara Tiirkiye ziyaretinde

iki iilke arasinda var olan Hatay sorununun bile ¢ziilebilecegini ifade etmistir.'”!

'8 Cumhuriyet, 3 Ekim 1998.

'8 Milliyet, 11 Ekim 1998 ve 21 Ekim 1998.

190 Olson, Turkey’s Relations..., s. 114.

191 «E] Sara: Hatay Sorunu Giderilebilir”, http://www.ntvmsnbc.com/news/61887.asp, (6 Subat 2000).

58



Adana Mutabakati cercevesinde iligskiler hemen her alanda diizelme ve
gelisme gostermistir. Bu nedenle Adana Mutabakat1 Suriye’yle iliskilerde bir donim
noktasi olarak g(iriilmektedir.192 Bir yandan, Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK)
biinyesinde Tiirk-Suriye Is Konseyi olusturulmus ve 1988’den beri calismayan
Karma Ekonomik Komisyon (KEK) faaliyete gecirilmistir. Bu toplantilar sonrasinda,
Suriye’yle ticari igbirligi anlasmasi imzalanmistir. Ekonomik alandaki isbirligine,
Suriye’nin yillarca karsi ¢iktigt GAP ve su konular1 da dahil edilmistir. GAP’1n
uluslararast egitim programlarina Suriyeli uzmanlarin katilimi kararlastirilmistir.'”?
Diger yandan, PKK ve sinir giivenligi konularinda olumlu gelismeler kaydedilmistir.
Bu olumlu hava dahilinde, Temmuz 2001’de, Tiirkiye-Suriye simirinda bulunan
mayinlarin temizlenmesi ve bu alanlarin tarima agilmasi karart alinmastir.

Bununla birlikte, yine PKK sorunu nedeniyle, Ocak 2002’de iki iilke arasinda
kisa siireli bir kriz yasanmistir. Suriye’nin PKK faaliyetlerine géz yumdugu ve
PKK’nin Suriye’de yeniden canlandigini iddia eden giivenlik birimlerince hazirlanan
raporlar bu gerginligin nedeni olmustur."”* Fakat Suriye’nin PKK konusunda
isbirligini (tutukladiklari PKK’lilarin ifadelerini Tiirkiye ile paylasmasi vb.) devam
ettirmesiyle bu sorun astimistir.'® Daha sonraki yillarda da iligkilerdeki olumlu seyir
devam etmistir. Iki iilke arasindaki iist diizey ziyaretler gerceklestirilmistir. Ocak
2004°’te Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad’in Ankara ziyaretinin ardindan Aralik
2004’te Basbakan Recep Tayyip Erdogan Suriye’ye gitmistir. Bu karsilikh

goriismeler siirecinde Kiirt kimligi giindemde yerini almistir. Kuzey Irak’taki

2 Mustafa Aydin ve Damla Aras, “Political Conditionality of Economic Relations Between
Paternalist States: Turkey’s Interaction With Iran, Iraq, and Syria”, Arab Studies Quarterly, Vol. 27,
No. 1&2, Winter/Spring 2005, s. 33.

% «Suriye ile Su Konusunda Yeni Dénem”, http://www.ntvmsnbc.com/news/101783.asp, (23
Agustos 2000).

19 “pKK Suriye’de Yeniden Canlaniyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/129473.asp, (12 Ocak
2002).

193 “Suriye’den PKK’ya Kars1 Isbirligi”, www.ntvmsnbc.com/news/132571.asp, (28 Ocak 2002).
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gelismeler karsisinda ortak bir anlayis gelistirilmeye gahsllmlstlr.l% Suriye kendi
ilkesinde bulunan PKK’hilara karsi sert bir tutum sergilemis ve faaliyetlerini
engellemistir. Temmuz 2005°te 6nce Suriye Icisleri Bakani Gazi Kenan PKK
konusunda Tiirkiye’yle isbirligi halinde olduklarim agiklamistir.'”” Devlet Baskam
Besar Esad ise Ekim 2006’da yaptig1 agiklamada Tiirkiye-Suriye iliskilerinin her
alanda miikemmel diizeyde gelistigini sdyleyerek PKK’nin bolgedeki faaliyetlerine
kars1 oldugunu eklemistir.'”® Biitiin bunlarin yamnda Irak’a Komsu Ulkeler
toplantllarl199 cercevesinde de Suriye ile Tiirkiye'nin Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
olusumuna kars1 isbirliginin devam ettirildigi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, Suriye ile iliskiler Kiirt kimliginin belirleyiciliginde Oyle
olumlu bir seviyeye ulasmistir ki, Suriye Haziran 2008’de baslayan Israil’le baris
goriismelerinde Tiirkiye’nin arabuluculugunu kabul etmistir.”* Boylece, Adana
Mutabakatina kadar olan donemde, Kiirt kimliginin iligkilerde anlagsmazlik nedeni
oldugu hem donemin siyasetcilerinin/yoneticilerinin sozeylemlerinden hem de dis
politika uygulamalarindan anlagilmaktadir. Buna karsilik olarak, Adana Mutabakati
sonrasinda ise soz konusu kolektif kimligin anlagsma/uzlasma nedeni oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, iki devlet iliskilerinde Kiirt sorunuyla baglantili hale

getirilmis hemen her konu ¢6ziim yolunda goriismeye agik hale gelmistir.

19 Shmuel Bar, “Bashar’s Syria: The Regime and Its Strategic Worldview”, Comparative Strategy,
25, 2006, s. 417.

7 «Sam: PKK’ya Karsi isbirligi icindeyiz”, http://www.ntvmsnbc.com/news/333777.asp, (21
Temmuz 2005).

198 “Esad: PKK Faaliyetlerine Karsiyim”, http://www.ntvmsnbc.com/news/389373.asp, ( 31 Ekim
2006).

' Infra, s. 108.

2% QOcak 2008’de Tiirkiye araciliginda baslayan Suriye-israil baris goriismelerinin sonuncusu bir
sonu¢ alinamasa da Temmuz 2008’de yapilmigtir (“Suriye: Israil’le Miizakereye Haziriz”,
http://www.ntvmsnbc.com/news/432266.asp, (10 Ocak 2008); “Israil ve Suriye Heyetleri Yeniden
Tiirkiye’de”, http://www.ntvmsnbc.com/news/454566.asp?cpl=1, (29 Temmuz 2008)).
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II. GUVENSIZLIK TEMELINDE IRAN’LA ILISKILER

Iran’la iliskilerde daima iki temel sorun s6z konusu edilmistir: Ideolojik catisma ve
sinir giivenligi sorunu. Ideolojik catisma, iki devlet arasinda, iran’da 1979°daki iran
Islam Inkilabi ile Ayetullah Humeyni liderligindeki yonetim tarafindan “seriat diizeni
kurma” konusu giindeme getirilince baslamustir.””' Bu cercevede karsilikli olarak
“rejim ihrac1” kaygist yasanmistir. Her bir devlet digerinin diizeninin mevcut
diizenlerini etkileyecegini diislinmiistir. Fakat 1989°da Humeyni’nin olimii
sonrasinda, zaman zaman gerilim yasansa da, bu konu geri planda kalmistir.

Siir giivenligi sorununa gelince, Kiirt sorunu nedeniyle Tiirkiye icin her
zaman 6n planda olmustur. Bu nedenle, Tiirkiye, bir yandan Iran’in bolge devletleri
Suriye ve Irak’la iligkilerini (1991 itibariyle buna bir de Kuzey Irak eklenmistir),
diger yandan da bolgede kendi kurallarini inga etme ¢abalarinda olan ABD, Rusya ve
israil gibi devletlerle iliskilerini takip etmek zorunda kalmustir.**®

Tiirkiye-Iran iliskilerinde iran’daki, Tiirkiye’deki ve Irak’taki Kiirtler her
donem belirleyici olmustur. Kiirt kimligi bir yandan bir anlagsmazlik zemini insa
ederken, 6te yandan taraflar1 uzlasmaya zorlamistir. Uzlagmalar siyasi ve ekonomik
isbirliginde somutlasmlsur.zo3 Bununla birlikte, taraflarin bolgede gecerli kurallarin
ingasinda belirleyici amiller olan ABD ve Rusya ile iliskileri de Tiirkiye-iran
iliskilerinde dogrudan etkili bir unsur olmustur. Soguk Savas sonrast da durum
degismemis; fakat Orta Asya, Kafkasya, Israil ve konumuz ¢ercevesinde 6nemli olan

Kuzey Irak meselesi iliskilere dahil olmustur.

21 John Calabrese, “Turkey and Iran: Limits of A Stable Relationship”, British Journal of Middle
Eastern Studies, 25 (1), 1998, s. 77.

202 Gokhan Cetinsaya , “Tarihsel Perspektifte Tiirkjye—iran Iiskileri ve Niikleer Sorun”, fran Dosyasi,
SETA, Temmuz 2006, Ankara, s. 3-4,
http://www.setav.org/index.php?option=com_content&task=view&id=159&Itemid=58 (20 Haziran
2008).

*% Ibid., s. 3.
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A. Smir Giivenligi Sorunu ve iran’in Irakh Kiirtlere Destegi

[ran-Tiirkiye iliskilerinde daima s6z konusu olan sinir giivenligi sorunu, iki devlet
arasindaki sinir ve sinirin iki tarafinda bulunan Kiirt kimligiyle ilgili bir konudur.**
Bu c¢ergevede, Tiirkiye 1980’lerden itibaren PKK’'min Iran smirini rahatlikla
kullanabilmesinden ve Iran tarafindan desteklenmesinden rahatsiz olmustur.

1980-88 yillarinda Iran-Irak savasi boyunca yasanan gelismeler Tiirkiye-Iran
iliskilerini dogrudan etkilemistir. Savagin yasandigi bu donemde, bir yandan
Tiirkiye’de PKK hareketi eylemleriyle etkili hale gelmeye baslamisken; diger yandan
Kuzey Irak’ta Kiirt hareketleri giiclenmeye baslamistir.”® Tirkiye iran’la
iliskilerinde bu iki boyutu g6z 6niinde bulundurarak bir politika izlemistir.

1983 yilinda Iran Kuzey Irak’a girerek burada bir cephe olusturmus ve Irakl
Kiirt gruplar KYB ve KDP ile isbirligi icinde hareket etmeye baslamistir. Boyle bir
ortamda Tiirkiye’yi kaygilandiran iki nokta 6n plana ¢ikmistir. Birincisi, 6zellikle
1986 yilindan itibaren, Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarin aralarinda anlasarak
birlesmesi ve Iran’in kontroliine tabi olmalari ihtimali Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.”*
Iran ordusunun Kerkiik’ii ele gecirerek Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatti icin
tehdit olusturmaya baglamasi Tiirkiye’yi endiseye sevk eden noktalarin ikincisini
olusturmustur. Bunlara karsilik olarak Tiirkiye, bu dénemde Irak sinirinda askeri
onlemler alma geregi duymustur.””’

1984 yilinda PKK eylemlerinin baglamasiyla olusan ortam iligkilerde
gerilimin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Nitekim Tiirkiye PKK’lilarm Iran

stnirini rahatlikla kullanabilmeleri konusunda, Iran’i énlem almamakla ve PKK’ya

2% Ibid., s. 12.

2% Ibid., s. 14.

206 Robert Olson, Tb'irkiye-iran liskileri, 1979-2004: Devrim, fdeoloji, Savas, Darbeler ve Jeopolitik,
Ankara, Babil Yayincilik, 2005, s. 13.

207 Cetinsaya, op.cit., s. 14.
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destek olmakla suclamistir. Buna karsilik Iran ise Irakli Kiirtlerle isbirligi yapmustir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta giristigi askerl operasyonlardan rahatsiz
olmustur. Karsilikli hosnutsuzluklara ragmen, iki iilke arasinda 1984 yilinda bir
giivenlik anlasmasi yapilabilmistir.*”® Bu uzlasmanin temelinde de yine Kiirt kimligi
tizerinden insa edilen kolektif kimligin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede Tiirkiye, Iran’in Kiirtlerle iliskilerinden ve PKK’ya desteginden; Iran ise
Irak’la savastigi bir dénemde Tiirkiye’nin kendi aleyhine olarak tarafsizligini
bozmasindan yana kaygi duymaktaydi. Bu anlasmayla Iran, kendi topraklari
dahilinde Tiirkiye’nin giivenligi icin tehdit olusturan unsurlara izin vermeyecegini
taahhiit etmistir. Iran’in bu anlasmaya genellikle bagli kaldigim soylemek
olanaklidir. Nitekim, Iran-Irak savasi sonuna kadar olan dénemde Iran baglantili
PKK eylemlerinin sayica az oldugu gbrulmﬁstﬁr.209 Yine de, 1999 yilina kadar, Kiirt
kimligi iki devlet arasindaki iliskilerde anlagsmazlik nedeni olmaya devam etmistir.
Agustos 1990’da Irak’in Kuveyt’i iggaliyle baslayan Korfez Savasi nedeniyle
yasanan gelismeler bolgede mevcut kurallara meydan okumus ve yeni kurallar inga
etmeye baglamistir. Nitekim savas sonunda, Kuzey Irak’li Kiirtler Irak yonetimine
kars1 cikarak isyan baslatmis ve Irak ordusunun agir miidahalesiyle iran ve Tiirkiye
sinirina sigimistir. ABD ve miittefikleri, bu duruma tepki vererek, 6nce Tiirkiye nin
de destegiyle Huzur Operasyonunu gerceklestirmis ve sonra Ceki¢ Gii¢ araciliiyla
Kuzey Irak’a askeri ve siyasi miidahalelerde bulunmustur. Iste bu durum bolgede
denetimi ele gecirmek isteyen Iran’1 rahatsiz etmistir. Tiirkiye-iran iliskilerinde Iran-

Irak Savasi boyunca sorun olmus olan Kiirt kimligi, bu defa, ABD miidahalesiyle

208
209

Olson, Tb'irkiye-fran lliskileri..., s. 13.
Cetinsaya, op.cit., s. 14.
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farkli bir boyut kazanarak iligkileri olumsuz etkilemeye devam etmistir. Tiirkiye nin
ABD’yle isbirligi halinde hareket etmesi Iran’da kayg1 yaratmlstlr.210

Korfez krizinin ilk yillarinda, Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi
konusunda Kiirt kimliginin etkisiyle isbirligi halinde olan Tiirkiye ile Iran (Suriye ile
birlikte iiclii toplantilar ve ortak bildiriler vs.), zamanla rekabet ve zitlasma icine
girmistir. Bu durumda, oOncelikle Tiirkiye’nin bolgede ABD varligmma kars
cikmayarak destek vermesi belirleyici olmustur. iran Tiirkiye’yi ABD’nin destekgisi
olarak tamimlamaya baslamistir. Sonra, Kuzey Irak’ta giic kazanan PKK’ya kars1
yapilan askeri operasyonlar da iligkilerde gerilimi desteklemistir.

PKK’nin eylemlerinde ozellikle Korfez Savasi sonrasinda artis goriildigi
belirtilmisti. Bu ortamda, Tiirkiye tarafindan iran’in PKK’ya destegi siirekli olarak
giindeme getirilmis ve Iran’1 rahatsiz edecek bir politika izlenmistir. Oncelikle, Ekim
1990°da, Iran’a ait silahlar tagtyan Kibris Rum bandirali bir gemi PKK’ya silah
tasidig1 iddiasiyla Istanbul Bogazi’nda alikonulmustur. Sonra, Agustos 1992°de,
herhangi bir anlasma dayanagi olmadan, askeri birlikler PKK’Ilar1 takiben Iran
topraklarma 4 kilometre girmistir. Bu durum Iran’la iliskilerin gerilmesine neden
olmustur. Nitekim harekete tepki gosteren Iran’a, Cumhurbagkan1 Turgut Ozal,
PKK-Iran baglantis1 ortadayken askerlerin Iran topraklarina girmesinin dogal
oldugunu sdyleyerek karsilik vermistir. Eyliil 1992°de Iran’a giden Igisleri Bakan
Ismet Sezgin goriismede Iran’m PKK’y1 destekledigine dair kanitlar sunmustur.
Goriisme sonucunda ise Tiirkiye-iran Giivenlik ve Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir.

Bu cergevede, icisleri bakanlar1 diizeyinde bir giivenlik komitesi kurma karan

219 Tiirkiye-iran iliskilerinde 2002 itibariyle giindemde olan sorunlar ii¢ baslikta toplanabilmektedir:
Irak’in toprak biitiinliigii, blgedeki ABD varlifi ve Kuzey Irak denklemi. Bkz. Atay Akdevelioglu ve
Omer Kiirkgiioglu, “Iran’la fliskiler”, Tiirkiye ’nin Dus Politikasi, Cilt II..., s. 584-585.
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alinmugtir. Biitiin gerilimlere ragmen imzalanan anlasma sonrasinda, iran bir kistm
PKK’liy1 Tiirkiye’ye teslim etmistir.”"!

Subat 1999°da Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda yasanan gelismeler
iliskilerin hemen diizelmesine imkan vermemistir. PKK’nin dagilma siirecine girdigi
boyle bir donemde bir tarafta iran’da PKK’larin genis ¢aph gosteriler diizenlemeleri,
diger tarafta Suriye’nin kendi simrin1  kapatirken Iran’in sinirda  kontrol
saglayamamas1 ve PKK’lilarin iran smin iizerinden Tiirkiye'ye gecis yapmalari
Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanan gelismeler olmustur.*"

Sonug olarak, 1980’lerden 1999 sonlarina kadar, Tiirkiye-Iran iliskileri genel
olarak anlagmazlik ve gerilim cercevesinde ilerlese de, Kiirt kimligi iizerinden insa
edilen kolektif kimlik taraflarin birbirlerini 6nemseyerek daima dikkate almalarina
neden olmustur. Iliskilerdeki bu gerilimli durumun, yine kolektif kimligin

belirleyiciliginde, olumluya donmesi i¢in 2000’11 yillar1 beklemek gerekmistir.

B. Muhtemel Bir Kiirt Devletine Kars1 Yapilan Protokoller

Suriye’yle iliskiler kisminda belirttigim gibi, Korfez Savasi sonrasinda, Kuzey
Irak’ta bir Kiirt devletinin olusumunu engellemek icin Tiirkiye ve iran, Suriye ve
Irak’in da dahil oldugu, bir dizi protokoller imzalamiglardir. Aralarinda Kiirt sorunu
ve su sorunu konusundaki farkli goriisler ve anlasmazliklara ragmen Kiirt kimligi bu
devletleri isbirligi yapmaya yoneltmistir.>"> Bununla birlikte, Kiirt kimligi bu
devletler tarafindan Oyle biiyiik bir tehdit olarak algilanmistir ki, iiclii ya da dortli
goriisme ve anlagmalara ek olarak bu konuda ikili olarak da goriigmelere gidilmistir.

Tiirkiye-Iran iliskileri 6zelinde de bu durum goze carpmaktadir.

2 Ibid., s. 582.
212 Cetinsaya, op.ci(., S. .14—15.
13 Olson, Tiirkiye-Iran liskileri..., op.cit., s. 21-22.
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Oncelikle, 30 Kasim 1993’te iran ve Tiirkiye arasinda Ankara’da bir protokol
imzalanmistir. Bu cergevede, her iki devletin de kendi topraklarinda terorist
faaliyetlere izin vermeyecekleri kabul edilmistir. Iran Cumhurbaskani Hasimi
Rafsancani’nin temsilcisi iran’mn PKK’ya karsi bir dizi ©nlemler alacagin
belirtmistir. Goriisme basin tarafindan da iddiali basliklarla ele alinmugtir.”™

Bu goriismelerin ertesinde, 4 Mayis 1994°te Icisleri Bakani Nahit Mentese,
Iran’in Tiirkiye’ye 30’a yakin PKK iiyesini teslim ettigini aciklamistir. Daha sonra
Iran igisleri Bakam Muhammed Besarati'nin Ankara ziyaretinde de Iran siniri
yakinlarindaki Agr1 ve Tendiirek daglarindaki PKK {islerinin bombalanmasi
konusunda Tiirkiye’ye izin verilmesi talep edilmistir. Haziran aymda da,
Cumhurbagkam Siileyman Demirel, iran ve Tiirkiye nin PKK’ya kars1 ortak hareket
etme yoniinde karar aldiklarimi agiklamistir. Nitekim bu agiklama sonrasinda, 16
Haziran itibariyle gazetelerde Iran’in smir bolgelerinde PKK iislerine karst
operasyonlara izin verdigi yoniinde haberler yer almustir.”" fran ve Tiirkiye’nin bu
konuda uzlagmasi ii¢ temel noktayr icermekteydi: Birincisi, PKK iiyelerinin Kuzey
Irak’tan iran’a gecisleri; ikincisi, PKK iiyelerinin Ermenistan’a ve Rusya’ya gecisleri
engellenecektir. Ugiinciisii ise Tiirkiye’nin PKK’nim sevkiyat amaciyla kullandig1
ran’daki yollar1 bombalamasina izin verilecektir. Bu anlasma cergevesinde
Tiirkiye'nin PKK’ya, Iran’mn da Tiirkiye’de faaliyet gosteren Halkin Miicahitleri’ne
gecit vermeyecegi kabul edilmistir. 1994 yilinda, Iran ve Tiirkiye arasinda Kiirt

meselesinin konu edinildigi yiiksek diizeyde 10 kadar toplant1 yapilmistir.*'®

1% Ornegin, Sabah gazetesinin 7 Aralik 1993 tarihli baskisinda “fran PKK iiyelerinin vurulmasini

emretti” baslig1 atilmistir. Bkz. Olson, Tiirkiye-Iran Iliskileri..., s. 22.
! Ibid.
219 Ibid., s. 23.
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15-17 Temmuz 1994’te ise Demirel Rafsancani’yle Tahran’da bir goriisme
yapmistir. Toplantinin dncelikli konusu Kiirt kimligi nedeniyle iki devletin yasadigi
sorunlar olmustur. Rafsancani, bir Kiirt devletinin kurulmasinin olanaksiz oldugunu
dile getirerek PKK’yla miicadele konusunda Tiirkiye’'nin yaninda olduklarini
sdylemistir.”'” Yapilan toplantilar gercevesinde, iran tarafimn PKK konusundaki
olumlu agiklamalar1 1995 boyunca da devam etmistir. iran’m normalden daha farkli
yumusak bir tutum sergilemesinin nedeni bu donemde iran’in Tiirkmenistan’dan
Tiirkiye’ye kadar uzanan bir dogal gaz boru hatti insasini belirleyecek olan
uluslararasi konsorsiyuma katilma olasiligina baglanmaktadm218

7 Kasim 1995’te Ankara’da Cumhurbaskan1i Demirel, Iran Ekonomi ve
Finans Bakan1 Murtaza Muhammed Han’1 kabul etmistir. Bu goriismede, 8 Eyliil
1995°te gergeklestirilen Suriye, Tiirkiye ve Iran arasindaki 7. ii¢lii goriismede, Irak’1n
parcalanmasina ve terore karst olundugu tekrar giindeme getirilmistir.

Tiirkiye ile Iran arasinda Korfez Savasindan 1995’lere uzanan siiregte, Kiirt
kimligiyle baglantili olarak pek cok sorun yasanmustir. Fakat bunlarin hicbiri iki
devletin goriismelerde bulunmasimi ve Kiirt kimligine dair bdolgede yasanan
gelismelere karsi igbirligi yapmasini engelleyememistir. Kiirt kimliginin bolgede
amil olarak varligin1 daha ¢ok hissettirmeye baslamasiyla iki devletin dis politika
hareketleri de bu cercevede belirlenmistir. Baska sorunlarin varligina ragmen, Kiirt
kimligi, aralarinda kolektif kimlik insasinin devamimi saglayarak anlagmalar

yapmalarina neden olmustur.

' Hiirriyet, 22 Temmuz 1994,
% Hiirriyet, 10 Ocak 1995.
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C. lliskilerde Iyilesme

Tiirkiye-Iran iliskilerinde, PKK’ya dair sorunlar bitmese de, 1999 sonlarindan
itibaren kismen olumlu gelismeler goriilmeye baslanmustir. {liskilerdeki iyilesmenin
temelinde, PKK lideri Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda iran’in Tiirkiye nin Kiirt
sorununu eskiden oldugu diizeyde kullanma olasiliginin ortadan kalkmis olmasi
bulunmaktadir.”" liskilerde belirleyici olan Kiirt kimligi konusundaki gelismelerin
nasil iliskilerin seyrini degistirdigi Tiirkiye-Iran iliskileri cercevesinde de

goriilmektedir.

1. Ocak 2000 Anlasmast ve Etkileri
[ran’in PKK konusunda Tiirkiye’yle isbirligi yapmaya baslamasiyla iilkeler

arasindaki kolektif kimligin yapici yonii 6n plana ¢ikmis ve iligkilerde olumlu
gelismeler goriilmeye baslanmistir. Ocalan’mn yakalanmasi sonrasinda iki iilke
arasinda “Irak’in toprak biitiinligii” soylemi, kolektif kimligin belirleyiciliginde, en
fazla 6n plana c¢ikan konu olmustur. Boyle bir cerceve iliskilerde uzlasmay1 getirmis
ve iki iilke arasinda isbirligi artarak devam etmistir.

Oncelikle, Ocak 2000’de Ankara’da bir anlasma yapilmistir. Bu baglamda,
iki devletin disisleri miistesarlarinin ortak bir ¢alisma grubu olusturarak yilda en az
iki kez olmak kaydiyla toplanmasi ve bolgesel/uluslararasi konularda karsilikli
damisma karari alinmustir.”® Fakat, Tiirkiye'nin Iran’in PKK’ya destek olmasi
yoniindeki sikayetleri tiimilyle ortadan kalkmamistir. Dénemin Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer’in Haziran 2002°de gerceklestirdigi Tahran ziyareti

cercevesinde Tiirkiye'nin Iran’la temel sorununun iran’m PKK’ya verdigi destek

219 Robert Olson, “Turkey-Iran Relations, 1997 to 2000: the Kurdish and Islamist Questions”, Third
World Quarterly, Vol. 21, No. 5, 2000, s. 888.
220 Cetinsaya, op.cit., s. 25.
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oldugunu sdylemesi bu durumu ortaya koymustur.221 Bununla birlikte, anlagma
sonrasinda Iran, PKK konusunda Tiirkiye’yle genellikle isbirligi iginde hareket
etmistir.

Bu durumun yansimalari iran’la yakin ekonomik iliskiler insa etme
cabalarinda goriilmektedir. Dogalgaz ihtiyacim1 karsilamak amaciyla iran’la
anlasmalar yapan Tiirkiye, Iran ile ticari iliskilerini gelistirmekten yana bir tutum
sergilemektedir. Agustos 2008’de iran Cumhurbagkani Ahmedinecad’in Tiirkiye
ziyareti gercevesinde Iran’la dogalgaz anlasmasi imzalama yoniinde c¢aba
harcanmistir. Ayrica terdr, uyusturucu kagak¢iligt ve organize suglara karsi bir
isbirligi anlagsmasinin imzalandlgl222 ziyaret sonunda, Iran ve Tiirkiye arasinda her
alanda bolgesel isbirliginin gelistirilecegi yoniinde karar almmustir.”>

Ne wvar ki, biitin bu olumlu gelismeler ABD tarafindan tepkiyle
karsilanmaktadir. ABD, Suriye konusunda oldugu gibi, iran’la iliskiler konusunda da
Tiirkiye’nin yaninda olmasim istemekte ve bu devletle iliskilerini engellemek
istemektedir. ABD’nin Iran’m niikleer silah gelistirme politikasina karsi giristigi
miicadelede ran’1 miimkiin oldugu kadar izole ederek bu konuda geri adim atmasini
saglamaya calismaktadir. Durum boyleyken, Tiirkiye nin iran’la olumlu iliskiler
gelistirmesi ABD’yi rahatsiz etmektedir. Fakat Tiirkiye yine de iran’la iliskilerini iyi

yonde devam ettirme konusunda kararli oldugunu gostermektedir.

2. Iran’in PJAK Operasyonlar
PJAK (Partiya Jiyana Azad a Kurdistané), ad1 Tiirkceye Kiirdistan Ozgiir Hayat

Partisi olarak cevrilebilen, 2003 yilinda Rahman Hacahmedi tarafindan kurulan ve

**! Radikal, 17 Haziran 2002.

** “Tiirkiye-iran Arasinda Isbirligi Anlagmalar1”, http:/www.ntvmsnbc.com/news/456285.asp, (15
Agustos 2008).

¥ «“Ahmedinejad NTV’nin Sorularin1 Yanitladi”, http://www.ntvmsnbc.com/news/456186.asp, (14
Agustos 2008).
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[ran’da ve Irak’ta silahli eylemlerde bulunan bir Kiirt drgiitiidiir. Federal demokrasiyi
savunan orgiit iran’da konuslanmistir. Ozellikle Iran’1 hedef alan orgiit PKK’nin Iran
uzantisi olarak degerlendirilmektedir.224 Oyle ki, Iran’1in PJAK la ¢atismalari Tiirkiye
basininda “PKK ile ¢atisma” olarak duyurulmaktadir.

PJAK, Tiirkiye-iran iliskilerinde Kiirt kimliginin uzlasma zemini yarattigini
gosteren bir unsur olarak onemlidir. Nitekim, Iran’in kendi topraklarinda faaliyet
gosteren ve PKK’nin Iran uzantis1 olarak degerlendirilen PJAK’la iliskileri
Tiirkiye’yle iliskilerde etkili olmustur. Bu cercevede, Iran’in PJAK’a kars1 sert bir
tutum izleyerek askeri operasyonlar yapmasi Tiirkiye-Iran yakinlagmasina neden
olmustur. Bugiin de Iran’in bu tavrini devam ettirmesi iliskileri aym yonde
etkilemeye devam etmektedir.

2003 yilindan itibaren bir yandan PJAK’1n Iran’da giivenlik gii¢lerini hedef
alan saldirilar;, diger yandan Iran’in PJAK’a yonelik operasyonlart devam
etmektedir. Temmuz 2004 te agiklama yapan Iran Disisleri Bakanhig1 Sozciisii Hamit
Riza Asefi “Iran’in Tiirkiye ile giivenlik ve iki iilkenin ortak smirlar1 konusunda
olumlu ve yapict igbirligi icinde oldugunu ve bu isbirligini siirdiirecegini”
belirtmistir. Ayn1 giin yapilan Tiirkiye-Iran Ortak Giivenlik Komitesi toplantisinda
da PKK ve PJAK konusu ele alinmigtir. Bu orgiitlere karsi1 ortak operasyonlar,
istihbarat ve ani denetim olanaklarinin kullanilmas: gerekliligi belirtilmistir.**

Ote yandan, ABD’nin iran’1 istikrarsizlastirmak amaciyla PJAK’a yardimda

bulundugu iddialar1 da sik sik farkli kaynaklar tarafindan dile getirilmektedir.**

2% “fran da PJAK’a Vuruyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/446091.asp, (13 Mayis 2008).

¥ “fran: Tiirkiye’yle isbirligi siirecek”, http://www.ntvmsnbc.com/news/277889.asp, (12 Temmuz
2004).

226 Bir taraftan, Israil’deki DEBKA File internet sitesi tarafindan ABD’nin PJAK ile baglanti halinde
oldugunu nitekim bu orgiit vasitasiyla PKK’ya silah aktardigi iddiasi dile getirilmistir (bkz. “*‘ABD
Silahlar1 PJAK’tan PKK’ya Gegti’ iddias1”,
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ABD’nin bu yolla Iran’1 niikleer silahlanma konusunda geri adim atmaya zorladig
belirtilmektedir. Bu cercevede, Iran Ulusal Yiiksek Giivenlik Konseyi Genel
Sekreteri Ali Laricani PJAK orgiitiiniin kullandig1 silahlarin ABD ve ingiliz yapimi
silahlar oldugu ileri siirmiistir.”*’ Ayrica, PKK’ya ABD silahlarimn PJAK
vasitasiyla verildigi iddia edilmistir.”®® Buna karsihk, Agustos 2007 itibariyle
ABD’den yardim talep eden fakat olumlu yanit alamayan PJAK lideri Hacahmedi
PKK’dan bagimsiz bir orgiit olduklarmi ileri siirmiistiir.”* Bu iddialara yonelik
olarak ABD Dasisleri Bakanligi'ndan Agustos 2007°de yapilan agiklamada,
Washington’a gelen PJAK lideriyle goriisiilmedigi belirtilmistir. Ayrica, PJAK’1n
ABD’nin terorist orgiitler listesinde bulunmadig fakat eylemlerinin yakindan takip
edildigi yoniinde agiklama yapllmlstlr.230 Haziran 2008’de ise Amerikan New Yorker
dergisinde CIA ve PJAK’in isbirligi halinde olduklar1 iddiasina ABD’nin Ankara
Biiyiikelcisi Ross Wilson’dan yalanlama gelmistir. Wilson, PJAK’1 terorist bir orgiit
olarak gordiikleri ve ABD yonetiminin bu orgiitle higbir ilgisinin bulunmadigini
séiylemistir.231

Son olarak, PJAK’1n varligimin Iran’in Irak ve Kiirdistan Bolgesel Yonetimi
ile iliskilerinde de sorun olmasinin Tiirkiye lehine sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Nitekim, PJAK eylemleri devam ederken Subat 2007’de Iran yonetimi Irak’a PJAK

http://www.ntvmsnbe.com/modules/comment/com_read.asp?rpath=/news/414687.asp, (20 Temmuz
2007) ; diger taraftan ise Amerikan New Yorker dergisi tarafindan CIA’in Iran’daki rejimi
istikrarsizlagtirmak amactyla PJAK ile baglanti halinde oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bkz. “New
Yorker: CIA-PJAK Isbirligi Iginde”, http://www.ntvmsnbc.com/news/451610.asp, ( 30 Haziran
2008).

7 “ran: ABD PJAK a Silah Veriyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/419836.asp, (14 Eyliil
2007).

228 «« ABD Silahlart PJAK tan PKK’ya Gegti’ iddias1”,
http://www.ntvmsnbc.com/modules/comment/com_read.asp?rpath=/news/414687.asp, (20 Temmuz
2007).

229 «“pJAK ABD’den Yardim Istedi”, http://www.ntvmsnbc.com/news/416409.asp, (6 Agustos 2007).
230 «ABD PKK’nin iran Kolunu Inceliyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/416872.asp, (11 Agustos
2007).

#1 “Wilson: PJAK’la Alakamiz Yok”, NTV, 1 Temmuz 2008.
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militanlarin1 iilkeden atmasi uyarisinda bulunmustur. Bu yapilmazsa smir Gtesi
operasyon yapilacagi yoniinde tehditte bulunmustur.23 ? Trak Disigleri Bakan1 Hogyar
Zebari ise Agustos 2007°de Iran’in Kuzey Irak’ta PJAK orgiitiiniin mevzilerini
bombalamay1 yapilan ikazlara ragmen siirdiirdiigiinii belirterek bu durumun iliskileri
olumsuz yonde etkileyecegini sdylemistir.”* iliskilerde yasanan biitiin bu gerilimler
sonucunda, Eyliill 2007 itibariyle, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi PKK ve PJAK’1

yasadis1 orgiit ilan ettiklerini agiklamistir.**

D. iran’mn Niikleer Silahlanmasi Meselesi ve Tiirkiye’nin Tutumu

Subat 2003’te Iran Cumhurbaskan1 Muhammed Hatemi’nin iilkesinin niikleer yakit
cevrimi caligmalari yaptigini aciklamasiyla Iran’a yonelik tepkiler artmmstir. Bunun
tizerine Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) Direktorii Muhammed El
Baradey Iran’a gitmistir. Iran’mn niikleer calismalari konusunda Haziran 2003’te
rapor hazirlayan El Baradey bu raporda Iran’in niikleer alanda yaptigi calismalariin
tiimiinii agiklamadigin1 ve bu nedenle niikleer tesislerde yeni bir inceleme yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Temmuz 2003’te iran’da incelemelere baslayan UAEA
tarafindan, Agustos 2003’te Natanz tesislerinde niikleer silahlarda kullanilabilecek
diizeyde zenginlestirilmis uranyum tespit edildigi aciklanmustir. Buna karsilik iran
tarafindan yapilan agiklamada tespit edilen uranyumun Pakistan’in sagladigi
malzemelerden artan materyaller oldugu sdylenmistir. Fakat, UAEA tarafindan diger

tesislerin bazilarinda da uranyum bulunmas: iizerine iran UAEA nin daha kapsamli

> “Iran’dan Irak’a PJAK Tehdidi”, NTV, 1 Mart 2007.

33 “Zebari: Notaya Ragmen fran PJAK’1 Vuruyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/418709.asp, (31
Agustos 2007).

234 «Kiirt Yonetimi: PKK ve PJAK Yasadis1”,
http://www.ntvmsnbc.com/modules/comment/com_read.asp?rpath=/news/420785.asp, (25 Eyliil
2007).
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incelemelerde bulunmasina olanak taniyan, 1968’de imzaladig1 ve 1970’de yiiriirliige
giren, Niikleer Silahsizlanma Anlagmasinin (NPT) ek protokoliinii imzalamugtir. >

ABD, Iran’t NPT’nin hiikiimlerine uymamakla suclayarak durumun BM
Giivenlik Konseyi’ne tasinmasini talep etmistir. Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi
AB iilkeleri ise Iran’mn niikleer faaliyetlerinin tiimiiyle aciklamasi ve ayrmtili bir
inceleme baglatilmasinmi savunarak ABD’nin yaninda yer almistir. Agustos 2005’te,
s6z konusu AB iilkeleri tarafindan Iran’a bu konuda geri adim atmas1 karsiliginda
ekonomik tesvik ve giivenlik garantileri iceren 31 sayfalik bir belge verilmistir. Eyliil
2005'te BM Genel Konseyinde konusma yapan Iran Cumhurbaskani Mahmut
Ahmedinecad, Iran’mn barisct amach enerji calismast yapma hakkindan
vazgecmeyecegini soylemistir. Nisan 2006’da yaptig1 basin toplantisiyla da Iran’mn
uranyum zenginlestirmeyi basardigin1 duyurmustur. Bunu takiben Iran din lideri Ali
Hamaney ise ABD’nin iran’a saldirmasi durumunda sert cevap vereceklerini
aglklamlstlr.236 Agustos 2008 itibariyle Iran ve UAEK arasindaki miizakereler devam
etmektedir.

Atilan adimlara ve ¢abalara ragmen bugiine kadar ¢6ziime kavusturulamamis
bu konuda, Tiirkiye de ABD ve AB ile aym tarafta yer almistir. Tiirkiye’nin bu
tutumunun temelinde iki nokta yer almaktadir: Birincisi, Tiirkiye iran’mn bolgede
aktif bir amil olmak i¢in niikleer silahlara sahip olmasinin bolgede mevcut kurallar
sarsacagini diisiinmektedir. Nitekim Sii ¢ogunlugu temsil eden Iran’in bolgede diger
Siileri bir araya getirmesiyle bolgede kendi kurallarin1 gecerli hale getirme olanagina

sahip olabilecektir. Ikincisi, iran’m Batili devletlere ve 6zellikle de ABD’ye meydan

235 Talha Kose, “Iran Niikleer Sorunu: Diplomasinin Imkanlarim Yeniden Diisiinmek”, Iran Dosyast,
SETA, Temmuz 2006, Ankara, s. 76-80,
http://www.setav.org/index.php?option=com_content&task=view&id=159&Itemid=58 (20 Haziran
2008).

20 1bid.

73



okumasmin Iran’in isgaliyle sonuglanabileceginden endise duymaktadir. Boyle bir
durumda, bolgede istikrarsizlik olusacagini ve Kiirt kimliginin bu ortamda Tiirkiye
aleyhine olarak giiclenebilecegini diisiinmektedir.”’

Tiirkiye ne Iran’in isgalini ne de iran’a yaptinm uygulanmasini tercih
etmektedir; ciinkii bu iilkeye yapilacak her tiirlii sinirlama ya da miidahalenin Kiirt
kimliginin etkinligini artirmasina ve bagimsiz bir Kiirt devleti ingasina ortam
hazirlayacagim diisiinmektedir.>® Bu kaygilarla, iran’la iliskiler niikleer silahlanma
konusunda Batili devletlerle ayni tarafta olunmasina ragmen devam ettirilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye ve Iran arasindaki iligkiler, Iran’in niikleer silahlanma
cabalarma ve Tiirkiye’nin ABD ve diger Batili devletlerde ayn1 safta yer almasina
ragmen, Kiirt kimligi dolayisiyla uzlasma zemininde gelismektedir. Nitekim Iran’in

PKK/PJAK’a ve Kuzey Irak’taki gelismelere bakisi ve bu konuda attigi adimlar

Tiirkiye ile iran’1, arada bulunan goriis ayriliklarina ragmen, bir arada tutmaktadir.

III. ABD’NIN KURAL INSA CABALARI BELIRLEYICILIGINDE
IRAK’LA ILISKILER

Irak’la iliskiler bashg altinda, Tiirkiye’nin bir taraftan Bagdat yonetimiyle, diger
taraftan da 2003 Irak’in isgali sonucunda olusturulan Kuzey Irak’taki Kiirdistan

Bolgesel Ybnetimi’yle239

iligkilerini ele alacagim. Kiirt kimligi karsitlig tizerinden
inga edilen kolektif kimligin 1980’1 yillardan 2003 yilina kadar Irak’la iliskileri

olumlu bir cercevede gelistirdigi, fakat bu tarihten sonra Kiirt kimliginin ABD

7 Cetinsaya, op.cit., s. 4.

2 Ibid., s. 5.

2 Kiirdistan Bolgesel Yoénetimi (Kurdistan Regional Government), Tiirkiye’de, icindeki “Kiirdistan”
kelimesi yok sayilarak medya, devlet kurumlar1 ve hiikiimet tarafindan “Kiirt Bolgesel Yonetimi”
olarak adlandirilmistir. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, bu kurala aykir1 olarak, Mart 2009’da Irak
ziyaretinde “Kiirdistan” kelimesini telaffuz edince tepkiyle karsilanmistir. Bunun iizerine, Irak
doniisiinde yaptig aciklamada bu kelimeyi kullanmadigini séylemistir. Bu konuda bkz. “Giil
“Kiirdistan” dedi”, http://www.ntvmsnbc.com/id/24949741/, (24 Mart 2009); “Kiirdistan demedim”,
Milliyet, 24 Mart 2009.
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destegiyle etkili amil olmasi nedeniyle, kolektif kimlik iizerinden iliskileri
yiiritmenin zorlastigr goriilmektedir. Bu donemde, kendi icindeki Kiirt kimligiyle
sorunlar1 olan Tiirkiye’nin Irak politikasi da karmasik bir hal almistir.

Tiirkiye-Irak iligkilerinde 1980’li yillardan 2003 yilina kadar kolektif
kimligin daha ¢ok olumlu yonde belirleyiciliginde ge¢cmistir. Nitekim, bu donemde
Iran-Irak Savasiin 1980 yilinda baslamasiyla daha ¢ok giiney siniriyla ilgilenmek
zorunda kalan Irak’in kuzey bolgesiyle ilgilenememesi sonucunda, Iran ve
Suriye’nin de destegiyle, Kiirt gruplar KDP ve KYB bu bolgede fiili denetimi
saglamistir. 1980 yili sonunda yurtdisina yerlesen PKK da, daha once belirttigim
gibi, KDP ve KYB ile iligkiler gelistirerek bu orgiitlerden yardim almlstlr.240

Irak’1in istemedigi bu gelismelerden Tiirkiye de rahatsizlik duymus ve 1980’li
yillarin bagindan itibaren Irak’la igbirligine yonelmistir. Bu donemde gerceklestirilen
Bagdat ziyaretinde Irak’in Karakaya barajinin doldurulmasi sirasinda Firat’tan daha
fazla su birakmasi talebi reddedilmeyerek konuyu degerlendirmek iizere bir teknik
komite kurulmasma olumlu bakildig1 bildirilmistir. Yine bu donemde iki iilke
arasinda su, petrol ve ulasim alanlarinda isbirligine yonelik anlagmalar imzalanmistir.
Agustos 1981°de ise Irak Bagbakan Birinci Yardimcis1 Taha Yasin Ramazan’in
Tiirkiye ziyareti cergevesinde, petrol ile Tiirkiye nin ihrag tiriinlerinin takas edilmesi
yoniinde anlasmaya varilmistir. Ayrica Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin
kapasitesinin artirllmasi da kararlastirilmistir. Bu donemde ekonomik iligkilerde oyle
bir ilerleme kaydedilmistir ki Tiirkiye’nin ihracat yaptig: iilkeler i¢inde Irak ikinci
sirada yer almaya baslamistir”*' Boylece, Irak ve Tiirkiye, Kiirt kimliginin

birlestiriciliginde savas oncesi konusmaya dahi yanasmadiklar1 konularda savasla

9 imset, op.cit., s. 84-87; Marcus, op.cit., s. 98-102.
**! Firat ve Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dus Politikast, Cilt II..., 5.131.

75



birlikte yasanan gelismelerden tehdit algilamalar1 nedeniyle isbirligine
yonelmislerdir.

Ne var ki, 2003 yilindan itibaren bu kolektif kimligin belirleyiciligi
sarsilmistir. Nitekim Eylil 2002’de ABD, “Bush Doktrini” olarak anilan Ulusal
Giivenlik Stratejisi’ni aciklamistir. Bu belgeyle ABD, halkina zarar verebilecek her
tirli muhtemel eylemi Onlemek adma her tirlii tedbiri, kisitlama olmaksizin,
alabilecegini ilan etmistir.*** Bunu takip eden siirecte ABD, “serseri devletler’den
(rogue states )** biri olarak kabul ettigi Irak’a yonelmistir: Bir taraftan Irak merkezi
yonetimi Saddam Hiiseyin’in devrilmesiyle degismis ve Kiirt kimligiyle siyasal
faaliyet yiiriiten Celal Talabani 2005’te Irak Devlet Baskan1 olmus; diger taraftan da
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi kurulmustur. Boylece kolektif kimlik {izerinden
iliskiler gelistirmek zorlasmustir. Iste bu ortam, Tiirkiye nin dis politikasini, goniilsiiz
destek vermek zorunda kaldigi ABD’nin Kiirt kimligine yonelik politikalariyla

birlikte celigkili ve karmagik bir hale getirmistir.

2 Bush Doktrini icin bkz. “The National Security Strategy of the United States of America,
September 20027, http://merln.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf, (20 Aralik 2008); ABD’nin
bundan sonraki yillarda agikladigi ulusal giivenlik stratejileri de Bush Doktrini anlayisi iizerine bina
edilmistir (Bkz. “The National Security Strategy of the United States of America, March 2006”,
http://www.marforres.usmc.mil/docs/nss2006.pdf, (20 Aralik 2008); Cagr1 Erhan, “ABD Nasil Bir
Diinya Sistemi Kurmak Istiyor? Giivenlik Stratejileri, ABD Ekonomisinin Yonii, Dis Politika
Parametreleri Neler?”, Tiirkiye-Avrupa Birligi-ABD: Iliskiler Nereye Gidiyor ?TEPAV/EPRI ve TOBB
Ekonomi ve Teknoloji ~ Univeristesi  Ortak  Calistay —Raporu, Mart 2006, s. 13,
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/AB_ABD_TR%?2021Mart06.pdf, (20  Aralik
2008); ABD, Orta Dogu’daki hedeflerini gerceklestirmek ve hegemonyasini siirdiirmek amaciyla,
Haziran 2004’te Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi’ni baslatmigtir. Orta Dogu’da
demokrasiyi ve serbest piyasa ekonomisini yerlestirerek ABD ve diger Batili devletler i¢cin ekonomik
(petroliin siirekli akisi) ve siyasal (terdr eylemleri) alanda riskleri azaltma hedefi tasiyan bu proje Irak
hiikiimetine de yeni ulus insasi1 icin tam destek vermeyi icermektedir. Irak’ta yeni anayasa kabulii ve
2006 segimleri cergevesinde yeni parlamentonun olusturulmasi yoniinde ilerlemeler kaydedilse de
projenin genel hedefleri etrafinda basarili olamadigi goriilmektedir (Bkz. Cagri Erhan, “Broader
Middle East and North Africa Initiative and Beyond”, Perceptions, Autumn 2005, s. 160-168).

3 Clinton doneminde bagkan danismam Anthony Lake tarafindan ortaya atilan bu kavram ABD’ye
kars1 gelen Kuzey Kore, Irak, Sudan, Iran vb. devletler icin kullanilmaya baslanmistir (Bkz. Baskin
Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, Birikim, No. 168, Nisan 2003, s. 10-25).
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A. Kuzey Irak Operasyonlari

Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesinde uyguladigi askeri yontemler gercevesinde Irak’a
diizenledigi operasyonlar énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle PKK’nin Suriye’den
ayrilip Kuzey Irak’a ve Bekaa’ya yerlesmesinden sonra Kuzey Irak operasyonlari
Tiirkiye’nin politikasinin bugiin de devam eden ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Bu operasyonlarla Tiirkiye, oncelikle, PKK’nin Tiirkiye’de eylemler yaptiktan sonra
tekrar Irak’a gegmesini Onleme amacim tasimistir. 1990’lardan itibaren ise ayni
zamanda PKK’nin bolgede olusan giic boslugundan yararlanmasim ve Kiirt

kimligine dayali bir siyasal olusumu engellemeyi hedeflemistir.

1. Irak’la Anlasma Cergevesinde Gergeklestirilen Operasyonlar

Tiirkiye 1983-1988 yillar1 arasinda gerceklestirdigi operasyonlart Irak’la yaptig1 bazi
anlasmalara dayandirmistir. Oncelikle, Subat 1983’te Irak’la Smmr Giivenligi ve
Isbirligi Anlasmas1 imzalannustir. Taraflara ©nceden haber vermek sartiyla
birbirlerinin sinirlart dahilinde “sicak takip” yapma hakki taniyan anlasma,
Tiirkiye’nin PKK’ya kars1t yapacagi operasyonlara hukuksal mesruiyetini saglayan
bir dayanak haline gelmistir. Bu anlasmamin hemen ertesinde, Tiirkiye 26 Mayis
1983’te 7000 askerle Zaho ve Amediye arasindaki bolgeye 5 kilometre kadar
girmistir. Aym1 donemde Irak askeri birlikleri de kuzeye Tiirkiye simirina dogru
harekete gecmistir. Bu operasyonlardan KDP ve KYB kamplan zarar gormiistiir.
Bunun iizerine KDP, Irak’in Kiirt direnisini yok etmek amaciyla Tiirkiye’den destek
aldigim1 ve Tirkiye’nin operasyonlarini bu baglamda kinadigimmi belirtmistir. KDP
lideri Barzani, daha sonra, PKK lideri Ocalan’la isbirligine yonelmis ve bu ¢ercevede
iki Kiirt orgiit arasinda Temmuz 1983’te KDP-PKK Dayanisma Ilkeleri adinda bir

protokol imzalanmistir. Bu protokolde, Kiirdistan halkinin miicadelesinin ABD basta
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olmak iizere bolgesel diger emperyalist devletlerin planlarina karsi devrimei biitiin
giiclerin birlestirilmesi yoluyla yapilmasi gerektigi belirtilmigtir.***

Tiirkiye tarafindan bu donemde PKK tehdidi yogun olarak algilanmaktaydi.
Nitekim 1983 sonrasinda profesyonel gerilla savasi baslatma kararn aldigim
aciklayan PKK, 1984’te askeri kanadi HRK’nin o6rgiitlenmesini tamamlamistir. Bu
tarihten sonra Agustos Atilimi olarak adlandirilan silahli eylemlerini baslatmistir: 15
Agustos 1984°te Siirt’in Eruh ilgesinde bir karakola saldir1 diizenlemistir.**’

Devam eden PKK eylemleri, Tiirkiye’yi Suriye ve Irak’la goriismeler
yapmaya itmistir. Bu ziyaretlerde sinir giivenligi konusu goriisiilmiis ve Irak’la Ekim
1984°te “Tiirkiye-Irak Giivenlik Protokoli” imzalanmigstir. Irak’1 Tiirkiye’yle boyle

% savas dolayisiyla Kiirt gruplarin

bir protokol yapmaya iten en Onemli neden,’
Suriye ve Iran desteginde Kuzey Irak’ta fiili olarak kontrolii ele gegirmeleri
olmustur. 5 maddeden olusan bu protokol cergevesinde iki tarafa da birbirlerinin iilke
sinirlart i¢inde 5 kilometreye kadar sicak takip yapma olanagi tannmugtir.>*’ Tiirkiye
sirastyla 1986 ve 1987 yillarinda gerceklestirdigi askeri operasyonlar1 Irak’la
imzaladig1 bu protokole dayandlrmlstlr.248 Fakat, Irak’in 1988’de bu protokole
dayanarak Kiirt miiltecileri Tiirkiye topraklarinda izleme talebi Tiirkiye tarafindan
reddedilince Irak 1984 protokoliinii uzatmamustir.”*

Ote yandan, Tiirkiye'nin operasyonlar1 cercevesinde uygulamaya koydugu

sert askeri onlemler PKK’nin kitlesellesmesine yardimci olmustur. 1985’te PKK,

24 imsget, op.cit., s. 99-101; bkz. Baskin Oran, “Kalkik Horoz” Cekic Giic ve Kiirt Devleti,
Genisletilmis 2. B., Ankara, B.ilgi Yayevi, 1998, s. 191-193.
245 Rafet Bally, Kiirt Dosyasi, Istanbul, Cem Yayinevi, 1991, s. 80.
246 Bu protokoliin bir diger nedeni olarak Irak’in Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattina olan ihtiyac
gosterilmektedir. Fakat bu gerekge tek basina agiklayici olmamaktadir. Nitekim Irak bu bagimliliktan
1985’te Suudi Arabistan ile yapacagi bir anlasmayla kurtulma olanagina sahip olmustur (Firat ve
Kiirkciioglu, “Orta Dogu’yla Iliskiler”..., s. 135).
247

Ibid.
%8 Bkz. Oran, “Kalkik Horoz” Cekic Giig..., s. 274.
** Ibid.
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siyasi biirosu ERNK araciligiyla bolge halkiyla yakin iliskiler kurmustur. PKK bu
donemde Tiirkiye icine ¢ekilmisti. Bunda KDP’nin PKK’nin Kuzey Irak’ta
giiclenmesinden ve Tiirkiye’nin sicak takip adi altinda diizenledigi operasyonlardan
duydugu rahatsizlik belirleyici olmustur. Nitekim KDP, PKK’ya Tiirkiye icine ya da
bulunduklari bdlgeden daha giineye ¢ekilmesi konusunda uyarida bulunmustur.*°

Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yaptigi ikinci operasyon 1986 yilinda
gerceklestirilmistir. PKK’nin Uludere’de saldiris1 ertesinde, iic giin sonra, 15
Agustos 1986’da 20 fantom ucagiyla bolgeye operasyon diizenlenmistir. Bu
operasyon cercevesinde, KDP’ye ait kamplar bombalanmis ve 150 civarinda
pesmerge Oldiiriilmiistir. Bu arada TBMM tarafindan bu operasyonlari
kolaylagtirmak amaciyla Eyliill 1986’da bir yasa kabul edilerek hiikiimete Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) c¢ikarmak yoluyla sinir 6tesinde sicak takip yapma
yetkisi taninmistir. Bununla birlikte sinirlar iginde sicak takip yapilacak olan iilkenin
onayinin alinmasi da sart kosulmustur.25 !

1986 yilinda yapilan bu operasyondan yine Kuzey Irak’taki Kiirt bolgeleri
zarar gormiistiir. Bu da Kiirtleri kendi aralarinda dayanisma yapmaya itmistir. Bu
operasyon sonrasindadir ki KDP ile KYB arasinda bir igbirligi anlagmasi
imzalanmistir. Ayrica KDP ve KYB iran’dan yardim almaya baslamustir. Fakat
PKK’ya yonelik gerceklestirilen operasyonlarin KDP’ye zarar vermesi nedeniyle
KDP-PKK iligkilerinde sorun yasanmaya baslanmistir. KDP, PKK ile iliskilerini,
Nisan 1987°de, 1983 protokoliinii feshederek koparmls‘ur.252 Fakat bu durum

PKK’y1 cok fazla etkilememistir. Ekim 1986’daki 3. Kongresi cercevesinde aldigi

230 Gunter, The Kurds and the Future of..., s. 35-37.
! Firat ve Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla...”, s. 135.
2 Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giic..., s. 175.
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yeni eylem kararlarim1 uygulamaya koymustur.25 ? 1987 yili PKK eylemlerin en
yogun yasandig1 yillardan olmustur.>*

Mart 1987°de PKK eylemleri sonrasinda Kuzey Irak’a iiciincii operasyon
diizenlenmistir. Bu defa 30 ucakla bolge bombalanmaya baslanmistir. Fakat Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hattinin zarar gorebilme ihtimali nedeniyle Iran’la iliskiler
epeyce gerilmistir. Bu arada icerde bu operasyon araciligiyla Kuzey Irak’ta denetim
kurulmasi gerektigi de konusulmaya baslamistir. Irak’tan gelen tepkiler iizerine
Basbakan Ozal, Musul ve Kerkiik’le ilgili herhangi bir planlari olmadigina dair bir
aciklamada bulunmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte, bolge iilkelerinin
Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit etmeleri durumunda daha aktif bir politika

izlenecegini de eklemistir.>>

PKK eylemlerinin yogun olarak yasandigi 1980°li
yillarin ortalarinda gerceklestirilen bu operasyonlar PKK’nin etkinligini durdurmaya
yetmemistir. PKK, KDP yerine KYB’yle iliskilerini gelistirmeye baslamistir.
1988’de KYB ile PKK arasinda bir protokol imzalanmig ve bundan sonra KYB,
Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonlarini devam ettirmesi durumunda, eylem

alanlarin Tiirkiye’ye kadar genisletebilecekleri agiklamasinda bulunmustur.>>

2. Irak’in Onay: Olmadan Yapilan Operasyonlar

1988 yilindan sonra gerceklestirilen operasyonlarin, Irak’in sicak takip anlagmasim
feshetmesi dolayisiyla, hukuksal dayanagi sorunlu hale gelmistir. Tiirkiye, daha 6nce
Irak’la yapilan sicak takip ongoren anlasmalara dayandirdigi operasyonlari, bundan
sonra 1995 yilina kadar “mesru miidafaa” gerekcesiyle yaptigini ileri siirmiistiir.

Tiirkiye bu cergevede gergeklestirdigi ilk operasyonla hem Irak’in hem de Avrupa

233 Gunter, The Kurds and the Future of..., s. 48.

% 1987-89 yillar1 arast PKK eylemlerinin en yogun oldugu yillar olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Imset, op.cit, s. 128-129.

3 Firat ve Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla...”, s. 136.

236 Gunter, The Kurds and the Future of..., s. 116.
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tilkelerinin tepkisini toplamistir. Hukuksal dayanagi olmayan bu operasyonlarla sivil
halka zarar verildigi belirtilmistir. Avrupa Parlamentosu (AP) ise aldig1 bir kararla
Tiirk ordusunun terér uyguladigini ileri siirmiistiir.>’ Bu tepkiler Tiirkiye’nin bircok
operasyon gerceklestirdigi 1992 yilinda da artarak devam etmistir.

Tiirkiye Mart-Nisan 1995 sonrasinda diizenledigi operasyonlari ise “var olma
hakki”yla aciklamaya (;ahsmlstlr.25 ® En biiyiik ve kapsamli sinir 6tesi operasyonu
Mart 1995°te gerceklestirilmistir. 35.000 askerin Kuzey Irak’a gonderildigi Celik
Operasyonu olarak adlandirilan bu operasyona KDP ve KYB resmi olarak karsi
ciksalar da KDP’nin kismen Tiirkiye’yle isbirligi yaptig gbrﬁlmﬁstﬁr.259 Bu siirecte
baz1 yetkililer tarafindan gerekirse Kuzey Irak’ta kalinabilecegine dair yapilan
aciklamalar, basta Irak olmak {izere, AB iilkeleri tarafindan sert tepkiyle
karsilanmistir. Tiirkiye'nin bu konuda yaninda olan ABD bile operasyon siiresinin
uzamasindan dolayr rahatsizlik duyarak tepki gostermistir. AP ve AKPM de
operasyonu kinayan kararlariyla Tiirkiye iizerinde bir baski olusturmuslardir. Sonug
olarak Tiirkiye operasyonun 45. giiniinde Kuzey Irak’tan ¢ekilmek zorunda kalmistir.
1997 yilinda da yine ayn1 kapsamda bir operasyon gerceklestirilmistir. 45 giin siiren
operasyon, Irak, Suriye, Misir ve Libya tarafindan “Tiirk istilasi” olarak
deg’;erlendirilmistir.260 Aym yi1l icinde gerceklestirilen diger operasyonlar da yine Irak
ve bolge iilkelerinin tepkisiyle karsilanmistir. 1998-1999 yillar1 arasinda da
operasyonlarin devam ettigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu donemde Irak’la herhangi bir anlasma olmaksizin once

“mesru miidafaa” daha sonra “var olma hakki” gerekgesine dayandirilarak

27 Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararast Boyutu ve Tiirkiye, Cilt II, Ankara, Nobel Yayinlari,
2004, s. 55-56.

28 Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giic..., s. 274.

2 Gunter, The Kurds and the Future of...., s. 121.

260 Kurubas, op.cit., s. 57-58.
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gerceklestirilen operasyonlarla Tiirkiye, istedigi ve bekledigi sonucglar1 elde
edememistir. Bir yandan bu operasyonlar1 kendi egemenligine saldir1 olarak
degerlendiren basta Irak olmak iizere bolge devletlerinin, diger yandan AB
ilkelerinin ve bolgede uzun siiren operasyonlarin kendi kurallarii ihlal edecegini

diisiinen ABD’nin tepkisiyle karsilagmistir.

3. 2000°li Yillar: ABD Destegiyle Diizenlenen Operasyonlar

2003 sonrasinda, Irak’ta Saddam Hiiseyin yonetiminin devrilmesiyle, Irak’la kolektif
kimlik iizerinden yiiriitiilen iliskiler de degismistir. Boyle bir cercevede, 1999’da
PKK lideri Ocalan’in cezaevine girmesinin ertesinde yaptig1 aciklamayla ilan edilen
tek tarafli ateskes 1 Haziran 2004’te sona erdirilmistir. PKK bu kararini ateskese
ragmen Tiirkiye tarafindan operasyonlarin siirdiiriilmesine ve Kiirt sorunu konusunda
hicbir somut adim atilmamasina dayandnrmlstlr.261

Bu karardan sonra bolgedeki catismalar ve operasyonlarin sayisinda artig
yasanmistir. Tiirkiye buna karsilik olarak ABD ve Irak yonetimiyle PKK konusunda
goriismelerde bulunmustur. Gergeklestirilen operasyonlar, Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi’'nin tepkisine neden olmus ve Tiirkiye’ye operasyonlarin bolgede zarara
yol agmasi dolayisiyla zaman zaman nota verilmistir.”*

Operasyonlar icin hukuksal bir ¢erceve hazirlamaya calisan Tiirkiye, Eyliil
2007°de Irak yonetimi ile goriiserek bir sicak takip anlagmasi imzalanmasini talep
etmistir. Ne var ki, bu teklif Irak tarafindan kabul edilmemistir. Bunun yerine taraflar
arasinda terdrle miicadele anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma cercevesinde

taraflarin kendi topraklarini terdr gruplarinin kullanimina agmayacaklari, bu gruplara

261 “Kongra Gel Ateskesi Sona Erdirdigini A¢ikladi”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2004/05/040529_kongragel_ceasefire.shtml, (10 Haziran
2008).

262 «[rak: Tirkiye’ye nota verdik”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/06/070609_iraq_turkey.shtml, (10 Haziran 2008).
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destek  saglanmayacagr ve  siyasal faaliyetlerine izin  verilmeyecegi
kararlastlrllmlst1r.263

17 Ekim 2007°de TBMM Genel Kurulu tarafindan, hiikiimete Kuzey Irak’a
sinir Otesi operasyon konusunda 1 yil siireyle yetki verilmesini 6ngoren Basbakanlik
tezkeresinin onaylanma31264 ertesinde, 21 Ekim 2007°de, PKK, Hakkari’nin
Yiiksekova ilgesi Daglica bolgesinde bir askeri birlige saldir1 diizenlemistir. Saldir
sonrasinda Disisleri Bakan1 Ali Babacan Irak yonetimiyle PKK konusunu goriismek
tizere Bagdat’a gitmistir. Irak Disisleri Bakan1 Hosyar Zebari’nin, PKK konusunda
Tiirkiye’ye aktif yardim verilecegini sdyledigi goriisme sonrasinda PKK’dan gelen
kosullu ateskes Onerisini Babacan, “Ateskes devletler ve nizami giicler arasinda olur.
Burada sorun bizim bir teror orgiitiiyle ugrasmamiz” diyerek reddetmistir.”®> Ote
yandan Tiirkiye’nin muhtemel sinir Otesi operasyonlarinin, Talabani ve Barzani
tarafindan, “askeri tehdit” olarak algilandig1 dile getirilmistir. Ayrica, Tiirkiye’ nin
PKK sorunu konusunda siyasal bir ¢dziime gitmesi gerektiginin alt1 ¢izilerek TBMM
tarafindan onaylanan tezkere kararmin da Irak’la iyi komsuluk iligkilerine katkida
bulunmayacag ileri sﬁrulmﬁstﬁr.266 Irak Disisleri Bakant Hogyar Zebari ise daha
sonra yaptig1 aciklamada muhtemel bir operasyonun bolgedeki istikrar agisindan ¢ok

267
olumsuz sonuglar1 olacagini ileri stirmiistiir.

263 “Irak’tan Sicak Takibe Ret”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/09/070928 _iraqturkey.shtml, (7 Agustos 2008).
264 “TBMM sinir tesine onay verdi”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/10/071017_turkey_update.shtml, (7 Agustos 2008).
265 “Tirkiye’den Ateskes Onerisine Ret”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/10/071023_turkey_pkk.shtml, (7 Agustos 2008).
266 «Talabani ve Barzani’den Aciklama”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/10/071021_turkey-irag-3update.shtml, (7 Agustos
2007).

267 «Zebari’den ‘operasyon felaket olur’ uyarisi”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/10/071028_zebari_turkey.shtml, (8 Agustos 2008).
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Irak yonetimi ve Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’nin bu sdylemlerine ragmen,
Kasim 2007°de ABD Baskani George Bush’la goriismesinde terdrle miicadele
alaninda istihbarat paylasimi konusunda anlagma yapan268 Basbakan Recep Tayyip
Erdogan, toplanti ardindan yaptigir agiklamada “Operasyon kararimi aldik. Seklini
TSK bilir” demistir.*® Bu goriisme ardindan Bush da bir agiklama yaparak terdr
orgiitii olarak nitelendirdigi PKK’nin Tiirkiye ile ortak diismanlari oldugunu ilan
etmistir.”’" ABD’nin kurallarinin belirleyiciliginde Aralik 2007 itibariyle Tiirkiye
tarafindan Kuzey Irak’a yonelik hava saldirilarn baslatilmistir. Bu saldirilar Irak
yonetimi ve Kiirdistan Bolgesel YOnetimi’'nin tepkilerine neden olmustur. Irak
Disisleri Bakami Zebari operasyonlarda sivillerin vuruldugunu ileri siirerek
Tirkiye’yi elestirirken;””" Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Baskan1 Barzani de benzer
nedenlerle Tiirkiye’nin uygulamalarin1 kinadiklarim1 agiklayarak operasyonlarin
sonlandirilmasini talep etmistir. Irak Devlet Bagkami Talabani ise Tiirkiye’yle
iligkilerin bozulmasim istemediklerini sdyleyerek bu uygulamalara son verilmesi
gerektigini sbylemistir.”2

Hava operasyonlarinin ardindan Subat 2008’de Tiirkiye Kuzey Irak’a bu defa
kara harekati baslatmistir. Tiirkiye’nin bu adimi Irak’taki biitiin ¢evreler tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Irak Basbakani Nuri El Maliki PKK’nin Tiirkiye i¢in tehdit

oldugunu kabul ettiklerini, fakat Irak’in toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi

208 «ABD’yle istihbarat paylasimi basladi”, Milliyet, 15 Kasim 2007.

269 “Operasyon karar1 aldik”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/11/071105_erdogan_speech.shtml, (8 Agustos 2008).
270 «“Bysh: Terdrist PKK ortak diisman”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/11/071106_erdogan_bush.shtml, (8 Agustos 2008).
27l «7ebari: Tiurkiye sivilleri vurdu”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/12/071217_zebari.shtml, (4 Haziran 2008).

*7* “Barzani’den Tiirkiye’ ye uyarr”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/12/071225_turkey_iraq.shtml, (4 Haziran 2008).
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gerektigini dile getirmistir.”3 Operasyonun iiciincii giiniinde ABD Savunma Bakani
Robert Gates tarafindan Tiirkiye’ye operasyonu kisa siirede bitirmesi yoniinde cagri
yapllmls‘ur.274 Yaklagik bir hafta siiren harekdtin, Genelkurmay Bagkanligi’nin
harekatin hedefine ulastifi ve bu nedenle askerlerin c¢ekildigi yoniindeki
aciklamasiyla sona erdigi duyurulmustur.””” Bundan sonraki aylarda da Kuzey Irak’a
yapilan operasyonlar devam etmistir.

Son olarak 9 Ekim 2008’de Kuzey Irak’a sinir Otesi operasyon izni veren
tezkerenin 1 yil daha uzatilmasi yoniinde TBMM’de alinan karar’’® 6ncesinde PKK,
Hakkari’nin Semdinli ilgesinde bulunan Aktiitiin karakoluna 4 Ekim’de saldir
diizenlemistir. 350 PKK’Iinin katildig1 agiklanan saldirida 15 askerin ve 23 PKK
liyesinin oldiigii belirtilmistir.””’ Talabani ve Barzani tarafindan kinanan bu saldiri
sonrasinda Tiirkiye Kuzey Irak’a hava operasyonlar1 baglatmis ve Aralik 2008’in ilk

haftasina kadar siirdiirmiistiir.278

B. Korfez Savasi1 Cercevesinde Irak’la Sorunlar

Korfez Savasimin yasandigi 90’lr yillar uluslararasi sistemin doniisiim gecirdigi ve
dolayistyla kurallarin degistigi yillar olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla

birlikte Soguk Savas sona ermis ve ABD kendi kurallarinin egemen oldugu bir

23 “Kuzey Irak’ta kara harekat1”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/02/080222_operation.shtml, (11 Temmuz 2008).
21« ABD’den harekat kisa tutma cagrist”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/02/080224_operation_update.shtml, (11 Temmuz
2008).

275 “Genelkurmay: Irak’tan ¢ekildik”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2008/02/080229_turkey_military.shtml, (11 Temmuz
2008).

276 «Simirstesi tezkere Meclis’te kabul edildi”, http://www.ntvmsnbc.com/news/461631.asp, (17 Ekim
2008).

277 « Aktiitiin karakoluna bir saldir1 daha”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/10/081004_turkey_pkk_3update.shtml, (17 Ekim
2008).

278 “Tiirkiye Kuzey Irak’1 Vurdu”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/12/081201_turkishraid.shtml, (1 Aralik 2008).
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uluslararast yap1 olusturma cabasinda yeni politikalar gelistirmeye baslamistir. Bu
cercevede oOzellikle Orta Dogu bolgesine yonelmistir. Buradaki amaci petroliin
Batr’ya siirekli akisini saglamak ve bolgedeki kurallar1 belirlemek olmustur. Iste
Irak’in 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali, ABD’nin bu amagclar icin bir firsat
yaratmis ve miittefikleriyle birlikte Irak’a saldirmasiyla Korfez Savasi baslamistir.
Tiirkiye’nin bu savas cercevesinde izledigi politikast Irak’la iligskilerde belirleyici

olmustur.

1. Ozal’n Belirledigi Hedefler Cercevesinde
Savas, Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’da, ABD’nin yaninda yer alarak bolgesel kural

inga siirecine katilma amac1 yaratmustir. Ozal bu siirece dahil olarak Tiirkiye lehine
sonuclar elde etme hedefine yonelmistir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin stratejik dneme
sahip bir devlet oldugunu ortaya koyma ve bdylece bolge politikalarinda belirleyici
bir amil olmasini saglama amacini taslmlstlr.279 Ozal’in dis politikada etkisiyle,
Tiirkiye tarafindan, Oncelikle, savas siirerken Irak yOnetiminden Kuveyt’ten
cekilmesi talep edilmis ve 6 Agustos’ta BM’nin Irak’a ambargo uygulama kararina,
Irak’in aksi yonde taleplerine ragmen, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatti
kapatilarak destek verilmistir. Daha sonra ise Irak simira asker sevk edilmis ve
NATO iislerinin ABD ugaklarinca kullanimima izin verilmigtir.”®’

Ozal’m Tiirkiye’nin bolgesel bir giic olmasi yoniindeki temel hedefi
dogrultusunda uygulamada iki nokta ©n plana cikmustir: Birincisi, Basbakan

Siileyman Demirel ve askeri biirokrasi ile bu konuda ters diismek pahasina,

27 Cameron S. Brown, “Turkey in the Gulf Wars of 1991 and 2003”, Turkish Studies, Vol. 8, No. 1,
March 2007, s. 95; Ramazan Gozen, “Turgut Ozal ve Korfez Savast: Idealler ve Gergekler A¢mazinda
Dis Politika”, Kim Bu? Ozal, Siyaset, Iktisat, Zihniyet, Der. Thsan Sezal ve Thsan Dagy, 2. B., Istanbul,
Boyut Kitaplari, 2003, s. 324-325.

280 Ramazan Gozen, “Tiirkiye ve Korfez Savasi: Kriz Ortaminda Dis Politka”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Der. Faruk Sonmezoglu, 3. B., Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 289-295.
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Talabani’nin ABD ziyaretinde bulundugu ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
kurulacagl yoniinde soylentilerin oldugu bir donemde Ozal, KYB ve KDP ile
goriisme girisiminde bulunmustur. Genelkurmay ve MIT’in bilgisi disinda, 20 Subat
1991°de Barzani ve Talabani ile iletisime gecerek goriisme talebini dile getirmistir.
Bunun iizerine, Ankara’da 8 Mart’ta, Talabani, Barzani’nin temsilcisi olan Muhsin
Dizayi ile Disisleri Bakanligi Miistesar1 Tugay Ozceri ve Disisleri Bakanlig
istihbarat Dairesi bagkan1 Cenk Duatepe biraraya gelmistir.”®' Daha sonra, Ozal,
Haziran ayinda, Talabani ile Ankara’da dogrudan bir goriismede bulununca®**
hiikiimet ve askeri biirokrasinin tepkisi artmis ve Ozal vatana ihanetle suglanmustir.
Bu yogun baskilar 1991 yilinda, Tiirkiye'nin, Irak, Kiirt gruplar, cevre ve Batili
iilkelerce cok elestiri almasina neden olan, Kuzey Irak’a ardarda ii¢ askeri operasyon
(5 Agustos, 11 Ekim ve 25 Ekim’de) diizenlenmesine yol agmlstlr.283 Biitiin bu
olumsuz gelismelere ragmen Ozal, Irakl Kiirt liderlerle goriismelere devam etmis ve
Haziran 1992’de Kuzey Irak’ta kurulan Kiirt hiikiimetinin ilk baskan1 olarak
Talabani’yi Ankara’da kabul etmistir. Yine Temmuz 1992°de Talabani Barzani ile
birlikte Ozal’in daveti iizerine Ankara’ya gelmis ve buradan kendilerine verilen
kirmizi1 pasaportla ABD’ye gecmislerdir. Ayrica ayni yilin sonlarina dogru, Jandarma
Kuvvetleri Genel Komutanm Esref Bitlis, 4 Kasim 1992’de Kuzey Irak’a giderek Kiirt
yonetimiyle bir anlagma yapmistir. Anlagma, Tirkiye’nin askerleri ¢ekmesine
karsilik olarak Kiirt yonetiminin PKK’nin Tiirkiye’ye gecmesini engellemesini

ongormekteydi.”®

21 By konudaki ayrintilt bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Birand ve Soner Yalgin, The Ozal, Bir Davanin
Oykiisii, 10. B., [stanbul, Dogan Kitap, 2007, s. 463.

22 Ibid., s. 464.

3 Firat ve Kiirk¢iioglu, “Orta Dogu’yla Mliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II..., s. 555.

* Ibid., s. 557-558.
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Ikincisi, Irakli Kiirt gruplarla yakin iligkiler gelistirmeye cahisan Ozal, bu
yakinliktan faydalanarak PKK lideri Ocalan’la dolayli olarak goriisme yoluna
gitmistir.285 Ozal’in Kiirt meselesi konusundaki goriisleri ve planlar1 kesin olarak
bilinmemekle birlikte doneme taniklik eden cevresindeki kisilerin anlattiklarindan
bazi sonuglar ¢ikarmak olanakli goriinmektedir. Bu cercevede, Ozal’in Kiirt
meselesine dair ¢6ziim yontemi olarak ne diisiindiigii (federasyon vb.) tartismali bir
konu olmustur. Fakat, Ozal’in, diger siyasetcilerden farkli olarak, Tiirkiye'nin bir
Kiirt meselesi oldugunu kabul ettigi ve ¢oziilmesi gerektigini diisiindiigii ortak kabul
goren bir noktadir.”*® Ozal’m biitiin bunlan diisiiniirken temel amacimn Tirkiye’yi
uluslararasi iligkilerde ve bdylece bolgede gii¢lii bir amil haline getirmek oldugu
anlasilmaktadir. Bu temel hedefe ulagmak i¢in her seyden once Kiirt meselesinin
halledilmesi gerektigine inanmistir.”®’ Ne var ki, Ozal’m Nisan 1993’teki ani
oliimiiyle Ozal’in Korfez Savasindan bu yana uygulamaya koydugu politika ¢izgisi
degisim goOstermistir. Siileyman Demirel’in cumhurbagkant ve Tansu Ciller’in
basbakan oldugu bu yeni donemde, Kiirt sorunuyla silahli miicadele esas1
vurgulanmigtir. Askeri biirokrasinin de, Genelkurmay Baskanligi’nin Tiirkiye’nin
giineydogusunda “diisiik yogunluklu savas” yasandigim1 ve bu sorunla askeri
yontemlerle miicadele edilecegini ilan etmesiyle, yOnetime tam destek verdigi
goriilmiistiir.”*® Boéylece Ozal déneminde uygulamaya konulan farkli politikalar

bertaraf edilerek Kiirt sorununa dair eski kurallarin gegerli oldugunun alti ¢izilmistir.

%1991-1993 yillart arasinda Ozal’in 6zel danigmanhigim yapan Cengiz Candar, bu durumu kabul
etmemektedir. Ocalan’la goriismesinin tamamen kendi inisiyatifiyle gerceklestigini ve Ozal’in bu
konuda bir talebi olmadigim ileri siirmektedir (Bkz. Birand ve Yalcin, The Ozal..., s. 467). Ne var ki,
Candar’m o donemde Ozal’in danismam olarak ¢alismasi ve Talabani dahil olmak iizere dénemin
diger taniklarmin soyledikleri Ozal’ Ocalan’la dolayl bir temas kurdugunu gostermektedir.

8 Birand ve Yalcin, The Ozal..., s. 451-481.

287 Berdal Aral, “Ozal Déneminde I¢ ve Dis Siyaset: Siireklilik ya da Kopus”, Kim Bu Ozal? Siyaset,
Iktisat, Zihniyet, Der. Ihsan Sezal ve Thsan Dagi, 2. B., Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 225 ve 227.
% Firat ve Kiirkciioglu, op.cit., s. 558.
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Bu durumda, Kiirt kimliginin Tiirkiye’nin dis politikasinda olumsuz etkisinin
devamina yeniden yol verilmistir.

Korfez Savast sonucundaki gelismelere bakildiginda, bir yandan Ozal
etkisinde belirlenen Tiirkiye’'nin dis politika hedeflerinin gerceklesmedigi
goriilmektedir. Korfez Savasi, Tiirkiye’nin dig politik hedefleri ve talep eden Kiirt
kimliginin biraradaligimin dis politika uygulamalarinda nasil sorun yasattigini
gosteren 6nemli bir cerceve sunmustur. Savas Tiirkiye’nin Soguk Savas sonuyla Bati
acisindan hald ©nemli oldugunu gostermeye yaramissa da kendi Kiirt sorunu
dolayisiyla daha cok tehdit algiladigl bir doneme girmesine neden olmustur. Diger
yandan, Kiirt kimligi daha etkili bir amil olarak ortaya cikmistir. Bolgede bir Kiirt
devleti kurulmasi yoniinde adimlar atilmaya baslanmistir. Kuzey Irak’ta PKK gii¢
kazanmaya baslamis ve 1991-93 yillart PKK’nin Tiirkiye’deki eylemlerine hiz
verdigi bir donem olmustur. Zaten Korfez krizinin basladigi donemde, Aralik
1990°da, PKK 4. Kongresini yine Suriye’de toplayarak eylemlerinde siyasi boyuta
agirlik verme yoniinde yeni bir politika izleme karart almistir. Kongrede aym
zamanda ilk kez bagimsizlik fikri yerine federasyon secenegi Kiirt sorununa ¢éziim
olarak dile getirilmistir.289

Sonugta, Tiirkiye’nin Korfez krizinin bagindan beri Irak’in toprak biitiinliigii
sOylemini devam ettirmesine ragmen Talabani ile Barzani’nin birlesmeleri, Mayis
1992°de bolgede secimler yapilmasi ve boylece Kuzey Irak’ta Kiirt devletine dogru
gidisatin belirginlesmesiyle bu tutumundan vazgecerek durumdan faydalanma
cabasiyla ABD’nin yaninda hareket etmesi Irak’la iligkilerini olumsuz y&nde

etkilemistir.

29 Gunter, The Kurds and the Future of..., 5. 49.
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2. Ceki¢ Gii¢ Cercevesinde

ABD, Saddam Hiiseyin yonetimini zor durumda birakmak amaciyla, Korfez Savasi
mildahalesi cercevesinde kuzeyde Kiirt, giineyde ise Sii ayaklanmasini
desteklemistir. Fakat, Irak’mn pargalanmasinm Iran’a yarayacagini diisiindiigii igin,
Irak saldiristyla zor durumda kalan Kiirtlere yardim etmemeyi tercih etmistir.
Boylece, Nisan 1991 itibariyle Irak ordusundan kacan 1.500.000 kadar Kiirt, iran ve
Tiirkiye sinirina dayanmistir. Benzer bir durumu 1988’de de yasayan Tiirkiye bu
deneyimin etkisiyle**® miilteci kabul etmek istememistir. Bu ¢ercevede, bir yandan
Kiirt kimligine yonelik kaygilar, diger yandan miilteci kabuliiniin ekonomik ac¢idan
getirecegi yiik 6n plana ¢ikmustir.””' iste bu kaygilarla Ozal, ABD’ye Kuzey Irak’ta
Kiirtlerin yasayacagi bir tampon bolge kurulmasi dnerisinde bulunmustur. >

Nisan 1991°de BM Giivenlik Konseyi 688 sayili karariyla BM iiyeleri ve
insani yardim kuruluslarini Kiirtlere yardima cagirmistir. Bu karar sonrasinda ABD
Kuzey Irak’a havadan yardima baglamis ve 10 Nisan’da Kuzey Irak’ta 36. paralelin
kuzeyinde ugusu ve askeri faaliyetleri yasaklamigtir. Bunu takiben ABD, Fransa ve
Ingiltere askeri birlikleri Zaho bolgesinde “giivenli bolge” (safe haven )% olusturmak
ve Kiirtlerin yurtlarina donmelerini saglamak amaciyla Huzur Harekat (Operation
Provide Comfort) denilen operasyonu baglatmistir. Operasyon cergevesinde

askerlerin Tiirkiye’nin Silopi’de ve Incirlik iissiinde konuslandirilmasia izin

%% 1988’de yasanan Kiirt miilteciler sorunu ve Tiirkiye’nin iliskilerine etkisi icin bkz. Infra., s. 139.

2! Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig..., s. 51-55.

22 1bid., s. 59; Gozen, “Turgut Ozal ve Korfez Savast...”, s. 340.

% Ozal tarafindan tampon bolge olusturulmasi yoniinde bir goriis dile getirildikten sonra Ingiltere
Bagbakani John Major da AB Luxembourg zirvesinde Irak’in kuzeyinde bir Kiirt bolgesi kurulmasi
konusunda diger tiyeler arasinda bir mutabakat saglamistir. Fakat boyle bir girisimin Kiirt devletinin
cekirdegini olugturabilecegi yoniinde bolge iilkelerinin kaygi duymasini engellemek icin “Kiirt
Bolgesi” (Kurdish Enclave) yerine “Giivenli Bolge” terimi kullanilmasi tercih edilmistir (Bkz. Oran,
“Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig..., s. 59).
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verilmistir.”* Boylece, Tiirkiye’ye daha Once sigian Kiirtler Kuzey Irak’a donmeye
baslamistir. 16 Temmuz 1991°de operasyonun bitmesi ertesinde, durumun eski
haline donmesini engellemek amaciyla, Ceki¢ Gii¢ olarak adlandirilan askeri birlik
kurulmustur.295

Temmuz 1991°de alinan Bakanlar Kurulu karariyla Cekic Gii¢’iin Tiirkiye’de
konuglanmasina izin verilmistir. Bundan sonra, bu giiciin varliginin hukuksal
dayanaklari tartisma konusu olmustur.”*® Biitiin bunlara ragmen, Cekic Gii¢ olusumu
kapsaminda Batman ve Incirlik’teki NATO tesislerinin kullamlmasma da izin
vermistir. Fakat Eyliil 1991°de, Tiirkiye’nin talebi {izerine, kara birlikleri ¢cekilmis ve
Ceki¢ Gii¢ Incirlik ve Piringlik’te konuslanan ugak ve helikopterden olusan bir gii¢
haline getirilmistir. Zaho’da da bir Askeri Esgiidiim Merkezi (Military Coordination
Center) kurulmustur.297

Donemin hiikiimeti, hem iilkedeki muhalefet tarafindan hem de Irak
tarafindan, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasina destek oldugu iddiasiyla
elestirilmistir. Fakat, Ceki¢c Gii¢’iin varligin1 elestiren her siyasal partinin iktidara
geldiginde mevcut politika disina ¢ikamadigi goriilmiis ve Ceki¢ Gii¢’iin siiresi 6
aylik siirelerle uzatilmistir. Tiirkiye’nin boyle bir politika izlemesinin temelinde, bir
yandan bolgede kurallar1 gecgerli olan ABD’nin politikalar1 disinda kalmayarak
gelismelerde so6z sahibi olabilme istegi, diger yandan da ABD’nin Tiirkiye’nin
destegi karsiliginda PKK’ya yonelik sinir 6tesi operasyon yapmasina izin vermesi
yer almistir. Ceki¢ Gii¢’iin, PKK’ya yardim ettigi, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti

olusumuna katki saglayan bir giic boslugu yarattigim iddia eden bu goriislerin

2% Ibid., s. 65-67.

25 1bid., s. 72-73.

% Bu konuda bkz. Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig..., s. 81-98.
27 1bid., s. 102.
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karsisinda, PKK’nin Kuzey Irak’ta giiclenmesini 6nledigini ileri siiren yaklasimlar da
s6z konusu olmustur.298

Tiirkiye, Cekic Gii¢’ti desteklemesine ve Bagdat yonetimiyle iliskileri
oncelikli gormemesine ragmen, Kuzey Irak’ta yasanan gelismelerden rahatsiz
olmustur. Mayis 1992°de secimler yapilmasi, Temmuz 1992’de hiikiimet, daha sonra
polis ve istihbarat yapilanmalarina gidilmesi ve Ekim 1992’de Erbil’de Federe Kiirt
Devleti ilan edilmesi yoniindeki gelismeler karsisinda tepki gostermistir. Bu olusumu
tanimadigini belirterek, hemen ardindan, Ekim 1992°de, Kuzey Irak’a operasyon
diizenlemistir. Bununla birlikte, Suriye ve Iran ile bir konferans gerceklestirmistir.
Konferans sonunda, Irak’in toprak biitiinligiiniin savunuldugu bir bildiri
yaymlanmistir. 1993’ten itibaren ise Bagdat yonetimiyle iliskileri gelistirmeye
yonelik adimlar atmis ve Irak’a uygulanan ambargonun kaldirilmasini daha fazla dile
getirmeye baslamistir.”*’ Cekic Giic, 1996 itibariyle, Kesif Gii¢ olarak anilacak hava
giicinden olusan Kuzeyden Kesif Harekiati’'na (Operation Northern Watch)
doniistiiriilmiistiir. Bundan sonra da Kesif Giic’iin siiresinin uzatilmasi tartismaya
neden olmadan gerceklestirilmistir. Kesif Giic, Nisan 2003’te ABD Savunma Bakani
Donald Rumsfeld’in Kuzeyden Kesif Harekdti uygulamasmin bittigini ve bu
operasyona ait askeri ekipmanin bagka yere yerlestirildigini acgiklamasiyla
giindemden diismiistiir.”

Sonug¢ olarak, Tirkiye’nin Ceki¢c Gii¢c’ii desteklemesi Bagdat yonetimi

tarafindan olumsuz karsilansa da iki devlet arasinda Kiirt kimligi nedeniyle iliskilerin

28 Ibid., s. 150-165; Gozen, “Turgut Ozal ve Korfez Savast...”, s. 341.

2% Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giic..., s. 120-135; Mahmut Bali Aykan, “Turkey’s Policy in
Northern Iraq, 1991-95”, Middle Eastern Studies, Vol. 32, No. 4, October 1996, s. 358.

2% «Rumsfeld: Kuzeyden Kesif Harekati sona erdi”, Radikal, 16 Nisan 2003.
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daima belirli bir diizeyin altina diismeden varligin1 devam ettirdigi gbrﬁlmﬁstﬁr.3 o1

Cekic¢ Gii¢ uygulamasi Kiirt kimligini 6n plana ¢ikardig: i¢in Tiirkiye’nin ABD’yle
iliskilerinde gerilimler yasamasina neden olsa da, Tiirkiye, kurallar1 egemen olan
ABD’nin Kiirt kimligine dair izledigi politikalarinin yaninda olmak zorunda

kalmastir.

C. Irak-KDP isbirligine Karsihk Ankara Siireci

ABD’nin, “cifte cevreleme” politikas&302 cercevesinde, Kiirt devleti kurma planlan
bu donemde hiz kazaninca, KYB ve KDP arasindaki anlasmazliklarnn ¢ézme
hedefindeki girisimleri de artmistir. Oncelikle, Temmuz 1994’te Paris’te diizenlenen
toplantida Kiirt gruplar arasinda varilan anlasma KYB ve KDP arasinda ¢atismalar
baslamasiyla uzun siireli olamamustir™®  Daha sonra, Agustos  1995°te
gercgeklestirilen Dublin Siireci cergevesinde, ABD, tekrar, Irakli Kiirt gruplar KDP ve
KYB liderlerini bir araya getirerek uzlagtirma cabasina girmistir. Nitekim bu iki
grubun catismasi ABD’nin Bagdat yonetimine karsilik olarak Kiirtleri kullanmasini
giiclestirmekteydi. Fakat bu kaygilarla gerceklestirilen ve Tiirkiye’'nin gozlemci
statiisiinde katildigi Dublin toplantis1 da sonugta basarili olamamustir.** Nitekim,
ABD’nin miidahalesiyle taraflar arasinda yaklasik bir yil siiren ateskes, Agustos
1996°da KYB’nin Iran’in verdigi destek sonucunda Erbil’i ele gecirmesiyle

bozulmustur. Buna karsilik, KDP lideri Barzani de Irak’tan yardim istemistir.*”

' Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig..., s. 42.

302 Cifte cevreleme (dual containment), ABD’nin, 1990’larda, kendi politika ve kurallartyla uyumlu
hareket etmeyen devletleri “haydut devletler” (rogue states) olarak adlandirarak uluslararasi alanda
zorlama ve baski yapma politikasinin bir uzantisi olarak Irak ve Iran’1 ayni anda baski altina tutma ve
boylece Orta Dogu’daki kontrolii elinde tutma hedefine dayanmaktadir. (Bkz. Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikasi, Cilt I1..., 5. 269-270).

39 Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig..., s. 169.

*% Ibid., s. 170-171; Aykan, op.cit., s. 357.

% Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Gii..., s. 214-217.
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Boylece ABD’nin bolgede kendi kurallarini inga etme yoniindeki politikalar
tehlikeye diismiistiir.

Saddam ile Barzani’nin isbirligi sonucunda, Irak birlikleri Kuzey Irak’a
girerek KYB giiclerini Erbil’den cikarmistir. Bu gelisme, ABD’nin politikasi
dogrultusunda hareket eden Tiirkiye’yi rahatsiz etmemis; tam tersine Tiirkiye Kiirt
kimligi konusundaki kaygilar1 nedeniyle Irak’in tutumunu desteklemistir. Bu
gelismeler, bir tarafta Tiirkiye, Irak, KDP ve diger tarafta ise [ran, KYB, PKK ittifaki
yaratmlstlr.306 Bu cercevede, tek bagma Kiirt kimliginin, bolge devletlerinin
iliskilerine nasil yon cizebildigi goriilmiistiir. Nitekim, ABD’nin varligina ragmen,
bu devletler kendi aralarinda bir uzlasma ve catisma ekseni olusturarak bolgesel
kurallarin insasinda etkilerini gdstermis ve ABD’nin uygulamaya calistig1 politikaya
engel teskil etmislerdir.

Kendi varligina ragmen yasanan bu gelismeler karsisinda ABD, kurallarini
egemen kilmak amaciyla yeniden KYB ve KDP liderlerini uzlastirma cabasina
girmistir. Bu defa, Ankara’da Ekim 1996’da KDP ve KYB liderlerinin Tiirkmenler,
Ingiliz ve ABD’li temsilciler esliginde bir araya gelmelerini saglamigtir. Mayis
1997°ye kadar devam eden, Ankara Siireci olarak adlandirilan ve dort toplantidan
olusan goriismeler cercevesinde Tiirkiye, KDP-Irak yakinlagmasini desteklerken;
ABD bunu olumsuz karsilayarak KYB ve KDP’nin anlagmasim saglamaya
caligmigtir. Goriildugiu gibi, Kirt kimliginin belirleyiciliginde, Tiirkiye, Kuzey
Irak’la ilgili gelismeler karsisinda ABD’den farkli bakis acisina sahip olmasina

ragmen bu konuda da ABD’nin yaninda yer almak zorunda kalmistir.

3% flhan Uzgel, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye-ABD fliskilerinde Bolgesel isbirligi Alanlar”,
Tiirk Dus Politikasi, Cilt II..., s. 265.

94



Goriis ayriliklariyla gegen birinci tur goriigmelerin ardindan, Ekim’de,
Ankara Siireci goriismelerinin ikincisi gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde, ABD
bir yandan KYB ve KDP’ye Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarin1 gidermek amaciyla
PKK’ya kars1t miicadele taahhiidiinde bulunmalari, diger yandan Tiirkiye’ye Kuzey
Irak’taki “gecici rejimin” mesrulugunu kabul etmesi yoniinde baski uygulamistir.
Taraflar bu ¢ercevede bir anlasmaya varmiglardir. Bu durum, Tiirkiye’nin 1991°den
bu yana dile getirdigi Irak’in toprak biitiinliigii sOyleminden vazgectigi ve
politikasinda degisime gitmesi olarak degerlendirilmistir.

Fakat, Ankara Siireci’nden bir sonu¢ alinamayinca, taraflar bu defa Eyliil
1998’de Washington’da bir araya getirilmistir. Tirkiye’'nin dahil edilmedigi
Washington toplantisinda Irak’ta federal bir yapimin kurulmasi {izerinde
konusulmustur. Tiirkiye bu durumdan rahatsiz olsa da ABD’yle isbirligi yapmaya
devam etmistir.307

Goriiliiyor ki, Tiirkiye, ABD’nin bolgesel kurallar1 cergevesinde hareket
ederek, Irak tarafindan da olumsuz karsilanan siireclerin icinde yer almak zorunda
kalmastir. Ne var ki, Kiirt kimligi nedeniyle daima belli bir diizeyde varligin1 koruyan
iliskiler yine devam etmistir. Bu siire¢ sonrasinda, Subat 1999°da Ocalan’in
yakalanmas1 da Irak’la iliskileri Suriye ve Iran’la iliskilere nazaran daha az
etkilemistir. Bununla birlikte, Ocalan’in yakalanmasimin Irak’la iliskilere dolayl
yansimalarinin olumsuz oldugunu sdylemek olanaklidir. Nitekim ABD yardimiyla
kismen rahatlayan Tiirkiye, Irak yonetiminin aleyhine olan Kuzey Irak’la ilgili ABD

planlarinin yaninda olmaya devam etmistir.

397 1bid., s. 265-267.
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D. Irak’m Isgali ve Tiirkiye’nin Etni Temelli Politikas
ABD liderligindeki koalisyon giiclerinin 20 Mart 2003 tarihinde Irak’1 isgal

etmesiyle sadece Tiirkiye’yi degil biitiin Orta Dogu devletlerini etkileyen yeni bir
doneme girilmistir. Mayis 2003’te Baas rejiminin ve Saddam Hiiseyin iktidarinin
yikilmasiyla sonuglanan kisa siireli savas sonrasinda yasanan gelismeler Orta
Dogu’daki kural inga siirecini sarsmis ve farkli amillerin etkin oldugu yeni bir siirece
yol agmistir. Bu ¢ercevede, Orta Dogu’da var olan amillerin etki dereceleri degismis
ve farkli amiller yeni siirecte 6n plana ¢ikmistir.

Irak’taki yeni durum karsisinda, isgal giicleri acisindan istikrar1 saglamak ve
kurmaya cahstiklarn siyasi yapiyr siirdiirebilmek temel sorun haline gelmistir.
Irak’taki eski devlet yapist ortadan kaldirilldigr icin, yeni bir devlet yapisinin
kurulmasi, pek c¢ok amilin dahil oldugu ve bu nedenle karmasiklasan bir siirece
doniigmiistiir. Boyle bir ortamda, Irak acisindan komsularinin izleyecegi politikalar,
yeni insa siirecine bakis acilart ve tutumlart onemli hale gelmistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin gelismeler karsisinda politikas1 da Irak yonetimi i¢in dnemli olmustur.

Irak’ta savas sonrasi bir Kiirt federe yoOnetiminin kurulmasiyla, Irak’la
iliskiler artik bir yandan Kuzey Irak’taki Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’yle, diger
yandan merkezi Irak yonetimiyle iligkileri kapsamaya baglamistir. Tiirkiye boyle bir
Irak karsisinda etni temelli bir politika izlemeyi tercih etmistir. Tiirkiye agisindan
Irak’taki iki etnik kimlik 6nem tasimistir: Kiirtler ve Tiirkmenler. Tiirkiye Kiirt
kimligini, kendi Kiirt kimligiyle sorunlu iligkileri dolayisiyla, gbrmezden gelmeyi ve
kurduklar1 yonetimi de tanimamay1 se¢mistir. Bu tutumda, sorun yasadigi Kiirtlerin
Kuzey Irak’taki olusuma yonelebilecegi yoniinde kaygi duymasi etkili olmustur.
Buna karsilik, Tiirkiye ikinci gruba, Tiirkmenlere, yakin durarak onlarin sorunlarini

kendi sorunu olarak sahiplenmistir. Oyle ki Tiirkmenlerin Irak’taki siyasal konumlari
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Irak’la iliskilerde dogrudan etkili bir unsur haline gelmistir. Tiirkiye bir yandan PKK
Koordinatorliigi olusturarak ve Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’ni muhatap olarak
kabul etmeyerek Kiirt kimligine mesafeli bakisim1 onaylarken, diger yandan
Tiirkmenlerle yakin iligkiler gelistirerek Kerkiik’iin statiisiinii kendi sorunu ilan

etmistir.

1. Tiirkmenler ve Kerkiik’iin Statiisii Konusu

Tiirkiye’nin Irak’la iliskilerinde 1990’lara kadar belirleyici unsur Kiirt kimligi
olmustur. Kiirt kimligine karsitlik temelinde insa edilen kolektif kimlik iizerinden
yiiriitiilen iliskilerde, Tirkmenlere karst nasil bir politika izlenirse izlensin,
Tiirkiye’nin tepki vermedigi goriillmiistiir. Tiirkiye kolektif kimlik belirleyiciliginde
olumlu seyreden Irak’la iligkilerin zarar gérmesini istememistir. Nitekim Tiirkmenler
konusunda herhangi bir soyleme karsiik Irak yonetiminin Kiirtleri giindeme
getirecegi yoniinde kaygi duymustur.3 08

Tiirkmenler, Tiirkiye tarafindan, ilk kez 1991 Korfez Savast sonrasinda
Kuzey Irak’ta meydana gelen otorite boslugunda Irak’taki yeni insa siirecine miidahil
olmak i¢in bir siyasi ara¢ olarak giindeme getirilmistir. Tiirkmen lobisinin ¢abalariyla
Tiirkmenler konusu Irak’a dair dis politikanin temel meselelerinden biri haline
gelmistir. Kiirt kimligiyle ilgili gelismelerden etkilenen ve beslenen bu siireg,
Tiirkmenlere yonelik sdylemlerde hassasiyetin gelistirilmesine; buna karsilik Irakl

Kiirt gruplara yonelik olarak olumsuz aciklamalarin artmasina neden olmustur. Kiirt

kimligine kars1 gelistirilen bu tutum Tiirkiye’deki Kiirtler iizerinde olumsuz bir etki

3% Gokhan Cetinsaya, Irak Dosyast: Irak’ta Yeni Donem, Ortadogu ve Tiirkiye, Ankara, SETA, Nisan
2006, s. 39, http://www.setav.org/index.php?option=com_content&task=view&id=104&Itemid=58,
(20 Haziran 2008).
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yar21tm1§t1r.309 Fakat Tiirkiye bu cercevedeki politikasin siirdiirerek Ekim 1996’da
baglayan Ankara Siireci toplantilarina Tiirkmenleri dahil etmistir. Boylece, Kuzey
Irak’taki siyasi siirecin bir pargasi olarak kabul edilmelerini saglamistir. Tiirkiye’nin
bu tavri KDP tarafindan tepkiyle karsilanmis ve taraflar arasindaki isbirligi
olasihgmi ortadan kaldirmustir.’'® Ne var ki Tiirkiye, Irak’taki Tiirkmenlerin bir
kismini temsil eden, Tiirkiye’de aile baglar olan ve Tiirkiye’nin garantorliigii altinda
biitiin Tiirkmenleri birlestirme amacinda bir grup olan Irak Tiirkmen Cephesi
(aTC)*"" iizerinden yuriittigii  politikasim ~ siirdiirmiis ve Irak’in  isgalinin
baslamasindan itibaren Tiirkiye, Tiirkmenlerin siyasal ve kiiltiirel haklarimi siirekli
olarak giindemde tutmustur. Bu durum Tiirkiye’nin Irak ve bolgedeki politikasinda
kisitlamalara yol agan bir unsur haline gelmjstir.3 12

Tiirkiye’nin Tiirkmenlere dayali bu politikasinin bir sonucu olarak,
Tiirkmenlerin yasadigi Kerkiik de statiisii ve yonetimi agisindan Tiirkiye’nin dig
politika meselesi haline gelmistir. Bu cer¢evede Tiirkiye, Kerkiik’teki Tiirkmen
varligindan yola cikarak buranin Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’'ne dahil edilmesine
karst ¢ikmakta ve ozel bir statii taninmasini talep etmektedir. Ayrica, Kerkiik 1l
Meclisi’nde Tiirkmenlerin Araplar ve Kiirtlerle esit sandalyeye sahip olmasi

gerektigini ileri siirmektedir. Gegici Idari Yasa’nin Kerkiik’iin herhangi bir bolgeye

39 DTP Diyarbakir il Bagkani Hilmi Aydogdu’nun Subat 2007°de yaptigi “Kerkiik’e yapilan bir
saldiry1 Diyarbakir’a yapilmis kabul ederiz” agiklamast bu gergevede ornektir (“Kerkiik’e Yapilmis
Saldiriy1 Bize Yapilmus Sayariz”, Milliyet, 22 Subat 2007).

310 Uzgel, “Soguk Savas...”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II..., s. 265-66.

3 Cetinsaya, Irak Dosyast..., s. 44.

12 Oysa 15 Ekim 2005’te yapilan referandumda %78 oy ile kabul edilen yeni Irak Anayasasiyla
Tiirkmenler bagimsiz siyasi bir varlik olarak goriilmemekle birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
haklara sahip bulunmaktadirlar. Bu anayasal ¢ergevede, haklarini kullanarak Tiirkmen varligini Irak’ta
gelistirme olanagina sahip olmuslardir (/bid., s. 4 ve 21); Meliha Benli Altunisik, “Turkey’s Iraq
Policy: The War and Beyond”, Journal of Contemporary European Studies, Vol. 14, No. 2, August
2006, s. 192.
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katilamayacagin1 belirten 53. maddesinin yeni Anayasada3 1

yer almamas1 endise
yaratmistir. Buna karsilik, yeni Anayasanin 140. maddesinde, Kerkiik’iin ve diger
sorun yasanan birimlerin statiisiiniin halkin iradesini 6lcen bir oylamayla 2007
sonuna kadar belirlenmesi dngdriilmiistiir.3 4 Fakat Aralik 2007°de, BM tarafindan,
bu kapsamda yapilacak referandumun 6 ay siireyle ertelendigi duyurulmustur.

Tiirkiye’nin Kerkiik’e 6zel bir statii verilmesini savunan soylemi, 2007 yili
itibariyle, ABD tarafindan da destek gormeye baslamistir. Bu gelismede, ABD
tarafindan, Ocak 2007’de, Irak’ta kontrolii saglamanin bolge devletlerinin destegiyle
miimkiin olacag belirtilen ve bu cer¢evede Tiirkiye’yle isbirligini vurgulayan “Yeni
Irak Stratejisi’nin kabul edilmesi belirleyici olmustur.’'> ABD’nin bu destegiyle
birliktedir ki ©Once Anayasada Ongoriillen Kerkiik referandumu ertelenmis ve
sonrasinda konunun BM cer¢evesine tasinmasina karar verilmistir. Bu karar takiben,
BM Irak Ozel Temsilcisi Steffan De Mistura tarafindan Kerkiik ve diger sorunlu
bolgelerin statiisii konusunun ¢oziimiinii 6ngdren bir rapor hazirlanmistir. Sorunun
¢Oziimiinde {i¢ asama Ongodren rapor Haziran 2008’de agiklandiginda yine
anlagsmazlhiklar su yiiziine c¢ikmistir. De Mistura, planmin ilk asamasin
aciklandiginda Kiirt yonetiminden tepki almugtir.*'®

Haziran 2008’de Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Baskani Mesut Barzani
Kerkiik konusunda taviz vermeyeceklerini soylemisti. BM Irak Ozel Temsilcisi
Steffan de Mistura’nin ihtilafli bolgelere dair diizenlemis oldugu 3 asamali ¢6ziim

Onerisinin tatmin edici olmadigim ileri siirmiis; buna karsilik Kerkiik’iin statiisiiniin

33 Anayasanin tam metni i¢in bkz. “Iraqi Constitution”, United Nations Assistance Mission for Iraq,

http://www.uniraq.org/documents/iraqi_constitution.pdf, (10 Ekim 2008).

314 Cetinsaya, Irak Dosyasi...., s. 25.

1% «“Bush’un Yeni Irak Stratejisi”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/01/070111_bush_iraq_update.shtml, 11 Ocak 2007.

31 Nitekim planmn agiklanan kismunda Musul vilayetinin 2 kasabasinin dogrudan Irak merkezi
yonetimine baglanmas1 Ongoriilmiistir. Bkz. “De Mistura: Kerkiikk segimleri ertelensin”,
http://www.ntvmsnbc.com/news/452202.asp, (7 Temmuz 2008).
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referandumla belirlenmesini ongéren 140. maddesinin uygulanmasi gerekliligini
savunmustur. Bu ¢ercevede, Kerkiik meselesinin referandum ya da 2005 genel se¢im
sonuclarina gore c¢oziilmesi gerekirken BM raporunun bunlardan hicbirini
icermedigini vurgulamistir. Barzani ayrica bu konuda komsu devletlerle yasanan
gerilimlere ragmen geri adim atilmayacagin agiklamistir.”"’

Yine Haziran 2008’de Irak Meclis Baskan Yardimcist Arif Tayfur,
Tiirkiye'nin, Irak Ozel Temsilcisi Murat Ozgcelik’in Irak’ta yaptigi goriismelerle,
Irak’in icislerine miidahale ettigini ileri siirmiistiir. Bu goriismelerde, 6zellikle de
Kerkiik meselesini giindeme getirerek Kiirtlerin taleplerine agiktan kars1 ¢ciktigini ve
bu konuda milletvekillerini etkilemeye calistigini iddia etmistir. “Tiirkiye kentin
statiisiinii belirleyecek referandumun gerceklesmemesi i¢in her engeli cikariyor.
Sorunu ¢dzmek yerine ¢oziimsiiz birakmaya calisiyor” demistir.*'®

1 Ekim 2008’de Kerkiik’iin de dahil oldugu 5 kentte yapilmasi planlanan
yerel secimler yine Arap, Tiirkmen ve Kiirt milletvekilleri arasindaki Kerkiik
anlagsmazlig1 nedeniyle ertelenmistir.’" Kerkiik’te Araplar, Tiirkmenler ve Kiirtlerin
esit temsilciye sahip olmasimi ongéren ve 140. madde disinda referandum yerine
yerel secimler cercevesinde Kerkiik’te de secimlerin yapilmasini1 dngéren yeni se¢im
yasast da Temmuz 2008’de Irak Devlet Bagkani Celal Talabani tarafindan veto
edilmistir. Fakat bu tartismali yasa tasaris1 Eylil 2008’de Irak Meclisinde

onaylanmis ve yerel secimlerin 2008’in ilkbahar ya da yaz aylarina ertelenmesi

7 “Barzani: Kerkiik icin taviz vermeyiz”, http://www.ntvmsnbc.com/news/450082.asp, (16 Haziran
2008).

318 “Tayfur: “Tiirkiye icislerimize miidahale ediyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/449936.asp, (14
Haziran 2008).

319 Kerkiik’iin statiisii konusunda bir anlasmaya varilamamis olmasi segimlerin usulii konusunda da
anlasmay1 engellemistir. Irak parlamentosundaki Arap ve Tiirkmen gruplar Kerkiik icin 6zel bir se¢im
yapilmasi gerektigini savunurken; Kiirt milletvekilleri ise Irak genelinde secimlerin ayni giinde
gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur. Bkz. “Kerkiik anlasmazlig1 yerel secimleri erteletebilir”,
http://www.ntvmsnbc.com/news/450849.asp, (23 Haziran 2008).
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konusunda biitiin taraflar uzlasmlstlr.320 Sonu¢ olarak, 31 Ocak 2009’da yerel
secimler yapilabilmisse de Kerkiik bu siirecin disinda brrakilmistir.**!

Goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin Tiirkmenler iizerinden yiiriittiigii politikasi
basindan beri Irak’la iligkileri (Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ve Irak merkezi
yonetimi ile) olumsuz yonde etkilemis ve iligkilerinde sinirlamalara neden olmustur.
Tiirkiye’nin bu politikasi, bolgede kurallar1 egemen olan ABD’yle iliskilerde de kriz
yasamasina neden olmustur. Nitekim 4 Temmuz 2003’te Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta
Siileymaniye’de bulunan 6zel kuvvet subaylarinin ABD askerlerince basina cuval
gecirilerek gozaltina alinmalari bu g¢ercevede yasanmistir. “Cuval olay1” olarak
anilan bu olayin, 1 Mart 2003’te TBMM Irak’a asker gonderilmesini reddettiginden
bir intikam girisimi oldugu yoniinde iddialar ortaya konulsa da,** Tiirkiye’nin ABD
kurallarmma aykir1 olarak bolgede Tiirkmenleri orgiitlemeye calismast ve gizli
faaliyetleri nedeniyle yasandig1 yolundaki yorumlar agirlik kazanmaktadir.**

Bununla birlikte, son donemlerde yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin uzun
vadede politika degistirmesine yol acabilir. Nitekim 3 Ekim 2008’de PKK’nin
Aktiitiin karakoluna saldiris1 sonrasinda Tiirkiye ile Kiirdistan Bolgesel Yonetimi
arasindaki iliskilerde yeni bir doneme girilmistir. Oncelikle, Tiirkiye bu saldirist

sonrasinda PKK’nin Kuzey Irak’tan destek aldig1 yoniinde suclamalarda bulunmus;

320 «Kerkiik’te Yerel Secimler ilkbahara”, http://www.ntvmsnbc.com/news/460387.asp, (25 Eyliil
2008).

32“Trak secime hazirlaniyor, tansiyon yiiksek”, CNN Tiirk,
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/01/27/irak.secime.hazirlaniyor.tansiyon.yuksek/510760.0/index.
html, (27 Ocak 2009); “Irak’ta yerel se¢imlerin galibi Maliki”,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/474533.asp, (6 Subat 2009).

322 By iddia Ergenekon Davasi samg Muzaffer Tekin’in evinde bulunan raporlarda yer almaktadir.
Bkz. “Iddianameye giren ‘Cuval raporu’”, Hiirriyet, 8 Agustos 2008.

2 Tiirkiye nin bir Kiirt olan Kerkiik valisine kars: bir suikast planladig1 da ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Murat Yetkin, “Stileymaniye’de gergekte neler oldu?”, Radikal, 20 Subat 2007; Mehmet Ali Birand,
“Kuzey Irak’ta Tirkmen ve PKK pazarligi...”, Hiirriyet, 8§ Temmuz 2003; Faruk Zabci, “Cuval
olayim1 ABD’liler de anlatt1”, Hiirriyet, http://www.gazeten.com/cuval-olayini-abdliler-de-anlatti/, (19
Aralik 2006).
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buna karsihik Kiirt yonetimi bu suclamalar1 kabul etmeyerek PKK’ya karsi
tutumlarinin net oldugunu ileri siirmiistiir.’**  Sonrasinda Barzani tarafindan
Kerkiik’te yonetimi paylasmaya hazir olduklar1 ve yakin zamanda artirilacak olan
petrol iiretimini Tirkiye iizerinden diinya piyasalarina ulastirmay1 hedefledikleri
yoniinde bir agiklama yapilmistir.”® Bu gelismelerin ertesinde de Tiirkiye PKK
sorununu ¢dzmek amaciyla Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’yle ilk kez resmi diizeyde
iliskileri baglatmistir. 15 Ekim’de Tiirkiye nin Irak Ozel Temsilcisi Murat Ozcelik
baskanligindaki Disisleri Bakanligi heyeti Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Bagskani
Barzani’yle goriismeye gitmistir. Ozgelik goriisme sonrasinda yaptigi agiklamada,
olumlu ve kapsamli bir goriigme yaptiklarini belirtmistir.**® Tiirkiye nin Ozgelik
araciligiyla Barzani’yle goriismeleri bundan sonra da devam etmistir.3 *7 Biitiin bu
gelismeler, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’yle kurulmaya baslayan iliskilerde de Kiirt

kimliginin belirleyici oldugunu ve olacagin1 gostermektedir.

2. PKK Koordinatorliigii ve Uclii Mekanizma
Irak’taki gelismelerden kaygi duyan Tiirkiye’'nin Kuzey Irak’ta PKK varligi

konusunda beklentileri karsilanmamistir. Bu nedenle bu konu Kuzey Irak iizerinden
ABD, Irak ve Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile iliskilerde zaman zaman gerilim
yasanmasina neden olmustur. Bunun iizerine ABD tarafindan, Tiirkiye’nin tepkilerini

yatistirmak amaciyla, Agustos 2006’da PKK’yla miicadele etmek iizere PKK

32 “pKK Tiirkiye ile Iliskimizi Bozmak Istiyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/461818.asp, (9
Ekim 2008).

¥ “Barzani: Kerkiik’te Yonetimi Paylasmaya Haziriz”, http://www.ntvmsnbc.com/news/461941.asp,
(10 Ekim 2008).

726 «Tiirk Heyeti Barzani’yle Goriistii”, http://www.ntvmsnbc.com/news/462397.asp, (15 Ekim 2008).
327 Son olarak Subat 2009°da yapilan goriismelerde 31 Ocak 2009 yerel se¢im sonuglarinin ve Mayis
2009°da yapilmasi planlanan Kiirt parlamentosu se¢imlerinin degerlendirildigi belirtilmistir. Bkz.
“Qzgelik Erbil’ de Barzani ile Goriistii”, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/476125.asp, (23 Subat 2009).
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Koordinatorliigi olarak adlandirilan bir 6zel temsilcilik olusturulmustur. Bu &zel
temsilcilik gorevine de Joseph Ralston getirihm'stir.3 #

PKK Koordinatorliigii’niin amaci, ABD Disisleri Bakanlhigi sozciisii Sean
McCormack tarafindan, Kuzey Irak ve Tiirkiye-Irak sinirinda faaliyet gosteren PKK
ve diger terorist gruplarin tasfiye edilmesi konusunda Ankara ve Bagdat hiikiimetiyle
koordinasyonu saglama olarak agiklanmistir. ABD’nin temsilcisini belirlemesi
sonrasinda Ankara da, Eyliil 2006’da eski Ikinci Ordu Komutan: emekli orgeneral
Edip Baser’i PKK Koordinatorii olarak atamistir. Bager’in boylece Terdrle Miicadele
Yiiksek Kurulu Baskani sifatiyla donemin Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi
Abdullah Giil’e bagli olarak ¢aligmasi 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr.3 »

Fakat Ocak 2007°de, PKK konusunda verilen giivencelere ragmen somut
adimlar atilmamasini elestiren Bagbakan Erdogan, ABD ve Tiirkiye arasinda kurulan
bu mekanizmanin ise yaramadigin ilan etmistir.”*° Buna karsilik, Ralston icin Ocak
sonunda Tiirkiye ziyareti planlanmistir. Ralston oncesinde Kuzey Irak’a giderek
Tiirkiye’den giden Kiirtlerin yasadigit Mahmur miilteci kampim1 ziyaret etmistir.
Ralston daha sonra KDP lideri Mesut Barzani’yle goriismiis ve Kiirt sorununun
barisc1 yollarla ¢coziimlenmesi konusunda Barzani’yle ortak bir agiklama yapmistir.
Sonunda Ralston, 30 Ocak 2007°de, ABD Baskani Bush’un yeni Irak stratejisini

aciklamasi ertesindeki ilk Ankara ziyaretinde bulunmustur. Yeni strateji cercevesinde

328 Ralston 1996-2000 yillarinda ABD Genelkurmay Baskan Yardimeisi, 2000-2003 arasinda NATO
Avrupa Miittefik Kuvvetler Bagkomutan1 ve ABD’nin Avrupa Kuvvetleri Komutani olarak goérev
;/apmlstlr. Bkz. http://www.nato.int/cv/saceur/ralston.htm, (29.08.2006).

# «“pKK Koordinatorliigii’ ne Edip Baser”, http://www.ntvmsnbc.com/news/384186.asp, (9 Eyliil
2006); “Koordinatorliik” kelimesinin kullanilmasi, donemin muhalefeti ve Genelkurmay Baskani
Yasar Biiyiikanit tarafindan, Tiirkiye ile PKK arasinda pazarlik yapacak bir mekanizma sanilmasina
yol actig1 gerekgesiyle, tepkiyle karsilandigindan bunun yerine “6zel temsilcilik” denmeye
baslanmistir. Bkz. “Ralston da Gitti, Koordinatorliik Fiilen Bitti”,
http://www.ntvmsnbc.com/news/422557 .asp, (20 Mayis 2008).

393 Ocak 2007°de Bagbakan Erdogan koordinatorliigiin ise yaramadigini ilan etmistir. Bager de
ABD’nin tutumu nedeniyle hayal kiriklig1 yasandigini belirtmistir (Radikal, 10 Ocak 2007).
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PKK’yla miicadeleye 6zel 6nem atfedildigi ve sorunun Irak’la birlikte ¢oziilmesi
gerekliligi 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr.3 ! Buna paralel olarak, Ankara’daki goriismede Ralston,
PKK sorununun ¢oziimii icin Kiirtlerle diyalogun sart oldugunu séylemistir. Buna
karsilik hiikiimetin tavr Irak’ta her kesimle diyaloga acik olunacagi fakat her konuda
merkez1 hitkiimetin muhatap alinacagi yoniinde olmustur.***

Mart 2007°’de ABD’ye Ralston’la goriismeye giden Baser bunun ertesinde
Mayis 2007’ de, yaptig1 aciklamalar gerekge gosterilerek gorevinden alinmistir. Baser
yaptig1 aciklamalarda, ABD’yle kurulan bu mekanizma cercevesinde bazi ilerlemeler
saglansa da gelinen noktada sikintilar yasandigim belirtmistir.*>> Baser yerine
Disisleri Bakanligi Miistesar Yardimcist Rafet Akgiinay’in atandigt PKK
Koordinatorliigii, Ekim 2007’ de Ralston’un istifasiyla fiilen iglevsiz hale gelmistir.3 3

Kiirdistan Bolgesel Yonetimi disarida birakilarak kurulan bu yapr aracilifiyla
PKK’yla miicadele konusunda bir gelisme kaydedilemeyince bu ikili mekanizma bir
yilin sonunda fiilen ortadan kalkmistir. Bunun yerine, Kasim 2007°de Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in ABD Baskan1 George W. Bush’la goriismesinde PKK’ya
kars1 isbirligi ve istihbarat paylasimin1 6ngéren, ABD Genelkurmay Ikinci Baskani
Orgeneral James E. Cartwright, ABD kuvvetlerinin Irak komutan1 Orgeneral David
H. Patraeus ve Tiirkiye adma Genelkurmay Ikinci Baskani Orgeneral Ergin
Saygun’un katildigi bir ii¢lii koordinasyon komitesi kuruldugu ilan edilmistir.**’

Sonradan Irak’in da dahil edildigi ve bu nedenle “iiclii mekanizma” olarak

anilmaya baslanan bu olusum basar1 kaydedemeyince, Ekim 2008’de PKK’nin

! Radikal, 30 Ocak 2007.

32 Radikal, 31 Ocak 2007.

3 “Edip Baser Gorevden Alind1”, http://www.ntvmsnbc.com/news/408638.asp, (11 Nisan 2008).

334 “Ralston da Gitti, Koordinatérliik Fiilen Bitti”, http://www.ntvmsnbc.com/news/422557 .asp, (20
Mayis 2008).

335 Sabah, 6 Kasim 2007.
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Aktiitiin saldiris1 sonrasinda, Irak Cumhurbasgkani Celal Talabani, Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi Bagkam1 Mesut Barzani’yi mekanizmaya dahil etme Onerisinde
bulunmustur.*® Boylece mekanizmanin, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Icisleri
Bakam1 Kerim Sincari’nin de katildigi bakanlar diizeyindeki ilk toplantisi Kasim
2008’de yapilmis ve PKK’ya karsi1 bir “Yakin Takip Komitesi” kurma karar alindig
aciklanmistir.™’ Ucglii mekanizma son olarak Nisan 2009’da Bagdat’ta toplanmustir.
Toplant1 sonrasinda yapilan agiklamada PKK’nmin Irak’taki siyasal orgiitlerinin ve

gazetelerinin kapatilmasi karar1 alindigi belirtilmistir.*>®

Bununla birlikte, Subat
2009’da Erbil’de “PKK Teroriine Karst Koordinasyon Merkezi” kurulmustur.
Tiirkiye, ABD ve Irak’tan subay ve istihbarat elemanlarimin gorevlendirildigi bu

merkezle PKK’nin bolgedeki faaliyetlerini yakindan izleyip etkisiz hale getirmenin

hedeflendigi belirtilmistir.**

3. Ocak 2007 Petrol Krizi

Tiirkiye’nin Tiirk etnik kimligi temelinde bir politika yiiriitmesi ve Kiirt kimligiyle
catismasi nedeniyle Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’yle gerginlikler yasadigi ve uzun
siire olumlu bir iliski cercevesi kuramadigi goriilmektedir. Kuzey Irak’taki yerel
yoneticilerle iletisim kanallarinin kapali tutulmast ve yalmzca Irak merkezl
yonetiminin muhatap alinmasi iliskileri olumsuz yonde etkilemistir. Ocak 2007’ deki

petrol krizi de bu cercevede yasanmaistir.

3% Sabah, 21 Ekim 2008.

37 Zaman, 21 Kasim 2007; “Tiirkiye-Irak-ABD arasinda iiclii mekanizma”,
http://www.voanews.com/turkish/archive/2008-11/2008-11-19-voal2.cfm?moddate=2008-11-19, (19
Kasim 2008).

¥ “PKK’y1 ilgilendiren her sey kapatiliyor”, http://www.ntvmsnbc.com/id/24955851/, (11 Nisan
2009).

% “PKK’ya Kars1 Koordinasyon Merkezi Kuruldu”, http:/arsiv.ntvmsnbc.com/news/476411.asp, (23
Subat 2009).
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Irak’a petrol sevkiyati konusunda ¢ikan bu krizde Irak’la bugiine kadar iyi
giden ticari iliskiler zarar gorme tehlikesi yasamistir. Kriz, Irak Milli Petrol Sirketi
SOMO’nun, sozlesmelerini yenilemek isteyen Tiirkiye firmalarina bunun igin
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’ne basvuruda bulunmalarim sOyleyen bir yazi
gondermesiyle baslamistir. Tiirkiye bu yaziyi, Kirdistan Bolgesel Yonetimi'ni
muhatap almasi i¢in kendisine yapilan bir dayatma olarak degerlendirmistir. Nitekim
Tiirkiye’nin bu konuda sézeylemler yoluyla insa ettigi kurallar bellidir: Irak’la ilgili
her konuda Bagdat yonetimi muhatap alinacaktir. Bu kriz ¢ercevesinde, Devlet
Bakam Kiirsat Tiizmen’in konu hakkinda “Tiirkiye’yi test etmek isteyenler, bedelini
agir 6der. Tiirkiye bolinmemis ve toprak biitiinliigii olan bir Irak’1 tanimaktadir”
demesiyle Habur sinir kapisindan akaryakit sevkiyati durdurulmustur. Tiizmen ayrica
“Petrol ticaretindeki muhatabimiz Irak merkezi hiikiimetidir, Irak Milli Petrol Sirketi
SOMO’dur. Birileri  Tiirkiye’ye  birseyleri  dayatmak istiyorsa, bunu

basaramayacaklarini géreceklerdir”3 40

aciklamasinda bulunarak bu konudaki dig
politika kuralin1 tekrar etmistir. Buna karsilik olarak da Bagdat tarafindan “Irak’la
sorunsuz ticaretin yolu devlet baskanimiz Kiirt Celal Talabani ile Kiirt Bolgesel
Yonetiminin Baskani Mesud Barzani ile dogru diizgiin diyalog kurmaktir”
aciklamast yapllmlstlr.341

Tiirkiye kendi kuralini, Irak anayasasinin dordiincii boliimiinde federal
hiikiimetin yetkileri kismindaki 110. maddesinde Irak’taki petroliin “tiim bolgelerde
tiim Irak halkina ait oldugunu” belirten ifadeyi kullanarak desteklemeye caligsmistir.

Bu cercevede, her konuda Irak merkezi hiikiimetinin muhatap alinacag ileri

siriilmistiir. Buna karsilik, Irak tarafi ise SOMO’nun bdyle bir yazi yazmasinin

340 «petrolde Kuzey Irak ile Temas Sart1”, CNN Tiirk, 28 Ocak 2007.
3 Radikal, 3 Subat 2007 (Alintidaki vurgular yazara aittir).
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gerekcesi olarak, bir taraftan merkezl hiikiimetin akaryakit ulasimi konusunda
yasadig1 sikint1 nedeniyle Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’ne kendi akaryakit ihtiyacim
karsilama yetkisini vermesini g(istermi§tir.342 Diger taraftan da Anayasanin bu
konuyu diizenleyen bazi maddelerini 6n plana c¢ikarmistir. Nitekim, Irak
Anayasasinin  116. maddesi, “Anayasa, yiiriirliikk tarihinden itibaren, Kiirdistan
bolgesi ve onun mevcut bolgesel ve federal yetkilerini tanir” ifadesi yer almaktadir.
111. maddede federal hiikiimete petrol/gaz dagitimi ve isletimi konusunda yetki
taninmaktadir. Yine 113. maddede “giimriiklerin bolge hiikiimetleri ve vilayetler ile
esglidiim halinde yonetilecegi ve diizenlenecegi” hiikmii ve 114. maddede ise
“federal hiikiimetin Ozgiin yetkileri i¢inde bulunmayan tiim yetkilerin bolgeler ve
vilayetler tarafindan kullanilacag1” belirtilmektedir.***

Bu konuda yasanan kriz, SOMO’nun Tiirkiye Dis Ticaret Miistesarligi’na
gonderdigi resmi yazida, Irak ile petrol iiriinleri tagimaciliginda eski hiikiimlere
uyulacagmi belirtmesi, Irak Enerji Bakaninin Tiizmen’i aramasi ve bu konuda
giivence vermesiyle gézﬁlmﬁstﬁr.344 Bununla birlikte, Tiirkiye’'nin Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi’yle iligkileri bu cercevede gelistigi siirece yeni krizler yasanmasi
muhtemel goriinmektedir.

Sonu¢ olarak goriilityor ki, Kuzey Irak’ta insa edilen yeni kurallar
Tiirkiye’nin bu konuda siirdiirmeye calistigt kurallara meydan okumaktadir.
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi'ne birtakim yetkiler taniyan anayasal cerceve g6z
oniinde bulundurularak buradaki Kiirt kimligiyle iliskileri gelistirmenin Tiirkiye’nin

dis politikasinda 6niinii agacagin1 sdylemek olanaklidir. Bu konuda yapici politikalar

342 Cengiz Candar, “Bagdat’tan donen yanlis hesap...”, Hiirriyet, 1 Subat 2007,

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/5874495.asp?yazarid=215&gid=61, (2 Eyliil 2008).
343 Bkz. “Iraqi Constitution”, United Nations Assistance Mission for Iraq,
http://www.uniraq.org/documents/iraqi_constitution.pdf, (10 Ekim 2008).

** Radikal, 1 Subat 2007.

107



gelistirilerek Tiirkiye’nin bolgede giiglii —yani kural ingasinda etkili- bir amil olmasi
saglanabilir. Bu konuda adim atilmamasi durumunda, Kiirdistan Bdolgesel
Yonetimi’nin iran ve Suriye ile ticarete yonelmesi s6z konusu olabilir.** Bununla
birlikte, son donemde Tiirkiye’nin Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’yle goriismeler
yapmaya baslamas1,**® icerde Kiirt kimligine dair atilan bazi adimlarla®’ birlikte
diisiiniildiigiinde, bir politika degisikligine gidildiginin isaretlerini vermektedir. Kiirt
sorununun ¢oziimii yolunda ilerleme kaydedilirse iligkilerin yeniden sekillenmesi

miimkiin goriinmektedir.

IV. TURKIYE’NIN “IRAK’A KOMSU ULKELER” GIRISIMI

Kiirt kimliginin etkili bir amil haline gelmesi ve Irak’la iligkilerde 6n plana
cikmasiyla Tiirkiye'nin bolge iilkeleriyle iliskilerini belirleyen kolektif kimlik de
zarar gormiistiir. Irak’in isgalini 6nleme ve Kiirt kimligi karsithgina dayali olarak
inga edilen bu kimligi yeniden canlandirma kaygisiyla Tiirkiye Ocak 2003’te “Irak’a
Komsu Ulkeler” adi altinda toplanti fikrini giindeme getirmistir. ABD’nin

muhalefetine ragmen ilk toplant1 23 Ocak 2003 te disisleri bakanlar1 diizeyinde Iran,

35 “Irak Biilteni, Tiirkiye ile Irak Arasinda Yasanan Petrol Krizi”, Bogazici Universitesi-TUSIAD Dis
Politika Forumu, s. 3,
www.dispolitikaforumu.org/index2.php?option=com_docmané&task=doc_view&gid=115&Itemid=6,
(10 Eyliil 2008).

346 Supra, s. 102.

371 Ocak 2009 itibariyle TRT nin 6. Kanali 24 saat Kiirtce yayina baslamistir (Bkz. “TRT’ nin Kiirtge
kanali TRT 6 yayina baslad1”, Hiirriyet, 1 Ocak 2009). Ayrica DTP heyetinin Aralik 2008’de Mesut
Barzani’yle ve Mart 2009’da da Celal Talabani ile goriismesi sonrasinda Talabani tarafindan Erbil’de
bir “Kiirt Ulusal Konferans1” diizenlenmesi Onerisi ortaya atilmistir. PKK’ya silah birakma ¢agrisi
yapacaklarini soyleyen Talabani, konferansa diinyanin her yerinden Kiirt partilerinin katilacagini
soylemistir (Bkz. “Talabani: Bu kez umutluyum”, http://www.ntvmsnbc.com/id/24947671/, (18 Mart
2009). Fakat Mayis 2009°da yapilmasi planlanan konferans belli bir tarih verilmeden ertelenmistir
(“Kirt konferansi yine ertelendi”, Taraf, 17 Nisan 2009).

108



Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan ve Misir'mm  katthmiyla Istanbul’da
gergeklestirilmistir. 48

Toplantilarin dile getirilen amac1 “Irak’taki calkanti ve sorunlarin, komsu
ilkelere yayilmasinin 6niine ge¢cmenin yollarinin arastirilmasi” olmustur. Katilimci
ilkelerin Irak’in bagimsizligir ve toprak biitiinliigtiniin korunmasi gerektigi, Irak’ta
istikrarin yeniden kurulmasina destek verilmesi, Irak’taki her c¢esit terorist
faaliyetlere kars1 isbirligi yapilmasi vb. noktalarinda uzlasarak biraraya geldikleri

349

belirtilmektedir.™ Bu ilkeler etrafinda yapildigi agiklanan toplantilar Irak yonetimi

tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Irak’in konu edinildigi toplantilar Irak’in igislerine

miidahale olarak nitelendirilmistir.3 50

Mart 2007°de gerceklestirilen ve diizenlendigi
yerde 3 patlama meydana gelen Bagdat toplantisimin agilis konusmasinda Irak
Basbakam1 Nuri El Maliki komsu iilkelere Irak’ta belirli gruplar destekleyerek
iciglerine miidahale etmemeleri konusunda uyarida bulunmustur.>"

Bunun iizerine, Mayis 2007°’de Misir’in Sarm El Seyh kentinde
gerceklestirilen 5. bulusmadan itibaren, toplantilara Irak da dahil edilmistir.
Toplantilarin bu genisletilmis versiyonu, Irak’in yamsira, BM Giivenlik Konseyi
daimi iiyeleri, AB Komisyonu, Islam Konferans1 Orgiiti ve Arap Birligi’ni
kapsamistir.  “Genisletilmis Irak’a Komsu Ulkeler Toplantisi’nin  Misir’da

gergeklestirilen bu ilk toplantisinda, komsular tarafindan Irak’in yeniden istikrarh bir

tilke olmasi icin ne yapilmasi gerektigi konu edinilerek enerji, giivenlik ve miilteciler

38 “Irak’a Komsu Ulkeler Girisimi Nasil Baslad1?”, CNN Tiirk,
http://www.cnnturk.com/2007/dunya/11/02/iraka.komsu.ulkeler.girisimi.nasil.basladi/402105.0/index.
html, (2 Kasim 2007).
39S, Giilden Ayman, “Bir Giivenlik Sorunsali Olarak Tiirk-Amerikan Mliskilerinde Irak Cikmaz1”,
Irak Cikmazi: Tiirkive A¢isindan Temel Parametreler, Der. S. Giilden Ayman, Bogazici Universitesi-
};PSIAD Dss Politika Forumu, Istanbul, Bigart Creative, Ocak 2008, s. 70.

Ibid.
31 “Irak’1n Komgulart Toplandi1”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/03/070310_iraq_conference.shtml, (10 Mart 2007).
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meselelerine dair ii¢ farkli calisma grubu olusturularak Irak’a destek verilmesi
kararlastlrllmlstlr.3 52

Tiirkiye’nin PKK’ya kars1 Kuzey Irak’ta askeri operasyonlar yapabileceginin
konusuldugu bir siirecte, Kasim 2007’de Istanbul’da gerceklestirilen “Genisletilmis
Irak’a Komsu Ulkeler Disisleri Bakanlar1 Ikinci Toplantisi”nda ise oncelikle her
toplantida yapildign gibi Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi gereginin alt1
cizilmistir. Daha sonra, BM’nin Irak’ta etkin olmasi gerektigi vurgulanmis ve Mayis
2007 toplantisinda almnan kararla kurulan {i¢ calisma grubunun faaliyetleri
degerlendirilmistir. Tiirkiye i¢in onemli bir nokta olan Irak ve komsular1 arasinda
terdrle miicadele konusunda isbirligi yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Ortak
sinirlarin korunarak, terdristlere her tiirli destegin kesilmesinin 6nemli oldugu
belirtilmistir.*>® Istanbul’da gerceklestirilen bu toplantida, Irak’in durumundan c¢ok
Tiirkiye’nin PKK meselesi ele alinmistir. Acilis konusmasi yapan Basbakan Recep
Tayyip Erdogan “terdre karsi acil tedbir alinmasi gerektigi’ni dile getirmistir. Irak
Bagbakan1 Nuri El Maliki ise PKK’nin takipleri altinda oldugunu ve Tiirkiye’ye
yonelik saldirilarin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri aldiklarini séylemistir.35 4

Bugiine kadar gergeklestirilen toplantilarda goriis ayriliklar1 nedeniyle Irak’in
gelecegine dair etkili bir calisma gerceklestirilememistir. Toplantilara katilan farkl
amillerin, muhtemel bir Kiirt devletine kars1 olarak temelde Irak’in toprak biittinliigii
konusunda hemfikir goriinseler de, Irak’la ilgili farkli noktalar ve kesimler iizerinde
durduklart anlagilmaktadir. Bu baglamda, daha ¢ok Kiirt kimligine dair kaygilar1 olan

Tiirkiye genel olarak bazi1 bolge iilkelerinden ayrilmaktadir. Suudi Arabistan, Iran ve

352 ¢

‘Genisletilmis Irak’a Komsu Ulkeler Toplantis1 Baslad:”,

http://dunyabulteni.net/news_detail php?id=26750&uniq_id=1202274946, (3 Kasim 2007).

333 “Genisletilmis Irak’a Komsu Ulkeler Toplantis1 Sonug Bildirisi Yayimlandi”, Milliyet, 3 Kasim
2007.

354 “Trak Toplantisina Sinir Otesi Golgesi”, Evrensel, 4 Kasim 2007.
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Kuveyt Siinni-Sii ¢atismasmin iilkelerine yansimasindan kaygi duyarken; Urdiin
Irak’in boliinmesiyle islamci direnis gruplarinin iilkesinde etkisini artirmasindan
endiselenmektedir. Bununla birlikte, iilkeler Irak’in geleceginin kendi iilkelerine
yansimalari olacagi konusunda hemfikir gériinmektedir.*>

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’'nin kaygilarimin temelinde yer alan Kiirt kimligi
tizerinden kolektif kimlik ingasinin bu cercevede gerceklesmeyecegi ortaya
cikmaktadir. Tirkiye’'nin 1980’lerden 1990’larin sonuna kadar iliskilerinde
belirleyici olan kolektif kimligi yeniden insa ¢abasi olarak uygulamaya konulan
“Irak’a Komsu Ulkeler” toplantilari, s6z konusu kolektif kimligin insasinda zorunlu
olan ortak yaklagimlar ve kaygilarin eksikligi nedeniyle, Tiirkiye’nin amaclarina
katki saglamaktan uzak goriinmektedir. Bagslangicta Irak’in tepkisine neden olan
toplantilar, kapsami genisletilmis big¢imiyle Tiirkiye’nin kurmak istedigi kolektif

kimlikten daha da uzaklasmustir.

V. KURT SORUNUNUN BELIRLEYICILIGINDE ISRAIL’LE
YAKIN ILISKILER

Tiirkiye-Israil iligskilerinde 1970’ler ve 1980’li yillarda genel olarak olumlu bir
gelisme gozlenmemistir. Bu durumda Tiirkiye’nin tutumu belirleyici olmustur.
Nitekim Tiirkiye, Israil’in Arap devletleriyle sorunlari ve Filistin meselesi
dolayisiyla, Orta Dogu devletleriyle paralel bir tutum sergileyerek Israil’den uzak
durma politikasim1 uygulamigtir. Fakat, 1990’larda, iliskilerdeki bu olumsuz hava

tersine donmiis ve Tiirkiye-Israil iliskileri 6nemli &l¢iide gelisme gostermistir.

%5 Ayman, op.cit, s. 71-72.
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1990’lardaki bu yakinlagsmanin temelinde, belirtilen diger nedenlerin®

oOtesinde, Kiirt sorunu yer almaktadir. Kiirt sorunu, bir yandan PKK’yla miicadele
yontemlerinin Tiirkiye’yi zorlamasi, diger yandan da komsu devletlerin PKK’ya
destegi nedeniyle Tiirkiye’yi Israil’le iliskilerini gelistirmeye itmistir. Nitekim PKK
eylemlerinin Suriye, Irak ve Iran tarafindan desteklenmesi, Tiirkiye’yi dogrudan bir
sorun yasamadig1 ve kendisi gibi bu devletlerle sorunlar yasayan Israil’le isbirligi
yapmaya yoneltmistir.”>’ Soguk Savas sonrasi bolgesel kurallarin insasma girisen
ABD’nin de bolgede giiclii miittefik yaratma ihtiyaciyla bu yakinlasmay1 tesvik
etmesi iliskilerdeki gelismeyi desteklemistir. Fakat ABD’nin tek basma Israil-
Tiirkiye iliskilerini kontrol ettigi ve yonettigini sdylemek iliskilerdeki karsilikli insa
ediciligin gozardi edilmesine neden olmaktadir. Nitekim Tiirkiye ve Israil de
faaliyetleriyle ve isbirligi anlagsmalariyla ABD’nin politikasini etkjleyebilmektedir.3 o8

Boylece, 1992 yilindan itibaren iliskilerde olumlu gelismeler baslamistir.
Haziran 1992’de Turizm Bakani Abdiilkadir Ates Israil’e gitmistir. Bu ziyaret
Tiirkiye tarafindan {iist diizeyde gergeklestirilen ilk Israil ziyareti olmustur.
Goriismeler sonucunda bir Turizm Isbirligi Anlasmasi imzalanmlstnr.359 Bunu
takiben Kasim 1993’te Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in Israil ziyareti s6z konusu
olmus ve bu ziyaret sonucunda cesitli ekonomik ve kiiltiirel degisim anlagmalar

imzalanmistir. Cetin yaptig1 aciklamada, Orta Dogu’da Tiirkiye ve Israil’in terore

miilsamaha gostermeyecegi yeni bir diizenin olustugunu sOylemistir. Daha sonra,

3% Cagr1 Erhan ve Omer Kiirkciioglu tarafindan, Tiirkiye-Israil’in yakinlasma nedenleri 5 maddede

derlenmistir. Bkz. Cagr1 Erhan ve Omer Kiirkciioglu, “Arap Olmayan Devletlerle Tliskiler”, Tiirk Dus
Politikasi, CiltI1..., s. 568-569.

357 Robert Olson, Turkey’s Relations with Iran, Syria, Israel, and Russia, 1991-2000, The Kurdish and
Islamist Questions, California, Mazda Publishers, Inc., 2001, s. 127.

3% Bu konuda bkz. Joshua Walker, “Turkey and Israel’s Relationship in the Middle East”,
Mediterranean Quarterly, 17 (4), 2006, s. 61.

39 Hakan Yavuz, “Turkish-Israeli Relations Through The Lens of The Turkish Identity Debate”,
Journal of Palestine Studies, Vol. 27, No. 1, Autumn 1997, s. 28.
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Kasim 1994’te Israil ziyaretinde Bagbakan Tansu Ciller, Tiirkiye-Israil iligkilerine
yonelik olarak “stratejik iliski” nitelendirmesinde bulunmustur. Bu cergevede,
taraflar arasinda, Kiirt ve Islami orgiitlerin faaliyetlerine kars istihbarat paylagimin
ongoren bir anti-terdrizm anlagmasi imzalanmistir.*® Bundan sonra karsilikli iist
diizey ziyaretler devam etmistir.

Refahyol®®' iktidar1 déneminde, Islami kimligin egemenligine ragmen, dis
politika alaninda belirlenen sinirlarin disina ¢ikilamadigr goriilmiistiir. Bu donemde
Nisan 1997°de Savunma Bakani Tayan Israil ziyaretini gerceklestirmis ve bu
cercevede, iki iilke icin ortak tehdit olusturan iilkelerin iran, Suriye ve Irak oldugunu
ilan etmistir. Refahyol hiikiimeti doneminde i¢ politikada yasanan ve irticai olarak
degerlendirilen gelismelere karsi olarak 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisinda
alman kararlarin uygulamaya konuldugu “28 Subat siireci’nin de bu yakinlagsmayi
destekledigi goriilmiistiir. Nitekim bu siirecin amilleri tarafindan i¢ ve dis politika
acisindan temel tehditler belirlenmistir: “Irtica” ve “PKK terdrii”.*** Bu tehdit
tanimlamasi, bir yandan PKK’ya destek veren devletlere karsi sert bir politika takip
etmeyi bir yandan da Israil’le yakin iliskiler gelistirmeyi isaret etmekteydi. Bu
baglamda Israil’le yakinlasmanin hem Suriye gibi PKK destekgisi devletlere kars
zorlayici bir unsur olacagi hem de Tiirkiye’ye bu konuda yardim saglayacagi
disiiniilmiistiir. Sonug olarak, Kiirt kimliginin belirleyici oldugu bu yakinlasmada

iliskilerde isbirligi yapilan alanlar da zamanla ¢esitlenmistir.

360 Siiha Boliikbagi, “Behind the Turkish-Israeli Alliance: A Turkish View”, Journal of Palestine
Studies, Vol. 29, No. 1. Autumn 1999, s. 31.

%1 8 Temmuz 1996-30 Haziran 1997 tarihleri arasinda gorev yapan Refah Partisi (RP) ile Dogru Yol
Partisi’nin (DYP) koalisyonundan olusan Necmettin Erbakan Hiikiimeti kisaca “Refahyol”olarak
adlandirilmaktadir.

362 Yavuz, op.cit., s. 31.
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Tiirkiye ayrica Tiirkiye Yahudileri ile Israil Yahudilerinin yakinlagmasim
destekleyerek, bu yolla Amerikan Yahudileriyle isbirligi saglamaya calismistir.
Nitekim ABD’nin dis politikasinda etkili bir kimlik olan Yahudi kimligi ABD’nin
Irak politikasimi etkilemesi agisindan onem tasimaktaydi. Tiirkiye son zamanlarda,
ABD’yle farkli noktalarda durduklarini gormekte ve ABD’nin Irak’taki federal
yapmin bagimsiz bir Kiirt devletine gecisini saglamasi ihtimalinden kaygi
duymaktaydi. Bu kaygilarla Tiirkiye, Amerikan Yahudileriyle kurulan yakinligin

ABD politikasini Tiirkiye nin tutumuna yaklastiracagi umudunu taslmaktaydl.363

A. Israil’le Artan Isbirligi
Israil’le isbirligi cok boyutlu bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte, odaklanilan

temel alanlar askeri ve ekonomik konular olmustur.364 Genel olarak, Israil acisindan
Tiirkiye’yle ekonomik alanda isbirligi yapmak onemli olmusken, Tiirkiye Kiirt
sorunu nedeniyle, ki PKK faaliyetlerinin Tiirkiye icin maliyeti giderek artmaktaydi,
daha cok askerf isbirligini oncelikli gdrmiistiir.

Subat 1996’da Israil ile Tiirkiye arasinda bir Askeri Egitim ve Isbirligi
Anlagmast imzalanmigtir. Anlagsmanin terore karsi isbirligi icermesi Onemlidir.
Tiirkiye bu anlasma araciligiyla Liibnan’in giineyinde bir giivenlik bolgesi olusturan
Israil’in deneyimlerinden faydalanmak istemistir. Ayrica, Israil askeri ve istihbarat
birimlerinin Iran, Suriye ve Irak sinirlarindaki Tiirk birimlerine egitim verecegi
belirtilmistir. Egitimin bu sinirlarda yapilmasinin 6ngoriilmesi anlam tagimaktadir.

Nitekim soz konusu sinir devletleri PKK kamplarinin bulundugu veya PKK’ya

363 Olson, Turkey’s Relations with..., s. 135-136.
364 Meliha Altunisik, “The Turkish-Israeli Rapprochement in the Post-Cold War Era”, Middle Eastern
Studies, Vol. 36, No. 2, April 2000, s. 186.
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yardim eden devletlerdir. Bu cergevede, Tiirkiye’nin bu bolgelerde bulunan PKK
kamplarina karsilik etkinligi artirilmaya gallsllnnstlr.3 6

Bu anlagma sonrasinda, Agustos 1996’da, [srail tarafindan Tiirkiye’nin F-4
Fantom ucaklariin modernizasyonunu oOngoren baska bir anlasma daha
imzalanmistir. Refahyol hiikiimeti doneminde imzalanan bu anlagma, RP lideri
Basbakan Necmettin Erbakan’in dis politikada Islami kimligi 6n plana cikarma
cabalarina ragmen, askeri biirokrasinin de baskisiyla kabul edilmis bir anlagmadir.
Erbakan’in bu anlagsmay1 “basit bir is anlagsmas1” olarak nitelendirmesine ragmen,
anlagsma bunun 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Nitekim anlagmayla askeri isbirligini
artirmaya yonelik bir adim daha atilmis ve Suriye’ye PKK’ya destegi nedeniyle baski
yapilmast hedeﬂenmistir.3 % fgrail ile Tiirkiye arasinda, daha sonra Ankara’da Arrow
flizesavar sistemlerinin ortak iiretimi konusunda goriismeler yapilmistir. Bu kararin
Suriye ve Iran’in tehdit edici seviyeye geldigi diisiiniilen fiize iiretim faaliyetlerine
kars1 atilan bir adim oldugu belirtilmistir.*®’

Tiirkiye nin PKK yiiziinden Israil’le iliskiler gelistirmeye mecbur kalmasiyla,
Tiirkiye igin 6nemli olan askeri alandaki isbirligine paralel olarak, israil’in &ncelikli
gordiigii ekonomik isbirligi de 1990’larin ikinci yarisindan itibaren gelisme

gostermistir. Bu cercevede, iki iilke arasinda, 1996’da Serbest Ticaret Anlagmasi

365 Sergey Minasian, “The Turkish-Israeli Military and Political Cooperation and Regional Security
Issues”, Iran and Caucasus, 7, 1-2, 2003, s. 311; Yavuz, op.cit, s. 29.

36 Askeri isbirligi cercevesinde, ayrica, ortak tatbikatlar da gerceklestirilmistir. Ocak 1998°de
“Giivenilir Denizkiz1” adinda bir tatbikat gerceklestirilmis ve bundan sonra ortak tatbikatlar diizenli
olarak siirdiiriilmiistiir. Bu anlagmalar1 bagka anlasmalar takip etmis ve Israil’le iliskiler geliserek
devam etmistir. Bkz.Olson, Turkey’s Relations with...., s. 127; Altunisik, op.cit., s. 187.

37 By goriismede, 500 km menzilli bir fiizenin ortak iiretimi konusunda anlasma yapilmistir. Bununla
birlikte, ii¢ ay sonra, ABD Savunma Bakani William Cohen, [srail Savunma Bakam izhak Mordechai
ile gériismesini takiben yaptig1 aciklamada, ABD’nin Israil’le ortak finanse ettikleri Arrow fiizesavar
savunma sistemleri projesinin genisletilmesini kabul ettigini belirtmistir. Bu gelisme sonrasinda
Aralik 1997’de Mesut Yilmaz’in ABD ziyaretinde Arrow fiizesi iiretiminde isbirligine karar verilerek
Israil’le daha fazla sayida F-5 savas ugagi modernizasyonunu 6ngéren bir anlasma imzalanmistir. Bkz.
Olson, Turkey’s Relations..., s. 43-44.
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imzalanmistir. Bu anlagsma, Tiirkiye’nin Mart 1995°te Tiirkiye’nin, Glimriik Birligi
olarak adlandirilan Ortaklik Konseyi Kararmm1 imzalamasi nedeniyle, Avrupa
Birligi’nin (AB) Serbest Ticaret Anlagsmasi imzaladig {iilkelerle ayni anlasmayi
imzalama zorunlulugu sonucu olmustur. Bu anlasmayla Tiirkiye ile Israil giimriikleri
karsilikli ve asamali olarak 2000 yilinda sifira indirme karari almistir. Bununla
birlikte, bu anlagmaya paralel olarak, taraflar arasinda, ekonomik alanda isbirligi
ongoren bircok anlagma imzalanmistir. Ayrica, zamanla ticaret alaninin da Otesine
gecilerek karsilikli olarak diger iilke topraklarinda yatinmlar yapilmaya da
baslanmistir.*®® islami kimligiyle 6n planda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidar1 doneminde de iligkilerin ekonomik boyutu siirdiiriilmiis ve Ocak 2004’te
Israil’e tankerlerle su satilmasi1 konusunda anlasma yapllmlstlr.3 %

Askeri ve ekonomik alandaki isbirliginin iliskileri gelistirdigi bir ¢cercevede,
1999 sonuna dogru Tiirkiye'nin Israil’le yasadigi tek sorun da yine Kiirt sorunuyla
ilgili olmustur. Temmuz 1999°da, Israil’in Akdeniz Arastirma Merkezi iiyelerinin

Briiksel’de bulunan Siirgiinde Kiirt Parlamentosu (SKP)3 70

Baskan1 Yasar Kaya’yla
goriismeleri Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu goriismede, taraflar
SKP’yle israil arasindaki iliskilerin gelistirilmesi karar1 almislardir. Fakat bu konu

Israil ve Tiirkiye’nin hemen sonrasinda ABD’yle ortak deniz tatbikati yapmasi

371
sonunda kapanmustir.

3% Erhan ve Kiirk¢iioglu, op.cit., s. 573; Ekim 1999’da, Israil Basbakami Ehud Barak Tirkiye
ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyaret 1958’de David Ben Gurion’un ziyareti sonrasindaki ilk iist diizey
ziyaret olmustur. Bu da iki devlet arasindaki ittifakin iyice giiclendigini ortaya koymaktadir. Ocalan’in
yakalanmasi sonrasinda yapilan bu ziyaret cercevesinde Israil Tiirkiye’den su satin alma konusunu
goriismek istemistir (Hiirriyet, 26 Ekim 1999).

% Bu anlagmaya gore, 20 yil boyunca her yil 50 milyon metrekiip su dev tankerlerle Dogu
Akdeniz’de Israil limanlarina tasinacaktir. Bkz. Efraim Inbar, “The Resilience of Israeli-Turkish
Relations”, Israel Affairs, Vol. 11, No. 4, October 2005, s. 603.

*7% flk SKP Mart 1994’te Hollanda Lahey’de kurulmustur.

371 Olson, Turkey’s Relations with..., s. 161.
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2000’11 yillarda, isbirligindeki tiim cesitlilige ragmen Tiirkiye acisindan Kiirt
sorunuyla miicadele yontemi yiiziinden silah; Israil acisindan da su temini temel
konular olarak giindemde tutulmustur. 29 Ocak 2000’de Genelkurmay Bagkanligi
tarafindan yapilan agiklamada, 26’s1 Israil’de ve 28’i Eskisehir’deki tesislerde olmak
lizere 54 adet F-4E savas ucaginin Israil tarafindan modernize edilmesinden memnun
olduklarim1 belirtilmistir. Ayn1 yilin Mart-Temmuz aylar1 arasinda, Israil’in anti-
taktik balistik fiize teknolojisinin Tiirkiye’ye transferi ve {iiretimi konusunda

goriismeler yapllmlstnr.‘w2

B. israil’den PKK Destegi

Tiirkiye’nin PKK konusunda zafiyetini goren Israil’in Tiirkiye'ye destek verdigi
goriilmiistiir. Bu destegin arkasinda iki neden bulunmaktaydi. Birincisi, Israil PKK
konusunda Tiirkiye’nin yaninda yer alarak kendisinin de sorun yasadigi Suriye’nin
bolgesel olarak zayiflamasim saglamaya calismistir. Nitekim Israil, Suriye’yi,
Hizbullah orgiitiine destek vermesi ve Golan Tepeleri ihtilafi nedeniyle tehdit olarak
algllamaktaydl.3 " kincisi, bolge devletleri tarafindan dislandigindan ekonomik
alanda (6zellikle su konusu) isbirligi yapacag bir devlete ihtiya¢ duymaktaydi. Bolge
devletlerinin politikalarnt nedeniyle de zor durumda kalan Tiirkiye’ye PKK
konusunda destek olmanin iligkileri gelistirmenin en iyi yolu oldugu Israil tarafindan
goriilmekteydi.

PKK nedeniyle Israil’in destegine muhta¢ kalan Tiirkiye, diger bolge
devletleriyle iliskilerini olumsuz etkileyen Israil yanlist bir sdyleme mecbur
kalmistir. Nitekim 1996 itibariyle Israil’in Liibnan’a diizenledigi saldir1 karsisinda

Tiirkiye Israil’e “Israil’in komsu devletlerdeki terdristleri vurmaya” hakki oldugunu

72 Ibid., s. 74.
1 Walker, op.cit., s. 81.
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soyleyerek destek vermistir. Zaten Tiirkiye bundan birkac¢ hafta oncesinde Kuzey
Irak’a PKK’ya karst 35.000 askerle bir operasyon diizenlemistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye basininda da bu durum destekle karsilanmis; Israil’in Hamas orgiit
kamplarini1 ortadan kaldirirken aym sekilde PKK kamplarini da vurabilecegi ihtimali
tizerinde durulmusgtur.’’*

Tiirkiye, 1997 baslarinda, Suriye’ye karg1 daha fazla baski uygulamak ve
Israil’den PKK konusunda destek alabilmek icin Israil’le isbirligine daha fazla 6nem
vermistir. Bu amaglarla, Subat 1997°de Genelkurmay Baskani Ismail Hakki Karaday1
Israil ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyareti Erbakan’la goriismeden yapmasi Tiirkiye-
Israil iligkilerinde askeri biirokrasinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Askerd
biirokrasinin temel konularindan birini de, 28 Subat miidahalesi sonrasi agikca dile
getirildigi gibi, PKK sorunu olusturmaktaydl.3 s Karaday1 yaptig1 aciklamada, Rus
yapimi Scud fiizelerinin Iran’dan Suriye’ye transfer edildigini ve bu fiizelerin Suriye-
Israil smirina yerlestirilmesi yaninda bir de bunlarin PKK eline gegebilecegi
ihtimalinden de bahsederek Israil’le bu konuda goriisiilecegini dile getirmistir.
Karadayr PKK’nin bu fiizeleri Tiirkiye’ye karsi kullanmasi konusunda kaygi
duyduklarm belirtmistir. Ote yandan, basinda bu ziyaretin amaglarindan birinin de
Israil’le daha ©nce yapilan askeri anlagmalarin giiclendirilmesi oldugu ileri
siiriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye Israil’den plastik mayinlarim da tespit edebilen
radar sistemleri almak isterken; Israil Tiirkiye’ye Amerikan yapimi Popeye fiizeleri
satmay1 amaglamaktaydi.’’® Karaday1 yaptigi aciklamalarda, Tiirkiye ile israil’in

ortak noktalardan birinin de uluslararasi terére karsi miicadeleleri oldugunu

374 Olson, Turkey’s Relations with...., s. 128.
375 Yavuz, op.cit., s. 30.
7% Olson, op.cit., s. 130-131.
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soylemistir. Bu agiklamalari takiben Genelkurmay Ikinci Baskani Cevik Bir, Iran’m
teroril destekleyen bir devlet oldugunu séiyleyebilmistir.3 7

Nisan 1997°de, Israil Disisleri Bakam David Levy’nin Tiirkiye ziyaretine
karsilik Savunma Bakam Turhan Tayan Israil’e gitmistir. Goriismelerde Tiirkiye ile
Israil arasinda yapilan anlagsmalarin “teroristleri destekleyen Iran ve Suriye’ye kars1”
oldugu acikca ifade edilmistir. Her firsatta da Tiirk-Israil ittifakinin terérle miicadele
amaciyla yapildig: dile getirilmistir. Tayan yaptig1 agiklamalarda, Tiirkiye ve Israil’i
tehdit eden terdristlerin Suriye’de konuslandiklarini; Iran’in ise PKK ve Hamas’a
destek verdigini ileri siirmiistiir. Bu tehditlere kars1 olarak, Israil’le devamli temas
halinde istihbarat paylastminda bulunduklarini sbylemistir.3 ® Tayan’in bolge
devletleriyle ilgili agiklamalarinin hemen ardindan Cevik Bir, Mayis ayinda
gerceklestirdigi Israil ziyaretinde, Iran ve Suriye'yi “terdrizm yuvasi” olarak
nitelendirmistir. Tayan’in bolge devletleriyle ilgili yaptigi bu aciklamalar tepkiyle
karsilanmustir.””” Boylece, 1997 yili itibariyle, Tiirkiye’nin Israil’le ittifak
yapmasinin temelinde Suriye’yi ve Iran’t PKK’y:r desteklemekten vazgecirme
amacinin bulundugu politikacilarin  aciklamalariyla agiklik kazanmistir. Mayis
1997°de, Israil Basbakam Benjamin Netanyahu’nun PKK’yla savasinda Tiirkiye’yi
desteklediklerini soylemesi bu ¢cercevede rnektir.**

Ote yandan, Israil’in Tiirkiye’'ye PKK konusundaki destegi PKK tarafindan
da dile getirilmistir. Aralik 1996 sonlarinda PKK’nin asker? kanadi ARGK komutani
Cemil Bayik, yapilan bir roportajda, Israil-Tiirkiye ittifakinin temel hedeflerinden

birinin PKK oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢ercevede, Israil’in Tiirkiye-Irak sinirina

77 Ibid., s. 131.

™8 Hiirriyet, 5 Mayis 1997.

7 Ibid.

380 Gregory A. Burris, “Turkey and Israel: Speed Bumps”, Middle East Quarterly, Fall 2003, s. 76.
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silah ve ileri teknoloji giivenlik malzemeleri sagladigini iddia etmistir. Ayrica kara
mayinlar1 dosenmesi ve smirin aydinlatilmasi konusunda da Israil’in Tiirkiye’ye
yardim ettigini sOylemistir. Bayik, Mart 1995 tarihindeki Tiirkiye’nin Kuzey Irak
operasyonu sirasinda da Israil’in destek verdigini ileri siirmiistiir.”®'

Askeri anlagmalar cercevesinde, bir yandan Israil tarafindan modernize edilen
F-4 ve F-15’lerin cogunun ve Israil’den alinan Merkava tanklarmin PKK’ya karst
kullanilmast; diger taraftan Israil’den alinan elektronik savas techizatlarinin da Irak
ve Suriye (ozellikle Hatay bolgesinde) simrinda kullanilmasi Israil-Tiirkiye
anlagsmalarmin  Tiirkiye’nin  PKK’ya  karst  miicadelesini  destekledigini
gbstermektedir.3 82 Mayis 1997°de Israil Bagbakan1 Binyamin Netanyahu PKK’yla
savasinda Tiirkiye’ye destek verdiklerini aglklamlstlr.383

Aralik 1999’da, Genelkurmay Baskanligi’ndan yeni emekli olmus olan Cevik
Bir, Israil yanlis1 olan Washington Yakindogu Enstitiisii’nde yaptig1 bir konusmada,
Tiirkiye-Israil ittifakinin Ekim 1998’de Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan krizin
¢cOziilmesine yardimci oldugunu ve Suriye’nin geri adim atmasmin bu ittifakin
basarili oldugunu gosterdigini séiylemistir.3 % Bu aciklama da Israil’in PKK
konusunda Tiirkiye’ye destegini ortaya koymaktadir.

Taraflar arasindaki isbirligi 2000’li yillarda da siirmiistiir. Aralik 2003’te
Tiirkiye’ye gelen Israil Kamu Giivenligi Bakan1 Tsahi Hanegbi ile taraflar arasinda
polisiye isbirligi ve istihbarat paylasimi konusunda anlasma yapilmustir.® 11 Eyliil

2001 ABD’ye yonelik terorist saldirilariyla birlikte baslayan yeni donemde, israil ile

381 Olson, Turkey’s Relations with..., s. 126.

2 Ibid., s. 155.

383 Burris, op.cit., s. 76.

384 George E. Gruen, “Recent Developments in Turkish-Israeli Relations”, American Foreign Policy
Interests, 24,2002, s. 312.

% Inbar, op.cit., s. 603.
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Tiirkiye arasindaki stratejik ortakligin daha da giiclendigi goriilmiistiir. istanbul’da
Kasim 2003’te gerceklestirilen terorist saldirilar da bu gelismeleri desteklemistir. Bu
cercevede, Islami kimligiyle 6n planda olan AKP lideri, Basbakan Recep Tayyip
Erdogan, iki devletin teror karsiti faaliyetlerinde giiclii istihbarat paylasimi iizerinde

durmugtur.**®

C. Gelisen lliskilere Bolge Devletlerinin Tepkisi

Israil’le iligkilerin bu hizla ilerlemesi bolge devletlerinin tepkisine yol agmistir.
Nitekim Arap iilkeleri ve Israil ile olan iligkilerin belirli bir dengede yiiriitiilmesi
politikasindan®®’ uzaklasma séz konusu olmustur. Kiirt sorunu yiiziinden fsrail’le
iliskiler Tiirkiye icin daha oncelikli bir nitelik kazanmistir. Bu durum da bolgedeki
diger devletlerce olumsuz karsilanmustir.

En biiyiik tepki Islam iilkelerinden gelmistir. Oyle ki yapilan anlasmalarm bu
devletleri hedef almadig1 yoniinde Tiirkiye tarafindan bir a¢iklama yapilmistir. Konu
Arap Birligi toplantilarina da tasinmistir. Bu toplantilarda Tiirkiye ile Israil’in yakin
iliskilerinden duyulan kaygilar dile getirilmistir. Ozellikle de Misir ve Suriye
tarafindan, 1996’dan itibaren, yapilan her orgiit toplantisinda bu konu giindeme
getirilmistir. Nisan 1996°da 6 Israil ucaginin Tiirk havasahasinda egitim ucuslarina
baslamasinin ardindan Misir Disigleri Bakam1i Amr Musa, askerl isbirligi
anlagsmasinin ayrintilarim  6grenmek iizere Ankara’ya gelmistir. Bu ziyaret
sonrasinda Misir Devlet Baskan1 Miibarek, Tiirk-Israil askeri anlasmasinin sadece bir

egitim anlagsmasi oldugu ve saldirgan bir amag¢ tasimadigi konusunda tatmin

% Ibid., 5. 594-595.
*¥7 Tiirkiye Soguk Savas doneminde Israil ve Arap devletleriyle iliskilerinde bir dengede tutmaya
calismistir. Bu konuda bkz. Walker, op.cit., s. 74.
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olmadigini aglklamlstnr.3 8

Diger taraftan Suriye ise bu konuyu her platformda dile
getirerek Arap iilkelerinden Tiirkiye ile olan sorunlari konusunda destek kazanmay1
basarmistir. Aralik 1997°de Islam Konferansi Orgiitii zirvesinde Tiirkiye Israil’le
ittifak yapmasi dolayisiyla sert bir sekilde elestirilmistir.**’

1998 yilinda Israil’le Giivenilir Denizkiz1 tatbikat1 yapilmasiyla bu tepkiler
daha da artmistir. Bu tatbikata tepkiler sert olmustur. Bu cercevede Suriye, tatbikatin
bolgede istikrart bozmaya yonelik oldugunu soylerken; Iran tatbikati siyonist
yayilmaci planlarin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Misir da Tiirkiye-Israil
ittifakinin kars1 bir ittifak yaratacagir uyarisinda bulunmustur.*° Boylece Arap
iilkeleri kendi aralarinda ittifak girisimlerinde bulunmuslardir. Misir’la Iran bile
sorunlu iligkilerine ragmen bir araya gelmistir. iran Disisleri Bakan1 Velayeti Misir
ziyareti gergeklestirmistir. Suriye Devlet Bagskan Yardimcisi Abdiilhalim Haddam
Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirliklerini kapsayan bir Korfez gezisine
cikmig ve bu cercevede yaptig1 agiklamalarda Arap ulusunu tehdit eden Tiirkiye-
Israil ittifaki karsisinda kararli bir tutum sergilenmesi gerekliligini dile getirmistir.
Suriye Disisleri Bakani Farul El Sara ise Rusya ziyaretinde benzer kaygilari
giindeme getirmistir.391
Bu karg ittifak cabalan igcinde 6zellikle, 1997 yili boyunca, Suriye, Misir ve

Iran’in girisimi onemlidir. Bu ¢ercevede, iist diizeyde sik sik karsihikli ziyaretler

gerceklestirilmis ve Tiirkiye-Israil ittifakina karsi neler yapilacagi konusulmustur.

%8 Erhan ve Kiirkgiioglu, op.cit., s. 576.
3% Boliikbast, op.cit., s. 21.

% Erhan ve Kiirkgiioglu, op.cit., s. 576.
*! Ibid., 564.
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Goriismelerde, Israil-Tiirkiye yakinlagmasina karsi stratejik bolgesel isbirligi 6n
plana glkartllnnstlr.3 o2

Ozellikle, Agustos 1997°de Israil’le yapilacagi duyurulan, fakat Islam
ilkelerinden gelen sert tepkiler dolayisiyla ertelenen “Giivenilir Denizkiz1” adindaki
ortak tatbikatin Ocak 1998’de gerceklestirilmesi Tiirkiye’ye yonelik tepkileri
artirmistir. Tatbikat, Iran ve Suriye tarafindan, [srail’in Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta
Asya ile entegrasyonunu saglayarak Orta Dogu’da yeni bir giic ekseni kurmayi
hedefleyen bir “Seytani Ittifak” olarak degerlendirilmistir.393 Ayrica Suriye ile yakin
iligkiler gelistirme amacinda olan Yunanistan da Tiirkiye-Israil arasindaki ittifaki
“zalimlerin ittifak1” olarak nitelendirerek Orta Dogu iilkelerine destek vermistir.”**

Temmuz 1998’de Kahire’de bir araya gelen Misir, Urdiin ve Filistin liderleri
baris siirecini tikamas1 dolayisiyla Israil’i kinamuslardir. Bu ¢ergevede Israil’le ittifak
halinde olmas1 nedeniyle tepki uyandiran Tiirkiye de kendini savunma ihtiyaci
duymus ve Disisleri Bakani Ismail Cem Israil’e gonderilmistir. Cem, Israil’de iki
devlet arasinda yapilan paktin bolge devletlerine karsi olmadigini ve bu anlagsmalarin
bir “Ankara-Kudiis ittifaki” olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir.**
Suriye tarafindan Eyliil 1998’de gerceklestirilen Ramallah ziyaretinde Yaser
Arafat’la goriisiilmiis ve “Tiirkiye’nin kendisini Israil’in kucagmna atmasi dertten
baska bir sey getirmeyecek ve Tiirkiye ile Israil arasindaki siipheli ittifak Araplarin
ozellikle de Suriye’nin giivenligini tehdit ediyor” aciklamasinda bulunulmustur.

Buna karsilik Mesut Yilmaz bu sdylenenleri umursamadiklarini ve “Her kim bolgede

392 “fran, Misir ve Suriye kars1 cephe kuruyor”, Hiirriyet, 10 May1s 1997.

393 Ozcan, “Tiirkiye—israil Mliskileri”, Tiirk Dus Politikasimin Analizi.., s. 347; Olson, Turkey’s
Relations with..., s. 43.

9 Ibid., s. 52.

% Ibid., s. 53.
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diismanca faaliyetlerden konusmak istiyorsa, Tiirkiye’deki boliicli faaliyetleri
destekleyen Suriye hiikiimetine odaklanmalidir” demistir.3 %6

1998 yili boyunca Tiirkiye tarafinin gerceklestirdigi neredeyse her Israil
ziyaretinde, bir yandan Suriye ve Iran’in PKK’ya destegine dair sikdyetler dile
getirilmekte, diger yandan da bolge devletlerinden gelen tepkileri yatistirmak
amaciyla, Israil’le yapilan anlasmalarin bolgedeki devletlere karsi olmadig
belirtiimekteydi. Iki noktaya vurgunun aym cercevede yapilmasi, Tiirkiye nin
yatistirma amacl aciklamalarinin bolge devletleri i¢in ikna ediciligini ortadan
kaldirmaktayd:. Fakat Tiirkiye bu zor duruma ve biitiin tepkilere ragmen, Israil’in
PKK’ya verdigi destek belirleyiciliginde Israil’le iliskilerini siirdiirmiistiir. Giivenilir
Denizkiz1 tatbikatlarmin ikincisi, yine ABD’nin katilimiyla, Aralik 1999’da
Tiirkiye’nin giineyinde yer alan uluslararasi sularda gerceklestirilmistir. Haziran
2001°de ise Tirkiye ile Israil, bu defa, ABD’nin katilimi olmaksizin, bir ortak
tatbikat yapmistir. Tatbikatta, iki iilke savas gemilerinin gercek savas ortamina
yonelik manevralar yaptig belirtilmistir.**’

Sonug olarak, PKK’yla miicadelesi ¢ercevesinde, ABD’nin destegini ve bolge
devletlerinin mevcut politikalarinin degisimini saglama amaci, Tiirkiye'yi Israil’e
yonlendiren baslica unsurlar olmustur. Ozellikle de Korfez Savasi sonrasinda Suriye,
Yunanistan, Iran, Irak gibi devletlerin PKK’ya destek verdikleri bir ortamda PKK
faaliyetleri nedeniyle zor durumda kalan Tiirkiye bolgede bir miittefike ihtiyac
duymustur. Bu cercevede, PKK’ya ve bu orgiitii destekleyenlere kars1 miicadelesinde
ozellikle de Israil’in sahip oldugu silah iiretim merkezlerinden yararlanmak

istemistir. Nitekim diger Avrupa devletlerinden silah aliminda Kiirt sorunu nedeniyle

3% Ibid., s. 56.
397 Ozcan, “Tiirkiye-israil...”, s. 355.
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sinirlamalar yasamaktayken (insan haklari ihlalleri dolayisiyla Tiirkiye’ye silah
satistn1 durdurabiliyorlardi) Israil bu konulari 6nemsemeyerek Tiirkiye’ye kolaylik
saglamaktaydi.

2000’1 yillara kadar Kiirt kimliginin belirleyiciliginde gelisen Tiirkiye nin
Israil’le iliskileri, 2003 Irak isgali sonrasinda da yine Kiirt kimligi etkisinde
ilerlemeye devam etmistir. Tiirkiye Irak’in toprak biitiinliigiinii savunan politikasina
karsilik olarak Israil’in de bu ¢ercevede hareket etmesine 6nem vermistir. Irak’ta
yasanan gelismeler karsisinda Israil tarafindan Tiirkiye’yle ayn1 gercevede Irak’in
toprak biitiinliiglinden yana aciklamalar yapilmaktadir. Haziran 2003’te Diinya
Ekonomik Forumu toplantis1 oncesinde Ankara’da biraraya gelen iki iilke Disisleri
Bakanlart1 Abdullah Giil ve Silvan Salom Irak’in gelecegini konusmuglar ve bu
cercevede Salom Israil’in Irak’in toprak biitiinliigiinden yana olan tavrini
sirdiirdigtinti ifade etmistir.”*® Fakat bu aciklamalar Tiirkiye’yi rahatlatmaya
yetmemektedir. Nitekim, Israil’in 1950 ve 60’11 yillarda Irak’1 zayiflatmak amaciyla
Kiirtlere destekte bulunmasi ve Arap olmayan azinliklarla yakinlik kurma
politikas13 % Tiirkiye tarafinda bilinmektedir. Ozellikle, bir yandan son zamanlarda
dile getirilen Israil’in Kuzey Irak’ta ekonomik faaliyette bulundugu soylemleri, diger
yandan fsrail’in Irakli Kiirtlerin meselelerine fazla miidahil oldugu yo6niindeki
raporlar Israil’e dair elestirilere yol acmustir. Oyle ki, basinda iliskilerde kriz
yasandig ilan edilmistir.*®’ Israil Kiirtlerin taleplerini aciktan desteklemese de
Tiirkiye tarafinda, petrol zengini Musul-Kerkiik bolgesini elinde tutan Kiirtlerle

fsrail’in isbirligini gelistirebilecegi yoniinde kaygiya yol agmaktadir.*”' Boylece,

3% Burris, op.cit., s. 73.
3 Ibid., s. 76.

*0 Inbar, op.cit., s. 604.
401 Brris, op.cit., s. 77.
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iligkilerini pek cok alanda gelistiren Israil ile Tiirkiye arasinda Kiirt kimligine

yaklasim goriis ayriligl yasanan konular arasina girmistir.

VI. YUNANISTAN’LA ILISKILERDE PKK ETKISI

Yunanistan, Tiirkiye’yle olan Ege Denizi, kita sahanligi, Kibris, azinlik vb.
sorunlarinda kendi lehine sonug¢ elde etmek amaciyla Kiirt meselesini kullanmayi
tercih etmistir. Bu ¢ercevede, PKK’ya dayali politikasinda iki nokta on plana
cikmugtir. Birincisi, 1980’lerden itibaren, PKK’ya siyasal, maddi ve lojistik destekte
bulunarak PKK’y1 Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde ©Onemli bir amil haline
getirmistir. Ikincisi, bir tiir kolektif kimlik insa ederek PKK’ya aym sekilde destek
olan Suriye ve Iran gibi iilkelerle isbirligi icinde hareket etmistir.

1980°1i yillardan 1990’larin sonuna kadar, ikili iligkilerde bir yandan
Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik olarak PKK’ya yardim ettigine dair suglamalart,
diger yandan Yunanistan’in bu iddialar1 reddetmesi s6z konusu olmustur. Bu
baglamda, Yunanistan’in PKK’yla iligkileri devam etmistir. Ekim 1988’de,
Yunanistan’dan iki emekli amiral ve Panhellenic Socialist Movement (PASOK)
milletvekilleri tarafindan PKK’min Bekaa vadisindeki Mahsum Korkmaz
Akademisi’ne bir ziyaret gerceklestirilmistir. Bu ziyaret kapsaminda, emekli
amirallerin bazi PKK {iyelerinin egitimini iistlendigi l<aydedilmistir.402 Ote yandan,
Tiirkiye, Yunanistan’daki Lavrion BM miilteci kampinin PKK’ya tahsis edildigini
siklikla dile getirmistir. 1993 yazinda, Miimtaz Soysal BM Lavrion kampinin bir

PKK kampina doniistiiriildiigiinii ileri stirmiis, PKK’nin yillar 6nce Giiney Kibris’a

402 Gunter, “The Kurds and the Future of...”, s. 110.
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yerlestiginin herkes tarafindan bilindigini sdylemis, burada 700 kadar PKK’linin
kalmasina izin verildigini eklemistir.*"

Biitiin bu agiklamalara ragmen, Yunanistan’in Kiirt kimligine deste§i her
yonden devam etmistir. Aralik 1993’te yapilan DEP kongresine 5 PASOK
milletvekili katilmistir. Bunlar arasindan Kostas Bodovas yaptigi konusmada “Kiirt
halkina miicadelesinde basarilar diliyoruz. Hakli miicadelelerini anliyor ve yiirekten
destekliyoruz” demistir.*®  Yine aynt donemde, Yunanistan Disisleri Bakam
Theodore Pangalos, Kiirtlere yonelik biiyiik insan haklari ihlalleri gerceklestiren
Tiirk hiikiimetine karsilik olarak PKK’ya destek olmalar1 gerektigini agiklamistir.
Yunanistan Bagbakani Andreas Papandreu ise Kasim 1993’te PKK’y1 iilkelerinde
yasaklayan Almanya ve Fransa’ya katilmay1 reddetmistir.**

Tiirkiye-Yunanistan iligkileri diger sorunlarin da neden oldugu bu olumsuz
cercevede siirdiiriilmiistiir. Iliskilerin bu sekilde devam edecegi Yunanistan’in
Ankara Biiyiikel¢isi Dimitris Nezeretis’in “Tiirk-Yunan iliskilerinde yakin gelecekte
hicbir iyilesme olacagini sanmiyorum” sozlerinde yansimasini bulmustur. Ne var ki,
iligkilerde karsilikli soézeylemlerle dile getirilen bu kurallar1 sarsan bir olay
yasanmustir: PKK lideri Ocalan’in Subat 1999°da yakalanmaSL406

Bu gelisme, belli bir seyirde devam eden ve Biiyiikel¢ci Nezeretis tarafindan,
bu olaydan sadece birkac saat once, boyle de devam edecegi belirtilen iligkilerde
adeta bir doniim noktast olmustur. Yunanistan’in sOylemleri etkisinde iliskilerde

olumlu bir doneme girilmistir.

9 Ibid.

404 Melek Firat, “Yunanistan’la Mliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II..., s. 459.

405 Gunter, “The Kurds and the Future of...”, s. 111.

406 A mikam Nachmani, “Komsu Bati’ya ne diyor? Tiirk-Yunan iliskileri”, Giiniimiizde Tiirkiye nin
Duy Politikast, Der. Barry Rubin ve Kemal Kirisgi, [stanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2002, s.
126-127.
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Bu durumun nedenlerini birkag maddede 6zetlemek miimkiindiir: Bir defa,
PKK lideri Kenya’daki Yunanistan Biiyiikel¢iliginde yakalanmistir. Ayrica sonradan
Ogrenildigi iizere Atina’da kalmistir. Yunanistan yillardir kabul etmedigi PKK’ya
destek iddialarmin aciga cikmasiyla zor durumda kalmustir. ikincisi, boyle zor
durumda kalinca, PKK’ya yardim ettigi bilinen yetkilileri tasfiye etmistir. Bu
cercevede, Disisleri Bakam Pangalos da gérevden almmistir.*”” Yerine 1limh
politikacilar gelmistir. Boylece yeni Disisleri Bakan1 Yorgo Papandreu ile Tiirkiye
Disisleri Bakan1 ismail Cem arasinda uyumlu iliskiler kurulmustur.m8 Uciinciisii ise
Ocalan’in yakalanmas: siirecinde Suriye gibi PKK’y1 destekleyen iilkelerin elimine

° ste tim bu nedenler birarada

edilmesiyle Yunanistan yalniz kalmugtir.*’
diigiiniildigiinde  Yunanistan’in diyaloga acik 1limli tutumu anlasilir hale
gelmektedir.

Boylece Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde 1999 yilinin ikinci yarisindan
itibaren olumlu gelismeler yasanmaya baslanmistir. Oncelikle, Aralik 1999°da
yapilan AB Helsinki Zirvesi’'nde Yunanistan, daha once Tiirkiye’yle olan Ege ve
Kibris sorunlarinda bir koz olarak kullanmak istedigi veto hakkini kullanmamis ve
Tiirkiye Helsinki Zirvesi’nde AB aday iilkesi olarak kabul edilmistir.*'® Daha sonra,
Ocak ve Subat 2000’de disisleri bakanlarmin karsilikli ziyaretleri cercevesinde
terérle miicadeleyi de iceren ikili anlasmalar imzalanmistir.*'" Tiirkiye-Yunanistan

arasinda son olarak daha istikrarh iliskiler kurulmasimi hedefleyen Giiven Artirici

Onlemler karar1 alinmistir. Bu cercevede, Yunanistan ozellikle Ege’de mevcut

“7 Ibid., s. 125.

“% Ibid., s. 147.

% Ibid,, s. 143.

1% Panayotis J. Tsakonas ve Thanos P. Dokos, “Greek-Turkish Relations in the Early Twenty-first
Century: A View from Athens”, The Future of Turkish Foreign Policy, Der. Lenore G. Martin ve
Dimitris Keridis, Massachusetts, The MIT Press, 2004, s. 118.

U Ibid., 5. 114 ve 117.
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statiikoyu korumay1 amaclamistir. lyi iliskiler gelistirme ve gerilim azaltic1 6nlemler
izerinde durulan konular olmustur. 2000 yilindan itibaren cok sayida Giiven Artirict
Onlemler karsilikli olarak kabul edilmistir.412

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde biiyiik etkisi oldugu goriilen Kiirt
kimliginin, Kiirt sorunu devam ettikge Tiirkiye’ nin iliskilerinde piiriiz yaratmaya
devam edecegi anlasilmaktadir. Nitekim son olarak, Interpol tarafindan kirmizi
biiltenle arandigi ifade edilen AP ve Avrupa Konseyi toplantilarina katilan PKK
temsilcisi Ahmet Giilabi Dere’ye Yunanistan tarafindan 2010 yilina kadar ikamet
hakki tanindig1 ve pasaport verildigi ortaya glkmlstlr.413 Kiirt meselesi devam ettikce
maddi destek kesilse bile siyasal destegin Oniine gecilmesinin olanakli olmadig

goriilmektedir.

VII. ENERJI ALANINDA RUSYA’YA BAGIMLILIKTA KURT
SORUNUNUN BELIRLEYICILIGI

Tiirkiye’nin Rusya ile iliskileri Soguk Savas donemi boyunca farkli kutuplarda yer
almalar1 dolayisiyla olumlu bir gelisme gostermemistir. Fakat, Soguk Savas
doneminin sonuyla, 1990’larda, Tiirkiye-Rusya arasinda ekonomik alanda
yakinlasma goriilmeye baslanmistir. Bununla birlikte, taraflar arasinda karsilikh

tehdit algilamasi ve giivensizlik varligii korumustur.*'*

Tiirkiye i¢in 6zellikle Rusya’dan temin edecegi dogal gaz 6nem tagtmstir. '

Bu ¢ercevede, giivenli ve istikrarli bir yoldan bu enerji ihtiyacimi temin etme kaygisi

2 Ibid., 5. 114-116.

413 «“pKK temsilcisine Yunanistan ikametgah1”, Radikal, 9 Ekim 2008.

4 Duygu Bazoglu Sezer, “Turkish-Russian Relations: The Challenges of Reconciling Geopolitical
Competition with Economic Partnership”, Turkish Studies, Vol. 1, No. 1, Spring 2000, s. 63; Lerna K.
Yanik, “Allies or Partners? An Appraisal of Turkey’s Ties to Russia, 1991-2007”, East European
Quarterly, XLI, No. 3, September 2007, s. 351; Gareth Winrow, “Geopolitics and Energy Security in
the Wider Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 7, No. 2, s. 222.

% Laurent Ruseckas, “Turkey and Eurasia: Opportunities and Risks in the Caspian Pipeline Derby”,
Journal of International Affairs, 54, No. 1, Fall 2000, s. 229.
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belirleyici olmustur. Nitekim Tiirkiye, enerji ihtiyacin1 karsilayabilecegi Orta Dogu
devletleriyle PKK’ya destek vermeleri dolayisiyla sorun yasamaktaydi. Buna
karsilik, Iran, Irak ve Suriye’ye oranla Rusya’da daha az sayida Kiirt niifusu
bulunmasi Rusya ile iliskilerde Kiirt kimligi etkisini azaltmaktaydi. Ayrica bir Orta
Dogu devleti olmamasi, Rusya’nin daha istikrarli ve giivenilir bir enerji tedarikgisi
olarak algilanmasim desteklemekteydi.*'®

Bu kaygilarla ve algilamayla Rusya’yla igbirligine agirlik veren Tiirkiye,
enerji alaninda icinde yer aldig1 projelerde Rusya ile iliskileri daima takip etmek ve
onemsemek zorunda kalmistir. Oncelikle, 1990’lar boyunca giivenli bir enerji hatt:
saglama ve stratejik énemini artirmaya yarayacak olan Bakii Tiflis Ceyhan (BTC)
boru hattin1 inga etme yoniinde cok caba harcamistir. Bu konuda bir yandan
Rusya’nin muhalefetiyle karsilagsmis; diger yandan da mali sorunlar ve PKK’nin boru
hatt1 giizergdhin1 bombalama tehdidi nedeniyle uzun siire bir gelisme
kaydedememistir.417 Ancak 1999°da, Ocalan’m yakalanmasi sonrasinda, bu konudaki
kaygilar bir ol¢iide azalmis ve Hazar denizinin petrol ve dogalgaz boru hatlarinin
batiya dogru genisleme olanagi belirmistir.*'® Nihayetinde, BTC boru hattinin
Temmuz 2006’da acilis1 yapilmistir.

Daha sonra, Aralik 1997°de Rusya’dan 25 yil boyunca senede 16 milyar
metrekiip dogal gaz satin almay1 6ngéren Mavi Akim olarak adlandirilan bir proje
tizerinde anlagma yapilmigtir. 2001 yilinda tamamlanmasi planlanan bu projeye gore,

dogal gaz, Karadeniz altindan gececek bir boru hatti ile Cubga-Samsun-Ankara

#1® Bu konuda bkz. Ali Tekin ve Iva Walterova, “Turkey’s Geopolitical Role: The Energy Angle”,
Middle East Policy, Vol. XIV, No. 1, Spring 2007, s. 91.

417 Olson, Turkey’s Relations with..., op.cit., s. 196-197.

418 Ruseckas, op.cit., s. 230.
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giizergdhim1 takip ederek Tiirkiye'ye tasinacaktir.*'® Fakat bu projeyle ilgili

420 llerleyen béliimlerde ele alacagim

gelismeler de Kiirt sorunundan etkilenmistir.
Rusya’nin PKK’ya destegi, Tiirkiye tarafinda Mavi Akim projesi konusunda
tartismalar yasanmasina ve cekimserlige yol agmustir. Bu cercevede, 4 Aralik
1998°de, Rusya’nin Tiirkiye biiyiikelcisi Alexander Lebedev diizenledigi bir basin
toplantisinda, Tiirkiye ile Rusya arasindaki Ocalan sorununun giderilmesi
durumunda iki devlet arasindaki isbirliginin, askeri teknoloji alan1 da dahil olmak
tizere, pek ¢ok yonde gelistirileceginin iist diizey Tiirk liderler tarafindan taahhiit
edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica, Ocalan konusundaki tartismalarin Mavi Akim
projesini etkilememesi gerektigini sOylemistir. Fakat bu aciklamalarin yapildigi
donemde, Tiirkiye’de medya organlarinda, Rusya'min Ocalan’t Ermenistan’a
yerlestirmek istedigi ve Azerbaycan Uluslararas1 Petrol Sirketinin de BTC’nin insa
edilmesi durumunda PKK tarafindan bombalanacagina dair uyarilarda bulundugu
iddia edilmistir.**'

Ote yandan, Rusya’nin PKK’ya desteginin Tiirkiye'nin Cegenlere verdigi
destege karsilik olarak degerlendirilmesi,422 iliskilerde PKK sorununun asilacagini
izlenimi yaratmistir. Nitekim Ocalan, Subat 1999°da, Kenya Nairobi’'de
yakalanmasina kadar olan siirecte Rusya’dan siginma talebinde bulunmustur. Fakat,
Bagsbakan Yevgeni Primakov bu talebi reddetmistir. Bu arada, icisleri Bakani Sergey
Stephasin de “Hicbir teroriste siginma hakki taninmayacaktir” agiklamasinda
bulunarak yeni donemin PKK’ya yonelik kurallarini1 ortaya koymustur. Rusya’nin bu

tutumunda, Cecenistan’a karsi miicadelesinde zorlanmasinin ve destege ihtiyac

*19 Erel Tellal, “Rusya’yla iligkiler”, Tiirk Dig Politikas, Cilt II..., s. 548.

420 By konuda bkz. James W. Warhola ve William A. Mitchell, “The Warming of Turkish-Russian
Relations: Motives and Implications”, Demokratizatsiya, 2006, s. 138.

“21 Olson, Turkey’s Relations with..., s. 121.

422 By konuda bkz. Yanik, op.cit., s. 354-355.
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duymasinin 6nemli etkisi olmugstur. Nitekim Rusya’nin terdrist taniminda da
Cecenler yer almaktadir.** Biitiin bu sozeylemler Rusya’ya yonelik olumsuz
iddialarin etkinligini ve enerji konularimin iliskilerde giindemden diigmesini
engellemistir.

Ekim 1999’da, Bagbakan Biilent Ecevit Mavi Akim projesi lizerine goriismek
icin Moskova ziyaretinde bulunmus ve taraflar arasinda Cegenler ve PKK’y1 hedef
alan “Terorizme Kars1 Isbirligi Beyannamesi” imzalandiktan sonra Mavi Akim
konusunda anlagmaya varllmlstlr.424 28 Temmuz 2000’de de, Basbakan Ecevit’in
Kasim 1999’dan beri miizakerelerini siirdiirdiigi Mavi Akim projesinin protokol
taslagt TBMM tarafindan onaylanmistir. Sonugta, Rusya ile yapilan anlagsmalarla,
enerji alaninda Rusya’ya fazla bagimlhi hale gelinmistir. Nitekim 2010’Iu yillara
kadar, Tiirkiye’nin ylizde 70-75 oranindaki gaz tiiketiminin Rusya’dan karsilanacagi
6ng6riilmektedir.425

Fakat 2000 yili sona ermeden, Tiirkiye-Rusya iliskilerinde PKK sorunu
yeniden giindeme gelmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT), Rusya’nin
liderliginde, PKK’y1 kapsamayan ve Ozellikle de Cecenlere karsi bir anti-terdr
merkezi kurma karar1 almasina Tiirkiye tepki gostermis ve Rusya’dan PKK’ya
destek veren tiim BDT iiye devletlerine baski uygulamasini talep etmistir.**®

2001 baglarinda da, ikili iligkilerin giindeminde, ilerleyen bdliimlerde
tizerinde duracagim, PKK ve Cecen sorunlar yer almistir. 2001 sonrasinda ise, PKK
sorunu iligkilerin giindeminden diismiistir. Bu durumda, Tirkiye'nin, Kiirt

sorununun kisitlayict etkisiyle, Orta Asya ve Kafkasya’da Rusya’yla rekabet

423 Olson, Turkey’s Relations with..., op.cit., s. 120.

“* Ibid., s. 121 ve 137.

2 Nasuh Uslu, “The Russian, Caucasian and Central Asian Aspects of Turkish Foreign Policy in the
Post Cold War Period”, Alternatives, Vol. 2, No. 3&4, Fall-Winter 2003, s. 180.

426 Olson, Turkey’s Relations with..., op.cit., s. 142.
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edemeyecegini ve Tiirki Cumhuriyetlerle iliskiler gelistirmek istiyorsa Rusya’yla
isbirligi yapma zorunlulugunu anlamasi etkili olmustur.*?’

Rusya’yla iliskiler 2003 Irak isgali sonrasinda daha da ilerlemistir. Bu
durumda Tiirkiye tarafindan, Mart 2003’te, ABD’nin Irak isgali oncesinde, Irak’a
asker gonderilmesi i¢in hiikiimete yetki veren tezkerenin kabul edilmemesinin etkili
oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim iki iilkenin de Irak’in toprak biitiinliigiinden yana
olduklar1 goriilmektedir.**® Bu cercevede, Aralik 2004’te Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in Rusya ziyaretini Rusya Devlet Baskan1 Viladimir Putin’in Ocak 2005’te
Tiirkiye ziyareti izlemistir. Bu ziyaretlerde Erdogan ve Putin tarafindan Avrasya
bolgesi kapsaminda rekabetten ¢ok isbirligine yonelik ac¢ilimlara vurgu yapllmlstlr.429

Sonug¢ olarak, Tirkiye’'nin Kiirt sorununun dogrudan ve dolayl etkisi
nedeniyle enerji ihtiyacin1 biiyiikk Olciide Rusya’dan karsiladig gtiriilmektedir.43 0
Fakat, Agustos 2008’de Giircistan’in Giiney Osetya’ya saldirmast ve Rusya’nin
Giircistan topraklarim iggali gibi son yasanan geligsmeler Tiirkiye icin giivenli enerji
kaynaginin Rusya oldugu noktasim tartismali hale getirmistir.43 ! Tiirkiye’nin bu tek
tilkeye agirlik veren enerji politikasinin tehlikelerini ortaya cikarmistir. Ayrica,
basinda Rusya’nin Kuzey Irak’li Kiirtlerle temas kurdugu ve iligkiler gelistirmek
istedigi yoniinde haberlerin yer almas1,**” Tiirkiye-Rusya iligkilerinin bundan sonra

da Kiirt kimligi belirleyiciliginde devam edecegini diisiindiirmektedir.

7 Ibid., s. 144.

428 Sener Aktiirk, “Turkish-Russian Relations After the Cold War (1999-2002)”, Turkish Studies, Vol.
7, No. 3, s. 358-359.

429 Warhola ve Mitchell, op.cit., s. 128.

4% Tiirkiye Rusya’dan dogalgaz, ham petrol ve petrol yagi satin almaktadir. Bkz. Taraf, 2 Eyliil 2008.
! “Tiirkiye’nin Enerji Kusagi: Giircistan ve Rusya”, http://www.ntvmsnbc.com/news/455802.asp,
(10 Agustos 2008).

32 Bkz. “Rusya Kiirtlerle Temas Kuruyor”, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/191460.asp, (7 Aralik
2002); Murat Yetkin, “Rus Istihbaratinin Kiirtlerle iligkisi”, Radikal, 10 Haziran 2001; “Rusya da
Erbil’de Konsolosluk Ac¢t1”, Hiirriyet, 28 Kasim 2007; “Russia and Kurdistan seek expansion of
business relations”, Times of Kurdistan,
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VIII. GENEL DEGERLENDIRME

Konstriiktivizmin hem dayanismaci hem de bencil saiklerle insa edildigini sdyledigi
kolektif kimlik kavramindan yararlanarak Tiirkiye’nin komsular ve yakin gevresiyle
iliskilerini** ele aldigim bu boliimde, Kiirt kimliginin bir kolektif kimlik kaynag
amil olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin komsu iilkelerle arasinda
Kiirt kimligi karsithg: tizerinden insa ettigi kolektif kimlik iligkilerde isbirligi ve
anlagsmazlik nedeni olarak siirekliligi saglamaktadir.

Kiirt kimligi, oncelikle, Tiirkiye’nin Suriye, Iran ve Irak ile iliskilerinde bir
kolektif kimlik kaynagi olarak isbirligi nedeni olmustur. Bu iilkeler aralarinda var
olan sorunlara ragmen Kiirt kimligi karsithg tizerinden isbirligi yapmistir. Irak’la
iliskilerde kolektif kimligin olumlu yonde belirleyiciligi uzun siire agir basmistir.
Fakat ozellikle Irak’1n isgali sonrasinda degisen bolgesel kurallarin belirleyiciliginde
Kiirt kimliginin Irak’ta etkili bir amil olarak ©6n plana c¢ikmasiyla bu durum
degismistir. Bununla birlikte, Suriye su sorunu ve Hatay sorunu konularinda, Iran da
algiladig1 rejim ihraci tehdidi dolayisiyla Tiirkiye’yi 6diin vermeye zorlamak ya da
giigsiizlestirmek amaciyla Kiirt hareketine destek saglamuslardir. Oyle ki
Tiirkiye’deki Kiirt hareketine destek iizerinden Yunanistan’la isbirligi icinde hareket
etmislerdir. Nitekim Yunanistan da Tiirkiye’yle yasadigi sorunlarda bir pazarlik
unsuru saglamak amaciyla PKK’ya maddi ve siyasal destek veren iilkeler arasinda
yer almistir. Tiirkiye biitiin bu geligsmeleri tepkiyle karsilasa da bu iilkelerle iliskileri

siirdiirmeye devam etmis ve kendi Kiirt sorununun bir sonucu olarak ¢ok biiyiik bir

http://timesofkurdistan.com/index.php?option=com_content& view=article&id=387:russia-and-
kurdistan-region-seek-expansion-of-business-relations-&catid=1:1atest-news&Itemid=54, (12 Nisan
2009).

3 Bulgaristan’la iligkiler iiciincii bolimde “Bulgaristan’la iligkilerde Tiirk ve Kiirt Kimliginin
Belirleyiciligi” baglig1 altinda ele alinmaktadir. Bkz. Infra, s. 214.
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tehdit olarak gordiigii muhtemel bir Kiirt devleti olusumuna karsi anlagsmalar
imzalamistir.

Tiirkiye, Kiirt sorunu konusunda mesafe katedemeyince, kolektif kimligin
anlagsmazlik noktasin1 6n plana ¢ikardigi donemlerde farkli dis politika stratejileri
izlemek ve yeni alanlara yonelmek zorunda kalmistir. Kolektif kimligin bu olumsuz
etkisi, Tiirkiye’yi Israil’le iliskiler gelistirmeye mecbur birakmis ve terdre karsi
anlagsmalar yapmasina neden olmustur. Yine aym sekilde enerji ihtiyacim karsilamak
icin Rusya’ya yonelmesine yol agmistir. Bu da Tiirkiye’yi enerji alaninda Rusya’ya
bagimli hale getirmistir.

1990’1arin basindan itibaren bolgesel kurallarin Kiirt kimligini etkin bir amil
olarak 0n plana c¢ikarmaya baslamasiyla yine Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik
herhangi bir adim atmayan Tiirkiye bu durumu gz Oniinde bulunduran yeni
stratejilerini uygulamaya koymustur. Bir taraftan, Kuzey Irak’ta Tiirkmen etnisi
izerinden bir politika izleyerek Kiirt kimligine mesafeli durusunu onaylamistir.
Tiirkmenleri etkili bir amil haline getirerek onlar {izerinden bolgesel kurallarin insa
siirecine miidahil olmak istemistir. Diger taraftan da, ABD’nin kendi kurallarinm
egemen kilma istegine kars1 ¢cikamayinca, kural insa siirecinde etkili bir amil olmak
amaciyla, Irak’in parcalanmasi ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasindan
tehdit algilayan bolge devletleriyle isbirligi kurma girisimlerinde bulunmustur. Kiirt
kimligi tehdidine dayanan “Irak’in toprak biitiinliigi” soylemi etrafinda gelistirilen
“Irak’a Komsu Ulkeler” girisimi bu ¢ercevede bir gelismedir. Ne var ki, kurallarin
degismesi ve Kiirt kimligini bolgede etkili bir amil yapmasiyla Tiirkiye’nin Kiirt
kimligine karsithk iizerinden komsu iilkelerle iligkilerini siirdiirmesi zor hale

gelmistir.
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IKiINCi BOLUM: TURKIYE’NIN BATI’YLA
ILISKILERINDE BiR INSAN HAKLARI SORUNU
OLARAK ZAFiYET YARATMASI

Insan haklar1 uluslararas1 iliskiler alammna 1948°de Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin kabuliiyle girmistir. Daha sonra 1966’da Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Soézlesmesi’nin diizenlenmesi, Avrupa Konseyi ve bolgesel orgiitlerin
calismalan sayesinde bir uluslararasi insan haklart hukukundan bahsetmek olanakli
hale gelmistir.”* Bu baglamda ozellikle BM Genel Kurulu, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (AKPM) ve AP kararlar1 hukuksal acidan baglayicili§a sahip
olmasalar da devletlerin politikalarinda insan haklar ihlalleri konusunda etkili
olmaya baslamislardir. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
cercevesinde de bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. AIHS baglaminda
organlarca yiiriitillen bu mekanizma giderek daha etkili hale gelmeye baslamustir.**
Insan haklari, ayrica, bir taraftan 1975’te Helsinki Nihai Senedi’nin kabul
edilmesi, diger taraftan ABD Bagkami Jimmy Carter doneminde ortaya atilan ve
Carter doktrini olarak adlandirilan politika ile sosyalist devletlere kars1 kullanilan bir
siyasi ara¢c haline gelmistir. Fakat 1980’lerle birlikte, sosyalist devletlere karsi
yapilan elestiriler insan haklar1 ihlallerinde bulunan diger devletleri de icermeye
baslamistir. Bu gelismede, hem STK’larin 6nemli katkisi hem de kiiresellesmenin

tclinct dalga51436 cercevesinde Bati’min alt yapisi olan kapitalizmin yayilmasimin

434

13.

435 Gokeen Alpkaya, “Insan Haklar1 Konusu”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II..., s. 190.

3 Kiiresellesme Bati’nin altyapisi (kapitalizm) ve iistyapis: (demokrasi, insan haklar1 vb.) ile diinyaya
yayilmasim ifade etmektedir. Birinci dalgasi 1490’larda merkantilizm ile yasanan kiiresellesmenin
ikinci dalgasi 1890’larda sanayi devrimi ile yasanmstir. Uciincii dalga ise ii¢ olguyla 1970’lerde

Thsan D. Dag1, fnsan Haklari, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, Istanbul, Boyut Yayinlari, 2000, s. 12-
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ideolojik ve hukuksal iistyapisini olusturan unsurlardan biri olarak insan haklarini da
gerekli gormesi belirleyici olmustur. Iste biitiin bu gelismeler sonucunda, devletlere
insan haklar ihlalleri dolayisiyla yapilan miidahaleler giderek devletlerin igislerine
karisma olarak goriilmemeye ve dogal karsilanmaya baslanmustir.””’ Bu siireg,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) tarafindan 1991°de ortaya konulan
Moskova Belgesi'nin, teskilata katilan devletlerin demokrasi, insan haklar, temel
hak ve ozgiirliikklere dair konularinin biitiin devletlerin ilgi alanina girdigi ve ulusal
yetki alam1  cercevesinde degerlendirilemeyecegi  yoniindeki  vurgusuyla
desteklenmistir.43 8

1980’lere boyle bir uluslararasi ortamda giren Tiirkiye, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesiyle demokrasiden ¢ok uzakta insan haklari ihlallerinin yogun olarak yasandigi
bir iilke haline gelmistir. Her tiirlii sol hareketin bastirildigi bu donemde Kiirt
orgiitlenmeleri de dagitilmis ve iiyeleri cezaevlerine gonderilmistir. Hicbir siyasal
orgiitlenmeye olanak verilmeyen bu donemde Kiirt sorunu AP’nin giindemine
yerlesmis ve 1985’te Tiirkiye aleyhinde agir bir karar almasina neden olmustur. Bu
adimla baslayan gelismeler, Tiirkiye’nin, genel olarak Bati’yla iliskilerinde, 6zel
olarak bir yandan insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren bircok oOrgiitlenmenin
olusumuna yol acarak STK’lar cercevesinde elestiriler almasina, 6te yandan da AB,

uluslararasi insan haklari orgiitleri ve ABD’yle iliskilerinde sorunlar yasamasina

cokuluslu sirketlerin dogmasi, 1980’lerde iletisim devriminin gelismesi ve 1990’larda Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesiyle globallesme olarak tanimlanmistir (Ayrintisi i¢in bkz. Oran, Kiiresellesme
ve..., s. 4-28).

437 Alpkaya, op.cit., s. 190.

3 Ibid.; AGIK, 1973 te ii¢ sepetten olusan bir yapt kurulmastyla baglamis olan (birinci ve ikinci sepet
ekonomi ve giivenlik alanlarinda isbirligini, Uclincii sepet ise insancil konularda isbirligini
ongormektedir) ve 1975’te Helsinki Son Senedi’nin 35 Batili devlet tarafindan imzalanmasiyla
devam eden uluslararas: toplantilart ifade etmektedir. Avrupa’nin giivenlik ve istikrar1 ile Avrupa
tilkelerinin insan haklarin1 temel alan rejimlere sahip olmasini ve demokratiklesmesini amaglayan
AGIK, 1994’te Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) olarak kurumsallasmis ve orgiite
doniismiistiir. Bu konuda bkz. Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I..., s. 657.
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neden olmustur. Boylece Tiirkiye’nin Batililagma hedefi ile i¢ siyasal uygulamalarin
bu hedefe ¢izdigi uzaklik Batili kurum ve devletlerle iligkilerinde temel celigkisi
haline gelmistir.439

1990’11 yillarla birlikte, Tiirkiye’nin insan haklan cercevesinde Kiirt
kimligine dair yasadigi sorunlar daha cok etkisini gostermeye baslamistir. Bu
durumda, birincisi, AKPM ve AP gibi uluslararasi kuruluslarin Kiirt sorununa 6nem
vererek konuyla ilgili cok sayida karar almaya baslamalar1 6nemli ve etkili olmustur.
Ikincisi, Dogu Blokunun ortadan kalkmasi ve kapitalizmin bu defa iistyapisiyla da
rakipsiz hale gelmesiyle, Batili devletlerin AGIK cergevesinde Kasim 1990’da kabul
ettikleri Paris Sarti’yla demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin yaninda insan
haklar ilkesini de uluslararasi diizenin temel kurali ilan etmeleri belirleyici olmustur.
Bu yillarda Tiirkiye, Kiirt sorununun AB iilkeleriyle iligkilerine olumsuz etkisini
acikca gbormeye baslamistir. Kiirt kimligine yonelik insan haklar ihlalleri dolayisiyla
Almanya’nin, Giineydoguda kullamildiklar1 gerekgesiyle, Tiirkiye’ye karsi silah
ambargosu ve Avusturya’min AGIT insani boyut mekanizmasinin Tiirkiye’ye karsi
calistirilmasi talebinde bulunmasi bu donemde yasanmlstlr.440

Boylece, Kiirt sorununu PKK’yla silahli miicadele cergevesinde tanimlayan
ve bu konuda pek cok iskence ve insan haklan ihlaliyle suclanan Tiirkiye, 1990’11

yillardan itibaren uluslararasi ortamin insan haklar1 alanindaki miicadeleleri

destekleyen kurallar dahilinde dis iligkilerinde sikintilar yagamaya baslamistir.

4% Bkz. fhsan D. Dag:, “Human Rights and Democratization: Turkish Politics in the European
Context”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 1, No. 3, September 2001, s. 58-60.
9 Alpkaya, op.cit., s. 531.
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I. KURT MULTECILER SORUNU

Kiirt kimliginin Tiirkiye’nin iliskilerini bir de miilteciler sorunu iizerinden etkiledigi
goriilmiistiir. Bu etki 1980’lerden bugiine, iki siirecte yasanmistir: 1988°de Iran-Irak
Savasi ve 1991 Korfez Savasi sonrasi gelismeleri cercevesinde.

IIk olarak, Temmuz 1988’de Irak Iran’la olan savaginin bitmesi sonrasinda
askeri birliklerini kuzeyindeki Kiirt hareketlerine kars1 gondermistir. Bu ¢ercevede,
yiizlerce kdy yok edilmis ve 250.000 kadar Kiirt iilkenin diger bolgelerine goc
ettirilmistir. Agustos 1988’de Tiirkiye sinirina yakin bolgelerde Kiirtlere karsi
kimyasal silah kullanilmasiyla binlerce kisinin 6ldiigii Halepce Katliami1 yasanmistir.
Iste bu saldirilardan kacan Kiirtler, Tiirkiye ve Iran sinirma yigilmistir. Fakat iran
sinirini kapatinca Tiirkiye sinirinda yogunluk yasanmls‘ur.441

Kiirt kimligiyle yiiz yiize kalan Tiirkiye, hem ekonomik agidan yiik getirecegi
hem de sinirdan PKK’lilarin da girebilecegi ve Kiirt sorununun artacagi yoniindeki
kaygilarla siginmaci kabul etmek istememistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye tarafindan Irak
sinirinin - kapatildigr agiklamasi yapilmis ve sinirdan giren Kiirtler Irak’a geri
gonderilmistir. Fakat Tiirkiye’nin bu tutumu Batili devletler tarafindan elestirilmis ve
Kiirt siginmacilara sinirin agilmasi yoniinde yogun baski yapilmistir. Bunun iizerine
geri adim atan Tirkiye tarafindan, Kiirtlerin Tiirkiye sinirinda kalmalarina gegici
olarak izin verildigi fakat siginmacilara siyasi miilteci statiisii taninmayacagi
yoniinde bir aciklama yapllmls‘ur.442

Bu donemde 50.000 kadar Kiirt Tiirkiye’ye sigmmustir.**’ Bati tarafindan

Kiirt miiltecilere kapilarin1 agmasi yoniinde baski goren Tiirkiye, bu kez de Kiirt

#! Robert Olson, “The Kurdish Question in the Aftermath of the Gulf War: geopolitical and
geostrategic changes in the Middle East”, Third World Quarterly, Vol. 13, No. 3, 1992, s. 476-477.

*2 Firat ve Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla Iliskiler”..., s. 138.

*3 Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig..., s. 35.
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miiltecilerin olumsuz yasam kosullart nedeniyle elestirilmistir. Bu ortamda,
Tiirkiye’nin Kiirt kimligine yonelik politikast cercevesinde iki farkli soylem
giindemde olmustur. Birincisi, Kiirtlere kars1 Irak’la birlikte hareket ederek Kiirtlere
kapilar kapatmak, ikincisi de Kiirt miiltecileri kabul ederek dis politikanin temel
hedeflerinden olan Batililasma yoniinde AB iiyeligini saglamak amaciyla insan
haklarina saygili bir cerceve cizmek. iktidarda bulunan I. Turgut Ozal Hiikiimeti
(Anavatan Partisi-ANAP) ikinci yolu secerek bir yandan AB’ye 1987°de tam iiyelik
basvurusu yapilmast dolayisiyla Bati’'nin ve diger yandan yerel segimlerde
Giineydoguda Kiirt niifusunun destegini kazanmak amaciyla miiltecilere sinir1 agma
yoniinde karar almugtir.***

Bu tercih ¢ercevesinde Irak’in iki devlet arasinda yapilan 1984 protokoliine
dayanarak Tiirkiye topraklarinda Kiirtlere karsi sicak takip talebi reddedilmistir.
Tiirkiye’nin bu tutumu Irak’la iliskileri olumsuz yonde etkilemistir. Bu baglamda, bir
yandan Irak, daha onceki boliimlerde belirttigim gibi, Tiirkiye nin temel alarak 3 kez
Irak topraklarinda sicak takip yaptigr 1984 protokoliinii feshetmistir. Diger yandan,
Tiirkmenlere karsi sert bir tutum sergilemeye baglamistir: 25 kadar Tiirkmen idam
edilmis ve bir kismi1 da giineye goc¢ ettirilmistir. Ayrica, Irak askerlerinin ayrildiklar
bolgelerde PKK’nin yerlesmesine de izin verdigi g(iriilmiistiir.445

Ikinci olarak, Subat 1991°de Korfez Savast Irak’in Kuveyt'ten c¢ikarilmasi ve
ategskes yapilmasiyla sona erince, Mart 1991°de Irak’in kuzeyinde Kiirtler

ayaklanmistir. Fakat, Irak askeri birlikleri helikopterlerle Kiirtler iizerine giderek

4 Frrat ve Kirk¢tioglu, “Orta Dogu’yla Miskiler”...,, s. 139; Ozal’in 6zel danigmanligin1 yapan
Cengiz Candar tarafindan, Ozal’m 1988 Halepge katliami sonrasinda sinira dayanan Kiirtlere kapilart
acma kararim1 Tirkiye’nin geleneksel Kiirt algilamasi ve politikasinin kirtlma tarihi olarak
degerlendirdigini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz. Birand ve Yalcin, The Ozal..., s. 451.

“3 Ibid., s. 138-139.
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#6 Kiirtler zor durumda

Kiirt hareketini bastirmigtir. ABD de destek vermeyince
kalmis ve bir kez daha Iran ve Tiirkiye sinirma dayanmislardir. Bu durum karsisinda
Tiirkiye siginmacilara kapilart agmama karar1 almistir. Bu kararin alinmasinda, bir
yandan, 1988’de siginmacilarin iilkeye kabuliiyle yasanan maliyetin biiyiikliigii ve
siginmacilarin kotii kosullarda yasamasi nedeniyle Batili devletlerden elestiriler
almas1 etkili olurken, bir yandan da siginmacilarin kabulii sonrasinda PKK
faaliyetlerinde artis oldugu yoniinde hiikiimete karsi yapilan elestiriler belirleyici
olmustur. Fakat, Tiirkiye’nin karar sert elestirilere yol agmlstlr.447 Tiirkiye bir kez
daha Kiirt kimligi temelinde miilteci sorunu iizerinden sikinti yasamistir.

Boyle bir uluslararasi baski karsisinda kalinca Tiirkiye, hiikiimet nezdinde
¢Oziim arayiglarina girmistir. Bu gercevede, Cumhurbaskani Turgut Ozal Irak’in
kuzeyinde bir tampon bdlge olusturularak Kiirtlerin buraya yerlestirilmesi ve yardim
edilmesi yoniindeki onerisini ABD Bagkanm1 George Bush’a iletmistir.448 Bu diisiince
paralelinde, 6nce BM Giivenlik Konseyi'nin 688 sayili karariyla devletler ve yardim
kuruluslar1 buradaki Kiirtlere yardima gaglrllmlstlr.449 Daha sonra, ABD Kuzey
Irak’a havadan yardim baslatma karari almig ve Nisan 1991°de Kuzey Irak’ta 36.
paralelin kuzeyini ugusa yasak bolge ilan etmistir. En sonunda da Kuzey Irak’ta bir
“giivenli bolge” olusturmak amaciyla ABD, Fransa ve ingiltere askerlerinden olusan

birlikler Huzur Harekatim1 baslatmistir. Bu cercevede Tiirkiye’ye siginan Kiirtler

Kuzey Irak’a geri donmeye baslamustir. Istikrarsizhgin yeniden ortaya cikma

446 ABD o dénemde Irak’n parcalanmasinin Iran’in lehine olacagini diisiindiigiinden Kiirtlere destek
vermemeyi tercih etmistir (Ibid., s. 260).

*47 Bu konuda bkz. Oran, “Kalkik Horoz” Cekig¢ Giig..., s. 53-56.

448 Supra, s. 90; Gozen, “Tiirkiye ve Korfez Savasi...”, s. 296.

9 Aykan, op.cit., s. 348.
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ihtimaline karsilik, Ceki¢ Gii¢ olarak adlandirilan birligin gorev yaptigi 1I. Huzur
Operasyonu da gergeklestirilmistir.45 0

Goriildiigii gibi, Kiirt kimligi, komsu iilkelere uzanan varligiyla, 1980’lerden
bu yana iki kez olmak iizere Tiirkiye’nin dig iliskilerine yon vermistir. Kendi Kiirt
kimligiyle sorunlarin1 ¢ozememis olan Tiirkiye, 6nce Kiirt miiltecilere kars1 mesafeli
durusuyla tepki toplamis; sonra ise bolgesel ve uluslararasi kurallarin dayatmasiyla
miiltecilere kapilarin1 agmak zorunda kalmistir. Fakat bunu yaparken kendi iilkesi
icinde yasanan sorun dolayisiyla kaygi duydugu i¢in attifi adimlarda rahat

olamamustir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BASVURULAR
VE ETKILERI

1959’da Avrupa Konseyi’ne bagli olarak kurulan AIHM, AIHS’nin ve temel insan
haklarim1 diizenleyen protokollerin ihlali durumunda devletlerin, gruplarin ve
bireylerin basvurabilecegi bir yargi organidir. AIHS 6nceleri ii¢ organdan olusan bir
denetim sitemi 6ngormekteydi: Avrupa insan Haklari Komisyonu (AIHK), ATHM ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi. Ik basvuru mercii AIHK olup konunun
AIHM’ye gotiiriilmesi bir tercih meselesiydi. Gotiiriilmemesi durumunda konuyu
Bakanlar Komitesi sonu¢landirmaktaydi. Ayrica, basvurunun yapildig: taraf devlet
bireysel basvuru hakkim tanimamigsa AIHK konuyu inceleme hakkini
kullanamamaktaydi. Fakat, Kastm 1998’de yiiriirliige giren 11. Protokol ile AIHK
kaldirilarak AIHM tek, siirekli ve zorunlu bir mahkeme haline getirilmis ve Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi de kararlarin uygulanip uygulanmadigi yoniinde takiple

430 Supra, s. 91.
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! Boylece AIHS’yi imzalamis olan devletler insan haklart

yetkilendirilmistir.*
alamina giren konularda AIHM nin yargisal denetimine tabi hale gelmistir.

Insan haklari ihlalleri nedeniyle siirekli elestirilere maruz kalan Tiirkiye,
AB’ye tam iiyelik basvurusu oncesinde, 1987 yilinda, bir taktik adim olarak,
AIHK’ya bireysel basvuru hakkini kabul etmistir. Tiirkiye tarafindan bu adimin
atilmasi, 1990’11 yillardan bugiine, vatandaslarin insan haklari ihlallerini ATHM’ye
tasimalarina olanak saglamistir. Bu cercevede, AIHM’ye pek cok basvuru
yapilmistir. Aciklanan verilere gore bu protokoliin yiiriirliige girmesi sonrasinda
AIHM tarafindan Tiirkiye’yle ilgili olarak 900 civarinda karar verilmistir. Bu
kararlarin ¢ogu da Tiirkiye aleyhine olmustur.*?

AIHM'nin Tiirkiye’yle ilgili olarak verdigi kararlar, Kiling tarafindan, yedi
gruba aymlmlstur.“3 Bunlardan o6zellikle {iigiiniin dogrudan ya da dolayli olarak
devletin Kiirt sorunu cercevesinde Kiirt siyasal hareketlerine ve PKK’ya karsi
gelistirdigi  yontemler ve uygulamaya koydugu kanunlarla ilgili oldugu
goriilmektedir. Bunlara yakindan bakildiginda, birincisi, giivenlik giiclerinin
eylemlerinden dogan ihlal kararlar1 s6z konusu olmaktadir. Bu kategoride daha cok
gozaltindayken iskence, kotii muamele, kaybolma veya hayatin1 kaybetme ya da
giivenlik giiclerince evlerinin kullanilamaz hale getirilmesiyle ilgili sikayetler yer

almaktadir.** Ikincisi, ATHM nin, ifade 6zgiirliigii nedeniyle verilmis ihlal kararlar

bulunmaktadir. Kisilerin, yapilan konusmalar, yazilan yazilar, yayinlanan kitaplarda

! Bu konuda bkz. European Court of Human Rights,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/History+of+the+Court/, (1
Agustos 2008).

452 «Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) Tiirkiye ile ilgili Olarak Verdigi Kararlarin
Etkileri” Adli Atslye Calismasi Miinasebetiyle Anayasa Mahkemesi Uyesi Serruh Kaleli’nin Yaptigt
Konusma, Ankara, 22 Eyliil 2006, http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/kitap/kaleli.pdf, (1
Agustos 2008), s. 2.

453 Bu konuda bkz. Bahadir Kiling, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin infazz, Ankara,
Seckin Yaymnevi, 2006, s. 332-347.

44 Kaleli, op.cit., s. 3.
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yer alan ifadelerden dolayi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) tarafindan Terorle
Miicadele Kanununa (TMK) gore su¢lu bulunarak mahkim edilmeleri s6z konusu
olmustur. ATHM’nin Mart 2000’ deki Ozgiir Giindem gazetesine yonelik eylemlerin
AIHS’nin 10. maddesinin ihlali oldugunu sdyleyen karar1 bu ¢ercevede ornektir.*>
Uciinciisii, siyasi partilerin kapatilmasi nedeniyle ihlal kararlar1 verilmektedir. Bu
cercevede, genellikle, parti liderlerinin ya da {iyelerinin yaptiklar1 konusmalar
nedeniyle siyasetten yasaklanmalar1 AIHS nin 11. maddesine aykir1 bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin Temmuz 1993’te Halkin Emek Partisini (HEP), Haziran
1994’te Demokrasi Partisini (DEP) ve Ozgiirliik ve Demokrasi Partisini (OZDEP)
kapatma kararlar1t AIHM tarafindan insan haklari ihlali olarak degerlendilrilmistir.45 6
Alpkaya ise Tiirkiye'nin AIHM tarafindan mahkiim edilmesine yol agan
uygulamalarin genellikle {ic cerceveye dayandigin1 sOylemektedir: Birincisi,
DGM’lerin®’  “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii aleyhinde”
degerlendirdigi eylemlere ya da ifadelere yonelik verdigi mahkmiyet kararlar
AIHM tarafindan insan haklari ihlali olarak degerlendirilmistir. Ikincisi, 1983’te
diizenlenen Olaganiisti Hal Kanunu (OHAL) cercevesinde bolge valileri ve
gorevlilerinin yargi denetimi disinda tutulan eylemleri dolayisiyla isledikleri hak
ihlalleri de AIHM’nin Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlarda 6nemli bir yere sahip

olmustur. Nitekim Giineydogu bolgesi 1987’den itibaren siirekli olarak OHAL

3 Ibid., s. 3-4.

“ Ibid., s. 4-5.

7 DGM’ler ilk kez 1973’te kurulmus, fakat muhalefet nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilerek ortadan kalkmigtir. 12 Eyliil rejimiyle birlikte 1983’te bir yasayla yeniden
olusturulmustur. 1984 itibariyle isleyise baslayan bu mahkemeler daha ¢ok siyasi nitelikli suglara
bakmistir. Devletin biitiinliigiine ve rejim aleyhine islenen suglar ile devletin i¢ ve dis giivenligini
ilgilendiren suglar bu mahkemelerin gorev alanmna girmisti. ATHM tarafindan 1998 yilinda
DGM’lerde asker tiyenin varligimin adil yargilanma hakkini ihlal ettifi yoniinde bir karar aliminca
Haziran 1999’da mahkemelerde asker tiyenin varlifina son verilmis ve 2004 Anayasa degisikligiyle
de DGM’ler tiimiiyle ortadan kaldirilmistir. Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun, “Democratization
Reforms in Turkey, 1993-2004”, Turkish Studies, Vol. 8, No. 2, June 2007, s. 186.
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kapsaminda yonetilmistir. Son olarak ise Nisan 1991°de yiiriirliige giren TMK da
genis bir terdr sucu taniminda bulunarak her tiirli ifadenin bu kapsama dahil
edilmesine olanak saglayan bir icerige sahip olmustur. Bu kanunun ozellikle 8.
maddesi Kiirt sorununa dair ifadelerin mahkiim edilmesine yonelik olarak
kullanilmigtir. “Hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olsun, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve
sozli propaganda ile toplanti, gosteri ve yiirilyiis yapilamaz” diyen bu maddede
uluslararasi elestiriler ve baskilar nedeniyle ilk degisiklik Ekim 1995’te yapilmstir.
Sadece bastaki ifadeler cikarilarak madde, “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile
toplant1, gosteri ve yiirllylis yapilamaz” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik
cercevesinde bu maddede tamimlanan sug¢ ¢ergevesinde alinan hapis cezalarinin para
cezasina cevrilmesine olanak tanmnmustir.*® ikinci degisiklik, birinci Uyum Yasasi
olarak adlandirllan 4744 sayili yasayla yapilmis ve para cezalarimin oranlari
degistirilmistir. Son olarak 8. madde Temmuz 2003’te kaldirilsa da TMK
cercevesinde yasanan sikintilar devam etmekte ve AIHM’ye dava konusu
olmaktadirlar.**

Sonu¢ olarak, AIHM’ye her yil artan sayida yapilan bagvurular ve
mahkemenin cogu Tiirkiye aleyhinde olmak {iizere verdigi kararlar Tiirkiye’nin
uluslararast platformlarda elestirilmesine ve zor durumda kalmasina neden
olmaktadir. Bagvuru alanlarina dair yapilan farkli siniflandirmalarin Kiirt sorununu

on plana cikardigr goriilmektedir. Kiirt sorununu bir giivenlik sorununa indirgeyen

458 Alpkaya, op.cit., s. 529.

459 Bkz. Fikret Ilkiz, “Yeniden Terorle Miicadele Kanunu Tasarist”,
http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/76650/yeniden-terorle-mucadele-kanunu-tasarisi, (27
Mart 2006).
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yaklasimm sonucu olarak cikarilan yasalar ve uygulamalar, AIHM’ye yapilan

bagvurularin temel konusunu olusturmaya devam etmektedir.

II1. AVRUPA BIRLIGI CERCEVESINDE GELISMELER

Kiirt sorunu Tiirkiye’nin AB’yle iliskiler cercevesini olumsuz yonde etkilemistir.
Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik yolunda attig1 her adimda Kiirt sorunu bir engel olarak 6n
plana glkm1§t1r.460 AB’nin Tiirkiye’ye yonelik olumsuz bir kimlik insa etmesine yol
acmistir. Buna karsilik, Kiirt kimligine dair olumlu bir yaklasim gelistirmesi ve
Kiirtlerin kiiltiirel] ve siyasal haklarinin taninmasit yoniinde AB’den baski goéren
Tiirkiye’de de AB’ye dair olumsuz bir kimlik tanimlamasina gidilmistir.461 Bu
baglamda, Kiirt sorunu konusunda adim atamayan hiikiimetlerin, askeri ¢evrelerin ve
cesitli sivil orgiitlenmelerin, AB’yi Tiirkiye’yi bolmeye calisan bir dis amil olarak

nitelendirdigi goriilmiistiir.

A. Kiirt Sorunu Etkisinde Giimriik Birligi

AB’ye*® tam iiyelik amaci tasiyan ve bu yolda girisimlerde bulunan Tiirkiye nin
AB’yle iliskilerinde, ozellikle 1990’11 yillarda, Kiirt sorununun olumsuz bir etken
olarak 6n plana c¢iktifn goriilmiistir. Bu yillarda Tiirkiye’nin Kiirt sorunuyla
miicadelede benimsedigi yontemler nedeniyle insan haklar ihlallerinde bulunmasi,

insan haklar1 orgiitlerinden ve uluslararasi kuruluslardan siirekli elestiriler almasina

90 Aralik 1999°da Tiirkiye’nin AB aday1 olarak kabul edilmesi ncesinde de, 1997 Luxembourg
Zirvesinde, Yunanistan’la iliskiler ve Kibris meselesi yaninda Kiirt meselesinin de insan haklar1 ve
azinliklarin korunmasi baglaminda Tiirkiye’nin AB’yle baglantilarinin gii¢lendirilmesi igin ¢6ziilmesi
gereken temel meselelerden biri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. “Luxembourg
European Council, Presidency Conclusions”,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm, (10 Subat 2008).

461 Dagi, AB’nin, 1980’lerden bugiine, demokratiklesme, insan haklar1 ve Kiirt sorunu ekseninde
Tiirkiye’nin i¢ politikasinin bir aktorii oldugunu sdylemektedir. Bkz. Thsan D. Dag1, “Avrupa Birligi
ve Tirkiye: Batililasmanin Neresindeyiz?”, Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi, Kimlik, Demokrasi,
Giivenlik, Der. S. H. Calis, I.D. Dag1 ve R. Gozen, Ankara, Liberte Yayinlari, 2001, s. 127.

92 Avrupa Toplulugu Maastricht Antlasmast ile ekonomik ve parasal birligin yamsira dis giivenlik ve
adalet konularinda da ortak politika karar1 alinmasiyla siyasi ve ekonomik biitiinlesme hedefinde
Avrupa Birligi adim almistir (Bu konuda bkz. Cagri Erhan, “AB Isim Degisiklikleri”, Tiirk Dis
Politikasi, Cilt II..., s. 84).
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yol acmaktaydi. Bu durum AB iilkelerinin Tiirkiye’ye dair olumsuz kimlik
algilamasin1 desteklemistir. AB tarafindan, 1989’da, Tiirkiye’'nin tam {yelik
basvurusunun askiya alinmasindan sonra, bir isbirligi programi hazirlanarak Avrupa
Toplulugu Bakanlar Komitesine sunulmustur. Matutes Paketi olarak adlandirilan bu
programda Tiirkiye’yle ekonomik ve siyasal alanda isbirliginin gelistirilmesinden ve
1995 sonu itibariyle giimriik birliginin gerceklestirilmesinden bahsedilirken tam
iiyelikten hi¢ soz edilmemistir.*®® Tiirkiye’yle iliskilerdeki kurallari ortaya koyan bu
programin sdyledikleri sonraki yillarda da iligkilerde temel alinmistir.

AB’yle iliskilerde gegerli olacak kurallar1 belirleme giiciine sahip olmadigini
bilen donemin hiikiimeti bu plam yeterli gorerek uygulamaya gecirilmesi i¢in ¢ok
caba harcamistir. Bundan sonra iktidara gelen DYP-SHP koalisyon hiikiimeti de
giimriik birliginin gerceklesmesine Oncelik vererek tam iyelik konusunu fazla
giindeme getirmemeyi tercih etmistir. Bu durum Tiirkiye’nin AB iiyeligine sicak
bakmayan AB tarafindan da olumlu karsllanmlstlr.464

Tiirkiye’nin glimriik birligini gergeklestirmeye yonelik bu tutumda, bir
yandan 1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi ile AB’ye yeni iiye kabuliinde
AP’nin salt cogunlugunun degil mutlak cogunlugunun onaymin zorunlu hale
getirilmesi etkili olmustur. Bu hiikiim Tiirkiye’nin tam iiyeligini zorlastirmistir.*®
Nitekim AP’nin insan haklan ihlalleri ve Kiirt sorunu nedeniyle Tiirkiye aleyhinde
pek cok karar1 bulunmaktaydi. Diger yandan da 1993’te Kopenhag Zirvesinde

“Kopenhag Kriterleri”*®® olarak amlan AB’ye iiyelik i¢in gerekli ekonomik ve siyasi

%3 {lhan Tekeli ve Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, Ankara, Umit Yayincilik, 2000, s. 208.

464 Sanem Baykal ve Tugrul Arat, AB’yle Mliskiler”, Tiirk Dus Politikasi, CiltII..., s. 329.

% Ibid., s. 242-243.

46 Kopenhag Kriterleri icin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/93/3&format=HTML &aged=1&langu
age=EN&guilanguage=en, (Agustos 2008).
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kriterlerin ortaya konulmasi Tiirkiye tarafinda endise yaratmistir. Bu zirvenin sonug
bildirgesinde Tiirkiye’yle ilgili olarak “(...) AT Zirvesi Tiirkiye ile igbirliginin, bir
giimriik birligi kurulmasi ile ilgili oldugu 6l¢iide, 1963 tarihli Ortaklik Anlagmasi ve
1970 tarihli Katma Protokol’de oOngoriillen perspektif icinde gelistirilmesi ve
yogunlastirilmas1 konusunda, Lizbon’da toplanan AT Zirvesi'nde kabul edilen
esaslarin etkili bir bicimde uygulanmasini Konsey’den istemistir” denilerek iliskilere
yonelik kurallar bir kez daha ortaya konulmustur: Tiirkiye’yle iliskiler giimriik birligi
gergeklestirme temelinde yﬁrﬁtﬁlecektir.467 Boylece bu kosullarda Tiirkiye tarafindan
kisa vadede AB’yle iiyelik miizakerelerine girilemeyecegi anlasildigindan en azindan
giimriik birligine gidilerek iliskilerin devamlilig1 hedeflenmistir.

Boyle bir ¢ercevede baslatilan giimriik birligi miizakereleri Mart 1993’te
kurulan Giimriik Birligi Yonlendirme Komitesi tarafindan yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.468 Tiirkiye
tarafinin bu konudaki aceleci adimlar yine Kiirt sorunu engeline takilmigtir. Nitekim
Haziran 1994°’te DEP’in kapatilmast ve Aralik 1994’te DEP milletvekillerinin
mahkiim edilmesi AP’nin giindeminde ©nemli bir yer tutmustur. Bu baglamda
Tiirkiye aleyhinde gelisen olumsuz hava nedeniyle Tiirkiye’nin giimriik birligi
talebine cevap verilmemesi yoniinde tepkiler ortaya glkmlstlr.469 Oyle ki Tiirkiye
giimriik birligi siirecinin DEP milletvekillerinin mahkimiyetiyle baglantili ele
alimmamas1 gerektigi yoniinde Batili devletlere c¢agrida bulunmak zorunda
kalmistir.*”® Fakat AP’deki bazi gruplarin ortak cabasiyla Tiirkiye’nin insan haklar
ve demokrasi konusundaki eksikliklerine vurgu yapilarak bu alanda gerekli adimlar

atilincaya kadar Karma Parlamento Komitesi toplantilarinin durdurulmasi ve giimriik

7 Tekeli ve Ilkin, op.cit., s. 280.

% Ibid., s. 298-299.

“ Ibid., s. 385-386.

470 Bkz. ihsan D. Dagi, “insan Haklari ve Demokratiklesme: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde
Siyasal Boyut”, Tiirkiye ve Avrupa, Der. Atila Eralp, Ankara, 1mge Yayinlari, 1997, s. 161.
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birligi miizakerelerinin de askiya alinmasi 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr.471 Goriildiigii gibi AP,
soylemleriyle Tiirkiye nin glimriik birligi hedefini engellemeye ¢ok yaklasmistir.

Bu tepkilere karsilik Tiirkiye, giimriik birligi hedefine ulasmak amaciyla bazi
“gostermelik” taktik adimlar atmistir. Bu siire¢, donemin Bagbakan1 Tansu Ciller’in
“Ne mutlu Tiirkiye’nin vatandasiyim diyene” seklindeki sozleriyle baslamistir.
Anayasada demokratiklesme yoniinde bazi degisiklikler yapilacag: dile getirilmistir.
Bu donemde Kiirt sorunu bazi vakiflarin ve dergilerin raporlarina/yazilarina konu
olmaya baslamistir. Bu cercevede, genel olarak, Tiirkiye’de vatandaslarin bir
boliimiiniin Kiirt kokenli oldugunun tartisma konusu olmaktan c¢ikarilmas: gerektigi
vurgulanmigtir. Kiirtlere kiiltiirel haklarinin taninmasinin devletin liniter kimligine
zarar vermeyecegi ileri siirlilmiistiir. Sonug¢ olarak “terdr sorunu”nun en kisa
zamanda “en dogru ve etkili yontemler kullamilarak” c¢oziilmesi gerektigi dile
getirilmistir.472 Biitiin bu gelismeler sonrasinda, Mart 1995’te Tiirkiye-AT Ortaklik
Konseyi “Giimriik Birligi Karari”n1 almistir.

Bu karar Bagbakan Tansu Ciller’in Mart 1995°te yaptig1 “Ulusa Seslenis”
konusmasinda Tiirkiye’nin Batililasma yolunda siyasal bir zaferi olarak duyurulmus
ve Avrupa’yla biitiinlesmenin baglangici olarak degerlendirilmistir.473 Ciller ayni ay
icinde Tiirkiye’nin Avrupa icin onemli oldugunu vurguladigi Briiksel konusmasinda

giimriik birliginin Tiirkiye’nin “Avrupa miicadelesinde” bir doniim noktast oldugunu

71 Avrupa Parlamentosu’nun bu yondeki karari icin bkz.

http://www .europarl.europa.eu/pv2/pv2?PRG=DOCPV &APP=PV2&LANGUE=EN&SDOCTA=4&
TXTLST=1&POS=1&Type_Doc=RESOL&TPV=DEF&DATE=160295&PrgPrev=PRG@TITREIAP
P@PV2ITYPEF@TITREIYEAR@95IFind @ %74%75%72%6b%65%79 %20%63 %75 %73 %74 %6f%
6d%20%75%6e%69%6f%6e|lFILE @ BIBLIO9SIPLAGE @ 1 &TYPEF=TITRE&NUMB=2&DATEF=
950216, (10 Agustos 2008).

472 Tekeli ve Ilkin, op.cit., s. 411-412.

473 Tansu Ciller, Avrupa ile Biitiinlesiyoruz, Giimriik Birligi, Bagbakanlik Basin Merkezi, Tarihsiz, s.
7-10.
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ileri siirmiigtiir.*’* Bunu takiben TBMM’de DYP Grup Toplantisinda giimriik
birligiyle ilgili konusmasima Kiirt sorunuyla ilgili degerlendirmeleriyle baslamistir.
Tiirkiye’nin  sectigi miicadele yoOntemiyle zafere yaklastigini iddia ederek
Tiirkiye’nin Avrupa’da oOniinii kesmeye c¢alisgan PKK’nin hedefine ulasamadigini
soylemistir.*”> Ciller’in bu degerlendirmeleri, giimriik birligi yolunda, Tiirkiye
acisindan Kiirt sorununa bagl olarak yasanilan zorluklan ifade etmektedir.

AP, 1995 Sakharov Diisiince Ozgiirliigii Odiilii’nii DEP milletvekili Leyla
Zana’ya verme karar1 aldiktan sonra Aralik 1995°te giimriik birligi kararini
onaylamlstlr.476 AP bu cercevede Tiirkiye’de insan haklarina dair bir karar kabul
etmistir. Kararda, Tiirkiye’nin Avrupa ile iligkilerinde giimriik birligi kararinin
onemli bir asama oldugu kabul edilmekle birlikte AB iilkelerinin insan haklarina
saygl, demokrasi vb. ilkelerinin Tiirkiye tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, Tiirk hiikiimetine, PKK’ya ve Kiirt 6rgiitlerine,
Kiirt sorununa siddet igermeyen bir ¢oOziim bulma yolunda ellerinden geleni
yapmalar1 konusunda c¢agrida bulunulmustur. Ayrica, Kiirt kokenli vatandaslarin
kiiltiirel kimliklerini ifade etmelerini saglayacak Onlemleri almasi i¢in TBMM ve
Tiirk hiikiimetinden geregini yapmasi istenmistir.*”’ Tiirkiye’de giimriik birliginin
onaylanmasi nedeniyle cok fazla dikkate alinmayan bu kararla AP’nin ortaya

koydugu kurallar cercevesi Tiirkiye nin ilerleyen yillarda AB’yle iligkilerinde Oniine

™ Ibid., s. 15.

7 Ibid., s. 19-21.

476 Dagi, “Insan Haklar1 ve Demokratiklesme...”, s. 164-165.

77 Avrupa Parlamentosu’nun bu karart icin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/pv2/pv2?’PRG=DOCPV&APP=PV2&LANGUE=EN&SDOCTA=1&
TXTLST=3&POS=1&Type_Doc=RESOL&TPV=DEF&DATE=131295&PrgPrev=PRG @TITREIAP
P@PV2ITYPEF@TITREIYEAR@95IFind @ %74%75%72%6b%65% 79 %20%68 %715 %6d %6 1 %6e %
20%72%69%67%68%74%73IFILE@BIBLIO9SIPLAGE@ 1 & TYPEF=TITRE&NUMB=1&DATEF=
951213, (10 Agustos 2008).

150



cikmigtir. Nitekim AP, giimriik birligini engellemese de, aldig1 kararlar AB tiyeligini
Kiirt sorununun ¢éziimiine baglamistir.

Sonug olarak Kiirt sorunu, dnce Tiirkiye nin tam {iyelik yerine giimriik birligi
fikrine odaklanmasinda bir itici unsur olmus, sonra da bu birligi gerceklestirmeye
yonelik adimlarinda engel teskil etmistir. 2000°1i yillarda da Tiirkiye i¢in, tam iiyelik
yerine, yine bir bagka secenek “imtiyazh ortaklik™*’® giindemde olmustur.

B. Kopenhag Siyasi Kriterleri Cercevesinde Ilerleme Raporlar1 ve Kiirt
Sorunu

Tiirkiye’nin, Aralik 1999°da AB adayliginin kabul edilmesinden bugiine yayinlanan
ilerleme raporlarinda, Kiirt sorununun 6nemli bir yer kapladigi goriilmektedir. Kiirt
sorununa 6zellikle, Kopenhag siyasi kriterlerine uyumun degerlendirildigi ve “Insan
Haklar1 ve Azinliklarin Korunmasi” baghkli boliimlerde genis yer verilmistir.
Kopenhag kriterlerinin yerine getirilemedigi yargis1 Kiirt sorunuyla ilgili
degerlendirmeler esliginde dile getirilmektedir. Kiirt sorununun belirleyiciligini

genel olarak siyasi temsil ve kiiltiirel haklar cer¢evesinde ele almak miimkiindiir.

1. Siyasi Temsil Sorunu

Kiirt sorunuyla ilgili olarak, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik yoniinde ilerlemesinde, isaret
edilen sorunlu alanlardan birini siyasi temsil konusu olusturmaktadir. Kiirt kimliginin

siyasi partiler cer¢evesinde ve TBMM’de temsilinin sorunlu olmasi Tiirkiye 'nin bu

478 “Imtiyazli ortaklik” fikri, 2004 yili basinda, daha sonra Almanya Bagbakan1 olan, Alman Hiristiyan
Demokrat Birligi Partisi (CDU) Baskan1 Angela Merkel tarafindan ortaya atilmustir. Tiirkiye’ye tam
tiyelik yerine AB’yle 6zel iliskileri bulunan bir iilke statiisii verilmesini 6ngérmektedir. Bu fikir
Fransa tarafindan da desteklenerek AB cevrelerinde tartisilmigtir. Sonucta Basbakan Erdogan
Tiirkiye’nin bu fikre kars1 oldugunu agiklamistir. (“Erdogan: Imtiyazli Ortaklik Olmaz”,
http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/29838/erdogan-imtiyazli-ortaklik-olmaz, 17 Subat 2004).
Fakat Subat 2008’ de Basbakan Erdogan’in Koln ziyaretinde “Tiirkiye’nin AB siirecinde, baz1
tilkelerden ‘imtiyazli ortaklik’ 6nerisinin geldigini” hatirlatmasi ve “bizim kitabimizda imtiyazl
ortaklik yok” demesiyle yeniden giindeme gelmistir (“Erdogan’dan Ko6ln’de adeta se¢im oncesi
propagandas1”, http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/104793/erdogandan-kolnde-adeta-secim-
oncesi-propagandasi, 11 Subat 2008).
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baglamda elestiriler almasima neden olmaktadir. Bu cercevede, bir taraftan yiizde

10’1uk secim baraj1479

nedeniyle Kiirt kimligini temsil eden partilerin TBMM’ye
girebilmelerinin zorlugu, diger taraftan kurulan siyasal partilerin kapatilmas1 ya da

kapatilma tehdidinde olmalan Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi agisindan sorunlu alanlar

olarak vurgulanmaktadir.

a. Parti Kapatmalari, Demokrasi Partisi (DEP) ve Milletvekilleri Konusu

Ekim 1991°de yapilan secimlere SHP ¢ercevesinde katilan ve secgilen 18 Halkin
Emegi Partisi (HEP) milletvekili, partileri TBMM’de goreve baslarken Kiirt¢ce yemin
etme girisimi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan Temmuz 1993’te
kapatilinca, kurduklar1 DEP cercevesinde faaliyet gostermeye baslamislardir. Fakat,
Mart 1994°te Kiirt milletvekillerinin dokunulmazliklar1 kaldirilmis ve tutuklamalar
baslamistir. Boylece 1994 yilinda, 1990’larin en biiyiik dis politika krizlerinden
birine yol acilmistir.**

AP ve AKPM tarafindan, Nisan 1994’te alinan karar g¢ercevesinde DEP
milletvekillerinin tutuklanmalart kinanarak derhal serbest birakilmalar talep
edilmistir. Buna karsihik, Haziran 1994’te Anayasa Mahkemesi’nin DEP’in
kapatilmasi yoniindeki kararmi agiklamasi iliskilerdeki gerginligi en iist noktaya
tasimistir. AKPM, bunu takiben aldig1 kararda, se¢ilmis temsilcilere yonelik yapilan
muamelenin siyasal acidan bir hata oldugunu belirterek Kiirt sorununa ¢6ziimiin
barisc1 yollarla saglanmasi geregini vurgulamistir. DEP milletvekillerine karsi

gelistirilen tutumun Tiirkiye’nin insan haklar1 alaninda yeni ihlallerine yol verecegi

7 ATHM Ocak 2007’ de, yiizde 10’luk segim barajinin insan haklari ihlali oldugu gerekgesiyle agilan
dava cercevesinde, Tiirkiye’nin bu uygulamasiyla insan haklari ihlalinde bulunmadig1 yoniinde bir
karar almistir. Bkz. “Secim Baraji Hak ihlali Degil”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/01/070130_turkey_european_court.shtml, (10 Eyliil
2008).

480 Alpkaya, op.cit., s. 534.
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ileri siiriilmiistiir.*®' Nitekim Agustos 1994°te DGM’de yargilanmaya baglayan DEP
milletvekilleri Aralik 1994°te 15’er y1l hapis cezasina mahkiim edilmistir.*** Avrupa
Komisyonu Bagkami Jacques Delors DEP’in kapatilmasini kinamis ve bu kararin
Avrupa ile entegrasyon siireciyle bagdasmadigim soylemistir.*®® Eyliil 1994’te AP,
aldigr bir kararla, DEP milletvekillerine yonelik sergilenen tutumun cogulcu
demokrasiye aykir1 oldugunu belirterek bu konuda bir gelisme kaydedilinceye kadar
Karma Parlamenterler Komitesinin calismalarinin durduruldugunu ilan etmistir.
AP’nin DEP milletvekilleriyle ilgili gelismelere tepkisi Oyle sert olmustur ki aldigi
kararlarla giimriikk birligi kararinin  alimmasin1  engelleme noktasina ¢ok
yaklasllmlstlr.484

Yasanan  kriz, Tiirkiye’nin, Temmuz 1995’te, kapatilan parti
milletvekillerinin vekilliklerinin diisiiriilmemesi, kapatma davasi yasayan partinin
baskanina s6z hakki taninmasi gibi maddeler getiren Anayasa degisikligiyle485 bir
Olcide asilsa da, DEP milletvekillerinin durumu, Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin
olmamasi ve Kiirt kimliginin siyasal temsili sorunu 1998’den itibaren her yil
yayinlanan Tiirkiye’ye dair AB Komisyonu ilerleme raporlarinin hepsinde dile
getirilmistir. Oncelikle, her ilerleme raporunda, Tiirkiye’ nin, niifusu 8 ile 15 milyon
arasinda tahmin edilen Kiirtleri gézardi eden ve resmi olarak sadece ii¢ gayri miislim
kesimi (Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler) taniyan Lausanne Antlagmasina dayal
azinlhiklar yaklagiminin degismedigi belirtilmekte ve Kiirtlerin “ulusal, irksal ya da

etnik azinlik olarak” anayasa cercevesinde taninmamasi elestirilmektedir. Bu

! Ibid.

2 Ibid., 5. 533.

483 Dagi, “Insan Haklar1 ve Demokratiklesme...”, s. 161.

% AP Aralik 1994 tarihli kararinda ise giimriik birligi goriismelerinin askiya alinmast ve 19 Aralikta
yaptlmasi planlanan Ortakhik Konseyi toplantisinin ertelenmesi yoniinde goriis bildirmistir. DEP
konusunun giimriik birligi goriigmelerinde etkisi i¢in bkz. Supra, s. 146.

3 Alpkaya, op.cit., s. 536.
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durumun Kiirt kimliginin siyasal taleplerine olanak vermeyen bir cer¢eveye neden
oldugu ve boylece bolgede bagimsiz bir devlet kurma amaciyla ortaya ¢ikan PKK
orgiitiiniin hitkiim stirdigi dile getirilmektedir.486 Buna karsilik Tiirkiye’nin Kiirt
sorununa askeri yontemler disinda sivil bir ¢oziim getirmesi gerektigi
belirtilmektedir.**” Ote yandan, DEP milletvekillerinin mahk@imiyetine son verilmesi,
durumlarinin iyilestirilmesi ve yeniden adil yargilanmasi talep edilmektedir. Bununla
birlikte, 1999 Ilerleme Raporu cercevesinde Kiirt kimligine vurgu yapan Halkin
Demokrasi Partisinin (HADEP) Nisan 1999 genel se¢imlerinde Diyarbakir dahil
olmak tizere 7 Giineydogu ilinde oylarin ¢ogunlugunu almasina ragmen yiizde 10’luk
secim baraji yiiziinden TBMM’ye girememesinin 5 milyon Tiirkiye vatandasinin
temsil edilememesine yol agtig belirtilmistir.*** 2000 yili ilerleme Raporunda da
HADEP’in kapatilma davasinin devam etmesi™® ve yoneticilerine 3 yil 9 ay
mahk{miyet verilmesi,**’ Tiirkiye’nin insan haklar1 alanindaki bazi sozlesmeleri
imzalamasina karsilik Kopenhag kriterlerini karsilamaktan uzak oldugunu belgeleyen
olumsuzluklar arasinda degerlendirilmistir. Takip eden siirecte, en son bir polis
karakoluna giden 2 HADEP yéneticisinin kaybolmasi 2001 yili itibariyle ilerleme
raporlarina konu olmustur.*”"!

2002 yili Ilerleme Raporu cercevesinde, HADEP ve HAKPAR kapatma
davalariin devam etmesine isaret edilerek, Siyasal Partiler Kanununda yapilan bir
degisiklikle parti kapatma oOnleminden Once, s6z konusu partinin ekonomik

kaynaklarinin kesilmesine gidilmesini ongoren degisiklik paketinin, mevcut sorunu

486 <1998 Progress Report”, European Commision, s. 19. (Tiirkiye’ye dair ilerleme raporlar igin bkz,
http://ec.europa.eu/enlargement/candidatecountries/turkey/key_documents_en.htm)

“7 Ibid., s. 20.

88 <1999 Progress Report™, s. 8-9.

89 <2000 Regular Report™, s. 11.

“ Ibid., s. 19.

#1«2001 Regular Report™, s. 29.
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ortadan kaldirmasa da parti kapatmayir daha zor hale getirebilecegi ihtimaliyle
olumlu karsilandigi belirtilmistir.**> 2004 yili Ilerleme Raporunda, Haziran 2004 te
DEP milletvekillerinin serbest birakilmasi Tiirkiye’nin insan haklart alaninda olumlu
adimlarin1 destekleyen bir gelisme olarak degerlendirilmistir.*”

2007 yih Ilerleme Raporunda, siyasal temsil sorununun ve HAKPAR
kapatma davasinin hald devam ettigi belirtilmekle birlikte, Temmuz 2007
secimleriyle Kiirt milletvekillerinin TBMM’ye girmesi ve Demokratik Toplum
Partisi (DTP) adi altinda grup kurmalart olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir.
Fakat, DTP yoneticilerinin Siyasal Partiler Kanununun 81/c maddesinin Tiirkceden
baska dilleri kullanmay1 yasak etmesi dolayisiyla agilan sorusturmalar yiiziinden
yasadiklar1 zorluklara da deginilmistir.494 En son olarak yayinlanan 2008 ilerleme

Raporunda da DTP’nin kapatilma davas1 giindeme getirilmistir.

b. Demokratik Toplum Partisi’nin Kapatilma Davasi

2005 yilinda, DEHAP’a kapatma davasi agilinca kurulan DTP, siyasal yasamin bir
parcasi haline gelir gelmez AB ilerleme raporlarinda, Tiirkiye’nin siyasal temsil
sorunu cercevesinde adi anilan bir amil olmaya baglamustir.

Faaliyete gectikten sonraki y1l yayilanan AB ilerleme raporunda DTP’ye bir
yandan Kiirtlerin mecliste temsil edilmelerinin gostergesi olarak olumlu bir
cercevede, diger yandan ise Kiirtce disinda bagka dillerin kullanilmasina olanak
tanimayan Siyasal Partiler Kanunu nedeniyle yasadigi zorluklar, yoneticileri ve
tiyeleri hakkinda acilan sorusturmalara vurgu yapilan olumsuz bir cer¢evede yer

verilmistir.

#92«9002 Regular Report™, s. 37.
#93 <2004 Regular Report”, s. 166.
9% <2007 Progress Report”, s. 22.
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Kasim 2007°de Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Abdurrahman Yalginkaya,
DTP’nin kapat11mas1,495 bazi milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi ve
vekilliklerinin diismesi talebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur. Bagsavcinin
talepleri arasinda daha onceki kapatma davalarinda s6z konusu olmayan, DTP’nin
dava siirecinde yapilacak secimlere katilmamasi, higbir parti mensubunun bagimsiz
olarak ya da bagka parti listesinden secimlere katilmamasi ve iiye kaydinin
dondurulmasi yer almaktadir. Ayrica Yalcinkaya, beyan ve faaliyetlerini gerekce
gostererek 221 DTP’li hakkinda 5 yil siireli siyasi yasak getirilmesini de talep
etmistir.**® Aymi ay icinde Anayasa Mahkemesi Bagsavcinin actifi davayi kabul
etmistir. DTP, Haziran 2008’de, Anayasanin 68/4 maddesinde belirtilen devletin
ilkesi ve milleti ile bolilnmez biitiinliigline aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi
iddiasiyla Anayasanin 69/6 ve Siyasal Partiler Kanununun 101/1-b ve 103/2
maddelerine dayanarak kapatilmasi davasi cgercevesindeki savunmasini Anayasa
Mahkemesi’'ne sunmustur.497

DTP’nin kapatilmasi davasi, Kasim 2007’de, AB donem bagskani Portekiz, bir
sonraki donem baskani Slovenya ve Tiirkiye’yi bir araya getiren, Tiirkiye-AB Troyka

toplantis1 sonrasinda yapilan basin acgiklamasinda AB Disisleri Komisyonu’nun

45 DTP kurulurken, kapatilmasi ihtimali géz oniinde bulundurularak, yedek parti olarak Ozgiir
Toplum Partisi de kurulmustur. Bkz. “DTP’ye Kapatma Davasi”, BBC  Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/11/071116_dtp_prosecutor.shtml, (10 Eyliil 2008).

496 “DTP’ye Kapatma Davas1”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/11/071116_dtp_prosecutor.shtml, (10 Eyliil 2008);
Iddianamenin tam metni icin bkz. http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/102990/dtpye-
kapatma-iddianamesinin-tam-metni, (12 Temmuz 2008).

*7 Bu konuda bkz. “DTP Savunmast: iddianamedeki 141 Eylemden 129’u ifade Ozgiirliigii Olay1”,
Bianet, http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/107598/dtp-savunmasi-iddianemedeki-141-
eylemden-129u-ifade-ozgurlugu-olayi, (12 Temmuz 2008). “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii” anlayisina dayanarak kapatilan partiler gesitlidir: Tiirkiye Isci Partisi (TIP) Temmuz
1971°de, Tiirkiye Emekg¢i Partisi (TEP) Mayis 1980’de, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP)
Temmuz 1991°de, Sosyalist Parti (SP) Temmuz 1992’de, Halkin Emek Partisi (HEP) Temmuz
1993’te, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) Kasim 1993’te, Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP)
Kasim 1993’te, Demokrasi Partisi (DEP) Haziran 1994’te, Emek Partisi (EP) Subat 1997’de,
Demokratik Kitle Partisi (DKP) Subat 1999°da ve Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) Mart 2003 te
kapatilmistir (Bkz. Oran, Tiirkiye'de Azinliklar..., s. 95-102).
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genislemeden sorumlu iiyesi Ollie Rehn tarafindan dile getirilmistir. Rehn Kiirt
sorununa siyasal ¢oziim bulunmasi1 gerektigini vurgulayarak DTP’yi TBMM’de
gormeyi tercih ettiklerini s(iylemistir.498 Ekim 2008’de, AKPM Baskani Luis Maria
De Puig ise hukuk sisteminin bagimsizliginin demokratik iilkelerde temel ilkelerden
biri oldugunu vurgulayarak parti kapatmanin istisnai bir miieyyide olarak goriilmesi
ve sivil bir anayasa ile insan haklarnin giivenceye alinmasi gerektigini
belirtmistir.*””

DTP’ye yonelik kapatma davasina, Kopenhag siyasi kriterlerinin
belirleyiciliginde Kiirt kimliginin TBMM’de temsiline 6nem veren bir yaklasima
sahip olan AB’nin 2008 Ilerleme Raporunda yer verilmistir. Acilan kapatilma davasi
cercevesinde 221 eski ve yeni parti iiyesi i¢in 5 yillik siyaset yasagi talebi de

olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmistir.5 00

2. Kiiltiirel Haklar Sorunu

Kiirtlerin kiiltiirel haklar1 konusu ilerleme raporlarinda Tiirkiye’nin elestirildigi temel
alanlardan bir digerini olusturmaktadir. 1998 yilindan itibaren yayinlanan ilerleme
raporlarinda Kiirt sorununun sivil ¢oziimiine vurgu yapilarak Kiirtlere kiiltiirel
haklarinin verilmesi, kimliklerinin taninmasi ve kimliklerinin farkli bigcimlerde
ifadesine olanak taninmasi gerektigi {izerinde durulmaktadir. Bu cercevede 6zellikle
Kiirtce yayin yapma ve Kiirtce egitim hakki 6n plana ¢ikarilmaktadir. Tiirkiye’de
Kiirt sorunu iizerine bagimsiz yaymm yapmanin bile olanaksiz oldugu dile

getirilmektedir.501

498 “AB’yle Troyka Bulusmas1”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/11/071120_turkey_eu.shtml, (10 Agustos 2008).
499« Ayrupa’dan DTP Cikisi: Kapatma ihtimalinden Endise Duyuyoruz”, Zaman, 4 Ekim 2008.
200 “Turkey 2008 Progress Report”, s. 6.

201 <1998 Progress Report”, s. 16.
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1998 yili ilerleme Raporunda, Kiirt sorununa dair yapilan yayinlarin,
TMK’nin 7. ve 8. maddelerinin; Ceza Kanununun 158, 159, 311 ve 312.
maddelerinin dar yorumuna dayali olarak devletin ve milletin boliinmez biitiinliigiine
aykir1 olarak mahkim edildigi noktasina vurgu yapilmaktadir”®  Ayrica, 1991
yilinda Tiirkceden bagka dillerde yayin yasaginin kaldirilmasiyla Kiirtcenin kiiltiirel
faaliyetler cercevesinde kullanilmasinin 6nii acilmakla birlikte siyasal iletisim ve
egitim alanlarinda kullanilmasina olanak taninmamasi sinirh bir 6zgiirlilk olarak
degerlendirilmistir.503 1999 yili ilerleme Raporunda, Kiirt kokenli vatandaslarin
kendi dillerinin ve kiiltiirel geleneklerinin kullanilmasi ve siirdiiriilmesi icin herhangi
bir araca sahip olmadiginin alt1 ¢izilerek bu durumun Avrupa Konseyinin bu alanda
kabul ettigi iki s6zlesmesine aykir1 oldugu séiylenmektedir.5 04

Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde yer alan “kanunla yasaklanmis dil”
ifadesinin silinmesine 2001 y1li ilerleme Raporunda olumlu bir gelisme olarak yer
verilmekle birlikte Kiirtcenin kullanimiyla ilgili mevcut durumda nemli bir ilerleme
saglanamadig ileri siiriilmiistiir.””  Kiirtlerin hald kendi dillerini ve Kkiiltiirel
kimliklerini kullanamadiklarinin alti ¢izilerek kanunlarda yapilan degisikliklerin
etkin uygulamasinin saglanmasinin Onemli oldugu belirtilmektedir.”* Agustos
2002’de iiciincii “reform paketi” cercevesinde yapilan degisiklikler farkli dillerde
yaym yapmanin Oniinii acan bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, Tiirkce disinda baska dillerde anadilde egitimi yasaklayan 42. maddeye

dokunulmamasi olumsuz bir durum olarak dile getirilmistir.’”’ Bdylece raporda

2 Ibid., s. 15.
* Ibid., s. 19.
204 <1999 Progress Report”, s. 14.
305«2001 Regular Report”, s. 28.
% Ibid., s. 29.
27«2002 Regular Report”, s. 41.
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kiiltirel haklar alaninda bazi iyilestirmeler yapilmasina ragmen bunun yetersiz
oldugu belirtilmistir.’®® HADEP’in Mart 2003’te kapatilmasi, 2002 secimlerinde
yiizde 10’luk secim baraj1 nedeniyle 5 ilde yiizde 45’in iizerinde oy alan DEHAP’1n
meclise girememesi, Kiirtlerin kiiltiirel haklar konusunda uygulamada héala sikintilar
yasamalar1 (film, sanat, Kkiiltiirel etkinlikler cercevesinde) 2003 yili Ilerleme
Raporunda, Tiirkiye’nin Agustos 2002’den itibaren 4 reform paketi kabul etmesi
yoniinde olumlu adimlarina ragmen, var olan sikintilar olarak siralanmistir.””

2004 yili ilerleme Raporunda ise 1999 yilina gore kiiltiirel haklar alaninda
Tiirkiye’nin ilerlemeler kaydettigi belirtilmistir. Bu degerlendirmede insan haklar
alaninda iyilestirmeler 6ngoren anayasal reform paketlerinin etkisi olmugtur. Ocak
2004’te Tiirkiye Radyo Televizyon Kurulu (TRT) disinda diger ulusal televizyon ve
radyo kanallarina Tiirkceden baska dillerde yaymn yapma olanagi taniyan bir
diizenleme yapilmasi olumlu karsilanmistir. Fakat siire kisitlamasinin konulmasi ve
uygulamadaki zorluklar olumsuz olarak deg“gerlendirilmistir.510 Bununla birlikte,
biitiin bu gelismeler bile Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin taninmasi yolunda 6nemli bir
asama olarak kaydedilerek, insan haklar1 alaninda diger olumlu adimlarla birlikte,
Avrupa Komisyonu’'nun AB Konseyi’ne Tiirkiye’yle tam iiyelik miizakerelerine
baslanmasi yoniinde bir tavsiye karari vermesini saglamls‘ur.511 Boylece, 17 Aralik
2004 Konsey toplantis1 sonucunda Tiirkiye’yle miizakerelerin 3 Ekim 2005’te

baslamasina karar verilmistir.

% Ibid., s. 42.

39 Bkz. “2003 Regular Report”, s. 23-40.

3102004 Regular Report”, s. 39-40.

> “Recommendation of the European Commission on Turkey’s Progress Towards Accession”,
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numd
0c=504DC0656, (10 Ekim 2008).

512 “Presideny Conclusion”,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/presidency_conclusions16_17_12_04_en.pdf, (10 Ekim
2008).
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Tiirkiye’yle ilgili, elestiriler devam etse de, 2005 yili Ilerleme Raporunda
genel degerlendirme olumlu bir cergeve cizmistir. Bu durumda &zellikle Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in Diyarbakir’da STK’larla yaptigni goriismelerde “Kiirt
meselesi” ifadesini kullanarak soruna demokratik araglarla ¢oziim getirilmesini
gerekliligini dile getirmesinin etkili oldugu soylenebilir. Nitekim siyasal iktidarin
Kiirt sorununu kabul ederek ¢6ziimii yoniinde bir irade beyaninda bulunmasi AB
tarafindan Kiirtlere kiiltiirel haklar taninmas1 ve Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine
getirilmesi yoniinde gelecek vaat eden bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte 2005 yilinda yapilan olumlu reformlarin uygulamada
istikrarsizlifina da deginilmistir.5 1 Nitekim rapora gore, Kiirt¢cenin kullanilmasi
konusunda 6nemli adimlar atilmis olsa da Kiirt¢e yerel yayina izin verilmemesi ve
Kiirtge dil kurslariin kapanmasi sorunlu noktalar olarak varligini korumustur.”"*

Kiirtge yayin konusundaki siire kisitlamasinin elestiri konusu yapildigir 2006
[lerleme Raporunda Giineydogudaki durumun kétiilestigi ve Basbakan Erdogan’m
onceki yilda demokratik yollarla ¢oziime isaret eden soylemlerinin uygulamaya
yansimadigl One siiriilmiistiir.”"> 2007 yili Ilerleme Raporunda Kiirtce yayimn
konusundaki siire kisitlamasiin kiiltiirel haklar alaninda onemli bir engel olarak
degerlendirilerek Kiirtce egitim hakkinin héla yasak olmasinin alt1 gizilmi§tir.516 Bu
cercevede, parti genel kongresinde Kiirtce konusulmasi nedeniyle kapatilmasi istenen
HAKPAR’1n kapatma davasinin devami dilin kullanim alanlarinin simirhiligini ortaya

koyan bir durum olarak gosterilmistir.”"’

2132005 Progress Report”, s. 41.
' Ibid., s. 42.

>13«2006 Progress Report”, s. 22.
216«2007 Progress Report”, s. 22.
>V Ibid,
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En son yayimlanan 2008 yil1 ilerleme Raporunda ise “Azinlik haklari, kiiltiirel
haklar ve azmliklarin korunmasi” bashigi altinda etnik gruplarin kendi kimliklerini
koruyabilmeleri icin zorunlu olan kiiltiirel haklarin verilmesi gerekliligi tekrar
edilmistir. Bu baglamda, dilin, kiiltiiriin ve orgiitlenme 6zgiirliigtiniin 6nemine isaret
edilerek Tiirkiye’nin hala Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesini ve Bolgesel ve Azinlik Dilleri i¢in Avrupa Sarti’n1 imzalamadig dile
getirilmistir. Ayrica Kiirtce yaymn konusunda, RTUK tarafindan uygulanan kati
zaman kisitlamasina gidilmesi ve egitim programlarinin yapilamamasi sorunlu
alanlar olarak belirtilmistir. Sarkilar disinda biitiin Kiirtge yayinlarin Tiirkce
terclimesine yer verme zorunlulugu bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Tiirkce
disinda anadile sahip cocuklarin bu kapsamda egitim hakkina sahip olmadiklar
noktasinin alti ¢izilmistir. Uygulamadaki sorunlar arasinda Diyarbakir’da Sur
Belediyesi bagkaninin ¢ok dilde hizmet vermesi sonrasinda gorevinden alinmasina da
yer verilmistir.

TMK’nin ve TCK’nin 215, 216 ve 217. maddelerinin, Kiirt meselesi izerine
siddet icermeyen diisiincelerin bile yargilanmasina imkan sagladigi belirtilmistir.
Nisan 2008’de TCK’nin diisiince 6zgiirliigiiyle ilgili olan 301. maddesinde yapilan
diizenlemenin ceza {iist smirimi indirmesine, fakat dava acabilmek icin Adalet
Bakanligi iznini getirmesine deginilmistir. Bu diizenlemeyle yargilamada siyasi
etkiye kapi aralandig ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak, Tiirkiye nin kiiltiirel haklar
alaninda bazi sinirh ilerlemeler kaydettigini fakat kisitlamalarin ve Tiirkge’den bagka

dillerde yayin konusunda sikintilarin siirdiigii belirtilmistir.”'®

>1% «“Turkey 2008 Progress Report”, s. 15-27; Ocak 2009’da TRT 6 kanah Kiirtge yayina baslasa da
fiilen Kiirtce yasaklari devam etmektedir. Kiirtce, Lausanne Antlagmasi’nin 39. maddesinin “Herhangi
bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her ¢esit yaymn konulari
ile acik toplantilarinda istedigi bir dili kullanmasina karst hicbir kisitlama konulmayacaktir” diyen 4.
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IV. ABD’YLE ILISKILERDE BELIRLEYICILIGI

ABD-Tiirkiye iligkilerinde, 1980’ler sonuna kadar, Kiirt sorununun ve bu cercevede
yapilan insan haklar ihlallerinin, Tiirkiye’ye dair olumsuz bir kimlik tanimlamasina
yol agsa da, etkili olmadig1 goriilmektedir. Avrupali devletlerle bu konuda fazlaca
sorun yasanirken ABD’nin bu konuya c¢ok agirlik veren bir tutum sergilemedigi
gozlenmistir. Bu durumda Soguk Savas donemi kurallarinin belirleyiciligi soz
konusu olmustur. Nitekim iki kutuplu bir yapida Bat1 Blokunun lideri olan ABD ig¢in
onemli olan, Dogu Bloku karsisinda kendi kurallarim1 uygulayan ve destekleyen
amillerin varligi olmustur. Bu cercevede, Tiirkiye’nin de bir amil olarak NATO’ya
bagliligiyla kendi yaninda yer almast ABD icin yeterli goriilmiis ve insan haklar
ihlallerinin tizerinde durulmamustir.

Buna karsilik Soguk Savas sonlarina dogru gelindiginde, Dogu Bloku
ilkelerine karsi siyasal bir ara¢ olarak kullanilan insan haklar1 konusu, Batih
devletler tarafindan diger devletlere kars1 da kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle
Dogu Blokunun ¢6ziilmesi sonrasinda AGIK cercevesinde bir araya gelen devletlerin
insan haklari, demokrasi ve hukukun {istiinliigii ilkelerini kabul ettikleri Paris Sart1’n1
imzalamalariyla insan haklar1 konusu diger devletlere dair kimlik tanimlamalarinda
ve yaklagimlarda etkili bir ara¢ haline gelmistir. iste boyle bir ortamda, ABD de
Tiirkiye’yle iliskilerini yeni bir mercekten degerlendirerek Kiirt sorununu ve insan

haklar ihlallerini giindeme getirmeye baslamistir.

fikrasina aykir olarak hala yasak kabul edilmektedir. Oysa Anayasa ile Lausanne Antlagmasi arasinda
bir ¢atigma sz konusu oldugunda ikincisinin esas kabul edilecegi Anayasa madde 90/5 gercevesinde
diizenlenmistir (Bu konuda bkz. Baskin Oran, “Lanetli Harfler Ulkesi”, Radikal Iki, 15 Subat 2009).
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A. Kongre Cercevesinde Kiirt Sorununa Yaklasim
ABD yo6netiminin 1990’larin basinda Kiirt kimligine ilgisi Kuzey Irak’taki Kiirtlerle

sinirli olmustur.”'® Irak’taki Saddam Hiiseyin yonetimini devirmeye calisan ABD
yonetimi Kuzey Irak’taki Kiirtlere destek vermeyi tercih ederken Tiirkiye’deki Kiirt
kimligini gézard1 etmistir.

ABD yonetiminin Kiirt kimligine yonelik bu celiskili politikas1 1989’larin
sonlarindan itibaren Kongre cercevesinde siirekli olarak ele alinmis ve elestirilmistir.
Tiirkiye Kiirtlerini giindeme getiren Kongre, Tiirkiye’nin Kiirt sorununa
yaklagiminda insan haklar1 ihlalleri iizerinde durmaya baslamistir. Kongre’de bir
yandan uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerinin Tiirkiye’ye dair hazirladiklar1 olumsuz
insan haklari raporlari, diger yandan ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan diizenlenen
raporlar dile getirilmistir. Ayrica ABD yonetiminin Irak’taki Kiirtlerle ilgilenirken
Tiirkiye’deki Kiirtlerin sorunlarina mesafeli yaklagmasi ve Tiirkiye’ye bu konuda
baski yapmamasi elestiri konusu yapllmlstlr.5 20

Oncelikle, Ocak 1989 Kongre goriismeleri kayitlarinda, Uluslararast Af
Orgiitii’niin 1989 tarihli Tiirkiye raporu giindeme getirilmistir. Raporda belirtilen
siyasal nedenlerle insanlarin hapse mahkiim edilmesi ve iskence uygulamalan
yaninda Giineydogu bolgesinin 8 ilinde yiiriirliikte olan OHAL uygulamasi dahilinde
Kiirt kokenli Tirkiye vatandaslarinin siyasal ve Kkiiltiirel etkinliklerinden dolay1
mahkiim edilmelerine vurgu yapilmasi goriismelerde ozellikle iizerinde durulan

konular olmustur.521

519 Michael Gunter, “United States Foreign Policy Toward The Kurds”, The Kurdish Question in U.S.
Foreign Policy, A Documentary Sourcebook, Der. Lokman 1. Meho, Westport, Connecticut, London,
Praeger, 2004, s. 4.

> ABD yonetiminin bu yondeki politikast hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Gunter, “United States....”, s.
3-13.

2! Lokman I. Meho, The Kurdish Question in U.S. Foreign Policy, A Documentary Sourcebook,
Westport, Praeger, 2004 icinde “Congressional Record”, s. 69.
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1990 ve 1991 yillan boyunca, kayitlarda daha ¢ok Irak’l1 Kiirtlerin durumuyla
ilgili gerek yonetimi elestiren gerekse Irak’li Kiirtlerin yasadiklar1 olumsuzluklara
dikkat ceken konusmalar yer almistir. Fakat 1991 sonlarindan itibaren Tiirkiye’yle
ilgili insan haklar1 degerlendirmelerinin Kongre giindemine getirildigi goriilmiistiir.
Bu ¢ercevede 6zellikle Tiirkiye nin bir dost iilke ve NATO miittefiki oldugunun alti
cizilerek, Tiirkiye-ABD iligkilerinin gelecegi icin, yapilan ciddi insan haklarn
ihlallerinin son bulmasi gerekliligi dile getirilmistir. Kiirt dilinin kullanim yasaginin
kaldirilmasi olumlu bir gelisme olarak kaydedilmekle birlikte, genelde Giineydogu
bolgesinde yasanan sorunlar ve 6zelde de HEP Diyarbakir il bagkam1 Vedat Aydin’in
oldiiriilmesi, IHD Diyarbakir subesine yapilan bombali saldir1 insan haklar1 ihlalleri
cercevesinde degerlendirilmistir.522 Ayrica, Tirkiye’nin insan haklar1 alaninda
ilerlemesini saglamak amaciyla seminerler verilmesi ve acik bir diyalog gelistirilmesi
fikri ortaya atilmistir. Tiirkiye’den bu konuda olumlu adimlar beklendigi dile
getirilmistir.523 Ayn1 donemde The Helsinki Watch adindaki insan haklari orgiitiiniin
Tiirkiye’de Kiirt azinliga kars1 yapilan ihlallerin devam ettigini sOyleyen raporuna da
yer verilmis kamu alaninda Kiirtce yasagmnin hala bir su¢ olarak goriilmesi
elestirilmistir.5 ** Yine Nisan 1991°de kabul edilen TMK’nin genis bir terorist tanimi
getirerek giivenlik giiclerinin yetkilerini istismar etmelerine olanak sagladig: ileri
siiriilmustiir. Kiirt tarihine, kiiltiiriine ve etnik kimligine dair biitiin malzemelerin bu
yasa ¢ercevesinde sorusturmaya ugradig belirtilmistir.”*

Nisan 1992 kayitlarinda ise Tiirkiye’nin giineydogusundaki olaylarin bir i¢

savasa dogru ilerledigi ve hiikiimetin bu alandaki politikalarinin  durumu

52 1bid., s. 195.
523 Ibid., s. 196.
54 1bid., s. 197.
55 1bid., s. 199.
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ciddilestirmekten ote bir ise yaramadigl ileri siiriilmiistiir. Giivenlik giiclerinin
bolgedeki eylemlerinin istikrarsizlik yarattigr belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
PKK’ya yonelik sinir 6tesi operasyonlarmin sadece PKK hedeflerini yok etmedigi
bunun yaninda PKK’y1 desteklemeyen sivil insanlarin da 6liimiine neden oldugu dile
getirilmistir. Tiirkiye’nin bu eylemleri nedeniyle Almanya tarafindan silah satisinin
durdurulduguna dikkat cekilerek Tiirkiye’nin vatandaslarinin insan haklarin1 koruma

- . . - . PR e e 526
zorunlulugu ve gorevi oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kiirt sorunuyla siddet yontemiyle
miicadele etmenin PKK’ya hizmet etmekten baska bir yarar saglamayacagi ve
hiikiimet tarafindan biitiin vatandaslarin insan haklarinin korumaya yonelik onlem
alinmadik¢a PKK’nin biiyiimeye devam edecegi belirtilmigtir.”*’ Ayn1 yilin Mayis
ay1 goriismelerinde ise Huzur Operasyonu dahilinde Kuzey Irak’ta askeri varlik
gosteren ABD’nin Tiirkiye’nin giineydogusundaki insan haklar1 ihlallerini diizeltme
sorumlulugu tagidig ileri siiriilmiistiir.”*®

Ekim 1992 tarihli kayitlarda ise diinyanmn biiyiik bir kisminin eski
Yugoslavya topraklarinda meydana gelen etnik temizlige tepki gosterdigi, BM
tarafindan ambargo uygulamasina gidildigi, AB ve ABD’nin bu duruma son
verilmesi i¢in gosterdigi biiyiik cabalar hatirlatilarak, sz konusu iilkenin uzaginda
olmayan Tirkiye’'nin Kiirtlere karst1 uyguladigi “etnik temizlik” hareketinin
gormezden gelindigi dile getirilmistir. Bu c¢ercevede o6zellikle ABD yoOnetiminin
tutumu elestirilerek Irakli Kiirtlere hava korumasi saglanirken, Uluslararasi Af
Orgiitiiniin siirekli olarak Kiirt azinliga kars1 iskence vs. kotii uygulamalari rapor

ettigi bir donemde Tiirkiye’deki Kiirtlerin durumunun gozardi edilmesi ¢ifte standart

olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede ABD y&netiminin bu yanlis uygulamasina

52 1bid., s. 210.
27 1bid., s. 211.
58 1bid., s. 212-213.
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son vererek, Soguk Savas doneminin sonuyla birlikte stratejik miittefikligi de son
bulan “insan haklar ihlalcisi Tiirkiye”yi durdurmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin, BM Antlagsmasini, NATO Antlasmasim ve AiHS’yi ihlal
ettigi belirtilerek bu ihlallerin pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 orgiitiince rapor
edildigi de eklenmistir.”*

Ekim 1994 goriismelerinde, Tiirk hiikiimetinin insan haklar1 sorunlarimi PKK
kaynakli terdrle miicadelenin bir sonucu olarak gérmeye devam ettigi

kaydedilmistir.”*°

Mart 1995 goriismelerinde Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonu
giindeme getirilmis ve buradan c¢ekilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.™'  Bu
cercevede, Tiirkiye’nin terdrist saldirilar karsisinda savunma yapma hakki bulundugu
teslim edilmekle birlikte Kuzey Irak operasyonlarinin bunun &tesine gittigi ve
PKK’y1 yok etmeye yaramadigi ileri siiriilmiistiir. PKK saldirilarinin ¢ogunun Kuzey
Irak’tan degil Tiirkiye’nin i¢inden geldigi belirtilmistir. Bu operasyonlarin Kiirt sivil
halkina zarar verdigi ve uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu yoniinde elestiriler dile
getirilmistir.532 Mayis 1995 kayitlarinda ise ABD yonetiminin politikasina yonelik
olumsuz elestiriler yer almistir. Insan haklari orgiitlerinin Tiirkiye’ye silah akisini
onleme cabalarina ragmen ABD’nin héla Tiirkiye’nin bir numaral silah tedarikgisi
olarak kalmasi insan haklan ihlallerine bir destek olarak degerlendirilmistir. Bu
durumun Tiirkiye’nin Kiirt sorunu ve insan haklar1 konusundaki tutumunu
siirdiirmesine neden oldugu séylenmistir.”*

Eyliil 1996 kayitlarina bakildiginda, Tiirkiye’de hiikiimetler degisse de ayni

Kiirt politikasinin ve insan haklar1 ihlallerinin devam etmesinin vurgulandig

5 Ibid., s. 238.
530 1bid., 5. 267.
31 Ibid., 5. 283.
532 1bid., s. 284.
53 Ibid., s. 289.
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goriilmektedir. Yine Kiirt kimligini temsil eden siyasal partilerin yasadiklar1 baskilar,
saldirilar ve iiyelerinin tutuklanmasi konu edinilmistir.”** Ayrica, AIHM nin Tiirkiye
aleyhine verdigi giivenlik giiclerince evleri yok edilen Kiirt koyliilere tazminat
O0denmesini Ongoren kararina da yer verilerek mahkemeye basvurularin sayisina
dikkat cekilmis ve insan haklari ihlallerinin yogunluguna vurgu yapilmustir.”>> Bu
baglamda, ABD yonetimine Tiirkiye’ye reform yapmasi i¢cin baski uygulamasi
yoniinde cagrida bulunulmustur. Yonetimin, bir NATO miittefiki olan Tiirkiye’yle
saglam ve uzun siireli iliskiler gelistirmek istiyorsa, ekonomik ve stratejik cikarlari
pahasina bu ciddi insan haklar1 ihlallerini 6nemsememe politikasim1 birakmasi
gerektigi dile getirilmistir.5 1997 yili boyunca da benzer temeldeki elestirilerin
devam ettigi gdzlenmistir. Subat 1998 kayitlarinda Tiirkiye’nin bir NATO iiyesi ve
demokrasiyle yonetilen bir devlet olmasina ragmen hiikiimet baglantili suglarin
islendigi 1ileri siriilmiistiir.”™’ Bununla birlikte ABD yonetiminin biitiin bu
olumsuzluklar1 gérmezden gelmeye devam ettigi belirtilmistir. Yine bir NATO iiyesi
ve ABD miittefiki olan Tiirkiye’'nin hem bu devletlerden para almasinin hem de
Kiirtlere karsti bu sekilde muamele etmesinin kabul edilemez oldugu dile
getirilmistir. 538

Agustos 1998’de PKK’nin tek tarafli ateskes ilan etmesi Kongre’de Kiirt
sorununun ¢6ziimii yolunda bir firsat olarak tamimlanarak Tiirk hiikiimetinin bunu
karsiliksiz birakmamasi gerektigi belirtilmistir.”** Ocalan’in Tiirk hiikiimetinin 20

milyonluk Kiirt kimliginin varligim1 anayasal olarak tanimasi karsilifinda orgiitii

534 1bid., s. 336.
5355 1bid., s. 344.
36 1bid., s. 345.
57 1bid., s. 374.
538 1bid., s. 381.
5% Ibid., s. 385.
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dagitacagr yoniindeki teklifi, kagirilmamasi gereken olumlu bir gelisme olarak

540 Subat 1999°da PKK lideri Ocalan’n yakalanmasi sonrasinda,

nitelendirilmistir.
Haziran 1999 tarihli kayitlarda Ocalan’in ortaya koydugu Kiirt sorununa demokratik
¢Oziim Ongoren barig teklifini Tiirkiye’nin kabul etmesi yoniinde diisiinceler dile
getirilmistir. Tiirkiye’nin uluslararast imajim diizeltmesi i¢in bunun 6nemli oldugu
belirtilmistir. AB’ye iiye olma hedefi tagiyan Tiirkiye’nin aym zamanda Kiirtlerin
kimliklerini, dillerini ve kiiltiirlerini tanimamasi ve baski altina almasi elestirilerek
Tiirkiye’nin bir¢ok alanda (ekonomi, altyapi, egitim vb.) Avrupa standartlarinin
gerisinde olmasi Kiirtlere karsi siirdiiriilen savasa baglanmlstnr.s41 Tiirkiye’ye
yonelik elestiriler 2000°li yillarda da devam etmis ve Tiirkiye’nin Kiirt sorununa
askeri yontemlerle yaklagsmaktan vazgecerek sivil bir ¢oziim getirmesi yoniinde
soylemler siirdiiriilmiistiir.

Gortililyor ki, Kongre Tiirkiye’'nin bir yandan Kiirt sorunuyla miicadele
yontemlerini elestirmekte, TMK ve OHAL kapsamindaki uygulamalari nedeniyle
Kiirtlere kars1 yapilan insan haklar1 ihlallerini ortaya koymakta, diger yandan da sivil
bir ¢oziimiin gerekliligini vurgulayarak Tiirkiye’yle iliskilerin gelistirilmesinde bu

konudaki iyilestirmelerin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

B. Askeri ve Ekonomik Yardimlara Etkisi

Kongrenin Tiirkiye’nin Kiirt sorununa yaklagimina elestirel baktig1 goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin, bir yandan PKK ile miicadelesinde insan haklarini ihlal etmesi ve diger
yandan Kiirt sorununa askeri yontemler disinda bir ¢oziim getirememesi Kongre
tarafindan vurgulanan olumsuz noktalar1 olusturmaktadir. Kiirt kimligine dair boyle

bir yaklasima sahip olan Kongre zaman zaman yonetimle de zitlagarak Tiirkiye’nin

30 1bid., s. 386.
3 1bid., s. 395.
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Kiirtlere yonelik insan haklar ihlallerinden dolay1 durdurulmasi gerektigi yoniinde
cagrida bulunmustur. Kongrenin bu tutumu ABD’nin Tiirkiye ile iligkilerinde askerd,
ekonomik yardimlar ve silah satis1 konusunda etkisini gostermistir.

ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarda 6zellikle 1994°ten itibaren sorunlar
basgostermistir.  Nitekim Mart 1994 Kongre kayitlarinda, Tiirkiye’nin
giineydogusunda Kiirtlere yonelik olarak en temel insan haklarim bile ihlal ettigi ve
durumun kétiilestigi yoniinde goriisler yer almistir.>** 1987°den itibaren 8 ilin OHAL
kapsaminda idare edildigi bir ¢ercevede Kiirt vatandaslarinin yasal haklarinin terdrle
miicadele ad1 altinda ¢ignendigi dile getirilmistir. 1992 yilindan bu yana DEP’in 70
iyesinin oldiiriildiigli, 30 parti subesinin bombalandigi, secimler dahilinde 300’iin
tizerinde DEP adaymin tutuklandigi, daha sonra segilen 4 DEP milletvekilinin
yazdiklar1 ve yaptiklar1 konusmalar nedeniyle dokunulmazliklarinin kaldirildig:
kaydedilerek, NATO iiyesi ve ABD’den askeri/ekonomik yardim alan bir iilke olan
Tiirkiye’nin bu ciddi insan haklari ihlallerine sessiz kalmamak gerektigi yoniinde
cagri yapllmlstnr.5 4+ Kongre cercevesindeki bu sdylemler Haziran 1994°te Tiirkiye’ye
yapilacak yardim konusu goriismelerinde etkisini gostermistir. Bu cercevede,
Tiirkiye’ye yapilacak yardim bazi kosullara baglanmistir. Yardimin uluslararasi
hukuka aykir1 olarak kullanilmamasi ve yiizde 10’unun insan haklar1 (bir de Kibris
konusu) alanminda ilerlemeleri degerlendiren ABD Dasisleri Bakanligi’nin
hazirlayacagi rapora gore takdir edilmesi yoniinde karar alinmistir.

Ote yandan, Kongre’nin Tiirkiye nin Kiirt kimligine olumsuz bakist ABD’nin
silah satis1 konusunda da etkili olmustur. 1990’1ardan itibaren ABD’den silah alimin1

PKK ile miicadelesi nedeniyle artiran Tiirkiye, bu konuda sikintilar yasamaya

2 1bid., s. 252.
3 Ibid., s. 252-253.
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baslamistir. Bu durumda, Kongre’nin ABD y6netimini insan haklar1 ihlalcisi bir iilke
olarak tanimladig1 Tiirkiye’ye verilen silahlar ve Tiirkiye’de ortak {iiretilen silahlar
konusunda elestirmesi etkili olmustur. 1995 yilinda, bu cercevede, insan haklar
orgiitlerinin de destegiyle Tirkiye’ye Cobra saldinn helikopterlerinin satigi
engellenmistir. Fakat sonucta Yonetimin ¢abasiyla Tirkiye istedigi 50 adet yerine
sadece 10 adet satin alabilmistir. S6z konusu helikopter satislar1 daha sonra tekrar
giindeme gelmis ve Aralik 1997°’de ABD Disisleri Bakanligi tarafindan bazi
kosullara  baglanmistir.  Disisleri  Bakanligi, Tiirkiye’'nin  genel  olarak
demokratiklesme ve insan haklari ¢ercevesindeki sorunlarinda iyilestirmeler ongoren
7 kriteri bu satislarin kosulu olarak ortaya koymustur. Bu baglamda, OHAL
uygulamasina son verilmesi, diisiince Ozgiirliigiiniin saglanmasi, diislincelerinden
dolayr mahkiim edilen milletvekilleri ve yazarlarin serbest birakilmasi, siyasal
temsilin genisletilmesi, Giineydoguda catismalar nedeniyle yerinden edilenlerin
tekrar yerlerine donmelerinin saglanmasi, kapatilan STK’larin yeniden agilmasi ve
demokratiklesmenin saglanmasi, helikopterlere satis izninin verilmesi igin yerine
getirilmesi gereken kosullar olarak belirlenmistir.5 * Fakat, Disigleri Bakanligi’nin
1999 Tiirkiye raporuna gore Tiirkiye bu kriterlerden higbirini yerine
getirememistir.545

PKK’y1 Irak’a dair planlarinda olumsuz bir unsur olarak tanmimlayan ABD
yonetiminin, Subat 1999’da Ocalan’in Kenya’da yakalanmasini saglamas1 sonrasinda
Tiirkiye-ABD iligkilerinde olumlu gelismeler gézlenmistir. Fakat, bu donemde de
Kongre’de Tiirkiye’ye ve ABD yonetiminin Tiirkiye politikasina yonelik elestirel

yaklagim ©n plana cikmistir. Ekim 2000 tarihli Kongre kayitlarinda, ABD

* flhan Uzgel, “Tiirkiye-ABD ikili iliskilerinin Gelisimi”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II..., s. 288.
% Meho, op.cit., s. 404.
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hiikiimetinin Tiirkiye’ye 145 Bell-Textron saldir1 helikopteri satis planina kars1 sert
elestiriler dile getirilmistir. Bu baglamda, bundan énce ABD’den alinan Cobra
helikopterlerinin ABD ile imzalanan Dig Askeri Satiglar Sozlesmesine aykir olarak
Giineydoguda kullanildigina dikkat ¢ekilerek, Tiirkiye’ye satilacak bu helikopterlerin
de Kiirtlere kars1 kullanilacaginin kesin oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica uluslararasi
insan haklar orgiitlerinin Tiirkiye raporlarinda insan haklari ihlallerinin agik¢a ortaya
koyuldugu bir donemde ve Almanya gibi iilkelerde bu ihlaller nedeniyle Tiirkiye’ye
silah satisinin durdurulmas: konusulurken ABD’nin s6z konusu helikopterleri
satmay1 diisiinmesinin yanlis oldugu dile getirilmistir.5 46

Goriildiigii gibi, insan haklar1 konusuna en az énem veren iilke olan ABD’yle
iligkilerde bile Kiirt kimligine yaklasim ve bu konudaki hak ihlalleri sorunlara ve
gerilimlere neden olmustur. ABD yonetimi, Tiirkiye’nin Kiirt sorununa yaklagimini
gbzard1 etmesine ragmen, zaman zaman, politikalarin belirlenmesinde 6nemli baski
unsuru olan Kongre’nin Tiirkiye konusunda olumsuz kimlik tanimlamasinin
belirleyiciliginde hareket etmek zorunda kalmistir. Boylece, icte insan haklar
orgiitleri ve Kongre cercevesinde Tiirkiye’ye yonelik olumsuz kimlik tanimlamas,
Tirkiye’yle iligkileri gelistirmek isteyen ABD yonetimi iizerinde bir baski unsuru
olusturarak bu alanda hareket kabiliyetini sinirlandirmistir. Tiirkiye’nin karsilastigi
sonug ise dig ekonomik iliskilerinin bile kosullara dayandirilmasi ve Kiirt sorunuyla

baglantilandirilmasi olmustur.

V. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ KURT SORUNU
KONUSUNDA ETKINLIKLERI

Genel olarak devlet dis1 orgiitlenmeler olarak tanimlanan STK’lar 6zellikle Soguk

Savas sonrasi donemde uluslararasi sitemin yeniden yapilandigi bir donemde

36 1bid., s. 404-405.
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kurallarin insasina etkide bulunmak amaciyla uluslararasi iligkiler alaninda
belirleyici olan amiller haline gelmistir. Bu ¢ercevede, dis politika alaniyla ilgilenen
STK’larin sayis1 artmis ve bu kuruluslar devletlerin dis politika insa siireclerinde
etkili amiller olmuslardir. Oyle ki artik hicbir devlet, etkinliklerini gozardi
edememektedir.>’

Bu gelismeler Tiirkiye’yi de etkilemis ve dis politika sadece devletin
belirleyiciliginde olmaktan ¢ikmistir. Boylece igerde ya da disarda Kiirt sorunuyla
ilgili dogrudan ya da dolayli calismalarda bulunan STK’lar Tiirkiye'nin dis
politikasin1 etkilemeye baslamislardir. Bu ¢ercevede, bir yandan esasinda kimlik
temsili amaciyla kurulmayan fakat Tiirkiye’nin AB ve ¢esitli devletlerle iliskilerini
gelistirme hedefine ulagmasinda engel olarak goriilen Kiirt sorununa dair yeni
politika gelistirme Onerileriyle on plana ¢ikan STK’larin, diger yandan da Kiirt
kimligini iilke i¢inde ya da disarda temsil eden ve bu kimligin haklarini savunan
STK’larin faaliyetleri ©nemli olmustur. Birinci grupta yer alanlar daha c¢ok
Tiirkiye’nin AB’ye girmesi yolunda ¢alisan STK’lardir. Tiirkiye nin Kopenhag siyasi
kriterleri dahilinde kars1 karsiya kaldigi bir insan haklar1 sorunu olarak goriilen Kiirt
sorununun ¢odziimii yolunda hiikiimete bir program sunmaktadirlar. Bu baglamda,
hazirladig1 raporlariyla hiikiimete 6nerilerde bulunan TUSIAD 6n plana ¢ikmaktadir.
Ikinci grupta ise insan haklari ihlallerinin ortadan kaldirilmast icin faaliyette bulunan
Insan Haklar1 Dernegi (IHD) gibi orgiitler, iilke disinda faaliyet gosteren Kiirt
kimliginin haklarin1 savunan Kiirt diasporasi ve Kiirt Enstitiileri onemli olmaktadir.

STK’larin dogrudan ya da dolayl olarak Tiirkiye’de Kiirt kimligi iizerinden

dis politikada belirleyici olabilmelerinde 6zellikle iki unsurun belirleyiciligi soz

347 Alvin LeRoy Bennett, International Organizations: Principles and Issues, Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice Hall, 1988, s. 250.
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konusudur. Birincisi, Kiirt sorununun niteligidir. Nitekim Kiirt sorunu uluslararasi
orgiitler, AB ve ABD Diasisleri Bakanlig1 ve Kongresi ¢ercevesinde bir insan haklar
sorunu olarak tanimlanmustir. Ikincisi, Tiirkiye’nin insan haklari ihlallerinde bulunan
bir iilke olarak tanimlanmasidir. Tiirkiye’ye yonelik bu olumsuz kimlik tanimlamasi
STK’larin Kiirt kimligine dair etkinliklerini artirmistir. Bu iki unsurun bir araya
gelmesi STK’larn Kiirt kimligi tizerinden Tiirkiye’nin dis politika alanindaki
kararlarinda belirleyici olmalarimi desteklemistir.

Bu bolimde, Tiirkiye’'nin Kiirt sorununa yaklasimi nedeniyle icerde ve
disarda sorun yasadigi bir cercevede, bu calisma kapsaminda hepsine yer vermek
miimkiin olmadigindan, Kiirt kimligine dair farkli politikalar ortaya koyan, bir baski
unsuru olarak hiikiimetin dis iliskilerine yon vermeyi hedefleyen ve bu konuda

calismalariyla 6n planda olan orgiitlenmeleri ele almay: tercih ettim.

A. Kiirt Diasporasi

Bati Avrupa’da Kiirt radikallesmesinin ve diasporasmln5 * temelleri 12 Eyliil 1980
askeri darbesiyle atilmistir. Nitekim 12 Eylill rejiminin etnik, politik ve dinsel
baskisindan kacgan yiizlerce Tiirkiye vatandasi Tiirk ve Kiirt, Almanya, Fransa,
Belcika, Hollanda gibi iilkelere kagmistir. Sivil hak ve ozgiirliikklerin ortadan

kaldirildigi bu ortamda Kiirtce konusma/yazma ve kiiltiirel faaliyetler devletin

%8 Shain ve Barth diasporay1 kendi etnik veya dini anavatanindan ayr1 bir iilkede ikamet eden aym
kokenden gelen halk olarak tanimlarken (Yossi Shain ve Aharon Barth, “Diasporas and International
Relations Theory”, International Organization, 57 (3), 2003, s. 452); Wahlbeck ise hem kokenin
dayandigi toplum hem de yasanilan topluma dair olan bir transnasyonal sosyal orgiitlenme olarak
tanimlamaktadir (Osten Wahlbeck, “The Concept of Diaspora as an Analytical Tool in the Study of
Refugee Communities”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 28, No. 2, 2002, s. 221 ve
228).
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biitiinliiglini bozmaya yonelik olarak yorumlanarak yasaklanmlstur.5 49 Avrupa’da
700.000 civarinda Kiirt yasadigi tahmin edilmektedir.”™

Tiirkiye’deki demokratik degerlerin tahribine tepki gosteren Avrupali
devletler, kendi iilkelerinde politik ve kiiltiirel ayrimciliga tabi tutulduklarim ileri
siiren Kiirt siginmacilara kapilarim agmistir. Bu donemde en ¢ok si§inma talebiyle
karsilasan Almanya olmus ve ne kadarimin Kiirt oldugu bilinmemekle birlikte
350.000 civarinda Tiirkiye vatandasinin bu iilkeye sigimmma talebinde bulundugu
tespit edilmistir. Iste bu cercevede, Bati Avrupa’da politik talepleri ve Tiirkiye’yle
baglanti1 halinde olan orgiitlenmeler ortaya glkmlstlr.551

Avrupa’daki Kiirt diasporasi olduk¢a heterojen gruplardan olusmaktadir.
Aralarinda dinsel, simifsal, siyasal vs. pek c¢ok farklilik bulunmaktadir. Bununla
birlikte hepsinin ortak yam transnasyonal sosyal iliskilere sahip olmalaridir. Ayrica,
etnik kimlik tanimlamalari, bulunduklar iilkedeki konumlariyla degil, geldikleri
tilkeye gore yapilmaktadir. Diger bir deyisle, diaspora Kiirtleri kendilerini
bulunduklar1 iilkenin azinlig1 olarak degil biiyiik bir toplulugun parcasi olarak
gbrmektedirler.5 >

Kiirt sorununun uluslararasilasmasina katkida bulunan Kiirt diasporasinin
faaliyetleri 0yle etkin hale gelmistir ki Tiirkiye’yi Bat1 Avrupa’daki Kiirtlerin politik
aglarim izlemeye yoneltmistir. Bu ¢ercevede Avrupali devletler de Kiirt hareketinin
yansimalarinin kendi iilkelerine sicrayacagi kaygisiyla Tiirkiye’yle isbirligi yapmaya

baslamistir. 1993 yilinda Almanya ve Fransa’da PKK ve aym ¢izgideki Kiirt politik

% Gunter, The Kurds and the Future of..., s. 9-11.

%2002 yil itibariyle bu tahmin ortaya konulmustur. Tiirkiye’den Kiirtlerin Avrupa’ya ilk gidisi
1960’1arda (isci olarak) s6z konusu olmustur (Wahlbeck, op.cit., 224).

3! Vera Eccarius-Kelly, “Political Movements and Leverage Points: Kurdish Activism in the
European Diaspora”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 22, No. 1, 2002, s. 91.

332 Wahlbeck, op.cit., s. 225.
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ve kiiltiire] oOrgiitlenmeleri yasaklanmistir. Politik taleplere dayanarak faaliyet
gosteren bu orgiitler Subat 1999°da Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda Kiirtler icin

533 Kiirtler

bagimsizlik yerine ulusal azinlik haklar talebinde bulunmaya baglamistir.
PKK’nin Almanya ve Fransa’da yasaklanmasi sonrasinda da orgiitlenmelerini devam
ettirmisler ve Iskandinav iilkelerine yonelmislerdir. Bu cercevede, 6zellikle Isvec cok
sayida Kiirt entelektiieline ev sahipligi yapmistir. Kiirt diasporasi Kiirtlere esit haklar
taninmasi yoniinde Tiirkiye’ye baski yapilmasini saglamak icin her zaman yeni
destekg¢i arayisinda olmustur.”*

AP, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi, AITHM, Avrupa Adalet Divan1 vb.
hiikiimetler iistii kuruluslar cer¢evesinde Kiirt diasporas1 Avrupa sisteminin sundugu
araglardan da yararlanmistir. Boylece bir yandan Tiirkiye’yi hedef alan yerel ve
ulusal seviyede protesto eylemleri diizenlerken, diger yandan bu araglar1 kullanarak
hikkiimetler {istii bir diizeyde Kiirtlerin politik, kiiltirel ve insan haklarini
savunmuslardir. Bu cercevede, Tiirkiye ve AB arasinda catisma yaratarak, AB
tiyeligine bagvuruda bulunmus olan Tiirkiye’yi icerde sosyal ve politik reform
yapmaya zorlamay1 hedeflemislerdir.”>

Bu boliimde, faaliyetleri ve sdzeylemleri ile hem Batili devletlerin Tiirkiye’ye

yonelik kimlik insasini ve politikalarim1 hem de Tiirkiye’nin dis politika kararlarini

belirlemeye ¢alisan etkili 6rgiitlenmeleri ele alacagim.

1. Kiirt Insan Haklar Projesi
Kiirt insan Haklar1 Projesi (KIHP) 1992 yilinda Londra’da kurulmus ve 15 yildir

insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren bir orgiittiir. Orgiit kendisini bagimsiz bir

333 Eccarius-Kelly, op.cit., s. 91.
34 Ibid., s. 92.
>3 Ibid.
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kurulus ve amacim da Iran, Irak, Suriye, Tiirkiye ve eski Sovyetler Birligi
topraklarindaki Kiirt bolgelerinde yasayan insanlarin haklarini koruma ve ilerletme
yoniinde caligmalar yapmak olarak tammlamaktadir.>®

KIHP tarafindan, bu belirtilen hedeflere ulasmak igin farkli yontemler
izlenmektedir: Birincisi, AIHM davalari takip edilmekte ve insan haklan
magdurlarinin  AIHM’ye bagvuru yapmasi tesvik edilmektedir. Bu ¢ercevede,
AIHS’nin kiiltiirel haklar1 diizenleyen maddelerini ele alan ve bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini inceleyen, rehber kitap niteliginde, bu konuda bir bilin¢ yaratmay1
amaglayan calismalar yaymlanmaktadm5 °7 fkincisi, insan haklarin iiyelerin uymast
gereken genel ilkelerden biri olarak kabul eden AGIT’e Kiirtlerin yagsadiklart
bolgelerdeki insan haklariin durumu hakkinda bilgiler verilmektedir. Ugiinciisii,
BM cercevesindeki insan haklarina dair diizenlemeler getiren sozlesmelerde yer alan
ilkelere aykir1 durumlar rapor edilmektedir. Bunlarin disinda, KIHP 2003 yilindan
itibaren Impact Report adi altinda Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerdeki insan haklar
durumunu degerlendiren yillik raporlar hazirlamakta ve spesifik insan haklar
konularinda raporlar ve kitaplar yayinlamaktadir.

Ote yandan, KIHP Subat 1997°de Washington’da bir sube agarak faaliyet
alanina ABD’yi de dahil etmistir. Bu ¢ercevede, basin kuruluslariyla ve ABD’nin dis
politikasinda belirleyici olan kurumlarla iletisime girme yolu secilmistir. KIHP’nin
ABD’deki temsilciligini Yahudi lobisinin 6nde gelen isimlerinden, 1985-1986 yillar

arasinda ABD Dasisleri Bakanli§i’nda insan haklaryla ilgili raporlar hazirlamis ve

5% Bkz. Kurdish Human Rights Project, http://www.khrp.org/content/view/15/29/, (10 Eyliil 2008).

37 By cergevede Donna Gomian ve David Harris’in, KIHP tarafindan yayilanan, Diisiince, Inang,
Vicdan ve Ifade Ozgiirliigii adindaki calismalar1 ornektir. Tiirkce ve Ingilizce olarak yayilanan
kitabin KTHP bagkan1 Kerim Yildiz tarafindan yazilan 6nsoziinde Tiirkiye’'nin ATHS gergevesinde
yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliklerin belli olmasina ragmen pozitif hukuk ve igtihatlarinin
AIHS ile agik bir ¢atisma halinde oldugu belirtilmektedir (Gomian ve Harris, Diigiince, Inang, Vicdan
ve Ifade Ozgiirliigii, Freedom of Thought, Conscience, Religion and Expression, Istanbul, KHRP,
Belge Yayinlari, 1998, s. 7).

176



1995'te ABD Kongresi AGIT Azinhk Haklar1 Béliimii’nde gorev yapmis olan
Michael Amitay yiiriitmektedir.558

KiHP’nin etkinliginde diger insan haklari orgiitleriyle iletisim halinde
olmasinin rolii Onemlidir. Ayrica Orgiit cercevesinde yonetim ve danigma
kurullarinda Avrupali 6nemli akademisyen ve insan haklar1 aktivistlerinin yer almasi
(Noam Chomsky, Michael Gunter, David McDowall vb.) orgiitiin etkinligini
destekleyen bir diger unsurdur.””

Etkin bir o6rgiit olan KiHP’nin Kiirtlerin yasadigi bolgelerden biri olan
Tiirkiye {iizerine calismalari, bir yandan Tiirkiye’ye karst kimlik tanimlamasini
etkilemekte, diger yandan da Tirkiye'nin politika uygulamalarinda belirleyici
olmaktadir. Bu etkili olma durumunu KIHP’nin sectigim ii¢ faaliyet alani

cercevesinde ele alacagim.

a. Su Sorunu Konusunda Faaliyetleri

KIHP Tiirkiye nin Suriye ve Irak’la yasadigi su sorunu konusunda Tiirkiye politikasi
aleyhinde degerlendirilebilecek calismalar yiiriitmektedir. Yayimladigi raporlar ve
diger STK’larla kurdugu ag araciligiyla suyun Irak ve Suriye devletleri i¢in ne kadar
onemli oldugunu vurgulayarak Tiirkiye’nin GAP projesi kapsamindaki faaliyetlerinin
bu devletlerde yasayan insanlarin su hakkini ihlal ettigini ileri stirmektedir. Ayrica
Tiirkiye’nin su konusunda yapacad diizenleme ve uygulamalarin, bodlgede yogun

olarak yasayan Kiirtlerin yasamlarinm1 etkileyeceginden, Kiirtlerin katilimim

358 Zafer Dogan ve Deniz Zarakolu, “Tiirk Dis Politikasinda Etnik Orgiitlerin Yeri”, Sivil Toplum ve
Dis Politika, Istanbul, Baglam Yaynlari, 2006, s. 123’ten B. Karakiitiikk, “KHRP ABD’de Biiro
Aciyor”, Demokrasi, 3 Aralik 1996.

>%% Bkz. http://www.khrp.org/content/view/239/68/, (10 Eyliil 2008).
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gerektirdigi soylenerek su sorunu insan haklariyla baglantili bir c¢ercevede
de gerlendirilmektedir.5 60

Su sorunu konusunda hazirlanan raporlarda, uluslararas1 hukuk cercevesinde
degerlendirmeler yapilmakta, Tiirkiye’nin GAP kapsaminda Firat ve Dicle nehirleri
izerinde baraj yapimina gitmesinin, Irak ve Suriye tarafindan iddia edildigi gibi,
suyun miktarini ve kalitesini diisiirdiigii sonucuna varilmaktadir. Irak ve Suriye’nin
karsi c¢ikmasina ragmen GAP kapsamindaki uygulamalardan vazgegilmemesi
uluslararast hukukun ihlali olarak degerlendirilmektedir. Uluslararas1 hukuk
kurallarmin Tiirkiye i¢in Irak ve Suriye ile su konusunda miizakereye gidilmesini
gerekli gébrmesine ragmen Tiirkiye nin buna yanagmamasi elestirilmektedir.”'

KIHP genel olarak GAP projesine muhalefetiyle ozellikle ise Hasankeyf te
Ilisu barajinin yapimi konusundaki faaliyetleriyle 6n plana ¢cikmistir. Ilisu baraji
projesine karsi ¢ikan diger uluslararasi ¢evre orgiitleriyle bir ag olusturarak, 1996’da
Devlet Su Isleri’nin (DSI) yap-islet-devret modeline dayanarak ihale etmesiyle baraj
yapiminm {istlenen uluslararasi konsorsiyumu etkilemeye calismistir. Bu yondeki
kampanyalar kismen sonu¢ vermis ve Eyliil 2000°de konsorsiyumda bulunan bir
sirket cevreye ve topluma zarar veren projelerde yer almak istemedigine dair
aciklamada bulunarak projeden (;ekilmi§tir.562

Insasina halAd baslanamayan Ilusu baraji projesini engellemek amaciyla
KiHP’nin faaliyetleri devam etmektedir. Uluslararas1 ve Tiirkiye capindaki
STK’larla isbirligi halinde yiiriitiillen kampanyalarda Ilusu baraji yapildig1 takdirde

bolgede yasanacak zararlara isaret edilmekte ve bunlar arasinda insanlarin go¢ etmek

0" Dicle-Firat ve Su Sorunu, Tiirkiye'de Baraj Yapummn Alt-Havza Etkileri, Mayis 2002,
http://www.khrp.org/component/option,com_docman/task,doc_details/gid,60/Itemid,47/, s. 4-5.

U Ibid., 5. 112.

562 Dogan ve Zarakolu, op.cit., s. 128.
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zorunda kalacagi noktasinin alti ¢izilmektedir. Ayrica, KIHP Bagkani: Kerim Yildiz
Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair’e bu konuda bir mektup yazmustir. Mektupta Ilusu
baraj projesi ¢ercevesinde bolge halkinin, Irak ve Suriye’nin goriisleri ve kaygilarinin
gozard1 edildigini, Hasankeyf’in Kiirt kiiltiiriindeki yerinin énemsenmedigini dile

getirmistir.”®

b. Bakii Tiflis Ceyhan (BTC) Boru Hatt1 Projesine Yonelik Faaliyetleri
Tiirkiye’nin, pek cok engel karsisinda, hayata ge¢irmek i¢in ¢cok caba harcadigit BTC

boru hattinin Temmuz 2006°da acilist yapilmistir. Onceki béliimlerde ele aldigim
Tiirkiye’'nin bu konuda Kkarsilastigi sorunlar yaninda, KIHP de Tiirkiye’nin
gerceklesmesini ¢ok istedigi BTC boru hatti projesine karst bir kampanya
yiirtitmiistiir. Bu konuya yillik raporlarda deginmekle birlikte, 2004 ve 2006
yillarinda da konuya 6zel raporlar hazirlamustir.”®*

Yiiriittiigii bu karg1 kampanya cercevesinde, oncelikle boru hatt1 giizergahinin
giivenli olmadigin1 ve istikrarsiz oldugunu giindeme getirmistir. Sonra boru hattinin
Kiirt bolgesinden gececegi noktasini vurgulayarak, buna ragmen projeye dair higbir
tartismaya izin verilmedigini ve bolge halkinin bu konuda bilgilendirilmedigini ileri
siirmiistiir. Projeye yonelik inceleme yapmak iizere bolgeye gelenlerin jandarma ve
polis tarafindan engellendigini belirtmistir. Bolgeye yapilmasi planlanan pek ¢ok
ziyaretin, bolge halkinin insan haklar1 ihlallerinin farkina varmasimi saglayacagi

kaygisiyla iptal edildigini 6ne siirmiistiir. Sonuc¢ olarak, BTC boru hatti projesi

563 KHRP, 14 Aralik 1999, Dogan ve Zarakolu, op.cit., s. 129.

%% Bu konuda bkz.

http://www .khrp.org/component/page,shop.product_details/flypage,shop.flypage/product_id,102/categ
ory_id,10/manufacturer_id,0/option,com_virtuemart/Itemid,36/, (14 Eyliil 2008).
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cercevesinde, bolge insanlarinin bilgilendirilmesini 6ngdren Diinya Bankasi
kriterinin gormezden gelinerek insan haklarinin tehdit edildigini iddia etmistir.”®
KIHP, hazirladig: raporlarda AB iilkelerine 6zellikle de bulundugu iilke olan
Ingiltere hiikiimetine cagrida bulunarak projeye engel olmaya calismistir. Bu
cabalarin da etkisiyle hat glizergdhinin giivenli olmamasi1 yoniindeki tartismalar
artmis ve projeye dahil olan petrol sirketleri bu konuyu dile getirmeye baglamistir.
Bu durum karsisinda Tiirkiye, giivenligi garanti etmek zorunda kalmistir: Hattin
tagiyacagl petrol miktar1 konusunda sirketlere giivence vererek, boru hattina karsi
herhangi bir saldir1 durumunda zarar1 Tiirkiye’nin karsilayacagim garanti etmistir.”®
KIHP sonugta BTC boru hattinin agilisini engelleyemese de bu konuda karst
faaliyetleri ve sdzeylemleriyle Tiirkiye’yi zor durumda birakmayi basarmistir. Kiirt
sorunu temelinde baslattigt kampanya 6zellikle hattin gectigi bolgenin istikrarsizlig

noktasinda projeye katilan sirketlerde etki yapmis ve Tiirkiye’yi ekonomik agidan

risk tasiyan giivenceler vermek zorunda birakmistir.

c. Tiirkiye’nin AB Uyeligine Yonelik Faaliyetleri
KIiHP tarafindan, Tiirkiye’'nin AB adayliginin kabul edilmesi sonrasinda, Kiirt

sorununu merkez alarak Tiirkiye’nin insan haklar1 durumunu degerlendiren hem
kitap hem de raporlar yayinlanmistir. Faaliyetleri c¢ercevesinde, Tiirkiye’ nin
Kopenhag siyasi kriterlerine uyumu ele alinmis ve AB’ye Tiirkiye’ye kars1 izlemesi
gereken tutum konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

KIHP tarafindan yayinlanan Nisan 2002 tarihli AB Yolunda Tiirkiye bashkli
kitapta, Yildiz ve Diizgoren, Kiirtlerden azinlik olarak bahsederek, AB’nin ilerleme

raporlarina benzer sekilde, Tiirkiye’nin genel olarak insan haklar1 ve 6zel olarak Kiirt

%% Ibid.
366 Dogan ve Zarakolu, op.cit., s. 131.
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sorunu konusundaki durumunu degerlendirmistir. Kitapta, Tiirkiye’nin Lausanne
Antlasmasina dayanarak Kiirtlere dilsel ve Kkiiltiirel haklarim1 vermesi gerektigi
vurgulanmis ve Kopenhag kriterlerine uyum saglanmasi acisindan atilmasi gereken
adimlar siralanmistir. Sonu¢ kisminda, AB’ye Tiirkiye’ye yonelik bazi adimlar
atmas1 konusunda ¢agr1 yapilmistir: AB’nin, 6ncelikle, ATHM’nin Tiirkiye aleyhinde
vermis oldugu kararlarmin uygulamasim saglamas1 gerektigi belirtilmistir. Ikincisi,
Tiirkiye’de demokratiklesme yoniinde ilerleme kaydedilmesi ve sivil toplumun
gelismesi icin sosyal, yasal ve siyasal kosullarin olusturulmasini tesvik etmesi talep
edilmistir. Son olarak, AB iiyesi iilkelerden, Tiirkiye’ye silah satisini, silahlarin
sivillere karsi kullanilmast ve insan haklar1 ihlallerine yol a¢masi nedeniyle,
kontrollii yapmalarimin beklendigi dile getilrilmistir.5 o7

KiHP’nin AIHM c¢ercevesindeki faaliyetleri, Tiirkiye’nin Kiirt sorununa
demokratik bir ¢oziim bulmasi konusunda sikistiritlmasini amacglarken ayni zamanda
yasal mevzuatini AB normlarma uyumlu hale getirmesi yoniinde bazi degisiklikler
yapmasina yol agmustir. Nitekim yapilan yaymlarda ATHS nin diisiince 6zgiirliigiinii
ve kiiltiirel haklar1 diizenleyen maddeleri ele alinarak Tiirkiye nin AIHS’yle catigma
halinde olan mevzuatia isaret edilmektedir.”®® KIHP’nin hukuksal alandaki etkinligi
Eccarius-Kelly’nin Avrupa’da Kiirt diasporasi faaliyetlerini ele aldig1 calismasinda
da vurgulanmistir. Eccarius-Kelly bu baglamda AIHM nin Tiirkiye aleyhinde aldig1
kararlarda faaliyetleriyle belirleyici bir unsur oldugunu ileri siirmiistiir.”®®
Goriililyor ki, KIHP Tiirkiye’nin insan haklar1 alamindaki durumunu

degerlendiren ve ihlalleri rapor eden yaklasimiyla, Tiirkiye’'nin Batili iilkeler,

567 Kerim Yildiz ve Koray Diizgoren, AB Yolunda Tiirkiye, Istanbul ve Londra, Bumerang-KHRP,
Nisan 2002, http://www.khrp.org/documents/turkish/korayduzgoren.doc, (14 Eyliil 2008).

568 Bkz. Gomian ve Harris, op.cit., s. 7.

369 Eccarius-Kelly, op.cit., s. 111.
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ozelikle de AB iilkeleri nezdinde kimlik insasinda etkili olmaktadir. Bu etki
Tiirkiye’deki Kiirt sorunu ve insan haklar1 konusundaki eksiklikler nedeniyle

olumsuz olmaktadir.

2. Kiirt Enstitiileri
1980’11 yillardan itibaren Bati Avrupa’min bircok iilkesinde ve ABD’de kurulan

Enstitiiler, amaglarini, genel olarak Kiirtler arasinda Kiirt kiiltiiriine, tarihine ve diline
dair bilinglilik yaratma ve Kiirt kimliginin sorunlarin1 Batili iilkelerde kamuoyuna
anlatma olarak tanimlamaktadirlar.

Bu amacgla yola ¢ikan Kiirt Enstitiileri Kiirt sorununa dair konferanslar
diizenlemekte, yayinlar yapmakta ve kampanyalar diizenlemektedirler. Bu cergcevede,
Tiirkiye’nin genel olarak insan haklari durumuyla ilgili degerlendirmeler yapilmakta,
AB adaylig1 s6z konusu olduktan sonra ise Kopenhag siyasi kriterlerine uyum sorunu
diger {ilkelerle karsilagtirmali olarak ele alinmakta ve bu konuda Enstitii
mensuplarinca basin yayin organlarinda makaleler yayinlanmakta ve demegler
verilmektedir.”™

Ik kurulan ve diger enstitiilerin kurulusunda etken olan orgiit, 1983’te
kurulan Paris Kiirt Enstitiisii’diir. Avrupa’da Kiirtlerin ilk bagimsiz orgiitii olan ve
Kendal Nezan’in bagkanligim yaptig1r Enstitii, tiiziigiinde alanimm Kiirt kiiltiiriiyle
sinirlandirmaktadir. Kiirt kiiltiirii ve kimligi ile ilgili sorunlar, Enstitii giindeminde
tartismalar, konferanslar ve yapilan yayinlar cercevesinde ele alinmaktadir. Enstitii
baskani ve mensuplarinin Paris’te hiikiimet yetkilileriyle yakin iliskiler gelistirmesi,
Kiirt kimliginin sorunlarimin bulunduklar {ilkelerin giindeminde yer almasini

saglayarak Tirkiye’yle ilgili kimlik tanimlamasin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

570 Bkz.Institut Kurde de Paris, http://www.institutkurde.org; Washington Kurdish Institut,
http://71.18.173.106/, (10 Ekim 2008).
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Enstitiilerin  etkinligiyle diizenlenen konferanslar Kiirt sorununun
uluslararasilagsmasini saglamasi bakimindan 6nemli olan etkinliklerdir. Bu ¢ercevede,
Paris Kiirt Enstitiisii’niin, baskanligimm Danielle Mitterand’in yaptigt Fransa
Ozgiirliikler Vakfr’yla ortaklasa olarak 14-15 Ekim 1989°da Paris’te gerceklestirdigi
“Kiirtler: Insan Haklar1 ve Kiiltiirel Kimlik” adli konferans Kiirt sorunu konusunda
gerceklestirilen, katilimcilart ve etkinligi acisindan genis kapsaml ilk uluslararasi
konferans olarak kabul edilmektedir.””"

Konferansin sonunda Kiirt sorununa yoénelik bazi1 kararlar alinmistir:
Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerde insan haklar1 alaninda gelismeleri izlemek ve
kaydetmek amaciyla uluslararasi bir heyet olusturulmasi, BM gibi uluslararasi
kuruluslarda gozlemci statiisiiyle yer alacak bir Kiirt orgiitii olusturulmasi, AP,
Avrupa Konseyi gibi Avrupa kurumlarmna Kiirtlerin katiliminin saglanmasi, BM
Genel Kurulunun Kiirt sorununu giindemine alarak toplanmasinin saglanmasi vb.>"?
Biitiin bunlarin disinda, daha sonra 15-17 Mart 1991°de Stockholm’de
gercgeklestirilecek olan konferansin karari da bu toplantida alinmistir.

Tiirkiye’den ve Avrupa devletlerinden katilimeilarin yer aldigi Stockholm
Kiirt Konferansi sonunda iki bildirge yaymlanmistir: Kiirt Halk1 i¢in Insan Haklari
Konusunda Stockholm Bildirgesi ve Kiirt Halkinin Haklar1 Bildirgesi. Birincisinde,
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi yoniinde BM’nin Avrupali
devletlerin ve kuruluslarin Tiirkiye’ye baski yapmasi talep edilmistir. ikincisinde,
bagimsiz tek bir Kiirt devleti kurmanin Kiirtlerin hakki oldugu ve bu yolda her tiirli

miicadeleye haklar oldugu dile getirilmistir.

71 Bally, op.cit., s. 592-593.
> Bu konuda bkz. Institut Kurde de Paris, http://www.institutkurde.org/institut/ddhomme.php, (20
Agustos 2008).
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Mart 1994°te ise Kiirt sorununun barig¢t ¢6ziimii yoniinde Tiirkiye’ye cagri
kampanyas: diizenlenmistir. Bu imza kampanyas: ¢ercevesinde Tiirk yetkililerden
Kiirt kimligini tanimasit ve mevcut sinirlar gozetilerek sorunun ¢oziimii yoniinde
Nobel Baris Odiilii sahiplerinden kurulacak bir heyetin araciligini kabul etmesi talep
edilmistir. Imzalanan c¢agr1 metni 30 Mart’ta BM Genel Sekreteri Butros Gali’ye
sunulmustur. Daha sonra 22-25 Eylil 1995°te Oslo’da, Norve¢ Disisleri
Bakanligi’nin mali ve siyasal destegiyle, Tiirkiye’deki Kiirt sorunun ¢6ziimii igin
seminer diizenlenmistir. Ayrica, Mayis 1997°de Ankara’da, yine Kiirt sorununun
baris¢c1 ¢oziimii icin bir uluslararasi konferans planlanmis; fakat 8-9 Mayis’ta
yapilacak olan bu konferans son anda Tiirkiye tarafindan yasaklanmistir. Pek cok
uluslararast oOrgiitiin  katilacagi konferansin yasaklanmasi Avrupali hiikiimetler
tarafindan elestirilmistir.5 3

Ote yandan, Paris ve Washington Kiirt Enstitiileri, ortaklaga olarak, Mayis
2008’de bir imza kampanyasi diizenlemis; Kiirt sorununun barigci ¢6ziimiine yonelik
taleplerin siralandigi imza metnini ABD ve Avrupa’min Onde gelen gazeteleri
(Herald Tribune, Le Monde, The New York Times, Frankfurter Allgemeine) ve
Tiirkiye’de Taraf gazetesinde yayinlamislardir. Bu bildiri metninde, AB aday1 bir
ilke olan Tiirkiye’nin kiiltiirel haklar konusundaki olumsuz durumu vurgulanarak
Irlanda, Bask, Katalan ve Kosova sorunlarinin ¢Oziimiine miidahil olan Tony Blair,
Marti Ahtisaari, Felipe Gonzales, Bernard Kouchner gibi devlet adamlarinin
arabuluculugunda soruna ¢oziim bulunmasi talep edilmistir.”’* Bu ilana Tiirkiye
Disisleri Bakanligi tepki gostermis ve “AB ve ABD tarafindan da terorist ilan

edilmis bir orgiitiin terdr eylemlerinin sona erdirilmesini kosullara baglayan bir

> Bkz. Institut Kurde de Paris, http://www.institutkurde.org/institut/ddhomme.php.
™ Taraf, 5 Haziran 2008.
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grubun Tiirkiye’de kaybettigi zemin ve destegi baska {ilkelerde aramaya
kalkismasinin sonugsuz kalacagi” agiklamasi yapilarak Kiirt kimligine dair kurallar
hatirlatilmistir. Aciklamada ayrica, ilanda Tiirkiye hakkinda yanlis ve yanh
degerlendirmelerin bulundugu ve Tiirkiye’de yapilmasi planlanan reformlarin
oniindeki en 6nemli engelin PKK oldugu ileri siiriilmiistiir.””

Bu konferanslar ve kampanyalar disinda, Kiirt Enstitilleri ya da Batili
devletlerin insan haklar1 kuruluslar tarafindan Kiirt sorununun ele alindig1 pek ¢ok
etkinlik diizenlenmistir. Bu konferanslarin ortak noktast Kiirt bolgelerinde yasanan
insan haklart ihlallerinin vurgulanmasi ve Kiirtlerin haklarinin taninmasi yoniinde

Tiirkiye’ye baski yapilmasi ¢cagris1 olmustur.

B. insan Haklar1 Dernegi ve Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi

Insan Haklar1 Dernegi (IHD) 1986 yilinda kurulmus bir orgiittiir. Dernegin amaci,
insan hak ve ozgiirliikleri konusunda calismalarda bulunmak olarak tanimlanmustir.
Bu amacla, yapilacak gorevler dernek tiiziigiinde siralanmistir. Bunlar arasinda
oncelikle Tiirkiye’de insan haklar1 durumunu arastirmak ve ihlalleri saptayarak
kamuoyuna ve ilgili mercilere duyurmak bulunmaktadir. Ikincisi, konferanslar,
paneller, seminerler, sempozyumlar, gosteriler vs. diizenleyerek insan haklar
konusunda ilerleme saglamaya c¢alismak yer almaktadir. Uciincii olarak ise insan
haklart alaninda calisan diger ulusal ve uluslararas1 orgiitlerle isbirligi yapmak
dernegin gorevleri arasinda dile getirilmektedir.’”®

[HD, bu belirtilen amag ve gorevleri paralelinde, Tiirkiye’de insan haklari

ihlallerini degerlendiren yillik ve belirli konularda 6zel raporlar hazirlamaktadir.

575 «“Kiirt Sorunu” flam Disislerini Kizdird1”, CNN Tiirk, 22 Mayis 2008.

576 By konuda bkz. Insan Haklar1 Dernegi,
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=68, (10 Eyliil
2008).
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Ayrica dernek mensuplarinin bu konuda yayinlar yaptigi da goriilmektedir.
Tiirkiye’nin AB yolunda insan haklarim degerlendiren makaleler ve konferanslarda
sunulan tebligler konumuz acisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda {HD Baskani
Hiisnii Ondiil’iin AB-Tiirkiye iligkilerini degerlendirdigi rapor onemlidir. Nitekim bu
makalesinde Ondiil, Tiirkiye’nin yonelimlerinin ve dis iliskilerinin herkesi
ilgilendiren bir konu oldugunun altin1 ¢izerek Tiirkiye’nin insan haklar standartlarini
digiirecek degil yiikseltecek iliskiler icinde olmasim desteklediklerini dile
getirmektedir. Tiirkiye’nin insan hak ve Ozgiirliikleri alaninda gosterecegi
ilerlemelerin AB’yle iliskilerini kolaylastiracagini belirtmektedir. Bu cergcevede
hiikiimet tarafindan dis politikada Avrasya’ya yonelme sec¢eneginin AB’ye kars1 bir
koz olarak kenarda tutuldugunu soyleyerek bu tutumun reformlar konusunda
gerilemeye neden oldugunu ve Tirkiye’'nin AB’yle iligkilerini gelistirmesini
geciktirmekten baska bir ise yaramadigim ileri siirmektedir.””’ Goriildiigii gibi,
[HD’nin faaliyetleri g¢ergevesinde Tiirkiye’'nin dis politika yonelimlerine dair
mesajlar verilmekte ve AB iyeligi hedefinde insan haklar1 standartlarinin
yiikseltilmesi gerektigi dile getirilmektedir.

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) ise 1990 yilinda kurulmus IHD ile
paralel calismalar yiiriiten bir diger etkin insan haklar orgiitiidiir. Vakif IHD nin
tiiziigiine bagh olarak kuruldugunu agiklamustir.”’® TIHV tiimiiyle dis kaynaklardan
destek almaktadir. TIHV’yi destekleyen kurumlar arasinda Avrupa Komisyonu,

Isvec Tiirkiye’de insan Haklarina Destek Komitesi, BM Iskence Magdurlar1 Goniillii

577 Hiisnii Ondiil, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Tiirkiye Insan Haklari Hareketi Konferansi, 4-5 Aralik
1999, http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view &id=941&Itemid=125, (10
Eyliil 2008).

378 Bkz. Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi,
http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=30&Itemid=56, (10 Eyliil
2008).
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Fonu yer almaktadir.””

Destek aldigi kuruluslarin arasinda Avrupa Komisyonu’nun
bulunmasi, Tiirkiye’nin yillik ilerleme raporlarimi diizenleyen kurum oldugu goz
oniinde bulundurulursa, faaliyetlerinin Tiirkiye’nin dis politikasinda belirleyiciligini
gostermesi bakimindan tek basma yeterli goriinmektedir. Ote yandan, Disisleri
Bakam ve Basmiizakereci Ali Babacan’in, Eyliill 2008 itibariyle, “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin  Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” taslak metnini
degerlendirilmek iizere TIHV’na gondermesi vakfin etkinligini destekleyen bir
gelismedir. Bu talebe karsilik, TIHV min ilgili birimlerince metin incelenmis ve bu
konuda bir degerlendirme raporu Disisleri Bakanligi’na gonderilmistir. Bu raporda
taslak metin elestirilmis, eksikler ve bu konuda yapict oneriler dile getirilmistir.580

Tiirkiye’de bu insan haklar1 orgiitlerinin varligi, genelde yapilan insan haklar
ihlallerini rapor etmesi ve agiklamasi, 6zelde de Kiirt kimliginin haklarini savunmasi
ve bu cercevede yapilan ihlalleri dile getirmesi dolayisiyla mevcut diizenin Kiirt
kimligine ve insan haklarina dair kurallarim tehdit ettigi icin genellikle hiikiimet
diizeyinde olumlu karsilanmamaktadir. Boylece, i¢ destekten yoksun kalan bu
orgiitler, transnasyonal orgiitler agiyla yakin iligkiler gelistirmekte ve bu orgiitlerden
destek almak zorunda kalmaktadir.”® Bu durumda devletin cesitli kademeleri
tarafindan insan haklar orgiitleri devlete zarar vermeye calisan ve dis destekle
calisan “i¢ diismanlar” olarak tamimlanmaktadir. Devlet mercileri tarafindan yapilan
bu tiir aciklamalar bu alanda calisan derneklerin etkinligini gostermesi bakimindan

onemlidir. Nitekim devletin insan haklari1 ihlallerini ifsa eden ve Batili iilkeler

> Umit Cizre, “The Truth and Fiction About (Turkey’s) Human Rights Politics”, Human Rights

Review, October-December 2001, s. 74.

%0 Bkz. http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1692&Itemid=31, (10
Eyliil 2008).

%! Nicole Watts, “A Symposium on Human Rights in Turkey”, Human Rights Review, October-
December 2001, s. 13.
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nezdinde imajim1 olumsuz etkiledigi ileri siiriilen bu gibi derneklere olumlu
bakilmamaktadir. Boylece, subeleri kapatilmakta, iiyeleri tutuklanmakta ve hatta
suikasta maruz kalmaktadir. Fakat bu eylemler ‘“ulusal savunma” adi altinda
megrulagtinlmakta ve Oyle ki diizenlenen mitinglerde “kahrolsun insan haklar™
slogam bile atilabilmektedir.”**

Insan haklan orgiitlerine ve mensuplarina karsi s6z konusu tutum, uluslararasi
insan haklar orgiitleriyle ve Batili kurumlarla yakin iliski halinde olmalar1 nedeniyle,
sorunu Bati kamuoyuna da tasiyarak Tiirkiye’yi daha da zor durumda birakmaktadir.
Insan haklar1 savunucularina karsi devletin gelistirdigi bu olumsuz tutum Batili
ilkeler goziinde de icerde var oldugu iddia edilen ihlallerin gercekligini onaylayan
bir ¢erceve sunmaktadir.

Sonug olarak, IHD ve TIHV, bir yandan faaliyetleri ve uluslararas
baglantilar1 ile Kiirt kimliginin kiiltiirel haklarina dair sorunlarin uluslararasi
kamuoyunun giindeminde kalmasini saglayarak, diger yandan icerde, Tiirkiye’ye
iliskilerinde insan haklarinin belirleyiciliginde bir yon isaret ederek dis politikada
etkili olmaktadirlar. AB’nin Tiirkiye’ye dair hazirladig1 yillik ilerleme raporlarinin
[HD gibi insan haklar1 drgiitlerinin raporlari da esas alinarak hazirlandigi g6z 6niinde

bulunduruldugunda dis politikadaki etkileri daha iyi anlasilmaktadir

C. AB’ye Uyelik Hedefinde TUSIAD Raporlan
Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), 1971 yilinda kurulmus olan

Tiirkiye’nin “gelismis bati iilkeleri arasinda yer almasimi” hedef olarak tanimlayan

82 Hamit Bozarslan, “Human Rights and the Kurdish Issue in Turkey: 1984-1999”, Human Rights
Review, October-December 2001, s. 50; 12 Aralik 2000°de, iki polisin o6ldiiriilmesi sonrasinda,
binlerce polis Istanbul Valiligi oniinde toplanarak insan haklar1 aleyhinde slogan atmistir (Bkz.
Milliyet, 13 Aralik 2000).

188



bir brgiitti'nr.sg3 Tiirkiye’nin dis politikasi ¢cercevesinde gecerli kilmak istedigi kurallar
da daima bu amaca ulasmay1 6ngérmektedir. Bunun nedeni TUSIAD 1n Tiirkiye’de
serbest piyasa ekonomisini tiim boyutlariyla yerlesmesini saglama hedefinde
aranmalidir.

TUSIAD, bu amagcla, 1980’lerin ikinci yarisina kadar ekonomi alaninda
calismalarda bulunmustur. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ise siyasal alana dair
de faaliyet gostermeye baslamistir. Bu gelismede, uluslararasi kurallardaki degisim
ve bunun Tiirkiye’deki yansimalar1 etkili olmustur. Nitekim, daha once ele aldigim
gibi, 1980’lerin sonlarma dogru iki kutuplu diinya sisteminde Bat1 Bloku lehine bir
¢coziilme baslamis ve Dogu Bloku diilkelerinin Batili sisteme entegrasyonunda
demokrasi, insan haklar1 vb. ilkeleri kural olarak ortaya konulmustur. Gelismeler
TUSIAD faaliyetleri ve raporlarina da yansmmis; serbest piyasa ekonomisinin
Tiirkiye’de uzun vadede kalici olmasi i¢in ¢ogulcu demokrasinin bir zorunluluk
olarak kendisini gosterdigi dile getirilmeye baglanmugtir.”®*

Cogulcu demokrasinin egemen oldugu Avrupa’yla entegrasyon dis
politikanin  6ncelikli hedeflerinden biri olarak ©6n plana c¢ikartilmistir. Bu
entegrasyonun Oniinde siyasal istikrarsizligin bir engel olarak durduguna dikkat
cekilmistir. PKK’nin 1984’ten beri silahli eylemlerine baslamis olmasi bu
istikrarsizlifin en temel nedeni haline gelmistir. Bu durum Tiirkiye’de c¢ogulcu
demokrasinin yerlesmesini ve istikrart savunan TUSIAD’mn raporlarina da
yansimigtir. Ekonomik ve siyasal alanda gelismenin artik insan haklar1 alanindaki

gelismelere dayandigimi kabul eden orgiit, Tiirkiye’nin Batili iilkeler nezdinde

% Bu konuda bkz. TUSIAD, http://www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/mainpage?OpenForm, (5 Ekim
2008).
¥ TUSIAD, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, Istanbul, Ocak 1997, s. 5.
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olumlu bir kimlik tanimlamasina sahip olmasi ve dis diinyadaki imajin1 diizeltmesi
yoniinde faaliyette bulundugunu aglklamlstnr.585

Bu boliim cergevesinde, Tiirkiye’nin dis politikasina AB’den yana bir yon
cizme ve {lyeligin hedeflenen tarihte gerceklesmesini saglama amaci tasiyan
TUSIAD’1n, raporlar1 etrafinda, sdzeylemleriyle, Kiirt sorunu iizerinden nasil bir
politikaya isaret ettigi ve bunun Tiirkiye’nin dis iliskilerine etkileri {iizerinde

duracagim.

1. TUSIAD, Dus Politika Kurallari ve Kiirt Sorununun Yeri
TUSIAD, Tiirkiye’nin AB’ye girmesini destekleyen bir kurulus olarak Tiirkiye’nin

Kopenhag siyasi kriterleri cercevesinde gelisimini gozlemleyen, inceleyen ve
eksikliklerini dile getiren raporlar hazirlatmistir. Tiirkiye’nin daima Bati
demokrasilerini ornek alarak bu yolda ilerlemesi gerektigini ileri siiren bir orgiit
olmustur. Tiirkiye’ye dair hazirlanan raporlarda 1 Ocak 2014 AB’ye iiye olmanin
hedeflendigi tarih olarak belirtilmektedir.

TUSIAD bir isadamlar1 orgiiti olarak temelde Tiirkiye’de piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin gelismesini ve uluslararasi
entegrasyonu amag edinmektedir.”® Belirlenen uluslararasi entegrasyon demokratik
bir toplum insa etmeyi istikrarli bir ortami gerektirmektedir. Orgiit icin AB hedefi en
¢cok da bu cercevede anlam tasimaktadir. AB’ye iiye olmanin kosullarindan birinin
Kopenhag siyasi kriterleri olmas1 ve Tiirkiye’nin de bu kriterleri yerine getirme
noktasindan uzak olmasit TUSIAD’1 bu konuda harekete gegirmistir. Raporlarinda,

Tiirkiye’nin dis politikasinda belirleyici bir unsur olan AB iiyeliginin gerekliligine ve

3 Ibid., s. 8.
3% Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi Tiiziigii i¢in bkz.
http://www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/mainpage?OpenForm#, (1 Eyliil 2008).
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yararlarina dikkat c¢ekmistir. AB’ye girme yolunda Tiirkiye’'nin eksiklerini
siralayarak her alanda yapilmasi gerekenleri vurgulamistir. Boylece Kiirt kimliginin
sorunlarina da raporlarda yer vermis ve bu konuda hiikiimete politika degisikligi
iceren Onerilerde bulunmustur.

Kopenhag siyasi kriterlerini gerceklestirme hedefinde, siyasal temsil
sorununu ortadan kaldirmaya yonelik olarak Prof. Dr. Seyfettin Giirsel tarafindan
hazirlanan ve Tiirkiye’de secim sisteminin tartistldigi Nisan 1996 tarihli TUSIAD
raporunda, uygulanan yilizde 10’luk secim barajinin Kiirt sorunundan kaynaklanan
bir uygulama oldugu belirtilmis ve bu durumun Kiirt kimliginin TBMM’de temsiline
engel olarak “temsilde adalet” ilkesiyle c¢eligkili bir durum yarattig ileri
siiriilmiistiir.”®” Aralik 1999 “Avrupa Birligi'ne Tam Uyelige Dogru” adli raporda
Kopenhag siyasi kriterleri hatirlatilarak Avrupa Komisyonu’nun 1998 ve 1999 yili
Tiirkiye ilerleme raporlart ele alinmis ve yapilmasi gerekenler belirtilmistir. Bu
baglamda, insan ve azinlik haklar1 alaninda Kiirt sorununa yonelik maddelere yer
verilmis ve bu konuda oneriler getirilmistir.5 88

AB liiyeligini tesvik eden ve siyasal kriterlere gore degerlendirmelerin
yapildigi TUSIAD raporlari, 2000’li yillarda da yayinlanmaya devam etmistir.
Haziran 2001 raporunda siyasal temsil sorunu ele alinarak etnik, irksal, dinsel vb.
temsili yasaklayan sistem elestirilmis ve bu alandaki yasak¢1 maddelerin kaldirilmasi

9

gerektigi  belirtilmistir.”® Aym  serinin devamu olarak yaymlanan diisiince

ozgiirliigiinii ele alan raporda genel mevzuat degerlendirilmesi yapilarak TMK’nin

587 Seyfettin Giirsel, Segcim Sistemi Tartismasi ve Iki Turlu Sistem, Istanbul, TUSIAD Yayinlari, Nisan

1996, s. 26.

% TUSIAD, Avrupa Birligi’'ne Tam Uyelige Dogru, Siyasi Kistaslar ve Uyum Siireci, Istanbul, Aralik
1999.

% TUSIAD, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifieri” ve “AB Kopenhag Siyasal Kriterleri”-
Goriisler ve Oncelikler-, No.1: Siyasal Partiler, Istanbul, Haziran 2001, s. 40-44.
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her tiirli diisiince agiklamasimi terdrle miicadele kapsaminda yorumlayan yaklasimi
elestirilmis ve yasada degisiklik Onerisinde bulunulmustur.”® Temmuz 2001’de
yayinlanan raporda, TUSIAD’in Tiirkiye'nin uluslararasi rekabet giicii ve ulusal
giivenligi icin AB {iyeligini en belirleyici unsur olarak gordiigii vurgulanarak,
Tiirkiye’nin  Onceliginin iiyelik miizakerelerinin, minimum kosullarin yerine
getirilmesiyle, en kisa siirede baglamasini saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin siyasal alanda gerekli reformlann yaparak ise baslamasi
gerektigi vurgulanmlstlr.591 2002 yilinda da Tiirkiye’'nin AB iiyelik hedefi yolunda
gerceklestirdigi diisiince 6zgiirliigii, kiiltiirel haklar ve anadilde yayin vb. alanlarinda
yapilan siyasal reformlar degerlendirilmis ve bunlarin uygulanmasinin Onemine
isaret edilmistir.5 92

Tiirkiye nin AB iiyeligini saglamaya yonelik ¢alismalar1 yaninda, TUSIAD’ 1n
komsu ve cevre iilkelerle iliskilere yonelik dis politika stratejileri ortaya koyan
calismalar1 da soz konusu olmustur. Bu cercevede, 6zellikle 2007 yilinda Dog. Dr.
Giilden Ayman, Tilay Ayalp Kiligdagi ve Ayhan Sezer tarafindan hazirlanan
“Avrupa Birligi'ne Katim Siirecinde Tiirkiye’'nin Komsu ve Cevre Ulkeler
Politikas1, Stratejik Yaklagimlar” adli rapor ©n plana c¢ikmaktadir. Raporda
Tiirkiye’nin komsu iilkelerle iliskileri, AB iiyelik siirecinde olmasi baglaminda ele
almmigtir. Komsu devletlerin Kiirt sorununu Tiirkiye’yle yasadiklart diger
sorunlarinda kendi lehlerinde bir ¢6ziim saglama amaciyla kullandiklarina dikkat

cekilerek®® Tiirkiye'nin, komsularma yonelik bakis agisinda, ic politikayla dis

% TUSIAD, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” ve “AB Kopenhag Siyasal Kriterleri”, -
Goriisler ve Oncelikler-, No. 2: Diigiince Ozgiirliigii, Istanbul, Eyliil 2001, s. 34-35.

' TUSIAD, Turkey-EU Relations: The Way Forward, Istanbul, Temmuz 2001, s. 7.

2 T(JSIAD, Avrupa Birligi Uyeligine Dogru: Tiirkiye’de Siyasi Reformlar, istanbul, Ekim 2002.

3% TUSIAD, Avrupa Birligi’ne Kanlim Siirecinde Tiirkiye'nin Komsu ve Cevre Ulkeler Politikast,
Stratejik Yaklasimlar, Istanbul, May1s 2007, s. 17.
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politikanin, icteki demokrasi ve cogulculukla distaki barigin birbiriyle baglantili
oldugunu goézardi etmemesi gerektigi dile getirilmistir.594 Ayrica, Tiirkiye nin
komsuluk iligkilerinde genellikle karsi tarafi otekilestirmeye dayanan bir kimlik
tanimlamasinin s6z konusu olmasi elestirilerek, bu durumun AB’nin ulusal kimlikleri
asan Avrupall kimligi etrafinda ¢oziilebilecegi ileri siiriilmiistiir.”” Bu da
TUSIAD’in komsu ve cevre iilkelerle iliskilerini AB iiyeligi cercevesinde
degerlendirdigini ve Tiirkiye’nin dis politikasinda bu yonde kurallar insa etme ve

egemen kilma amacini ortaya koymaktadir.

2. Ocak 1997 Raporu ve Kiirt Sorunu
TUSIAD’in, Prof. Dr. Biilent Tanor tarafindan hazirlanan, “Tiirkiye’de

Demokratiklesme Perspektifleri” adli raporu, hiikiimete kapsamli demokratiklesme
yolunda 6neriler sunan bir reform paketidir. Raporun 6nsoziinde TUSIAD Yonetim
Kurulu imzasim tasiyan birka¢ sayfalik giris yazisinda AB’yle entegrasyon hedefi
acikca ortaya konulmaktadir.”® Raporda, Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklar
alaninda mevcut durumu ve gelisimi, anayasa maddeleri temel alinarak
degerlendirilmekte ve sonrasinda Onerilen politikalar dile getirilmektedir. Bu
cercevede devlet kurumlar1 arasinda ayrim yapilmadan hepsine yonelik elestirilere
yer verilmektedir.

Raporda, Tiirkiye’ nin Kiirt sorununa insan haklar1 baslhigi altinda ayn bir yer
verilmektedir. Pek ¢ok boyutunun oldugu kabul edilen Kiirt sorunu, bu rapor
cercevesinde, sosyal ve ekonomik boyutu etrafinda degil, Kiirtlerin kimlik sorunu

olarak almmaktadir. Kiirt sorununun bu niteliginin en az dile getirildiginin alt1

% Ibid., s. 18.
** Ibid, 5. 19. ‘
3% Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayim, istanbul, 1997, s. 4-9.
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cizilerek Kiirt sorununun Kiirtlerin kimligiyle ilgili bir boyutu oldugunun kabul
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadur.597

Bu degerlendirmelerle baslayan raporun Kiirt sorunuyla ilgili boliimii,
“Turkiye Cumhuriyeti mevzuatinda, tek egemenlikli (iiniter) devlet ve boliinmezlik
ilkeleri kapsaminda kalmak kaydiyla, Kiirt kimligini yoksayan ve diizeltilmesi
gereken hiikiimler var midir? Varsa nelerdir?” sorusuyla devam etmektedir. Bunu
takiben, anayasalar ve yasalar cercevesinde dogrudan ayrimci ve dislayici ifadelere
rastlanmadigin1 bu ayrimcilik ve dislayiciligin genellikle dolayli ifadeler igeren
maddelerle diizenlendigine isaret edilmektedir.””®

Tiirkiye nin Kiirt sorununu ilgilendiren uluslararasi hukuk belgelerine (insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Her Tiirli Ayrimciligin Kaldirilmast Hakkinda
Sozlesme, BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Paris Sarti,
Kopenhag Belgesi vb.) dikkat cekilerek, bu metinler cercevesinde farkli etnik
gruplarin kendi kimliklerini koruyabilmeleri, dil ve kiiltiirlerini gelistirebilmeleri,
kimliklerini serbestce ifade edebilmeleri, esitlikten yararlanmalar1 ve dillerini her
alanda kullanabilmelerinin hak olarak diizenlendigi belirtilmektedir.”® Iste
Tiirkiye’nin mevzuati da bu ilkelere gore degerlendirilmekte ve eksikler tek tek
saptanmaktadir. Bu baglamda, Kiirtce isim koyma yasagi, Kiirtce olan yerlesim
yerlerinin adlarinin degistirilmesi, Kiirtcenin yasaklanmasi, anadilde egitim ve
Ogretimin yasaklanmasi, yayin yasagi ve dernek kurma yasagi ele alinmakta ve bu
konuda yasaklarin kalkmas1 yoniinde oneriler dile getirilmektedir. Ayrica, Siyasal

Partiler Kanununun 81. maddesinde yer alan Tiirkiye’de azinliklar bulundugunun

ileri siiriilemeyecegi, Tiirk dilinden veya kiiltiirlinden baska dil ve Kkiiltiirlerin

7 Ibid., s. 145.
8 Ibid.
5 Ibid., s. 146.
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korunmast amaciyla faaliyette bulunulmayacagi yoniindeki diizenlemeler de
elestirilmektedir. Tiirkiye’yi “kiiltiir soykirimcist” olarak tanmimlamaya hizmet
edecegi ileri siiriilen bu tiir yasaklarin kaldirilmasi gerektigi Vurgulanmaktadlr.600
Tiirkiye’nin Kiirt kimligiyle ilgili sorunlarin1 6n plana ¢ikaran ve bu konuda
atilacak adimlarn demokratiklesmenin on kosulu olarak tanimlayan bu rapor, yurtigi
ve yurtdisinda yanki uyandirmis ve tartismalara neden olmustur. ABD ve AB
tilkeleri tarafindan, Tiirkiye’deki ©zel sektoriin demokratiklesme konusundaki
iradesini gOsteren bir gelisme olarak degerlendirilerek olumlu karsilanmistir. AB
Tiirkiye Temsilcisi Biiylikelci Michael Lake “Bu raporda yazilanlar hayata gecse
Tiirkiye o an Avrupa Birligi iiyesi olur” demis ve raporda yazilanlarin uygulamaya
gecip gegmediginin takipgisi olacaklarini belirtmistir.®' Bu gelismeler, TUSIAD 1n
yazdig1 rapor aracilifiyla Tirkiye’nin dig politika alanini ilgilendiren konulara
miidahil olabildigini ve Tiirkiye’ye yonelik beklentilerin/baskilarin artmasina yol
acabildigini gostermektedir. Ote yandan Tanér, daha sonra yaptigi degerlendirmede,
Ocak 1997 raporunun ¢esitli dillere cevrildigini ve kendisinin de yazari1 olarak AP
sosyalist grubu toplantisina, AB iilkelerinin biiyiikelgileri tarafindan goériismelere,
Uluslararasi Af Orgiitii temsilcilerince goriismeye vb. davet edildigini belirtmistir.***
Aralik 1999’da ise TUSIAD tarafindan, yine Biilent Tanor’iin hazirladigi,
“Turkiye’de Demokratik Standartlarin =~ Yiikseltilmesi: Tartismalar ve Son
Gelismeler” adi altinda ikinci bir rapor daha yaymlanmistir. Raporun TUSIAD
Yonetim Kurulu imzasim tagiyan giris yazisinda, “demokrasi, insan haklar ve hukuk

devleti alanlarinda gerekli atilimlar hizli bir sekilde hayata geciremeyen Tiirkiye”

5 1bid., s. 152.

' Hiirriyet, 21 Mart 1997.

602 Biilent Tandr, Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, Tartismalar ve Son Gelismeler,
Istanbul, TUSTAD Yayim, Aralik 1999, s. 29-31.
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imajmin, “demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti i¢in standartlarii yiikseltmis
Tiirkiye” olarak degismesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. AB adaylik siirecinde yerine
getirilmesi istenen Kopenhag kriterlerinin raporda ele alinan noktalarda iyilesme
gosterildigi takdirde biiyiik 6lgiide karsilanmis olacag: ileri siiriilmiistiir.’”> Bu
raporda, bir yandan Ocak 1997 raporuna yurtici ve yurtdisindan gelen tepkiler
degerlendirilmis; diger yandan 1997 raporunda ele alinan konulardaki gelismeler
tizerinde durularak genellikle aym kapsamdaki oneriler dile getirilmistir.

Son olarak, Aralik 2006’da, “Tiirk Demokrasisi’nde 130 Y1l” adinda, Prof.
Dr. Zafer Uskiil tarafindan kaleme alinan, Tanor’iin yazdig raporun giincellemesi
olarak bir rapor yaymlanmustir. Raporun girisinde yer alan TUSIAD Yo6netim Kurulu
imzali Onsdzde, bu calismalarin Tiirkiye icin belirlenen “gelismis Bati iilkeleri
arasinda yerini almas1” yoniindeki dis politika kuralin1 egemen kilma amaci tasidigi
dile getirilmi§tir.604 Raporda insan haklar1 boliimiiniin Kiirt sorunu bashgi altinda
Tandr’iin daha once ele aldigi noktalara yer verilmis ve bu alanlardaki gelismeler
degerlendirilmistir. Bunlara deginilmeden 6nce, mevzuattaki degisikliklerin sorunun
¢Oziimii icin yeterli olmadigina isaret edilerek uygulamanin ©Onemli oldugu
noktasinin alti gizilmistir.605 Bu ¢ercevede isim yasagi, dil yasagi, dernek faaliyetleri
ve radyo-televizyon yayinlar alanlarindaki 2002, 2003, 2004 ve 2006 yillarinda
stnirl olarak gerceklestirilen olumlu gelismelere deginilmistir.®”® Demokratiklesme

cercevesinde gerceklestirilmek istenen reformlarinin ¢ogu kez Anayasaya aykirilik

9 Ibid., s. 7-8.

0% zafer Uskiil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, Prof. Dr. Biilent Tanér’iin Amsina “Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri” 10. Yil Giincellemesi, 1876-2006, Istanbul, TUSIAD Yayni, Aralik
2006, s. 5.

95 Ibid., s. 196.

5% Ibid., s. 198-205.
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nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan engellendigine dikkat cekilerek yeni bir
anayasaya ihtiyac oldugu dile ge:tirilmistilr.607

Goriildiigii gibi TUSIAD, Tiirkiye’'nin dis politikasina yonelik hedefleri
dogrultusunda belirledigi kurallarim1 gegerli kilmak igin sdzeylemlerinde Kiirt

sorununa yer vermekte ve bu konuda politika degisikligi talep etmistir.

VI. GENEL DEGERLENDIRME

Insan haklarma saygi, Batili iilke ve kurumlarin sézeylemleri araciligiyla, Batr’yla
iligkiler gelistirmenin bir kosulu olarak somutlagmistir. Boylece amiller Bati’yla
iliskilerinde bu kuralla sinirli hale gelmistir. Batiillagmay1 bir temel dis politika
hedefi olarak belirleyen Tiirkiye de Batili iilke ve kurumlarla olumlu iligkiler insa
etmek icin bu kurala uymakla yiikiimlii olmustur. Bu cercevede, Batili iilke ve
kurumlar tarafindan Tiirkiye’nin insan haklar1 sorunu olarak degerlendirilen Kiirt
sorunu Batr’yla iliskilerde 6n plana ¢ikms ve Tiirkiye’ye yonelik olumsuz bir kimlik
ingasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin Kiirt kimligine kiiltiirel ve siyasal haklarin1 tanimas1 geregi Batili
kurum ve iilkelerin sézeylemleri araciligiyla iliskilerde on plana ¢ikardigi bir kural
haline gelmistir. Bir taraftan AP ve AIHM Tiirkiye aleyhinde pek ¢ok karar almustir.
Diger taraftan Tirkiye’'nin {iyesi olmak istedigi AB, ilerleme raporlarinda,
Tiirkiye’yle iiyelik kosulu olarak Kopenhag siyasal kriterleri arasinda Kiirt kimligine
haklarinin taninmasina daima yer vermistir. Kiirtlerin 6zellikle kiiltiirel haklar ve
siyasal temsilinin sorunlu olmasi Tiirkiye'nin {iyelik yolunda gelisiminin

degerlendirildigi ilerleme raporlarinda 6n plana ¢ikan konular olmustur. Ayrica her

7 1bid., s. 242.
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ilerleme raporunda Kiirt kimliginin yasadig: kiiltiirel ve siyasal alandaki zorluklar
somut gelismeler etrafinda elestirilmistir.

Tiirkiye’nin, kurallar cercevesinde hareket ettigi ve pek ¢cok alanda isbirligi
halinde oldugu ABD’yle iliskilerinde de Kiirt sorunu bir insan haklar1 sorunu olarak
giindeme gelmistir. Tiirkiye’ye yapilan yardimlar ve kurulan olumlu iligkiler
nedeniyle ABD yonetimi Kongre’den elestiriler almistir. Kongre’nin Kiirt sorununa
insan haklar1 sorunu olarak yaklasimi Tiirkiye’ye yonelik olumsuz kimlik insasinin
temeli olmustur. Kongre, bu cer¢evede tamimladigi Tiirkiye’ye dair kurallarini,
sozeylemleri araciligiyla, ABD’nin dis politikasinda egemen kilmaya calismistir. Bu
sekilde zaman zaman yonetimle catisma halinde kendi kurallarinin uygulanmasini
saglayabilmistir.

Bir insan haklar1 sorunu olarak Kiirt sorunu, STK’larin giindeminde yer almig
ve Tiirkiye’nin dis politikasin1 bu kanaldan da etkiler olmustur. Bir yandan, Kiirt
kimligi temelinde kurulan STK’lar hazirladiklar1 raporlar ve gerceklestirdikleri
faaliyetler etrafinda Kiirt sorununu siirekli olarak giindeme getirmektedir. Kendi
kurallarimi gecerli kilmak amaciyla, Kiirt kimligine yonelik politikas1 nedeniyle
Tiirkiye’yi  elestirmekte ve farkli dis politika alanlarinda sikistirmaya
calisilmaktadirlar. Diger yandan, insan haklar1 kuruluslar ve Kiirt kimligi etrafinda
kurulmayan fakat AB iiyeligine 6nem veren STK’lar da faaliyetleri cercevesinde
Tiirkiye’nin dig politikasina yon vermektedirler. Tiirkiye’nin Kiirt sorununa dair
egemen kilmak istedigi kurallara meydan okuyarak kural insa siirecinde etkili

olmaya calismaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM: KURT KiMLIGININ
MILLIYETCILIiK UZERINDEKI DiYALEKTIK
ETKIiSININ DIS POLIiTiKAYA YANSIMALARI

Bu son boliimde, Kiirt sorununun, ¢dziimsiiz kaldikca ve daha goriiniir hale geldikce,
Tiirk ulusal kimligi iizerinde degisim yarattig1 iddiasindan hareketle Kiirt sorununun
Tiirk milliyet¢i sdylemini nasil ayakta tuttugunu608 ve giiclendirdigini, bdylece dis
politika karar ve davramiglarina yon verdigini inceleyecegim. Bu cercevede, bir
taraftan, milliyetciligin sivil ve askeri kuruluglarin sézeylemlerindeki yerini, bu
kuruluslarin ~ sozeylemleriyle dis politika {iizerindeki etkilerini gostermeye
calisacagim. Diger taraftan da genel olarak milliyetci soylemin Kiirt sorunu etkisiyle

nasil dis politikaya yonelik yazili olmayan kurallar insa ettigini ele alacagim.

I. TURK ULUSAL KIMLIGININ INSA SURECINE ETKISI
CERCEVESINDE

Siirekli insa halinde olan Tiirk ulusal kimliginin, 1980 askeri darbesiyle “Tiirk-Islam
sentezi” cercevesinde sekillendirilme cabalar1 soz konusu olmustur. Tiirk-Islam
sentezi fikri, 1970’li yillarda, sag kanat milliyetcileri temsil eden Aydinlar Ocagi
tarafindan ortaya atilmistir. 1960’1arda gii¢lenen sol hareketlere ve Kiirt hareketlerine
kars1 bir blok olusturma amaciyla giindeme getirilmistir. Bu yaklasim cercevesinde,
Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin ulusal kiiltiiriin iki temel kaynag1 oldugu savunulmaktadir.
Tiirkiye’nin i¢ ve dis diismanlarin kiiltiirel saldiris1 altinda oldugu iddia edilerek

Islamiyet Tiirklerin kimliklerini korumasinin bir aract ve Tiirklere en uygun din

08 Tanil Bora, Tiirk milliyet¢iligini, “bir “beka davas1” mantig1 etrafinda, kusatilmishik psikozu
esliginde, savunmaci karakterde sekillenmis” bir milliyetcilik olarak tamimlamaktadir. Bu
milliyet¢iligi ayakta tutan en énemli unsurun Kiirt meselesi oldugunu sdylemektedir. Bu konuda bkz.
Tanil Bora, “Tiirk milliyet¢iliginin ebed-miiddet beka krizi ve Kiirt meselesi”, Birikim, 33, Ocak 1992,
s. 14-15.
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olarak tanimlanmaktadir.’%’

Devletin bekasini ve biitiinliiglinii korumasinin ¢ogulcu
bir cercevede s6z konusu olamayacagi Osmanli Devleti drnegiyle vurgulanmaktadir.
Siirekli degisen bir diinyada ulusal kiiltiirii sadece korumanin yeterli olmadigi, onu
yaraticilikla yenileyip gelistirmek gerektigi ileri siiriilmektedir.®'°

Aydinlar Ocagi tarafindan savunulan bu fikirler, bir taraftan ABD’nin
uygulamaya koydugu SSCB etrafinda 1limli Islam’dan bir hat insas1 amac1 tasiyan
“Yesil Kusak™ projesi, diger taraftan Tiirkiye’de darbe sonrasinda toplumsal bir
destek saglama amacinda olan 12 Eyliill yonetiminin hedefleri ¢ercevesine uyumlu
goriilmiistiir. Boylece generaller, Aydinlar Ocagi’nin Tiirk-Islam sentezi etrafinda
birleserek bu diisiinceyi resmi ideoloji konumuna yiikseltmistir. Tiirk-Islam sentezi
1980’ler ve 1990’larda giiclenen Fethullah Giilen ve cemaati tarafindan temsil
edilmis ve On plana glkartllmlstlr.6“ Giilen’in anlayisinda, Islam’in etniye, millete
vb. gore degistigini sdylemek Kuran’a aykir1 goriiliirken, Islam’1 yasama bicimini
ifade eden Miislimanligmm bu c¢ercevede farklihik gostermesi olagan kabul
edilmektedir. Boylece, Giilen’e gore Tiirk Miisliimanlig1 da farkli bir yere sahiptir.612

12 Eyliil rejimi tarafindan empoze edilen bu Tiirk-Islam sentezi yaklagimi
cercevesinde tamimlanan ulusal kimlige karsi direnis gosteren kimliklerden en
onemlisi Kiirt kimligi olmustur. Kiirt kimligi 1980’lerden itibaren etkin bir amil
olarak faaliyet gostererek egemen kimlige karst miicadele etmistir. 1990’lardan
itibaren Kiirtlerin bu kimlik miicadelesi, kiiresellesme etkisiyle AB cercevesinde

insan haklan baglaminda kimliklerin 6n plana cikartilmasiyla da desteklenmistir.

609 Bozkurt Giiveng et al., Tiirk- Islam Sentezi Dosyast, Istanbul, Sarmal Yaynevi, 1991, s. 50.
610 77
Ibid., s. 51-52.
11 Elisabeth Ozdalga, “The Hidden Arab: A Critical Reading of the Notion of ‘Turkish Islam’”,
Middle Eastern Studies, Vol. 42, No. 4, 2006, s. 552.
%12 Ibid., s. 561.
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Tiirk ulusal kimliginin ingasinda belirleyici kilinmak istenen unsurlar, varliklar
sorgulandigindan, bir yeniden tanimlama siirecine tabi tutulmustur.

Iste boyle bir cercevede, ayn1 donemde Tiirki cumhuriyetlerin bagimsizlik
kazanmasiyla bu bolgeye yonelme s6z konusu olmus ve bu devletleri de igine alan
bir Tirk kimligi tanmimlamasina gidilmistir. Diger bir deyisle, Tiirk Diinyasi
cercevesinde Tiirkliigii yeniden tamimlama cabasi s6z konusu olmustur.’’® Bu
baglamda, Giilen cemaatiyle isbirligi icinde bu devletlerle yakinlasma saglama
amacinda politikalar uygulamaya konulmustur. Giilen’in yaklasimindaki, diger
Miisliimanlardan ayirt edici unsur olarak ileri siirillen Tiirkliikk, bu cercevede
birlestirici olarak kullanilmaya ¢aligilmistir.

Fakat 1990’larin basinda séz konusu olan bu girisimler beklentileri
karsilamamus ve Tiirkiye nin Tiirkliik temelindeki ulusal kimlik tanimi1 yeni devletler
tarafindan kabul gérmemistir. Bu durum Tiirk-Islam sentezi diisiincesi etrafinda Tiirk
ulusal kimligi insa cabalarinin etkisizligini gdstermistir. Buna karsilik olarak, bu defa
Balkanlar’a yonelme yasanmistir. Kosova ve Bosna gibi, PKK’ya destek veren
ilkelerle (Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan vb.) cevrili bir cografyada bu kimlik

krizinin agilmas1 yoniinde ¢aba harcanmistir.

A. Tiirki Cumhuriyetlere Yonelik Aktif Politika Gelistirme Cabalar:
Sovyetler Birligi’nin Aralik 1991°de kendini feshetmesi sonrasinda Kafkasya ve Orta

Asya’da bagimsizlik ilamyla Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan yeni devletler olarak ortaya

cikmigtir. Yeni kurallarin inga halinde oldugu bu donemde amiller kendi kurallarim

%13 Yiiksel Tagkin, “Milliyetci Sivil Toplum Kuruluslarimin Tiirk Kimligini Tiirk Diinyas1 Olgeginde
Yeniden Tanimlama Cabalart ve Dis Politika Giindemine Etkileri”, Sivil Toplum ve Dis Politika, Yeni
Sorunlar, Yeni Aktorler, Der. Semra Cerit Mazlum ve Erhan Dogan, Istanbul, Baglam Yayinlari,
2006, s. 182.
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egemen kilmak amaciyla bu yeni devletlere yonelmistir. Nitekim bolgenin dogal
kaynaklar acisindan zenginligi ve stratejik konumu bir¢ok amilin dikkatini ¢ekmistir.
Tiirkiye de ayn1 amagla bu donemde bolgeye yonelen amiller arasinda yer almistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’'nin Bati’ya doniik dis politikasindaki bu degisim
egilimine daha yakindan bakildiginda baska noktalarin da belirleyiciligi ortaya
cikmaktadir. Birincisi, Tiirkiye’nin, Soguk Savasin bittigi bir ortamda, artik 6zellikle
NATO cercevesinde “stratejik Oneme” dayandirdign giivenlik ve dig iliskiler
tanimlamasi ve alan1 gecerliligi sorgulanir bir duruma gelmistir.614 Nitekim kurallar
inga halinde olan bu yeni donemde NATO’nun varligi ve gorevleri tartisma konusu
olmustur. Tiirkiye kendi Kiirt sorunu nedeniyle daha da karmagsik hale gelen,
komsulariyla ve ¢evre iilkelerle yasadigi sorunlar nedeniyle giivenligini tehdit altinda
hissetmeye baslamistir. Oysa Soguk Savas doneminde Tiirkiye sadece ‘“stratejik
onemi” gerekcesiyle kaybedilmemesi gereken bir NATO miittefiki olarak
goriilmiigtiir. Bu nedenle Kiirt sorunu, Tiirkiye’'nin ABD’yle ve NATO
cercevesindeki iligkilerinde engelleyici bir unsur teskil etmemistir. Fakat kosullar
degisince Tiirkiye bu yonde bir kaygi yasamaya baslamis ve dis politikada yeni
alanlara acilma ihtiyaci duymustur. Ikincisi, 1987°de AT ye tam iiyelik bagvurusunda
bulunan Tiirkiye’nin bu talebinin 1989’da reddedilmesi de Tiirkiye’yi bu devletlerle
iliskiler gelistirmeye yonelten unsurlardan olmustur. Aralik 1989’da Tiirkiye’nin
basvurusu tiizerine Goriis (Avis) agiklamasinda bulunan AT Komisyonu, bu
cercevede, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda gelisme kaydetmesi
gerektigini vurgulayarak, insan haklar1 ve demokrasi sorunlariyla ilgili

degerlendirmelerde bulunmus ve Tiirkiye’de bulunan azinliklarin kimlik sorunlarinin

%1% Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Cilt II..., s. 369.
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coOziilmesi gerektigini belirtmistir.®" Uciincii olarak, PKK’nm 1991 yilindan itibaren
en etkin oldugu doneme girmesi Tiirkiye’nin bu iki Batili orgiitten algiladig
diglanma nedeniyle giivenlik kaygilarn artmistir. PKK bu dénemde Giineydogu
illerinde ¢ok etkinlik kazanmisti. Tiirkiye’nin PKK’y1 “bolgeden temizlemek”
amaciyla gergeklestirdigi operasyonlari ¢ercevesinde yogun insan haklar ihlallerinin
yasanmasi1 bolge halkii PKK’ya yaklastiran unsurlardan biri olmustur.’® Sonug
olarak, Tirkiye’nin AB ve NATO cergevesinde diglanma algisiyla Kiirt sorununun
agirliginin biraradaliginda, milliyetciligin giiclendigi ve dis politikasina yon verdigi
donemlerden birine girilmistir. Bu cercevede, Tiirki cumhuriyetlere yonelme
yasanmig ve Tiirk etnik kimliginin belirleyiciliginde dis politika adimlart s6z konusu

olmustur.

1. “Tiirkliik” Vurgusuyla Somut Girisimler

PKK’nin “etkinlesme” evresi olarak nitelendirilen 1991 ile 1993 yillari arast,””
kimlik arayisinin yogun oldugu ve Tiirk milliyet¢iliginin yiikseldigi yillar olmustur.
Boyle bir donemde, bagimsizligim kazanan yeni devletlerin ¢ogunun agirlikli olarak
Tiirk ve Miisliman kimligi tagimasi, Tiirkiye’de milliyet¢i duygularin yiikseldigi bir
ortamda, Ozellikle de Tiirklerin varligini coskuyla anlatan medyanin etkisiyle,
heyecanla karsilanmistir. Bu ortamda Tiirkiye’de Tiirk¢ii ve Turanci fikirler
yayginlik kazanmaya baslamistir.®'®

Bu cosku TBMM’ye de yansimig ve Tiirki cumhuriyetlerle iliskilerde
izlenmesi gereken politikalar konusunda toplantilar yapilmistir. 12-17 Aralik

1991°de yapilan toplantida, dis Tiirklerden sorumlu bir bakanligin kurulmasi bile

6151989 tam iiyelik bagvurusu ile ilgili Avrupa Komisyonu Gériis’ii icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/belgeler.htm, (10 Agustos 2008).

616 imset, op.cit., s. 287-288.

°'" Ibid., 5. 285-298.

%1% Aydn, “Kafkasya ve Orta Asya’yla...”, s. 370.
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teklif edilmistir.619 Ayrica, bolgede incelemelerde bulunmak amaciyla heyet
olusturulmus ve Ermenistan haricinde tiim Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerinde,
sonradan biiyiikelcilik diizeyine yiikseltilmek kaydiyla, konsolosluk agma kararn
alimmistir. Bununla birlikte, pek cok iilkede Tiirk Kiiltiir Merkezleri ve Tiirk okullar
acilarak kiiltiirel baglarin kuvvetlendirilmesi yoluna gidilmistir.®*® Karsihkli yapilan
ziyaretler cercevesinde, bu devletlerle 140 civarinda anlagma imzalanmistir.®*'

Ote yandan, Ocak 1992’de Bakanlar Kurulu karariyla Ankara’da Disisleri
Bakanli§i'na bagh olarak Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA) kurulmustur.
Kurulug amaci, “Tiirk dilinin konusuldugu iilkeler ve Tiirkiye’ye komsu iilkeler
olmak iizere, gelisme yolundaki iilkelerin kalkinmalarina yardimci olmak, bu
ilkelerle; ekonomik, ticari, teknik, sosyal, kiiltiirel, egitim alanlarinda isbirligini
projeler ve programlar araciligy ile gelistirmek™ olarak tanimlanmstir.? Bu amaci
gerceklestirme yolunda bir de gorev tanimlamasi yapilmistir. Her alanda isbirliginin
ongoriildiigii  belirlenen gorevler arasinda, egitim ve Kkiiltiir alaninda isbirligi
programlarinin  yurt disinda Tiirk Kiiltir Merkezleri aracilifiyla yliriitiilmesini
saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapmak yer almlstlr.623

Bu donemin uygulamalarinda insa edilmek istenen hedef Bagbakan
Demirel’in soylemleriyle ilan edilmistir. Nitekim Demirel Subat 1992’de Sovyetler
Birligi sonrasi1 donemde ‘“Adriyatik’ten Cin Seddine” uzanan dev bir Tirk

diinyasinin kurulmakta oldugunu soylemistir. Tepkiyle karsilan bu sozlerinin

°" Ibid,
2 Ibid., s. 384.
! Ibid., s. 380.
622 Bkz. Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig, http://www.tika.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=23,
(10 Eyliil 2008).

Mayis 1999’da Basbakanliga baglanan kurulus, koordinatorliiklerini Bosna-Hersek ve Kosova gibi
yeni iilkelere dogru genisletmis olarak halen varligini siirdiirmektedir. TIKA min gorevleri icin bkz.
http://www.tika.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=122, (10 Eyliil 2008).
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ardindan Nisan 1992’de Tiirki cumhuriyetlerine yaptig1 gezide, heyete Tiirkcii ve
milliyetc¢i bir siyasal hareketin lideri olan Alpaslan Tiirkes’i de dahil etmistir. Tiirkes
bu donemde yeni cumhuriyetlere yonelik olarak bir Tiirk birligi kurulmasi
diisiincesini ileri siirmekteydi. Boylece bu gezi cercevesinde yapilan ziyaretlerde,
Demirel tarafindan, bagimsiz Tiirki devletler kurulmasi yoniinde Oneriler dile
getirilmistir.®*

Tiirkiye Subat 1992’de Tiirkce Konusan Devlet Bagkanlarnn Zirvesi
diizenlemistir. A¢ilis konusmasinda Cumhurbagkan1 Ozal’m 21. yiizyilin Tiirklerin
yiizyih oldugu, bir Tiirk Ortak Pazar1 ve Tiirk Kalkinma ve Yatinm Bankasi

> Kazakistan ve Ozbekistan liderleri

kurulmasi1 gerektigi yoniindeki sozleri®
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Dinsel ve etnik temele dayanan bu tiir dnerilere
kars1 olduklarini ifade etmislerdir. Zirve, kiiltiir, dil, egitim, ekonomi vb. alanlarda
isbirliginin dile getirildigi Ankara Bildirgesi’nin yaymlanmasiyla son bulmustur.®*°
Yapilan bu ilk zirve sonrasinda toplantilar bugiine kadar devam etmis; fakat
Rusya’nin tepkisini ¢cekmekten bagka etkili bir sonuca ulasilamamistir. En sonuncusu
Kasim 2007°de yapilan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan liderlerinin katildigi zirve cercevesinde, Basbakan Recep Tayyip
Erdogan bir “Tiirk Dili Devletler Toplulugu” kurma Onerisinde bulunmustur.
Boylece, ayni dil ve kiiltiir etrafinda biraraya gelinerek dig politikada koordinasyon
saglanabilecegini ileri siirmiistiir.®’

Tiirkliik vurgusunun belirleyici oldugu bu agilimlar etrafinda Tiirkiye, Kiirt

kimligi i¢in 6nemli olan, Kiirtleri biraraya getiren ve kutlamalarinin olayli yasandigi

624 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla...”, s. 388.
625 77
1bid.
%2 Ibid., s. 389.
627 «Tiirkce Konusan Devletler Toplulugu Kuralim”, Zaman, 18 Kasim 2007.
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Newroz bayramina karsi kullanilabilecek olanaklar da gormiistiir. Bu cercevede,

B

Mart 1992’de Newroz kutlamalar1 dncesinde Newroz’un “Nevruz” adi altinda bir
Tiirk bayrami oldugu yoniinde basinda yogun bir propaganda baglatilmistir. Bu
cercevede Istanbul’da havadan bildiri dagitildigina tanik olunmustur.®®® Giineydogu
illerinde yogun giivenlik Onlemleriyle baslayan kutlamalar sirasinda giivenlik
giiclerinin ates agmalar1 sonucunda ¢ok sayida insanin hayatin1 kaybetmesi ve
sonrasinda olaylar1 protesto icin gosteriler yapilmasi nedeniyle bolgede ciddi bir
kargasa ortami yasalnmlstllr.629 Hiikiimet yetkilileri tarafindan olaylarin PKK’nin
miidahalesiyle basladif1 ileri siiriiliirken, bolge halki ve TIHV gibi insan haklar
kuruluslarinin raporlarina gore ise giivenlik giiglerinin tutumu ve gii¢ kullanmasi
olaylara neden olmustur. Hiikiimet Tiirkliikk vurgusuyla, basindan da aldig1 destekle,
boyle bir ortamda Tiirki cumhuriyetlere yonelik acilimlarini siirdiirmiistiir. Bugiin de
Kiirtler i¢in 6nemli olan Newroz bayrami devlet tarafindan resmi torenlerle cekic ve

ors ile demir doviildiigii “bir Tiirk diinyas1 bayrami” olarak kutlanmaktadur.®*

2. Azerbaycan’a Kosulsuz Destek ve Ermenistan’la Olumsuz Iliskiler
Tirk kimliginin belirleyici oldugu Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinde Tiirkiye
Azerbaycan’a siirekli destek veren tek iilke olmustur. Ikili iliskileri cer¢evesinde

Azerbaycan’a, Ermenistan’la yasadigi Daglik (Yukar1) Karabag sorununda®' ve

628 Imset, op.cit., s. 345.

% Ibid., 5. 348-349.

%3 Son olarak Mart 2009’da Ankara’da yapilan “Nevruz” kutlamasinda da ates yakilmis ve “demir
dovme” ritiieli gergeklestirilmistir (Bkz. Milliyet, 21 Mart 2009).

! Daglk (Yukar:) Karabag sorununun kokeni 1980°li yillarin sonlara kadar gitmektedir. Bu
yillarda Azeriler ve Ermeniler arasinda kiiciik catismalar olarak yasanan sorun 1991 itibariyle savasa
dontismiistiir. Sovyetler Birligi doneminde Daglik Karabag, halkinin yaklasik yiizde 70’inin Ermeni
oldugu, Azerbaycan’a bagli ozerk bir bolgeydi ve Subat 1988’de Azerbaycan’dan ayrilma ve
Ermenistan’a baglanma yoniinde bir talepte bulundu. Bu talep reddedilerek Ocak 1989’da Daglik
Karabag’da yonetimi SSCB Yiice Sovyeti devraldi. Fakat Ermenistan ve Azerbaycan’in 1991 yilinda
bagimsizliklarint kazanmalar1 sonrasinda Azerbaycan Daglik Karabag’ in ozerklik statiisiinii
feshederek kendi idaresine bagladigini acgikladi. Bunun iizerine bagimsizlik yoniinde karar alarak
BDT’ye “Yukar1 Karabag Ozerk Cumhuriyeti” adiyla katilma bagvurusunda bulunan Ermenilerin bu
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hatta Ermenistan’a uyguladigi ambargoda bile destek vermistir. Bu tarafgir tutumu
basta Ermenistan olmak iizere NATO, Rusya, ABD, Iran ve Avrupa devletleriyle
iliskilerini olumsuz yonde etkjlemi§tir.632

Oysa Ermeni-Azeri sorununda Tiirkiye’de hiikiimet Once arabuluculuk
girisimlerinde bulunmustur. Bu girisim her iki tarafca da olumlu karsilanmistir. Bu
cercevede bir yandan Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in konunun AGIT’in giindemine
alimmasim sagladig1 goriiliirken, 6te yandan da Basbakan Demirel’in Tiirkiye’ nin
tarafsizhigina  vurgu yapan acgiklamalar1 s6z konusu olmustur. Fakat
kamuoyunda/basinda var olan Kiirt sorununun destekledigi milliyetci hava,
hiikiimetin bu yondeki dis politikasin1 etkilemis ve tarafsizlifi zedeleyecek
soylemlere yol agmistir. Nitekim 1992 yili boyunca MHP bolgeye askerl miidahale
yapilmast gerektigi savunurken, DSP lideri Biilent Ecevit soruna tepkisiz kalmanin
Tiirkiye’nin prestijini ortadan kaldiracagimi sdylemistir. ANAP lideri Mesut Yilmaz
ise Ermenistan sinirina asker kaydirilmasi fikrini ortaya atmistir.”> Muhalefet
partileri tarafindan bu yonde yapilan agiklamalarda, basinda yer alan Azerbaycan
lehine miidahaleyi savunan ve Tiirkliikk vurgusu yapan haberlerin rolii biiylik
olmustur.

Bu milliyet¢i baskilar, hiikiimetin dis politika uygulamalarinda hemen

yansimasini bulmus ve bazi adimlar atilmistir. Birincisi, Tiirkiye’nin hava sahasindan

talebi reddedildi. 1992’de Rus birliklerinin bu bolgeden tiimiiyle ¢ekilmesiyle Azeriler ve Ermeniler
arasinda bir savas yasanmaya basladi (Bkz. Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla...”, s. 401). Bu
savasin gelisiminde 1993-1994 yillar1 arasinda Ermeniler Karabag’la birlikte Azeri topraklarinin bir
kisminm1 da ele gegirmistir. Lacin koridoru vasitasiyla da Ermenistan’la baglanti saglanmistir. BM
Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan cekilmesi yoniinde bir karar almis ve AGIT
tarafindan ise konuyu cozmek {izere Tiirkiye’nin de icinde yer aldigi bir Minsk Grubu
olusturulmustur. Girisimler sonucunda May1s 1994’te taraflar arasinda bir ateskes imzalansa da sorun
¢oziilmiis degildir. 2007 nin ikinci yarisindan itibaren Ermeni-Azeri cephe hattindaki ateskes ihlalleri
olagan hale gelmistir (Bkz. “Ermeni-Azeri cephesinde  gerilim”, BBC  Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/02/080216_armenia_azeri.shtml, 16 Subat 2008).

632 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla...”, s. 400.

3 Ibid., s. 403.
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gecerek Ermenistan’a giden ugaklarda silah kontrolii yapilacagi agiklanmistir.
Ikincisi, Batili iilkelerden Ermenistan’a gonderilen yardimlarin gegisi engellenmistir.
Uciinciisii, daha once tersi yonde soylemleri olan Bagbakan Demirel, 19 Mart
1992°de Washington Post gazetesine yaptig1 aciklamada Tiirkiye'nin askeri
miidahalesinin ihtimal dis1 olmadigini sdylemistir.®**

Hiikiimetin Ermenistan’la olumlu iliskiler gelistirememesini engelleyen de
yine Kiirt sorununun ivme kazandirdigi, Tiirkiye'nin dis iliskilerinde Tiirk etnik
kimligi belirleyiciliginde hareket edilmesini talep eden Tirk milliyet¢iligi
olmaktadir. Nitekim hiikiimetin, Eyliil 1992’de Ermenistan’a bugday satma karar
almasina ve takip eden aylarda da bu devletle bir enerji anlasmasi imzalamasina
ragmen, bu anlagmalar1 uygulamaya sokmadan iptal etmesinde milliyetci propaganda
uygulayan muhalefet ve basinin tepkisi/baskisi belirleyici olmustur.**

Bugiin de Tiirkiye’nin Ermenistan’la iligkilerini belirleyen aym1 milliyetci
unsur olmaktadir. Eyliil 2008’den itibaren Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde beliren
olumlu hava,*** 3 Ekim 2008’de PKK’nin Aktiitiin saldiristyla kesintiye ugramustir.

Tiirkiye’de yiikselen milliyetciligin etkisiyle Tiirkiye tarafindan Ermenistan’la

3 Ibid., s. 404.

3 Ibid,

63 fliskilerdeki bu olumlu gelismede, Ermeni kokenli gazeteci Hrant Dink’in Ocak 2007’de
oldiiriilmesi sonrasinda yapilan genis katilimli cenaze toreninde halk tarafindan “Hepimiz Hrantiz!”,
“Hepimiz Ermeniyiz!” sloganlar1 atilmasinin biiyiik etkisi olmustur (Bkz. Baskin Oran, “Tutmayin o
zaman Tiirkiye’yi”, Radikal Iki, 14 Eyliil 2008). Bundan sonra, Ermenistan Cumhurbaskani Serj
Sarkisyan Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’ti Tiirkiye-Ermenistan Diinya Kupast grup macini izlemek
tizere Ermenistan’a davet etmistir. Bunun tizerine, Azerbaycan tarafindan gelen tepkilere ragmen (bkz.
“Azerilere gore Erivan ziyareti hata olur”, http://www.ntvmsnbc.com/news/458034.asp, 2 Eyliil
2008), Eyliil 2008’de, Cumhurbaskamt Giil Erivan’a giderek Tiirkiye’nin Ermenistan’a ilk resmi
ziyaretini gerceklestirmistir (“Abdullah Gl Erivan yolcusu”, BBC Turkish,
http://www .bbc.co.uk/turkish/europe/story/2008/09/080903_turkey_armenia.shtml, 4 Eyliil 2008). Bu
ziyaret cergevesinde, AGIT kapsaminda olusturulacak bir komisyon araciliftyla Karabag sorununun
¢oziime ulastirilmas: konusu, Tiirkiye tarafindan ortaya atilan, 1915’te yasanan Tiirkiye'nin “tehcir”
olarak, Ermenistan’in ise “Ermeni soykirimi1” olarak kabul ettigi Ermeni kiyimlarini arastirmak iizere
bir Ortak Tarihciler Komisyonu kurulmasi ve Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu onerileri
gorisiilmistir (Bkz. Yidiz Deveci Bozkus, “Cumhurbagkani Giil’tin Erivan ziyareti”,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?7ID=2593&kat1=44&kat2=, 8 Eyliil 2008).

208



iliskilere yonelik herhangi bir sdylem ve girisim ortaya konulmamistir. Milliyetcigin
yatismasi sonrasindadir ki son aylarda Ermenistan’la iligkiler yeniden giindeme
gelmeye baslamistir. Kasim sonunda Disisleri Bakan1 Ali Babacan, Ermenistan
Disisleri Bakam1 Edvard Nalbatyan’la Istanbul’da biraraya gelmis ve toplanti
sonunda “Iligkilerimizi normallestirme cabalarimiza devam etme karar1 aldik”

aciklamasi yapilmugtir.®’

B. Rusya’yla iliskilerde Cecen Sorunu

Tiirkiye’nin 1990’larin basinda yasadigi kimlik sorunu ve buna karsilik Tiirk ulusal
kimligini yeni bagimsizligim kazanan Tiirk kokenli ve Miisliman iilkeleri
kapsayacak sekilde yeniden tamimlama c¢abasi, donemin hiikiimet yetkilileri
tarafindan sik sik dile getirilen “Adriyatik’ten Cin Seddine Tiirk Diinyas1”
sozeyleminde somutlagmistir.”® Bu cercevede, Tiirkiye’nin, Rusya Federasyonu
egemenligi altinda bulunan Tataristan ve Bagkirdistan gibi Tiirk kdkenli bolgelerdeki
ayrilikci hareketleri desteklemesi yaninda, ozelikle de Tiirk kokenli olmayip
Miisliiman olan Cegenlere Rusya’ya kars1 ayrilma hedefi tagiyan savaslarinda destek
vermesi Rusya-Tiirkiye iligkilerinde gerginliklere neden olmustur.**

SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle, Kasim 1990’dan itibaren bagimsizlik

yoniinde taleplerini dile getiren Cecenler, Agustos 1991°de bolgede denetimi ele

gecirmistir. Kasim 1991’de de Cehar Dudayev devlet baskani secilmis ve

637 «Babacan: Ermenistan’la iligkiler normallesmeli”, http://www.ntvmsnbc.com/news/467032.asp,
(24 Kasim 2008).

638 Sule Kut, “Tiirkiye’nin Soguk Savag Sonrast Dis Politikasimin Anahatlart”, En Uzun Onyil,
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Der. Gencer Ozcan ve Sule
Kut, Istanbul, Biike Yayinlari, 2000, 54.

6% Kafkasya ve Orta Asya bolgesindeki Tiirkiye'nin de dahil oldugu faaliyetlere karsilik olarak
sonunda Subat 1993’te Yakin Cevre doktrini ilan edilmistir. Buna gore, eski SSCB topraklari,
ekonomi ve giivenlik agisindan Rusya Federasyonu’nun sorumlulugunda olarak tamimlanmustir.
Boylece, bolge iilkeleriyle dilsel, dinsel ve Kkiiltiirel yakinlik tanimlamasiyla iligkiler gelistirmeye
caligan, bu tilkelerde ilk konsolosluklar1 agan ve uluslararasi ortamda destekcileri olan Tiirkiye de bu
doktrinin hazirlanmasinda belirleyici unsurlardan biri olmustur. Bu konuda bkz. idil Tuncer, “Rusya
Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: Yakin Cevre ve Tirkiye”, En Uzun Onyil..., s. 446.
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Cecen/Ingus Ozerk Cumbhuriyeti ilan edilmistir. Rusya Federasyonu tarafindan bu
karar kabul edilmemistir. Aralik 1991°de Inguslarin Cecenlerden ayrilarak Rusya
Federasyonu dahilinde ingus Federe Cumhuriyeti olarak orgiitlenmeleriyle Cecenler
bagimsizlik yolunda hareketlerine devam etmistir. Bunun iizerine Rusya, Aralik
1994°te, Cegenistan’a miidahalede bulunmustur.®*® 2 yil siiren savasin ardindan
imzalanan ateskes sorunu ¢6zememis; Ekim 1999 itibariyle bolgede catismalar
yeniden baslamistir. Bu savasla birlikte Rusya, bolgedeki kontrolii biiyiik oranda
saglasa da bolgede saldirilar ve catigsmalar tiimiiyle bitmis degildilr.641

Yasanan bu gelismelere Tiirkiye’nin miidahalesi s6z konusu olmustur.
Nitekim Tiirkiye bir yandan Tiirkiye’de yasayan Cecenlerin baskisi, diger yandan
Tiirkiye’deki milliyetci ve Islamci cevrelerin de etkisiyle642 Cecenlere dogrudan ve
dolayl olarak destek vermistir. Bu cercevede, birincisi, Cegen-Rus savasi siirerken
Tiirkiye’de Rus karsit1 gosteriler diizenlenmistir. Ikincisi, 1994°teki savas dncesinde
Ekim 1993’te Cumhurbagkani Demirel tarafindan Dudayev kabul edilmistir.643
Uciinciisii, Istanbul’da bir parka, Ankara’da ise bir meydana “Dudayev” adi
verilmigtir. Dordiinciisii, Ocak 1996’da Trabzon’dan Rusya’nin Soci limanina sefer
yapan Avrasya Feribotu Cecen eylemciler tarafindan kacirildiginda Tiirkiye
eylemcileri sadece “geminin rotasini degistirmek”ten yargilamaya calismistir. Ayrica

kacirilan feribottaki eylemciler Biiyiik Birlik Partili (BBP) bir grup tarafindan bogaz

640 Marie Bennigsen, “Chechnia: political developments and strategic implications for the North
Caucasus”, Central Asian Survey, 18 (4), 1999, s. 538-539.

! Bu konuda bkz. BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2005/02/050223_cecenistan_rehber.shtml, (8 Ekim 2008).
642 Nasuh Uslu, “The Russian, Caucasian and Central Asian Aspects of Turkish Foreign Policy in the
Post Cold War Period”, Alternatives, Vol. 2, No. 3&4, Fall-Winter 2003, s. 175.

43 Aydn, “Kafkasya ve Orta Asya’yla...”, s. 424.
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girisinde coskulu eylemlerle karsilanmistir.*** Sonrasinda bu eylemin MIT bilgisi
dahilinde gerceklestirildigi iddialar1 da giindeme gelmistir.645 Besincisi, MHP’li
Devlet Bakami Abdulhaluk Cay’in “Grozni’nin diismesiyle savas yeni baghyor.
Hiirriyet asig1 bir milleti hiirriyetten yoksun birakmak miimkiin olmayacaktir” sozleri
nedeniyle Rusya Federasyonu Tiirkiye’ye bir protesto notas1 géndermistir.**

Bunlarin tesinde Haziran 1996°da Isci Partisi Genel Bagkan1 Dogu Peringek
tarafindan ortaya atilan Basbakan Tansu Ciller’in ortiilii 6denekten Cegenlere ve
“gizli” gruplara silah destegi i¢in para ayirdig1 ve kullandig1 yoniindeki iddia devletin
Cecenlere yardimi konusunu tekrar giindeme getirmistir. Peringek, “Eger biz
Cecenistan sorununa burnumuzu sokarsak, onlar da Kiirt sorunumuza karigir”
diyerek Cegenistan’a bu sekilde destek verilmesini elestirmistir.*’

Biitiin somut gelismeler, Tiirkiye’de, hiikiimet tarafindan, Cecen meselesinde
kendi Kiirt sorununun yarattigi kaygiyla atilan temkinli bazi adimlar1 da anlamsiz
hale getirmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye'nin, Aralik 1994 ve 1999°daki Rusya’nin
Cecenistan miidahalelerini kinamamasi, Cecen sorununun Rusya’nin i¢ meselesi
oldugu yoniinde agiklamalar1 ve Kasim 1999°daki gergeklestirdigi Rusya ziyareti vb.
cabalart Rusya’nin algilamasini degistirememistir. Rusya siirekli olarak Tiirkiye’yi
Cecenlere iilkesini agmakla, yardim etmekle ve Rusya aleyhindeki faaliyetlere engel
olmamakla suglamistir.®*® Tiirkiye’'nin bu tavrina karsilik olarak Kiirt sorununu

giindeme getirmistir.

644 BBP baglantisi bilinen Alperen Ocaklart Genel Baskami Nedim Yildiz Mart 2006’da Tempo
dergisine verdigi roportajda Avrasya Feribotu eylemini hatirlatarak yeni siirpriz eylemlerin sirada
oldugunu soylemistir. Bkz. http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_politika/09969/, (10 Eyliil 2008).
% Bu konuda bkz. Radikal, http://www.radikal.com.tr/1998/08/3 1/turkiye/o.html, (10 Eyliil 2008).

646 Erel Tellal, “Rusya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Cilt II..., s. 545.

7 Hiirriyet, 10 Haziran 1996.

4% Tellal, “Rusya’yla iliskiler”..., s. 545.
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1994 yilindan itibaren Kiirtlerin Rusya topraklarinda bazi faaliyetleri
olmustur. Oncelikle, Moskova’da Kiirtlerin sorunlarinmn ele alinacagi sdylenen bir
uluslararasi konferans diizenlenmesi giindeme gelmistir. Bu gelismeyi takiben Ocak
1995°te, daha once Tiirkiye’de hapsedilmemek i¢in Avrupa’ya sigman eski Kiirt
milletvekilleri Ali Yigit ve Necdet Buldan’in Moskova’da bir SKP kurulmasina dair
goriiglerini 6grenmek amaciyla Rusya ziyaretinde bulunmasi Tiirkiye tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Rusya buna izin verilmeyecegi yoniinde bir aciklama
yapmustir. Fakat Moskova’da Kiirt Evi agilmasina olanak saglamistir. Biitiin bu
gelismeler karsisinda Daigisleri Bakan1i Nahit Mentese beraberinde bir heyetle
Moskova’ya gitmistir. Yapilan goriismeler sonucunda taraflar arasinda terdrist
gruplara dair istihbarat paylasimini 6ngdren “Terdrizmi Onleme Protokolii”
imzalanmistir. Rusya Icisleri Bakani PKK’min Rusya’da yasal bir orgiit
olmayacagina dair bir agiklamada bulunmustur.**

Bu protokol sonrasinda da karsilikli ziyaretler devam etmistir. Goriismelerde
ozellikle Cecenistan ve PKK konular karsilikli olarak giindeme getirilmis ve bu
konuda pazarlik yapilmistir. Bu cercevede Rusya, Kiirtlere destegini kesmesi
karsiliginda Tiirkiye’den Cecen sorununu Rusya’nin bir i¢ meselesi olarak kabul
etmesini talep etmistir.650 Yapilan anlagsmalara ragmen (Ocak ve Subat 1995) taraflar
arasindaki sorunlar devam etmistir. Rusya’nin bu konudaki suglamalari farkh
agizlardan dile getirilmistir. Bu baglamda Mart 1995’te Rusya’nin Azerbaycan
Biiyiikel¢isi bir roportajda “Tiirkler Kiirtlerle 10 senedir carpismakta ve Rusya bu
konuda hi¢ sesini ¢ikarmadi. Eger Tiirkler Cecenlere yardim etmek istiyorlarsa

birakin da Dudayev’le her giin yaptiklar1 telefon goriismelerinin birinde “Teslim

649 Robert Olson, “Turkish and Russian Foreign Policies, 1991-1997: The Kurdish and Chechnya
Questions”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 18 (2), October 1998, s. 212-213.
% Hiirriyet, 24 Subat 1995.
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olun” cagrisinda bulunsunlar. Bu sekilde Cecenler savastan kurtulacaktir”
demistir.651

Temmuz 1995’te Rusya Bagbakan Yardimcis1 ve eski Tiirkiye biiyiikelgisi
Albert Cernisev Ankara’ya gelmistir. Rusya’nin temel amaci, Tiirkiye’nin Cegenlere
yardimi (gida, silah ve goniillii savasgl) kesmesini ve Kafkas-Cecen Dayanigma
Komitesi’nin faaliyetlerinin engellenmesini saglamak olmustur. Yapilan goriigmeler
sonrasinda Cernigsev, Kiirt sorununa gondermede bulunarak, “Birbirimizi
anlamaliyiz. Camdan evlerde yasayanlar birbirlerine tag atmamalidir” agiklamasinda
bulunmustur. Bu agiklamay1 Tiirk¢e olarak yapmasi da anlamlidir. Cernisev ayrica
Disisleri Bakan1 Erdal in6nii ve Cumhurbaskami Demirel ile yapti§1 goriismeden
Tiirkiye’nin bu konuda dikkatli davranacagi konusunda ikna oldugunu ve Rusya’nin
da PKK’ya yakin olan Kiirt orgiitlerinin Rusya’da faaliyetlerine izin vermeyecegini
belirtmistir.652

Fakat aym1 yil Rus Duma’si, 30 Ekim-1 Kasim arasinda {iigiincii SKP
uluslararast kongresinin agirlamas1 karart almistir. Kongre’ye TBMM eski Kiirt
milletvekillerinden Ali Yigit, Nizamettin Togu¢, Remzi Kartal ve Mahmut Kili¢’in
da katilacagi duyurulmustur. Kongre, Yeltsin hiikiimeti tarafindan resmen taninmasa
da faaliyetlerine izin verilmesi Tiirkiye’nin tepkisine neden olmustur. Duma
Jeopolitik Isler Komitesi Baskam Viktor Ustinov’un konusmasi bu uygulamalarin
Tiirkiye’nin Cecenistan’a yardimlar1 dolayisiyla yapildigim1 gostermistir. Nitekim
Ustinov konusmasinda Sévres Antlasmasi’nin 62. ve 64. maddelerinin bir Kiirt
devleti kurulmasma hak tamdigina deginmis, Kiirtlerin haklarina yer vermeyen

Lausanne Antlasmasi’nin feshedilmesi gerektigini ileri siirmiis ve ayrica “Eger

' Hiirriyet, 17 Mart 1995.
%52 Hiirriyet, 21 Temmuz 1995.
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Tiirkiye Cecenistan nedeniyle Rusya’nin igislerine karisiyor ise biz bunu nasil
engelleyecegimizi biliriz” demistir.®® Bu durum karsisinda Tiirkiye, Dasisleri
Bakanliginca yapilan acgiklamayla, Rusya’nin tutumundan rahatsiz oldugunu
belirtmistir.”* Rusya’dan olumlu yamt alamayinca énce Ermenistan ve Giircistan
sinirina asker kaydirmis; sonrasinda da Rusya’yr Kasim 1990°da imzaladiglr ve
Rusya’nin silahsizlanmasim 6ngéren Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Anlagmasi’nin
(AKKA) gereklerine uymaya zorlama taktigini denemistir. Fakat bu konuda basar

saglayamamustir.

C. Balkanlar’a Ac¢ilimlar ve Sonuclar:

Kimlik krizi yasayan Tiirk milliyetciligi Orta Asya’dan baska bir de Balkanlar’a
yiiziinii cevirmistir. Onceleri “Balkanlar’dan Orta Asya’ya Tiirk faktorii” gibi
sOylemlerle dile getirilen bu yaklasim, Ozellikle bir yandan Korfez Savasi
cercevesinde umulanin bulunamamasi ve beka krizinin daha da derinlesmesi65 > ve
diger yandan Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik politikalarin uygulamaya
konulmasindan istenen sonug¢ alinamamasi ile 1990’larin ikinci yarisindan itibaren

s6z konusu edilmeye baglanmistir.

1. Bulgaristan’la Iligkilerde Tiirk ve Kiirt Kimliginin Belirleyiciligi

Bulgaristan’la iligskilerde en 6nemli belirleyici unsur Bulgaristan’da yasayan Tiirk
azinliklar olmustur. Bulgaristan’da Tiirkler, geleneksel yapisim1 ve kimligini
koruyarak yasamiglardir. Fakat Slav niifusun zamanla azalma gostermesiyle
Tiirklerin niifusunun artig gostermesi, iilkenin etnik kompozisyonu agisindan sorun

olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin Kibris 6rneginde oldugu gibi

653 Olson, Turkey’s Relations with..., s. 176.

% Hiirriyet, 2 Kasim 1995.
%55 Bora, op.cit., s. 15-16.
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Tiirklerin  yogun olarak yasadigt Bulgaristan topraklarina bir miidahalede
bulunacagina dair kaygilar so6z konusu olmustur. Bu cercevede, Bulgaristan
Basbakam1 Todor Jivkov liderligindeki yonetim 1984 yilinda Tirklere karst
“Bulgarlagtirma” politikasin1 uygulamaya koymustur. Bu cercevede bir isim
degistirme kampanyasi baslatilmistir.>®

Bu uygulamalara direnenlerin agir sekilde cezalandirildign goriilmiistiir.
Yonetimin operasyonlar1 ve Tiirklerin buna kars1 direnisi cercevesinde cok sayida
Tirk hayatin1 kaybetmistir. Buna karsilik Bulgaristan yonetimi tarafindan Slav
isimlerinin yer aldigi yeni kimlik kart1 dagitma kampanyasi siirdiiriilmiis ve yayin
organlart kapatilmistir. Aym1 zamanda Tiirklerin aslinda Bulgar olduklarini ve
Osmanli doneminde Miisliimanlastirildiklari iddialarina yer veren antropoloji ve tarih
calismalar ortaya koyulmustur.657 Tiirkiye’de 1983 te iktidara gelen Ozal hiikiimeti
soruna ihtiyatla yaklasirken; basinda Tiirkiye’yi bu konuda aktif bir tutuma ¢agiran
“Ordu Sofya’ya”ya kadar varan sdylemler, Ocak 1985’te Cumhurbaskant Kenan
Evren’in Todor Jivkov’a isim degistirme kampanyasina bir son vermesini isteyen bir
mesaj gondermesi ve Mart 1985°te Tiirkiye’'nin Bulgaristan’a nota vermesiyle
sonuclanmistir. Notada sorunun goriismeler yoluyla ¢oziilmesi ve bir go¢ anlagsmasi
yapilmasi talebi dile getirilmistir. Bulgaristan bu yondeki girisimleri icislerine
miidahale olarak degerlendirmistir.°>® Biitiin bu gelismeleri yani Tiirkiye’nin isim
degistirme kampanyasina verdigi tepkileri yakindan izleyen Kiirtler Tiirkiye’nin

celiskili politikas1 karsisinda daha ¢ok bilinglenmistir.*”’

656 Nurcan Ozgiir, “1989 Sonrasi Tiirkiye-Bulgaristan Mliskileri”, Tiirk Dus Politikasinin Analizi, Der.
Faruk Sénmezoglu, 3. B., Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 614.

557 flhan Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Cilt II..., s. 178.

%% Ibid., s. 179.

%% Oran, “Dénemin Bilancosu”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II..., s. 32.
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Kasim 1989’da yonetimin degismesiyle Tiirklere kars1 baski politikasina son
verilmistir. Bundan sonra Tiirklere siyasal haklar taninmis ve orgiitlenmelerinin 6nii
actlmistir.  Ocak 1990°da  kurulan Hak ve Ozgiirlikler Hareketi (HOH)
Bulgaristan’da siyasal yasamin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Once, Ekim 1991
secimlerinde, Demokratik Gii¢ler Birligi adi altinda birlesen demokrasi yanlilarinin
iktidara geldigi dénemde HOH de 24 milletvekiliyle parlamentoya girmistir.*®

Ote yandan, 1991 ve 1992’de Anayasa Mahkemesi tarafindan HOH’iin
kapatilmasi i¢in davalar ac¢ilmasi, aym yillarda HEP milletvekillerinin TBMM’de
temsiline kars1 cikislarin oldugu Tiirkiye’de tepkiyle karsilanmis ve “Bulgaristan
vatandas1 Tirkler’in {ilkenin siyasi hayatinda yapici ve sorumlu rol oynamasi”
gerektigi dile getirilmistir. Donemin Basbakan1 Mesut Yilmaz Bulgaristan Bagbakan1
Dimitir  Popov’a  bir mektup gondererek  “Bulgar  vatandasi  olan
Tiirkler’in...Bulgaristan’in politik yagsamina katilmalarina engel olunacak, ve bu, bir
karara kadar, onlarin toplum hayatindan uzaklagtirilmis olmalar1 anlamina
gelecektir...boyle bir engelin yaratilmasi gelismekte olan iliskilere olumsuz etkide
bulunacaktir” demistir.%' Tiirkiye’nin aym1 donemdeki kendi Kiirt vatandaslaria
kars1 izledigi politika gdz 6niinde bulunduruldugunda, Bulgaristan’daki Tiirk kimligi
adina dile getirilen taleplerin, Tiirkiye nin politika biitiinliigii a¢isindan paradoksal
bir durum yarattigi goriilmektedir.®®
Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri olumlu bir ¢erceveye girse de Tiirklerin en

yogun oldugu bolgenin iki iilke sinirina yakin olmasi, Bulgaristan tarafindan Tiirk

860 Ozgiir, op.cit., s. 615.

%! Ibid., s. 616.

62 Bulgaristan’daki Tiirkler ve Tiirkiye’deki Kiirtlerin durumunu karsilastiran ve benzerligi
vurgulayan ¢aligmalar icin bkz. Yonca Koksal, “Minority Policies in Bulgaria and Turkey: The
Struggle to Define a Nation”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 6, No. 4, December
2006, s. 501-521; Aziz Nesin, Bulgaristan’da Tiirkler Tiirkiye'de Kiirtler, 10. B., istanbul, Nesin
Yaymnevi, 2008.
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kimliginin daima bir giivensizlik kaynag1 olarak algilanmasina neden olmustur.*®

Durum boyle olunca, Tiirkiye’nin sorunlu oldugu Kiirt kimligine yonelik bir politika
gelistirilerek bu giivensizlik alanina karsi bir koruma saglanmak istenmistir. Bu
cercevede, Bulgaristan’in PKK’ya yardimlari, iligkilerde onemli bir unsur haline
gelmistir. 1993 yih itibariyle, PKK’nin bu iilkeyi Avrupa ile Tiirkiye arasinda gecis
noktasi olarak kullanmasi, Kiirtlerin Kiiltiir ve Egitim Dernegi’nin 6rgiitlenmesine ve
faaliyetlerine izin verilmesi ve milletvekillerinin de destegiyle konferanslar
diizenlenmesi giindeme gelmistir. Buna karsilik Tiirkiye, Bulgaristan’dan PKK’y1
terorist oOrgiit olarak ilan etmesini talep etmis; fakat bu konuda olumlu yanit
alamamistir. Bununla birlikte, taraflar arasinda, Mayis 1992°de “..her birinin
istikrarin1 ve giivenligini tehdit eden ¢okertici veya boliicii faaliyetler gerceklestirme
hedefi olan grup veya orgiitlerin iilkelerini kullanmalarina izin vermemeleri...”
ongoriilen bir Dostluk, Iyikomsuluk, Isbirligi ve Giivenlik Antlagmasi; 1995 yilinda
yine Tiirkiye’nin talebiyle terdrle ve kacakgilikla miicadeleyi dngdren bir anlasma ve
1998’de ise Orgiitli Su¢ ve Terér Eylemleriyle Miicadele Anlasmasi
imzalanmlstlr.664

Sonug olarak, HOH Bulgaristan siyasal yasaminda giderek kilit rol oynamaya
baslamistir. Ocak 1997 genel secimlerinde diger kiiciik partilerle birleserek 19
milletvekiliyle parlamentoda temsil edilmistir.®® Siyasal temsil alanindaki bu olumlu
gelismeler kiiltiirel haklar alaninda da yansimasini bulmus ve Ekim 2000 itibariyle,

Bulgaristan devlet televizyonu Tiirkce yaym yapmaya baslamistir. Ayrica, devlet

663 Ozgiir, op.cit., s. 616.

%% Ibid., 5. 641-643.
65 James W. Warhola ve Orlina Boteva, “The Turkish Minority in Contemporary Bulgaria”,
Nationalities Papers, Vol. 31, No. 3, September 2003, s. 265-266.
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okullarinda Tiirkge egitim icin biitce ayrllmaktadlr.666 2001 genel secimlerinde 2
bakan ve 6 bakan yardimcihigiyla iktidara ortak olan HOH, en son 2005 genel
secimlerinde ise 34 milletvekiliyle parlamentoda temsile sahip olmustur.®” HOH,
2007°de Bulgaristan’in AB’ye iiye olmasi sonrasinda, AP’de Bulgaristan’1 temsil

icin yapilan secimlerde 4 milletvekiliyle temsile hak kazanmistir.®®

2. Yugoslavya Cercevesinde Girisimler ve Sorunlar

Tiirkiye tarafindan “Orta Asya’dan Balkanlar’a Tiirk unsuru” sdylemlerinin
belirleyiciliginde Bosna ve Kosova’da atilan adimlar Yugoslavya Federasyonu
yonetimiyle iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye nin bu alandaki girisimleri
kendi Kiirt sorunu nedeniyle yavaslamasina ve sorunlar yagamasina neden olmustur.
Bu cercevede Sirplar tarafindan PKK’ya destek verilmesi 6nemli olmustur.

Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini ilan etmeleriyle
baslayan Yugoslavya Federasyonu’nun dagilma siireci daha sonra Bosna-Hersek ve
Makedonya’nin bagimsizliklarimi ilan etmeleriyle devam etmistir. Boylece 1992
itibariyle Yugoslavya, Sirbistan ve Karadag’dan olusan ama Sirbistan’in ydnetimi
elinde tuttugu bir federasyon haline gelmistir. Bu siirecte Tiirkiye’ye bir yandan
Yugoslavya Federasyonu ve diger yandan ise yeni bagimsiz olan cumhuriyetler
ziyaretlerde bulunarak iyi iligkiler gelistirmeye ve destek saglamaya caligsmislardir.
Tiirkiye bu ortamda, Kiirt sorunu nedeniyle, Yugoslavya’nin toprak biitiinliigii
vurgulamak zorunda kalmistir. Fakat yasadigi ikileme ragmen, Tiirk ulusal kimligini

bu cografyalar kapsayacak sekilde tamimlama amacinda, bagimsizligmi ilan eden

% Ibid., s. 270.

667 “Bulgaristan’da HOHW’iin zaferi”, Yeni Safak, 27 Haziran 2005.

668 «“Erdogan’dan DTP icin HOH gibi sart1”,
http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/97766/erdogandan-dtp-icin-hoh-gibi-sarti, (19 Haziran
2007).
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cumhuriyetleri ayn1 zamanda tammstir.*® Tiirkiye’nin bu politikalart daha sonra
Bosna ve Kosova sorunlarnn karsisinda aldigi tavirla birlesince Yugoslavya

yonetimiyle iligkiler olumsuz yonde etkilenmistir.

a. Bosna Sorunu Cercevesinde

Tiirkiye’nin kimlik arayisinda yoneldigi alanlardan biri de Bosna olmustur. Tiirkiye
bu cercevede bir yandan Balkanlar’a acilarak Tiirk kimligini genis bir cergeveye
oturtmaya, diger yandan Tiirk kimliginin, Kiirt kimligi nedeniyle sorunlu oldugu
Avrupa’da, Bosnali Miisliimanlar iizerinden yer almasini saglamaya ¢aligmistir.
Bosna-Hersek’in Mart 1992’de bagimsizligini ilan etmesiyle Bosnali Sirplar
da Sirp Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir. Nisan 1992’de, Bosna-Hersek’in AB ve ABD
tarafindan taninmasi sonrasinda, Bosnali Sirplar, federal ordunun da destegiyle,
Bosna’y1 isgale baslamistir. Boylece iilkede bir i¢ savas baslamstir.”’ Bu stirecte
Tiirkiye, “Adriyatik’ten Cin Seddine Tiirk Diinyas1” sdylemiyle Balkanlar’da tepkiye
neden olmustur. Bu cercevede, ozellikle Bulgaristan, Yunanistan ve Rusya ile
iliskilerde gerilim yaratmaktan ve Kiirt sorunu nedeniyle bir grubun silahli miicadele
yoluyla bagimsizlik taleplerine destek oluyor gibi goriinmekten cekindigi icin tek
basina miidahale etmek yerine, goriiniirde, daha ¢ok uluslararasi alanda bu konuya
dikkat cekme ve diger devletlerle birlikte hareket etme yolunu segmistir.671 Bu

amacla, BM, AGIT, Avrupa Konseyi ve Islam Konferansi Orgiiti (IKO) gibi

%% Murinson, makalesinde, bu ¢abalar1 Soguk Savas sonrasi donemde Kiirt sorununun icerden tehdit
etmesine karsilik giindeme getirilen fakat sonradan dis politika yapicilarinin diisiincesine niifuz eden
Yeni Osmanlicilik fikri ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bkz. Alexander Murinson, “The Strategic
Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Eastern Studies, Vol. 42, No. 6, November 2006,
s. 945-964.

670 Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Cilt I1..., s. 495.

" Ibid., s. 497-499.
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uluslararasi orgiitler kapsaminda konuyu dile ge:tilrmistilr.672 Ozellikle de Bosna’daki
Miisliiman niifusu dolayisiyla IKO cercevesinde girisimlere agirlik vermistir. BM
cercevesinde sunulan Onerilerde NATO’nun boélgeye miidahalesi de yer almistir.
Tiirkiye BM nezdinde sivilleri koruma ve insani yardim ulastirma amaciyla
olusturulan BM Baris Koruma Giicii'ne de (UNPROFOR) asker gondermis ve F-16
ucaklariyla destek olmustur.®”® Fakat ortiilii olarak ise savas siirerken Bosnal
Miisliimanlara silah yardiminda bulunmustur.®’*

Tiirkiye’nin Bosna meselesini bu kadar sahiplenmesi ve bu alandaki
faaliyetleri Bulgaristan, Yunanistan ve Rusya tarafindan olumlu karsilanmamistir. Bu
tic devlet Tiirkiye’ye soruna miidahale etmemesi yOniinde cagrida bulunmustur.
Yugoslavya Bagbakan1 Milan Panic¢ de bu konuyu goriismek iizere Tiirkiye’yi ziyaret
etmistir.675 Kasim 1995’te Dayton Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla biten savag
sonunda ise Yugoslavya’yla iligkiler tamamen kesilmistir. Buna karsilik olarak

Yugoslavya PKK’ya destek veren iilkeler arasinda yerini almlstnr.676

b. Kosova Sorunu Cercevesinde

Kosova sorunu, Tiirkiye’nin, 1990’larin sonuna dogru Balkanlar’da en ¢ok ¢ikmaza
girdigi dis politika alanlarindan olmustur. Tiirkiye’nin, bir yandan kimlik alanini
genisletmek amaciyla bu bolgeye aktif sekilde miidahil olma istegi tasirken, diger

yandan kendi Kiirt sorunuyla Kosova sorunu arasinda benzerlikler kurulabildigi i¢in

672 Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikas1”, Tiirk

Dis Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, 3. B., Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 593.

7 Ibid., s. 596-598.

67 Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Cilt I1..., s. 496.

75 Kut, “Yugoslavya Bunalimu...”, s. 595.

676 Uzgel, “Balkanlarla iligkiler”, Tiirk Dus Politikast, Cilt II..., s. 500; PKK lideri Abdullah Ocalan,
yakalanmas1 sonrasinda Sorusturma Komisyonu’'na verdigi ifadede Yugoslavya’dan Sterella fiizeleri,
TNT ve C-4 gibi patlayic1 maddeler aldiklarim soylemistir. Bu konuda bkz. Mahsum Hayri Pir, Bir
Yanilsamanin Sonu, Istanbul, Komal Yayinlari, 2000, s. 349.
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tereddiit yasadigi gbrulmﬁstﬁr.677 Nitekim Kosova sorunu ¢ercevesinde, bir etnik ve
dinsel kimligin merkezi yOnetimden ayrilmast ve komsu iilkelerdeki kendi
kimliginden olanlarla birlesme talepleri dile getirilmekteydi. Kiirt sorunuyla benzer
olarak, bir etnik grubun ekonomik olarak geri kalmus, belli bir bélgede yogunlagmas,
farkli iilkelere dagilmus ve silahli bir orgiitiiniin olmasi s6z konusuydu.®’®

Biitiin bu yasanan celiskilere ragmen, Tiirkiye, 1992 yilindan itibaren
Kosovalilara siyasal destek vermeye baglamistir. Bu donemde, Kosovali
Arnavutlarin  lideri olan Ibrahim Rugova Tiirkiye ziyaretinde bulunmustur.
Cumhurbagkam Ozal, Rugova tarafindan dile getirilen Kosova Cumhuriyeti’nin
taninmasi talebine olumlu yanit vermemekle birlikte siyasal acidan hep yanlarinda
olacaklarina dair bir giivence vermistir. Daha sonra, Mart 1998’de Kosova’da silahli
catismalar baslaymca Tiirkiye, Yugoslavya yonetimine karsi olarak Kosovalilart
desteklemeyi tercih etmistir. Ne var ki, uluslararas1 alanda Tiirkiye’nin Kiirt sorunu
ile Kosova sorunu arasinda benzerlikler {izerinde durulmaya baslanmistir. Tiirkiye bu
gelismeler karsisinda attigt her diplomatik adimda Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigiinden yana oldugunu ve bu cergevede bir ¢oziim bulunmasi gerektigini
soylemek zorunda kalmistir. Ayrica, Kosova’daki Tiirklerin haklarim 6n plana
cikarmasinin neden olabilecegi tepkilerden cekinerek Tiirklerin haklariin

korunmasim biitiin azinliklara haklarimin verilmesi gerekliligi cercevesinde dile

getirmistir.”

877 Kiirt sorunu ile Kosova sorunu benzerligi konusunda anketler bile diizenlenmistir. Bu konuda bkz.
“Should Kurds and Kosovar Albanians be treated the same?’, BBC  News,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/talking_point/284540.stm, (23 Subat 1999).

578 Bu konuda bkz. Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt II..., s. 508 ve 510; Sinan
Esim, “NATO’s Ethnic Cleansing: The Kurdish Question in Turkey”, Monthly Review, June 1999, s.
21-22.

679 Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Cilt II..., s. 511.
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NATO Mart 1999°da Kosova’ya miidahale edince Kiirt sorununun bu
cercevede daha cok giindeme getirildigi goriilmiistir. NATO’nun Kosova’ya
mildahalesini uluslararas1 hukuk cercevesinde elestiren cevreler, Tiirkiye’de yasanan
Kiirt sorununun da benzer bir ¢ercevede degerlendirilebilecegini vurgulayarak, ABD
ve NATO’nun bu konuda celiskili politikalar izlediklerini ileri stirmiislerdir. Fakat
Tiirkiye, NATO’nun miidahale kararin1 desteklemis, askeri {iislerini operasyon
cercevesinde NATO’nun kullanimina agmis ve askerl varligiyla bu operasyona
katilmistir. Tiirkiye’den giden askeri birliklerin Kosova Tiirkleri tarafindan coskuyla
karsilandigi gérﬁlmﬁstﬁr.ﬁgo

Tiirkiye, Kosova’daki Tiirklerin durumlarinin diizeltilmesi ve Tito déneminde
verilen genis anayasal haklarina yeniden sahip olmalar1 yoniinde oradaki Tiirk
azinlik temsilcileriyle birlikte biiyiik caba gostermistir. Bu baglamda, Tiirk¢enin
resmi dillerden biri olmasini talep etmistir. Fakat miidahale sonrasi olusturulan BM
Kosova Gegici Yonetim Misyonu (United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo-UNMIK) Tiirkce ders saatlerini azaltmis ve belgelerde Tiirk¢e kullanmama
yolunu se¢cmistir. Bu noktada Tiirkiye, Disisleri Bakanligi araciligiyla bu konudaki
olumsuz girisimlere engel olmaya calismistir. Sonug olarak Tiirkler tarafindan tatmin
edici bulunmayan, Tiirk¢enin yar1 resmi dil olarak kabul edilmesi s,aglanmlstlr.681
Kosova 17 Subat 2008°de tek tarafli olarak bagimsizligimi ilan etmistir.®®
Bagimsizlik ilan1 6ncesinde, boyle bir durum gergeklesirse Tiirkiye’nin nasil bir tavir
takinmasi gerektigi konusu basinda sik sik islenmistir. Kiirt sorunuyla kurulan

benzerlikler dolayisiyla Tiirkiye’yi zor durumda birakmayacak dis politika yollar

%80 Ibid.

81 Ibid., s. 513.

682 “K osova Bagimsizligini ilan Etti”, BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/02/080217_kosovo_2update.shtml, (17 Subat 2008).
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tartistimugtir.** Sonugta, Rusya ve Sirbistan tarafindan kabul edilmeyen ve tepkiyle
karsilanan Kosova’nin bu kararinin tanindigi, ilandan bir giin sonra, Tiirkiye
tarafindan, Disisleri Bakan1 Ali Babacan’in yaptigi agiklamayla duyurulmustur. Bu
cercevede Babacan, “Tiirkiye Kosova’da hukukun iistiinliigii ile evrensel insan
haklari, demokrasi ve ¢ogulcu degerlerin gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir.
Tiirkiye, Kosova ile komsular1 arasinda karsilikli giiven ve isbirligi ortaminin
yaratilmasinin zaruret teskil ettigi goriisiinii de tasimaktadir. Tiirkiye, Kosova ile
arasindaki mevcut koklii tarihin, kiiltiirel ve beseri baglarin daha da gii¢clenecegine
inanmakta olup, Kosova’'nin kalkinmasini teminen yardim ve katkilarim

siirdiirecektir” demistir.684

1. SIVIL VE ASKERI KURULUSLARIN MILLIYETCILIGI
YENIDEN URETMELERI CERCEVESINDE

Bu baglik altinda, sivil ve askeri kuruluslarin, Kiirt kimliginden algiladiklar1 tehdit
nedeniyle, Tiirk milliyet¢iliginin temel direklerini olusturan tehdit algisi ve beka
kaygisim® yeniden iirettiklerini ileri siirecegim. Tirkiye’nin dis politikasmna
“boliinme” temas: iizerinden yaklasarak bu baglamda nasil yon ¢izmeye calistiklarini
ele alacagim. Bu ¢ercevede, dncelikle bu alanda etkin oldugu icin tercih ettigim bazi
milliyet¢i kuruluglarin, sonra da sozeylemleriyle kural insa siirecinde etkili olan

askeri biirokrasinin etkisini degerlendirecegim.

A. Milliyetci Diisiince Kuruluslarimin Faaliyetleri

Milliyetci diisiince kuruluslari, “tiirdeslik” kurgusuna dayanan Tiirk ulusal kimliginin

Kiirt kimligi etkisiyle yasadigi sorunlu insa siirecine miidahil olma amaci

683 Bkz. Aydin Babuna, “Kosova ve Tiirkiye: Ne Yapmali?”, Radikal, 19 Ocak 2008.

084 « Ankara bagimsiz Kosova’yi tanid1”, Zaman, 18 Subat 2008.

85 Taner Akcam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Istanbul, letisim Yayinlari, 1992, s. 55;
Bora, “Tiirk Milliyetciliginin...”, s. 14-15.
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tasimaktadirlar. Tiirk kimligini genis bir cografyay1 kapsayacak sekilde yeniden insa
hedefi etrafinda, Tiirkiye’nin dis iliskilerine dair, yayinlar1 ve faaliyetleri
cercevesinde dile getirdikleri sozeylemleriyle kural olusturmaya caligmaktadirlar. Bu
konuyu, dis politika alaninda etkin olan ve faaliyetleriyle 6n plana ¢ikan ASAM,

TUSAM ve Tiirk Ocaklar iizerinden ele alacagim.

1. Avrasya-Bir Vakfi ve Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM)
Avrupa Asya Birligi Tirk Ekonomik-Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Vakfi

(Avrasya-Bir), 1993 yilinda, Korfez Savasi sonucunda Orta Dogu’ya agilan kimlik
tammlama cabalarinin basarisiz oldugu bir donemde, Istanbul’da kurulmustur.
Kurulus tarihgesinde vakfin “soguk savasin sona ermesi ile Tiirkiye i¢in yeni uluslar

arasi firsatlarin dogdugunu goren” kisiler tarafindan kuruldugu belirtilerek bu durum

desteklenmektedir.®%°

Vakfin amaglari arasinda sunlar yer almaktadir:

“Tiirk toplumunun maddi ve manevi yonleriyle ekonomik sosyal ve kiiltiirel
degerlerini, temas halindeki ve diger toplumlara olan alict ve verici
ozelliklerini dikkate alarak arastirmak; (...) milli suura sahip 6rf ve adetlerine
bagl inanch bir nesil yetistirmek; Tiirkiye Tiirkce’sini ve diger Tiirk
Lehgeleri, kelime ve deyisleriyle zenginlestirerek Tiirk devletleri arasinda
ortak bir Tiirk¢e’'nin tesekkiiliine, iste, dilde ve kiiltiirde birligi saglamaya
hizmet etmek; Tirk Milli ve manevi kiiltiir unsurlarinin gelecek nesillere,
dogru sekilde aktarilmasi i¢in calismalar yapmak, yapilanlara maddi ve

manevi katkilarla destek olmak (.. .)”.687

Burada ozellikle ortak bir Tiirk kiiltiirii tanim1 yapma c¢abas1 dikkat ¢ekmektedir.
“Turk Diinyas1” ile Tiirkiye Tirklerinin onderliginde Tiirkiye Tiirkcesi altinda
birlesme ve bu baglamda bir ortaklik inga etme amaci1 s6z konusu edilmistir.

Vakfin “yaym ilkeleri” cercevesinde ise yapilacak yayinlarm, milli kiiltiire,
milli savunma bilincine ve tarih suuruna katkida bulunma amacini tagimas1 gerektigi

belirtilmistir. Yine aynmi cercevede, “milli kimligimizin, vatanimizin, devletimizin ve

6% Bkz. Avrasya Bir Vakfi, http://www.avrasyabir.org.tr/hakkimizda.php?id=11, (10 Eyliil 2008).
%87 Bkz. Avrasya Bir Vakfi, http://www.avrasyabir.org.tr/hakkimizda.php?id=12, (10 Eyliil 2008).
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milletimizin bekasin1 ve boliinmezligini esas aliriz” denilerek tarihsel cergevede
Tiirkliikk ve Miisliimanligin 6zdeslestigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.688 Donemin Tiirk-islam
sentezi ¢ercevesinde “Tiirk Diinyasi”m birlestirmek ve Tiirk kimligini bu ¢ercevede
yeniden tanimlama cabalarimi yansitan bu ilkelerle yola ¢ikan Avrasya Bir Vakfi
once Avrasya Dosyast adindaki uluslararasi iliskiler ve “stratejik diisiinceler”
alaninda yayin yapan dergiye destek olmus; daha sonra da 1999’da vakfin Ankara
subesi olarak nitelendirilen ancak bir “Think-Tank” kurulusu olarak oOrgiitlenen
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’ni (ASAM) kurmustur.®® Ulker grubunun
mali destegiyle faaliyet gostermis olan ASAM, 28 Subat siireci ¢ercevesinde askeri
biirokrasiyle Islami kesimin uzlagmasinin iiriinii olarak degerlendirilmistir.690

Bu sekilde kurulan ASAM, misyonunu “ulusal giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasina, jeopolitik bilincin gelistirilmesine, kamu ve ©zel sektoriin karar
alma siireclerine katkida bulunmak” olarak tanimlamistir. ASAM kendisini ayrica
“milll ¢ikarlar dogrultusunda oOzgiirliikk icinde arastirmalar yapan bir diislince

kurulusu” olarak nitelendirmistir.691

Son olarak, Emekli Biiyiikel¢i Faruk
Logoglu’'nun bagkanligini yiiriittiigli ASAM, dis politikanin hemen her alaninda
calisan akademisyenleri biinyesinde barindirmistir. Boylece Avrasya Dosyasi ve
Stratejik Analiz gibi yayin araglarmin disinda bir de internet sitesi {izerinden
yorumlara yer vermistir.

1999 yilinda kuruldugunda, ASAM’1n baskanligin1 Nisan 2004’e kadar Prof.

Dr. Umit Ozdag yapmistir. Ozdag, milliyetciligin kiiresellesme karsisinda yeniden

iretilmesi cabalartyla 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda goriislerini yazdigi “Yeniden

%% Bkz. Avrasya Bir Vakfi, http://www.avrasyabir.org.tr/faaliyet.php?link=44, (10 Eyliil 2008).
6%9 Bkz. Avrasya Bir Vakfi, http://www.avrasyabir.org.tr/hakkimizda.php?id=11, (10 Eyliil 2008).
% “Davutoglu ASAM’da hesaplari bozdu”, Sabah, 18 Kasim 2008.

! Bkz. ASAM, http://www.asam.org.tr/tr/misyon.asp, (12 Eyliil 2008).
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Tiirk Milliyetciligi ve Daima Tiirk Milliyet¢iligi” adindaki Tiirk Yurdu dergisinde
yaymlanan makalesinde, Tiirk milliyetciliginin Tiirkiye merkezli olarak
algilanmasina ve tamimlanmasina karsi c¢ikarak biitiin “Tiirk Diinyasi”n1 iceren bir
Tiirk milliyet¢iliginin olusturulmasi gerektigini dile getirmistir. Tarih anlayisinin da,
Osmanlhi hanedani iizerine kurulmasindan vazgecilerek, “biitiin bir Tiirk tarihi”
cercevesine yerlestirilmesinin 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir.®*> Bu baglamda
Ozdag’m Tiirkiye simirlarim asan ve “Tiirk Diinyasi”m iceren yeni bir kimlik tanimi
yapilmasi Onerisinde bulundugu goriilmektedir.

Yine “Tiirk Milliyetciligi ve Jeopolitik” adl1 makalesinde Ozdag, “Tiirkiye’yi
cevreleyen komsu cografyalarda bulunan 7 milyon Azeri Tiirkii, 30 milyon Iran
Tiirkii, 1 milyon Giircistan Tiirkii, 1 milyon Bulgaristan Tiirkii, 2 milyon Irak Tiirkii
ve 250 bin Bat1 Trakya Tiirkii, Tiirkiye niifusu ile birlikte degerlendirildiginde ortaya
107 milyonluk bir kitle ¢cikmaktadir” diyerek bunun degerlendirilmesi gereken
jeopolitik bir giic unsuru oldugunu ileri sﬁrmﬁstﬁr.693 Bu degerlendirmede Tiirk
milliyet¢iligi bakis agisindan Balkanlar ve Orta Asya cografyasinin nasil goriindiigii
ortaya ¢ikmaktadir. Bulgaristan, Giircistan gibi devletlere, farkli kimlikleriyle degil
icinde yer alan Tiirk kimligi gercevesinde bakildig:1 goriilmektedir. Ozdag’in Tiirk
kimligine kapsamli bir icerik saglamaya calisitken s6z konusu olan Avrasya
bolgesini de “On Tiirkler” soylemine sahip ¢ikarak genis tuttugu dikkati
cekmektedir. Boylece Avrasya cercevesine “On Tiirkler” olarak kabul edilen

Siimerler, Iskitler vb. de dahil edilerek Anadolu ve Mezopotamya’yr kapsayan bir

%92 Tagkin, op.cit., s. 198’den Umit Ozdag, “Yeniden Tiirk Milliyet¢iligi Daima Tiirk Milliyetgiligi”,
Tiirk Yurdu, Sayr: 179, Temmuz 2003, s. 6.

593 (Ymit Ozdag, “Tiirk Milliyetgiligi ve Jeopolitik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik,
Cilt 4, Istanbul, Iletigsim Yayinlari, 2002, s. 170.
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cografyaya vurgu yapllmaktadlr.694 Tiirk milliyet¢ilerinin, en biiyiik tehdit olarak
algiladiklart  SSCB’nin  ortadan kalkmasina ve daima istedikleri Tiirk
cumhuriyetlerinin bagimsizliklarim kazanmalarina ragmen, bu durumdan hala
kapsaml1 siyasal ve jeopolitik sonuglar ¢ikarmadiklarin1 soyleyerek -elestiride

695 . . . o .
Makalesinin sonunda ise Giiney Azerbaycan ile Iran’in, Tirk

bulunmaktadir.
milliyetcilerinin uzun siire ilgi alan1 disinda kalmasina serzeniste bulunan Ozdag, en
nihayetinde Iran’in Tiirkiye’den sonra ikinci biiyilk Tiirk iilkesi oldugunun

696 Boylece Ozdag, Tiirkiye’'nin dis politikasina Tiirk

kesfedildigini sdylemektedir.
milliyet¢iligi cercevesinde bir yon isaret etmektedir.

AB, bu tanimlanan ya da yeniden sekillendirilmek istenen Tiirk kimligi
cercevesine, demokratiklesme ve sivillesme vurgusuyla tiirdes bir Tiirk milleti
anlayisina ters diistiigli icin tercih edilmeyen dis politika alanin1 olusturmaktadir. Bu
baglamda, sivillesmenin demokratiklesmeyle degil Tiirkiye’nin boliinmesiyle
sonuglanacagi ileri siiriilmektedir. Boylece, kiiresellesmenin 6n plana ¢ikardigi
kimlik sorunlari, AB gibi dis amillerin tahriki cercevesinde degerlendirilerek,
toplumsal boyutlarin gdrmezden gelinmesi tercih edilmektedir. Bu dile getirilen
boliinme tehdidine kars1 olarak da “milli gilivenlik devletinin gii¢lendirilmesi” 6n
plana c¢ikarilmakta ve Onerilmektedir. Nitekim bu cercevede AB, ortaya koydugu
kriterleriyle Tiirkiye’nin giivenligine bir tehdit olarak nitelendirilmektedir. Burada bu
giivenlik algisinin daima Kiirt kimligi tizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye

dort bir yam Tirklerle c¢evrili bir iilke olarak nitelendirilirken AB’nin

demokratiklesme talepleri ¢cercevesinde Kiirt kimligine taninacak haklar Tiirkiye’nin

* Taskun, op.cit., s. 199.
95 Ozdag, “Tiirk Milliyetciligi...”, s. 177.
5 Ibid., s. 178.
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giivenligine zarar verecek ve bdliinmesine kadar gotiirecek unsurlar olarak
tanimlanmaktadir.*’

Ozellikle Stratejik Analiz dergisindeki yayinlarin da bu cerceveyi destekler
sOylemlere yer verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, Demirtas-Coskun’un Emekli
Tiimgeneral Kuloglu ile birlikte yazdigi “Tiirkiye’nin “Anlasilamayan” Dis Politikasi
ve Ulusal Giivenlik Stratejisi” baslikli makalesi ornek teskil etmektedir. Bu makale,
Mustafa Kemal’in “yurtta barig diinyada baris” olarak dile getirdigi yaklagiminin
pasif bir dis politikayr isaret etmedigini belirterek bolgesel ve kiiresel istikrar
cabalarmna aktif katilimi gerektirdigini ileri siirmektedir.*® Boylece genellikle
temkinli ve statiikocu olarak tanimlanan Cumhuriyet’in kurulus donemi dis politikasi
farkli bir cerceveye yerlestirilerek bugiin i¢in 6nerilen dis politika anlayisina mesru
bir zemin insa edilmeye calisilmaktadir.

Ozdag’m Nisan 2004’te bagkanliktan ayrilmasi iizerine yerine eski
Washington biiyiikel¢isi ve sonradan Temmuz 2007 secimlerinde MHP milletvekili
secilen Giindiiz Aktan gecmistir. Eyliil 2006’ya kadar ASAM’1n bagkanligim1 yapan
Giindiiz Aktan, Ozdag’la aym cizgide milliyet¢i sdylemleriyle &n plana ¢ikmustir.
Yazilarinda “ayrilik¢ilik” temasim siklikla isleyen Aktan ASAM baskani oldugu
donemde Radikal gazetesinde Kiirt sorununa dair yazdigi bir yazida, AB iiyelik
siireci cercevesinde Kiirtlerin durumunu degerlendirmigtir. Kiirt sorununun
¢Oziimiinde AB siirecine olan giivenin bosuna oldugunu ve Kiirtlerin taleplerinin
Kopenhag siyasi kriterlerini astigini ileri siirmiistiir. Aktan yazisin1 “Bugiin, Tiirkiye
sinirlari iginde, dort esliligi de asan poligami, tore cinayetleri, kan davalar neredeyse

sadece Kiirtlerde goriililyor. Insanlarm koyleriyle birlikte satildig1 asiret diizeni yine

7 Tagkun, op.cit., s. 199-201.
8 Ibid., s. 202.
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sadece Kiirtlerde var. Cocuklarinin ismini ve sayisim1 bile bilmeyen babalarin
olusturdugu ve kadin haklarimin yerle bir edildigi ‘klan’ tarzi bir aile diizeni de bu
bolgenin oOzelligi” diyerek siirdiirmiistiir. Bolgenin bir tiirlii kalkinamamasinin
nedeninin de “bu cagdaghiktan cok uzak yapida” yattigim ileri siirmiistir. Aktan
yazisim1 “Almanya ve Fransa, Tiirkleri ve Miisliimanlar asimile siyaseti giittiigiinii
acikca soyliiyor. Tiirkiye de Kiirtleri asimile etmeli. Bu, Kiirtlerin kendi kiiltiirel
kimligine sahip olmasiyla ¢elismez. Bu, aynm1 zamanda Kiirtlerden hi¢cbir bakimdan
asag1 olmayan iilkedeki diger gruplara sayginin da geregi. Asimilasyon Kiirtlerin,
toplumun geri kalani1 gibi, cagdaslasmasi1 anlamina gelir” ifadeleriyle bitirmistir.**
Aktan, Ekim 2004 tarihli, AB Ilerleme Raporu cercevesinde Aleviler ve
Kiirtlerin azinlik olarak kabul edilmesine karsi ¢ikan yazisinda “Osmanli’y1 kuran
Tiirkler kendilerini Miisliiman diye tanimlarken, Avrupa onlara Tiirk dedi. Istiklal
Savasi’ni, Osmanli’nin halefi Tiirk asli unsuru, tiim diger alt-kimlik gruplariyla
birlikte yapti”gim1 vurgulayarak “Devlet gibi millet de boliinmez” ve “Diinyada,
Tiirkiyelilik gibi toprakla tanimlanan hicbir millet yoktur” demistir.”® Yine bu
konuyu degerlendirdigi baska bir yazisinda, AB ilerleme raporu ve Bagbakanlik
Insan Haklar1 Damsma Kurulu'nun “Azmlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar
Raporu”nu701 elestirmistir. Bu cercevede, Tiirklerin bir 100 yil i¢inde Avrupa’da
oldiiriildigii ve Anadolu’ya gog ettirildigini belirterek kimsenin c¢ikip da Tiirklere
azinlik hakki verelim demedigini ileri siirmiistiir. Zaten Osmanli’ya kargt yapilan
savaslarin amacinin da “Avrupa’yr Tiirklerden ve Tiirk hakimiyetinden

‘temizlemek’™ oldugunu iddia etmistir. Ayrica, Tiirk kelimesinin irkin Otesinde

9 Giindiiz Aktan, “Kiirt ‘sorunu’”, Radikal, 16 Haziran 2004.

"% Giindiiz Aktan, “AB ve azinliklar”, Radikal, 26 Ekim 2004.

7' Kamuoyunda “Azinlik Raporu” olarak bilinen rapor hakkinda bkz. Oran, Tiirkiye'de Azinliklar...,
s. 171-194.
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kullanildigini ileri siirerek “Ama bir etnik grup Cumhuriyet’in kurulugsundan 1,5 yil
sonra, acik yabanci tahrikiyle ve ‘Din elden gidiyor’ ¢igliklariyla isyan ederse, Tiirk
kavraminin etnik niteligini vurgulayanlar tabii olacaktir” demistir.”**

Aktan Nisan 2005 tarihli yazisinda ise toplumda milliyetciligin varliginin
olagan oldugunu, her ulus-devletin milliyet¢iligi ogrettigini sdyleyerek toplumdaki
milliyet¢i kabarmanin “Kiirt etnonasyonalizmi”, “AB’nin itici tutumlar1”, Kibris ve
Ermeni meseleleri nedeniyle oldugunu sdylemektedir. “Kiirt sorununu biz yarattik,
haklarim taniyip sorunu ¢ozelim” seklinde bir kabule yanasmanin milli kimligini
yitirmis ve tiim sorunlardan Tiirkiye’yi sorumlu tutan bir sdyleme dayandigini ileri
siirerek bu yondeki beklentileri elestirmistir. Kiirt siyasal hareketine karsi toplumun
biiylik cogunlugunun cevap verme hakkina sahip oldugunu sdyleyerek toplumu,
“kaderini belirleyecek bir konuda”, Kiirt hareketine kars1 olarak siyasete
gaglrmlstlr.703 Agustos 2005 tarihli yazisinda Basbakan Erdogan’in tanimim
yapmadan ‘Kiirt sorunu’ kavramini benimsemesinin hatali oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu kavramin “PKK ile 15 yillik miicadelede dikkatle ayrilan terdrle Gilineydoguya
ilisgkin tim diger sorunlarn birlestirdi[Zini]” sOyleyerek hiikiimetin hata yaptigini
iddia etmistir.”* Aktan AB’yi, ilerleme raporlarinda Kiirt sorununa yonelik
onerileriyle ve degerlendirmeleriyle, Tiirkiye’nin biitiinliigiine tehdit olarak
gormiistiir. Ayrica bir “Kiirt-Tiirk catismasimi” onlemek i¢in “kendilerine saldirtmak

isteyen Kiirt gruplarin tahriklerine kapilmamak gerektigi ni dile getirmistir.””> Boyle

bir milliyet¢i sdylemin ve “boliinme” temasinin egemen oldugu yazilarinda Aktan,

792 Giindiiz Aktan, “Nedir bu azinlik konusu”, Radikal, 13 Kasim 2004.
793 Giindiiz Aktan, “Siddet sarmali”, Radikal, 16 Nisan 2005.

"% Giindiiz Aktan, “Hiikiimetin yaklagimi (2)”, Radikal, 18 Agustos 2005.
7% Giindiiz Aktan, “Simetri”, Radikal, 13 Eyliil 2005.
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Tiirkiye’nin Kibris, AB iyeligi, Irak’la iliskiler gibi dis politika alanlarinda
uzlagsmadan uzak bir yaklagim ortaya koymustur.

Kasim 2008’de Ulker grubunun destegini cekmesi sonrasinda ASAM’in
faaliyetleri durmustur. Bu gelismenin arkasinda, Aktan’dan sonra Eylil 2006’dan
itibaren ASAM baskanligr yapan Emekli Biiyiikel¢i Faruk Logoglu'nun bir yandan
AKP’nin kapatma davasi siirecinde 10. Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ve
emekli Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu ile goriismelerde
bulunmasinin ve diger yandan ASAM’in hiikiimete PKK’yla miicadele stratejisi
onermek i¢in bir ¢alisma grubu kurma girisiminde bulunmas1 dolayisiyla hiikiimetle

gerginlik yasamasinin yer aldigr ileri siiriilmiistiir.”*®

2. Tiirkiye Ulusal Giivenlik Stratejileri Arastirma Merkezi (TUSAM)

Ocak 2004’te Ankara’da kurulan ve Tiirk Metal Sendikas1 tarafindan finanse edilen
TUSAM, kendisini “Tiirkiye’nin “ulusal giivenlik” baglaminda ulusal ve bagimsiz
diisiince iiretim merkezi olarak nitelendirmistir. Ayrica TUSAM’1n, “basta G-7’ler
olmak {izere, kiiresel giiclerin Avrasya cografyasindaki iilkeleri, insanlarmi ve
kaynaklarim1  sOmiirii unsuru olarak gormelerine tepki olarak” kuruldugu
belirtilmistir.

TUSAM, Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni dengelerin ve isbirligi
ortamlarinin altin1 ¢izerek, Tiirkiye’nin bolgesel lider olmaya aday belki de tek iilke
olarak 6n plana ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bu temelden hareketle, hedefleri arasinda,
Tiirkiye’nin savunma, ulusal giivenlik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel agilimlar ve
isbirligi konularinda stratejiler tiretmeyi, bu baglamda somut bilgiye dayanan farkl

karar secenekleri ve hareket planlar1 sunmay1 siralamistir. Hemen her dis politika

79 Murat Yetkin, “Ulker ASAM’dan destegini cekti, faaliyet durdu”, Radikal, 18 Kasim 2008.
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alaninda kurdugu masalarla bu konuda aragtirmalar yapildigini, seminerler ve
toplantilar diizenlendigini belirtmistir.”"’

Cumbhuriyet gazetesinin her pazartesi giinii verdigi Strateji adindaki ilave de
TUSAM isbirligiyle hazirlanmistir. Bu dergi cercevesinde, Tiirkiye’nin dis politika
alanina giren hemen her konu haftalik olarak ele alinmistir. TUSAM mensuplari,
cesitli iiniversitelerden, arastirma merkezlerinden elemanlar ve emekli diplomatlar
tarafindan yazilan dergi yazilarinda genel tema, Tiirkiye’nin ulusal giivenligi
olmustur. Tehlikede ve tehdit altinda goriillen ulusal giivenligin yeniden tesis
edilmesi ve giiclendirilmesi i¢in Tiirkiye’nin dis iliskilerinde nasil davranmasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ulusal giivenligini diger
devletlerin miidahalesine acik ve kirillgan hale getiren unsurlardan biri olarak Kiirt
sorununun Ozellikle alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte, Kiirt sorunu genellikle “teror
temas” altinda ele alinmis ve bunun {iizerinden diger devletlerin tutumlar
degerlendirilmistir. Bu ¢izgiye paralel olarak, Tiirk kimligi odakli Tiirkiye’nin dig
politikasina dair analizlerde Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ve liderleri “giivenilmez”
olarak addedilerek tehdit olarak nitelendirilmistir. Kiirt kimligiyle iliski
gelistirilmesine olumlu bakmayan dergi kapsamindaki yayinlarda, hiikiimetin Ekim
2008 itibariyle Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’yle goriismeler yapmasi ve iligkilerin
gelistirilmesi yoniinde atilan adimlar da “ABD taseronlugunu yapan Barzani’ye
giivenilmez” gibi baslhiklarla degerlendirilerek hiikiimete bu konuda uyarilarda
bulunulmustur.’®

TUSAM yetkilisi Ali Kiilebi, AB karsit1 diisiincelerle yazdig “Batimin Tiirk

Birligi Korkusu” baglikli Strateji dergisinde yaymlanan makalesinin basinda, 6ziinii

77 Bkz. TUSAM, http://www.tusam.net/about.asp, (10 Ekim 2008).
7% Daver Darende, “Barzani’ye Giivenilmez”, Cumhuriyet Strateji, Say1 225, 20 Ekim 2008.
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bozmadan diinyanin bir ucundan diger ucuna bir imparatorluk kurabilen, bunu
basarabilen, tek milletin Tiirkler oldugunu ileri stirmiistiir. Batil1 devletlerin bdyle bir
millet olan Tiirklerin birlesmeleri fikrinden ¢ok kaygi duyduklan igin Tiirkiye’yi
parcalamak amaciyla oncelikle milli duygular etkisizlestirme ¢abalarina girdiklerini,
sonra PKK’y1 ortaya cikardiklarmi ve NATO’lu miittefik olarak addedilen
devletlerin bile PKK’ya hamilik yaptigim ileri siirmiistiir. Biitiin bunlara karsilik
olarak “Kardes Tiirk Topluluklar1 Federasyonu” fikrinin artik hayata gecirilmesini
Onermistir. Batili devletler tarafindan en koklii rakip olarak “Tiirk Diinyasi”
goriildiigli icin buna kars1 Tiirk Devletleriyle her alanda isbirligi yapilmasi ve
Pantiirkizmin bir varolus hedefi olarak benimsenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.709
TUSAM Balkan Arastirmalar1 Masasi yetkilisi Gozde Kili¢ Yasin, “AB’nin azinlik
anlayis1”’n1 degerlendirdigi yazisinda, AB’nin, Kopenhag siyasi kriterleri baglaminda
“cifte standart” uyguladigim1 soyleyerek, Yunanistan’dan azinliklarina dair aym
taleplerde bulunmadigim ileri siirmiistiir.”' TUSAM damismam Nadim Macit ise
“kiiresel demokrasi” adi altinda Tiirkiye’ye Kiirt kimligine dair bazi politikalarin
dayatilmakta oldugunu fakat bu demokrasi yaklasimini uygulayan hicbir devletin
boliinmekten kurtulamayacagini iddia etmistir.”'' TUSAM’n I¢ Giivenlik ve Teror
Danigman1 Erdal Sarlzeybek712 ise Tiirkler iizerinde Batili devletlerin planlar

oldugunu ileri siirmiistiir. Bu cercevede, mevcut iktidarla terorle miicadele etmenin

miimkiin olmadigini sdyleyerek “ancak iilke bizim, vatan bizim, bayrak bizim oldugu

799 Ali Kiilebi, “Batimn Tiirk Birligi Korkusu”, Cumhuriyet Strateji, 18 Haziran 2007.

"% Gozde Kili¢ Yasin, “AB’nin azinlik anlayis1”, Cumhuriyet Strateji, Say1 63, 12 Eyliil 2005.

"1 Nadim Macit, “Etnisite ve siyasi boluciiliik”, Cumhuriyet Strateji, Say1 182, 24 Aralik 2007.

71> Emekli Albay Sarizeybek’in, Haziran 2007°de Umraniye’de bir evde silah ve bombalarin
bulunmasiyla, iilkede kaos ve askeri darbe ortami yaratma amaciyla faaliyet gosterdigi iddia edilen
“Ergenekon” adindaki orgiite yonelik baglatilan operasyonlarla devam eden Ergenekon Davasi
kapsaminda, Iddianame’de adi gecmekte ve askeri miidahaleye zemin hazirlama calismalarinda yer
aldigr  ileri suiriilmektedir. Bkz. “Ergenekon ikinci Iddianamesi Tam  Metni”,
http://www.ntv.com.tr/id/24929393/, s. 436 ve 778 (25 Nisan 2009).
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icin iktidar sahiplerinin tutumu ne olursa olsun terorle miicadeleye devam
edilmesinin gerektigini” belirtmistir. Ayrica, Irak’a yapilacak smir tesi harekatlarin
PKK’y1 bitirmeye yaramadigini, Barzani’nin bolgesel lider olmasina hizmet ettigini
ve bu nedenle Irak’a “ulusal bir harekat” yapilmasi gerektigini bir dis politika Onerisi
olarak ortaya koymustur.713

Kiirt kimligine karsi AB anlayisimt sert bir sekilde elestiren TUSAM,
Bulgaristan’daki Tiirklerin siyasal alandaki faaliyetlerini yakindan izlemis ve bu
iilkedeki HOH c¢ercevesinde Tiirklerin aldiklart mesafeyi heyecanla karstlamugtir.”"*
Agustos 2005°de TUSAM  Balkan Arastirmalar1  Masasi’ndan  Yasin,
Bulgaristan’daki secimleri degerlendirmis ve “Irk¢i ve Tirk karsii ATAKA
Koalisyonu’nun c¢ikisi”nin  iilkenin AB hedefini olumsuz etkiledigini dile
getirmistir.715 Bulgaristan’in AB iiyeligini Tiirklere getirecegi haklar cergevesinde
olumlu karsilarken Tiirkiye’deki Kiirtler i¢cin AB iiyeligi yolunda verilmesi gereken
kiiltirel ve siyasal haklar1 basitce “boliiciiliik” ve “cifte standart” kavramlari
cercevesinde degerlendirmistir.

Aymi paralelde Irak isgalinin ardindan bu iilkede yasayan Tiirkmenlerin yok
sayildig1 vurgusuyla Tiirkiye agisindan Kuzey Irak’a yonelik etni temelli bir dig
politika 6n plana c¢ikartilmistir. Kiirt kimligiyle mesafe onaylanirken, Tiirkmenler
tizerinden bir politikayla Kuzey Irak’taki gelismelere miidahil olma gerekliligi dile
getirilmistir. Tiirkmenlerin yasadig1 Kerkiik’te demokratik bir yonetim olusturulmasi

icin sadece Kuzey Irakhi Kiirt gruplari uyarmakla yetinilmemesi gerektigi ileri

1% Erdal Sarizeybek, “Mevcut gelismeler ve nlem onerileri...Ulusal harekat senaryosu”, Cumhuriyet
Strateji, Say1 196, 31 Mart 2008.

" Gozde Kili¢ Yasin, “Bulgaristan siyasetinde Tiirkler”, Cumhuriyet Strateji, Say1 50, 13 Haziran
2005.

5 Gozde Kili¢ Yasin, “Bulgaristan’da hiikiimet krizi”, Cumhuriyet Strateji, Say1 58, 8 Agustos 2005.
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siiriilmiistiir.”'® Tiirkiye’nin Irak’taki gelismeler nedeniyle tehdit altinda oldugunun
alt1 cizilerek AKP iktidarinin siireci yonetememesinden dolayir “genis bir hareket
alam1 kazanmis bir PKK, federe bir Barzani, agirlastirilmis bir Kiirt sorunu,
kaybedilmek iizere bir Kibris ve Kerkiikk” ile karsiya karsiya oldugu ifade
edilmistir.”"”

Genel olarak, dergideki yazilar cercevesinde, Tiirkiye’de hiikiimet politikalar
ve bunun uzantisi olarak dis politika elestiriye tabi tutulmustur. AB iilkeleri de, ABD
gibi, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine tehdit olusturan uygulamalarda bulunmak ve
Kuzey Irak’taki Kiirt kimligine destek olmakla suclanmistir. Bu baglamda, AB’nin
ilerleme raporlarinda Tiirkiye’den bekledigi reformlar da iilke giivenligini tehlikeye
sokan bilingli dayatmalar olarak nitelendirilmistir. Aralik 2004’ten bu yana AB’ye
uyum adina yapilan reformlar da elestirilmis, Tiirkiye’nin terérle miicadelesinde elini
kolunu bagladig ileri siiriilmiistiir. AB ve ABD ile iliskilerin 6nemsenmesi ve bu
alanda adimlar atilmasi yanlig bulunmustur.718 TUSAM, Mart 2009°da, Tiirk Metal
Sendikas1 Baskam1 Mustafa Ozbek’in Ergenekon Davasi kapsaminda tutuklanmasi

sonrasinda Nisan 2009’da kapanmlstlr.719

716 TUSAM-Ortadogu Arastirmalar1 Masasi, “Tiirkiye etkin rol iistlenmeli”, Cumhuriyet Strateji, Say1
17, 25 Ekim 2004; Ali Kiilebi, “Ulke iige béliiniiyor, kuzeyi Tiirkiye’yi tehdit ediyor...Irak’ta yanls
stratejiler”, Cumhuriyet Strateji, Say1 175, 5 Kasim 2007.

"7 Erdal Sarizeybek, TUSAM Ic Giivenlik ve Terér Danisman, “Tiirkiye saldirtlara acik hale
geliyor...Yonetimsizlik tehdit ediyor”, Cumhuriyet Strateji, Say1 201, 5 May1s 2008.

18 Nadim Macit, TUSAM danmismani, “Ter6r Uzerinden Vurmak (1)”,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=1421, (23 Ekim 2008); Ali Kiilebi, TUSAM Ulusal Giivenlik
Stratejileri Aragtirma Merkezi Bagkanvekili, “Japon bilim adami Naito’nun goziiyle Tiirkiye: “Uniter
yap1 hedefte’”, Cumhuriyet Strateji, Say1 183, 31 Aralik 2007; Nadim Macit, “Sevr’in yontemi
degisti”, Cumhuriyet Strateji, Say1 178, 26 Kasim 2007.

19" Ozbek, Ergenekon iiyesi oldugu ve bu cercevede faaliyet gosterdigi gerekgesiyle tutuklanmustir.
Bkz. “Ergenekon ikinci Iddianamesi Tam Metni”, http://www.ntv.com.tr/id/24929393/, 1971 s. (25
Nisan 2009).
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3. Tiirk Ocaklar
Tiirk Ocaklari, kendi tarihgesinden bahsederken, kurulus yillar1 olan 1912 yilinin

oncesine giderek amaclarin1 agiklamaya calismaktadirlar. Bu cercevede, “Tanzimat
Fermaninin ilanindan sonra bas gosteren ayrilik¢i diisiinceler, 1908°de Ikinci
Megsrutiyetin ilantyla birlikte rahatsiz edici kipirdaniglar ve davraniglar halini almisti.
Devlet icindeki etnik ayrilikgilar bir ayaklanmaga, devleti parcalamaga
yonelmislerdi” denilerek bunlart 6nlemek icin ortaya atilan Osmanlicilik ve
Islamcilik akimlarmin basarili olamadigi ve bu ayrilikci faaliyetlerinin Oniinii
kesemedigi belirtilmektedir. Iste boyle bir ortamda, Tiirkgiiliik fikrinin ¢6ziim olarak
ortaya atildigt ve bu baglamda Tiirk Ocaklart c¢ercevesinde milli kimliginden
habersiz olarak yasadigi soylenen Tiirk toplumuna kimligini ve benligini tanitarak
Tiirkliik bilincini ve milll duygulart canlandirmak amaciyla ¢aligmalar yapildigi
belirtilmektedir.”® Kurulus yil1 olan 1912’de “etnik ayrilik¢ilik” ve “boliiciiliik™ ile
miicadele etrafinda gelistigi sdylenen Tiirk milliyetcisi goriislerin ve orgiitlenmenin
bugiin de aym gerekgeler iizerinden Tiirk kimligi insa siirecine devam ettigi
g(iriilmektedir.721

Dernek tiiziigiine bakildiginda, “mill1 kiiltiiriin (hars), ahlak ve fikir hayatinin
gelistirilmesi, milll birligin kuvvetlendirilmesi, toplum yapisinin saglamlagstirilmasi
ve Tirklugiin yiiceltilmesi amaciyla kurulmustur” denilerek “kisaca Tiirk

Milliyetciligi” olarak da adlandirilan” bu amacin dernegin milli iilkiisii oldugu

belirtilmektedir. Bu amag etrafinda kurulan dernegin diger faaliyetlerinin yan1 sira

729 Bkz. Tiirk Ocaklari, http://www.turkocagi.org.tr/kisatarihce.php, (10 Ekim 2008).

2! {Jstel, Tiirk Ocaklari’ni kurulugundan 1931 yilina kadar ayrintili olarak inceledigi calismasinda,
orgiit cergevesinde hakim olan Tiirk milliyet¢iliginin 1923’ den itibaren yeni kurulan devletin ideolojik
amaglarina uyum sagladigini ve orgiitiin devletle biitiinlestigini gostermektedir (Bkz. Fiisun Ustel,
Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklart (1912-1931), Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1997).
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bir de “Tiirk Diinyasi’min biitiinlesmesini hedef alan her tiirlii caligmay1” yaptigi
Vurgulanmaktadlr.722

Donemsel aralarla varliklarim siirdiiren Tiirk Ocaklari, son olarak, 12 Eyliil
doneminin iilkedeki biitiin derneklerin faaliyetlerini durdurmasi dolayisiyla, bugiin
de siiren faaliyetlerine Nisan 1984’te yeniden baslamistir. 1988 yilindan itibaren de
fikirlerinin savunuldugu Tiirk Yurdu dergisi de diizenli olarak yayinlanmaktadir. Bu
son donem baglayan faaliyetlerinin Tiirkiye’nin dis politikasinda “Tiirk Diinyasi”’na
dogru bir yon cizme amaci tagidigi goriilmektedir. Ocak tarafindan bu amagla 1988
yilinda “Tiirk Ocaklar Egitim ve Kiiltiir Vakf1” kuruldugu goriilmektedir. Bu vakif
cercevesinde, “Tiirk Diinyasi’ndan sayillan Kerkiik, Karabag ve Kirim gibi
bolgelerdeki insanlara yardim yapilarak yakinlasma cabasi sdz konusu olmustur.
Ayrica Tiirkliik tizerine, Tiirk Diinyas1’yla yakin baglar kurmak amaciyla, seminerler
ve toplantilar diizenlenmistir.”*

Tiirk Ocaklarimin internet sitesinde de “boliiciiliik” etrafinda yazilan yazilar
yaymlanmakta ve Ocaklarin diislince yapisina uygun olan cesitli yerlerde
yaymlanmis makaleler 6n plana c¢ikartilmaktadir. Tiirkiye’nin dis politikasinda AB
eksenli atilan adimlar elestirilmekte ve dis politikada “Tiirk Diinyasi”na yonelmesi
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Tiirk Ocaklar1 Genel Baskam1 Nuri Giirgiir'iin 20
Ekim 2008 tarihli PKK’nin Aktiitiin saldiris1 sonrasinda yazdigi “Etnik Fitnenin
Anatomisi” baghikli yazis1 bu cercevede 6nemli bir Ornektir. Giirgiir yazisinda,
PKK’nin, hiikiimet tarafindan AB iiyelik hedefinde gerceklestirdigi bireysel ve
kiiltiirel haklar alaninda yaptig1 yasal degisiklikleri kendi basaris1 olarak sundugunu

ileri siirmektedir. Tiirkiye nin “etno-milliyet¢i bir Kiirt ayaklanmasi” olan PKK’nin

722 Tiirk Ocaklari tiiziigii i¢in bkz. http://www.turkocagi.org.tr/tuzuk.php, (10 Ekim 2008).
723 g
Ibid.
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baskaldirilarini, c¢ifte standart politikast izleyen AB’den icazet beklemeden
uygulamaya konulan bir “milll politika” araciligiyla bastirmasi gerektigini
soylemektedir. Giirgiir yazisinda ayrica Tiirkiye nin Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ve
Irak yonetimi ile iliskilerini elestirerek Barzani ve Talabani’nin giivenilmez
oldugunun agikg¢a goriildiigiinii, bu durumda Tiirkiye’ nin inisiyatifi ele alarak Kuzey
Irak yonetimine, PKK’nin saldirilarina engel olmasi i¢in, ihtar ¢cekilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Bu konudaki talep yerine getirilmedigi takdirde ise Tiirkiye’nin
miidahale ederek genisge bir bolgeyi kontrolii altina almasini onermektedir.”**
Internet sitesinde yayinlanan diger yazilarda da Kiirt kimligi ve boliiciiliik
temalar1 iizerinden yiikselen bir sdylemle, Tiirkiye’ye AB karsit1 bir yol cizildigi
goriilmektedir. Ozcan Yeniceri de yazisinda, Tiirk Devletinin varliginin tehlikede
oldugu bir donemde, yoneticilerin bir zihinsel tutulma yasadiklarim1 ve daha iiye
olmadan AB’nin isteklerini bir emir kulu gibi yerine getirerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin gelecegine kast ettiklerini ileri siirmektedir.”® Tiirk Ocaklar1 Egitim
ve Kiiltir Vakfi Genel Sekreteri Hiiseyin Erdem, yine aynm1 AB karsiti ¢ercevede
yazdigi “Balkanlar: Avrupa’nin Ote Yiizii” baslikli makalesinde, AB’nin higbir
sekilde Tiirkiye’yi liye olarak kabul etmeyecegini ileri siirerek, Tiirkiye nin, daha
once AB iiyesi olacagi kesin olan Balkan iilkelerine dogru yeni agilimlarda
bulunmasini tavsiye etmektedir. Bunu da, Balkanlar’in Tiirk egemenliginden
kopmasinin altimi ¢izerek, “Belki ikinci bir Balkanlar harekati ile iy adamlarimizin;

tiiccar ve sanayicilerimizin bu iilkelerde is kurmasi, egitim kurumlarimizin yeni

724 Nuri Girgiir, “Etnik Fitnenin Anatomisi”,
http://www.turkocagi.org.tr/modules.php?name=BasYazi&file=article&sid=102, (26 Ekim 2008).
2 Ozcan Yeniceri, “Kiiresellesme icin AB’ye Teslim Olmak”,
http://www.turkocagi.org.tr/modules.php?name=Makale&pa=showpage&pid=3, (27 Ekim 2008).
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okullar agmasi gideni geri getirmese de yeni dogumlar1 hazirlayabilir. Tiirkiye mi?
Belki Balkanlarda yeniden dogarak, kim bilir?” s6zleriyle ifade etmektedir.”*®

Tiirk Ocaklariin faaliyetleri arasinda dis politika konularindaki gelismeleri
elestiren basin agiklamalart da yer almaktadir. Bu cercevede yine Tiirkiye’yi
bolmeye calistigi diisiinilen ABD ve AB karsiti soylemler dikkat cekmektedir.
Ozellikle AB tarafindan Kopenhag kriterleri kapsaminda Tiirkiye’den yerine
getirilmesi istenen reformlar, “Tiirkiye’nin i¢inden Tiirk disinda baska bir millet
cikarma amacinda” dayatmalar olarak degerlendirilmekte ve sert bir iislupla AB’nin
bunu basaramayacagi dile getirilmektedir. Kiirtce yayin ve egitim talepleri AB
tarafindan Tiirk Milletinin 6niine konulmus bir tuzak olarak nitelendirilmekte ve

“milli reflekslerin” zayiflatilmaya ¢alisildig ileri siiriilmektedir.”?’

B. Askeri Biirokrasinin Dis Politikada Etkin Olmasi

Genelkurmay Baskanligi ve onun denetiminde olan MGK Genel Sekreterligi’'nden
olusan askeri biirokrasinin, Tiirkiye’nin, i¢ politikasinda oldugu gibi, dis politika
alanina dair politika insa siirecinde ve uygulamalarinda da etkili oldugu
g(iriilmektedir.728 Bunu s6zeylemleriyle ya dogrudan ya da dis politika uygulayicisi
olarak tanimlanan amiller iizerinde baski olusturarak yapmaktadir.

1980’lerden bugiine kadar olan siirece bakildiginda, askeri biirokrasiye dig

politika cercevesinde bu genis ve ayricalikli eylem alaninin bir yandan 1982

726 Hiiseyin Erdem, “Balkanlar: Avrupanin Ote Yiizi”,
http://www.turkocagi.org.tr/modules.php?name=Makale&pa=showpage&pid=61, (27 Ekim 2008).

727« AB’nin Kiirtce Egitim ve TV Dayatmas1”, 4 Aralik 2000 tarihli basin agiklamast,
http://www.turkocagi.org.tr/modules.php?name=Makale&pa=showpage&pid=65, (20 Ekim 2008).

7 Ordunun dis politikada etkisinin uzun siire gérmezden gelindigini belirten Uzgel, bunun nedenini
i¢ politikadaki siyasete ¢eki diizen verme cabalar1 ve “balans ayarlar1” tiiriinden miidahalelerin bire bir
olarak dig politika alaninda gériilmemesine baglamaktadir. Bkz. Ilhan Uzgel, “Ordu Dis Politikanin
Neresinde?”, Bir Ziimre, Bir Parti, Tiirkiye’de Ordu, Der. Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 2004, s. 311.
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Anayasasi tarafindan getirilen diizenlemelerle,”* diger yandan hiikiimetler tarafindan
cikarilan yonetmelikler, KHK’lar vs. cercevesinde verildigi gtiriilmektedir.73 ° Bir
kere, 1982 Anayasast ve MGK’nin yonetimi elinde bulundurdugu ara rejim
doneminde askerl yapinin politik olan her alanda yetkileri artinlmistir. Yapilan
diizenlemelerle MGK’ya devlet icinde ayricalikli bir konum verilerek bir MGK
Genel Sekreterligi olusturulmustur.””' Ote yandan, hiikiimetler tarafindan kabul
edilen KHK’larda da, Bakanliklarin kurulus ve gorev esaslar1 diizenlenirken
MGK’nin ayricalikli  konumu giiclendirilmistir. Bu baglamda diizenlemeler
yapilirken, eklenen “milli giivenlik siyasetine uygun olmasi1” ibaresiyle bakanliklarin

askeri yapinin belirleyiciliginde gorev yapmasi zorunlu hale getirilmistir.732

¥ MGK, 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte i¢ ve dis politikada onemli ve ayricalikli bir yere sahip
olmugtur. Anayasanin 118. maddesi cercevesinde, Ekim 2001 degisikligiyle sivil iiye sayis1 artirilarak,
MGK’nin  Cumhurbagkaninin  bagkanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Basbakan
yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan olustugu belirtilerek gorev ve yetkileri
tamimlanmistir. Buna gore, MGK, “Devletin mill giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
ile ilgili alinan tavsiye kararlart ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini
Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varlifi ve bagimsizhigi, iilkenin biitiinliigii ve
boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasint zorunlu gordiigi
tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendirilir.” (Bkz. T.C. Anayasasi, 118. Madde.
Vurgular yazara aittir). Anayasada belirtilen MGK’ya verilen bu yetki ve gorevler, 9 Kasim 1983
tarihli ve 2945 sayih “MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu” cercevesinde ayrintilariyla
tanimlanmistir. Buna gére, MGK, “devletin milli giivenlik siyaseti dogrultusunda tespit edilen milli
hedeflerin ve hazirlanan milli plan ve programlarin gerceklestirilmesine iliskin”; “Anayasal diizeni
koruyucu, milli birlik ve biitiinliigii saglayict, Tiirk Milleti’ni Atatiirk¢ii Diisiince, Atatiirk Ilke ve
Inkilaplar1 dogrultusunda ve milli iilkii ve degerler etrafinda birlestirerek milli hedeflere yonlendirici”
tedbirleri belirlemek vb. gorevler ve yetkilere sahip bulunmaktadir. Bu yetkiler dis politika alanin1 da
dogrudan ilgilendirmektir (Gencer Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda Olusum Siireci”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, 3. B., Istanbul, Der Yaynlari, 2004, s. 851).

7 MGK Genel Sekreterligi'nin yetkilerinin, hiikiimetlerin girisimiyle yapilan yasal diizenlemeler
cercevesinde genigletildigi de goriilmiistiir. Refahyol hiikiimeti donemindeki askeri baskilar nedeniyle,
9 Ocak 1997 tarihli Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi’nin kabul edilmesiyle, askeri
yapinin politika inga siirecinde belirleyiciligi giiclendirilmistir. “Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine,
egemenlik haklarina, milli hedef ve menfaatlerine yonelik tehdit emarelerinin belirmesi ve gelisme
gostermesi” durumlarinda MGK Genel Sekreterligi kriz yOnetimi igin yetkili birim olarak
tammmlanmistir. Boylece Genel Sekreterlige kriz yonetimi gerekgesiyle uluslararasi sorunlara
miidahale yetkisi verilmistir (Bkz. “Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi”, Resmi Gazete,
No. 22872, 9 Ocak 1997).

7! Gencer Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasinda Askeri Yapinin
Artan Etkisi”, En Uzun Onyil..., s. 70; Ali Bayramoglu, “Asker ve Siyaset”, Bir Ziimre, Bir Parti,
Tiirkiye’de Ordu, Der. Ahmet insel ve Ali Bayramoglu, [stanbul, Birikim Yayinlari, 2004, s. 82-92.

72 Ogcan, “Doksanlarda Tirkiye’nin...”, s. 71; 2003’te yapilan degisiklik ©Oncesinde, Genel
Sekreterin, orgeneral ya da oramiral riitbesine sahip bir subay olmasi gerekli goriilmiistir. MGK

240



Biitiin bu diizenlemeler cercevesinde askerl biirokrasiye taninan genis
yetkilerin gerekgesi olarak daima tehlikede addedilen “vatanin ve milletin boliinmez
biitiinligiinin” ve “ulusal giivenligin” saglanmas1 gerekliligi gosterilmistir. Bu
noktada da, en temel “boliiciilik” ve ulusal giivenlige tehdit unsuru olarak goriilen
Kiirt sorunu 6n plana ¢ikmustir. Iste bu boliimde, dis politika alaninda 6nemli bir amil
olan askerd biirokrasinin, Kiirt sorunu iizerinden milliyetciligi yeniden iireterek,”> dis
politika alaninda kural insa siirecinde ve uygulamalarda nasil belirleyici oldugunu ele
alacagim. Bu amacla, bir taraftan Genelkurmay Baskanligi’nin Basbakanliga baglh
olarak kurulan MGK cercevesindeki etkinlikleri, diger taraftan askeri biirokrasi

mensuplarinin bireysel olarak dile getirdikleri s6zeylemler iizerinde duracagim.

1. MGK Cercevesinde Etkinlikler
1980’lerden bugiine, MGK ve Genelkurmay Bagkanligi’min i¢ ve dis politikada

etkinligini saglayan araclar cesitlilik gostermistir: Askeri darbe (12 Eyliil 1980),
muhtirayla darbe (28 Subat 1997), basin bildirileri (e-muhtira, 27 Nisan 2007), Milli

Giivenlik Siyaseti Belgesi (MGSB) ve haftalik basin ag1k1amalar1734 (2008’den

Genel Sekreterligi, MGK tarafindan verilen goérevleri yerine getirmek, gegici hizmet birimleri
olusturmak, 6zel aragtirma komisyonlar1 kurmak ve ayrica Sekreterlik disinda da egitim, planlama ve
uygulama birimleri olusturmakla yetkilendirilmistir (Bkz. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/kanun.html, 10 Ekim 2008). Bu birim ayrica, “Bakanlar Kurulu’nun
milll giivenligin saglanmasi sorumluluguna iligkin olarak; Devletin savunma siyaseti disinda milli
giivenlik siyasetini tayini tespiti uygulama ve gerektiginde diizeltme ve degistirme gorevlerini
dogrudan veya bakanlik kurum ve kuruluslarda yapilacak miisterek caligsmalarla arastirir inceler
planlar1 hazirlar ve bu konudaki uygulamalar1 takip ve koordine eder yonlendirir sonuglari
degerlendirir” (Bu konuda bkz. “1982 Anayasasina gére Milll Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Sekreterligi Donemi (1983-2003)”, http://www.mgk.gov.tr/Turkce/tarihce_4.html, 10 Ekim
2008).

3 Ordunun bir kurum olarak milliyetciligin bicimlenmesinde ve yeniden {iiretilmesinde onemli rol
oynadig1 konusunda bkz. Tanil Bora, “Ordu ve Milliyet¢ilik”, Bir Ziimre, Bir Parti, Tiirkiye’de Ordu,
Der. Ahmet insel ve Ali Bayramoglu, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2004, s. 163-178.

7% Genelkurmay Baskanhig, ilker Bagbug’un basa gegmesi sonrasinda, Eyliil 2008 itibariyle, haftalik
basin agiklamalar1 yapmaya baglamistir. Bu toplantilarin ilk boliimiinde, Genekurmay Tletisim Dairesi
Bagskan1 Tuggeneral Metin Giirak, her zaman “Boliicii Terorle ile Miicadele” hakkinda kamuoyuna
bilgi vermektedir. Ikinci boliimde de gazetecilerin sorularini cevaplandirmaktadir. Bu baglamda Kiirt
meselesiyle ilgili gelismeleri de yorumladig1 goriilmektedir (Bkz. “Basin Bilgilendirme Toplantilar1”,
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itibaren). Askeri biirokrasinin bu araglar1 kullanarak dis politikada etkinligini
destekleyen daimi unsur Kiirt sorunu ve buna bagli olarak béliinme korkusu
olmustur.”” Askeri biirokrasinin dis politikada etkinligini saglayan MGK
cercevesindeki iki ara¢ on plana ¢ikmaktadir: Bir tarafta, MGK’ nin Milli Giivenlik
Siyaseti Belgesi (MGSB) ve diger tarafta basin bildirileri.”*® i¢ ve dis giivenlik
sorunlarini ilgilendirdigi gerekgesiyle dis politika konularinda da hiikiimete genis
kapsamli énerilerin getirildigi”’ bu cercevede Kiirt kimligine mesafeli bakis agis1 ve
buna karsilik Tiirk kimligi vurgusu géze carpmaktadir.

MGK’nin yetkilerinde 2003 yili itibariyle bazi kisitlamalara gidilse de’®
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda belirleyiciligini saglayan bu iki ara¢ varligini
korumustur: Birinci ara¢ olan MGSB, MGK Genel Sekreterligi yonetmeliginin 17.
maddesi cergevesinde diizenlenmistir. Genel Sekreterlik, MGSB’nin olusturulmasi
ve uygulamaya konulmasinda etkili bir unsur olarak tamimlanarak, dis politika insa
siirecinde belirleyici bir amil haline getirilmistir. Kamuoyunda Kirmizi Kitap olarak

adlandirilan MGSB, bes yilda bir hazirlanan’ ulusal giivenlige yonelik tehditlerin

onceliklerine gore siralandigi, bunlara karst takip edilmesi gereken politika

http://www.tsk.mil.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_4_BBT/Basin_bilgilendirme_to
plantisi.htm, 20 Nisan 2009).

7351990’ lardan itibaren islami kimligin yiikselisi ve hiikiimetlerin Islami egilimleri bir diger unsur
olarak ortaya ¢iksa da Kiirt kimligi daimi tehdit unsuru olarak yerini korumustur.

3 MGK’mn yam sira Genelkurmay Baskanligi da benzer sekilde basin bildirileriyle genellikle
PKK’yla miicadeleye iliskin degerlendirmeler yapmakta, Tiirk Silahli Kuvvetleri hakkinda basinda
cikan olumsuz haberleri elestirilmektedir. Bu bildirilerde, daima, Kiirt sorunu nedeniyle tehdit altinda
goriilen ulusal biitiinliigiin saglanmasi amaci dile getirilmektedir. Bu konuda bkz.
http://www.tsk.mil.tr/3_BASIN_YAYIN_FAALIYETLERI/3_1_Basin_Aciklamalari/Basin_Aciklam
alari.htm, (10 Mart 2009).

37 Ozcan, “Tirkiye Dis Politikasinda....”, s. 853.

3% Temmuz 2003’te AB’ye iiyelige iliskin olarak yapilan 7. Uyum Paketi cercevesindeki anayasal
degisiklikle, MGK’nin icract yetkileri kaldirilmistir. Boylece, MGK’nin yetkileri devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulamasiyla ilgili konularda tavsiye kararlar1 almaya
indirgenmis ve istisari niteligi on plana cikartilmistir. Ayrica MGK Genel Sekreteri’nin siviller
arasindan secilmesi ve atamasinin Bagbakana verilmesi kararlastirilmistir (Bu konuda bkz.
Bayramoglu, op.cit., s. 109-110).

739 Belge bes yilda bir hazirlanmakla birlikte, her yil Aralik ayinda giincel gelismelere bagh olarak ve
oneriler cercevesinde yenilenebilmektedir (Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda...”, s. 856).
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oOnerilerinin belirtildigi bir belgedir. Bu belgede sunulan ayrintili politika Snerileri
cercevesinde, dis politika alaninda da, hiikiimetleri ve bakanliklar1 bu baglamda
hareket etmeye zorlayici kurallar ortaya konulmaktadir. MGK Genel Sekreterligi
tarafindan 6n hazirligi yapilan bu belge politika insa siirecinde Oyle belirleyici
olmaktadir ki bir kere bakanlar kuruluna tavsiye karar1 olarak sunulduktan sonra
hikkiimet giindemini degistirebilmekte ve boylece hiikiimet tarafindan politika

degisikligine gidilebilmektedir.’*

MGSB cercevesinde, Soguk Savas sonuna kadar
SSCB ve komiinizm tehdidi Oncelikli olarak tanimlanirken, sonraki donemde ise
“boliicii terdr” birinci siraya yerlestirilmistir.741

28 Subat siirecinde bile tehdit siralamasinda “boliicii terér”, “irtica” yaninda,
birinci sirada yer almaya devam etmistir. Bu cercevede, bu tehditleri destekleyen
iilkeler olarak nitelendirilen Iran ve Suriye ile iliskilere dair politika Onerileri
siralanmigtir. Buna gore, bu iilkelere karsi, siyasal ve ekonomik tedbirlerin yaninda,
bu sekilde devam etmeleri durumunda askerl giic kullanilabilecegi dile
getirilmistir.742 Bununla birlikte, Ocak 1999’daki MGK toplantisinda alinan kararlar
dogrultusunda belge giincellestirilerek Agustos 2001°de basinda yer almistir. Bu
giincellestirilmis belge cercevesinde de “Boliicii ve irticai faaliyetler, esit ve birinci
derecede Oncelikli” olarak tamimlanmistir. Belge kapsaminda Tiirkiye'nin dig
iliskilerine de yon c¢izilmekte “Tirk Cumhuriyetlerle iligkilerin daha da
giiclendirilmesi” gerektigi belirtilmektedir.”*?

Ikinci araci teskil eden MGK’nin basin bildirilerine gelince, MGK’nin,

toplantida aldig1 kararlar1 basin bildirisi olarak yayinlamasi yoluyla kamuoyu

49 Can Diindar, “Kirmiz1 Kitap”, Milliyet, 7 Agustos 2001.

! Fakat Ekim 1997°de degistirilen MGSB cercevesinde, “béliicii terér” tehdidi, yerini korumakla
birlikte, “irtica” tehdidiyle birinci siray1 paylasmaya baslamistir (Bkz. Bayramoglu, op.cit., s. 89-90).
2 Firat ve Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla...”, s. 563.

™3 Ozcan, “Tirkiye Di1s Politikasinda...”, s. 856-857.
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tizerinde etki yaratti1 ve dis politika insa siirecinde belirleyici oldugu goriilmektedir.
Bu basin bildirilerine bakildiginda, “boliicii terdr” Tiirkiye’nin birlik ve beraberligine
bir tehdit olarak daima yerini korumaktadir. Tiirkiye'nin dis iliskileri de bu tehdide
gore degerlendirilmekte ve tehdidi destekleyen iilkelere karsi bir dis politika bigimi
tanimlanmakta ve hiikiimetin iligkilerinde bu cercevede hareket etmesi talep
edilmektedir. MGK bodylece basin bildirileri yoluyla da hiikiimete empoze etmek
istedigi dis politika kurallarm1 kamuoyu destegini de alarak giiclendirmeye
calismaktadir.

Yayinlanan basin bildirilerine bakildiginda, 1985 yilindan itibaren, Kiirt
sorununun “iilkenin Giineydogusunda alinmasi gereken dnlemler”, “i¢ ve dis olaylar”
cercevesinde yer buldugu goriilmektedir. 1986-1990 yillart arasindaki bildirilerde ise
Kiirt sorunu “terdr olaylar1” cercevesinde ele alinmaktadir. 1990 yilindan itibaren
Korfez krizi cercevesinde yasanan gelismelerin, Azerbaycan’la iligkilerin, Kibris
sorununun vb. toplantilarda ele alindigi basin bildirilerinde yer almistir. Fakat
1991°de, Korfez Savasi ve bunun sonucunda yasanan gelismeler nedeniyle,
MGK’nin pek cok defa olaganiistii olarak toplandigi goriilmiistiir. Bu donemde
yapilan basin aciklamalarinda, Korfez Savasinin i¢ ve dis gelismeler {izerinde
etkisinin degerlendirildigi belirtilmistir. Giineydogu siirinda biriktigi sOylenen
“Irak’l1 siginmacilara” kars1 izlenecek politika da toplantilarda ele alinmistir. Ayrica,
“teror ve boliicii faaliyetlere saglanan dig destegin karsilikli ¢ikar dengesi esaslari

cercevesinde diplomatik yollardan caydirilmasi ve sona erdirilmesi konusunda”

gerekli goriilen politika ve dnlemlerin hiikiimete sunuldugu agiklanmstir.”**

7 MGK Genel Sekreterligi, “1991 yili MGK toplantilarinin basim bildirileri”,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildirileri1991.htm, (1 Ekim 2008).
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1992 yil1 basin aciklamalarinda da, hiikiimete PKK’ya karsi tutumlarina gore
siniflandirilan “dost” ve “diisman” iilkelere yonelik politika Onerileri sunulmus;
“dost” kategorisinde goriilen iilkelerin Tiirkiye’nin PKK’yla miicadelesinde isbirligi
yapmalarinin saglanmasi i¢in calisilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede ayrica
din, tarih ve kiiltir yakinhiginin alti cizilerek Tiirk Cumhuriyetleriyle iliskilerin
gelistirilmesine yonelik bir siyaset belgesinin hazirlanarak hiikiimete sunuldugu dile
getirilmistir.”*> Buna karsilik Kiirt kimligiyle sorunlu iliskinin bir yansimasi olarak,
ozellikle Ekim 1992’de Kiirt Federe Devleti’nin ilan edilmesi sonrasinda, Irak’ta
yasanan gelismelere dikkat c¢ekildigi, Kuzey Irak’ta yasanan gelismelerin ulusal
giivenlik ¢ercevesinde degerlendirildigi ve “Irak’in toprak biitiinligii” vurgusunun 6n
plana ¢ikmaya bagladigi gérﬁlmﬁstﬁr.746 Ayni yilin Mart ayindaki basin bildirisi
cercevesinde “Azeri soydaslarin hunharca katledilmesi’ne de yer verilerek bu
konuda alinan tedbirlerin tekrar gozden gecirildigi belirtilmistir.”*’ 1993 yil1 boyunca
aciklanan bildirilerde yine PKK faaliyetleri her zaman yer bulmugstur. Bununla
birlikte 1994 yilinda itibaren “uluslararasi durumda meydana gelen baslica olaylar ile
boliicii terdr oOrgiitiiniin faaliyetlerinin dis boyutta soyutlanmasi yoniinde kaydedilen

gelismelerin” ele alindigi ortaya koyulmaktadlr.748

Boylece Kiirt sorununun
uluslararasilagmasinin ve buna karst alimmasi gereken tedbirlerin de MGK
giindeminde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Subat 1999°da PKK lideri Ocalan’in yakalanarak Tiirkiye’ye teslim edilmesi

sonrasinda da “boliicii teroérle miicadelenin ayni1 kararlilikla siirdiirillecegi” basin

45 MGK Genel Sekreterligi, “1992 yili MGK toplantilar1 basin bildirileri”,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildirileri1992.htm, (1 Ekim 2008).
746 1y

Ibid.
7 Bkz. http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri1992/13mart1992.htm, (1 Ekim 2008).
48 MGK Genel Sekreterligi, “1994 yili MGK toplantilar1 basin bildirileri”,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri1994/260cak 1994.htm, (1 Ekim 2008).
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bildirilerinde vurgulanmigtir. 2002 yil1 basin aciklamalarinda, “6zellikle teror orgiitii
tarafindan yonlendirilen, resmi dilden baska bir dil ile egitim konusundaki ayrilik¢i
faaliyetlerle, iilke giivenligine yonelik i¢ ve dis kaynaklh diger zararh faaliyetlerin™
ve bunlara kars1 alinmasi gereken Snlemlerin degerlendirildigi agiklanmustir.”*® Bu
bildiriyle MGK’nin, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi yoniinde ilerlemesine Kiirt kimligine
verilecek haklarin ve bu alanda yapilacak reformlarin iilke biitiinligiine zarar
verecegi gerekcesiyle karsi ¢ciktigi acik edilmektedir.

MGK’nin, Aralik 2000’deki toplantisinda, Kiirtce TV’yi “teroriin ikinci
boyutu” ilan etmesiyle, bir yandan Kiirt sorununda tek c¢oziim olarak askeri
tedbirlerin goriildiigli ortaya konulmus, diger yandan Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
siirecine, gerekli goriilen reformlar1 engelleyerek, olumsuz etkide bulundugu ve
boylece dis politikaya yon verdigi gbrﬁlmﬁstﬁr.750

2002 yilindan itibaren, Irak’taki gelismelerin Tiirkiye'nin giivenligini ve
cikarlarmi dogrudan etkiledigi hususuna ve ABD’nin Irak’a olasi miidahalesi
kaygisiyla Irak-ABD iligkilerinde uyusmazliklarin baris¢t yontemlerle c¢oziilmesine
vurgu yapildig goriilmektedir. Mart 2003’te ABD’nin Irak’1 isgali sonrasinda, Kiirt
sorunu dolayisiyla kaygilarin arttigr ve Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasinin
Tiirkiye i¢in bir oncelik oldugu dile getirilmeye baslanmistir. Ayrica Tiirkiye’ nin
Kuzey Irak’taki gelismeler konusunda ABD’yle irtibat halinde oldugu ve bu
cercevede PKK’nin bolgede faaliyetlerine karsilik olarak her tiirlii 6nlemi alacagi
belirtilmektedir.””" Irak’m isgali sonrasinda yaymlanan hemen hemen her MGK

basin bildirisinde “giivenligi ilgilendiren dis siyasi gelisme” olarak Irak’taki

Y MGK Genel Sekreterligi, “2002 yilt MGK toplantilari basin bildirileri”, 29 Ocak 2002,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2002/290cak2002.html, (2 Ekim 2008).

9 MGK: Kiirtge TV olmaz”, Radikal, 23 Aralik 2000.

7! MGK Genel Sekreterlgi, “2003 yili MGK toplantilart basin bildirileri”,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/28mart2003.html, (2 Ekim 2008).
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gelismelere yer verildigi ve PKK’nmin Kuzey Irak’taki faaliyetlerinden duyulan
rahatsizligin dile getirildigi goriilmektedir. Aralik 2005 tarihli basin bildirisinde, bir
yandan “Kerkiik gibi hassas konularin” Irak’taki tiim kesimlerin katihmiyla
uzlasmaci bir bigcimde coziilmesi gerektigi ileri siiriilirken, diger yandan Irak’in
toprak biitiinliigiiniin ve siyasal birliginin 6nemine vurgu yapilmistir.”>

Son olarak, 2008 yili basin bildirilerinde de PKK’ya destek veren gruplara
karsi onlemler alinmasi ve Irak’in toprak biitiinliigiiniin savunulmasi geregi dile
getirilmistir.753 PKK’min  Ekim 2008’deki  Aktiitin  saldirist  sonrasinda
gerceklestirilen toplantiyr takiben yayinlanan basin bildirisinde, yine birlik ve
beraberligin boliicii eylemlerden etkilenmeyecegi vurgulanarak, PKK’min Irak
topraklarin1 kullanarak eylemler yapmasini Onlemek amaciyla alinmasi gerekli
tedbirler iizerinde duruldugu ve Irak tarafindan beklenen adimlarin atilmasi i¢in bu
konunun takip edilmesi yoniinde karar alindig1 aglklanmlstlr.754

Kiirt sorununun tehdit ettigi “ulusal giivenlik” gerekgesiyle i¢ ve dis politika
alaninda hiikiim siiren askeri etki, Agustos 2001°de ANAP Genel Baskan1 Mesut
Yilmaz’in “ulusal giivenlik sendromunu tartismaya agalim” onerisinde bulunmasina
yol agmlstlr.75 > Genelkurmay Bagkanligi Genel Sekreterligi yaptigi sert aciklamada
sOyle demistir:

“(...) Ulusal giivenlik diizenlemelerinin nihai hedefi, icte demokratik, laik ve

iiniter cumhuriyetin korunmasi; dista, {iilkenin yasamsal c¢ikarlarinin
savunulmasin igerir. Tiirkiye Cumhuriyeti; uzun yillardir bekasini, tiniter ve

52 MGK Genel Sekreterligi, “2005 yili MGK toplantilarinin basin bildirileri”, 29 Aralik 2005,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2005/29aralik2005.htm, (2 Ekim 2008).

¥ MGK Genel Sekreterligi, “2008 yili MGK toplantilarinin basin bildirileri”,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildirileri2008.htm, (29 Ekim 2008).

74 Bkz. http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2008/2 1ekim2008.html, (29 Ekim 2008).

73 Bu 6neriyi, DYP Genel Baskan Yardimcisi Nevfel Sahin “Konusulmast gereken yerde konusmaya
cesareti olmayan, demokratiklesme, insan hak ve hiirriyetleri, AB, sivil Anayasa konularinda hicbir
adim atmayan ve yetkili kurullarla konugma cesareti bulamayan kisinin, bunu partisinin kongresinde
dile getirmesini yadirgiyorum” ifadesiyle elestirirken, Saadet Partisi Genel Baskani Recai Kutan
desteklemistir (Bkz. “Tartismaya devam”, Radikal, 7 Agustos 2008).
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laik yapisim1 hedef alan saldirilarla karst karsiyadir. 15 yili askin bir
zamandir, tarihin en kanh teror orgiitd, iilke biitiinliigiinii hedef alan acimasiz
katliamlar1 gergeklestirmis ve bu eylemlerine, bazi iilkelerin destegiyle
devam etmistir. (...) Kibris, Kafkaslar, Ortadogu, Kuzey Irak gibi dengelerin
kurulamadigr cografyada Tiirkiye uzun vadeli giivenlik endiseleri ile
yasamak zorunda kalmustir. (...) iilkenin bir parcasinda ekonomik ve sosyal
tedbirlerin alinamamasi neticesi ayrilik¢1 terdriin, etnik/milliyet¢i ve ayrilik¢t
harekete doniismesi Onlenemiyorsa, kiiresellesme anlayisi ekonomik
teslimiyetcilik olarak benimseniyorsa, tiim bu olumsuzluklarin nedenini

‘ulusal giivenlik kavrami1’ ile ortmek ve bu kavramin sonucu olarak gérmek

hem makul hem de insafli degildir, aym zamanda tehlikelidir”.”®

Boylece, biiyiik ol¢iide Kiirt sorunu tehdidine dayanarak yapildigi anlasilan ulusal
giivenlik tamimlamasi etrafinda, askeri amillerin i¢ ve disg politikaya dair egemen

kilmak istedigi kurallara karsi ¢ikiglar1 kabul etmedikleri goriilmektedir.

2. Askeri Biirokrasi Mensuplarinin Aciklamalar: Cercevesinde

Askeri biirokrasinin, yukarida ele aldigim, MGK araciligiyla dis politikada etkin
olmasinin yaninda, mensuplarimin dis politika alanim ilgilendiren konularda kurum
adina ya da sahsi olarak yaptiklarn aciklamalar yoluyla da dis politika insa siirecinde
belirleyici oldugu goriilmektedir.

Askeri biirokrasi mensuplari, artik bir askeri darbe yoluyla yonetimi ellerinde
tutmasalar da, sozeylemleri araciligiyla i¢ politika ve buna bagli olarak dis iliskilere
dair kurallar1 ortaya koymakta ve hiikiimetleri bu cercevede hareket etmeye
zorlamaktadirlar. Bu baglamda Kiirt sorunu ve buna karsi secilen miicadele yontemi
de askeri biirokrasi tarafindan ortaya konulan sozeylemlere uygun ortam
saglamaktadir. Bu s6zeylemler etrafinda, Kiirt kimligiyle sorunlu iliskiye dayanarak,
bir yandan Tiirkiye’nin komsu devletlerle olan iligkilerine dair kural insa edilmeye
calisilmakta ve diger yandan Kiirt kimligine karsi tutumlarina gore dis politika

alaninda devletler bir simiflandirmaya tabi tutularak olumlu iligkilerin gelismesinin

756 ¢

‘Genelkurmaydan sert uyar1”, Radikal, 7 Agustos 2008.
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Oniine gecilmektedir. Ayrica, Kuzey Irak’a diizenlenen sinir Otesi operasyonlar da
askeri biirokrasi mensuplarinin dis politika konularinda etki alanlarimi genisleten bir
unsur olarak 6n plana (;1kmaktad1r.757

Hiikiimetler tarafindan uygulanmak istenen politika ne olursa olsun, askeri
biirokrasinin kurallar1 ¢ercevesine uymuyorsa, komutanlar tarafindan bu konuda
kurallar hatirlatan ya da yeni kural koyan aciklamalarin gelmesi gecikmemektedir.
Boylece MGK toplantilarinda ortaya konulan etkinligin sozeylemler araciligiyla
desteklendigi goriilmektedir. Refahyol iktidar1 doneminde, Basbakan Necmettin
Erbakan’in girisimleriyle Iran’la yakinlasma gabalarina kars: olarak askeri yetkililer
tarafindan, “Tiirkiye’ye diismanca tutumunu siirdiiren ve terOristlere silah, para
vesaire her tiirlii destegi veren bir iilke ile ... savunma sanayi gibi hayati bir alanda
anlagsma” yapilmasina kars1 olduklar1 yoniinde bir agiklama gelmistir. Nisan 1997’ de
Genelkurmay Baskani tarafindan, Milli Askeri Stratejik Konsept temel alinarak, bir
bilgilendirme toplantis1 diizenlenmistir. Bu Konsept cercevesinde birincil tehdit
olarak tanimlanan béliicli ve irticai faaliyetleri destekleyen {iilkeler siralanmistir. Bu
cercevede, ilk sirada yer alan Iran’a karsi siyasal, ekonomik ve hatta askeri
tedbirlerin alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.”>® Refahyol hiikiimetinin farkli yonde
dis politika acilimlarina ragmen, Genelkurmay Baskanlig1 Kiirt sorununun belirleyici
oldugu kendi bakis acis1 cercevesinde aciklamalarda bulunarak kurallari yeniden
ortaya koymustur.

Erbakan’in Ekim 1996°da gerceklestirdigi Libya ziyareti ¢ercevesinde, Libya
Devlet Bagkan1 Muammer Kaddafi’nin Kiirt kimligine yonelik agiklamalar tepkilere

neden olmustur. Nitekim Kaddafi, Kiirtlerin de bagimsizlik haklar1 oldugunu ileri

57 Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye’nin...”, s. 66.

758 Ozcan, “Tirkiye Di1s Politikasinda...”, s. 886.
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siirerek, Tiirkiye'nin Kiirtlere baski uygulamakla bir yere varamayacagimi ifade

etmistir.759

Bagbakan Erbakan’in, Genelkurmay Baskanligi tarafindan PKK
destek¢isi olarak tamimlanan ve iligki sinirlarinin belirlendigi iilkelerle yakinlagma
cabalari, derhal karst uygulamalarla cevaplanmistir. Oncelikle, Subat 1997°de,
Genelkurmay Baskan1 Orgeneral ismail Hakki Karaday1, Basbakan Erdogan’in uzak
durmaya calistig1, Israil’i ziyaret etmistir. Ayrica, bu dosnemde, Kesif Gii¢’iin varlig
cercevesinde merkezi bir konuma sahip olan askeri yapi, Kuzey Irak’a diizenlenen
kapsamli ve uzun siireli smir Otesi operasyonlar yaparak bu konumunu
giiclendirmistir. Oyle ki, bu dénemde gergeklestirilen Kuzey Irak operasyonlarinin
hiikiimetin bilgisi dahilinde olmadig: ileri siiriilmiistiir.”* Yine ayni donemde, Genel
Sekreter Tuggeneral Erol Ozkasnak, Genelkurmay Baskanligi tarafindan verilen
brifing cergevesinde, Disisleri Bakanligi’nin bazi iilkelere kars1 politikasini
elestirmistir. Bu baglamda, [ran, Suriye, Ermenistan, Yunanistan ve Kibris Rum
Yonetimi’ni, PKK’ya silah saglayan iilkeler olarak degerlendirerek, Bakanligin bu
tilkelerin faaliyetlerini uluslararas1 platformlarda dile getirmedigini ileri siirmiigtiir.”"

28 Subat 1997°de MGK tarafindan aciklanan ve “postmodern darbe” olarak
adlandirilan basin bildirisi’®* sonrasinda Erzurum jandarma bolge komutani olan
Tuggeneral Osman Ozbek yaptigi aciklamada, RP’yi kastederek, “PKK’larla
miicadele ettigim gibi onlarla da miicadele edecegim” demistir.”®® Bu dénemde,

irticai faaliyetlere kars1i yapilan aciklamalarda sik sik irtica tehdidiyle PKK

tehdidinin esitlendigi ve bu sekilde mesrulastirilmaya c¢alisildigr goriilmiistiir.

3 Erol Marash, Balans Ayarlar, Cumhuriyet Dineminde Askeri Muhtiralar, istanbul, Metropol
Yayinlari, 2008, s. 337.

760 Bzcan, “Tiirkiye Di1s Politikasinda...”, s. 887.

! Ibid., s. 888.

762 Basin bildirisi metninin tamami icin bkz. Seydi Celik, Osmanli’dan Giiniimiize Devlet ve Asker,
Askeri Biirokrasinin Sistem fgindeki Yeri, Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2008, s. 452.

763 Marasl, op.cit., s. 367.
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Askeri yetkililerin, Kiirt sorununun belirleyiciliginde, dis politikaya yon
veren agiklamalart ANAP-DTP-DSP koalisyon hiikiimeti doneminde de devam
etmistir. Eyliill 1998’de Suriye’yle PKK’ya destegi dolayisiyla yasanan askerlerin
etkin amil oldugu krizde, kurallarin ortaya konulmas1 ve izlenecek politikalarin ilani
hep askerlerin sozleri ve aciklamalan cercevesinde gerceklesmistir. Kara Kuvvetleri
Komutan1t Orgeneral Atilla Ates’in, onceki boliimlerde belirttigim gibi, Hatay’da
yaptig1 konusmasinda Suriye’yi “Artik sabrimiz kalmadi. Eger gerekli tedbirleri
almazlarsa onlemleri biz Tiirk milleti olarak alacagiz” sozleriyle tehdit etmesi de bu
cercevede yasanmustir.”®*

Aralik 1999’da Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke olmasiyla, AB’nin Tiirkiye’den
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi i¢in uyum yasalart ¢cikarmasi yoniinde
talepleri, askeri cevreler tarafindan olumlu karsilanmamis ve hiikiimet ile askeri
biirokrasi arasinda gerginlik yasanmistir. Bu gerginlik o6zellikle Kiirt kimligini
kapsayan diizenlemeler konusunda olmustur. Mayis 2000°de, AB’nin Kopenhag
kriterlerine uyumunu amaglayan Basbakanlik insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu
Sekreteryasi’nin yonetiminde “Kopenhag Siyasi Kriterleri Isiginda Alinmasi Gerekli
Onlemler” bashigi altinda 21 sayfahk rapor hazirlanmistir. Raporda yer alan
“anayasal vatandashik” ve “dil yasaginin kaldirilmasi” yoniindeki Oneriler, aym
zamanda MGK iiyesi olan askerler tarafindan hos karsilanmamis ve baskilar
sonucunda rapordan ¢ikarilmistir.”®® Ote yandan, Genelkurmay Baskanligi donemin
Basbakani Biilent Ecevit’in Aralik 2000 tarihli AB Nice Zirvesi’ne katilimi sirasinda
yaptig1 aciklamalarla Bagbakanin izlemesi gereken kurallar1 hatirlatarak bu konuda

atilacak adimlara belli ve smirli bir cer¢eve c¢izmistir. Kiirt kimligini dogrudan

%% Supra, s. 57.

65 Ozcan, “Tirkiye Dis Politikasinda...”, s. 889-890.
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ilgilendiren, anadilde yayin/egitim, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gibi konulara
olumlu bakilmadig1 ve bu noktada hiikiimetten farkli bir diisiinceye sahip olundugu
dile getirilmistir. Bu baglamda, PKK’nin AB’ye iiyelik siirecinden destek sagladigi
belirtilmistir. Ustelik AB iilkelerinin PKK’ya destek verdikleri de ileri siiriilerek AB
karsiti tutum vurgulanmustir.’®® Boyle bir a¢iklamanin Basbakanmin AB zirvesine
katildig1 bir ortamda ve Disisleri Bakanligi’nin bilgisi disinda yapilabiliyor olmast,
askeri biirokrasinin Kiirt sorunu gerekgesiyle Tiirkiye’nin dig politika alaninda ¢ok
rahat hareket etme ve politika insa siirecinde amil olma kabiliyetine sahip oldugunu
gostermektedir.

AKP hiikiimeti doneminde de askeri biirokrasi mensuplariin hiikiimetin dis
politikasina yon ¢izen acgiklamalari olmustur. Ekim 2003’te Genelkurmay Ikinci
Bagskan1 Orgeneral Ilker Basbug, Kuzey Irak’a smir tesi harekat hazirh@ yapildig
bir dénemde, Irakli Kiirt liderler askeri konvoylara saldirt tehdidinde bulununca,
hiikiimetten ©nce, boyle bir saldir1 olursa gerekli yaniti alacaklart yoniinde bir
aciklama yapmistir. Basbug ayrica ABD’nin politikasin1 da elestirerek Tiirkiye
tarafinin beklentilerini dile getirmistir.767 Bu yillarda askeri yapinin Tiirkiye nin dig
politikasindaki belirleyiciligi AB haricinde, bolge devletleri tarafindan da acik¢a
anlasilmaktaydi. Oyle ki, bolge devletlerinin Kuzey Irak’taki gelismelere dair
degerlendirmelerinde hiikiimetten ¢ok “Tiirk ordusunun” bu konuya nasil baktigi
tizerinde durduklart goriilmiistiir. Bu cercevede, Londra’da yayinlanan El-Kudsul-
Arabi gazetesinde, Ocak 2004’te yapilan bir analizde, Genelkurmay’in Kuzey
Irak’taki Kiirt kimligiyle ilgili gelismelere olumsuz bakis agis1 vurgulanarak, “Tiirk

Genelkurmayinin, Irak’ta etnik temele dayali federasyon kurulmasimin zor ve kanl

766 «Kiirtce TV PKK oyunu”, Hiirriyet, 8 Aralik 2000.
767 “Genelkurmay’dan Kiirt Gruplara Uyar1”, Radikal, 13 Ekim 2003.
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olacag uyarisi, hem Kiirtlere hem de Irak’i isgal etmis olan ABD’ye yoneliktir”
yorumuna yer Verilmistilr.768 Agustos 2006’da Genelkurmay Bagkani olan Orgeneral
Yasar Biiyiikanit, Kuzey Irak’taki Kiirt liderlerle goriisme yapmayacagini
aciklamistir. Buna karsilik olarak Basbakan Erdogan, “Bu soz kisisel diisiincesidir.
Son sdzii kurumsal olarak hiikiimet soyler”’® dese de AKP hiikiimetinin uzun bir
siire cizilen bu kurallar cercevesinde hareket ettigi goriilmistiir. Aralik 2007’de
Tiirkiye tarafindan aranan PKK {iyelerinin Avrupa kurumlarinda konugma yapmasi
vs. glindeme gelince, buna tepki, yine hiikiimetten ©nce, Genelkurmay ikinci
Baskani’nin aciklamasiyla gelmistir. Bu baglamda, Genelkurmay Baskani Biiytikanit
da, Genelkurmay Baskanligi’nin Stratejik Arastirmalar ve Etiid Merkezi’'nde
(SAREM)"" diizenlenen, “PKK Kongra Gel Terér Orgiitiine Yonelik Ekonomik ve
Ideolojik Destegin Kesilmesi” konulu sempozyumda yapti§i konusmada PKK’nin
siyasallagtig1 yoniinde uyarilarda bulunmustur.””!

Nisan 2007’de Genelkurmay Baskanligi biinyesinde hazirlanan ve
gazetecileri askeri biirokrasiye bakis acilarina gore tasnif eden ve bazilarmm “TSK
diisman1” olarak niteleyen “andi¢” adi verilen belgelerin basina yansimasiyla
Genelkurmay Baskanm1 Yasar Biiylikanit bir basin aciklamasi yaparak “etnik

milliyet¢ilik ve onun uzantis1 teror” olarak tamimladigr Kiirt sorunundan baglayarak

Tiirkiye’nin dig politikasina giren Kuzey Irak ve AB ile iliskiler konusunda

768 «Kiirtlerin gelecegi kuskulu”, http://www.ntvmsnbc.com/news/253064.asp, (3 Eyliil 2008).

769 Marash, op.cit., s. 442.

7% Ocak 2002’de kurulan SAREM, gorevini “kiiresel, bolgesel, iilkesel olarak Tiirkiye'yi yakindan
ilgilendiren, ozellikle giivenlik boyutundaki ve/veya giivenlik boyutuna iliskin sonuglar doguran
konularda jeostratejik ve jeopolitik seviyede gelecege yonelik bilimsel arastirma ve incelemeler
yaparak kisa, orta ve uzun vadeli strateji iiretiminde Genelkurmay Bagkanliginin faaliyetlerine katkida
bulunmak; bu amacla yaptig1 ¢alismalar1 konu ile ilgili askeri makamlarin istifadesine sunmaktir”
seklinde tanimlamaktadir (Bkz. http://www.tsk.mil.tr/SAREM/SAREM_ANA htm, 10 Mart 2009).
Fakat merkez faaliyetleri ve ¢ikardig “Stratejik Analiz” dergisiyle dis politikanin her alaninda yazilar
yayinlayarak kendi sozeylemlerini siirdirmeye ve boylece Tiirkiye’'nin dis politikasina yon tayin
etmeye ¢aligmaktadir.

7 “Biiyiikanit’tan Terore Hging Yaklasim”, Sabah, 11 Aralik 2007.
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yorumlarda bulunmustur. Bu ¢ergcevede, oncelikle etnik milliyetciligin nasil terdre
doniistiigiinii anlatarak ulusal giivenligi tehdit eden bu durumla askerin zorluklarla
miicadele ettigini soylemistir. TSK’nin cesitli ithamlarla yipratilmasinin yanlis
oldugunu ileri stirmiistiir. Buradan hareketle, Tiirkiye nin Kiirt kimligini kullanan dig
tehditlerine gecis yaparak dis politika alanmma girmistir. Irak cercevesinde
Tiirkiye’nin bugiine kadar hatalar yaptigin1 sdyleyerek Korfez Savasinda koalisyon
giiclerine destek verilmesini, savas sonrasinda “giivenli bolge” olusturulmasina
yardim edilmesini ve son olarak 2003 Irak isgalinde takinmilan tutumu dis politika
yanliglar1 olarak siralamistir. Bugiine dair ise PKK’yla miicadelede ayr
diisiiniilemeyecegini sOyledigi Kuzey Irak’a yapilan operasyonlarin gerekliligini
savunarak bu operasyonlarm askeri oldugu kadar siyasal acidan da yararli oldugunu
ileri siirmiistiir. Ote yandan, AB’yle iliskiler konusunda ise AB’nin Tiirkiye’de
azinlik yaratma cabasina girdigini ve Tiirkiye’yi sosyal bir boliinme/parcalanma igine
cekmeyi amacladigim iddia etmistir. AB Komisyonu ve AP tarafindan hazirlanan
raporlarda, “Tiirkiye’de dinl ve etnik azinliklar” konusuna 1srarla yer verildigi
noktasinin altini ¢izerek yeni azinliklar tiiretilmeye calisildigini ileri siirmiistiir.””>
Kara Kuvvetleri Komutanm Orgeneral ilker Basbug, Eyliil 2007’ de yaptig1 bir
aciklamada, bir yandan Kuzey Irak’taki Kiirtlerin siyasal, hukuksal, askerl ve
psikolojik olarak c¢ok giic kazandigim1 soyleyerek, bu durumun Tiirkiye
vatandaslarinin bir kismu tizerinde “aidiyet modeli” yaratabilecegini soylemis; diger
yandan da ABD’ye PKK konusunda artik bir seyler yapmasi gerektigi yoniinde
uyarida bulunmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin destegi olmadan ABD’nin Irak’ta

uygulamaya koyacagi bir ¢oziimiin uzun siireli olmayacagini ileri siirmiistiir.

77* “Biiyiikamt’1n Basin Toplantistmin Tam Metni”, Hiirriyet, 13 Nisan 2007.
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Tiirkiye’nin gelismeleri durduramasa da geciktirme ve engelleme giiciine sahip
oldugunu dile getirerek tehditte bulunmustur.773

Ekim 2007’de ise Tiirkiye'nin talepleri dogrultusunda PKK’nin Irak’tan
cikarilmasi icin atilmasi gereken adimlari konusmak iizere Ankara’ya gelen Irak
heyetinde yer alan KDP Dis Iliskiler Sorumlusu Safin Dizayi ile KYB politbiiro
iiyesi Imat Ahmet, Genelkurmay yetkileriyle yapilan goriismeye kabul
edilmemistir.””* Ekim 2008’de PKK’nin Aktiitiin saldirisi sonrasinda, orduya yénelik
olarak elestirel yayinlarin yapilmasina, ilker Basbug yeni Genelkurmay Baskani
olarak sert aciklamalarla karsilik vermis; “Tiirk askerinin kahramanlik destani
yazdiZ1” vurgusuyla PKK’ya karsi miicadele yontemlerini savunmustur.””> Buna
karsilik olarak, Bagbakan Erdogan’in, Semdinli olaylarlnda776 oldugu gibi,
Bagbug’un acgiklamalarin1 desteklemesi ve bu konuda basina uyarilarda bulunmast,””’
i¢ ve dis politikada askeri yapimin kurallarinin hiikiim siirdiigiinii gostermistir.

Bununla birlikte, Genelkurmay Baskam Basbug’un Nisan 2009’da Istanbul’da Harp

3 «“Bagbug’dan Kuzey Irak Uyarist”, http://www.ntvmsnbc.com/news/420813.asp, (1 Ekim 2008).

7™ “Irak heyetindeki Kiirt temsilcilere Genelkurmay vetosu, Genelkurmay, Talabani ile Barzani’nin
Adamlarin1 Acik¢a Veto Etti”, 26 Ekim 2007, http://www.nethaber.com/Print.aspx?id=42405, (10
Ekim 2008).

773 “Bagbug, Aktiitiin iddialarina kizd1”, Radikal, 15 Ekim 2008.

77 9 Kasim 2005°te Semdinli’de, Umut Kitabevi bombalanmis ve 1 kisi 6lmiistiir. Bombay1 atan
kisinin sigindig1 otomobil halk tarafindan durdurulmus ve icindekiler yakalanmistir. Aragta yapilan
aramada, silah ve bomba disinda bombalanan yerin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida istihbarat notu
ve kroki ele gecirilmistir. Halkin yakalayip giivenlik gorevlilerine teslim ettigi 2 astsubay ve 1 PKK
itiraf¢isi, polis tarafindan serbest birakilinca, halk durumu protesto etmistir. Van Bagsavcivekili Ferhat
Sarikaya, lic samk hakkinda dava agarken, Biiyiikamit hakkinda da su¢ duyurusunda bulunmustur
(Bkz. “Semdinli’de ne oldu?”, Radikal, 7 Mart 2006). Ne var ki, siipheliler icin donemin Kara
Kuvvetleri Komutan1 Yasar Bityiikanit, “tanirim iyi ¢ocuklardir” agiklamasinda bulununca Basbakan
Erdogan o donemde de askeri yapiyr karsisina almamis, destekler bir tutum sergilemis ve olayin
iistiine gidilmemistir (Bkz. “AKP’den buraya kadar”, Radikal, 13 Nisan 2006). Van 3. Agir Ceza
Mahkemesi, verdigi tutuklama karar1 Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan bozulduktan bir siire sonra,
gorevsizlik karar1 vererek dosyayr Van Asayis Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi'ne
gondermistir  (Bu  konuda Bkz. “Semdinli’de  Yargilama Askere Teslim”, Bianet,
http://bianet.org/bianet/kategori/bianet/101798/semdinlide-yargilama-askere-teslim, 14 Eyliil 2007).
Askerl Mahkemenin Aralik 2007’ de saniklar tutuksuz yargilanmak iizere tahliye etmesinin ardindan
en son Mart 2009°da yapilan durusmada olay yerinde kesif yapilmas: ve Haziran 2009’da yeniden
toplanmasi yoniinde karar alinmistir (Bkz. “Semdinli Olaylar1 Yerinde Kesfedilecek”, Aksam, 27 Mart
2009).

77 «pagasinin Bagbakani”, Taraf, 17 Ekim 2008.
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Akademileri Komutanligi Atatiirk Harp Oyunu ve Kiiltiir Merkezi’'nde yaptig yillik
degerlendirme konusmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuramin “Tirkiye halk1”
oldugunu ve “Tiirkiye” yerine “Tiirk” demenin etnik bir tamimlama olacagin
sdylemesi,””® sonrasinda Genelkurmay Baskanhigi tarafindan bu konuda geri adim
olarak goriilen aciklamalar yapilsa da,””” mevcut Tiirk milliyetciligini giiclendiren
askeri sozeylemlerin degismesi ve yeniden insa siirecinde onemli bir agama olarak

80 Kirt

degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede yapilan acgiklamalar devam ettigi takdirde
kimligine dair yeni kurallar insa edilmesi ve dis iliskilerin bu baglamda sekillenmesi

miimkiin olabilir.

I11. GENEL DEGERLENDIRME

Kiirt kimliginin, bir sorunun 0znesi olarak, gittikce daha goriiniir bir amil haline
gelmesi Tiirk milliyetgiligini artirmaktadir. Kiirt kimligi, Tiirk ulusal kimliginin insa
siirecinde, catigan kimliklerden biri olarak milliyet¢ilige ivme kazandirmak itibariyle
de etkili olmaktadir.

Kiirt kimligi Tiirk ulusal kimliginin insa siirecinde belirleyici bir unsur haline
gelmistir. Nitekim, 1980’lerde PKK’nin silahli miicadeleye basladigi bir donemde,
Tiirk kimliginin 12 Eyliil rejiminin egemen kilmak istedigi Tiirk-Islam sentezi
yaklagimi cergevesinde tanimlanma ¢abalarinda Kiirt kimliginden algilanan tehdidin
cok biiyiikk etkisi olmustur. Tiirkiye Kiirt sorununundan beslenen bir Tiirk

milliyetciligiyle yeni dis politika alanlarina yonelmistir. Tirk kimligini yeni

78 “Org. Basbug’dan ‘Tiirkiye halki’ vurgusu”, http://www.ntvmsnbc.com/id/24956670/, (14 Nisan
2009).

77 “Tiirkiye halki” agilimi basinda bir agilim olarak degerlendirilerek genis yer bulunca Genelkurmay
Bagkanlig1 tarafindan bir aciklama yapilmis ve “Tirkiye halki” teriminin kullanilmasindan yola
cikarak “Tiirkiyelilik” tanimlamasina ulasilamayacagi belirtilmistir. Bkz. Radikal, 17 Nisan 2009.

" Nitekim Basbug'un aciklamasii takip eden giinlerde, Anayasa Mahkemesi'nin kurulus
yildoniimiinde konusma yapan Mahkeme Baskami Hasim Kilic “Tiirkiye halki” tanimlamasini
kullanmustir (Taraf, 25 Nisan 2009).
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cografyalar1 kapsayacak sekilde yeniden tamimlama c¢abalarinin etkisinde, bir
taraftan, Orta Asya cumhuriyetlerine ve Kafkasya’ya dogru dis politika acilimlari
yapilmistir. Tiirki cumhuriyetleriyle yakinlagsma c¢abalari, karsilikli ziyaretler, Tiirk
kiiltiiriinii 6n plana ¢ikartan anlagmalar ve Azerbaycan’la yakin iliskiler bu cercevede
gerceklesmistir. Ayrica, Rusya’yla iliskileri olumsuz yonde etkileyen, Tiirkiye
tarafindan, yiikselen milliyet¢iligin belirleyiciliginde, Rusya’ya karst bagimsizlik
miicadelesi veren Miisliman Cecenlere destek verilmistir. Rusya bu duruma Kiirt
hareketine siyasal ve maddi destek vererek karsilik vermistir. Diger taraftan
Balkanlar’a agilimlar yapilmistir. Yugoslavya Federasyonu ¢ercevesinde Bosna ve
Kosova’da atilan adimlar ve aktif politika ¢abalar1 bu acilimin bir sonucu olmustur.
Ne var ki, bu adimlar hem Tiirkiye’nin uluslararasi alanda Kiirt sorunu ile Kosova
sorunu arasinda benzerlikler kurulmasi dolayisiyla tepki almasmma hem de
Yugoslavya’nin PKK’ya destek veren iilkeler arasina girmesine neden olmustur.

Kiirt sorununun varligi, sivil ve askeri kuruluglarm milliyet¢iligi yeniden
tiretmesine olanak saglayan araclar sunmaktadir. ASAM, TUSAM ve Tiirk Ocaklart
gibi milliyet¢i diisiince kuruluslar1 tarafindan yapilan yaymnlar ve faaliyetler
cercevesinde, “boliinme” temasinin belirleyiciliginde, hiikiimete dis politikada yon
tayin edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Kiirt kimligini 6n plana ¢ikartan AB’nin
Tiirkiye’ye yonelik politikalar1 elestirisi konusu yapilmakta ve Tiirkiye’ye Avrasya
ve Balkanlar kapsaminda bir dis politika anlayis1 gelistirmesi 6nerilmektedir. Kiirt
sorununun siirmesinin asker yapinin da Kiirt sorunu iizerinden milliyetgiligi yeniden
tiretmesine olanak sagladigi ve dis politikada belirleyici olmasina neden oldugu
goriilmektedir. Askeri biirokrasi, bir taraftan, MGK aracilifiyla dis politikaya dair

kendi kurallarin1 empoze etmeye calismaktadir. Tiirkiye nin iliski gelistirebilecegi
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tilkeleri ve kurumlan Kiirt kimligine ve hareketine yaklasimlarma gore siniflandiran
bu yapi, Tiirkiye’nin dis politikasina Kiirt sorununun belirleyiciliginde sinirlar
koymaktadir. Diger taraftan, asker? biirokrasi mensuplar1 agiklamalariyla Tiirkiye’nin
iliski kurdugu iilkeleri degerlendirmekte ve bu iilkelerle iliski c¢ercevesini
cizmektedirler. Ulkeler ve kurumlar1 uyararak ve hatta tehdit ederek dis politikaya
dair kurallan1 hatirlatmaktadirlar. Bu baglamda, Kiirt kimligine Kopenhag siyasi
kriterleri cercevesinde haklar verilmesi geregine vurgu yapan AB’nin ve PKK’ya
siyasal/maddi destekte bulunan iilkelerin, Tiirkiye’nin dis iliskilerinde sinir koyulan

alanlar tegkil ettigi goriilmektedir.
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SONUC

Kural agirlikli konstritktivizmin Kiirt kimligini amil olarak ele almaya uygun
cercevesinden yararlanarak Tiirkiye’nin dis politikasinda Kiirt sorununun etkisini ele
aldigim bu calismada, Kiirt kimliginin ¢oziilemeyen bir sorunun Oznesi olarak
Tiirkiye’nin farkli dis politika alanlarinda 6nemli oranda belirleyici oldugu ortaya
cikmaktadir. Kiirt kimligini yap1 ile kurallarin karsilikli inga siirecine yerlestirerek
kimligin, kurallardan etkilenme siirecini de gozardi etmeden, sodzeylemleri
araciligiyla kural inga edici giicii iizerinde durarak inceledigim bu belirleyiciligin
genellikle olumsuz bir cerceve sundugu goriilmektedir.

Birincisi, Tiirkiye ile komsu iilkeler arasinda Kiirt kimligine karsitlik
izerinden insa edilen kolektif kimlik iliskilerde isbirligi ve anlasmazligin nedeni
olarak siirekliligi saglamaktadir. Bu kolektif kimlik, bir taraftan, Tiirkiye’nin, mevcut
sorunlara ragmen, Suriye, Irak ve Iran ile isbirligi yapmasina neden olmustur:
Tiirkiye’nin, 1980’1i yillarin basindan itibaren Kiirt gruplar KYB ve KDP konusunda
Irak’la igbirligi halinde olmasi, 1990’larda Korfez krizinin baslamasiyla birlikte Kiirt
kimliginin yaratti§1 kaygiyla Irak’in toprak biitiinliigiiniinii korumak icin Iran ve
Suriye ile iiclii toplantilar yapmasi ve 2000’1i yillarda Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
insasina dogru giden gelismeler karsisinda Irak’a Komsu Ulkeler girisimini
baslatmasi bu cercevede yasanan gelismelerdir. Ayni kolektif kimlik, diger taraftan
Tiirkiye’nin yakin ¢evresiyle anlasmazlik yasamasinin da sebebi olmustur: Kiirt
niifusuna sahip olan ve bu nedenle Kiirt kimligiyle rahat baglant1 kurabilen Iran ve
Suriye, Tiirkiye’yle yasadiklari diger sorunlarda Kiirt sorununu bir koz olarak
kullanmak suretiyle fayda saglamaya calismislardir. PKK’ya maddi ve siyasal

destekte bulunarak Tiirkiye’yi diger sorunlarda uzlasmaya zorlamislardir.
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Ikincisi, Kiirt kimligi Tiirkiye’yi yeni dis politika stratejileri insa etmeye
yoneltmektedir. Iran, Suriye ve Yunanistan gibi komsu iilkelerin PKK’ya siyasal ve
maddi destek vermesiyle Tiirkiye’'nin Israil’le anlasmaya mecbur kalmasi ve enerji
ihtiyac1 konusunda Rusya’ya yonelmesi bu cercevede degerlendirilebilir. Kolektif
kimligin yarattigi uzlasmazligin bir sonucu olarak Tiirkiye, Israil’den PKK
konusunda destek saglamaya calismis ve bu iilkeyle PKK’ya karst miicadelede
isbirligini 5ngoren anlasmalar imzalamistir. Fakat Tiikiye nin Israil’le yakin iliskileri
bolge devletlerinden tepki almasina neden olmustur. Tiirkiye, giivenli ve istikrarl bir
yoldan enerji ihtiyacim1 karsilamak i¢in bir Orta Dogu iilkesi olmayan ve daha az
sayida Kiirt niifusu barindiran Rusya’y1 tercih etmistir. Sonug olarak, bolgede petrol
acisindan zengin olan iilkelerin varlifina ragmen tek bir iilkeye biiyiik dl¢iide bagiml
hale gelmistir.

Uciinciisii, Kiirt sorunu Tiirkiye’'nin  Batr’yla iliskilerini  olumsuz
etkilemektedir. Bu cergevede, Batili kimligi dis politikanin tek belirleyicisi olarak
goren ve Tiirk ulusal kimliginin insa siirecine Kiirt kimligini dahil etmeyen bir
yaklagimla Tiirkiye’nin Bati’yla iliskilerinin agiklanamadigl goriilmektedir. “Batili”
addedilen bir ulusal kimligin Batili kurum ve devletlerle bir sorunu olmamasi
beklenirdi. Oysa Tiirkiye’nin Bati’yla iliskileri sorunlu bir cerceve sunmakta ve Kiirt
kimligi bu baglamda 6n plana ¢ikmaktadir. Kiirt sorunu, bir insan haklar1 sorunu
olarak, bir taraftan Batili kurum ve iilkelerin, diger taraftan farkli nitelikteki
STK’larin sozeylemlerinde yer alarak bu konuda bir ilerleme kaydedemeyen
Tiirkiye’ye karst olumsuz bir kimlik insasina sebep olmustur. 1980’lerden itibaren
giindeme gelen Kiirt miilteciler meselesi, AIHM nin Tiirkiye aleyhindeki kararlari,

AB ilerleme raporlart cercevesinde dile getirilen elestiriler Tirkiye'nin, Kiirt
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kimligiyle sorunlu iliskisinden dolayi, Batili kurum ve iilkeler nezdinde zorluk
yasamasina neden olmustur. Kiirt sorunu Tiirkiye’nin pek ¢ok alanda igbirligi halinde
oldugu ve insan haklar1 konusuna en az 6énem veren iilkelerden biri olan ABD’yle
iliskilerinde bile belirleyici olmustur. Tiirkiye'nin Kiirt kimligine karsi1 uyguladig
politikalar1 insan haklan ihlalleri ¢ercevesinde degerlendiren Kongre, Yonetimin
Tiirkiye’ye dair kurallarin1 degistirmeye c¢alismis ve bazi donemlerde bunu
basarabilmistir.

Kiirt sorunu, bir insan haklari1 sorunu olarak, farkli amaclarla kurulmus olan
STK’larin giindeminde yer alarak da Tiirkiye’ye dair olumsuz kimlik insasinin
nedeni olmustur. Nitekim STK’lar yayinladiklar raporlar ve gerceklestirdikleri
faaliyetler etrafinda Kiirt kimliginin sorunlarin1 vurgulayan sozeylemleriyle
Tiirkiye’nin dis politikasinda yeni kurallar inga etmeye calismislardir. Tiirkiye’nin
Kiirt kimligiyle sorunlu iliskisinin vurgulanmasi Tiirkiye’ye dair Bati’nin olumsuz
bakisini desteklemis ve Tiirkiye’yi zor durumda birakmaistir.

Dordiinciisii, Kiirt sorunu i¢ politikada “boliinme” korkusunu tetiklediginden
Tiirk milliyet¢iligini artirarak dis politikada milliyet¢i bir bakis agisimin egemen
olmasina yol acmakta ve Tiirkiye’'nin iligkilerini rasyonel olmayan bir cergeveyle
sinirlamaktadir.  Kiirt kimligi, Tiirkiye’de bir sorunun 6znesi olarak Tiirk
milliyet¢iliginin en 6nemli dayanaklarindan biri haline gelmistir. Kiirt sorununun
¢Oziimsiiz kalmasi, Tiirk milliyetcili§ine ivme kazandirarak Tiirk ulusal kimliginin
inga siirecinde belirleyici olmaktadir. Kiirt kimliginin gittikge daha fazla goriiniir hale
gelmesi, bir taraftan Tiirk ulusal kimliginin insa siirecinde Tiirk kimliginin yeni

alanlart kapsayacak sekilde tanimlamasi1 cabalarina yol acarken, diger taraftan da
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icerde sivil ve askerl kuruluslarin milliyet¢iligi yeniden {iretmelerine neden
olmaktadir.

Kiirt kimligi, Tiirk ulusal kimliginin 12 Eyliil rejimi tarafindan empoze edilen
Tiirk-Islam sentezi diisiincesi temelinde insa cabalarina meydan okumus ve
1980’lerden itibaren, etkili bir amil olarak, egemen kilinmak istenen Tiirk ulusal
kimligine karst1 miicadele etmistir. Kiirt kimliginin Tiirk ulusal kimligi insa
siirecindeki bu olumsuz etkisi, kimlik tanimlamasinin Orta Asya ve Balkanlar gibi
farkli cografyalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi cabalarina yol a¢mistir.
Bunun yansimasi olarak Tiirkiye, Orta Asya ve Tiirki cumhuriyetleriyle yakinlagsma
politikas1 uygulamaya koymustur. Kiirt sorununun milliyetgilik iizerindeki diyalektik
etkisi Tiirkiye’de Rusya’ya kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Miisliiman Cecenlere
destek verilmesine neden olmustur. Tiirkiye'nin kimlik insa cabalarininin sonucu
olan bu bolgedeki agilimlan bir sonu¢ vermedigi gibi Rusya’yla iliskilerinde de
gerginlige yol agmistir. Benzer sekilde Balkanlar’a acilan Tiirkiye, bu bolgede aktif
politika izlemeye ¢alismus; fakat Tiirk ve Islami kimlikler konusundaki her girisimi
Kiirt kimligine miidahaleyi de mesru hale getireceginden rahat hareket edememistir.

Kiirt sorununun ¢o6ziimsiiz kalmas1 milliyet¢i diisiince kuruluslar ve askeri
biirokrasinin Tiirk milliyetciligini yeniden iiretmesine uygun ortam saglamakta ve
boylece bu kuruluslar milliyet¢i sozeylemleri araciligiyla dis politika kural insa
siirecine dahil olma imkan bulmaktadirlar. Kiirt sorununu biiyiik 6lciide bir giivenlik
meselesi olarak degerlendiren bu ¢evreler Tiirkiye’nin dis politikasia da milliyetci
bir perspektifden bakmaktadirlar. Boylece, iilkeler genelde Kiirt sorununa ve 6zelde

PKK’ya bakis acilarina gore siniflandirilmakta ve Kiirt hareketine maddi/siyasal
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destek veren iilkelerle iliskilerin smirlandirilmast ya da durdurulmasi tavsiye
edilmektedir.

Besincisi, Tiirkiye’nin Kiirt kimligine mesafeli durusu ve Kiirt karsiti
sozeylemleri iliskilerini sinirlandirmakta ve agmazlar yasamasina neden olmaktadir.
Ozellikle Irak’in isgali sonrasinda yasanan gelismeler bu cercevede
degerlendirilebilir. Nitekim iggal sonrasinda Saddam Hiiseyin yonetimi devrilmis ve
Irak’in kuzeyinde cevre iilkeler tarafindan tehdit olarak algilanan Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi kurulmus ve Irak’in Cumhurbaskami da Kiirt kimligine sahip Celal
Talabani olmugstur. Kiirt kimligini n plana ¢ikaran bu gelismeler karsisinda Tiirkiye,
Kiirt kimligine mesafeli yaklagsmayi tercih etmis ve Irak’ta Tiirkmenler iizerinden bir
politika siirdiirmiistiir. Etni temelli bu politika Tiirkiye nin Irak merkezl yonetimiyle
iliskilerinde gerginliklere neden olurken, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi'yle iligki

kurmasini uzun siire engellemistir.
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OZET

Bu c¢alisma, 1980’lerden bugiine, Tiirkiye’nin dis politikasinda Kiirt sorununun
etkisini kural agirlikli konstriiktivizmin amil, yapi, kimlik, kolektif kimlik, s6zeylem
ve kurallar gibi kavramlar ve araglarindan yararlanarak ele almaktadir. Tezin temel
amaci, Kiirt kimliginin, bir sorunun 6znesi olarak, Tiirkiye’nin dis politikasinda
hemen her alanda etkili oldugunu géstermektir.

Birinci boliim, Tirkiye’'nin komsu iilkeler ve yakin cevresiyle iliskilerini
kolektif kimlik kavramindan yararlanarak incelemektedir. Kiirt kimligi karsithiginin
Tiirkiye ile komsu devletler arasinda bir kolektif kimlik ingasina yol agtigim ileri
siirmektedir. Boylece, bu kolektif kimlik anlagmazlik ya da isbirligi nedeni olarak
iliskilerin devamim saglayan bir unsur olmaktadir.

Ikinci boliim, Kiirt sorununun Tiirkiye’nin Batili kurum ve devletlerle
iligkilerinde bir insan haklar1 sorunu olarak belirleyiciligini ele almaktadir. Kiirt
sorununun, bir taraftan Batili kurum ve devletlerle iliskilere dair kurallar inga ederek,
diger taraftan farkli nitelikteki STK’larin s6zeylemlerine konu olarak Tiirkiye’nin dig
politikasini etkiledigini gdstermeye caligsmaktadir.

Son béliim ise Kiirt sorununun ¢oziimsiiz kalmasinin ve gittikce daha goriiniir
hale gelmesinin Tiirk milliyet¢iligini artirarak Tiirk ulusal kimliginin insa siirecini
etkiledigini ileri siirmektedir. Bu cercevede, Kiirt sorunu bir taraftan Tiirk ulusal
kimliginin yeni cografi alanlann kapsayacak sekilde yeniden tamimlanmasina yol
acmakta, diger taraftan sivil ve askeri kuruluslarin milliyetciligi yeniden iiretmesine
neden olmaktadir. Boylece Tiirkiye'nin dis politikasinda milliyet¢i bir bakis agisi

egemen olmakta ve rasyonel bir dis iligskiler modeli izlemek zorlagmaktadir.
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ABSTRACT

This study handles, from 1980s to today, the impact of the Kurdish question on
Turkey’s foreign policy by using the instruments and concepts of the rule oriented
constructivism, such as agent, structure, identity, collective identity, speech act and
rules. The main intention of this study is to show that the Kurdish identity, as a
subject of an unsolved question, is determinant almost in all areas of Turkey’s
foreign policy.

First chapter examines Turkey’s relations with her neighbors and near
environment, using the concept of collective identity. The aim of this chapter is to
demonstrate that the opposition to the Kurdish identity leads to the construction of a
collective identity amid Turkey and her neighboring states. Thus this collective
identity provides the continuity of their relations, being a reason of conflict or
cooperation.

Second chapter handles the impact of the Kurdish question as a human right
question on Turkey’s relations with the western institutions and states. It aims to
reveal that Kurdish question influences Turkey’s foreign policy, on the one hand by
constructing rules regarding the relations with the western institutions and states, and
on the other hand by being a subject in the speech acts of various NGOs.

Final chapter maintains that Kurdish question, as an unsolved problem, being
increasingly more and more salient, nourishes Turkish nationalism and thus
influences Turkey’s foreign policy. In this context, the Kurdish question on the one
hand leads to the redefinition of the Turkish national identity contending new
geographical areas and on the other hand causes the reproduction of the Turkish
nationalism by the civil and military institutions. Therefore, with the dominance of a
nationalist framework in Turkey’s foreign policy, it becomes difficult to follow a

rational foreign policy model.
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