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ONSOZ

Islam diistincesi ve Islam felsefesinin olusumunda Farabi’nin miistesna bir
yeri vardir. Hem Felsefe alaninda hem de Mantik’ta ortaya koydugu eserleriyle hakli
olarak Ikinci Muallim {invamna layik gériilen Farabi, bu iki alana ait terminolojinin
olugmasinda ve problemlerin ortaya konulup ¢éziimlerin iiretilmesinde son derece
Onemli bir gérevi iistlenmis ve bu alanda kendisinden sonraki diigiiniirlere biiyiik bir
malzeme birakmustir. Bu malzemede O, hem Yunan felsefesinin hem de islam
diisiincesinin kendine 6zgii fikirlerinden hareketle yeni bir anlayis1 ortaya koymus ve
bu miinasebetle, Ortagag diislincesine de damgasim vurmustur. Bu itibarla,
Farabi’nin eserleri iizerinde hem Doguda hem de Batida pek ¢ok ¢alisma yapilmis
eserleri pek ¢ok kisi tarafindan farkli agilardan ele alinarak incelenmistir.

Farabi’nin felsefe ve mantigin hemen her alaninda g¢ok sayida eserler
birakmasi, bunlarin 6nemli bir bélimiiniin bugilin mevcut olmasi ve kuskusuz
eserlerinde ele aldigi sorunlarda kullandigi dilden meseleleri isleyisine kadar her
bakimdan var olan nitelik onu vazgecilmez bir noktada tutmaktadir. Felsefenin
bugiin ulastig1 seviyeden bakildiginda bu niteligin degeri daha da anlamlidur.

Filozoflarin meselelere ¢6ziim arama arzular1 ve meraklan felsefe igerisinde
pek ¢ok yeni disiplinleri dogurmustur. Bunlardan birisi de zihin felsefesidir. Zihin
felsefesi, felsefenin O©niinii agarak yeni teorilerle gegmis birikimi yeniden -
degerlendirme egilimi icerisinde olan bir igerige sahiptir. Zihin felsefesi, diisiince
tarihinin en genel manada, iki ana egilimini olusturan ve iirettigi kavramlarla var

olusu maddi ya da gayri maddi slireglerle izah eden bir felsefi tartisma alam



yaratmigtir. Biitiin bu faaliyetlerde merkez insan zihnidir. Zihin felsefesi, insandan
hareketle, duyum, akil, ruh ve bunlara bagh olarak insanda diisiincenin olugmasi ve
bu stiregleri inceler. Insan zihni ile beden, varlik, bilgi ve dil arasidaki miinasebetleri
ele alir. Siiphesiz, bu agidan bakildifinda Farabi, zihin felsefesi i¢erisinde miitalaa
edilen bu hususlarda dikkate deger eserler vermistir. Bu nedenle biz, filozofu bu
acidan degerlendirmeyi uygun bulduk.

Caligmanmuzin girigini zihin ve zihin felsefesinin mahiyetini incelemeye
ayirdik. Birinci bélimde, Farabi’nin zihin felsefesinde temel kavramlar, Ikinci
boliimde, nefs anlayisim, Ugiincii béliimde, akil anlayisim, Dérdiincti bdliimde,
diisiince ve zihin arasindaki iligkiyi ve nihayet Begsinci béliimde, ruh ve beden
miinasebetini incelemeyi planladik. Ulastigimiz sonuglar ve kendi kanaatlerimizi de
Sonug boliimiinde ifade etmeyi amagladik.

Boyle bir galismanin ortaya ¢ikmasindaki katkilarindan dolay:, basta tez
danigmanim Prof. Dr. Hayrani Altintas hocam olmak {izere, Prof. Dr. Mehmet
Bayrakdar, Prof. Dr. Recep Kilig, Dog¢. Dr. Kazim Sarikavak’a; konunun
belirlenmesindeki katkilarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Sait Regber’e; yabanci
kaynaklara ulagmamdaki katkilarindan dolayr Yrd. Dog. Dr. Giirbiiz Deniz’e; ayrica,
degerlendirme ve tashihlerinden dolayr Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Maras’a ve Ismail
Akyol’a, katkilarindan dolay1 da Yrd. Dog¢. Dr. Hadi Adanali’ya tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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GIRIS

ZiHIN FELSEFESININ PROBLEM ALANI

Genel olarak, felsefede, zihin felsefesi tabirinin kullanilisi ¢ok eskiye dayanan
bir gegmise sahip degildir. Zihin felsefesini, Descartes’la baglatan yaygin bir egilim
vardir. Ancak, zihin felsefesinin ele aldigt konular felsefe kadar eskidir. Bir bakima
zihin felsefesini yeni kilan adidir, muhtevas:1 degildir. Bu noktadan hareketle,
Farabi’nin zihin felsefesinden s6z etmek miimkiin miidiir? Sorusu, zihin felsefesinin
problem alaninin tesbit edilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu noktada, iizerinde

durulmas: gereken ilk kavram zihindir.

1. Zihin

Zihin s6zciigii ingilizcede “mind” teriminin karsilify olarak kullanilir. Bu
terim ile yapilan deyimlerden faydalanarak, bir insamin fikrini degistirdiginden,
goriislinti s6ylediginden, aklim kaybettiginden; bir seyi hatirlatmaktan, bir seyi
yapmaya niyetlenmekten, kararli olmaktan ve miitereddit bir durumda bulunmaktan
s6z edilir.! Aym sekilde, agik fikirli, neseli, saf, iffetli, yiice goniillli, cahil, kot
diigiinceli geklindeki deyimler de “mind” sozciigiinden yararlanilarak yapilir. Biitiin

bu farkli kullanimlarla beraber “mind”, bilincinde olmak, birseyin farkinda olmak,

! Shaffer, Jerome A., Philosophy of Mind, New Jersey 1968, s. 6.



dikkat etmek ya da kollamak, bir sey hakkinda dikkat kesilmek gibi ortak 6zellikler
tasiyan bir anlama da ge]mektedir.2

Genellikle, tecriibi alanda, deneyime, gozleme, olgulara ve duyuma dayanan
lic agamanin varhigindan soz edilir. Bunlar; madde, hayat ve zihindir.

Zihin, insanin diistince ve duyumlanyla ilgili fonksiyonlarimn tiimiine,
cisimsel ya da bedensel olgudan, yalmizca kiginin kendi gozlemine agik olusuyla
belirlenen yapiya verilen addir.’

Zihnin ne oldugu ve nasil tanimlandigi konusu diigiince tarihi boyunca iki
temel egilimi meydana getirmistir. Bunlardan ilki, zihni, metafizik bakimdan,
mekanik sistemlerden ayn ve bagimsiz agiklayici bir yapi, varlik ya da ilke olarak
gdrme egilimidir. Ikincisi ise, zihni, beynin fiziki siireglerinin tezahiiriinii gdsteren
biyolojik bir yap1 ile ifade etme egilimidir.® Bu gergevede zihinle ilgili su
tammlardan bahsedilmektedir’:

1. Zihin, psikolojik olay ve verileri agiklayabilmenin temel araglarn olmas:
bakimindan, varsayilan zihinsel siireglerin toplamudir.

2. Insan organizmasinin bilingli ve bilingten yoksun zihne dair tecriibelerinin
toplamu1 olarak goriilen zihin, canli bir organizmanin varolusu ve yasam
miicadelesi sirasinda, ¢evresine verdigi bilingli tepkilerin dayandig

durumdaki ruhsal gergekligi ifade eder.

? Shaffer, j., Philosophy of Mind, s. 7.

* Baldwin, J. Bark, Dictionary of Philosophy and Psychology, McMillan 1960, Vol. II, S. 82;
Moutner, T., The Penguin Dictionary of Philosophy, London 1998, s. 802; O.R. Jones, The
Philosophy of Mind, Cambridge 1986, s. 24; A. Flew, 4 Dictionary of Philosophy, London 1979;
Cevizci. A., Felsefe Sozliigii, Istanbul 2000, s. 1035.

4 Jones , a.g.e., s. 27; Cevizci, a.g.e., s. 1035.

5 Baldwin, age., Vol IL, s. 83-84; Cevizci, a.g.e..s. 1035; William, Bechtel, Philosophy of Mind,
New Jersey 1988, s. 2.



3. Zihin, basta algi ve biling olmak iizere, bilingli diigiinme siireglerin
toplamidir.
4. Zihin, madde ile aym seydir ve beyinden bagka bir sey degildir.
5. Zihin, biyolojik bir sistemin yeterli bir seviyeye ulastigi ve yeni bir yap:
kazandig1 zaman, bu ortaya ¢ikan yeni yapida meydana gelen 6zelliktir.
Zihinle ilgili olarak yapilan bu tanimlamalar, onu maddi olan ve maddi
olmayan olarak goéren iki genel egilimi yansitmaktadir. Zihinsel olgulan insanin
diisiince ve duyulannin bir faaliyeti olarak ortaya koyan ilk kanaate gére, o, maddi
olmayan birseydir. Buradan hareketle, zihinde olup biten seyler, bagkalan tarafindan
gézlemlenemez olup, kisiye 6zeldir. Zihni, maddeden ayiran ve 6zel kilan bu durum,
zihin ve beden, madde ve hayat arasinda bir genis bir alanin oldugu kanaatine
sebebiyet verir. Bu duruma bazen, madde ve zihin arasindaki zeka boslugu da
denilir.®

Dogal olarak, felsefenin anlam bogluklarimi doldurma ¢abasi olarak
goriilmesi, burada s6zii edilen boslugun da farkedilmesine yol agar. Bu itibarla, zihin
ile dis diinya, zihin ile beden, Tann ve insan, Tann ile evren arasinda da bu
bosluklarin varoldugu savunulur. Ozellikle, son zamanlarda, bilimsel ¢aligmalarin ve
bu alanda elde edilen verilerin daha da artmasiyla, zihin gevresinde olusan
bosluklarin dikkat ¢ekici bir hal aldig1 miisahede edilmektedir.

Burada, zihin ve zihin felsefesinin ne olduguna girmeden 6nce, zihinsel alan
ve fiziksel alanin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bu anlamda zihnin ii¢ temel

kabiliyetinden s6zedilir. Bunlar; vukuf (bilme), teessiir (duyma) ve irade (isteme)dir.

§ Giinday, Seref, Zihin Felsefesi, Bursa 2003, s. 9.



Her zihni olaym bu yetilerin ¢ahismas1 ve etkilerinin bir sonucu oldugu farzedilir.’
Buna gére vukufta duygu algisi, hafiza, i¢ gézlem, sezgi, mantifa dayali kiyas ve
bilginin bagka kaynaklarina sahip olunur.® Teessiirde, duyum, cosku, ruh durumu,
kisilik 6zelligi ve diger duyus tezahiirleri s6z konusudur. Iradede ise, diirtiilere,
isteklere, niyetlere, kararlara ve segimlere, ¢alisip gabalamalara, eylemlere, iradenin
islemesini etkileyen ve ortaya koyan her tiirlii etkiye sahip olunmaktadur.

Biitiin bu yetiler, ¢esitli zihinsel olaylarin varhigim agiklamak igin varsayim
olarak konmustur.” Duyu algilarinin, amilarin ve &teki zihinsel olaylarin ortaya
¢ikmasinda bunlarin dolayh ¢alismalarinin etkili oldugu diisiiniiliir. Bununla birlikte,
bu varsayimin hi¢ de agiklayict bir giicli olmadi@: ortadadir; zira bu yetilerin varlij
lehinde olabilecek eldeki tek delil, bunlann agiklamaya galistign ruhi olaylarn ta
kendisi olmaktadir. Bunlar, insam1 yeni zihinsel gercekliklere gétiirmedigi gibi,
bilinen zihinsel olaylar konusunda daha iyi bir fikir de vermemektedirler. Bu
nedenle, zihnin temel yetileri kavrami giiniimiizde bir kenara itilmektedir.'°

Zihinsel olayr fiziksel olaydan su 6rmekle ayirmak miimkiindiir. Bir ses
isitildiginde “olan nedir”, sorusuna verilecek muhtemel cevaplarda, s6zkonusu bu iki
alanla ilgili ayit edici saptamalar yapilabilir. Bu durumda, “zihin disinda bir sey
meydana gelmektedir. Ses dalgalar: havay: titregtirir ve titresim kulak zarina ulagir.
Titresen kulak zanr, ilgili veriyi, sinirler araciligiyla beyne ulastirir: Beyinde ilgili

merkez uyarimadan sesi duymak miimkiin degildir”"' Bu ana kadar gergeklesen

7 Shaffer, J., Philosophy of Mind, s. 12.
¥ Shaffer, J., a.g.e., s. 12.

® Shaffer, J., age.,s. 13,

10 Aym yer.

i Aymni yer.



olaylar fizikseldir. Ses, beyne ulastiktan itibaren farkli bir durum olugur. Sesin
duyulmasiyla beraber zihinsel olay meydana gelmisgtir.

Insan zihni, burada, belli sekillerde faaliyet gosterir. Insan zihninin bu
faaliyetleri, sirasiyla algi, bellek, ayird etme, Kkarsilagtirma, birlestirme ve
soyutlamadir. Bu yetilerden en 6nemlisi olan birlestirme ile ilgili olan yeti sézkonusu
oldugunda, insan zihni sahip oldugu basit ideleri bir araya getirir. Soyutlamada ise,
insan zihni, genel kavramlar gosteren genel sézciiklere yiikselir.'> Bu durumda suur
s6z konusudur. Dolayisiyla, duyma suurlu bir olaydur.'?

Insan, zihninde varolan duygular ile gérme, tatma, aci ¢ekme ve benzeri
olaylan gergeklestirebilmektedir.

Fakat, Bentham gibi faydacilar, belli bir davranigin ortaya koyacadi aci ve
zevk toplammm belirlemek i¢in olumlu niceliklerle (zevk) olumsuz nicelikleri (ac1)
matematiksel olarak biraraya getirebilecegine, birlikte degerlendirebilecefine
inamurlar.'* Halbuki, Gilbert Ryle’m 6nciiliigiini yapti§1 ¢agdas zihin filozoflar, aci
kelimesini bedensel bir duyumun ifadesi olarak kabul ederler. Zevk kelimesini ise,

bedensel bir duyumun ifadesi olarak gérmezler.'

2. Zihin Teorileri
“Zihni olan”in tammlanmas: ile beraber pek ¢ok teoriler giindeme

gelmektedir. Bu teorilerin en yaygim ve en gok kabul goreni ikicilik (diializm)dir.'®

21 ocke, John, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford 1950. s. 85-86.

BAge.,s. 86.

14 Jerome A. Shaffer, Philosophy of Mind, s. 20.

15 Ryle, The Consept of Mind, s. 6.

'® Bu teorinin &nciisii olarak Descartes kabul edilir. Descartes’e gore insan, zihin ve bedenden

meydana gelir. Zihin maddi olmayan bir cevherdir. Zihin kendi bagna varolabilir ve bagka higbir



Buna gére, diislince ve diger tiim zihinsel etkinliklerin kaynagi, hicbir sekilde beyin
gibi maddi bir varlik olmayip, bedenle beraber varolmakla birlikte ondan biitiiniiyle
bagimsiz olan ve maddi olmayan insani bir 6z veya kisacasi ruhtur.'” ikicilik, “zihni
olam” tamamen ayn bir dinya olarak ele alr.'® Boylece, insan - birbirine
indirgenemeyen iki temel bilesenden olugur: Bunlar, maddi beden ve maddi olmayan
ruhtur.

Zihni maddeden tamamen ayiran bu teoriyle beraber konu etrafindaki felsefi
tartismalar da daha yogun hale gelmistir. Béylece, Ikicilik’in problemleri felsefecileri
¢Ozlim arayisina itmistir. Coziim arayiglarindan ilki, zihin ve beden sorununu
¢ozmede, zihni ifadeleri davramig ifadeler olarak goren davranisgilar

(bihevyoristler)dir."” Davramsgilara gore, bir zihni hal igerisinde olmak, potansiyel

unsura indirgenemez. Zihin, uzayda yer kaplamaz. Onun 6zii diigiinmektir. Beden ise, maddedir.
Diigiinemez ve uzayda yer kaplar. Beden 6lse bile, zihin diinyada veye bagka bir yerde varolmaya
devam eder. Fakat bir kimsenin zihinsel varlif1 ortadan kalkarsa maddi varhifi devam edemez.
Boylece, Descartes, ruhun ya da zihnin bedenden ayr1 olmakla beraber insanin 6ziiniin sadece diisiinen
bir sey oldugunu ifade etmek suretiyle ruhun bedenden ontolojik olarak daha temel oldugunu ortaya
koyar (Descartes, Ik Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, Gev. Mehmet Karasan, Istanbul 1998, s.
256vd).

1 Regber, M. Sait, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Islami Arastirmalar, Cilt: 13, Say1: 2, 2000. s.
203.

' Aym yer.

¥ J. B. Watson (1878-1958) bihevyorizmin kurucusu olarak bilinir. Amerikali bir psikolog olarak
bilinen Watson, ige bakis1 ve ice bakisla elde edildigi séylenen ifadeleri reddetmektedir. Zihnin temel
kavramlar1 olan diigiince, duygu, inams gibi kavramlar gergekte davramsa indirgenebilen
kavramlardir. Watson’a gore diisiince denilen gey, bir baglangig hareketidir. Duygular, igsel viicut
halleridir. B. F. Skinner ise, Watson’dan etkilenen bir diger bihevyoristtir (Carnap Rudolf, An Expert
from Psychology in Physical Language, Mind and Cognition iginde, Basill Blackwell, 1990, s. 24).
19. yiizy1l mantiksal davramsgilarm en 6nemli temsilcileri olarak da Amerikali Carl Hampel ve Ingiliz
Gilbert Ryle kabul edilir. Hampel’a gore, zihin ve beden problemi sahte bir problemdir. Dolayisiyla
boyle bir problemi tartiymak anlamsizdir. Insan fiziki bir objeden bagka bir sey degildir. Zihin, viicut

davraniglarinin kisaca sylenmis seklidir. “Zihin var mudir?” diye bir soru sormak sagmadir. Saat



bir davramis hali igerisinde olmayr ifade eder.?’ Diigiinmek, ummak, algilamak,
hatirlamak gibi zihni kavramlar, bir davrams veya bir davraniga kabiliyetli olmaktir.
Davramsin otesinde ise bir zihin yoktur.! Dolayisiyla, burada “igsel” diye
nitelendirilecek bir kavram hemen hemen yok gibidir.?

Aristoteles’in  tabiatgiligindan ilham alan fizik¢i zihin filozoflan,
davramsgiliktan etkilenerek yeni bir anlayisi ortaya koymuslardir. Bunlar tamamen
maddeci bir anlayisla, Aristoteles’in form kavramini fiziki bir unsur olarak
yorumladilar. Béylece, zihni ifadeleri fiziki ifadeler olarak gérdiiler. Onlara gore,
eger bir sey fiziki ise, zaman ve mekandadir. Fiziki nesneler, boyut, sekil ve hareket
gibi temel unsurlara sahip olup maddeden meydana gelmislerdir. Maddeci anlayista,

zihin ve beden 6zdesligi temeldir. Zihinsel olgularin kaynag: ise, insan bedeninin bir

calistyor demek, saatin biitiin pargalan ilgili fonksiyonu gosteriyor demektir. Saatin ¢aligmasi, onu
meydana getiren pargalann yaptigindan farkl bir sey degildir. Boylece, zihin de viicudun galismasmin
listiinde bir sey degildir (Priest, Theories of The Mind, Penguin Books, 1991,s. 36-37). Ryle, zihin
kavramu ile ilgili olarak kendince varolan yanliy anlamayr Descartes’s: diialist zihin kavram ile
6zdeslestirmektedir. Zihin kavraminin ve zihin-beden iligkisinin temelinde, mantiksal-dilsel
¢oziimleme siireci ile, kavramsal-kategori yanlishig: yapildigim gostermektedir. The Philosophy of
Mind’mm birinci béliimiinde oldukga degisik dilsel-analitik kanitlar silsilesi ile sorunu ¢6zmeye
calismaktadir. Ona gore, Descartes’g1 geleneksel zihin anlayisi yanhs temeller tizerine oturtulmustur.
Netice itibariyle, bir zihin kabul edip onun iginde 6zel zihinsel olaylarin oldugunu kabul etmek sanssiz
dilsel bir gelenektir. Filozof’a gore, zihni kavramlar ne cevher (substance) ne de bir olaydir (Gilbert
Ryle, The Concept of Mind, Peregrine Books, 1949, s. 20). Bir baska dnemli temsilci ise, zihnin 6zel
bir varlik oldugu goriisiine karsa ¢ikan Wittgenstein’dir. Ona gére de zihne atfedilen nitelikler dilden
kaynaklanan hatalardir ( Kenny Anthony, Wittgenstein, Pelican Books, 1973, s. 179; aynica bkz.
Crispin Wright, “Self-Knowledge: The Wittgensteinian Legacy”, Knowing Our Own Minds, Oxford
2000 iginde, s. 17; Wittgenstein, Philosophy and Language, s. 186).

2 Priest, Stephan, Theories of The Mind, s. 3.

2! Theories of The Mind, s. 4.

2 Theories of The Mind, s. 10.



pargasi olan beynin bir islevi oldugundan bedenin disinda, onlar1 insan beyninden
ontolojik olarak bagimsiz olan bir varlikla agiklamak uygun degildir.?

Islevselcilik (fonksiyonalizm)’e goére ise, zihinsel ifadeler, fonksiyonel
ifadelerdir. Aristoteles felsefesinden ilham almis olmalarinin yamnda, islevselciler
asil bilgisayarlardan etkilendiler.”* Islevselcilikle beraber, beyin bir tiir sembol
degistirme sistemi olarak gériilmeye baglandi. Buna gore bir zihne sahip olmak, girdi
ve ¢iktiya sahip olmaktir.?®

Islevselcilikte, zihnin dilsel bir iglem yaptign gériisii hakimdir. Bir makine
parcasinin, makine iginde oynadigt role benzer olarak, zihni olay, sistemde oynadif:
rol agisindan ele alinir. Buradan hareketle, zihni olaylar, ilgili fiziki yapilardan farkl
olarak ele alinabilir ve simflandirlabilir.

Islevselciler, Aristoteles’ten hareketle, zihnin dogasim agiklamak igin, alg,
davramig, inamig ve arzu gibi kapasitelere bakmak gerektigine inandilar.
Aristoteles’in, fiziki olaylarla belli bir zihni karaktere sahip olmak arasinda bir iligki

oldugu diisiincesi, islevselcilere kaynaklik etmistir.?’

2 Place, “Is Consciousness a Brain process?”, The Philosophy of Mind, ed. U.C. Chappel, New York
1981, s. 102. Zihni olaylarin beyindeki olaylara 6zdesligi teorisi Smart ve Armstrong tarafindan
gelistirilmigtir. Bu teorinin bir bagka savunucusu ise, Donald Davidson’dur. 17. yiizy1l Ingiliz filozofu
Thomas Hobbes’a gore ise, varolan hersey fiziki 6zellikler tagir. Onlarin sekli, boyutu ve derinligi
vardir. Varolan hersey maddeden meydana gelmistir. Insanda varolan tiim duygu ve diigiinceler fiziki
objeler tarafindan olugturulur. Dolayisiyla, duygu ve diigiincelerin kendisi de fizikseldir. Hobbes, bu
noktadan haréketle, Tanrt ve ruhun varligim inkar etmez fakat onlarin maddi olmayan seyler oldugu
fikrine katilmaz (Priest, a.g.e., s. 102-103).

2 Priest, a.g.e., s. 101.

2 Mc Cullac, G., The Mind and Its World, Routledge, London 1995, s.115. Burada girdi ve ¢ikti
“input-output” kelimelerinin karsilig1 olarak kullamlmaktadur.

2 Smith and Jones, The Philosophy of Mind, Cambridge 1986,s. 177.

27 putnam, fonksiyonalizmin énemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. Onun gériigleri “turing
makinesi”ne dayanir. Burada bir band, bu banda isaret edici bir de karar iinitesi vardir. Potansiyel



Aslinda ortaya konan biitlin teoriler zihnin mahiyetihin ne oldugunu
aciklamaya yo6nelik teorilerdir. Kuskusuz zihinle ilgili elde edilen veriler sevindirici
olmasina ragmen, mahiyetinin ne olduguna dair bilinenlerin diginda, bilinmeyen ve
cevabi heniiz verilemeyen pek ¢ok soru da giindemini korumaktadir. Ancak, zihin
denince, algi, ruh, diisiince, hayal ve duygu gibi kavramlan igeren bir yap1 hemen
herkesin aklina gelmektedir. BSylece zihin, zihinsel alana dair faaliyetlerin tiimiini
iceren bir kavramdir.

Bir bagka husus da, akil, ruh ve zihin kavramlarimin birbiriyle olan
durumudur. Akil, ¢ogu kere zihinle ayni anlamda kullanilmasina ragmen, zihin
akildan daha g¢ok kaplami olan bir kavram olarak goriiliir. Zihin, tim insanf
fonksiyonlar1 igeren bir kaplamda kullanilirken, akil bu fonksiyonlarin belli bir
kismini icra eden bir kavram olarak ortaya ¢ikar ve zihne gére daha dar bir anlamda
kullanilir.

Gliniimiizde, ruh kelimesi eskiden kullamldigi yayginlikta artik
kullamlmamaktadir. Bu durum sadece zihin felsefesi agisindan degil, psikolojik
alanlar i¢in de gegerli bir yaklagimi beraberinde ge:tirir.28 Bunun muhtemel nedenleri
arasinda belki de en onemlisi 6ldiikten sonra cennet ya da cehenneme gidecek

6liimsiiz bir ruh inanci seklinde belli bir dini inanglar demetiyle siki sikiya bagl

olarak sonsuz uzunlukta kabul edilen band karelere boliinmiistiir. Her karenin iginde sembol bulunur.
Isaret edici, bu karenin igindeki sembollerden birini gésterir. Isaret edici, karlar {initesine baghdur.
Karlar initesinde ise, sonlu igsel ifadeler vardir..Putnam, bu makinedeki isleyigi zihin-beden
iligkisine benzetir. Makine benzetmesi ile, zihnin ontolojik statiisiinii ¢ozebilecegine inanir. Putnam,
tamamen zihne benzeyen Turing makinelerinin yapilabilecegini diigiiniir. Ona gore makine tablosunun
icinde bulundufu ifadeler, zibrin i¢inde bulundugu ifadelere benzer. Bu nedenle o, makine tablosu
fonksiyonalizmi adim almiustir (Giinday, a.g.e., s. 107-108).

8 Schaffer, ag.e.,s. 16.
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goriilmesidir?’ Bu tiir bir yaklasim, bugiin kesin goziiyle bakilan ve kugku
duyulmayan ortak inanglar biitliniiniin bir pargasi olarak, tamamen kabul
gbérmediginden, dini ¢agrisimlan ihtiva eden ruh kelimesi kullanilmaktan kaginilir.
Bu bakimdan, 6liimsiizliigiinii cagngstiran ve akilli varhklart 6teki canlilardan
ayirmayt saglayan ruh kelimesi zaman zaman tercih edilmemektedir.

Ote yandan, ruh kavram, zihin kavramindan daha kapsaml bir gergeveye
faaliyetler, ruhun faaliyetleri olarak goriilebilir.

Netice itibariyle, ruh kavrami yerine, modern anlamda, felsefi alanda zihin
kavrami kullanilmaktadir. Bu itibarla, biz, Farabi’de zihin dedigimizde, bugiinkii
zihin anlayigina paralel bir baglamla, onun ruh anlayisini ele almis olacagiz. Zihin ve
zihin felsefesinin problem alam igerisinde hareket ederek, filozofun zihin felsefesinin
temel kavramlar olarak tespit ettifimiz, akil, ruh, nefs, alg, diislince ve dil {izerinde

meseleyi incelemeye gayret edecegiz.

3. Zihin Felsefesi

Zihin Felsefesi, zihinleri, zihnin hallerini konu alir.®° Zihne ve zihinsel
faaliyetlere dayali arastirmalar yapar.

Zihin felsefesi, zihinle uzaktan ya da yakindan irtibatlandinlan tiim
kavramlari, 6rnegin duygu, diisiince, algi, aci, duyum gibi kavramlan analiz eder.
Zihni belirleyen temel ozellikleri inceleyen felsefe tiirii olarak zihin felsefesinin

temel konusu, zihnin varolusuyla, onun 6ziiniin ve statiisiiniin ne oldugu, kendi

2 Shaffer, a.g.e.,s. 16.

3 Baldwin, a.ge.,s. 83.



11

disindaki varliklarla nasil bir iligki igerisinde bulundugu probleminden meydana
gelir.!

En genel anlamiyla zihin felsefesi, zihin 6ziiniin arastirilmasidir veya zihin
araciligtyla zihnin ¢alisiimasidir.*? Zihin felsefesi, zihinsel kavramlarin, zihinsel dilin
arastirilmasi, bir zihin teorisinin olugturulmasi, zihinsel problemin ortaya konulmasi,
bilimsel verilerin Gtesine gegilmesi, zihin hakkinda a priori tartigmalann ortaya
konulmasi, zihin teorileri ile diger teoriler arasinda bir bag kurulmas: gibi ¢alismalan
da igerir.>’

Diger felsefi disiplinlerde oldugu gibi, varlifi ve varolusu anlama ve
anlamlandirma g¢abasi zihin felsefesinin temel gayesini olusturur. Varliga ve varolus
bigimlerine anlam vermek, ancak, insan1 esas alan bir sistemle miimkiin gériiniiyor.

Siiphesiz, biitlin diistince tarihini insant ve onun etrafinda olup bitenleri
anlama ve anlamlandirma gabasi olarak degerlendirmek, kanaatimizce, gok yanlis bir
yaklasim sayillmaz. Burada, 6znenin insan olmasi, sorunu daha da giiglestiriyor.
Ancak tiim zorluklara ragmen insani analiz etmekten bagka bir yol da gériinmiiyor.

Insam tammlama girisiminde izlenecek yol, onu diger varolus bigimlerinden
ayirmak veya ayiran 6zellikleri bulmaktir. Bu noktada ilk akla gelen, diisiinme, zihin,
akil, ruh, nefs, biling ve benzeri kavramlardir. Incelendiginde, miisahade edilecektir
ki, aslinda bu kavramlar ifade ettikleri anlamlar itibariyle birbirinden ayrilmis ve biri
digerinden anlam agisindan ¢ok da farkli olmayan kavramlardir. Cogu kereler, bu

kavramlardan birinin digerinin yerine rahatlikla kullamlabildigini gorebiliyoruz.

3'Baldwin, a.g.e., s. 84; ayrica bkz. C. D. Broad, The Mind and Its Place in Nature, London 1949, s.
320.

32 Michael, M., Philosophy in Mind, London 1994, s, 5.

» Michael, M., a.ge.,s.0.
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Ancak, biitiin bu belirsizliklere ragmen, diisiince dendiginde bunun bir zihin faaliyeti
oldugu tartisiimayacak kadar da kesindir.>* Buradan hareketle, zihin kavram, biitiin
zihinsel faaliyetleri igerir.

Zihin felsefesi, insan1 zihin sahibi bir varlik veye zihinsel iglevleri geligmis
bir varhik olarak degerlendirir.’® Buradan hareket eden zihin felsefesi, insan, zihniyle
tanimlamaktan bagka bir yol gérmez.

Zihinle beden arasinda nasil bir iliski oldugu belkide zihin felsefesini engok
mesgul eden sorun olarak goriiniiyor.> Insan zihinli bir beden mi, yoksa, bedenli bir
zihin mi? Sorusu zihin filozoflarim1 bir hayli mesgul etmis ve etmeye de devam
ediyor. Temelde, zihin ve beden arasindaki nedensel iliskileri inceleyen zihin
felsefesi, zihnin tam olarak ne oldugunu doyurucu bir bigimde agiklamaya galigir.

“Ben” denilen sey ya da “benlik” maddeci zihin filozoflarinin s6yledigi gibi,
sadece bir beyin midir? Bu takdirde, beyin, yasadigimiz duygu ve diisiinceleri nasil
liretebiliyor? Bununla beraber, “ben” denilen seyin, 6liimsiiz bir ruhla iligkisi ya da
insan ruhunu 6liimsiiz kilan 6zellikler, zihin felsefesinin iizerinde durdugu hususlar
arasinda yer almaktadir.”’

Ote yandan biling denen sey nedir? Shaffer’e gore biling, insan1 gevresindeki
birgok seyden aywran seydir.’® Bazi gelismis hayvanlar bilingli olsa bile, bu durum,
yeryiiziiniin biiyiik bir béliimiinde, yeraltimin ¢ok genis kisminda ve yine diinyay1

¢evreleyen uzaymn ezici bir béliimiinde goriilecegi lizere ender rastlanan birseydir.

* Bechtel, W., Philosophy of Mind, s. 2.

35 Bechel, W., a.ge.,s. 3.

36 Broad, C. D.,The Minds and Its Place in Nature, s. 98.
¥ Broad, C. D., s. 358.

38 Shaffer, Jerome A., Philosophy of Mind, s. 20.
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Fakat canlilar arasinda bitkiler ve hayvanlarda bilingten s6zetmek miimkiin
degildir.*

Biitiin bu hususlarin yaninda madde ve ruh iki ayr1 cevher midir? Sayet boyle
oldugu kabul edilirse, bu takdirde ikisi arasinda nasil bir iliski vardir? Zihin felsefesi,

aym zamanda bu sorulara da yanit aramaktadir.

4. Zihin Felsefesinin Diger Alanlarla iliskisi

Giiniimiizde ayni problemleri aragtirmalarina konu edinen bagka disiplinler de
vardir. Bunlar, zihin psikolojisi, kognitif bilim ve yapay zeka ¢alismalandir. Zihin
felsefesi, bunlardan ve insan davramglari ve diigiincesini bilimsel y&ntemlerle
arastiran psikolojiden ayird edilmelidir.*

Giiniimiizde, sik sik felsefi psikoloji de denen zihin felsefesinin deneysel bir
bilim olan psikoloji ile nasil bir iligkisi vardir? Filozof, bir kimsenin birseyi
hatirladigim ya da unuttugunu sdylemenin ne anlama geldigini, hatirlama kavramu ile
unutma kavraminin nasil bir iliski ig¢inde oldugunu, bu iligkinin, gegmisi 6grenme,
bilme ve benzeri kavramlarla baglantisim arastinr. Psikolog ise, hafiza olaylarim, bir
kimsenin birseyleri hatirladif1 ya da unuttugu fiili rnekleri, birtakim seylerin en iyi
hangi sartlar altinda hatirlandigim1 veya kolayca unutuldufunu; yasin, yapilan

tekrarlarin, 6diillendirmenin hafizaya etkisini konu alir.*!

* Shaffer, J., a.g.e., s. 21.
* Graham, Richards, Putting Psychology in Its Place, New York 2002, s. 6-7;
4 Shaffer, J., a.g.e., s. 20.
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Psikoloji, insanlarin daha ¢ok deneysel kosullar altinda gdzlemlenmesine
dayanir.*” Halbuki zihin felsefesi, bilimsel g6zlemler yapan deneysel bir disiplin
degildir. Zihin felsefesi daha gok kavram analizidir. Zihin iizerinde diisiiniildiigiinde,
glindeme gelen kavramsal konularla mesgul olur.

Psikolog, hastalanm1 muayene ederek, onlar iizerinde testler yaparak, akil
hastaliklarini, davramig bozukluklarini incelerken, filozof, Zihnin ne oldugu ya da
akil hastaliklariyla anlatilmak istenen seyi anlamaya ¢alisir. Bu durum da, siiphesiz,
zihinle ilgili kavramlarin analizini gerektirir.

Buradan hareketle, zihin felsefesinin sorularmin felsefeye daha yakin bir
yonii oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Bu y6n, sorularin uglarinin bir sekilde metafizik

bir alana ulasmasidir.®’

Konuyu yalmzca deneye dayali g¢aligmalarla agikhiga
kavusturma gabas: tek basina yeterli bir gaba degildir. Béylece goriilecektir ki, zihin
felsefesinin arglimanlan ¢ogu kere bilimsel aragtirmalara uygun degildir. Bu itibarla,
konunun igerigi, bilim felsefesinden de farklidir.

Zihin felsefesi felsefenin iki alt dali olan bilgi nazariyesi ve metafizikle
yakindan ilgilidir. Bilgi nazariyesi, bilginin ne oldugunu belirlemeye ve bilginin nasil
elde edildigini arastirmaya calisir.** Ancak bilgi edinme siirecinde zihnin nasil bir
islem yiiriittiigii zihin felsefesinin de konusudur.

Metafizik ise, bir felsefi disiplin olarak evrenin temel prensiplerini ve

kékenini tartisir. Varlik bilimi metafizigin bir alt dalidir. Varlik bilimi, evrendeki

varolus bigimlerini ve tlirlerini bulmakla meggul olur. Bu noktadan hareketle zihin

4 Leabey, T. H., 4 History of Modern Psychology, New Jersey 2001, s. 24; Baldwin, a.g.e., Vol. I, s.
605.

“ Aym yer.
* Denkel, Arda, Bilginin Temelleri, Istanbul 1984, s. 11.
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felsefesi varlik bilimi ile de yakindan ilgilidir; Ciinkii zihnin karakteri ve varlik
statlisii zihin felsefesinin &nemli bir sorusudur ve bu soru ontoloji icinde

tartisilmaktadir.

5. Zihin Felsefesinin Tarihsel Seyri ve Farabi

Simdiye kadar, zihin felsefesinin ne olduguna ve ne ile ilgilendigine kisaca
deginmeye ¢alistik. Bu noktada, kanaatimizce, zihin felsefesinin tarihsel seyrine de
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Daha 6nce de deginildigi gibi, zihin felsefesi her
nekadar yeni bir felsefe anlayisi gibi goriinse de aslinda kdkeni ¢ok gerilere dayanan
bir ge¢mise sahiptir. Zihin felsefesi igerisinde tartisilan ¢oZu mesele, diisiince
tarihinde felsefeyle ayn1 déneme raslamaktadir.

Zihin felsefesinin en 6nemli sorunu olarak kabul edilen zihin ile beden
problemi sistematik tartismasim Platon’a kadar rahatlikla gétiirebilecegimiz bir
problemdir. Platon’da, ruh ve Sliimsiizliik baglaminda ifadesini bulan ve sonralan
ikicilik olarak ifadelendirilen anlayig, onun felsefesinin en temel ozelliklerinden
birisi olan degisen ve degismeyen, gérlinen ve kavranan seyler arasindaki iliskiyi
irdeler.*

Platon’a goére, ruh ile beden birbirleriyle uyusmayan niteliklere sahip

olduklan igin onlar netice itibariyle farkli varliklardir. Bu farkliliklar arasinda en

“ Bechtel William, Philosophy of Mind, s. 2. Ozellikle, giiniimiizde ontoloji ¢alisan filozoflar,
¢aligmalarini, bilimsel ¢aliyma sonuglan ile irtibatlandirmaktadirlar. Zihni ifade gibi bilimde gegen
teorik kavramlarin, gergekte varolup olmadiklarim tartigirlar. Quine’a gore, bizim var dedigimiz sey
bilimsel teorimize baglidir. Metafiziksel kavramlar bdylece, dogrudan bilimsel yaklagimlarla
irtibatlandirilmaktadir.

% Platon, Phaedo, Ingilizceye geviren D. Gallop, Oxford 1975, s. 28.
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dnemlisi, ruhun basit ve boliinemeyen bir varlik olmasina karsin, bedenin bilesik,
dolayisiyla béliinebilen bir nitelige sahip olmasidir.

Aristoteles ise, Platon’dan farkh olarak ilgisini iginde yasadigimiz diinya
iizerine yogunlastirarak “idea” kavramu ile “form” kavramu arasinda iliski kurar.*’
Aristoteles igin “formlar insan yasantisina giren objelerdir”.*®

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak, ruhu bedenden aynlabilir bir varlik
olarak gormeyerek, ruhun bizzat bedenin yapisi ve islevi veya kendi deyimiyle
yasayan insan bedeninin sureti oldugunu savunur.*’ Béylece, kimse, bu surete sahip
bir beden olmaksizin bir sekle sahip olamayacagina gore, ruh da bedensiz olarak var
olamaz.

Pekgok bilimci gibi, Aristoteles’in temel problemi, insanin dis diinyadaki bir
objeyi zihninde nasil temsil edebilecegi idi.*® Aristoteles, problemi agiklamak igin bir
alg teorisi geligtirdi. Buna gore, biz algida, nesneleri belirleyen suretleri zihnimize
transfer ederiz. Bu teori aslinda, giiniimiizde savunulan temsil etme (representationel)
teorisinin ilk geklidir.”"

Plotinus’ta ise, akil yiirlitme, yargisim ruhta gergeklestirir. Duyumdan tiiremis

seylerden yola ¢ikarak, birlestirme veya ayirma hareket eder. Zihinsel faaliyetlerin

47 Aristoteles, Metafizik, Sosyal yay., gev: Ahmet Arslan, [zmir 1996, VIII. Kitap, s. 379-380.

* Aym yer. Ayrica burada idealar degismenin nedenleri olarak gosterilmez ( s. 544-545).

* Shaffer, J., a.g.e., s. 14.

50 Bechtel, W, age.,s. 7.

3! Hoffman, J., Gary S. Rosenkrantz, Substance Its Nature and Existence, London 1997, s. 9-10.
Aristoteles’in form teorisi bilimsel teoriler igerisinde Snemli bir yer tagir. Burada formlar dogal
nesnelerin nasil ve ne yénde hareket edeceklerini de belirlemektedir. Objeler, formlarina uygun olarak
hareket ettiklerinden, canlt organizmalarda, organizmanm formu onun gelisim y&niini
belirlemektedir. Bu durum, giiniimiiz bilim anlayisiyla g¢elismektedir. Giiniimiiz bilimi, nesneleri
edilgin olarak goriir. Halbuki, Aristoteles’te nesneler, formlarinin gerektirdigi durumu aramaktadirlar.
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bir iiriinii olan zekadan tiiremis seylerde, akil yiiriitme, onlarin iizerlerinde aym
sekilde etkinlik gosterdigi izlerinin gesitlerini temaga eder.>

Ruh, zekanm ne oldufunu 6grenmek igin kendine bakarak akil yiiriitmek
zorundadir.>® Fakat, zeka kendini, kendi lizerinde akil yiirlitmeden diigiiniir; o daima
kendinde hazirdir. Bedene gére 6nceligi ruha veren Plotinus’a gére, ruhun kendini
bilmedigini kabul etmek ve Ozellikle bilme konusunda zeka ile aym tabiatta
oldugunu reddetmek sagmaliktir. Dolayisiyla ruhun kendisini bilmeden ve kendi
bilimini elde etmeden bagka seylerin bilgisine sahip oldugunu diisiinmek
anlamsizdir.”*

Ruhu asil gériip, bedeni ruh igin gegici bir yer olarak telakki eden anlayis
Farabi’de de kabul goriir. Ancak, Farabi’deki ruh ile beden iliskisi, 6ncekilerin ve
ozellikle ikici anlayisinin kurucusu olarak kabul edilen Descartes’in yaklagimindan
baz1 yonleriyle farklhilik gosterir.

Descartes’da, zihin ile beden ikiciliginde, ruh ve bedenden her ikisi de
kendinden kaim, varoluslar i¢in bagka bir temele gerek duymayan t6zler olarak ifade
edilir. Bedenlerle ruhlar birbiriyle tam tamina ayni diizeyde olan seyler olarak
goriiliir. Ruhun 6zii diistinmedir; 6zii diislinme olan ruh ile 6zii yer kaplama olan
beden arasinda, baglangigta, ortak bir nokta yok gibi goriiniir.”’

Fakat, Descartes, ruhun bedenden ayrn olmakla beraber, insanin 6ziiniin

diiglinen bir sey oldugunu ifade etmekle, ruhun bedenden ontolojik olarak daha temel

oldugunu savunurak sdyle der: “...Pek sikica kendisine bagl bulundugum bir bedene

32 plotinus, Enneadlar, Cev: Zeki Ozcan, Bursa 1996, s. 52.
33 Enneadlar, s. 64.
3% Enneadlar, s. 52.

% Descartes, [lk Felsefe Uzerine Metafizik Digiinceler, s. 256.
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malik olsam bile, bir yandan kendi haklimda, diigtinen ve uzaml olmayan bir gey
olarak, agik ve segik bir fikre sahip olmam, dte yandan da beden hakkinda, uzami ve
diisiinmeyen bir sey olarak, segik bir fikre sahip olmam dolayisiyla, bu benim
bedenimden biitiin biitiine ve gercekten farklt oldugu ve bedensiz varolabilecegim
pek ._siiphesizdir.”56

Ote yandan, Faribi zihin felsefesinde ise, ruh ile beden Dbirbirine
indirgenemeyen iki cevher olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Farabl’ye gore ruhun bekast i¢in beden sart degildir. Zira ruh, bedenden
ayrilinca bedenin kemale ulasmasi muhtemeldir. Farébi bu noktada s6yle der: “Senin
varhgin iki cevherdendir. Biri sekle, surete, nitelige sahip olarak hareket eder.
Digeri ise, bu sifatlarin higbirisi kendi kendisiyle bulunmamasi ydniiyle bir
cevherdir. Sen iki alemden miitesekkilsin. Bunlar da emir alemi ve halk alemidir.
Ciinkii ruhun Rabbi’nin emrinden, bedenin ise Rabbi nin halkindandwr.”’

Farabi zihin felsefesinde 6nemli bir husus olarak gérdiigiimiiz ruh ile beden
arasindaki iliskide ruh, ezeli bir t6z olmaktan ziyade, varhiimi ilahi olandan
almaktadir.”® O’nu, Descartes ve digerlerinden ayiran husus budur. Filozofun
felsefesinde ruhun 6nemi bedene oranla ¢ok daha fazladir; b6ylece ruh, bedeni etkisi
altina alan 6nemli bir unsur olmaktadir. Bu itibarla, ruh ve beden arasindaki iligkinin
nasil saglandig: calismamizin 6nemli bir bdlimiinii tegkil edecektir.

Ayrica, ayiistii ve ayalt1 varliklan kavramada zihnin rolii nedir? Bu noktada

akil tek basina yeterli midir? Kuskusuz burada, iglevi diisiinme olan aklin yaninda,

% Descartes, lk Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, s. 256-257.

57 Farabi, Fusisu’l-Hikem, el-Samarat el-Marziya fi Ba’z er-Risdldt el-Farabiyya iginde. Negr.
Dieterici, Leiden 1890, s. 81-82.

58 Aym yer.
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hem diisinme, hem de algilama ve hissetme yetilerini haiz zihin ihtiyag duyulan ve
agiklanmasi gereken kavram olarak gériinmektedir.

Bununla birlikte, filozofun diisiince ile dil arasinda nasil bir iliski kurdugu
hususu da, kanaatimizce, 6nem arzeden hususlardan biridir. Ciinkii, diisiince zihnin
en 6nemli islevlerinden biri olarak gériilmekte ve zihin felsefesinde kiilliyetli bir yer
olusturmaktadir. Benzer sekilde diigiince ve bilgi arasinda var olan iliskinin zihin

felsefesi agisindan degerlendirilmesi hususu da énem arzetmektedir.
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I. BOLUM

FARABI’NIN ZiHIN FELSEFESINDE TEMEL KAVRAMLAR

1. Kavramlar

1.1. Akil

Farabi, Islam filozoflar1 arasinda akil kavramum cesitli eserlerinde biitiin
yonleriyle ele alip ‘inceleyen ve kendisinden sonra gelenlere de kaynaklik eden
distintirdiir.

Filozof, 6zellikle Me ‘Gni’l-‘Akl’da bu terimin halk dilinde, kelam sahasinda,
Aristoteles’nin II. Analitikler’inde, Nikomakhos Ahldki’nin altinci kitabinda, De
Anima ve Metafizika’da hangi anlamlara geldigini tartigmaktadir. Farabi, Me ‘Gni’l-
‘Akl’da akla verilen muhtelif manalan alti maddede toplamaktadir™. Filozof, akh
temyiz kabiliyeti anlaminda kullanmaktadir. Bu anlamda akil, bazen iman1 muhafaza
eden kisiler igin de kullamlmaktadir™®. Bu baglamda degerlendirilen akil ahlaki
temeller tizerine oturtulur.

Farabi’ye gore, Kelam ilmindeki “bu akla uygundur (aklidir), su ise
degildir™® ifadelerinde kastedilen ménada “akil” ifade edilir. Bununla, herkes
tarafindan dogru ya da yanls oldugu kabul edilebilecek olan sey kastedilmektedir.

Bu manadaki akil mantiki temeller iizerine bina edilir.

% Farabi, Me ‘Gni’l-‘Akl, s. 38-39.
8 Me ‘6ni’l- ‘Akl, s. 40.
st Aymn yer.
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Filozof, bunlann yaninda, Aristoteles basta olmak iizere felsefecilerin
kullanmig olduklari akli da zikreder.®? Farabi, burada Aristoteles’e atifta bulunarak
soyle der:

“Insamin kiilli, hakiki ve zaruri kaziyelerinin yakinini, baska bir delil ve
teemmiil® olmaksizin, tabii bir surette ve bir nevi Jutri bir kabiliyetle kazanmasina
hizmet eden nefis melekesidir.”**

Filozof, bu diizeydeki akli dért seviyede ele alir. Biz, bu seviyeleri® ileride
ele alacagimizdan simdilik burada bu kadariyla yetinmeyi uygun buluyoruz.
Féarabi’nin genel olarak yaptif1 tammlan belirttikten sonra, akli ve akil anlayisim
kuvvelerle olan iligkilerini, diger eserlerine de miiracaat ederek incelemeye
calisacagiz.

Farabi, Makaldt er-Refia fi Usili Ilmi’t-Tabia adl eserinde de akil, ruh ve
nefis hakkinda miilahazalarda bulunur.*® Farbi’nin, bu eserindeki birinci makale akil
hakkindadir. Makalenin girisinde filozof, akil, ruh ve nefsi, Tanri’nin insanin igine
yerlestirmis oldugu latif ve ruhani {i¢ ruh olarak ifade etmektedir. Ruhani ii¢ ruhtan

ilki olan akil, serefli bir nurdur. Akil, ruhtan ve nefisten daha latiftir. Filozofa gore,

aklin kaynag1, Tanri’nin kendi 6zii olan ve her seyden &nce yaratrms oldugu “Kéamil

52 Me ‘ani’l- Akl s. 40-41.

% Filozofun teemmiilden kastettigi derin diigiincedir.

5 Me ‘ani’l-Akl, s. 41.

% Farabi, bunlar, fa’al akil, bilkuvve akil, bilfiil akil ve miistefad akil olarak ifade eder. _

% Farabi, Makalat er-Refia, Belleten, c. XV. 6 iginde, s. 103. Bu eser, Ahmet Ates’in Fardbi
Bibliyografyasi igerisinde 95. eser olarak gegmektedir. Eserdeki fikirler, Farabi'nin, Ard gibi
eserlerindeki fikirlerle, teferruat bakimindan farklar g@stermektedir. Ancak eser, Fusisu’l-
Hikem’deki fikirlere daha ¢ok yakmhik gésterir. Bu farkliliklar eserin, miiellife ait olmayacagi
kuskusunu uyandirsa da Brockelmann’in da belirttigi gibi (Carl Brockelmann, Geschichte der
Arabischen Literatur, c. 1, 1943, s. 234) bu kusku netice itibariyle dogru degildir:
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Akil”%dir. Bu konuda Farabi soyle der: “Akimn fiilinin ve ruhaniyetinin sudir yeri ve
ruhaniyeti, biitiin ruhlarin asli ve Emir Alemi’nden sudiir eden vahiylerin kokii olan
Ruhu'l-Emir’dendir.”® Filozofun bu ve buna benzer ifadeleri, aklin kaynag
hakkindaki biitiin kuskular giderecek cinstendir.

Farabi’ye gore, akil, Tanri’min ilim, marifet, kudret ve iradesine, “Ruhu’l-
Emir” yardimiyla ulagir®. Tanr, akli, kalpte sakin olan ve bedeni harekete getiren
hayvani ruha sokar. Akil, nurlar, ilim ve irade aracilifiyla kalpte varolan bir hareket
yardimiyla, hayvani ruha, bu nurlar, ilmi ve iradeyi akitir. Kalp ise, nurlar, ilim ve
irade ile harekete gelir ve canlanir’’. Iste kalpteki bu hareketi saglayan ruha ilhamu
veren sey bu akildir.

Farabi’ye gore Ruhu’l-Emir, her seyi bilen Tanri’dan ilhami veya filozofun
tanimiyla ilham nurlarim kalbe doker. Kalp, Tanri’nin ilim ve iradesini kabul etme
kabiliyetiyle yine Tann tarafindan yaratilmigtir. Yani bu kabiliyét kalbin dogasinin
geregidir. Kalp bu nurlarla parlar, bdylece hareketsizlik ve siikin karanligindan
¢ikar. Kalpten ¢ikan bu nurlar, filozofa goére, Tann’min &rif i¢in bir ayna olarak
yarattig1 ilhami aklin nuru aracihigyla isiklarimi bedenin her tarafina sagar’ .

Farabi’ye gore nurlar aym zamanda aklin sifatlandir’>. Akl nurlan
Tanri’min hikmetiyle, her tarafi kaplar. Filozof, bu diisiincesini kendi ifadesiyle kudsi

hadis olarak niteledigi su sozlerle ifade eder.

S Makalat, s. 103.
% Aym yer.
® Makalat, s. 104.
0 Aym yer.
™ Aym yer.
7 Aym yer.
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“Yiice Tanrt akli yaratinca ona, ‘bana dogru yonel’ dedi. Akl da Tanri’ya
dogru yoneldi. Sonra Tanr, ‘don’ dedi, akil da dondii; bunun iizerine Tanri, ‘izzetim
ve celdlim iizerine yemin olsun ki seni yarattiklarim iginde benim igin en sevgili
olamina verecegim’ dedi.””

Farabi, buradaki aklin, peygamberin akh oldugunu sdyler; ciinkii, aklin
Tanri’ya donmesi, Tanri’dan ilim ve marifet istimdat etmesidir; geri dénmesi de,
Tanr’nin ona verdigi ilim ve marifetle halka yardim etmesidir’*.

Farabi, akla iligkin kuramim’® Riséle fi’l-Akl’da daha genis bir sekilde ortaya
koymaktadir. Farabi’ye gore akil veya diistinme yetisi76 baglangigta bir tiir nefs veya
nefsin bir pargasi yahut nefsin yetkinliklerinden birisi ya da biitiin varolanlarn
mahiyetlerini ve suretlerini maddelerinden ayn olarak soyutlayip kavrama
yatkinhigina sahip olan bir tarzda yaratilmustir.”’  Risdle fi'l-AkP’daki bu tanim,
“Makaldt er-Refia” adli eserine oranla kapsami biraz daraltilan bir akil anlayisi
ortaya koymaktadir. Zira, Risdle fi’l AkI’daki akil, nefsin bir pargasi ya da nefsin

yetkinliklerinden birisi olarak nitelendirilirken, Makdldt er-Refia’da, akil, nefisten

Bu hadise Wesnick’e esas teskil eden onddrt meshur hadis koleksiyonundan higbirinde
rastlanmadigy anlagilmaktadir. Bununla beraber, mevzi oldugu anlagilan hadis olduk¢a yaygmdir.
Seybani, bu hadisin mevzi oldugunda ittifak bulundugunu séylemektedir. (Bkz. Necati Liigal-Aydmn
Sayil, Tabiat [lminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler, c. XV, 6, s. 86, 11. dipnot).

“Age.,s. 105.

5 Ozellikle R. Walzer bu sekilde diisiinmektedir. Farabi iizerinde 6zellikle batda bir otorite olarak
goriilen Walzer, Greek Into Arabic Oxford 1962 adli eserinde Farabi’yi Aristo’nun De Anima’si ile
baglayan ve kuskusuz Aristocu 6gelerin de katildig: gelenek igerisinde temellendirmektedir. (Bkz.
a.g.e., s. 178 vd.) Benzer degerlendirmeleri H. Davidson’in AIFé@rabi, Avicenna, And Averroes, On
Intellect adh eserinde, ozellikle Fardbi’'nin “Risdle fi’l-Akl” adh eserini ele aldigi boliimde
yapmaktadir. (Bkz. a.g.e., s. 65, 66, 67.)

76 Farabi burada “el-kuvve en-natika” tabirini kullanmaktadir.

77 Risdle fi’I-Akl, ngt. Maurice Bouges, 2. Baski, Beyrut 1983, s. 12.
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ayr, bilakis nefsin varhgi “kamil akil”dan ilk ayrilan 213"® kissmdan yaratilmigt.”
Farabi’nin akil anlayis1 bir biitiin olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda geligki gibi
goriilen farkli tamimlamalarin aslinda birbirini tamamlayan ifadeler olarak
algilanmasi miimkiindiir.

Kanaatimizce, onun Risdle fi’l-Akl’da akli, nefsin bir pargasi ya da nefsin
yetkinliklerinden biri olarak degerlendirisi, aklin faaliyetlerinin bir béliimiinii nefis
tizerinden gergeklestirmesi ile agiklanabilir. Nitekim Fardbi, akil, ruh ve nefsin
birbiriyle olan miinasebetlerini degerlendirirken bu hususu tartigmaya yer
vermeyecek sekilde agiklamaktadir.®® O, insani varligin olusum siirecini anlatirken,
zincirin en 6nemli ve en son halkasim olusturan unsur olarak akli koymaktadir.®!
Farabi, aklin dimagda ya da viicudun kalpten baska bir yerinde sakin oldugunu
zannedenlere karsi, onun kalbde sakin oldugunu séyleyenlerin daha tutarli oldugunu
ifade eder.®” Farabi devamla su kiyas: delil olarak sunar;

“Tanri’min irade ettigi ilhamla, tipkr bir insamn, meskeni olan evinden

¢tkmasi ve sonra tekrar evine dénmesi gibi, kalpten ¢itkan ancak bilahare kalbe geri

8 Makalat, s. 117. Farabi'ye gore, bu piril pinl parlayan bir nurdur. Bu nur, bastan baga haraketlidir.
Ciinkii onun asly, yiice Tnri’mn kudreti ve biitiin mahluklardaki miiteharrik iletlerin illeti olan kevni
harekettendir. Bu nurdan, biitiin fail tabiatlarin ash olan fail hararetin tabiati dogar. Tann bundan
sonra, bu nurdan, tahir olan Ruh-ul-Kudiis*ii yaratmugtir. Onun hubut yeri Ruh-ul-Kudiis’tiir. Tann
onunla birlikte, rabbani iradeden sudur eden ilhami fiil ve iradelerle harekete gelen hassas ve sehvani
nefislerin hepsinin ash olan nefsani ruhu, sonra da adi gegen bu ulvi nurdan arg1, argin tagiyicilan olan
melekleri, atesi ve nur kalemini yaratogtir.

"4.g.e. iginde, s. 107.

80 Aym yer

8 4ra’)s. 58; es-Siydse, s. 4.

2 Makalat s. 105.
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donen akal nurlari, iste bu nurlardir.”® Dolayisiyla akil, hareketli olup kalbe ve
beyne ilhami veren bir cevherdir.

Genel hatlan ile ifade etmek gerekirse, denilebilir ki, Farfbi’nin akil
anlayisinda iki unsur vardir; bunlar “ameli akil” ve “nazari akil”dir. Ameli akil,
insana 6zgii her tiirlii dengeli davrams: ortaya koymakta olan; nazari akil ise, nefis
cevherinin gelisip olgunlasarak akil cevherine doniismesinden ibarettir. Ozne ile
nesne iligkisinde duyulardan gelen izlenimler nazari akil tarafindan {i¢ agamali bir
degerlendirmeye tibi tutulmakta ve her asamadaki bilgi akil olarak

adlandinlmaktadir ki, bunu ileride ayrica inceleyecegiz.

1.2. Ruh

Genel olarak ruh, hafif esinti ve riizgdr méanisina gelmektedir.84 Ruh, bir
kimsenin zihinsel etkinliginin ve ¢ok ¢esitli biling hallerinin merkezi olarak
gérﬁlﬁrgs . Ruh, bedeni harekete geciren bdliinmez bir cevherdir. Ayrica kan, viicut,
benlik, can, nefes, canlilik, 6z, hayat solugu, hayati ilke, zihni varhk®® gibi
anlamlarda da kullanilmaktadir.

Farabi, zihin felsefesinin temel kavramlarindan biri olan ruh konusunu pek
¢ok eserinde ele almis ve incelemigtir®’. Farabi’ye gére ruh, emir aleminden bir

cevherdir®™. Ruh, nefse oranla daha latiftir ve hayvani bir mahiyet tasir. Hayat ve

% Farabi, Makaldt, s. 105.

3 Carlvery, “Nefis” maddesi, Isldm Ansiklopedisi, M.E.B., Istanbul 1970, IX, s. 178-179.

85 Cevizci, A., ag.e.,s. 805.

% Onions, C.T., The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford 1966, pp. 848; Firuzabadi,
Kémus Terciimesi, gev. Miitercim Asim, Taribsiz, II, 299-300; Yegin, Abdullah ve Heyeti,
Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Bilyiik Liigat, 11, 1820 (Ruh maddesi).

¥ el-Medinetii’I-Fazila, es-Siyase, Makdlét er-Refia bu eserlerin baginda gelir.

8 Fusiisu'l-Hikem, s. 81.
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hareket onun tabiatinin bir geregidir. Onun kaynag ve fiilinin masdan “ilhami akil”,
yeri ise kalptir.*?Ruhu bir cevher olarak kabul eden Farabi, ona bedende de bir
merkez tayin etmistir. Farabi g6yle der:

“Ruh, mutedil olan ‘Vasat’ tabiatindandwr. Tanri, akli ruha ilham igin,
oncelikle ruhu bedenin hayatina ve canlanmasina sebep kildi, ruhun iizerine Yiice
Tanri’min sifatlarindan olan ilim, marifet, kudret ve irade nurlarim yagdirdi.”*° Bu
ve benzeri ifadelerden agik¢a anlagilmaktadir ki ruh, ilhamim akildan alir, bedene ise
canhlik kazandurir.

Ruhun bedendéki merkezi durumunda olan kalp, bedenin diger organlan gibi
degildir. Ciinkii kalp, ruhun viicuda girip ¢alismaya bagladig: bir yer ve bu anlamda
tek hareket merkezidir. Nitekim, Fardbi’nin, “Allah, ruhu bedenin hayatina ve
canlanmasina sebep kildi™®' ifadesinden de bu anlasilmaktadir. O halde, bedenin
hayatiyet kazandif fiziki nokta kalptir, manevi nokta ise ruhtur.

Farabi bedenden baslayarak Tanri’ya uzanan yolu su sekilde agiklamaktadir:
“f;te, bu irade, kalbe ruhtan, ruha akildan, akla Ruhu’l-Emir’den, Ruhu’l-Emire aziz
ve yiice olan Tanri’dan nurlarla gelir.”®? O halde, bu diizeni takip eden ruh, bedenin
suretidir ve varligin1 Tanri’dan alir.

Farabi’nin, ruhun meskeni olarak kalbi segmesi tesadiifi bir se¢im degildir.
Bedenin hayatiyeti kalbin g¢alismasina baghdir; kalp ¢aligmazsa bedenin diger
uzuvlan fonksiyonlarnini icra edemez. Kalp, hayvani hayatin meskeni, ilahi nurlarin

kokii, ilhamfi hareketlerin kaynag ve Rabbani iradenin geldigi yerdir.

% Makalat , s. 106
% Aym yer.
' Aym yer.
2 Aymi yer.
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Farabi’ye gore ruh, Yiice Tanri’min kalbe gelen iradesinin hultil mahalli
oldugu i¢in, Yiice Tannn ruhu garizi hararetle kuvvetlendirdi ve viicudun hararet
yardimiyla hazirlanmasi, ruhu da garizi hararetle birlikte bedene yerlestirdi.” Farabi,
bedenin ruhu kabul etmesini ise su sekilde izah etmektedir;

“Ruh, aklin kendisine ilham etmis oldugu, ilim ve irade ile yiiklii olarak kalbe
ve kalbin birbirine girift olup soguk ve rutubetli olan dimaga cikan iki damarina
gelir. Bunun iizerine dimag isinir ve ruhu kabule hazir bir duruma girer. Ruh da,
nefsi kabul icin hazirlanir ve ona hayat hareketini ve Tanri’min ilim ve iradesinden
kendisinde mevcut oldugu kadarin verir.”* iste, Férabi’ye gore, ruhun yalniz basina
yaptig1 bundan ibarettir. Ancak ruhun fonksiyonu yalmzca bu degildir, bunun disinda
nefisle beraber yaptig1 bagka isler de vardir. Filozofun ruhu bedenin hayatiyet sebebi
olarak gostermesi Kur’an-1 Kerim’de de benzer sekilde agiklanmistir. Nitekim,
Kur’an-1 Kerim’de insan yavrusunun ana rahminde yaratilis evreleri anlatilirken
cenine ruh verildikten sonra hayatiyet kazandig1 agiklanmaktadir®.

Sonug itibariyle, insan ruhunda hemen hemen ardarda gelen bir mertebeler
diizeni vardir. Farabi’nin bu 6zel noktayr vurgulamakla ¢ok ilgili oldugunda higbir
siiphe yoktur. O aym seyi Aristoteles’in Felsefesi’nde onun psikolojisi ile ilgili

agiklamasinin baglangicinda da yapmaktadur.*®

% Aymni eser, s. 107,

% Ayni yer.

% Kur’an-1 Kerim, Miiminn, 23/12-14.

% Farabi, Aristo Felsefesi, (Farabi'nin Ug Eseri, gev. H. Atay iginde) s. 140. Ayrica bkz. Fakhry,
Majid, Al-Farabi, Founder of Islamic Neoplatonism, Oxford 2002, s. 26.
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1.3. Nefs

Farabi felsefesinde, nefs, ruhdan farkli bir anlam kazanmaktadir. O, Makalat
er-Refia adl eserinin tiiincii makalesini nefse ayirmig’’ ve burada nefsi ruhdan farkh
anlamda fakat onunla iligkili olarak ele almstir.

Farabi’ye gore, nefs, latif ve hararetlidir. Nefsin harareti miifrittir. Ciinki,

A

Tann, nefsi, kamil akil’dan ilk ayrlan “413” kisimdan yaratmigtir. Faribi,
Aristotelesci ¢izgiyi takip ederek, nefsin varligim ayalti varliklar diinyasindaki tabif
olusum siirecinin bir asamasi olarak belirler. Bu olusumun gergeklesmesi g6k
cisimleri ve onlarin hareketlerinin degisimi ile baglantil olarak saglanmaktadir.’®

Filozofa gbre, nefis, yiiksek hayat giicii ile cismi olgunluga erdiren seydir.”?O
halde nefsin dogasinda yiiksek bir hayat giicii vardir ve bu gii¢ ona Tann tarafindan,
Kéamil Akil’dan verilmistir.

Farabi, ruha bedende bir merkez tayin ettigi gibi nefse de bir merkez tayin
eder. Tann nefsi, viicuttaki en soguk ve en rutubetli uzuv olan dimaga yerlestirmistir.
Farabi’ye gore bunun sebebi “dimagin tabiati nefsin tesiriyle tadile ugrasin’'®
diyedir. Nefsi dimaga yerlestiren Farabi, devamla §6yle der:

“Dimag bagstadir ve bes duyu uzvunun evidir. Tanrt dimag, duyularin ve

nefsani hareketlerin kaynagr ve insana gelen ilhami iradenin masdart olarak

7 Makéldt , a.g.e. iginde, s. 107.
%8 es-Siyase, s. 29; Aré, s. 55.

% Mesdili Suile Anhd, s. 99.

19 Makalat, s. 107.
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yaratmigtir.”**'Nefsin fiilinin masdan ise, ruhta oldugu gibi Tanri’dan olan Rub’ul-
Emir’dendir.

Filozofa gore, nefis ruh aracihifiyla, duyular tizerinde tasarruf eder. Tanri’nin
onda yarattig1, yani nefsin dogasinda varolan irade ile harekete geger. Nefis, iradesini
Tanr’min iradesinden sudfir yoluyla alir. Tanri, hayir, ser, tdat ve ma’siyetten hangisi
aracihiryla nefsin iradesinin tecellisini takdir etmisse, nefsin iradesi de o sekilde
tecelli eder. Farabi burada, Sems Sfiresi’nin 7. ve 8. ayetini gdriigiine delil olarak
sunmaktadir:

“Nefse ve onu bigimlendirene, ona bozuklugunu ve korunmasin (isyanim ve
itaatini) ilham edene andolsun ki; nefsini yiicelten kazanmigtir. »102

Ayette nefse ilhami verenin ve onu bigimlendirenin Tanr1 oldugu agik¢a
vurgulanmaktadir. Farébi, nefsin bedendeki islevine de deginerek séyle demektedir:

“Tanri nefsi, ruh ile beden arasinda araci olan bir kan olarak yaratti. Nefsin
en agag kismi duyularin merkezi olan dimaga, ‘ulvi’ kismi da ruha merbuttur.”'%
Bu manada Farabi’nin nefis anlayigimin iki yonii kendini g6stermektedir: Nefis bir
yoniiyle dimaga, diger yoniiyle de ruha bagh olan bir nefs anlayis1 ortaya
koymaktadir.

Filozofa gore, nefis, bedenle irtibat kurarsa, bazi hallerde sakin olur, bazen de
miiteharrik olur. Ikinci durum, nefsin ilk nce bedeni harekete getiren hayat ruhuna

ulagmak istemesi ile baslar, bunun sonucunda da hareketlilik meydana gelir.'*Nefsin

sakin veya hareketli olusuna karsin ruh, insamin 6mrii boyunca nefis baki kaldik¢a, -

tot Aym yer.

12 Sems, 91/7-8

' Makalat, s. 108.
104 Aym yer.
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hareket halinde bulunmaktan geri kalmaz. Yani ruh her zaman hareket halindedir.
Ruh, nefsani hissin, bes duyunun aksine olarak, uyku esnasinda, bedenden ayrlmaz,
yani faaliyetine bedende devam eder. Farabi’ye gére nefis, uyku esnasinda viicuttaki
buharlan cezbedip kalbe nakleder. Kalpte toplanan buharlar buradan nefis yoluyla
dimaga tagiir. Buharlarin tabiati mutedil oldugundan nefse bunlar vekalet eder.
Nefsin vekaleti geregi duyular fiillerini yerine getiremezler. Filozofa gére, burada
ama¢ uyaniklik esnasindaki bedeni ve nefsani hareketlerin meydana getirdigi
yorgunlugu bertaraf etmektir.!%

Béylece, bu ilke diisey bir derece silsilesi meydana getirir. O halde, nefisler
sayesinde, semada ilk ilkeye dogru bir yeniden doniis diizeni vardir'®.Bu silsile,
birbiriyle uyumlu ve her asamas: bir dnceki asamaya gore geliserek devam eden bir

¢izgiyi daima takip eder.

1.4. Zihin

Farabi, zihni su sekilde tanimlar: Zihin, aligilagelen (el-mutad) goriislerin
ihtilaf halinde bulundugu konuda dogru hiikmii bulma giicii ve tashih etme
kabiliyetidir.""” Filozof, bunun, dogru goriisii ortaya ¢ikarmada miikemmellik olarak

tanimladigy “el-cevde”'®®

oldugunu belirtir. Farabi, bunu amell hikmet olarak da
tammlar.'® O halde, ameli akil va ameli hikmet kavramlan bir bakima zihni

olusturan kavramlar olarak ifade edilmektedir. Ameli akil, “umiir”un tecriibesinden

' Makalat, s. 108.

19 Armaldez, Roger, “L’dme et le Monde dans le systeme philosophique de Fardbi”’, Paris 1976, s. 53-
63, cev. Hayrani Aluntas, /lGhiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1978, ¢. XXI1II, s. 356.

7 Fusu’l, s. 58.

‘% Fusi’l, s. 58.

109 Aymn yer.
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ve hissedilen seylerin uzun uzadiya miisahedesinden, giiciimiiz nispetinde tercih
edilmesi veya kagimlmasi gerekeni dikkate almayi insan igin miimkiin kilan baz
onciiller (el-mukaddemat) elde etmesine vasita olan bir giigtiir.''®Bu &nciillerden
bazilan, tercih edilmesi veya kagimlmasi gereken seyleri kapsayarak kiilli hale gelir.
Fakat, digerleri, insanin miisahede etmedigi, iizerinde durmak istedigi seyler icin
omek olarak kullamlan miinferit ve ciizi 6nermelerdir.

Burada ayiric1 ve dogrulayici olarak gérev yapan zihin, tecriibelerin artmasi
ve onlarin hatirda tutulmasiyla bilfiiil akil olur.''' Su halde, bilfiil olan bu akil, her
zaman, insanin hayatinda tecriibelerin artmasiyla artar. Dolayisiyla, ameli akil, bir
anlamda zihin olarak tanimlanmaktadir.

Farabi, zihni, ameli hikmet olarak da ifade etmektedir. Ona gére, ameli
hikmet, ister mutluluk olsun, isterse mutluluk elde etmek i¢in gerekli bir sey olsdun,
insan igin biiylik bir iyilik, faziletli ve onurlu bir gaye i¢in yapilan herseyde en
mitkemmel ve en iyi seyleri ortaya gikarma ve miikemmel diiginme giicii''*diir.
Burada, filozof, zeki olma durumunu, “daha kiiciik bazi iyilikleri elde etmede en
distiin ve en iyi olami miikemmel olarak ortaya ¢ikarma giicii” Polarak ifade eder.
Farabi’ye gore, ameli hikmet, aym1 zamanda cumhurun akil olarak adlandirdign
seydir. Bu giig, bir insanda bulundugunda, o kisiye akilli ad: verilir.!**

Filozof, bir ¢esit zihin olarak ifade ettigi ameli hikmetin gérevini de
Fusii’I’de agikga belirler. Bir insanin fikirlere ve fikirlerdeki miikemmellige sahip

olmasi, fiillerinde iyi ve faziletli olmasi, s6zleri, diigiinceleri, istisareleri defalarca

"0 Fusi’l, s. 58.
'"! Burada bilfiil alal olarak ifade edilen hususlar ,akillar bbliimiinde ayrica ele almacaktr.
"2 Fusii’l, s. 54.

' Aym yer.
" Fusil, s. 56.
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denenmis, onlar kullandig1 zaman, bu halin kendisini 6viilmeye gotiirdiigii, saglam
ve dogru sozler, fikirler ve istisareler nolarak bulunmus olmasi ve bu bakimdan
séziinlin makbul olmasi, bdylece, onun meshur fazileti, saglam yarg1 ve istisaresi,
onu, sdyledigi ya da gosterdigi bir seyde delil ve kamta ihtiyag duymaktan
alikoymasidir. Boylece, insanin, diisiinceyi dogru hale getirip, onun dogrulugu
{izerinde durmasi, ancak “ameli hikmet” vasitasiyla olabilmektedir.''®

Zihin, diislindligli seyi ortaya koyarken iki prensipten hareket eder. Bunlar;
biitlin halktan veya ¢ogunluktan alinmis seylerle, tecriibe ve miisahede ile elde edilen
seylerdir."'®

Filozof, zihne bagh olarak basit insani da tamimlar: Basit insan (el-gumr),
tercih edilmesi veya kagimilmas: gereken seyler hakkinda saglam bir hayal giiciine
sahip olan, fakat tecriibeyle bilinmesi gereken ameli geyler hakkinda hig tecriibesi
olmayan ins_and1r.”7$a§k1n insan ise, tercih edilmesi veya kagimilmasi gereken seyler
hakkinda, daima, meshur olan ve adet haline gelen seylerin ziddit tahayyiil eden

insandir. Ayni zamanda, O, algilanabilen seylerin ¢ogunda (el-mahsfisat),''®

meshur
olan seylerin ziddin1 da tahayyiil edebilir. Ahmak insan (el-humk)''%ise, hem seylerle
ilgili tahayyiilii, hem de, arzu ettigi ve 6zledigi amaglarla ilgili tahayyiilii saglam olan
insandir. Onun isi ve istisaresi, daima, bozulmus gériigiiniin tahayyiiliine dayal seye

baghdir. Su halde, ahmak, ilk bakista zeki insan goriiniigiine sahip bir kisidir. Onun

amaci dogru bir amag olmasina ragmen, gériigii onu sikintiya diigiiriir.

'S Fusi’l, s. 59
6 Fusi’l, s. 59-60.
" Fusii’l, s. 60.
U8 Fyusii’l, s. 60.

5 Aym yer.
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Filozof, zekay1 (siir’at-i intikal)'°da, bir seyi, zamana bagh olmayan ve
onunla ifade edilemeyen bir siiratle veya kisa bir zaman igerisinde, ¢abuk¢a sezme
(hads) miikemmelligi olarak ifade eder. Burada, hem ameli hikmetin, hem de
zekiligin ,bir insamin dogustan getirdigi, tabii kullamsa ihtiyaci vardir.'?!Yani,
dogustan kazanilan ve tabii kullams olarak adlandirilan gii¢ olmadan zihin ve zeka
islem yapamaz.

Bu ifadelerden agikg¢a anlasiliyorki, Farabi, hem ameli akli, hem de ameli
hikmeti zihin olarak tamimlamaktadir. Zihin, bu iki sey yardimiyla dogru hiikmii
bulma ve tashih etme giicii olarak gorev yapar. Filozofun zihinle ilgili olarak vermis
oldugu bu tamim, onun akil tanimina benzer yakin bir tamumdir. Zira, akil da, duyular
tizerinde hareket ederek bir hiikiim verme ve dogrulama islemi yapmaktadir.

Bununla beraber, el-Cem’de ise, zihni akildan farkli bir anlamda
kullanmaktadir: “Zihin tek tek varliklar: algiladig zaman, onlarin genel formlarin
korumasi, toplu halde algiladiginda da ayiwrmasi, onceden algiladigi varliklarin
bozulup dagilan formlarin tekrar elde etmesi aklin onun iizerine tasmasi”'? ve ona
ilhamint vermesi ile miimkiin olur.

Acaba, dogustan gelen ve insan zihninde yer alan kavramlar var midir?
Farabi, zihni, tizerine hi¢ bir sey yazilmamug bir levha gibi tanimlar. Onun {izerine

biitlin yazma isini yapan ise duyulardir. Duyularin herbiri, objesi olarak, kendilerine

120 Fusa’l, s. 61.

12! Aymi yer.
122 o].Cem’, 5. 105.



34

uygun duyumlanabilir seylerin formunu veya tiimiinii maddesiz olarak alir. Tipki,
balmumunun miihriin formunu, onun maddesinden higbir sey almadan almas: gibi.'?*

Zihin felsefesi agisindan degerlendirildiginde, siiphe yokki, onun tam olarak
nasil bir zihin anlayisina sahip oldugunu ortaya koyabilmek igin, nefs, akil ve ruh
gibi terimleri hangi anlamlarda kullandigina bakmak gerekir. Zira, sadece, burada
tammlanan bir zihinden hareketle saglikli bir degerlendirme yapmak miimkiin

goriinmemektedir. Cilinkli, ¢ofu zaman bu terimlerin birbiri yerine kullanilmas,

meseleyi agiklifa kavusturmak i¢in engel olarak gériilmektedir.

2. Akil, Ruh ve Nefs Arasindaki Miinasebet

Islam diistincesinde, genellikle, ruh ve nefis es anlamli olarak kullamilir. Ruh
veya nefis canli olabilen her varlifa hayatiyet kazandiran manevi varlik anlamina
gelir. Bu manéda ruh veya nefis zihinsel bir varlik olarak kabul edilir.'**

Tahanevi, nefis ve ruh arasindaki ayinma isaret ederek bu iki terimi su
sekilde tanimlar: “Zar itibariyle viicuttan ayri, bagimsiz, fakat fonksiyonu itibariyle
maddeye bagimli bir cevherdir.”'” Bagka bir yerde de, “insan nefsine, nefs-i

natikaya ruh adi verilir"'*® demektedir. Bu anlamdaki tarif, yaygin olan bir tariftir.

'3 The Gems of Wisdom, Kiilliyat, 147- 152, Political Regime, 47-51, Hammond, R., a.g.e., i¢inde s.
59.

124 Filozof, el-Cem 'de, nefsin tabiat {izerine, akln nefs tizerine tagmas: seklindeki Platoncu anlayis: ise
su sekilde yorumlar: “Zihin, tek tek variklar algiladigi zaman, onlarin genel formlarm korumas:,
toplu halde algiladigy zaman ayiwrmasi, énceden algiladigy varliklarin bozulup dagilan formlarini .
tekrar elde etmesi aklin tagmas: sayesindedir”(a.g.e., s.105). Ona gore, aklin nefse yardim seklindeki
Obiir ifadeleri de aym anlama gelir. Nefsin, tabiat {izerine tagmasindan kasti, nefsin tabiata sundugu
destek ve kendi yararina olan yonde iggiidiiyle hareket etmesidir ki, tabiatin varligim siirdiirmesi, zevk
almasi, elverisli olmasi ve benzeri 6teki 6zellikler hep bu sayededir (Aym yer).

123 et-Tahanevi, Keggdf Istldhati’l-Funin, Kalkuta 1862, II, 1396-1397.

126 Aym eser, s. 1398.
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Farabi ise, ruh ile nefsi birbirinden ayr: olarak tanimlamaktadir.'”” Ancak bu
aymnm viicuttaki yerleri bakimindan yapilan bir ayinmdir. Bedende farkli
merkezlerde kendilerine yer edinen ruh ve nefs, iglevleri itibariyle i¢ igedir.

Farabi, akil, ruh ve nefsin bir oldugu diisiincesinde birlesenlerin fikirlerinin
aleyhine, bu ii¢ ruhun ayn oldugunu diisiinenlerin fikirlerinin lehine goriislere itibar
eder. Ona gore, bu muhtelif ii¢ ruhun bir ve aym oldugu kanaati, bu ii¢ ruhun
letafette birlesmeleri sebebiyledir. Yani bu ii¢ ruh da latiftir ve bu anlamda bir birlik
s6z konusudur. Fakat, filozofa gore bunlar her cisimde ayr olarak bulunur.'® Yani
ruhlar taaddiit eder.'* Her sahista ayn ve miistakil olarak bulunurlar.

Farabi’ye gore, latif olmalar1 bakimindan birlesmeleri miimkiin olsa da ruhlar,
letafet dereceleri bakimindan birbirinden farklilik gésterirler.'*® Farabi, daha ncede
belirttigimiz gibi, bu anlamda her ruhun letafet derecesinin digerinden farkli
oldugunu ve burada da ruhlar arasinda birlikten s6z etmenin imkansiz oldugunu
savunmaktadir.

Farabi’ye gore Tanm, nefse ilhamim akil yoluyla ulastirir.”' Bu iletisim

Ruh’ul-Emir vasitasiyla 6nce akla iletilir. Akil da ruh vasitasiyla ilhami nefse intikal

* Makalat, s. 103, 110, 117.

128 Aym eser, s. 110.

129 Ayn yer.

130 Ayni yer.

B! Filozof, el-Cem’de, Platon ve Aristoteles’in fikirlerini uzlagtinirken, onlarin akil ve nefs
anlayiglarint da karsilagtirir. Platon’un, Timaios’undan aktararak $dyle der: “Bunlardan herbirinin
alemi obiirtiniin aleminden bagkadir. Bu alemlerin bazisi bazisindan daha yiiksek bazist daha al¢ak
olmak iizere birbirini takip ederler...Akil aleminden kast: aklin bulundugu mertebedir, nefis aleminden
kastt da boyledir. Bu demek degildir ki aklin, nefsin ve yiice yaraticimin cisimlerde oldugu gibi
birbirinden daha yiiksek ve daha algak olmak iizere ayri ayrn mekdanlar: vardir. Platon’un, daha
yiiksek ve daha algak terimlerinden kasti makdn anlanminda bir yer degil, fazilet ve seref anlaminda
bir mertebedir” (A.g.e., s. 105).
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ettirir. Tann iradesi, Ruh’ul-Emir’den baslayan ve nefiste son bulan bu zincir
araciliftyla nefse ulagir. Nefis 6zii geregi iradesini kullanir. Bu irade ve ilham, nefsin
evi ve bes duyunun kaynagi olan dimagdan, yani beyinden, sidir olarak biitiin
viicudu kaplar'*%.

Netice itibariyle, Farabi zihin felsefesinde bu ii¢ kavram birbirinden islevleri
itibariyle farkli fakat, bdyle oldugu kadar da birbirleriyle siki iliskide olan
kavramlardir. Ona gore nefsin maddesi ruhtan, ruhun maddesi akildan, akln maddesi
Ruh’ul-Emir’den, Ruh’ul-Emir’in maddesi de Tanri’dandir.'®® Biitiin bunlar kain
olan hali ile bedene inzimam eder. Beden nefse, nefis ruha, yani hayvani ruha, ruh da
ruhun ilhaminin ruhu olan akla, akil ise Tanri’dan olan Ruh’ul-Emr’e muttasildir.

Farabi’ye gore, Tanr, bu silsileyi izleyerek, kendi ilim, kudret ve iradesinden
kendinde ne varsa, onlan bedende tecelli ettirmistir'>*. Ayn sekilde Tanri, iradesiyle
Ruh’ul-Emir’i, Ruh’ul-Emir akli, akil hayat ruhunu, hayat ruhu nefsi, nefis de bedeni

harekete getirir.'®

132 Makalat, s. 110-111, (Burada Férabi nefsin gelen emirlere boyun egdigini de vurgulayarak soyle
der: “Bu sekilde nefis, kendine hayir ile serden ne ilham edilmis, taat ile masiyetten ne takdir
edilmigse onu iktisap eder. Ciinkii nefsin biitiin amelleri mahliktur. Ciinkii Tanr, “Allah sizi de;
yaptiklarmizi da yaratti” buyurmugtur (Saffat , 37/94. ayet).” Bu gériisiiyle o, “Kul fiilinin hilikidir”
diistincesinden farkl bir ¢izgiyi de takip etmektedir.

133 4.g.e.,s. 110.

M 4ge.,s 111

135 Filozof, Aristoteles’in, De Anima’sindaki ruh anlayismi da degerlendirir. Ona gore, Aristoteles,

akli nefsin en degerli boliimlerinden biri olarak gériir. Bilfiil nefis, dcizdir. O akil sayesinde metafizigi

bilir. Akil, sam yiice Allah’1 tanr, yer ve mekan bakimindan degilse bile, seref ve saflik bakimuindan
adeta varliklar igerisinde Allah’a en yakin odur. Onu nefs takip eder, giinkii nefs akilla tabiat arasinda
bir araci durumundadir. Zira o, tabii duygulara sahiptir. O, bir yoniiyle Tanrtyla birlesen akilla
birlesmekte, diger yoniiyle de tabiatla birlesmektedir. Onun mekan bakimindan degilse bile, varlik
bakimindan tabiat takip eder (el- Cem, s. 105-106). Bu noktadan sonra, Fardbi, Aristoteles’e ait
olmayan Theologia (Esulucya) adl esere atifta bulunarak gdyle der: “Baozen ben bedenimden siyrilip

nefsimle uzun sire bagbasa kaldigim zaman, adeta cisimsiz cevher olurum. Benim disimda var olan
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Filozofa gére nefis, bedenin akli oldugu gibi, ruh da nefsin, akil ruhun,
Ruh’ul-Emir de aklin aklidir. Tann ise, akil bir akildir. Akil ve makul olan biitiin
akillar Tanri’da toplanir ve Tann biitiin bu akillarin sudiir mahallidir."**Bu nedenle,
hepsinin yonii Tanri’ya doniiktiir. Hakikatte, Tann hepsinin faili ve yaraticisidir.
Bunlara ilaveten filozofun zihin tamimi, akil tammina daha yakin durmaktadir.
Ancak, Farabi’nin, nasil bir zihin anlayisina sahip oldugu hususu, onun nefis, akil ve

ruh anlayiginin ortaya konmasiyla yakindan alakalidir.

her seyden ilgimi keserek, kendimce i¢ diinyama dénerim. O zaman bilgi de, bilen de, bilinen de ben
olurum. Iste o zaman serefli bir alemin kiigiik bir parcas: ve faal bir canl oldugumu anlarim. Bunu
kesin olarak anlayinca, zihnimle bu alemden ilahi aleme yiikselirim; orada adeta oraya aitmiy gibi
olurum. Iste 0 zaman bana dillerin anlatmaktan, kulajlar: igitmaktan aciz oldugu bir nur parlar. Ben o
nura biiriiniiriim, giiciim son haddine varinca artik onu tagiyamaz olur ve ben artik diigiince alemine
inerim,; diigiince alemindeyken o nuru diigiinmem engellenir. O zaman akil alemine yiikselen degerli
nefis cevheri iizerinde arastrma yapmay1 emreden kardegsim Herakleitos’u hatirlarim” (el-Cem, s.
107).

136 Aym eser, s. 112.
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IL. BOLUM

FARABI’NIN ZiHIN FELSEFESINDE NEFS

Farabi’nin Zihin Felsefesinde anahtar kavram olan akil, ruh ve nefsin
tamimlarim ve filozofun tabiriyle bu ii¢ ruhun fonksiyonlarin: belirttikten sonra ruhun
giilerini ele alip inceleyecegiz. Filozof, ruhun giiglerini Ard, es-Siydse, fi’n-Nefs,
Uyiinu’l-Mesdil ve Fusiilu’l-Medeni adl1 eserlerinde ele alir. Fusiilu’l-Medeni’nin
birinci bolimiintin hemen girisinde ruh ve ruhun kuvveleri ile ilgili kisa
degerlendirmeler yaparken, Ard, es-Siydse ve Uyiinu'l-Mesdil’de daha genis bilgiler
vermektedir.

Farabi, nefsin birgok giigleri oldugunu kabul etmektedir.'”’ Bu nefisler,
nebati, hayvani ve insani olmak {izere ii¢ kistmdir. Ruhun ana gii¢lerinin sayisim ise
bes olarak agiklamaktadir.'*® Bunlar, besleyici gii¢ (el-gazi), duyusal alg1 giicii (el-
hasse), tahayyiil glicli (el-miitehayyile), akil giicii (en-nitik) ve arzu, isteme giicii
(en-nuzd’T)dir.

Farabi, ruh hakkinda temelde kabul ettigi bu tasvir esasta Afrodisiasl

Alexandros’un De Anima’sinda bulunan sekliyle Aristoteles’in psikolojisine iliskin

7 Farabi, el-Medinetu’l-Fazild, nesr. Albert Nasri Nader, Beyrut 1991, II. Basky, s. 87-91; Fusilu’l-
Medeni, gev. Hanifi Ozcan, Izmir 1987, s. 29 (Bu eser, bundan sonra 4r diye zikredilecektir).
138 Bkz. Ay eser, s. 87; aynica bkz., Fusiilu’l-Medeni, s. 29.
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yorumuna tekabiil etmektedir."*® Ancak o, bu ana giigler diginda yardime giigleri de

kabul eder.'*

1. Nefsin Nebati Giigleri

Féarab’nin zihin felsefesinde {i¢ asamada inceleyecegimiz nefsin
asamalarindan ilki bitkisel nefistir (nefs-i nebatl). Bitkisel nefiste irade yoktur,
hareketler irade digidir. Bitkisel nefis, irade digi hareketlerin kaynafdir. Sayet
hareket irade ile birlikte bulunursa ona hayvani nefs (nefs-i hayvani) ad1 verilir.'*! Bu
diizeyde olan nefis en asag1 mertebede bulunur; ¢iinkii heniiz ona hayat verecek bir
merkeze sahip degildir, ayni zamanda o olmadan canli hi¢bir seyi hissedemez.
Dolayisiyla, bu diizeydeki canlilarda bir zihinden de s6zedilemez.

Bitkiler, hayvanlar ve insanlarda bulunan nebati nefsin giligleri de ii¢

kisimdir.'#?

1.1. Beslenme Giicii (Kuvve-i Gaziye)

Farabi, nefsin farkli giiclerinin hangi sirayla ortaya ¢iktig1 ve nasil gelistigini
aragtirmak ve ortaya koymakla ise baslar. Onun nefsi ele aligi, embriyonun ¢esitli
organlarinin birbirini takip ederek ortaya ¢ikis siirecini takip eder.

Besleyici gili¢, genellikle besinde veya besinle ya da besinden kaynaklanan
belli bir fiili yapan melekedir.'*® Gida alma, beslenme giicii olup, bedenin zayiflayip

yok olmasini énler. Besinleri alip bedende kullanir hale getirir. Besin ilk (evvel), orta -

1% Walzer, R., gev. Ahmet Arslan, el-Medinetu’l-Fazila, Kiiltiir Bakanhg1, Ankara 1990, s. 155.
1490 Bk, Farabi, Uyiinu 'I-Mesdil, s. 63; Fustilu’l-Medeni, s. 29.

! Uyiinu’l-Mesdil, s. 60.

“2Aym eser, s. 63.

143 pusil, s. 29.
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(evsat) ve son (ahir) olmak lizere iig tiptir. Filozof bunlardan ilkinin ekmek, et, heniiz
sindirilmeye baslanmamis olan her gey, sonuncusunun kendisiyle beslenen organa
benzer hale gelecek derecede, sindirilen besin'** oldugunu belirtir. Orta tip ise, kan
meydana getirmeye hazir duruma gelinceye kadar, midede ve bagirsaklarda islenen
ve sindirilen besin ve kandur.'*®

Farabi’ye gore besleyici gii¢ tek bir amir giice ve o amirin yardimecilan olan
birgok giicten olusur.

Amir durumundaki besleyici giig, bedenin organlar arasinda kalpte
bulunur.'*® Amir giice bagh yardimel giigler ise diger organlara dagilmis durumdadir
ve bu yardimcr gliglerin her biri viicutta bir organa tekabiil etmektedir. Yardimct
giicleri yoneten, kalpteki amir giigtiir ve bunlar amir giiclin amacma uygun olarak
hareket ederler.'*’

Farabi, ruhun gii¢lerinin bir hiyerarsi igerisinde hareket ettigini belirtir.
Viicudun isleyisini bir diizene baglar ve biitiin organlar kalpten aldiklari emre gore
hareket ederler. Mide, karaciger, dalak ve bunlara hizmet eden organlar ve bu
organlarin hizmetkdn olan organlar bdyledir. Filozof, araci organlardan da s6z

148

eder ™. Mesela karaciger araci bir organdir, ¢linkii o kalbin bir memuru, ancak 6d,

bbrek ve benzeri diger organlarin da 4miri'*® durumundadir.

" Fusil, s. 29.

145 Aym yer.

146 K alp aym zamanda ruhun da meskenidir.
¥ Ara, s. 88.

“*4ra, s. 87.

19 fra, s. 87-88.
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1.2. Bityiime Giicii (Kuvve-i Miinemmiye)
Biiyiime giicii, bitkisel nefsin giiglerinden bir digeridir.'”® Kendi fiziki
varliinin biiylimesini saglayan giigtiir. Cismin geniglik, uzunluk gibi gelismeleri

biiyiime gliciiniin sayesinde gerceklesir.""

1.3. Dogurucu Gii¢ (Kuvve-i Miivellide)

Nefsin bu giicii, kendi cinsinin devamliligim ve kendine benzeyen bagka bir
varhig meydana getiren'** giiciidiir.

Bu ii¢ gliclin sindirim melekesi (kuvve-i hddime), besinleri, kan meydana
getirmeye hazir hale gelinceye kadar, mide ve bagirsaklarda pargalayan, bilahare bu
hazirlanan seyleri kan haline doniisene kadar karacigerde isleyen giictiir.'> Biiyiitme
giicli (kuvve-i miinemmiye), her organ i¢in miimkiin olan en yiiksek miktara
ulagincaya kadar gelisme esnasinda biitiin kisimlarda organlarin sayisini besin
vasitasiyla artiran giigtiir.'>*

Uretme giicii (kuvve-i miivellide) son tip besine, yani kana yakin olan besinin
fazlasindan, beslenmesi dolayisiyla fazlaligin ortaya giktig1 cisme benzeyen bagka bir

cisim meydana getiren giigtiir.'>

10 Farabi, Fusilu’de, kuvve-i miinemmiye’yi besleyici meleke iginde yer alan bir kuvvet olarak
zikretmektedir. Burada aynica el-hadime (sindiren), el-miinmiye (biiyiiten), el-miivellide (meydana
getiren), el-cdzibe (¢eken), el-misike (tutan), el-miimeyyize (aywrd eden), ed-difia (def eden)
melekeler de besleyici meleke iginde yardimer melekeler olarak agiklamaktadir. (Bkz. a.g.e., s. 29 .
vd.)

B! Uyiinu 'I-Mesdil, s. 63.

152 Ayn yer.

"3 Fusil, s. 29.

1 Aym yer.
133 Ayn yer.
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Farabi’ye gore bu giigte de iki cesittir. Biri, yeni dogan canlimin maddesini

veren digi, digeri ise suretini veren erkektir.!*®

Dolayisiyla meydana gelen canly,
maddesini digiden, suretini ise erkekten almaktadir. Bu ikisinden de tiir bakimindan
kendisine benzeyen canli meydana gelmektedir.

Netice itibariyle, filozofumuzun, canlilifin ilk giicleri olan bitkisel nefs
asamalarindan su sonuglara kolayca ulasilabilir. Besleyici yetinin iki cephesi s6z
konusudur. Bunlardan ilki, amir bir yeti ve bu yetiye farkli diizeylerde hizmet eden
bedenin gesitli organlarina dagilmis bulunan bir dizi yardimc giigler vardir. Ikincisi
ise, amir gliciin merkezi kalptir.

Farabi’nin kalbin hemen hemen viicudun tiim faaliyetlerinin merkezi oldugu
goriisii, Aristoteles sonras: diigtincenin bir 6zelligidir."’ Aristoteles, her zaman ruhun
farkll “4mir giicleri’ni bedenin herhangi bir kismina yerlestirme ile mesgul olmamus
goriinmektedir. O, bu problemi De Anima’da hemen hemen hi¢ zikretmemektedir.
Ancak Aristoteles, “amir besleyici giicii” ve “amir duyu giicii’nii kesin olarak kalbe

yerlestirmektedir.'*®

2. Hayvani Nefs (Nefs-i Hayvani)

Insanlar ve hayvanlarda miistereken bulunan hayvani nefs, bitkisel nefisten
daha yetkindir. Farabi’nin, nefis ve ruh hiyerarsisinde geligsmislik agisindan orta
tabakaya tekabiil eder. Hayvani nefsi, bitkisel nefisten ayiran 6zellik, duyarhilik ve
hareket gibi gii¢lere sahip olmasidir. Hayvani nefiste, muharrike, miidrike, vehmiye

ve hatirlanma olmak {izere dort gesit gii¢ vardir.

1% Fusil, s. 29 vd.
Y7 Walzer, R, a.g.e., s. 161,
1% Aristo, De Resp., 8,474 a 31.
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2.1. Hareket Giicii (Kuvve-i Muharrike)

Filozofa gore varlik, bu gii¢ sayesinde hareket eder. Arzu etme giicii (kuvve-i
nuziiiyye) ve etkin gii¢ (kuvve-i faile) olmak iizere iki giicii vardir.

Arzu etme giicii, hayvanin bir seye cezbedilmesini, cezbe kars1 arzu veya
nefret duymasini; talep ve kagma, tercih ve kaginma, 6fke ve memnunluk, korku,
cesaret ve korkaklik, zuliim ve merhamet, sevgi ve nefret, hirs, sehvet ve nefsin diger

arizlariin meydana gelmesini saglayan giigtiir.'>

Dolayistyla, zihne iligkin duygular
bu gii¢ sayesinde olusur.

Filozofa gore, bu giiciin de amir giicli ve hizmetkérlar1 vardir. Netice
itibariyle bu gii¢, iradeyi meydana getiren giictiir. Iradenin dayandigi bu giig
sayesinde, duyulara dayal alg1 ya da tahayyiil akilsal giicle elde edilen bir seyi arzu
etme ya da ondan kaginma istegi ile bu seyin kabul mii edilmesi ya da red mi
edilmesi gerektigi lizerinde karar vermedir.'®

Farabi’nin zihin anlayisinda belkide en 6nemli kavramlardan biri olan irade,
bir seyi bilmeye veya bedenin tiimii ile bir seyi yapmaya meyledebilir.161 Kuskusuz,
burada yénelmeyi saglayan amir irade giiciidiir. Dolayisiyla, bedent fiiller, &mir irade
giiciiniin hizmetkarlar1 olan giigler aracilifiyla ger¢eklestirilmektedir.

Filozof, bu giicii, kuvve-i faile olarak adlandirmaktadir ki, bu gii¢ bir seyi

yaptiran, ¢aligtiran giigtiir. Arzu etme giiclinden aldif: uyanlarla hareket eder. Ayni

zamanda bu gii¢, bedenin birtakim fiiller yapabilmesi i¢in tahsis edilmis birtakim

19 Fusdl, s. 30. Ayrica bkz. es-Siydse, s. 33-34; Ard, s. 88.
180 4rd, s. 89. Aynca krs., Walzer, a.g.e., s. 113,

16! frd, s. 88.



kisimlara da dagitidmugtir.'®? Bu kisimlanin bir boliimiinii sinirler, bir béliimiinii
kaslar olusturmaktadir. Bunlar, insanlar ve hayvanlarda, arzu ettikleri fiilleri
gerceklestirdikleri organlarda yayilmis olarak bulunurlar.'®® Farabi, bu organlanin da
eller, ayaklar ve bedenin iradesi ile hareket eden kistmlar oldugunu s6ylemektedir.'®*

Filozofa gore, diisiinemeyen canlilarin nefislerinde arzu, hayal ve duyum
glicleri vardir. Bu canlilarda varolan hayal glicli, diislinen canlilarda varolan
diigiinme giiciiniin yerini alir.'®® Filozof bir bakima hayvanlarda iggiicii olarak ifade
edilen davramglarin hayal giicii ile gerceklestigini savunur. Bir koyunun, o ana kadar
hi¢ kurt gérmemis olsa da, onu gériince kagmasi, hayal giiciinlin ¢aligmasiin bir
sonucudur. Sonug itibariyle mahiyeti agisindan insaninkinden farkli olan bir
miitehayyile giiciiniin hayvanlar i¢in de var oldugunu kabul eder.

Filozof, arzu etme ve duyum giicii tasiyan canlilar grubuna bitkileri de dahil
eder. Nefsin her bitkide varoldugunu ve bunun o bitkinin sureti oldugunu kabul
eder.'

Farabi’nin benimsedigi gériisler karsilastirilacak olursa, gériilecektir ki bunlar
Aristoteles’in De Anima’sinda ifade edilen goriislerden daha da ileriye giden

goriiglerdir. Netice itibariyle, arzu’yu “nuzu” veya “niza” olarak ifade etmekte ve

onu hem segmeyi, hem de segme §zgiirligiinii karsilamak olarak kullanmaktadir.

162 4rd, s. 89.

163 Ayn yer.

1 4ra, s. 90.

165 es-Siydse, s. 5.

196 Uytinu 'l-Mesil, s. 62 vd.
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2.2. Zihinsel Idrak Giigleri

2.2.1. idrak Giicii (Kuvve-i Miidrike)

Idrak giicii nefsin hissi idrak giiclerinin toplandig1 giigtiir. Burasi, ortak duyu
giicii (miisterek his), muhayyile ve vehim gibi faaliyetlerin oldugu yerdir.

Farabi’de varhk ile diigiinceyi temasa getiren idrak konusunun, asil,
duyusallar oldugu goriiliir. Duyusallar, varlig: diistinceye arz ederler. Bu itibarla,
onlar, varliktan diisiinceye dogru olan temas ve tamma vasitalanidir. Idrak hadisesi
bir iz birakma hadisesidir. Nasil bir yiizik mumda iz birakirsa, idrak edilen seyin
sureti de idrak eden giice izini birakir. Ya da idrak eden gii¢ idrak ettigi nesnenin
suretini alir. Duyu da idrak hadisesinde oldugu gibi, duyusalin suretini alir.

Farabl, Uyidnu’l-Mesdil’de, idraki, zahiri ve batini olmak {iizere iki kisma
ay1r1r.167 Zahiri idrak, bes duyunun temin etmis oldugu idrakleri teskil ettigi halde,

batini idrak vehmiye giiciintin idrakleri ile ilgilidir.

2.2.1.1. Zahiri idrak

Bes duyu organlariyla gergeklestirilen jdraklerdir.'® Bes duyunun her birisi
vasitastyla herkesce bilinen seyler bu melekeyle idrak edilir.!® Duyular dogalan
geregi nesneleri bulunduklan sekliyle algiladiklari igin duyu bilgileri tikeldir.
Bunlann analiz ve sentezini gergeklestirerek tiimelin bilgisine ulagmasiu saglayacak

yeti ise akildir.!”® Fakat, akli bilginin temelini duyu bilgileri olusturmaktadir.'” Goz

167 Aymi eser, s. 63. Ayrica bkz., Fusis, s. 83.

168 Aymu yer.

1% Fusil, s. 30.

Akl mevzuunda da goriilecegi gibi, o ayn1 zamanda tiimelin bilgisine ulagirken mukayeseler de
yaparak yeni bilgiler iiretmektedir.

"' Burada Farabi, “duyu verileri diginda akhn kendisine 6zgii bir igi yoktur” demektedir. (Bkz. el-
Cem, s. 99.)
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ile renkler, kulak ile sesler, ten ile dokunma, burun ile koku alma, dil ile tatma
gergeklesir ve boylece dig idrak giicleri ¢alismus olur. Nesneleri algilama bir bakima
bes duyu orgamiyla olur. Ancak, buna karsin bes duyuya dayali algilamalar smirh
diizeyde gerceklesir. Bes duyu, zevk ve aci veren seyleri algilar fakat, zararh ile
yararliy, iyi ve kotiiyii ayird edemez.'”” Bes duyu ile ilgili organlardan gelen
haberler duyu giiciinde toplanir ve burada idrak haline gelir. Duyular kuvveyi
uyarir.'”® Béylece gelen haberler, bes duyunun yardimiyla idrak edilir.

Zahirl idrakin duyusallarimin her biri, duyusallarin tesirlerinden miiteessir
olur. Eger, duyusal nesnenin tesiri kuvvetli olursa, onun duyuda bir miiddet eseri
kalir. Meseld, géz, giinese baktigi zaman, gozde giinesin kiigiik bir sureti meydana
gelir. Giinese bakilmaktan vazgecildigi anda duyuda giinesin izi bir miiddet daha
devam eder. Siddetli ses, tat, koku ve dokunmada da durum aymdir. G6z, iizerinde
goriilenin hayalinin tesekkiil ettigi bir ayna gibidir. Fakat, duyu organlar vasitasiyla
alman duyusallarin suretleri, onlarin duyu organlarindan uzak kalip kaybolduklar
zaman, dimagin oniinde bulunan musavvire kuvveti ile tespit edilirler. Bu gii¢, duyu

organlan vasitasiyla elde edilmis olan duyusallarin deposudur.

2.2.1.2. Batmni idrak

Hayvani nefsin ige doniik algilamalarinin idrak haline gelmesidir.'™ Bunlara
batini hisler toplulugu da denebilir. Zihinsel idrakin i¢ gligleri olan bu idrakte,

miisterek his, muhayyile ve vehim olmak {izere ii¢ gii¢ vardir.

172 es-Siyase, s. 33.
13 drd, s. 88.

1% Fusis, s. 73.
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2.3. Miisterek His (Ortak Duyum)

Filozofa gére bes duyu yoluyla gelen harici suretler bu giigte toplanir. Bu
glice amir giic de denir. Bes duyu bu giicii harekete gecirir. Bes duyu bu amirin
yardime giigleridir. Ve bu duyularn her biri kendisine has olan cinsi idrak eder.!”
Iste bu amir gii¢, bes duyu tarafindan idrak edilen her seyin kendisinde bir araya
geldigi glictiir. Filozof, bunu §6yle agiklamaktadur:

“Sanki bu beg duyu, bu giicii uyarirlar ve sanki onlarin her birisi dzel bir tiir
haberle veya memleketin bir bélgesinden kendisine ayri bir haber getirmekle
goreviendirilmis haberciler gibidir. Amir giic, sarayinda memleketin cesitli
bolgelerinden haberciler araciligiyla getirilmis olan haberlerin bir araya toplandig
hiikiimdar gibidir.” '°

Bu ifadelerden de kolaylikla anlagiliyor ki, dis diinyadan elde edilen bilgiler
burada toplanmakta ve bir tasnife tabi tutulmaktadir. Bir baska ifadeyle, bes duyu
haber toplayicilar makaminda hizmet eder. Duyuma ait giiglerin reis ve yardimcilar
vardir. Reis duyu bes haber toplayiciin getirmis oldugu bilgileri toplayan bir
kuvvettir. Bu itibarla, Farabi, onlan hiikiimdara benzetir.!”’ Duyuda hasil olan
duyusallanin suretleri boylece miisterek duyuya geger. Buradan da tahayyiil giicline

intikal eder.

15 4ré, s. 89.
176 Ayni yer.

17 4ré, s. 34.
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Filozof, bunlardan sonra duyulan yéneten bu amir giiciin yerinin de kalp'’®

oldufunu  séylemektedir. Dolayisiyla, duyulannn merkezi kalp olarak
belirlenmektedir.

Netice itibariyle, Farabi, bes 6zel duyuyu kabul ederek, zzimnen daha fazla
duyunun imkanim da reddetmis olmaktadir.'” Filozof, “hiss-i miisterek”e Ard’da
bazen “amir duyu giicii”'®® bazen de “ortak duyu”'®! demektedir.

Ozel duyulani haberciler, onlarin kendisine haberler getirdikleri yetiyi de
hiikiimdar olarak tasvir etmek Platon felsefesinde de sikhkla rastlanan bir

durumdur. '#?

Kugkusuz hiikiimdann bulundugu farzedilen yerin neresi oldugu ve
onun yerine getirdigi ruhsal islevin hangisi oldugu sorunu farklidir. Farabi, bu
noktada Platon ve onun bir bakima takipgisi olan Plotinos’u izlemis ve bdylece akli

(ndis) hiikiimdar,'®® duyu algisim ise onun habercileri olarak algilayan bu goriisii

takip etmis olmaktadir.

2.4. Miitehayyile
Miitehayyile giicli, duyularla algilanabilen nesnelerin (mahsusét) izlerini,

duyularin isleminden gegtikten sonra koruyan melekedir.'3

178 Bkz. ayni yer.

'™ Walzer'in ifadesine gore, Farabi bes duyu disinda altinc1 bir duyu olarak merkezi cinsel organlar
olan bir duyuyu kabul eden Mutezili keldmc1 Abbad bin Siileyman gibileri de reddetmis olmaktadir.
(Bkz. a.g.e. iginde s. 162, 3 paragraf.)

1 Bkz. Ard, 14. boliim 8. paragraf.

181 Bkz. aym yer.

%2 Platon, Timaios, 70b (Bu eser Miisliiman diinyasim en ok etkileyen eserlerden biri olarak kabul
edilmektedir.

183 Plotinus, Enneads, s.36.

18 Fusil, s. 30.
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Farabi’nin zihin felsefesinde 6nemli bir kavram olan tahayyiil, batini gii¢lerin
en Snemlisidir.'® Bu itibarla, tahayyiil, zihnin en islek giiciidiir. Bu giig, hem
uyanikken hem de uykudayken duyularla iligki halinde olan nesnelerin izlerini
birlestirir ve bunlarin bazist dogru, bazisi yanlis olarak, bazisim1 bazisindan ayirmak
suretiyle faaliyet gc’jsterir.186

Filozofa gore, bu ve besleyici giig, uyku esnasinda da faaliyet
gosterir.'"Miitehayyile giiciine bagli olarak zihin, her asamada ve her kosulda
faaliyetini siirdiirtir.

Faribi’ye gore miitehayyile giiciiniin bagka organlara dagilmis yardimcilan
yoktur. Dolayisiyla o tektir ve onun bedendeki yeri de kalptir. Miitehayyile yetisi,
duyularin olmadi1 ya da bulunmadig: bir durumda, duyumla elde edileni muhafaza
eder ve tabiati icabi duyusal olanlari da kontrol eder. Bir bakima duyumla
kazamlanin kontrol mekanizmasidir. Bylece, onlar {izerinde tasarrufta bulunmus
olur.'® Bagka bir deyisle, duyular araciigiyla dis diinyadan amir giice gelen

algilamalar neticesinde, mutehayyile giiclinde tahayyiilin konusunu olugturan

izlenimler olusur. Bu izlenimlerin, duyularla temas: kesildigi zaman bile tahayyiil

185 Fakhry, AI-Farabi, s. 88.

18 Aymi yer; ayrica bkz. es-Siydse, s. 33-34.

187 Aym yer.

188 Jrd, s. 89. Hayal giictine dayanan bir etki meydana getirmede miikemmellik, 6fke ve zevke, korku
ve giivene sebep olan, ruhu yumusatan ve sertlestiren hususlarda ve nefsin biitiin tutkularinda
kullarulir, Hayal giiciine dayanan bir etki meydana getirmede miikemmelligiyle, bir insanmn bir gey
hakkindaki bilgisi, her nekadar o seyle ilgili tahayyiiliiniin ziddim gerektiriyorsa da onun, o seyi
yapmak igin harekete gegirilmesi ve ona dogru ¢ekilmesi amaglamir. Bir gok insan, ya dofustan
diistinceleri olmadi31 veya iglerinde diiglinmeyi reddettikleri igin, o seyi, diisiinmeyle degil, ancak
tahayyiil ile ya sever, ya ondan nefret eder, ya onu tercih eder, ya da ondan kaguur (Fusu’l, s. 48-
49).
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giiciinde varliklar1 korunur.'®® Bu derecedeki varliklar zihinsel varliklar olarak kabul
edilir.

Filozofa gore, tahayyiil giicii kalbin sicaklifi ancak belli bir derecede
oldugunda islevini yerine getirebilir.'*® Filozofun bundan kast1 viicut 1sisidir. Insanin,
yasamasi ve zihin faaliyetlerini siirdiirebilmesi bu 1s1ya baghdir. Bu 1sinin belli bir
derecenin altina inmesi ya da lizerine ¢ikmasi, insanin yasamasina ve buna bagh
olarak zihinsel faaliyetlerini stirdiirmesine engel teskil eder. Netice itibariyle, filozofa
gére “ortak duyu” ve “tahayyiil” glicleri islevleri bakimindan farklilik arz ederler.
Onlan birbirine kanstirmak dogru degildir.

Farabi, burada tahayyiil giiclinlin “ayirdifn’” ve “yargida bulundugu”
hususunun altim gizmektedir. Bu manada “hafiza” ile “tahayyiil” birbirine benzer
gorinmektedir. Tahayyiil, tiim bir ge¢mis izlenimler biitiiniine hiikmeder
gozikmektedir.

Ayrica, filozof, tahayyiil giiciiniin yerini kalp olarak gostermekle, kendisinden
sonraki takipgisi olarak goriinen Ibn Sind’dan farkli bir tutum sergilemis
goriinmektedir. Zira, Ibn Sini, Farabi’nin aksine miitehayyile gliclinin beynin
ortasindaki beyin kurtcugunun yaminda bulunan ruhta yer alan bir gii¢'®' olarak

tanimlamaktadir.

' 4ra, s. 100.

1% grd, s. 91 vd. (Farabi 11. Boliim 2. paragrafta, “Bedenin Kisimlan ve Organlari” boliimiinde, kalbi
tabil sicaklifmm kaynagt olarak belirtir. Bu tabii sicaklik ondan diger biitiin organlara yayilir ve
siirekli olarak destek alir, beslenir. Bu ise, tabil hayati ruhun atardamarlar vasitasiyla kalpten
organlara tagmnmasi ile gergeklesir.

! ibn Sind, el-Kdndn fi't-Tibb, 1, 71; el-Isdrdt ve't-Tenbihdr, 11, 357.
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Miitehayyile gliciinlin ayirma ve yargida bulunmasimin diginda bir baska
ozelligi ise, benzetmek ve taklit yapmaktir.'”? Bu 6zelligi sayesinde, muhafaza ettigi
imajlan taklit edebildigi gibi makulleri, besleyici giiciinii, arzu giiclinii ve bulundugu

bedenin mizacim da taklit edebilmektedir.'*?

2.5. Vehim Giicii

Bu gii¢, hissedilmeyen méanilar1 muhayyile gilicli aracilifiyla, gercekmis gibi
degerlendirip bir sonuca varmaktir. Vehim giiclintin idrak ettigi manalar; daha dnce
hi¢c go6riilmedigi halde koyunun, kurdun suretinden korkmasi ve ondan
uzaklagmasinin zorunlu oldugu bigiminde idrak ettifi mand gibi ya higbir zaman
duyular tarafindan idrak edilmeyen manélardir'®* veya balin renginin ac1 bir seye
benzetilmesinden dolayr bal hakkinda aci hitkmiintin verilmesinde oldugu gibi;
vehim giici cismani suretlerden bir inanc1 ¢ikarirken bu ména dis duyularca idrak
edilmemektedir.'*’

Netice itibariyle bir vakia olarak dis duyularla idrak ettiimiz cismani
suretlerden onlarla idrak edilmeyen birtakim manélar ¢ikariyoruz, oysa bunlar
tabiatlarinin bir geregi olarak, duyularla idrak edilen seyler degiller veya en azindan
bu manalann ¢ikanm sirasinda duyular onlan hissetmiyor. Iste filozofa gore,
duyularin higbirinin idrak edemedigi bu maéanilan idrak eden gii¢, nefsin vehim

giictidiir.

192 4.g.e., 5. 356.

3 drd, s. 109.

9% Uyiinu’l-Mesdil, s. 63.
Y% Fusiil, s. 74.
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Vehim giiciiniin bedende nereye tekabiil ettigi hususunda ise'*® filozof, acikca

bir sey sdylememektedir.

2.6. Hatirlama ve Hafiza Giicii

Bu gii¢, vehim giicliniin idrak ettigi ciiz’l ménalan gerektiginde hatirlamak
lizere saklayan bir bakima onlar1 muhafaza eden giictiir. Bu giice, vehim giiciiniin
idrak ettigi méandlan saklaytp korumasi'®’ bakimindan belleme (hafiza) ve
gerektiginde tekrar iade ettigi i¢in hatirlama (miitezekkire) giicli denmektedir.

Hatirlama igi, vehim ve miitehayyile giiglerinin de yardimyla gergeklesir.'*®
Burada vehim giicii, seylerin suretlerini sanki miisahede ediyormus gibi miitehayyile
gliciine yonelince bu giig, hayal ve musavvire giiciinde mevcut olan suretleri
miitehayyileye arz eder; iste bu sirada kaybolan ve hatirlanmak istenen méanay: iceren
stiret de vehim giiciine sunulmus olur.

Netice itibariyle, vehim giicti s6z konusu siiretin icerdigi méinay: ikinci kez
daha 6nce dig duyulardan gelen siiretin manasin idrak ettigi gibi idrak eder.'®
Vehim giiciiniin ikinci kez idrak ettii bu manay: aym sekilde hafiza giiciiniin ikinci
defa bellemesi hatirlamadir ve bu nedenle hafiza giicii, hatirlama giicii olmaktadur.
Férabi nefsin gii¢lerini, nefis hiyerarsisi igerisinde su sekilde ifade eder:

“Amir olan besleyici giic, Gmir olan duyu giiciiniin maddesi, duyu giicii ise

besleyici giiciin siireti gibidir. Amir olan duyu giicii, tahayyiil giiciiniin maddesi,

1% Farabi’nin aksine ibn Sina ey-Sifd, en-Nefs adl1 eserinde vehim yetisinin agik¢a beynin tamamimda
ve Ozellikle orta boslugundaki ruhta bulunan bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. (Bkz. a.g.e., s. 36-37.)

17 el-Hagim, Jozef, el-Féardbi, s. 120-121.

%8 dra, s. 89.

' Filozof Ibn Sind, Fardbi’den oldukga daha teferruath olarak bu konu {izerinde durmaktadir. (Bkz.
Ibn Sind, eg-Sifi, en-Nefs, 37, 149; Mebhas ani’l-kuvi ‘n-nefsdniyye, 159; el-Kdniin fi't-Tibb, 1, 72.
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tahayyiil giicii ise dmir olan duyu giiciintin sdretidir. Tahayyiil giicii, akilsal giiciin
maddesi, akilsal gii¢ ise bagka bir giiciin maddesi olmaksizin tahayyiil giiciiniin
stiretidir. Akl giicii daha Snceki siivetlerin nihai siiretidir. "%

Filozof, arzu giiciinlin ise, sicakligin ateste olmas: ve atesin kendisiyle
birlestigi seye tdbi olmasi gibi, dmir olan duyu giiciine, tahayyiil giicline ve akilsal
giice tabi oldugunu da buna ek olarak ifade etmektedir. 2!

Sonug olarak filozof, nefsin giiglerinin belli bir hiyerarsiye gore diizenlenmis
oldugunu ifade etmekte, bu diizenin higbir surette tersine gevrilemeyecegi veya
degistirilemeyecegi ya da degistirilmemesi gerektigi tizerinde durmaktadir. Insan
bedeninde ise Amir organ olarak kalbi gdstermekte ve onu beyne ncelemektedir.*®*
Aymi zamanda agagida bulunan her giig, derece bakimindan daha yukanida bulunan
bir giiciin maddesi gibidir. Yukarida bulunan da asagidakinin siireti olarak géz 6niine

alinmaktadir.

3. Insani Nefis (Nefs-i Insanf)

Farabi insani nefisle ilgili Daa’va Kalbiyye, Uyiinu’l-Mesd’il, Ard, Riséle fi
Isbati ‘I-Muférakat, Ta'likdt, es-Siydse, Fusiilu’l-Medeni ve Fusiisu'l-Hikem adli
eserlerinde bilgi verip sorunu tartismaktadir.

Filozofa gore, insani nefis yalmzca insanlarda bulunmaktadir.’®® Bu nefse,

204

ayrica kuvve-i natika (diistinme giicii),” nefs-i alime (bilici nefis)*” de demektedir.

0 frd, s. 91 vd.

2! Aym yer.

22 frd, s. 94 vd. (Burada Farabi, beyni de amir organ olarak zikreder, ancak onun dmirligi birincil
degil, ikincildir. Beyin, kalbin emirlerine uyar ve biitiin diger organlara emreder.)

23 fré, s. 87; aynca bkz. Uyiinu’l-Mesdil, s. 63.
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Insani nefis, dogas1 geregi diger nefislerden farkli 6zelliklere sahiptir. En énemli
ozelligi kendini idrak etmesidir®® ki, bu anlamda zihinsel faaliyetlerin gerceklestigi
yerdir.

Filozofa gére insani nefs miicerrettir®®’

ve bu anlamda o, hayvani nefisten
ayrilmaktadir. Ciinkii hayvani nefis miicerret olmadigindan idrak faaliyetinden
mahrum olmaktadir.”®® Diisiince bu nefisle gergeklesir; insan ilim ve sanati onunla
elde eder; fiillerin giizel ve ¢irkinini onunla birbirinden ayirdeder.?®® Bu nefis,
kuvveden fiile ¢ikarilan akil olmasi nedeniyle akletme olayinin gergeklestigi nefistir.
Zihin, bu gli¢ yardimiyla, soyut olan mékulleri algiladig gibi, maddede bulunmalar
miimkiin olmayacak sekilde zitlar1 birlikte algilar. Buradaki algilama maddeden
bagimsiz bir zihin faaliyeti oldugundan maddenin yok olmasi ya da bedenin ortadan
kalkmasiyla yok olmazlar. Ciinkii akletme faaliyetini gergeklestirebilen ruhlar
maddeden kurtulur ve 6liimsiiz olurlar.

Biz, bu siirecin nasil ger¢eklestigini akillar béliimiinde ele alacagimizdan

simdilik bu kadarla yetinmeyi uygun buluyoruz.

2% Uyiinu'l-Mesdil, s. 30; es-Siyase, s. 33; Isbati’l-Mufarakdt, s. 3. Akl yetisi cogu kere Farabi’nin de
kullamgina uygun olarak “el-kuvve en-nitika” olarak kargilanmaktadir. Buradaki “nutk”
kelimesinin, ¢ok amaglh ve ¢ok yonlii bir kelime olan “logos”un karsihidir. Logos, Yunan
diiglincesinde s6z, konusma, diisiince, akil, anlam, anlam, agiklama anlamlarina gelir (Bkz. A.
Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 605). Herakleitos’tan itibaren felsefe igerisinde kullamlagelmigtir. Islam
filozoflar1 da bu kavramun karsiifinda “al-kuvve en-nitika”y1 kullanmislardar,

205 Bkz. aym yer.

06 fr4, s. 87; Fusu’l, s. 30.

27 Ta’likat, s. 12.

208 Aym yer.

2% Fusu’ls. 30.
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Netice itibariyle, insanda en son ortaya gikan bu gii¢ ile insan akli seyleri
bilme imkanina kavusmaktadir. Filozofa gére akli olan seylerle ilgili arzu da bu giice
bitisik olarak?'® faaliyet gostermektedir.

Farabi bu bahiste, yapic1 ve bilici olarak iki giigten®!! s6z etmektedir.

3.1. Yapici Gii¢ (Kuvve-i Amile)

Filozofa gore, fiillerin giizel ve ¢irkinini birbirinden ayirdetmenin iki y6nii
vardir. Bu eylem, kismen ameli kismen de nazaridir.>'> Ameli olan kismen beceriyle
ilgili (mehni), kismen de diisiinceyle ilgili (fikri)dir.'* Bu anlamda insani nefis akil
ile stk1 bir iligki igerisinde oldugundan bu giice ameli, pratik akil isimleri de
verilmektedir®'*.

Ameli akil kavrami, nefsin bedenle beraber bulunmus olmasinin gerektirdigi
bir yeti olarak, onun bedende veya bedenle gergeklesen biitiin gii¢ ve fiillerini igine
alan bir kavramdir. Bu anlamda nefsin nebati giigleri, nefsin hayvani giigleri, ameli
aklin gilicliniin muhtevasina dahil edilebilir. Nebati eylem, sahsin korunmasi,
biiyiimesi, iiremesi ve hayatim siirdiirmesini temin ederken; hayvani eylem, faydal
olan seylerin alinmasi ve zararlilardan da uzaklagmasini temin etmektedir. insani

eylem ise faydah ve giizel olan seylerin segilip alimmasini temin etmektedir.?'®

20 4ra, s. 87.

2 Uyiin, s. 64; Daa’vd Kalbiyye, s. 10; Fusu’l, s. 30.
22 Fysu’l, s. 30.

2B Fusil, s. 30.

2% Uyiin, s. 64.

25 Daa'vé Kalbiyye, s. 10.
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3.2. Bilici Gii¢ (Kuvve-i Alime)

Insani nefsin bu giicii aym zamanda nazari, teorik akil tabirleriyle de
karsilanmaktadir. Bilmeye yonelik olan bu gii¢ nefsin ilk giiciidiir. Buradaki “nazari
akil” bilme fiilini ortaya koyan gii¢ konumundadir. Nefsin nebati giicleri ve nefsin
hayvani gii¢lerinden farkli olarak, dogrudan nefsin kendi varligs i¢in gerekli olan bir
glictiir. Burada nefsin kendi yetkinligini elde etmesi (keméale ulagsmasi) ve metafizik
alemin bilgisine erigmesi i¢in fizik aleme ait bilgilere, bir anlamda bedene ihtiyag
duyulur. Nefsin sahip oldugu bu yetenek bilici giic;,‘ciir.216
Filozofa gore, bilici gii¢ sayesinde nefs cevherinin olgunlagmasi ile bilfiil akil

cevherine ulasllmaktadlr.ﬂ7

Bu gii¢, maddeden miicerret olan kiilli formlan alir ve
onlan kavrar. Bu gii¢ cisim degildir, dolayisiyla cisimde de bulunmaz. Bir halden bir
hale degistirebilecegimiz cinsten olmayan varliklar, bu meleke ile bilinebilir. Bir

bakima o, yapilacak isleri kesfeden giigtiir.*°F

arabi, burada su 6rmegi verir:

“Ornegin ti¢ iin tek, dort’iin ¢ift olmasini bu meleke bilir. Bir tahta parcasin,
her iki durumda da tahta olarak kaldigi halde, kare olduktan sonra yuvarlak hale
gelecek sekilde degigtirmemiz miimkiin oldugu gibi, ne ti¢ sayisini ne de dort sayisin,
halen dort olarak kaldigi halde tek hale gelecek sekilde degistirmemiz miimkiindiir.
Ameli (kuvve-i amile) olan ise, bizim yapabilecegimiz ve bir halden diger bir hale

degistirebilecegimiz cinsten olan seyler, kendisiyle belirlenendir.””*" Burada Farabi

goriildiigii gibi, bilici giiclin, yapici giicii ydnlendirdigini ifade etmektedir.

1S Uyiin, s. 64.

27 Uyiin, s. 64.

% Daa’vd Kalbiyye, s. 10.
2 Fusil, s. 30-31.
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Sonug itibariyle filozof, Aristoteles’in De Anima adli eserinde ifade bulan ruh
anlayisina sahip goriinmektedir. Ancak Aristo’nun fikirlerinin yam sira Farabi’nin,
Platon ve Neo Platonizm’den gelen ruh anlayislariu da ihtiva eden bir literatiire de
sahip oldugu agiktir. Nefsin agamalar1 ve nefis ile rub arasindaki iliski baglaminda
degerlendirildiginde onun nefs terimini, ruh teriminden daha genis bir anlamda
kullandig1 goriilebilmektedir. Ciinkii filozof, nefis terimini biyolojik, fizyolojik ve
psikolojik aktiviteleri igeren bir kapsamla kullanmaktadir.

Bunun yaninda nefsi, ruhtan tamamen ayirmaktadir. Ancak bu ayiim, onlan
zaman zaman birbiri igine gegen genelde de aralarinda siki bir iliskinin oldugu bir
yapidan da alikoymamaktadir.

Bununla birlikte, Aristo gibi Farabi de nefsi “gii¢ halindeki tabii organik
cismin ilk yetkinligi"**® olarak tarif etmekte, bir yandan da nefsin bedenin bir sireti
oldugunu sdylemektedir. Netice olarak, nefse giig, yetkinlik (kemal) ve siiret olmak
{izere ii¢ nitelik izafe etmektedir. Bunun yaninda nefsin basit bir cevher olugunu,
kavramlan maddeden bagimsiz olarak algilayigindan ve bunlan herhangi bir organa
gerek duymadan yapisindan, zitlann birlikte kavrayisindan yola ¢ikarak
kamitlamaktadir.

Farabi, Platoncu bir anlayigla®'

nefsi nebati, hayvani ve insani olmak {izere
ic kisma ayirarak incelemektedir. Nebati nefis biitiin canhlarda ortak bulunan
beslenme, biiyiime ve iireme gii¢lerine sahip olup, hayvani nefiste bunlara hareket ve
alg: giigleri dahil edilmektedir. Bu diizeydeki varliklarin hareketinin iki kaynaktan
geldigi agiklanmakta; bunlar da hosa gideni elde etmede hayvam tetikleyen istek

giicli ile zararli seylerden uzaklagmayr temin eden &fke giicli olarak ifade

220 Barabi, el-Mesa 'ilu’l-Felsefiyye, s. 108.
2! platon, Yasalar, Kabalc1 yay., gev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, 1994, X. Kitap, s. 383-385.
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edilmektedir. Alg1 giicii ise, bes duyu, hayal, vehim, diisiinme ve hatirlamadan
olugsmaktadir. Ancak filozof, ortak duyu ile hayal giigleri arasinda kesin bir ayirim
yapmamaktadir.”?

Bunun yaminda filozof vehim giiciinii hayvanlardaki igglidii karsilifinda

22 seklinde anlam bulmaktadir. Nihayet

kullanirken, insanlarda bu gii¢ “miifekkire
nefsin en gelismis kismi olan insani nefse “nefs-i natika” adi verilmektedir ki, bu
nefis de akildan ibarettir.

Bu noktadan sonra Farabi’nin zihin felsefesinin temel taslarindan biri olan

akil hakkindaki diisiincelerini ele alip, “semavi akillar” ve “insani akillar™

olustururken takip ettigi seyri inceleyecegiz.

2 Bes duyu ile hayal giigleri arasindaki ayirm Ibn Sini’da daha belirgindir. (Bkz. Durusoy, Ali, /bn
Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul 1993, s. 98-101.)
2 fra, s. 87; Uydn, s. 74; et-Ta likdt, s. 39, 50.
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III. BOLUM

FARABI’NIN ZiHIN FELSEFESINDE AKILLAR

1. Semavi (Kozmik) Akillar

Felsefenin en temel problemlerinden biri siiphesiz Tanri ile kiinat arasindaki
iligkinin agiklanmasidir. Problem, her agidan “bir” olan Tanri’dan goklugun nasil
meydana geldiginin izahindan kaynaklanmaktadir. “Bir” ile ¢ok arasindaki iligkinin
mahiyetinin ne oldugunun ortaya konmasi Farébi 6ncesi filozoflan oldugu kadar,
filozofumuzu da olduk¢a mesgul etmistir.

Kuskusuz, Tann hakkindaki tasavvurumuz, onunla beraber evreni de
icermektedir. Burada Tanr ile O’ndan varlhik bulanlarin varlify arasinda, zamana
bagh bir oncelik ya da sonralik iligkisinde problemlesen “yaratma” problemine
girmeyecegiz. Aslinda, Faribi genellikle, Ilk Sebep’ten baglayarak maddeye kadar
inen bir “varliklar mertebesi” kabul etmektedir. Biz ise, Farabi’nin zihin felsefesini
ortaya koyabilmek i¢in yukarnidan asafiya degil, asagidan yukariya bir siireci takip
etmeyi daha dogru bulduk. Bu nedenle, insandan baglayarak Tanri’da son bulan
silsilevi diizende varolan iligkilerin izah edilmesinde zihnin rolii agisindan meseley:
incelemeye calisacagiz. Insandan baglayan ve bir Tann tasavvuru ile sonuglanan
sliregte zihnin isleyisi ve takip ettigi agsamalan gorebilmek acisindan Ay tistii akillan

izah etmeye gayret sarfedecegiz.
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Filozof, meseleyi en genis anlamda es-Siydse ve Ard adhi eserlerinde

tartismaktadir. Ozellikle, es-Siydse 'nin hemen bagsinda®*

ay lstii diinya, fa’al akil ve
ay alt1 diinya iligkisini biitiin yonleriyle felsefesinde tartismaya agmaktadr.

Féarabi kozmik akillar diinyasini, maddeden tamamen bagimsiz, tamamiyla
soyut varliklarin diinyasi olarak agiklamaktadir.’”> Dolayisiyla, bu diizeydeki
varliklarin algilanmas insan zihninin ve onun faaliyetlerinin konusudur.

Farabi’ye gore, bir sey maddi degilse, varolmak igin sayet maddeye ihtiyag

duymuyorsa, o bilfiil akildr.*®

Ciinki, stiretin akil olmasina ve bilfiil diistinmesine
(taakkul) engel olan sey, onun iginde varoldugu maddedir. Bir ey varolmak igin
maddeye ihtiyag duymazsa, o sey artik bilfiil akil olur. Iste, filozofa gore ilk olanin
durumu da budur®*’ Bu itibarla, maddi olmayan, varhginda veya varhgmn
devaminda maddeye bagimli bulunmayan varliklarin olusturdugu bu diinya, t6zleri
itibariyle akillar ve mékuller olan varliklarin diinyasidir.”®

Ay lsti varhiklar diinyasinda yer alan akillar, dogalan geregi, 6zlerinde en
iistiin mitkemmellige bastan beri sahiptirler. Tann, varolanlar arasinda birlik ve
yetkinlik bakimimndan ilk sirada gelmektedir. Filozof, Tanri’y1, “llk Neden” ve “Ilk
Akal” olarak ifade etmektedir.”

Ik nedenden zorunlu olarak birinci akil (aklu’l-evvel) meydana gelir. Mahluk

olan birinci akilda, birlik yaninda bir de gokluk s6z konusudur.birinci akildan

24 ves-Siydse” iki ana béliime aynlmugtir. Ik boliimde Farabi, ilk sebep, ikinci derecede sebepler,

fa’al akil, nefs, madde ve sret konularim ele almigtir.
2 Farabi, 4rd, s. 23.
228 Ayni eser, s. 8.
27 Ayni eser, s. 9:
28 Aym eser, s. 23.
29 Aym yer.
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itibaren var olan her akil dogasinda iki yon barindirir. Bu y6nlerden biri ige ySnelik,
digeri ise digsa yoneliktir. Birinci akildan zaruri viicuda sahip olmasi ve birinci
mevcudu bilmesi ile ikinci akil meydana gelir. Ikinci akildan iigiincii ve bu sekilde
onuncu ya da fa’al akla kadar bir sira akillar diizeni meydana gelir ve bu faaliyet
fa’al akilda son bulur.”*° Son akil, bir y6niiyle insan ruhlarinin viicudunun illeti ve
diger taraftan goklerdeki feleklerin yardimi ile d6rt unsurun viicudunun da illetleri

olmaktadir.?*!

1.1. IIk Neden ve Zihin

Farabi’ye gore Ik Neden’in akil olusu kendi 6ziini diisiinmesi
sebebiyledir.”*? Onun 6ziiniin, kendisini diisiinmesi sonucu, bilfiil akilsal olur.

[k olamn bilen (alim),”’ bilge (hakim),”* dogru ve gercek (hak),>’ diri
(hay)®® olmas: onun dogasi geregidir. Disaridan edinecegi bir 6ze ihtiyaci yoktur.
Biitlin bunlarin anlami, onun en miikemmel akilsali en miikemmel akilla kavramasi

veya en miikemmel bilineni en miikemmel bilgi ile bilmesi demektir.>*’

20 Farabi’nin, on akil, dokuz felek teorisinde, Stoah etkileri gormek isteyenler de mevcuttur. (Majid

Fakhry, 4 History of Islamic Philosophy, New York, Columbia Univ. ,1970, 5.106). Osman Amin,
Farabi’nin Medine-i Fazila’simn yoneticisi olan “Melik-i Adil”in vasiflariyla, felsefe 6grenmeye hak
kazanmug kiginin vasiflanmin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan “Reis”inin vasiflarimin “Stoali
Bilge” nin vasiflarinin bir tekran oldugu kamsmdadir (Osman Amin, Stoic Ethics in Classical Arabic
Culture, 89-94).

B Uyiin, s. 68.

B2 fvd,s. 9.

23 Aym yer.

24 Aym yer.

23 Aym yer.

26 Aym eser, s. 10.

27 Aynt eser, s. 10-11.
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Benzer sekilde bizim de ilk olarak, en asag1 dereceden kavranilanlari en agag
dereceden kavrayisla (idrak)®® kavradigmmiz igin diri olduBumuz soylenebilir.
Ciinki, filozofa gore, bilinen seyler iginde en asag1 dereceden olan duyusallan en

asag1 dereceden kavrayis bigimi olan duyumlama (ihsés)23 ?

ile bildigimiz ve en asag1
dereceden kavrama yetilerini, yani duyu algilarim kullandiimiz i¢in bize din
denir.**° Filozof bu noktadan hareketle sdyle demektedir:

“Simdi en mitkemmel akilsallart en miikemmel bir bilgiyle kavrayan ve bilen
en mitkemmel akil, diri olarak adlandirilmaya daha fazla layiktir; ¢iinkii o, akil
olmak itibariyle kavrar.”**' Dolayisiyla kavrama aklin dogas1 ve giicii olmaktadr.

Filozofa gore “Ilk Neden” ya da “Mutlak Akil”1 zihinsel olarak kavramada
birtakim eksiklikler s6z konusudur. Onu diisiinmemizdeki eksikligin nedeni, bizzat
kendisinde herhangi bir eksikligin olusu degildir; onu kavrayisimizdaki zorluk, onun
varliginin kendisinin kavranmasinin zorlugundan ileri gelmez. Aksine, insan aklinin
kavrayls kuvvetinin onu tasavvur etmekteki zayiflifindan ileri gelir. Dolayisiyla
zihin, miitkemmel bir Tann tasavvurundaki, milkemmelligi tam olarak idrak
edememektedir. Filozofa gbre bunun nedeni ise, zihinlerimizdeki akilsallarin eksik
olmasidir. 2
Farabi’ye gore, bir tiir akilsal, varlig1 zayif ve 6zt kusurlu oldugu i¢in bizzat

kendisi bakimindan insan zihni tarafindan kavramilmasi veya milkemmel bir

tasavvurla tasavvur edilmesi imkénsizdir; bu bizim O’nun hakkindaki ilk

28 Aym yer.
29 Aym eser, s. 10.
20 Aym yer.
2! Ayni eser, s. 11.
2 Aym yer.
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tasavvurumuzdur.?*?

Bir diger tiirden akilsal ise, bizzat kendisi bakimindan tam ve
miimkiin olan en mitkemmel bigimde tasavvur edilmesi miimkiindiir. Fakat, burada
da zihinlerimiz zayif ve bu seyin zatindan uzak oldugu i¢in, onu tam ve varhgmin
miilkemmelligi i¢inde tasavvur etmek olanaksizdir. Maddeden siynldigimiz &lgiide
de, Ik Neden’e iliskin tasavvurumuz o kadar tam olacaktir.2*

Farabi’nin, Ilk Neden’i idrak etmede insan zihninin yetersiz kalmasim izah
ederken gelistirdigi bu argiimani, benzer sekilde, Tann ile gok cisimleri arasimnda
kurdugu iligkiyi agiklamada da sergilemektedir. Filozofa gére, Tanri’dan sonra
giderek azalan bir yetkinlik diizeni vardir. En miikemmel olan, bu piramidin
tepesinde yer alir. Ay Ustii akillar silsilesinde yetkinlik bakimindan fa’al akil en
sonda yer alir.

Farabi’nin zihin felsefesinde, “soyut akillar diizeyinde Tanri’'minki ile

benzerlik kurulabilecek bir tiirsel individualite™*®

ile kargilagilir. Burada olusan her
bir akil, kendine 6zgii bir varlik tiiriine sahiptir. Onunla aym varliga sahip baska bir
varligin bulunmasi zihnen imkansizdir. Netice itibariyle, onlarin ziddi da
bulunmamaktadir. Tamamen maddesiz olmalari sebebiyle, kendi tiirlerinde maddenin
yolagtig1 ¢coklukla kargilagiimaz.

Férabi, kendilerine 6zgii bir varlik tiiriine sahip olmadiklarim1 kabul etmekle

birlikte?*® Ay iistii diinyanin ezeli ve ebedi varliklariyla, Ay alt1 diinyanin fenomenal

varliklan arasinda benzerlikler kurmaktadir. Ay alt1 diinyaya ait cisimlerde oldugu

B Ayni yer.

. Aym yer.

3 Aydinh, Yagar, Fardbi'de Tanr-Insan Hiskisi, 1z Yay., Istanbul 2000, s. 62.

8 4rd, s. 29 bkz. Marguet, Yves, Fardbi'de Inis ve Yiikseli: Ikiye Ayrilan Bir Baglanti Zinciri, gev.
Kenan Giirsoy, Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyrini ve Ibn Sind Sempozyumu

Bildirileri, Ankara 1990, s. 204.
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gibi, gok cisimleri de madde tiiriinden bir seyle, bir tasiyiciyla, siiret tiiriinden bir
seyin, bir nefsin kompozisyonudur. O halde, nefs ya da sfiret her iki tiir cisimde de
varligim, tagiyicist olmadan devam ettiremez. Fakat, Ay iistli cisimlerde, nefs ile
onun tastyicisi arasinda zorunlu bir baghilik iligkisi bulunmaktadir.?*’

Filozofa gore goksel cisimlerin “akil”lar1 vardir. Onlar, madde dig1 akillar ve

flk Neden’in kendisi gibi, akla, nfis’a sahiptirler.*®

Ancak, onlarin diigtincelerinin
konusu ¢ok farkli ve &zel tiirdendir. Gok cisimlerinin her birinde bulunan nefs,
onlardaki entelektiiel 68eyi olusturur ve bdylece onlar kendi 6zlerini, varliklarim
borglu olduklan ikincileri ve Ik olam diisiinirler.

Farabi, bir tiir canhihia sahip olarak tasarladifi gok cisminin kendi 6ziinii
diigiinmesi ile insanin diigiinmesi arasinda, her ikisinde de diisiiniiliir olamn 6zii
geregi akil olmamasi itibariyle bir ortaklik tespit eder. Bunlarin her ikisi de ¢zlerinin
tamamum olusturmayan bir akilla diigtiniirler ve bu, onlarla Tanr1 ve soyut akillar

arasindaki farki olusturur.249

M frd, s. 54; es-Siydse, s. 23.

8 frd, s. 55.

2 Walzer, R., a.g.e., s. 135. Pagan Yunan felsefesinin son dénemlerinde y1ldiz-ruhlarin sadece akla
mu sahip olduklari, yoksa onlarin aym zamanda haz veya biitin duygusal algilan, dolayisiyla
tasavvur yetilerinin de mi oldugu 8zel bir tartisma konusu olmustur. Proclos, goksel cisimlerin
akilsal diistince yaninda gérme ve duyma yetisine sahip olduklarim ileri siirmekteydi. Gerek, Kindj,
gerekse Ibn Sind’mmn bu konuda Proclos’a gok yakin olduklarimt hatirlatmak gerekir. (Ibn Sind, es-
Sifa, fldhiyat, 11, 405, 412.) Kindi, gék kiirelerine akil, hayat ve irade yaninda gérme ve okuma
yetisi (bkz. Kindi, Felsefi Risdleler, gev. M. Kaya, Istanbul 1994, s. 118-119-120 vd.) izafe ederken,
bn Sind da onlarm tasavvur yetisine sahip olduklarim kabul etmektedir. Filozof fbn Riigd ise,
Farabi’yle aym ¢izgiyi takip ederek &zellikle Ibn Sind’nin, yildizlara tasavvur izafe etmesini kabul
etmemektedir. Ayrica, fbn Sini, Ilk Akil ile insani nefislerin kendisinden fezeyan ettigi gok
akillarinin en sonuncusu olan fa’al akil arasinda kag tane akil olduBunu veya bagka bir deyisle
ilemde kag tane gdgiin oldugu konusunda kesin bir goriis belirtmez. O, bazen goklerin hareketleri
sayismea ve ¢ok oldugunu (el-fsdrdt ve’t-Tenbihat, 111, 185), bazen dokuz gégiin olduunu (Ibn
Sind, Hayy b. Yekzdn, 329-330; Isbdtu 'n-Niibiivvet, 54), bazen de Kur’an’da zikredilen yedi semiy1
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Hiilasa, Farabi’ye gore, varolan seylerin ilk prensibi, en dis kiirenin hareket
ettiricisi olan tek bir cisimsel varhigi meydana getirir. Halbuki, her agidan biitiinliik
arzeden ilk neden, “iki” doga igeren en dis kiirenin cisimsiz hareket ettiricisidir.2>°0,
hem kendisini, hem de varlik nedenini, diisiincenin bir nesnesi olarak alir.”! Bir
onceki tabiat ya da diisiince, daha 6nceki semavi kiirenin nedenidir. Biz, buradan,
birbirini takip eden aklin, iki doga ya da diigiinceye sahip oldugunu anliyoruz.
Boylece, olusan her doga ve diislince araciligiyla, bir kiire ve bir aklin meydana
geldigini goriiyoruz.

Farabi, Ay tistli akillarin mahiyetini, madde ile asla miinasebetleri olmayan
saf slretler olarak goriir ve onlart daima fiil halinde bulunan fikirler olarak kabul
eder. Bu silsilenin sonuncusu olarak da Aristoteles’in, De Anima’sinda ortaya
koydugu fa’al akl®*m kabul eder. Farabi, burada, fa’al aklin evrenin ilk nedeni
olamayacagimi gésteren bir fikri de savunur. Bdyle bir fikri savunmasindaki temel
sebep, Afrodisiash Aleksander’in savundugu fikri ¢iiriitmek istemesi olabilir.”>* Zira,
ona gore, fa’al akil fonksiyonunu icra etmek i¢in, ay alt1 diinyanin maddesine ihtiyag
duyar, bu nedenle, o kendi kendine yeterli degildir. Halbuki, evrenin nihai nedeni,

kendi kendine yeterli olmay1 zorunlu kiliyor olmasidir.?>*

dikkate alarak (A Tract of Avicenna, Islamic Culture, IX, (1935), 223) yedi goégilin mevcut oldugunu
ifade eder. Bu ifadelerden onun, g6k akillan ve nefslerinin sayisimdan ¢ok onlarin dlem igindeki
islevlerine daha fazla 6nem atfettigi anlagilmaktadir.

20 Risale fi’l akl, s. 34-35.

Bl pavidson, age.,s.l4.

32 Aristoteles, De Anima, s. 9.

33 Davidson, a.g.e., s. 13. Davidson, burada, Alexander’in, De Anima (in Scripta minora 2.1, der.,
Bruns, Berlin 1-100) sina atifta bulunur.

254 Risale fi’l Ak, s. 33.
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Filozof, Ard’da, fa’al akhn islevinin kozmik boyutunu hemen hemen hig
hesaba katmaz; ancak, onu insani varlikla olan iligkisi igerisinde ele alir. Ay’in
felegine tekébiil eden fa’al akil ayin altinda ve arzin {izerinde bulunan alemi idare
eder. Ancak, ileride de goriilecegi gibi, fa’al aklin Ay iistii akillan nasil idare ettigi
mevzuu, filozofun felsefesinde kapali bir husus olarak kalmaktadir. Filozofun ifade
ettigi bu on akil ise, dogrudan dogruya ve yahut dolayisiyla, vacibu’l-viicid’tan
stidur ettikleri i¢in ilahi mahiyettedirler.>

Farabi, fa’al aklin olustaki roliinii teferruatli bir sekilde, es-Siydse ve 6zellikle
yukarida da ifade edildigi gibi, Risdle fi’l-Akil’da ele alir. Buna gore, isin basinda
kuvve durumunda bulunan Ay alti cevherlerinin varlii, fa’al akil ve g6k cisminin
miisterek faaliyeti ile tamamlanur.>

Onuncu askin maddeden ayn akil olarak tanimlanan fa’al akil, insan hayati ile
ilgili olarak, evrenin yapisi igin oldugundan daha biiyilk bir Gneme sahip
goériinmektedir. Su halde, etkinligini zorunlu olarak gok cisminin hazir hale getirdigi
madde ve konu {izerinde gergeklestirmesi bakimindan fa’al akil, varolanlarin en son
ilkesi degildir. Ileride daha teferruath olarak ele alacagimz gibi, fa’al akil, semavi
cisimlerin etkisi ile olusan gesitli karnigimlara sfiret vererek onlari varliga
cikarmaktadir. Bir baska ifadeyle fa’al akil, madde ve cevheri hazir buldugunda
onlara suretini verir.

Ayrica, Ay lstli cisimler, Ay alti diinyasina ait olan cisimlerden temelde

farkli olmak ve kendilerine mahsus 6zel bir madde ile donatilmig olmakla birlikte

23 es-Siydse, s. 24.

6 Farabi’nin burada tasavvur ettigi Tann, kiinat sisteminin baglangic1 ve gayet uyum iginde bir
astronomi doktrininin esasidir. Ciinkii ondan sidur eden akillar hem diistinen mevcutlar hem de
feleklerin muharrikleridir. Goriiliiyor ki, biitlin akillar hem viicutlarini, hem kudretlerini Tanr1’dan
almaktadir.
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madde dis1 akillardan daha asagidadirlar. Ciinkii onlar uzayda hareket etmek

suretiyle askin zihinsel varhklar gibi kendi kendilerine yetmezler.2>’

2. Fa’al Akil ve Zihin

Farabi, Ay iistli varliklan veya akillarin varlhigin, Ay ve fa’al akilda bitirir®®
ve Ay alti varliklara gecer. Filozofa gore, Ay alt1 varliklar, t6zlerinde en iistiin
mitkemmellige tabiatlani geregi sahip olmayanlardir.®® Bu varliklar baslangicta
varliklan en kusurlu haldedir; onlar, bu halden, her biri, tiirii, 6zii, daha sonra diger
arizlan bakimindan en mitkkemmellige erisinceye kadar adim adim yukan dogru
giderler.”® Filozofa gore, bu durum, varlik cinsinin tabiatindan kaynaklanmaktadir,
yoksa onun diginda olan yabanci bir seyin sonucu degildir. Bu varliklarin bir kism
tabii, bir kismu iradi, bir kismu ise hem tabii hem de iradi seylerden meydana
gelmektedir. Tabil varliklar, iradi varliklarin 6n sartidir. Dolayisiyla onlarin varhklan

zaman itibariyle de iradi varliklardan ncedir.?®!

7 Filozof burada hafif bir degisiklikle ve oldukga kisaltilmg bir form altinda Aristoteles’in Fizik ‘inde
tartigtift seyi tekrarlar goriinmektedir. (Bkz. Aristoteles, Fizik, IV. Kitap, 2. ve 4. béliimler.)

28 Farabi’nin fa’al akh, benzeri askin akillar silsilesinde en agag akil olarak tammlamasi Yunan
geleneginde de kokleri olan bir husustur. Filozof Aristoteles, insan ruhunda etkin ve edilgin akil
arasinda ayirim yapar. O, ister en yliksek, ister ikinci dereceden Tanrisal bir zihne 8zdes kilinmaz.
Aristoteles’in De Anima, 1I-5’te de fa’al akla, Tanr’ya benzer bir mevki tahsis ederek, onu her tiirlii
varligm ilk nedeninin aklina 6zdes kildigim gdrmek miimkiindiir. Firadbi’de ise, durum biraz daha
farkh goriinmektedir. Zira O’nun fa’al akli, diger askin akillar gibi 6zel bir goksel cisimle iligkisi
olmayan, ancak agag1 olug diinyas: ile ilgisi olan onuncu aklidir. (Bkz. Davidson, a.g.e., s. Ayrica
bkz. Arslan, Ahmet, a.g.e., s. 182.)

2 drd,s. 11.

260 Aym eser, s. 12.

ol Aym eser, s. 12, Filozof tabil Ay alt1 cisimleri ise ateg, hava, su, toprak gibi unsurlarla, alev ve
digerleri gibi unsurlarla aym cinsten olan madeni seyler, bitkiler, dil ve diigiince sahibi olmayan

hayvanlarla, dil ve diisiince sahibi olan hayvanlar olarak zikretmektedir.
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Filozof, onuncu akil olan fa’al akil yoluyla, kendi fizigini kurmaya caligir.
Fa’al akildan ilk madde gikar.’®® Bu madde bir ve munfaildir; muhtelif sretleri
almak icin sadece bir istidati vardir. Stretler de, diger akillarin yardimi ile fa’al
akildan stidur eder.?®?

Farabi’ye gore fa’al akil, Tanrisal varlik alaminin diinyamiza en yakin
noktasinda bulunur.?®* O, insanla insaniistii arasindaki iliskinin gergeklesmesinde
araci rolii oynar; bu anlamda o, Tanrisal olanla maddi olan1 birlestirir. Bir anlamda
metafizik tecriibenin gergeklesmesinde insanla dogrudan iligkili olarak diisiiniilen
tabiat {istli varliktir. Insan baganilarimn tiimii, fa’al akil gézetiminde olmakta ve onun
inayeti ile de gergeklesmektedir.?’

Su halde fa’al akil, Ay alti diinyanin metafizik anlamdaki yakin nedenidir.
Ancak o, kesinlikle ilk neden degildir. Ciinkii filozof ilk neden ile yakin neden
arasindaki aymmi kesin ¢izgileriyle yapmaktadir. Bu anlamda fa’al akil, ikinci
derecede bir varlik ilkesidir, varligin gercek nedeni degildir. Filozof, daha &nce de
degindigimiz gibi, varligin gercek nedeni olarak Tanri’y1 en basa koymaktadir. En
yetkin nedenin Tann olmasi miinasebetiyle, yaratici etkinlik bakimindan fa’al akil
kendi kendine yeterli degildir.?%

Farébi, insani ruhun fa’al akil ile olan iligkisini, es-Siydse’de “ittisal (el-

ittisal)”?® ve “ittihad (miittehide)®®; Ard’da ise “huliil (halle fih)”*%° gibi terimlerle

262Aym eser, s. 11.

263 pakhry, Majid, 4l-Farabi, s. 82.

264 Ivry, Alfred L., Al- Farabi, New York University, 1990, s. 385.
%3 os-Siydse, s. 3.

%5 Risale fi'l-Akl, s. 34.

7 os-Siydse, s. 49.

8 drd,s. 78.

2 Aym eser, s. 79.
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ifade etmek suretiyle agiklamaya g¢alismaktadir. Burada, Farabi, Aristoteles’de
olmayan “ittisal” kavramim kullanmakla, Afrodisiash Aleksander’a atifta bulunur.””
Bu ifade bir araya gelme, iliskiye girme ya da temas etme gibi anlamlara gelen ve
s6zii edilen iliskiyi en uygun agiklayan bir terimdir. Insanla fa’al akil arasindaki iliski
yok olma ya da faaliyetin ortadan kalkmasi anlaminda bir olma, “ittihad” degildir.

Filozof, ittisal kavramimm kullanmakla Aristoteles’ten ayrilmis olsa da,
suretleri verenin fa’al akil oldugunu ifade etmekle de, O’nun De Anima 'da ortaya
koydugu fikri takip eder.?’! Aristoteles’in, De Anima’sinda, formlarin sudfirunun
fa’al akildan oldugunu ileri siirdiigii tek ifade “biitiin geyleri yapan’*'*olarak
belirttigi ifadedir. Fakat, orada, her seyi yapmak biitlin diisiinceleri gergeklestirmeyi
ifade eder.?” Ay iistii alemden gelen formlarin sudiiru daha ¢ok Plotinus’u hatirlatir
ki, O’na gore kozmik ruh, fa’al akla oranla dogal formlarin kaynagindan sudir eden
en yakin ruhtur.”’*

Filozof insan akl ile fa’al akil arasindaki iliskiyi agiklamak gayesiyle deney
diinyamiza ait giines ile g6z benzetmesini kullanir. Filozof s6yle der:

“Fa’al akil ile kuvve (potansiyel, maddi) halindeki akil arasindaki iligki,

giliney ile karanhkta kaldig siirece sadece gorme imkdnina sahip olan goz arasindaki

iligkiye benzer. #2135

2™ Risale fi'l-Akl, s. 54. Aynca bkz., Davidson, a.g.e., s.15.

' Risale fi’l- Akl, s. 54.

212 Aristoteles, De Anima, s. 9.

2B Davidson, a.g.e., 5. 15.

274 Aym yer.

2 Aymi eser, s. 27. Ayrica, bkz. es-Siydse, s. 7; Risdle fi'l-Akl, Atf igin bkz. Ing. cev. J. Hyman, The
Letter Concerning The Intellect, Philosophy in Middle Ages, New York 1967, s. 218. Ayrica bkz.
Walzer, R., a.g.e., s. 58. (Burada da Fardbi, fa’al akim bilkuvve akla giinesin gbziin gdrmesine
verdigi 15182 benzer bir sey veren akil olarak benzer kiyast tekrarlamaktadir.)
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Bu kuskusuz bir benzetmedir; bdylece ortada agiklanmadan kalan bazi
noktalar birakmis olabilir. G6rme olgusunda giines, 151k, g6z ve goriiliir nesne olmak
tizere dort temel 68e mevcuttur, fakat burada etkin unsur Giines’tir. Giines’in géze
151k vermesi, gdrme olaymin gerceklesmesini saglamaktir. G6z, bilkuvve goriicii
iken, 151k sayesinde bilfiil goriicii olur; bunun neticesinde de bilkuvve goriilebilir
olan nesneler bilfiil goriiliir nesneler halini alir. Isik sayesinde g6ziin, Giines’i
gérmesi, gozii de bilkuvveden bilfiil hale d6niigtiiriir.

Filozofa goére gérme, 15181n kendisiyle gérme yeteneginin nedeni olan 15181,
151 nedeni olan Giines’i ve yine aym 1sikla bilkuvve goriilen, goriilebilir olan
seyleri goriirse ve bdylece bu seyler onun tarafindan bilfiil goriilen seyler olurlarsa,
maddi aklin durumu da béyledir. Ciinkii o da kendisine nispeti 15181n gérmeye nispeti
gibi olan seyle, bu seyin kendisini ve bu seyin kendisinde tasavvurunun nedeni olan
bilfiil akli kavrar. Filozof “bu ‘ayri’ (mufirik) aklin maddi akil iizerine etkisi,
Giineg'in goziin gérmesi tizerine olan etkisine benzer ki bu nedenle ona fa’al akil
denir”*’® demektedir.

Burada dikkat edilirse filozof, insanda maddi aklin, fiil halinde akil olarak
varolmasina benzer bir iliskiyi, fa’al akil ile insan akli arasinda kurmaktadir. G6rme
olayinin insaniistii nedeni Giines ise, diislinme eyleminde de harici neden olarak is
goren fa’al akil olmaktadir. Diislinme yetisinin kuvve durumundan fiil durumuna
ylikselebilmesi i¢in, fa’al aklin insan aklina, Giinesin géze verdigi 151k konumunda,
aklin kendisinde beliriveren bir sey kazandirir veya ona bir gii¢ ve ilke verir.2”’ Bu

seyin diislinen nefiste gérdigl is, 151810 g6z kargisinda gordiigii ise benzer.

76 frd, s. 58-59; ayrica bkz. Davidson, a.g.e., s. 68.
277 Risdle Si'l-Akl, s. 27; es-Siydse, s. 7, 41.
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Farabi felsefesinde fa’al aklin 6ne ¢ikan iki temel gérevi vardir. O ilk olarak
formlan veren “vahibu’s-suvar”dir.”’® Bu akil daima fa’al vaziyette olup, seylerin
varoluslarinin teminat altinda olmasi, onun bu &zelliginden dolayidir. Ancak
buradaki “vahibu’s-suver” biitiin fiziki degigimlerin var edicisi ve yaraticisi olarak
anlagilmamalidir. “Vahibu’s-suver” tabirinden fa’al aklin, kuvve halindeki bilfiil akli
bizzat vermediginin anlasilmasi, kanaatimizce daha isabetlidir. Bu anlamda fa’al
akil, insan akhinin varlik nedeni degildir, ya da insan aklim var kilan temel sebep
degildir, ancak ona siiretini vermektedir.

Filozof, es-Siydse’de bunu s6yle agiklar: “Tahta olmasi ydniinden sedir
bilkuvve sedirdir; tahta iglenerek bir bicim alinca bilfiil sedir olur, stiretin varligi
madde ile olup, maddede siiretler olabilecek niteliktedir. Ciinkii siretlerin, dzleri
itibariyle varlig1 yoktur; onlar, varolmak igin bir konuya muhtactirlar. Konulari ise
maddedir. Maddenin varligi da siretler igindir. Buna gore, ilk amag siiretlerin
varhigidir. Bu siretlerin varligi da ancak bir konu ile olacagindan, madde siiretleri
almak icin konu olmugstur. Bu yiizden siretler bulunmazsa maddenin variig1 da
anlamsiz olur.”*"°

Burada da agikga goriiliiyor ki filozof, fa’al akil ile insani aklin gelisim
agamalarim1 madde ile siiret iligkisi igerisinde tasarlamaktadir. Fa’al akil, madde ve

cevheri hazir buldugunda onlara suret verir. Bir bagka deyigle, fa’al akil, Ay alt1

diinyay1 olusturan varliklarin diizenini olusturan suretlerle onlar techiz eder.

78 os-Siydse, s. 4-5. Bu terim, “stretlerin, bigimlerin bagislayicisy, bigimleyen” anlamlarim ifade eder
(bkz. Corbin, a.g.e., 5.292).

" os-Siydse, s. 5-6.
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Filozofa gore, fa’al akil, insan aklm: aydmlatir.*® Bununla, insan ile insan
st bir koprii kurulmaktadir. Diisiinen nefs (ki buna Far@bi bazen ruh da
demektedir) fa’al aklin kendisinde meydana getirdigi bu kokli degisim sayesinde,

bizzat fa’al aklin kendisini diigiinme imkénim elde eder.”®!

Insanin nihai yetkinlige
ulagmak i¢in zihinsel olarak ger¢eklestirecegi her gelisme, bu degisimle iliskili
olmaktadr.

Filozofa gore, yine fa’al akil, insamin sanatsal, teknik, ahlaksal ve
metafiziksel imkanlan ile basarilarini saglayan zihinsel stireci yonlendiren akildir.
Bu iligkinin insani varliktaki ilk belirtisi, onda onun ile zihinsel yetkinligini olugturan
“ilk diigtiniiliirler’in meydana gelmesidir.

Insanda ilk diisiiniiliirlerin olusmasi, onun disinda, tabii bir sekilde olup

bitmektedir.®®* Insamin bu asamadan sonraki zihinsel gelisimi, zorunlu olarak

kendisinin bir kisi (kisilik) olarak bizzat aktif bir kalititmla ortaya ¢ikmasim

20 Aym eser, s. 79. Bu akil aracilip1 sayesinde, insan ilihi 4lemle temas kurabilmekte vahiy
alabilmektedir. Bu konuda Ibn Sina da Farabi’yi takip eder goriinmektedir. Filozof, insani nefslerle
bilfiil akil arasindaki miinasebeti, Farabi’de oldugu gibi, gorme duyusu ile giines 1ginlar arasindaki
miinasebete benzetmektedir. Giines, bizatihi goriiliir ve 1smlariyla cisimleri gériiniir hale getirirse,
fa’al akil da kendisini bizatihi ve bagka seyler ise onun aydmlatmasiyla akil diizeyinde bilinir.
Nazari akil giicii hayal ve musavvire giiclinde bulunan siiretlere muttali olup fa’al aklin 15181 da
bunlan aydmlatinca, bu siiretler madde ve maddeye iliskin siiretlerden styrilip miicerret hale gelirler
ve akilda iltisam ederler. Cismin sfiretinin duyumlanmasi olayinda oldugu gibi, akil giicii hayal
giictindeki stiretlere muttali olup fa’al aklin aydinlatmasma kendisini birakinca hayali sfiretlerin
icerdifi miicerret minay: idrak edebilir. Fa’al akil, boylece insan zihnine kiilli minélar idrak etmek
demek olan soyutlama aligkanlifim kazandirmaktadir. Fa’al aklin “fa’al” sifatim almasi, bizatihi
maddeden ayni olusu, insan nefislerini aydimlatarak kuvveden fiile gikarmasidir (Bkz. Ibn Sina,
Kitdbu'l-Mebde’ ve’l-Me’dd, s. 98-99; es-Sifd, en-Nefs, 207-208; Kitdbu 'n-Necdt, s. 231).

281

Davidson, a.g.e., s. 50.
2 Haddad, Fuad Said, Alfarabi’s Theory of Communication, Beirut, 1989, s. 39.
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gerektirir. Ciinkii onda ilk diisiiniiliirlerin bulunmasinin anlami onlar son yetkinligini
elde etme yolunda kullanmasidir.”®?

Insanda ilk makullerin olugmastyla beraber, zihinsel olarak son yetkinligine
ulagma siirecinde derin diigiinme (teemmiil), diisiiniip tasinma (reviyye), pratik
diigimme (fikr) gibi zihinsel olusumlar da meydana gelir.*® Netice itibariyle,
yetkinlige ulasma zihnin s6z konusu eylemleri ger¢eklestirmesine baglanmaktadir.

Filozofun zihin felsefesinde, insan akli ile fa’al akil arasindaki iliskinin hangi
noktalara ulastigi hususu apagik goriinmektedir.

Burada, Farabi {izerinde en ¢ok tartisilan ve onun insan aklinin, fa’al akilla
ittisalini aynilik teskil edecek bir birlesme olarak anlayan diisiinceler™’ sanacak
olgiide bir iligki gérmek, kanaatimizce, dogru bir bakis degildir.

Farabi, insani aklin ne diinyada (6liimden 6nce) ne de Sliimden sonra fa’al
akil ile aynilik olusturacak bir birlesmeyi Sngérmemektedir.?®® Filozof, insan aklimn
fa’al akil ile bir yakinlik®®’ icerisinde olacagini, ona benzer bir duruma gelecegini,”®®
maddesi ve konusu olacagim®® ve boylece Tanrisal olana yaklasmis olmak suretiyle

bir anlamda Tannsallasacagin®® belirtmektedir. Fakat, fa’al akilla, insan aklt

arasinda her zaman bir derece fark: olacaktir ve bu farklilik her zaman korunacaktir.

3 frd, s. 60; es-Siydse, s. 41.

4 fré, s. 60; Haddad, a.ge.,s. 47.

25 pe Lacy O’Leary, Farabi’nin ittisal kavramndan hareketle, onun ferdi ruhun miistakil varhgm
inkar ettifini sdylemektedir (Bkz. Arabic Thought and Its Place in History, London 1939, 151-152).

26 Aydin, Mehmet, Isldm Felsefesi Yazilari, Istanbul 2000, s. 28.

%7 Filozof bu tabiri mukaraba olarak kullanmaktadir. Bkz. 4rd, s. 77.

288 Risdle fi'l-Akl, s. 24.

29 Aymi eser, s. 22.

0 o5-Siydse, s. 7.
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Ciinkii fa’al akil bulundugu mertebe bakimindan her zaman insan aklinin tstiindedir.
Bu durum insan aklimn ulagabilecegi en son noktada bile aymdir.?"

O halde, insani akilla fa’al akil arasindaki iligki agikga ortaya koymaktadir
ki, insani olanla, Tanrisal olanin kargilagmasinda ferdiyet korunmaktadir. Bu iliski
fa’al akilda mevcut, Tannsal olan hakikatin bilgisine ulagsmaktan ibaret olarak
kalmaktadir. Bu faaliyet insan aklimn zihinsel sigrayist olarak algilanabilir
durumdadir.

Farabi, fa’al akla “rubu’l-kuds” ve ‘“rubu’l-emin” isimlerini de
vermektedir.**Filozof, vahiy hadisesinin ger¢eklesmesinde de fa’al akla 6nemli bir
gbrev vermektedir. Filozofun felsefesinde ilk bagkan sahip oldugu biitiin gii¢ ve
yeteneklere, fa’al akil aracilifiyla Tanri’dan almis oldugu vahiy sayesinde sahip
olmaktadir.**?

Zihinsel ve ruhani yiicelme, diinyevi olandan siyrilma, fa’al akilla kurulacak
biitiin iligkilerde bu yoniiyle mutlaka gergeklestirilmesi gereken bir siire¢ olmaktadir.
Bu nedenle Farabi’ye goére, fa’al akilla iligki kuran peygamberin de bu siireci
katettigini ifade etmektedir. Tanri, fa’al akil aracilig ile peygambere vahiy indirir.**
Tann tarafindan fa’al akla feyz eden seyi, fa’al akil, miistefad akil vasitastyla bilfiil

akla ve sonra da muhayyile kuvvesine intikal ettirir. Béylece, fa’al akildan bilfiil akla

feyz eden seyle, bilge insan, filozof, ilahi nitelikli bir akil kullanan miikkemmel bir

Pl 4rd, s. 60-61.

2 Mékalat, s. 103.

23 es-Siydse, s. 44. Aynica, filozof burada ilk bagkam gergek bir filozof olarak tanimlamaktadir.
(Tahsilu’s-Sadde, s. 39). 11k bagkanin gérevi siradan bir gorev olmayip Tanri’dan gelen vahye bagh
olaganiistii bir goérevdir. Tann, “er-rihu’l-emin”, yani fa’al akil aracihfiyla ilk bagkana vahyeder.
Ve erdemli toplum ilk bagkan tarafindan Tanri’dan, fa’al akil araciligiyla aldift bu vahiy
dogrultusunda gozetilir (Kitdbu I-Mille, s. 64).

24 Fakhry, Majid, Al-Farabi, s. 88 vd.
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diisiiniir, bir peygamber olur.2®°

Miitehayyile giicliniin peygamberde isleyisini ise
sOyle aciklar:

“Miitehayyile giicii son derece gelismis olan bir insamn aldigi her tiirlii
izlenim bu giicii etkilemiyorsa o zaman o uykudaki gibi uyanikken de serbest
kalabilir, béylece fa’al akildan gelen etkileri duyu giictinde canlandirabilir. Bunlar
zihinsel bir siireci ihtiva eden ortak duyuda temsili olarak canlaminca goérme giiciinii
harekete gecirerek saydam bir ortam olan havada goriinmeye baglar. Goz bu
goriintiileri algilayarak tekrar ortak duyu ve miitehayyile vasitasiyla degerlendirir.
Netice itibariyle, fa’al aklin sundugu bilgiler o insan tarafindan bizzat goriilmiig
olur. Iste bir insamn muhayyile giicii sayesinde ulagabilecegi en son m.ertebe
niibtivvettir. Bu mertebedeki insan fa’al akildan gelen feyzi, diisiinmeye ve zihinsel
akil yiiriitmeye gerek kalmadan bir anda uyamikken de alir. "%

Burada Farabi, Tann ile maddi kéinat arasinda arac1 bir gli¢ olarak gordiigi
fa’al aklin bazen Cebrail’e tekabiil ettigini ifade etmesi,””’ bunun fa’al aklin gordiigii
islevi tanimlamak bakimindan bir ifade oldugu kanaatindeyiz. Cebrail’e dinde
Allah’tan aldigr vahyi tebli§ etmesi disinda diinyayr idare etme gibi bir gorev
verilmis degildir.298 Ciinkii filozofa gore hakikatin bilgisine yalmzca peygamber
degil, fa’al akilla iliski kuran ve segilmis insanlarin disindakiler de ulagabilmektedir.

Ayrica, filozofun niibiivvet kavramimi bu sekilde yorumlamasi, din ile

felsefenin aym kaynaktan yani fa’al akildan geldigini ortaya koymasiyla da

iligkilidir. Ona gore, aym hakikati farkhi terim ve yontemlerle degisik kesimlere .

25 Ard, s. 125.Ayrica bkz. Ann K. Lambton, State and Government in Medieval Islam, London
Oriental Series, Volume 36, s. 320.

28 4ré, s. 108-116; es-Siydse, s. 79-80.

57 Arnaldez, Roger, Fardbi 'nin Erdemli Sehri ve Ummet, s. 122.

%8 K aya, Mahmut, [sldm Ansiklopedisi, Farabi maddesi, s. 150.
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aktaran din ile felsefe arasinda bu anlamda, samldigi gibi bir ugurum da yoktur.
Burada filozof, kendi zihinsel sliregleriyle, asagidan yukariya dogru bir g¢abayla
hakikate ulagmakta; peygamber ise, hakikatin bilgisini yukaridan asagiya bir siireci
takip eden bir yolla hazir olarak almaktadir.

Burada, son olarak, su hususa da isaret etmek gerekir. Filozof, &zellikle,
Risdle fi'l Akl’da, Aristoteles’in, fkinci Analitikler’indeki akil terimini ifade eden
“duyu”yu inceler. Farabi, burada s6yle der:

“Ikinci Analitikler’'de, Aristoteles, ‘akil’ ile kisinin dogruya, gerceklige ve
nazari bilimlerin ilkesi olan evrensel Gnermelere dayali bir kesinlige gotiiren ruhun

bir fakiiltesini anlatmaktadir.”**

1’%larak gosterdigi Ikinci

Aristoteles’in, bilimin ilkelerinin kaynagimi, aki
Analitikler’de ifeidesini bulan ciimleler, Farabi veya fikirlerinden etkilendigi selefinin
zihninde olan bir seydir.”®! Farabi’nin diger eserleri, insamn bilimsel ilkelerinin
bilgisinin fa’al akil oldugunu, Jkinci Analitikler’e dayanarak anlamis goriiniiyorsa da,
Risdle fi’l Akil, bu ilkelerin insana ait oldugunu belirtir.

Ayrica, bu ilkeler, “dogugtan gelen, doganin geregi ya da genglik veyahut da

nereden ve nasil geldigine dair bir isaretin olmadig1 bir yolla agiga ¢ikar.”"

Sayet,
bilimin prensiplerinin bilgisi olusmamissa, o takdirde, askin fa’al akildan higbir sey

gelmez. Aym1 zamanda fa’al akil, pratik aklin ilkelerini de vermez.

2 Risile fi'l-Akl, s. 8-9.

3% Aristoteles, fkinci Analitikler 2.19.100b, 12.
%! Davidson, a.g.e., s. 22.

%02 Risdle fi'l Akl s. 8.
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Son s6z olarak sunu soyleyebiliriz ki, fa’al akil, mahiyet itibariyle insani
akillar disinda, fakat, Ay iistii diinya ile insani akillar arasinda iletigimi kuran akildir.

Insant akillarin, zihinsel siiregleri takip ederken, disaridan bu siireglere yardim eder.

3. Insani Akillar ve Zihin

3.1. Bilkuvve Akil

Farabi, bilkuvve akil meselesini Ardé ve Risdle fi’l-Akl’da derinligine ele
almaktadir. Kanaatimizce, bu iki eser konunun aydinlanmasinda yeterince doyurucu
bilgileri ihtiva etmektedir.

Filozof, 6zellikle, Risdle fi’l-Akl’da, insan akliin ii¢ evresi oldugunu agikca
belirtir. Bunlar; kuvve akil olarak amilan baslangig evresi, fiil akil ve kazanmilmig
akildir.*®

Filozof, akilsal kuvvetle tasavvur edilme ozelligine sahip olan ma’kulat
(akilsallar) i¢inde iki gruptan s6z etmektedir.’®* Bunlardan ilkinde, 6zleri bakimindan
bilfiil akil ve bilfiil akilsal olanlar vardir; bunlar tamamyla maddeden korunmusg
olan varliklardir. Ikincisinde ise, 6zleri geregi bilfiil akilsal olmayanlar vardir. Bunlar
ise, taslar, bitkiler gibi genel olarak cisim olan ya da maddi bir cisimde bulunan
veyahut da maddenin kendisi olan ve varhim maddeye borglu olan her seydir.’®
Ciinkii bunlar ne bilfiil akillar ne de bilfiil akilsallardir.

Iste filozofa gore, insanda bagtan itibaren onun tabiat1 geregi varolan bu akl,

ma’kulatin tasavvurlanim kabul etmek iizere hazirlanmis olan maddi bir istidattir.*%

03 Aym eser, s. 12.
3% Bkz. Ard, s. 101 vd.
305 frd, s. 101.

3% f1addad, age.,s. 47.
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Filozofa gére o, bilkuvve akil,**’ maddi akildir; aynm1 zamanda bilkuvve ve akilsaldir.
Maddede olan, maddi olan veya madde olanlar ne bilfiil, ne de bilkuvve akillardir.
Filozofa gore onlarn bilfiil akilsallar olmalar1 miimkiindiir.3® Ancak Filozof, buna
bazan da, “bir ruh veya ruhun bir parcasi, veya ruhun fakiiltelerinden biri ya da zii
belirlenmis baska bir sey veyahutta mahiyetlerini kendilerinden tecrit etmeye hazir
veya tecrit etmek istidadina haizdir” de demektedir>® Bu ifadelerin farkliligy,
dogrusu, bilkuvve akli dogru olarak anlayabilmeyi ve yorumlayabilmeyi gii¢lestirir.
Filozofa gore, onlarin &zleri, kendiliklerinden bilfiil akilsal olmalan igin
yeterli degildir. Ne akilsal kuvvetle ne de insana tabiatin verdigi diger seylerde
kendiliklerinden bilfiil olma giicii yoktur. Bilfiil akil olmak i¢in akilsal kuvvetin,
kendisini kuvveden fiile gikaracak harici bir seye ihtiyaci vardir. Onun, ayrica
“bilkuvve aklin, nefis ya da nefsin bir ciizii olabilecegi gibi nefsin kuvvelerinden bir

kuvvet »310

olarak tamimlamasi, bu aklin makul sfiretleri kavrayan basit bir cevher
olup, cismani olmadigini da akla getirmektedir. Nitekim, filozofun ileride goriilecegi
gibi ruhun bedenin bir siireti ve onun basit bir cevher oldugunda israr etmesi de bu
kuskuyu destekler mahiyette gériinmektedir.

Kanaatimizce, filozofun, bilkuvve ya da maddi akli, tamamen maddeye 6zdes

bir akil degildir. Onun durumu maddeden farklidir. Filozofun bilkuvve akli, dogustan

getirilen ve mékullerin tasavvurlarim kabul etmek iizere hazirlanmigtir. Oysa bir

%97 Filozof, buna “el-aklu’l-heyuldni” veya “el-aklu’l-miinfail” de demektedir. Bkz. Risdle fi’l-AKl, s.
15.

% 4ra, s. 102.

% Risale fi’l-Akl, s. 12.

3 loAym eser, s. 40-41.
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maddenin igerisindeki seyler veya maddenin bizzat kendisi ne bilfiil ne de bilkuvve
akildir. Bunlar yalnizca bilkuvve makullerdir.*"!

Farabi, bilkuvve aklin gérevini ise balmumu ve balmumunun iistiindeki
intibalar (naks)’'? ile agiklamaktadir. Filozof, bu akli, bilgileri almaya hazir bos bir
beyaz kagida veyahut her tiirli sekli almaya hazir kivamdaki balmumuna
benzetmektedir.’"

Filozofun, bilkuvve akli, varliklarin siiretleri ile heniiz bir iligki igerisine
girmis degildir, diger bir ifadeyle onlarla heniiz tanusmamustr.>'* Bu diizeydeki akil,
tamamen kuvve halindedir; aklin bir sonraki asamasi i¢in maddi bir konumda
durmaktadir. Bu durumda iken o, bilfiil akli kuvve halinde igermektedir. Dolayisiyla
méanélan, siiretleri ve mak{lati kuvve halinde akleder. Fakat, aklettigi seyleri
degerlendirip bir sonuca varamaz. Bebeklerin dogumlarindan kisa bir siire sonra her
seyi duyma ve gormelerine ragmen, algilarini degerlendirememeleri buna en iyl
ornektir. Bu durumda, fa’al aklin kendisine vermis oldugu giicii ve ilkeyi kullanarak
ancak yiikselebilir.

Kuvve halinde bulunan makullerin, akli yeti ile maddelerinden soyutlanarak
kavranmasi seklindeki zihinsel siire¢ ile hem bu diisiiniiliirler fiili hale gelmekte hem
de boylece akil bilfiil akil olmaktadir.’'> Dolayistyla makul stretlerin akil tarafindan

kavranmasi hem aklin hem de onlarin bilfiil hale gelmeleri anlamina gelir.*1

dra,s. 124.

312 Risile fi’'l-Akl, s. 42.
3 gge.,s. 43,

3% Aym yer.

315 Haddad, a.g.e, s. 51.
316 Aym eser, s. 15.
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Bilkuvve makulleri bilfiile gikaracak olan fail, cevheri itibariyle bilfiil akil ve
maddeden tamamen ayr1 olan bir varliktir.

Filozofa gore, bilkuvve akil, géz gibidir.>'” Bilfiil akil ise, Giines 15158
mesabesindedir. G6zde cisimleri gérme yetisi vardir. Ancak, goz ile cisim bir araya
geldiginde her zaman gorme eylemi gergeklesmeyebilir. G6rme olayinin bilfiil
gergeklesmesi i¢in bir 15182 ihtiyag vardir. Iste, bunlan bilfiil géren ve bilfiil goriinen
hale getiren 151ktir.*'® Géziin gbrmesine 15181 veren, ikisini birlegtiren ise Giineg’tir.
Boylece gorme, Giines’ten aldifi 1sikla bilfiil géren, bilfiill gérme, daha 6nce
bilkuvve goriilen, bilkuvve goriilebilir olanlar olduklart halde, bu igikla bilfiil
goriilen, bilfiil goriilebilir olanlar olmaktadir.*%°

Netice itibariyle, ruhun asag: yetileri, yani besleyici, duyucu ve tahayyiil edici
yetilerinin, tabiat tarafindan idare edilmelerine karsilik, bilkuvve akilsallar ve maddi

akil ona tabi degildir. Bunun yaninda onlar yalizca kendi gabalar1 ve girisimleriyle

bilfiil olma yetenegine sahip degildir; bu anlamda yardima muhtagtirlar. Béyle bir

3 Ayn yer.

318 Fardbi’nin zihin felsefesinde 151k benzetmesi son derece yaygm bir seydir. Benzer bir sekilde,
Platon “Devlet”in VII. kitabinda Tann’nin shretini giinese benzetmektedir. Aristoteles ise “De
Anima nin III. kitab1 5. boliimiinde (430a 15) akh 15182 benzetmektedir. Ancak, burada Farbi, fa’al
akli 15132 degil de Giines’e benzetmektedir. Bu hal, Aristocu gelenekte varolan bir husus degildir.
Fardbi'nin takipgilerinden Ibn Sind ise, heyulini akil ve nefs-i nitikayr kandillik (migkat) ile
agiklamaktadir. Filozofa gore kandillik duvarlara yakin olandir ve aydinlatmak i¢in bir yatkinliktir.
Ciinkii duvarlara yaklasan her seydeki yansima daha siddetlidir ve orada 151k daha ¢ok artar. Bilfiil
akil, 15182 benzer ve boylece 15181 gegirici olan, kendisini kabul edene benzer, o da seffaf olandir. Isig1
gegirici olanlarin daha istiinti havadir, havalarin daha iistiinii ise kandilliktir. Kandillik ile sembolize
edilen sey de heyuldni akildir (Ibn Sind, el-lydrdt ve’t-Tenbihat, 11, s. 389. Ayrica bkz. Peker, Hidayet,
Ibn Siné 'min Epistemolojisi, Arasta Yay., Bursa 2000, s. 60-61 vd).

3 es-Siydse, s. 7, Ard, s. 102.

2 4rd, s. 102-103.
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yardim ise, yalmzca kendisi de bilfiil akil ve madde dig1 bir varlik olan doga iistii bir
fail tarafindan saglanmaktadir.

Ancak, zihinsel algilamamn disinda madde disi aklin varhgm ispatlamak
giitiir. Ciinkii onun varlif1 ve islevi duyusal alg1 tarafindan kavranamaz. Iste bu
sebeple, Filozof, Giines ile géz 6meginde kurdugu iligkiye miiracaat etmektedir.
Béylece, bu 6rnegi analojik bir kanit olarak kullanmaktadir.

Giines dogmadan 6nce karanhkta goriilmeyen renkler’”!, fa’al aklin insan
zihni iizerinde etkide bulunmadan ve bdylece kuvveden fiili meydana getirmeden
once diisiinlilmeyen, bilkuvve olarak mevcut olan diigiincelere benzetilmektedir.
Bdylece, fa’al akil zihinde varlig: kanitlanabilen bir mékul olabilmektedir. Gézdeki
gomme yetisi, maddi akla tekabiil etmektedir. Giines’in gérme igin 151k vermesinde
oldugu gibi, fa’al akil da kendisiyle aym tiirden olan edilgin insan aklina akilsal
yetiyi benzeri bir bigimde etkileyen bir sey vermektedir.>??

Farabi, bilkuvve aklin gérev alamini, bilfiil akildan kesin olarak

ayirmaktadir®?

. Ona gore, akli, bilfiil akil haline getirecek olan bilfiil makullerdir.
Oysa, bilkuvve makuller ruhtan bagka maddeler igerisinde siiret gibi bulunmaktadir;
fakat bilfiill mékuller haline gegince, maddelerin siireti halinden cikar. Maddede
bulunan bu sfiretlerin mevcudiyeti baglandiklan egyaya tabidir.

Filozof, miimkiin olan mak{lata his esyasindaki mevcudiyetlerinden ayn
olarak bir psikolojik mevcudiyet atfeder. Bilkuvve akil, bu faal kilinmig mékulelere
taalluk edince, bilfiil akil haline gelir. O halde akil, tesahiip ettigi s@iretlere nispetle,

bilfiil akildir, ancak heniiz tesahiip edemedigi sfiretlere nazaran da bilkuvve akildir.

32 fré, 5. 102.

2 Aym yer.
3B Risdle fi’l-Akl, s. 17 vd.
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Bilkuvve akil, kendi zatim1 idrak eder, yahut kendi kendini diigiiniirken, dis aleme

asla miiracaat etmeye bu anlamda ihtiya¢g duymaz. Fakat his miitalaasim idrak eden

bilkuvve akildir.

3.2. Bilfiil Akil

Fiil halindeki akil, teorik aklin soyut sfiretleri miimkiin yetenek diizeyinde
kabul edis halidir. Bu hal, diisiiniiliir stretlerden sonra kazamlmig diigliniilmiis
stretler teorik akilda (bilkuvve akil) gergeklesince olusur. Esyanin sfiretlerinden
hi¢birisinin olmadig1 bilkuvve akilda, bu siretler sekil alinca, bu akil bilfiil akil olur.
Maddelerinden soyutlanan bilkuvve méakuller onun tarafindan kazamlinca artik
bilkuvve mékul olurlar.***

Burada, bilfiil akil ile bilfiil méakuller tek bir 6ze isaret eder.’” Makul
siiretlerin akil tarafindan idrak edilmesi siireci hem aklin hem de onlarin bilfiil hale
gelmeleri anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda artik bilfiil diistiniiliirler, akla ait
stretler haline gelmis olmaktadir.? 26 Bilkuvve akilda siiretlerin yerlesmesi ile bu akil,
sliretlere nazaran bilfiil akil olur. Fakat heniiz idrak edilmemis siretlere nazaran da
bilkuvve akildir.

Aym sekilde, akil idrak ettiklerine ve siiretlerini algilamis olduklarina nazaran
bilfiil; idrakini heniiz gerceklestiremediklerine ve stretlerini algilamamis oldukliarina
oranla da, bilkuvve akildir’?’ Dolayisiyla, akil, soyut makulatin sfretlerini

algilayincaya kadar bilkuvve diizeyini siirdlirmektedir.

32 frg, s. 102; Risdle fi’l-Akl, s. 15-16.

% gge.,s. 16.

28 Riséle fi'l-AKl, s. 15. Aynca bkz. Davidson, H., a.g.e., s. 20.
27 drd, s. 102.
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Farébi’ye gore, bilfiil akil ile aym sey olan bilfiil makuller, bilfiil aklin
yalmzca nesneleri degil, ayn1 zamanda sujeleri olmaktadir. Bilfiil aklin, fiil halindeki
makul siiretleri bildigini ve onlarla aymi oldugunu diisiindiiglimiizde, onun idrak
objesinin aklin kendisinden bagka bir sey olmadigim da fark etmis oluruz.’?® “Bu
aym aklin maddi akil tizerine etkisi, Giines'in goziin gormesi iizerine olan etkisine
benzer*® bir etki olmaktadir ki, bu da fa’al akildir.

Burada, diisiinme eyleminde, diigiinen, diisiiniilen ve diigiinme bir ve aym
anlama gelmektedir. Zira, diisinmenin fiili olarak varolmasi, benzer nitelikte

330

diisliniilen bir objenin de varliimi dogal olarak gerekli kilar.””” Ancak, sfiretlerin

akildaki varligi, onlarin maddelerindeki varliklari gibi degildir. Onlar, akil tarafindan
kavranmus olmakla artik yeni bir varolus statiisii kazanmig olmaktadirlar.®' Artik bu
diizeydeki varliklar i¢in somuttan soyuta gegen bir algilayis s6z konusudur.
Kuskusuz, filozofun burada vurgu yaptigi kavram diigiinmedir (fikir/tefekkiir).**>
Diisiinme yetisinin distiniilirleri kavrama durumu, méakul siiretlerin tamaminin
kavranmasina kadar siirer. Bu eylemin sonunda akil, artik tamamuyla fiil haline gelir.

Zihin, elde ettigi ilk diigiiniiliirlerden sonra ya derin diiglince (teemmiil),

333

diisiiniip tasinma (reviyye), pratik diigiince (fikir),”” ve kesf arzusu ile ikinci

disiiniiliirlere ulagur.

Ikinci diigtiniiliirlerin insanda varolmasi, insamin onlar {izerinde faaliyette

334

bulunmas1 anlamindadir.””* Insanda varolan ilk akilsallar ile hicbir ¢aba ve istek

328 Bkz. Fakhry, Majid, 4 History of Islamic Philosophy, s. 139.
2 4rd, s. 100.

330 Risdle fi’l-Akl, s. 16.

31 Aym eser, s. 17.

32 fra,s. 102.

333 Aym eser, s. 103.
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gostermeksizin ve onlara bilingli bir y6nelimi olmaksizin elde ederken, digerlerine
artik bilingli bir ¢aba ile ulagmaktadir. iste burada zihnin durumu, yani bilingli
birtakim etkinliklerde bulunmas, yetkin yetenek diizeyini ifade ettiginden dolayi, fiil
halindeki akil derecesi, kendinden 6nceki seviyeye gore fiil, sonrakine oranla da
kuvve durumunda olmaktadir.

Insanin ilk akilsallarla, diisinme eylemi sonucunda yeni diigiiniiliirlere
ulagsmasi hadisesinde onun iradesi de devrededir. Filozof’a gore, “idrak edilen seye
karsi duyulan egilim, duyunun ya da tahayyiiliin sonucu ise, genel bir adla ‘irade’ ile
adlandirilir. Ancak o, genel olarak diisiintip taginmanin ve akilsal diigiincenin sonucu
ise ona ‘segme’ ihtiyar denir.”>

Segme ise, filozofa goére, yalmzca insanda bulunur.>*® Ancak, segme durumu
insanda meydana ¢ikacak istege baghdir. Biitiin insanlarda fiil halindeki akil
derecesine ¢ikma istegi zorunlu olmadigindan, insanlarin tamamu bilfiil akil
seviyesine ulagamazlar. Dolayisiyla, her insamin, fiil akil diizeyine ¢ikarak maddi

olandan kurtulmak gibi bir sans1 oldugu halde, béyle bir zorunlulugu yoktur. Bu da

segmenin ve segimin dogasina uygun bir husustur.

3.3. Miistefad Akil
Farabi akilsal kuvvetle, ameli ve nazari olan iki kisimdan s6z eder. O, burada

ameli akli, nazari akla hizmet etmek i¢in var kilar. Nazari akli ise, bagka hicbir seye

34 dra, s. 103.
33 Aym yer.
336 Ayn yer.
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hizmet i¢in degil, yalmzca insamin nihai hedefi olarak gérdiigii mutluluga ulagtirmak
icin var kilar.*’

Nazari aklin bir bagka derecesi de kazanilmig akildir. Bu akil, insan zihninin
soyut shretleri mutlak fiil halinde kabul edig halidir. Bilfiil akil, soyut siiretleri ve
makulleri bildiginde miistefad akil diizeyine ulasir. Bu agsamada diisiinme fiili, biitiin
mékul siretleri kendi 6ziinde bilfiil akil ve bilfiil makul olarak kavrar. Dolayisiyla
daha o6nce maddelerinden soyutlanarak kavranan maéakul siiretler bu derecede,
maddelerinden ayn bilfiil makuller olarak aklin objesi haline gelirler.

Filozofun zihin felsefesinde miistefad akil bu ydniiyle, bilfiil akildan ayrilir.
Ciinkii o, bilfiil akla nispetle maddeye gore siiret, kuvveden ﬁille ¢ikan seye gore ise,
bu fiilin artik faili mesabesindedir. Boylece, akilla bir seyi kavramak; maddede
mevcut siiretleri 6nceden oldugundan farkli bir varlik kuracak bigimde zihinde
maddelerinden tecrid etmektir. Filozof, miistefad aklin, idrak konusunda bilfiil makul
olmasi onu bilfiil akildan ayirmaktadir.

Miistefad akil mertebesinde, bilfiil akil tarafindan maddeden tecrid edilen

makulleri ve sfretleri, kendini kavradig gibi dogrudan kavrar’®®

. Ayrica o, maddi
bagintilanndan tamamen bagimsiz olarak gergeklesmis bulunan diigiiniliirleri

kendinde kavrar ve Ay iistii diinyanin maddeden ezeli ve ebedi olarak ayr1 bulunan

7 4rd, s. 102. Filozof, burada gok kisa ancak kisa oldugu kadar da agik bir sekilde insanim en yiiksek
mutluluk haline nasil ulagabilecegini izah eder. Ona gore akil yetisi tek bagina bu hedefe ulagmada
yeterli degildir. Ebediligi elde etmenin, gileci bir hayatin sonucu olarak ortaya gikabilecek herhangi
bir tiir mistik aydinlanma tiirlinden bir yolu mevcut degildir. Heyecanlarin mevcut olmadiklarim
soylemenin ve boylece onlan gegersiz delillerle giiriitmeye ¢aliymamin bir anlamu yoktur.
Miikemmellige giden yolda bir basamag: atlamak yok edici olabilir. Filozof, bdylesi yanhs gériisleri
ortaya sermeyi son derece dnemli gormekte, Ard’da 19. Bélium’iin tiimiinii tamamen bu goriislerin
ciiriitiilmesine ayirmaktadir).

3% dra, s. 125; Risdle fi'l-Al, s. 20.
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diigiiniiliirlerini kavrayabilecek duruma erisir.*® Ve boylece bilfiil akil, bilfiil
makuller olma bakimindan kendisi i¢in siiret teskil eden méakulleri diisiindiigiinde,
daha nce bilfiil akilken, artik o kazamlmis akil olmaktadir.>*

Miistefad akil, insan zihninin en u¢ noktadaki kavrama yetenegine
ulagmasidir ki, bu nokta ayn1 zamanda akli ilimlerin de en yiiksek noktasidir. Ciinkii
bu noktada diisliniiliir stretler kendisinde hazir olarak bulunur, o, onlar1 bilfiil
diisiinlir ve bu diisliniistinii de bilfiil bilir. Béylece diigiiniiliir siretleri kendisinde
hazir olarak bulunmasi demek, bu siiretleri kendisinde hazir olarak bulmas: demektir.
Bu nokta, kazanilmug akil ile bilfiil akil arasindaki en temel ayirmadir.>*!

Miistefad akil diizeyi, insani varligin ulasabilecegi varolus mertebelerinin en
son basamagini olusturmaktadir. Insan zihni, maddi olanin kavramsindan maddi
olmayanin idrakine dogru gelisen bir yiikselisle miistefad akilda zirveye

32 insanin katetmis olduBu zihinsel agamalann her biri, bir 6nceki bir

ulagmaktadir.
sonrakinin maddesi bir sonraki de bir Oncekinin sfireti olacak sekilde
gergeklesmektedir. Bu siireg, Ay alti diinyasimin ortak ilk maddesine kadar da

inmektedir. Bu anlamda, soyut olan seylerden maddi olana dogru bir gerilemeden

3 Riséle fi'l-Akl, s. 20; Bayrakdar, a.g.e., s. 208; ayrica bkz. Aydnli, Yasar, F4rdbi’'de Tann-Insan
[iskisi, Istanbul 2000, s. 96.

340 Riséle fi’l-Akl, s. 19; ayrica bkz. Davidson, a.g.e., s. 69.

3! Bu ayiim, Farabi’yi izleyen Ibn Sind’da da oldukga agiktir. Ibn Sind’ya gore, insanin fa’al akil ile
ittisale girerek bilgiyi almasi bilfiil akil derecesini; bu durumun onda bir allskanlﬂ( ve yetkinlik
seklinde olmas: ise kazamlmug akil derecesini ifade etmektedir (Bkz. §ifd, Nefs, s. 219). Filozofa
gore diislintiliir slretler bilfiil akilda sanki bir depoda sakli tutulmaktadir. Akil, dilediginde onlara
bagvurarak bilgi sahibi olmaktadir. Aynca, kazamlmms akil, diigiiniiliir siretleri elde ettigi yetkinlik
ve ahgkanhk sonucu siirekli olarak fa’al akil’dan almaktadir (ibn Sind, el-Isérdz, 11, s. 391; ayrica
bkz. Peker, Hidayet, /bn Sind’min Epistemolojisi, Bursa 2000, s. 66; Durusoy, Ali, /bn Sind
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 46.Istanbul 1993).

*2 Davidson, a.g.e., s. 19.
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veya bir diisiisten de s6z edilebilir. Béylece, Ay alti diinyada miistefad akildan
baglayan bilfiil akildan gecerek nefsin en asagy giiglerine dogru inilir. Bu bakimdan
Ay alti diinyasindaki varliklar diizeni, siretlerin varolus asamalanmn diizenini
olusturmaktadir. Bu diizenin en mikemmel diizeyini de miistefdd akil
olusturmaktadir.

Bu diizeyden sonra artik soyut ezeli ve ebedi varliklar diinyas: yer almaktadir
ki, insan akh bu noktadan sonraki varliklar diizeyine ¢ikamamaktadir.**® Filozof
miistefad akilda, bilginin zihinsel siirecini ise g6yle agiklamaktadir;

“Miistefdd akil diizeyinde akil, daha dnce soyutlama yoluyla kazanilnug
makulleri, bilfiil mdkuller olarak kavramaktadir.”*** Insan bilgi edinmeden &nce,
bilkuvve akil diizeyinde algilar alir. Bilgi kazanma esnasinda bilfiil haline gelir. Bu
diizeyde idrak artik eyleme ge¢mistir. Bilfiil olan idrak, edindigi bilgilerle, miistefad
akil olmaktadir. Bu durumda akil, fa’al akildan birtakim yansimalar, sezgi, ilham
yoluyla bilgiler alabilecek duruma gelir. Soyut varliklar diizeninin, insana en yakin
olan agamasinda hi¢bir zaman maddede bulunmams ve bulunmayacak olan fa’al akil
yer alir.>* Fa’al akil ile miistefad akil arasinda baska bir asama da bulunmaz.**®
Filozofun zihin felsefesinde, miistefdd akil diizeyine insan digaridan elde

edilmis ilave bir seyle ulasmaz®*’

. Bu diizeye insan tamamen kendi zihinsel stiregleri
ile ulagmaktadir. Bu durumda olan akil, fa’al aklin kendisine yansittigy siiretleri sezgi

ve bir i¢ aydinlanmasi, israk ve ilham yoluyla algilar. Burada, bes duyunun aracilig

* drd,s. 77.

3% Aym yer.

345 Riséle fi'l-Akl, s. 24.

346 es-Siydse, s. 49; Ard,s. 8.

347 Davidson, a.g.e.,s.50.
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s6zkonusu degildir. Kuskusuz bu husus, Aristoteles felsefesinden farkli bir tutumu
ifade eder ki, bu daha ziyade, Plotinus’u hatirlatir. >

Buradaki yiikselis tamamen insan zihninin i¢inde olup bitmektedir. Ancak
zihin. burada, ezeli ve ebedi biitiin makul sfretlerin yeri olan fa’al aklin etkisini
almaya uygun hale gelmistir. Netice itibariyle, filozof, fa’al akilla insani aklin
gelisim agamalarim1 madde ile sfret iligkisi igerisinde kurmaktadir. Insan zihni,
unsurlarin olusturdugu varlik tabakasindan hayvani varlik tabakasina bir sigrama
diistinemez.

Zihin, yine akillarin olusturdugu sira diizeninde, bilfiil akil agsamas1 olmadan
maddi akil ile fa’al aklin yiiz yiize gelmesini idrak edemez. Filozofun zihin felsefesi,
fa’al akla benzer bir olusumla miistefad aklin iligkisini aym1 veya benzer akillarin
iligkisi olarak temellendirir. Insanin zihinsel bir faaliyeti olarak diisiinmesi,
yetkinlesmesi ve boylece biitiin diisiiniiliirleri ya da onlarn gogunu’®  bilfiil
kavramasi, maddi olana hi¢bir ihtiyag duymadan, fiilini kendi {izerinde
gergeklestirecek bir duruma yani miistefad akil diizeyine ulagsmasidir. Bu diizeyde
bilfiil akil ve bilfiil makul bir ve ayn anlama gelir.

Farabi s6yle der: “Miikemmel edilgin akilla tabii istidat, madde ve siiretin
birbiriyle birlesmesinden meydana gelen biitinde oldugu gibi tek bir sey
olduklarinda ve bu insamin insanlk siireti bilfiil akil haline gelen edilgin akilla ayni
seymis gibi ele alindiginda bu insanla fa'al akil arasinda ancak tek bir mertebe

kalmig olacaktir. Tabii istidat bilfiil akil olan edilgin aklin maddesi, edilgin akil .

kazamlmig akhin maddesi, kazaminig akil fa’al aklin maddesi oldugu zaman, biitiin

8 Corbin, Henry, Isldm Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul 2001, s. 292.
39 pisale fi'l-Akl, s. 22.
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bunlar bir ve ayni seymis gibi ele alindiginda, bu insan, kendisine fa’al aklin indigi
insan olur.”**

Buradan da anlasildigi gibi filozof, miistefad akil diizeyinde diiglinme yetisi
yeni bir statii kazanarak arttk tamamen farkli bir varolus diinyasiyla yiiz yiize
gelmektedir. Fa’al akil ise insan zihninin gelismesinde, o, insani varlifmn en yiiksek
diizeyinde insanin kazanmis oldugu en yiiksek akli takdim etmektedir.

Filozofun, varolanlar1 madde ile veya maddi olanla herhangi bir iligki
icerisinde bulunanlarla, maddeden bagimsiz olarak varolanlar seklinde iki temel
kategoriye ayumasi; varolanlarin Ay iistii diinyada varolanlarla, Ay alti diinyada
varolanlar seklinde iki ayr1 alem olusturmast ile dogrudan ilgilidir.**!

Ayrica, Filozof, miistefad akil diizeyindeki insan zihninin biitiin faaliyetlerine
benzer olarak peygamberler ve hakim kimselere ait olan kudsi nefs ya da ruhtan séz
eder.

Insan zihninin miistefadd akil diizeyindeki isleyisine paralel olarak kudsi nefse
nail olan kisi, bu seviyeye ulastiinda hicbir kiyasa gerek duymadan, bilfiil akil
agamasimin gecirdii zihinsel siireci yagsamadan ildhi feyzi birden ve aniden
kavramaktadir. Bu ruhun bilgi almasim higbir sey engelleyemez ve o, bilfiil akildan
mékulleri de alir.**?

Filozofa gore, kazamlmis akil, fa’al aklin maddesi oldugunda, kendisine fa’al

aklin indigi insanda, akilsal kuvvetin nazari ve amell kisimlarinda ve muhayyile

kuvvetinde ortaya ¢iktifinda, bu insan kendisine vahiy gelen insan olur. Tann, fa’al -

3% frd, s. 76.

! Bkz. Aym yer.

352 Farabi, Risdle Zinoni’l-Kebir, s. 8; aynca bkz. Aydmn, Ibrahim Hakki, Fdrdbi’de Metafizik
Diigiince, Erzurum 2000, s. 218.
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aklin araciligiyla ona vahiy indirir. BSylece Tanr tarafindan fa’al akla tasan seyi
fa’al akil, miistefdad akil vasitasiyla edilgin akla ve sonra muhayyile kuvvetine
gecirir. Béylece insan, bir filozof, Tanrisal nitelikli bir akil kullanan miikemmel bir
diisiintir, fa’al akildan muhayyile kuvvetine tagan, feyz eden seyle de bir peygamber
olur.>>® Filozofa gére, bu nokta, insanlhifin en iist mertebesinde ve mutlulugun en
yiiksek derecesindedir. Onun ruhu, sanki fa’al akilla bir olmustur.

Filozofun degerlendirmesinde, filozof ile peygamber aym zihinsel siireci
takip etmekte, fakat, filozof, bu zihinsel siiregte, muhayyile kuvveti ile aklin biitiin
fonksiyonlarim1 da kullanmaktadir. Fa’al akla en yakin agsama olan miistefad aklin
bilgisine kendi ¢abasiyla ulasirken; peygamber, fa’al akildan bilgiyi dogrudan

almakta, bir anlamda filozofun gésterdigi ¢cabay1 gostermemektedir.

33 4rd, s. 76. Filozof bu anlayisiyla, kendisinden onceki felsefi gelenekten farkli bir tutum ortaya
koymaktadir. O, Kindi’nin, peygamberlerin Tanrisal bilgisine iliskin degerlendirmesini kabul
etmeyerek, filozoflar tarafindan saglanan bilgiyi peygamberin bilgisine iistiin, en azindan bu bilgiye
esit olarak degerlendirmektedir. Filozof, Ilimlerin Sayim: adhi eserinde Miisliimanlar tarafindan
kabul edilen keldmm tasvir ederken, vahiy hakkinda benimsenen goriigii reddettigini agik¢a ortaya
koymaktadir (Bkz. Farabi, /limlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 98-99).
Ona gore, sozii edilen kisiler yanlis olarak vahyi dinle (milla) iliskiye sokmakta ve dinsel goriigiin
insani zihinlerin ulagabilecegi biitiin sonuglardan daha yiiksek bir diizeyden oldugunu ileri
siirmektedirler. Eger onlar insanlarin kendi imkinlariyla en yiiksek hakikatin bilgisine ulagma
giicline sahip oldugunu kabul ederlerse, kendilerini imkénsiz bir durum iginde bulacaklardir.
Filozofa gore din (milla) yalmzca hakikate sembolik bir yaklagum ifade eder. Semboller ise,
evrensel olarak gegerli olmayip her din ve her millette degigik ve farklidirlar. Netice itibariyle
“vahy”in “din”den ayirdedilmesi ve bunun yerine felsefeyle birlestirilmesi, yalmzca sadece
metafizik¢inin ulagma giiciine sahip oldugu en yiiksek insani bilgiyle iliski igine sokulmas: gerekir
(4.g.e., s. 100-101).
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IV. BOLUM

FARABI’NIN ZIHiN FELSEFESINDE DUSUNCE

1. Diisiince ve Zihin

Diislince, insana 6zgii olan diigiinme faaliyetinin, i¢ ve dig uyaranlara cevap
olarak gelisen diisiinme eyleminin tiriiniidiir. Insanin zihinsel faaliyetleri ile disanidan
gelen uyaricilar arasinda kurdugu baglantilarin sonucu diislinceyi olusturur. Bir
bireyin konu {izerindeki yargisi, bir nesnenin fikirlerle olusturulmus soyut algilamasi;
bilingli insan varliginin kavramlar: birbirine baglamasini ve yeni bilgilere ulasmasim
saglar. Buradan hareketle denilebilir ki, diislince, insanin zihinsel islemlerinin,
bilingli hareketleri sonucunda ortaya koydugu seylerdir.

Aristoteles, hocasi Platon’u takip ederek,’* prensip itibariyle bir seyin
bilinebilecegini, bir kavrami bir konuya yiiklemenin, bir kavrami bir konudan
kaldirmanin ve bunlari dil ile ifade etmenin ve bdylece diisiincenin miimkiin

olacagim ortaya koyar.35 >

35 platon’a gore, tipki fenomenolojik bir analizin ¢1kis noktasinda oldugu gibi, diisiince bir seyi
diigiinmektir. Bu sey kiillidir, Snermenin yiiklemidir. Bu sey var olandir, ideadir. Gergeklik ideadr,
zihni eylemle kurulan yapidadir. Idea, dogrunun agkmligim sembollerle dile getirmedir, bilginin bir
aracidir. Ideann varlig, gergekliklerin ve 6zlerin varhig: gibidir. Tipk: matematik objelerde oldugu
gibi, onlar da vakialardan bagimsizdirlar, degismezler, disimzdadirlar. ideay: diigiinmek varlig1
diigiinmektir. Varhig diislinmek de ideay: diistinmektir ( Kiiyel, Fardbi’de Diigiince ve Dil Arasindaki
lliski, A.U.D.T.C.F. Felsefe Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, C. XI, Ankara 1970, s. 60-61).

3% Riiyel, Miibahat T., Aristoteles ve Fardbi’nin Varhk ve Diigiince Ogretileri, Ankara 1969, s. 35.
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Aristoteles’e gore, “agizdan ¢ikan tasdik ve selp diigiincedekinin delilidir 3>

Ona gore, “bu iki halden bir sey zihinde, dogru ve yanlis bir ilgisi olmadan, bazen de
zaruri olarak birisiyle iligkisi igerisinde kavramir.”” Bir yandan dogru ve yanlisla
ilgisi olmayarak, sesle ¢ikan sey, zihindeki izlere delalet eder, 6te yandan dogru ve
yanlisla ilgili olarak agizdan gikan tasdik ve selp diisiincedekinin delili olur.>*®

Aristoteles’e gore, dogru ve yanlis birlestirme ve ayirmada olur. Bu ise, zihni
islemleri gerektirir. Burada tasdik ve selpten birlestirme ve ayirma kastedilir. Tasdik
bir seyin bir sey olduguna dair hiikiim vermeyi, selp ise, bir seyin bir seyden
nefyedildigine dair hiikkiim vermeyi ifade eder. Buradan hareketle denilebilir ki,
Aristoteles’e gore, en basit diigiince unsurlan, dogru ve yanhsla ilgisi olmayan
zihindeki izler ile, dogru ve yanlisla bir ilgisi olan tasdik ve selptir.>>

Diisiince kendisini lisan ile, lisan kendini ses veya yaz ile ortaya koyar. Ses
ile ¢ikan sey, zihindeki izlere delalet eder. Yazilan sey ise, sesle ¢ikan seye delalet
eder. Yaz1 ve sesle gikan gey, herkeste aym degildir. Fakat, sesle ¢ikan seylerin
zihindeki izleri herkes igin birdir.*®

Bu itibarla, Aristoteles’te, agizdan ¢ikan ses ilk olarak kavramlara, ikinci
olarak dé o kavramin temelinde bulunan duyusallara delalet eder. Benzer sekilde,
yazi da ilkin agizdan ¢ikan sese, ikinci olarak da zihindeki izlere delalet eder.

Boylece, yazi agizdan ¢ikan sese, agizdan ¢ikan ses, zihindeki izlere, zihindeki izler

de nesnelere delalet eder.*¢!

3% Aristoteles, Metafizik, s. 209.

37 Aristoteles, Organon, Ibare, s. 12.
358 Aym yer.

3% Kiiyel, a.g.e., s. 36.

360 Aristoteles, Fizik, s. 210.

361 Aym yer.
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Kuskusuz, Aristoteles diisiincesinde, zihindeki izler veya kavramlar herkes
icin ortaktir. Kavram, nesnenin drnegi, sureti ve onun hakkindaki bilgiyi ifade eder.
Burada, kavramin da herkese gore degismemesi icap eder. Bu degismemenin temeli
ve teminat1 ise, nesnenin kendisidir.

Kavram, nesnede gergeklesmis olan suretin insan zihninde kendini agiga
¢ikarmasidir.**’Boylece, diisiince, kendi duvarlari iginde mahsur kalarak var olanla
iliskisini kesmekten bu noktada kurtulur. Ciinkii, var olana varligim veren suret, ayni
zamanda diiglince tarafindan da benimsenen ve kavranan bir mahiyetle ortaya
¢ikar %

Aristoteles’i takip eden Fardbi’de diigiince, bilingli eylemler, zihinsel tlim
etkinliklerin kullanilmasiyla dogrudan bir iligki igerisindedir. Oyleki, ruhun
Olimstiizliigl bahsinde de ele alacagimiz gibi, 6liimsiizliigli hak eden ruh, diigiinen
rubtur. Bu itibarla diislinme, varolmamin da asli unsurudur. Kuskusuz, insan
saadetinin ve Tann bilgisinin kendisine bagh bulundugu yakine erismenin imkam
diisiince iledir. Bu itibarla, diisiincenin varlig1 nasil kavradig) meselesi, dil ile iligkisi
ve bilgiye ulagmadaki rolii son derece 6nemlidir.

Fardbi’de, diislinen nefs (nefs-i natik) kavraminda ifadesini bulan “nutk”
kelimesi, sadece insamin makulleri idrak edebilecegi kuvvete delalet etmez. Aym
zamanda, insamn ruhunda anlayis yolu ile hasil olan makullere de delalet eder.’**Bu
maékuller, i¢ten konusma olarak dikkate alinir. Burada gegen “nutk” kelimesi, igerde
bulunan seyin dil ile ifade edilmesine de delalet eder. Bu durumda ona igten

konusma denir. Igten konusma, kendini distan konusma ile ifadelendirir.

362 Aristoteles, Jkinci Analitikler, s. 61.
383 Kiiyel, a.g.e., 5.37.
364 Tavtia, (Firabi'nin Bazi1 Mantik Eserleri iginde) s. 184.
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Zihindeki kavramlar, Aristoteles’te oldugu gibi, dogru ve yanhs olan
kavramlarla, ne dogru ne de yanlis olan kavramlar olmak suretiyle ki sekilde olursa,
agizdan ¢ikan sesler de, dogru ve yanlis olarak agizdan ¢ikan seslerle, ne dogru ne de
yanlis olarak agizdan ¢ikan sesler halinde iki sekilde bulunur. Dogru ve yanlis olan
kavramlar, birbirleriyle birlestirilen veya ayird edilen kavramlardir. Birlestirilmis
olanlar, iginde, bir kavramin bir kavram hakkinda tasdik edilmis oldugu hallerdir.
Aynlmig olanlar ise, iginde bir kavramin bir kavramdan selbedilmis olduklaridir ki,
bu hususa, tasavvurlar ve tasdikler’®® bsliimiinde ayrica deginecegiz.

Filozofa gore, kavramlar veya zihindeki izler, zihin disinda mevcut olan
nesnelerin 6rnekleridir, suretleridir, hayalleridir. Bu durumda kavramlann
duyusallara delalet etmesi, agizdan ¢ikan seslerin kavramlara delalet etmesi nevinden
degildir. Aksine, kavramlann delaleti, duyusalin veya bunun diginda bagka bir yolla
bildirilenin ne oldugunu &grenmektir. Daha dogrusu, o bilginin kendisidir.’**Bu
nedenle, kavramlar, bilginin temelini olustururlar. Biz, bu hususa, diisiince ve bilgi
konusunu ele alirken yeniden donecegiz.

Ote yandan Faribi, diiginmenin kavramlarin olusumundaki rollerinin
yanmda, diisiinme giiglerinden de s6z eder. Diisiinme faziletini, iistiin faziletli bir
gaye icin en faydali olam kesfeden kuvvet olarak ifade eder.*®” Ona gore, diigiinme
giicii, kotii bir gaye i¢in en faydali olanin kendisiyle kegfedildigi nesne ise, bu

diisiinme fazileti degil, baska seyleri ifade eder.’®® Eger, diigiinme giicii, yalmz iyi

5 Uyun, s. 56.

366 Riiyel, a.g.e., s. 107.
387 Tahsil, s. 29.

368 Fusul, 90. pasaj.
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olduguna inamlan nesneler i¢in en faydal olan nesneyi kesfetmekte kullanilirsa, bu

diisiinme giiciiniin yalmz diigiinme fazileti olduguna inamlir.>®

‘1.1. Tasavvurlar

Insan, her seyden 6nce bazi seyleri tasavvur eder. Tasavvurlar, birleserek
tasdikat1 yani onerme ve hiikiimleri olustururlar. Onerme veya hiikiim birbirinden
tamamen ayr1 ve miistakil olan kavramlar ciimlesinden olusmaz. Aksine, onlar,
aralarinda zorunlu bir irtibat bulunan tasavvurlardan meydana gelir.

Mantik ilminde,370 tek bir kavram, bir 6nermenin konusu veya yiiklemi
olmadikga bir hiiktim ifade etmez.>’' O takdirde, tek bir kavramin kendi bagina var
olmasi miimkiin degildir. Onu, 6nerme veya hiikiimdeki mevcudiyeti tamamlar,
miikemmellestirir. Baglantisiz tek kavram, anlaml ciimlelerin pargasi olduk¢a bir
mana ’taslr.3 &

Tasavvur, tek ve ayn kaldikga, bir tasdik degil, bir beyan ifade eder. Bu
itibarla, kavramlar arasinda iligki kurulmadig siirece, insan zihni islevlerini yerine
getiremez. Eger, bir kavram digeriyle birlesmezse, ne diisiince, ne s6z, ne de mantik
ilmi miimkiin olur.

Diistinme, diisiincenin ifadesi olan s6z gibi kavramlan birlestirmeye yarar. Bu
birlestirmeden de tasdikat ve Onermeler olusur. Bu itibarla, var olanlan
anlamlandirabilme ve onlarn bilgisini elde edebilme kavramlar aracilifiyla

miimkiindiir. Aristoteles’te kavramlar, hem diisiince hem de ilmin konusunu

3 Risdle fil ‘Akl, s. 4.
370 Kitabu 'I-Hurdf, s. 67.
' Dehlavi, Faqur, Encyclopaedia Iranica, Vol. IX, New York, 1999, pp. 214.

372 Aristoteles, Kategoriler, s. 2.
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usturur.>” Varhig bilinen nesnelerin, 6zii ve kavramu da bilinebilir. Su halde, varlik
:den ve kavramdan 6nce gelir. Kavramlarin, konusunu tegkil ettigi diigtince ve ilmin
nunlan ile, bagl bulundugu varlik kanunlarinin bir ve ayni oldugu ortaya ¢ikar. Bu
beple, Aristoteles, diisiincenin nesneleri, konusmanin da diisiinmeyi dosdogru
nsithgl kanaatini tagir.’’* Buradan, dilin yapisimn veya kavramlarin, nesnelerin
pisim1 yansittigini anlamak miimkiin olur

| Bu itibarla, zihnin ve ilmin miisterek konusu kavramlardir. Kavramlar varhiga
shidir. Var olanlann bilgisi kavramlarla kazamlir. Kavramlan olusturan ise, insan
nidir. Bu agidan, Farabi diisiincesinde kavramlarin rolii son derece dnemlidir.

me ait tasavvurlar kavramlari, Snermeler ise, tasdikleri olusturur.*”>Akil bahsinde

ifade ettigimiz gibi, kavramlarin olugmast, bilfiil akil ve miistefad akil diizeyinde

mkiindiir.

376

Tasavvur,”” o6zlerin tethim ve tahkik yoluyla miifret lafizlarla idrak

mesidir; cisim, agac¢, melek ve benzeri lafizlardan kastedilen mananin idrak
mesi gibi.Tasdikler ise, hiiktimleri ihtiva eder; dlemin hadis oldugunu, iyiligin

:afat, kotiiliigiin ceza getirdigini bilmek gibi.

dstoteles, Organon IV, lkinci Analitikler, s. 4. Ayrica bkz. Atademir H.R., Aristo ‘nun Mantik ve
{nlayist, s. 100.

slay, M.Naci, Fdrdbi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, MEB yay., 1990. s. 10.

Elfiz, s. 87.

irdbi’yi takip eden Ibn Sina, nesnelerin 6nce tasavvur edildigini, sonra da onlarm diger
had ve resimdir (bkz. el-Isdrdt 1. 184-185). Ayrica Ibn Sina, tasavvurun miifret bir algilama
& oldugunu ileri siirer. O, insan zihninde hasil olan tasavvurlarin bir seyin isminin anlammm

lesi demek oldugunu da belirtir ( bkz. Aym eser, s.179-182).
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Filozofa gore, zihindeki izlerin veya kavramlarin, zihin disinda mevcut olan
nesnelere delalet etmesi, yazimin agizdan g¢ikan sese veya agizdan ¢ikan sesin
kavramlara delalet etmesi nevinden bir delalet degildir.*”’

Kavramlann dayandigi duyusallar her millette miisterektir. Fakat, yaz: ve dil
her millette miisterek degildir. Zihindeki kavramlarn disaridaki varliklarla olan
miinasebeti, tabi olarak meydana gelmis miinasebettir. Herkesin kendi dillerinde
anlami§ olduklar1 kavramlar onlar igin hep aym kavramlardir. Bu kavramlann
dayandi®1 duyusallar da herkes igin ortaktir. Bu nedenle, onlarin, zihindeki izleri
nesnelerin drnekleridir.*”®

Farabi’de, zihindeki izlerin kaynag: ise, dis diinyadir. Dis diinyanin 6rnekleri,
suretleri ve hayalleri kavramlan olusturan unsurlardir. Bu itibarla, 6rnek, suret ve
hayal arasinda bir fark yoktur. Bunlar, ortak olarak kavramlari olustururlar.

O halde, akil ile tasavvur neyi ifade eder? Filozofa gore, akil ile tasavvur
etmenin anlami ise sudur. Akil ile tasavvur, insanin, nefsin disindaki seyleri
hissetmesidir. Ancak, bu durumdan, akil ile duyunun aym sey oldugu manasi
¢ikarilmamalidir. Ciinkii, ona gore duyusal, duyusal olarak makul degildir. Makul de
makul olarak duyusal degildir.”

Bu itibarla, bir seyin bir sey lizerindeki sureti, cisimde, duyuda ve akilda
olmak iizere ii¢ sekilde olusur. Bir suretin bir cisimde tesekkiil etmesi, o cismin

infiale maruz kalmasidir. Duyuda bir suretin tegekkiil etmesi de yine bir tiir infialle

olur.*® Duyu orgam o madde ile temas ettii zaman , o maddenin iginde bulundugu .

31! Férébi’nin Bazi Mantik Eserleri, s. 47.
8 Aym yer.
3 Mesd il Su'ile, s. 96.

380 Kiiyel, a.g.e., 5.125.
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hal tasavvur edilir. Duyu, maddenin suretini idrak eder. Halbuki, akilda bir suretin
tasavvuru madde ile olmadan vuku bulur. Bu nedenle, duyusal esya akil tarafindan
idrak edilmis olan esyadan farklidir.

Duyusal egya, aklin idrakinin konusu olacak esyayr temsil eder. Fakat,
esyanin suretleri akilda vasitasiz olarak, duyunun duyusallarla ilgisi oldugu anda
hasil olmaz. Kuskusuz, aradaki bu vasitalarla, duyuda ilkin duyusallarin suretleri
hasil olur. Buradan da miisterek duyuya intikal ederler. Miisterek duyu, onu tahayyiil
kuvvetine, tahayyiil kuvveti ise, temyiz kuvvetine intikal ettirir. Temyiz kuvveti ise,

olusmus olan bu tasavvuru akla gétiiriir.

1.2. Tasdikler

Tasdikler,®' onermeleri ya da hiikiimleri igerir. Tasavvurlarin bir araya
gelisiyle tasdikler olusur. Tasdikler veya Snermeler de bir araya gelerek kiyasi
olusturur.

Aslinda, tasdikatin ilkeleri ve maksatlan vardir. ilkeleri, dnermeler ve
Snermelerin  hiikiimleri, maksatlar1 ise, kiyas, burhan, cedel, siir, hitabet ve
miigr?llatadlr.382

Farabi’ye gore, diigiince, fiili bir seyi bir sey ile birlestirmek veya bir seyi bir
seyden ayirmakla baglar. Ciinkii, dogru ve yanhs bu birlestirme ve ayirma fiilinde
bulunur. Birlestiren veya ayrilan gey ister cisim, isterse cisimden bagka bir sey olsun,

duyusal ya da makul hepsi birdir. Bu nedenle, onlarin arasinda bir fark -

38 parabi, Burhdn, s. 63. Genellikle, mantik ilminde, tasavvurlar va tasdikler aymrmmmn ilk defa
Farbi tarafindan yapildig: kabul edilir. Ancak, baz: diigiiniirler, bu ayrrumm, Farabi’den 6nce de Arap
geleneginde var oldugunu iddia ederler. Ayrntih bilgi igin bkz. Rafiq al-‘Ajam, AI-Fdrdbi’s
Contribution to The Development of Aristotelian Logic, s. 3.

382 Risdle fil- Mantik, 1b.
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yoktur.**Birlestirilmis olanlar, iginde bir kavramin bir kavram hakkinda tasdik
edilmis olanlardir. Aynimis olanlar ise, iginde bir kavramin bir kavramdan
selbedilmis olanlandir.

Tasdik etmek, insanmin, hakkinda hiikiim verilen seyin zihinde bulundugu gibi,
zihin disinda da, o sekilde bulunduguna inanmasidir. Tasdik, dogru bir sey hakkinda
vaki oldugu gibi, yanls bir sey hakkinda da vaki olur.*® “Dogru”, zihin disindaki
seyin zihinde nasil inanilmis ise, o sekilde olmasidir. O halde, tasdik, gergekten
dogru ve gergekten yanlis olan seyin tasdikidir.

Tasdik, ya kesin bilgi veren bir tasdiktir, ya da kesin bilgiye yakmdlr.3 % flave
olarak, bir sey hakkinda ruh siikuneti saglayan bir tasdiktir. Fardbi’ye gore, bu
sonuncusu, tasdikler arasinda kesin bilgiden en uzak olamdir.*®® Yanlis1 tasdik etmek
suretiyle hi¢bir zaman kesin bilgi hasil olmaz. Aksine, kesin bilgi ancak dogrunun
tasdikinde hasil olur.

Filozof, tasdikin kesin bilgi ile olan iligkisini ise su sekilde izah eder:

38 Kiydsis- Sagir, Fardbi’'nin Bazi Mantik Eserleri, s. 99.

38 Burhdn, Farabi nin Serditii'I-Yakin'i, s. 63.

385 Genel olarak, iki degisik tasdik tiirii kabul edilir. Etienne Gilson, bu anlayiga sahip diigiiniirlerden
birisidir. Ona gore, bu iki tir, dini inang ve akli bilgidir. “Bir seyin dogru oldugunu akil yoluyla
biliyorum, giinkii onun dogru oldugunu gériiyorum. Ote yandan, bir seyin dogru olduguna inamiyorum
¢linkii onu Tann sdyledi. Bu iki durumda benim tasdikimin sebebi dzellikle farkhidir, sonug olarak
bilim ve imanm iki farkli tasdik tarzi olduklan kabul edilmelidir... Eger, bunlar iki degisik bilgi
tiirliyseler o zaman biz higbir zaman birinden digerinin fonksiyonunu yerine getirmesini
istememeliyiz... Tamum geregi iman, aklin, dogru olduBunu gérmedigi seyi, akln tasdik etmesini ima
eder... Sonugta, imanla ilgili bir eyleme akli delil yol agamaz, tersine bu eylem iradenin bir
miidahalesini gerektirir’(Reason and Revelation in the Middle Ages, New York ve Londra, 1939, s.
72, bkz. Erwin Rosenthal, Ortagag’da Islam Siyaset Diigiincesi, gev: Ali Gaksu, Istanbul 1996 iginde
s. 26).

38 Aym eser, s. 64.
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“Kesin bilgi, dogrulugu tasdik edilmis bir dogru hususunda, o sey haklanda
nasil inanmig isek, o seyin varhignn bu inancimizin aksine olmasinin hicbir zaman
miimkiin olmadigina inanmaktir. »387 Bunun yaninda, birinci inancin yerine herhangi
bir inan¢ konulursa, onun hakkinda bu inangtan bagkasmin miimkiin olmadigina da
inanmaktir.

Kesin bilgi olmayan ise, “hakkinda tasdik hasi olmus olan bir seyin
varligimn inanmlmis oldugu halin aksine olmasinin miimkiin olmasidir ya da bu halin
miimteni olmamasidir.”**® Kesin bilgiye yakin olan, ya kendisine karsi bir ayak
diremenin bilincine vanimadiga sekilde veya bilincine vanldigi sekilde bulunur.
Bilincine varlanda gizlilik bakimindan ya iizerinde konusulmayacak bir miktara
ulasilir veya onun iizerinde ayak diremek gi¢lesir.

Ruh siikiineti ise, “kendisine karsi bir ayak diremenin bilincine varildig,
ancak, tizerinde konusmanin miimkiin oldugu seydir. 38 Ruh siikfneti, ayak
diremenin kuvvetine veya zayifhigina gore siiflara ayrilir. Kesin bilgiye yakin olan
tasdik cedel ile ilgili oldugu halde, “bir sey hakkinda ruh siikfinetine varmak”
belagatla ilgili bir tasdiktir. Kesin bilgiye yakin olan tasdikin tasdik ettigi seyler, ya
“yayginlar’dir veya ona benzeyen seylerdir.? %0

Farabi, tasdikin yanhs bir sey hakkinda vaki olmasiyla selp fiilini
kasteder.*' Ciinkii, selp fiili, bir seyin o sey olmadigim tasdik etmektir. Bu selp ve ya

tasdik bagmn sesle ifadesi fiildir. Burada fiil, yiiklemin konu ile baglantisim

gosterir. Eger, fiilin kendisi yiiklem olursa, o zaman fiil, baglant: olan ve varlik

387 Aym yer.

3 Aym yer.

3% Aym eser, s. 63.

3% Bkz. Aym yer.

¥l Kiiyel, a.g.e., s. 113.
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bildiren bir fiile ihtiyag duymadan, yiiklenmig bulundugu konu ile kendisi arasindaki
baglantiya da delalet eder.

Eger, yiiklem bir isim ise, ya bir isim bir isme yiiklem olmaz ya da o, varlik
bildiren bir fiile baglanmalidir. O takdirde yiiklem, ya konunun zatim bildirir, veya
kendisinin konuda oldugunu bildirir. Her iki halde de, fiil, yiiklemin konu ile
baglantisina delalet eder.

Farabi’ye gore, her tasdikin bir selbi bulunur. Ancak, zihin diginda iki
karsiliklinin tasdikinin ve selbinin ayn1 anda bulunmasi miimkiin degildir. Vacipler
sahasinda olan zarurilerin selplerinin zihnin haricinde bir varliklari olmasi
imkansizdir. Insan, zihninde, bir sey hakkinda bir seyin tasdik edildigini veya bu
seyin o seyden selbedildigini aymi anda ikame edebilir.>*’Bu itibarla, ne miimkiin ne
de zaruri olan zidlar aymi anda varlikta bulunamazlar. Ancak, insan varliktan
miistakil olarak, zidlan aym anda zihninde miitalaa edebilir. Buradan hareketle,
insan, var olan bir sey hakkinda “vardir”, var olmayan bir sey hakkinda “var
degildir” diyebilecegi gibi, var olan bir sey hakkinda “var degildir”, var olmayan bir
sey hakkinda “vardir” hitkmiinii de verebilir.

Farabiye gore, tasdikler iginde Gyleleri vardir ki, onlart idrak edilebilmek igin
onceden bagka seylerin idrak edilmesi icap eder. Tipki, dlemin muhdes oldugunu
sOylemek i¢in, ilkin onun miiellef oldugunu sdylemek zaruretinde oldugu gibi. Bu
sekilde olusacak tasdikler zinciri sonsuza kadar gitmez, bir yerde onlan
sonlandirmak gerekir. Iste, bu sonlandirmada olusan tasdikler ilk hiikiimleri teskil

eder. Onlar, akil i¢in tamamen agiktirlar, nakizierinin biri ebediyen dogru, digeri

392 Sarh, 11, 5. 53.



102

ebediyen yanhstir>*’Boylece, akil onlar hakkinda verilmis hiikiimleri tam olarak
anlamaya elverislidir. Bu noktadan sonra, diigiincenin varligt nasil kavradigi konusu

6nem arzeder.

2. Diisiince ve Varhk

Farabi, varlik ile diislince arasindaki iligkiyi bir saadet meselesi olarak ortaya
koyar. Her varlik, en son yetkinlige (el-kemalii’l-aks8) ulasmak i¢in yaratilir. Bu
yetkinlikten pay alan ve insana 6zgii olan en yiice mutluluk, es-saadetii’l-kusva
olarak adlandinhr.***Her iyi tercih edilir. Iyi ve tercih edilir olmalari sebebiyle
istenilen gayeler ok olduBuna gore, mutluluk tercih edilen iyi seylerden biridir.**’Bu
noktadan hareketle, mutluluk hayirlarin en biiyiigiidiir, en tamudar.

Insamin, mutlulugu elde etmesi ise, fa’al akilla iliski kurmasina baghdir. Fa’al
akilla iligki kurmak ise, varhiklarin ilk ve son sebepleri hakkinda yakini bilgiyi elde
etmeyi ifade eder. Fa’al akilla iligki ya da ittisal halinde, varlikla diisiince arasindaki
engeller ortadan kalkar. Artik, varlik diisiince, veya diisiince varlik olur.’ %

Burada, énemli olan soru sudur: Acaba diisiince varligi nasil ve ne sekilde
kavrar? Siiphesiz, Farabi’nin varlik anlayis1 esas alinarak denilebilir ki, varlik, yalmz
ve ancak Tann’dir. Tanr’nin diginda var olan her sey, onun diigtincesinden bagka bir
sey degildir. Bagka bir ifadeyle, var olanlarin tamami bu imkana, Tann’nn, éziintin

bir geregi olarak erisirler. Varligi, mahiyetinden ayr olanlar, var olmak igin, varlig

3 “Uyin, s. 6.

3¢ Tahsil,s. 7.

3 et-Tenbih, s. 177.
3% Tahsil, s. 5.
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ve mahiyeti aynmi olana ihtiyag duyarlar. Varlik ve mahiyet ise, sadece, Tanr1’da bir
ve aym seydir. **’

Su halde, diisiincenin Tann’y1 kavrayip kavramadig sorunu esas sorundur.
Genel olarak, filozof, insan diigiincesi ile, Tann arasinda bir kavrayis iligkisinin
imkanim kabul eder. Insan, Tanr’min varhgm kavramaya yonelik bir diisiinme
etkinliginin igerisine girebilir. Var olan yetileri sebebiyle, diisiiniillir bir nesne olarak
Tann’nin varligim bir bigimde kavrayabilir. Ancak, varlik cinsleri igerisinde,
varliginin asla bir kaynagi olmamas1 miimteni olmayan biri vardir. Bu varlik, aym
zamanda, diger varliklarin en uzak mebdeidir. Bizim, onun hakkindaki bilgimiz,

NI

esasen “leh(i” sahasina ait bir bilgidir.398Bu itibarla, Tann ancak, gai sebep olarak
kavranabilir.

Aslinda, Farabi’ye gore, Tann mutlak olarak bir oldugu ve en yliksek varlig
olusturdugu igin, onun tamumi yapilamaz. Onun varligi, bu itibarla, zihinde apagik bir
kavramdir. Onu tanimlamak i¢in, ondan daha agik bir kavrama ihtiya¢ duyulur.
Fakat, béyle bir kavram da mevcut degildir.

Farabi, varlifinin, dort tiirlii prensibi olan varliklardan itibaren derece derece
bir evvelkinde sonug olarak erisilmis olan bilgi prensiplerini, bir sonraki igin &nciil

yapmak suretiyle, en sonunda, prensipler prensibi olarak kavrama imk&nindan agik¢a

397 Aristoteles, “mahiyet”, viicut” ve “birlik”in tam manasiyla bir biitiin olusturdugunu Metafizik’te
agtkca belirtir. O, burada insani bir mahiyetin 6rmegi olarak alir ve bir takim ilging esitlemeler ortaya
koyar: bir insan=insan, var olan insan=insan, var olan bir insan=bir insan ve var olan bir
insan=varolan insan. Burada varolan va bir, kavram diizeyi disinda birbirinden aynlamazlar va
mahiyetle beraber ikisi birden hicbir i¢ boslugu olmayan bir biitiin olustururlar (Gamma, 2, 1003, b,
26-27). Ancak, “varlik” ve “mahiyet” ayirtmni islam felsefesine ilk sokan kigi Farab1'dir( Izutsu,
a.g.e.,s. 136).

38 Tahsil, s. 5.
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bahseder.’® Bu husus, onun, gai illet olarak kavranabilecegi fikrinin bagka tiirlii bir
izahini ortaya koyar.

Ote yandan, Farabi, Insanla Tann arasindaki iliskiyi rasyonel igerikli bir iligki
olarak goriir. Farabi’de, akil ile makul olarak ifadelendirilebilecek bu iligki, benzer
olanin benzer olam algilayabilecegi seklindeki bir ilkeye dayanir. Buna gére, soyut
bir realite, aym tiirden bir realiteye kendini gosterir. Bilginin de konusu olarak,
Tann’min varlii, boylece, kendi tiiriinden bir varlik tarafindan kavranir. Buna en
uygun varlik ise, tabiatiyla, Tanr1’mn kendisidir. Onun i¢in, Farébi, Tanr’y1 ilk akil
olarak goriir. Akil olarak Tanr, ancak, akil tiirlinden bir seyle algilanabilir. Akil
sahibi insan da, boyle bir kavrayisi, bir sekilde gergeklestirme imkanina sahiptir.‘w0

Farabi’ye gore, “varligi, en tam olan gsey, diigiiniildiigii ve bilindiginde,
zihinlerimizde meydana gelen ve bu seyin varlifina tekabiil eden diigiinme siirecinin
sonucu, onun zihnimizin disindaki varhgma uygun olacaktr**'Boylece, O, “aklin
kavrama siireci sonunda ortaya ¢ikacak kavrayisin miikemmelligi ile, nesnenin
miikemmelligi arasinda dogrudan bir baglantr™*** kurar.

Aym sekilde, diistinmenin yonelmis oldugu diislintiliir makuliin eksikligi,
zihnimizde olusan diigiiniiliir malzemenin de eksikligine yol agar. Hareket, zaman,

sonsuzluk ve yoksunluk gibi hususlarda eksik olan varliklar, zihinlerimizde eksik

maékullerle temsil edilir. Bu tiirden diisiiniiliir hakikatlerin insan zihni tarafindan tam

3% Aym eser, s. 7.

40 «“Tann hakkindaki bilgi...iki kath bir dini anlama modeli olarak tasvir etmek miimkiindiir. Alt kat,
insan akliyla kavranabilecek hakikatlerden ibarettir. Ust kat ise, aklin kendi giigleriyle kavradig1 seye
zorunlu ilaveler yapmak igin Tanri tarafindan insanlifa vahyedilmis olan ilahi tabiat ve irade
hakkindaki daha ileri seviyedeki bilgilerden ibarettir”(Kilig, Recep, Modern Bat: Diigiincesinde Vahiy,
A.U1F. Yay., Ankara 2002, s. 42).

O grd, s. 11.

402 Aydinli, F4rébi’de Tanr-Insan Higkisi, s. 47.
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olarak algilanamamasi, onlarin varliktaki eksikliklerinden kaynaklanir. Bu itibarla,
onlann, insan tarafindan tam olarak diistiniilmeleri imkansizdir. 403

Tabiatiyla, her bakimdan kusursuz bir Tanri, aym 6lgiilerde bir insan zihni
tarafindan kavramr. Fakat, insan zihninin, var olusuna dayali olarak bir takim
eksiklikleri barindirmasi sebebiyle, onun, Tann tasavvuru da eksik kalacakfir.
Béylesi bir kavrays, “Tanri 'min, Hiristiyan Tanri tasavvurunda teklif edilmis oldugu
sekilde hem bir, hem ii¢ olan, kendisinde agik bir geliski barindirdigr icin, aklin onu
reddettigi manada degil, tasavwur ve tasdik konusu olarak kavranamamasi
manasinda karsilasilan ve Gézdli'nin tenkitleriyle tekit edilmis bulunan giicliik,
Islém aleminde, Onu, teorik surette miitalaa ederek degil, pratik sekilde yagsamak
suretiyle anlamaya ve anlatmaya ¢alisan fikir cereyanlarimin dogmasina sebep
olmugtur”, 4% Jenilebilir.

Bunun yaminda akil, filozofa gore, baslangigta, tam olarak verilmis bir

yetkinlige de sahip degildir.*® Onun etkinligi, kendinden kaynaklanan bir etkinlik ve

S dra,s. 11.

404 Kiiyel, a.g.e., s. 134. Kiiyel’e gore, Islamiyetin biinyesindeki bu cereyanlar, sadece ibn Sina ve Ibn
Riisd’iin gayretleriyle ayakta tutulmak istenen felsefe cereyanmna kars1 degil, aym zamanda onlara zit
olan ve felsefecilerin Tann tasavvurunu Islam seriati bakimundan kifayetsiz ve bazan tehlikeli goren
kelam cereyanlarna da karsidir. Farabi’de, yasammg oldugu sade ve kontemplatif hayatla, daima ilim
ve felsefenin, hakikatin hizmetinde olarak, bdyle bir istikamete yonelmis olmalidir (bkz. Aym yer).

495 frade ve akil arasindaki aymm gegerli oldugu ve iman bir irade eylemi oldugu halde, Yahudi ve
Miisliiman ortagag diigiiniirlerinin ilahi kanun ile beseri kanun arasinda yapyiklan kargilagtirmamn
1s131nda sunlar s6ylenebilir: Bu diigiiniirlere gére, iman eylemi 6nce gelir, tasdik ise ondan sonra.. Her
nekadar akli bir varlik olarak insan tasdike aym oranda ihtiyag duysada... Iman nebevi bir kanun .
vasitasiyla iradesini agiklayan bir Tanri’ya iman etmek oldufu igin, bize sadece yapmamz gereken
degil, aym zamanda inanmarnuz gerekeni de sdyleyen bir kanun olarak Tanr’nin vahyedilmi§ sdziiniin
kabul edilmesini ima eder. Giiclimiiz yettigince tanriyr tammamiz1 ve sevinemizi emreder. Bir kere
inananlar olarak kanunun hiikmii altina girdigimizde, artik onun 8greyileri hakkinda higbir zaman akli
bir inceleme yapmayacapiz diye bir sey yoktur. Nevar ki akll meleke smurlidir, nihai otorite ve
hitkiimranlik akhimza degil, Tanr’ya aittir. Bu itibarla, sadece, Tann soyledi diye inandigimz
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dolayisiyla, tam manasiyla bir yetkinlik degildir. Bu itibarla akil, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, 6zlinde bir tiir maddi yonii de barindirir. Maddeye olan istidadu,
akli, bu manada olumsuz olarak etkiler. Bu nedenden &tiirii, Farabi, maddeyi, fiili
diisiinmenin, biitiiniiyle gerceklesmemis olmamn temel nedeni sayar.**Halbuki,
Tanri, her bakimdan gayr-i maddidir.

Insan aklimin Tanm’ya yonelik tasavvurundaki kavrayis eksikliginin nedeni,
su halde, Tanri’dan degil, insandan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, Tanr, tabiat1 icab,
en mitkemmel tarzda kavrar. Bagka bir deyisle, kavrayisin zirvesini Tanr olugturur.

Farkh yetkinlik diizeyleri arasinda, birebir Ortiigen bir kavrays imkansizdir.
Daha yetkin olamin daha az yetkin olan tarafindan kavranamamasmin nedeni,
ikincisidir. Bu itibarla, farkli yetkinlik diizeyinde bulunan Tann ile, insani akil
arasindaki yetkinlik farklilig: giderilmedigi siirece tam bir kavrayistan s6z edilemez.

Tanrisal varlik alami ile, insani varlik alam, tam bir karsithk igerisinde
bulunur. Tann, yetkinligin en ist diizeyinde, insan, onun zatindan uzak olarak
eksikligin en alt noktasinda bulunur. Bundan 6tlirii, insan zihninin, Tanr’y1 tam ve
mitkemmelligi igerisinde tasavvur etmesi olanakli goriinmez.*”’ Ancak, O, Tanri’mn
varlig ile insan arasinda asilmaz bir engel de gérmez. Insan, Tann’y1 bir sekilde
kavrayabilir. Insan, Tanri’y1 kavramasina mani olan maddeden kurtuldugu ve ondan

uzaklastif1 nispette tannsal olana yaklasir. Maddeden siyrilip bilfiil akil diizeyine

hakikatler vardir. Bagka bir ifadeyle, yalnizca inang ve akideler degil, bununla birlikte akii delillere
gecit vermeyen buyruklar da vardir. Tanm’min sozii bir buyruktur ve ona boyun egilmelidir
(Rosenthal, a.g.e., .26-27).

6 dra, s. 8.

07 Aym eser, s. 12.
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ulasmakla, ilk adimim atmus olur. Miistefad akil diizeyinde insan, Tanri’ya iligkin
tasavvurunun da zirvesine ulagmus olacaktir.**®

Insan, bu itibarla, bir tiir sezgiyle (mérife evveliye), Tann konumunda
bulunan varlhigin, kendi 6ziinden kaynaklanan zorunlu bir varlifa sahip oldugunu
bilir. Bunun yaninda, Tanr’min hakikatini bilmek ise, insamn iistesinden
gelemeyecegi bir sey olarak kalir.*®Her ne kadar “varlik  kendi saflig1 igerisinde
zihinlerimizde temsil edilemez ise de, ciizi varliklar dolayli da olsa, zihnen temsil
edilebilir, giinkii onlarin her biri bir “mahiyeti ihtiva ederler.*'°

Etrafimizda bulunan her bir nesnenin bir “mahiyet™ ve bir de “hiiviyet”i
vardir. Mahiyet, viicut ile aym1 degildir, ne de viicut kurucu bir unsur olarak mahiyete
dahildir. “Insamin mahiyeti, viicudu ile aym olsaydi, onun mahiyetini zihnimizde
canlandirdigimizda, viicudunu da ziknimizde canlandirabilmemiz gerekirdi” ! Yani,
insanin ‘ne-ligini’ zihnimizde temsil ettiimizde ‘dir-lifini’da temsil etmis olacak,
bdylece onun varligini da bilecektik. Eger, mahiyet varliktan baska bir sey
olmasaydi, her mahiyeti zihinde temsil etme faaliyeti, zorunlu olarak onun var
oldugu hiikkmiinii de getirecekti.*'*Ciinkii, temsil edilip kavramlastirabilmek
mahiyetin dogas1 geregidir. Boylece, somut olarak tahakkuk etmis bir mahiyet
zihinde canlandinldiginda onun ciizi varlifi, mahiyetin temsili vasitasiyla zoruniu
olarak temsil edilmis olur.

Farabi’de, Tann’nin diginda geri kalan varliklarin insan zihninin énemli bir

islevi olan diisiince tarafindan kavranilmasi hususu da 6nem arz eder. “Insan vardir”

08 Aym eser, s. 13.

99 Talikt, s. 4.

40 1zutsu, fslam’da Varlik Diigiincesi, s. 118.
M Fusus, s. 5-6.

412 Aym yer.
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Onermesinin yiikleminin olup olmadifi hususunu filozof su sekilde agiklar: “Bir
kistm bu dnermenin yiikleminin olmadiginmi, bir kisim ise oldugunu sdyler. Bana gore
her iki goriiste muayyen bir manada dogrudur. Somut olarak var olan nesneleri
inceleyen bir fizik¢i goziiyle bakildiginda bu ve benzeri Gnermelerin yiiklemi yoktur;
bir seyin varlig1 bu seyin kendisinden baska bir gey degildir. Oysa bir yiiklemin,
Oznesi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikiim ifade etmesi gerekir. Bu noktadan
bakildiginda énermenin  yiiklemi yoktur. Fakat bu Jnermeyi bir mantikgt
degerlendirdiginde, onun iki kisimdan miirekkep oldugunu goriir. Ayrica, 6nermenin
dogru ya da yanlis oldugunu da sdyler. Bu noktadan bakildiginda énermenin yiiklemi
vardwr.”*?

Goriildiigii gibi, “insan vardir” gibi bir énermede ‘vardir’ mantik ve gramer
agisindan bakildiginda bir yiiklemdir. Fakat, gercek ve fiili varliklarla ilgilenenler
agisindan, o, tam manasiyla bir yiiklem degildir, ¢linkii gergek ve fiili varhiklar
hakkinda, onlarin tahakkuk etmis olmalarindan bagka bir sey sOylenmemektedir.
Halbuki, bir yiiklemin, bazi olumlu niteliklere delalet etmesi ve hamledildigi 6zneyi
ispat yahut nefyetmesi gerekir.*!*

Tanr’min  diginda kalan varliklardan maksat ise, cevherler ve arazlardir.
Cevherlerin bilinmesi, onlarin, maddi, sri ve gal sebeplerinin kavranmasi
demektir.*"® Bir cevheri cevher yapan sey onun mahiyeti olduguna gore, mahiyetinin
bilgisine ulagilabilen cevherin, diigiince tarafindan kavranabilecegi agiktir. Mahiyetin

bilgisi ise, tanimi elde etmekle aym seydir.

43 ol.Cem, s. 57. Ayrica bkz. Izutsu, a.g.e., s. 120.
44 Izutsu, a.g.e., s. 120.
415 Kitdbu 'I-Hurif, s. 105.
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Cevher ve arazlarin lisani sekli isimlerdir. Cevher bildiren isimle, araz
bildiren ismin yanina “degil” edat1 getirilmek suretiyle, asag1 dereceden cevherler ve
arazlar elde edilir: “Insan-degil”, “beyaz-degil” gibi.*'®

Filozofa gore, insanin kolaylikla anlayabilecegi, zihni 1zdiraba ve hayrete
diismeyecegi varlik cinsinin ilki sayilar, biiyiikliikler ve onlarla ilgili ilimlerdir.
Bunlar, matematik ilimleri teskil ederler. Onlardaki bilgi prensipleri varlik
prensiplerine egittir. Onlar hakkindaki burhanlar ise, “zaruri burhanlar’dir.*"’
Haklarinda yakinin zarurl surette hasil olmus oldugu varliklarin varhklan da
zaruridir. Yakin olusu zaruri olanla, varlifi zarurl olan luzum bakimindan inikas
ederler.*'® Eger, bir seyin varlif zaruri ise, onun hakkinda zaruri yakin hasil olur.
Eger, bir sey hakkinda zaruri yakin hasil olmusgsa, onun varlif1 zaruridir.

Varliklar veya varlik miinasebetleri hakkinda olusturulan zit hitkiimlerin,
zaruri ve miimteni maddelere taalluk ettikce, ister kiilli ister ciizi, ister gelisik, isterse
belirsiz olsun daima doZru ve yanlis olarak béliinebileceklerini belirtir.*'*Burada
verilmis olan iki zit hiikkiimden biri dogru ise, onun nakizi olan digeri muhakkak
surette yanlistir. O bakimdan zihin bu sahay: tereddiit etmeden kavrar.*?

Zaruretler sahasi disinda kalan imkanlar aleminde, diigiincenin, varlifi tam
manasiyla kavramasi ise, miimkiin goriinmez. Ciinkii, bu sahada bilginin prensipleri,
varhgin tam manasiyla varliga gelmis olmadig1 ve varligin prensipleri bulunmadigy

icin tespit edilememektedir. Varligi irade ile gergeklesen seyin var olmasi da,

bilinmesi de imkén dahilinde degildir. fradeye bagh seylerin gergeklesmesinde ise,

M8 Mesdil, s. 102.
7 Tahsil, s. 9.

8 Burhdn, s. 62a.
% Mesail, s. 96.
420 Aym yer.
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bir takim arazlar ve haller rol alirlar; birbiriyle birlegir ve ayrilirlar. Bu birlesme ve
ayrilmadan once terkipler olusur ve bunlar, hi¢ degismeyen kanunlarla
kavranamazlar.**!

Farabi’ye gore, diislince, miimkiinler sahasina ait oldugu miiddetge, iki kiilll
ve birbirine zit olan hiikiimden birinin muhakkak dogru, digerinin de muhakkak
yanlis oldugu hakkinda bir hiikiim veremez. Miimkiinler sahasinda kaldikga, iki ciizi
fakat zit hiikiimden biri muhakkak yanlis, digeri ise muhakkak surette dogru degildir.
Olusacak ciizi miimkiin seyler, hem varlik hem de bilgi bakimindan mutlak bir
belirsizlik arz ederler. Dogal olarak, diisiince, bu sahayr kavramaktan aciz
kalacaktir.*?Diisiince, bu miimkiinler sahasinda zaruri yakine degil, yakine benzeyen

seylere ulagabilecektir. Boylece, diisiince ile varlik arasinda, zaruriler sahasinda

oldugu gibi, bir esitlik kurulamayacaktir.*?

3. Diisiince ve Dil

Kavramlarin olugmasinda, diisince ve dil arasinda siki bir iliski oldugu
kanaati olduk¢a yaygindir. Kuskusuz, bu durum, Farabi i¢in de gegerlidir*?.

Farabi’ye gore, lisanla formiillestirilmis diisiince iki sekilde ortaya cikar:
Bunlardan ilki, doéru ve yanlisla bir ilgisi olmayan agizdan gikan miifret seslerdir.
Miifret olanlar ii¢ simfa ayrilir: Bunlar da, isim, kelime ve edattir.*’Bunlardan her

biri yalniz halleriyle birlestirme ve ayirma ile ilgisi olmayan kavrama benzerler.

“! Tahsil, s. 19.

“2 Kiiyel, a.g.e., s. 137.

23 Aym yer.

#* Haddad, Fuad, AIFarabi’s Views On Logic and Grammar, Islamic Quarterly, Vol: XIII, 1969, s.
194.

3 Sanaat’il- Mantik, Farabi 'nin Bazi Mantik Eserleri iginde, s. 48.
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Bunun 6megi ise, “insan” ve “beyaz” sozleridir. Bu iki isimden biri, cevher
bildirirken, digeri araz bildirir. Bunlardan birisi, iizerine yiiklenilen veya konulan bir
seyle baglanmadigi takdirde ne dogrudur ne de yanlistir.

Miifret olarak agizdan ¢ikan seslerden her biri, agizdan ¢ikan seslerle beyan

edilmek istenen manaya delalet eder.**®

Miifret olarak agizdan ¢ikan seslerin bir
kismi, daha 6ncede belirttigimiz gibi, zihinde bulunan ve disarda bir varlig1 olmayan
hayallere delalet eder. Kegi- geyik, ziimriit-anka gibi. Bir kismu ise, disarida bir seye
dayanan kavramlara delalet eder. Bu itibarla, miifret olarak agizdan ¢ikan seslerin
hepsi, ister disarda bir varliga dayanan hayallere delalet etsin, isterse, digarda bir
varliga dayanmayan hayallere delalet etsin, ne dogru ne de yanlhgtirlar.

Disarda bir varliga dayanan bir seye delalet eden agizdan ¢ikan sesler, onlarin
bir varliga dayandiklari veya bir varliga dayanan bir seye delalet ettikleri
sOylenmedigi siirece, dogru degildirler. Ne de onlar, bir varlifa dayanmayan bir seye
delalet eden agizdan gikan sesler, onlarin bir varliga dayanmadiklan veya bir varhga
dayanmayan bir seye delalet ettikleri soylenmedigi siirece, yanlistirlar. Mesela,
“keci-geyik” s0zii, icerden tasavvur edilmis bir manaya delalet eder. Bu ise,
bedeninin yans: kegi, diger yanst geyik olan hayvandir. Fakat, bu séziin, biitiin
zamanlarda veya belli bir zamanda “kegi-geyik vardir” veya “yoktur” denilmedikge,
ne dogru oldugu ne de yanlis oldugu anlagilir.**’

Miifret olarak ag1zdan ¢ikan seslerin ikincisi fiildir. Fiil, tiiremis olan agizdan

cikan sesler gibidir. Tiiremis bir isim gibi, tasrih edilmemis bir konuya delalet -

eder.*?®

426 gitabu'l-Hurdf, s. 111,
42 Aym yer.
8 Haddad, Alfarabi’s Theory of Communication, s. 53.
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Yiiklem ise, ya bir fiil ya da bir isimdir. Eger, yiiklem bir fiil ise, o zaman biri
yiiklem digeri yiiklemin konu ile baglantisi olan iki seyi kendinde birlestirmis olur. O
bakimdan fiilin daima yiiklem oldugunu, onun bazen konuya bu konu hakkinda
sdylenen bir sey olarak, yani ikinci cevherler olarak yiiklendigini**®, bazen de, bu
konuda bulunan bir sey hakkinda sSylenen bir sey olarak yiiklendigini s6ylemek,
filozofa goére, dogru degildir. Ciinkii, fiil tiiremis bir seydir ve tasrih edilmis bir
konuya delalet etmektedir.**

Isme gelince, o, fiilden, ismin o manaya kendiliginden ve yapis: itibariyle
icinde bulunmus oldugu zamana delalet etmeksizin delalet etmesi yonilyle ayirt
edilir.*! Halbuki, fiil, o manaya ve o manamn i¢inde bulundugu zamana zati
itibariyle delalet etmektedir.**? Demek ki, fiil iki seye, o manaya ve zamana delalet
etmektedir. Bu sebeple, “diin, yarin ve bugiin sozlerimiz fiil degildirler.”433Cﬁnkﬁ,
bunlarin her biri, 0 zamandaki manaya delalet etmeden ilk bakista bir zamana delalet
ederler.Bu s6zlerin her birinin delalet etmis olduklar mana herhangi bir zamandir, bu
da onun ilk delalet ettigi seydir.***

Farabi’ye gore, isim tarif edilirken, zati itibariyle bir manaya delalet etmesi
hususu istisna edilir. Ciinkii, yiiriime, hareket ve fiillerin hepsi herhangi bir zaman
icinde olunca, onlara delalet eden sézlerin, onlarin zamanlarina da delalet ettigi

zannedilir. Halbuki, durum bdyle degildir. Arazi olarak onun zamanina, tipki

“beyaz” kelimesinin, beyazin beraber bulundugu cisme yapisi bakimindan delalet

2 Kitabu’lI-Hurif, s. 97.

40 Aymi yer.

I Kitabu l-Hurdf, s. 81; Sandat’il- Mantik, s. 49.
“2 Haddad, a.g.e., s. 55.

433 Aym yer.

4 Kitdbu’l-Hurif, s. 72.
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etmedigi halde, beyaz kelimesinin, beraber bulundugu cisme delalet etmesi gibi,
delalet eder.**’

Filozofa gore, ylirlime ve hareket de boyledir. Her ne kadar, bunlar,
hakikatleri zamanla beraber olmaktan ibaret bir takim manalara delalet ederlerse de,
zatlan itibariyle zamana delalet etmezler. Halbuki, fiil, 0 mananin zamanina delalet
ettigi gibi, o mananin iginde bulundugu konuya da kisaca delalet eder. Bu takdirde,
hakikati mananin kendisiyle beraber bulunmaktan ibaret olan konuya da delalet etmis
436

gibidir." "Farabi’ye gore, fiiller arasinda, hem, varlik bildiren fiiller, hem de varlik

bildirmeyen fiiller vardir. Varlik bildirenler, “(var)dir”, “(var)idi”, “(var)oldu”,

ke AN 11

“(var)olur”, “oldu”, “olur” gibi ve bunlara benzeyen ve bunlarin yerine kullanilan
fiillerdir.

Diigiincenin ortaya ¢gikt1g1 ikinci gekil ise, dogru ve yanligla bir ilgisi olan,
birlestirilmis ve baglanmis olan seslerdir. Miifret sesler, zihindeki miifret kavramlara,
birlestirilmis olan sesler ise, ya birlestirilmis veya ayrilmis kavramlara delalet eder.

Aslinda, Filozofa gére, bilgi, zihinde iki sekilde ortaya ¢ikar. Ilki, ay, giines,
ruh gibi tek basmna olan mutlak tasavvurlar, digeri, “gékler birbiri iginde bulunan
kiirelerden ibarettir” séziinde anlam kazanan tasdikli tasavvurlardir.**’Bu nedenle,
icten konusma, kendini distan konusma, yani dil ile ortaya koyar. Dil, miifret
unsurlar1 bakimindan agizdan ¢ikan sestir. Agizdan ¢ikan sesler, miisterek isaretler
olarak delalet ederler. Bu isaretler isitilince, kendisine, agizdan ¢ikan sesin isaret
olarak belirlenmis oldugu sey bilfiil insamin hatirna gelir. O agizdan ¢ikan ses

bundan daha fazlasina delalet etmez. Bu durum, hatirlama ihtiyac1 oldugu seyi

“3 Sandat’il-Mantik, s. 49.
436 Aym yer.
BT Uyiin, s. 56. Ayrica bkz. Kiiyel, a.g.e., s. 107.
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hatirlamak igin insanin yapmus oldugu diger isaretlere benzer. Bu itibarla, agizdan
¢ikan seslerin delalet etmesinin manasi bundan bagka bir sey degildir.

Netice itibariyle, Farabi’ye gore, agizdan ¢ikan sesler kavramlara iki sekilde
delalet eder. Ilki, sadece bir tiir hatirlatma isareti olarak delalet etmek, ikincisi ise,

tabii olarak degil, fakat uylasimla delalet etmektir.**®

4. Diisiince ve Bilgi

Aristoteles, Metafizik adli eserine, “biitiin insanlar dogal olarak bilmek
isterler™® diye baglar. Diigtinmek, ona gore, bilmek demektir. En kesin ilim, en ¢ok
prensiplerin ilmi olan ilimdir. Ciinkii, daha soyut prensiplerden harcket eden, daha
miirekkep prensiplerden hareket edenden daha saglamdir. Boyle bir ilim kiilli olan
bir ilimdir. En kiilli ilim ise, kazamlmasi en gii¢ ilimdir. Ciinkii, o, duyusal alemden
en uzak olandir.**°Bu ilim, aymi1 zamanda en miikemmel olan ilimdir. Zira, Tanrisal
ilim, ilk ve son prensiplerle sebeplen inceleyen ilimdir. Tanr, her seyin sebebi ve
prensibi olduguna goére, kusursuz ve tam bir ilme ancak o sahip olabilir. Diger
ilimlerin higbiri mitkemmellikte Tanr’y: gegemez.**!

Ozetle, Aristoteles’e gbre, ilk prensiplere ve sebeplere yonelmis, ilk, hasbf,
kiilli, tam, gergek bir ilim mevcuttur; bu ise, hikmettir ve onun sahibi Tanr1’dur.

Farabi, Aristoteles’i takip ederek, diigiinmeyi, ilahi olanin en yiiksek fiili
olarak degerlendirir ve meseleye, Tanri’nin aklettigini sSyleyerek baglar.***Tanr,

diigiinendir ve bizzat akildir. Tanri’da, akil, &kil ve méakul bir ve aym anlama gelir.

438 Kiiyel, a.g.e., s. 110.
49 Aristoteles, Metafizik, 980a. 21.
0 Ay eser, 982b. 5. 10.

! Ayni yer. Ayrica bkz. Fakhry, Al-Farabi, s. 67. IKW M&Q
“2 Risdle fi'l-AKl, s. 35. WG m@
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Onlar, tek bir ézdiirler ve higbir zaman bolinmezler.**Kuskusuz, bu noktadan
hareket eden Farabi’ye gére, Tanri, aym zamanda bilen bir varliktir. O, bu hususu,
Tanr’nin her bakimdan yetkin oldugu noktasindan hareket ederek ele alir. Bilme fiili
sonunda ortaya ¢ikacak bilginin saglayacagi yetkinlik, onun y&nelmis oldugu
nesnenin yapisi ve niteligi ile yakindan ilgilidir.

Bu itibarla O, Tanr’min, bilgisi sayesinde miikemmellik kazanacagim ve
kendisinden baska bir 6ze ihtiya¢ duymayacagim ifade eder: “O halde, onun bilmesi,
bilinmesi ve bilgi olmasi tek bir éze igaret eder.””***Bu itibarla, insani diizeyde
gerceklesen bilgiden farkli olarak, Tanri’nin bilmesinde, iki unsura dayali bir ikilik
yoktur.

Halbuki, insani bilme eyleminde, siije ile obje ikiligi vardir. Bu ikili arasinda
ortaya gikan bilgi, genel olarak, vasitali, ¢esitli yollardan gegen ve zamanin herhangi
bir tiirll i¢erisinde olan bir bilgidir. Bilen varlik olarak insan, béyle bir nitelige 6zii
geregi sahip degildir. O, 6ziiniin tamamini olugturmayan bir akil ile diisiinmekte ve
bilmektedir. Bilmenin 6n sart1 ise, diiginmektir.

Bilgi ad1 bir ¢ok seye verilir. Fakat, nazari kismin bir fazileti olan bilgi varlif
ve varlifinin devamu asla insan katkisina bagh olmayan varliklarin varligi, onlardan
her birisinin ne oldugu; zaruri ve kiilli dogru 6nciillerden kendisinde kesinlik bulunan
ve dogustan akilda bulunan ilk prensiplerden olusan delillerden onlarla ilgili bilginin
nasol elde edildigi konusunda zihinde kesinligin meydana gelmesidir.***Filozofa gore
bu bilgi iki kisimdir: Birincisi, bir seyin varligi, varhigin sebebi ve ne kendisinin, ne

de sebebinin, su veya bu sekilde, farkli olabilecegi hakkinda kendisinde kesinlik

3 drd,s. 8; es-Siydse, s. 15.
4 es-Siyése, s. 16.
S Fusu’l, s. 42.
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bulunan bilgidir. Ikincisi ise, varhginin sebebi iizerinde durmaksizin, bir seyin varhg
ve onun farkl: olamayacag konusunda kendisinde kesinlik bulunan bilgidir.*®

Bilgiyi, Kitdbii’l-Burhdn'da, tasavvurlar ve tasdikler olarak ikiye ayiran
Farabi, kesin bilginin sartlarimu da, Serd ’itii’I-Yakin’'de ele alir. Bilginin tasavvur ve
tasdik seklinde siniflandirilmasi, seyler hakkindaki bilgimiz, bazen zihnimiz
tarafindan seyler arasinda bagintimin varlifina veya yokluguna hiikmedilmesi
seklinde oldugu i¢indir. Yani bilgimiz, iki sey arasinda hiikiim verme geklindedir.
Baglangigta var olan bilgimiz “hava sicaktir” veya “hava sicak degildir”, “dogruluk
iyidir” veya “yalan iyi degildir” tiirlindendir. Tasdik, zihnin bu iki sey arasinda
hiikiim vermesiyle ilimi olusturur.

Zihin, kendisiyle esya arasinda bilgi bakimindan olan iligki konusunda her
zaman hiikiim vermez.**’ Zihin, iki sey arasinda hiikiim verdigi takdirde, bu hiikiim,
“tasdik” adiyla adlandinlan bir sey, 6zne ve yiiklemin zihinde ortaya ¢ikan
goriintiileri, yani zihnin aralarinda hiikiim verdigi iki sey ise baska bir seydir.*®

Zihnin aralarinda hiikiim verdigi siiretler, tasavvurlardir.

#6 Aym yer. Faribi’ye gore, gergek bilgi, belirli bir zamanda degil, her zaman dogru ve kesin olan
bilgidir. Belirli bir zamanda var olup daha sonra var olmayan bilgi degildir. Ciinkii bunun aksi olursa,
biz bir seyin simdi mevcut oldugunu biliriz; fakat biraz zaman gegince, artik o belki yok olmug
olabilir; o takdirde biz, onun mevcut olup olmadigim bilemeyiz. Béylece, bizim kesin bilgimiz de,
sliphe ve yalana doniiglir. Bu hale doniigmiis olan sey, artik ne bilgidir, ne de kesinliktir. Bundan
dolay1 eskiler, bir halden diger bir hale degigebilen seyin idrakini, bilgi olarak kabul etmediler.
Ornegin, bu insanmn gimdi oturduuna dair bilgimiz bdyledir. Ciinkii, onun degismesi, oturduktan
sonra ayaga kalkmasi miimkiindiir. Daha dogru bir ifadeyle, eskiler, degismesi miimkiin olmayan bir
seyin varliiyla, mesela, ti¢lin tek bir say1 olmasiyla ilgili kesinligi, bilgi olarak kabul ettiler. Ciinkii,
tiglin tek olusu degismez. Yani, her haliikarda iigiin ¢ift, dordiin tek olmasi miimkiin degildir. Adi
gegen rnek, bilgi veya kesinlik olarak adlandirilirsa, bu mecazi olur (Fusul, s. 42-46).

M7 Serditii’l- Yakin, s. 54.

“8 Mutahhari, Murtaza, Felsefe Dersleri 1, insan Yay., gev. Ahmet Celik, Istanbul 1997, s. 229.
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Farabi, zihnin diisiince faaliyeti ile bilgi arasindaki irtibata ilave olarak kesin
bilgiyi de tamimlar. Farabi’ye gore, kesin bilgi, “bir seyin dyle olduguna veya Gyle
olmadigina inanmaktir. Bunun, digaridaki seyin varligina uygun oldugunu, ona karsi
olmadigin kabul etmektir’**°

“Bir seyin dyle olduguna veya dyle olmadigina inanmaktir” sozi, kesin

A»

bilginin cinsidir.*’Buna “inan¢” demekle, “icmi” demek arasinda bir fark yoktur.

Ciinkii, bir seyin 6yle olduguna veya dyle olmadifina inanmak kanaattir(re’y).*"

Geri kalan kisimlar ise, bilginin ayirimlaridir.*?

Farabi’ye gore, “Disaridaki seyin varligina uygun oldugunu, ona karsi
olmadigim kabul etmektir’ séziinde, kabul etmenin manas1 karsi olmaktir. Yani,
zihindeki inan¢ olumlu oldufunda, disaridaki inancin disindaki seyin de olumlu
olmasi, zihindeki inan¢ olumsuz oldugunda, inancin disindaki bu seyin de olumsuz
olmasidir. Filozofa gore, dogrunun manasi budur. Dogru, inancin inamlmisa,
inanmlmisin ya zihnin diginda olusu, ya inancin diginda olusu veya onun konusu olusu
bakimindan, izafe edilmesidir. Ciinkii, inan¢larin disindaki varliklar, inanglarin
konulandir.

Farabi’nin, “disaridakiler”den maksadi ise, varliklardir,*? Zihindeki izler de,
o varliklann timsalleridir.*** Bunlar, hakkinda herhangi bir sey diigiiniilmezden dnce

vardirlar. Bunlar arasinda ise, hem zihinde olanlar, hem de zihnin disinda olanlar

vardir. Akil ve makulatla ilgili seyler, hatirlama, unutma gibi hususlar, zihinde olan

449 Serd itii’l-Yakin, Fardbi’nin Serditii’l-Yakini iginde, s. 55.
450 Ayni yer.

ot Aym yer.

2 Kitédbu 'I-Hurif, s. 68.

#33 Insan zihninin digindaki bilgi igin bak. Kitdbul-Hurif, s. 67.
454 Serditii’l-Yakin, s. 56.
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seylerdir. “Inang sayesinde bu seyler, tipki zihnin digindaki seyle kavramr gibi
kavranirlar.”*> Bilmenin ve inanmanin konusu olmak bakimmdan onlarla durumlan
aynidir.

Acaba bilgiyi teskil eden mutlak tasavvurlarin kaynag nedir? Kuskusuz
Féarabi’de, boyle bir soruya hemen yamit bulmak kolay degildir. Bu giigliik, onun,
meseleyl, farkh eserlerinde, farkli baglamlarda ele almasindan kaynaklanir. Ancak,
incelendiginde goriilecektir ki, mutlak tasavvurlann kaynaginda, duyular, ilk halkayi
teskil ederler. Ashnda, duyular, ciizileri kavrarlar. Ciizilerden de kiilliler meydana
gelir. Kiillileri ise tecriibeler olusturur. Bu itibarla, duyular, bilgi edinmek hususunda
6nemli bir rol oynarlar.

Farabi, bu fikirlerle uyumlu olarak el-Cem 'de, bilgi zihin iliskisi hususunda,

Platoncu hatirlama hipotezini empirik bir manada yorumlar.*® F

arabi, Aristoteles’in,
Analitika’da fikirlerin duyular aracilhiiyla kazamildidini ispatladigini s6yler; bu
sebeple fikirler hatirlama degildir. Fakat meydana gelmeleri, dyle ¢abuk ve bilmeden
olur ki, ruh onlann her zaman i¢in banndirdiim hayal eder; boylece, onlar
diistinmek, ruha onlari yeniden tasavvur etmek yahut hatirlamak gibi g6riiniir. Ona
gore, Platon, “diigiinme hatirlamadir” derken, ayn1 kanaattedir, ¢iinkii diistinen kisi,
tecriibenin zihnine yazdifina ulagmaya ¢alisir. BSylece, diisiincesinin konusunu bir
kez bulunca bunu hatirliyormus gibi algilar.*>’

Bu noktadan hareketle denilebilir ki, bilgi, ruhta ancak duyum yoluyla
meydana gelir. Herhangi bir duyumu kaybetmis olan bir kimse, bir ilim kaybetmig

olur. Tecriibeler yavas yavas birikerek insan aklim1 olgunlagtinir. Filozofa gore, akil,

455 Aym yer.
6 ol.Cem, s. 25-27.
47 Aym yer.
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bu anlamda tecriibeden bagka bir sey de degildir.*>® Tecriibe ise, bir seyin ciizilerini
disliniip, onun kiillilleri hakkinda, bu ciizilerde bulunan seye goére hiikiim
vermektir.*’

Farabi’ye gore, inancin kendisinin de kesin bilgi olduguna veya zan olduguna
veya dogru olduguna veya yanhs olduguna inamlir.*®® Boylece, “kendisinin dogru
veya yanlis veya kesin bilgi veya zan veya inanca yiiklenmek cdiz olan bir bagka sey
olduguna inamlan. inang da digaridan olur. Bir ¢ok mantiki geylerde ve ikinci
makuller denen seylerde durum boyledir.™*!

Farabi, bilmenin anlamim ise §dyle ifade eder: “Bilenin, bilinen (bilinen,
inancin konusu olmak bakimindan digarida olan varliktir) kargisindaki durumunun,
tam gérme amnda, goziin goriilen karsisindaki durumu gibi olmasidir.”*** Filozofa
gore, bu miinasebet ilimdir. Farabi, kesin bilgiye kars1 ayak diremenin higbir zaman
miimkiin olmadigim da belirtir. Onermenin dogru oldugu hakkindaki kesin bilginin,
o Onermenin kargitinin yanhs oldugu hakkinda kesin bilgi hasil olmadan hasil olmus
olmasi miimkiin degildir. Onermenin dogrulugu hakkindaki kesin bilgi, 0 énermenin
karsitinin yanhishg hakkindaki kesin bilgiden ¢ikar. Aksi ihtimalin dogrulugunun
miimkiin olmasi halinde, o 6nermenin yanlis olmasi miimkiin olur. Kesin bilgi veren
sanatlarda, kendilerinde kesin bilgi hasil olan 6nermeler ya ilk méakuller, ya da bu

ilkelerden hasil olan sonuglardir.*®

458 Aym eser, s. 20.

4 Farabi'nin U Eseri icinde, Ariszo Felsefesi, 5.88-89. Ayrica, kargilastrmak igin bkz. Muhsin
Mahdi, AIFdrdbi’s Philosophy of Plato and Aristotle, New York, 1962, s. 58.

460 By konuyla ilgili olarak bkz., Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, s. 22.

48! Serditu’l-Yakin, s. 57.

462 Aym eser, s. 57.

463 Aym eser, s. 60.
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Farabi’ye gore, sonuglar, burhanlar ve ilk onciillerde kesin bilginin sartlart
lizerinde anlagma olmayinca, kesin bilgi veren ilimlerde insamin zihninin karnigmasi
ve slipheye diismesi miimkiindiir. Bu itibarla, nazari ilimlerde, insanin kanaati ona
kars1 olan bir ayak diremeyle sarsildiginda, eger, bu ayak direme, insann bilincine
varmadigy bir zihin karigtirma ise, o zaman insanin bu kanaati zan olur. Halbuki, o
sey hakkinda kesin bilgi mevcuttur.***Filozof, devamla s6yle der:

“Kesin bilgi ya zorunludur ya da degildir. Zorunlu olan kesin bilgi, varlig
inanilamin aksi olmak miimkiin olmayan sey hakkanda, onun, hem hi¢bir zaman hem
de herhangi bir vakitte inamlamin aksine olamayacagina inanmaktir.™*®

Zorunlu olmayan kesin bilgi, sadece herhangi bir vakitte kesin olandir.
Zorunlu olanin degisip de yanlis olmast miimkiin degildir. O, zihinde, nasil olmus
ise, daimi surette Syle kalir; olumsuz olarak hasil olmussa, olumsuz olarak, olumlu
olarak hasil olmussa, olumlu olarak kalir. Zorunlu olmayanin degisip, zihin i¢in bir
mahzur gerekmeden, yanlis olmasi miimkiindiir. Zorunlu kesin bilginin, ancak varlig1
devamli olan seylerde hasil olmasi miimkiindiir. Biitiiniin, pargasindan daha biiyiik
olusu gibi. Ciinkli, bunun degismesine imkan yoktur. Zorunlu olmayan ise, varlig
degisen seylerde hasil olur.

Farabi, bir kiyasa bagh olarak olusmamis zorunlu kesin bilginin hasil oldugu
Onciilleri iki simfa ayirir. Bunlardan ilki, tabii olarak hasil olmustur. Bu bilginin
nereden meydana geldigi bilinmeden insanda olusur. Insan, onun nereden hasil

oldupunu bilmez.*®® Dolayistyla insan, onu hissetmeden elde eder. Béyle olunca,

insan onun hasil oldugu vakti de bilmez. Onu bilmek igin bir istek de g&stermez.

484 Serditu’l-Yakin, s. 61.
45 Aym eser, s. 74.
468 Kitabu 'l-Hurif, s. 69.
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Tam aksine, insan, ruhunda ona dogustan ya da varhinin baslangicindan itibaren
sahipmis gibidir. Bu durum insam o bilgilerle 6zdes kilar. Filozof, bunlara, “insan
igin tabii olan énciiller’*% der. Bunlar ayni zamanda ilk ilkelerdir.

Filozof, bunlarin nasil ve nereden hasil olduklarinin arastiriimasina da ihtiyag
duymaz. Ciinkii, béyle bir ¢aba, ne onlar hakkindaki kesin bilgiyi ortadan kaldirir, ne
de onu azaltir.*® Boylece, insan kesin bilgiye ilimlerin ve felsefenin bu gibi
Onciillerden hareketle yapilmis olan kiyaslar vasitasiyla ulagir.

Tecriibeden hasil olan kiilll 6nciiller vasitasiyla, onlarin ister az isterse ¢ok
miktardaki ciizileri hakkinda edindigimiz algilara dayanan bir kesinlikle kesin bilgi
olusur. Bu manada tecriibe, kiilli onciillerin sahip oldugu ciizilerinin tek tek
aragtinlmasidir. Filozof, bu stireci, istikraya benzetir.**® Ancak, onunla istikra
arasindaki fark: ise, su sekilde ortaya koyar:

“Istikradan has:l olan kesin bilgi, kiilli hiikiim hakkinda kesin bilgidir. Birgok
kimseler bu iki isimden her birini digeri yerine kulamirlar. Biz ise, bu iki manaya
delalet eden tabirin nasil olduguna 6nem vermiyoruz.”*"°

Buradan da anlagilmaktadir ki, insan zihni bu konuda arastirdigr kadariyla
yetinmez. Insan, aragtirmadan sonra da hem arastinlana hem de aragtinlmayana
samil olan umumi bir hiikiimle hiikiim verir. Insan zihninde olusmus olan kesin
bilginin hangi ySnden meydana geldigini bilmek veya bilmemek ne Onciiller
hakkindaki kesin bilgiyi ortadan kaldirir, ne eksiltir ve ne de onlann kullamilmasina

engel olur. Iste siralanan bu énciiller, kesin bilginin ilkeleridir.

%7 Serditu’l-Yakin, s. 75.
468 Aym yer.

9 Aym eser, s. 76.

470 Aym yer.
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Farabi, bu noktadan hareketle, ilim isminin de iki manaya geldigini belirtir.
Bunlar, daha &nce de ifade edildigi gibi, tasdik ve tasavvurdur. Tasdik, hem kesin
bilgi olabilir, hem de olmayabilir. Kesin bilgi de buna bagli olarak, zorunlu
olabilecegi gibi, aksi de olabilir. Filozofa gore, ilim isminin zorunlu kesin bilgi
hakkinda kesin bilgi olmayandan veya kesin bilgi olup da zorunlu olmayandan daha

fazla kullanildig1 hususu agiktir.*”!

Farabi, kesin bilgi veren ilimleri de miitalaa eder.*’

Ona gore, bu ilimler ii¢
tiirliidiir. Bunlardan ilki, yalmz bir seyin varhg hakkindaki kesin bilgidir. Ikincisi,
yalniz o seyin varlifinin sebebi hakkindaki kesin bilgidir. Nihayet {iglinciisii de, her
ikisi hakkinda aym: anda mevcut olan kesin bilgidir. Kesin bilgi veren ilkelerden
¢ikarilan sonuglara ancak bu ii¢ yoldan birisiyle ulasilir. Aranan sonuca ise, bu iig tiir
ilimden biri aracilifiyla ulagilabilir. Bu ii¢ ilimden kesin bilgiye en ¢ok ulagtirani,
hem varlik, hem de sebep hakkindaki kesin bilgiyi kendinde toplamis olanudir.*”

Netice itibariyle, Farabi’nin zihin felsefesinde diisiince, varlik, bilgi ve dil
birbiriyle siki bir iligki halindedir. Varlig: algilama ve anlamlandirmada, dil ile ifade
etmede, insan bilgisinin olmazsa olmaz kogulu olan kavramlar olusturmada, zihnin
en 6nemli islevi olarak diistince goriiliir.

Diistince, ezell olmanin olmazsa olmaz kosulu olarak kabul edilir. Ruhun,
bedenden 6nce bir varliginin olmadig1 ve dolayisiyla ortada bedenden 6nce, ona ait
diistinen bir ruhun olmadig hususu, filozofu, Platon felsefesinden ayinr. Boylece,

Platon’da, 6grenmenin, hatirlama olarak ifadesini buldugu anlayis, Far&bi’de kabul

gbrmez. Ancak, ruhun bedeni terketmesiyle beraber, diislinme eylemi devam eder.

M Serditu’l-Yakin, s. 77.
2 Kitabu l-Hurdf, s. 68.
an Aym yer.
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Nitekim, diiginme eylemi sayesinde 6liimsiizliige hak kazanan ruhlar, bu eylemlerini
bedenin ortadan kalkmasindan sonra da sonsuza kadar devam ettirirler.
Biz, bu noktadan sonra, filozofun, ruh ile beden anlayisim ele alarak, zihnin

hallerinin bu iliskideki roliinii tespit etmeye ¢alisacagiz.
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V.BOLUM

FARABI’NIN ZiHIN FELSEFESINDEKiI YERI (RUH VE BEDEN
MUNASEBETTI)

1. Zihin Felsefesindeki Yeri

Farabi, zihin felsefesi gelenegi igerisinde diialist (ikici) bir zihin anlayisina
sahip goriiniiyor. Ancak, filozofun, her ne kadar ilk bakista bu degerlendirme uygun
goriilsede, diialist zihin filozoflarindan yer yer farkli bir zihin felsefesine sahip
oldugu da agiktir. Zira, ruh ve bedenin kaynag: Tanr’ya dayanir. Bu itibarla her ikisi
de ezell cevherler olarak goriilmez.

Diialist anlayisin aksine, ruh ve beden iligkisinde ruhun bedene nispetle
agirligy ise daha fazladir. Ruh, kisiligini beden {izerinden kazanir. Bir anlamda beden,
ruhun kisiligini ve kimligini kazanmasinda ve boylece varolusunda éncii durumdadir.
Ancak, bedenin ortadan kalkmasi ve yok olmasina karsin ruh, varh@in siirdiiriir.
Bdylece ruh, kisiligini kazandi$1 bedenine, varligin siirdiirmek igin muhtag olmaktan
kurtulmus olur. Su halde, Filozof, ruhun ebedi bir cevher oldugu, madde olmadig,
bedenin ise bir cevher oldugu yoniindeki diialist zihincilerle aym kategoride
degerlendirilebilirken, ezell olmayan bir ruh ve yine ezeli- ebedl olmayan bir beden
iliskisi kurmakla onlardan ayriimaktadir.

Farabi, ruh ve beden ikileminden hareketle, ruhun, bedenden bagimsiz, basit

bir cevher oldugunu kabul eder. Asil olan, bu anlamda ruhtur. Beden ise, gegici bir
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mekandir. Bedenin, maddeye olan istidadi kuvvetli oldugu ig¢in yok olmasi
muhtemeldir. Halbuki, ruh, maddeden ayr ve liimsiizdiir.

Ruhu, fizyolojinin veya sinir hiicrelerinin bir fonksiyonu olarak gérmez.
Ruhu, hareket halindeki bir madde olarak, ya da onun maddi gelisim siirecinin bir
evresine karsilik geldigini de savunmaz. Filozofun zihin felsefesinde, ruh ile beden
birbirinden ayridir ve ayn oldugu kadar da birbiriyle siki iligki igerisindedir.

Filozofa go6re, nefs, sfiret ise, manevi cevher, manevi cevher ise, siret
olamaz.*’* O, bu agmazdan kurtulmak igin nefsin, mahiyeti itibariyle cevher, cisimle
olan siki iligkisi itibariyle de siiret oldugunu s6ylemektedir. Boylece, bedenle
yaratildig: fikri de kanitlanmis olmaktadir.

Burada, bedenle yaratilan nefs, ruhtan farkli bir cevherdir. Ciinkii, sézii edilen
ve sliret olan nefs, 6liimle beraber dagilip yok olabilecekken, ruh, bu dagilmanin ve
yok olmanin uzaginda kalacaktir. Buradan hareketle, denilebilir ki, filozof, zihin
felsefesinde, ikici bir anlayist temsil etmektedir. Bedenin yok olmasiyla beraber,
ruhun yok olmadifini savunarak, Oliimden sonraki yasama inanan ve insan
varliklarinin yalmizca fiziki varliklar olmayip, onlarin en énemli unsurlarinin zihin ya
da ruh oldugunu ifade eden bir anlayisi temsil etmektedir.

Ayrica, mizaci tesekkiil eden her beden, zorunlu olarak fa’al akildan
kendisiyle ilgilenecek bir ruhu hakettigi igin, 6liimden sonra ruhun baska bir bedene
girmesi anlamina gelen tenasiihii de reddeder. Bu husus, onu, Ruh anlayiginda takip
ettigi Platon’dan aymrr. Platon’un aksine, Farabi, ruhun bedenden énce varolmadigim

kabul eder. Bu itibarla, ruh, bedenden bedene de gég etmez.*”

474 Aymni yer.
475 AIFarabi, The Sources of Questions, Kiilliyat, op. Cit, 22, p. 75.
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Tenésiihii kabul etmek, alemde, tesadiif ve rastgeleligin bulundugu anlamina
gelir ki, filozofun zihin felsefesinde boyle bir anlayiga yer verilmez. Sayet, bSyle bir
durum s6z konusu olsayd, herkesin kendi beninin birliginin suuruna sahip oldugunu
sGyleyen diisiiniire gore, insanda, biri fa’al akildan, 6teki 6lmiis insandan gelen iki
ayn benlik suuru bulunmasi gerekirdi. Oysa, her bir bireyde yalnizca bir benlik suuru
vardir.

Filozofun zihin felsefesinde, insani ruhun bedenden &nce ferdi ve sahsi bir
varhig1 olmus olsaydi, onun bedene gelmesinin bir hikmeti ve anlami olmazdi. Ciinkii
ruh, bedenle yetkinlesecek bir Szellikte yaratiimaktadir.*”® O halde, ruh bedenle
yetkinlesmekte, fakat, bedenin ortadan kalkmasiyla yetkinlesme siirecinin imkén
devam etmektedir. Filozofun, ruh ve beden arasinda kurmus oldugu iligkinin agikliga

kavusturulmas ile, onun zihin felsefesindeki yeri de daha da agiklanmig olacaktr.

16 Bu konuda Farabi’yi takip eden filozof ibn Sind soyle der: “Bilinmeli ki, biz bu gibi metafizik
konularin nigin béyle oldugunu bilemeyiz. Aksine mevcut durumlar diigiiniince, bizden dnce
varolanlarin durumuna yiikselebiliriz. Bildigimiz bir gercek var ki, insan nefsi yetkin ve varligin
yetkinlesmesinde, mutlak varliklar gibi, kendi kendine yeten bir variik degildir. Aksine insani nefSe,
bedenle beraberken meydana gelecek bazi durumlar nedeniyle yetenek verilmig gibidir. Nefsi
yetkinlestirecek bu yetenegin 6l¢iisii konusunda kesin bir sey soyleyemeyiz. Belki bu, miifdraklar
kavrayabilecek kadar olan bir yetenektir. Nefsin bedenden ayrildiktan sonra bagska bir cisimle bu
yetenedi kazanmas: durumuna gelince, bu cismin, bu beden olmas: dilgiiniilemez. Semavi bir cisim
olmasi konusunda kesin bir sey sylenemeyecegi gibi, bu durum imkdnsiz da goriilemez. Nefs,
bedenle beraberken semavi cismi kullanma &zelligini ya kazamr veya kazanamaz. Ama kisaca
biliyoruz ki, insani nefSlerin bedenden aynidiktan sonra kendilerinin de bilmedigi bazi durumlar
vardir. Bu kazang yolunda bize gerekli olan sey, ihtiyath davranmak ve yeteneklerimizin miimkiin
oldugu seyleri talep etmektir’ (Kitdbu'l-Milbahasat, 197-198. 352-355). Aynca, bkz. Ali Durusoy,
Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 78 vd.
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2. Ruh ve Beden

Farabi zihin felsefesinde, ruh ve beden birbirinden ayn iki cevherdir. Ruh,
daha 6nce de is'aret edildigi gibi, emir aleminden bir cevher iken, beden, gok
cisimlerinin degisik hareketlerinin etkisi sonucu olusan ve kendisinde tabii unsurlarin
birlesmesiyle meydana gelmis cismani bir cevherdir.

Farabi’ye gore, gbksel cisimlerin ortak olan tabiatindan zorunlu olarak
onlarin altinda bulunan her seyde ortak olan ilk maddenin, goéksel cisimlerin
cevherlerinin farklilifindan zorunlu olarak, cevherleri bakimindan farkli birgok
cismin varlify, goéksel cisimlerin nispetlerinin ve izafetlerinin zitlifindan zorunlu
olarak zit siretlerin varhig, g6ksel cisimlere anz olan zitliklarin degismeleri ve
birbirlerini takip etmeleri izler. Gok cisimleri toplulugunun bir ve aym zamanda belli
bir seye olan zit nispetlerinin ve birbirleriyle uzlagsmaz miinasebetlerinin varligindan
zorunlu olarak zit sfretlere sahip seylerin birbirleriyle karigmast ve imtizaci olayl
ortaya ¢ikmaktadir.*”’

Ancak, filozofun, ruh ile beden arasinda kurdugu iligkide beden, ruhun
varliginin maddi, siri, gil ve fail sebebi olacak sekilde bir sebeplilik iliskisi
icerisinde degildir. Varlik bakimindan her iki cevher arasindaki iliski egit
derecededir. Bu anlamda, biri digerini var edecek sekilde aralarinda bir sebeplilik
iligkisi yoktur. Fakat, her ne kadar beden, ruhu var eden bir fail sebep anlaminda bir
sebep degilse de, bir anlamda ruhun varolusunun sebebidir.

Filozof, ruh ile beden arasinda, kaynagimi Tanri’dan alan zorunlu bir iligki .

kurmaktadir. Bu itibarla ruh igin mekén olabilecek bir bedenin mizaci tamam oldugu

anda, o bedene fa’al akil’dan bir ruh verilir. Bu istidattaki biitiin bedenler bu kurala

47 4rd, s. 34.
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dahildir. Yani ruhu kabul edebilecek her beden bundan istisna degildir. Bedenin belli
bir mizagla ruhu kabul edebilecek bir seviyeye gelmesi, ruhun var olusunun
imkanidir. Fakat buradan, varlifin imkani, var olusun imkamyla karistirilmamalidar.
Ciinkii bdyle bir algilama ruhun bedenden 6nce var oldugu sonucunu dogurabilir ki,
filozof bunu kesinlikle kabul etmez.*”®

Platon’dan farkli olarak*” ruhun bedenden 6nce varolmayacagini ve bedende
bulunmadizim*®® savunan filozof, tenasiihgiilerin aksine, ruhun bir bedenden bagka
bir bedene ge¢mesinin de miimkiin olmadigini ifade eder®®. Farabi’nin bu anlayst
kendisinden sonra gelen islam filozoflarim da etkilemistir. Bu konuda Ibn Sina’nin

fikirleri de benzer istikamettedir.*®?

8 Uyiin, s. 64; Dadva Kalbiyye, s. 10.

4 Farabi, Platon’da oldugu gibi ruh beden ikileminden hareket ederek, ruhun bedenden bagimsiz bir
cevher oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ancak, Farabi’yi Platon’dan ayiran kesin gizgiler vardir.
Fardbi, ruh beden ikileminde Platon’u ¢ogunlukla takip ederken, rubun, bedenden sonraki varhg: ile
ilgili olarak ondan ayrilmaktadir. Platon, Ruh konusunu ele aldig1 “Phaidon” adh eserinde, ruhlarn
insan sekline girmeden &nce bir yerlerde var oldugunu agiklamaktadir (Bkz. Phaidon, s. 32. 72b).
Platon, ruhun bedenden kurtulmasiyla gergeklife ulagabilecegini su sekilde temellendirmektedir:
“Karsit ¢iftlerden her birinin varhga karsitndan geldigi ve bunlardan her birinin karsiina
doniistiigii bir siirecin var oldugunu ortaya koyan bir ilke siz konusudur. Uyumanin uyanik olmanin
bir karsitr oldugu gibi, 6liimiin de yasamann karsiti oldugu agiknir. Sayet bunlar birbirlerinin karsi
iseler, bunlarin her biri varhga karsitindan gelir (71b). Canh olan varhga 6lii olandan gelir (71¢).
Olmeyi yasama karsit olan bir siiregle telafi etmek gerekirse o da yasama yeniden gelmedir. O halde
biitiin 6litlerin ruhlarmn bir yerde varoldugu ve daha sonra oradan yeniden dogmasi gerektigi bir
vakia olarak ortadadir (71€). Ayrica, Platon, ruhlarin, insan sekline girmeden 6nce, bedenlerden ayr
olarak varoldugunu ve bilgelige sahip oldugunu savunmaktadir (76¢c). Bu hususa ilaveten, Platon,
Phaidon’da, ruhun 8liimsiizliigiinii hakkinda ¢ok saflam argiimanlarla tartigirken, bedenden sonraki -
durumu ile ilgili olarak ise, bu yénde sorularm sorulmasim uygun bulmamaktadir (Aym yer).

0 ot-Ta'likdt, s. 14

1 Dadva, s. 10.

82 bn Sina’ya gore, bedenle birlesmeden dnce nefsin varligindan sz edilemez. Bu itibarla o, beden

olmadig gibi bedenin mizacinda da degildir. Nefs, bedenin olgunlugudur. Aym zamanda bedenle

beraber var olur (Altintag, Hayrani, /bn Sina Metafizigi, Kiiltiir Bak., Ankara 2002, s. 128-129).
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Filozofa gore, ruhun bekasi i¢in beden zorunlu degildir.*®® Dolayistyla insani
ruhlarin  ¢ogalmasi ve ferdilesmesi sadece bedenlerle miimkiindiir. Onlarn
bedenlerden 6nce ferdi birer varlik olarak bulunmalar s6z konusu degildir. Fakat
ruhlar, bedenle birlikte ferdiyet kazanmakta ve boylece kendi zatlarinda ve
bedenlerde gergeklesen fiilleri bakimindan birbirinden farkli birer sahis haline
gelmek suretiyle kimlik ve kisilik olusmaktadir. Kisilik ruhun bedenle iligkisi sonucu
olusacagindan, biitlin insan bedenlerindeki ruhlar tek bir kiilll ruhun yansimalan
olamazlar. Ciinkii, bdyle olmus olsaydi, bir tek ruha izafe edilen hallere biitiin insani
ruhlann katilmasi icap ederdi. BSylece, herhangi bir ruhun bildigi bir seyi diger
birinin de bilmesi gerekirdi.

Ayrica, filozofa gore ruh bulundugu bedenden baska bir bedene gegmez. Her
ruhun 6zelligi kendi bedeni iledir. Bir ruha vergi olan beden bagka ruhun bedeninden
kesin olarak ayrilir.”®*

Beden, ruhun varlif i¢in sarttir. Fakat, ruh, kendi devamu i¢in bedene muhtag
degildir. Ruh, yetkin olmayan bedenden ayrilmasiyla bedensiz yetkinlik kazanmasi
muhtemeldir. Beden, ruhun varhigi igin sart oldugu halde yetkinlifi igin sart
degildir.*® Filozof, ruhun bedenden once var olmadigim, dolayisiyla yetkinligini
bedenle kazandigim doBusundan hemen sonraki ¢ocugun zihin durumunu 6rnek

vererek agiklamaktadir.

83 ot-Ta'likdt, s. 13. Filozofa gore, oliimle beraber bedenden aynlan ruh, diisiince giiciiniin ulagms
oldugu mertebeye gére ya mutluluk (saddet) icinde ya da mutsuzluk ve azap (sekévat) igerisinde
bozulmaya ugramadan bedenden ayr olarak varolmaya devam eder (Dadva Kalbiyye, s. 10).

B4 ot-Ta’likat, s. 14. Insani ruhlar maddeden ayn olduklan igin kendi &zlerini diigliniirler. Hayvani
ruhlar ise, filozofa gore, ayr1 olmadiklan igin &zlerini diisiinemezler. Ciinkii bir seyin akledilir olugu
onu maddeden ayrir (Aym yer).

*8 et-Ta'likdt, s. 15-16.
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“Sayet ¢ocugun bilkuvve ruh yapisi dikkate alimirsa, bilfiil onda highbir ahldk
ve psisik hi¢bir nitelik bulunmaz. Bilfiil halde bulunan ¢ocuk ruhu, herhangi bir seyi
ve onun ziddimi kabule egit oranda hazirdir. Cocuk, iki ziddan birini benimserse,
benimsedigi ziddr birakap, bunun ziddini benimsemesi de ayni oranda miimkiindiir.
Bu durum, biinyenin yipramip, zihnin dumira ugramas: gibi bir ¢esit bozulma
meydana gelinceye kadar devam edebilir. Bdylece biinye dyle degisir ki, iki zid da
ona tistiin gelemez. 486

Alintilanan metinden de agik¢a anlagilmaktadir ki, bedenden 6nce o bedene
ait yetkin bir ruh mevcut degildir. Cocugun ruhu, bilfiil olup, yetkinligi ise, sonraki
asamalarda kazanacai zihin diizeyiyle yakindan iliskilidir. Bilfiil akil diizeyinden
miistefdd akil diizeyine dogru ilerleyebilecegi muhtemel siireci, onun yetkinliginin
derecesini de belirleyecektir.

Bedenden 6nce ruhun bir varlik olarak mevcut olmadigim belirledikten sonra,
filozofun bu iki cevher arasindaki kurdugu iliskiyi ele almak uygun olacaktir.
Filozofa gore, ruh, bedene hareket, hayatiyet kazandiran manevi bir varhktir.
Bedenle birlikte bulunur, fakat ruh bedenin azasi degildir. Filozof, “Fusiisu’l-
Hikem "de, ruh konusunda belirttigimiz gibi, s6yle der:

“Insan iki unsurdan meydana gelmistir: Beden ve ruh. Beden pargalardan
miitegekkildir, mekan ile sitmrhdir, boliinebilir; ruh ise, biitiin bedensel niteliklerden
Gzddedir. Beden, yaratilmis bir diinyamin tiriinii iken, ruh, duyular iistii diinyanin son

miistakil aklmn tiriiniidiir, """

6 ol-Cem’, s. 95.

7 Dadva Kalbiyye, s. 82.
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Insan ruhu, sadece basit ve béliinmez degil, aym zamanda manevidir. Yani o,
kendi icinde maddeden bagimsizdir ve bedenden bagimsiz olarak varolabilir.**®
Ancak, burada var olmak bedenden 6nce var olmak anlaminda degildir. Bedenin
ortadan kalkmasi ya da yok olmasinin yaninda, ruhun varligini siirdiirmesi animinda
bir var olustur.

Farabi, soyle der: “Ruhun maneviligi onun anlayis ve irade gibi ozel fiilleriyle
ispat edimigtir. Bir varligin fiili, varligin kendi tabiatina géredir. Simdi, akil ve irade
soyuta ve maddi olmayana ulagabilir; bu yiizden, ruhun kendisi maddeden bagimsiz
olmalidir.™*®® Bu sebeple, ruhun manevi fiilleri, bize, ruhun kendi tabiatinin hakiki
bilgisini verir.

Ozetle, filozof, ruhu, birinci béliimde ruh konusunda da ifade ettigimiz gibi,
emirler aleminden bir cevher olarak, bedeni ise ruhtan bagimsiz, gékcisimlerinin
hareketleri neticesinde olusan maddeden yaratmistir.

Farabi zihin felsefesinde ruh, beden ile ulvi dlem arasinda irtibat1 saglayan
arac1 bir giigtiir. Oyle ki, ruh, uyuyan insanda, bedenin fonksiyonlarimn azaldigim
bilmemize karsin, uyamuklik halinde oldugu gibi faaliyetini siirdiirmektedir. Buradan
da anlagiliyor ki zihin, uyku esnasinda beden {izerinden gerceklestirdigi faaliyetini
stirdtirebilmektedir.

Ruh ve nefis aynligim benimseyen filozofa goére, daha &nce de isaret
ettigimiz gibi, ruh ile beden arasindaki irtibat1 saglayan sey nefistir. Nefis, bu

yoniiyle, bedenle de yakin bir iligki icerisindedir. Nefsin birgok gii¢leri vardir. Bu

giicler bedende bulunur. Nefis, bu gii¢lerle i¢ icedir. Bu agidan giiler nefisle beden

8 Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diigiincesine Etkisi, Gev: Giilnihal Kiiken, Ulug Nutku,
Istanbul 2001, 5.53.
9 AIFarabi, The Gems of Wisdom, Kiilliyat, op. Cit, p. 145.
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arasinda ortaktirlar.**°

Insan icraatini nefis sayesinde yapar. Beslenme, biiylime ve
lireme gibi gligler bu tlirdendir. Dolayisiyla insanin davramglarim etkileyen arzu ve
6fke giicii gibi giigleri ruh bedene bagli olarak gerceklestirmektedir. Sayet bdyle
olmasayd, makul stretleri idrak edemezdi.*’

Burada, idrak edenin nefs olmasina karsin, idrak, bedene bagli duyular
aracilipiyla gergeklesir. Ciinkii gérme, duyma, igitme, tatma, dokunma gibi duyular
beden olmadan ¢alismazlar. Ancak, onlar ruh olmadan da olgunlagamazlar. Digaridan
tiim bu faaliyetleri bedeni organlar yapmus gibi goriiniiyorsa da, gergekte tiim bu
fiiller ruh tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla ruh, hakiki fail durumundadir ve
bedene nisbetle daha etkindir.

Filozofa gore, her ne kadar ruh bedende kaim degilse de, kullandif1 giigleri
bedendedir.*** Bu itibarla, bu giigler, ruhla beden arasinda ortaktirlar.*”® Ancak, ruh
ile beden arasindaki iligkide ruhun agirhigr daha fazladir. Ruh, bedeni etkisi altna

alarak, onu kontrol eder. Beden ise, ruhun iglevlerini icra ettigi bir yerdir.

3. Rubun Oliimsiizliigii
Beden ve ruh gibi iki unsurdan meydana gelen insanda, asil varligimin ruh
oldugu ve 6liim geldiginde, 6lenin sadece beden oldugu hususu oldukga yaygm bir

kanaattir.*** Bu anlayisa gore, olimsiizliikten soz edildiginde, temelde, bu kavram,

9" Hammond, R., The Philosophy of AIFérabi and It's Influence on Medieval Thought, p. 58.

“! Makalat, s. 111.

2 et-Ta’likat, s. 13.

% Aym yer.

% Olenin yalmzca beden oldugunu éne siiren bir inang ya da anlayis gergevesi igerisinde ifadesini
bulan 6liimsiizliik ikiye aynlir. Bunlardan ilki, ruhun, beden oldiikten sonra varolmaya devam
etmesiyle olugan zamansal dlimsiizliiktiir (Bkz. Lamont, Corliss, “A Humanist View of Death”,
Death and Dying, New York 1980, s. 30 vd; Aster, Von, “Felsefe Tarihinde Oliim Meselesi”, s. 180
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ruh ile iligkilendirilerek ele alinmaktadir. Ruhun O&limsiizliigli, 6liimden sonra
yeniden dirilme, 6liimden sonraki hayat gibi, dinin ve felsefenin en 6nemli tartigma
alanlarinin bu konular iizerinde yogunlasmasi problemin ne kadar énemli oldugunun
bir kanitidir.

Bu problemin ¢ok gerilere kadar uzanan bir tarihi vardir. Ruhun 6liimsiizliigii
dgretisi, felsefl anlamda ilk kez, Platon tarafindan Phaedo diyalogunda enine boyuna
tartisilmigtir. Kuskusuz, Platon’dan ¢nce de ruhun §limsiizligiine inananlar
olmustur. Ancak, konunun felsefi bir problem olarak ele alimst Platon’da
goriilmektedir.

Platon’a gore, ruh boyutsuz, bi¢imsiz, ezeli, basit ve maddi olmayan bir
cevher olarak kabul edilir. Dolayisiyla, 6liim, ruhla bedenin birbirinden ayrilmasi,
boylece daha once herhangi bir sekilde iligkide bulunmus olsalar da, artik kendi
baslanna kalmalandir. Bu anlayisa gére §liimsiizliik, ruhun yoluna bedensiz devam
edisi ile baglayan bir siireci ihtiva etmektedir.*®

Platon, felsefesinde, ruhun Sliimsiizliigiinii temellendirmek i¢in ¢ delili
ortaya koyar; Oliimsiizliigiin lehine delillerin ilki zitlannn uyumu doktrinine
dayanir.**® Burada o, sicakla soguk huizli ile yavas gibi zitlar iliskisinde birinden
Stekine varolan gegisten hareket ederek, 6liimiin de benzer olarak yasamla, birbirinin

karsit1 olarak iligki icerisinde olduklari, dolayisiyla bu ikisi arasindaki gegis siirecinin

vd.). Buna kargn ikincisi de ruhun, bedenin &liimiinden sonra, zaman dis1 bir varhk statiisii kazanip,
daha yiiksek bir diizeyde varolmasindan olusan ebediyete gociistiir (Hick, John, Death and Eternal
Life, London 1976, s. 88 vd.; Kog, Turan, Oliimsiizliik Diigiincesi, Istanbul 1991, Iz Yaymncilik, s. 16;
Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, Ankara 1996, s. 402; ayrica bkz. Ibn Sind, Risdletu’l-Adhaviyye fi
Emri’l-Me’ad, nsr. Hasan Asi, Beyrut 1987, s. 88-89).

% Platon, a.g.e., 63b-653, s. 14-16.

4% Aym eser, 71acd.
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de doniistimlii oldugu sonucuna ulagir. Boylece 6liim, hayattan geldigi gibi, hayat da
oliimden gelmektedir.*’ Buradan o, ruhun higbir zaman §lmeyecegi sonucuna ulagir.

Platon’un, ruhun 6liimsiizliigii konusunda 6ne siirdiigii ikinci delili, onun,
bedenin bozulmasindan sonraki bekasimi degil, bedenle birlesmeden 6nceki
varolusunu kamitlamaya yoneliktir.**® Platon’un tigiincii delili, ruhun formlara
benzemesinden dolayr Sliimsiiz oldugunu gostermesine dayalidir.*”® Béylece ruh
yalmz diisinmekle kavranabilen ve sadece formlarm degil, Tanrilarin ruhlarimin da
dahil oldugu akledilirler diinyasinin bir par¢asi olmasi itibariyle daima aym kalan ve
degismeyen bir yapiya sahiptir.”®

Aristoteles ise, felsefesinde, ruhun Oliimsiizliiglinli tartismaya yer
ayirmadigindan, bu konuda Far@bi {izerinde etkili olmamigtir. Bu konuda Farabi,
Platon’un 6ltimsiizliik anlayisim takip eden ve Aristo’nun De Anima ’sindan ziyade

501

Alexander of Aphrodisias’in™ De Anima ya da De Intellect’i, Plotinus’un

7 Aymi eser, 105d.

“%® Aym eser, 72d, 76a, 77¢. Platon’un bu gériisii, Farabi ve Ibn SinA tarafindan daha 6nce de ifade
edildigi gibi kabul gérmemektedir, Platon’a gore, rubun, daha 6nce varoldufunun ortaya konmasi
gereklidir. Dolayisiyla, simdiki ammsanan seyleri daha onceki bir zamanda Sgrenilmis olmasi
gerekir ve bu da ruhun bedenden 6nceki varligim zorunlu kilar (72bc). Boylece, Platon felsefesinde
hatirlama ve tenasiih, rubun 8liimsiizliigii hakkinda ileri siiriilen en esasl delillerden birisidir. Platon,
bu konuda, Pythagorasgilarin, rubun sekilden sekle giren ve boylece, ruhun 6lmezligi i¢in tenasiihii
esas kilan bir anlayis1 devam ettirir. Platon’a gére, ruhun, onceki hayat: da ideler leminde gegmistir.
Ruh, sonralar ideler dleminden bu diinyaya diigmiistiir (Aym yer).

9 Aymi eser, 79.

5% Ruhun basit ve yok olmaz tiirden bir cevher oldugu seklinde ifadesini bulan Platoncu goriis,
Farabi'yi takiple, Thomas Aquinas, Jack Maritam tarafindan da kabul gérmiistiir (Hick, John,
Philosophy of Religion, s. 123).

%01 Muhsin Mahdi, 4I-Fdrdbi’s Imperfect State, s. 697.
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Enneades’ ve Themistius’un Parapharese of Aristotle’s De Anima ile sekillenen bir
sliimsiizlik anlayisimn ¢izgisini takip eder.>*

Kuskusuz, Fardbi felsefesinde, zihin bakimindan insan ruhunun varhk
acisindan kendisine bagh kalacagi bir maddeye ihtiyag duymayacagi bir asamaya
erismek hedef olarak belirlenmektedir.’®® Bu agidan insan zihninin nihai hedefi olan
mutluluk, onun 6liimsiizliik anlayisiyla da yakindan iligkilidir. Biz, filozofun bu
konudaki diisiincelerini “Mutlu Ruhlar” béliimiinde incelemeye c¢aligacagimizdan
simdilik bu konuyu bir kenara birakmay uygun gérmekteyiz.

Filozofun zihin diinyasinda, akillar dikkatle incelendiginde goriilecektir ki,
ona gére maddeden bagimsiz olarak varlifin siirdiirebilecek bir seviyeye gelmis olan
her bir ruh 6liimstizdiir. Bu husus, filozofun felsefesinde apagik bir seydir ve higbir
sekilde tarigmaya meydan vermeyecek 6lgiide kesindir.”**Oliimstizlikk anlayisim bu
sekilde ifade eden filozofa gore, varolmak i¢in maddeye bagimli olan ruhlar da

5

slimliidiir. Ancak, burada Farbi’yi, kendisinden &zellikle ibn Sini’dan’® ayiran

temel bir fark ortaya ¢ikmaktadir.

52 Davidson, a.g.e., s. 7-8.

%% Bkz. fbn Sina, et-Tenbih, s. 176-177; Fusil, s. 133.

504 Davidson, a.g.e., s. 38 vd.

%% fbn Sind’ya gore oliimsiizliik, rubun kendi cevherinden gelmektedir. Dolayistyla ruhun mahiyetidir
ve bilgi sayesinde sonradan kazanilan bir varlik degildir (en-Nefsu ‘Z-Be.yeriyye‘ inde Ibn Sind, der.
AN. Nadir, Beyrut 1968, s. 39; Aydin, Mehmet, Isidm Felsefesi Yazilari, Istanbul 2000 iginde, s.
31). Maddeye Bagxmh ya da geliymemis nefsin 6liimsiiz olmadig1 goriisii Isldm Platon’un yolundan
gidenlerce savunulmustur (Bkz. Davidson, a.g.e. iginde, s. 35 vd). Ibn Sind’ya gore,bdyle batil bir .
goriigii Aristoteles’e mal etmek yanlstir. Filozofa gore, derecesi ne olursa olsun nefs bizatihi
oliimstizdiir; 6liimsiizlik, onun cevheridir (Risdletu’l-Adheviyya fi emre’l-Ma’ad, Yay. Siileyman
Diinya, Kahire 1949, s. 122). B&ylece, bedenin yok olmastyla nefs yok olmaz; bu her durumda
boyledir. Eger bdyle bir sey stz konusu olsayd, bu durumda o, varliginin her mertebesinde bedene
bagiml kalacakti. Boylece, varligim siirdiirmek igin bagka bir varhiga zorunlu olarak mahkum
olacakti. Dolayistyla, cevher olma statiisiine sahip olamayacakti (Bkz. Aydmn, M., a.g.e., 5. 44).
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Filozofa gore, ruh, 6zii geregi maddeden soyut ve O&liimsliz bir cevher
degildir, bilakis, ruh ve beden iliskisinde de gériildiigii gibi, varligini, zorunlu olarak
maddi bir tasiyici iizerinden gergeklestirmektedir. Ancak, bu tagiyicilar ortadan
kalktiklar her durumda ruh ortadan kalkmaz. Dolayisiyla ruh, bedenin yok olusuyla
yok olmaz. Varhigim beden iizerinden gergeklestiren ruh, varligim devam ettirmek
icin bedene muhtag degildir. Bu durum, ruhu ontolojik agidan bedenden
ayirmaktadir.

Filozofa gore zihin, duyu, tahayyiil, arzu ve diisiinme eylemlerini bedene
bagli olarak gergeklestirir. Salt bedensel varliga ve onun aracilifryla diigiinme
yetisine hizmet etmek amaciyla yaratilmug olan duyu, arzu ve tahayyiil yetileri
yaninda, diiglinme yetisinin varlig1 da baslangicta bedene baghduir.” 06

Insanda varolan ilk yetkinligin belirtileri olan ilk diigiiniiliirler,’ 97 diisiinme
yetisinin bu diizeydeki varligi 6zdestir. Boylece o, diisiiniiliirlerin tasavvurlarim
almaya miisait maddi bir yatkinlik (hey’e) olarak mevcuttur.’® Bu seviyedeki aklin
varlig1 bedenle simirhidir. Dolayisiyla kendi bagina 6liimstiz degildir. Ciinkii o, maddi
_diizeyden kurtulamamig, bdylece gii¢ durumundan fiil durumuna gegememistir. Oysa

bedenden kurtulmanin 6n kosulu aklin fiil durumuna gegebilmesidir.>®

% 4ra, s. 58, 62.

307 Aym eser, s. 60.

%% Aym eser, s. 57. Dogugtan baz1 fillere kars: istidatli olarak yaratilmg bir kisinin mevcut olmast
zordur. Eger, bu miimkiindiir denilirse, o kisi bu fiillerin ziddim yapmaya muktedir olamaz. Daha
dogrusu, dogustan fazilet veya agagilikla ilgili fiillere yonelen bir durum (hey’e) ve istidat iizere
yaratilmus olan herhangi bir kisi, ona kars1 gelmeye ve o istidatlarm ziddindan kaynaklanan bir fiili
yapmaya muktedir olur. Fakat, aligkanlik halinde yerlegen seyin durumunda oldugu gibi, bu da
aligkanluk haline gelip, yapilmasi kolay bir durum haline gelinceye kadar, bunu yapmak onun igin
zor olur (Fusu'l, s. 34).

5% Bkz. Aym yer.
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Insani nefs, ilk diigtiniiliirleri kullanarak diisiiniiliirlerin tasavvurlarim elde
eder, bdylece yetkinlegerek bilfiil akil haline gelir. Bu yetkinlesme derinlestikge,
zihin bir sonraki agama igin istidat olugturur ve bdylece ruh, kendi basina varligini
siirdiirebilecek bir mertebeye ulasir. Iste ruh, maddeden bagimsizlastik¢a veya
yetkinlestikge 6liimsiizliige adim atar.

Burada dikkat edilecek olursa, 6liimsiizliik insan tarafindan kazanilan bir sey
olarak ifade edilmektedir. Insan zihni, yetkinlik asamalarim kendi iginde
gergeklestirir. Bu durum, filozofun “insan, 6liimstiz yamimu fa’al akildan ahr”
anlayisiyla gelismez. Ciinkii, fa’al akil, §liimsiizltigli insana, ondan bagimsiz olarak
bizzat verseydi, o takdirde ileride goriilecegi gibi “cahil ruhlar'® da &liimsiiz
olurdu.. O halde, insanin zihinsel olarak duyu, tahayyiil, arzu ve diisiinme yetilerini
harekete gegirebildigi takdirde yetkinlige ulagabilmekte ve boylece fa’al akla
ulagabilmektedir. Bu nedenle, 6liimsiizliik ona verilen bir sey olmamaktadir.’"!

Sonug olarak, filozofa gore, oliimsiizliigii kazanmanin yolu insani nefsin
bedensel varliga ihtiyag duymayacak bir soyutluk statiisii kazanmastyladir. Insan
akli, zihinsel islevlerini siirdiirerek, bilfiil akil agamasina ulaginca, 6liimden sonra
kendi bagina varolabilecek bir varlik diizeyini elde eder. Bir anlamda &liimden sonra
var olabilme ve varlifim devam ettirebilmesi, insan zihninin beden ile bir arada iken
meydana getirecegi aktivitelere baglhdir.

Bilfiil akil diizeyinde, heniiz kavranmamig diisiiniiliirler karsismnda bir tiir

maddilikten s6z edilebilirse de bu hal, ruhun &liimsiiz olmadig1 anlamin igeren bir

S0 os-Siyése, s. 83.

S Aydm, a.g.e., s. 31.
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durum degildir.>*? Madde karsisinda elde edilen soyutluk fa’al akil ile iligkinin
kurulmasina baglidir. Dolayisiyla hem bilfiil akil, hem de miistefad akil, fa’al akilla
iliski kurabilmekte’'* boylece 6liimsiiz olabilmektedir.

Farabi’nin, 6limsiizlik ile ilgili fikirleri {izerinde, kuskusuz farkl tiirden
goriisler de vardir. Walzer gibi, Hammond da, filozofun ruhun 6liimsiizliigii ile ilgili
ifadelerine kuskuyla bakarlar. Hammond, s6yle der: “Ruhun oliimsiizliigiinden yana
ve dliimsiizliige karst olan ifadeler ¢ergevesinde, Fardbi 'nin gergekten buna inanip
inanmadigin séylemek zordur. Bilyiik ihtimalle inanmiyordu ;’.514Bu ve benzeri

goriisleri, ruhun ferdiyeti ve 6liimsiizligii béliimiinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

4. Ruhun Ferdiyeti ve Oliimsiizliik

Farabi felsefesinde simdiye kadar ortaya koymaya ¢alistigimiz goriislerine
dayanarak, ruhun Sliimsiizliigii fikri tarismaya meydan vermeyecek sekilde agiktir.
Maddi akil agamasimt gegmis olan her bir ruh Sliimstizliige dogru ilk adimini atmis
demektir.

Fakat, baz1 diigiintirler, filozofun, yalmzca miistefad akil diizeyine ulagmis
ruhlan 6liimsiiz olarak kabul ettigini, bilfiil aklin da 6liimsiiz olmadigin1 vurgulamak

suretiyle, yeni bir tartisma alam agmis goriilmektedirler’'’. Ancak, daha once de

52 Filozofun, 6liimsiizliigii sadece kazamlmis akil diizeyiyle 6zdeslestirdigine dair goriigler de
mevcuttur (Bkz. Leaman, Oliver, An Introduction to Mediavel Islamic Philosophy, Cambridge 1985;
Tiirkce gev. Kog, Turan, Ortacag Islim Felsefesine Girig, Istanbul 1992, 2000, s. 90; Ayrica bkz.
Davidson, a.g.e., s. 56). Filozofa gdre, kazanilmug aki! diizeyi, insani varlia ait teorik akhin miimkiin
olan en son agamasidir ve buna bagl olarak elde edilen mutluluk da en {istiin mutluluktur; fakat bu
tek mutluluk degildir (Ayrica bkz. Aydnl, a.g.e., s. 110). .

8 dra,s. 71.

" Hammond, a.g.e., s. 55.

515 Bkz. Leaman, a.g.e.,s. 90; Davidson, a.g.e., s. 56.
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isaret edildigi gibi, filozofun felsefesinde miistefdd akil diizeyi insani varliga ait
teorik aklm miimkiin olabilecek en fist asamasidir. Insan zihninin ulasabildigi en st
nokta ayn1 zamanda en {istiin mutluluktur; fakat tek mutlululf degildir.>'®

Filozof, mutluluklari bir tasnife tabi tutar.’'’” Béylece, sehir halkindan,
“mii’min”ler ile “bilge”lerin tadacag mutluluklarin yetkinlikleri ile dogru orantili
olarak birbirinden farkl olacagindan agik olarak s6z eder.’'® Biz, bu konuyu, bedenin
Oliimiiyle yetkin ruhlann durumu ile ilgili béliimde ele alacagimizdan, burada asil
konuya d6nmeyi uygun gériiyoruz.

Genel olarak, Islam filozoflarinda, 6zel olarak da, Farabi’de ruhun ferdiyeti
s6z konusu edildiginde, onun, ferdi ruhun Oliimsiizl{iiglinii inkar ettigi kanaati,
Ozellikle, Farabi tizerinde c¢alisan batili filozoflar arasinda yaygin bir kanaattir. Biz,
bu tartismaya girmeden 6nce, filozofun bu konudaki goriislerini ortaya koymaya
calisacagiz.

Aslinda, filozofun, es-Siydise ve Ard’da serdettizi goriisleri konunun
aydinlatilmasinda son derece nemli gériinmektedir. Filozofa gore, ruh, maddeden
ayrildifinda ve arttk onunla tecessiim etmediginde, cisimlere cisimler olmak
bakimindan &nz olan seylerini birakir.’'® Boyle bir durumda ruh hakkinda, onun, ne
hareket ettigi ne de siiklinette oldugu s6ylenebilir. Filozofa gore, ruhlarin bdyle bir
durumda halini anlamak ve tasavvur etmek gii¢ ve aligilan seylere aykiridir.’*
Maddeden ayrilmis ruh hakkinda, ancak cisim olmayan geylere uygun diisen

ifadeleri kullanmak, cisimlere cisimler olmak bakimindan ait olan her seyi bu-

516 frd, s. 89-90; es-Siydse, s. 50-51.
17 dra, s. 86.

18 Aym yer.

319 Aymi eser, s. 84.

= Ayni yer.
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maddeden ayn ruhlarla ilgili olarak inkér etmek gerekir.’?' Boylece, ruhlara
bedenlerle birlikte olmalarindan dolayr gelen, &riz olan her sey, bedeni terkettikten
sonra ortadan kalkar. Daha 6nce farkli maddelerde bulunmakta olan ruhlar artik
bagimsiz ruhlar haline gelmistir.’* Bu itibarla, ruhlann farkli bedenlerde
kazandiklar1 mizaglari, bedenleri terkettiklerinde de devam etmekte ve farkliliklarim
korumaktadirlar.

Filozofa gore, her ruhil istidat, iginde bulundugu bedeninin gerektirdigi
bigimde olmaktadir. Bedenden ayri olan ruhlarin istidatlanmn, iginde bulunmus
olduklan bedenlerinin farkhiligindan 6tiirii farkli olmalari gerekecegi zorunlu bir
sonugtur.’>® Boylece, bedenlerin birbirlerinden farkliliklari sonsuz oldugundan,
ruhlann birbirlerinden farklhiliklari sonsuz olacaktir. Fardbi, es-Siydse’de soyle
demektedir:

“Sehir hallkann, siyasi fiiller (isler) ile kazandiklar: yetkinlik dereceleri farkl:
oldugundan, elde ettikleri mutlulugun nitelik ve niceligi farkl olacaknr’®.
Insanlardan bir béliigii go¢iip, nefisleri kurtulup mutluluga erince, yerlerini gehirde
baskalary alir; onlarin nefisleri de éncekilerin fiillerini isleyerek kurtulusa erer.
Onlar da, bedenleri yok olunca, aym topluluktan daha Once gogmiis olanlarin
derecesine ulagirlar. Cisim olmayan varliklar birbirlerine nasil yakin iseler, onlar da
birbirlerini Gylece yakin olurlar. Bdylece, tek bir topluluk icinde birbirine benzeyen

nefisler, tam bir birlik olustururlar. Maddeden ayri bu nefisler, sayica artmaklia,

onlarin zevk almalart da o dlgiide artar. Daha sonra gelenler onlara katildikca, bu -

52 gs-Siydse, s. 51.
2 Aym yer.
5B es-Siydse, 84-85.

52 es-Siydse, s. 81.



141

sonuncular, daha oncekilerle kargilagtiklart ve bir araya geldikleri igin, her iki
toplulugun da zevk almalarinda artma olur. Ciinkii o nefislerden her biri, hem kendi
Oziinii, hem de kendi Oziine benzemeyen birgok nefislerin dziinii  diigiiniir.
Sonrakilerin kendilerine katimaswyla diigiinen nefisler ¢ogalir. Bdylece dnceden
gdcenlerden her birinin zevk almalar: sonsuza kadar artar...”>

Filozofun, mutlu ruhlann &liimden sonraki durumu ile ilgili olarak zikretmis
oldugu yukaridaki metin, konunun aydinlatilmasinda son derece 6nemlidir. Agiktir
ki, maddeden ya da bedenden ayrilmis ruhlarin bir arada toplanmasi onlarin
ferdiyetlerini yitirdigi anlamina gelmez.

Filozof, burada “ittisal” kavramm kullanmaktadir.’? Ittisal, iliskiye girme

anlaminda olup ittihad®”’

anlaminda degildir. S6z konusu ittihad (miittchide) bir
olmadir. “Ittisal” tecriibesinde, ruhlarin bir araya gelisi bireyselligi ortadan kaldiran
“bir olma” veya “ittihad” degildir. Filozof, insani aklin ne §liimden 6nce ne de
6limden sonra fa’al akil ile aynilik teskil edecek bir birlesmenin olamayacagim
distinmekte ve bu terimleri mistisizmdeki teknik anlamlarindan soyutlayarak
kullanmaktadir.”®® Rub, ittisal halinde bile kendi miinferit varligim korumaktadur.
Farab?’nin, ferdl ruhun bekésim kabul ettifinin en énemli kamtlarindan biri
de, siiphesiz, alintilanan metinde de agik¢a ifade edildigi gibi, ruhlarin bedeni

terkettikten sonra da kendi nefislerini diiglinmeyi devam ettirmeleridir. Ayrica, bu

ruhlar, sadece kendi 6zlerini diislinmemekte, ayn1 zamanda benzer yetkinlige ulagmis

% g.ge.,s. 82,
326 Bkz. es-Siydse, s. 49.
5% drd, s. 89.

52 Davidson, a.g.e.,s. 54; Netton, a.g.e., s. 50.
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ruhlanin da nefislerini diigiinmektedirler. Bu ifadelerden, her bir ruhun kendi
faaliyetini korudugu agikca anlagilmaktadir.

Filozof, ruhun ahiret hayatindaki mutluluk diizeyi ile bu diinyadaki hayat
arasinda tam bir paralellik kurar. Bu diinyada varolan toplumsal statiilerde oldugu
gibi, bir anlamda 6liimden sonraki hayatta da benzer bir yasam statiisiiniin

varhigindan s6z eder. Benzer ézellikteki ruhlar (miitesabih ruhlar)®®

nasil bu diinyada
ayn1 toplumsal ziimreyi olusturuyorsa, ahirette de bir araya gelip (ittisal) boyle
gruplar olustururlar. Birbirine benzeyen, bedenden ayrilmug ruhlar bir araya gelip ne
kadar ¢ogalirlarsa, onlarin her birinin duydugu zevk ya da ac1 o kadar artar. Boylece,
énce giden ruhlann her biri, daha sonra onlara katilan ruhlarin her biri, giderek artan
bir tarzda zevk ya da aci duyarlar. Birbirleriyle bulugsan ruhlarin sayisi sonsuz
oldugundan, sonsuz zaman iginde onlarin her birinin zevkinde ya da acisinda sonsuz
bir artma s6z konusu olacaktir.>*°

Ayrica, bu ruhlar, cisim olmadiklarindan hangi sayida olurlarsa olsunlar, bir
araya geldiklerinde yer bakimmndan herhangi bir zorluk gekmezler.”*! Ciinkii onlar
bir yerde, mek&nda degildirler ve onlarin birbirleriyle bulugmalari, cisimlerdeki gibi
degildir.>*?

Filozof, bedenlerinden ayrilmis olan ruhlarin birbiriyle birlesmelerinden 6tiirii

meydana gelen arti§1, yazi yazan birinin, yazi1 yazma igiyle siirekli mesgul olmasi

sonucunda yazi yazma sanati ile ilgili onun giiclinde meydana gelen artiga

% f4rd, s. 85.
530 frd, s. 88.
3! Davidson, age.,s. 5.

%32 Aym eser, s. 83.
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benzetmektedir.>**

Ruhlann, birbirleriyle bulugmalann ve bunun her birinin
niteliginde meydana getirdigi nitelik artig1, yaz1 yazan birinin fiillerinin siirekli olarak
birbirini takip edisi ve bunun onun yaz1 yazma giiciinde ve meziyetinde meydana
getirdigi artisa tekabiil eder.

Filozofun, aym toplumsal siufa ait insanlarin ruhlarinin tek bir ruh gibi>**
oldugunu ifade etmesi, eylemlerinin benzer ya da aym olmasi bakimindandir. Yoksa,
bu ruhlarin bir araya gelerek tek bir ruh olmasi ve boylece ferdiyetlerini yitirmesi
anlaminda degildir. O halde, ruhun 6liimiinden sonra ferdiyetini yitirecegi seklinde
bir goriis, Farabi’de mevcut degildir.

Farabi’nin ruhun ferdi 6liimsiizliigii ile ilgili bu goriiglerini aktardiktan sonra,
onun ferdl ruhun bekasim reddettigi seklindeki algilamalari da burada zikretmek
konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan uygun olacaktir. Ifade ettigimiz gibi,
Farabi hakkinda 6nemli arastirmalar yapmis O’Leary, Hammond, Pines, Gardet,
Walzer gibi pek ¢ok taminmis batili diigiiniirler, zaman zaman, Farabi’nin, ruhun
oliimsiizliigline, cogu kereler de, ruhun ferdi Gliimsiizliigiine inanmadifini ifade
etmektedirler.’*

De Lacy O’Leary, Arabic Thought and Its Place in History adl eserinde,
Farabi’nin ferdi ruhun bekasim reddettigini agikga sdyler: “Ruh ittisal sayesinde
bedenden kurtulunca, kendi varligimin kaynag: durumunda olan fa’al akla déner.

Onun, fa’al akla donmesi ruhun ezeliliginin inkdri degil fakat ferdi ruhun miistakil

- 3 ~ 29, 3
varligimin inkdaridir 336 der.

53 Aym eser, s. 85.

34 Ayni yer.
535 Davidson, a.g.e.,s.56.

536 Aydm, a.g.e., s. 26.
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Farabi iizerinde yapti1i c¢aligmalardan dolayr bir otorite olarak goriilen
Richard Walzer, Greek into Arabic®>’ adh eserinde, aym goriisii savunarak sSyle der:
“[1Ghi hayata benzer bir yagam siirenler... Oliimden sonra ferdiyetlerini yitirmekte ve
melekiit Gleminde fa’al aklin bir béliimii haline gelmektedirler. ">

Halbuki, Farabi’ye goére, fa’al aklin gérevi, bilfiil akli vermek degil, kuvve
halinde varolan akl fiil haline getirmektir. Dolayistyla, bilkuvve aklin varhg fa’al
akla dayanmaz. Bilkuvve akil, zihinsel siireglerini igletmeye basladiginda
Oliimsiizlige de adim atar. Bu asamada, fa’al akhn gorevi, sadece akh
aydinlatmaktr.

Ayrica, ruh, bedenden ayrildiktan sonra evrensel ruh ya da fa’al aklin bir
pargast olarak ferdiyetini yitirseydi, bu takdirde filozofumuz, “ruhun kendi 6ziinii”,
“bagka ruhlann 6ziinii” ya da “kendisine katilan benzer ruhlarin 6ziinii diisliniirdii”
ifadelerini kullanmazdi. Bu nedenle, Farabi felsefesinden hareketle, O’Leary gibi
filozoflarin®*® vardiklar1 sonuca ulasmak miimkiin gorimmemektedir. Muhtemelen
O’nun, “fa’al aklin gorevi” ile ilgili goriisleri ve “ittisal” kavramina yiikledigi anlam
farkli algilamalara ve degerlendirmelere yol agmisg olabilir.

Filozofun, &limsiizliigii tamamiyla reddettifine dair goriisler de vardir.
Bunlar igerisinde siiphesiz, en dikkat cekici olam Ibn Tufeyl’dir. Ibn Tufeyl, Hayy b.

Yakzan adli eserinde s6yle der:

%7 O’Leary, a.g.e., s. 151.

538 Walzer, a.g.e., s. 663.

% Hammond ve Pines, O’Leary gibi, Farabi felsefesinde ferdi rubun &liimsiz olmadigina dair
goriigler ileri siirerler. Hammond’a gore, Farabi, “biiyiik bir ihtimalle ferdi ruhun 6limsiizliigiine
inanmamaktayd” (R. Hammond, a.g.e., s. 35). Pines, bu goriigii destekler mahiyette §oyle der:
“Kindi, Ibn Sind ve bunlann izinden gidenler miistesna Arap ve Yahudi Aristotelesgiler genelde
ferdi bir uhrevi hayat fikrine inanmiyorlards.” (Pines, Introduction to the English Translation of
Maimonides, The Guide of the Perplexed, Chicago 1963, s. 31; Aydm, a.g.e. iginde, s. 28).
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“O (Farabi), el-Mille el-Fadild adli eserinde féasiklarin ruhlarimin oliimden
sonra ebedi olarak sonsuz bir azaba mahkum olacaklarini One siirer. Ama daha
sonra, es-Siyase’de ise, bu ruhlarin yokluga karisacaklarini ve yalnizca mutluluga
erigmiy ruhlarin bdki kalacaklarimt sdyler. (Aristoteles’in) Ahldk’ina yazdig gerhte
ise, insan mutlulugunun bir yoniinden soz etmekte, bu mutlulugun yalmzca bu
diinyada elde edilecegini one siirerek, daha sonra gu sekilde ozetleyebilecegimiz bir
hususu ilave etmektedir. Buna zit diigen ne soylenirse mdandsiz lakirtidan ibaret kalir
ve kocakarilarin soyledikleri masallar gibi olur. Bdyle bir gériis... fasikla iyiyi aym
kefeye koyar. Ciinkii ona gore biitiin insanlar sonugta yok olmaya mahkumdur. Bu,
diizeltilmesi miimkiin olmayan bir yanhislik, diizeltilmesi zor bir adimdur. ">

Boylece Hammond, Walzer gibi diger diisiiniirler de, kendi goriislerini Farabi
metinleriyle temellendirmeksizin®*' insan ruhunun ferdi bekasimun Farabi tarafindan
kabul edilmedigini iddia etmektedirler.>**Alintilanan metinden anlagilacag: gibi, Ibn
Tufeyl’e goére, Farabi, el-Mille el-Fazil@’da, fastk ruhlarin bedenden ayrildiktan
sonra sonsuz bir azap igerisinde olacaklarini belirtmesine ragmen es-Siydse’de
Sliimsiizliigii yalmzca erdemli nefislere tahsis etmektedir.

Ayrica O, Farabi’'nin, Aristoteles’in, Nikomakhos’'a Ahldk’ina yazmi§ oldugu
serhte de, mutlulugun yalnizca bu diinya ile ilgili oldugunu, bunun disindaki biitiin

goriislerin hurafelerden ibaret oldugunu savundugunu da belirtmektedir.>*?

54 {bn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, s. 62, ngr. Abdiilhamid Mahmud, Felsefe Ibn Tufeyl ve Risdletun Hayy
b. Yakzan, 2. Baski, Kahire tsz., Ing. Cev. Lenn Evan Goodman, Ibn Tufayl’s Hayy b. Yakzan, s.
100, 3. Baski, 1991; Aydinly, a.g.e., s. 116; Aydn, a.g.e., s. 30-31.

1 Bu konuyla ilgili bkz. Ard, s. 83, 84, 85; es-Siydse, s, 50-51.

2 Aydm, a.g.e., s. 27.

5 [bn Tufeyl, a.g.e., s. 62 vd.
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Ibn Tufeyl’in iddialan, Farabi’nin mevcut eserleri dikkate alindiginda havada
kalmaktadir. Clinkii Farabi, mevcut eserlerinin higbirinde “biitiin insanlar yok
olmaya mahkumdur” seklindeki bir goriise yer vermemektedir. Ona gére, bilfiil akil
diizeyine ulagmis erdemli insanlarla erdemsiz insanlarin ruhlani &liimden sonra
varliklarini stirdiireceklerdir ve onlar bu diinyada yapip ettiklerine gére mutluluk
veya azap igerisinde olacaklardir.

Ayrica, Ibn Tufeyl’in s6ziinii ettigi, s6z konusu Farabi’nin, Aristo’nun ahlaki
{izerine yazdig serh elimizde olmadigindan, filozofun bu konuda iddiasiun ne kadar
hakli oldugunu tespit edebilecek durumda degiliz.>** Bununla beraber, Farabi’nin
mevcut eserlerinde, ibn Tufeyl’in iddia ettigi gibi, mutlulugun sadece iginde
yasadigimiz diinyayla ilgili oldugu fikrine ulasabilecegimiz en kiiciik bir iz bile
yoktur.** Bu nedenle, Ibn Tufeyl’in Farabi ile ilgili iddialan, mesnedinden yoksun,
gercegi yansitmayan goriisler olarak kalmaya devam edecektir.

Netice itibariyle, Farabi bilkuvve aklin, bu seviyede kaldig siirece, limsiiz
olduguna inanmamakta, Oliimsiizliigii aklin, zihinsel melekelerini kullanmaya
baslamasiyla elde edecegini belirtmektedir. Zihnin duyu yetilerine dayal algilama,
tahayyiil ve taakkdl faaliyetini gergeklestiremeyen ruhlar, maddi bagintilarindan
siyrilamayan ruhlardir ve onlar, cisimsel varlifin kaderini paylasarak, madde ile
birlikte yok olurlar. Zihin faaliyetlerinin kendilerinde gergeklestigi ruhlar, bedenin
yok olusuyla, ferdiyetlerini koruyarak, ebedi bir mutluluk ya da ebedi bir azap
igerisinde varliklarini devam ettirirler.

Filozofun, ruhun ferdi bekas: ile ilgili goriislerinin mutlu, fasik ve céhil

ruhlarin incelenmesiyle daha iyi anlasilacag: kanaatindeyiz.

4 Bkz. Aydn, a.g.e., s. 31. Ayrica bkz. Fakhry, Ethical Theories, s. 78.
45 Aymi yer.
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4.1. Mutlu Ruhlar

Farabi, mutlu ruh, fasik ruh ve céhil ruhlar ayirimini insanlarin bu diinyadaki
yapip etmelerine karsilk olarak kullanir. Insan zihninin biitiin faaliyetleri olan
digtinme ve diislinme sonucunda olusan eylemlerin tiimii bu kavramlan
belirlemektedir.

Filozof, ruhun bedenden sonraki kaderini, bu diinyadaki ya da bedendeki
yapip etmelerine baglamus, felsefesinde bunu; mutlu sehir,>*® cahil sehir ve fasik
sehir olarak ele almigtir.

Filozofa gore, her bir insan, yasammni devam ettirmek ve en istiin
mitkemmelligi elde etmek igin birgok seye ihtiyag duyacagi bir yaratiligla (fitrat)

varliga gelmistir®’

. Ancak, onun bu seyleri tek basina saglamas1 miimkiin degildir.
Boylece o, sahip oldugu tabii yaratiliginin kendisine verilmesinin gayesi olan
mikkemmelligine birbiriyle yardimlasan birgok insamin bir araya gelmesiyle
ulasabilir.548

Filozof, mutlu insan, sehirde yasayan bir insan olarak tarumlar.>* Ciinkii, en
iistiin iyilik ve en biiyiikk miikemmellige ancak sehirde ulagilabilir, sehirden daha
eksik bir toplulukta ulagilamaz. Filozof, biitiin sehirlerde mutluluga ulagmanin her
zaman miimkiin olamayabilecegini de belirtir. Gergek anlamda iyi, segme ve irade ile

elde edilebilir bir &zellige sahip oldugundan buna bagh olarak kétiiliikler de segme

ve iradenin {irlinii olduklarindan bir gehirde, kétii olan birtakim amagclann elde

346 L ambton, State and Government in Medieval Islam, s. 319.
7 dré, s. 69; Fusil, s. 32.
8 dra, s. 69.

34 Fakhry, Al-Farabi, s. 107,
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edilmesi i¢in insanlann  birbirine yardim ettikleri bir olusum da

miimkiindiir.**Filozof, erdemli sehri ySneticisinden>"

toplumun en alt basamagina
kadar olan silsilede, mutlulugu, her bir katmanin fiillerine paralel olarak asagidan
yukariya dogru ¢ikildikga artan bir sey olarak agiklar.

Bu diizende, toplumun en iist katmaninda yer alan y6netici mitkkemmellige
ulagmus, bilfiil akil ve bilfiil akilsal olmus kisidir. Onun muhayyilesi, mitkemmelligin
en son asamasina varmugtir. Burada s6zii edilen biiyiikliik agisindan mitkemmellik,
nitflik bakimdan miikemmellikle aym: degildir. Ciinkii, Farabi, ideal devleti, gergek
mutlulugun kazamlmasinda araci olan seyleri elde etmede vatandaslarnin birbirine
yardim ettigi devlet olarak goriir.’ 52 Burada ifade edilen gergek mutluluk, ruhun bir
hali olup, bu hal i¢inde ruh maddeden bagimsizdir. Cismanilikten tlimiiyle uzak
bulunan ruhani cevherlere dogru meyleder.>>

Daha 6nce de deginildigi gibi, Filozof, gerek uykudayken fa’al akildan
tikelleri ve akilsallar1 almaya hazir haldedir. Onun edilgin akli (akl-1 miinfa’il), biitlin
akledilebilirleri kavradigindan, miikemmellife erismis, bdylece bilfiil akil, bilfiil
akleden olmustur. Filozofa gore, fiil akli ile, biitlin makulleri kavrayarak

miikemmellesen insan, mertebe bakimindan bundan tistiin olan bir akil elde etmektir

ki bu akil, daha 6nce igaret ettifimiz gibi kazanilmig akildir.

550 Aymi eser, s. 70.

55! Filozofa gore erdemli gehrin yoneticisi herhangi bir insan olamaz. Yonetici yaratihs: ve tabiati
bakimindan yoneticilige istidath olmalidir. Bununla beraber yoneticilikle ilgili iradi meleke ve
tutumlar kazanms olmalidir (Bkz. Ard, s. 74). Bu 6zellikler tabiat1 geregi yoneticilige istidat: olan
insanda geligip ortaya gikabilecek &zellikler olarak tammlanmaktadir. Aym zamanda filozofa gore
her sanat bu is i¢in uygun degildir. Erdemli sehri ydnetecek sanat herhangi bir sanat olamayacag:
gibi herhangi bir melekenin sonucu da olamaz (Bkz. s. 74-75). Ayrica o yonetici bagka bir insanin
hiikmii, ySnetimi altina girmesi miimkiin olmayan kisi olarak da tammlanmaktadir (s. 75).

2 4ra, s. 54.

553 Burada mutluluk, yalmizca iradeye dayanan eylem ve ahskanliklar yoluyla elde edilebilir.
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Filozof, insan olmanin ilk mertebeleri ile fa’al akil arasinda iki mertebe tesbit
etmektedir. > Bu mertebelerin her birinde insan mutluluk bakimindan digerinde
oldugundan farkli bir konumdadir.

Fa’al akilla iligki kurabilen her insan, 6liimsiizliik yaninda mutlulugu da
kazanir.>> Fa’al akildan edilgin akla tagan seyle bir insan, filozof, Tannsal nitelikli
bir akil kullanan miikemmel bir diisiiniir olabilmektedir. Béylece insan, insanligin en
ist mertebesi ve mutluludun en yiiksek derecesine ulagmanin yolu, muhayyile
kuvvetine, kazamlmis akil aracihfiyla fa’al akla ulagmaktan gegmektedir.”® Bu
itibarla, onun ruhu, fa’al akilla bir olmustur. O, aym zamanda, mutlulugun elde
edilebilecegi her fiile vakif olan bir insandir.

Filozof, bu durumu ynetici olmanin sartlarindan biri olarak belirtmektedir.>’
Dolayisiyla, Ay alt1 diinyada insan zihninin ulastig1 en iist seviyedeki noktada bildigi
her seyi bagkasinin tahayyiiliinde en iyi canlandirma imkanina da sahip olmaktadir.

O, insanlar1 mutluluga ve kendileriyle bu mutlulugun elde edildigi fiillere en iyi bir

bicimde ydneltme giicline sahiptir. Filozof, miistefdd aklin fa’al akilla hemen hemen

% Aym eser, s. 76. Filozof mitkemmel edilgin akilla tabii istidat, madde ve siiretin birbiriyle
birlesmesinden meydana gelen biitiinde oldugu gibi tek bir sey olduklarinda ve bu insanin insanlik
sfireti bilfiil akil haline gelen edilgin akilla aym seymis gibi ele alindiginda bu insanla fa’al akil
arasinda tek bir mertebe kalir. Boylece, tabil istidat bilfiil akil olan edilgin aklin maddesi, edilgin
akil kazamlmig aklin maddesi, kazanilmug akil, fa’al aklin maddesi olmaktadir (Bkz. Aym yer).

3 dra,s. 71.

%% Aymi eser, s. 76-77.

357 Farabi, Platon ve Islamimn devlet bagkanindan istedigi baz: nitelikleri bagdastimada, Ard’da daha

¢ok Platon’a, Fusiil’de ise daha gok islama egilim gosterir. Ozellikle, bir husus, yazarn Platon’a karg1

¢ikmada tereddgt etmediginin agik bir gostergesidir. O, “iyi ikna”da ve “tahayyiil”de 1srar eder, yani
devlet bagkam iyi bir hatio olmalidir. Bu husus, Platon’un hitabete itirazina aykir1 diiger. Platon’un,

hatibin devlet bagkantna ciddi bir rakip oldugu yolundaki goriisiine Farabi katilmaz (Rosenthal, a.g.e.,

s. 204).
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aym seviyede bir bakima birmis gibi>>®

olduklar1 bu seviyedeki insanda varolan
vasiflan da tek tek belirler.”> Bu seviyedeki insanin;

1) Organlant bakimindan tam ve eksiksiz olmasi ve bu organlarnn kendisini,
kendilerine ait fiillerini gergeklestirmeye kabiliyetli kilmalandir. Bu organlardan
herhangi biri ile ilgili bir fiili yapmak istediginde bunu kolayca yapabilmelidir.>*

2) Kendisine sSylenilen her seyi iyi anlama ve idrak etme yetenegine tabiati
geregi sahip olmali. Konusan kisinin maksadina uygun olarak onu anlayabilmesidir.

3) Anladigi, gordiigii, duydugu, idrak ettigi seyi zihninde saklamak
yetenegine sahip olmals, higbir seyi unutmamalidir.>®'

4) Uyanik ve ¢ok zeki olmali, olaylarla ilgili en ufak bir delili, o delilin igaret
ettigi yonde tam ve dogru olarak kavrayabilmelidir.>¢?

5) Zihninde mevcut olan seyleri, tasavvurlarim en agik bir sekilde ifade
edebilecek giizel konusma kabiliyetine sahip olmalidar.>®®

6) Bilgi edinmeyi, 6grenmenin biitiin zahmetlerini yenmelidir.

7) Tabiat1 geregi dogrulugu ve dogru insanlar sevmeli, yalan ve yalancidan
nefret etmelidir.

8) Yemek, igmek ve cinsel zevklerin arkasindan kogmayan, onlan

arzulamayan biri olmali, kumardan ka¢inmali ve bu tiir seylerden dogan zevklerden

nefret etmelidir.>®*

¥ dra,s. 7.

%9 Ayni eser, s. 77-78.
0 frd,s. 78.

5! Aym yer.

362 Aym yer.

563 Aym yer.

564 dré, s. 8.
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9) Yiiksek ruhlu olmali, ruhu ¢irkin ve asaglik seylerin iistiinde olmali,
seyler iginde yiice olanlarina dogru yiikselme istidadinda olmalidir.*®

10) Giimiis, altin cinsi diinyevi edinimler, onun nazarinda degersiz gabalar
olmalidir.

11) Adaletli ve adil kisileri sevmeli, hem kendisi hem de bagkalanyla ilgili
olarak insaf sahibi olmali, baski ve zuliimle bunlan yapanlardan nefret etmel,
baskiya maruz kalan insanlara acimali, adil olmaya, adaleti uygulamaya davet
edildiginde onu yapmada isteksiz, inatgt olmamali, haksizlik ve kotiiliik yapmasi
istendiginde, bunu yapmamaya direngli, kararl ve istekli olmalidir.>*®

12) Yapilmasini gerekli gordiigii sey konusunda azimli, kararli, korku ya da
zaaf gostermeden cesurca onu gerceklestirebilmelidir. >’

Filozofun zikrettigi bu on iki husus, bu 6zellikleri tagiyan insani, insanligin en
iist noktasma ulastirmaktadir.’® Bu seviyeye gelmis insan aym zamanda en mutlu
insandir.’® Tiim bu hususlardan anlagilmaktadir ki, insan, dig diinyanin ve onun
makulatinin algilanmasindan manevi diinyamin algilanmasina tedrici bir sekilde varir.
Amacima ulagsmasinda kendisine yardimci olan iyiyi, kétii olndan ayirt etmesini

6grenir.’’® Bu siiregte ona, akli bilimler yardimiyla, akli erdemleri kazanmaya

hazirlamak igin, ahlaki erdemlere fikri erdemler ve pratik sanatlar katihr. Onun

365 Ayni yer.

66 Aym yer.

7 drd,s. 79.

568 Fakhry, a.g.e., s. 103.

59 Aym yer. Ayrica bkz. Fusil, s. 32.
™0 Tahsil, s. 13.
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gercekligi algilamasimi ve béylece en yiice miikkemmellige ve gergek mutluluga
erismesini ancak bunlar miimkiin kilar.>”!

Farabi, erdemli sehirlere hiikiimdar olan kigileri, yukarnidaki vasiflara haiz
olmalan1 durumunda tek bir ruh, tek bir hiikiimdarms gibi degerlendirir.”’* Ancak
onlarin tek bir ruh ya da tek bir hiikiimdarmig gibi goriinmeleri, diisinme ve
fiillerinin birbirlerine benzemesi bakimindandir.

Benzer sekilde, erdemli bir sehrin her bir sinifina mensup olan ve farklh
zamanlarda birbirlerini takip eden insanlar da, her zaman aym kalan ruh gibidirler’’>.
Boéylece, aym1 zamanda yagayan, ister bir sehirde, ister birgok sehirde, aym sinifa
mensup olan insanlarin ruhlari, bu sinif ister &mir bir simf, ister hizmetkar bir simf
olsun, diisiinceler ve eylemlerin birbirlerine benzerlikleri ve uyumu sebebiyle tek bir
ruh gibi goriiniirler.”’*Erdemli sehrin her bir simfinda yer alan kisi mutluluga, kendi
simifina 6zel olan geyle ulasir. Kendi sinifina uygun davrandiginda, bu davranislan
ona iistiin, erdemli bir ruhsal istidat kazandirir.

Filozofa gore, bu davranislarini ne kadar ¢ok devam ettirirse, istidad1 o kadar
giiclii ve miikemmel olur. Filozof, burada su megi verir: “... iyi yazi yazma ile ilgili
fiillerin diizenli olarak devam ettirilmesi, insana yazi yazma sanatinda tistiinliik
kazandirir ve bu insan bu fiilleri ne kadar ¢ok devam ettirirse, bu fiilleri meydana
getiren sanat o kadar giiclii, o kadar miikemmel hale gelir ve boylece, siirekli tekrart

ile onun kuvvet ve miikemmelligi de siirekli olarak artar.””"

T Aym eser, s. 2.

2 drd, s. 83.

B Aym yer.

™ Tahsil, s. 14.

5 Tahsil, s. 14; Ard, s. 83-84.
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[fadelerden de anlasilacagi gibi, ruhun bu istidadindan dogan zevk daha
biiyiik, insanin bu istidattan duydugu memnuniyet daha gok, ona kars: hissettigi sevgi
daha fazla olur. Bu fiillerin tekrar edilmesiyle, amaci mutluluga ulagmak olan ruh, o
kadar {istiin ve miikemmel olur. Bu hal onu maddeden miistagni kilincaya dek siirer.
Boylece ruh maddeden tamamen bagimsizlagir.’ 76
Filozof, mutlu ruhlanin hayat buldugu erdemli sehirde, bireylerin bilmesi

1 Bunlardan ilki, ilk Neden’i ve onun sifatlarini

gereken seyleri de tek tek siralar.
bilmektir. Ikincisi, maddeden bagimsiz olan seylerin her birinin kendisine mahsus
sifatlar1 ve mertebeleri ile her birinin kendisine mahsus fiillerini bilmektir.

Uclinciisti, goksel tézler ve onlarn her birinin &zellikleridir; dérdiinciisii
goksel cisimlerin altindaki tabii cisimlerin var olmalann ve yok olmalan ile ilgili
slireci mitkemmel bir bigimde kavramalari, besincisi ise insanin olugum siireci, rubun
kuvvetlerinin meydana gelisi, fa’al aklin bu gelisteki fonksiyonudur. Erdemli gsehrin
her bir bireyinin bilmesi gereken altinci husus ilk yéneticinin vasiflari ile vahyin
nasil meydana geldigidir. Yedincisi, beklenen 6zellikteki yOneticinin olmadig:
durumlarda, onun yerini alacak yéneticide bulunmasi gerekli vasiflar.

Nihayet, sekizincisi de, erdemli gehri, onun halkim, halkin insanlarimn
ruhlarinin  ulasacagy mutlulugu, erdemli sehre zit olan gehirleri, onlarin 6limden
sonra karsilagacagi durumlan bilmelidir.>’®

Filozofun, buraya kadar ifade ettifimiz goriislerinde, mutlu ruhlarin, ancak

erdemli gehirlerde varolabilecegini ifade etmektedir. Erdemli sehrin her bir bireyinin

576 Ayni yer.

577 Aymi eser, s. 91.

578 Filozof, burada ruhlan 6liimden sonra bir kismum bekleyen seyin azap, bedbahtlik, bir kismum ise
yokluk, hi¢lik oldugunu ifade etmektedir (Bkz. a.g.e., s. 91).
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tek tek yapmasi gereken seylerin neler oldugu ise detaylarina varincaya kadar
agiklanmaktadir. Bu sehirde insanlar, ortak faziletli hayatin dogurdugu ask sayesinde
birbirlerine baglanmislardir.’”® Bu insanlar, sehirde kabiliyetleri ve gordiikleri isler
agisindan farkli dereceleri isgal etmektedirler. Filozof, genellikle sehir halkim iki ana
ziimreye ayirmaktadir. Hikmet sahibi kisiler (hilkema’) ve genel inanmuglar grubu
(mii’'mindn).

Hikmet sahibi kisiler, Tanr’y1r ve &teki ruhani varliklari hem diigiinme
(ta’akkul) hem de hayal (tahayyiil) etme imkanina sahiptirler.580 Dolayisiyla

8! ve kendi

sehirdeki hiikema ya da filozoflar, bu bilgileri kesin ispatlar (burhan
goriileri ile (besair)®®? bilirken, ikinciler, filozoflan takip ve tasdik etmek ve onlara
giivenmek suretiyle bilirler. Ciinkii onlar ne tabiat, ne de ahskanlhk bakimindan bu
seyleri olduklan gibi anlayacak bir yetenekle donatilmamigstir.’®® Bunlardan her ikisi
de bilgidir, ancak filozofun bilgisi kuskusuz daha miikemmeldir.

Farabi, erdemli sehrin “tahayyiil” ve “ta’akkul” eden bireyleri ile onlan taklid
eden bireylerin ruhlanm 6liimsiiz olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla ruhlarin
olumsiizligi, “tahayyiil” ve “ta’akkul”e baglanirken, onlarin mutlu olmalan da bu
iki zihinsel eylemin, ruhun bedenle birlikte iken yapip etmelerine (amellerine)
baglanmaktadir.

Bedenin 6limiinden sonra ruh i¢in mutluluklar (saddat) ve mutsuziuklar

(sekavat) soz konusudur.”® Bu haller ruhlar arasmndaki farkhliklara gore degisiklik

5 Fusil, s. 57.

%0 Tahsil, s. 37-38; Ard, s. 91; es-Siydse, s. 85-86.
1 Ard, 5. 92.

582 Aym yer.

%% Tahsil, s. 38.

5% Tahsil, s. 14.



155

gosterir. Sayet, tek tek ruhlar degil de bir tek “Evrensel Ruh” var olacaksa farkh
mizaglardan, farkli mutluluk derecelerinden s6z etmenin higbir anlami olmayacaktir.
Boylece mutlu ruhlarin benliklerinin korunmasi da saglanmis olacaktir. Ciinki,
onlarin ruhlar da ta’akkul etmek suretiyle agik¢a korunmaktadir.®’

O halde, Farabi’nin zihin felsefesinde mutlu ruhlar, eylemlerinin birbirlerine
benzemesi dolayisiyla tek bir ruh gibi gériinmelerine ragmen kendi faaliyetlerini
higbir zaman yitirmemekte ve kiilli ruhun bir pargasi olarak kaybolmamaktadir.
Ancak nihai mutlulugun fiili tasviri son derece soyut kavramlarla anlatilmaktadir.
Mutluluk, ruhsal bir haz olarak kalmaktadir.

Farabil, ruhlann en miikemmel zihinlerin bu diinyadaki hayatlar i¢inde
kendisiyle ittisal ettikleri fa’al akilla birlestirmemektedir. Bedenlerinden kurtulan
ruhlar (ya da 6limsiiz akillar) digerleriyle birlesmeye devam etmekte ve onlarin
diistince ve sevinglerini gitgide arttirmaktadir. Fakat bu birlesmede kendi ferdiyetini
kanaatimizce yitirmemektedir.

Filozof, bu durumu ag¢iklamak i¢in miikemmelligin sonsuz yolculugu ile ilgili
olarak “yazi yazma sanatinin hayat boyunca siirekli olarak iyilesmesi’nden farkh bir
benzetme kullanmamaktadir. Bu benzetmenin neden segildigi ise, Farabi zihin
felsefesinde karanlik bir nokta olarak kalmaktadir. Bununla beraber mutlu ruhlar, bu
sifatlarim bedenle beraber kazanmaktadir. Mutlu ruh, her agidan miikemmel olan

zihinlerin temsil edildigi bir diinyadan ¢ikmaktadir.

385 Aym yer.
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4.2. Fasik Ruhlar

Farabi, fasik ruhlari, bozuk (fésik), karakteri degismis (miibeddeld), dogru
yolu bulamamis ve yanliglik i¢inde olan (dalld) sehirlerde olan insanlarn ruhlan
olarak tamimlar.’®*Fasik sehirlerde yasayan insanlar, zihin diizeyleri bakimindan,
erdemli gehirlerde yasayan insanlarla aymidir. Erdemli sehirde tasvir edilen fikri
diizeye, fasik sehirlerde de ulagilmustir.

Fasik sehrin insani, “akli ve mutlulugu, Tanri’yi, ikinci dereceden kutsal
varliklari, erdemli sehrin halk: tarafindan bilinmesi ve inamilmas: miimkiin olan her
seyi™®" bilir. Ancak, fasik sehirdeki insan zihni, nazariyatta tipki erdemli sehrin
insan zihninin diizeyine erismesine ragmen, ameliyatta onlarin fiilleri céhil sehrin
insanlarmin  fiilleri gibidir. Filozofa gore, fastk sehrin halkinn fiilleri koétii
- oldugundan bu fiiller onlara kétii istidatlar kazandirmaktadir.”®

Kotii fiiller boylece ruhu da kotiilestirmektedir. Nasil ki, “yazi yazma fiilleri
kotii oldugunda veya olmasi gerektigi gibi olmadiginda, insana kéti, ¢irkin ve eksik,
kusurlu bir yazi kazandwrirlarsa, boylece, bu fiillerin tekrarlanmast ile yazi yazma
sanati o derecede bozuk olursa, aym sekilde diger sehirlerin halkimin kétii fiilleri de
onlarin ruhlarina kéti ve kusurlu istidatlar”>® kazandinir. Béylece, insan zihninin
kot fiilleri yapmakta 1srarh olugu, onun ruhsal istidatim bozmaktadir. Bozuk bir

zihin yapisina sahip olan bu insanlarin ruhlan da hasta olur.”*°

% ra, s. 80.

387 Ayn yer.

588 4ra, s. 87; es-Siydse, s. 52.
* dra, s. 87.

% Bkz. Aym eser, s. 87.
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Filozofa gbre, onlar, kétii fiillerden kazanmis olduklari istidatlardan zevk

duymaya baslarlar.”®!

Tipki, hummaya yakalanmis olan insanlarin ¢ogunda
goriildiigii gibi bedeni bakimdan hasta olan insanlar, duyulari bozulmus oldugundan
6tiirii, normal bir zihnin zevk almayacag) tatlardan hoslanmaktadirlar.>*?

Zihinsel bakimdan hasta olanlarda, irade ve aligkanlik sonucu tahayyiil
kuvvetleri bozulmus oldugundan, kotli fiiller ve kotii istidatlardan zevk almakta,
glizel istidatlar ve erdemli fiillerden ise hoslanmamaktadirlar. Filozofa gore, zihinler
giizel fiilleri artik tasavvur bile edemezler.>

Farabi, fiziksel bakimdan hasta olan insanlar arasinda hastalifini bilmeyen
bazilan ile saglikh olduklarim zannedenlerin olmasi durumunda, zanlarimn giiglii
olmasindan 6tiiri hekimlerin s6zlerine kulak vermeyen insanlarin durumunda oldugu
gibi, zihinsel bakimdan hasta olan insanlar arasinda da hastalifini bilmeyen ya da
saglikli erdemli oldugunu zannedenler olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda olan
insanlar, zihinsel yanilgilarindan o&tiirli, tedavi edici ya da terbiye edici kisinin
s6zlerine kulak asmazlar.

Buna bagl olarak fasik sehrin halklari, erdemli fiillerden kazanmis olduklar
ruhi istidatlar sebebiyle, onlarin ruhlarn maddeden kurtulmaktadir. Fakat kot
fiillerinden o&tiirli kazanmis olduklan ruhi istidatlar, s6z konusu iyi istidatlarla
birlesince, onlarla gatigmakta ve boylece ikincileri bulandirmaktadir.”**

Filozofa gore, ruh, bu gatigmada biiyiik bir istirap duymaktadir. Tipk: céhil

sehrin fiilleri gibi fiillerinin sonucu olan bu istidatlar gergekte, dogalan geregi kétii.

! Farabi, s6yle der: “Katii fiilden dolay: bize gore hasil olan lezzet sebebiyle, kétii fiili islemek bize
kolay gelir” (bkz. Tenbih, s. 12).

2 Fakhry, Al-Farabi, s. 109.

% Aym yer, s. 87.

%* Aym eser, s. 88.
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olduklarindan, onlar ruhun akilli kisminda zorunlu olarak biiyiik bir 1stiraba sebep
olmaktadir. Fakat ruhun akilsal olan kismi, duyular araciliiyla kendisine tasinan
seylerle meggul oldugundan bunun bilincine varamamaktadir. Filozofa gore, ancak, o
kendisiyle yalmz kaldiginda istidatlarin zorunlu olarak dogurdugu istirabin ya da
kendisinin maddeden, duyulardan ve digaridan gelen her seyden farkli oldufunun
bilincine varabilmektedir.>”

Filozof, bu durumu iizgiin insan ve hasta insan psikolojisiyle agiklamaktadur:
“Nasul ki iizgiin bir insan kendisine duyular tarafindan getirilen seylerle mesgul
oldugunda, kendisini iizen geyi duymaz veya onun farkina varmaz, ancak duyularin
etkisinden kurtuldugunda iiziintiisiinii tekrar duyarsa ve yine nasu ki act duyan hasta
bir insan birtakim seylerle mesgul oldugunda, bu acis1 ya azalr veya onu hig
hissetmez ancak kendisini mesgul eden geylerin tesirinden siyridiginda acisinin
farkina vanrsa veya acisi tekrar kendisini gdsterirse, ruhun akilsal kisminda da
durum aynidir. -

Bu nedenle duyular, zihni mesgul ettigi siirece, o, kotii istidatlann kendisine
verdigi 1stirabi duymamaktadir. Zihnin, kotii istidatlarin verdigi istirabr duymasi ve
onun bilincine varmasi, duyulardan tam olarak kurtulup kendi kendisiyle yalmz
kalmasiyla miimkiin olabilmektedir. Ancak bu istirap, filozofa gore ebedidir.>’

Sayet, bu sehrin aym mertebede olan diBer bir insan ile bu insan birlegirse, her

birinin duydugu 1stirap, birlikteligin getirdigi ¢oklukla artmaktadir. Boylece, bu

5 4ra, s. 89.
%% Aym yer.
7 Aym1 yer.
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sekilde bir araya gelen insanlarin sayisi sonsuz olacagindan, zamanla onlarin 1stirab:
da sonsuz olarak artacaktir. Filozofa gére, mutlulugun zidd1 olan bedbahtlik budur.>*®

Filozofa gére, dogru yolu bulamamig, yanlis goriis iginde bulunan sehrin
halki, mutlulugun ne oldugunu bildigi halde cahil sehrin halkinin amaglarindan
herhangi birinin pesine kostugundan 6tiirii bu insanlar yanlis yola siiriiklemis ve
mutluluktan alikoymus olan kisinin kendisi, bozuk gehrin halkindan biridir. Bu
itibarla, onun sehrinin halki degil, yalmizca kendisi bedbaht olacaktir.

Digerleri ise, cahil sehrin halki gibi ortada kalacak ve bdylece ¢oziilecektir.>*
Bu itibarla, “bozuk”, “degisme iginde olan” ve “delalet i¢inde bulunan” devletlerin
hepsi céhil devletten, goriis ve eylemlerinin bilgi ve bilingli se¢imin sonuglari
olmalan, akil dis1 arzular veya kontrol edilemeyen isteklerin iirtinleri olmamalan
bakimindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla onlar éliimden sonra hak ettikleri cezadan
kag:amazlar.wo

Netice itibariyle, filozofa gore, mutlu ruhlar gibi fasik ruhlar da, Tanri’y1 ve
oteki ruhani varliklan “ta’akkul” imkanina sahip bulunmaktadir. Fakat birincilerden
farkli olarak, fasik, kemale gotiiren fiilleri yapmamakta israr etmektedir. Kemal
olmadan mutlulugun elde edilmesi ise miimkiin degildir. Burada fasik, nazari kemale

sahip oldugu halde, ameli kemalden yani ahlakliliktan mahrum bulunmaktadir.5!

% Aymi yer. Bkz. es-Siydse, s. 83.

5% frd, s. 90. Filozof buradaki ¢éziilmeden onlarin akibetinin madde gibi oldugunu kastetmektedir.

89 By durum Platon’un devletinde ideal devletin ¢okiisti ve asagi dereceden birgok farkli devlete
doniigmesi ilgili olarak verilen agiklamalara da uymaktadir. O devletin benimsedigi standartlar,
kusurlu olmakla birlikte, diizgiin bir akilyiiriitmenin sonucudurlar. Kangik kamlar ya da
akilyiiriitmenin sonuglan degildirler (Bkz. Devler, VIIL Kitap). Farabi, bu miimkiin kangtrmanin
farkinda gériinmektedir.

6ot Aydm, a.g.e.,s. 33.
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Béylece o, bir kétiiliik isledigi zaman yaptiginin koétii oldugunu bilmektedir. Ancak,
ruh bedenle birlikte oldugu siirece, bu aciy1 tam hissedemeyebilmektedir.

Her kétii fiilin fasikin ruhuna kétii aligkanlhiklar kazandirmas: neticesinde, ruh
biitiin bu kétii aligkanliklarin sikintisimi gok canli bir bigimde ¢ekmektedir. Boylece,
ruhlarin bedenleri terkedigiyle, ac1 ¢ekmeye baglayan fasik ruhlar Sliimsiizdiirler.
Ahlaki faziletlerin bulunmayislarina ragmen, nazari giic onlan 6liimstiz kilmaya kafi
gelmistir. Mutlu nefisler arasinda kurulan birlik, fasik nefisler arasinda da kurulur.
Her bir ruh kendi acisina ilaveten, diger ruhlarin da acilarimi hissedebilmektedir.
Kendi aralarina katilan yeni fasik ruhlarla aci artarak sonsuzca devam etmektedir.5”

Filozofun cesitli 6liimsiiz ruhlarin farkli niteliklerinin kuvvetli bir bigimde
vurgulanmasina dikkat etmek gerekir. Ciinkii onlar ne dogru egitime baghdirlar, ne
de onlann belirleyen sey ideal devletin hiyerarsisi i¢inde ait olduklan ozel
mevkidir.’® Onlar kendisiyle birlikte bulunduklan bedenin yapist ve onun &zel

mizact tarafindan belirlenmislerdir.®*

Bdylece bunlarin miimkiin degisik
bi¢imlerinin sayis1 sonsuz olmaktadir. Ancak bedenlerinden ayrlan her bir ruh,
filozofun felsefesinde tartigmaya gotiirmeyecek bir agiklikta, ebedi hayatta
bireyselliklerini korumaktadirlar. Boylece farkli mizaglan sebebiyle mutluluk
durumlarimin her biri i¢inde farkh olacag: agiktir.

Filozofun “kétii istidatlardan dolayr ruhta biiyiik bir 1stirap meydana

1605

gelir soziiyle, kot insanlarin. ruhlanmn Sliimle birlikte bedenlerinden

52 4ra, s. 90.
3 Fusil, s. 38. Aynica bkz. Bedevi, H. Aristo inde’l-Arab, Kahire 1947, s. 5 vd.
604 Arslan, a.g.e., s. 263.

805 Jrd, s. 89.
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ayrildiginda, onlarin cehennem atesinde yanmalarindan ya da ugrayacaklari belirtilen
herhangi bir tiirden fiziksel cezadan sz efmek pek dogru gézﬁkmemektedir.

Filozof, Kur’an’in bu konudaki o&gretilerinden sembolik bir anlam
¢ikarmaktadir. Cehennem bu ruhlar igin devamli, gitgide artan, aci dolu bir
bedbahtlik durumudur. Ciinkii onlar ilahi olain alanindan ve yukari &lemle her tiirlii
temastan koparilmis, mahrum b1rak11m1$t1r.6°6Dﬁnyevi baglarindan kurtulduklan ve
artik stirekli olarak kendi diislinceleriyle bagbasa kaldiklarinda yavas yavas kendi
baglarmna getirdikleri felaketin ve sefaletin farkina varirlar. Bdylece onlarin zihin

607

durumlan giinlik hayattan alinmig Orneklerle dogru bir bigimde ifade

edilebilmektedir.

4.3. Cahil Ruhlar

Cahil ruhlar, Farabi zihin felsefesinde “cahil sehir***® halkinin ruhlandir.
Cahil sehir, halki mutlulugu bilmeyen ve mutluluktan habersiz olan sehirdir.*®Ruhun
bedenle birlikteliginin gereklestigi diinya hayatinin yegane gayesi olan mutluluktan
habersiz olan cahil gehirler,®'® bu konuda aydinlatilsalar bile onu ne anlayacak, ne de

ona inanacaklardir. Bu diizeydeki zihinlerin bildikleri, goriiniiste iyi olan beden

8% Walzer, Al-Fardbi on thev Perfect State, s. 21.

%7 Bkz. Farabi, Ard, s. 89, 109. Ayrica bu bslimde filozof akil yetisinin iki defa ruhun akilsal kismm
olarak adlandirildifna dikkat etmek gerekir. Bu durum Aristoteles’in kendisiyle Afrodisiasli
Alexander’da ve daha sonraki biitlin Aristotelesgi gelenckte de gézlemlenen bir durumdur (Bkz.
Walzer, a.g.e., s. 27).

6% Muhsin Mahdi, “Al-Farabi’s Imperfect State”, Journal of The American Society, 1990, s. 699.

Farabi, “cehalet” kelimasini Platon’la aymi anlamda kullamr (bkz. Deviet, 444). Bu kelime, bilginin

zidd1 anlmun: igermekle beraber (Rosenthal, a.g.e., s. 195).

% 4ra, s. 80.

610 parabi’nin, “cahil devlet” tasviri, Platon’u ammsatr, Ciinkii O, Platon’un cahil devletler tasvirini,

ideal devletin yurttaglarindan aranan bilgiyi agiklayarak takip eder (Krs. Deviet, 428, 514).
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saghii, zenginlik, sehevi zevkler, insanin kendi arzulanmin pesinden kosma
serbestligi, saygi ve itibar gérme gibi hususlardir.

Filozofa gore biitiin bunlar, “tam mutluluk icin gaye olduklar diigiiniilen™"!
ancak gergekte Gyle olmayan hususlardir. Ciinkii bu sehir halkinmn zihinleri,
mutlulugu zikredilen hususlarda aramakta, en biiyiikk ve en miikemmel mutlulugu
kazanmada bu hazlan elde etmeyi gérmektedirler. Kemale gotiiren fiilleri bu
hazlarda géren zihinler, onlarin ziddi olan seylerin hastalik, yoksulluk, zevklerden
mahrum olma, arzulann pesinde kogma ve saygt ve itibar grmeme gibi hususlan da
kotiiliikler olarak algilamaktadirlar.®!?

Filozof, cahil sehri kendi igerisinde béliimlere ayirmak suretiyle, bu sehir
halkimn farkli zihin yapilarina da isaret etmektedir. Bu sehirlerden biri zaruret
§e>hridir.613 Bu sehrin halki bedenlerinin varhgimin devamu igin zaruri olan yiyecek,
icecek, giyecek, ev ve cinsel iligki ile yeterli g6rmekte, bu amaca ulagmak i¢in
birbirleriyle yardimlagmaktadirlar. Bu aktivitelerin diginda bagka bir faaliyetleri ise
s6z konusu degildir.

Bir digeri, zenginlik sehridir.®'* Filozofa gdre, bu sehrin halki, servet ve
zenginlik elde etmek igin birbirleriyle yardimlagirlar. Fakat onlar, bunu zenginligin
hayatin yegane gayesi olarak gordiikleri i¢in yaparlar. Dolayisiyla onlar, hayatin
gercek gayesinden habersiz ve zihinleri tamamen hakikatin uzaginda olarak

yasamaktadirlar.

sl Ayni yer.

812 frd, s. 81.

613 Ayni yer.

84 Aym yer; ayrica bkz. es-Siydse, s. 89.
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Filozofun cahil sehirler grubuna dahil ettigi bir bagkas: da, bayagilik (hassa)
ve distikliik (stik@t) sehridir.°"> Bu sehrin halkimin eylemleri yemek, igmek, cinsel
iliskide bulunmak, duyulara ve tahayyiile dayali seylerden zevk almak ve eglence ile
oyun pesinden kogmaktir. Boylece bunlarda bedene mahkum olarak, hakikatin
farkinda olmaksizin yasamaktadirlar.

Filozofun zikrettigi bir bagka sehir de, seref sehridir.%'® Bu gehrin halkinin
zihinleri {in kazanmayi, 6viilmeyi, itibar gérmeyi ve yardimlagsmay: kendi aralarinda
seref ve sayginlik kazanmak igin yapan ve bunlari hayatin gergek gayesi olarak géren
insanlardir.

Bir bagkasi ise, kuvvet (tagallub) .‘s.ehridir.617 Bu sehirde yaéayan insanlar
hakikati, bagkalarina hiikkmetmek, bagkalarinin ise kendilerine hiikmetmesine engel
olmak olarak gérmektedirler. Onlarin yegane amaci hakimiyetten alacaklari zevke
ulagmaktir.®'®

Bir baskas ise, demokratik sehirdir.®*® Filozofa gore bu sehir halkinin amaci,
her bir bireyin arzularma gem vurmadan kendi isteklerini dzgiirce gergeklestiren
insanlar olmaktir.**Filozofa gore demokratik sehir halki, birbirine benzeyen ve
birbirinden farkli birgok topluluklar olugturur. Bagka sechirlerde ayn ayn yasayan

bayag ve serefli ziimreler bu gehirde bir araya gelirler. Baska sehirlere oranla bu

sehir halki, en ¢ok imrenilen ve en mutlu olandir.?*' Ancak bu mutluluk, gercek

815 frd, s. 81; es-Siydse, s. 90.

81 4rd, s. 81.

87 Aym yer. Bu devletten maksat ise, Tiranliktir (bkz. Rosenthal, a.g.e., s. 197).
818 Aym yer; ayrica bkz. es-Siydse, s. 90.

% fra, s. 81; es-Siydse, s. 91.

620 o5-Siydse, 5. 99.

621 os-Siydse, s. 100.
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mutluluktan olduk¢a farkhidir. Ciinkii, bu sehrin halkimin fiilleri, gercek mutluluga
vesile olan fiillerden farklidur.

Filozofa gore, cahil sehrin halki ve zihinleri c&hil gehrin halkinin zihinleri
gibi olanlar maddeye tamamen bagimlidirlar. Onlar, ruhlan eksik ve varlikta devam
etmek i¢in zorunlu olarak maddeye muhtag bir halde kalirlar.®*? Filozofun, bunlari
olumsiizlige layik gérmemesi, bu ruhlann, ne nazari, ne de ameli kemaile sahip

olmamalar1 sebebiyledir.®*

Dolayisiyla onlar, fisik sehir halkinin zihin diizeylerine
de ulasmamuiglardir.

Fasik sehrin halkimin ruhlan 6liimsiiz kilan, nazari kemal bilgisi cahil
sehirlerde mevcut degildir. Cahil sehrin halkimun fiilleri, mutluluga dogru
yoneltilmemis ve boylece onlarin nefisleri kotii istidatlan kazanmalarina yol
agrmstir.®* Farabi, goriisini desteklemek i¢in, mutlu ruhlan anlatirken verdigi
Ornegi burada da tekrarlar:

“Tipk yazma fiillerinin, kétii olunca, kétii yaziya neden olmalar: gibi. Yine,
her sanatla ilgili igler kotii yapilirsa, s6z konusu sanattaki kétii fiilleri, nefste kotii
aligkanliklar meydana getirir. Boylece, onlarin nefsleri saghgmt yitirir. Boylece
onlar, kendi fiilleriyle kazandiklar: aliskanlikiardan hoslamirlar.”**Filozof, burada
su misali verir:

“Ategli hastaliga yakalananlarin durumunda, hastamn tat alma duyulart

bozuldugundan, onlar act olan seylerden haz duymakta, tath geylerden

hoslanmamakta olabilecekleri gibi, nefisge hasta olanlar arasinda hastalhigim

822 frd, s. 88; es-Siydse, s. 83.
623 Aydm, a.g.e., s. 34.
824 o5-Siydse, s. 83.

628 Aym yer.
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bilmeyen, kendilerini erdemli ve saghkll sananlar da kilavuzun, ogreticinin ve
diizelticinin séziine kulak asmazlar” %*¢ Onlar bulunduklan zihin diizeyinde hakikatin
bilgisine sahip olmadiklarn i¢in, onun pratigini de gergeklestirememektedirler.
Onlann zihinlerinde ilk akilsallar disinda higbir hakikatin imaji da mevcut
degildir.®*” Bu nedenle, onlar varliklarim borglu olduklart madde ortadan kalktiginda,
ruhsal kuvveleri de ortadan kalkar. Ciinkii onlarin varliklari, ortadan kalkan seylerdir.
Buna ragmen varlig1 ruhun ortadan kalkan kuvvetlerine bagl olan cismin siireti bu
stirete bagli olan kuvvetler devam etmektedir.5®

Filozofa gbre, “bu sey de ortadan kalkip baska bir seye ayriginca kalan sey
kalan maddenin kendisine ayrighigi seyin sireti olur.”*”® Bu seyin de bir bagka seye
ayristigi her seferinde devam eden, kalan sey, daima kendisine ayristi1 seyin sfreti

olmakta, bdylece o, en sonunda unsurlara ayrigmaktadir. Son kalan sey de unsurlarin

stiretidir. Filozof bundan sonraki siireci ise s6yle ifade etmektedir:

626 gs-Siydse, s. 83.

547 dra, . 88.

628 Aym yer. Burada, Aristoteles’in ruhu bedenin sfireti ve entellekyasi olarak tanimlamas: ile ruhun
bedensel bir dayanak olmaksizin var olamayacak faaliyetlerinin bedenle birlikte ortadan kalkacagi
asikirdir (Bkz. De Anima, 413a-5). Aristoteles’ten sonra onu izleyenler bu sonuca kolayca
ulagmugtir. Afrodisiasli Alexander’m, “De Anima” adli risalesinde bu durum agik¢a ifade edilmigtir.
Akl dis1 yetilerin ortadan kalkmas: ile ilgili olarak Alexander, sunlan séylemektedir: “Ruh, bedenin
stiretidiv. Bu tilr bir siret bedenden ayrilamayacagindan, ortadan kalkabilir bir bedenin siireti
olmasi bakimindan bedenle birlikte ortadan kalkacaktir.” En yiiksek tlirden akan, yani kazamlms .
aklm ortadan kalkmas: ile ilgili olarak da o soyle der: “Bunu diigiinen akil, dliimsiizdiir; ancak onun
altinda bulunan ‘maddi akil’ Sliimsiiz degildir. Ciinkii bu ikinci, beden ortadan kalktiginda onunla
birlikte ortadan kalkan bir ruhsal yetidir.”” Aynca, Platon’un, Timaios (bkz. 69c)’undan hareket
eden pek gok Platoncu da aymi neticeye varmuslardi (Bkz. Walzer, a.g.e.; Ard, s. 257; Ayrica bkz.
Bedevi, A., Aristo inde’l-Arab, s. 3).

62 frd, s. 80.
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“Onlarin kendilerine ayrigtiklart unsurlarin bu pargalarindan geyitli seyler
varliga gelir. Bu parg¢alarin birbirleriyle karigimi, kendisinden insanlarin meydana
gelebilecegi bir karisim oldugunda, o yine bir insan sireti olur. Onlarin karisimi,
kendisinden baska bir hayvamin veya hayvan olmayan bir seyin varliga gelecegi bir
karigim oldugunda bu kez bu varligin siireti olur. Bunlar et yiyen hayvanlar ve
yuanlar gibi ortadan kalkan ve yokluga giden insani varliklardr. +630

Netice itibariyle, Farabi’nin ruh anlayisinda belki de 'len ilging goriigleri cahil
ruhlar ile ilgili olamdir.®*! “Céhil” insanlarm, zihin faaliyetleri buna bagh olarak akil
yiiriitme yetilerini gelistirememis veya bagka yollarla felsefi 6gretinin sonuglarimu
benimseme, 6ziimsemede basarisiz olmus olan “cahil”, degisme icinde olan ve
“yanlis yolda bulunan” devletlerin yurttaglannmn ruhlarinin  &liimden sonra
yasamalari s6z konusu degildir.

Bu diizeyden insanlarn zihinleri boylece bilkuvve (hey(lanf) akil diizeyinde
kalmis, dolayisiyla fa’al akil’la iliski kuramaxmstlr.632 Onlar zihinsel yetilerini
kullanamamus, akil yiiriitme, tahayyiil gibi, filozofun ruh anlayisinda son derece
onemli olan melekeleri igletememis, bdylece akillari, kendilerine bedensel destek
olmaksizin yasama imkan verecek olan giicii elde etmemislerdir. Ruhlan “bedenin
streti”nden® daha fazla bir sey olmamugtir. Yani onlar bir anlamda ruh olmaktan
¢ikip nefs haline déniismiistiir. Bundan 6tiirii bedenin isleyisi sona erdiginde onlann

ruhlar ortadan kalkacaktir.

80 frg, s. 80.

6! Aym yer.
632 Fakhry, a.g.e., s. 110.

633 Ayni yer.
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Ancak, filozofun anlayisina gore, onlarin ortadan kalkisi hemen ortaya
¢ikmamaktadir. Canli bir organizmanin bu sfiretleri, siirekli olarak birbirini takip
eden ayrisma asamalarnna ait olan siiretlere déniismektedir. Bu durum, organik
maddenin dort unsuruna aynismast durumuna ulasincaya kadar devam etmektedir.
Boylece, dort unsurdan meydana gelen herhangi bir yeni karigimin siireti, daha sonra
yeni bir bitkinin veya yeni bir hayvanin veya insanin siireti olabilmektedir. Filozofa
gore, bu tiir insanlarla, hayvani varhk arasinda hicbir fark bulunmaz.®**

Ayrica, filozof, cahil ruhlarin birdenbire ortadan kalktiklarimi da
diisinmemektedir. Bireysel 6zdesliklerini kaybetmekle birlikte onlar varliklarim
stirdiirmektedirler. Bu durum dort unsura ayngincaya kadar bedenin ¢&ziilmesinin

635

farkll asamalarindaki sfiretlere doniismektedir. Béylece filozofun zihin

felsefesinde cahil ruhlarin kismi 6liimsiiz1iigii ve tedrici ¢6ziilmesini kabul eden bir
goriise daha yakin gériinmektedir,5*

Su halde, 6zetlemek gerekirse, Farabi’ye gore, ruhlarin 6liimden sonra
karsilagacaklar1 durumlar, onlann zihinsel faaliyetleri ile dogru orantilidir. Onlar, ya
mutluluk, ya azap ve bedbahthik ya da yokluk ve higliktir.%>’

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da sudur: Farabi’nin cahil ruhlar
ile ilgili diistinceleri, onun felsefi sistemi ve akil anlayisiyla son derece tutarli
olmasina ragmen Islami esaslar nazari noktasindan bakildiginda ise onlara ters

diismektedir. Nitekim, onun c#hil ruhlarla ilgili olarak ileri siirdiigii fikirleri, bu

noktadan bakildiginda daima tartismalar meydana getirmistir. Ancak, onun cahil -

634 es-Siyase, s. 57; Ard, s. 92.

83 4ra, s. 80-81.

5% Walzer'a gore, bu goriis ayn: zamanda Porfirios’un gériistidiir (Bkz. Walzer, a.g.e., s. 258).
7 drd, s. 95.
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ruhlarla ilgili tam olarak neyi kastettigi ve bu ruhlarin hangi bedenler tarafindan
temsil edildigi hususu da kapali kalmaktadir. “Tahayyiil” ve “taakkul” etmeyen
ruhlar maddeye bagiml olmaktan kurtulamamis olmalar1 hasebiyle, yok olmaktan da
kurtulamamuglardir. Zihin felsefesi agisindan degerlendirildiginde burada ortaya
konan anlayis, zihni maddi olmayan bir siire¢ olarak goérme egiliminin de bir
sonucudur. Zihnin duyumlara ve algilara dayali olarak yapip etmeleri veya
faaliyetleri insan ruhunu maddeye ya da maddi olana bagli olmaktan kurtarmakta ve
bir bakima onun 6zgiirlesmesinin de teminat1 olmaktadir.

Son olarak diyebiliriz ki, Farabi, cahil ruhlarla ilgili olarak ileri siirdiigii
fikirlerinde Platon felsefesinin ruh anlayisim takip eden bir ruh anlayisinin etkisinde
kalmustir. Bu konuda, filozof Ibn Sin, islami esaslar noktasindan bakildiginda, daha

tutarl: ve daha makul bir noktada durmaktadir.
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SONUC

Zihin iizerinde aragtirma yapanlarin ulastifi sonuglar dikkate alinarak, onun
mabhiyeti ile ilgili iki temel egilim ortaya konmustur. Bu egilimlerden biri, zihni,
maddi olana esdeger bir yap1 olarak gérme ve tanimlama egilimidir. Digeri ise, zihni,
maddi olmayan bir yap: olarak géren egilimdir. Ana hatlariyla, zihinle ilgili olarak
ortaya konan goriisler bu iki egilimle ifade edilebilmektedir.

Kuskusuz, zihni, maddi olmayan bir yap: olarak g6érme egilimi esas
alindiginda, bu goriisii savunanlarn ikici bir anlayis etrafinda toplandiklan agike¢a
goriilmektedir.

Bu arada, 6zellikle giiniimiizde, zihin felsefesinde, ruh kelimesinin yerine
zihin kelimesinin tercih edildigi ve bunun muhtemel sebebinin ise, ruh kelimesinin
dini bir anlayis1 ¢agristirmasimin 6nemli bir rol oynadig da goriilmektedir.

Ruh ve bedeni birbirinden ayr iki cevher olarak gérme egilimi seklinde
ifadesini bulan ikici anlayigin Farabi felsefesine en uygun anlayis oldugu agiktir.
Ancak, ikicilerde oldugu gibi, bedenle ruhu birbirine indirgenemeyen iki cevher
olarak gorme egiliminin aksine, Farabi’de, bu ikisinden ilkinin bedene oranla daha
oncelikli ve asil varlik oldugunu, bunu ortaya koyarken de Platoncu bir anlayis: takip -
eden bir ¢izgiyi izledigini s6ylemek dogru bir tespittir. Kuskusuz Farabi, zihin

felsefesinde, zihni maddi olmayan bir siire¢ olarak géren ve varlik ve olusu
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algilamada insan zihnine 6nem atfeden bir anlayis1 benimserken zihin diginda
varliklan da kabul eden bir ¢izgiyi temsil eder.

Far&bi’nin, zihin felsefesinde temel kavramlar incelerken de ifade edildigi
gibi, filozof, akli, ruhu ve nefsi birbirinden tamamen farkly, fakat, farkh oldugu kadar
da birbiriyle sik1 bir miinasebette ele almaktadir. Farabi, ruhu, nefsi ve akh viicuttaki
yerleri bakimindan birbirinden ayimak suretiyle, nefsin maddesinin ruhtan, ruhun
maddesinin akildan, aklin maddesinin Ruh’ul-Emir’den ve nihayet, Ruh’ul-Emir’in
madesinin de Tanri’dan geldigini, olugun ise, bu silsileyi izleyerek gerg:eklestigini
ortaya koymaktadir.

Farabinin, nefsin asamalan ve nefis ile ruh iligkisi esas alindiginda, onun nefs
terimini, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik iglevleri igeren bir anlamda kullandig
goriilmektedir. Buna ilaveten, nefsi, ruhtan tamamen ayirirmaktadir. Ancak, bu
ayiim, onlari, zaman zaman igige gegen bir yapidan ve aralarinda olusacak siki
iliskiden alikoymaz.

Filozofun nefsi ii¢ kisimda ele alarak incelemektedir. O, bunlardan ilki olan
nebati nefsi, biitlin canlilarda ortak olan beslenme, tireme ve biiyiime gii¢lerine sahip
olarak ele alirken, hayvani nefiste, bunlara hareket ve algi giiclerini dahil etmektedir.

Filozof, vehim giiciinii, hayvanlardaki i¢giidii karsilifinda kulanir, insanlarda
ise, buna karsilik olarak miifekkire giiciine isaret eder. Insani, hayvandan ayiran ruh
veya zihin teriminin karsiliginda da nefs-i natika tabirini kullanir ki, bu tabir, ruhu
ifade eder.

Farabi, Ay istii akillarin mahiyetini, madde ile miinasebetleri olmayan
sliretler olarak kabul etmek suretiyle, onlar1 daima fiil halinde bulunan akillar olarak

kabul etmektedir. Filozof, fa’al aklin kozmik boyutunu hesaba katmadan, onu, insani
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varlikla olan iliskisi igerisinde ele almaktadir. Ay felegine tekabiil eden fa’al akil, bu
manada, alemi idare etmektedir. Fa’al akilla insan akl arasindaki iligki ise, filozofun
felsefesinde en ¢ok tartismaya yol agan hususlardan biridir. Bizim ulastifimiz sonuca
gore, bu iliskide O, insan akhmmn, fa’al akilla ittisalini, aynilik teskil edecek bir
birlesme olarak gérmez. Ancak, insan aklinin fa’al akilla bir yakinhk igerisinde
olacagini, onun, maddesi ve konusu olacagini ve béylece tanrisal olana yaklasacagim
agik bir sekilde vurgular. Bir anlamda fa’al akilla kurulacak iliski, zihinsel ve ruhani
yiicelme ve yiikselmenin teminat1 durumundadir.

Filozof, fa’al akilla insan akl1 arasinda kurulacak iligkide, ilkine, iki tiir gérev
verir. Bunlardan biri, fa’al aklin suretleri vermesi, digeri de insan akhm
aydinlatmasidir. Bu ikincisi, Giinesin gérme igin 151k vermesinde oldugu gibi, fa’al
akil da, edilgin insan aklina, akilsal yetiyi etkileyen bir sey vermektedir. Bu sayede,
fiil akil, maddi akildan kesin olarak ayrilmaktadir. Béylece, fiil akil diizeyindeki
varliklar i¢in somuttan soyuta dogru bir algilayis gergeklesmektedir. Bu durum insan
zihninin eylerrileriyle dogrudan alakalidir. Zira, bu eylemin sonunda akil, tamamen
fiil halde, zihnin en 6nemli pratigi olan derin diigiinme (teemmiil), diisliniip taginma
(reviyye) ya da pratik diigiinme (fikir) ve kesif arzusu ile ikinci diistiniiliirlere
ulagmaktadir. Ancak, her insanda fiil halindeki akil derecesine ulagma istegi zorunlu
olarak var olmadigindan, onlarin bir kismu bilfiil diizeye ulasamazlar. Bu durum,
onlarin zihinlerinin kavramlarin bilgisine vakif olamamalarimin bir sonucudur.

Miistefad akil diizeyinde ise, insan, bilfiil akil tarafindan maddeden tecrit .
edilen makulleri ve siretleri, kendini kavradif1 gibi dogrudan kavrar. Bu diizey,

kavramsal diisiinmenin ve aym zamanda akli ilimlerin en iist noktasidir. Hem filozof,
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hem de peygamberin fa’al akilla iligki kurabildikleri, hikmeti ve vahyi alabildikleri
zihin diizeyi, miistefad akil seviyesidir.

Aristoteles’i takiple Fardbi, diisiinceyi, bilingli eylemler ile beraber zihinsel
tiim etkinliklerin kullaniimasiyla dogrudan bir iligki igerisinde goriir. Diislinceyi, var
olmanin asli unsuru olarak ele alir. Bu itibarla, insan, mutluluga ve Tanri’nin
bilgisinin bagh bulundugu ilme ancak diisiince ile vakif olur. Insan zihninin soyut
algilama diizeyini olusturan kavramlarin elde edilisinde diigiince asli unsur olarak
goriiliir. Buna ek olarak, var olanlari anlamlandirabilme ve onlarin bilgisini elde
etme, diislincenin sonucunda olusan kavramlarla olur. Bd&ylece, varlifi bilinen
nesnelerin, 6zleri ve kavramlan bilinebilir. Dolayisiyla, kavramlarin konusunu
olusturdugu diisiincenin ve ilmin kanunlan ile, onlarin bagh bulundugu varlik
kanunlarinin bir ve aym1 oldugu agiga gikar.

Farabi’ye gore, diisiinme, diisiincenin ifadesi olan séz gibi kavramlén
birlestirmeye yarar. Bu islemin sonucunda ise, tasdikler ve Onermeler olusur.
Kavramlanin dayandigi duyusallar herkes igin ortaktir. Mutlak tasavvurlarmn
kaynagin ise duyular olusturur. Bilginin ruhta meydana gelmesinde yine duyular 6n
plandadir. Duyulann 6nciiliigiinde elde edilen tecriibeler insan aklin1 olgunlagtirr.
Hiikiim verme de bu asamadan sonra gergeklesir. Kavramlarin olugmasinda énemli
bir rol oynayan duyumlarin zihindeki izlerinin kaynag ise dig diinyadir. Hem zihnin
hem de ilmin miisterek konusu kavramlardir. Kavramlan olusturan tamamen insan
zihnidir. Bu olusum, insan akhmn bilfiil ve miistefdad diizeylerinde bulunmasina:
baghdir. Bu itibarla insan zihninde, dogustan kavramlarin var olmasi miimkiin

goriinmez.
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Filozof, akil ile tasavvur etmeyi, insamn, nefsin disindaki seyleri hissetmesi
olarak goriir. Bu arada, diislince ile ruh ve beden arasinda da yakin bir ilgi kurar.
Diisiince denen eylem, ruhun bedenle beraber bir araya gelmesiyle baglar. Bedenden
6nce bir ruhun var oldugunu kabul etmez. Boylece, bedenden 6nce bir diisiinceden
de s6z etmez. Bu husus, onu Platon’dan ayirir. Ancak, bedenin ortadan kalkmastyla
diistince eylemi devam eder. Netice itibariyle, ruh, bedensiz olarak diisiinmesini
stirdiirtir.

Filozof, varlig1 bilinen nesnelerin 6zii ve kavramimin da bilinebilecegine
isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle, zihnin en 6nemli pratigi olan diisiince ve
ilmin kanunlan ile, varlik kanunlarinin bir oldugunu sonucuna varilir.

Diistincenin ifade bulmasi ise dil ile saglanir. Burada, ifade ettii nutk
kelimesi, hem insanin makulleri kavradigi kuvvete, hem de insamin zihnindeki
kavramlara isaret eder. Bu, igerde mevcut olan seyin dil ile s6ylenmesinden bagka bir
sey degildir. Ag1zdan ¢ikan sesleri, iki sekilde ele alir. Bunlardan ilki, yanlis anlama
gelmek igin hangi hallerde bulunmalidirlar? sorusunun cevabidir. Digeri de, sesler,
kavramlarin yerine gegerek, nasil onlarin temsilcisi olurlar? Sorusunun
arastinilmasidir. Zihindeki birlestirme, agizdan ¢ikan seste “olumlu” olarak, ayirma
ise, “olumsuz” olarak yansir. Bunun neticesinde, agizdan ¢ikan sesler, zihindeki
izlerin ya da kavramlarin ifadesinden bagka bir sey degildir.

Varlik ile diisiince arasindaki iligkiyi ise, bir saadet meselesi olarak ele alir.
Bu anlamda, her varligin en son yetkinlige ulasmak icin yaratildigim belirtir, Insann,
en son yetkinlige ulagmak i¢in gerekli olan zihin iglemlerinin ne olduguna ve nasil
olustuguna dair teferruatli agiklamalarda bulunur. iﬁsamn, yetkinlik derecesinin en

son halkasim olusturdugunu, Tanrmi’min ise, yetkinligin en {ist halkasininda yer
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aldigim ifade eder. Dolayisiyla, yetkinliin son halkasin tegkil eden insan zihninin,
yetkinligin kemal noktasindaki Tann’yr tam manasiyla kavrayamayacagmm ifade
eder. Insan, Tann digindaki varliklan ise, yetkinlik derecesine gére kavrar. Bu
kavramanin en alt diizeyini fiil aklin baslangici, en iist diizeyini ise, kazamlmis akil
teskil eder.

Ruh ile beden arasinda kaynagim Tanri’dan alan zorunlu bir iligki kurar. Ruh
icin mekan olabilecek bir beden teskil ettiginde, kendisine, varliini dolayli olarak
Tanr1’dan alan ve fa’al akil aracilifiyla gelen bir ruh verilir.

Filozof, ruh konusunda Platon’u takip etmekle beraber, ondan farkl: olarak
ruhun bedenden Once var olamayacafimi ve baska bir bedende bulunamayacagim
acik olarak savunmakla, tenasiih inancim destekleyebilecek en kiiglik imalan da
ortadan kaldirmay1 amag edinir.

Filozofun felsefesinde, tartisilmaya en ¢ok maruz olan ve iizerinde ozellikle,
Batihh diiglintirler tarafindan farkh degerlendirmelere tabi olan hususlarin basinda,
kusku yok ki, onun 6liimsiizliik anlayis1 ile ilgili fikirleri gelmektedir. Biitlin bu
tartismalara ragmen, onun zihin diinyasinda, 6zellikle akillar ile ilgili fikirlerinin
istikametinde, maddeden bagimsiz olarak varhifim siirdiirebilecek bir seviyeye
ulasmus olan her bir ruhu 6liimsiiz olarak gérdiigiini sdylemek miimkiindiir. Burada
asil tartisma, maddeye bagiml ruhlar ile ilgilidir. Maddeye bagiml ruhlarin, zihnin
temel islevleri olan diigiinme, “tahayyiil” ve “taakkul” etme gibi eylemleri
gerceklestiremez oluslari, onlar1 §liimlii ruhlar haline getirmistir.

Su halde, insanin 6liimsiiz olusu, onun zihin faaliyetleri ile dogrudan bir ilgki
icerisinde goriilmektedir. Oliimstizliik, bu anlamda kazanilan bir hak olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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Uzerinde tartigmanin yogun olarak yapildifi hususlardan biri de, ruhun
ferdiyeti meselesidir. Bu konuda biz, Farabi’nin, ruhun ferdiyetini inkér ettigi
yoniindeki fikirlerin tam kargisinda yer alan degerlendirmelerin daha dogru oldugunu
tespit ettik. Onun, &ézellikle, Ard ve es-Siydse gibi, konunun aydinlatilmasinda son
derece  Onemli olarak gordiigiimiiz  eserlerinden hareketle yaptigimiz
degerlendirmelerde, insan ruhunun hem kendi 6ziinii, hem de kendine benzer
ruhlarin 6zlerini diisiinmeye devam edecegi, mutlulugun ya da mutsuzlugun buradaki
diigiinme eyleminin ger¢eklesmesiyle meydana gelecegi ve béylece, bedenin ortadan
kalkmasiyla ferdiyetin korunaca$i sonucuna ulastll;. Bu degerlendirmenin aksine
olan sonuglara ulaganlarin ise, Farabi’nin felsefesinde, “fa’al aklin goérevi” ve
“ittisal” kavramlari ile ilgili degerlendirmelerinden kaynaklandig1 yoniindeki
kanaatleri destekleyen sonuglara ulagtik.

Aynca, hem “mutlu ruhlar” hem de “fastk ruhlar” bahsinde, bu iki
kategorinin eylemlerinin birbirlerine benzemesi sebebiyle tek bir ruh gibi
algilanabilmeleri dezavantaji ile beraber, bu ruhlann ferdiyetleri stirekli olarak
korunmakta, fakat, haz ya da elem ruhsal olarak kalmaktadir. Lakin, “cahil” ruhlar,
bilkuvve akil diizeyinde kalmalari sebebiyle heniiz maddi olandan siyrilamamus,
zihnin, var olmak i¢in éngériilen etkinliklerinden uzak kalmis ve bdylece varliklanim
buna bagh olarak siirdiiremez hale gelmiglerdir. Kuskusuz bu durum, Farabi’nin,

zihni maddi olmayan bir yap1 olarak kabul etmesinin de bir sonucudur.
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TEZ OZETi

SAHIN, Eyiip; Farabi’nin Zihin Felsefesi, Doktora Tezi, Danigman: Prof. Dr.
Hayrani ALTINTAS, 2003, V+192 sayfa.

Bu ¢aligmanin Girig bdliimiinde Zihin felsefesinin problem alami {izerinde
duruldu; Burada, Zihnin mahiyeti, Zihin Teorileri, zihin felsefesi, zihin felsefesinin
diger alanlarla iligkisi ve zihin felsefesinin tarihsel seyri ile ilgili meseleler ele ali
alind.

Birinci boliimde, Farabi’nin zihin felsefesinde temel kavramlar olarak tespit
edilen akil, ruh, nefs ve zihin terimlerinin anlamlarina, s6z konusu kavramlarin
birbirleriyle olan iligkisine deginildi.

Ikinci bolimde, Farabi’nin nefs anlayigina ve onun zihinle iligkisine
deginildi: Burada, Nefsin nebati gii¢leri olan beslenme, biiyiime ve dogurucu giiglere,
hayvani nefsin hareket giiciine, aym1 zamanda zihinsel idrak gii¢leri olarak tespit
edilen zahirl ve batini idrak giiclerine, duyulara, hayal giiciine, vehim giiciine,
hatirlama ve hafiza glicline, insani nefsin yapici ve bilici gli¢lerine isaret edilerek
zihin felsefesi agisindan degerlendirildi.

Ukgiincii béliimde, filozofun zihin felsefesinde, ¢ogu zaman zihinle e anlamli
olarak kullandi1 akil konusu ve onun zihin felsefesi agisindan degerlendirilmesine
¢aligildi: Burada, semavi akillar ve zihin , ilk neden ve zihin, fa’al akil ve zihin,
insani akillar; bilkuvve, bilfiil ve miistefdd akillar miitalaa edildi. Ayrica, filozofun .
akil anlayisinda insani akillarin iglemesinde 6nemli bir asamay: teskil eden fa’al

aklin gorevi ve ittisal kavraminin ifade ettigi anlamlar tizerinde duruldu. Filozofla



177

ilgili farkli degerlendirmelerin bu kavramlarin farkli yorumlanmasindan
kaynaklandig1 sonucuna ulagildi.

Dérdiincii béliimde, diisiince ve zihin iligkisi, kavramlann olugmasinda
6nemli bir unsur olan tasavvurlar ve tasdikler, diisiince ve varlik arasindaki iligki,
diisiince ve dil arasindaki iligki ve diisiince ile bilgi arasindaki iligki zihin felsefesi
acisindan degerlendirildi.

Besinci boliimde, Farabi’nin zihin felsefesindeki yeri ile zihin felsefesinin
temel konularindan olan ruh ve beden iliskisi ele alindi: Zihin felsefesi agisindan
ruhun 6liimsiizligl, ruhun ferdiyeti, mutlu ruhlar, glinahkéar ruhlar ve cahil ruhlarin
durumu iglendi.

Filozofun, ruhu ve bedeni birbirinden ayr iki cevher olarak géren diialist
zihin anlayisina sahip olarak degerlendirirken, diialist zihin filozoflarindan farkh bir

zihin felsefesine de sahip oldugu sonucuna ulagildi.
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ABSTRACT

Sahin, Eyiip; Farabi’s Philosophy of Mind, Ph. D. Dissertation, Advisor: Prof.
Dr. Hayrani Altintag, 2003, V+192 pages.

In the Introduction I deal with the problem space of the philosophy of mind;
Here, I give general information about the following topics: the nature and theories
of mind, philosophy of mind, the relations of philosophy of mind with other subjects
and historical developments in the philosophy of mind.

In the first chapter, I examine the key concepts and their interconnections in
Farabi’s philosophy of mind, such as: intellect, soul, sprit, mind.

In the second chapter, I investigate Farabi’s understanding of soul, and its
relation with mind. In this chapter, I also study the following topics: the vegetative
soul and its faculties of nutrition, development and reproduction; the animal soul
and its faculty of movement, the internal and external perceptive faculties which are
considered among the mental faculties; the faculties of imagination, memory; human
soul’s faculty of doing and knowing.

In the third chapter, I investigate Farabi’s concept of intellect which is
generally used as synonymous with mind. I evaluate within the context of the
philosophy of mind. The following topics are also included in this chapter: the
heavenly intellects and mind, the First Cause and the mind, the active intellect and -
the mind, the human intellect, actuel intellect, acquared intellect. In addition, I have
dwelled upon the role of the active intellect which represents a crucial stage in

workings of human intellects and I also explain the concept of union and its various
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meanings. I conclude that the different views concerning Farabi’s philosophy
originate from the different interpretations of these concepts.

In the fourth chapter, I study the relation between thought and intellect, along
with images and judgements which play an important role in the formation of
concepts; the relation between thought and the world; the thought and knowledge.

In the fifth chapter, I examine Farabi’s place in the history of the philosophy of
mind. I also investigate the relation between mind and body, the immortality of the
soul, its individuality, the conditions of happy and unhappy and ignorant souls.

In the conclusion, I argue that Farabi has a dualistic philosophy and considers
body and mind as two different and distinct substances; however, his theory of mind

differs from other dualistic philosophers.
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