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GIRIS

“Kibris Sorunu” 1950’1 yillardan baslayarak Tiirkiye’nin en 6nemli dis politika
konularindan birini olusturmustur. Bu sorun kugkusuz i¢ politikay1r da onemli Slgiide
etkilemektedir. Kibris sorununa Tiirkiye’nin taraf olmasi 1955 yilina denk diiser.
Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir sorun arz eden Kibris, resmi ideolojinin,
milliyet¢i ¢evrelerin sdylemleriyle birlikte halk tarafindan Tiirkiye’nin sinir-6tesi bir
parcasi, tabir yerindeyse “yavru vatanmi” olarak diisliniilmekte, Kibrisli Tirkler de
soydaslar1 olarak goriilmektedir. Medya, milliyet¢i bir vurgu tastyan bu “yavru vatan”
sOylemini, haberden belgesele birgcok iceriginde elestirellikten tamamiyla uzak bir
bicimde kullanmakta ve yeniden iiretmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda ise bu alanlardan biri olan belgesel filmler
aragtirilacaktir. Tirkiye’nin Kibris sorununa dair yaklasimlart belgesel filmler
araciligiyla inceleneceginden, Oncelikle Kibris sorununun tarihgesine ve Tiirkiye’nin
soruna dahil olusuna bakmak gerekmektedir. 1571 yilindan itibaren Osmanli’nin
idaresinde bulunan Kibris 1878 yilinda Ingiltere’ye devredilmis ve 1923 yilinda Lozan
Anlasmas1 uyarinca resmi olarak Ingiltere’nin sémiirgesi olmustu. Ne var ki Ikinci
Paylasim Savagi ardindan baglayan “Self Determinasyon Hakki” g¢ercevesinde iilkeler
bagimsizliklarini ilan etmeye baslamis ve bu durum Kibris adasini da etkilemisti.

Oyle ki halklarm bagimsizlik miicadeleleri, daha onceki yillarda Yunanistan’a



baglanmayi isteyen Kibrisli Elen' burjuvazisini yeniden hareketlendirmisti. Kibrish Elen
burjuvazisinin, Yunanistan’a baglanma yani “Enosis” diislincesi ilk Once adadaki
Ingilizlerle ¢atismasina neden olmustu. Ayrica Ingiltere de Ortadogu’daki ¢ikarlar
nedeniyle Kibris’taki konumunun sarsilmasii istememekteydi. Bu nedenle de ingiltere
konumunun devamlilig1 i¢in bol-yonet politikalarini Kibris’ta hayata ge¢irmisti. Bunun
yolunu ise Kibrish Tiirklerle iligkilerini iyi tutmakta ve yardimci polislik gérevine daha
¢ok Kibrishi Tiirkleri getirerek, bu kesimin Kibrisli Elenlerle ¢atismasina zemin
hazirlamakta bulmustu. Kibrisli Elenlerin Enosis fikriyati, etnik temele dayandirilsa da
aslinda bu, Kibrisli Elen burjuvazisinin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir tutumdu. Geri
planda boyle bir amag olsa da Enosis her daim halkin istegi ve etnik temelli bir ayrisma
talebi olarak aktarilmigtir.

Kibrishh Elen burjuvazisinin Osmanli doneminden itibaren ticareti elinde
bulundurmasi, Kibrish Tirk st sinifindan 6nce bagimsizlik istemelerine neden

olmustur. Ancak Kibrisli Elen burjuvazisinin Yunanistan’a baglanma isteginden

! Kibris’ta Elen asilli Kibrishilari, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiyeliler genellikle Rum ya da Kibrisli Rum
olarak adlandirmaktadir. Akademik yazinlarin kimisinde Kibrisli Elen kimisinde Kibrisli Yunan kimisinde
de Kibrislirum olarak adlandirilsalar da genel kullanim Kibrislh Rum’dur. Ancak Rum kelimesinin
sozlikkteki anlami: “Miisliiman ilkelerde yasayan Yunan asilli kimse” olarak geg¢mektedir. Osmanlt
idaresindeki Kibris adas1 1878 yilinda Ingiltere’nin somiirgesine gecmis, 1960 yilinda ise Kibris
Cumbhuriyeti olmustur. Ada Misliiman bir {ilke konumunda degildir. Niifusa bakildiginda bugiin Kibrisl
Elenlerin agirlikta oldugu bir durum mevcuttur. Bu nedenle tezde, steryotip bir kelime olan Kibrisli Rum
yerine Kibrisli Elen kelimesi kullanilmaktadir. Zira Kibrish Elen halki kendini Yunan toplumuna ait degil,
Elen uygarligmna ait gérmekte ve o sekilde tanimlamaktadir. Fakat tezde, referans gosterilen kaynaklarin
tanimlamalar1 degistirilmeden alintilanmistir. Burada “Elen” olarak telaffuz edilen kelime, Tiirkiye’de
“Helen” olarak tellafuz edilen kelimeye karsilik gelmektedir. Kibris’taki yaygin kullanim “Elen”

oldugundan, bu ¢aligmada da bu kullanim tercih edilmistir.



etkilenen Kibrish Tiirk {ist sinifi da bu donemde Kibris’in Tiirkiye’ye baglanmasini talep
etmeye baslamistir. Kibrisli Tiirk st sinift Tiirkiye’nin soruna taraf olmasi i¢in
kampanyalar, mitingler diizenleyerek Tiirkiye kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi
basarmisti. Boylelikle 24 Agustos 1955 tarihinde yaklasik 40 ilde ‘Kibris Tirktiir
Komitesi’ kurulmustu.1955 yilina kadar Kibrish Tiirklere ekonomik yardim yapmakla
yetinen Tiirkiye, Ingiltere’nin daveti {izerine 29 Agustos 1955’te Londra Konferansi
cerevesinde Yunanistan ve Ingiltere ile bir araya gelerek soruna resmi taraf yapilmustir.

Tiirkiye’nin soruna taraf olmasiyla dengeler degismekteydi. Artik sorun ingiltere,
Kibrishi Elen ve Yunanistan arasinda olmaktan ¢ikarak, Ingiltere tarafindan, NATO
miittefikleri olan Yunanistan ve Tiirkiye’nin sorunu gibi gosterilmisti. Ayrica bu
donemde, ABD’nin de NATO iiyesi Yunanistan ve Tiirkiye vasitasiyla stratejik olarak
onemli bir yerde bulunan Kibris adasinin gelecegini yonlendirmeye basladig goriiliir.
Bol ve yonet politikasiyla Kibris elinde bulundurmaya calisan Ingiltere ise
Yunanistan’in Enosis talebine karsin Tiirkiye’ye “Taksim” tezini Onerir.

16 Aralik 1956 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes’in Somiirgeler Bakani
Lennox Boyd ile goriismesinin ardindan Tiirkiye de Yunanistan’in Enosis diislincesine
kars1 adanin Tiirkiye ve Yunanistan’a paylasilmasi yani Taksim tezini ortaya atmisti. Bu
fikir kisa zamanda Kibrisli Tiirk {ist sinifinin benimsedigi tez olmustur. Bu donemde
Taksim tezinin uygulanmasi i¢in hem Tiirkiye’de hem de Kibris’ta “Ya Taksim ya
Oliim” slogani altinda mitingler diizenlenmistir.

1955 yilinda Grivas tarafindan faaliyete gecen Kibrisli Elenlerin yeralti tedhis
orgiitii EOKA (Kibris Savascilarin Ulusal Orgiitii) ve 1958 yilinda kurulan ve Rauf Raif

Denktag’in Onderliginde olan TMT’nin de (Tirk Mukavemete Teskilat1)) adada



provokasyonlar diizenledikleri ve ayrica sol goriislii insanlar1 ve aydin yazarlar
oldirdiikleri bilinmektedir. Ayrica 1950’lerin sonuyla birlikte Kibrisli Elenler ve
Kibrislt Tiirkler arasinda gatigsmalar baglamistir. Kibrisli Elenler Enosis, Kibrishi Tiirkler
ise Taksim tezini savunarak kars1 karsiya gelmektedir. Iki toplum arasinda yasanan
catismalar ve iki NATO {iyesi arasinda olusan gerginlik neticesinde Ingiltere yeni bir
politik agilim getirmek durumunda kalir ve taraflar arasi goriismeleri baglatir. Bdylece
19 Haziran 1958°de Ingiltere tarafindan ortaklik anlasmasi seklinde sunulan Macmillan
Ortaklik Plani, goriismeler sirasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in garantorliigii seklinde
degistirilerek imzalanir. 19 Subat 1959°da da Londra-Ziirih anlagmalar1 uyarinca Kibris
Cumbhuriyeti kurulmus olur.

Kibris Cumbhuriyeti’'nin Cumhurbagkani, Bagpiskopos Makarios olurken
Cumbhurbagkani yardimeist Doktor Fazil Kiigiik olur. Birinci bdliimde ayrintili olarak
deginilecek olan Kibris Cumhuriyeti’ne ne Kibrislt Elen ne de Kibrish Tiirk egemenler
olumlu yaklagmaktaydi. Nitekim iki toplum da ilk firsatta devletin yikilmasina yonelmis;
yikic1 faaliyetlerini baslatmislardi. 1960’11 yillar, 50’li donemlerden ¢ok da farkli
geemedi.Bu siirecte iki toplum arasinda catismalar, suikastlar, katliamlar yasandi.
Garantor iilkelerden bir olan Tiirkiye, Kibrislt Tiirklere yapilan katliamlar1 6ne siirerek
garantorliik anlasmasi uyarinca Kibris’a askeri miidahale karart verir. Ancak ilk etapta
ABD, Yunanistan ve Tirkiye’nin NATO’daki 6nemli konumlar1 nedeniyle askeri
miidahaleyi engeller.

Ayrica bu donemde Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani Makarios’un politikalari
neticesinde Kibris, 1961 yilinda Baglantisizlik Hareketi’nin kurucularindan olur. ABD,

NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan bu durumdan memnun olmazlar. Ciinkii komiinizm



dalgasinin Kibris’1 etkileyeceginden korkmaktadirlar.

1974 yilina gelindiginde iki 6nemli olay yasanir. Makarios artik Enosis yerine
bagimsiz Kibris Cumhuriyetini savunmaktadir. Makarios’un yeni politikalart ve
Baglantisizlik Hareketi’yle olan iliskileri Enosis yanlilarinin, Yunanistan’daki cunta
rejiminin ve Ozellikle ABD’nin isine gelmemistir. Nitekim 15 Temmuz 1974 yilinda
cunta ile birlikte EOKA taraftarlar1 Makarios’u devirip yerine Nikos Samson’u getirir.
Kibrislt Elenler ikiye boliinmiistiir; Makarios taraftarlar1 ve cunta yanlilar1 olarak. Ne
var ki ¢ok gecmeden de, 20 Temmuz 1974’te de Tirkiye adaya askeri miidahale
gerceklestirir. Askeri miidahale ardindan ada iki bolgeye ayrilmistir. Bu da fiili olarak
ABD’nin iki miittefiki arasindaki sorunu kismi de olsa ¢ézmesini ve “komiinizm
tehlikesini” kontrol altina almasini saglamistir. Miidahale neticesinde yaklasik olarak 24
bin Kibrisli Tiirk kuzey bolgesine ve yaklasik olarak 200 bin Kibrisli Elen, giliney
bolgesine go¢ etmistir. Kibris’in kuzeyinde %37°1ik bir boliimii ele geciren Tiirk ordusu
Kibrish Tiirk liderlerligin destegi ile 6nce 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe
Devleti’'ni (K.T.F.D), daha sonra 15 Kasim 1983’te ise Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ni (K.K.T.C) kurmustur. Bugiin K.K.T.C’yi tantyan tek tilke Tiirkiye’dir.

80’li ve sonraki yillarda BM aracilifiyla iki toplum liderlerinin anlagsmaya
varmak i¢in goristiikleri bilinmektedir. Ancak bugiine kadar Kibris’ta halklarin refahini
ve kalic1 baris1 temel alan bir ortam yaratilamamustir.

Yukarida kisaca deginilen Kibris sorunu, Tiirkiye’de genellikle resmi ideoloji
cercevesinde milliyetgi bir bakis agisi ile halka anlatilmaktadir. Tiirkiye’de Kibris
sorununun aktarildigi ve egemen sdylemin bu konuda kendini yeniden {irettigi bircok

alan vardir. Bunlardan 6nemli bir tanesi daha 6nce bahsedildigi gibi belgesel sinemadir.



Belgesel filmlerde kullanilan gorsel malzemeler ve o6zellikle olaylara tanmik olmus
kisilerle yapilan roportajlar toplum tarafindan giivenilir kaynak olarak diistiniilmektedir.
Zira, Tiirkiye’de Kibris sorununa dair biiyiik bir ¢ogunlugun bakisi, egemen sdylemin
etkisi altindadir. Ne var ki Tirkiye’nin dis politikasindaki bu milliyet¢i tutumu sadece
sag kesim tarafindan degil kimi sol yaklasimlar tarafindan da benimsenmistir. Hatta
Tiirkiye’de Kibris sorunu iizerine egemen ideolojiden farkli sdylemler kullanan bir
anlayisin bile, temel noktalarda egemen ideoloji ile paralel gittigi goriilmektedir.

Calismanin ¢ikis noktas1 da Tiirkiye’de Kibris sorununa dair iiretilen sdylemleri
belgeseller araciligiyla incelemektir. Belgesel sinema, toplumsal gercekleri, belirli bir
bakis agisiyla topluma anlatmada onemli bir misyona sahiptir. Bu noktada daha da
acacak olursak, yukarida kisaca deginilen Kibris sorununun Tiirkiye’de {iretilen
belgesellerce nasil bir bakis agis1 ile aktarildigi, hangi konulara deginip hangilerini dista
biraktig1, konuya iligkin diger taraf iilkelerin nasil sunuldugu arastirmaninin konusunu
olusturmaktadir.

Calismada, Kibris sorunu lizerine Tiirkiye’de iiretilen resmi ¢izgideki ve elestirel
bakisa yakin belgesel filmlere yer verilmektedir. Bu, konuya iliskin resmi sdylemin
olusturdugu hegemonyay1 anlamaya olanak tanimaktadir. Bununla birlikte aragtirmada
tizerinde duracagimiz sorun aslinda yakin ge¢mise dair yasananlarin aktariminin,
anlatildigi donemin yaygin politikasina gore sekillendigidir. Yani elestirel soylemi
icinde barindiran bir belgesel c¢alismasi i¢inde bulundugu egemen sdylemin
politikalarindan etkilenebilmektedir. Yalniz, elestirel sOylemleri olan bir belgesel
calismasi, egemen sdylemle farklilasan yonleri de oldugu i¢in halka ulasma bakimindan

sikintilar yasayabilmektedir. Keza bu da, var olan egemen sdylemin dogrulugunu



gliclendirme yoniinde ve topluma tek yonlii dar bir anlayis sunma yoniinde bir sorun
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yasayan insanlar Kibris’a gitmemis olmalarina, orada yasananlari
birebir gormemis olmalarina ragmen Kibris konusu hakkinda 6zellikle resmi kaynaklara
dayali genis bir bilgiye sahip olmaktadirlar. Ozellikle Tiirkiye’nin Kibris’a 20 Temmuz
1974 yilinda yaptig1 askeri miidahale Tiirkiye'nin aktif Kibris politikasinin devamini
getirmistir. Kibrishi Tiirklerin iginde yasadigi kuzey bolgesinde kurulan, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ni bugiin sadece Tirkiye tanimaktadir. Tiirkiye’de resmi sdylemin
olusturdugu ve toplumun ise cogunlugunun paylastigi bir diisiince tarzi, Kibris’in
Tiirkiye’nin bir toprak pargasi oldugu, aday1 ¢ikartma yaparak aldiklari ve yavru vatan
olarak gordiikleri yoniindedir.

Bu noktada ¢alismanin amaci, belgesel filmler araciligi ile Tiirkiye’nin 6zellikle
1950-1974 donemi ve sonrasinda nasil bir politika izledigini aciga ¢ikarmaya
calismaktir. Boylelikle, Tiirkiye’de egemen sdylemin Kibris paradoksu iizerinden
yapilandirdigr milliyet¢iligin anlagilmasina katkida bulunmak da amaglar arasindadir.
Tezin bir diger hedefi ise egemen sdylem disinda, Kibris konusu {izerine olusturulan
sOylemlerin, ortaya cikarildigi donemin resmi sdylemiyle benzestigi ve farklilastigi
noktalar1 vurgulamaktir. Bu incelemede varilmaya ¢aligilmasi hedeflenen bir diger nokta
ise belgeseller araciligt ile 1950-1974 dénemi ve sonrasinda Tiirkiye’nin bakis agisiyla
Kibrislt Elenlerin, Kibrisli Tiirklerin ve TSK’nin nasil konumlandigini gostermektir.

Calisma, Kibris konusuna dair pek ¢ok arastirmadan farkli olarak gorsel sanat
dali olan belgesel filmleri incelemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Sinemasal bir tiir

olarak belgesellerin diger tiirlere oranla daha tarafsiz olduklari, olan1 oldugu gibi



anlattiklarina dair hakim olan anlayisin da etkisiyle, Kibris’a dair olusturulan egemen
sOylemin belgeseller araciligi ile aktarilmasi, bu sdylemlerin mesrulugunun ve
sorgulanmazliginin saglanmasi agisindan oldukea belirleyici bir etki yapmaktadir.

Tiirkiye’nin Kibris konusuna iligkin sdylemlerinin arastirilmasi; 6zellikle egemen
sOylemin yillardir Kibris sorununa iliskin sdylemlerinin anlagilmasi ve egemen
sOylemin, toplumla kurdugu iliskiyi ortaya c¢ikarmak acgisindan toparlayici bir 6nem
tasimaktadir. Bunun belgesel filmlerde incelenmesi de olaya iliskin sdylemlerin bu
alanlarda nasil sunuldugu ve toplumun bunu nasil yorumladigina iliskin bir perspektif
gelistirmek bakimindan énemlidir. Bununla baglantili olarak, egemen sdylemin, Kibrisl
Tiirkleri ve Kibrisli Elenleri belgesellerde nasil tanimladigi, konuya iligkin neleri
aktardigi, neleri saf dis1 biraktigini incelemek agisindan onemlidir. Ayrica g¢alisma,
belgeseller lizerinden egemen sdyleme azinlik da olsa karsit olan bir tavrin nasil bir
tutum igerisinde oldugunun ve 6zellikle egemen ideoloji ile paralel giden sdylemlerinin
izini siiriip resmi ideolojinin kurdugu hegemonyanin genigligini ortaya ¢ikararak konuya
iligkin tartigmalara katkida bulunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Caligsma, nitel bir igerik analizi ¢ercevesinde belgesellerin elestirel okumalarina
dayanmaktadir. Kibris sorununa iligkin yapilan belgesel filmlerde tezin konusu, sorunu
ve hipotezi ile de baglantili olarak, milliyet¢i sdylemlerin neler oldugu, Kibrish Tiirklere
ve Kibrislt Elenlere iliskin nasil bir sdylem gelistirildigi, egemen ideoloji ve elestirel
ideolojinin belgesellerde nasil bir farklilik ve/veya paralellik gosterdigi, sdylemlere
bakilarak aragtirilmaktadir. Bunun yanisira aragtirma kapsaminda, belgesellerin anlatisal
ve ikonografik yapist incelenmektedir.Yani kimlere belgesellerde s6z tanindigi, kimlerin

veya hangi sdylemlerin sistematik olarak disarida birakildigi, hangi gorsel malzemelerin



nasil kullanildigi ve neyi vurguladigi ya da 6ne ¢ikardigi calismanin ¢dziimleme
onceliklerini olugturmaktadir.

Tezin kapsami cergevesinde Kibris konusu iizerine yapilan belgesel filmlerden,
Mehmet Ali Birand’in ¢alismasi olarak bilinen “Kibris Belgeseli”’(1989) ve Riistem
Batum’un yonetmenligini yaptigit “Hangi Kibris ”(2004) arastirmanin &rneklemini
olusturmaktadir. Kibris konusu lizerine yapilan, Kibris Belgeseli ve Hangi Kibris adli
belgesellerin tez kapsamina alinma gerekgesi, iki ¢alisgmanin da farkli donemlerde
yapilmis olmasiyla ilgilidir. Bunun yaninda“Kibris Belgeseli”’nin resmi ideoloji
cizgisinde ve “Hangi Kibris” belgeselinin elestirel bakisa yakin olmasi nedeniyle, bu
belgeseller incelemenin konusuna, sorununa ve 6énemine uygun c¢aligmalardir. Ayrica iki
belgesel de karsilastirmali incelemeye olanak saglayan onemli ¢alismalardir. Boylelikle
calismanin birinci bdliimiinde Kibris sorununa ve Tiirkiye’nin soruna iliskin
yaklagimlarina deginilmektedir. Birinci bdliimiin ilk kisminda sorunun basladigi
zamanlardan giiniimiize kadar olan siirede yasanan &nemli olaylar anlatilmaktadir. Tkinci
kisminda ise, Tiirkiye’nin soruna taraf olmasiyla birlikte konuya iligkin nasil bir resmi
politika yuriittigii elestirel bir bakisla incelenmektedir. Caligmanin ikinci boliimiinde
ise, konunun sinirliliklar1 ¢ergevesinde segilen belgeseller ¢oziimleyici ve elestirel bir

bakis agisiyla analiz edilmektedir.



1. BOLUM

A-KIBRIS SORUNU

A.1. KIBRIS SORUNUNUN BASLANGICI

Diinyanin sorunlu iilkelerinden biri olan Kibris, gectigimiz yiizyil Kibrish Tiirk ve
Kibrisli Elenler arasinda yasanan catismalara, katliamlara taniklik etti. 20.ylzyil
ortalarinda baslayan iki halk arasindaki sorun, bugiin hala ¢dziilebilmis degil. Kibris
sorununun ortaya ¢ikmasini hazirlayan kosullar, aslinda 1950°li yillardan ¢ok daha
onceki donemlerde baglamigtir. Kibris sorununun nasil ortaya ¢iktigini anlamak igin,
adanin Osmanli yonetiminde oldugu son donemdeki sinifsal yapisina bakmak
gerekmektedir. Ciinkii Kibris sorunu, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis asamasinda
oldugu ve ayni zamanda Kibrisli Elen burjuvazisinin Yunanistan’a baglanmayi istedigi
donemde olusmaya baglamistir.

Osmanli idaresindeki Kibris’ta, Hristiyan kesimin ¢ogunlugunu Kibrisli Elenler
ve Miisliiman kesimin ¢ogunlugunu da Kibrish Tiirkler olusturmaktaydi. Ayni zamanda
19.yiizyilin ortalarina dogru, Osmanli yonetimindeki Kibris’ta ekonomik egemenlik
Hristiyanlarin elinde iken, Devlet yonetiminde Miisliman Tirkler egemen idiler
(Heide’den aktaran Kizilytirek, 2001:29). Kizilylirek, bu donemdeki egemen sinif
katmanlarin1 su sekilde ikiye ayirmaktadir: Misliiman Tiirkler, biirokratlar, din adamu,
kad1 ve agalardan olusuyordu. Bunlar genis toprak sahibi olduklar1 gibi yiiksek gelirleri
vardi. Hristiyan kesimde ise; kilise mensuplari, zengin tliccarlar ve faizciler iist sinifa

dahildiler. Iki yonlii bu sosyal gelisme- Tiirklerin devlet ve toprak, Hristiyanlarin ise
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ticaret egemenligi-Kibris’taki sosyal ve politik gelismelere uzun yillar damgasin
vuracak ve Kibris sorununda etken bir rol oynayacaktir (Kizilyiirek,2001:29). Soz
konusu donemde iki toplumun egemen kesimleri ekonomik ve ideolojik anlamda
giiclenmeye baslamisti. Zira Kizilylirek, Miisliman kesimin, yonetim katmanlarini
ellerinde bulundurmalar1 neticesinde biirokrat ve toprak sahibi olduklarini, Hristiyan
kesimin ise ticari ugraslarindan kaynakli bir burjuva smifi olusturduklarini
vurgulamaktadir (Kizilytlirek, 2001:29). Buna ek olarak bu donemde, Osmanl idaresi
kilisenin ¢ikarlarina uygun ayricaliklar saglamisti. Dolayisiyla Osmanli yonetimi
Kilise’nin gelisiglizel vergi toplamasini giivence altinda almisti. Kiliseye vergi
o0demeyenler Osmanli askeri ile tehdit ediliyordu (Kizilyiirek, 1988:28).

1821 yilinda Yunan Kurtulus Hareketi Kibris’taki Hristiyan burjuvaziyi
etkilemeyi basarir. Boylece Kibrisli Elen burjuvazisi Kibris’in Osmanli yonetiminde
oldugu donemde Yunanistan’a baglanmak (Enosis) i¢in ayaklanmalar baslatir. Buna
karsin, donemin Miisliiman kesimi olarak adlandirilan Kibrisli Tiirkler, adanin
Ingiltere’ye devredilecegi giine kadar Osmanli Imparatorlugu’nun yonetiminde olmus ve
—baz1 isyanlar1 istisna sayacak olursak- ona baglh kalmistir(Evre, 2004:30). Hasgiiler,
Kibrislt Elenlerin adanin eski halklarindan olmalari ve ekonomik gelismisliklerinden
kaynakli  bagimsizlik istediklerini  soylemekte, Kibrisli  Tiirklerin  Osmanlt
Imparatorlugu’na bagl kalmasmi ise kendilerini adaya sonradan gelme olarak

gordiiklerine yormaktadir:

Osmanli doneminde Ada’nin daha eski halklar1 olmalarindan ve Levant ticareti
sirasinda merkantilistlerle ortakliklarindan otilirii Hristiyanlarin ekonomik ve

sosyal gelismiglik diizeyinin Miisliimanlara gore daha “ileri” durumda olmasinin
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da bagimsizlik arayislar1 sirasinda Kibrisli Hristiyanlar {izerinde etkili oldugu
soylenebilir. Bu arada Kibrisli Miislimanlarin Ada iizerindeki konumunun ve bu

Ada’y1 sahiplenme durumlarinin Osmanli déneminde yonetici olmalarina ragmen

99 ¢¢

“s1gint1”,““sonradan gelme”’gibi etkenlerle istenildigi diizeye geldigini sdylemek
miimkiin degildir (Hasgiiler, 2007:26).

1571 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilen Dogu Akdeniz’deki Kibris adasinin
yonetimi, 1878 yilinda imzalanan bir anlagmayla Ingiltere’ye devredilmisti (An,
2003:1). Daha sonra Ingiltere, Birinci Paylasim Savasi ardindan 5 Kasim 1914’te de
Kibris’t kendi topraklarina kattigim ilan eder. Kibris’m Ingiltere idaresinde oldugu
donemde de (1878-1960) Kibrisli Elen burjuvazisi Yunanistan’a baglanmay1 istemeye
devam etmis; ancak Yunan Kurtulus Hareketi’nin, biitiin Elenleri tek bir ¢ati altinda
toplamay1 6n gdren Megali Idea (Biiyiik Ulkii) diisiincesinin sekteye ugramasindan

sonra Enosis isteklerine belli bir siire ara vermek durumunda kalmustir:

20.ylizyillin basinda Kibrisli Rumlar, Helen ulusgulugunun kiiltiirel etkisiyle
ayaga kalkmis, Yunanistan’a katilmak i¢in dinamik bir miicadele baslatmislardi
ki, Yunanistan, 1922 yenilgisi sonucu fevkalade gli¢siiz bir duruma diismiistii.
Ulusal biling bakimindan yiikselen Helenizm, siyasi bir proje olarak Enosis’i
gerceklestirme bakimindan son derece zayifti. Bu kosullar altinda baglayan ve
20.ytizy1l boyunca devam eden, ulusal kimlik ile siyaset arasindaki gerilim,
Kibrisli Rumlarin adeta kaderi olacakti (Kizilytirek, 2005:84).

Yunanistan’in biitlin Elen asilli Hristiyanlar tek cati altinda toplama diisiincesi 1922
yilinda Tirk Kurtulus Hareketi’nin Biiyilkk Taaruz’a geg¢mesiyle engellenmistir.
Yunanistan’in yenilgisi ile zayiflayan Enosis fikri, 1950’11 yillarda i¢ ve dis giiclerin
yarattigr ortamla ve uluslarin bagimsizlik miicadelesi vermeye baglamasiyla Kibrish

Elenler tarafindan yeniden giindeme getirilir. Bu donem ayni zamanda Kibris sorununun
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ortaya c¢iktig1 ve iki halk arasinda ¢atismalarin basladigi yillardir.

a- 1950’lerde Kibris Sorunu

Ikinci Paylasim Savasi ve sonrasi donemde, uluslar kendi kaderlerini tayin etme
hakk: (Self Determination) cergevesinde bagimsizlik miicadelesi vermislerdir. Bu
nedenle Ingiltere, s6z konusu donemde somiirge iilkelerini kaybetmeye baslamisti. Zira
1947 yilinda Ingiltere, onemli sémiirge iilkelerinden biri olan Hindistan’a bagimsizlik
vermek durumunda kalmistir. Bununla birlikte, Kibrislt Elenler de uluslarin bagimsizlik
miicadelelerinden etkilenmis ve yeniden Yunanistan’a baglanmay1 talep etmistir.
Canefe’ye gore, Ikinci Paylasim Savasi ve bunu izleyen doneme baktigimizda, Kibrish
Elen toplumunda ulusal bagimsizlik slogani altinda gelisen anti-somiirgeci milliyetgilik
hareketi, artan bir sekilde Enosis [Yunanistan ile birlesme] ideali {izerinde
yogunlagmistir. (Loizos’tan aktaran Canefe, 2007: 370,371). Ancak, Kibrisli Elen
halkinin Yunanistan’a baglanma miicadelesi, Kibrisli Elen burjuvazisinin amaglari
dogrultusunda geligmistir. Kizilytirek, Kibrisli Elen halkinin Enosis talebinin ardinda

yatan ideolojik ve sinifsal yapiy1 su sekilde agiklamaktadir:

Kibris Rum burjuvazisi, somiirgecilik tarafindan somiiriilen Kibris halkini, kendi
ideolojisi ve smf ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etti... Kibris halkinin
somiirgecilige karst duydugu tepkiyi, Enosis icin sempati olarak gosterenler,
Kibris Rum burjuvazisinin hegemonya tutkusunu gostermek istemeyenlerdir.
Kibris Rum burjuvazisinin ¢ikarlar1 i¢in yiikselttigi savasi anlamayanlar,
Enosis’in adresini ya Bizans’ta ya da Yunanistan’da aradilar. Oysa Kibris halki
Enosis’i Elen kiiltiiriiniin “istiinligii” i¢in savunmadi. Kibris Rum burjuvazisinin
siyasal yonelisleri ve ideolojik kiiltiirii dayattigi i¢in savundu (Kizilyiirek,
1988:27).
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Kibrisli Elen burjuvazisinin igten ice yiikselttigi Enosis talebi, Taner Aydin’a gore
aslinda kendi piyasa alanindaki gii¢siizliigiinden kaynaklanmaktaydi: “Yerli burjuvazi
kendi pazarina sahip ¢ikmak istiyor fakat gii¢slizliigiinii ancak daha biiylik bir iilke
(Yunanistan) burjuvazisi ile kaynasmakla giderecegine inantyor ve “Enosis” iilkiisiinii
bayraklastirtyordu”(Aydin, 1974:29).

Imparatorlugun dagilmasiyla tam bir caresizlik icine siiriiklenen Kibris Tiirk
ayricalikli smifi ise, Ingiliz ydnetimi ile biitiinlesmekten ve ona sarilmaktan baska bir
care diistinemiyordu (Kizilyiirek, 2003a:18). Hasgiiler, Kibrishh Tiirk halkinin
Ingiltere’ye karsi bagimsizlik miicadelesi vermek yerine kiiltiirel yapisindan kaynakl,
ona bagli kaldigini iddia etmektedir:

Kibris’ta Miislimanlarin hayatlarin1 idame ettirme bi¢imlerine bakildigi zaman da
durum pek parlak degildir. Kisaca, Kibrisli Miisliimanlar Osmanli yonetimi altinda
ozellikle dil konusunda aynen Anadolu’da oldugu gibi devletin resmi dilini 6grenme
ve kullanma sorunu yasadiklart i¢in bu “cehalet” durumunun devam ettigi
sOylenebilir. Yoksa Ingiliz somiirge yonetiminde polis ve jandarma isini kimse bu
halka ihale edemezdi. Kisaca 1950’li yillarda Kibrisli Miisliimanlarin somiirge
yonetimi yaninda yer almasmin ve bagimsizlik aramamasinin, i¢ aydinlanmasini
gerceklestirememis olmasiyla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hasgiiler,
2007:26).
Ote yandan Kibrisli Elen burjuvazisinin Osmanli déneminde baslayan Enosis talebi,
Kibrislt Tiirk iist sinifinin 6rgiitlenmesine ve Tiirkiye’yi politik siirece dahil etmeye
calismasina neden olmustur. Keza Angelos Kalodukas, olast bir Yunanistan-Kibris
birlesmesi korkusuna kars1 Kibrisli Tiirk 6rgiitlenmesinin 1930’larda basladigina dikkat

cekmektedir (Kalodukas, 2003:73). iste bu gerilim esiginde, 1943’te ilk Kibrish Tiirk

kitle orgiitii olan KATAK (Kibris Tirk Azinlik Kurulu) kurulmustur. Kurulun lideri,
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Ingiliz yonetimince unvanlandirilmis Sir Miinir Bey’dir. KATAK 1, 1948’te ortaya ¢ikan
ve iiyeleri arasinda Rauf Raif Denktas’m da bulundugu “Ozel Tiirk Komitesi” izler. Bu
yeni tlir siyasi gruplasmanin en 6nemli 6zelligi, o donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nce
resmi hale getirilmis olan Tiirk milliyetciligini ¢ok yakindan izleyen bir siyaset izlemis
olmasidir (Byrant’tan aktaran Canefe, 2007:371). Ornegin, Komite’nin Ingiliz
yonetimince kabul edilen ve uygulamaya konulan onerileri arasinda, Kibrishi Tiirk
okullarinda 29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami’nin kutlanmasi ve ders kitaplarinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden getirilmesi yer almistir (Kizilylirek ve Byrant’tan aktaran Canefe,
2007: 371).

20.yiizyilin ikinci yarisinda Kibrisli Elenler ve Kibrishi Tiirkler farkli siyasi
talepler, ideolojiler icin miicadele etmeye baslamisti. Kibris Kilisesi’nin 1950 yilinin
ocak ayinda diizenledigi referanduma, Kibrisli Elenlerin yiizde 95.73°1, Yunanistan’a
baglanmak i¢in “evet” derken, Kibris’ta ve Tiirkiye’de yasayan Kibrishi Tiirkler de,
adanin Tirkiye'nin parcast oldugunu yayma siirecini fiili olarak baglatmigti. Bu
donemde Kibrisli Elen liderligi, Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki (Self
Determinasyon) ¢ergevesinde Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi i¢in BM’ye bagvurur.
Kibrisli Elen liderliginin, BM’ye basvurmasinin onciiliigiinii Bagpiskopos Makarios
yiriitmekteydi. Mihail Hristodulos Muskos, 1950 yilinda 3. Makarios unvani ile Kibris
Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposlugu’na getirilmisti (Harman,1990:25). Kizilyiirek,
Makarios’un politikasini su sekilde agiklamaktadir:

3. Makarios’un temel politikasi, Kibris sorununu uluslararasilastirmak ve BM

orgiitiine tasimakti. Donemin “yiikselen degeri” olan, Halklarin Kendi Kaderini

Tayin Hakki (self determinasyon) ilkesinin Kibris’ta uygulanarak Enosis’in
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gerceklestirilmesini uman Makarios, sOmiirgelerin siyasi bagimsizliklarina
kavustuklar1 bu yeni ortamdan en iyi bi¢imde yararlanmayi tasarliyordu.
Kuskusuz, bu politikanin siirdiiriilebilmesi i¢in Yunanistan’in destegine ihtiyag
vardi. Dolayisiyla 3. Makarios da, Yunanistan’1 harekete gecirmek i¢in yogun
caba icine girecekti (Kizilyiirek, 2005:97,98).

Boylece Yunanistan hiikiimeti Makarios’un cabalariyla 16 Agustos 1954’te BM’ye
basvurarak Kibris’in kendi gelecegini belirleme hakkinin saglanmasini istemistir. Diger
bir deyisle, Yunanistan Bagbakan1 Maresal Papagos, BM Genel Sekreteri’'nden 15.Genel
Kurul giindemine su maddenin konulmasini istiyordu: “Esit haklar ve self
determinasyon ilkelerinin, BM koruyuculugu altinda, Kibris Adasi’nda yasayan niifusa
uygulanmas1” (Hasgiiler,2007:221). Bu basvuru sonrasinda, BM’deki Yunanistan
diplomatlarina, “Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin tezlerine uygun bir sekilde
insan haklarimi ve self determinasyonu savunan bir tutum takinilmasi onerisi yapildu.
Yunanistan 23 Temmuz 1955 tarihli dilekge ile Kibris sorununun BM X. Genel Kurul
toplantisina alinmasini istedi. Bu girisimi 1 Agustos 1955 tarihli mektup ile Tiirkiye
protesto etti. Londra Konferans: dncesi Yunanistan’in bu girisimi 23 Eyliil 1955 tarihli
BM oturumunda, 28 olumlu, 22 olumsuz ve 10 ¢ekimser oyla, Genel Komisyon kararina
uyularak, Kibris sorununun X. Genel Kurul giindemine alinmamasi kararlagtirildi

(Gtirel’den aktaran Hasgiiler, 2007:221).

Bunun yanisira Makarios, 1950’den itibaren bir yandan Yunan hiikiimetlerinin
konuyu BM’ye gétiirerek uluslararasilagtirmasini isterken, diger yandan eger bu yolla
basar1 saglanmazsa Ingiliz yonetimini zorlamak icin silahli eyleme bagvurma

dogrultusunda hazirlik yapryordu (Firat, 2003a:600). Bu dogrultuda silahli eylemler i¢in
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yardimer olacagi diisiiniilen, ayn1 zamanda CIA ile de isbirligi yapan General Grivas,
Yunanistan tarafindan adaya gonderilir. Nitekim BM’den istenilen sonuca
varilamayacagi anlasilinca, Grivas oOnderliginde kurulan Kibris Miicadelesi Ulusal
Orgiitii (EOKA: Etniki Organosi Kipriaku Agonos) 1 Nisan 1955’te ilk sabotaj
eylemlerini baglatir. Bugiin bir¢cok arastirmaci/yazar, EOKA orgiitiiniin arka planinda
Amerikan istihbarat servisi CIA oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle Drusotis, Grivas
disinda EOKA miicadelecileri sinifinda birinci konumuna gelen Polikarpos Yorgacis’in
gayri resmi bir istihbarat servisi kurdugunu ve Amerikan hiikiimetinden maddi yardim
aldigini belirtmektedir:
Kibris Cumhuriyeti’nin resmi ilanindan 6nce Yorgacis, gayri resmi bir istihbarat
servisi (Para-KYP) (C.N.:KYP = Kibris Istihbarat Orgiitii) kurdu. Bunun yegane
misyonu, anti-komiinist propaganda ve karsi casusluktu (...) Para-KYP, AKEL
ve PEO yetkilileri ile dogu ve Arap devletlerinin diplomatik misyonlarini 24 saat
izleyen ajanlar gorevlendirdi. Para-K'YP’in muhafazasi i¢in 6denekler, Amerikan
hiikiimetince saglaniyordu (Drusotis, 2005:377).
Zira EOKA, eylemlerinde ingiliz subay, polis ve hiikiimet gérevlilerinin yanisira

komiinist parti AKEL’in” iiyelerini de hedef almaktaydi. Ayrica EOKA’ya paralel

olarak, Ingiliz Intelligence Service’in tavsiyesi ve Tiirkiye’nin yardimi ile kurulan

* AKEL (Kibris Halkinin ilerici Partisi), Kibris Komiinist Partisi’nin (KKP) devami niteliginde kurulsa da
ondan farkl bir siyasi anlay1s izleyerek giiniimiize kadar gelmis bir partidir. Somiirgeci yonetim 2. Diinya
Savasi’nin basinda yasakladig1 siyasal partilerin yeniden kurulmasina izin verdi. Aynmi yil, KKP’nin
onderliginde bir “halk” cephesi bigimindeki AKEL kuruldu. AKEL kurulusundan baglayarak “enosis”ten
yana tutum takindi ve kiliseden anti-somiirgeci hareketin dnderligini almaya galisti. Ayritili bilgi i¢in
bkz. Georges Bernandez,(1988), “ Kibris Komiinist Partisi ve Milliyet¢ilik”, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt: 6 iginde, Istanbul: iletisim Yayinlari.
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Volkan adli yeralt1 6rgiitti, 10 Eyliil 1955°de yayimladig: bir bildiride, Kibris Tiirklerine
kars1 yoneltilecek herhangi bir saldirtya karsilik vereceklerini bildirmisti. (An, 2005:90).
Cok ge¢meden de, iki toplum arasinda gerginlik, sonra da catismalar baslamistir. ki
toplumun oOzellikle milliyet¢i kesimlerinin birbirine diigman olmasinda egemen
kesimlerin etkisi oldugu kadar sémiirgeci iilke olan Ingiltere ve Amerika’nin pay1 da
biiyilik olmustur.

Kalodukas, Ingiltere'nin EOKA’nm eylemleri arttikca, “bdl ve yonet”
politikasin1 uygulamak i¢in polislik gorevine Kibrishi Tiirkleri aldigin1 ve bunlarin
1956’dan sonra Kibrisli Elenlere oranla sayisal ¢ogunlukta oldugunu sdylemektedir
(Iraklidis’ten aktaran Kalodukas, 2003:72). Bu nedenle EOKA Ingilizlere kars:
yonelttigi her eylemde Kibrisli Tiirklerle karsi karsiya gelmeye baslamisti. Somiirge
yonetimi ve EOKA arasinda yasanan catigmalarda Kibrishi Tiirk {ist sinifi agikga
Ingilizleri desteklemistir. Baker, Kibrisl Tiirklerin Ingiliz sémiirge yonetiminin yaninda

yer almasini su sekilde agiklamaktadir:

Tiirk tarafinin Rumlarla Ingilizleri karsi karsiya getiren catismalarda Ingilizlerin
tarafin1 tutmasi salt “daha kiiclik bir niifus”un gilivenlik psikolojisiyle,
“baris¢ilik” v.b. agiklanamaz. Isin iginde, Kibris Tiirk burjuvazisinin neredeyse
timiinli olusturan ticaret erbabinin (Rum Burjuvazisi yalnizca tiiccar degil
doktor, miithendis, sanayicidir de) derin bir 6nsezisi, Rum ile Tiirk toplumlari
arasinda gerceklesecek bir boliinmenin (iistelik bunun 6zellikle Lefkosa arastasi
tizerinden gegecek bir sinirla gerceklesmesinin) saglayacagi ¢ikarlara iliskin bir
onsezisi vardir (Baker, 1995:15).

Ingiltere’nin Kibris’1 kaybetmek istememesi ile Kibrish Tiirk iist smifinin Kibrish
Elenlerle yasanacak olasi bir boliinmeden saglayacaklar1 ¢ikar hesaplar1 ortiismekteydi.

Kibrish Tiirklerin Ingilizler tarafindan polislik gérevine alinmasindaki artis, kisa siire
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sonra EOKA militanlariyla kars1 karsiya gelmelerine neden olmus; iki toplum arasinda
catismalarin baglamasina da yol agmistir. 1956 yili sonunda, 3’1 Kibrishi Elen, 2’si Tiirk
5 kisi 6lmiis, 42°si Rum 27’si Tiirk 69 kisi de yaralanmisti. Bu donemde Kibris’ta, siddet
eylemlerinin artmas ingiltere’de muhalefetin hiikiimetin politikalarini elestirmesine yol
agmustir. Yeni bir politikanin saptanmasi igin harekete gecen Ingiliz hiikiimeti {iclii bir
politikay1 uygulamaya koydu:

a) Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin katilacagi {i¢lii bir konferansin
toplanmasi,

b) Kibris i¢in yeni bir anayasa tasarisinin glindeme getirilmesi,

c¢) Kibris’ta ekonomik kalkinma programinin hazirlanmasi.

Ingiltere, Londra’da konuya iligskin bir konferans toplanmasi i¢in girisimlerde
bulunurken, yeni politikasini Tiirkiye’nin de soruna resmen taraf olmasi {izerine insa
ediyordu ( Frrat, 2003a:602). 29 Agustos 1955 tarihinde Lancaster House’da Londra
Konferans1 baglamigti. Konferansa Tirkiye’den Disisleri Bakani vekili Fatin Riistii
Zorlu, Yunanistan’dan Disisleri Bakam Stefanopulos ve ingiltere’den Disisleri Bakani
Harold Macmillan katilmisti. Konferansta Ingiltere adanmn kendileri acisindan
olusturdugu stratejik 6nemden, Yunanistan, halklarin self determinasyon haklarindan ve
Tiirkiye s6z konusu statiikodan memnun olduklarindan ama Ingiltere’nin Kibris’tan
ayrilmasi dahilinde adanin tekrardan kendilerinin olmasi gerektiginden bahsetmistir.
Hasgiiler’e gore, ii¢lii konferansin tarihsel olarak en 6nemli sonucu Ingiltere’nin ada
tizerindeki egemenligini devam ettirmesi i¢in yanina Tiirkiye’yi almis olmasidir
(Hasgiiler, 2007:224).1956 yil1 sonunda, gerek Tiirkiye gerekse Kibrishi Tiirkler i¢in en

onemli gelisme, Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in taksim fikrinin ortaya atilmasi olmustur.
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Taksim fikrinden anlasilmasi gereken sey, adanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
paylasilmasi; diger bir deyisle Kibris’in boliinmesidir (Evre, 2004:128). Esas olarak,
Taksim tezi Ingiliz somiirgeler Bakan1 Lennox Boyd ve Basbakan Menderes’in 16
Aralik 1956°da Tiirkiye’de gerceklestirdikleri goriismede olusmustur.

Ayrica, toplumlararasi tedhis olaylar1 diizenleyen Volkan adli Tiirk yeralt:
orgiitiiniin Kasim 1957°de somiirge yonetimi tarafindan yasaklanmasi ardindan, bu kez
“Ya Taksim, Ya Oliim” diyen bir baska o6rgiit, Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) ortaya
¢ikmusti(An, 2005:99). TMT, Tiirkiye’deki Ozel Harp Dairesi® tarafindan kurulmustu;
teskilatin en &nemli savunucularindan biri ise Rauf Raif Denktas idi. Orgiit, Kibrish
Elenleri 1958 Haziran ayindan itibaren Oldiirme girisimlerini baslatmistir. Bununla
beraber Kibrisli Elenler de bu dénemde Kibrish Tiirkleri dldiirmeyi artirmistir. EOKA
ve TMT nin ortak amaci, tarihi pargalayip kendilerini 6zgiirliige gotiirecek yolda siddet
uygulamakti(Bryant, 2007:212).

TMT de EOKA gibi kuruldugu andan itibaren aydinlari, AKEL ve is¢i
sendikalarina iiye olan Kibrishi Tiirk aydinlar1 tehdit etmekte, eylemlerinde hedef
almaktaydi. EOKA ve TMT, emperyalist iilkelerin adadaki c¢ikarlar1 dogrultusunda
kurulmus orgiitlerdi. Bir yandan Ingiltere, Kibris’1 elinde bulundurma cabasi verirken
diger yandan ABD, NATO {iyesi Yunanistan ve Tiirkiye vasitasiyla aday1 kontrol altina

almaya calistyordu. Rahvancioglu’nun da ifade ettigi gibi, Kibris sorunu ayni zamanda

3 Soguk savas, ozel savasi ve yontemlerini beraberinde getirmistir. Bu amagla ABD’nin hegemonyasi
altinda bulunan tilkelerde, NATO ve bazi Avrupa iilkelerinde Yertistii Birlikleri (Komando Birlikleri) ile
Yeralt: Orgiitleri (X Orgiitleri) kurulmustur. Tiirkiye’de 1952 yilinda, Ozel Savas: yiiriitmek icin kurulan
orgiitiin ad1, Ozel Harp Dairesi’dir. Bunun icin bkz: Salih Oztoprak, Kibris’ta Hasiralt1 Belgeler,1925—
1975, Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2007, s.25.
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emperyalist bir hegemonya kavgasidir:

Kibris’in Ingiliz somiirgesi oldugu donemlerde yiikselen bir komiinist tehdit
yaninda, olas1 bir bagimsizlik miicadelesinin 6nlenebilmesi i¢cin, ABD Kibris’in
yeni-somiirgelestirilmesi planin1 ortaya koymustur. Ozellikle 1950’lerin ikinci
yarist ABD yeni-sémiirgecilik politikalar1 ile Ingiliz klasik-somiirgecilik

politikalarinin ¢ekismesi seklinde yasandi.(Rahvanciogli, 2008b).

Bunun disinda, bu donemde yasanan ve vurgulanmasi gereken bir olay da
Kibrishi Tiirk st siifinin, “Tirk’ten Tiirk’e” adli kampanyasiyla Kibrisli Tirkleri
sadece ‘Tiirk’ esnaftan aligveris yapmaya zorlamalaridir. Hiirs6z Gazetesi’nin 31 Ocak

1957 tarihli niishasinda kampanyaya iliskin sdyle bir reklam dikkat ¢cekmektedir:

“Sayin Kibris Tiirkii! Her yerde ve her zaman Tiirk isi, Tiirk mali ve Tiirk esnafi
tercih et! Ara, bul. Bu milli bir vazifendir!”(Hiirs6z Gazetesi’nden aktaran An,
2006:226).

Tiirk’ten Tiirk’e kampanyasi c¢ergevesinde Tiiccarlar Dernegi girisimiyle, Kibrisli Elen
esnafindan ayr1 bir “Tiirk™ carsis1 kurulur. Kampanyanin devam ettigi siirecte, Kibrish
Tiirk halki ile ticaret erbabi arasinda sorunlar da baslar ve kampanyay1 desteklemeyen
Kibrish Tiirklere TMT tarafindan siddet uygulanir. 1958 yilina gelindiginde iki toplum
arasinda yasanan catismalar, yeralti tedhis Orgilitlerinin aydin kesimleri hedef almasi,
Kibris’t birakmak istemeyen Ingiltere ve Kibris’ta yeni bir somiirgecilik anlayisi
getirmek isteyen Amerika arasinda yasanan gerginlik, Kibris’ta i¢ savas ortamini
olusturmustur. Bu durum karsinda Ingiltere adadaki varligmi devam ettirebilmek igin
yeni bir taktik izler. Genel anlamda Berath Ingiltere’nin Kibris politikasini soyle
agiklamaktadir; “2. Diinya Savasi sonrasinda, Ingiltere’nin Kibris’a yonelik

politikalarinin iki asamali oldugu goriiliiyor. Ada’nin egemenligini elinde tutmaya
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yonelik ilk asamada, statiikonun devami hedef almmistir. ikinci asamada ise iis
karsiliginda bu egemenligin terk edilmesi kararlagtirllmis ve bu yapilirken, genel
emperyalist ¢ikarlar agisindan iki miittefikin, Tirkiye ile Yunanistan’in arasini
acmayacak bir ara yol bulunmasina ¢aligmigtir”(Beratli, 1999:155). Nitekim 19 Haziran
1958°de agiklanan Macmillan’in Ortaklik Plani Ingiltere tarafindan NATO Konseyi’ne
getirilip baz1 degisikliklere ugrad: ve ortaklik yerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye
garantorliik verildi (Hakk1,2006:31). Boylece 19 Subat 1959°da Londra-Ziirih

anlagmalar1 imzalanarak Kibris Cumhuriyeti kuruldu.

b- 1960-1974 Aras1 Donemde Kibris

b.1. Kibris Cumhuriyeti Donemi

Kibris Cumhuriyeti kurucu anlagmalari, 5-11 Subat 1959 tarihlerinde Ziirih’te
diizenlenen belgelerle, 19 Subat’ta Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye Basbakanlar1 ve
Kibrishi Elen halki adina Baspiskopos Makarios ve Kibrishi Tiirk halki adina Dr. Fazil
Kiigiik arasinda imzalandi. Firat’in belirttigine gore Londra Antlagmalari, Kibris
baskanlik rejimi ile yoOnetilen bagimsiz bir cumhuriyettir. Cumhurbagkani Rum,
cumhurbagkani yardimcist Tiirk olup, Rum ve Tiirk toplumlar tarafindan ayr1 ayri, genel
oy ile bes yil i¢inde segilirler. Cumhurbaskan: ve yardimcist gorev yapamaz durumda
olduklarinda, yerlerine Temsilciler Meclisi’nin Rum bagkan1 ve Tiirk bagkan yardimcisi
vekalet eder. Cumhuriyetin resmi dilleri Rumca ve Tiirkge olup, yasama ve yiiriitmeye
iliskin resmi belgeler iki dilde de yaymlanmak zorundadirlar. Devletin bayragi
cumhurbagkan1 ve yardimeisi tarafindan ortaklasa olara secilecek tarafsiz renk ve sekilde

olacaktir. Bununla birlikte Yunan ve Tiirk ulusal bayramlarinda iki devletin bayrag: da
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Kibris  bayragr ile birlikte asilabilecek ve bu  bayramlar  Kibris’ta
kutlanabileceklerdi(Firat, 1997:59). Ayrica Garanti Antlagsmasi’na gore de Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere Kibris Cumhuriyeti’nin garantor iilkeleri olmustu. Antlasmada,
garantor devletlerin antlasmanin ihlali durumunda, ortak hareket etmek olanakli degilse,
bozulan diizeni yeniden kurmak {izere tek baslarina hareket etme hakk: sakli
tutuluyordu(Firat:1997:62). ittifak antlasmas1 uyarinca da adada 950 kisilik Yunan ve
650 kisilik Tiirk askeri bulundurulmasi kararlagtirllmigti. Bu antlagmalar, Kibris
Cumhuriyeti devletinin 6zellikle dis arenada izleyecegi politikay1 ve alacagi kararlar
zorlagtirmaktaydi.

Firat’a gore, Kibris Cumhuriyeti anayasasi ise, Kibris halklar1 tarafindan
hazirlanmis bir toplumsal sozlesme degil, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
Dogu Akdeniz dengesini korumak amaciyla varilmis siyasal bir uzlagsmaydi ve Kibris
halklariin disinda hazirlanarak, kabul ettirilmisti (Firat, 1997:64). An ise, yeni kurulan
Kibris Cumbhuriyeti’ne distan dayatilan anayasanin, iilke yurttaglarin1 Elen ve Tiirk
cemaati diye iki ayr1 milliyetten birine mensup olmaya zorlayarak boldiigiinii, devlet
kurumlarinda da birlestirici degil, ayirici bir yapiy1 kurup, yiirlitmeye mecbur biraktigini
sOylemektedir (An, 1998:49). Rahvancioglu’'na gore ise 16 Agustos 1960 Kibris
Cumhuriyeti’nin ilan1 ayni zamanda yeni-sOmiirgeci siyasetin zaferidir. Artik
Ingiltere’nin acik isgali yerine ABD’nin gizli isgali s6z konusudur. Ingiliz valisi gitmis,

emperyalizmin igbirlik¢ileri, CIA-MI6 tarafindan kurdurulan fasist terdr Orgiitlerinin
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ajanlari Cumhuriyet’in en yetkili makamlarina yerlesmistir. *

Ne var ki 1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’nden ne Kibrislt Tiirk iist sinifi ne
de Kibrisli Elen burjuvazisi memnun olmustu. ABD ile Ingiltere’nin ve Tiirkiye ile
Yunanistan’in uzlastig1 kosullarda yakalayacaklar1 ilk firsata kadar celigkilerini
ertelemek zorunda kalmiglardi. Yeni bir cumhuriyetin ilanina ve sdzde barisa ragmen
TMT, “Tiirk’ten Tiirk’e Kampanyasi”n1 devam ettirmistir. Makarios icin ise Enosis hala
asil hedef olarak duruyordu(Rahvancioglu, 2008a:8). Cumhuriyet kurulduktan sonra
Tiirk’ten Tiirk’e kampanyasini devam ettirme kararlarin1 Rauf Raif Denktas su sekilde

acikliyordu:

Londra’dan doner donmez Doktor’la(Fazil Kiigiik’le)birlikte Parti  ve
Federasyonun umumi bir kongresini topladik. Ziirih antlasmalarinin mahiyetini
acikladik. Tiirk’ten Tiirk’e Kampanyasinin devam edip etmemesi {izerinde
durduk. Oybirligi ile devam edilmesi karar1 alindi. “Kampanyadan vazge¢cmek
gelismekte olan bir carsiyr baltalamak, biitiin varin1 yogunu bu kampanyadan
aldig1 cesaretle ticarete koyan birgoklarinin mahvolmas: demektir”, dendi.
Hakliydilar. Bizde, bu kampanyanin Ziirih antlagsmalarimin ruhuna aykir

olmadigi iizerinde durduk ve olmadigi neticesine vardik (Aydin:1974:14).

Mavratsas ise, Kibris Cumhuriyeti’nin Enosis isteyenler i¢in aslinda bir basarisizlik

olarak algilandigin1 vurgulamaktadir:

1960 bagimsizligi, Kibris Elen milliyet¢iliginin tarihsel sonucu varsayilirsa, o
zaman Kibris Elen milliyetciligi kesinlikle basarisiz oldu demektir. EOKA’nin

Ingilizlere kars1 verdigi silahli miicadelenin ardindan Ziirih ve Londra

# Miiniir Rahvancioglu’ndan alintilanan boliim “Kibrisli Tiirk Devrim Hareketi” isimli heniiz

yaymlanmamis ¢alismasindandir. El yazmasi i¢in bkz: 2008:8
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Anlagmalari’yla  (1959) varilan bagimsizlik, Yunanistan’la Enosis igin
savaganlarin tutku ve beklentilerini tatmin etmedi. Enosis siiphesiz Kibris Elen
niifusunun  ¢ogunlugunun, en azindan iki on yil igin, dstiin siyasi
degeriydi(Mavratsas, 2000:30).

Bu ortamda kurdurulan Kibris Cumhuriyeti iki toplumu bir araya getirmek gibi bir isleve
sahip olmadigindan, toplumlar arasi ¢atigsmalar1 gii¢clendirecek bir unsura doniismiistiir.
Kibris Cumbhuriyeti’ni bagimsizlagtirmak i¢in de Kibrisli Elen ve Kibrishi Tiirk
egemenler birlikte miicadele vermemis tam tersi halklar arasinda giivensizligi ve
diismanhig1 koriiklemislerdir. Iki toplumu birbirinden uzaklastirma faaliyetleri ilk &nce
Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani Makarios’un, 1960 anayasasini degistirmeye
calismasiyla baslamistir. Makarios’un anayasa degisikligine gitmesinin nedenlerini
Kizilyiirek soyle siralamaktadir:
1. 1960 Anayasasinin “olumsuz” maddelerini degistirmek;
2. Enosisi yasaklayan ve Tiirkiye ile Ingiltere’ye miidahale olanag1 saglayan,
garanti ve ittifak anlagmalarini ortadan kaldirmak;
3. Kibris Rum toplumunun kendi kaderini tayin hakki i¢in uluslararasi destek
saglamak;
4. Kendi Kaderini Belirleme ilkesine dayanarak bir referandumla Enosis’i
mesrulagtirmak (Kizilytirek, 1993:20).
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasma ragmen iki toplum arasinda bir gliven ortami
olugsmamistt ki, ilk dnce Makarios anayasay1 degistirmeye ¢abalamig ardindan da 21
Aralik 1963’te iki toplum arasinda silahli ¢atigmalar baglamisti. Nitekim Aralik 1963’te

yasanan toplumsal dramin (Sliimler, katliamlar, gocler, yikimlar...)fitili, tam da bu
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gilivensizlik ortaminin yogunlastigi ve bunu firsat bilen gizli milliyet¢i orgiitlerinin
meydan1 bos bulduklart dénemde ¢ekilecektir(Yiicel, 2003:34). Bu catismalar ayni1
zamanda adada iki ayr1 yonetimin kurulmaya baslamasina ve Lefkosa’yr ikiye bolen
Yesil Hat’tin da ortaya ¢ikmasi neden olmustur. 1963 yilinda yasanan olaylar1 Tahsin,
“Kavga, Enosis’¢i li¢ bes kisiyi gegcmeyen bir grup Kibrisli Rum ile Taksim’ci ii¢ bes
kisinin birbirlerini kigskirtmasi, ABD ile Biiyiik Britanya’nin da tesviki ve/veya karsi
¢itkmama sonucunda patlak veren bir kavgadir”, seklinde yorumlamaktadir(Tahsin,
2000:33).

Ayrica 1963/1964 catismalari neticesinde Tirkiye nin Kibris’a askeri miidahale
yapma karari Amerika tarafindan Johnson mektubuyla engellenir. Ciinkii ABD, iki
NATO iilkesi olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerginlik yasanmasini dnlemeye
calismaktadir. Bu ayni zamanda ABD ig¢in Sovyetler Birligi tehdidini de ortadan
kaldiran bir tutumdur. Zira 1964’te ABD Kibris sorununu NATO Ilehinde ¢dzmeye
calismis fakat Sovyetler Birligi ve Makarios’u karsisinda bulmustu(Kizilyiirek,
2001:81). ABD, Kibris sorununu kendi ¢ikarlari dogrultusunda ¢oziimlemek igin bu
donemde Acheson Plani’'ni Onermeye baslar. Kizilyiirek’e gore Acheson Plani su

¢Oziimii 6ongdrmekteydi:

Kibris Cumbhuriyeti’ni ortadan kaldirmak. Ada’nmin biiyiik bir bdliimiiniin
Yunanistan’la birlesmesi, bir bolimiiniin de Kibrishi Tiirklerin ayr1 yeten
yasamast ve bir boliimiiniin de Tiirkiye’ye askeri iis olarak verilmesi.
Makarios’un tarafsizlastirilmast  ve komiinistlerin ortadan  kaldirilmasi
(Kizilytirek,2001:81).

ABD tarafinda sunulan bu 6neri Makarios tarafindan kabul edilmemistir. Bu donemle

birlikte 6zellikle Yunanistan ve ABD i¢in Makarios’un tutumlari kabul edilemezdir.
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Ciinkii Makarios NATO girisimiyle ¢oziimlenecek bir anlagsma degil, BM denetiminde
bir ¢oziim sekli talep etmektedir. Makarios’un, Baglantisizlik Hareketi’yle iligkileri ve
AKEL’in biliylimesi ABD igin bir tehlike yaratmaktaydi. Yunanistan Bagbakani
Papandreu’nun Makarios’a bu Oneriyi kabul ettirememesi Yunanistan’da hiikiimet
degisikligine yol agmistir. 21 Nisan 1967 tarihinde Albaylar cuntasinin darbesiyle
Papandreu devrilip yerine Papadopulos gecer. 1967’nin Eyliil ayinda, Tiirkiye ve
Yunanistan basbakanlar diizeyinde Kibris sorununu goriismeye baslar. Fakat yonetime
gecen Yunan cuntasi Enosis isteginde israr edince goriismeler sonugsuz kalir. Yunan
cuntasi, fiyasko ile sonuglanan diplomatik girisimden sonra bu kez askeri girigsime geger.
15 Kasim gecesi Grivas, Bogazi¢i ve Gegitkale kdylerini top atesine tutar. Bu canice
saldirida 20’den fazla Kibrish Tiirk oldiiriiliir(Kizilytirek, 2001:92). Kibris Cumhuriyeti
kurulduktan sonra anlagmalar neticesinde adadan ayrilan Grivas yasal olmayan yollarla
bir¢ok kez adaya gelmis ve nihayetinde de Kibrish Tiirklere saldir1 diizenlemistir.
Bogazici ve Gegitkale ¢atigmalar1 nedeniyle Tirkiye askeri miidahale karari verir.
Yunanistan, Tiirkiye’nin tutumu karsisinda, ABD’nin de arabuluculugu neticesinde,
Grivas ve 1000 kisilik askerini geri ¢ekmek durumunda kalir. Boylece Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan kriz de ¢oztimlenir. Diger bir deyisle, 1967 krizinin
CIA ve dolayisiyla ABD tarafindan Onceden tasarlanmis ve Grivas eliyle hayata
gecirilmis oldugu agiktir. BOyle bir ¢atisma ortami, Makarios’u giigsiizlestirecekti.
Taksim’i kabul etmek i¢in Makarios’un giigsiizlesmesi gerekiyordu(Zahariadis’tan
aktaran Oztoprak, 2007:105). Ote yandan, Kibris’m 1974 yilinda fiili olarak ikiye
ayrilmasindan ve ada halklarinin ayr1 yasamaya baslamasindan onceki yillarda, g¢esitli

araliklarla ¢atigmalar yaganmistir. Bilhassa 1963 ve 1967 yilinda yaganan ¢atigsmalar iki
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halki birbirinden uzaklastirmay1 saglamisti. Ozellikle 1970’lerin basinda Makarios ve
Kibrislt Elen burjuvazisi Kibris Cumhuriyeti’nin sagladigi avantajlart hesaba katarak
cumhuriyeti savunmaya baslamislarsa da Kibrisli Tiirklerle ortak bir {ilkede yasamak
i¢cin miicadele etmemislerdi.

b.2. 15 Temmuz 1974

Kibrisli  Tirklerle, Kibrisli Elenler arasindaki sorunlarin disinda 1970’lere
yaklasirken Kibrishi Elenlerin kendi aralarinda ve Yunanistan’la gerginlik yasadiklar
goriilmektedir. Arif Hasan Tahsin de 1968—1974 doneminde daha ¢ok Kibrislit Elenlerin
birbiriyle ve Yunanistan’la catistiklarin1 soylemektedir(Tahsin,1995:45). Nitekim 1973
yilinda Kibrislt Tiirk ve Kibrishi Elenler arasinda iligkiler yeniden diizelmeye baglamisti.
Tiirkiye’nin baskist sonucu Grivas’in ve Yunan askerlerinin biiylik bir kisminin
Kibris’tan c¢ekilmesi, adada Makarios’un pozisyonunu giiclendirmisti(Kizilytiirek,
2001:93). Yaratilan bunalim ortam1 beklendigi gibi Makarios’un aleyhine
sonu¢lanmamisti. Dolayisiyla, 1968 Cumhurbagkanligi se¢cimlerinde, Makarios oylarin
%97’sini, Demokratik Ulusal Parti (Dimokratiko Ethniko Komma-DEK) baskani1 Takis
Evdokas’in %3’iinii almistir. Hakki, Makarios’un adanin Yunanistan’a baglanmasi
(ENOSIS) politikasinin uygulanamaz oldugunu en sonunda fark ettigini ve 1968’den
baslayarak “miimkiin olan ¢0ziime” yoneldigini belirtmektedir(Hakk1,2006:33).
Makarios’un gittik¢e gliclenmesinden rahatsizlik duyan ABD ise, CIA ile iliskileri olan
Yorgacis’in organizasyonuyla 8 Mart 1970°te Makarios’a kars1 bir suikast diizenler.
Makarios suikasttan sag kurtulmayr basarir; ancak ABD’nin ve Yunan cuntasinin
hedeflerinde olmaya devam eder.

Tam da bu donemde Grivas onderliginde EOKA-B kurulur. EOKA-B’nin amaci
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Makarios’u ve sol giicleri ortadan kaldirmaktir. Fakat EOKA-B, Kibrisli Elen polisinin
miidahaleleri ve Grivas’in 6liimiiyle amaglarin1 gergeklestirmede basarili olamaz. Ne var
ki Kizilylirek, EOKA-B’nin Kibris’ta hi¢gbir zaman taban bulamadigini ve halkin
%5’inden fazlasini pesinden siiriikleyemedigini vurgulamaktadir(Kizilytirek, 2001:95).
Bir kez daha 7 Ekim 1973’te Yunan Cuntas1 Makarios’a suikast diizenler ve Makarios
yine kurtulmay1 basarir. Ardindan da Yunanistan’da bir darbe gergeklesir ve Yuannides
onciliiglinde yeni bir diktatorliik kurulur. Yeni cunta yonetimi de ¢ok gegmeden 15
Temmuz 1974’te Makarios’a darbe diizenler. Bugiin darbenin gerisinde ABD’nin
oldugu iddia edilmektedir. Ornegin Rahvancioglu, 15 Temmuz 1974’te gerceklesen

darbeyi su sekilde tanimlar:

Yaklagik on yildir Acheson Plani’n1 (adanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
taksimini) uygulamak ve boylece gercekten bagimsiz bir Kibris tehdidini ortadan
kaldirmak yoniindeki tiim girisimleri basarisizliga ugrayan ABD, bu kez ikili bir
planla ortaya ¢ikmustir. Oncelikle 15 Temmuz 1974 tarihinde Milli Muhafiz Ordusu
araciligl ile Makarios’a darbe yapilir. Darbenin amaci Makarios’u ele gegirip
oldirmek, ardindan da Acheson Plan1 oOnilindeki tim engelleri ortadan
kaldirmaktir(Rahvancioglu, 2008a:12).

Kizilytirek ise Yunan Cuntasi’nin, ABD’nin ortiilii destegiyle, Makarios’u ortadan
kaldirmaya karar verdigini vurgulamaktadir (Kizilyiirek, 2005:132). Akansel’e gore ise
gercekten de Kibris’ta Cumhurbaskan1 Makarios’u devirmek ve Kibrisli Elen halkina
fagist bir diktatorliigin empoze edilmesi amaciyla yabanci c¢evrelerin tesviki ile
hazirlanan darbe planlarinin arkasinda Yunan Cuntasi’nin perde arkasi yOneticisi olan
Amerikan emperyalizmi ve oOzellikle CIA bulunmaktadir (Akansel,1974:74). Bunun

yanisira Firat, Orta Dogu’da 1967°de Israil ile Araplar arasinda yasanan savas

29



sonrasinda Orta Dogu’nun ABD acisindan istikrarsiz bolge olarak goriilmeye bagladigini
ve bu bolgede yasanan gelismeler neticesinde ABD i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in
oneminin arttigin1 vurgulamaktadir. Ayrica Firat, iki iilke arasinda Kibris dolayisiyla
yasanan sorunlar yiiziinden NATO’nun giineydogu kanadi zayiflattigini, bu nedenle de
Makarios’un bertaraf edildigi bir taksimin ABD agisindan ideal bir ¢ozliim olarak
goriildigiinii dile getirmektedir(Firat, 2003a:739). Buna karsin Kalodukas, Kibris
sorununun ve 1974 yilinda gergeklesen darbenin bolgesel bir mesele oldugunu iddia

etmektedir:

Kibris meselesi esas olarak “bolgesel” bir mesele oldugu asikardir... Yunan ve
Tiirk kapitalistlerin Kibris’a yonelik bdoliisiim planlar1 mevcuttu ve basitce
“Amerikan komplosu”nun pargast degildiler, Amerikan emperyalizminin her ne
rolii varsa bu “ikinci planda” gelmektedir(Kalodukas, 2003:83).

Ozetle, Kibris sorunu i¢ ve dis dinamiklerin bilesiminden olusmus ve giiniimiize
kadar gelmistir. I¢ kosullar, diger bir deyisle Kibris’taki iist siniflar, emperyalist gii¢lerin
adada hayat bulmalarimi1 kolaylagtirmis ve c¢ikarlarina gore adanin gelecegine yon
vermelerine yardimct olmustur. Bu durumda, Kibris’taki egemen c¢evrelerin, kendi
menfaatleri dogrultusunda Kibris sorununu c¢ikmaza siiriikledikleri yadsinamaz bir
gercektir.

b.3. 20 Temmuz 1974

Yunanistan’in Makarios’a karst diizenledigi hiikiimet darbesinin ardindan
Makarios devrilmis ve yerine darbeci Nikos Samson gecirilmistir. Ne var ki Makarios,
bir kez daha kagmay1 basarmis ve Ingiliz {issii olan Agrotur bélgesi iizerinden Kibris’tan

ayrilmistir. Rahvancioglu, Makarios’un bu hamlesinin aslinda ABD’nin planlarini
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bozmadigini, c¢linkii bu kez bir B planmmin devreye girdigini vurgulamaktadir
(Rahvancioglu, 2008a:12). S6z konusu B plani ise Tiirk ordusunun adaya askeri
miidahalesidir. Zira 15 Temmuz darbesi ardindan hiikiimet nezdinde, bir takim
degisikliklere gidilir. Yeni rejimin ilk aldig1 kararlardan biri, EOKA-B bdlge liderlerini
tim sehirlere askeri yonetici olarak atamak olmustur. Aymi zamanda, EOKA-B
yandaglar1 tiim polis seflerinin yerini almisti. Askeri yoneticilere polis sefi danigmant
unvani verilmisti(Drusotis, 2006:373). 15 Temmuz darbesiyle birlikte Kibris’ta hizla
politik dengeler degismeye baslar. Tiirkiye hiikiimeti Kibris’ta gergeklesen darbe
nedeniyle, Kibrish Tiirklerin tehlike altinda oldugunu dile getirmektedir.

20 Temmuz 1974 yilinda da Tiirkiye hiikiimeti aldig1 karar dogrultusunda, adaya
askeri miidahale gergeklestirir. Miidahale bagladiktan birkag giin sonra BM’nin ateskes
cagrisina uysa da Cenevre goriigmelerinin ¢ikmaza girmesiyle 16 Agustos 1974’te adaya
ikinci miidahaleyi baglatir. An’in da ifade ettigi gibi, Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan
16 y1l sonra adanin yaklasik olarak %37’si Tiirk kuvvetlerinin denetimine ge¢mistir(An,
2003:86). Ayn1 zamanda An, 1974 Temmuzu’nda yasanan darbe ve miidahaleyi su

sekilde degerlendirmektedir:

Dogu Akdeniz’deki stratejik Kibris adasi iizerinde, bagimsiz bir dig politika
giitmekte 1srarli olan ve emperyalizmin taksimci planina karsi duran Kibris
Cumbhuriyeti’nin Bagkan1 Makarios’u devirmek ve 1971 Haziran’inda
NATO’nun Lizbon’daki toplantisinda alinan adanin Tiirklerle Rumlar arasinda
ikiye boliinmesi kararin1 zorla uygulamak iizere 15 Temmuz 1974 giini
Lefkosa’da yapilan fagist darbe girisimi ve onu izleyen 20 Temmuz’daki Tiirk
Silahlt Kuvvetleri’nin adaya askeri miidahalesi, Kibris’in yakin tarihinde yepyeni

ve ac1 deneyimlerle dolu bir sayfa aciyordu(An, 1998:97).

Ozetle, 1974 Temmuzu'nda yasanan darbe ve miidahale neticesinde ada fiili
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olarak ikiye boliinmiis, Kibrisli Elenler ile Kibrishi Tiirkler ayr1 bolgelerde yasamak
zorunda kalmislardir. Ote yandan 20 Temmuz miidahalesi ardindan yaklasik olarak 24

bin Kibrish Tiirk kuzeye, 200 bin Kibrishi Elen giineye go¢ etmek durumunda kalmustir.

c-1974’ten Giiniimiize Kisa Bir Bakis

Kibris’ta 1974 sonrasinda Kibrishi Elen ve Kibrish Tiirk toplumlari ayr1 yasamaya
mahkum edilmiglerdir. S6z konusu dénemle beraber, Kibris’in kuzey ve giineyinde
farkli bir statiiko olusmaya baglar. Kibris’in giineyinde Kibris Cumhuriyeti Kibrish
Elenlerin yonetimiyle devlet olarak varligin1 devam ettirirken, Kibris’in kuzeyinde ilk
once 1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti (K.T.F.D) ve daha sonra 15 Kasim
1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (K.K.T.C) kurulur. Tiirkiye’nin girisimleriyle
kurulan bu devleti yine Tiirkiye’den bagka bir iilke tanimamaktadir. 1974 ten giiniimiize
BM onciiliigiinde cesitli ¢oziim Onerileri iki toplum liderlerine sunulmussa da bir sonuca
varilamamistir. 1977 yilinda Makarios-Denktas arasinda imzalanan Doruk Anlagmasi ile
iki lider, federal bir ¢atida Kibris Devleti’nin kurulmasmi kabul etmislerdir; ancak
bugiline kadar Kibris’ta iki halkin bir arada yasamasini saglayacak gercekei ¢oziime
ulagilmamustir.

Kalodukas’a gore Kibris meselesi, ozellikle de 1974’ten sonra, genel Tiirk-
Yunan rekabetinin bir pargasi olarak anlagilmalidir. Kagmilmaz olarak, her evresine
Tiirk-Yunan kapitalizmlerinin hedefleri ve aralarindaki glic dengesi damgasini
vurmaktadir. Bu dengeler keza iki iilkenin uluslararasi iliskileri ve emperyalizmin
bolgedeki hedeflerince belirlenir(Kalodukas, 2003:103). Rahvancioglu’na gore ise,

emperyalist giicler kendi sorunlarin1 1974 yilinda kategorik olarak ¢ozmiislerdir.
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Emperyalist giiclerin Kibris’taki tek sorunu, fiili durumu yasal hale getirme sorunudur.
1980’1i yillardan itibaren yogun olarak giindeme gelen tiim “¢coziim” girisimleri de bu
amaca hizmet etmektedir(Rahvancioglu, 2008b).

1990’larla birlikte giindeme gelen ¢oziim Onerilerinden Gali Fikirler Dizisi
kamuoyunda ses getiren dnerilerden biriydi. BM Genel Sekreteri Butros Gali’nin 1990’1
yillarin basinda sundugu bu Oneri, taraflarin anlagsamamasi nedeniyle uygulamaya
geememistir. Gali Fikirler Dizisi’nin Kibris’ta bir anlasma saglamamasi ardindan
1990’11 yillarin basinda Kibrishi Elenler, Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in bagvurmustur. Bu
tiyelik siireciyle beraber de Kibris sorunu, AB’yi de birebir ilgilendiren bir konu olmaya
baglar. Nitekim Kizilylirek, Kibrisli Elen egemenliginin 1990’larin basinda yiiziini
AB’ye cevirip, biitiin enerjisini AB iiyeligi i¢in harcamaya basladigindan séz eder.
Kizilyiirek’e gore Kibrislt Elen egemenliginin AB iiyeligine odaklanmasi Gali Fikirler
Dizisi’nin Kibris Tiirk egemenligi tarafinca reddedilmesinden dolayidir(Kizilyiirek,
2003b:48). Bununla beraber Hasgiiler de 06zellikle Sovyet Bloku’nun ¢oziilmesi,
Baglantisizlik Hareketi’nin prestij kaybina ugramasi ve Yunanistan’in AB igerisindeki
rolilyle birlikte Kibrisli Elenlerin, sorunu AB ile birlikte ¢oziime kavusturacaklar
diisiincesine kapildiklar1 goriisiindedir (Hasgiiler, 2004a:335). Kibrishi Elen egemenler
1990’1 yillarda Avrupa Birligi’'ne kanalize olmusken Kibrisli Tiirk egemenler de
Tiirkiye ile politik ve ekonomik iliskiler gelistirmis, diger bir deyisle yaptiklar
anlagmalarla ekonomik ve politik olarak Tiirkiye’ye tamamen bagimli hale gelmislerdir.

30 y1l1 agkin bir siiredir Kibrish egemenler, BM girisimiyle sunulan anlagmalarda
ortak noktaya varamamalarinin temel nedenini “ulusal egemenlik” ve “ulusal giivenlik”

konularina baglasalar da tipki 1955-1974 yillar1 arasindaki gibi iginde yasadiklari
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kosullarin sagladigi ¢ikarlar ¢oziime varmamalarinda birincil etkendir. Ne var ki 2000’1i
yillarda BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in sundugu “Annan Plan1” iki tarafta da farkl
karsilanmig ve gerek Kibris’in gerek diinyanin glindeminde uzun siire kalmisti. 2002
yilindan itibaren tartisilmaya baslayan Annan Plani, 24 Nisan 2004 tarihinde planin
besinci versiyonuyla, adanin iki yaninda referanduma sunulmustur. Plan, adanin
kuzeyinde %65 oyla kabul edilirken, giineyde ise %76 gibi yliksek bir ‘hayir’ oraniyla
reddedilmistir. Annan Plani, Kibrisli Elenlerin AB’ye iiye olacaklari donem igerisinde
iki toplum liderlerine sunulmustur. Kibris sorununa yeni boyut kazandiracak olan AB
tiyeligi, Annan Plani’nin da ortaya cikmasiyla iki toplumun giindeminde genis yer
tutmugtur. Kuzey kesimde kurulan K.K.T.C’yi hi¢bir iilkenin tanimamasi, Tiirkiye’den
Kuzey Kibris’a niifus taginmasi ve yine kuzeyde yasanan ekonomik bunalimlar Kibrislt
Tiirklerin Annan Plani lehine kampanyalar, mitingler diizenlemesine yol ac¢mustir.
Kizilyiirek, Annan Plani siirecinde, Kibris’ta baris ve AB {iiyeligi i¢in Kibrish Tiirklerin
yollara  dokiilmeye  basladigini  belirtmektedir(Kizilyiirek,2003b:51). Toplumsal
mubhalefetin arttigi bu donemde Kibris’ta 6nemli bir gelisme yasanir. O da 23 Nisan
2003’te Kibris’in iki bolgesinde de smir kapilarinin acilip, halklarin adanin her yerini
dolagma hakkina erismis olmalaridir.

Artan muhalefete karsin Kibris’in kuzey kesimindeki milliyet¢i ¢evreler Annan
Plani’ni, milli egemenligi ve bagimsizligr yok edecegi diisiincesiyle reddetmislerdir.
Buna karsin neo liberal politikalara uyum gostermesiyle oOzellikle 6n plana ¢ikan
Cumbhuriyetci Tiirk Partisi (CTP) ve gevrelerince Annan Plani, Kibrish Tiirklerin AB’ye
girecekleri yani diinyaya agilacaklar1 bir kapidir. Nitekim Rahvancioglu’nun da dedigi

gibi, 2003 yilinda yasanan Annan Plan1 Referandumlar1 “¢c6ziim” i¢in ciddi bir beklenti
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yaratmisti. O tarihten beridir de, ABD-AKP-CTP blogu “¢c6ziim” i¢in Annan Plani’na
dayali bir mutabakata varmis gibi goriiniiyor. Ote yandan Yunanistan ve AB de Annan
Plan’na onay vermislerdi. Ancak Yunanistan’in Giliney Kibris’taki hegemonyasi,
Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’taki hegemonyasi gibi mutlak olmadigindan, Makarios’¢u
giicler oOnderligindeki “hayir” cephesi Annan Plani’n1 durdurabildi(Rahvancioglu,
2008b). Annan Plani, referanduma sunulmadan 6nce ve sunulduktan sonra da akademik
cevrelerce tartigilan bir anlasma 6nerisi olmustur. Ornegin Isiksal’a gére; Annan Plani
son derece makul bir plandir ve Kibris sorunu adil ve kalict bir sekilde ancak Annan
Plan1 gergevesinde ¢oziilebilir. Annan Plani, Kibris Tiirk halkinin kirk yildir stirdiirdigii
var olma ve esitlik miicadelesini adeta diillendirmistir(Isiksal, 2004:73). Ote yandan
Hasgiiler’e gore Annan Plani, genel anlamda 12 Subat 1977 Makarios-Denktas ile 19
Mayis 1979 Denktas-Kipriyanou Doruk Antlagsmalari’na dayali Kibris’in ¢6ziimiine dair
temel ilkeleri gozeterek, bir birlikte yasama senedi ortaya ¢ikarma girisimidir. Belki bazi
yanlartyla da 1960 diizenlemelerinin ilerisinde niteliklere sahip bir uzlagsma metnidir.
Ancak Annan metninin ortaya ¢ikarilma siirecinde izlenen yontem ve yaklasimlar, onur
kirict ve eski moda somiirgecilerin sinir ¢izme politikalarinin derin izlerini de goz oniine
sermistir. Bunlarin basinda, iki halkin kendi topraklarinda bir arada yasama, iiretme ve
paylasma oOzgiirliiklerinin degil, etnik hiiviyetlerine dair sinirlamalar ve algilamalarin
isin temel ruhunu olusturmasi gelmektedir (Hasgiiler, 2004b:45).

Ozetle, Kibris’ta 1950°li yillarla patlak veren Kibris sorunu i¢ ve dis giicler
tarafindan uygulanan politikalar neticesinde hala ¢oziilebilmis degil. 1974 oncesi
donemde i¢ ve dis dinamiklerin yarattig1r ortam nedeniyle Kibris’ta bir i¢ savas hali

yasanmig, Kibrisli Elen ve Kibrisli Tiirk halklar1 birbirleriyle c¢atigmislardir. 1974
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sonrasi olusturulan ortam ise Kibrisli Elen ve Kibrish Tiirk halklarinin birlikte miicadele
etmelerine olanak tanimamigtir. Dolayisiyla yaklagik yarim asirdir devam eden Kibris
sorununun gercekei bir bigimde ¢oziimii Kibrishi Tiirk ve Kibrisli Elen halklarinin

birlikte miicadeleleri sonucunda olacaktir.

A.2. TURKIYE’NIN RESMI POLITIKASINDA KIBRIS SORUNU

a- 1974 Oncesi Kibris Politikasi

1950’lerden giiniimiize kadar gelen Kibris sorunu sadece adada yasayan Kibrislt
Elenleri ve Kibrish Tiirkleri ilgilendiren bir mesele olmamistir. Kibris sorunu, Kibrish
Elen burjuvazisinin Yunanistan’a baglanmay: istemesiyle ve bu nedenle adadaki Ingiliz
idaresiyle catismaya baslamasiyla ortaya cikmustir. Tiirkiye ise Kibris sorununa,
Ingiltere’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarmi devam ettirebilmek igin Kibris’ta uygulamaya
koydugu bol/yonet politikastyla dahil olmustur. Keza 1950’lerin basina kadar Tiirk
politikacilar Kibris ile ilgilenmemekteydi. 30 Ekim 1948’de CHP Hiikiimeti Disisleri
Bakani Necmettin Sadak “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur”, derken 20 Agustos
1951°’de DP Hiikiimeti Disisleri Bakani Fuat Kopriili “Adanin bugiinkii hukuki
vaziyetinin degismesi i¢in bir sebep gormemekteyiz”’, demektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in, adada yasayan Kibrislt Elenler ve Kibrish Tiirklerle
kiiltiirel yakinliklar1 olmasi yaninda 1970’lere kadar ki siiregte Ingiltere, ABD ve
1990’larda ABD, AB ile kurduklar iligki ve ittifaklar neticesinde de Kibris sorununda
taraf konumundadirlar. Ciinkii Tirkiye ve Yunanistan, sz konusu gili¢ odaklariyla
Ortadogu’daki ortak ¢ikarlar dikkate alinarak politik bir uyum siirdiirmektedirler. Tezin

aragtirma kapsami Kibris sorununa iligkin Tiirkiye’de yapilan belgesel ¢aligmalarini
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icerdiginden bu bolimde Tirkiye’nin Kibris sorunundaki resmi politikasina yer
verilecektir. Bu, bir anlamda incelenecek belgesel ¢aligmalarinin da resmi politikayla
olan yakinligini ve/veya uzakligini ortaya ¢ikaracaktir.

Tiirkiye, Kibris sorununa resmi olarak 29 Agustos—7 Eyliil 1955 yilinda
gerceklesen Londra Konferansi’yla dahil olmustur. Kibris’ta 1 Nisan 1955’te EOKA
orgiitiiniin Ingilizlere ve AKEL partisi iiyelerine yonelik tedhis hareketlerini baslatmasi
Ingiltere’nin adada varligin1 devam ettirebilmesi icin yeni bir politik agilim getirmesini
gerektirmisti. Boylece Ingiltere Kibris sorununa Tiirkiye’yi de dahil edecegi Londra
Konferansi’ni diizenledi. Londra Konferansi 29 Agustos 1955°te ¢aligsmalarina basladi.
Ilk olarak Ingiliz Disisleri Bakan1 Mac Millan gériislerini agikladi ve Ingiltere’nin
NATO ve Bagdat Pakti i¢inde iistlenmis oldugu gorevlerini yerine getirebilmesi igin
Kibris’ta {is bulundurmasinin yetmeyecegini adanin tiimiiniin elinde bulunmasi
gerektigini belirtti. Yunanistan Disigleri Bakani Stefanopulos, ada halkina self
determinasyon hakkinin taninmasmin zorunlu oldugunu ama bunun Ingiliz askeri
giiciiniin adadan ¢ikmas1 anlamina gelmedigi, Ingiltere’nin bolgedeki stratejik cikarlarmi
korumasi i¢in askeri iislerin varliginin yeterli olacagini savundu (Firat, 2003a:601).
Konferansa Tiirkiye’yi temsilen Disisleri Bakani vekili Fatin Riistii Zorlu katild.
Toplantida Fatin Riistii Zorlu, Kibris’in Tiirkiye ile olan cografi yakinligina, Kibrish
Tiirklerin varligmma, adanin Tiirkiye ile tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel baglarina
deginmis, Tiirkiye’nin statiikodan memnun oldugunu, eger bir degisiklik yapilacaksa en
dogru yolun adanin eski sahibine geri verilmesi oldugunu vurgulamistir (Firat,
2003a:601,602). Boylece, Kibrisli Tiirk egemenlerin ¢abalariyla, ekonomik yardim

yapmaktan Oteye gitmeyen Tiirkiye hiikiimeti Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu
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donemde, Londra Konferansi’yla resmen Kibris sorununa taraf olmustur.

Kibrisli  Elenlerin ~ Yunanistan’a  baglanma  istegini  tek  basina
engelleyemeyecegini anlayan Ingiltere ilk énce Tiirkiye’yi soruna dahil etmis ardindan
da Tiirkiye hiikiimetinin taksim politikasini benimsemesini saglamigtir. 19 Aralik
1956°da Atina ve Ankara’y: ziyaret etmis olan Ingiliz Koloniler Bakani Lennox-Boyd
bir agiklama yaparak, self determinasyon ilkesinin Kibris’a uygulanmasimi Ingiliz
hiikiimetinin kabul ettigini bildiriyor ama hemen arkasindan bu hakkin uygulanmasi
sirasinda Kibrislilara sunulacak segenekler arasinda adanin bdliinmesinin de yer
aldiginin  bilinmesi gerektigini ekliyordu. Ingiltere, yonetiminden vazgectigi tiim
tilkelerde izledigi politikayr Kibris’ta uyguluyordu: bol ve yonet (Firat,2003a:604).
Ingiltere’nin bu agiklamasiyla birlikte Lord Radcliffe Kibris Cumhuriyeti anayasasin
degistirmeye yonelik yeni bir tasar1 giindeme getirmistir. Radcliffe’in sundugu yeni yasa
tasarisina  Yunanistan olumlu yaklagmazken, Tiirkiye tasariyr incelemeye deger
buluyordu. Firat’a gore, Tiirkiye’nin séz konusu yasa tasarisina olumlu yaklagmasinin
altinda yatan temel neden, Kibris politikasinda yaptigi degisiklikti. Ankara adaya
yonelik ikinci kez bir politika olusturuyordu ve taksim tezini savunmaya
basliyordu(Firat, 2003a:604).

Tiirkiye, 19 Aralik 1956 yilinda Ingiltere’nin sundugu taksim tezini
benimsemeye baglamigti. Menderes, Tiirkiye'nin degisik Kibris miizakerelerinde,
temsilciligini yapan Nihat Erim’e Tirkiye’nin Kibris sorununun ¢6ziimiine yonelik
tercihlerini belirten bir liste verdi: Listede en iyi ve en kotii alternatifler 1’den 5’e
elveriglilik agisindan siralanmisti:

1 Ingilizler Kibris’ta kalsin.
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2 Onlar ¢ikacaksa Ada bize verilsin;

3 Bu olmazsa Ada taksim edilsin;

4 QOzerklik;

5 Hig¢ arzu etmedigimiz sekil: Ada’nin Yunanistan’a verilmesidir(Erim’den

aktaran Boliikbasi, 2001:71).

Kibris’in 6nce Ingiltere’de kalmasini ya da kendilerine geri verilmesini talep eden
Tiirkiye Hiikiimeti, 1956 yili itibariyle Ingiltere’nin Kibris politikasina uyumlu bir
sekilde taksim tezini savunmaya baslamis ve bunu ayni zamanda kamuoyuna
benimsetmistir. Tiirkiye Hiikiimeti’'nin taksim tezini benimsemesiyle birlikte Tiirk
kamuoyunda, gergeklestirilen toplant1 ve gosterilerde “Ya Taksim Ya Oliim” slogan
kullanilmaya baslanmustir.

1950°1i yillarin baginda Tiirkiye’deki milliyet¢i ¢evrelerin Kibris’la ilgilenmeye
baslamasina ve “Kibris’t Koruma Cemiyeti”, “Kibris Tiirk Kiiltiir ve Yardim Cemiyeti”
gibi ¢esitli milliyetci dernekler kurmasina karsin, Tiirkiye’nin resmi politikasinda Kibris
sorunu yer almamaktaydi. Ne var ki milliyet¢i ¢evreyle, resmi politikanin yakinlagsmasi
1950’11 yillarin ortalarinda olmustur. Bora’nin da ifade ettigi gibi 1950’lerin ortasinda,
Tiirk¢ti-milliyetci hareketin Kibris seferberligi ile devletin Kibris politikas1 yakinlasti;
Kibris’a iligskin resmi sdylem milliyet¢i hareketin soven sOylemiyle biitiinlesti (Bora,
1995a:21). Buna ek olarak Varli, Tiirkiye’deki resmi milliyet¢i kanadin 1950’lerin

ortasina kadar Kibris sorununa uzak durmasinin nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

Kibris 1950’lilerin ortasinda kadar resmi Tiirk milliyetciliginin menzili disinda
kalmistir. Bu tarihe kadar ozellikle “resmi Tiirk milliyetciligi” soruna uzak

kalirken, sadece resmi diizeyin disindaki radikal ve irk¢i kanatlartyla kismen
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Kibris meselesine yaklagmistir. Bu uzak durusuna birinci neden, Kibris’in Misak-
Milli sinirlarina dahil olmamasiyken, ikinci neden esas itibariyle i¢ meselelerle
mesgul olmasidir(Varli, 2004:36).

Ayrica Bora’ya gore, Kibris’in Tirkiye i¢in “milli dava” mertebesine ylikselmesi tam
anlamiyla ‘ithal triini’diir. Zira Tiirkiye’nin Kibris’la enerjik bir bi¢cimde ilgilenmesi,
bagimsizlasma yolundaki adada “sOmiirgeci emperyalist” kisvesinden kurtulmaya
calisan Ingiltere’nin Tiirkiye’yi uluslararasi miizakere siirecine katarak sorumlulugu
paylasmasiyla basladi (Bora, 1995a:21).

Tiirkiye’nin Kibris sorununa taraf olmasiyla birlikte bir yandan ABD,
Yunanistan, Kibrisli Elen egemenler diger yandan Ingiltere, Tiirkiye, Kibrisli Tiirk
egemenler seklinde bir denklem kurulmustu. Ancak, adada yasanan ¢atismalar nedeniyle
Kibris’1 sémiirgesi olarak barindiramayacaginin farkinda olan Ingiltere, bir tiir bagiml
bagimsiz cumhuriyet kurulmasini saglamis ve adadan iki iis alarak ayrilmisti. Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi bir anlamda NATO i¢inde yer alan Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki gerilimi azaltmig ve ABD’nin Kibris politikasinda rahat hareket edebilmesini
saglamisti.

Kibris Cumbhuriyeti’nin kuruldugu donemde Tirkiye’de de Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin yonetime el koydugu goriilmektedir. 27 Mayis 1960’la birlikte
Tiirkiye’de kurulan yeni hiikiimet, Kibris konusunda 1964 yilina kadar bir onceki
hiikiimetin resmi politikasindan farkli bir ¢izgide ilerlememistir. Tiirkiye’de 1960’larda
olusan siyasi ortamda i¢ ve dis politika konularinda kutuplasmalar yasanmaktaydi.
Firat’in da aktardig1 gibi, gerek TBMM’de yer alan siyasal partilerin, gerekse koalisyon

hiikiimetlerinin programlarinda 27 Mayis ile ilgili tartisilmaya baslanan baglantisiz dig
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politika kavramina yer verilmemis, Bati ile NATO ve CENTO’ya baghlik 6zellikle
vurgulanmistir. Bununla birlikte, 27 Mayzis ile baslayan tartismalari sahiplenen gevreler
de ortaya cikti. TIP (Tiirkiye Isci Partisi) baglantisiz bir dis politika amagcladigini
programinda belirtti(Firat, 1997:91). 27 Mayis ardindan kurulan Giirsel Hiikiimeti’nin

programinda Tiirkiye’ nin dig politikasinda izleyecegi ¢izgi su sekilde anlatilmaktadir:

Tiirkiye’nin bu gayelere erismek i¢in sarf ettigi gayretlerde dayanagi, Birlesmis
Milletler ile NATO ve CENTO ittifaklaridir. NATO, hiir ve miistakil yasamak ve
insanligin ve medeniyetin gercek prensiplerini savunmak azminde bulunan Bati
memleketlerinin Birlesmis Milletler Anayasasina uygun olarak kurduklart bir
savunma teskilatidir. Eski ve kuvvetli baglarla bagli bulundugumuz ve Atatiirk
inkilaplar1 neticesinde kendilerine daha da yaklagsmis oldugumuz bu dost ve
miittefik memleketlerle miinasebetlerimizi her sahada esitlik ve egemenlik
esaslart dairesinde yiiriitmek ve gelistirmek dis siyasetimizin baglica
prensiplerindendir(I. Giirsel Hiikiimeti programindan aktaran Alpkaya, 2002
:159).

Dis politikada degisiklige gitmeyen 27 Mayis yonetimi Kibris konusundaki resmi
politikasini da degistirmemis, Londra Anlagsmalari’na bagl kalmigtir. Ancak bir sey ¢ok
acikti; Turkiye Kibris Cumhuriyeti’ne ayr1 bir devlet olarak bakmak yerine, bu devletin
icinde yer alan Tiirklere dikkatini yoneltiyordu. Bu ise, Kibris Cumhuriyeti’ndeki ayrilik
noktalarinin vurgulanmasi anlamina geliyordu(Firat, 1997:75). Ne var ki Kibrisli Elen
ve Kibrisli Tiirk liderlerin ortaklik ettigi Kibris Cumbhuriyeti, iki toplum arasinda
yasanan ¢atismalar nedeniyle uzun siirmedi. 1963 sonlarinda adadaki iki toplum arasinda
siddet olaylar1 basladi ve 13 Mart 1964’te Basbakan Ismet indnii, derhal ateskes olmazsa
garantorlerden biri olarak tek tarafli miidahalede bulunacagi tehdidinde bulundu(Ahmad,

2007:159). Tirkiye’nin askeri miidahale karar1 kamuoyu yaratmis, Ahmad’in da dile
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getirdigi gibi milliyet¢i duygular harekete gecmisti. Toplumda Tiirk tezinin adil oldugu
inanciyla, askeri miidahale i¢in biiyilk destek vardi (Ahmad, 2007:159). Nitekim
Inénii’niin askeri miidahale diisiincesi, Yunanistan’la gerginlik yaratacagindan ABD
tarafindan Unlii Johnson Mektubu’yla engellenmisti. ABD’nin bu tutumu Tirkiye nin
¢ok yonlii bir dis politika yiirlitmeye baglamasina neden olmustu. Zira 1960’larla birlikte
Tiirkiye’de gerek i¢c gerek dis politika konulari farkli goriislerce sorgulanmaya,
tartisilmaya baslamisti. Kibris konusunda ABD’nin Tiirkiye’ye karst tutumu ise,
Tiirkiye’de dis politikanin sorgulanmasi siirecini hizlandirmistir. Bununla birlikte Firat,
Kibris sorununun ulusal bir dava olarak benimsenmesi iizerine, Tiirk kamuoyunun dis
politika konularimi tartigmaya, bir anlamda hiikiimet iizerinde baski olusturarak dig
politikay1 yonlendirmeye basladigini soylemekte ve sag kamuoyu kadar sol kamuoyunun
da Kibris konusunu bir dava olarak benimsedigini ve kendi ideolojik bakisiyla
olusturdugu dis politika amaglarini dile getirme imkani1 buldugunu belirtmektedir(Firat,
1997:150).

Tiirkiye hiikiimetinin ¢ok yoOnlii bir dis politika arayisina girmesi, sol cenahin da
anti-emperyalist sOylemlerini agik¢a ifade edebilecegi bir siireci baslatmisti. Ancak, sol
kamuoyunun {izerinde durdugu anti-emperyalist sdylemler, Kibris sorununda milliyet¢i
bir yaklagima biirlinmesine neden olmustu. Ciinkii 1960’larda sol kanadin yiikselttigi
ABD ve NATO karsit1 soylemler, Kibris sorununu, “milli bir dava” gibi benimsemesine
yol agmistir. Cok yonlii bir dis politika arayislarinin basladigr 1961-1965 arast donem
ayni zamanda Tirkiye’de CHP Hikiimeti’nin 4. kez koalisyonla iktidarda oldugu
stirectir. Hiikiimetin bu donemde Kibris sorununda benimsedigi politika, 6zellikle askeri

miidahale karari, sag ve sol kamuoyunca desteklenip, yanki bulmustur. 10 Ekim 1965
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secimlerinde ise 1950’lerdeki Demokrat Parti’nin devami niteliginde goriilen Adalet
Partisi’nin (AP) iktidara gectigi bir donem baslar. 1965-1971 doneminde Siileyman
Demirel’in Bagbakanligini yiiriittiigli hiikkiimet Sovyetler Birligi ve Baglantisizlik
Hareketi’yle iliskilerini gelistirip, ¢ok yoOnlii bir politika devam ettirmistir. Demirel’in
“cok yoOnli” dis politika anlayist dort unsur igeriyordu: (1)Tirkiye’nin giivenligi
diplomatik inisiyatifler yoluyla gili¢lendirilmelidir; (2) Tiirkiye, gelismesi icin ek
ekonomik kaynaklara gerek duymaktadir; (3) Tiirkiye, siyasal rejimlerine bakmaksizin
komsgulariyla iyi iligkiler gelistirmelidir; (4) Tiirkiye, Kibris’ta izledigi siyasete destek
bulabilmek amaciyla uluslararast alanda kendisine dost arayigina ¢ikmalidir
(Arcaylirek’ten aktaran Boliikkbasi, 2001:158).

Ayrica bu donemde Makarios’un Yunanistan ve ABD ile iligkilerinin ¢ikmaza
girdigi slire¢ baslar. Makarios’un Baglantisizlik Hareketi ile olan iligkileri ABD igin
komiinizm tehdidi yaratmaktaydi. Bununla beraber CIA ile baglantilar1 olan Grivas’in
yeniden adaya gonderilmesi Kibrisli Tirk ve Kibrisli Elenler arasindaki c¢atigsmalarin
yeniden baglamasina neden olmustur. 1967 yilinda Gegitkale/Bogazigi koylerinde
EOKA militanlarinin basglattigi gerginlik c¢atisma halini almis ve yeni bir krizi
baslatmisti. Kibris’ta yasanan olaylar neticesinde bu defa Bagbakan Siileyman
Demirel’e, Tiirk kamuoyu tarafindan askeri miidahale yapmasi i¢in bask1 uygulaniyordu.
Ulke iginde yasanan politik gelismeler ve ozgiirlesme siiregleri hiikiimetin sorunlar
karsisinda tek yanli bir sekilde davranmasini zorlagtirmistir. Demirel, Kibris sorununda
Amerikan baskisi karsisinda gii¢lii durmak i¢in kamuoyunca zorlanmaktaydi (Adamson,
2001:286). Nitekim 1967 krizi, Tiirkiye’de iilke ¢capinda gosteriler diizenlenmesine yol

acmis, halk derhal miidahale yapilmasini talep etmisti(Ahmad’tan aktaran Adamson,
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2001:286). 1967 krizi ABD’nin arabuluculugu ile diplomatik yollarla ¢oziilmiistiir.
Tiirkiye’nin askeri miidahale yapmadan ABD araciligiyla sorunu ¢ézmesi gerek sag
gerek sol kesimde yiikselen miidahale istegini hayal kirikligina ugratmistir.

Ahmad’a gore 1965°te iktidara gelen Adalet Partisi’nin dis giiclerle bas etmesi
gerekiyordu. Oysa onderi Siilleyman Demirel, ABD’yle ilintilendirilen kapitalizmin yeni
yiiziinii temsil ediyordu. (...) Demirel’in kendi de politikalar1 da bundan Gtiirii hem
soldan hem de onu bir mason olarak tanimlayan dinci sagdan gelen saldirilar i¢in kolay
bir hedef olusturuyordu(Ahmad, 2007:162). Tirkiye Kibris sorunuyla birlikte dig
politikada ozellikle Sovyetler Birligi ve Baglantisizlik Hareketi’yle baslattigi iliskilerle
¢ok yonlii bir politik arayisa yonelse de temelde ABD ve NATO iligkilerini
onemsemektedir. Alpkaya’ya gore zaman zaman hiikiimet programlarina yansiyan “gok
yonlii dis politika ”, Tkinci Paylasim Savasi ardindan iistlendigi ve kurumsal diizeyde
NATO iiyeligiyle agiklik kazanan roliinii degistirme degil, bu rolden yararlanma amacini
yaratmaktadir(Alpkaya,2002 :161).

Ote yandan bu doénemde Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahale kararlarinm
yanisira Kibrishi Tiirk Yonetimi’nin de Tirkiye Elgiligi’nce kontrol edildigine iliskin

tartismalar vardir. Bu konuya dair Hasgiiler su sekilde bir yorum getirmektedir:

1963-1968 aras1 donemde Kibris Tiirk Yonetimi’nin “kendi kendine yonetme”
konusunda siyasal ve yonetsel anlamdaki erk tamamiyla TC Elgiligi araciligiyla
TC’deydi. Bu agidan s6z konusu déneme dis miidahale agisindan bakmak zordur.
Ciinkii bir siyasal partinin kurulup kurulmayacagma bile Kibris’ta karar

verilmemekte Tiirkiye’de karar alinmaktadir(Hasgiiler, 1995:75).

Kibris sorununa taraf olan Yunanistan ve Tiirkiye, NATO igerisinde 6nemli bir yere

sahip olduklarindan, Kibris sorununda ABD’nin g¢ikarlariyla uyumlu hareket
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etmektedirler. Bu nedenle de Yunanistan, Kibrisli Elenlerin karar mekanizmalarini
yonlendirmeye c¢alismakta iken, Tiirkiye de Kibrisli Tiirk Yonetimi’ni kontrol
etmektedir.

1974 yilina gelindiginde 12 Mart 1971 muhtirasi ile hiikiimetten diisen AP yerine
Biilent Ecevit’in Bagbakan oldugu CHP iktidardadir. CHP’nin hiikiimet ortagi ise
Necmettin Erbakan’in Genel Baskani oldugu Milli Selamet Partisi’dir. Biilent Ecevit,
70’11 yillarda ‘ortanin solu’ politikalari ile taninmis, Kemalist ulusgu akimin 6nemli
isimlerindendir. 60’larda ve 70’lerde Kemalist ulus¢ulugun ana ilkesi ve “sol” olma
iddiasinin da temel dayanagi anti-emperyalizm ve bagimsizlik¢ilikt1 (Bora,1995b:107).
Fakat Alper, bu akimda Kibris meselesi ve anti-emperyalizm baglaminda anti-
Amerikancilik’in ¢ok yaygin bir tutum olarak goriilse de Bati1 sosyal demokrasilerine,
ozellikle Iskandinav iilkelerine kars1 acik bir sempati oldugunu vurgulamaktadir (Alper,
2002:130). Hiikiimet ortagi Milli Selamet Partisi’nin (MSP) ise Islamc1 milliyetgi bir

sdylemi mevcuttur. Bora, Islamc1 milliyetci sdylemin igerigini sdyle agiklamaktadur:

Islame1 séylemde giiclii bir kokii bulunan anti-semitik unsurlarin, ayrica Bosna,
Azerbaycan, Kibris gibi “milli dava”lar vesilesiyle tarihi/ezeli diisman figiirleri
olan Yunanlilar, Ermeniler, Sirplar karsisinda kabaran reaksiyoner duygulari,

hareketi soven ve 1rk¢1 bir yaklagsima kadar gotiirebiliyor (Bora, 1995b:124).

Nitekim 1974 yilinda, Kibris sorununda anti-emperyalist politika yiiriiten CHP,
hiikiimet ortagi Milli Selamet Partisi’yle, Yunan Cuntasi’nin Kibris’a yaptigr darbe
ardindan miidahale karar1 alir. Hiikiimetin aldig1 bu karar aynm1 zamanda Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nce de olumlu karsilanmistir. Bora’ya gore, milli devletin varliginin,

giicliniin ve tezahiirlerinin billurlasmasinin ifadesi olarak ordu, resmi milliyetciligin
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yeniden iiretiminde elbette merkezi bir rol {stlenir. Zira ordu, gerek biitiin ordularin
igsellestirdigi teyakkuz ideolojisinin ve tehdit algilama otomatiginin geregi, gerekse
TSK’nin “devlet kurucu asker” kisiligiyle Mustafa Kemal’le ve onun misyonuyla
0zdeslesmesinin sonucu olarak; kendini milliyetgiligin ‘gercek sahibi’ ve timsali sayar
(Bora,1995b:101,102). Dolayisiyla, Kibris’a gergeklestirilecek bir askeri miidahale; hem
ordu tarafindan yonlendirilecek milliyet¢iligin saflarinin siklastirilmasinda hem de
TSK’nin Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasindaki agirligi ve dneminin pekistirilmesinde
merkezi bir 6nem teskil etmistir.

Yunan Cuntast’nin 15 Temmuz 1974’te gergeklestirdigi darbeden hemen sonra
20 Temmuz 1974’te Tirkiye adaya askeri miidahale gerceklestirir. Miidahale
neticesinde de adada Kibrisl Tiirklerin ve Kibrishi Elenlerin ayr1 yasadig iki bolgeli bir
yasam baslar. 1950°li yillardan itibaren Kibris sorununa taraf olan Tiirkiye, ingiltere ve
ABD gibi biiyiik emperyalist iilkelerle kurdugu iliskiler neticesinde, Kibris sorununu
milli bir dava, Kibrishh Tirkleri de soydaslar1 gibi benimsemis ve Kibris sorunundaki
resmi politikasini milliyetci soylemle insa etmistir.

Bu dogrultuda Alpkaya’nin da soyledigi gibi; Tiirkiye’nin dis politikasindaki
milliyetcilik; kan bagi, soydaslik, dil, din vb. unsurlarin ikincil 6énemde rol oynadigi,
belirleyici unsurun toprak ve toprak iizerindeki egemenlik olarak goriildigl, diger
unsurlarin  ancak gerektiginde devreye sokuldugu bir milliyetciliktir(Alpkaya,
2002:167). Gergekten de Tiirkiye 1950’lerin ortalarma kadar, Kibris meselesine ve
Kibris’ta yasayan “soydas”larina mesafeli dururken —hatta Kibris’t kendinden ayri,
baska bir iilke olarak goriirken-, 1950’lerden sonra ABD ve Ingiltere’nin Ortadogu ve

NATO’daki ¢ikarlar1 dogrultusunda, bu meseleyi sahiplenmis ve bunu bir “milli dava”
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haline getirmistir. Dolayisiyla belirleyici olan dil, din, irk vb. gibi unsurlar degil,
tamamen emperyalist ilkeler ve ¢ikarlara dayali iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan

“egemenlik” meseleleridir.
b- 1974 Sonrasi Kibris Politikasi

Tiirkiye’nin resmi politikas1 agisindan Kibris sorunu 1974 sonrasi kosullarin
elverigliligiyle milliyet¢i/sahiplenmeci bir anlayis dogrultusunda iilke giindeminde
olmaya devam etmistir. Bu anlayis, 6zellikle Kibrisli Elen halkinin ve Yunanistan’in
Otekilestirilmesine ve diisman olarak sunulmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak,
1974 sonras1 donemde Tiirkiye’de ¢esitli goriislere sahip partiler hikkiimete ge¢mislerse
de Kibris sorunu, geleneksel sdylemden yani “milli dava” vurgusundan Oteye
gecememistir. 1974’deki miidahale sonrasi fiili olarak hayata gegen fakat hukuki olarak
kurulusu 1983’te gerceklesen Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde Kibrishi Tiirkler
yasamakta ve bu devleti Tiirkiye disinda higbir iilke tanimamaktadir. Tirkiye nin
KKTC’yi tanimasi diginda, Kibrish Tiirklerin giivenligini 6ne siirerek adanin kuzeyinde
yaklagik 50.000 asker bulundurdugu da bilinmektedir.

KKTC, Tiirkiye’de Anavatan Partisi’nin (ANAP) yeni iktidara gectigi donemde
kurulmustur. Firat’a gore 12 Eyliil yonetimi Ozal hiikiimetine, a) Tiirkiye’nin elindeki
tek koz olan NATO’nun askeri kanadina geri doniis vetosunun karsiliksiz olarak terk
edildigi ve diyalogun kesildigi gerilimli bir Tiirk-Yunan iliskileri; b)Kibris sorununda
niteliksel degisikligin yanisira uluslararasi kamuoyunun tepki ve baskilarina neden olan
bagimsiz bir KKTC devretmis oldu(Firat, 2003b:108). Firat, Ozal hiikiimetinin dis

politikada izleyecegi ¢izgiyi su sekilde aktarmaktadir:

47



Ozal hiikiimeti 12 Eyliil ortaminda ve Tiirk biiyiik burjuvazisinin destegiyle
iktidara geldiginde, dis politikasinin temelini, Tirkiye’nin diinya ekonomisine
(uluslararasi kapitalizme) eklemlenmesi ve bu siirece engel olan sorunlarin bir an
once coziimlenmesi iizerine oturtmustu. Tiirkiye’nin AT {yeligine ve dis
yardimlarinin kesintiye ugramasina en biiyilkk engel olarak da goriismelerin

ilerlemesi ve ¢oziimiin saglanmasini arzuluyordu (Firat, 2003b:117).

ANAP, iktidarda oldugu donem boyunca Tiirkiye’de liberal bir siyaseti
uygulamaya koymus, uluslararasi topluluklarla 6zellikle ekonomik iligkileri yeniden
diizenlemek amaciyla, Kibris sorununun ¢éziimii igin firsat yaratmaya calismistir. Fakat
gerek askeri gerek milliyet¢i kanadin “ver kurtulcu” suclamalarindan otiirl, Kibris
sorunundaki geleneksel cizgiden ayril(a)mamistir. Uzgel’e gore, yapisal kisitlamalar
olmasa idi, Ozal’in bu dénemde Kibris konusunda geg¢mise oranla ¢ok daha radikal
adimlar atabilecegini tahmin etmek zor degildir. Ancak o da, basta kendi partisi i¢inden
olmak {iizere muhalefet, basmnin belli bir kesimi, Disisleri Bakanligi ve o&zellikle
Genelkurmay Bagkanligi’nin tepki ve tutumlariyla sinirli bir hareket alani oldugunu
anlamistir(Uzgel, 2004:404). Ayrica Uzgel, TSK’nin Kibris sorununa iligkin politik

¢izgisini su sekilde anlatmaktadir:

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin genel olarak Kibris’taki statiikodan hosnut oldugu
anlagilmaktadir. Bir kez, adanin kuzeyinde Tiirk askeri varligiin bulunmasi ve
adanin hukuksal a¢idan olmasa da fiilen ikiye boliinmiis olmasi, Kibris’ta Rum-
Yunan egemenliginin kurulmasini 6nlemektedir. Hatta, zaman gectik¢e kuzeyde
ilan edilmis devletin daha kalici olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
KKTC’nin tanmip taninmamasi da Genelkurmay acisindan ¢ok Onem
tasimamaktadir. Siirmekte olan fiili durum, hem Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlarina

uygundur, hem Kibrish Tiirklerin giivenliklerini saglamaktadir(Uzgel, 2004:433).

Ote yandan, KKTC’nin taninmayan bir devlet olmasindan 6tiirii Kibrish Tiirkler
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ekonomik ambargo uygulamalarina maruz kalmaya baslamis ve ekonomik anlamda
Tiirkiye’ye bagimli olunan bir doneme girmistir. Aydin, Kibris’ta suni olarak
kurumlagtirilmaya ¢alisilan ayri bir Tiirk devletinin, Tiirkiye nin agir vesayeti olmadan
bir giin bile yasayamayacagini vurgulamaktadir (Aydin, 2006:226). KKTC’nin
kurulmasiyla birlikte Kibris’in, Tiirkiye’nin “yavru vatani” oldugu sdylemi 6n plana
cikmistir. Ne var ki, KKTC’nin ekonomik olarak Tiirkiye Devleti’'ne bagimliligi,
Tiirkiye acisindan milliyetci ve sahiplenmeci bir tutumla adada hak iddia etmenin araci
olmustur. Uzgel, Tiirkiye nin resmen tanidig1 bu devlete bir devlet gibi davranmadigini,
Kibris’1 bir eyaleti gibi gordiigiinii belirtmektedir(Uzgel, 2004:402).

Kibris sorunu, Tiirkiye’nin dis politikasinda 6zellikle Avrupa Birligi (AB) ile
olan iligkilerinde sorun olarak dursa da, resmi politikasinda 1974 askeri miidahalesiyle
¢cozlimlenmis bir konumda goriinmektedir. Aydin’in da sdyledigi gibi; Tiirkiye nin
Kibris politikasi, ¢oziimsiizligii “¢coziim” yapan bir temelde bigimlenmistir(Aydin,
2006:232). Bununla beraber, Ozal hiikiimetinin ardindan 2000’li yillara kadar gerek
iktidara gelen Tansu Ciller hiikiimeti gerek Biilent Ecevit hiikiimeti Kibris konusundaki
resmi c¢izgiden ayrilmadan politikalarii siirdirmiistiir. Yalniz, 1990’larla birlikte
Tiirkiye’ nin agirlikli olarak giindemine giren AB’ye iiyelik konusu, Kibris sorununun da
giindemden diismemesine neden olur. Ciinkii AB’ye {iiyelik i¢cin uygulanmasi istenen
kosullarin basinda Kibris sorununun ¢6ziimii vardir. Bunun yaninda, Kibrisli Elen
liderligi de 1990 yili itibariyle Kibris Cumhuriyeti adina AB’ye basvurmustu. 1k
zamanlar Kibris’in ikiye boliinmesi AB’ye iiyelik i¢in sorun gibi goriinse de 2004
yilinda tiyelik kabul edilmistir. Kibris’in ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireg¢leri AB’nin

de Kibris sorununa dahil olmasina ve dolayisiyla politikalarina uygun bir ¢ikar arayisina
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girmesine neden olmustur.

Bundan baska bu donemde Kibrisli Elen liderligi AB’ye iiyelik igin
yogunlagirken Kibrishh Tiirk liderligi ve Tiirkiye Hiikiimeti arasinda bir dizi ortaklik
anlagmalar1, diger bir deyisle biitiinlesme siiregleri baglatilir. Tirkiye ve KKTC
hiikiimetleri arasinda gergeklesen protokollerle birlikte 1998 yilinda Tiirkiye nin Kibris
sorununun ¢oziimii i¢in “federasyon” yerine “konfederasyon” talep etmeye basladigi
goriiliir. Ozal hiikiimetinden sonraki dénemde hizla, Tiirkiye hiikiimetleri yaptig
anlagmalarla KKTC’yi tamamen kendine bagimli hale getirmis ve Kibris’a dair
olusturdugu “milli dava” sdyleminden farklilagsmamustir.

2000’11 yillarla birlikte ise, gerek Kibris gerek Tiirkiye acisindan farkli bir siyasi
doneme girilmistir. 2000°1i yillarin basinda, KKTC’de yasanan ekonomik bunalim,
igsizlik, gd¢ gibi etmenler toplumsal bir hareket yaratmisti. Bu ylizden de 2002 yilinda
BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununun ¢oziimii i¢in sundugu plan, Kibrishi Tiirk
toplumunun ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilanmistir. KKTC’de artan toplumsal
muhalefet ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Kibris meselesine iliskin politikalarin1 da agikga
elestirme yoluna gitmistir. KKTC’de toplumsal muhalefetin yiikseldigi ve Annan Plani
lizerine tartigsmalarin stirdiigli donemde Tiirkiye’de de AK Parti iktidara geger. AK Parti
Islami politikalar1 6n planda tutan, bir yandan da neo-liberal bir hat izleyen ve merkez
parti olmaya oynayan politik ¢izgisi geregi AB iiyeligine agirlik veren bir partidir. S6z
konusu donemde AKP Hiikiimeti’nin, AB iiyeligine 6nem vermesi ve KKTC’de
mubhalefetin  yiikselmesi, Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki geleneksel ¢izgisinin
farklilagsmasina neden olmustur. Zira AKP’nin 3 Kasim se¢im bildirisinde Kibris

sorununa dair gdyle bir siyasi tutum yer almaktaydi:
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Partimiz Kibris sorununa mutlak bir ¢6ziim bulunmasinin geregine inanmaktadir.
Bulunacak ¢oziimde adadaki Tiirk halkinin varliginin, kimliginin ve kendi
gelecegini tayin etme hakkinin goz ardi edilemeyecegi kuskusuz( AKP 2002
secim bildirisinden aktaran Giiven, 2003:155).

Hasgiiler, 3 Kasim 2002 sec¢imlerinde iktidara gelen AKP hiikiimetinin Kibris

politikasinda degisiklige gitmesini sdyle anlatmaktadir:

Bu secimlerde iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Kibris’a daha
onceki hiikiimetlerden farki yaklagmaya baglamistir; yeni acilimlar getirmek
isteyen bir Tiirkiye s6z konusudur. Bu acilimlar ise, tabii ki Kibris’a biiytik
giiclerin tagimak istedigi Anglo-Sakson ¢oziim formiiliiyle Ortiismekte ve
paralellik tasimaktadir(Hasgiiler, 2004b:42,43).

Ayn1 zamanda AKP Hiikiimeti’nin Kibris sorununda geleneksel ¢izgiden farkli bir
politik ¢izgiye yonelmesi, Tiirk kamuoyunda da AB ve Annan Plani’nin tartigilmasina
yol agmistir. Bu siiregte, kamuoyunda agirlikli olarak AKP’yi “ver kurtulcu” olarak
goren gevreler ile AB ¢ergevesinde bir ¢oziim istedigi i¢in destekleyen ¢evreler 6n plana
cikmugtir.

Ancak AKP, Kibris sorununa dair olusan geleneksel ¢izgiden ideolojik ve politik
yaklagimi nedeniyle kopmamistir. Zira Tiirkiye’de askeri biirokrasinin i¢ ve dis
politikada ¢ok Onemli bir karar mekanizmasi olmasi hiikiimetlerin yetki alanlarini
kisitlarken, iktidara gecen hiikiimetlerin emperyalist giiglerle olan iligkileri de Kibris

sorununa iligkin demokratik kararlarin alinmasina engel olmaktadir.

51



2.BOLUM

B- BELGESEL FILMLERDE KIBRIS SORUNU

Kibris sorunu, Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda siirekli giindemde olan
konulardan bir tanesidir. Bu nedenle de gerek gorsel medyada, gerek yazili basinda
sikca konu edilmektedir. Bunun yanisira konuya iligskin ¢esitli donemlerde belgesel
calismalar1 da yapildigi goriilmektedir. Bu boliimde Tirkiye’de iiretilen belgesel
calismalarinda Kibris sorununun nasil sunuldugu ele alinacaktir. Tiirkiye’de Kibris
sorunu lizerine yapilan ¢alismalardan, Kibris Belgeseli (1989), Cennet Adasi “Kibris”
(1997), Kibris Belgeseli (1999), Bir Zamanlar Kibris'ta (2003), Hangi Kibris (2004)
bilinenler arasindadur.’

Arastirmada 1989 yapimi “Kibris Belgeseli” ve 2004 yapimi “Hangi Kibris” adli
belgesel ¢alismalart incelenecektir. Bu iki belgeselin ¢alismaya konu edilme nedenleri,
farkli donemlerde yapilmis olmalariyla birlikte “Kibris Belgeseli”nin resmi ideoloji
cizgisinde, “Hangi Kibris” belgeselinin ise elestirel ideolojiye yakin olmalaridir.
Boylelikle iki belgesel de karsilastirmali incelemeye olanak vermektedir. Ayrica iki

belgesel de yapildiklar1 donem acisindan Onemli calismalardir. Kibris Belgesell,

> Kibris konusu iizerine Kibris ve Tiirkiye’de yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir. Kibrish Tiirk ve
Kibrisli Elen yonetmenlerin, Duvarimiz (1993), Paralel Yolculuklar (2004) Kanin Sesi (2005) adh
calismalar1 6nemli belgesel filmlerdir. Tiirkiye’de yukarida bahsettigimiz belgesellerin yani sira, Diinden
Bugiine Kibris (1984), 1974—1976 Savas ve Baris (1998) ¢alismalarinda Kibris sorunu ele alinmistir.
Ayrica Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Kibris konulu Kéz Diistiigii Yeri Yakar- Kibris adli belgeseli de

vardir.
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Tirkiye’nin darbe yonetiminden sivil yonetime gectigi yeni donemde, Hangi Kibris ise
AKP’nin iktidarda olup Kibris sorununa iliskin yeni agilimlar getirdigi donemde
hazirlanmis yapimlardir. Arastirmada iki belgeselin de iiretildigi donemin politikalarini
yansittigi tespit edilmistir. Kibris Belgeseli, yaygin olarak Mehmet Ali Birand’in
calismasi olarak bilinse de Mustafa Unlii’niin yapimda ve kurgu ydnetmenliginde
bulundugu bir belgesel filmdir. Belgesel 1989 yilinda, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan 6 yil sonra hazirlanmistir. Yani belgesel, Tiirkiye’de
Anavatan Partisi’nin iktidarda oldugu donemde yapilmistir. Bu donemde yapilan
belgesel calismasinda donemin izleri oldugu goriilmektedir. Bir yandan darbe
yonetiminin sona erdigi diger yandan liberal uygulamalarin baglatildigi bir “gecis
donemi” s0z konusudur. Caligmanin sonraki boliimlerinde bu geg¢is doneminin
belirtilerine kisaca deginilecektir. Hangi Kibris (2004) adli belgesel ise Riistem
Batum’un yonetmenligini yaptig1 bir ¢alismadir. Belgesel, Kibris sorununa iliskin resmi
diisiinceden kimi yonleriyle ayrilarak sdylenmeyenleri sdyleyen, elestirel bir perspektif
tasimaktadir. Nitekim Hangi Kibris belgeselinin, yOnetmen yardimcisiyla yapilan
goriisme neticesinde, bu arastirmanin yapildig: tarihe kadar hicbir televizyon kanalinda
yayinlanmadigi anlagilmistir. Ancak, yapildigi donemin ideolojik karakteri ve politika
alanindaki acilimlar disiiniildiiglinde, bu belgeselin eksiksiz bir elestirel perspektife
sahip oldugunu ifade etmek de yaniltici olacaktir. Donemin AKP hiikiimeti, Annan
Plant’yla birlikte yeni politik acgilimlara yonelmistir. Dolayisiyla bu durum belgesel
calismasini da etkilemistir. Belgesel ¢calismasinda sorunun nedenleri ve ¢oziim Onerileri
lizerine elestirel, ¢ozlimlemeci ve derinlemesine bir bakis agis1 gelistirilmemistir.

Bu arastirmada Kibris Belgeseli ve Hangi Kibris filmlerinde “Kibrish Tiirkler”,
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“Kibrisli Elenler” ve “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin nasil ele alindiklar1 karsilastirmali
olarak da incelenecektir. Kibris sorununda yasanan olaylardan Kibrishi Tiirkler ve
Kibrisli Elenler birebir etkilenen taraflardir. Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) de
Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki kararlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de
Kibris sorununda yasanan olaylar, Tiirkiye’de iiretilen Kibris Belgeseli ve Hangi Kibris
adli belgesel filmler de bu ii¢ unsur iizerinden tartisilmakta ve anlatilmaktadir. Buna ek
olarak aragtirmada iki belgeselin, bu ii¢ unsuru nasil sunduklari incelenirken, ayni
zamanda olaylar1 anlatim bi¢imlerine de bakilacaktir. Ciinkii belgesel filmlerin anlatisal
ozelliklerine bakildiginda kurmaca (fiction) filmlere benzeyen yonleri oldugu
goriilmektedir. Ongoren’in aktardig: gibi, belgesel filmci yansitmak istedigi gercegi kuru
bir belge halinde degil, onun aslini bozmadan, ancak sinemanin olanaklarindan
yararlanarak cekici bir bicimde ortaya koyar ve etkili kilar (Ongéren, 1991:23). Kilborn
ve lIzod’a gore de belgeselciler, kurgu tekniklerindeki belirli standartlara
bagvurmaktadirlar. Boylelikle belgeselciler hem sdyledikleri hikayenin tutarli olmasini
saglamakta hem de izleyicilerin kendileri disinda gerceklesen olaylara ilgisini
kazanmaktadirlar. Bu yilizden bircok belgesel, dikkat ¢ekici bir hikaye ya da iyi yazilmig
bir drama 6zelligi tastyabilmektedir. Belgeseldeki kisiler, “kahraman”, “kétii karakter”
ve “kurban” rollerini iistlenebilmektedirler (Kilborn ve Izod, 1997:9). Kibris Belgeseli
ve Hangi Kibris ¢aligmalarina bakildiginda her ikisinde de olaylar1 dramatiklestiren,
roportaj yapilan kisileri karakterlestiren ve karsi karsiya getiren anlatim Ozellikleri

mevcuttur.
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B.1.“KIBRIS BELGESELI” FILMINDE KIBRIS SORUNU

Kibris Belgeseli, Kibris sorununun basladigi 1950°1i yillardan Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin (K.K.T.C) kurulus donemine kadar olan siireci yedi bolimde
anlatmaktadir. Televizyon belgeseli olarak kurgulanan Kibris Belgeseli’nin her bir
boliimiinde Kibris konusunda yasanan Onemli bir olaya deginilmektedir. Belgeselde
anlatict konumunda Mehmet Ali Birand yer almaktadir. Mehmet Ali Birand’in roportaj
yaptig1 kisilerle, olaym gectigi yerlerde, ekranda konuyu ozetleyen ve yorumlayan
konumunda gosterilmesi onu, konu ve izleyici arasinda “aracit” durumuna koymaktadir.
Belgesel, Mehmet Ali Birand’1 sorunu, olay yerine giderek gézlemleyen giivenilir bir
kaynak olarak gostermektedir. Ayn1 zamanda Kilborn ve Izod’unda ifade ettigi gibi
belgesel yapimcilart c¢alismalarinda orada olduklarini gostermekle, mesafelerini
koruyarak objektif olduklarinin garantisini de vermeye g¢alismaktadirlar (Kilborn ve
Izod, 1997:41).

Ozellikle 1950-1983 dénemini arastiran belgesel, Kibris sorununda gorev almis
ya da bu sorunun biitliin detaylarina vakif politikacilara, diplomatlara ve ordu
mensuplarina yer vermis ve yine donemin goriintiileri ve fotograflarii kullanmustr.
Arastirmay1 amaglayan belgesellerde bir dizi fragman (goriismeler, stiidyo konuklari,
kameraya yonelik konusmalar, fotograflar ve farkli goriintli malzemeleri) bir parcay1
olusturacak bicimde bir araya gelir ¢linkii hepsi belli bir mesaji iletmeyi
hedeflemektedir. Her parca program biitiiniiniin 6ne slirdigli goriis iginde belli bir
‘hareketi’ temsil eder (Ellis, 2002:148). Kibris Belgeseli, sivil yonetime yeni ge¢ildigi
stiregte yapildigindan tamamen biirokrat, diplomat ve ordu mensuplarinin diisiincelerini

temsil etmektedir. Belgeselin yapildigi donem Anavatan Partisi’nin iktidarda oldugu
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zamana denk gelmektedir. ANAP hiikiimeti s6z konusu dénemde Kibris sorununu
¢ozmeye yonelik resmi politikadan farkli bir ¢izgide goziikse de askeri engellere
takilmistir.  Ilhan Uzgel, Tiirkiye’nin 1980’lerdeki Kibris politikasii  sdyle

acgiklamaktadir:

Kibris sorununda, 1980’lerde ve 1990-91 aras1 donemde, bir yanda biiyilik
burjuvazi ve siyasal iktidar ile diger yanda asker ve sivil biirokrasisinin ulusal
¢ikar algilamalar arasinda bir catisma yasanmustir. Ozal iktidarlarinin Kibris ve
Tiirk-Yunan iliskileri konusundaki yaklagimina yansiyan bu politikanin 6niindeki
en 6nemli engelin TSK oldugu sdylenebilir. TSK hem bir biitiin olarak Ozal’in
politikasina karsi ¢ikmakta, hem de Tiirk siyasal yasaminda sahip oldugu
konumundan dolay1, siyasal iktidarin izlemeye ¢alistigi politikanin sinirlarini
belirleyebilmektedir (Uzgel, 2004:438).

Keza belgesel de, TSK’nin yarattig1 siurliliklar ¢ergevesinde konuyu anlatmakta ve
resmi politikanin disina ¢ikamamaktadir. Roportaj yapilan kisiler kadar kullanilan
gorilintiiler ve fotograflar da Tiirkiye’nin Kibris sorununa iliskin resmi sdyleminin
mesrulugunu pekistirmek igindir.

Tiirkiye’nin Kibris sorununa dair resmi sOylemi milliyet¢i bir perspektiftedir.
Resmi sdylemin milliyet¢i yapida olmasi, Kibris konusunda genis bir milliyet¢i cevreyle
ortaklasilmasini saglamaktadir. Kibris Belgeseli filminde resmi milliyet¢i ve Kemalist
ulusgu sdylemler ¢ogunluktadir. Fakat Islamci milliyetci sdylemlere az da olsa yer
verilmistir. Belgeselde Kibris sorunu resmi ve milliyetci bakis agisiyla ilerlediginden,
anlatim resmi tarihi de yansitmaktadir. Zira resmi tarih, hakim smiflarin bilinmesini
istedigi tarihtir. Tarihin, ge¢miste yasanmis olanin, iktidar sahiplerinin ihtiyaclari

dogrultusunda kurgulanmis versiyonudur (Demirer, 2006:102). Buna gore belgesel,
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resmi tarih anlaticilarnm® iddia ettigi gibi Kibris adasini ayr1 bir iilke olarak degil,
Tiirkiye’nin tabi bir uzantisi, bir parcasi olarak gostermektedir. Belgeselin birinci
boliimiinde de karsilasilan bu sdylem su sekilde aktarilmaktadir: “Haritaya séyle bir
baktigimizda, Kibris Anadolu’nun tabi bir uzantisi. Giiney sahillerimize sadece 80 km
uzaginda.” Belgeselde Kibris’in Tiirkiye ile olan cografi veya jeolojik benzerliklerinin
vurgulanmasinin ardinda adanin Tiirkiye’nin bir ili gibi goriilmesi yatmaktadir: “Niifusu
530.000, yiiz ol¢iimii 21.000 km, Konya biiyiikliigiinde bir ada.”

Bundan baska Kibris Belgeseli adada 1950-1983 doneminde yasanan olaylari
kronolojik diizenle anlatmistir. Bu akisa paralel olarak belgesel, Kibris sorununda
yasanan olaylari, gelismeleri, bir denge, dengenin bozulmasi ve bozulan dengenin
yeniden insa edilmesi teknigine basvurarak aktarmistir. Kimi belgesel filmler, kurmaca
(fiction) filmlerin “catisma ve ¢Oziim” anlati teknigiyle kurgulanmaktadir. Sinema
anlatisi, baslangigta bir dengeli durumdan yola ¢ikan, daha sonra bunun bozulmasi ile
devam edip yeniden kurulmasi ile sonlanan gii¢lii bir devinime sahiptir (Ellis 2002:147).

Bu c¢alismanin temel amaci Kibris sorununun belgeseldeki temsilini
arastirmaktir. Bununla birlikte ¢alismada Kibris Belgeseli’nin soruna dair bakis acisini

pekistirmeye yonelik kullandigi filmsel anlatim bigimine de kisaca yer verilecektir.

% Ornegin bu konuda, Anil Cegen: “Jeolojik devirler dsneminde Hatay bélgesinden biiyiik bir ¢okiintii ile
koparak bir ada olarak ortaya ¢ikan Kibris’in ilk sakinleri Anadolu {izerinden gelenler olmustur ( Cegen,
2005:31). Erol Manisali: “ Yerbilimcilerin yaptiklar1 aragtirmalara gore Kibris adasi Tiirkiye’ye her yil 2,5
cm. yaklagmaktadir (Manisali, 2003:13). Ibrahim Artug: “Kibris’in ilk insanlarnin Anadolu’dan gelmis
oldugunu biliyoruz. Ciinkii adanin jeolojik devirlerde Anadolu’dan koptugu konusunda bilim adamlar1

goriis birligindedir (Artug, 1989:13).
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Calismanin ilerleyen boliimlerinde Kibris sorununun belgeselde nasil sunuldugu
periyodik siire¢ iginde incelenecek; ote yandan ise anlati bigiminin bu siiregle nasil

paralel gittigi aragtirilacaktir.

a- Denge Durumu: 1571-1914

Belgeselin ilk boliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nun aday1 yonettigi dénem
kisaca anlatilmigtir. Osmanli’nin aday1 yonettigi 307 yil, Kibris Belgesel’i igin istikrarin
oldugu bir zamani temsil etmektedir. Belgeselde, Kibris halklarinin Osmanli hiikmii
altinda iken yasadigi herhangi bir sorundan bahsedilmemis, adanin uzun yillar Osmanl
hiikmii altinda yasadig1 vurgulanmistir. Belgeselin giris boliimiindeki bu anlatim, filmin
baslangi¢ boliimiinde kurulan “denge” durumunu simgelemektedir.

Ayrica belgesel, Kibris ile Tirkiye’nin ge¢mis donemdeki iligkisine yer
vermekle, yapimcinin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin, Kibris sorununda olaylari disaridan bir
gozle degil, iceriden bir gozle anlattiginin altin1 ¢izmektedir. Osmanli’'nin adayi
yonettigi donem, belgeselin birinci boliimiinde su sekilde anlatilmaktadir: “Kibris’a
Tiirk varhgi 1571°de girdi. Osmanl Imparatorlugu adayr Venediklilerden aldiktan
sonra 1878’e kadar yani tam 307 yil yonetti. Bugiin adada yasayan Tiirkler, iste o
tarihte yerlesen Osmanlilarin torunlar..”

2

Yukaridaki ciimlede kullanilan “tam” sozciigii belgeselde anlatic1 tarafindan
vurgulanarak sdylenmektedir. “Tam” sozciigiine yapilan vurgunun amaci, kesintisiz
olarak 307 yil gibi bir zaman diliminin uzunluguna dikkati ¢ekmektir. Ayn1 zamanda

belgeselin birinci boliimiinde, adamin Osmanli ydnetiminden Ingiliz yonetimine devri

anlatilirken, Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasi1 ve “Tiirkiye'nin bu tarihlerde
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sesini ¢ikarabilecek giicii” olmayis1 vurgulanir. Ardindan ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu ile birlikte i¢ ve dig politikada kazandigi giicii vurgulamaya yonelik,

anlaticinin; “Iste bizim hikayemiz de bundan sonra basliyor” ciimlesi gelir.

b-Denge Bozuluyor: 1914-1960

Belgeselde, Osmanli yonetimindeki Kibris, filmsel anlatinin denge bolimiinii
temsil etmekte iken Ingiliz idaresindeki Kibris ise dengenin bozulmaya basladig
asamay1 temsil etmektedir. Kibris halklarinin, Ingiliz idaresindeyken kati bir rejimle
yonetildiginden bahseden belgesel, ikinci Paylasim Savasi’ndan sonra sémiirge yonetimi
altindaki tlkelerin bagimsizliklarini ilan ettigini ve Kibris’in da bundan etkilendigini
anlatmaktadir. Ada’min Ingiliz sémiirgesinden ¢ikmasimi isteyen Kibrisli Elenler ve
Ingilizler arasinda c¢ikan catismalar, belgeselde dengenin bozuldugunu gdsteren
simgelerdir. Ancak, belgeseldeki dengenin tam anlamiyla bozulmasi, Kibrislt Elenlerin
ve Kibrish Tiirklerin ¢atigmaya baglamalarina denk gelmektedir. Belgesele gore, Kibris’
Yunanistan’a baglamak isteyen Kibrisli Elenler bu ugurda Kibrish Tiirkleri 6ldiirmeye
baslamistir. Bozulan dengenin yeniden kurulmasi igin Kibrisli Tirklerin, Kibrish
Elenlerin zulmiinden kurtulmasi gerekmektedir. Kibris Belgeseli, Kibrish Tiirklerin bu
zulimden kurtulup kurtulamayacagi iizerinden kurgulanmistir. Belgesel filmdeki,
“kurtarict rolii” Tirkiye Devleti’ne verilmistir. Nitekim belgeselde, Kibris’in eski
“sahibi”nin Osmanli Imparatorlugu oldugu ve Kibrish Tiirklerin de Osmanli’nin torunu
oldugu belirtilmistir. Boylece belgeselde, Kibrisli Elenlerin Enosis istegi ve Tiirkiye’nin
Kibrisli Tiirkleri kurtarma amaci karsi karsiya getirilmis; filmin catisma noktasi

olusturulmustur.
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Zira Kibris Belgeseli’nin birinci bolimiinde agirlikli olarak 1950 doneminde
yasanan olaylar gosterilmektedir. Belgesel, Kibris sorununun ortaya ¢ikisini sinifsal bir
temele degil, tamamen etnik nedenlere baglamaktadir. Yani belgesel, Kibrisli Elen
burjuvazisinin ekonomik gelismisliklerinden kaynakli bagimsizlik istemlerini ve bu
istemlerini Enosis olarak yonlendirmelerini aktarmak yerine nedenini sorgulamaksizin
biitiin Kibrishi Elenleri, Yunanistan’a baglanmayi isteyen otekiler olarak ele almaktadir.

Soyle ki:

1950 yilina gelindiginde iki gelisme gidisi biiviik oranda etkiledi. Ilki Kibris Rum
toplumunun istedigi Self Determinasyon veya kendi kendini yonetmenin ne
anlama geldigini ortaya ¢ikartti. Bu da kilisenin diizenledigi nabiz yoklamasiydi.
Halkin %96°s1 Enosis yani Yunanistan’la birlesmeyi istedi. Yoksa amag¢ baska

tilkelerdeki gibi bagimsizliga gidis degil.
Ancak, Kibris Komiinist Partisi’nin (KKP) kuruldugu 1920’lerin sonundan 1930’larin
basia kadar, Kibrisli Elen iscilerin ve KKP sempatizanlarinin Yunanistan bayragi
yaktig1 ve Enosis’e karsi ¢iktig1 bilinmektedir.”

Kibris Belgeseli’nin ilk boliimii ve sonraki boliimleri de dahil olmak {iizere

Tiirkiye’nin Kibris sorununa nasil istirak ettigine, Kibris sorununda nasil bir politika

7 Kibris Komiinist Partisi’nin 1920’lerin sonuna dogru siyasal sahnede yerini almas1 gerek egemen siniflar
gerekse de kilise i¢in onemli bir handikap olusturdu (...) Parti ayn1 zamanda soylularin ve emperyalistlerin
hizmetinde olmakla sugladigi “enosis” yanlilarina karsi da miicadele ediyordu. Programina somiirgeci
Ingilizlerin boyundurugundan kurtulmay1 alan KKP, “enosis” yerine bagimsiz ve sosyalist bir Kibris
Cumbhuriyeti’nin olusturulmasini savunuyordu. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayrmtili bilgi igin bkz. Georges
Bernandez,(1988), “ Kibris Komiinist Partisi ve Milliyetgilik”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler

Ansiklopedisi, Cilt: 6 icinde, Istanbul: letisim Yaymnlar.
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izledigine odaklanilmistir. Belgesele gore Ingiltere’nin Londra Konferansi’na Tiirkiye’yi
davet ederek taraf yapmasi, Kibrish Tiirklerin baris i¢inde yasamalarini istemesinden ve
Tiirkiye’ye karst sorumlu olmasindan dolayidir. Tiirkiye nin konferansa davet edilmesi,
réportaj yapilan dénemin Ingiliz Baris Giicii komutan1 M. Harbattle tarafindan su
sekilde anlatilmaktadir:
Tiirklerin  Kibris'ta baris icinde yasamalar:i acisindan Ingiltere kendini
Tiirkiye'’ye karst sorumlu goriiyordu. Manevralar ve miizakerelerle adanin
birlesmesini saglamak, Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmayacakti. Bundan

dolayr biitiin 1950°li yillardaki politika iki toplumu ayri kimlikte degil. Ancak

ayri tutmak tizerine kuruluydu.

Belgeselde, Ingiltere’nin kendini Tiirkiye’ye kars1 sorumlu gordiigiiniin dile getirilmesi
Tiirkiye’nin uluslararast alanda diger iilkeler tarafindan dikkate alindigin1 vurgulamaya
yoneliktir. Ayn1 zamanda belgeselde, Ingiltere’nin Londra Konferansi’na Tiirkiye’yi
davet etmesi kendilerini Tiirkiye’ye karsi sorumlu olarak goérmeleriyle agiklanirken,
Tiirkiye’nin resmi politikasina Kibris sorununu dahil edisi ise Kibris’in “uluslararasi
arenada” kaybedilecek bir toprak parcasi olarak goriilmesine baglanmistir. Belgeselde

donemin Disisleri Bakan1 Genel Sekreteri Melih Esenbel durumu séyle ifade etmektedir:

Ik defa Tiirkiye nin faal olarak bu isin icine girmesi 1954 yili Mayis ayindadir.
Ve bunda da rahmetli Fatin Riistii Zorlu'nun hakkim teslim etmek gerekir. Ilk
defa bu Kibris isi iizerinde duruyorum. Biiyiik bir kayip olabilir. Ikaz ediyorum

bastakileri ve bunda i¢ politika unsurunu da kullaniyorum ded;.

Aynm boliimde belgesel, Tiirk diplomatlarin Londra Konferansi i¢in ¢ok iyi
hazirlandiklarim1 su sekilde anlatmaktadir: “Ankara’nin ilk Kibris tezi bile uzun

calismalar, Lozan zabitlarina kadar uzanan incelemelerden sonra olusturulabilmisti.”
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Mehmet Ali Birand’in belgeselde sarf ettigi bu climlelerle beraber goriintii olarak ismi
belli olmayan gazete sayfasinda one ¢ikan “ Londra Konferansi agilirken Yunan
hiikiimeti endisede” basligi kullanilmigtir. Mehmet Ali Birand yukaridaki ciimlede
“bile” sozclgiine vurgu yaparak, Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki “duyarliligina” ve
“emegine” dikkat c¢ekmektedir. Ayrica filmde goOsterilen gazete bagligiyla da
Tiirkiye’nin konuya iliskin ¢alismalari neticesinde Yunanistan’t zor durumda biraktigi
vurgulanmustir.

Ayn1 boliimde, 1950°1i yillarda Tirkiye’nin Kibris sorunundaki resmi
politikasina yer verilmektedir. Buna gore belgeselde, Tiirkiye’nin ilk basta Kibris’in
Ingiltere’den ¢ikmasi dahilinde kendilerine geri verilmesini istedigi, daha sonra adanin
iki toplum arasinda taksim edilmesi politikasin1 6n plana ¢ikarttigi ve nihayetinde de
1960 anlagmalar1 ile kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin garantor iilkelerinden biri

oldugundan bahsedilmistir.

¢- Catismanin Siirdiiriilmesi:1960-1974

Bir anlatida, bozulan dengenin yeniden kurulmasina kadar olan siirecte, sik¢a
engellemeler ve catismalar olusturulur. Syd Field, catismanin siirdiiriildiigi boliimii
senaryonun ikinci boliimii (act) olarak adlandirir. Birinci boliimde hedefi belirlenmis
olan karakter, ikinci bolim boyunca, bu hedefe ulagsmasini geciktirecek engellerle
(obstacle) kars1 karsiya birakilarak ¢atisma ortami ig¢inde tutulacaktir (Field’ten aktaran
Kiictiikkurt, 2004:22). Belgesele gore, 1960—1974 yillar arasinda, imzalanan anlagmalar,
gercek ¢Oziimii getirememis, Tiirkiye’nin ¢dziim planlar1 dis giicler tarafindan stirekli

engellenmistir. Ayrica Kibrisli Elenler, yasananlardan ders almamis, Enosis
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isteklerinden vazge¢cmemistir.

Oyle ki Kibris Belgeseli’nin ikinci bdliimiinde, kurulan Kibris Cumhuriyeti’ne,
ardindan baslayan sorunlara ve Tirkiye nin askeri miidahale kararina odaklanilmistir.
Belgesele gore, Kibris Cumhuriyeti anayasasina iligkin ¢ikan sorunlar sadece Kibrislt
Elenlerin anayasay1 calistirmay1 istememelerinden kaynaklidir. Buna karsin belgesel,
Kibrisli  Tirklerin, Kibris Cumhuriyeti ve anayasasina karst tavirlarina yer
vermemektedir. Belgeselde Kibrisli Elen politikacinin anayasa ile ilgili disiinceleri

Kibrislt Tiirk politikac ile kargilastirmali olarak verilmistir:

Kleridis’e gore; Isletilebilmesi son derece gii¢ bir anayasaydi. Yani Kibris’a
uygun bir anayasa degildi. Diinyada baska bir anayasada boylesine fazla ayrinti
bulamazsiniz. Ne zaman orta yol aransa yolu kapatan baska maddeyle

karsuasiliyordu.

Osman Orek’e gore; Islemesi icin herhangi bir anayasanin evvela oraya imzasini
koyan sahislarin iyi niyetle, onu isletme zihniyetiyle hareket etmis olmasi lazimdi.
Diinyamin en iyi anayasasint yapabilirsiniz ama eger o anayasayt idare edecek
olan kisiler veyahut o anayasayi isletecek olan makamlar bunu sirf igsletmemek
icin faaliyet gosterirlerse boyle bir anayasanin islemesine imkan yoktur. Bence
isleyebilirdi iyi niyet olsayd.
Klerides’in anayasanin ¢alistirilmasimin zorluguna dikkat gekmesi ve Osman Orek’in iyi
niyet olmasi dahilinde isleyebilecegini s6ylemesi, belgeselde Kibrisli Elenleri, Kibrisl
Tiirkler karsisinda tek sorun yaratan taraf yapmaktadir. Buna ek olarak belgesel, iki
toplum arasinda 1963/64 yilinda yasanan catismalari Kibrisli Elenlerin anayasa
degisikligini Tiirkiye’ye kabul ettirememeleri nedenine baglamaktadir.
Belgesel, Tiirkiye’nin miidahale diislincesini ise, resmi sOylemin de aktardigi

gibi, yasanan c¢atigmalar sonucu Kibrishh Tiirklerin hayatlarim1  kaybetmesine

baglamaktadir. Keza milliyetci ideolojinin siirdiiriilmesi i¢in kendini yeniden iiretecek
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olaylara ihtiyact vardir. Varli'min da soyledigi gibi Kibris sorununun, milliyet¢i
ideolojinin ihtiyaci olan motivasyonu saglamada onemli bir igleve sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ait olunan ulusa karsi giicli bir baglilik anlami tagiyan milliyetcilik
duygusunun siirekli islenerek ayakta tutulup bir ideolojiye doniistiiriilmesi ve
hakimiyetinin devaminin saglanmasi i¢in heyecan ve tayfalara ihtiya¢ vardir (Varli,
2004:35-36). Nitekim 1963 catismalarinda yasananlar da milliyetci ideolojiye heyecan
ve motivasyon yaratan olaylardi. 1963/64 catismalarinin belgeseldeki sunumunda,
milliyet¢i ideolojinin devamini saglayan anlamlar mevcuttur. Belgeselde catigsmalarin
onlenmesi icin Tiirkiye Hiikiimeti’nin Yunanistan ve ingiltere’ye yaptig1 cagriy1 anlatan

goriintiide bu niiveleri gormek miimkiin:

Ankara, yine o gece Ingiltere ve Yunanistan'a duruma miidahale etmeleri
cagrisinda bulundu. Ve ayni anda Tiirk jetleri Lefkosa iizerinde beliriverdiler.
Ankara’nin mesaji agiktir; siz durdurmazsaniz, biz miidahale edecegiz.

Bunun disinda Kibris Belgeseli’nin ikinci boliimiindeki baska sdylemlerde de milliyetgi
ideolojinin heyecan ve motivasyon yaratan anlatimlarini gérmek miimkiindiir. Yasanan
catismalar nedeniyle Londra Konferansi’nda taraflar bir araya gelmistir. Belgeselde,
Tiirkiye’nin konferanstaki talebi aktarilirken milliyet¢i ideolojinin heyecan ve
motivasyonunu saglayan bir anlatim s6z konusudur. Soyle ki: “Tiirkiye ise hemen 10.000
kisilik tarafsiz  bir kuvvetin Kibris’a yollanip Tiirk toplumunun giivenliginin
saglanmasint istiyordu.”

Ayni1 boliimde yer alan bir diger 6nemli konu da Tiirkiye nin o donemdeki askeri
miidahale karari idi. Belgeselde askeri miidahale karari; gazeteci Metin Toker, donemin

Washington Tiirk Biiyiikelgiligi Miistesar1 Ilter Tiirkmen ve dénemin Genelkurmay
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Harekat Dairesi Baskani Turgut Sunalp ile yapilan r6portajlarla tartisilmistir.
Roportajlardaki sdylemlerde dikkat ceken ortak noktalardan biri Basbakan Ismet
Inénii’niin aslinda askeri miidahale yapmak istemeyisi ve askeri miidahale diisiincesini
gbzdag1 vermek, baski unsuru olarak kullanmak istemesi yorumlaridir. Belgeselde Ismet
[nénii'niin “en yakininda bulunan kisi” olarak adlandirilan Metin Toker, askeri

miidahale karar1 ile ne yapilmaya calisildigini sdyle agikliyor:

Tiirkiye aldig biitiin kararlardan ozellikle ve dikkatle Amerika’ya haberdar
ediyordu. Yani Amerika’dan gizli kapakli hi¢ bir sey olmamasina, Ismet Pasa son
derece dikkat ediyordu. Tabi, bunu soyle yorumlamak kabil, iste efenim Tiirkiye
Amerika’ya bagl su, bu degil. Ismet Pasa min aklindaki, Amerika’yi bu isin icine
sokmak oldugu icin her gelismeden de Tiirkiye 'nin lehine olmak kaydiyla yani
Amerikalimin pirelerini uyandirarak, aman bu Tiirkler biz karismazsak boyle bir
seyde yapabilirler, yapacaklar havasini vererek bir Amerikan girigimini ¢anak

tutarak saglamatk.

Doénemin Washington Tiirk Biiyiikelgiligi Miistesart Ilter Tiirkmen ise; “Miidahale
fikrini daima baski unsuru olarak kullanmak aklinda vardr ama gercekte Kibris'a asker
¢tkarmak diisiincesini hi¢bir zaman tagimadigi kanaatindeyim.” demektedir.
Ismet Inonii’niin bu fikriyatini Mehmet Ali Birand ise soyle yorumlamaktadir: “Ismet
Inénii 'niin miidahale etmeden Amerika 'y isin icine sokmak istemesinin bir nedeni Kibris
sorununun Amerika olmadan sadece Ingiltere ile Tiirkiye lehine ¢éziimlenemeyecegine
inanmasiydi.”

Roportajlarda kanaat getirilen bir diger diisiince de Ismet Inonii’niin aslinda
Tiirkiye’nin askeri miidahaleye hazir olmadigini diigiindigi ve maglup olmay1
istemedigi yonilindeki goriistiir. Nitekim donemin Genelkurmay Harekat Dairesi Bagkani

Turgut Sunalp, Ismet Inénii’niin “Istiklal Savasi'ndan sonra Tiirk ordusu namagluptur.

65



Bir maglubiyet Kibris 'ta istemiyorum” dedigini vurgulamaktadir. Ilter Tiirkmen de buna
ek olarak Ismet Inénii’niin endisesinin, “Tiirkive Cumhuriyeti'nin Kurtulus Savasi 'ndan
sonraki bu ilk askeri harekatinda bir hezimete ugramast oldugu’nu dile getirmistir.
Belgeselde Tiirkiye; Kurtulus Savasi’ndaki kazanimindan sonra Kibris’t kaybetmeyi
gbze alamayacagi fikriyatinin derininde Varl’'nin da ifade ettigi gibi milliyetci
cevrelerin goziinde Kurtulus Savasi’nin dis mihraklara kars1 savunma {izerine, Kibris’in
ise saldir1 izerine kurulu olmasi vardir (Varli, 2004: 41).

Bununla birlikte belgesel Amerika’nin, Tirkiye’nin Kibris’a 12 Haziran’da
yapmay1 planladigi askeri miidahaleye karsi c¢iktigini anlatmakta ve Amerikan
hiikiimetinin miidahaleyi engellemek i¢in gonderdigi Johnson Mektubu’ndaki
sOylemlerin sertligine dikkat cekmektedir. Ancak belgeselde Amerika’nin miidahaleyi
engellemesine ragmen, Kibris’ta yagsanan Erenkdy catismalarinda Tiirk jetlerinin duruma

miidahale ettigi vurgulanmaktadir:

Rumlar yine yanlis hesap etmisler, Johnson Mektubu’'ndan sonra Ankara’nin
hareket edemeyecegini sanmislardi. Oysa yine tam aksi ¢ikti. Iki giin ardr ardina
yvine Tiirk jetleri belirdi. Agwr bir bombardiman ile ablukayr tas tas iistiine

birakmamacasina durdurdu.

Belgeselde bu anlatimla birlikte Kibris semalarinda ugan jetler gosterilmistir. Boylece
belgesel tarafindan Johnson Mektubu’na ragmen Tiirkiye’ nin istedigi zaman Kibris’a
miidahale edebilecegi anlatilmaya calisilmigtir. Benzer bir anlatim tiglincii boliimde de
mevcuttur. Belgeselde 1967 yilinda yasanan Gegitkale-Bogazi¢i catigsmalariyla
Tiirkiye’nin yeniden askeri miidahale karar1 aldigina deginilmistir. Ne var ki, 6zellikle

1963/1964 ve 1967 kiyimlarinda uluslararasi politikaya yon veren Batili biiyiik giiclerin
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tutumu, hele bu kiyimlar iizerine Tirkiye’de yiikselen askeri miidahale atesinin ABD
tarafindan sondiriilmesi (iinlii Johnson Mektubu’'nun azarlayici edasi1), Tiirk
milliyetciliginin Bati karsisindaki kuskucu ve komplocu evhamina gida olmustur

(Bora,1995a:23). Bu kuskucu sdylemler belgeselde de goriilmektedir:

Rumlarin amaci once Bogazkéy'ii bosaltmak, ardindan da Gegitkale'yi ve
Limasol yolunu giivence altina almakti. Béylesine stratejik noktamin Tiirkler
tarafindan kontrol edilmesi soz konusu degildi. Ada’daki Baris Giicii ise bu

duruma sadece seyirciydi. Uzaktan diirbiinlerle seyretmekten ileri gitmiyorlardi.

1967 krizinin askeri miidahale ile degil diplomatik yollarla ¢o6ziildiigiinii aktaran
belgesel elbet bir giin askeri miidahale gerekecegini sdylemektedir. Bu aslinda “dig
mihraklarla” yani Batili iilkelerle yapilan anlagmalarla ¢oziimiin saglanamayacagini

vurgulamaya yonelik bir yaklagimdir. Mehmet Ali Birand durumu sdyle anlatir:

1967 krizi Tiirkiye’nin Kibris konusunda birdenbire bir temel noktanin
uyanmasina yol a¢ti. O da bu sorunun bir giin yeniden ve mutlaka bir askeri
miidahale gerektirecegiydi. Rum yonetimi farkinda degildi; ancak iki kiiciik Tiirk
koyiine kars1 giristigi  harekatla koskoca Tiirkiye'yi uyandirmis, soruna
bambagska bir agidan bakmaya itmisti. 67 krizi tam anlamiyla bir doniim noktasi
oldu.

Buna ek olarak belgeselde donemin Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel, baska

ilkelere muhta¢ olmadan askeri araglar1 saglamaya karar verdiklerini sdylemektedir:

Evet, ¢ok biiyiik doniim noktasi, bakin nasil doniim noktasi, bu durmaz bir siire
sonra yeniden patlayacaktir. Ama ne kadar zaman alwr bilmem. Simdi yapalim
deyip de yapmakta miisterek ¢ektigimiz hareket var ya gelin onu yapalim. Yani ne
vapalim? Ben size Eregli Demir Celik Fabrikalari’ndan c¢elik verecegim,
Golciik’te ¢ikarma gemisi yapacagiz. 100 tane yapacagiz, her birisi bir tank
alacak ve 50 asker alacak. Siiratli olacak... Paragiit kim satiyorsa ondan alin

kardesim kendi paramizia.
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d- Dengenin Yeniden Saglanmasi: 1974-1983

Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki resmi politika cizgisinde ilerleyen belgesel,
dordiincii boliimden itibaren, 1974 yilinda yasanan siireci Tiirkiye’nin ii¢lincii kez
verdigi miidahale karar1 ekseninde gostermektedir. Ilgili belgeselin dordiincii
boliimiinde, 15 Temmuz 1974 yilinda Yunan Cuntasi’nin Cumhurbaskant Makarios’a
yaptig1 darbe ve onun yerine Nikos Samson’u getirmesi gosterilmekte, bu nedenle de
Tiirkiye’nin miidahale yapma zamani geldigine isaret edilmektedir. Bu anlatimla birlikte
tedirgin bir miizik esliginde gorsel olarak da yikilmig bir Cumhurbaskanligi sarayi,
saraya ates acan Yunan askerleri ve Samson’un basin aciklamasi gozler ontine getirilir.
Ne var ki belgeselde, Yunan Cuntasi tarafindan yapilan darbe kabul edilebilir degildir.
Belgesel’deki varsayim, askeri miidahale yapilmadigi takdirde Kibris’in Yunanistan’a

baglanacagidir:

Iste carklar o andan itibaren donmeye basladi. Devlet mekanizmasi, disisleri,
milli savunma, genelkurmay ve tiim ilgili bakanliklar aynmi anda iki temel
degerlendirme yaptilar. Bir, bu gizli bir Enosis’tir. Anayasa diizeni bozulmus,
Londra-Ziirih Anlagmalart ihlal edilmistir. Tiirk toplumu mutlaka korunmalidir.
Iki; Ege’de ii¢ bin adaswla Tiirkive'yi cevrelemis olan Yunanistan simdi
Akdeniz’e inerek biiyiik bir iis elde edecek ve kiskacini kapatacaktir. Tiirkiye nin
en iglerine kadar uzamp vurma yetenegine kavusacag gibi bolgedeki deniz
trafigine miidahale edebilecektir. Sonug; stratejik acidan, bu durumun kabulii s6z

konusu olamac.

Ne var ki Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi, Kibrishi Tiirkleri korumaya yonelik
olmaktan Ote, stratejik cikarlarina ve ABD’nin Orta Dogu planlarina uygun olarak
gergeklesmistir. Ayrica Tiirkiye’nin askeri miidahale karari, CHP-MSP ortakligindaki

hiikiimet ve ordu kurumlarinin yaptigi degerlendirmelerce belgeselde tartisiimistir. Konu
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lizerine roportaj yapilan kisiler, bagimsizlik¢ilik ve anti-emperyalizm sdylemleri olan
Kemalist ulusgulugun, resmi milliyetciligin temel taslarindan olan ordunun, “gayri
Miislim” olanlar1 ve Bati iilkelerini komplocu goéren, Tiirkiye’nin Islam kimligini 6n
planda tutan, Islamci milliyetgiligin sdylemlerini temsil etmektedir. Zira Yunan
darbesinden sonra Biilent Ecevit’in garantor iilkelerden biri olan Ingiltere ile ortak askeri
miidahale yapmak amaciyla Londra’ya gidisi belgeselin dordiincii boliimiinde hiikiimet
ortag1 olan Islamci milliyetci ¢izgideki MSP baskan1 Necmettin Erbakan tarafindan su

sekilde yorumlanmaigtir:

Londra’ya gitme teklifine muhatap oldugumuz anda bunun lizumsuz bir sey
oldugu kanaatindeydik. Ciinkii zaman ¢ok miihimdi. Bize zaman kaybettirecek
oyalanacaktik, bir. Ikincisi, Ingilizlerle beraber yapilacak harekat adanin dolayli
yoldan gene Yunanlilara verilmesi demektir. Biz bunlart biliriz. Sadece bizim
aldatilmamiza miincer olur. Ondan dolayidir ki biz garantor devlet miyiz,

vazifemizi yapalim.

Islamc1 milliyetgilikteki Bat1 medeniyetlerine ve gayri Miislim olanlara duyulan
kuskucu ve komplocu sdylemler, Necmettin Erbakan’in ifadelerinde de mevcuttur.
Nitekim Dénemin Ingiliz Disisleri bakani Lord J. Callaghan ortak askeri miidahale
hakkinda; “Yani neresinden bakilirsa bakilsin bizim katilmamiz imkansizdi. Siyasi
yonden Ingiltere ve genelde de Bati'mn ¢ikarlarina aykiri bir hareket olurdu”,
demektedir. Ingiltere icin askeri bir miidahalenin ¢ikarlarina uygun olmayis,
Tiirkiye’nin batiya karsi olan kuskucu teorilerini giliglendiren ve tek bagina askeri
miidahale kararin1 haklilagtiran bir sdylem seklidir. Ancak bu noktada iizerinde
durulmasi gereken bir konuda 1970°1i yillarda Tiirkiye nin resmi politikasinda goriilen

Bat1 kuskuculugunun ardinda aslinda hiikiimetlerin bu iilkelerle kurdugu iyi iligkilerin
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olmasidir. Ozellikle, s6z konusu donemde sol diisiince agirlikli politikalarin ve
dolayistyla anti-emperyalist miicadelenin Tiirkiye’de yiikselmesi, hiikiimetlerin 6zellikle
Amerika ile gelistirdigi politik iliskileri ve NATO {iyeligindeki konumunu geri planda
tutmasini gerektirmistir.® Belgeselde Tiirkiye nin bati ile olan iliskilerine az da olsa yer
verilmig ama daha ¢ok bu tilkelere karsi kuskucu sdylemler agirlik kazanmistir.

Bu c¢ercevede Kibris Belgeseli'nde askeri miidahale baslatma karari ise, iki
nedene baglanmaktadir. Birinci neden, Ingiltere’nin garantorliik gorevini yerine
getirmedigi diisiincesi, ikincisi de ABD Digisleri Bakani Sisco’nun Yunanistan’la
goriismesinin sonugsuz kalmasidir. Besinci boliimiin basinda Mehmet Ali Birand,
Tiirkiye’nin miidahaleyi gergeklestirmesinden baska ¢6ziim olmadigini sdylemekte ve

konuyu su sekilde 6zetlemektedir:

1963 ’teki Kanli Noel’i, 1967 olaylarimi yasamis Tiirkiye i¢cin bicak kemige
dayanmisti. Korkulan basa gelmisti. Karsi taraf bunca olaya, yillardir siiren
uyariara ragmen tutumundan vazge¢memisti. Kendi dini liderini o6ldiirmek
pahasina dahi olsa Tiirk toplumunu yok etmek ve Kibrist Yunanistan’la
birlestirmek yani Enosis istiyorlardil. Simdiye kadar iki defa yart yoldan donen
Tiirkiye 'nin baska hi¢hbir secenegi yoktu.

Belgeselde, donemin hiikiimet ortagi MSP’nin askeri miidahalenin tereddiitsiiz
gergeklestirilmesi gerektigi yorumlar1 ve ordunun askeri miidahale yapacak teknik giicii
gosterilmistir. Bununla birlikte donemin Bagbakani Biilent Ecevit, belgeselde yapilan

roportajda askeri miidahale kararliliklarini Johnson Mektubu yazarlarindan Joseph

¥ Drusotis, Tiirkiye’nin 1974 yilinda NATO’nun Avrupa’daki en kalabalik orduya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Makarios Drusotis, “Kibris 1970-1974 EOKA B, Yunan
Darbesi ve Tiirk Istilas1”, Galeri Kiiltiir Yaynlari, 2006, s.414.

70



Sisco’ya su sekilde ifade ettigini sOylemektedir: “Siz o zaman bizim elimizi kolumuzu
baglayarak hata etmistiniz. Biz de size uyarak hata etmistik. Siz eski hatanizda direnir
misiniz bilmem. Ama biz bu sefer ayni hatayi yinelemeyecegiz.”

Milliyetciligin; resmi, Kemalist ve Islami kanatlarmin ortaklastigi konulardan biri olan
20 Temmuz 1974 Kibris miidahalesi, belgeselde de Biilent Ecevit tarafindan ordunun ve

hiikiimetin birlikte gerceklestirdigi bir olay olarak aktarilmistir:

Sunu da belirteyim, Kibris Harekati’mi hem askeri alanda hep diplomatik
alanda, siyasal alanda bagsarii bir sekilde yiiriitebilmis olmamizin baslica
nedenlerinden biri, konjonktiirii goz oniinde tutmak, iki, ben askerlerin teknik
islevlerine onlarda benim ve hiikiimetin siyasal islevlerine karismadilar. Bizim

siyasal ac¢idan verdigimiz hedeflerle ilgili olarak gerekenleri yaptilar.

Belgeselin besinci  boliimiinde Tiirkiye i¢in askeri miidahalenin Onemi
aktarilmaktadir. Ayrica belgeselin genelinde sik¢a Kibrisl Elenlerin Tiirkiye’ nin bir giin
askeri harekat yapabilecegine inanmadiklari ve hep hatali hareket ettikleri iizerinde
durulmustur. Bununla birlikte belgesel, Ingiltere’nin ortak bir askeri miidahaleyi kabul
etmemesi lizerinde durarak aslinda Tiirkiye’nin, Kibrisli Elenlerin “hatali davranislari”ni
durduracak tek gii¢c oldugunu vurgulamistir. Mehmet Ali Birand: “Tiirkiye 'nin en onemli
ve ilgin¢ sayfalarindan biri agiliyordu. 20 yildir ¢ok seye sabwr gostermis bir iilke
harekete  geciyor’demektedir. Besinci bolimde, Tirkiye’nin Kibris’a yaptigi
miidahalede ne kadar toprak alacagi, nereye kadar ilerleyecegi tartisilmistir. Bir yandan
Biilent Ecevit’in, Girne’yi aldiktan sonra kdpriibasi olusturup durma planlarina yer
verilirken diger yandan Necmettin Erbakan’in adanin tiimiiniin alinmasi gerektigi
yoniindeki sozlerine yer verilmistir. Yine ayni boliimde, 22 Temmuz 1974 tarihinde

Tiirkiye’nin planladigi kopriibasinin olusturuldugu ve BM kararlarina uyarak ateskesi
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kabul ettigi anlatilmaktadir. Belgesel, Tiirkiye’nin ateskesi kabul etmesini ise, askeri
takviye saglama ve diplomatik yolla ¢oziim arama istemine baglamaktadir. Fakat
belgeselde, diplomatik yolla ¢oziimiin karsi tarafa sans vermek i¢in kabul edildigi ve bu
¢ozlimiin Ankara’nin gereksinimlerini gérmedigi takdirde askeri miidahalenin yeniden
baslamasinin kaginilmaz oldugu da belirtilmektedir.

Altinct boliimden itibaren belgeselde siirekli karsi taraf olarak oOtekilestirilen
Kibrislt Elen liderliginin ve Yunanistan’in tutumlar1 ele alinip degerlendirilmektedir.
Mehmet Ali Birand, asker ve tank goriintiileri ile birlikte altinct boliimiin basinda su

sOzleri sdylemektedir:

Tiirkiye ’'nin durmasimin bir nedeni askeri gereksinmeyse digeri karsi tarafa bir
sans tamimak, masada anlagmaya varabilmekti. Rumlar ve Yunanlilar siyasi
anlasmaya yanasmazlarsa Tiirk ordusunun harekatini siirdiirmekten baska bir

caresi kalmayacaktt.

Belgesel, Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin ii¢ garantor iilkesi olan Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin  imzalanan ateskes neticesinde BM’nin Cenevre’deki  binasinda
toplandiklarin1 gdstererek, garantdr iilkelerin Cenevre goriigmelerindeki beklentilerini,
Tiirkiye’nin beklentileriyle karsilagtirma yaparak sunmustur. Belgesele gore Tiirkiye,
Cenevre’de Kibris sorununa temelli bir ¢6ziim aramak i¢in bulunmaktadir. Tiirkiye
hiiklimeti koalisyon ortagi Necmettin Erbakan, Cenevre goriismelerinin  milli
menfaatlere uygun olmadigini sdylemekte iken donemin Bagbakani Biilent Ecevit
goriismelerdeki amaclarint Mehmet Ali Birand ile yaptigi roportajda soyle ifade

etmektedir:

Biilent Ecevit: Ateskesten sonra ¢oziim getirmek gerekiyordu.
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Mehmet Ali Birand: Temelli bir ¢6ziim mii?

Biilent Ecevit: Tabi, temelli bir ¢oziim. Bizim umudumuz oydu.

Belgeselde donemin Yunanistan Disisleri Siyasi Isler Genel Miidiirii A. Cunis ise
Yunanistan’in  goriismelerdeki  beklentisini  sO0yle anlatmaktadir:  “Yunanistan
hiikiimetinin gergek niyeti ateskes saglamakti. Siyasi bir ¢oziime o asamada
varilamayacag acik¢a ortadaydi.” Bununla birlikte, donemin Ingiliz Disisleri Bakam
Lord J. Callaghan ise goriismelerdeki amaclarini su sekilde aktarmaktadir: “Birincisi,
ateskese ragmen stiren ¢atismalarin durdurulmasi, ikincisi, taraflarin arasinda diyalogu
baslatmak; iigiinciisii, adada kalan Ingiliz ve diger yabancilarin tahliye edilebilmesini
saglamakti.” Belgesel bir yandan Cenevre goriismelerinin  Tirkiye’nin  milli
menfaatlerine uygun diismedigi anlatimina yer verirken 6te yandan yine de Tirkiye nin
goriismelerdeki amaglarinin temelli bir ¢6ziim olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bununla
beraber belgesel, diger iki garantor lilkenin ise sadece ateskesi garanti altina almak
niyetinde olduklarini1 aktarip Tiirkiye’nin, milli menfaatlerine uygun olmadigi halde
soruna iyi niyetli, ¢6ziim arayan tek garantor iilke oldugunu ima etmektedir. Ayrica
belgesele gore, Birinci Cenevre Gorlismeleri Yunanistan yiiziinden zorla da olsa
tamamlanmis, 8 Agustos 1974’te baslayan Ikinci Cenevre Konferansi ise Yunanistan’in
tamamen tavir degistirmesiyle c¢ikmaza siiriiklenmistir. Belgesel buna ragmen,
Tiirkiye’nin ¢dziim saglayacak iki Oneri sunarak karsi tarafa son bir sans verdigini
vurgulamaktadir.

Yedinci bolimde iizerinde durulan dnerilerden biri; “Tiirk askerinin bulundugu
bolgenin etrafina bir giivenlik kusagi konup genisletilmesini éngéren yani tek kantonlu,

tek bolgeli formiildii. Ada’min toplam yiiz ol¢iimiiniin yiizde 25 ile 35 ini kapsayacakti.
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Ikincisi, biri genis digerleri daha kiiciik 5 kantonlu éneri: Bunun amact da hem Tiirk
birliklerinin giivenligi icin etraflarinda silahsizlandirimis kusak olusturmak hem de
isgal altindaki Tiirk kéylerini giivenceye almakt.”

Onerilerin bu sekilde sunuldugu belgeselde Kibrisli Elen liderliginin karar vermek igin
zaman istemeleri donemin Bagbakanlik Danigsmani Haluk Ulman tarafindan su sekilde

yorumlanmustir:

Tiirk delegasyonundaki, ben dahil herkesin dudaklarini uguklatan bu kanton
onerisi, Rumlar i¢in bulunmaz bir firsatti. Onlar onu reddedince, Tiirkler
agisindan daha da korkutucu oneri, ne kadar o6zverili oldugumuzu gosteriyoruz;
biitiin bu hareketlerimizle. Askerlerimizin c¢evresinde Tiirk koylerinde bir
giivenlik kusagi kurulmak sartiyla siyasal ¢oziimii daha sonraya da birakabiliriz

diye onerdik. Kabul etmediler, etmediler.

Bu ciimlelerde ve belgeselin genelinde de siirekli Tiirk diplomatlarinin, ne kadar
Ozverili, basarili ve iyi niyetli oldugu anlatilmig, bunun karsisinda ise Kibrisli Elen
liderligi ve Yunanistan’in siyasi basarisizliklar1 ve onlara Tiirkiye tarafindan verilen
sanst kullanamadiklar1 vurgulanmistir. Keza belgeselde, sorun diplomatik yollarla
¢oziilemedigi i¢in Tirkiye’nin adaya ikinci bir askeri miidahale yapmak durumunda
kaldig1 anlatilmaktadir. Belgesel, milliyetci ¢evrelerin de iddia ettigi gibi, Tiirkiye nin
smirlart  diginda  gergeklestirdigi  ilk askeri miidahalede basarili  oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun disinda yedinci bdliimde, askeri miidahale sonrasinda
toplumlararas1 anlagmaya varmak i¢in yapilan goriismelerin yine Kibrisli Elenler
tarafindan ¢ikmaza siiriiklendigi aktarilmaktadir.

Bu ¢ikmaz neticesinde de Kibris’in kuzey yarisinda, 15 Kasim 1983 tarihinde

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (K.K.T.C) adli bir Tirk devleti kuruldugu belgeselde
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gosterilmistir. Kibris Belgeseli’nde, K.K.T.C’nin kurulmasi Kibrish Tiirkler i¢in “baris”
ve “huzur”un geldigini simgelemektedir. Ayrica, 6zellikle liberal milliyetci kanadin da
stirekli dile getirdigi gibi, Kibrisli Tiirk toplumunun siyasi ve ekonomik olarak

gelismeye baglamasini da temsil etmektedir:

1974 °’te anklavilarda yasayan, diinyayla temasi olmayan, her seye sifirdan baglayan
Kibris Tiirk toplumunun Rumlarin tiim ekonomik uygulamalarina ragmen ihracatlart
60 milyon dolar, turizm gelirleri 113 milyon dolar. Giderek biiyiiyen sanayi, saglikl
isleyen liberal bir siyasi ve ekonomik hayat var. Piril pwil her yonden gelisen,

kisilikli, basari ve beceri dolu bir toplum.

Belgeselden alintilanan bu ciimlelerden yola ¢ikarak Kibris Belgeseli’nde “bozulan
dengenin” yeniden kuruldugunu sdyleyebiliriz. Birbirine zit amaclarla baglatilan ve
sirdliriilen c¢atismanin yani &ykiiniin ¢oziim bekleyen probleminin bir sonuca
baglanmasi, amaglara ulasilip ulasilmayacaginin belli olmasi gerekir (Kiigiikkurt
2004:26). Buna gore, 20 Temmuz 1974 yilinda Tiirkiye’nin miidahalesi ardindan
Kibrisli Tiirkler refaha kavusmus, Kibrisli Elenler amaclarina ulasamamig, maglup
olmuglardir. Yani, Kibris adasinin Osmanli yonetiminden c¢iktiktan sonra sorunlarla
karsilastig1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kibris’a miidahalesi ile Kibrish Tiirklerin refaha
kavustugu, sorunlarin ¢oziildiigii, dengenin yeniden kuruldugu bir anlatim oOrgiisii
belgeselde goriilmektedir.

Ayrica bu ciimlelerden de anlasilacagi gibi belgesel, Kibris sorununda, Kibrislt
Tiirk burjuvazisinin ve Kibrisli Elen burjuvazisinin c¢ikarlart dogrultusunda yarattig
catismalar1 gérememis, Kibrisli Elenleri, Kibris sorununa salt ‘neden olan’ taraf olarak
sunmustur. Zira Kizilyiirek’e gore; “Kibris’ta iki ulusun uyumsuzlugunu, salt Yunan

milliyetciligine baglayanlar, milliyet¢iligi sinifsal temelinden soyutluyorlar ve onun o
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donemde her wulusal hareketin geleneksel ideolojisi oldugunu goérmezlikten
geliyorlar”’(Kizilytirek, 2001:30). Bunun yaninda belgeselin acik¢a liberal siyasi ve
ekonomik hayati1 destekledigi; "Giderek biiyiiven sanayi, saglikli isleyen liberal bir
siyasi ve ekonomik hayat var. Piril pwril her yonden gelisen, kisilikli, basari ve beceri
dolu bir toplum” ciimlelerinden anlasilmaktadir. Zira belgesel, Tiirkiye hiikiimetinin
liberal politikalar1 baglattigi donemde yapilmistir. Yine belgeselde Kibrishi Tiirklerin
gelisen bir toplum olmasmin Tiirkiye’ye ne kadara mal oldugu ele alinmaktadir:
“Tiirkiye 'nin askeri harekati, toplam 500 sehit, 950 yarali ve 9 milyar Tiirk Lirasi 'na
mal oldu.” Belgeselde Kibris’in Tiirkiye’ye ozellikle 500 sehide ve 9 milyar liraya mal
oldugunun belirtilmesi, Tiirkiye’nin ada iizerinde hak iddia etmesini mesrulastiran
sOylemlerdir.

Ozetle Kibris Belgeseli, anlatmayi-agiklamay1 iddia ettigi konuyu, dénemin i¢ ve
dis politik ¢izgilerine uygun bir bi¢imde ve genel olarak resmi milliyet¢i ideoloji
cergevesinde ele alip, Kibris meselesini egemen sdylemler paralelinde kurmayi ve

bdylece bu konudaki politik ve ideolojik mesrulastirmay1 pekistirmeyi amaglamaktadir.

B.2. “HANGI KIBRIS” BELGESELINDE KIBRIS SORUNU

2004 yilinda yapilan Hangi Kibris belgeseli Kibris sorununu ve soruna dair
BM’nin sundugu Annan Plani’n1 roportajlarla tartismaktadir. Belgesel, tek boliimlii ve
uzun metrajli bir ¢calismadir. Cogunlukla goriismelerle konuyu anlatan belgesel film,
siyasi parti yoneticilerine, gazetecilere, yazarlara, ressamlara kadar 6zellikle Kibrish
Elen ve Kibrish Tiirk toplumunun ¢esitli kesimlerine yer vermektedir. Ayrica belgesel

Kibris sorununda yagananlari, farkli goriislere sahip kisilere yer vererek anlatmayi tercih
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etmistir. Belgeselde, roportajlar daha c¢ok ev, bahge, kahvehane, yol gibi dogal
ortamlarda gerceklesmistir. Bu durum, belgeseli resmi politikadan ayristirarak, ‘sozli
tarih’ calismasina yakinlagtirmaktadir. Belgesel Sinema ve So6zli Tarih; tarihi,
konularini, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirdiklerinden birbirlerini besleyen
disiplinlerdir. Eniz Riza, Belgesel Sinema’nin So6zlii Tarih disiplinine bagh olarak, sivil
alanda, sivil kiiltiiriin ve konusan, kendini anlatan, dogru sorular1 hayata sokan bir
toplum disiiniin dinamiklerinde, bilginin aktarim ve ifadesinde farkli etik ve estetik
acilimlar yakalayabilecegine inanmaktadir (Riza, 2007:75).

“Hangi Kibris” belgeseli, adada g¢esitli kesimlerin fikirleri ve yasadiklar
tizerinden Kibris sorununu anlatmakta ve sorgulamaktadir. Bu sekilde bir anlatim, daha
¢ok resmi ideoloji ¢izgisinde anlatilan Kibris sorununa dair ideolojik bir kirilma noktasi
yaratmaktadir. Zira bu belgesel film, Kibrisli Tiirk ve Kibrisli Elen halklarin
yasadiklarini, diisiincelerini, deneyimlerini birebir onlara sorarak aktarmis; soruna ve
yasananlara dair ipuglar1 vermistir. Ornegin Kibrish Tiirklerle sinif arkadasi olan bir

Kibrislt Elen, yasadiklarini belgeselde soyle aktarmaktadir:

Savastan once Giiney'de, Larnaka’da iki toplumlu bir okulda ogrenciydim. 12—
16 yaslar arasinda 9 Kibrishtiirk sinif arkadasim vardi. Bu doért yil boyunca
edindigimiz arkadashk ve dostluk tecriibesi ailelerimizin gec¢misteki biitiin
anlasmazhiklarindan daha anlamli ve onemliydi. Bu arkadasliklar hepimiz icin
¢cok degerliydi. 1974 Hazirani’nda donem bittiginde, ‘seneye goriisiiriiz’ derken
basimiza neler geleceginden habersizdik. Eyliil'de okula geri dondiigiimde sinifta
9 bos sandalye vardi. Biitiin diger Kibrishitiirkler gibi simif arkadaslarim da
kuzeye gitmisti.

Sozlii tarih; gecmisin yasayan bellegidir ve kisisel anilar lizerine kuruludur. Bu

yontemde; yasina, meslegine, sinifina, cinsiyetine bakilmaksizin herkesin kendi
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yasamina iligkin olarak anlatabilecegi ve bagkalariyla paylasabilecegi bazi Oykiilerin
varlig1, temel hareket noktasini olusturur (Aytekin, 2004:96). Sozli tarihten yararlanan
Hangi Kibris belgeseli, Kibrish Tiirk ve Kibrishi Elenlerin birbirlerini ziyaret etmelerini
ya da eskiden yasadiklar1 yerleri gérmeye gitmelerini gostermis ve bunu tipki o an
yasaniyormus veya ziyaret siirecini dogalliginda kaydediyormus gibi kurgulamistir.
Boylece soz konusu belgesel resmi jargondan uzaklagmis, sorunu iki halkin
goriislerinden yola ¢ikarak anlatmaya g¢alismistir. Ayrica bu, belgesele dramatik bir
goriintii de kazandirmistir. 1974 miidahalesi ardindan evlerini Kibris’in  giiney
bolgesinde birakan Ibrahim Ozejder, 23 Nisan 2003’te siir kapilar1 agildiktan sonra

koylini, evini belgesel filmin yonetmeni Riistem Batum’la ziyaret etmistir:

Cok degisik seyler hissediyorum. Acaba biraktigim gibi mi bulacagim yani
hayalimde kaldigi gibi mi gorecegim... Bizim kéyde yalniz basima buralarda
dolanacagim. Istedigim kadar tepede kalacagim. Istedigim kadar tarlalarimda
gezecegim. Istedigim kadar ucurtma uguracagim. Istedigim kadar dolasacagim
koyiin icinde ve etrafinda. Bunu keske ¢ok once yapabilseydik ama maalesef 29

sene sonra yapabiliyoruz.

Ancak Hangi Kibris belgeseli, AKP hiikiimetinin, Kibris sorununa dair
Tiirkiye’nin resmi politikasini tekrar gozden gegirdigi, sorguladigi ve tartigtigi zaman
diliminde yapildigindan, resmi politik ¢izgiden tam anlamiyla farkli bir diisiince
tiretmemistir. Tlrkiye’de 3 Kasim 2002’de gergeklesen segimle birlikte iktidara gelen
AKP hiikiimeti, Kibris sorununa daha dnceki hiikiimetlerden farkli yaklasmaya calismis
ve BM’nin sundugu ¢6ziim Onerisini desteklemistir. Hangi Kibris belgeseli de BM
Genel sekreteri Kofi Annan’in  sundugu plan c¢ercevesinde Kibris sorununu

tartismaktadir.
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Kibrisli Tiirk ve Kibrishi Elen halklarinin “baris” ve ‘“anlasma” hakkindaki
diisiinceleri belgeselin ana temasini olugturmaktadir. Bunun birlikte belgesel film, Kibris
sorununda yasananlar1 halktan insanlarla tartisarak degerlendirmekte, sorgulamaktadir.
Ilerleyen béliimlerde, s6z konusu belgeselin Kibris konusunu nasil ele aldigi, kronolojik

sirayla anlatilacaktir.

a- Kibris Sorununun Ortaya Cikisi

Kibris sorununun ortaya ¢ikmasi dis etkenler kadar i¢ nedenlere de baghdir. Ikisi
de birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi birbirlerini beslemektedir. Diger bir
deyisle dis gli¢lerin ¢ikarlart dogrultusunda Kibris sorununa vakif oluslari, i¢ kosullarin
uygunluguyla ilgilidir. Hangi Kibris belgeseli ise iki toplum arasinda baglayan sorunlara,
sadece Ingiliz somiirge idaresinin neden oldugu goriisiindedir. Riistem Batum bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Yiizyillarca baris iginde yasamis iki halk
Kibrislirumlar ve Kibrishtiirkler. Bu iki toplum, Ada’yi yoneten Ingiliz somiirgecilerin
milliyet¢ilik duygularimi  kiskirtmasiyla ortaya ¢ikan ¢atismalarla ve katliamlarla
birbirlerine diisman edildi.”

Kizilyiirek’e gore, Kibris sorununu salt Ingiliz somiirgeciligi ile emperyalist
miidahalelere baglamak, adada kendi i¢imizde iki toplumu birbirine diigiiren, yap1 ve
iligkileri ve bu iligkilerin dogurdugu smif ve sahsiyetleri gérmemek demektir
(Kizilyiirek, 2001:8). Belgesel film, Kibris sorununun baglamasina ve sonrasinda devam
eden olaylara sadece Ingiliz somiirgecilerin ve emperyalist giiclerin neden oldugu

fikrindedir ve konuyu bu bakis agis1 lizerinden tartismistir:
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Kibrislilarin ortak tarihi, katliamlar cinayetler ve ¢atismalarla dolu. Biitiin bu
olaylar milliyetcilik lskirtilarak ve iki toplum birbirine diisman edilerek
baslatilmis. Ama bugiin iki toplum tarafindaki arastirmacilar ve tarihgiler
olaylarin perde arkasinda Amerikan ve Ingiliz gizli servislerin bulundugu

konusunda artik hemfikirler.

Riistem Batum, bu ciimlelerin ardindan Kibrishi gazeteci ve yazarlarin
diistincelerine belgeselde yer vermektedir. Arif Hasan Tahsin(Gazeteci-Yazar):
“Kibris’ta esas mesele Kibris'in denetim altinda tutulabilmesi i¢in iki toplumu
birbirinden aywmak. Kibris’ta ulusculugun dogacagin her iilkede oldugu gibi, Ingiliz
hesaplayarak bu Tiirk, Yunan milliyet¢iligini kendisi getirdi; yerlestirdi buraya ve bu
kavgalar: bagslattilar” demektedir. Ingiltere’nin, Kibris’1 elinde bulundurmak igin
uyguladigi politikalar iki halk arasindaki ¢atigmalart koriiklemistir. Fakat belgeselin,
Kibrishi Tirk ve Kibrisli Elen toplumlarina dis unsurlar tarafindan milliyetgiligin
astlandigin1 ve Kibris sorununun bu nedenle ortaya ciktigini sdylemesi, onun her iki
toplum i¢inde ve arasinda yasanan simifsal gatigmayr gormezden gelmesine neden
olmustur. Bu da belgeselin, Kibris konusundaki temel noktalarda resmi politikanin
sOylemleriyle paralel gittigini gostermektedir.

Ancak, Hangi Kibris belgeselinin resmi politikadan kimi yonleriyle farklilastig
noktalar da bulunmaktadir. Bunlardan 6nemli bir tanesi, 6zellikle resmi sdylemlerde yer
almayan, TMT ve EOKA orgiitlerinin aslinda dis giigler tarafindan kurdurtuldugunun
konu edilmesidir. Nitekim dis giiglerin Kibris sorununda hayat bulmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri, bu Orgiitlerin Kibrishh Tiirk ve Kibrisli Elen egemenlerce

sahiplenilmesidir. Belgeselde Arif Hasan Tahsin durumu soyle ifade etmektedir:
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“TMT de Enosis’i énlemek iizere ortaya ¢ikti. Biz éyle bilirdik. Oyle degilmis
meger. Meger EOKA da, TMT de gider Amerika’ya dayanir. Ikisi de NATO
icerisinde bu ozel harp daireleri veya kontrgerilla denilen orgiitler kuruldu ya
iste EOKA Yunanistan’'da kurulan bu orgiitiin tiriintidiir, TMT de Tiirkiye’de

kurulanmn tiriiniidiir. ”
Oysa bir resmi tarih anlaticis1 TMT nin kurulmasini su sekilde agiklamaktadir:

T.C Hiikiimeti, TMT nin uzman subay ve malzeme ile desteklenmesine karar
vererek Albay Riza Vuruskan’t 31 Temmuz 1958 giinii, TMT lideri olarak
Kibris’a gonderdi. TMT’nin adsiz direniscilerinin ve Kibris Tiirk halkinin
Anavatan Tiirkiye ile yeniden kucaklagmasi, Kibris’ta Tiirkliikk kavgasinin yeni
bir donemini baglatmis ve siirdiiriilen miicadele Kibris’ta bir Tiirk Vatani, Devleti

ve Cumbhuriyeti yaratmanin yolunu agmistir(Civi, 2004:344).
Belgeselde konu edilen ve 6zellikle resmi tarih ¢aligmalarinda yer verilmeyen bir
diger dnemli nokta ise, TMT ve EOKA orgiitlerinin kendi toplumuna mensup kisileri de

oldiirdiigiidiir. Arastirmaci-yazar Ahmet An belgeselde durumu soyle aktarmistir:

TMT 1958 yilinda daha once soziinii ettigim Mayis-Haziran doneminde isledigi
terér dalgasinda daha ¢ok Kibrisli Tiirk ilerici sendikacilari hedef almis ve
bunlarin sendikalarindan istifa etmesini ve istifa etmeyenlerin, onde gelen
liderlerinin oldiiriilmesini gerceklestirmis bir oOrgiittiir. Rum tarafinda da
EOKA’min ozellikle komiinistler arasinda Tiirk tarafindaki cinayetlere paralel
olarak cinayet diizenledigi bilinmektedir. Ve Ingiliz sémiirge yénetimi tarafindan
agiklanan bilgilere gore, 1955-1959 yiullar: arasinda Rum kesiminde 6ldiiriilen

Rumlarin sayisi toplumlararasi olaylarda olenlerden kat kat daha fazladir.

Yine Ahmet An, “Kibris Nereye Gidiyor” adli kitabinda; “EOKA, Kibrislt Rum
komiinistleri 6ldiirmek icin 6zel bir boliim olustururken, TMT de benzeri calismalari
Kibrisli Tiirk demokratlar i¢in yliriitmekteydi. Milli politika olarak saptanan taksim

cizgisinden ayrilan veya buna karsi ¢ikan Kibrisli Tiirkler “hain” diye ilan ediliyor ve
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onlar i¢in 6liim fermanlar ¢ikariliyordu. Kibrishi Tirklerle Rumlarin artik bir arada
yasayamayacaklar1 telkini giderek tehdide dayali bir zorlamaya donisliyordu”
demektedir(An, 2003:132). Belgesel, Kibris sorununun ortaya ¢ikisint bir tek dis
giiclerin “milliyet¢i kigkirtmasi” olarak yorumlasa da EOKA ve TMT adli yeralti
orgiitlerinin kendi toplumundan insanlar1 da 6ldiirdiigiine yer vererek sorunun temelinde

salt milliyetei bir kigkirtma olmadigini dolayli olarak anlatmistir.

b- 1960-1974 Doneminin Degerlendirilmesi

16 Agustos 1960°ta kurulan Kibris Cumhuriyeti ile Ingiliz somiirge idaresinin
adadaki yonetimi sona eriyor, Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Elenler adanin yonetiminde
ortak oluyorlardi. Ne var ki, iki toplumun ortaklig1 uzun slirmemis, kisa siirede
anlagmazliklar baslamisti. Hangi Kibris belgeseli, Kibris Cumhuriyeti’nin dagilmasini
ve iki toplum arasinda yasanan sorunlari su sekilde yorumlamaktadir: “7955 lerde
EOKA ve TMT nin ortaya ¢ikmasiyla baslayan olaylar, 1960°ta kurulan cumhuriyetin
dagilmasina sebep oldu ve ada 1974’te ikiye boliinene kadar devam etti.” Yine
belgesele gore; “Kibris Cumhuriyeti 'nin kurulusuyla Ingilizler Kibris't ABD 'ye devretti.
Amerika’min politikast da Kibrist kendi c¢ikarlart dogrultusunda kontrol etmekti.
Amerikalilar Makarios’a giivenmedikleri i¢in adayr kontrol amaciyla Tiirk ve Yunan
askerleri gonderttiler.”

Belgeselde, ABD’nin Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte adada kendi
cikarlar1 dogrultusunda baslattig1 politikalardan bahsedilmesi, filmin resmi politikadan
farkli bir noktay1 agiga ¢ikardiginin kanitidir. Ancak, kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin

kisa slirede dagilmasinda dig miidahaleler kadar i¢ dinamiklerin de 6nemli etkisi vardir.
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Lakin Hasgiiler’e gore; Kibris’taki ekonomik duruma bakildiginda sermaye birikimi ve
pazar agisindan egemenligin Kibrisli Elenlerde oldugu goriilmekteydi. Bu bir anlamda,
kurulu devletin olanaklarindan faydalanacak olanin, Kibrisli Elen burjuvazisi olmasini
da beraberinde getiriyor, Kibrisli Tiirk burjuvazisinin Kibrishi Elen burjuvazisiyle
rekabet edememesi ve kurulan devletten ayrilmak istemesini kosulluyordu
(Kizilytirek’ten aktaran Hasgiiler, 2007:231). Belgesel, kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
dagilmasini sadece dig miidahalelere baglamis ve yine sinifsal ¢atismalari gérmezlikten
gelmistir.

Kibris adasinda yasayan halklarla Kibris sorununu tartisan belgesel, Tiirkiye’nin
1974 yilinda yaptig1 askeri miidahaleyi anlatic1 (narrator) aktarimiyla degil, daha cok
miidahaleyi elestiren kisilerin diisiincelerine yer vererek anlatmaktadir. Tirkiye nin
gergeklestirdigi askeri miidahalede yasananlarin anlatilmasindan ¢ok, bugiine etkisi
giincel bir degerlendirme ile belgeselde ele alinmistir. Marc Ferro; gegmis iizerine
yapilan filmlerin, tarihsel yeniden yapilandirmalarin simdiki zamana iligkin tanikligi
asamadigini diisiinmektedir (Ferro,1995:61). Afrika gazetesi kdse yazarlarindan Sener
Levent, Tiirkiye’nin askeri miidahalesini gilincel bir sekilde belgeselde soyle

degerlendirmektedir:

Tiirkiye, 1974’te buraya ¢ikarken ne demisti; Kibris Cumhuriyeti’'ni geri
getirmek, bozulan anayasal diizeni yeniden tesis etmek igin boyle bir miidahalede
bulunuyor. Bu taahhiidiinii Tiirkiye yerine getirmedi. Buraya geldi yerlesti; kendi
niifusunu tasidi. Burada bize biitiin diinyamin, kimsenin tammadigi devlet

kurdurdu. Ve bugiine kadar boyle geldi.

Yukaridaki alintilanan ciimlelerden tamamen farkli olarak Tiirkiye ve Kibris’taki

hiikkiimetler, Tirkiye’nin Kibris’a gerceklestirdigi askeri miidahaleyi her daim
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olumlamakta ve elestirel bir degerlendirme yapmamaktadir. Ozellikle resmi politikayla
uyum i¢inde olan yazimlarda askeri miidahaleye iligkin yorumlar 6rnegin su sekilde

olmaktadir:

20 TEMMUZ; ozgiirliige ve insanca yasama hakkina sahip onurlu bir halk
olarak varligimizin pekistirildigi ve diinyaya ilan edildigi unutulmaz giindiir. (...)
20 TEMMUZ; Kibris Tiirk toplumunun imhasint 6nlemek amaciyla yasal
garantOrliik hakkinin Anavatan tarafindan (¢cok pahaliya mal olacagi bilinerek)
kullanildigi, Mehmetcik’in soydaslari ugruna seve seve canini feda etmeye
kostugu glindiir(Gtlinsev, 2004: 82, 82).

Ya da su sekilde bir anlatim tarzi da gérmek miimkiin:

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Kibris’in Yunanistan’a ilhakina(enosise) engel
olmak ve Ada’daki Tiirk toplumuna kars1 yiiriitiilen imha planlarina kars1 ¢ikmak
amaciyla, daha once sozii edilen Ziirih ve Londra antlagmalarindaki garantorliik
hakkini kullanarak Ada’ya asker ¢ikardi ve oradaki Tiirk toplumunu giivenlik
semsiyesi i¢ine aldi. Boylece Kibris’ta yasamakta olan Tiirk insan1 da rahat bir

nefes alarak can ve mal giivenligine kavustu (Civi, 2004:337).

Yazili kaynaklar kadar gorsel medya da Tiirkiye’nin askeri miidahalesini resmi
politikaya paralel anlatmaktadir. Ne var ki Hangi Kibris belgeseli askeri miidahaleden
yaklagik otuz yil sonra Kibris adasindan insanlarla yaptig1 roportajlarla konuyu tartismis
ve resmi politikadan farkli, elestirel bir bakigla miidahaleyi anlatmistir. Bilhassa
belgesel, miidahaleden sonra olusan kosullarin Kibrisli Tirkler i¢in memnun edici
olmadigini, miidahale nedeniyle Kibrish Tiirk ve Kibrishi Elen ailelerin, akrabalarini ve
evlerini kaybettiklerini ve adanin ikiye boliindiiglinii vurgulayip, konuya resmi tarihten
farklr bir yaklagimla anlatmaktadir. Askeri miidahale nedeniyle evinden gitmek zorunda

kalan Kibrisli Elen bir kadin, yasadiklarin1 sdyle aktariyor: “Anlatilamaz. Soyleyecek séz
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bulamyyorum. Ciktim, kapyt kilitledim, cocuklart aldim. Yamima baska hichir sey
almadan gittim. Nereye gidecegini bilmiyorsun. Eski bir koy. Nereye gidecegimizi,
nerede kalacagimizi bilmiyorduk.”

Yine 1974 miidahalesi esnasinda esini ve evini kaybeden Kibrisli Elen kadin

hissettiklerini belgeselde su sekilde aktarmaktadir:

Biiyiik bir kizginlik, ofke ve aci hissediyorum éncelikle. Benim asil sorunum
kayip sorunu. Ciinkii evimi kaybettim, kéyiimii, servetimi, her seyimi yitirdim.
Fakat kocam benim icin her sey. 14 Agustos’ta gotiiriildii. Hangi Kibrisli

Tiirk’iin gotiirdiigiinii de biliyoruz ama simdiye kadar hi¢bir sey ogrenemedik.

Belgesel bu konular {izerinde durarak, resmi politikanin Kibris sorunu ve askeri harekat
tizerindeki hegemonyasina karsi alternatif diisiince tiretmektedir.

c- Baris ve Coziim

Kibris’ta iki toplum arasinda yasanan sorunlara garantdr iilke sifatiyla
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere miidahil olmaktaydi.1974 yilinda i¢ ve dis etkenlerin
Kibris’ta yarattig1 ortamla, ilk dnce Yunan Cuntasi Makarios’u devirmis ardindan ise
Tiirkiye adaya askeri miidahale yapmis; ada ikiye bolinmiistii. Gegtigimiz yiizyilda
yasanan sorunlara bir ¢6ziim plant 2002 yilinda Birlesmis Milletler (BM) eski Genel
Sekreteri Kofi Annan’dan gelmistir. Annan Plani, BM’nin bugiine kadar Kibris’a
onerdigi planlar arasinda en ¢ok ses getireni olmustur. Aynt zamanda Annan Plan1 BM
tarafindan Kibrishi Elenlerin 1 Mayis 2004°te Avrupa Birligi liyesi olacaklar1 géz oniine
aliarak da hazirlanmis bir plandir. Clinkii adanin, iki halk arasinda saglanacak ¢oziimle
AB’ye girmesi ic¢in planlamistir. Bu nedenle de Annan Plami diger donemlerdeki

planlara gore daha c¢ok ses getirmistir.
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Hangi Kibris belgeseli ise tam da Annan Plani’nin iki halk arasinda tartigildig
bir donemde yapilmistir. Belgesel, plan ¢ercevesinde ¢Oziim ve barigs kavramlarini
irdeleyip, bu ¢erceve iginde ¢ozlim ve baris yanlisi/karsiti insanlarin diigiincelerine yer
vermis ve aciktan Annan Plani ¢er¢evesinde bir ¢oziimii desteklemistir. Belgesele gore,
iki toplum liderinin yillarca ¢esitli araliklarla denedikleri goriismeler olumlu
sonu¢lanmamis ve Annan Plani’yla ilk defa ciddi bir anlagma zemini dogmustur. Annan
Plani’nin taraflar arasinda tartisildigi donem, aym1 zamanda Tiirkiye’de AKP
hiikkiimetinin iktidara gectigi zamana denk gelmektedir. AKP hiikiimeti s6z konusu
donemde Tiirkiye’nin Kibris konusundaki resmi politikasinda degisiklikler yapmaya
yonelmistir. Hasgiiler, bahsi gegen donemdeki AKP politikalarin1 su sekilde

degerlendirmektedir:

Tiirkiye’de 6 Kasim 2002’de tek basma iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) Kibris yaklasimiin, Islame1 ve Tiirkcii kesimlerin siirdiirdiigii
geleneksel politikalarla yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Onceden Kibris’ta
Denktas ile Tiirkiye’deki muhafazakar kesimin arasinda su sizmamaktayken,
AKP bu iliskiyi farkli kulvara tasimis ve Denktas ile “yollarin1” hizla ayirmistir.
Bu anlamda 2002 sonrasi1 Tiirkiye’nin AKP ile sekillenen Kibris yaklasim
“cozlimsiizlik ¢oziimdiir” politikasindan  “¢éziim arayan” bir konuma
doniigmiistiir (Hasgiiler, 2007:94).

AKP hiikiimetinin Avrupa Birligi ile olan iliskilerine 6nem vermesi ve iiyelik i¢in
uygulamasi gereken bir takim kriterler arasinda ozellikle Kibris konusuna iliskin
uygulamalar da olmasi, resmi politikada diger bir degisle dis politikada degisikliklere
gitmesini gerektirmistir.

Hangi Kibris belgeseli de donemin AKP hiikiimetinin Kibris konusundaki

politik acilimlar1 dogrultusunda kendinden onceki belgesellerden farkli fakat dénemin
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politikalarina uygun bir sdylem iiretmistir. Belgesel de, ¢oziimii destekleyen ve AKP
doneminden onceki hiikiimetlerin Kibris adasina uyguladiklar politikalari elestiren bir
sOylem icindedir. Belgeselde bu konuya genis yer verilmistir:
Arif Hasan Tahsin; Hi¢bir Kibris Tiirk i emniyet kuvvetlerine kymandan olamaz
Kibris Tiirk’ii sivil savunmanin kumandani olamaz. Biz ne Ingiliz’de gordiik

boyle bir muameleyi ne Kibris Cumhuriyeti’nde, yani biz diisman miydik
Tiirkiye ye?

Halil Sadrazam; Su anda K.K.T.Cyi bizim yonetmedigimiz kesin. Zaten bir devlet

olgusunun iginde halk olmasi, topragi olmasi, egemenligi olmasi gerekmektedir.

Biz de Tiirk’iz, Tiirkiye'de yasayan kardeslerimiz de Tiirk tiir diistincesiyle,

Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelgisi, K.K.T.C bakanlar kuruluna girmekte, bu

bakanlar kurulunda etkili olmaktadir.

Doénemin resmi politikasina uygun olarak ilerleyen belgesel, Annan Plani
gercevesinde ¢oziim ve baris kavramlar lizerinde durmustur. Kibrishi Tirk ve Kibrish
Elen halklarinin diisiinceleri 1s18inda Annan Plani’ni1 tartisan belgesel, farkli/zit fikirlere
yer vermis; plan g¢ercevesinde bir ¢éziimden yana tavrini ortaya koymustur. Zira AKP
hiikiimeti de ¢oziimsiizliiglin ¢oziim olmadig: iddiasiyla Annan Plani’ni tartisilacak bir
zemin olarak gormiis ve plana karst olumlu bir politika yliriitmistiir. Kibris halklarinin
plana iligkin diislincelerini aktaran belgeselde, anlasmay1 onaylayan Kibrish Tiirklerden
biri; “Fazlasiyla egemenlik haklarim saglayan bir anlasmadir. Su anda niifus oranini ele
alir isek, Rumlara kars1 niifusumuz 20 civarindadir. Halbuki Annan Plani’nin bize
verdigi egemenlik halklart yer yer yiizde 50 oramindadir”, demekte iken anlagsmayi
onaylamayan biri ise; “Bu Annan Plani’na gore isin 6zii sudur; bu topraklara Rumlar
geri donecek, Tiirkler Giiney’e gitmeyecek, dolayisiyla zaman igerisinde Rumlarin

ekonomik giicii de ortada bu topraklarin ¢ogunu ellerimizden alacaklar, biz

Filistinlilerin durumuna diigsecegiz. Biz buna karstyiz. ”demektedir.
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Belgeselde Annan Plani’ni olumlu degerlendiren bir Kibrishi Elen ise su sekilde
yorum yapmaktadir: “Annan Plant Rum tarafimin mallarina yeniden sahip olmasi
konusuyla Tiirk tarafimin esit temsiliyet isteklerini dengeliyor. Ben bunun adil bir denge
oldugunu diigiiniiyorum.” Plan1 desteklemeyen bir Kibrisli Elen de diislincelerini sdyle

ifade etmektedir:

Uluslararast hukuka ve insan haklarina karst oldugundan ve boliicii
ozelliklerinden dolayt Annan Plani’'na once biz karst ¢iktik. Annan Plani 100
binden fazla Kibrislirum gé¢menin topraklarina geri donmesini engelliyor. Isgal
altindaki topraklarda eskiden yasayan niifusun %83’ii Rum idi. Ayni zamanda
miilklerin %85 ’inin de sahibi Kibrishrumlardi. Bu sartlarda ‘Kibrishitiirkler

orada kalmali ve orada yonetici olmali’ demek insan haklarina tamamen aykuri.

Ayrica belgesel, smir kapilarinin acilmasiyla birlikte dostlarini, koylerini,
evlerini ziyaret eden Kibrisli Tiirk ve Kibrisli Elen halklarinin ‘birlikte yasam’ ve
‘barisa’ dair ne diisiindiiklerini ele ald1. Ozellikle belgesel, Kibrisl Tiirklerin bu konuda
ne diisiindiiklerini Kibrisli Elenlerden daha fazla konu etmektedir. Ornegin belgesel
Kibrish Tiirk bir ailenin ada ikiye bolinmeden 6nce yasadiklari evi gérmeye gitmelerini
ve orada Kibrisli Elen muhtar tarafindan karsilanmalarini gostermektedir. Miizik ve dans
esliginde, coskulu bir atmosferde Kibrisli Tiirklerin karsilandigini aktaran belgesel koy
muhtarinin diisilincelerine su sekilde yer vermektedir: “Ben muhtar Foti, Platanisia’'dan.
Tiirkler gelsin, biz gidelim. Istedikleri zaman gelsinler, yiyelim, icelim, sevgiyle
vasayalim.” Koyiini ziyaret eden aileden biri ise duygularimi su sekilde ifade
etmektedir: “Ben burada dogdum, burada yasadim. Anmilarim burada, ¢ocuklugum
burada. Bir antlagma olsun, artik bu insanlar kaynagsin, bitsin bu kin, bu nefret.”

1974 6ncesi Dohni (Tagkent) kdyiinde yasayan Kibrislt Tiirkler askeri miidahale

88



sonras1 yapilan niifus miibadelesiyle Kibrisli Elenlerin bosalttigi bir kdye yerlesmis ve
kdyiin ad1 “Taskent” olmustur. Buna ek olarak, 1974 yilinda Dohni kdyiinde 45 Kibrish
Tiirk’iin birtakim Kibrisli Elen tarafindan o6ldiriildigi bilinmektedir. Belgesel, 74
sonrast Taskent kdyiine yerlesen ve akrabalar1 oldiiriilen bir aileye ve onlar1 ziyarete
gelen evin eski sahipleri Kibrisli Elen bir aileye bir arada yasamak isteyip
istemediklerini sormustur. Dohnili Kibrisli Tiirk kadin evlerine gelen Kibrisli Elen
aileye karsi duygularini belgeselde su sekilde anlatmaktadir: “Gelir, goriir, gider;
normaldir. Ama yok bir arada yagsamakmis yok bir sehirde yasamakmus, iste o zordur,

olmaz.” Kibrish Tiirk ailenin diger bir ferdi ise soyle soylemektedir:

74 insamimizi kaybettik. Ustelik de gecen hafia koyiime gittiSimde evimi
bulamadim. Sadece benim evim degil, biitiin koy yok edilmisti. Rum evleri
sapasaglam duruyor. Tiirk evlerinden 6-7 tane birakmuslar... Bakimsizliktan
yikilmamuslar, buldozerle yikmislar. Ozellikle yikmiglar. Tiirklerin buraya geri
gelmesini istemiyoruz, hepsini yikalim demigsler... Kaybedecegimizi kaybettik.
Diisman degiliz. Fakat ayri yasamamizin ¢ok daha iyi olacagim diistiniiyoruz.

Orada her seyimizi biraktik. Buraya gelip yeni bir hayat kurduk.

1974 6ncesi yasadigi evi ziyaret eden Kibrishi Elen kadin, gdzyaslari iginde duygularini
sOyle ifade etmektedir: “30 sene sonra ¢ok caresiz hissettim kendimi, bilseydim
gelmezdim. Koyiim nasil bu hale gelmis?” Bu ve benzeri sahnelerde, filmsel anlatinin
olaylar1 dramatiklestiren yonii agiga ¢ikmis ve izleyici ile olaylar1 yasayanlar arasinda
bag kurulmaya ¢aligilmistir.

Hangi Kibris belgeseli Annan Plani’ni desteleyen ve birlikte yasamak isteyen
insanlarin sdylemlerine yer verirken 6te yandan bir arada yasamak istemeyen, Annan

Plan’m1 desteklemeyen kisilerin diisiincelerine de yer vermektedir. Boylece belgesel,
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halklar arasinda ¢Oziimiin ¢ok da kolay gerceklesmeyecegi mesajin1 vermektedir.
Belgesel, adanin her iki kesiminde Kibris sorununu milliyet¢ci bakis agisiyla
degerlendiren kisilerin diislincelerine yer vermenin yanisira yasattiklari milliyetci
simgeleri de gostermektedir. Zira Nuran Erol Isik’in da sdyledigi gibi; milliyetgilik,
toplumu olugturan heterojen doku i¢inde yer alan farkliliklar agarak onlar biitiinlestirme
giicli olan ve ortak bir kiiltiirel anlam diinyasi yaratabilen bir ideolojidir (Isik, 2006:227).
Miize, bayrak, anit mezarlik gibi simgeler de milliyet¢i ideolojinin sistem igindeki
varligin1 saglamlagtirmakta, yeniden ve siirekli ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.
Belgeselin de sundugu gibi Kibris’in her iki kesiminde milliyet¢i ideolojinin devamini

saglayan, dinamik yapisini siirekli canli tutan milliyetg¢i simgeler ve yapilar vardir:

Burast simirin Rum tarafi, simiri gegene Tiirklerin cinayetleri anlatiliyor.
1955°lerde EOKA ve TMT’nin ortaya ¢ikmasiyla baslayan olaylar, 1960 ta
kurulan Cumhuriyet’in dagilmasina sebep oldu ve ada 1974 te boliinene kadar
devam etti. 23 Nisan 2003 ’te kapilar a¢ildi ama gordiigiimiiz kadart iki tarafta
milliyetciligin ve kotii olaylarin izlerini hala israrla siirdiiriiyorlar. Tiirk tarafina
gecen Rumlar da her yerde bu dev bayraklart gormek zorundalar ve Rum

katliamlarim hatirlatan barbarlik miizesi hala acik.

Belgeselde, bu ciimlelerle birlikte Kibris’in gliney sinirindaki duvarda bulunan “Tiirkler
Tarafindan Oldiiriilen Kibrisli Rumlar” yazis1 ve fotograflari, kuzey sinirindaki pasaport
islemlerinin yapildig1 bina da var olan “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Daima” yazisi,
barbarlik miizesi, bayraklar ve oOldiiriilen insanlarin fotograflari goriintii olarak
geemektedir.

Kibris sorununu ve BM’nin sundugu Annan Plani’n1 halklarin gortsleri

dogrultusunda anlatan belgesel, sonu¢ boliimiinde ise konuya dair goriislerini su sekilde
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Ozetler:

Kibris in hikayesi de baska iilkelerde oldugu gibi Amerika, Ingiltere ve benzeri
gliclerin kendi ¢ikarlart icin birbirlerine diisman edildigi, kirdirdig: iki halkin
hikayesi. Ama buradaki iki halk artik durumu kavramis ve baris igin birlikte
miicadele ediyorlar. Eger bunu basarabilirlerse diinyanin diger problemli
bolgeleri ve diinya barist i¢inde ¢ok onemli ve umut 15181 olacak. Kibris 'tan bizim
icin geriye kalan, bu insanlarin duygulari, sevgileri ve umutlari, gelecek ve soz
artik onlarin.

Belgesel, sonug¢ boliimiinde Kibris sorununu baglatan nedenin yine sadece dis
giicler olduguna odaklanmis; halklarin Annan Plan1 ve AB’ye iiyelik kapsaminda barig
icin miicadele verdiklerinden bahsetmis ve “gelecek” ve “soziin” artik halklarin
kontroliinde oldugunu vurgulamistir. Gelecek ve soziin iki toplumun inisiyatifinde
oldugunu soyleyen belgesel, BM’nin hazirladigi plant iki topluma referandumla
sundugunu ve aslinda iki toplumun soruna birlikte bir ¢6ziim Onerisi getirmedigini géz
ard1 etmistir. Bdylece belgesel, barisin, ¢oziimiin veya gelecegin, halklarin Annan
Plani’na verecegi olumlu yanitla nihayetlenecegi gibi bir anlayis yiiriitmektedir.

Hangi Kibris belgeseli, kimi yonleriyle resmi politikadan ayrilsa da Kibris
sorununun baglamasina ve ¢éziime yonelik sundugu yaklagim tarziyla, donemin Tiirkiye
hiikiimetinin kurdugu resmi politik sdylemlerin disina ¢gikamamustir.

Elestirel bakis agis1 sunmay1 hedefleyen bir ¢calisma, konuyu her agidan analitik
olarak ele alip, degerlendiren bir igerige sahip olmalidir. Ancak Hangi Kibris belgeseli,
Kibris sorunu gibi 6nemli bir meseleyi derinlemesine aragtirmak, sorunun birden ¢ok
yoniinli irdelemek yerine ylizeysel olarak somiirgeci iilkelerin Kibris sorunundaki
etkilerine deginmis ve Kibris’taki igyapinin etkilerini yani Kibrish Elen burjuvazisinin,

Kibrisli Tiirk st siifinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda adada yarattigi kaosu

gorememistir. Bu da Kizilyiirek’in ifade ettigi gibi iki toplumu birbirinden uzaklastiran,
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catigmalar1 koriikleyen sinifsal yapiy1 goz ardi etmekle ilgilidir.

Oysa Kibris sorununun olusumuna ve devamina i¢ ve dis etkenler birbiriyle
baglantili olarak nedendir. Kibrisli Elen ve Kibrishi Tiirk halklarin arasinda baslayan
sorunlarin, catigsmalarin ve dig giiclerin adaya miidahalelerinin “kolaylastiriciligini™
Kibrisli Elen burjuvazisi ve Kibrisli Tirk st smifi yapmustir. Belgesel, Kibris
sorununun ¢ozliimiinii ve halklar arasinda olusacak barisi, tiretildigi donemin popiiler
goriiglerine yer vererek aktarmistir. S6z konusu donemde Annan plani tartisildigindan
bir yandan plani destekleyen bir yandan da desteklemeyen seklinde iki basat diisiince
giindemdeydi. Ancak belgesel Annan planindan taraf oldugunu belli etmektedir. Aslinda
bir yandan dis gii¢lerin adada yol actig1 sorunlara deginen belgesel, diger yandan BM
tarafindan sunulan ve halklarin kendi kosullarina gore olusturmadig: bir planla barigin
saglanabilecegi fikriyatindadir. Hangi Kibris belgeselinin gerek Kibris sorununa gerek
¢Oziimiine iligkin sundugu yaklasimindan dolay1 elestirel bir ¢alisma oldugunu sdylemek

zordur.

B.3 “KIBRIS BELGESELI” ve “HANGI KIBRIS” FILMLERININ
KARSILASTIRMALI INCELEMESI
Kibris Belgeseli ve Hangi Kibris belgesel filmleri Kibris sorununu, Kibrish Tiirk,
Kibrishi Elen ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (ordu) ekseninde anlatmaktadir. Her iki
belgeselde bu 1{ic Ogenin, yasanan olaylardaki konumlar1 ve tutumlari
dramatiklestirilerek anlatilmaktadir. Ayrica her iki belgeselde de olaylar s6z konusu ii¢
0ge lizerinden sinema anlatis1 6zelligiyle uyumlu olarak dramatiklestirilmektedir. Ayni

zamanda s0z konusu ii¢ 6ge, belgesellerdeki anlatim tarzina uygun olarak tipki iyi veya
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kotii bir karakter gibi sunulmaktadir. Bu nedenle, bu bdliimde Kibrishi Tiirk, Kibrish
Elen kimliklerinin ve TSK’nin nasil algilandigi, nasil konumlandigi iizerinde
durulacaktir.Calismada, her &ge iki belgeselin karsilastirmali incelemesiyle, alt

basliklara ayrilarak ele alinacaktir.

a- Kibrish Tiirkler

Kibrisli Tiirk toplumu, kimi zaman Kibris sorunu ¢ergevesinde yasanan
olaylardaki ve anlagmalardaki karar mekanizmalarinin iginde aktif bir konumda olmus
ancak; aktor olamamis, kimi zaman durumdan sadece etkilenen kimi zamansa olaylara
sebebiyet veren bir taraf olmustur. Kibris Belgeseli ve Hangi Kibris belgesel
calismalarinin, Kibrishh Tirk kimligini tasavvur etmede ve Kibrishi Tiirklerin, Kibris

sorunundaki konumlarini agiklamada farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir.

a.1.Kimlik

Gilinimiizde Kibrish Tiirk kimliginin, salt “Kibrisli” mi1 “Tiirk” mi yoksa
“Kibrislitiirk” olarak mu ifade edilecegi iizerine bir dizi tartisma siirmektedir.
Anagnostopoulou’ya gore, Kibris iki yonlii, bir ve tek ulusal misyona sahipti: Yunanlilik
ve Tirkliigiin yeniden tiretilmesi. Bu nedenle de Kibrisli Elenler ve Kibrishi Tiirkler,
stirekli olarak 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda olustugu sekliyle, Tiirk-Yunan
catismasini canlandirmaya cagiriliyordu (Anagnostopoulou, 2003;61). Gegtigimiz 20.
yiizyilin son ¢eyregine kadar Kibrislt Tiirk toplumu, kimligini Tiirklige vurgu yaparak

ifade etmekteydi. Buna ek olarak Tiirkiye’deki resmi ve aym1 zamanda milliyetci
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cevreler Kibrish  Tiirkleri  “soydaglar1’” olarak  aynilastirmaktaydi ve hala
aynilagtirmaktadir.Varli da Kibris ve Kibrnishitiirk kimligi Tirkiye Tirkligiyle
aynilastirmakta ve adanin kuzeyi Tiirkiye’nin herhangi bir ili muamelesine tabi
tutulmaktadir, demektedir (Varli, 2004:37). Kibrishi Tiirk toplumunun “Kibrishilik”
tizerinden kimligini ifade etmeye baslamasi 1974 sonrast donemde olur. Alankus, bu

degisimi su sekilde agiklamaktadir:

Kibris Tiirk toplumunun kimligine, Kibris cografyasina belirli bir baglilig1 ifade
etmek tlizere “Kibrisl” olan yan —ki bu Kibris Tiirk kimliginin, Tirkliige eslik
etmeye baslayan, ikinci boyutu olarak goriilmelidir- ancak 1980’lerden itibaren
eklenmis, dolayisiyla Kibrishilik tasavvuru ilk olarak 1974 sonrasi kosullarda
ortaya ¢ikabilmisti (Yasin’dan aktaran Alankus, 1995:32).

Alankug’a gore bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, 1974 sonrasinda
adanin  kuzeyinde olusan statii ile Kibrisli Tiirklerin kendilerini yerlesik
hissedebilecekleri cografya/ mekanin saglanmis olmasidir. Ikinci neden ise Kibrish
Tiirklerin, 1974 sonrasi donemde adaya yerlesen Tiirkiyeli gogmenleri bir baska oteki,
olarak gormeleridir (Alankus, 1995:32). 1974 sonrasi donemde Kibrisli Tiirklerin
kimliklerini ifade edislerindeki degisimi bugiin hala gerek Kibris’taki gerek
Tiirkiye’deki egemen ve milliyetci ¢evreler kabul etmemekte, Kibrish Tiirkleri, sadece
“Tiirk” kimligiyle tanimlamaktadirlar.

Zira resmi ideoloji paralelinde Kibris konusunu anlatan Kibris Belgeseli, Kibrish
Tiirkleri, soydaslar1 olarak gostermekte ve “Kibrislilik” unsurunu higbir sekilde
kullanmamaktadir. S6z konusu belgesel, Kibrisli Tiirklerden bahsederken sadece
“Tiirkler” ibaresini kullanmaktadir. Rahvancioglu’nun ifade ettigi gibi etnik kimlik

sosyolojik, sinifsal veya politik hicbir 6ze sahip olmayan, tamamen kan bagina dayali
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irk¢1 temellerle sekillenen bir kimlik tanimidir (Rahvancioglu, 2008a:24). Bu yaklasima
gore belgesel, Kibrish Tiirk kimliginin Tiirk’le olan kiiltlirel/cografi farkliligini géz ardi
etmis, kan bagina dayali bir anlayis gelistirmis ve milliyet¢i/resmi ideolojinin sdylemini
yinelemistir.

Kibris Belgeseli’nden farkli olarak Hangi Kibris belgeseli Kibrisli Tiirk
kimligini “Kibrislitiirkler” olarak belgeselde ifade etmektedir; bu tanimlama o6zellikle
belgeseldeki altyazilarda goriilebilmektedir. Kibrishitiirk® seklinde bir tanimlama,
Kibrish Tirk kimligini “Tirklige” indirgenmemesi gerektigini savunan Kibrish Tiirk
sair/'yazar Mehmet Yasin tarafindan kullanilmaya baslamistir. Boylece Hangi Kibris
belgeseli Kibrisli Tiirklerin, Tiirkiye “Tiirklerinden” farkli kiiltiir ve yasam big¢imleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Hangi Kibris belgeseli, Kibrisli Tiirk
toplumunun her yastan farkli farkli kesimiyle roportajlar yapmis, hayatlarindan kesitler
sunmus ve farkli bir iilke ve kiiltiiriin varhigini1 dile getirmistir. Kibrishitiirk seklinde bir
kullanim, Tiirkiye Tiirklerinden Kibrish Tiirklerin farkliligini ortaya koymaktadir ancak;
Kibrishi Elenlerle olan kiiltlirel farklarim1 ortaya koymamakta ve iki toplumu tek bir
ulusal kimlikte tanimlamaya ¢aligmaktadir. Nitekim Rahvancioglu’na gore, Kibrishitiirk
vurgusu yapan ¢evreler tarafindan, Kibrish Tiirk halkinin varligi reddedilir ve Kibristiirk
toplumundan bahsedilirse, halklar arasi yakinlasmaya daha iyi hizmet edilecegi

diisiiniilmektedir (Rahvancioglu, 2008a:26).

? Bunun i¢in Mehmet Yasin’m su galismasina bakilabilir: “3 Kusak, 3 Kimlik, 3 Vatan Arasinda Bir Tiirk
Azmlik Siiri: Kibrishtiirk Siiri”, Kibrishtiirk Siiri Antolojisi i¢inde Yap1 Kredi, Istanbul 1994, 5.19-67).

95



a.2. Tasvir ve Anlatim

Kibrisl Tiirkler, Kibris Belgeseli'nde, haksizliga ugramis; magdur bir toplumu
temsil etmekteyken Hangi Kibris belgeselinde ise kendine gilivenen, soziinli sOyleyen,
hakkini savunan bir toplumu temsil etmektedir. Kilborn ve 1zod’a gore; her zaman kurgu
filmlerinde belli 6zelliklere sahip “karakterler” vardir. Onlarin ne sdyledikleri ve onlara
ne oldugu klasik kurgu filmlerinin odak noktasini olusturur. Bununla birlikte belgesel
filmlerde yer alan kisiler nadir olarak karakterlestirilmektedir. Genellikle, belgesel film
icinde yer verilen insanlar bir olaya tanik olmus kisiler veya bilirkisilerdir. Bu ylizden de
belgesel filmdeki kisiler; once konu, sonra karakter gibidirler (Kilborn ve Izod,
1997:129).

Kibris belgeseli’nin anlatim bi¢imine bakildiginda ise, iyi, kotii ve kahraman
olarak karakterlestirdigi toplumlar oldugu goriilmektedir. Belgeselde, Kibrisli Tiirkler

‘iyi” ve “magdur” karakter konumundadir. Mesela belgesel, Kibrisli Tiirklerin, adada

olaylarin basladig1 donemdeki durumundan su sekilde bahsetmektedir:

Bu arada kimseler Tiirklerin varliginin dahi farkinda degildi. Adeta gormezlikten
geliniyordu. Toplam niifusun % 20’sini olusturan ve adamn dort bir yanina
vayumis yiiz bin Tiirk, genelde tarim, esnaflik ve memuriyetle hayatini
kazaniyordu. Rumlarla karma mahalle ve koylerde oturduklar: icin olaylarin
disinda kalmalarina ragmen i¢ miicadelede Ingilizlerin cezalandirmalarindan

paylarint alvyorlar; ancak seslerini duyuramiyor, haklarin arayamuyorlardi.

Bundan baska belgeselde, Kibris’ta 1963 olaylar1 sonrasinda Kibrishi Tiirklerin

hayatlarina dair soyle bir yorum yapilmistir:

Aradan gegen yillarda Tiirk toplumu anklaviara girip birlikte yasayarak can
glivenligini korumaya baslamisti. Ancak, iizerlerindeki baski bitmemigti. Yiyecek

zor bulunuyor. Dis diinya ile temas yok gibi, dolasma 6zgiirliigii de son derece
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kisitl.

Bunun yanisira belgesel Kibrish Tiirklerin, Tiirkiye’deki “soydaslar1™ ve Tiirk
ordusu tarafindan kurtarilmay1 bekledikleri seklinde bir anlatima da bagvurmustur:
“Ozellikle Tiirk toplumu, mutlaka Tiirk askerini yani basinda gérmek istiyordu, her
gecen saat olii ve yarali sayisuimin yiikseldigi bildiriliyor. Toplumdan yardim ¢igliklar
viikseliyordu.” Ancak belgeselde, Kibrislhi Tirkler “magdur” durumda oldugu kadar
“fedakar”, ”cesur” bir konumdadir. Ornegin, Rauf Raif Denktas miicahitlerin durumunu

sOyle anlatmaktadir:

Bizim genglerin yamna gittim. Mevzilerinin tizerinde 10,12 mermileri kalmus.
Tam o saat kadinlar yemek getiriyor ¢ocuklara. Ve yemek istemeyiz, mermi
isteriz diye agliyorlar. Yemegi geri gonderiyorlar. Sag, sakal biiyiimiis. O
vaziyeti de gordiim. Dedim: Bu bitince ne olur? Dediler ki: Mahalle igerisine

girecegiz, tasla, sopayla yapabilecegimizi yapariz.

Kibris sorunu ve Kibrishi Tiirkler, Kibris Belgeseli’'nde resmi sdylemle paralel
giden politikaci, biirokratlar ve ordu mensuplar1 tarafindan anlatilmistir. Ozellikle
belgeselde Kibrisli Tiirkler magdur bir toplum olarak gosterilmistir. Bununla birlikte
belgeselde siirekli olarak, Kibrishi Tiirk toplumunun Tirkiye’nin yardimi olmadigi
takdirde yok edilecegi mesaji verilmeye calisilmistir.

Hangi Kibris belgeselinde ise Kibrish Tiirkler, soziinti sdyleyen, kendini iyi ifade
eden bir toplum olarak gosterilmektedir. Bu da belgeselin yapildigi donemle iligkilidir.
Zira 2000’1i yillardan itibaren Kibris’ta yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler Kibrisli
Tiirklerin kitlesel gosterilerine neden olur. Kizilyilirek’e gére Denktas’in Kuzey Kibris’

Tiirkiye’nin vilayeti gibi yonetmesi, Tirkiye’den siirekli Kibris’a niifus taginmasi,
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Gazeteci Kutlu Adalr’nin 6ldiiriilmesi ve tiim bunlara ek olarak ekonomik bunalimlarin
yasanmas1 Kibrisli Tirklerin baris i¢in yollara dokiilmesine neden oldu (Kizilyiirek,
2003b:48). Hangi Kibris belgeselinde de Annan Plani’nin kabulii ve AB’ye iiyelik i¢in
bir dizi kitlesel eylemler yapildig1 gosterilmis ve Kibrislt Tiirklerin diisiincelerine yer

verilmigtir:

Bireysel kurtulus degil; artik toplumsal kurtulusa yoneldi herkes ve ilk defa bir
biitiinliik icerisinde Kibrish Tiirkleri gordiim. Kendi oniindeki engelleri asmak
icin birlikte hareket etme ihtiyacimi ¢ok agik bir sekilde, meydanlara toplanarak
ifade etiler (Ali Erel, K.K.T.C Ticaret Odas1 Bagkani).

Kibris  Tiirk halki, baris icin ¢ok biiyiik ¢aba harcamistir. Mitingler
diizenlemigtir. Yiiriiytisler yapmustir. Bir¢ok insanimiz vatan haini damgasini

yemistir; yilmamugtir (Ertan Birinci Geng TV Sahibi).

Belgesel, 23 Nisan 2003’te adanin her iki tarafinda da gegise izin verilmesini su
sekilde yorumlamaktadir: “Tiirk yonetimi halkin bu biiyiik baskis1 karsisinda 23 Nisan
2003 te iki noktada simiri gegislere agmaya karar verdi”. Bu sekilde bir yaklagimla
belgesel, hiikiimetin verdigi kararda toplumun ne kadar etkin olabildiginin altini
cizmektedir. Hangi Kibris belgeseli, sadece barisi destekleyen, Kibris’in AB iiyeligine
olumlu bakan kisilere degil bunun aksini diislinen insanlara da yer vermistir. S6zIii tarih
disiplininden yararlanan Hangi Kibris belgeseli, sadece konu hakkinda bilirkisilerin
goriislerini degil olaylar1 yasayan insanlarin fikirlerini, deneyimlerini konu etmistir. Bu
yaklagimla, Kibrishi Tiirk toplumu “zayif diismiis”, “magdur” bir konumda degil,
diisiincelerini agikca aktaran, gelecegi icin kararlar veren ve bunun i¢in miicadele eden

bir toplum olarak gosterilmistir.
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b-Kibrish Elenler

Kibris sorununda yasanan c¢atismalardan kimi zaman etkilenen kimi zaman
olaylara neden olan ve yapilan anlagmalardaki karar mekanizmasinda bulunan
taraflardan biri de Kibrisli Elenlerdir. Kibris Belgeseli ve Hangi Kibris belgesel
filmlerinin, Kibrisli Elen kimligini tasavvur etmede ve Kibrisli Elenlerin, Kibris

sorunundaki konumlarini aktarmada farklilik gosterdigi incelenmistir.

b.1. Kimlik

Kibris Belgeseli, Kibrishi Elenlerden, “Rum” olarak bahsetmektedir. Bu nedenle de
belgesel, tipki Kibrish Tiirk kimligini “Tiirkliige” indirgedigi gibi Kibrishi Elen kimligini
de salt “Yunanli” kimligine indirgemis, adali olmanin getirdigi kiiltiirel 6zellikleri veya
farkliliklar1 saf dis1 etmistir. Bunun disinda tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta
ise “Rum” kelimesinin/kimliginin anlamidir. Sozliikkte Rum kelimesi sdyle gegmektedir:
“Miisliman iilkelerde yasayan Yunan asilli kimse”. Kibris Belgeseli, Kibrish Elenlerden
Rum olarak bahsetmekle, aslinda adanin gergek sahibinin Tiirkiye oldugu sdylemini
ortiilii olarak yeniden tiretmektedir.

Hangi Kibris belgesel filmi ise adada iki halkin varligindan bahsetmis olsa da
ideolojik bir tercih olarak Kibrisli Elenlerden “Kibrislirum” olarak s6z etmektedir.
Kibrislirum tabiri, Rum olmay1 Kibrisliliga eklemleyen ve 6zellikle Kibrishilik kimligine
vurgu yapan bir tercihtir. Boylece belgesel, Kibrisli Elenlerin, Yunanistan’da yasayan
Yunanhilardan farkli kiltiirel ozelliklere de sahip oldugu seklinde bir yaklagimi
benimsemektedir. Ancak, Kibrisli Elenlerden “Kibrislirum” olarak bahsetmek Kibrish

Tiirklerle olan farkliliklarint g6z ardi etmekle ilgilidir. Bu aslinda belgeselin iki halkin
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tek bir ulus, tek bir toplum gibi olmasi istegini dolayli olarak dile getirmektedir. Bunun
disinda, Hangi Kibris belgeselinde Kibrislt Elenlerin i¢in argo kelime olan “gavur’un
kullanildig1 da goriilmistiir. Zira gavur, Misliiman olmayan kimse, Hristiyan veya
merhametsiz, acimasiz, inat¢1 demektedir (Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 1998:816).
“Gavur”, Hangi Kibris belgeselinde milliyet¢ci Kibrisli Tiirkler tarafindan Kibrish
Elenleri kotillemek icin kullanilmistir. Belgeselde, bazi milliyet¢i kesimlerin Kibrish
Elenlerden gavur olarak bahsetmesi s6z konusu topluma merhametsiz, acimasiz gibi
negatif anlamlar yiiklediklerini gostermektedir. Hangi Kibris belgeseli bu tip bir

milliyetci yaklasima belgesel boyunca elestiri getirmektedir.

b.2.Tasvir ve Anlatim

Kibrislt Elenler, Kibris Belgeseli’'nde kotli bir karakteri temsil etmektedir. Yani,
Kibrish Tiirklerin iyi karakteri karsisinda Kibrisli Elenler kotiilik yapan bir karakteri
simgelemistir. Nitekim belgeselde, siirekli Kibrisli Elenlerin Kibrish Tiirklere yaptiklari
sunulmakta ve Kibrisl Tiirkleri katledisleri gosterilmektedir. Bunun birlikte belgeselde
bir ordu mensubu tarafindan Kibrish Elenler, “diisman” olarak anlatilmaktadir. Belgesel
bu kaniy1 pekistirmek i¢in ise sadece Kibrislt Elenlerin ¢ikardigi ¢atigsmalari ve olaylari
gostermis ve sikca Kibris’t Yunanistan’a baglamak isteyen EOKA oOrgiitiiniin

faaliyetlerine odaklanmigtir:

EOKA, Tiirk toplumuna karsi saldirilarini birden artirdl. Ozellikle, Ingiliz
idaresinin Tiirkleri polis hizmetine almasi, silahlarin onlara daha fazla
cevrilmesine yol agiyor, onlart karsi karsiya birakiyordu. Rumlara gore,
Ingiltere nin bél ve yénet politikasi artik baslamisti. Her ay yeni bir olay ¢ikiyor,
her olayda da Tiirkler oldiiriiliiyordu.
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Belgeselde, Kibrisli Elenler uslanmaz ve de hatalarindan ders almaz bir toplumu
canlandirmaktadir: “Tiirkler nasil olsa gelemez, Bati diinyasi onlart birakmaz diye Rum
yonetimi tutumunu hi¢ degistirmedi. Hatta bu arada Ankara’dan gelen bir ses,
Inénii’niin uyarisi dikkate alinmadi.” Belgesele gore, Kibrish Elenlerin degistirmedikleri
“hatali” tavirlar1 nedeniyle bir¢ok kez Tiirkiye Kibris’a askeri miidahale yapma karari

vermistir:

Her seferinde Kibris’a hayat veren Londra —Ziirih anlasmalart biraz daha
yiprandi. Ancak, bu krizlerin ézellikle 1967 olaylarimin iki énemli etkisi oldu. Ilki
Tiirkiye’yi tam anlamiyla uyarmasiyla, Ankara bu isin béyle gitmeyecegini
anladi. Giiniin birinde ayni durumun tekrarlayabilecegini gordii ve son derece

ciddi askeri hazirliga basladi. Rumlar adeta Tiirkiyeyi zorla bu yola itmigti.

Belgesel, siirekli Kibrisli Elenlerin, Kibrisli Tiirkleri katlettikleri ve yapilan
anlagmalar1 bozduklarini anlatmaktadir. Ada’daki huzurun Kibrisli Elenler yiiziinden
saglanamadig1 ve siirekli engellere takildigi fikriyle ilerleyen belgesel, klasik filmsel
anlat1 teknigiyle kurgulanmistir. Bu tarz bir anlatim bigiminde filmin siirdiiriilmesi i¢in
“catisma” ve “gerilim” ortami yaratilmasi gerekiyor; Kibris Belgeseli’nde de bu ¢atigma
ortami Kibrisli Elenlerin tutumlart tizerinden devam etmistir. Kisaca, catismanin
gelistirildigi boliimde eylemler ve karsi eylemler yer almali, taraflarin amagclarina
ulagmalar1 engeller yaratilarak geciktirilmelidir. Bu siirecte yasananlar ana karakterin
kisilik yapisinin bir 6zelligi, olaylara bakis acisi, amaca ulagmadaki bagar1 ya da
basarisizlig1 acisindan degismesine-gelismesine neden olmali, eylemler birbirine bir
sonraki eyleme neden olacak kosullar1 igerecek bicimde baglanmalidir (Field’ten aktaran
Kiigiikkurt, 2004:24). Bdoylece belgesel, Kibris sorununun ¢oziime kavusmasinin ve

Kibrisli Tiirklerin adada huzur iginde yasamalarinin Kibrisli Elenler tarafindan
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engellendigi, Tirkiye’nin ise buna kars1 yeni ¢6ziim planlar1 giindeme getirdigi seklinde
bir anlatima bagvurmaktadir.

Hangi Kibris belgeseli ise resmi anlatimlardan farkli olarak Kibrisli Elenleri,
genel anlamda ¢6ziim isteyen bir toplum olarak gdstermektedir. Kibrisli Elen
milliyetcilerin goriislerine de yer veren belgesel, aslinda bu toplumun artik savas
istemedigi ve ¢oziimden yana oldugu mesajin1 vermektedir. Resmi ideoloji ¢izgisindeki
klasik anlatimlarda Kibrish Tiirklerin diigmani olarak bahsedilen Kibrisli Elen toplumu
Hangi Kibris belgeselinde bu toplumun dostu, arkadasi olarak da gosterilmistir. 20 yil
sonra sinif arkadaglarmi goéren Kibrisli Elen duygularini belgeselde su sekilde
aktarmaktadir: “Birbirimize hi¢ ayrilmamig gibi sarildik. Biitiin giinii birlikte gecirdik.
Bir nesilden diger nesle aktarilan kin ne kadar giiclii olursa olsun, bunu asla kendi
cocuklarimiza aktarmayacagimiza dair birbirimize séz verdik.” Kibris’in kuzeyinde
kalmis koylerini ziyarete giden biri ise: “Kibrishitiirklerle tekrar birlikte oldugumuz igin
Tanrya giikrediyorum. Kibrishtiirkler bizim kardeglerimiz”, demektedir. Kibris’ta
Kibrislt Elenlerden ve Kibrish Tiirklerden olusan iki toplumlu koronun seflerinden biri
ise: “Miizik sayesinde insanlari bir araya getirdik. Birbirlerini sevmeyi, konusmayt,
farklihiklarini da benimsemeyi ve birbirlerini sevmeyi ogrendiler. Biz sadece bir koro
degiliz, bir aileyiz” demektedir.

Kisaca, Kibrishi Elenler, Kibris Belgeseli’nde diisman ve kotii bir toplum olarak
anlatilmakta, Hangi Kibris belgeselinde ise aday1 Kibrislt Tiirklerle paylasan ve diisman

olmanin aksine Kibrisli Tiurklerin dostlar1 olarak anlatilmaktadir.
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¢- Ordu (TSK)

Tirk Silahli Kuvvetleri(TSK), Kibris sorunundaki konumu nedeniyle Kibris
Belgeseli ve Hangi Kibris filmlerinde konu edilmistir. Fakat her iki belgeselde de ordu,
farkll bir bakis agisiyla ele alinmistir. Kibris Belgeseli’nde ordunun tutumu ve yaptiklar
resmi bir bakis agisiyla anlatilip degerlendirilirken Hangi Kibris belgeselinde Kibrislt
Tirk ve Kibrishi Elen halklarinin degerlendirmeleriyle sorgulanmistir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK), Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda alinan kararlarda 6nemli yere
sahip 6zerk bir kurumdur. Zira Tanel Demirel’e gore, TSK kurumsallagmis, kendisine
giiven duyulan, aranilan ve bagvurulan bir kurum olarak algilanmaktadir. Bu sonucun
ortaya cikiginda etkili olan faktorler arasinda, ordunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
kurulusunda oynadigi rol, kendisine bictigi koruma ve kollama misyonunun ayricaliklar
kadar sorumluluklar da yiiklediginin bilinci i¢inde hareket etme egilimi, toplumsal
yapinin ¢esitli Ozelleri, demokratik siyaset ve sivil kurumlarin zaafiyeti sayilabilir
(Demirel, 2006:346).

Hatta TSK dis politikada i¢ politikada oldugundan ¢ok daha genis bir kurumsal
Ozerklige sahip olabilmekte ve Kibris ve Ege sorunlari, Kiirt sorunu, Kuzey Irak’taki
gelismeler, Israil ile iliskiler gibi Tiirk dis politikasinin netameli ve hassas konularinda
kendini iist yetkili olarak gdrmektedir (Insel; Bayramoglu, 2006:11). TSK, Kibris’a
Tiirkiye’nin giivenlik sorunu olarak bakmasinin yaninda Kibrisli Tirklerin adadaki
varliklarin1 koruma misyonunu da istlenmektedir. Kibris Belgeseli de Tirk dis
politikasinin 6nemli konularindan biri olan Kibris konusunda TSK’nin askeri
miidahalelerini olumlu bir yaklagim tarziyla ortaya koymaktadir. Belgesele gore TSK,

1974 miidahalesiyle Kibrish Tiirkleri koruma ve kollama goérevini bagarili bir bi¢imde
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yerine getirmis ve Kibrishi Elenlerin zulmiinden kurtarmistir. TSK, baris ve huzuru iki
halkin ayr1 yasamasinda gormektedir. Bu yaklasim, belgeselin sdoylem yapisiyla da
yeniden pekistirilmigtir.

Ote yandan Hangi Kibris belgeseli, TSK’nin Kibris politikalarina ve adaya
1974°te gerceklestirdigi askeri miidahaleye elestirel bakmaktadir. Belgesel, ordunun
midahalesiyle adanin ikiye boliindiiglini ve adanin kuzeyinde olusturulan statiiko
neticesinde Kibrisli Tiirklerin zorluklar yasadigina dikkat c¢ekmektedir. Belgeselde
gazeteci yazar Arif Hasan Tahsin ve Sener Levent, 74 sonrast olugan diizende Kibrish
Tiirklerin s6z sahibi olamadigini vurgulamakta, donemin Lefkosa Belediye Baskani
Kutlay Erk ise, “Tiirkiye'deki ordunun tavrindan ciddi endiselerimiz vardwr; bunu
actkca soyleyebilirim. Sadece zaman zaman farkl tavirlar daha umut veren tavirlar
gorebiliyoruz,” demektedir. Ayrica belgesel, Kibrisli Elenlerin TSK’nin Kibris’taki
varliklarindan dolay1 endiseleri olduguna da yer vermektedir: “Kibrislirumlarin
korkusu; Tiirk ordusunun burada olmasindan ve Tiirkiye 'nin yakinligindan dolay1.”

Ozetle, Kibris Belgeseli’ne gore TSK, Kibrishi Tiirklerin korunmasi ve
Tiirkiye’nin olas1t bir Yunan saldirisina karsit giivenligini saglayabilmesi acisindan
basarili bir askeri miidahale yapmis ve adanin yaklasik olarak yiizde 35’lik gibi bir
boliimiinii ele gegirmistir. Bunun yanisira TSK, gerekli askeri donanima sahip, dis
tilkelerin biirokratlari tarafindan takdir goren titiz ve gii¢lii bir kurumdur. Hangi Kibris
belgeselinde ise TSK, Kibris adasinin ikiye boliinmesine neden olan, adanin kuzeyinde
olusturulan diizenle Kibrishi Tiirklerin yasam alanlarina miidahale eden ve Kibrish
Elenlerin adadaki varliklarindan endise duyulan bir kurumdur. Kibris Belgeseli, ordunun

varligini yiiceltip, onu tipki bir kahraman gibi karakterlestirirken, Hangi Kibris belgeseli

104



adada yol actig1 zararlara dikkat cekmektedir.
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SONUC

Ikinci Paylasim Savas1 sonrasinda Kibrisli Elen burjuvazisinin yonlendirmesiyle,
Yunanistan’a baglanmay1 talep eden Kibrisli Elenler, onceleri Ingiliz somiirge
yonetimiyle sonrasinda da Kibrisli Tiirklerle catismistir. Ingiltere, bu donemde Kibris’in
sOmiirgesi olarak kalamayacagini tahmin ettiginden bol ve yonet politikasint Kibris’ta
uygulamaya koymustu yani polislik gorevine Kibrishi Tiirkleri getirerek Kibrisl
Elenlerle ¢atismasina zemin hazirlamist1. Tiirkiye ise Ingiltere’nin 1956 yilinda Londra
Konferansi’na davetiyle Kibris sorununa taraf olmustur. 1955 yilina kadar Tiirkiye nin
“Kibris diye bir meselesi” olmadigini sdyleyen Tiirk politikacilar, Ingiltere’yle
gelistirdigi politika neticesinde Kibris sorununda ii¢ farkli siyaset izler. {lk olarak
Kibris’in Ingiltere’ye kalmasim destekleyen Tiirkiye, sonrasinda Kibris’m kendisine geri
verilmesini talep eder ve adanin, fiili olarak ikiye boliinmesine kadarki stirecte, Kibrislt
Elenler ve Kibrisli Tiirkler arasinda taksim edilmesi siyasetini yiiriitiir.

1950’lerin ortasindan gilinlimiize degin, Tirkiye resmi politikasinda Kibris
sorununu “milli bir davas1”, Kibris’1 “yavru vatan1”, Kibrishi Tiirkleri de “soydaslar1”
olarak milliyet¢i bir anlayisla tanimlamaya devam etmektedir. Ancak milliyet¢i bir
politik yapilanmanin arka planinda dis giiglerle olan iligkilerin ve stratejik ¢ikarlarin
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Giiniimiize kadar ¢oziime ulagmayan Kibris
sorunu, Tiirkiye’nin siirekli giindeminde olan bir konu olarak durmaktadir. Zira Kibris
sorunu gerek yazili gerek gorsel medya araciligiyla glindeme gelmektedir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de iiretilen belgesel filmlerde Kibris sorununun nasil
sunuldugu aragtirllmigtir. Bu nedenle de arastirmada, Tiirkiye’nin Kibris konusundaki

resmi politikasina odaklanilmigtir. Ciinkii ¢alismada resmi ideolojinin, belgesel filmleri
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nasil etkiledigi sorgulanmistir. Caligma kapsaminda resmi politik ¢izgide olan “Kibris
Belgeseli” ve elestirel politik ¢izgiye yakin olan “Hangi Kibris” belgesel filmleri
incelenmistir. Ayn1 zamanda her iki belgeselde de, Kibris sorununun, Kibrish Tiirklerin,
Kibrishi Elenlerin ve TSK’nin sunulus bigimleri konu edilmistir.

“Kibris Belgeseli”, Kibris sorununun ortaya ¢iktigi 1950°1i yillardan KKTC nin
kurulusuna kadar olan déonem {izerinde durmus bir belgesel filmdir. S6z konusu belgesel
tamamen Kibris sorununa vakif olmus politikact ve ordu mensubu kisilere yer vermistir.
Bu da Kibris Belgeseli’nin, Tiirkiye’nin Kibris politikasindaki resmi sdylemiyle
tamamen paralel gitmesine neden olmustur. Keza Kibris Belgeseli, Kibris sorununu
anlatirken resmi tarihe basvurarak anlatmakta ve resmi bakis agistyla Kibris sorununu
degerlendiren kisilerin goriisleriyle anlatimini pekistirmektedir. Dolayisiyla resmi
sOyleme bagvuran belgesel, Kibris sorununun Kibrislt Elenlerin milliyet¢ilik duygular
nedeniyle bagladigi seklinde bir anlatima gitmistir. Zira belgesele gore 1963/1967
krizleri sadece Kibrisli Elen orgiitii olan EOKA nedeniyle yasanmustir. Kibris’in uzun
yillar Osmanli idaresinde kaldigin1 ve Kibrishi Tiirklerin Osmanli’nin torunu oldugunu
vurgulayan belgesel, Tirkiye’nin 1963/1967 krizlerinde askeri miidahale kararlar
almasini ve 1974 askeri miidahalesini de dogru bir tavir olarak ele almaktadir.

Bunun yanisira, Tirkiye’nin darbe yoOnetiminden sivil yonetime gectigi bir
zaman diliminde {retilen Kibris Belgeseli, yapildigt donemin politikalarini da
yansitmaktadir. S6z konusu donemde askeri biirokrasi, Tiirkiye’nin dis politikasinda
etkili oldugundan, dénemin Ozal hiikiimeti, liberal bir ekonomiyi Tiirkiye’de
uygulamaya koyarken Kibris sorununa iliskin geleneksel politikadan kop(a)mamustir.

Kibris Belgeseli de agirlikli olarak Kibris sorununa vakif olmus ordu mensuplarinin ve
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politikacilarin diisiincelerine yer vermis ve bir anlamda Tiirkiye’de egemen olan resmi
milliyet¢i politikalarin sdylemlerini yinelemistir. Ayrica, belgeselde Ozal hiikiimeti
doneminde baslatilan liberal politikanin izlerini gérmek de miimkiin. Kibris Belgeseli,
KKTC’de uygulamaya gecilen liberal bir siyaset anlayisindan bahsetmektedir. Zira bu
donemde Ozal hiikiimeti, Kibris’a ekonomik yatirimlar baslatmistir. Kibris Belgeseli’nin
gorsel yapist incelendiginde, resmi ve milliyetci politikalart pekistirmeye yonelik 6geler
kullanildig1 goriilmektedir. Belgeselde, Kibrisli Elenlerin baslattigi ¢atigsmalar, yine
Kibrislt Elenler tarafindan talan olmus evler ve is yerleri, go¢ etmek zorunda kalan
Kibrislt Tiirkler goriintii olarak kullanilip, Kibrisli Elen halki kétiilenmeye calisilmugtir.
Ayrica belgeselde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne bagl askerler gosterilmis ve yine TSK’nin
Kibris’a gerceklestirdigi miidahale an1 gorkemli sekilde goriintiilerle anlatilmistir.

Kibris Belgeseli’nin anlati yapisi incelendiginde ise, filmsel anlati teknigine
basvurdugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, Kibris Belgeseli kurgu filmleri andiran bir
anlat1 ozelligine sahiptir. Kibris Belgeseli, filmsel anlat1 teknigi olan; denge- dengenin
bozulmasi-dengenin yeniden kurulmasi seklinde bir anlatima bagvurmustur. Buna gore
belgeselde, Kibris’in Osmanli idaresinde oldugu dénem denge, Ingiliz somiirgesinde
oldugu donem dengenin bozulmasi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin askeri miidahalesi
dengenin yeninden saglanmasi asamalarin1 olusturmaktadir. Belgeselde dengeyi bozan
kesim Kibrisli Elenler ve dengenin bozulmasindan otiirii zarar géren kesim Kibrish
Tiirkler olurken, dengeyi yeniden saglayan kesim Tiirk Silahli Kuvvetleri dolayisiyla
Tiirkiye olmaktadir. Bundan yola ¢ikarak belgeselin, Kibrisli Elenleri kotii(diigman),
Kibrishi Tiirkleri magdur ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni kahraman bir karakter gibi

gosterdigini sOyleyebiliriz.
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2004 yapimi olan Hangi Kibris belgesel filmi ise tiretildigi doneme uygun olarak
Kibris sorununu ve Annan Plani’m1 rdportaj yaptigr kisilerle tartigmis ve
degerlendirmistir. Kibrisli Tiirk ve Kibrisli Elen toplumlarmin gesitli kesimlerinin
diisiincelerine yer veren belgesel, cogunlukla roportajlarim1  dogal ortamlarda
gergeklestirdiginden sozlii tarih ¢alismasindan yararlanmistir. Belgesel, insanlarin
giindelik hayatlarina, deneyimlerine yer verirken ayni zamanda onlarin mutlu ve
liziintiili olma hallerini gostererek konuya dogallik ve de filmsel anlati 6zelliginde
goriilen dramatik unsurlar katmistir. Belgesel, Kibrisli Tiirk ve Kibrishi Elen
toplumlarinin diistincelerine yer verdiginden, ABD, NATO ve Tirkiye’nin Kibris
sorununa dair politikalarini elestirdiginden resmi ideolojiden kimi yonleriyle ayrilmistir.
Ayrica belgesel, anlatiminda resmi ideolojiden farklilastigi yonlerini gorsel olarak da
icinde barmndirmustir. Ornegin Kibrishi Tiirklerin ve Kibrisli Elenlerin milliyetci
simgelerini hala yasadiklar1 bolgelerde var etmelerini elestirerek gostermistir. Ayrica
Kibrislt Tiirkleri ve Kibrishi Elenleri, Kibris Belgeseli gibi magdur veya kotii karakterler
seklinde degil adada yasananlara dair soziinii sdyleyen halklar olarak konu etmistir.

Ancak belgesel, Kibris sorununun olusmasini, iki toplumun ¢atismasini salt dis
giiclerin milliyetciligi kiskirtmasina baglamakta ve i¢ etkenlerin diger bir degisle
Kibrishi Elen ve Kibrish Tiirk burjuva siiflarinin ¢ikarlari nedeniyle Kibris’ta yarattigi
catisma ortamini gorememekte ve elestirel/analitik bir yaklasim sunamamaktadir. Ayni
zamanda belgesel, AKP hiikiimetinin Kibris sorununa iligkin resmi politikasinda
degisiklige gittigi donemde iiretildiginden tamamiyla elestirel bir bakisa sahip
olmamakta ve donemin resmi politikasin1 yansitmaktadir. Dolayistyla resmi ideoloji,

Kibris sorununa dair elestirel yaklasim ogeleri tasiyan bir belgesel ¢alismasini da igine
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alarak soylemlerini pekistirmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada incelenen her iki belgesel de Kibris sorununun ortaya
cikmasini salt milliyetcilige baglamakta, sinifsal ¢atigsmalart ve ¢ikarlart goz ardi ederek
egemen sdylemin Kibris sorununa dair resmi politikasini yinelemektedir. Ote yandan iki
belgesel de sdylemini ve kurgusunu resmi ideolojinin kurdugu alan iginden tirettiginden,
donemin egemen politikasi ve sdylemleri disinda bir ¢izgi gelistirememislerdir. Bilakis

gercekle olan baglart nedeniyle onu yeniden kurgulamis ve iiretmislerdir.
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OZET

Gayde, Gozde, Kibris Sorununun Belgesellerdeki Sunumu: Tiirkiye’de Uretilen
Belgeseller Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:Yar. Do¢. Sevilay

Celenk OZEN, 116 s.

“Kibris Sorunu” 1950’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin en onemli dig
politika konularindan birini olusturmaktadwr. Zira 1950°lerden sonra Tiirkiye’nin
resmi politikasinda Kibris sorunu, “milli bir dava” olarak goriilmeye baslamistir.
Tiirkiye’de resmi politikanin Kibris sorununda iirettigi milliyetci/sahiplenmeci tutum,
gerek yazili basinda gerek gorsel medyada siirekli giindeme gelmektedir. Bu
calismanmin konusu Kibris sorununun, Tiirkiye’de iiretilen belgesel filmlerdeki
sunumudur.

Calisma kapsaminda incelenen Kibris Belgeseli ve Hangi Kibris belgeseli,
farkli donemlerde yapilmis olmalariyla birlikte Kibris Belgeseli resmi ideoloji
cizgisinde ve Hangi Kibris belgeseli elestirel bakis acisina yakin olan belgesel
filmlerdir. Ancak, iki belgesel de, soylemini ve kurgusunu resmi ideolojinin kurdugu
alan icinden iireterek, donemin egemen politikasina ve soylemlerine uygun bir ¢izgi
gelistirmiglerdir. Ote yandan, iki belgeselde Kibris sorununu salt milliyetcilige
baglamakta, sinifsal catismalar: ve cikarlart goz ardr ederek egemen soylemin Kibris

sorununa dair resmi politikasini yinelemektedirler.
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ABSTRACT

Gayde ,Gozde, Presentation of the Cyprus Issue in Documentaries: A Review of
Documentaries Produced in Turkey, Master Thesis, Advisor:Yar. Dog¢. Sevilay
Celenk OZEN, 116 p.

“ Cyprus Problem” has been one of the main foreing affairs policies of Turkey
since mid 1950°’s. From 1950 Turkey’s official foreing policy about Cyprus had been
looked and seen as “national problem”. Official policy in Turkey has given rise to
protectorate and/or nationalism, getting the attention of press and the visual media.
The objective of this study is the presentation of “Cyprus Problem” in the productions
of documentary films in Turkey.

The documentaries, “Kibris Belgeseli” and “Hangi Kibris” that have been
studied were produced at different times. Where Kibris Belgeseli reflected the official
point of view the Hangi Kibris put forward the critical point of view. Both
documentaries were based and produced on official line of ideology and was reflected
as so. On the other hand both of the documentaries have put the Cyprus Problem
solely on nationalism ignoring the class struggle/ benefits and the official point of

view is put forward repeadetly.
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