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GIRIS

Deliller, gesitli sekilde aynmlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan
birisi de, kesin (kanuni) deliller ve takdiri deliller ayrimidir. Kesin deliller
isminden de anlasilacagd: gibi, hakimi baglayici niteliktedir. Kesin delil ve
takdiri delil, sartlan ve hikimleri dogrudan dogruya kanun ile tayin ediimis
olan delillerdir. Kanunun bir olay veya hukuki iligkinin delili olarak kabul ettigi
sartlar gergeklesince, hdkim o olay ve hukuki iligkinin varligina hikmetmek
zorundadir. Kesin delillerin kapsami, sonuglari, ayrim kabul edip etmeyecegdi,
aksinin ne sekilde ispat edilebilecegi tamamen kanun hikmine tébi olup,
kural olarak bu konulafda hakimin takdiri hakki yoktur. Hakimin g¢ekigmeli olan
sebeplerin varligina kendini inandiran herhangi bir vasitayla hikmetmegde
mezun kiinmasi halinde takdiri delil, tam tersine yalniz belirli sartlarin
olugsmasi halinde bir meseleyi sabit farzetmege mecbur edilmesi halinde de

kanuni (kesin) delil sistemi kabul edilmis olur ().

(1) BELGESAY, Mustafa Resgit: Kanuni ve Takdiri Deliller ve Temyiz Mahkemesinin Delilleri
Takdiri (Konferans), Ayri Basi. Ankara 1938, s. 3.



Hakim takdiri delilleri serbestge takdir edecektir (m. 240). Bununla
birlikte kanun koyucunun delillerin degeriendirilmesini hakimin gahsi ve keyfi
arzusuna biraktigt sbylenemez; verilen yetkinin kanunsuz ve usulsiz

kullaniimasi, sphesiz kanun koyucunun amaci olamaz.

Bilindigi (zere, 6zel hukukta kanuni dizenlemeye konu olan ve
taraflarin hukuken korunmasini istedikleri menfaatleri ve olaylarn, kural olarak,
hakim kendiliginden aragtiramaz. Belli bir hukuki korunmayi, hukuki sonucun
gergeklestigini ileri siiren tarafin istemesi ve ispat etmesi gerekir. Ispat igin
delillere ihtiyag¢ vardir. Delil, bir davanin halline etki edebilecek, gekigmeli
noktalari ispat igin bagvurulan bir araghir (m. 238). Delil yerine kullamlan
"beyyine" kelimesi koken itibariyle "beyyin" den ®) gelmektedir. Delil ise,
sozliikte @) kanit, kilavuz anlaminda kullaniimaktadir. Kanunda ) beyyine
yerine genellikle delil terimi tercih edilmigtir. Kesif sonucunda diizenlenen
kesif tutanagi, mahalli tanik ifadelerini bilirkisi gérlis ve dlglncelerini de
kapsar ve bu tutanak kegif delilinin degerlendirilmesi ve bu delile gére hiikme
variimasinda 6nem arz eder. Hakim kesif sonucunda elde edecegdi bu tutanak
ve bizzat kegfe katiimasiyla kendisinde yeterli kanaat uyandirdi§i takdirde
kegif takdiri deliline gbre karar verebilecektir. Kegif takdiri delilinde 6zel‘lik
arzeden bir durum, hakimin de kesgfe katilmasi, bilirkisi ve taniklar kesgif

mabhallinde dinlemesi ve bilirkiginin yapti§s incelemelere kendisinin de gérsel

(2) FEYYAZ, Celal / GURSEL, Feyzi: Hukuk lstilahlari Ligat, Istanbul 1943, s. 22;
YILMAZ, Ejder: Hukuk S8zIlidl, Ankara 1986, s. 73.

(3) Turk Dil Kurumu, Tarkge Sézlik, Ankara 1981, s. 210.
(4) Ornegin bkz. m. 236, 238, 239, 240, 241, 243, 244, 250, 251 gibi.



agidan vakif olmas: ve uyusmazhg! iyice kendi kanisina gore sekillendirip

duruma kani olarak hikiim verme agsamasina gelebilmesidir.

Ceza muhakemesinde hukuk davasindan farkll olarak, kamu dizeni
ve kamu yarar daha 6n planda oldugu igindir ki, kesif de 6nemli delillerdendir.
Ayrica ceza muhakemesinde aranan maddi gergek ve serbest kanaattir.
Hékime gercegdi yansitan hergey delil sayilmakta, bununla birlikte delil sayilan

seylerde, bazi 6zellikler aranmaktadir.

Yarg! organlarinca verilen kararlarin, kendi iginde istikrar arzetmesi,
Tark toplumunun yargiya ve dolayisiyla hukuk devletine olan glvenine daha
uygun dusecektir. Bunun gergeklesmesi, usul hikimlerinin toplumun her
kesimi igin ayni gsekilde anlam kazanmasi ve uygulanmasiyla mimkin
olacaktir. Akademik caligmanin belki bir amaci da teoriyle uygulama arasinda
bir bitlnlik ve uyum saglanmasina, teoriyle uygulamanin tamamen farkh
gbérinimde olmamasina elinden gelen yardimi yapabilmektir. Yani
akademisyen, hukukun rasyonel amaciyla uygulamanin hukuka kazandirdigi
amag¢ arasindaki farklihklan iyi tahlil edip, olmasi gereken agisindan

dederlendirebilendir.

Bu tez galigmasinda; s6z konusu hukuki sorunlarin daha yakindan
arastirilarak ¢6ziim aranmasina katkida bulunmak disiincesi, bu tez
konusunun incelemeye deder goérilmesinde bagta gelen nedenlerden

olmustur.



Tez galigsmamizda bu konuyu segmemizin nedenlerinden birisi de bu
konunun uygulama agirlikli olmasi ve akademik agirlikli bir sekilde simdiye
dek ele alinmayigidir. Gergekten de kesif, teorik yaninin zayifligi ve
uygulamaya dénik bir konu olusu, tez galismas! olarak ele alinmasini
zorlagtinyor. CuUnkii bu tez konusuna Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'muzda genis bir yer ayrilmig olmasi nedeniyle teorik tartigmalarin

yapildigi, farkh gérislerin savunuldugu bir konu degildir.

Usul kanunlar ® kesfe, deliller, yani ispat araglar arasinda yer
vermektedir. Hukuk usull Muhakemeleri Kanunumuz da kesfi, 363 ile 366'nci
maddeleri arasinda dlzenlemigtir. Fakat Kanunumuzun bu maddeleri
arasinda dizelenmig oldugu hikimler, gayrimenkul kegfine iligkin
hiklmlerdir. Biz bu g¢ahismamizda Kanunun dizenledigi anlamiyla
gayrimenkul kesgfini, dar anlamda kesif kapsaminda ele alarak inceledik.
HUMK'muzun 367'nci maddesindeki Ozel Hiikiim Sebeplerini de, genig

anlamda kesif kapsaminda ele alarak incelemeye galigtik.

Tez galismamizi, dért ana bdlimde topladik. Birinci bélimde, kegfe
iligkin temel esaslar, ana 6geleri tespit etmeye galistik. Bu béilimde kegif
hakkinda genel bilgiler verirken, kesfin tanimlanmasi hakkindaki cesitli
gbrigleri de belirterek kesfin tanimlamasini yaptik. Kegfin hazirhk agamasi ve
sonrasinda kesif karari verilmesi ve kegif giderleti dedigimiz giderleri tek tek

ele aldik.

(5) Bu tez ¢alismamizda Ceza Muhakemeleri Usullinde benzer hikimler bulunmas: ve tez
konumuzun sinirt diginda oimas: nedeniyle yalnizea Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu'nun kegfe iligkin hiikimleri ve bu hiukdmlerin uygulamasi ele alinacaktir. Fakat
zaman zaman Ceza Muhakemeleri Usuliindeki hdkiimlere {(benzer ve farkil) yine de atif
yapilarak kiyaslamaya galigiimigtir.



Kesfin yapiimasi, usull ve sonuglarini inceledigimiz ikinci bdlimde,
kesfin nasil ve kim tarafindan yapilacagi, kesfin sonucunun bir tutanakla tespit

edilecegini ayrintilariyla inceledik.

Uglincii bélimde, kesfin ispat hiikiimleri agisindan delil niteligini tespit
ettikten sonra mahkemenin yapilan kesfe iligkin takdir yetkisini siniriariyla

birlikte belirledik.

Tez galismamizin dérdlncli ve son bdliminde ise, yukarda da
belirttigimiz gibi genis anlamda kesif kavramina dahil ettigimiz ve usuliin
367'nci maddesinde dizenlenen Ozel Hikim Sebeplerini; menkul mallarin
muayenesi, insan vicudunun ve kanin muayenesi bagliklariyla inceledikten
sonra, teyp bandinin takdiri bir delil olabilecedi konusundaki gérigleri de

belirleyerek tez ¢alismamizi tamamiadik.



BIRINCI BOLUM
KESFE ILISKIN GENEL ESASLAR

§ 1. KESIF HAKKINDA GENEL BILGILER ve KESFIN
TANIMLANMASI

A. Kesif Hakkinda Genel Bilgiler

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 241. maddesi uyarinca
deliller, hdkim huzurunda ve taraflarin 6éniinde onlarin tartismasina tabi
tutularak tetkik olunur. Istisnal olarak da mahkeme disinda tetkik olunur.
Gergekten bu madde de: "Kanunun tayin ettidi istisnalardan maada hallerde
deliller hakim huzurunda istima ve tetkik olunur ve mahkemede veya
haricinde icra olunan tetkikler ve muameleler tafsilen zabit kararlarina yazilir"
demektedir. Kanunda istisnal hikim kabul edilmesinin nedeni, dogal bir
zorunluluktan ileri gelmektedir. Soyleki, davanin ¢ekismeli noktalarini teskil
eden bazi vakialar vardir ki bunlarin durugma sirasinda ve hakim huzurunda
tetkik edilmesine ve dinlenilmesine maddeten imkan yoktur. Ornegin,
midahalenin &nlenmesi davalarinda dava konusu olan yerin veya

mahkemeye gelemeyecek derecede hasta olan bir tani§in durusma sirasinda
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ve hakim huzurunda tetkik ve dinlenilmesi mimkiin degildir. Iste bu gibi
vakialarin ve delillerin incelenmesi igin hakimin olay mahalline veya delilin
bulundugu yere gitmesi lazim gelir. Olaylarn, yerinde tetkik ve incelenmesine
kesit denir ). Su halde istisnalardan biri de kesiftir (m. 363 - 366). Fakat
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu sadece gayrimenkullerin hékim
tarafindan yerinde gérilip incelenmesine kesif demektedir (m. 363) (3.
Hakimin gayrimenkuller digindaki ¢ekismeli seyler hakkinda bitin
duygulariyla bilgi edinmesine, kanun, hususi (6zel) hliikim sebepleri
demektedir (m. 367). Burada gayrimenkullerin kesfi incelenecek, 6zel hikiim
sebepleri ise galigmamizin dbrdinclh bdliminde ayri bir baghk altl}wda

incelenecektir ),

Fakat, gayrimenkullerin kesfi hakkindaki agiklamalar, niteligine aykin

digmedikge 6zel hikim sebepleri icin de gegerlidir. Clnki 6zel hikim

(1) YILMAZ, Orhan: Hukukta Kegif, Genigletilmis ve Yeniden Yazilmig IKinci Basim, Konya
- Eregli, 1988, s. 7; Ceza Usul hukukunda kegif igin yer sarti yoktur. Olay yerinde
oldugu gibi érnedin, durugsma salonunda da, kisi (zerinde de yapilabilir. Kisi Gizerindeki
kesfe "h&kim muayenesi® denilir. Magdurun yaralarinin hakim tarafindan
incelenmesinde durum bdyledir. (KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Dokuzuncu Basi, Istanbul 1989, s. 623-624).

(2) m. 363'0n bu hokmd kargisinda Alman Usul Kanunu (ZPO §. 371)na gbre, kesif ile
ispat mahkemece, kigiler veya seyler Gizerinde yapilir. Kesif konusunun sembolleri
aracilifiyla ve ispat edilmig vakialardaki beyanlarla kegifle ispat yapilir (Bkz. ZEISS,
Walter: Zivilprozessrecht, 7. Auflage, Tibingen 1989, s. 174; ZOLLER, R:
Zivilprozessordnung, 15. Auflage, Kdln 1987, s. 995). Yani Usul Kanunumuz, kegfin
konusu bakimindan Alman Usul Kanunu'ndan ayrihyor. Aliman Usul Kanunu kegfin
sadece gayrimenkuller Gzerinde yapilabilecegini belirtmeyerek kigilerin de kesif konusu
olabilecedini vurguluyor.

(3) Bkz. aga.s. 108 vd.
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sebepleri genis anlamda kesif kavramina dahildir. Dar anlamda kegif

kavramindan gayrimenkullere iligkin kesfi anlamaktayiz .

O halde kesif, hékimin g¢ekigsmeli olay hakkinda yerinde bilgi
edinmesini sagdlayan bir delildir. Ozellikle taginmazlara iligkin davalarin
hallinde kesfin énemi blyUktir. Glnkl Ulkemizde arazilerin henlz tamami
kadastroya baglanmamis oldugundan bu durum binlerce davanin dogmasina
neden olmaktadir. Midahalenin 6nlenmesi ve sinir ihtilaflarinda kegfe
gidilmek zorunlulugu vardir. Hatta Yargitay'in yerlesik igtihatlari uyarinca
gayrimenkullere iligkin davalarda kesif yapilmas: zorunluluk derecesindedir.
Yargitay'in bu konudaki igtihatlan isabetli ve dogrudur. Séyle ki, tapu senet ve
kayitlari milkiyeti ispata yarayan belgelerdir. Mahkemeler sadece bu tiir
belgelere dayanarak hiikiim veremezler. Glinkl bu tur belgeler, ancak arazide
uygun geldigi yer (izerindeki mdlkiyet hakkini ispat etmig olur. Bu nedenledir ki
tapularin dava konusu yere uygulanmasi gergegin, ortaya ¢ikmasi bakimindan
gereklidir. Gayrimenkul mallarin digsinda da kesfi gerektiren haller bulunabilir.
Soyle ki bir haksiz rekabet davasinda, bir magaza tzerine konan levhanin
karsisindaki ayni cins mali satan bir magaza levhasiyla iltibasa mahal verip
vermedidi ancak kesifte anlagilir. Ingaat hatalari, kiracinin tahribat iddialarinda

bilirkisi ve tanik dinlenilmesi zorunlu bir hal alir ©.

Gayrimenkullere iligkin davalarin blyik b&limini kesif yapmadan
neticelendirmeye imkan yoktur. Yargitay yerlesmis igtihatlariyla kegif
yapilmasini istemekte, hikimleri bu noktadan bozmakta ve ilk derece

mahkemelerini kesif yapmaga zorlamaktadir. Bu géris agisindan olmak Uzere

(4) KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usull, 5. Baski, 2. C. Istanbul 1990, s. 1940.
(5) KARAFAKIH, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulleri, Ankara 1952, s. 231.



Yargitay HGK 15.4.1964 glin ve 211/D-5 E, 329 K. sayih igtihadinda, tapulu
yere midahalenin édnlenmesi davasinda mahkemece uygulama yapiimadan,
kroki dizenlemeden, sadece tanik olarak dinlenen eski malikin sdzleri ile
yetinilerek davanin reddine karar verilmigtir. Ozellikle gayrimenkullere iligkin
uyusmazliklarda kesif yapiimasi, kaydin yerine uygulanmasi HUMK'na uygun
ve koklesen Yargitay ictihatlanyla benimsenen bir usul kurali olduguna” karar
vermistir ®). Yargitayin bu igtihadi sonucu itibariyle isabetlidir. Ancak nigin
tapu uygulamasi yapilmasi gerektigini agiklamadig: igin bu noktada tatminkar
degildir. Bilindigi (zere tapu senet ve kayitlan miulkiyeti ispata yarayan
belgelerdir. Intilaf ortaya giktiginda hakim sadece tapu kaydina dayanarak
hikim veremez, ¢linku tapu kaydi ancak arazide uygun geldigi yer Uzerindeki
mulkiyet hakkini ispat etmis olur. Su halde, milkiyet hakkinin ispati i¢in tapu

kaydinin dava konusu yere uygulanmasi gerekir.

Yargitay'in igtihadi da bdyledir: "mahkemece higbir inceleme
yapilmadan sadece tapu kaydina dayanilarak hiukim tesis edilmigtir. Hazine,
tapu kaydi fazlasina itiraz etmigtir. O halde tapu kaydi geregi gibi yerine
uygulanmali, sinirlan saptanmali, kaydin kapsami belli edilmeli ve miktar
fazlas: bulunup bulunmadigi, varsa hazineye ait olup olmadigi incelerﬁp

sonucuna gdre karar verilmesi gerektigine" karar vermigtir ().

Bu kararda; her ne kadar tapu kaydi mulkiyet hakkint belgeliyorsa da
mahkemenin kaydin kapsamini geredi gibi yerine uygulamasi ve buna

dayanarak hikim tesisi zorunluluguna deginilmektedir. Hatta Yargitay "tapu

(6) ABD 1964/3, s. 286.

(7) 7. HD 14.1.1977 gin ve 12341/2333 sayil karari. (GURSEL, Mustafa: Agiklamah
Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 1978, s. 694, No. 1047).
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kaydi sinirlarninin degismez nitelikte bulundugu kabul edilerek hikim
olugturulmus ise de hakim huzuru ile hakimin fiili durumu misahade edip
denetlemek suretiyle tapu kaydi kesfen uygulanmadan verilen hiikmiin

bozulmasina" karar vermistir ).

Bundan bagka hakkin igerigi de tapu uygulamasi ile tespit edilir. Tapu
kayd! ancak bu gekilde tahkik iglemi yapildiktan sonra tam bir delil niteligini
kazanir ve hakim bu tahkikatin vermisg oldugu sonuca gére hiikmiinii verir. Iste

bu nedenlerle, yerinde kegfen tapu uygulamasi yapiimasi gerekir.
B. Kesfin Tanimlanmasi

Tark Hukuk ligatinda, HUMK'unda kesif, ¢gekismeli olan seyin hakim
tarafindan bizzat, tetkik ve tesbiti seklinde tanimlanmaktadir (). Bu konuda
kendi kanaatimizi belitmeden evvel Tirk Hukukgularinin vermis olduklan
tanimlamalarn gdérelim: Ansay'a gbre kesif, hakimin mahkeme heyetinin bir
yerin héli ve durumu hakkinda dogrudan dogruya edindigi bilgiden ibaret bir
delildir (19, Belgesay da, kesif, durumu ihtilafli olan seyi, yeri hakimin bizzat
teknik ve muayene etmesidir ('), Postacioglu da hakimin miinazaah gey

hakkinda dogrudan dogruya bilgi edinmesini saglayan bir tahkik seklidir (2,

(8) 7. HD 3.10.1977 giin ve 10078/9959 sayili karar.YKD, 1978/8, s. 1299-1300.
(9) Tark Hukuk Ligati, s. 192 (Tilrk Hukuk Kurumu, Ankara 1944).
(10) ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Yedinci Baski, Ankara 1960, s. 314.

(11) BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul
1939, s. 279.

(12) POSTACIOGLU, lihan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 651.
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Kuru / Arslan / Yilmaz, Bilge / Onen'e gére, kesif, hakimin dava konusu seyi
inceleyerek onun hakkinda bitiin duygulariyla bilgi edinmesine denir (%),
Ustlindad'a gére ise kesif, mahkemenin, sahislarin veya seylerin cismani
Ozellikleri hakkinda resmi sifatla ve muhakeme g¢ergevesinde dogrudan
dogruya yaptigi duyulara dayanan miisahededir ('4. Bu tanimlamalarin 11§
altinda kanaatimizce kesif; hakimin yaninda tutanak katibi de bulunarak
dogrudan dogruya veya gerektiginde tanik ve bilirkigi dinlemek suretiyle dava
konusu geyi inceleyerek onun hakkinda bdtin duygulariyla elde ettigi ve bir

tutanakla tespit ettigi bilgidir.
§ 2. KESFE HAZIRLIK ve KESIF KARARI
A. Kesfe Hazirlik

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu m. 363: "Gerek re'sen gerek iki
taraftan birinin talebi (zerine davanin her halinde miinazaal mahallin kegfine
karar verilebilir" demektedir. Hakim, 6zellikle gayrimenkullere iligkin
davalarda, taraflarin talebi Uzerine veya re'sen c¢ekismeli mahallin kegfine
karar verebilir. Usul Kanunumuz bu konuda h&kime bir mechuriyet getirmedigi
gibi, aksine genis takdir yetkisi tanimistir. Hakim, taraflardan biti istedi diye
muhakkak kegif yapmak zorunda degildir. Taraflarin iddia ve savunmalari
sonucu; kesif konusundaki talebin gergegin ortaya gikmasinda rol oynayacag!

ve bu konudaki taraf talebinin sirf davanin uzatilmasina yénelik bir amag

(13) KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder : Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt,
4. Baski, Ankara 1991, s. 406. BILGE, Necip - ONEN Ergun: Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 551.

(14) USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-ll, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 624.
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tagimadigt kanaatine vardid! takdirde, talebi kabul edip, kegif karan verme

yoluna gidecektir. Aksi takdirde talebi reddedecektir.

Uygulamada ¢ogdu kez, taraflardan birinin veya her ikisinin talebi
Uzerine, kesif yaptldiktan sonra, bu kesfin kendisi aleyhine sorun doguracagini
anlayan veya kegfin sirf kendi istedigi bigcimde yapiimadidina inanan taraf,
hakimden yeniden kesif talebinde bulunmakta, bu talebini kendi lehine bir
sonu¢ alincaya kadar sirdirmektedir. SGphesiz bu durum davanin senelerce
uzamasina yol agmaktadir. m. 363'Un tanidigi genig takdir yetkisini hakimin

gok dikkatli kullanmasi gerekir.

Hakim, taraflar istemese dahi, kendiliginden de kesif yapiimasina

karar verebilmektedir (1),

Kanunumuzda, kegfin davanin her halinde yapilabileceginden
bahsedilmigtir (m. 363). Kanaatimizce bundan gikan sonug, tahkikat ve

durugma sonuglanincaya kadar hakimin kesif karar verebilecegidir.

Hakim kesif karan vermeden &6nce taraflarin konu ile ilgili tim
delillerini ibraz etmig olmalari, ayrica kesfi yapilacak hususla ilgili {im
hazirliklarin tamamlanmig bulunmasi gerekir. Aksi taktirde, kesfin bir anlami
kalmayacagi gibi hakimin yapilan kesifle dodru bir karar vermesi de miimkin

olamaz.

Akla hemen kesif hazirhg: olarak nelerin yaptimasi gerektidi sorusu

gelebilir. SUphesiz bu durum her dava tirine gore farkhliklar géstermekte ise

(15) KURT, Sahin: Yargitay'in lgtihatlan Isi§i Altinda Hukuk Davalarinda Kegn Adalet
Dergisi, 1984, Say: 1, s. 49; ayrica bkz. asa.s.13 vd.
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de, hemen hemen tiim gayrimenkullere iliskin davalarda, ortak bir takim
hazirliklar mevcuttur. Kesif yapiimazdan dnce gayrimenkulun tapu kayd: varsa,
ilgili yerlerden ilk tesisinden itibaren tim tedavil kayitlar ile birlikte istenmesi,
ayrica gayrimenkule iliskin vergi kayitian mevcutsa, bunlarin da celbedilmesi,
taraflarin kesif mahallinde dinletmek istedikleri taniklar mevcutsa, bunlarin da
henliz kesif yapilmazdan once yazili olarak mahkemeye bildiriimesi
gerekmektedir. Bunlarin disinda kegif mahallinde uygulanmak {zere taraflarin
ileri slirecekleri bagka deliller varsa (6rnegin, adi veya resmi senet vb.) onlarin

da kesiften 6nce mahkemeye ibraz edilmis olmalari gerekir (18,

Gayrimenkullere iligkin davalarda kesif en son inceleme (tahkikat)
safhasini olusturmahdir. Kesiften sonra hemen hikim verilebilmelidir. Bu
nedenle hemen yukarda belitmeye ¢aligtigimiz noktalar, kesif yapiimadan

Onceki 6nemli hazirlik evrelerini olugturur.
B. Kesif Karari

Hukuk Usultl Muhakemeleri Kanunu m. 313 uyarinca hakim (toplu
mahkemelerde mahkeme), kesfe kendiliginden karar verebilecegi gibi iki

taraftan birinin talebi Gzerine de karar verebilir (17,

Kesif kararinda agagida belirtilen hususlarin agikga yazili olmasi

gerekir:

Kesif giderlerinin (18 neler oldugu ve bu giderlerin hangi tarafca

yatinlmasi gerektigi belirtilir. Kegif giderlerini yatiracak tarafa bunun igin sire

(16) KURT, s. 49.

(17) Hakimin kendiliginden kesif karari vermig olmasinin 8nemi kesif giderlerinin taraflarca
yatinlmamas! hali igindir. Bunu agag: sayfalardaki incelememizde daha ayrintili  bir
sekilde belirtmeye ¢alisacagiz.

(18) Bkz. aga. s. 17.
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(veya kesin stre) verilir ("9, Bundan bagka 6zellikle avukat aracihig ile takip
edilmeyen davalarda, tarafa, kesif giderlerinin kesin sire iginde

yatiriimamasinin sonuglarinin @9 agikga anlatiimasi gerekir 1),

Kesif isteyenin (6rnedin davacinin), kesiften vazgegmesi davadan
feragat (HUMK m. 91) anlamina gelmez ve dava yalniz bu nedenle
reddedilemez. Buna ragmen, kesif isteyene kesif giderlerini yatirmasi igin stre
verilmesi gerekir (32), Buna su Yargitay kararini 6rnek olarak verebiliriz:
"Davaci yalniz kegiften vazgegmigstir. Kegiften vazgegmek davadan "feragat

etmek" anlamina gelmez. Dava gayrimenkul mal mdilkiyeti ile ilgili

{19) Bkz. aga. s. 22.

(20) Mahkeme, kesif kararinda verdigi birinci strenin de kesin olduguna karar verebilir (m.
163, c¢. 3). Bu halde, taraf bu birinci kesin sire iginde kesif giderlerini yatirmazsa, kegif
talebinden vazgegmis sayilir (m. 414, c. 2).

(21) Bkz. Ornegin: "Gayrimenkullerde yapilacak kegiflerde 6nce yerini gésterecek mabhalli
kesif giderlerinin, 6zellikle mahkeme heyetine ddenecek tazminatla bilirkigi ve vasita
Geretlerinin kesif glininan belirtiimesi ile bilirkigilerin kegif gininden haberdar edilmeleri
icin davetiye giderlerinin tespiti ile bunlarin hangi tarafca (olayda davaci) 6deneceginin
actklanmasi ve daha sonra kesin mehil verilmesi (kesin mehile uyulmamasinin
doguracag sonuglarin agikga bildirilerek uyanimasi) ve sonucuna gdre hikim tesisi
gerekir' (HGK 26.5.1975, 1/1273-258 YKD 1975/6 s. 34-35).

Yine bkz. Ornegin: "Kesif masrafi yéninden davactya verilen kesin mehil kanunda
6ngdrilen sartlan kapsamamaktadir. Kesin mehilde yapilmas) dngérilen hususlann
acgiklanmasi ve sonucunun belirlenmesi icap eder. Bu itibarla agiklanan ydnler
g6zéninde tutulmak, davanin nitelifi bakimindan kesif icrasi zorunlu sarfi zaruri
masraflar belirlenmek, vasita {icreti agiklanarak, éngdrilen hususlarin yerine
getiriimemesi halinde, kegiften sarfi nazar edilmig sayilacagi ydn0 belirtiimek ve gartlara
riayet edilmemesi halinde vazge¢ilmig sayilmasina karar verilmek gerekir." 8HD
15.1.1976, 3686/129; benzer gekilde: 8HD. 31.3.1969, 1666/1595; HGK 18.2.1974,
8/1153-1401 (KURU - Cilt 11, s. 1950'den naklen)

(22) KURU - Cilt II, s. 1942.
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(mlidahalenin &nlenmesi davast) olduguna gdre taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢dzimlenmesi igin milkiyet belgelerinin uygulanmasi gerekli ve
zorunludur. Uyusmazligin su veya bu gekilde sonuglandirilabiimesi igin
uygulama zorunlu olduguna gére, mahkemece davacinin kegiften vazgegme
ile ilgili agiklamasina dayanilarak dava reddedilemez. Hal bdyle olunca,
hakimin HUMK'nun 163. maddesinden yararianmasi herhalde yapiimasi
gereken kesfin icra edilebilmesi ve zorunlu giderlerin yatiriimasi igin davaciya
usulline uygun diisecek sekilde "mehil" veya "kesin mehil" verilmesi, ancak bu
mehillere riayet edilmemesi takdirinde davay reddetmesi gerekir® 23). Bu
Yargitay kararinda belirtilen, "mehillere riayet edilmemesi takdirinde davanin
reddedilecedi" ni "dosyadaki sair delillere gére de karar verilemiyorsa red"

olarak anlamak gerekir.

Kesifte tanik dinlenecek ve bilirkisi incelemesi yapilacak ise, bu
hususlarin da kesif kararina (segilmig ise teknik ve mahalli bilirkigilerin, isimleri
ile birlikte) yazilmasi gerekir ). Kesif yapilacak giiniin ve saatinin de kesif
kararina yazilmasi gerekir (). Kararda, kesif glinii gésterilmemis ise, verilen
kesin silre iginde kesif giderlerinin yatinimadigi gerekgesiyle dava
reddedilemez; 6rnek: "Mahkemece dava, davacinin verilen kesin mehle
ragmen kegif avansini yatirmadijindan bahisle red olunmustur. 8.12.1965
tarihli oturumda mahkemece 100 lira kesif avansinin yatirilmasina, mevsim

nazara alinarak kesif glininin gelecek celse tayinine diye karar verilmigtir.

(23) 1. HD, 26.12.1977, 12447 / 12772 (YKD, 1978/4, s. 522-523).

(24) Bkz. yuk. dn. 21; aynca kesit esnasinda polis, jandarma da gerekli ise karakola da
mizekkere yazilir.

(25) Bkz. as. s. 55.
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Muteakip 23.2.1966 tarihli oturumda ise, davaci vekiline avans yatirmasi igin
kesin mehil verilmig, ancak kegif glini ayni sebeple yine tayin edilmemigtir.
Kesif glind tayin edilmeden, sadece kegif avansinin yatinimasina mutedair
kararin yerine getirilmemis olmasi davanin reddini gerektiren sebeplerden
sayllmamasi icap eder. Zira kesif avansi, verilen kesin mehil iginde yatirilmig
olsa dahi, kesif glind tayin edilmedidinden yine kegfe gidilemeyecedi
g6zdniinde tutulmak gerekir. Bu sebeple mahkemenin kesif avansinin verilen
kesin mehil iginde yatinlmadigindan bahisle davay! reddetmesi usul ve

kanuna aykindir 8,

Yukaridaki kararda da belirtildigi gibi kesif glini ve saatinin tayin
edilmesi gerekir. Cunki{ kesif glini ve saatini mahkeme, durugsma sirasinda
verdigi ara karariyla taraflara tefhim veya tebli§ eder. Taraflar kegif giind ve
saatini bilmelidirler ki hazir bulunabilsinler ve iddia ve savunmalarnni
yapabilsinler. Kesif glnl ve saati kararda bildiriimezse taraflarin iddia ve

savunma haklan ihlal edilmig olur.

(26) 8. HD. 9.1.1967, 7390/12 (OKURER, Nihat - DERELI, Mehmet Rasit - ONUR, Orhan:
Yargitay 8. Hukuk Dairesi Emsal kararlari, Zilyetlie Dayanan Tescil ve Men'i Midahale
Davalari, Ankara 1970, s. 626-627); ayrica kegif kararinda yukarida kisaca belirtilen
hususlarin agikga yazili olmasi gerektigine bir drnek: "Kesfe karar verilirken yerinde ne
yapilacag, kestin esaslari agiklanmalidir. Davanin geregdine gére bilirkisi incelemesi,
6lgl yaptinlacaksa bunlar yerine getirecek olan (bilirkigiler) énceden segilmeli, kegif
giderleri, mahkeme heyetine 6denecek tazminat, bilirkisi ve tasit araci {cretleri,,
davetiye giderleri belirtiimeli, giderlerin yatinimasi igin uygun bir 8nel verilmelidir” 14. HD
26.3.1976/1753 (KARAHASAN, M. Resit: Tark Medeni Kanunu, Egya Hukuku, Cilt |,
Ankara 1977, s. 111)
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§ 3. KESIF GIDERLERI

Kesif giderlerinin neler olduunun, bu giderleri hangi tarafin
yatiracadinin ve bunun igin tarafa slire verilmesi gerektiginin kesgif kararinda
actkga yazili olmasi gerektigi yukarida kisaca belirtilmisti 7). Simdi bu husus
uygulamadaki éneminden ve neden oldugu teredditlerden dolay! daha genig

bir bigimde incelemeye ¢aligilacaktir.
A. Kesif Giderlerini Olugturan Unsurlar

Kesfin yapiimasi bir takim giderleri icap ettirir. Bilindigi Uzere gider, bir
isin veya hizmetin yapiimasi igin o isi yapana verilen paradir. Kegif giderleri,
hakim ve katipler igin yol tazminati, bilirkisi ve tanik davetiye giderleri ile
bunlara verilecek (icret ve arag¢ (aracin bulunmadi§i veya gidemedigi yerlerde

at, katir gibi kiralanan hayvan) parasindan ibarettir.
I. Hakim ve Katipler Igin Yol Tazminati

Kesfe gidecek olan hakim, zabit katibi ve mibagirin 8 yol tazminaty,
Harglar Kanununun 7.6.1979 glin ve 2244 sayili Kanunla degisik 34.

maddesinde gdsterilmistir. Bu maddeye gbre hesap edilir. Buna goére:

Hakimlerin yol tazminati: Kegif mahkemenin bulundugu belediye

sinirlart iginde yapilacaksa, her kesif igin, birinci derece devlet memurunun al-

(27) Bkz. yuk. s. 13-16.

(28) Mubasirin kesfe gétartlip gbturllmeyecedi hakkinda Usul Kanununda herhangi bir
hikim olmamakla beraber uygulamada mibagirler kegfe gétlrilmekteydi. Bu bogluk
Harglar Kanununun degisik 34. maddesinde mibasirin de gbrevliler arasinda sayilmasi
durumu ile aydinifa kavusmustur (YILMAZ - Kesif, s. 84).
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did1 gegici gdrev yollugunun 1/2'sidir; kegif mahkemenin bulundudu belediye
sinirlan disinda yapilacaksa, her kesif igin, birinci derece devlet memurunun
aldi§1 gegici gorev yollugunun 2/3'Gdlr. Kesif bir glinde tamamlanamadigi

takdirde her giin igin bir i (kesif) tizerinden yol tazminati verilir ),

Bir boigede (kdyde veya biribirine yakin kéylerde) yapilacak kesifler
mUmki{n oldukga ayni glinde yapilir ve hakime her kegif igin ayr yol tazminati
6denir. Eskiden oldudu gibi ayni glinde bes kesiften fazlasi igin yol tazminat
alinamaz bigiminde bir kisitlama yoktur Soyle ki, degisiklikten dnceki Harglar
K. m 34/1,2 ve 3. bendlerinde daireden uzaklagmay: gerektiren is igin para
olarak miktar belirtiliyordu. Daireden uzaklagtirmay) gerektiren is,
mahkemenin bulundugu belediye sinirlari igindeyse 10 lira, digindaysa 15 lira
diyerek sayiyordu. Yine eski 34. maddenin 2. fikrasinda ise bu miktarlarin bir
ginde 10 liralk igler de 50 liray! 15 liralik iglerde 75 lirayl gegemez diyerek

ayni glinde bes kesifden fazlasin yasakliyordu @9,

(29) "Burada (Harglar K. m. 34, llI'de) s8z0 edilen "bir tek" igtir. Bu "ig"in bir giinde
tamamlanmamasi halinde, isin tamamlanmasina kadar daireden uzak kalinan beher
g0n igin bir ise ait yol tazminat alinmas) gerekmektedir. Bagka bir deyisle her giin igin
bir is Uzerinden ahnacak tazminat, yalniz bir glinde tamamlanamayan ig igin s6z
konusu olmaktadir" (HIGM, 17.7.1979, 7-80-20155: Yasa 1979/8, s. 1270-1271).

(30) "Kegiflerde dosya tahdidi kaldiriimig ve ne miktar kesgif yapilirsa yapilsin ona gére kegif
Gcreti alinamasi uygun gdérdimogtir® (Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonu Raporundan: Yasa 1979/8 s. 1271). Aynca: Harglar Kanununun 34.
maddesinin Ill. fikrasinda “yer alan ve genel bir tereddiide neden oldugu anlagilan®
goriilen igler birden fazla ise, ilgililerden alinacak yo! giderleri uzaklik ile, yol tazminati
ise yukardaki bentler esaslan ile orantih gekilde bdlanerek hesaplanir” geklindeki dizi,
degisiklikten &nceki dérdincu fikraya es bir anlam tagimaktadir. Gérilen iglerin birden
fazla olmas! halinde yol gideri olarak ilgililere ylkletilecek parann iglerin yapilacagi yerin
daireye uzakliklan ile orantih gekilde hesap edilecedi kuskusuzdur. Yol tazminati
yéniinden getirilmis olan oranin birinci derece Devlet memurunun aldi§i gegici gérev
yollugunun tazminat olarak alinacak oram geklinde anlagilmasi gerekmektedir. Gankd
madde de, her ig igin ayri bir yol tazminati alinacadina dair birinci fikra hikmand
degisiklikten dnceki metinde oldudu gibi simirlayan bir hikiim bulunmamaktadir" (HIGM,
17.7.1979, 7-80-20155: Yasa 1979/8 s. 1270-1271).
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Adliye yazi igleri muddrleri ile yazi igleri mtddr yardimcilari ve zabit
katipleri igin, hakimlerin yol tazminatinin 2/3'0 oraninda, mibagirler ve
hizmetliler igin ise hé&kimlerin yol tazminatinin 1/2'si oraninda, yol tazminati

6denir.
Il. Tasit Araci Gideri

Kesif igin gerekli tagit araci (6rnedin otomobil, at, katir) giderinin (yol
giderinin) kesif kararinda agikca gdsterilmesi (') ve tarafin bu gideri
yatirmasinin istenmesi gerekir; yoksa, tarafin tagit aracini kendisinin

saglamasina karar verilemez (32),

Yargitay da asagidaki kararinda, mahkemenin yapacagi ise ve
gidecegi yere gore luzumlu gdrdigl tagit aracini kendisi tespit ve temin eder
demektedir:" Kesif giderleriyle ilgili kesin slireye taallik eden ara kararinda,
hakim ve kétip ve bilirkigi gibi gérevlilere 6denecek para ile tagit araci ticreti ve
davetiye tebliginin zorunlu kildi§1 masraf eksiksiz olarak gdsteriimemisg, bu
suretle kesif giderlerini olusturan kalemler ve tutan ayrintili ve tam olarak

belirtiimemigtir. Davaci hangi igler i¢in ne kadar para yatiriimasi lazim geldigi

(31) Ornegin: "Mahkemece kesfe karar verilirken kesif gideri toplami olan 557 liranin
yatirilmasi igin davaciya kesin mehil verilmig, bu gider yatiriimadigindan ve ara karari
yerine getirilmediginden bahsile sonraki oturumda davanin reddine karar verilmigtir. Bu
sekilde giderlerin yatinlmasi igin kesin sure verilirken bu giderlerin agikca neler oldugu
gésterilmeli ve bir kegfin yapiimas: igin gerekli bltdn giderler sayilip agiklanmahidir. Ara
kararinin incelenmesinde kesif igin gerekli tagit gideri belirtilip gdsterilmedigi de
anlagiimigtir. Bu durumda davacinin kesif igin gerekli giderleri 6demekten kagindigi

kabul edilerek davasimin reddine karar verlimesi usul ve yasaya aykiridir" .5. HD,
2.5.1972, 4558/4583, (ARCAK, Ali: Yeni Kamulastirma Yasasi, 2. C. Ankara 1984, s.
1090-1091).

(32) KURU - Cilt ll, s. 1945.
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hakkinda tam bir bilgiye sahip degildir. Ayrica kesif igin gerekli tagit aracini
bizzat saglamasi davacidan istenemez. Mahkeme yapacagi ise ve gidecegi
yere gdre l0zumlu gdérdiigl tagit aracini kendisi tespit ve temin eder. Yalniz
arag icin 6denecek para miktarini kararinda agiklar. Kapsami ve sinirlari yeteri
kadar belli edilmeyen bdyle bir ara kararina dayanilarak kesin stirenin geregi
yerine getiriimediginden s6z etmek suretiyle davanin reddedilmesi dogru

degildir" 43,

Davaci, mahkemenin istedigi kesif giderini pesin yatirmig ve fakat bu
para tagit araci saglanmas igin yetmemis ise, mahkemenin tagit aracinin
saglanmas: igin gerekli paray! yatirmasi (tamamlamasi) i¢in davaciya slre
vermesi gerekir; bdyle yapmadan "davacinin kesfe icabet etmediginden

bahisle davanin reddine karar vermesi yolsuzdur" ©4),

Her ne kadar yukarida belirttigimiz Yargitay igtihatlarinda kesif igin
gerekli tagit aracinin taraftan saglanmasi istenemez denmekte ise de bu géris
kanaatimizce isabetli degildir. Tarafa yapamayacag! bir igsin yapilmasi
emrolunamaz. Ornegin, tanig getiriimesi taraftan istenemez. Glink{ rizasiyla
gelmeyen tanigi veya fen memurunu taraf zorla mahkemeye getiremez. Bdyle
bir yetkisi de yoktur. Bununia beraber tarafin kesif igin tagit araci saglamasinda
durum boyle degildir. Clnkd, taraf kesit igin tagit araci saglayabilir. Taraf tagit
aracinl parayla veya kendi araciyla veya hisim ve akrabasinin araciyla veya

paras! yoksa veresiye de olsa tagit aracini temin edebilir.

(33) 1. HD. 31.5.1976, 5962/5718 (YKD, 1976/12 s. 1653). Bu kararin devami igin bkz.
asa. dn. 58.

(34) HGK, 1.2.1969, 8/1181-82 (RKD 1969/6 s. 153-154; IKID 1969/99, s. 7691-7692).
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Bu durumda, yani taraf tagit aracini kendisi temin ediyorsa mahkeme

hayir mutlaka tasit araci parasini yatiracaksin dememelidir.

Bir glinde ayni bdlgede yapilacak kesif birden fazla olup da hepsi igin
ayni tasit araci kullanilirsa, tagit aracinin gideri (Gcreti) uzaklik-ile orantili

sekilde bélinerek davalar arasinda paylagtirilir (Harglar K. m. 34 1) ©5),

. Bilirkigi Ucreti

Kegifte bilirkisi incelemesi yapilacaksa, kesif kararinda gerek teknik,
gerekse mahalli bilirkisi Ucretinin de gdsterilmesi gerekir buna yukarida baz

rnekler verilmisti ©6),

IV. Tanik Ucreti

Kesifte tanik dinlenecek ise, kesif kararinda tanik Ucretinin de

gosterilmesi gerekir ©7).

V. Davetiye Gidetrletri

Taraflara, bilirkisiye ve taniklara kesif giniinii haber verebilmek igin

gbnderilecek davetiye giderlerininde kesif kararinda g&sterilmesi gerekir;

buna yukarida &rnekler verilmigti 48,

(35) -Bkz. yuk. dn. 30.
(36) Bkz. yuk. dn. 21.

(37) "Kesfe karar verilirken yerinde ne yapilacag: belirlendigi bigimde kegfin esaslari
agiklanmalidir. Tahrir paftasini uygulayacak bilirkigi, 6lg0 yapacak fen elemani usuline
gdre &nceden segilmeli, kegif giderleri, mahkeme heyetine ddenecek tazminat, bilirkigi
ve tagit araci, tanik Ucreti, bunlara yapilacak davetiye giderleri belirtilmeli, bunlar hangi
tarafin 6deyecegi gOsterilerek ve giderlerin yatiriimasi i¢in uygun bir mehil verilmeli,
daha sonra kesin mehil verilerek, sonucuna gbre hikim tesis edilmelidir"14. HD,
29.1.1976, 304/449 (KURU - Cilt lf, s. 1943,den naklen).

(38) Bkz. yuk. dn. 21, 26, 37.
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Kendisinden kesif giderlerinin 6denmesi istenen taraf, bu giderlerin
ylksek oldugunu bildirerek, mahkemeden kesif giderlerinin indirilmesini

isteyebilir ©9),

Bu gagn {cretleri de PTT'ce belirtilmistir 4%, Taraf bunu para olarak
degil uygulamadaki usul geredince posta pulu olarak verir. Kalemce de

bunlara ¢agri kagidi gdnderilir ¢1),
B. Kesif Giderlerinin Odenmesi

Hukuk Usulld Muhakemeleri Kanunu m. 363 geregi, kesif giderlerinin
6denmesi hususu taraflarca kesif isteminde bulunulmasi ve mahkemenin
kendiliginden kesif karari vermesi hallerine gére ikili bir ayrnima tabi tutularak

incelenmek gerekir.
I. Taraflarca Kesif Isteminde Bulunulmas: Halinde

Kesif isteyen taraf kegif kararinda gésterilen kegif giderlerini mahkeme
veznesine pesin olarak (kegiften dnce) vermek (6demek) zorundadir (m. 414
c. 1). Mahkeme kesif kararinda kesif isteyen tarafa kegif giderlerini 6demesi

i¢in belirli bir stire verir { m. 414, c. 2; m. 163).
1. Taraf Kesif Giderlerini Siresi Icinde Oderse

Kesif isteyen taraf, kendisine verilen bu siire (veya ikinci olarak verilen

kesin siire, m. 163) iginde kegif giderlerini mahkeme veznesine Oderse,

(39) KURU - Cilt l1, s. 1947,
(40) Bkz. YILMAZ Ejder / GAGLAR, Tacar: Tebligat Hukuku, 2. Basi, Ankara 1991, s. 918.
(41) YILMAZ - Kesif, s. 85.
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vezneden kendisine bir emanet makbuzu verilir ve kesif giderlerinin yatinldigi,

ilgili deftere iglenir. Bundan sonra kesif yapilir 42,

Kesif sonunda yapilan harcama bir tutanakla belgelenir, geriye para
artarsa, bu para kesif giderini pesin yatirmig olan tarafa geri verilir (Harglar K.

m. 34 son fikra).

Harglar Kanunu'nun bu hikmi kargisinda Hukuk ve Ticaret

Mahkemeleri Yazi Igleri Yénetmeligi m.33:

"Kesif ve tatbikat, mahallinde tanik dinleme gibi mahkeme disinda
yapilacak muameleler igin, ig sahibi tarafindan evvelce yatiriimig olan lcret,
zabit katibi tarafindan vaktinde vezneden veya kalem sefi veya yardimcisindan
avans olarak alinir ve muamelenin yapiimas! sonunda hakimin izni ile hak
sahiplerine verilir. Paray! alanlann imzalari, iligkin oldugu belge altina alinir.
Avans olarak alinan paranin mahsubu yapildiktan sonra geriye bir miktar para
kalirsa o parayi zabit katibi vezneye yatirir; vezne bulunmayan yerlerde kalem
sefi veya yardimcisina verir. Bu memurlar artan veya kendilerine verilen parayi
sahiplerine reddiyat mabbuzu kargiliginda geri verirler. Bu iglerin
yapiimamasindan veya geciktiriimesinden zabit katibi ve kalem gefi ve.ya
yardimeisi sorumludur” demektedir. Yénetmelik hitkm( Harglar Kanunu m. 34
son fikrasiyla belirtilen diizenlemeyi daha ayrintili gsekilde gdstererek artan
paranin daha 6nceden vezneye yatiran tarafa iade edilecegini ve bunun
geciktiriimesinden dolay! sorumlu tutulacak kigilerin kimler oldugunu da

belirtmektedir.

(42) Kesfin nasil yapilacagdi agsagida aynintili bir bigimde incelenecektir (bkz. aga. s. 38 vd.)
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2. Taraf Kesif Giderlerini Siresi icinde Odemezse

Kegfi isteyen taraf kegif kararinda belirtilen siire iginde kesif giderlerini

6demezse, mahkeme, kesif giderlerini ddemesi igin kegif isteyen tarafa ikinci

bir siire verir ve bu siire kesindir (m. 163 c. 4-6) “3), Taraf bu, kesin siire iginde

de kesif giderlerini mahkeme veznesine 6demezse, kesif talebinden

vazgegmisg, sayilir (m. 414, c.2). Bu halde, kesif isteyen taraf davaci ise,

iddiasini ispat edemedidi igin (bagkaca sair deliller de yoksa), davanin reddi

gerekir (44),

Davanin bu sekilde reddi karan, yani esas bakimindan reddi karari, m.

237 hukmu geredi kesin hikim teskil eder. Bundan sonra davaci kesif

(43)

(44)

Mahkeme, kesif kararinda verdigi birinci siirenin de kesin olduguna karar verebilir (m.
163, ¢. 3). Bu halde taraf bu birinci kesin sure iginde kegif giderlerini yatirmazsa, kesif
talebinden vazgegmis sayilir (m. 414, ¢. 2).

"Taginmaz mala iligkin davalarda taniklarin mahallinde dinlenilmesi gerekmesine ve
dava konusu yayladan davah kdyln davacilarin yararlanmasina engel oldugu kesifle
tespit edilebilecegine, mahkemece takdir edilen kesif bedelinin kesin 6nele ragmen
yatinimamas! ve bu nedenle usulGn 163. maddesi uyarinca davacilarin istekten
vazgegmis sayilmast gerekecegine gdre davanin reddine dair olan karar dogrudur® 14.
HD, 30.9.1975, 3848/4161 (KARAHASAN, s. 195).

"14.10.1965 ginli oturumda, mahallinde kesif yapilmasina masraflarin davact
tarafindan yatirilmasina dair verilen kararda, kesif giini ve yatirilacak paranin miktari
belirtilmis, 18.11.1965 gunli oturumda masraflarin vatinimadig: anlagiidifindan bu
hususta davaciya 7 ginlik kesin slire verilmig, bu ikinci kararda da kesfin hangi gin
yapilacagt agiklanmigtir. Buna ragmen, davacinin kesif masraflarim yatirmadigi igin
kegfin yaptmadiginin anlagiimasi zerine, mahkemece durugmaya son verilerek
(davaci tarafin kegif yaptirmaktan vazgegmis sayiimasina ve kamulastirilan parca
hakkindaki davanin reddine) karar verilmigtir. Hakim tarafindan belii edilen stre iginde
masrafi yatirmayan tarafin isteginden vazge¢mis sayilacagi HUMK m. 414, hikmi
geregidir. Ayni Kanunun 163. maddesinde de kesin stre iginde yapiimas! gereken bir
igslem yapilmazsa, o hakkin diigecedi agiklanmistir. Mahkemenin verdigi kesin sire
icinde davacinin gerekli kesif masraflarini yatirmadidi icin bu konudaki isteginden
vazgegmig sayiimasina karar verilmesi usul hikiimierine uygundur.” HGK, 19.11.1969,
5/310-825 (IKID, 1970/111, s. 8464-8465).
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giderlerini yatirmaya hazir oldugunu bildirerek ayni davayi tekrar agamaz (49,

Kesif isteyen tarafin kesin slire iginde kesif giderlerini yatirmamig
olmasi nedeniyle kesif talebinden vazgeg¢mis sayilabilmesi igin, kesif
kararinda kesif giderlerinin ag¢ik bir gekilde belirtiimesi ve kendisine
bildiriimesi gerekir. Sadece kegif giderlerinin yatirilmasi gibi genel bir ifade ile
veya agik olmayan, eksik olan bir kararla verilen kesin slireye uyulamamis
olmasit, tarafin kesif talebinden vazgeg¢mis sayimasi igin yeterli degildir (48),
Buna yarg: kararlarindan iki érnek verelim: "Ara kararlarinda yapilacak butln
islemlere ait hususlari hakim, katip, mibasgir ve bilirkisi Gcreti ve vasita parasi
gibi bitiin masraflarin kararda godsterilmesi gerekirken bu lazimeye riayet
edilmeden kesin mehil tayini ve masraflarin yatiriimadigindan bahisle davanin

reddi yolsuzdur" (47),

"HUMK m. 163. uyarinca hakimin davada verdigi mehil ve kesin mehle
iliskin ara kararlarinda; yapiimasi lazim gelen islerin neler oldugunun tam bir
aciklikla belirtilmesi, slirenin yeterli ve elverigli olmasi, kegif masrafi ile ilgili
para miktarinin ayrintili olarak g&sterilmesi, kegif glin ve saatinin ve 6zellikle

bilirkisi goreviyle goturlilecek kigilerin kimliklerinin ve ne suretle

'(45) Ornedin "Hukukla ugragan meslek adamlarindan bazilarimin 163. maddeyi anlamakta
zorluk gektikleri, streye riayetsizlik takdirinde davanin usuld nedenle reddedilip,
esasinin incelenmemesinden 6tird kesin hikiom sayimayacag: diigtincesini tagidiklarn
cok goérilmistur. Halbuki olayda veya benzeri durumlarda, hakim tarafindan verilen
kesin sure iginde kesif masrafini yatirmayan taraf, iddiasini ispat edemeyen kimse
durumuna distogo icin davasi reddedilir. Artik ayni davay), kesin hokmin varhg
nedeniyle bir daha agamaz". 1. HD 15.11.1974, 9930/8418 (YKD, 1976/5, s.
609-611); bu kararin devami igin bkz. aga. dn. 48.

(46) Buna yukarida bazi 8rnekler verilmigti. Ornegin bkz. yuk. dn. 21.
(47) 1. HD, 18.3.1975, 1794/2598 (ABD, 1975/3, s. 423-424).
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saglanacaklarinin agiklanmasi, gerekirse taraflarin sosyal durumiarina gére
mehle riayetsizligin doguracag! sonug¢ agtklanarak kendilerinin uyariimast,
ayrica bu gibi kararlarin tarafi "kdgeye sikistinp” davay! bir "oldu bittiye
getirmek" kayg! ve korkusu tagimamasi, kisaca hakimin sorusturma iglemlerini
kisa zamanda bitirip, uyasmazli§i ¢abucak ¢dzime gdtirme cabasi iginde
bulundugunu gdsteren "net" bir davranig ve tutuma sahip olmas: gereklidir.
Davada hakim, mehil ve kesin mehle iliskin ara kararinda "... lira kegif
masrafinin yatiriimasini” éngérmiis ve durugmay: bagka bir gline birakmakia
yetinmigtir. Bu kadar kisa ara kararinin yukarida yazih yénleri kapsamadigt,
yeterli ve doyurucu ve etkin olmadid: agiktir. Kesif igin gerekli g&riilen
harcamalar detayli olarak gd&sterilmedigi icin bu miktar paranin ilgiliye
lizumundan fazla bir kilfet tahmil edip etmedigini ve onu bu parayi bulmakla
zor duruma dislrip dislirmeyecegini kestirmek ve denetlemek mimkin

degildir" “48),

Yukaridaki bu Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi kegif giderlerinin
yatirilmasi gibi genel bir ifadeyle agitk olmayan ara karari verilerek kesin
slireye uyulmadigini belirtmek tarafin kesif talebinden vazgegmis sayilmasi
icin yeterli degildir. Mahkeme ara kararinda, Yargitay'in da hakli olarak
belirttigi gibi davayi bir oldu bittiye ge’tirecek, tarafi kdseye sikistiracak gekilde
eksiklik bulunmamalidir. Mahkeme kesif giderleri igin yatiriimasi gereken gider

kalemlerini tek tek ara kararinda belirtmelidir.

Bundan bagka, 6zellikle avukat aracilidi ile takip edilmeyen davalarda,

tarafa kegif giderlerinin kesin slre i¢inde yatirlmamasinin sonuglarinin agikga

(48) 1. HD, 17.1.1977, 109/295 (YKD. 1977/7, s. 908-909).
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anlatilmasi gerekir. Bu yapilmadan verilen kesin sire iginde kesif giderlerinin
yatiriimamas: halinde, taraf kesif talebinden vazgeg¢gmis sayillamaz. Buna
yukarida érnekler verildi (4°). Bagka bir 6rnek: "Davada ise, davaci davasini
bizzat takip eden sade bir vatandagtir. Hakimin tanidig: sireye riayetsizlik
ettigi takdirde, kargilagsacagi sonucu kestirmek imkanina sahip degildir. Hakim
veya avukatlarin anlamini kavramakta zorluk gektikleri bir kanun maddesini
vatandasin tam olarak bildigi veya anladi§i distntlemez. Ulke kosullar ve
hayatin gercekleri bu gibi hallerde bir ayricalik yapiimasini zorunlu kilmaktadir.
Davalarin, taraflarca bizzat takip edildigi hallerde, hakim HUMK'nun 163.
maddesinin anlamini, slire verdigi kimseye anlatmak ve agikiamak
zorunlulugundadir. Olayda hakim, kesif masrafini, tanidig: siire iginde
yatirmadi§) takdirde, davaciya iddiasin ispat edememis bir kimse durumuna
dlisecegdini ve davasinin bu nedenle reddedilecegdini agikga bildirmek ve onu
uyarmak mecburiyetindedir. Hakimin bu gekilde uyarmada bulundugunu
durusma tutanagina yazmasi ve hatta ilgilinin imzasini almak suretiyle bu
yonl belgelendirmesi gereklidir. Kanun, hakime bu bigimde hareket etmek
mecburiyetini ylklememis olmasina ragmen, memleket gergekleri hakimin bu
tarzda islem yapmasini 6ngérmektedir. Birinci Hukuk dairesinin benzeri
islerdeki uygulamasi yukarda agiklanan yéndedir. Bdyle bir durum memleketin
sartlarina ve ihtiyaglarina gére doldurulmus, vatandas, bilgisizlidinin cezasint,

hakettifinden fazia bir bedelle édemek durumuna digmekten kurtariimig

(49) Ornegin, Bkz. yuk. dn. 21 ve 48.
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bulunmaktadir. Yukarda &ngérilen gekilde igslem yapilmadan davanin

reddedilmesi yolsuzdur" 9,

Bu Yargitay kararinda belirtildidi gibi taraf davasini avukat aracihigiyla
degil de kendisi takip ediyorsa hakim m 163 uyarinca verdigi slrenin
kesinligini, anlamini, neticelerini tarafa (veya iki tarafin da avukati yoksa
taraflara) anlatir. Dava takip tekeli avukatlarindir. Fakat kisi kendisi de davasini
takip edebilir. Fakat kisinin, avukatin anladi§i ve yorumladigi sekilde Kanun
maddesini anlamas! zordur. Yargitay'in belirtmek istedigi memleket gergekleri
bu anlamdadir. Yani, taraf avukat tutmamigsa kendisine bu asgari hatirlatma
ve izahlari hakimin yapmasi gerektigini ve bilgisizliginin cezasini,
hakettidinden fazla bir bedelle édemek durumuna dismekten kurtariimas:

gerektigini hakli olarak belirtmektedir.

Yukarda agiklandigi gibi, taraf, usulline uygun olarak verilen kesin
stire iginde kesif giderlerini 6demezse, kesif talebinde vazgegmis sayilir (m.
414, c. 2). Taraf, bu kesin siire gegtikten sonra kesif giderlerini yatirsa bile
kesif yapilamaz ve mahkeme tarafa kesif giderlerini yatirmasi igin yeni bir sire

veremez 1,

(50) Yuk. dn 45'deki 15.11.1974 giinld 1. HD kararinin devami.

(51) KURU - Cilt I, s. 1950. Ayrica Ornegin: "Mahkemece, miteaddit mehiller verildigi
halde davaci masraf yatirmamis ve kesgfe gdtirmemigtir. HUMK'nun 163. maddesi
uyarinca verilen siirelerde yapiimasi gerekli islem yapiimazsa, o hak diger. Kesin mehil
davanin esasini halleder ve bir taraf i¢in miktesep hak dogurur. Kesin mehilden sonra
ise ek mehil verilemez". 14. HD, 23.10.1975, 4328/4609 (KARAHASAN, s. 111-112).
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Fakat, karsi taraf 6rnegin davali, kesif giderlerinin kesin slireden sonra
yatinimasina muvafakat ederse, o zaman kesif yapiimalidir 2). Kars taraf,
kesif isteyen tarafin kesin silireden sonra kesgif giderierini yatirmasina
muvafakat etmezse, kesif yapillamaz. Ancak, kesif isteyen taraf, kesin slrenin
bitmesinden g¢ok kisa bir slire sonra ve kesif glininden gok 6nce kegif
giderlerini yatirir ve bu davranig kegfin éngdrilen slre iginde yapilmasini
engellemezse, kesif isteyen tarafin bu gecikmesi hoggériilmekte ve kesif
yapilmaktadir. Ayrica, kesif istemeyen taraf bdyle bir durumda; yani kesif
istenmig, giderlerin yatinlmamasi durumu ortaya gikmig ve kegfe gidilemiyor,
iste boyle bir durumda karg! taraf, "hayir adaletin ortaya gikmasini istiyorum
kesif giderlerini ben yatiriyorum" derse bu halde de kanaatimizce kegfe
gidilebilmelidir. Bu istisnalar diginda, kesgif giderlerini kesin sire iginde
yatirmayan taraf m. 414 ¢. 2 uyarinca (53) kesif talebinden vazgegmis sayilir.
Bu halde kesif isteyen taraf davaci ise, (ve elinde de iddiasini ispat edebilecek
bagkaca deliller yoksa ve mevcut delillerle de karar verilemeyecek

durumdaysa) iddiasini ispat edemedigi igin mahkemenin bagkaca bir iglem

(52) "Davacilardan K, verilen kesin mehile ragmen gerekli masraflan yatirmamig ise de
10.2.1962 tarihli oturumda adi gegen davaci, paray! ancak temin edebildigi ve o gln
yatiracagini sdylemis ve muterizler de davacinin parayi yatirmasini ve kesfe gidilmesini
istedikten sonra mahkemece vaki mal {zerine bu davanin bitirilmesini istediklerini
sdylemiglerdir.  Davalilarin son celsedeki bu beyanlari kesgfin yapilmasina
muvafakatlarini tazammun edip kesin mehile ragmen masraflarin yatinlmamasi
sebebiyle kesfin yapilmamas: yolundaki bir itiraz mahiyetinde degildir. Binaenaleyh
davacinin, durugmanin talikine sebebiyet vermesi sebebiyle ceza (celse) harci ile
mahkum edilerek gerekli masraflarin alinmasi ve kesfin yapiimasi lazim gelir" 8. HD,
22.3.1962, 1494/1737 (KARAHASAN, s. 634).

(53) ".... Hakim tarafindan tayin olunan middet icinde masrafi vermeyen taraf talebinden
sarfinazar etmis addolunur.”
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yapmaksizin davay! reddetmesi gerekir %4, Yani, mahkemenin de, verdigi
kesin slireye ayni derecede saygili olmasi gerekir. Mahkemenin, bdyle
yapmayarak kesin slirenin bitmesinden ve bununia tarafin kesif talebinden
vazgegmis sayilmasindan uzun bir stire sonra davay! reddetmesi dogru
degildir: Ornek: "Kesin siireye iligskin uygulamalarda gdzden uzak tutulmamast
gereken bir yén daha vardir. Kanunda yazili olmamakla beraber kesin slreye,
ilgili taraf kadar, hakimin de ayni derecede saygili olmas:! gereklidir. Bazi
hallerde kesin stireye riayetsizlik davanin hemen reddini zorunlu kildigi halde,
mahkemelerce gok kez bu durum bir kenara itiimekte gereksiz sorugturmalar
yapiimakta, bir stiri zaman ve para harcamalarina yo! agan ve yillarca sliren
bir ugragsmadan sonra dava kesin slreye riayetsizlikien reddedilmektedir.
Béyle bir uygulama bigiminin kesin stire miessesesine varlik nedenini
kaybettirdigi ve amacindan uzaklagtirdigi kuskusuzdur. Olayda, durum
yukarda yapilan elestiriye bir 6rnek sayilabilecek kadar agiktir. Mahkemece
kesin sayilan sire 1970 yilinda verildigi halde yillarca siren bir
sorusturmadan sonra dava kesin slreye riayetsizlik nedeniyle 24.9.1974'de
reddedilmistir. Bu anlayis ve uygulama sonunda kesin sure, mektupsuz bir
zarf kadar anlamsiz olmakta, etkenligi zaafa ugramakta, hukuksal bir neden ve
arag olma niteligini yitirmekte, bir bahane sayiimak derecesine digmektedir.
Hakimin zamaninda kullanmamasindan 6tlrl etkenligini ve hatta gegerliligini
kaybeden boyle bir vasitaya tutunarak davayi reddetmesi, yargisal tasarruflara

karsi beslenen giiven duygularini en genis sekilde sarsacag: siiphesizdir ),

(54) Ornegin Bkz. yuk. dn. 43-45,
(55) Yuk. dn. 33'deki 31.5.1976 gﬂnlﬁ 1. HD, kararinin devami.
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Yukaridaki kararda belirtilen durumun aksi, yani kesin stireye
riayetsizlik, buna iligkin kanun maddelerini yok saymak anlamina gelir ki bu
kabul edilemez. Ayni sekilde kesin slireye mahkemenin de saygisiz
davranmasi yine kanun maddesini yok saymak anlamina gelir. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu m163 hikmi{ gayet agikga bu sonucu ortaya
koymustur ve kanunun kesin olarak tayin ettigi streler iginde yapilmasi
gereken iglemlerin bu streler iginde yapimamast halinde o hakkin digecegini
belirtmigtir. Hakim bu slrelerin iglerligini ve etkenlidini yine kendi, yerinde ve

olmasi gereken gizgideki kararlaryla saglayacaktir.

il. Mahkemenin Kendiliginden Kesgif Karari Vermesi

Halinde Kesif Giderlerinin Odenmesi

Buraya kadar ki agiklamalar, kesif yapiimasinin taraflardan biri,
genellikle davaci tarafindan istenmig olmasi hali igindir. Oysa hakim m. 363.

uyarinca kendiliginden de kegif karan verebilir.

Hakim, kendiliginden kesif kararn verirse, kesif giderlerini taraflardan
birinin veya her ikisinin 6demesine de karar verir. Taraf veya iki taraf hakim
tarafindan belirlenen slre iginde kegif giderlerini 6demezse, hakim m. 415,.11.
uyarinca ®® kesit giderlerinin, ilerde haksiz gikacak taraftan alinmak sartiyla,

Devlet Hazinesinde 6denmesine karar verebilir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 415'te agikga belirtildigi gibi,

taraflardan higbirinin kesif giderlerini 6dememesi halinde, bu giderlerin Devlet

(56) m. 415 II. "Tayin olunan middet iginde is bu muameleye ait masraf tediye olunamaz
ise ileride icap edenlerden istifa olunmak sartiyle Devlet hazinesinden tediye
olunmasina karar verilebilir."
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hazinesinden ddenmesi, mahkemenin kesif yapilmasina kendiliginden karar
vermis olmasi hali igin, yani mahkemenin yapiimasina kendiliginden karar
vermig oldugu iglemler igindir. Bu halde bile, mahkeme kesif giderlerinin
Devlet hazinesinden édenmesine karar vermek zorunda olmayip, bu husus

mahkemenin takdirine birakilmigtir (m. 415, 1l).

Kuru'ya gére mahkeme, kesif giderlerinin Devlet Hazinesinden
6denmesine karar verirken takdir hakkini serbestge kullanamaz; ancak
davada kesif yapiimasinin zorunlu oldugu hallerde, kegif giderlerinin Devlet
Hazinesinden denmesine karar verebilir 7). Bizce de hakli olan bu gériise
gore, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig! davalarda hakim taraflar
istemeseler bile, gerekli ise, kendilijinden kegif yapilmasina karar vermek
zorundadir. Iste bu halde, taraflar kesif giderlerini 6demezlerse, hakim kesif
giderlerinin ilerde haksiz g¢ikacak taraftan alinmak sartiyla Devlet
Hazinesinden ddenmesine karar vermek zorundadir. Simdi uygulamada bu

durum nasil, onu degerlendirelim:

"Turk yarg! sistemine gére hakim kendiliginden bir davay inceleyip
uyusmazhi§r ¢ézemez. Bunun kaginilmaz sonucu olarak da (hakim) taraflarin
istekleri ile bagh tutulmustur (HUMK m. 72, m. 75). Iste "delillerin taraflarca
hazirlanmasi" prensibinden hareket olunarak ilgililer, dinletmek istedikleri
taniklar ile bilgisine bagvurulmasint diledikleri bilirkigilerin, kegif ve benzeri
incelemelerin gerektirdigi masraflari kargilamakla ytkimii tutulmuslar, buna

uymamalan halinde de isteklerinden vazgeg¢mis sayilacaklari 6ngérilmusgtdr

(57) KURU - Cilt II, s. 1953.
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(HUMK m. 414). Usulin 159 - 163. maddeleri ise bu konuda tamamiayici
hikim olarak uygulanir. Az énce agiklanan genel kurala ayrik olmak Uzere,
kanunlarimizda hakimin re'sen yani dogrudan dogruya aragtirma
yapilabilecegi hallere de yer verilmigtir. (Ornek olarak: MK m. 113, 149, 251,
272, 275, 310, 355 vb.). Bu gibi hallerde olayin 6zellifine gére héakim,
incelemelerin gerektirdigi masraflan taraflardan birinin 6demesini emreder.
Buna uyulmazsa, sonradan haksiz g¢ikacaktan alinmak lzere Hazineden
Gdenek isteyip geregini yerine getirir (HUMK m. 415). Onun igin bu tir davalar
da usulln 163. maddesinin uygulama yeri yoktur. Temyize konu dava
tenkisine iligkin olup, olayda az &nce belirtildigi sekilde "re'sen aragtirma"
kurah degil, "taraflarin delillerini hazirlamasi" prensibi uygulanacagindan, MK
m. 506'da 6ngbrilen incelemenin gerektirdigi masrafin kesin mehil iginde

6denmemesi halinde Usulin 415 maddesinde yazili isleme basvurulamaz"
(58)

Yargitay'in da belirttigi gibi, taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli
oldugu davalarda; tanik dinlenilmesi, bilirkisiye bagvurulmasi, kegfe gidilmesi
gibi incelemelerin gerektirdigi masraflan taraflar kagilamahdir. Bundan dogal
bir sonug olamaz. Ayrica bu giderlerin 6denmesi de Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu tarafindan da siireyle sinirlandiriimis ve bu slirelere
riayetsizlik hakkin s&kit olmasi sonucuna baglanmigtir. Muhakemenin belli bir
masrafi elbette olacaktir. Bu masraflara da (istenen ige iliskin masraflara) talep
sahibi katlanacaktir. Taraflarca hazirlama ilkesinin céari oldugu davalarda

hé&kim devlet hazinesinden gideri karsilayip, ileride haksiz gikan taraftan alma

(58) HGK, 15.51974, 2/605-528 (YKD, 1975/10, s. 20-22; IBD, 1975/3-4, s. 344-346; IKID,
1974/162, s. 2863-2864).
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yoluna gidemeyecektir. GUnku burada taraf menfaati daha &n plandadir ve

taraf bu masraflara tayin edilen slireler dairesinde katlanacaktir.

Dava vasiyetnamenin iptali davasidir. "Usulline uygun giyap kararina
ragmen, davaci vekili bozmadan sonra kanunen korunmaya deger bir 6z(r{
olmadan durugmada bulunmamig ve iddiasini ispat igin kendisine diigeni
yapmamig" sadece ispat vasitalarini beyan etmekle yetinme durumuna
diismdistlr. Dava, velayetin nez'i, mahkemece re'sen aragtirmaya tabi tirden
olmadigt igin, usuliin 415. maddesinin uygulanmasi da mUmkiln degildir
(HGK'nun 15.5.1974 gilin ve 2/605-528 sayili karar). O halde gerek ehliyet
gerek iradeyi sakatlayan dava sebepleri ydnliinden davaci, delillerin
toplanmasi igin gerekli masraflari vermedigi, mevcut deliller de iddiay! kabule
yeterli ve elverigli nitelik tagimadigdi, sekil eksikligi iddias! ise kabule deger
gorilmedigi cihetle tim temyiz itirazlannin reddiyle (davanin reddine iligkin)

hikmiin onanmasina karar verildi* 9,

Bu kararda da Yargitay'in davacinin bozmadan sonra kanunen
korunmaya deger bir 6zUrl olmadan durugmada bulunmamig ve iddiasini
ispat icin kendisine diigeni yapmamig oldugunu belirtmesi dikkat gekicidir.
Tarafin sadece ispat vasitalarini beyan etmesi ve delillerin toplanmasi igin
gereken masraflari vermemesi (ki re'sen aragtirma ilkesi uygulanan tirden bir
dava da degildir) nedeniyle hakli olarak temyiz itirazlarinin reddiyle hikmu

onamigtir.

Buna kargthk, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda

hakim, kendiliginden kegif yapilmasina karar vermek zorunda degildir; fakat

(59) 2. HD, 1.12.1975, 8776/9147 (IKID, 1976/182, s. 4390-4391).



35

kesif yaptimasina karar verebilir (m. 363). Bu halde hakim, kesif giderlerinin

ilgili tarafca (geneliikle ipsat ylkl kendisine diigen tarafga) yatiriimasina karar
verir. O taraf (veya kargi taraf) kegif giderlerini ddemezse, hakim kesif
giderlerinin Devlet Hazinesinden édenmesine karar veremez; yani bu halde
m. 415, Il hikm( uygulanmaz. Clnkd, taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandigi davalar kamu dizenini ilgilendirmedigi igin, hakim bu davalarda
mutlaka gergek durumu arastirmak zorunda degildir. Davasini veya
savunmasini ispat etmek isteyen taraf, o ispatin gerektirdigi giderleri pesgin
yatirmakla yukimlidir; aksi halde davasini veya savunmasini ispat edememis
sayilir ve davasi reddedilir veya dava aleyhine sonuglanir. Yukardaki
orneklerdeki tenkis davasi (8% ve vasiyetnamenin iptali davasi (%),
kendiliginden arastirma ilkesine degil, tam tersi, taraflarca hazirlama ilkesine
tabi olduklarindan, bu davalarda taraflarin kesif giderlerini yatirmamalari
(zerine, bu giderlerin Devlet Hazinesinden &denmesi yoluna gidilmemis,
davaci davasini ispat edememis sayildijindan davanin reddine karar

verilmigtir,

Ancak taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda, yapilan iki
kesif arasinda ¢eligski bulunmast nedeniyle g¢lincl defa kesif yapilmasina
karar verilmesi halinde, hakimin belirleyecegi slre iginde taraflardan higbiri
kesif giderlerini yatirmazsa, hakim kesgif giderlerinin, ilerde haksiz gikacak
taraftan alinmak sartiyla, Devlet Hazinesinden 6denmesine karar vermek

zorundadir. Cunkl kesiflerden biri davaci, dijeri daval lehine oldugundan,

(60) Bkz. yuk. dn. 58.
{61) Bkz. yuk. dn. 59.
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hakim bu kesiflerden birine dayanilamayacagi kanisina vardigi 2 icin tiglinc(
defa kesif yapilmasina karar vermigtir; yani Uglncl defa kegif yapilmasi
zorunlu hale gelmigtir. O halde tipki kendiliinden arastirma ilkesinin
uygulandig: davalarda oldugu gibi, hakim Uglncl kesif giderlerinin Devlet
Hazinesinden édenmesine karar vermek zorundadir (m. 415). Bu duruma 15.
HD'nin su kararini 6rnek olarak inceleyelim: "7.4.1973 ve 21.1.1975 glniu
bilirkigsi raporlan arasinda beliren ve bagdagmaz olgliye varan geligki
nedeniyle yeniden bilirkigi incelemesi yapilmas: gerektigini dogru olarak takdir
eden mahkeme, 5.6.1975 glnli oturumda kesgfe karar vermis, giderleri ise
davaciya yuUklemistir. Gelgelelin 22.9.1975 g(inli oturumda 7.4.1973 glnki
birinci rapora gére karar verilmesi gerektigini ileri siiren davacilar vekilinin,
giderleri yatirmayacagdini sdylemesi {izerine, mahkemece, ikinci bilirkisi raporu
dogrultusunda karar verilmistir. Oysa raporlar arasindaki blyuk Slgtideki
celigki gideriimeden uyusmazligin ¢dzllebilme olanag: yoktur. Gergekten de,
celiskinin giderilmesi, h&kime ylkletilen bir édevdir. Borglar Yasasinin 98/2
maddesiyle yapian yollamadan 6tlrl aynt yasanin 42 ve ardindan gelen
hikimlere gbre zararin varligi ve tutan ile tazminatin gevresini, hakim
gdrevinden 6tlr( (re'sen) belirlemek durumundadir. Ote yandan Usuliin 415.
maddesi uyarinca kesif giderlerinin yatinlmasini, hakim yanlardan birine
ylikleyebilir. Belirlenen sirede giderler yatinimaz ise, Deviet hazinesinden

ddetilmesine karar verilebilir. Iste yerel mahkemece, yasanin kesin buyruguna

(62) Bizim de katildi§imiz Kuru'nun gérugline gbre, hakim ikinci kesfi dogru bulursa, yeni bir
kesif yapmadan ikinci kegfe gbre karar verebilmelidir. Ginkd davanin hakimi éntindeki
somut olayda yapilan ikinci kesfi dogru bulmustur. Buna gdre karar verebilmesi gerekir.
Ayrica asa. dn. 63'deki 15. HD. kararindaki istisnai hal diginda, m. 415, 1l hikmi
taraflarca hazirlama ilkesine tabi davalarda uygulanamamaldir (KURU - Cilt, s. 1955).
Yargitay ise kargi gérusterir. (Ornegin, bkz. aga. dn. 63'deki 15. HD. karari).
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uyulmak gerektigi halde, bdyle yaptimamis, geligki gideriimeden sonuca
ulagiimigtir. Oyleyse davacilar vekili kesif giderlerini yatirmadigina gére davali
yana yUklemek, o da yatirmaz ise, ilerde gerekenlerden alinmak Uizere Devlet

Hazinesinden saglamak ve kesif yapilmak gerekir." (63),

Oncelikle sunu belirtelim, davada karar hakimindir. Ozel ve teknik bilgi
gerektiren konuda hakim bilirkisiye gitmis olabilir. Hatta ikinci kez bilirkigiye
gidilmig ve farkli raporlar olabilir. Sayet hakim kendisi bu raporlardan ikna
olmamigsa bir bagka bilirkisiye bagvurulmasina karar verebilir ve hatta bilirkigi
giderini taraf yatirmazsa m. 415/l uyarinca ileride haksiz gikacak taraftan
alinmak suretiyle Devlet hazinesinden 6denmesine karar verebilir. Hakimin
yukaridaki kararda bunu yapmamas! nedeniyle olan Yargitay elestirisine
katiliyoruz. Fakat hakimin zararin varligi ve tazminatin gevresini belirlemesi
Yargitay'in belirttigi gibi éorglar Yasasi'nin 98/2 maddesiyle yapilan
yollamadan 6tird degil Usullin temel ilkelerinden olan hékimin Tulrk
Kanunlarini re'sen uygulamasi gerektigini belirten m. 76 hikmi geregidir.
Kaldiki Borglar Yasasi'nin m. 98/2 sdzlegsmeye aykirihkta ve haksiz fiile iligkin

hallerde uygulanir.

(63) 15 HD 24.5.1976, 1293/2266 (YKD 1977/7 s. 979-980).



IKINCI BOLUM
KESFIN YAPILMASI, USULU ve SONUCLARI
§4. KESFIN YAPILMASI
A. Genel Bilgiler

Kesfe karar verilmeden 8nce durusma sirasinda taraflarin iddia ve
savunmalari tespit edilmelidir. Cekigme nedeni agikga belirlenmeli, agiga
kavugmalidir. Taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagini teskil eden ve
kesif igin gerekli tapu kayit ve arsa kroki veya haritasi, belitmelik tutanak ve
krokisi, orman tahdit mazbata ve haritasi kamulastirma plan ve haritasi, vergi
kaydi, yoklama kaydi, vakfiye ve tahsis belgelerinin toplanmasi ve bu
belgelerin incelenmesi, tanik listesi alinip verilmeli, mahalli bilirkisi tayin
edilmeli ve gerekli iglemler tamamlandiktan sonra kegfe karar vermeli ve bu

karara dayanarak kesif yapiimalidir ®4. Ginki kesif gayrimenkullere iligkin

(64) Kesfin yapilmas: tarihi adli tatile gelse dahi kesif yine de yapilabilir. Gunkii HUMK
m. 81 ve 176 nci maddenin 2.bendinde bu agik bir gekilde belirtiimigtir. Madde.81 ile
ilgili hikimet gerekgesinde, hakimlerin igglini ve saatlerinde kesif yapmalari
vakitlerini almasi yGzinden davalarin neticeye baglanmasi gegikmekte oldugu
anlatildiktan sonra, gegikmeleri énlemek igin bos olduklari hafta tatiliyle milli ve dini
bayram glnlerinde adliye tatil zamani olan 20 Temmuz ile 5 Eylal arasinda kegif
yapabilmeleri zaruri oldudu ileri stGrilmgstar® (BELGESAY, Mustafa Resit: Tatil
Ginlerinde Kesif, Hakim Olmayan Bir Kimse Kesif Icin [stinabe Edilebilir mi? (IBD,
1950/6, s. 305).
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davalarda en son tahkik islemidir %), Bitiin bu iglemler tamamlanmadan kesif
yapilirsa kesif bir noktadan noksan kalabilir ve yeniden kesgif yapmak

zorunlulugu hasil olabilir. Bu nedenle de davalar uzamig olur.
B. Kesif Mahkeme Tarafindan Yapilir
[.Davaya Bakan Mahkeme

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 364 c.l: "Kesif iki taraf usulen
davet edildikten sonra vicahlarinda ve davete icabet etmedikleri halde
giyaplarinda 8 mahkeme veya tahkikat hakimi tarafindan yapilir." demektedir
(67). Buna gdre kesif, davaya bakan hakim (mahkeme) tarafindan yapilr (68),
Hakimin, kesif yerine gitmeden, dosyay!i, bilirkisiye veya zabit katibine vermek
suretiyle kesif yaptirmas: mimkin degildir. Buna iligkin bir kag yargt kararin

inceleyelim:

"Mahkemece hlkmine uyulan ilk bozma kararinda, davacinin
tapusunun sinirlarinin sabit olup olmadiginin arastiriimas! ve sinirlarin arz
Uzerinde bilirkisiye gOsterilerek krokisinde belirtiimesi Ilizumuna isaret

edilmigtir. Mahkeme ise evvelki kesifte dinlenen bilirkisiyi sinirlar yéninden

(65) YILMAZ- Kesif, 5.93.

(66) Giyap misessesi kaldinldig! i¢in buradaki "giyaplarinda" kelimesi "yokluklarinda®
olarak anlagiimalidir. Nitekim hikimet gerekcesi de bdyledir (KURU/YILMAZ/
ARSLAN: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat Genigletilimis 8.Bast,
Ankara 1991, s.51).

(67) Alman Usul Kanunu §144 de, mahkeme bilirkisi raporunda oldugu gibi kesfin de
(raporunun da) yapiimasini emreder denmektedir (ZPO §144). Bu hikim uyarinca
hakime re'sen bilirkisiye ve kegfe bagvurma yetkisi verilmektedir.

(68) Kesif gelmeyen tarafin yokluklarinda da yapilabileceginden (m.364) kesif giderlerini
tam olarak yatirmamis olan kegif isteyen taraf kesif gini mahkemeye bagvurmamig
olsa bile, mahkemenin, yani hakimin ve zabit katibinin kesfe gitmesi gerekir.
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durusmada dinlemig ve gerekgesiz mitalaa almig, teknik bilirkigiye de
mUizekkere yazarak hakimin igtiraki olmaksizin mahalline géndermek suretiyle
kroki tanzim ettirmistir. Yapilan bu iglemler ilk bozmanin icaplarina uymadigi
gibi usule de aykindir. Mahkemece yapilacak ig, uyulan karari aynen yerine

getirmekten ibarettir" 9,

"Kamulagtirma bedelinin artirilmasina ait davalarda, mahkemece 6830
sayilli Kanun hikimleri gézdnilinde tutularak mahallinde yapilacak kegif
neticesinde gergek bedelin tespit ediimesi gerekir. HUMK'nun 364. maddesi
hikmine gére de kesfin hdkim huzuriyle yapiimasi lazimdir. Bu itibarla dava
dosyasinin bilirkisilere tevdi edilerek bilirkigilerce tespit dosyasi ve evrak
Uzerinde yapilan inceleme sonunda yazili sekilde deger bigilmesi kanuna

aykiridir" (70),

"HUMK'nun 364. maddesi hikmunce kesif, iki taraf usulen davet
edildikten sonra vicahlarinda ve davete icabet etmedikleri halde giyaplarinda
(yokluklarinda) mahkeme ve tahkikat h&kimi tarafindan yapilir. Su halde usule
uygun bir kesiften séz edilebilmesi igin hergeyden 6nce kegfin az dnce
belirtilen hikiim uyarinca hakim tarafindan yapiimis bulunmasi zorunludur.
Olayda ihtiyati tedbir dolayisiyla uyusmazlik konusu yerde hakim hazir
bulunmaksizin mahkeme zabit katibi ile fen memurunun yaptigi inceleme ile
yetinilerek karar verilmigtir. Davaci iddiasini ispat i¢in kesif ve tanik sdzlerine
dayandigini bildirmis ve bu delillerden vazgegtigini gdsterir bir agiklamada
bulunmamigtir. Bu durum kargisinda mahkemece usule uygun bigimde kesif

yapilarak varilacak sonuca gdre karar verilmesi gerekir* ("),

(69) HGK, 11.12. 1974, 1-688/1336 (ABD 1975/3, 5.413-414).
(70) 5.HD, 5.7.1971, 5465/6359 (ARCAK, 5.1087).

(71) HGK, 10.11.1973, 5-1287/871 (OLGAG, Senai:Emsal Igtihatlarla Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1977, s.968-969).
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Yukaridaki kararlarda da dogru olarak belirtildigi gibi kesif
mahkemenin yapmasi gereken usuli bir inceleme aracidir. Hakim kesifte,
cekismeli seyle bizzat temas halinde olmaldir yoksa zabit katibi ve fen
memurunun kesgfe gitmesi ve onlarin tuttuklari rapora gére h&kimin hilkme
varmasi hakim yerine bilirkiginin karar vermesi demektir Ki bu kabul edilemez.
Kesif, dyle bir delildir ki onun sayesinde gekigmeli gey Uzerindeki gergek
gekismenin ne oldudu (veya olmadidi) davanin tek glglu kisisi ve karar yetkisi
olan hakim tarafindan bizzat incelenerek (tanik, bilirkisi gibi yardimcilaria)
saptanir. Dolayisiyla kesif esnasinda h&kim eksikligi kanaatimizce de kesfin

tamamen eksikligi anlamina gelir.

HUMK m. 154'e gb6re; "Mahkemenin haricinde hakim veya naip
huzuriyle yapilacak bilumum muamelede zabit katibinin hazir bulunmasi
lazimdir." Zabit katibi kesifte de hazir bulunmak zorundadir. Kesif yerinde
disiplini saglamasi igin mubasir de keste géturulebilir 72, Bu halde Harglar

Km. 34 uyarinca mibasgirlere de 1/2 oraninda yol tazminati denir (/3),

Toplu mahkemelerde (yani ticaret mahkemelerinde) yelerden biri
(naip UOye) kesfi yapar. HUMK m 364'teki "arasindan birini istinabe" deyimi
yanligtir. Bundan maksat (mahkemenin yarg: gevresi iginde yapilacak kegifler

igin) mahkeme Uyelerinden birinin naip tayin edilmesidir (74), Fakat, gok énemli
hallerde mahkeme m.364 son ciimlesi uyarinca, toplu olarak da kegfe

gidilebilir.

(72) Bkz, yuk.dn. 28; Ayrica, Yargitay 3.CD. adliye mensubu olmak sartiyle, odacinin da
kesfe gotlrilebilecedine ve kendisine 1/2 oraninda yol tazminati (Harglar K.m.34)
bdenebilecegine karar vermistir. (Bkz. 3.CD, 20.1.1971, 12854/601 "Sl, 1971/277
$.885-886"). -

(73) Bkz. yuk. s. 17-19.
(74) KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usull, 5.Baski, 1.Cilt, Ankara 1990, s.549.
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Taraflardan biri veya bir (glncU kisi, cebir ve siddet veya tehdit ile

mukavemet ederek kesif yapilmaya engel olmaya galisirsa TCKm. 258, l'e

gbre cezalandinhr (79,

Il. Istinabe Yoluyla Kesif Yapilmasi

Her mahkemenin yargi yetkisi, belli bir cografi bdige ile sinirlidir; buna

mahkemenin "yarg: gevresi" denir. Bu yargi gevresinin sinirlari idari tegkilat

sinirlarina goére belirlenir V%), Kesif konusu gayrimenkul davaya bakan

mahkemenin yargi gevresi diginda ise, davaya bakan mahkeme kesfi kendisi

yani kendi hakimi araciligiyla yapamaz. Gayrimenkulin yargi gevresi iginde

bulundugu mahkemeyi istinabe eder; yani kesfin o mahkeme tarafindan

yapilmasini bir istinabe talebi ile 0 mahkemeden ister (77,

(75)

(76)
(77)

Yargitay CGK, bu halde sanik hakkinda TCK'nun 258. maddesinin 2 ve 3.fikrasina
gbre cezadan indirme yapilamayacagdini 1978 tarihli bir karariyla da belirtmigtir:"... fen
ve mabhalli bilirkigilerin huzuriar ile kegfe basladi§r ve bu cimleden olarak davacilarin
tapularini araziye uyguladid sirada sanik Mehmet'in (hukuk mahkemesinde davah)
sarhog bir vaziyette kegif mahalline geldigi ve kesfi yapmakta olan hdkime bagirip
cagirarak kesfi yaptirmayacagini sdyledidi ve bu sirada tehditamiz sézler sarfederek

~yerden biylk bir tag almak istedigi ve hakimin ikazlarina ragmen bu hareketini

devam ettirmek suretiyle kesgit yapiimamast igin hakime mukavemette bulundugu
hiikime dayanarak yapilan delillerle anlagilmig bulunmaktadir. Gérillyor ki sanik
misnet sugu, kendisini tevkiften kurtarmak degil, ihtilafli yerde yapilmasi
kararlagtirilan kesfin icrasina mani olmak amaciyla islemistir. Bu haliyle ve yasal
unsurlari olugsmadifindan olayda TCK'nun 258/3 maddesinin uygulama yeri yoktur.
Bu nedenle olusa ve yasaya aykin gérilen direnme hikmin{inbozulmasina karar
verildi" {(CGK, 20.2.1978, 4/9-55: YKD, 1979/4 s.555-556).

Kuru-Cilt 1, s.261.

Ornek: mahkemeler ancak kendi yargi gevreleri, yani bulunduklari il veya ilge sinirlan
icinde kazai faalliyette bulunabilirler. Onun igin, bagka mahkemelerin yargi
gevrelerinde yapilacak iglerde hakim oraya gitmez. O yerdeki mahkemece, istinabe
yoluyla gerekli islemin yapiimasin ister. Buna ragmen karar mahkemesince Oguzeli
ilgesi sinirlari iginde kesif yapiimasi, yetkiyi agan bir davrarg olup, bu yanhghk usul ve
kanuna aykindir® 2.HD, 4.10.1984, 5667/7379. (YKD, 1984/12, 5.1786-1788; Yasa,
1984/11, s.1590-1591).
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Davaya bakan mahkemenin, yargi gevresi digindaki bir gayrimenkuliin
kesfinin, istinabe yoluyla yapilmas: gerekirken davaya bakan mahkeme
istinabe yoluna gitmeyip kesfi kendisi yaparsa, yargi yetkisi diginda yapmig
oldugu bu kesif gegersizdir. Kesfin istinabe yoluyla (gayrimenkuliin yargi

gevresi igine girdigi mahkeme aracilig!) yeniden yaptiriimas: gerekir.

Mahkeme, kendi yargi gevresi disindaki bir gayrimenkullin kegfini
kendisi yapmak ister ve bunun igin kesif isteyen tarafa tasit araci giderini
yatirmasini bildirirse, kesif isteyen taraf bu tagit araci giderini yaptirmak
zorunda degildir ve mahkeme tagit araci giderinin yatirilmadi§i gerekgesiyle
davanin reddine karar veremez. Glnkl mahkemenin kendi yargi gevresi

disinda kesif yapma yetkisi yoktur (78),

Uygulamada, Ankara, [stanbul, [zmir, Bursa, Adana, Mersin ve

Samsun gibi blylk gehirlerde ticaret mahkemelerinin yargi gevresinin, bu

(78) Ornek: "Her mahkemenin kaza yetkisi, kendi kaza gevresinin sinirlan ile
simirlandindmigtir. Hakim kaza yetkisini ancak kendi kaza sinirlart iginde
kullanabilir.Mahallinde kegif yapilmasi da kaza yetkisine dayanan bir iglemdir. Kesif,
kazal iglemlerin bir safthasindan ibarettir. Bu itibarla hakim, kaza gevresi disinda
kalan bir yerde, kesfi kendisi yapamaz. O yer hakimine talimat yazmak suretiyle,
gayrimenkulin bulundugu yer hakimi marifetiyle gerekli kegfi yaptirmas: lazimdir.”
HGK, 30.11.1966, |ID, 1014/1302 (RKD, 1967/3, s.21-22; ABD, 1967/1, s.130, SI,
19677230, S. 126-129; IKID, 1967/73, s. 5084-5085).
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illerin biiytik sehir belediye sinirlan (79) icindeki diger iigeleri (bu ilgelerdeki
asliye hukuk mahkemelerinin yargi ¢evrelerini) de kapsadigt kabul
edilmektedir. Kuru'nun, hakh olarak belirttigi gibi bu uygulama yanlistir. Glnk
Istanbul, Ankara veya lzmir merkezindeki asliye hukuk mahkemesinin yargi
gevresi, merkez ilge ile ayri mahkeme tegkilati bulunmayan ilgeleri kapsar, ayri

mahkeme tegkilati bulunan ilgeleri kapsamaz 89

Bu yanlis uygulama devam ettidi slirece, bu bilyilk sehir belediyeligi
olan illerdeki ticaret mahkemelerinin, yargi gevresine dahil sayilan diger
ilcelerde de kesif yapilabileceginin kabull gerekir. Buna gére, &érnegin;
Ankara Ticaret Mahkemesi, biliylksehir belediyesi sinirlari igindeki bir
gayrimenkulln kesfini kendisi yapabilir, veya Uyelerinden biri (naip dye)
araciligi ile yaptirabilir. Buna kargilik, Ankara Ticaret Mahkemesi, Ankara

Belediyesi sinirlari digindaki bir ilgenin (6rnegin, Sereflikoghisar ilgesinin)

(79) KURU-Cilt 1, s.537 ve Cilt 1l, s. 1958, Ayrica kars.; Biyilik gehir belediye siniriari
icerisinde davayi gérmekte olan mahkeme kesin zorunluluk olmadik¢a bu belediye
sinirlan igerisinde bulunan tanik ve bilirkigilerin istinabe yoluyla dinlenilmesine karar
veremez (HUMK'na 3156 sayili kanunla kabul edilen ek madde 1). Aslinda buraya
de lege ferenda, yani olmas: gereken hukuk bakimindan kesif de girebilmeliydi.
Ginko bu ek maddenin amacina da aykin dismeyecek, pratik bakimdan da uygun
olacaktir.

(80) KURU- Cilt I, s.448, Cilt-1l, s. 1959; Yargttay'in bu g8ragin( teyit igin &rnek; TD.
15.12. 1970, 674/5131 (ABD, 1971/3, 5.493; BATIDER, 1971/VI/l, s.204-205); TD.
17.12.1971, 4680/7467 (RKD, 1972/11-12, $.459-460); HGK, 12.2.1972, T/616-87
(ABD, 1972/4, s. 679; IBD, 1972/9-10, s.981); Ayrica Yargitayin gérigiinde olarak;
KARAYALGCIN, Yagar: Ticaret Hukuku 1.Girig, Ticari Isletme, 3.Baski. Ankara 1968 s.
242: "Asliye Ticaret Mahkemesi bulunan Istanbul, Ankara, lzmir gibi bdydk
gehirlerde ticaret davalarinin bir iigenin asliye hukuk mahkemesinde dedil, il ticaret
mahkemeleri gériilmesi Adalet Bakanhidi’'nca uygun gérilebilir.” (Bu giin uygulamada
Ankara'da ayri ticaret mahkemelerinin tek bir yerde toplanmas: saglanmigtir. Bu
durum yargi gevresiyle ilgili tartismalan ortadan kaldirmamistir. Ankara digindaki
blyik sehirlerde (Istanbul, [zmir, Bursa, Adan, Mersin ve Samsungibi) yine ayni
durum devam etmektedir).
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siniriari igindeki bir gayrimenkulln kegfini kendisi yapamaz (veya Uyelerinden
biri araciif: ile yaptiramaz); kesif i¢in o ilge (6rnekte, Sereflikoghisar ilgesi)

asliye hukuk mahkemesini isinabe etmek zorundadir.

Istinabe yoluyla kesif yapiimasina karar veren mahkeme, istinabe
olunan mahkemeye godnderecegi istinabe talebinde, kesifte hangi hususlar
Uzerinde inceleme yapilacadini agik bigimde bildirmelidir. Kesifte tanik
dinlenecekse istinabe talebinde taniklarin isimlerinin ve taniklara sorulacak

hususlarin da agikea bildirilmesi gerekir ¢,

Bunun gibi, kegifte bilirkisi incelemesi yapilacaksa, istinabe talebinde
bilirkisinin (veya bilirkisilerin) isimlerinin ve bilirkigilerden sorulacak hususlarin
da agikga bildiriimesi gerekir. Istinabe eden mahkeme bilirkisiyi (gerek
taraflarin anlagsmast ile gerek kendiliginden) kendisi belirlemig ise, istinabe
olunan mahkeme, bu bilirkisiye inceleme yapitirmak zorundadir; onun yerine
bagka bir bilirkisi segerek kesfi bu bilirkisi ile yapamaz. Istinabe eden
mahkeme bilirkigiyi kendisi segmemis ise, istinabe talebinde bilirkiginin hangi
uzmanhk dalindan segilecegi bildirilir. Istinabe olunan mahkeme, istinabe
eden mahkemenin bilirkisi segimine iligskin bu karar (talimati) ile bagh olup,

ancak istinabe talebinde bildirilen uzmanlik dalindan bilirkisi segebilir 2,

(81) KURU-Cilt Il, 5.1791.
(82) KURU- Clit Il, s. 1959-1960.
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Bagka bir uzmanlik dalindan segtigi bilirkisi ile kesif yapamaz &),

Istinabe eden mahkeme, istinabe talebinde kag bilirkisi segilecegini
belirtir ve istinabe olunan mahkeme bu say: ile baghdir. Istinabe eden
mahkeme, istinabe talebi ile birlikte (tanik ve bilirkisi Gcretleri dahil) kesif igin
gerekli biitlin giderleri istinabe olunan mahkemeye génderir. Kegif glini ve saati
istinabe olnan mahkeme tarafindan belirlenir. Tarafiar, taniklar ve bilirkisiler,

istinabe olunan mahkeme tarafindan kestfe davet edilir 4,

Bir gayrimenkullin bir kisminin bir ilgede bir kisminin bagka bir ilgede
olmasi halinde bu gayrimenkulle ilgili davada, kesfi hangi ilge mahkemesi
yapmaya yetkili olacaktir? Sorusu akla gelebilir: Burada ilk olarak her kesimin
icinde kaldigi yer mahkemesinin davay! gérmeye dolayisiyla kegfi yapmaya
yetkili oldugu sdylenebilir. Fakat bu m.13'de belirtilen ve gayrimenkullin
aynina iligkin davalarda yetkili mahkemenin gayrimenkulln bulundugu yer
oldugu belirten kurala ters duser. Zira o zaman gayrimenkulin A ilgesinde
bulunan kismi igin agilan ayin davasina A ilgesi mahkemesi bakacak, B
ilcesinde kalan kisim igin davayi gérmeye yetkili olamayacaktir. Bu durum

gayrimenkuliin bulundugu ilgelere gbre yapay bir bdlinme yapar -Ki

(83) Buna ornek: "Kesifte muataldasina bagvurulan bilirkisi (6) ndn kimiigi tespit
halinde hakim tarafindan re'sen segilir. Mitaldas! hikme dayanak yapilan bilirkiginin
kimliginin bilinmesi mitaldasina bagvurulan oiayda maiumati mahsusa (6zel biigi)
sahibi olup olmadiginin saptanmas: bak!mindan zorunlu oldugu gibi, bilirkigi olabilme
yetenedine sahip olup olmadidinin tespiti bakimindan yasinin da bilinmesi
zorunludur. Mahkemece bu y&nlerden zuhu! edilmistir. Bu usul hatasi sonuca etkili
bulundugundan hikim bozulmahdir® 7. HD, 12.3.1976, 2487/3691 (OZANALP,
Nusret: Tapulama Kanunu Serhi, 2.Baski, Ankara1976, s.865).

(84) KURU-CIlt I, s. 1960.
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mahkemeleri de buna gdre yetkili saymaya maddenin metni ve ruhu uygun

degildir. Bu nedenle bu goéris kabul edilemez.

Ikinci olarak, her mahkemenin de kesin olarak davayi gérmeye ve
dolayisiyla kegfe yetkili oldugunu distnebiliriz: Béyle bir durumda her iki
mahkemeye de dava agilabilir ki bu ayni anda iki yerde davanin gértulmekte
olmas! demektir, bu da yetki ihtilafinin gikmasina ve gelisik kararlarin

verilmesine neden olur ki bu gbris hi¢ kabul edilemez.

Son olarak, gayrimenkulin biylk kesiminin iginde kaldig: ilge
mahkemesinin davay! gbrmeye yetkili oldugu digtnilebilir: Kanaatimizce de
bu gbris daha tutarlidir. Séyleki, MK m. 914'e gbére, her gayrimenkul
bulundugu mintikanin siciline kayit edilir. Her lige bir sicil mintikasidir. Bu
nedenle gayrimenkul hangi ilgede bulunuyorsa o ilgenin (mintikanin) tapu
siciline tescil edilir. Sayet gayrimenkul birden gok mintikalarda bulunuyorsa
blytk kismin bulundugu mintika siciline esas kaydi yapilir. Bu kaydi yapan
memur diger mintika tapu memurlarini haberdar ederek tescilin bir suretini
onlara génderir. Onlar da gayrimenkulin tapu k{tGgld sayfasina bu kayitlan
yazarak (...muntikanin ... numarasinin kopyasidir) tarzinda bir ibare ile durumu

belirtir ),
lll. Gérevsiz Mahkemece Yapilan Kesif

Gérevli mahkeme gdrevsiz mahkemenin yapmis oldugu iglemleri

(6zellikle tespit etmis oldugu delilleri), bunlarin tekrarianmasi igin bir neden

(85) YILMAZ- Kesif s. 34-35.
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yoksa, kararina esas alabilir (%), Buna gére, gorevsiz mahkemece yapilan
kesfin gérevli mahkeme tarafindan tekrarlanmasint haklh gdsterecek bir sebep
ileri strilmemis ise (Gzellikle taraflar gérevsiz mahkemedeki kesfe itiraz
etmeyip, tam aksine bu kegfe gére karar verilmesini istemiglerse), gbrevli
mahkeme gbrevsiz mahkemenin yapmig oldugu kesif ile yetinebilir. Ornek:
"Vazifesiz mahkemede yapilan kesfe sarahaten istinat edilmis olmadikga,
(gbrevli) asliye mahkemesince bu kegfe dayanilarak karar verilmesi usul

hikimlerine aykindir" €7),

Taraflardan biri, gérevlii mahkemede yeniden kesif yapilmasini isterse,
gbrevli mahkeme, gdrevsiz mahkemede yapilmig olan kesfin yeterli oldugu
kanisinda ise, yeniden kesif yapiimasina gerek yoktur. Kuru'nun hakli olarak
belirttigi gibi 8 yukaridaki 8. HD. kararindaki mutlak ifadenin yerine yine ayni
dairenin asagidaki kararinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Cunkd
Kanunda goérevsiz mahkemece yapilan usul iglemlerinin mutlak surette
gecersiz sayllacagina dair bir agikhk bulunmamaktadir. H&kim glrevsiz
mahkemece yapilmis kesfi yeterli gérebilir. Taraflar da buna itiraz etmemis
olabilirler. Bu taktirde gérevsiz mahkemece yapilan kegif gérevli mahkemece
gecerli sayilabilmelidir. 8. HD. 28.1.1985, 710/661: "Dava konusu tagmmvaz
hakkinda sulh hukuk mahkemesince deliller toplanip kesif yapildiktan sonra
gbrevsizlik karan verilerek dava dosyas! asliye mahkemesine devredilmigtir.

Asliye mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda, Hazine temsilcisi gérevsiz

(86) KURU-CIit 1, s. 242.
(87) 8. HD, 3.4.1961, 8799/2447 (OKURER-DERELI-ONUR, s. 610-611).
(88) KURU-Cilt I, 5.242.
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mahkemece yapilan kesfi kabul etmedigini bildirmig, tekrarianmasini istemisgtir.
Buna karsilik davaci gorevsiz mahkemede yapilan kesifle yetinilmesini
istemigtir. Mahkemece g6revli mahkemede yapilan kesfin nazara
alinamayacag ileri slriilerek, davanin reddine karar verilmistir. Gorevsiz
mahkemece yapilan kegfin gorevli mahkeme tarafindan tekrarlanmasini hakl
gdsterecek bir sebep ileri slrilmemis olduguna ve usuliine uygun bigimde
kesfe itiraz edilmedidine, davaci tarafindan da kegfe gére karar verilmesi
istenilmis olduguna gbére gdérevli mahkeme, gérevsiz mahkemenin yapmig
oldugu kesif ile yetinebilir. Hukuk Genel Kurulunun 8.3.1967 ginli ve
5/151-138 sayili karari da bu gérisii dogrulamaktadir. Kanunda gérevsiz
mahkemece yapilan usul iglemlerinin mutlak surette gegersiz sayilacagina
dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu itibarla kesfin nazara alinmasi, bu arada
Hazine tarafindan delil gdsterildigi takdirde bunlarin toplanmasi, tanik
dinlenilmesi istenildiginde HUMK'nun 259.maddesi hiikmiine gére bunlarin
tasinmaz basinda dinlenilmeleri ve tUm deliller birlikte degerlendirildikten
sonra uyugsmazhk hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Bunlardan zuhul ile

yazili sekilde hiikiim verilmesi isabetsizdir" (89).

IV. Delil Tespiti veya Ihtiyati Tedbir Istemlerinde Kesif

(90)

Delillerin tespiti ilerde agilacak veya agiimig olan bir dava ile ilgili

delillerin, bazi sartlar altinda zamanindan &nce toplanip glvence altina

alinmasini saglamak igin kabul edilmis bir miiessesedir €1,

(89) YKD, 1985/5, 5.666-667; IKID, 1986/305, s.4148.
{90) HUMK'muzun 368 ila 374. maddeleri arasinda diizenlenmigtir.

(91) KURU/ARSLAN/YILMAZ-Kitap, s.554; YILMAZ, Ejder/YILMAZ, Umit: Ornekieriyle
Adli Yazi ve Yazigsma Usulleri, 2.Baski, Ankara 1990, s.178.
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Delillerin tespiti talebi, ayn bir dava degildir, tam tersine iligkin oldugu

(agilacak veya agilmis) davaya bagh bir islemdir ©2),

Delil tespitinin konusu maddi vakialardir ve maddi vakialar da tek
baslarina tespit davasina konu yapilamaz (®3). Eski Danistay Kanunu
déneminde Danistay 10.Dairesi: "Damigtay K.m.90 (Simdi bu, ldari Davalarda
Delillerin Tespiti baghdini tasiyan IYUK m.58'e karsilik gelmektedir) geredince
delillerin tespiti hakkindaki talepler Danistay'da agilan bir idari dava zimninda
ileri stirlilebilecegdi ve delillerin tespitini isteyen davaci herhangi bir karar ve
islemin iptalini istememis olduguna gdre, delillerin tespiti talebinin mistakilen
bir dava konusu olamiyacagdi cihetle tetkik kabiliyeti bulunmayan talebin bu
sebeple reddine" 4 karar vermistir. Bu kararin verildi§i dénemde Danistay, ilk
derece mahkemesi gibi davaya bakmistir. Bu giin IYUK m. 58'in 2. bendi
uyarinca idari davalarda delil tespiti yapilabilmekte ve hatta tespitin mahalli ve
idari veya adli yargl mercilerince yaptiriimasina da (davaya bakan Danigtay,
idare ve vergi mahkemeleri istemi uygun goérlrlerse) karar verilebilmektedir.
Fakat yine de dncelikle (I'YUK m. 58/1) taraflar, idari dava agtiktan sonra bu
davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danigtay, idare ve vergi

mahkemelerinden isteyebileceklerdir.

(92) Bu m. 374 hokml geregidir, ayrica "davanin agilmasindan 6énce, m. 368-374
uyarinca yapilan delillerin tespitine iligkin giderler, m.413-426'da yeralan yargilama
giderlerinden sayilir ve bitin giderler davanin konusuna eklenemez*: IBK,
22.3.1976,1/1 (RG, 2B.4.1976, Sa.15572).

(93) KURU, Baki,: Tespit Davalan, Ankara 1963, s.25 vd. ayrica; bkz. KURU, Baki:
Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s.67-68.

(94) Danigtay 10.Dairesi, 11.5.1966, 3484/1189 (DKD, 103-106, s.380-381).
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Davacinin, davayi kazanmasi halinde dava konusu mala kavugmasini
daha dava sirasinda hatta davadan 6nce glivence altina almaya yarayan
tedbirlere ihtiyati tedbirler denir (95). HUMK muzun 101 ila 113. maddeleri
arasinda diizenlenmistir (°®), |htiyati tedbir dava agilmasindan &nce veya sonra
istenebilir. Bunun igin, tedbir isteyen mahkemeye bagvurur. Mahkemece talebi
hakli gérilirse ihtiyati tedbir karari verilir 7). Iste bu ihtiyati tedbir isteminde,
istemi inceleyen mahkeme tedbir istedinin hakli olup olmadidi konusunda

kesif icra etmig olabilir.

Esas davaya bakan mahkeme, dava agilmadan &nce ihtiyati tedbir
veya delil tespiti istemlerinde yapilmig olan kesif ile yetinebilir. Bununla ilgili
asagidaki su HGK kararin bakalim: "Davali durugsma sirasinda yaptigi
agiklama da (delil tespitindeki) bilirkisinin 6lgl isinde yanildigini bildirerek
mabhallinde yeniden o6l¢l yapilmasini istemistir. Mahkemece davalinin
tecaviizi sabit gorilmis, (davalinin) el atmasinin 8nlenmesine karar
verilmigtir. Yargitay 6zel dairesi (1.HD) ile mahkeme arasindaki uyugsmazlik,

mahallinde fenni bilirkigi eliyle yeniden kesif ve uygulama yapilmasi gerekip

{95) KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulll, 4. Baski, 3.Cilt, Ankara 1982, s.3049;
Bagka bir tanimlamaya gére; ihtiyati tedbirler: "gekismeli hakkin veya geyin hak
sahibine ulagmasini temin étmek i¢in muhafaza altina alinmasint veya gegikmesinde
tehlike olan veya 6nemli bir zarar olacagdi anlagilan hallerde tehlike veya zarari
dnlemek amaci ile alinan gegici tedbirlerdir (AKYAZAN, Sitki: Ihtiyati Hacizler ve
Hacze lstirak Dereceleri, Istanbul 1958, s.4).

(96) HUMK disindaki bazi kanunlarda da ihtiyati tedbire benzer hikimier bulunmaktadir.
Aralarindaki fark ise HUMK.daki ihtiyati tedbir hokiimleri genel, diger kanunlardaki
(MK, BK, Is K., Karayollari Trafik Kanunu gibi) hiikimler 6zel niteliktedir (YILMAZ,
Orhan: Intiyati Tedbirler, 2.Baski, Konya 1988, s.15).

(97) KURU-Clit 1, s.3049.
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gerekmedigi ve sorugturmanin bu noktadan eksik birakilmig olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Mahkemenin sorugturmasi, delil tespiti dosyas ve
fenni bilirkisinin bu dosya igindeki krokili raporundan ibarettir. HUMK'nun
374'incl maddesinde, dellilerin tespiti igin ifa ve tanzim edilmig bilimum
muamelat ve evrakin, esas dava dosyasinin merbutu addolunacag:
agiklanmaktadir. Ayni Kanunun 283 ve 284'incli maddelerinde ise, h&kimin
raporda noksan ve miphem cihetler gérdiigl takdirde veya hakikatin tezahlri
igin, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirabilecedi éngdrilmustar. Yapilan delil
tespiti sirasinda davali da hazir bulunmus, tapu fen memuru olan bilirkisi eliyle
pafta mahallinde uygulanirken, poligon noktalarinin gézénlinde tutuldugu ve
davalinin davaciya ait 46 metrekarelik yere tecaviizde bulundugu tespit
olunmus, dizenlenen kraokili ve 6lgimlil raporda durum agikga gdsterilmigtir.
Delil tespiti dilekgesi, buna dair karar ve tespit tutanag ile bilirkigi raporu
davalya 2.11.1966 gliniinde teblig olundugu halde, davali bu kagitlara kargi
Usullin 283 Unclt maddesinde yazili oldugu {zere raporun noksan ve
miphem cihetleri hakkinda fen ehlinden izahat alinmas! hususunda ve bir
haftalik slire iginde bir itirazda bulunmadi§: gibi, esas dava dilekgesine de
cevap vermemistir. Davalinin bu tutumu, tespit raporunun gegersizligi ve
hilkme esas olmayacag: yoniinden slireye bagli olmaksizin ileri slrebilecegi,
itiraz imk&anini ortadan kaldirmaz ise de, davalinin durugma sirasinda tespitin
dogru yapiimadigi, fen memurunun yanhs yaptigi, yeniden kesif yapilmasi icap
ettigi seklindeki beyaninda, yanhghgin nedén(erini agikiayici gerekge

bulunmamig ve bu sozleri tetkike deger bir itiraz niteliginde olmadigindan
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sayan iltifat bulunmamig bu itibarla da direnme kararinin onanmasi

gerekmigtir" %),

Bu karada delil tespiti sirasinda yapilan kegfe itiraz yeterli gdrilmedigi
mahkemece davalinin tecavizi de tespit edilmigtir. Mahkeme hakli olarak
delil tespiti esnasinda yapilan kesifle yetinmis ve dolayisiyla da davanin

uzamasini engelleyerek usul ekonomisi yoniinden de uygun hareket etmistir.

Mahkeme 06zellikle delil tespiti istemiyle yapiimis olan kegfe itiraz

edilmis olmas! halinde, yeniden kesif yapiimasina da karar verebilir ().

V. Bir Davada Yapilan Kesfin Baska Bir Davaya Etkisi

Bir davada yapilmig olan kesif, taraflari ayni olan yeni bir davada
mahkemeyi baglamaz. Fakat ikinci davaya bakan mahkeme, birinci davada
yapiimis olan kegfi incelemekte oldugu dava bakimindan vyeterli bulursa,
birinci davadaki kesif ile yetinebilir. Bir davada yapiimig olan kesif, ayni (veya
¢ok benzer) vakiaya dayanarak agilan ve fakat taraflari degisik olan ikinci

davada mahkemeyi baglamaz. GuUnkl kesif takdiri bir delildir ve hakimin

(98) HGK,19.1.1972, 1/139-23 (IKID, 1973/145, s.1753-1755; ABD, 1972/35432-433).

(99) KURU-Cilt I1l,. 3048 vd. ve s. 3140 vd.; ayrica bkz.Ornegin: “Davada delil olarak
sahadete ve kegfe dayanilmigtir. Davaci son oturumda davadan evvel ihtiyati tedbir
istegdi Uzerine mahkemece yapilan kesifle miidahalenin tespit ediidigini, delil olarak
bu kesfe (bilirkisi raporuna) dayandiini, bu sebeple kesgif yaptirmayacagin
sdylemigtir. Mahkeme kararin da, davacinin dayandigi ihtiyati tedbir istegi Gzerine
yapilan kesfin uyusmazhiyt gézmeye yeterli olup olmadig tartigiimanustir. lhtiyati tedbir
kararina davall itiraz etmis, itirazi reddolunmustur.lhtiyati tedbir sirasinda yapilan
kesif, yeterli gérilmedigi takdirde yeniden kegif karari verilmek, kesif igin giin fayin
edilmek, gerekli masratlar miktari kararla belli edilerek masrafian yatirmasi igin mehil
ve gerekirse kesin mehil verilmek ve bu mehillere riayet edilmedidi surette davanin
reddi cihetine gidilmek gerekir’. 5.HD, 15.6.1972, 5974/6010 (OLGAG, s.970-971).



54

hikim verebilmesi ve o gekisme hakkindaki kanisini giiglendirmesini de
saglar. Taraflari dedismis bir davada haékim daha &nceki davada yapilan
kesfin konusu ayni bile olsa yeniden kesif yaptirabilecektir. Mahkeme, birinci
davadaki kesgifie yetinebilecedi gibi, yeni bir kesif yapiimasina da karar
verebilir. Fakat uygulamada, ikinci davada hemen her zaman yeniden kesif

(ve bilirkisi incelemesi) yaptimaktadir. Bu uygulama ve ikinci davaya bakan
mahkemenin birinci davadaki kesfi (bilirkisi raporunu) yeterli gérmesi halinde
o kesifle(bilirkisi raporu ile) yetinebilmesi gerektigi yukarida da (%9 incelendi.
Simdi Yargitay'in ikinci davada da ayrica kesif yapilmasi gerektigi géristinde
olduguna bagka bir érnek verelim:" HUMK nun 364 (ncl maddesi kesfin iki
tarafin usulen davet edilmesinden sonra, ylzlerine kargl ve davete
uymamalari halinde giyaplarinda (yokluklarinda) mahkeme veya tahkikat
hakimi tarafindan yapilacagini amirdir. Mahkemece bakiimakta olan ve davali
aleyhine acilmig bulunan bu davada kesif yapiimayarak, daha 8nce ayni
konuda davalinin kocas! aleyhine agilan ve husumet yéniinden reddedilen
dava dolayisiyla yapilan kegsifle yetinilmigtir. Davali her nekadar kocasi
aleyhine agilan dava dolayisiyla yapilan Kesifte hazir bulunmug ise de o
davada taraf sifatini haiz bulunmamigtir. O halde daval aleyhine agilan ve
bakilmakta olan bu davada usulin yukarda belirtilen hikm{ gereklerine
uygun bir kesgfin yapilmig oldugu ileri strllemez. Diger taraftan, daha &nce
kocas! aleyhine agilan davadaki kegifte hazir bulunmug olmasi, kesifte yapilan

islemler yéninden bu dava igin kendisini baglayici higbir hukuki sonug

(100) Bkz. Yuk. s. 47-49 ; ayrica bkz. KURU-Cilt {I, 5.1925 vd.



55

doguramaz. Davali aleyhine agilan dava ile kocasi aleyhine agilan davanin
konularinin ayni olmasi dahi yukarda deginilen yasal esaslar degistiremez.
Bu nedenlerle 6zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken 6nceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Direnme kararinin bozulmasi gerekir" (101),

Dava konusunun ayni olmast ve davali tarafin daha énceden husumet
yéninden reddedilen davada yapilan kesifte hazir bulunmus olmasi kendisine
karsi agilan davada yapilacak kesfe engel olamayacaktir. Glinkil her ne kadar
dava konusu ayni bile olsa davanin taraflan degismistir ve kegifte taraflar ya
hazir bulunur veya yokluklarinda kesif yapilir. Bunun igindir ki HGK'nun daire

kararini hakli bularak direnme kararini bozmas:i yerindedir.
C. Kesif Ginil ve Taraflarin Daveti
I. Kesif Glnl ve Saati

Kesif glint ve saatinin kesif kararinda yazili olmasi gerektigi yukanda
belirtilmisti (12 HUMKm. 81 ve m.176/2 uyarinca, resmi calisma saatleri
disinda, resmi tatil glinlerinde ve adli tatil sirasinda da kesif yapilabilir.
Taraflara kesif glinlinden bagka kesif saatinin de bildirilmesi gerekir. Taraflara
kesif igin g&nderilen davetiye de, kesgif glinii gosterilmis ve fakat kesif saati

bildiriimemigse, taraflardan birisinin yoklugunda yapilan kegif gegerli degildir;

(101) HGK, 10.11.1973, 5/11-859 (YKD, 1975/1, .30-31; ABD, 1974/2, 5.268-269; IKID,
1974/158, s. 2591).

{102) Bkz. yuk.dn. 25-26.
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yeniden kesif yapiimas: gerekir (193, Ornek: "Gayrimenkuliin mulkiyetini tayin
icin vaki talep Uzerine ittihaz olunan delillerin tespiti kararinda kesif gtni
gdsteriimis ve middeialeyhe tebli§ edilmis ise de tespitin ve kegfin yapilacag:
saat gosteriimemis oldugundan middeialeyhin giyabinda (yoklugunda)
yapilan bu muamelenin (kesfin) kiymeti yoktur. Indeimuhakeme kesif yapiimak
lazim gelir" (194, Fakat, Yargitay 8.HD. kars! gériistedir: "HUMK.nun 364 {incii
maddesine gére kesif i¢in iki taraf davet edilir. Ancak kesfin yapilacag: gln iki
tarafin hazir bulundugu oturumda tespit ve taraflara tefhim edilirse ayrica
davete l0zum yoktur. Bu suretle kesif glinindn bildiriimesi hallerinde kegfin
yapilacag! saatin de tefhiminde zaruret yoktur. Zira kesif igin mahkeme
binasinin bulundugu yerden baska yere gidiimesi gerekli olan iglerde kesgif
yerine gidis daha ¢ok nakil vasitasinin durumuna bagh oldugundan gtinlerce
evvel saptanan saat ve dakikada orada hazir bulunulabilecedi kesinlik
arzetmeyebilir. Bu nedenle kesif saati ve dakikasi tespit edilmemig olan bir igin
belli glinde kesfinin yapilamayacagdi ileri sirllemez. Bu sebeple de kesif
glnlinden haberdar olan taraffarin o glin mahkeme ile temas ederek vaktinde
kesifte hazir bulunmasi imkénlarini saglamalarn gelenek haline gelmigtir.
Bundan bagka Hazine mimessili yapiimis olan kegfin yetersizligini veya
kendisinin tespit ettirmek istedigi bir bagka sey bulundugunu ileri sirmemig
sirf kendisi hazir bulunmadigindan kesfin gegersiz sayilmasini istemigtir.

Halbuki, Usullin s6zi gegen 364 l(nci maddesine nazaran kesifte hazir

(103) KURU-CIlt 1. s.1962; aynca kars. yuk. dn. 64.
(104) HGK, 6.3.1940, 1/12 (AD, 1940/12, s.58-59).
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bulunulmasi kesfin gegerlilik sarti degildir. Kesfin yapilma gekli yargilama
usull ile ilgilidir. Bir hikmin usule aykinliktan 6tiri bozulabilmesi igin
HUMK'nun 428.maddesinin son fikrasindaki gartlardan birinin gergeklegsmesi

gerekir; bunlardan birisi de gergeklesmis degildir" (105),

8.HD'nin oygoklugu ile verilmis olan yukaridaki kararina katitlamiyoruz.
Cunkl kesfin yapilacagdi glnln tayin edilmis olmast kegfin, hangi saat ve
dakikada yapilacadinin bilinecedi anlamina gelmez. Taraflarin iddia ve
savunmalarini (kesifte hazir bulunduklan taktirde) daha iyi yapacaklari bir
gergektir. Ayrica dairenin belirttigi gerekge (...kesfin yetersizligini ve kendisinin
tespit ettirmek istedigi baska bir sey bulundugunu ileri strmedigini ve sirf
kendisi hazir bulunmadigindan kesfin gegersiz sayilmasini istedigi...) kegif
saati ve dakikasinin mahkemece belirlenmemesini hakli kilamaz. Kegifte
bulunan tarafin kegfe iligkin itirazi bulunmadi§i zaman yapacag! itirazdan
elbetteki farkli olabilecektir. Bu nedenle Kuru'nun gok isabetli olarak belirttigi,
karara muhalif kalan Daire Bagkan: ile bir lyenin agagidaki kargi oy

yazisindaki gérisiin daha dogdru oldugu kanaatindeyiz:

"Mahkeme 11.4.1973 ginlt oturumda, masrafi davacidan alinarak

13.5.1973 glint saat 10.00'da kegif yapiimasina karar vermigtir. MUteakip
19.5.1973 gUnli oturum zabitnamesinde, davali Hazine temsilcisinin

(13.5.1973 glinli) saat 13.30'a kadar bekledidi halde, hakimin durugmalari

(105) 8. HD, 28.3.1975, 659/1810 (KURU-Cilt Il, s.1962).
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bitirememesi dolayisiyle kesfin yapilamadig: belirtilmigtir. 28.5.1973 gunli 3.
oturumda, saati tayin edilmeden kesgfin 12.7.1973 guni yapilmasina karar
verilmis ve davali mal midirid hazir olmadan tayin edilen glnde kesif
yapiimistir. Kesif kararinda, kesif glinlinden bagka, saatinin de tayin ve tasrih
edilecegine dair HUMK'nda bir agikiik yoksa da, doktrinde ve mahkeme
ictihatlarinda, saatin dnceden bildirilmesinin zaruri oldugu kabul edilmigtir.
Yirminci asir zamanin ¢ok degerli oldudu bir ¢agdir. Kesif saati tayin
edilmeyen ig sahipleri saatlerce mahkeme kapisinda beklemek zorunda
degildir. Yasadigimiz gagda is sahiplerinin yapilacak isin saatini dnceden
bilme hakkina sahip olduklarinin géz 6nlnde tutulmasi gerekir. Kegifte
yapilacak ig, dayanilan 1967/2121 esas sayili dosyanin iliskin oldugu ilamin
tescili istenen yere uygulanmasi, olayda kesin hikim bulunup
bulunmadiginin araghrilmasindan ibaret olup bu aragtirma davanin kaderini
tayin edecek, Hazinenin bu kesifte ileri slirecegi itirazlar 6nem kazanacaktir.
Bu itibarla tayin edilen kesgif glind igin saat belirlenip hazinenin kegifte hazir
bulunmasina imkan verilmis olmasi, yani bu usul kuralina aykiri hareket
edilmemesi halinde sonucun bagka tlirli tezahUriinin mimkiin olabileceginin
g6z 6ninde tutuimasi gerekir. Doktrinde bu hale (nispi temyiz sebebi) denmisg

ve HUMK'nun 428.maddesinin 1.flkra 4.bendi ve ayni maddenin 2.fikras:
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uyarinca temyiz sebebi oldugu kabul edilmigtir. Usul hukukuna aykiri hareket
edilmesi hali, verilecek hiikmiin deg@isebilme ihtimalini ortaya koydugu taktirde

HUMK'nun 428.maddesinin uygulama imka- ninin nazara alinmasi icap eder

(106)

ll.Taraflarin Kegfe Davet Edilmesi

HUMK m. 364 hikmi geregi ve yukarda da gérlldigu gibi, taraflar,

kesif ginG ve saati de bildiriimek suretiyle kegfe davet edilir.

Kendisine m. 213/ll've uygun bigimde mesruhath davetiye (107)
gdnderilmis olan davalinin hazir bulununmadigi oturumda kesif yapilmasina
karar verilirse kesif glini ve saatinin davaliya bildiriimesine yani davaliya bu
durumda kesif i¢in ayrica davetiye génderilmesine gerek yoktur. Fakat
mahkemedeki oturumda hazir bulunmamis ve bu nedenle yoklugunda kesif
kararl verilmis olan davali kesifte hazir bulunabilir. Davali kegifte hazir
bulunmamis ise, kendisine kesif tutanagdinin tebligine gerek yoktur (108), Bu
halde, yoklugunda kesif yapilan daval, bu kegfe kural olarak itiraz edemez;
ancak, gegerli bir dzur (6rnegin, adir hastalik) nedeniyle kegifte hazir
bulunamadigini ispat ederse, yoklugunda yapilmis olan kesfe m.213, Il

uyarinca itiraz edebilir.

(106) Yuk.dn. 105'deki, 28.3.1975 giinli 8.HD kararindaki karg! oy yazisi.
(107) YILMAZ / GAGLAR, Tebligat, 5.98.
(108) KURU- Cilt Il, s.2312/11.
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Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu m.213, 5.4.1985 tarihinden sonra
agilacak davalarda uygulanir (3156 sa.K. gegici madde) !9, Yiriirliikteki 213
inct maddenin birinci fikrasindaki taraflarin bilgi alinmak (zere mutlaka
birlikte ve birbirlerinin ylzlne kargi bulunmalari sarti, hakimin takdirine
birakiimak suretiyle kaldiriimig ve ifade sadelestirilmistir. Ayrica hakimin ancak
taraflarin sulh olma ihtimallerinin varli§i halinde sulhu 6nermesi kabui
edilmigtir. Bu maddeye yeni eklenen ikinci fikra, giyap miessesesinin
kaldiriimis olmasi nedeniyle tahkikat agamasinda hakimin gagrisina
uymayarak gelmeyen tarafa, gelmedidi takdirde tahkikatin yoklugunda devam
edecegdi hususunun bildiriimesini 6ngdérmektedir. Bu suretle basit yargilama
usuliinde oldugu gibi, hakim gelmeyen tarafin yoklugunda ve taraf teskiline
gerek kalmaksizin diger usul hikiimleri uyarinca tahkikata devam edecektir.
Maddeye eklenen Uglinct fikrada, yargilamanin kétii niyetle uzatiimasini
&nlemek amaciyla daha sonraki oturumlara gelen tarafin yoklugunda yapilan
iglemlere itiraz edemeyecegi ilkesi benimsenmis, ancak gelmedigi oturumiar
igin mahkemece kabul edilebilecek gegerli bir 6zirl bulundugu takdirde

yoklugunda yapilan iglemlere itiraz hakki sakl tutulmustur® (119,

Kegfe gelmeyen taraf, kesif isteyen taraf (6rnegin davaci) olsa bile,
kesif giderlerini daha 6nce yatirmig ise, kesif o tarafin yoklugunda yapihir (111),

(109) Bkz. RG 15.6.1985, sa. 18685.
(110) KURU / YILMAZ / ARSLAN - Kanun s. 87, dn.2.

(111) Ornek: "21.2.1977 ginli oturumda davaci vekili tarafindan kegif masraflarim
O6demesi ve tanik listesi vermesi igin mehil verilerek kesfin 24.4.1977 guni saat
13.30'da yapiimasina Karar verilmigtir. Bu karan miteakip davaci vekili 22.2.1977
guni tanik listesi verdigi gibi yine ayni giin tanik Gicretleri ve diger kegif masraflarini
da mahkeme veznesine &dedidi dosyada mevcut belgelerden anlagiimaktadir.
HUMK'nun 364 Gncli maddesi hiikimleri geregince, kesif giniinden haberdar olan
taraflarin giyaplarinda da(yokluklarinda da) kegif yapilabilir. Su hale gdre, davaci
vekilinin kegif gliniinde miracaat ve verilen mehile de riayet etmediginden bahisle
davanin reddine karar verilmesi kanun hukiomlerine aykirt bulunmustur® 5. HD
10.10.1977, 5899/6742 (ARCAK, s. 1095).
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D. Kesifte Tanik Dinlenilmesi

HUMK m. 365'e gb6re tanik, mahallinde dinlenilebilir. Gayrimenkule
iliskin kesiflerde taniklarin dava ile ilgisi bulunan bir yeri veya seyi gdstererek
tanikhkta bulunmasiyla, dava konusunun daha iyi aydiniatiimasi beklenilen
durumlarda, onlarin mahallinde dinlenebilecedi, kanunda agik¢a
dizenlenmistir (m.259). Taniklarin gayrimenkulun bulundugu yerde
dinlenilmesi zaruri nedenlerden dolayidir. Taniklarin mahkemede(durugsmada)
dinlenilmesi halinde, gayrimenkule iligkin ihtilaflarin ¢dzimlnin glglesecegi
veya slpheli olacag! digltntlen durumlarda taniklarin, gayrimenkulln
bulundugu yerde dinlenilmesi gerekir. Bu konuda Yargitay'in bir gok
kararinda, taniklarin gayrimenkulin bulundugu yerde dinlenilmesi gerektigi
ifade edilmigtir. Gercegdin daha fazla ortaya ¢ikmasi beklenilen durumlarda
taniklarin gayrimenkulde dinlenilmesi gerekir. Ozellikle el atmanin &nlenmesi
(men'i midahale) ve tapu iptali davalarinda oldugu gibi, davalarin niteligi
bakimindan iddia ve savunmaya yoénelik delillerin, toplanmasi ve dzellikle
taniklarin, yerinde dinleniimesi blylk 6nem tasir. Yargitay 6nemine binaen
taniklarin, gayrimenkullin bulundugu yerde dinlenilmemesini, bozma nedeni

kabul etmigtir {112),

(112) Bu duruma iliskin Yargitay karari drnekleri: "HUMK m. 259 uyarinca, taniklarin
bildiklerini sdyledikleri gayrimenkulierin sinirlan tespit edilen ve krokileri yapilan dava
konusu gayrimenkuller olup oimadifi, ancak bu taniklar gayrimenkullerin baginda
dinlenildikleri takdirde kesin olarak belli olur. Taniklarin durugmada dinienilmeleri
halinde bu cihet daima gdpheli kalacaktir. Olayda taniklarin mahallinde
(gayrimenkullerin baginda) dinlenilmeleri zorunlulugu asikardir'. HGK, 18.1.1969,
8/1295-48 (RKD, 1969/7, s.204-205).

8.HD. karan: {....Uyusmazlik zilyediige iligkin bulunmaktadir. Zilyedlik olaylarn maddi
vakia sayiimaktadir. O itibarla zilyedlik olaylarina iligkin gahadetin kesifte gayrimenkul
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Taniklarin kesif yerine daveti (¢agrilmasi) hakkinda da tantklarin

mahkemeye ¢agrilmasina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir (113). Séyleki,

tanikiar usulline gére tebli§ olunacak davetiye (Teb.K.m.9, Teb.Tiiz. m.11) (114)

ile mahkemeye gagrlir. Bu davetiyede taraflarin isimleri ve tanidin hangi

vakiay! ispat i¢in mahkemeye c¢agrildigi ve hangi glin ve saatte hazir

bulunacag: yazilir (m.258, I). Davetiyenin yargilama glininden en az iki giin

once

taniga teblig edilmesi gerekir. Acele islerde tanidin daha &nce

gelmesine karar verilebilir (m.258 11,111).

(113)
(114)

basinda degerlendiriimesi gerekir. Nitekim bu husus HUMK.nun 259‘uncu
maddesinde ayni Sekilde hikme baglanmigtir. Tanmiklarin gayrimenkul basinda
dinlenilmeleri ve birlikte de@eriendirildikten sonra uyusmazlik hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken bunlarin durugmada dinlenilmeleri ve durusmada alinan ifadeleri
nazara alinarak uyusmazigin ¢ézmd yoluna gidilmesi Usul ve Yasaya aykiridir).
Mahkeme &6nceki kararinda direnmigtir. HGK karari: "Davaya konu olan gece
kondunun satict S.B'ye ait olup olmadiginin arastinimasi, davacinin dayandigi
25.1.1983 tarihli satig senedinin gekismeli gecekonduya uygunlugunun kesfen
tespiti ve taraflarin bu hususta gdsterecekleri taniklarin kesif mahalliinde
dinlenilmeleri ve hasil olacak sonug¢ uyarinca karar verilmesi gerekirken, énceki
hikimde direnilmesi Usul ve Yasaya aykiridir. O halde direnme karan bozulmahdir"
8. HD, 26.11.1985, 11504/11542; HGK, 13.5.1987, 81329-372. (IKID, 1988/325, s.
5415).

Tapu iptali davasinda "bir kisim taniklar yargilama sirasinda mahkemede, diderleri ise
taginmazin baginda dinlenmigtir. Taginmaz mal uyusmazliklarinda bitiin taniklarin
taniklik edecekleri hususu géstermeleri amaciyla yerinde dinlenmeleri zorunludur. O
halde mahkemece bitin taniklar taginmaz baginda dinlenip tim deliller hep birlikte
degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmek gerekir® HGK 5.6.1976,
8/820-2025 (IKID 1976/189, s. 4827)

KURU-Cilt 11, 5.1965.

YILMAZ/GAGLAR, Tebligat, 5.86; Kanunun kullandigi deyim olan davetiye yerine
celp, celpname, davetname de denir. ONEN Ergun: Medeni Yargilama Hukuku
Ankara. 1979, 5.216; MOROGLU, Erdogan/MUSUL, Timugin: Tebligat Hukuku,
2.Baski, Istanbul 1990, s.35-36.



63

E. Kesgifte Bilirkisiye Bagvurulmasi

HUMK m.365 uyarinca bilirkisi de mahallinde dinlenebilir. Kesif
genellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir is oldugundan hakim kesif
sirasinda bilirkisi incelemesi yaptirabilir (115). Buna yukarida bazi drnekler

verilmigti (116),

Bilirkigilerin kegif yerine daveti hakkinda da, bilirkigilerin mahkemeye
cagriimasina iligkin hikimier kiyasen uygulanir. HUMK m.278, I'deki nitelige
sahip olup da mahkemece bilirkisi segilmis bulunaniar, bilirkisi olarak
mahkemeye gelmek ve gérev yapmak zorundadirlar. 3156 sayili Kanundan
dnceki ddnemde, bilirkisi olarak mahkemeye gelmekten veya gelip de gérev
yapmaktan kaginan bilirkigiler, taniklar gibi hapis cezasina (m.271) mahkdm
edilemiyordu. 3156 sayili Kanunia HUMK'nun 278.maddesinin 3.fikrasinda
yapilan degisiklikle taniklar hakkindaki hikimlere tim olarak yollama
yapildigindan bundan bdyle bilirkigilere m.271'e gbre hapis cezasi da

verilebilecektir (HUMKm. 278, lil; m.271): "Mahkemeye gelmeyen, gelip de rey

(115) Kegit mahkemece yapilabilecdi g’ibi, kegti mahkeme bir uzmana (bilirkigiye) de
yaptirabilir: (Bkz. HABSCHEID, Walter J: Schweizeriches Zivilprozess und
Gerichtsorganizationssrecht, Basel, Frankfurt/M, 1986 s.333).

(116) Bkz. yuk.dn. 21,26,48,70,71; ayrica 6grnegin: "Kegfe karar verilirken yerinde ne
yapilacag:, belirlendidi bigimde kegfin esaslari agiklanmaiidir. Tahrir paftasir
uygulayacak bilirkigi, 6i¢gi yapacak fen elemani usuliine gére &nceden segilmeli,
kegif giderleri, mahkeme heyetine ddenecek tazminat, bilirkisi ve tagit araci, tanik
Gcretleri, bunlara yapilacak davetiye giderferi belirtiimeli, bunlann hangi tarafin
ddeyecedi gosterilerek ve giderlerin yaptinimast igin uygun bir mehil verilmeli, daha
sonra kesin mehil verilerek sonucuna gbre hiokum tesis edilmelidir®. 14.HD,
29.1.1976, 304/449(KURU-Cilt lI, s. 1943.den naklen). Bu kararda da gorildaga
gibi kesifte dinlenecek olan bilirkigi Gcretleri de kesif giderlerine dahildir (bkz.yuk.dn.
21,33).
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ve mitalda bildirmeyen bilirkigilerin bu tir davraniglarn davalan gereksiz
olarak uzatmaktadir. Oysa 278.nci maddenin birinci fikrasinda agikga
belirtildigi Gzere bilirkigiligi kabul, ihtisasi bulunan kigiler igin zorunludur. Bu
itibaria bu tir davraniglarda bulunan bilirkigiler hakkinda da HUMK'nun
sahadete iliskin 253 ve 271'nci maddelerindeki para cezasi, ihzar ve hapis
cezas! hikiimlerinin de aynen uygulanmasina imkén saglanmigtir” (.HUklimet

gerekgesi) (1),

Ancak, kadastro mahkemesince davetiyede Ucret verilecegi
gOsterildigi halde 6ziirstiz olarak gelmeyen bilirkigiler (veya tanikiar) Kadastro
m.42, Il uyarinca para cezasi ile cezalandinhir(118), Bu hikidm &ze!l hiikim
nitelijinde oldujundan, kadastro mahkemesine gelmeyen bilirkisilere genel
hikiim niteligindeki m.278 1l ve m.271 hikimlerine gdre hapis ile

cezalandirilamazlar, yani yalniz para cezasiyla cezalandiriliriar (119),

(117) KURU-Cilt II, s. 2311'den naklen.

(118) Kadastro K.m.42, 1l: "Kadastro galigmas: veya itirazin incelenmesi sirasinda gagrilan
yerlere yahut kadastro mahkemesince davetiyede Gcret verilecegi gdsterildigi halde
8zlrsiz olarak gelmeyen bilirkigi veya taniklar, begbin liradan onbin liraya kadar para
cezasi ile cezalandinhr.”

(119) Ornegin: "Kdycegiz Tapulama Mahkemesi'nin 12 Nisan 1985 gin ve 982/105 esas
sayih kesif tutanaginda alinan kararla kegfe katilmayan yerel bilirkigi hakkinda verilen
*hafif" para ve “hafif" hapis cezalarinin kanun yararina bozulmasi Adalet
Bakanhdr'nin istegi Gzerine C.Bagsavcilifi'nin 25.4.1986 giin ve (Hukuk 13) sayili
yazilari ile temyizen ileri sdrilmig, bozma nedeni olarak: Bilirkigiye jandarma
araciigiyla yapilan tebligatta 12, 13, 14 Nisan 1985 tarihinde, Hamit K&yU'nde, saat
09.00'da baglayacak olan kesif yerinde hazir bulunmasinin belirtildigi, bilirkigice
gonderilen mazeret dilekgesi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar veriimeden
hakkinda ihzar gikarildis, ihzarin infaz olunmadi§i dnceden segilen diger bilirkigilerle
kestin yapildi§i, gelmeyen ve mazaret belirten bilirkigi H.Ali hakkinda ise kegfe konu
69 dosyanin her birisinden ayr ayn 1.500'er TL. olmak Gzere toplam 103.500.- TL.
hafif para ve ayrnica 15 gin hafit hapis ile HUMK'nun 253, 278/son, 271. maddeleri
uyarinca cezalandiriimasina karar verildigi, resmi olmayan bilirkigilerin kural olarak
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Bilirkisi, raporunu hemen kegif yerinde dinlenilmek suretiyle sdzli

olarak verebilecedi gibi (m281, 1,Il) (120) §lcli hesap ve inceleme yapmasi

gereken hallerde sonradan, yazili olarak da verebilir (m.281,111). Bilirkisinin

s6zli agiklamalar kesif tutunagina gegirilmis ise, kegif tutanaginin birer

suretinin m.282'de belirtilen bilirkisi raporu gibi taraflara teblig ediimesi gerekir

(121).

(120)

(121)

bilirkigiligi kabul zorunda olmadikiari, bu durumda usuline uygun davetiye ile
cagriimig olup da gegerli sebep olmaksizin mahkemeye veya kegif yerine gelmeyen
bilirkisinin ancak para cezasina mahkdm edilebilecegi; olayda ise yerel bilirkigiye 69
dosyanin kesfi yapilacagi ayn ayn tebli§ edilmedigi ve esasen 12.4.1985 glniinde
de 69 dosyanin kegifleri yapiimadig: haide toplam 103.500.-TL. para ve ayrica
HUMK'nun 271. maddesinin olayda uygulanmasi sz konusu olmadig: halde onbes
gin hafif hapis cezalarn ile tecziyesine karar verilmesinin Usul ve Kanuna aykir
gbraldaga belirtiimis, dosyast Dairemize gdnderilmig olmakla incelendi, gerégi
gorustildu: Davetiye kafidinda Ucret verilecedi gdsterildigi halde 6zlrsiz olarak
tapulama mahkemesine geimeyen bilirkiselere, sartlarinin olugmasi halinde yalnizca
para cezasi verilebilecedi 766 sayili Tapulama Kanununu 88.maddesinde (gimdi,
Kadastro Kanununun 42 nci maddesinde) 6zel hikdm olarak yer almigtir. Bu dzel
hikme ragmen genel hikimlere gidilerek uygulama yapiimasi isabetli olmadig gibi
sadece para cezasi tayini igin bile Tapulama kanununun 88.madde sgartlar
olusmamigtir. Kaldi ki, yerel bilirkigi usuline uygun davetiye ile gagnimadigindan da
genel usule gbre para cezasina mahkim edilemeyecegdi gibi 69 dosya igin de
davetiye tebli§ olunmadigindan bu saytya varan para cezasina mahkimiyeti de
esasen sdz konusu olamaz. Ustelik, hakkinda hapis cezasi da verilen yerel bilirkisi
H.Ali, HUMK. 278 anlaminda "malumatina miracaat edilecek hususu bilmeksizin
sanatim icra etmesi kabil olmayan ve alenen icray! sanat eden kimseler"den
saylimadi§: cihetle bilirkisgiligi kabule mecbur olamayacagindan bu yoldaki karara
uymamasi halinde hapisle cezalandiriimasi da imkansizdir. Sonug: C. Bagsavcihginin
kanun yararina temyiz istedi yerinde gbértiduginden Kéycediz Tapulama
Mahkemesi'nin 982/105 esas sayili dosyasinda yerel bilirkisi H.Ali aleyhine
12.4.1985 ginli kegif ara karan ile verilen onbes gin hafif hapis ve toplam
103.500.- TL hafif para cezas: ile cezalandinimas: yolundaki karann kanun yararina
bozulmasina, séz konusu karar davanin tarafiarn ile ilgili "hOkim" mahiyetinde
bulunmadidindan sonuglarinin ortadan kaldirilmasina karar verildi." 7.HD, 7.11.1986,
10419/10194: RG, 11.1.1987, say: 19338, 53-54: YKD, 1987/5, s.705-707
(KURU-Cilt I, s.2311-2312'den naklen) .

m. 151, IV; ve m.283 lil hikmG geregince, bu halde, bilirkiginin ifadesi kegif
tutanagjina gegirilir ve alh bilirkigiye veya bilirkigilere imza ettirilir.

KURU-Cilt. 1l, s. 1307-1308 ve s.1881-1882.
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F. Kesif Tutanag (122

I. Genel Bilgiler

HUMK m. 366 geredince kesif bitince (kesif yerinde) kesifle yapilan

igslemleri igeren bir tutanak diizenlenmesi gerekir ki buna kegif tutanag: denir.

Mahkemenin diginda hakim veya naip 6nlinde yapilacak her gesit
islemde zabit katibinin hazir bulunmasi gerekir. Kegfi hakim yapar zabit katibi
de hazir bulunur. Tutanak katibinin bulunmasi iki bakimdan &nemlidir.
Birincisi, tutanak katibi mahkeme heyetine dabhildir. lkincisi tutanagi. hakimin

denetimi altinda katip tutacaktir.

Kesif tutanagi daktilo ile yazilabilecegdi gibi elyazisi ile de yazilabilir.
Fakat kursun veya tikenmez kalemle yazilmasi hem iglemin dnemiyle orantili
degildir. Hem de saglamligi slphelidir. Glinki bu kalemle yazilan yazilarin
kasten silinmesi mUmkiin oldudu gibi zamanla da silinebilir. Yargitayin g6rtigi
de bu dogrultudadir. Soyleki, 6. HD. 25.12.1953 giin ve 6659/6876 sayili
kararinda "Visuku muhil oldugu digtiniilmeyerek kesif tutanaginin kursun
kalemle yazilmasi kanuna aykirn oldugundan hikmin bozulmasina" karar
vermigtir (123), Kesif tutanagi el ile yazilmig ise daktilo makinesi ile yaziimig bir
ornedinin dosya arasina konmasi Yargitay incelemesini kolaylagtirmas)
bakimindan faydalidir. Gunki, bazi el yazilari okunamamaktadir. Esasen

Yargitay da bunu béyle istemektedir (124),

(122) Kesif tutanak 6rnekleri igin bkz. aga. s 123-131.

(123) TURKMEN, Salih-UNSEV, Saim-ERTEN, Balent-YUKSEL, Selami-KAZANCI, Sadi:
Tark Gayrimenkul Hukuku, Cilt 1, Ankara 1956, s.215; bkz. ayrica ERSQY, Rifat:
Notlu, lzahl Igtihath Hukuk Usull Muhakemieleri Kanunu, Ankara 1966, s.347.

(124) YILMAZ-Kesif, s.188.
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Kesif tutanagdinin dava ve ihtilafin ¢6zimine yarayacak gekilde agik
olmasi gerekir. Davanin ¢6zimine yarayacak sekilde ag¢ik olmayan kesif
tutanagina dayanilarak hikim verilemez. Gunki gayrimenkullerle ilgili
davalarda kesif en son tahkik iglemidir. Onun igin dava ve ihtilafin ¢éziimiine

yarayacak derecede agik olmaldir.

Yargitay'in gortisi de bu ydndedir. S6yleki, HGK 15.6.1955 giln ve
1/122 E, 114 K. sayili kararin da:" Kesif tutanaginin hiikiim igin yeterli bilgi ve
agiklama igermedigi ve g¢ekismeli mahallin neresi oldugu da krokide de
godsteriimediginden hikmiin bozulmasina" karar vermistir (125), Bunun gibi
HGK 12.1.1955 glin ve 1/19 sayih kararinda da "kegif tutanaginin ¢ekismenin
¢6zumiine yeterli olacak derecede olmadigindan hiikmiin bozulmasina" karar
verilmistir(126), Ayni kurul 8.4.1953 giin ve 7/1612 sayili kararinda da: "Hikme
esas alinan kesif tutanaginin agik olmadig! anlagildigindan direnme kararinin
bozulmasina" (127), 30.1.1952 giin ve 1/174-43 E, 29 K Sayili kararinda da:
"Dosya da mevcut kesif tutanad! ve kroki miinderecat anlagmazliyin halline
medar olacak ac¢ikli§i muhtevi bulunmamig oldugundan hikmin bozulmasina”
karar vermistir (128), Yukarida ki igtihatlardan da anlasilacag: lizere kesif

tutunaginin, dava ve ihtilafi halle yarayacak sekilde agik olmasi gerekir. Agik

(125) TURKMEN-UNSEV-ERTEN-YUKSEL, 5.117

(126) GATALKAYA, Cevdet-TARIKOGULLARI, Abdurrahman-OZCAN, Mustafa Hamdi:
Yeni Igtihath Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1965, s.459.

(127) OzZBILGIN, Husamettin-IMAN, M.lhsan: Tapulama Kanunu ve Tatbikati, Ankara
1953. s110.

(128) SAYMEN, Ferit H.-ERMAN, Sahir-ELBIR, Halid K:Tark Igtihatlar Kalliyats, 1952-1,
s.100-101, No.159. ‘
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olmayan kesif tutanagina dayanilarak verilecek hikimier Yargitay'ca hakli

olarak bozulur.
. Kesif Tutanaginin lgerigi

Mahkeme, kegif glin ve saatinde mahkeme salonu yerine kesif yerinde
faaliyet gostermektedir. Bu nedenle kesif tutanaginin da diger tutanakiar (12°)
gibi diizenlenmesi ve imzalanmasi gerekir. Yani kegif tutanagi m. 151 de
gfsterilen hususlan igermesi gerekir. Bagka bir deyigle kesif tutanag,
mahkemenin, hakimlerin katiplerin, iki taraf ve vekillerinin isimlerini,'tahkikat
ve iglemin cereyan ettidi yeri, taraflarin arasi bagindaki iddia ve savunmalanni,
nelerin tahkik edildigini icermesi gerekir. Bunun sonucu olarak kesif tutané{;l
iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, kesif tutanagi, kesfin yapildigini, taraflarin
arazi bagindaki iddia ve savunmalarini nelerin tahkik ve incelendigini,
¢ekismeli noktalar ve gekisme sebebini ve kesifte kimlerin hazir bulundugunu,
hakimin gézlemini gbstermesi bakimindan 6nemlidir. Kesgfin yapiimis oldugu
bu tutanakdan anlagilacak ve ispat edilecektir. lkincisi ise kesif tutanaginin
Yargitay incelemesine imkan saglamastidir. Yargitay kesfin nasil ve ne gekilde

yapiimis oldugunu ancak kesif tutanagindan 6grenebilecektir.
Kesif tutanagina agagidaki hususlarin yazilmasi gerekir:
1) Kesfin yapildigi yer, glin ve saat,

2) Kesifte hazir bulunan hakim, zabit katibi, mibasir, taraflar, bilirkigiler

ve taniklarin isimleri ve davadaki sifatlar,

(129) KURU-Cilt II, 5.1301 vd.
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3) Dosya numarasi,
4) Kegsfi gerektiren sebep,

5) Kesif konusu gayrimenkulin yeri, sinirlary, yzdlgimd, kiymeti ve

gerekli dider nitelikleri,

6) Taraflarin kesif konusu gayrimenkul ({izerindeki iddia ve

savunmalari,

7) Kesif sirasinda incelenmek UGzere taraflarin vermis olduklan

belgeleri (tapu kaydi, vergi kaydi, satis senedi gibi),
8) Kesif sirasinda yapilan igilemler, hakimin gézlemleri (mlisahedeleri),
9) Kegifte dinlenen taniklarin ifadeleri,
10) Bilirkigilerin kimlikleri ve tayin edilig bigimi,
11) Bilirkigilere sorulan sorular ve bilirkislerin s6zli cevaplari,

12) Hazir bulunan taraflarin yaptan kesfe ve bilirkiginin mitaldasina

karsi bir diyecekleri olup olmadig,

13) Hakimin, zabit katibinin, kegifte hazir bulunan taraflarn,

bilirkigilerin ve taniklarin imzatan (1),

(130) OKTEM, Imran: Temyiz Mahkemesi 7.Hukuk Dairesi Emsal Kararlari ve Usul
Hakkinda Bir Kag S6z, Ankara 1953, s.58-59; Ayrica, kesif tutanaginda nelerin yer
almasi gerekitdi ve kesif tutanak &rnekleri igin bkz. OZKAN, Hasan: lzahh igtihath
Hukuk ve Ceza Davalarinda Kesif ve Tatbikati, Istanbul 1983.
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Kesif tutanag: birden fazla sayfadan olugmakta ise, bitiin sayfalarinin
hakim ve zabit katibi tarafindan imza edilmesi gerekir {'3"). Buna bir érnek
verelim: "Delil olarak hilkme mesnet alinan her belgenin onu diizenleyenlerce
imzalanarak inandirici nitelik kazandiriimasi en olagan bir yasa geregidir.
Egder belge tek sahifeden ibaret olmayip, kegif tutunaklar gibi, bir gok
sahifeden meydana gelmigse, &zellikle ara sahifelerinin sonradan
degistiriimeleri ihtimalini bertaraf etmek ve ona giliven saglamak igin her
sahifesinin tanzim edenlerce imzalanmasi bu geregin tabii bir neticesidir. Bu
kabil tutanak ve belgelerin yalniz son sahifelerinin imzalanmasi ile yetinilmesi
belgenin onu dizenleyenlerce imzalanmig oldugunun kabulini gerektirmez.
Mahkemelerce yapilan kesiflere iligkin tutanaklarin hakim ve katip tarafindan
tanzim edildigi g6zdniine alinirsa viisukun temini igin her sahifesinin herikisi
tarafindan imzalanmas! mecburiyeti kendiliinden ortaya gikar" (132, HUMKm.

366 geregince gayet varsa, kesif tutanagina plan, kroki ve fotografliar eklenir.

Kesif sirasinda yapilan feragat, kabul ve sulh {133 da gegerlidir ve bu
beyanlar kegif tutanagina yazilarak alti taraflara imza ettirilir (m.151, V hikmd
geredi). Buna bir 6rnek verelim: "Mahkeme huzurunda yapilan sulh
sbzlesmesi konusunun taginir ve taginmaz mal olmasi arasinda, herhangi bir
fark g6zetiimemistir. Bu itibarla mahkeme &nilinde yapilan sulh sdzlegmesi

tapulu taginmaz mallara iligkin olsa dahi gekil bakimindan gegerlidir (HGK

(131) KURU-Ciit I, s.1309.
(132) CGK, 8.7.1974, 1/219-387 (IKID, 1974/168, 5.3132-3133).

(133) Kegif sirasinda yapilan sulh da mahkeme 6ninde sulhtur. Kesif sirasinda yapilan
sulh derhal tutanada gegirilmeli ve taraflarla hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanmalidir. (ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972,
$.97-98).
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18.11.1964, 5/565-647). Taraflar arasindaki bu sulhin kesif sirasinda
yapildigi, kesif tutanadina gegirildigi ve okunarak imza ettirildigi (HUMKm.
151/5) ve ayrica durugma sirasinda.6.oturumda ikinci kez imzalari tahtinda
taraflarca tayin edildigi anlagiimaktadir. Uygulamada, kegif sirasinda yapilan
sulhiin, mahkeme huzurunda vyapilan sulh niteliinde oldugu kabul
edilmektedir. Su halde, taraflar arasindaki sulhiin her ydni ile gegerli
oldugundan kugku yoktur. Hal bdyle olunca, taraflar arasindaki bu sulhiin

[IK'nun 38.maddesi hikmiince ilam niteliginde bir belge oldugu kU§k‘usuzdur'
(134)

Bilirkisinin s6zlli agtklamalan kesgif tutanagina gecirilmis ise, kegif
tutanagdinin birer suretinin, m.282 geregi, bilirkigi raporu gibi taraflara teblig

edilmesi (durusmadan 8nce) gerekir 1),

(134) 4.HD, 22.3.1979, 7457/3808 (YKD, 1979/11, s.1570-1572). Kegifte sulhu &ngbren
Yargitay Kararlan igin bkz. HGK; 26.6.1963. 1-53/60 (ABD, 1963/5, s.599-600; AD
1964/7-8, s.811-812); 5.HD, 5.10.1950, 3465/3218 (DINGER, Selami/KAZANCI,
Sadi: Hasiyeli Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu. Istanbul 1954, s.153; OZTEK,
Esat/KAZANCI, Sadi: Nazari ve Tatbiki Igtihath Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu
Ankara 1957, s.102/467); 5.HD, 4.4.1952, 5808/1364 (ATASAYAN, Tacettin:
Hukuk Muhakemeleri Usull Igtihatiar Kulliyati, Istanbul 1954, s.268).

(135) "Kesif sirasinda bilirkigi mataldasini ayri bir rapor halinde mahkemeye vermeyerek
mahaliinde tutulan zabit varakasina derg ettirmig ise bu zabit varakas! ayni zamanda
bilirkisi raporu mahiyetinde oldugundan Usulin 282 nci maddesi geredince
durusmadan evvel taraflara tebligi ihtiza edecedi mdtalda olunmugtur”. HIGM,
17.6.1953, 9278 (KARAOK, Hasan: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Buna Ait
Igtihatlar, Aldkah Kanuniar, Tamimler ve Tebligler, 2.Baski, Istanbul 1957, s.519).
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Mahkemedeki oturumda hazir bulunmamis ve bu nedenie yokiugunda
kesif karar verilmis olan davali kesifte hazir bulunabilir. Daval kesifte hazir
bulunmamisg ise, kendisine kegif tutanaginin tebligine gerek yoktur. Bu halde,
yoklugunda kesif yapilan davali, bu kegfe kural olarak itiraz edemez, ancak
gegerli bir 6zUr (6rnegdin adir hastalik nedeniyle kegifte hazir bulunmadigini

ispat ederse, m.213, Ill geregi yoklugunda yapilmig olan kesgfe itiraz edebilir
(136)

Kesif tutanag! (ve bilirkisi raporu) yangin, deprem, su basmast veya
toprak kaymas: gibi bir afet nedeniyle adliye dairesinde ziyana ugrarsa
(kaybolursa), kesif tutanaginin mevsuk bir sureti bulunur veya igeriginde .iki
tarafin ifadeleri birlesirse bu 6rnek gegerlidir. Aksi halde, mimkiin oldukga
yeniden kesif yapilir. Buna imkan gdrililmezse, bilirkisi yeminie dinlenir (4473

sayil K.m.14) (137,

(136) Bkz. Yuk. dn. 108,110.

(137) Yangin, deprem, su baskin: veya Toprak Kaymasi nedeniyle dava dosyasinin (burda
kesif tutanagdimn) kaybolmasi halinde yapilacak iglemler, 4473 sayih Yangin,
Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa
Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanun tarafindan
duzenlenmigtir (KURU-Cilt 1i, 5.13186).



UCUNCU BOLUM
KESFIN DELIL NITELIGl ve MAHKEMENIN KESFE ILISKIN
TAKDIR YETKISI

§ 5- ISPAT HUKUMLERI ACISINDAN KESFIN NITELIGI
A. Kesif Delilinin Niteligi Konusundaki Genel Géris

HUMK'nun 240. maddesinde, bu kanunun belirledigi haller diginda
hakim delilleri serbestge takdir eder demektir. Usuliin bu maddesinde belli
ettigi haller kesin delillerdir {'38). Hakim, eger bu deliller varsa (olayda) bu
deliliere gdre hikim vermek zorundadir. Bu delilleri takdir yetkisi yoktur. Bu

delillerin diginda kalan deliller ise takdiri delillerdir (39,

Hakim kesin delillerin iddia ve savunmay! ispata yeter derecede olup
olmadigini digliinemez ve bu konuda bir takdire girisemez. Oysa takdiri
delillerde ise kanun bu delillerin iddia ve savunmay! ispata yeter derecede

olup olmadiginin tayin ve takdirini hakimin takdirine terketmigtir.

(138) lkrar (m. 236), Kesin Hikim (m. 237), Senet (m. 286 vd.) ve Yemin (m. 377 vd) oimak
lzere doért tanedir.

(139) Tanik (245 vd), Bilirkigi (m. 275 vd), Kesif ( 363 vd), Ozel Hikim Sebepleri (m. 367)
(Bu konuda bkz. asa. s.108 vd.)
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Genel gériis kesfin takdiri deliller grubunda yer aldigi yolundadir (149,
Genelde bu konuda yazarlar, kesfin tanimlamasini ('41) yaptiktan sonra kesfe
iligkin Usullin 363-366'nci maddeleri dogrultusunda genel agiklamalarda
bulunmusglardir. Yani bu konuda, teorik olarak farkli gérislerin oldugu

gbriimemektedir.
B. Goriglerin Degerlendirilmesi

HUMK'nun delil takdirine iligkin 240'inct maddesi ile kanunda
diizenlenmemis delillere iligkin 367'nci maddesi Isvigre (Neuchétel) kdkenlidir

ve bu hiikiimler takdiri sistemin varliginin gdstergesi oimaktadir (142),

Kesif hakimin gekigmeli sey hakkinda do§rudan dogruya bilgi
edinmesini saglayan bir tahkik seklidir. Burada énem arzeden durum, kegfin
hékim faaliyeti olmasi ve tahkik araglari iginde yer almasidir. Hakim kesifte,
kesfi yapilan seyin dis gérlniiginden hareket ederek muhakemesini
kullanmak suretiyle gekismeli seyin gergek durumuna nifuz eder ki yapti§! bu

islem basgli bagina bir tahkik araci niteligindedir. Tahkik araci dedigimiz zaman

(140) Bkz. ANSAY, S. S; s. 314-315, POSTACIOGLU, s. 651; KURU - Cilt ll, s. 1968;
KURU- ARSLAN- YILMAZ - Kitap, s. 407; BILGE, Necip: Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara 1967, s. 485-486; USTUNDAG, s. 624; BELGESAY C. 2, s. 279 vd; BILGE -
ONEN, 551; YILMAZ - Kesif, s. 227; OZKAN - Kesif, s. 1; Ayrica bkz. EREM, Faruk:
Ceza Usuli Hukuku. Genigietilmig 5. Basi. Ankara, 1978, s. 447: "Kesif umumi
delillerdendir, ayni zamanda kegifte dogrudan doruya olan delil vasfi bulunur. Kegif
hakikatin meydana gikariimasina yaradidi igin, umimiyetle, isbat vasitasi, yani delil
olarak kabu! olunmaktadir”; KUNTER, s. 623: "Kesfin gok defa delil olarak kabul
edilmesinin sebebini delil ile degerlendiriimesinin ayirdedilmemesinde aramak lazimdir.
Kesif bir bakima koruma tedbiri nitelifindedir. Hakimlerin slibut konusunda hikme
varmalari igin bilgi edinmek maksadi ile basvurduklarn bir care oldugu gbzden
kagmamaldir.”

(141) Bkz. yuk. dn, 10, 11, 12, 13, 14.

(142) KONURALP, Haldk: Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, Ankara 1988, s.
29.
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kesfin takdiri mi yoksa kesin delil mi oldugunu belirlememiz gerekir ki bizce de

yaygin kanaate ('*® uygun olarak kesif takdiri delil niteligindedir.

Gergekten de kesif, toplanan delillerin hem arazi (veya 6rnegin bir
trafik kazasinda kaza mahalli) baginda tartisiimasi, hem de ileri slrlilen olayla
ilgisini ortaya koyacak bir tahkik iglemidir. Kesgif, mahkemenin gergege
ulagmasini saglayan ispat vasitalarindandir (144, Ispat yollan (gesitleri)
gercedin anlasilmasinin nesneleridir. Kegifte, mahkeme, gergegin
anlagiimasini saglayan imkan dahilindeki vakialar, bilgiler ve bunlarin
anlamlariyla hiikmiini verebilir (14%), Kesif, hakimin gézlem ve muhakemesiyle
cekismeli seyin gergek durumuna vakif olmasidir ki bu yani itibariyle takdiri
delil niteligini tasir (148), Kural olarak bitiin takdiri delillerin amaci hakimde
yeterli kanaat uyandirmak ve hakimi inandirmaktir. Esasen takdiri delillerin

ispat giicti de kesin delillere oranla daha azdir (147,

(143) Bkz. yuk. dn. 140.

(144) ZEISS, s. 174; aynca farkh bir ifade igin bkz. FASCHING, Hans: Zivilprozessrecht,
Lehr-und Hand-buch, Wien 1990, s. 525: "Kesfin bir davada iki fonksiyonu vardir: lik
olarak kesif, uyusmaziik konusu olay hakkinda mahkemenin bilgi edinmesine hizmet
eder. Bu anlamda kegif taraflarin bir ispat aracit degil, aksine mahkemenin
bilgilenmesini saglayan bir arag durumundadir. lkinci olarak ise dar ve teknik anlamda
kesif bir ispat aract fonksiyonuna sahiptir.”

(145) GULDENER, Max: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Zurich 1979, s. 330
- 331.

(146) SCHELLHAMMER, Kurt: Zivilprozess, 4. Neubearbeitete Auflage, Heidelberg 1989, s.
240.

(147) KURU - Cilt Il, s. 1765. Ayrica bkz. TUGSAVUL, Muhsin: Takdiri Deliller (AD 1952/5 s.
605); KORAL, Rabi: Takdiri Ispat Vasitalan (IHFM, 1946/Xil, s. 1165); ayrica bkz.
YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda lIslah, Istanbul 1982, s. 106-107:
"Delillerin incelenmesi delilin kabuliine ydnelik bir faaliyettir; yani delilin gdsterilmesi ve
bununla hakimin inandiriimasi, ikna edilmesidir. Kesif, tanik, bilirkigilik yazih belge
(senet, kesin hikim) veya yazili ikrar veya sbzle (s6zIU ikrar veya yemin) yapilan
deliliendirme faaliyetinin digindadir.”
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Hakimin sadece kesfin konusu olan gekigmeli yer veya seydeki dig
duruma ve kanaatine dayanarak hikim vermesi zordur. Hakim kanaatini
dogrulayan ve destekleyen bagka delil ve emareleri de kararinda
gbstermelidir. Bunu bir érnekle belirtelim, bir midahalenin meni (elatmanin
6nlenmesi) davasinda yapilan kegifte, hakimin gekigsmeli yeri veya geyi
g6rmesi ve muhakemesini kullanmas! kegif delilinin takdirinde rol
oynayacaktir. S6yle ki, hakim gayrimenkul baginda taraflar dinleyerek dava
konusu yeri tayin ve tespit edecektir. Davaci elatma olayin! ispata ¢aligacaktir
(148) Daha sonra ilk 6nce davacinin ve sonrada davalinin tapu kaydi ile geldi
gitti kayitlarini bilirkisiden alacadt beyana g6re dava konusu yere

uygulatacaktir.

Hakim tapu uygulamasini sdyle yapmalidir: llk 6nce davaciya ait tapu
kaydina gére kdy ve mevkiini okur ve bilirkigilerden arazide bu sinirlari
gbstermelerini ister. Bundan sonra tapu kaydindaki sabit sinirlardan baglamak
Uzere birer birer bilirkisilerle gezerek bilirlikte tayin ve tespit eder.
Davalininkini de ayni sekilde uygular. Bazen uygulamada bu gekilde
yapiimamaktadir; hdkim dava konusu gayrimenkulln bir noktasinda durarak
bilirkisiden oy ve diistince almaktadir. Stnirlari bilirkisi ile birlikte gezerek tayin

ve tespit etmemektedirler. Uygulamadaki bu usul, kegif miessesesinin ruhuna

aykiridir. Gunkd, bilirkigilerin oy ve disgincesini isabetli olarak takdir

(148) UMAR, Bilge - YILMAZ, Ejder: Isbat Yuka, 2. Basi, Istanbul 1980, s. 99. Ayrica bu
davada davaci, malik sifatina dayaniyorsa (MK m. 618) malik oldugu olayt igin de ispat
yikanQ tagir. "HGK, 8.4.1964, 116-D-1/289 (IKID 1964, s. 3089-3091)". Zilyedlik
nedenine dayaniyorsa (MK m. 896) zilyedlik olayini da ispat etmelidir. (Bkz. AKIPEK,
Jale: Turk Egya Hukuku, ll. Kitap, Miilkiyet, Ankara 1973, s. 86-87; GURSOY, Kemal
Tahir - EREN, Fikret - CANSEL, Erol: Turk Egya Hukuku, Ankara 1978, s. 130, 387).
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edebilmek igin sinirlan bilirkigilerle birlikte gezip gdérmek ve tespit etmek
lazimdir. Sinirlarin gayrimenkulde mevcut olup olmadi§i, mevcut ise gekli ve
diger sinirla baglantilarinin kesilip kesilmedigi ancak bilirkigilerie gezip
gbrmekle anlagilir. Bu yapilmazsa bilirkisilerin durugsmada dinienilmeleri ile
kesif mahallinde dinlenilmeleri arasinda bir tark kalmaz (**%). Bundan bagka
tapu kaydinin dava konusu yere kismen veya tamamen uyguniugu pek
anlagilamaz. Dava konusu yerin tapu kayd iginde kalip kalmadi§i ancak gezip
gérmekle anlasilir. Gézle gérillp anlagilan ve idrak ve muhakeme ile kabul
edilen gecekler kolay kolay tahrif edilemez. Iste bu sebebden dolayidir ki

kesfin aksi, tanikla ispat edilemez. Yargitayin da gériisti bu yéndedir (159,

Gdérglye dayanan kesif kendisi takdiri delillerden oldugu gibi kesgfin
unsurlarindan bilirkigi disilincesi, tanik ifadeleri, plan, harita veya kroki dahi
takdiri delillerdendir. Neticesi itibariyle kesif, nereden bakilirsa, bakilsin takdiri
delillerdendir. Yerinde yapilan kesif, davanin, halline etkili, gekismeli olayin
sabit goriilmesine yeterli ise keste gére hikim verilir. Aksi halde hakim, kegif
sonucunda davanin geregdi gibi aydinlanmadidi kanisina varirsa, yeniden kesgif

yapabilir (31, Bu iki kesif arasinda aykirilik olursa, bu aykiriligin yani geligkinin

(149) YILMAZ - Kegif, s. 228.

(150) "Musterek degirmenden mivekkilinin hissesine isabet eden hasilatin tahsili davasinda
mahallinde yapilan kegif neticesinde degirmenin ecrimisil getirmeyecegi tespit edilmig
olmasina nazaran davacinin kesfin hilafini sahitle ispata kalkismasi gsayani itibar
olmadi§ina” karar vermigtir. 4. HD, 30.6.1953, 1825/3021 sayili karan (DINGER,
Selami - KAZANCI Sadi - ERSOY, Rifat: Hagiyeli Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu
ve Usul Hikumierini Tagiyan Mevzuat. Ankara 1870, s. 275, No. 5).

(151) "Hakimin ilk kegfi yetersiz gdrmesi nedeniyle yeniden kesgif yapiimasina karar
verilmesinde bir yolsuzluk yoktur. Yalniz davacinin kegif masrafin1 ddemeyeceginden
bahis bulunan sdzleri fevri bir davranigtan ibaret bulundugu gézdniinde tutuimadan
davanin reddedilmesi yolsuzdur. Davaciya usullin 6ngérdiga sekilde mehiller vermek
suretiyle islem yapilmasi zorunlu oldugu dagiandlmeden yazili gekilde davanin reddi
dogru degildir (1. HD, 2.3.1973, 1877/1439, KARAHASAN, s. 114).



78

giderilmesi igin GglncU bir kegif de yapilabilir. Buna yukarda bir &rnek
verilmisti  ('52), Simdi bir baska Yargitay kararini inceleyelim: "lik kesifte
davacilara ait tapunun dava konusu taginmaza uydugu, ikinci kegifte uymadigi
bilirkisiler tarafindan agiklandigi, halde, bu aykinhk gideriimeden hikim
verilmesi yolsuzdur. Bu nedenle, komgu tasinmazlara ait tapu kayitlarinin
getirtilmesi ve bltln tapularin mintikay! iyi bilen yash ve yansiz gahislar
arasindan segilecek bilirkisiler eliyle uygulanmasi, bilirkigilerin tayin
edemedikleri sinirlar igin davaci tarafa tanik dinletmek olanaginin taninmasi ve
bir fen memuruna kesfi izlemeye yarayacak gekilde kroki diizenlettiriimesi,
béylece davacilara ait tapunun dava konusu tasinmazi kapsayip
kapsamadiginin kesinlikle saptanmasi... ve sonuca gére bir karar verilmesi

zorunludur" (153),

Yukaridaki kararda, geligki arzeden iki kesif var iken Uglinci bir kegif
yapmak zorunluluk derecesindedir. Glnkl yapilan kegifler sonucunda dogru
ve saglikli bir somut durum ortaya gtkmalhdir. Yoksa birbirleriyle gelisen iki
farklh kesif sonucunda tam ve dogru bir bilgiye sahip olunacag! sylenemez.
Bu nedenledir ki (iglincl kesfe gidilmesi kanaatimizce zorunluluk arzediyorsa
mimkin olabilmelidir. Aksi durumu disiinmek usul ekonomisine de ters

diiserek gereksiz zaman, emek ve maddi kayba yol agacaktir.

(152) Bkz. yuk. dn. 62, 63.

(153) 1. HD, 6.2.1979, 90/1270 (Yasa, 1979/12, s. 1849); bagka 6rnekler igin bkz: HGK,
12.4.19869, 7/1290-507 (ABD, 1969/4, s. 699-701); HGK, 8.2.1967, 8/53-31 (ABD,
1967/2, s. 1074-1075); HGK 5.10.1966, 8/71-280 (ABD, 1966/6, s. 1065; IKID,
1967/74, s. 5161-5162).
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§ 6. MAHKEMENIN KESFE ILISKIN TAKDIR YETKISI
A. Delillerin Takdirinin Hukuki Sinirlan
I. Genel olarak

Ispat hukuku tarihinde, her zaman, kanuni isbat kurah delillerin

serbestce deerlendiriimesini bir dlglide sinirlamistir.

Doktrindeki baskin gérig, hakimin kesin bir delil ile ortaya konulan
vakiay! hakikat olarak kabul etmek zorunda oldugu ve bunu
degerlendiremeyecedi merkezindedir 154, Bu bagimhlik gayet tabii, vakialarin

taraflarca getirilmesi ilkesine gére ydritilen davalar igin s6z konusudur (155,

HUMK m. 240 uyarinca hakim, kesin delil sayilan senet, ikrar, yemin

ve kesin hikim haricindeki delilleri (158 serbestge degerlendirir.

Kanuni delillerin ne dlglide gegerli oldugu dnemlidir. Bir gbriige gére,
dogruluk konusunda kamu yaran 6lcii teskil etmektedir (157). Nitekim re'sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, kanuni delil kurallari

uygulanmaz. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalarinda, yemin teklif olunamaz,

(154) BERKIN, Necmeddin M: Hukuk Yargilama Usullinde Delillerin Takdirine lligkin
Soruniar, lITIAD, 1975/2, s. 145; KURU - Cilt I, s. 1398; USTUNDAG, Saim: Kitap
Incelemesi, IUHFM, CXL lil, sa 1-4, Ayri bast, Istanbul 1978, s. 518.

(155) KURU - Cilt Il, s. 1398; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina lligkin likeler, Istanbul 1979, s. 9.

(156) Bkz. Yuk. s. 73. dn. 139.

(157) Senetle ispat kuralintin (m. 288 vd.) Kamu yarari ile ilgisi olmadii hakkinda bkz. m. 289
ve IBK 18.3.1959, E. 18, K. 21 (RG, 10237) USTUNDAG - Kitap, s. 539 bu ciimieden
olarak ayni gérls igin bkz. KURU - Gilt ll, s. 15631.
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ikrar hakimi baglamaz, hakim delilleri serbestce takdir eder (MK m. 150) (158),

En azindan bu tlr davalarda hakikatin arastiriimasi, taraflarin getirecegi

malzemeye bagli kalmamaktadir.

Kanuni delil kurali, hakikati arayan hakimi sinirlar (159 ise de bu
kuralin sekli hakikatin misebbibi oldugu sdylenemez ('®9). Amag, taraflan

érnegin, hakikat digi beyanlardan korumaktir (161,

Gergegdin bulunmasi amaci agisindan, medeni usul ile ceza usuli
arasinda bir fark yoktur ve bir usul hukukunda hakime dava malzemesi
agisindan bir digerine oranla daha fazla yetki taninmasi bu amaci degistirmez
(162) yvani, sekli hakikat, maddi hakikat ayirmi dogal bir ayirim degiidir. lki
yargilama arasinda olsa olsa egemen olan ilkelerin ortaya gikardigi sonug¢
bakimindan fark olabilir. Kaldi ki hukuk yargilamasi bakimindan da hakimin
etkinligi arttinldiginda, hukuk yargilamasiyla ceza yargilamasi arasinda
kullanilan ilkeler bakimindan olan fark da ortadan kalkar. Hakimin delilleri
serbestge degerlendirme olanagdinin bulundugu (kesin deliller gibi istisnalar
disinda) ginumizde "sekli hakikat-maddi hakikat" ayiriminin artik degerini

yitirdigi ileri strilebilir (163),

(158) KURU - Cilt Il, 5. 1398.

(159) HABSCHEID, Walter, J: Das Persdnlichkeitsrecht als Schranke der Wahrheitsfindung
im Prozessrecht, Gedaechtrisschrift fir Hans Peters, Berlin, Heidelberg, New York
1967, s. 852.

(160) ALANGOYA, s. 87; POSTACIOGLU, lihan E: Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve
Hudutlari, 2. Basi, Istanbul 1964, s. 16 vd.

(161) USTUNDAG - Kitap, s. 539.
(162) ALANGOYA, s. 87.
(163) YILMAZ-Islah, s. 7-8.
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Il. Kesif Delilinin Takdiri
1. Genel Olarak

Hukuki ihtilaflarda, bir taraftan iddia edilen olaylar, diger taraftan bu
olaylarin gergekligini ispat etmek igin deliller g&sterilir ve tahkikat yapilr.
Gosterilen deliller ve yapilan tahhikak kargisinda olayin iddia edildigi gekilde
vuk( bulduuna hékim inanmigsa o ydnde olumlu bir kanaat getirmig
demektir. Hakim olayin iddia edildigi sekilde vukua geldigine inanmamig ise
iddia edildigi sekliyle kanaat getirmemis, yani olumsuz bir kanaat getirmis
demektir. Adli hakikat deyince Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nda yer
alan tahkik ve ispat vasitalariyla elde edilen sonug¢ buyik bir ihtimalle hakikati
ifade etmektedir. Fakat bu adli hakikat ile hakikat arasinda tam, zaruri ve

sasmaz bir uyum vardir anlamina gelmez (164,

Bilindigi Gzere kesif bir takim unsurlardan olugur. Bilirkigiden oy ve
dlslince alinmasi, tanik dinlenilmesi ve kroki dizenlettiriimesi hep kegfin

tahkik sekli iginde yapiimaktadir.

Hukukumuzda hakim, kegif sonunda edindigi bilgileri ve varsa bilirkigi

raporunu serbestge takdir eder. Glnkid m. 240 uyarinca kesif takdiri bir delildir
(165)

Hakim, kesif sonucunda davanin geregdi gibi aydinlanmadig: kanisina

varirsa, yeniden kesif yapabilir. Bu iki kesif arasinda geligki (aykirilik) olursa,

(164) POSTACIOGLU, lihan: Konut Zaruretine Dayanan Tahliye Davalarinda Yargilama
Usula Nasil Degistirilebilir? AD. 1947/1, s. 21-28.

(165) Bkz. yuk. s. 73 vd.
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bu geligkinin giderilmesi igin Uglincl bir kesif de yapilabilir. Buna yukanda

ornekler vermistik (168),

Demek ki hakim kesifte, delilleri teker teker gdzéniinde tutmakla
beraber toplanan butlin delilleri gézénline alarak serbestge takdir etmeli ve bu
yolla hasil ettigi kanaata gére hikim vermelidir. Yargitay HGK'da bir kararinda
"... gergekten bir olayin ispati igin birden gok delil elde bulunuyorsa bunlarin
hepsinin beraberce gézéninde tutulup degerlendiriimesiyle varilacak sonuca
gbre olayin ya tam olarak ya da sadece belli bir diglide sabit sayilmasinin

Usuliin genel hilkiimlerine uygun oldugu yolunda karar vermistir" (187,

2. Mahkemenin Kendi Yapmis Oldugu Kesfi Takdir Etmesi

Kesif iginde toplanan delillerin hep birlikte takdiri netice itibariyle kegif
delilinin takdiri niteligini tasir. Yapilan bu takdir neticesinde kegiften elde
edilen sonug, dogru bir hikim vermeye yeterliyse kegif isabetli olarak takdir
edilmis olur. Aksi takdirde kesif delilinin takdirinde hata edilmig olur ki bu da
bir bozma nedenidir. Yargitay'in karari da bu yondedir: *... davacinin dayandigi
kaydin ilk tesisinden itibaren bitin tedavdllerinin, varsa krokisinin ve sinir
komgusu taginmazlara ait kadastro beyannamelerinin dayanaklari kayit ve
belgelerin getirtiimesi, dava konusu yeri iyi bilen yagl, tarafsiz kigiler
arasindan segilecek mahalli bilirkigiler araciliiyla uygulama yapiimasi,

bilirkisilerin beyanlarini denetlemeye elverigli her kayit ve belgenin kapsadigi

(166) Bkz. yuk. dn. 62, 63, 151, 153. Ayrica, ikinci veya Gglncld kegifte, daha dnceki
kesiflerde bilirkisilik yapmig olanlar bilirkisi olarak segilemez. (Ornegin: Bkz. 5. HD.
17.3.1976, 1965/3200 "YKD, 1977/2, s. 195-196").

(167) HGK, 2.12.1964, E. 7/284 K. 686 (GUNER, Abdullah: Igtihatli Arazi Hukuku, Ankara
1977, s. 78, No: 2).



83

yeri g@sterir, uzman bilirkigiye 6icekli kroki dizenlettiriimesi, bilinmeyen
sinirlar igin taraflarca gésterilecek taniklarin yerinde dinlenilmesi tim deliller
bir arada takdir edilerek sonuca gdre karar verilmesi gerekli iken yetersiz
kesfe, bilirkigilerin gerekgesiz beyanlarina ve eksik incelemeye dayanilarak
davanin kabuliiniin isabetsiz olduguna" karar vermigtir (188, Mahkeme bizzat
yapmis oldugu kegfi bu sekilde takdir edecektir. Takdirinde, kesgif hikim
vermege yeterli mi degil midir? Bunu tayin edecektir. Istinabe yoluyla yapilmig
kesifte, davaya bakan mahkeme tarafindan karar verildidi i¢in bu kesifte ayni

sekilde takdir edilecektir (16%),

3. Intiyati Tedbir veya Delil Tespiti Sirasinda Yapilmis
Olan Kesfi Takdir

Agilmig veya agilacak bir davaya dayali olarak ihtiyati tedbir isteginde

bulunabilir. Intiyati tedbir yargisal iglemden ibaret oldugu igin bir dava degildir
(170)

Mahkeme tarafindan, dava agilmadan &énce ihtiyati tedbir dolayisiyla
kesif yapilmis olabilir (171, Taraflar, bu sekilde yapilmig olan kesfe itiraz
edebilirler. Iste bu suretle yapiimig olan kesfin delil olabilme dederi nedir?
Hakim, kural olarak tedbirin konusu olan hakkin, varliyi veya yoklugu

hakkinda herhangi bir tahkikata girismezse de ihtiyati tedbir isteginin kabule

(168) 14. HD, 16.5.1977, 2901 - 3056 (GURSEL, s. 261, No. 174).
(169) Ayrica bkz. yuk. s. 42 vd.

(170) OZKAN, Hasan: Agiklamali Igtihatll ve Uygulamal Ihtiyati Haciz, Ihtiyati Tedbir, Delil
Tesbiti, Kamu Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Istanbul 1990, s. 69; YILMAZ /
YILMAZ, s. 231.

(171) Bkz. yuk. s. 49 vd.
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deger olup olmadi§ini takdir edebilmek ve tedbirle sinirli olmak (izere bdyle bir

kesif yapmis olabilir (172),

Taraflarn iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklari delilieri durugma
sirasina kadar muhafaza etme imkani her zaman mevcut degildir. Bu gibi
hallerde hak sahibine durugsmadan 6nce veya inceleme sirasi gelmedigi
halde durusma sirasinda bu tur delilleri tespit ettirmek ve korumak imkaninin
taninmas! gerekli ve zorunludur. Iste delil tespitine iligkin hiikiimler (m.

368-374) bu gerekliligi ve zorunlulugu kargilamaktadir 172),

Delil tespitinde, tespitin hakh olup olmadigini anlayabilmek igin igin
esasina girmek gerekebilir (Ornedin, mahsule zarar verildigi iddiasinda tapu
kaydinin yerine uygulanmasi gerekebilir). Iste bu sekilde yapiimis olan bir
kesfin delil olabilme degderi nedir? Bu konuda gunu diyebiliriz: Hakim bu
sekilde yapilmig olan kesfi takdir eder. Hikim vermege yeterli goriirse o kegfe
gore hikminl vermesi gerekir. Eger yapiimig olan kegfi, hiikim vermege
yeterli gérmezse yeniden kegif yapilmasina karar vermesi gerekir. Yargitay bir
olayda: "... mahkeme kararinda, ihtiyati tedbir istedi Gzerine yaptlan kegfin
uyusmazligi ¢ézmege yeterli olup olmadigi tartigtimamistir. Ihtiyati tedbir
kararina davali itiraz etmis, itirazi reddolunmustur. Ihtiyati tedbir sirasinda
yapilan kesfin yeterli goriilmedigi takdirde yeniden kesif karari verilmesi

gerektigine" karar vermigtirt!74),

(172) YILMAZ - Ihtiyati Tedbir, s. 50.
(173) OZKAN - Intiyati Tedbir, s. 158.
(174) 5. HD, 15.6.1972, 5974 / 6010 (OLGAG, s. 970-971, No: 11).
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4. Bagska Mahkemelerdeki Davalar Dolayisiyla Yapilmis
Olan Kesifleri Takdir

a. Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkemece Yapilmig Olan

Kesfi Takdir

Kesfin kural olarak gérevli ve yetkili mahkemece yapimasi gerekir (m.
364) (179),  Kural bu olmakla beraber mahkeme kesfi yaptiktan sonra
gbrevsizlik veya yetkisizlik karar verebilir. Bu durumda gdrevsiz veya yetkisiz
mahkeme tarafindan yapilmis olan kesfin delil olabilme degeri nedir?
Mahkeme, yapacag! inceleme sonucunda, gdrevsiz oldugu kanisina varirsa
gbrevsizlik karan verir (m. 7, 1). Mahkeme, goérevsizlik kararinda gdérevli
mahkemeyi bildirmeli ve dava dosyasinin bu gdrevii mahkemeye
génderilmesine karar vermelidir (m. 27) (178). Taraflarin gérevsiz mahkemede
yapmis olduklar usul iglemleri, gérevli mahkemede de gegerlidir {7”). Buna
karsilik, gorevsiz mahkeme tarafindan yapiimis usul iglemieri, kural olarak
gecgersizdir; yani gdrevli mahkemeyi baglamaz. Bu iglemlerin gorevli

mahkemede tekrarlanmasi gerekir. Fakat gdrevli, mahkeme, gdrevsiz

(175) Bkz. yuk. s. 39.

(176) Bu 27. maddede, gdrevli "mahkemeye génderir" denilmekte ise de, 27. madde ile
193. madde birlikte degerlendirilmelidir. Buna gére, gdrevsizlik karari veren mahkeme,
dava dosyasinin gdrevli mahkemeye gdnderilmesine karar vermekle yetinir; dava
dosyasini kendiliginden gérevli mahkemeye génderemez (KURU / ARSLAN / YILMAZ -
Kitap, s. 124).

(177) Ornegin, taraflarin gdrevsiz mahkemeye verdikleri dava dilekgesi ve cevap layihasi ile
baglayan iddia ve savunmanin genigletiimesi yasagd: gérevli mahkemede de gegerlidir.
Bunun gibi, gérevsiz mahkemede edilen yemin (m. 337, vd) gdrevli mahkemede de
ge-cerlidir (Bkz. &rnegin, 6. HD. 18.2.1957, 9704/1273 "TYK, 1957/95-86, s. 2490-
2491").
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mahkemenin yapmig oldugu iglemleri &zellikle tespit etmis oldugu delilleri
bunlarin tekrarlanmasi igin bir neden yoksa, kararina esas alabilir (178),
Gorevsiz mahkemece yapilan kesgfin gorevli mahkeme tarafindan
tekrarlanmasini hakl gosterecek bir sebep ileri sliriimemigse (6zeliikle
taraflar gérevsiz mahkemedeki kegfe itiraz etmeyip, tam tersine bu kesfe gére
karar verilmesini istemiglerse), gérevli mahkeme, goérevsiz mahkemenin
yapmig oldugu kegifle yetinebilir. Bu konuda, yukarida 6rnekler verilmis ve

agiklamalarda bulunulmugtu (79),

Sonug olarak, kegif takdiri delillerdendir. Bu nedenle gorevsiz veya
yetkisiz mahkemenin yapmig oldugu kesfi mutlak gegersiz saymak dogru
olmadidi gibi mutlak gegerli saymak da sakincalidir. Cinki, mutlak gegerli
sayilirsa hakimin kesif delilini takdir yetkisi kisitlanmig olur ki bu dogru degildir.
Mutlak gegersiz sayilirsa o zaman da gérevsiz veya yetkisiz mahkemede
yapiimig olan galismalar boga gitmis olur ki bu halde de davalarin uzamasina

neden olunur.

O halde bu konuda hakime gérevsiz veya yetkisiz mahkemede
yapilmig olan kesfi takdir yetkisi tanimak gerekir. Bu sayede hem zamandan,
hem de masraftan tasarruf edilmig olur. Hakim gorevsiz veya yetkisiz
mahkemece yaptimig olan kesfi gerek taraflarin itirazi (izerine ve gerekse

re'sen hikim vermege yeterli olup olmadigi hakkinda takdir hakkini

(178) KURU - Cilt I, s. 242.

(179) Bkz. yuk. s. 47-49; Ayrica yuk. s. 49, dn. 89'da belirtilen Yargitay karariyla ayni
dogrultuda kararlar igin bkz. HGK, 27.2.1957, 7/7 - 25 E 19.K sayih igtihadi
(Jurisdictio, 1957/8: s. 747-748; HGK 9.5.1951, 1/176-79 sayili igtihadi
(DINGER-KAZANCI-ERSOY; s. 71).
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kullanmali, kesfi, hikmU vermege yeterli gérdiigl takdirde yani, bu kesfin
tekrarlanmasini gerektirecek bir neden olmadigi kanaatindeyse kegfe gore
hikmuni vermeli, eger bu kegfi hikiim vermege yeterli gérmiyorsa o zaman

yeniden kesif yapiimasina karar vermelidir.

b. Taraflarin Degigsmis Olmasi Halinde Yapiimig Olan
Kesfi Takdir

Gorldlmekte olan davalarda, birgok nedenlerle davanin taraflarin

degismesi mUmkindur (m. 186 gibi).

Dava gorildigu sirada yapilan kesfin, davanin taraflarinda degisiklik
oldugu takdirde durumu ne olacaktir? Bu gibi hallerde taraflarda bir aynilik
devam etmekte diyebiliriz. Bununla beraber hakim, taraf yerine gegenlerin
itirazi (zerine veya re'sen yapiimis olan kesfi hikim vermege yeterli
g6rmedigi takdirde yeniden kesif yapilmasina karar verebilir. Bu gibi hallerde
hakimin kesfi takdir hakki vardir. Yargitay kararlarn da bu yéndedir: "... husumet
mevkiine, halefiyet suretiyle Kara Yollari Genel Midurliginin gegmesi

evvelce yapilmis kesfi hikiimsliz kilmayacagina” karar vermistir (189,

¢. Ceza Davalarinda Yapilmig Olan Kesfi Takdir

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine (davasina) etkisi,
hukukumuzda yalniz BK m. 53'te diizenlenmistir. Bu hiikim, konuyu tlimuyle
duzenlemis olmadi§i gibi, yalniz haksiz fiilden dogan tazminat davalarina

iligkindir. Ceza mahkemesinde taraflar huzuruyla yapilmig olan kegfe

(180) 4. HD, 2010. 1953, 5437/4317 (DINGER-KAZANCI-ERSOY; s. 275); ayrica karg. yuk.
S. 43-55.
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dayanilarak hukuk mahkemesinde hikiim verilebilir. Bununla beraber ceza
mahkemesindeki kesif hukuk mahkemesindeki davada takdiri delil olarak
kabu!l edilebilir. Yani ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde
(davasinda) kesin delil tegkil etmedigi hallerde ceza mahkemesindeki kesif,
hukuk mahkemesinde takdiri delil tegkil eder (18", Gerek taraflarin itirazi
(zerine, gerekse re'sen mahkeme, cezada yapilmig olan kegfin hukuk
mahkemesindeki davay! halle yeterli olup olmadigini tayin ve takdir etmesi
gerekir. Yeterli gdriirse ona gdre karar verir. Yeterli gérmezse yeniden kesif
yapilmasina karar verir. Yargitay igtihadi da bu yOndedir: "... ceza
yargilamasinda yapiimis olan kesif sirasinda davaci idare mimessili de hazir
bulunmus ve kesfe kars! herhangi bir itirazda bulunmamig ve yeniden kegfi
gerektirir bir halde ileri slrtilmemig olmasina g6re israr hikmunin
onanmasina” karar vermistir (182, Ceza mahkemesinde taraf olmadig! halde
yapilmis olan kegfe dayanilarak hukuk mahkemesinde karar verilemez. Gunkl
takdiri deliller, taraflar huzurunda agikga inceleme ve tartigsma kanusu edilerek
kabul edilebilir. Bu nedenle cezada yapilimis olan kegif hukuk mahkemesinde
taraf olmayan kimseye etkili olamaz. Hatta, bu durumda hukuk hakimi ceza
kesfini takdiri delil olarak dahi kullanamaz. Hukuk mahkemesinde yeniden
kesif yapilarak bunun sonucuna gdre hiikim vermek gerekir (183), Yargitay
igtihad! da bu yéndedir: "... davaci idarenin taraf olmadi§: ceza mahkemesinde
yapilan kesif hukuk mahkemesinde hilkme medar olmayip yeniden kesgif

yapiimasi icap edecegine ..." karar vermigtir (184,

(181) KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usult, 4. Cilt, 4. Baski, Ankara 1984, s. 3607.
(182) HGK, 12.12.1949, 1/235-165 (YK, 1950, 5. 44-45).
(183) YILMAZ - Kegif, s. 27.

(184) HGK, 25.4.1951, 1/74 (VOLKAN, Necati / ARVAS, Necmeddin: Yargitay Kararlarina
Gore Kanunlanimizin Tatbiki, Istanbul 1952, s. 46).
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B. Mahkemenin Maddi Konulara lligkin Takdir Yetkisi

. Kesif Tutanadinda Dava Konusu Yerin Tayin ve Tespit

Edilmis Olup Olmadidinin incelenmesi

Kesif sirasinda tutulan kesif tutanagi (8% kesifte 6nemli bir yer tutar.
Hakim, taraflar ve Yargitay kesfin nasil ve ne gekilde yapiimis oldugunu kesif
tutanagini inceleyerek 6grenebilirler. Durugma sirasinda davanin gekismeli ve
¢cekismesiz noktalar: belirlenmeli, kesfi gerektiren nedenler kesin bir gekilde
ortaya konmalidir. Tapu uygulamasi yapilacaksa tapu kayit érnekleri ile geldi
gitti kayitlan tapudan istenmeli, varsa harita getirtiimeli, tanik listeleri alinip
verilmeli (188) ve bilirkisiler durusma sirasinda segilmelidir ¢'7). Gayrimenkul
davalarinda kesif tahkikatin son safhasini teskil edecegdinden ona gére kesif
karari veriimelidir. Kesfe gidildiginde ilk 6nce gayrimenkul lizerinde taraflarin
uyustuklar noktalar ile uyugmaziiga disttkleri noktalar, uyusmazligin konusu

ve nedeni etrafli bir sekilde tespit edilmelidir.

Baska bir deyigle dava konusu yer kesin bir gekilde arazide tayin ve
tesbit edilmelidir. Kesfin ilk temel baglangici bu noktadadir. Glnki{, dava

konusu yer esasl bir gekilde tayin ve tespit edilmemis ise tahkikat eksik
birakilmis, kesif temelsiz kalmig ve sakatlanmig olur. Bu nokta hikmin icrasi

bakimindan da 6nemlidir. Gunkld hukmin infaz) kabil olmaz. Yargitay'in

(185) Bkz. Yuk. s. 66.
(186) KURU-Citt II, s. 1778 vd; ayrica bkz. yuk. s. 61-62.
(187) KURU - Cilt I, s. 1815, 1846 vd; ayrica bkz. yuk. s. 63 - 65.
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gorisleri de bu yéndedir: “... dava ve ihtilafa konu olan yerin fen memuruna
krokisi yaptirilarak miidahalenin meni lazim gelen kismin o suretle karar
mahallinde tayin ve tespit edilmesi iktiza ettigi halde iJamda yazili oldugu
tzere infazi kabil olmayacak sekilde hik{im verilmesinin isabetsiz olduguna”

karar vermistir (188),

Dava konusu yerin tayin ve tespit edilmesi tapu kaydinin uygulanmasi
bakimindan da 6nemlidir. dava konusu yerin miktar ve degeri belirlenerek

gorev konusu da nazara alinmalidir (189,

Dava konusu yerin arazide belirlenmesi ayni zamanda tahkikatin bu
nokta Uzerinde yapilmas! bakimindan da &nemlidir. Bilirkisiden bu yer
hakkinda oy ve duslince alinacaktir. Tanik bu yer hakkinda dinlenecektir.
Onun igin dava konusu yerin arazide tayin ve tespiti &nemlidir. Yargitay 7. HD:
"... taraflann iddia ve savunmalari, niza ettikleri yer ve niza sebebi
durugmadaki beyanlari ile geregi gibi agiklanmamig oldugu ve tarafiarin
dinlettikleri taniklarin ifadelerinde gegen yerin ayni yer olup olmadigi
anlagiimadigina gére mahallinde inceleme yapilmak ve nizali yer mahallinde
krokisinde belirtmek ve bu yer Uzerindeki idda ve savunma tespit edilmek ve
taraflarin tanikiari, mahallinde dinlenmek ve nizali yerin kimin tarafindan ne
zaman agildig! ve evvelki zilyedin taraflardan hangisi oldugu ve bu zilyedlik
hiikimleri dairesinde hallediimek gerekirken olay: yeterli derecede

aydinlatmayan tahkikat iglemlerine dayanilarak karar veriimesinin usule aykin

(188) 1. HD, 7.2.1944, 4063/528 (YILMAZ - Kesif, 5. 231).
(189) Orneyin, bkz. 8. HD, 25.4.1966, 2413/2293 (YILMAZ - Kegif, s. 231).
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olduguna” karar vermistir (199, Yargitay'in da dogru olarak ortaya koydugu
gibi, dava konusu yeri belirtmeyen bir kesif tutanagi noksandir. Hakimin kesif
tutanaginda ilk énce inceleyecegi nokta bu olmalidir. Gekisme nedenini
belitmeyen bir kesif tutanagina dayanilarak hikim verilememelidir. Aksi
durum, kesfin gekigme nedenini bizzat yerinde gérme, konuya gorsel agidan
da vakif olma &6zelligi ile geligir. Kegif tutanag: da kesfin édnemli bir unsuru

oldugu igin bu tutanagin noksansiz tutulmasi gerekir.
li. Plan, Harita veya Krokinin Degerlendirilmesi

Dava konusu gayrimenkul basinda plan, harita veya kroki
duzenlettiriimesi, gekismeli sey veya yerin gergek durumuna nifuz etmek igin
yapilan bir tahkikat iglemidir. Dlizenlettiriimig olan kroki en bagta dava konusu
yeri gostermelidir. Krokide bu ydn gésterilmemigse kroki bu agidan noksan

kalmis demektir (1°91),

Mahallinde diizenlenmis olan kroki, taraflarin gayrimenkul bagindaki
iddia ve savunmalarni yansitmadigi, dava konusu yeri belirtmedigi,
bilirkisilerin oy ve dligencesini takibe imkan vermedigi, taraflarin dayandigi

belgelerindeki sinirian gdstermedigi, sonu¢ olarak davay! iyi bir gekilde

(190) 7. HD, 11.11.1952, 3738/4210 (HID, 1953/9 s. 25).

(191) Yargitay karart da bu ydndedir. Buna &rnek: "Bilirkigiler taraflarin tarlalari arasinda
eskiden bir gakar mevcut oldugunu sdylemiglerdir. Bilirkigilerden A.N. bunun yerini
tayin edememig ise de diger iki bilirkisi halen mevcut olan duvarin &bir tarafinda
oldugunu ve ihtifafh kismu igine aldigimi sdylemiglerdir. Krokilerde ihtilafli kisim ve
bilirkigilerin gdsterdidi duvarla akar isaret edilmemigtir. Mahalli bilirkigilerin beyanlar
géz6énonde tutularak nizah yerin hangi tarafin tapusu sinirlan iginde oldugunun Kesin
olarak tespiti ve krokisinin de ona gére tanzimi icap edecedinden hikmin
bozulmasina” karar vermigtir. 5. HD, 1.2.1965, 260/591 (YILMAZ - Kesif, s. 257).
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aydinlatmadid! takdirde kroki yaptinimasindan bir fayda beklenilemez. Hikim,
bdyle bir krokiye dayandirilamaz. Taraflar da bdyle bir krokiye itiraz edebilirler.

Mahkemece bu noktalar re'sen nazara alinmalidir (192,

Plan, harita veya krokinin fennin kabul etmis oldugu harita teknigine
uygun olarak arazide 6iglsindn yapilmig olmasi, 6igekli, yizdigimli olmasi
zorunludur. Aksi halde bu krokiye gdre hikim verilemez. Bundan bagka
mahalli bilirkiginin beyan: ile fenni bilirkigilerin verdigi raporun birbirine uygun

olmasi gerekir. Bu konuda aykirilik varsa bu aykirilik giderilmelidir (%%,

C. Bilirkisi Oy ve Gériisinin Degerlendiriimesi

Hakim, bir davada hikme varabilmesi igin 6zel veya teknik bilgiye
gerek duyuyorsa ve gerekli 6zel veya teknik bilgisinin bulunmadigini veya
yeterli olmadigini saptamigsa, taraf veya taraflarin talebi tzerine veya
kendiliginden bilirkisiye basvurma karari verecektir. Hakim, bu yénde verdigi

ara karari uyarinca, ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilgiye sahip Kisiler

(192) "bilirkisilerin sinirladiklan yer iginde Kdéprii AJz1 Ky, Abbasoglu Kiglasi, Mahmut
Efendi Tarlasi ve Kalan KéyU gibi yerlerin de bulundu§u krokiden anlagiimasina ve bu
gibi sinirlarin milkiyet hakkini ispat edecek delillerden olamayacagindan yeniden
bilirkigi segilerek uygulama yapilmak... ve bagkalarina ait gayrimenkulleri igine alan
krokiye dayanilarak karar veriimesi yolsuz oldujundan hikmin bozulmasina™ karar
verilmigtir 3. HD, 3.11.1950, 7017/4119 (HID, 1951/32, s. 28).

(193) Buna 6rnek: “... yaptlan kegsif sirasinda dinlenen mabhalii bilirkigi beyam ile ayni kegif
sonucu fen bilirkiginin verdigi rapor arasinda mibayenet bulundugu halde bunun
gideriimemig oldugundan ... bahisle hikmin bozulmasina * karar verilmigtir. (OZKAN -
Kegif, s. 72).
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arasindan bilirkisi segecektir. Bu segimi &ncelikle taraflarin birlikte yapmalarini

isteyecek, taraflar bu konuda anlagamazlarsa, hakim kendisi segecektir (194),

Iste kesif de kimi zaman &zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir ig
olduundan hakim kesif sirasinda m. 365 uyarinca bilirkigi incelemesi

yaptirabilir. Buna yukarida bazi drnekler verilmigti (199,

Bilirkigilerin 6zel bilgi sahibi (mahalli bilirkigilerin bdlgeyi iyi bilmeleri)

tarafsiz, oy ve diislinceleri veya raporlari gerekgeli olmalari gerekir (198,

I. Mahalli Bilirkigilerin Bolgeyi lyi Bilmesi

Gayrimenkul maliara iliskin davalarda kesif sirasinda eldeki belgelerin
dava konusu yere uygulanmasi zorunlulugu vardir. Bilirkisilerin bu gdrevi
geredi gibi yapabilmeleri igin yasli olmalari ve bdlgeyi iyi bilmeleri gerekir.
Aksi halde bdlgeyi bilmeyen mabhalli bilirkigilerin diglncelerine gére hukim
verilemez (1°7) verilirse hikim Yargitayca hakli olarak bozulur. Ornek: "...
miinazaal yeri bilmeyen kimseler marifetiyle yapilan kifayetsiz kesifle iktifa
edilmeyerek vukufu olan bilirkigiler bulundurularak kegfen gerekli tahkikatin
yapilmasi icap edecegine "Yargitay 5. HD. karar vermistir (%), Bu kararda da
gorildigla Gzere mahalli bilirkigilerin o bdlgeyi iyi bilmeleri gerekir. Gunki

bolgeyi iyice bilmeyen bilirkigilerin o ve dislincesi inandirict ve kanaat verici

(194) ARSLAN, Ramazan: Bilirkigilik Uygulamas: ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi (YD, C.
15, sa. 1-4, Ozel Sayi, s. 171).
(195) Bkz. yuk. s. 63-65.

(196) Bkz. KURU - Cilt II, s. 1852, 1865, 1874.
(197) YILMAZ - Kesif, s. 233.
(198) 5. HD, 1.12.1950, 4547/4290, VOLKAN-ARVAS, s. 37.
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olmadigindan gekismeli yerin ger¢cek durumuna n{fuz edilemez. Bu nedenle

bdlgeyi iyi bilen bilirkisiler marifetiyle yeniden kesif yapiimasi gerekir.
Il. Bilirkigilerin Oy ve Dulsgilincelerinin Gerekgeli Olmasi

2494 sayil Kanunla (1°®) 1981 tarihinde degisiklik yapiimadan &nceki
haliyle, HUMK m. 281, II'de; Rapor, bilirkigilerin oylarinin dayandi§! gerekgeyi,
anlagsmazlik halinde karsi oy sebebini dlizenlendigi tarihi, bilirkigilerin
imzalarini ve iki tarafin adlarini kapsamas! gerektigi kabul edilmistir 2°%), Bu
maddede s6z( edilen gerekgeden amag, bilirkisi oy ve diglncesinde veya
raporunda vardigi sonuca hangi nedenle ve ne gibi dayanaklardan kuvvet
alarak ulastigimi hakimi inandiracak, yeterli kanaat verecek sekilde

acgiklamasidir.

2494 sayili Kanunla degistirilen 281. maddede, bilirkisi raporunun
tagimasi gereken hususlar daha agik bigimde yazilidir. Buna gdre, bilirkisi
raporunun taraflarin ad ve soyadlarini, bilirkisinin ¢6zOmU ile gdrevlendirildigi
hususiari, inceleme konusu yaptlan maddi vakialari, gerekgeyi, sonucu,
bilirkisiler arasinda anlagmazlik varsa bunun sebebini, dizenlendigi glint ve

bilirkisilerin imzalarini tagimasi gerekir (m. 281, lil, c. 3).

Bilirkisi raporunu, kesif tutanagina orada yazdirabilir veya sonradan
bilahare verebilir. Bilirkigilik uygulamasinda yakinilan ve elegtirilen

konulardan biri de, m. 281, Ill. de 2494 sayili kanunla yapilan degisiklikle

(199) 2494 sayih K. 18.7.1981, RG, sa. 17404.

(200) OLGAG, s. 801; YILMAZ, Ejder. Sadelegtiriimis Metinleriyle, Notiu Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu ve ligili Mevzuat. Ankara 1975/1976. s. 138.
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getirilen en gok (¢ aylik rapor verme siiresine bilirkisi tarafindan uyulup
uyulmadigina mahkemelerin 8zen géstermemesidir. Gergekten, mahkemeler
bilirkigiye bagvururken, kanunda yer alan bu emredici hukmi genellikie
bilirkisiye hatirlatmamakta slreye uyulup uyulmadigini takip etmemekte, bu
ylzden baz bilirkigiler davalarin karara baglanmasinin geciktirmektedirler. Bu
sakincanin ortadan kaldirilabilmesi igin, bilirkiginin segimine iligkin kararda
hem en ¢ok (¢ aylik siire gdsterilmeli hem de buna uyulmamasi durumunda

m. 278, llI'deki sorumlulugun s6z konusu olacag bilirkisiye hatiriatiimalidir
(201)

Bilirkigi raporu mutlaka gerekgeli oimahdir. Gerekgesiz bilirkisi

raporuna dayanilarak hiikim verilemez %2,

(201) ARSLAN-Bilirkigi, s. 176.

(202) Ornekler: "Mahkemenin Yargitayca kontrolll imkansiz bulunan ve dayanaklari ve
gerekgeleri gbsterilmeyen, macerret kanaat! ihtiva eden bilirkigi raporuna dayanarak
karar vermis olmasi bozmay: gerektirir". 4. HD, 23.5.1978, 5699/6860 (YKD, 1979/4,
S. 482-484).

" Haksiz fiilden dolay! agilan maddi tazminat davasinda, mahkeme, bilirkigi raporunu
da g6zdninde tutarak ... liranin davalhidan tahsiline, faziaya ait talebin reddine karar
vermigtir: "Mahkemece hikme dayanak yapilan bilirkisi matalaas: Yargitay
incelemesine imkan saglayacak derecede agik olmadig gibi, mahkeme kararinda da
hikmedilen meblagin ne gekilde bir hesap neticesi bulundugu anlagilamadigindan
yetenekli bilirkisi aracih§iyla yeniden inceleme yapilarak sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekir" 11. HD, 1.7.1976, 3403/3536 (Konya BD, 1976/4, s. 45) Gerekgesiz
bilirkigi raporuna dayanilarak hikim verilemeyecegine iligkin bagka 6rnekler igin bkz.
3. HD, 10.5.1977, 2828/3152; HGK, 30.3.1979, 3/877-360 (IKID, 1979/225, s.
7155-7156); HGK, 22.12.1971, 7/873-765 (ABD, 1974/3, s. 548-550); 3. HD,
13.9.1976, 4664/5652 (YKD, 1977/1, s. 33-34).
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Il. Azinhkta Kalan Bilirkisi Oy ve Diisiincesinin
Dederlendirilmesi

Yargitay'a goére, hakim azinlikta kalan bilirkiginin gértstni
benimseyemez. Oy ¢oklugu ile verilmig (li¢ kisilik) bilirkigi raporlarinda,
hakimin bilirkisi ¢gogunlugunun (iki bilirkiginin) gérigsliini benimseyerek karar
verebilecegdi, aksi halde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi,
yoksa azinhkta kalan bilirkiginin gérisiine (veya bu gériglerden edinecegi
kanaate) gére karar veremeyecegi kanisindadir (3%%), HUMK m. 281, Il son.
ctimlesi geregi azinlikta kalan bilirkisi ayri bir rapor verebilir. Bilirkigi birden
fazla ise aralarnda goériglrler gérigme sonucu bildirilen oy ve dislinceler
tutanaga yazilir (m. 281, il), bu durumda bilirkigiler ayri ayri rapor veremezler.
Hakim de bu raporlardan birine dayanarak hiikiim veremez. Aksi halde bunu

Yargitay bozma nedeni saymaktadir (204),

Yukarida hakimin azinlikta kalan bilirkisi oy ve gorlisiine gore karar

veremeyecegini Yargitay'in gériisti oldugunu belirtmigtik (2°9),

(203) KURU - Cilt il, s. 1802.

(204) "Mahkeme (g bilirkisi segmigtir. Bilirkigilerden birine tebligat yapilamamasi sebebiyle
kesfin gelen iki kigi tarafindan yapildi§ kesif tutanaginda yazih bulunmasindan
anlagiimasina ve G¢ kigilik bir kurulda her Ggdndn inceleme yapip edindikleri kanaat
neticesinde rapor vermeleri gerekli bulunmasina ve kesif yerini gdrmemig olan dg¢inch
bilirkiginin kesif yerini gérmis olmasi halinde diger ikisinin dikkatini gekmeyen bir ciheti
onlara gostererek raporun tamamen bagka gekilde gikmasi neticesinin saglanmasinin
mamkian bulunmasina gdére sonradan dglncd bilirkigsiye imza ettirilen rapora
dayanilarak hdkim verilmesi usule aykindir.” HGK, 28.6.1967, 4/998-316 (ABD,
1967/5, s. 819-820); bu konuda Yargitay'la aym goris igin bkz. YILMAZ - Kesif, s.
237 ve TUNGOMAG, Kenan: Bilirkigi Mitalaasi Hakkinda lgtinat Notu, IHFM, 1963/2.

(205) "... U¢ bilirkiginin birbirlerine aykirn beyanian kargisinda gogunlugun mataldasina itibar
ofunmak, kanaatbahis bulunmadi§! takdirde yeniden segilecek Dbilirkigilere
bagvurulmasi gerekir'. HGK, 6.4.1968, 3/187-231 (ERSOQY, s. 611).

Tenkis davasinda, "bilirkigilerin beyaniari arasinda deder bakimindan uyugmazlik
¢ikmasi halinde hékim, goguniugun gdrigine katilabilir. Fakat azinhikta kalanin
goristnid esas alarak hikim veremez. Bu takdirde Usulin 285. maddesi geregdince
yeniden bilirkigi incelemesi yaptirmas: gerekir. Mahkemece bu ydn gbzetilmeden
azinlikta kalan bilirkisinin beyaninda gdsterdigi degerin hikme esas alinmig olmasi usul
ve kanuna aykindir. 2. HD, 19.2.1971, 658/1082 (SENER, Esat: Miras Hukuku, 2.

Cilt, Ankara 1977, s. 317); bagka érnekler igin bkz. 3. HD, 8.9.1970, 4312/3209 (IBD,
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Kuru'nun bu konudaki hakli elestirisinde belirttigi gibi: m. 286'daki
"bilirkisi raporu hakimi baglamaz" ilkesinin (m. 283 ve m. 284'te yazili
yetkilerden) baska bir anlami vardir: Hakimin, bilirkisi raporunu yeterli
gérmemekle beraber, raporda yazili olan 6zel ve teknik bilginin, kendisinde
baglangigta noksan olan 6zel ve teknik bilgiyi sagladigi, yani dava igin gerekli
6zel ve teknik bilgiye simdi sahip oldugu kanisina varirsa, yeniden bilirkigi
incelemesi yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilir. Ozellikle
oy goklugu ile verilen bilirkigi raporlarindan, hakim gerekli 6zel ve teknik bilgiyi
daha iyi 6grenebilir ve azinhktaki bilirkisinin &zel ve teknik bilgisinin daha iyi
oldugu kanisina vararak onun gérisind benimseyebilir. Yargitay'in yukarda
belirtilen ve elegtirilen uygulamasi, hakimin, takdir yetkisini ve bununla
hakimlik yetkilerini 6nemli diglide kisitlamakta, hakimi adeta bilirkigi raporuyla
hiikiim arasinda bir vasita veya araci durumuna sokmaktadir. Glnki, bu
durumda hakim hemen her davada, (6rnedin, kira bedelinin tespiti
davalarinda) bilirkisiye bagvurmak zorunda birakilir ve hé&kimin, bilirkigi
raporunu serbestge takdir edemeyecegi, onu yetersiz bulursa ikinci, hatta
tglincli dérdlinct ve besinci defa bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi fakat
mutlaka bir bilirkisi raporuna gére karar vermek zorunda oldugu kabul edilirse,
o zaman hukim aslinda hakim tarafindan degil, bilirkigi tarafindan hazirlanmig

olur. Oysa hakim isminden de anlasildigi gibi, davanin hakimi ve en iyi

1971/3-4, s. 245-246); 3. HD, 27.12.1966, 9622/8386; HGK, 6.4.1968, 3/187-231
(ABD, 1968/3, s. 511).
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bilirkigisidir. Yani, gerek bilirkisiye bagvuruimasinda (m. 275), gerekse bilirkisi
raporunun degerlendiriimesinde (m. 286) hakimin takdir hakkinin bulunmasi
demek, hékime bilirkisiye bagvurmanin gerekli olup olmadigini belirlemek
yetkisini vermek ve bilirkisi raporundan edinecegdi 6zel ve teknik bilgiye gore,
gerekgesini gbstermek sartiyla, gerektiginde bilirkisi raporunun aksine de

karar verme yetkisinin taninmasi demektir (%8,
D. Hakimin Tamik lfadelerini Degerlendirmesi

Tanik mahallinde dinlenilebilir (m. 365). Gayrimenkule iligkin
kegiflerde taniklarin dava ile ilgisi bulunan bir yeri veya seyi gdstererek
taniklikta bulunmasiyla dava konusunun daha iyi aydinlatiimas: beklenilen
durumlarda onlarin mahallinde dinlenilebilecegi, Kanunda (m. 259) agikga

diizenlenmistir. Bu konuda yukarida agiklamalarda bulunmustuk %7,

Simdi burada kisaca genel acgiklamalar seklinde taniklarin

dinlenilmesindeki usulden bahsetmekle yetinecegiz.
I. Taniklarin Mahkemeye Cagriimasi

Mahkemeye ¢agrilan tanik, kesif mahallinde dinlenilecekse o yerin
agikga taniga génderilen davetiyede belirtiimesi gerekir. Ornek: "(taniklar)
adreslerine gdénderilecek ¢agn ile gagrlirlar. Taniklar, mahkeme salonu

disinda bagka bir yerde dinlenecek olsalar bile uygulanacak usul budur" %8),

(206) KURU - Cilt Il s. 1905-1907.
(207) Bkz. yuk. s. 61-62.

(208) 4. HD, 18.6.1970, 3535/5012 (RKD, 1971/9, s. 306-307); ayrica bkz. yuk. s. 62 dn.
113, 114,
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Taraflar veya mahkeme tarafindan, tanik olarak g&steriimeyen (2% ve tanikiik
yapmas! igin mahkemeye de, davet edilmeyen bir kimse, tanik olarak
dinlenemez. Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usull Kanuniarinda taraflarin
talebi olmaksizin, kendiliginden gelerek beyanda bulunmak konusunda, 1srar

eden bir tanigin dinlenilmesi kabul edilmemistir 219),

Il. Taniklarin Dinlenilmesinde Usul

1- Tanigin Kimliginin Tespiti

Tanigin dinlenilmesi sirasinda, ilk énce taniktan, adi, soyad: ve yasi,
sanati, oturdugu yer, iki tarafa yakinligr olup olmadigi, varsa derecesi ve

tanikliina gliveni kaldirabilecek bdttn iligkiler sorulur (m. 260).
2- Tamigin Hakim Tarafindan Dinlenilmesi

Hakim, taniklarn bizzat sorguya ¢eker (m. 266). Bu isi baskasina
birakamaz. Ornek: "Mahkemece taniklar dinlenmemis, bilirkisilere
dinlettirilmigtir. Usul hikimlerine gore bilirkisi ve taniklari hakim bizzat dinler

ve sdzlerini takdir eder. Mahkeme gérev ve yetkisini bilirkigilere devredemez"
(211)

(209) BELGESAY, Mustafa Resgit: Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu Rasyonel Tefsiri,
Gerekgeli Tadilleri Bir Proje, C. 1, Istanbul 1947, s. 221; OLGAG, s. 491.

(210) BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk ve Ceza Usul Muhakemesinde Deliller, Istanbul
1940, s. 125; KUNTER-Usul, s. 642; DUMAN, llker Hasan: Taniklik (AD, 1984/4, s.
978-988), s. 985. ‘

(211) 7. HD, 27.3.1969, 1533/2454 (OZANALP, s. 578, No: 636); Ayrica bkz. BERKIN s.
168 - 169: "Taniklarin dinlenilmesine iligkin hiikimiere, bilirkisilerin tanik dinlemesi igin
bagvurulamaz. Bu hikimlere ancak mahkeme tarafindan bagvurulabilir. Bilirkisi ve
tanik takdiri delil oldujundan mahkeme tarafindan bir husus igin bilirkigiye
bagvurulmasi, aynt konuda mahkemenin tanik dinlemesine engel degildir. Bu durum
hakimlere, gergede ulasabilmeleri yolunda hareket serbestisi saglayan takdiri delil
sisteminin, lehinde belirtiimesi gereken énemli noktalardan biridir".
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3- Taniga Yemin Ettiriimesi

Tanik ifadesi, zayiflik 8zelligi nedeniyle, hukukumuzda yemin ile

kuvvetlendiriimesi gerekli beyanlardandir 212),

Hakim, tamgdi gergek durumu dogru sdylemeye tegvik eder ve
gerektiginde kendisine yemin verilecegini taniga hatirlatir; fakat, taniga taniklik
ettikten sonra yemin verilir (m. 261). Bunun basta gelen nedeni, yalan yere
yemine daha az yol agmak ve tanidin yemin etmeden énce beyani {izerinde
bir kez daha diglinebilmesine ve gerekli gorlrse, yeminden 6nce yapmis
oldugu agiklamalarinda diizeltmeler yapabilmesine imkan tanimaktir 313,
Taraflarin ve hakimin tania sorduklari sorular bittikten sonra, tanida yemin
ettirilir. Yani yemin tanigin ifadesinin tamamlanmasindan sonra verilir (m. 261
son cimle) @14, Taraflardan biri tamgin yemin etmesini isterse ?'S), hakim
taniga yemin vermek zorundadir (m. 262). Buna karsgilik, taraflardan higbiri

tanigin yemin etmesini istemezse, hadkim tanida yemin vermek zorunda

degildir. Hakim ancak gerekli gérirse (m. 261, m. 262) taniga yemin verebilir
(216)

(212) YILMAZ, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 183.
(213) BILGE - ONEN, s. 529-530; YILMAZ, Orhan: Yemin, HID, 1950/30, s. 335.

(214) Bu konuda bkz. HGK, 28.12.1984, 13/6-1135: (Yasa, 1985/1, s. 123; YKD, 1985/10,
s. 1435-1436); 6te yandan yeminin bilirkigsiye ne zaman yaptintacad konusu da
hakimin takdirine birakilmug olup, rapor verilmesinden 8nce veya sonra yemin sbz
konusudur {(karg. m. 261/son cumile) (YILMAZ - Yemin, s. 187).

(215) Bilirkigilikte bu; hakim gerek gérirse bilirkig.iyi, beyan ettigi veya edecedi oy veya
gbrisan tarafsiz olduuna veya olacadina dair yemin ettirir (m. 276, IV). Bu husus
hakimin gerekli gérmesine baghdir (YILMAZ - Yemin, s. 187).

(216) KURU - Clit II, 5. 1794.
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Taniga asagidaki sekilde yemin ettirilir:

Hakim taniga" Tanik sifatiyla sorulan sorulara verdidiniz cevaplari
gergede aykiri olmadigina ve gérip bildiginizden birgey saklamadiginiza
Allahiniz ve namusunuz (zerine yemin ediyor musunuz?" der ve tanik da

cevaben "Allahim ve namusum (izerine yemin ediyorum" der (m. 264) @17,

4. Taniklarin Ayrni Ayr1 Dinlenilmesi ve Gerektiginde

Yizlestirilmeleri

HUMK m. 265 uyarinca, taniklar ayri ayn dinlenir; hepsi‘ birlikte
dinlenemez. Ornekler: "Sahitler kesif yerinde beraberce dinlenmiglerdir. Bu

yén HUMK'nun 265. maddesine aykindir* (218),

"Kesif tutanag! imzalandiktan sonra taniklara toplu olarak ydneltilen
soruya, taniklarin topluca verdikleri "sagak payinin oldugunu, satin alan davali
bilmekteydi" demeleri yeterli degildir. Her taniktan bu konuda ayr ayn etrafli

bilgi alinmasi zorunludur" ¢19),

(217) Bilirkigiye nasil yemin ettirilecegi ve bu yeminin formiill hakkinda Kanunda bir hiikm
yer almamaktadir. Bu konuda taniklara iligkin yemin form@linin de kiyasen burada
uygulanmasi gerekir. Ote yandan Kadastro Bilirkigileri Hakkinda Yénetmelik'e g&re (m.
6) "Kadostro muddrid, segilen veya belirlenen bilirkigileri bir yaziyla kadastro
mahkemesine (bl8lgede kadastro mahkemesi hendz kurulmamigsa sulh hukuk
mahkemesine) gbéndererek, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun uygulamasinda
oldufu gibi "kadastro tespitleri sirasinda, kadastro bilirkigi olarak bilgisine
bagvuruldugunda gérgl, duygu ve bilgimi gergede uygun sekilde bildirecedime, oy ve
dusiincemi tarafsiz olarak agiklayacagima Allahim ve namusum (izerine yemin ederim”®
seklinde yeminlerinin yapilmasini ister” (YILMAZ-Yemin, s. 187).

(218) 8. HD, 22.1.1974, 6044/160 (KURU-Cilt I, s. 1792).
(219) HGK, 26.9.1980, 8/843-2165 (KURU-Cilt Ii, s. 2296).
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Taniklarin ayri ayri dinlenilmis olmast, herbirinin anlatiminin
digerlerinden farkhi ve ayri olarak kendine mal edilmesi sonucunu dogurur.
Boylece ayri ayr her bir tanik ifadesi tutanada gegirilmek suretiyle tanik
ifadeleri belirlenmig olacaktir. Taniklarin ayr ayri dinlenilmesi, her tanigin
diger taniklara sorulan sorulan ve verilen cevaplari bilmesi imkanini ortadan
kaldiracak ve taniklarin birbirlerinin etkisinde kalmamasi saglanmig olacaktir
(220)

Ayri ayn dinlenilmig olan taniklar, gerekli gérilirse m. 265 uyannca
ylizlestirilebilir@21),
5- Tanigin lfadesini S6z10 Olarak Vermesi

Tanik bildigini hakime sbzli olarak anlatir %22), Tanigin yazili notlar

kullanmas! kural olarak yasaktir (m. 269 c. 1, ve 2). Fakat tanik, tarihleri ve

(220) BELGESAY, Mustafa Resit: Isbat ve Hikim Teorileri Hukuk Usulid Muhakemeleri
Kanunu Serhi C. I, Teoriler, Istanbul 1951, s. 107; KURU - Cilt 1l, s. 1792; BILGE -
ONEN, s. 535; KARAFAKIH, s. 208.

(221) "Taniklann bir kismi, olayin muhtelif safihalarina, gérgiye mistenit olarak iddiay:
dogrular bigcimde sahadet etmislerdir. Bltin taniklar ylzlegtirimeden ve aradaki
aykiriliklar tespit edilip giderilmeye ¢ahgilmadan (taniklar bagka bagka olayi
anlatmiglardir) denilerek davaci lehine olan sahadete deger veriimemesi usule aykindir.
Bu aykirilik esasa miessirdir. Bu nedenle hiikman bozulmasina®. 3. HD, 2.10.1975,
4517/4793 (IBD, 1975/11-12, s. 1029).

(222) Tirkge bilmeyen tanik teriman araciigiyla sorguya ¢ekilir. Terciiman, tanik tarafindan
verilen cevaplan tercime ettijinden dnemlidir. Kanunda tercimana yemin verilip
verilemeyecedi konusunda ag¢ik bir hdkim yoktur. Hakim tarafindan yemin teklif
edilebilmesi igin hakim ileri stirilen delillerden karar verecek derecede tam bir kanaate
ulagmamasi halinde ilgili tarafa yemin teklif edebilir (Bkz. YILMAZ - Yemin, s. 163;
USTUNDAG, Yargilama, s. 569; KURU - Cilt Il, s. 1752, 1793; KONURALP, s.
150-151). Ayrica, sagir ve dilsiz tanik okuma ve yazma bilirse, sorular kendisine yazili
olarak bildirilir ve cevaplart yazdirilir. Sagir ve dilsiz tanik okuma ve yazma bilmiyorsa,
h&kim kendisini, 6zel igaretierini anlayacak bilirkigi aracnllglyia (m. 270) sorguya geker.
(BELGESAY, sagir ve dilsiz okuma yazma bilmiyorsa tanik olarak dinlenilemeyecegi
kanmisindadir: BELGESAY - Serh Il, s. 260; kargi gdriig igin bkz. BILGE - ONEN, s.
536; DUMAN s. 982, ONEN-Usul, s. 218; EROL, Nevzat: Hukukta Deliller ve lkamesi
Ankara 1969, s. 69).
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sayilan belirlemek veya bazi konular agiklamak veya anisini toparlamak igin
yazilarina bakmak zorunda oldugunu hékime sdylerse, hakim derhal
yazilarina bakmasina veya belirleyecegdi oturumda yeniden dinlenilmesine
veya belirledigi slre iginde bildiklerini yazip, imzalayip mahkeme kalemine

vermesine karar verebilir (m. 269 c. 3).
6. Her ki Taraf, Taniga Hakim Araciligiyla Soru Sorabilirler

Kanuna gdre tanikiar, tahkikat hakimi tarafindan dinletilir (m. 255). Iki
taraftan herbiri taniya dogrudan dogruya birsey soramaz (?23). Taniklarin
sozlerini kesemez, sézle veya eylemli olarak tanigi bedgendigini bildiremez,
onu asagilayamaz, kiiglik disliremez. Aksine hareket eden taraf veya vekili
hakimin ilk ihtiarnina ragmen eylemine devam ederse hakim onu mahkemeden

digan gikartabilir ve 70 ve 150 nci maddeler geregince iglem yapilir (m. 268)
(224)

HUMK m. 150, lll geregi, tanigin veya taraflardan birinin hukuk
mahkemesinde, durugma stirasinda sbz veya fiili, daha agir bir cezayi
gerektirmesi halinde, bu tip davranigta bulunan kimse, derhal hakim
tarafindan dizenlenen bir tutanakla birlikte, hukuk mahkemesi tarafindan,

ceza mahkemesine verilir 225,

(223) Anglo - Sakson hukuk sisteminde tanija sorular hdkim tarafindan degil, taraflarca
sorulmakta, tanidin dinlenilmesi; taraflarca soru sorulmasi ve tanigin cevap vermesi
seklinde gergeklegsmektedir. Bu sorgu usuliine gapraz sorgu sistemi denilmektedir
(Bkz. KARAYALGIN, Yagar: Affidavit ve Ttrk Hukuku, BATIDER, 1986/3-13, s. 47;
KUNTER - Usul, s. 342).

(224) Bkz. KURU - Cilt |, s. 127.

(225) Ceza yargilamasinda durugma sirasinda sug islenmesi halinde, failin tutuklanmasina
da karar verilebilir. (CUK m. 380). Ildari yargida durugsma sirasinda taraflarin
mahkemenin suknunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karg: yapilacak iglemler
bakimindan (IYUK m. 31/1) da Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu hakamieri (m.
150/1, 1t 11T} uygulanir.
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7. Tanik Ifadesi Igin Tutanak Dazenlenmesi

Tani§in ifadesi tutanagda (yani, kesifte kesif tutanagina) yazilir, 6niinde
okunur ve ifadenin alti taniga imza ettirilir (m. 272, m. 151, Ii, V) ?2®), Taniklann
ifadeleri ayrn ayrn tutanaga yazilir ve kendilerine okunup imza ettirilir. Yalniz bir
tanigin ifadesi tutanaga yazilarak, digerleri de ayni ifadeyi tekrar etmiglerdir

demekle yetinilemez 227),

Hakim, tanikhik sirasinda tanigin yalan séyledigi veya menfaat
saglayarak taniklk yaptig: hakkinda giigld delil ve belirtiler gbriirse, derhal bir
tutanak dizenler ve bunu Cumbhuriyet Savciligina génderir. Hakim tanigin ve
bu sugta ortaklari varsa onlarin tutuklanmasina da karar verebilir ve onlan
haklarinda ceza davasi (TCK m. 286 vd) acgilmak (zere Cumhuriyet

Savciligina génderir (m. 273) (228),

lll. Hakim Tanik Ifadelerini Serbestce Takdir Eder

Taniklik, takdiri delillerin bagsinda gelen delildir. Delillerin takdiri

demek, toplanan delillerin iddianin veya gekigsmeli bir olayin sabit sayilmasina

(226) Bkz. KURU - Cilt Ii, s. 1307-1308.
(227) Bkz. Ornegin, 2. HD, 23.11.1931, 4062/2919 (YK, 1931, s. 122).

(228) Yalan taniklikta bulunmak sugtur (TCK m. 286 vd). Tanik hakkinda yalan tanikliktan
dolayr ceza kavusturmasi yapilmasi, hukuk davasinin gérilmesine ve
sonuglandinimasina engel tegkil etmez (Ornegin; bkz. 3. HD, 13.8.1937, 8503/6994,
YK, 1937, s. 149-150); ayrica, aym gekilde tanigin (veya bilirkiginin) yalan yere yemin
etmesi de sug tegkil eder (YILMAZ- Yemin, s. 211); Yalan taniklikta bulunan tanigin
ifadesi hikme esas alinmigsa bu m. 445/4 geregi yargilamanin yenilenmesi sebebidir.
Bu durumda yargilamanin yenilenmesini isteme suresi, taniin yalan yere taniklik
yapmas! nedeniyle mahkumiyetine karar veren ceza mahkemesi kararimn kesinlegtigi
tarinten itibaren 3 aydir (m. 447/1) (KURU, Cilt IV, s. 3621-3622, ARSLAN, Ramazan:
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 97; ayrica kars;
"DarGstlik kuralina aykiri dasen hileli davraniglarla, gergegi sGyleme yukimiGlGagane
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yeter derecede olup olmadigini tayin ve tespit etmekten ibarettir. HUMK m.
240 geregi, hakim takdiri delilleri 6zgiirce takdir eder (329, Hakimin gdrevi
sadece tanik dinlemek degildir. Tamigin sézlerindeki dogruyu, yalan ve yanlhsgi
kestirebilmek ve sezebilmektir 3%, Bu nedenle hakim taniklarin ifadeleriyle
badli degildir; tani§in dogru séylemedigini baska delil ve belirtilerle anlarsa,

tanik ifadelerinin aksi yénde de karar verebilir 331,

ramen gergekte var olan vakialarin bilerek gizlenmesi veya sahte vakialara
dayaniimasi suretiyle, hikmin bu sekilde davranan taraf lehine verilmesine sebep
olunmussa, bu hikim yargilamanin yenilenmesi yoluyla iptal edilecektir’ ARSLAN,
Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Dar{stidk Kurali, Ankara 1989, s. 126; buna
paralel olarak ceza yargilamasinda muhakemenin yenilenmesi igin bkz. OZGEN, Eralp;
Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara 1968, s. 71 vd).

(229) Alman doktrininde tanik ifadelerinin degerlendiriimesi ile ilgili olarak ileri sirulen bir
gbrige gbre: "Tanik ifadelerinin degerlendiriimesinde gincel teorilerden yararlanmak
gerekir. Tanikla ilgili aligilagelmis giincel teoriler, kural olarak temelde yanhsg degildir.
Bununia birlikte gincel teorileri, direkt olarak kulianmak bazi hallerde tehlike
yaratabilir. Hakimler, aligilagelmis ve uygulamada zorunlu olarak kullanilan gincel
teorilerden yararlanarak tanik beyanlarindaki hatalari tespit edebilirler. Taniklikiarin
ifadelerinin degerlendiriimesi igin bilimse! esaslara dayall ve tanik psikolojisine uygun
olarak hazirlanan bilgilere ihtiyag vardir® (BENDER, Rolf: Die Haeufigsten Fehler bei
der Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81. Jahrgang 1985, s. 53 vd.)

(230) EREM, Faruk: Adalet Psikolojisi, Ankara 1977, s. 182.

(231) "Davacinin gdsterdigi iki taniktan bir tanesinin kanuni hakkini kullanarak taniklik
etmekten kaginmig olmas: sonunda, geri kalan tek tanik olan davacinin oglunun
sbzlerinden, kendisinin bu igte tarafsiz durumda olmadigi ve alim satim da herhangi bir
sekilde ilgisi bulundugu anlasildig: cihetle bu tanigin sézlerinin hikme esas tutulmasi
usule uygun gorilmemigtir". TD, 19.12.1954, 1037/972 (EDGU, Ekrem-ARVAS,
Necmeddin: Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Emsal Kararlan, Ankara 1955, s. 77);
ayrica bagka ornekler igin bkz. HGK, 9.2.1972, 2/365-77 (S|, 1973/304 s. 193-195);
HGK, 5.5.1971, 8/358-288 (ABD, 1972/6, s. 1000); 2. HD, 21.9.1972, 4350/5142
(IBD, 1972/9-10, s. 921-922; RKD, 1972/11-12, s. 436-437); 2 HD, 13.3.1972,
1463/1512; HGK, 20.6.1973, 2/1470-530 (IKID, 1973/153, s. 2235-2237); 2. HD,
20.12.1973, 7756/7335 (IBD, 1974/1-4, s. 217-218); 6. HD, 9.7.1974, 3194/3424
(IKID, 1974/6, s. 3136-3138); 2. HD, 26.12.1985, 9742/11204; HGK, 17.6.1987,
2/701-526: (IKID, 1988/332, s. 5842-5843).
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Tanik ifadelerini serbestge takdir ederken sadece hakimin vicdani
kanaati yeterli olmayip, hiikimde bir tanigin ifadesinin neden kabul edildidinin
veya edilmediginin belirtiimesi gerekir ?32), Taraflardan her biri de, tanigin
davada, tanikhk etmekte hukuki yarar bulundudu gibi bir nedenle dogru

sdylemedigini iddia ve ispat edebilirler (m. 254) (233),

Kéy orta mallarinin ilgilendiren davalarda o kdyden olanlar, davada

hukuki yararlar oldugundan tanik olamayacaklardir 34,

E- Kesfe ltiraz

Bu baslik altinda kegfin bitlinline itiraz durumunu inceleyecegiz.
Kesfin unsurlarindan olan bilirkisi ve taniga ittirazi ayn ayn incelemeyecegiz.
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'muzda kesfin bitintne itirazlar bir sire
sinirlandinimamigtir. Dolayisiyla kesfin bltlinline hiikim verilinceye kadar

itiraz edilebilecektir 3%, Bilirkisi takdiri bir delildir. Kesif sirasinda bilirkigiden

(232) Bkz. Ornegin: HGK, 5.3.1958, 4/12-18 (Jurisdictio, 1958/13, s. 1206-1207); HGK,
20.1.1961, 2/68-28 (ABD, 1961/4, s. 33).

(233) Bkz. Ornegin: 9. HD, 6.4.1971, 7047/6817 (lgveren, 1971/X/2, s. 16); HGK,
1.4.1970, 9/806-163 (ABD, 1970/3, s. 465); 13. HD, 20.5.1975, 6102/3395; HGK,
4.1.1969, 1/31-4 (ABD, 1969/2, s. 319).

(234) Bkz. KURU - Cilt I, s. 1767-1768, dn. 6-14 arasi; ayrica drnegin: "Davaci dava konusu
gayrimenkulin kaltir arazisi oldugunu ileri stirdigane ve davallar da bu yerin kdye ait
mer'a bulundugunu savunduklarina gbre, taniklarin ayni kdyden degil, komgu kdyden
secilip dinlenilmesi gerekir. HUMK m. 254. hikmine g&re davada yarar bulunan
kimselerin tanik olarak dinlenilmesi mimkin degildir. O itibarla, taraflarin komsu
kdylerden bilirkisi ve tanik gbstermeleri ydnine gidiimesi ve bundan sonra taniklann
celbedilip dinlenilmeleri ve birlikte dederlendirildikten sonra uyugmazlik hakkinda bir
karar verilmesi gerekir”. 8. HD, 15.10.1885, 9277/9508 (YKD, 1986/5, s. 671-673).

(235) YILMAZ-Kegif, s. 224.
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oy ve dlglince alinmaktadir. Tanik da takdiri bir delildir. Taniklar da kegif
esnasinda dinlenilmektedir. Dava konusu yeri ve davay! aydinlatmak {izere
kroki yaptirimaktadir. Kegifte hakimin gézlemi de kesfin, basgh bagina énemli
bir unsurudur. Kesif iginde incelenen bu deliller kendi faslindaki hiikiimlere

uygun olarak yapilmasi gerekir. Aksi durum kesfin bGtliniina etkiler.

Kesfin unsurlarindan olan tanik ifadeleri ile krokiye karg: itiraz Usul
Kanunu'muzda herhangi bir sireyle sinirlandinimamistir; hikim verilinceye
kadar itiraz edilebilir. Yine kegfin unsurlarindan olan bilirkigilerin sahislarina
m. 277'ye gbre (¢ glnllk slre iginde, oy ve dlslincesine kargi da m. 283
geregince noksan ve kapali kisimlarin agiklanmast igin bir haftalik sire tayin

edilmigtir.



DORDUNCU BOLUM
0zZEL HUKUM SEBEPLERI
§ 7. OzEL HUOKUM SEBEPLERI
A. Genel Bilgi

Hakim, senetsiz ispati mimkin olan davalarda, kendiliginden veya
talep lUzerine HUMK'nda gd&sterilmemis olan diger hikim sebeplerinin
dinlenilmesine ve incelenmesine de karar verebilir ve bu husus hakkinda iki

tarafi dinledikten sonra belirecek duruma gére gereken tedbirleri alir (m. 367)
(236)

Yukarida da belirtildigi gibi Usuliin 367. maddesiyle 6zel hikim
sebepleri olarak nitelendirilmis olan haller, gayrimenkul digindaki geyler
Uzerindeki kesif halleridir. Yani, 6zel hiiklim sebepleri genig anlamda ke'§if
kavramina dahildir ®37), Bu nedenle, yukaridaki kesif bollimiindeki agiklamalar

niteligine aykin dismedikge 6zel hikiim sebepleri i¢in de gegerlidir.

Hakimin, gayrimenkul digindaki davanin karara baglanmas: igin

6nemli olan geyleri duygular araciliiyla dogrudan dogruya muayene etmesi,

(236) Bkz. KURU - Cilt Il, s. 1970; BILGE - ONEN, s. 552-553; KURU / ARSLAN / YILMAZ -
Kitap, s. 408; OLGAG, s. 972.

(237) Bkz. yuk. s. 7.
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yokiamasi, tatmasi, koklanmas: ve dinlemesi suretiyle elde edebilecegi bilgiler
HUMK'nun 367'nci maddesi anlaminda 6zel hikiim sebepleridir 38, Hakim
duyu organiari aracihgiyla guriitd ve koku rahatsizliklarini, tat alma organi
araciligiyla icecekleri muayene edebilir. Ayrica dokunma duyusu araciligiyla
bir seyi misahade edebilir (Ornegin bir seyin sicakhdinin olagan olup
olmadiginin misahade edilmesi gibi). Hakim bu amagla bir bilirkiginin
yardimina da bagvurabilir. Ornegin, hakim dava konusu mesubatlarin bozuk
olup olmadigini tespit igin megrubatlan tatmak ve koklamak suretiyle muayene

edebilecegi gibi, bu isi bir bilirkigsiye de yaptirabilir.

HUMK m. 367, 6zel hikim sebeplerinin "senetsiz ispati caiz olan
davalar" igin oldugunu bildirmektedir. Bununla daha gok, 6zel hikim
sebeplerinin takdiri delil olduguna deginilmek istenmistir. Glnk{ 8zel hikim
sebeplerinde muayene konusu hukuki iglem olmadigi igin, senetle ispat da

s6z konusu olmaz (289)

. Yukardaki megrubat &rnegini alirsak, davacinin
davaliya mesrubat sattigi ve teslim ettigi megrubatiarin tutari yirmibin liradan

fazla ise ancak senet kesin deliliyle ispat edilebilir (m. 288).

Aslinda m. 367 de belirtilen "... bu kanunda gdsterilmemis olan diger
hikim sebeplerinin ..." ifadesi bu kanunda belirtilen diger deliller (senet, ikrér,
kesin hikim, yemin, tanik, bilirkigi, kegif) disinda bir deliller yumagi, bir deliller
demetini ifade etmektedir ki bu &zelligi nedeniyle bu madde adeta "Ozel

Deliller" madde baghgini tagiyan bir madde durumundadir. Cagin teknolojik

(238) "Neuchatel Kanununun hususi ispat vasitalan dedigi bu sebepler hakimin davali ofan
seyleri, hisleri vasitasiyla dogrudan dogruya muayenesi, yoklamasi, suretiyle elde ettigi
bilgidir; yani yalmz g6z kuvvetiyle degil, bitliin bagka kuvvetlerie de olabilen kegiflerdir"
ANSAY, s. 315.

(239) KURU - Cilt Ii, s. 1971.
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geligmeleri 151! altinda yeni yeni delillere agik bir maddedir. GlnkU her gegen
glin, bir 6nceki gline gbre daha ileri bir teknolojiye dogru gitme anlamina
gelmektedir. Bu nedenledir ki Usul Kanunu'nda diizenienmis deliller digindaki
delilleri kapsamasi (menkull kesfi dahil) nedeniyle m. 367, deyim yerindeyse

"torba delil"e ayriimig bir maddedir.
B. Menkul Mallarin Muayenesi

Hakim, dava igin 6nemli olan menkul mallarin muayenesini kendisi
yapabilecegdi gibi, bunu bilirkisiye de yaptirabilir. Hakimin, bu muayeneyi
kendisinin yapmasi m. 367 anlaminda bir takdiri delildir. Ornegin, hakim trafik
kazas| yapan arac!, kusurlu (ayipli) oldugu iddia edilen mallar, is kazasini

yapan makineyi kendisi muayene edebilir (240,
C. Insan Viicudunun Muayenesi

Bir davada, taraflardan birinin veya bir Gg¢linct Kisinin vicudunun
muayenesine de gerek duyulabilir. Bu muayeneyi hakimin kendisinin yapmasi
m. 367 anlaminda takdiri bir delildir. Ornegin, hakim trafik kazasmda
yaralanmig olan tarafin yaralanni gérmek suretiyle, kaza (derecesi) hakkinda

daha iyi bilgi sahibi olabilir.

(240) KURU - Cilt ll, s. 1971.
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Fakat, insan viicudunun muayenesi, ¢gok defa 6zel ve teknik bilgiyi, tip

bilgisini, gerektirecedinden, hakim bunun igin bilirkisiye bagvurur @41

Asagida kan muayenesi baglig: altinda gorilecegdi gibi, taraflar ve
Uglinct kigiler, sagliklart igin bir sakinca, bir zarar s6z konusu olmadikga
hakimin karari {zerine vicutiari lizerinde muayene yapilmasina katlanmakia

yikimitdirler @42),

(241) "Eviilik haricinde dogan g¢ocuklarin nesebi, ana babanin birbirleriyle evienmesiyle
kendiliginden sahih olur. Ancak bu yolda bir hikim tesisi igin gocudun o kigilerin
birlesmesinden meydana geldi§i vakiasinin ispati gerektir. Mahkemece bu yolda
inceleme yapilmak, taraflarin gbsterecedi deliller toplanmak, antropobiyolojik
(benzerlik) muayenesi yaptiriimak botin deliller toplanip sonucuna gére hiukim tesis
olunmak icabeder” 2. HD, 12.11.1971, 6727/6531 (ABD, 1972/1, s. 122).

"Davaci, dogacak gocugunun babasinin davali oldugunun hiikmen tayinini istemigtir...
13.6.1858 gunld Adli Tip kimyevi Subesi raporunda yapilan kan muayeneleri
sonucunda davali Hiseyin'in, davacinin dogurdugu ¢ocugun babas! olabilecegi
bildiriimis ve 22.3.1963 giinld Adli Tip Meclisi raporunu imzalayan {yelerin, tibbi kimya
mitehassisinin nesep tayininde kan grubu tuttudu takdirde gipheli baba, anne ve
gocudun mukayeseli benzerlik tespiti de yapilmas! gerektigi ifade olunmugtur.
Mahkemece bu yolda bir aragtirma yapilmamigtir. Davaci ve davali ile gocugun
benzerlik tespit muayenesi yaptirilmah, baba ile gocuk arasinda viicut yapisi, yiz
benzerligi bakimindan ne gibi ayriliklar veya birlikler mevcut oldugdu tespit edilerek,
mitehassis bilirkigilerden bu hususta motalda alinmali, ondan sonra mevcut raporlar
ve sebkeden gahadet ve sair deliller hep birlikte takdir olunmali, varnilacak sonug
dairesinde bir karar verilmelidir®. HGK, 17.5.1967, 2/727-261 (ABD, 1967/4, s.
654-655; IKID, 1967/78, s. 5384-5387).

(242) KURU - Cilt fl, s. 1972; aym gériste bkz. TEKINAY, Selahattin Sulthi: Tark Aile
Hukuku, 6. Baski, Istanbul 1986, s. 385.
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Kegfe, bir katlanma yUkimi acaba var midir? Usul Kanunlari bdyle bir
katlanma yiikiiminG genel bir usull yikim olarak diizenlemis degildir (243,
Bununla beraber Alman Usul Kanunu bazi davalarda kesfe katlanma
yUikUiminld 372a maddesi ile agikga diizenlemigtir. Gergektende bu hikme
gbre, nesep davalarinda taraf veya Uglncl kigiler bazi sinirlar iginde kan

muayenesine katlanmak zorundadirlar 44),

Hakim bunun igin {(vlicutlan Gzerinde muayene yapilmasi igin) gerekli

tedbirleri alir (m. 367). Buna ragmen taraflardan biri viicudunun muayene

edilmesine kars! koyarsa, hakim bunu o taraf aleyhine degerlendirebilir 249,

(243) LENT, F/JAUERNIG, O: Zivilprozessrecht, 16. Auflage, Manchen 1972, § 52, Ii.;
ayrica, kesfi talep eden taraf veya kegfe re'sen karar verilmesi halinde ispat yikdnd
tagiyan taraf elinde bulundurdudu kegit objesini arzetmezse, o ispat vasitasini
kaybetmig olur (bkz. VOGEL, Oscar: Grundriss des Zivilprozessrechts, zweite
ergaenzte Auflage, Bern 1988, s. 215; BRUNS Rudolf: Zivilprozessrecht, Bern und
Frankfurt 1968, § 34, VII). Ustelik her iki tarafin da kesfi kolaylagtirmak igin ellerinden
gelen herseyi yapmalan gerekti§i hususunda bir usuli ylkdmleri bulunduguna da
deginiimektedir (GULDENER, s. 31).

(244) BAUMBACH, A. - LAUTERBACH, W. - ALBERS, J. - HARTMAN, P:
Zivilprozessordnung, 50., neubearbeitete Auflage, Minchen 1992, s. 1107.

(245) Bkz. yuk. dn. 243; ayrica drnegdin: "Davaci davalinin hi¢ gocuk dogurmamig
bulundugunu iddia etmig bu hususta davalinin nisai muayenesini de istemigtir. Verilen
karar tizerine zabitaya yazilan tezkere davalinin mimanati hasebile infaz olunamamig,
sonraki tahkikat safhasinda da bu noktaya hig temas edilmemigtir. lddia ve talep
mevcut bulunduguna nazaran Usulin 367 inci maddesi hikimlerine gdre
mahkemece bir karar verilmek ve davalimin sebepsiz imtinai halinde delillerin buna
gore yeniden tetkik ve takdir olunarak neticesine gdre bir hikim tesis edilmek
gerekir." 2. HD, 18.12.1962, 6362/6643 (OLGAG, s. 972).
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D. Kan Muayenesi

Ozellikle nesebin reddi davasinda (MK m. 242 vd), tanimaya itiraz
davasinda (MK m. 294) ve babalik davasinda (MK m. 295 vd) kan muayenesi
(246) yapiimasi gereklidir. Kan muayenesi de m. 367 anlaminda takdiri bir delil

olmakla beraber, bu muayene daima bilirkisiye yaptirilir. Ornegin:

*Kan muayenesine iligkin inceleme bir bilirkisi incelemesidir. O halde,
mahkeme buna kendilijinden karar verebilir (247) Nesep davalarinda
toplanacak deliller {zerinde diger davalardakinden daha titizlikle
durulmasi, bu davalarin gdsterdigi 6zel sosyal 6nem geredidir. Nesep
davalarinda kan gruplarinin ayn gikmas: halinde, ¢ocukla baba oldugu ileri
strilen kimse arasinda nesep baginin bulunmadigi kesinlikle kabul
edilmektedir; halbuki gocukla baba oldugu iddia edilen kimsenin kan
gruplarinin ayni olmasi halinde nesep badimin buiundudu kesinlikle kabul
edilmez, bdyle bir durumda ancak diger delillere bagvurularak nesep
iddiasi sabit sayilabilir. Bu agiklamalara gére mahkemece do§rudan
dofruya kan muayenesi yapiimasina karar verilmeksizin diger delillere
dayanilarak hikme varilmasi usule aykiridir.” (248)

(246) OLMEZ, Sevim: Babahgin Tayini (Kan Grubu ve Faktérleri) "AD. 1972/8-9, s.
589-595".

(247) Babalik davasinda (MK m. 295 vd.) kendiliinden aragtirma ilkesi uygulanir. Kan
muayenesi, burada yapildi§1 gibi m. 367'nin kapsamina dahil sayilirsa, h&kim m.
367'ye gbre de kendiliginden kan muayenesine karar verebilir (bkz. KURU - Cilt 1I, s.
1326). ’

(248) HGK, 17.3.1965, 2/626-119 (RKD, 1966/33, s. 18-20; ABD, 1965/3, s. 326; IKID,
1965/55, s. 3882, 1965/53, s. 3716;. YYD, 1965/38, s. 277-280); ayrica bkz. nesep
iglerinde usull muhakeme ile ilgili olmak dzere HUMK m. 492-493; Yine drnegin:
"Babalik davasinda kan muayenesi sarttir. COnki, muayene sonucunda tibben
¢ocudun bu Kigiden olamayacadi kesin gekilde belirtilirse, tanik ve benzeri takdiri
delillerin hig birisine deger verilemez. Bu durumda davanin reddi zorunlu olur. EGer
muayene sonunda ¢ocugun babasinin davali olacadi yolunda ihtimale dayanan bir
rapor verilirse, bu takdirde tm deliller toplanarak bir sonuca ulagilir. Buna ragmen kan
muayenesi yaptiriimadan, babalikla ilgili uyugsmazhgin ¢éziilmesi midmkiin dedgildir. Hal
bdyle iken, sadece taraflarin kan gruplarinin tespiti ile yetiniimesi ve uzmanhdi
gerektiren bir konuda bilirkiginin disincesine bagvurulmadan, sirf takdiri delillere
dayanilarak hikim verilmesi usul ve kanuna aykindir.* 2. HD, 9.4.1981, 2531/2701:
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Kesfe katlanma ylkimiyle ilgili yukarida yabancit hukuka iligkin
diizenlemelere ?49) benzer bir kanun hikmine Tirk Hukukunda agik bir
sekilde rastlamiyoruz. Fakat bu konuda 14.4.1982 giin ve 2659 sayili Adli Tip
Kurumu Kanunu'nun 23. maddesinin (¢) bendinin 2. fikrasi hikmiinden
yararlanmak mimkinddir, gbyle ki: S6zi gegen kanun hikmine gére, "Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu ve lhtisas Kurullari ilgili kisileri gerektiginde muayene
ve bunlar usulliine gére dinleyebilir. Her tirll tetkikati yapar ve yaptirabilir”
Kuru'ya gore, Adli Tip Kurumu Kanununun 20. maddesinde agikga say!imig
olan kan muayenesi de bu hikmiin yani Adli Tip Kurumu Kanununun 23.

maddesinin (c) bendinin 2. fikras! hiikmintin kapsamina girer (259),

Buna goére, hakim, bir davada gerek taraflardan birinin gerek bir
Gglincd kiginin vicudu (zerinde muayene yapilmasina veya kaninin muayene
edilmesine karar verebilir (m. 367 1. yarim cimle) O kisi viicudunun muayene
edilmesine veya kendisinden kan alinmasina kargi gelmezse sorun yoktur.
Vicudunun veya kaninin muayene edilmesine karar verilen kisi buna karsi

gelirse, hakim, taraflan dinledikten sonra gereken tedbirleri alir (m. 367. 2.
yanm ctimle). Bu tedbir o kisinin muayene edilmek veya kani alinmak (izere

YKD, 1981/9, s. 1107; IKID, 1981/247, s. 401 (KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usull, Cilt V, I. 1. Il ve IV Ginca ciltlere Ek kitap, Ankara 1986, s. 4538'den naklen);
bagka &rnekler igin bkz. HGK, 20.11.1963, 2/146-83 (IKID, 1964/37, s. 2698-2699;
ABD, 1964/1, s. 22). 2. HD, 11.3.1966, 1284/1491; HGK, 11.4.1970, 2/1720-189
(IBD, 1970/5-6, s. 397-398).

(249) Bkz. yuk. dn. 243, 244; Alman ZPO § 372a'ya benzer bir hikim Bern Kantonu Usul
Kanununa da eklenmigtir (Bern ZPO §264 bis). Neuchatel Usul Kanununa da vicut
muayenesine ve oOzellikle kan muayenesi igin kan alinmasina katlanmak
yikOmiGlagane iligkin yeni bir hikim eklenmigtir. Bkz. Neuchatel Usul Kanunu madde
251 bis" (KURU - Cilt I, s. 2312/12).

(250) KURU - Cilt I, s. 2312/12; ayrica ayni g&ris igin bkz. yuk. s. 111 dn. 242,
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zorla Adli Tip Kurumu (Genel Kurulu veya lhtisas Kurullan) na génderilmesi
seklinde de olabilir 51,

Bir kiginin viicudu zorla muayene edilemez ve kendisinden zorla kan
alinamaz denirse, ¢ zaman mahkeme kararina ragmen muayeneden veya kan
vermekten kaginan tarafin durumu, hékim tarafindan o kisi aleyhine

degerlendirilir (252,

E- Teyp Bandi, Video Bandlari, Slaytlar, Bilgisayar Diskleri,
Filmler Takdiri Delildir

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'muzda, ses alma cihazlari ve ses
bandlarinin isbat aract olarak kullanthp kullanilamayacad: veya hangi
kosullarda ve ne o&lglide kullaniiabilecedi konularini dizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Kuru'ya gore, teyp bandi, senet olmadigdi gibi yazili delil baglangici da
degildir. Teyp ancak genig anlamda kesif konusu olabilir 253, O halde teyp
bandi ancak takdiri delildir. Ornek: "Band tek basina delil tegkil etmez. Ancak,
uzman bilirkigi aracilifiyla dinlenmesi, kapsaminin yazilmas! ve sesin M'ye
aidiyeti hakkinda rapor dizenlenmesi halinde, diger delillerle birlikte

degerlendiriimesi iktiza eder" 54,

(251) KURU - Cilt ll, s. 1974.
(252) Bkz. yuk. dn. 245; ayrica karg. yuk. dn. 243.
(253) Bkz. KURU - Cilt I, s. 1406, s. 1429, s. 1589 ve s. 1975.

(254) 14. HD, 27.10.1987, 5376/7668: (YKD, 1988/4, s. 528-529); ayrica 8rnegdin: "Davaci
vekili, 10.9.1981 tarihli dilekge ile tetkik merciine bagvurarak, "tanikhk yapan ve
malumatinin bulunmadigini bildiren Kazim Kérogiu'nun baski ve rigvet almasi sonucu
yalan gahitlik yapti§ini, bu hususu belirleyici s6zlerinin teyple tespit olundugunu® iddia
ederek "bu teybin degerlendiriimesi” talebinde bulunmug, ancak bu talebi "fark yaratir
nitelikte olamayacagdindan” bahisle red olunmustur. Teyp dinlenip mahiyeti tespit
edilmedikge, degerlendiriimesi mamkdn olamayacagindan, bu teybin sahit
Kdroglu'nun da bulundurulacagt durugsmada dinlenilmesi ve elde edilecek sonucun
diger gahadetler, taginmaza takdir olunan kiymetle, satig bedeli ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gdre karar vermek gerekirken, yanhg degerlendiriime ile,
“ihalenin feshi talebinin (IIK m. 134) reddine" karar verilmesi isabetsizdir~ 12. HD,
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Alman Hukukunda teybe alinmig olan sesin kesif konusu olarak
degerlendirilecedi kabul edilmektedir. Gergekten de, bir davada dinlenen
banttaki ses, duyu organinca duyulup, bu bandin dig gériinen saglamligt da
gérme ve dokunma organlari araciligiyla incelenebileceginden banda alinmig

sesin kesif konusu olarak nitelenmesi mimkindur 259,

Baz teknik olanaklardan yararlanilarak senetler lzerinde de tahrifat
yapmak mumkin ise de, ses bandlarinda tahrifat yapmanin kolayligi ile
aranlaninca, bu olanaklarin oldukga kisitli oldugunu kabut etmek gerekir.
Uzerinde degisiklik ve tahrifat yapabilme kolayli§: agisindan ses bandinin,
kesin delillerden olan sensetten daha az glivenilir oldugunu séylemek mimkin
ise de, tanik ifadesine oranla da daha az glvenilir oldugu kolaylikla iddia
edilemez ve medeni usul hukukun da ses bandinin delil olarak kullaniimasina

bir engel yoktur (258),

Gergekten, teyp bandi HUMK'nda gd@steriimis bir delil, bir hikim
sebebi degildir. O halde, teyp bandi ancak m. 367 anlaminda bir delildir (6zel

1.3.1982, 493/1494: (UYAR, Talih: lcra Hukukunda lhale ve Ihalenin Bozulmasi, 2.
Baski, Manisa 1988, s. 822, No: 59). '

(255) KLEMENS, Pleyer: Alman Hukuk Usulinde Ses Alma Cihazlari ile tesbit edilen
seslerin ispat vasitasi olarak kullaniimas: (Baki - KURU, ¢ev.; AHFD, 1959/1-4, s. 322
vd); ayrica, Alman Hukuku'nda disinceyi yazili olarak ifade eden her tirild belge
senettir. Bunun digindakiler (6rnedin plan gibi) kesif konusuna dahildir. Kaset, bir
yazida mevcut olan emniyeti sadiamadigi igin senet sayllamaz (ROSENBERG, Leo
SCHWAB, Karl Heinz: Zivilprozessrecht, 14. Auflage Minchen 1987, § 113 IV 1.;
USTUNDAG - Yargilama, s. 624-625; JAUERNIG, Othmar: Zivilpozessrecht. 20.
Auflage, Minchen 1983, § 52, l.); ayrica bu konuda bkz. YILDIRIM, Mehmet, K:
Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendiriimesi, istanbul 1990, s. 208.

(256) GURKANLAR, Metin: Ses Alma Bandlarinin Medeni Yargilama Hukukunda Isbat Araci
Olarak Kullamimas: (Ankara ITIAD, c.6, sa. 12, 1974, s. 329).
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hiikiim sebebidir). Oze! hikim sebepleri, ancak "senetsiz ispat! caiz olan
davalarda" delil tegkil ettigi igin (m. 367), senet, yani kesin delille ispati
gereken hukuki islemler (m. 288, m. 290) teyp bandiyla ispat edilemeyecektir.
Buna gére, hakli olarak Kuru, teyp bandi ile ancak tanikla ispat edilebilen
hukuki iglemlerle bUtin hukuki fiillerin ispat edilebilecedini ve bu nedenle
kirkikibin liralik mahkeme digi ikrarin teyp bandiyla ispat edilebilecegine iligkin
bir Yargitay kararindaki ?°7) gériise katilmamaktadir. Giinkii bu durumu kabul,

m. 288'deki ana kuralin dolaniimasini kabul anlamina gelecektir.

Teyp band: igin yaptigimiz bu agiklamalar video bandiari, slaytiar,
bilgisayar diskleri ve filmler igin de gegerli olacaktir. Ses bandlarindan farkl
olarak bunlar da gbrintl de s6z konusudur. Video bandinda veya filmde yer
alan bir goriintl ve sesin bdlimlerini birbirinden ayirip sonra bunlar bagka bir
banda veya film geridine degisik bigimde aktararak orjinalinden tamamen
farkli yeni bir cimle ve gorintl elde etmek teknik olarak mimkindlr ve bu
degisikligi anlayabilmek son derece guigtiir. Bilgisayar diskindeki mevcut bir

bilgiyi degistirmek de yine mumklndr.

Fakat bu tahrifat olasiliklari diger tim deliller igin de gegerli olabilecegi
icin teknolojiyle dogru orantili olarak ortaya gikan bu tiir deliller kesin delillerle
ispati gereken hukuki iglemlerde ispat aract olarak kullanilamayacak, tanikla
ispat edilebilen hukuki iglemlerle bdtin hukuki fiillerin ispatinda kul-

lanilabilecektir.

(257) Bkz. bu karar icin, 15. HD, 30.6.1975, 2494/3306 (YKD, 1976/7, s. 1022-1023).
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HUMK'muzun kesifle ilgili 363 ile 366. maddeleri gayri menkul kegfiyle

ilgili hiktmleri igermektedir.

Biz tez galismamizi genis anlamda kesif kavrami igerisine HUMK
m.367'nde diizenlenen "Ozel Hilkim Sebeplerini"de katarak yapmaya galistik.
Inceleme konumuz, daha ziyade uygulamaya ddnik bir konu oldugu igin
Yargitay kararlariyla ilgili inceleme bagliklarimizi birlikte degerlendirirken
Yargitay'in o konudaki gbrisline, yerlesmis igtihatlarina da bu igtihatlardaki,
katitamadigimiz gorigleri de her ilgili inceleme basliklarimizda belirtmeye

galigtik.

Kesif, hakiminin gekigmeli olay hakkinda yerinde bilgi edinmesini
saglayan bir delildir. Ozellikle gayrimenkullere iligkin davalarla ilgili intilaflarin
¢6zimiinde kesfe ihtiyag duyuldudunda, kesfir ihtilafin hallinde &nemi
bly(iktiir. Tapu senet ve kayitlari milkiyeti ispata yarayan belgelerdir. Ihtilaf
ortaya giktiginda hakim sadece tapu kaydina dayanarak hikim veremez,
¢linkl tapu kaydi ancak gayrimenkul lzerinde uygun geldigi yer Gzerindeki
mulkiyet hakkini ispat etmis olur. Su halde milkiyet hakkinin ispati igin tapu
kaydinin dava konusu yere kesif yapilarak uygulanmasi gerekir. Yargitay

kararlan da bu yéndedir. Bu yapildi§t zaman hakkin igeridi de tapu
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uygulamasi ile tespit edilir ve hakim bu tahkikatin vermis oldugu kesin kanaate

g6re hikmiind verir.

Su halde kesif; hakimin, yaninda tutanak katibi de bulunarak taraflarin
huzuruyla dogrudan dogruya veya gerektiginde tanik ve bilirkisi dinlemek
suretiyle dava konusu geyi inceleyerek onun hakkinda butlin duygulariyla
elde ettigi bilgiyi bir tutanakla tespit etmesidir. Hakim gerek re'sen gerek iki
taraftan birinin talebiyle davanin her halinde yani, tahkikat ve durugma
sonuglanincaya kadar gekigsmeli yerin kegfine karar verebilecektir.
Uygulamada gogu kez taraflardan birinin veya her ikisinin talebi izerine; kegif
yapildiktan sonra, bu kesfin kendisi aleyhine sonug doguracagini anlayan
Veya kesfin sirf kendi istedigi bicimde yapiimadi§ina inanan taraf, hdkimden
yeniden kesif talebinde bulunmakta, bu talebini kendi lehine bir sonug
alincaya kadar sirdirmektedir. Siphesiz bu durum davalann uzamasina
neden olmaktadir. HUMK'nun tanidiyi genis takdir yetkisini, hadkimin gok
dikkatli kullanmasi gerekir. Fakat hakim yapilan iki kesiften, ikincisini dogru

bulursa, Gglincl bir kesif yapmadan ikinci kegfe gére karar verebilmelidir.

HUMK m.415, Il hikmU taraflarca hazirlama ilkesine tébi davalarda

uygulanamamalidir. Yargitay ise bu noktada aksi gériistedir.

Esas davaya bakan mahkeme, dava agilmadan &nce ihtiyati tedbir
veya delil tespiti istemlerinde yapilmig olan kegifle yetinebilir. Mahkeme
Ozelikle delil tespiti istemiyle yapilmig olan kesfe itiraz edilmig olmasi halinde

yeniden kesif yapiimasina da karar verebilir.
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Bir davada yapilmig olan kegif, taraflari aynt olan yeni bir davada
mahkemeyi baglamaz. Fakat ikinci davaya bakan mahkeme, birinci davada
yapiimig olan kesgfi, incelemekte oldugu dava bakimindan yeterli bulursa,
birinci davadaki kesifte yetinebilir. Bir davada yapiimis olan kesif, ayn! (veya
gok benzer) vakiaya dayanarak agilan ve fakat taraflar dedisik olan ikinci
davada mahkemeyi baglamaz. Mahkeme, birinci davadaki kegifle
yetinebilecedi gibi, yeni bir kegif yapiimasina da karar verebilir. Fakat
uygulamada ikinci davada hemen her zaman yeniden kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilimaktadir.

Taniklarin gayrimenkilin bulundugu yerde dinleniimesi, zaruri
nedenlerden dolayidir. Taniklarin durugsumada dinlenilmesi halinde,
gayrimenkule iliskin ihtilafin ¢6ziminin glglesecedi veya slpheli olacag:
diguntlen durumliarda taniklarin gayrimenkilin bulundugu yerde

dinlenilmesi gerekir.

Kesif hé&kimin gekismeli sey hakkinda dogrudan dogruya bilgi
edinmesini saglayan bir tahkik seklidir. Burada 8nem arzeden durum, kesfin
hakim faaliyeti olmas! ve tahkik araglari iginde yer almasidir. Hakim kesifte,
kesfi yapilan seyin disg gérlniginden hareket ederek muhakemesini
kullanmak suretiyle gekismeli seyin gergek durumuna, dis sekline nufuz eder

ki yapti§i bu islem bagli bagtna bir tahkik araci niteligindedir.

Hékim kesif sonucunda edindigi bilgileri ve varsa bilirkigi raporunu

serbestge takdir eder. GUnkl kegif bir takdiri delildir.
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HUMK m.286'daki "bilirkisi raporu hakimi baglamaz" ilkesinin (m.283
ve m.284'de yazih yetkilerden) bagka bir anlami vardir: Hakim, bilirkigi
raporunu yeterli gérmekle beraber, raporda yazili olan 6ézel ve teknik bilginin,
kendisinde baglangi¢ta noksan olan ézel ve teknik bilgiyi sagladigi, yani dava
icin gerekli 6zel ve teknik bilgiye simdi sahip oldugu kanisina varirsa yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirmadan, bilirkigi raporunun aksine de karar verebilir.
Ozellikle oy coklugu ile verilen bilirkisi raporlarindan, hakim, gerekli 6zel ve
teknik bilgiyi daha iyi 8grenebilir ve azinhktaki bilirkisinin 6zel ve teknik
bilgisinin (Yargitay go6rlisi aksine) daha iyi oldugu kanisina vararak onun
go6risiind benimseyebilir. Aksi uygulama hakimin takdir yetkisini kisitiamakta
ve hakimi bilirkisi raporlariyla hikim arasinda bir araci durumuna
sokmaktadir. Hakim yeterli kanaate ulagamamas! halinde bu kanaat hasil
oluncaya kadar bilirkisi incelemesi yaptirabilmelidir. Glinkl hakim davanin en
iyi bilirkisisidir. Kaldi ki gayrimenkul kesfinde hakim eger teknik &lg¢im
nedeniyle bilirkisiye bagvurmugsa onlarla o yeri gezmeli ve gbrsel agidan da
kesin kanaatlere varabilmelidir. Bu ydnliyle de hékim, kesifte bilirkisi

raporunda belirtilen hususlar hakkinda belirgin kanaatlere varmig olacaktir.

Boylece kendisinde kesif sonucunda yeterli kanaat olugtuysa, kesif

takdiri deliline gére hikminUu verecektir.



ZUSAMMENFASSUNG

Unser Magisterarbeitsthema ist "die Augenscheinsaufnahme im

Zivilprozessrecht".

Die Vorschriften bezliglich der Augenscheinsaufnahme befinden sich
im tUrkischen Recht in Art 363-366 ZPO. Aber diese Bestimmungen bezeichen
sich auf der Immobilienaugenscheinsaufnahme. Die im Gesetz mit geregelte
Sinne Immobilienaugenscheinsaufnahme haben wir als
Augenscheinsaufnahme im engeren Sinne erforscht. Und auch die
Sonderbestimmungsgriinden, die sich im Art 367 befinden, haben wir als die

Augenscheinsaufnahme im werteren Sinne untersucht.

Unsere Arbeit besteht aus vier Teilen; In dem ersten Teil wurde die
Grundiagen (ber die Augenscheinsaufnahme bestimmt und sie definiert. In
dem zweiten Teil wurde die verwircklichung der Augenscheinsaufnahme und
deren Folgen und Prozess erforscht. In dem dritten Teil wurde der
Beweischarakter der Augenscheinsaufnahme und deren Schranken

bestimmt.

Im letzten Teil wurde die Sonderbestimmungsgrinden die
Untersuchung des Menschenkdrpers und des Blutes und den

Beweiswlrdigungscharakter des Tonbandes bestimmt.



EK: KESIF TUTANAK ORNEKLERI

EK 1:

Mahallinde Tanik Dinlenmesine lligkin Kesgif Tutanagi

Ornegi

T.C.
.... As. H. Mahkemesi
Dosya No. 1987/

TASINMAZIN BASINDA TANIK DINLENMESINE
ILISKIN KESIF TUTANAGI
Hakim
Katip
Davaci
Vekili

Davali
GUn ve saati :

Davaci tarafindan davali aleyhine ..... aslihe hukuk mahkemesine
agmig oldugu midahelenin &nlenmesi davasinin taraflarin ve vekillerinin

ylzlerine kargt yapilan agik yargilamasi sirasinda taraflar arasindaki nizali

(1) Bkz. YILMAZ-Kesif, s. 207-210.
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sinin tayin ve tesbiti igin her iki tarafin géstermig olduklari tanikiarin yerinde
dinlenmesine karar verilmis oldugundan bu giin davac! tarafindan temin

edilen vasita ile refakatte tutanak katibi, miibasir, fen memuru ve davact ve

vekili ile birlikte ilgeden saat .... harakettle saat .... kesif yerine varildi.

Davali ve vekilinin kesif yerinde hazir olduklan anlagiidi. Taniklarin
yoklamasi yapildi. Hepsinin de gelmis olduklari anlagildi. Taniklar taraflarin
iddia ve savunmalarini duymayacak kadar bir mesafe uzaklastirildi. Bu

tedbirden sonra taraflarin iddia ve savunmasina gegildi.

I- Taraflarin iddia ve Savunmasina Gére Nizali Sinirin

Tasinmazin Baginda Tayin ve Tesbiti

Davaci ...... gln ve ....... numarali tapu kayd ile babamdan bana irsen
intikal eden ............ kéylnln .......... mevkiinde bulunan tasinmazin dogusu:
.......... batisi: ............. gN€Y ......ccceeeeuuneee.. KUZEYI: ................ SINITIAY il gevrilidir.

Nizali sinir benim tapumun giiney ve davalinin kuzey siniri tegkil etmektedir.
Sinir hatti kadim kuglardir ), Davalinin savunmasinda gegen tag yiginlari
hudut hatti degildir. Bunlar kug degildir. Tarlay! temizlemek igin toplanmis tas
yiginlandir. Kug olan sinir hattini arazi baginda gdsterdi. Babam hali hayatinda
iken kug olan sinir hatti ile tarladan toplanmig tag yiginlar arasinda kalan yeri
sUrlp ekerdi, mahsullini kaldirirdi. 25-30 senedenberi nizasiz fasilasiz ve

malik sifat ile zilyedlik ve tasarrufu altinda idi. Babamin 6limiinden sonra

davali kendisinin kiiglikligiinden ve sonra da askerde bulunmasindan istifade

(2) Kug mahalli tabire gére sinirt belirtmek igin toplanmug tag yidinlandir.
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ederek slriip ekmek suretile tecaviiz ve midahele etmektedir dedi.

Davalidan soruldu: Davacinin iddia ettigi sira kuglar asil sinir hatt
degildir. Asil sinir hatti sonradan tarlay: temizlemek igin toplandig! iddia edilen
tas yiginlaridir diyerek arazide sinir hattini gésterdi. Her iki taraf bu sira tag
yiginlar arasinda kalan yerin dava konusu yer oldugunu séylediler. Taraflarin

isbu beyanlar kendilerine okunup tasdik ettirildi.
Davaci Davali
Imza Imza
Il- Taniklarin Sinir Hakkindaki Ifadeleri:

Taraflarin tutanaga gecirilen iddia ve savunmalarini duymayacak

kadar bir mesafede tutulan taniklar birer birer huzura alindi.
1- Davacinin Géstermis Oldugu Sinir Taniklarinin ifadeleri:

Tanik (kimligi tesbit edildi. lhtarat yapildi. Olay anlatilarak bilgisine

miracaat edildi):

Bundan 15 sene kadar evvel ben davacinin babasinin yaninda 5 sene
kadar ciftgilik yaptim. Davacinin iddia ettigi gibi sira kuglara kadar araziyi
slrerdik. Asil hudut hatti sira kuglardir. Davacinin babasinin emri zerine
zaman zaman tarladaki taglari toplayip sira halinde yigdik. Bu yiginiar kug
olmayip tarafimdan toplanip yigiimigtir. Asil hudut sira kuglardir. Bu nedenle
sira kuglarin sinir hatti oldugunu biliyorum dedi. Yemini yaptiridi. ifadesi
okunup tasdik ettirildi.

Tanik

Imza

Taraflardan tanidin sahis ve beyanina kargi bir diyecegi olup oimadigi
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soruldu:
Taraflar tanigin sahis ve ifadesine kargi bir diyecegimiz yoktur dediler.

TANIK: (Kimligi tesbit edildi. Ihtarat yapilarak bilgisine miracaat
edildi).

Tamgin ifadesi aynen agzindan ¢ikti§i gibi yazilacak. Isi uzatmamak
icin ayni ifadede bulundugunu kabul ediyoruz).
Tanik

Parmak lzi

Taraflardan soruldu: Taraflar tanigin ifadesine karg: bir diyecegimiz

yoktur dediler.
TANIK: (kimligi tesbit edildi. Intarat yapilarak bilgisine miracaat edildi)

Davacinin tarlasi kasabanin yolu Uzerindedir. Davaci ve babasinin
nezareti altinda tarlasindaki taglari kiime halinde toplatip gliney sinirina yakin
tarafa yigdirdigini kasabaya gidip gelirken gérirdim. Asil sinir hatti sira
kuglardir. Ben kendimi bildim bileli davacinin babas! bu sira kuglara kadar
olan sahay! siirer, eker ve mahsuliini kaldirirdl. Davali davacinin babasi
olinceye kadar hig bir iddiada bulunmadi. Ancak davacinin babasinin
6limiinden sonra bu araziyi sirmeye ve tecaviiz etmedge bagladi. Bilgim
bundan ibarettir dedi. Yemini yaptirildi. lfadesi okunup tasdik ettiriidi.

Sahit

Imza

Taraflardan tanigin ifadesine kargi bir diyecekleri olup oimadigi
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soruldu:

Davaci tani§in ifadesine bir diyecedim yoktur. Yalniz ben askerde iken
tanik da dahil olmak (zere kdyin biyikleri bir gin kdy odasinda toplanarak
bu araziye tecaviiz etmemesini nasihat yollu davaliya sdylediklerinde daval
(siz karigmayin, ben bu araziye sahiplenecedim) demistir. Taniktan bu cihetin

sorulmasini isterim dedi.

Taniktan soruldu: Bir giin ben ve bir kag kéy blyUkleri kdy odasinda
toplandik Davaliya bu yere tecaviiz etmemesini sdyledik. Davali, iddia edilen

sGzleri sOyledi. Ben de duydum dedi.

Daval, tanik davacinin kardesinin ogludur. Gergegi sdylemiyor. Bu
nedenle ifadesini kabul etmem dedi ve bu cihetin taniktan soruimasini isterim
ded,i.

Taniktan soruldu: Hayir, ben davacinin kardesinin oglu degilim. Davali
ile uzaktan hisimligim var ise de davaci ile herhangi bir akrabaligim yoktur
dedi.

2- Davalinin Gostermis Oldugu Sinir Taniklarinin lfadeleri
Tanik: (Kimligi tesbit edildi. ihtarat yapildi. Bilgisine miracaat edildi):

Ben bundan 20 sene evvel bir kag yil davalinin yaninda ig¢i olarak
¢aligtm. Davaci ile davalinin tarlalan arasindaki sinir hattt sira kuglardir. Davalt
bu sinir hattini gegmiyordu. Davacinin babasi tarladaki taglar toplattigini ve
tarla iginde sira halinde yigdirdigint gérdim. Bilgim ve gbérgim bundan
ibarettir dedi. Yemini yaptinldi. lfadesi okunup tasdik ettirildi.

anik
mza

Taraflardan tani§in ifadesine kargi ne diyeceekleri soruldu:
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Taraflar tani§in ifadesine bir diyecedimiz yok dediler.
Tanik: (Kimligi tesbit edildi. [htarat yapildi. Bilgisine miracaat edildi):

Bu konuda hig bir gey bilmiyorum dedi. Yemini yaptinildi. lfadesi
okunup tasdik etttirildi.

Tanik

Parmak Izi
Il- Taraflarin Kesfe Kars: Diyeceklerinin Sorulmasi:

Davaci, hudut hatti olmak (izere yapilan kuglann bastaki ile sondakinin
altina komdr tozu ile yumurta kabugu konur. Bu cihetin tahkik edilmesini

isterim dedi.

Davaci tarafindan temin edilen bir kag is¢i ile kuglar agilarak alti
kazildi. Zeminin 30 cm. altinda kédmur tozu ile yumurta kabuklarinin mevcut

oldugu géruldd.
Davall yapilan kegfe karg! bir diyece@im yoktur dedi.
IV- Hakimin Goézlemi:

Davacinin sinir hatti oldugunu iddia etti§i kuglar bir sira halinde
muntazam tag yiginlar geklinde oldugu, tas yiginlarinin zamanla yerlesmis,
eski ve yosunlagsmis oldugu, davalinin simir hatti oldugunu iddia ettigi tas
yiginlan ise sira halinde olmayip gelisi glizel yi§ilmig tas yi§inlan oldugu,

yosun baglamamis bulundugu miisahede edildi.

Mahallinde tanik dinlenmesine iligkin igbu tutanak tanzim ve hep
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birlikte imza edildi.

Héakim Kétip Fen Tanik Tanikk  Tanik
memuru

Imza Imza Imza Imza Imza Imza
Tanik Tanik Tanik Davaci Vekili Davali
parmak Imza Parmak Imza Imza Imza

Izi Izi

vekili musabir

Imza imza

EK 2:

Intiyati Tebdir Istemlerine lligkin Kesif Tutanagi Ornegi ©

T.C.
.............. Mahkemesi Hakim :  H.O.
Say! Yazman : G.L
. Kesif glnt : ../ ./..

Belirlenen giin ve saatte, ihtiyati tedbir isteyen (vekili)nin bagvurusu
tizerine sagladig! tagima araci ile, mahkeme hakimi H.0O., yazman G.L.,

miibagir |.B. oldugu halde fenni bilirkigi S.L. ile tebdire konu taginmazin bagina

gelindi.

Tasinmaz baginda hakkinda ihtiyati tebdir istenilen yok, tebdir isteyen

(3) Bkz. OZKAN-Kesif, s. 422-423.
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(vekili) hazir. Kesfe baglandi.

Kesif hakkinda tedbir istenilenin yoklugunda yapiidigindan
mahkemece dogrudan dogruya yerel bilirkisi olarak hazir bulunanlardan $.D.

segildi. Huzura alindl.

YEREL BILIRKISI: S.L. ogluy, ..... dogumiu ..... tanim ylksek mahendisi

engel durumu yok, yemini verildi.

Tebdir isteyen (vekili) taginmazi gosterdi, topluca gezildi, yerel bilirkigi

huzura alindi, soruldu:

Bu taginmaz ........... kent, kasaba, kdy'ln ............. mevkiinde, dogusu
........ batisi ............ Kuzeyi ............... glneyi ile gevrilidir. Burasi tarladir.
Goruldiga Uzere tasinmaz traktérie nadas edilmektedir, nadasi hakkinda
tedbir istenilen yapiyor dedi, dosyada bulunan ..../... esas sayili elatmanin
dnlenmesi dava dosyasi okundu, buraya aynen uyuyor, buras! taraflar

arasinda kavgaldir dedi, s6zleri okundu, imzasi alindi.
Yerel
Bilirkisi

Fenni bilirkisi huzura alindi, soruldu tasinmazi gérdiim, traktérle nadas
edilmektedir, ekime hazirlanmaktadir, dedi. Krokisini de sunacagim dedi,

s6zleri okundu imzasi alindi.

Fenni

Bilirkigi
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Tedbir isteyen diyecegim yoktur, dedi.
Yapilacak iglem kalmadi, kegfe son verildi.

G.D.: Yerel bilirkisiye ( ) lira, fenni bilirkisiye ( ) lira Ucret takdir

olundu, tutanak topluca imzalandu. .../ .../ ....

Hakim Katip Mibagir Tedbir Isteyen
(Vekili)
Yerel Bilirkisi Fenni Bilirkigi Arag S6f6ri

SARF KARARI

Isbu .../... D. ig sayili tedbir dosyasinin kesfi yapiimis olmakla Hakim
H.O. igin ( ) lira, yazman G.L. igin ( ), mibasgir I.B. igin ( ) lira ile yerel
bilirkisi S.D. igin ( ) lira ve tedbir isteyen (vekili) nin yatirdigi kegif avansindan

bu kisilere 6denmesine karar verildi ..../..../...

Yazman Hakim 14569
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