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GIRIS

Ihtiyati tedbirler, usGl hukukuna ait bir alan olarak kabul edilmekte; bu nedenle,
lex fori’nin hékimiyetinde oldugu distintilmektedir. Bu kabul, ihtiyati tedbirlerin usil
hukukuna iliskin oldugu ya da bu tedbirleri diizenleyen kurallarin dogrudan uygulanan
kurallar oldufuna dayanmaktadir. Bir bagka deyigle, uygulanma gerekgesi ne olursa
olsun, ihtiyati tedbirler ulusal hukuklara hapsolunmugtur. Bunun nedenini tahmin
etmek zor degildir. Ihtiyati tedbirler, genel olarak tilkede bulunan mallar hakkinda
verilir, o iilkede icra olunur. Bu nedenle, milletleraras:  yetki, tanima ve tenfiz ve
uygulanacak hukuk konularimin incelenmesi, yasama ve yargi yetkisi ihtilaflarinin
cakistifi bu noktada yersizdir. Bu anlayisa goére, yabanci iilkede bulunan mallar
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmesi dilgiiniilemez. BOyle bir karar verilse bile icra

edilemez.

Milletlerarast us@il hukukunda yabanci unsurlu ihtiyatl tedbirler, ulusal
hukuklardankinden farkli 6zellikler gosterir. Bu farkhilik, ihtiyat-i‘ tedbir ile korunmak
istenen amaglardan ¢ok, ihtiyatl tedbirlerin konus 'u'sﬁlii ve icrasindan
kaynaklanmaktadir. Ulusal hukuk kurallan ile yabanex\.unsuﬂu, ihtiyati tedbirlerin
diizenlenmesi pratik ihtiyaglara cevap vermemektedir. Yukarida zikredilen geleneksel
anlayig, davacilarin hak kayiplarina neden olmakta ve devletlef ozel hukuku adaletini
zedeler boyutlara ulagmaktadr. ' '

Milletleraras: usil hukukunda ihtiyati tedbirler, incelenmeye muhtag bakir bir
alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tedbirler ve bunlann kullamlmas: i¢in kriterler
sOyle ya da boyle ulusal diizeyde uygulanmak igin gelistirilmis olmasina ragmen,
yabancilik unsuru tagiyan davalarda statiikoyu koruma potansiyeline yani ddva sirasinda
taraflanin hak ve menfaatlerini koruma sahip degildirler. Bir bagka ifadeyle, ulusal
kanun koyucular, bu alanda ulusal hukuklarda ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemeleri
ktyasen yabanci unsurlu ihtiyati tedbirler bakimindan da uygulamakta ve fakat bu
kurallar yabanci unsurlu ihtiyati tedbirlerin doBasina ve korumaya hizmet ettigi

amaglara uygun diiymemektedir.

Yabanci unsurlu ihtiyati tedbirler alaminda, Avrupa Topluluguna iiye iilkeler
arasinda imzalanmig olan Briiksel S6zlegmesi bir yana birakilacak olursa, 6zel olarak
bu alam diizenleyen bir uluslararasi sézlesme yok gibidir. Ozellikle Kamtlarin



'Korunmasina fligkin La Haye Sozlesmesi ve tebligat ve istinabeye iligkin ikili ya da gok

tarafli uluslararasi dizenlemelerle kargilagtinldifinda, bu alamin uluslararasi
sozlesmelerle de diizenlenmedigi gorilmektedir. Amlan bu uluslararasi diizenlemeler,
kiyasen ihtiyatl tedbirlere de uygulanmakta ise de, bu diizenlemeler de yetersiz
kalmaktadir. ‘

Son yillarda, 6zellikle gok tarafli uluslararasi sozlegmelerle (La Haye SGzlegmesi
gibi) ya da gesitli kurumlann ¢alismalariyla (Uluslararass Hukuk Enstitiisii’niin Ilkeleri
gibi) yabanci unsurlu ihtiyati tedbirlerin cesitli veghelerinin diizenlenmeye galigildigi
gorilmektedir. “Gegici ve koruyucu tedbir” adi verilen bu tedbirlerin tammu,
milletleraras: yetki, bu kararlarin verilmesinde uygulanacak usil, taninmas: ve tenfizi,
ii¢lincii kisilere etkisi, tahkim ve yetki anlagmasinin ihtiyati tedbir karan verilmesine
etkisi ve uygulanacak hukuk konusunda yeknesak ¢oziimler getiren bir milletleraras:
anlagmanin varlif giin gestikge kendini daha gok hissettirmektedir. Ozellikle elektronik
fon transferinin kolaylagmasi ve bu sayede borglunun mallarim kagirarak nihat kararin
etkililifini sekteye ugratacak davramglarda bulunmasi digiinildigiinde, pratik
nedenlerle, uygulamaya cevap verecek nitelikte yabanci unsurlu ihtiyati tedbirler

alaninin kapsamli bir diizenleme zorunlulugu daha bir ortaya gikmaktadir.

| Konunun segilmesinde bu miildhazalar etkili olmustur. Bununla birlikte,
nionograﬁ boyutunda konunun her veghesini ayrintili olarak incelemek miimkiin
olmadigindan bazi kisitlamalar getirmek zarureti dogmaktadir.

Son yillarda, milletleraras: usﬁl hukuku algmnda, ulusal mahkemelerin tekélinde
olan ihtiyati tedbir kararlarinin, 'hakéﬁﬂerce de verilebilecegine iligkin diizenlemeler
dikkati ¢ekmektedir. Kurufnsal tahkim kurumlannca verilen ihtiyati tedbir kararlan,
bunlarin icrast ve taminmast ve tenfizi, ayn bir monografinin konusunu olusturacék
nitelikte oldugundan bu alana girilmeyecektir. |

Bundan bagka, gemilerin ihtiyati haczi, spesifik olarak bazx. uluslararasi
sﬁzlésmelerle diizenlenmekte ve kendine 6zgii nitelikleri haiz olmas1 nedeniyle ayn bir
inceiemeyi gerektirmektedir. Bu ¢aligmada, ihtiyatl haciz konusu mallar (tagimr,
taginmaz gibi) tirlerine gore simflandinlmamig, usdl ve icrast gibi genel konular
incelenmis oldufundan gemilerin ihtiyatl baczi 6zel olarak incelenmemigtir. Aym

sekilde, devletin yarg1 bagigikli1 alamna giren yabanci devlet mallarimin haczi ile ilgili



hususlar da bagli bagina bir ga;llsmé,ﬁin konusunu "olusturdugundan bu alan, galigma
konumuzun kapsami diginda tutulmugtur.

Konunun uluslararasi hukuk boyutu da ok zengin goriinmekle beraber,
uluslararas: yargt kurumlarinin bu alanda verdikleri ih:tiyati tedbir kararlan, uluslararasi
hukuka dahil kabul edilerek, yukarida belirtilen nedenlerle konuya dahil edilmemisgtir.
Benzer gekilde galismamizin temel diregini olugturan Briiksel Sozlegmesi’nin ihtiyati
tedbirlere iligkin hilkkmii ve uygulamadaki 6rnekleri incelenmekle beraber, Topluluk
hukuku iginde, 6zel bir konu olugturan Komisyon'un gegici ve koruyucu tedbir karan
vermesine iligkin uygulamalar da, Topluluk hukukuna olasi bir yetki tecaviiziini
6nlemek gayesiyle kapsam diginda birakitmugtir.

Bu galigma dort bolimden olugmaktadir. “Ihtiyatl Tedbirlerin Medeni Usdl
Hukukundaki Rolii ve Ulusal . Hukuklarda Ihtiyati Tedbirlerin Diizenlenis Tarzi”
baghifini tagiyan ilk boliimde, ihtiyati tedbirlerin ustil hukuku alanindaki roli ile tanimi
ve smiflandinlmasina iligkin genel agiklamalar yapildiktan sonra, gegitli ulusal
hukuklarda ihtiyati tedbirlerih' nasil dizenlendigi ele alinacaktir. Yabanci ilkede
bulunan mal ya da haklar verilen ihtiyati tedbir kararlart ile bunlarin yarattif sorunlar

da bu boliim iginde incelenecektir.

~“Ihtiyati Tedbirlerde Milletleraras1 Yetki” konusuna ayrnlan ikinci boliimde,
ulusal ve uluslararasi diizenlenmelerde bu konuya iligkin milletlerarasi yetkinin
diizenlenigi ele almacaktir. Milletlerarasi yetkiye iligkin baz1 sorunlar ve ihtiyati
tedbirler ile yetki anlagmas1 ve tabkim iligkisi de bu bolimde incelenecek diger konular
arasindadir. Dolayli yetkiye ayrilan iiglincii bolimde, ihtiyati tedbir kararlarinin
tamnmasi ve tenfizine iligkin diizenlemeler, 6nce uluslararas: diizenlemeler bakimindan,
daha sonra da ulusal hukuklar bakimindan incelenecektir. Ihtiyati tedbirlere
uygulanacak hukuk ise dordincii bolimde incelenecektir. Tirk hukuku bakimimndan
_ayrica bir bolim olusturmak yerine paralellik saglanmasi diigiincesiyle her béliim
igerisinde Tiirk hukukundaki diizenlemeler ele almacaktir. |



BIRINCi BOLUM
IATIYATI TEDBIRLERIN MEDENI USUL HUKUKUNDAKI ROLTU VE
ULUSAL HUKUKLARDA IHTIYAT] TEDBIRLERIN DUZENLENIS TARZI

§ 1. IHTIYATI TEDBIRLERIN MEDEN] USUL HUKUKUNDAKI ROLU

1. GENEL BAKIS VE TERMINOLOJ] .

Medeni UsGl Hukukunun amaci, adaletin gergeklestirilmesidir. Bu amaca
ulagmaktaki en biiyilk handikap, dévalarin uzun sﬁrmesidir.’ 20. Avrupa Adalet
Bakanlan Konferansi’nda, birgok tilkede davalarin uzun siirmesinin ciddi bir problem
oldugu ve bunun adil olmayan ve haksiz sonuclara neden oldugu, makdl bir zaman
dilimi i¢inde herkesin adil yargilanma hakkimin gergeklestirilebilmesi igin gesitli
Onlemler alinmas: gerektifi tartigtimigtir. Bu oOnlemlerden bazilari; durugmalanin
sayisinin azaltilmast ve yargilamalann hizlandirlmasi, mahkemenin aktif bir rol
oynamasi, alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yollarinin tesvii( edilmesi ve ihtiyati tedbirlere

dnem verilmesidir®.

Bu konferansta, ihtiyati tedbirler, “adil yargllamé i¢in getirilen diger giivencelere
‘halel getirilmeksizin, adaletin gergeklestirilmesini :hlzlandumak amaciyla alinan
tedbirler” olarak tammlanmigtw. Bu ifade, ihtiyati tedbirleri tamimlamaktan ziyade,
amacina igaret eder niteliktedir. 'Adaletin etkililifinin saglanmasi ve 6zellikle yersiz
gecikmelerin Onlemesini saglamak amacinda olan bu tedbirler hakkinda bir karar
(Resolution) kaleme alinmigtir®..

Medeni yargilama usfiliinin iyilestirilmesi ile ilgili hususlar, yalnizca Avrupa’da
degil, Amerika ve Asya’daki hiikiimetlerarast kuruluglar ve bunun yami sira
International Bar Association (Uluslararasi Barolar Birligi) (IBA), International Law
Association (Uluslararast Hukuk Birligi) (ILA), gibi hikiimet dist kuruluglann yapti

! 20th Conference of European Ministers of Justice, http:/ www.legél.coe.inf/cemj/Default.asp.

? Masures to Ensure the Faimess and Efficiency of Justice, and In Particular, To Reduce Undue
Delays, Resolution No.1, http://www.legal.coe.int/cemj/Default.asp?fd=cc&fn=CEMI (1996
Budapest Res1)E.htm,



¢alismalarin konusunu olusturmaktadir. Thtiyati tedbirler, yapilan bu konferanslarda ve
anlan kurumlarin yaptif1 ¢aligmalarda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Ihtiyat? tedbirler, uluslararasi sozlegmelere konu oldugu olgiide yabanct
doktrinde sistemlegtirilmeye caligilmig, fakat 'sistemlestirme gabalar1 bir olglide
sonugsuz kalmigtir. Ciinkii, her hukuk sisteminde bu tiir tedbirler bulunmasina ragmen,
bunlar birbirinden farklilik arzetmektedir. Bu tiir tedbirler ile 6zellikle hukuki koruma
saglamaya yonelik olan, “mevcut durumun (statiikonun) devamini saglamaya yonelik
tedbirler” ile “davalimn mallanm kagirmasini Onleyerek nihai karann etkililigini
saglayan tedbirler” kastedilmektedir. Bu simflandirma, ILA tarafindan hazirlanan
“Milletleraras: Usfil Hukukunda Gegici ve Koruyucu Tedbirler Hakkindaki Ilkeler”in de
de kabul edilmistir. Common law sistemleri ile Kara Avrupasi sistemlerine mensup
devietlerin ustl hukuklarn: uyumlagtirmayr amaglayan® Uluslariisti Medeni Usiil
Hukuku Kurallar’nda’ da, gegiéi tedbirler ayn1 ekilde tammlanmgtir (m. 17).

Statiikonun korunmasmi saglayan tedbir tirlerine, ingiltere’de “preliniinary
injunction”; Amerika’da “femporary restraining order”; Fransa’da “ordonance de
référé” ya da “les imesures provisories™®; Almanya’da “eistweilige verfiigung”’;
italya’da “provvedimenti d’urgenza® ya da “le misure prowisional”®  5mek

gosterilebilir’. Ikinci tir tedbirlere ise, Fransa’da “saisie” ya da “du séquestre”®,

® Second Interim Report Provisional and Protective Measures in International Litigation,
International Law Association, Helsinki Conference (1996), Committee on International Civil
and Commercial Litigation, s.186 ve 202 (Second Interim Report); Kessedjian, C.: “Note on
Provisional and Protective Measures in Private International Law and Comparative Law”,
hhtp://www.acca.com/gcadvocate/hague/protect/uk.html, p.2 (Provisional and Protective
Measures). '

* Hazard, C.G./Taruffo, M. /Stiirner, R./Gidi, A.: “Introduction to the Principles and Rules
of Transnational Civil Procedure, http://207.103.196.3 /ali/intro.tr.htm, 5.669-784.

* Rules of Transnational Civil Procedure, http://www.ali.org/ali/transrules.htm.
¢ Yilmaz, E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s.174, (Hukuki Himaye).
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7 Bundan bagka “vorsorgliche Massnahmen™, “vorsorgliche vergiigungen”, “vorsorgliche
massregeln”, ‘‘vorlaefige anordnungen”, “provissorische massnahmen” kelimeleri
kullamlmaktadir: Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.174.

8 Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.174.

*Collins, L.: “Provisional and Protective Measures in International Litigation”, Essays in
International Litigation and The Conflict Of Laws, Oxford 1994, s.24, (International Litigation).



Almanya’da “arrest’’’; Italya’da “sequestro”

6rnek gosterilebilir'®. Hemen farkedilecegi tizere, teknik anlamda hukukumuzda
ihtiyati tedbir olarak amilan kurum, bu tedbir tiirlerinin ilki ile ¢akigmakta; ikinci tiir
tedbirler ise, ihtiyati hacze kargilik gelmektedir.

ve Ingiltere’de “mareva injunction”

Yabanci doktrinde kullamlan, “gegici tedbirler” ifadesinin (provisional
measures) ihtiyatl haczi, koruyucu tedbirlerin (protective measures) ihtiyati tedbir
kurumunu kargiladift soylenemez-- Her ikisi de, bir anlamda gegici ve/ileya
koruyucudur”. Ihtiyati tedbir de ihtiyati haciz de gegicidir; ciinkii belli bir siire igin
verilirler. Aym sekilde her ikisi de koruyucudur; ¢iinkii, nihal karann etkililigini
saglamaya yoneliktirler'’.

incelenen kaynaklarda'® ve genel olarak galismamiza temel alacagimiz Briksel

Sozlegmesi’nde “gegici ve koruyucu tedbirler” (provisional and protective measures)

'° Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.174. Arrest, preliminary injunction ve temporary restraining
orders’in kargilif1 olarak digiiniilebilir. Bu tiir kararlar gegici nitelikte olan kisitlayict
kararlardir. Arrest, para alacaklanna iliskin olarak verilen gegici ve koruyucu tedbirdir. Gegici
niteliginden dolayi, arrest de- eistweilige verfilgungen kategorisi iginde diisiiniilmektedir: Bkz.
Schlosser, P.F.: “Coordinated Transnational Interaction in Civil Litigation and Arbitration”,
Michigan Journal of International Law, 1990, Vol. X1, 5.159.

1 Schlosser, 5.150.

12 Schlosser, 5.150.

13 Collins, (International Litigation), s.25.
1Yiimaz, (Hukuki Himaye), s.37.

15 Zuckerman, A.A.S.: “Interlocutory Remedies in Quest of Procedural Fairness”, The Modern
Law Review, 1993, Vol.L V], s.326.

' Bu alanda terminolojide bir birlik yoktur. Hukukumuzdaki “ihtiyati” sifatinn karsiig1 olarak,
interim/provisonal measures ya da protective/conservatory measures ifadeleri kullanilmaktadir.
Bundan bagska, ihtiyati tedbirlerin kargithgy olarak; provisional relief, provisional remedies,
interim relief, interim remedies, prejudgment ya da pre-award relief terimlerinin de sik¢a
kullanildifn goriilmektedir. Bu kavramlar, gogu kere birbiri yerine kullamimaktadir. Su gekilde
bir belirleme yapmak yanlis olmayacaktir: “Interim veya provisional” ile ifade edilmek istenen
sey, verilen kararm niteligine iliskindir; bu tiir kararlar uyugmazligin esasi iizerinde inceleme
yapan bikimi ya da hakemi baglamaz Oysa profective ya da conservatory terimlerinden
maksat; kararm amacina yoneliktir. Bu tiir kararlarla, mevcut hukuki ya da fiili bir durumun ya
da kamtlanin korunmas: amaglanmaktadir. Ayrica, koruyucu kararlar genellikle gegicidirler,
fakat bu gegicilik vasfi esas hakkindaki kararin verilmesine kadar devam edebilir. Aym sekilde,
gegici kararlann da koruyucu olma nitelii her zaman mevcut olmayabilir™: (Fouchard/
Gaillard/Goldman: International Commercial Arbitration, Londra, 1999, 5.709-710). Fakat bu
belirleme de, gofu kez yapay kalmaya mahkimdur. Ciinkii, baza durumlarda kararn niteligini
belirtmek igin kullamlan “gegici” ibaresi, “provisional relief’de oldugu gibi, yargilamanin
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ifadesi kullamlmaktadir. Bu ifadeyi hukuk sistemimizde yer alan ihtiyatl tedbir ve
ihtiyati haciz kavramlarinin karsiligs olarak disiinmek gerekir. Genel olarak bu konuda
yapilan gahgmalarda, ihtiyati tedbirler ile ihtiyati haciz kurumunun birlikte ele alindig:
gorilmektedir. Milletleraras1 yetki, tamma ve tenfiz ile uygulanacak hukuk, her iki
kurum arasinda bir ayinm soz konusu olmaksizin diizenlenmigtir. Bu nedenle, bu
caliymada ihtiyati haciz igin ayn bir boliim olusturulmayacak; genel olarak iki hukuki
himaye tedbiri birlikte incelenecektir. Bunun nedeni, daha sonra farklilagmis olsa da,
bu iki kurumun temelde aym ihtiyaci karsilamasidir. Ihtiyati haciz de, ihtiyati tedbirin
ozel bir tir olarak dogmug ve gelismistir'’. Ihtiyati haciz; konusu, sebepleri,
uygulanma gartlar ve usﬁlﬁ ile icras1 farklilik gosterebilen, “dar anlamda teminat amagh
ihtiyati tedbirdir”, denilebilir. Ihtiyati haciz de, statikonun korunmasina hizmet
ettiinden'®, bu caligmada zaman zaman, ihtiyati haciz kurumunun karsihfi olan
.kararlar bakimindan da, “tedbir” ifadesi kullamlmigtir. Konu baghigh olarak “gegici ve
koruyucu tedbirler” kavraminin kullaniimamasinin nedeni, hukuk sistemimizde bu kabil
bir kavramin mevcut olmamasidir. Bu amagla, ¢alismamizda gegen “gegici ve koruyucu
tedbirler” ifadesi, statiikonun korunmasimi amaglayan tedbirler ile (yani hukuk
sistemimizdeki kldsik anlamda ihtiyati tedbirler) ile ihtiyati haciz kararlanini kapsar
bigimde anlagilmalidur.

gecikmesi nedeniyle davacimn hakiarimin korunmasi anlamina gelmektedir: (Bu konuda bkz.:
Born, G.: International Commercial Arbitration in the United States Commentary and
Materials, Boston, 1994, 5,753, dn.2 ve 3). Gegici ve koruyucu tedbirlerin niteligi hakkinda
ayrintth inceleme igin bkz. Bond, S.R.: “The Nature of Conservatory and Provisional
Measures”, Conservatory -and Provisional Measures in International Arbitration, ICC
Publication No:519, 1993, 5.19; ayrica bkz. Knoefler/ Schweizer : “Les mesures provisories et
Parbitrage”, Swiss Essays on International Arbitration, Recueil de Travaux Suisses, (ed.
C.Reymond/E.Boucher), Zurich 1984, s.225.

17 Ozekes, M.: Icra iflds Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, 5.52.
¥ Bermann, A.: “Provisional Relief in Transnational Litigation”, Columbia Journal of
Transnational Law, 1997, Vol. XXXV, 5.559 (Transnational).
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. IL  IHTIYATi  TEDBIRLERIN TANIMIL  iSLEVi  ve

. SINIFLANDIRILMASI
Genel olarak, hukuki himaye tedbirlerinin ve bu arada ihtiyati tedbirlerin
hukukun genel bir ilkesinin tezahiirii oldugu kabul edilmektedir'®. Uluslararas: Adalet
Divam Statiisii’niin 38. maddesinde, uluslararasi hukukun kaynaklar arasinda, “medeni
milletlerce kabul edilmis hukukun genel ilkeleri” yer almaktadir. Ihtiyati tedbirlerin
temel amaci, ddvamin goriilmesi sirasinda, taraflardan birinin eylemleri nedeniyle,
etkisiz kalabilecek durumda olan esas hakkindaki karanmn etkiligini saglamaktir®. Bir
bagka ifadeyle, ddva oncesinde ya da didva sirasinda meydana gelebilecek gelismeler

-nedeniyle davanin konusuz kalmasinin 6niine gegmektir.

Modem hukuk sistemlerinde, kararin bitinligiini korumak igin bu tiir tedbirler
kabul edilmektedir. Bu tiir tedbirlerin tarihi Roma Hukukuna ddyanir ve temelde,
ihkak-1 hakkin oniine gegilmesi igin disinilmistir®. Hakk: ihlal edilen kisinin,
hakkini bizzat alabilmesi, modem hukuk sistemlerinde caiz degildir®. Bu nedenle.
devlet, hukuki uyusmazhklarin, kendisi tarafindan ¢ozilecegini agiklamus, yarg islevini
istlenmis ve buna aykin davramglan yasaklamig ve hattd cezal yaptirimlara

baglamustir™.

Devlet, cebri icra yetkisini elinde tuttugundan ve bireylere ihkak-1 hakk:
yasaklandigindan otiird, haklan ihlal edilen kigiye yalmzca diva agma imkininin

taninmas: yetersiz kalmakta, bunun diginda bireyin hakkim elde etmesinin de garanti

1? Cb(llins, (International Litigation), s.10.

* Bu amaca, Ege Kita Sahanligi sorunu nedeniyle Tiirkiye ile Yunanistan arasmnda agilan
davada da, isaret edilmigtir: Karar igin bkz. ICJ Reports, 1976, Vol.IIl, s.15-16.

% Elkind, J.: Interim Protection: A Functional Approach, Boston 1981, 5.30; Yilmaz, (Hukuki
Himaye), s.40.

2 Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.40.
2 Aslinda bu durum insanliin gelisme asamalanndan biridir: Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.40.
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altina alinmast gerekmektedir’*. Boylece divalarn uzun siirmesinden kaynaklanan

sorunlar, ihtiyati tedbirler yoluyla bir 6lgiide agilabilmektedir.

.Milletlerarast usl hukukunda, nelerin ihtiyatl tedbir olarak kabul edilecegi
hususunda agik ve genel kabul goren bir tamm yoktur. ATAD, bir kararinda® bu tir
tedbirlerin amacin, “fiill ve hukuki statikonun devamin: saglayarak, bir uyusmazligin
esast ile ilgili bir hakkin korunmasi” olduguna karar vermistir. ATAD Savcist Tesauro
da, bir kararda®®, ihtiyati tedbirlerin amacinin, “her hukuk sistemindeki temel amag olan

yargisal korumayi gergeklestirmek”™ oldugunu belirtmektedir.

ILA tarafindan diizenlenen Helsinki Konferansinda, bu tirr tedbirler,
“uyusmazligin ¢dzilmesine kadar gegecek siire iginde statiikonun devamim saglamak
've nihai karardaki talebi karsilamaya yetecek miktarda malin haczedilmesine yarayan
tedbirler” olarak tammlanmstir®’. Statilkonun korunmasi, uyusmazlik konusu objenin

korunmas1 ya da buna bagli hakkin korunmasi anlamina gelebilir®®.

" Efradimi cami, agyarin1 mani bir tamm yapmak miimkin olmasa da, ihtiyati
tedbirler, biinyesinde tasidigi Ozelliklere gore, “davacimin davayr kazanmasi halinde
dava konusu mala (seye) kavusmasin, kanunlarin agikga 6ngérdiigii durumlarda nafaka
Odenmesini, ayriltk ve bosanma davas: {izerine gerekli gegici tedbirlerin alinmasint ve
benzeri diizenlemelerin yapilmasimi saglamak lizere; davadan evvel ya da davamin
agilmasindan sonra ve heniiz kesin hikkme baglanmasindan 6nce, mahkemece taninan

gecici hukuki himaye tedbirleri” olarak tammlanabilir®.

# Yiddirim, N.D: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikrl ve Sinal Miilkiyet Hukukunda Ihtiyat]
Tedbirler, Istanbul 1999, s.2.

¥ Case 261/90, ECJ 1992, 5. 2149.

% R v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd., Case 213/89, ECR, 1990,
5.2433, 2457.

7 Second Interim Report, s.186.
2 Zuckerman, s.327.

® Yilmaz, (Hukuki Himaye), s. 178; bagka tamimlar igin bkz. Yildirim, s.4; Ozekes, s.56 ve
dn.21°de anilan kaynaklar.



Yabanci unsurlu ihtiyati tedbir kavramimi tammlamak zordur’®. Déavammn
taraflarinin yabanct olmasi ya da yabanci bir iilkede bulunmasi tedbiri yabanci unsuriu
tedbir kategorisine sokmaz’’. Yabanci iilkede bulunan bir mali konu alah, yabanci
tilkede bulunan kigiler ve onlarn fiilleri lizerinde etki dogurabilecek olan tedbirler, yani
etkisi ulusal sxiurlann disina ¢ikabilecek olan tedbirler yabanci unsurlu olarak

nitelenebilir.

Ihtiyati tedbir kararlarinin en klésik islevi, divacinin agtif1 divayr kazanmasina
ragmen, davalinin bu siire iginde ddva konusu sey tizerinde yaptif1 iglemlerden dolay:,
davacimn zarar gormesini Onlemektir. Yani, ihtiyati tedbirler, bir anlamda tedbir
talebinde bulunan tarafin diva ile elde edebilecedi sonucu garanti altina almaktadir.
Ciinkii boyle bir durumda, daha sonra davaliya karsi agilacak tazminat divas: da fazla
tatminkar sonuglar dogurmaz. Ihtiyati tedbir kararlari, aym zamanda hak sahibinin
zamanin gegmesinden &tiiril ugrayacag sakincalan bertaraf etmeye yoneliktir.

Gegici ve koruyucu tedbirlerin baglica amaglarimin, uyusmazlifin esasina iligkin
karann verilmesi ve tenfizini beklemeksizin, bu siire zarfinda meydana gelecek
tehlikelerin onlemesi, yargllama' Boyuncé taraflar arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve
taraflarin davramglarina y6n verilmesi ile delillerin korunmasi oldugu belirtilmektedir™,

Bundan bagka, bu tiir tédbirlerin taraflarin talep ettikleri hukuki korumadan
‘daha fazla olamayacags ve kapsaminin taraflar arasindaki uyusmazlikla sinirli oldugu
da, bu tir tedbirlerin nitelikleri arasinda sayilmaktadir®,

Ihtiyati tedbirler, 6zellikle Alman literatiiriinde; teminat amagli, ifa amagh ve
diizenleme amacgh olmak tizere gesitli tiirlere ayrilmaktadir. Asil divada verilecek

% Bermann, (Transnational), s.615.
! Bermann, (Transnational), s.615.

2 Yildirim, s.3; Pekcamitez, H./Atalay, O./Ozekes, M. : Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2001,
5.557; Yilmaz, O.: Ihtiyati Tedbirler, Konya Ereglisi, Ankara 1990, s.52.

3 Knoefler/Schweizer, s.223-224; Bond, s.10. Cuniberti ise ihtiyati tedbirlerin temel amacinin
“borglunun kasti olarak ifldsa gitmesini 6nlemek™ olduunu iddia etmektedir: Cuniberti, G.:
Les Mesures Conservatories Portant Sur Des Biens Stués a L’étranger, Paris 1998, 5.8, p.10.

* Bond, 5.9; Knoefler/Schweizer, s.225.

10



hikmi garanti altina alacak tedbirler, teminat amacl®; bir hakki gegici olarak
gergeklestirmeye yonelik tedbirler, ifa amagly; bir hakkn icrasinin gegici olarak temin
edilmesine veya hakkin gecici olarak gergeklestirilmesine hizmet etn;iéyen tedbirler de,
diizenleme amagli tedbirler®® olarak adlandinlmaktadir. Uyugmazlik konusu tagimir ya
da taginmaz malin giivenilir bir tgiinci kigiye teslimi, teminat amach; bogsanma veya
aynilik davas: stiresince taraflardan birinin digerine nafaka 6demeye mahk{im edilmesi,
ifa amach, yine boganma ve ayrilik davas: siiresince eglerin barnmasina, karn-koca
mallarinin yonetimine veya gocuklarin bakimina iligkin gegici tedbirler, diizenleme
amagh ihtiyati tedbirlere drnek olarak gosterilebilir®’.

. Bu siniflandirma, ulusal hukuklarda oldugu kadar milletlerarasi usil hukukunda
da onem arz edebilecek niteliktedir. Milletleraras1 usiil hukukunda, ifa amagl ihtiyati
tedbir olarak nitelendirilebilecek bazi tedbir tiirlerinin, “gegici ve koruyucu tedbir”
kavraminin kapsami digina gikarilmaya galigildigim soylemek miimkiindiir*®,

 Intiyatd tedbir kararlan verilirken hikim bir ikilem icerisindedir; bu tedbiri
ilqrmezsg divacimun elinde, diva sonunda aldifi karan icra ettirecek miktarda,
Bérqlunun mali olmayacak; verirse, karar borglupun yoklugunda verileceginden,
borglunun savunma haklan ihlal edilebilecektir’®. Bu nedenle, hikim, ihtiyati tedbir
karar1 verirken, ihtiyatl tedbir karan verilmesi igin aranan sartlar ve tedbirin igerigi
hakkinda menfaat degerlendirmesi yapmalidir®.

Ihtiyati tedbirler bakimindan “dava” terimi kullamlmasindan kaginilmasinin
nedenlerini, ihtiyati tedbirlerin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemesi; bu nedenie

* Yidinm, 5.80; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.557-558; Ustiindag, S.: Ihtiyati Tedbirler
[Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri], Istanbul 1981, s.13, (Koruma).

% Yildirmm, s.93; Ustiindag, (Koruma), s.13-14.
*7 Yilmaz, (Hukuki Himaye), 5.170-171.

*® Baz hukuk sistemlerinde interim payments olarak adlandinlan tedbirlerin, ILA ilkeleri ve
Briiksel Sozlegmesi digtniildiigiinde, bu diizenlemelerde ihtiyati tedbir tamminin kapsaminda
olup olmadifina iligkin tartigmalan hatirlatmak gerekir. La Haye Sézlesme Taslag da, bu tir
tedbirleri gegici ve koruyucu tedbir kapsamu disinda tutmaktadir. Ileride, bu diizenlemeler
incelenirken bu hususlara ayrica deginilecektir.

% Zuckerman, 5.326.

“ Isvigre ve Alman Hukukunda menfaat degerlendirmesine iligkin degisik gériigler hakkinda
bkz. Yildirim, s.51-54.
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d;z derdestlik itirazinin ileri siirilememesi, tedbir karanm veren mahkemenin talep
sahibinin talebi ile bagh olmamasi, haksiz ihtiyati tedbir talebinde bulunan kiginin, karsi
tarafin yargilama masraflarina ek olarak ona tazminat 6demekle yiikiimlii olmasinda-
aramak gerekir. Bundan bagka, gegici ve koruyucu tedbirler bakimindan yaklagik ispat
usiliiniin, kesin hukuki himayede ise:tam ispat us{iliiniin uygulanmasi, ihtiyati tedbirleri
esasa iliskin davalardan ayinr. ‘

Intiyati tedbirleri esasa 'iliskin divalardan aymran bir ozellik de, kararin
verilmesine konu olan olaylarin incelenmesindeki 6zelliktir. Tedbir talebinde bulunan
kigiden ¢ogunlukla iddiastm tam olarak ispatlamasi degil, gergege yakin olarak
ispatlamas: istenir*. Tedbir talebinde bulunan kis’iden prima facie yani ilk bakigta
goriilebilecek iddiasim kabuliine yetecek derecede deliller sunmas: beklenir®?. Bir bagka
deyisle, “yaklapik ispat usili” uygulamr. ihtiyati tedbire karar verilirken yapilan
yargilamanin siiratli olmas: gerekir, bu yiizden normal yargilamanin taraflara sagladig
bazi garantiler burada s6z konusu olmaz, prosediriin yogunlugu, sonug itibarryla, ispat
dlgiisiiniin de digiiriilmesine neden olmaktadir®,

Genel olarak, i gégici ve koruyucu tedbirlerde, malin bulundugu yer
mahkemesinin ya da esasa bakmaya yetkili mahkemenin yetkili kilindi1 goriilmektedir.
Bu tiir tedbirlerin, taraﬂ%u‘dan birinin yoklugunda yapilacak bir yargilama sonunda (ex
parte) verilebilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, aleyhine tedbir talebi yoklugunda
alinmig kiginin, bu karara itiraz yolu agik tutulmustur. Gegici ve koruyucu tedbir
kararlarina kargi, genel olarak itiraz ya da istinaf yolunun ongérildiigini; temyiz
yolunun genel olarak kapatildifini sdylemek yanhs olmayacaktir. Gegici ve koruyucu
tedbir talebinde bulunan kisiden, tedbirin haksiz ¢ikmasi ihtimaline kargt aleyhine
tedbir alinan kisi ve tiglincii kigilerin ugrayacaklan zararin tazmini igin teminat talep
edilmektedir. Buna ek olarak, tedbirin haksiz ¢ikmasi halinde, aleyhine tedbir talebinde

bulunulan kiginin tazminat divast agmasi kabul edilmektedir.

“ Genel olarak ihtiyati tedbirlerde ispat konusu hakkinda bkz. Yildirim, s.54-74
“2 Bu ispat tirii Yildirim tarafindan “mukarine ispat” olarak adlandinimaktadir; Yildirim, s.55.

“ Siki ispat ile karglagtinldiinda yaklagik ispatin baglica &zellikleri sunlardir: 1. fkame
olunacak delillerin kapah say1 prensibine tibi olmamasi; 2. Agirlikh ihtimalin yeterli olmasy,
yani aksinin de miimkiin olabileceginin hikim tarafindan tamamen reddolunmamast: Yildirim,
s.55.
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Gegici ve koruyucu tedbirlerin dgiinci kisilere olan etkisi de, bu tedbirler
bakimindan ele alinmasr gereken bir husustur. Ulusal hukuklarda farkli bigimlerde
dﬁzenlénmis olan bu husus, milletleraras: usiil hukukunda, ihtiyati tedbirler bakimindan
sorun ya;ratan alanlardan biri olarak kargimiza gikmaktadir. Birgok hukuk sisteminde,
tginct kiginin haklanmn korunmasi igin, tedbir talebinde bulunan kisinin, tedbirin
haksiz ¢ikmasi halinde ugrayabilecekleri zararin tazmini i¢in teminat vermesi gerektigi
hikme baglanmugtir. Birgok hukuk sisteminde tedbirin etkililigini saglamak igin
konulan, tedbire uymayan igiincii kigilerin sorumlulugu da tilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Sorumluluk, tedbire uyulmamasindan kaynaklanan zararin tazmini
seklinde bir hukuki sorumluluk olabilecegi gibi, tedbire uymayan tgiincii kisilerin,
ornegin, mahkemeye itaatsizlik sugu iglediklerinin kabul edilmesi seklinde bir cezal
sorumluluk da olabilmektedir.

Hukuk sistemlerinde ihtiyati tedbirlerin diizenlenmesindeki farklilik nedeniyle,
bundan sonraki bashkta genel olarak bazi hukuk sistemlerinde ihtiyati tedbirlerin
diizenlenis tarz1 ele alinacaktir. Bu incelemelerin aynntih olmas), calismamizin
boyutunu agacak nitelikte oldugundan, yalmzca, tedbirin tamimi, borgluya ve iigiincii
kisilere etkisi ile yetkinin tiirii (in personam-in rem yetki) (sahsa bagh yetki ya da
egyyanin aynina bagli yetki) belirtilecektir. Ayrica ihtiyati tedbirler kararlarimn
taraflardan birinin ‘yoklugunda alinip alinamayacag ve buna bagh olarak borgluya

tebligat yapiimasinin gerekip gerekmedigi konularina deginilecektir.

§ 2. CESITLI HUKUK SISTEMLERINDE iHTiYATI TEDBIRLERIN
DUZENLENIS TARZI
I. TURK HUKUKUNDA IHTIiYATI TEDBIRLER
1.Genel Olarak

~ Ihtiyat kelime manasiyla, yedek, ilerisini gorerek davranma, sakinma, tedbirli

davranma demektir®. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, gegici hukuki himaye

“ Devellioglu, F/ Kihigkimi, N.: Osmanlica-Tiirkce Okul Sézligii, Istanbul 1975, s.150;
Yilmaz, E.: Hukuk So6zliigi, Genisletilmis 4.Baski, Ankara 1992, 5.391.
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tedbirlerinin®® gortiniim gekillerindendir®®. Her iki koruma gekli de yarg: organlarinca
kararlagtmlir®’; her iki tarafga da istenebilir®®; gegici bir karaktere sahiptir”; bu
taleplerin incelenmesinde basitlik ve gabukluk ilkesi hakimdir®.

Bununla birlikte hukukumuzda her iki koruma gekli arasinda farklar vardir.
Ihtiyati tedbirde iizerine tedbir konulacak “sey”, divanmin konusu (miiddeabihi) olan
“gsey”dir; oysa ihtiyati haczin konusu, alacaklinin para alacaginin garanti altina
alinmasidir ve ihtiyaten haczedilen mal iizerinde herhangi bir uyusmazlik yoktur’'.
Ihtiyati haciz, sadece para ve teminat alacaklan hakkindaki divalarda veya icra
takiplerinde s6z konusu oldugu halde, ihtiyati tedbir, kural olarak, paradan bagka seyler
(tasiur ve taginmaz mallar, haklar) hakkindaki divalarda uygulamr’®. .Ancak,
uyusmazlik konusunun bir miktar para olmasi halinde de ihtiyati tedbir karan

verilebilir.

Bundan bagka, her ikisi de farkli kanunlarda (ihtiyati tedbirler HUMK da;
ihtiyati haciz K’ da), farkl usfillere bagh olarak diizenlenmistir. Yetkili mahkemeler de
farklidur: ihtiyéti tedbir kararlan bakimindan, “en az masrafla ve en ¢abuk” nerede ifa
edilebilecekse, o yer niahkémesi yetkili kilinmigken (HUMK m. 104/1); ihtiyati haciz
kararlan baknmndan, HUMK’da ongorulen genel ve Ozel yetkili mahkemeler
yetklhdxr53 Keza, her ikisi farklt sebeplere dayamlarak verilmektedir; yani verilme

% Genel bir tanimlama ile hukuki himaye, kesin (diva) sonucumun ortaya gikmasina kadar
yargilama Oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden (tehlikelerden, sakincalardan)
divaci ve/veya divaliyr (hattd aile hukuku gibi baz1 6rneklerde gocuklar gibi iigiincii kigileri de)
korumak i¢in yarg1 organlaninca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himayedir: Yilmaz,
(Hukuki Himaye), s.32.

‘6 Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.38.

47 Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.35.

“ Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.36.

* Yilmaz, (Hukuki Himaye), 5.37; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.557.
* Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.38.

3! Yilmaz, (Hukuki Himaye), 5.176-177.

* Ozel bir kanun hitkmii gerefiince ihtiyati tedbir karan verilemeyecek haller hakkinda bkz.
Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usiilii, Istanbul 1991, C.III, 5.3049; Yimaz, (Hukuki
Himaye), s.810 vd.

¥ [IK m. 258°in IIK m. 50°ye yaptif1 at:f nedeniyle “HUMK *un yetkiye dair genel hiikiimleri
kiyas yoluyla tatbik edilecektir”. Bu hiikiimler ise HUMK m. 9 ve 10°dur.
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kogullan birbirinden farklidir, Ihtiyati tedbir sebepleri HUMK, m. 101 ve m. 103’de
diizenlenmigken; ihtiyati haciz sebepleri [IK m. 257/1-2’de diizenlenmigtir.

Ayrica, her iki kararin alinmasindan sonra yapilacak iglemler farklidir. Ihtiyati
tedbir karanmn alinmasindan sonra on giin iginde dava agilmas: gereklidir™* (HUMK m.
109); ihtiyati haciz igin ise farkh bir diizenleme ongériilmiistir (IK m264). ihtiyati
tedbir karan alindiktan somra alacakhnin diva agma zorunlulugu, ihtiyati haciz
bakimindan aranmamaktadir. Ihtiyati haciz karar alan alacakh, borgha hakkinda isterse
dava agabilir, isterse icra takibinde bulunabilir.

Tirk hukukunda ihtiyati tedbir kararlan, verildikleri anda icra kabiliyetini
haizdir. Ihtiyati tedbir kararlarimin yerine getirilmesi igin belli bir siire dngoriilmemigtir.
Ihtiyati tedbir karan alindiktan sonra 10 giin iginde déva a¢ilmamasi halinde, kararin
ortadan kalkmasi nedeniyle, tedbir kararlarinin 10 giin igerisinde yerine getirilmesi
(icra1) gerekmektedir.

Bundan bagka, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina itiraz farkl ustilere
baglanmistir. Ihtiyati tedbirlere itiraz igin herhangi bir sinirlama &ngoériilmemisken;
ihtiyatl hacze itiraz; ihtiyati haciz sebepleri, ihtiyati haciz karann veren mahkemenin

yetkisi ve teminat bususlan ile simrlandinimistir (lIK m. 265).

Her iki kararin hiikiimsiz kalmasi ve ortadan kalkmasi us@li de farklihk
gostermektedir. HUMK m. 112’ye gore, “aksine karar verilmedikge, esas hakkindaki
hitkkmiin tefhim veya tebligini miiteakip ihtiyati tedbir karar kalkar”. Buna karsihk; [IK
m. 264/4’e gore, alacaklimn divasindan vazgegmesi, déva dosj(asmn iglemden
" kaldinhip, bir ay iginde divanin yenilenmemesi veya alacaklinin divasinda haksiz
¢ikmas: halinde ihtiyati haciz hik{imsiiz kalacaktir.

Son olarak; bu kararlardan sonra agilabilecek istihkak davalarinda da yetkili
mahkemeler farkhidir. Thtiyaten haczedilen seyler hakkinda agilan istihkak ddvalarina,
IIK m. 96 uyannca, icra tetkik mercilerinde; ihtiyati tedbir kararina konu tegkil eden

% Bu balumdan, ilimsiz icraya konu olabilecek alacaklar hakkinda ihtiyati tedbu karart
verilemez. Yalnizca ihtiyati haciz karan verilebilir,
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seyler hakkindaki istihkak ddvalan ise, HUMK’daki genel hiikiimlere gére genel veya

ozel vetkili mahkemelerce incelenir.

Ihtiyat? tedbir talebi, yukanda belirtilen gorevli ve yetkili mahkemeye
yoneltildikten sonra, bakim ihtiyatl tedbir talebini inceler. Ihtiyati tedbir talebinin
incelenmesi konusunda, HUMK da yer alan hiikiim su sekildedir: “Thtiyati tedbir talebi
izerine, derhal ve miistacelen iki taraf davet edilir ve gelmeseler bile iktiza eden karar
verilir’ (m. 105/1). Bu hikim uyarinca, taraflardan biri ya da he ikisi durugmaya

gelmese de, ihtiyati tedbir karar verilebilmektedir.

Bundan bagka, HUMK’da sevk edilen diger bir hikiim uyannca, hakim,
durugsma yapilmas: igin taraflan ¢agirmaksizin dosya tzerinden ihtiyatl tedbir karan
verebilir (m. 105/2)>. Bunun igin, ya tedbir talebinde bulunan kisinin haklarinin hemen
korunmast zorunlugu olmali ya da durumu acil olmalidir. Bu hiikmiin benzerine birgok
‘hukuk sisteminde rastlaniimaktadir. Ihtiyati tedbirin dogasinda olan husus, uyusmazlik
konusu olan seyin bagkasina devredilmesinin 6nlenmesidir ve bu nedenle de, aleyhine
“+ihtiyati tedbir karan alinan kiginin durugsmaya ¢agriimasi; yani, onun karardan haberdar

edilmesi mallarim kagirmas: tehlikesini de beraberinde getirir*®.

Ote yandan, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinan kisinin savunma haklarinin da
ihial edilmemesi gereklidir. Bu nedenle, kanun koyucu, taraflardan birinin yoklugunda
verilen ihtiyati tedbir kararlarina karg: itiraz miiessesini kabul etmistir’’ (HUMK m.
107-108). Ihtiyatl tedbir kararlarinin verilmesinde yaklagik ispatin yeterli oldugu da

dusinildigiinde, aleyhine ihtiyatl tedbir karann ahinan kisinin savunma haklarinin

% Miistacel veya miiddeinin hukukunu derhal muhafaza zarureti olan hallerde her iki taraf &avet
edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verilebilir.

* “Thtiyati tedbir istegi iizerine hakim, durusma yapilmasma karar verdigi takdirde, taraflarn
¢agnimasi, dinlenmesi, delilllerin incelenmesi az g¢ok bir zaman alir. Bu zaman iginde ayni

miinazaal tagmir veya taginmaz malin elden ¢ikanlmasi veya tahrip edilmesi veya 6nemli bir
zarar dogmas: ihtimali vardir™: O. Yimaz, s.52.

¥ HUMK m. 427 uyarnca ihtiyati tedbir kararlar, nihai karar olmadig: igin tek bagina temyiz
edilemez.
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korunabilmesi igin hakimin durugsma yapilip yapilmayacagina iligkin bu takdir
yetkisinin®® énemli oldugu gézden uzak tutulmamalidir. .

Tirk hukukunda, ihtiyati tedbirlerin ispatinda, esasa iliskin ddvada aranan tam
ispattan farkh olarak “yaklagik ispat” »

“ihtiyati tedbir talebini ilk bakigta inandirici bulmasidir™®.

usdlii uygulamr. Yaklagik ispat, hakimin

Ihtiyati tedbir talep eden tarafin teminat gdstermesi sart, HUMK m. 110°da
diizenlenmistir®. Bu hitkme gore, verilmesi gereken teminat, aleyhine ihtiyati tedbir
karan alinacak kisinin uBrayabilecegi zararlara karsilik olmak tizere getirilmis olup, bu
hiikimde genel olarak teminatin diizenlendigi HUMK m. 96’ya atif yapimugtir.
Teminatin cins ve miktarim her olayin 6zelliklerine gore, hakim tayin edecektir®

Intiyati tedbir kararlarina uymamamn yaptinmi, HUMK’da diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, “ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymayan
veya o yolda alinmig tedbire aykiri davranmigta bulunan kimse, eylemi Tirk Ceza
Kanununa gore, daha agir cezay: gerektirmedigi takdirde ait oldugu ceza mahkemesince
bir aydan alt1 aya kadar hapisle cezalandinlir” (m. 113/A).

Yargilama sirasinda, durum ve sartlarda ortaya ¢ikan degisiklikler sebebiyle,
mevcut ihtiyati tedbir kararimin kaldinimasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi istenebilir

%% «Hakimin, (belki de isin geregi olarak), durugmasiz olarak derhal ihtiyati tedbir talebini kabul
etmesinin ilk bakigtaki yaran yaninda, “acele karar verme™nin ortaya ¢ikardi1 sakincalarin yok
edilmesinin de bir gereklilik oldugu akildan ¢ikarlmamalidir”; Yilmaz, (Hukuki Himaye),
5.890.

* Turk hukukunda ihtiyati tedbirlerde aranmas: gereken ispat olgiisi hakkinda bkz. Ansay,
S.S.: Hukuk Yargilama Usilleri, Ankara 1960, 5.198; Bilge, N/Onen, E.: Medent Yargilama
Hukuku, Ankara 1968, s.374; Usttindag, S.: Medeni Yargﬂama Hukuku, Istanbul 2000, 5.586;
Kuru, 5.3075; Ozekes 5.219; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s.383-384.

® Yilmaz, (Hukuki Himaye), 5.893.

S “Ihtiyati tedbir kararim talep eden taraf, bundan dolay1 diger tarafin ve dgiincii sahsin dugar
olmasi muhtemel zarar ve ziyanlarma mukabil teminat iraesine mecburdur. Icabi hale gére,
hikim, igbu mecburiyeti refedebilir ve ihtiyati tedbir kararim talep eden Devlet veya miizahereti
adliyeye nail kimse ise teminat iraesi lazim gelmez”.

62 Uygulamada genellikle diva konusunun yiizde onu tutarninda teminat ile yetinilmektedir:
Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.908.
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(HUMK m. 111D)®. Bundan baska, “esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin
tefhim . veya teblif olunmasim miiteakip ihtiyaten icra kihnmig olan ihtiyati tedbir
miirtefi olur. Su kadar ki, mahkeme hitkkmiin icrasim temin igin igbu tedbirin tayin
edecegi middet zarfinda devamina karar verebilir”, hikmu geregince (HUMK m. 112)
esas hakkinda hiikiim verilmesiyle birlikte ihtiyati tedbir kararimin ortadan kalkmasi
ilkesi kabul edilmigtir.

Ugiincii kigiler aleyhine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karan verilememesi,
ihtiyati tedbir kararlarinin tiglincii kisilere kars: icra edilip edilmeyecegi (liglincii kigilere
kargt icra kabiliyeti bulunup bulunmadifl) sorunu ile kangtilmamahdir®®. Baz
durumlarda, 6zel bir kanun hikkmii geregince®, ya da isin mahiyeti geregi, aleyhine
ihtiyatl tedbir alinan kisilerden bagka tglinci kisilere karsi da ihtiyati tedbir icra
edilebilir. Kendilerine iliskin bir hak ileri siirmeksizin, ihtiyati tedbir konusu mal, )
aleyhine ihtiyatl tedbir karan verilen kisi i¢in elinde bulunduran kisiler, 6rnegin
davaliya ait otomobili elinde bulunduran sofor, bu malin yediemine teslimine iligkin
ihtiyati tedbir kararma uymak zorundadir®. Bazi hallerde, ihtiyati tedbirin konusunu,
aleyhine hiikiim veya ihtiyati tedbir karar verilen kisinin, tigiincii kisilerdeki mal ve‘yé
alacaklan olusturur. Benzer sekilde, ihtiyati hacizde, IIK m. 261/2 ve m. 89 uyarinca,
uginci kigiler elindeki alacak ya da mallanin haczinde, Ggincii kigilere haciz
ihbarnamesi gonderilmekte ve ihtiyati tedbir karar, aleyhine tedbir karan alinan

kisiden bagka tigiincii kigilere karg1 da icra ettirilmektedir.

% «Aleyhine ihtiyati bir tedbire karar verilmis olan taraf teminat gosterir ise, icap ve vaziyete
gére bu tedbir tebdil veya ref olunabilecegi gibi, vaziyet ve seraitin tebeddiilii sabit olursa,
ihtiyati tedbirin teminatsiz tadil veya ref’i de caizdir”.

* Budak, A.C.: Medeni Usil Hukukunda Ugiincii Kigilerin Haklarnnin Korunmasi, Istanbul
2000, s.159, dn.12°de ad1 gegen yazarlar. ,

% ihtiyati tedbir karanmin iiginci kisilere yonelik olabilmesi, kural olarak, asil divadaki
hitkmiin icra kabiliyetinin, kanun koyucu tarafindan tigiincii kisilere sirayet ettirildiji hallerde
giindeme gelmelidir (Yaldirim, 5.173). Omegin haksiz rekabetin yasaklanmasma veya haksiz
rekabet tegkil eden maddi durumun ortadan kaldinlmasina iligkin ihtiyati tedbir kararlar, haksiz

rekabet konusu mallan, dogrudan dogruya veya dolayisiyla divalidan elde etmis olan iigiinci
kisiler bakkinda da icra olunabilir (TTK m. 58/4 ve m. 63).

% Budak, s.160.
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Hukukumuzda ihtiyati tedbir kararlarinin tek bagina temyizi miimkiin degildir®’
ihtiyati tedbir kararlan, gegici nitelifinden dolay1, maddi anlamda kesin hiikiim®® tegkil

etmezeg.

2. Ihtiyati Tedbirlerin Diizenlenig Tarz:
A) HUMK’da Diizenlenen Ihtiyati Tedbir Cesitleri

HUMK m. 101/1%e gore™, hakim iki taraftan birinin talebi tizerine, {izerinde ayni
hak uyugmazhigi bulunan tagimr ve taginmaz malmn haczine veya giivenilir bir igiincii
kigsiye teslimine karar verebilir. Bu hiikiimdeki “haciz” kelimesi teknik anlamda

kullamlmams olup genel olarak “el koyma” anlamindadir’’.

7 “Yalmz, istihkak divasma bakan (veya bakacak olan) icra tetkik merciinin verdigi icra
takibinin ertelenmesi karan temyiz edilebilir. Bundan bagka, tereke hakkindaki tedbir kararlart
(MK m. 589 vd ve MK m. 640) HUMK m. 101-113 anlaminda ihtiyati tedbir olmadimdan,
bilakis HUMK m. 427 anlaminda nihai karar oldugundan temyiz edilebilir”: Kuru, s.3079-
3080.

 Bir kararin sekli anlamda kesinligi ile, o karara karg1 artik normal kanun yollarna (temyiz,
karar diizeltme) bagvurulamayacag: anlagilir. Maddi anlamda kesinlik, yargisal kararlara taminan
kanuni hakikat vasfidir. HUMK m. 237’ye gére, yeni aqxlan bir divaya karsi, o divanin daha
once kesin hitkme baglanmug oldufunu sdyleyebilmek igin, eski diva ile yeni divanm
miiddeabihlerinin, -ddva sebeplerinin ve taraflanmin aym olmasi gerekir (Kuru, B./Arslan,
R./Yilmaz, E.: Medeni Usil Hukuku, Ankara 1992, 5.605 ve 608). Boéylelikle maddi anlamda
kesin hiikkiim nitelifi tagiyan bir karardan sonra, aymi divada aym taraflar arasmnda, aym:
uyusmazhk konusuna dayamlarak yem bir diva agilamaz.

% Mahkemenin, 1ht1yat1 tedbir kararmm kabuli veya reddi yoniinde verdigi kararlar gergek
anlamda kesin hikiim niteliginde bir etki dogurmaz. Ozellikle, asil hak ve davamn esast
bakimindan herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ancak, aym talebin higbir degisiklik olmadan,
ayn taraflar arasinda, aym sartlar altinda, aymi vakialara dayamlarak ve aym ispat araglanyla
yenilenmesi durumunda bu talebin, aym mahkeme tarafindan veya baska bir mahkemede talep
ediliyorsa o mahkemece reddedilmesi uygun olur. Her ne kadar bu, gercek anlamda bir kesin
hiikiim etkisi degilse de, mahkeme kararlarma duyulan giivenin ve taraflarin yargilamanm her
%samasmda diriistlik kuralina uygun davranmasmin’ bir sonucudur: Pekcanitez/Atalay/
zekes, 5.562.

" “Hakim iki taraftan birinin talebiyle divanin ikamesinden evvel veya sonra menkul ve
gayrimenkul mallarin aym miinazaali ise bunun haciz veya yediadle tevdiine karar verebilir”,

" Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.183.
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Bu hitkiim, iizerinde miilkiyet veya miilkiyetten bagka ayni hak’> uyusmazhg
bulunan tagimr ve tagpnmaz mallar bakimindan bir tedbirin alinabilecegini
ongormektedir. Genellikle, tasinir mallar bakimindan glvenilir bir tguncu kistye
(yediemine) teslim; tapuya kayitli taginmaz mallar bakimindan ise tapu kiitiigiine serh
usilii uygulanmaktadir”™.

MK m. 1010 uyaninca, taginmaz mallar hakkinda konulan hacze ragmen,
taginmazin Uglinci kigiye satilmast miimkin oldugundan, uygulamada, ihtiyati tedbir
halinde tapuya, o taginmazin devrinin yasaklanmasi (feragdan men) seklinde gerh
konulmakta ve boOylece taginmaz malin sahibi tapuya gidip de, bu mali bagkasina

devretmek istediginde, konulmug bulunan serh nedeniyle devre izin verilmemektedir’*.

HUMK m. 101/2, uyusmazlik konusu seyin korunmast i¢in gerekli her tiirlii
tedbirin alinabilecegini diizenlemektedir’. Kanun koyucu, bu hikiimle, uyusmazik
konusunun tasimr ya da tasinmaz malin “ayni’na iligkin olmaksizin ve yediemin ve

haciz tedbirleri gibi sinirlama getirmeksizin gesitli tedbirlerin alinmas1 yolunu agmugtir.

Bu hiikiimde diizenlenen tedbirler, tam anlarﬁlyla “koruyucu tedbir” (protective
measure) olarak disiinilebilir. Bu tiir tedbirlere 6mek olarak; bakimsiz kalan bir malin
kiymetten diigmemesi veya zararh bir sonu¢ vermemesi igin bunlarin tamirine iligkin
yahut bozulmasina engel olacak tedbirlerin alinmasi; triinlerin toplanmas: ve ozellikle
bozulmaya yiiz mﬁnus mallarin satilmasina karar verilmesi; uyusmazlik konusu sey
iigtincii kiginin elinde ise, onu mahkemenin milkiyeti tesbit eden kararin kesinlesmesine
kadar oldugu gibi muhafaza etmesi, kimseye vermemesi, kaybetmemesi veya

galdirmamast hususunda tebligat yapilmas: gosterilebilir’®.

7 MK m. 779-972°de diizenlenen “irtifak hakk: ve gayrimenkul miikellefiyeti” (m. 779-849),
“ipotek”™ (m. 881-897), “ipotekli borg senedi veya irat senedi” (m. 898-929), “gayrimenkul
gosterilerek senet ithrac1” (m. 930-938), “menkul rehni” (teslimi mesrut rehin, hapis haki,
alacak iizerinde rehin haklka, rehin mukabilinde ikraz ile mesgul olanlar, rehinli tahvilat) (m.
939-972) miilkiyet digindaki ayni haklardir. Zilyetlik hakkinin da ayni hak oldugu yoniinde bkz.
Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.182.

7 Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.180.
™ Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.254.

> Kanun “miinazaah seyin muhafazasi igin lazim gelen her tiirlii tedbirlerin ittihazina™ ifadesini
kullanmaktadir.

76 Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.280.
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HUMK m. 101/3’de diizenlenen hitkim uyarinca, Medeni Kanuna gore
belirlenen hallerde nafaka alinmasi konusunda da ihtiyati tedbir istenebilir. Medeni
Kanunda” diizenlenen nafakalar; yardim nafakasi (MK m. 414-416), tedbir nafakasi
(MK m. 169, 186, 195, 197), yoksulluk nafakasi (MK m. 175-176), istirak nafakasi
(MK m. 182), babalik divasinda 6ngorillen nafaka (MK m. 304) olmak iizere gesitli
tiirlere aynlabilir.

HUMK m. 101/4 ise, bosanma ve ayrilik davast iizerine Medeni Kanun uyarinca
alinabilecek gegici tedbirleri de, ihtiyati tedbir istenebilecek bir kosul olarak hiikkme

baglamigtir,

B) HUMK Disinda Diizenlenen fhtiyati Tedbirler

© Ihtiyatl tedbirler, HUMK diginda o6zel nitelikli bazi kanunlarda da
diizenlenmigtir. Bunlar, Medeni Kanun’®, Tiirk Ticaret Kanunu”, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu® (m. 77), Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun®' (m. 9),

7722.11.2001 tarih ve 4721 sayili Medeni Kanun, RG.8.12.2001, 24607.
™ m. 138, 139, 148/1, 149, 161-164, 272-276, 285-286, 298/1, 354-357, 430-432, 530-538.
” m. 63, 125, 140, 324, 382, 435, 504, 669, 880, 886, 1013/8, 1379/3.

%0 5846 sayih Kanun, RG. 13.12.1951, 7931. Bu hikme gore, “esash bir zararm veya ani bir
tehlikenin yahut emrivakilerin 6nlenmesi igin yahut herhangi bir sebepten dolayl zorunlu ve bu

. hususta ileri siiriilen iddialar da kuvvetle muhtemel goriiliirse, mahkeme bu kanunla taninmig
haklan ihlal veya tehdide maruz kalan kimsenin talebi iizerine, ddvanin agilmasindan énce veya
sonra diger taraf igin bir igin yapilmasini veya yapilmamasini emredebilecegi gibi, bir eserin
cogaltilmig niishalarinin veya yalmzéa onu imale yarayan kalip ve buna benzer diger gogaltma
vasitalarinin  ihtiyati tedbir yoluyla get;xcl olarak zaptina karar verebilir. Kararda emre
mubhalefetin 1K 343. maddesindeki cezai sonuglan agiklanir”,

¥Tam ady; Kara Paramn Aklanmasimn Onlenmesine, 2313 sayili Uyugturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanunda, 657 sayili Devlet Memurlan Kanununda ve 178 sayih Maliye
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik
Yapiimasipa Dair Kanun’dur (RG. 13.11.1996, 4208). Bu kanunun 9. maddesi su gekildedir:
“Karaparamn aklanmasina yénelik ciddi emarelerin varlig: halinde, bankalar ve banka digi mali
kurumlar ile diger gergek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlar: da dahil olmak
iizere hak ve alacaklanirdondu?ﬁImasma, tasarruf yetkisinin tamamen ve kismen kaldinlmasina,
mal, kiymetli evrak, nakit ve diger degerlerin zaptin, bunlarm tevdii mahalline yatinlmasina ve
hak ve alacaklar iizerinde tedbirlerin konulmasina hazirhk tahkikat: sirasinda sulh ceza hakimi,
yargilama sirasmda ise mahkeme tarafindan karar verilebilir. Tedbire iliskin talepler, evrak
fizerinden yapilacak inceleme sonucunda derhal ve nihayet 24 saat igerisinde sonuglandinlir.
Gecikmesinde sakinca goriilen hallerde cumhburiyet savcilan da hak ve alacaklarn
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Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu® (m. 6) ve Bankalar Kanunu® (m.
14/4-a), Toplu iy Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kamunu® (m. 16/4), Ailenin
Korunmasina Dair Kanun®, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun®® (m. 9),

dondurulmasina karar verebilir. Cumhuriyet savcilifn bu karari en geg 24 saat i¢inde onaylayip
onaylanmamasina karar verir, onaylamama halinde cumhuriyet saveilifmin karan hikiimsiiz

kalur”

%2 14.1.1998 tarih 4422 sayih Kanun, RG.1.8.199, 23773. Bu kanunun 6. maddesi su gekilde
kaleme alinmmgtir: “13.11.1996 tarih ve 4208 sayihi Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere; bu
kanunun 1. maddesinde yazili suglan isledigine dair kuvvetli siipheler bulunan kigilerin bu
kanun kapsamindaki fiillerinden elde ettikleri hususunda kuvvetli giphe bulunan her tirlii
menkul ve gayrimenkullerine sorusturma sirasinda el konulmasina; bankalar ve banka dis1 mali
kurumlar ile diger gergek-ve-tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlari da dahil olmak
fizere hak ve alacaklanp dondurulmasmng, tasarruf yetkisinin tamamen ve kismen kaldinlmasma,
bir tevdii mahalline yatinlmasina, ve alacaklar ile mal, kiymetli evrak, nakit ve sair
degerlerin idaresi igin diger tedbirlerin alinmasina karar verilebilir. Yukandaki fikrada belirtilen
malvarhifinm yurt icinde ve yurt disinda araghirilmasi, incelenmesi ve degerlerinin takdiri, ilgili
Cumbhuriyet savcihnca istendiinde, Maliye Bakanligi Suglan Aragtirma Kurulu Bagkanlig:
tarafindan yerine getirilir. Birinci fikrada belirtilen mal varhinin mesrulugu anlasildiginda el

" koyma tedbirine karar verilmez veya verilmis olan karar kaldirilir. Sanik mahkiim edildiginde
s6z konusu malvarlii Devlete intikal eder”.

% 18.6.1999 tarih ve 4389 sayih Kanun, RG, 23.02.1999, 23734. Bu kanunun yukarida anilan
hikkmiine gore, “Kurumun bagvurusu iizerine bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ve
dolayl olarak tek bagina veya birlikte elde bulunduran ortaklarnn malvarliklan {izerinde
mahkemece teminat aranmaksizin ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz kararlan ile ilgililerin yurt digina
¢ikmasina yasaklama dahil, alacaklilarin menfaati i¢in zorunlu olan her tiir muhafaza tedbirinin
alinmasina karar verilir. Bu sekilde alinan tedbir ve hacizler, karar tarihinden itibaren alt1 ay
igerisinde diva veya icra-iflis takibine konu olmazlarsa kendilifinden ortadan kalkar”.

# 5.5.1983 tarih ve 2822 sayilt Kanun, RG, 7.5.1983, 18040. Bu hiikiimde, toplu is sézlegmesi
yapmaya iligkin yetk1 belgesiyle ﬂglh olarak ac;llan s6zl&qmemn hiikiimsiizliigih divasinda
hakimin talep tizerine gerekli gormesi halinde, “toplu is sozlegmesinin uygulanmasini diva
sonuna kadar durdurabilecegi” duzenlenmektedlr

%514.1.1998 tarih ve 4320 sayih Kanun, RG, 17.1.1998, 23233. Ongoriilen ihtiyati tedbire
uymamanin cezai yaptinmlara baglandifn bu hiikiim birgok ihtiyatl tedbiri kapsammna
almaktadir: “Tirk Kanunu Medenisinden dngoriilen tedbirlerden ayn olarak, eslerden birinin
veya ¢ocuklann veya ayn: gat1 altinda yagayan diger aile bireylerinden birinin aile ici siddete
maruz kaldifim kendilerinin veya yakinlarinin Cumhuriyet Savcilifina bildirmesi halinde, Sulh
hukuk hikimi resen meselenin mahiyetini g6zéniinde bulundurarak asagida sayilan tedbirlerden
bir veya birkagimna veya uygun gérecegi benzeri bagka tedbirlere de hitkkmedebilir: Kusurlu egin
a) Diger ese ve gocuklara veya aym ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerine kars: siddete veya
korkuya yonelik davramglarda bulunmamasi, b) Miigterek evden uzaklagtinlarak bu evin diger
ese ve varsa gocuklara tahsisi ile diger e ve gocuklanin oturmakta oldugu eve veya isyerine
yaklagmamasi, c) Diger esin, cocuklarnn veya aym cat1 altinda yasayan diger aile bireylerinin
esyalarna zarar vermemesi, d) Diger esi, gocuklan veya aym cati altinda yagayan diger aile
bireylerini iletigim vasitalaniyla rahatsiz' etmemesi, €)Varsa silah ve benzeri araglarm zabitaya
teslim etmesi, f) Alkollii veya.uyugturucu herhangi bir madde kullanilmig olarak ortak konuta
gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi.Yukandaki hiikiimlerin tatbiki
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Orman Kanunu® (m. 43), Icra Iflis Kaounu (m. 28, 33/1, 33/6, 72/2-4, 97/ 1, 159/1),
Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda 551 sayth Kanun Hiikmiinde Kararname®,
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda 555 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname®, Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda 555 sayih Kanun Hikmiinde
Kararname®®, Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayii Kanun Hikmiinde

Kararpamedir’!.

IL iNGILiZ HUKUKUNDA iHTiYATi TEDBIRLER |

Ingiliz bukukunda yakin zamanlarda gelisen iki tedbir tirii olan mareva ve
Anton Piller tedbirleri usil hukukunu &nemli 6lclide degistirmigtir. Birgok gegici ve
koruyucu tedbirin diizenlendigi Kara Avrupas: ilkelerinin aksine, Ingiltere'de 1975
kadar gegici ve koruyucu tedbirler gok sinurli bir gekilde verilmekteydi. Déviz
kontrollerinin mallarin akig1 konusunda denetimi saglayamayis1 ve 6zellikle yabanci
sirketlerin mallarimi kagirma girisimleri Ingiliz mahkemelerinin boyle bir tedbir verme
gereksinimini dogurmugtur’>.

Mareva injunction (mareva tedbiri) 1975’lerde Ingiliz hukukunda ihtiyati tedbir
alamindaki ve ozellikle de ihtiyati haciz karan verilmesindeki boslugu doldurmak igin
ihdas edilmigtir’”. Bu tarihe kadar olan donemde, diva sonuglanincaya kadar, davalmin
malvarlif1 {izerinde serbeétc;e tasarruf edebilecegi kabul edilmekteydi. Béyle bir tedbir

maksadiyla Ongorillen siire alti ayr gecemez ve kararda hitkmolunan tedbirlere aykin
davramlmas: halinde tutuklanacag: ve hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilecegi hususu kusurlu
ese ihtar olunur. Hikim bu konuda magdurlarn yasam diizeylerini gozoéniinde bulundurarak
tedbir nafakasina hitkmeder. Birinci fikra hiikiimlerine gére yapilan bagvurular harca tibi
degildir”. ‘

%67.2.1994 tarih ve 4054 sayili Kanun, RG. 13.12.1994, 22140.

¥ 31.8.1956 tarih ve 6831 sayth Kanun, RG. 8.9.1956, 9402.

* RG. 27.6.1995, 22326, m. 151-153.

¥ RG. 27.6.1995, 22326, m. 63-65.

 RG. 27.6.1995, 22326, m. 34-37.

1 RG. 27.6.1995, 22326, m. 76-79.

2 McLachlan, s.669.

% Collins, L.: “Territorial Reach of Mareva Injunctions”, The Law Quarterly Review, 1989,
Vol.CV, 5.263, (Territorial Reach).
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verilmedigi i¢in, didvali mallanm yabanc: tlkelere transfer edebiliyordu”. Boylelikle
mareva tedbiri, Ingiliz hukukuna Kara Avrupas: iilkelerindeki saisie conservatoire ve

ABD’deki writ of attachment benzeri bir uygulamay1 sokmu$tur9 ’,

Kara Avrupasi ilkelerindeki tedbirlerle mareva tedbiri arasindaki fark, hig
kuskusuz, bu tedbirin, digerlerinin aksine, kisiye bagh yetkiye (in personam)
dayanilarak verilmesidir’®. Bu tedbirin verilebilmesi igin, diger iilkelerdekinin aksine,

davalinin mahkemenin bulundugu devlet iilkesinde malinin bulunmasi aranmaz’".

Bu tedbir, Ingiliz mahkemesinin verdigi Mareva karart®® ile birlikte dogmustur.
Tedbir tiiriine adim1 veren bu karara konu olan olayda, Japon vatandaglan kendilerine ait
Mareva adh gemiyi Uzak Dogu’ya yapilacak tagimalar igin belirli bir siire kullamimasi
amactyla (time charter) Yunanlilara kiralamiglardir, Gemi Roterdam’da Yunanlilara -
teslim edilmistir. Kiracilar, Mareva’yr alt kira yoluyla Hindistan Devletine
kiralamiglardir. Mareva, Bordeaux’dan Hindistan’a gotiriilmek (zere giibre
yiiklenmistir. Hindistan Devleti’nin alt navlunun tamamim &demesine kargin, Yunanlh
kiracilar kiramin Uglincii taksidini Odememislerdir. Taraflar arasinda baglatilan

miizakerelerden de bir sonug alinamamugtir. Bunun iizerine, gemi sahipleri, agacaklar

% Bean, D.: Injunctions, London 1996, s.121.
% Collins, (Territorial Reach), s.263.

% Ingiliz hukukunda daha 6nce yabanci iilkede bulunan borglular hakkinda malin varhgina bagh
bir yetki tesisi s6z konusuydu: Michell, s.750, dn.32.

°7 Omegin, Fransiz hukukunda, saisie conservatoire olarak bilinen usiil, yabanc: iilkede esasa
iligkin ddva goriiliirken, bor¢lunun bagka bir iilkede bulunan mallanna haciz konulabilmesidir:
Michell, 5.749-750. Forum patrimonii ve forum arresti yetki, mallann bulunmas: esasma goére
tesis edilen yetki tiirleridir. Borglunun az da olsa bir miktar malvarligy, haciz igin yeterliyse ya
da bagka bir deyisle, bor¢lunun malvarhgmin miiddeabihi karsilayacak miktarda olmas: sart:
aranmiyorsa, forum patrimonii yetki s6z konusudur. Bu usill, Almanya’da kabul edilmektedir.
Borglunun yalnizca miiddeabihi karsilayacak kadar mali varsa ve borglunun bu mallan iizerinde
haciz karan verilebiliyorsa, forum arresti yetki s6z konusudur. Bu yetki tirii, ABD’de kabul
edilmektedir. Quasi in rem yetki ise yine kigiye baglt yetkiden (in personam) farkli olup, bu
usil de, ABD’nin bazi eyaletlerinde uygulanmaktadir. Bu yetkinin temeli, Amerikan
Anayasasi'nin  14.Degigikligi ile diizenlenen due process clause’dur. Burada, borglunun
malvarh§, borglu lizerinde kigisel yetki tesis etmektedir. Oysa mareva tedbirinde, borglunun
malvarhifx borglu tizerinde kigisel yetki tesis etmez: Bu aynmlar hakkinda bkz. Michell, s.749,
dn.30 ve 5.750 dn.31°de adh gegen eserler.

*® Mareva Compania Naviera S.A.v. International Bulkcarries S.A., All English Law Reports,
1980, Vol I, s.213.
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alacak divasi sonuglamincaya kadar, davalilarin Ingiltere’de bulunan malvarlis: tizerine
tedbir konulmast i¢in mahkemeye basvurmugtur. Bu talebin reddi iizerine Temyiz
Mahkemesi’ne gidilmis ve Temyiz Mahkemesi bu talebi kabul etmistir.

Bu ddvadan sonra, Ingiltere’deki malvarlig: iizerine konulan gegici ve koruyucu
tedbirler, “mareva injunction” adiyla amlmaktadir®®. Bu tedbir ile ddvalinin mallan
adeta dondurulmakta oldugundan, yakin zamanlarda mareva injunction’a; ‘“freezing
injunction” (dondurucu tedbir) ya da “freezing of assets” (mallarin dondurulmasi)

" denilmektedir'®.

Bu tedbirin hukuksal dayanagy Supreme Court Act® m. 37/(1)dir. Bu
hiikkiimde, mahkemenin uygun ve adil gbrecegi tim dévalarda tedbir karan verebilecegi
dizenlenmistir. Bu hiikim uyarinca, taraflardan birinin bir gey yapmasini onleyen
nitelikte (prohibitory injunction) ya da bir sey yapmaya zorlanmasina iligkin

(mandatory) veyahut da gegici nitelikte tedbirler (interim injunction) verilebilir'™.

Aym yasada, borglu orada olmasa, sakin olmasa ya da ikamet etmese de,
borglunun mallarin1 yargt gevresi digina ¢ikarmay: kisitlayan bir tedbir verilebilecegi
dizenlenmigtir (m. 37/3). Bu hiikiimdeki “yargi yetkisi gevresi i¢indeki mallardan
kasit”, Ingiltere ve Galler'dir. Bu hikmiin amacinin, ingiltere iginde bulunan bir
borglunun disarida olan bir kimseden daha avantajli durumda olmamasimi saglamak
oldugu belirtilmektedir'®. Bu diizenlemeden bagka, Ik Derece Mahkemeleri Kanunu
(County Courts AcH)'™ m. 38, Medeni Usil Kanunu (Civil Procedure Act)'® m. 7 ve
Medeni Usil Hukuku Kuralla.q (ijil Procedure Rules)'®® m. 25/1-(f) ve Mareva ve

i Gee, S.: Mareva Injunction and Anton Piller Relief, Londra 1990, s.4.

1 Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules, (Ed. William Rose), London 1999, Second
Edition, s. 153.

19! Bkz. www.hmso.gov.uk/cgi_bin/empower.

12 Leaver, P.-Carver, J.: “England”, Pre-Trial and Pre-Hwnng Procedure Worldwide, (Ed.
Charles Platto), Londra 1990, s.83.

18 Collins, (Territorial Reach), s. 264.

1% Bkz. www.hmso.gov.uk/cgi_bin/empower.
1% Bkz. www.hmso.gov.uk/cgi_bin/empower.
1% Bkz, www.hmso.gov.uk/cgi_bin/empower.
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| Anton Piller Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligkin Yonerge'®” m. 25, bu tedbirin yasal
108

dayanaklarini olugturmaktadir ™.

Supreme Court, bir kararinda'®, yukarida anilan yasa hikmii geregince,

borglunun mallan hakkinda bilgi edinilmesini saflamak igin mahkemelerin ihtiyati
tedbir karann verme yetkisine sahip oldugunu belirtmigtir. Mahkemeye gore, mareva
tedbirinin etkili kilinmas: ve amacina ulagmasi i¢in, mahkemeler her tiirli tali karar
verebilir. Bu yetki, cogu kere alacaklinin bilgisi diginda kalarak, mallarin1 yarg1 cevresi
digina ¢ikaran ya da saklayan borglunun mallarnm bulmak amaciyla kullamimaktadir.
Bu amagla verilen kararlara disclosure orders denilmektedir. Bunlara ileride

deginilecektir''’.

Mareva tedbiri’", davaciya borgluya karst bir karar elde edebilecegi yargi
gevresi iginde, borglunun miiddeabihi kargilamaya yetecek miktardaki mallarinin borglu

112 Boyle bir kararla,

tarafindan kagirilmasin1 dnleyen bir tedbir olarak tamimlanabilir
borglunun mallanm yargilama sirasinda yarg cevresi digina gikariimasi Onlenmis
olmaktadir'®?. Boylece, ileride alinacak mahkeme karari, bu mallar tizerinde icra

edileceginden, divacinm alacags garanti altina alinmig olur''*.

Mareva tedbirinin verilebilmesi igin, ddvacinin bir para alacaginin olmasi ve

davalinin mallarim kag¢irma riskinin varlify konusunda mahkemeye inandirici kamtlar

197 The Weekly Law Reports, 1994, Vol.I, 5.1233-1234; ayrica bkz. All England Law Reports,
1994, Vol.IV, 5.52-64. ~

1% Rose, s.153.
199 Bokhor &Co.v.Bilton karan icin bkz. Collins, (Territorial Reach), s. 264, dn.12.
10 Bkz. 5.36.

U AMareva’nin asil amacy, borglunun mallanm Ingiltere digina gikarmasi énlemekti. Mallar
sadece Ingiltere’de bulunuyorsa boyle bir tedbirin verilmesi normaldi (McLachlan, s.674). Bu
tedbir, énceleri yalmzca borglunun Ingiltere’de ikamet etmesi durumunda ve mallarm Ingiltere’
de bulunmasi1 sartiyla uygulanirken, daha sonra yasal diizenlemeye kavusturularak bu sartlar
ortadan kaldinlmustir (Collins, (International Litigation), s.112; Collins, (Territorial Reach),
$.263).

12 Michell, P.: “The Mareva Injunction in the Aid of Foreign Proceedings”, Osgoode Hall Law
Journal, 1996, Vol XXXIV, No.4, s.744.

13 Collins, (International Litigation), 5.29.

14 Eksi, N.: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul 2000, 5.231, (Milletleraras:
Yetki). _
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sunmas1 gereklidir'’. Borglunun uyruklugu, tedbirin. verilmesi igin basl bagina bir
neden degildir'’®. Borglunun yabanci bir devlet vatandasi olmasi, mallanm kagirma
riski olduguna isaret etmeyebilir. Ingiltere’de yeterli malvarligt bulunan bir yabancinin
borglu oldugu veya Ingiliz mahkemesi kararimn yurt diginda da icrasimn miimkiin
oldugiu durumlarda, boyle bir tehlikenin varlifindan s6z edilemez'"’.

Mareva tedbiri verilebilmesi igin gerekli ikinci sart, olasi zararin tazminini

1% Davacy, davalt ya da tgiincii kisinin

119

kargilayacak miktarda bir teminat yatirilmasidir

tedbir nedeniyle ugrayacagi zarart karsilamay: ustlenmelidir Bunun miktar

mahkemece tayin edilir'.

Dévaci yeterli kanit gostermek sartiyla, ddvalinin mallarini yabanci tlkelere
kagirmaya tegebbiis etmesi ihtimaline karsi, mareva tedbirine ek olarak, yalnizca
mallarim kullanmasinin 6nlenmesine degil, aym1 zamanda yabanc: iilkelere transfer

etmesinin 6nlenmesine de iligkin karar alabilir'’.

Mareva tedbiri, mallar tizerinde bir haciz gibi etkide bulunmamaktadir, ¢iinkii,
in personam yetkiye, yani sahsa bagl yetkiye dayanlarak verilir. Bir bagka ifadeyle;
borgluya (borglunun §ahsina) yoneltilmigtir'?2. Alacakhiya haczedilen mal ya da haklar
tizerinde bir oncelik hakki bahsetmez'®. Bu tedbir, ya karardan 6nce veya bir kararin

115 1 eaver-Carver, s.84; Andrews, s.525; Michell, s.744.

116 Bu tedbirin verildigi ilk divalarda divalinin yabanc: iilkede olmasi ya da yabanc: bir girket
. olmasi1 aramyordu. Daha sonra getirilen yasal diizenleme ile bu gart kaldinlmgtir: Bean, s.130;
Michell, 5.747. '

"7 Ozekes, .93 ve dn 75°de amlan yazarlar.
112 I eaver-Carver, s.84; Andrews, 5.525; Osborne, 5.7029; Michell, s.746.
119 Osborne, s.7025; Briggs/Rees, 5.290; Bean, s.123.

120 Eger divaci, divalidan daha kétii bir durumda ya da teminati yatiramayacak durumda ise,
teminattan muaf tutulabilir: Rose, s.149.

12! Bu kararlar “repatriation orders” olarak amlmaktadir (Bean, s.130); bu kabil bir karar igin
bkz. Z Ltd. v. A-Z and AA-LL karan, Queen’s Bench Reports, 1982, Vol .1, 5.558-593.

12 Michell, s.745.

12 Collins, (International Litigation), s.112, Hoyle, S.W. M.: The Mareva Injunction and
Related Orders, Londra 1989, 5.195; Andrews, N.: “National Report for England and Wales:
Enforcement of Judgments and Judicial Orders in Civil Proceedings™, Seizure and
Overindebtness in the European Union, (Ed.: Georges de Leval), Hague-London-Boston, 1997,
5.523; Osborne, 5.7048; Michell, 5.746.
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icrasim miimkiin kilmak ya da yargilama masraflarimin kargilanmasi amaciyla, karardan

sonra da verilebilir'**.

Mareva kararlani, takdiri kararlardandir'®. Mahkeme, bu kabil bir tedbirin
verilip verilemeyecegine bor¢lu bakimindan olumsuz sonuglart ve alacakliya
saglayacag yaran tartarak karar verir'®, Tedbir karan verilirken izlenmesi gereken
genel ilkeler; ddvalinin ve tgtinct kigilerin ugrayacagi mubtemel zarara karsilik olmak
tizere ddvaci tarafindan gosterilen teminatin miktari, tedbir karar1 verilmezse yeni bir
zarann dogacafimn muhtemel olmasi, bagvuran kiginin yalmizca tazmin karan ile
adalete ulagip ulagamayacagi, ddvacimin iddiasimn yargilanmaya deger olup olmadig,

statiikonun devamu gibi hususlardir'®’,

Mareva karar1 borglunun yoklugunda (ex parte) verilebilir'>®. Bu nedenle mzlilik
ve gizlilik, hayatl 6nem tagimaktadir'®. Bu tedbirin verilebilmesi icin, tedbir isteyen
tarafin mahkemeye uyusmazligin esasii kazanacagina dair inandirict kanitlar

- gostermesi gerekir'®, Bagka bir deyisle, divaci divay1 kazanma sartinin varligim
ispatlamalidir'>. Davaci, davalmmn tasarruf hakki lkisitlanmadikga nihai karan

'* Capper, D.: Mareva Injunctions, Londra 1988, s.3; Briggs, A/Rees, P.: Civil Jurisdiction
and Judgments, London Hong Kong 1997, 5.290; Bean, s.124; Andrews, s.522; Michell, s.747.

125 'Sweet&Maxwell’s, High Court Litigation Manual, (Ed. Craig Osborne), London 1999,
5.7021 ve s.7030; Andrews, s.518.

126 Bkz. Serge Caudron and Others v. Air Zaire and Aer Lingus Teo and Aer Rianta Teo Notice
Parties, The Irish Reports, 1985, 5.716-724 ve Irish Law Reports Monthly, 1986, s.10-23.

¥ Bu genel ilkeler Lordlar Kamarasi’nin American Cyanamid Co v. Ethikon Ltd. kararnda
belirlenmigtir: Karar icin bkz, Appeal Cases, 1975, 5396 vd.; Osborne, s.7020-7021;
Briggs/Rees, 5.290; Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.5; Leaver-Carver,
s.84; Michell, s.746.

'# Bean, s.122; Lasok, D/Stone, P.A.: Conflict of Laws in the European Community,
Abingdon, 1987, 5.280; Collins, L.: “Provisional Measures, The Conflict of Laws and the
Brussels Convention”, Yearbook of European Law, 1981, Vol.], s.251, (Brussels Convention);
Briggs/Rees, 5.290; Osborne, 5.7023 ve 5.7028; Leaver-Carver, s.85; Michell, s.744.

12 Osborne, 5.7029.

0“4 good arguable case on merits” olarak adlandinlan bu sart (Collins, (Brussels
Convention), s.251; Collins, (International Litigation), 5.29 ve 113; Collins, (Territorial Reach),
$.262; Briggs/Rees, 5.290) tedbirin talep edilebilmesi igin hakl: bir diva sebebinin bulunmasi
veya ddvacimn tedbir karan istemekte hukuki yararmm bulunmas: sarti olarak diigiiniikilebilir.

! Bir mahkeme kararma gore, divac: divayr kazanma olasihiun % 50°den fazla oldugu
konusunda hikimi ikna etmelidir: Bean, s.128.
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kargilayacak miktarda mallarin tiiketilmesi hususunda bir riskin varhgm
gdstermelidir®?. Bunun igin uyusmazhiin esast igin gereken kamttan daha az bir kanit
gostermesi yeterlidir (yaklagik ispat). '

Tedbir, borglunun yargilama masraflann ve borglunun yasamas: igin gerekli
asgari miktar diginda kalan' belli mallari ya da tiim mallar ve alacaklari hakkinda

134

verilebilir °°. Fakat boganma divalarinda dévalinin tiim mallarimt kapsayan tedbir karan

verilemez'*’.

Kendisi aleyhine mareva tedbiri alinan borglu, mallarimi kullanmasinin
onlenmesini engellemek igin,  bunun  teminat karghifinda kaldinlmasm veya

6 iste}iebilir. Cinki mareva, “borglunun tabutunu kaldirmakla” eg

degistirilmesini®®
anlamlidir'”’. Bu nedenle, bu tedbir ddvanin baginda istenmek suretiyle, davaliy1 sulhe
zorlamann bir araci olarak kullaniimaktadir™®. Bu da, tedbirin dogasinda var olan bir
kétilye kullanma olarak kabul edilmektedir’. Bu tedbirde amag, esasen, yalmzca haciz
degil, borglunun tasarruf yetkisinin k151t1anma51au. Borglu, kendisi aleyhine tiim
malvarh@m kisitlayabilecek sekilde bir karar alinmasi yerine, kendini sulhe

zorlayacaktir,

Tedbir i¢in bagvuru, esasa bakmaya yetkili mahkemeden bagka bir mahkemeye
tedbir talebinde bulunulmasi igin hakli bir gerekge olmadikca, esasa bakmaya yetkili

mahkemeye yapilir'*. Tedbirin ne kadar bir siire igin verilece§i mahkeme kararinda

132 Osborne, 5.7029; Collins, (International Litigation), s.29;

133 Osborne, 5.7029; Bean, s.136. Boylelikle didvalinn tamamiyla fakir duruma diismesi
onlenmeye galisiimaktadir: Osborne, s.7029.

1% Tedbir konulacak mallarm smin haklnda bkz. Osborne, 5.7048.

135 Bean, 5.123.

13 Tedbirin kaldirilmasi veya deistirilmesi usiilii ve nedenleri hakkmda bkz. Osborne, 5.7027.
137 Andrews, 5.523.

138 Andrews, s.523.

1% Bundan bagka, divaci, var olmayan veya mesru olmayan bir diva sebebine dayanarak da
dava agip divaliya kars: bu tedbiri alabilir: Andrews, s.524.

14 Rose, s.147.
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141

belirtilir **. Tedbirin degistirilmesi veya kaldinlmasi davaci veya davali tarafindan

1ster1eb111r142

Davacinin tedbirden yararlanabilmesi i¢in uyusmazlifin esasi hakkinda dava
acmast gereklidir. Ingiliz hukukunda, divacinin ne kadar zaman sonra esasa iligkin

' Ingiliz mahkemeleri, kendilerinin

davay! agacagina iligkin bir siire 6ngorilmemistir
esasa bakmava yetkisinin olmadig durumlarda, Ingiltere diginda; esasa bakmaya yetkili
olduklar1 durumlarda, Ingiltere’de esasa iliskin ddva acilmamas: halinde tedbiri

kaldirmaya yetkilidir**

Mareva kararimin verilebilmesi igin, daha once, Ingiliz mahkemelerinin
uyusmazhifin esasini inceleyebilme yetkilerinin olmasi gerekiyordu. Bu esas, Siskina

1% {le kabul edilmistir.

karan

Bu karara gore, divalilara ait mallarin Ingiltere’de bulunmasi esasa iliskin
davamn Ingiliz mahkemelerinde goriilmesi igin bir neden olusturmaktadir. Bu kararin
onemi, Ingiliz mahkemelerinin yabanci iilkelerde bulunan borglular hakkinda tedbir
karar1 verilmesi igin, borglunun Ingiltere’de belli miktarda malinin bulunmas: sartinin

getirilmesidir'*®. Fakat bu kararda kabul edilen kistas, daha sonra ¢ok degismis,

1 Briggs/Rees, 5.290.
12 Bean, s.136-139; Osborne, s.7048.

' “Miimkin oldugu kadar gabuk bir siire iginde” davaci esas hakkindaki divasim agmalidir:
Osborne, 5.7048,

14 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.15.

' Siskina (Cargo Owners) v. Distos S.A., Weekly Law Reports, 1977, VolIIl, s.818-830:
Siskina, Yunanistan’da idare merkezi olan Panamali bir sgirketin gemisidir. Italya’dan
Arabistan’a mermer tagimak igin kiralanmigtir. Navlun bedelini 6denmemesi nedentyle, Siskina
Kibnis’a getirilmig, ylikii bosaltilmig ve haczedilmigtir. Kargo sahipleri, gemi sahibine kargi,
kongimentoda miinhasir yetkili olarak kararlagtinlan Italyan mahkemelerinde dava agmuslardir.
Gemi, Yunanistan’a giderken batmustir. Gemi sahipleri Ingiltere’deki sigorta sirketinden zaran
odemesini istemiglerdir. Kargo sahiplerinin endigesi, Italyan mahkemelerinde, agilan diva
sonuglanincaya kadar Ingiltere’deki bu sigorta parasmin akibetiydi. Bu nedenle, Ingiliz
mahkemesine bagvurarak tedbir karan verilmesini istemiglerdir. Oysa taraflar ve uyusmazhgm
Ingiltere ile bir baglantisi bulunmamaktadir. Ingiltere ile tek baglanti, geminin Ingiliz
firmalaninca Ingiltere’de sigortalanmus olmasiydi. Sigorta bedeli Ingiltere simrlan iginde
bulunan bir mal (alacak) olarak kabul edilmigtir.

1% Kararda, mareva tedbiri verilebilmesi igin, tedbirin istendizi anda mevcut bir hukuki sebep
olmas: gerektigi ve divahmin Ingiliz mahkemesinin kisisel yetkisine tibi olmasi gerektigi
seklinde iki sart daha getirilmistir. Oysa, bu bir geliski teskil etmektedir. Ciinkii davalinin
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Ingiltere’nin Britksel Sozlesmesi’ne katilmastyla birlikte, Sozlegmedeki “dkid devlet
mahkemelerinden birinin uyugmazligin esasina bakmaya yetkili olmasa bile gegici ve
koruyucu tedbire karar verebilecegine iligkin hiikkim” (m. 24), Civil Jurisdiction and
Judgments Act**’ ile bir ig hukuk diizenlemesi haline getirilmis (m. 25), boylelikle,
Ingiliz mahkemelerinin gegici ve koruyucu tedbir karan verebilmeleri igin Ingiltere ile
baglant: olmasi sarti, dkid devletler bakimindan kaldinlmigtir. Britksel Sézlesmesi'ne
. taraf olmayan devletler bakimindan, Siskina ilkesi yine gegerli olarak kalmaya devam

etmektedir'®,

.

Mareva tedbirini etkili kilmanin iki Snemli yolu vardir. Tiki, bu tedbire ek olarak,
diavacimin bor¢lunun mal beyanina iligkin belgeleri elde etmesini saglamak ya da
borglunun s6z konusu mallan. hakkinda bilgi vermesini saglamak igin tali kararlar
(ancillary orders) verilmesidir'®. Hattd bu kararlar'®, borglunun séz konusu yarg
cevresi digina ¢ikmasini kisitlayan ya da pasaportunu teslim etmesini igeren kararlar bile
olabilir. ikinci olarak; kararin jhliline bilerek yardimci olan ya da karara uymamaya
tesvik eden iigiincii kigiler, ozellikle bankalar hakkinda'’’ mahkemeye itaatsizlik

mallarim kacirma olasihgi, “mevcut” degil, “miistakbel” bir sebeptir. Kararn elestirisi hakkinda
bkz: Michell, s.753.

147 Bkz. www.hmso.gov.uk/acts/acts1991/Ukga_19910012_en_1.htm.

18 Bkz. Mercedes Benz A.G. v. Leiduck karan, The Weekly Law Reports, 1995, Vol.ITI, s. 718-
741. Bu karara konu olan olayda divali Monako’dadir. Divaci da burada bir diva agmig ve
divalinin mallanma haciz koydurmustur. Hong Kong mahkemesi, divacinin esasa iligkin
talebinin Hong Kong mahkemelerindé gorillemeyecegine hitkmederek world-wide mareva
tedbiri verilemeyecegine karar vermigtir. Boylelikle, divaya bakan mahkemenin bulundugu
devlet iilkesinde mallan olmayan ddvali hakkinda world-wide mareva tedbiri verilebilmesi igin,
iilke ile diva arasinda bir baglanti aranmasi garti getirilmigtir (Bkz. Osborne, s.7050/2). Bu
karar gesitli elestirilere maruz kalmigtir. Siskina engeli, taraflarin tahkim sartimi kararlagtirmalan
halinde dahi agilmigken (Channel Tunnel karan ile), bu karar Siskina kararinda belirtilen
kistaslarin uygulanmaya devam edeceginin habercisi olarak goriilmektedir; Michell, s.777,
Collins, L.: “The Siskina Again: An Oppurtunity Missed”, The Law Quarterly Review, 1996,
Vol.CXIl, s.8 ve 5.12; Capper, D.: “Trans-Jurisdictional Effects of Mareva Injunctions”, Civil
Justice Quarterly, 1996, Vol.CCXI1, 5.230; ayrica bkz. Channel Tunnel Group Ltd and another
Balfour Beatty Construction Ltd. and others, All England Law Reports, 1993, Vol.I, 5.664-691.

% Andrews, s.525.
150 By kararlar ne exeat regno olarak adlandinlmaktadir: Bu konuda bkz. Andrews, s.531 vd.
15! Osborne, 5.7029.
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152

(contempt of court) sugu ile cezalandinlacaklanina iligkin kararlar verilebilir > Ugiincii

kisilerin bu karardan etkilenebilmeleri igin tedbir karanmn kendilerine tebligi gerekir'®,

Bu nedenle, denilebilir ki, mareva tedbiri common law’da verilen en 6énemli tedbir

tirtdar'™?

Parlamento ve Yiiksek Mahkeme (Court of Appeal) tarafindan kabul edildigi

bigimiyle mareva tedbiri, bulunulan yargi ¢evresi iginde bor¢lunun mallarim

155

kagirmasini 6nleyen bir tedbir bigimi olarak gelfsmistir . Mareva karan son yillarda,

156 ingiltere iginde bulunan mallara ek olarak, ingiltere diginda bulunan

mallan da kapsayacak sekilde verilmektedir (world-wide mareva injunction)'”’. Bu

istisnai hallerde

gelisme, tedbirin kigiye bagli yetkiye dayanmasinin bir sonucudur'*,

Yiisek Mahkeme, 1988’den baglayarak verdigi kararlarinda, mareva-tedbirinin
ve diger yardimci kararlanin, yabanci tilkede bulunan mallarla ilgili olarak da etki
dogurabilecegine hikmetmigtir'®, Bu kararlardan ilki; Babanaft karandir'®. Bu
kararda, borglunun, mallan nerede. olursa olsun, tasarruf yetkisini kisitlayan bir karar
verilmigtir.

132 Collins, (International Litigation), s.114; tedbir, kararinda, tedbire uyulmamasimn
miieyyidesinin mahkemeye itaatsizlik sugu olusturacagy yazilmaktadir: Osborne, 5.7028. Ayrica
mareva karan érnegi icin bkz. Osborne, s.7044-7047.

153 Ugiincii kigi bankaya, borglu haberdar edilmeden yani bor¢luya teblig yainlmadan once,
teblig yapilmaktadir: Andrews, s.527. Bu konuya ileride mareva tedbirinin #igiincii kigilere
etkisi bahsinde aynintili olarak deginilecektir: Bkz. s. 55 vd.

134 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.12.
155 Collins, (International Litigation), s.115.
1% Andrews, 5.527; Osborne, 5.7048.

157 World-wide mareva karan 6megi igin bkz. Osborne, s.7025 ve 7039-7043. Bu uygulama
temelde, efer yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda tedbir karan verilirse, divaci da bu
kararm verildigi devlet iilkesinde esasa iligkin divasimi agmigsa, esasa iliskin kararin divaci
lehine olmas: halinde, bu kararn icrasim miimkiin kilmay1 amaglamaktadir: Michell, s.800.

158 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.19. Ozellikle, yabanc: iilkede gorilen
esas hakkindaki divaya yardim nitelifinde verilen mareva tedbirinin (in the aid of foreign
proceedings) bir genislemesi olarak da gériilebilir: Michell, s.801.

15° Bu Kkararlara yabanc bir iilkede bulunan mallar hakkinda ihtiyati tedbir karan verilebilmesi
konusunda aynntili olarak deginilecektir: Bkz. s.51 vd.

190 Babanaft International Co. SA v. Bassatne, Weekly Law Reports, 1989, Vol.II, s.232-264.
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161 By kararda da, Fransa’da goriilmekte olan

ikincisi, Republic of Haiti karandir
bir ddvaya yardim mahiyetinde borglunun, nerede bulunursa bulunsun, mallar izerinde
tasarruf yetkisini kisitlayan bir karar verilmigtir. Aym zamanda borgludan disarida

bulunan mallann hakkinda mal bildiriminde bulunmast (world-wide disclosure order)

istenmigtir'®2.

163 Bu karara konu olan olayda, déva

Ugiincisii de Derby & Weldon karandir
Ingiltere’de gorilmektedir ve borglunun Ingiltere diginda mallari bulunmaktadir. Bu

kararda da, mareva tedbirine ve diger tali kararlara hiikmedilmistir.

Ingiliz hukukunun etkisinde kalan ilkelerin gogunda mareva tedbiri kabul
edilmistir. Irlanda, Jersey, Hong Kong, Singapur, Malezya, Yeni Zelanda, Avustralya,

164

Kanada’nin Common Law eyaletlen , Barbados, Cayman Adalan, Tobago, Bermuda,

Gibraltar, Bahama Adalan, 'Caicos Adalan bunlar arasinda sayilabilir'®.

Anton Piller tedbiri de, adim ayni adli karardan'®® almigtir. Bu tedbirle davacy,

davalinin uyusmazlik konusu materyalleri saklama, degistirme veya kagirma olasilifinin

161 Republic of Haiti and Others v. Duvalier and Others, Queeen’s Bench Law Reports, 1990,
Voll, 5.202 vd.

12 Bu davada, mallarm gogu Birlesik Krallikta deildi. Esasa iligkin diva Fransa’da agilmust1.
Haiti Hiikiimeti’nin Ingiltere’den world-wide mareva tedbir talebinde bulunmasi, Fransiz
hukukunda bdyle bir tedbir gegidinin 6ngoriilmemesi ile agiklanmaktadir: Schlosser, s.152.

163 Derby and Co. Ltd. v. Weldon, Weekly Law Reports, 1989, Vol .IL, s.412 vd.

164 By tedbir, Kanada’da on bes yildan beri uygulanmaktadir (Michell, 5.744). Kanada’nin
kanunlar ihtilafi hukukundaki gelismelere bakilacak olursa, mahkemelerin yabanct iilkede esasi
goriilen uyusmazliklar bakimindan bu yargilamalara yardim mahiyetinde ihtiyati tedbir karar
vermeye daha gonilli oldufu soylenebilir. Medeni Usil Kanunlarnma bu ydnde eklenen
hiikiimler de bumu gostermektedir. Quebec Usiil Kanunu m. 3138°de, mahkemelerin
uyusmazhgmn esasina bakmaya yetkili olmasa bile, gegici ve koruyucu tedbir karan vermeye
yetkili olduklan dizenlenmektedir. Lamborghini (Canada) Inc.v. Automobili Lamborghinis.
P.A. karannda, Bolonya mahkemelerinin yetkili kihindig1 bir uyusmazlikta, Kanadali ddvaci ile
ftalyan divali arasinda tek saticiliktan dogan bir uyugmazhkta Quebec mahkemesi ihtiyati
tedbir karari vermigtir: Michell, s.786-787.

165 Hoyle, s.186-199; Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.11; Collins,
(International Litigation), s.112. '

16 Anton Piller kararina konu olan olayda, divalimn evine 17 kisi ve bir o kadar da polis
gitmistir. Kararm yorumu ile ilgili olarak bkz. Collins, L.: “Anton Piller Orders and
Fundemental Rights”, The Law Quarterly Review, 1990, Vol.CVI, s.173-177; Dockray, M./
Laddie, H.: “Piller Problems”, The Law Quarterly Review, 1990, Vol.CVI, 5.601-620; Godin,
P.D.: “Anton Piller Orders in an Age of Scepticism: Charter Application and Other Safeguards
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bulundugu durumlarda, bunlan aragtirma ve avukat ya da mahkemeye vererek bunlarin
givenligini sajlamaya hak kazamr'®’. Borglu, kaptyr agmak, binalann anahtarim
vermek, bilgisayardaki bilgilerin ¢iktisinin alinmasina izin vermek ve bu sorusturmanin

gerektirdigi diger yardimlan yapmak zorundadir'®,

" Bu tedbirin dayanagi, Medeni Usiil Hukuku Kurallan m. 25/1-(h) ve Medeni
Us(l Yasas1 (1997) m. 7, 29 Sayili Yitksek Mahkeme Kurallan (Rules of Supreme Court
Order 29), m. 2 ve Mareva ve Anton Piller Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin

Yonerge m. 25°dir'®.

Bu tedbir karari da, mareva gibi, sahsi bir etkiye sahiptir'’’. Bunun igin,
dévacinin, divalimn da katildifa (inter pares) bir yargilama olursa, davalinin elindeki
materyalleri ortadan kaldiracagina iligkin bir tehlike halinin varhfm gostermesi
gerekir'”",

Bu tedbirin verilebilmesi i¢in; bagvuran kiginin, bu tedbir verilmezse telafisi
miimkiin olmayan zarara ugrayacagini kanitlamasi, divalinin elinde bulundurdugu bilgi
ve belgelerin uyusmazligin esasi ile agik bir baglant1 ve delil olugturacagim gostermesi
ve borglunun delilleri ortadan kaldirma tehlikesinin varligi hakkinda mahkemeyi ikna
etmesi gerekmektedir'”>. Goriildigi gibi, bu tedbirin hikmedilebilmesi igin gereken

for Judicially-Ordered Searches”, University of Toronto of Law Review, 1996, Vol.LIV, No:1,
5.107.vd.

167 Osborne, s.7050/5.- Stauder, Anton Piller kararm “fikri ve ‘sinal haklann korunmasina
yonelik en etkili bulug” olarak nitelendirmektedir: Yildirim, s.97.

188 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.24.

1 Bu tedbirin divaliya verdigi rahatsizlik nedeniyle tedbir kararmin verilmesi, arastirma ve

inceleme yapacak divaci avukatlaninin bu konuda bu tiir kararlarin icrasinda deneyimli olmasi

sartina baglanmugtir. Aynica, yine Mareva ve Anton Piller Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligkin

Yonerge m. 25 uyarinca, bu tedbirin icrasinda ddvacinin avukatlanndan bagka, denetleyici bir

avukatin olay mahallinde bulunmasi sarti getirilmigtir (Bu konuda mahkeme kararlarindan

ornekler igin bkz. Bean, s.150; Rose, 5.154). Ayrica Yonerge uyannca, divaci vekilinin hangi
belgeleri aldigimn ya da aragtirdifinin - listelenmesine ek olarak, olay kameraya gekilmekte ve

tedbire itiraz halinde yapilan durugmada kamera goriintiileri de kullanilmaktadir: Osborne,

5.7050/5. '

1 Rose, s.154.
11 Andrews, s.534; Leaver-Carver, s. 85; Bean, s.148.

172 Bean, 5.148; Andrews, 5.534; Rose, 5.156; Osborne, s.7050/5.
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kosullar, mareva tedbirine iligkin olanlardan daha agirdir'™, Bu tedbirin davalilar
tarafindan kotitye kullamimasi, mahkemelerin tedbir kararinin verilmesi igin daha siks

sartlar aramasina neden olmugtur'’:

Davacimn mareva tedbirinde olduBu gibi, bu karan alabilmek iin, dadvalinin ve
liglincil kisilerin bu karar nedeniyle ugrayabilecekleri zaran kargilamak {izere teminat
géﬁemesi gerekir'”. Bu karar da borglunun yoklugunda (ex parte) verilebilir'”.
Borglunun, Anton Piller kararinda belirtilen mallan ya da belgeleri saklamaya calismasi
halinde, borglu, mahkemeye i'gaatsizlik. (contempt of the court) suqu ile

cezalandirilabilir'””.

Bu tedbir de, mareva tedbiri gibi, alacakliya oncelik hakki bahsetmez'”® ve
davanin baginda verilebildigi gibi karardan sonra da verilebilir'”. Bu tedbir, ilke olarak,
her tir divada, hattd boganma davasinda bile verilebilir'®®. Ama ozellikle, fikr
haklar'®!, evrakta sahtecilik, video filmlerinin ve veri tabanlarmin hukuka aykin olarak

kullamlmasina iliskin davalarda verilmektedir'®?. Bir anlamda kesfin bir tiriidar'®.

' Mareva tedbiri alabilmek igin divanin hakh bir nedene dayamlarak veya divacinin hukuki
yararnimn bulunmasi (a good arguable case) sartinin gergeklesmesi yeterli iken, Anton Piller
tedbiri igin aksi sabit oluncaya kadar divacimn iddiasinin kabuliine yeter ve muteber delilleri
olan bir diva (very strong prima facie case) bulunmalidir (Osborne, s.7050/5; Rose, 5.156). Bu
tedbir, kétilye kullanmanin 6nlenmesi igin ancak ¢ok istisnai hallerde verilmelidir: Leaver-
Carver, 5.86.

1% Anton Piller ve mareva tedbirinin verilmesi igin mahkeme kararlarnda dogan 6lgitler ve bu
tedbirlerin korumay:1 hedefledigi amaglar hakkinda bir karsilagtirma igin bkz. Rose, s.156;
Briggs/Rees, 5.292.

175 Bean, s.148; Leaver-Carver, s. 86; Osborne, s.7050/6.

16 Collins, (International Litigation), s.28; Andrews, 5.533; Leaver-Carver, s. 85; Bean, s.148.
177 Leaver-Carver, s.86; Briggs/Rees, 5.292.

'”% Briggs/Rees, 5.292.

1 Andrews, s.533. Kararm icra uséilii hakkmda bkz. Osborne, s.7050/7.

130 Osborne, 5.7050/5.

18! Andrews, 5.533; Collins, (International Litigation), s.28.

12 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.26. Anton Piller karan 6megi igin bkz.
Osborne, 5.7032-7038.

183 Collins, (International Litigation), 5.27-28; Eksi, N.: “The Basic Types of Measures and
General Requirements for Granting Interimorders in the Laws of EC Member States”, Marmara
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Anton Piller karan, genellikle mareva tedbiri ile birlikte verilmektedir'®. Bu
tedbirin de, degistirilmesi .veya kaldirilmasi istenebilir'®. Déavacinin Anton Piller
tedbirini usiiliine uygun olarak almadif1 ya da davalinin bu tedbirin degistirilmesi veya
kaldinlmas: talebinin yerinde goriilmesi halinde, davaci tedbir karannda belirtilen
belgeleri geri vermek zorunda oldugu gibi, bunlan ddvada kamt olarak kullanmamaya

da zorlanabilir'®.

Chappell v. United Kingdom'' karari ile, Anton Piller kararlarinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin, ozel hayatm gizliligini diizenleyen 8. maddesini ihlal ettidi
savunulmug; Divan, bu tir kararlarin s6z konusu maddeyi ihlél etmedigine karar

vermigtir.

Mareva ve Anton Piller tedbirleri, davacinin divaliya. karst kullandigt “iki
niikleer silah” olarak tamimlanmaktadir'®®. Bunun disinda, ingiliz hukukundaki diger
ihtiyati tedbir kararlarina mallarin geri getirilmesi (repatriation orders) ve mal beyam
kararlari (disclosure orders) 6mek gosterilebilir. Mallarin Ingiltere diginda bulunmas:
halinde, Ingiliz hakimi, mareva tedbirine ek olarak ya da ondan bagimsiz bigimde,
borgludan Ingiltere digindaki mallan geri getirilmesine karar verebilir (repatriation
orders).

- Mal beyam kararlan ise, alacaklinin 6zellikle borglunun mallarinin nerede
oldugunu ve ne kadar oldugunu bilmemesi halinde énem kazanan bir karar tiiriidiir. Bu
kararla, mahkeme, bor¢ludan mallarinin nerede ve ne kadar oldugunu agiklamasini ister.
Borglunun mal beyamina aykin davranmasi ya da gergege aykin mal beyaninda
bulunmasi halinde, bor¢lu hakkinda hapis, para cezasi ya da mahkemeye itaatsizlik
nedeniyle borglunun cezalandirilmas: yoluna gidilebilir. Mal beyanina aykirithigin en

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalan Dergisi, 1992-1993, C.VII, S.1-3, s.303,
" (Interim Orders); Leaver-Carver, s. 85.

184 Oshorne, s.7048 ve s.7050/5. )

185 By kogullar igin bkz. Osborne, 5.7050/7-7050/8.

15¢ Bean, s.152.

'*’Karar igin bkz. www.hrcr.org/safrica/privacy/chappel_uk html.
!5Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.25; Godin, s.107.
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onemli yaptinmi kuskusuz, bor¢lunun bundan sonraki durusmalarda yaptig

savunmasinin dinlenmemesi seklindeki miieyvidedic'®.

Ingiliz hukukunda, borglunun bir sey yapmasina ya da yapmaktan kaginmasina
iliskin olarak interlocutory injunction adi altinda, klasik anlamda ihtiyati tedbir karari
verilebilmektedir'®. Bundan baska, uyusmazlik konusu olan malin bozulmaya yiiz
tutmas: halinde malin korunmasi igin gerekli tedbirler alinabilir (preservation of

property); 6regin, bu mallar yediemine teslim edilebilir, ya da satilabilir'.

NI ALMAN HUKUKUNDA iHTiYATi TEDBIRLER

Alman hukukunda “arrest”, ihtiyatli haciz kurumu i¢in kullamlmakta;
“einsweilige verfjigung” ise, ihtiyati tedbir (provisional/preliminary injunction) karsthg
olarak kullanilmaktadir (Alman Usdl Kanunu, (ZPO) m. 916-945)""2. Bu iki karar
arasindaki en Onemli fark, ilkinin yalmzca para alacaklari bakimindan verilebilmesi,
ikincisinin pa;asal olmayan taleplerde verilmesidir'®. Ihtiyati haciz de, kendi igerisinde

bor¢lunun malvarligina ve sahsina yonelik olmak tzere ikiye ayrilmaktadir'®*,

Ihtiyati haciz karan verilebilmesi i¢in aranan sartlar, aksine bir hiikiim
bulunmadikga, ihtiyati tedbir kararlan bakimindan da aranmaktadir (ZPO m. 936).
Ihtiyati haciz karan verilebilmesi i¢in, bu kararin verilmemesi halinde alacagin
tehlikeye dﬁsebek durumda olmas: gerekir (ZPO m. 917/1). Icra takibinin yurt disinda
yapiliyor olmasi da, ihtiyati haciz sebeplerinden birini olusturmaktadir (ZPO m. 917/2).

13 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.12.
' Briggs/Rees, 5.293.
'¥! Osborne, s.7050/9; Briggs/Rees, 5.293.

192 Yilmaz, (Hukuki Himaye), 5.175; Ozekes, s.81; Kessedjian, (Provisional and Protective
Measures), p.71; Westin, D./Chrocziel, P.: “Interim Relief Awarded by U.S. and German
Courts in Support of Foreign Proceedings”, Columbia Journal of Transnational Law, 1990,
Vol XXVIIL, s.734.

19 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.71; Ozekes, s.81; Westin/ Chrocziel,
s.734. Aynen ifa ya da midahalenin men’i davalaninda genellikle ihtiyati tedbir karan
verilmektedir: Westin/ Chrocziel, s.734.

' Malvarhigma yonelik olan haciz dinglicher arrest olarak adlandinlmakta ve ZPO m. 917°de
diizenlenmektedir. Personlicher arrest, borglunun sahsina yoneltilmis olan haciz tiirii olup ZPO
m. 918’de diizenlenmigtir.
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Fakat bu hiikiim, Briiksel Sozlesmesi kargisinda uygulama alam bulamaz, ¢iinkii Roma
Anlagmast’nin ayrimeilik yasagina iliskin 6. maddesine aykirihik teskil etmektedir. Ama
bu hitkiim, Sozlesmenin kapsamm diginda kalan alanlarda uygulamaya devam

etmektedir™ .

Thtiyati haciz i¢in yetkili mahkemeler, mallarin bulundugu yer mahkemesi, esasa
bakmaya yetkili mahkeme ve borglunun sahsina yoneltilmis haciz kararlarinda
borglunun ikametgihinin bulundugu yer mahkemesidir (ZPO m. 919). Ihtiyati haciz
talep eden kisinin teminat gostermesi gerekir (ZPO m. 921/2). Yaklagik ispat kural:
kabul edilmistir. Yani ihtiyatl haciz talebinde bulunan kisinin alacagin varligi ve
ihtiyati haciz sebeplerinin varlifi konusunda  konusunda mahkemede kanaat
uyandirmas: gerekir (ZPO m. 920/3).

Arrest’®®

, ya iki tarafli bir durusma sonucunda, ya da gogunlukla oldugu gibi,
taraflardan birinin yoklugunda (ex parte) verilebilir (ZPO m. 921/1). Borglu, ihtiyati
haciz karan durugma yapilarak verilmigse bu karara karg: istinaf yoluna (ZPO m.

922/1); durugma yapilmaksizin verilmigse, itiraz yoluna bagvurabilir (ZPO m. 924).

Borglunun mallanim elinde bulunduran uginci kisiler, haciz kararina uymakla
yikiimlii olup, bu yikiimlilige uymazsa ikinci bir kez 6demeye mahkiim edilebilir.
Bundan basgka, s6z konusu ugciinci kigi ihbar yukiimliligii altindadir, haciz kararinin
tebliginden itibaren 15 giin iginde bunu yapmalidir. Ugiinii kiginin bu yikimlilagi
yerine getirmede bir hatas1 ya da kusuru, bunu yapmamasindan kaynaklanan zarar

tazmin borcunu dogurur'®’.

19 Bu kabil bir karar i¢in bkz. Firma Mund and Fester v. Firma Hatrex International Transport,
Case C-398/92, ECJ, 1994, 5s.467.

19% Alman Hukukunda, mahkeme tarafindan verilen haciz karan (arrest), borglunun mallanmn
bloke edilmesinin bir yoludur. Bu, kararin genel adidir ve hangi mallann haczedilecegi
belirtilmeksizin gegerlilik tagir. Bu karann daha sonra gergek anlamda icra edilebilmesi igin
bagka bir karara ihtiyag duyulmaktadir. Bunun da, belli mallanin haczi ya da tapu kiitiigiine serh
gibi ifade edebilecegimiz gibi gesitli bigimleri vardir. Arrest karan, alacaklinin iizerine tedbir
konulacak mallan gdstermedigi middetge bir degere sahip degildir. Arrest, Gglinci kisilere
yikiimlilik getirmesi agisindan bakildifinda, kurucu bir etkiyi haiz degildir. Yani
kendiliginden in rem bir etkiye sahip degildirr Bu da arresf’in melez karakterinden
kaynaklanmaktadir: Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.72.

197 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.74.
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Alman hukukunda tgiincti kisiler, haciz ya da ihtiyatl tedbir (preliminary
injunction) kararlarindan dogrudan etkilenmezler. Borglunun hesabinin bulundugu ve
haciz kararim bilen bir banka, musterisinin bu paray1 gekmesine izin verirse, yalnizca
alacakltya karg1 sorumludur, ama Ingiliz hukukundaki gibi contempt ile degil'*®, yani
bundan dogacak zaran kargilamakla yikimlidiir.

Alman hukukunda ihtiyati haciz karari, diger hukuk sistemlerinden farkli olarak
alacakliya haczedilen mallar iizerinde, mallarin haczedildigi tarihten baglayan bir
oncelik hakki bahgeder®.

Almanya’da ihtiyati haczin yetersiz kaldigs ya da uygulanma kosullarinin
gerceklesmedigi hallerde, ihtiyati tedbir kararlan bu boslugu doldurmak igin
kullanithr®®. Ihtiyati haciz kararlan, genellikle, borglunun mallarini kullanmasint ya da
tiketmesini onleyen ihtiyati tedbir kararlan ile birlikte verilir. Mal beyanina iligkin 6zel
bir tedbir tirii diizenlenmedigi igin, ihtiyati tedbir kararlan, borgiunun ne kadar mal

oldugunun belirlenmesinde de kullanilmaktadir®™®”.

Ihtiyati tedbir, divamin a¢ilmasinda énce ya da dava goriiliirken istenebilir’®.
Ihtiyatl tedbir karart alindiktan sonra, tedbir kararinda belirtilen stire i¢inde
uyusmazligin esasi hakkinda déva agilmazsa, davah tedbirin kaldiriimasini talep
edebilir. Ihtiyat} tedbirler; teminat (sicherungsverfiigung) (ZPO m. 935, m. 938), ifa
(leistungsverfiigung) (ZPO m. 940) ve diizenleme (regelungwerfﬁgung) (ZPO m. 940)

amagch olmak iizere iige ayrilmaktadir®®.

'%% Schiosser, 5.161.

199 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.75.
20 Schlosser, 5.160. ’

! Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.73.
22 Westin/ Chrocziel, s.735.

% ZPO m. 935°de teminat amagli ihtiyati tedbir tammlanmus; m. 938°de ise, mahkemenin, bu
amaca ulagmak igin hangi tedbirlerin gerekli oldugunu serbestge takdir edecegine deginildikten
sonra, maddenin ikinci fikrasinda bu amagh tedbirler icin baz &érnekler de verilmigtir.
Ustiindag, (Koruma), s.13-14.
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IV. AMERIKAN HUKUKUNDA IHTIiYATI TEDBIRLER

- Amerikan Hukukunda, ihtiyati haciz attachment ya da pre-judgment/pre-award
attachment olarak adlandinlmaktadir. Thtiyati tedbirler ise injunctions ya da seizures
olarak adlandirilmakta olup, injunctionlar da kendi iginde, preliminary injunctions ve

temporary restraining orders olarak ikiye ayrilir*®*,

Pre-judgment attachment, borglunun mallanm kagirmak suretiyle, nihai
karardan beklenen amacin borglunun davramslaniyla sekteye ugramamas: igin,

borglunun mallarinin haczedilmesidir®®’

. Bunun igin, bir para alacaginin mevcut olmast,
borg¢lunun kagma ya da mallarim kagirma tehlikesinin varligi konusunda mahkemeye
inandinc: deliller sunulmas: gereklidir’®. Birgok eyalette, teminat yatirilmasi haciz

karar1 verilebilmesi igin 6n koguldur®®’.

Borglu bu karara itiraz edebilir, degistirilmesini ya da kaldilmasim talep
edebilir. Borglunun teminat gostermesi halinde, ihtiyati haciz karannin kaldinlmasina
karar verilebilir. Alacakly, ihtiyati haciz talebinde haksiz ¢ikmasi halinde, borglunun
ugradif zararlan kargilamakla yukuml,udur

Borglunun ihtiyati haciz kararina uymamas: halinde, Alman hukukunda oldugu
gibi, hareket serbestisinin 6nlenmesi (pasaportuna el konulmasi gibi) ya da hiirriyetinin
simrlanmas: gibi yaptnmlar uygulanabilir. Bu tedbirler, dzellikle miilkiyet ihlali ve

haksiz fiilden dogan ihtiyat} haciz kararlarinda uygulanmaktadir®®.

Gegici ve koruyucu tedbirler alaninda, Federasyona bagh devletler ii¢ kategoriye
ayrilabilir. Ilk grupta yer alan devletlerin kurallan, kendisine kars: tedbir istenen kisinin

mallanini elden ¢ikarmasinin engellenmesine iligkin tedbirleri diizenlemektedir. Ikinci

%4 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.37.

5 Bu tiir kararlar genellikle deniz hukuku alaninda verilmektedir: Zicherman, D.L.: “The Use
of Pre-Judgment Attachments and Temporary Restraining Injunctions in International
Conimercial Arbitration Prooceedings: A Comparative Analysis of British and American
Approaches”, University of Pittsburgh Law Rewiev, 1989, Vol L, 5.677.

2% Bu sart da iilkeden ilkeye farklihk gostermektedir. Omegin, Newyork hukukunda haciz
karan ahnabilmesi igin, davacimin divayr kazanacagma iligkin deliller géstermesi gerekir:
Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.45.

27 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.50.
2% Ozekes, $.96.
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grup, bor¢lunun nihai karan sekteye ufratacak davramglarimin engellenmesine iligkin
tedbirlere isaret etmektedir. Uglincti grup, case law uyarinca karara baglamlacak ya da
tedbirin adini zikretmeksizin, karardan beklenen seye gore tayin edilen tedbirleri
diizenlemektedir’®.

Federal Usiil Kanunu’nda, iki tarafin da katildigi bir durugma ile (inter pares),
mahkemelerin ihtiyati tedbir karan verebilecegini diizenlemektedir (m. 65). Bununla
birlikte, bu hitkiimde, bagvuran kiginin olayin aciliyetini gosteren kamitlar sunmast
halinde, bu kararlann da taraflardan birinin yoklugunda (ex parte) verilebilecegine
iligkin bir istisna yer almaktadir. Bu kural, tiim Federal deviet mahkemelerinde
uygulamr®™®. Bu hitkme gore, bu tedbirin verilebilmesi igin, bagvuru sahibinin, kararmn
verilmesi ya da yanliy verilmesi nedeniyle dogan masraflar ve zararlar1 kargilayacak bir
teminat vermesi ge;'ekir. Federal Uslil Kanunu’nun 64. maddesinde ise, haciz ve benzeri
kararlar sayilmig ve federe devletlerin verecegi bu titr kararlann, federal hukuka aykini

olamayacag: diizenlenmigtir.

Preliminary injunction ise, yukarida belirtilen haciz kararinin aksine, konusu
belli bir miktar paranin ddenmesine yonelik olmayan divalarda verilen bir tedbir
tiridiir’™!. Tedbir karan verildikten sonra esasa iligkin davamn ne zaman agilacagina
iligkin genel bir hiikiim sevk edilmemistir*'2. |

Amerikan mahkemeleri tarafindan uygulanan bir bagka tedbir tiird de, Ingiliz
hukukunda oldufu gibi, yabanci iilkedeki mallanin geri getirilmesidir (repatriation
orders). Bu, ozellikle ticari ddvalarda, banka hisselerinin ya da kérlanin transferi

#” Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.49. Federe devletlerin gogunda, haciz
karan verilmesi nedenlerinden biri olarak; ikametgihi olmayan divaliin mallan kagirma
riskinin varhgi kabul edilmigtir: Zicherman, 5.678, dn.82.

210 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.37.

M Reichert, D.: “Provisional Remedies in the Context of International Commercial
Arbitration”, International Tax and Business Lawyer, 1986, Vol.IIl, s.373.

%2 Carolina Power karannda 30 ginlik siire verilmistir: Kessedjian, (Provisional and
Protective Measures), p.44.
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seklinde olmaktadir’. Bundan b‘aské'l,' haciz kararma ek olarak verilen, mallarin s6z

konusu milki sirlar digina ikaniimasinimn yasaklanmas seklinde kararlar vardi®™,

« ABD’de iflds hukukuna iliskin diizenlemede, iflds mahkemelerine yabanci iflas
davalanyla ilgili olarak gerekli tedbirleri alma yetkisi tamnmugtir (ABD Iflis Kanunu m.
304). Buna gore, alacaklilarin egitligine aykin olmamak, yerel alacaklilarin haklarina
zarar gelmemek ve Amerikan iflis hukuku ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla

mahkeme gerekli tedbirleri alabilir*®.

V. FRANSIZ HUKUKUNDA IHTiYATI TEDBIRLER

Fransiz hukuku genis bir gegici ve koruyucu tedbir katalogunu haiz olup
bunlardan baghcalary; ihtiyatl haciz (saisie conservatoire), kanuni garantiler (séiretés

Jjudiciaries), ihtiyati tedbirler ile gegici kisitlayici kararlardir (ordonnances de référé)**®.

Fransiz Usil Kamunu’nun 48-57. maddeleri arasinda diizenlenen “saisie
conservatoire”, davalinin mallarim kagirma tehlikesinin bulunduu durumlarda,
divacinin belli bir teminat gostermek sartiyla, dévalinin tagiur mallan hakkinda
uygulanan tedbir tiirit olup ihtiyati hacze karsilik gelmektedir. Bu karara kargi, daval,
karanin kaldirilmasint ya da degistirilmesini talep edebilir ya da teminat karsilifinda
talep edilen miktar bakimindan mahkeme kanaliyla yediemin atanmasi talebinde
bulunabilir. Haciz karan bor¢lunun yoklugunda verilebilir, bu durumda borgluya itiraz

olanag tannmugtir®’’,

213 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.43.

% Carolina Power kararinda, mahkeme, haciz kararmm tek bagma yeterli olamayacagim
tedbire uyulmayacag ve icrasinin da bir anlamu olamayacagim diiglinmiigtiir.

%5 Bermann, (Transnational), s.598. In re Lineas Aeras de Nicaragua kararinda, miiflis
Nikaragua hava yollan sirketinin mallannm yonetilmesi igin bir kayyim atanmigtir: Bermann,
(Transnational), 5.599.

¢ Buchman, L.B.: “France”; (Axel Bﬁsch), Provisional Remedies in International Commercial
Arbitration: A Practitioner Handbook, Berlin 1984, (Ed.Joanna Fransworth), 5.256.

7 Buchman, 5.256. Haciz kararlan gok siki kogullant olan usdli bir yap: iginde verilir. 1992
yilinda gikanlan Karamame, yalmzca haciz karanmn diizenlenmesi igin degil, aym1 zamanda
kararn borgluya bildirilmesi igin belirienen zaman (6zellikle alacain gekigmeli oldugu
durumlarda) bakimindan 6zel hiikiimler getirmigtir. Bu formaliteler, istenen tedbire ve mala
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Koruyucu haciz, bor¢lunun taginir ve taginmaz, maddi ve gayrimaddi mallarina
uygulanabilir. Karann etkisi, bor¢lunun tasarruf yetkisinde kendisini gosterir. Haczin
bir aiacak iddiasina dayandifi durumlarda, 6zellikle banka hesaplann bakimindan
alaca,kh~ya oncelik hakk: bahgeden bir diizenleme s6z konusudur.

Bundan baska, alacakh bor¢lunun ticari mamelekine (fonds de commerce) serh

2% va da taginmazlan izerinde ipotek

koydurabilir (inscription de nantissement)
koydurabilir (hypothéque judiciare)*”®. Belgika ve italya’da da, bu tedbirin

benzerlerinin diizenlendigi goriilmektedir.

Fikri haklarla ilgili gegici tedbirler 6zel olarak diizenlenmistir. Bu tedbir tiiri,
Fikri Miilkiyet Kodu'nda (Code de la Propriéte Intellectuelle) (m.332/1-4) yer
almaktadir. Bu hiikiim nyaninca, hukuka aykin sekilde gogaltma yapilmasi gegici olarak
yasaklanabilir veya gogaltilan triinlere el konululabilir. Eser tizerindeki telif hakkim
ihlal ettigi iddia edilen kisilerin ticarethanelerine girilebilir veya bu igletmeler gegici bir
stire kapatilabilir. Bu tedbir karan da davalinin yoklugunda verilebilir. Thlal fiilini
isledigi iddia edilen ddvalmin, gerektiginde polise yardim etmesi yikiimliiliigtniin
olmas1 bakimindan, Ingiliz hukukundaki Anton Piller kararina benzetilebilir?°.

Ihtiyati tedbirler, Yeni Fransiz Usiil Kanunu’nun 808 ve 809. maddelerinde
diizenlenmistir?*. Bu iki hikim arasindaki farklilik, tedbiri verecek mahkemenin
turinden kaynaklanmaktadir. Telafisi miimkiin olmayan zararlarin dogmas: halinde ve
ivedi hallerde 808. maddede belirtilen mahkemenin her tiirlii tedbiri almaya yetkisi
vardir. 809. maddeye gore ise, taraflardan birinin itiraz1 olmasa bile, mahkeme, yakin
bir tehlikeyi 6nlemek ya da hukuka aykin oldugu asikar olan bir tacize son vermek
amaciyla gegici ve kurucu her tirlii tedbiri almaya yetkilidir. Mevcut ve yakin bir

tehlike, acil durumun varligini gostermek bakimindan yeterlidir. Bu tir durumlara;

gore degisiklik gosterir. Mesela tagir mallarm haczi, alacaklarin haczi, igtirak halinde mﬁlkiyet
haklan ve teminatlar ayn ayn dizenlenmigtir. Haciz karan borgluya bir hafta iginde teblig .
edilmelidir.

28 Pransiz Ustil Kanunu, m. 53.

% Fransiz Usiil Kanunu, m. 54.

0 Bkz. 5.33.

21 Bu diizenlemeler igin bkz. http://www legifrance.gouv. fr/html/accueil htm.
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haksiz rekabet, radyo ve televizyon yayminin yasaklanmasi, grev hakki ve borsa
islemlerinden dogan uyusmazliklar drnek gosterilebilir. Ikinci duruma 6mek olarak ise;
ticari islemler ve rekldm kuruluglari, rekldmcilik, ditkkkanlarin agiimasi ya da kapanmasi,
tibbi konular ile 6zellikle basin ve yayin yoluyla yapilan hakaret ve sbvme davalarinda
verilen tedbirler gosterilebilir’?,

1 Ocak 1993°de yuriirlige giren 9 Haziran 1991°de kabul edilen Kanun ve 31
Haziran 1992°de kabul edilen Kararname (Decree) uyannca ihtiyati tedbirlerin icra
ustlinde degigiklik yapiimisti™®. 1991°de ¢ikarilan Kanunda ihtiyati tedbirler gu
sekilde diizenlenmigtir: “Her alacakli, haklarim giivence altina almak igin ihtiyati tedbir
karar verilmesini isteyebilir” (m. 1). Bu kanunla ihdas edilen icra hakimi (éxecution
judge) birinci maddede yer alan tedbir kararlanm vermeye yetkili tek kisi olup, icra
memuru tarafindan yerine getirilen‘ haciz ve diger kararlar1 denetleme yetkisini de haiz -
kilinmugtir. Alacakli, talebini koruyacak degisik tedbirlerden birini se¢im hakkina
sahiptir. Bununla birlikte, t?u tiir tedbirlerin uygulanmasi, borcun 6denmesini saglamak.
igin yapilmas: gerekenin Gtesine’ ge.é'e'mez. fcra hikimi, olayla ilgisiz ya da kotiiye
kullanilabilecek mahiyette olan tedbirleri kaldirma yetkisine ve haczin kotiiye
kullanilmas: halinde alacakliya kargi karar verme yetkisine sahiptir. Ugiincii kisiler de
bu yola kars1 koyamazlar, onlar da gerektigi durumlarda yardimci olmak zorundadir.
Ote yandan, bu yiikiimliiliigi neden gostermeksizin yerine getirmeyen sahislar hakkinda
para cezasi da verilebilir. Bu yolla mallar: haczediﬁnig olan tgincii kigi, daha sonra

borgluya riichi edebilir.

Borglu aleyhine bir koruyucu tedbir kararimin, mutlaka mahkeme tarafindan
verilmesi gereklidir. Bir kimse, borcun ifasinin tehlikeye distigiini gostermesi
kosuluyla bu tedbire bagvurabilir. Icra hikimi, uyusmazligin esasim inceleme yetkisine
sahip degildir. Hakim, alacaklimin gosterdigi delilleri dikkate alarak, durugma

yapmaksizin karar verebilir. Alacaklimin elinde bir icra emri ya da heniiz icra edilmemis

22 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.85; Buchman, 5.263.

 Borglunun banka hesaplani hakkinda inceleme yapilmas: da, bu kanunun kapsamina
alinmugtir. Bu inceleme, icra ile yetkili icra memurunun (bailiff) talebi iizerine savci tarafindan
yapilmaktadir. Bunun igin saveimn elinde icra emri bulunmalidir. Savei, re’sen borglunun
malvarh@ini aragtirmaktadir. 1994°den beri bu aragtirma bilgisayar yoluyla yapilmaktadir.

44



bir ildm varsa, mahkemenin bagka bir yetkisi yoktur. Bundan yola ¢ikilarak, icra
hakimijnin yetkisini aragtirmaya gerek olmaksizin, heniiz tenfiz edilmemis bir yabanc:
mahkeme karaninin da, dofrudan yapilabilecek bir koruyucu haciz kararna izin

verecegdi soylenebilir.

Hollanda gibi baz1 iilkelerde de kabul edilen ve ifa amagh ihtiyati tedbir tiirii
olan “référé provision”, ciddl olarak inkar edilemeyecek bir borcun varligi halinde
(I’obligation n’est pas sérieusement contestable) , borglunun alacakliya, mahkemenin
tayin edeceg§i miktarn (provision) odemekle yikimli kilinmasimt saglayan
basitlestirilmis bir usildir** (m. 809/2 ve m. 873). Bunun igin ivedi bir halin varlig:

sart degildir®®

. Mahkemenin boyle bir karar vermis olmasi, ddvay: esastan ele almasini
onlemez®®. Bu karan veren mahkemenin esasa bakmaya yetkisi yoktur. Bu tedbir,
sozlesmeden ve haksiz fiilden dogan davalarda verilebilir®®’. Bu karann icra edilecegi

yer mahkemesi yer itibartyla yetkili mahkeme olarak kabul edilmektedir®®.

Milletleraras1 unsurlu davalarda bu kararin gergek bir ihtiyati tedbir karari
olmadigy, karan veren hakimin gegict 6demeye dair verdigi karan, esas hakkindaki
karara ikame edecegi; esasa iligkin davaya bakilmasinin anlamsiz olacagt
savunulmaktadir®®. Bununla birlikte, i¢ hukuktakinden farkli olarak, milletleraras:
unsurlu dévalarin uzun siirmesi nedeniyle, ciddi mandda inkar edilemeyecek bir borcun
varlig1 halinde, bu i(isinin korunmasi, i¢ hukuktakinden daha 6nemli gérﬁnmektedix”o.
Yabanci mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir ya da esasa iliskin kararlarin tamma ve
tenfizindeki engeller nedeniyle, Fransa’da tammasi ve tenfizi miimkiin olmayan bir

mahkeme karan oldugunda, référé provisionun 6nemi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Bu

24 Vareilles-Sommiéres, P.: “La Compétence Internationale des tribunaux Francais en Matiére
de Mesures Provisories”, Rev. Crit. Dr. Int. Pr., 1996, s.412.

% Buchman, s.263.

26 Vareilles-Sommiéres, 5.412.

#T Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.86.
28 Vareilles-Sommiéres, 5.423.

? Vareilles-Sommiéres, s.413. Bu tir kararlann Briksel Sozlesmesi’nin 24. maddesi
anlaminda bir gegici ve koruyucu tedbir karan oldugu yolunda olduguna iligkin bir mahkeme
karan i¢in bkz. Vareilles-Sommiéres, s.415, dn.51.

20 Vareilles-Sommiéres, s.414.
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durumda, karann tenfiz edilemesinden zarar géren davacinin iddiasimin korunmasinin
gerekli oldugu hallerde, Fransiz hukukunun &ngdrdiigi koruma, ihkak-1 haktan imtina
edilememesi nedeniyle, davacinin esasa iligkin davasim Fransa’da agabilmesidir. Bu
dummcia, référé provision gegici olmaktan ¢ikip nihai bir karar gibi iglev

gormektedir™’.

Bundan bagka kayyim tayini yoluna, sahibinin yoklugunda isletilmesi gereken
mallann bulundugu durumlarda bagvurulmaktadir. Ayrica, rekabetle ilgili kurumlann;
mallar1 miisadere, ticari faaliyetleri kisa siireli yasaklama ya da paralan bloke etme gibi

yetkileri vardir.

V1. HOLLANDA HUKUKUNDA IHTIYATI TEDBIRLER

Fransa’da oldugu gibi, bu hukuk sistemi de ihtiyati tedbir bolluguna sahiptir.
Bunlardan, yalnizca koruyucu haciz karar (protective attachment order) ile kort geding
olarak adlandirilan, basit yargilama usiliine gore verilen gegici 6deme tedbirlere

deginilecektir.

Ustl Kanunu’nun 700-770. maddeleri arasinda diizenlenen koruyucu haciz
kararlarinin amaci bir hakkin korunmasidir. Bu mallar; taginir, taginmaz ya da maddi ve
maddi olmayan mallar olabilir. Amag, borglunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir. Bu
amagla, bozulma, ¢iirime tehlikesi olan mallanin, mahkemenin tayin edecegi yere
birakilmas: da, teminat karsilifinda kendisi lehine ihtiyatl tedbir karari alan kigi

tarafindan istenebilir®>.

Koruyucu haciz karari, mahkemeler tarafindan, ¢abukluk ihtiyaci oldugu igin,
basit yargilama usfili uygulanarak, durugma yapiimaksizin verilebilir”®. Bu karar,
uctinci kigiye de etkilidir (m. 718-723). Her iki salus da bu kararin durdurulmasinm

mahkemeden isteyebilir’**.

2! Vareilles-Sommiéres, s.415.

B2 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.110.
3 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.112.
#4 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.115.
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Bu karar, divamn baglangicinda ya da esas hakkinda diva agildiktan sonra
istenebilir. Dava agilmadan 6nce istenmigse, haczi izleyen 8 giin i¢inde esas hakkindaki
dava agilmahdir. Esas hakkindaki diva, yabanci bir iilkede ya da tahkim yoluyla
goriillecekse, bu siire uzayabilir. Bagvuranin talebi Gizerine bu siire, mahkeme tarafindan
uzatilabilir. Haciz karanimin yararinin gorilmediginin g6zlenmesi halinde haciz
kaldinlacaktir (m. 700/3).

Kort geding, Fransiz hukukundaki référé provision’a benzerlik
gostermektedir®®. Fakat ondan farkh olarak, tedbir kararimin dzelliklerini de igerir. Kort
geding; basit yargilama usfiliine gore verilir, gegici niteliktedir; ama durugmanin sonuna
kadar gecerli olur (Usil Kanunu m. 289-297). Bu tedbir, bir gey yapmay1 ya da
_ yapmaktan kaginmayi igerir, ayni zamanda bir miktar paranin 6denmesini de konu
alabilir™®. ’

Usiil Kanununun 289. maddesine gore, “gecikmesinde sakinca olan hallerde,
taraflarin haklarimin korunmasi tedbir alinmasini gerektiriyorsa, tedbir karar verilebilir”
(m. 289/1). Bundan bagka; “ilk fikrada beliﬁilégden daha acil bir durumun varli
halinde, ilk derece mahkemesi baskam, soz komusu taraflardan birinin sozlii olarak
bagvurmasi halinde dahi, davali da haberdar edilerek, Pazar giinii diginda her giin her
saatte evinde bir durugma yaparakl béyle bir ;cedbire karar verebilir; bu hallerde,
mahkeme bagkani, miibagire sozlii olarak talimat vererek tebligat yapmasina karar
verebilir” (m. 289/2)*". Bumun 'igin ilk sart, m. 291°de yer alan acil durumun

varhigidir™®

yetkisini ortadan kaldirmaz (Usil Kanuou m. 292). Bu tiir kararlar, tesbit ya da eda

. Bu usill sonunda verilen karar, mahkemenin uyusmazhigin esasim inceleme

B Voskuil, C.C.A.: “The Taking of Porovisional Measures in Arbitration”, Hague-Zagreb
Essays on The Law of International Trade, International Obligations, Choice of Law,
Provisional Measures in Arbitration, (Ed. C.C.A. Voskuil - J.A. Wade), Apeldoom, 1989, s.111.

#¢ Hollanda Medeni Usil Hukukunda, “summary proceeding” olarak adlandinilan yargilama
tiriinde verilen ve Usill Kanunu’nun 289 ili 292. maddeleri arasinda diizenlenen bu kurum
hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Brinkof, J.J.: “Summary Proceedings and Other Provisional
Measures in Connection with Patent Infringements™, International Review of Industrial Property
and Copright Law, 1993, Vol XX1V, 5.764 vd.

57 Voskuil, s.122.

28 Hollanda Yiiksek Mahkemesi, acil dunimun mevcudiyetini aragturmanin mahkemenin gérevi
olduguna karar vermigtir: Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.116; Voskuil,
s.123, : T T TS '
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karann verilmesini gerektiren durumlarda ve mahkimiyeti gerektiren durumlarda

verilemez*>

VIL iSVICRE HUKUKUNDA iHTiYATi TEDBIRLER

Alman hukukunda oldugu gibi, Isvigre hukuku da gok genis bir ihtiyati tedbir
yelpazesine sahiptir. Bir miktar paranin tazmininin amaglandifi durumlarda haciz
(sequestration (arrest)) karart alnmahdir*®. Bunun diginda kalan diger biitiin esasa
iligkin haklar i¢in, koruyucu ve gegici tedbir karan istenmelidir (injunction). Ihtiyati
tedbirler kantonal usiil hukuklarinda, ihtiyatl haciz ise federal diizeyde bir yasa ile
diizenlenmigtir**.

Isvicre Federal Icra ve Iflis Kanunu’nda 1994°de dnemli degisiklikler yapimig

i’ Intiyati haciz alaminda, ihtiyati haciz

ve bunlar 1997°de yirirlige girmigt
sebeplerinin sinirlandirtlmasi, borglunun hukuki korunmasinin giiglendirilmesi ve
iigiincii kisilerin haklarimin daha etkili bir bigimde korunmasi konularinda 6nemli

degisiklikler yapilmigtir (m. 271-278).

Alacakliya oncelik hakk: bahsetmeyen ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek
i¢in, ihtiyati hacze esas olacak bir alacagin varhg:, borglunun haczedilebilecek
mallarinin varlig: ve ihtiyati haciz sebeplerinin olmas: gerekir (Federal Usiil Kanunu, m.
271/1-5). Borglunun Isvigre’de ikametgihinin olmamasi, borglunun kagma ya da
mallarim kagirma tehlikesi ihtiyati haciz sebeplerinden bazilanidir®®. Yetkili mahkeme,

mallarin bulundugu yer mahkemesidir’™. Bu nedenle ©mnegin, Cenevre’deki bir

2 Voskuil, s.122.

# Vogt, N.D.: “Switzerland”, Pre-Trial and Pre-Hearing Procedure Worldwide, (Ed. Charles
Platto), Londra 1990, s.158.

241 Késsedjian, (Provisional and Protective Measures), p.122.

%2 By konuda ayrntih inceleme igin bkz. Atalay, O.: “Yargimn Hizlandinlmasmna Iliskin
Avrupa’da Takip Hukukundaki Geligmeler”; Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000,
s.34,

3 Vadesi gelmis alacaklar igin, yukarnida zikredilenlerden baska, borglu panayir ya da pazar
erbabr gibi kisilerden ise, borcun hemen ifa edilmesi gereken bir borg olmast, alacakhinin aciz
belgesine sahip olmas: da, sinirh say: ilkesine gore diizenlenmis olan ihtiyati haciz sebepleridir.

4 Vogt, s.158.
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mahkeme Ziirih’de bulunan bir malin haczine karar veremez. Davali ya da davacinin
Isviqrg,’de ikamet etmesine bakilmaksizin, yalmzca maln Isvigre’de olmasina
dayanarak, Isvicre mahkemelerinin yetkili olmasi nedeniyle, Isvigre’de forum arresti
kurah kabul edilmistir**.

Haciz karan vermek igin, Isvigre ile bir baglanti olmasi aranmaktadir. Bu
baglants; taraflardan en az birinin Isvi¢re’de bir ikametgdhinin olmasi, ya da borglunun
Isvigre’de ticar faaliyette bulunmasi, akdin ifa yeri ya da inikad yerinin Isvigre olmast,
6demenin Isvigre bankasi aracihifiyla yapilmas: seklinde gerceklegebilir**®. Yalmzca
malin varhi ya da taraflardan bir ya da birkagmin vatandashg, Isvigre ile yeterli bir

baglant1 olarak goriilemez.

* Yapilan degisiklikle, yabancilanin Isvigre mahkemelerinden, borglunun
Isvigre’deki malvarligs iizerinde ihtiyatl haciz karan alabilmeleri zorlagtirilmis ve
bunun igin; bagka bir ihtiyati haciz sebebinin mevcut olmamasi ve ihtiyati hacizle
teminat altina alinmas: istenen alacagn, Isvigre ile yeterli bir baglantistmn bulunmasi

veya bir mahkeme kararina baglanmig olmas: gartlan geti;‘ilmistir?".

Borg¢lunun yalmzca Isvigre’deki mallarnin, haczin kapsaminda oldugunu
belirtmek gerekir. Federal Yiiksek Mahkeme, mallarin Isvicre’de daimi olarak
bulunmas: sartim da aramaktadir®™®. Yani yurt digindan yeni getirilen mallara bu kural
geregince haciz yapilamaz.

Haciz karari, borglunun bagvurusu tizerine verilir. Usil, basit yargilama usiliidiir

ve karar durugma yapilmaksizin da verilebilir®*

. Ihtiyatf haciz kararmin incelenmesinde
yaklagik ispat kurali uygulanir®®. Mahkeme, kararin verildigi anda ya da daha sonra
bor¢lunun itiraz etmesi halinde alacaklidan teminat isteyebilir. Karar, kendiliginden

kurucu bir etkiye sahip degildir; icra ile yetkili makamlarin harekete gegmesi

5 Vogt, 5.158.
6 Atalay, s.38.
7 Atalay, s.38.
% Atalay, s.38.
* Vogt, 5.158.
0 yogt, s.158.
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istenmelidir. Karar, gecikmeksizin borgluya ve ilgili tgiincii kisiye bildirilir (m. 276).
Ihtivati haciz kararinda, haciz konusu mallar veya mal gruplan agikg¢a belirtilmek
zorundadir. Boylece borglunun tiim malvarh@inin aragtirilmas: ve 6grenilmesi sonucunu

dogurabilecek olan arastirma haczine engel olunmak istenmigtir®".

Borglu, hacizden haberdar edilmelidir. Borglu yabanci bir ilkedeyse; ikili
anlagmalann varli@ halinde bu kurallara gore, yoksa genel hitkiimlere gore tebligat
yapilmahdir. Tebligat, bor¢lunun haciz hakkinda bilgilendirilmesi ve itiraz etmesini

saglar. Borglu, Usfil Kanununda degisiklik uyarinca ihtiyati hacze itiraz edebilir®*?,

Fransa’daki koruyucu hacze benzer sekilde, alacaklimin ihtiyatl haciz kararim
aldiktan 10 giin i¢inde, ya uyusmazhigin esasina iligkin bir dava agmas! ya da icra takibi
Baslatmam gerekir (m. 279).- Borglunun ihtiyati haciz kararina uymamas: halinde, cezai

sorumlulugu dogabilecektir (Ceza Kanunu m. 323/2).

Hacze tabi mallan elinde bulunduran tuglinci kisi ya da borgluya kars:
yuktimlaligi olan kisi de, alacakliya kargit benzer bir yikiimliliik igindedir. Bu kural,
bankalara da uygulanir ve banka gizlilik perdesi arkasina saklanamaz. Ugiincii kisi,
bor¢lunun acentasi, dagiticis1 ya da alacaklisi olabilir. Mal ya da alacaklan elinde
bulunduran tgiincii kisinin, bunlar Gzerinde tasarrufta bulunmasi ya da bunlan borgluya
vermesi yasaklanmigtir®>

teskil eder (m. 169).

. Buna aykirilik Isvigre Federal Ceza Yasast’na gore bir sug

Haciz kararlan diginda, bor¢lunun mallann iizerinde tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina iligkin tedbir tiirleri de vardir. Bu tiir kararlar, tiim kantonal hukuk
sistemlerinde mevcuttur®*. Bunlar, delillerin elde edilmesi ve korunmasina iligkin
tedbirlerden, bozulmaya yiiz tutmus mallarin satilmasina kadar gesitli bigimlerde

olabilir®?.

1 Atalay, 5.38.

? Daha 6nce borglunun ihtiyati haczin kaldinlmas: divasi agmas1 gerekmekteydi: Ozekes,
s.79.

3 Vogt, s.158.
>4 Vogt, 5.159.
*% Vogt, 5.159.
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Isvigre hukukunda ihtiyatl tedbirler ddvanin baginda istenebilecegi gibi, ddva
devam ederken de istenebilir®®. Alacaklinin bu karari elde edebilmesi igin, kontonal
usill hukuklarinda diizenlenen kurallar uyarinca, boyle bir karar verilmezse hakkinin
zarar gorecegini ve diva sonunda tazminata hak kazansa bile, bunu icra
ettiremeyecegini gostermesi gerekir™ . Davacimin talebi yaklagik ispat hiikiimlerine
gore degerlendirilir®®® ve hakim uygun gordiii tedbirleri alir™’.

§ 3. YABANCI ULKEDE ‘BULUNAN MAL/ALACAKLAR HAKKINDA
VERILEN iHTiYATi TEDBiR KARARLARI VE YARATTIGI SORUNLAR

I YABANCI ULKEDE BULUNAN MAIL/ALACAKLAR HAKKINDA
VERILEN iHTiYATi TEDBIR KARARLARI VE BUNLARIN UCUONCU
KiSILERE ETKISI |

Devletlerin cebri icra yetkisini milki simrlar i¢inde kullanabilecegi ihtilafsiz
olarak kabul edilmektedir. Genel olarak ihtiyatl tedbir kararlari da, tedbirin talep
edildigi devletixi iilkesi iginde bulunan mal ya da haklar tizerinde verilmektedir.
Bununla birlikte, yabanci iilkede bulunan kigi, mal ya da haklar iizerinde de gegici ve
koruyucu tedbir kararlarinin verildigi goriilmektedir. e

italya’da, yabanci tilkede bulunan mallarla ilgili ihtiyati tedbir karar
verilebilecegi kabul edilmektedir®®. Gagliardi kararinda®®!, ozellikle Isvigre ve
Venezuela’da mallar birakarak 6len bir kiginin mirast ile ilgili uyugmazlik ele ahinmustr.
Karara konu olan olayda, murisin miras¢ilanndan biri, mahfuz hissesi ile ilgili bir
talepte bulunmug ve Italyan Medeni Ustil Kanunu (m. 670) uyarinca bir ihtiyati tedbir
karan istemistir. italyan Yiiksek Maﬁkemesi (Court of Cassation), yabanc iilkede

%6 Peter, B.: “Switzerland”, (Axel Basch), Provisional Remedies in International Commercial
Arbitration: A Practitioner Handbook, Berlin 1984, (Ed.Joanna Fransworth), s. 694,

7 Peter, 5.694.
2% Ppeter, 5.700-701.
2 Peter, 5.694 .

?% jtalyan Ustl Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan degisiklik uyarnca ihtiyati tedbir verilmesi
usilii degistirilmistir. Bu konuda bkz. Pekcamtez, H.: “Yargmm Hizlandinlmasma iliskin
- Avrupa Usfil Hukukundaki Gelismeler”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s.54.

26! Collins, (International Litigation), s.80, dn.255.
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bulunan malvarlig: ile ilgili ihtiyatl tedbir kararmin hukuka uygun oldufuna karar
vermigtir. Bunun yabanci bir iilkede tenfizinin  mimkiin olup olmayacag ile
ilgilenmemistir. Bu husus, verilen ihtiyatl tedbirin tenfizi ile ilgilenecek hakimin usil

hukuku kurallarina ve uluslararas: sozlegmelere havale edilmisﬁr.

Brennero kararinda da®®, Almanya’da bulunan mallarla ilgili, iki tarafin da
katildi bir durugyma sonucu verilen bir ihtiyati tedbir karan s6z konusudur. Bu kararda

da, aym goriig tekrarlanmustir.

Para transferlerinin kolaylagmig olmasi, déviz kontroliiniin kaldinimis olmasi ve
off shore hesaplarin goklufu, temerriide diigmils borglulanin haklarinda verilecek
kararlan etkisiz kilmalarina yol agmaktadir. Ingiliz mahkemeleri de, yabanc: iilkede
bulunan alacaklar uzerinde mareva tedbirinin kapsamim genigletmek suretiyle bu
problemle bas etmeye g¢ahgmaktadir®® Daha sonraki yillarda ise, mal beyam
niteligindeki disclosure order’larin yalmzca tlke i§inde bulunan mallar bakimindan
degil yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda da verilmesi yolunda bir geligme -
olmustur. ‘ '
Ingiliz mahkemesinin verdigi Ashtiani kararinda®®*, mareva tedbirinin iilkesel
simrlanmt genisletilmesi sorununa deginilmigtir’®. Bu ddvada, taraflarin her ikisi de
Iranhdir. Dévacilar Iran’da; divali ise Ingiltere’de ikamet etmektedir. Amerika’dan
Iran’a hububat tagimacilif1 i¢in olusturulan bir is orta.khémdan dogan bir uyusmazlik
soz konusudur. ABD’de agilan tazminat ddvasinda dévali bir miktar parayr odemeye
mahkéim edilmigtir. Davacilar, ingiliz mahkemesinden davaliun Ingiltere’de bulunan
mallan tizerinde bir mareva tedbiri ve Ingiltere iginde veya diginda divalimin mal

beyaninda bulunmasim igeren bir tedbir karani (ancillary order for discovery) verilmesi

%2 Calzaturificio Brennero Sas v. Wendel GmbH Schuhproduktion International, Case 258/83,
ECR, 1984, s.3971-3990. Bu karara ileride tekrar deginilecektir: Bkz. s.168.

263 Collins, (Territorial Reach), 5.262.
264 Ashtiani v. Kashi, All English Law Reports, 1986, Vol.IL, 5.970.

%3 Qysa Ingiliz mahkemesinin verdigi Bhoja Trader kararindan mahkemenin mareva tedbirini
yalmzca Ingiltere’de bulunan mallar bakimindan uygulayacag: anlamim gikarmak miimkiindiir
Collins, (Territorial Reach), s.266.
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icin bagvurmuglardir. Divali mal beyaninda bulununca, divacilar, ddvalimn Belgika,
Liiksemburg ve Guernsey’deki banka hesaplan iizerinde haciz karan elde etmiglerdir.

Davali, Ingiliz mahkemesinin béyle bir karar veremeyecegine dayanarak, ilk
derece mahkemesi kararimi temyiz etmistir. Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal),
mareva tedbiri verilmesinin, bulunulan yarg: gevresi ile sinirl: olduguﬁa isaret etmis,
Supreme Court Act 1982 m. 37/1'de isaret edilen simrh yersel yaklagimin,
mahkemelerin mareva yetkisini kullanirken, onlara bir dayanak tegkil edecegini
belirtrmistir.

Kararin gerekgesinde; “1. Davalin bir Ingiliz mahkemesi karariyla mallart
nerede olursa olsun, bagka iilkelerde de aleyhine haciz karan alinmas1 bask1 yaratici bir
durum olurdu; 2. Ingiliz mapkemesinin, bagka tilkelerdeki yargilamalan kontrol etmesi
zordur, bu kararlarin tenfizini saglamalan ya da davalinin Ingiltere’de ikamet etmedigi
durumlarda cesitli gii(;liikler dogacagi unutulmamalidir; 3. Bir kararla bir kimsenin
mallanm ifga etmesi demek, 6zel hayatin gizlilifine tecaviiz a.nlaﬁnna gelir; 4.
Mareva’nn temelinde yétgn sey, davaciya, lehine olan karar uyarinca talebi oraninda
bir giivence saglamaktﬁ', ama S'abancl tilkedeki mallar iizerinde béyle bir karar
verilirse, divacinin bagka yargi cevrelerinde giivence kazanmasina yol agabilir,
denilmekte ve §oyle de\"am edilmektedir:. “Mareva tedbirine bagh tali kararlar
verilmek suretiyle mareva tedbirinin amaglarindan uzaklagilir’?®®. Bu karar, mareva
tedbirinin o zamana kadarki yerlesmis uygulamastmmn®’
degildir. Ciinkii 0 zamana kadar mareva tedbirinin iilkesel oldugu kabul edilmekteydi.

ifadesinden bagka bir gey

Bu karar, doktrinde g:eéitli élestirilere maruz kalmigtir. Unli Ingiliz hukukgu
Collins’e gore, “bu nedenlerden- herhangi birinin illd gergeklesecegini kimse
sOyleyemez. Bu, mareva’ nin dogasinda olan bir seydir ve dévacilarin bunu kotiiye
kullanmasi, borgluyu yipratmak igin kullanmas: her zaman miimkiindiir. Kimse kétiiye
kullanmanin olmadigm iddia edemez. Ama, bunu biitiin davacilar kétiiye kullaniyor da
diyemeyiz. Bu hu.susta mahkemelerin uyamk davranmasi ve bu davacilan engell‘emesi

gerekir. Her divada bunun arastiniimasi gerekir. Benzer bigimde, mal beyam

%6 Bkz. dn.264, 5.988.
%7 Capper, D.: “Worldwide Mareva Injunction”, The Modern Law Review, 1991, Vol.LIV,
No:3, 5.330, (Worldwide).
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kararlarinin verilmesinde esas nokta; yabanci iilkelerdeki alacaklarin dondurulmasidir
ve bazi davalarda bunun giglik arzedecegi gergedi, diger biitiin dévalarda bunun
yasanacagt anlamina geltﬁez. Bu kararlarin tenfiz edilmesinin gii¢ oldugu ve
yabancilara yonelik, onlarin diganida bulunan mallanyla ilgili polisiye tedbirler oldugu
dogrudur. Ama, bu nedenlerden higbiri, adaletin yerine getirilmesi igin bir mazeret
olamaz. Ozel hayata bir miidahale oldugu dogrudur, ama bu tecaviiz mareva da da
vardir, Anton Piller’de de, diger tedbir tiirlerinde de, ama; bu nedenler, bu tedbirin
reddedilmesinin bir nedeni olamaz. Bagka iilkelerde giivence saglanmasi da, bu yetkinin
kullamlmasmna bir engel olarak gosterilemez. Alacaklilarin esitligi ilkesi de bunu
gerektirir. Lex situs’un verdigi giivenceyi alacaklilardan esirgemenin bir anlami
yoktuf’zss. Aym elestiriler Capper tarafindan da yoneltilmigtir’®. Yazarlarin goriileri
iiogru olmakla beraber, teorik olarak verilmesi miimkiin olan bu tedbir tiirlerinin hayata
gegirilmesi, bir bagka deyisle, karann etkililigi ve icrasinin ciddi sorunlar yaratacag: da
ortadadir. ‘

Mareva tedbiri, birgok Commonwealth tilkesinde kabul edilmis; ama, Ashtiani
karan ile kabul edilen sinirh yersel anlayig, bu titkelerde kabul edilmemistir. Ashtiani

70
a2

kararindan dnce verilen bir kararda®", yabanci iilkedeki mallar iizerinde de bu tedbirin

verildigi goriilmektedir.

Yiiksek Mahkeme, mareva konusunda mahkemelerin smnirh bir yetkiye sahip
oldugunu, yani bu tedbirin tlkesel oldufunu, yalmzca yarg:i gevresi iginde bulunan
mallar hakkinda ve dévaliya karst ‘bir karar elde edilmeden once verilecegi konusunda

268 Collins, (Territorial Reach), s. 269.
29 Capper, (Worldwide), 5.333.

*® Ballabil Holdings Pty Ltd. v. Hospital Products Ltd. karan igin bkz.Collins, (Territorial
Reach), s. 271, dn.44; Ballabil kararina konu olan olayda; divaliya karg: satis s6zlesmesinden
dogan bir uyusmaziikla ilgili bir diva agilmugtir. Davah, ddvamn agildip1 giinden bir gin nce,
mallarim1 Galler’den ABD’ye kagirmugtir. Aymi giin, Galler i¢inde ve diginda bulunan ve divact
ile daval1 arasindaki satig sdzleymesine konu mallarla ilgili olarak bir mareva tedbiri verilmigtir.
Bir giin sonra da, borglu girketin mallarina bir yediemin atanmgtir. fik derece mahkemesi, bu
tedbirin uluslararasi i§ iligkilerinden dogan uyusmazliklarda verilmesi gerektigine hitkmetmis,
kararin temyiz edilmesi Gzerine bu karar onanmugtir. Mahkeme iiyeleri bu tedbirin diva
acildiginda ve mallar kagirlmadan verilmesi yéniinde gériig bildirmistir. Boylelikle mareva’nin
miilki siirlarin tartigmaya gerek kalmamugtir. '
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kararh bir tutum sergilemigtir**. Yiiksek Mahkemenin, 1988°den beri, bazi durumlarda,
yabanci iilkelerde bulunan mallar hakkinda mareva tedbirinin (world-wide mareva
injunction) verilebilecegi ya da verilmesinin gerekli olduguna iligkin kararlani vardir.
Babanaft karan®?, Republic of Haiti karan®”, Derby & Weldon kararlan®™ mareva
tedbirinin  kapsaminin genisletilmesi ile ilgili kararlardir, Bu kararlarda Yiiksek
Mahkeme, Ingiliz mahkemelerinin yetkisi ve bu tir tedbirlerin tenfizi konularmdaki
bazi sorunlara da cevap vermektedir. Babanaft ve Derby kararinda, esasa iliskin déva
Ingiltere’de; Haiti karaninda Fransa’da gorilmiigtiir.

Babanaft karaninda, her ikisi de Liibnanli olan borglularin biri Isvigre’de, digeri
Yunanistan’da yagamaktadir. Uzun siiren déva sonunda divalilar, 15 milyon dolar
6demeye mahkiim edilmistir. Davalilarin, Panama’dan Liberya’ya kadar, Ingiltere’nin
de iginde bulundugu l;irc;ok tilkede mallani vardir. Bu iilkedeki alacaklar, hamile yazili
senetlerden olugmaktadir. Bunlarin sahiplerinin kim oldugu ve ne kadar mali oldugunu
belirlemek zordur. Buna dayanilarak world-wide mareva tedbiri verilmigtir. Bu kararda,
Yiiksek Mahkeme, banka gibi, tigiincii kisilerin bu karardan etkilenmemeleri gerektiZine
karar vermistir. Ayrica, bu tiir kararlarin figiincii kigilere etkisi konusunda, “kendilerine
kars1 tenfiz edilinceye kadar ve tenfiz kapsami iginde kalmak iizere etkilenecekleri”
kurali getirilmistir. Ugiincti kigilere kararin etkisi, bu karardan itibaren, “babanaft

proviso” olarak amimaktadir.

Republic Haiti karaninda; ddvalilar, Duvalier ailesi; dﬁvam, Haiti Hikimetidir.
‘Haiti Hitkiimeti, Fransa’da zimmetine para gegirmek iddiasiyla, davalilar aleyhine bir
dava agmugtir. Davaci, dévalilarin mallarim kasitlt olarak bagka iilkelere kagirdiklarini
iddia etmektedir. Ingiltere ile tek baglant;, ddvalilarin banka hesaplaninin ve yabanct
teminatlaninin, divalilar adina, bir Ingiliz hukuk firmasinin avukatlan tarafindan idare

21 Collins, (Territorial Reach), s. 274.
7 Babanaft International Co. SA v. Bassatne, Weekly Law Reports, 1989, Vol II, 5.232-264.

23 Republic of Haiti and Others v. Duvalier and Others, Queeen’s Bench Law Reports, 1990,
" Voll, s.202 vd.

24 Derby and Co. Ltd. v. Weldon, Weekly Law Reports, 1989, Vol.IL, s.412 vd.
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ediliyor olmasidir. Davalilar, Ingiltere’de ikamet etmemiglerdir. Ingiliz mahkemelerinin

uyusmazligin esasin inceleme yetkisi de bulunmamaktadir™?.

Derby kararinda; ddvacilar, davalilarin kendilerini bilerek ifldsa stiriiklediklerini
iddia etmigtir. Déavalilarin, mallarini yabanci girketleri kullanmak yoluyla ve geri
kalanlan saklayarak ya da bagka iilkelere yayarak, Ingiltere’deki mallari/alacaklan risk
altinda biraktifina dayanmlarak worldwide mareva karan verilmigtir. Bu kararda,
davacilarin ingiliz mahkemesinden izin almaksizin, yabanci bir mahkemeye, Ingiliz
mahkemesi kararinin tenfizi i¢in bir bagvuru yapilmasini 6nleyen bir sinirlama hitkkmii
getirilmigtir*”®. Bu kararla birlikte, ddvaciin mal beyam niteligindeki kararlarda elde
ettigi bilgileri, mahkemenin izni olmadik¢a kullanamayacagina iliskin uygulama
baglatilmustir®”’. Yine bu kararla, yabanc iilkede bulunan bir malin ya da mallarm,
bagka yabanci iilkelere transfer edilmesini 6&g6ren tedbir kararnt verilebilmesinin de

yolu agilmgtir®™®,

Bu kararlardan gikanlacak sonug; mareva tedbirine ek olarak verilen mal beyani
kararlarinin, davactya sagladifi avantajli dﬁr_umu Onlemenin, davacinm, davali ya da
mahkemenin izni olmadikga bu bilgileri kullanamayacag sartina baglanmasidir.

ingiliz mahkemelerinin world-wide mareva tedbiri verebilme konusundaki takdir
yetkisi, verilen iilke agic1 mareva tedbirinin, mallarin bulundugu yabanci iilke devletinde
tenfiz edilebilirligi ile simrlanmigtr®”. Tenfiz edilebilirlik sarti, mahkemelerin takdir
yetkisini frenlemektedir”®®. Babanaft karaninda, Briiksel Sozlegmesinin 24. maddesinin,
akid devletlere gegici ve koruyucu tedbir karar1 alma yetkisini duzenledigi ve bu tiir
kararlann, S6zlegmenin 25. maddesi anlaminda “karar” olarak kabul edilecegi ve bu tiir

25 Bermann, (Transnational), 5.588.
216 Collins, (Territorial Reach), s. 275.
77 Collins, (Territorial Reach), s. 287.
78 Andrews, s.530.

7% Kaye, P.: “Extraterritorial Mareva Orders and The Relevance of Enforcmblhty Civil
Justice Quarterly, 1990, Vol. ]X, s.12 (Enforcwblhty)

%0 Kaye, (Enforceability), s. 13.
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tedbirlerin de iki tarafin mevcudiyetiyle alinmasi sartlylam? diger akid devletlerde de
tenfiz edilmemesi i¢in bir neden olmadigina igaret edilmektedir®®?.

World-wide mareva kararimn verilmesi igin aranan sartlar, i¢ hukukta bu
kararin verilmesi igin aranan gartlardan ¢ok farkli degildir, denilebilir. Mareva tedbiri
verilmesini isteyen ddvacinmn, divalinin mallarimin Ingiltere’de olduguna iligkin
inandiric1 kanitlan gostermesi gerektigi kabul edilmektedir. Fakat bu, mareva tedbirinin
olagan tiiriine igaret etmektedir ve mareva tedbirinin, yalmzca ve esas olarak, yargi
cevresi iginde bulunan mallara uygulanacagi faraziyesine dayanir. Fakat, davalinin,
yalmizca yabanci tlkede mallari varsa ve bu mallar (zerinde tedbir isteniyorsa,
divacidan yargi ¢evresi i¢inde mallanimin  bulundugunu gostermesi sarti
istenmemelidir®®. Bu karar, ancak istisnai durumlarda verilebileceginden, davacidan,
yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda, boyle bir karar alinmasim gerektiren bir
durumun varligin1 gostermesi istenir’**. Davali, ingjliz mahkemesinin kisisel yetkisine
tabi ise ve diva Ingiltere ile baglanti arzediyorsa®’, yabanci iilkede bulunan mallar
hakkinda kisitlayica fedbir karaninin verilememesi igin bir neden yoktur?*S,

21 Cinkii ATAD, Denilauler kararmda, taraflardan birinin yoklupunda verilen gegici ve
koruyucu tedbir kararlarmin, Sézlesme hiikiimleri uyarmca, tenfiz edilemeyecegine karar
vermigtir. Karar i¢in bkz. Bernard Denilualer v. S.n.c. Couchet Fréres, Case 125/79, ECR,
1980, 5.1553-1584.

%2 QOysa iki taraflh olarak verilmis olsa bile, ingiliz mareva kararlan, iskogya ve Kuzey
Irlanda’da tenfiz edilebilme yetenegine sahip degildir.

%3 Collins, (Territorial Reach), s. 277; Capper, (Worldwide), 5.341. Ayrica Babanaft kararinda,
tedbir esasa iligkin yabanci mahkeme kararindan sonra (post-judgment), tenfiz agamasinda
verilmigtir. Davanin baginda (pre-judgment) verilen mareva tedbiri ile tenfiz agamasinda verilen
(post-judgment) arasmnda bir fark olmamas: gerektigi, yargisal bir simrlama olmadan yabanci
iilkede bulunan mallar hakkinda da tedbir verilebilmesi gerektiji savunulmaktadir: Collins,
(Territorial Reach), s. 280.

24 Capper, (Worldwide), s.341.

3 Haiti karan da, pre-judgment mareva tedbirinin verildigi bir karardir. Bu kararin 6zelligi,
nihai karann Fransa’da verilecek olmasidir. Ingiltere ile tek baglanty, divalilarm Ingiliz
avukatlar vasitastyla yabanci iilkede bulunan malvarligim elinde tutmak igin kullandiklan
iddiasiyd1. Davalilar, Babanaft karan 11ginda, mahkemenin Ingiltere’de ikamet etmeyen bir
davalimn, yabanci ilkede bulunan mallan {izerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iliskin
karar verme yetkisini kabul etmiglerdir. Davallarm, bir Ingiliz mahkemesinin Ingiltere’de
olmayan kigilerin yabanc: iilkede ne yapmalan ya da yapmamalan iizerinde karar vermelerinin
kural olarak yanhg olduguna iligkin argiimanlanna karsilik, bu yetkiye tibi olmayan kisilerin bir
¢ok divada digandaki iglemleri fizerinde karar verilebildigine isaret edilmektedir. Omegin,
mahkeme yabanci bir iilkede diva agmama veya siirdiirmeme hususunda tedbir karan (anti-suit
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World-wide mareva’nin etkililiginin saglanmas: igin, Giglincii kigilere etki hayati
onem tagimaktadir. Ozellikle ya'bancli divalilar tedbirin hiikiimlerine riayet etmeyebilir.
Davacinn, ddvahnin mallarin nerede ve ne kadar oldugunu bilmedigi durumlarda, para
ya da hapis cezas: tehdidi, ihlali ortadan kaldirmak igin yeterli olmayabilir. Borglunun
mallarin1 kagirmasina ya da tiikketmesine izin vererek, mareva tedbirinin ihlﬁjing
yardimci olan banka, mahkemeye itaatsizlik sugu islemis olur. Oysa bankalar genelde
davali benzeri (qua defendant) olup, uyusmazhgmn tarafi degildir®™. Bu husus,
bankanin elinde tuttugu mallari dondurmak igin yerel diizeyde yeterli olabilir. Ama,
Babanaft kararinda oldugu gibi, yabanct mallarla ilgili olan mareva tedbirinde ciddi
sorunlar dogurur.

Babanaft karaninda, Yilksek Mahkemeyi, tigiinci kigileri yabanci mallan
etkileyen karardan diglamaya gotiiren sey; tedbirin ihliline igtirak eden kisilerin,
mahkemeye itaatsizlik sﬁgu ile cezalandinlarak, mahkemenin, digarida yapilan
eylemleri kendi yetkisine t8bi kilmasi ilkesinin yanliy olacagt inanciydi. Kararda,
yabanct mallar tizerindeki mareva tedbirinin tigiinci kisiler iizerinde etki gostermesinin
“agkin yetki” yarattig1 belirtilmektedir®®®

Ugiincii kigilere etki problemi, Ingiliz mahkemelerini hayli ugragtirmustir.
Babanaft karaninda, iigiincii kisilerin, Ingiliz mahkemesi kararindan, bu kararin yabanci
iilkede tenfiz edildigi zaman ve tenfiz kararinda belirtilen kapsamda etkilenecegi kabul
edilmigti. Daha sonra, bu hikim ¢esitli bigimlerde ifade edilse de, temelde

injuntion) ya da gocuklarm ilkeye geri getirilmesi yolundaki karar alabilmektedir: Collins,
(Territorial Reach), s. 279-280.

8 Mareva tedbiri verilmesinde getirilecek her tiirlii yargisal simirlama tartigmalarinda 6lgiit, bu
tedbirin yasal dayanagi olan Supreme Court Act 1981 m. 37/1 olmalidir. Bu hiikiimde,
mahkemenin bdyle bir karar vermesi, onun uygun ve adil gdrmesi sartina baglanmigtir. Bu
hitkiimde, bir smirlama getirilmemis ve mahkemenin borglu fizerinde kisisel yetkisini kullandig:
durumlarda, takdir yetkisine baglh olarak uygun bulacag tedbirleri verme yethsx tammnmgtir:
Collins, (Territorial Reach), s. 278.

. 7 Banka, uyusmazhgm taraflarindan biri degilse, “mere witness” kurali uygulanrr. Bu kural,
uyusmazhiin tarafi olmayan kimselerin bilgi vermeye zorlanamayacagi anlamma gelir. Fakat,
bu kuralm birgok istisnasi vardir. Tedbiri bilmesine rafmen, tedbiri ihldl eden banka,
kusurundan sorumlu tutulur: Andrews, s.531.

%8 Collins, (Territorial Reach), s. 282.
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degismemistir, denilebilir. $oyle ki; Haiti kararinda®®’, bu karardan etkilenecek gergek
ve tiizel kisiler arasinda aymm yapilmasi diistintilmis; daha sonra Derby karanyla,
ozellikle Ingiltere’de subesi bulunan bankalar diiginiilerek, Babanaft hitkkmii biraz daha
genigletilmigtir. Tizel kisiler bakimmndan, karar, bu kisilerin muamele merkezine
teblig edilmig ve yetkili temsilcileri, sube veya acentelennden biri karan tebellig
etmigse, bir bagka deyisle, uguncu k1§11er karardan haberdar edilmiglerse, kararin
ihlaline bllerek yardimer olan bu kigiler, mahkemeye itaatsizlik sugu 1slem1§
olacaklar

Omnegin; davalinmn, bir Ingiliz bankasinin Cayman adalanindaki bir subesinde,
mevdaut hesab1 oldugunu diiiinelim. Londra’daki bankamn yetkilileri, tedbiri bilerek
bu hesabi Panama’ya transfer ederse, bu durumda Londra bankast ve yetkilileri
mahkemeye itaatsizlik icindedirler. Ciinki; tedbiri ihldl ettiklerini bilerek faaliyet
gostermislerdir. Davalinn, bir Ingiliz bankasinin Cayman Adalarindaki subesinde ve de
Amerikan bankasinin Cayman Adalarindaki gsubesinde hesabi1 oldugu bir bagka drnek
diigiinelim. Davali, bu iki bankaya da, bu bankalarda bulunan hesabimn, Isvigre
bankasina transferi hususunda talimat vermis ve bu talimatlar bildirilmis olsun. Adadaki
iki bankamn yetkilileri tarafindan isglem yapilirsa, bunlar, tedbiri bildiginden
mahkemeye itaatsizlikle suglu olacaktir”’.

%2 Aslinda kararn amaci, Ingiliz avukatlann yabanci iilkede bulunan alacaklarla ilgilenmelerini
onlemekti ve bu kararm etkisiyle Ingiliz bankalarmin yabanci iilkede bulunan subelerini ya da
yabanci bankalarmn Ingiltere’de bulunan subelerinin mahkemeye itaatsizlik sugu ile
cezalandinimalarimin 6niine gegmekti: Collins, (Territorial Reach), s. 285.

*® Ingiliz mahkemelerinin, cezal yetkisinin Ingiltere’de yapilan eylemlerle smrlt olduguna
siiphe yoktur. Ingiltere’de iglenmig bir suga istirak eden kigi, disanda olsa dahi, isledigi
kisimdan sorumlu olur, yeter ki bir Ingiliz vatandagt olsun. Ingiliz mahkemelerinin yetkili
olabilmesi i¢in, ihlilin gergeklestigi yer 6nemli degildir. Hakkinda mareva karan alnmsg Ingiliz
divalinin, bu karara aykin eylemleri digarida yapmas: halinde Ingiliz mahkemesinin yetkisine
tibi olacagina giiphe yoktur (Collins, (Territorial Reach), s. 283). Ugiincii kiginin Ingiliz
mahkemesinin kigisel yetkisine tabi oldugu; ama, ihlal eyleminin digarida gergeklegtigi divalar

gigliik arz etmektedir. Bir Ingiliz hukuk firmas: avukatlaninin, ddvalin yurt diginda bulunan
mallarim, kendi adina elinde tuttugunu diigiinelim. Bu durumda, firma, tedbiri bilerek, divalinin
bu alacaklan tiketmesine izin verirse avukatlar contempt ile suglu olacaklardlr Collins,
(Territorial Reach), s. 284.

2! Collins, (Territorial Reach), s. 284. Ashinda yazann verdigi bu omeklerde de talimatin
verildigi yer ile 6demenin yapildifi1 yer arasinda farkhilik oldugu gozden kagiriimaktadir.
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' World-wide mareva injunction igin stylenenler, Anfon Piller tedbiri igin de
gecerlidir. Anfon Piller tedbiri, daha 6nce de deginildigi Agibi, dévacinin veya onun
vekilinin, mahkeme karan ile, ozellikle fikii haklardan dogan ihtiliflarda, ingiliz
mahkemelerinin kisisel yetkisine tdbi olan bir dévalinin igyerinde, uyusmazlikia ilgili
belgeleri ya da objeleri incelemesi, kopyasin1 almasi ve el koymasina izin veren bir
tedbirdir™2. Temelde miilki olan bu tedbir, yabanc: iilkelerde de gegerli olacak sekilde
verilebilir mi? Ingiliz mahkemelerinin, bu tedbirin kapsamimi genisleterek, yabanci
iilkelerde bulunan dédvalilar bakimindan da, bu tedbire hitkmedebileceklerine iligkin

gesitli kararlar vardir.

Ingiliz mahkemesinin verdigi bir karara konu olan olayda®, davaci (Cook
Indusrties), davaliya (Sarlie) karpg New York’da bir diva agmugtir. Davali, degerli
Picasso koleksiyonunu, arkadagimin Paris’deki dairesine gotiirmiigtiir. Davali ve arkadag,
ABD vatandagidir. Davalinin arkadast ise, yilin belli zamanlarinda Ingiltere’de ikamet
etmektedir. Davaci, ddvalinin arkadag: olan iigiincii kiginin, mallanm uzaklagtirmamasi
hakkinda bir tedbir karar1 ile Anfon Piller karari almigtr®*.

Mahkeme, bu kararinda, uqﬁncu kisi Uzerinde, Ingiliz mahkemelerinin kisisel
yetkisinin olduguna ve divaci ile divali arasinda esitlik séz konusu oldugu' icin,
yabancilann tasinir mallan iizerinde, Ingiliz mahkemelerinin yetkisinin bulunduguna
karar vermigtir. Bu arada, New York’da goriilen divada da, divali aleyhine bir ihtiyati
tedbir karari verilmigtir. Ingiliz mahkemesinin, ddvali (zerinde kigisel yetkisini
kullanabilecek olmasi gergefi, yabanci iilkede bulanan bir malvarlifi tizerinde tedbir
karan verebilecegi anlammna gelmez. Ciinkii Anfon Piller karan, divacinin ve vekilinin
davalimn binasina girerek, bir Ingiliz mahkemesi karan ile, orada bulunan belgeleri de
almasiu 6ngordiiginden, kesif kararindan daha fazla bir seydir. Bu nedenle, Ingiliz
mahkemesinin verdigi bu karar, yalmzca Ingiltere’de icra kabiliyetini haizdir.

2 Bkz. 5.33.
3 Cook Industries v. Galliher karan igin bkz. Collins, (International Litigation), s.88, dn.307.

4 QOysa, ABD ve Fransa, Kamtlanm Toplanmasina fligkin La Haye Sozlesmesi’ne taraf
oldugundan, bu sézlesmede dngériilen mekanizma uyarinca, kanitlanin toplanmasina iliskin bir
karar verilebilirdi.
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Bir bagka kararda®’ ise, davalimn Iskogya’daki ticarethanesinde bulunan mallar
hakkinda verilen bir Anton Piller karan soz konusudur. Daval, Iskogyali bir sirkettir.
Muamele merkezi iskogya’da bulunmaktadir. Dévaci, divalimn tiim is merkezlerine
éamil olmak iizere, bir Anmfon Piller karan istemistir. Boyle bir tedbir verilmesi
reddedilmigtir. Karanin gerekcesinde, Anfon Piller tedbirinin, divaliya teblig
yapilmaksizin verilen, 6zel bir tedbir olduguna, mahkemelerin Anton Piller karan
vermesinin, Birlesik Krallik’in diger béliimlerinde bulunan mahkemelerle, bu tedbiri
veren mahkeme arasinda “miicamele” esasina aykiri olacagi belirtilmektedir. Bu
gerekgeden, yabanci iilkelerde de bu tedbirin verilemeyecegi sonucunu gikarmak
mimkiindiir.

Diger bir kararda®®, davalimun Belgika’da bulunan igyerindeki belge ve. mallari
hakkinda Anfon Piller tedbiri verilmesi konu edinilmigtir. Davali, Belgika hukuku
uyarinca kurulmug bir girkettir ve ingiltere’de i merkezi bulunmamaktadir. Belgikali
borglu tlizerinde, mahkemenin yetkisi tesis edilinceye kadar, boyle bir tedbir karan
verilemeyece§ine karar verilmigtir. Mahkemeye gore, tedbir karari yabanci tlkede
bulunan borgluya teblig edilmeli ve ona tedbir kararina itiraz edebilmesine olanak

saglanmalidir.

Anton Piller karannda. da, .)nareva tedbirine ek olarak verilen mal beyan
kararlarimin kapsaminin genislgtil;nesindg bir 6lgiit olarak kullamlan, “bu divada edinilen
bilgilerin karan veren Ingiliz mahkemesinin izni olmaksizin, bagka davalarda
kullamimamasi”®’ gart: konularak, davali korunmaya caligrimaktadir.

Yukarida agirhkl olarak, yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda mareva ve
Anton Piller tedbirlerinden ornekler verilmistir. Nibal karann etkililiginin saglanmas:
bunlara indirgenemez. Baz1 durumlarda, mevcut durumun korunmasi, yabanci iilkedeki

eylem ve iglemlerin kisitlanmasi yoluyla miimkiin kilinabilir.

5 Protector Alarms v. Maxim Alarms, karan i¢in bkz. Bermann, (Transnational), s.580, dn.77.

* Altertext v. Advanced Data, Weekly Law Reports, All English Law Reports, 1985, VoL,
5.457-471 ve ayrica, Fleet Street Reports, 1986, 5.21-35.

57 Bean, s.151.
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Barker kararma®® konu olan olayda, Kralige’nin bir isgisi tarafindan yazilan
Courting Disaster isimli kitabin, Kraliyet sirlarimu if§a ettifi gerekgesiyle, ig¢i ve onun
Kanadali yayimcis: aleyhine, bir diva agilmistir. Isginin yaptig: bu eylem, is akdinin
ihlali anlamina gelmektedir. Kitap, Ingiltere’de yasaklanmmgtir. Kitabin, bir gegici tedbir
karan yoluyla, diger tilkelerde de yasaklanip yasaklanamayacagi, ddvamn konusunu
olugturmaktadir. Kitabin difier tilkelerde de yayinlanmas: yasaklanmigtir. Bu kararin,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin bilgi edinme hakkini diizenleyen 10. maddesine
aykirihik tegkil edecegine iligkin itiraz reddedilmigtir®®.

Amerikan mahkemelerinin, Markos®® ve Sah Pehlevi®®' hakkinda verdigi
kararlardan, borglunun yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda gegici ve koruyucu
tedbir karan verebilecekleri yolunda bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Bu kararlarda
mahkeme, milletleraras: yetkisinin sahsa bagli yetki (in personam) olduguna, mallarin
bulunmasina dayal1 bir yetki (in rem) olmadifina dayanmigtir. Bu nedenle mahkemeler,
borglunun gahs1 Uzerinde, onun tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iligkin karar
‘'verebileceklerine hitkmetmiglerdir. ingiliz mahkemelerinin, yabana: iilkede bulunan
mallar hakkinda mareva ve diger tedbirleri ongdren kararlar vermesine iligkin

uygulamalarin, Amerikan mahkemeleri igin yararh olacag: goriigii savunulmaktadir®®?,

Amerikan hukukunda, yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda gegici ve
koruyucu tedbir karani verilmesinin bir bagska yontemi, repetriation orders denilen
yabanci iilkede bulunan mal ya da haklarin, mahkemenin bulundugu yargi éevresi igine
getirilmesini saglayan kararlar yoluyla olmaktadir. Ozellikle menkul kxymetler alaninda

bu uygulamaya rastlanmaktadir®®,

% Karar icin bkz. Collins, (International Litigation), s.83, dn.270.

*? Collins, (International Litigation), s.84.

30 K arar igin bkz. Collins, (International Litigation), 5.84, dn.277.

1 [slamic Republic of Iran v. Pahlavi karan igin bkz. Bermann, (Transnational), s.563, dn.22.
*” Bermann, (Transnational), 5.572.

3 Bu uygulamaya Inter-Regional Financial Group, Inc, v. Hashemi karan &mek olarak
gosterilebilir. Bu kararda, ddvalinin yabanci iilkedeki hisse senectlerini mahkeme kalemine
getirmesi istenmis; Menkul Kiymetler Borsas: araciligiyla bu senetler getirilerek tizerinde haciz
karan konulmugtur: Bermann, (Transnational), s.573. Bu konuda ayrintil: bir ¢aligma i¢in bkz.
Mann, M.D./Leder, A.P./Jacobs, E.: “The Estabilishment of Intermational Mechanisms for
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Amerika’da, Menkui Kiymetler Borsasi’nin talebi {izerine, mahkemeler, menkul
kiymetler hukukuna aykir1 davranan kisilerin, deniz agir1 eylemlerini kisitlayan kararlar
verebilmektedirler. Bundan bagka, kayyim atayarak, haksiz olarak elde edilip tasarruf
edilen bu paralar hakkinda karar vermektedirler’®. Yiiksek Mahkeme, mahkemelerin,
kisilerin yabanci miilki smurlar iginde yaptiklari eylemler hakkinda yetkilerini
kullanirken, bagka devletlerin egemenligine miidahale niteligi tastyan kararlar
vermekten kaginmasi gerektigini vurgulamaktadir®®. II. Restatement'in Yabancilar
Hukuku bdlimiinde de bu esas vurgulanmaktadir®®®,

Isvigre’de, mahkemeler, genellikle yabanci iilkedeki mallar, kisiler veya haklar
tizerinde etkisi olan ihtiyati tedbir karan vermekte kendilerini yetkisiz
gormektedirler®”’. Isvigre mahkemesinin verdigi bir kararda, mahkeme merkezi yabanci
tilkede olan bir bankaya 6deme yapmay: yasaklama seklindeki bir ihtiyati tedbir karan
verme konusunda kendisini yetkisiz gormiistiir®®. Buna karsilik, baz: alanlarda, yabancit
tilkedeki kigiler hakkinda, onlarin davramslarini ya da mallarinin durumunu etkileyecek
bazi ihtiyati tedbir kararlarinin verilebilecegine giiphe yoktur. Ornegin; aile hukukunda,
nafaka mikellefiyeti ve g¢ocuklar tizerinde velayet gibi konularda, Isvigre
.mahkemelerinin yabanc: tilkedeki kisilerin davramglarim etkileyecek ihtiyati tedbir
kararlaninda yetkili olacaklar1 kabul edilmektedir®®.

IL. YABANCI ULKEDE BULUNAN MAL VE ALACAKLAR HAKKINDA
VERILEN KARARLARIN ETKILILiGi SORUNU

Yukanida afirlikli olarak Ingiliz hukukunda, yabanci iilkede bulunan mallar
hakkinda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyatf haciz kararlarindan 6mekler sunulmugtu.

Enforcing Provisional Orders and Final Judgments Arising From Securities Law Violations”,
Law and Contemporary Problems, 1992, Vol.LV, No:4, 5.303-330.

3% Bermann, (Transnational), s.578.

3% Bu karar igin bkz. Bermann, (Transnational), 5.579, dn.71.

3% 1II. Restatement igin bkz. http://www.law.upenn./edu/bll/specoll/ali/finaid 1 htm.

%7 Merkt, O.: Les Mesures Provisories en Droit International Privé, Ziirich 1993, 5.138, p.351.
38 Karar igin bkz. Merkt, s.138, p-351,dn 511

% By yonde kararlar igin bkz. Merkt, s.138, p.351, dn.511,
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Gerek mal beyam niteliindeki tedbirler ve gerekse world-wide mareva niteligindeki
tedbirler, tamma ve tenfiz agisindan biyiik giicliklerle kargilagabilirler. ATAD’in
verdigi De Cavel (1" ‘ile Denilualer’" kararlarindan yola ¢ikilarak, Briiksel
Sozlesmesi’'ne taraf devletler arasinda, bu tir tedbir kararlarin, iki tarafin da
dinlendigi bir durugma sonucunda ve Sozlesmenin kapsamu iginde kalan bir hususta
verilmigse, tanmnmasimn ve tenfizinin miimkiin olacag belirtilmektedir’?2. Bu
kararlarin konusu olan iki olayda da, uyusmazhigin esasina bakmaya yetkili bir akid
devlet mahkemesi tarafindan yabanci iilkede bulunan mallar bakimindan haciz karan
verilinistir. Her iki kararda da Fransiz mahkemesi, uyusmazlifin esasina bakmaya
yetkili mahkemedir”. Sozlesmenin 24. maddesinde, “dkid devlet mahkemelerinden
birinin, uyusmazlifin esasina bakmaya yetkili olmasa bile ihtiyatl tedbir karan
verebilecegi” dﬁzenienmektedir. Bu hiikkiim, mallanin bulunmadig: bir akid devlet
mahkemesinin, bagka ékld devletlerde bulunan mallar hakkinda tedbir karan verip

veremeyecegi hakkinda agik bir diizenleme igermemektedir.

Bir an igin Briiksel Sozlegmesi ile dkid devletler bakimindan ahdi karsiliklilik
sartinin saglandif diiginiilse bile’, bu tiir kararlar, Britksel Sozlegmesi’nin tanima ve
tenfiz hikiimlerine dahi aykinlik tegkil edebilecek niteliktedir. Bu tiir tedbirler
bakimindan, Ingiliz mahkemeleri her ne kadar, kararin borgluya ya da iiglincii kigilere
tebligini yart kogsalar da, karar, davalinin yoklugunda verilmekte ve ¢ogu zaman, borglu
ve Uglnci kigilerin savunmalanm vermek igin yeterli siireleri ya da kogullan
bulunmamaktadir. Sozlesmenin, dkid devletlerin ulusal hukuklarindaki agkin yetki
hitkiimlerinin uygulanmasim yasaklamasi karsisinda, bu tedbire hitkkmedilebilmesi i¢in,
dava ile karart veren mahkeme arasinda yeterli bir baglant1 olmasi gereklidir. Ayrica,
devletlerin egemenlik haklarina ve miicamele esasina da aykiri olmamast igin, iigiincii -

kigilerin, tedbirden etkilenmeyeceklerinin tedbir kararninda belirtilmesi gerekir.

310 [ yise de Cavel v.Jacques de Cavel, Case 120/79, ECR 1980, 731-744.

31 Bernard Denilualer v. S.n.c. Couchet Fréres, Case 125/79, ECR, 1980, 5.1553-1584.
312 Collins, (Territorial Reach), s. 293.

313 Collins, (Territorial Reach), s. 290.
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Tammma ve tenfizdeki sorunlann asildign  diigiiniilse bile, Common Ilaw
tilkelerinin hukukiarindaki bu kabil tedbirlerin, icré edilmesi sorun yaratacaktir. Omegin
Kara Avrupasi ilke hukuklarinda, genellikle, borglunun alacakli oldufu ya da
kendisinde malmin bulundugu tgiincii kigiler bakimindan, mahkemeye itaatsizlik
(contempt of the court) gibi bir kurum yoktur. Bu gibi durumlarda, davali bor§1uya
o6deme yapan tiglincii kigi; divaciya karst s6z konusu miktan demekle yﬁkﬁmlﬁh olmaya
devam eder, yahut borglunun alacagi oldugu kendine bildirilen iiglincii kisi, bunu
soylemezse bor¢ yedinde sayilir ama mahkemeye itaatsizlik gibi bir cezayla
kargilagmaz. Boyle bir durumda, Ingiliz mahkemesi kararim tenfiz eden bir mahkeme,
bu kabil bir tedbire hiikkmedebilecegiinden, Ingiliz’ mahkemesinin verdi§i bu karar,
tenfiz edilse bile, ayni ile baki kalmayacaktir. Bir bagka deyisle, tenfiz yeri mahkemesi,
benzer etkiye sahip bir bagka tedbir karari verecektir.

McLaclahan’a gore, bor¢lunun yabanci llkede bulunan mallarinin, dévac
tarafindan incelenmesi, kopyasinin alinmasi ve bu belge ya da mallara el konulmas: igin,
Ingiliz mabkemesinin borglu tizerinde kigisel yetkisinin bulunmast gerekir. Yoksa, bu tiir
islemler, devletlerin egemenlifi ilkesinin ve uluslararasi hukukta kabul edilen yetki

kistaslarimn ihlali anlamina gelir®*,

Ana sorun, esasen, gegici ve koruyucu tedbir kararlannin taninmasi ve
tenfizinde yatmaktadir. Ingiliz mahkemelerinin “zorlama” goziimlere bagvurmasimn
ardinda yatan da budur. Ingiltere’de de bu kabil tedbirler kararlaninin verilmesi
(stragic1 haciz ve mal beyam kararlar), “tenfiz edilebilirlik” sartina baglanmgtir.
Milletleraras: ticaret hayatimn gereksinimi, gegici ve koruyucu tedbir kararlarinin bir
uluslararasi sozlesme ile tamnma;um ve tenfizini mimkiin kilmakla kargilanacaktir®?’.
Aksi takdirde, dar kapsamli ya da ulusal hukuklarin éngordiigii ve ihtiyati tedbirleri
tanima ve tenfiz prosediirii diginda birakan geleneksel yaklasim, davaliun kolaylikla
mallarim kagirmasina ve davacimn zarar gérmesine firsat verecek, boylelikle adaletin

tecellisine mani olacaktir,

.34 Mclaclahan, 5.679.
315 Bu yonde, Capper, (Worldwide), s.348.
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Caliymamn bu béliimiinde, ihtiyati tedbir kararlanimin yalnizca tilkesel sinirlar
i¢inde kalmadig, ilkesel simirlan -agtifs gercegine ve ancak buna bagl olarak dogan
sorunlara isaret edilmek istenmigtir. Ihtiyaii tedbir kararlannin taninmas: ve tenfizi,
caligmamizin {iglincd bolimiini olugturmaktadir. Bu konu, milletleraras: yetki bahsi
incelendikten sonra ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM
IHTIYATi TEDBIRLERDE MiLLETLERARASI YETKILIi MAHKEME

§1. MiLLETLERARASI? SOZLESMELER REJIMI

Ihtiyati tedbirler alaminda en biiyik handikap, ulusal hukuk sistemlerinin
farkliigidir. Bu farklilik, tanima ve tenfizden milletleraras1 yetkiye; uygulanacak
hukuktan, tedbirlerin miilki simirlarina; tedbirin tigiincii kisilere etkisinden, {izerine
tedbir konulacak olan mallarin kontroliine kadar birgok sorunun ana kaynagidir. Dogast
geregi gegici olan bu tedbirlerin, yabanci unsur ihtiva etmesi halinde, amaglari ayn
olsa da, i¢ hukuklardaki uygulamadan farkhh birtakim 6zellikler gostermesi
kagimilmazdir. Fakat, bu konuda yapllaéak bir uluslararasi s6zlegme, yeknesak bir
uygulamay1 gergeklegtirmekten uzak kalmaya mahkiim goriinmektedir. Yine de, hig
degilse, ¢ok katilimli ve pragmatik ¢oziimler sunan bir uluslararasi anlasmanin
yapilarak, bu konuda dogacak problemlerin ¢oziimii igin zemin yaratmas: bir ihtiyagtir.
Bu amagla, o6nce uluslararasi diizenlemeler inceienecek; daha sonra da cesitli ulusal
hukuk diizenlemeleri ele alinacaktir.

Incelenecek uluslararasi diizenlemelerden ilki, Britksel Sozlesmesi olarak da
amlan, Medeni ve Ticari Konularda Yetkili Mahkeme ve Kararlarmn Taninmast ve
Tenfizi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi; ikincisi, Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan
hazirlanan Rapor; {glincisi, Medeni Konularda Milletlerarasi Yetki ve Yabanci
Mahkeme Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizi Hakkiida La Haye Sozlegmesi Taslagy,
dordinciisi de, Uluslariistii Medeni Usil Hukuku Kurallan olacaktir.

Briiksel Sozlegmesi’ne gegmeden dnce, Avrupa Toplulugu’na iiye iilkelerin usil
hukuklarinda uyumlulastirmaya yonelik Avrupa Medeni Usil Kanunu Taslag’na®'®
deginmek gerekir. Avrupa Medeni Usfil Kanunu Taslag:, Hollanda’mn Utrecht
kentinde, 1987 yilinda yapilan Sekizinci Uluslararas1 Usl Hukuku Kongresi’nde,
Avrupa Birligi’ne tiye dlkelerin usil hukukgularimin olusturdugu g¢alisma grubunun
bazirladifs bir diizenlemedir. Bu diizenleme, 1993 yilinda tamamlanmg, bir Model

316 Bu diizenleme igin bkz. Storme, M.: Approximation of Judiciary Law in The European
Union, Boston 1994, 5.172-223,



Kanun olarak kabul edilmistir. Uye tilkeler, bu diizenleme uyarinca, kendi ulusal
hukuklarmi bu kanuna gore yeniden diizenleyecekler ve eksiklikleri bu kanuna gore

gidereceklerdir. Bu kanun 127 maddeden olugmaktadir.

Kanunun onuncu bolimii ihtiyatl tedbirlere ayrilmistir. “Gegici ve koruyucu
tedbirler” ifadesinin kullanildifi bu model kanunda, gegici tedbirlerin gesitlerine bu
taslak kanunda yer verilmemis; bu husus, ulusal hukuklara birakilmigtir, Ancak Alman
hukukundaki ihtiyati tedbirlerin; ifa, teminat ve diizenleme amagli ayrimi bu
diizenlemede de kabul edilmigtir.

Model Kanuna gore; hikimin ihtiyatl tedbire karar verebilmesi igin, basit
yargilama usiiliine géré yapilacak bir inceleme sonucunda, talep edilen hakkin mevcut
olduguna kanaat getirmesi ve bu konuda gecikmesinde tehlike halinin varli: gerekir.
Kural olarak, mahkeme, diger tarafi dinledikten sonra ihtiyati tedbire karar vermelidir.
Ancak, olaganiistii kosullar varsa ve ivedi bir karar alinmas1 gerekiyorsa, mahkeme,
sadece talepte bulunan kisiyi dinleyerek karar verebilir. Aleyhine ihtiyati tedbir karar
alinan kisi dinlenilmeden karar verilmigse, bu kisinin itiraz etme olanag1 vardir. Ihtiyati
tedbire itirazin mutlaka bir bagka l;ﬁkim tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Thtiyati
tedbir karanna itirazin icray1 durudurucu bir etkisi yoktur. Ihtiyati tedbir kararlarinda
yetkili mahkeme, ihtiyati tedbir kararini icra edecek ya da aleyhine ihtiyati tedbir karart
verilecek tarafin ikametgdhi mahkemesidir. Bu diizenleme, Briiksel Sozlesmesi’nin
gecici ve koruyucu tedbirlere iligkin hiikiimlerini saklt tutmaktadr.

L MEDENi VE TiCARi KONULARDA YETKIiLi MAHKEME VE
MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi HAKKINDA
AVRUPA SOZLESMESi (BRUKSEL SOZLESMESI) |

1. On Agklamalar

_ Avrupa Toplulugu biinyesinde, milletlerarasi yarg: yetkisi ve medent hukuk ile
ticaret hukuku alanindaki yabanci mahkeme kararlarimn taninmasi ve tenfizine dair ortak
bir diizenlemeye ulagma amaciyla, 1968°de imzalanmig olan bu sbzlesme, Toplulugun

kurucu iyeleri arasinda 1973°de yiinirlige girmigtir. Bu Sozlesmenin dayanagmi,

68



Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Roma Antlagmasr’min 220. maddesi
olusturmaktadir®”’. Sozlesme, 1978’de*'®, Topluluga ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin,
1982’de Yunanistan’in®"’, 1989°da*”®, Ispanya ve Portekiz’in ve son olarak da
1996’da®®!, Avusturya, Finlandiya ve Isveg’in katdim sirasinda yeniden
diizenlenmistir’?2. Sozlesmenin hiikiimlerinin ATAD tarafindan yorumlanmasmna, 1971
yilinda hazirlanan ve 1975’de yiiriirlige giren Protokol** ile karar verilmistir.

Topluluk ile EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasi) devletleri arasinda®,
hukuki ve politik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla®®® 1988’de imzalanan Lugano
Sozlesmesi’*°, Britksel Sozlegmesi ile temel ilkeleri ve amaglan bakimindan ayny,
hikiimleri bakimmndan ise, ¢ok az farklilik gosteren bir sozlesmedir’”. Her iki
sozlesmede de, ihtiyati tedbirlerle ilgili hitkiimler aynidir. Bu nedenle, yalnizca Briiksel

Sozlesmesi’ndeki diizenleme incelenecektir.

!"Bkz Tekinalp, G.: “Avirupa Medeni Milletlerarast Usiil Hukuku ve Heidelberg
Sempozyumu”, MHB, 1990, S.1-2, s. 179, (Heidelberg Sempozyumu).

318 0J., 1978 L 304/1.
907, 1982 L 388/1.
320 www.curia.eu.int/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux06-idx.htm.
2! www.curia.eu.int/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux06-idx.htm.

Z Topluluga iiye her devlet ile birlikte Britksel Sézlegmesi’nin yeniden diizenlenmesinin
nedeni, Roma Antlagmasi m. 220 ile Briiksel S6zlesmesi m. 3’tiir. Bu degigikliklerden yalmzca
1989°daki Donastia San Sebastian metni, Sézlegmenin maddi kosullannda degisiklik getirmis
olup, digerleri yalmzca geklidir: Tekinalp, (Heidelberg Sempozyumu), s.181; S6zlesmenin son
hali igin bkz. 0J.1998, C 027; Sozlesmenin Tirkge metni igin bkz. Qder, B./Sagbili, M.:
“Medeni ve Ticari Hukuk Dévalarmmda Yarg Yetk1s1 ve Yarg: Kararlarimin Tenfizine Dair
Antlagma”, MHB, 1991, S.1-2, 5.73-100.

38 075, 1978 L 304/50.

¥ Lugano Sézlesmesi, Topluluga iiye olan ilkelerden italya, Belgika, Liksemburg, Danimarka,
Yunanistan ve Portekiz ile EFTA iilkelerinden Izlanda,: Norveg, isveg ve Isvigre arasinda
imzalanmugtir: Stone, P.A.: “The Lugano Convention on Civil Jurisdiction and Judgments”,
Yearbook of European Law, 1988, Vol. VIIL, s. 109, (Lugauo).

32 Stone, Lugano, s.108.
325 3., 1988 L 319/9.

321 Farkhliklar igin bkz. Tekmalp, Heldelberg Sempozyumu, s.181-189; Stone, Lugano, s. 109-
116.
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2. Briiksel S(‘izlesm;esi’nde il;fiyaﬁ Tedbirlerin Diizenlenis Tarzn

Britksel Sozlegsmesi’nde ihtiyati tedbirler, Sozleymenin 24. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hitkiim, su sekilde kaleme alinmigtir: “Koruyucu tedbirler de dahil,
bir akid devlet hukukunca Ongorillen gegici tedbifler, bu &kid devlet mahkemesi

tarafindan, bu Sozlesme uyarinca, bagka bir akid devletin uyugmazligin esasina bakmaya
yetkili olmas: halinde dahi, alinabilir*>%,

Soézlesmenin bu hilkmiiniin, dkid devlet mahkemelerinin milletleraras: yetkisine .
etkisi hakkinda, herseyden Once su hususun belirtilmesi gereklidir. Hikkmiin lafzl
yorumundan ¢ikan sonug ve genel olarak kabul edilen goriige gore, uyusmazligin esasina
bakmaya yetkili olmayan ikid devlet mahkemelerine, gegici ve koruyucu tedbir karar
vermek hususunda herhangi bir ylikimlilik getirilmemigtir. Bu husus, mahkemelerin
takdirine birakilmigtr. Uyugmazhifin esasina bakmaya yetkili olmayan akid devlet
mahkemelerinin gegici ve koruyucu tedbir karan verme yetkisinin kaynagi 24. maddenin
bizatihi kendisi degildir®®. Sozlesmenin 24. maddesi, yalmizca buna olanak saglamakta,
bu yetkinin kullammma izin vermektedir’®. Yetkinin dayanafi ulusal hukuk
diizenlemeleridir.

. Sozlesmenin 24. maddesinde 6ngoriilen, akid devlet mahkemelerinin, gegici ve
koruyucu tedbir karani verme yetkilerini kullanabilmeleri i¢in, sdzlegmenin uygulama
alanim1 gosteren 2. maddesinde belirtilen, divalimin ikametgdhinin herhangi bir akid
devlette olmas1 ya da gegici ve koruyucu tedbir ile bu tedbirin istendidi tilke arasinda bir

baglant: bulunmas: aranmamaktadir™.

328 24. maddenin orijinal diizenlemesi su gekildedir: “Application may be made to the courts of a

contracting state for such provisional, including protective, measures as may be available under

the law of that state, even if, under this convention, the courts of another contracting state have
'jurisdiction as to the substance of the matter”.

%3 Collins, (Brussels Convention), 5.254.
330 Collins, (Brussels Convention), s.254; Collins, (International Litigation), s.37.

B! Kaye, P.: Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments; The Application in
England and Wales of Brussels Convention of 1968 on Jurisdiction and Enforcement of
Judgment in Civil and Commercial Matters Under the Civil Jurisdiction and Judgment Act of
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‘ Gegici ve koruyucu tedbirlerin alinmasi, sozlesmede Ongérilen diger yetki
kistaslarma baglanmadigindan®?, 24. madde, akid devlet mahkemelerinin herhangi
birinden kolaylikla gegici ve koruyucu tedbir karan ahnmasini saglamaktadir. Gegici ve
koruyucu tedbir kararlar, Sozlesmemn I]IBolumunde yer alan, tamima ve tenfiz
hilkiimlerinin 6ng6rdigi sartlar tasimast halmde Topluluk igerisinde taminabilecek ve
tenfiz edilebilecektir. Bu, SOzleymenin baglica amaclarindan biri olan, mahkeme

kararlarimin serbest dolagimim gergeklestirmeye hizmet etmektedir’>>,

A) “Gegici ve Koruyucu Tedbirler” ifadesinin Aciklanmas

Sozlegmenin 24. maddesi, bagli bagina bir gegici ve koruyucu tedbir tirii ihdas
etmemis; bunun yerine, degisik dkid devletlerin hukuk sistemlerinde var olan bu kabil
tedbirlere dayanmigtir. Anilan 24. maddede gegici ve koruyucu tedbirlerin neler oldugu
agiklanmamigtir. Hangi tiir tedbirlerin gegici veya koruyucu tedbir oldugu hususunda bir
tamm yapilmaktan kagmilmugtir. Bu durum, uygulamada sorunlara ' sebebiyet
vermektedir>*. Ama su unutulmamalidir ki, akid devletlerin gegici ve koruyﬁcu tedbir
kabul ettigi sey, 24. madde bakimindan gegici ve koruyucu tedbir sayilmayabilir 35

Sozlesmenin 24. maddesinde yer alan “koruyucu tedbirler de dahil gegici
tedbirler” ibaresinin agiklanmas: gerekmektedir. Kita Avrupast hukukunda saisie
conservatoire olarak bilinen usil ve Ingiliz hukukunda mareva tedbiri olarak
adlandirilan, mallarin yabanc: bir yetki gevresine ¢ikarilmasini 6énleme amacinda olan
tedbirler, koruyucu tedbir olarak kabul edilebilirler’>®. Genel olarak, ddvalinin mallarint
kagirmasina yonelik olarak verilen ve temelde ihtiyatl haciz kurumlannin degisik

1982, Abingdon 1987, s.1132 (Jurisdiction); Stone, P.: Civil Jurisdicton and Judgments in
Europe, NewYork 1998, 5.78, (Civil Jurisdicton).

%2 Jenard Report, 0.J. 1979, C.LIX, 5.42 (Jenard Report).
333 Kaye, (Jurisdiction), s.1133; Jenard Report, 5.42.
34 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.147.

. 35 Maher, G.- Rodger, B.J.: “Provisional and Protective Remedies: The British Experience of
The Brussels Convention”, ICLQ, 1999, Vol XLVIII, s.305.

336 Kaye, (Jurisdiction), 5.1135; Stone, (Civil Jurisdicton), s.79.
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diizenlenig bi¢imlerinden olan kararlar, koruyucu tedbir karari olarak 24. maddenin

kapsaminda degerlendiriimektedir. |

Ihtiyati haciz kararlarindan bagka, klasik anlamdaki ihtiyati tedbir kararlarinin
da, 24. madde anlaminda koruyucu tedbir karar1 kapsaminda oldugu belirtilmektedir.
ingiliz hukukundaki Anton Piller kararr™’, koruyucu tedbir kararlarma ornek

ir’*®. Aym sekilde, bozulmaya yiiz tutmus mallarin satilmasina iligkin

gosterilmekted
olarak verilen tedbir kararlan ile uyugmazlik konusu malin muhafaza edilmesine iligkin

kararlar da, buna rnek tegkil edebilir’®®.

Alman bukukunda yer alan tedbirlerden, [leistungverfiigung olarak
adlandirilan®®, ifa amagh ihtiyati tedbirler 24. madde anlaminda koruyucu tedbire rnek
olarak gosterilmektedir®.

_ ATAD’mn heniiz ¢ozemedigi sorun, 24. maddede belirtilen gegici ve koruyucu
tedbirin anlammdir. Mallanin haczini konu alan kararlarin 24. maddenin kapsamina girdigi

342

kesindir**2. Fakat aynt kesinlik, delillerin korunmasini konu alan kararlar bakimindan s6z

konusu degildir**’. 4

. Hollanda’da, taniklanin dinlenmesine iliskin kararlar, 24. maddenin kapsami
icinde degerlendirilmektedir. Belgika, Hollanda ve Fransa’da bilirkisi tayinine iliskin
kararlar, koruyucu kararlar olarak kabul edilmektedir**.

Ozellikle, gegici nitelikte, ara karar niteliinde olan kararlarin (interim orders) ya

da zararlarin gegici olarak giderilmesine iliskin kararlarin®*®, fiili olarak (de facto) nihaf

337 Bkz. 5.33.
3% Kaye, (Jurisdiction), 5.1137.
9 Kaye, (Jurisdiction), s.1137.
0 Bkz. 5.39.
.3 Kaye, (Jurisdiction), s.1137.
342 Collins, (International Litigation), s.37; Maher-Rodger, s.305.
3 Collins, (International Litigation), s.37.
34 Collins, (International Litigation), s.58.

5 Bu kararlar orders for interim payments, interim payments of damages ya da référé provision
olarak adlandinimaktadir. Ingiliz ve Iskog¢ hukukundaki summary judgment veya summary
decree kararlan da bu tiirdendir.
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karar gibi kabul edilmesi riski agisindan gesitli sorunlar dogmaktadir’*. Bir bagka
ifadeyle, bu tiir kararlarin 24. maddede belirtilen gegici ve koruyucu tedbir kapsamina
girip girmedigi tartigmal bir husustur*®’.

Bu tiir kararlarin, uyusmazligln esasina bakmaya yetkili olmayan bir dkid devlet
mahkemesi tarafindan, verilip verilemeyecegi tartigmalidir. Bu tiir koruyucu kararlar
birgok hukuk sisteminde kabul edilmektedir**®. Bu tiir kararlarin, koruyucu tedbir karari

niteliginde olup olmadig: da tartigmalidir®®.

Fransiz mahkemelerinin, gegici 6deme kararlarii 24. maddenin kapsaminda
degerlendirmesine iligkin uygulamalarinin, Sozlesmenin sistemini  degigtirdigi
soylenmektedir’®. Fransa’da, bu tiir kararlar 24. madde kapsaminda degerlendirilmekte
ve Fransiz mahkemelerinin uyusmazligin esasina bakmaya yetkili mahkeme olmasa dahi,
bu tiir kararlan verdikleri gériilmektedir. Fransiz ig¢inin, Belgikﬁh igverenine kargi, trafik
kazas1 nedeniyle Almanya’da ve Iskogya’da ugradifi zararn tazmini talebiyle agti1
divada, Fransiz mahkemesi, gecici tazminat karan vermeye kendisini yetkili
b1'1lmus.tur35 1 Benzer sekilde, Belgika mahkemelerinin miinhasir 'y'etkili I;lllnd1g1,

36 Consultation Paper, Lord Chancellet’s Deparment. and the Scottish Court§ Administration,
The Operation of Brussels and Lugano Conventions, Edinburgh 1997, s.32 (Consultation
Paper). y .

37 Collins, (International Litigation), s.37.

3% Omegin, Ingiltere’de bu tir bir karann verilebilmesi icin ddvacinm ilim elde etmesine
gerek yoktur, fakat ddvacmin hakli gériileceginin siipheye yer birakmayacak sekilde kanttlamast
gerekir (Collins, (International Litigation), 5.58). Fransa’da Fransiz Usil Kanunu m. 809/2°de
diizenlenen référé provision’a, ilk derece mahkemesi bagkam, borcun ciddi bir gekilde itiraz
edilebilir olmamasi halinde karar verebilir. Bu kararin verilebilmesi i¢in, aciliyet sarti gerekli
degildir ve uyusmazligin esas1 hakkinda savunma hakkina sahip oldugunu ispat yiikii divaliya
birakilmigtir (Bkz. s.45).

39 Almanya ile Polonya arasinda 1922°de imzalanan Cenevre Sozlesmesi’nin ihlal edildigi ileri
siiriilerek bir fabrikanin kamulagtinlmasiyla ilgili olarak agilan divada, bu tiir kararlann
koruyucu tedbir nitelifinde olduguna, Almanya ile Polonya devletleri tarafindan olugturulan
Alman-Polonya Birlegik Tahkim Heyeti tarafindan Chorzow factory divasinda hitkmedilmis;
fakat bu karar, Milletleraras1 Daimi Adalet Divam tarafindan reddedilmigtir: Bu konuda bkz.
Collins, (International Litigation), s.8-9 ve 37.

3% Collins, (International Litigation), s.38.

351 Fakat Fransiz mahkemesi, haksiz fiilden dogan bir tazminat divasmnda ddvacimn iddiasinin
hemen tamamina yakmn bir kismu hakkinda bdyle tedbir karan vermesinin Sézlesmenin
kapsamina girip girmedi$i noktasinda kuskuya diigmiistiir (Collins, (International Litigation),
s.38, dn.116). Bundan bagka, bu kabil bir kararin yetkili olan Alman mahkemelerinin yetkisinin
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Fransiz ig¢i ile Belgikali igveren arasindaki ig akdinden dogan bir uyusmazlikta, davaci
gegmis doneme ait maaglarini ve hafta sonu ticretlerinin 6denmesini talep etmig ve référé
provision karari istemistir’®?. Dévaya bakan Fransiz mahkemesi talep edilen karari

vermistir.

B) ATAD Kararlarndan Orneklerle 24. Maddenin Kapsaimma Giren
Ihtiyati Tedbirler

ATAD, Reichert kararinda®, m. 24 anlaminda ihtiyati tedbirden ne anlagtimast
gerektifini tanimlamigtir. Buna gore ihtiyati tedbir, “belli bir hukukf ya da fiilf durumun
korunmasinmi amaglayan, uyusmazlifin esasi hakkinda yetkili olan mahkeme diginda,
herhangi bir mahkeme tarafindan verilen kmarlann taninmasim giivence altina almak
icin verilen tedbirlerdir™*,

Bu divaya konu olan olayda, Almanyai’da yasayan davali egler (bay ve bayan
Reichert) Fransa’da malvarlifina sehiptirler. Egler, bu malvarliginin giplak miilkiyetini,
Fransa’da, noter kanaliyla ogullarina devretmiglerdir. Déavalilanin alacaklilanindan biri
olan Alman bankasi (Dresdner), uyusmazlik konusu malin bulundugu yer olan
Fransa’da, bu bagiglama akdine kars1 ¢ikarak ddva agmigtir. Davaci banka, Fransiz Usil
Kanununun 1167. maddesinde dayanarak bu tasarrufun iptalini istemigtir. Bu hiikiimde

dolanilmas: anlamina gelecegi digiiniilmektedir (Bermann, (Transnational), s.611, dn.173).
Paris mahkemesinin verdigi bir karara konu olan olayda; Fransa’da yagayan davaci, bir italyan
sitketinin Fransa’daki miinhasir yetkili acentasidir. Acentalik s6zlesmesi sona erdiginde divaci,
yetki anlagmasiyla italyan mahkemeleri yetkili kilmmis olmasmna ragmen, 24. maddeye
dayanarak 380 bin frankin kendisine 6denmesi ve bilirkisi tayin edilmesi talebiyle mahkemeye
bagvurmugtur. Paris mahkemesi, bu tiir tedbirlerin 24. madde anlaminda bir gegici ve koruyucu
tedbir oldugunu kabul etmis gériinmekle birlikte, bu tiir tedbirlerin Italyan mahkemelerince
verilmesinin daha uygun olacagim; giinkii, bu mahkemelerin daha uygun mahkeme (more
appropriate forum) olduguna karar vermigtir: Collins, (International nganon) s.38; So6z
konusu Menegatti v. Société Mettalurgia Nava Stefanoe quseppzna karan igin bkz. Bermann
(Transnational), s.612, dn.176.

352 Tron v. Société Verkor karan igin bkz. Bermann, (Transnational), 5.611, dn.173.

¥ Mario Reichert and Others v. Dresdner Bank, International nganon Procedure, - 1992,
Vol .IIl, s.404 vd.

35 Fakat tahkim anlagmasmnin varhgma ragmen Fransiz mahkemelerinden référé provision igin
yapilan talepler tahkim anlagmasina aykin bulunmakta ve reddedilmektedir: Collins,
(International Litigation), s.39, dn.122’de belirtilen kararlar.
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action paulienne diizenlenmektedir. Fransiz hukukundaki action paulienne, borglunun
mallarimi transfer etmesinin, alacaklinin ¢ikarlarimi zedeledigi iddias: halinde verilen've
yalnizca bu g¢ikarlarini korumak igin, mahkeme karari ile borglunun bu malla ilgili
girigtigi ticad iglemlerin gegersiz sayimasim Ongéren bir tedbirdir>. Dévacmmn
iddiasina gore, soz konusu transfer, bankanin haklarina aykin olarak yapilmigtir. Ddvaci
banka, Fransiz hukukunda yer alan fakat Alman hukukunda yer almayan bu tedbirin, 24.
madde anlaminda bir koruyucu tedbir oldugunu iddia etmigtir. Fransiz mahkemelerinin
yetkisi bakimindan, 24. maddeyle ilgili olarak‘tartxsila.n ilk ey, bu tedbirin, Fransiz
hukukunda gegici ve koruyucu tedbir olarak kabul edilip edilmeyecegi olmusgtur.

ATAD, oniine gelen bu divada, Fransiz hukukundaki action paulienne’nin bu
tanimin kapsamina girmedigine karar vermistir. Ciinkii bu tedbirde, yalmzca fiili ya da
hukuki bir durumun korunmast amact yoktur. Tedbir karan ile birlikte, aym zamanda,
s0z konusu malla ilgili iglem gegersiz sayilarak, hukuki iglem yapilmadan &nceki
hukuki durum da degistirilmektedir. ATAD’1n Reichert karaninda gegici ve koruyucu
tedbirleri, “fiili ya da hukuki bir durumu korumak” olarak -tammlanmasi, Fransiz
hukukunda gegici ve koruyucu tedbir olarak kabul edilen seyin, m. 24 anlaminda gegici
% Bu tamm,
alacakliya birtakim oncelikler w}ererek, borglunun ¢esitli iglemlere girigmesinin
yasaklanmas: seklindeki koruyucu tedbirle kolay kolay bagdasmamaktadir™.

ve koruyucu tedbir olamayabilecegini gostermek bakimindan 6nemlidir®

Hollanda hukukunda yer alan kort geding’in®*®, 24. maddenin kapsamuna girip
girmedigi ile ilgili olarak ATAD’mn, Van Uden karan®® vesilesiyle verdigi istisari
miitalad zikredilebilir. Hollanda’da, Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad), Van
Uden karan ile ilgili olarak ATAD’a bir 6n sorun gétiirmiigtiir.

335 Maher-Rodger, 312.
36 Maher-Rodger, 312.
37 Maher-Rodger, 312.
3% Bkz.5.47.

3% Van Uden Maritime B.V. v. .Ko'mrfizanditgesellschcy? In Firma Deco-Line, Case 391/95,
Queen’s Bench The Law Reports, 1999, 5.1223-1259, 5.1231-1232, p.19-25 ile 5.1232-1233,
p.28-34. : , .
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Bu davaya konu olan olayda, Hollanda hukukuna gére kurulmug bir sirket (Van
Uden Maritimé), Alman hukukuna gc“ire kuruimus bir bagka sirkete kargt (Deco-Line)
aralarindaki navlun sozlesmenin ihlal edildigini iddia ederek, bir miktar parann
ddenmesi talebinde bulunmustur. Bu sdzlesme uyannca, Deco-line’nin Van Uden’e
cesitli 6demeler yapacag kararlagtinlmigtir. Bu séziesmede bir de tahkim gart1 yer
almaktadir. Van Uden, Deco-line’'mn &deme yapmayr reddettiinden bahisle,
sozlesmede Ongorildiifii tzere tabkime bagvurmus ve bu arada da, Hollanda
mahkemelerinden gegici tedbir karari almak ic;,iﬁ dava agmugtir. Van Uden tarafindan
talep edilen tedbir kararina mahkeme tarafindan hiikkmedilmigtir. Dévaya bakan ilk
derece mahkemesi bagkani, tedbir karari verme yetkisine sahip olduguna ve Van Uden
tarafindan istenen tedbirin, 24. maddenin kapsaminda oldufuna karar vermistir.
Bagkan, tedbir karan verme yetkisine Hollanda Usil Kanunu m. 126/3’i dayanak olarak
gOstermigtir. Bu yetki, aym zamanda, Briiksel Sozlegmesi m. 3’e gore askin yetki olarak
kabul edilmektedir®®. |

Dévali Deco-line, bu karan temyiz etmigtir. Temyiz mahkemesi, karar1 baska
yonlerden bozmugtur. Bozma gerekgesinde, ilk derece mahkemesi bagkaninin, Hollanda
hukuk sistemindeki kort geding’in, 24. maddenin kapsamina girdigine iligkin kararin1
onamig ve divamn, Hollanda hukuk sistemiyle yeterli baglantiya sahip olmasi
kosuluyla, bir Hollanda mahkemesinin m. 126/3’de belirtilen yetkiyi kullanabilecegine

karar vermigtir’®’.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, 6niine gelen bu divadaki bazi hususlar hakkinda

6n sorun . igin ATAD’a bagvurmustur. Bu hususlardan biri, gegici ddeme kararlarimin
24. madde kapsaminda, gegici ve koruyucu tedbir kabul edilip edilemeyecegidir®®.

ATAD Savcisi, gegici 6deme kararlarinin, Hollanda hukukundaki kort geding

gibi, uyusmazlik bir mahkeme dniine gotiiriilmiis olsa bile, 24. maddenin kapsami igine

2,363
1T

girdigine karar vermigtir . Savci miitaldasinda, So6zlesmenin 3.. maddesi ikinci

30 Bkz. dn.359, 5.1227
3! Bkz. dn.359, 5.1229.
%2 Bkz. dn.359, 5.1230.
363 Bkz. dn.359, 5.1243-1244.
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paragrafinda yetki kurallan .arasinda dizenlenen, ulusal mahkemelerin kendi
hukuklarina gore yetki tesisine deginmigtir®®*,

Van Uden kararinda ATAD, Beichert kararinda kabul edilen gegici ve koruyucu
tedbir tammum kabul etmis; ama, genel yé, da ’Soyut bir bi¢imde, gegici 6deme
kararlarinin 24. maddenin kabsarmna girip girmedigi belirlemesini yapmanin miimkiin
olmayacagina karar vermistir. Divan, gegici ddeme kararlanmin, bazt durumlarda
alacaklimin  konumunu  koruyabilecegine, bazi " durumlarda  ise alacaklmin
korunmasindan daha fazla fonksiyona sahip olabilecegine isaret etmistir. Mahkeme,
ozellikle davacinin ikametgdhinin bulundugu deviet mahkemelerinden verilen gegici
ddeme kararlarinin, uyusmazlifin esasina iligkin karar yerine ikame edilebilecegini
belirtmigtir. Bununla birlikte, bu tur kararlarin, dévacimin menfaatini korumasi
nedeniyle, 24. maddenin kapsamina girdigini kabul etmigtir.” Bunun i¢in iki dnkogulun
varlift gerekir: Birincisi, ddvact uyusmazlifin esasina iligkin ddvada basansiz olursa,
yani esasa iliskin ddvayr kaybederse, ddvalimn mutlaka gegici ddeme kararinda
belirtilen miktar1 6demesi gereklidir. ikincisi, s6z konusu gegici 6deme karari, ddvalinin

bu kararin verildigi devlet iilkesinde bulunan malvarhg ile simrlanmigtic®®.

ATAD, Sozlesme hiikiimlerinin Jex fori ya da lex causae tarafindan karakterize
edilemeyecegi, Sozlesmeye ait bir yorumla yorumlanmaél gerektigi gorigindedir*®.
Sozlesmenin 24. maddesi de bu sekilde degerlendirilebilir. S6zlesmenin amaglan da
diigtiniildiigiinde, gegici 6deme ya da tazmin kararlaninin gegici ve koruyucu tedbir
kararlant iginde degerlendirmemek igin bir neden yoktur’®’. Tereddiitlere mahal

verilmemesi igin yapilmasi gereken sey akid devletlerin hukuk sistemlerinde gegici ve

34 Bkz. dn.359, 5.1248. Savcy, tahkim sartinin Jex fori’nin éngérdiigiinden baska baglayiciligs
olmadif goriisiindedir: Bkz. dn.359, 5.1233-1234. -

35 Bkz. dn.359, 5.1258; 24. maddenin bu sekilde yorumlanacag: haklinda (Consultation
Paper), 5.33, p.126 ve p.127.

36 Collins, (International Litigation), s.38; Kessedjian, (Provisional and Prétective Measures),
- p.148; Maher-Rodger, 304.

37 Collins, (International Litigation), s.38. Karsi yonde bkz. Matthews, P.: “Provisional and
Protective Measures in England and Ireland at Common Law and Under Conventions: A
Comparative Survey”, Civil Justice Qarterly, 1995, Vol XIV, 5.198-199.
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koruyucu tedbir olarak bilinen kavramlar hakkinda, bunlarin 24. maddenin kapsamma
girip girmeyecegini agiklayan bir ilkeler katologu olugturmaktir*®®.

3. Sozleymenin Diger Hiikiimleri ile 24. Madde Arasindaki 1liski

A) Sozlesmenin Kapsamini Diizenleyen Hiikiimle 24, Madde Arasindaki
fliski |

Sozlesmenin kapsami ilk maddesinde diizenlenmektedir. Ihtiyati tedbirlerin
diizenlendigi 24. madde uyannca alinacak tedbirler, sozlesmenin kapsamim diizenleyen
birinci madde ile baglantili olmali mudir? Bir bagka ifadeyle, Sézlesmenin kapsamina
girmeyen konular hakkinda alinan tedbirlerin de, 24. m. kapsaminda oldugu sdylenebilir
mi? ATAD’in verdi§i ii¢ karar, bu bakimdan anmilmaya deger niteliktedir.

Bu kararlardan ilki; De Cavel (I)*® karandir. De Cavel (I) kararinda, mahkeme;,
bosanma dévasiyla yakindan ilgili bir ihtiyati tedbir kararinin, 24. maddenin kapsaminda
" olmadiina karar vermlstlr Cunku bosanma dévasi sozlesmenin kapsamu diginda
kalmaktadir. '

De Cavel (1) karafl; Fransa’da acilmig bir bosanma dévasi1 sonucu verilmistir;' ‘Bu
divada, Fransiz mahkemesi, taraflarin Almanya’da bulunan banka hesabi ile orada
bulunan mallarinin dondurulmasina iliskin bir karar vermistir. Sorun, bu kararin Bmksel
Sozlegmesinin, tamima ve tenfiz hiikiimlerine tébi olup olmayacagindan kaynaklanmigtir.
Sahsi haller ve bogsanmaya iligkin konularin, Séziesmenin kapsami diginda kaldiga
agiktir. ATAD’in verdifi bu kararda, Fransiz mahkemesinin verdigi koruyucu tedbir
kararlanimin bagimsiz bir karar olmasi nedeniyle Stzlesmenin kapsamina dahil olup

olamayacag tartigtimigtir.

ATAD, bu kabil gegici ve koruyucu tedbir kararlarinin, Sézlesmenin kapsamina
dahil olup olmadif: hakkinda, “tedbirin igerigi ile degil; korumay: amagladifs hakkin
niteligine gore belirlenecegine” karar vermistir’ . Karara konu teskil eden hak da, evlilik

mallanna iligkin bir malvarhigiyla ilgili oldugu i¢in, bunun Sozlegmenin kapsamina

3% Maher-Rodger, 306.
3% Jacques de Cavel v. Luise de Cavel, Case 143/78, ECR, 1979, 5.1055 vd.
37 Bkz. dn.369, 5.1066.

KURULY
1% vnusm)cnm“ WERKEZ!

SOKUMANTASY
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girmedigine karar vermistir. Mahkeme, ayni zamanda, “gegici ve koruyucu tedbirleri;x
Sozlesmenin kapsamina girip girmeyecegi hususu, 24. maddeyle ilgili degildir; ¢tinki, bu
madde, ancak uyusmazligin eéam hakkinda yetkili bir dkid devlet mahkemesi oldugunda
rol oynayabilir”, demigtir®’. ATAD;a gore, 24. maddede dngoriilen yetkinin dogabilmesi
icin “uyusmazlifin esasina bakmaya yetkili bir akid devlet mahkemesinde esasa iliskin
davamn agilms ya da agilacak olmasi” gerekir’’2. Boylelikle 24. maddenin uygulanmasi,
uyusmazlifin esast hakkinda, bagka bir 8kid devlet mahkemesinin yetkili oldugu

davalarla sinirlanmigtir®”

Gegici ve koruyucu tedbir karan verilmesine 1hskm hak ya da menfaatlenn

sdzlegmenin kapsamina giren bir konu olmast sart1 var midir?®’

ATAD, De Cavel (II) karaninda®” De Cavel (I) karanmn tam aksi yonde bir
karar vermigtir. Gergekten de ilk kararda, gergek bir ‘koruyucu ve gegici tedbir soz
konusuydu. Mahkeme, bu tedbirin esasa iligkin bir ddvamn dogal bir pargas: olduguna
hiikmetmigti. ikinci kararda ise, nafaka basvurusu yapilmugtir. Bu kararda, mahkeme,
néfa.kaya iligkin gegici ve koruyucu tedbir kararlanmn,. 24. madde kapsaminda olduguna
hikkmetmig; bir 6nceki De Cavel (1) kararindakinden farkl élarak, bu kabil tedbirlerin,
evlilik ya da bogsanma .iliskisindg_n bagimsiz olduguna igaret etmigti. ATAD,
Sozlesmenin, nafaka alacaklisinim ikairhétgﬁh{ ya da mutad meékeninin bulundugu yer
mahkemelerini yetkili kilan 5;. maddesinin 2.fikrasinin, bunu dogruladigini belirtmigtir.

3 Bkz. dn.369, 5.1067. Daba once anilan Reichert karan, ATAD’m, De Cavel (1) kararnda
aradis, 24. maddede ongoriilen, “uyugmazlifin esasina bakmaya yetkili bir akid devlet
mahkemesinde esasa iligkin davanin agilmig ya da agilacak olmasi sarti’”min, tahkim sarti
nedeniyle gergeklesmedigini belirtmesi bakimindan ilgingtir. ATAD’a gére, taraflarm tahkim
sartim kararlagtirmalan, 24. maddenin uygulanmasim engellenmez (bkz. dn.353). ATAD m 24.
maddenin uygulanmas: bakimindan aradigy, bir bagka 4kid devlet mahkemesinin uyugmazhgin
esas1 bakimindan yetkili olmasi sartinin, taraflarm tabkime gitmeleri halinde gergeklesmeyecegi
ve bu nedenle, 24. maddenin uygulanmamas: gerektigi hakkinda bkz. Maher-Rodger, s.316.

372 Bkz. dn.369, s. 1067; Maher-Rodger, s.314.

3B ATAD’In a:adlgl, yusmazlifin esasina bakmaya yetkili bir 4kid devlet mahkemesinde
esasa iligkin divanmn agilmus ya da agilacak olmas1” sartiin, Briiksel Sézlegsmesi bakimidan
yarattifn bu sorunlar nedeniyle, La Haye Sézlesme Taslagi’min ihtiyati tedbirlere iligkin
hitkkmiinde yer almamas diigiiniilmektedir: Kessedjian, (Provisional and Protective Measures),
p.158.

3% Maher-Rodger, 5.314-315
3 Luise de Cavel v. Jacques de Cavel, Case 120/79, ECR, 1980, 5.731 vd.
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Ugiincii karar, CHW v. GJH karanidir’”®. Hollanda mahkemesinde goriilen bu
ddvada, taraflar arasindaki uyusmazlikia ilgili kantlara iligkin bir belgenin teslimine
karar verilmistir. Hollanda hukukundaki bu tedbir ddvamin baslangi¢ asamasinda esasa
iligkin karara ulagilmasini saglamak amaciyla alinan (kesif karari, delillerin toplanmasi
karan gibi) gegici bir tedbirdir.

Bu tedbirin 24. maddenin kapsamuna girip girmeyeceginin belirlenmesi
amaciyla, bu diva, AT AD’a 6n sorun olarak getirilmigtir. Hollanda mahkemesinin
ATAD’dan yamtlamasin istedifi sorulardan biri, Hollanda Us(l Kanunu 18. Boliim 13.
Kisimda yer alan tedbirin 24. maddedeki gegici ve koruyucu tedbirier ibaresi i¢ine girip

girmeyecegidir®”’.

Karara konu olan olayda®”®, iki ddva soz konusudur. Bunlardan birincisi, bir
kadin tarafindan kocas: aleyhine ve kadimin kendine ait olan malvarlifinin i(ocasx
tarafindan iyi idare edilmemesine dayanarak, Hollanda’da agilmugtir. Ikincisi, bir
bosanma dévasidir ve bu diva da Hollanda’da agilmugtir. SOz konusu davada, kocanin
yaptig1 vasiyetnamede, kadimin malvarhigimin kotii yonetildigine iliskin qesitli_itiraﬂar
yer almaktadir. Kadin da, kocas: aleyhine kendi mallarinin kotii yﬁnetilmesihé iliskih
actift ddvada, iddiasim desteklemek igin gesitli kamtlar gostermigtir. Bu arada koca,
karisimi, vasiyetnamesinin igerigini hukuki yollarla ya da bagka bir sekilde kullanmasini
yasaklayan bir tedbir karann almugtir, Mallarin koétii yonetilmesine iligkin davada,
Hollanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan tedbir karan verilmesine kadin tarafindan itiraz
edilmigtir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin, ATAD tarafindan cevaplanmasim istedigi
dort ana soru®” vardur. Birincisi, miras ve vasiyetname ile ilgili konular, S6zlegmenin
uygulama alanmini gosteren 1. maddesine gore, Sézlesme kapsami disinda birakildiina
gore, bu konularla ilgili verilen tedbir kararlani da Sézlesme kapsami diginda mudir?
Ikincisi, evlilik mallarimn yonetimi ile ilgili konular da, amlan hilkim uyarinca,

3% CH.W. v. G.J.H,Case 25/81, ECR, 1982, 1189-1210.-
37 Bkz. dn.376, 5.1193-1194.

8 Bkz. dn.376, 5.1191-1194,

37 Bkz. dn.376, 5.1193-1194,
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Sozlesme kapsamu diginda mudir? Usgiinciisii, Hollanda UsGil Kanunu 18. Béliim 13,
Kisimda yer alan tedbir, 24. maddedeki gecici ve koruyucu tedbir kapsaminda
degerlendirilebilir mi? Dérdincisii, yetkisizlik itirazi ile ilgili bir hususun karara

baglanmasidir.

ATAD Savcisi, bu kabil bir tedbir karary, taraflarin aile hukuku iligkileri ya da
bu bagin kopmas: ile ilgili iligkilerden bagimsiz olan iligkilere dair ise 24. maddede
Ongoriilen gegici veya koruyucu tedbir karan kapsamindadur, gorigindedir®.

Hollanda Hiiklimeti, kendisine Komisyona ve taraflara ATAD tarafindan
yoneltilen sorulara verdigi ceva.lplar icerisinde; Hollanda Hukuku uyarinca diizenlenen
bir vasiyetnamenin, miras hukukuna tabi bir irade beyam oldugunu, bu belgenin basit
yargilama usGliine tabi oldugunu, evlilik mallan ile ilgili haklara etki etmeyecegini ve
bu nedenle, Sozleymenin uygulama alamna iligkin 1. maddesi uyarinca, Soézlesme
kapsam: iginde bulunduguna iligkin bir goriig- beyan etmistir. Ayrica, Hollanda Usil
Kanunu m. 289°da 6ngoriilen basit yargllama ustiliiniin uygulandig kararlann, gegici

6zelligi nedeniyle, esasa iligkin ddvamn sonudupu etkilemeyecegi belirtilmigtir®®.

ATAD, Hollanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan, kendisine &n sorun olarak
getirilen ve bu mahkeme taraﬁndan yoneltilen sorulara iligkin cevabim1 konu alan
kararinda, “1. Vasiyetnamenin kullanilmasina iligkin gegici tedbir kararlarinin Sézlesme
kapsami disinda kaldigina; 2. Aile hukuku iliskisinden dofan malvarhigs ile ilgili
konularin ve didvaya konu olan, kadimin malvarliinin koca tarafindan kotii
yOnetilmesine iliskin davada kamt olarak kullamlmasina iligkin tedbir kararlarinin,
mallarin yonetimi evlilik baginin dogrudan bir sonucu milkiyet iliskisinden
kaynaklamyorsa, Sozlesmenin birinci maddesinin kapsam i¢inde diigiiniilemeyecegine;
3. 24. maddenin uygulanabilmesi i¢in, bu Sozlegsme uyarinca, uyusmazlifin esasina
bakmaya yetkili bir dkid devlet mahkemesi olmas: gereklilifiine igaret etmigtir. Bundan
dolay, Sozlegme kapsam diginda birakilmig bir konu ile ilgili gegici ve koruyucu tedbir
kararlarina, bu hitkmiin dayanak olarak gosterilemeyecegine” hitkmetmistir™®2. Hollanda

30 Bkz. dn,376, 5.1209-1210.
31 Bkz. dn.376, 5.1199.
%8 Bkz. dn.376, 5.1202-1204.
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Usiil Kanunu m. 289°da origoriilen tedbirin 24. madde kapsaminda olup olmayacag:

hususunda bir yamt vermemisgtir.

Boylelikle, CHW v. GJH kararinda, Sozlesmenin kapsami diginda birakilmug bir
konuyla ilgili olarak alinan gegici ve koruyucu tedbirler kararlanimin, Sozlegmenin
kapsamina girmeyecegine karar verilmigtir. Hollanda Yiiksek Mahkemesinin istegini
tam olarak karara baglamadaki ATAD’in bu basanélzhgl, daha once De Cavel (1)
kararinda oldugu gibi, bu kabil tedbirlerin aile hukukuna iligkin bir malvarligiyla ilgili
bir hakla baglantili oldugu ve bu nedenle, aile hukukuna iligkin konularin Sézlesmenin
kapsam1 diginda olduju yolundaki diisiincesidir®®.

Hollanda Hiikimetinin goriigii, 24. maddenin hem lafzi1 hem de ruhu bakimindan
dogrudur. Ciinkii bu hitkiim, mahkeme kararlariin etkili bir bigimde tenfiz edilmesi
bakimindan, Toplulugu sanki tek bir hukuk diizeniymiggesine kabul ederek ve
uyusmazlifin esast ile baglantili tali davalar Gzerinde yetkinin kolaylagtiriimasini tegvik
etmektedir®®*,

CHW v. GJH karan, ATAD’in De Cavel (1) karannda, 24. maddedeki yetkinin
nitelifine iligkin yaptig1 belirlemeyi, bu kararda yapmamasi bakimindan da ilgingtir.
Cinkii bu kararda, 24. maddenin uygulanmamastnin gerekgesi farkhidir. Bu karar,
birincisi bosanma, ikincisi taraflardan birinin malvarlifiyla ilgili iki davay: konu
edinmektedir. Déavalarin ikisi de Hollanda’da agilmistir, ddvamn taraflart Hollandahdir
ve taraflar Belgika’da ikamet etmektedir. Bu kararda, 24. maddenin uygulanmamasini
nedeni, 24. maddede Ongorilen uyusmazlifin esasina bakmaya bir dkid deviet

mahkemesinin yoklugu olmaliydi*®’; oysa, ana davay: olugturan uyugmazhk kenusunun

24. madde kapsaminda olmadigina dayanilmigtir*®.

38 Kaye, (Jurisdiction), 5.1139.
34 Kaye, (Jurisdiction), s.1140.
385 Maher-Rodger, s.315.

3% “Bu madde, uyugmazhiin esasma bakmaya yetkili bir kid devlet mahkemesi olsa bile,
gegici ve koruyucu tedbir kararlanmin bagka bir &kid devlet tarafindan verilebilecegini
diizenlemektedir. Bunun, uyugmazligin esasina iligkin konunun Sozlesmenin kapsamu iginde yer
almasi gerekir, yoksa bu tiir tedbir karan verilemez™: Bkz. dn.376, 5.1194.
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Daha 6nce deginilen Van Uden kararinda®®’, 24. maddeyle ilgili diger bir husus
da, “karar1 veren devlet ile bu uyugmazlik arasinda bir baglant1 olmasi sart”dir. Bu
kararda, “24. maddede diizenlenen gegici veya koruyucu tedbir kararlarun
verilebilmesi igin aranan sartlardanbmmn, istenen tedblrm konusu ile tedbirin istendigi
akid devlet arasinda gercek bir baglantimn varligr” oldugu belirtilmektedir®®, Oysa
Soézlesmenin 24. maddesinden bdyle bir sonug gikarmak miimkiin goériinmemektedir. '

B) Askan Yetki ve 24, Madde

Sozlesmenin 24. maddesinde, alacaklimin talep edecegi ihtiyati tedbir karan
hakkinda hangi mahkemenin yetkili oldugu 6zel olarak diizenlenmemistir. S6z konusu
tedbirin gegidi bakimindan ulusal hukuklara agik bir atif yapilmasma ragmen, yetki
hakkinda dolaylt bir ifade vardir. Bu hikimde, uyusmazhifin esasma uygulanacak
hukuka gore belirlenecek yetkiye isaret edilmektedir. Hangi mahkemenin yetkili
oldugu, bu devletin kanunlarina gore belirlenecektir. Fakat bu da, Sézlesmenin 3.
maddesindeki sorunu dogurur: Bu, ne kadar etkiye sahip olabilecektir? Bir bagka
deyimle, bu yetkinin agkin yetki olup olmadifi aragtinimalidir. Bugiine kadar ATAD,

sirf bu hususa iligkin bir karar vermemistir.

Sézlesmenin igiincli maddesinde, askin yetkinin yasaklanmasi; ama, yetkinin
dkid devletlerin hukuku uyarinca belirlenecegi belirtilirken, bu konuda bir sinirlama
getirilmemesi bir geligki arzetmektedir. Fransiz Usiil Kanunu’nun 14. maddesi diva
Fransa ile bir baglantiya sahip olmasa bile ve miistakbel kararin tenfiz edilecegi yere
bakilmaksizin, bagvuru sahibinin vatandaghifina dayali olarak Fransiz mahkemelerinin
yetkisini tesis etmektedir®®.

Bir ingiliz mahkemesi, davaliya tebligat yapilabilmesi igin, ddvah gegici bir sire
orada olsa dahi Ingiltere sinurlan iginde bulunsa, bir mareva karan alabilir. Goriildugi

37 Bkz. dn.359.
% Blz. dn.359, 5.1257, p.40.
%9 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.154.
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gibi, ihtiyati tedbirler ile yetkinix{ agkin bi¢imleri arasindaki iligki, 24. maddenin

uygulanmasinin saglanmasinda temel neme sahiptir™™®.

Askin yetki®', Sozlegmenin “yetki” baghfim tagtyan II. Kismumin Genel
Hikiimler adim tagtyan birinci boélimiinde yer almaktadir (m. 3). Sozlesmede
diizenlenen agkin yetki hallerinin tahdidi olmadig: kabul edilmektedir®2.

Bu yetki kurallari, yalmzca 2 ve 6, boliimler baklmmda;l getirilmigtir, oysa 24.
madde 9. bslimde yer almaktadir. Ayrica 3. madde, bir dkid devlette ikamet eden bir
kimsenin baska bir dkid devlette dava agabilecegi ile ilgilidir. “Déva agma” teriminden
kastedilen esasa iligkin bir ddvanin agilmasidir, 24. maddedeki tedbir istemi diva

olarak kabul edilemez>*,

~ Bu hususa ATAD tarafindan verilen Van Uden karannda deinilmistir™.
Kararda, “24. maddenin, S6zlesmenin 2 ve 6. boltimler arasinda diizenlenmediZinden,
Sézlesmenin 3. maddesinde yasaklanan askin yetki hallerinin, 24. madde bakimindan
yapilan bagvurularda uygulanmayacagi”na hitkmedilmigtir.

~ Briiksel Sozleymesinin yorumuna iligkin ilk raporunda, “Sozlesmenin yetki
hiikiimleri dikkate alinmaksizin®, gegici ve koruyucu tedbirlerin, akid devlet

mahkemelerinden birinden istenebilecegine isaret edilmigtir®®’. -

Ihtiyat? tedbirler ile yetkinin askin bigimleri arasindaki iligkinin daha iyi
diizenlenmesine ihtiyag vardir, ATAD’in bu konuda karar verirken, bazx hususlan
karannin gerekgesinde gostermesi diginiilebilir*®®.

% Sozlesmede kid devlet hukuklan yetkili kilindigina gére, ornegin Ingiliz mahkemelerinin
yetkili oldugu divalarda bir Ingiliz mahkemesini forum non conveniens doktrini uyarinca karar
vermesini onleyecek bir husus yoktur: Kessedjian, (Provisional and Protective Measures),
p.154.

®! Stzlesmede tammlanmayan yalmzca baz émekler verilen agkin yetki konusunda bkz.
Mann, F.A.: “The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Rec. Des. Cours., 1964, Vol.
CX1, s.73-76; Winter, L.L: “Excessive Jurisdiction in Private International Law, ICLQ, Vol.
XVI1I, 5.712; Eksi, (Milletleraras: Yetki), 5.50 vd.

2 Winter, 5.715; Eksi, (Milletleraras: Yetki), 5.51.
3 Maher-Rodger, s.315.

 Blz.dn.359, 5.1257, p.42.

¥ Jenard Report, 5.42.
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Avrupali devletler 6zel hukukgularimin olusturdugu galigma grubunun hazirladig:
raporda, 24. maddenin, acilen ve yeniden diizenlenmesi gerektigi gorusti dile

getirilmektedir®®’

. Bu iiyelerin ¢ogunlugu, gecici ve koruyucu tedbirler igin, 6zel yetki
kurallan tayin edilmeden ulusal hukuklara atif yapilmasinin tereddiitlere mahal verdigi
gbrﬁsﬁndedir.

Bu caligma grubunun, 24. maddenin neden olduu sorunlarin 6nlenmesi
amactyla hazirladig1 raporda, 24. maddenin degisik hali su sekilde kaleme alinmigtir’®®;
“Bu sdzlesme bakimindan, uyugmazligin esast bakimindan baska bir akid devlet
mahkemesi yetkili olsa bile, gegici ve koruyucu tedbir kararlari o devlet iilkesinde
tenfiz edilebilecekse, o devletin yetkili makamlarindan istenebilir. Birden fazla dkid
devlet iilkesinde tenfiz edilebilecek olan gegici ve koruyucu tedbir kararlarinin
verilmesi uyusmazhifin esasina bakmaya yetkili &kid devlet mahkemesinden
istenmelidir. Acil hallerde, bu sartin aranmasmmn gecikmeye neden olmast

miimkiindiir*®®.

Sozlesmenin 24. maddesi ile agkin yetkinin diizenlendigi 3. madde arasindaki
iligkiye iligkin ¢esitli yorumlar yapilmaktadir*®. Ilk yoruma gore, askin yetkinin
diizenlendigi m. 3/2 de dahil olmak lizere, ulusal hukuklarn izin verdigi her durumda,
gecici bir tedbire karar verilebilir. Tkinci yoruma gore, 24. madde, ulusal hukuklarin izin
verdigi, ama foruﬁz ulkesindeki gegerliligi acil hallerde verilmesine dayandirilmig ya da
acil hallerde verilmis kararlara hasredilmelidir. Ugiincii yorum, gegici tedbirlerin agkin
yetki tesis ettigi ama yalmizca konusu forum devletinin miilki sirlan ile kisitlanmig
olan hallerde verilecegi yolundadir. Son goriis, askin yetki karakteri tagiyan iilke digt
gegcici tedbir kararlarinin verilebilecegi ama bunlarn konusunun mutlaka ulusal bir

baglantiya sahip olmas: gerektigi seklindedir*”.

396 Késsedjian, (Provisional and Protective Measures), p.153.
*7 Bu rapor iin bkz. (Consultation Paper), s.34, dn.129.

3% (Consultation Paper), s.34, p.129 ve 5.35-36, p.131.

* (Consultation Paper), s.35, p.132.

“® (Consultation Paper), s.33, p.123.

%! (Consultation Paper), 5.33, p.124.
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Bu vorumlardan, 24. maddenin kisitlayici yorumu olan 2 ve 4.yorumun
kiimillatif olarak kabul edilmesi makil  goriinmektedir*®®. Bir bagka deyisle,
Sézle'smede agkin yetki olarak tamimlanan durumlarda gegici ve koruyucu tedbir
kararinin talep edilmesi halinde, kendisine bu talebin yoneltildigi mabkemenin bdyle bir
karann verilmesinin ancak, “aciliyet” kesbetmesi ve “uyusmazlikla 24. madde uyarinca
yetki iddiasinda bulunulan ulusal hukuk arasinda bir baglanti olmasi” halinde bu tiir
tedbir kararlarinin verilmesi gerekir. Bu yorum, aslinda, Sozlesmenin 3. maddesinde
agkin yetkinin yasaklanmasi ama 24. madde bakimindan bu kabil yetki kurallarinin da
uygulanabileceginin kabul edilmesi nedeniyle, agkin yetkinin dogurdugu sakincalarin

oniine gegilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Déavaya bakan mahkeme ile dava konusu uyusmazlik arasinda baglant1 aranmasi,
askin yetki halinin sakincalarim bertaraf etmek amaciyla*® Anglo Sakson hukuk
sistemlerine mensup devletlerde, milletleraras: yetkinin tayininde kullanilan forum non
conveniens doktrinini akla getirmektedir. Bu uygulamada mahkeme, diva ile daha
yakin baglantiya sahip ve divay1 gormeye daha uygun bir mahkeme oldugu igin, sahip
oldugu milletleraras: yetkiyi kullanmaktan vazgegmektedir*®. Bu doktrin, bir dévaya
bakmaya yetkili birden fazla lilke mahkemesinin oldugu durumlarda, yani mllletlerara51
yetki catigmalarinda uygulanir*®

Briiksel S(‘izlesmesinde ise, milletleraras1 yetkili mahkemeler ayn ayri
belirtitmek suretiyle forum non conveniens kabul edilmemistir*®®. Bu nedenle, akid

devlet mahkemelerinin jforum non conveniens’a dayanarak vyetkisizlik karan

“%2 (Consultation Paper), .34, p.127, 5.33, p.125.

4% Milletleraras: yetkinin devletler hukukunda kabul edilmeyen esaslara dayamlarak tesis
edilmesi “askin yetki” saytldifina gore, yetkinin bu sekilde belirlendigi haller disinda, forum
non conveniens doktrini gereksiz ve fuzull gériilebilir. Bu ydnde bkz. Weintraub, R.J.:

“International Litigation and Forum Non Conveniens”, Texas International Law Journal, 1994,
Vol XXIX, s.333.

“* Vischer, F.: “General Course of Private International Law”, Rec. Des Cours, 1992, Voll,
5.219. Bu konuda bkz. II.B6lim § 3/1.

405 Vischer, 5.220.

“% Collins, L.: “Forum Non Conveniens and the Brussels Convention”, Law Quarterly Review,
1990, Vol.CV1, 5.536 (Forum Non Conveniens).
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veremeyecekleri, ¢iinkii Sozlesmede, mahkemelerin yetkisizlik karan verebilecekleri

durumlarin 6zel olarak diizenlendigi savunulmaktadir®®”,

C) Miinhasir Yetki (16. m) ve 24. Madde

Sozlesmede miinhasir yetki, soOzlesmenin 16 ve 17. maddelerinde
diizenlenmistir. S6zlesmenin 16. maddesinde, davalinin ikametine bakiimaksizin, bazi
akid devlet mahkemelerinin miinhasir yetkili olacagim belirtilmektedir. Bu maddedeki
esaslanin ¢ogunda, ana déva diginialduginde, gegici ve koruyucu tedbirlerin ya bagka
hukuk diizenlerinde istenmesi zor (mesela tiizel kisilerin tapu kiitiigiine kayd1) ya da bu
konuyla ilgili degildir (meseld tasinmaz mallarla ilgili divalar). Amlan maddede,
karanin tenfizi ile ilgili dédvalar bakimindan, tenfizin yapildiZ akid devlet
mahkemelerinin miinhasir yetkisili olacagi ongonilmektedir (m.16/5). Bu yetki kistasi,
Isko¢ hukuku gibi bazi hukuk sistemlerde, 24. maddeyle ortiigir. Ciinkii nihail karan
giivence altina almak igin alinan ihtiyati tedbirlerle, karardan sonra bu karan tenfiz

ettirmek icin alinan ihtiyati tedbirler arasinda keskin bir ayrim yoktur*®®,.

Sozlesmenin 17. maddesi, taraflanin uyusmazhigin goriilmesini bir akid devlet
mahkemelerine biraktiklan (yetki anlagsmas: yaptiklar1) durumlarda, bu mahkemelerin
minhasir yetkili olacagim ongormektedir. Yetki anlasmas: ile bir 4kid devlet
mahkemesinin yetkili kilinmasinin, gegici ve koruyucu tedbir karan vermek hususunda

akid devlet mahkemelerinin yetkisine etkisi agagida incelenecektir.

Jenard Report'da da, 16. madde ile davanin esas: iizerinde yetkili kilinan
mahkemenin miinhasir yetkili olacagina isaret edilmektedir*®. Doktrinde birgok yazar,
bu fikirde goriiy birligine sahip olsa da, baz1 yazarlar ya tamamen ya da kismen 16.

maddenin diger paragraflarina dayanarak bu goriise kars1 gtkmaktadirlar*'®.

“7 Collins, (Forum Non Conveniens), s.537.

“% Maher-Rodger, s.308.

% Jenard Report, s. 37.

49 By konudaki gériigler igin bkz. Jenard Report, s. 44.
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Merkt, her olayda, miinhasir yetkiyi diizenleyen hiikiimden bekienen amacin
degerlendirilmesi gerektigini, bu amaci tehlikeye atibilecek miinhasir yetkili forum
mahkemesinden bagka bir mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir kararmmin verilip
verilmeyeceginin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim, teorik olarak
cazip goriinmekle birlikte Sozlegsme hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan kangikliga

mahal verecek niteliktedir*!®.

D) Yetki Anlasmas: (m. 17) ve 24. Madde

Sozlesmenin 17. maddesinde yetki anlagmalan su sekilde diizenlenmistir: “En az
biri dkid devletlerde ikamet -eden taraflar, belirli bir hukuki iligkiden dogmus veya
ileride dogacak uyusmazliklarda, bir akid devlet mahkemesini veya mahkemelerini
yetkili kilmislarsa, bu mahkeme veya mahkemeler miinhasiran yetkilidir. Boyle bir
yetki anlagmasi ayrica, yazili olarak yapilmig veya onanmis olmalidir, taraflar arasinda
olugmug adete uygun bir bigimde veya milletlerarasi ticarette orf ve adete uygun olan ve
taraflarin bildigi veya bilebilecegi veya bu tiir akdi iliskilerde genel olarak taninan ve

gozoniine alinan bir sekilde de yapilabilir.

“Akid devletlerde ikamet etmeyen taraflarin, bir akid devlet mahkemesini veya
mahkemelerini yetkili kilmalar1 durumunda, yetkili kilinan mahkeme veya mahkemeler

yetkisizlik karan vermedikge, diger dkid devliet mahkemeleri divaya bakamazlar.

“Bir frust’in kurucusu, miitevellisi veya imtiyaz sahibine karsi acilacak
davalarda yazili olarak yapilan frust sozlesmesi uyarinca yetkili kilinan akid devlet
mahkemesi veya mahkemeleri, sozii edilen Kkigilerin, frust alamindaki karsihikl
iligkilerinden veya hak veya yikiimliiliikklerinden dogan uyusmazliklarda miinhasiran
yetkilidir.

" “Yetki anlagmasi veya frust stzlesmelerinin, 12.veya 15. madde hiikiimlerine

aykin olan veya 16. madde uyarinca miinhasiran yetkili kilinan mahkemelerin
yetkilerini bertaraf eden hiikiimleri, hukuki sonu¢ dogurmaz.

! Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.155.
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“Yetki anlagmas1 sadece taraflardan bir lehine yapilmigsa, bu taraf, bu
sozlegmedeki diger yetkili mahkemelerde de dava agabilir”.

Bundan bagka, Sozlesmenin 18. maddesinde de, “bu sozlesme uyarinca yetkili
kilinmamisg olan bir akid devlet mahkemesinin, ddvalinin agilan ddvay: takip etmesi ile
yetki kazanacagi” diizenlenmigtir. S6z konusu maddeye gore, “bu hiikiim, davalinin,
sadece yetkisizlik itirazi yapmak amactyla takip ettigi veya 16. madde uyarinca baska

bir mahkemenin miinhasiran yetkili oldugu durumlarda uygulanmaz”.

Yukarida metni verilen Sozlesmenin 17. maddesi, taraflarin bir bagka akid

devletten gegici ve koruyucu tedbir karar1 almalarim engeller mi”?

Uyusmazhgin esasina iligkin yetki ve yetkiyle ilgili diger hususlar, Sozlesmenin
5-18. maddeleri arasinda, Ibolimden 6.bolime kadar olan kisimda diizenlenmistir.
Aralaninda 24. maddenin de oldugu 7, 8 ve 9.bolimlerde ise, yetkiyle ilgili hususlar
diizenlenmemistir. Bir bagka deyisle, .24. madde, 17. maddede anilan uyugmazhgin
esasina iligkin yetki kistaslan arasinda degildir. Bu agidan, yetki anlagmasiyla bir akid
devlet mahkemelerinin miinhasir yetkili kilinmasi, 24. madde uyaninca bir baska akid

devlet mahkemesinin gegici ve koruyucu tedbir karan vermesini engellemez*'%.

Sozlesmenin 24. maddesi yetki anlasmasi uyannca yetkili bir akid devlet
mahkemesinin' varlif halinde de uygulanmalidir. S6zlesmede, 17. maddeyi 24.
maddenin kapsami diginda birakan bir istisnaya yer verilmemistir. Dolayisiyla, segilen
mahkemenin miinhasir yetkisi, gegici ve koruyucu tedbir karari almak konusunda diger
dkid devlet mahkemelerinin 24. madde uyarinca sahip olduklan yetkiyi ortadan

kaldirmayacaktir*?.

E) Derdestlik ve Baglantih Davalar ile 24. Madde

Derdestlik itirazi, S6zleymenin 21. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gbre,

akid devlet mahkemesinde agilmts olan bir ddva varken, hukuki sebebi ve taraflan aym

“12 Maher-Rodger, s.308.
3 Kaye, (Jurisdiction), s.1088-1089.
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olan ikinci bir diva, farklt bir 4kid devlet mahkemesinde agilirsa, derdestlik (davanin
gorilmekte oldugu) itirazinda bulunulabilir.

“Hukuki sebebi ve taraflari ayn1 olan iki ddvann farkl: akid devletlerde agilmis
olmas: durumunda, daha sonra bagvurulan mahkeme, ilk bagvurulan mahkeme yetkisini
tesbit edene kadar dévaya ara verir. Ik bagvurulan mahkeme, yetkili oldugu kararina
varir ise sonradan bagvurulan mahkeme, ilk basvurulan mahkeme lehine yetkisizlik

karan verir”.

Baglantili ddvalar ise 22. maddede diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “farkli akid
devlet mahkemelerinde aralarinda baglanti bulunan davalar agilmgsa, daha sonra
bagvurulmus olan mahkeme, her iki davanin ilk derece mahkemesinde bulundugu siire

boyunca divaya ara verir.

“Ilk basvurulan mahkeme, her iki divada da yetkili ise ve baglantihi davalarin
birlestirilmesi, daha sonra bagvurulan mahkemenin hukuku uyarinca caiz ise daha sonra

bagvurulan mahkeme, taraflardan birinin talebi Uizerine yetkisizlik karar verebilir.

“Davalar arasinda celiskili karar verilmesini engellemek igin, birlikte yargilama
yapilmasimi ve karara baglanmalarim gerektiren dlglide siki bir iligki varsa, davalar bu
madde anlaminda baglantilidir”.

‘Hangi mahkemenin davay:1 ilk olarak ele alacagi sorunu, ulusal hukuklarin

belirleyecegi bir konudur*'*

. Bu husus, 21. maddenin mevcut haline gore 6zel bir 6neme
sahiptir. S¢zlesmenin 21. maddesi uslili hususlarla ilgilidir Bu hususlarla ilgili

ATAD’1n bagimsiz ilkeler yaratmasi kolay olmayacaktir*®.

Sozlesmenin 21 ve 22. maddelerinin, uyusmazhigin esasi hakkinda birbiriyle
bagdagmayan kararlar verilmesini 6nleme amacinda oldugu agiktir. Bu anlamda, bu
hiikkiimler, 24. maddede yer alan tedbirlerle baglantih degildir. Ddvacinin, aym divaliya
karst- birgok dlkede tedbir almasma sik rastlamlmaktadir. Fakat derdestligin
dizenlendigi 21. maddedeki kurallardan, ddva konusunun aymi olmasi sart

gerceklesmeyeceginden, bunlar gegici ve koruyucu tedbir kararlarina uygulanamaz.

44 Zelfer v. Salinitri (2), Case 129/83, ECR, 1984, 5.2397.
“>Maher-Rodger, 5.304-305.
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F) Genel ve Ozel Yetki Kurali ve 24. Madde

~ Sozlesmenin 2. maddesinde, davalinin ikametgdhi mahkemesi genel yetkili
mahkeme olarak belirlenmistir. Bu hilkme gore, “sozlesmeye taraf olan herhangi bir
devlette ikamet eden kisiler, vatandagliklan dikkate alinmaksizin, bu akid devlet
mahkemelerinde bu Sozlesme hikiimlerince dava edilebilirler. Bu devletin
uyruklugunda olmay1p da ikamet eden kisiler hakkinda, bu dkid devletin uyruklugunda
olan kisiler hakkinda gegerli olan yetki kurallar uygulanir”.

Sozlesmenin 5 ve devamu maddelerinde, 2. maddede belirtilen ve genel yetkili
olan mahkemelerden bagka, o©zel vyetkili mahkemelerde diva agilabilecegi
diizenlenmektedir.

Sozlesmenin 24. maddesinin uygulénabilmesi i¢in, davalimn ikametgdhinin
herhangi bir akid devlette bulunmasi, yani; genel yetkili mahkemenin varlifn ya da
sdzlesmenin 5 ve devami maddelerinde bulunan mahkemelerden herhangi birinde diva
agilmasi sartinin uygulanmayacagini belirtmek gerekir. Bu sonuca, hem 24. maddenin
lafzindan ve ruhundan, hem de genel ve 6zel yetki kuralar ile belirtilen mahkemelerde
yer alan “déva agilabilir” ibaresinden ulagmak miimkiindiir. Gegici ve koruyucu tedbir

istemi, esasa iliskin bir ddva olarak nitelendirilememek gerekir*'®.

G) Uygulanacak Hukuk ve 24. Madde

Sozlesmenin 24. maddesinde, yetkiye iliskin bir hiikiim sevk edilmis, esasa
bakmaya yetkili olmayan bir mahkemenin de tedbir karart verebilecegi diizenlenmistir.
Bu maddede uygulanacak hukuka iligkin olarak dolayl bir ifadeye yer verilerek “under
the law of that state” denilmek suretiyle, gegici ve koruyucu tedbirlerin tiirii ve kapsami
o akid devlet dlkesi hukukuna birakilmigtir*’. Bu husus, ayn bir bolim olarak daha

sonra incelenecektir*'®,

15 By yonde Maher-Rodger, s.306-307.

47 Jenard Report, 5.42; Collins, (Brussels Convention), s.254; (Consultation Paper), s.32.
Topluluga tye tlkeler arsinda yapilan baz:i ikili anlagmalarda da tedbir karan verilmesinin
ulusal hukuklara atif yapildig: gorillmektedir. Bu hususta bkz. Jenard Report, s.42, dn.1.

418 Bkz. TV. Bolim.
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I.. ULUSLARARASI HUKUK ENSTITUSU’NUN HELSINKI 1996
KONFERANSI SONUCUNDA MILLETLERARASI MEDENi VE TiCARI
YARGILAMA KOMITESINCE HAZIRLANAN RAPORDA iHTIYATI
TEDBIRLERDE YETKIiLI MAHKEME (SECOND INTERIM REPORT)*’

Bu rapor, Uluslararasi1 Hukuk Enstitiisi’ntin, Helsinki’de 1996’da yapilan
konferans sonucunda, Enstitiiniin Milletlerarasi Medeni ve Ticarl Yargilama Komitesi
tarafindan hazirlanmistir. Komite, kargilagtirmal hukuk incelemesi yapmak suretiyle,
ulusal diizenlemelerin analiziyle genel egilimi ortaya gtkararak, uluslararasi diizeyde
milletleraras1 usil hukukunda dogabilecek problemler ilizerinde galiymaktadir. Bu
caliyma sonunda, ihtiyati tedbirler alanindaki sorunlarin ¢éziiminii saglamaya yoénelik,
bir dizi ilke. kararn alinmugtir. Bu ilkelerin, ulusal sistemlerdeki mevcut durumun
yansimasi olmadig: séylenmelidir. Komite, ihtiyatl tedbirler alamn&a, her tlkenin farkli
bir sistem benimsemesi nedeniyle, bu ilkeler aracilifiyla pragmatik ¢oziimler getirmek

ve bu suretle uyumlulagtirmay: saglamaya galigmaktadir.

Komite, “nihal karan tatmin edebilecek gii¢te mallan giivence altina alinmak ve
statikonun devamimi saglamak amaciyla ahinan tedbirleri” ihtiyatl tedbir olarak

tammlanmigtir*°,

Komiteye goére bu tamm, milletlerarasi usl hukukunda genel
uygulama olmayl_ amaglamaktadir. Bu tanimda, ihtiyatl tedbir ve ihtiyatl haciz

kararlarinin birlikte degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu ilkelerin milletleraras: usfil hukukundaki en 6énemli fonksivonu, ana diva
nerede agilirsa agilsin, ihtiyati tedbirlerin tali ¢6ziim yoluyla ana divaya yardimct rol
oynayabilmesindedir. Bir bagka deyisle, ihtiyati tedbirlerin genel fonksiyonunu

uluslararas: alana tagimaktir.

Ilkelerin birgogu, hukuki yardim talebi (ancillary proceeding) igin gereken etkili
kosullar (10-15. ilkeler) ve boyle bir amag i¢in miimkiin olabilecek tedbir degiskenleri
ile donatilmugtir (3-9.ilkeler). Milki sinirlar hakkindaki ilkeler (16 ve 17.ilke), tali

49 Bkz.dn.3.

40 Mahkemenin tabi oldugu ulusal hukuka goére verilen gegici ddeme kararlan (inferim
payments) milletleraras: usil hukuku alaninda, ihtiyati tedbir olarak kabul edilemez (21.ilke).
Komite, Briiksel Sézlesmesi’nde de gegici ddeme kararlanmin, 24. maddenin kapsaminda olup
olmadiginm tartigmal olmasina dayanarak bu kararlan kapsam disinda birakmgtir.
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yargilama sonucu verilen kararlar ile ana yargilama sonucu verilen kararlar arasinda bir
ayrima dayanilarak hazirlanmugtir, Thtiyati tedbir kararlarinin taninmas: ve milletierarast
adli yardim (18-20), yabanci mahkeme kararlannin klésik anlamda taminmasindan

ziyade, ana ve talf yargilama arasinda bir isbirligini saglamak amacim tagimaktadir*'.

Ilkelerde, uyusmazlifin esasina bakmaya yetkili mahkeme ile tedbir karan
verecek mahkeme arasinda bir ayrima gidilmigtir. Forum arresti, forum patrimonii ve
gegici 6demeleri konu alan 21 ve 22.ilkeler, gegici ve koruyucu tedbirler ve bu tiir
tedbir karar verilmesi yetkisi ile uyusmazlhiin esast hakkinda yetki arasindaki ayrima

hizmet eder*??.

“Hukuki yardim talebi” bagligini tagtyan 10.ilkeye gore, “ihtiyati tedbir karart
verme yetkisi esasa ait yetkiden bagimsiz olmahidir”. Boylelikle, mahkemenin ihtiyati
tedbir karari vermesi, bizatihi, haczedilen mallanin degeri ile simirh olup olmadigina
bakilmaksizin, uyusmazlifin esas1 hakkinda yetki tesis edemez. Bu diizenlemede,

mallarin bulundugu yere gore milletleraras: yetkinin tesis edildigi g6riilmektedir.

Aym bashk altinda diizenlenen 11. ilkeye gore, “bir iilkede malin varlig, o
iilkede, o mallar bakimindan yetkinin tesisi i¢in yeterli olmalidir”. Igbirliginin
diizenlendigi 12.ilke ise, su sekilde kaleme alinmugtir: “Tedbire hilkmeden mahkeme,
eger uyusmazhifin esasina bakmaya yetkili ise, orada ya da yabanci iilkede,
uyusmazigin esasi hakkinda makdl bir zaman dilimi i¢inde didva agma sart1
getirmelidir. Forum ilkesinde, uyusmazhifin esasina bakmakia yetkili devlet
mahkemesinin verdigi kararin tenfiz edilebilme olasilii yoksa, tedbir karan veren
devlet mahkemesinin, yabanci tilkede agilmig olan esasa iligkin ddvaya yardimeci olma
yikumliligi yoktur”.

Bu hikiimler uyarinca, uyusmazlifin esasina bakmakla yetkili mahkeme,
borg:lpnun mallan nerede olursa olsun, bor¢lunun mallannin dondurulmasina iliskin
ihti}{ati tedbir kararnt verme yetkisine sahiptir (16.ilke). Uyusmazliin esasi hakkinda
yetkili olmayan fakat ihtiyatl tedbir karan vermeye yetkili olan mahkemenin yetkisi

ise, yalnizca mallann bulundugu yetki gevresi ile sinirlanmigtir. Mallarin bulundugu

2! Second Interim Report, s.193.
2 Second Interim Report, 5.193.
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yer, bu devletin hukukuna gore belirlenecektir (17.ilke). Tedbirin miilki smnirlarinin
diizenlendigi bu ilkelerin ilkinde, genig bir yetki vardir, esasa bakan mahkeme,
divalimin mallan nerede olursa olsun tedbir karar1 vermeye yetkili kilinmustir. Ikincisi,
simurli bir yetki olup, bu mahkeme, yalmizca kendi yargi gevresi i¢inde bulunan mallar

hakkinda tedbir karan vermeye yetkilidir.

Bu 6nermenin dogal bir sonucu olarak tali yetki sunlan kapsar: a) bu yetki,
haczedilen mallarin miktanna baglh olarak tesis edilmis (forum arresti) ya da herhangi
bir miktara gore tesis edilmis yetki olup olmadigina bakimaksizin, bagl bagina esasa
iligkin bir yetki tesisi i¢in kullanilamaz (21.ilke). b) davaci, makiil bir siire iginde ya
Jforum mahkemesinde ( forum esas hakkinda yetkili ise) ya da digsanda esasa iligkin ddva

agmak zorundadir.

Ihtiyati tedbir kararlarmin siiresi hakkinda ongorilmiis olan 13.ilkeye gore;
“ihtiyati tedbir kararlan, belirli bir siire igin gecerlidir. Mahkeme, esasa iliskin davanin
goruldigi yerdeki gelismeleri ve degisiklikleri gbzoniine alarak tedbirin devamina karar

vermeye yetkilidir”.

Tedbir karar1 veren mahkeme ile esasa bakmaya yetkili mahkeme arasindaki
igbirliginin diizenlendigi 14.ilkede, “esasa bakmaya yetkili mahkemeye, divacimin
basvurusu halinde,- gegici ve koruyucu tedbir karannin verildigi diger ulkelerde, talep
edilen miktar ve olayin tamami diistintlerek, tedbirin agkin olup olmadigini inceleme

o2

yetkisi verilebilecegi” diizenlenmisgtir.

Yine aym amagla duzenlen 15.ilkede ise, “gegici ve koruyucu tedbir igin
bagvuran kigi, ddvanin esas1 bagka iilkede goriilmekte ise bu mahkemedeki durum ve
gegici ve koruyucu tedbir karan veren mahkemedeki agamalar hakkinda diger devletleri
bilgilendirmek zorundadir. Diger devletlerdeki yargisal makamlarla dogrudan iliskiye
gegmek igin, yetkili olmalan sartiyla, bagka devlet mahkemelerinin yansan yetkisi
ihtipdali dislanmamigty”, denilmek suretiyle milletleraras: iflistakine benzer bir

sistem*® getirilmeye ahgilmustr.

“> Milletleraras: iflds hukukundan alinan derslerin ihtiyati tedbirler bakimindan 6gretici oldugu
yolunda, bkz. Bermann, (Transnational), s.559.
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Komiteve goére, tedbirin niteligi, Kara Avrupas1 ve Common Law iilkelerinin
ulusal hukuklarinda aranan sartlarin uyumlulagtiriimas: suretiyle belirlenmistir. Tedbir,
dﬁvaciy_a herhangi bir oncelik hakki bahsetmez. Komite, ihtiyatl tedbirin bagvuru
sahibine 6ncelik hakki vermesi ilkesine kargidir. Tedbir kararinin verilmesi, davalinin,

tedbirin kararimin verildigi yerde ikamet etmesi sartina baglanmamgtir*?*.

Akit devletler, ayrnmcilik yapmaksizin, ddva konusu alacagin giivence altina
alinmasin1 saglayacak mallari koruma amagl ihtiyati tedbir karan vermeye yetkilidir.
Bu, Almanyadaki arrest’in aksine, alacakliya oncelik hakki vermez. Tedbir kararinin
verilmesi; uyusmazligin esasina uygulanacak hukukta istenilenden daha az bir standart
delil gosterilmesi ve alacaklimn potansiyel zararimin, borglunun potansiyel zararindan
fazla oldugunun gosterilmesi sartlarina baglanmigtir. Liksemburg disinda biitiin

devletlerde kabul edilen “yakiaslk ispat us{ilit” bu diizenlemede de benimsenmistir.

Mahkeme, karardan' etkilenebilecek 3.kisi ve borglunun, haksiz ihtiyati tedbir
karar1 verilmesi nedeniyle ugranilacak =zararlarina kargi teminat gosterilmesini
isteyebilir. Bunun belirlénmesinde, alacakhinin ihtiyati tedbir karan verilmeseydi,
ugrayacagi zarari karsllay‘abilmesinin mimkin olup olmadigi Gzerinde durulmahdir.
Komite, 6zellikle davacimin, divaliya zarar verme hali olmak iizere, ihtiyatl tedbir
kararmmun  kotiye kullamlmasint  Onlemek igin, tedbir karsiliinda teminat
gosterilmesinin énémine isaret etmektedir. Teminat, teminat mektubu ya da diger
teminat gesitleri olabilir. Tedbir isteyen kisinin teminat yatirmas: sart, zaten gogu iilke
hukukunda da aranmaktadir.

Tedbir kararimn usiGli hakkindaki 5-9. ilkeler, bu kararlarin tenfizi ya da kararin
kaldinlmas: igin yapilan bir bagvuruyla ilgili olabilecek yarisan miilkiyet haklan

iddialariyla ilgili hususlarlarla da ilgilenmemektedir.

Ot}gériilen 6 ve 7. ilkeler ise borglunun korunmasi i¢in konulan hukuki kurallara
151k tutmaktadir. Komite, borglunun tedbir kararindan haberdar edilmesiyle ilgili olarak
milletlerarast usél hukukundaki tebligata iligkin hiikiimleri ihlal etmek istememektedir.
- Tebligata iligkin 6zel hiikkiimler 6ngoriilmemigtir. Fakat tedbir karan, ister borglunun

yoklugunda verilmis olsun, ister bor¢lunun mallarim elinde bulunduran igiinct kisiye

** Isvigre ve ABD’de tedbir karan verilebilmesi igin bdyle bir sart aranmaktadir.
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teblig edilmis olsun, Komite, davaciya, borglunun tedbir kararindan haberdar edilmesi
ve borglunun dinlenilmesi yikimliligi getirmigti. Davaci, borgluyu ihtiyati tedbir
kararnindan uséliine uygun olarak ve bu kararin teblifi i¢in hukuki gereksinimleri
kargilayarak karann hukuki sonuglarindan haberdar etmelidir. Borglunun makdl bir
zaman dilimi i¢inde dinlenilmeye ve ihtiyati tedbir kararina itiraz etmeye hakk: vardir.

TIl. MEDENi KONULARDA MIiLLETLERARASI YETKi VE YABANCI
MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi HAKKINDA LA
HAYE SOZLESMESI TASLAGI

1. On Agiklama

La Haye Konferansi’na katilan devletler arasinda uygulanmasi amaglanan ve
sekiz yildir heniiz taslak halinde olan bu diizenlemenin son halini almasindaki en biiyiik
handikap, Kara Airrupam ve Common law iilkelerinin hukuk sistemlerinin {izerinde
uzlagmaya varabilecekleri bir metin olugturma gabasindan kaynaklanmaktadir®. Bir
bagka husus da yapilacak .st'izlesmenin tiiriine iligkin tartigmalardir.

Sozlesmenin bir “single” sozlegsme olmasi tercih edilmemektedir. Bu tir ile
kastedilen; yalmzca dolayhi yetki hikiimlerinin diizenlenmesi, bir bagka deyisle
mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizini konu almasidir. S6zlegmenin hem tanima ve
tenfiz, hem de dogrudan yetki hitkiimlerini igeren bir sézlegme olmasi diigtiniilmektedir.
Fakat, bunun “double” m1 “mixed”’ mi olacag1 konusunda bir uzlagmaya vanlmasi gig
olmaktadir. Duoble sdzlegsmede, dolayh yetki alaninda tanima ve tenfizi miimkiin olan
kararlarla olmayanlar arasinda kesin bir ¢izgi olusturulmaktadir. Mixed sdzlesme

5 Sozlegmenin son halini almasinda Amerika’min tamima ve tenfize iligkin sézlesmelere taraf
olmamas1 ve bu alandaki ¢ekinceleri 6nemli rol oynamaktadir;: Cannon, A.: “A Worldwide
Judgments Net: The New Oppurtunities of the Hague Judgments Convention Project”, www.
ilahg.org. Aynica Amerika’mn Sozlesme Taslafi’na bakig acis1 hakkinda bkz. Pfund.P.: “The
Project of the Hague Conference on Private International Law to Prepare' a Convention on
Jurisdiction and the Recognition/ Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters”,
'Brooklyn Journal of International Law, 1998, Vol. XXIV, No:1, s.7-15.
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tiriinde ise, “gri liste” denilen bir alan daha ihdas edilip mahkeme kararlarninin

taninmast ve tenfizi, bu alanda akid devletlerin ulusal hukukuna birakilmigtir**.

2. La Haye Sozleyme Taslagiin Gelisim Asamalan

Devletler Ozel Hukukunda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizi
Hakkindaki La Haye Konferanst 7 Numarali Belgesi’nde*”’, ihtiyati tedbirler
bakimindan, yukarida zikredilen Uluslararasi Hukuk Enstitiisiince hazirlanan ilkeler
katologuna atif yapilmigtir. Ihtiyati tedbirlerin tanimina iligkin ilkenin kabuld ydniinde
bir uzlasma saglanmistir. Bu ilkelerin bitini diginildiginde, déval ile divact
arasinda adil bir denge olusturacag: fakat bazilarinin Roma Hukuku gelenegine sahip
iikeler bakimindan yabancit oldugu belirtilerek ilkelerin genisletilmesi yolunda

¢aligmalar yapiimas: hakkinda karar alinmigtir.

Daha sonra, 1997 wyilimin Haziran ayinda hazirlanan, Medeni ve Ticari
Konulardaki Mahkeme Kararlarinin Etkisi ve Milletleraras: Yetkiye Iligkin Ozel Komite
Réporu’nda”’zs, bu ilkelerin yeterli olmadig:, ihtiyati tedbirler alaninda dogrudan yetki
kurallarimin olusturulmas: igin galisma yapilmas: geregine isaret edilmistir. Bu galisma

sonunda ii¢ 6neri hazirlanmgtir.

Bu onerilerden ilkine gore; “gegici ve koruyucu tedbir, S6zlesme hiikiimlerine
gore uyusmazli§in esasina bakmaya yetkili akid devlet mahkemelerinden ya da bu
tedbirlerin taninabilecegi ve tenfiz edilebilecegi miimkin olan &dkid devlet

1,»429

mahkemelerinden istenebili Bu oneride, yalmizca esasa bakmaya yetkili

mahkemenin ihtiyati tedbir karan verebilecegi diizenlenmistir.

“2 Daha genis bilgi igin bkz. Mehren, A.T.: “Enforcing Judgments Abroad: Reflections on The
Design of the Recognition Conventions”, Brooklyn Journal of International Law, 1998, Vol.
XXIV, No:l, s.19. Double ve mixed sOzlegsmelerin avantajlari ve dezavantajlari agisindan
kargilagtinlmas: igin bkz. Mehren, s.23-28.

“T Hague Conference on Private International Law Jurisdiction and Enforcement of Judgments
Preliminary Document No: 7, March 1997, http://www.acca.com/gcadvocate/hague/scope.

2 Synthesis of the Work of the Special Commission of June 1997 on International Jurisdiction
and the Effects of Foreign Judgmnets in Civil and Commercial Matters, http:// www.hcch.net/
convention/ index.html veya www.state.gov/wwwi/global/legal_affairs/kessedjian.html.

2 Bkz.dn.428.
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Ikinci 6neriye gore, “gegici ve koruyucu tedbir a) Sozlesme hitkiimlerine gore
uyusmazhgin esasina bakmaya yetkili akid devlet mahkemelerinden; b) nihai karan
tatmin edebilecek miktarda bor¢lunun mallarinin bulundugu akid devlet ulkesinden
istenebilir. Bu halde yetki, o yetki c¢evresi iginde bulunan mallarla sinirlanacaktir.
Gegici 6deme (interim payment) karan veren mahkemenin ulusal hukukundaki usil, bu
Sozlesmenin amaglari bakimindan bir gegici ve koruyucu tedbir degildir”**. Bu
Oneride, uyusmaziifin esasina bakmaya yetkili mahkemeye ek olarak, mallarin
bulundugu yer mahkemesi de gegici ve koruyucu tedbir karan vermeye yetkili
kilinmaktadur.

Uglincti 6neride, gegici ve koruyucu tedbir karar verecek mahkeme, tedbir
karan verilmesinde izlenecek usiil ve bu kararlann taninmasi ve tenfizine iligkin genis

bir hiikiim sevk edilmigtir. Bu 6neriye gore;

“1) Bir akid devlette gorilmekte olan bir uyusmazhin tarafi olan kimse,
milletleraras1 yetkiye sahip herhangi bir yerden gecici ve koruyucu tedbir karar

verilmesini isteyebilir.

2) Ihtiyati tedbir karar verecek olan akid devlet mahkemesinin yetkisi iilkesinde
bulunan mallarla sinirlanmigtir. Asagida dordiincii bent uyarninca izlenecek usil ve

mallartn bulundugu yer forum ulkesi hukukuna gore belirlenecektir.
3) Ihtiyati tedbir karan verilmesi uyusmazligin esasina iligkin yetki tesis etmez.

4) Uyusmazhin gorildugi akid devletten bagka bir akid devlette ihtiyati tedbir
karart verilecekse diger &kid devletlerde alinan benzer tedbirler, uyusmaziigin
muhtemel sonucu, tedbirin tenfizinin talep edildigi akid devlet iilkesinde tenfiz
edilebilme orani, davalinin iy yagsaminda ya da mali konularda dogabilecek zararin
kapsami, davacinn iddiasinda bagarisiz olmas: halinde ddvalinin ugrayacag: muhtemel

zaran kargilayacak olan teminatin miktar1 gozoniine ahnmalidir.

5. Akid devletler, diger akid devletlerde verilen tedbir kararim tamyip tenfiz

edebilir ama, buna mecbur degildir”.

0 Bkz.dn.428.
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Bu oneride, gorildiigi gibi, iki mahkeme gegici ve koruyucu tedbir karan
vermeye yetkili kilinmug; fakat, uyusmazhin esasina bakmaya yetkili mahkemenin
yetkisi daha genig tutulmugtur. Mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi, sinirl
olup bu mahkemenin gegici ve koruyucu tedbir karan verirken dikkat edecegi hususlar
Ozenle sayilmistir. Agikga dile getirilmese de anilan bu hususlar, ashinda uyusmazligin
esasina bakmaya yetkili mahkeme ile mallarin bulundugu yer mahkemesi arasinda
isbirligi gerekliliginin bir ifadesidir.

1998 yilimn Kasim ayinda hazirlanan®’ ve taslagi hazirlayan Komite’ye sunulan

oneri ise su sekildedir:

1. Sozlesmede yetkisi belirtilmis olan ve uyusmazhgin esasini inceleyecek ya da
'inceleyen mahkeme, o yargilamalarla ilgili olarak .gegici ve koruyucu tedbir karan

vermeye yetkilidir.

2. Malin bulundugu yer mahkemesi, gegici ve koruyucu tedbir karari vermeye
yetkilidir” (m. 14).

Bu dizenlemede milletlerarasi yetki kiiizenlenmis; su hususlar karara
baSlanmamustir: Birinci paragrafin kapsami, sozlesmede yetkili olan herhangi bir
mahkemeye kadar genisletilebilir mi? Taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa, yetki
anlagmasiyla yetkili mahkeme secimi, diger dkid devletlerin gegici ve koruyucu tedbir
karar1 vermesini onlemeli midir? “Etkisi o devlet tilkesi ile simirhh olmak sartiyla
herhangi bir akid devlet mahkemesi, gegici ve koruyucu tedbir karan vermeye
yetkilidir”, seklinde tedbirin miilki sinirlanm gosteren bir ligiincii paragrafa gerek var
midir? Gegici ve koruyucu tedbirin tamimi nedir? Tedbir kararlarinin taminmas: ve
tenfizi sorunu nasil ¢oziilecektir?

La Haye Sozlesmesi Taslag 1 Numarali Belge’de®™?, yukanda 14. madde

icerisinde yer almasi dugtiniilen ihtiyati tedbirlerle ilgili hiikkiimde, bazi hususlann eksik

kaldigina isaret edilmektedir. Bu madde ile ilgili olarak yapilan agiklamada; “14. m.’nin

“1 Hague Conference On Private International Law Work Doc. No 144 E, http:/ www.acca.
com/gcadvocate/hague/proposal html.

2 International Jurisdiction and The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Civil Matters, Draft Hague Convention Issues Paper 1, http://www.law.gov. au/ publications /
haguepaper, p.5.30-5.32. )
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ilk paragrafi, yani esasa bakan mahkemenin, aym zamanda gegici ve koruyucu tedbir
karan verebilecefini diizenleyen hikiim, minimum uzlagmay: yansitmaktadir.
Mahkeme aym zamanda ya uyusmazlifin esasina girmi ya da girebilecek durumda
olmalidir. Bu mahkemenin yetkisi, mahkeme devleti iilkesinde bulunan mallarla ya da
yalmzca orada icra edilecek kararlarla smlrlanmayacakm'. Yargilamaya baglamamig ya
da baslamak iizere olmasa bile, uyugsmazhifin esas: hakkinda potansiyel olarak yetkili
olan mahkemelerin, bu yetkiyi kullanip kullanamayacagi sorusu ise hali cevapsiz
kalmaktadir. 14. maddenin 2. fikrasimn, uyusmazlifin esasi hakkinda yetkili olmayan
ama karann icrasmmi miimkiin kilacak olan mallann bulundugu yer mahkemesinin

yetkisiyle ilgili oldugu dastintiimektedir.

1999 yilinin Haziran aymnda yapilan toplantida®®, delegelerin bityiik bir
cogunlugu, akid devletlerin gegici ve koruyucu tedbir karart verme konusundaki
yetkilerinin genisletilmesi Tehinde g%rﬁs bildirmiglerdir. Uyugmazhigin esas1 hakkinda
yetkili olup olmadifina bakilmaksizin, malin bulundugu yer mahkemelerine de gegici
ve koruyucu fedbir karar1 verme hususunda yetki taninmugtir. '

Gozden gegirilen 14. maddenin birinci ﬁkra:s1, Soziesmenin 3-13. maddeleri
arasinda diizenienen ve uyusmazlifin esasina bakmaya yetkili mahkemelere, gegici ve
koruyucu tedbir karan verme yetkisi tammaktadir. Gegici ve koruyucu tedbir karan ile
uyugmazhigin esast arasinda bir bag olmasi seklindeki kosul, gereksiz bulunarak
cikanimigtir. Buna ek olarak, gegici ve koruyucu tedbir karari verme yetkisi,
uyusmazhin esasina bakma yetkisi ile simrlandirdmamg; Sozleymede yetkili kilinan
herhangi bir mahkemenin gegici ve koruyucu tedbir karan verebilecegi diizenlenmistir.
Mallarin bulundugu yer mahkemesine, gegici ve koruyucu tedbir karan verme yetkisi

veren 14. maddesinin 2.fikras: ise degistirilmemigtir.

 International Jurisdiction and The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Civil Matters, Draft Hague Convention Issues Paper 2, http://law.gov.aw/publications/
hagueissue2/ issuespaper2.html, p.3.61-3.64.
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3. Taslagm Son Halinde iﬁﬁyat‘i Tedbirler

La Haye Sozlesme Taslagi’mn son halinde®, ihtiyati tedbirler 13. maddede
diizenlenmigtir. Bu diizenlemede de, ihtiyati tedbirler ILA Ilkeleri’nde oldugu gibi,
“nihai karan tatmin edecek miktarda mallann haczi ile statikonun devamunt saglayan
tedbirler” olarak tammlanmigtir. Kanitlanin korunmasina iligkin tedbirler ile anti-suit
injunction olarak adlandiilan, diva agmama ya da agilmig divaya devam edilmesini
onleyen tedbirler*
birakilmigtir. Bundan bagka, hangi tedbirlerin ihtiyati tedbir olacaginin ve bunlarin

sartlarim belirlenmesinde, bu tedbiri veren devletin baglama kurallarina atif yapilmustar.

, bu ama¢ diginda bulunurak, bu tammin kapsamu diginda

Taslakta gecici ve koruyucu tedbirler su sekilde diizenlenmistir:

“ Sozleymenin 3-12. maddeleri arasindaki diizenlenen hiikiimleri uyarinca
uyusmazhfin esasina bakmaya yetkili mabkemeler, ihtiyati tedbir karan vermeye
yetkilidir.

Malin bulundugu bir devletin mahkemeleri, 0 mal bakimindan ihtiyati tedbir
karan vermeye yetkilidir”. . o

Paragraf 1 ve 2’ye gore yetkili olmayan akid devlet mahkemeleri ancak su
sartlarla, ihtiyati tedbir karari vermeye yetkilidir:

Bu tiir kararlanin icrasi o devlet tlkesi ile simrlanmugtir. Bunlarin amac,
gorilmekte olan ya da tedbir talep eden tarafca agilacak olan uyusmaziifim esasina
iligkin ddvadaki bir talebin gegici olarak korunmas: olmalidir”.

Ik paragraf, 3-12. maddeler arasinda uyusmazlifin esasma bakmaya yetkili
kilinan mahkemelerin, gegici ve koruyucu tedbir karan verebilecegini diizenlemektedir.
Bu tedbirler, mal nerede olursa olsun, borglu ya da tigtinci kigi ya da borglunun
davramgi ne olursa olsun, mala ya da kisiye yoneliktir. “Uyusmazlifin esasi”na (merits
of the case) yapilan atif, taraflar arasindaki gegici ve koruyucu tedbir karan istenmesine
neden olan esasa iligkin uyusmazhiktic (substantive dispute). Bu uyusmazik da,

“* International Jurisdiction and The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Civil Matters, Preliminary Draft Convention, http://www.hcch.net/convention/index.html
adresindeki 13. maddeyle ilgili agiklamalar, S6zlesme Taslagi’nin yorumuna iliskin hazirlanan
metnin 68-71.sayfalan arasinda yer almaktadir.

% Bu tedbir tiirlerine ileride ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. I Bolim §3/11.

101



Sozlesme Taslagi’nin 1.Bolimiinde tammianan Sézlesme Taslagi’nin kapsamina dahil
olan bir uyuymazhik olmalidir. Boylece, medeni veya ticari karakterde olmayan ve
Sézleén;e Taslagi’min  kapsamimi diizenleyen m. 1(2)'nin diginda birakilmis olan
konularda (meseld tahkim yargilamasi ile ilgili olarak) tedbir karar1 istenilemeyecektir.
Aym esaslar, hatirlanacag tzere, daha once incelenen Britksel Sézlesmesi’nde de

getirilmigtir.

Bu hitkimde 6nemli olan, uyusmazlifin esasina bakmaya yetkili mahkemenin
yetkisinin genis tutulmasidir. Buna mukabil, uyusmazlifin esasina bakmaya yetkili
olinayan, mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi dardir. Bu hikim uyarinca,
meseld, Ingiliz mahkemeleri, uyusmazlifin esasina bakmaya yetkili olmayan, ama,
mallarin bulundugu yer mahkemesi ise world-wide mareva olarak adlandirilan tedbir@

veremeyecektir.

Sozlesme Taslagi’mn bu hikmiinde, “uyusmazhgin esasina”, yani taraﬂér
arasindaki mevcut uyusmazlia atif yapilmigtir. Bu nedenle, m. 4 uyarinca, taraflarin
yaptiklar: bir yetki anlagmasi nedeniyle, o mahkemenin yetkisi kaldirilmigsa, 7, 8, 11
(1) ya da minhasir yetkiye iliskin m. 12’de belirtilen mahkemeler, soyut anlamda
yetkiyi kullanabilecek olmalarina ragmen, m. 13/1°deki yetkilerini kullanamayacak
demektir. Fakat bu mahkemeler, gegici ve koruyucu tedbirin diizenlendigi 13.
madddenin 2 ve 3.§a.ragraﬂarda belirtilen yetkileri kullanabileceklerdir.

‘Bundan baska, esasa iligkin uyusmazlifa bakmaya baslamis ya da baslamak
lizere olan mahkemenin, bu yetkisini kullanmasi1 gerekli degildir. Bagka bir akid
devlette, uyusmazligin esasma iligkin bir yargilama baglatiimasina gerek yoktur.
Bununla birlikte uyusmazligin esasina yapilan atif, yakin zamanda esasa iliskin bir
yargilama baslatilmas: olasilifina isaret etmektedir. Hangi tedbir kararlarimin verilecek
oldugu ulusal hukuka gore belirlenecegi igin, tedbir kararnimi veren mahkeme, esasa
iliskin yargilamamn goriilmekte ya da gorillmesinin yakin oldugunu belirlemedikge, bir
tedbirin alnmast igin nasil bir bagvuru yapilacagim gormek giictir. Bunun yaninda,
gegici ve koruyucu tedbir karanm veren mahkemede ya da bagka bir mahkemede,
makdl bir zaman i¢inde uyusmazligin esasina iligkin bir yargilama baslatilmazsa, hangi

kosullarda ulusal hukukun verilen tedbir karannin devamina karar verecegini de

sOylemek giigtiir.
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Uyusmazligin esasinin bir bagka dkid devlette goriilmekte olmasi, 13. maddenin
ilk fikrasinda belirtilen yetkinin kullanmiimasim 6nlemez. Derdestlikle ilgili 21. madde
-(lis pendes) uygulanamayacaktir. Ciinkii bu hiikkiim, uyuymazhifin esasina iliskin
celiskili kararlar verilmesini 6nlemek igin 6ngorilmistir (m. 21/3). Gegici ve koruyucu
tedi)irlerin ¢ogunun kesin hiikiim (res judicate) etkisine sahip olmadig1 agikardir ve bu
nedenle, derdestlikle ilgili 21. maddenin ilk fikrasindaki “bu Sozlesmeye gore
taninabilecek kararlar” kapsamina giremezler. Aym nedenle, gegici ve koruyucu
tedbirlerin, bir bagka akid devlet iilkesinde alinmasina bir engel yoktur. Hakikaten de,
m. 13 ve dzellikle 2 ve 3.paragraflan, birden gok iilkede, birden ¢ok yargilamanin ayni
anda baglatilabilmesine gondermede bulunmaktadir. S('izles"menin 13. maddesi 2 ve 3.
fikralar1 uyarinca verilen kararlar da, m. 23 anlaminda niha karar olarak tammlanamaz
ve bu nedenle m. 21/1’in kapsaminda kabul edilemez. .

Daha o6nce de soylenildigi gibi, ilk fikrada, uyugmazlif1 ele alan mahkemenin
tilkesi ile siirh bir yetki kabul edilmemigtir. Bu paragraf uyannca, sinr agici etkiye
sahip bir kararin verilebilmesi mﬁﬁlkﬁndﬁr. Taslagin 23. maddesinde yer alan “karar”
tamim1 nedeniyle boyle bir kararin, Stézlesme Taslagi’nmin I Béliimiinde yer alan
“taninabilecek kararlar”dan biri olarak kabul edilmesi teorik olarak miimkiindiir. Fakat
bu, Sézlesme Taslagi’nin 25-28. maddelerde belirtilen kosullara baglidir.

Gegici ve koruyucu tedbir kararlari, genel olarak kesin hitkiim kuvvetinde
degildir ve bu nedenle, m. 25/2’ye gore taninma kapasitesine sahip degildir. Bununla
birlikte m. 25/3’e gore bunlar taninabilirler. Bundan bagka, birgok hukuk sisteminde
oldugu gibi, cofu gegici ve koruyucu tedbir kararlari, ex parte olarak, yani taraflardan
birinin (genellikle bor¢lunun yoklugunda) verilmektedir. Bu takdirde, bu kararin
taninmasi ve tenfizi m. 28/1-d uyannca reddedilebilir. Ciinkii bu durumda, dévaliya
savunma hakk: verilmemektedir. Bu da, birgok durumda m. 13/1’e gore verilmis de
olsa, “tedbirin verildigi tilkede etki dogurmasi” anlamma gelir. Bununla birlikte, eger
karar borgluya teblig edilir ve onun divada hazir bulunmasina ve makdl bir siire iginde
savunma hakkini kuilanmasina izin verilirse, IL.Bolim uyannca tenfiz edilebilir.
Goriilecegi lizere, Briksel Sozlesmesi’nde oldugu gibi bu diizenlemede de, bu
kararlarin tamnmas ve ténfizi “savunma hakkina uygunluk” sartina baglanmugtir.
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Sozlesme Taslagi’nin 17. maddesinde, milletleraras: yetki bakimindan ulusal
hukuklara atif yapilmaktadir®®®. Fakat, 13. madde ile getirilen kisitlamalar, ulusal
hukuklara yapilan atif ile 6nemsiz kilimamaz. Bu nedenle, taraflann bir akid devlette
ikamet etmesi gartina bagl olarak, 13. maddenin ilk ve lglincii fikrasinda belirtilen

kosullar gergeklesmigse, bir akid devlet mahkemesi world-wide mareva tedbiri verebilir.

Sozlesme Taslagi’'mn 13. maddesinin ikinci fikrasi, malin bulundugu deviet
mahkemesine 0 mal ile siirli olmdk tizere gegici ve koruyucu tedbir karari verme
yetkisi 6ngérmektedir. Bu mahkeme de, Sozlesme Taslagi’nin ikinci maddesi uyarnnca,
mutlaka bir &kid devlet mahkemesi olmalidir. Bu mahkeme, m. 3-12 arasindaki esasa
bakmaya yetkili mahkemelerden biri olmasa bile yetkilidir. Bagka bir ifadeyle, 13.
maddenin 2.fikrasinda 6ngoriilen mahkeme, taraflar bir yetki anlagmasi yapmis olsa ya
da m. 7, 8, ve 11(1) ya da m. 12 (miinhasir yetki) mahkemelerden biri olmasa da
yetkilidir. Ama bu yetki, yalnizca o mal ile sinirhi olmak iizere kullanilabilir. Bir bagka
deyisle bu yetki, o mal bakimindan alinan tedbirlerle ya da yetkiyi kullanan
mahkemenin iilkesinde bulunan mallarla sinirlanmigtir. Bu nedenle, bu fikra uyarinca
verilen kararlar, m. 23 anlaminda “hikim” (judgmenf) anlamuna gelmez ve
III.Bolim’tin kapsamina girmez. Bundan dolay: bu tiir kararlarin icrasi, séz konusu

malin bulundugu devlet tilkesi ile simirhdir.

Sozlesme Taslagl’mn 13. maddesinin ilk fikrast uyarinca, esasa iliskin
uyusmazhigin goriilmesi ya da goriilmeye baglanacak olmasi gerekli degildir. Ama, daha
once de belirtildigi gibi, uyusmazhgin esasina iligkin dava agilmamigsa ya da agilmas:
yakin degilse, bir mahkemenin boyle bir tedbir karan vermesi ya da bu kararin
devamina karar vermesi olasiligt yoktur. Bu da tébii ki ulusal hukuka baghidir. Sozlesme
Taslagi’min 13. maddesi ikinci fikrasi uyarninca yetkili mahkemenin, uyusmazlhigin
esasina bakma yetkisi yoktur. Ulusal hukuklarda kabul edilen yetki kistaslanina atif
yapan 17: maddesi uyarinca, boyle bir yetkiye sahip olabilir ya da bu bir zorunluluk

¢ Taslakta 17. maddenin orijinal metni su sekilde kaleme alinmugtir: “Subject to Articles 4, 5,
7, 8,12 and 13, the Convention does not prevent the application by Contracting States of rules
of jurisdiction undernational law, provided that this is not prohibited under Article 18”.
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olmasa da, bagka bir mahkemedeki yargilamaya yardim mahiyetinde karar verebilir (in

the aid of another court )43 7

Sozlesme Taslagi’nin 13. maddesinin ilk fikrasi, uyusmazlifin esasina bakmaya
yetkili mahkemelerin (m. 3-12) tedbir karan vermeye yetkili oldugunu dngérmektedir.
Daha once de soylenildigi gibi, ilk fikra, yetkinin kullanimint mallarla, kisi ya da
bundan etkilenecek davramislarla sinirlamanugtir. ikinci fikra ise, verilecek kararlari o
yetki gevresi i¢inde bulunan mallarla sinirlamigtir. Ama, bu, mahkemenin bagka yetki

esaslarna gore yetkili olmasim 6ngérmez.

Ugiincii fikra ise, verilecek tedbirleri ey, kisi ya da yetki ile simirlanmamus;
yalnizca, o iilkede etkili olabilecek tedbirlerle smurlamigtir.  Boylelikle, so6z konusu
karar1 veren devlet mahkemesini, o iilkede bulunan kisilere ya da bunlarin
davramslarina etkide bulunacak tedbir almak hususunda yetkili kilmugtir. Ugiincii fikra
uyarinca, mahkeme, kendi yetki g¢evresi iginde bulunan bir kiginin davramslan
hakkinda, bu davramg yetki ¢evresi disindaki hususlarla ilgili olsa bile, karar
verebilecektir; meseld, kendi tilke simrlan igindeki bir kisi Gzerinde etkili olabilecek bir
karar verebilir ya da hakkinda tedbir karar1 verilen kiginin mallar1 hakkinda, bu kararlar
icra edilebilir oldugu siirece, yetki gevresi digina ¢ikarilan mallanin geri getirilmesi gibi
(repab‘iation orders olarak adlandinlan kararlarda oldugu gibi) ya da bir banka
hesabmin kapsami ve nerede oldugu hakkinda karar verebilir.

Ugiincii fikradaki bu yetkinin kullammu, iki sarta baglanmgtir: ilk kosul, bu
tedbirlerin icrasinin, s6z konusu karan veren mahkemenin bagl oldugu devlet iilkesi ile
sinirlanmasidir. Daha o6nce de sOylenildigi iizere, 2.fikra uyarinca verilen kararlarin
icrasi, Sozlesme Taslagi’’min mevcut hiikiimleri uyarinca tamnma kabiliyetine sahip
degildir. Ikinci kogul, bu tedbirlerin amacinin, tedbir talep eden tarafga agilacak ya da

goriilmekte olan uyugmazhigin esasina iligkin bir iddiamn korunmast olmas1 gerekir.

7 Bu mahkeme, yetkisini 0 mal ile uyugmazhis ele almak bakammdan ya da gegici ve koruyncu
tedbir karan1 vermek i¢in kullanabilir. Ama bu olgu, m. 3-12°de belirtilen herhangi bir hakla
ilgili uyugmazhg: inceleme yetkisi vermez. Bununla birlikte, m. 18/2-a, bir mahkemeye ulusal
hukukta m. 17 ile dogrudan o mal ile ilgili bir uyugmazhik bakimindan yetki verdigi iin, o
mahkeme yetkilidir. Bu nedenle, gegici ve koruyucu tedbir kararna konu olan malin sahibi
uyusmazlia digen taraflardan biri ise, 2.fikrada belirtilen yetkiyi kullanan mahkeme, eger
ulusal hukuku bunu dngériiyorsa, o konuyu ele alabilecektir.

105



IV. ULUSLAR USTU MEDENI USUL HUKUKU KURALLARI

" 1. On Agiklama

Bu kurallar, usil hukuklarinin uyumlulagtinlmasi amaciyla hazirlanmugtir. Usil
hukuku kurallarinin uyumlulagtinnimas1 konusundaki en biiyik handikap, birbirindén
farkh gelenege sahip iki sistemin varh@idir. Maddi hukuk kurallari bakimindan
uyumlulagtirma ve yakinlagtirma gahsmalérl, uslil hukuku kurallarindakinden daha
fazladir®®®. Taleplerin ileri suriilmesi, kanitlarin toplanmas: ve kararnn verilmesi gibi
us(li konular esas alan, usil hukuklarinda kabul edilecek genel ilkeleri ve kurallari
Belirlemeye yonelik olan ve Marcel Storme bagkanlifinda yiriitiilen proje sonunda,
ulusal hukuklarda kanun koyucuya 151k tutmay: hedefleyen ve esasen bir uluslararasi
sozlesmenin taslagy seklinde olan bir diizenleme ortaya ¢tkmistir™®. American Law
Institute  (AL]) (Amerikan Hukuk Enstitiisii) tarafindan baglatilan bu caligmaya
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) (Ozel Hukukun
Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarast Enstitit) de katilmistir*.

2. ihtiyati Tedbirlere Iligkin Diizenleme

Geg:ici tedbirlerle ilgili hikiim, bu diizenlemenin 17. maddesinde yer almaktadir.
Bu hikme gore, “mahkeéme, forum hukukuna ve uygulanacak milletlerarasi
sozlesmelere uygun olarak, statiikonun korunmas: ya da diva sonuna kadar telafisi
mimkiin olmayan zararlar dogmas: ihtimalinin bulundugu durumlarda, mahkemenin
yetkisine tdbi olan bir kisinin, bir sey yapmasini veya yapmaktan kaginmasin saglayan
kisitlayict ya da yasaklayici gegici tedbir karan verebilir. Bu tedbir, orantithhik ilkesine

gore verilebilecektir” (m. 17/1).

8 Hazard/Taruffo/Stiirner/Gidi. s.770.

*® Fundamental Principles of Transnational Civil Procedure, http://www.ali.org/ali/ transrules.
htm.

““Hazard/Taruffo/Stirner/Gidi, 5.783.
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Ihtiyatl tedbir kararlarinin verilme kosullarina iliskin olarak ¢esitli hususlara
agikhik getirilmistir. Diger bir ifadeyle, hakimin ihtiyati tedbir karan verirken dikkat
edecegi hususlar diizenlenmistir: Mahkeme, kural olarak, diger tarafi dinledikten sonra
ihtiyati tedbire karar vermelidir. Ancak olaganiistii kosullar varsa ve ivedi bir karar
alinmast gerekiyorsa, mahkeme, sadece talepte bulunan kisiyi dinleyerek karar verebilir.
Karar, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinan kigi dinlenilmeden verilmigse, bu kisinin
tedbirin uygun olup olmadigina itiraz etme olanag: vardir. Mahkeme, durugma yaptiktan
sonra tedbirin degisitirilmesi, yenilenmesi veya kaldinlmasina karar verebilir. Tedbir
karari verilmesini isteyen taraf, tedbirin haksiz ¢gikmas: halinde, karg: tarafin ugrayacagi
zarari kargilamakla yiikimlidir. Mahkeme, bu amagla, tedbir talep eden taraftan
teminat yatirmasim isteyebilir” (m. 17/1, 1-4).

Thtiyati tedbirlerin diizenlendigi bu maddenin ikinci fikrasinda, ihtiyati haciz ve
mal beyany kararlarim konu alan bir diizenleme yer almaktadir. Bu hikme gore,
“mahkeme, aleyhine tedbir karar alinacak kisinin, yargilamanin sonuna kadar, mallar
nerede olursa olsun, mallanini ya da alacaklanm kullanmasimi kisitlayan bir karar
verebilir ve bu kiginin veya bagka kisilerin (kimligi ve nerede olduguna dair) yedinde
bulunan mallan hakkinda bilgi vermesini isteyebilir”.

Yabanc1 ilkede bulunan mallar hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlan
hakkinda su sekilde bir diizenleme sevk edilmistir. “Yabanc: iilkede bulunan matlar
hakkinda verilen tedbir karanmin tamnmasi ve tenfizi, mallarin bulundugu vyer
mahkemesi hukukuna tabidir ve bu ilkenin yetkili mahkemesince bu kararlar icra
edilecektir” (m. 17/3).

Bu kurallar uyarinca, herhangi bir devlet mahkemesi, ihtiyati tedbir karar
verebilecektir. Bu mahkeme, yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda da ihtiyati haciz,
ihtiyati tedbir ve mal beyam karari verebilecektir*'. Bu kurallar ve kurallann
diizenlemesinde temel alnan ilkeler, bir uluslararast sdzlesmeye ya da ulusal kanun
koyﬁculara 151k tutmak amaciyla hazirlandigy igin, La Haye Sozlesme Taslagi’nda
oldugu gibi, ihtiyati tedbir kararlarinda milletleraras: yetkili mahkeme o6zel olarak

“! Bu hususa 17. maddenin yorumunda da deginilmis, Ingiliz mareva tedbirleri gibi tedbir
kararlanmn verilebilecegine isaret edilmigtir. Commentary of Transnational Civil Procedure,
http://www. ali.org/ali/transrules.htm.
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diizenlenmemistir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir kararnm hangi mahkemenin verecegi
(esasa.bakmaya yetkili mahkeme, mallarin bulundufu yer mahkemesi ya da herhangi
bir dkid deviet mahkemesi gibi bir ayinim) diizenlenmemistir. Oysa, ihtiyati tedbirlerde

milletleraras: yetki konusu diizenlenmeye muhtag alanlardan biridir.

S6z konusu diizenlemede, ihtiyati tedbir kararlan bakimindan ayrica bir tamma
ve tenfiz usiili getirilmemis; bu husus, ihtiyati tedbir kararimn icra edilecegi mallarin
bulundugu yer mahkemesinin ulusal hukukuna birakilmigtir. Ihtiyati tedbire
uygulanacak hukuk ise dolayli olarak, ihtiyatl tedbir kararimi veren devlet
mahkemesinin hukukuna birakilmistir. Ihtiyatl tedbir kararlarimin verilmesi usiliine
agirlik verilen bu diizenlemede, acil durumlann varlifi halinde, 6zellikle taraflardan
birinin yoklugunda verilen ihtiyatl tedbir kararlarinin gozden gegirilmesine 6zel bir

6nem verilmistir*2.

§2.CESITLI ULKE HUKUKLARINDA DOGRUDAN MILLETLERARASI
YETKI .
I. INGILiZ HUKUKUNDA MILLETLERARASI YETKI

Ingiliz usil hukukunda kabul edilen elverigli mahkeme (forum conveniens)
doktrini, Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinde de kullamlmakta olup bu
farklilik Ingiltere’yi, Kara Avrupas: hukuk sistemlerinden ayir. Daha sonra ayrintili
olarak deginilecegi gibi**, bu doktrinde mahkeme, divaya bakmaya daha elverigli bir

mahkeme varsa milletleraras: yetkisinden feragat etmektedir.

Ingiliz mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini ayni ve sahsl davalar
bakimindan ikiye ayirarak incelemek gerekir. Ingiliz mahkemelerinin sahsi ddvalarda
milletleraras1 yetkisi, ddvaliya Ingiltere’de tebligat yapilabilmesine baghidir*. Bir
baska deyisle, Fransiz hukukunda oldugu gibi, vatandaghifa bagh bir yetki tesisi s6z
konﬁsu degildir. ‘

*2 Birgok ilke hukukunda temyiz ya da itiraz gibi bir iist dereceli mahkemeye bagvurma
olagimn zaman kaybina ve kotitye kullanmaya agik oldugu belirtilmektedir:Bkz. dn.441.

3 Bkz. III.Boliam, § 3/11.
“* Graveson, R.H.: The Conflict of Laws, Londra, 1974, 5.97.
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Davalinin Ingiliz mahkemelerinin yetkisini kabul etmis olmasi halinde de,
1ngiliz. mahkemeleri o yabanci unsurlu uyusmazlik bakimindan yetkili hale gelir. Bu, ya
yetki anlagmast ya da tahkim yoluyla gerceklesebilir**’. Bundan baska, Ingilte ile
baglant1 arzeden bir dava varsa, davali orada ikamet etmese ya da davaliya tebligat
yapilamayacak olsa bile ingiliz mahkemelerinin milletleraras: yetkisi dogmaktadir**,

Bu hallerden biri de, ihtiyati tedbirlerdir.

Ingiliz mahkemelerinin, ihtiyati tedbirler bakimindan milletleraras1 yetkisini,
Ingiltere’nin Britksel Sozlesmesi’ne katilmasindan 6nce ve sonra seklinde bir ayirim

yaparak incelemek gerekir.

Siskina kararinda**’, Lordlar Kamarasi mareva tedbirinin verilmesi i¢in gereken
vetkinin, kigiye bagli yetki oldufuna ve buna bagli olarak milletleraras: yetkiye iliskin
genel ilkelerin uygulanacagina karar vermistir. Bu ilkelere goére, borglu ya fiziksel
olarak Ingiltere’de bulunmali ya da divanin ingiltere ile bir baglantisimn bulunmast
gereklidir. Borglunun Ingiltere’de bulundugu durumlarda, mahkemenin ihtiyati tedbir
karar1 (burada mareva) vermesi zoruﬁ_lu bir yetkidir. Davamn Ingiltere ile baglantisinin

aragtirilmas: ise takdir bir yetkidir**®.

Ingiltere, 1982’de Britksel Sozlesmesi’ne taraf olduktan sonra, Briiksel
Sozlegmesi’'nin 24.. maddesinin uygulanabilmesi igin, Civil Jurisdiction and Judgment
Act 1982 degistirilmistir. Daha sonra (1997°de), Sézlesmenin kapsamu diginda kalan
alanlarda da, Sozlegsmenin uygulanabilecegine iliskin bir diizenleme getirilmistir.
Boylelikle, Ingiliz mahkemeleri uyusmazligin esasina bakmaya yetkili olmasa bile,

gegici ve koruyucu tedbir karari verebileceklerdir*.

“5 Graveson, 5.97-100.

“6 Graveson, 5.102 vd.

“7 Bu karar igin bkz. 5.30, dn.145.

“® Bu yetki dayanagim Order of Rules of the Supreme Court’dan almaktadir.

“® X. v Y. karaninda, davaci Fransiz bankas: Suudi divahya kars: agtig1 divada, davalimin bir
Amerikan bankasmin Londra’daki subesinde bulunan sekiz milyon dolar tutatindaki hesabi
iizerinde haciz karan verilmesini talep etmis, aksi takdirde divalimn mallanm Arabistan’a
kagirmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu iddia etmigtir. Londra mahkemesi, bu talebi kabul
etmigtir: Bermann, (Transnational), s.588.
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- II. AMERIKAN HUKUKUNDA MILLETLERARASI YETK{

Amerikan hukukunda milletlerarasi yetki Anayasa’da diizenlenmigtir. Bu
diizenlemenin genel ve soyut oldugu soylenebilir. Anayasa’da yer alan “full fait and
credit clause” ve “due process of law” ilkeleri, milletleraras: yetkinin belirlenmesinde
kabul edilen ilkelerdir. Bu ilkelerden ilki, bir eyalette verilen kararlarin diger eyaletlerde
de taminmasi anlamina gelir. Tkincisi ise, mahkemelerin yetkisi ile ddvanin tarafian veya
konusu arasinda minimum bir baglantinin sart olmasim 6ngormektedir*®. Mahkeme ile
ddvamin taraflart veya konusu arasinda baglantiym arayan due process clause, bu
baglanttyr ortaya koyacak objektif esaslara sahip degildir. Bu nedenle, Amerikan

mahkemeleri baglantinin derecesi konusunda farkl: kistaslar kullanmaktadiriar.

Milletleraras1 yetkinin tesisinde kullamlan baglama noktalar1 sunlardir:
Davalimin ABD’de bulunmasi; davalimin ikametgdhinin ABD’de olmasi, davalinin
ABD’de igyerinin bulunmasi yahut bu tlkeye vatandaghk bagi ile bagli olmast,
dévalinin Amerikan mahkemelerinin yetkisini kabul etmesi, dadvalinin mallarimn burada
bulunmasidir®®’. Bir kimsenin Amerika smirlar1 iginde bulunmasi halinde, bu iilke
mahkemelerinin yetkili olacag: prensibi en genel yetki kuralidir. Davalinin Amerika
sinirlan igerisinde gegici olarak bulunmasi halinde dahi, Amerikan mahkemelerinin
yetkisi olusmaktadir. Ancak bu yetki genisligi, due process of law ve forum non
conveniens ilkeleri ile simrlanmgtir.

ABD hukukundaki “attachment” yani haciz kararlarinin temelindeki yetki,

452

esyaya bagh yetkidir (in rem)™ . Oysa, temporary restraining orders ve preliminary

0 Eksi, (Milletleraras: Yetki), s.242.
! Eksi, (Milletleraras: Yetki), 5.243.

2 Bu galigmada zikredilen kisiye bagh yetki (in personam jurisdiction) uluslararasi hukukda
devletin tebaas: tizerindeki yetkisini ifade eden kisisel yetki (personal jurisdiction) ile
kangtinlmamalidir. Kara Avrupas: iilke hukuklari, “kisiye bagh yetki-esyaya bagh yetki” (in
personam-in rem) ayrmim énemsemez. Ciinkii Kara Avrupasi hukuklannda, in rem ya da quasi
in rem yetki bilinmemektedir. Almanya’daki “arresr” ya da Italya’daki “sequestro”, borglunun
en azindan tagmir mallarmin tamamim kapsayan kararlardir ve borglunun mallan, borglunun
ugincii kigilerdeki alacaklam veya banka hesaplan hakkinda ddeme emri goénderilmesine izin
verir (Schlosser, s.159). Briiksel Sozlesmesi’nin kapsamu iginde bu tiir kararlar iilke agici icra
kabiliyetine sahiptir.
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injunction kararlanmin dayanag: olan yetki, kisiye bagli yetkidir. Bunun i¢in, ancak
ikinci kategorideki kararlar, dolayh olarak, yabanci iilkede bulunan mallar hakkinda da
uygulanabilir®®, Amerikan mahkemelerinin ihtiyati tedbir ya da haciz karan vermesine
temel olan milletleraras: yetkisinde davali ya da dévacilarin vatandaghifi rol oynamaz.
Bir bagka ifadeyle, bu alandaki milletlerarasi yetki, vatandashiga bagh. olarak tesis

edilmemigtir*>*.

Yiiksek Mahkeme, Shafer v. Heitner kararinda®’, milletlerarasi yetkiyi, sadece
mallarin bulundugu yere gore tesis eden kuralin, ddvamin bu yer mahkemesinde
goriilmesini hakli kilacak derecede bir baglant1 olusturmadif ve bu nedenle Anayasada
yer alan due process ilkesi ile uyum halinde olmadxél sonucuna varmigtir,
1. Restatement’da da “davalinin geg;iéi olarak bulundugu yer esasi’”min, Anayasay: ihlal
ettigi ve bu ihldlin, Yiiksek Mahkeme tarafindan saptanmast gerektigi ifade
edilmigtir®”. Shaffer v. Heitner karannda, yetkinin kullammu ile ilgili bir belirsizlik
baslang ve bu International Shoe ve sonraki kararlarda da devam etmistir®®,

International Shoe kararinda®” ,

davaci, davali Washington eyaiet;inde
bulunmadif i¢in, mahkemenin milletleraras1 yetkiyi haiz olmadigimi iddia étﬁxistir.
Mahkeme ise, borglunun fiziksel varlifiin kat1 bir bigimde uygulanmasina gerek
olmadigina hikmetmis, asgari ilgi (minimum contact) olarak adlandinlan yaklagima

dayanmugtir. Asgari ilginin belirlenmesi igin, belli anahtar ilkelere ihtiyag vardir. Due

453 Schlosser, s.158.

“* Bermann, (Transnational), 5.560.

435 Collins, (International Litigation), s.15, dn.37.
43¢ Eksi, (Milletleraras: Yetki), s.244.

“7 Eksi, (Milletleraras: Yetki), 5.245.

“*Bu  kararda, mahkemenin orada hazr bulunmayan bir borglu hakkinda yetkisini
kullanabilmesi igin, adaletin gergeklestirilmesi ve adil yargilamanin saglanmas: amaciyla, asgari
ilgi (minimum contact) sarti getirilmigtir. Bu kararda, mahkeme, borglunmun mallarm
kagirmasimin Oniine gegmek igin yapilacak bir haciz karanmn icrasmun miimkiin olup
olmayacagina dair bir karar vermemis; yalmzca bunun quasi in rem yetki olduguna karar
vermigtir. Benzer gekilde, haciz yeri mahkemesinin yetkisinin (bagka bir deyimle forum
arrrestinin) kapsamu fizerinde de karar vermemistir: Kessedjian, (Provisional and Protective
Measures), p.59.

4% Collins, (International Litigation), .29, dn.84.
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process’e de mutlaka uyulmasi gereklidir*®’. Yiiksek Mahkeme (Supreme Court),
International Shoe kararinda, due process clause’n, esash ve adil bir yargilamanin
yapilmasini temin edecek baglantimin varhfim gerekli kildigi sonucuna varmigtir. Bu
yorum dahi due process of law ilkesinin belirli ve somut kurallarla ifade edilmesi

agisindan yetersiz kalmgtir*®’,

Barclays Bank karan®?, borglunun haciz karanmmn verildigi mahkemenin
bulundugu miilki sinirlar iginde bulunmadifi durumlara bir drnek olarak gosterilebilir.
Bu karara konu olan olayda, bir Fransiz bankas: olan Barclays, Yunan vatandaglar
Tsako’ nun ogullar1 lehine bir teminat mektubu vermistir. Kredinin 6denmemesi iizerine,
ailenin mallarimn bulundugu Columbia, Fransa ve Isvigre’de diva agilmistir. Fakat aile,
Fransa ve Isvigre’de ddva agilinca, buradaki mallanm bagka ilkelere kagnmilstlr.
Columbia mahkerﬁemesinde}ac;ﬂén d.ﬁs'/ada, borq,lunu‘n orada bulunan mallanna haciz
konﬁlmustur. Banka, ailenin Washington’da bulunan dairelerinin haczi i¢in, Columbia
mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia etmig; davalilar da forum non conveniens
itirazinda bulunmustur. Davahilann itiraz1 kabul edilince, haciz karan da kendiliginden

kalkmistir. Bunun lizerine karar temyiz edilmistir.

Temyiz mahkemesi, Shaffer kararinda belirtilen asgari ilginin bu olayda
gergeklestigine; mallann bulundugu yer mahkemesinin haciz karan vermeye de yetkili
olduguna, uyusmazhifin esasini inceleme yetkisinin daha elverisli mahkemeye ait olsa
bile, bu yetkiyi kullamlabilecegine karar vermistir. Bu kararda, mahkeme, yalmzca
malin varlifinin milletlerarasi yetkiyi tesis edebilecegine, bundan bagka bir kistasa
gerek olmadifina ve bumun due process’e aykinlik tegkil etmeyecegi sonucuna

ulagmstir®. Oysa Shaffer kararnnda bunun tam aksi yonde bir karar verilmigtir.

Carolina Power kararma*® konu olan olayda, Califonﬁya’(iaki bir sirketin

Fransiz bir girkete olan borcundan dolayr bir diva agilmustir. Taraflar arasmdaki

40 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.55.
6! Eksi, (Milletleraras: Yetki), s.244.

“62 Bermann, (Transnational), 5.584, dn.87.

6 Bermann, (Transnational), s.562 ve 585.

164 Bermann, (Transnational), 5.596, dn.128.
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sozlesmede tahkim sarti kararlagtinlmigtir. Taraflar aym zamanda da tahkime
bagvurmuglardir. Mahkeme, malin varlifinin milletleraras: yetkiyi tesis etmeyecegine

karar vermistir*®®. Bu kararla tekrar Shaffer karanindaki 6lgiit kabul edilmistir.

Borglunun mallaninin  yabanci iilkede bulundugu durumlarda, Amerikan
mahkemelerinin bu mallar hakkinda ihtiyati tedbir veya haciz karar vermesine drnek
olarak; Sah Pehlevi ve karisi hakkinda Iran Hiikiimeti’'nin NewYork’da agtigi dava
gosterilebilir*®®. Bu davada, ilk derece NewYork mahkemesine yoneltilen elverigli
mahkeme olmadi (forum non convenines) itirazi reddedilmis; bu karar da Temyiz

mahkemesi tarafindan uygun bulunmugtur®’.

Bir bagka devrik bagkan Markos hakkinda, zimmetine para gegirdigi iddiasiyla
éc,nlan ddvada da, davaci Filipin Hiikimefi, davali Markos, karisi ve digerlerinin tiim
mallanim kullanmasim1 kisitlayan bir ihtiyati tedbir karan verilmesini istemistir.
Dévalilarin yalnizca ABD’de degil, Ingiltere ve Isvigre’de de mallan bulunmaktadir. ik
derece mahkemesinin verdigi tedbir karan temyiz edilmis; temyiz mahkemesi de,
davalilar aleyhinde verilen kararin kisisel yetkiye dayanilarak verildigi, bu nedenle, bu
kararn miulki simrlarimi tartigmaya gerek olmadigina karar vermistir**®. Bu kararla
birlikte, Markoslarin Isvigre ve Hong Kong bankalarinda bulunan 320 milyon dolar

tutarindaki banka hesaplarini kapsayan mallarimn transfer edilmesinin de &niine

gecilmigtir.

“*Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.62; Bermann, (Transnational), s.596.
% Bkz. 5.62, dn.301.

7 Bu kararda, bir mahkemenin borglunun nerede olursa olsun mallan hakkinda gegici tedbir
karan verilmesi ile bu mallar hakkindaki miilkiyete iligkin esasa iligkin divay: incelemesinin
farkh seyler olduguna hiikmedilmistir.

% Bermann, (Transnational), s.564. 1965 yihinda verilen bir kararda da, Amerikan Hiikiimeti
tarafindan Uruguayh bir girkete karsi gelir vergisini 6dememesi nedeniyle agilan divada,
davalimn @nli Amerikan bankasi First National City Bank’m New York subesinde bulunan
hesabim, bu bankanin bagka bir subesine transfer etmesini dnleyen bir tedbir karan verilmigtir:
Bermann, (Transnational), s.565.
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- TIL. ALMAN HUKUKUNDA MILLETLERARASI YETKI

Alman hukukunda, milletleraras: yetkiye iligkin 6zel hitkiimler sevk ediimemis,
MOHUK da oldugu gibi, i¢ yetki kurallaninin milletleraras: yetkiyi de tesis edecegi
kabul edilmistir*®. Almanya’da 1986 yilinda devletler 6zel hukuku alaninda yeni bir

diizenleme yapilmigtir*”

. Bu dizenleme ile milletleraras: yetki, daha dnce igtihatlarla
kabul edildigi gibi, yine i¢ yetki kurallarina baglanmig; ama, aile hukukundan dogan
davalarda i¢ yetkiye bagimhilik azaltilmigtir. Aym zamanda, bu davilarda Alman

mahkemelerinin milletleraras: yetkisi nemli 6lgiide genigletilmigtir*’".

‘ Alman hukukunda, mallann bulundugu yer mahkemesi, Almanya’da idare
merkezi bulunmayan borglulara kargt agilacak davalara bakmaya yetkili kilinmgtir.
Almanya’da ikamet etmeyen borglular agilacak hakkinda alacak davalari, malin
degerine bakilmaksizin, ZPO m. 923 uyarinca mallarin bulundugu yer mahkemesinde

gériih‘irm.

‘. Ihtiyati hacizde yetkili mahkeme, esasa bakmaya yetkili mahkemeye ya da
haczedilecek mallarin bulundugu yer mahkemesidir (ZPO m. 919). By, i¢ hukuka
| iliskin bir dizenleme olmasina ragmen, milletleraras: uyugmaziiklari da kapsar gekiide
- uygulanmaktadir. ‘Thtiyati tedbirler bakimindan, ZPO m. 937, bu kararlarin
verilebilmesinin yalnizca esasa bakmaya yetkili mahkemenin yetkisi dahilinde
oldugunu diizenlemektedir. ZPO m. 942, buna bir istisna getirmigtir; bu hiikiimde, acil
durumlarda tedbirin gemi siciline kaydedilmesi gereken durumlarda, malin bulundugu

yer mahkemesinin de yetkili olacag diizenlenmektedir. ZPO m. 802°de, yetki

“Martens, D.: “Federal Republic of Germany”, Seizure and Overindebtedness in the European
Union, (Ed. Georges de Leval), Hague-London-Boston, 1997, 5.115; Vischer, 5.205.

“® Bu diizenleme igin bkz. Dickson, B.: “The Reform of Private International Law in the
Federal Republic of Germany”, ICLQ, 1985, XXXV, s.244.

‘M Dickson, 5.244-245.
472 Martens, s.115.

114



kurallannmin miinhasir oldugu belirtilmekte ise de bu ilke, milletlerarasi uyugmazhklar

bakimindan uygulanmaz*”.

Arrest adi verilen haciz kararlanmn, davalinin ilke iginde ya da diginda bulunan
tagimr ve taginmaz mallan ile ilgili olarak verilebilecegi kabul edilmektedir. Bu kabil
bir karar, ilk olarak 1972°de verilmistir*”*. Bu kararda, Alman mahkemeleri, kararin
vabanci iilkede icra edilmesi gerektigi hallerde, ihtiyati haciz kararinin derhal verilecegi
hitkkmiine dayanmuglardir (ZPO m. 917/ IT). Bu karara gore, tedbirin nasil icra edilecegi,
karart veren Alman mahkemesini ilgilendirmez. Bu kararda Almanya ile tek baglant:,
ZPO m. 919°da diizenlenen, yetki anlagmasiyla Alman mahkemelerinin yetkili
kilinmasidir. Mallarin bulundugu yabanci iilkede ihtiyati tedbir kararinin tenfiz edilip

edilmemesi, Alman mahkemesinin milletleraras: yetkisinin dogumuna neden olmaz*”.

Alman hukukunda, taraflannn vatandagh@ kural olarak mahkemelerin
milletlerarast yetkisi iizerinde etkili olmamakla beraber, Alman Medenl Usil
Kanunu’'nda diizenlenen, “Alman mahkemelerinin yetkili olmadiklari durumlarda,
Almanya’da ikametgdhi bulunmayan kigilere karg1 agilacak mal davalarinin, mallann
bulundugu yer veya uyusmazhifin konusunun bulundugu yer mahkemesinde
goriilecegi” (m. 23) hikmii sevkedilmistir. Bu hiikiimde tesis edilen yetki, “agkin yetki”
olarak kabul edilmektedir. Bu yetki kuralinin uygulanmasi agisindan, mallarin niteligi
ve bunlarin maddi degeri 6nem tagimamaktadir. Mahkeme, davalinin az miktarda veya
sembolik derecede mallarin Almanya’da bulunmas: nedeniyle, kendisini yetkili sayip
davay: esastan karara bagladiginda, hitkkiimde yer alan miktar, yetkisini olugturan malin
degerinden ¢ok fazla olabilir. Bu kuralin uygulanmasina iligkin olduk¢a inli ve
kendisine sikga atif yapilan bir 6rnek olarak, bir yabancinin terliklerini Almanyadaki bir
otelde birakmas: ve kendisine karst mallarin; yani, terliklerin mahkemenin yarg: gevresi

iginde bulunmas: nedeniyle 100.000 mark tutarinda bir dava agtlmasi verilmektedir*’®.

47 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.80.

™ Karar icin bkz.Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.81, dn.142.
7 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.81.

476 Karar icin bkz. Winter, 5.707.
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 1991 yilinda verdigi bir ka.rannc.la477
Medeni Usiil Kanununun 23. maddesi uyarninca, Alman mahkemelerinin milletlerarast
yetkisinin dogmasi igin, davalinin mallarinin bu tilkede bulunmasinin tek bagina yeterli
olmadiginy, ihtilafin Almanya ile daha fazla baglantili olmas1 gerektigini ifade etmigtir.
Karara konu olan diva, bir Tiirk bankasina karg1 agilmugtir (Ziraat Bankast). Davaci,
KKTC’de kurulu ve Ingiltere tarafindan kontrol edilen bir ingaat sirketi olan Mudurogiu
Ltd. $ti’dir. Bu sirket, Libya’da bir liman igletmesi isini iizerine almig ve aldiklan
avanslar1 garanti igin bir teminat mektubunu Libya hiikimetine vermigtir. Teminat
mektubu dédvali Ziraat Bankas: tarafindan kontrgaranti edi'lmistir. Libya hikfimeti bu
garantiyi talep ettifi zaman, Ziraat Bankasi1 bu miktar1 6demis ve divacilar tarafindan
ustlenilen giivenceyi bizzat kendisi saglamigtir. Davact Muduroglu, Ziraat Bankasi’na
karst, paray: Libya hiikiimetine ddememesi gerektigine dayanarak, ingiltere’de diva

7.
agmugtir*’®,

Ingiliz mahkemesi, divamin Ingiltere ile bir baglantisi olmadifina, Tiirk
mahkemesinin elverigli mabkeme olduguna dayanarak divay: reddettmistir. Bunun
.uzerine Almanya’da déva agilmiy, Almanya’da bulunan mallar izerinde haciz '’
konulmugtur.  Federal Yiiksek Mahkeme, Almanya ile olan baglantimin Alman
mahkemelerinin  milletlerarasi 7yetkisini hakli kilmadigim, divalinin gergek
ikametgihimin Almanya’da bulundugunun ispat edilemedigini ve divaci Muduroglu®
nun, Kuzey Kibnis’da veya Turkiye’de hakkim elde edemeyecegine iliskin bir delil de
bulunmadigin: belirterek, Alman mahkemelerinin yetkisizligi sonucuna varmigtir*”.

IV. FRANSIZ HUKUKUNDA MILLETLERARASI YETKi

Fransiz hukukunda dogrudan yetki kurallari, i¢ hukukta kabul edilen kurallarin
milletleraras: nitelikteki olaylara da uygulanir sekilde kapsamunin genisletilmesi ile

77 Karar igin bkz. Eksi, N.: “Devletler Ozel Hukukunda Agin Yetki Kurallan”, Seldhattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, 5.252, dn.35, (Asin Yetki).

" Muduroglu v. Ziraat Bankas1, All English Law Reports, 1986, 5.682-715.

“% Federal Yiiksck Mahkeme, Medeni Usl Kanununun 23. maddesine gore; Alman
mahkemelerinin yetkili olabilmesi igin Almanya ile ihbtilif arasinda ne tir baglantilann
bulunmas: gerektigi konusunda somut prensipler ortaya koymamigtir: Eksi, (Asin Yetki), .252.
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uygulanmaktadir**°

. Bu kabule yargi kararlan ile vanilmigtir. Emniyet ve asayise iligkin
kurallanin, gegici ve koruyucu tedbir kararlarinin verilmesinde, Fransiz mahkemelerini
yetkili kildiklar kabul edilmektedir®®'. Fransiz mahkemeleri, uyusmazligin esasina
bakma yetkileri olmasa dahi**?, Fransa’da bulunan mallar hakkinda koruyucu tedbir ve

483 Mesela, Fransiz mahkemesi acil

haciz karar almaya kendilerini yetkili bulmaktadir
bir durumda, taraflar yabanci tilkede bulunsalar dahi, ddvacinin Fransa’da bulunan bir

mal1 hakkinda gegici haciz karan vermeye kendilerini yetkili gormektedir.

Fransa’da ikametgihi olmayan yabancilar hakkinda da Fransiz mahkemeleri
tarafindan ihtiyati tedbir karari verilebilmektedir*®®. Fransiz mahkemeleri olagan
milletleraras: yetki kurallar geregince bu kabil talepleri kabul etmektedirler. Bunlara
aile hukukundan 6mek olarak*®; cocugun ana babasina yonelik nafaka talepleri,
gocugun velayetine iligkin talepler, yabanci iilkede bile gergeklegse bosanmaya bagl
olan tedbirler, genel olarak bosanma ve aynlik davasi sirasindaki tedbirler (Fransiz
mahkemesi esasa bakmaya yetkili olmasi bile), vasi talepleri gosterilebilir. Miras
hukuku alaninda, Fransiz mahkemelerinin, esasa bakmaya yetkili olmasa bile, Fransa’da
bulunan tereke mallan i¢in gerekli olan tedbirleri aldléi goriilmektedir. Sirketler hukuku

alaminda, Fransa’da yerlesmis olan bir yabanci girketin yonetimi i¢in gegici ydnetici

*? Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.98. Nitfus kayitlanimn diizeltilmesi ile
ilgili davalar, Fransiz ihtira beratinm taklidine kars: agilan divalar ya da Fransa’da kaybolan ya
da calinan senetlere iliskin divalarda, Fransiz mahkemelerinin yetkisi, emniyet ve asayige
iliskin kanunlardan dogmaktadir: Loussouarn, Y./Bourel, P.: Droit International Privé, Paris
1993, 5.480.

8! Loussouarn/Bourel, s.481.

“2 Thtiyati tedbirler alaninda, Fransiz mahkemelerinin esasa bakmaya yetkili olup olmamasi
arasinda bir aynm yapilmakta ve esasa bakmaya yetkili olmadigi durumlarda yetki tecaviiziinii
6nlemek igin, esasa iliskin karann icrasi ig¢in alinan koruyucu tedbir ve haciz karan vermesi,
ama diger koruyucu ve gegici tedbir kararlanm vermekten kaginmas: gerektigi savunulmaktadlr
Kessedjmn (Provisional and Protective Measures), p.99.

3 By durum, koruyucu nlemlerin esasa iliskin olarak verilecek kararm icrasm hazirlayic
nitelikte olmasiyla, yani; bu karardan beklenen ve onun etkilerini garanti altina alan bir yapida
olmasiyla agiklanabilir. Bu anlamda, icra edilme yolunun bir pargasi olup icra edilecegi yer
hukukuna tabidir, yani; Gzerine serh konulan mallarin bulundugu ya da haczedildigi yer
hukukuna tabidir: Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.98.

“84 Loussouarn/Bourel, 5.478; Huét, A.: “Compétence Des Tribunaux Frangais A L’égard Des
Litiges Internationaux”, J.C, C.X, Droit International Privé, 581-21, (Compétence).

5 Huét, (Compétence), 5.19-20, p.73-75.
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atanmast, ornek olarak gosterilebilir**®

. Deniz ticareti hukukuna iligkin bir kararda. bir
Fransiz gemisi ile Italyan gemisinin agik denizde meydana gelen gatma olayinda,
Fransiz hikim tibbi bilirkisi tayini ve tazminat karan verilmesi konusunda kendini

yetkili gormiigtir*®”.

1991°de kabul edilen Kanunun uygulanmasi amactyla 1992 yilinda ¢ikariimig
olan Kararnamede (Decree), tedbirin icra edilecegi yer mahkemesinin yetkisi teyit
edilmigtir (m. 9)*%. Bununla birlikte, alacakliya bir se¢im hakki da getirilmigtir;
alacakli, aym1 zamanda borglunun ikametgdhinin bulundugu yer mahkemesine de
ihtiyati tedbir talebi ile bagvurabilir. Borglu, yabanci bir dlkede yasiyor ya da
ikametgdh bilinmiyorsa, yalnizca tedbirin icra edilecegi yer mahkemesi yetkili
olacaktir (m.10). Bu kurallar (m. 9 ve m. 10) i¢ hukuktaki yer itibariyla yetki
kurallandir ve kamu diizenindendir. Borglunun ikametgahinin yabanci ilkede oidugu
durumlarda, tedbirin icra edilecegi yer mahkemesinin yer itibartyla yetkili olmast kabul

edilmektedir*®®.

Référé provision hakkinda, uyusmazlik konusu olayin meydana geldigi yer
mahkemelerinin yer itibartyla yetkili kilinmasinin, milletlerarast unsurlu divalarda da

kiyasen uygulanmasi gerekti§i savunulmaktadir*.

491
a

Yargitay 1995 yilinda verdigi Nassbian kararinda™", tedbir kararinin devamina

karar verilmesi veya kararin tenfiz edilmesi agamasinda Fransiz mahkemesinin

%6 Huét, (Compétence), 5.19-20, p.74.
“7 Huét, (Compétence), 5.19-20, p.75.

“% Tedbirin icra edilecegi yer mahkemesinin yetkisini diizenleyen 9.madde, 1991 Kanunu
yuriirliage girmeden 6nce de, mahkeme tatbikatinda zaten kabul edilmigti. 1992 yilinda ¢ikarnlan
Kararnamenin ilgili hitkmii su gekildedir: “Koruyucu tedbir kararn vermeye yetkili mahkeme,
borglunun. ikamet ettigi yer mahkemesidir” (m. 211). Bu hikiim borglunun yabanc: iilkede
olmas: halini diizenleyén m. 9’dan da gikanlabilirdi: Vareilles-Sommiéres, s.423.

“® Bir Arab bankasmin, Suudi vatandasi Fahim’e verdigi krediden dogan uyugmazligi konu alan
Fahim karannda; bu bankamin Paris’deki gubesinde bulunan hesabina haciz ve Fransa’da
bulunan taginmaz mali tizerinde gegici yargtsal ipotek kaydi konulmugtur. Fahim, Arabistan’da
bir diva agmig ve aym1 zamanda Fransiz mahkemelerinin haciz yetkisini haiz olmadifini iddia
ederek haczin kaldinlmasim talep etmistir. Cour de Cassation ise, Fransa’da bulunan mallar ve
alacaklar izerinde Fransiz mabkemelerinin haciz yetkisini haiz olduguna karar vermigtir:
Vareilles-Sommiéres, s.422.

“® Vareilles-Sommiéres, s.421.
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uyusmaziigin esasina da girebilecegini belirtmistir. Fakat 1997°de Yargitay bu kararini
degigtirmig ve Fransiz mahkemelerinin, yalmzca ihtiyati tedbir karar1 vermek hususunda

yetkili oldugu durumlarda, uyusmazligin esasina giremeyecegine karar vermistir*®>.

V. HOLLANDA HUKUKUNDA MILLETERARASI YETKI

Usil Kanunu m. 765-767 uyarinca haczedilecek mal, Hollanda sinirlan iginde
oldukga borglunun orada ikamet etmesine bakilmaksizin haciz karan verilebilir. Kural
olarak, ihtiyati haciz, uyugsmazligin esasi hakkina yetki tesis etmez. Bununla birlikte m.
767, buna ek olarak, uyusmazhifin esas: hakkinda yabanci bir devlet mahkemesinin
yetkili oldugu durumlarda, bu karar Hollanda’da tenfiz edilemeyecek ise, mallarin
\bulundugu devlet mahkemesinin forum arresti kanahyla yetkili olabilecegini
diizenlemektedir*”.

Fransa’da oldugu gibi burada da, milletleraras: yetki i¢ yetki kurallarina goére
belirlenmistir. Medeni Usiil Kanunu’'na goére, davalinin ikametgdhimin bulundugu yer
mahkemesinin bagkam, basit yargilama usiiliine gore tedbir karan vermeye yetkili
kilmnmistir (m. 126/1). Bununla birlikte bagkan, uyusmazhigin Hollanda ile ilgili bir
baglantisinin olmadift durumlarda kendisini yetkisiz bulabilir. Bu tiir durumlarda
mahkemeler, davayi dava konusu olayla yakin iligkili yabanci mahkemelere b1rakméy1

tercih edebilirler. Bu ¢oziim, forum non conveniens doktrini olarak goriilebilir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad), 1989°da verdigi bir kararda,
Hollanda mahkemelerinin kisitlayici karar ve tedbir karann verme konusunda
milletleraras: yetkiye sahip oldufuna hiikkmetmigtir. Bu karara konu olan olayda, bir
fikrf hak ihlali s6z konusudur. Davalilardan biri Fransiz, biri Hollandali ve digeri de
Amerikal olup Benelux’de bir markamin ihldline iligkin bir tedbir talep etmistir. Bu

kararda, .tedbir karanimin bagka ilkelerde de icra edilecek olmasinmn, Hollanda

! Karar igin bkz.Collins, (International Litigation), 5.25, dn.66.
42 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.103.
% Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.117.
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mahkemesinin yetkisine engel olamayacag: belirtilmektedir. Ciinkii bagvuru sahibi

Belgika ve Liksemburg’da zarara ugramgtir**,

V. iISVICRE HUKUKUNDA MIiLLETLERARASI YETKI

Isvigre Hukukunda Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nda (LDIP)*’ 10’a
gore, “Isvicre yargisal ve yonetsel makamlar, uyusmazligin esast hakkinda yetkili
olmasa dahi, ihtiyati tedbir karan verebilirler™*®. Amilan hiikiim, ihtiyati tedbirlerde
milletleraras: yetkiye iligkin genel yetkiyi belirtmektedir. Bundan bé.ska mal rejimleri ve
miras hukuku alaninda alinan ihtiyatl tedbir kararlarina iliskin iki hiikiim daha
bulunmaktadir (LDIP m. 62 ve m. 89). Ayrica Isvigre’nin taraf oldugu Lugano
Sozlesmesi’nin 24, maddesi de ihtiyati tedbirlerde = milletleraras: yetkiyi

diizenlemektedir®’.

LDIP m.10°da yer itibariyla yetkili mahkemenin diizenlenmemesi doktrinde
elestirilmektedir. Bir goriig, 10. maddeyi Lugano Sozlegmesinin 24. maddesi gibi
yorumlamakta, bu maddenin yalnizca hangi mahkemenin ihtiyati tedbir’ kararllvermek
icin oOzel yetkili oldufunu belirlemek igin kantonal hukuka atuf yapiidigim
savunmaktadir**®. Diger goriig, 10. maddenin bu hususta sikiit ettigini, kantonal hukuka
ek bir bagvuru igin agik kap1 birakmadigim savunmaktadir®. Bu hikim uyannca,
cesitli tiirde tedbir verilebilece§ini savunan yazarlara gére yer itibanylé yetki, alinacak
tedbirin niteligine ve korunacak iddia ya da hakka baghdir®.

4 Karar igin bkz Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.120.

5 Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanununun Ingilizce metni igin bkz. Karrer, P.A/Arnold,
K.W.: Switzerland’s Private International Law Statute, Deventer 1989, s.28 vd.

4% Merkt, s.133, p.342. isvigre mahkemelerinin ihtiyati tedbir karan verebilecegini diizenleyen
bu hiikmii, Briiksel Sozlegmesi’nin ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemesine benzemektedir.
Boylelikle, ulusal diizeyde, ihtiyati tedbirlere iligkin gercek anlamda bir kanunlar ihtildfi kural
sevkedilmigstir: Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.140.

“7 Merkt, s.133, p.341.

% Bu goriis ve elestirisi igin bkz. Merkt, 5.133, p.345 ve p.346.
*? Bu gériis ve elestirisi igin bkz. Merkt, s.133, p.347.

30 Merkt, 5.133, p.347.
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LDIP’da bosanma ve aynlik davalan ile mirasla ilgili davalarda 6zel hikimler
sevk edilmistir (m. 62 ve m. 89). Bu hitkiimlerde esasa bakmaya yetkili mahkemelerin
ihtivati tedbir karar verebilecekleri diizenlenmistir’®'. Ayrica, hikiim veren hakem
mahkemelerinin ihtiyati tedbir karan verebilecekleri kabul edilmektedir (LDIP m. 176).
Yabanci iflas kararlanyla ilgili olarak, “merkezi yurt disinda bulunan sirketlerin,
Isvigre’deki mallarinin korunmasint amaglayan tedbir kararlarimn, malin bulundugu yer

yetkili makamlan tarafindan verilecegi”, diizenlenmistir (LDIP m. 153).

Uyusmazhigin esas1 hakkinda, yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili oldugu
durumlarda, Isvigre mahkemeleri ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili midir? LDIP m.
9’a gore, “yabanci ilkede verilen karar Isvigre’de tenfiz edilebilecekse, Isvigre
mahkemesi aym taraflar arasinda, aym konuda, yabanci bir ulkede agilan davaya
bakmaya yetkilidir’. Bunun igin, kendisine ihtiyati tedbir karan verilmesi talebinde
bulunulan Isvigre hakiminin, yabanci iilkede agilan divanin taraflan ve konusunu
aragtirmasi gerekir. Bu hiikiim, i¢ karar ahenginin korunmas: amaciyla konulmus olsa
gerektir. Fakat tenfiz edilme olasiligina bagh bir milletleraras: yetki tesisi, ihtiyati tedbir
kararlanimin  dogasina uygun diigmemektedir. Ihtiyati tedbir karan veré'c;ek olan
mahkemeyi, tenfiz kabiliyeti konusunda aragtirma yapmaya zorlamak hususu bir yana,
hakimin o anda tenfiz edilecegini disindiifu bir kararin daha sonra tenfiz edilememesi

ihtimalinde ¢esitli sorunlar yaratacak niteliktedir.

VL TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI YETKIi

Tirk hukukunda, Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi konusunda, “Tirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallan tayin
eder” (MOHUK m. 27), hikkmii uyannca baimsiz bir milletleraras: yetki sistemi
benimsen_memistirsoz. Bu nedenle, HUMK m. 9-23 arasinda diizenlenen ig yetki
kuraﬂan, yabanci unsurlu uyusmazliklarda agilan davalarda Tiurk mahkemelerinin

yetkisi hususunda da gegerli olacaktir.

0 Merkt, s.140, p.357-58.

2 Yani milletlerars1 yetkiye iliskin ayn bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagimsiz
milletleraras: yetki sistemi hakkinda bkz. Eksi, (Milletlerarast Yetki), s.41-42.
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Bundan baska MOHUK’da, Tirklerin kigi hallerine iligkin davalar (m. 28),
vabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 dévalar (m. 29), miras davalart (m. 30) ve yetki
sozlesmesi ile yabanc1 mahkemelere yetki verilmesine iligkin (m. 31) baz1 tamamlayici

hitkiimler sevk edilmistir.

Ihtiyati tedbirlerle ilgili i¢ yetki kurallari, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi bakimindan da uygulanacaktir. HUMK m. 104 uyarinca, ihtiyati tedbir en az
masrafla en ¢abuk nerede yerine getirilecekse, yabanci unsurlu olan davalarda talep
edilecek ihtiyatl tedbir karari da, o mahkemeden veya esas divaya bakmaya yetkili

mahkeme Tiirk mahkemesi ise, bu mahkemeden istenecektir.

Bu hususta ihtilaf yaratdbilecek olan hallerden biri, HUMK 110 uyarinca,
ihtiyati tedbir kararindan sonra on giin iginde esas hakkinda davamn agilmasi sartidir.
Tirk mahkemesi, 0 yabanci unsurlu uyugmazlikta esasa bakmaya yetkili mahkeme
degilse ne olacaktir? Turk mahkemesi, uyusmaziigin esasina bakmaya yetkili mahkeme
olmayabilir. Bir bagka deyigle, taraflartn yetki anlagmasiyla yabanci devlet
mahkemelerini yetkili kilmig ya da tahkim sart1 kararlagtirmig olmasi nedeniyle, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bulunmayabilir. Yetki anlasmasi ve tahkim
halinde Tiurk mahkemelerinin uyusmazlhifin esasina bakmaya yetkili olmadig:

durumlarda ihtiyati tedbir kararlarinin akibetine ileride deginilecektir’®.

§ 3. MILLETLERARASI YETKIYE ILISKIN BAZI SORUNLARIN
THTIYATi TEDBIRLERE YANSIMASI

Mahkemelerin milletlerarasi yetkisinde kullanilan bazi o6lgiitler, zaman zaman
askin yetkiye ya da forum shopping’e neden olmaktadir. Milletleraras1 Usiil Hukukunda
istenilmeyen bu durumlar, yalmzca ihtiyati tedbirler bakimindan degil, genel olarak
milletleraras: yetkinin kullamminda s6z konusu olmaktadir. Bu kisimda, bu kavramlara
iliskin genel bir agiklama yapilarak, bu sorunlann ihtiyati tedbirler alamna yansimalar

incelenecektir.

% Bkz. II. Bohim. §4.
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L. FORUM SHOPPING, FORUM NON CONVENIENS, ASKIN YETKIi VE
IHTIYATi TEDBIRLER

Milletleraras: yetkiye sahip birden fazla mahkemenin varkig: halinde, davacinin
bilingli olarak kendisi igin en elverigli olaminda ddva agmas1 olarak tammlanabilecek®®
olan “forum shopping”, hukuk sistemleri arasindaki farkliliktan dogmakta®® ve

milletlerarasi usil bukukunda 6nlenmek istenmektedir.

Milletlerarast yetki kurallari, bazi hukuk sistemlerinde varolan hukuki
miiesseseler, tamma ve tenfize iligkin kurallar, uygulanacak hukuk kurallari ile

306 Jorum

davacinin usiil hukuku agisindan avantajli olacagi bir mahkemede dava agmasi
shopping’i tetikleyen nedenler olarak gosterilebilir. Yargilamamn uzun ya da kisa
olmasi ya da daha az masrafli olmasi, zamanagimu siireleri, kararlarin tenfiz
edilebilirligi, tazminat miktarlari®”’, taraflani bir devlet mahkemesinde diva agmaya
tesvik edebilir. Ornegin; avukatlik <icreti, 6zel hukuk divalarinda kabul edilen juri
sistemi, zararin i¢ kat: kadar tazminat 6denmesi’’®, tazminatlarin genel olarak yiksek
olmasi, baz haksiz fiil davalannda S}th sqrumluluk ilkesinin aranmasi ve buna benzer

nedenler ABDde dava agilmasin cazip hale getirmektedir™®

Ingiliz hukukunda, 6zellikle fikif miilkiyet haklanna iliskin uyugmazliklardan
dogan ddvalar bakimindan, ddva agilmadan 6nce ya da ddva agidiktan hemen sonra
istenebilecek olan Anton Piller tedbiri’ 1 ingiliz mahkemelerinde déva agilmasin tegvik
edici niteliktedir. Yine Ingiliz hukukunda, temelde ihtiyati haciz kurumunu kargilayan:
mareva tedbir karannin davalinin yoklugunda verilebiliyor olmasi da yabanci davacilar
bakimindan Ingiliz mahkemelerinin segilmesine neden olabilir. Davaci agisindan

5 Eksi, (Milletleraras: Yetki), s.264.

% Goldspink, R.A.: “Lecturer For Euroforum, Preventing Parallel Proceedmgs by Obtalmng
Anti-suit Injunctions”, www. morganlewis.com.

s06 Eksi, (Milletleraras1 Yetki), s.266.

97 Goldspink, www. morganlewis.com.

*% Bununla rekabet hukukundan dogan divalarda hilkkmedilen treble damages ya da punitive
damages kastedilmektedir.

59 Collins, (International Litigation), s.109,

51 Bkz. 5.33. :
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oldukga avantajli olan bu miiessese forum shopping’e sebep olmakta"'

ve Ingiltere nin,
ozellikle gemi ihtiyatl haczinde, davanin agildigi yer olarak segilmesine neden

olmaktadir'%.

Common law iilke hukuklarinda kabul edilen ve yetki kurallarinin olusumu igin
esash ve yakin baglant: sartim arayan forum non conveniens (uygun olmayan mahkeme)
doktrini, forum shopping’i sinirlamaktadir. Bu nedenle, agkin yetki kurallari olarak
bilinen, mallarin bulundugu yer, davaliya tebligatin yapildig: yer, mallara haciz konulan
yer gibi yetki esaslartnin, bu hukuklarda bulunmasimn forum shopping agisindan
yaptid1 tesvik, forum non conveniens doktrini ile ortadan kaldirilmig olmaktadir’".

Kara Avrupast hukuk sistemlerine yabanci olan’**

Jorum non conveniens
doktrininde, mahkeme, dédva ile daha yakin irtibata sahip ve dévayr gormeye daha
uygun diger bir devlet mahkemesi bulundugu i¢in, bu mahkeme lehine milletleraras:
yetkisinden feragat etmektedir'>. Bunun uygulanabilmesi igin, birden fazla deviet

mahkemesinin, ayni ddvada milletleraras: yetkiye sahip olmas: gerekir’'.

11 Michell, s.770.

512 Eksi, (Milletlerarast Yetki), s.231. Gemilerin ihtiyati haczi ayn bir monografinin konusunu
olugturacak nitelikte oldugundan “girig” béliimiinde de deginildigi gibi, bu galismada 6zel
olarak incelenmeyecektir. Bu konuda aynntili bir inceleme igin bkz. Cetingil, E.: Mukayeseli
Hukuk Agisindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul 1972; Eksi, N.: Yabanc1 Gemilerin Thtiyati
Haczi, Istanbul 2000 ve aynca Aybay, G./Aybay, R.: “Arrest of Vessels”, Maritime Law
Handbook, Kluwer Law&Taxation Publishers Off-Print, 1990; Atamer, K.: “Gemilerin Ihtiyati
Haczinde Uygulanacak Hikiimler ve Giincel Sorunlar, Deniz Hukuku Dergisi, 1997, Vol.l,
5.70-85; Atamer, K.: “Gemilerin Ihtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanmast (K
m. 23/4 ve m. 92°nin Tarihsel Kokenleriyle Deniz Takip Hukukundaki Anlamlan Ustiine”,
Tiirkan Rado’ya Armagan, s.279-337; Caga, T.: “Teminat Karsihginda Gemi veya Yﬁkﬁn
Serbest Birakilmasi, BATIDER, (1989-1990), Vol.XV, 5.131-136 .

53 Eksi, (Milletleraras: Yetki), 5.272.

514 Third Interim Report: Declining&Referring Jurisdiction in International Litigation, Comittee
On International Civil and Commercial Litigation, International Law Association London
Conference (2000), (ayn basi), s.7. p.20, (Third Interim Report).

313 Third Interim Report, s.8. p.21; Eksi, (Milletleraras: Yetki), s.60; Graveson, s.129.

3% Bu kurumun kabul edilmesinin nedenleri olarak; “divacinin ddvasmi davayla ¢ok az
baglant1 arzeden mahkemede agmasindan ziyade daha uygun bir mahkemede diva agmasim
saglayarak forum shopping’i onlemek, divanin en uygun mahkemede (the most appropriate
Jorum) agilmasmi saglamak ve divayla yakin baglantist olmayan bir mahkemede divanin
agilmasimn yarattif1 sakincalan gidermek” gésterilmektedir (Third Interim Report, 5.7, p.20).
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Askin yetki kurallarinin da, devletler hukukunun temel ilkelerinden biri olan
dogal békim ilkesine uymamalar, bu kurallarda yer alan baglama noktalarimn adil ve
makd! olmamalart nedeniyle, milletleraras: nitelikli uyusmazliklara uygulanmasi,
milletleraras1 usQil hukukunda istenmemektedir. Agkin yetkinin elestirilmesinin nedeni
mahkeme ile diva arasmda yakin ve gergek bir baglanti olusturmamasi, davanmn
konusu ile uyusmazlig mceleyecek devlet mahkemesi arasinda bir baglant: kurmaksizin
milletlerarast ustl hukukunda gelisen zel yetki kurallanim gozardi etmesidir.

Mahkemelerin vatandashk esasina gore milletlerarasi yetkisinin tesis edildiéi
hitkimler (Fransiz Us(il Kanunu’nun 14 ve 15. maddeleri gibi), davalinin gegici bir siire
bulunmasina bagh yetkisi tesisi (Ingiliz hukukunda oldugu gibi) ya da davaliya ait ok
az miktarda malin bulunmastna bagl yetki tesisi (Tiirk, Ingiliz ve Alman hukuklarinda
oldugu gibi) askin yetkiye sebep olmaktadir. Askin yetki kurallarindan verilen bu
Ornekler, ozellikle ihtiyati tedbirler alaninda karsimiza gikmaktadr.

Ingiliz hukukdnda, mahkemenin ddvay: inceleyebilmesi igin aranan baglanti
sartin, bazi kararlarda hg' kadar zorlama olduguna en carpici ornek, Siskina karandir.
Siskina kararinda 17 ingiltere ile ddvanin tek baglantisi, geminin burada sigortalanmig

olmasidir’ %, 18

‘Bundan bagka, Ingiliz mahkemesinin milletlerarasi yetkisine tabi olan bir
dévalinin, yabanci tilkede bulunan mallan iizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasina
neden olan world-wide mareva injuction’in, askin yetki olusturup olusturmayacagi
sorulabilir. Collins’e gore, “bu tedbirdeki yetki agkin yetki olarak kabul edilemez™',

517 Bkz. 5.30, dn.145. ingiltere’nin Briiksel Sozlesmesi’ne taraf olmasiyla birlikte, Sozlesmede
ongérilen derdestlige iliskin hiikiimle bu kurumun nasil uyumlulastiracag: sorunu, mahkeme
kararlarina da konu olmaktadir. Sézleymenin 21. maddesinde ongérillen derdestlik kural,
divalimn 8kid devletlerden birinde ikamet etmedigi ya da bagka bir dkid devlet mahkemesinde,
daha 6nce bagka bir diva agmadifi durumlarda uygulanmamakta; bunun yerine forum non
conveniens kurumu harekete gegirilmektedir. Sipiliada Maritime Corporation v. Consulex Ltd,
karaninda bu kurumun mahkemeler tarafindan nasil uygulayacaina iligkin getirilen ilkeler
hakkinda bkz. Leaver-Carver, 5.81-82; Hogan, G.: “The Brussels Convention, Forum Non
Conveniens and the Connecting Factors Problem”, European Law Review, 1995, Vol XX,
5.472-473.

e Céllins, (Territorial Reach), s.280, dn.79; Bu karann elegtirisi igin bkz. Hoyle, M. S.W.:
Private International Law: Cases and Materials, London 1982, 5.50-53.

" 319 Collins, (Territorial Reach), s. 281.

1.0. YOKSEKDERETIM KURULU
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Qysa, bu tedbir hakkinda daha Once sodylenenlerden hatirlanacafy tizere, Haiti
Hiikiimeti’nin devrik baskant Duvalier ve ailesine karsi agtifn davada, Ingiltere ile tek
baglants, ddvalilarin avukatlarimin ingiliz olmasiydi. Bu kadar zayif bir baglantinin, bir

mahkemenin milletlerarast yetkisini tesis etmesi, agkin yetki olarak nitelendirilebilir*.

Yine Ingiliz hukukunda verilen mareva tedbirinin, yabanci ilkede bulunan
iiglincii kisiler lizerinde de etki dofurmasi, agkmn yetki olarak nitelenebilecek tiirdendir.
Bu husus, Babanaft kararinda®®' agik olarak dile getirilmektedir. Daha onceki
aciklamalardan hatirlanacagi gibi, bu tedbire uymayan igiinci kigiler hakkinda da gegitli
yaptinmlar uygulanmaktadir. istirak halinde tedbirin ihldlinin, bir medeni itaatsizlik
sugu olusturdugu (civil contempf), bunun da cezal ya da ceza benzeri oldugu da kabul

_edilmektedir. Ingiliz mahkemesinin yetkisine tibi olmayan bir yabancinn, igledigi
eylemler nedeniyle, mahkemeye itaatsizlik sucu ile cezalandirilmas: miicamele esasina
aykin ve tamamuyla askin yetki olugturmaktadir'>2,

Briiksel S6zleymesi’nin Ggiincii maddesinde de, Sozlesmeye taraf olan
devletlerinde i¢ hukuklarinda yer alan agkin yetki olusturan kurallann Topluluk
biinyesinde uygulanmasi yasaklanmigtir®>, Askm yetkinin yarattigt sorunlar, Common
law sistemlerinde forum shopping’de: oldugu -gibi, -forum non conveniens doktrini ile

giderilmeye galigilmaktadir.
Britksel Sozlegmesi'nde derdestlik ve milletlerarasi yetkiye iliskin 6zel

hisktimler sevk edildigi igin, forum non conveniens doktrinin uygulama alanimn,
Britksel Sozleymesi'ne Gye devlet vatandaglarimn agtifn davalar . bakimindan
simrlandifma igaret edilmelidir’®*. Fakat bu uygulatﬁamn Briiksel S6zleymesi’ne taraf
olmayan devletler bakimindan devam ettigini sdylemek mimkiindir'.

%% Kararda “avukatlarm divalilann temsilcisi gibi davrandiklan™na ve “ilgili bilginin yalmzca
Ingiltere’den edinilebilecegine” dayanan Collins bile, ashnda dolayh olarak bunun agkin yetki
olusturdufunu teslim etmektedir: Collins, (Territorial Reach), s. 281.

521 Bkz. 5.32, dn. 160.

2 Collins, (Territorial Reach), 5.282.

2 Bu konuda bkz. 5.31, dn. 160,

24 Britksel Sozlesmesi’nin hikiimlerinin yorumlandig1 adim yazan kisiden alan Schlosser
Report’da, dkid devlet mahkemelerinin yetkisinin, elverisli olan ya da olmayan seklinde

126



. ANTI-SUIT INJUNCTION

. Forum non conveniens doktrininin uygulandif bir bagka kurum ise anti-suit
injunction’dr. Bu tur tedbirlere “diva engelleyici tedbirler”olarak diisiniilebilir.
Taraflardan birinin yabanci bir iilke mahkemesinde dava agmasim ya da agms oldugu
davay: siirdiirmesini onleyen tedbirlere anti-suit injunction denilmektedir’?®. Bir bagka
ifadeyle, bu tedbirler taraflardan birinin yabanci bir mahkemede dava agmamasini ya da
agmig oldugu divay:r siirdiirmemesini Ongoren tedbirlerdir (inmjunctions restraining

foreign proceedings)’”’.

Anti-suit injunction’in amaci, esasen, bir mahkeme oOniinde goriillen davaya

528

miidahale edilmesini dnlemektir'*®. Bu tedbir, taraflarin ve mahkemenin yetkisine dahil

olan diger kimselerin bagka bir mahkemede dava agmasim yasaklamaktadir. Boylelikle,

baska bir mahkemede, aym konuyla ilgili diva agilmas: 6nlenmis olmaktadir’?.

ayrnilmasinin Sézlesmenin yapisina aykln diigecegi belirtilmektedir: Schlosser Report, OI.,
1979, C59, 5.97-98. . '

*® Harrods davasinda, ikametgihi Ingiltere’de olan sigorta sirketine karst Amerikah davacilar
tarafindan agilan divada Ingiliz mahkemesi, forum non conveniens esasina dayanarak
miilletleraras: yetkisinden feragat etmigtir. Bu ddva hakkinda ayrintili inceleme igin bkz. Hogan,
s.476-481.

525 Hartley, T.C.: “Comity and the Use of Anti-suit Injunctions in International Litigation”,
AJCL, 1987, Vol XXXV, 5.487; Michell, s.755.

527 Leaver/Carver, s.85.

528 Hukukumuzda ihtiyati tedbir karartyla, digiincii kigilerin, aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen
tarafa kars1 icra takibi yapmasinin yasaklanmasi anti-suit injunction’a benzetilebilir. Fakat her
iki siurlamanin (her iki “tedbir”in) amagclarinin farkhi oldugu ortadadir. Anti-suit injunction,
ustil ‘hukukundaki yetki itiraz ile ilgili ihtiyaglan karstlamaya yoneliktir. Hukukumuzda,
ornegin akreditif ve banka teminat mektuplannda sikga uygulandids Gizere, ihtiyati tedbir karan
yoluyla igiincii kigiler aleyhine icra takibi yapilmasmin yasaklanmasinda, béyle bir amag
yoktur. Bu kurum, i¢iincii kigiler aleyhine ihtiyati tedbir karar alinmastyla ilgili bir konu olup,
ihtiyati tedbir kararmn iigiincii kigilere etkisiyle ilgilidir. Aynca anti-suit injunction ile tigiincii
kisiler degil, genellikle ddvanin taraflarindan birinin, diva agma agmas: yasaklanmakta ya da
agilan ddvamin devam onlenmektedir.

® Sherman, E.F.: “Antisuit Injunction and Notice of Intervention and Preclusion:
Complementary Devices to Prevent Duplicative Litigation”, Brigham Young University Law
Review, 1995, Vol. CMXXYV, 5.926.
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Diger gegici ve koruyucu tedbir kararlarinda aranan ve tedbir kararn verilmesi

i¢in arana hukuki sebebin bulunmasi sart1 bu tedbir bakimindan aranmamaktadir®®,

Milletlerarast yetkinin belirlenmesi igin kabul edilen yontemlerden biri olan

anti-suit injunction, temelde, Common Law tilkeleri usil hukuklarinda geligtirilmigtir’’,

Bu tedbirin ilk olarak Ingiltere’de giktign soylenebilir’2. 15.yy’da gelisen bu tedbir’>,
ilk olarak bir Ingiliz mahkemesinde gorillen divada taraflardan birinin, iyi niyet
kurallarina aykir1 olarak, bir bagka Ingiliz mahkemesinde diva agmasimi onlemek igin
verilmigtir’*. Bundan sonra, ilk adim iskogya, irlanda ve Ingiliz somiirge devletlerinde
ddva agilmasini 6nlemek geklinde atilmug; 18.yilizyilda da bu uygulama yabanci devlet

mahkemelerinde goriilen ddvalara tegmil edilmigtir®>’.

Bu yontem, ddvaya bakan mahkemenin kendisinin yetkisiz olup olmadigina

karar vermesiyle ilgili degildir. Bundan ziya({e, davanin taraflarindan birinin yabanci bir

*® Bu nedenle, bu tedbirin Siskina doktrininin bir istisnas1 oldugu savunulmaktadir (Michell,
s.755). Forum shopping, forum non conveniens, ve anti-suit injunction yetki itirazi ve derdestlik
kurumlannin  goriiniim  gekillerinden biridir - demek yanlis olmayacaktir. Davacinin forum
shopping yaparak diva agmasi halinde divalimin mahkemenin milletleraras: yetkisine iligkin ilk
iddias1 forum non conveniens olurken; divaltun bunu 6nlemek igin basvuracag: ilk care,
mahkemelerin yetkisizlik karari vermesi gibi bir kurum diizenlenmedigi igin, anfi-suit
infunction karar1 aimak olacaktir. Bu konuda bkz. Lowenfeld, A.F.: “Forum Non Conveniens,
Antisuit Injunctions, Negative Declarations, and Related Tools of International Litigation”,
AJIL, 1997, Vol.XCI, s.314. Yetki anlagmasi, forum non conveniens ve anti-suit injunction
arasmdaki iligki igin bkz. Collier, J.G.: Conflict of Laws, Cambridge 1987, s.79-92.

%1 Carter, P.B.: Anti-Suit Injunctions in Private International Law, Furopa Institut at
Universitat des Saarlendes, 1997, p.368. Amerikan milletleraras: usfil hukuku alaninda gegitli
olgitler kabul edilmigtir. Bunlar, Amerikan mahkemelerinin uyusmazhifin esasim
inceleyebilmesi i¢in olugturulan yetki kistaslandir. Aym ya da benzer konuda agilmmg divalar
bakimindan dogabilecek sorunlann ¢éziimii igin de gegerli olan bu yetki kistaslan, rekabet
yasalarmin yabanct iilkede gergeklesen olaylar bakimindan da uygulanmas: (s.103); kanitlarin
toplanmasina iligkin kurallarn segimi (s.109-110); menfaat analizi (s.110-111); forum non
conveniens ve anti-suit injunction’dur. Anti-suit injunction doktrininde, taraflann yabanci
iilkede diva agma girigimleri ya da karg1 tarafin uyusmazlif: ele alan forum mahkemesinin
milletieraras1 yetkisine miidahale etmesi dnlenmek istenmektedir: Spencer, W.W.: “A Unified
Theory of Transnational Procedure”, Comell International Law Joumal ,1993, Vol.XXV],
s.113.

32 Hartley, 5.489.
53 Hartley, 5.489.

% Dolden, E.A.: “The Contemporary Canadian Application of the Anti-Suit Injunction to
Restrain Foreign Legal Proceedings™, www.dwf-inslaw.com.

%35 Hartley, 5.490; Collins, (International Litigation), s.108; Dolden, www.dwf-inslaw.com.
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iilkede ddva agmasindan <“>ﬁce bu kiginin ddva agmasi engellenerek mahkeme kendi
yetkisini korumay: amaglamaktadic™. Common law mahkemeleri tarafindan boyle bir
tedbirin verilmesi, divalinin yabanci iilkede ddva agmasim Onleyen bir karar geklinde
gerceklesir®’. Oysa forum non conveniens doktrininde bunun tam tersi sdz konusudur;
buna gore mahkeme, ddvaya bakmaya daha uygun bir mahkeme oldugu i¢in kendi
yetkisinden vazgegmektedir®>®,
injunction’in yasal dayanagi Supreme Court Act m. 49/3’tir’>. Bu hitkiimde, divanm

Ingiltere’de forum non conveniens ve anti-suit

suf bask: veya zarar verme amaciyla veyahut kotiiye kullanma amaciyla agilmig olmast
halinde;,, mahkemenin durma kararn verme yetkisini haiz oldugu diizenlenmigtir. Bundan
bagka, mahkeme, tedbir karan vererek yabanc iilkede diva a¢ilmamasina karar verebilir
ya da agilmig olan divaya devam edilmesini 6nleyebilir.

ingil{z hukukunda, yabanci unsurlu olsun olmasin her tiir uyuymazhkta, hattd
uyugmazhifa bakmaya yabanci mahkemelerin yetkili olmasi halinde dahi anfi-suit
injunction verilebilmektedir. Bu nedenle iki tir (ulusal ve milletlerarasi amti-suit
injunction) tedbirden s6z edilebilir’®. {id ya da daba fazla Ingiliz mahkemesinin yetkili
mahkeme olmast halinde (yani bir tir ulusal derdestlik durumunda) verilen anfi-suit
injunction ile uyusmazlifa bakmaya yetkili yabanci mahkeme olmas: halinde verilen
milletlerarasi anti-suit injunction arasinda, amaglan ve yargisal temelleri bakimindan
esasen bir fark yoktur’®!. Ciinkii forum non conveniens doktrini, mahkemelerin hem
ulusal, hem de milletlerarasi yetkisinin belirlenmesinde esas alinmaktadir. Bu esas ile
uyugmazhgn yabanci unsurlu olup olmamasinin bir 6nemi kalmamaktadir, Bununla
birlikte, milletlerarast anti-suit injunction diyebilecegimiz tirde, bu tedbirin

3 Bermann, G.A.: “The Use of Anti-Suit Injunctions in International Litigation”, Colombia
Journal of Transnational Law, 1990, Vol XXVIIL, s.587 (Anti-Suit); Dolden, www.dwf-inslaw,
com. : :

%7 Third Interim Report, s.9. p.23.
%8 Dolden, www.dwf-inslaw.com.
3% Collier, s.78.

$40 lleride aynntilan ile deginilecek olan Laker kararinda, karari veren hikim Lord Diplock
genel ve 8zel anti-suit injunction seklinde tantmlamaktadir: Hartley, s.490.

*! Bermann, (Anti-Suit), s.604.
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verilebilmesi i¢in gidilen amaglar, ulusal anti-suit injunction’dan farkhlik

arzetmektedir.

Bu tiir tedbir kararlan, dava aqilinamasx yé'dﬁ acilan davaya devam edilmemesi
seklinde olabildigi gibi, yabanct mahkeme kararimn tenfiz edilmemesi (anfi-
enforcement of foreign judgment) seklinde de olabilir’®. Ayrica bu tiir kararlar davamin

s

taraflarindan biri hakkinda verilebildigi gibi tgiinc kigiler hakkinda da verilebilir*®.

Uyugmazhigin yabanci bir mahkeme oniinde goriilmesi halinde,' taraflardan
birinin  bu lke devleti mahkemeleﬂnde diva agmamasi ya da aghf divay
siirdiirmemesi yolunda verilen anti-suit injunction kararlarinda gidiilen amag, forum’un
yetkisini korumak digancesidir. Genel bir ilke olarak, Ingiliz mahkemesinin dogal
mahkeme olmast, fakat yabanct iitkede sirf bask: unsuru olmak amaciyla déva agilmas:
halinde bu tir bir kararin verilebilecegine isaret edilmektedir’. Fakat bu tedbir
karariin verilmesi igin, Ingiliz mahkemesinin uyusmazlifa bakmaya en uygun forum
oldugunun belirlenmesi yetmei. Bir baska ifadeyle, anti-suit injunction igin forum non
conveniens doktrini esas almmakial birlikte bu yeterli degildir. Buna ek olarak, yabanci
ulkede agilan ddvanin bask: yaratﬁlék amémyla da agilmig olmasi gerekir™®.

Amerikan hukuk sisteminde, federe devlet mahkemelerinin anti-suit injunction
karart verebilecegi kabul edilmektedir™®. Bu ilkede amfi-suit injunction karan
verilmesindeki amaglar Ingiliz hukukundaki ile benzerlik gosterir. Amerikan
yaklagiminda, bu tedbirin verilebilecegi haller, forum’un yetkisinin korunmasinin
gerekli oldugu durumlac®”, forum devletinde kabul edilen bir ilkeye miidahaleyi
onlemek amaci®®®, yanigan yetki halleri®®, birbirleriyle geligik kararlar verilmesinin soz

32 Goldspink, www. morganlewis.com.
523 Goldspink, www. morganlewis.com.
3*Third Interim Report, 5.8, p.23.

5 Leaver/Carver, s.85.

3% Federe devletlerin bu tiir kararlar verebilmesi ile Anayasada yer alan Full Faith and Credit
Clause arasindaki iligki hakkinda bkz. Bermann, (Anti-Suit), 5.599-604.

*"Hartley, 5.498. .
*SHartley, s.497; Spencer, s.114; Dolden, www.dwf-inslaw.com.

“Hartley, 5.496.
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konusu oldugu durumlar’®®, aym konuya iligkin birbirinden farkli davalarin masraf ve
gecikmeye neden olmasi®’ ve ozellikle sirf davaliya sikantt vermek, onu sikintiya
sokmak ya da davay bir baski araci olarak kullanmak maksadiyla yabanct bir ilkede

dava agilmasi halidir’*.

Bir Fransiz davacinm Amerikalt bir davaliya kars1 Amerika’da agtif1 ve anti-suit
injunction karannin verildigi bir davaya konu olan olayda®*, mahkeme, davacinn ibraz
ettigi belgelerin Fransa’daki baglantii divada kullamlmamasina karar vermistir.
Dévacy, bu karan ihlal ederek soz konusu belgeleri Fransiz mahkemesinde gorilen
davada kullanmig ve kendi lehine bir karar elde etmigtir. Bunun {izerine Amerikan
mahkemesi, gormekte oldugu davas sonuglamncafa kadar, Fransiz karannin tenfiz
edilmesinin "Onlenmesine ilisgkin bir tedbir karan vermigtirr Mahkeme, karann
gerékgesinde bu tedbiri  forum’un yetkisinin korumak maksadiyla aldifina
belirtmigtir™*,

Yabanci mahkeme kararinin kamu diizeni miilahazasiyla ABD’de taninmayacak
leaSl durumunda da*>, yabanci iilkede bir mahkeme karan alinmasini onleyen ya da
bagka bir ifadeyle yabanci iilkede agilan davaya devam edilmesini 6nleyen bir anti-suit

injunction karan verilebilmektedir.

Bu tedbirin verildigi en muglak durum, hi¢ kuskusuz, yabanci iilkede acilan
davamn davaliyr sikintiya sokmak, dévayr baski araci olarak kullanmak icin davamn
agilmiy oldugunun iddia edilmesidir. Davalimin yabanci bir iilkede kendini savunma

glcinin olmadifi, Amerika’da bulunan delilleri kullanamayacag:, yabanci iilkedeki

350 Hartley, 5.500.
*! Dolden, www.dwf-inslaw.com.
552 Hartley, s.499; Collins, (International Litigation), s.109; Dolden, www.dwf-inslaw.com.

5% Omnium Lyonnais D'Etancheite et Revetement Asphalte v. Dow Chemical Co. karan igin
bkz. Hartley, 5.498, dn.49, -

**Hartley, 5.498; Forum’un yetkisini korumak ve kamu diizeninin miidahalesi, bu tedbir
kararlanmin ABD’de verilmesinin iki O6nemli dayama@ olarak goériilmektedir: Dolden,
-www.dwf-inslaw. com.

5 Hartley, 5.496.
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davamin usuli agidan davahh bakimindan dezavantajli oldugu durumlarda anfi-suit

injunction karan verilebilmektedir®®.

ingiliz ve Amerikan hukuklarinda kabul edilen bu tedbir tiirii, her iki bukuk
sisteminde de kabul edilen forum non conveniens doktrini nedeniyle, iki tlke
mahkemelerini karsi kargiya getirmektedir. Bunun en carpict Omefi ise agafida
incelenecek olan Laker kararidir. Amerikan rekabet yasalarinin uygulama alamnin
genisletilmesine karg1, Ingiliz mahkemelerinin verdigi tepkinin bir drnegini teskil eden
bu kararla, bu devletlerde kabul edilen anti-suit injunction kararlarnimn uluslararas:

hukukta kabul edilen miicamele esasina aykin olup olmadig: tartistimaya baglanmigtir.

Laker Airways kararinda®’, bir Ingiliz girketinin ABD’deki rekabet dévasinda
ABD’de diva agmasini dnleyen bir tedbir (anti-suit injunction) karan verilmigtir. Bu
karar, ABD mahkemesi tarafindan miicamele esasina aykirt bulunmustur. Sorun, bunun
devletler arasindaki iyi iligkilere bir tehdit olarak mu anlagilacagi yoksa, micamele
esasina da aykiri olup olmayacagudir.

Laker Airways, 1966’da féaﬁyete baslayan ve 1977°de ABD ve Ingiltere’den
Londra ile New York arasinda ucuz-hava yolu tasimacilifi yapmak igin gerekli izinleri
almug, kiigiik bir Ingiliz havacilik girketidir. Bu sirket, Kuzey Atlantik hava ulagimim
saglamak -amactyla kurulan hava yolu sirketlerinin faaliyetlerini de baltalayarak, bu
piyasaya girmeye gahsmistlr. Transatlantik yolcularimin 1/7’°sini tagiyarak da bunu
bagarmigtir. Diger transatlantik hava yolu sirketlerinin fiyatinin yaklagik 1/3’a kadar bir
fiyatla yolcu tagpimaktadir. Fakat daha sonra igler yolunda gitmemis, 1981°de mali
kosullani giderek kotillesmis ve tasfiyeye girmistir. Cinkit gelirin gogu pound dan,

borglar1 ve masraflar dolar iizerinden olugmaktadir.

Bazi hava yollar (Pan Amerikan, TWA ve British Airways), Laker’m belirledigi
fiyat nedeniyle, Laker’ . pazardan diglamaya caligmiglar ve 1981°de fiyatlarim,

¢ Hartley, 5.499.

557 Bu konuda agilmug birgok ddva vardir: British Airways v. Laker Airways, 1985, A.C.58;
Laker Airways v. Sabena, Belgian World Airlines, 732 F.2d 909 (D.C. Cir.1984); Laker Airways
v. Pan Am. World Airways, 5777 F. Supp.202 (D.D.C. 1984); Laker Airways v. Pan Am. World
Airways, 577 F.Supp.348 (D.D.C. 1983); Laker Airways v. Pan Am. World Airways, 568
F.Supp.811 (D.D.C. 1983); Laker Airways v. Pan Am. World Airways, 559 F.Supp.1124
(D.D.C. 1983) ve F.2d 909 (D.C.Cir. 1984).
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Laker’dan daha da iyi bir hizmet vererek, fiyatlannm onun belirledigi seviyeye

digiirmislerdir.

Laker, 1982’de tasfiye haline gelmigtir. Bunun iizerine, ABD’de iki hava yolu
sirketi (Pan Amerikan ve TWA) ve 4 yabanci sirkete kars1 (British Airways, British
Caledonian, SwissAir ve Lufhansa) Washington Federal Mahkemesinde, bir rekabet
davas: agarak, bu sirketlerin fiyat konusunda gizli anlagma yaptiklarimi iddia etmis ve
bir milyon dolar da treble damages istemistir. Laker, daha sonra da, 1983°de, Sabena ve

' KLM’ye ve ardindan da UTA4 ve SAS a diva agmgtir.

Yukanida anilan dort yabanci sirket de Laker aleyhine Ingiltere’de agtiklarr
ddvada, mahkemeden bu konuda bir sorumsuzluk bildirgesi (declaration of non-
liability) ve anti-suit injunction vermesini talep etmistir. Bu girketler, davalimn
yoklugunda anmti-suit injunction karan ve bu karara ek olarak davahyr kasitlayici
karatlar (restraining orders) almistir. Laker da, ddvahilann Ingiltere’de agmus olduklar

davay: durdurmalan hakkinda bir anti-suit injunction alms ve bu karar onanmugtir.

Ingiltere’deki tedbir kararinin temyizi tizerine tedbir kaldinlmustir. Bu karardan
sonra Ingiliz Hitkiimeti, Ticari Cikarlarin Korunmas: Kanunu (1982) uyannca, ABD’de
verilen tedbirin, Ingiltere ile Amerika arasindaki bir ¢ok ikili anlasmamn ihali iddiasina
dayanarak, Ingiliz ticari ¢ikarlarina aykin oldugunun belirlenmesi ve taginan Ingiliz
yoléulann ¢ikarlarimn korunmasi igin bu karara karsi ¢ikmugtir. Bunun iizerine, Court of
Appeal, yeniden bu tedbire hikkmetmigtir. Lufthansa ve SwissAir tarafindan agilan
dévalarda Ingiliz mahkemesi, Laker’in Ingiltere’de a¢tif1 davay siirdiirmesini 6nleyen

bir tedbir karan vermigtir.

1984’de House of Lords, Court of Appealn kararini incelemis ve tedbiri
kaldirmuigtir. House of Lords’un karanmn ardindan Laker, British Airways ve
Caledonian’mm, ABD’deki dévalara miidahale niteligi tastyacak déva agmasim 6nlemek
i¢in .‘ tedbir karar1 almigtir. Sonugta, hava yolu sirketleri Laker’a bir miktar -para

bdeﬁlisler ve anlagma saglanmigtir.
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House of Lords’un Laker karanindan sonra verilen Midland karan®®, tek yetkili
yabanct bir forum’un oldugu dévalara 151k tutar niteliktedir. Laker’in bankast Midland,
dﬁvayﬁ_ta:af olmamasina ragmen, Ingiliz mahkemesinden, Laker’in Amerika’da dava
agmasini yasaklayan bir anfi-suit injunction karan almistir. Midland, Amerika’daki
davamn taraflarindan biri olmamustir. Ingiltere’de agilan diavada, Laker’in zarara
ugramasiyla kendisinin bir sorumlulugu olmadifina ve anti-suit injunction karar

verilmesine iligkin talepte bulunmustur.

Midland, 1982’de anti-suit injunction kararn aImlstlr. House of Lords’un Laker
kararindan sonra. Midland'in aldig1 anti-suit injunction karan bozulmugtur. Temyiz
lzerine anti-suit injunction tekrar verilmistir. Court of Appeal’in bu tedbiri vermedeki
gerekgesi, Midland’in diger hava yolu sirketlerinden farkli bir konumda olmasidir.
Midlamd, ABD’de faaliyete bulunmayi tercih etmistir ve dava onun oradaki
islemlerinden dogmustur. Midland, bizzat o piyasada o anda faaliyette bulunmamigtir ve
onun ABD’li yardimct kuruluglant da davayla ilgili bir faaliyette bulunmamigtir.
Midland, daha sonra, bir New York subesi agmustir, bu subenin varhigs Amerikan

mahkemelerinin bu sube lizerinde kisisel yetki kullanmalarina izin vermigtir.

Midland karaninda, anti-suit injuntion kararinin tek forum olsa bile verilebilecegi
seklinde yeni bir kistas ihdas edilmistir. Yabanc: iilkede agilan ddva, yabanci hukukun
ilke dig1 uygulanmasiyla ilgili olabilir. Bilindigi gibi, Amerikan hukukunun iilke digt

uygulanmas: olarak kabul edilen seye gosterilen direng, Ingiltere’nin temel politikasidir.

Bir bagka kararda ise, olaya Hindistan mahkemeleri de kansmstir. Airbus
kararina® konu olan olayda, Hindistan, Texas ve Ingiltere mahkemelerinin yetkisi soz

konusu olmustur. Uyusmazlik bir haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.

1990°da, bir Hindistan hava yolu u¢agi, Bombay’dan Bangalore’a yerel bir ugus
yapmak lizere havalanmigtir. Ugak airbus A 320 modelinde ve Fransa’da iretilmistir.
Iki ihgiliz ailesi ve G¢ Amerikan vatandagt diginda, yolcularinin ¢ogu Hintlidir. Ugak,

Bangolare’a varirken arizalanarak diigmig ve 92 kisi olmig, kimse de yara almadan

% Midland Bank v. Laker Airways, All English Law Reports, 1986, Vol I, 5.526.

359 31.6.1996 tarihli Airbus Industrie GIE v. Jaisukh Arjun Bhai Patel and Others karan igin
bkz. International Litigation Procedure, 1997, 5.230-251.
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kurtulamamustir. Hindistan Sorugturma Biirosu, kazanin nedeninin pilot hatas: oldugunu
agiklamugtir. Fakat daha sonra, Bangalore I-iava Yolu Sirketi’nin ugug pistinde yeterli
givenlik Onlemlerinin almadifi ortaya cikmigtir. Bu hava yolu girketine karg,
Hindistan’da bir diva agilmigtir. Ingiliz davacilar, daha sonra, ugakla ve onun
faaliyetiyle ilgili olan gok sayida kisi aleyhine ddva agmigtir. Bunlardan biri, Airbus
sirketinin Ureticisidir. Airbus sirketi, Ingiliz divacilarin, Hindistan diginda bagka bir
yerdeki mahkemede ddva agmasinit dnleyen bir tedbir karart almigtir. Fakat tedbirin bir
etkisi -olmamugtir, ¢inki Ingiliz divacilar Hindistan’in digindadir ve Hindistan
mahkemesindeki usiile tabi olmayacaklérdxr. Airbus, bunun iizerine Ingiltere’ye gelmis
ve Ingiliz mahkemesinden divacilarin Texas’da agtifi davayr durdurmalan igin bir
tedbir karar almagtir.

“Dava agmama ya da agilan davay: siirdiirmeme” olarak adlandinlabilecek olan
anti-suit injunction kararlarinda, bu karant veren mahkeme tarafindan bir bagka
mahkemeye yOneltilen bir karardan ziyade, mahkeme, davamn taraflardan biri (izerinde
kigisel yetkisini kullanarak karar verilmektedir. Bu tiir tedbirler, cesitli elestirilere
maruz kalmaktadir. '

Hartley’e gore; “tedbir, mahkemeye degil borglunun sahsina yoneltilmistir ve
miicameleye aykinlik olugturmaz ifadesi, bir safsatadir. Yabanci mahkeme, usili
adimlar atilmadik¢a davada karar veremez. Bir kimseyi bunu yapmaktan menetmek,
Oniline engeller koymak yabanct mahkemenin divay: dinleyip dinlemeyecegine karar
vermektir gergekte. Bu ise, mahkemeye miidahale edilmesi nedeniyle comity’ye
aykaindir™*®,

Lowenfeld’e gore, tedbir, mahkemenin tabi oldugu devletin kigisel yetkisine
tabi olan davamn taraflarindan biri {izerinde verilmekte ise de yabanci mahkemeye bir
miidahale s6z konusudur®®'. .Learver-Carver”62 ve Kanadali hukukgu Michell’® de,

yabanci mahkemeye dolayl bir miidahale oldugunu belirtmektedirler®*.

% Hartley, 5.506.

*! Lowenfeld, A.F.: “Forum Non Conveniens and Antisuit Injunctions: An Update”, AJIL,
1998, Vol. XCI, s.42.

2 | eaver/Carver, s.85.

33 Michell, 5.750.

64 Leaver/Carver, s.85.
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Bermann, milletlerarasi anti-suit injunction kararlannin, ihtiyatla ve ancak gok
istisnai durumlarda verilmesi gerektigine isaret eden mahkeme kararlarindan yola
c;1karék2 bu tiir tedbir kararlarinin federe devletler arasinda verilmesinin, Anayasada yer
alan Full Faith and Credit Clause hikmii uyarinca mesrulagtirilabilecegini; ama, bu
hikmiin milletleraras1 anti-suit injunction kararlan bakimindan bir yasal dayanak
olamayacagim belirtmekte ve sdyle devam etmektedir: Bu tiir kararlarin yalnizca
devletler arasindaki iligkilere zarar vermeyekle kalmaz, aym zamanda giigler ayrilig
ilkesine de aykindir®®.

_ Bu durum, daha gok ABD ile Ingiltere arasinda soz konusu olmaktadir®*. Her
ikisi devlette forum non conveniens doktrini uyguluma alami bulmaktadir. Yabanci
mahkeme, divay: ele almamgsa, bunun bir tedbir karanyla ikame edilmesi igin bir
gerekge bulmak zordur. Eger her ikisi de dogal mahkeme oldﬁguna inaniyorsa, neden
her ikisi de davaya bakmasin ki?*®’ Aym durum, dévanin bir bask: araci olmast halinde
de gegerlidir. Forum non conveniens doktrini varken, mahkemeler bir kararla digerine

miidahale etmemelidir*®®.

Ellerman Lines karan®®, eski tarihli olsa da, Tiirk mahkemelerinin, Common
law ulkeleri hukuk sisteminde kabul edilen ve 1srarla uygulanmaya devam eden bu kabil
tedbir kararlan karsisinda alacag: tavn gostermek bakimindan ilgingtir. Bu karara konu

olayda, iki gemi kaiptam arasinda bir kurtarma anlagmas: vardir. Bu anlagma uyarinca,

%5 Bermann, (Anti-Suit), 5.607.

%% Bazen de, ABD ve Hong Kong mahkemeleri arasinda benzer bir durum yaganmaktadir.
Insider isleminden dogan bir uyugmazlikla ilgili olarak, bir Tayvan vatandasimn New York’da
bulunan banka hesaplanmn haczi ile ilgili Securities and Exchange Commission v. Wang
kararma konu olan olayda; hem ABD’de hem de Hong Kong’da diva agilmig ve her iki devlet
mahkemesi de anti-suit injunction da dahil olmak iizere farkli tedbir kararlan vermistir (Bu
olayla ilgili olarak Hong Kong mahkemesinin verdigi Nanus Asia Co. v. Standard Chartered
Bank karan ve her iki mahkeme kararmin elestirisi hakkinda bkz. Bermann, (Transnational),
5.613-614; Collins, (Intermational Litigation), s.102-107). Wang kararinda, divamn
taraflarindan birinin Menkul Kiymetler Komisyonu olmasi ve miisadereye benzer nitelikte cezal
sayilabilecek karar vermesi konuyu rekabet hukukundaki dogrudan uygulanan kurallara, daha
genel bir ifadeyle rekabet hukukundan dogan kanunlar ihtilafi alanina gekmektedir.

" Hartley, s.507; Goldspink, www. morganlewis.com.
%% Goldspink, www. morganlewis.com.
591928, 2 K.B.144.
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kurtarma basanh olursa gemi haczedilmeyecek, kurtarma masraflan konusunda bir
uyusmazlik cikarsa, tahkime gidilecektir. Kurtarma, bagan ile gergeklesmiy ve gemi
tamir igin Tirkiye’ye getirilmistir. Kurtaran kisi, anlagmada tahkim sart: kararlagtiriimig
olmasina ragmen, Tiirkiye’de ddva agmig ve haciz karan almigtir. Davali da, bu haczin
anlasmaya aykin olmast nedeniyle, ' kaldinlmasim istemigtir. Davaya bakan Tiirk
mahkemesi, haczin demasx istemini reddetmigtir’’°. Davali, daha sonra, Ingiliz
mahkemesinden divacinin Tirk mahkeme karanmin tenfizini onleyen bir tedbir
talebinde bulunmustur. Tiirk mahkemesi dévaya baki.naya kendini yetkili gérmiigtiir.
Dévalilar da, Turkiye’de gorilmekte olan ddvada, kendilerini savunmak igin Tiirkiye’ye
gelmek zorunda kalmislardir. Bu kararda, Londra tahkim yeri olarak kararlastinldlgl

i¢in, Ingiltere ile bir baglant1 s6z konusudur’ .

Airbus kararinda House of Lords, Ingiliz mahkemesinin bu tedbire
hitkmederken “global bir polis memuru” gibi davranmamasi gerektigine ve bu tedbiri,
ancak Ingiliz mahkemeleriyle yeterli baglant: oldugunda almas: gerektigini belirtmistir.
Yine de, bu kararlarin verilmesinin azaldigma iligkin hicbir isaret yoktur. Aksine, bu
tedbirin giderek artan bir bigimde ve milletlerarasi usil hukukuna iligkin davalarda
alndig1 ve bunun da forum shopping’e peden oldufu goriilmektedir. Bu belirleme
mahkeme kararlarina da yansimaktadir.

Court of Appeal’n bir kararinda, “en azindan yetki anlagmasi ve tahkim gartimn
kararlagtinldifa ddvalarda, bu biyiniin kaldinimasinin vakti gelmigticr ve bu tedbir
kararlan1 ihtiyatla ve biiyiik bir dikkatle alinmalidu”, denilmektedir’™. Cinkii bu
dmﬁda Ingiliz mahkemeleri uyusmazlify ¢dozmek igin alternatif forumlardan biri
degildir. Ingiltere ile yeterli bir baflantiun olmamasi halinde verilen ve yabanci
mahkemelere miidahale niteligi tagiyan bu tedbir miicamele esasmna aykindir’”, Yakin
tarihli bir kararda, Ingiliz mahkemelerinin uyugmazlik ile yeterli baglantiya sahip
oldugu durumlarda, bu tedbirlerin verilmesi geré]digi, uyusmazhf ¢ézmeye yetkili

® ingiliz mahkemesi kararindan 3.11.1925 tarihli oldugu anlasilan bu Tiirk mahkemesi
kararmi bulmak maalesef miimkiin olamamugtur. ,

"' Goldspink, www. morganlewis.com.
72 Third Interim Report, s.3.
*™ Goldspink, www. morganlewis.com.
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birden fazla mahkemenin oldugu durumlarda, Ingiliz mahkemeleri “dogal mahkeme”

ise miicamele esasina aykir olmayacag belirtilmektedir®"*.

Bu tedbir kararlarmin verilmesi, hukuki olmaktan g¢ok siyvasl nedenlere
dayanmaktadir. Bu kararlar verilirken bir tiir “hukuki sovenizm” ile davramlmaktadir.
Bunun altinda yatan neden, “uyusmazlifin en adil ve en ekonomik olarak bu devlet
mahkemelerinde gorillecegi, yabanci devletlerin verdigi kararlarin adaleti yerine

getiremeyecegi”” seklindeki dustincedir.

Kara Avrupast ilkeleri, bu tir tedbir kararlarimin tedbire hilkmeden devlet
mahkemelerinin déva tizerinde kendi kontrollerini saglamalanna karsi bir miidahale

5% Bu tedbirler, hem doktrinde hem de mahkeme kararlarinda

oldugu gorisiindedir
Britksel So6zlesmesinin yapisina da aykin bulunmaktadir. Hattd Common law
iilkelerinde bile, mahkemeler arasinda ihtilaflara neden olmaktadir. Bunun en agik

ornegi de yukarida incelenen Laker karandir.

Ingiliz hukukunda hitkmedilen mareva tedbirinin de miicamele esasma aykiri
olup olmadig: sorulabilir. Derby kararinda, karan veren hikim, marevanin etkisinin
genislemesi halinde, yabanci iilkede bulunan mallara ve islemlere artan bir miidahale
olacag konusunda uyarmigtir’’’. Bu, Ingiliz mahkemelerinin genel bir uygulamasi
olursa, uluslararas: hukuk tarafindan kabul edilmeyecek bir sovenizm olur, denilmigtir.
Aymi kararda, Ingiliz mahkemesinin yetkisine tabi olmayan ve bir Ingiliz mahkemesinin
kararmmn ihlél edilmesine yardimc olan iigiincii kisiyi cezalandirmay: amaglamann,
yetkinin agkin kullanimi olabilecegine isaret edilmistir.

Collins’e gore, mareva tedbiri miicamele esasina ya da egemenlik hakkina

58 Mareva tedbiri, ingiliz mahkemesi uygun mahkeme ise, yabanci

aykin degildir
tilkede bulunan malvarhigina etkide bulunmuyorsa, Ingiliz mahkemenin kisisel yetkisine

tabi olmayan yabancilarin yabanci tilkedeki faaliyetlerini kontrol etmeyi amaglamiyorsa

5" SNI Aerospatiale v. Lee Kui jak karan igin bkz. Third Interim Report, 5.8, p.24., dn.26.
35 Dolden, www.dwf-inslaw.com.

57 Dolden, www.dwf-inslaw.com.

57" Derby § Co. v. Weldon, (No.6), Weekly Law Reports, 1990, C 1, 5.1139.

57 Collins, (International Litigation), 5.99.
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" Bu nedenle gelistirilen ve adim

uluslararas1 hukuka ve miicameleye aykin degildir
verildigi karardan alan Babanaft hiikmiinin, milletlerarast yetkinin asin kullanimini

onlemeyi amagladigina siiphe yoktur.

§ 4. UYYUSMAZLIGIN ESASININ COZUMU HAKKINDA TARAFLARIN
SECIM YAPMALARI HALINDE iHTiYATI TEDBIiR KARARI VERILMESI

L. YETKI ANLASMASI

Mahkeme Seq:imine Dair La Haye Sozlesmesi (1965)°%°, “davamin acildig
mahkeme, bagka bir devlet mahkemesine yetki veren anlasmaya ragmen, gegici ve
koruyucu tedbir kararlari vermek konusunda yetkiyi haizdir” (m. 6/4), denilmek
suretiyle, yetki anlagsmasinin varhifinin gegici ve koruyucu tedbir verilmesine engel
olmayacag: diizenlenmigtir. 1958 Milletlerarast Tagimir Egya Satimlarinda Segilmis

Mahkemenin Yetkisine iliskin Sozlesme’de’®' de aym hiikiim tekrarlanmstir (m. 4).

La Haye Sozlesme Taslaginda, Ozel Komite, bir deviet mahkemesi yetki
anlagmastyla minhasir yetkili kilinmigsa, diger akid devlet mahkemelerinin yetkisi
hakkinda bir agiklama yapmamstir (m. 4). Taslagin 13. maddesinde, ihtiyati tedbir
karari vermeye yetkili kilinan mahkemelerin, uyusmazhigin esasina bakma yetkileri
yoktur. Bu kisitlama, m. 13-2 ve 3’de zikredilen mahkemeler bakimindan uygulanmaz.
Bundan dolay1, miinhasir yetkili bir mahkemeye ragmen, forum’da bulunan mallarla
ilgili ya da yalmzca forum devletinin iilkesinde gegici bir etkiyi haiz olmak sartiyla,
gorilmekte olan bir uyusmazhiga ait bir talebi giivence altina almak igin ihtiyati tedbir

karan verilebilecektir. - -

Briiksel Sozlesmesi’nin 24. maddesi, dkid devletlere, yetki anlagmas: ile yetkili
kilinan bagka lilke mahkemeleri olsa da, ihtiyati tedbir karan verebilmesine izin
vermigtir. Birgok tlkede, yetki anlagmasinin varlifa ragmen ihtiyatl tedbir karan

verilebilecegi kabul edilmektedir.

57 Collins, (International Litigation), .99.
3% Sozlegmenin Ingilizce metni igin bkz. ICLQ, 1965, Vol XIV, 5.572-575.

%! Sozlesmenin Fransizca metni igin bkz. Recueil Des Conventions De La Haye, La Haye Pays-
Bas, 1973, s.20-23.
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Fransiz hukukunda ihtiyati tedbirlerde milletlerarast yetki bakimindan, dualist

°%2 Bir yandan, talinin asliye olan baglantis1 geregince ihtiyati

bir sistem benimsenmisir
tedbirlerdeki yetki, esas ddvadaki yetkiye tdbi kilinmig; 6te yandan, usiildeki etkililigi
de gozoniine alinarak, tedbirin icra edilece§i yer mahkemesinin de yetkisi kabul
edilmistir’. Bu ilkeler yetki anlagmasi ile tartisma konusu yapiabilir.  Yetki
anlagmasinin varligi halinde, yetkisi diglanan mahkemenin, acil hallerde her tiirli

584

koruyucu tedbiri alma yetkisi muhafaza edilmistir™" . Briiksel S6zlesmesi’ne taraf olan

devletler bakimindan bu kurallar gegerli olmayacaktir.

. Court de Cassation, bir kararinda’® yabanci bir mahkeme lehine yetki sarts
getirildigi i¢in, esasa bakmaya yetkili mahkemenin, “bilirkisi tayini” hakkinda kendisini
yetkisiz bulmakta hakl olduguna karar vermistir. S6z konusu olayda, taraflar yetki
anlagmasi ile yetkili -klhnan mahkemenin hiikmedebilecegi tedbirleri 6zel olarak
diizenlemislerdir’®®; bir bagka deyisle, ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetki
anlagmast ile yetkili kilinan mahkemenin, bu alanda da miinhasir yetkili olacag:

kararlagtirlmigtr.

Yiiksek Mahkeme, ancak acil durumlarin varligi, Fransiz mahkemelerinin bir
malin korunmasi ya da bir ytkimliligiin yerine getirilmesi igin miidahalede bulunmak
zorunda kalindigt durumlarda, yabanci mahkemelerin yetki anlagmasiyla yetkili

kilinmasina ragmen, Fransiz mahkemelerinin yetkili olacagim kabul etmektedir®'.

%2 Vareilles-Sommiéres, s.398.

58 Vareilles-Sommiéres, s.398.

%% Hukuk doktrini, ihtiyati tedbir karan ile uyugmazligin esasi arasinda bir biitiinliik olugturacak
¢oziim yoniinde bir egilime sahiptir. Bu agidan bakildiginda, yetki sarti bunu agikga belirmese
bile, gecerli ve hukuka uygun bir yetki sarti ihtiyati tedbirlere de uygulanacaktir. Bir bagka
deyigle, yetki anlagmast ile minhasir yetkili kilinan mahkemenin ihtiyati tedbir karan vermeye
de yetkili oldugu kabul edilmekte; boylelikle Fransiz mahkemelerinin, ihtiyati tedbir karan
verme yetkisinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Kessedjian, (Provisional and
Protective Measures), p.104; Vareilles-Sommiéres, s.432.

5 Compagnie de Signaux et d’Enterprise Electrigue v. Soc. Sorelec karan igin bkz.
Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.104, dn.190.

%6 Collins, (International Litigation), s.42.
%7 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.104.
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Acil hallerde, yetki anlagmastyla yetkili kilinan mahkemelerin varligina ragmen,
Fransiz mahkemeleri ihtiyati tedbir karan verebilmektedir. Bu konuda en ¢ok zikredilen
omek, Intrabank karandir’®. Alacakh Liibnan Bankasy, nihai olarak Fransa’da icrast
kabil olan bir olayda, yabanci tlilkede bir déva a¢mugtir. Yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkili kilinmasina ragmen, igin aciliyet gerektirmesi nedeniyle Fransiz
mahkemesi tarafindan ihtiyat? tedbir karan verilmigtir. Benzer sekilde, bir bagka
kararda®®, Vietnam mahkemelerinin miinhasir yetkili kilindig1 bir yetki anlagmasinin
varhgina ragmen, Vietnam girketinin Fransa’daki mallartyla ilgili olarak ihtiyati tedbir
karar1 verilmigtir.

Italya’da, yabanci bir tilkede diva a¢ilmigsa, ddvaliun ikametgdhi Italya’da
olmasa veya s6z konusu borcun Italya ile bir baglantisi olmasa bile, mahkeme Italya’da
bulunan mallar hakkinda icra edilebilecek bir tedbir karan verebilir™®.

Ingiliz mahkemeleri bir bagka iilke mahkemelerinin yetkili kilindifn durumlarda
dahi ihtiyati tedbir karan verebilir’'. Yetki anlagmas: varsa, ingiliz mahkemelerince
gegici ve koruyucu tedbir karan verilip verilemeyecegine, eski tarihli bir karar drmek
gosterilebilir. 1878 yilinda verilen Law v. Garret karannda, Ingiliz davac: ve davaly,
taggma  sozlesmelerinden dofacak uyusmazliklar igin, Rusya (Petersburg)
mahkemelerini yetki anlasmamyia miinhasir yetkili kilinmasina ragmen, . Ingiliz
mahkemesi, ihtiyati tedbir karar1 vermeye kendini yetkili gormiigtiir™ 2, Bir yiizyil sonra

verilen bir kararda da, benzer bir sonuca ulagilmustir™-.

%% 14.1.1970 tarihli Intrabank v. Veuve Beidas karar igin bkz. Rev. Crit. 1970, 5.714 vd. Bu
kararda aym1 zamanda, mallarm varhgindan bagka divamin Fransa ile baglant: arzetmemesi
nedeniyle, Fransiz mabkemelerinin uyugmazhifin esasina girme yetkilerinin olmadifina da karar
verilmigtir,

5% 8.11.1964 tarihli Lafitte v. Soc les Transitaries Réunis et Ortoli karan igin bkz.Clunet,. 1965,
5.901 vd.

5% Collins, (International Litigation), s.29.
1 Collier, 5.90.

% Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.32; Collins, (International Litigation),
$.5.43, dn. 135.

%3 Bu karar igin bkz: Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.32, dn.50.
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Ingiliz mahkemeleri, deniz hukukuna iliskin baz1 kararlaninda, yabanc: bir yetki
sartina etki tammay .reddetme'kte;: “bunu,~ davacimn divaliya ait bir gemiyi
haczetmesinden mahrum k1hnmamas1 gerekcesine dayandirmaktadir. Bu gerekgeden
vazgegilebilir, yeter ki yabanci tlkede kararn icrasi mimkin olsun. Bir kararda,
mahkeme, geminin haczi kararmin uygulanmasma: devam edilip edilmeyecegine,

yabanci iilkede agilan ddvanin akibetine gore karar verilecegine 1'11“1kmetmistir’94 .

Siskina kararinda, kongimento ile Cenova mahkemeleri miinhasir yetkili
kilinmigtir. Ingiliz mahkemelerinin yetkili olmamasimn nedeni yetki anlagmas: degil,
sahsa baglh yetki (in personam) esaslarinin yerine getirilmemesiydi. Davali, Ingiliz
mahkemelerinin gahsa bagli yetkisi dahilinde olsaydi ya da gemi Ingiltere’ de
haczedilseydi, yetki anlagmasinin bizatihi kendisi, ihtiyati tedbir karan verilmesine bir
engel teskil etmeyecekti.

Amerika’da, yetki anlagmasiyla bagka mahkemelerin yetkili kilinmasi halindé ya
da uyusmazhiin bir bagka tilkede goriilmesi halinde, Amerikan mahkemelerinin ihtiyati
tedbir karan1 vermesine bir engel yoktur. New York Sozlesmesi isiginda, taraflanin
uyusmazlifin tahkim ile ¢dziilecegini kararlagtirmalan halinde; bircok ABD mahkemesi
ihtiyati tedbir karart vermeyi reddetmigtir. Bu kararlarin, yetki anlagmasina da gamil
kilmmasinin bir nedeni yoktur.

Sanko kararinda®®®, davaci gemi sahibi, navlun sdzlesmesinin ihlali iddiasiyla
New York mahkemesinden bir haciz karan talep etmigtir. Sozlesmede, Ingiliz
mahkemeleri yetkili kilinmig ya da segimlik olarak tahkime gidilecegi
kararlasgtindmigtir. Yiiksek Mahkeme, uyugmazhifin esas1 yetki anlagmasiyla yetkili
kilinan bir mahkemede goriiliiyorken, Amerikan mahkemelerinin haciz karar1 verme
yetkisinin olmadigina karar vermigtir™®,

Polar Shipping karannda®’ ise bunun tam aksi yonde bir karar verilmistir.
Ingiliz mahkemelerinin, miinhasir yetkili kilindif1 bir navlun sozlesmesinden dogan

%% Collins, (International Litigation), 5.43.

%5 Collins, (International Litigation), s.44, dn.138.

%6 Collins, (International Litigation), s.44; Bermann, (Transnational), s.593-594.
7 Bermann, (Transnational), 5.594, dn.120.

142



uvugmazlikta, geminin haczi istenmis; ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilen bu
istemin temyiz mahkemesinde incelenmesi sonucunda yetki anlagmasinin varliginin, bir
bagka tlkede otomatik olarak haciz karart verilmesini engellemeyecegine karar

verilmistir”®.

Hollanda hukukunda, taraflar yetki anlagmast ile yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilmiglarsa, bu mahkemece verilen karar tenfiz anlasmas: yoklugu nedeniyle
Hollanda’da icra edilemeyecek olsa bile, Hollanda mahkemesi forum arresti kurali
uyarinca, uyusmazligin esasina girme yetkisini kaybeder. Davacimin kendi yararina
aldig1 bu karara dayanarak, Hollanda’da kararin icrasim garanti eden bir icra emri almak
i¢in, yeni bir ddva agmas: gerekir. Bu durumda, Usil Kanunu m. 431/2 uyarinca,
uyusmazhgin esast hakkinda yetkili mahkemenin belirlenmesi gerekecektir. Yabanci
mahkeme kararinin bir anlagma ya da 6zel hiikkiim yoklugu nedeniyle tenfiz edilemedigi
tim durumlarda, yeni bir usl olusturulmustur. Buna gore, Hollanda hukuku
uyusmazhgin esas: hakkinda yetkili olacaktir®®®.

Yabanc: bir mahkeme lehine yetki anlasmasinin varhg, Hollanda mahkemesi
bagkamnin basit yargilama usiiliine gére karar verme yetkisini 6nlemez. Amsterdam
mahkemesinin 1991°de verdigi bir kararda, acil durumlarin varlifi halinde yetki
anlagmasimn varlifina ragmen mahkemenin basit yargilama usiline gore yetkili oldugu

kabul edilmistir“o.’

Tiirk hukukunda, doktrinde ve mahkeme kararlarinda, yetki anlagmalar ile Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin olmadigi durumlarda dahi, ihtiyati tedbir karar1

verilebileceginin kabulii yoniinde bir sonuca ulagmak miimkiindiir.

Esasa bakmaya yetkili mahkemenin Tiirk mahkemesi olmamas: halinde, Tirk
mahkemesinden alihan ihtiyati tedbir kararinin devami igin, yabanci mahkemede esasa
ilisgkin davamin agilmis olmasimin, tedbirin devamini saglayip saglamayacad: sorunu,
HUMK m 109’un yorumuna baghdir. Bu hiikiimde tedbirin devamu igin, ihtiyati tedbir

kararindan itibaren 10 gin i¢inde esas davanin agilacagi mahkemeyi, miinhasiran Tiirk

%% Bermann, (Transnational), 5.594.
%% Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.118.
% Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.121.
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mahkemeleri olarak degil, Turk Tveya yabanct mahkemeler olarak yorumlamak
gerekir®™. Lafz yoruma ek olarak, i¢ hukukunun yer itibanyla yetki kurallarinm
milletleraras1 hukukun ihtiyaglarini karyilayacak sekilde yorumlanmasi geredi de
unutulmamalidir, Gegici hukuki himaye tedbirlerinin, ulusal ve milletleraras: usil
hukukta korumaya c¢aligtifs menfaat farkli degildir. Doktrinde de, bu goris
paylasiimaktadir.

Sargin’a gore, “Tiirk mahkemeleri, yabanci deviet mahkemesini yetkili kilan bir
anlagma nedeniyle, ddvanin esas1 hakkinda karar vermeyecek olsa bile, Tiirk hukukuna
gore gartlan varsa, gegici tedbir karan almaya yetkili sayilmalidir”é%2,

Eksi’ye gore, “yetki sozlesmeleri ile Tirk mahkemelerinin esas davadaki
yetkilerinin kaldinlmig olmasi, Turk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 vermelerine
engel degildir. Hukuki koruma digincesine dayanan bu tedbirler, acil bir yerel
korunmay1 gerektiren durumlarda verilmektedirler. Lex fori'nin aramis oldugu belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde verilen bu kararlar asil davayr sonuglandirmaya degil,
borglunun alacakliya zarar vermesine engel ‘olurlar. Yetki anlagmasinn, Tirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini foerta:af edici etkisinin ihtiyati tedbirler
agisindan kabulii, esas hakkindaki diva sonuglarhncaya kadar borglunun yapacagi
tasarruflarla alacakliy: zarara ugratmasina sebep olacagindan miimkiin degildir”*®. '

Tirk mahkemelerinin yetki anlagmasi nedeniyle yetkili olmadiklan durumlarda,
Tiirk mahkemesinden alinan ihtiyati tedbir karari {izerine, Tiirk mahkemelerinde esasa
iligkin dava ag1lmug ve bu davanin yetkisizlik karari iizerine reddedilmig olmast halinde,
yetkili yabanci mahkemede esas hakkindaki davamn 10 giin iginde agilmasina bagls

olarak tedbirin devami miimkiin kilinabilecektir®*.

Esas hakkindaki divamn yabanci deviet mahkemesinde agilmasindan sonra,
davalimn Tirkiye’de bulunan mal ve alacaklartyla ilgili tedbir kararimn, HUMK m.

5 Sanh, (Uluslararas: Ticart Akitler), 5.201. Yazar goriigiini, HUMK m. 109°da, yer itibariyla
yetkili Tirk mahkemesinde deBil, esas hakkinda dava agilmasi sartmn aranmasina
dayandirmaktadir.

2 Sargin, Milletleraras: st Hukukunda Yetki Anlasmalar,, Ankara 1996, 5.204.
* Eksi, (Milletlerarast Yetki), 5.229.
604 $anh, (Uluslararas: Ticari Akitler), 5.202.
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104/2’deki “esas hakkindaki dava agildiktan sonra, her tiirlii ihtiyati tedbir kararnin
esasa bakmaya yetkili mahkemeden istenecegi” hitkkmiine ragmen, istenmeéi mimkiin
miidillr?~ Tirk hukukunda, doktrindeki baskin goériige gore, “yabanci ihtiyati tedbir
kararlarinin taninmasi ve tenfizini mimkin degildir”. Mal ve alacakliarin esas hakkinda
yetkili mahkemenin bulundugu yerden bagka bir yerde bulunmasi durumlarinda, ig
hukukta 1IK m. 261/2 ve m. 79/2’de belirtilen istinabe uslliinin uygulanmasi
diigtiniilebilir ise de, bu usllin hem ¢ok zaman almasi, hem de uluslararasi
anlagmalarda istinabe edilecek konular arasinda ihtiyati tedbir kararlarinin bulunmamasi
nedeniyle, Tirk mahkemelerinin bu gibi durumlarda da, ihtiyatl tedbir kararn

{zerebilecegi savunulmaktadir®®

. Bu gériige gore, “Tiirk Mahkemelerinden tedbir karart
alindiktan 10 giin iginde, davamin goriildigti yabanci mahkemeden davanin burada
derdest olduguna dair bir belge getirildiginde, Tirk Mahkemesi tedbiri muhafaza

edebilir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda®’, Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin yetki anlagmasiyla ortadan kaldirilmasi halinde dahi, Tiirk mahkemelerinin
ihtiyati haciz karar1 verebilecegine hiikkmetmigtir. Tirk-Alman Bankast P(Deutéch
Turkische Bank A.G) tarafindan bir Tiirk sirketine kargi agilan ve kredi s6zlesmesinden
dogan bir uyusmazhigin s6z konusu oldugu davada, taraflar yetkili hukuk olarak Alman
hukukunu ve yetkili mahkeme olarak Alman mahkemelerini yetkili kilmiglardir.

Yargitay, kararin gerekcesinde “ihtiyati haciz kararinin infazinin, hukuki sonug
ve hikumlerinin bir cebri icra oldugunda duraksama olmamalidir. Cebri icra, her
devletin kendi iilke ve simrlan igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkilerdendir.
Yine cebri icra, devletin hikiimranik ve egemenlik haklannin kullaniimasinin
dogrudan bir sonucudur. O nedenle, devletin nifuz ve iktidarm simgeleyen bir
hikimiyet tasarrufudur, denilebilir. Su durum karsisinda, Tirk mahkemesinde alinan

ihtiyatl haciz karannin cebri icra yoluyla uygulanmasina dair yetki, devletin kendi

%35 Sanh, (Uluslararas1 Ticari Akitler), s.203, Eksi, (Milletleraras1 Yetki), 5.228; Sakmar,
{Bosanma), s.57.

506 Sanh, (Uluslararas: Ticari Akitler), s.203.

607 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6.5.1998 tarih, E.1998/12-287, K.1998/325 sayil karar
icin bkz. Istanbul Barosu Dergisi, 1998, 5s.614-618.

145



iilkesi tizerinde hdkimiyet tasarruflarinda bulunabilme iktidarinin bir goriinimi
oldugundan, miinhasir (kesin) yetkilerdendir. Hal boyle olunca, dadvamn sadece
belirtiiep hukuki nitelik ve kapsami iginde ve “kamu diizeni”, “miinhasir yetki”
esaslarinin etkisi altinda degerlendirildiginde Tiirk mahkemesinin tlke i¢i yetkisinin ve

ona bagl olarak milletlerarasi yetkisinin varliginin kabulii kaginilmazdir”.

Yargitay’in bu kararinda kesin veya miinhasir yetki ya da kamu dizeni ile ifade
ettigi sey, for hukukundaki dogrudan uygulanan kurallar olsa gerekir. Ciinkii,
milletlerarast usiil hukukunda miinhasir yetki, gok sinurlt hallerde kabul edilmistir®® ve
itiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlani bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisi

miunhasir yetki kapsaminda degerlendirilemez.

1. TAHKIM SARTININ KARARLASTIRILMIS OLMASI HALINDE

Taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii igin tahkime bagvurmalart halinde devlet
mabkemelerinden ihtiyati tedbir karan alinabilmesi -ingiliz mahkemesinin verdigi bir
karara®” konu olan olayda, ingiltere ve Fransa arasinda kurulacak kanalin ingasi, Ingiliz
ve Fransizlardan olusan bir joint venmture tarafindan ustlenilmigtir. Bu stzlesmeden
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimi, taraflar arasindaki anlagma uyarninca, bilirkisi paneli ve
bundan da bir ¢6ziim saglanamazsa Briikseldeki Milletlerars: Ticaret Odas: tahkimine
birakilmugtir. Tiinelin sogutma sistemiyle ilgili fiyat konusunda bir uyusmazlik dogmus;
bilirkisi paneline basvurulmaksizin, Ingiliz mahkemesine sofutma sistemi isinin
devamimm Onleyen ihtiyati tedbir karan i¢in bagvurulmustur. Buna karsi, tahkim
itirazinda bulunulmug ve bu itiraz reddedilmistir. Bu karar -temyiz edilmig ve Temyiz
Mahkemesi de, “mahkemelerin tahkime ragmen ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin
bulundugu” sonucuna varinca, Lordlar Kamarasi’na bagvurulmustur. Lordlar Kamarasi

da, mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir kararinin “taraflarin anlastig1 bilirkisi paneli ya

% Celikel, (MOH), 5.326 vd.; Nomer, (DOH), 5.372; Sargin, s.150 vd.; Eksi, (Milletleraras:
Yetki), s.216 vd; Sakmar, (Yabanci Ilimlar), s.98 vd.

% Channel Tunnel Group and Another v. Balfour Beatty Construction Ltd and Others, All
English Law Reports, 1992, Vol .Il, 5.609-627 ve All English Law Reports, 1993, Vol I, 5.664-
691.
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da hakem heyeti karanmin yerini alacak nitelikte olduguna” karar vererek, tedbir
talebini reddetmistir.

Bu karar tahkime ragmen mareva tedbirine hiikmedilebilmesinin®*® tipik ornegi
olarak gésterilmektedifﬁ”. Gegici ve koruyucu tedbir karan verilebilmesi i¢in, bu karari
veren mahkemenin bulundugu yarg: cevresinde, gegerli bir hukuki sebebin zorunlu
olarak Ingiltere’de gergeklesmesinin gerekmediBi, baska bir ilkenin simirlan iginde
gorillen hakem yargilamasinin da, bunun igin yeterli olacag: bu kararla birlikte kabul

612

edilmis olmaktadir™“. Boylelikle, Siskina karan ile getirilmis olan “davacin, tedbir

talebinde bulunmas: ig¢in mahkemenin bulundugu milki sinirlar iginde hukuki sebep

gostermesi zorunlulugu” da sorgulanir hale gelmigtir®>.

ABD’de, federal ve federe mahkemelerin uyugmazhgin esas: lizerinde yetkili
olmamalarina ragmen tahkim sartimn kararlastinimig olmasi, Amerikan
mahkemelerinin gegici ve koruyucu tedbir karari vermeye meyilli oldugu bir alan olarak
goriilebilir®™.

ABD’de tahkime raSmen ihtiyati tedbir karan verilebilmesine Carolina Power
& Light Co. v. Uranex karan 6mek olarak gosterilebilir®®. Bu karar, Shaffer kararindan
sonra verilmistir. /nternational Shoe kararindaki quasi in rem yetkinin bir sart1 olarak

getirilen “asgari ilgi” sartimun kapsami genigletilmistir®'®

. Karara konu olan olayda,
uyusmazlik halinde taraflann tahkim sartim kararlagtirmalarina ragmen, 85 milyon
dolar borglu olan Fransiz ddvah sirketin mallan iizerinde, onun yoklugunda bir haciz

karar1 verilmigtir.

61 Sweet&Maxwell, 5.7029.
1 Michell, 5.757.
2 Michell, 5.758.

613 Fakat bu karar, mareva karart verilebilmesi igin, davalinin Ingiliz mahkemesinin kisisel
yetkisine tibi olmasi ya da divacimn bu tedbiri isteyebilmesi igin hukuki sebep gostermesi
sartim ortadan kaldirmamigtir: Michell, s.758.

%4 Schlosser, s.163.
815 Karar igin bkz. Michell, s.768.
66 Michell, 5.769.
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Tork hukukunda, tahkim sartuun kararlastnlog olmas: balinde, tabkim yerine
bakilmaksizin, hakem mahkemesinde dava ac;xlmadan once, en ¢abuk ve en az masrafla
karar verebilecek Tirk mahkemesinden ihtiyati tedbir karan istenebilir®’. Anch bu
durumda, taraflan  uyusmazhifin  ¢oziimii  koousunda  tabhkim  sartim
kararlagtirmalarindan dolay:, tahkim itirazinda bulunulabilir. Ote yandan, tedbirin
devamu i¢in HUMK m. 109 uyarinca, esas hakkindaki davanin hakem mahkemesinde
agilmasi gerekir. Aksi halde, tedbir kendilifinden ortadan kalkar. Tirk hukukunda,
hakemlerin ihtiyat tedbir karan vermeleri kabul edilmedigi i¢in®'®, hakem mahkemesi
tedbirin devami yoninde bir karar alamayacaktir,

Ihtiyati tedbn' karar1 veren mahkeme tabkim itiraz: {izerine gorevsizlik karan
verecektir (HUMK m 5 19) Ihtlyatl tedblr karanmn acil hallerde verilmesi geregi,
hakemlerin ihtiyati tedbir karari vermelerinin miimkiin olmamasi ve yabanc1
hakemlerce verilmig ihtiyatl tedbir kararlarimin tammp tenﬁz edilmelerinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, Yargitay, bu sorunu gorevsizlik kararlarinin usili niteliginden yola
gikarak ¢ozmeye cahgmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdifi bir
kararda®'®, gorevsiziik karar: veren mahkemenin tedbirin devamma karar

620

verebilecegine hitkmedilmigtir Karara go6re, “mahkemece, taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmedeki tahkim sartt uyannca, ddvanin hakemde goriilmesi icap ettigi
gerekgesiyle, HUMK nun 519. maddesi hitkmii uyarinca mahkemenin gorevsizligine ve

diva dilekgesinin' reddine- iliskin verilen karar, mahiyeti itibariyle davay: esastan

7 Sanh, (Uluslararas: Ticari Akitler), 5.334.

§1® Baz iilke hukuklarinda ve kurumsal tahki annin bazilarnda hakemlerin de ihtiyati
tedbir karan verebilecekleri diizenlenmigtir. Bu diizenlemeler, giris bélimiinde de deginildigi
gibi, incelenmeyecektir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki, bu kabil diizenlemelerin varhig
balinde dahi, hakem mahkemesinin bu kararlan bizzat icra etme yetkisi olmayip yine ulusal
mahkemeler kanaliyla bu tedbir kararlan icra ettirilmektedir. Tiick hukukunuda hakemierin
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karan veremeyecekleri hakkinda bkz. Akincy, Z.: “Hakemlerin
Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karan Verme Yetkisi”, Prof. Dr. Sitkrii Postacioflu’na
Armagan, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi, Izmir 1997, 5.218; Sanh, (Uluslararas: Ticari Akitler), -
s.334; Kurvw/Arslan/Yilmaz, s.719.

$1° Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.11.1995 tarih ve E.1995/11-870, K.1995/1053 karan
(karar yaymlanmamugtir).

20 «“By uygulama, uluslararas1 planda hakem ve devlet mahkemeleri arasinda bulunmasx
gereken dayamgma fikrine, uluslararasi ticaret hayatimn ihtiyaglarnna uygundur™: Sanh,
(Uluslararas: Ticari Akitler), s.339.
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halletmeyip, usil yoninden ve belli prosediir gergeklestirilerek hakem mahkemesinde
davanin devamina imkan saglayan niteliktedir. Bu itibarla, belirtilen kosullar
tamamlanincaya kadar, mahkemece daha 6nce alinmg bulunan ihtiyati tedbir kararinin

devamina karar verilmig olmasinda ustle aykiri bir husus bulunmamaktadir”.

Gorevsizlik kararlari, usile iligkin nihal kararlardandir. Mahkeme gorevsizlik
karan ile ddvadan elini ¢geker. HUMK m. 193/4’e gore, tahkim itirazinda bulunmas ile
verilen gorevsizlik kararmmin kesinlesmesi Uzerine, on giin iginde tahkim yoluna
bagvurulmazsa, davacimin mahkemede agmiy oldugu dava agilmamig sayilir. Bu
nedenle, gorevsizlik karari veren bir mahkemenin ihtiyati- tedbirin devamina karar

veremeyeceginin kabuli gerekir.

Yargitay, daha once yetki anlagmasi bélimiinde deginilen kararinda oldugu
gibi®*!, burada da acil bir durumun varhgma, yani; dogrudan uygulanan kurallarin
varlifina dayanarak mahkemenin, esasa iligkin uyusmazlig ele almak bakimindan degil,
yalnizca ihtiyatl tedbir karar1 vermek bakimindan milletlerarasi yetkiyi haiz ve bu
nedenle gorevli mahkeme olduguna dayanmaliydi. I¢ karar ahengi de bunu gerektirir.
Ciinkii ulusal bir tahkim sartinin kararlagtirilmasi halinde, hakemler ihtiyati tedbir karari
vermeyecekler, ihtiyati tedbir karar1 mahkemece verilecektir. Yargitay’in ¢éziimii kabul
edilirse, gorevsizlik karari1 veren ve bu karar kesinlesen mahkemenin, tedbir kararimin
devamina karar vérebilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu da sekli anlamda

kesinligin anlamsizlagmasi ve ig karar ahenginin bozulmasi anlamina gelir.

62! Bkz. dn.607.
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UCONCU BOLUM
- IHTIYATI TEDBIR KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

§ 1.SOZLESMELER REJIMINDE IHTiYATi TEDBIR KARARLARININ TANINMASI

VE TENFiZi

L. GELENEKSEL YAKLASIM

Bir tlkede verilmis ihttyatl tedbir kararlarinin bir bagka tilkede tenfizi konusu,
doktrinde fazlaca incelenmemistir. Bunun nedenlerini tahmin etmek zor degildir. Ilk
olarak, ihtiyati tedbir kararlan en fazla etkili olabilecegi, meseld borglunun
ikametgahinin ya da mallarinin bulundugu yerde verildigi i¢in yabanci iilkedeki mallar

lizerinde verilen ihtiyati tedbir kararlan hakkinda fazlaca kaynak bulmak zordur®?.

Ikinci neden, tenfiz edilecek yabanci mahkeme kararlanmn taraflar arasindaki
uyusmaéhgl nihai olarak sona erdiren kararlar olmasinin aranmasi, ihtiyati tedbir
kararlarinin ise bu kategoriye girmemesidir®”’. Tamma ve tenfiz edilebilecek mahkeme
kararlarinda olmas: beklenen degismezlik giivencesi (yani mahkeme kararlarinin
kesirﬂésmesi sart1) ihtiyati tedbir kararlarinda bulunmamaktadir. Kendisinden tenfiz
talep edilecek olan devlet, ihtiyatl tedbir kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmeyeceginden daha sonra yanlis olabilecek olan bir karann riskine katlanmaktansa
bunu tenfiz etmemeyi tercih etmektedir. Thtiyati tedbir kararlan, gogunlukla tek tarafli
olarak verildigi icin, kendisine kars1 tenfiz talep edilecek tarafin savunma haklarinin
ihlali meydana gelebileceginden ya da tenfiz talep edilen devletin, boyle bir karari tenfiz
etmesinin kamu diizenine aykirihk teskil edecegi diisiinillerek tenfizden

kagimimaktadir®®*,

Ugiincii olarak, kararlarin tenfizinin geleneksel olarak bir miktar paranin

odenmesine hasredilmis olmasidir, oysa; ihtiyati tedbir kararlarinda nadiren bu konu

yeraI 625

S22 Collins, (International Litigation). s.93.

52 Collins, (International Litigation), 5.93; Merkt, 5.172, p.430.
624 Merkt, s.172, p.430.

S35 Collins, (International Litigation), s.93.



Ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizinin arzulanmadigi acgiktir. Ihtiyatl tedbir
kararlarinin, genel olarak acil hallerde verilmesi ihtiyaci, tantma ve tenfiz prosediriiniin
uzunlﬁgu ile bagdasmamaktadir. Tamma ve tenfiz Oniindeki engeller de
diisiiniildiginde, bu siirenin uzayacagina siphe yoktur. Ihtiyatl tedbir kararlari
beklemeye tahammiilii olmayan, hemen icra edilmezse etkililigi olmayacak kararlardir.
Tanima ve tenfizin istendigi devlet mahkemeleri de, yukanda amilan nedenlerle, tanima
ve tenfize direng gostermektedirler. Tanima ve tenfizin istendigi devlet mahkemelerinin
bu tutumu, tedbir karann istenen devlet mahkemelerinde buyik bir karmasa
yaratmaktadur.

Bununla birlikte, ihtiyati tedbir kararlarimn taruma ve tenfizi lehinde olan
gorigler de vardir. Ozellikle, ihtiyati tedbir kararlarini esasa bakmaya yetkili mahkeme
tarafindan verilmesi halinde, bu mahkemenin daha iyi karar verecegi®*®; bu mahkemece
verilmig kararlarin daha etkili ve hizli olacags, usiil ekonomisi yoniinden tedbirin icra
edilecegi her yerde dava agmamin yarattfi ddva masraflanm azaltacag

savunulmaktadir®®’.

Gergekten de, ddvacimn korunma talep ettiSi her yerde tedbir talep edilmesi ve
talep edilen bu tedbirlere ayn usillerin uygulanmasi, milletlerars: karar ahengini
bozacak niteliktedir. Ozellikle sosyal ve ekonomik yénden zayif olan taraf icin, birden
fazla devlette péralel yargilamalann yurtilmesinin arzettigi yiikler asilamaz
niteliktedir®”®. Ozellikle, nafaka, haksiz rekabet veya fikd haklarin korunmas:
alanindaki yasaklama tedbirleri diiginildiginde®”, davacimin her zaman dévalidan
ekonomik ve sosyal bakimdan daha zayif oldugu agikdrdir. Yasakiamanin sonug
doguracag: her yerde yargilamalarin yuritilmesi, ddvaciya maddi anlamda agir bir yiik
getireceginden, davaci belki de bu masraflan karsilamak yerine tedbir karan verilmesini
talep etmemeyi tercih edebilecektir. Thtiyati tedbir kararlarimn taminmas: ve tenfizi, her

zaman davacinin menfaatine hizmet etmez; bu, aym zamanda dévaliy1 da korur. Davali

26 Merkt, 5.174, p.434.
%" Merkt, s.172, p.431.
628 Merkt, s.172, p.432.
¢ Merkt, s.172, p.431.
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da davactya paralel olarak, ddvanin yeniden agilmasi ve yargilamalarin y1gilmast halinin

kendisine getirecegi yiiklerden kurtulur®®

Gegici ve koruyucu tedbirler alaninda, milletlerarast 6zel hukukun geleneksel
kategorileri olan milletlerarast yetki, muilki simrlar, milletleraras: adlf yardim, tanima ve
tenfiz birbirleriyle yakindan baglantilidir. S6z konusu kararlarin niteligi, onlara 6zel bir
onerh verilmesini gerektirir. Ihtiyati tedbirler, yabanci mzihkemekararlanpm tenfizine
iligkin geleneksel yaklagimin, bir pargast degildir. Cﬁnkﬁ taninmast ve tenfizi mimkiin
olan kararlar yalnizca nihai kararlardir. Ihtiyati tedbirler, nihai olarak kabul edilemez.
Bundan bagka, statiikkonun korunmasini amaglayan tedbirler, belli bir malin haczinin
aksine, geleneksel olarak tenfizi mimkiin-olan kararlarindan farkh olarak, yalnizca
parasal olan bir taleple ilgili degildir. iste Britksel ve Lugano Sozlesmeleri bu genel

631

egilimi iki agidan kirmugtir

‘Britksel Sozlesmesinin 24. maddesi, Sozlesmenin diger kurallarinca,
uyusmazixgm esasi hakkinda yetkili olan belirli bir akid devlet mahkemesinin, diger bir
akid devletm ulusal hukukuna uygun (yerel hukuka) olarak gegici tedbir kararlan
vermesini yasaklamamaktadlr Sozlesme, uyusmazhifin esasinin bir tek {ilkede
gorilebilecegini kabul etmesine ragmen, Sozlesmeyi hazirlayanlar, bunu gegici ve
koruyucu tedbirler bakimindan uygun bulmamig; mallarin bulunabilecegi her yerde
boyle bir ihtiyacin dogabilecegini dis{inmiiglerdir™~. 832 S5zlesmede, ihtiyati tedbirlerin
konu edinilmesi, yalmzca milletleraras: yetkili bir mahkeme ihdas edilmesine yonelik
olmayip, aym1 zamanda bu tiir kararlarin tenfiz edilerek Topluluk biinyesinde serbest

dolagimim saglamaya yoneliktir®

9 Merkt, s.172, p.431.

%! Second Interim Report, 5.188, p.9; Collins, (International Litigation), 5.97. Merkt, 5.175,
p.437.

%2 Second Interim Report, 5.189, p.10.

%3 Sozlesme hikiimlerinin yorumlanmasma iliskin olarak hazirlanan ve adxm bu raporu
hazitlayan kisi tarafindan alinan Jenard Report'da, Sozlesmenin amacinin bir akid devlet
mahkemesinden verilen kararlarn, diger 4kid devletlerde de, yabanci mahkeme kararlarimin
taminmasi ve tenfizindeki formaliteler azaltilarak, mahkeme kararlarinin Toplulugu adeta tek bir
iilke devleti gibi olarak kabul ederek kararlarn serbest dolagiminin saglamnas1 olduguna isaret
edilmektedir: Jenard Report, s.7-8.
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kinci olarak, Sozleymede mahkeme karari 25. maddede tammlanmis ve bu
kararlarin belli bir miktar paranin 6denmesine iligkin olacagi konusunda bir smirlama
getirilmemigtir®*. Sozlesmenin bir yabanci mahkeme kararnin tenfizi igin gereken
kogullar1 yerine getirmesi sartiyla, ki bunlardan en t‘memii‘si kararin borgluya teblig
edilmesidir, ihtiyati tedbir kararlann da Sozlesmeye taraf devlet iilkelerinde tenfiz

edilebilir®.

Bu Sozleyme ulusal hukuklarda bir degisiklik Ongtrmemektedir; bir bagka
deyigle, dkid devletlerin medeni usul hukuklarinda bir reformla ilgili degildir. Uye
devletlere, diger bir dkid devlet iilkesindeki bir diva bakimindan, milletleraras: adii
yardim seklinde pozitif bir yikimlilik de yiiklememektedir. Bundan da 6te, bu tiir
kararlarim iilke agici etkisi ile de ilgilenmemektedir. Yalmzca bu tiir kararlarin taninmast

ve tenfizine izin verir niteliktedir®.

IL. BRUKSEL SOZLESMESI

1. Sozlesmede Yabana Malikerpe Khrarlarmm Tamnmas: ve Tenfizine
fligkin Diizenleme ve ihtiyati Tedbirler

Gegici ve koruyucu tedbirlerin tammas: ve tenfizi konusunda Sozlesmede ozel
bir hiikiim yoktur. Sozlesmenin III.Baghf: tanima ve tenfizi diizenlemektedir. Bu
nedenle, ihtiyati tedbir kararlarinin tamnmasf ve tenfizi de mahkeme kararlarnm
taninmast ve tenfizini dizenleyen Sozlesmenin 25 ve devamu maddelerine.tﬁbidir.

Sozlegmenin 25. maddesinde tammlanan “mahkeme karan”, herhangi bir dkid
devlet mahkemesinden, herhangi bir adla verilen, “ilam”, “icra emri” veya “karar”
olarak adlandirilmasi dildfate alinmaksizin, yargilama giderlerinin mahkeme katibince
tesbiti de dahil olmak iizere, akid devlet mahkemeletinden verilen tiim kararlan kapsar.

4 Kararin kesin ve nihai olma sarti-Sozlesmede aranmamaktadir. Kararm bu nitelikleri haiz
olmasim &ngéren hukuklarda dahi bu gart aranmamak gerekir: Eksi, (Interim Orders), s.306.

5 Second Interim Report, s. 88, p.9; Collins, (International Litigation), s.97.
%3 Second Interim Report, 5.189.
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Bu yiizden, gecici ve koruyucu tedbir kararlan da, tanima ve tenfiz kapsam iginde yer

alan kararlar arasinda degerlendirilebilir®’.

.Sozlesmede, tamma III. Kisim I. Bolimde (m. 26 vd.); tenfiz III. Kisim II.
Boliimde (m. 31 vd.) diizenlenmis, III. Kisim III. Bolim ise tamma ve tenfiz hakkindaki
ortak hiikiimlere ayriimigtir.

Sozlesmeye gore, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi icin 6zel bir talebe
gerek yoktur. Bir dkid devlet mahkemesinden verilen kararlar diger akid devlet
mahkemelerinde 6zel bir usiile bagvurulmasimi gerektirmeksizin tanmnirlar (m. 26/1).
Boylelikle, Sozlesmede mahkeme kararlarinin otomatik olarak tamnacagi

diizenlenmektedir.

Sozlesmenin tamma talebinin reddedilecegi haller arasinda, savunma hakkina
riayet edilmemesi de diizenlenmis bulunmaktadir (m. 27/2). Bu hikkme gore, “dava
dilekgesi veya aym nitelikte baska bir belge, diva sirasinda hazir bﬁlunmayan davaliya
ustline uygun olarak ya da savunma yapmasina yetecek sekilde teblig edilmemisse
tanima talebi reddedilecektir”. Ihtiyati tedbir kararlanmn. taninmasimn oniindeki
engellerdén biri, bu hikimdur. Ciinki ihtiyati tedbir kararlan, genellikle bor¢lunun
yoklugunda verilir. Taraflardan birinin giyabinda ve yaklagik ispat hiikiimlerine gére
(prima facie) alinan bu kararlarda, usile uygun tebligat genellikle sorun yaratmaktadir.
Ozellikle, davalinin yabanci bir iilkede bulunmas: halinde ahna.ﬁ ihtiyati tedbir kararlan

bakimindan, bu durum &zel bir 6nem tagimaktadir.

Tamma ve tenfize iligkin ortak hilkiimlerden birinde, tanima ve tenfizin talep

edildigi mahkemeye sunulacak belgeler arasinda “yargilamanin gryapta yapilmig oldugu

%7 Sozlesmenin 25. maddesinin kapsamina, divanmn tahkikat safhasinda verilen kararlar da
dahildir. Omegin Fransiz hukukundaki référé kararlar ile Alman hukukundaki delillerle ilgili
kararlar da tammp tenfiz edilebilirler. Fakat, 1954 Hukuk Usiiliine Dair La Haye Sézlesmesi ve
1970 Medent ve Ticari Alanda Yabanci Ulkelerde Bulunan Delillerin Elde Edilmesine Iligkin
La Haye So6zlesmesi tahkikat sirasinda verilen biitiin tedbirlere 6ncelikli olarak uygulanir.
Aynica, tugincii kisileri etkileyen tedbirler kararlann (6megin tamiklarla ilgili olan kararlar)
tamnamaz ve tenfiz edilemez (Schlosser Report, s.126). Sézlegmenin tarafi olan Avrupadaki
devletlerde doktrindeki yazarlar, yerel makamlarin izni olmaksizin delil toplanmasimi, kisi
haklarinin ihlali olarak gérmektedirler. Fransiz topraklarninda bulunan delillerin ¢ikanlmasim
yasaklayan diizenleme ve Isvigre’de yabanci bir devlet hesabmna delil aragtirmasina katilmanin
cezalandinlmasi gibi ulusal diizenlemeler, Avrupah devletlerin ABD karsisindaki sert tavrim
gostermek bakimindan ilgingtir: Merkt, s.183, p.452.
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durumlarda diva dilekgesi ya da aym nitelikte baska bir belgenin giyabinda karar
verilmig olan ilgiliye teblig edildigini gosteren bir belge veya bu kabil bir belgenin
onayli 6rnegi” de sayimaktadir (m. 46/2). Bu hikim de, ihtiyati tedbir kararlarinin

taninmasi ve tenfizinde sorun yaratacak bir hitkiim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tamma (m. 29) ve tenfiz (m. 34/3) bakimindan, tamma ve tenfiz talebinde
bulunulan mahkemenin, mahkeme kararim esas bakimindan inceleme yasag (revision

au fond) getirilmistir.

Ihtiyatl tedbir karé.rlanmn taninmasindan ziyade tenfizi 6nemli goriinmektedir.
Cunkii alacakly, bir dkid devlet mahkemesinden aldig: ihtiyati tedbir kararini baska bi:
iilkede icra ettirerek esas hakkindaki ddvada alacag karan giivence altina alabilecektir.
Fakat, Sozlesmede dngorillen tenfize iligkin hitkiimlerin temelde nihai kararlara yonelik
olmasi, ihtiyati tedbir kararlarinin yapisina uymamakta, bu tiir kararlarin tenfizinde

sorunlar yaratmaktadir.

Sozlesmenin miinhasir, yetkiyi diizenleyen hitkmiinde, “konusu, kararlann tenfizi
olan dévalarda, tenfizin yapildig1 ya da yapilmas: gerektigi akid devletin mahkemeleri
minhasir yetkilidir” (m. 16/5) denilmek suretiyle, cebri icra ile ilgili tedbirlerin

miilkiligi esas1 kabul edilmigtir®®.

Sozlesme, tenfiz usilini tenfizin yapildig1 devlet hukukuna tabi kilmaktadir (m.
33/1). Sozlesmenin 34. maddesi, “tenfiz talebini inceleyen mahkemenin, bu asamada,
borgluya savunma olanag1 vermeden gecikmeksizin karara varacag:”, hitkkmiinii amirdir.
Soézleymenin 36. maddesinde, “borglunun, tenfiz kararimin kendisine tebliginden itibaren

bir ay iginde kanun yoluna bagvurabilecegi”, ongériilmistiir (m. 36/1)%°.

Sozlesmenin 38. maddesi ise, ihtiyati tedbir kararinin tenfizi hakkindaki karara

karst kanun yollarina bagvurulmas: halinde uygulanacak usiilii diizenlemektedir. Bu

% Buna gére alacakli, borglunun mallannin satisyla ilgili olarak, satig paraya gevrilmeden dnce
koruyucu tedbir talebinde bulunabilir. Bu tiir bir kararin bagka iilkede tenfizi miimkiin degildir:
Merkt, s.185, p.457.

%3 ATAD, Deutsche kararinda, tenfiz karannin alindig1 4kid deviet hukukunda éngériilmiis olsa
bile, ipotekli alacaklilar gibi tigiincii kigilerin temyiz bagvurusunda bulunamayacagina, yalmzca
borglunun  temyiz  basvurusunda  bulunabilecegine karar vermigtir.  (Deutsche
Genossenchafsbank v. SA Brasserie du Pecheur, Case C-148/84, ECR, 1985, Vol.V-VI, 5.1981-
1993).
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hitkme gore, “tenfizi istenen karara karsi, karaninin alindify akid devlette olagan bir
kanun yoluna bagvurulmussa veya bunun igin tanmnan siire dolmussa, tenfiz kararina
itiraz1 ele alan mahkeme, itirazda bulunanin dilekgesi lizerine dévaya ara verebilir veya
kanun yoluna bagvuru siiresinin dolmadigy hallerde bagvurunun yapilmas: igin siire
belirleyebilir” (m. 38/1). Bu hiikiimde, “mahkemenin, tenfizi, teminat gdsterilmesi
sartina baglayabilecegi”, ongorilmektedir (m. 38/3).

Almanya ile Belgika arasinda yapilan ikili anlagmadan esinlenilerek sevk edilen
bu hitkmiin amaci, heniiz kesin hitkkim kuvvetini kazanmamig olan bir karann tenfiz
‘edilmesi halinde bor¢lunun zarara ugramasin onlemektir®®. Sozlesmeyi hazirlayanlar,

bu agamada, bor¢lunun korunmas: lehine béyle bir hikiim sevk etmislerdir.

Ihtiyati tedbir kararindan beklenen amaglar da diigiiniildiigiinde, herhangi bir
akid deviet mahkemesinden alinan tedbirin, bir bagka akid devlet mahkemesinde tenfizi
sirasinda izlenecek yontemin 6nemi daha ¢ok ortaya gikar. Acaba, tedbir karari alan
alacakli, borglunun bu sathada mallar1 kagirmasinin oniine nasil gecebilecektir? Bu
husus, Ozellikle tenfiz karanina karst kanun yollarina bagvurulmas: halinde 6zel bir
Onemi haizdir.

Sozlesmenin 39. maddesinde, “tenfiz kararina kars: itiraz igin belirtilen siire
islerken veya boyle bir itiraz gorulirken, bor¢lunun malvarlig: iizerinde alinacak ihtiyati
tedbirler disinda, tenfiz yapilamaz. Tenfiz karan, ihtiyati tedbir alma yetkisini igerir”,
denilmektedir.

Taraflar arasindaki dengeyi korumak ve bu dengenin borglu aleyhine

bozulmasin: dénlemek amaciyla sevk edilmig®*

olan bu hiikiim, tedbir kararinin tenfizine
karg1 kanun yollanna basvurulmas: halinde, verilebilecek tedbirleri sinirlamaktadir.
Buna gore alacakli, yalmzca borglunun malvarlifi Gizerinde tedbir alabilecek; bunun
disindaki gegici ve koruyucu tedbirlere bagvuramayacaktir. So6zlesmenin bu hitkmii

elesfirilere maruz kalmaktadir®¥?.

%0 Jenard Report, s.52.
1 Jenard Report, s.52.

®2 Lipstein, K.: “Enforcement of Judgments Under The Jurisdiction And Judgments
Convention: Safeguards”, ICLQ, 1987, Vol XXX VI, s.875-876.
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S6zlesmenin 39. maddesindeki tedbirler, yalmzca koruyucu tedbirleri kapsar.
Ayrica, alinacak tedbirler, kendisine karsi tenfiz istenecek tarafin mallan ile
31mrlénm15tu. Bu da, mallar diginda, kendisine karg: tenfizi istenecek tarafa karst bir
koruyuc-:u tedbir karan alinamayacadi anlamma gelir. Bu kisitlama, Ingiliz hukuk

sisteminde kullamlan koruyucu tedbir gesitlerine etkisi bakimindan dnemlidir.

2. ATAD Kararlan Ispi@inda fhtiyati Tedbir Kararlarimin Taminmast ve

Tenfizi

ATAD’mm gegici ve koruyucu tedbir kararlaninin taninmas: ve tenfizi ile ilgili
verdigi az sayida karar vardir. Bu kararlardan 6ncelikle, tedbire konu edilen hukuki
meselenin Sozlegsmenin kapsamina girip girmedigi ile ilgili kararlar incelenecek; daha

sonra tammma ve tenfiz ustili ile ilgili kararlar ele alinacaktir.

De Cavel (II) karaninda®®, Fransa’da agilan bir bosanma davasi vardir. Koca
tarafindan kadin alevhine agilan bu divada, koca, kadinin Frankfurt'daki dairesinde
bulunan mallara ve kadinin ayni sehirdeki banka hesabina haciz konulmasim konu alan
bir tedbir karan almistir. Fransiz mahkemesince verilen bu tedbir kararimn, Almanya’da
tenfizi talep edilmistir. Fakat bu bagvuru, tenfiz talebinde bulunan kocanin, Sézlesmenin’
47. maddesinde tenfiz sirasinda istenecek belgeler arasinda yer alan, tenfiz talebinde
bulunan ilgilinin “kararn alindig1 devlet hukuku uyarinca tenfiz edilebilir oldugunu ve
teblig edildigini gosteren belgeler”i mahkemeye teslim etmesi gerektigine iliskin
hikkmiine aykirt bulunarak tenfiz edilmemistir. Bu bagvuruyu inceleyen bir tist dereceli
mahkeme ise, tedbir kararinin Sozleyme kapsaminda olmadigina dayanarak, tenfiz
talebinin reddine karar vermistir. Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmustur.
Temyiz basvurusunu inceleyen mahkeme, “S¢zlesmenin tenfize iliskin kurallanimin bu
karara uygulanip uygulanamayacagi” hakkinda ATAD’in yorumuna ihtiyag oldugunu
belirferek konuyu ATAD’a havale etmistir®*.

3 Jacques de Cavel v. Luise de Cavel, Case 143/78, ECR, 1979. 5.1055-1076.
4 Bkz. dn. 643, 5.1056-1057.
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Temyiz mahkemesinin ATAD’a  yonelitii soru, “Fransiz mahkemesi
tarafindan, bosanma dadvasi sirasinda verilen koruyucu nitelikteki tedbir kararinin,
Sozlesmenin birinci maddesinde Sozlesme diginda birakilan kigisel haller veya aile

hukuku iliskilerinden dogan bir malvarhig ile ilgili olup olmadigi”dir’®.

ATAD, verdigi ce\iapjca, ¢slérin bosanma divasi ile evlilik mallari arasinda,
gegici bir temelde ¢6ziim saglayan tedbirin, boganma dévasi ile eglerin kigisel halleri
arasinda yakin bir baglants olduéuna karar vermigtir. Mahkeme, “evlilik mallarindan
dogan miulkiyete iligkin haklar”la ilgili uyusmazliklarin, evlilik iligkisinin sona ermesi
sirasinda; bosanma davasi swrasinda; kigisel hallerle ilgili olarak ya da bunlardan
bafimsiz olarak ortaya gikabilecegini belirtmigtir®*.

Sonug¢ olarak, mallarin miihiirlenmesi ya da dondurulmasini konu olan malla
ilgili gegici ve koriyucu tedbirletin, boganma davasi sirasinda verilmeleri halinde,
Sozlesmenin uygulanamayacagina; ancak, kisisel haller ya da evlilik iligkisi diginda,

-evlilikle hig ilgisi olmayan hukuki iligkilerden dogmas: halinde, bu kabil tedbirlerin

 Sézlesme kapsaminda yer alabilecefiine hilkmetmistir®.

Boylelikle ATAD, ihtiyati tedbirlerin tenfiz edilebilmeleri igin, Sozlesmenin
yabanci mahkeme kararlarimin tanima ve tenfizine iligkin hitkiimlerde ongoriilen
sartlardan baska, bu tiir tedbirlerin, $6zlesmeé kapsamu iginde kalan konular hakkinda
verilmesini sartim ihdas etmektedir. Bu gart, aslen, Sozlesmenin ilk maddesinden
kaynaklanmaktadir. Boganma divasi sirasinda, evlilik mallar ile ilgili olarak verilen
ihtiyat? tedbirlerin tenfizi de bu gekilde 6nlenmis olmaktadir. Eger Sozlesme, tim
ihtiyati tedbirleri kapsayacak gekilde uygulanabilir olsaydi, Sézlesmenin uygulama alam
ok genislemis olurdu®*®. ’ '

De Cavel (1)*® karannda, Fransiz mahkemeleri 6niinde gériilen bir boganma

‘ddvas: vardir. Bu diva, kadin tarafindan kocas: aleyhine agilmistir. Fransiz mahkemesi,

65 Bkz. dn. 643, 5.1065.

646 Bkz. dn. 643, 5.1066.

%7 Bkz. dn. 643, 5.1067.

3 Collins, (Brussels Convention), 5.263. .
2 Luise de Cavel v.Jacques de Cavel, Case 120/79, ECR 1980, 731-744.
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bosanmaya ve nafakaya hikkmetmistir. Kadin, bu nafaka karanm Almanya’da tenfiz
ettirmek istemistir. Karann tenfizi reddedilmistir, Kadin, tenfizin reddi kararina itiraz
etmiéti;. Itirazi ele alan Alman mahkemesi, Fransiz mahkemesince verilen bu kararin,
bosanmaya iliskin olmasi nedeniyle Sozlesme kapsaminda diginda kaldifina, tenfiz
edilemeyecegine karar vermistir. Kadin, bu kararn temyiz etmistir“o.

Bu arada, her iki esin de kusurlu olmasina dayanilarak, Fransiz mahkemesince
goérilen boganma dédvas: sirasinda hikkmedilen nafakanin miktannin azaltilmasina karar

verilmistir. Kadin bu karar aleyhine de kanun yoluna bagvurmugtur®".

Temyizi inceleyen Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, ATAD’dan su hususlar
hakkinda yorum yapmasi talebinde bulunmustur: a) Fransa’da goériilen bosanma davasi
sirasinda  hikkmedilen nafaka, Sozlegymenin birinci maddesi uyarinca medeni haller
arasinda sayilip Sozlesme kapsaminda birakilabilir mi?; b) Fransiz Us{il Kanunu’nun
270. maddesine dayanlarak verilen nafaka kararlan S6zlesme kapsami iginde kalmakta

midir?%°

ATAD ise, bu sorulara verdigi yanittan ibaret olan kararinda, ilk soru hakkinda,
bakim nafakasinin medeni haller arasinda kabul edilebilecegini; Sodzlesmenin
kapsammmn belirtildigi birinci maddesinde sayilan ve kapsam disi birakilan konular

arasina girmeyecegine karar vermistir®>>

. Mahkeme, Fransiz Usiil Kanunuhun, aylik
olarak 6denecek olan nafaka kararlarini diizenleyen 270. maddesine dayamlarak verilen
tedbirin, Sozlesme kapsamu iginde kaldigina karar vermistir. Ayrica, Soézlesmenin,
nafaka alacaklarina ilisgkin uyusmazliklarda milletlerarasi yetkiyi diizenleyen, 5.
maddesinin ikinci fikrasinin da bu karara dayanak oldugu belirtilmistir. Bir baska
deyisle, yetkili mahkemenin diizenlenmesi, bu tiir ddvalarin Sozlegsme kapsami iginde

kaldiginin bir gostergesi olarak sunulmaktadir.

ATAD’1n verdigi bu karardan, bakim nafakalarin1 S6zlegsmenin kapsam disinda

blrakabilecegi; fakat yoksulluk nafakasinin, boganma davasi sonrasinda ifa edilmesi

50 Bkz. dn.649, 5.733.
! Bkz. dn.649, 5.733-734.
552 Bkz. dn.649, 5.734.
6 Bkz. dn.649, 5.739-740.
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gereken bir para alacafi olmasi nedeniyle, Sozlesmenin kapsamina dahil olacag:

sonucu ¢ikanlabilir.

ATAD’1n, Sozlesmede oOngorilen, kendisine karsi tenfizi istenen kigiye
mahkeme kararimn tebli§ edilmesine iligkin hikme bilytk &nem verdifi, bor¢tunun
savunma hakkina uygunluk olgiitiiniin, mahkeme kararlanimin tenfizinde birincil gart
olarak aradifii sOylenebilir. Bu amacla, Sozleymenin tamma ve tenfize iligkin
hikiimlerinin otonom yorumlandif ve tenfizin talep edildigi devletin ulusal usil
hukuku kurallarimin, bu amaci gergﬁeldestirmeye olanak verecek sekilde uygulanmasina
bityiik nem verildigi soylenebilir. Cesitli tarihlerde verilen Klomps™, Lancray™,

% kararlan bu uygulamalara 6mek olarak

Carron®®, Minalmef””’ ve Berr
zikredilebilir.

Lancray kararinda, ATAD, Sozlesmenin tammamn reddedilecefi halleri
dzenleyen 27. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, “déva dilekgesi ya da aym
nitelikte bagka bir belgenin, ddva sirasinda hazir bulunmayan davaliya ustkine uygun
olarak veya savunma yapmasina yetecek siire birakacak sekilde teblig edilmemisse
tamma talebi reddedilir”, hikmiini yorumlamigtir. ATAD, bu kararinda, yabanci
mahkeme kararlarinin taninmast igin aranan ve yukarida zikredilen hilkkiimdeki gartlann,
kiimilatif olarak uygulanacagina karar vermigtir. Bagka bir deyisle, ATAD’a gore,
davaliya hem usiliine uygﬁn tebligat yapilmasi gerekir, hem de savunmasim yetecek
kadar siire verilmelidir. Davali, herhangi bir sekilde karardan haberdar olsa bile,
usiline uygun tebligatin yapilmasi ATAD i¢in vazgegilmez bir kosuldur. Dﬁvahya
kendisini savunmaya yetecek kadar siire verilmiy olsa dahi, usdliine uygun tebligat
yapiimadikga karar tamnmayacaktir. ATAD’m bu yorumu ile Soézlesmenin bu
hikmiindeki “veya” ifadesi “ve” olarak anlasiimalidir. ATAD’1in, Sézlesmenin bu

4 C-166/80, ECR, 1981, 5.1593.

% Isabelle Lancray SA v. Peters und Sickert KG, Case C-305/88, ECR 1990, Vol.VII-VIII,
8.2725-2751.

56 Case C-198/85, ECR 1986, 5.2437-2468.
7 Minalmet GmbH v. Brandeis Ltd, Case C-123/91, ECR, 1992, Vol.IX, 5.5661-5681.

$% Berrand Jan van Dalfsen and others v. Bernard van Loon and Theodora Berendsen, Case C-
183/90, CR, 1991, Vol.VIL, s. 4743-4778.
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hilkkmiinii bu sekilde yorumlamasinin Vnedeni, tebligatin 'anlamsleastmlmammn oniine
gegilmesidir.

- Sozlegmenin yabanci mahkeme kararlanmin tamnmasi ve tenfizindeki
formaliteleri azaltarak tamma ve tenfizi kolaylagtirmak amaci ile adil yargilanma
hakkimn korunmasi amacindan, ikincisinin tercih edildii s6ylenen bu kararda,
mahkeme kararmnin verildigi devlet dilinde tercimesi yapilmali ve karann verildigi
akid devletin ulusal hukuku ya da o devletin bagh oldugu ikili anlasmalar uyarinca
karar ddvaliya teblig edilmelidir. ATAD’a gore, karann tebligi ile ilgili eksiklikler,
kararin verildigi devletin ulusal hukuku ve imzalamg oldugu ikili ya da gok tarafls
anlagmalar yoluyla giderilecektir®. Minalmet kararnda da*’, Lancray karannda
oldugiu gibi, usilsiz tebligatin tantmay: dnleyecegi hususu tekrarlanmugtir.

Ihtiyati tedbirlerin tenfizi ile ilgili ATAD’in verdigi bir bagka karar da,
Denilualer karartdir®®'. Bu karara konu olan divada satim akdinden dogan bir
uyusmazlik s6z konusudur. Déavali Fransiz, davaci bir Alman olup diva Fransiz
: mahkexﬁgleri oniinde goriilmektedir. Bu davada, uyuymazhigin esasina bakmaya yetkili
olan Fr#hsxz mahkemesi, Fransiz Us{il Kanunu’nun 48. maddesine dayanarak, davalinin
Almanya’da bulunan banka hesaplar: iizerinde haciz konulmasin igeren karar vermistir.
Bu karar, divalinin yoklugunda verilmistir. Fransiz mahkemesince verilen bu kararin
Almanya’da tenfizi istenmistir. Davaci, Sozlesmenin tenfiz i¢in gerekli olan belgeler
arasinda sayilan, “kararin borgluya teblif edilmesi hilkmii”niin bu tiir kararlarda
uygulanamayacaglm; efer bu hiikiim uygulanirsa, borglunun banka hesabindaki paralan
cekecegini ve boylece de kararin higbir anlami olmayacagim iddia etmistir. Davactnin,
Sozlegme uyannca, Fransiz mahkemesi kararinin tenfiz edilmesi talebi kabul
edilmigtir®®Z.

Tenfiz karar, borglu tarafindan temyiz edilmigtir. Borglu, temyiz agamasindaki
savunmasinda, Sozlesmenin m. 27/2 ve m. 46/2 hiikiimlerinin ihlal edilerek kendisine

5 Bkz. dn.655, 5.2748-2750.

%0 Bkz. dn.657.

%! Bernard Denilualer v. S.n.c. Couchet Fréres, Case 125/79, ECR, 1980, 5.1553-1584.
52 Bkz. dn.661, 5.1555.
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kararin teblig edilmediginden bahisle tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigini

savunmustur.

-.Bu bagvuruyu inceleyen mahkeme, daval: tarafindan zikredilen hikiimlerin (m.
27/2 ve m. 46/2) gegici ve koruyucu tedbirlere uygulanip uygulanmayacagina iligkin
yorum yapmak iizere konuyu ATAD’a havale etmistir®. Mahkeme, bundan bagka,
tenfiz talebinde bulunan kisinin, kararnn alindigi devlette bu karann icra edilebilir
oldugunu gosteren belgenin verilmesini konu alan hikmiinin (m. 47/1), gegici ve

koruyucu tedbirlere uygulamp uygulanamayacaginin da yorumlanmasini istermistir.

ATAD, mahkemenin y@nelttigi sorulara verdigi cevabinda, S6zlesmenin anilan
hitkkiimleriyle (m. 27/2, m. 46/2 ve m. 47/1) taraflannn savunma haklarinin
‘dizenlendigine dayanarak, bu hakkin ihldli anlamina gelecek sekilde Sozlesmenin
uygulanamayacagint belirtmistir.°** Aym zamanda, kendisine kars: tenfizi istenen
tarafin durusmada hazir bulunmadan verilen ve tenfizinin amaglandigi bu kararlara,
Sozlesmenin tamma ve tenfiz hikimlerinin uygulanamayacagina karar vermigtir.
ATAD, gegici ve koruyucu tedbir kararlaninin ¢ogu zaman bir tarafin yoklugunda (ex
parte) verildigi ve bu nedenle 27. maddenin bu tiir tedbirlere uygulanmamasi gerektigi

savim reddetmistir.

ATAD’a gore, savunma hakkinin ihlal edilmemesi igin, tedbir karar1 veren
mahkemenin 6zel bir dikkat gostermesi gerekir. ATAD’in bu kararda, “gegici ve
koruyucu tedbir karari vermeye en miisait mahkemenin mallarin bulundugu yer
mahkemesi” oldufunu belirtmesi ilgingtir. Mallarin bulundugu yer mahkemesi, her
olayin ozel kosullar1 ve taraflarin durumuna bagh olarak, tedbir karari hakkinda bir
zaman limiti koymalidir. Mallann bulundugu yer mahkemesi, bunun diginda, ddvacinin
yerine getirmesi gerekli kosullan; teminat mektubu gosterilmesi, yediemin atanmasi
gibi sartlar aramak suretiyle etkili bir tedbir karar1 verilmesi veya reddedilmesi; tedbire
uygulanacak usilii ve kogullan belirlemek bakimindan en makdl olan mahkemedir®’.
Bu ‘ifadeler dolayli olarak, bu tir tedbirlerin mallarin bulundugu 4kid devlet

%3 Bkz. dn.661, 5.1556.
64 Bkz. dn.661, 5.1569.
%5 Bkz. dn.661, 5.1570.
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mahkemelerinden alinmasi1 gereklili§i sonucunu ¢ikartmaya neden olmaktadir. Eger,
tedbir, mallanin bulundugu yer mahkemesinden alinacaksa, bagka bir akid devlet

mahkemesinde tenfiz ettirme ihtiyaci dogmayacaktir®®®.

Karara gore, mallarin bulundugu yer mahkemesinden baska bu tir tedbir
kararlarinin ancak esasa bakmaya yetkili tarafindan verilmesi ve bu mahkeme tarafindan

icra edilmesi gerektigi belirtilmektedir®’

. Bu da su anlama gelir: S6zlesmenin 24.
maddesine gore bu tiir tedbir kararlarinin verilmesi istenebilir ama bu istem ya mallarin
bulundugu akid devlet mahkemesine®® ya da esasa bakmaya yetkili mahkemeye
vyéneltilmelidir. Bunun diginda, ancak, bu tiir tedbirler kendisine karsi tenfiz istenen
tarafin savunma haklarina uymasi kosuluyla (yani, Sozlesmenin m. 27/2, m. 46/2 ve m.
_ 47/1 hiikimlerinde o&ngoriilen sartlarin yerine getirilmesiyle) tamma ve tenfiz
edilecektir. Boylelikle, Sozlesmede gegici ve koru);ucu tedbirlerin taninmasi ve tenfizi

i¢in Sozlesmede 6ngoriilmeyen bir sart daha ortaya ¢ikmaktadir®®

. Ote yandan mallarin
bulundugu akid devlet mahkemelerinin yetkili kilinmast mallarin birden fazla akid
devlet ulkesinde olmas: halinde, agkin yetki olarak adlandimlan durumun ortaya

¢ikmasina ve gogalmaya elverisli yetki kistaslarnin®” doémasma neden olacaktir.

% Bu usiil, aninda tedbir almak bakimindan divacimn ¢ikarlarim koruyabilir: Maher-Rodger.
s.317.

%7 Collins, (Brussels Convention), s.265.

%8 Bu, gegici ve koruyucu tedbir kararinin sinir agicr etkiye sahip olmasina degil; daha ¢ok, smir
agic1 etkinin nasil islemeye baglayacagina baghidir. Meseld mareva karan Ingiltere disindaki
mallar bakimindan da verilebilir, ama; bu tedbir, bundan yararlanan tarafa kisisel sorumluluk
yilklemek yoluyla ya da (Ingiltere’de ya da nerede olursa olsun) onun iizerinde birtakim
simirlamalar koymak yoluyla isler. Ote yandan, bu sekilde baska iilkede bulunan mallar
hakkinda gegici ve koruyucu tedbir karar verilirse, o iilkede uygun bir tedbir konuluncaya
kadar ilk konulan tedbirin bir anlami olmayacaktir. Bu hususa sdzlesmenin tamima ve tenfizi
diizenleyen hitkiimlerinde isaret edilmesine gerek yoktur. Ciinkii hli, malin bulundugu situs’da
bagimsiz bagvuru olasihifi agik kalmaktadir. Burada &nemli nokta, gegici ve koruyucu tedbir
kararlarnn ilk verildigi iilke hukukuna gére simir agici etkiye sahip olup olmadig: degil, maln
bulundugu yer hukukunda buna benzer bir tedbirin olup olmadifidir. Malin bulundugu yer
hukukunda ilk tedbir kararim1 veren malin bulunduBu yerde tenfiz ettirmek yararh olabilir.
Ayrica, taraflar arasindaki dengenin korunmasi yerel bir koruma ile miimkiindiir. Aym sekilde,
akid devlet iilkesindeki tedbir kararlan aym etkiye sahipse, bu kabil bir ikame gegici ve
koruyucu tedbir tammu etkili olabilir: Maher-Rodger, 5.309.

%9 Collins, (Brussels Convention), s.265.

°™ Bu kistasm arzulamir bir kistas olmadig1 hakkinda bkz. Giineysu-Giingér, G.: Milletleraras:
Ozel Hukukta Iflas, Ankara 1997, s.16, 5.95.

' RULY
163 1.6, YOKSEXDERETIM KURY
POKUANTASYON MERK



Bu kararla birlikte, S6zlesmenin tanima ve tenfiz hiikiimlerinin timiiniin gegici
ve koruyucu tedbir kararlarina uygulanacagi kabuliine ulagiimaktadir. Bu kabul ise,
gegici ve koruyucu tedbir kararlanmin taminmasi ve tenfizini biyik 6lgide
giclestirmektedir. Tenfiz giiclift nedeniyle, bir tarafin yoklufunda verilmis koruyucu
tedbir kararlarimi bagimsiz olarak 24. madde kapsaminda her bir akid devlet
mahkemesinden alinmas gerekecektir®’!. Bununla birlikte, bu tilr kararlar iki tarafin da
hazir bulundugu bir yargilama sonucunda (infer pares) verilirse, tipki diger mahkeme
kararlarinda oldugu gibi, S6zlesmenin 25 maddesine dayanilarak tenfiz edilebilir.

Sozlesmenin m. 27/2, m. 46/2, m. 47/1 hikiimleri ihtiyati tedbir kararlarimn
tamnmasi ve tenfizinde sorun olusturmaktadir. Oysa, davaliya tebligat yapilmamas,
karann tenfizine engel olmamalidir. Taraflardan birinin katildif1 ya da bir tarafin
yoklugunda verilen ihtiyati tedbir kararlarimin amagsal yorum yapilarak su gerekgelerle,
tenfizinin miimkiin oldugu savunulmaktadir:

“Bu tiir kararlar her devlette vardir ve bu tiir kararlarin savunma hakkim ihlat
ettifi sdylenemez. Bu kararin verilmesi, ddvaya bakan mahkemenin (forum) hukukuna
gore Ozel bir dnem ve ayrintih bilgiyi gerektirir, Hollanda, Fransa, Italya Fransa’da
oldugu gibi, alacakli, borglunun zarara ugramas: tehlikesine kargi teminat gostermeye
zorlanabilir. Bu tiir kararlarda, mahkemenin takdir yetkisi vardir. Bundan bagka, tedbir

kararlan igin bir zaman limiti konulabilir’¢”2,

“Gegici ve koruyucu tedbirlerin amact, mallarin kullanilmasi ve kaginlmasin
onlemektir. Bu tiir kararlarda, mahkemenin borgluyu dinleyemeyebilecegi acil bir
durum vardir. Taraflardan birinin-katildig: ya da bir tarafin yoklugunda verilen (ex
parte) ihtiyati tedbir kararlarimin tamnmamasi veya tenfiz edilmemesi ile bu genel
amagtan uzaklagiimg olur*™,

“Sozlesmenin m. 27/2, m. 46/2, m. 47/1 hiikkiimleri bir tarafin yokluZunda

verilen gegici ve koruyucu tedbire uygulanamaz. Gegici ve koruyucu tedbirler, esasa

! Dashwood, A./ Hacon, R.J./White, R.J.A.: A Guide to Civil Jurisdiction and Judgments
Convention, London, Franfurkt, Boston, New York, 1987, 5.141; Maher-Rodger, s.309.

57 Eksi, (Interim Orders), .309.
% Eksi, (Interim Orders), 5.310.
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iligkin kararlardan degildir. Bu nedenle, dogal hakim ilkesine uygunluk (natural justice)
aranmaz. Bu durumda yetkinin kaynag: ne olacaktir? Bunun kaynagi, Sozlesme degil,
ulusal usdl hukuklandir. Aksi takdirde, biitiin devletlerin diizenlemelerinin dogal hakim

ilkesine aykir1 oldugunu digiinmek gerekir ki, bu da ¢ok sagmadir”®™*,

Ihtiyatl tedbir kararlarimn taminmasi ve tenfizi ile ilgili sorunlar savunma
hakkina uygunlugu amaglayan hikimlerle de kalmamaktadir. ATAD’1n bir tarafin

cwe .

yoklugunda verilen gegici ve koruyucu tedbir kararlannin tenfizi hakkinda verdigi diger

bir karar da Roger Van karandir®”

. Bu karara konu olan olayda, sigorta sirketi olan
dévaci, Belgikali dévah aleyhine Almanya’da cereyan eden bir trafik kazasi sonucu
olusan zararin 6denmesi amactyla ddva agmustir. Alman mahkemesi tarafindan
dévalmin yoklugunda verilen tedbir kararimin Belgika’da tenfizi istenmigtir. Tenfiz
talebinin ilk derece r'nahkemesi tarafindan reddedilmesi tizerine, bu kararin temyizi i¢in
Belgika Yiksek .Mahkemesi’'ne bagvurulmustur. Belcika Yilkksek Mahkemesi,
Sozlesmenin tamima ve tenfiz i¢in istenen belgelerle ilgili 47. maddesinin birinci
fikrasinin, ATAD tarafindan yorumlanmas: talep etmistir. Belgika Yiiksek
Mahkemesi’nin A’i’AD’dén yanitlanmasim istedigi temel soru, S6ézlesmenin 47/1°de
belirtilen belgelerin en ge¢ hangi tarihe kadar tenfizin talep edildigi mahkemeye

sunulmasi zomnluiugudur.

Bu hﬁkﬁmc’ie, tenfiz talebinde bulunan kisinin, “karann alindig1 devlet hukuku
uyarinca tenfiz edilebilir oldugunu ve teblig edildigini gosteren belgeleri” tenfiz

bagvurusu ile tenfiz talebinde bulunulan mahkemeye vermesi sart1 diizenlenmigtir (m.
47/1).

Soézlesmenin tenfizle ilgili 33. maddesinde ise, “[tenfiz kararimn talep edildigi]
dilekgenin verilme usiilii tenfiz talebinin yapildigi devletin hukuku uyarinca belirlenir”,
denilmektedir. Akid devlet mahkemelerinin tabi oldugu ulusal hukuklarn, yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi i¢in istenen belgeler arasinda, S6zlesmenin 47/1.bendinde

ongorilen belgeleri saymamast durumunda ne olacaktir, sorusunun yamt: kararda

574 Eksi, (Interim Orders), s. 311.

> Roger Van der Linden v Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik, Case
275/94, ECR 1996, Vol.III, s.1393-1415.
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dugiim noktasim olusturmaktadir. Ornegin baz iilke hukuklarinda, karann icra edilebilir
oldugunun karardan bagka bir belge ile gosterilmesi gerekmez®”°. Sozlesmenin bu

hitkmii, 48. madde ile birlikte diistinilmelidir.

Sozlesmenin 48. maddesinde, m. 47/2 ve 46/2°de’”” gosterilen belgelerin
verilmemesi halinde, tenfiz kararim1 inceleyen mahkemenin oOniine ¢ segenek
sunulmustur. Bu diizenlemeye gore, “m. 46/2 ve 47/2’de belirtilen belgeler verilmezse,
mahkeme belgelerin verilmesi igin siire verebilir, ayni nitelikte bagka belgelerle
yetinebilir veya bir agiklamaya gerek gormezse ilgiliyi belgeleri vermekten muaf
tutdbilir” (m. 48/1).

S6zlesmenin bu hikkmiiniin (m. 48/1) konulus gerekgesi, Jenard Raporu’nda su
sekilde agiklanmaktadir: “D&vaci, istenen belgeleri getirmezse, tenfiz talebi
reddedilmemelidir; ama, mahkeme yargilamanin durdurulmasina karar verebilir ve
davacinin bu belgeleri tamamlamas: igin siire verebilir. Belgeler yeterli degilse ve

mahkeme de yeterli bilgiye sahip olamazsa, bagvuruyu incelemeyi reddedebilir”*™®.

Bu ifadelerden, mahkemeye takdir yetkisi verildigi sonucu g¢ikarnlabilir. Bir
bagka deyisle, mahkeme esnek davranabilir. Fakat bu esneklife bazi sinrlar
getirilmigtir. Clinkii maddenin asil amaci, kararin borgluya teblig edilerek tenfize gerek
kalmaksizin uygulanmasin1 saglamaktir. Karg: tarafa teblig edilmese bile, Sozlesmenin
kapsamu iginde kalan ve tenfiz edilebilecek olan kararlar oldugu igin, kararin teblig
edildigini gosteren belgeler getirilmelidir. Ama tenfize bagvurulmadan 6énce, kendisine
karg1 tenfiz istenecek kisi, karar hakkinda bilgilendirilmeli ve bu suretle bu kisiye karara

goniillii olarak uyma firsat: sunulmalidir®”.

676 By hususta bkz. Jenard Report, s.55.

7 Bu hitkiimde, “bir kararm tamnmasim veya tenfizini talep eden ilgilinin, yargilamanin
giyapta yapimus oldugu durumlarda, diva dilekgesi veya aym nitelikte bagka bir belgenin
gtyabmda karar verilmis olan ilgiliye teblig edildigini gosteren bir belge veya béyle bir belgenin
onayli niishasin1 mahkemeye vermesi sart1”, diizenlenmigtir (m. 46/2).

6™ Jenard Report, s.50.
¢ Jenard Report, s.55.
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Mahkeme kararimn, verildigi devlet ilkesinde icra edilebilir oldugunun.
karardan ayn, bagimsiz bir belge ile gosterilmesi gerekmez®®. Fakat. mahkeme
kararinin verildigi devlet Glkesinde, kararin tebligine iliskin belge, tenfizin talep edildigi
devlet hukukunca 6ngériilmemigse veya tenfizin herhangi bir agamasinda getirilmesini

ongormiuglerse ne olacaktir?

Bazi1 yazarlar, Sozlesmede Ongonilen teblig sartimn emredici bir hitkiim
olmadigini, Sozlesmenin amacinin tanima ve tenfiz agamasindaki formaliteleri en aza
indirmek oldugunu, teblig sartinin aranmasinin ise mahkeme kararlarinin tenfizine engel
olusturabilecegini savunmaktadirlar®®'. Fakat ATAD Savcisi, Sozlesmede borglunun
savunma hakkina riayet gibi, tenfiz igin ortak olgitler getirildigi, tebligatin emredici

karakterde oldugu goriigiindedir®®.

Tenfiz talebinde bulunan Roger Van, Sozlesmenin 48. maddesinde,
Sozlesmenin 46/2 ve 47/2. maddelerinde ongorillen belgeler icin bir siire
ongoriilmedigini, 48. maddenin m. 47/1’de dngorlen belge igin de uygulanabilecegini;
yani, kararin tebli edildigini gosteren belge getirilmemigse, mahkemenin:bu beigenin
tamamlanmas: igin bir siire verebilecegini veya tenfiz talebinde bulunan kisiyi bu

belgelerin getirilmesinden muaf tutabilecegini savunmustur.

ATAD da Saveimin gorisi ile parelel bigimde verdigi kararinda, S6zlesmenin
48. maddesinin bu olayda uygulanamayacagina, ¢iinkii, “kararin alindigy devlet
hukukunca tenfiz edilebilir oldugunu ve teblig edildigini gosteren belgeler’in tenfiz
talebinde bulunan kisi tarafindan getirilmesine iliskin Sozlesme’nin 47. maddesinin
birinci fikrasimin, 48. maddesinin kapsamina girmedigine hiikmetmistir. Tenfiz
yargilamasinda uyusmazhgin esasma iligkin herhangi bir hususa girilmesinin
yasaklanmasina ragmen, ne bu agamada, ne de tenfiz kararimin temyizi asamasinda,

borglu hakkinda verilen karar teblig edilmeksizin ve teblig edildigini gosteren belge

%0 Jenard Report, s.55.
81 0’ Malley, S. /Layton, A.: European Civil Practice, Londra 1989, 5.803.
%82 Bkz. dn.675, 5.1401.
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gosterilmeksizin tenfize karar verilemeyecegini; ¢unkii, karann tebliginin borglunun

karara gonillii olarak uymastni amagladigint belirtmigtir®®.

-Thtiyati tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizindeki bu giigliikler, bununla da
bitmemektedir. Sozlegsmenin ihtiyati tedbir kararlarimin tamnmas: ve tenfizinde sorun
yaratan bir diger hukmii ise tenfiz kararlarina kargt kanun yoluna bagvurulmasi halinde,
alinacak tedbirleri yalnizca koruyucu tedbirlerle simirlayan 39. maddesidir.

6% bu hususla ilgilidir. Bu kararda, yabanci

ATAD’1in verdigi Brennero karan
tilkedeki bir mal hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararimin, malin bulundugu devlet
iilkesinde tenfizi talep edilmigtir. Karara konu olan olayda, biri Italyan ve digeri Alman
olan iki ayakkab: firmasi arasinda gikan bir uyusmazlik vardir. Ttalyan firmass, ftalya’da
bir ddva agmig ve 700 milyon Liret miktarindaki bir alacaga haciz konulmas: talep
edilmis ve bu talep kabul edilmistir. Alman sirketinin Italya’da bir alacag ya da mah
bulunmamaktadir. Alman mahkemesi, Italyan mahkemesi tarafindan verilen bu karar
tenfiz etmistir. Tenfiz karan temyiz edilmigtirr Temyizi inceleyen mahkeme,
Sozlesmenin 36, 37 ve 38. hikiimlerinde yer alan tenfiz usili ile ilgili hususlarin

ATAD tarafindan yorumlanmasim talep etmigtir®®’.

ATAD Savcis,, tedbir karann iki tarafli bir yargilama sonucu verildigi bu
nedenle tenfiz kararmin hukuka uygun oldugunu gorisindedir®®. ATAD ise,
Sozlesmenin 36 ve 37. maddeleri uyarinca borglu tarafindan tenfiz kararinin temyizi ile
kendisine bagvurulan Alman mahkemesinin, Soézlesmenin 38. maddesinin ikinci
fikrasida ongoriilen tenfizi teminat sartina baglayamayacagma ve 37. maddenin ikinci
paragrafinda belirtilen makamlara bagvurulmaksizin 38. maddenin ikinci fikrasinin

uygulamayacagina karar vermigtir.

Sozlesmenin 24 ve 39. maddesi arasindaki iligki onemlidir. Eger, 24. maddedeki

tedbirler, gercekten de Sézleymenin tanima ve tenfiz hitkiimlerine tabi ise su sonuglar

%3 Bkz. dn.675, 5.1413.

%4 Calzaturificio Brennero sas v. Wendel GmbH Schuhproduktion International, Case 258/83,
ECR, 1984, 5.3971-3990.

%5 Bkz. dn.684, 5.3972-3974.
%% Bkz. dn.684, 5.3985.
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ortaya gikacaktir: Tenfiz isteyen dévaci, karann temyizi igin gegecek siire doluncaya
kadar ya da temyiz edilmigse temyiz agamasi sona erinceye kadar, kararin hepsini tenfiz
ettirememekte; yalnizca, 39. madde uyarinca koruyucu tedbir alabilmektedir. Ikinci
sonug, 39. maddenin yalnizca tenfiz karan icin yargilamaya baglanildifi durumlarla
ilgili oldugudur. Karan veren iilkede ya da bagka bir yerde tenfiz igin gesitli adimlar
atilmadan 6nce; ama, esasa iligkin kararin tefhim edilmesinden sonra, 24. madde
uyarinca tedbirlerin verildigi durumlar hélé olabilir. Ugiinciisii, 39. maddede ongorillen
tedbir tiirleri, 24. maddedekinden daha dardu®*’.

ATADn gegici‘ve. koruyucx.;'f tedbir kararlarinin tenfizi kararlarmin temyizi
konusunda verdigi diger bir karar da Capelloni karandir®®. Hollanda Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararin, Italya’da tenfizinin talep edildifi bu divada; tenfiz
karanimmn temyizi agamasinda istenen koruyucu tedbir karan verilebilmesi ile ilgili
Sozlegmenin 39. maddesi ile ulusal us(l hukuku kurallar arasindaki iligki hakkinda
ATAD’dan yorumda bulunulmustur. |

ATAD, koruyucu tedbir kararlanimin gegerlik ve etkililik sartlan ile
uygulanmasina iligkin sartlarin, tenfizin talep edildigi mahkeme devletinin ulusal usil
hukuku kurallarina tabi olduguna karar vermigtir. Bu hiikiimden amag, tenfiz karan elde
edemeyen alacaklimin, tenfiz karanna itiraz edilmesi igin Ongodriilen siire boyunca
borglunun mallarini kullanmak ya da tiketmek yoluyla, miistakbel bir tenfize engel
olacak davramsglarda bulunmasint onlemektir®®. Bu nedenle, tenfizin talep edildigi
mahkeme devletinin ulusal hukuklarinda yer alan koruyucu tedbirler, tiiketici bigimde
Stzlesmede sayilmamugtir. Fakat, bu asamada hitkmedilebilecek olan koruyucu

tedbirlerin 39. madde ile bagdagabilir nitelikte olmas: gerekir®®.

ATAD, koruyucu tedbir kararlarinin ne kadar siire i¢in gegerli olacag sorunu
hakkinda Sozlesmenin 36. maddesinin kiyasen uygulanacagina karar vermistir.
Sézlesmenin 36. maddesinde tenfiz kararina itiraz siiresi diizenlenmektedir. ATAD’a

87 Maher-Rodger, s.318.

88 P.Capelloni and F.Aquilini v. J.C.J. Pelkmans, Case 119/84, ECR, 1985, Vol.IV, s.3147-
3164.

%9 Bkz. dn.688, s.3159.
0 Bkz. dn.688, 5.3160.

169



gore, itiraz edilmemigse itiraz igin gegerli olacak siirede, itiraz edilmigse itirazin ele
incelenecegi siire boyunca bu tiir kararlar verilebilecektir. Ulusal hukuklarda bu siireden
dahal kisa bir siire 6ngorilmiigse, bu hitkiimler uygulanmayacaktir®'. Sézlesmenin 39.
maddesi uyarinca koruyucu tedbir karar1 verme yetkisinin tenfiz ile yetkili mahkemeye
ait olmasmna da deginilen kararda, ATAD, davacimin dogrudan ve 6zel bir yetki
gerekmeksizin koruyucu tedbir karari verilmesi igin bagvuruda bulunabilecegine karar

vermigtir®>.

Briiksel S6zlesmesi’nde ongoriilen hitkiimler kargisinda tgtincii kigiler tizerinde
etkili olabilecek tedbir kararlarmin taminmasi ve tenfizi konusu o6zel bir 6nem
arzetmektedir. Ilke olarak, yarg1 kararlaninin sadece divanin taraflan iizerinde etkisi
wvardir. Ihtiyati tedbir kararlari, dogrudan igiincii kisilerin hukuki durumunu etkilemez.
Bununla beraber, ihtiyati tedbir kararlannin dolayl olarak tgiinci kisiler iizerinde etki
dogurmasi miimkiindiir. Ornegin; yediemin atandiginda borgluya ait mallan elinde
tutan tglincii kiginin yargisal makamlara bilgi verme yikiimlialigi vardir ya da bir
bankada bulunan menkul kiymetin miilkiyeti konusundaki uyusmazlifin taraflan ile
ilgili olarak, hakim, bankaya elindeki uyusmazlik konusu belgelerin devri konusunda
bir yasaklama getirebilir. Benzer gekilde bosanma davasina bakan hdkim, kocanin
igverenine kocanin maaginin belli bir kismin1 kansina nafaka olarak verilmesi y6niinde

bir karar alabilir®>.

Ugiincii  kigilerin, ihtiyati tedbir kararinin taminmasi ve tenfizinden
etkilenmemesinin kabul edilmesine iligkin ¢6ziim, paradoksal bir sekilde iigiincli
kisilerin haklarim korumayabilir. Ornegin; bir Isvigre hakiminin, bosanma davasinda,
kocanin yabanci iilkede ikamet eden borglusunun, kocanin alacagim dogrudan kadina
Oddemesi konusunda bir tedbir karan verdigini diigiinelim. Eger bu karar, borglu tigiincii
kisinin ikametgdhinin bulundugu devlette tamnmazsa, bu kisi, ikinci devlette de mali
varsa, ikinct kez ddeme yiikimliligi altinda kalabilir. Bu durum, ancak, ihtiyati tgdbir

kararlart bakimindan Gginci kisi durumunda olan kisilere tedbir kararlarinin etkisi

%! Bkz. dn.688. s.3161.
2 Bkz. dn.688, s.3161.
3 Merkt, 5.187, p.462.
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kabul edilince ortadan kalkar®®*

. Bu konu, yabanci kararlarin simili ile ilgilidir.
“Mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi talebinde bulunulan devlette, karanin verildigi
devletteki sonucu meydana getirmesine iligkin gorig”un, Briiksel Soézlesmesi

bakimindan kabul edildigi gorilmektedir®”.

3. Stzlesmenin 24. maddesinde Tenfizle ilgili Yapimas: Diisiiniilen
Degisiklikler

Briiksel Sozlesmest’nde 6ngoriilen yabanct mahkeme kararlaninin taninmas: ve
tenfizi ushliiniin, bu Sozlesmeden beklenen amag olan kararlarin serbest dolagimim
saglamaya yeterli olmadi1 diigiiniilmekte ve bu nedenle ekonomik ve ticari yagsamin
‘ihtiyaglanna cevap verecek sekilde degistirilmesine yonelik galismalar yapilmaktadir®®.
Bu amagla, “European enforcement order” (Avrupa tenfiz karar) denilen ve Avrupa
Birligi tlkelerinin hepsinde geqerli olacak bir tenfiz kararinin verilmesine yonelik

diizenlemelerin yapiimas: Konsey’in giindemindedir®”.

Briiksel Sézlegsmesi’nde 6ng’6rﬁlen' tanima ve tenfiz usilii, hem ¢ok uzun
sirmekte, hem de gok pahaliya mal olmaktadir. Ustelik mahkeme kararinin tenfizi
sirasinda mallann kagirilma olasiligi vardir. Buna bir de, ulusal usil hukuku
kurallarinin farkllhgl ve bu kurallarda 6ngoriilen usillerin kendine 6zgii karmasik yapisi
eklenince, taraflar, tamima ve tenfizin daha kolay olacag: iilke devleti mahkemelerini

yetkili mahkeme olarak tercih etmektedirler®®.

Mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin diizenlemenin degistirilmesine iliskin
yapilacak ¢aligmalan yiiriiten Komisyon, medeni ve ticari alanlardaki kararlann serbest
dolagimim1  gelistirmek igin yapilacak yeni ¢aligmalanin, Britkksel ve Lugano

Sozlesmesini etkileyecegini diigiinmektedir. Ayrica her iiye devlette Birlik bazinda

5% Merkt, 5.187-188, p.442-463.
5 Jenard Report, s.43.

%% Towards Greater Efficiency in Obtaining and Enforcing Judgments in The European Union,
O1J. 1988, C 33, 5.1-23, (Greater Efficiency).

%7 (Greater Efficiency), s.6, p.9.
% (Greater Efficiency), s.4, p.5.
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kararlarin tantma ve tenfizi galismalarinin amacinin, amilan Sozlesmelerin esash bir
bigimde gozden gegirilmesi yoluyla saglanacagini digiinmektedir. Komisyon, uye
devlétl_erin Sozlesmenin yapisini biisbiitin alt st eden, genel yapisim1 bozan ve ilkelerin
koklii bir bigimde degistirilmesini 6ngérir sekilde bir revizyona izin verilmemesi

yolundaki goriigi paylagmaktadir.

Gegici ve koruyucu tedbirlerin tenfizinde gegen siire ve tyve devletlerin usil
hukuklanmn farkhiligy, bu alanda da énemli engeller yaratmaktadir. Briiksel Sozlesmesi,

1r*” Gegici ve koruyucu tedbir kararlan ile ilgili olarak

‘bu konuya marjinal yaklagmst
yalnizca iki hikim o6ngérilmistir (m. 24 ve 39). Bu hikkiimler de bu tedbirlerin
uygulanmas: igin iiye devletlerin ulusal hukuklanna atif yapmaktadir. Bu nedenle, bu
kararlarin verilmesinde yetki ve bu kararlanin etkililiginin saglanmasinda yeni

hikiimlere ihtiyag vardir, denilmektedir™®.

" Ulusal diizenlemelerin kargilagtrmali analizleri, gegici ve koruyuc tedbirler
hakkinda neredeyse higbir tamm yapilmadigini ve bunlarin hukuksal statiilerinin hayli
genis,oldugunu gostermektedir. Fakat bu kabil tedbirlerin birbirine yaklastig1 tek nokta
onlaﬁn fonksiyonudur. Bu da, uyugmazhigin esasina ait kararin icrasinin giivence altina
alinmasi, taraflarin mevcut haklanmin ya da fiili durumlann diizenlenmesi ve
yargilamamin devami sirasinda etkilenecek olan taraflarin ¢ikarlarimn korunmasidir.
Ayrica, tedbir karan verilecek olan mallarin turt, tedbir kararinin usiilis ve uyusmazhigin
esasina iligkin déva ile ihtiyati tedbir karan verilmesine iligkin dava arasindaki - iliski
bakimindan da biiyiik farkliliklar vardir™”.

Banka hesaplarindaki alacaklarin haczi de 6zel bir sorun tegkil etmektedir.
Elektronik fon transferinin hizli bir bigimde geligmesi fakat haciz kararlar1 bakimindan
miilkilik ilkesinin kabul edilmesi ¢esitli sorunlar dogurmaktadir. Miilkilik ilkesinin
kabulu 6zellikle yardime: kuruluslar ya da yabanci iilkedeki gsubeler bakimindan sorun
yaratmaktadir. Komisyon’a gore, haciz karanmin  kapsamina borg¢lunun hesabinin

bulundugu banka subelerinin alinmasi ve onlarin da sorumlu tutulmas: konularinin

% (Greater Efficiency), 5.6, p.10.
® (Greater Efficiency), s.11, p.22.
™ (Greater Efficiency), s.11, p.23.
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gbzden gegirilmesi gerekmektedirm. Bu nedenle mallarin seffafligns meselesi ile
alacaklilarin esitliginin saglanmas: arasinda bir denge kurulmalidir. Bu konuda ¢6ziim,
alacakhmn mahkemeye yaptig1 bir talep ile bor¢lunun mal beyaninda bulunmasint
saglan;aktlr. Baz iiye devletlerde boyle bir kural yoktur; yani, bor¢glunun mallarinin ne
kadar ve nerede oldugunu bulmak alacaklinin gabasina kalmaktadir. Baz1 devletlerde,
borglunun kendini ifldsa siiriikklemesi halinde verilen bir ceza da yoktur. Bazi
devletlerde ise, mal beyam karan verilebilmekte, borg¢lunun buna uymamasi halinde
hapis de dahil bazi cezalar éngorilmektedir. Kural olarak mal beyani, borglunun tagiir
taginmaz bitin malvarlifim1 konu edinir. Bu kabil bir bildirimin etkililigi, onun
aleniyetine baghdir. Mal beyam yikimliliginin caydimc etkisi mahkeme
kayitlarindan bu bilginin bagkas: tarafindan 6grenilmesinden daha biyuktir. Boylece,

kotii niyetli borglulara baski getirilmesi );olunda etkili bir adim atilmts olmaktadir™®,

Bazi devletlerde, mahkeme ya da icraya yetkili makamlar, 6zellikle banka ve
finans kurumlann olmak iizere borglunun alacagimn bulundugu iigiincii kisilere,
borglunun hesabinin bildirilmesi yiikiimliigini getirirken, bazilarinda béyle bir secenek
neredeyse yoktur. Bu diizenlemelerde, bankanin miigterileri hakkinda bilgi vermekten

kaginmasi en gok zikredilen sebeptir™™*.

Bu nedenlerle, “Avrupa tenfiz karan” iizerinde yapilan Helsinki toplantisinda,
mallann bulundugu yerlerin belirlenmesi igin igbirligi yonteminin benimsenmesi kabul
edilmistir™’

calisiimaktadir.

. Ayrica, tenfize yetkili makamlar arasinda adli yardim usilii geligtirilmeye

Tenfiz mekanizmalani etkili olmazsa mahkeme kararlarinin serbestge dolagimi

706

bir illizyondan ibaret olur, denilmektedir ™. Tenfizin etkili olmasi, yukarida gérildigi

gibi, usil hukuklan arasinda bir uyumlagtirma ile asilmaya galisilmaktadir.

72 (Greater Efficiency), 5.16, p.46.
7% (Greater Efficiency), s.17, p.49-51.
7% (Greater Efficiency), s.18, p.53.
705 (Greater Efficiency), s.18, p.54.
7% (Greater Efficiency), s.18, p.55.
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Bundan baska, 24. maddenin neden oldugu sorunlarin 6nlenmesi amaciyla, daha
once, yetkiye iligkin bolimde de deginilen Avrupalt Devletler Ozel Hukukgularin

hazirladig raporda’’, 24. maddenin degisik hali su sekilde kaleme alinmugtir:

“Bu s6zlegme bakimindan, uyusmazhifin esas: bakimindan bir bagka akid devlet
mahkemesi yetkili olsa bile, gegici ve koruyucu tedbir kararlar1 eger o devlet tilkesinde
tenfiz edilebilecekse, o devletin yetkili makamlarindan gegici ve koruyucu tedbir karan
verilmesi istenebilir. Birden fazla akid devlet iilkesinde tenfiz edilebilecek olan gegici
ve koruyucu tedbir kararlari, uyugmazhigin esasina bakmaya yetkili akid devlet
mahkemesinden istenmelidir”. Bu diizenlemede, esasa bakmaya yetkili mahkemenin
verdigi kararlarin bagka iilkelerde de tenfiz edilebilecegine, ama diger tlkelerin verdigi

kararlann miilki olduguna dayanilmugtir.

. HELSINKI KONFERANSINDA IHTIiYATi TEDBIRLERIN
TANINMASI VE TENFiZi

Uluslararast Hukuk Enstitiisii, ulusal kanun koyuculara yol gostermek ve bir
anlamda ihtiyati tedbirler alaninda hazirlanacak olasi bir uluslararasi sézlesmenin
taslag1 niteliginde bir dizi ilke karan almgtir. Bu ilkelerde; milletleraras: iflasta oldugu
gibi, ihtiyati tedbirler alaninda da, bir ana ddva ve buna bagh tali davalanin mevcut
oldugu disunilmigtir. Uyusmazliin esasina bakmaya yetkili mahkemenin verdigi
tedbir kararlari ile mallarin bulundugu devlet mahkemelerinin verdigi tedbir kararlan
birbirinden aynlmistir. Tamma ve tenfizden ziyade, bu kararlanin etkililiginin

saglanmam igin bu mahkemeler arasinda isbirligi 6ngorilmiistiir.

“Tamma ve Milletleraras1 Adli Yardim” baglig: altinda diizenlen 18-20.ilkeler
bu hususa iligkindir. Bu ilkelerden ilki, “kendisinden tedbir kararn verilmesi télep edilen
mahkeme diger devlet mahkemelerinden verilmig kararlari nazara almalidir” (18.ilke).
Bun_’dan bagka, “mahkeme, gerek go6rdigi hallerde diger mahkemelerce verilmig
kararlann etkililigini séglamak ve uygun yerel tedbirleri almak amaciyla bu
mahkemelerle igbirli§i iginde bulunmahidir” (19.ilke). Ongoriilen igbirligi yabanct

mahkeme kararlarinin genisletilmis olarak taninmasimi gerektirebilir. Gegici ve

7% (Consultation Paper), s.34-35, p.131.
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koruyucu tedbir kararlarninin tamnmasi i¢in kesinlesme sartimn aranip aranmayacagi
konusunda ise bu tiir kararlarin kesin ve baglayic1 olmaktan ziyade dogas: geregi gegici
bir karar olmast gergeginin tamima ve tenfiz igin bir engel olusturmamasi gerektigi

ongoriilmektedir (20.itke).

Komite, tamma ve adli yardimin 6nemli oldugu gorusindedir. Komite, bu
kararlarin gegici olmasi nedeniyle tenfiz rejiminden diglanmamas1 gerektigini

diisiinmesine ragmen, tenfize, tamimadan daha az 6nem vermis gibi goriinmektedir.

Tanima ve adli yardima iligkin 18.ilke, 14 ve 15.ilkelerle birlikte diigiinilmelidir.
-So6z konusu 14.ilkede, “esasa bakmaya yetkili mahkeme, divacinin bagvurusu halinde,
gegici ve koruyucu tedbir kararin verildigi diger ilkelerde, talep edilen miktar ve olayn
‘tamami diiginiilerek tedbirin agkin olup olmadigini inceleme yetkisine sahiptir”,
denilmek suretiyle tedbir kararlarinda agirhik mallann bulundugu yer mahkemesine

verilmigtir.

Yine aym amagla diizenlen 15.ilkede ise, “gegici ve koruyucu tedbir karari
verilmesi igin bagvuran kigi, ddvamn esast bagka Ulkede gorilmekte ise bu
mahkemedeki durum ve gegici ve koruyucu tedbir karan veren mahkemedeki agsamalar
hakkinda, diger devletleri bilgilendirmek zorundadir. Diger devletlerdeki yargisal
makamlarla dogrudan iligkiye ge¢mek igin, yetkili olmalari sartiyla, bagka devlet
mahkemelerinin yarisan yetkisi ihtimali diglanmamigtir”, denilmigtir. Milletleraras: adii
yardim alaminda bu ilkeler uyarinca gelistirilmeye caligilan sistem ve igbirligi

konusunda genel bir yikiimliiliigiin olmas: somut sonuglara ulagilmasin1 saglayabilir.

M. LA HAYE SOZLESME TASLAGINDA IHTIYATI TEDBIR
KARARLARININ TANINMASI VE TENFIiZi
1.-Taslakta Genel Olarak Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanminmasi ve

Tenfizi

La Haye Sozlesme Taslagi’nda, mahkeme kararlarinin tamnmasi ve tenfizi III.
Bolimde dizenlenmigtir. “Hikim”, Briiksel Sozlegmesi ile benzerlik gosterecek
bigimde kaleme alinmistir. Bu diizenlemeye gore; hangi adla adlandirilirsa adlandinilsin,
herhangi bir mahkeme tarafindan verilen, masraflar ya da yargilama giderlerinin

belirlenmesinin yamsira, “decree” ya da “order” da dahil, bu Sozlesme kapsaminda
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taninabilecek ya da tenfiz edilebilecek kararlar ile 13. maddenin ilk fikrasi uyarinca
verilen gecici ve koruyucu tedbir kararlari, Soézlesme bakimindan “hikum” olarak
kabul edilecektir” (m. 23). Goriilecegi iizere, ihtiyati tedbir kararlar da “hikiim” olarak
kabul -edilmektedir. Gegici ve koruyucu tedbir kararlan “hikiim” olarak kabul
edilirken, usQli nitelikte olan diger ara kararlar, meseld delillerin toplanmasi ve
kabuliine iligkin kararlar “hiikiim” kapsami diginda birakilmugtir .

Baylelikle, bu maddenin kapsamina, bir miktar paranin 6denmesine iligkin

kararlar’

% bir malin teslimi ya da transferine iligkin kararlar; taraflann davramiglarim
diizenlemeyi amaglayan veya “negative declaration” olarak adlandirlanlar da dahil
.taraﬂarm hak ve yiikiimkiliiklerini belirten her tiir karar girecektir. Cekigmeli ya da
sekismesiz yargtya dair kararlar arasinda bir fark gozetilmemistir. Karar, iki tarafin da
katildig1 bir yargilama sonucunda ya da bir tarafin yokluSunda verilmis olabilir.
Bununla birlikte, mahekme karan Sézlesmenin kapsamina giren bir konuda verilmis

olmalidir. Yani boganma ve hakem kararlan kapsam diginda birakilmigtir.

Bu diizenlemeye gore “hitkiim”, bir mahkeme tarafindan verilmelidir. Mahkeme,
yargisal iglemleri diizenli olarak gergeklestiren otorite olarak tammlanabilir’®. Ceza
mahkemesi tarafindan hukuki bir uyusmazliga iliskin olarak verilmis tazminat kararlan
da bu kapsama dahildir. Mahkeme kararinin bir hakim tarafindan verilmesi de gerekli
degildir. Mahkeme adina bdyle bir yetkiyi kullanan kisinin verdigi karar da, mahkeme
karan olarak kabul edilebilir; yeter ki, bir akid devlet mahkemesi tarafindan verilmig
olsun. Akid olmayan devlet mahkemelerinden verilmis kararlann mahkeme kararimn

taninmasi ve tenfiz edilmesi istenen devletin ulusal hukukuna tabidir.

Taminmas: ve tenfizi istenecek mahkeme kararlarinin tasimasi gereken 6zellikler,

25. maddede diizenlenmistirr Bu hilkkme gore, “Sozlesmede belirtilen yetkili

™8 Delil tespiti ile ilgili kararlarm, Sézlesmie kapsamina alinmasindan zivade. bu tiir kararlar
bakimindan, 1970 Medeni ve Ticari Alanda Yabanci Ulkelerde Bulunan Delillerin Elde
Edilmesine Iligkin La Haye Sozlegmesi’'min uygulanmasi digiiniilmektedir. Briksel
Sézlegsmesi’nde de delillerin tespiti konusunda bu sdzlesmeye atif yapildig: hatirlatimalidir.

™ Tazminata iliskin olan kararlarla olmayanlar (money judgment and non-money judgment)
arasinda bir aynm yapilmasina iligkin 6neri Ozel Komite tarafindan oybirlifine yakin bir
¢ogunlukla reddedilmigtir: Nygh, P/ Pocar, F.: fip://hcch.net/doc/jdgmpd11.doc, s.68

% Tamima ve Tenfize liskin La Haye Sozlesmesi (1971) m. 2’de de bu tamim kabul edilmistir.
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mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, taninabilmesi igin verildigi devlet iilkesinde
kesin hiikiim kuvvetine sahip olmasi;, kararin tenfiz edilebilmesi igin verildigi devlet
ilkesinde icra edilebilir olmast gerekmektedir. Verildigi devlet tilkesinde karara karst
temyiz- ya da itiraz gibi kanun yollarina bagvurulmugsa kararin taminmasi1 ve tenfizi

1 Sozlesme Taslag’nda tamima ve tenfiz birbirinden avni olarak

durdurulur’
diuzenlenmigtir. Mahkeme kararlarinin, “verildigi devlet iilkesinden daha fazla etkive

sahip olamayacag: ilkesi”, bu taslakta da kabul edilmistir’*2.

Tamma ve tenfiz igin genel kosullar Taslagin 26, 27 ve 28. maddelerinde yer
almaktadir. Mahkeme kararlarinin kesin hikim etkisini kazanmasi ve kararn icra
edilebilir olmas1 ¢ofu zaman c¢akigmaktadir. Fakat bazi kararlarin verildigi devlet
iilkesinde icra edilebilir olmaksizin kesin hitkiim etkisine sahip olmas: ya da da tam
tersi mimkiindir. Kara Avrupas: ilkelerinde olagan temyiz yollan tiikketiimemigsken,
kararin tamaminin ya da bir kisminin icras1 mimkiindiir. Fransiz Usl Kanunu’nun 514

ve 515. maddeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir’ . Ayrica, gegici ve koruyucu tedbir

"'Taminmast ve tenfizi mimkiin olmayan kararlar ise Sézlesme Taslagi’mn 26. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu hitkkme gore; “4, 5, 7, 8 ya da 12. maddelerde belirtilen yetkilere aykin ya da
uygulanmas: 18. madde ile yasaklanmig kararlar tamnmayacak ya da tenfiz edilmeyecektir”. Bu
maddede, yetki anlagmasi ya da miinhasir yetkinin ihlali ya da 18. maddede yasaklanan bir yetki
kistasina dayanilarak verilmis dkid devlet mahkemesi kararlannmin taninmayacagi ve tenfiz
edilmeyecegi diizenlenmektedir. “Bu madde, S6zlegmedeki baglayic yetki kurallarma ve akid
devletlere kendi hukuklarinda oldugu kadar, Sozlesmede bagka vetki kistaslan ile tanman
ozgiirlik alanmna getirilen kisitlamalara uyulmamasinin mantiksal bir sonucudur. Sézlesmede
belirtilen yetki kurallan ile uygunluk géstermeyen kararlann taminmayacagy ve tenfiz
edilmeyecegi yikiimliiligi, Sozlesmenin yapisi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Ciinki
sozlesme, her ne kadar “double” olarak degerlendirilemese de, 4kid devletler arasinda payh
yetki kurallan icermektedir. Single bir sdzlesme olsaydi, bu yiikiimliligi getirmek gerekli
olmazd: ama double ya da mixed sozlesmede boyle bir kararm tamnmamasi yikimliligi
Onemlidir. Bbyle bir yikimliilik olmasaydi, yani devletler yasaklanmis yetki kistaslarna
dayanan kararlan tammakta 6zgiir birakilsaydilar, S6zlesmenin yetki kurallarmin sorgulanmasi
gerekirdi”: Nygh/ Pocar, s.99.

712 “Sozlesme Taslagi’nda, kararm kesin hiikiim etkisi verildigi devlet iilkesine birakmaktadir.
Karann taninmasim isteyen taraf, m. 29/1-c geregince gerekli belgeleri saglamak zorundadir.
Bu nedenle 6rnegin bir Amerikan mahkemesi, bir Alman karanm karara karsi temyiz yollan
agtksa tantyamayacaktir. Bunun aksi bir gekilde bir Alman mahkemesi, bir Ingiliz mahkemesi
kararim temyiz yollan agik olsa bile taniyabilecektir. Bu durumda, Alman mahkemesi m. 25/4
uyarinca Ingiliz mahkemesi kararinin taninmasim ve tenfizini erteleyebilecektir. Bir mahkeme,
kendi basina yabanci bir mahkeme kararimn kesin hitkiim etkisine karar veremez. Boylelikle,
karara verildigi iilke devleti mahkemesindeki etkisinden daha fazla etki taninmayacag kosuluna
da vanilmus olur™: Nygh/ Pocar, s.97.

3 Nygh/ Pocar, 5.98.
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kararlann da, Sozlesme Taslagi’nda tamma ve tenfiz edilebilecek kararlar arasinda

saylimaktadir.

.Soézlesme Taslagi’na gore, bir karar verildigi devlet ilkesinde kesin hiikkiim
etkisine sahipse tammnabilecektir. Res judicata ile autrorite de chose jugee Kara

r'** Ama bir kararin ne

Avrupast ve Common law iilkelerinde benzer bir anlama sahipti
zaman kesin hiikiim kuvvetine sahip oldugu konusunda bir birlik yoktur. Common law
tilkelerinde, karar st dereceli bir mahkemede inceleniyor olsa bile, uyusmazligin
g6riildigi mahkeme tarafindan olagan yollarla yeniden incelenemeyecek olan bir karar,
kesin hikiim etkisini kazamr. Ingiliz ve Amerikan mahkemeleri bunu yalnizca kendi
verdikleri kararlar bakimindan degil, kendi hukukuna goére etkisi ne olursa olsun,
yabanct mahkeme kararlarina da uygulamaktadir. Bunun aksine, birgok Kara Avrupasi
iilkesinde, ama hepsinde degil, kararin olagan hukuk yollarinin tiketilmesine kadar bu

etkiyi kazanmayacag kabul edilmektedir’*.

Ozel Komite, Tanima ve Tenfize Iligkin La Haye Sozlesmesi (1971) m. 4/2°de
kabul edilen ¢6zimi benimsememistir. Bu hikiim, karar taninmadan 6nce, yabanci
karara kargt olagan temyiz yollarina gidilemeyecegini ongormektedir. Temyiz ya da
kararin gdzden gegirilmesine iligkin yollar devam etmekte ise ya da bu yollar hala agik
olmasina ragmen, karann nihai etkisinin varolacaginin kabul edilmesine iliskin dneri

kabul edilmemistir: Bu nedenle, bir birlik saglanmasi olanag: da azalmigtir.

Tamma ve tenfizle ilgili ilk sorun, bir kararin tamnmasim tenfizin 6n gart:1 olarak
kabul edilip edilmeyeceginde dogar. Common law iilkelerinde kabul edilen tanimay:
tenfizin ongart1 olarak kabul edilmesine iliskin uygulama, Ozel Komite tarafindan kabul
edilmemistir’'®. 1971 La Haye Sozlesmesi’nde, tamima tefizin 6n sartidir. Bu, bircok

Kara Avrupasi ve Common law tilkesinde kabul edilmistir. Yine de, yabanci kararlarinin

74 Nygh/ Pacar, s.96.

">“Kararn verildigi devlet, minhasiran, kararn ne zaman kesin hitkim kuvvetine sahip
olacagim belirler. Birgok devlet, Alman Usiil Kanunu m. 705°de oldugu gibi, olagan temyiz
yollannin tamamlanmasindan sonra karara kesin hiikiim kuvveti verir. Fransa ve Anglo-
Amerikan ilkelerinde degigik bir yaklagim benimsenmektedir. Fransa’da, karann tefhiminden
sonra kesin hitkiim etkisi baglar. Ama bu etki, olagan kanun yollarna bagvuruncaya kadar
ertelenmistir. Bu ayrim, ozellikle derdestlik kuralimn uygulanmasi bakimindan etkisini
gosteririr”: Geimer’den aktaran Nygh/ Pocar, s.96.

716 Nygh/ Pocar, 5.96.
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kesin hilkkiim etkisine sahip olmaksizin tenfiz edilmesi diiginilmemistir. Britksel
Sozlegmesi’nde, tenfizi istenecek kararin kesin hiitkiim etkisine sahip olmast degil, icra

edilebilir olmas: 6ngorilmiistiir (m. 31).

Taslagin 25. maddesinde tanima ve tenfiz kosullan birbirinden bagimsizdir; bir
bagka deyigle, tanima tenfizin bir 6n sarti olarak kabul edilmemistir. Gegici tedbir
kararlarimn hepsi degilse bile birgogu kesin hiikiim etkisine sahip degildir. S6zlesme
Taslagi’nda akid devlet mahkemelerine gegici ve koruyucu tedbir karari verme yetkisi
taninmas1 (m. 13/1) ve bu mahkemelerin verdigi kararlarin “hiikiim” olarak (m. 23-b)
degerlendirilmesi 25.maddenin bagka bir sekilde yorumlanmasim engeller. Tanima ve
tenfize iligkin hiikiimlerin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi verildigi devlet iilkesinde
gegici olarak icra edilmesine izin verilmis kararin yabanci iilkede tenfiz edilmesine
engel olur. Bir kararin icra edilebilir olup olmadigi, verildigt devlet ilkesi l‘lukukuna
belirlenir. Kararin tenfizini talep eden taraf, m. 29/1-c’de ongoriildigi iizere, kendi
hukukuna gore bu kararlarin icra edilebilir oldugunu gostermelidir. Icramin
durdurulmasi kararlastirnnlmadikga Common law iilkelerinde, bir karar mahkpme karan
verilir verilmez icra edilebilir. Kara Avrupas: iilkelerinde ise bunun tam tersi ‘sbz
konusudur. Ama uygulamada kararin icra edilmesinin durdurulmasi ya da gegici icra
edilebilirligi, temyiz edenin iyl niyeti ve temyizin basan sansindaki benzer kos,ullar ile

belirlenir’'’.

Tammanin tenfizin bir 6n sart1 olmasi, karann borglusunu korumaktadir. Ciinkii
borglu, karara itiraz edilmedikge ve itiraz bitene kadar kararin tenfiz edileceginden
emindir. Bu durum alacakli ig¢in bir dezavantajdir. Alacakli yalmizca belemekle
kalmayacak; bir de gereksiz yere yapilan temyiz nedeniyle karart tenfiz
ettiremeyecektir. Kara Avrupasi tlkelerinin bazilaninda, baza davalarda, olagan temyiz
yollan tiketilmese de, kararin gegici olarak icrasina izin verilmigtir. Tanimanin tenfizin
bir on sartt olmast arzulaniyorsa, bazi kararlara gegici nitelikte tenfiz edilebi_lirlik

vasfimin verilmesi ve gecici tedbirlerin de, Nafaka Alacaklarina Dair Kararlarin

"7 Nygh/ Pocar, 5.98.
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Tenfizine Iliskin Sézlesme’nin (1973) 4.maddesinde oldugu gibi, kesin hiikiim etkine
sahip olmasa da tenfiz edilebilmesi kabul edilmelidir™®,

2. Gegici ve Koruyucu Tedbir Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Sézlesme Taslagi’mn 23. maddesinde tanima ve tenfiz edilecek kararlar arasinda
gegici ve koruyucu tedbirlerle ilgili 6zel bir diizenleme sevk edilmistir (m. 23/b). Bu
diizenlemeye gére, “Sozleyme Taslagi’mn 13.maddesinin 1.fikras1 uyarinca verilen
gegici ve koruyucu tedbir kararlan Soézlesme bakimindan mahkeme karar anlammna
gelir”. Daha once de belirtildigi gibi, 13.maddenin 1.fikrasinda uyusmaziiin esasina
bakmaya yetkili mahkemelerin gegici ve koruyucu tedbir karar verebilecegini
diizenlemektedir. Bu hiikiim, Ozel Komite’nin Sozlesmede uyugmazhiiin esasina )
bakmaya yetkili mahkeme tarafindan verilmis gegici ve koruyucu tedbir kararlarinin
taninmas1 ve tenfizine izin verilmesi; ama bu yetkileri haiz olmayan mahkexheler
tarafindan verilmis - kararlarin bu kapsam diginda birakilmasmna iliskin karanm
yansitmaktadir. Bu nedenle, gecici ve koruyucu tedbirlerin diizenlendigi 13. maddenin,
ikinci ve tigiincii fikrasinda yer alan kararlann yalnizca miilki etkisinin bulunacag kabﬁl
edilmistir. Bir baska deyigle, mallarin bulundugu yer mahkemesince verilen gegici ve

koruyucu tedbir kararlarinin tanima ve tenfizine izin verilmemistir.

Tamma ve tenfiz edilecek kararlann diizenlendigi m. 23/b’deki “karar”
kapsaminda olan gegici ve koruyucu tedbir kararlari, mutlaka, izleyen hitkiimlerin
(6zellikle kendisine karg1 kararin tenfizi istenen kisinin savunma hakkim diizenleyen
hitktim (m. 25/2) ile karann bu kisiye teblig edilmesini diizenleyen hiikiimlerin (28/1-c
ve d)) 6ngordiugi sartlar: tagimalidir.

§2. CESITLEI HUKUK SISTEMLERINDE iHTiYATi TEDBIR
KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi '
Bu konuya baglamadan once, Britksel Sozlesmesi’ne taraf olan devletler

bakimindan, bu Sozleymenin tarafi olan devlet mahkemelerinden verilen kararlarin

"8 Nygh/ Pocar, 5.96.
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taninmas1 ve tenfizi yoniinde bir 'egiliﬁl olduéumi soylemek gerekir. Hatirlatilmas:
gereken bir diger husus, Briksel Sozlegmesi’nin adkid devletlere ihtiyati tedbir

kararlarinin tanima ve tenfizi konusunda bir yikimlilik getirmedigidir.

Isvigre hukukunun, konusu ihtiyati tedbir karan olan yabanci mahkeme
kararlannin tannmasi ve tenfizine sicak baktif soylenebilir’””. Bu egilimin 1988
Lugano Sozlesmesi’nin yirirliige girmesinden kaynaklandig belirtilmelidir. Ihtiyati
tedbir kararlarimin taninmasi ve tenfizi milletlerarasi sdzlegmelere, bunlarin yoklugu
halinde her kantonun uséil hukukuna tabidir’’.

LDIP, miras davalann harig, yabanci ihtiyatl tedbir kararlarinin tamnmasi
hakkinda agikga bir diizenleme igermez’. Diger alanlarda LDIP, Isvigre milki simirlan
igerisinde yabanci ihtiyati tedbir kararlaninin tamimip tenfiz edilebilecegine iligkin dzel
hiikiimler getirmemigtir’*, Yabanct mahkeme kararlarmin taninmast ve tenfizine iligkin
genel kosullar, bu kanunun 25 ile 32. maddeleri arasinda diizenlenmigtir. LDIP,
yabanci mahkeme kararinin tamnmast ve tenfiz edilmesi igin, verildigi devlet hukukuna
gore i¢ hukuk yollarinin tiketilmig olmasi ve kararn nihal olmasim sart kogmaktadir
(m. 25/c). Bu madde, tamima ve tenfizin reddedilecegi halleri diizenleyen 27. maddeye
de atif yapmaktadir. Baz1 yazarlar, nihailik sartina dayanarak, yabanci ihtiyati tedbir
kararlarinin tenfizinin miimkin olmadigim savunmaktadirlar™. Bu durum, “nihaf”

™ Merkt, s.173, p.433; Isvicre doktrininde ihtiyati tedbir kararlarmin tammp tenfiz
edilebilecegini savunan yazarlar igin bkz. Yildirim, s.174, dn.36’da anilan yazarlar,

72 Peter, 5.709. Kantonal hukuklarin ¢ogunda ihtiyati tedbir kararlarnmi tanmnmasi ve tenfizi
diizenlenmemistir. Tanima ve tenfiz kosullan arasinda karann nihai olmasi aranmaktadir
(Peter, 5.710-712). Federal Mahkeme, Isvicre Medeni Kanunu’nun 145. maddesi uyarnca
verilen ihtiyati tedbir kararlarmin bu iilkede taninmasi ve tenfizini kabul etmektedir. Fakat bu
¢6ziim, tiim ihtiyati tedbirlere tesmil edilmemigtir. Bu nedenle, yabanci iilkede verilen ihtiyati
tedbir kararlarinin tanmmasi ve tenfizi konusunda ibtiyath yaklagim sagirtic1 degildir: Merkt,
8.173, p.433, dn.643.

! Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.145.

™2 Genel olarak ihtiyati tedbir kararlarinm verildikleri iilke iginde etki dogurmas: genel olarak
kabul edilmekle birlikte, yakin zamanlarda verilen mahkeme karatlarinda, ihtiyati tedbir
kararlarmin tamma ve tenfizindeki engeller gerekge gosterilerek mahkemelerin kendilerini
yetkisiz géremeyecegi goragi afirlik kazanmaktadir (Merkt, s.139, p.355 ve 356, dn.521’deki
kararlar). Bunun dogal sonucu olarak yabanci mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir kararlarmn
tamnmas: ve tenfizindeki geleneksel yaklagim sorgulanir bale gelmigtir.

7 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.146, dn.246.
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kavramindan ne anlagilacagina baglidir. Farkli bir yorumla nihai karar genis anlamda

algilamirsa, bu gereklilik tamima ve tenfizin 6niinde bir engel olacaktir’*.

- Doktrinde, esasa bakmaya yetkili mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir

kararlarinin tammasi ve tenfizi savunulmaktadir’>

’. Bu goriis esasa bakmaya yetkili
mahkemenin gegici koruma ihtiyacim en iyi takdir edecek mahkeme oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Guldener’e gore, taraflardan birine bir gsey yapma ya da yapmama
yukiimliliigii getiren ihtiyati tedbir kararlarn (6rnegin nafaka, gocuk teslimi) taninmalhi
ve tenfiz edilmelidir. Buna mukabil, cebri icra gerektiren 6zellikle Isvigre’deki mallar
‘zerinde tasarruf yetkisini kisitlayan kararlar taninamaz ve tenfiz edilemez’*. Stojan
ise, ihtiyati tedbir kararlarnnun tiirlerinden yola ¢ikarak, diizenleme amagl ihtivati tedbir
kararlanimin tamima ve tenfiz edilebilecegini; ama, teminat amagh ihtiyatl tedbir

27

kararlarinin tamnmas: ve tenfizinin miimkiin olmadigim savunmaktadir’>’. Delillerin

korunmasina iligkin ihtiyati tedbir kararlan’®; bilirkisi tayinine iligkin kararlar ile

yediemin atanmasina iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizi tartigmalidir’ .

7% Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.146.
2 Merkt, 5.174, p.434.
72 Merkt, s.174, p.434.

27 Merkt, s.174, p.434. Bundan baska, yine tedbir kararlarmn niteliginden yola ¢ikilarak
bazilannin (6megin delillerin korunmasina iligkin kararlar) taninmasi ve tenfizinin miimkiin
oldugu, bazilannin (6megin; divanin devamu sirasinda verilen usile iligkin ara kararlar ile
cevap layihasi vermek igin hiikmedilen siire kararlan) miimkin olmadign savunulmaktadir:
Merkt, s.180, p.444-445.

"% Baska iilkede bulunan delillerin korunmasina iliskin verilen tedbir kararlan ve genel olarak
yerel makamlarm izni olmaksizin delil toplanmasi, kisi haklarinin ihlali olarak gériilmektedir:
Merkt, 5.183, p.452.

™ Yediemin atanmasina iliskin kararlannin taninmasi ve tenfizinin mimkin oldugu kabul
edilmektedir (Merkt, s.182, p.450). Bu kararlar bakimindan tartigilan husus, bunlarn saf idari
karar olmas: riskini i¢inde barindirmasindan kaynaklanmaktadir (Merkt, s.181, p.446). Kararmn,
yerel makamlann isbirligi gerekli olmaksizin sonu¢ meydana getirmeye yonelik olmas: hali
hassasiyet arz eder. Meseld Fransa’da référé bilirkisi tayinine yonelik tedbirin icrasi,
mahkemenin tayin ettii bilirkisinin igini yapabilmek igin Isvigre’de tesbitte bulunmasini
gerektirir. Bunun gibi, bir Ingiliz hikimi Antor Piller karan vererek, divacinn avukatlanmin
davalinin Isvigre’deki ticarethanelerine girmesine ve burada, Ingiltere’de goriilen esasa iligkin
bir divada delil olarak kullamlabilecek belgeleri toplanmasina izin verebilir. Bu &rmeklerdeki
ihtiyati tedbir kararlan, {svigre makamlarinin bu kararlarm dogrulugunu denetlemesi s6z konusu
olmaksizin Isvigre’de sonu¢ meydana getirecektir: Merkt, s.183, p.452.
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Geleneksel olarak, Fransiz mahkemeleri, ddvacinin iddiasim1 yabanci bir iilkede
kamtlamasina bagli olarak, haczin Fransa’da icras: talebiyle Fransa’da déva agiimasi
halinde, yani yabanc bir tilkede haciz karar alinip bunun Fransa’da tenfizinin istenmesi

halinde, kendilerinin milletleraras: yetkiyi haiz oldugunu kabul etmektedir™°.

Ihtiyati tedbir kararlarimin taninmasi ve tenfizi konusu Fransiz hukukunda ¢ok
az tartisgilmigtir. Bu konudaki yargisal diizenleme, yabanci mahkeme kararlarinin
tamnmast ve tenfizi ile ilgili yasadir. Fransiz hukukunda yabanci bir mahkeme karanimn
tenfiz edilebilmesi igin kararin nihal olmasi gerekmez, ama kararin verildigi yabanct
.iilkede icra edilebilir olmas: gerekir. Yabanci bir mahkeme karan, Fransa’da verildigi
iilkedeki etkisinden daha fazla bir etkiye sahip degildir. Kararin verildigi iilke
.devletinde mahkeme kararina karsi kanun yoluna bagvurulmasi halinde, Fransa’da
tenfizi duracaktlr731.

Fransiz hukukunda, belli baz ihtiyati tedbir kararlarimin taninmas: ve tenfizini
kabul etme yolunda Fransiz doktrininde bir egilim vardir. Meseld, haksiz rekabete
iligkin bir eylemin yapilmasinmin yasaklanmas1 hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlan,
Fransiz hukukunda kolaylikla tenfiz edilebilir’*2.

Ingiliz hukukunda, yabanci mahkeme kararlarimn taninmasi ve tenfizinde
kararin nihai olmasi aranmaktadir. Fakat geleneksel olarak, bu, ihtiyati tedbirlerin
dogasina uygun degildir. Ikili ya da gok tarafl1 bir uluslar aras1 sozlesmenin olmadig:
durumlarda ihtiyati tedbir kararlannin Ingiltere’de taminmasi ve tenfizi miimkiin

degildir.

Court of Appeal, Credit Suisse kararinda” degisik bir yaklagim sergilemektedir.
Bu karara konu olan olay1 esastan inceleyen mahkeme bir Isve¢ mahkemesidir. Esasa
bakmaya yetkili mahkeme ihtiyati tedbir karari bagvurusu lizerine bir karar verseydi

(mareva ya da borglunun mal beyaninda bulunmasma iligkin bir karar) Ingiliz

30 Collins, (International Litigation), s.81.
B! Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.107.
72 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.108.

73 Credit Suisse Fides' Trust v. Cuoghi, All English Reports, 1997, Vol .III, 5.74 vd.ve aynica
wWWww. curia.en.int/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux06-idx. htm.
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mahkemesinin bu karara etki tammak zorunda kalabilecegine isaret edilmekte ve soyle
denilmektedir: “Degigik iilke mahkemelerinin birbirlerinin yargi alanina midahale
etmémesi genel olarak kabul edilmektedir; ama bu, mallarin bulundugu ya da dévalinin
ikametn ettigi bir iilkede verilen bir kararin uygulanmasim engellememelidir”. Bu sonuca
gore, Ingiliz mahkemelerinin yabanci bir ilkede verilen ihtiyati tedbir kararlarimn

tanimast ve tenfiz edilmesinin mimkiin olmadig1 sdylenemez’>*.

Ingiliz mareva kararlarinin ozellikle yabanci iilkede davalin mal ya da
alacaginin bulundugu tgiinci kigilere kary1 da etki doguracak bigcimde kapsaminin
genisletilmesi Ingiliz mahkemesi tarafindan verilen bu kararlannin yabanci iilke

mahkemeleri tamnmast ve tenfizinde sorun yaratmaktadir™

3. Bunun tipik 6rnegi Derby
V. Weldon karandir®. Bu karara konu olan olayda, divalilarin Isvigre bankasinda
bulunan fonlarimin bagka iilkelere transferi konusunda denetgi (receiver) tayini ve
denetginin Isvigre’de birtakim hukuki islemleri yapabilmesine olanak tamiyan Ingiliz

mahkemesi kararinin Isvigre mahkemesi tarafindan tamnmayacag éngérilmiigtiir.

ABD’de, Il Restatement’da yabanci ihtiyati tedbir kararlarinin tamnmasi tenfizi
ile ilgili bir hikkiim yoktur. /II. Restatement’da, yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve
tenfizi icin karann nihai olmasi aranmaktadir’>’. Amerika, birgok ikili ve gok tarafli

milletleraras: adli yardim sozlegmesine taraftir>*. Fakat mahkeme kararlarinda yabanc:

P4 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.34.

3 Collins, (International Litigation), 5.94.
"% Derby and Co. Ltd. v. Weldon, Weekly Law Reports, 1989, Vol.II, 5.412 vd.

B Buzard, D.: “U.S. Recognition and Enforcement of Foreign Country Injunctive and Specific
Performance Decrees”, Colifornia Western International Law Journal, 1989, Vol XX, 5.93.

Tyasadist Uyusturucu Madde Trafigine Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi buna 6mek
olarak gosterilebilir. Bu s6zlesmede, dkid devietler uyusturucu madde miibadelesi sorucunda
elde edilen miktar1 haczetme yetkisini haiz kilinmig ve bu alanda verilen ceza kararlan ile diger
kararlarin tenfizinde 4kid devletlerin gerekli yardim saglamasi gerektigi ongorilmiigtiir.
Bundan bagka, ikili yardim anlagmalarinda, 4kid devletlerin iilkelerinde bulunan mallar
hakkinda haciz karan vermesi; bu mallarla ilgili ceza davalan agmasi; ceza kararlanm tenfiz
etmeleri ve mallann getirilmesi gibi konularda yardim yikiimliliagi diizenlenmigtir: Bermann,
(Transnational), s.609.
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ihtiyati tedbir kararlarinin tamnmasi ve tenfizine iliskin &rnekler vardir™?®. Bu kararlar
daha ziyade aile hukukuna ve yabanci bir devletin kamu hukukuna iligkin verilmigtir™®.

a’! Venezuela mahkemesince

Florida mahkemesinin verdigi Pacanins kararind
borglunun mallart tzerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iligkin olarak verilen
ihtiyatl tedbir karan tenfiz edilmistir. Bu kararda, istisnai durumlarda, kararin baglayici
olmasinin aranmamas: gerektigine hiikmedilmigtir. Mahkemeye gore, kamu diizeni

miilihazasi da bunu gerektirmektedir’*.

Wolff. v. Wolff karart’* aile hukukuna iligkin Ingiliz mahkemesinden verilen bir
kararin (boganma dévast sonucunda verilen nafaka kararinin) tenfizine iligkindir. ik
derece mahkemesinin tenfizi reddetmesi iizerine bagvurulan temyiz mahkemesi,
Yabanci Para Kararlarinin Taninmasina Iligkin Yeknesak Kanun’un, nafaka kararlarinin
tenfizini ongdrmedigini, ama yasaklamadigina da dayarak tenfiz karar vermistir.

Mahkeme, tenfizi miicamele esasina dayandlrmlstlrm.

Pilkington karanina’* konu olan olayda, Ingiliz sirketi Pilkington ile Delaware
kurulusu olan AFG arasinda bir lisans sozlegmesinden dogan uyusmazliklarda Ingiliz
Tahkim Kanunu uyarinca tahkime gidilecegi kararlagtinlmigtir. Pilkington, ingiliz
mahkemesinden, tahkim yargtlamasi boyunca lisans s6zlesmesine konu olan gozlikk
camina iligkin teknoloji ile ilgili bilgi vermemesini, sozlesmeye konu olan bu mallan
dagitmamasin talep eden bir tedbir karan istemig ve mahkemede bunu kabul etmistir.
Fakat bu tedbir, davalinin yalmzca Ingiltere’deki eylemlerini kistlamaktadir,

7? New York mahkemesi karanna konu olan olayda, taraflar Brezilya’da esasa iligkin bir diva
agmuglardir. Davalmn malvarhiimin en biyik kismi New York’daki bir banka hesabidir.
Brezilya mahkemesi, borglunun bu bankadaki hesabina ihtiyati tedbir konulmasina iligkin bir
karar vermis ve divaci da bu karari New York’da tenfiz ettirmek istemistir. Mahkeme Brezilya
mahkemesinin verdigi tedbir karan tenfiz etmistir. New York ile tek baglanti, bankanin burada
bulunmasidir: Second Interim Report, 5.189, dn 4.

74 Bermann, (Transnational), 5.602.

™! Bermann, (Transnational), s.601, dn. 144,
™2 Bermann, (Transnational), s.602.

43 Bermann, (Transnational), 5.602, dn.147.
44 Bermann, (Transnational), 5.603.

% Buzard, 5.97, dn.42.
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Pilkington, davalimn Ingiltere’de mallari olmamasim, Ingiltere ile baglantisinin
olmadiginy, béyle bir ihlilin gergeklesmesi halinde Ingiliz mahkemesinin verdigi tedbir
karaﬁmn yeterli olmayacagim diisiinerek, benzer bir tedbir i¢in Ingiliz mahkemesi
kararn;da belirtilen haklarin taminmasini igeren bir taleple Delaware mahkemesine
bagvurmustur . Bu bir anlamda, Ingiliz mahkemesi kararimn tenfizidir. Davacinin
Ingiliz mahkemesinin verdigi karan tenfiz ettirmek icin yaptig1 bagvuru, Ingiliz
mahkemesinin verdigi kararin nihai olmamas: ve taraflarin tahkim sartim kararlagtirmis

olmalar nedeniyle reddedilmistir’ .

. Pilkington kararinda, Ingiliz mahkemesinin verdigi karar tenfiz edilmese de,
Amerikan mahkemelerinin yalmizca kesin ve baglayict yabanct mahkeme kararlarimin
tannacagina iligkin genel ilkenin degigebilir yabanct mahkeme kararlannin (modified
judgménts) tamnmasinda kat1 bir bi¢imde uygulanmayacag: belirtilmistir’*®. Bunlarn,
kesin hitkiim kuvvetine sahip olmasa da, siniragic1 bir etkiye sahip oldugu belirtilmigtir.
Mahkemeye gore “gocuklarin korunmas: igin verilen tedbirlerde ya da bosanma veya
aynilik dévalarinda verilen kararlarda, esasa iligkin hakka bagh bir degisebilirlik s6z
konu'shdur ve nihailik aranmaz. Miicamele esasina gore, nihailik sartin bu tir

durumlarda aranmamas: gerekir”’®.

§ 3. TUORK HUKUKUNDA IHTIiYATI TEDBIR KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZi

Tirk hukukunda yabanct mahkeme kararlarinin taminmasi ve tenfizi
MOHUK ’da diizenlenmistir (m. 34-42). Yabanci bir mahkeme kararimn tenfizi icin 6n
sartlar; hukuk davalarina iliskin olarak yabanci mahkemeden verilmis ildmin varli: ve

ildmin o devlet kanunlarina gére kesinlesmis olmasidir (m. 34/1). Bundan baska,

746 Buzard. s.98.
™7 Buzard, s.98.
™8 Buzard, s.99.

7 Buzard, 5.99. Kararm elestirisi i¢in bkz. Buzard, s.100-102.
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. “a) Tirkiye Cumhuriyeti ile ildmn verildigi devlet arasinda kargiliklilik esasina
dayanan bir andlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin
tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikkmiiniin veya fiili bir uygulamamn bulunmasi,

b) ildmin Tiirk mahkemelerinin minhasir yetkisine girmeyen bir konuda

verilmig olmasi,
c) hitkkmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamast,

d) o yer kanunlan uyarinca, kendisine karg1 tenfizi istenen kiginin hitkmii veren
mahkemeye usliline uygun bir sekilde ¢agrilmamasi veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir gekilde giyapta hitkiim verilmig ve bu kiginin
yukandaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karg1 Tiirk mahkemesinde itiraz
etmemis olmasi,

e) Tiirklerin kigi hallerine iligkin yabanci ilamda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallan
geregiince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandagi ddvalinin tenfize bu
yonden itiraz etmemis olmasi” gartlan aranmaktadr (MOHUK m. 38). Tamma igin
karsihiklilik ve savunma haklarina uyguniuk sarti aranmamaktadir (m. 42).

Yabanct mahkeme kararlarinin taminmasi ve tenfizi igin aranan “hiikmiin
kesinleymis olmasi sart” ihtiyatl tedbir kararlaninin taminmasi ve tenfizine bir engel
olarak goriilmektedir. Bazi yazarlara gore, yabanci ildimin hem gekli hem de maddi
anlamda kesinlesmesi gerekir’’. Bu yazarlara gore, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

"Celikel, A: Ahkdmu Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlanmin Taninmasi,
Istanbul 1963, 5.101 (Tamma); Celikel, A: “Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tannmasi ve
Miiktesep Haklar Nazariyesi”, IHFM, 1963, C.XXIX, s.244; “Tiirk Hukukunda oldugu gibi,
verildigi yer hukukuna gore gekli kesinlifin aym zamanda maddi kesinligi de beraberinde
tagimadigim kabul eden hukuk sistemleri bakimindan yalmz gekii kesinlik tagtyan kararlarin
tenfizine imkan verilmesinin hukuka uygun olmadif1 kanisinday1z”: Celikel, A.: Milletleraras:
Ozel Hukuk, Istanbul 2000, 5.380 (MOH); “Hukuki giiven agisindan sekli ve maddi anlamda
kesinlesme kosulunun birlikte aranmasi aranmasi gerekir”: Goger, E.: Devletler Hususi
Hukukun (Kanunlar ihtilafi), Ankara 1977, 5.386; “Gegici nitelik tagiyan ihtiyat! tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir™: Aybay, R/ Dardagan, E.: Yasalarm
Uluslaran Diizeyde Catigmasi (Kanunlar Ihtilafi), istanbul 2001, 5.231, Arat, T.: “Yabanct
Mahkeme [limlannin Tanmmas: ve Tenfizi”, AUHFD, 1964, C.XXJ, S.14, s.501 (Tamma-
Tenfiz), “MOHUK m. 34’deki kesin hitkmiin anlam1 seki anlamda kesin hitkiimdiir. Buna gore
karann verildigii iilkede bu mahkeme ildmma karg: tiim kanun yollan bitmigse, yabanci ilamin
kesin hiikiim nitelifinde oldugu kabul edilir. Bu bakimdan gegici ihtiyafi tedbir, ihtiyati haciz
kararlari, mahkemelerin ara kararlarn hatti heniiz temyiz siiresi dolmamg mahkemelerin nihai
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kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Baz1 yazarlar ise, sekli anlamada

kesinligi yeterli gormektedirler".

kararlanmin Tiirkiye’de infazi miimkiin degildir™: Ertas, S.: “Yabanci {ldmlarm Tamnmas: ve
Tenfizi”, Kudret Ayiter’e Armagan, Ankara 1988, s.391; “Tiirk hukukunda sadece verildigi iilke
hukukuna gére sekli ve maddi anlamda kesinlesmig yabanct mahkeme kararlarinin taninmas: ve
tenfizi miimkiindiir. Tenfiz igin bu sartin aranmasi, heniiz kesinlesmemis bir kararmn icrasina
kargt davalyn korumaktir. Bu sebeple gegici nitelikteki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlan
tamnip tenfiz edilemez”: Sanh, C.: Uluslararas1 Ticari Akitleri Hazirlanmasi ve
‘Uyugmazhklann Caziim Yollari, istanbul 1996, s.215 (Ticari Akitler); “MOHUK m. 34’deki
kesinlesmeyi, sadece “sekli” anlamdaki kesinlesmeyi ifade edici bigimde yorumlamak dogru
degildir. Béyle bir yorum, “maddi” anlamda kesinlesmemis kararlarin taninmasi ve tenfizini
‘imkan dahiline sokar ki; bu, hukuk giivenligi agisindan mahzurludur”. Yabanci iilkelerden
Tirkiye’deki borgluya ait mal veya alacaklarla veya ihtilaf konusu seyle ilgili olarak verilen
ihtiyati tedbir kararlannin tenfiz edilemez : Sanl, (Ticari Akitler), s.203; Sanh, C.:*“Yabanci
Veraset [lamlarmn Tiirk Mahkemelerinde “Tamnmas1” veya “Delil” Olarak Kullamilmas:”,
ilhan Postactoglu’na Armagan, Istanbul 1990, s.297 (Veraset [lamlan); “Hiikiim, hilkkmii veren
mahkemenin kanununa gére, hakikaten mevcut, kat’i ve nihai olmahdir”: Berki, O.F.: Tirk
Hukukunda Kanun ihtildflan, Ankara 1962, 5.240.

! “Yabanci1 mahkeme kararlariin taninmasinda, ildmin kesin hikiim teskil etmis olmas: sart,
sekli mandda kesin hikmii ifade etmektedir’: Sakmar, A.: Devletler Hususi Hukukunda
Bosanma, Istanbul 1976, s.235 (Bosanma); “Yabanci ildmlarn tenfizinde aranan kesin hiikiim
teskil etmig olma sartimi, sekll anlamda kesinlik olarak anlamak gerekir. Doktirinde, hukuki
giiven agisindan yabanci ildmin gerek sekli gerekse maddi anlamda kesin hitkkiim kuvvetine
sahip olmasimn aranmasi gerektigi ileri strilmugtir. Kanatimizce HUMK ve ikili antlagmalar
bunu zorunlu kilmadig: gibi, maddi anlamda kesinligin aranmamasi1 hukuki giiveni sarsacak
nitelikte de degildir”. Sakmar, A.: Yabanc {ldmlann Tirkiye’deki Sonuglan, Istanbul 1982,
5.53-54, (Yabanct Ilimlar). Yazar, bu gériiiini o zamanlar tasari halinde olan MOHUK
hitkiimleri bakimindan da savunmaktadir: “Dikkat edilecek olursa Tasanda aranan sart, yabanci
ilamin verildigi iilkede icra kabiliyetini kazanmig olmas: degil, sekli anlamda kesinlegmis
bulunmasidir”; (Yabanci Ilimlar), s.113. Sakmar, MOHUK da ihtiyati tedbir kararlarimin
tenfizine yer verilmedifi goriigiinii savunarak, soyle demektedir: “... Gegici nitelikte olup,
durumun ve sartlann degigmesi halinde yeniden ele alinmaya miisait olan ihtiyati tedbir
kararlan agisindan da tenfiz imkininin s6zkonu olmasi miimkiindiir. Ancak sekli anlamda
kesinlesmeye miisait olmadiklan halde icra kabiliyetine sahip olan bu kararlarin tenfizine
Tasarida yer verilmemistir”: (Yabanci Ildmlar), s.113; “Sekli anlamda kesinlesme, hem tanima,
hem tenfiz i¢in yabanci ilimin incelenmesinde yeterli olacaktir” ve “MOHUKda tamma ve
tenfiz ig¢in yabanci ilamn sekli anlamda kesinlesmesi yeterlidir”: Ding, F.B.: Nafaka
flamlarmin Taminmasi ve Tenfizi, (Yaymnlanmamg Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1985, s. 40 ve
s.43. Fakat Yazar, ihtiyati tedbirler hakkinda “boganma ddvasi gériilmekte iken hitkmedilen
nafaka kararlan kesin hitkiim tegkil etmez. Thtiyati tedbir niteligindeki nafaka kararlar nihai
olmacdig1 igin esas hilkiimle beraber temyiz edilebilir. Bu 6zellikleri nedeniyle yabanci
mahkemenin boganma davasi goriilirken verdigi tedbir nafakasi karan, tek bagina tamma ve
tenfiz konusu yapilamayacaktir. Ancak esas hiikiimle beraber tamma ve tenfiz talep edildiginde
tamma ve tenfiz sartlan yoniinden nafaka da incelenir”, goriigindedir: Ding, s.44; “Yabanci
mahkeme kararnnin, ilkesinde verildigi devlet kanunlarina gore (sekli anlamda) kesinlesmis
bulunmas gerekir”: Kuru, s.3922.
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MOHUK m. 34, “verildigi deviet kanunlarina gore kesinlesen” ibaresini
kullanmaktadir. Bu nedenle, yabanci mahkeme kararinin gekli ve maddi anlamda
kesinlesip kesinlesmedifi, karar1 veren devlet mahkemesi hukukuna gore

belirlenecektir>>.

Nomer, “ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinda, “gegici” nitelikte bir tedbir
niteligi bulundugundan, bunlarin taninma ve tenfizi s6z konusu olamaz. Ancak yabanci
mahkemenin hukukuna gore bdyle bir karar, ihtilaf konusunu kesin ve nihail olarak
halletmis olmakta ise, 34. madde anlaminda tenfize miisait bir ildm olarak ‘miitalda
edilebilir. Zira bu takdirde “gegici bir tedbir” nitelifinden sdz edilemez”,
goriigiindedir™,

| Yargitay, bir kararinda yabanci mahkeme kararinin hem maddi hem de sekli
‘anlamda kesinlegmesini aramaktadir. ‘Yargitay’in ihtiyati tedbirlere iliskin olmayan bu

kararinda”

4, “hitkme esas olan ildm da, esasen uynymazlift gozmeye yeterli ve elverisli
degildir”, denilmektedir. Yargrcay’m-c.l'a' yaband mahkeme kararlarinimn sekli ve maddi
anlamda kesinlesmeyi kimlatif olarak arayacag1 yoniinde bir egilime sahip olacag:
gorilmektedir. -

Kanimizca, ihtiyati tedbir kararlan baklmlndén sekll anlamda kesinleymenin
yeterli goriilmesi gerekir’>. MOHUK’da bunu agikga yasaklayan bit dﬁzenléme
mevcut degildir. Bu nedenle, amagsal yorum yapimak gerekir. IJlusléré.ram
sdzlesmelerde ihtiyati tedbir kararlarinin taninmas1 ve tenfizinin milletleraras: ticaret

hayatinin bir ihtiyacindan dogdugu unutulmamalidir. Bu ihtiyag kendini giderek daha

32 Sakmar, (Yabanm [l4mlar), 5.58; Arat, s.501; Sanli, (Ticari Akitler) 5.215; Nomer, E.:
Devletler Hususi Hukuku, istanbul 1998, s. 386, (DOH).

™3 Nomer, (DOH), 5.385.
v”z\Y alginkaya, N./ Kaleli, S.: Yeni Boganma Hukuku, Ankara 1988, C.II, 5.2022.

755 Bkz ve karg. Sakmar, “Kesinlegme garti aramaksizin, icra kabiliyetini verildikleri tilkede
kazanmig olan yabanct ildmiarin tenfizini mimkin gormek “de lege ferenda” tercih edilebilir
bir yol oimatkia beraber, uygulamas: ancak hukuk alaninda gok yakmn isbirligini gergeklestirmis
olan iilkeler arasinda igleyebilecek bir nitelik tagimaktadir. Thirkiye bakimindan ise, bugtin igin
boyle bir isbirligi soéz konusu olmadigina gore, yabanci ildmlarn kanun yollanindan gegerek
kesinlegsmek suretiyle mutlaka icra kabiliyetini kazanmi§ olmalarmin aranmg olmas: yerindedir.
Boylece kararm sonradan bozulmas: halinde, milletleraras: alanda i¢ hukuka nazaran gok daha
onemli olabilecek giigliiklerin uygulamada ortaya ¢ikmasi Gnlenebilecektir”: Sakmar, (Yabanci
Tlamlar), s.113.
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fazla hisettirmektedir. Briiksel Sézlegsmesi’nin bu amagla revize edilmesi ve La Haye
Sozlesme Taslagi’nda ihtiyati tedbir kararlarinin tamnmasi ve tenfiz edilmesinin 6n

goriilmesi bu ihtiyaci kargilamaya yoneliktir.

Tiirkiye’nin ihtiyati tedbir kararlarinin tamnmasim ve tenfiz edilmesini 6n géren
bir uluslararas: sozlegmeye taraf olmast halinde, (Britksel ve La Haye Sozlegmesi gibi),
gkid devlet mahkemelerinden verilmiy ihtiyati tedbir kararlari taninabilecek ve tenfiz
edilebilecektir. Bu durumda, bu Sozlegymelerin ulusal diizenlemelerden 6nce
uygulanmasi gerekecekﬁr. Hattd Britksel Sozlegmesi’ne taraf olunmasi halinde, bu
S()zlesmé tamma ve tenfize iligkin ikili sdzlegsmelere gore oncelikli olarak
uygulanacaktir. Sozlegmeye taraf olan devlet mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir
karannmn taninmast ve tenfizinin mimkiin olmasi ama &kid devlet mahkemesi diginda
bagka bir mahkeme tarafindan verilmig bir kararin taninmasi ve tenfizinin mimkiin

olmamasi karar ahengini bozacaktr.

Ihtiyati tedbir kararlanmn, maddi anlamda kesinleymemesi nedeniyle, bu tiir
kararlann tenfizinin hukuk giivenlifi acisindan '“‘ma.hzurlu” gbriinmesi nedeniyle
milletlerarasi karar ahengiﬁin bozulmamas: gerekir. Bundan baska, Devletler Ozel
Hukukunda korunmast gereken menfaatler de goz dniinde tutulmalidir. Bunlardan biri
de taraf menfaatidir. Bu konuda taraf menfaati, yabahcx unsurlu ihtiyat’f tedbir kararinin
taninmast ve tenfizi ile mimkin olacaktir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir karani alan
tarafin sagladif1 gegici hukuki koruma anlamsiz hale gelecektir. Hukuki himaye hukuk
giivenlifi adina feda edilmemelidir. Kamu diizenine aykirilik olmamasi ve savunma
haklarina uygunluk sartlarina, aleyhine tedbir talebinde bulunulan kigiye kararmn teblig
edilmesiyle aykirlik olugmaz. MOHUK un tamma ve tenfize iligkin hikiimleri ihtiyati
tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizinde agik bir engel olusturacak nitelikte degildir.
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DORDUNCU BOLUM
[ATIYAT] TEDBIRLERE UYGULANACAK HUKUK
§ 1.UYGULANACAK HUKUK KONUSUNDA ILERI SURULEN GORUSLER
L GENEL OLARAK UYGULANACAK HUKUK KONUSUNDA ILERI
SURULEN GORUSLER
Incelenen kaynaklarda ihtiyati tedbirlere uygulanacak hukuk konusunun, birkag
istisna diginda, ele alindif soylenemez. Bu alanda, kldsik kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurulup basvuru\hnayacagi ya da bdyle bir uygulamaya gerek olup olmadifimdan
ziyade, “uSile lex fori uygulamr” kuraltmn sessiz hitkkimranlifinin var olduguou
soylemek yanhs olmayacaktir. Bununla birlikte, Jex fori’nin uygulanmasinin gerekgesi
konusundaki degisik goriisler ile Jex for’nin kati bir bi¢imde uygulanmasina kars

¢ikilarak Zlex causae’nin uygulanmast yOniindeki egilimlerin varlii gozlenmektedir,

Ihtiyati tedbirlere uygulanacak hukuk bakimindan ileri siiriilen goriisleri, bu tiir
tedbirlere uygulaﬁacalé hukukun “kanunfar ihtilafi metodolojisi i¢inde belirlenmesini
savunan goris” ve “kanunlar ihtildafi metodolojisi diginda, baglama kurallarina
gidilmeksizin dogrudan uygulanan kurallar yoluyla belirlenmesini savunan goriig"
seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekir. Ik goriige gore; uygulanacak hukuk
bakimindan one siiriilen baglama kurallan ya lex fori’nin ya da lex causae’nin veyahut
da lex fori ve lex causae’nin ihtiyati tedbirlere birlikte uygulanmasi yonindedir. Ikinci
gords, ihtiyatl tedbirler alaninda bir kanunlar ihtiléfi probleminin dogmayacaZin ve bu
nedenle de uygulanacak hukuk sorununu gﬁzmek i¢in baglama kurallarina gidilmesing

gerek olmadif distincesine dayanir.

I. IHTIYATT TEDBIRLERE UYGULANACAK HUKUKUN
KANUNLAR iHTILAFI METODOLOJiSi ICINDE BELIRLENMESINi
SAVUNAN GORUSLER

1. ihtiyati Tedbirlere Uygulanacak Hukukun Lex Fori Uyarthca

Belirlenmesi

Ozel hukuka ait uyugmazliklardan dofan divalarda takip edilecek usiliin,

kendisine bagvurulan mahkemenin hukukuna, yani Jex fori’ye gore belirlenecegi genel
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olarak kabul edilmektedir™. Cogu hukuk diizeninde kanunlagmamig olan bu kabul™’,
lex fori’nin usile hikim olmasi, usiil hukukunun kamu hukukuna dahil olmasi ile

gerekgelendirilmektedir”>".

Lex fori’nin usil hukukuna uygulanmasma dayanak ofarak; usfil kurallarmn
iilkesel oldugu”™ ya da locus régit aétum, lex rei sitae ve lex provoluntate ilkeleti™®
gosterilmektedir. Usiile yabanci hukuku uygulayan hikimin, yabanci bir devletin
temsilcisi ya da yetkilisi haline geleceéi, ama divanin kendisinin bir hukuki eylem

oldugu ve ancak forum hukukuna gore gegerli olabilecegi savunylmaktadir™?,

Bundan bagka, Jlex fori’nin usile uygulanmasin kamu dizeni ya da
“yargilamalarin yapilmasinda birlik” ilkesine dayandinldigi da géﬁnmektedk762.
Ayrica, usiil hukuku kurallarinin nétr karakterinden yola gikilarak, énemli olamn hangi
ushil hukukunun uygulandigy degil, maddi hukuk.bakmnqdan dogru sonuca ulagmak

oldugu belirtilmektedir'®.

Bu gerekgeler elestiriye maruz kalmigtir. Usdl hukuku kurallannin kamu hukuku
kurallar1 arasinda yer almasi ya da bu kurallanin ilkesel olmasimn yabanct usiil
hukukunun uygulanmasina engel olmayacad: elestirisi yoneltilmigtir”®. Yabanci usil
hukukunun uygulanmasinin, hakimi bir bagka devletin yetkilisi ya da temsilcisi haline
getirecegi iddiasina kargilik; hikimin yabanci hukuku uygulamasimin dayanaginn,

kendi kanun koyucusunun direktiflerinden kaynaklandig: ileri strfilmiigtir’®’.

756 Nomer, (DOH), 5.301; Szaszy, L: Conflict of Laws in Western, Socialist and Developing
Countries, Leiden 1974; 5.157 ve 158.

7 Léx fori’nin usile uygulanacagmn diizenlendigi hukuk sistemlerinden 6mekler igin bkz.
Sziszy, s.1§7.

758 Merkt, s.157, p.392; Nomer, (DOH), 5.302; Szészy, 158 ve 159.
7% Szészy, 5.159.

70 Szdszy, 5.159; Nomer, (DOH), 5.301, dn.33

76! Szfiszy, 5.159.

"2 Szdsty, §.159; Nomer, (DOH), 5.302.

76 Nomer, (DOH), s.301.

764 Szészy, s.159.

765 Szdszy, 5.160.
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- Locus regit actum ilkésinin, usiile Jex fori’nin uygulanmasimn bir dayanag;
olarak gosterilmesine kargilik; bu kaidenin hukuki iglemlere uygulandifim; davanmin
yiritilmesinin  bir hukuki iglem sayilamayacagy, "bu ilkenin usdl hukukunun
amaglarindan ziyade hukuki iglemlerin bir hukuka tdbi kilinmasinda bir kistas

olabilecegi elestirisi getirilmektedir’“.

Lex fori’nin usiile uygulanmasinin kamu diizenine dayandiriimasina da kars
¢ikilmig; “ustliin aleniyeti” gibi baz ilkelerin bu kapsamda olabilecegi ama bunu biitiin

usiil hukuku kurallarina tesmil etmenin yaniltict olabilecegi savunulmugtur’®’.

Maddi hukuk bakimindan dogru bir sonuca ulagmak icin usile lex fori’nin
uygulagnmas: kargilik olarak da, maddi hukuk bakimindan dogru sonuca ulagmanin for
iilkesinin hukuku_ile sinirlt olmadigt; bayle bir sonuca yabanci ustil hukukl uygulanarak
da ulagilabilecegi elestirisi yoneltilmistir. Hattd nasafet ya da hakkaniyete bazen bu
sekilde ulagilabilecegi, yabanci hukukun yetki alami ve uygulanmasﬁlm yaratacagi
pratik gﬁqlﬁklerin lex. fori’nin uygulanmamasina bir gerekge teskil etmeyecegi ileri
strilmigtir’®.

Son ofarak da, yargilamalann yiritiilmesinde birlik ilkésinin de, lex fori’nin
uygulanmasina. dayanak teskil etmeyecegi, taraflarin ehliyetlerinin milli hukuka gore
belirlendigi baz1 durumlarda, lex fori’nin uygulanmasimn zaten miimkiin olmayacag:

elestirisi getirifmistir769.

Yukanida amilan elestirilerde haklihik payr vardir. Ciinkii “usile lex fori
uygulanir” ilkesi, aslinda birgok istisnay1 da kapsar bir bi¢imde diigiintilmektedir. Adeta
uyusmazhin esasina uygulanacak hukukun belirlenmesinde kullamlan “en siki iligkili
hukuk” kriteri gibi’”°, usfle uygulanacak hukukda da, istisnaen de olsa, taraflarin milli
hukukunun; ikamet ettikleri yer hukukunun; hukuki islemin yapildig: yer hukukunun ya
da uyugymazligin esasina uygulanacak hukukun uygulandig: durumlar vardir.

766 Szaszy, s.160; Nomer, (DOH), 5.302.
6" Nomer, (DOH), 5.301; Szészy, s.160.
768 Szaszy, s.161.
76 Szaszy, s.161.
70 Spdiszy, 5.163.
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Taraflarin taraf ve dava ehliyeti’’, taraf sifat’’>, maddi hukuka ait itiraz ve
defiler’™, ispat yikiiniin kime ait oldugu konusu* ile kanuni karinelerin ispat1’”,

senetlerin maddi hukuka dayanan ibraz miikellefiyeti’’® lex fori’ye bagh degildir. -

_ Genel olarak lex fori’ye t&bi olan konular arasmda, delil gesitleri ve ispat giicii
ile ilgili sorunlar 77 delillerin takdirire iligkin kurallar’"; yemm ; tanik’®; ikrar’S},

1 784

isticvap *%; bilirkisi tayini™> ve ilk 1t1raz saylimaktadir.

Lex fori’nin usiile uygulandigi durumlar arasinda ihtiyati tedbirler (temporary ve
safety measures) de sayilmaktadir. Bu tedbir kararlarinin verilmesinde Jex fori’nin
uygulanmasimn sebebi olarak, tedbirlerin acele hallerde karar verilmesinin talep

edilmesi ve bu nedenle de yabanci hukukumr uygulanmasinin miimkiin olmamasi

1 Yabancilann ddvada taraf olma ehliyetine ftalya, Fransa, Bulgaristan, Romanya, Macaristan,
Cekoslovakya ve Yugoslavya’da “lex patriae”, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
“lex domicilii”, Rusya ve Polonya’da “lex fon” karar vermektedir: Nagel’den aktaran Nomer,
(DOH), 5303, dn. 37.

72 Celikel, 5.294-295.

7 “Meseld hak ehliyetsizligine veya fiil ehliyetsizligine iliskin veya hatd, hile, tehdit, takas ve
benzer sebeplere dayanan ititaz ve defiiler maddi hukuka gore hitkkme baglanir: Nomer,
(DOH), 5.306.

™ “Ancak maddi hukuka ait belirli bir munasebete bagh olmaksizin, dogrudan dogruya usil
hukukuna ait sebeplere baglanmis bulunan isbat kiilfetine ait bir kaide s6z konusu ise dirum
farkhilik gosterir. Ozellikle isbat kiilfeti, taraflarm diva sirasindaki davramglanyla etkileniyor
ise taraflarm bu davranigian lex fori’ye gore hiikme baglanir. Meseld giyap, delillerin ibrazinda
gecikme, sual kargisinda sukit, hasmin isbat vasitalarmt gegersiz hale getirme gibi divada
tardflardan birinin 6zel davramgina baglanmis bulunan isbat kiilfetine ait kaideler lex fori’ye
gore karara baglanir™: Nomer, (DOH), s.311.

75 Celikel, 5.294.

7% Nomer, (DOH), s.316.

7 Celikel, (MOH), 5.294.

™ Nomer, (DOH), s,311

79 Celikel, (MOH), 5.300; Nomer, (DOH), s.314.

7 Celikel, (MOH), 5.300-301.

8! Nomer, (DOH), s.314.

782 Nomer, (DOH), s.314.

78 Celikel, (MOH), 5.302; Nomer, (DOH), s.316-317.
78 Celikel, (MOH), 5.306.
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783 Ara karar piteliginde verilmis olan, dzellikle gegici olarak yediemin

gOsterilmektedir
ya da kayyim atanmasi, vasi atanmasi, bozulacak mallarn satigina karar verilmesi, gaip
olan kisilerin mallarimn idaresi gibi -acil hallerde harekete gegilmesini zorunlu kilan
durumlar Jex fori’nin uygulanmasint gerektirir’*°, Fakat tedbirlerin kosullar1 ve kabul

edilebilirlik sartlarinin lex causae’ye bagli oldugu kabul edilmektedir’’

“Ilk goriniig delili” (prima facie), isbat yikiiniin yer degistirmesine iligkin
olmadigi, yani sadece hikime ait bulunan delillerin takdiri meselesi olarak kabul
edildigi takdirde, lex fori’nin hitkiimlerine tabidir*®, Bu husus, konumuz bakimindan
ozel bir onem arzetmektedir. Ciinki ihtiyati tedbirlere, genel olarak, ilk goriinty deliline
bakilarak, yani yaklagik ispat usiilii uygulanarak hitkmedilmektedir.

Hltixati tedbirler alaninda, “gecikmesinde tehlike bulunan haller” ya da “telafisi
imkdnsiz zarar”, “alacakliiin zarannin borglunun zararindan fazla olacagin
anlagiimasi” ve buna benzer kistaslarla zarar unsuru 6n plana gikarilmaktadir. Dogtﬁas1
muhfemel zarar lex fori’ye gbre mi, yoksa lex causae’ye gore mi belirlenecektir?
Zarann bt;lirlenmesi, usiile ait bir konu olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle Jex
causae’nin uyguianmam diistiniilebilir. Fakat delillerin takdiri yetkisinin, genel olarak
Jor bdkiminde olmasi nedeniyle, zararin belirlenmesinin de lex fori’ye gore karara

baglanacagl savunulmaktadir’

Iﬁgiliz hukukunda ihtiyati tedbirin kapsami ve tiirii usil hukukuna ait bir konu
olup lex fori’ye baghdir™®. Bununla birlikte su iki konuda sorun yasanmaktadir.

™ Szészy, 5.167.
7 Szaszy, 5.167.

78" Remedy’nin kabul edilebilirlik sartlan ve kosullan lex causae’ye tabidir: Szdszy, s.166;
Graveson, s.610-611.

7% Nomer, (DOH), 5.311, dn.51"de atilan yazarlar; Szdszy, s.164.

7 “Belirli bir olay ile bu olaydan meydana gelen zarar arasindaki iligki meéselesinin usili
karakterde olmadifi, bu sebeple uyghlanmasx gerekli maddi hukuk nizammmm bu konudaki
prensiplerine gore halledilmesi diginilebilir ise de burada da hikime ait takdir prensibinin
tatbiki s6z konusu oldugundan lex fori’min kaideleri dikkate ahnmalidu™. Nomer, (DOH),
s.310.

0 Graveson, 5.610; Ditey&Morris, The Conflict of Laws, Londra 1967, 5.1091; Morris,
J.H.C., Dicey’s Conflict of Laws, Londra 1958, 5.1089; Cheshire, G.C.: Private International
Law, Londra 1965, s.597.
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Bunlardan ilki, lex fori tarafindan verilebilecek ama hukuki islemin esasina uygulanacak
hukuk tarafindan verilemeyecek bir tedbirin oldug durumlardir. kincisi ise, forum

iilkesinde verilecek tedbirin igerigidir’®"

. Bu konuda nafaka verilmesine iliskin tedbir
talepleri ya da haksiz fiilden dogan tedbir taleplerinde hesaplanacak zararin miktan
dusiiniilebilir. Nedensellik bag: ve sorumlulugun tiirii lex causae tarafindan; ne kadar
tazminat verilecegi ise lex fori tarafindan belirlenir. Mesel4, sézlesmenin ihldli halinde

faiz oranlari lex_fori uyarinca belirlenir’>

Ingiliz doktrininde, - uyusmazhfin esasina uygulanacak yabanci hukukta
ongoriilen ama Ingiliz hukukunda dngoriilmeyen bir tedbirin verilmeyecegi genel olarak
kabul edilmektedit™. Ingiliz hukukunda, uyugmazhigin esasina bakmaya yetkili yabanct
hukukun varligi durumunda, tedbir verilebilmesi igin iki 6n kosulun varlig1 gereklidir.
Birincisi; yabanci hukukun herhangi bir sekilde bir tedbir dngormesi, ikincisi; kapsami
ve niteligi yabanci hukuka gore belirlenmig bu tedbirin yargilamanin konusunu

olugturan hakla baglant1 olmasi gerekmektedir’>*.

Fransiz hukukunda da, gef}el olarak mahkeme kararlarinin ve bu arada ihtiyati

tedbir kararinin icras ve uslii lex fori’ye tabidir”

. Ihtiyati tedbir kararlarinin siiresi ve
tiri de lex fori’ye gore behrlem 8 Ozellikle boganma veya aynlik davas: sirasinda

verilen nafaka kararlan bu uygulamayi yansitmaktadir™’

Ihtiyati haciz kararlan baklmlndan haciz yeri hukuku uygulanmaktadir. Thtiyati
hacizde uygulanacak hukuk agisindan sunlar sdylenebilir: “Genel olarak hiikmiin icrai
giiciiniin bir veghesi ve sonucu olmakla birlikte, icra veya haciz yollar1 hitkkmiin kendi

adina verildigi devletin degil, uygulandig: devletin kanununa tabidir. Sonugta zorlayici

™! Graveson, 5.611.
2 Graveson, s.611.
™3 Graveson, s.611.
794 Cheshire, 5.597; Dicey&Morris, 5.1091.

75 Huét, A.: “Procedure Civile et Commerciale Dans Le Rapports Internationaux”, J.C., C.X,
Fas. 582-3, Droit International Privé, s.2, p.1-2, (Procedure).

7% Huét, (Procedure), 5.6, p.29.

" Versailles mahkemesinin verdigi Bir kararda bu tiir taleplere lex causae uygulanmgtir. Karar
i¢in bkz. Huét, (Procedure), 5.6, p. 29.
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tedbir, bu devlette gergeklesir ve cebri icray: saglamak igint kamu otoriteleri bu devlette
miidahalede bulunur. Su halde, bir kamu hizmeti faaliyeti kavram ve cebri icra birlegir
ve sadece kendisini ihdas eden kanuna uygun olabilir. Bu, milletlerarasi kamu
hukukunun en emin ilkelerinden biridir. Buna gére cebir giicli sadece devlet sinirlan

™8 Diger yandan, haciz borglunun mallan iizerinde konulacag: igin,

iginde icra edilebilir
haciz yeri hukuku haciz konusu olan malin bulundugu yer hukukudur. Dolayisiyla s6z

konusu mal Fransa’da oldugu zaman Fransiz hukuku yetkili olacaktu™””.

Haciz usiiliiniin haczin yapildig1 yere t3bi olmasi, haciz yerinin Fransa olmasi
halinde Jlex fori ile gakigir. Bununla birlikte bu ¢akigma, Fransiz mahkemelerinin
'yabanci iilkede bulunan mal ya da alacaklar konusunda ihtiyati hacze izin verdigi
hallerde gergeklesmeyecektir®®. Bir bagka deyisle, mal yabanci iilkedeyse, malin
bufundugu yer ile haczin gergeklestigi yer gakismaz. Mayer, ihtiyati hacze bagvuru
yollarimn sadece Fransiz kanununa tbi olacagi, sonradan, haczin fiilen uygulanacag:
yabanci iilke kanununa tabi olamayacag: gorusundedlr801
K 2. ihtiyati Tedbirlere Uygulanacak Hukukun Lex Causae Uyarmca

Belirlenmesi

Ihtiyati tedbirlere Jex causae’nin uygulanmas: ile kastedilen, tedbirin dogdugu
hukuk? iligkinin tabi oldugu hukuktur. Buna goére tedbir, evlenme; boganma; veldyet;
vesayet gibi bir aile hukuku iligkisinden doguyorsa, o hukuki iligkiyé uygulanacak
hukuk ihtiyati tedbirlere de uygulanacaktir. Haksiz fiilden doguyorsa haksiz fiil statiisii;
satim, kira, karz gibi bor¢lar hukukuna iligkiden doguyorsa, tedbirin tabi o.ldugu hukuk
anilan iliskilere uygulanacak olan hukuktur.

%8 Batiffol’den aktaran Huét, (Procedure), 5.7, p.44.

7% Huét, (Procedure), s.7, p.44. Malin bulundugu yer hukukunun yetkisi deniz hukuku alamnda
da kendisini gosterir. Ihtlyan haciz (saisie execution) ve zorunlu satim ancak geminin
bulundugu devlette yapilabilir (10 Mayis 1952 tarihli Birlesmis Milletler Britksel Sézlesmesi
m.6) (Huét, (Procedure), s.7, p.47). Gayri maddi tagmir mallarda (menkul kiymet
yatinmlannda), ticari sermayenin bulundufu yer haciz yeri olarak kabul edilmektedir. Cok
uluslu girketlerin mallarinin bulundugu yer ayn ayn belirlenir. Ugiincii kigilere karsi alacak
haczinde alacak konusu bir miktar para ise, borglunun ikametgihi hukuku uygulamr: Huét,
(Procedure), 5.8, p.49.

0 Huét, (Procedure), s.10, p.64.
%! Huét, (Procedure), s.10, p.64.
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isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nda ihtiyati tedbirler, bogaima (m. 62)
ve tahkime (m. 183) iligkin iki hiikiim harig, diizenlenmemistir. Ihtiyati tedbirlere iliskin
genel kuralin yoklugu, yazarlard farkl fikirler ileri siirmelerine neden olmustur.

Isvigre hukukunda®”? Knoepfler/Schwizer, hikimin, lex causae’nin ihtiyati
tedbirleri maddi hukukun mitemmim cilizi olarak diizenleyip duzenlemedigine
bakacagni; eger, ihtiyatl tedbirler maddi hukuka gore o hukuki iligkinin ayrilmaz bir
pargasim tegkil ediyorsa lex causae’nin uygulanacagim savunmaktadi®>. Fakat
yazariar, /ex causae’nin bash bagina yabanci bit hukuk olarak mi uygulanacagi, yoksa
nazara m alinacags konusunda agik degillerdir®®. Yazarlara gore verilecek tedbir, usili

konulara iligkinse lex fori uygulanacaktir®®.

Walder’e gore, ihtiyati tedbirlere uygulanacak hukuk, ncelikle, yapilacak ole;n
vamﬂandxrméya baglidir. Bu agidan, lex fori’nin kistaslan belirleyicidir. Ihtiyati tedbir
verilmesi sartlart ise Jex ‘causae’ye tabidir®®. Yazar bu goriiging, Isvigre doktrininde
ihtiyati tedbirlerin madd? hukuka dayamham ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin ddvanin
devami boyunca 6zel h@ka iligkin stibjektif haklar bahseden tedbirlerin madd? hukuka
ait kabul edilmesi ile desfeklbmektedir8°7.

Isvigre hukukunda, ihtiyati tedbirlere lex causae’nin uygulanimasi gériisiiniin en
hararetli savunucularmdan biri Schwander’dir. Yazar, daha énceleri ihtiyati tedbir
taleplerinin dogdugu hukuki iliskiye uygulanacak hukukun, Isvigre hukukundan daha
fazla bir koruma saglamas: halinde “nazara alinmasi” gdriisiinde ikensf’s; daha sonraki
aragtirmalarinda, baglama kurallan vasitasiyla bulunacak hukukun ilgili hitkiimlerinin
‘{htiyati tedbirlere uygulanmasint savunmaktadir®®. Fakat yazar, tartigmali olan

®2 jsvigre hukukunda alinacak tedbirlerin gesitleri hakkinda ayrintihi inceleme igin bkz. Bucher,
A.: Drojt International Privé Suisse, Vol.L/1, Helbing&Lichtenhahm, 1998, s.1 18, p.336.

503 Merkt, s.155, p.387.
** Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.142.
%% Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.142.
% Merkt, 5.155, p.387.
%7 Merkt, s.155, p.387.
808 Merkt, s.156, p.390.
9 Merkt, 5.157, p.391.
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taleplerin, lex causae uygulanarak, lex fori’hin 6ngérdiigt korumadan daha isabetli ve

etkin olmamas: gerektigi goriigiindedir®'’.

Isvigre doktrininde, ustliin Jex fori’ye tibi olmast kuralt elpsﬁrilmekte ve hattd
redde kadar gidilmektedir, Meier, 6zel hukuk ile usGl hukukunun birligini kabul ederek,
baglama kurallan ile yetkili kilnan hukuka yapilan bir gbndérmenin, yabanci usil
hukuku kurumlarini da kapsamina aldigs, pratik sebeplerle, sadece adli tegkilatlanmaya
ve divamin yiratilmesine iligkin kurallar diginda, lex fori’nin uygulanmayacagint

savunmaktadir®!’,

Gegici hukuki himaye tedbirlerinin esasa iligkin hakla yakindarn baglantili
oldugunu savunan Bucher’e gore, “alacaklimin hukuki korunma ihtiyaci uyugmazhigin
esasina uygulanacak hukuka gore belirlenmelidir. Forum hukuku ile smrh kalmak
yeterli degildir. Ciinkii, uygun bir tedbir bulunamamasi riski dogar. Ayrica, s6z konysu
talep Jex causaé’nin o hak i¢in 6ngordigii hukuki korumadan mahrum kalir’*?, Bundan
baska, “lex fori’nin Ongordigu koruma, lex causae tarafindan diizenlenmemis
olabilir”*",

Diger bazt yazarlar ise, usél hukukuna ait kabul edilen biitiin sorunlara for
hukukunun mekanik bir bigimde uygulanmasina kars1 ¢ikarak lex fori’nin tatmin edici
bir bigimde ¢6ziim getirémedigi durumlarda ihtildflan ¢ozmek igin baska kistaslar

dnermektedirler®™*. .

Lex fori’nin usil hukykunu ve ihtiyati tedbirleri biitiiniiyle idare ettigi kabul
edilse bile, “esas ddvamn bagan sansi haﬁkmda olumlu sonug ¢ikarma sart”, hikimin
kendisini tamamiyla lex causae’den soyutiar’nasma izin vermez. Kendisinden ihtiyati
tedbir karan vermesi istenilen hdkim, bu tedbirin temelindeki iddianin dogruluk/gercege
yakinhk derecesini belirleyebilmek i¢in onceden, esas davaya bakan hakime rehberlik

810 Kessedjian, (Provisional and Protective Measures), p.142.
811 Merkt, s.159, p.394.
812 Bucher, s.126, p.364.

#13 Bucher, s.126, p.364. Fakat yazar, bu goriigiin tersini, yani, lex causae tarafindan 6ngoriilen
bir tedbirin lex fori tarafindan Ongérilhemesinden sGzetmemektedir. Lex causae’nin
uygulanmasindaki en bilyiik handikaplardan biri de budur.

514 Merkt, 5.159, p.394. '
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edecek ihtilaf kurallarim ve yine esas ddvaya bakacak hikimin uygulayacagn maddi
hukukun igerigini ongormek zorundadir®”. Yargisal koruma ihtiyacy, uyusmézllga
uygulanacak maddi hukuka gore degerlendirilmelidir. Bir iddianun korunmaya deger
olup olmadigina ve ihtiyati tedbirler ile korunmast gerekip gerekmedigine lex
causae’nin hukuk diizeni karar verecektir®'®, denilmektedir.

~ Sonug olarak, Isvigre hukukunda bahgedilecek gegici hukuki himaye tedbirinin
belirlenmesi ve 6zellikle ihtiyati tedbir talebinde bulunan kiginin, esas divadaki bagari
sansini degerlendirilmesi igin, Jex causae’nin ya dogrudan uygulanmas: ya da en
azindan nazara almmas®’ yogunluklu bir gorusun hakim oldugu sdylenebilir. Ihtiyati
tedbirden. sonra, esas davamn agihip agnlmamasx gerekt1g1 ve bu ddvanin hangi siire
iginde agilmasinin gerektigi; hangi ispat vasitalannin kabul edilecegi, tamklarm
dinlenmesi gibi konularda hakim kendi hukukunu uygulayacaktlr

Isvigre hukukunda, yukanda cizilen genel gerceveye ek olarak, ihtiyati
tedbirlerin LDIP’da ozel olarak diizenlendigi, mal rejimleri; nafaka ve taraflarin tahkim
sartim karariastirmalan alaninda lex fori’nin uygulanmas: elestiriimektedir. Bu baglama

kurali yerine lex causae’nin uygulanmas: yoniinde bir egilimin oldugu soylenebilir.

LDIP’da, mal rejimleriyle ilgili diizenleme, bosanma ve ayrilik davas: sirasinda
alinacak 1ht1yat1 tedbirlerin Isvi¢re hukukuna 1abi olacagim ongormektedir (m. 62/2).
Esasa iligkin ddvanin (yam boganma veya ayriik divasimn) Isvigre’de goriilmesi
halinde, esasa uygulanacak hukuk ile ihtiyati tedbirlere uygulanacak hukuk arasinda bir
hukuk birligi s6z koousu olacaktir. Fakat esasa uygulanacak hukukun Isvigre
hukukundan bagka bir hukuk olmas: halinde, taraflararas: iliskileri diizenleyen ve diva
devam ederken hilkmedilen ihtiyati tedbirlerin neden Isvigre hukukuna tabi kilindigs
“paradoksal bir durum” olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda LDIP m. 15 uyarinca
genel istisna kaydinin uygulanmas: savunulmaktadir. Ciinkii, asil diva yabanci hukuk
uyarinca karara baglanmaktadir. Ihtiyati tedbire hilkmetmek igin yetkili kabul edilen
Isvigre hukukuhun, diva ile gok gevsek bir iligkisinin bulundugu kabul edihnektédir;

815 Merkt, s.159, p.396 ve 5.160, p.399.
816 Merkt, 5.160, p.400.
817 Merkt, s.162, p.405.
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esas ddvamn, bir bagka hukukla daha siki baglant: iginde bulundugu belirtilmektedir®*.

Bu nedenle, bu gibi durumlarda Isvigre hukukunun otomatik olarak uygulanmasinin
hakls gosterilemeyecegi; Isvigre hakiminin Isvigre hukukunun mal rejimlerine 6zgii
hitkiimlerini uygulamakla yetinemeyecegi ve mal rejimi hukukunu nazara almak

zorunda oldugu ileri siiriilmektedir®'®.

Aym sekilde nafakaya uygulanacak hukuk alaninda, 2.10.1973 tarihli Nafaka
Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Sozlesmesi’nin 6ngérdugi
basamakli baglama kurallann kargisinda LDIP m. 62/2 uyarinca lex for koéri koériine
uygulanmamalidir. Ciinkii Sozleymenin 6ngordigi hukuklarin  nafaka borcuna

uygulanmast ahdi bir yiikiimliilik dogurmaktadir, denilmektedir®®,

Hakemlerin ihtiyatl tedbir karan verebilmelerinin®*! diizenlendigi LDIP m.

182°de, hakemlerin taraflarin se¢imi olmadikga Jlex fori’'ye bagh olmadiklar

918 Merkt, 5.163-164, p.406, 407, 408,
81° Merkt, s.164, p.409.
820 Merkt, s.164, p.410.

¥1Bu konuda bkz. Bésch, A.: Provisional Remedies in International Commercial Arbitration: A
Practitioner Handbook, Berlin 1994; Schaefer, J.K.: “New Solutions For Interim Measures of
Protection in International Commercial Arbitration: English, German and Hong Kong Law
Compared”, EJICL, 1998, Vol.II, http://www.law.kub.nl /ejcl/ art22-2 html; Vaskuil, C.C.A.:
“The Taking of Provisional Maesures in International Arbitration”, Essays Law of International
Trade, International Obligations, Choice of Law, Provisional Measures in International
Arbitration, Apeldoorn 1989, (Ed.: C.C.A. Voskuil-].A." Wade), s.101-134; Houtte, H.V.:
“Provisional Measures in Arbitration”, Essays Law of International Trade, International
Obligations, Choice of Law, Provisional Measures in International Arbitration, Apeldorn 1989,
(Ed.: C.C.A. Voskuil-J.A. Wade), s.134-145; Smith, H.: “Provisional Relief in International
Arbitration: The ICC and Other Proposed Rules”, The American Review of International
Arbitration, 1991, Vol I, 5.388-410; Higgins, C.C.: Interim Measures in Transnational Maritime
Arbitration, Tulane Law Review, 1991, Vol.CXV, 5.1519-156; Hausmaninger, C.: “The ICC
Rules for a Pre-Arbitral Référée Procedure: A Step Towards Solving the Problem of Provisional
Relief in -Intermational Commercial Arbitration?”, ICSID Review Foreign Investment Law
Journal, 1992, Vol . VI, 5.82-113; Pellonpai, M.-Caron, D.D.: The UNCITRAL Arbitraiton
Rules As Interpreted and Applies, Helsinki 1994, (Chapter:15; “The Question of Interim
Measures”, 5.435-466); Zicherman, D.L.: “The Use of Pre-Judgment Attachments and
Temporarary Injunctions in International Commercial Arbitration Proceedings: A Comparative
Analysis of the British and American Approaches”, University of Pittsburgh Law Review, 1989,
Vol.L, s.667-700; Freimiiller, H.U.: “Attachments and Other Interim Court Remedies in
Support of Arbitration (Switzerland)”, International Business Lawyer, 1984, s.119-123;
Shenton, D.W.: “Attachments and Other Interim Court Remedies in Support of Arbitration
(The English Courts)”, International Business Lawyer, 1984, s.101-106; Ughi, G. M.:
“Attachments and Other Interim Court Remedies in Support of Arbitration (Italy)”,
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ongorillmektedir. Taraflar, hakemlerin uygulanacaklar usdl hukukunu serbestge tayin
edebilirler. Taraflar uygulanacak usil hukukuna ek olarak, verilebilecek ihtiyati
tedbirleri de onceden belirleyebilirler. Boyle bir belitme yoksa hakem, alinacak
tedbirleri tahkime uygulanacak hukuk uyannca seger’”. Doktrinde bazi yazarlar, iki
tarafin dinlentheden verildigi bu tiir tedbir kararlatinin, muhtemelen hakent mahkemesi
kurulmadan ve harekete gegmeden &nce vukuu bulacaZiny; taraflarin dinlenmemesinin
karsihkh iddia ve savunma ilkesine aykinlik olugturarak tahkimin ruhunu
zédeleyebilecegini savunmaktadiriar®,  Dikkat edilirse, bu elegtii hakem

mahkemesinin olugturulmasindan énce tedbir kararinin verilmesi ya da hakemlerin

International Business Lawyer, 1984, s.11-118; B'uhart, M. J.: “Attachments and Other Interim
Court Remedies in Support of Arbitration (France)”, International Business Lawyer, 1984,
s.107-114; Brody, J.K.: “An Argument For Pre-Award Attachment in International Arbitration
Under the New York Convention”, Cornell International Law Journal, 1985, Vol XVIII, 5.99-
124; Mills, W.P.: “State International Arbitration Statutes and U.S: Arbitration Act: Unifying
the Avmlabllxty of Interim Relief”, Fordham International Law Journal, 1989-1990, Vol.XIII,
5.605-648; Kaplan, N.: “A Case by Case Examination of Whether National Courts. Apply
Different St'andards. When Assisting Arbitral Proceeding and Enforcing Awards in International
Cases as Contrasting with Domestic Disputes. Is There a Worldwide Trend Towards Supporting
an International Arbitration Culture?”, International Dispute Resolution: Towards An
International Arbitration Culture, Hague 1998, (Ed:Albert Jan Van' Den Berg), s.188-218;
Elder, T.E.: “The Case Against Arbitral Awa.rds of Spemﬁc Performance in Transnatlonal
Commercial Disputes”, Arbitration International, 1997, Vol.XIII, No:1, s.32; Mendez, R.F.:
“Arbitration International et Mesures Conservatoires”, Revué d’Arbitrige, 1985, 5.51-67;
Delaume, G.R.: “ICSID Tribunals and Provisional Mqasures: A Review of the Cases”, ICSID
Foreign Investment Law Journal, 1986, Vol.l, No:2, s5.392-395; Delaume, G.R.: “ICSID
Tribunals and Provisional Measures-Introductory Note to Decision of the Tribunals of Antwerp
and Geneva in Mine v. Guinea”, ICSID. Foreign Investment Law Journal, 1986, Vol.l, No:2,
s.372-391; Brower, C.N./Goodman, R.E. M.: “Provisional Measures and Protection of ICSID
Jurlsdlctlonal Exclusivity Against Municipal Proceedings”, ICSID Foreign Investment Law
Journal, 1991, Vol.VI, No:2, 5.431-461; Sanders; P.:: Quo Vadis Arbitration?, Hague 1999,
(Chapter:10; Interim Measures of Protection, s.268-276); Smitt, W.: “The Hague As A Venue
For Commerclal Arbitration-Venue and Interim Measures: A Dutch Perspective”, Internaional
Law and the Hague’s 750th Anniversary, Hague 1999, (Ed. W.P. Heere), 5.281-284; Hoellering,
M.: “Interim Measures and Arbitration: The Situation in the United States™, Arbitration Journal,
1991, 5.22-27; Ebb, L.F.: “Flight of Assets from the Jurisdiction “In Twinkling of a Tlex” Pre
and Post-Award Conservatory Relief in International Commercial Arbitrations”, Joumnal of
Interndtional Arbitration, 1990, Vol.VII, 5.9-36; Friedland, P.D.: “ICSID and Court Ordered
Provisional Remedies: An Updaie”, Arbitration International, 1988, VolIV, s.161-165;
Ponzanski, B.G.: “The Nature and Extent of an Arbitrator’s Powers in International
Commercial Arbitration”, Journal of International Arbitration, 1987, Vol.IV, 5.71-108; Qukrat,
P.: “L’arbitrage Commercial Arbitrdtion International et Les Mesures Provisories: Etude
Générale”, DPCIL, 1988, Vol X1V, 5.237-273.

¥2 Merkt, 5.166, p.411.
2 Merkt, 5.165, p.412,
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kendiliginden ya da tek tarafli olarak (yani tek tarafi dinleyerek) tedbir karar1 vermesi
yoninde olup lex causae’nin uygulanmamasi yoninde degildir. Bu elegtiriler, genel
olarak hakemlerin tedbir karar vermésindeki teknik zorluklara igaret etmektedir.

LDIP m. 183’de, milletleraras: tahkim diizenlenmektedir. Bu alanda yapilan
tartigma ise hakemlerin hiikkmedecegi ihtiyati tedbiﬂerin Isvigre hukuku ile simrli otup
olmadif1 noktasindadir. Hakemler, sadece bir Isvigre hikiminin alabilecegi tedbirlere
mi hikmetmek zorundadirlar yoksa, aksine, Isvigre hukukunda taninmayan ama
uyusmazlifa uygulanacak hukuk tarafindan kabyl edilen tedbir karar da verebilirler mi?
Bu soruya olumlu yanit verilmektedir. Hakemin, tedbirlerin ierasina yardlm' eden
hdkimin tutumuna bagh olarak hareket edemeyecegini; ihtiyati tedbir karan verme
aminda, hakemin, onceden bir Isvigre hakiminin alacag: tedbirleri kabul edip
etmeyece§ini kontrol etme zorunlulufunun bulunmadif: savunulmaktadir®®. Sonug
olarak, hakem LDIP m. 183’de belirtilen her tiir ihtiyati tedbire hitkmedebilir; yabanci
hukuku uyguluyorsa bu hukukun ongordiigii ihtiyati tedbir karanm alabilir; Isvigre
hukukundaki ihtiyati tedbirlere iligkin diizenleme ile sinirlt degildir®™, denilmektedir.

Fransiz hukukunda, ihtiyati tedbirler alaninda bir meselenin dogmayacag, lex
Jori’nin uygulanacégl genel olarak kabul édilmeéine ;a@eﬁm, Fransiz hukukgu
Deldporte, ihtiyati tedbif kararlarinin uyusmazligin esasina bakmaya yetkili olan ve
olmayan hakim tarafindan verilmesine bagh olarak bir aywrmn yapilmas: gerektigi
gorigiindedir. Yazara gore, “ihtiyatl tedbir kafannu; esasa bakmaya yetkili hikim
tarafindan verilmesinde bir sorun dogmaz ve ihtiyati tedbirler 6zel bir rejime tabi
olmaz”®*’. Bu hallerde lex fori uygulamr. Fakat esasa bakmiaya yetkili olmayan bir
hikimden ihtiyati tedbir karari vermesinin talep edilmesi halinde gesitli sorunlar
dogabilir. Baglama kurallan aracibfiyla bulunacak hukuk hakimin hukukundan
fatkliysa ve taraflar tahkime gidilecefini kararlagtirmigsa verilecek ihtiyati tedbir
kararlar1 esas hakkinda verilecek karan hazirlayict mahiyette degildir. Bu durumda

4 Merkt, 5.166, p.413.
825 Merkt, 5.166, p.413.
826 Bkz. 5.196.

27 Delaporte, V.: “Les Mesures Provisories et conservatories en Droit International Privé”,
Travaux du Comite Frangais Droit International Privé, 1987-1988, Paris 1989, s.148.
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ihtiyati tedbirlerin us@ili olarak vasiflandirilmas: yetetsiz kalacaktir. Bu hallerde hykuki
uyusmazlifin parcalanmasi esasi kabul edilmelidir. Thtiyati tedbire karar verme yetkisi
hakimin hukukundan kaynaklamir. Aciliyet sarti gerekli ama yeterli degildir. Bu
nedenle, esasa bakmaya yetkili olmayan bir hikime ihtiyati tedbire hitkmetrhe yetkisi

taminrken ihtiyath clunmalidir®.

Turk bukukunda, tedbir nafakasi tiriindeki ihtiyati tedbir kararlarina Jex
causae’nin uygulanmast ydniinde bir gorilg vardir. Tekinalp tarafindan ileri siiriilen bu
- goriige gore, “tedbir kararlarinda, acele hal sebebi ile hikime kendi hukukunu uygulama
konusunda verilebilecek imkanin, ayni hukukun ikinci, iigtincii defa uygulanmasinda
taninmamasi gerekir. Hattd, tersine goriig, hakimin ¢eligik kararlar vermesi ihtimalini
artirabilir. Ciinkti hakim, bildigi yabanci hukuku tedbir kararinda uygulamasa bile, nihai
kararifu o yabanc1 hukuka gore vermek zorundadir. Su halde, ihtiyati tedbir taleplerinin
de ait olduklan hukuki iliskinin baglama kuralina gore tesbit edilecek hukuka t3bi

olacagy, fakat istisnaen, acele hallerde, lex fori’nin uygulanacag: kabul edilmelidir”®?,

IL IHTIYATI TEDBIRLERE DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARIN UYGULANMASI YOLUYLA UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMES]

" 1. Genel Baks

Dogrudan uygulanan kural olarak adlandinilan kurallar hakkinda tam bir terin‘i
birligi yoktur. Bu tur kurallani ifade etmek tzere dogrudan uygulanan kurallar (lois
d’application immédiate)®’, dogrudan uygulanabilir kurallar (directly applicable
rules)®’, uzamsal olarak sinirlandirilmig 6zel hukuk kurallart (spatially limited rules. of

52 Delaporte, s.148.

= Tei(inalp, G.: “Nafakanun Ihtiyati Tedbir Talebi Halinde Uygulanacak Hukuk”, MHB, 1983,
S.2, 5.47, (nafaka).

 Nomer’ih “dogrudan dogruya uygulanan maddi normlar” (Nomer, (DOH), 5.56) diye ifade
ettifi Franceskakis’in bu terimi icin bkz.. Dardagan, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 2000, 5.202, dn.1048.

#! Lando, O.: Contracts, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.IlI, Chapter 24,
Tiibingen 1986, s.76.
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private Iaw)®?, iilkesel olarak uygulama alam simirlandinilmig kurallar (territorially
limited rules)®™®, kendi uygulama alanlarim kendileri diizénleyen maddi hukuk kurallart
(substantive rules regulating their own sphere of application)®*, miidahaleci normlar®™’
emniyet ve asayiy kanunlari®®, emredici kurallar (mandatory rules / peremptory

norms)®" ve bunun gibi degisik isimler kullaniimaktadir®®

“Dogrudan uygulanan kurallar” terimi, ilk kez Franceskakis tarafindan
kullamlmistir®™® Franceskakis’in “devletin siyasi, ekonomik ve hukuki orgiitlenmesinin
temel unsurlari ile ilgili olan kurallar”®* olarak tammladif1 maddi hukuk kurallan, 6zel
niteligi ve kapsami nedeniyle iki tarafli baglama kurallarina bakilmaksizin uygulanmay:
talep ederler. Franceskakis’e gore, “devletin oOrgiitlenmesinin 6n planda oldugu
durumlarda, klisik baglama kuralimin yetkili kildi§1 yabanci kanunlarin uygulanmasi
zor, yersiz, hattd imkénsiz olabilir; zira bu oOrgiitlenme 6zii itibanyla, heterojen
unsurlarin miidahalesini hosgdremez. Devletin temel drgitlenmesini yansitan kanunlar,
kendilerini etkili kilacak uygulama alanina ihtiya¢ duyarlar. Bu kanunlar, amaglarina
ﬁygun uygulama kistaslarina sahip olmalidirlar. Uygulama kistas, tilkesel olabilecei
gibi kisisel de olabilir*®*. Yazal."a gore, bu tiir kurallarin ortak ozelligi, devletin islevleri

ve Srgiitlenmesi ile yakindan ilgili olmalarldlrm

%2 Kegel, G.: Introduction, Intemnational Encyclopedia of Comparative Law, Vol.III, Chapter 1,
Tiibingen 1986, s.23.

33 Danson’un terimi igin bkz. Kegel, s.24.

4 Schrig’in terimi igin bkz. Kegel, s.24.

5 Nomer, (DOH), s.56.

%36 Berki, O.F.: Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflan, Ankara 1962, 5.8 (Kanun fhtilaflar).
7 Ingiliz doktrininde bu terimin kullanildig1 hakkinda bkz. Vischer, s.153.

3 Bu konuda bkz. Kegel, 5.24.

%% Franceskakis’den de 6nce bu olguya Savigny tarafindan isaret edildigi yoniinde bkz.
Vischer, s.153.

#0 Franceskakis’in bu tamm igin bkz Sayman, Y.: Tirk Devletler Hususi Hukukunda
Evlenmenin Kurulugu, Istanbul 1982,s.2.

! Franceskakis’den aktaran, Dardagan 5.202.
842 Vischer, s.154.
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Dogrudan uygulanan kurallar doktrininin, bu kurallan “devletin iglevleri ve
orglitlenmesiyle ilgili olan kurallar” olarak tammlanmasindaki kapsamimin genigligi
dusinilecek olursa, hukuki iliskilerden yola gikarak, diizenledikleri hukuki iligkiyi
belli bir hukuk diizeénine tabi kilan®* “Savignyen metod” olarak da adlandirilan klasik
ihtilafc: metod kargisinda, bagimsiz bir sistem olarak mi, yoksa klisik ihtilif¢i metodun
varlifina ragmen, onun varlifina halel getirmeksizin bu metodu destekleyen bir olgu
olarak mu degerlendirilebilecegi sorulabilir®*. Ciinkii, agagida da belirtilecegi iizere, bu
tir kurallarin “dogrudan uygulaﬂat;ilnie” yetenegi, kanun koyucu tarafindan ¢oguntukla
agik bir gekilde belirtilmedigi i¢in, ya kuralm duzenlenme seklinden ya da yoruni
yoluyla bu tir kutallarin varligma ulasllabxlmektedlr ve bu nedenle klasik ihtilafci
metod icerisinde yer alan baglama kurallarinin diizenlenig bigiminden farklidir.

Dogrudan uygulanan kurallar metodunda, statiicii teoride kullanilan metoda®®®

benzer bir metod jzlenmekte, maddi hukuk kurallarinin uygulama alam belirlenmeye
ga11§1lmaktad1r846. Dogrudan uygulanan kurallar metodunda, statiicii teoriden. farkli
olarak, maddi hukuk kurallan arasinda bir ayinm yapilmakta ve yalnizca devletin
orgiitlenmesine ve islevleriyle ilgili kurallar, yabanct unsurlu uyusmazliga uygulanacak
hukuk ne olursa olsun uygulanmaktadir; diger maddi hukuk kurallan alanminda ise,
baglama kurallarinin uygulanmasina gidilmektedir. “Statiicii teorinin yeniden diriligi”
gibi goriinen dogrudan uygulanan kurahar, statlicii teoride oldugu gibi her olayda
uygulanmamaktadxrm. Bu nedenle, uyugymazlifa bakan hikimin, dncelikle kendi hukuk

83 Savingy’den aktaran De Nova, R.: “Historical Comparative Introduction the Conflict of
Laws”, Rec.des Cours, 1966, Vol .II, 5.460.

%4 “Bir yandan milletleraras: iligkiler ortammmin kazapdif dinamizm, Sbiir yandan devletin
sosyal hayata artan miidahalesi, “ihtilif¢1 metod”un kanunlar ihtilifi metodolojisinde temel
yontem olma imtiyazina karg, hig olmazsa onunla yarigmak iizere, birtakim metod dnerilerinin
ileri siiriilmesine imkin hazirlamuistir. Ancak bir ciimlede belirtmek gerekirse, bu konudaki
tartismalar jhtilif¢1 metodun yerini sarsamamugtu”: Arat, T.: Evlat Edinmeye Iligkin Baglama
Kurallan, Ankara 1982, (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), s.32, (Evlat Edinme).

%5 De Nova, 5.441 vd.
86 Vischer, s.155.
%7 Vischer, s.155.
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diizeninde dogrudan uygulanan kuralin varligini saptamas: gerekir®, hakim eger boyle
bir kuralin varifm saptayamazsa,-kldsik ihtilafgt metoda donerek uyusmazilga
uygulanacak hukuku belirlemelidir.

Klasik ihtildff kirallarinin, dogrudan uygulanan kurallar alaminda-
uygulanmamas: ve dogrudan uygulanan kurallann klasik ihtildf kurallanndan farkl
diizenlenig bigimi ve kendine 6zgii sistematigi, bu doktrini ayn bir metod olarak
tammiamamizi gerektirir. Bu olgu Savignyen metod’un kanumlar ihtilafi ‘alaminda
varlifim ortadan kaldirmaz ama dogrudan uygulanan kurallar alaninda ihtilaf¢i metoda
bagvurulmayacag igin, Savignyen metodun uygulama alanini daraltti stiylenebi\lir849
Ustiyen kirpilerin birbirlerine dikenlerini batirmadan sokulmas: gibi, her iki sistemin
birbirini ta’mamladxé1 ama birbirini diglayamayacag1 sdylenebilir. Bu nedenle, giiniimiiz
kanunlar ihtildfi sistemindé “kuraldan hareket eden yaklagim” ile (yani dogrudan
uygulanan kurallar ile), “kuralda dﬁz"'enlenexllden hareket eden yaklagim™in (yani
Savingyen metodun) birarada oldugu soylenebilir. Bu metodlarin bagh bagina gegerli
oldugunu sdylemek gugtur.

Dogrudan uygulanan kurallar, adeta, uyusmazliga bakan hakimin klasik baglama
kurallarina gitmesinden onge, uygulanacagr hukuk kurallarini bir siizgegten gegirmesini
ongormektedir. Yapilan bu “6n eleme” sonucunda, hikim baglama kurallar vasitasiyla
uygulanacak hukuku belirleyecektir. Dogrudan uygulanan kurallarla, hakimin kendi
hukukunu uygulamasi sonucunu verecek uygulamalara prim verilmesi amaglanmamakta
bu 6n elemenin ihtiyatla yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde klasik ihtilif¢1 metod
anlamsiz hale gelir. Ciinki, dogrudan uygulanan kurallarla “kanunlar ihtildfinin

kapitiilasyonu” amaglanmamaktadir.

Birbirine siklikla kangtirilan bir husus da kamu diizeni ile dogrudan uygulanan
kurallar kategorisidir. Kamu diizeni, ihtilaf¢1 yontemin bir pargasidir. Dogrudan '
uygulanan kurallar ise ihtilaf¢i yontemin digindadir. Dégrudan uygulanan kurallann,

w3 Eger kural bu nitelikte ise ve amac itibariyla kanunlar ihtilafi kurallarm bertaraf edecek
ozellik tagtyorsa klasik metod blrakxlablhr Tekinalp, G.: Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul
1995, $.40, (MOH).

¥ «Devletler hususi hukukunun gec.lrdlgl degisimler, “ihtilifg1 metod”un kendi yapisi
¢ercevesindé gesitli bakimlardan yeniden gozden gecirilmesine dair diisiincelerin 6ne
siiriilmesini tahrik etmigtir”: Arat, (Evlat Edinme), 5.32, ve dn.55°de amlan yazarlar.
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kamu diizenine dayanan kurallar 6ldugunu sdylemek metodolojik yaklagima ters diiser.
Kamu diizeni, kanuna dayanilarak tesbit edilemez. Kamu diizeni ile¢ yalnzca bazi
kurallarin dayanagina gidilebilir. Kamu diiZeni, hakimin yapacag bir degerlendirmeye
tabidir. Bu degerlendirme sonucu, kamu diizeninin olumsuz etkisinin sonuglarm
bertaraf etmek igin hikim kendi hukukunu uygulayacak, bu durumda kamu diizeninin
olumlu etkisi s6z konusu olacaktir. Dogrudan uygulanan kurallar alaminda, hakim,
yabanct hukukun uygulanip uygulanmayacagini aragtirmaksizin bu kurallan uygular®.
Aynica kamu dizeni ile yabanci hukukun hikminin uygulanmasimn hékimin
hukukunda yer alan temel degerle; ve ahldk degerlerine ters diigmesinin 6nlenmesi

amaglamrken®', dogrudan uygulanan kurallar bu degerlerle ilgilenmez®*

Dogrudan uygulanan kurallarin emredici kurallarla birlikte ele alinmasi yaniltict
olabilir. Emredici kurallarin tiimiiniin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi
ve normal kanunlar ihtildfi kurallarim agarak uygulanmasi, her emredici kuralin
dogrudan uygulanan kural kabuliine dayamir, oysa bu iki kural kategorisi arasinda
ozdeslik yoktur®.

Dogrudan uygulanan kurallatin belirlenmesi igin  gesitli kistaslar kabul
edilmektedir. “Devletin ekonomik, siyasal ve sosyal yapisi gibi ya da devletin islevi ve
orgiitlenmesiyle ilgili olan kurallar” gibi tamm ¢ok genel ve muglak olan bu kurallar
katologunun belirlenmesinde, oncelikle gekli kistaslardan yararlanilmakta, kuralin
diizenlenis biqimine bakilmaktadir. Kanun koyucunun kuralin uygulama alanini yer
bakimindan simirlamasi, sekli kistasin dayanagim olugturmaktadir. Kuralin uygulanma
alammin sinurlandinlmasi, bir maddi hukuk hikmiinde olabilecegi gibi, tek yanh
baglama kuralt vasttastyla da clabxhrszs 4 '

7

#90 Okgiin, G.: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklan ve Kamu Diizeni, Ankara 1997, B.2,
Sermaye Piyasasi Kurulu Yayin No: 108, s.39; Kegel, 5.24; Lando, s. 76.

1 Celikel, (MOH), s.145; Nomer, (DOH), 5.154 vd.; Tekinalp, (MOH), 5.35.
%2 Vischer, 5.165;
33 Bu yonde bkz. Vischer, s.154.

#34 Kanun koyucu baz1 siyasi diigiincelerle, bu arada kamu diizeni koruma diisiinceleriyle, belirli
ﬂlslqlere mutlaka kendi hukukunun uygulanacagim 6ngdrmiss olabilir. Béylece ortaya ¢ikan tek
yonlii gésterici hukuk kuralinin yardimiyla, séz konusu olaya yargicin i¢ hukuku uygulamr
(Okgiin, 5.21). Bu gesit tek yonli hukuk kurallan ile i¢ hukukun asli kaynak olarak yabanct
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Dogrudan uygulanan kurallann kanunlar ihtilafi  kurallan arasinda
diizenlenmesine iligkin olarak LDIP ornek gosterilebilir. Bu kanunun 18. maddesine
gore “Isvigre hukukunda yer alan ve gittikleri 6zel amag geregi emredici karaktere
sahip olan bu kurallar, bu kanuna gore uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin
uygulamrlar”.

“Roma Soézlesmesi” de denilen, Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda
19 Haziran 1980 tarihli AET Sozlesmesi®**’nin 17. maddesinde de, “bu sézlesmenin,
mahkemenin mensup oldugu devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulamhasma
engel olmayacagi”, belirtilmektedir.

Dogrudan uygulanan kurallarin belirlenmesinde ikinci olarak, kanun koyucunun

o kurali v’az ederken glittili amagctan yola ¢ikilacagt belirtilmektedir. Burada yorum,

856

“amag”tan yola ¢ikilarak yapilmaktadir". Kanun koyucunun devletin ekonomik,

siy‘fasal ve sosyal orgltlenmesinin korunmasi amactyla, kuralin diizenlemeyi hedef
aldig1 hukuki iligkideki devletin ¢ikaninin baskin bigimde kuralda kendini hissettiriyor
olmas1 halinde, o kuralin dogrudan uygularan kural oldugu kabul edilmektedir®’.

Asagida da Belirtilecegi giBi, ister kamu hukuku alaminda olsun ister 6zel hukuk

9858

alaninda olsun devletin “zayif tarafin korunmas1”™" amaciyla hareket ettigi, dogrudan

devletin temel orgiitlenmesini hedef almayan kurallar da dogrudan uygulanan kurallar

859

niteligine sahip olabilirler™". Bu alanda da devlet, zay:f tarafi korumak amaciyla sosyal

ya da ekonomik diizenin korunmasini hedeflemiektedir. Yani korunan, zayif taraf degil;

unsur tagtyan iligkiye uygulanacag: tesbit edilir ve artik yabanci hukuka bagvurulmaz (Okgiin,
$.29). Dogrudan uygulanan kurallarin tek tarafli bir baglama kural: ile tamamlanma ihtiyac:
icinde bulunduguna hakkinda bkz. Vischer, s. 156-157.

%33 Sozlesmenin Ingilizce' metni igin bkz. OJ.EC.1980, L.266/1.
856 Tekinalp, s.40.
%7 Mayer ve Lossouarn’in amag kistas1 hakkindaki gériigleri igin bkz. Darddgan, s.206.

%% Vischer, s.158; Tiryakioglu, B.: Tasmur Mallara iligkin Milletlerarast Unsurlu Satim
Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, 5.79; Gelgel, G.0.: Tirk Devletler (z¢l
Hukukunda Titketici Akitlerine Iligkin Sorunlar, Istanbul 2000, 5.86; Giingér, G.: Milletleraras:
Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, 5.114.

¥ Dardagan, s.206.
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devletin menfaatidir. Fakat, zayif tarafi korumak miilahazasiyla konulan her

diizenlemenin, dogrudan uygulanan kural olmayabilecegine dikkat ¢ekilmelidir®®®

Dogrudan uygulanan kurallar, ¢esitli agilardan devlet menfaatinin giiden
kurallardir. Muhakeme, devlet teskilati, devletin temel politikas: ve kurutnlarina iligkin
konular devlet menfaatinin dizenlendigi konulardir. Bunlann baginda Anayasa gelir.
Ciinkii anayasada devletin organlarinin nasil ¢alisacaklar: ve ustlleri belirlenmektedir.
Bu nedenle Anayasa hukuku ve diger kamu hukuku (vatandaglik, yabancilar, iddre, ceza
hukuku) kurallan kolayhikla dogrudan uygulanan kurallar kapsamina konulabilir®’.
Devlet menfaati; egitler aras: iligkileri ilgilendirmeyen konularda, devlet yetkisi, devlet
yetkisinin kullanimi sonucunda ortaya g¢ikan konularda gorilir. Bunlar, devletlerin
korumay1 amagladifi diizen kuralfanidir. Devletin ekonomi hukuku alaninda getirdigi
bazi diizenlemeler, 6megin; borsa ve kambiyo hukukunda getirilen ithalat ve ihracat
yasaklari®?, doviz kontrol kurallar®® bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu

kurallarda devlet menfaati esastir.

Dogrudan uygulanan kurallarin amagsal kistasa dayanilarak belirlenmesinde
sorun, kamu hukuku kurallanindan ziyade devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesiyle 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen kurallardan dogmaktadir. Ciinkii kamu
hukuku kurallar alaninda tlkesellik esastir. Devletlerin egemenlik yetkisi ve kuralt
uygulayacak makamm yalmizca kendi hukukunu uygulamakla yitkiimlii oldugu kabul
edilmektedir®*.

860 «Zayif tarafin korunmasi miilahazasina oncelik verthek yamiltici olabilir. Zayif tarafin
korunmasi, dogrudan uygulanan kurallanin gergeklestirmek istedifi bir amag¢ sayilamaz”:
Dardagan, 5.277; Vischer, s.158-159.

%'Berki, (Kanun Thtilé,ﬂan), s.8. Yazar dogrudan uygulanan kurallar terimi yerine Fransiz

doktrininin etkisiyle, “emniyet ve asayige iligkin kanunlar” ifadesini kullanmaktadir. Yazara
gore, “bu ibareden her geyden evvel amme hukukuna giren hususlar anlagilir”.

%2 Vischer, $.157; Lando, s.73.

%3 Turhan, T.: Milletleraras1 Sozlesmelerde Yabanci Para Kdyitlan, Ankara, 1996, s.76;
Lando, s.76.

** Bu alanda, kanunlar ihtildfi problemi gibi gorinen konularn, Milletlerarast Ceza Hukuku,
Milletleraras1 Vergi Hukuku ya da Milletlerarasi Idare Hukukunun konusunu olusturdugu,
devletler 6zel hukukunun konusunun kapsamina girmediji yolunda bkz. Vischer, s.152.
Bununla birlikte, kamu hukuku kurallan arasinda da kanunlar ihtilafi problemi dogdugu kabul
edilmektedir. Karu hukuku kurallan arasinda ihtildfin oldugu fakat 6zel hukuk kurallan
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' Emniyet ve asayis kurallarinin dogrudan uygulanan kural vasfi tapidigs kabul
edilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi Fransiz Medeni Kanunu m. 3/1 ve bu hitkiim 6rnek
alinarak konulan EHVK’nun ikinci maddesidir. S6z konusu hiikiimlerde emniyet ve
asayige iligkin lganunlarm, vatandag-yabanct ayrimi yapilmaksizin {ilkedé bulunan
herkese uygulanacagi diizenlenmektedir. Kanun koyucular bu hiikiimlerde “kelimenin

-

tam manasiyla “kanunlarin miilkili3i” prensibini v’az etmektedirler”®¢.

Kamu hukuku ve ozel hukuk arasindaki ayripun yarattipn giiglikler, her iki
hukuk dalina da dahil oldugu tartigmali alan alanlarda sorun yaratmaktadxf. Bu kurallar
karma nitelikli, mevcut sosyal ya da ekonomik yapinin diizenlenmesini amaglayan
kurallardir. “Gri alan” olarak adlandinlan ve kamu hukuku ile 6zel hukuk arasida kalan
“bolge”yi ifade etmek igin kullamlan dogrudan uygulanan kurallar, diizenlemeyi hedef
aldiyi hukuki iligki bakimindan, arzettikleri énem nedeniyle, baglama kurallém ile

diizenlenmeleri kanun koyucu tarafindan arzu edilmemis olan kurallardir®®.

Bu tiir kurallar, yalnizca kamu hukuku alaninda degil, 6zel hukuk alaminda da®”
kargtmiza ¢tkmaktadir. Borglar hukuku alamr;da, BK m. 161/3’deki “hdkim fahig
gordiigli cezal sart1 tenkis ile mikelleftir” hitkmii, buna drnek olarak gosterilebilir. Bu
hikiim uyaninca; bakmakta oldugu bir ddvada s6z konusu olan cezal sartin “fahig”
oldugunu saptayan Tirk yargici, davanin bagka yonleri agisindan yabanci bir maddi
hukuku uygulamakta olsa bile, “cezai sart”a Tiirk hukukunu uygulamak gorevindedir®®,

arasindaki ihtilaf probleminden farkh bir yéntem olan tek yanlici yontemin uygulanasagl; oysa,
dogrudaf uygulanan kurallar alaninda, bazen tek yanlici, bazen iki yanlici yaklagimin esas
alinacafi yéniinde bkz. Tiryakioglu, B.: Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilify,
Ankara 1997, 5.22-23. Kamu hukuku alaninda tek tarafh baglama kurallarmin varhg hakkinda
bkz. Vischer, s.152. Kamu hukuku alaninda “yasa {atigmasi” problemi oldugu yolunda Aybay/
Dardagan, s.5.

%5 Berki, (Kanun htilaflarr), s.8.

%% “Bu konuda kuralin amaci o kadar 6nemlidir ki, bu amaca sadece soz konusu kuralla
ulagilabilmektedir™: Tekinalp, s.40. ‘

%! Berki, (Kanun Ihtiliflan), s.8; Sevi, M. R.: Tirkiye Cumhuriyeti Kenunlar Ihtilafi
Kaidelerini Sentezi, - Istanbul 1941, s.31; Sevig, M.-R.: “Emniyet ve Asayis Kurallan
Hangileridir?”, IHFM, 1939, C.V, 5.108; Aybay/Dardagan, s.12; Celikel, s. 138; Ok¢tin, s.36;
Lando, s.73. ‘

%68 Aybay/Dardagan, s.12; Celikel, 5.138.
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Aile hukuku alaninda, akil hastalig: nedeniyle evlerimeyi yasaklayan®® MK m. 125 ile
yakin akrabalarnin evlenmesini yasaklayan kamu saghgina iligkin MK m. 129. hiikmii®”

buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2. ihtiyati Tedbirlere Dogrudan Uygulanan Kurallarin Uygulanmas:

Birgok hukuk diizeninde usile. Jex fori’nin uygulandify bir gergektir. Bu yargi,
dayanagim ihtiyati tedbir taleplerinin madd? hukuktan ziyade usil hukukuria ait olmasi
ile agiklanmaktadir®™®. Fakat yine. dé; lex fori’nin uygulanacagmna baglama kurallan
. vasitasityla ‘'m1 varildigi, yoksa ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemelerin bizatihi
kendisinin dogrudan uygulanan kural niteliginde olduklan i¢in mi hakimin hukukunun
uygulanacagi gogu kez belirsizli§ini taginaktadir. ‘Bununla i)irlikte, lex fori’nin
uygulanma gerekgesi, ihtiyatl tedbirlere acele hallerde hikkmedilmesi gerekliligi,
hikimin uygulanacak yabanci hukuk hiikiimlerini arastirmak ic;in gececek zaman
igerisinde hak kayiplarina neden olmasi, bir baska deyisle Zex fori’nin uygulanmasinin

bir zaruret hali olmast olarak gosterilmektedir®”,

Fransiz hukukunda, Fransiz hukukunun ihtiyati tedbirler alaninda uygulanmasi
iki gerekgeye dayandiriimaktadir. Bunlardan biri aciliyet, digert de bu tiir kurallann
emniyet ve asayige iligkin olmasi, bir baska deyimle dogfu'da.n uygulanan kurallar
olmasidir®”. Fransiz doktirinde Steden beri doktrinde ve mahkeme kararlarinda bu tiir

kurallarin dogrudan uygulanan kural oldufu yoniindeki baskin goriigiin giderek

5 Sayman, s. 19.

¥70 Tekinalp, s.39.

¥1 Uluocak, N.: “Nafakaya Uygulanacak Hukuka iligkin Sorunlar”, MHB, 1985, S.1, s.38
(Tartigma); Nomer, E.: “Nafakaya Uygulanacak Hukuka fligkin Sorunlar”, MHB, 1985, S.1,
8.37 (Tartigma).

7 Merkt, s.157, p.392 ve 5.162, p.404; Celikel, (MOH), 5.307; Celikel, A.: “Nafakaya
Uygulanacak Hukuka Iligkin Sorunlar”, MHB, 1955, S.1, s.38 (Tartigma). Yazar “nafakaya
iligkin gegici tedbirler hakkinda “bu tir tedbirler(in) yetkili hukukun segilmesine kadar zaruri
olarak gegecek zamam beklemeye tabammiili olmayan nitelikte oldugu” goriigiindedir.
Kessedjian, (Provisional and Protectivé Measures), p.105 ve p.144; Delaporte, p.148.

2 Huét, (Competence), s.19, p.73-75.
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seyreldigi gorilmektedir®™*

. Yasama yetkisi ile yargisal yetkinin ortistiifline dayanan
bu goriigiin, bir mahkeme kararinda agikca reddedildigi gorilmektedir. 1962 yilinda
verilen bir kararda, bosanma ve ayrilik sirasinda verilen nafaka taleplerinde, Fransiz
mahke;melerinin yetkili olmasi ve bu taleplere Fransiz hukukunun uygulanmasinin

nedeninin bu taleplerin acil hallerde verilmesi olduguna karar verilmistir®”.

Tirk hukukunda da benzer bir ikilemin varligi goze ¢arpmaktadir. Ihtiyati
tedbirlere iligkin hitkkiimlerin, dogrudan uygulanan kurallar nitelifinde oldugu Celikel
tarafindan savunulmaktadir. Tedbir nafakalan ile ilgili olarak /Jex jfori’nin
uygulanmasinin dayanak olarak bu tir kurallarin dogrudan uygulanan kurallar olmasini
| gosteren Yazar, hilkmedilen ihtiyati tedbirlerin tam anlamiyla us@l hukukuna ait
.olmadigini, ama yabanci hukukun uygulanmasinin da zaman alacagim belirtmektedir.
Yazar, once kamu diizeni ile lex Jfori’nin uygulanmasim onermekte, bu yolun dolayl
olmas: nedeniyle, bu tiir kurallarin dogrudan uygulanan kurallar kategorisi iginde

tanimlanacagint savunmaktadir®’®.

Yazara gore, lex Jori’nin  uygulanmasimin  gerekgesi ¢ok  Snemli

gorinmemektedir. Ama uygulanacak hukuk lex fori olmahdir. Celikel, “nafaka veya

§74 Doktrinde, dogrudan uygulanan kurallarin belirsiz oldugu; bunun yasama ve yarg: yetkisinin
birbirine kanstirilmast anlamina gelecegi; Fransiz emniyet ve asayige iligkin kurallann
uygulanabilirligini Fransiz mahkemelerinin yetkisinin temeli ya da sarti olarak gormenin
unsurlarin dogal diizenini tersine ¢evirmek analamuna gelecegi; yargi yetkisinin tayininin
mantiksal olarak yasama yetkisinin tayininden once gelecegi ve yarg ihtildflannin ¢oziiminiin
uygulanacak hukukun tayinini tibi kilanamayacag: savunulmaktadir (Huét, (Competence), s.20,
p.76). Huét’e gore, “aciliyet kavramu tiim bu elestirilerden bagisiktir”: Huét, (Competence),
s.20, p.77.

875 Karar igin bkz. Huét, (Competence), s.20, p.75.

876 Celikel, nafaka talepleri ile ilgili olarak, “bu tedbirlerin usil hukukuna ait tedbirler olarak
miitalaa edilmesi, usiil muhakemenin Jex fori’ye tdbi olmasi nedeniyle bu hukukun
uygulanmasim hakli kilacaktir. Buna karsilik, tedbir nafakasinin bir yargt orgam tarafindan
verilmekle birlikte maddi hukuka ait sonuglar doguran kararlar olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu halde, bu kararlaninr alinmasinda Jlex fori, kamu diizeni ile miidahale edecek
demektir. Ancak bu prosediir tedbir nafakasinin biinyesine uymaz. Kamu diizeninin engelleme
fonksiyonu disinda, her hukuk sisteminin i¢ maddi hukuk kurallannin tapjidiklan 6zellikler
nedeniyle dogrudan dogruya uygulanma fonksiyonu kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle i¢
hukukta kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle sosyal, ekonomik, genel ahlik diisiincelerinin
mahsulii olan baz1 kurallar, o tilkedeki biitiin iligkilere ve agilan divalara uygulanma 6zelligi
tagirlar. Tedbir nafakasimi, $zelligi nedeniyle kamu diizenini dogrudan harekete gegmesini
gerektirecek bir durum olarak degerlendirmek dogru olur”, demektedir. Bkz. Celikel,
(Tartigma), s.38.
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bosanma ile ilgili gegici tedbirler alinmasinda konunun maddi hukuk yoni agir
basmaktadir. Talepler, hukuki niteligi itibariyla maddi hukuktan dogmaktadir. Ancak,
yabdnc1 hukuka tabi olaylarda, yabanct hukukun tayini ve tatbikinin alacagi zaman ve
zahme;c, gecici tedbirlerin hakkin korunmas: igin acele karar verme 6zelligini ortadan
kaldiracaktir. Konunun usiil hukukundan kabul edilerek lex fori’ye tdbi tutulmast
miimkiin oldugu gibi, maddi hukuktan kabul edilerek, Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan milletlerarasi 6zel hukuk kurallar: olarak da tatbiki diigtiniilebilir'®” . Yazar,
tedbir nafakasi disindaki ihtiyati tedbirler hakkinda da Tirk hukukunun dogrudan

uygulanacagim savunmaktadir®”.

Usil hukuku kurallarimin kamu hukuku kurallan arasinda yer almasi nedeniyle,
.usl kurallan arasinda yer alan ihtiyatl tedbirlere iliskin kurallarin da dogrudan
uygulanan kurallar kategorisi iginde yer aldig:r disinilebilir. Dogrudan uygulanan
kurallar, “devletin iglevleri ve orgiitlenmesine iligkin kurallar” olarak tanimlandig igin,
devletin yarg islevini yerine getirmek igin koydugu muhakeme, muhakeme teskilati,
muhakeme teskilat1 iginde yer alan kurumlarin igleyis ve usillerine iliskin kurallar da
dogast geregi kamu hukuku®” kurallart kapsamda yer alacaktr.

Berki, 6zel hukuk alaninda da dogrudan uygulanan kurallarin varliina isaret

880

ederken omek kabilinden ihtiyatl tedbirleri de saymaktadir®™’. Yazar, “tesrii selahiyet

intilaflannin kazai salahiyet ihtilaflan ile ortistigini” belirtmektedir®™!

. Fransiz
doktrininde de, ihtiyati tedbirler alaninda yasama yetkisinin ilke olarak yarg: yetkisine
sahip devlete ait bulundugu goriigiinin agirlikh olarak kabul edildigi, bu nedenle,
kanunlar ihtildflarimn yarg: yetkisi ihtildflan ile soguruldugu gorisii gézlenmektedir.
Bu goriise gore, yarg: yetkisi agisindan yetkili olan hakim, sadece kendi hukukunun

kabul ettigi tedbirlere ve yine bu hukukun 6ngordigii sartlarla hikmedebilir *2,

¥77 Celikel, (MOH), 5.307.
878 Celikel, (MOH), 5.138 ve 5.307.

¥ Yarg: faaliyetinin kamu hukukuna giren bir faaliyet oldugu hakkinda bkz. Nomer, (DOH),
5.302.

%0 Berki, (Kanun fhtilaflan), s.9.
! Berki, O.F.: Devietler Hususi Hukuku, Ankara 1956, s.189.

82 Vareilles-Sommiéres, s.400.
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Nomer’e gore, “muvakkat tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde derhal karar
verilmesi gerekecegi igin, hdkim tatbiki istenen yabanci bir bukukun gercek
muhtevasint tam ve dogru olarak bilmek imkinindan mahrumdur. Bu bakimdan da,
muvakkat tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde lex fori’nin tatbiki zaruridir’®®. Bu
gorige, “hakim efer yabanci hukukun ihtiyati tedbirlere iligkin kuralinin kapsamim
biliyor ya da bilebilecek durumda olsaydi, lex fori’yi ujgulamak zaruretinden
kurtulabilir miydi” sorusu yoneltilebilecekken, Yazar, bu tir tedbirlerin . usGli
olduklarim belirttikten sonra, “gerci bu tedbirler 6zel hukuk iligkilerine bir miiddahale
teskil eder, ancak bu iligkiler hakkinda kesin bir diizenlemeyi ifade etmez ve bu sebeple
de 6zel hukuk iligkilerinde kanunlar ihtilafi kaidelerine gore karar verilmesi kaidesine
tabi olmaz"*** demektedir.

Yazann ilk ifadesinden uygulanacak yabanci hukukun igeriginin tesbit

. edilememesi nedeniyle lex fori’nin uygulanmas: sonucu ¢iKarilabilir. Ikinci ifadede ise,

lex fori’nin uygulanmasi daha farkl bir gerekceye dayamlarak savunulmaktadir. Bu
goruste, ihtiyati tedbiri dizenleyen kurallarin 6zelliinden yola ¢ikilmaktadr. |

§2. UYGULANACAK HUKUK KONUSUNDA ILERi SURULEN
GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE TURK HUKUKUNDA
VARDIGIMIZ SONUC .

Kammizca, ihtiyatl tedbirleri yalmizca lex causae’ye ya da usull olduklan
gerekgesiyle yalmzca lex fori’ye baglamak sakincali sonuglar ortaya gikaracaktir.
Ihtiyati tedbirleri diizenleyen kurallar bitiiniinii, dogrudan uygulanan kurallar kategorisi
icinde degerlendirmek, dogrudan uygulanan kuralfar doktrinine aykin digebilir. Ciinkii
bu yontem, temelde, hukuk kurallarinin uygulama alanlarinin teker teker belirlenmesini
ongormektedir. Ayrica, kanunlar ihtilafi kurallarimin bertaraf’ edilerek lex causae nin
uygulanmasindan vazgegilmesi, hukuki himayenin saglayacagi olanaklarin daraltiimasi
ya da ortadan kaldiriimas: sonucunu dogurabilir. |

* Nomer, (DOH), 5.171, dn.209.
%4 Nomer, (DOH), 5.227.
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Ihtivati tedbirlere uygulanacak hukuk konusunda yukanida savunulan goriiglere
bakildiginda, bu tiir tedbirleri kiilliyen bir hukuka tabi kilmanin tedbirlerin dogasina
uyguh diismeyecegi sonucu gikarilabilir. Ihtiyatl tedbirler, saf usull karakterde
olabilciikleri gibi, esasa iligkin bir hakla da siki sikiya bagli olabilirler. Esasa iligkin
hakla yakin baglantisi, tedbire uygulanacak hukukun her zaman lex causae oldugunu
gostermeyebilir. Ihtiyati tedbirler alaminda ongérillen hitkiimlerin gogunlugunun,
dogrudan uygulanan kurallar niteliginde oldugunu soéylemek miimkiindiir. Fakat bazi
durumlarda, kanunlar ihtilafi sistemindeki “ihtilaf¢i1 metod” digina ¢ikilmamasi.gerekir.
Bu amagla, “ihtiyati tedbir kararlarinin verilmesi kosullan” ile bu “tedbir kararlarinin
icrast” arasinda bir ayinm yapilabilir. Tedbir kararlarinin verilmesi igin gereken sartlar
bakimindan, bu tedbirlerin dogdugu hukuki iligkiye uygulanacak hukukun (lex causae)
‘éngérdﬁgﬁ sartlarin uygulanmasf gerecektir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararlarinini
tirine gore bir ayinm yapilmahidir. Bazi1 tedbir tiirlerinde Jex causae’nin uygulanma}m
muimkiin iken bazi tedbir kararlarinda lex fori uygulanmas: gerekir. Tedbir kararlarinin
icrast ise tamamiyla hakimin hukukuna yani lex fori’ye tabidir. Dikkat edilmesi gereken
nokta, tedbir kararlarina iligkin kurallarin hdkimin hukukunda yer alan bir dogrudan
uygulanan kural niteliginde olup olmadigidir.

Ozellikle aile hukuku meselelerinde, mal rejimleri ve nafakadan dogan tedbirler
alaminda, kanunlar ihtilafi sisteminin bertaraf edilmesi, divacinin ihtiyati tedbir ile
hukuken himaye edilmesinin zayiflatilmasi anlamina gelebileceginden, bu alanlarda,

uyusmazhiZin esasina uygulanacak hukukun nazara alinmas: yerinde olacaktir.

Tedbir talebinin dogdugu uyusmazligin maddi hukuk boyutunun, baz
durumlarda 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ornegin HUMK m. 101/1°de diizenlenen,
“lizerinde ayni hak uyusmazligi bulunan tasinir veya taginmaz malin haczi ya da
yediemine birakilmasi” hitkmii uyarinca; yabanci unsurlu bir uyusmazlikta tedbir karan

veren hikimin uyusmazhiin esasina uygulanacak hukuka bakmasi yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi, aynl haklar alaninda, Jlex rei sitae’nin uygulanmas: kanunlar
ihtilafina ait problemlerin dogumundan beri kabul edilegelmis bir ilkedir. Bu kural,
“tagimr ve taginmaz mallar tzerindeki miilkiyet hakki ve dier ayni haklar mallarin
bulundugu yer hukukuna tabidic” (MOHUK m. 23/1), denilmek suretiyle Tiirk
hukukunda da kabul edilmistir. Bu hukukun, ayni hakkin dogumu; degistirilmesi;
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icerigi; devredilmesi ve sona ermesi gibi esya hukukuna ait birgok alanda
uygulanacaZina siiphe yoktur. Ayni haklara uygulanacak hukuk, mallar {izerindeki icrai
fiileri de kapsar®™. Bu nedenle, 6rnegin, HUMK m. 101/1 uyarinca taginmazlarla ilgili
aynl hak iddialarindan dogan tedbirlerin, tasinmazin bulundugu yer hukuku uyarinca
verilmesi gerekir. Pratik gerekgeler de, bu goriisti destekler niteliktedir. Tajinmaz
tizerinde muvakkat tescile karar verilmesi ya da feradan men karan verilmesi halinde,
tapu kitigiine islenmesi gerekecektir. Bu hallerde tedbirin icrasi, ancak, mahn
bulundugu yer hukukunda gerceklestirilebilir.

Aym sekilde, senede baglh bir alacakla ilgili olarak, érnegin bir Tiirk hdkiminin
HUMK m. 103 uyannca senedin icraya konulmamas: ya da ¢ekin bedelinin lehdara
ddenmemesini konu alan ihtiyati tedbir taleplerinde, kiymetli evraka uygulanacak

hukuk olan Jex cartae sitae’nin uygulanmas: gerekecektir.

Lex causae’nin uygulanmasim gerektiren bir baska alan olarak, fikri haklarin
ihidli halinde alinabilecek ihtiyati tgdbirler Ornek gosterilebilir. FSEK m. 77 uyarnca
talep edilen ihtiyati tedbirler bakimindan, “koruma yeri hukuku”***nun uygulanmas:
yeriﬁde olacaktir. Bu nedenle korsan bask:i kitaplarin toplatiimast ya da eserlerin
yayim, dagitim ve satiminin Onlenmesinin konu edildigi tedbirlerin koruma yeri

hukukuna gore belirlenmesi gerekecektir.

Hi¢ kuskusuz lex causae’nin uygulanmasinin en biiyilk handikaplarindan biri,
lex causae uyaninca Ongorilen tedbirler ile hakimin hukukunun 6ngordigi sartlarin
farkliligidir. Hakim, /lex causae’de 6ngorilen tedbirin benzerinin kendi hukukunda
diizenlenmesi halinde, bu hukukun 6ngordiigi korumay: saglamaly, kendi hukukunda

%5 Nomer, 5.253 ve 255. Bu hukukun istihkak divasi ve midahalenin men’i davasina da
uygulanacag hakkinda bkz. Nomer, 5.255, dn.131.

8¢ Koruma yeri hukuku hakkinda aynntili inceleme igin bkz. Dardagan, 131-138. Yazar,
koruma yeri hukukundan “fikri hakkin ihlal edildigi veya yararlanmanin gergeklestigi iilke
hukiku”nun anlagilmasi gerektigi sonucuna ulagmugtir. Bu hukuk her zaman lex fori ile
cakismamaktadir. .
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diizenlememis bir tedbir durumunda ise, mukabil bir tedbire hitkmederek hukuki

himayeyi saglamalidir®’.

Muhtelif kanunlarda yer alan ihtiyati tedbire iligkin kurallann dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilmesi mimkiindir. Omegin; devletin ekonomik
diizenin korunmast amaciyla gikardigy Kara Paranin Aklannfasinin Onlenmesine Dair
Kanun’un 9. maddesinde®®® diizenlenen ihtiyati tedbir, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu, m. 6°%° ve Ba,nkalar Kanunu’nda diizenlenen ihtiyati tedbir (m. 14/4-
a)®° ile Tophi ig Sozlesmes1 Grev ve Lokavt Kanunu’nda dizenlenen (m. 16/4)*!
ihtiyati tedbirlerin dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendirilmesi miimkiindir.
Amlan orneklerde, kurallarin dogrudan uygulanan kural nitelifinde olmas1 amag

kistasindan yararlamla.rak tayin edilmigtir.

Ihtiyati tedbxrler alamnda amagsal kistas . uyarinca belirlenen dogrudan
uygulananv kurala bir baska 6mek olarak, MK m. 169°daki hiikiim gosterilebilir®™”
Bosanma veya aynlik ddvasi siiresince, hakimin resen tedbir nafakasina hikmedecek
olmasinda de.vl_ptin aile hukukuna iligkin getirdigi diizenin korunmasi ve dolayl: bir
sekilde zayif faraﬁn (burada gocuklarin) korunmast amaci vardir®. Bir bagka ornek,

894,

Ailenin Korunmasina Dair Kanun™"’un birinci maddesine dayanarak, hakimin MK m.

%7 Kessedjian, forum hukukunun usli konularda yetkili oldufupu behrtlrken, bu konular
arasmda “lex causae’de bulunan ama forum hukukunda bulunmayan bir tedbirin benzerinin
ikame edilmesini de” saymaktadir: Kessedjian, (Provisional and Protective NII,easmes), p-143.

%% Bkz. dn.81.
%9 Bkz. dn.82.
%0 Bkz. dn.83.
1 Bkz. dn.84.

592 Berkl, bu tiir tedbirler hakkinda sunlari sdylemektedir. “Taraflarm mensup olduklan Devlet
Kanununda bu hususta bir hiikim mevcut olmasa dahi, hikim mabhalli kanun hiikiimlerine
tevfikan bu tedbirleri alacaktir. Cinki, bu cihet yalmzca gahsin himayesine ait olmayip ayn
zamanda asayigi de aldkadar eder”(Berki, O.F.: Devietler Hususi Hukukd, Tkinci Basi, Istanbul
1956, 5.339). Yazatin bu ifadesinden MK m. 169’yi bir dogrudan uygulanan kural olarak kabul
ettigi agikca anlagilmaktadir.

%3 “Hikim esleri, gocuklan ve dzellikle aile diizenini kornima amacina ydnelik olup kamu
diizeni ile yakindan iligkilidir”: Yargitay 2. HD’nin 2.2.1994, E.11964/K.1059 sayili kararn i¢in
bkz. Yilmaz, (Hukuki Himaye), 5.605.

¥4 14.1.1998 tarih ve 4320 sayili Kanun, RG. 17.1.1998, 23233.
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197°de diizenlenen bosanme{ ve ayrlhl;'dévam sirasinda taraflarin ayn yagamak hakkina
sahip olmast nedeniyle, kocanin ortak kullamlan evden gikanlmasma karar vermesi

olabilir.

MOHUK m. 19°da, “veldyet, nesebi diizenleyen hukuka”®’ tabi kilinmugtir,. MK
m. 346-352 hiikiimleri, anne ve babamn veldyete iligkin gorevlerini yerine getirmemesi
halinde, hakimin alabilecegi ihtiyati tedbirleri diizenlemektedir. Cocugun korunarak
devletin toplumsal diizenin devamim saglamasinin amaglandigs bu hikiimler de

dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tedbirin icrastyla ilgili yetkili makamlarin belirlenmesi, bu makamlarin yetki ve
sorumluluklari, ¢aligma usdlleri devletin yarg: islevinin yerine getirilmesinin bir geregi
olarak konulmus kurallatdir. Bu amagla, ihtiyati tedbire Tiirk hukukunun uygulandif
durumlarda, 6megin, yediemin tayini; yedieminin hukuki ve cezai sorumlulugu;
sorumluluk sartlar;; sorumluluk divast agilmasi ile ilgili sartlar, yediemin ducreti;
yedieminin yukimlilikleri ve yedieminin degistirilmesi ile ilgili hiikiimlerin, gekli
kistas uyannca, dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu savunulabilir.

Uyusmazhigin yabanci unsurlu olmasi tedbir kararinin icrasi usiiliinii degigtirmez.

Miras hukuku alaninda ihtiyatl tedbirler, terekenin muhafazasi ve tereke
mallarimin hak sahiplerine zarara ugramadan gegmesini temin ve miimkiin oldugu
nispette gergek mirasgilarin tesbiti amaciyla vazedilmistir®®. Bu alandaki ihtiyati
tedbirlere, “terekedeki paramin, kiymetli evrakin veya miicevherlerin banka veya bir
resmi mercie tevdii; terekenin miihiirlenip defterlerin tutulmast; vasiyetnamenin tevdii;
agilmasi ve mirasgilarin tesbiti ile ilgili tedbirler (MK. 589-598); tapu siciline gerh

verilmesi; teminat itast (MK m. 637)”%7 6rnek olarak gosterilebilir.

Mirasin agilmasi ile ilgili yukaridda omekleri verilen bu tedbirlerin “intikal

kanunu”*® na mi1 yoksa, lex fori’ye mi bagli olduBu tartigilabilir. LDIP’1n 89 ve 92.

% Bkz. MOHUK m. 15-17. ‘
%6 Tanribilir, F.B.: Kanunl Mirasgiliktan Dogan Kanunlar fhtilafi, Ankara 2000, s.163, dn.158.
87 Tannbilir, s.164.

88 Intikal kanunu konysunda iki temel goriigiin varh§: zikredilebilir: Birlik sistemi ve aymmm
sistemi. MOHUK m. 22’nin, ayinim sistemine uygun olarak sevkedildigi yorumu kabul edildigi
takdirde, “tagmir mirasmn lenin milli hukukuna, taginmaz miras i¢in bu mallann bulundugu yer
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maddelerinde®, ihtiyati tedbirlere “mallarin bulundugu yer hukuku”nun uygulanacagt
ongorilmigtir. MOHUK’da da, “mirasin agilmasina, iktisabina ve taksimine iligkin
hiikiimler terekenin bulundugu yer hukukuna tabidir”, (m. 22/2) denilmektédir.

Anilan diizenlemelerde, tereke mallarna iligkin konularin intikal kanunu
diginda kaldigi gorilmektedir. Mallarin butundugu tlkede terekenin agilmasi halinde
u;allann bulundugu yer hukuku olan Jex fori uygulanacaktir. Tereke mallarimn
Tiirkiye’de olmas: halinde lex fbri tile Jex situs aynt olmaktadir. Lex fori’nin, mirasin
agilmasina iligkin konularda verilen ihtiyati tedbirlere uygulanmasinin dayanag olarak,
bu tir kurallarin dogrudan uygulanan kurallar oldugu ‘belirtilmektedir’®. Bir bagka
deyisle, MK m. 531-538 ile m. 577/2 hﬁkﬁmleri, “terekenin muhafazasi ve hak
sahiplerine usiiliince intikali i¢in alacag) tedbirlerin yabanci unsurlu bir miras iligkisi

bakimmdan farkliik arzetmemesi”*!

gerekgesiyle dogrudan uygulanan kurallar
niteliine. sahiptir. Bu hitkiimler tagimir ve taginmaz mallan kapsamina almaktadur.
Fakat, tasiir mallarin bulundugu yer hukukunun Tiirk hukukundan farkli olmasi
halinde, mallarln bulundugu yer hukukunun 6ngordigia sartlara uygun ihtiyati tedbir

karan venlmesx gerekecekur.

Turk hukukunda ihtiyati tedbirlere uygulanacak hukuk konusu, 6zel olarak
dl'i.zenlenmemistirs'0 2. MOHUK ’da yalnizca “gegici tedbir nitelifinde olmayan boganma
ve aynlikla ilgili nafaka talepleri, boganma ve ayrilik hakkinda yetkili olan hukuka
tabidir” (m. 13/3), denilmek suretiyle boganma veya aytilik divasi swrasinda talep

hukukuna tibi kilinmas1”, sonucu gikanlmaktadir. MOHUK m. 22/2’deki kuralin bu amagla
¢ok yanlilagtinlarak uygulanmasi savunulmaktadir: Intikal kanununun tesbiti hakkinda genis
agiklama i¢in bkz. Tanribilir, .83 vd. _

% “Intikal kanununun uygulanma alan1 ve terekenin taksimi” baghgin tagtyan 89. maddesinde
“son ikametgdhi yurt disinda bulunan miras birakan Isvigre’de mal birakirsa, mallatin
bulundugu yerdeki Isvigre makamlar, bu mallart korumak igin gerekli ihtiyatt tedbirleri alirlar”
seklinde bir hiikiim 6ngérmektedir. LDIP m. 92/2 ise, “miinferit tedbirlere, yargilama yetkisine
sahlp makamm hukuku uygulamr Bu hukuk, ozelhkle 1ht1yat1 tedblrlere ve va51yetnamenm

.....

bkz. Tanribilir, s.164-165.
%0 Tannbilir, s.165.

%! Tannbilir, s.165. Yazar, “miras hakkimh mahiyeti itibariyle ihtiyati tedbirlerin Tirkiye’de
bulunan (taginir ve taginmaz) tereke igin almabllecegl” gorigindedir.

%2 Tekinalp, (Nafaka), 5.45.
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edilecek nafaka, lex causae’ye (yani bosanmaya uygulanacak hukuka’®) tabi tutulacagt
ongorilmigtir. Doktrinde, MOHUK m. 13/3°den yola gikilarak, uygulanacak hukuk
konusunda farkli fikirler ileri strtildiigu gorilmektedir.

Bu hikiim, bitin ihtiyatl tedbirlerde uygulanacak hukuk konusunun
diizenlendigini godstermeye yetmez”“. Cinkit bu hilkkiimde, genel olarak ihtiyati
tedbirler degil; yalmzca, onun 6zel bir tiirii (gegici tedbir nitelifinde olmayan nafaka
talepleri) diizenlenmigtir. Bu hitkiim, agik ifadesi nedeniyle, tiim nafaka taleplerihe lex
causae’nin uygulanacagi anlamina da gelmez’®. MOHUK m. 21’de, “yardim
nafakasinin borqlunu'n milli hukukuna tibi tutulmasi”, bunun bir delilidir®. Kanun

koyucu, yardim nafakasini dzel olarak diizenleme ihtiyact duymustur’®”.

MOHUK m. 13/3 hitkmiiniin gerekgesi, boganma ve ayrilik divas: siiresince
verilecek nafakanmin, boganmaya uygulanacak hukuka tdbi kilmmayacagimin agikliga

+908

kavusturularak dogabilecek tereddiitlerin 6nlenmesi” " olarak gdsterilmektedir.

MOHUK m. 13/3°de, “gegici i,te;dbir niteliginde olmayan nafaka t‘aleple,ri;’nin
diizenlenmis olmast, gegici tedbir nitelifinde olan nafaka taleplerine amlan hukikun
uygulanmayacagi anlamina gelir. O halde, gegici tedbir niteligindeki nafaka taleplerine
hangi hukukun uygulanmasi gerektiginin aragtirilmas: gerekir.

Bu konuda bir dizenleme getirilmemesinin nedeni Celikel’e gore “gegici

tedbirlerin kendi biinyelerinde tasgidigx ozelliktir®®. Yazara gore bu durum, gegici
tedbirlerin “gdsterici kurallar yoluyla tayin edilecek hukuka tébi olmiayacagimin delili

%% Bosanmaya uygulanacak hukuk MOHUK m. 13/1 ve 2’de diizenlenmigtir.
*** Tekinalp, (Nafaka), s.44.
%5 Bu yonde bkz. Tekinalp, (Nafaka), s.44

%06 Yargitay’in bir kararinda, taraflan yabanci olan bir nafaka davasmda, yoksulluk nafakasina
borglunun milli hukukunun uyguland1g1 goriilmektedir, Yargitay 2.HD’sinin 1.11.1937 tarth ve
E.2737/K.3801 sayili karan igin bkz. Berki, O.F/Ergiiney, H.: Yabancilar Hukuku ve
Kanunlar Ihtilafi ile ilgili Yargitay Kararlannin Tahlil ve izahlan, Ankara 1963, 5.83.

7 Bu hitkmiin her bir nafaka tiiriiniin, dogumuna sebep olan aile hukuku iligkisine uygulanacak
hukuka tabi olduBu fikrini kuvvetlendirmekte oldugu yéniinde bkz. Tekinalp, (Nafaka), s.44.

%% Tekinalp, (Nafaka), s.45; Tekinalp, G.: “Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 1956 ve 1973 Tarihli La Haye Sozlesmeleri ve Milli Kanunlar Ihtildfi Kurallanmin
Uygulama Alani”, MHB, 1983, S.1, s.17, (Nafaka Miikellefiyeti).

% Celikel, (Tartigma), s.38.
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sayilabilir’®'’. Bu ifadelerden anlasilacag iizere, Yazar, lex causae’nin gegici tedbir
nitelifinde olan nafaka talepleri bakimindan uygulanmayacagim agiklikla dile
getirmektedir. Daha 6nce, dogrudan uygulanan kurallar bahsinde de deginildigi gibim,
yazar, lex fori’nin uygulanrﬁam gorisiindedir. Bu kuralin uygulanmasimn dayanagi
olarak, ihtiyati tedbirleri diizenleyen kurallarin dogrudan uygulanan kurallar olduguna

isaret etmektedir. Yazar, bu goriigiinii tiim ihtiyati tedbirlere tegmil etmektedir’ 2,

Tekinalp ise, gegici tedbir niteliinde olan nafaka taleplerine lex fori’nin
uygulanmasinin dogrudan uygulanan kurallara dayandirilmasi gerekgesine kargt
gikmaktadir’®, Yazar, hem bu tiir kurallarin niteliginden, hem de nafakamin tedbir
seklinde talep edilmesinin boyle bir degerlendirme yapmaya imkén vermedigi
goriistindedir’™,

Tekinalp, gegici tedbir niteliginde olan nafaka taleplerine uygulanacak hukuk
‘bakimindan, kldsik kanunlar ihtilafi sisteminden ayrilmamin gereksiz oldugunu
belirterek Jex causae’nin uygulanmas: yoriinde bir goriis bildirmektedir. Boganma ve
v .aynlik ddvas: agilinca, MK m. 169 uyarinca hikmedilecek olan ve miisterek hayatin
| tatili yani ayrilia karar verilmesi halinde, MK m. 162 uyarinca hitkmedilecek olan
 tedbir nafakalarina, evlilik birligi heniiz son bulmadig: i¢in, evliligin genel hiikiimlerine

uygulanacak hukukun uygulanmas: gériigiindedir’®’,

Yazar, lex causae’nin ihtiyati tedbirlere uygulanmasi konusunda da deginildigi
gibi”*®, “ihtiyati tedbirlerin dogdugu hukuki iligkiye ait baglama kuralina gore tesbit
edilecek Hukuka tabi olacagy, fakat istisnaen, acele hallerde, lex Jori’nin uygulanacagi
kabul edilmelidit”917, diyerek lex caysae’nin uygulanmasimn miimkiin olmadif

hallerde lex fori’nin uygulanmasi yoniinde ikili bir aynmin yapilmasim teklif

10 Celikel, (Tartigma), s.38.

M Bkz.s.214, dn.877.

12 Bkz.5.214, dn.878.

13 Tekinalp, (Tartiyma), s.38.

914 Tekinalp, (Tartisma), s.38.

3 Tekinalp, (Nafaka Mikellefiyeti), .17,
916 Bkz. 5.204.

N7 Tekinal , afaka, 47,
' Tekinalp, (Nafaka), s 1.6, YUKSEKOBRETIN KuRGLD
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etmektedir. Bununla birlikte, Jex fori’nin acil hallerde uygulanmasi, hakimin Jex

causae’ye gore karanm gézden gegirmesine engel olmdyacakt

Yarg kararlarinda ihtiyatl tedbirlere uygulanacak hukuk konusuna dogrudan
deginilmemekfedir. Yargitay’in 1949 yilinda verdigi bir karardan®?®, taraflardan birinin
Tirk vatandagt oldufu bir bosanma davasi sirasinda talep edilen nafakaya‘ Tiirk
hukukunun uygulanacagi yoninde bir sonug ¢ikarmak miimkiindir.

Yargitay’in 1961 yilinda verdigi karardan, taraflari yabanci olan bir boganma
divast swrasinda gegici tedbir niteliginde olan nafaka talebine Tirk hukukunun
uygulanacag sonucu gikarilabilir'?,

Yargitay’n 1952 yilinda verdigi kararda®’, taraflari yabanci olan bir boganma
davas: sonucu ayrilifa hitkmedilen divada, talep edilen nafakaya taraflarnin ortak
hukuku olan ftalyan hukukunun uygulanmasi reddedilmis gorinmektédir. Fakat
kararda; Italyan hukukunun nafakaya iliskin dizenlemesinin, taraflarca talep
edilmemesinin bir dayanak olarak gosterilmesi lex causae’nin uygulanacag yoniinde bit
egilimin varliini gostermesi agisindan ilgingtir. Mahkeme, Italyan hukuku yerine, bu
tir tedbirlerin “muvakkat ve miistacel” karakterinden yola ¢ikarak ve bunlarin lex

* Kendi hukukuna gére tedbir nafakasina hitkmeden hikim, yetkili hukuku tesbit edince
karanm go6zden gegirmeli ve yetkili hykuk hikiimlerine uymuyorsa degistirmelidir. Buna
karsihk, yetkili hukuk tedbir nafakasi tamimiyorsa, tedbir nafakasmm kamu diizeninden oldugu
scklindeki niteleme hdkimin hareket tarzim ortaya koyacaktir. Efer yabanci hukukta tedbir
nafakasina iligkin hi¢ hiikiim yoksa ve hikim yabanci hukuku hakkinda bilgi sahibi ise Tirk
hukukuna gore nafakaya hitkmedecektir. Eger hakim, yaban01 hukuku tesbit etmeden 6nce
tedbir nafakasi konusunda karar verme gerégi duymus ise, yabanci hukukta boyle bir nafaka
tiiril bulunmasa bile lex fori’ye dayanarak verilen hitkiim tedbir nafakasimin niteligi gereg1
gegerlilifini koruyacaktir”: Tekinalp, (Nafaka Miikellefiyeti), .17.

?1922.2.1949 tarih ve E.194/K.888 sayih karar i¢in bkz. Berki /Ergiiney, s.82-83.

7202.3.1961. tarih ve ‘E.843/K.1140 -saylh-karar igin' bkz. Berki/Ergiiney, s.82-83. Karar,
milletleraras1 yetkiye iligkin olmakla beraber, “zaruri ve miibrem ihtiyag karsiligi olmas:
itibariyle miistacel mevattan sayilan ve tedbir mahiyetinde bulunan nafaka talebine bakilmast
icabederken” ifadesi, eger yetki sorunu’ agilsaydi, Tirk hukuku uygulanacakti geklinde
yorumlanabilir.

2! 25 2.1952 tarih ve E.7557/K.6366 tarihli karan igin bkz. Berki/Ergiiney, 5.87 vd.
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fori'ye gore alinmasiun bir milletlerarasi teamiil oldugu belirtilerek lex fori’yi

uygula;imxstlrm.

Yargitay’in 1967 yilinda verdigi bir kararda ise, lex Jfori’nin uygulanma
gerekcesi kamu diizenine dayandiriimaktadir’®. Taraflari yabanci olan bir bosanma
davasinda kamu diizeninin Jex fori’nin uygulanmasimin dayanag: olarak gosterilmesine,
Yargitay’in 1994 yilinda verdigi bir kararda®* da rastlamak mimkiindir. Yargitay’in
bu kararinda, MK m. 169 ile ilgili olarak “hakim re’sen gerekli tedbirleri almak, bu
arada ré’sen nafakaya hitkmetmek zorundadir. Hiikiim egleri ve gocuklan dzellikle aile
diizenini koruma amacina yonelik olup kamu diizeni ile yakindan iligkilidir”, ifadesifie
yer verilmistir. Yargitay’in kamu diizeni ile dogrudan uygulanan kurallar milesseselerini
karigtirmakta olduguna bir 6mek tegkil edebilecek olan bu kararda, anfajﬂm_ak istenenin
dogrudan uygulanan kurallar oldugu agiktr. MK m. 169 uyatinca hikimin re’sen
nafakaya hilkkmedecek olmasi, devletin aile hukukuna iligkin getirdigi diizenin
korunmas: ve dolayl bir sekilde zayif tarafid (burada gocuklarin) korunmasiiin
amaglandig1 bir dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilir’®.

r—

2 «Yijksek mahkeme kararmnda, tedbir nafakasi konusunda baglama ilkesini miigterek milli
hukuk veya divaliun hukuku gibi belirleseydi ve acele hal yiiziinden vé tesbit giigliiklerinden
mahalli hukuku uyguladifini agiklasaydi karardaki hareket noktasi ile vardifi sonug¢ uyum
i¢erisinde bulunurdu”: Tekinalp, (Nafaka), £.47.

3 22.11.1976 tarihli karar igin bkz.Celikel, A./Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, Omek
Olaylar-Mahkeme Kararlan, Istanbul 1993, 5.357.

% Yargitay'n 2.2.1994 tarih ve E.11964/K.1059 sayih karan igin bkz. Yilmaz, (Hukuki
Himaye), s.604-605.

5 Bkz. 5.219.
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§3. IATIYATI TEDBIRLERIN DEGISTiRILMESi VE KALDIRILMASI ILE
HAKSIZ iHTiYATi TEDBIRDEN DOGAN TAZMINAT DAVALARINDA
UYGULANACAK HUKUK
I IHTIYATi TEDBIRLERIN DEGISTIRILMESI VE KALDIRILMA-
SINA UYGULANACAK HUKUK
Ihtiyati tedbirlerin degistirilmesi ve kaldinlmasi usilii, ihtiyati tedbirlerin
verilmesi usiilinden farkliik arzetmez. Fakat ihtiyati tedbirlerin degistirilmesini veya

kaldinlmasim mesru kilan kistaslarin segimi 6zel bjr 6nem arzede 26

Ihtiyati tedbirlerin degistirilmesi veya kaldiriimas: sartlar, bir hukuktan digerine
degisir. Ihtiyatf tedbirlerin verilmesinde dngoriilen gartlar gibi,i baz1 hukuk sistemlerinin
bu konuda esnek bir yaklasim belirledigini gérmek mimkiindiir. Bu yaklasima gore
degistirme veya kaldirmayi talep eden tarafin bu tedbirin fiilen veya hukuken yanhs
oldugunu ispatlamas: gerekir. Baz1 hukuk sistemlerinde, taraflann durumunda veya
davaya iliskin olgularda bir degisikligin tedbirin kaldinlmasi veya degistirilmesini
isteyen tarafca ispat: gerekir’”’.

Gegici bir siire igin verilen ihtiyati tedbir kararlarimin, daha sonra, esasa
bakmaya yetkili mabkeme tarafindan degistirilmesi veya kaldirlmas: talebinde
bulunulabilir. Thtiyati tedbirlerde uygulanacak hukuk ile uyusmazligin esasi hakkinda
yetkili hukukun aym oldugyu durumlarda bir sorun yoktur. Fakat bu hukuklarin farkls
olmas: halinde, hangi hukuka gore degistirme veya kaldirmanin talep edilecegi meselesi
dogar. Bu durumda, su sorunun yamitlanmasi gereklidit: Ihtiyati tedbirlerin
degistirilmesi veya kaldirtlmasi, ihtiyati tedbir karan veren devlet hukukunun
ongordiigi sartlann gergeklestirilmesine mi, degistirme veya kaldirma karari veren
hukukun ongordugi sartlara mi, yoksa iki hukukun kiimiilatif uygulanmasmdan
kaynaklanan sartlara m tab1 olmalidir?

Degistirme veya kaldumanin talep edildigi devlet hukukunun ongdrdiigi
sartlanin aranmasi, taraflan dahg esnek sartlarda degistirme veya kaldirmanin

“°Merkt, 5.167, p.414.
%27 Bu konuda bkz. Merkt, s.167, p.415.

225



ongorildiigi hukuk dizenlerindeki mahkemelerden bu talebin yapilmasim mimkiin
kilar. Bu ise forum shopping’e neden olacaktir. Forum shopping, temelde devletler 6zel
hukuku menfaatlerine ters diigen bir uygulamaya sebep olmasi nedeniyle

arzulanmamaktadir. Bu nedenle bu hukukun uygulanmasi diigiiniilemez. .

Ihtiyati tedbir kararnin verildigi devlet hukuku ile ihtiyati tedbirleri degistirme
karan veren devlet hukukunun kiimiilatif uygulanmas: ise, her iki hukuk diizeninde
degistirme ve kaldirma sartlanm'h farkhlif1 diginildiginde, ihtiyatl tedbirlerin
degistirilememesi veya kaldirilamamas: gibi bir sonuca sebebiyet verebilir. Bu ise,
haksiz ihtiyati tedbirlerden dogan tazminat ddvalanmn artmasindan bagka bir sonuca

yaramayacaktir.

Yetkide ve usilde paralellik ilkesi, bir tedbiri veren makamin onu kaldirmaya ve
degistirmeye yetkili olmasin1 gerektirir. Ayrica, ihtiyati tedbir kararlanmn tamnmass,
menge devletindeki kararin kesin hiikiim etkisini yabanci1 devlette de meydana getirir.
Kesin hitkmiin olumsuz etkisinin kapsami, kararin verildigi devlet hukukuna gére
belirlenir. Karann tamindift devlet hakimleri, aym uyusmullk hakkinda karar
veremezler. Bu nedenlé, ihtiyati tedbirlerin verildigi ilke hukuku onlan degistirmeye
veya kaldirmaya da yetkili olmalidir’?®. Bu kabul, forum shopping tehlikesini de
bertaraf edecektir. Ciinkii taraflar, daha esnek sartlarda ihtiyati tedbirlerin degistirilmesi

veya kaldirilmasim 6ngoren hukuk diizenlerine bagvuramayacaklardir.

I HAKSIZ IHTIYAT! TEDBIRLERDEN DOGAN TAZMINAT
DAVALARINDA UYGULANACAK HUKUK

Haksiz ihtiyati tedbirden dofan tazminat ddvalan, aleyhife tedbir konulan
kiginin bu tedbir nedeniyle ugradif: zararlarin tazmini igin agilmaktadir. Haksiz ihtiyat?
tedbirden dogan tazminat davast, haksiz fiilden dogan tazminat ddvasina benzetilebilir.
Bu nedenle, haksiz fiile uygulanacak hukukun kiyasen bu tiir tazminat dévalarinda da

uygulanmas: digtinilebilir.

52 Bu yonde bkz. Merkt, s.167, p.415.
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Briiksel Sozlesmesi gergevesinde, haksiz bir ihtiyatl tedbir kararn nedeniyle
zarara ugraydn kiginin tedbir karar elde eden aleyhing agtif1 dava, haksiz fiile iligkin bir
dava olarak vasiflandiriimaktadir (m. 5/3)°%. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat
ddvalar,, ddvalimn ikametgiln mahkemesi (m. 2) veya haksiz fiilin islendigi yer
mahkemelerinden birinde (m. 5/3) alternatif olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle,
milletleraras: yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuk, bu tiir divalann haksiz fiil

olduguna dayamilarak tesis edilmisgtir.

Isvigre hukuk doktrininde haksiz ihtiyati tedbirden doZan tazminat dayalar,
LDIP’da agik bir diizenleme olmamasina ragmen, haksiz fiilden dogan tazminat
davalan gibi degerlendirilmekte ve haksiz fiile iligkin ihtilaf kyrallarinin (LDIP m. 132«
133) vyetkili kildig: hukukun uygulanmas: Snerilmektedir™. Bu hikiimlet uyarinca,
taraflarin ortak mutad mesken hukuku (LDIP m. 133/1); taraflarin ayni devlette mutad
meskeni yoksa fiilin islendigi yer hukuku ya da sonug¢ yeri hukuku uygulanacaktir
(LDIP m. 133/2). ' -y

Bununla birlikte, ‘hukuki giivenlik aglsmd;m, bu tiir davalarda uygulanacak
hukuk olarak, ihtiyati tedbir karanmn verildigi devlet hukukunun uygulanmasinin
ozdeslik saglamak bakimindan tercihe sayan oldugu da savunulmaktadi®®. Gergekten
de, ihtiyati tedbir karar1 veren hikim, taraflar arasindaki menfaatleri dengelemekte ve
tedbirin uygun olmamasi ihtimaline kargi, bu tedbirin uygulanmasindan dogan zararlan
kargilamak amaciyla gerekirse teminat isteyebilmektedir. Ihtiyati tedbire bakan hikimin
hukukuaun 6ngordigi sorumluluk kurallar, bu alanda dikkate alinmaktadir. Oysa,
ihtiyati tedbir kararina uygulanacak hukuk ile bu tedbirin haksiz olmasi nedeniyle agilan
sorumluluk davasinda uygulanacak hukukun farkli olmasi, uygulanacak hukukun

gereksiz bir gekilde pargalanmasina neden olacaktir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dofan tazminat ddvalarinda, sorumlulugun tiiriiniin
hangi hukuka gore belirlenecegi bir sorun tegkil etmektedir. Eger bu tiir tazminat
divalarinda uygulanacak * hukuk haksiz fiile uygulanacak hukuktur denilirse,

5 Merkt, s.153, p.383.
930 Merkt, s.168, p.417.
%1 Merkt, 5.168, p.418.
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sorumlulugun kusur sorumlulugu mu, kusursuz scrumluluk mu olacag: haksiz fiile

uygulanacak hukuka gére belirlenmek gerekir’?,

- Intiyati tedbire uygulanacak hukukun haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat
divalaninda da uygulanacagy kabul edilirse, bu hukukun sorumluluga iligkin

hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir.

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tigiinci kiginin zarar gérmesi halinde, ddvacinn,
{iglincii kiginin bu zaranim kargilamasi gerektigi genellikle kabul edilen bir olgudur.
Ugiincii kiginin agacagl tazminat dévalarimi da, haksiz ihtiyati tedbirden dogan
dvalarda uygulanacak hukuka abi kitmak gerekir. Ornegin LDIP m. 133/3’de, zarar
gorén lglinci kisinin agacag tazminat ddvalan, haksiz fiile uygulanacak hukuka tabi
kilinmugtir.

Tirk hukukunda, haksiz ihtiyatl tedbirden dofan tazminat divalan, haksiz
fiillden dogan tazminat davasina benzetilmektedir’™. Hak31z fiil sorumlulugunun
sartlarindan biri olan “kusur” sartimn HUMK’da ongoérilmemesi redeniyle, haksiz
ihtiyati tedbirden dofan sorumlulufun kusursuz sorumluluk oldufu kabul
edilmektedi™ . Yargitay kararlari da bu yondedir™. Hukukumuzda, haksiz ihtiya
tedbirden dogan dévanin taraflas, yalniz alacakli ve borglu degildir; bundan zarar géren
tgiincii kiginin de, ihtiyati tedbir talep eden tarafa karsi bu davayr agabilecegi
ongorilmustir (HUMK m. 110). I¢ hukukta gorevli mahkeme genel hiikiimlere gore
belirlenir, yetkili mahkeme ise davalinin ikamefgdhi (HUMK m. 9) veya tedbir
kararimn uygulandig yer mahkemesidir (HUMK m. 21).

%2 Haksiz fiil sorumlulugu ve sa:ﬂa.ﬁmn haksiz fiile uygulanacak bukuka tibi oldugu yofunda
bkz. Turhan, T.: Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilifr Alamnda Ika Yeri Kurali, Ankara
1989, 5.250-261.

%3 Yilmaz, (Hukuki Himaye), 5.992.
%4 Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.993.
%33 Bz, Yilmaz, (Hukuki Himaye), s.993-999.
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SONUC
. Milletleraras: usGl hukukunda ihtiyati tedbirler ile ulusal hukuklardaki ihtiyati

tedbirler birbirine benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik, bu tiir tedbirlerin tammindan,
tedbir karan verecek mahkemenin yetkisine ve kararlarin verilig usGliine kadar uzanur.
Ulusal hukuklarda da ihtiyati tedbirlerin tiirleri bakimindan bir ayniyet olmasa da,
konusu ihtiyati tedbir olan kararlarin verilmesi ve tedbirlerin usiilii bakimindan biiytik
benzerlikler goriilmektedir. Bu tiir tedbirler, ddvanin baginda ya da diva devam ederken
istenebilmekte, divacinin boyle bir talep i¢in bir menfaatinin olmasi ve bu talebini
yaklagik ispat kurallarina gore mahkemede ispat etmesi aranmaktadir. Hemen her hukuk
‘sisteminde davalinin hakstz ihtiyati tedbir nedeniyle ugrayacag zararlara karsilik olarak
teminat gostermesi gerekmektedir. Ihtiyati tedbir ve haciz kararlariin gogu iilkede
alacakliya oncelik hakki bahsetmedigi goriilmektedir. Ihtiyati tedbir kararlarina
uyulmamas: hukuki ya da cezal sorumlulugu gerektirmektedir.

Milletlerarasi sozlesmeler bakimindan, ihtiyati tedbirlerin kapsamina nelerin
girecegi konusunda bir uzlagmadan sozedilebilir. “Gegici ve koruyucu tedbirler” ifadesi,
davalinin mallarini kagirmasini dnleyerek nihai kararin etkiligini saglamak amacinda
olan tedbirler yani ihtiyati haciz kararlari, hem de mevcut durumun korunmasina
yonelik olan ihtiyati tedbir kararlarim kapsar bigimde diigiinalmektedir. Milletleraras:
sozlesmeler rejiminde, ihtiyati tedbirlerin klasik simflandirmas: esas alinacak olursa, ifa
amagh ihtiyati tedbir kararlarninin kapsam disinda birakilmaya cahsildig: gozlenmistir.
Buna ek olarak, delil tespiti ile bilirkisi ve yediemin atanmas: gibi kararlarin diger
milletlerarast sozlesmelerin konusunu olusturmas: nedeniyle, gegici ve koruyucu tedbir

kararlan kapsamina dahil edilmemesi digiiniilmektedir.

Ulusal hukuklarda, yabanci unsurlu ihtiyati tedbir kararlarinda milletlerlaras:
yetkinin 6zel olarak diizenlenmedigi gonilmektedir. Genel olarak ulusal hukukun yetki
kurallan kiyasen yabanci unsurlu milletlerarast ihtiyati tedbir kararlarinda milletlerarast
yetkinin tayininde kullamlmaktadir. Ulusul hukuklarda, ihtiyati tedbir kararlarinin esasa
bakmaya yetkili olmayan mahkemeler (mallarin bulundugu ya da borg¢lunun
ikametgahinin bulunduBu yer mahkemesi tarafindan) tarafindan verilebilmesi bir sorun
yaratmamakta, tedbir karar alindiktan sonra, esasa iligkin ddvamin uyusmazlidin esasina
bakmaya yetkili mahkemeye agilmasi1 gerekmektedir. Kita Avrupas: ve Common Law

hukuk sistemine mensup bazi ilkeleri esas aldigimiz bu ¢alisma boyunca, bu devlet
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mahkemelerinin esasa bakmaya yetkili olmasa dahi, gogunlukla mallarin bulundugu yer
esasi uyannca ihtiyati tedbir ve haciz kararlari vermeye kendilerinin yetkili bulduklan
gozlenmistit. Caligmamiza esas aldigimiz Britksel Sozlegmesi’nde de, akid devletlerin
esésa bakmaya yetkili olmasa bile gegici ve koruyucu tedbir karari verebilecekleri
diizenlenmistir (m. 24). Britksel Sozlesmesi, Avrupa Topluluguna lye ilkeler arasinda

kabul edilmis olup uygulanma alan sinrhdir.

Muhtemel bir uluslararast éézlésme bakimindan milletlerarasi yetkili mahkeme
olarak, bu s9zlegmenin hem milletleraras: yetki hem de mahkeme kararlarinin tamima ve
tenfizini igermesi halinde, tim akid devlet mahkemelerinin yetkili kilinmasi, fakat
esasa bakmaya yetkili mahkeme ve mallarnin bulundufu yer mahkemesinin verdigi
kararlarin, nihal olmasi aranmaksizin tamima ve tenfizinin miimkiin olmasi yabanct
unsurlu ihtiyati tedbir kararlan bakimindan kendini hissettiren ihtiyaca cevap verir
nitelikte gérinmektedir. Esasa bakmaya yetkili mahkeme diginda kalan mahkemelerin
verdikleri kararlarin, yalmzca miilki etkiye sahip olacaginin kabulil gerekir. Bu alanda
esasa bakmaya yetkili mahkeme ile tedbir karari verebilecek mahkemeler arasinda
istzirligi mekanizmsinin saglanmas: sarttir; aksi takdirde getitilen hitktimlerin pratik bir
anlami olmayacaktir. Ciinkii, elektronik fon transferinin hizla gelistigi giiniimiizde, tek
bir tugla dahi borglu alacaklidan mallarin1 kagirabilecektir. Bu alanda milletleraras: iflds
hukuku alanindaki geligmeler, hem ulusal heénd de uluslararas: diizenlemelere rehberlik
edecek niteliktedir.

La Haye Sozlesme Taslagi, Briiksel Sozlegsmesinin aksine, ¢ok katilimli bir
uluslararast diizenleme olmasi bakimindan onemlidir. Yeknesak bir uygulama igin,
Briiksel Sozlesmesinde oldugu gibi ATAD gibi bir merciin yorumuna bagvurulamamast
bir eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. ATAD’in yorumu, tamamen pedagojik bir
anlam ifade etmektedir. Uniform bir yorum, olmazsa olmaz bir kosul olarak kabul
edilmemelidir. La Haye Sozleyme Taslafi’'nda bazi alaflar ulusal hukuklara
birakilmasima ragmen, yani mixed bir sozlesme olmas1 tasarlanmasina ragmen, iizerinde
uzlagmdya varilacak olmasi halinde, s6zlesmenin milletlerarasi yetki ile tanima ve
tenfize iliskin hitkiimler getirmesi, milletlerarasi us@l hukukunda Snemli bir ef(sikligi
giderecektir.
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Milletleraras: vetki bakimindan sorun yaratan alanlardan biri olarak kargimiza
gikan ve oOzellikle Common law hukuk sistemlerinde kabul edilen forum non
conveniens doktrini ve diva acilmasma ya da agilmis olan bir ddvamn devamint
bnleyici nitelikte olan anti suit injunction kararlanmn ihtiyati tedbirler alaninda yaratt1g1
sorunlar da, milletleraras1 sozlesmeler yoluyla giderilebilecek niteliktedir. Esasen
derdestlik ve yetki itirazi ile iigili olan bu sorunlar, milletleraras: yetkiye iliskin
hitkiimlerin dikkatli bir bigimde kaleme alinmasiyla giderilebilecek niteliktedir. Anti
suit injunction adi verilen tedbirlerin teknik anlamda ihtiyati tedbir olmadig:
milletleraras1 derdestlik ve yetki itirazina iligkin diizenlemeler oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, soz konusu kararlarin gegici ve koruyucu tedbir kavramina dahil

edilmemest gerekir.

Yetki anlagmasi ya da tahkim yolu ile taraflarin uyugmazhigin gériilmesini devlet
mahkemelerine ya da hakemlere birakmasi halinde, bu merciiler diginda kalan
mahkemelerin ihtiyat? tedbir karan verebilecekleri yoniinde bir kabuliin mevcut oldugu
gorilmektedir.

Ihtiyati tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda, yabanci mahkeme
kararlarinin nihal ya da kesin olmasina dayanan geleneksel anlayisin sorgulanir hale
geldigi gozlenmistir. Bu sorun, Britksel S6zlegsmesi’nde, esasa bakmaya yetkili olmayan
devlet mahkemelerinin de gegici ve koruyucu tedbir karar verebilmesinin pratik bir
sonucu olarak, Britksel Sozlesmesi’'ne taraf olan devletlerde ve egyanin tabiatt geregi
bazi devletlerde kismen agilmgtir. Bu gelismede, 6zellikle aile hukukuna iligkin olarak
verilen ihtiyati tedbir kararlannin 6énemli roli oldugu goriilmektedir. Boganma ve
ayrilik davasi sirasinda hitkkmedilen nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi alamndaki
uluslararas1 diuzenlemeler ve ulusal mahkemelerin bu tiir kararlarin taninmast ve
tenfizindeki esnekligi, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen ihtiyati tedbir
kararlarimin taminmast ve tenfizinin mimkiin olmadig: konusundaki argiimanlann
yeniﬂen tartigilmasina neden olmaktadir. Nitekim davalimn ihtiyatl tedbir ve haciz
kararlarindan haberdar edilmesi ve bu kararlann usiiliine uygun sekilde teblig edilerek
savunia haklarna uyulmast sartiyla, Briiksel Sozlesmesi’nin kapsamina giren
konularda, bu sozlesme uyarmnca ihtiyati tedbir kararlanmn taninmasi ve tenfizi
miimkiindir.
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Tirk hukukunda geleneksel yaklagimin kabul edildigi gorilmektedir. Yabanct
unsutlu ihtiyati tedbirlerde tedbir talép eden tarafin hukuki korunma ihtiyacindan
mahrum birakilmamas: gerekir. Bu da bu tiir kararlarin tammimast ve tenfizi ile
mimkindir. MOHUKda bunu agikga yasaklayan\bi’r diizenleme mevcut degildir.

Ulusal dizenlemeler uyarinca, ihtiyati tedbir karatlarmin acil hallerde
verilmesinin gerekmesi, bu kararlarin usdl hukukuna ait olarak kabul edilmesi, bu
kararlarda uygulanacak hukukun hakimin hukuku olmasini éngdrmektedir. Bu sonuca,
bu tiir kurallanin niteliginden, (bu tiir kurallarin dogrudan uygulanan kurallar olmas:
nedeniyle) yola g¢ikilarak da varilmaktadir. Bazi ihtiyat] tedbir tiirleri bakimindan
tedbirin talep edildigi esas hukuki iligkiye uygulanacak hukukun da - savunuldugu
gérﬁlmektedir. Uluslararas: duzenlemelerde, genel olarak, uygulanacak hukuk konusu
ulusal hukuklara birakilmakta, bu konuda 6zel diizenlemeler sevk edilmemektedir:

ihtiyati tedbirleri yalmzca lex causae’ye ya da usuli olduklan gerekgesiyle
yalnizca lex fori’ye baglamak sakincal sopuglar ortaya glkéjraéaktu. Thtiyati tedbirleri
diizenleyen kurallar butinini dogrudan uygulanan kurallar kategorisi iginde
degerlendirmek, dogrudan uygulanan kurallar doktrinine aykin disebilir. Cinkii bu
yontem, temelde, hukuk kurallarinin uygulama alanlarinin teker teker belirlenmesini de
ongdrmektedir. Ayrnica, kanunlar ihtilafi kurallarinin bertaraf edilerek lex causae’nin
uygulanmasindan vazgegilmesi, hukuki himayenin saglayacagi olanaklarin daraltilmas:
ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu dé)gurabilir. = =

Kanaatimizce, “ihtiyaﬁ‘ tedbir kararlarimn verilmesi kogullan” ile bu “tedbir
kararlarinin icras:” arasinda bir ayinm yapilabilir. Tedbir karan verilmesi igin gereken
sartlar bakimindan, bu tedbirlerin dogdugu hukuki ili]ékiye uygulanacak hukukun (Jex
causae) 6ngordiigii sartlarin uygulanmasi gerecektir. Ihtiyati tedbirlerin gesitleri de, lex
causae’nin belirlenmesinde 6nemlidir. Tedbir kararinin icrast ise tamamiyla hakimin

hukukuna yani lex fori’ye tabidir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dogan davalardd milletlerarasi yetki, haksiz fiilerde
yetkili mahkemeye kiyasen haksiz filin iglendigi yer mahkemesi, uygulanacak hukuk da
haksiz fiilere uygulanacak hukuk olarak kabul edilmelidir.
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Bu g¢alismada incelenen uluslararast diizenlemelerde Milletleraras: Ustil Hukuku
acisindan  ihtiyati tedbirler; “davalimin mallarim kagirmasim onleyerek nihai kararin
etkililigini saglamak amacinda olan tedbirler ile mevcut durumun korunmasina yénelik
iltiyati tedbirler” olarak tanimlanmaktadir. Anglo-Amerikan hukuklarinda yeralan diva
engelleyici tedbirler (anti-suit injunction) ile ifa amach ihtiyati tedbirlerin (interim payments)
ihtiyati tedbir kapsamu disinda birakildign goriilmektedir. Ulusal hukuklarda ve incelenen
uluslararas: diizenlemelerde ihtiyafi tedbirlerde yetkili mahkemelerin ihtiyafi tedbir talebine
iligkin davamn esasina bakmaya yetkili oldugu mahkeme, mallarin bulundugu yer mahkemesi
ile bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi oldugu tespit edilmigtir. Uyusmazliiin
esasinin yetki anlagmas: ya da tahkim yoluyla goriileceginin kararlagarilmis olmas: halinde
mahkemelerin ihtiyati tedbir karar: vermesini engellemeyecegi yolunda bir kabul gizlenmistir.

Intiyafi tedbir kararlarimin taninmast ve tenfizi konusunda ulusal hukukiarda yabance
mahkeme kararlannmin nihai ya da kesin olmasina dayanan geleneksel anlayisin
hakimiyetinde oldugu gorilmesine ragmen, bu anlayisin uluslararas: dizenlemeler
bakinundan sorgulamir hale geldigi goriilmistir. Bu diizenlemelerde ihtiyafi tedbir
kararlarimin bor¢lunun savunma haklarina uygunluk ve ihtiyati tedbir karanmn borgluya
teblig edilmesi sartiyla taninp tenfiz edilece@ine iliskin diizenlemeler yer almaktadr.

Intivati  tedbir kararlarina  uygulanacak hukuk konusunda, uluslararas:
diizenlemelerde bu konu wulusal hukuklara havale edilmekie; ulusal hukuklarda ise baskin
goriigiin ihtiyati tedbir kararlarnimn usule iliskin olmalan ya da bu alana iligkin kurallarin
dogrudan uygulanan kural olmalar: nedeniyle hakimin hukukunun (lex fori) uygulanacag
yoniinde olduunu sdylemek miimkindiir. Bununla birlikte ihtilaf¢t metod iginde kalinarak
tedbir talep eden kisinin hukuki himaye ihtivacinn zayiflatiimamast amacwyla tedbir kararimn
talep edildigi hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukukun (lex causae) nazara alinmas: ya
da uygulanmas: yoniinde gorigler de bulunmaktadir. Kanaatimizce, bu alanda dogrudan
uygulanan kurallarin varligine saptandiktan sonra tedbirin tabi oldugu kogullar ile tedbirin
icras: arasinda ayirim yapilmalider. Tedbirin tabi oldugu kosullar bakinundan ihtiyati tedbir
kararlarmn tirlerine bakiarak lex causae’nin nazara ahnmip ahnmayacagina karar
verilmelidir. Intiyati tedbir kararlarimin degistirilmesi ve kaldiriimasina bu kararlarin verildigi
deviet hukukunun uygulanmast yerinde olacaktir. Haksez ihtivati tedbirden dogan tazminat
davalarina uygulanacak hukuk olarak ise haksiz fiile uygulanacak hukuk kurallarin kiyasen
uygulanmasi savunulabilir.

Milletlerarast usul hukukunda ihtipafi tedbir karariarimin i¢ hukuklardakinden
Jarklitk arzetmesi nedeniyle bu konunun kapsamli ve pragmatik ¢oziimler sunan bir
uluslararas: sézlesme ile diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ihtiyati tedbirler ulusal
hukuklara hapsolunacak ve milletlerarast ticaret hayatirun gereklerine ve tedbir talep eden
tarafin hukuki himaye ihtiyac: karsilanamayacaktir.
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This study examines the international jurisdiction, choice of law, recognition and
enforcement problems in provisional measures having international aspects. After examining
categories of provisional measures in national laws international regulations are examined.
Briefly the following results have been achieved:

In the international regulations which are examined in this study, provisional
measures are described as instruments providing a preliminary means of securing assets out
of which an ultimate judgment may be satisfied and maintaining the status quo pending
determination of the issues at trial. Anti suit injunction and interim payments, adopted in
Anglo-American law systems, are excluded from this definition. As regards international
Jurisdiction of national courts it may be said that a court of the place where the property is
located, a court which has jurisdiction to rule on the merits of the dispute, and a court where
the debtor’s domicile have jurisdiction to take provisional measures. It is accepted that if the
parties determined a jurisdiction clause or arbitration national courts would have
Jjurisdiction to grant provisional measures.

As regards recognition and enforcement of provisional measures, they can not be able
to recognize and enforce because of non-binding character unlike the other foreign
Judgments. This is a traditional view in national laws. According to the the international
regulations it is possible for a judgment to be enforceable although it lacks the effect of res
judicata under the law from which it emanates. However there are two preconditions to
recognition and enforcement of provisional measures : Judgment should be addressed to the
debtor and the right of defence of debtor should be respected.

Applicable law to the provisional measures is refered to the national laws in
international regulations. The dominant view provides application of lex fori in national
system of conflict of laws because of the the fact that provisional measures concern civil
procedure or the rules regulating this area are directly applicable rules. According to us,
after determining the existence of directly applicable rules in this area, there must be
distinction between the procedure of provisional measures and the conditions related to the
provisional measures. In the matter of conditions of provisional measures regarding to the
types of provisional measures it should be determined whether to apply lex causae or not. It is
appropriate that law of the country where the judgment of provisional measures is emanated
determines the modification and the abolishment of these measures. As applicable law to the
the action for damages arising from unlawfull provisional measures, it may be asserted
applying the rules of law applicable to the tort by analogy.

There is need to regulate this matter by an international instrument which has
comprehensive and pragmatic solutions because of the fact that judgments for provisional
measures in international litigation have different character. Otherwise provisional measures
will be confined to the national laws and necessity of the international trade law and interests
of person who request legally protection will not be responded.



