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GIRIS

Glinlimiiziin egemen ekonomik diizeni olan liberal ekonomik diizenin
temelinde serbest piyasa ekonomisi bulunmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin en
onemli G6zelligi ekonomik birimlerin kararlarini 6zgiirce alabilmeleri, kendilerine
disaridan bir miidahalede bulunulamamasidir. Bu ekonomik diizenin ortaya ¢ikip
kendini kabul ettirmesinde, kdkleri Aydinlanma Cagi’na kadar uzanan irade 6zerkligi

diisiincesi etkili olmustur.

Irade &zerkliginin kabulii ile insana birey olma, dzgiir iradesi dogrultusunda
hareket edebilme, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanma gibi haklar taninmstir.
Buna gore gerek ekonomik yasamda gerekse bireylerin diger alanlardaki hukuki
iliskilerinde kendi iradeleri belirleyicidir, buna hukukta sézlesme 6zglirliigii prensibi
denilmektedir. Sozlesme 6zgiirliigii prensibi (6zel miilkiyetin korunmasi ilkesi ile
birlikte) biitiin modern hukuk diizenlerinin benimsedigi bir prensiptir ve hukuk
diizeninin temel taglar1 arasinda bulunmaktadir. Buna karsilik sdzlesme 6zgirliigii
prensibinin (ekonomik agidan veya bilgi eksikligi nedeniyle) zayif olan taraf
aleyhine kullanilmas1 sézlesme Ozgiirligliniin belirli kosullar altinda smirlanmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Ekonomik ve sosyal yasamm degisime ugramasinin
dogurdugu bu ihtiya¢ sozlesme hukukunu da degistirmis ve devletin sozlesmelere

daha sik miidahale etmesini saglayan kanunlar yiirtirliige sokulmustur.

Sozlesme oOzgiirliigiiniin sinirlanmasina hukukun izin verdigi konularda
sOzlesme yapma yikiimliligli veya sozlesme yapma zorunlulugu kavrami ile
karsilagilmaktadir. Bu kavram halen daha net olarak ortaya konulabilmis ve kabul

edilmis olmasa da bir¢ok hukuk dalinda 6rnekleri goriilmektedir.



Bu calismanin birinci boliimiinde sézlesme 6zglirliigli prensibi hem tarihi
gelisimi hem de temel kanunlardaki yeri itibariyla irdelenecek ve tiim yonleri ile
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Tkinci ve iigiincii béliimlerde ise bu ¢alismanin asil

konusu olan sézlesme yapma zorunlulugu kavrami tizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde sézlesme yapma dzgiirliigiiniin smirlar1 genel olarak anlatilip
konu tanitilacaktir. Ayrica sdzlesme yapma ylikiimliiliigiiniin kaynaklar1, goriildiigii

hukuk dallar1 gibi konunun genel hatlarini ortaya koyan bilgilere yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde ise sdzlesme yapma yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanaklar1
ayrintili olarak incelenecektir. Bu bolimde 6nce medeni hukuk alaninda sézlesme
yapma yiikiimliiligline yol acan diizenlemeler ve bunlarin uygulama kosullar
aktarilacaktir. Daha sonra ise rekabet hukuku alaninda s6zlesme yapma yiikiimliiliigi
kaynag1 olarak gosterilen zorunlu unsur doktrini anlatilacak ve ABD’de, AB’de ve

tilkemizde bu doktrine dayanilarak verilen kararlar kisaca 6zetlenecektir.

Sonug¢ olarak bu tezin amaci 6zel hukuk-borg¢lar hukuku alaninda temel
prensiplerden biri olan sozlesme 6zgiirliigiiniin belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan
bir istisnast olan soézlesme yapma yiikiimliliigini tanitmak, sézlesme yapma
yikiimliliigliniin  hukuki dayanaklarin1 tartismak ve bu yilikiimliligiin hangi

alanlarda-ne kosullara ortaya ¢iktigini anlatmaktir.



BIiRINCi BOLUM
SOZLESME OZGURLUGU

“Irade 6zgiirliigii” prensibi modern hukuk diizeninin énemli temellerinden bir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. irade 6zgiirliigii kisilerin yasamlarmi ve bu arada
hukuki iligkilerini kendi iradeleri dogrultusunda sekillendirdikleri varsayimima

dayanmaktadir'.

[rade 6zgiirliigii kavranu irade ve 6zgiirliik kelimelerinden olustuguna gore
oncelikle irade ve Ozgiirlik kelimelerinin anlamina bakilarak kavramin anlami
hakkinda fikir yiiriitiilebilir. Irade(isteng) kisinin bir seyi yapip yapmamaya karar
verme giicli, belli bir konu hakkindaki diislincesini hayata gecirebilme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Ozgiirliik ise her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin

kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu veya kisinin

' rade ozgiirliigii meselesinin asil tartisildign alan hukuk degil felsefedir. Gergekten de insan
iradesinin 6zgiir olup olmadigi sorusu hemen her dénemde diisiiniirleri mesgul etmistir. Irade
Ozglirliigiinii kabul etmeyen felsefi akim olarak kabul edilen determinizme gore her davranis ve olay
kendinden once gerceklesen olay ve olgular tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla determinist
diisiiniirlere gore insanin davranislari nedensellik bagi igcinde onceden belirlenmektedir ve hiir
iradeden bahsetmek miimkiin degildir. Bu diistincenin karsisinda ise irade ozgiirliigiinii kabul eden
endeterminist akim bulunmaktadir. Endeterministler insanin davranislarini yonlendiren i¢ 6zgiirliigii, irade
ozerkligi kavrami altinda, insamin kararlarini verirken segim serbestisine sahip olmasi olarak
tamimlamiglardir. fradenin 6zerkligi secimde bulunurken kendisini etkileyen i¢ ve dis unsurlar ayirt
edebilmekten ve bunlar1 akil siizgecinden gegirip karar verebilme imkanindan dogmaktadir. (Ayrintil

bilgi icin bkz. Giiriz, Adnan, irade Hiirriyeti, AUHFD, 1965-1966, C. 12-13, S. 1-4, s. 635 vd.)



hukukca yasaklanmayan bir alanda higbir bask:i altinda kalmadan kendi iradesi

dogrultusunda hareket edebilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Irade 6zgiirliigiine sahip olan bireylerin hukuki iliskilerini ve dolayisiyla
sozlesmelerini kurarken Ozgiirce hareket edebilmeleri gerektigi diisiincesi ahlaki,
felsefi ve ekonomik gerekgelerle agiklanmaktadir. Buna gore kisiler kendi ¢ikarlarini
en iyi hiir iradeleri dogrultusunda davranarak koruyabilirler’. irade Ozgiirliigii
prensibine gore insan akli ve vicdani ile kendisi i¢in en uygun gordiigii davraniglari
tercih edip kendisini bor¢ altma sokup hak sahibi yapabilmektedir. Bir diger ifade ile

insan kaderini tayin edebildiginden se¢imleri nedeniyle sorumlu tutulmasi da tabiidir.

Insanin davranislarmin hukuk alaninda sonuglar dogurabilmesi ise hukuki
islemler ve bunlarin en yaygin tiirii olan sdzlesmeler vasitasi ile olmaktadir. Boylece
irade Ozgiirliigli prensibinin 6zel hukuk alanindaki yansimasi sozlesme 6zgirligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen irade oOzgilrliigli kavrami ile sodzlesme

ozgiirliigii kavramu birbirini tamamlayan kavramlardir’. Ozel hukukta bireylerin

* Felsefe alaninda irade 6zgiirliigii doktrinin ilk savunucusu Kant’tir. Kant’m deyimi ile “Bir kimse,
bagskasi icin bir seye karar verdiginde; her zaman bazi adaletsizlikler yapmasi miimkiin iken, karari
kendisi igin verdiginde biitiin adaletsizlikler bertaraf olur.” Kant’a gore birey evrensel ahlak
kanununa yani “6z”{ine uygun kararlar verdigi siirece pratik aklin (kamusal vicdanin) da sesi olacaktir.
Béylece kisilere su mesaj verilmektedir. “Oyle hareket et ki senin hareketlerinin yasasi, ayn1 zamanda
bagka insanlarin hareketleri i¢in de bir ilke ve yasa olsun.” Giiriz, s. 92.

’ Eren’e gore iki kavramm birbirinin es anlamhsi gibi kullanilmasmim nedeni kisilerin 6zel borg
iligkilerini daha ziyade sozlesmeler ile diizenlemeleridir. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Istanbul,
1998, C. 1, s. 269. Ayrica Kocayusufpasaoglu da irade ozerkliginin Bor¢lar Hukuku alaninda
sozlesme serbestisi bigiminde kendini gosterdigini ifade etmektedir. Kocayusufpasaoglu, Necip,

Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2008, s. 501.



iradesini disa vuran hukuki islemler ya (vasiyetname gibi) tek tarafli hukuki islemler
ile ya da sozlesmelerle gergeklestirilmektedir. Tek tarafli hukuki islemlerin sinirh
sayida ve ¢ok daha az bagvurulan bir yontem olmasi karsisinda irade 6zgiirliigii genel

olarak sozlesme 6zgiirliigii seklinde hayata gegcmektedir.

So6zlesmenin taraflarmi baglamasmin nedeni o sézlesmeyi kurmak yoniinde
irade gostermis olmalaridir. Irade dzgiirliigiiniin disa yansimasi sézlesme 6zgiirliigii

ile gergceklesmektedir.

Sozlesme 6zgiirliigii kisilerin hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde dilekleri kisi ile
diledikleri icerikte ve sekilde sozlesmeler yapabilmesi anlamina gelmektedir®.
Sozlesme Ozgiirliigli 6zellikle liberal ekonominin ve liberal hukuk sistemlerinin
diinyada kabul gormesi ile hukuk sistemlerinde merkezi bir konuma getirilmistir.
Ayrica sozlesme Ozgiirliigiiniin kabuliinde ekonomik liberalizm kadar tabii hukuk

doktrininin de etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Ancak hukuki iligkilerin giderek karmasik hale gelmesi ve soOzlesme
Ozgirliigiiniin sosyal ve ekonomik bakimdan gii¢lii olanlar tarafindan zayiflar
aleyhinde bir silah olarak kullanilmaya baglanmasi iizerine bu 6zgiirliigiin smnirlarinin
belirlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Bir diger ifade ile sekli olarak sézlesme
goriismelerinde esit kabul edilen taraflara taninan 6zgiirliikk maddi s6zlesme adaletini
saglamaya yeterli olamamis, bu adaleti tesis etmek iizere sosyal devlet zayifi

koruyucu politikalar gelistirmistir.

4 Tekinmay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul, 1993, 5.362 vd.; Eren, s.
275 vd.; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 19 vd.; Kihcoglu, Ahmet, Borglar

Hukuku, Ankara, 2002, s. 149.



Sozlesme Ozgiirliigiiniin gelisim siirecine kisaca goz atmak gerekirse sdyle bir

tablo ile karsilagilacaktir:

§ 1. SOZLESME OZGURLUGUNUN TARIHI GELIiSiMi
I. Roma Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigii

Roma Hukukunda sozlesme oOzgiirliigli kavramindan bahsetmek miimkiin
degildir; zira borcun dogumu ve “actio” (dava) ile takip edilebilmesi i¢in taraf
iradelerinin yanmda kurulmak istenen sozlesmenin lus Civile’de taninmis olmasi
gerekmekteydi’. Jus Civile’de tanman sozlesme tipleri ise ayni, sozIii, yazili ve rizai

sozlesmelerden ibaretti.

Ayni sdzlesmeler konusu bir “res” (sey) olan ve gilinlimiiziin karz veya 6diing
sOzlesmesine benzetilebilecek olan sozlesmelerdir. Sozlii s6zlesmelerde taraflarin
rizasmi belirli sekillerde agiklamalar1 gerekmekte olup bunlar, belirli soru-cevap
kaliplarinin tekrar edilmesi yoluyla kurulan sozlesmelerdir. Yazili sozlesmeler ise
giinlimiizdeki anlamlarindan farkli olarak aile reisinin giinlik hesap defterlerine
distigli kayitlar ile olusmaktadirlar. Rizai sozlesmelerde taraflarin higbir sekil
kuralina uymalar1 zorunlu degildir. Ancak rizai sézlesmeler sadece dort sdzlesme tipi
bakimidan kurulabilmekteydi. Bunlar: enptio venditio (alim satim), locatio
conductio (kira, hizmet, istisna), societas (sirket), mandatum (vekalet)
sozlesmeleridir. Roma hukukunda sdézlesme adaletinin saglanmasi veya edimler

arasinda denge kurulmasi gibi ilkeler de kurum olarak mevcut degildir, istisnaen

> Karadeniz Celebican O., Roma Hukuku, AUHF Yay., No:518, Ankara, 1997, s. 219 vd.;
Kiiciikyalein A., Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigii’niin Sinirlandirilmasi, AUHFD, C. 53,

S.4,s. 101 vd.



laesio enormis (adil sozlesme kosullar1)) edimler arast denge kurulmasinda
bagvurulan bir ilke olmustur. Ayrica zaman ic¢inde ticaretin gelismesi ve yeni
sOzlesme tiirlerine duyulan ihtiya¢ ile sozlesme 6zgiirliigii seviyesine varmamakla
birlikte pretorlarin tanidigi koruma ve Imparatorlarin tamidig1 constitutio’lar ile

isimsiz akitlerin gegerli olarak kurulabilmesi miimkiin olmustur®.

II. Orta Cagda Sozlesme Ozgiirliigii

Orta Cagda toprak hakimiyeti ve kati1 sosyal statiilerin sekillendirdigi
toplumsal hayatta (statii hukukunda) soézlesme Ozgiirliigliniin yeri olmamistir.
Bireylerin Tanr1 tarafindan sekillenen bir kadere gore soylu, serf (kole) veya din
gorevlisi olarak dogup ait olduklar1 smifin kurallarma gore hayatlarini
tamamlayacaklar1 kabul edilmistir’. Toprak miilkiyetine gére belirlenen sosyal statii

nedeniyle bireylerin iradeleri ile hak ve bor¢ dogurmalar1 miimkiin goriilmemistir.

II1. 17. ve 18. Yiizyillarda Sozlesme Ozgiirliigii

17. ve 18. yiizyillarda ise meslek orgiitlerinin dogmasi, ticaretin gelismesi ve
burjuvazinin dogmasi ile bireyin Ozglr oldugu diisiincesi yayilmaya baslamis
bdylece irade 6zgiirliigli prensibinin de temelleri atilmistir. Bireyin 6zgiirliglinii ilan
eden Aydinlanma Cagi, Ronesans ve Reform hareketleri ile giiclenmis ve 1789°da

Fransiz Devrimi ile toplumsal hayattaki etkisini ortaya koymustur. Insanin dogustan

® Kiigiikyalcin, s. 103.

" Rehbinder, (Cev. H. S. Tiirk), Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapis1 Degismeleri, AUHFD, C. 26,
S. 1-2, S. 83 vd.; Sirmen, Lale, Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Oguzoglu
Armagani, s. 441 vd.; Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmast Sorunu

Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, 2001, s. 10 vd.



vazgegilmez ve devredilmez haklara sahip oldugu, yasalar Oniinde kisilerin esit

konumda bulundugu gibi esaslar Fransiz Devriminden sonra benimsenmistir.

Fransiz Devrimi ile diislinsel temelleri gliglenen 6zgiirliik, yasa oniinde esitlik
gibi kavramlar 19. yiizyilda yasanan Endiistri Devrimi ile ekonomik hayata
gecirilmistir. Endistri devrimi ekonomik sistemin zirai {iretimden sanayiye
kaymasini ve paraya dayali ekonomik sistemin kabul edilmesini saglamistir. Serbest
piyasa ekonomisinin kabul edilmesi ile birlikte ekonomik olaylarda ydnetimin
miidahale etmemesi, fiyatlarin arz ve talebin etkilesimi ile tespit edilmesi ilkeleri
kabul edilmistir. Devletin sosyal hayattaki koruyucu roliiniin reddedilmesi ve
taraflarin her alandaki Ozgiirliigiiniin kurulmas1 ile gerg¢ek sosyal adaletin
saglanabilecegi diisiincesi benimsenmistir. Her alanda smirsiz 6zgiirliigii kabul eden
liberal felsefeye gore, devletin miidahalesine karsi bireyin kisisel ve ekonomik
Ozgirliigiiniin korunmasi, ekonomide serbest rekabetin saglanmasi ve desteklenmesi,
bireyin kendi kendisini yonetmesi gerekmektedir. Gergek Ozgiirliigiin saglanmasi
ancak miilkiyet hakkinin mutlakliginin ve kutsalliginin kabulii ile miimkiindiir.
Liberal ekonomik sistemin irade ve sozlesme Ozgiirliklerini temel alan yapisi
sayesinde devlet merkezi olarak diizenleyemeyecegi kapsamda olan 6zel hukuk
iligkilerinin yiikiinden kurtulmus, bu alanin esnek ve yeniliklere agik halde kalmasi

miimkiin olmustur.

IV. 19. ve 20. Yiizyillarda Sozlesme Ozgiirliigii

19. ve 20. yiizyillar sozlesme 6zgiirliigli ilkesinin ylikselme ve hakimiyet

‘

devirleri olarak yasanmistir. 19. yy. hukukcularina gére “ qui dit contractuel, dit
juste” (sOzlesme ile kararlastirilan her zaman adildir) ilkesi gegerli olmustur.

Taraflarin kendileri i¢in en iyi olan1 bilecekleri, kendi menfaatlerini en iyi sekilde



koruyabilecekleri ve sozlesme yoluyla aralarindaki g¢ikar c¢atigmasini uzlagmaya

doniistiirebilecekleri kabul edilmistir®.

Sozlesme serbestisinin uygulanmasi ile ticaret gelismis, tesebbiis hiirriyeti ve
zenginlik artmus, kapitalist diizen sosyal smiflar arasinda derin esitsizlikler ortaya
cikarmistir. Kisaca kisisel miilkiyet ve sozlesme ozglrliigii ilkelerinin sinirsizca
uygulanmast kendilerinden beklenen adaleti saglayamamistir. Kiiglik esnafin ve
is¢ilerin ekonomiden pay almasi neredeyse imkansiz hale gelmis, is¢i ve isverenler
arasidaki ekonomik ugurum zayif olan tarafin yasam hakkimi dahi tehdit eder
boyutlara ulagmistir. Bu ekonomik ortamda sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, ekonomik ve
sosyal agisindan gii¢lii olanlarca kétiiye kullanilan bir 6zgiirliige doniigmiistiir. Biitiin
bu sosyal adaletsizlikler zamanla kisisel miilkiyet ve sdzlesme 6zgiirliigii ilkelerinin
yeniden elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.
Sonugta sdzlesme 6zgirliigiiniin toplumun faydasi ve sosyal adalet ilkeleri lehine

siirlandirilmasi gerektigi fikri kabul gérmiistiir.

V. Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Giiniimiizdeki Yorumu

Sozlesme Ozgiirliigl ilkesinin smirlarmin ¢izilmesi ihtiyaci oncelikle sosyal
devlet anlayisinin yiikselmesi ile miimkiin olmustur. Herkese insan onuruna yakigir
bir hayat siirdiirebilme imkani sunma prensibinden hareket eden sosyal devlet
anlayis1 sayesinde, klasik sozlesme hiirriyeti yerine pratik degeri olan ve herkes i¢in

islevselligi bulunan bir sézlesme hiirriyeti kavramina gecilebilmistir.

¥ Atamer, s. 17, Ates D., Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, 2007, s.
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Klasik anlamda sozlesme ozgiirliigii ilkesi gii¢lii olan tarafin kendi lehine
kosullar koymasina imkan tanimasi zaman iginde toplumda biiyiik esitsizliklerin ve
rahatsizliklarin dogmasina neden olmustu. Buna c¢are olarak Ozgiirlikklerin sekli
anlamda, sadece kagit iizerinde kalmalarinin 6nlenmesi i¢in sosyal demokrasi, firsat
esitligi, sozlesmelerin ve miilkiyetin sosyal kontrolii gibi kavramlar gelistirilmistir.
Sosyal devlet ilkesinin hayata gecirilmesinde devlet sozlesmeler ve miilkiyet
tizerinde bir kontrol mekanizmasi olarak devreye sokulmak istenmistir. Bu durumda
miilkiyet kisiselligini kaybetmeyecek; fakat artik iizerinde smirsizca bir tasarruf
serbestisi de s6z konusu olmayacaktir. Kamu yarar1 tasarruf serbestisine bir smir
olarak getirilecek, devletin olumlu miidahalesi, malikin miilkii dolayis1 ile baskalar1
tizerinde baski kurmasina ve onlarin 6zgiirliklerini kisitlamasina engel olacaktir.
Boylece hem miilkiyet hakkinin hem de sozlesme 6zgiirliigiiniin hayata ge¢gmesinde

sosyal adalet ve kamu yarar1 prensipleri de dikkate almabilecektir’.

Sozlesme 6zgiirliigli ilkesinin sinirlandirilmasinda sosyal devlet ilkesinin
yaninda etkili olan bir diger gelisme ise ekonomide ve bunun uzantist olarak gelisen

ekonomi hukukundaki yeni ihtiyaglara ¢dziim bulabilme arayis1 olmustur.

Ekonomik alanda giderek daha karmasik ve teknik iligki tiirleri ortaya ¢ikmus,
bu da zamanla Is Hukuku, Tiiketici Hukuku, Rekabet Hukuku gibi yeni hukuk
dallarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan her yeni hukuk dali, kendi
0zel diizenlemelerini getirmis, bdylece sozlesme hukukunun genel hiikiimlerinin
uygulama alani gittikge daralmistir. Genel bir ifade ile liberal devletin bigimsel

hukukundan, iyi niyet, ahlak, insan onuru gibi genel toplumsal kavramlar1 iceren

? ipek Mehtap, Sozlesme Serbestisi ve Giiniimiizdeki Smirlamalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, www.yok.gov.tr, s. 42 vd.
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hukuka gecilmistir. Esasen niifusun artmasi, sehirlerin kalabaliklagmasi, tiretim
stireclerinin ¢ok daha karmasik hale gelmesi ve ticarette girift iliski aglarinin
olugsmas1 neticesinde hukukun da bu gelismelere ayak uydurarak daha ayrintili
diizenlemelere yer vermesi kag¢milmaz hale gelmistir. Hukuki diizenlemelerin
ayrintisi ¢ogaldikca taraflarin 6zgiir iradelerine birakilan alan daralmigtir. Buna bir
de zayifi koruma diisiincesinin egemen oldugu tiiketici hukuku, is hukuku, rekabet
hukuku, tagmmmazlara iligskin kira hukuku gibi alanlardaki koruyucu amagcla s6zlesme
Ozgilrliigiinii sinirlayan diizenlemeler de eklenince sozlesme 6zgiirliigiiniin yeniden

yorumlandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesme Ozgiirliigliniin  ¢agimizda yeniden yorumlanarak sinirlarinin
daraltilmas1 baslangicta hukukgularin ve hukuk felsefecilerinin tepkisini toplamistir.
Buna “sozlesme hukukundan orta cagin statii hukukuna doniis” adi verilmesi
tepkinin biiyiikliigiinii géstermesi bakimmdan vurucu bir isimlendirmedir. Rehbinder

«

bu hususa iliskin su ifadelere yer vermektedir: “... milletlerarasi literatiirde bu
sorunun'’ nasil cevaplandirildigina bakarsak, modern hukukun bir statii hukukuna
doniis yolunda bulundugu ifadesine sik sik rastlariz. Bu goriis soyle ozetlenebilir:
Onceki gelismenin niteligi bireyin hukuki durumunu korporatif toplumun eski
hiyerarsik baglarindan ¢ozen ve genis olgiide sozlesme hiirriyeti saglayarak bireye
kendi iliskilerini serbestce sekillendirme imkant veren bir liberallesme egilimi iken,
simdi uzunca bir zamandir ortaya ¢ikmis bir karsi hareket tespit edilebilir. Gerek
sosyalist iilkelerde, gerek Bati tipi demokrasilerde hukuk konulan yigimi, bireyin

otonomi alanimi sosyal statiide diigiimlenen hukuki baglar lehine gitgide daha ¢ok

stmwrlayan agik¢a giidiimcii  ozellikler arz etmektedir. Nasil eskiden «statii

' Yazar hukukun gelisme egilimleri sorunundan séz etmektedir.
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hukukundan sozlesme hukukuna gelismey sozii edildiyse, simdi de «statii hukukuna

2

v e o e ee 11
doniisy manzarast goriiliiyor™".

Yukarida yer verilen sert yorumlar zaman i¢inde azinlik goriisiine
doniigmiistiir. Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen kisitlamanin sozlesme kavrami ile
bagdasamayacagint sdyleyen yazarlar dahi bu smirlamanin sézlesme hukukundaki
gelismeye paralel olarak arttigmi kabul etmektedirler. Dolayisiyla sdzlesme
Ozgilrliigiiniin smnirlandirilmas: gerektigi diisiincesinin gelisen toplum kosullarina
ayak uydurma olarak nitelendirilebilecegi giliniimiizde yaygmn bir kanidir. Hatta
sOzlesme Ozglirliigliniin mutlak bir 6zgiirliik olarak kabul edilemeyecegi liberalistler
tarafindan dahi kabul edilmistir. Cilinkii her hukuk siijesinin hiirriyeti bir diger hukuk

stijesinin hiirriyetini kisitlamadig1 miiddet¢e korunmaktadir.

Bu anlamda giinlimiizde de esas prensip sozlesme Ozgiirliigiiniin varligidir.

Ancak piyasa ekonomisinin ilerlemesi, genis kapsamli ve karmasik ekonomik

' Rehbinder Manfred, (Cev. Hikmet Sami Tiirk), Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapis: Degismeleri,
AUHFD, 1969, C. 26, S. 1-2, 5.79; Krs. H. B. Sales: Standard Form Contracts, The Modern Law
Review 16 (1953), s. 318, 342: «return to status» [statilye doniis]; ayrica Nathan Isaacs: The
Standardizing of Contracts, Yale Law Journal 27 (1917/18), s. 34, 37-39; Paul Vinogradoff:
Collected Papers, C. I (1928), s. 230-238; Carleton K. Ailen: Introduction to Henry Summer Maine:
Ancient Law, The World's Classics No. 362 (1931), s. XXVI; Roscoe Pound: Introduction to R. H.
Graveson, Status in the Common Law, 1953, s. XI; Rudolf Wiethélter: Die Einwirkung des
Sozialstaatsgedankens auf das Vertrags - und Wirtschaftsrecht, Vortragsprotokoll, Rabels Z., 29
(1965), s. 806, 807. Sosyalist tilkeler i¢in krs. K. Grzybovvski: From Contract to Status, V. Gsovski /
K. Grzybovvski (yayimlayan) : Government, Law and Courts in the Soviet Union and Eastern Europe,

C. 2 (1959), s. 1392-1409, ozellikle s. 1396.
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iliskilerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarmn etkisiyle sozlesme hukukunun kaydettigi
gelisme nedeniyle sozlesme Ozgiirliigii daha rasyonel bir zemine oturtulmustur.
Standart s6zlesmelerin, genel islem sartlarinin, toplu sézlesmelerin akdedilmesinin
altinda yatan sebeplerden biri islem kolaylig1 ise bir digeri de islem giivenligidir. Bu
sekilde sozlesme Ozgiirligii ilkesi kisinin giivenligi ilkesi ile dengelenmektedir'.
Neticede ise ekonomik islemlerin kisitlanmasi degil; birey lehine kolaylastirilmasi
sonucu dogmaktadir. Devletin s6zlesme hukukuna miidahalesi sekli hak esitligini

firsat esitligine doniistiirme fikrinin bir yansimasi olmustur.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin  smnirlanmasi1 veya 6dev ve sorumluluklar ile
dengelenmesi gerektigi diisiincesi 1982 Anayasasi’nda da ifadesini bulmustur. Temel
hak ve ozgiirliikklerin niteligini belirleyen 12. maddenin 2. fikrasinda “femel hak ve
hiirriyetler, kisinin, topluma, ailesine ve diger kisilere karst ddev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder” kurali yer almis, Boylece ozgiirliiklerin sumir odev ve sorumluluklar
ile ¢izilmistir. Madde gerekgesine gore, “Kisi sahip oldugu hak ve hiirriyetleri kendi
iradesine gore kullanirken bu odev ve sorumluluklar: da g6z oniinde bulundurmak
zorundadwr. Bu ifadeler, Ozglirliklerin herkes i¢in sinmrmin  baskalarmin
Ozgiirliigiiniin smir1 oldugu seklindeki tabii hukuk prensibinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bir diger ifade ile biitiin temel hak ve hiirriyetlerde oldugu
gibi sozlesme hiirriyetinde de su genel kural gecerlidir: “Kisinin hududu hiirriyeti

baskasinin hududu hiirriyetidir.”

12 Sozlesme Gzgiirliigii ilkesinin kisi giivenligine katkismi ornegin genel islem sartlarmin denetiminde
veya sozlesme yapma yikimliligli getirilerek hakim durumun kotiye kullanilmasinin

engellenmesinde gormek miimkiindiir.
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§ 2. SOZLESME OZGURLUGUNUN POZITiF HUKUKUMUZDAKI
YERI

Modern hukuk diizeni de diyebilecegimiz liberal sistemi benimseyen biitiin
iilkelerde oldugu gibi Tiirk hukukunda da s6zlesme 6zgiirliigii bor¢lar hukukunun en
temel prensiplerindendir ve bu 6zgiirliik Anayasa, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu

ile glivence altina alinmustur.

I. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Anayasal Boyutu

1982 Anayasasi’nin 48. maddesine gore:

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, oézel tesebbiislerin  milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararliik iginde

calismasin saglayacak tedbirleri alir.”

Esasen bir temel hak ve Ozgirlik olan sézlesme oOzgirligi, 1982
Anayasasr’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler boliimiinde Calisma ve

Sozlesme Hiirriyeti baghigi altinda diizenlenmistir'®. Anayasanmn baglayiciligi ve

31982 Anayasasi’’nin 48. maddesinin gerekgesinde; “Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade
serbestligi cergevesinde ferdin sozlesme yapma, meslek segme ve ¢alisma hiirriyetlerinin garantide
olmasi tabiidir. Ancak bu hiirriyetler kamu yarart amaci ile ve kanunla swrlandirilabilir.”
ifadelerine yer verilmistir. Hukukta kanunlarin gerekgeleri degil metinleri baglayict oldugundan
Anayasada yer almayan bir sinirlama nedeninin sirf gerekgede yer verilmesi nedeniyle baglayici hale
gelemeyecegi diistiniilmektedir. Saglam M., Anayasa Yargisi, S. 19, s.254.

' 1982 Anayasas’nin  48. maddesindeki diizenleme 1960 Anayasas’nin 40. maddesinde

diizenlenmekte idi ve 40 madde “Temel Hak ve Odevler” boliimiinde yer almaktaydi. 48. maddenin

ise “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde yer almis olmas elestirilmekte ve hiikmiin
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istiinliigli prensibini getiren 11. maddeye goére ise kanunlar Anayasa’ya aykiri
olamazlar. Boylece sozlesme Ozgiirliigli ilkesi de hukuk diizeninin timii igin
baglayici ve kanunla sinirlandirilabilecek bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
48. maddenin gerekcesine bakildiginda da, temeli 6zgiirliige dayanan bir toplumun
fertlerinin, irade hiirriyeti ¢ercevesinde sozlesme ve calisma hiirriyetlerine sahip

olmalarinin koruma altma almmasmin gerekliligi vurgulanmustir'”.

Bununla birlikte Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve 6zgiirlikkleri iliskin
hiikiimler gibi sozlesme 6zgiirliigi ilkesi de 6zel hukuk alaninda dogrudan dogruya
uygulanmaz. Ciinkii Anayasa hiikiimleri devlet ile kisiler arasindaki dikey iliskileri
diizenlemektedir ve kisiler arasindaki yatay iligkiler bakimindan dogrudan dogruya
degil ancak ¢ergeve normlarm'® ieriginin belirlenmesinde yardimei (dolayli) olarak

uygulanirlar'” '*,

1960 Anayasasindaki yerinin 6énemine daha iyi vurgu yaptig1 belirtilmektedir. Konu ile ilgili olarak
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362; Altas H., Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara, 1998, s. 44; Baspmar V., Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998,
s. 13.

' Kuzu B., Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Istanbul 1997, s.77.

' Cergeve normlar kanunlardaki igerigi somut olarak belli olmayan igerdikleri hiikiim igi boslularin
hakim tarafindan dolduruldugu diizenlemelerdir. Diiriistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmas: yasag,
genel ahlak, kamu diizeni, hakkaniyet gibi kavramlar gergeve normlara 6rnek gosterilebilir.

' Daha genis a¢iklama i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 502, dn. 4.

'8 «“Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk hiikiimleri tizerindeki etkisi” kavrami ile “Anayasaya uygun
yorum” ilkelerinin iki farki kavram oldugu hatirlatiimalidir. Birinci kavrama gore ozetle Anayasa
hiikiimleri 6zel hukuk alaninda kisiligi gelistirme hakki ile sinirlandirilmis olarak ve dolayli bir

bigimde uygulanabilecektir. ikinci kavram olan Anayasaya uygun yorum ilkesi ise bir yasa kuralmin
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Sozlesme Ozgiirliigiiniin bir temel hak olarak tanindigi1 1982 Anayasasi’nda
bu hakkin kanunla ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen &lgiitlere'® bagh
kalinarak sinirlandirilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak 2001 yilinda
4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra ¢alisma ve sdzlesme
Ozglirligiiniin kanunla smirlanip smirlanamayacagi Anayasa hukukcular1 arasinda
tartigmali hale gelmistir. Tartigmanin taraflarmi ve icerigini agiklamaya ge¢meden
once Anayasa’nin 13. maddesinin 6zgiin hali ile degistirilmis sekli asagida

aktarilmaktadir. 13. maddenin degistirilmeden dnceki metni soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devlerin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetini milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine

ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykiri olamazlar.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin

tiimii igin gegerlidir.”

Goriildiigii tizere 13. maddede degisiklik Oncesinde dokuz adet genel

smirlama sebebine yer verilmis ve genel smirlama sebeplerinin tiim hak ve

degisik bigimlerde yorumlanabildigi hallerde Anayasaya en uygun olan yorum tarzinin benimsenmesi
esasini getirmektedir.

' Anayasanin 13. maddesinde benimsenen smirlama kriterlerine gére dncelikle sinirlama kanun eliyle
yapilabilir ve getirilen smirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz -
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hiirriyetler bakimindan gegerli oldugu agikca ifade edilmistir. 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisiklikleri ile temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlanmasi ile ilgili reform
niteliginde bir degisiklik yapilarak genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir. Bunun
yerine temel hak ve ozgiirliiklerin sadece kendi diizenlendikleri maddede 6ngoriilen
0zel sebeplere smirlandirilabilecegi esasi benimsenmistir. Bu degisiklik ile 1982
Anayasasi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 17. maddesi ile de paralel hale
gelmistir. Genel smirlama sebeplerinin kaldirilmasi insan haklaria saygi anlayiginin
yerlesmesi ve temel ozgiirliikklere baglilik agisindan olumlu bir gelisme olarak kabul

edilmistir. Anayasa’nin 13. maddesinin degisiklikten sonraki giincel hali soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’nin 13. maddesinin yeni seklinin sdzlesme 6zgirliigli konusunda
tartigmalara neden olmasmin sebebi calisma ve sézlesme Ozgiirliiglinii diizenleyen
48. maddede 6zel sinirlama sebebi getirilmemis olmasindan kaynaklanmistir. Bu
durum akillara sdzlesme 6zgiirliiglinii siirlayan kanun hiikiimlerinin 2001 Anayasa
degisikliginden sonra Anayasaya aykir1 hale gelip gelmedigi sorusunu getirmistir. Bu

soruya Anayasa hukukculari iki degisik cevap vermistir.

Gozler tarafindan ifade edilen birinci goriise gore” genel smirlama

sebeplerinin Anayasanin 13. maddesinden ¢ikarilmasit sonucunda (aralarinda

* Gozler K., Anayasa Degisikliginin Temel hak ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmast Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri, Ank. Bar. Der., Y1l 2001, S. 3-4, s. 64 vd.; ayn1 yazar, 3 Ekim 2001
Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, Anayasa Yargisi, S. 19, Anayasa Mahkemesi

Yayinlari (Nr. 29), 2002, s. 349.
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sozlesme Ozgiirliigiiniin de bulundugu) diizenlendigi maddede 6zel sinirlama sebebi
ongoriilmeyen bazi temel hak ve Ozgiirliikler tamamiyla sinirsiz hale gelmistir.
Gozler’e gore genel sinirlama sebeplerinin ongoriilmedigi bir durumda herkesin
istedigi meslegi icra edebilmesi, istedigi sozlesmeyi yapabilmesi miimkiindiir.
Ornegin uyusturucu imalat1 ve ticareti, fuhus amaciyla bir isletmenin acilmas1 veya
doktorluk, avukatlik gibi mesleklerin hi¢bir diploma veya ruhsat olmaksizin icra
edilebilmesi®' gerekmektedir. Gozler genel ahlak, genel saglik, kamu diizeni gibi
kavramlarin Anayasal sistemimizden diglandigini; bu terimleri igeren BK 19-20 dahil
sOzlesme Ozgiirliigiinii kisitlayan tiim hukuki diizenlemelerin Anayasaya aykir1 hale

geldigini savunmaktadir.

Gozler tarafindan savunulan bu goriis kat1 bir pozitivist yaklagim igerdigi ve
hukuki sorunlar1 ¢dzmekten ziyade sorunlar1 derinlestirdigi gerekgeleriyle
elestirilmistir. Meseleyi normun/hakkin objektif koruma alani teorisi (temel hakkin
nesnel sinirlilig), pratik uyusum ilkesi gibi Olgiitlerin uygulanmasi halinde esyanin
dogas1 geregi var olan smirlama sebeplerine ulasilabilecegi doktrinde agirlikli olarak

kabul edilmektedir®>.

Oncelikle hak ve dzgiirliiklere higbir sinirlama getirilmese bile bunlarin kendi
dogalarindan ve niteliklerinden kaynaklanan smirlarmm bulundugu, hak ve

hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi hukukun genel ilkelerinden de ¢ikarilabilecegi,

*! Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Anayasa Yargist, S. 19, s. 350 vd.
** Bu yonde Aliefendioglu’nun, M. Saglam’m ve F. Saglam’m goriisleri i¢in bkz. Anayasa Yargisi, S.

19, s. 141 vd.
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bunun i¢in Anayasal hiikiim koyulmasma gerek bulunmadigi, yargi organlarmin

bunu saptamaya yetkili oldugu goriisii benimsenmektedir™.

Temel haklarm nesnel smirliligi (normun/hakkin objektif koruma alani
teorisi)>* Glgiitiine gore ise her temel hak normatif yapisi geregi belli bir nesnel
alanda gecerlidir. Norm, icerigi nesnel olarak belirlenmis bir diizen modelidir.
Normun nesnel alanini ise norm ile iligki i¢inde olabilecek her tiirlii nesnel veri
olustur. Bu goriise gore sinirlama agisindan Oncelikle arastirilmasi gereken sorun,
temel haklarin nasil sinrrlanacagi degil, norm programi ve norm analiziyle
arastirtlacak olan normun “gecerlilik muhtevasinin” nereye kadar uzanacagi
konusudur. Bunu tespit ederken géz oniinde tutulacak nokta, temel hak kullanimi
olarak goziikebilecek eylem bi¢im ve olanaklarinin o temel hakkin norm alani ile
olan baglant1 derecesidir. Bu anlamda yalnizca norm alan1 ile nesnel bir baglanti
icinde sayilabilecek temel hak kullanimlari o hakkin gegerlilik alan1 (koruma alani)
icindedir®. Dolayisiyla bir temel hak kullanimi ile arizi bagi bulunan davranig
bicimleri korunmamaktadir. Bu tiirden temel hakkin koruma alan1 disindaki davranis
bi¢imleri temel hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tagidigindan korunmaya deger

degildirler.

Normun koruma alaninin hangi davranis bi¢imlerini kapsadigi ise somut
olaya goére hukukta gecerli yorum metotlarmna bagvurularak belirlenecek, bu
yapilirken temel hak normunun lafzi, amaci, sistematik konumu, tarihsel amaci1 gibi

hususlar g6z oniinde bulundurulacaktir. Teori 6ziinde temel hak ve 6zgiirliik normlar:

2 Tanér B., Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk anayasa Hukuku, Istanbul, 2000, s. 141.
2 Saglam F., Temel Haklarm Smirlanmasi ve Ozii, Ankara, 1982, s. 32 vd.

¥ Kirea, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara, 2004, s. 16.
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hakkmda higbir sinirlama sebebi ongoriilmese bile bunlarin kendi nesnel koruma
alanlar1 ile smirli olduklarini varsaymaktadir. Sozlesme Ozgiirliigiiniin zayiflari
somiirecek nitelikte veya genel ahlaka aykir1 bir alanda kullanilmasi temel hakkin
koruma alani digsinda kalacagindan bu tiirden durumlarda sozlesme 6zgiirliigiinden

bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Temel hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasi s6z konusu oldugunda dikkate
alinmasi gereken bir diger 0lgiit ise, Anayasal siirlilik 6l¢iitiidiir. Anayasal sinirlilik
olciitii genel norm-6zel norm ayrimi ve pratik uyusum ilkesinden olusan ikili bir

degerlendirme mekanizmasi sunmaktadir.

Genel norm-6zel norm ayrimma gore eger Anayasa’da ayni konuda birisi
genel digeri 6zel nitelik tagiyan iki kural varsa, 6zel norm uygulanacaktir. Bu genel
yorum ilkesi uyarmca 6zel normun gecerli oldugu alan uygulanacak ve genel normun

tanidig 6zgiirliik alam smirlandirilmis olacaktir™®,

Aralarmda genel norm-6zel norm iliskisi bulunmayan iki temel hak
normunun birbiriyle veya bagka bir Anayasal normla ¢atigmas1 durumunda ise pratik

uyusum ilkesi devreye girmektedir. Bu ilkeye gore her bir temel hak normunun

%% Bu 6zel norm genel norm iliskisi AY md. 48 ile md. 167 arasinda kurularak 167. madde ile devlete
verilen piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri almak,
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemek gorevlerinin sézlesme Ozgiirliigiinii diizenleyen 48. madde
karsisinda 6zel norm niteligi tasidigr soylenebilir. Dolayisiyla 167. maddenin hayata gegirilmesini
saglayan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde hakim durumdaki
tesebbiis aleyhine dolayli olarak Ongoriilen sozlesme yapma ylikiimliligiiniin Anayasal temelleri

bakimindan problemli bir zeminde bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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varliklarin1 optimal diizeyde koruyacak sekilde ve olabildigince sinirli olarak

yorumlanmasi ile sinirlama 6l¢iitii tespit edilmektedir.

Ayrica her ne kadar ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigli konusunda Anayasanin
48. maddesinde 6zel smirlama sebebine yer verilmemigse de ikinci fikrada “Devlet,
ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara wuygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”
ifadesi benimsenmistir. Ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde de bu tiirden “tedbir
alir”, “gerekli diizenlemeleri yapar” gibi ifadeler bulunmaktadir. Bazi yazarlar’” bu

gibi ifadelerin de 6zel sinirlama sebebi benimsenmesinde destekleyici yan unsurlar

olarak kabul edilebilecegini savunmaktadirlar.

Netice olarak 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile temel hak ve
hiirriyetlere iliskin genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmis bdylece sézlesme
ozgirliigii bakimindan da iilkemizde daha ¢ok serbesti taniyan bir diizene ge¢ilmistir.
Ancak calisma ve sozlesme Ozgiirliigii konusunda 6zel simirlama sebebine ilgili 48.
maddede yer verilmemis olmasi sozlesme Ozgiirliigiiniin kanunla sirlanip
smirlanamayacagma dair tartigmalara yol agmistir. Konuyla ilgili olarak doktrinde
ortaya ¢ikan baskin goriis bir 6zglirligiin sinirlarinin Anayasa’da hi¢ belirlenmemis
olmasmin o o6zgiirligiin kayitsiz sartsiz ve mutlak bir 6zgiirlik oldugu anlamma
gelemeyecegi seklindedir. Biz de, biitiin hak ve 6zgiirliiklerin, anayasada belirtilmese
dahi, niteliklerinden ve esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal smirlarinin
bulundugu; 6zgiirliiklerin toplumda paylasilacagi ve esit kullanilacag ilkelerinin bizi

bu sonuca ulastiracag diislincesine katiliyoruz.

7 Ornegin Aliefendioglu, Anayasa Yargist, S. 19, s. 271.
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Konuya miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa’nin 35. maddesi ve piyasalarin
denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi konusundaki 167. maddesi agisindan
yaklasildiginda da sézlesme yapma yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesinin anayasal

acidan miimkiin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

So6zlesme yapma yiikiimliiliigii getirilebilmesini miilkiyet hakkimi diizenleyen
Anayasa’nin 35. maddesine dayandirma diisiincesinin temelinde s6zlesme yapma
yiikiimliliigliniin miilkiyet hakkmi kisitladigi varsayimi yatmaktadir. Anayasa’nin

anilan 35. maddesi asagidaki gibidir:
“ Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

’

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.’

Anayasa’nin 35. maddesinin 2. ve 3. fikrasma dayanilmasi sozlesme yapma
yiikiimliiliiglinii Anayasa’ya uygun hale getirir ve kisitlanan sézlesme 6zgiirligii ile

miilkiyet hakkinin kullanim: kamu yararma hizmet eden bir nitelige biiriiniir*®.
Sézlesme yapma yiikimliligi getirilerek sozlesme  Ozgiirliigiiniin
siirlandirilmasma Anayasal dayanak olusturan bir diger hiikiim ise Anayasa’nin

167. maddesinin 1. fikrasidir. Anilan hiitkiim soyledir:

*¥ Giirzumar Osman Berat, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali S6zlesme Yapma Yiikiimliiligii,

Ankara, 2006, s. 43.

22



“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya anlasma

sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”.”

IL. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Medeni Kanun’daki Dayanaklar

Sozlesme Ozgiirliigiinin Medeni Kanun’da giivence altina alinmasi hak
ehliyetini ve kisiligin korunmasini diizenleyen hiikiimler ile saglanmistir. Hak
ehliyeti gergek kisiler bakimmdan MK 8. maddede, tiizel kisiler bakimindan MK 48.
maddede diizenlenmistir. MK 8. maddeye goére her insanin hak ehliyeti vardir ve
biitiin insanlar hukuk diizeni sinirlar1 i¢inde haklara ve borg¢lara ehil olmada esittir.
MK 48. maddeye gore ise cins, yas, hisimlik gibi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar

disinda tiim hak ve borglara tiizel kisiler de ehildir.

Ayrica, MK 23. maddede kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgecemeyecegi, kimsenin Ozgiirliikklerinden vazgecemeyecegi veya onlar1 hukuka
ya da ahlaka aykir1 olarak smirlayamayacagi belirtilerek kisilerin hem digaridan

gelecek tehlikelere karst hem de kendilerine karsi korunmalar1 saglanmistir.

o Anayasa’nm 167. maddesinde yer alan fiili ve anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesme
yasaginin uygulanabilmesi igin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve bu
kanunu uygulamak {iizere Rekabet Kurumu kurulmustur. Rekabet Kurumu’nun anilan Kanun’u
uygularken sozlesme oOzgiirliigline miidahalede bulunabilmesine Kanun’un 6. maddesi imkan
saglamaktadir. Hakim durumu kotiiye kullanma yasagini diizenleyen 6. maddenin yaptirimi olarak
Rekabet Kurulu’nun sézlesme yapma yiikiimliiliigli getirmesi ve bu yiikiimliiliige uyulmamasi halinde
para cezasi vermesi miimkiindiir. Rekabet Hukukundan kaynaklanan sézlesme yapma zorunluluguna

asagida 3. Bolim’de ayrintili olarak deginilecektir.
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Sozlesme Ozgiirliigii de bu koruma kapsaminda bulunan ve kisinin maddi-manevi
varligin1 gelistirmesini yarayan hak ve Ozgiirliikkler arasinda bulunmaktadir.
Dolaysiyla sozlesme Ozgiirliigliniin 6ziine dokunan smirlamalar MK 23 uyarinca

gecerli kabul edilmeyecektir.

Medeni Kanun’un kisi hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan yukaridaki
hiikiimleri s6zlesme 6zgiirliigiinii de giivenceye almaktadir. Bununla birlikte medeni
hukukun aile, egsya ve miras hukuku alanlarinda soézlesme Ozgiirliigii son derece
sinirli bir kullanim alanina sahiptir. Zira bu hukuk dallarinda sekil ve igerik
bakimimdan sinirli sayidaki sozlesme tipine uyma zorunlulugu (numerus clausus
ilkesi) bulunmaktadir. Bu alanlarin kati diizenlemeleri nedeniyle so6zlesme
Ozgirliigiini Medeni Kanun’un “ayrilmaz bir ciiz’ii” niteligindeki Borglar

Kanununda ve Bor¢lar Hukukunda daha yaygin bir kullanim sahasina sahiptir.

I1I. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bor¢lar Kanunu’ndaki Dayanaklar

BK 19. ve 20. maddeye gore:

Madde 19 - Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde,

serbestce tayin olunabilir.

Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet;

ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara

mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklar: mukaveleler muteberdir >’ 7.

% BK md. 19’un diger hukuk sistemlerindeki karsiliklar1 syledir: Fransiz Medeni Kanunu md. 6’ya
gore “Taraflar yaptiklar1 sozlesmelerle kamu diizenini ve genel ahlak kurallarini ihlal edemezler.”,
1133. md.ye gore ise “sozlesmelerde kanuna, genel ahlaka veya kamu diizenine aykiri bir sebep

bulunmasi hukuka aykirilik yaratmaktadir.” Fransiz Hukuku’nun etkisi altinda kalan ve 1942 yilinda

24



Madde 20 - Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka

(adaba) mugayir olursa o akit batildr.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani akdi iptal etmeyip
valmz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapimiyacagi meczum

bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.

yiiriirliige giren Italyan Medeni Kanunu'nun 1322. maddesi sézlesme 6zgiirliigiine iliskin genel bir
diizenleme getirirken; “Taraflar Kanunun koydugu hudutlar dahilinde akdin muhtevasini serbestce
tayin edebilirler. Taraflar, ayrica tanzim edilmis olan tiplere dahil bulunmayan akitleri de yapabilirler;
ancak bunlar hukuk diizenince himayeye laylk menfaatleri gergeklestirmeye matuf bulunmalidir.”
Yine Italyan Medeni Kanunu md. 1343’e gére emredici kurallar, kamu diizeni ve genel ahlak
kurallarina aykiri nitelikli sozlesmelerin gegerli bir sebebi bulunmamaktadir ve bu tiir sozlesmeler md.
1418 geregince butlan yaptirimi ile sakattir. Alman Hukukunda sdzlesmenin gegerlilik sartlar
arasinda sozlesme ehliyetine sahip olma, irade ile beyan arasinda uygunluk, emredici kurallara (BGB
(Alman Medeni Kanunu) md. 134 ) ve genel ahlaka uygunluk (BGB 138) bulunmaktadir, kamu
diizeni ise sozlesmelerin icerik denetiminde bagimsiz bir kistas olarak kabul edilmemistir. Mehaz
Isvicre Medeni Kanunu’nun (CO) 20. maddesi ise “Sozlesmelerin konusu imkansiz, hukuka aykiri
veya genel ahlaka aykir1 bir sey olamaz” demekte ve sozlesme Ozglirliigii ilkesine de acgikca atifta

bulunmaktadir.

*! Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin sozlesme ozgiirliigiinii diizenleyen maddeleri ise “Sozlesmenin
Igerigi” baghgi altinda soyle diizenlenmistir: “I. Sozlesme o6zgiirliigii Madde 26- Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda oOngdriilen smirlar iginde Ozgiirce belirleyebilirler. II. Kesin
hiikiimstizlik Madde 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agikca anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz

olur.”
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Bu hiikiimlerden bir sézlesmenin igeriginin kanunun gosterdigi sinirlar iginde
serbestce belirlenebilecegi anlasilmaktadir. 19. maddenin ikinci fikrasinda taraflarin
kanundaki diizenlemelere aykiri bicimde yaptiklar1 sdzlesmelerin ancak kanunun
emredici bir kuralina veya kamu diizenine, genel ahlaka ya da kisilik haklarmma aykir1
olmas1 halinde gecerli olamayacagi diizenlenmistir. Bu noktada sozlesme
Ozglirligiiniin smirlar1 olarak belirlenen veya gecersizlik halleri olarak sayilan
durumlarin hem BK md 19/2’de hem de BK 20/1°de sayildig1 ancak bu iki saymanin
hem tekrar niteliginde oldugu®® hem de birbiri ile tam uyum iginde bulunmadig:
belirtilmelidir. Bu iki hiikmii gecgersizlik halleri bakimindan karsilastiracak olursak,

BK 19/2°ye gore sozlesmeleri gegersiz kilan haller sunlardir:

1. Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna

mubhalefet (hukuka aykirilik)
2. Ahlaka (adaba) aykirilik
3. Umumi intizama aykirilik (kamu diizenine aykirilik)
4. Sahsi hiikiimlere miiteallik haklara aykirilik (kisilik haklarina aykirilik)

BK md. 20/1°de sayilan kesin gegersizlik (butlan) halleri ise agagidakilerden

ibarettir:

3% Kocayusufpasaoglu tarafindan dile getirilen fakat hukukumuzda genellikle benimsenmeyen bir
goriige gore, BK md. 19/2’nin sadece yorumlayici bir hiikiim oldugu kabul edilerek bu gereksiz tekrar
aciklanabilir. Soyle ki BK md. 19/2°de sayilan “ahlak”, “kamu diizeni” ve “kisilik haklar1” sézlesme
serbestisine sinir koyan ayr1 ve bagimsiz kavramlar olmayip bunlar sadece bir kanun hilkmiiniin ne
zaman emredici oldugunu gdstermek {izere dngoriilmiis kavramlardir. Yazar bu goriisiin mehaz Isvigre
Borglar Kanunu’nun Almanca ve Fransizca metinleri ile de desteklendigini belirtmektedir.

(Kocayusufpasaoglu, s. 529-530.)
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1. S6zlesmenin konusunun gayr1 miimkiin (imkansiz) olmasi
2. S6zlesmenin konusunun gayrt muhik (hukuka aykir1) olmasi
3. Ahlaka (adaba) aykirt olmasi.

Goriildiigii tizere BK 19 ve 20. maddelerde sdzlesme serbestisi disinda kalan
alanlar belirtilerek sozlesme serbestisinin sinirlart ¢izilmistir. Ayrica 20. maddede
cizilen smirlar1 asan sozlesmelere uygulanacak gecersizlik yaptirimi belirtilmistir.
Bir diger ifade ile BK md. 19/2 sozlesmenin konusunun hangi smirlar i¢inde
belirlenebilecegini gosteren bir hiikkiimdiir; BK md. 20/1°de ise, bu smirlar agilarak
kurulan bir sdzlesmenin hangi yaptirimlarla karsilasacag: belirtilmistir’>. BK 19 ve

20°de ¢izilen sinirlar uyarinca;
- Sozlesmeler emredici hukuk kurallara aykiri olamaz
- Ahlaka ve adaba aykirilik olusturan sdzlesme kurulamaz
- Kamu diizenine aykiri igerikte s6zlesme kurulamaz
- Kisilik haklarini ihlal eden s6zlesme kurulamaz
- S6zlesmenin konusu imkansiz olmamalidir.

Yargitay kararlarinda da s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin genis agiklamalara yer
verilmektedir’®: “Genel olarak kisiler ozel hukuku anlaminda diger kisilerle olan
iliskilerini, hukuk diizeni ig¢inde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri
konuda diledikleri ile sozlesme yapabilirler. Bu olanak Bor¢lar Kanunu’'nda

ongoriilen (sozlesme serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade 6zerkligi

3 Oguzman/Oz, s. 73, Kocayusufpasaoglu, s.528.

**Yarg. 4. HD., 26.10.1978 T., E. 1977/13113, K. 1978/12134, Y.K.D., 1979, Say1 5, s. 634-635.
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(sozlesme hiirriyeti) kavrami ile Anayasa tarafindan teminat altina alinmistir
(Anayasa md.40). O halde sozlesme serbestligi prensibine gére kisiler, kanun
tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev’i sahsina
miinhaswr sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek
hukuka (vani buyurucu ve yasak koyan hukuk kurallarina) ve ahlak ve adaba aykirt
olmamak sartiyla kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesmelerin fizyonomisini
(tipini) degistirmek ve konusunu yasal simirlar iginde tayin etmek hakkini haizdir. Bu
serbestinin nedenini, devamli olarak degisen ve gelisen toplumun, gerek sosyal ve
gerekse ekonomik ihtiyaglarimin zorlamasinda ve buna karsilik (kanunlart yaparken
kendisine gerekli malzemeyi genellikle ge¢misteki tecriibe, ilmi ve kazai i¢tihatlardan
alan) yasa koyucunun bu nitelikteki hayati ihtiyaglar: énceden derpis edip; uzun bir

)

gelenegin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarint diizenleyememesinde aramak lazimdir.’

Yine Yargitay’m nispeten daha yeni bir kararmda® “... Tirk Hukuk
Sisteminde sozlesme serbestisi ilkesinin kabul edilmis oldugu tartismasizdir (BK. m.
19) Kural olarak kisiler ozel hukuk alanminda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk
diizeni igerisinde kalmak, ozellikle emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak

sartyla diizenleyebilir ve sozlesme yapabilirler...” denilmektedir.

Son olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 tarihli bir kararnda®
sozlesme Ozgiirligli ilkesi ve bu ilkenin istisnalarindan olan sozlesme yapma

yikiimliligl gayet net bir sekilde vurgulanmistir. Karardaki ifade su sekildedir:

** Yarg. 14. HD. 30.5.1995 T., 1996/5380 E., 1996/3380 K., Y.K.D., 1996, Say1 8, s. 1261-1262.

*® Yarg. H.G.K., 2003/4-693 E., 2003/740 K., 10.12.2003 T. (www. kazanci.com.tr).
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“Anayasa'min 48. maddesine gore kisiler sozlesme ozgiirliigiine sahiptirler.
Genel olarak 6zel hukuk alaninda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni i¢inde
kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sozlesme
vapabilirler. Bu olanak Anayasa ve Borglar Kanunun da ongériilen sozlesme
ozgiirliigii ( Akit Serbestisinin ) ile teminat altina alinmistir. Bu sozlesme 6zgiirliigii
cercevesinde kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri
karma veya nev'i sahsina miinhasir sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini
diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba
aykirt olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme fizyonomisini

(tipini ) degistirmek ve konusunu yasal sinirlar iginde tayin etmek hakkina haizdirler.

Bu genel tamimlamaya gore Tiirk-Isvigre hukukunda kural sézlesme
ozguirliigii olmakla birlikte bu aym zamanda sézlesmeyi yapmayr reddedebilme

ozgiirliigiinii de birlikte getirir.

Kurallar bunlar olmakla birlikte bunun istisnasim "sozlesme yapma
mecburiyeti” veya “sozlesme yapma yiikiimliiliigii” olusturur. Piyasa ekonomisinin
hakim oldugu hukuk sistemlerinde, sozlesme ozgiirliigiinden dogabilecek bazi
sakincalar ile ozellikle ekonomik giiciin kotiiye kullaniimasin diizeltmek amactyla bu
sistem ongoriilmiistiir. Tekelci ekonomik giiclerin haksiz kazanglarint veya bu
giiclerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bir dereceye kadar bu dengesizlik ve
haksizligr diizeltmek icin isletme ve kuruluslara tekel mahiyetindeki madde ve

hizmetleri talep eden fertlerle sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir.

Sozlesme yapma mecburiyeti, bazi kisi, kurulus ve kurumlarin hukuk
diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir sozlesmeyi

vapma yiikiimliiliigiinii ifade eder. Sozlesme yapma mecburiyetinin mevcut oldugu
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hallerde, sézlesmeyi yapmaktan kag¢inma, hukuka aykiri bir davranis olusturur.
Béyle bir kacinmaya karsi iki tiirlii yaptirim uygulanabilir. Istenilen sozlesmeyi
vapmaktan kaginan kisi, kurulus ve kuruma karst ya aynen ifa davast agilarak
sozlesmenin yapilmasi saglanir. Ya da onun aleyhine tazminat davasi agilarak

ugranilan zararin tazmini istenebilir.”

Sozlesme Ozgiirligli konusundaki hukuki diizenlemeler ve yargi kararlari
konu hakkinda bir¢ok ipucu verse de bir tanim yapmamaktadir. Bu nedenle s6zlesme
Ozgirliigiinii tanimlamak doktrine kalmistir. Sozlesme Ozgiirliigii en basta irade
Ozglirligiiniin bir yansimasi olarak kabul edildiginden “birey iradesinin hiir ifadesi”
ve “kanunen smirlanmayan ve engellenmeyen hukuki imkanlar ¢er¢evesinde, kisilere
bor¢ sozlesmelerini yapma 0Ozgirliigli yoniinde hak verilmesi” olarak tarif
edilmistir’’. Ozel olarak ise, dar anlamiyla sozlesme ozgirliigii, taraflarin
sozlesmelerinin igerigini diledikleri gibi belirleyebilmesi, genis anlamu ile kisilerin
0zel hukuk iligkilerini hukuk sisteminin smirlar1 ¢ergevesinde yapacaklari

sozlesmelerle bizzat diizenleyebilme yetkilerini ifade eder™.

37 Stewart Hamish, Where Is The Freedom in Freedom of Conract? A Comment on Trebilcock’s The
Limits Of Freedom of Contract, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 33, No. 2, s. 259-271.

** Oguzman/Oz, s. 19; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 362; Eren, s. 19; Kiligoglu s. 52;
Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, C. 1. s. 265,

Ates, s. 39.
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§ 3. SOZLESME OZGURLUGUNUN CESITLi GORUNUMLERI
I. Sézlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii

Kural olarak hi¢ kimse, istegi disinda, bir sdzlesme iligkisine girmeye
mecbur degildir. Hi¢ kimse, bir sozlesmenin kurulmasi i¢in bir icapta bulunmaya
zorlanamayacag1 gibi, kendisine yoneltilen bir icabi kabule de mecbur degildir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 10. maddesi geregince esit konumda bulunan sézlesme
taraflar1 kendi menfaatleri dogrultusunda sozlesme kurabilirler veya sozlesme

kurmay1 reddedebilirler.

Her ne kadar BK 19. maddenin birinci fikrasinda sadece sozlesmenin
konusunu ve igerigini (mevzuunu) belirleme Ozgiirliiglinden bahsedilmis olsa da
doktrinde® bu hiikmiin sozlesme yapip yapmama ozgiirliigiinii, sozlesmenin karst
tarafin1 se¢me Ozgiirliigiini, sozlesmeyi degistirme ve kaldirma 6zgiirliiglinii ve sekil

ozgirliigiinii de kapsadigi kabul edilmektedir.

Sozlesme yapip yapmama ozgiirliigiiniin bir olumlu bir de olumsuz olmak
tizere iki yonii bulunmaktadir. Olumlu yoniiyle sozlesme yapma ozgiirliigii (positive
Abschlussfreiheit), bir kimsenin sézlesmesel bir yiikiimliiliik altina girip girmeme
hususunda tamamen serbest olmasidir. Sozlesme yapma ozgiirliigiiniin olumsuz
yontinii ise (negative Abschlussfreiheit) ise, sozlesme yapmaktan kaginan bir
kimsenin  bu davramsimin  hukuken korunmasi, onun sézlesme yapmaya

40
zorlanamamasidir™.

3% Eren, s. 279; Giirzumar s.42; Buz V., Kamu hale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart,
Ankara 2007, s.115.

‘0 Bugz, s.116.
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Her Ozgiirliik gibi, sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigi de mutlak bir
Ozgiirliik degildir. Yukarida da deginildigi lizere irade ve sdzlesme Ozgiirliigiiniin son
derece genis yorumlanmasi ve taraf iradelerinin kanun kabul edilerek sézlesme
adaletinin her sozlesmede kendiliginden var oldugunu kabul etmek zaman iginde
giderek zorlasmistir. Cilinkii s6zlesme 6zgiirligii taraflardan giiclii olanin zayif olana
tahakkiimiine doniismiistiir. Liberal diisiinceyi dengelemek amaciyla ortaya cikan
sosyal devlet ilkesinin katkisi ile sdozlesme yapip yapmama 6zgiirliigliniin sinirlari
cizilmistir. Boylece ekonomik, sosyal ve ahlaki sebeplerle s6zlesme yapip yapmama
Ozglrligii.  sinrlandirilmistir.  Sozlesme  yapip  yapmama  Ozgiirliigiiniin

smirlandirildig1 durumlar asagida Ikinci Boliimde anlatilmaktadir.

II. Sézlesmenin Tarafim Se¢cme Ozgiirliigii

So6zlesmenin tarafin1 belirleyebilme ozgiirliigii sozlesme yapip yapmama
Ozglrliigiiniin devami niteligindedir. Buna gore bir sozlesme akdetmeye karar veren

kisi sozlesmenin karsi tarafini se¢mekte de 6zgiirdiir.

Ancak, bu ilkenin de istisnalar1 vardir. Ornegin suf’a hakkinm kullanilmasi
halinde, suf’a hakki sahibiyle tapuda adma tescil yapilan malik arasinda
kendiliginden bir satim sozlesmesi kurulmakta ve bdylece yeni malik suf’a hakk:
sahibi ile sozlesme yapmak zorunda kalmaktadir. Bir diger ornekte seker pancari
iireten ciftgiler irilinlerini seker sirketine veya seker kooperatifine satmak zorunda
olduklarindan s6zlesmenin kars1 tarafin1 segme hiirriyetleri yoktur. Bir mal veya

hizmete hukuki veya fiili tekel seklinde sahip olan kisi ve kuruluslar da (PTT, gaz,
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elektrik hizmetleri gibi) yapilacak sdzlesmelerde karsi tarafi segme hiirriyetine sahip

degildirler*".

I11. Sozlesmenin Konusunu ve I¢erigini Belirleme Ozgiirliigii

So6zlesmenin konusunu belirleme 6zgiirliigii sayesinde sdzlesmenin taraflari,
sOzlesme Ozgirliigiiniin sinirlar1 iginde, bir sdzlesmenin icerigini diledikleri bicimde
belirleyebilirler. Sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigli hem s6zlesmenin asli
ediminin hem de yan edimlerinin belirlenmesi alaninda gecerlidir. S6zlesmenin
icerigi konusundaki 6zgiirliigiin sinir1t BK 19. maddede ¢izilmis bulunmaktadir. Bu
madde uyarinca emredici kurallara, kamu diizenine, kisilik haklarma, ahlaka aykir1

olan veya konusu imkansiz olan s6zlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir.

IV. S6zlesmenin Tipini Belirleme Ozgiirliigii

Medeni Hukukun Aile, Esya ve Miras Hukuku dallarinin aksine sézlesmeler
konusunda Bor¢lar Hukuku alaninda sinirli say1r (numerus clausus) ilkesi gecerli
degildir.

Borglar Kanunu’nda ise sayilan sozlesme tipleri sinirlandirici olmadigindan
taraflar bu sayilanlarin disinda veya sayilanlarm kismen dahil oldugu sozlesmeler
kurabileceklerdir. Kisiler, Borg¢lar Kanunu’nda oOngoériilen tipik soézlesmelerden
(6rnegin alim satim sdzlesmesi, kira, bagislama v.b. gibi) bagka, kanun tarafindan hig
diizenlenmemis, yeni sozlesme tipleri de viicuda getirebilirler (tipik olmayan
sOzlesmeler ya da adsiz sozlesmeler). Bir diger ifade ile tip serbestisi sayesinde
taraflar kanunda  diizenlenmis bir sozlesmenin  hiikiimlerini tamamen

benimseyebilirler, sadece bir soézlesme lizerinde anlastiklarin1 beyan edip kanuna

‘I Eren, s. 292-293.
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yollama yapabilirler, kanunda 6ngoriilen baz1 s6zlesme tiplerini birlestirebilirler veya
hi¢ 6ngériilmemis bir tipte sozlesme yapabilirler””. Boylece taraflarm tipik
sozlesmelerin hicbirinde olmayan unsurlarin bir araya getirilmesi ile sui generis bir

sozlesme yapma imkéani dogmaktadir®’.

Tip serbestisi sayesinde yeni ekonomik ve sosyal gelismelerin dogurdugu
tiirde sozlesmeler yapilabilmektedir. Bu sekilde yeni veya karigik igerikteki
sozlesmelerin kurulmasi hukuku sosyal ve ekonomik gelismelere ayak uydurabilme

araci olmaktadir.

V. Sozlesmeyi Degistirme veya Sozlesmeye Son Verme Ozgiirliigii:

Sozlesmeyi degistirme veya onu sona erdirme Ozgiirligli s6zlesmenin
icerigini belirleme Ozgiirliigiiniin bir uzantis1 niteligindedir. Sozlesenler viicuda
getirdikleri sozlesmeyi, tiimiiyle ya da bir boliimiiyle ortadan kaldirma veya

degistirme 6zgiirliigline sahiptirler.

Bununla birlikte s6zlesmeyi degistirme ve kaldirma 6zgiirliigiiniin de sinirlar
vardir. BK 365/2°de istisna sdzlesmesi i¢cin acgik¢a Ongdriilmiis olan sdzlesmenin
degisen kosullara hakim tarafindan uyarlanmasi imkani doktrinde diger sdzlesmeler
icin de kabul edilmektedir. *Clausula rebus sic stantibus’’ ya da > emprevizyon’’ ad1
verilen bu teori araciligiyla hakimin sdzlesmeye miidahalesinin s6z konusu olmasi

icin sdzlesmenin kurulmasindan sonra dngoriilemez bir bigimde degisen kosullarda

* Oguzman/Oz, s. 20.

* Aral Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2003, s. 52.
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ifanin gerceklestirilmesinin diiriistliik kurallarina goére borgludan istenememesi

gerekmektedir**.

VL. Sekil Ozgiirliigii

BK 11. maddeye gore “Aktin sthhati kanunda sarahat olmadik¢a higbir sekle
tabi degildir.” Hilkkiimden de anlasilacagi {izere Borg¢lar Kanunu biitiin modern
hukuk sistemleri gibi, sozlesmelerin kurulmasmda sekil Ozgiirliigii prensibini
benimsemistir. Madde metninde her ne kadar akit-sozlesme kelimesi
kullanilmaktaysa da doktrinde sekil serbestisinin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
(karar, tek tarafli hukuki islem gibi) her tiirlii irade beyaninda gegerli bir kural
oldugu kabul edilmektedir”. Ayrica akdin sihhati ile kastedilen de sozlesmenin
gecerliligidir.

Sekil Ozgiirliigii hukuki islem yapmayr amaglayan taraflarin iradelerinin
seklini serbestce belirleyebilme 6zgiirligidiir*®. Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde kural
sekil Ozgiirligii; istisna ise sekil zorunlulugudur. Sekil 6zgiirliigli taninmasinin

maksad1 taraflarm modern hayatin hizina ve gereklerine uygun hareket

* Emprevizyon teorisi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Burcuoglu H., Hukukta Beklenmeyen Hal ve
Uyarlama, Istanbul, 1995, Kocayusufpasaoglu N., Islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi Icin
Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?, M.K.
Oguzman’in Anisma Armagan, Istanbul, 2000, s. 503 vd., Serozan R., Karsihkh Sozlesmelerde
Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla
Diizeltilmesi, M.K. Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 1029 vd.

*> Eren, s. 247.

% Altas H., s. 47; Kilicoglu, 61; Eren s. 244; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.99;

Oguzman/Oz, s. 116.
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edebilmeleridir. Bununla birlikte taraflar veya kanun koyucu sézlesmenin gegerli bir
sekilde kurulmasini belirli sekli kurallara uyulmasina baglamis ise bu sekil kurlarina
aykir1 olarak yapilan sozlesme gecerli olarak hukuk aleminde hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir. Bu kural BK 11. maddenin 2. fikrasinda “Kanunun emrettigi seklin
stimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamus ise akit, bu
sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz.” seklinde ifade edilmigstir. Taraflarin sekil
sart1 getirebilmelerine imkan taniyan BK 16. maddesinde yer alan ifade ise

soyledir®:

“Iki taraf kanunen hususi bir sekle tabi olmayan bir akdin hususi bir sekilde
vapilmasini kararlastirmislar ise, akit takarriir eden sekilde yapilmadik¢a iki taraf

bununla ilzam olunamaz.

Iki taraf muayyen bir surette keyfiyeti izah etmeyerek tahriri sekilden
bahsetmis olduklar: takdirde, kanun bu sekle riayet olunmasini emrediyorsa, iki

1

tarafin ona riayet etmesi lazimdir.’

Hukuki islemlerde ve bunlarin 6nemli bir kismini olusturan sdzlesmelerde,
genel kural sekil 6zgiirliigiidiir. Bununla birlikte, kanunun veya taraflarin sekil

kuralma uyma zorunlulugunu bir ispat vasitasi olarak degil de bir gecerlilik sart:*®

7 Sozlesmelerin sekli ile ilgili Tirk Borglar Kanunu Tasarismda benimsenen ifade ise soyledir:
“Madde 12- Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, hicbir sekle bagh degildir.

Kanunda sézlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

* BK md. 11°e ve 16’ya gére kanundan veya sozlesmeden dogan sekil kuralmnin aksi belirtilmedikge
gegerlilige iligskin oldugu kabul edilmektedir. Seklin gegerlilik sarti ve ispat sartt olmasi ve bunlarin

hiikiim ve sonuglar1 hakkindaki genis agiklamalar i¢in bkz. Altas, s. 70 vd.
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olarak getirdigi hallede, bu kurala riayet edilmemesi sozlesmelerin gecersizligine
sebep olmaktadir. BK md. 11 ve 16/1 hiikkmii geregince dngoriilen kanuni veya iradi

sekle uyulmadan yapilan sozlesme taraflar1 borg altina sokmaz.

Kanunun s6zlesmenin kurulmasini yazil sekil sartina bagladigi hallere 6rnek
olarak alacagin temliki (BK 163/1), kefalet (BK 484), bagislama taahhiidii (BK
238/2) ve tasinmaz satim sozlesmeleri® (BK 213) gosterilebilir. Taraflarm da
yukarida sayilanlar disinda bir sozlesmenin gecgerli bir sekilde kurulabilmesini
yazililik, noter huzurunda kurulma gibi sekil sartlarina baglamalar1t miimkiindiir.
Bununla birlikte taraflarmm kanunda ongoriilen bir sekil sartin1 kaldirmalar1 veya

hafifletmeleri kabul edilemez.

Sekil kurali konusunda yukarida yer verilen diizenlemelerden da anlasilacagi
tizere taraflarin veya kanun koyucunun disinda 6rf ve adet hukuku, hakimin hukuk
yaratmast veya (yOnetmelik, tiiziik, genelge gibi) ikincil nitelikteki hukuki

diizenlemeler ile sekil zorunlulugu getirilemez.

* Tasinmaz satim sozlesmelerindeki sekil kuralmm her olayda kati bir sekilde uygulanmasi
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogmasina yol agmistir. Yargitay sekil kurali bakimindan somut olaym
ozelliklerini de dikkate alan bir igtihat benimseyerek deyim yerindeyse sekil kuralin1 yumusatmis ve
boylece bazi haksiz durumlari 6nlemeye ¢alismistir.

Ornegin Yarg. 13. H.D.’'nin 1991/7217E., 1991/10901 K. sayil1 ve 2.12.1991 tarihli kararinda (karar
icin bkz. www.hukuki.net.ictihat/917217 13h.asp) “Tasinmazin temlikine iliskin edim ifa edilmeksizin
Sferagin imkansiz hale getirilmesi, Bor¢lar Kanunu 'nun 41/2. maddesine uygun, ahlaka aykiri, tazmini
gerektirir bir fiil alarak kabul edilmesinde duraksamaya yer olmamaldir. Boyle hallerde, sekle
aylarihiga ragmen, sozlesmenin gegerli olarak kurulmus oldugu kabul edilmelidir.” denilmistir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kih¢oglu, Ahmet M., Taginmaz Satiminda Sekil ve Hakkin

Kétiiye Kullanilmasi, AUHFD, Yil: 1981, C. 38, S. 1-4, s. 209-222.
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IKiNCi BOLUM
SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLARI

Sozlesme Ozgiirligi de diger biitiin hak ve Ozgiirliikler gibi sinirsiz bir
ozgiirlik degildir. Zira sosyal bir ortamda yasayan insanlarm sahip oldugu hak ve
ozgiirliikklerin sinirsiz olarak kullanilamayacagi, sinirsiz 6zgiirliigiin kargasa ve anarsi
doguracagi bugiin tartismali olmaktan ¢ikmis bir gergekliktir. Aslinda hak ve
ozgiirliklerin dogalarma uygun olarak kullanilabilmesi i¢in kargasa ve huzursuzluk
ortamimin bertaraf edilmesi, dolayisiyla da hak ve 6zgiirliiklerin sinirinin ¢izilmesi
bir zorunluluktur. Kamu diizenin saglandigi bir devlette insan haklarmin belirli
Olclilere gore smirlanmast gerekmektedir. Buna karsin smirlamanin  6lgiisiini
belirlemek ve siyasal otoritenin hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunamamalarini
saglamak glinlimiiziin ¢6ziimii en zor hukuki meseleleri arasinda bulunmaktadir. Bu
sorun kamu hukukunda Anayasalarin ve idari diizenlemelerin genel olarak hak ve
Ozgirliikklere miidahalesinin sinirlar;; 6zel hukukta ise cogunlukla sodzlesme

ozgirliigiine miidahalenin sinirlar1 sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozlesme Ozgiirliiglinlin sinirlar1 konusunda doktrinde cesitli ayrimlar ve
sinirlamalar kabul edilmektedir. Baspmar™ tarafindan da dile getirilen Giger’e ait
goriis Borglar Kanunu’ndaki sinirlamayi sekil ve esasa iliskin sinirlama olarak tespit
etmekte ve sozlesme Ozgiirliglinlin maddi ve sekli smir olmak iizere iki siniri
bulundugunu belirtmektedir. Buna gore sozlesme Ozgiirliigiiniin sekli sinir1 sekil

kuralinin  6ngoriildiigi kanunu veya sozlesmesel yiikiimliiliiklere uyulmadigi

* Baspinar, s. 19 vd.
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durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Giger’e gore sozlesme Ozgiirliigiine getirilen maddi
siir ise hukuka ve ahlaka aykiriliktan ibarettir, ahlaka aykirilik da dar alamda ve

kisilik haklarina aykirilik olmak tizere iki basliga ayrilmaktadir.

Tandogan sozlesme Ozgiirliigiinii ilgililerin ihlallerine kars1 sozlesmeyi
koruyan sinirlar (6rn. BK 19/2) ve kamu diizeni, kamu yarar1 gibi diislincelerle
sosyal hayatin korunmasi amacma yonelik smirlamalar ayrimna tabi tutmaktadir'.
Inan ise sozlesme oOzgiirliigiiniin sinirlar1 konusunda daha esnek bir yaklagim
benimseyerek kanuni smirlamalar-fiili smirlamalar ayrimmi tercih etmistir’>. Kanuni
sinirlamalar BK 11, 16, 19-20, M.K. 9-16, 49, 27 gibi s6zlesmenin sekline, igerigine
ve taraflarin ehliyetine iliskin smirlamalardir. Fiili sinirlamalar ise genel islem
sartlari, iltihaki (formiiler) sozlesmeler, yigin sozlesmeleri, kartel sozlesmeleri gibi

zaman i¢inde giincel gelismelerin ortaya ¢ikardigi sézlesme sartlarina ile ilgilidir >°.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop  ise  olumlu  smirlamalar-olumsuz
smirlamalar ayrimmi benimseyerek hiikiimsiizlikk, yasaklama gibi halleri olumsuz

smirlara, sdzlesme yapma ylikiimliiliigii, edimin kiymetine iliskin smirlamalar ve

31 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 226.

32 inan, A., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1971, s. 122.

> [nan’m sozlesme Ozgiirliiginin fiili smirlar1 olarak belirledigi baslhklarn zaman iginde fiili
olmaktan ¢ikip yasal smir haline geldigini belirtmekte fayda vardir. Zira o6rnegin kartel
sozlesmelerinin gegersizligi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile diizenlemeye
kavusturulmustur. Benzer sekilde genel islem sartlarmin da Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nda diizenlendigi
ve tasarmin yasalagmasi halinde genel islem sartlar1 ile ilgili sozlesme Ozgiirligii smnirinin da

kanundan kaynaklanacagi sdylenebilir.
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sozlesmeleri kamu organlarinin iznine bagli sayma hallerini ise olumlu sinirlara dahil

etmektedirler’®.

Eren ise sozlesme ozglirliigiinii ve bunun istisnasi olarak sozlesme yapma
zorunlulugunu belirledikten sonra sdzlesme Ozgiirliigiiniin kanundan dogan ve
hukuki islemden dogan iki tiirlii sinir1 bulunabilecegini ifade etmektedir. S6zlesme
Ozglirligiiniin hukuki islemden kaynaklanan sinir1 s6zlesme yapma vaadi veya onakit
(6nsozlesme)dir. Eren’e gore sozlesme yapma zorunlulugu doguran hukuki
diizenlemeler ise 0zel hukuk kokenli veya kamu hukuku kokenli olabilir. Kamu

hukuku kokenli diizenlemeler ii¢ kategoriye ayrilmigtir:

. Kamu hizmetlerini veya bazi hayati maddeleri saglamak ig¢in

ongoriilen so6zlesme yapma zorunlulugu,

J Giidiimlii ekonominin getirdigi sézlesme yapma zorunlulugu,

o Fiili tekel nedeniyle sdzlesme yapma zorunlulugu ve tazminat 6deme

borcu.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin - sinirlar1 - konusunun  ayrintilarmi — agiklamaya

baslamadan 6nce asagidaki tablonun gozden gegcirilmesi faydali olacaktir.

>* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364.
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Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simrlari

4 / ;

«

Genel simirlamalar

A 4

Diizenleme
Serbestisine
Getirilen
Simirlamalar

A 4

Hukuka aykirilik,
ahlaka aykirilik,
kisilik haklarina
aykirilik,
imkansizlik gibi BK
19 ve 20.
maddelerde sayilan
veya burada yer
almayan diger
diizenleme serbestisi
sinirlamalari

>

Giincel Sinmirlamalar

'
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Kamu hukuku
Kurulus veya 0zel hukuk
Serbestisine kokenli gesitli 6zel
Getirilen kanunlardan dogan
Simirlamalar ?021‘_65?16“
ozgirligi
sinirlamalari
v
Kamu Sozlesme
Organlarimn Kurma
Iznine Tabi Mecburiyeti
Sozlesmeler
Kanundan Hukuki
Dogan Islemden
Sozlesme Dogan
Kurma Siizlesme
Mecburiyeti Kurma
Mecburiyeti




§ 4. DUZENLEME SERBESTISINE GETIiRiLEN SINIRLAMA

Sozlesme diizenleme serbestisi BK 19. madde uyarmca kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarma ve kamu diizenine aykmr1 olmama halleriyle

smirlandirilmastir.

Sozlesme Ozgiirliigiine Borglar Kanunu ile getirilen sinirlama sebepleri
doktrinde degisik gruplara ayrilmakta ve buna gore incelenmektedir. Ornegin
Oguzman/Oz tiim smirlamalarm kanun maddesi ile getirildigi icin hukuka aykirihik
kapsamina girdigini, hatta s6z konusu smirlamayi diizenleyen maddenin emredici
olmas1 nedeniyle emredici kurallara aykirilik alt baslhiginda toplanabilecegini

belirtmektedir’”.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop ise Butlan Sebepleri baghigi altinda daha genis
kapsamli bir degerlendirme yapmakta ve BK md. 19-20°de sayilan sebeplerin disinda
sekle aykirilik, muvazaa, zihni kayit gibi halleri de s6zlesmeyi gecersiz kilan dolayisiyla
sozlesme Ozgiirligiinii sinrlayan durumlar arasinda gdrmektedirler’®. Diger taraftan
Kocayusufpasaoglu kisilik haklarma aykirihgmm ve kamu diizenine aykirihgm hukuka
aykirilik baghgi altinda incelenmesi gerektigini belirterek smirlayici sebepleri hukuka

aykirilik, ahlaka aykrilik ve imkansizlik olarak gruplandirmaktadir®’. Eren’® ve

> Oguzman/Oz s. 72 vd.

% Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 383 vd. Yazarlar butlan sebeplerini temyiz kudretinden
yoksunluk, kisilik haklarinn ihlali, sekil zorunluluguna aykirilik, hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik, kamu
diizenine aykirilik, imkansizlik, muvazaa, kanuna karsit hile, zihni kayit ve latife beyanlari olarak
belirlemektedirler.

°" Kocayusufpasaoglu, s. 531 vd.

¥ Eren, s. 292 vd.
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Kiligoglu™ sézlesme 6zgiirliigiinii smirlayan sebepler konusunda Kocayusufpasaoglu

gibi diistinmektedirler.

Kanunda sayillmis olan smirlama sebepleri Kocayusufpasaoglu ve Eren

tarafindan benimsenen sistematige gore asagida sirasiyla incelenmektedir:

I. Hukuka Aykir1 Olmama

Borg¢lar Kanunu’nda hukuka aykiriligin tanimi yer almadigindan bu tanim
doktrin tarafindan yapilmistir. Buna gore hukuka aykirilik, hukuk diizeninde yer alan
objektif nitelikteki, yazilt olan veya olmayan, kamu hukukundan veya 6zel hukuktan
kaynaklanan kurallara aykirihg ifade etmektedir®. Soézlesmenin taraflarinin
yaptiklar iglemin hukuka aykiriligmi bilip bilmemeleri islemin hukuka aykiriligina
etki etmez. Hukuka aykirilik, sozlesmenin igeriginin baslica emredici kanun
hiikkiimlerine, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 oldugu zaman
gerg:eklesir(’l. Zira biitlin bu hallerde kendisinden sapilan norm emredici bir normdur.
Hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik
hiikkiimleri sekli olarak ayrilsalar da maddi olarak izledikleri ama¢ bakimindan
birbirine yakin kavramlardir. Anilan kavramlarin ayni hukuki degere géondermede

bulunmalarinin altinda yatan sebep ise toplumda Onem verilen ve kanunlara

* Kiligoglu, s. 54 vd.

% Kocayusufpasaoglu, s. 532.

61 Kocayusufpasaoglu hukuka aykirilik hallerine emredici kanun hiikiimleri, kamu diizeni ve kisilik
haklarma aykirilik disinda bir de kanunun yasaklayici hiikiimlerine (kanuni yasaklara) aykirilik halini
eklemektedir. Kanuni yasaklar ile kastedilen aslinda sézlesme serbestisi i¢inde kalan bir iglemin belirli

durumlarda, “icerigi”, “elde edilecek sonug”, veya “islemin yapildig1 andaki bazi 6zel hal ve sartlar”

dolayistyla ayrica yasaklamasi durumudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 536-544.

43



yansitilan sosyal, politik ve etik degerlerin bu kistaslarin tiimiine birden gerekce

olusturmasidir.

Hukuka aykirilik halleri agagida agiklanmaktadir:

A. Emredici Kurallara Aykirhk

Bertaraf edilmesi veya aksinin hukuki iligki taraflarinca kararlastirilmasi
miimkiin olmayan, mutlak karakterdeki hukuk kurallarma emredici hukuk kurallart
denir® ve sadece emredici kurallara aykirilik hukuka aykiriliga neden olur. Emredici
normlar, herkese yonelik olan, herkese Odevler yiikleyen genel ve objektif davranig
kurallaridir. BK 19. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ancak emredici kurallara aykiri
olmayan sozlesmeler gegerli kabul edilmektedir. Yedek hukuk kurallarmnin ise aksi
taraflarca kararlagtirilabildiginden bunlara aykirilik sozlesmelerin gecersizligine
sebep olmaz. Dolayisiyla yedek (diizenleyici, yorumlayici) hukuk kurallari nispi bir

baglayiciliga sahip olmaktadirlar.

BK 19. maddede yer alan emredici hukuk kurallar1 ile kastedilen hukuk
diizeninde yiiriirlikte bulunan biitiin emredici kurallardir. Bir hukuk diizenindeki
emredici kurallarin biitiiniinii saptayabilmek i¢in yiiriirlikte bulunan yazili ve yazili

olmayan tiim emredici nitelikteki hukuk kurallar1 dikkate alinmalidir.

Bu noktada emredici hukuk kurallarinin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bir kuralin emredici hiikkim olup olmadiginin tespiti, ifadesinden agikca

62 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar}, Istanbul 2000, s. 60 vd; Eren, s.

295 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.370 vd.
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anlasilabilecegi gibi, korumak istedigi menfaat ve amacindan da anlasilabilir®. Bu
durumda sadece hukuk kurallarmin lafzina degil, ruhuna da bakilarak taraflarca
bertaraf edilmelerinin miimkiin olup olmadigina, dolayisiyla kurulan sézlesmenin

gegerli olup olmadigina karar verilir.

Emredici hiikiimler olumlu olabilecekleri gibi, olumsuz bir nitelik de
tastyabilirler. Bir seyin yapilmasini veya belli bir davranista bulunulmasini agikca
emreden kurallar olumlu nitelik tasiyan kurallardir. BK. md. 213 olumlu nitelik
tagiyan emredici kurallara 0rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu maddeye gore,
“Gayrimenkul satimi muteber olmak icin resmi senede raptedilmek sarttir.
Gayrimenkule dair satim vaadi ve bey’i bilvefa ve istimlak mukavelesi resmi senede

raptedilmedik¢e muteber degildir”.

Bunun yaninda bir takim kurallar bazi seylerin yapilmamasmi veya belli bir
davranigta bulunulmamasini emrederler. Bu kurallar da yasaklayici kurallardir.
Medeni Kanun’un 449. maddesi bu yasaklayict maddelerdendir. S6z konusu
maddeye gore vesayeti altindaki kimse adina kefil olmak, vakif kurmak ve dnemli

bagislarda bulunmak vasiye yasaklanmistur.

Bor¢lar Kanunu'nda yer alan emredici kurallara ornekler c¢ogaltilabilir.
Zamanagimi def’inden Onceden feragat edilmesini yasaklayan BK md. 139/1;
zamanagimi siirelerinin degistirilmesine imkan tanimayan BK md. 127; bor¢lunun
kastt veya ihmali halinde sorumlu tutulamayacagini Ongdren sorumsuzluk

kayitlarinin gegersizligine iliskin BK md. 99/1 emredicidir. Ayrica uygulanmasi

% Yukarida ifade edildigi iizere kamu diizenini, genel ahlak1 ve kisilik haklarmi korumaya yonelik
kurallar amagclar1 geregi emredicidirler. Bu nitelikteki kurallara aykirilik da emredici kurallara

aykiriligim kapsamma girmektedir. Oguzman/QOz, s. 74.
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zorunlu olan emredici hiikiimlerin mutlaka Bor¢lar Kanunu’nda yer almasi da
gerekmez, 0rnegin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran anlagmalar gegersizdir.

Emredici kurallara bir diger 6rnek de MK. m. 23’tiir®*. S6z konusu maddeye

gore “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykirt

olarak sinmirlayamaz”.

Yukarida saydigimiz tiim kurallar taraflarin uymak zorunda olduklar1 emredici
kurallara 6rnek olusturmaktadir. S6zlesme taraflarmin Borglar Hukukunun genel prensibi
olan sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak s6z konusu kurallari bertaraf etmeleri
miimkiin degildir. S6zlesme 6zgiirliigi ilkesi emredici hukuk kurallar ile toplumun

genel yarar1 lehine sinirlandirilmistir.

B. Kamu Diizenine Aykirihk

Yukarida da belirttigimiz gibi bir hilkmiin emredici olup olmadig1 sadece o
hilkkmiin lafzindan anlagilmaz. Bir takim hiikiimler toplumun ortak menfaati
diistiniilerek konulmustur ve bu hiikiimlere uyulmasi, bunlarin korunmasi toplumsal
yasamm giivenli bir sekilde devami igin mecburidir®. Kamu Diizenine iliskin

Hiikiimler de bu hiikiimlerin bir béiimiinii olusturmaktadir.

4 MK 23 niteligi geregi emredici bir kuraldir. Bununla birlikte kisilik haklarina dair siirlandirma
sebeplerinin emredici hiikiimler bashiginin yaninda kisilik haklarma aykirilik bashigi altinda

incelenmesi de mimkiindiir.

63 Sirmen, s. 449.
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Yedek hukuk kurallarinin korumak istedigi temel ilkelere aykiriligin ve
hukukun genel ilkelerine aykiriligin da kamu diizenine aykirilik yaratip
yaratamayaca@i hususu tartigmalidir66. Bir goriise gére kanunun atif yapmadigi
hallerde kamu diizenine aykiriliktan bahsedilemez. Ikinci goriis ise kamu diizenine
aykirilik kavramini daha genis bir perspektifte ele almakta ve kamu diizenine
aykirilik i¢in ona atif yapan bir emredici diizenlemenin ihlal edilmis olmasi sartini
aramamaktadir. Hukukun genel ilkelerine veya bazi yedek hukuk kurallarma67
aykirilik hallerinde de kamu diizeninin ihlal edilmis olmas1 miimkiindiir. Zira kamu
diizeni kavrami, sadece kendisine atif yapan kamu hukuku karakterli kurallarla degil;
0zel hukuk kural ve ilkeleri ile hatta yedek hukuk kurallariyla saglanmaya calisilan
hukukun nihai amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin 6zel hukuk karakterli
olmasmma ve kamu diizenine atif yapmamasma ragmen Medeni Kanun’un Aile
Hukuku’na iligkin diizenlemeleri, Bor¢lar Kanunu’nda zayiflarin korunmasma iliskin
diizenlemeler68 veya Medeni Kanun’un kisiligin korunmasina dair hiikiimleri kamu

diizenini ilgilendirmektedir.

Kamu diizeniyle ilgili hiikiimler konusundaki tartigmalar Tiirk Hukukunda
kamu diizeni kavrammimn tam bir tanimmin bulunmamasma da dayanmaktadir.
Ayrica kamu diizeni kavraminin statik bir taniminin yapilabilip yapilamayacagi da
tartigmaya agiktir. Bu nedenle hukuki diizenlemelerde tipki BK md. 19°da oldugu
gibi kamu diizeni acgiklanmayip genel ahlak, kamu yarar1 kavramlar1 gibi kamu

diizeni kavramina da atif yapilmakla yetinilir. Kamu diizeni kavraminin ve kamu

5 Atamer, s.184 vd.
%7 Yedek hukuk kurallarma aykiriligin kamu diizenine aykirilik olusturmasina Genel islem Sartlarina
Aykirilik 6rnek verilebilir (bkz. Atamer s. 183 vd.).

% BK md. 99/2 ve BK md. 343 gibi.
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diizenine iligkin kurallarin anlamini ortaya koyabilmek i¢in doktrinde ve mahkeme

ictihatlarinda bu kavramlara yiiklenen anlamlara deginmek gerekmektedir.

Aciklamalarin basinda belirtilmesi gereken husus “kamu diizeni” kavramimin
kesin olarak tanimlanmasina ve sinirlandirilmasina olanak bulunmadigidir. Kamu
diizeni zorunlu olarak yoruma acik bir kavramdir; ¢iinkii benzer yonler olmakla
birlikte her iilke i¢in o iilkenin kendine 6zgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger

kosullarmin olusturdugu 6zel bir anlam tagir.

Kaboglu'na gore kamu diizeni, bir insan grubunun gercek anlamda toplum
olmasma olanak veren i¢ barigtir. Toplumdaki asgari siikinet, herkese
Ozgirliiklerden yararlanma giivencesi saglar. Kamu diizeni kavrami idari kolluk
hukukunda ise bir yandan kolluk makamlarinin miidahale alanlarmnin smirlarini
belirler, boylece kolluk giicti, ancak kamu dinginligi, giivenligi ve sagligi 6gelerinde

somutlasan olagan diizeni korumak i¢in harekete gegebilir® .

Bir kuralin, kamu diizenine iliskin sayilmasi i¢in bu kurala aykiriligin,
ilkenin hukuk diizeninin temel ilkelerinden birisiyle ¢atigmasi ya da iilkenin genel

hukuk duygusunu agir bicimde zedelemesi zorunludur.

Kamu diizenine iligkin hiikiimler Tiirk Hukuk Liigati’'nde “Bir memlekette
amme hizmetlerinin 1iyi yapilmasmi, devletin emniyet ve asayisini ve fertler
arasindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan
miiessese ve kaidelerin hepsi” olarak tanimlanmig ayrica bu kaide ve miiesseselerin

taraflarin aralarinda yapacaklar1 mukavelelerle ihlal edilemeyecegi eklenmistir

% Kaboglu Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul, 1993, s. 56.
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Anayasa Mahkemesi ise 28.1.1964 tarihli bir kararinda kamu

13

diizeninin toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve
devlet teskilatinin muhafazasini  hedef tutan her seyi ifade ettigini,

bir bagka deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil

eden biitiin kurallar1 kapsadigini” ifade etmistir’".

Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni taniminda muglak ifadelere yer
verilmis olmas1 elestirilmektedir, ¢iinkii bu kamu diizeni kavraminin kullanimini
yayginlastirmaya miisaittir. Kamu diizeninin sdzlesmelere miidahale aract olarak bu
denli genis bir kullanim sahasimin olmasi ise toplumsal giivensizlige yol agabilir. Bu
nedenle kamu diizeni kavrammin smirlar1 daha belirgin c¢izilmeli, bu smirlar
cizilirken de Bor¢lar Hukukunun temel prensipleri 6zellikle de sdzlesme serbestisi
prensibi ihlal edilmemelidir. Zira sdzlesme serbestisine getirilen sinirlamalarin
sebebi de bireylerin iradelerinin Oniine ge¢gmek degil, irade hiirriyetini gercek
anlamda saglayabilmektir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu 1990 tarihli kararinda bir
hiikmiin kamu diizenini ilgilendirmesinin ancak iilkenin tarihsel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gerceklerinin s6z konusu hitkmiin “vazgecilmezligini, toplumsal yararini,
hukuk diizeninin korunmasma yonelik amacini” ortaya koymasi halinde kabul
edilecegini belirtmistir’'. Bu kararla kamu diizeni kavrammnm uygulama alan

daraltilarak 6zgiirliik¢li hukuk diizenine daha uygun hale getirilmis, kamu diizeni,

7 28.1. 1964 T. 1963/128 E. ve 1964/8 K. saytli karar, icin bkz. 17.04.1964 tarihli 11685
no’lu RG; Arsel 1., Anayasa Mahkemesinin Bazi Egilimleri Uzerine Gériisler, Ankara, 1970,
s. 93 vd.

" YGHK 12.12.1990 T. 1990/3-527 sayili Karar i¢in bkz. Karahasan M. R., Tiirk Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, Istanbul, 1992 , C. 1, s. 233.
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vazgecilmezlik ve hukuk diizeninin korunmasi gibi daha kesin bir cerceveye

oturtulmustur.

C. Kisilik Haklarina Aykirihk

Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan bir diger sinirlama da kisilik
haklarina ve genel ahlaka aykir1 olan s6zlesmelerdir. Kisilik haklar1 kisinin insan
olmas1 dolayisiyla sahip oldugu vazgegilmez, para ile Olgiillmez, devredilmez ve
miras¢iya gegmez haklarm timiidiir’>. Kisinin 6zgiirligii, adi, hayati, saghgi ve
viicut tamhig1, sirlari, onuru, toplumsal imaji, ekonomik 6zgiirlik ve varligt kisilik

hakkinin konularindandir. Smirli sayida olmadiklart kabul edilen” bu degerler,

> Oguzman M. K./ Selici O. / Oktay S., Kisiler Hukuku, (Gergek ve Tiizel Kisiler, 7. Baski,
Istanbul, 2002 s. 110 vd. Kisilik haklarmin nitelikleri:a)Kisilik haklar1 mutlak hak karakteri
tagimaktadir.Bu nedenle tecaviiz eden herkese karsi ileri siiriilebilir. b)Kisilik haklar1 gahis varligi
haklarma dahil olduklarindan higbir sekilde maddi degere sahip degildirler. Ancak bir kisilik hakkina
saldir1 maddi ya da manevi zarara ugramaya yol agabilir.Bu durumda zararin tazminini isteme hakki
da dogar. c)Kisilik haklar1 kiginin kisiliginden ayrilmaz bir karakter tagidigindan vazgecilmesi ve
devredilmesi miimkiin degildir. d)Bu haklarin miras¢iya ge¢mesi de miimkiin degildir. e)Bu haklar
zamanagimina ugramaz ve hak diisiiriicii siire de islemez. Ancak kisilik haklarina saldiri nedeniyle
kazanilan alacak hakki zamanasimima ugrar. f)Kisilik haklar esas olarak savunma saglayan haklardir.

Yani kisiye 3 .kisilerden gelen saldirilara karsi korurular.

7 Oguzman/ Seli¢i / Oktay, s. 115, Zevkliler de toplumun bilimsel ve sosyal yonden gelisecegini bu
gelisimin de toplumsal iliskileri etkileyecegi, dolayistyla kisilik hakki kavraminin igerigini olusturan kisisel
degerlerin zamanla artabilecegi, bu nedenle de tek tek sayilmalarmm dogru olmayacag: goriisiindedir. Zevkliler
A./Acarbey B./Gokyayla E..Medeni Hukuk- Girig, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,

Ankara, 1999, s.444 vd.
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ogretide genellikle maddi bedensel degerler, manevi degerler ve mesleki-ticari

manevi degerler olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.

Kisilik haklari, hukuk sistemimizde emredici diizenlemeler olan Medeni
Kanunun 23., 24. ve 25. maddeleri ile koruma altma alinmistir. MK. md. 23°de
kimsenin, medeni haklarindan ve onlar1 kullanmaktan kismen de olsa
vazgecemeyecegi, Ozglrliigiinii kanuna ve ahlaka aykir1 sekilde siirlayamayacagi
hiikiim altina alinirken, MK. m. 24 ve md. 25’de tecaviiz halinde kisilik hakkinin
korunmast diizenlenmistir. Medeni Kanun’un anilan maddeleri asagida

aktarilmaktadir:
“Madde 23.- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegeme:z.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak

sirlayamaz.

Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine

getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamac.

Madde 24.- Hukuka aykari olarak kisilik hakkana saldirilan kimse, hakimden, saldirida

bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kigsilik hakta zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullamlmast sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikca, kisilik

haklarina yapilan her saldirt hukuka aykaridir.

Madde 25.- Davaci, hakimden saldin tehlikesinin énlenmesini, stirmekte olan salduiya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldwmmn hukuka aykiriliginm tespitini

isteyebilir.
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Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin tictincii kisilere bildirilmesi ya da

yvayimlanmas isteminde de bulunabilir.

Davacinn, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt sald dolayiswyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin

istemde bulunma hakki saklidur.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez;

mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara ge¢cmez.

Davac, kisilik haklarmn korunmast igin kendi yerlesim yeri veya davalimin yerlesim

veri mahkemesinde dava acabilir.”

Ancak belirtmek gerekir ki, kisilik haklar1 sadece Medeni Kanundaki bu
maddelerle degil ayn1 zamanda Anayasa ile de koruma altma almmustir. Ornegin,
Anayasa’nin 17. maddesi ile herkese, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma
hakki (kisiligini gelistirme hakki) tanimaktadir. Anayasa’nin 48. maddesi ile de
herkese, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme O6zgiirliigii, tesebbiis kurma serbestisi
taninarak, kisilerin ekonomik 6zgiirliik ve varlig1 Anayasal koruma altina almigtir.
Anayasa’da veya kanunda yazmasa bile kisiligin gelistirilmesi baslig1 altinda goriilen
temel hak ve hiirriyetler uluslararasi sozlesmelerin ve hukukun genel ilkelerinin

korumasi altinda bulunmaktadir.

Taraflarin  kisiligi korumaya yonelik hiikiimleri bertaraf edecek tarzda
yaptiklart anlagsmalar, BK. md. 19 uyarinca hem emredici hilkkme aykiriliktan hem
kisilik haklarma aykiriliktan dolay1 gecerli kabul edilemez ve sdzlesme serbestisinin

bir bagka 6nemli sinirmni olustururlar. Kisiligi koruyan hiikiimler ayn1 zamanda genel
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ahlaki da ilgilendirdiginden BK. md. 19/2’de yer alan genel ahlaka iligkin

sinirlamanin da kapsamma girmektedirler’.

II. Genel Ahlaka Aykirnn Olmama

BK md. 19 ve 20°de sayilan s6zlesme 6zgiirliigli sinirlarindan biri de ahlak ve
adap, bir diger ifade ile genel ahlak kurallaridir. Genel ahlak kurallar1 (ahlak ve
adab), belli bir yerde ve belli bir zamanda uyulan asgari ahlakiligi ifade etmektedir.
Bir diger deyisle genel ahlak kurallarin1 olusturan belirli bir zamanda “diiriist ve
makul” kisilerin ortak goriisleridir””. Genel ahlak kurallari, hukuk kurallarmdan
farkli olarak, din kurallari, ahlak kurallar1 ve gorgli kurallar1 gibi, yazili olmayan
kurallardir. Beraberinde korunmak istenen hukuki menfaatler ile degerler, baskin
olan kiiltiire veya diinya goriisiine gore yani sosyal ahlak anlayisma bagli olarak
zamana ve mekana gore daima degisime agiktir’®. Hatta ayni toplumun farkl

gruplarinin dahi farkli genel ahlak kurali anlayisinin bulunmasi miimkiindiir. Ornegin

™ MK 23/2 ile BK 20/1 arasindaki iliski doktrinde tartismalidir. Goriisler arasmda MK 23/2’nin
gereksiz bir diizenleme oldugu, uygulamada asil BK 20/1 kuralinin uygulanacagi, MK 23/2’nin ise
ancak istisnaen BK 20/1’in kapsamina girmeyen halleri diizenledigi goriisleri savunulmustur. Ancak
baskin goriis bu iki diizenlemenin birbirini tamamladigi ve her iki diizenlemede gecen ahlaka
aykirihigin da ayn1 kavrama isaret ettigi yoniindedir. Ister MK 23/2’de yer alan kisilik haklarmna
aykirilik (asir1 kisitlama) nedeniyle ister BK 20/1°de yar alan ahlaka aykirilik nedeniyle olsun
sozlesmenin gegersizligine uygulanacak yaptirim tiirii mutlak veya nispi butlan olacaktir. Bununla
birlikte butlan1 ileri siirme hakki sdzlesme ile aleyhine diizenleme yapilan tarafa aittir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ates, s. 163-169, Kocayusufpasaoglu, s. 565-578.

> Ates s. 24.
6 Ates, s. 88.
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meslek gruplar1 arasinda o meslegin goriiliigiiniin geregi olarak bir genel ahlak

kuralina atfedilen anlamda degisiklikler oldugu kabul edilmektedir.

Ahlak ve adab Tirk Hukuk Liigatinde “ahlak kaidesinin riayeti zaruri
saydigi, baska deyimle, bir cemiyette diiriist ve normal insanlarin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmis olduklarindan wyulmasi mecburi olan ahlaki esaslarin
biitiinii” olarak, ahlak kaideleri ise “bir cemiyetin hayatinda devirler uzunlugunca
veya zamanla yerlesen ve cemiyet hayatinin olgunlasmasina ve gelismesine yaradigi
cihetle cemiyet ¢ogunlugunun uymaya kendilerini miikellef tuttuklari kaidelerin

topu” olarak ifade edilmistir.

Genel ahlak kurallar1 bazen kanun metni i¢ine alinarak yazili bir hukuk kurali
haline getirilmis, bazen de BK. md. 20°de oldugu gibi yazili olmayan genel ahlak ve
adab kurallarmna atifta bulunulmustur. Ancak, boyle durumlarda ahlaka aykirilik
kavramindan neyin anlasilmasi gerektigini kanun koyucu tarafindan belirtilmemistir.
Ahlak anlayisinin zamana, yere ve topluma gore degisebilir olmasi s6z konusu

kavramin kanunda tanimlanmamasini hakli gostermektedir.

Genel ahlak kurallar1 temellerini sosyolojik diizen kurallarindan ve ahlak
kurallarindan almaktadirlar. Kisilerin maddi, manevi veya sosyal biitlinliikleriyle
ilgili ¢esitli konulardaki menfaatlerini koruyan genel ahlak kurallar1 ¢aga gore
degisen genel hukuk ilkeleridir’’. Bu baglamda genel ahlak kurallarmimn igerigi yasa

koyucu tarafindan belirlenmemekte; somut meseleye gore hakim tarafindan tespit

" Hukukun genel ilkeleri (les principes generaux du droit; allgemeine rechtsgrundsatze), pozitifimer’i
hukuk diizenlemelerinin iistiinde, kanunlardaki miinferit kurallarin temelini teskil eden ve bilingli ya
da bilingsiz hukuki yargilarimizi etkileyen, hukuk idesinden dogmus biiyiik fikirler ve genel

gergekliklerdir.
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edilmektedir. Hakim re’sen dikkate almasi gereken’® genel ahlak kurallarndaki bu
intra legem boslugu MK md. 4 ile kendisine tanman takdir yetkisi ¢ergevesinde
somut olaym ozelliklerine gére doldurmalidir. Ote yandan hakim somut olayda
uygulamasi1 gereken genel ahlak kuralini belirlerken belli bir yer ve zamanda
toplumda bulunan orta zekali, makul ve diiriist kisilerin, kamusal vicdan tarafindan
benimsenen ahlak anlayislarini esas almalidir. Bu nedenle, kisiden kisiye farklilik
gosteren ve bireyin sadece i¢ diinyasina yonelmis olan subjektif ahlak anlayisinin
aksine; genel ahlak kurallarmin 6l¢iisii daima objektiftir””. S6zlesmenin ahlaka aykir:
sayllmast i¢in taraflarmm  ahlaka aykirihigin  farkinda olmasma  gerek
bulunmamaktadir®. Hakim genel ahlak kurallar1 ile ilgili intra legem boslugu
doldururken genel ahlak kurallarmin korunmasi ile sozlesme Ozgiirliigii ilkesi

arasindaki menfaat dengesini gozetmekle de ylikiimliidiir.

Ahlaka aykirilin gerceklesme bicimleri doktrinde ¢ bashik altinda

incelenmektedir. Bunlar:

o Bizzat sdzlesmenin yapilmasmin ahlaka aykir1 olmasi/Sozlesmede

kararlagtirilan edimin ahlaka aykir1 olmasi
o Sozlesme ile takip edilen amacin ahlaka aykir1 olmasi

Ahlaka aykirilik baghigi altinda son olarak ahlaka aykiriligin taraflarin

davraniglar1 ile degil hukuki diizenleme ile ilgili oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla

7 YIBK, 14.1.1948 T., 1943/30 E., 1948/2 K.

” Ates, s. 91.

% Yargitay da bu goriistedir. Yargitay 4. H.D.’nin 5.7.1971 tarih 4049 E., 6649 K. sayil1 kararina gore
“Bir sozlesmenin ahlaka veya hukuka aykiri olup olmadiginin taraflarca bilinip bilinmemesinin

sonuca etkisi yoktur.” (Karahasan, C. 2, s. 324.)
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bir sdzlesmenin ahlaka aykir1 oldugunu ileri siirmek hicbir sekilde s6zlesmeyi yapan

taraflar1 ahlaka aykir1 davranmakla suglamak anlamina gelmez.

III. imkansiz Olmama

BK md 20’ye gore “Bir akdin mevzuu gayr1 miimkiin olursa” sozlesme
gegersiz  olmaktadir. So6zlesmenin konusunun imkansiz olmasi ise sodzlesme
konusunu olusturan edimin yerine getirilmesinin, sadece edim bor¢lusu i¢in degil;
fakat herkes i¢in fiili veya hukuki olarak miimkiin olamamasidir® ®. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta sozlesmeyi gecersiz kilan imkansizligin sézlesmenin

yapildigi anda® mevcut olan imkéansizlik olmasidir®. Taraflar sozlesmeyi

81 Eren, 5.303 vd.; Kiligoglu, s. 57 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 403 vd.

%2 Gegersizlik (butlan) yaptirmmma sebep olan imkansizhigin herkes icin gegerli, mutlak ve nesnel
(objektif) bir imkansizlik olmasi gerekmektedir. Ancak giiniimiizde Roma Hukukundan kalan
“impossibilium nulla obligatio est” (olanak dis1 sayillan ve dolayisiyla akil dist olan edim
borglanilamaz) kurali gokc¢a elestirilmekte ve yumusatilmaya c¢alisilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Serozan Rona, Sézlesmenin Kurulusunda (Konusunda) imkansizliga Baglanan Butlanin Asilmasi,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul, 2008, s. 2029-2035.

% Tipki imkéansizlikta oldugu gibi sézlesmelerde hukuka ve ahlaka aykiriliktan bahsedebilmek igin
aykiriligin sézlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi gerekir. Bir 6zel hukuk sozlesmesinin gegerli
olup olmadig1 soézlesmenin kuruldugu an dikkate alinarak degerlendirilir. S6zlesmenin kurulmasi
aninda hukuka aykirt olmayan bir islem sonradan hukuka aykir1 hale gelmez. S6zlesmenin yapildig
andaki hukuki durumun sonradan degismesi, 6zel hukuktaki geriye etki yasagi (Riickwirkungsverbot)
nedeniyle s6zlesmenin gegerliligini etkilemez. S6zlesmenin kurulmasindan sonra bir hukuk kuralinin
geemise etkili sonuglar dogurarak daha once yapilan bir sozlesmeyi gecersiz hale getirmesi, sadece
s6z konusu emredici hukuk kuralmin kamu diizeni ve genel ahlaki koruma amacina hizmet etmesi
halinde s6z konusu olabilir (Buz, s. 250).

¥ Sgzlesmenin ifasmin miimkiin olmamasi sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir sebebe

bagli olarak da ortaya ¢ikabilir. Burada sézlesmenin kuruldugu anda edimin ifasi yani sdzlesmenin

56



sOzlesmenin daha sonra miimkiin olabilecegi diisiincesi ile kurmamiglarsa sdzlesme
kurulurken mevcut olan imkansizlik daha sonra ifa zamaninda ortadan kalksa ve
sozlesme miimkiin hale gelse bile, gegersizligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasi sayilarak MK. md. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik teskil

etmedikge, s6zlesme gegerli hale gelmemektedir®.

§ 5. KURULUS SERBESTISINE GETIiRiLEN SINIRLAMA
I. Kamu Organlarinin iznine Tabi Sézlesmeler

Gegerli olarak kurulmalar1 kamu organlarmin iznine tabi olan sdzlesmeler
kurulus serbestisine getirilen smirlamalara ornek olarak gosterilebilirler®,®’.
Ornegin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ekonomik giiciin bir
elde toplanarak piyasadaki rekabeti engellemesini Onlemeyi amaglayan 7.
maddesinde "Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarim gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda mal

veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli él¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak

sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin

konusu imkansiz degildir. Sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle bor¢lunun kusuru olmadan edimin
ifasinin imkansiz hale gelmesi BK md. 20 hiikmiiyle degil, BK md. 117 hikmii ile ilgili olup
gegersizlik yaptirimmyla degil; borcun sona ermesi konusuyla ilgilidir. Kiligoglu, s. 58;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 903 vd.

% Eren, 5.306.

% Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 367-368; Oguzman/Oz, s. 129.

7 Eger izne tabi sozlesme, bir tasarruf islemi mahiyetinde ise, borg¢ doguran sozlesmenin Snceden,
izin almmaksizin yapilmasina engel yoktur. Gerekli izin sonradan almmmazsa hukuki imkansizlik soz
konusu olacaktir. Bu durumda imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi isleme

izin verilip verilmemesine baglidir; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 368, dn. 5.
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mal varligini yahut ortaklik paylarinin timiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglari, miras yolu ile iktisap hari¢ olmak
tizere, devralmasi..." nin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtildikten sonra, ikinci
fikrada hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuken gegerlilik kazanabilmesi i¢in
Rekabet Kurumu’ndan izin alinmasi gerektigini Kurulun ¢ikaracagi tebliglerle ilan
edecegi ifade edilmistir. Bu durumda séz konusu Teblig™ hiikiimlerine gore
belirlenen birlesme ve devralmalarin gegerliligi Kurulun verecegi izne bagl
olacaktir. Kurulun izin vermemesi halinde birlesme veya devralmaya yonelik
sozlesme gegersiz kabul edilecek ve butlan hiikiimleri uygulanacaktir. 4054 sayili
Kanun’da bildirilmesi gerektigi halde Rekabet Kurumu’na bildirilmemis ve

dolayistyla izin alinmamis birlesme ve devralma islemlerinin tabi olacag: hiikiimler

asagida aktarilan 11. maddede diizenlenmistir:

“Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurula
bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu
zaman kendiliginden birlesme veya devralmay: incelemeye alir. Inceleme sonucunda;
a) Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci fikrast kapsamina girmedigine
karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verir, ancak ilgililere

bildirimde bulunmadiklart i¢in para cezast uygular.

¥ 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig 12.8.1997 tarih, 23078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 1997/1 sayili
Teblig’in giincel gelismelere uyumunu saglamak amaciyla Teblig’de Rekabet Kurulu tarafindan
1998/2, 1998/6, ve 2000/2 sayil1 Tebligler ile degisiklikler yapilmistir ve halen daha 1997/1 sayili
Teblig’de degisiklik yapilmasi ile ilgili calismalarin bulundugu Rekabet Kurumu’nun resmi internet

sitesinde duyurulmustur.
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b) Birlesme veya devralmamin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezast ile birlikte, birlesme veya devralma
isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykiri olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili
durumlarin ortadan kaldirimasina; sartlar ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek
sekilde ele gecirilen her tiirlii payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski
maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde iiciincii kisilere temlikine ve
devrine; bunlarin eski malik veya tigiincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire
icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hi¢bir sekilde

’

katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.’

Ayni sekilde 5411 sayili Bankalar Kanununu 18. maddesi uyarmca “Bir
kisinin, bir bankada dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayenin yiizde
onunu ve daha fazlasini temsil eden paylari edinmesi veya bir ortaga ait dogrudan
veya dolayli paylarin sermayenin yiizde on, yiizde yirmi, yiizde otuz ti¢ veya yiizde
ellisini asmast sonucunu veren pay edinimleri ile bir ortaga ait paylarin, bu
oranlarin altina diismesi sonucunu veren pay devirleri” ve “Yonetim kuruluna veya
denetim komitesine iiye belirleme imtiyazi veren paylarin tesisi, devri veya yeni
imtivazli pay ihract yukaridaki oransal simirlara bakilmaksizin”  Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun iznine tabi tutulmustur. Izin almmaksizin

gerceklestirilen birlesme ya da devir islemi bastan itibaren gegersiz sayilacaktir.

Dis ticaret rejimini diizenleyen mevzuat, ithalat, ihracat ve doviz alim satimi
gibi bazi islemlerde de kamu organlarinin izni sozlesmenin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in zorunlu tutulmustur. Keza Maden Kanunu’nun 39. maddesine
gore, maden arama ruhsatnamesinin devrine iliskin sozlesmeler Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanlig1’nin iznine baglhdir.
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Gorildigi lizere kamu organlarinin iznine tabi kilman sozlesmelerde,
ekonomin saglikli isleyisi i¢in devletin alacagi 6nlemlerin tasarlanmasi veya sektorel
diizenlemelerin ve denetlemelerin geregince yapilabilmesi gibi ekonomik amagclar

glidiilmektedir.

I1. Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii

Bu bolimde sozlesme yapma yiikiimliiliigiinin pozitif hukukumuzda ne
sekilde ortaya c¢iktigi, hukuki isleme ve kanuna dayanan sOzlesme yapma
yikiimliliigt tiirleri ile kamu hukuku ve 6zel hukuk kaynakli sdzlesme yapma
yikiimliliigli ornekleri agiklanacak; sozlesme yapma yiikiimliligiinin hukuki

temellerine takip eden boliimde deginilecektir.

A. Hukuki islemden Dogan Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii-Onsézlesme

Doktrinde sbézlesme yapma ylkiimliiliigiiniin taraf iradelerinden (hukuki
islemden) ve kanundan olmak {izere iki yontem ile sinirlanabilecegi goriisii kabul
edilmektedir®”. Bununla birlikte s6zlesmeden (6zellikle bir dnsézlesmeden) dogan
sozleme yapma ylikiimliiliigiinde ger¢ek anlamda bir zorunluluk bulunmadigi, zira
kisinin s6zleme yapmak konusundaki iradesini yine kendisinin kisitlamasinin gercek
anlamda bir sozlesme yapma yiikiimliliigii olarak kabul edilemeyecegi de
savunulmaktadir. Bu iddia degerlendirilmeden 6nce 6nsézlesmenin (sézlesme yapma

vaadinin) tanimi, fonksiyonlar1 ve hiikiimleri agiklanmalidir.

¥ Eren, s. 281; Oguzman/Oz, s. 137; Kihi¢oglu, s. 150; Buz, s. 117; Giirzumar, s. 43 .
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Onsozlesme, taraflarm gelecekte borglandirici bir sézlesme kurma konusunda
yaptiklar1 anlasmadir™. Onsozlesmede taraflarm yiikiimliilikleri ileride belirli bir
sOzlesmeyi kurmaktan ibaret olup taraflar bir seyin verilmesi veya yapilmasi seklinde
bir edimi bor¢lanmamaktadir. Onsdzlesmeye konu olabilecek sdzlesmeler
bor¢landirict islem igermelidirler, tasarruf isleminin vaat edilmesi Onsdzlesmeye
konu olamaz. Buna alacagin temliki vaadinin veya taginmaz satimi sdzlesmesinde
tasarruf islemi asamasmin On sodzlesmeye konu edilememesi Ornek olarak

gosterilebilir.

Hukuki bir kurum olarak 6nsézlesme incelendiginde iki temel fonksiyonunun
oldugu goriilmektedir. Bu fonksiyonlardan ilki 6n sodzlesmenin asil sozlesmeye
hazirlik sathasi olusturmasi; ikincisi ise asil sozlesmenin kurulmasini garanti altina
almasidir. Boylece bir sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli sartlarin heniiz olugsmadig1
hallede Onsozlesmeye basvurulmasi ¢6ziim olmaktadir. Bu durum ayni zamanda

onsozlesmenin varlik gerekgesini ve mantigimi da agiklamaktadir’'.

Onsézlesmenin kurulmast ile alacakli, edimin yerine getirilmesine iliskin bir

alacak hakki elde etmektedir. Bu alacak hakki asil sozlesmenin kurulmasina

% Ayranar Hasan, Onsozlesme, Ankara, 2006, s. 72; Eren, s. 285; Oguzman/Oz, s. 140;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142.

! Onsozlesmenin gerekli bir hukuki kurum olup olmadigi doktrinde uzun siire tartisilmis, gereksiz ve
dolambagli bir yol oldugu ifade edilmistir. Ancak giiniimiizde baskin goriis onsézlesmenin gerekli

oldugu ve muhafaza edilmesi gerektigi yoniindedir. Bkz. Ayranci, s. 66 vd.; Eren, s. 286 vd;

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142 vd.
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iliskindir. Taraflar ancak asil sozlesmenin kurulmasi ile sonucta elde etmek

istedikleri as1l edimin yerine getirilmesi yiikiimliiligii meydana getirebilirler’”.

Onsézlesmenin  hukuki dayanagi BK md. 22’dir. Anilan madde metni

soyledir”:

“Madde 22 - Bir akdin ilerde insa edilmesine dair yapilan mukavele

muteberdir.

Kanun iki tarafin menfaatleri icin bu akdin sithhatini bir nevi sekle riayet
etmege tabi kildigi takdirde, bu sekil o akdin yapilmasi taahhiidiine de tatbik

1

olunur.’

Onsézlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin tasimasi gereken kosullar

sunlardir:

- Onsézlesme bir borglandirici isleme iliskin olmalidir. Yukarida da

belirtildigi lizere tasarruf islemleri 6nsézlesmeye konu olamaz.

- Onsozlesmenin konusunu olusturan asil sézlesmenin konusu yeterli

derecede belirli veya belirlenebilir olmadir.

- Onsdzlesme asil sdzlesmenin bagh oldugu sekil kurallarina uyularak
yapilmalidir. Bu kural hem BK 22/2°de hem de taginmaz satig vaadi sozlesmesine

iliskin olarak BK 213/2’de ifade edilmistir. Dolayisiyla asil sdzlesme 6rnegin kefalet

! Ayrancy, s. 72.

%3 Borglar Kanunu Tasaris’nin 29. maddesine gére Onsozlesme soyle diizenlenmektedir:

“Madde 29- Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin sézlesmeler gecerlidir.

Kanunlarda ongoriilen ayrik  durumlar disinda, onsozlesmenin  gegerliligi, ileride kurulacak

sozlesmenin sekline baghdr.”
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veya bagislama taahhiidii sozlesmesi yazili sekilde yapilmak zorunda oldugundan bu
sozlesmelerin yapilmasmin bir 6nsdzlesme ile vaadi de yazili sekilde yapilmak
zorundadir. Taginmaz satis sozlesmesi ise tapuda resmi sekilde yapilmasina karsilik
taginmaz satis vaadi sozlesmesi hem tapuda resmi sekle uyularak hem de Noterlik

Kanunu md. 60/3 geregince noterlerce resmi sekilde diizenleme yoluyla yapilabilir.

- Onsdzlesme tarafa veya taraflara borcun muaccel olmasiyla tanidig
sOzlesme kurulmasini talep edebilme hakki, bu talep yerine getirilmezse mahkemeye

bagvurarak aynen ifa veya tazminat talep etme hakki tanir’*.

- Diger bor¢ sozlesmelerinde oldugu gibi dnsdzlesmenin de gegerlilik
kosullarini tagimasi gerekmektedir. Buna gore konusu imkansiz, hukuka veya ahlaka

aykir1 olan 6nsozlesmeler kurulamaz.

Belirtmek gerekir ki Onsozlesme kavramina Borglar Kanunu’nda yer
verilmeseydi de taraflarin sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi nedeniyle boyle bir soézlesme

yapabilmeleri miimkiin olurdu”.

Onsozlesme, vaat edene asil sdzlesmenin kurulmasi borcunu yiikler. Vaatte

bulunan asil sdzlesmeyi kurmaktan kaginirsa, lehine taahhiitte bulunulan, agacagi

* Onsozlesme taraflara sadece sozlesmenin kurulmasimi talep etme hakki verir. istira (alim), vefa
(geri alim) ve suf’a (6nalim) haklar ise insai (yenilik dogurucu) birer hak olup kullanildiklarinda hak
sahibinin tek tarafli iradesi ile ilgili s6zlesmenin kurulmasini saglarlar. Tek tarafin irade beyam ile
sozlesme kurulmast sonucu anilan insai haklarin yaninda opsiyon sozlesmeleri ile de
saglanabilmektedir. Onsdzlesmede tek tarafin degil her iki tarafin iradesinin uyusmasmin gerekliligi
onsozlesmeyi bu kavramlardan ayirt etmektedir. Eren, s. 290 vd.; Ayranci, s. 87 vd.; Buz, Vedat,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s.146-166.

% Eren, s. 285; Ayrancy, s. 70 vd.
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dava ile taahhiitte bulunanmi sozlesmeyi kurmaya zorlayabilir veya tazminat talep

edebilir.

Alacakliin, vaadini yerine getirmeyen borcluya karsi actigi davada
mahkemenin verdigi kararin sézlesmenin kurulmasina zorlayict bir hiikiim mii, yoksa
asil sézlesmeyi kurucu bir hiikkiim mii veya sézlesmenin amacladigi hakkin dogrudan
alacakliya gegmesini saglayan bir hitkim mii oldugu doktrinde tartigmalidir. Baskin
goriis, mahkeme hiilkmiinlin vaatte bulunanin irade beyani yerine gectigi ve asil
sozlesmeyi in'ikad ettirecegi yoniindedir’®. Gayrimenkul satis vaatlerinde ise
mahkeme kararinin, usul ekonomisi gerekgesiyle sozlesmenin amagladigi hakkin
alacakliya gegirilmesini sagladigi kabul edilmektedir. Boylece usul ekonomisi
saglanmakta ve davacinin ikinci bir dava ile tescil talebinde bulunmasi zorunlulugu

ortadan kaldirilmaktadir.

Onsézlesmenin hukuki dayanag: sézlesme dzgiirliigiidiir. Soyle ki; taraflarin
asil s6zlesmeyi kurmak imkanimna sahip olduklar1 durumlarda dahi eger iradelerinden
onsozlesme kurmak istedikleri acik¢a anlagiliyorsa iradelerine {istiinliik

taninmaktadir’’.

Diger taraftan sOzlesme Ozgiirligii ilkesi Onsdzlesme ile bir dlglide
sinirlandirilmaktadir. Zira taraflar, onsozlesme ile taraflardan biri veya her ikisi

ileride belirli bir edimi yerine getirmek iizere asil sdzlesmeyi akdetmeyi vaat ederek

% Mahkemenin karar1 davali tarafin iradesi yerine ikame edilmektedir. Boylece davali tarafindan
yerine getirilmeyen irade beyani borcu mahkeme kararmin seklen kesinlesmesi ile yerine getirilmis
olur. Borg¢lanilan irade beyanmin sahip oldugu etki, hukuken sonu¢ doguran bir mahkeme karari
nedeniyle meydana gelmektedir. Ayranei, s, 177-178; Kilicoglu, s. 165; Eren, s. 292.

°7 Ayrancy, s. 74.
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gelecekteki irade Ozerkliklerini yine kendi iradeleri ile sinirlandirmaktadirlar. Bir
baska sdyleyisle 6n sozlesme, sozlesmeye dayali sozlesme kurma zorunlulugu

dogurmaktadir’®.

Bireylerin kendi iradeleri ile gelecekte belirli bir konuda sozlesme kurup
kurmamak konusunda vaade bulunmalar1 sézlesme Ozgiirliiglinii kisitlamaktadir.
Bununla birlikte buradaki kisitlamada, kisi irade Ozgiirliigiiniin verdigi yetkileri
kullanmakta oldugundan, hukuki islemden dogan sdzleme yapma yikiimliligii
kanundan dogan sdzlesme yapma yiikiimliiliigline nazaran daha esnek (yumusak) bir
kisitlama halidir. Zira doktrinde de genellikle99 hukuki islemden dogan sozlesme
yapma yikimliliigli, sozlesme oOzgiirligiine getirilmis istisnalar arasinda
zikredilmekte; ancak hemen akabinde bunun ger¢ek bir kisitlama olmadig:

belirtilmektedir'®,

B. Kanundan Dogan Sozlesme Yapma Yiikiimliiligii
a. Kamu Hukukundan Kaynaklanan S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii

Kamu hukukundan kaynaklanan sézlesme yapma yiikiimliiligi ¢ogunlukla
kamu hizmeti vermekte olan kamu kurum ve kuruluglar1 ile bu hizmeti bir imtiyaza
bagl olarak yiiriiten kisi ve kuruluslar icin 6ngoriilmektedir. Kamu hizmeti géren

kuruluglarin mevzuatinda agik bir sdzlesme yapma zorunlulugu kurali getirilmese

% Ayrancy, s. 86.

% Eren ve Oguzman/Oz 6nsozlesmenin hukuki islemden dogan bir sozlesme yapma mecburiyeti
dogurdugunu belirtmekte ve Onsozlesmenin sozlesme oOzgiirliigii ilkesine gercek bir istisna
olusturmadig1 goriisiine katilmamaktadirlar (Bkz. Eren, s. 285; Oguzman/Oz, s. 140.)

1% Kocayusufpasaoglu, s. 505; Buz, s. 117.
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dahi Yargitay'"'

“hizmetten yararlanacak kiginin gerekli sartlari tasimasi ve
hizmetin goriilmesinde kanuni ve teknik imkanlarin bulunmasi” 6lgiitiinii getirerek
sozlesme kurma zorunlulugu bulunduguna isaret etmistir. Buna gore elektrik, su,
dogalgaz, posta veya toplu tasima hizmetlerini bir kamu hizmeti olarak sunan kamu
veya Ozel sektor isletmelerinin genel bir sézlesme yapma ylikiimliiliigii oldugu kabul

edilmektedir'®?

. Burada hemen ister mevzuattan veya imtiyaz sdzlesmesinden ister
yargl kararindan kaynaklansin s6z konusu sézlesme yapma zorunlulugunun hizmeti

sunan tarafi bagladigi unutulmamalidir. S6zlesmenin karsi tarafi olan hizmeti almaya

istekli kisi s6zlesme kurup kurmamakta 6zgiirdiir.

Diger taraftan kamu hizmeti veren kuruluslar ile hizmetten faydalananlar
arasindaki iliskinin s6zlesme iliskisi olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Bu alanda
bir sozlesme yapma zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikler kurulan
iliskinin sézlesme oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Oysa von Tuhr

> kamu hizmeti saglayanlar ile kamu

tarafindan ifade edilen goriise gore'®
hizmetinden faydalananlar arasinda sozlesme iliskisi degil, kamu hukukundan
kaynaklanan bir iliski bulunmaktadir. Bir diger ifade ile kamu hukuku kaynakli bir
diizenleme, kamu hizmeti sunan kisi veya kuruma, kanundan kaynaklanan bir edim

borcu yliklemektedir. Bu edim taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri

neticesinde kurulan bir sézlesmeye dayanmamaktadir. Dolayisiyla hizmeti sunan kisi

"""'Yarg. H.G.K.nin 13.5.1977 tarih ve E. 4-1976, K. 480 sayil1 karar1. (YKD, 1978/8, s. 1255 vd.)
12 Oguzman/Oz, s. 137; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 366; Eren, s.282;
Kocayusufpasaoglu, s. 506; Inceoglu M. Murat, Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi, M. Kemal Oguzman’m

Anisina Armagan, s. 392.

' Eren, s. 283, inceoglu, 5.394.
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veya kurum hizmet saglamaya dair yiikiimliiliklerini ihlal ederse idare hukuku

kapsaminda kalan dava ve yaptirimlarla kars1 karsiya kalacaktir.

Ancak yukarida ifade edilen von Tuhr’a ait goriis Yargitay tarafindan
benimsenmemistir. Yargitay bu tiir iligkileri “iltihaki akidler” olarak adlandirmakta
ve sOzlesme yapma mecburiyetini demiryolu, tramvay, gaz, elektrik, su, gibi mal ve

hizmetleri dagitan isletmeler i¢in zorunlu grmektedir'**.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu tiir kurum, kurulus veya isletmelerin s6zlesme
yapma zorunlulugu altinda bulunmalar1 tekel konumunda iseler bu konumlarma da

dayandirilabilecektir'®.

Hatta tekel konumu muhafaza edildigi siirece hizmeti bir kamu kurumunun

sunmasinmn  zorunlu olmadigi sonucuna ulasilabilir. Ornegin elektrik veya

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 365, dn. 1’den: Yargitay 4. H.D.’nin 20.3.1980 tarih,
1980/1671 E., 1980/3675 K. sayili kararina gore “... idarenin objektif sartlarila ilan ettigi hizmetlerin
yapilmast igin kendine diigeni yerine getiren kisi, bu hizmetlerden yeterinde yararlanma hakkini
haizdir. Belirli bir bedel karsiliginda ve bazi sartlar altinda yararlamlan hizmetlerin genlik vasfi
olmayip, akdi bir niteligi vardir... Kisilerin belirli sartlara uymak ... ve bir bedel vermek suretiyle
faydalandigi bu tiir sozlesmeler “iltihaki sozlesmeler”dir. lltihaki sozlesmeler, bir kamu hizmeti ifa
edip hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arz eden ve halkin baglanmast gereken (nakliye
miiesseseleri, elektrik, havagazi ya da PTT, su isletmeleri gibi) tesebbiislere ait formiile edilmis
sozlesmeleri ifade eder. Bu sozlesmelerin ayiwrict tarafi, hakln bunlar: kabul yahut reddedebilmesidir.
Tesebbiisiin yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmeti geregince icap, genel ve devamli bir
nitelik tasir, herkes her zaman béoyle bir icabi kabul edebilir. Bu itibarla tesebbiis, icabr kabul eden
bir ozle ya da tiizel kigi ile (eger o kisi gerekli sartlar haiz ise) sozlesme yapmaktan kaginamaz.”
(Yargitay 4. H.D.’nin ayn1 konudaki ayn1 konudaki 16.6.1975 T., 1975/3743 E., 1975/7667 K. sayil
karar1 i¢in bkz. YKD, 1976, S.6 , s. 817-823.)

' Kocayusufpasaoglu, s. 506.

67



telekomiinikasyon hizmetini sunma igini devletten Gzellestirme islemi neticesinde
veya bir imtiyaz sdzlesmesi ile devralan 6zel sektor kuruluslari i¢in de sdzlesme
yapma zorunlulugu, tekel konumlar1 geregi mevcut olacaktir. Buna T.C. Bagbakanlik
Denizcilik Miistesarligi tarafindan verilen imtiyaz ile limanlarda kilavuzluk'®® ve

romorkaj'?’

hizmeti sunan o0zel sektdr kuruluslarmin durumu Ornek olarak
gosterilebilir. Limanlarda anilan hizmeti sunmak iizere idare ile anlagmaya varan
Ozel sektor tesebbiisleri tekel konumunda kamu hizmeti sunduklarindan hizmetin
sunulma sirasinda, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi hizmet sunacaklar1 taraflari
segmek hususunda da Ozgiirce hareket edememektedirler. Bu gibi tesebbiislerin

teknik nitelikleri bakimindan standartlara uyan ve tehlike arz etmeyen tiim gemilere

hizmet sunmalari1 zorunludur.

Diger taraftan kamu hukuku dallarindan biri olan Rekabet Hukuku alaninda
da piyasadaki rekabetin saglikli isleyisini temin etme diisiincesinden hareketle
sozlesme kurma zorunlulugu dolayl olarak ongoriilmiistiir. Gergekten 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi, zorunlu bir unsura sahip olan hakim durumdaki tesebbiisiin

ayrimcilik yapmasinin  Onlenmesi amaciyla kamu hukuku alaninda sozlesme

1% Prof Dr. Ejder Yilmaz’m hazirladigi Hukuk Sozliiginde Kilavuzluk hizmeti zorunlu olarak veya
gecilen yerin tehlikeli olmasi nedeniyle istege bagli olarak bir geminin igine (veya yanina) yerli ve
tecriibeli bir rehber alinmasi olarak tanimlanmustir.

197 Rémorkaj hizmeti, limana yanasacak yahut limandan hareket edecek, dar suyollarindan gegecek ya
da trafik yogunlugu, cografi kosullar gibi nedenlerle seyrin tehlike arz ettigi yerlerde geminin
manevrasinin tepki siiresi kisa, ¢ekme kuvveti ¢ok bilylik romorkoérler ile saglanmasi olarak

tanimlanabilir.
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Ozgiirligiine getirilen bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya asagida

ticiincli boliimde ayrmtili olarak deginilecektir.

Ote yandan Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nun 4/4/e/2. maddesinde toptan gaz
satig1 yapan tiizel kisilerle serbest tiiketiciler sozlesme kurmak isterlerse, bu kisiler

tiiketicilere gaz baglantis1 yapmak zorundadir.

Ayn1 sekilde Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 2/c maddesinde de sozlesme
yapma yikiimliliigli ongoriilmiistiir. Buna gore dagitim sirketleri, bulunduklar1
dagitim bolgesinde, baska bir tedarik¢iden elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin
edemeyen tiiketiciler bulunmasi halinde, perakende satis lisansi alarak bu tiiketicilere

perakende satig yapmak ve/veya perakende satis hizmeti vermekle yiikiimliidiir.

Telekomiinikasyon alanindaki yasal diizenlemelere bakildiginda ise Telgraf
ve Telefon Kanunu’nda sézlesme yapma zorunlulugunun getirildigini gériilmektedir.
Telgraf ve Telefon Kanunu’nda 4502 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile hem ara
baglant1 hem ulusal dolasim konusunda bazi sartlarin bulunmasi halinde s6zlesme
yapma zorunlulugu getirilmigtir. Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10 uncu
maddesinde yer alan ara baglant1 konusunda sdzlesme yapma zorunlulugunun getiren

hiikkme gore;

“Biitiin isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesislerini kullananlarin
ara baglanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakli kalmak iizere, ara
baglanti saglama yiikiimliiltigii olan igletmeciler tarafindan karsilanmir. Ara baglant
saglama yiikiimliliigii olan isletmeciler, bu maddeye dayanarak ¢ikarilacak
vonetmelik cercevesinde Kurum (Telekomiinikasyon Kurumu) tarafindan belirlenir.

Ancak, Tiirk Telekom her halde ara baglanti saglama gorev ve yiikiimliiliigiine
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tabidir. Kurum tarafindan ara baglanti saglama yiikiimliiliigii getirilen isletmeciler

ve Tiirk Telekom “ara baglanti yiikiimliisii” olarak anilir.

Ara baglanti yiikiimliileri, ara baglantiya iliskin talepleri bu madde
hiikiimleri ¢ergevesinde ve esitlik, ayirim gozetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve
makul kara dayali olma ilkeleri temelinde ve ara baglanti yiikiimliilerinin veya
bunlarin ortaklarinin, istiraklerinin veya ortakliklarinin, kendi hizmetleri icin
sagladiklart ile aymt kosul ve kalitede karsilamakla yiikiimliidiirler. Ara baglant
saglanmasina iliskin teknik olarak imkan dahilinde olan ve ekonomik olarak
orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve hakli sebepler sakli kalmak

tizere, kabul edilir.

Sebekeler arasinda ara baglanti saglanmasina yonelik olarak isletmeciler
arasinda yapilacak anlasmalar, bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun olarak
taraflar arasinda imzalamr ve gerekli teknik hiikiimleri, kosullari ve iicretleri de
ihtiva eder. Bu tiir tiim anlagsmalar ile bunlarin ekleri ve degisikliklerinin bir tasdikli
sureti Kurum’a sunulur. Imzalanan ve Kurum’da muhafaza edilen tiim ara baglant:
anlagsmalart alenidir, su kadar ki, Kurum taraflarin ticari sirlarmmi korumak igin

gerekli onlemleri alr

Ara baglanti anlasmast ilk talepten itibaren azami ii¢ ay igerisinde
sonu¢landirimadig taktirde, Kurum, ara baglanti talep eden tarafin basvurusu
halinde, kamu menfaati gozetilerek belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar
arasinda uzlastirma prosediirii isletir ve kamu menfaati acisindan makul ve gerekli
gordiigii diger tedbirleri alabilir. Kurum’un bu prosediirii baslatmasindan itibaren
Kurum tarafindan bir dort hafta daha uzatilabilecek olan alti haftalik bir siire igcinde

taraflarin bir anlagsmaya varamamalart halinde, Kurum bu ara baglanti anlagmasi
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icin uygun gordiigii hiikiim, kosul ve iicretleri belirlemeye yetkilidir. Bu hiikiim, kosul
ve ticretler, taraflar aksini kararlastirmadik¢a veya kararlastirilincaya kadar gegerli

’

olur...’

Ayn1 maddede ara baglanti ile ilgili olarak sozlesme yapma zorunlulugunun
getirilmesi diginda, “ulusal dolagim” (roaming) konusunda da sdzlesme yapma

zorunlulugu getirilmistir. Maddeye gore;

“..Bu madde hiikiimleri dahilinde, mobil telekomiinikasyon, data veya
Kurum’un belirleyecegi diger hizmet veya altyapi isletmecileri, ayni alandaki diger
isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon sistemleri
tizerinden de ¢alisabilmesine izin verilmesine yonelik yapacaklart makul, ekonomik
acidan oranlt ve teknik agidan imkan dahilindeki roaming taleplerini karsilamakla

viikiimliidiirler.

Kurum; ilgili igletmecilerin, uygun oldugu olgiide kendi standart hiikiim ve
sartlart igine dahil edebilecekleri, standart ara baglanti referans iicret tarifeleri
vaywmlar ve gerektiginde bunlart degistiriv. Kurum; bu maddenin uygulanma
esaslarint ve standart referans tarifeleri, ara baglanti ve roaming anlasmalarinin
tabi oldugu ayrintilar: gosteren yonetmelikler ¢ikartir ve standart referans tarifeleri,
sebeke ara baglantilar1 ve roaming ile ilgili anlasmalarin telekomiinikasyon
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabeti engelleyici
sonuglara yol agmayacak tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili

Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Rekabet Kurumuna basvurabilir”.

Maddede acik¢a, ara baglant1 saglama yiikiimliiligii konusunda sdzlesme

yapma zorunlulugu getirildigi, hatta Tiirk Telekom her haliikarda s6zlesme yapma
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zorunluluguna tabi tutuldugu gibi, mobil telekomiinikasyon, data veya Kurum’un
belirleyecegi diger hizmet veya altyapi isletmecileri de; ayni alandaki diger
isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon sistemleri
tizerinden c¢aligabilmesine izin verilmesine yonelik yapacaklar1 makul, ekonomik
acidan oranl ve teknik a¢idan imkan dahilindeki ulusal dolagim (roaming) taleplerini
kargilamakla diger bir ifade ile s6zlesme imzalamakla ylikiimli tutulmaktadirlar. Bu
hizmetleri yerine getiren tesebbiisler kamu tesebbiisleri ya da 0zel tesebbiisler

olabilir.

Kamu hukukundan kaynaklanan s6zlesme yapma zorunluluguna verilebilecek
bir diger 6rnek ise 3780 sayili Milli Koruma Kanunu’dur. Milli Koruma Kanunu
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ortaya ¢ikan ekonomik buhran ortaminda
cikarilmistir ve hiikiimete ¢alisma, iiretim, tiikketim ve genel olarak ekonomi alaninda
normalde dngoriilemeyecek derecede genis yetkiler tanimistir. Milli Koruma Kanunu
hakli bir sebep olmaksizin mevcut bir mali satigsa arz etmemek veya satmaktan
kacinmay1 yasaklamistir. Her ne kadar Kanun 16.9.1960 tarihli Bakanlar Kurulu
Karar1 ile uygulamadan kaldirilarak askiya alinmigsa da yliirlirliigii halen devam

ettiginden gerektigi takdirde tekrar uygulanabilecektir.

b. Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii

Ozel hukuktan kaynaklanan sdzlesme yapma yiikiimliiliigii kanunun acik

hitkmiine dayanabilecegi gibi dolayli yoldan 6ngoriilmiis de olabilir.

Kanunun agik hiikmiine dayanan sdzlesme yapma yiikiimliiliigii halleri Is
Hukuku, Tiiketici Hukuku, Gayrimenkul Kiralanmas1 Hukuku veya genel islem

sartlart gibi devletin zayifi koruma gorevini istlendigi alanlarda karsimiza
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cikmaktadir. Bununla birlikte 6zel hukuk alaninda sézlesme yapma zorunlulugunun

kanun ile 6ngodriilmesinin sinirh sayida 6rnegi bulundugu da unutulmamalidir.

Ozel hukuk alaninda genel bir sézlesme yapma yiikiimliiliigiiniin éngoriiliip
ongoriilemeyecegi ve eger bu miimkiinse hukuki dayanaginin ne olacagi ise halen
daha tartisilmakta olan bir husustur. Genel bir sozlesme yapma ylikiimliiliigiine
dayanak olarak bazi yazarlar MK md. 2’yi, bazilar1 BK md 41/2’yi ve genel ahlak
kurallarmi, kisilik haklarmin ihlali halinde ise MK. md. 24’ dayanak olarak
gostermektedirler. Bunlara BK 19°da gegen kamu diizenine aykir1 hukuki islemlerin
gecersizligi kuralini, BK 6’da yer alan zimni kabul kuralin1 ve BK 7/3’te yer alan
“Semenini gostererek emtia teshiri, kaideten icap addolunur.” diyen karineyi de
ekleyebiliriz. Ozel hukuk alanindaki genel s6zlesme yapma yiikiimliiliigii konusu ve
yukarida sayilan hiikiimlerin hukuki dayanak olup olamayacaklari 3. bolimde

inceleneceginden burada daha fazla ayrintiya yer verilmeyecektir.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESME YAPMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKi TEMELLERI

Tiirk-isvigre Borglar Hukukunun sdzlesmeler konusunda benimsedigi ilkenin
sozlesme Ozgirliigii olduguna ve sozlesme ozgiirliigii ile bu 6zgiirligiin smirlar1

konusundaki felsefi diistincelere yukarida yer verilmistir.

Ancak sozlesme Ozglirliigliniin, “glinlimiiz ihtiyaglarinin karsilanabilmesi”,
“smirsiz 6zglrliigiin dogurdugu mahsurlarin telafi edilebilmesi” ve “sirf sekli bir
ozgiirlik yerine maddi anlamda Ozgiirliik ve taraf esitliginin saglanabilmesi”
amaciyla kisitlamasi gerektigi diisiincesi yaygin bir kabul haline gelmistir. Bu kabul

Alman Anayasa Mahkemesi’'nin 19.10.1993 tarihli bir kararina soyle yansimistir:

“Bugiin, sozlesme ozgiirliigiiniin sadece taraflar arasinda yaklasik bir giic
dengesinin var olmast durumunda c¢atisan menfaatleri dengelemeye yaradigi ve
zedelenmis sozlesme esitliginin giderilmesinin giintimiiz Medeni Hukuku’nun en

onemli gorevierinden bir oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi mevcuttur.'””

Sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 6zellikle BK 19 ve 20. maddeler ile ve diger
emredici hukuk kurallar1 ile belirlenmistir. Ayrica Rekabet Hukuku, Is Hukuku,
Tiiketici Hukuku gibi yeni gelisen hukuk dallarin1 diizenleyen kanunlarda ve taraflar
arasinda kurulan soézlesmede de sdzlesme yapma zorunlulugu getiren hiikiimlere yer
verilmeye baslanmistir. Son zamanlarda genel bir sézlesme yapma yiikiimliiligliniin

bulunduguna yonelik diisiincelerin kabul gormesi de bu akimi tamamlamaktadir.

1% Kocayusufpasaoglu, s. 504-505.
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Buna karsilik sozlesme yapma yiikiimliiligliniin ¢ok istisnai durumlarda kabul

edilebilecegi asla gozden kagirilmamalidir.

§ 6. SOZLESME YAPMA YUKUMLULUGUNUN TANIMI

Sozlesme yapma ylkimliligi kisilerin - sdzlesme yapip yapmama
Ozglirligiinii kisitlamakta, sézlesme yapmaktan kaginmanin hukuka aykirt oldugu
durumlar yaratmaktadir. Asagida derlendigi lizere sozlesme yapma yiikiimliiligiiniin
cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Doktrinde yapilan sozlesme yapma yiikiimliligi

veya sdzlesme yapma zorunlulugu tanimlar1'®” asagida aktariimaktadir:

Isvigre ve Alman  Hukuku’nda  yapilan  tanimlamalardan''
Gauch/Schluep/Jaggi’nin tanimlamasina gore, ‘“sozlesme kurma zorunlulugu bir
kiginin talep etmesi halinde piyasada hakim durumda bulunan kisinin istenen
sozlesmeyi kurmast yiikiimliilvigiinii ifade eder. Sozlesmenin kurulmasi talebinde
bulunan kigsi hak sahibi konumunda iken, bu talebin muhatab1 yiikiimlii

konumundadir.

Nipperdey'e gore "sézlesme kurma zorunlulugu, hukuk diizeninde yer alan bir

norm nedeniyle hukuk siijesinin irade beyani olmaksizin diger sozlesme tarafinin

1 S6zlesme yapma yitkiimliiliigii konusunun derinlemesine arastirildigi Isvigre ve Alman Borglar
Hukuku alanlarinda kavram i¢in “Kontrahierungszwang” (sozlesme yapma zorunlulugu) ve
“Kontrahierungspflicht” (sozlesme yapma ylikiimliiligii) olmak iizere iki terim kullanilmaktadir.
Ancak doktrinde hakim goriis bu iki kavramin es anlamli oldugu yoniindedir. Buz, s. 116, dn. 6.

"% Bu boliimde aktarilan tammlarmn bir kismi Ayranci’nin “Sézlesme Kurma Zorunlulugu” baslikls

makalesinden alinmustir.
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yararma veya bu sozlesmeye taraf olmayan biri tarafindan belirlenen muhteva ile bir

sozlesme kurma yiikiimliiliigiidiir.”

Kilian'a gore, “kisi bakimindan onemli mal ve hizmetler hakkinda kurulacak
sozlesmede hak sahibi bakimindan beklenen bir hareket tarzimin (diger bir ifadeyle
sozlesmenin kurulmasi talebinin kabuliiniin) piyasa sartlari nedeniyle kabul

’

edilmemesi halinde bu olumsuz durumu diizelten bir aractir.’

Larenz'e gore, sozlesme yapma yikiimliliigii bir tarafin, diger tarafin talebi

tizerine belirli muhtevada bir sozlesme kurmakla yiikiimlii olmasidir.

Schonenberger/Jaggi'ye gore sozlesme yapma ylkiimliliigi, “kendisiyle
sozlesme kurulmak istenen tarafin belirli bir kisiye karst var olan, bu kisi ile belli bir

vasam iliskisinin sozlesme konusu yapilmasina iliskin yiikiimliliigiidiir.”

Tiirk hukukunda yapilan tanimlamalara bakacak olursak Eren, “Sozlesme
vapma mecburiyeti, bazi kisi, kurulus ve kurumlarin, hukuk diizeninde hak sahibi
sayilan kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir sozlesmeyi yapma yiikiimliiltigiinii

ifade eder'".” seklindeki tanimlamay1 benimsemistir.

Buz’a gore sozlesme yapma yikimliligi “... hukuk diizeninin belirli bir kigi
veya kisilere, bu yonde bir iradesi olmamasina ragmen, bazi sahislar lehine onlarla

sozlesme yapma yiikiimliiliigii yiiklemesidir.''?”

Kocayusufpasaoglu’na gore “Bir kimse kendisine yapilan icabi kabul etmek

mecburiyeti altina sokuldugu zaman sozlesme yapma zorunlulugu soz konusu

t Eren, s. 280.

2 Buz s. 116.
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olmaktadir.'”

So6zlesme yapma zorunlulugu halinde hem soézlesmeyi yapip
yapmama, hem sozlesmenin konusunu ve karst tarafini segme Ozgiirlikleri

kisitlamaya tabi tutulmaktadir.

Ozel hukuk alanindaki en temel iki prensip olan dzel miilkiyete sayg1 ve irade
Ozerkligi  prensipleri  sozlesme  yapma  yikimliligli  getirilmesi ile
kisitlanmaktadir''. S6zlesme yapma yiikiimliliigii getirilerek irade 6zerkliginin ve
0zel miilkiyetin kisitlanabilecegi ise yukarida acgiklandigi tizere sosyal devlet ve

kamu yarar1 gereklilikleri ile agiklanmuistir.

So6zlesme yapma yiikiimliiligiiniin hangi edimler i¢in uygulanabilir oldugu
tartigmalidir. Kavramin ilk kez uygulandig1 davalarda sadece hayati ihtiyaglar icin ve
bu ihtiyag maddelerini baska bir kaynaktan temin etmenin miimkiin olmadigi
durumlarda s6zlesme yapma yiikiimliiliigiiniin kabul edilebilecegi savunulmustur.
Ornegin bir kdydeki tek firmin veya lokantacinin baska bir yerden yiyecek temin
etmesi miimkiin olmayan kisiler ile satim sozlesmesi yapma yiikiimliligi altinda

oldugu kabul edilmistir.

Ancak zamanla sOzlesme yapma yiikiimliliigiiniin smirlar1 esnetilerek
saglanmak istenen mal veya hizmetin hayati 6nemde olmasi sart1 kaldirilmis, sadece
ayni edimi kendisinden beklenebilir bir bicimde baska yerden tedarik etme imkanina
sahip olmayan kigiye karsi sozlesme yapma zorunlulugu bulundugu sonucuna

ulagilmistir.

' Kocayusufpasaoglu, s. 505.
14 «Sozlesme ozgiirliigii sorunsaliyla, somut miilkiyet iliskileri sorunsalnin birbirleriyle ¢ok siki
sekilde baglantilidir. Ekonomik agidan gii¢ sahibi olanin 6zel miilkiyeti sinirlanmadig1 miiddetge, bu

gii¢ sahibinin irade 6zerkliginin kesin bir sekilde sinirlandirilmig sayilmayacaktir.” Giirzumar s. 62.
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Bagka yerden tedarik imkanmnin bulunmamasi kosulu sdézlesme yapmanin
reddinin kisilik haklarini ihlal etmedigi durumlar i¢in gegerlidir. Eger reddetme
eylemi ile kisilik hakki ihlali gergeklestiriliyorsa artik edimin baska yerden temininin
miimkiin olup olmadiginin arastirilmasma gerek kalmadan sozlesme yapmay1
reddetmenin manevi zarar dogurdugu ve tazminat talep edilebilecegi kabul

edilmektedir.

§ 7. MEDENI HUKUKTA SOZLESME YAPMA YUKUMLUGU

I. Genel bir sozlesme yapma yiikiimliiliigii ongoriilebilir mi?

Sozlesme yapma yiikiimliiliigiiniin kanunda acgik¢a ongdriildiigli hallerde bu
yiikiimliliigi getiren kanun hitkmiine dayanilarak ¢oziime ulasilmakta ve boylece
hukuki dayanakla ilgili bir problemle karsilagilmamaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde; Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 7. 11.
ve 15. maddelerinde; Avukathik Kanunu’nun 37. maddesinde; Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 91. maddesinde ve Is Kanunu’nun cesitli maddelerinde hiikiim altina
alinmis olan sdzlesme yapma yiikiimlilikleri 6zel diizenlemelere 6rnek olarak

gosterilebilir.

Buna karsilik sézlesme yapma ylikiimliliiglini 6ngdren 6zel diizenlemelerin
hi¢birinin kapsamina girmeyen haller i¢cin de genel bir sézlesme yapma yiikiimliliigii
bulundugu Medeni Hukuk alaninda baskin olan goriise gore kabul edilmektedir.
Bizim de katildigimiz bu ¢Oziim tarzi 6zel diizenlemenin bulunmadigi fakat
hakkaniyetin sdzlesme yapilmasini talep eden tarafin menfaatini daha {istiin tuttugu

hallerde bagvurulabilecek bir c¢aredir. Bu gibi durumlarda sozlesme yapma
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yikiimliliigli dolayli olarak kanundan dogmaktadir. Ancak genel bir sdzlesme

yapma yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagin ne olacagi doktrinde tartigmalidir.

Bu hukuki dayanaklar arasinda basta MK md. 2 ve giiven ilkesi (6zellikle de
hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagini diizenleyen MK md. 2/2) olmak {izere, BK md.

6, BK md 7/3, BK md. 41/2 ve MK md. 24 gdsterilmektedir.

Genel bir sdzlesme yapma yiikiimliiliigii 6ngoriilmesinde en ¢ok basvurulan
diizenlemeler MK md. 2 ile BK md. 41/2°dir. Ayrica Isvigre Hukukunda son
zamanlarda savunulan bir goriise gore giiven ilkesi ile birlikte zimni kabulii
diizenleyen BK md. 6 da genel bir sézlesme yapma yiikiimliiliigii 6ngoriilmesinde

hukuki dayanak olarak kabul edilebilir.

Anilan hiikiimlerin genel bir s6zlesme yapma zorunluluguna hukuki dayanak

olusturmaya ne derecede uygun oldugu asagida ayrintili olarak incelenmektedir.

A. Genel Bir Sozlesme Yapma Yiikiimliliigiini BK md. 7/3’e

Dayandiran Goriis

Sézlesme yapma zorunlulugunu BK md. 7/3’e dayandiran goriise Isvigre
Federal Mahkemesi tarafindan goriilen bir davada davacinin iddialar1 arasinda

rastlaniimistir' ",

BK md. 7/3’e gore ‘“Semenini gostererek emtia teshiri, kaideten icap
addolunur.” Fiyat1 belirtilerek mal sergilenmesini kural olarak icap sayan bu karine
hem miisterilerin vitrinde sergilenen {irlinlerle haksiz yere aldatiimasinin hem de

haksiz rekabetin Onlenmesini amaglamaktadir. Bu hiikmiin konumuz bakimimdan

"> Kocayusufpasaoglu, s. 516. Anilan davanin konusu igin bkz. asagida s. 106.
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uygulanma alanma gelince; bir malin bedelini belirterek teshir edilmesi ilke olarak
icap sayildigindan, bu malin satimina iliskin talepleri reddetmek s6zlesme yapma
yiikiimliliigliniin ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Bu goriis 6zellikle lokanta,
otel gibi topluma siirekli olarak sunulan mal (ve hizmetleri''®) sunanlar bakimmdan

sOzlesme yapma ylikiimliiliigii bulundugunu savunmaktadir.

Buna benzer bir gorlise Fransiz hukukunda rastlamak miimkiindiir. Tiketici
Kanunun Art. L.122/1 ve Ticaret Kanununun Art.L.442-1 hiikiimleri uyarinca,
tilketiciler tarafindan yapilan satim veya is gérme sozlesmelerininin kurulmasma
iliskin bir icabin hakli bir neden(motif 1égitime) reddedilemeyecegi diizenlenmistir.
Ayrica Bankalar Kanununun 58. maddesinde de bankalarin mevduat hesabi1

sozlesmesi yapmaktan kagmamayacaklari diizenlenmistir' .

Ancak genel bir sdzlesme yapma yiikiimliliigli ongoriilebilmesi i¢in BK md.
7/3’iin pek de elverisli olmadig1 diisiiniilmektedir. Oncelikle bedelini belirterek mal
teshir etmenin ¢cogu zaman icap degil; icaba davet olarak kabul edilmesi gerektigi
doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir''®. Ayrica bizim de katildigimiz goriise
gore BK md. 7/3 “mal teshiri”’nden bahsettigi i¢in sadece konusu bir mal olan
(hizmet degil) s6zlesmelerde uygulanabilir. Son olarak teshir edilen {iriinler
bakimindan karsi tarafin kabulii halinde s6zlesmenin kurulmasinin sebebi sézlesme

yapma yiikiimliiliigiinden ziyade icabin baglayiciligi olacaktur.

"% Konusu bir mal degil de hizmet sunulmasi olan sozlesmelerde BK 7/3’tin uygulanip
uygulanamayacag1 doktrinde tartigmalidir. Farkli goriisler icin bkz. Keocayusufpasaoglu, s. 190;
Oguzman/Oz, s. 147; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 366.

"7 Ayrintih bilgi igin bkz. Arnet, 5.32 vd.

"8 Oguzman/Oz, s. 51-52; Eren, s. 230; Kilicoglu, s. 42; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 84.
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B. Genel Bir Sozlesme Yapma Yiikiimliiligiini MK 24’e Dayandiran

Goriis

MK md. 24-25’te diizenlenmis olan kisiligin korunmasina dair hiikiimlerin de
sozlesme yapma yiikiimliliginin dogumunda ve hayata gegirilmesinde
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Gergekten de sdzlesme yapmayi reddetmenin
ayn1 zamanda bir kisilik hakkini ihlal ettigi tespit edilebiliyorsa bu durumda hem
tazminat davasi agilmas1 hem de MK md. 25°te taninan 6nleme, durdurma ve tespit

davasi agmak gibi ¢esitli imkanlara basvurulmasi miimkiindiir.

Ornegin bir lokantada zenci olan birisi ile sirf ten rengi nedeniyle sézlesme
yapilmasindan kaginilacak olurda bu kisi MK md. 23-25 hiikiimlerine dayanarak
tazminat talep edebilecegi gibi aynen ifa talebiyle dava acarak o lokantada kendisine
hizmet sunulmasmi da saglayabilir. Ayni1 sekilde bir meslege kabul bakimindan
hukuki olarak bir engel olmamasina ragmen cinsiyet ayrimina gidilmesi halinde de
aleyhine ayrimcilik yapilan kisinin sdzlesme yapma zorunluluguna basvurmasi

mumkiindir.

Ne var ki genel bir s6zlesme yapma yiikiimliiliigii bulundugu diisiincesi tek
basma kisiligin korunmasina dair hiikiimlerle agiklanamamaktadir. Aksi halde kisilik
haklarinin ~ zedelenmesi ile iligkisi bulunmayan olaylar bakimindan bir
yiikiimliiliikten bahsedilemeyecektir. Gergi kisinin ekonomik varligin1 devam ettirme
Ozgiirligiiniin de bir kisilik hakki oldugu kabul edildiginde MK 24’iin uygulama
alan1 genislemektedir ancak yine de bu durum MK 24’iin hakkaniyetin gerektirdigi
biitiin s6zlesme yapma ihtiyaglar1 bakimimndan uygulanabilecek bir hiikiim olmadig:

diisiincesini degistirmemektedir.
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Diger yandan MK 24’tin ihlali halinde magdura MK 25’te taninan dava
imkanlar1 kisilik haklarina saldirida bulunan kiginin bu eyleminin 6nlenmesi, eyleme
son verilmesi veya eylemin tespitine yoneliktir. Bu davalarin ardindan (veya birlikte)
(maddi-manevi) tazminat istemleri gelecektir. Ancak dnleme, tespit veya son verme
davalarinda failin aktif bir davranistan (saldiridan) kaginmasi sonucuna
odaklanilmistir. Oysaki s6zlesme yapma yiikiimliiliiglini ihlal eden kisi aktif degil,
pasif bir davranista bulunmakta, s6zlesme kurmamaktadir. Bu durumda mahkemenin
“sozlesme yapmaktan kagmmaktan kaginilmasi gerektigi” gibi anlasilmasi gii¢ bir
karar vermesi gerekecektir''’. Ayrica MK 25’in aynen tazmine olanak taniyacak bir
hiikiim olmadig, ¢linkii 6zlinde bir saldir1 fiilini dnlemeyi ve eski duruma iadeyi
hedefledigi gozden kagirilmamalidir. Oysa sdzlesme yapma ylkimliiliigi getirilerek
yeni bir hukuki durum yaratilir. Sonug¢ olarak MK 25’te tanmnan dava imkanlarinin

sozlesme kurulmasi sonucunu saglayabilecek agiklikta olmadig: diistiniilmektedir.

C. Genel Bir Sozlesme Yapma Yiikiimliiligiinii BK 41/2’ye Dayandiran

Goriis

Borglar Kanunu’nun 41 inci maddesinde yer alan;

“Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasmna bilerek

: : . 120
sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur.””””

19 Aksi goriiste Arnet, s.306 vd.: Yazar sozlesme yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
halinde hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasi davasi(Beseitigungsklage) veya tespit davasi
acilabilecegi ve bu yolla s6zlesmenin kurulmasinin saglanabilecegi goriisiindedir.

2! Borglar Kanunu Tasaris’nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan paralel diizenleme ise
sOyledir: “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille

baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.”

82



hiikkmiiniin de sodzlesme yapma zorunlulugunun getirilmesinde dayanak

21 BK 41/2 nin kosullarnin ortaya

olusturabilecegi doktrinde ifade edilmektedir
¢ikt1g1 durumlarda soézlesme yapmaktan kaginilmasi halinde “Ahlaka mugayir bir fiil
ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet verme” halinin olusacag,
bunun ise madde kapsaminda bir haksiz fiil oldugu ve maddeye dayanilarak aynen
tazmin seklinde sozlesme yapma zorunlulugunun getirilebilecegi ya da nakden

tazmin yoluna gidilebilecegi belirtilmektedir'**.

BK md. 41/2 hiikmiiniin soézlesme yapma ylikiimliliigii 6ngoriilmesindeki
roliine ge¢gmeden oOnce hiikmiin esasinin ve wuygulanma sartlarinin  kisaca

aciklanmasinda yarar goriilmektedir.

BK md. 41/2’ye gore, genel ahlak kurallara aykir1 bir fiil ile bagkasina zarar
veren kisi, davranist haksiz fiille neden olacagmdan kusur sorumlulugu esasi
cergevesinde karsi tarafin zararini tazmin etmekle yiikiimlidiir. Bu hiikiimle kanun
koyucunun amaci, dogrudan bir koruma normunu ihlal etmeyen yani dar anlamda
sorumluluk hukuku alaninda hukuka aykirilik yaratmayan ancak, toplumun genel
ahlak degerlerini inciten davranislar1 yaptirima baglamaktir. Boylece pozitif hukukun
diglamadig1 bununla birlikte toplumun da etik olarak kabullenemeyecegi davranislara

yaptirim baglanarak sorumluluk alan1 genisletilmektedir'*.

2l Kocayusufpasaoglu, s. 508; Oguzman/ Oz, s. 554; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 581;
Ayranc, Sozlesme Kurma Zorunlulugu, s. 18; ipek, s. 87.

122 Eren, s. 284; Oguzman/ Oz, s. 139-140.

'2 Eren bireylerin haklarmni, hukuki varlik ve menfaatlerini zarar verici fiil ve olaylara karsi koruma
amaci giiden davranis normlarma “Koruma Normlari-Schutznormen” denildigini, koruma normlar1

eger mutlak haklara yonelik ise “temel koruma normu” olarak; mutlak hak niteligi tasimayan
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Su durumda BK 41/2’nin uygulama kosullar1 agagidaki gibidir:

e Genel ahlaka aykir1 bir davranig bulunmalidir. Davranigi gercgeklestiren

kisinin bu aykiriligm farkinda olmasi gerekmektedir.

e Kusurun kast derecesinde olmasi, bir diger deyisle kisinin hem genel ahlaka

aykir1 davranisi tasarlamas1 hem de zararli sonucu istemesi gerekmektedir.

e Sorumluluk sartlar1 arasinda elbette zararin dogmus olmasi ve fiil ile zarar

arasinda illiyet baginm bulunmasi da yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki bir ¢erceve norm niteligindeki BK md. 41/2 son yillarda
cok daha az bagvurulan bir hiikkiim halini almistir. Ciinkii kisilik haklari, hakkin
kotliye kullanilmasi yasagi ve diiriistliik kurali gibi BK md. 41/2 ile kesisen
uygulama alanlar1 bulunan kavram ve kurumlar gittik¢e yayginlagmis, bu da BK md.
41/2’yi tali konuma sokmustur. Ayrica Rekabet Hukuku ve Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku gibi 6zel alanlarin ortaya ¢ikmasi ile genel ahlaka aykir1 davranis tiplerine
uygulanabilecek kanun hiikiimlerinin ¢ogalmasi da bu sonucu desteklemektedir.
Ancak yine de genel ahlaka aykirilik s6zlesme disi bir sorumluluk alani olarak

varligini stirdiirmektedir.

Ahlaka aykir1 davranis ile bagkasina zarar vermeye 6rnek olacak davraniglar
arasinda ticiincii kiginin sézlesme taraflarindan birine zarar vermek amaciyla diger

tarafi sozlesmeye aykir1 davranista bulunmaya itmesi; hayati 6nemdeki bir edimle

menfaatlere yonelik ise “ferdi/dolayli/6zel koruma normu” olarak adlandirilacagini belirtmektedir.
Eren BK md. 41/2 hiikmiiniin dolayl1 koruma normlarina dahil oldugunu tespit etmektedir; bkz. Eren,

s. 574, 583.
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ilgili hakli sebep yokken sozlesme yapmay1 reddetmek '**; igiincii bir kisiyi tehlikeye
kars1 uyarmaktan kaginarak ona zarar vermek; istenmedigi halde dogru olmayan
goriis ve tavsiyelerde bulunmak; sozlesmeyi yerine getirecegine ve borcu ifa

edecegine dair inang olusturmak sayilabilir.

BK md. 41/2’nin ihlal edilmesi halinde de tazminat kosullarini diizenleyen
BK md. 43 uygulanacaktir. Tazminatin tayini konusunda BK 43/1 “Hakim, hal ve
mevkiin icabina ve hatamin'® agirligina gére tazminatin suretini ve stimuluniin
derecesini tayin eyler” demektedir. Goriildiigii tizere hakim zararin giderilmesi i¢in
aynen tazmine veya nakden tazmine (tazminat olarak para O0denmesine) karar
verebilir. Nakden tazmin, magdurun malvarliginda meydana gelen azalmanin deger
olarak giderilmesi, aynen tazmin ise magdurun malvarligmin eski hale getirilmesi

suretiyle zararin giderilmesi amacini giider.

Hakim tazminatin tarzin1 belirlerken taleple bagl degildir ancak talep
edilmedigi halde nakden tazmin yerine aynen tazmine veya bunun aksine karar

verirse gerekcesini agiklamak zorundadir.

Aynen tazminata hem gerceklestirilmesindeki zorluk hem de ¢ogu zaman
artik edimin aynen ifasinin degerini yitirmis olmasi nedeniyle nadiren

bagvurulmaktadir. Esasen hakim, aynen tazmine, ancak tayin edilecek tazmin

124 fsvigre Federal Mahkemesi JAT 1971 I 517 sayil karart ile bir olayda bir kimse i¢in hayati 6nem
tastyan bir akdi yapmaktan kaginmanim ahlaka aykir1 bir fiille bilerek zarar vermek olarak kabul
edilecegini tespit etmistir. Oguzman/Oz, s. 519.

'2> Burada “hata” kelimesi ile kastedilen aslinda “kusur”dur. Hakim tazminatin tiiriinii ve miktarmn

belirlerken kusurun agirligini da dikkate alacaktir.
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tarzinin magduru tatmin edecegi kanaatine varirsa karar verebilir'*®

. Aynen tazmine
ornek olarak yok edilen bir malin aynisinin verilmesi; failin hilesi sonucu magdurun

ticiincii bir kigiye karsi listlendigi borcun davaliya (faile) devredilmesi; kirletilen bir

alanin temizlettirilmesi halleri gosterilebilir.

BK 41/2’nin uygulama alanini kisaca 6zetledikten sonra genel bir sdzlesme
yapma yukiimliiliigli 6ngoriilmesindeki roliine gegecek olursak, bu hiikmiin aynen
tazmin imkani saglamasina dikkat c¢ekilmektedir. Aynen tazminin bir sdzlesmeyi
ahlaka aykir1i olarak yapmaktan kaginan kisinin bu sozlesmeyi yapmak

mecburiyetinde birakilmasi seklinde olabilecegi savunulmaktadir.

Bununla birlikte aynen tazminde genellikle bir eski hale iadenin tesisi soz
konusudur. S6zlesme yapma yiikiimliiliigii 6ngdriilmesi ise yeni bir hukuki iliskinin

stfirdan dogumu niteligindedir.

Ayrica bir sozlesmenin yapilmamis olmasimnin haksiz fiil neticesinde olusan
bir zarar olarak nitelendirilmesi de gligtiir. Zira zarar malvarliginda bir azalma
olmasini gerektirir. Oysaki hedeflenen bir s6zlesme kurulmadiginda taraflarin edim
ve karsi edim yiikiimlilikleri hi¢c dogmamaktadir. Eger hedeflenen sozlesme
kurulmus olsa idi iki taraf da bir menfaatler dengesinde oldugu kabul edilen bir takim
hak ve borglar istleneceklerdi. Dolayistyla bir sozlesmenin kurulmamis olmasi
haklarin dogumunu engelledigi gibi bor¢larin dogumunu da engellemektedir. Kald1
ki sozlesmenin kurulamamis olmasi zarar olarak kabul edilse bile bu zararin
hedeflenen sozlesmenin kurulmasi ile (aynen tazmin yolu ile) hayata gecirilmesini

istemek tazminat niteligi tasimayacaktir. Ciinkii tazminatta tek tarafli bir ylikiimliilitk

126 Oguzman/Oz, s. 556.
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olmasi gerekirken hedeflenen sézlesmenin kurulmasi saglanarak iki tarafa birden hak
ve borglar yiiklenilmektedir. Sonu¢ olarak BK 41/2°nin aynen tazmin imkani
saglayarak genel bir sdzlesme yapma yiikiimliiliigline hukuki dayanak olugturmasmin

oniinde yukarida 6zetlenen elestiriler birer engel olarak durmaktadir'?’.

Bu elestiriler nedeniyle BK 41/2’ye dayanilarak sozlesme yapma
yiikiimliliigli 6ngoriilmesinin aynen tazmin yoluyla degil; anilan hitkmiin dogurdugu
yikiimliliiglin aynen ifas1 yoluyla saglanabilecegi savunulmustur. Aynen ifada
kurulmak istenen sozlesmesel iligkinin hakim karariyla kurulmus sayilmas: talep
edilmektedir. Aynen tazmin yerine aynen ifa talep edilmesinin daha dogru oldugunu
kabul etmek, aynen ifada kusur ve zararm ispati gerekmediginden isabetli
goziikmektedir. BK 41/2°ye dayanan tazminat veya aynen ifa taleplerinin biraz daha

ayrintili incelenmesi yararli olacaktur.

BK 41/2’nin s6zlesme yapma yiikiimliiliigii dogurdugu kabul edildiginde bu

yiikiimliiliiglin ihlalinin sonucu ne olacaktir?

Bu durumda magdur konumdaki kisi sozlesme kurulmamasindan dolayi
ugradig1 zararin tazminini talep edebilecegi gibi, acacagi aynen ifa davasi ile

sO6zlesmenin hakim karar1 ile kurulmasini da saglayabilir.

Eger ahlaka aykir1 olarak kendisiyle sozlesme yapilmasi reddedilen magdur
tazminat talebinde bulunmak istiyorsa ciddi bir giicliikle karsilasacaktir. Clinkii BK
41/2 ispat agisindan kendisini zor durumda birakmakta, davacidan hem zarar1 hem de

zarar verenin zarar verme kastii ispatlamasini istemektedir. Ancak failin ahlaka

127 Burada dile getirilen elestiriler igin bkz. Arnet, s.245 vd. ve 5.250 vd.
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aykir1 olarak ve kasten sdzlesme yapmaktan ka¢mdigini ispatlamak pek miimkiin

goziikmemektedir.

BK md 41/2’nin tazminat davalar1 agilmasi bakimindan dezavantajli kosullar
sunmasi (zararin ve kastin ispat edilmesi zorunlulugu) bu maddenin tazminat disinda
baska taleplere de imkan verip vermediginin arastirilmasina neden olmustur. BK md.
41/2’nin tazminat talebi disinda iki farkli imkan daha sundugu doktrinde kabul

edilmektedir'*8.

Bu imkanlardan ilki zararin ve kusurun varligini gerektirmeyen onleme ve
durdurma davalar1 agilabilmesidir. BK 41/2’nin ihlali ile ortaya ¢ikan sdzlesme
yapma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesine dair hukuka ve ahlaka aykirilik
onleme ve durdurma davalar1 ile ortadan kaldirilabilir. Boylece kendisine karsi
sOzlesme yapma yiikiimliiliigliniin ihlal edilecegini anlayan kisi tecaviiziin 6nlenmesi
amactyla dava agilabilecegi gibi baslamis bir tecaviize son verilmesini de talep
edebilecektir. Ornegin kasabanin tek lokantacisinin veya firminm o kasabaya ilk kez
gelen bir kisiye karsi mal vermeyi reddetmesi halinde sozlesme yapma talebi

reddedilen kisi bu saldirtya son verilebilmesi i¢in durdurma davasi agabilir'>’.

Burada yukarida MK 24’lin soézlesme yapma ylkiimliiligii konusundaki
fonksiyonuna getirilen elestiri tekrar edilmelidir. Soyle ki sozleme yapmaktan
kacman kisinin aktif bir davranisinin bulunmamasi nedeniyle kendisine karst bir
onleme veya durdurma davasi agilmasi anlamsiz hale gelmektedir. Bu konuyu biraz

daha acacak olursak; dnleme ve durdurma davalarinin failin olumsuz bir davranisina

128 Tandogan, s. 245; Kocayusufpasaoglu, s. 508.
"2 Burada 6nleme ve durdurma davalarmim kisa siirede sonuglanmasi gereken haller igin pratik bir

¢ozlim olusturmayacagini belirtmek gerekir.
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(saldiridan kaginmasima) yonelik oldugu; olumlu bir davranisin aynen yerine
getirilmesini istemeye yoOnelik talepler icin Onleme veya durdurma davalarmin

agilamayacag1 savunulmustur' .

BK md. 41/2 ve BK 19-20’de atif yapilan genel ahlak kurallarinin bireylere
genel ahlaka uygun davranma o6devi yiikledigi kabul edilmektedir. Boylece genel
ahlak kurallarinin, ahlaka aykir1 sézlesme yapmanin reddedilmesini yasakladigi
sonucuna ulagilmakta; bu da haksiz yere sdzlesme yapma talebi reddedilen kisiye bir
hukuki dayanak daha yaratmaktadir. Alman Hukuku 6gretisinde kabul edilen bu
goriise gore bir kanun hitkmii, belirli bir davraniga tazminat yaptirimini baglamigsa,
bundan ortiilii bigimde o davranisi yasakladigi sonucu da ¢ikar™'. Su halde, ahlaka
aykir1 davraniglar i¢in bir tazminat 6denmesini 6ngdéren BK md. 41/2 (ve genel ahlak
kurallar1), ayni zamanda, bu gibi davranislar1 yasaklayan ve onlardan kaginmay1
emreden bir hiikiimdiir. Dolayisiyla s6zlesme kurmanin reddedilmesi ahlaka aykiri
oldugu icin yasaklanmissa o sozlesmenin kurulmasi da emredilmis demektir. Bu
yorum tarzi kanun koyucunun iradesi ile ve hukuk diizeninin temel ilkeleri ile uyum
icindedir. Bir diger ifade ile BK md. 41/2°nin ahlaka aykir1 olarak sdzlesme
yapmanin reddedilmesini yasakladigi, bu yasaklamanin s6z konusu oldugu hallerde
sOzlesme yapma yoniinde O6dev yiikledigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Sonug¢ olarak
sozlesme yapma yilkiimliligliniin ihlali halinde hem tazminat, hem de

yiikiimliiliigiin aynen ifas1'** talepleriyle dava acilabilecegi kabul edilmektedir.

10 Kocayusufpasaoglu, s. 510, dn. 21°deki yazarlar.
P! Kocayusufpasaoglu, s. 511.
32 Aynen ifay1 talep etme imkaninin sadece kurulmak istenen sézlesmenin konusunun belirli veya

belirlenebilir oldugu durumlarda var oldugu kabul edilmektedir. Sozlesmenin esasli noktalari
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Acilacak davaya gelince; sozlesme yapma zorunlulugunun bulundugu
hallerde s6zlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in dava agilirken sozlesmenin ifasi1 da

aym anda talep edilebilecektir'”’.

Boylece tipki Onsozlesmede oldugu gibi
sOzlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in ayri; sdzlesmenin icrasi i¢in ayrt dava agmak

gerekmeyecektir.

D. Genel Bir Sozlesme Yapma Yiikiimliliigiini MK md. 2’ye

Dayandiran Goriis

Medeni Kanun’un 2. maddesi “Diiriist davranma” baslig1 altinda diirtistliik

kuralin1 ve hakkm kdtiiye kullanilmasi yasagmi diizenlemektedir. MK md. 2’ye gore:

“Herkes, haklarint kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik

kurallarina uymak zorundadir.

’

Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.’

MK md. 2’nin sozlesme yapma ylkimliligi bakimindan O6nemini
agiklamadan Once hiikmiin kendisinin anlasilmasinda yarar goriilmektedir. Bu

nedenle asagida diiriistlik kuralinin ve konumuz bakimindan o6ncelikli olarak

taraflarin miizakereleri ile ortaya c¢ikacaksa bu halde aynen ifa degil; kosullar1 varsa tazminat talep
edilebilecektir. Kocayusufpasaoglu, s. 512 ve s. 514, dn. 29°da zikredilen yazarlar.

"3 Fransiz Hukukunda kabul edilen “astrent” (astreinte) kurumu, 6zellikle yapma ve yapmama
borglarinin fiilen yerine getirilmesini saglamak bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore
borcunu kendi istegiyle yerine getirmeyen bor¢lunun alacakliya 6demek zorunda kalacagi para miktar1
hakim tarafindan onceden taksir edilmekte ve boylece ona, mahkeme hiikmiinii cebren icra ettirme
geregi kalmaksizin, gerekeni yapmasi igin gozdagi verilmektedir. Bizde de bu kurum kabul edilmis
olda idi ahlaka aykiri olarak sozlesme yapmayi reddeden kisi iizerinde bir baski olusturabilirdi.

Kocayusufpasaoglu, s. 514.
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bagvurulan hakkin kotilye kullanilmasi yasagmin dayandigi temel diisiinceler

aktarilmaya caligilmigtir.

MK md. 2 hiikkmiiniin ilk fikras1 hukuki iligki i¢indeki kisilerin karsilikli
olarak birbirini gozetme yiikiimliligiini diizenlerken (diiriistlik kuralr); ikinci
fikrasi, ileri siiriilmesi acikca adaletsizlik doguracak bir hakka dayanmay1 yasaklar

(hakkm kotiiye kullanilmasi yasagi).

Bagkalarmin 6zgiirliigliniin smnirlandigr noktada bireyin 6zglirliigliniin sona
ermesinde oldugu gibi, baskasinin hakkina tecaviiz edildigi zaman da haklar sona
ermektedir. Hukuk diizeninin devami i¢in zorunlu olan bu kural, dogal kargilanmakta
ve kanunda yazili olmasa bile kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir'>*. MK md.
2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin varlik
amaci Anayasa’nin herkese tanidigi temel hak ve hiirriyetlerin baskasina zarar
vermek amaciyla kullanilmasini onlemektir. Bu anlamda diiriistliik kurali gerek
hukuki islemden gerekse kanundan dogan haklarin kullanilmasina ve borglarin yerine
getirilmesine bagl bir diizeltici norm islevi gérmektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi
hukukta bona fides olarak adlandirilan diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasag1 hukukun genel ilkeleri arasinda da zikredilmektedir'>>.

Diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi glinlimiizde Avrupa
Birligi S6zlesme Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law) iginde de

yerini almistir. Bunun konumuz bakimindan 6nemi ise emredici kurallar yaninda

134 Akyol Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi, Istanbul, 1995, s. 1 vd.;
Hatemi Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart, Istanbul, 1976, s. 15.
5 Edis Seyfullah, Dogruluk ve Giiven Kuralinmn Hukuki Niteligi, AUHFD, Yil: 1973, C. 30, S. 1, s.

447-460.
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diiriistliik kuralmin da sozlesme O6zgiirliigiiniin bir sinir1 olarak madde 1:102°de

acikca gosterilmis olmasidir'®.

Biitiin haklarin kullanilmasinda diiriistliik kuralina uyulmast zorunludur.
Diiriistliik kurali bir kimseden namuslu diiriist bir insan olarak beklenen davranisi
ifade eder. Hak sahibi hakkini kullanmada tiimiiyle serbest degildir. Hakkin
taninmasindaki amaca uygun olarak kullanilmasi gerekir. Bir hakkin amacina aykir1
olarak kullanilmasi1 diiriistlik kurali ile bagdagsmaz ve bdylece o hak kotiiye
kullanilmis olur. MK md. 2 hiikmiiniin glinimiizde sadece haklarm kullanilmasinda
degil, hukuki kurum ve iligkilerin yorumlanmasinda da gz Oniine alinmaya

baslandig1 da unutulmamalidir.

Bir hakkm kullanilmasinin bagkasi i¢in haksizlik olusturmasi ilk bakista
miimkiin degilmis gibi diisiiniilse de, eger hakkm kullanimi haksizliga neden
oluyorsa o noktada gergcek degil; “goriiniiste” bir hak bulunmaktadir. Hukuk diizeni
gercek ve goriinliste hak ayrimini yaparak hakkin kotiiye kullanilmasinin oniine
gecebilmektedir. Yasal sinirlar iginde kullanilan ve baskasini gereksiz yere zarara
sokmayan hak “gercek hak”; kotiiye kullanilan hak ise “goriiniiste hak” olarak

adlandirilmistir’.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi bir hakkin amacma aykir1 olarak
kullanilmas1 ve kullanilmasinda hak sahibinin hi¢ yararinin olmadig1 veya ¢ok az ve

sinirlt  yararinin  oldugu hallerde uygulanmaktadir. Hakkin hukuk diizenince

"¢ Principles of European Contract Law, Article 1:102: Freedom of Contract: (1) Parties are free to
enter into a contract and to determine its contents, subject to the requirements of good faith and fair
dealing, and the mandatory rules established by these Principles.

57 Akyol, s. 20.
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taninmasinin altinda yatan sosyal ve ekonomik gayelerine aykiri olarak kullanilmasi1
kotiiye kullanim olarak nitelendirilmektedir. Hakkin kullaniminin “mesru sebep”e
dayanmamasi1 hali olarak da adlandirilan bu gibi durumlarda hak sahibine hukuki
himaye saglanmaz'>®. Yukarida da belirtildigi iizere hakkmn kotiiye kullanilmasi
yasagl hem hukuki islemden dogan haklarin kullanilmasinda hem de kanundan

dogan haklarin kullanilmasinda uygulanan bir kuraldir.

Bununla birlikte MK md. 2’nin daima smirli bir alanda uygulanmasi
gerekmektedir. Zira bu ilke tamamlayict oldugundan her olayda MK md. 2’ye
bagvurulmas1 miimkiin degildir. Bir diger ifade ile MK md. 2 emredici degildir ve
tali olarak uygulanir. MK md. 2’nin islevinin tamamlayicilik ve agiklayicilik
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Dogruluk ve giiven kuralinin kamu diizenine

iliskin olup olmadig ise tartismalidir'>’.

Genel kabule gore taraflar MK md. 2’yi aralarmdaki iliskide bertaraf etme
imkanina sahiptirler. Bir diger ifade ile MK md. 2 ile dngoriilen diirtistliik kurali ve
hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagi emredici bir hiikiim degildir. Ancak hakim 6niine
gelen olayda MK’ye uyulup uyulmadigini re’sen dikkate alir. Zira HUMK md 78’de
Ongoriilen hakimin hukuku arastirma, yorumlama ve uygulama o&devi (iura novit

curia-ex officio) bunu gerektirmektedir.

"% Saymen Ferit H., Akid Yapmak Hakkimimn Suiistimali, IHFM Ayr1 Basi, Istanbul, 1942, s. 540-563.
Saymen’e gore “Akit yapmak bir hak ve bir salahiyet ise de bu hak mutlak degildir; rizalarin
tamamiyla serbest olarak is gormeleri lazimdwr. Bunun igin vazu kanun zayiflarin kuvvetliler
tarafindan, namuslularin hilekdrlar tarafindan ezilmemesini temin maksadiyla bazi tedbirler almistir.
Hukuki tasarruflarda bulunmak hakka da sair bilimum haklar gibi suiistimale yol agmayacak tarzda

kullaniimalidir.”

13 Edis Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1993, s. 295-299.
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Bir hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin tespitinde yardimci olmak

iizere asagidaki kriterler kullanilabilir:

e Hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaatin bulunmamast: Bir hakkin
hak sahibine mesru bir menfaat saglamak icin degil de bir bagkasini zarara ugratmak,
glic duruma diisiirmek veya gayri mesru kazang saglamak iizere kullanilmasi halinde

hak kétiiye kullanilmis olur.

e Hakkin kullanilmasmnin saglayacagi menfaat ile baskasina verecegi zarar
arasinda asir1 oransizlik olmasi: Ornegin kira akdinin sona ermesiyle kiracmnin evi
terk etmesi gerekir, fakat kiraci agwr hasta ve yer degistirmesi hayati tehlike

iceriyorsa ev sahibinin tahliye istemi hakkin kotiiye kullanilmasidir.

e Kendi ahlaka aykir1 davranisina dayanarak hak kullanilmasi: Sahsin karsi
tarafi oyalayarak bir zamanagimu siiresi veya hak disiiriicli siireyi gecirttikten sonra
bunlar1 savunmasi1 hakkin kotiiye kullanilmasidir. Ayrica Yargitay igtihatlarinda,
kisinin kendi sebep oldugu sekle aykiriliga dayanarak sonradan sézlesmenin gegersiz

oldugunu 6ne slirmesine engel olunmas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

e Uyandirilan glivene aykir1 davranista bulunulmasi (culpa in contrahendo
sorumlulugu-sozlesme dncesi sorumluluk-giiven sorumlulugu'*’): Bir hukuki iliskide

bir kimse davranisi ile kars1 tarafta esasli bir giiven uyandirdiktan sonra artik bu

" Giiven sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Oguztirk Kalkan Burcu, Giiven
Sorumlulugu, Istanbul, 2008; Kirca Cigdem, Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kisiye Karst
Sorumluluk, s. 135 vd.; Battal Ahmet, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Is1g1 Altinda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2001; Novoa Rodrigo, Culpa in Contehendo: A Comperative Law

Study, Arizona Journal of International & Comparative Law, Vol. 22, No:3, 2005, s. 583-612.
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davranigina ve giivene aykir1 bir tutum takmamaz. Aksi takdirde bu tutum hakkin

kotiiye kullanilmasina yol acar.

Hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimina gelince; Medeni Kanun’un ifadesi
ile bir hakkin ag¢ik¢a kdtiiye kullanilmast hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir.
Fakat buradan hakkm kétiiye kullanilmasinin sonucu (yaptirimi) hakkinda kesin bir
yargiya ulagilmast miimkiin degildir. Bu soruna iliskin olarak doktrin ve uygulamada

gelistirilen ¢ozlimleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Hak sahibinin hakki bu hakka uymak zorunda olanlar tarafindan ihlal edilince
ortaya hakkin korunmasi meselesi ¢ikar. Hak sahibini hakkmi korumak i¢in sahip
oldugu temel yetki hakkina riayet edilmesini talep yetkisidir. Bu hakka riayet
edilmezse korumak icin basvurulacak temel yol hakki ihlal edene hakka uymasini
emredecek bir yargi hilkmii elde etmek i¢in dava agmaktir. Eger ihlal eden kisi goniil
rizasi ile yerine getirmezse hak sahibi cebri icra yoluna basvurur. Bazi durumlarda
ise hak sahibine istisnaen kendi giiciinii kullanarak hakkmi koruma imkani
taninmigtir. Her seye ragmen hakka riayet saglanmazsa ya da saglanip da hak sahibi

zarara ugramigsa da hak sahibi i¢in zararin tazmini isteme hakki dogar.

Dolayisiyla uygulamada oncelikle kotiiye kullanilan hakka dayanan taleplerin
veya savunmalarin nazara alinmamasi seklinde bir yaptirim goze c¢arpmaktadir.
Ayrica bir hakkin kotiiye kullanilmasindan olumsuz anlamda etkilenen (bu genelde
zarara ugramak seklinde gerceklesmektedir) kisiye ¢esitli dava haklari taninmasi da

bir bagka yaptirim tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu davalar, zararin 6nlenmesi
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zarar verici durumun giderilmesi davalar1 olabilecegi gibi tazminat davasi da

olabilir'*!,

MK md. 2’ye dayali davalarda davaci diiriistliik kuralna uyulmasinda
menfaati olan kisidir. Bu davalarda davaci davalmin hakkini kotiiye kullandigmi
ispat etmekle ylikiimliidiir. MK md. 2’ye dayanilarak agilan davalar arasinda yer alan
eski hale iade (izale) davasinda kdétiiye kullanma eylemi sona ermistir ve davaci
haksiz miidahaleden 6nceki durumun yeniden tesis edilmesini talep eder. Eger
kotiiye kullanma heniiz baglamamissa veya devam etmekteyse dnleme ve durdurma
(men ve ictinap) davasi acilabilir. Onleme ve durdurma davalarmmn amacina

ulagabilmesi i¢in hakimin ihtiyati tedbir karari almasi gerekmektedir'**.

Hakkin kotiiye kullanilmasina karsi bir tespit davasi agilmasi ise durumun
kesin hiikim gibi saglam bir delile baglanmasi1 diginda pratik bir sonug
dogurmayacagmdan bu davayr agmak anlamli goziikmemektedir. Buna karsilik
hakkin kdtiiye kullanilmasina maruz kalan bir bor¢lunun agacagi bor¢lu olmadiginin

tespitine yonelik bir menfi tespit davasinda elbette durum daha farklidir.

Hakkin koétiiye kullanilmasina dayali olarak agilabilecek tazminat davalarina
gelince; Oncelikle burada biitiin tazminat davalarinda oldugu iizere zarar kosulunun
gerceklesmis olmasi sarttir. Bu sekilde acilan davalar ilke olarak haksiz fiil davasidir,
ancak taraflar arasinda s6zlesmesel bag mevcutsa davaci kendi lehine olan sézlesme

hiikiimlerine dayanilmasini da isteyebilir.

4! Saymen Ferit, Hakkin Suiistimalinin Miieyyidesi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. XI, s.
311-327.

142 Akyol, s. 116.
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Maddi tazminat davasinda hakim nakdi tazminata hiikmedebilecegi gibi,
aynen tazmine de karar verebilir. Aynen tazmin duruma gore daha uygun olabilir'*®.
Hakkin kdotiiye kullanilmasi fiili ayn1 zamanda kisilik haklarini ihlal ediyorsa bu

durumda manevi tazminat davasi agilmas1 da miimkiindiir'**.

MK md. 2’nin bor¢larin dogumunda gosterdigi etkiye gelince: Bu hususun
acikliga kavusturulmasi ayni zamanda bahsi gegen hiikkmiin bizim konumuz olan
sOzlesme yapma zorunlulugu bakimindan uygulanip uygulanamayacagi sorusuna da

bir cevap olusturacaktir.

Doktrinde ¢ogunlukla benimsenen goriise gore'*, hakkin kotiiye kullanilmas:
yasagl ve diirtistlik kurali sozlesme yapma yiikiimliiligliniin hukuki dayanaklar1
arasinda bulunmaktadir. Buna gore diiriistlik kuralinin bir s6zlesme yapilmasini
gerektirdigi hallerde sézlesmeyi yapmaktan kagmak hakkin kotiiye kullanilmasidir.
Ozellikle hukuki ya da fiili tekel durumundaki tesebbiislerin hakli bir sebep
bulunmadan sdzlesme yapmaktan kaginmalar1 durumunda sozlesme yapma

serbestisinin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur.

'3 Akyol, s. 117. Buradan diiriistliik kuralmm veya hakkin kétiiye kullamlmasi yasagmnmn bir sozlesme
yapmay1 gerektirdigi hallerde s6zlesme yapilmamasi durumunda agilan davada hakimin ayni tazminat
olarak ilgili sozlesme kurulsa idi yerine getirilecek olan edimlere hiikmedebilecegi sonucuna
varilmaktadir.

"% Bu tiir durumlara 6rnek olarak kisinin sirf cinsiyetinin veya etnik kokeninin gerekge gosterilerek
sozlesme kurulmasindan kagnildigi haller gosterilmektedir. Bkz. Youngs Raymond, Constitutional
Limitations on Freedom of Contract: What Can The Germans Teach Us ?, Anglo-American Law
Rewiew, s. 498-512.

145 Kocayusufpasaoglu, s. 507; Oguzman/Oz, s. 138; inceoglu s. 394; Buz, s. 119; Giirzumar, s.

53-57; Ayrancy, s. 21.
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Yargitay da MK md. 2’nin sozlesme yapma zorunlulugu Ongoriilmesinde
dayanak olarak kullanilmasi goriisiinii benimsemistir. Yargitay’mn buna iliskin

kararlar1 izerinde bir sonraki baglik altinda ayrica durulacaktur.

So6zlesme yapma yiikiimliliigiiniin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagindan
kaynaklanamayacagint savunanlarin getirdigi bir elestiriye burada yer vermek
gerekmektedir. Buna gore MK 2/2 ancak ortada bir “hak” bulundugu zaman
uygulanabilecek bir hiikiimdiir, oysa sozlesme yapma ylikimliliigii getirilmesinde
aralarinda herhangi bir hukuki veya sozlesmesel iliski bulunmayan, dolayisiyla
birbirinden hak iddiasinda bulunamayacak taraflar s6z konusudur. Bu nedenle MK
2/2 dogrudan dogruya bir hak vermediginden anilan hiikkmiin sdzlesme yapma
yikkiimliliigline yol acamayacagi iddia edilmistir. Ancak bu elestirinin doktrinde
kabul gormedigi belirtilmelidir. Ciinkii gliniimiizde yukarida da belirtildigi {izere
hakkin koétiiye kullanilmas1 yasagi hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edilmekte ve
hukuku kurum (6rnegin sézlesme 6zgiirliigii kurumunun kétiiye kullanilmasi gibi) ve
iligkilerin tiimiiniin yorumundan g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bir diger deyisle
hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanabilmesi i¢in somut olayda teknik
anlamda bir hakkin bulunmasi gerekmemektedir. Sozlesme ozgiirliigii, evlilik ve
rekabet gibi dogrudan hakkin konusu olmayan kurumlarin koétiiye kullanilmasi hali
de MK md. 2 kapsamindadir. Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagi
sadece 0zel hukuk iliskileri lizerine kurulu haklar1 igermemektedir, ayn1 zamanda
hukuk diizeninin bireye tanidig1 kisisel 6zgiirliiklerden kaynaklanan, uygulanmasi bir

iliskinin varligina bagli olmayan tiim ayricaliklar1 da kapsamaktadir'*.

16 Ates, s. 177.
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Toparlayacak olursak hakkimn koétiiye kullanilmast yasagi ve diiriistliik kurali
genel bir sozlesme yapma yilikiimliliigli doguran diizenlemeler olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte anilan diizenlemelerin tali bir uygulama sahasinin
bulundugu her zaman hatirda tutularak bagka bir diizenlemeye basvurma imkani
olmadig1 takdirde MK md. 2’ye dayanilmasinin daha dogru bir hukuki tercih oldugu

belirtilmelidir.

E. Genel Bir Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigiinii Giiven Ilkesi ile Birlikte

BK md. 6’ya Dayandiran Goriis

Bilindigi iizere Zimni Kabul bashigini tastyan BK md. 6 hiikkmii s6yledir:

“ Icabi dermeyan eden kimse gerek igin hususi mahiyetinden, gerek hal ve
mevkiin icabindan nagsi sarih bir kabule intizar mecburiyetinde olmadig: takdirde,
eger icap, miinasip bir miiddet i¢cinde reddolunmamis ise, akde miinakit olmusg

)

nazariyla bakilir.’

BK md. 6 giiven ilkesi ve BK 1/2°de ifade edilen Ortiilii (zimni) irade
beyanlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Buna goére “isin 6zel niteligi” veya “hal
ve mevkiin icab1” acik bir kabul beyan1 beklenmesini gerektirmiyorsa, kars tarafca
uygun bir siirede reddedilmemis olan icap susma yolu ile kabul edilmis sayilir ve bu
sekilde sdzlesme kurulur'®’. BK 6’min uygulandigi durumlarda susan taraf bireysel
veya tipiklestirilmis bir beklenti yaratmustir, bu beklentiler dolayistyla susmasi kabul
olarak algilanmakta haklidir. Bireysel beklentiye susan kisinin daha dnceden icaba

davette bulunmasi; tipiklestirilmis beklentiye ise imtiyaz suretiyle kamu hizmetinin

17 Kocayusufpasaoglu, s. 206.
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gorilildiigli, kanun hiikkmii geregi icab1 kabul yiikiimliiliigli bulundugu veya kanunda

ifa yiikiimliiligi 6ngoriildiigii durumlar 6rnek verilebilir.

BK 6’nin uygulandig1 olaylara 6rnek olarak sirf karsi tarafin yararina olan
bagislama vaadi gibi sozlesmeler, icaba davetin ardindan buna uygun icabin
gelmesinden sonra yapilan susma veya taraflar arasinda uzun stireden beri susmanin

kabul olarak degerlendirildigi is iliskileri gosterilebilir.

Susmanin BK 1/2’ye gbére zimni bir irade beyant (kabul) olarak
degerlendirilebilmesi i¢in susan kiginin diiriistliik kurali geregince olumlu, aktif bir
davranista bulunmasi gerekmeli ve susan kisinin kendisinden beklenen davranist ve

susmasinin sonuglarini ve bilmesi veya bilebilecek durumda olmas1 gerekmektedir.

Isvigre hukukunda ileri siiriilen bir goriis BK 6 ile birlikte giiven ilkesini
genel bir sozlesme yapma yiikiimliliglinin hukuki dayanagi olarak
gostermektedir'**. Sozlesme yapma yiikiimliliigii ile BK 6’min baglantist her iki
durumda da agik bir kabuliin olmamasi noktasinda ve her ikisinde de
(bireysellestirilmis veya tipiklestirilmig) bir beklenti bulunmasi noktasinda
kurulmaktadir. Dolayisiyla BK 6 sozlesme yapma yilikimliiliigli 6ngoriiliirken

kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim olarak 6ne siiriilmektedir.

Bu goriise gore, sozlesme yapma yiikiimliiliigii altinda oldugu tespit edilen

kisi susmussa, susmast BK 6 geregince kabul olarak degerlendirilecek ve sozlesme

bdylece kurulmus olacaktir'®.

4% Bkz. Arnet, s.313 vd.

9 Arnet, 5.327/328.
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Sozlesme yapma yiikiimliiliigli altinda olan kisinin agik bir ret bayaninda
bulundugu durumlara gelince: Bu noktada ilk olarak sézlesme yapma yilikiimliiliigii
bulunmasina ragmen soézlesmeyi yapmaktan ka¢mmanm BK.m.19/20 anlaminda
hukuka aykirilik olusturacagi kabul edilmektedir. Buna gore sézlesmeyi yapmaktan
kagmmaya iliskin beyan BK.m.20 hiikmii uyarinca batil sayilacaktir'™’. Boylece ret
beyanmin BK 20 hiikmii uyarinca hukuka aykirilik sebebiyle gegersiz oldugu ve hi¢
yapilmamis sayilmasi gerektigi sonucuna ulasilmakta ve yiikiimliiniin hukuken
susmus sayilacagi belirtilmektedir. Muhatabin kanuni bir yiikiimliiligti bulunmasma
ragmen sozlesmeyi kurmamasi veya reddin anayasal giivenceye sahip temel haklar1
ihlal etmesi veya kisilik haklarini ihlal etmesi gibi somut olaya gore degiskenlik

gosterecek sebepler ret beyaninin hukuka aykiriligina yol agmaktadir.

Soézlesme yapma yiikiimliisiiniin ret bayanmnin gegersizligi tespit edildikten
sonra hedeflenen sozlesmenin kurulmasinda BK 6 kiyasen uygulanarak sozlesme

151 ~poeq o qos oo
. Yukimliniin susmasinin

yapma yiikiimliligiine iliskin bosluk doldurulmaktadir
veya ret beyaninin zimni kabul olarak degerlendirilmesi gerektigini one siiren goriis,
borg iligkisi teorisinden uzaklagsmamasi nedeniyle s6zlesme yapma yiikiimliiliigiine

yeni bir yaklagim getirmistir'>*.

Hedeflenen sozlesmenin (susma yoluyla da olsa) BK md. 1 anlaminda
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerine dayandirilmasi amaci giidiilerek
“zorunluluk varsa sozlesmeden bahsedilemez” diyen goriise cevap verilmeye

calisilmistir. Hedeflenen sozlesmenin bu sekilde kurulmasit kars1 tarafta

150 Arnet, s.315 vd.
151
Arnet, s.345 vd.

152 Arnet, s.353.
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(bireysellestirilmis veya tipiklestirilmis) bir beklenti yaratan kiginin giliven teorisi
uyarinca beyan ve eylemlerinden sorumlu tutulmasmin bir sonucudur. Dolayisiyla
giiven teorisine dayanan bu tiir bir sézlesme yapma ylkimliliigi genel sozlesme

yapma mekanizmasindan uzaklagmamaktadir.

Giiven ilkesi ile birlikte BK 6’ya dayan bu goriis hedeflenen sdzlesmenin
kurulus anin1 da yukarida 6zetlenen goriislerden daha gerideki bir tarihe tagimaktadir.
Soyle ki yukarida da belirtildigi lizere MK 24’e veya BK 41/2’ye dayanilarak
hakimden sozlesme yapma yilikiimliliigli nedeniyle hedeflenen s6zlesmenin
kurulmasi istenildiginde verilecek karar yiikiimliiniin iradesi yerine gegecek ve

kararm kesinlestigi anda sozlesme kurulacaktir'>

. Oysa BK 6’nmn uygulanmasi
durumunda hedeflenen sozlesme daha dava agilmadan kurulmakta hakimden

durumun tespiti ile ifaya yonelik bir karar vermesi istenebilmektedir.

Son olarak bu goriisiin temelinde kanun koyucunun iradesine uygun olarak
hukuki bir boslugu doldurma ¢abasindan ibaret oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Hal
bdyle olunca sdzlesmenin kurulmasi i¢in 6zel bir sekil kurali dngoriildiigii zaman
veya sOzlesme yapma zorunluluguna aykiri davranisin sonuclari kanunen agik ve
sinirlayict bir sekilde diizenlendigi zaman bu goriis uygulanamayacaktir'>*. Bu sonug
yukarida MK 2’ye iligkin agiklamalarin yapildigi boliimde vurgulanan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmin ve giiven teorisinin tali bir uygulama sahasinin bulundugu ve
baska bir diizenlemeye bagvurma imkani olmadig1 takdirde bunlara dayanilabilecegi

seklindeki sonug ile de uyumludur.

153 Arnet, s.355.

154 Arnet, s.358.
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F. Mahkeme Kararlan Isiginda Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii

Sonug olarak genel bir sdzlesme yapma yiikiimliiliigli ongoriilmesinde kisilik
haklarmin ihlali s6z konusu ise MK 24-25’e; ahlaka aykir1 bir davranigla kasten zarar
verildigi kanitlanabiliyorsa BK 41/2 hiikmiine dayanilmasi oncelikli birer ¢oziim
olarak goziikmektedir. Ne var ki bu hiikiimlerin aynen tazmin veya aynen ifa talebine

dayanak olusturup olusturamayacagi siiphelidir.

Diger yandan MK 2/2’de ifadesini bulan hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi
ve yine MK 2’den yola ¢ikilarak kabul edilen giiven teorisi sozlesme yapma
zorunlulugu 6ngoriilmesinde basvurabilecek tali bir hiikiim olarak durmaktadir. MK
2’ye dayanan bu ¢dziim Onerisinin BK 6 ile birlikte uygulanmasi ise sdzlesme yapma
yikiimliliiginii bor¢ iligkisi teorisine daha uygun bir vaziyete sokmakta ve
hedeflenen sézlesmenin ifasinin mahkemeden talebi konusunda daha genis imkanlar

sunmaktadir.

Genel bir so6zlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanaklari, kosullar1 ve
uygulama sartlar1 hakkinda yapilan teorik aciklamalarm ardindan uygulamadan

birkag 6rnek verilmesinde fayda goriilmektedir.

So6zlesme yapma yiikiimliiligliniin tartisildigi en eski karar olarak doktrinde
karsimiza Alman Imparatorluk Mahkemesi'nin 7.11.1931 tarihli bir karar1

¢ikmaktadir'>

. Kararda bir tiyatro elestirmeninin elestirileri nedeniyle Devlet
Tiyatrosu’na almmamas1 halinde sdzlesme yapma yiikiimliiligliniin bulunmadigma

hiikmedilmistir. Kararin gerekcesinde elestirilerin objektiflikten uzak ve haksiz

olmasi1 nedeniyle Devlet Tiyatrosu’nun davranisi ahlaka aykirt bulunmamistir. Ancak

155 RGZ 133, 388.

103



burada elestirilerin haksiz veya olumsuz olmasi ile ilgili degerlendirmenin tesebbiise

birakilmasi nedeniyle karar elestirilmektedir.

Benzer bir olayda ise bir sinema elestirmeninin 6ne siirdiigli sozlesme yapma
yiikiimliiliigii konusundaki Isvigre Federal Mahkemesi’nin Seelig Karar1 karsimiza
¢ikmaktadir. Isvigre’nin Ziirih kentinde bir gazetede tiyatro ve film elestirileri
yapilan Seelig adinda bir yazarin Ziirih’te sadece bir salonda gdsterilen bir filmi sert
bir sekilde elestirmesi iizerine sinema salonu sahibinin Seelig’e bir mektup yazarak
bundan bdyle kendisini sinemasina sokmayacagini bildirmesi ve sinemaya almamasi
tizerine dava acimustir. Seelig’in sinema salonu isletmecisinin sdzlesme yapma
yikiimliliigi bulundugu seklindeki iddias1 ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
edilmemis ve karar 2.2.1954 tarihinde Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da

156
onanmistir

. Federal mahkeme olay1 diiriistliik kurali ve BK 7/3 agisindan
degerlendirmistir.  Olayda mal  teshiri  bulunmadigimdan BK  7/3’ilin

uygulanamayacagi; talep edilen edimin hayati bir 6neme sahip olmamas1 nedeniyle

de MK md. 2 hitkmiiniin igletilemeyecegi kararlastirilmistir.

Doktrinde Federal Mahkeme’nin bu karar1 Isvigre oOgretisinde Jiggi
tarafindan elestirilmistir'>’. Yazara gore, meselenin sozlesme yapma zorunlulugu
acisindan degil, kisilik haklarini bagkalarindan gelecek saldirilara karsi koruyan MK
md. 24 (Isvigre MK md. 28) acisindan ele alinmasi gerekirdi. Olumsuz bir elestiri,
hem elestiri konusu filmi gérmeye gidecek izleyici sayisi azaltir, hem de bu filmi

gosteren sinema salonunun itibarimi1 zedeler. Elestirilerin is ¢evresi ve ekonomik

13 BGE.80.11.26.
17 Jiggi, Bemerkungen zum Fall Seelig, SJZ, 50 (1954), s. 353 vd. (Kocayusufpasaoglu, s.515, dn.

34’ten naklen)
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hayat ile ilgili kisilik haklarin1 zedeleyecek derecede olmamasi kosuluyla sinema
isletmecisinin olumsuz elestirilere razi1 olmasi gerekmektedir. Zira kamuya agik
gosterimin kamuya agik elestiriye tabi olmasi dogal karsilanmalidir. Dolayisiyla
hukuka aykir1 olmayan elestirilere karsi, sinema isletmecisinin “sézlesme yapma
Ozgirliigiine” veya “sinemanin bulundugu salon iizerindeki miilkiyet hakkina”
dayanarak elestirmeni iceri almaktan kaginmasi elestiriyi etkisiz birakmaya yonelik
davraniglardir. Bu durumda sinema isletmecisinin hakkini kotiiye kullandigi; sinema
elestirmeni Seelig’in kendi kisilik hakkinin bir uzantis1 olarak sinemaya girmek

hakkina sahip oldugu Jéggi tarafindan one stiriilmiistiir.

Sézlesme yapma yiikiimliiliigii konusunda Isvicre Federal Mahkeme’sinin
ictihad1 2002 yilinda verilen bir karar ile'*® net bir bicimde ortaya konmus ve belirli
kosullarin olusmasi halinde s6zlesme yapma zorunlulugunun dogabilecegi kabul
edilmistir.

Dava konusu olay1 kisaca 6zetleyecek olursak; (tavuk iiretim ciftlikleri gibi)
hayvan iiretim fabrikalar1 ile miicadele etmek iizere kurulmus bir dernek, gesitli
yazilar ve fotograflar igeren bir gdnderiyi almanca konusulan kantonlarda 500.000,
Fransizca konusulan kantonlarda 200.000 adet olmak {izere dagitilmak {izere Posta
Idaresi’ne vermek istemis, fakat bu talep Posta Idaresi tarafindan reddedilmistir.
Isvigre Posta Idaresi’nin yerine getirecegi hizmetin dava konusu olayda 6zel hukuk
kurallarma tabi oldugunu belirleyen Federal Mahkeme sdzlesme yapma
yikiimliligi ile ilgili kosullarm somut olayda gerceklestigine karar vermistir.
Federal Mahkeme anilan davada acik bir kanun hiikmii bulunmasa bile ahlaka

aykirilik gibi genel ilkelere dayanilarak sézlesme yapma yiikiimliliigii bulundugu

"8 BGE 129.111.127 (Kocayusufpasaoglu, s. 518-519’dan naklen)
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sonucuna varilabilecegini aciklamistir. Ahlaka aykir1 davranma yasagmdan hareketle
sOzlesme yapma zorunlulugunun getirilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin kiimiilatif

olarak gerceklesmesi gerekmektedir'™:

e Mal veya hizmetin tesebbiis tarafindan kamuya arz edilmis olmas1

e So6zii gecen mal veya hizmetlerin normal ihtiyaglara yonelik olmasi
(Burada ilgili mal veya hizmetin hayati bir 6neme sahip olmasinin gerekmedigi

anlatilmaya ¢alisilmaktadir.)

e Tesebbiisiin piyasadaki giicli konumu nedeniyle o mal veya hizmetin

baska yerden temin edilmesinin karsi taraftan beklenemez olmasi

e Tesebbiisiin sdzlesme kurmayr reddetmek icin objektif olarak hakli bir

gerekce gosterememis olmasi.

Sézlesme yapma yiikiimliiliigii konusunda kaynak Isvigre Borglar
Hukuku’ndaki uygulamaya degindikten sonra iilkemizdeki uygulamaya donecek
olursak; Yargitay’in elektrik ve su gibi kamu hizmetlerini veren kamu kuruluglarimin
iltihaki s6zlesmeler kurmak yoniindeki odevlerini sdzlesme yapma zorunlulugu
olarak kabul ettigine daha dnce deginildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Ozel hukuka dayanan genel bir sdzlesme yapma yiikiimliiliigii ise 6zellikle

MK md. 2’ye dayandirilarak Yargitay ictihatlarinda bircok defa kabul edilmistir'®.

"% Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan belirlenen sozlesme yapma yiikiimliiliiginiin dogmas icin
gerekli kosullar asagida goriilecegi iizere Rekabet Hukukundan kaynaklanan sozlesme yapma
zorunlulugunun kosullari ile paralellik igindedir.

" Yarg. 3. H.D. 2004/5997 E., 2004/6790 K., 14.6.2004 T., Yarg. 13. H.D. 2002/2684 E., 2002/4736

K., 29.4.2002 T., Yarg. 13. H.D. 2002/2584 E., 2002/4338 K, 18.4.2002 T. (www. kazanci.com.tr).
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Ornegin 2003 tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda konu ayrintili
olarak tartisitlmis ve MK md. 2’ye dayanan bir sozlesme yapma zorunlulugunun
bulunduguna hiikmedilmistir'®'. Karara konu olan olayda Maliye Bakanlig: ile Tiirk
Eczacilar Birligi arasinda yapilan bir protokole gore "Kurum ve kuruluslar % 5
iskonto yapan ve bagvuru formunu getiren her eczane ile (feshi gerektirecek hususlar
nedeniyle sozlesmeleri feshedilenlerle, muvazaali olarak agilan eczaneler haric)
anlagma yapacaklardir." seklindeki diizenleme ile sdzlesme Ozgiirliigline bir istisna
getirilmistir. Ayni protokoliin III/1/K maddesinde s6zlesmenin feshedilmesinin tek
hakli gerekgesi "... sahte olarak bastirilmis ila¢ kupiirlerinin tanzimi ve kullanilmast,

sahte regete tanzimi ve kullanilmas1" olarak belirlenmistir.

Dava, Istanbul Eczacilar Odasi iiyesi bir davaci tarafindan, on iki yil énce
kurulmus ve siirekli yenilenmis bir sozlesme iligkisinin bir Belediye Baskanligi
tarafindan hicbir sebep gosterilmeksizin yenilenmemesi ve davacinin eczanesinin
anlagmali eczaneler listesine almmamasi iizerine acilmistir. Mahkeme protokolde
ongoriilen fesih kosullar1 bulunmadigi halde 12 yildir devam eden sozlesme iliskisine
son verilmesini diiriistliik kuralina aykir1 bularak Belediye’nin sdézlesme yapma
zorunlulugunun bulunduguna karar vermistir ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi yerel
mahkemenin kararini bozmustur. Mahkeme’nin direnme karar1 iizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nda sodzlesme yapma yiikiimliiliiglini genis bir bigimde
tartisilmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/4-693 E. 2003/740 K. sayili ve

10.12.2003 tarihli anilan kararinda bu soruna iligkin olarak su ifadelere yer vermistir:

"'yarg. H.G.K., 2003/4-693 E., 2003/740 K., 10.12.2003 T. (www. kazanci.com.tr).
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“Sozlesme ozgiirliigii, sozlesme yapmayr reddedebilme ozgiirliigiinii de
birlikte getirir. Kurallar bunlar olmakla birlikte bunun istisnasini “sézlesme yapma
mecburiyeti” veya “sozlesme yapma yiikiimliliigii” olusturur. Piyasa ekonomisinin
hakim oldugu hukuk sistemlerinde, sozlesme ozgiirliigiinden dogabilecek bazi
sakincalar ile ozellikle ekonomik giiciin kotiiye kullaniimasini diizeltmek amactyla bu
sistem ongoriilmiistiir. Tekelci ekonomik giiclerin haksiz kazanglarini veya bu
gliclerini kotiiye kullanmalarini énlemek, bir dereceye kadar bu dengesizlik ve
haksizligr diizeltmek icin isletme ve kuruluslara tekel mahiyetindeki madde ve

hizmetleri talep eden fertlerle sézlesme yapma yiikiimliiltigii getirilmigtir.

Sozlesme yapma yiikiimliliigii, bazi kisi, kurulus ve kurumlarin hukuk
diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir sézlesmeyi
vapma zorunlulugunu ifade eder. Sozlesme yapma mecburiyetinin mevcut oldugu
hallerde, sézlesmeyi yapmaktan kag¢inma, hukuka aykiri bir davranis olusturur.
Béyle bir kacinmaya karsi iki tirlii yaptirim uygulanabilir. Istenilen sozlesmeyi
vapmaktan kaginan kisi, kurulus ve kuruma karst ya aynen ifa davast agilarak
sozlesmenin yapilmasi1 saglanir. Ya da onun aleyhine tazminat davasi agilarak

ugranilan zararin tazmini istenebilir.

Fiili tekel durumunda bulunan o6zel kisilerden bir eczaci, hekim, firinct veya
lokantacimin sahip olduklari mallarla, arz edecekleri hizmet yéniinden, sozlesme
ozglirliigii  cercevesinde bir sozlesme yapma zorunlulugu bulunmadigi ileri
sturiilebilir. Ancak bu gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan sozlesme

vapmaktan ka¢inmalari, hukuka ve bilhassa ahlaka, diiriistliik kuralina ya da hakkin
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kotiiye kullanilmamast kuralina aykirilik teskil etmesi halinde sozlesme yapmak

yiikiimliiliigii soz konusu olur.

Davact eczacimin on iki yil boyunca davali kurum ile sozlesme iliskisi icinde
bulundugu, bu siire icinde davali kurumun highir fesih sebebine dayanmadigi, bu
asamada sozlesme yapmaktan kac¢inmast diiriistliik kuralina aykirihik teskil ettigi
anlasildigindan yerel mahkemenin sézlesmenin kurulmasi yoniinde kurdugu karar

’

usul ve yasaya uygun bulundugundan, direnme kararimin onanmasi gerekir.’

Yukarida yer verilen Yargitay kararindan da anlasildigi {izere yiiksek
mahkeme sozlesme yapma ylikiimliliigiiniin kaynagmi MK md. 2’de bulmaktadir.
Dava konusu olayda kisilik hakki ihlali bulunmadigindan ve genel ahlaka aykiriligin
tespit edilmesinin zorlugu nedeniyle Yargitay’in bu hiikiimler uygulanamadigi
zaman (tali olarak) basvurulmasi gereken hiikim olan MK 2’ye dayanmasi

1sabetlidir.

Ancak kararda MK md. 2/1 yerine 2/2’ye vurgu yapilsa idi daha dogru
olacagi elestirisini de belirtmek gerekmektedir. Hakkin kotiiye kullaniimasi
yasagmin sozlesme yapma yiikiimliiligline de yol agabilecek bir hiikim oldugu
gorlisiine biz de katiliyoruz. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi yukarida da ifade edildigi iizere tali olarak uygulanmaktadir.
Dolayistyla Kocayusufpasaoglu’nun da belirttigi tizere'®* MK md. 2/2’nin uygulama

alan1 bulabilmesi i¢cin hukuki meselenin kanunun baska hiikiimlerine dayanilarak

12 Kocayusufpasaoglu, s. 508.
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(hatta bosluk doldurma'® yoluyla dahi) ¢Oziime baglanamamis olmasi
gerekmektedir. Bir diger ifade ile eger 6zel bir sdzlesme yapma yiikiimliiligi 6devi
getiren bir kanun hilkmii var ise veya sdzlesme yapmamanin sonuglar1 sinirlayict bir
sekilde kanun veya soOzlesmede diizenlenmis ise arttk MK md. 2/2’ye

basvurulamayacaktir.

Medeni Hukuk alaninda genel olarak gegerli bir sézlesme yapma zorunlulugu
ongoriiliip ongoriilemeyecegine iliskin agiklamalardan sonra simdi de 6zel olarak

sOzlesme yapma zorunlulugu getiren kanun hiikiimlerine deginilecektir.

II. 4077 SAYILI KANUNDAN DOGAN SOZLESME YAPMA
YUKUMLULUGU
Ozel hukuk iliskilerini diizenleyen kanunlar taraflarm esitligi prensibine
dayandig1 i¢in satict karsisinda zayif konumda olan tiiketicilerin korunmasi amacini
gerceklestirmede yetersiz kalmistir. Bu nedenle tiiketicilerin korunmasi gereken zayif
bir taraf olarak 6zel himaye goérdiigii yasal diizenlemelere ihtiya¢c duyulmustur.
Nitekim sanayilesmis {ilkelerde daha belirgin bir sekilde hissedilen bu ihtiyag
iilkemizde Gumriik Birligi’ne ve AB’ye katilim siirecinin de hizlandiricr etkisi ile
23.2.1995 tarihinde parlamentoda kabul edilip 9.9.1995 tarihinde yiirlirliige giren

4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile giderilmistir.

Tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde giiglii konumdaki saticinin s6zlesme

kosullarin1 ve sozlesme yapip yapmama hususunu tek tarafli olarak belirleyip

' Hukuktan bosluk ve bosluk doldurma ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kirea Cigdem, Ortiilii
Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulma Yéntemi Olarak Amaca Uygun Smirlama, AUHFD, Yil: 2001,

C.50,8S.1,s.91-119.
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tilketiciye dayatmasimni onlemek amaciyla sézlesme 6zgiirligii smirlanarak tiiketici

lehine sozlesme yapma ylikiimliiliigii ongoriilmistiir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde
sOzlesme yapma zorunlulugu getiren bir hiikiim yer almaktadir. Kanunun “Satistan

ka¢inma” bash@mi tastyan 5. maddesine'® gore;

“Uzerinde “numunedir” veya “satilik degildir” ibaresi bulunmayan bir
malin; ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir

verinde teghir edilmesi halinde satict bu mallarin satisindan kaginamaz.
Hizmet saglamada da hakl bir sebep olmaksizin kaginilamaz.

Aksine bir teamiil, ticari orf veya adet yoksa satici bir mal veya hizmetin
satisini o mal veya hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi veya ebat gibi

kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmasina bagh kilamaz.
Diger mal satisi ve hizmet saglama sézlesmelerinde de bu hiikiim uygulanir”.

Maddede acgikga yer aldigi gibi, lizerinde “numunedir” ya da “satilik
degildir” ibaresi yer almiyorsa, satici vitrinde, rafta veya agik bir yerde goriilebilen
bir malin satisin1 yapmak zorunda, diger bir ifade ile s6zlesme kurmak zorundadir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise hakli bir sebebin bulunmamas1 halinde hizmet satis1

bakimindan da tiiketiciler ile sdzlesme yapilmasi zorunlu hale getirilmis boylece mal

1% 4077 Sayili Kanun’un 5 inci maddesinde 14.03.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 4822
Sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir. Yine madde ile ilgili olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlig
tarafindan ¢ikartilan  “Tiiketici  Sozlesmelerindeki Haksiz ~ Sartlar Hakkinda  Yonetmelik”
bulunmaktadir (Resmi Gazete Tarihi: 13.6.2003, Resmi Gazete Sayisi: 25137.) Ayrica Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 4077 sayili Kanun’da bir dizi degisikler yapilmasini

ongoren bir kanun taslaginda haksiz sartlarla ilgili yeni diizenlemelerin getirilmesi planlanmaktadir.
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satisindan ve hizmet sunumundan kagmmak yasaklanmistir. Uciincii fikrada ise bu

sozlesmelerin kurulmasini agirlastirict kosullar getirme yasagi hitkme baglanmistir.

4077 sayili Kanun 5. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sdzlesme
yapma yikiimliligiin uygulanabilmesi, mallarin ticari bir kurulusun vitrininde,
rafinda veya agik¢a goriilebilecek bir yerinde sergilenmesine ve iizerinde satilik
olmadigint belirten bir ibarenin bulunmasima baghdir. Bu hiikmiin konulus amaci
maddenin gerekgesinde sOyle acgiklanmistir: “Tiiketicilerin vitrinde sergilenen bir
malin cazibesine kapilarak magaza ya da diikkana girdikleri, ancak s6z konusu malin
satilik olmadig1 seklinde cevaplar aldiklar1 bilinen bir gergektir. Saticinin teshir ettigi
mallarin satigindan ka¢mamayacagi hiikmii ile bu sorunun ortadan kaldirilmasi
amaglanmustir.'®” Kanun sergilenen mallarin stokta bulundugu konusunda bir karine

166

getirmistir . Bununla birlikte stokta bulunmasi gereken miktar diiriistlik kuralina

gore belirlenecektir.

Mal satmama yasagmin ihlal edilmesi halinde iki tiirlii yaptirim giindeme
gelebilir. Bunlardan ilki 4077 sayili Kanun’un (23/1/2008 tarih 5728 sayili Kanun’un
476. maddesi ile degisik) 25. maddesine gére 200 lira para cezasi uygulanmasidir'®’.
Para cezalari, fiilin bir yil igerisinde tekrar1 halinde iki misli olarak uygulanir. Bu
cezay1 verme yetkisi eylemin islendigi yerin miilki amirine aittir (4077 sayili Kanun

md. 26 bent ¢). Ikinci yaptirim tiirii ise sézlesme yapma talebi haksiz yere reddedilen

kisinin kendisine kars1 kanundan dogan bir borcun yerine getirilmesi i¢in BK md.

' Deryal Yahya, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2004, s. 56.
166 7 evkliler Aydin, Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Izmir, 1996, s.73 .
17 Para cezalar1 her yilbasinda Tirk Ceza Kanunu’nun Ek 2. maddesi hiikmii uyarinca artirilir,

inceoglu, s. 412.
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96’ya dayanarak bir aynen ifa davasi agmasi imkanidir. Bu davada hakimin karari,
yiikiimliiniin irade beyan1 yerine gececek ve boylece sozlesme kurulmus olacaktir.
S6zlesmenin kurulmast i¢in agilan dava ile birlikte ifanin yerine getirilmesine iliskin
taleplerin de istenebilecegi kabul edilmelidir. S6zlesme yapma talebi haksiz yere
reddedilen kisinin sézlesmenin ge¢ kurulmasindan kaynaklanan bir zarar1 varsa, bu

zararm tazmini de istenebilecektir.

Diger taraftan aynen ifa davasi, sdzlesme kurmak isteyen tiiketici agisindan
cogu zaman dava sirasinda anlamsiz hale gelecektir. Davanin sonuglanmasiin uzun
stirebilecegi de goz Oniline alindiginda bu siirede tiiketicinin ihtiyacin1 baska bir
yerden karsilamasi muhtemeldir. Bu gibi durumlarda aynen ifada davacinin menfaati
kalmadig1 icin nakdi tazminata hiikmedilmesi daha isabetli olacaktir. Ayrica 5.
madde tliketiciyi  korucu nitelikte olmasmnma ragmen islevsel olarak
nitelendirilememektedir, bu durum maddeye dayanan tek bir Yargitay kararinin dahi

tespit edilememis olmasindan anlagilmaktadir.

4077 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hizmet
sunmaktan kagmma yasagi ise teshir sart1 yerine hakli sebebin bulunmamasi sartina
baglanmistir. Burada tiiketicilere sunulacak tiim hizmetler bakimidan degil sadece
herkese sunulan ve taraflarin kisiliginin 6nemli olmadig1 sdzlesmeler bakimindan bir
sozlesme yapma yiikiimliliigiiniin var oldugunu kabul etmek isabetli olacaktir'®®.
Saticinin hakli bir sebep olmaksizin hizmet sunmaktan kagmmasi halinde tiiketici

BK 96’ya dayanarak aynen ifa davasi agabilir. Bu davanin niteligi ve taleplerin

kapsami mal satisindan kaginma hali ile benzer niteliktedir. Ayrica bu fikranin para

' Inceoglu, s. 416.
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cezasl yaptirimina baglanmamistir, bu nedenle mal satigindan kaginma yasagmnin

yaptirimi ile uyumsuzdur.

5. maddenin {gilincli fikras1 ise agirlastirict kosullar getirme yasagmi
diizenlemektedir, boylece satict ilk iki fikraya gore dogrudan mal/hizmet sunmaktan
kacinamayacagi gibi dolayli olarak da kacinamayacaktir. Buna gore tiiketici yalnizca
almak istedigi mal ya da hizmeti alabilecek, aksine ticari orf ve adet bulunmadig:
stirece kendisine ek sozlesme kosullar1 dayatilamayacaktir. Bu ek kosullara 6rnek
vermek gerekirse satict mal ya da hizmetin satisin1 kendisi tarafindan belirlene
miktara, sayiya, ebada, siireye bagli tutamaz, bir malin/hizmetin satigini bir baska
malin/hizmetin ~ satisina  baglayamaz'®®. Madde gerekgesinde bu  hiikmiin
“tliketicilerin, yogun tiiketime konu olan ve zaman zaman kitlig1 ¢cekilen mallar1 satin
alirken, ihtiya¢ duymadiklar1 bir diger mal1 veya ayn1 malin yiiksek miktarini satin
almak zorunda kalmalarmi” Onlemeyi amagladigi belirtilmisti. Bu fikranin

dogurdugu sonug tiiketiciye dayatilan ek sozlesme kosullarinin BK 20/2 geregince

194077 Sayili Kanun’un 5 inci maddesinde yer alan sozlesmenin kurulmasim agirlastiric: kosullar
ongoriillemeyecegine iliskin hiikiim, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’da yer alan
bazi hiikiimlerle paralellik gostermektedir. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un “Rekabeti
smirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar” bashgmi tasiyan 4 . maddesinde 6rnek olarak sayilan
rekabeti ihlalleri arasinda; “...f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasu...” hukuka aykir1 ve
yasak olarak kabul edilmistir. Yine “Hakim durumun kétiiye kullanimas:” baghigmi tasiyan 6.

¢

maddede yer alan ornek durumlar arasinda; “...c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasi... "na iliskin sinirlamalar getirilmesi hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmis, hukuka aykir1 ve yasak olarak kabul edilmistir. Goriildiigti gibi Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde yer alan hiikiim, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun’un 4. ve 6. maddeleri ile uyum igerisindedir.

114



kismi butlanla batil olmasidir. Ayrica iigiincii fikraya aykir1 davranan saticilar i¢in bir

idari para cezas1 Ongoriilmedigi de belirtilmelidir.

II. 6570 SAYILI KANUNDAN DOGAN SOZLESME YAPMA
YUKUMLULUGU

6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun da sosyal devlet ilkesinin

getirdigi zayifin korunmasi diisiincesi ile diizenlenmis bir yasadir. Niifusun artmasi,

issizlik sorunu, bilyiik kentlerdeki yigilma yasam kosullarini gittik¢e agirlastirmistir.

Ozellikle toplumun biiyiik cogunlugunu olusturan dar gelirliler, enflasyonun da etkisi

ile biitcelerine uygun, yasayabilecekleri konut bulmakta sikintiya diismiisler,

yerlesme sorunu ile karsi karstya kalmiglardir.

Temel ihtiya¢ olan konut ihtiyac1 karsisinda konut sikintisinin yasanmasi ve
bundan en biiylik zarar1 kiracinin gdrmesi, kiracinin zayif konumda oldugu ve
dolayistyla korunmasi gerektigi diisiincesini dogurmus, bdylece 6570 sayili yasa

yiirlirliige konmustur.

S6z konusu kanunun 1. maddesi uyarinca, yasa, belediye teskilatinin
bulundugu yerlerdeki veya iskele, liman, ya da istasyonlardaki {isti Ortiilii
tasinmazlarin kiralanmasini kapsamaktadir. Tagmnirlara ve istii ortiilii olmayan
tasinmazlara iliskin kira sozlesmeleri kanunun kapsami disinda birakilmistir'”.

Bunlara Borg¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimler uygulanmaktadir.

6570 sayili Kanun’da yer alan sozlesme yapma Ozgiirligiinii kisitlayan
diizenlemelerden ilki 8. maddedir. Kanun’un 8. maddesinde Gayrimenkul Kiralar1

Hakkinda Kanundaki ve Borglar Kanunundaki tahliye sebepleri digindaki sebeplerle

170 Aral, s. 218.
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acilacak tahliye davalarinin, aksi sozlesme ile kararlastirilsa dahi dinlenmeyecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme ile sdzlesmenin igeriginin taraflarca belirlenmesi
Ozgirliigii ortadan kaldirilmistir. Zira taraflarin sézlesme ile sozii edilen kanunlarda
belirtilenlerin disinda tahliye sebebi kararlastirmalar1 kabul edilmemis, sozlesmedeki
sebeplerle dava acilmasi halinde davanmn dinlenmeyecegi belirtilmistir. Taraflarin
tahliye sebebi iizerinde anlasmis olmalarmin hukuki sonu¢ dogurmamasi, irade

ozerkligini ve dolayist ile s6zlesme serbestisini sinirlandirmastir.

Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesi ise sadece daha
onceden kira iligkisi bulunan taraflardan kiralayan i¢in bir sdzlesme yapma
zorunlulugu getirmektedir. Bu hiikme gore kiract siirenin bitiminden 15 giin 6nce
yazili olarak taginmazi bosaltacagini kiralayana bildirerek sézlesmeyi sona
erdirebilir, aksi halde s6zlesme ayni kosullarda bir yi1l daha uzamis sayilir. Buna
karsilik kiralayan siire bitiminde Kanun’da sayilan sinrli sebeplerden birisi
gerceklesmemisse sozlesmeyi yalnizca ihbarla sona erdiremez, aymi sartlarda

yenilemek zorundadir'”",

Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde de yine kiralayan

icin Ongoriilmiis bir sdzlesme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu

hilkme gore “kiralayan, 7. maddenin b,c,d bentlerinde yazili sebeplerden dolay'”

71 Zevkliler A./ Aydogdu M./ Petek H., Ozel Borg iliskileri, Ankara, 1998, s. 229.

72 Bu bentlerde sayilan sebepler kiralayanin gayrimenkulii, kendisi veya esi veya gocuklari igin
mesken olarak kullanmak ihtiyaci i¢in veya esinin veya ¢ocuklarmin bir meslek veya sanati bizzat icra
etmesi amactyla kullanma ihtiyac i¢in tahliye ettirdigi hallerden ibarettir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Zevkliler/ Aydogdu / Petek, s. 240-260; Aral, s. 279 vd.
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tahliye ettirdigi gayrimenkulii miicbir sebepler olmaksizin ii¢ sene miiddetle eski

kiracisindan baskasina kiralayamaz.

7. maddenin ¢ bendine gére'” tahlive edilen gayrimenkuller eski hali ile,

miicbir sebepler olmadikga ii¢ sene miiddetle baskasina kiraya verilemez.”

S6z konusu madde hem zamanla ilgili bir kisitlama hem de sdzlesmenin
kars1 tarafi ile ilgili bir kisitlama getirerek sozlesme yapma Ozgiirliigiinii iki
bakimdan kisitlamaktadir. Elbette Ongoriilen sozlesme yapma yikiimliiliigii
kiralayan i¢in baglayicidir, kiraci eger istemiyorsa kira s6zlesmesi yapmak zorunda
degildir.

Sozlesme yapma yikiimliliigiinii ihlal eden kiralayanlarin karsilasacagi
miieyyide ise 6570 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilmistir. Buna gore 15.
maddeyi ihlal edenler hakkinda “alt: aydan bir seneye kadar hapis ve ii¢ yillik kira
bedeli tutarinca agir para cezasi hiikmolunur. Miikerrirler hakkinda bu cezalar bir
misli artirtlir.” Bunun disinda kiralayan tasmmazi bir baskasina kiralamakla
kanundan dogan borca aykir1 davranmis olacagindan BK md. 96 uyarmca kiracinin

ugradig1 zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir.

173 7. maddenin ¢ bendinde kiralanan gayrimenkuliin “yeniden insa veya imar maksadryla esasli bir
surette tamir, tevsi veya tadil i¢in ve ameliye esnasinda i¢inde ikamet veya istigal miimkiin olmadig:

fennen anlasildig: takdirde” tahliye edilmesi hali diizenlenmektedir.
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IV. 4857 SAYILI i$ KANUNUNDAN DOGAN SOZLESME YAPMA
YUKUMLULUGU

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal gelismeler
hukuku da etkilemis, seri iiretimle birlikte is gliciine ihtiya¢ duyulmasi kii¢lik esnaf
ve zanaatkarlarm yeni ekonomik diizende yavas yavas kaybolmalarina neden
olmustur. Kaybolan bu smifin yerini, gecimini saglayabilmek i¢in baskasinin
hizmetinde ¢aligmak zorunda kalan is¢i smifi almistir. Borglar hukuku alaninda genel
ilke konumundaki sozlesme Ozgiirligii ilkesi isc¢i ile igsveren arasinda kurulan
sOzlesmeler bakimindan da gecerlidir. Ancak is hukukunun sosyal amaciyla paralel
olarak, iscileri korumak kaygisiyla ig akdini kurma 6zgiirliigii 6nemli sinirlamalara
tabi tutulmustur'”*. Bu smirlamalar bazi hallerde is akdinin kurulmasinin
yasaklanmasi, bazi hallerde ise isverene sozleseme yapma zorunlulugu getirilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadwr. Bu halleri tek tek incelemeye baslamadan Once is
hukukun ayirict Ozelliklerinden bir olan nispi emredici hiikiimlerine deginmek

gerekmektedir.

Is hukuku alanindaki nispi emredici hiikiimler veya sosyal kamu diizeni
bor¢lar hukuku alanindaki emredici hiikiimlerle ve kamu diizeni ile tam olarak
ortismemektedir. Borglar hukuku alanindaki emredici hiikiimler sézlesmenin her iki
tarafi i¢in de baglayicidir. Borglar hukuku alaninda emredici hiikiimlere aykir1 olarak
kurulan s6zlesmeler gegersizdir. Oysa is mevzuatinda yer alan emredici kurallardan
temelde isciyi korumaya yonelik olanlar sadece is¢i aleyhine degistirilemezler. Buna
karsilik bu tiir emredici hiikiimlerin aksi iscilerin lehine olmak kosulu ile her zaman

sozlesme ile degistirilebilir. Is mevzuatinda getirilen nispi emredici hiikiimlerle isci

174 Siizek Sarper, Is Hukuku, Istanbul, 2005, s. 247.
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haklar1 agisindan bir alt smir ¢izilmekte, is akitleri ve toplu is sdzlesmeleriyle bu

smirm istiine ¢ikilabilmekte, fakat hicbir zaman bunun altma inilmemektedir'”.

Is hukuku alaninda éngdriilen s6zlesme yapma zorunlulugu hallerine gelince;
oziirliiler, eski hiikimliiler ve terér magdurlart i¢in, isyerinden maliilen veya hastalik
nedeniyle ayrilanlar icin, askerlik veya yasal 6dev nedeniyle isten ayrilanlar igin,
isci kuruluslar1 ydnetiminde gorev alan isciler i¢in Is Kanunu’nun ilgili maddesinde
belirlenen sartlarin gergeklesmesi durumunda igverenlere is akdi kurma zorunlulugu
getirilmistir.

Ayrica igveren en az elli is¢inin ¢alistigi isyerlerinde igyeri hekimleri ve is
giivenligi miithendislerinin istihdam edilmesi konusunda ve toplu is s6zlesmesinde
ongoriilmiis ise bu durumda sézlesme yapma yiikiimliiliigii altindadir. Is Kanunu’nda

sayilan sdzlesme yapma yiikiimliiliigii hallerinin 6rnekleri asagida agiklanmaktadir:

Is Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasina gore “Isverenler elli veya daha
fazla is¢i ¢alistirdiklart isyerlerinde her yilin Ocak ayr basindan itibaren yiiriirliige
girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda 6ziirlii ve eski hiikiimlii
ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B) fikrasi
uyarinca istihdami zorunlu olan teror magduru isciyi meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde ¢calistirmakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda ¢alistirilacak
iscilerin toplam orami yiizde altidir. Ancak oziirliiler igin belirlenecek oran, toplam
oramin yarisindan az olamaz. Ayni il sumirlart iginde birden fazla igyeri bulunan
isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢i sayisina

)

gore hesaplanir.’

175 Siizek, s. 28-29.
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Ayn1 maddenin 8. fikrasinda ise isyerinden malulen ayrilanlar i¢in 6ngoriilen
hilkkme gore “Bir isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti
ortadan kalkan isciler eski isyerlerinde tekrar ise alinmalarini istedikleri takdirde,
isveren bunlart eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak
ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir.
Aranan sartlar bulundugu halde isveren is sdzlesmesi yapma ylikiimliiliigiinii yerine
getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski isciye alti aylik iicret tutarinda

tazminat oder.”

Is Kanunu’nun 31. maddesinin son fikras1 uyarinca “Herhangi bir askeri ve
kanuni odev dolayisiyla isinden ayrilan isgiler bu ddevin sona ermesinden
baslayarak iki ay icinde ise girmek istedikleri takdirde isveren bunlar: eski isleri
veya benzeri iglerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere
tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadw. Aranan sartlar bulundugu
halde isveren is sozlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise alinma

)

isteginde bulunan eski is¢iye ii¢ aylik iicret tutarinda tazminat oder.’

Is Kanunu’nun ilgili maddelerinde ongériilen isverenin soézlesme yapma
zorunlulugu dogdugunda igveren is¢inin is akdi kurulmasi yoniindeki icabini kabul
etmek zorundadir. Isverenin bu sekilde ise aldig1 iscileri kendileri igin uygun islerde
gorevlendirmesi gerekmektedir. Isverenin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde idari para cezalari (Is Kanunu md 100,101, 105/2), ceza yaptirmmlari
(Sendikalar Kanunu 59/2) veya hukuki yaptirim (tazminat) ongdriilmiistiir. Buna
karsilik iscinin, is akdi yapma zorunlulugunu yerine getirmeyen isverene karsi aynen

176

ifa davasi agabilecegi kabul edilmektedir . Bu goriise gore, her ne kadar isveren

176 Siizek, s. 259; Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, B.17, istanbul, 2004, s. 180.
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cebri icra yoluyla isciye is vermeye zorlanamazsa da, yargi karariyla is akdinin

kurulmasi saglanabilir.

Yukarida 6nsozlesme ile ilgili bolimde belirtildigi lizere gayrimenkul satig
vaadinin ifast i¢in alacaklinin a¢tig1 davada hakimin verecegi hiikiim bor¢lunun
iradesinin yerini alarak s6zlesmenin kurulmasma imkan taninmaktadir. Buradaki
¢ozlimiin kanun ile Ongoriilen sozlesme yapma yilikiimliligii hallerinde de
benimsenebilecektir. Dolayistyla iscinin aynen ifa davasi acarak ise alinmayi talep
etmesi halinde hakimin bu ydnde verecegi kararin igverenin irade beyani yerine

gecerek is akdi kuracagi kabul edilmelidir.

Taraflar arasinda is akdinin kurulmus olmasina ragmen igveren is¢iyi
isyerinde fiilen calisgtrmaya zorlanmaz. Ancak igverenin is¢iyi igyerine almamasi
temerriide diismesine yol acar ve is¢i ¢alismaksizin ticrete hak kazanabilir (BK md
325)""7. Ancak isveren icin (Is Kanunu md. 30/8°de Ongoriilen tazminat gibi) 6zel bir
yaptirim dngoriilmiisse is¢inin aynen ifa davasi agamayacagi kabul edilmektedir. Son
olarak Yargitay’n is¢iye aynen ifa davasi agma hakki verilmesi gerektigi ile ilgili

gorilise katilmadig1 da belirtilmelidir.

V. DiGER SINIRLAMALAR

Giliniimiizde sozlesme serbestisini smirlayan durumlar yukarida saydigimiz

hallerle sinirli degildir.
Ornegin sdzlesme yapma zorunlulufu getiren spesifik bir diizenlemeye
Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesinde rastlanmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda

avukatin Oniine gelen bir isi, gerekcesini belirterek reddetme serbestisine sahip

177 Siizek, s. 260.
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oldugu diizenlenmis; ikinci ve iciincii fikrada ise bu durumun istisnasit olarak
avukatin bir isi kabul ederek vekalet sdzlesmesi yapmak zorundu bulundugu durum
hiikiim altina alinmigtir. Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesi ikinci ve {iglincii fikrasi
uyarinca “ Isi iki avukat tarafindan reddolunan kimse, kendisine bir avukat tayinini
baro baskanindan isteyebilir. Tayin olunan avukat, baro baskani tarafindan

belirlenen iicret karsihiginda isi takip etmek zorundadir'’®.”

Sozlesme yapma zorunlulugu getiren bir diger diizenleme ise Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 91. maddesidir. Buna gore sigorta sirketleri ve arag isletenler
trafik sigortast (mali sorumluluk sigortast) yaptirmak zorunlulugu altindadirlar. 91.

179 . L . .
“Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore

maddeye gore
olan sorumluluklarimin karsilanmasim saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar: zorunludur. Sigorta sirketleri, sekli ve icerigi Icisleri Bakanlhiginin
uygun goriisti ve Hazine Miistesarligimin bagh bulundugu Bakanligin onayi ile
belirlenip Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligince bastirilacak trafik
sigortast pulunu, police ve zeyilname ile birlikte isletenlere vermek zorundadirlar.”
Sigortacilik alaninda sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu bir diger dal ise
dogal afet sigortalarindan olan zorunlu deprem sigortasi yapma-yaptirma
zorunlulugudur. Zorunlu Deprem Sigortasi, genel anlamda, belediye sinirlar1 iginde
kalan meskenlere yonelik olarak olusturulan bir sigorta sistemidir. 587 say1l1 Zorunlu

Deprem Sigortasima Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ikinci maddesi hiikmii

geregince kapsamda bulunan binalar sunlardir:

'78 Bu hiikiim 02/05/2001 tarih, 4667 sayili Kanun’un, 25. md.si ile degistirilmistir.

"7 Bu hiikiim 17/10/1996 tarih, 4149 sayili Kanun’un, 33. md.si ile degistirilmistir.

122



o Tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar iizerinde mesken olarak

inga edilmis binalar,
e 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler,

e Bu binalarin i¢inde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla

kullanilan bagimsiz boliimler,

e Dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile

yapilan meskenler.

Yukaridaki kosullara uyan, kat irtifaki tesis edilmis binalar, tapuda heniiz cins
tashihi yapilmamis ve tapu kiitiiglinde vasfi "arsa vs." olarak gdrlinen binalar, tapu
tahsisi heniiz yapilmamis kooperatif evleri i¢gin de Zorunlu Deprem Sigortasi
yaptirilmas: gerekmektedir. Heniiz bagimsiz tapusu olmayan meskenlerin sigortast,
sigorta ettirenin beyanina dayanarak ve arsa tapusuna ait bilgilerle yapilabilmektedir.

% olarak da isimlendirilen zorunlu

Tirk hukuk sisteminde zaruret haklari'®
irtifaklar’'®' da sozlesme yapma yiikiimliiliigiine 6rnek olarak verebiliriz. Kanunun
zorunlu irtifak hakki tanidigi (MK 744-Mecra Gegirilmesine Katlanma Yiikiimliiligii)
veya zorunlu irtifak hakki tesis edilmesi i¢in talep hakki tanidigi (MK 725- Tagkin
Yapilar; MK 747- Zorunlu Gegit ve MK 761- Zorunlu Su) durumlarda yiiklii tasinmaz

maliki esyaya bagl bir bor¢ niteligindeki irtifak hakki kurmak ve dolaysiyla irtifak

180 Zorunlu irtifak haklar1 veya diger bir deyisle zaruret haklar1 komsuluk hukukundan kaynaklanan ve
zor durumda kalan tagmmmaz malikine tam bir bedel 6demesi ve diger yasal kosullarinin olugmasi
kaydiyla tanman miilkiyet hakki kisitlamalaridir. Bunlar tagkin yap1 (MK 725); zorunlu mecra (MK
744); zorunlu gegit (MK 747) ve zorunlu su (MK 761) irtifaklaridir.

'8! Zorunlu irtifak haklarmm hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kirca Cigdem,

Zorunlu Irtifaklarin Hukuki Niteligi, AUHFD, 2005, C. 54, S. 4, s. 65-76.
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182 Aksi takdirde mahkeme karari yiiklii

sOzlesmesi akdetmek ylikiimliiligii altindadir
tagmmmaz malikinin iradesi ve irtifak s6zlesmesinin yerine gecgerek tescile dayanak
olusturacaktir. Yararlanan tasinmaz maliki ise tam bir bedel 6demek ve her bir zorunlu
irtifak hakki i¢cin Medeni Kanun’da 6ngoériilen sartlari yerine getirmek kaydiyla bir

irtifak hakki tesisi ile sonuglanan yenilik dogurucu bir talep hakkma sahiptir'™’.

Her bir zorunlu irtifak hakki i¢cin Kanun’un 6ngordiigii kosullarm dogmasi
halinde yararlanan tasinmaz maliki irtifak hakki kurulmasi i¢in talep hakkini
kullandiginda kars1 taraf irtifak sozlesmesi akdedecek veya yukarida belirtildigi lizere
bu sozlesmenin yerine ge¢cmek lizere bir mahkeme karari alinacaktir. Bu mahkeme
karar1 veya kurulan irtifak sozlesmesi tescilin hukuki sebebini olusturacaktir. Bu
noktada sozlesme yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen tarafin iradesi bir anlamda
mahkeme karar1 ile elde edilmekte yahut mahkeme karari bu iradenin yerini

almaktadir.

182 Zorunlu mecra irtifakinda zorunlu gegit ve zorunlu kaynak (su) irtifakindan farkli olarak Kanun bir
talep hakki degil, dogrudan dogruya bir irtifak hakki tanimaktadir, bu nedenle zorunlu mecrada
sozlesme yapma zorunlulugu bulunmaz, mahkemeden almacak karar tespit kararidir ve tapu siciline
tescil i¢in yararlanan arazi malikinin masraflarini karsilayarak tek tarafli olarak tescil ettirme hakki
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir Mehmet, Zorunlu Ge¢it Hakkinin Kurulmasinin
Kosullar1 ve Tazminatin Belirlenmesi Sorunu, AUHFD, 2003, C. 52, S. 4, s. 188-210.

' Oguzman M. Kemal/ Seli¢i Ozer, Esya Hukuku, istanbul, 2002, s. 386, 425, 428, 432. Zorunlu
irtifak hakki kurulmasma yonelik talebin bir yenilik dogurucu hak oldugu doktrinde agirli olarak
(Oguzman/Selici, Hatemi, Ozsunay, Erel, Tekinay gibi yazarlarca) kabul edilmektedir. Aksi goriis icin
bkz. Kirca, s. 75. Ayrica yenilik dogurucu haklar konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Buz, Medeni

Hukukta Yenilik Doguran Haklar.
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Diger yandan zorunlu irtifak haklarmin sozlesme yapma yiikiimliligi
dogurmadigy, zira burada kanundan dogan bir talep hakki bulundugu, taraflar arasinda

BK md. 1 anlaminda bir borg iliskisinin olmadig1 da savunulmaktadir'®

. Bu gorus
zorunlu irtifak haklarinin tamamen komsuluk hukuku smirlari i¢cinde kaldigini, yan
yana bulunan iki tasinmaz maliki arasinda menfaatlerin dengelenmesi esasindan ibaret

oldugunu ve irtifak hakkinin kurulusu ile ortaya ¢ikan kagimma borcunun bir edim

olarak nitelendirilemeyecegini iddia etmektedir.

Irtifak haklarmnmn kurulmasmda MK 780 tescil sart1 aramakta ve kazanma ve
tescilde taginmaz miilkiyetine iliskin hiikiimlere atif yapmaktadir. Bilindigi tizere
tescilin miilkiyet veya diger ayni haklar1 kazandirabilmesi i¢in gegerli bir kazandirma
sebebine dayanmasi gerekmektedir. Konumuz bakimindan gecerli kazandirma
sebebini olusturan irtifak sozlesmesinin resmi sekilde diizenlenmis olmasi

gerekmektedir.

MK 698 ve 699’da diizenlenen payli miilkiyetin sona ermesinde de
paydaslardan birinin malin paylasilmasini istemesi halinde diger paydaslar i¢in
paylasim yapmak konusunda bir sozlesme yapma ylikiimliligi bulundugu kabul

edilebilir.

§ 8. REKABET HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN SOZLESME

YAPMA YUKUMLULUGU

I. Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakis

Rekabet hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak gelisimi diinyada piyasa

ekonomisi ve sanayilesme olgularinin sorgulandigi dénemler olan 18. ve 19. yiizyila

8% Arnet, s.217 vd.
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kadar uzanmaktadir. Elbette bu gelisim sozlesme 06zglirliigii prensibinin ve 06zel
miilkiyet kavramiin hukuk diizeni i¢indeki yeri ve simirlarinin belirlenmesi ile es
zamanlt olarak gerceklesmistir. Giiniimiiziin egemen iktisadi sistemi olan piyasa
ekonomisi sistemi “ozel miilkiyet” ve “rekabet” ilkelerinden olusan iki temel ilkeye
dayanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinde ekonomik verimliligin saglanmasi i¢in

en etkin yol rekabettir'®.

Rekabetin korumasi1 amacmi giiden Rekabet Hukuku, serbest piyasa
ekonomisinde rekabet sisteminin dengeli bir bigimde uygulanmasini saglayici
diizenlemelerden olusur. Rekabet Hukukunun hedefi mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar1 ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasimi saglamaktir. Bir baska deyisle Rekabet Hukuku, ekonomik birimlerin
(veya 4054 sayili Kanun’un benimsedigi terim olan “tesebbiis”lerin) serbest rekabet
diizeninin isleyisine zarar verebilecek eylemlerini kontrol etmeyi ve etkisiz hale

getirmeyi amaglamaktadir.

Diinyada Rekabet Hukukunun gelisimi iki yiizyili agkin bir zamana dayansa
da tlilkemizde bu alanin varligi 1990’11 yillarin basina kadar uzanmaktadir. Soyle ki

1/1995 sayili Katma Protokol’de iilkemiz serbest piyasa ekonomisini, ekonomik

'%5 Sanh K. C., Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu
Hiikiimler Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara, 2000, s. 3; Akinel
A., Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, 2001, s. 11; Whish R., Competition Law, Oxford, 2006, s.
3; Bishop S/ Walker M., Economics of Competition Law: Concepts, Application and Measurement,

Londra, 1999, s. 13-14; Kwoka J. E./ White L. J., The Antitrust Revolution, New York, 1999, s. 8.
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sistem olarak kabul edecegini ve bu sistemde olmazsa olmaz olarak goriilen Rekabet
Hukukunu uygulayacagii vaat etmistir. Bunun {izerine 7.12.1994 tarihinde 4054
say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kabul edilerek Rekabet Hukuku hukuk
sistemimiz igindeki yerini almistir. Eklemek gerekir ki; 4054 sayili Kanun 1994
yilinda yiirlirlige girmesine ragmen Kanun’u uygulayacak olan Rekabet Kurulu ve
Rekabet Kurumu 1997 yilinda olusturularak faaliyet gostermeye baslamistir. 4054
sayili Kanun’da Rekabet Hukukunun yasaklayici hiikiimleri ii¢ grupta toplanmistir,

186
bunlar °°:

e Tesebbiislerin rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylem ve kararlari

(4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan eylemler)

e Hakim durumdaki tesebbiisiin hakimiyetini kdotiiye kullanmasi ((4054

sayil1 Kanun’un 6. maddesi ile yasaklanan eylemler)

e Piyasada rekabetin 6nemli dl¢lide smirlanmasma yol agan birlesme ve

devralmalar (4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ile yasaklanan eylemler)

Rekabet hukuku alaninda bu ¢aligmanin konusunu olusturan sézlesme yapma
yikiimliligiiniin dogmasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen hakim
durumun koétiiye kullanilmasinin belirli kosullar altinda gergeklesmesine baglidir.
Rekabet Hukukunda sozlesme yapma ylikiimliiliigli ongoriilmesinin teknik adi
“zorunlu unsur doktrini”dir. “Zorunlu unsur” (essential facilities) kavrami Borglar

Hukukunda yer alan sézlesme serbestisi ilkesi ile Rekabet Hukukundaki; piyasalarda

1% 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde sayilan rekabeti siirlayici anlasma, uyumlu eylem ve karar
tirleri ile 6. maddesinde sayilan hakim durumun koétiiye kullanilmasi halleri 6rnek kabilinden

sayllmistir, bu maddelerde yapilan sayma sinirlayict degildir.
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etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi ve iktisadi etkinligin
saglanmas1 amaciyla piyasalara yapilan miidahalenin kesistigi noktada bulunan bir

18
kavramdir'®’.

Bu noktada hemen Rekabet Hukuku araglar1 kullanilarak ve Rekabet Kurulu
kararlar1 ile Ongoriilecek sozlesme yapma ylikiimliliigiiniin 6zel hukuk alaninda
mahkeme kararimin soézlesenlerden birinin iradesi yerine gegerek sozlesmeyi
kurmasindan farkli oldugu belirtilmelidir. Zira s6zlesme yapma ylikiimliiliigl getiren
Rekabet Kurulu karar1 sézlesmeyi kurmaz, ancak getirilen ylikiimliiliige uyulmamasi
halinde verilmesi muhtemel nispi ve/veya siireli idari para cezalar1 yiikiimliytl
sozlesme kurmaya, dolayisiyla hukukun ve hakkaniyetin Ongordiigii sekilde

davranmaya sevk eder'™.

II. Rekabet Hukukunda Sé6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii-Zorunlu

Unsur Doktrini

Rekabet hukuku alanindan mal vermeyi reddetme eylemi belirli kosullar
altinda bir rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Buna gore hakim
durumdaki tesebbiisiin objektif olarak hakli bir gerekcesi olmaksizin mal vermeyi

reddetmesi piyasada rekabetin engellenmesine, bozulmasina ya da kisitlanmasina yol

"7 Olmez H. S., Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet Uzmanligi
Tezi, Ankara, 2003, s. 12; Tekdemir Y, AT Rekabet Hukukunda anlasma Yapmayi1 Reddetme Sorunu
ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma Yikiimliiligii veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlari,
Rekabet Uzmanlig1r Tezi, Ankara, 2003, s. 10; Giiven P., Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma
Zorunlulugu (Rekabet Kurulu Kararlart Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi),
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Haziran 2002, s. 3.

138 Bkz. dn. 215.
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aclyorsa ve erigimine engel olunan girdi ilgili pazarda faaliyet gosterebilmek icin
vazgeg¢ilmez bir unsursa reddetme eylemi hakim durumu kotiiye kullanma olarak

kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir.

Mal vermeyi reddetmenin rekabet ihlali olarak degerlendirildigi cesitli
ihtimaller bulunmaktadir. Bu hallerden birincisi hakim durumda bulunan tesebbiisiin
stiregelen bir ticari iliski icerisinde bulundugu miisterisine mal vermeyi
durdurmasidrr. Ikincisi bir veya daha fazla tesebbiise mal verilirken, ayrimcilik
yapmak suretiyle bir baska tesebbiisiin talebinin karsilanmamasidir. Ugiinciisii ise bir
mal veya hizmet iiretimi i¢in zorunlu bir unsura sahip olan bir tesebbiisiin s6z konusu
unsuru kullanmak suretiyle faaliyette bulunacak bir tesebbiis ile sdzlesme yapmay1

reddetmesidir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet ihlali olarak degerlendirildigi
piyasalar genellikle yitksek maliyetli altyap: unsurlarmin'®, teknolojinin veya fikri

miilkiyet haklarmm'”® piyasada faaliyette bulunabilmek icin gerekli oldugu

"% Altyapi unsurunun one ¢iktig1 alanlara koprii, liman, elektrik ve telekomiinikasyon sebekelerinin
yaninda internet gibi teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan sektorler-yeni ekonomi (new economies)
alanindan da ornekler verilebilir. Frischmann Brett / Waller Spencer Weber, Essential Facilities,

Infrastructure, and Open Access (www.ssrn.com/abstract=942074); ayrica demiryollarinda altyapi

unsurunun zorunlu unsur olarak kabulli konusunda bkz. Elzinga Renee/Jutten Emile/ Niels Gunnar,
Essential or Nice to have? A Competition-based Framework for “Rail-related Services”, ECLR, Vol
29 Issue 1/2008.

10 Fikri miilkiyet haklarmdan patent hakki mal vermeyi reddetme davalarinda en sik dava konusu
edilen hak konumundadir. Bu durum Tiirk Fikri Miilkiyet Hukuku mevzuatina -551 sayili  Patent
Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Rekabetin Koétiiye Kullanim1”

basliklt 93. maddesine- soyle yansimistir: “Bir patent sahibi, patenti kullanirken haksiz rekabete
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sektorlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica mal vermeyi reddetmenin en sik
goriildiigli durumlarin basinda {ist pazarda faaliyet gosteren hakim durumdaki bir
tesebbiisiin alt pazarda faaliyete baglamasi gelmektedir. Hakim durumdaki tesebbiis
alt pazardaki rakibine dogrudan veya dolayli olarak mal vermeyi reddetmek suretiyle
ozellikle dikey biitiinlesme yoluyla alt pazarda da tekelci kar1 elde etmek
istemektedir.

Rekabet Hukukunda mal vermeyi reddetme baslig1 altinda incelenen “zorunlu

"1 liberal ekonominin temelini teskil eden sozlesme ozgiirliigii

unsur doktrini
ilkesine istisna getiren bir uygulamadir. Ciinkii zorunlu olarak kabul edilen unsura
sahip olan tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine, sahip olduklar1 bu unsuru bagka

tesebbiislere kullandirma zorunlulugu getirilmektedir. Bu doktrin ilk bakista serbest

piyasa modelinin 6ziine aykir1 gibi goriinmekle birlikte rekabet politikalariin bir

iliskin genel hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunmussa, mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde
bulunmaya mahkum edilebilir.”

"1 Rekabet Hukuku alaninda sozlesme yapma yiikiimliiliigiine yol agan hallerden biri olan “zorunlu
unsur doktrini”’ne ortaya ¢iktigi ABD’de “essential facilities doctrine” denilmekte, AB’de ise doktrini
de igine alan tiim mal vermeyi reddetme eylemleri “refusal to deal/supply” adiyla anilmaktadir. Tiirk
Rekabet Hukukunda “zorunlu unsur doktrini” bir hukuki kavram olarak genel kabul gordiigiinden
Tez’de “zorunlu unsur doktrini” ifadesi tercih edilmistir. Yine de doktrini “Temel Kaynak Faaliyet”
(Giil, 1.,Tesebbiisiin Alicilarma Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi, Ankara,
2000, Rekabet Kurumu Yaymlart No: 2. 5.98), “Esasli/Vazgecilmez Unsur Kurali”’( Oz, G. A.,
Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi,Ankara,
2000, Rekabet Kurumu Yayinlari, No: 4, s. 133), “Temel Kolayliklar” ( Akbal, C., Liman Hizmetleri
ve Rekabet, Rekabet Biilteni, S. 3, s. 43), “Elzem Kaynaklar Doktrini” (Boztosun, A. Odman, Rekabet
Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,

21. Kasim 2002 tarihli konferans, s. 22) gibi isimlendirmeler ile ananlar da bulunmaktadir.
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geregi olarak piyasalarin daha rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasinda bazen ok

onemli roller iistlenmektedir'*2.

ABD antitrést uygulamalarinda ortaya ¢ikan ve zamanla Avrupa Birligi
Rekabet Hukukuna yerlesen zorunlu unsur doktrini, genellikle dikey iliskili
piyasalarda bulunan bir tesebbiisiin alt piyasalardaki tesebbiislerin faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in olmazsa olmaz bir unsura sahip olmasi ve bu unsuru alt
pazardaki tesebbiislere kullandirmayarak rekabeti kisitlamasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu tiir durumlarda rekabet otoriteleri tarafindan zorunlu unsur olarak
tespit edilen varlik veya imkani elinde bulunduran tesebbiise bu unsuru diger
tesebbiislere  kullandirma  ylkiimliligi-sozlesme — yapma  yikiimliligi-

getirilmektedir.

OECD’nin 1996 yilinda yaymlamis oldugu “Zorunlu Unsur Kavrami”

bashikli calismada' zorunlu unsur;

“rakiplerin baglantili piyasalarda mal veya hizmet iiretmek icin yararlanmak
zorunda olduklari ve aynmisinin yapilmasinin imkansiz oldugu veya ekonomik olarak

rasyonel olmadigr unsurdur”
bi¢ciminde tanimlanmistir.

Ayni c¢aligmada, AB uygulamasinda konuya, Roma Antlagsmasmin 82.
maddesinde yer alan “hakim durumun kotiiye kullanilmasi” kavrami gergevesinde
yaklasildig1 belirtilerek mal vermeyi reddeden tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi

yeterli goriilmiis, tekel konumunda bulunma sarti aranmamistir. Yine OECD

92 OECD (1996), “Essential Facilities Concept”, Series Roundtables on Competition Policy No: 5,

Vol: 4, No: 61. (www.oecd.org )
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tarafindan yapilan “Ulastrma Sektoriindeki Kilit Unsurlara Erisim"*” baslikli
calismada zorunlu unsur kavrami yeniden ele alinmis ve bu defa 6zellikle ulastirma

sektorii bakimidan “zorunluluk™ daha genis tanimlanmistir. Bu tanima gore:

“Eger bir unsura erisim saglanmadiginda pazara arz 6nemli ol¢iide maliyetli
oluyorsa ve unsura sahip olan tekelci tesebbiis bu altyapr unsuruna erigim igin
rekabetci seviyenin iizerinde, kiiciik ama énemli ve kalict bir fiyat artist”” yapmay

karli buluyorsa o unsur zorunludur.”

Goriildiigii gibi zorunlu unsura daha esnek bir yaklasim getirilerek unsura
erigim saglanmamasi halinde 6liimciil olmasa bile 6nemli 6lciide maliyet dezavantaji
dogmasi yeterli goriilmiistiir. Boylece zorunlu unsur doktrini 6zel tekellerin erisime
acilmasmda regiilasyon yapilmasina veya yapisal tedbirler uygulanmasina alternatif

olusturan ve yaygm olarak kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Konuya iliskin ABD uygulamasi1 AB uygulamasindan gorece daha farklidir.
Avrupa Birliginde, doktrinin uygulanmasi i¢in hakim durumda olma kriteri 6n kosul
sayilirken, ABD uygulamasinda tekel olma kosulu aranmaktadir. Bu nedenle ABD

uygulamasinin AB uygulamasma gore daha siki kosullara bagli oldugu sdylenebilir.

1% OECD (2006), “Access to Key Transport Facilities” DAF/COMP(2006)29, Unclassified, s. 21 vd.
(www.oecd.org)

195 Rekabet Hukuku yaziminda SSNIP Testi- Small Significat Non-Transistory Price increase Test
olarak adlandirilan ve basta ilgili pazarin tanimlanmasi olmak {izere bir¢ok alanda kullanilan test
Tiirkge’ye “Kiiciik Ama Onemli ve Kalic1 Fiyat Artis1 Testi” olarak gecmistir. Cetinkaya Murat, {lgili
Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler, Rekabet Uzmanhig Tezi,

Ankara, 2003; s. 12.
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Bir tesebbiisiin faaliyetinin zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde ihlal niteligi
tagimasi i¢in Oncelikle unsurun zorunlu oldugunun ispatlanmali, ardindan bu unsura
sahip olan tesebbiisiin ilgili piyasada hakim durumda oldugu belirlenmeli ve son
olarak da unsura erisim hakli bir sebep olmadan reddedildigi tespit edilmelidir.
Zorunlu unsur doktrininin uygulanmasiyla ilgili unsura erisim saglanabilmesi i¢in

asagidaki bes sartin tiimiiniin gerceklesmesi gerekmektedir:
1. Eylemin dogrudan veya dolayli olarak (arzin geciktirilmesi, haksiz ticari
kosullar getirilmesi veya girdi i¢in asir1 dlciide yiiksek fiyatlar istenmesi vb.)
reddetme olarak tanimlanmasi,

2. Reddetme eylemini gerceklestiren tesebbiisiin ilgili piyasada hakim

durumda bulunmasi,

3. Erisimi engellenen girdinin ilgili piyasada faaliyette bulunmak i¢in zorunlu
(vazgecilemez) olmasi, (Zorunlulugun belirlenmesinde unsurun benzerinin
‘makul sartlarda’ yapilamiyor olmasi (diiplikasyon imkansizligi) kriteri

kullanilmaktadir.)

4. Reddetme eyleminin rekabet iizerinde olas1 bir olumsuz etkisini

bulunmasi,

5. Reddetme eyleminin hakh gerekcelere dayanmiyor olmasi .

Zorunlu unsur doktrininin uygulama sartlarim1 belirledikten sonra doktrine

getirilen elestirileri incelemek yerinde olacaktur.
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Oncelikle herhangi bir unsurun “zorunlu” vasfin1 tasiylp tasimadigi

3

tartigmaya acik bir konudur. Bir unsurun “zorunlu” olmasindan anlagilanin ilgili

pazarda rekabet edebilmek i¢in o unsura erisimin vazgegilmez olmasidir'®®.

Zorunluluk iddiasini ispatlamada erigsimi engellenen unsur olmaksizin ilgili
pazarda normal ekonomik faaliyetin devam ettirilemiyor olmas1 kosulu aranmaktadir.
Buna gore dogal tekel olan, ya da benzerlerinin kurulmasi kanun ile yasaklanan ve
genellikle kamu kaynaklariyla desteklenen ve uygulamada 6zel tesebbiislerce tesis
edilemeyecek varliklar oncelikli olarak zorunlu unsur olarak kabul edilmektedir.
Ayrica bir benzerinin yapilmasi (diiplikasyonu) ¢ok gii¢c olan, makul olmayan veya
ekonomik olarak maliyetleri geri dondiiriilemeyecek olan unsurlar zorunlu

sayilmaktadir.

Bu tartisma zorunlu unsur doktrinine dayanilarak agilan dava sayisinda
onemli bir artis olmasi ve doktrinin yerli yersiz kullanimmin 6nemli ekonomik
zararlara ve etkinsizlige neden olmasi ihtimali karsisinda belirginlesmistir. Zira
gercek anlamda zorunlu olmayan bir unsurun rakiplere kullandirilmasi ydniinde
yikiimlilik getirilmesi “free rider problem” olarak anilan bedava kullanim
problemini giindeme getirebilecektir. Biiylik yatirimlar veya zaman ve emek
harcanarak elde edilen bazi imkanlarin rakiplerin kullanimma sunulmasi bir ¢esit
bedava kullanim imkani1 dogurmaktadir. Bu da zorunlu unsura sahip olan
tesebbiislerin yatirim yapma ve yeni seyler bulma giidiisiinii yok edebilecektir. Ayni1
zamanda bir yenilige zorunlu unsur doktrini vasitasiyla erisebilecegini bilen diger

tesebbiisler de risk alarak ar-ge yatirimlar1 yapmaktan vazgecebilirler.

196 Tekdemir, s. 30.
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Diger yandan zorunlu unsur doktrinin yenilik yaratma giidiisiinii uzun vadede
kamgilayabilecegi de karsit goriis olarak savunulmaktadir. Buna gore zorunlu unsura
sahip olmanin piyasada sagladigi gii¢ ve avantajin farkina varan tesebbiisler yeni
yatirimlar yapmak ydniinde motive olacaklardir. Ayrica uzun vadede kendilerine
saglanan erisim sayesinde ayakta kalan tesebbiisler yeni alanlarda ar-ge yatirimi
yapmak imkan1 bulabileceklerdir. Sonu¢ olarak doktrine basvurulurken bunun
tesebbiislerin yenilik yaratma giidiilerine olan uzun ve kisa vadeli etkileri lizerinde

uzun uzun durulmasi gerekmektedir'®’.

Zorunlu unsur doktrinine getirilen en dnemli elestirilerden birisi de doktrinin
hem uygulama gii¢liigiiniin bulunmas1 hem de uygulansa bile tiiketici refahin1 artirict
sonuglar dogurmayacagidir. Doktrinin uygulama giicliigii ile kastedilen mahkemenin
veya rekabet otoritesinin erisime agma karar1 verdikten sonra siirekli bu kararin
uygulanip uygulanmadigmi takip etme ve yapisal tedbirler alma gerekliliginin
dogmasidir. Buna ek olarak erisime agma karari ile birlikte unsura fiyat takdir

edilmesi, kullandirma kosullarinin, miktar ve zamaninin belirlenmesi gibi konular da

7 Zorunlu unsur doktrinini uygulamanimn yenilik yaratma giidiisii iizerindeki etkileri konusunda
ayrintili bilgi igin bkz. Cotter F. Thomas, Essential Facilities Doctrine, University of Minnesota Law
School, Research Paper Series, Research Paper No. 08-18, s. 12

(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1125368); Beard T. Randolph/ Ford George S./

Koutsky Thomas M, Mandated Access and the Make-or-Buy Decision: The Case of Local

Telecommunications Competition (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=422523 ); DG

Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses
(Discussion Paper on Article 82), Briiksel, Aralik 2006,s. 62, 66 (www.europa.cu.), OECD (2006),

“Access to Key Transport Facilities”, s. 26.

135



teknik bilgi gerektirdiginden rekabet hukuku alani digina kayilmasi kagmilmaz

olmaktadir.

Doktrinin olumlu sonuglarmin tiiketiciye yansitilmayacagi iddiasma gelince;
kendisine erigsim imkani saglanan tesebbiisiin piyasada rekabeti artirmasi beklenirken
tam tersi bir sonuca yol agma olasiligina dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore zorunlu
unsura sahip olan tesebbiis ile kendisine erisim saglanan tesebbiis arzi ve verimliligi
artirma konusunda rekabet etmek yerine tekel karmi paylasmayr daha karli
bulacaklardir. Boylece sonucta arz miktar1 sabit tutularak fiyatlarin diisiiriilmesinin

ontine gegilecek ve tekel kar1 ortadan kaldirilmayarak sadece yeniden dagitilacaktir.

Ayrica zorunlu unsur doktrinini kullanarak tekelci fiyat seviyesinin altindaki
bir seviyeden erigim imkan1 saglamanin iktisadi sonuglarinin tekelci fiyat seviyesinin
devamindan daha kotii olabilecegi de savunulmaktadwr. Soyle ki doktrinin
uygulanmastyla dara kaybinin (deadweight loss) diisiiriilmesi statik etkinligi artirsa
bile dinamik etkinlik iizerinde uzun vadede olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu sav
doktrinin sosyal refah iizerindeki etkilerini sayisal yontemlerle ve iktisadi olarak

aciklamaya ¢alistigindan burada daha fazla iizerinde durulmayacaktir'®.

Doktrine getirilen elestirilerden de anlasilacagi tizere zorunlu unsur doktrinin
uygulanmast ¢ok siki kosullarin gerceklesmesini takiben ve siki gézetim altinda
gerceklestirilmelidir. Uygulamanin nasil gelistigini gormek bakimindan ABD, AB ve

Tiirkiye 6rneklerine yer verilmesi yerinde olacaktir.

1% Ayrintili bilgi icin bkz. Areeda Phillip/ Hovenkamp Herbert, Antitrust Law, 2002, s. 770-771.
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A. ABD Antitrost Hukuku ve Yargi Kararlan Isiginda Zorunlu Unsur

Doktrini

ABD’de tesebbiislerin sozlesme yapma serbestisine sahip olmalar1 Colgate
Doktrini ad1 altinda kabul edilen bir temel hukuk ilkesidir. Bu serbesti 1919 yilinda
US v. Colgate &Co."” davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)
tarafindan yine davanin adiyla anilan bir ilke olarak taninmistr. Bu davada
Mahkeme, “bir tekel yaratma ya da siirdiirme amac1 olmamas1 durumunda, bir tekelci
tesebbiis bile hangi taraflarla ticari is yapacagi konusunda kendi bagimsiz takdir
hakkini kullanabilir.” diyerek sozlesme serbestisini kabul etmistir. Bu kuralin en
temel sonucu tesebbiisler i¢in genel bir anlagsma yapma yiikiimliiligii (general duty to

deal) olmamasidir™®.

Bununla birlikte zorunlu unsur doktrininin (essential facilities doctrine) ilk
ortaya ciktig1 iilke de ABD olmustur. Zorunlu unsur doktrinin Colgate Doktrinine
basli bagina bir istisna m1 getirdigi yoksa doktrinin i¢inde yer alan “tekel yaratma ya

201~ Ancak doktrinin

da slirdiirme amaci’nmn bir 6rnegi mi oldugu tartigmalidir
Amerikan Antitrést Hukukunun temelini teskil eden 1890 tarihli Sherman

Kanunu’nun 2. paragrafina dayandigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Bir

199250, U.S. 300, 307 (1919).

20 Collin T. J ., Refusal To Deal By Monopolists-Recent Decisions, Akron Law Review, 549, (1980-
1981); Temple Lang, Defining Legitimate Competition: Companies’ Duty to Supply Competitors and
Acess to Essential Facilities, Fordham International Law Journal, 439 (1994), s. 18; Pitofsky
R./Patterson D./Hooks J., The Essential Facilities Doctrine Under US Antitrust Law, Antitrust Law
Journal, 70 (2002), s. 443.

2 Giirzumar, s. 76.
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diger ifade ile tekellesme ya da mevcut tekeli muhafaza etme kastiyla hareket
edilmesi veya bir iist pazarda sahip olunan tekelin alt pazarda rekabet avantaji elde
etmek icin ya da alt pazardaki rekabeti kisitlayacak sekilde kullanilmasi halinde
Colgate Doktrini uygulanmaz ve Sherman Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca fail

tesebbiisiin bu davranist onlenir**.

ABD’de zorunlu unsur doktrininin (adi mahkeme kararinda acikca
anilmamakla birlikte) ilk kez uygulandig1 dava 1912 yilinda karara baglanan United
States v. Terminal Railroad Association of St. Louis®” davasidir. Terminal Railroad
Association, St. Louis baglant1 giizergahinda faaliyet gosteren 14 tren isletmecisi
sirketin olusturdugu bir tesebbiis birligi olup, bu gilizergah iizerindeki tagimacilik i¢in
tiim alt yapi, terminal ve ekipmani kontrolii altina almaya ¢alismistir. Bu baglamda
Terminal Railroad Association sahip oldugu kontrol dolayisiyla St. Louis demiryolu
hatt1 iizerinde dogal tekel konumuna gelmistir. Uye olmayan tesebbiisler igin
Terminal Railroad Association’in bu kontrolii iiye olanlara gore rekabet¢i agidan
dezavantaja neden olmustur. Yiiksek Mahkeme degerlendirmesinde, ... fiziki ve
topografik kosullar nedeniyle Terminal Railroad Association disinda kalan diger

tesebbiislerin alternatif bir ulagim sistemi kurmalarinin imkansiz oldugunu ... " ifade

%2 Troy D. E., Unclogging the Bottleneck: A New Essential Facility Doctrine, Columbia Law
Review, Vol. 83/441 (1983);,Steiner M., Economics in Antitrust Policy: Freedom to Compete v.
Freedom to Contract, Ziirih, 2007.

293 United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis 224 U.S. 383, 409 (1912).

138



etmistir. Boylece, Mahkeme, St. Louis giizergahinda altyapilarin zorunlu niteligini

kabul ederek bir anlamda doktrinin varligmi dolayli da olsa desteklemistir***.

ABD’de zorunlu unsur olarak nitelenen degerler arasinda binalar,
havaalanlari, bilgisayar rezervasyon sistemleri, dogalgaz ve akaryakit boru sebekeleri
gibi altyapr tesisleri, fikri miilkiyete konu olan bilgiler, belirli bir iirline ait yedek
parcalar gibi cok ¢esitli degerler bulunmaktadir. Bu anlamda zorunlu unsurun somut
olaya gore belirlenmesi gerektigi ve nelerin zorunlu unsur olarak nitelendirilebilecegi

konusunda kisitlayici bir yaklagim igine girmemek gerektigi ifade edilmektedir®®’.

ABD’de zorunlu unsur doktrininin tartisildigi baglica davalar Otter Tail
Davasi®”, MCI Davasi*”’ Apsen Skiing Davast’®™, Kodak Davasi’”’, ve Verizon

Communications/Trinko Davasi*'*’dur.

Bu davalardan 1983 tarihli MCI Davasi’nda MCI, AT & T tarafindan kontrol

edilen yerel telefon aglarindan (sebekelerden) uzak mesafe goriisme hizmeti sunmak

% ABD Yiiksek Mahkemesi zorunlu unsur doktrinini kararlarinda iistii kapali olarak degerlendirmis
ve ornegin Aspen Skiing Davasi’nda doktrini kararin dipnotunda zikretmistir. Buna karsilik Yiiksek
Mahkeme’ nin doktrine yaklagimi Verizon Communications kararinda soyle acgiklanmustir: “Yiiksek
Mahkeme simdiye kadar zorunlu unsur doktrinini benimseyici hi¢cbir degerlendirmede bulunmadigin
ve isbu karart verirken de kendisinin s6z konusu doktrini benimsemek ya da reddetmek ihtiyact
hissetmedigini belirtir.”

295 Giirzumar, s. 91.

2% Otter Tail Power Co. v. United States, 342 U.S. 143 (1951)

297 MCI Communications v. AT&T Corp., 708 F.2d. 1081 (1983)

2% Aspen Highland Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co., 738 F.2d.1509, 1520-15252 (1985)

2% Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services Inc. 504 U.S. 451 (1992)

*19 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis v. Trinko, LLP, 540 U.S. 1 (2004)
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izere yararlanmayi (ara baglant1 yapmayi) AT & T’den talep eder. Bu talebin reddi
tizerine ac¢ilan davada zorunlu unsur doktrininin uygulanma sartlar1 davayi goren
mahkeme tarafindan acgik¢a belirlenmistir. Mahkemeye goére zorunlu unsur
doktrininin uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin tamaminin gerceklesmis olmasi

gerekmektedir*'":

e Zorunlu unsur tekelci bir tesebbiis tarafindan kontrol ediliyor olmalidir.

e (Bu unsuru kullanmak isteyen bir rakibin) Zorunlu unsurun bir yenisini
(aynm1 ihtiyac1 karsilayacak bir benzerini) yapmasviiretmesi imkansiz olmalidir

(diiplikasyon imkansizligr)*'*.

e Rakibin zorunlu unsuru kullanma talebi bu unsura sahip olan tekelci
tesebbiis tarafindan dogrudan veya dolayl olarak reddedilmis olmalidur.

e Zorunlu unsuru rakibine kullandirmayan tekelci tesebbiisiin objektif

olarak hakli bir sebebi bulunmamalidir®’>.

Yukarida sayilan kosullar ABD’de zorunlu unsur davalarini inceleyen
mahkemeler tarafindan ya aynen uygulanmis ya da gelistirilmis ama ¢ogu davada

anilmistir.

Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp. davasinin da zorunlu
unsur doktrininin kabul edilmesi bakimimdan énemli bir etkisi olmustur. S6z konusu

davaya konu olan olayda Colorado/Aspen’de Aspen Skiing iic tepede ve Aspen

' Giirzumar, s. 91; Olmez, s. 14; Tekdemir, s. 10-15; Giiven, s. 18.
*'> Whish, s. 674.
13 Objektif olarak hakli gerekgenin ne olabilecegi hakkinda bkz. Pitofsky / Patterson / Hooks, s.

443-462 450-451 ve 455.
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Highlands ise bir tepede kayak lifti tesisleri isletmektedirler ve “All-Aspen” adini
verdikleri bir bilet sistemi c¢ergcevesinde on yil boyunca toplam dort kayak bolgesi
icin tek bir bilet satmiglardir. Alt1 giin gegerli olan bu bileti alan miisteriler, hem daha
diisiik bir bedel 6demekte hem de bilet almak icin sirada beklemeksizin diledikleri
yerlerde kayak yapma hakkinda sahip olmaktadirlar. Ancak 1979-1980 sezonunda
Aspen Skiing bu uygulamaya son verir ve sadece kendi tesisleri i¢in bilet satmaya
baglar. ABD Yiiksek Mahkemesi, Aspen Skiing’in “All-Aspen” sisteminden
vazgecmesindeki asil amacin kiigiik rakibi pazardan ¢ikarmak oldugunu ve soz
konusu eylemi hakli kilacak herhangi bir etkinlik savunmasi1 getiremedigini, gegerli
bir ticari nedeni olmadigini belirterek Sherman Act’in 2. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna ulasmis ve Apsen Highlands’in tazminat talebini kabul etmistir.

ABD’de zorunlu unsur doktrininin sinirlarinin ¢izilmesinde etkili olan karar
ise Verizon Communications/Trinko Davasinda verilmistir. Anilan davanin ardindan
sektorel diizenlemelerin  bulundugu alanlarda zorunlu wunsur doktrinine
dayanilamayacagini savunulmustur. Buna gore eger bir piyasada o piyasaya 0zgii
diizenlemeler yogun olarak bulunuyorsa erisim taleplerinin sektorel diizenlemeler ile
¢coziime baglanmasi antitrost hukukuna basvurmaktan daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Davada telekomiinikasyon alt yapisini (ayristirilmis ag (sebeke)
unsurlarmi)  alt  pazardaki rakibi olan  Trinko’ya a¢mayan  Verizon
Communications’un Sherman Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda
degerlendirilebilecek bir davranisi bulunmadigina karar verilmistir. Zira dava
konusunun telekomiinikasyon sektdriinde yer alan sektore 6zgii diizenlemeler ile
coziimlenebilecegi tespit edilmistir. Buradan antitrost hukukuna basvurmanin ancak

sektorel diizenlemeler ¢ozlim liretemiyorsa miimkiin olacagi sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Clinkii gereksiz yere yapilan antitrost miidahaleleri antitrost hukukunun amacina ters

diisecektir.

Doktrinin ABD’deki uygulamasina Onceleri siiphe ile yaklasilmigsa da
1970’11 yillardan itibaren ¢ok¢a bagvuruldugu ve akademik cevrelerde tartigma
konusu edildigi goriilmektedir. Ancak Verizon Communications/Trinko Davasindan
sonra zorunlu unsur doktrininin yiliz yillik bir uygulama ile edindigi konumu
tartigmali hale gelmistir. Giiniimiizde ise zorunlu unsur doktrininin ¢ok istisnai
hallerde uygulanabilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir. Hatta P. Areeda gibi
rekabet hukukunda duayen olmus yazarlar doktrinin “bir yakistirma isimden ibaret”
oldugunu belirterek, antitrost hukukunda ¢ok istisnai durumlarda uygulanabilecegini
kabul etmektedirler”'*. Sonug olarak zorunlu unsur doktrininin ABD’de gerileme
doneminde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir; doktrin mahkemelerce halen
basvurulan bir 6l¢iit ise de akademisyenler tarafindan son derece sinirlt bir alana

hapsedilmistir.

B. AB Rekabet Hukuku ve Yargi Kararlan Isiginda Zorunlu Unsur

Doktrini

Avrupa Birligi’'nde ve Tiirkiye’de zorunlu unsur doktrini (refusal to deal)
hakim durumun kdtiiye kullanilmasi basligi altinda incelenmektedir. 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesine karsilik gelen Roma Antlagsmasinin 82’nci maddesi, kotiiye
kullanmanin ne anlama geldigi konusunda sessiz kalirken, smirli olmayan bir kotiiye

kullanma halleri listesi icermektedir. Anlagma yapmay1 reddetme veya zorunlu

1% Areeda Phillip., Essential Facilities: An Ephitet In Need of Limiting Principles, Antitrust Law

Journal, Vol. 58, 1990, s. 843-853.
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unsurun kullandirilmamasi bu listede acik¢a yer almamaktadir. Dolayisiyla AB
rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrini, Komisyon ve ATAD kararlarindan dogan

ve gelisen bir doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zorunlu unsur doktrini, 82. madde kapsaminda, rakiplerinin faaliyetlerini
stirdiirmeleri i¢in hayati olan ve benzerinin kurulmasi uygulamada imkansiz olan
varliklart kontrol eden tesebbiislerin reddetme eylemlerini denetlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Doktrin 82. maddede veya AB’nin baska bir temel diizenlemesinde
dogrudan dogruya yer almadigi i¢in 6teden beri ATAD ve Komisyon’un hakim
durumdaki tesebbiislerin anlagsma yapmay1 reddetme konusundaki kararlarina

dayanan igtihat ¢ercevesinde ortaya ¢ikmustir.

AB’de zorunlu unsur doktrini sdyle tanimlanabilir: “Ust pazarda hakim
durumda olan tesebbiisiin, {ist pazarda sahip oldugu kendisine bu hakim durumu
saglayan unsuru, bir alt pazardaki rakiplerine kullandirma konusunda anlagma
yapmaktan kagmmak suretiyle alt pazardaki rekabetin olusunu engelleyecek veya
ortadan kaldiracak davraniglar ile hakim durumunu koétiye kullanmasidir.
Komisyon’un telekomiinikasyon sektoriine iliskin Erisim Duyurusu’nda®" zorunlu
unsur ise sOyle tamimlanmustir: “miisterilere ulasmak ya da rakiplerin islerini
vapabilmesi i¢in zorunlu olan ve ayni islevi yerine getirecek bir benzerinin makul
vollarla yaratilmasi da miimkiin bulunmayan bir imkan ya da altyapidir.” Anilan
Erisim Duyurusu’nda zorunlu unsurun uygulanma sartlar1 da belirlenmistir, buna

gérem:

1> Notice on Application of the Competition Rules to Access Agreements in the Telecommunications
Sector- framework, relevant markets and principles, OJ 1998 C265/2.

216 Giirzumar, s. 118-119.
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e Kullanilmak istenen unsura erisim, ilgili pazarda faaliyette bulunabilmek

icin genel bir zorunluluk olusturmalidir.

e Unsur sahibinin unsuru erisime agmasina imkan taniyan yeterli bir

kapasite mevcut olmalidur.

e Unsur sahibi mevcut bir mal veya hizmet pazarindaki talebi karsilamakta
yetersiz kaliyor veya, erigsim talebini reddetmekle, ya ihtiya¢ duyulan potansiyel bir
mal veya hizmet pazarmin olugsmasini bloke ediyor yahut mevcut bir mal veya

hizmet pazarindaki rekabeti engelliyor olmalidir.

e Unsuru kullanmak isteyen tesebbiis makul veya ayirimci olmayan bir

bedel 6demeye ve diger ayrimci olmayan kosullar1 kabul etmeye hazir olmalidir.

e FErisim talebinin reddedilmesinin objektif olarak hakli bir sebebi

bulunmamalidir.

Komisyon’a gore yukaridaki sartlarin gerceklesmesi halinde, alt yapi
unsuruna erisimi kontrol eden ve bu nedenle hakim durumda olan tesebbiisiin,
kendisine yoOneltilen bir erisim talebini reddetmesi, hakim durumun kotiiye
kullanilmast anlamma gelmektedir. Yukarida sayilan sartlar spesifik olarak
telekomiinikasyon sektdriine yonelik olsa da diger sektorlerde goriilen zorunlu unsur

davalarinda kiyasen uygulanmalar1 miimkiindiir.

Zorunlu unsur doktrininin AB’de ilk kez uygulandigi Commercial Solvents ve
United Brands davalar1 AB rekabet hukuku altinda anlasma yapmayi reddetme

sorununa iligkin temel prensiplerin ortaya ¢iktig1 davalardir.
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Commercial Solvents Davasi®'’ anlasma yapmay1 reddetmenin kotiiye
kullanma olarak degerlendirildigi ilk davadir. Dava konusu olayda ila¢ iiretiminde
kullanilan aminobutanol adli hammaddenin saglayicis1 olan hakim durumdaki
Commercial Solvents, alt pazarda faaliyet gésteren yavru sirketi olan ICI’1n tek ciddi
rakibi olan Zoja’ya mal arzim kesmistir. lgili pazardaki rekabeti tamamiyla ortadan
kaldirmay1 amaglayan bu eylem, Komisyon tarafindan hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 olarak kabul edilmis ve bu karar Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
(ATAD) tarafindan da onaylanmistir*'®.

AB’de zorunlu unsur doktrininin tartisildig: bir diger dava United Brands®"

davasidir. United Brands (UBC) firmasi rakip firmalarin reklam kampanyalarma
katildig1 i¢in, Olesen adli Danimarka kokenli distribiitoriine mal vermeyi

reddetmigtir. Davay1 goren ATAD;

“miisterinin talebi her zamankinden farkli degilse hakim durumda olan firma,
uzun stireden beri diizenli olarak ticari faaliyetini siirdiiren miisterisine mal vermeyi

220
reddedemez. ...

diyerek hakim durumdaki tesebbiisler i¢in 6zellikle uzun siireden beri devam
eden miisterileri bakimindan genis bir anlagma yapma yiikiimliligi getirmistir.

Ancak kararm devaminda ATAD;

17 Commercial Solvents v. Commission. 6-7/73.(1974).ECR, s. 223.

218 Glasl D., Essential Facilities Doctrine in EC Anti-Trust Law: A Contribution To The Current
Debate, 1994, s. 4, www.westlaw.com.

1% Case 27/76 United Brands v. Commission ECR [1978] 5.207.

220 United Brands, [1978], ECR.292.

145



..... bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi, eger hayati ¢ikarlart saldir
altindaysa bunlart korumasini engellemez...bu amacgla gerekli gordiigii makul
onlemleri alma hakkina sahiptir... ancak bu onlemler saldirt altindaki ¢ikarlarla
orantili olmalt ve hakim durumu gii¢clendirme ya da kotiiye kullanma amaciyla

kullanilmamals ... %!

sonucuna vararak, hakim durumdaki tesebbiislerin smirsiz bir ylikiimliilitk
altinda olmadigni ve orantilik (proportionality) ilkesi cergevesinde kendi mesru
cikarlarmi koruyabileceklerini kabul etmektedir. Ancak ATAD davada, UBC’nin
mal tedarikini kesme davranigini orantisiz bir davranis, dolayisiyla kotiiye kullanma

olarak degerlendirmistir.

Orantililik ilkesinin yani sira son zamanlarda etkinlik savunmasinin da hakim
durumdaki tesebbiis i¢in reddetme eylemini hakli ¢ikarabilecek bir gerekce olarak

kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir**

. Eger hakim durumdaki tesebbiis arzina
son verdigi alt pazardaki unsuru kendisinin kullanmaya baslayacagini ve bdylece

Olcek ekonomisi gibi sebeplerle alt pazarda kendisinin faaliyette bulunmasinin

tilketicinin yararina olacagini ispatlarsa savunmasi kabul edilmelidir.

Komisyon’un ve ATAD’m zorunlu unsur doktrinini inceledikleri davalar

arasinda Holyhead I ve Holyhead II Davalari®”, IMS Health Davasi**, Magill

22! United Brands [1978] ECR 5.293.

*2? Discussion Paper on Article 82, s. 64.

> Holyhead 1 Karar1 AB’nin resmi gazetesi olan OJ’de yaimlanmanustir. Holyhead II Karari icin
bkz. Case IV/34689, OJ 1994 L 15/8

224 Case D3/38.044, NDC Health/IMS Health, OJ 2002 L59/18 ve OJ 2003 L268/69.

146



(McGill) Davasi*® #*°, Oscar Bronner Davasi®*’ ve en son incelenen davalardan biri
olan Microsoft Davas1**® bulunmaktadir. Holyhead davalarinda ingiltere ile irlanda
arasinda feribot ulasiminda kullanilan limanlarin zorunlu unsur oldugu belirlenmis ve
liman isletmecisine ayrimci olmayan bir tarzda hizmet sunma yiikiimliligi
getirilmigtir. Magill ve IMS Health davalarinda ise Avrupa’da fikri miilkiyet

haklarmin zorunlu unsur olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir®.

7051989 L 78, 43.

® Magill ve IMS Health Davalarinda fikri miilkiyet konusu bilgiler zorunlu unsur olarak kabul
edilmis ve erisime agilmistir. Bu yoniiyle anilan davalar, fikri miilkiyet konusu bilgilerin erisime
acilmasmnin yenilik yaratma (innovasyon) motivasyonunu ne yonde etkileyeceginin tartisildigi
davalardir. Fikri miilkiyet konusu bilgilerin erisime agilmasinda bu bilginin agiklanmasindan zarara
ugrayacak tarafin zarar ile bu bilginin agiklanmasi halinde ilgili endiistride ortaya ¢ikacak olumlu etki
karsilastirilarak karar verilmektedir. Doktrinin fikri ve sinai hak konusu gayri maddi mallara
uygulanabilirligi konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Glirzumar, s. 162; Kaya Y., Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi ve Fikri Miilkiyet Haklar1, Rekabet Uzmanligi Tezi, Ankara, 2003.

7 Case C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeintungs und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co KG, (1998) ECR I-07791, (1998) 4 CMLR 112.

28 Case COMP/C-3/37.792 (www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/37792/en.pdf)
Microsoft Davasinda Komisyon Avrupa Rekabet Hukuku tarihindeki en yiiksek para cezasim
vermistir.

2 IMS Health Davasinda ilk Derece Mahkemesi fikri miilkiyet haklarmim zorunlu unsur olarak kabul
edilebilmesi i¢in su li¢ kosulun birlikte saglanmasi gerektigini tespit etmistir: i) Lisans talebi
reddedilen firmanm potansiyel bir tiiketici talebi olan yeni bir {iriin/hizmet sunmay1 planlamasi ve
bunun i¢in zorunlu unsurun kullanilmasmin gerekmesi ii) Reddetmenin objektif olarak hakli bir
gerekgesinin olmamast iii) Reddetme eyleminin hakim durumdaki tesebbiis i¢in alt/komsu pazardaki
biitiin rekabeti elimine etme sonucunu dogurmasi. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Turney James, Defining

the Limits of the EU Essential Facilities Doctrine on Intellectual Property Rights: The Primacy of
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Komisyon’un 2004 yilinda verdigi Microsoft Karari hem zorunlu unsur
doktrini bakimindan hem de kararin yerindeligi bakimindan tartisma konusu
olmustur. Microsoft’un, Windows isletim sistemine kars1 olas1 bir tehdit teskil eden
rakip ara yazilim {riinlerini pazar digma iterek (Windows isletim sisteminin ara
islerligini saglamak igin gerekli olan bilgileri rakiplerine vermeyi reddederek) PC-
tabanli isletim sistemleri pazarinda hakim durumunu koétiiye kullandigmma karar
verilmistir. Microsoft’a bu eylemi nedeniyle hem para cezasi verilmis hem de
bundan bdyle is grubu sunucusu isletim sistemleri gelistiren ve pazarlayan her
tesebbiise, bu pazarda iirettigi lirlinlerin Windows isletim sistemiyle ara islerligini
saglayacak olan bilgileri ayrimci olmayan bir tarzda, makul kosullarda tam ve dogru
olarak bildirmek yiikiimliligi getirilmistir. Microsoft’'un bu anlagsma yapma
yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigi Komisyon tarafindan atanan bir denetleme

% Komisyon’un kararmimn fikri miilkiyet haklarin

komisyonunca takip edilmektedir
ihlal ettigini One siiren Microsoft, Ilk Derece Mahkemesi’ne basvurmus ancak
Mahkeme Komisyon’un kararinda agik bir hukuka aykirilik bulunmadig:

> Mahkeme ayrica daha nce Magill ve IMS

gerekcesiyle bagvuruyu reddetmistir
Health davalarinda glindeme gelen zorunlu unsur doktrini bakimindan fikri miilkiyet

hukuku rekabet hukuku iliskisine deginmis ve bazi istisnai kosullar bulunmadigi

Securing Optimal Innovation, Northwestern Journal of Tech. and IP, Spring 2005, Vol. 3, No. 2

(http://www.law.northwestern.edu/journals/njtip/v3/n2/5/Turney.pdf); Fine Frank, NDS/IMS: A

Logical Application of Essential Facilities Doctrine, 23 E.C.L.R. 9 (2002), 457-468; Cotter Thomas
F., Intellectual Property and the Essential Facilities Doctrine, 44 Antitrust Bulletin 211 (1999).

»% O’Donoghue R/ Padilla A. J., The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford, 2006, s. 431.
#1CaseT-201/04,www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/gettext.pl?lang=en&num=79929082T19040201&doc=T &ouvert=T&seance=ARRET.
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miiddetce lisans vermemenin kotiiye kullanma olarak nitelenemeyecegini
belirtmistir. Microsoft Davast ile gilincellenen bu istisnai kosullar soyle
siralanmustir™?: (i) komsu/alt pazarlarda faaliyette bulunabilmek i¢in zorunlu unsura
erisim kaginilmaz olmalidir, (ii) zorunlu unsura erisimin reddedilmesi komsu/alt

pazarda etkin bir rekabetin olusumunu engellemelidir ve (iii) reddetme eylemi

tiiketici talebini ¢ekebilecek yeni bir iriiniin piyasaya ¢ikmasina engel olmalidir.

Zorunlu unsur doktrininin AB uygulamasmin ABD’ye kiyasla daha gec
baslamasi nedeniyle doktrinin AB’de heniiz popiilaritesini korudugu sdylenebilir.
Ancak Komisyon’un zorunlu unsurun kapsami konusunda asir1 esnek bir yaklagim
icinde oldugu ve bu doktrin kullanilarak piyasaya yapilan miidahalelerin uzun

vadede olumsuz sonuclar doguracagi da getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir.

D. Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurulu Kararlan Isiginda Zorunlu

Unsur Doktrini

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi
tesebbiislerin mal ve hizmet piyasalarinda sahip olduklar1 hakim durumlarmi kotiiye
kullanmalarin1 yasaklamaktadir. Roma Anlagsmasinin 82. maddesine paralel bir
diizenleme olan bu madde, tipki 82. madde gibi kotiiye kullanma hallerini 6rnek

233

kabilinden saymaktadir™”. Tipki 82. madde gibi 6. madde de anlagsma yapmay1

reddetme konusuna dogrudan deginmemis ve bu sorunu rekabet hukuku ictihadina

232 Cotter, s. 10.

33 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde sayilan rekabeti smirlayict anlasma tiirleri ile 6. maddesinde
sayilan hakim durumun kétliye kullanilmasi halleri uygulamada en sik rastlanan ihlal tiirlerini ortaya
koymaktadir. Her iki maddede sayilan haller “numerus clausus” ilkesine tabi/smirh sayida degildir, bir

diger deyisle anilan maddelerde yer almayan ihlal tiirlerinin tespiti ve cezalandirilmasi miimkiindiir.
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birakmistir. Bu baglamda anlagsma yapmay1 reddetme hallerinin 6zel bir uygulama
alan1t olan zorunlu unsur doktrinine de atif olmadigi i¢in, doktrinin uygulama
esaslarmin acikliga kavusturulmast onemli bir ihtiyactir. Bu konuda Kanunu
uygulamakla yiikiimlii olan Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili olan kararlarinda
ortaya koydugu ictihat tutarliligi daha da onemli hale gelmektedir. Su ana kadar
Rekabet Kurulu’nun dogrudan veya dolayli olarak zorunlu unsur doktrinini ele aldig1

kararlar asagida aktarilmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun zorunlu unsur doktrinini ve anlagma yapmay1 reddetme
sorununu inceledigi ilk karar1 Eti Holding- Ceytas Kararr’dir™*. Eti Holding A.S.
ilgili lirlin pazar1 olarak kabul edilen tiim bor iriinlerinin topraktan g¢ikarilmasi,
konsantre ve rafine edilmesi ile bunlarin pazarlanmasi konularinda 2840 sayili Yasa
ile miinhaswran faaliyet gosteren tek kurulustur. Ayrica Eti Holding diinya bor
rezervlerinin % 65’ini kontrol ettigi i¢in diinya pazarlarinda da giiclii bir konuma
sahiptir. Tiirkiye’de Eti Holding tarafindan iiretilen bor {iriinlerinin sadece %1-2’si i¢
piyasada tiiketilmekte gerisi genellikle islenmis ya da islenmemis ham madde olarak
ihrac edilmektedir. Sikayetci taraf Ceytas Madencilik Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.
yeni bir miisteri olup, 0giitiilmiis kolemanit iiretmek amaciyla bor hammaddesi olan

konsantre kolemanit cevheri talep etmis ancak Etibor mal tedarikini reddetmistir.
Kurul sikayete iliskin degerlendirmesinde;

“..Ceytas icin Eti Holding A.S. disinda baska bir tesebbiisten konsantre
kolemanit alma imkant yoktur, ancak, zorunlu unsur ile séz konusu unsurdan

vararlanarak baska bir faaliyette bulunma, iki farkli pazari gerekli kilmaktadir (...)

% 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayil Karar.
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zorunlu unsura sahip olan hakim durumdaki bir tesebbiisle, ayni pazarda ayni veya
benzer bir faaliyette bulunmak veya zorunlu unsur niteligindeki mal veya hizmetin
bir kismini iiretmek isteyen bir tesebbiisiin bu talebi, dogrudan zorunlu unsurun

’

tiretimi ile ilgili olacaktir...’

diyerek bu olay bakimindan doktrin altinda anlagma yapma ytlikiimliligiini

gerekli kilacak bir durum olmadigmi ifade etmistir.

Rekabet Kurulu’nun zorunlu unsur doktrinini ayrintili olarak degerlendirdigi
bir baska karar1 ise Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS) Karari’dir®’. Kararda
internet Servis Saglayicilarina (ISS) altyapi hizmeti veren TTAS 1n tek saglayici
olarak hakim durumda bulundugu ve sundugu hizmetlerin zorunlu unsur olusturdugu

tespit edilmistir. TTAS hakkinda Raportorlerce ileri siiriilen iddialar TTAS 1n
- Aylik erigim iicretlerini maliyetlerinin altinda belirledigi,

- PRI (Primary Rate Interface) hatt1 almak isteyen servis saglayicilarinin

talebini karsilamadigi,

- Kablo TV hatt1 {izerinden internet erisimi sunmak isteyen ISS’lere en
fazla 65 Kbps kapasite verip, kendi servis saglayicis1 TTNet’e bunun yaklasik bes
kat1 kapasite tahsis ettigi yOniindedir. Karar’da zorunlu unsur doktrininin

degerlendirildigi boliimiin aktarilmasi yararh olacaktir:

“Sorusturma konusu ihlallerin degerlendirilmesi agisindan en onemli
konulardan  biri, hakim durumdaki tesebbiislere getirilen anlasma yapma

viikiimliiliigii baglaminda “zorunlu unsur doktrini (essential facility) dir.

332.10.2002 tarih 02-60/755-305 sayili Karar
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Doktrinin uygulandigi olaylar esas itibariyla birbirleriyle dikey olarak iliskili
iki pazart gerekli kilmaktadir. Bu pazarlardan iist pazar genellikle tekelci
(vogunlasmis) bir yapiya sahipken (6rnegin yerel telefon sebekesi), bu tekelci
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi alt pazar (6rnegin erisim hizmetleri pazary) daha
rekabetcidir. Doktrinin ana felsefesi; iist pazardaki sinirli kaynagin alt pazardaki
tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in zorunlu olmast ve bundan dolayt iist
pazart kontrol eden tesebbiisiin rakipleriyle anlasma yapmay: reddederek alt
pazardaki rekabeti simirlandirma, diger bir deyisle alt pazart da tekellestirme

imkanina sahip olmasidir.

Bu zorunluluk, iist pazardaki faaliyetin gercek ya da potansiyel alternatifinin
olmamasindan ve buna ihtiya¢ duyan tesebbiislerin makul olarak ayni veya benzerini
kuramamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 rekabet otoriteleri, iist pazarda
ortaya ¢tkan yogunlasmis yapimin, alt pazardaki rekabet¢i yapryr tehdit etmesinin
ontine ge¢mek ve buradaki rekabet kosullarini gelistirmek amaciyla, zorunlu unsur
doktrini altinda tegebbiislere rakipleriyle zorunlu anlasma (paylasim) yiikiimliiliigii

getirmektedirler.

Zorunlu unsur doktrininin uygulama esaslari olarak dort kosullu sistematik

bir test yapilmasi yerinde olacaktir. Bu kosullar,

1. Giris yapimak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbiis

tarafindan kontrolii,

2. (Giris yapmak isteyen) bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde ilgili
varhig/iiriinii/tesisi/altyapryr  (zorunlu unsuru) kurmasimmin/iiretmesinin  imkansiz

olmasi,
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3. Tekelci tesebbiisiin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,
4.11gili zorunlu unsurdan faydalanmamn imkanlar dahilinde olmas:
seklinde siwralanabilir.

Bir unsurun zorunlu olup olmadigint tespit edebilmek icin bu sartlarin
tamaminin degil, sadece ilk iki sartin gergeklesmesi yeterlidir. Diger iki kosul
zorunlu kabul edilen bir unsura iliskin olarak zorunlu paylasim ya da anlasma

vapma yiikiimliiliigii getirilip getirilmeyecegini belirlemek igin kullanilmaktadir.

TTAS in ilgili pazarlardaki konumu zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde

incelendiginde asagidaki tespitler yapilmaktadir:

- Mevcut ses ve altyapt nedeniyle, bu hizmetlerin ana girdiyi
olusturdugu sorusturma konusu ilgili pazarlarda, yerel telefon sebekesi ve kablo TV
sebekelerinden yerel kullanicilara erigim ve kiralik hatlarin TTAS tarafindan kontrol

edildigi goriilmektedir.

- Bu yerel sebekelerin yukarida belirtilen nitelikleri geregi dogal tekel
niteligi arz etmeleri, kiralik devrelerde ise siiregelen yasal tekel nedeniyle bir rakibin
pratik olarak ve makul bir sekilde bu altyapilar: kurmast imkansiz goziikmektedir.

Bu tespitler dogrultusunda, TTASin tek saglayici konumunda oldugu

1

hizmetlerin zorunlu unsur olarak nitelendirilebilecegi ortaya ¢itkmaktadir.’

Telekomiinikasyon sektdriinde zorunlu unsur doktrininin degerlendirildigi bir

baska Rekabet Kurulu karar1 ise GSM hizmetleri pazar1 ve GSM altyap1 hizmetleri
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pazarinda Turkcell ve Telsim’in eylemlerini konu alan Is-Tim- Turkcell/Telsim

(Roaming) Karar1’dir®®.

Anilan kararda zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbiislere
getirilen anlasma yapma yiikiimliiligli baglaminda ortaya ¢ikan 6zel bir uygulama
alani olarak tanimlanmistir. Bu doktrin serbest piyasa ekonomisinin temelini teskil
eden sozlesme hiirriyetine rekabet kurallarmin korudugu kamu menfaatine dayali bir
istisna getirmektedir. Doktrin ilk bakista serbest piyasa modelinin 6zline aykir1 gibi
goriinmekle birlikte, rekabet politikalarinin bir geregi olarak piyasalarin daha

rekabetci bir yapiya kavusturulmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Zorunlu unsur doktrini genellikle dikey olarak biitiinlesmis piyasalarda soz
konusu olmaktadir. Bu doktrinle, birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde
hakim durumda olan bir tesebbiisiin sahip oldugu bir imkan/tesis/altyap1 gibi
unsurlarin baglantili pazardaki rekabetci yap1 i¢in vazgecilmez oldugu ve bu unsurun
alternatifinin olusturulmasmin hukuki, teknik veya ekonomik olarak miimkiin
olmadig1 durumlarda, tesebbiise sahip oldugu bu unsuru alt piyasalardaki rakip

tesebbiislerin kullanimima agma zorunlulugu getirilmektedir.

Bir unsurun zorunlu unsur olarak kabul edilmesi i¢in temel olarak, unsura
sahip firmanin ilgili pazarda hakim durumda olmasi; bu unsurun benzerinin ‘makul
sartlarda’ yapilamamasi kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Zorunlu unsur
tespit edildikten sonra rekabet hukuku agisindan ihlal teskil etmesi i¢in ise; bir
reddetme eyleminin bulunmasi ve bu reddetme eyleminin hakli gerekcelere

dayanmamas1 hususlar1 incelenmelidir.

#3%.9.6.2003 tarih 03 - 40 / 432-186 sayil1 Karar.
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Ayrica rekabet hukukunda, altyap1 sahiplerinin anlasma yapma yiikiimliiligi
altinda olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, bes kosulun karsilanmas1 gerektigi ifade

edilmektedir. Bu kosullar asagida sunulmustur:

1. Erisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbiisler i¢in zorunlu
oldugunun ve bu anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan sunulmasinin

ekonomik olarak imkansiz oldugunun belirtilmesi.
2. Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi.

3. Zorunlu unsuru kontrol eden tesebbiisiin mevcut hizmet ve iirliin
piyasasindaki talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir {irlin ya da
hizmetin sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da potansiyel hizmet ve iiriinler

uzerindeki rekabeti kisitlamasi.

4. Erigim talep eden tesebbiis makul ve ayrimci olmayan bir girig fiyati

o0demeye hazir olmast.
5. Reddetme eylemi i¢in objektif hakli bir gerek¢e olmamasi.

Roaming Karar’nin sonu¢ bolimiinde Turkcell ve Telsim’in GSM
telekomiinikasyon altyap1 hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunduklar1
bu tesebbiislere ait altyapilarin, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren

tesebbiislerin piyasaya girisleri asamasinda “zorunlu unsur” niteliginde oldugu tespit
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edilerek anilan tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri i¢in

para cezas! verilmistir™ .

Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son verileceginin ve
ilgili pazarlarda rekabetin yeniden tesisi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gereken davraniglarin, telekomiinikasyon sektoriinde ilgili diizenlemeleri yapmakla
gorevli Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan saptanmasinin yerinde olacagmna ve
anilan Kurum tarafindan belirlenecek kosullarin Rekabet Kurumu'na iletilmesinin
ardindan, Rekabet Kurulu’'nca da benimsenmesi kosuluyla ilgili taraflara

bildirilmesine karar verilmistir.

Zorunlu unsur doktrininin ve uygulama sartlarinin degerlendirildigi bir bagka
6nemli Rekabet Kurulu Karar1 Enerjisa/Toros-CEAS Karari>*’dir. Kararin dayandig1
sorusturmanmn konusu kisaca Cukurova Elektrik A.S.’nin, Enerjisa Enerji Uretim
A.S.’nin otoprodiiktdr santralinde iiretecegi elektrigin nakli i¢in gerekli sdzlesmeyi
ve ulusal iletim ve dagitim hattina ulasim i¢in gerekli baglantiyr yapmadigi; Toros
Enerji Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S.’ye ait otoprodiiktdr tesislerinde iiretilen

elektrigi taraflar arasindaki sozlesmeye aykir1 bir bicimde satin almadigi ve Toros un

7 Rekabet Hukuku’nun sézlesme yapma zorunlulugunun ihlaline bagladig1 temel yaptirim, idari para
cezast verilmesidir. Bu para cezasmmn st smiri, kararm verildigi yildan bir o6nceki yilda
cezalandirilacak tesebbiisiin cirosunun yiizde onuna kadardir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu’nun
sozlesme yapma zorunlulugu getirdigi hallede bu zorunlulugun uygulamasini nasil denetleyecegi (yani
yikimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin takibi) konusu tartigmalidir. Bunu saglayabilmek igin
yikimliiliigiin yerine getirilmedigi siire boyunca 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi
uyarinca siireli para cezasi verebilir. Ayrica Komisyon’un Microsoft Davasi’nda yaptig1 gibi denetgi
atanmasi da bir diger ¢6ziim yolu olarak onerilebilir.

2% 10.11.2003 tarih 03-72/874-373 sayili Karar.
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ortaklarmma enerji nakli yapmasimi engelledigine iligkin iddialardir. Kurul, konuyu
zorunlu unsur doktrini ¢ercevesinde degerlendirerek CEAS’in bdlge elektrik
iiretiminde tekellesmeye yonelik olarak, alt pazardaki (elektrik nakil pazar1) hakim
durumunu kullanarak, ist pazardaki (elektrik iiretim pazari) fiili ve potansiyel
rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi baglaminda hakim

durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna ulagmastir.

Rekabet Kurulu’nun anlagma yapma yilikiimliligiinii degerlendirdigi giincel
bir karar1 ise NTSR-CNR Kararr’dir™. Kararda Istanbul Fuar Merkezi’ni isleten
CNR’nin NTSR ile arasinda devam eden bir ticari iliski bulunmaktayken yatgilik ve
su sporlart fuarinin diizenlenmesi i¢in gerekli alana iliskin kira bedelini kabul
edilemez oOlglide artirilarak dolayli yoldan mal vermeyi reddettigi iddias1
degerlendirilmistir. Kararda anlasma yapmay1 (mal vermeyi) reddetme konusunun

rekabet hukuku bakimindan degerlendirildigi boliim asagidaki gibidir:

“Doktrinde ve uygulamada kabul edildigi iizere mal vermeyi reddetme belirli
hallerde  hakim durumu kotiiye kullanma olarak kabul edilmekte ve
vasaklanmaktadir. Bu hallerden birincisi hakim durumda bulunan tesebbiisiin
siiregelen bir ticari iligki igerisinde bulundugu miisterisine mal vermeyi
durdurmasidir. Ikincisi bir veya daha fazla tesebbiise mal verilirken, ayrimcilik
yapmak suretiyle bir baska tesebbiisiin talebinin karsilanmamasidir. Uciinciisii ise
bir mal veya hizmet iiretimi igin zorunlu bir unsura sahip olan bir tesebbiisiin soz
konusu unsuru kullanmak suretiyle faaliyette bulunacak bir tesebbiis ile sozlesme
vapmayt reddetmesidir. Sorusturma konusu bakimindan irdelenen birinci halde esas

olarak uzun siiredir devam eden bir ticari iliski ¢ercevesinde alim yapan bir

39.19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Karar.
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miisteriye objektif olarak hakl bir gerekce olmaksizin mal verilmesinin kesilmesi sz
konusu iken, ikinci ve iiciincii durumda genellikle onceden mevcut bir ticari iligki
aranmamakta ve yeni bir sozlesme kurulmasi zorunlu kilinabilmektedir. Mal vermeyi
reddetmenin en sik goriildiigii durumlarin basinda iist pazarda faaliyet gosteren
hakim durumdaki bir tesebbiisiin alt pazarda faaliyete baslamas: gelmektedir. Hakim
durumdaki tesebbiis alt pazardaki rakibine dogrudan veya dolayli olarak mal
vermeyi reddetmek suretiyle ozellikle dikey biitiinlesme yoluyla alt pazarda da tekelci

2

kar1 elde etmek istemektedir. ...

Yapilan sorusturma neticesinde Rekabet Kurulu CNR’nin yatcilik ve su
sporlarma yonelik fuar alan1 igletmeciligi pazarinda hakim durumda bulundugu tespit
edilerek bu durumu nedeniyle kendisine alan kiralama talebiyle gelen NTSR’ye veya
diger tesebbiislere emsal kira bedeli {izerinden alan kiralamakla yiikiimli oldugunu
bildiren bir yazi yazilmasmna karar verilmistir. Konuyla ilgili silirecin Rekabet

Kurumu’nda halen devam ettigi bilinmektedir.

Zorunlu unsur doktrininin Tiirk Rekabet Hukuku’ndaki uygulamasi genel
olarak degerlendirildiginde Rekabet Kurulu'nun 11 yillik siiregte unsura

bagvurmakta kisitlayici bir yaklasim i¢inde olmadig1 sonucuna ulagiimaktadir.

Zorunlu unsur doktrininin uygulanmasmda onemli bir problem unsurun
fiyatlandirilmasidir. Zorunlu unsurun fiyatlandirilmasinda esas olan; tesebbiislerin
aralarinda makul bir fiyat {izerinde anlagmalaridir. Fakat piyasalarin genel isleyisi her
zaman boyle olmamaktadir. Tesebbiislerin anlasamamast durumunda rekabet
otoritelerinin devreye girerek fiyat belirlemesine gitmesi olast bir durumdur. Ancak
fiyat tespitinde bulunmak piyasaya asir1 derecede miidahaleci bir yaklasim

getirdiginden rekabet otoritelerinin kaginmaya calistiklart bir durumdur. Diger
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yandan, ikinci ve onemli bir sorun getirilen ylikiimliliiglin nasil (denet¢i atanarak,
fiilli diizenleyici kurum uygulamasi ile vs.) yerine getirilecegidir. Sonug¢ olarak
zorunlu unsurun tespit edildigi davalarda hem zorunlu unsurun kullandirilmasina
karsilik olarak 6denecek bedel hem de kullandirmanin kosullar1 ¢6ziilmeyi bekleyen

sorunlar olarak rekabet otoritelerinin karsisinda durmaktadir.

Ayrica tesebbiislerin kendi ihtiyaglari i¢in yarattiklar1 varliklar1 rakipleriyle
paylasmaya zorlanmasi, kisa vadede rekabetin artmasi i¢in etkin bir yontem gibi
gorilinlirken, uzun vadede beraberinde tesebbiislerin de yenilik ve yatirim yapma

giidiilerini sogutmast riskini de beraberinde getirebilmektedir**.

240 Olmez, s. 73; Tekdemir, s. 9.
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SONUC

Glinlimiiziin egemen olan ekonomik diizeni liberal ekonomik diizendir.
Liberal ekonomik diizenin temelini ise serbest piyasa ekonomisi olusturmaktadir.
Serbest piyasa ekonomisinin en temel Ozelligi ekonomik aktdrlerin  veya
tesebbiislerin kararlarini bagimsiz olarak alabilmeleridir. Ekonomik alanda ortaya

cikan bu 6zgiirliik¢ii yaklagimin temelinde irade 6zerkligi diislincesi yatmaktadir.

Irade 6zerkligi ekonomik diizeni sekillendirmenin yaninda ¢aginzda hukuk
sistemlerinin de sekillenmesinde onemli bir rol oynamistir. Soyle ki modern hukuk
diizenleri sézlesme Ozgiirliigii ilkesini, 6zel miilkiyetin korunmasi ilkesi ile birlikte

merkezi bir konuma yerlestirmislerdir.

Su halde sozlesme Ozgiirliigii prensibi gerek ekonomik iliskilerde gerekse
kisilerin diger alanlardaki islemlerinde genel kural olarak kabul edilmektedir.
Sozlesme Ozgiirliigiiniin temelinde yatan diisiince taraflarin kendileri i¢in en iyi
menfaat dengesini yine kendilerinin kurabilecegidir. Sozlesme oOzgiirligiiniin
dayandig1 disiince, ortaya ¢ikma siireci ve bizim hukukumuz agisindan

baglayiciliginin hukuki dayanaklari bu Tez’in birinci boliimiinde incelenmistir.

Ne var ki taraflarin kendi adaletlerini kendilerinin saglayabilecegi fikri bir iyi
niyetten ibaret olarak kalmis ve uygulamada sozlesme o6zgiirligi ilkesi giicliiniin
zayifi ezmesine ara¢ olmustur. Sozlesme Ozgirliigiiniin sadece sekli bir dzglirliige
doniismesi ve sosyal adaletsizlikler dogurmaya bagslamasi iizerine devletin
sozlesmelere miidahale etmesinin 6nii a¢ilmistir. Ekonomik ve sosyal gelismelerin
dogrudugu ihtiya¢ tlizerine soOzlesme Ozgirligiiniin smirlar1 belirlenmis; hatta

Tiiketici Hukuku, Rekabet Hukuku, Is Hukuku gibi alanlarda sdzlesme yapma
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zorunlulugu getiren diizenlemeler giderek yayginlasmaya baglamistir. Sozlesme
Ozglirligiiniin sinirlandirildigr alanlar ile bu smirlandirmanin kosullar1 Tez’imizin

ikinci boliimiinde ayrmtili olarak anlatilmistir.

Bu Tez’in asil konusunu olusturan sdzlesme yapma zorunlulugu konusu ise
ticiincli boliimde incelenmistir. S6zlesme yapma zorunlulugunun dayandigi hukuki
temeller Medeni Hukuk ve Rekabet Hukuku bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Medeni Hukuk alaninda spesifik olarak s6zlesme yapma
zorunlulugu 6ngoren Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi gibi
diizenlemeler olsa da, giiniimiizde artik ¢ok daha genis alanlara uygulanabilecek
genel bir sozlesme yapma zorunluluguna ihtiya¢ duyulmaktadir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda bu ihtiyaca cevap verecek genel bir sézlesme yapma yiikiimliiliigiiniin

bulundugu kabul edilmektedir.

So6zlesme yapma ylikiimliiliigiiniin hukuki dayanaklar1 konusunda ise tartigsma
halen devam etmekle birlikte, en yaygin kabul MK md. 2’nin, genel ahlaka uygun
davranma 6devinin BK 6’nin ve BK 41/2’nin sézlesme yapma zorunluluguna hukuki
dayanak olusturdugu yoniindedir. Dolayisiyla biz de bu diistinceden hareketle anilan
diizenlemelerin sdzlesme yapma ylikiimliiliigii bakimindan 6nemini ortaya koymaya
calistik. Sonu¢ olarak oncelikle genel ahlaka uygun davranma o6devinin, bunun
kosullar1 somut olayda bulunmuyorsa MK md. 2/2’ye dayanan hakkin kotiiye
kullanilmast yasagmin ve giiven ilkesi teorisinin genel bir sdzlesme yapma

yiikiimliiliigli dogurdugu diisiincesine biz de katiliyoruz.

Diger taraftan Tez’in son bolimiinde Rekabet Hukuku alaninda sézlesme
yapma yiikiimliiligliniin temelini olusturan zorunlu unsur doktrini agiklanmustir.

Serbest piyasa ekonomisinin en temel ilkelerinden birisi olan s6zlesme 6zgiirliigline
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getirilen bir istisna olan zorunlu unsur doktrini, tesebbiislerin sahip olduklari
varliklart belirli sartlarin  ger¢eklesmesi durumunda rakiplerine kullandirma
zorunlulugu getirmektedir. Giliniimiizde doktrinin uygulanma kosullar1 bir ¢ok
davada tekrar tekrar ele alinmis ve ¢ok istisnai hallerde hakim durumdaki tegebbiisiin
kontrol ettifi ve o piyasada faaliyet gosterebilmek i¢in zorunlu olan bir unsuru
rakiplerine de kullandirmak hususunda s6zlesme yapma zorunlulugunun bulundugu
kabul edilmistir. Biz de glinlimiizde zorunlu unsur doktrininin kosullar1 ¢ok siki bir

bicimde takip edilerek uygulanabilecegi goriisiinii savunuyoruz.

Sonug olarak s6zlesme yapma ylikiimliiliigiin hiikiim ve sonuglar1 her alanda
tartigmali mahiyetini korumaktadir. Sozlesme yapma ylkiimliiligii iizerinde bir
uzlasiya varilabilmesi doktrinde ve yargi kararlarinda konunun daha sik ele alinmasi

ve orneklerin ¢ogalmasi ile miimkiin olabilecektir.

162



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to determine the principles of the restriction on
freedom of contract and try to explain how this restrictions can be used with regard
to some specific areas like civil law or competition law. Duty to contract is an

exception of freedom of contract.

The dominant economic system of our era is liberal economic system. Liberal
economic system’s roots goes to private property, market economy an freedom of
contract. On the other hand freedom of contract is one of the most essential
principles of modern law systems. So it can be said that freedom of contract is one of
the chief principles of juridical and economic decisions. In first part of our thesis we

tried to show the historic and active story of freedom of contact.

However freedom of contract had been used against the weak side of the
economic or juridical relation. This gave way to restrictions of freedom of contract.
The state bring out protective regulations in especially the fields that weaks need to
be protected. Consumers law and labor law cen be examples of theese fields. And
some rules in theese fields set the obligation to contract with the weak people. In

second part of thesis we tried draw the limits of freedom of contract.

In third and the last part of this thesis is seperated to the obligation to contract
in civil law and in competition law. We agree with the doctrine on the idea that, there
can be a general duty for monopolies to contract with rivals or consumers when some
strict criterias are procured. But it should never be forgotten that obligation to

contract is a very exceptional condition of freedom of contract.
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