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BOLUM |

GIRIS

Grup kavrami gecmisten ginimuze sosyal psikologlarin en ¢ok ilgisini
ceken kavramlardan biri olagelmistir. Toplumdaki konumlari bakimindan
avantajli/dezavantajli olarak ayrilabilecek etnik, dinsel, sinifsal, cinsiyete
dayal gruplar arasindaki catismalar gerek grup ici gerekse gruplar arasi
etkilesimlerin dogasini anlamayr gerekli kilmis ve bunlar birgok
arastirmacinin odaklastigi konular olmustur. Ozellikle, ikinci Dinya Savasi
sonrasinda grup ¢alismalarinda artig gortlmektedir. Savasin yol actigr yikimi
onarma ve savas sonrasl olusan yeni durumlara ¢6zim bulma ihtiyaci grup
dinamiklerine iligkin farkli bakis acilari getiren bircok kuramin ortaya
cikmasina da ortam saglamistir (Hortagsu, 1998). Ornegin, bulgulari
savagtan cok kisa bir sire sonra yayimlanan, bireylerin doyum diizeyinin
nesnel sonucglardan c¢ok hak ettiklerini dustnduklerini almalarina bagli
oldugunu ortaya koyan ‘géreli yoksunluk’ (Stouffer, 1949, aktaran Eysenck,

1951) ve hak ettiklerini yasadiklarina inanma gereksinimlerine isaret eden



‘adil diinya’ (Lerner, 1965, aktaran, Lerner 2003) kavramina iligkin ¢calismalar

bunlardan bazilaridir.

Gruplar arasi esitsizlikler ginimizde de devam etmekte, dezavantajli
konumdaki bircok grup kendi adaletsiz durumunu degistirmek, diger gruplarla
esit haklara sahip olmak icin calismakta ve bunun icin farkli yollara
basvurmaktadir. Ornegin, diinyada ve Tirkiye’de bircok kadin grubu birgok
alanda kadinin konumunu iyilestirmek, kadinlarin kendi konumlari konusunda
bilinglenmelerini saglamak ve toplumsal yapida degisiklik yaratmak icin
cabalamakta ve orgutsel hareketleri tercih etmektedir (Sakalli, 2006).
Tarkiye’de 80’li yillarda, Batili kadinlarin 60’ yillarda kullandigi, ‘6zel olan
politiktir' sloganiyla baslayan ikinci kusak kadin hareketiyle birlikte, kadinlarin
kendi durumlarini tartigabildikleri yeni bir déneme girilmistir. Cesitli kadin
gruplarinin baslattigi  biling yikseltme toplantilari, orgutledigi  kitlesel
eylemler, imza kampanyalari sonucunda, yasal diizenlemeler, kadin siginma
evlerinin kurulmasi ve Kkitle iletisim araclarinin kullanilabilmesi gibi daha

bircok somut adim atilabilmigtir (Timisi ve Gevrek, 2002).

Kadinlarin tim dinyada bircok yonden dezavantajli konumda
bulundugu bir gercektir. Bir yanda bu durumu adaletsiz olarak algilayan ve
degistirmek icin ¢alisan, bir yanda da bu esitsiz konuma karsin micadeleden
uzak kalmayi tercih eden kadinlarin oldugu gordlmektedir. Bu durum
kadinlarin  sosyal degisim yaratma karsisindaki tercihlerini etkileyen

sureclerin neler oldugunu anlamay: gerekli kilmaktadir.



Grup kavraminin sosyal psikolojideki yerine ve gruplarin algiladiklari
esitsizlik durumlarinda yaptiklarina kisaca degindikten sonra konuya iligskin

kuramsal yaklasimlara bakmakta yarar vardir.

1.1. Grupla ilgili Kuramlar

Bu bolimde arastirmanin amacina uygunluk gosteren kuramsal
yaklagimlar kabaca aciklanmaya caligilacak, ardindan arastirmanin tzerine
temellendigi Goreli Yoksunluk Kurami ile Adil Dinya Kurami Uzerinde

durulacaktir.

1.1.1. Sosyal Baskinlik Kurami (SBK)

Sosyal Baskinlik Kurami, arti-deger yaratan, bilinen butin toplumlarin
grup temelli sosyal hiyerargilerden olustugu g6zleminden yola ¢ikmaktadir
(Pratto & Sidanius, 2003) ve kurama gore, grup catisma ve baskilarinin
bayuk bolima, grup temelli sosyal hiyerarsiler olusturmaya yonelik ayni temel

egilimin farkli gostergeleri olarak gorulebilir (Sidanius & Pratto, 1999).

Sidanius ve Pratto (1999), bu, grup temelli hiyerarsileri u¢ baglikta
incelemiglerdir: (a) yas sistemi; sosyal giicin yas temelinde degismesi, (b)

toplumsal cinsiyet sistemi; erkeklerin ve kadinlarin farkh toplumsal ve siyasal



glclere sahip olmasi ve (c) keyfi olarak yaratilmis sistem ise, klan, etnik,
ulus, Irk, toplumsal sinif, mezhep, dinsel topluluk gibi ayrimlara dayanan

gruplardan olusur.

Sidanius ve Pratto’ya gore (1999), istikrarli arti deger Ureten butin
toplumlarda, keyfi olarak yaratilan sistemler bulunmaktadir ve bu tir
sistemlerde bir grup digerlerinden maddi ve siyasal olarak daha Ustundur.
Sosyal Baskinlik Kuramr'na gore, grup temelli toplumsal hiyerarsilerin daha
iyi tanimlandigi toplumlarda, alt gruplar olumsuz toplumsal degerlere
dayanmaya zorlanirken, baskin grup olumlu toplumsal degerler konusundaki

dengesizlikten hosnut oldugunu ileri sirmektedir (Sidanius & Levin, 1998).

Sosyal Baskinlik Kurami, grup temelli bu hiyerarsilerin olumlanmasina
isaret eden sosyal baskinlik yonelimi Gzerine temellenir. Sosyal baskinlik
yonelimi, insanlarda kendi gruplarini diger butiin gruplardan daha yutksek bir
toplumsal konuma sahip ve daha Ustln olarak algilamalari ydoniinde genel ve
temel bir egilimdir (Sidanius, Devereux & Pratto, 1992). Sosyal baskinlik
yonelimi (SBY), insanlarin grup-temelli sosyal hiyerarsiyi ve “avantajli”
gruplarin “dezavantajli” gruplar tzerindeki baskinhigini desteklemesi olarak
tanimlanmakla birlikte; genel bir yonelim olarak, grup ayrimlarinin belli bir
sosyal baglamda belirgin olmasiyla ilgilidir (Sidanius & Pratto, 1999).
Ornegin; kadin ve erkekler arasinda siregelen esitsizlik de sosyal baskinlk
kuraminin acgiklamaya calistigr konulardan biridir. Sosyal baskinlik kurami

cercevesinde yapilan cinsiyete iligkin aragtirma sonuclarina goére, sosyal



baskinlik yonelimi erkeklerde, kadinlarda oldugundan daha gucludtr (6rn.

Sidanius, Pratto & Mitchell, 1994; Levin, 2004).

Sosyal baskinlik yoénelimi, grup disina yoénelik saldirganlik ve
baskinhgin ortaya c¢ikmasinda etkili olan temel etmenlerden biridir
(Karacanta, 2002) ve bu yonelimin grup-temelli sosyal hiyerarsinin yogunlugu
ve dogasi Uzerinde yaygin bir etkisinin oldugu didsuntlmektedir (Sidanius &

Pratto, 1999).

Sosyal Baskinlik Kuramr’'na gore, farkli toplumsal gruplar arasindaki
catisma ve ayrimcilik batiin toplumlarda benzer bir psikolojik art alana sahip
olmakla birlikte, bireyler sosyal baskinlik yoénelimleri bakimindan
birbirlerinden farkhlasmaktadirlar (Sidanius & Pratto, 1999) ve dis gruba
yonelik degerlendirme ve davraniglar, bireyin sosyal baskinlik yonelimi

dizeyine gore degisir (Karagcanta, 2002).

Sosyal Baskinlik Kuramrna genel cizgileriyle degindikten sonra
toplumsal dizenlemelerin mesgrulastiriimasina iligkin psikolojik sureclere
aciklik getirmeye calisan Sistemi Mesrulastirma Kuramr'dan da kisaca s0z

etmekte yarar vardir.



1. 1. 2. Sistemi Me srula stirma Kurami (SMK)

Sistemin mesrulastiriimasi, insanlarin kendi kigisel ve grup cikarlarina
ters dusmesine karsin, varolan toplumsal dizenlemeleri mesrulastirdiklar

psikolojik bir strectir (Jost & Banaiji, 1994).

Jost ve Banaji (1994), uc¢ farkh mesrulastirma gudisiu arasinda ayrim
yapmaktadir. ilk gidi “benligin mesrulastirimasi” olup, olumlu bir benlik
imgesi gelistirmeye, onu korumaya, gecerli hale getirmeye ve
mesrulastirmaya isaret eder. ikinci gudi, “grubun mesrulastirimasi” olarak
adlandirilir ve kisinin kendi grubuna iliskin olumlu imgeler gelistirmesi, i¢ grup
uyelerinin eylemlerini savunmasi ve mesrulastirmasidir. Uglincti gudi ise,
“sistemin mesrulastirimasi’dir, yani, dizene mesgrulugun yiklenmesi ve
dizenin adil, iyi, dogal, hatta kacinilmaz olarak go6rilmesidir. Sistemi
Mesrulastirma Kurami, esitsizlige dayanan yapinin mesrulastirma ve
mantiksallastirma araciligiyla toplumdaki herkes tarafindan saglandigi, is
birligi ile olusturulan psikolojik ve ideolojik bir olgu oldugu gortsu Uzerinde

odaklagmaktadir.

“Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin iki temel amaci vardir (6rn, Jost &
Banaji, 1994). Bu amaclardan ilki, insanlarin kendi kisisel ya da grup
cikarlarina ters dismesine karsin, nicin ve hangi bicimlerde diizene, biligsel
ve ideolojik destek verdiklerini anlamaktir (6rn., Haines & Jost, 2000). ikincisi

de, Ozellikle dezavantaji grup dyeleri igin, dizenin desteklenmesinin,



psikolojik ve toplumsal sonuglarini ¢ézumlemektir (6rn., Jost, Burgess &

Mosso, 2001).

Sistemi Mesrulastirma Kurami taraftarlari sunlari savunmaktadirlar: (a)
varolan toplumsal dizeni mesrulastirma yoniinde genel ideolojik bir gidu
vardir, (b) bu gudi, dezavantajli gruplarin Gyelerinin kendi dezavantajl
konumlarini i¢csellestirmelerinden (en azindan kismen) sorumludur, (c) bu
durum, ortak bilingsiz bir farkindalik duzeyinde kolayca
gozlemlenebilmektedir, (d) paradoksal olarak bu egdilim toplumsal sistemde
en dezavantajli konumda olanlarda bazen, en gucludir (Jost, Banaji &

Nosek, 2004).

Asagida grup surecleriyle ilgili en bilinen kuramsal yaklagimlardan

Toplumsal Kimlik Kurami Gzerinde durulmustur.

1.1.3. Toplumsal Kimlik Kurami (TKM)

Toplumsal Kimlik Kurami'na goére grup, kendilerini ayni toplumsal
kategorinin  Uyeleri olarak algilayan bireylerin bir toplami olarak
kavramsallastinlabilir. Toplumsal kategoriler burada toplumsal cevreyi
siniflandiran, parcalara ayiran, siralayan biligsel araclar olarak ifade
edilmigtir. Ancak bu kategorilerin yalnizca toplumsal dinyay sistemlestiren

degil, ayni zamanda bireyin toplumdaki yerini tanimlayan bir iglevi de vardir.



Toplumsal gruplar bu baglamda Uyelerine bir kimlik saglarlar. Bu kimlikler
bireylerin kendilerini diger gruplarin tyelerinden daha iyi ya da daha kot
durumda olarak tanimlamalarini saglarlar (Tajfel, 1982; Tajfel ve Turner,

2004).

Toplumsal Kimlik Kurami bu aciklamalari toplumsal siniflandirma,
toplumsal kimlik ve toplumsal Kkarsilastirma kavramlarini temel alarak
yapmaktadir. Tajfel'e (1981) gore, bireyler cevrelerini siniflandirma egilimi
tasirlar. Siniflandirmastireci, bireyin ayni kategoriye girenler arasindaki
benzerliklerin ve farkl kategoriye girenler arasindaki farkhliklarin 6ne
cikariimasi ile gerceklesen biligssel bir sirectir. Bu sireg, gruplara iligkin
kalipyargilarin olusmasina neden olmakta, bireylere ait olduklari gruplarin
Uyeleri olarak tepki gosteriimektedir. Boylece, bir kisinin toplumsal kimligi,
kisinin kendi gruplarindan ve digerlerinden olusan toplumsal ¢evresini nasil
bir toplumsal siniflandirmaya tabi tuttugundan etkilenmektedir (aktaran,

Hortagsu, 1998).

Tajfel (1981) bireylerin kendilik degerlerinin ve toplumsal kimliklerinin
dyesi olduklari grubun konumundan etkilendigi gorisindedir. O’na gore
toplumsal kimligimiz, toplumsal agidan bizim ‘ne oldugumuzu’ gdosterdigi gibi
‘nerede oldugumuzu’ da goOstermeye yarar. Bu nedenle, 0zsaygimiz bir
Olclide iggrubumuzun toplumsal konum ve sayginhgindan etkilenir. Kurama

gore, insanlarin 6zsaygilarini artirma guduleri vardir ve ait olduklari



icgruplarin  toplumsal sayginliklari tehdit edildiginde, icgrup yanlihgina

sarilarak 6zsaygilarini korumaya calisirlar (aktaran, Hortagsu, 1998).

Kurama gore, bireyler olumlu toplumsal kimlik kazanabilmek ya da
olumlu toplumsal kimliklerini strdirebilmek icin ¢cabalarlar. Olumlu toplumsal
kimlik icgrup ve disgrup arasindaki karsilastirmalara dayanir. Toplumsal
kimlik istenilen diizeyde olumlu olmadiginda bireyler ya varolan gruplarindan
ayriimaya ya da kendi gruplarina farkh olumlu 6zellikler yiklemeye
cabalarlar. Toplumda farkli konumda gruplar bulundugunda disik
konumdaki gruplarin Gyeleri gereksinimlerini daha iyi karsilayabilmek
amaclyla toplumsal konumlarini yukseltmek isteyebilirler. Kisilerin bir st
gruba kolaylikla gecebildikleri durumlarda, bireyler gruplarini degistirmeyi
secebilirler. Toplumsal hareket olarak adlandirilan bu durumun tercih
edilmesi gruplar arasindaki sinirlarin gecirgenligine ve bireylerin gruplarina
olan baglihk diizeylerine gore degisir. Eger gruplar arasindaki sinirlar kalici
ve katl ise bireyler kendi gruplarni diger gruplarla karsilastirirken farkh
Ozellikler kullanabilirler, tercihlerini gruplarini daha distuk konumlu gruplarla
kargilastirma yonunde degistirebilirler. Kurama gore dustk konumlu grup,
gruplar arasindaki esitsizligi adaletsiz olarak algiladiginda toplumsal yarigsma
yolunu da kullanabilir ve girdigi bu yarisma sonucunda kendi dezavantajl
durumunu degistirebilir (Tajfel ve Turner, 2004; Hortagsu, 1998; Sakalli,

2006).



Tajfel ve Turnera (1979) gore, gruplar arasi sinirlarin kati oldugu
durumlarda, bireylerin gruplar arasindaki konum farklliklarini adaletsiz olarak

algilamalari grup Uyelerini ortak eyleme yoneltir (aktaran, Sakalli, 2006).

ilgili kuramsal yaklagimlara kisaca degindikten sonra, bu béliimde
arastirmada temel alinan yaklasimlardan biri olan Goreli Yoksunluk Kurami
(GYK) Uzerinde durulacaktir. Asagida bu kuram aciklanmaya calisiimis ve

ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

1.1.4. Goreli Yoksunluk Kurami (GYK)

Sosyolog Samual Stouffer'in (1949) Il. Dinya Savasr’na katilan
Amerikan askerleri ile yaptigi bir calismanin bulgulari; kara kuvvetlerine
mensup askerlerin, ritbeleri gérece hizli yikselen hava kuvvetleri askerlerine
oranla durumlarindan daha fazla hosnut olduklarini gésteriyordu. Bu bulgu,
kara kuvvetlerine mensup askerlerin kendilerini hava kuvvetleri askerleriyle
degil, silahli kuvvetlerin diger uyeleri ile karsilastirdiklarini gostermigtir.
Stouffer (1949), Goreli Yoksunluk kavramini arastirmanin  sasirtic
bulgularina bir agiklama saglamak amaciyla gelistirmistir (aktaran, Eysenck,

1951).

Stouffer (1949, aktaran, Eysenck, 1951) tarafindan Amerikan askerleri

ile yapilan caligmayla baslayan kuramsal boyut, goreli yoksunlugu gruplar
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arasl bir karsilastirmanin sonucu olarak sunan ve toplumsal olgulari
aciklamak icin kullanan Davis (1959) ve Runciman (1966) tarafindan
surddrlmastar. 1949’'dan bu yana, goreli yoksunluk fikri yavas yavas
toplumsal karsilastirma ve yukleme kuramlarindan toplumsal kimlik kuramina
kadar cesitli sosyal psikoloji kuramlarina kolayca uyarlanabilen bir kavram
olarak gelismistir. (Runciman, 1966; Walker & Pettigrew, 1984; Walker &

Smith, 2002, Croshy, 1982).

Goreli yoksunluk; bireyin kendini baskalariyla ya da kendi grubunu
baska gruplarla karsilastirmasi sonucu kendisinin ve ait oldugu grubun daha
kotd durumda olduguna iligkin inanci tanimlar; ve bu inanca farklilik algisinin
otesinde ofke ve kuskunlik eslik eder (Walker & Pettigrew, 1984). Bagka bir
deyigle, kisilerin kendileri ve bagkalar arasindaki kiyaslamalar sonucunda
sahip olduklar ve hak ettiklerini dustndukleri arasindaki farkhliklar nedeni ile
hognutsuzluk ve kizginlik hissetmelerini ifade eden 6znel bir durumdur.
Goreli Yoksunluk Kurami; bir azinhk grubu uyelerinin kendi durumlari ile
digerlerinin durumu ya da kendi gruplarn ile diger gruplarin durumlari
arasindaki farkhliklarin yol actigi bu olumsuz duygulara odaklasir (Walker &

Pettigrew, 1984).

Runciman (1966) goreli yoksunluk kavraminin kargilagtirma boyutuna
gore kisisel goreli yoksunluk ve grup goreli yoksunlugu olarak ikiye ayrildigini
ileri surmigstir. Runciman’a gore (1966); birey kendi durumunu bagka

bireylerin durumu ile karsilastirdiginda olumsuz duygular yasarsa kisisel
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goreli yoksunluktan, kendi grubunu diger gruplarla karsilastirdiginda olumsuz
duygular yasarsa grup goreli yoksunlugundan stz edilebilir. O’na gore
bireyler kisisel olarak mi, ait olduklari toplumsal grupla iligkili olarak mi yoksa

her ikisiyle de iligkili olarak mi yoksunluk yasadiklarina karar verebilirler.

Crosby (1976), goreli yoksunluk kavraminin kisisel yoénine wvurgu
yaparak onu yeniden formule etmigtir. Crosby (1976, 1982), bir bireyin kisisel
goreli yoksunluk durumunda oldugunun sdylenebilmesi icin gerekli bes
onemli dnkosulun oldugunu belirtmektedir: (1) herhangi bir seyi isteme; (2)
kendini o seye sahip olan baskalariyla karsilastirma; (3) istenen seyi hak
ettigini dastinme; (4) o seye sahip olmanin mimkin oldugunu distinme ve

(5) istenen seye sahip olamama durumunda kendini suglamama.

Karsilastirma boyutunun grup oldugu dusunulirse; benzer bir bigcimde
dezavantajh grup dyeleri kendi gruplarini baska gruplarla
karsilastirdiklarinda, hak ettikleri halde sahip olamadiklari bir seyin
sorumlusu olarak bagkalarini gérmeleri sonucu kizginhk duyabilirler. Walker
ve Pettigrew (1984), bireylerin kendi gruplari ve diger gruplar arasinda grup
ici ve gruplar arasi kargilastirmalar yapabilecegini ileri sirmektedirler. Birey
kendi grubunun gecmisteki durumuyla simdiki durumunu ya da kendi
grubunun durumu ile diger grubun durumunu kargilastirabilir. Birey ayni anda
hem grup ici hem de gruplar arasi karsilastirmalar yapabilir ve bu

kargilastirmalar sonucunda bazi davraniglar sergileyebilir.
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Grup goreli yoksunlugu ve kisisel goreli yoksunluk ayrimini
destekleyen arastirmalar vardir (6rn., Schmitt & Maes, 2002, Pettigrew v.d.,
2001). Bazi arastirmacilar kisisel ve grup goreli yoksunlugun ayni zamanda
da algilanabilecegini (6rn., Koomen & Frankel, 1992) ve bu ikisinin iligkili

oldugunu ileri sirmektedirler (Runciman, 1966, Pettigrew v.d, 2001).

Goreli yoksunluk kavraminin temeli, toplumsal karsilastirmadir.
insanlar toplumsal karsilastirma yoluyla toplumdaki yerlerini algilama
egilimindedirler. Karsilastirma sonucu, karsilastirdiklari kisi ya da gruplarla
benzerlik gosteriyorsa adil olarak algilanir, ancak sonuc beklenenden daha
az ise birey goreli yoksunluk yasayabilir. Ornegin; Moore(2003) Yahudi ve
Filistinli genclerle yurattigu calismada Filistinli genclerin Yahudi genclere
oranla daha dusuk beklentilere sahip olduklarini ve daha yiksek dizeyde
yoksunluk yasadiklarini bulmustur. Bu arastirmanin bulgulari, Filistinli
genglerin evlenme, ev, araba, surekli bir is sahibi olma gibi konularda daha

dusuk beklentiye sahip olduklarini gostermektedir.

Ote yandan Crosby (1982), calisan kadin ve erkeklerle cinsiyet,
yuksek/dusik calisma statisu, ¢ocuk sahibi olup olmama ve medeni durum
degiskenlerini kullanarak yaptigi calismasinda nesnel olarak kadinlarin
erkeklere oranla daha dezavantaji olmalarina karsin  yoksunluk
algilamadiklari sonucuna varmistir. Yani, bireyin esitsizlik algisini etkileyen

esitsizligin nesnel dizeyi degil, bireyin 6znel biligsel surecleridir.
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Walker ve Pettigrew (1984) ¢ karsilastirma dizeyi aciklamiglardir: (1)
bireyin kendisiyle bir icgrup lUyesi arasinda karsilastirma yapmasi; (2) kendisi
ve bir disgrup Uyesi ile karsilastirma yapmasi ve (3) kendi grubu ve diger
gruplar arasinda karsilastirma yapmasi. Walker ve Pettigrew’e (1984) gore,
amaclananlar ve basarilanlar arasindaki fark cok fazla ise, 0©zellikle
kargilastirmalar gruplar arasi oldugunda ortak davranislara yol acabilir ve

insanlar toplumsal degisim girisiminde bulunurlar.

Runciman (1966), isc¢i sinifindan bireylerle yapilan bir calismada
katiimcilarin ~ kendi gruplart ve diger gruplar arasinda toplumsal
kargilastirmalar yerine vyalnizca kendi toplumsal kategorileri igindeki
arkadaslan ile kisisel goreli yoksunluk ureten karsilastirmalar yapma
egiliminde olduklarini gostermigstir. O’na goére yalnizca grup goreli yoksunlugu
ve ona bagh toplumsal adaletsizlik duygulari toplumsal eylemi kiskirtabilir.
Walker ve Pettigrew de (1984), kizginlik duygusunun grup goreli yoksunlugu
algisini siyasal harekete donusturen psikolojik bir yakit iglevi gérdigunt ve
toplu gérisme, oy kullanma gibi yapici degisim bicimlerinin yaninda isyan ve
yagma gibi toplumsal siddete de yol acabilecegini ileri surmektedir.
Gergekten de dustk konumlu bireylerin tzlntl, korku, nefret gibi olumsuz
duygular yuksek konumlulardan daha fazla yasadiklarini (6rn., Conway, Di
Fazio & Mayman), kizginlik ve 6fke duygularinin insanlarin ortak eyleme
katilma isteklerini artirdigini gosteren bulgular vardir (Leach, lyer &

Pedersen, 2007, Smith, Cronin & Kessler, 2008).
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ilgili yazinda, goreli yoksunluk yaklasimi ortak eyleme katilimla ilgili en
onemli sosyal psikolojik yaklagimlardan biri olagelmistir ve diger birey ya da
gruplarla ilgili olarak yoksunluk duygulari ve protesto hareketlerine katilim
arasinda dolaysiz bir baglanti olduguna iliskin deneysel destek bulmak icin
bircok girisimde bulunulmustur. Ortak eyleme katilimda bir neden olarak grup
goreli yoksunlugunun kisisel géreli yoksunluktan daha agir bastigi savi birgok
arastirma tarafindan desteklenmistir. Ornegin, Koomen ve Frankel (1992)
tarafindan yapilan bir arastirmada saldirganlida yol acan goreli yoksunlugun
grup goreli yoksunlugu oldugu gosterilmigtir. Hollanda’da yasayan
Surinamlr'larla yapilan bu arastirmanin bulgularn kisisel géreli yoksunluk ve
grup goreli yoksunlugu ayrimini desteklemekle birlikte, grup goreli
yoksunlugunun grup dizeyinde bir davranis olarak grup saldirganhgi ile ilgili
oldugunu, kigisel goreli yoksunlugunsa daha cok bireysel doyumla ilgili
oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda grup goreli yoksunlugunun grup
dizeyinde bir davranis olarak saldirganhiga yol acmada kigisel goreli

yoksunluktan daha etkili oldugu soylenebilir.

Grant ve Brown (1995), caligsmalarinda grup goreli yoksunlugu
yasayan gruplarin ortak eylemlere katiimalarinin daha olasi oldugunu, ayrica
hosnutsuzluk, mutsuzluk ve adaletsizlik gibi duygulari iceren duygusal
bilesenlerin, beklentilerin engellenmesiyle ilgili biligsel bilesenlerden daha
etkili oldugunu go6zlemiglerdir. Benzer bir sekilde, De La Rey ve Raju (1996)
bir calismada Hindistanli Guney Afrikalilarin, gruplarinin  durumlari

hakkindaki algilarini ve bu algilamayla baglantili olarak goreli yoksunlugun
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protesto hareketlerine katilimi ne kadar etkiledigini arastirmiglardir. Grup
goreli yoksunlugunu duygusal ve bilissel bilesenlerine ayirarak ele aldiklar
bu calismada goreli yoksunlugun neden oldugu kirginlk, kaygi, hosnutsuzluk
ve Ofke gibi duygusal bilesenlerin toplumsal tutum ve davranislari kestirmede

onemli degiskenler olduklarini gérmuslerdir.

Goruldagu gibi, grup goreli yoksunlugu, distuk konumlu gruplarin
yiksek konumlulara karsi dismanca tutumlarinin (Tripathi & Srivastava,
1981), kadinlarin sistemden kaynaklanan engelleri agsma stratejilerine iligkin
tutumlarinin (Tougas, Beaton & Veilleux, 1991), etnik catismalarin (Grant &
Brown, 1995), Beyaz ve siyahlarin birbirlerine kargi tutum ve davraniglarinin
(Van Dyk & Nieuwoudt, 1990) ve genel olarak toplumsal tutum ve

davraniglarin anlasiimasinda daha dnemli bir bilesendir.

Ozetle, Goreli Yoksunluk Kurami, dezavantajli grup Gyelerinin kendi
durumlan ile digerleri ya da kendi gruplarinin durumu ile diger gruplarin
durumlan arasinda yaptiklari  karsilagtirmalar sonucu algiladiklari
adaletsizligin yarattigr ofke, kizginlik ve hognutsuzluk duygular Uzerinde
durmaktadir. Bagka bir deyigle, goreli yoksunluk kargilagstirma nesnesine
gore kigisel goreli yoksunluk ve grup goreli yoksunlugu olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Grup dizeyinde yapilan karsilastirmalar sonucunda algilanan
adaletsizlik duygusu, yani grup goreli yoksunlugu grup tyelerini ortak eyleme

yoneltebilir.
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Goreli Yoksunluk Kuramr'nda, Toplumsal Kimlik Kuramr’'nda da oldugu
gibi, toplumsal karsilastirmalar 6nemlidir. Her iki kuramda da bireyler
kendilerini digerleriyle Kkarsilastirarak toplumsal dizendeki konumlarini
degerlendirirler. Toplumsal Kimlik Kurami toplumsal siniflandirma, toplumsal
kimlik ve toplumsal karsilastirma kavramlari gibi daha cok biligssel surecler
Uzerinde dururken, Goreli Yoksunluk Kurami algilanan esgitsizlik ve
adaletsizlik durumlarinda bireylerin yasadiklari hosnutsuzluk, kizginlk ve
ofke gibi duygular Gzerinde daha fazla durur. Bu nedenle Géreli Yoksunluk
Kurami ortak eyleme katihmi anlamada daha aciklayici bir kuram olarak

kabul edilmektedir (Walker & Pettigrew, 1984).

Arastirmada temel alinan kuramsal yaklasimlardan bir digeri Adil

Dunya Kuramr'dir. Asagida bu kuram ele alinmistir.

1. 2. Adil Dinya Kurami

insanlarin diinyay! algilamalarinda adalet arama gidusuniin etkisini

aciklamaya odaklasan etkili bir diger kuram da Lerner (1965) tarafindan

geligtirilen Adil Dinya kuramrdir (aktaran, Lerner, 2003).

Adil Dinya Kuramr’nda, insanlarin dinyay! iyi ve kotu seylerin onlari

hak edenlerin bagina geldigi bir yer olarak goérdukleri vurgulanmaktadir.

Bagka bir deyigle kurama gore, insanlar hak ettiklerini alirlar ve aldiklarini hak
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etmislerdir. ‘Adil dunya’, ‘kestirilebilir ya da ‘kontrol edilebilir bir dinyadan
farkh olarak hem kurbanin kendisini hem de baskalarinin kurbani sucladigi

bir dizene gonderme yapar.

Lerner (1980), insanlarin adil bir dinya inancina olan
gereksinimlerinden ve olaylari bu inanca uygun olarak yorumladiklarindan
s6z etmektedir. Adil dinya inanci, cocukluk yasantisinda ‘yaramazlik’ olarak
nitelendirilen davraniglarin istenmeyen sonuglar dogurdugunun gorilmesi
gibi gecmis deneyimler, aile dinamikleri, toplumsal gelenekler ve cinsiyet
rolleri kalipyargilariyla bicimlenir. Boylece zamanla yapilandirilan bu dinya
guzel, Uretken, basarili ve topluma uyum saglayan uyeleri édullendirir. Bu
insanlar kudltirel normlar dahilinde toplumun ‘normal’ Gyeleri olarak
degerlendirilirler ve elde ettikleri olumlu sonuclari hak etmiglerdir. Lernera
(1980) gore, hak etme ile ilgili degerlendirmelerimiz béylece, toplumsal ve
fiziksel cevremizdeki gercek dinya deneyimlerimizi ve kultirel normlarimizi
yansitir.  Ornegin, bir kisinin normal ya da anormal oldugu bizim
degerlendirmelerimizle belirlenebilir. Bu degerlendirmeler sonucunda
anormal olan genellikle normlari ihlal eden, yani, ¢irkin, sakat, yabanci, akil
hastasi gibi azinlikta olana isaret eder. icgrup ve disgrup zihniyeti genel giic
normlarini yansitir. Bu kodlamanin sonucu benzer olanlarin Ustiinligtne ve
daha buyik degere sahip olduguna isaret eder. O’na gére, bu zihniyet Bati
siyasetindeki adli kararlarda sugu ve suclunun hak ettigini belirlemede ve

kanun yapmada pekistirilmistir.
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Lerner (1980), adil dinya inancina sahip insanlarin aci ¢ekmenin
altinda hakli bir nedenin yattigini varsaydiklarini ve nicin magdur olduklarina
iliskin tamamlayici nedenler bulduklarini ileri sirmektedir. Yani, kisi yeterli
onlem almamissa basarisizlik, yoksunluk ve aci gibi olumsuz sonuglari da
hak etmis demektir. Aksine yeterli 6nlem almissa, topluma Uyelik, sayqgl,
sefkat, sevgi ve guvenlik gibi istenen sonuclari elde edebilir. Adil dinya
inancl, insanlarin olumsuz sonuclari hak etmek icin hicbir sey yapmadiklarina
inanmalarini  saglayarak dunyanin aci gerceklerine karsi psikolojik bir
koruyucu iglevi gormektedir. Boylece, insanlarin risk algilari dismekte ve
kendilerini daha glvende hissetmektedirler. Gercekten de bulgular diinyanin
adil bir yer olmadigina iligkin inancin olumsuz olaylara dikkat etme ve yiksek
dizeyde kizginhk duygusu, kaygi, depresif semptomlar, norotisizm (6rn.,
Lench & Chang,2007) ve disuk dizeyde adil dinya inancinin daha fazla
hosnutsuzlukla iligkili oldugunu (6rn., Swickert, DeRoma & Saylor, 2004)
gOsterirken, yiksek dizeyde adil dinya inancina sahip bireylerin olumsuz
duygulari daha az yasadiklarina isaret etmektedir. Ornegin, Hafer ve Olson
(1989), yaptiklar laboratuar calismalarinda adil dinya inanci yuksek
katilimcilarin ~ kigisel goreli yoksunluk durumlarini daha adil olarak
degerlendirdiklerini gostermislerdir. Adil dinya inanci yiksek Kkisiler bu
inanclarint  korumak amaciyla durumlarini adil olarak degerlendirmeye
gudulenebilmektedirler. Boylece adil dinya inanci gugcli olanlar daha az
kizginlik ve gucenme yasayabilmektedirler. Ayni sekilde, Otto ve Dalbert
(2005), genc tutuklularla yaptiklari bir calismada adil dinya inancinin

islevselligine iligkin kanit saglamiglardir. Arastirmaya gore, adil diinya inanci
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yuksek katiimcilar; (a) adalet gudistine uygun davraniglar sergilediler,
ornegin; tutuklu olduklar stire boyunca daha az disiplin sorunu yarattilar, (b)
hayatlarindaki olaylari daha adil olarak yorumladilar, érnegin; yasal sireci
daha adil olarak algiliyorlardi ve sonu¢ olarak daha fazla sucluluk duygusu
belirtiyor ve kizginliklariyla daha iyi bas edebiliyorlardi (c) geleceklerine daha
fazla guveniyorlardi, 6rnegin; kisisel amaclarini gerceklestireceklerine daha
fazla inaniyorlardi. Sonucta adil dinya inanci genc¢ tutuklularin sagaltim
surecinde 6nemli bir kaynak gibi goérinmektedir. Buna karsilik, 11 eylul
saldirisiyla ilgili bir calismada dusik dizeyde adil dinya inancinin daha
blyuk travma belirtileriyle iligkili oldugu goérulmustir (Swickert, DeRoma &

Saylor, 2004).

Bu bulgular, guicli bir adil dinya inancina sahip Kisilerin kendi
acllarinin her nasilsa adil olduguna karar vererek durumu rasyonalize
ettiklerini akla getirmektedir. Ve Lernerin (1980) insanlarin, adil dinya
inancini geligkili kanitlardan korumak ve aci c¢cekme sonucuyla basa
ctkabilmek icin degisik yontemler gelistirdikleri ve adaletsizligi gorinmez
kilmak icin irrasyonel savunma mekanizmalar kullandiklari gorusa ile
tutarhidir. O’'na goOre insanlar olayin sonuclarini tekrar yorumlayarak
magdurun yazgisinin bu oldugunu disunebilir ve Uuzilmek icin neden
olmadigina karar verebilirler ya da acinin varhgini inkar ederek, gérmezden
gelerek ve unutarak basa cikabilirler. Adil dinya inanci yuksek cinsel siddet
kurbanlarinin bu deneyimleri Gzerinde ¢ok fazla dustinmediklerini ve daha az

sikinti  bildirdiklerini gdsteren bulgular bu go6rustd dogrular niteliktedir
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(Fetchenhauer, Jacobs & Belschak, 2005). Bu yontemler, istenmeyen aci
durumlan ortadan kaldirmak icin kismen etkili ve gecici ¢cozumler olmakla
birlikte insanlari aci c¢cekmekten korurlar ve biligssel celigkilerini ortadan

kaldirmada yardimci olurlar.

Bununla birlikte Lerner (1980), insanlarin adil diinya inancina yonelik
tehditler karsisinda biligssel yatirimlarini korumak icin dnemli mitlere sahip
olduklarini ileri strmektedir. Ornegin, O’na goére kurbanin duygularini
paylastigimiz; ancak ayni zamanda Kisinin yazgisini hak edip etmedigini
anlamak icin zorlandigimiz durumlarda nesnel degerlendirmeler olarak
varsaydigimiz sonugclari ‘rasyonel insan’ mitine dayandiririz Bir bagka mit de
‘iyi vatandas miti’dir. Bu mite gére birine eger gercekten gereksinimi varsa
yardim ederiz, bununla birlikte sosyal sorumluluklarimizi yerine getirirken

aptal yerine konmak istemeyiz.

Ozet olarak, adil diinya inancinin ¢ temel iglevinin oldugu séylenebilir;
(1) birey adil davranma zorunluluguna iligkin kisisel bir s6zlesme imzalamig
gibi davranir (2) bireyin kisisel yasamindaki olaylart anlamli bir sekilde
yeniden yorumlamasina yardimci olan kavramsal bir sistem saglar ve sonu¢
olarak, (3) bireylere baskalari tarafindan adil davranilacagi ve beklenmeyen
bir afet durumunda magdur duruma dismeyecekleri konusunda guvence
verir. Adil dinya inancinin bu 0zellikleri, insan davraniglarinin buyik bir

bolumunu aciklar ve yasamin her guninde bireyin gelecege yatirnm
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yapabilmesi icin yasamsal bir 6neme sahiptir (Lerner, 1980, Otto ve

Dalbert,2005).

Toplumdaki konumlari bakimindan degerlendirildiklerinde orta ya da
ust SED’deki bireylerin adil dinya inancinin alt SED’deki katilimcilarin adil
dinya inancindan daha yuksek dizeyde olabilecedi disuntlebilir. Ancak
bulgular (6rn., Hunt, 2000) alt SED’deki bireylerin daha yiksek dizeyde adil
dinya inancina sahip olduklarini gostermektedir. Bu bulgular Sistemi
Mesrulastirma Kurami'nin dezavantajli grup tyelerinin dizeni adil, iyi, dogal
olarak algiladigi gérusuni dogrular niteliktedir. Ayrica, ilgili yazinda (6rn.,
Oppenheimer, 2006) egitim dizeyi ile adil diinya inanci arasinda olumsuz
yonde iligski olduguna iliskin bulgular dusuk egitim dizeyindeki bireylerin daha

yuksek dizeyde adil diinya inancina sahip olduklarini disindirmektedir.

Ote yandan on iki farkh ulkede yapilan kargilagtirmal kiltir
calismalari, adil dinya inancinin Hindistan, Gluney Afrika gibi zenginlik ve
yoksullugun o6lcusiz oldugu Ucglincii Dunya (lkelerinde zenginlik ve giic
sahibi kesimde vyiksek oldugu ve bu kesimin yoksullari suglayan ve
degersizlestiren bir tutum sergiledigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
zengin ve yoksul arasindaki farkin buyik oldugu ulkelerde mulk, servet ve
gli¢c sahibi insanlar dunyanin adil bir yer olduguna daha fazla
inanmaktadirlar. Buna karsilik, adil dinya inancinin en disik oldugu ulkeler
Buyuk Britanya ve israil'dir, ayrica bireycilikle adil diinya inanci arasinda

olumsuz bir iligki bulunmustur (Furnham, 1993). Glennon, Joseph & Hunter’in
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(1993), Kuzey irlanda’da yaptiklari calisma da dezavantajli gruplarda adil
dinya inancinin daha disik oldugunu goéstermektedir. Bu calismalar adil
dinya inanci dizeyinin anlasiimasinda kaltirel baglamin énemine isaret

etmektedir.

Lerner (1980) adil dinya inancinin kendini koruma motivasyonu ile
degisime diren¢ goOstermeyi etkiledigini ileri sirmektedir Bu, adil dinya
inancina sahip olmanin siyasal ideoloji ile iligkili oldugunu distndirmektedir.
Gergekten de adil dinya inancinin tutucu yonelimi tanimlayan bir 6zellik
oldugunu gosteren bulgular vardir (Cheung & Kwok, 1996). Ayrica, bir
calismada (Wolfradt & Dalbert 2003), adil diinya inanciyla uyma ve gtvenlik
gibi degerler arasinda olumlu, yenilige aciklik degeri arasindaysa olumsuz bir
iliski bulunmustur. Yine bir baska calismada (Hasta, 2002), boyun egicilik
dizeyinin sag gorugluler arasinda daha yuksek oldugu ortaya c¢ikmisg; bir
diger calismada ise (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001), adil diinya inanci
dindarlik ve oturmusg bir partiyi destekleme ile iligkili oldugu gosterilmigtir.
Buradan yola cikilarak adil diinya inancina sahip kisilerin diinyay! degistirmek
istemeyen, daha tutucu siyasal tutumlara sahip ve tutucu partilere oy veren

kisiler olduklar1 séylenebilir.

Ozetle, Adil Dunya Kurami, dinyanin herkesin hak ettigini aldigi ve
aldigini hak ettigi adil bir yer oldugu varsayimina isaret eden adil dinya
inanci Uzerine kurulmustur. Yapilan calismalar (6rn., Dalbert, Lipkus, Sallay

& Goch, 2001), adil diinya inancinin olumlu ruh hali, yasamdan hosnutluk,
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olumlu duygulanimla iligkili olmasi bakimindan yasamsal bir islevinin oldugu
soylenebilir. Diger yandan magdurun icinde bulundugu durumu hak ettigini
One siren bu anlayis toplumsal dizeyde sorunlar dogurabilmektedir.
Ulkemizde 17 Agustos Marmara depreminde dindar kesimin magdurlari
felaketin sorumlusu olarak gérmesi bu duruma bir érnektir. Ayni zamanda
farkh toplumsal konuma sahip grup dyelerinin adil diinya inanci diizeyindeki
farkhliklar (6rn., Furnham, 1993) ve bireylerin dizeni korumaya yonelik
politik tutumlarina iligkin ipuclari (6rn., Cheung & Kwok, 1996) kuramin

toplumsal surrecleri anlamada buyik énemi olduguna isaret etmektedir.

Arastirmanin temelini olusturan kuramlari ve konuyla ilgili bazi
kuramsal yaklagimlari ele aldiktan sonra calismanin énemli kavramlarindan

biri olan siyasal katilim kavramini aciklamakta yarar vardir.

1.3. Siyasal Katilim

Ortak eylemlere katilanlarin toplumun marjinal Gyeleri oldugu gorisu
Uzerine temellenen kuramlar ortak eylemi irrasyonel olarak tanimlamaktaydi.
Geleneksel siyasal katilim oy verme, propaganda yapma ve siyasal partilere
katilma gibi davraniglari kapsarken, geleneksel olmayan siyasal katilim
boykot yapma, protesto gdosterilerine katilma gibi eylemlerle iliskiliydi. Bu
geleneksel- geleneksel olmayan ayrimi bazi katihm bigimlerinin digerlerinden

daha yaygin olmasina génderme yapmaktadir. Onceleri bu ayrim iglevsel bir
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ayrim gibi gérinmusse de geleneksel olmayan olarak adlandirilan bazi
katilim bicimlerinin geleneksel siyasal katilim bicimlerinden daha yaygin hale
gelmesi ve rutinlesmesi ile islevselligini yitirmistir. Goreli yoksunluk kurami ve
benzer kuramlar yoluyla ortak eylemlere katiim daha gelismis ve karmasik
bir bicimde ele alinmaya baglamistir (Klandermans, 2003) ve ¢cagdas sosyal
psikoloji calismalarinda siyasal katilm, oy verme, siyasal bir partiye katilma,
protesto hareketlerine, yirtyuslere katilma, imza toplama, siyasal icerikli bir
rozet takma, siyasal bir kampanya icin para yardiminda bulunmaktan, bir
dernekte ya da partide etkin bir Gye olarak calismaya kadar yonetimin
kararlarini etkilemek icin tasarlanmis bircok eylemi iceren genis bir olgu

olarak ele alinmaktadir (Freedman, 2000; Burrell, 2004).

Gunumuizde bu yonde yapilan arastirmalara bakildiginda, siyasal
katilim tarleri ikiye ayrilabilir: Bireysel siyasal katilm ve toplumsal siyasal
katilim. Bireysel siyasal katillim, toplumsal iligki gerektirmeyen, yalniz olarak
yapilabilen bir siyasal katilim taraddr. Bu tirden bir siyasal davranis irk,
egitim, sosyo-ekonomik konum, din, etnik koken ve yas gibi nesnel
etmenlerden daha fazla etkilenmektedir. Cinsiyet de bireysel siyasal katilimi
etkileyen nesnel konumlardan biri olmakla birlikte etkisi duruma gore
degisebilmektedir. Toplumsal siyasal katilim ise, grup davranisi, insan iligkisi
ve toplumsal etkinlik gerektiren bir siyasal katiim turiduar. Bireysel siyasal
katilima o6rnek olarak oy verme, toplumsal siyasal katilima ise siyasal bir

partiye tye olmak verilebilir (Ayata, 1995).
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Kadinlarin toplumsal siyasal katiim davranislarina iliskin bulgular
(6rn., Yuva, 2005) egditim duzeyi, yas, sosyo-ekonomik konum gibi etmenlerin
onemini vurgulamakla birlikte; Ayata'ya (1995) gore, secme ve secilme
hakkini elde etmelerinden bu yana kadinlar, bireysel siyasal katilim ttrt olan
secme hakkini kullanmada desteklenmelerine karsin toplumsal siyasal
katiimi gerektiren  etkin  siyasete  girme  konusunda  destek

gorememektedirler.

Ote yandan, kadinlarin toplumsal siyasal katilimlarinin varolan
toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunun ¢6zimuine yonelik umut vaat ettigini
gosteren bulgular vardir. Ornegin; Wedel (2001), istanbul’'un gecekondu
mahallelerinde yaptigi arastirmada, kadinlarin yerel siyasete katihminin
cinsiyetler arasi iligkiyi degistirici bir etkisi oldugunu gézlemlemistir. Arastirma
sonuclarina gore, etkinliklerinin basariya ulasmasi kadinlarin kendilerine
given duymalarini saglamakta ve kadinlar kendilerinin birer siyasal 6zne
olduklarini fark ederek durumlarini degistirebileceklerini gérmektedirler. Bu
etkinlikler yeni yerel liderlerin dogmasini ve siyasal gorevler icin adayliklari
gundeme getirmektedir. Boylelikle kadinlar gereksinimlerini siyasette temsil
edebilme olanagr bulabileceklerdir. Bununla birlikte, basarisizlikla ve
catismayla sonuglanan girisimler ise, varolan iktidar iligkilerinin bilincine
varmalarina yol agmakta bu durum degisim iradesinin giclenmesini ve kendi
kisisel durumlariyla baskinin gesitli bicimleri arasinda baglanti kurabilmelerini

saglamaktadir.
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Goruldaga gibi, kadinlarin siyasal yagsama katilimlari hem kadinlarin
degisime olan inanclarini giclendirmesi hem de dizeni dénustiricu bir rol

oynamasl bakimindan oldukc¢a dnemlidir.

Siyasal katilim kavramina iliskin gerekli aciklamalarin ardindan
asagida, bu calismanin 6znesi olan, dezavantajli bir grup olarak Turkiye'de

yasayan kadinlarin konumu tarihsel baglamda ele alinmaya caligiimigtir.

1. 4. Turkiye’de Kadinlar

Kadin ve erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununun
tarini  cok eskilere uzanmakla birlikte, asil tartisiimaya ve
kuramsallastirilmaya baslamasi 19. yuzyilin ikinci yarisina ve 0Ozellikle 20.
ylzylla rastlamaktadir. Fransiz Devrimi ve hemen ardindan Sanayi
Devrimi’'nin ~ Onceledigi  kosullarda olugsmaya baslayan kentlesme,
sanayilesme ve emek sorunu, esitlik ve 6zgurlik degerlerine vurguyu da
beraberinde getirmistir. insan haklari sorununda merkezi bir konum olusturan
kadin haklari da bdylesine bir iklimde buyimus, bu mucadelenin 6zneleri
olan kadinlar da ayni degerlerin savunucusu olmustur. Bu donemde ev
yasami, ig, egitim, oy verme gibi toplumsal yasamdaki gelismelerle birlikte
kadinlarin hayatinda iyilesmeler go6zlenmekle birlikte kalici ¢ozimlere

ulasilamadigi gorulmektedir.
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Gunumizde dunya nufusunun neredeyse yarisini olusturan kadinlarin
yoksulluk sinirinda yasama ve okuma yazma bilmeme oranlari, diinyanin
hemen her yerinde hala erkeklerden daha fazladir. Dinya nufusunun
%50’sinden fazlasini temsil ettikleri, is saatlerinin %66’sin1 doldurduklari
halde diinya gelirlerinin ancak %10’'una, mulkiyetlerin de %1’ine sahiptirler
(Akin ve Ark., 2004). Bunlarin sonucunda dinyada yoksulluk giderek
‘kadin’lagsmaktadir. Yerytuzindeki mutlak yoksulluk sinirindaki 1.5 milyar
Kisinin %70’ini kadinlar olusturmaktadir (Women, 2000). Kiz ¢cocuklarin erkek
cocuklara gore daha az degerli gorulmesi kiz cocuklarinin egitim olanaklarina
ulasmasini zorlastirmaktadir. Hemen hemen bitin dinyada kiz cocuklar
egitim bakimindan erkek ¢ocuklara oranla daha dezavantajli bir konumdadir
(UNICEF, 2005). Bircok Ulkede kadinlara yo6nelik ayrimci yasalar
uygulanmaya devam etmekte, kadinlar her tarli siddete maruz kalmakta,
namus cinayetlerine kurban gitmektedir. Kadinlarin siyasal gice ulagsim
olanaklari, isgucune katilimda oldugu gibi erkeklere oranla ¢ok dusuktir. Bir
demokraside, en temel siyasal davranislardan biri secimlerde oy
kullanmaktir. Oysa dunyadaki bircok demokraside, 20. yuzylla kadar
kadinlara oy kullanma hakki verilmemis, birgok tlkede, kadinlar oy kullanma
hakki icin mucadele etmek zorunda kalmistir. Turkiye'de kadinlar segme ve
secilme hakkini pek cok ulke kadinlarindan 6énce, 1934 yilinda elde etmistir.
Buna karsilik ginumuzde Turkiye, kadin temsil orani bakimindan dinya
siralamasinin oldukca gerilerinde yer alan bir tlke konumundadir. Turkiye'de
kadin parlamenterler mecliste en yuksek orana (%9,1) 2007 yilinda

ulasmiglardir. Daha 6nceki secimlerde ise %0,6 ile %4,6 arasinda degisen
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oranda kadin parlamenter meclise girebilmistir (TUIK, 2008). Ozetle,
dinyanin dort bir tarafinda oldugu gibi Turkiye'de de yiz binlerce kadinin
insan haklari her gun ihlal edilmektedir ve kadinlar kargi karsiya kaldiklari

ayrimcilikla bas edebilmek icin yuzyillardir savas vermektedirler.

Tarkiye’de kadin hareketinin tarihi modernlesme tarihiyle ic icedir.
Osmanli doneminde baglayan Batili tarzda yasam ve uretimi gerceklestirme
amach modernlesmeyle birlikte gerceklesen kadin haklarindaki iyilesmeler
Cumhuriyet déneminde meslek edinme, Medeni Kanun’'un kabuli, secme ve
secilme haklarinin kazaniimasiyla devam etmis kadinin konumunda koklu bir
degisim yasanmistir. Kadinin kamusal alanda yer edinme cabasi
sanayilesme ve kentlesme ile birlikte giderek ivme kazanmistir (Bora ve

Gunal, 2002).

1960’larda Batih kadinlarin kullandigi, “Ozel olan politiktir” slogani
1980-1990 arasi Turkiye'de ikinci kusak kadin hareketi olarak anilan bir
donemi baglatmigtir. Bu dénem daha muhalif bir kadin portresinin karsimiza
ciktigr, gecmigsteki orgutlenmelerden farkli olarak toplumsal sistemi
sorgulayan ve kadinin 6zel ve kamusal yagsamdaki konumunu iyilestirmek icin
micadelenin bagladigr yeni bir donemdir. Turkiye'de kadinlar toplumsal
cinsiyete iligkin varolugsal sorunlari, kadin olmanin ve kadinligin anlamlarinin
belirginlestirildigi feminizmi toplumsal bir proje olarak tartismaya baslamiglar,
sokak gosterileri, kampanyalar ve degisik eylemler orgutleyerek kadin

sorununa medyanin ilgisini de ¢cekmeyi basarmislardir. Bu yillar, kadinlarin
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politize olmanin ve birlikte basarmanin dnemini gérdigu yillar olmustur (Bora

ve Gunal, 2002).

1990’larla birlikte gerek Ulkemizde gerekse dinyada kadin hareketi
duraganlasmis 90’h yillar daha c¢cok kurumsallasmanin yasandigi yillar
olmustur. Bu yillarda siddete ugrayan kadinlara yonelik bircok merkez ve
kadinlarin siyasal katihmlarini artirmaya yonelik dernek kurulmustur. Bu
amagcla kurulan derneklerden en bilineni Kadin Adaylari Destekleme ve
Egitme Dernegi KA-DER'dir. Yine 1990’larda devlet Kadinin Statlisi ve
Sorunlart Genel Mudarlugi'ni ve Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanhgrni kurarak kadinlarin sorunlari oldugunu kabul etmistir. Ozetle,
kurumsallasma ve kamu siyasetlerini etkileme gibi sonuclar 1980’lerle
baglayan sirecin 1990’larda kendini gosterdigi 6nemli kazanimlar olmustur

(Bora ve Gunal, 2002).

Birlesmis Milletler Kadinlarin ve Kiz Cocuklarinin insan Haklarinin
Korunmasi ve Geligtiriimesi Ortak Programi kapsaminda 2006 yilinda yapilan
calisma, kadinlarin oy kullanma oranlarinin olduk¢a yuksek oldugunu ve
kadin sorunlarinin  ¢6zulmesi icin politikalar geligtirilerek kadin erkek

esitliginin saglanmasini istediklerini ortaya koymustur (Ayata, 2006).

Ote vyandan, bazi arastirmacilara gore, esitlk icin semalar

gelistirmeden 0Once, toplumun icindeki bireylerin toplumsal cinsiyet egitsizligi

gerceginin farkinda olmalari ve kigisel olarak etkilenmelerinin saglanmasi
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gerekmektedir. insanlarin degisim icin seferber olma olasiliklarl sistemin
adaletsiz oldugunun farkina varirlarsa kolaylasacaktir. Oysa arastirmalar
insanlarin cinsiyet ayrimcihiginin farkinda olmadiklarini, hatta kadinlar
arasinda bile, kadina yonelik ayrimcihidin farkinda olanlarin cok az oldugunu

gostermektedir (Crosby, 1982).

insanlar degistiremeyecekleri ya da degistirmek istemedikleri bir
durumla karsilastiklarinda, o durumun adil olduguna iligkin nedenler
bulabilirler. Ornegin; Lerner’a (1980) gore, insanlar dinyanin adil bir yer
olduguna inanmaya gereksinim duymaktadir. Bu genel egdilim kadinlara
yapilan ayrimciligin kabuli icin bir aciklama saglayabilir. Erkekler ve
kadinlar, kadinlarin daha az yetenekli ve yaptiklari ise erkeklerden daha az
ilgi duyduklarina, paraya daha az gereksinimlerinin olduguna ya da kadinlarin
yaptigi isin erkeklerinkinden daha az degerli olduguna inanarak ayrimciligi
hakli gosterebilirler. Boylece, insanlar kadinlarin daha az hak ettigi hakkinda
nedenler uretebildikleri sirece, adil bir dinya inanci cinsiyet ayrimciligina

eslik edecektir.

Goruldagu gibi, kadinlarin erkeklere oranla dezavantajli konumda
oldugu bir gercektir. Turkiye’de dezavantajli bir grup olarak kadinlarin
algiladiklari adaletsizligi ve bu algiya eslik eden duygu ve inaniglari
anlamaya yonelik calismalarin yok denecek kadar az olmasi dikkati
cekmektedir. Kisilerin  sosyal karsilastirmalar sonucunda algiladigi

adaletsizligin yol actigi duygulara odaklasan Goreli Yoksunluk Kurami ve
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insanlarin herkesin hak ettigini yasadigina inanma gereksinimleri Gzerinde
temellenen Adil Dinya Kuramrndan hareketle kadinlarin goreli yoksunluk
dizeyleri ve bu yoksunluga eslik eden adil diinya inanci gereksinimlerinin
siyasal katilim davranislarini nasil etkiledigini gérmek énem kazanmaktadir.
Bu arastirmada kadin grubuyla calisiimig, siyasal katilim davraniglari Goéreli

Yoksunluk Kurami ve Adil Diinya Kurami bakis acisindan incelenmisgtir.
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1. 5. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; goreli yoksunluk, adil diinya inanci ve siyasal
katiim arasinda iliski bulunup bulunmadigi ve s6z konusu degiskenler
acisindan egditim ve sosyo-ekonomik diizeyi farkli kadinlar arasinda goreli
yoksunluk, adil dinya inanci ve siyasal katilim bakimindan farkliliklarin olup
olmadigini anlamaktir. Calismanin bir diger amaci da siyasal katihm duzeyi
yuksek ve dusuk katilimcilarin goreli yoksunluk ve adil diinya inanci puanlari

bakimindan farklilagip farkhlasmadiklarina bakmaktir.

Ulkemizde goreli yoksunluk ve siyasal katilim degiskenlerini 6lgen bir

araca rastlanmadigindan, literatre s6z konusu degiskenler icin

kullanilabilecek dlcekler kazandirmak da calismanin amaclari arasindadir.
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1. 6. Arastirmanin Onemi

ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana siiregelen grupla ilgili arastirmalar
toplumdaki farkli gruplarin bir arada yasayabilme kosullarinin anlagiimasinin
onemini gostermistir. GUnimuiziun demokratiklesme sirecinde dezavantajli
gruplarin kendi dezavantajli durumlarina iligkin algilarini ve bu durumlarini
degistirme ya da dizenin sirdirtlmesi yonindeki tutum ve davraniglarini

anlamanin gerekliligi her gecen giin daha da artmaktadir.

Dunyanin hemen her vyerinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin
sonuclarindan en fazla zarar goren grubun kadinlar oldugu bilinen bir
gercektir. Ulkemizde de kadinlar toplumsal yagsamin bircok alaninda
erkeklere oranla dezavantajli bir konumdadirlar. Ulkemizdeki bircok kadin
kendi gruplarinin bu esitsiz durumuna kargi ¢ikmakta, cesitli kampanyalar
duzenleyerek, sokak gosterileri ve degdisik eylemler orgutleyerek kadinin 6zel
ve kamusal yasamindaki konumunu iyilestirmek i¢in mucadele etmektedir.
Ote yandan bircok kadinin da varolan durumun degismesine yonelik
girisimlerin diginda kalmayi tercih ettigi gorulmektedir. Kadinlarin kendi
dezavantajli durumlarina iligkin algilari hakkinda bilgi edinmek, hangi
kadinlarin bu degisim strecine dahil olmayi ya da bu sirecin diginda kalmayi
tercih ettiklerini anlamamizi saglayarak kadinlarin siyasal alanda varolma
kosullarinin anlagilmasina ve kadinlarin siyasal katilim davranislarini
artirmaya yonelik ydratilen caligsmalarda dikkat edilmesi gereken unsurlara

katkida bulunabilir.



1.7. Arastirma Sorulari

Bu amac dogrultusunda arastirmada asagidaki sorular yanitlanmaya
caligilacaktir: Arastirmaya katilan kadin érnekleminde;

(1). Goreli yoksunlukla, siyasal katilim arasinda bir iligki var midir?

(2). Adil diinya inanci ile siyasal katilim arasinda bir iligki var midir?

(3). Adil diinya inanci ile géreli yoksunluk arasinda bir iliski var midir?

(4). Siyasal katilm sosyo-ekonomik dizeye bagll olarak degismekte
midir?

(5). Siyasal katilim egitim diizeyine bagh olarak degismekte midir?

(6). Goreli yoksunluk diizeyi sosyo-ekonomik dizeye bagli olarak
degismekte midir?

(7). Goreli yoksunluk diizeyi egitim duzeyine bagh olarak degismekte
midir?

(8). Adil diinya inanci sosyo-ekonomik diizeye gore degismekte midir?

(9). Adil diinya inanci egitim duzeyine bagl olarak degismekte midir?

(10). Siyasal katilim dizeyi yuksek ve dusuk katilimcilar goreli
yoksunluk ve adil dinya inanci puanlari bakimindan farklilk

gOstermekte midir?
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BOLUM 2

YONTEM

Bu arastirmada goreli yoksunluk, adil diinya inanci ve siyasal katilim
degiskenleri arasinda iliski bulunup bulunmadigdi ve s6z konusu degiskenlerin
egitim ve sosyo-ekonomik dizeye gore farliik gosterip gostermedigi
arastirnilmistir. Ayrica, siyasal katihm duzeyi yuksek ve dusuk katilimcilar

goreli yoksunluk ve adil diinya inanci puanlari agisindan karsilastirilmistir.

2. 1. Katilimcilar

Arastirmaya Canakkale ve Bursa illerinden yaslari 15 ile 60 arasinda
degisen toplam 302 kadin katilmistir. Yas ortalamasi 33.59 (SS= 10.03) olan
katilimcilarin 125’inin  (%41.4) egditim dizeyi diguk, 177'sinin (%58) ise
yuksektir. Katilimcilarin 69'u (%22.9) alt, 163'U (%54) orta, 70'i (%23.2) ust
sosyo-ekonomik dizeye ait olduklarini bildirmiglerdir.  Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iligkin diger bilgiler Cizelge 2. 1'de verilmistir.
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Cizelge 2.1 Katilmcilarin demografik o6zellikleri

Degisken Frekans Ortalama Standart Sapma  Ranj
Egitim
Dlsik 125 (%41.4)
Yiksek 177(%58)
Yas 33.59 10.03 15-60
Sosyo-ekonomik diizey
Alt 69 (%22.9)
Orta 163 (%54)
Ust 70 (%23.2)
Etnik kdken
Tark 256 (%84.8)
Gogcmen 21 (%6.9)
Diger 19 (%6.2)
Kirt 6 (%2)
Meslek Ogrenci 46(%15.2)
Evkadini 39 (12.9)
Isci 30 (%9.9)

Ebe-hemgire  31(%10.02)
Ogretmen 25 (%8.2)

Memur 23(%7.6)
Doktor 8 (%2.6)
Emekli 8 (%2.6)
Sekreter 7(%2.3)
Muhasebe 7(%2.3)
Laborant 5(%1.7)

Guzellik uzm. 4(%1.3)
Akademisyen 4(%1.3)
Bankaci 3(%1.0)
Kuaftr 3(%1.0)
Satis elem. 3(%1.0)
Halka iligkiler  3(%1.0)

Avukat 2(%0.7)
Eczaci 2(%0.7)
isletmeci 2(%0.7)
Diger 47(%15.98)
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2. 2. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araclari olarak; goreli yoksunluk diizeyini 6lcmek icin
Goreli Yoksunluk Olgegi (GYO), adil diinya inancini dlgmek icin Diinyaya
lliskin Varsayimlar Olgegi'nin (DiIVO) Adalet Varsayimi Alt Olgegi (AVO) ve
siyasal katihm duzeyini 6lgcmek icin ise, Siyasal Katihm Olgegi (SKO)
kullaniimistir. Ayrica, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin

demografik bilgi formu kullaniimistir.

2. 2. 1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu’'nda (bkz Ek-1) katiimcilarin yas, egitim ve

sosyo-ekonomik dizeylerine (SED) yonelik sorular bulunmaktadir.

Katilimcilar, egitim duzeylerini 5 basamakli bir 06lgek Gzerinde
belirtmiglerdir (1=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=ylksekokul, 5=universite ve
ustu). EQitim duzeyi bilgileri ilkokul, ortaokul ve lise dusik; yuksekokul, lisans
ve lisansustu egitim yuksek olarak degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilar,
gelir dizeylerini ise 7 basamakli bir dlgek Uzerinde degerlendirmislerdir
(1=cok fakir, 2=fakir, 3=orta alti, 4=orta halli, 5=iyi halli , 6=zengin, 7=cok
zengin). Gelir duzeyi bilgileri; ¢cok fakir-fakir-orta alti, alt SED; orta halli orta
SED ve iyi halli-zengin-cok zengin ise lUst SED olarak degerlendirmeye

alinmistir.
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2. 2. 2. Goreli Yoksunluk Olce §i

Goreli Yoksunluk Olgegi (GYO), llkemizde s6z konusu degiskeni
Olcen bir araca rastlanmadigindan kadinlarin algiladigi grup goreli
yoksunlugunun dizeyini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
geligtiriimistir. Olcek, Kelly ve Breinlinger (1995) tarafindan gelistirilen
Toplumsal inaniglar Olcegi (Social Beliefs Scale) ve Gurin (1985) tarafindan
geligtirilen Toplumsal Cinsiyet Farkindahg Olcegi'nden (Components of
Gender Consciousness Scale) elde edilen 10 maddeden olusturulmustur.
Olgekte ‘Calisma hayatindaki kosullar ve firsatlar bakimindan, erkeklerle
kargilastirildiginda, kadinlarin durumu daha kétaduar’, ‘Genel olarak kadinlarin
erkeklerden daha disuk konumlara sahip olmalari beni kizdirmaktadir’ gibi

grup goreli yoksunlugunu belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Olcekte yer alan maddeler Tirkce'ye cevrilmis ve (¢ sosyal
psikologun onerdigi degisiklik ve Oneriler dikkate alinarak 10 maddelik bir
olcek formu olusturulmustur. Olgek, “hic katiimiyorum” (1) ile “tamamen
katilliyorum” (7) arasinda degisen Likert tipi 7 dereceli bir olgek olarak
diizenlenmigtir. Olgekten alinan yilksek puanlar yiksek grup goreli yoksunluk
dizeyine isaret etmektedir. Her bir maddeden alinabilecek en dusuk puan 1,
en yuksek puan 7 olup olcekte ters kodlanmasi gereken madde yoktur.

Olcegi olusturan maddelerin tamami icin bakiniz Ek-2.
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Goreli Yoksunluk Olgeginin giivenirlik ve gegerlik calismasi, yaslari 17
ve 61 arasinda degdisen toplam 312 kadin katihmcidan olusan bir 6rneklem
uzerinden gerceklestirilmistir. Olcegin ayirtedici ve homojen maddelerden
olusmasini saglamak amaciyla madde test korelasyonundan yararlaniimistir.
Her bir madde icin hesaplanan madde test korelasyonlari sonucunda 10
maddenin de homojenlik ve ayirdedicilik 06zelliklerine sahip oldugu
anlasiimistir. Madde test korelasyonu sonucunda elde edilen degerler .43 -
.68 arasinda degismektedir ve bu degerler .001 diizeyinde anlamlidir.

Hesaplanan madde test korelasyonlari Cizelge 2.2’de gosterilmigtir.

Olgegin faktor yapisina iliskin bilgi edinmek amaciyla, 6lgekten alinan
puanlara faktér analizi uygulanmistir. Faktér analizi sonucunda, 3 faktorli bir
yapi gosteren o6lcek, yorumlanabilirlik kriteri dikkate alindiginda, 2. maddenin
disarida kalmasiyla 9 madde ile tek faktorli bir yapi ortaya koymustur. Bu
faktor toplam varyansin % 35.84’Unu acgiklamaktadir. Faktor analizi sonuglari
Cizelge 2.2.’de gosterilmistir. Olgek, 302 katilimcinin yer aldi§i uygulama
asamasinda 9 maddelik son haliyle kullaniimis, grup goreli yoksunlugu ile
ilgili analizler GYO’den alinan toplam puanlar tizerinden yapilmistir. Olgekten

alinabilecek en disuk puan 9, en yiksek puan ise 63'tlr.
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Cizelge 2. 2. Goreli Yoksunluk Puanlarina Uygulanan Faktér Analizi ve

Madde Test Korelasyonu sonugclari ile Madde Ortalamalari

ve Standart Sapmalari.

MADDELER

SS

r

Faktor
Yukleri

1. Nitelikli bircok kadin iyi isler bulamamaktadir:
ayni becerilere sahip erkeklerse bu konuda daha
az sikinti yagsamaktadirlar.

2. Kadinlar erkeklere oranla c¢ok az sgseye
sahiptirler.

3. Kadinlarin kosul ve firsatlarinda iyilestirmeler
yalnizca ortak eylem ve ¢aba sonucu basarilabilir.

4. Genel olarak kadinlarin erkeklerden daha
dusuk konumlara  sahip olmalari beni
kizdirmaktadir.

5. Kadinlara ev disinda calismak yerine ev iglerini
tercih etmeyi O0greten gey onlarin dogasi degil,
toplumun kendisidir.

6. Ayrimcilikla ilgili sorunlarla basa ¢cikmanin en iyi
yolu, her kadinin istedigi alanda mumkin olan en
lyi egitimi almasini saglamaktir.

7. Bir grup olarak kadinlar toplumda simdikinden
daha iyi bir yeri hak etmektedirler.

8. Calisma hayatindaki kosullar ve firsatlar
bakimindan, erkeklerle kargilastinidiginda,
kadinlarin durumu daha kotuadar.

9. Toplumdaki gic ve stati acisindan erkeklerle
kargilagtinidiginda kadinlar aleyhine bir esgitsizlik
vardir.

10. Saygin iglerin ¢ogunlugu erkeklerindir ¢unku
toplumumuz  kadinlar  aleyhine  ayirimcilik
yapmaktadir.

491

3.97

5.46

5.07

5.91

6.34

6.27

4.82

5.34

4.75

1.93

2.18

1.68

1.90

1.62

1.17

1.28

1.85

1.75

1.98

.55**

A3

53**

.56**

.60**

A9**

.65**

.68**

.68**

.68**

A7

.55

.55

.64

.56

73

.68

71

.67

Ozdeger 3,58
Aciklanan varyans (%) 35,84

** n<.001
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Olgegin guvenirlik dizeyini belirlemek icin i¢ tutarlik ve iki yarim
guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Olgegin ic tutarlik katsayisi (Cronbach
Alfa) r = .79 olarak bulunmustur. Olgegin tek ve cift numarali maddelerinden
elde edilen puanlar temel alinarak yapilan iki yarim guvenirligi ise r=.63'tlr ve

bu deger .01 dizeyinde anlamhdir.

Olgegin olcut bagintih gecerligini belirlemek icin, “bireyin kendi
grubunu diger tim gruplardan daha yiksek sosyal statiye sahip ve daha
Ustiin olarak algilamaya iliskin genel ve temel bir istek duymasi” olarak
tanimlanabilecek sosyal baskinlik yonelimi dizeyini dlcmeye yonelik olarak
geligtiriimis (Sidanius, Devereux & Pratto, 1992) ve Turkce'ye uyarlamasi
Karacanta (2002) tarafindan yapilmig olan Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi
(SBYO) ile cinsiyetciligi olcen ve Tlrkce'ye uyarlamasi Sakalli-Ugurlu (2002)
tarafindan yapilmis olan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO)
kullanilmistir.  Bu amag dogrultusunda GYO toplam puani ile SBYO ve
CDCO alt 6lgeklerinden alinan toplam puanlar arasindaki iligkilere bakilmigtir.
GYO toplam puani ile CDCO’niin heteroseksiiel dusmanlik, korumaci
cinsiyetcilik, cinsiyetler arasi farklilagtirma alt boyutlari ile SBYO’den alinan
toplam puanlar arasinda (korelasyon katsayilari sirasiyla, .13, .14, .17 ve .17)

pozitif yonde ve anlamli iligkiler saptanmistir (p<.05).
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2. 2. 3. Dunyaya lligkin Varsayimlar Olce §i

Olgegin orijinal formu Janoff-Bulman (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Tlrkce'ye uyarlamasi Yilmaz (2008) tarafindan yapiimistir. 31 maddeden
olusan, 6 dereceli ve Likert tipi olan 6lcek, her biri birer varsayimi temsil eden
yedi alt boyuttan olugmaktadir: lyilik varsayimi, adalet varsayimi, sans
varsayimi, rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri varsayimi ve kontrol
varsayimi alt boyutlarinin ic tutarlilk katsayilar sirasiyla .58, .57, .85, .59, .13
ve .47'dir. Olgek toplam puani igin yapilan i¢-tutarlihk analizi sonucunda elde
edilen i¢c tutarhlik katsayisi ise .70" tir (Yilmaz, 2008). Bu calismada
arastirmanin amaci dogrultusunda, adil dinya inancini délgmek igin 6lgegin
yalnizca adalet varsayimi alt dlcedi kullaniimistir (6lcek maddeleri igin
bakiniz Ek-3). AVO icin bu arastirmanin orneklemi zerinden hesaplanan

Cronbach alfa i¢ tutarllik katsayisi r=.69'dur.

2. 2. 4. Siyasal Katilim Olge §i

Siyasal Katilim Olgegi (SKO), katilimcilarin siyasal katilim diizeylerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olcek
maddelerinin olusturulmasi asamasinda, Rosen ve Salling (1971) ile
Campbell ve arkadaslari (1954) tarafindan siyasal katilim dizeyini 6lgmek
amaclyla gelistirilen o6lceklerden elde edilen maddelerden yararlaniimistir.

Olcek ‘Yerel ya da genel politikay! etkilemeyi amagclayan bir gosteri ya da
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mitinge katildiniz mi?’, ‘Dergi ve gazetelerden siyasal olaylari dizenli olarak
takip eder misiniz?’ gibi siyasal katilim dizeyini 6lcemeye yonelik 10

maddeden olugsmaktadir (bkz. Ek-4).

Olcekte yer alan maddeler Turkce'ye cevrilmis ve (¢ sosyal
psikologun gorasleri dikkate alinarak dizenlemeler yapildiktan sonra 10
maddelik 6lcek formu olusturulmustur. Olcek, her madde “evet” ya da “hayir”
olarak yanitlanabilecek iki dereceli bir 6lgek olarak diizenlenmistir. Olgekten
alinan puanlarin yikselmesi, yuksek siyasal katiim dizeyine isaret
etmektedir. Olgegin butininden alinabilecek en dusik puan 0, en yiksek

puan ise 10’dur.

Olcegin gecerligi hakkinda fikir edinmek icin siyasi bir parti ya da
orgute olan ve olmayan 100 (50 kiz, 50 erkek) universite 6grencisinin
Olcekten aldiklari puanlar karsilastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan t
testi sonuglari, siyasi bir parti ya da orgite Gye olan katihmcilarin SKO
duzeylerinin (X= 8.32; SS=1. 60) her hangi bir parti ya da o6rgute uUye
olmayan katihmcilardan (X= 4.34; SS=2.65) anlamli olarak yuksek oldugunu
gOstermistir. Olgegin bu arastirmanin  6rneklemi (zerinden hesaplanan

Cronbach alfa ictutarhk katsayisi ise r= .84 olarak bulunmustur.



2. 3. islem

Kisisel bilgi formu ve olcekler katihmcilara, ig ortamlarinda ve
evlerinde uygulanmigtir. Canakkale ilindeki uygulamalar arastirmacinin
kendisi tarafindan yapilirken, Bursa ilindeki uygulamalarda gonullilerden
yardim alinmistir. Veri toplama araclarini uygulayacak gonillilere sz
konusu arastirma ve uygulama sirasinda dikkat etmeleri gereken noktalar

konusunda ayrintili bilgi verilmigtir.

Katilimcilara arastirmanin amacina iligkin kisaca bilgi verildikten sonra
arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Gonulli katihmcilara
kimlik bilgilerini vermelerinin gerekli olmadigi belirtiimis, yonergeleri okuyup
sorulara yanit vermeleri istenmistir. Anlasilamayan noktalarda gerekli
aciklamalar yapilmigtir. Olgceklerin uygulanmasi yaklasik olarak 15-25 dakika
surmustir. Sonuclarla ilgili bilgi edinmek isteyen katilimcilara arastirma

tamamlandiktan sonra kendileriyle iletisime gecilecegi ifade edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin amaci dogrultusunda uygulanan
olceklerden elde edilen verilerin istatistiksel sonugclari yer almaktadir. ilk
olarak, Goreli Yoksunluk Olcegi, Adil Dunya inanci Olgegi ve Siyasal Katilim
Olgeginden elde edilen toplam puanlar arasindaki korelasyon bulgularina yer
verilecektir. Daha sonra, siyasal katilm diizeyi yuksek ve dusuk katilimcilarin
goreli yoksunluk ve adil dinya inancit puanlari bakimindan farklilagip
farklilagsmadiklarini belirlemek igin yapilan t testi sonucglarina deginilecektir.
Son olarak, egitim ve sosyo-ekonomik duzeyi farkli katilimcilarin goreli
yoksunluk, adil diinya inanci ve siyasal katilm acisindan farkhlik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yas degigskeni kontrol edilerek yapilan

MANCOVA analizinin sonuglarina deginilecektir.
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3.1. Goreli Yoksunluk, Adil Dinya inanci ve Siyasal Katilm

Arasindaki iliskiler

Arastirmada goreli yoksunluk, adil dinya inanci ve siyasal katilim
degiskenleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuclar Cizelge 3.1’

de gosterilmigtir.

Cizelge 3.1. Goreli Yoksunluk, Adil Dunya inanci, Siyasal Katilim Arasindaki

Korelasyonlar

Goreli Adil dinya Siyasal katilim
yoksunluk inanci
Goreli yoksunluk 1.00
Adil diinya inanci .05 1.00
Siyasal katilim 20%* -.12* 1.00

*p<0.05  **p<0.01

Cizelge 3.1'de gorildugu gibi, Goreli Yoksunluk Olgegi toplam puani
ile Siyasal Katilim Olgegi toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r= .20, p< .01). Goreli Yoksunluk Olcegi toplam puani ile Adil
Dinya Inanci Olcegi toplam puani arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamistir. Adil Diinya inanci Olgegi toplam puani ile Siyasal Katilim
Olgegi toplam puani arasindaki iligki ise, negatif yonde ve anlamhdir (r= -.12;

p<.05).
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3.2. Siyasal Katihm Dizeyi Yiksek ve DU suk Katilimcilarin

Olceklerden Aldiklari Puanlar Agisindan Kar  silastiriimasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, siyasal katihm dizeyi yiksek ve
dusuk katiimcilarin; goreli yoksunluk ve adil dinya inanci puanlari
bakimindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin, érneklem, Siyasal
Katilim Olgegi'nden alinan toplam puanlar agisindan ortalamanin (X= 3.37,
ss= 2,10) bir standart sapma st ve bir standart sapma alti olmak tzere iki
gruba ayrilmigtir. Bu ortalama puanin bir standart sapma usti 5.47, bir
standart sapma alti ise 1,27°dir. Boylece Orneklem siyasal katilim duzeyi
yiuksek (>5.47, n= 74) ve siyasal katilim dizeyi disik (<1.27, n= 63) olmak
uzere ikiye ayrilmistir. Bu iki uc grup, “Goreli Yoksunluk Olgegi” ile “Adalet
Varsayimi Olcegi” agisindan karsilastirimislardir. Sonuglar Cizelge 3.2'de

gorulmektedir.

Cizelge 3.2. Alt Grup- Ust Grup Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Alt Ust
X SS X SS t
Goreli Yoksunluk 45.3 10.4 51.3 8.2 3.7*
Olge §i
Adalet Varsayimi 335 8.0 29.7 7.5 2.8
Olce gi
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Cizelge 3.2’'de de goruldugu gibi, siyasal katilimi yuksek olan
katilimcilarin - goéreli yoksunluk puanlari, siyasal katiimi distuk olan
katilimcilarinkinden anlaml olarak ylksektir. Bagka bir deyigle, siyasal
katiim duzeyi yuksek olan kadinlar, siyasal katiim duzeyi dusik olan

kadinlardan daha fazla goreli yoksunluk hissetmektedir.

3.3. Gruplar Arasi Farkliliklara iliskin Bulgular

Bu asamada, Goreli Yoksunluk Olcegi (GYO), Adalet Varsayimi olgegi
(AVO) ve Siyasal Katilim Olgegi'nden (SKO) alinan puanlar tizerinde Egitim
dizeyi ve Sosyo-ekonomik diuzey degiskenlerinin bir etkisinin olup
olmadigina bakilmigtir. Bu amacla, yasin etkisi kontrol edilerek “2 (Egitim) x 3
(SED)” bagimsiz 6rneklem grubu desenine uygun c¢ok degiskenli varyans
analizi (MANCOVA) yapilmigtir. Ortalamalar ve standart sapma degerleri

cizelge 3.3 ‘te verilmistir.
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Cizelge 3.3. GYO, AVO ve SKO’den Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Egitim SED Ortalama Std. Sapma N
GYO  duslk Alt SED 45,8519 13,0477 54
Orta SED 50,6552 8,8903 58
Ust SED 45,3846 7,5337 13
Toplam 48,0320 10,9823 125
yuksek Alt SED 48,2667 9,7575 15
Orta SED 49,5577 7,1636 104
Ust SED 47,8772 6,6307 57
Toplam 48,9034 7,2472 176
Toplam Alt SED 46,3768 12,3813 69
Orta SED 49,9506 7,8161 162
Ust SED 47,4143 6,8196 70
Toplam 48,5415 8,9820 301
AVO  dusuk Alt SED 29,9074 8,6401 54
Orta SED 32,3276 7,8414 58
Ust SED 34,6154 6,7273 13
Toplam 31,5200 8,1850 125
yuksek Alt SED 28,7333 8,3449 15
Orta SED 29,1731 7,0442 104
Ust SED 30,9298 7,2675 57
Toplam 29,7045 7,2398 176
Toplam Alt SED 29,6522 8,5299 69
Orta SED 30,3025 7,4709 162
Ust SED 31,6143 7,2677 70
Toplam 30,4585 7,6856 301
SKO  dusuk Alt SED 2,8519 2,2098 54
Orta SED 3,2931 2,3842 58
Ust SED 2,0769 1,3205 13
Toplam 2,9760 2,2377 125
yuksek Alt SED 3,8000 2,2104 15
Orta SED 3,5096 1,7899 104
Ust SED 3,8421 2,1859 57
Toplam 3,6420 1,9573 176
Toplam Alt SED 3,0580 2,2287 69
Orta SED 3,4321 2,0182 162
Ust SED 3,5143 2,1585 70
Toplam 3,3654 2,1006 301
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Analiz sonucunda, yas degdiskeninin (Wilks’ Lambda degeri

95; F

degeri 4.8, p< 0.5) bagimli degiskenler tzerinde anlamli bir etkisi oldugu

anlasiimistir.  Yapilan MANCOVA analizinin sonuclari Cizelge 3.4'te
verilmistir.
Cizelge 3.4. Gruplar Arasi Karsilagtirmalara iliskin Bulgular
Degisim kayna gi: egitim (1-294)
Degiskenler Kareler Toplami Ortalama Kare F Eta’

GYO 240.89 240.89 3.16 0.01

AVO 370.294 370.294 6.41 0.02

SKO 51.83 51.83 *12.14 0.04

Degisim kayna gi: sosyo-ekonomik diizey (2 294)

Degiskenler Kareler Toplami Ortalama Kare Eta’
GYO 628.55 314.28 *4.12 0.03
AVO 266.62 133.31 2.31 0.02
SKO 6.73 3.36 0.79 0.00

Degisim kayna gi: egitim-sosyo-ekonomik

dizey (2-294)

Degiskenler Kareler Toplami Ortalama Kare F Eta®
GYO 144.58 72.29 0.95 0.01
AVO 36.47 18.23 0.32 0.00
SKO 17.92 8.96 2.01 0.01
*P<0.05
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Cizelge 3.4.ten de anlasilabilecegi gibi, Goreli Yoksunluk Olgegi'nden
(GYO) alinan toplam puanlar Gzerindeki SED temel etkisi (Fz.201= 4,12;
p<0.05) anlamli bulunmustur. Tukey HSD formula kullanilarak yapilan gruplar
arasl karsilastirma sonucglarina gore, orta SED’den katilimcilarin goreli
yoksunluk puanlari (;<= 49,95; ss=7.82), alt (;<: 46.38; ss=12.38) ve Ust
SED’den (;<: 47.41; ss=6.82) katilimcilarinkinden anlaml olarak daha
yuksek bulunmustur (q degerleri sirasiyla; 4.01, 2.87, 0.98). Diger bir deyigle,
orta sosyoekonomik duzeyde katiimcilar alt ve st sosyoekonomik
duzeydekilerden daha fazla goreli yoksunluk duygusu yasamaktadirlar. Diger

degiskenler tizerindeki SED temel etkisi anlamli bulunmamistir.

Katihmcilarin Siyasal Katilim Olgegi'nden aldiklari toplam puanlar
tzerindeki egitim temel etkisi anlamlidir (F2.291= 12.14; p<0.05). Tukey HSD
formuld kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirma sonuclarina goére
egitim duzeyi yuksek katilimcilarin siyasal katim puanlari, (;<: 3.64;
ss=1.96); dusuk (;(: 2.98; ss=2.24) egitim dizeyine sahip
katilimcilarinkinden anlamli olarak yuksek bulunmustur (g=3.88). Diger
degiskenler Uzerindeki egitim temel etkisi anlamh degildir. Arastirmada,

anlamh hicbir ortak etkiye rastlanmamigtir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Onceki béltimlerde de belirtildigi gibi bu arastirmada goreli yoksunluk,
adil dinya inanci ve siyasal katiim degdiskenleri arasindaki iligkiler ve
degiskenlerin egitim ve sosyo-ekonomik diizeye gore farliik gosterip
gostermedigi arastiriimistir. Ayrica, siyasal katihm duzeyi yiksek ve digsuk
katilimcilar goreli yoksunluk ve adil dinya inanci puanlarl agisindan
kargilastiriimistir. Bu bdliumde, amaclara uygun istatistiksel ¢oztiimlemeler
sonucunda ortaya cikan bulgular tartisilmaktadir. Tartismada, sonuclari
yorumlayabilmek amaciyla baska bazi arastirma bulgularindan ve Goreli
Yoksunluk Kurami, Adil Dinya Kurami ve ilgili diger bazi kuramsal

yaklagimlardan yararlaniimistir.

4.1. Goreli Yoksunluk, Adil Dunya inanci ve Siyasal Katilm

Arasindaki Korelasyonlara iligkin Bulgularin Tarti giimasi

Arastirmada goreli yoksunluk, adil dinya inanci ve siyasal katilim
degiskenlerinin  kendi aralarinda iligkili olabilecekleri dusunidlmustuar.
Orneklemin timi  goz o6nine alinarak gergeklestirilen  korelasyon

cbziimlemesi goreli yoksunluk ve siyasal katilim arasinda olumlu yonde ve
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anlamh bir iligkinin bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu katilimcilarin,
goreli yoksunluk dizeyleri arttikca siyasal katiim dizeylerinin de arttigini
ortaya koymaktadir. Goreli Yoksunluk Kuramrna goére grup goreli
yoksunlugunun siyasal katilimda énemli bir rolt vardir. Géreli yoksunlugun oy
kullanma ve toplu gorisme gibi yapici siyasal davraniglara ya da isyan ve
yagma gibi toplumsal siddet bicimlerine yol acabilecedi ileri surilmektedir
(Walker & Pettigrew, 1984). Grup goreli yoksunlugunun, kadinlarin sistemden
kaynaklanan engelleri agsma stratejilerine iligkin tutumlarinin anlasiimasinda
onemli bir etmen oldugunu goésteren bulgular da (Tougas, Beaton & Veilleux,
1991) bu sonuclan desteklemekle birlikte bu bulgu kadinlarin siyasal katilim
davraniglarinin anlasiimasina iligkin bir ipucu olmasi bakimindan da

onemlidir.

Adil dinya inanci ve siyasal katilm arasinda ise olumsuz yonde ve
anlamh bir iligkinin bulundugu goérulmektedir. Yani katilimcilarin adil dinya
inanci duzeyi arttikga siyasal katilim diizeyi azalmaktadir. Goreli yoksunlukla
arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunan siyasal katiimin adil dinya
inanci ile olumsuz y6nde anlamli dizeyde iligkili olmasi beklendik bir
sonuctur. Adil Dunya Kurami'na gore, adil dinya inanci yuksek bireyler
kendilerinin ve digerlerinin iginde bulunduklari durumu hak ettiklerine
inanirlar. Diger bir deyisle, guclu bir adil dinya inancina sahip bireyler kendi
adaletsiz durumlarini adil olarak degerlendirmektedirler. Lerner (1980), gigclu
adil dunya inancinin degisime direng gostermeyi etkiledigini ileri sirmektedir.

Wolfradt ve Dalbert (2003) adil dinya inancilyla uyma ve guvenlik gibi



degerler arasinda olumlu, yenilige aciklik degeri arasindaysa olumsuz bir
iliski oldugunu gostermislerdir. Benzer bir sekilde; Cheung ve Kwok (1996),
adil dunya inancinin tutucu yonelimi tanimlayan bir 06zellik oldugunu
bulmuslardir. Buradan hareketle gicli adil dinya inancina sahip bireylerin
dizeni degistirmek istemeyen bireyler olduklari dusunulirse adil dinya
inanci ve siyasal katilim arasinda olumsuz yonde bir iliski olmasi beklenen bir

durumdur. Bu bulgu Adil Dinya Kurami’'ni destekler niteliktedir.

Goreli yoksunluk ve adil dinya inanci arasinda bir iligki bulunmamistir.
Daha 6nce yapilan ¢alismalar, diinyanin adil bir yer olmadigina iligkin inancin
olumsuz olaylara dikkat etme ve yiksek dizeyde kizginlik duygusu, kaygt,
depresif semptomlar, noérotisizm (6rn., Lench & Chang,2007) ve dusuk
dizeyde adil dinya inancinin daha fazla hosnutsuzlukla iligkili oldugunu
(6rn., Swickert, DeRoma & Saylor, 2004) godstermektedir. Bu durum, adil
dinya inanci yuksek bireylerin olumsuz duygulari daha az yasadiklarina
isaret etmektedir. Hafer ve Olson’in (1989) laboratuar calismalarindan elde
edilen adil dunya inanci yuksek katilimcilarin kisisel goreli yoksunluk
durumlarini daha adil olarak degerlendirdiklerine iligkin bulgular da bu
sonugclari destekler niteliktedir. Ayrica Corning (2000), bir calismasinda
algilanan sosyal esitsizlikle dinyanin adil bir yer oldugu inanci arasinda
olumsuz bir iligki bulmustur. Buradan hareketle bulgular goreli yoksunluk ve
adil dinya inanci arasinda olumsuz bir iligkinin beklenebilecedine isaret
etmesine karsin, bu ikisi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamasi

sasirticidir. Arastirma bulgulart goéreli yoksunluk ve adil dinya inanci
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arasinda olumsuz bir iligki beklentisini desteklememektedir. Adil diinya inanci
dizeyinin ve diger bazi degiskenlerle arasindaki iligkilerin ¢esitli topluluklarda
farkhliklar gosterdigine iliskin bulgular (6rn.,Furnham, 1993) kdlturel

faktorlerin bu sonuclar Gizerinde de etkili olabilecedini distindirmektedir.

4.2. Siyasal Katilm Dizeyi Yuksek ve DU suk Katilimcilarin Goreli
Yoksunluk ve Adil Dinya Inanci De giskenleri Acisindan

Karsilastirimasina iligkin Bulgularin Tarti gilmasi

Arastirmanin bulgularina goére, siyasal katiim dizeyi yuksek
katiimcilarin ~ goreli  yoksunluk  puanlari, siyasal katihmi  disik
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yuksektir. Diger bir deyisle, siyasal
katilim dizeyi yiksek olan kadinlar, siyasal katilim dizeyi dusik olanlardan
daha fazla goreli yoksunluk duygusu yasamaktadirlar. Goreli yoksunlukla ilgili
yazinda siyasal katiim degiskeninin siklikla ele alindigi gorulmektedir. Bu
calismalarin bulgulari bu bulgu ile tutarhidir. Ornegin, Walker ve Pettigrew
(1984), grup goreli yoksunlugu yasayan bireylerin toplumsal degisimi
saglama yonunde davranislar sergileyebileceklerini, ayrica grup goreli
yoksunlugunun 6nemli duygusal bilesenlerinden biri olan kizginlik
duygusunun grup goreli yoksunlugu algisini siyasal harekete donustiren
psikolojik bir yakit iglevi goérdugunu ve toplu gérisme, oy kullanma gibi yapici
degisim bicimlerinin yaninda isyan ve yagma gibi toplumsal siddete de yol
acabilecegini ileri surmektedir. Bir baska calismada (De La Rey ve Raju,

1996), Hindistanh Guney Afrikahlarin, gruplarinin durumlari hakkindaki
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algilari ve bu algilamayla baglantih olarak goreli yoksunlugun protesto
hareketlerine katiimi ne kadar etkiledigi arastiriimis, grup goreli
yoksunlugunun neden oldugu kirginlk, kaygi, hosnutsuzluk ve ofke gibi
duygusal bilesenlerin toplumsal tutum ve davraniglari kestirmede 6nemli

degiskenler olduklari goralmustar.

Siyasal katilimi yuksek ve dustk olan katilimcilarin adil diinya inanci
bakimindan farklilagsmadiklar goriulmektedir. Yiksek diizeyde adil dinya
inancinin degisime direng gostermeyi etkiledigi gortst dusunuldigunde
(Lerner, 1980) siyasal katilimi yiksek ve diusuk olan katiimcilarin adil dinya
inanci bakimindan farklilasmalari beklenebilir. Ancak adil dinya inancinin
tutucu yonelimi tanimlayan bir 6zellik oldugunu (Cheung & Kwok, 1996), adil
dinya inanciyla uyma ve guvenlik gibi degerler arasinda olumlu, yenilige
aciklik degeri arasindaysa olumsuz bir iliski bulundugunu (Wolfradt & Dalbert
2003),adil dinya inanci dindarlik ve oturmusg bir partiyi destekleme ile iligkili
oldugunu (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001) ve boyun egicilik diizeyinin
sag gorusluler arasinda daha yuksek oldugunu (Hasta, 2002) goOsteren
bulgular adil dunya inanci ile sag ideolojiyi destekleme arasinda olumlu
yonde bir iligki beklenebilecegini gostermektedir. Gergeklestirilecek sonraki
calismalarda, ideolojik gorus ve adil diinya inanci dizeyi arasindaki iligkilerin
anlagilabilmesi  bakimindan  katilimcilarin ~ hangi  ideolojik  go6rusu

desteklediklerine iligkin bilgilerin alinmasi dnerilmektedir.
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4. 3. Gruplar Arasi Farkliliklara iligkin Bulgularin Tarti gilmasi

Farkli SED’lerden katihmcilar arasinda grup goreli yoksunlugu
bakimindan anlaml farkhliklar bulunmustur. Karsilastirilan gruplar arasinda
en fazla grup goreli yoksunlugu algilayan grubun orta SED’deki katiimcilar
oldugu gorilmektedir. Uygulama sirasinda, alt SED’e girebilecek
katilimcilarin demografik bilgi formunda kullanilan ‘Size gore aileniz hangi
ekonomik gruba girer?’ sorusuna orta halli secenegini isaretleme egilimi
gosterdikleri gozlenmigtir. Bu durum orta SED’deki katilimcilarin alt SED’deki
katilimcilardan daha yuksek dizeyde goreli yoksunluk puani almalarina
aciklik getirebilir. Konuya iliskin bir baska aciklama ise, goreli yoksunluk
algisinin nesnel kosullardan dogmadigi gorasunin (6rn., Crosby, 1982,

Phelan, 1994) dogrulanmasi seklinde yapilabilir.

Farkl egitim dizeyindeki katilimcilar arasinda grup goreli yoksunlugu
bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak farkli egitim dizeylerinden
katilmcilarin ortalamalarina bakildiginda egitim dizeyi yuksek katilimcilarin
grup goreli yoksunlugu puanlarinin daha yiiksek oldugu gorulmekte olup bu

bulgu arastirmacinin beklentisi dogrultusundadir.

Egitim duzeyi agisindan kargilastirilan katilimcilar arasinda egitim

dizeyi yuksek olanlarin siyasal katilim dizeylerinin de en yiksek oldugu

gorulmektedir. Bu sonu¢ egitim dizeyinin siyasal katilim duzeyini etkiledigi
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yani eg@itim dizeyi arttikca siyasal katihm dtzeyinin de arttigi dogrultusundaki

bulgularla tutarlidir (6rn., Yuva, 2005, Guclk, 2006).

Farkli SED’lerden katihmcilar arasinda siyasal katilm bakimindan
anlamli  farkhliklar bulunmamistir. Ancak farkh SED’den katilimcilarin
ortalamalarina bakildiginda alt SED’deki katihmcilarin siyasal katilim
puanlarinin ortalamalarinin en dusik oldugu gorilmekte olup bu bulgu

arastirmacinin beklentisi dogrultusundadir.

Farkli SED’lerden katiimcilar arasinda adil diinya inanci bakimindan
farklilik bulunmamuistir. ilgili yazinda (6rn., Hunt, 2000) alt SED’den bireylerin
adil diinya inanci dizeylerinin daha yuksek olduguna isaret eden bulgulara
rastlanmaktadir. Ote yandan yapilan karsilastirmali kiltur calismalari (6rn.,
Furnham, 1993; Glennon, Joseph & Hunter, 1993) adil dinya inanci
dizeyinin anlagilmasinda kulttrel baglamin énemine isaret etmektedir. Bu
calismada farkh SED’den katilimcilar arasinda adil diinya inanci bakimindan
farkhlik bulunmamasi kultirel farkliliklara isaret edebilecegi gibi, katilimcilarin
SED’ini belirlemek amaciyla demografik bilgi formunda kullanilan ‘Size gore
aileniz hangi ekonomik gruba girer?’ sorusuna verilen yanitlarin katihmcilari

gruplandirmada yarattigi sikintidan da kaynaklanmis olabilir.

Farkli egitim duzeylerindeki katilimcilar arasinda adil dinya inanci

bakimindan anlamli bir farkhlik gérilmemektedir. Ancak egitim duizeyi farkli

katimcilarin ~ ortalamalarina bakildiginda dusik egitim dizeyindeki
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katilimcilarin adil dinya inanci puanlarinin ortalamalarinin en yiuksek oldugu

gorulmekte olup bu bulgu arastirmacinin beklentisi dogrultusundadir.

4.4. Arastirmanin Sinirhiliklari ve Oneriler

Bu arastirmanin en énemli sinirhliklarindan biri, dlceklerin farkli SED
ve egitim dlzeyindeki kadin katilimcilara uygulanmasinda ortaya
citkmaktadir. Her ne kadar uygulayicilar tarafindan bu sikintinin éniine
gecilmeye calisildiysa da arastirmanin amacina yonelik olarak goreli
yoksunluk, adil dinya inanci ve siyasal katilim dizeyini belirlemede
kullanilan dlceklerin maddelerinin anlagiimasinda gruplar arasi SED ve egitim
dizeyi farkhliklarinin bulunmasinin arastirmaya o6nemli 6lcude sinirlihk

getirdigi dusunulmektedir.

Aragtirmanin bir diger sinirliigi ise, katilimcilarin SED’ini belirlemek
amaclyla demografik bilgi formuna konulan ‘Size gore aileniz hangi
ekonomik gruba girer?” sorusuna verilen yanitlarin  katilimcilari
gruplandirmada sikinti yaratmasidir. Sonraki ¢alismalarda bu ifade yerine
ayhk velveya yillik ortalama gelirin sorulmasinin bu sorunu ortadan

kaldiracagi dusunilmektedir.

Sonraki calismalarda fayda saglanabilecek bir diger konu, goreli

yoksunluk algisinin altinda yatan kimlik sureclerinin ve goreli yoksunluk
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algisinin bilissel ve duygusal boyutlarinin dikkate alinmasidir. Pek cok
arastirmaci gruplar arasi karsilastirmalarin goreli yoksunlugun bilissel
boyutunu olusturdugunu, ortak tutumlar etkileyen ve eyleme ydnlendirenin
ise bu karsilastirmalara verilen duygusal tepkilerin oldugunu ileri sirmektedir
(6rn.,Walker & Smith, 2002). Bununla birlikte, dezavantajli durumlarina iligkin
grup temelinde kizginlik duyan grup Uyelerinin ortak eylemi desteklediklerine,
grup temelinde duyulan Gzuntinin ise orgutsel baghligi azalttigina iliskin
bulgular  (6rn., Smith ve ark., 2008) goreli yoksunluk algisinda farkli

duygularin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ortak eyleme katihmda kimlik sdreclerinin énemli roli oldugunu
gosteren bulgular (6rn., Kelly ve Brelinger, 1994) goreli yoksunluk algisinin
altinda yatan kimlik sireclerine vurgu yapilmasinin da yararli olabilecegini
gostermektedir. Ayrica, Turkiye’de yasayan farkh etnik gruplarin oldugu
gercegi ve farkli etnik gruplar arasindaki esitsizliklerin dezavantajli
konumdaki etnik grubun Uyelerinin yoksunluk algisini etkiledigi bilgisinden
(6rn., Koomen ve Frankel, 1992, Moore, 2003, De La Rey ve Raju, 1996)
hareketle Turkiye'de yasayan farkl etnik kdkenlere sahip kadinlarin etnik
kimliklerinin goreli yoksunluk algilarini ve siyasal katiim duzeylerini nasil

etkiledigini anlamak da bu ac¢idan 6nem tagimaktadir.
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SONUC

Bazi arastirmacilara gore, esitlik icin semalar gelistirmeden o6nce,
toplumun icindeki bireylerin toplumsal cinsiyet esitsizligi gerceginin farkinda
olmalari ve kisisel olarak etkilenmelerinin saglanmasi gerekmektedir. insanlar
sistemin adaletsiz oldugunun farkina varirlarsa degisim icin seferber olmalari
olasiliklar artacaktir. QOysa arastirmalar insanlarin cinsiyet ayrimciliginin
farkinda olmadiklarini, hatta kadinlar arasinda bile, kadina yonelik
ayrimcihgin farkinda olanlarin ¢ok az oldugunu gostermektedir (Crosby,

1982).

Crosby (1982), calisan kadin ve erkeklerle cinsiyet, yuksek/dusuk
calisma statusu, cocuk sahibi olup olmama ve medeni durum degiskenlerini
temel alarak yaptigi bir calismasinda, nesnel olarak kadinlarin erkeklere
oranla daha dezavantajli olmalarina karsin, yoksunluk algilamadiklari
sonucuna varmigtir. Crosby bu ¢aligsmasinin sonuclarini, yoksunluk algisinin
Oznelligi ile ilgili olmakla birlikte, kadinlarin yasamlarini is yasami, ev yasami
gibi parcalara ayirarak algilama egiliminde olduklari ve bu coklu rollerin
herhangi bir rolle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek hosnutsuzluga karsi koruma
sagladigr yorumunu yapmaktadir. Gurin de (1985) benzer bicimde, etnik

gruplar, isci gruplari gibi, gruplar arasinda daha fazla grup géreli yoksunlugu
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algilandigini, buna karsin, kadinlarin rollerinin i¢ ice ge¢cmesi gibi nedenlerle

farkhliklan pek fazla hissetmediklerini 6ne sirmektedir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan en énemli bulgu; grup goreli yoksunlugu
algilayan kadinlarin siyasal katihm dizeylerinin daha yuksek olmasidir.
Genel olarak kadinlarin erkeklerden daha dezavantajli bir konumda
bulunduklarini algilayan kadinlar toplumsal degisme gudustyle siyasal
katilimlarini artirmaktadirlar. Bu bulgu, grup goéreli yoksunlugunun kadinlarin
siyasal katihm davraniglarina etki eden 6énemli etmenlerden biri oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, dezavantaji konumda olduklarini
algilamalarinin saglanmasi kadinlarin toplumsal degisme icin girisimde

bulunmalarini kolaylastirici bir rol oynamaktadir.
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OZET

Bu arastirmada Tirkiye’de yasayan kadinlarin goreli yoksunluk, adil
dinya inanci ve siyasal katihm dizeyleri arasinda iligski bulunup bulunmadigi
ve s0z konusu degiskenlerin egitim ve sosyo-ekonomik dizeye goére farllik
gosterip gostermegdi arastiriimistir. Ayrica, siyasal katilm duzeyi yiksek ve
dusuk katihmcilar géreli yoksunluk ve adil dinya inanci puanlari agisindan

karsilastiriimistir.

Arastirmaya 302 kadin katilmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
Goreli Yoksunluk Olgegi, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olcegi ve Siyasal
Katihm Olgegi kullanilmistir. Ulkemizde goreli yoksunluk ve siyasal katilim
degiskenlerini 6lgen bir araca rastlanmadigindan, calismada ayrica literatire
s6z konusu degigkenler icin kullanilabilecek olgekler kazandirmak da

amaclanmistir.

Sonuglar, goreli yoksunluk ve siyasal katihm arasinda olumlu yonde
ve anlamli, adil dinya inanci ve siyasal katihm arasinda ise olumsuz yonde
ve anlamli bir iligki oldugunu gostermigtir. Ayrica, siyasal katilimi yuksek olan
katilimcilarin  goreli yoksunluk puanlarinin, siyasal katihmi duasuk olan

katilimcilarinkinden anlaml olarak yuksek oldugu gézlenmigtir.



Gruplar arasi karsilastirmalara gore, farkli SED’deki katilimcilar
arasinda grup goreli yoksunlugu bakimindan anlamli farkhhliklar bulunmustur.
Karsilastirilan gruplar arasinda en fazla grup goreli yoksunlugu algilayan
grubun orta SED’deki katilimcilar oldugu gortlmektedir. Ayrica, farkl egitim
dizeyi acisindan karsilastirilan katihmcilar arasinda egitim dlzeyi yiksek

katilimcilarin siyasal katim diizeylerinin de en yiuksek oldugu gézlenmistir.

Anahtar sozcukler: Goreli yoksunluk, adil dinya inanci, siyasal katilim,

gecerlik, gtvenirlik
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SUMMARY

The aim of this study is to find out whether there is a relationship
between relative deprivation, just world belief and political participation of
women living in Turkey and it has been studied whether these variables show

differences according to the education and the socio economic level.

Moreover, the participants whose political participation levels are high
and those whose are low have been compared in terms of their relative
deprivation and just world belief scores. The sample consisted of 302
women. Relative deprivation scale (to develop for this study), justification

scale and political participation scale (to develop for study) used in this study.

The findings showed that relative deprivation is positively related to
political participation and just world belief is negatively related to political
participation. Also, it has been observed that subjects who have high political
participation level have higher relative deprivation level than who have low

political participation level.

With respect to the group comparisons, significant differences have

been attained between the participants who belong to different SES in terms

of different relative deprivation levels. The highest level belongs to the middle
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SES. Furthermore, it has been observed that of all the participants who were
compared to in terms of their education levels also have the highest political

participation levels.

Key words : relative deprivation, just world belief, political participation,

validity, reliability.
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EK-1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. YaSINIZ?. i
. Mesleginiz?...........cccccvvee
. Egitim duzeyiniz?

ilkokul () ortaokul () lise () yilksekokul () tniversite()

. Turk kimliginizin yani sira baska bir etnik kimliginiz de (Cerkez, Laz,
Gurcu, Kart, Arnavut vs.) var mi?
Evet ( ) (Lutfen hangi grup oldugunu belirtiniz......................
Hayir ()

. Okumay! tercih ettiginiz gazete adr:
. Size gore ailenizin ekonomik diizeyi hangi gruba girer?
Cok fakir 1
Fakir 2
Orta alti 3
Orta halli 4
iyi halli 5
Zengin 6
Cok zengin 7
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EK-2
GORELI YOKSUNLUK OLCE Gi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da kargi olabileceginiz bir
grup ifade verilmistir. Lutfen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her
cumlenin yaninda verilen 1l'den 7'ye kadar olan rakamlardan birini
isaretleyerek gosteriniz. ilk disunduginiiz yanitlarin en uygun yanitlar
oldugunu unutmayiniz. Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketten
elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir. Anketin
herhangi bir yerine isminizi yazmayiniz. Katildiginiz icin tesekkir eder,

basarilar dilerim.

512 .3 .55 .3
S ¢ S5 855 LB
O> | = Sz P <>
IS | = =< w3 S =3
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S8 | g2 | g2 7E
1. | Nitelikli bircok kadin iyi igler bulamamaktadir: ayni| 1 2 3 4 5 6 7
becerilere sahip erkeklerse bu konuda daha az
sikinti yasamaktadirlar.
2. | Kadinlar erkeklere oranla ¢cok az seye sahiptirler. 1 2 3 4 5 6 7
3. |Kadinlarin kosul ve firsatlarinda iyilestirmeler | 1 2 3 4 5 6 7
yalnizca ortak eylem ve caba sonucu basarilabilir.
4. | Genel olarak kadinlarin erkeklerden daha dustuk| 1 2 3 4 5 6 7
konumlara sahip olmalari beni kizdirmaktadir.
5. |Kadinlara ev disinda calismak yerine ev islerini| 1 2 3 4 5 6 7
tercih etmeyi 6greten sey onlarin dogasi degil,
toplumun kendisidir.
6. | Aynimcilikla ilgili sorunlarla basa ¢ikmanin en iyi 1 2 3 4 5 6 7
yolu, her kadinin istedigi alanda mimkin olan en
iyi egitimi almasini saglamaktir.
7 Bir grup olarak kadinlar toplumda simdikinden| 1 2 3 4 5 6 7
daha iyi bir yeri hak etmektedirler.
8. |Calisma hayatindaki kosullar ve firsatlar| 1 2 3 4 5 6 7
bakimindan, erkeklerle kargilastinidiginda,
kadinlarin durumu daha kotudr.
9. |Toplumdaki giic ve stati acisindan erkeklerle| 1 2 3 4 5 6 7
karsilastirildiginda kadinlar aleyhine bir esitsizlik
vardir.
10. | Saygin iglerin c¢ogunlugu erkeklerindir cunkid| 1 2 3 4 5 6 7

toplumumuz kadinlar  aleyhine  ayirimcilik
yapmaktadir.
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EK-3

ADALET VARSAYIMI OLCE Gi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da kars! olabileceginiz bir grup
ifade verilmigtir. Latfen her bir ifadeye katilip katilmama dizeyinizi her
cumlenin yaninda verilen 1'den 6’ya kadar olan rakamlardan birini
isaretleyerek gosteriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

1- insanlar genellikle yasadiklarini hak
ederler.

2- Insanlarin kéti kaderleri yaptiklari
hatalardan kaynaklanir.

3- insanlar, eger kendileri de iyiyse iyi bir
talihe sahip olurlar.

4- lyi insanlar, bu dilnyada hak ettiklerini
yasarlar.

5- Kendi davraniglarimizla, basimiza kéti
seylerin gelmesini engelleyebiliriz.

6- Eger insanlar tedbirli davranirlarsa,
pek cok talihsizligin 6nune gegilebilir.

7- Kendimi talihsizliklerden korumak icin
gerekli olan dnlemleri alirm.

8- Kotu seyler oldugunda, bunun nedeni,
tipik olarak insanlarin kendilerini
korumak icin gerekenleri
yapmamasidir.

Tamamen
Katiliyorum




EK-4
SIYASAL KATILIM OLCE Gi

Asagida bir grup ifade verilmistir. Lutfen her bir ifadeye ‘Evet’ ya da ‘Hayir’ yanitlarindan
birini isaretleyerek karsilik veriniz. Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketten elde
edilen bilgiler yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir. Anketin herhangi bir yerine isminizi

yazmayiniz. Katildiginiz icin tesekkir eder, basarlar dilerim.

EVET [HAYIR

1. Herhangi bir durumu degistirmek icin imza toplama eyleminde bulundunuz mu?

2. Herhangi bir siyasal parti icin calistiniz mi?

3. Siyasi icerikli bir rozet taktiniz mi?

4. Toplumsal degisimi amaclayan bir grubu temsil ettiniz mi?

5. Dergi ve gazetelerden siyasal olaylari diizenli olarak takip eder misiniz?

6. Yerel ya da genel politikay! etkilemeyi amaclayan bir gosteri ya da mitinge katildiniz mi?

7. Gectigimiz secimlerde oy kullandiniz mi?

8. Siyasal mitinglere, toplantilara ya da yemeklere katildiniz mi?

9. Bir parti ya da aday icin herhangi bir calismada bulundunuz mu?

10. Bir partiyi ya da adayi desteklemeleri icin insanlarla konustunuz mu?
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