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BÖLÜM I 

 

 

 

GĐRĐŞ 

 

 

Grup kavramı geçmişten günümüze sosyal psikologların en çok ilgisini 

çeken kavramlardan biri olagelmiştir. Toplumdaki konumları bakımından 

avantajlı/dezavantajlı olarak ayrılabilecek etnik, dinsel, sınıfsal, cinsiyete 

dayalı gruplar arasındaki çatışmalar gerek grup içi gerekse gruplar arası 

etkileşimlerin doğasını anlamayı gerekli kılmış ve bunlar birçok 

araştırmacının odaklaştığı konular olmuştur. Özellikle, Đkinci Dünya Savaşı 

sonrasında grup çalışmalarında artış görülmektedir. Savaşın yol açtığı yıkımı 

onarma ve savaş sonrası oluşan yeni durumlara çözüm bulma ihtiyacı grup 

dinamiklerine ilişkin farklı bakış açıları getiren birçok kuramın ortaya 

çıkmasına da ortam sağlamıştır (Hortaçsu, 1998). Örneğin, bulguları 

savaştan çok kısa bir süre sonra yayımlanan, bireylerin doyum düzeyinin 

nesnel sonuçlardan çok hak ettiklerini düşündüklerini almalarına bağlı 

olduğunu ortaya koyan ‘göreli yoksunluk’ (Stouffer, 1949, aktaran Eysenck, 

1951) ve hak ettiklerini yaşadıklarına inanma gereksinimlerine işaret eden 
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‘adil dünya’ (Lerner, 1965, aktaran, Lerner 2003) kavramına ilişkin çalışmalar 

bunlardan bazılarıdır.  

 

Gruplar arası eşitsizlikler günümüzde de devam etmekte, dezavantajlı 

konumdaki birçok grup kendi adaletsiz durumunu değiştirmek, diğer gruplarla 

eşit haklara sahip olmak için çalışmakta ve bunun için farklı yollara 

başvurmaktadır. Örneğin, dünyada ve Türkiye’de birçok kadın grubu birçok 

alanda kadının konumunu iyileştirmek, kadınların kendi konumları konusunda 

bilinçlenmelerini sağlamak ve toplumsal yapıda değişiklik yaratmak için 

çabalamakta ve örgütsel hareketleri tercih etmektedir (Sakallı, 2006). 

Türkiye’de 80’li yıllarda, Batılı kadınların 60’lı yıllarda kullandığı, ‘özel olan 

politiktir’ sloganıyla başlayan ikinci kuşak kadın hareketiyle birlikte, kadınların 

kendi durumlarını tartışabildikleri yeni bir döneme girilmiştir. Çeşitli kadın 

gruplarının başlattığı bilinç yükseltme toplantıları,  örgütlediği kitlesel 

eylemler, imza kampanyaları sonucunda, yasal düzenlemeler, kadın sığınma 

evlerinin kurulması ve kitle iletişim araçlarının kullanılabilmesi gibi daha 

birçok somut adım atılabilmiştir (Timisi ve Gevrek, 2002).  

 

Kadınların tüm dünyada birçok yönden dezavantajlı konumda 

bulunduğu bir gerçektir. Bir yanda bu durumu adaletsiz olarak algılayan ve 

değiştirmek için çalışan, bir yanda da bu eşitsiz konuma karşın mücadeleden 

uzak kalmayı tercih eden kadınların olduğu görülmektedir. Bu durum 

kadınların sosyal değişim yaratma karşısındaki tercihlerini etkileyen 

süreçlerin neler olduğunu anlamayı gerekli kılmaktadır. 
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Grup kavramının sosyal psikolojideki yerine ve grupların algıladıkları 

eşitsizlik durumlarında yaptıklarına kısaca değindikten sonra konuya ilişkin 

kuramsal yaklaşımlara bakmakta yarar vardır. 

 

 

1.1. Grupla Đlgili Kuramlar 

 

Bu bölümde araştırmanın amacına uygunluk gösteren kuramsal 

yaklaşımlar kabaca açıklanmaya çalışılacak, ardından araştırmanın üzerine 

temellendiği Göreli Yoksunluk Kuramı ile Adil Dünya Kuramı üzerinde 

durulacaktır. 

 

 

1.1.1. Sosyal Baskınlık Kuramı  (SBK) 

 

Sosyal Baskınlık Kuramı, artı-değer yaratan, bilinen bütün toplumların 

grup temelli sosyal hiyerarşilerden oluştuğu gözleminden yola çıkmaktadır 

(Pratto & Sidanius, 2003) ve kurama göre, grup çatışma ve baskılarının 

büyük bölümü, grup temelli sosyal hiyerarşiler oluşturmaya yönelik aynı temel 

eğilimin farklı göstergeleri olarak görülebilir (Sidanius & Pratto, 1999).  

 

Sidanius ve Pratto (1999), bu, grup temelli hiyerarşileri üç başlıkta 

incelemişlerdir: (a) yaş sistemi; sosyal gücün yaş temelinde değişmesi, (b) 

toplumsal cinsiyet sistemi; erkeklerin ve kadınların farklı toplumsal ve siyasal 
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güçlere sahip olması ve (c) keyfi olarak yaratılmış sistem ise, klan, etnik, 

ulus, ırk, toplumsal sınıf, mezhep, dinsel topluluk gibi ayrımlara dayanan 

gruplardan oluşur.  

 

Sidanius ve Pratto’ya göre (1999), istikrarlı artı değer üreten bütün 

toplumlarda, keyfi olarak yaratılan sistemler bulunmaktadır ve bu tür 

sistemlerde bir grup diğerlerinden maddi ve siyasal olarak daha üstündür. 

Sosyal Baskınlık Kuramı’na göre, grup temelli toplumsal hiyerarşilerin daha 

iyi tanımlandığı toplumlarda, alt gruplar olumsuz toplumsal değerlere 

dayanmaya zorlanırken, baskın grup olumlu toplumsal değerler konusundaki 

dengesizlikten hoşnut olduğunu ileri sürmektedir (Sidanius & Levin, 1998). 

 

Sosyal Baskınlık Kuramı, grup temelli bu hiyerarşilerin olumlanmasına 

işaret eden sosyal baskınlık yönelimi üzerine temellenir. Sosyal baskınlık 

yönelimi, insanlarda kendi gruplarını diğer bütün gruplardan daha yüksek bir 

toplumsal konuma sahip ve daha üstün olarak algılamaları yönünde genel ve 

temel bir eğilimdir (Sidanius, Devereux & Pratto, 1992). Sosyal baskınlık 

yönelimi (SBY), insanların grup-temelli sosyal hiyerarşiyi ve “avantajlı” 

grupların “dezavantajlı” gruplar üzerindeki baskınlığını desteklemesi olarak 

tanımlanmakla birlikte; genel bir yönelim olarak, grup ayrımlarının belli bir 

sosyal bağlamda belirgin olmasıyla ilgilidir (Sidanius & Pratto, 1999). 

Örneğin; kadın ve erkekler arasında süregelen eşitsizlik de sosyal baskınlık 

kuramının açıklamaya çalıştığı konulardan biridir. Sosyal baskınlık kuramı 

çerçevesinde yapılan cinsiyete ilişkin araştırma sonuçlarına göre, sosyal 
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baskınlık yönelimi erkeklerde, kadınlarda olduğundan daha güçlüdür (örn. 

Sidanius, Pratto & Mitchell, 1994; Levin, 2004). 

 

Sosyal baskınlık yönelimi, grup dışına yönelik saldırganlık ve 

baskınlığın ortaya çıkmasında etkili olan temel etmenlerden biridir 

(Karaçanta, 2002) ve bu yönelimin grup-temelli sosyal hiyerarşinin yoğunluğu 

ve doğası üzerinde yaygın bir etkisinin olduğu düşünülmektedir (Sidanius & 

Pratto, 1999).  

 

Sosyal Baskınlık Kuramı’na göre, farklı toplumsal gruplar arasındaki 

çatışma ve ayrımcılık bütün toplumlarda benzer bir psikolojik art alana sahip 

olmakla birlikte, bireyler sosyal baskınlık yönelimleri bakımından 

birbirlerinden farklılaşmaktadırlar (Sidanius & Pratto, 1999) ve dış gruba 

yönelik değerlendirme ve davranışlar, bireyin sosyal baskınlık yönelimi 

düzeyine göre değişir (Karaçanta, 2002).  

 

Sosyal Baskınlık Kuramı’na genel çizgileriyle değindikten sonra 

toplumsal düzenlemelerin meşrulaştırılmasına ilişkin psikolojik süreçlere 

açıklık getirmeye çalışan Sistemi Meşrulaştırma Kuramı’dan da kısaca söz 

etmekte yarar vardır. 
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1. 1. 2. Sistemi Me şrula ştırma Kuramı (SMK) 

 

Sistemin meşrulaştırılması, insanların kendi kişisel ve grup çıkarlarına 

ters düşmesine karşın, varolan toplumsal düzenlemeleri meşrulaştırdıkları 

psikolojik bir süreçtir (Jost & Banaji, 1994).  

 

Jost ve Banaji (1994), üç farklı meşrulaştırma güdüsü arasında ayrım 

yapmaktadır. Đlk güdü “benliğin meşrulaştırılması” olup, olumlu bir benlik 

imgesi geliştirmeye, onu korumaya, geçerli hale getirmeye ve 

meşrulaştırmaya işaret eder. Đkinci güdü, “grubun meşrulaştırılması” olarak 

adlandırılır ve kişinin kendi grubuna ilişkin olumlu imgeler geliştirmesi, iç grup 

üyelerinin eylemlerini savunması ve meşrulaştırmasıdır. Üçüncü güdü ise, 

“sistemin meşrulaştırılması”dır, yani, düzene meşruluğun yüklenmesi ve 

düzenin adil, iyi, doğal, hatta kaçınılmaz olarak görülmesidir. Sistemi 

Meşrulaştırma Kuramı, eşitsizliğe dayanan yapının meşrulaştırma ve 

mantıksallaştırma aracılığıyla toplumdaki herkes tarafından sağlandığı, iş 

birliği ile oluşturulan psikolojik ve ideolojik bir olgu olduğu görüşü üzerinde 

odaklaşmaktadır. 

 

“Sistemi Meşrulaştırma Kuramı”nın iki temel amacı vardır (örn, Jost & 

Banaji, 1994). Bu amaçlardan ilki, insanların kendi kişisel ya da grup 

çıkarlarına ters düşmesine karşın, niçin ve hangi biçimlerde düzene, bilişsel 

ve ideolojik destek verdiklerini anlamaktır (örn., Haines & Jost, 2000). Đkincisi 

de, özellikle dezavantajlı grup üyeleri için, düzenin desteklenmesinin, 
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psikolojik ve toplumsal sonuçlarını çözümlemektir (örn., Jost, Burgess & 

Mosso, 2001).  

 

Sistemi Meşrulaştırma Kuramı taraftarları şunları savunmaktadırlar: (a) 

varolan toplumsal düzeni meşrulaştırma yönünde genel ideolojik bir güdü 

vardır, (b) bu güdü, dezavantajlı grupların üyelerinin kendi dezavantajlı 

konumlarını içselleştirmelerinden (en azından kısmen) sorumludur, (c) bu 

durum, örtük bilinçsiz bir farkındalık düzeyinde kolayca 

gözlemlenebilmektedir, (d) paradoksal olarak bu eğilim toplumsal sistemde 

en dezavantajlı konumda olanlarda bazen, en güçlüdür (Jost, Banaji & 

Nosek, 2004).  

 

Aşağıda grup süreçleriyle ilgili en bilinen kuramsal yaklaşımlardan 

Toplumsal Kimlik Kuramı üzerinde durulmuştur.  

 

 

1.1.3. Toplumsal Kimlik Kuramı (TKM) 

 

Toplumsal Kimlik Kuramı’na göre grup, kendilerini aynı toplumsal 

kategorinin üyeleri olarak algılayan bireylerin bir toplamı olarak 

kavramsallaştırılabilir. Toplumsal kategoriler burada toplumsal çevreyi 

sınıflandıran, parçalara ayıran, sıralayan bilişsel araçlar olarak ifade 

edilmiştir. Ancak bu kategorilerin yalnızca toplumsal dünyayı sistemleştiren 

değil, aynı zamanda bireyin toplumdaki yerini tanımlayan bir işlevi de vardır. 
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Toplumsal gruplar bu bağlamda üyelerine bir kimlik sağlarlar. Bu kimlikler 

bireylerin kendilerini diğer grupların üyelerinden daha iyi ya da daha kötü 

durumda olarak tanımlamalarını sağlarlar (Tajfel, 1982; Tajfel ve Turner, 

2004).  

 

Toplumsal Kimlik Kuramı bu açıklamaları toplumsal sınıflandırma, 

toplumsal kimlik ve toplumsal karşılaştırma kavramlarını temel alarak 

yapmaktadır.  Tajfel’e (1981) göre, bireyler çevrelerini sınıflandırma eğilimi 

taşırlar. Sınıflandırma süreci, bireyin aynı kategoriye girenler arasındaki 

benzerliklerin ve farklı kategoriye girenler arasındaki farklılıkların öne 

çıkarılması ile gerçekleşen bilişsel bir süreçtir. Bu süreç, gruplara ilişkin 

kalıpyargıların oluşmasına neden olmakta, bireylere ait oldukları grupların 

üyeleri olarak tepki gösterilmektedir. Böylece, bir kişinin toplumsal kimliği, 

kişinin kendi gruplarından ve diğerlerinden oluşan toplumsal çevresini nasıl 

bir toplumsal sınıflandırmaya tabi tuttuğundan etkilenmektedir (aktaran, 

Hortaçsu, 1998).  

 

Tajfel (1981) bireylerin kendilik değerlerinin ve toplumsal kimliklerinin 

üyesi oldukları grubun konumundan etkilendiği görüşündedir.  O’na göre 

toplumsal kimliğimiz, toplumsal açıdan bizim ‘ne olduğumuzu’ gösterdiği gibi 

‘nerede olduğumuzu’ da göstermeye yarar. Bu nedenle, özsaygımız bir 

ölçüde içgrubumuzun toplumsal konum ve saygınlığından etkilenir. Kurama 

göre, insanların özsaygılarını artırma güdüleri vardır ve ait oldukları 
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içgrupların toplumsal saygınlıkları tehdit edildiğinde, içgrup yanlılığına 

sarılarak özsaygılarını korumaya çalışırlar (aktaran, Hortaçsu, 1998).  

 

Kurama göre, bireyler olumlu toplumsal kimlik kazanabilmek ya da 

olumlu toplumsal kimliklerini sürdürebilmek için çabalarlar. Olumlu toplumsal 

kimlik içgrup ve dışgrup arasındaki karşılaştırmalara dayanır. Toplumsal 

kimlik istenilen düzeyde olumlu olmadığında bireyler ya varolan gruplarından 

ayrılmaya ya da kendi gruplarına farklı olumlu özellikler yüklemeye 

çabalarlar. Toplumda farklı konumda gruplar bulunduğunda düşük 

konumdaki grupların üyeleri gereksinimlerini daha iyi karşılayabilmek 

amacıyla toplumsal konumlarını yükseltmek isteyebilirler. Kişilerin bir üst 

gruba kolaylıkla geçebildikleri durumlarda, bireyler gruplarını değiştirmeyi 

seçebilirler. Toplumsal hareket olarak adlandırılan bu durumun tercih 

edilmesi gruplar arasındaki sınırların geçirgenliğine ve bireylerin gruplarına 

olan bağlılık düzeylerine göre değişir. Eğer gruplar arasındaki sınırlar kalıcı 

ve katı ise bireyler kendi gruplarını diğer gruplarla karşılaştırırken farklı 

özellikler kullanabilirler, tercihlerini gruplarını daha düşük konumlu gruplarla 

karşılaştırma yönünde değiştirebilirler. Kurama göre düşük konumlu grup, 

gruplar arasındaki eşitsizliği adaletsiz olarak algıladığında toplumsal yarışma 

yolunu da kullanabilir ve  girdiği bu yarışma sonucunda kendi dezavantajlı 

durumunu değiştirebilir (Tajfel ve Turner, 2004; Hortaçsu, 1998; Sakallı, 

2006).  
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Tajfel ve Turner’a (1979) göre, gruplar arası sınırların katı olduğu 

durumlarda, bireylerin gruplar arasındaki konum farklılıklarını adaletsiz olarak 

algılamaları grup üyelerini ortak eyleme yöneltir (aktaran, Sakallı, 2006). 

 

Đlgili kuramsal yaklaşımlara kısaca değindikten sonra, bu bölümde 

araştırmada temel alınan yaklaşımlardan biri olan Göreli Yoksunluk Kuramı 

(GYK) üzerinde durulacaktır. Aşağıda bu kuram açıklanmaya çalışılmış ve 

ilgili araştırmalara yer verilmiştir. 

 

 

1.1.4. Göreli Yoksunluk Kuramı (GYK) 

 

Sosyolog Samual Stouffer’ın (1949) II. Dünya Savaşı’na katılan 

Amerikan askerleri ile yaptığı bir çalışmanın bulguları; kara kuvvetlerine 

mensup askerlerin, rütbeleri görece hızlı yükselen hava kuvvetleri askerlerine 

oranla durumlarından daha fazla hoşnut olduklarını gösteriyordu. Bu bulgu, 

kara kuvvetlerine mensup askerlerin kendilerini hava kuvvetleri askerleriyle 

değil, silahlı kuvvetlerin diğer üyeleri ile karşılaştırdıklarını göstermiştir. 

Stouffer (1949), Göreli Yoksunluk kavramını araştırmanın şaşırtıcı 

bulgularına bir açıklama sağlamak amacıyla geliştirmiştir (aktaran, Eysenck, 

1951).  

 

Stouffer (1949, aktaran, Eysenck, 1951) tarafından Amerikan askerleri 

ile yapılan çalışmayla  başlayan kuramsal boyut, göreli yoksunluğu gruplar 
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arası bir karşılaştırmanın sonucu olarak sunan ve toplumsal olguları 

açıklamak için kullanan Davis (1959)  ve Runciman (1966) tarafından 

sürdürülmüştür. 1949’dan bu yana, göreli yoksunluk fikri yavaş yavaş 

toplumsal karşılaştırma ve yükleme kuramlarından toplumsal kimlik kuramına 

kadar çeşitli sosyal psikoloji kuramlarına kolayca uyarlanabilen bir kavram 

olarak gelişmiştir. (Runciman, 1966; Walker & Pettigrew, 1984; Walker & 

Smith, 2002, Crosby, 1982).  

 

Göreli yoksunluk; bireyin kendini başkalarıyla ya da kendi grubunu 

başka gruplarla karşılaştırması sonucu kendisinin ve ait olduğu grubun daha 

kötü durumda olduğuna ilişkin inancı tanımlar; ve bu inanca farklılık algısının 

ötesinde öfke ve küskünlük eşlik eder (Walker & Pettigrew, 1984). Başka bir 

deyişle, kişilerin kendileri ve başkaları arasındaki kıyaslamalar sonucunda 

sahip oldukları ve hak ettiklerini düşündükleri arasındaki farklılıklar nedeni ile 

hoşnutsuzluk ve kızgınlık hissetmelerini ifade eden öznel bir durumdur. 

Göreli Yoksunluk Kuramı; bir azınlık grubu üyelerinin kendi durumları ile 

diğerlerinin durumu ya da kendi grupları ile diğer grupların durumları 

arasındaki farklılıkların yol açtığı bu olumsuz duygulara odaklaşır (Walker & 

Pettigrew, 1984). 

 

Runciman (1966) göreli yoksunluk kavramının karşılaştırma boyutuna 

göre kişisel göreli yoksunluk ve grup göreli yoksunluğu olarak ikiye ayrıldığını 

ileri sürmüştür. Runciman’a göre (1966); birey kendi durumunu başka 

bireylerin durumu ile karşılaştırdığında olumsuz duygular yaşarsa kişisel 
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göreli yoksunluktan, kendi grubunu diğer gruplarla karşılaştırdığında olumsuz 

duygular yaşarsa grup göreli yoksunluğundan söz edilebilir. O’na göre 

bireyler kişisel olarak mı, ait oldukları toplumsal grupla ilişkili olarak mı yoksa 

her ikisiyle de ilişkili olarak mı yoksunluk yaşadıklarına karar verebilirler.  

 

Crosby (1976), göreli yoksunluk kavramının kişisel yönüne vurgu 

yaparak onu yeniden formüle etmiştir. Crosby (1976, 1982), bir bireyin kişisel 

göreli yoksunluk durumunda olduğunun söylenebilmesi için gerekli beş 

önemli önkoşulun olduğunu belirtmektedir: (1) herhangi bir şeyi isteme; (2) 

kendini o şeye sahip olan başkalarıyla karşılaştırma; (3) istenen şeyi hak 

ettiğini düşünme; (4) o şeye sahip olmanın mümkün olduğunu düşünme ve 

(5) istenen şeye sahip olamama durumunda kendini suçlamama. 

 

Karşılaştırma boyutunun grup olduğu düşünülürse; benzer bir biçimde 

dezavantajlı grup üyeleri kendi gruplarını başka gruplarla 

karşılaştırdıklarında, hak ettikleri halde sahip olamadıkları bir şeyin 

sorumlusu olarak başkalarını görmeleri sonucu kızgınlık duyabilirler. Walker 

ve Pettigrew (1984), bireylerin kendi grupları ve diğer gruplar arasında grup 

içi ve gruplar arası karşılaştırmalar yapabileceğini ileri sürmektedirler. Birey 

kendi grubunun geçmişteki durumuyla şimdiki durumunu ya da kendi 

grubunun durumu ile diğer grubun durumunu karşılaştırabilir. Birey aynı anda 

hem grup içi hem de gruplar arası karşılaştırmalar yapabilir ve bu 

karşılaştırmalar sonucunda bazı davranışlar sergileyebilir.  
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Grup göreli yoksunluğu ve kişisel göreli yoksunluk ayrımını 

destekleyen araştırmalar vardır (örn., Schmitt & Maes,  2002, Pettigrew v.d., 

2001). Bazı araştırmacılar kişisel ve grup göreli yoksunluğun aynı zamanda 

da algılanabileceğini (örn., Koomen & Frankel, 1992) ve bu ikisinin ilişkili 

olduğunu ileri sürmektedirler (Runciman, 1966, Pettigrew v.d, 2001).  

 

Göreli yoksunluk kavramının temeli, toplumsal karşılaştırmadır. 

Đnsanlar toplumsal karşılaştırma yoluyla toplumdaki yerlerini algılama 

eğilimindedirler. Karşılaştırma sonucu, karşılaştırdıkları kişi ya da gruplarla 

benzerlik gösteriyorsa adil olarak algılanır, ancak sonuç beklenenden daha 

az ise birey göreli yoksunluk yaşayabilir. Örneğin; Moore(2003) Yahudi ve 

Filistinli gençlerle yürüttüğü çalışmada Filistinli gençlerin Yahudi gençlere 

oranla daha düşük beklentilere sahip olduklarını ve daha yüksek düzeyde 

yoksunluk yaşadıklarını bulmuştur. Bu araştırmanın bulguları, Filistinli 

gençlerin evlenme, ev, araba, sürekli bir iş sahibi olma gibi konularda daha 

düşük beklentiye sahip olduklarını göstermektedir.  

 

Öte yandan Crosby (1982), çalışan kadın ve erkeklerle cinsiyet, 

yüksek/düşük çalışma statüsü, çocuk sahibi olup olmama ve medeni durum 

değişkenlerini kullanarak yaptığı çalışmasında nesnel olarak kadınların 

erkeklere oranla daha dezavantajlı olmalarına karşın yoksunluk 

algılamadıkları sonucuna varmıştır. Yani, bireyin eşitsizlik algısını etkileyen 

eşitsizliğin nesnel düzeyi değil, bireyin öznel bilişsel süreçleridir.  
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Walker ve Pettigrew (1984) üç karşılaştırma düzeyi açıklamışlardır: (1) 

bireyin kendisiyle bir içgrup üyesi arasında karşılaştırma yapması; (2) kendisi 

ve bir dışgrup üyesi ile karşılaştırma yapması ve (3) kendi grubu ve diğer 

gruplar arasında karşılaştırma yapması. Walker ve Pettigrew’e (1984) göre, 

amaçlananlar ve başarılanlar arasındaki fark çok fazla ise, özellikle 

karşılaştırmalar gruplar arası olduğunda ortak davranışlara yol açabilir ve 

insanlar toplumsal değişim girişiminde bulunurlar. 

 

Runciman (1966), işçi sınıfından bireylerle yapılan bir çalışmada 

katılımcıların kendi grupları ve diğer gruplar arasında toplumsal 

karşılaştırmalar yerine yalnızca kendi toplumsal kategorileri içindeki 

arkadaşları ile kişisel göreli yoksunluk üreten karşılaştırmalar yapma 

eğiliminde olduklarını göstermiştir. O’na göre yalnızca grup göreli yoksunluğu 

ve ona bağlı toplumsal adaletsizlik duyguları toplumsal eylemi kışkırtabilir. 

Walker ve Pettigrew de (1984), kızgınlık duygusunun grup göreli yoksunluğu 

algısını siyasal harekete dönüştüren psikolojik bir yakıt işlevi gördüğünü ve 

toplu görüşme, oy kullanma gibi yapıcı değişim biçimlerinin yanında isyan ve 

yağma gibi toplumsal şiddete de yol açabileceğini ileri sürmektedir. 

Gerçekten de düşük konumlu bireylerin üzüntü, korku, nefret gibi olumsuz 

duyguları yüksek konumlulardan daha fazla yaşadıklarını (örn., Conway, Di 

Fazio & Mayman), kızgınlık ve öfke duygularının insanların ortak eyleme 

katılma isteklerini artırdığını gösteren bulgular vardır (Leach, Iyer & 

Pedersen, 2007, Smith, Cronin & Kessler, 2008). 
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Đlgili yazında, göreli yoksunluk yaklaşımı ortak eyleme katılımla ilgili en 

önemli sosyal psikolojik yaklaşımlardan biri olagelmiştir ve diğer birey ya da 

gruplarla ilgili olarak yoksunluk duyguları ve protesto hareketlerine katılım 

arasında dolaysız bir bağlantı olduğuna ilişkin deneysel destek bulmak için 

birçok girişimde bulunulmuştur. Ortak eyleme katılımda bir neden olarak grup 

göreli yoksunluğunun kişisel göreli yoksunluktan daha ağır bastığı savı birçok 

araştırma tarafından desteklenmiştir. Örneğin,  Koomen ve Frankel (1992) 

tarafından yapılan bir araştırmada saldırganlığa yol açan göreli yoksunluğun 

grup göreli yoksunluğu olduğu gösterilmiştir. Hollanda’da yaşayan 

Surinamlı’larla yapılan bu araştırmanın bulguları kişisel göreli yoksunluk ve 

grup göreli yoksunluğu ayrımını desteklemekle birlikte, grup göreli 

yoksunluğunun grup düzeyinde bir davranış olarak grup saldırganlığı ile ilgili 

olduğunu, kişisel göreli yoksunluğunsa daha çok bireysel doyumla ilgili 

olduğunu da göstermektedir. Bu bağlamda grup göreli yoksunluğunun grup 

düzeyinde bir davranış olarak saldırganlığa yol açmada kişisel göreli 

yoksunluktan daha etkili olduğu söylenebilir. 

 

Grant ve Brown (1995), çalışmalarında grup göreli yoksunluğu 

yaşayan grupların ortak eylemlere katılmalarının daha olası olduğunu, ayrıca 

hoşnutsuzluk, mutsuzluk ve adaletsizlik gibi duyguları içeren duygusal 

bileşenlerin, beklentilerin engellenmesiyle ilgili bilişsel bileşenlerden daha 

etkili olduğunu gözlemişlerdir. Benzer bir şekilde, De La Rey ve Raju (1996) 

bir çalışmada Hindistanlı Güney Afrikalıların, gruplarının durumları 

hakkındaki algılarını ve bu algılamayla bağlantılı olarak göreli yoksunluğun 
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protesto hareketlerine katılımı ne kadar etkilediğini araştırmışlardır.  Grup 

göreli yoksunluğunu duygusal ve bilişsel bileşenlerine ayırarak ele aldıkları 

bu çalışmada göreli yoksunluğun neden olduğu kırgınlık, kaygı, hoşnutsuzluk 

ve öfke gibi duygusal bileşenlerin toplumsal tutum ve davranışları kestirmede 

önemli değişkenler olduklarını görmüşlerdir.  

 

Görüldüğü gibi, grup göreli yoksunluğu, düşük konumlu grupların 

yüksek konumlulara karşı düşmanca tutumlarının (Tripathi & Srivastava, 

1981), kadınların sistemden kaynaklanan engelleri aşma stratejilerine ilişkin 

tutumlarının (Tougas, Beaton & Veilleux, 1991), etnik çatışmaların (Grant & 

Brown, 1995), Beyaz ve siyahların birbirlerine karşı tutum ve davranışlarının 

(Van Dyk & Nieuwoudt, 1990) ve genel olarak toplumsal tutum ve 

davranışların anlaşılmasında daha önemli bir bileşendir. 

 

Özetle, Göreli Yoksunluk Kuramı, dezavantajlı grup üyelerinin kendi 

durumları ile diğerleri ya da kendi gruplarının durumu ile diğer grupların 

durumları arasında yaptıkları karşılaştırmalar sonucu algıladıkları 

adaletsizliğin yarattığı öfke, kızgınlık ve hoşnutsuzluk duyguları üzerinde 

durmaktadır. Başka bir deyişle, göreli yoksunluk karşılaştırma nesnesine 

göre kişisel göreli yoksunluk ve grup göreli yoksunluğu olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Grup düzeyinde yapılan karşılaştırmalar sonucunda algılanan 

adaletsizlik duygusu, yani grup göreli yoksunluğu grup üyelerini ortak eyleme 

yöneltebilir. 
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Göreli Yoksunluk Kuramı’nda, Toplumsal Kimlik Kuramı’nda da olduğu 

gibi, toplumsal karşılaştırmalar önemlidir. Her iki kuramda da bireyler 

kendilerini diğerleriyle karşılaştırarak toplumsal düzendeki konumlarını 

değerlendirirler. Toplumsal Kimlik Kuramı toplumsal sınıflandırma, toplumsal 

kimlik ve toplumsal karşılaştırma kavramları gibi daha çok bilişsel süreçler 

üzerinde dururken, Göreli Yoksunluk Kuramı algılanan eşitsizlik ve 

adaletsizlik durumlarında bireylerin yaşadıkları hoşnutsuzluk, kızgınlık ve 

öfke gibi duygular üzerinde daha fazla durur. Bu nedenle Göreli Yoksunluk 

Kuramı ortak eyleme katılımı anlamada daha açıklayıcı bir kuram olarak 

kabul edilmektedir (Walker & Pettigrew, 1984).  

 

Araştırmada temel alınan kuramsal yaklaşımlardan bir diğeri Adil 

Dünya Kuramı’dır. Aşağıda bu kuram ele alınmıştır. 

 

 

1. 2. Adil Dünya Kuramı 

 

Đnsanların dünyayı algılamalarında adalet arama güdüsünün etkisini 

açıklamaya odaklaşan etkili bir diğer kuram da Lerner (1965) tarafından 

geliştirilen Adil Dünya kuramı’dır (aktaran, Lerner, 2003). 

 

Adil Dünya Kuramı’nda, insanların dünyayı iyi ve kötü şeylerin onları 

hak edenlerin başına geldiği bir yer olarak gördükleri vurgulanmaktadır. 

Başka bir deyişle kurama göre, insanlar hak ettiklerini alırlar ve aldıklarını hak 
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etmişlerdir. ‘Adil dünya’, ‘kestirilebilir’ ya da ‘kontrol edilebilir’ bir dünyadan 

farklı olarak hem kurbanın kendisini hem de başkalarının kurbanı suçladığı 

bir düzene gönderme yapar. 

 

Lerner (1980), insanların adil bir dünya inancına olan 

gereksinimlerinden ve olayları bu inanca uygun olarak yorumladıklarından 

söz etmektedir.  Adil dünya inancı, çocukluk yaşantısında ‘yaramazlık’ olarak 

nitelendirilen davranışların istenmeyen sonuçlar doğurduğunun görülmesi 

gibi geçmiş deneyimler, aile dinamikleri, toplumsal gelenekler ve cinsiyet 

rolleri kalıpyargılarıyla biçimlenir. Böylece zamanla yapılandırılan bu dünya 

güzel, üretken, başarılı ve topluma uyum sağlayan üyeleri ödüllendirir. Bu 

insanlar kültürel normlar dahilinde toplumun ‘normal’ üyeleri olarak 

değerlendirilirler ve elde ettikleri olumlu sonuçları hak etmişlerdir. Lerner’a 

(1980) göre, hak etme ile ilgili değerlendirmelerimiz böylece, toplumsal ve 

fiziksel çevremizdeki gerçek dünya deneyimlerimizi ve kültürel normlarımızı 

yansıtır. Örneğin, bir kişinin normal ya da anormal olduğu bizim 

değerlendirmelerimizle belirlenebilir. Bu değerlendirmeler sonucunda 

anormal olan genellikle normları ihlal eden, yani, çirkin, sakat, yabancı, akıl 

hastası gibi azınlıkta olana işaret eder. Đçgrup ve dışgrup zihniyeti genel güç 

normlarını yansıtır. Bu kodlamanın sonucu benzer olanların üstünlüğüne ve 

daha büyük değere sahip olduğuna işaret eder. O’na göre, bu zihniyet Batı 

siyasetindeki adli kararlarda suçu ve suçlunun hak ettiğini belirlemede ve 

kanun yapmada pekiştirilmiştir.  
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Lerner (1980), adil dünya inancına sahip insanların acı çekmenin 

altında haklı bir nedenin yattığını varsaydıklarını ve niçin mağdur olduklarına 

ilişkin tamamlayıcı nedenler bulduklarını ileri sürmektedir. Yani, kişi yeterli 

önlem almamışsa başarısızlık, yoksunluk ve acı gibi olumsuz sonuçları da 

hak etmiş demektir.  Aksine yeterli önlem almışsa, topluma üyelik, saygı, 

şefkat, sevgi ve güvenlik gibi istenen sonuçları elde edebilir. Adil dünya 

inancı, insanların olumsuz sonuçları hak etmek için hiçbir şey yapmadıklarına 

inanmalarını sağlayarak dünyanın acı gerçeklerine karşı psikolojik bir 

koruyucu işlevi görmektedir. Böylece, insanların risk algıları düşmekte ve 

kendilerini daha güvende hissetmektedirler. Gerçekten de bulgular dünyanın 

adil bir yer olmadığına ilişkin inancın olumsuz olaylara dikkat etme ve yüksek 

düzeyde kızgınlık duygusu, kaygı, depresif semptomlar, nörotisizm (örn., 

Lench & Chang,2007) ve düşük düzeyde adil dünya inancının daha fazla 

hoşnutsuzlukla ilişkili olduğunu  (örn., Swickert, DeRoma & Saylor, 2004) 

gösterirken, yüksek düzeyde adil dünya inancına sahip bireylerin olumsuz 

duyguları daha az yaşadıklarına işaret etmektedir. Örneğin, Hafer ve Olson 

(1989), yaptıkları laboratuar çalışmalarında adil dünya inancı yüksek 

katılımcıların kişisel göreli yoksunluk durumlarını daha adil olarak 

değerlendirdiklerini göstermişlerdir. Adil dünya inancı yüksek kişiler bu 

inançlarını korumak amacıyla durumlarını adil olarak değerlendirmeye 

güdülenebilmektedirler. Böylece adil dünya inancı güçlü olanlar daha az 

kızgınlık ve gücenme yaşayabilmektedirler. Aynı şekilde, Otto ve Dalbert 

(2005), genç tutuklularla yaptıkları bir çalışmada adil dünya inancının 

işlevselliğine ilişkin kanıt sağlamışlardır. Araştırmaya göre, adil dünya inancı 
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yüksek katılımcılar; (a) adalet güdüsüne uygun davranışlar sergilediler, 

örneğin; tutuklu oldukları süre boyunca daha az disiplin sorunu yarattılar, (b) 

hayatlarındaki olayları daha adil olarak yorumladılar, örneğin; yasal süreci 

daha adil olarak algılıyorlardı ve sonuç olarak daha fazla suçluluk duygusu 

belirtiyor ve kızgınlıklarıyla daha iyi baş edebiliyorlardı (c) geleceklerine daha 

fazla güveniyorlardı, örneğin; kişisel amaçlarını gerçekleştireceklerine daha 

fazla inanıyorlardı. Sonuçta adil dünya inancı genç tutukluların sağaltım 

sürecinde önemli bir kaynak gibi görünmektedir.  Buna karşılık, 11 eylül 

saldırısıyla ilgili bir çalışmada düşük düzeyde adil dünya inancının daha 

büyük travma belirtileriyle ilişkili olduğu görülmüştür (Swickert, DeRoma & 

Saylor, 2004).  

 

Bu bulgular, güçlü bir adil dünya inancına sahip kişilerin kendi 

acılarının her nasılsa adil olduğuna karar vererek durumu rasyonalize 

ettiklerini akla getirmektedir. Ve Lerner’ın (1980) insanların, adil dünya 

inancını çelişkili kanıtlardan korumak ve acı çekme sonucuyla başa 

çıkabilmek için değişik yöntemler geliştirdikleri ve adaletsizliği görünmez 

kılmak için irrasyonel savunma mekanizmaları kullandıkları görüşü ile 

tutarlıdır. O’na göre insanlar olayın sonuçlarını tekrar yorumlayarak 

mağdurun yazgısının bu olduğunu düşünebilir ve üzülmek için neden 

olmadığına karar verebilirler ya da acının varlığını inkar ederek, görmezden 

gelerek ve unutarak başa çıkabilirler. Adil dünya inancı yüksek cinsel şiddet 

kurbanlarının bu deneyimleri üzerinde çok fazla düşünmediklerini ve daha az 

sıkıntı bildirdiklerini gösteren bulgular bu görüşü doğrular niteliktedir 
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(Fetchenhauer, Jacobs & Belschak, 2005). Bu yöntemler, istenmeyen acı 

durumları ortadan kaldırmak için kısmen etkili ve geçici çözümler olmakla 

birlikte insanları acı çekmekten korurlar ve bilişsel çelişkilerini ortadan 

kaldırmada yardımcı olurlar.  

 

Bununla birlikte Lerner (1980), insanların adil dünya inancına yönelik 

tehditler karşısında bilişsel yatırımlarını korumak için önemli mitlere sahip 

olduklarını ileri sürmektedir. Örneğin, O’na göre kurbanın duygularını 

paylaştığımız; ancak aynı zamanda kişinin yazgısını hak edip etmediğini 

anlamak için zorlandığımız durumlarda nesnel değerlendirmeler olarak 

varsaydığımız sonuçları ‘rasyonel insan’ mitine dayandırırız Bir başka mit de 

‘iyi vatandaş miti’dir. Bu mite göre birine eğer gerçekten gereksinimi varsa 

yardım ederiz, bununla birlikte sosyal sorumluluklarımızı yerine getirirken 

aptal yerine konmak istemeyiz. 

 

Özet olarak, adil dünya inancının üç temel işlevinin olduğu söylenebilir; 

(1) birey adil davranma zorunluluğuna ilişkin kişisel bir sözleşme imzalamış 

gibi davranır (2) bireyin kişisel yaşamındaki olayları anlamlı bir şekilde 

yeniden yorumlamasına yardımcı olan kavramsal bir sistem sağlar ve sonuç 

olarak, (3) bireylere başkaları tarafından adil davranılacağı ve beklenmeyen 

bir afet durumunda mağdur duruma düşmeyecekleri konusunda güvence 

verir. Adil dünya inancının bu özellikleri, insan davranışlarının büyük bir 

bölümünü açıklar ve yaşamın her gününde bireyin geleceğe yatırım 
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yapabilmesi için yaşamsal bir öneme sahiptir (Lerner, 1980, Otto ve 

Dalbert,2005). 

 

Toplumdaki konumları bakımından değerlendirildiklerinde orta ya da 

üst SED’deki bireylerin adil dünya inancının alt SED’deki katılımcıların adil 

dünya inancından daha yüksek düzeyde olabileceği düşünülebilir. Ancak 

bulgular (örn., Hunt, 2000) alt SED’deki bireylerin daha yüksek düzeyde adil 

dünya inancına sahip olduklarını göstermektedir. Bu bulgular Sistemi 

Meşrulaştırma Kuramı’nın dezavantajlı grup üyelerinin düzeni adil, iyi, doğal 

olarak algıladığı görüşünü doğrular niteliktedir. Ayrıca, ilgili yazında (örn., 

Oppenheimer, 2006) eğitim düzeyi ile adil dünya inancı arasında olumsuz 

yönde ilişki olduğuna ilişkin bulgular düşük eğitim düzeyindeki bireylerin daha 

yüksek düzeyde adil dünya inancına sahip olduklarını düşündürmektedir. 

 

Öte yandan on iki farklı ülkede yapılan karşılaştırmalı kültür 

çalışmaları, adil dünya inancının Hindistan, Güney Afrika gibi zenginlik ve 

yoksulluğun ölçüsüz olduğu Üçüncü Dünya ülkelerinde zenginlik ve güç 

sahibi kesimde yüksek olduğu ve bu kesimin yoksulları suçlayan ve 

değersizleştiren bir tutum sergilediğine işaret etmektedir. Diğer bir ifadeyle 

zengin ve yoksul arasındaki farkın büyük olduğu ülkelerde mülk, servet ve 

güç sahibi insanlar dünyanın adil bir yer olduğuna daha fazla 

inanmaktadırlar. Buna karşılık, adil dünya inancının en düşük olduğu ülkeler 

Büyük Britanya ve Đsrail’dir, ayrıca bireycilikle adil dünya inancı arasında 

olumsuz bir ilişki bulunmuştur (Furnham, 1993). Glennon, Joseph & Hunter’ın 
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(1993), Kuzey Đrlanda’da yaptıkları çalışma da dezavantajlı gruplarda adil 

dünya inancının daha düşük olduğunu göstermektedir. Bu çalışmalar adil 

dünya inancı düzeyinin anlaşılmasında kültürel bağlamın önemine işaret 

etmektedir.  

 

Lerner (1980) adil dünya inancının kendini koruma motivasyonu ile 

değişime direnç göstermeyi etkilediğini ileri sürmektedir Bu, adil dünya 

inancına sahip olmanın siyasal ideoloji ile ilişkili olduğunu düşündürmektedir. 

Gerçekten de adil dünya inancının tutucu yönelimi tanımlayan bir özellik 

olduğunu gösteren bulgular vardır (Cheung & Kwok, 1996). Ayrıca, bir 

çalışmada (Wolfradt & Dalbert 2003), adil dünya inancıyla uyma ve güvenlik 

gibi değerler arasında olumlu, yeniliğe açıklık değeri arasındaysa olumsuz bir 

ilişki bulunmuştur. Yine bir başka çalışmada (Hasta, 2002), boyun eğicilik 

düzeyinin sağ görüşlüler arasında daha yüksek olduğu ortaya çıkmış; bir 

diğer çalışmada ise (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001), adil dünya inancı 

dindarlık ve oturmuş bir partiyi destekleme ile ilişkili olduğu gösterilmiştir. 

Buradan yola çıkılarak adil dünya inancına sahip kişilerin dünyayı değiştirmek 

istemeyen, daha tutucu siyasal tutumlara sahip ve tutucu partilere oy veren 

kişiler oldukları söylenebilir. 

 

Özetle, Adil Dünya Kuramı, dünyanın herkesin hak ettiğini aldığı ve 

aldığını hak ettiği adil bir yer olduğu varsayımına işaret eden adil dünya 

inancı üzerine kurulmuştur. Yapılan çalışmalar (örn., Dalbert, Lipkus, Sallay 

& Goch, 2001), adil dünya inancının  olumlu ruh hali, yaşamdan hoşnutluk, 
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olumlu duygulanımla ilişkili olması bakımından yaşamsal bir işlevinin olduğu 

söylenebilir. Diğer yandan mağdurun içinde bulunduğu durumu hak ettiğini 

öne süren bu anlayış toplumsal düzeyde sorunlar doğurabilmektedir. 

Ülkemizde 17 Ağustos Marmara depreminde dindar kesimin mağdurları 

felaketin sorumlusu olarak görmesi bu duruma bir örnektir.  Aynı zamanda 

farklı toplumsal konuma sahip grup üyelerinin adil dünya inancı düzeyindeki 

farklılıklar (örn., Furnham, 1993)  ve bireylerin düzeni korumaya yönelik 

politik tutumlarına ilişkin ipuçları (örn., Cheung & Kwok, 1996) kuramın 

toplumsal süreçleri anlamada büyük önemi olduğuna işaret etmektedir. 

 

Araştırmanın temelini oluşturan kuramları ve konuyla ilgili bazı 

kuramsal yaklaşımları ele aldıktan sonra çalışmanın önemli kavramlarından 

biri olan siyasal katılım kavramını açıklamakta yarar vardır. 

 

 

1.3. Siyasal Katılım  

 

Ortak eylemlere katılanların toplumun marjinal üyeleri olduğu görüşü 

üzerine temellenen kuramlar ortak eylemi irrasyonel olarak tanımlamaktaydı. 

Geleneksel siyasal katılım oy verme, propaganda yapma ve siyasal partilere 

katılma gibi davranışları kapsarken, geleneksel olmayan siyasal katılım 

boykot yapma, protesto gösterilerine katılma gibi eylemlerle ilişkiliydi. Bu 

geleneksel- geleneksel olmayan ayrımı bazı katılım biçimlerinin diğerlerinden 

daha yaygın olmasına gönderme yapmaktadır. Önceleri bu ayrım işlevsel bir 
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ayrım gibi görünmüşse de geleneksel olmayan olarak adlandırılan bazı 

katılım biçimlerinin geleneksel siyasal katılım biçimlerinden daha yaygın hale 

gelmesi ve rutinleşmesi ile işlevselliğini yitirmiştir. Göreli yoksunluk kuramı ve 

benzer kuramlar yoluyla ortak eylemlere katılım daha gelişmiş ve karmaşık 

bir biçimde ele alınmaya başlamıştır (Klandermans, 2003) ve çağdaş sosyal 

psikoloji çalışmalarında siyasal katılım, oy verme, siyasal bir partiye katılma, 

protesto hareketlerine, yürüyüşlere katılma, imza toplama, siyasal içerikli bir 

rozet takma, siyasal bir kampanya için para yardımında bulunmaktan, bir 

dernekte ya da partide etkin bir üye olarak çalışmaya kadar yönetimin 

kararlarını etkilemek için tasarlanmış birçok eylemi içeren geniş bir olgu 

olarak ele alınmaktadır (Freedman, 2000; Burrell, 2004). 

 

Günümüzde bu yönde yapılan araştırmalara bakıldığında, siyasal 

katılım türleri ikiye ayrılabilir: Bireysel siyasal katılım ve toplumsal siyasal 

katılım. Bireysel siyasal katılım, toplumsal ilişki gerektirmeyen, yalnız olarak 

yapılabilen bir siyasal katılım türüdür. Bu türden bir siyasal davranış ırk, 

eğitim, sosyo-ekonomik konum, din, etnik köken ve yaş gibi nesnel 

etmenlerden daha fazla etkilenmektedir. Cinsiyet de bireysel siyasal katılımı 

etkileyen nesnel konumlardan biri olmakla birlikte etkisi duruma göre 

değişebilmektedir. Toplumsal siyasal katılım ise, grup davranışı, insan ilişkisi 

ve toplumsal etkinlik gerektiren bir siyasal katılım türüdür. Bireysel siyasal 

katılıma örnek olarak oy verme, toplumsal siyasal katılıma ise siyasal bir 

partiye üye olmak verilebilir (Ayata, 1995).  
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Kadınların toplumsal siyasal katılım davranışlarına ilişkin bulgular 

(örn., Yuva, 2005) eğitim düzeyi, yaş, sosyo-ekonomik konum gibi etmenlerin  

önemini vurgulamakla birlikte; Ayata’ya (1995) göre, seçme ve seçilme 

hakkını elde etmelerinden bu yana kadınlar, bireysel siyasal katılım türü olan 

seçme hakkını kullanmada desteklenmelerine karşın toplumsal siyasal 

katılımı gerektiren etkin siyasete girme konusunda destek 

görememektedirler.  

 

 Öte yandan, kadınların toplumsal siyasal katılımlarının varolan 

toplumsal cinsiyet eşitsizliği sorunun çözümüne yönelik umut vaat ettiğini 

gösteren bulgular vardır. Örneğin; Wedel (2001), Đstanbul’un gecekondu 

mahallelerinde yaptığı araştırmada, kadınların yerel siyasete katılımının 

cinsiyetler arası ilişkiyi değiştirici bir etkisi olduğunu gözlemlemiştir. Araştırma 

sonuçlarına göre, etkinliklerinin başarıya ulaşması kadınların kendilerine 

güven duymalarını sağlamakta ve kadınlar kendilerinin birer siyasal özne 

olduklarını fark ederek durumlarını değiştirebileceklerini görmektedirler. Bu 

etkinlikler yeni yerel liderlerin doğmasını ve siyasal görevler için adaylıkları 

gündeme getirmektedir. Böylelikle kadınlar gereksinimlerini siyasette temsil 

edebilme olanağı bulabileceklerdir. Bununla birlikte, başarısızlıkla ve 

çatışmayla sonuçlanan girişimler ise, varolan iktidar ilişkilerinin bilincine 

varmalarına yol açmakta bu durum değişim iradesinin güçlenmesini ve kendi 

kişisel durumlarıyla baskının çeşitli biçimleri arasında bağlantı kurabilmelerini 

sağlamaktadır.  
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 Görüldüğü gibi, kadınların siyasal yaşama katılımları hem kadınların 

değişime olan inançlarını güçlendirmesi hem de düzeni dönüştürücü bir rol 

oynaması bakımından oldukça önemlidir. 

 

Siyasal katılım kavramına ilişkin gerekli açıklamaların ardından 

aşağıda, bu çalışmanın öznesi olan, dezavantajlı bir grup olarak Türkiye’de 

yaşayan kadınların konumu tarihsel bağlamda ele alınmaya çalışılmıştır. 

 

 

1. 4. Türkiye’de Kadınlar 

 

Kadın ve erkekler arasındaki toplumsal cinsiyet eşitsizliği sorununun 

tarihi çok eskilere uzanmakla birlikte, asıl tartışılmaya ve 

kuramsallaştırılmaya başlaması 19. yüzyılın ikinci yarısına ve özellikle 20. 

yüzyıla rastlamaktadır. Fransız Devrimi ve hemen ardından Sanayi 

Devrimi’nin öncelediği koşullarda oluşmaya başlayan kentleşme, 

sanayileşme ve emek sorunu, eşitlik ve özgürlük değerlerine vurguyu da 

beraberinde getirmiştir. Đnsan hakları sorununda merkezi bir konum oluşturan 

kadın hakları da böylesine bir iklimde büyümüş, bu mücadelenin özneleri 

olan kadınlar da aynı değerlerin savunucusu olmuştur. Bu dönemde ev 

yaşamı, iş, eğitim, oy verme gibi toplumsal yaşamdaki gelişmelerle birlikte 

kadınların hayatında iyileşmeler gözlenmekle birlikte kalıcı çözümlere 

ulaşılamadığı görülmektedir. 
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Günümüzde dünya nüfusunun neredeyse yarısını oluşturan kadınların 

yoksulluk sınırında yaşama ve okuma yazma bilmeme oranları, dünyanın 

hemen her yerinde hala erkeklerden daha fazladır. Dünya nüfusunun 

%50’sinden fazlasını temsil ettikleri, iş saatlerinin %66’sını doldurdukları 

halde dünya gelirlerinin ancak %10’una, mülkiyetlerin de %1’ine sahiptirler 

(Akın ve Ark., 2004). Bunların sonucunda dünyada yoksulluk giderek 

‘kadın’laşmaktadır. Yeryüzündeki mutlak yoksulluk sınırındaki 1.5 milyar 

kişinin %70’ini kadınlar oluşturmaktadır (Women, 2000). Kız çocukların erkek 

çocuklara göre daha az değerli görülmesi kız çocuklarının eğitim olanaklarına 

ulaşmasını zorlaştırmaktadır. Hemen hemen bütün dünyada kız çocuklar 

eğitim bakımından erkek çocuklara oranla daha dezavantajlı bir konumdadır 

(UNICEF, 2005). Birçok ülkede kadınlara yönelik ayrımcı yasalar 

uygulanmaya devam etmekte, kadınlar her türlü şiddete maruz kalmakta, 

namus cinayetlerine kurban gitmektedir. Kadınların siyasal güce ulaşım 

olanakları, işgücüne katılımda olduğu gibi erkeklere oranla çok düşüktür. Bir 

demokraside, en temel siyasal davranışlardan biri seçimlerde oy 

kullanmaktır. Oysa dünyadaki birçok demokraside, 20. yüzyıla kadar 

kadınlara oy kullanma hakkı verilmemiş, birçok ülkede, kadınlar oy kullanma 

hakkı için mücadele etmek zorunda kalmıştır. Türkiye’de kadınlar seçme ve 

seçilme hakkını pek çok ülke kadınlarından önce, 1934 yılında elde etmiştir. 

Buna karşılık günümüzde Türkiye, kadın temsil oranı bakımından dünya 

sıralamasının oldukça gerilerinde yer alan bir ülke konumundadır. Türkiye’de 

kadın parlamenterler mecliste en yüksek orana (%9,1) 2007 yılında 

ulaşmışlardır. Daha önceki seçimlerde ise %0,6 ile %4,6 arasında değişen 
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oranda kadın parlamenter meclise girebilmiştir (TÜĐK, 2008). Özetle, 

dünyanın dört bir tarafında olduğu gibi Türkiye’de de yüz binlerce kadının 

insan hakları her gün ihlal edilmektedir ve kadınlar karşı karşıya kaldıkları 

ayrımcılıkla baş edebilmek için yüzyıllardır savaş vermektedirler.  

 

 Türkiye’de kadın hareketinin tarihi modernleşme tarihiyle iç içedir. 

Osmanlı döneminde başlayan Batılı tarzda yaşam ve üretimi gerçekleştirme 

amaçlı modernleşmeyle birlikte gerçekleşen kadın haklarındaki iyileşmeler 

Cumhuriyet döneminde meslek edinme, Medeni Kanun’un kabulü, seçme ve 

seçilme haklarının kazanılmasıyla devam etmiş kadının konumunda köklü bir 

değişim yaşanmıştır. Kadının kamusal alanda yer edinme çabası 

sanayileşme ve kentleşme ile birlikte giderek ivme kazanmıştır (Bora ve 

Günal,  2002). 

 

1960’larda Batılı kadınların kullandığı, “Özel olan politiktir” sloganı 

1980-1990 arası Türkiye’de ikinci kuşak kadın hareketi olarak anılan bir 

dönemi başlatmıştır. Bu dönem daha muhalif bir kadın portresinin karşımıza 

çıktığı, geçmişteki örgütlenmelerden farklı olarak toplumsal sistemi 

sorgulayan ve kadının özel ve kamusal yaşamdaki konumunu iyileştirmek için 

mücadelenin başladığı yeni bir dönemdir. Türkiye’de kadınlar toplumsal 

cinsiyete ilişkin varoluşsal sorunları, kadın olmanın ve kadınlığın anlamlarının 

belirginleştirildiği feminizmi toplumsal bir proje olarak tartışmaya başlamışlar, 

sokak gösterileri, kampanyalar ve değişik eylemler örgütleyerek kadın 

sorununa medyanın ilgisini de çekmeyi başarmışlardır. Bu yıllar, kadınların 
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politize olmanın ve birlikte başarmanın önemini gördüğü yıllar olmuştur (Bora 

ve Günal,  2002). 

 

1990’larla birlikte gerek ülkemizde gerekse dünyada kadın hareketi 

durağanlaşmış 90’lı yıllar daha çok kurumsallaşmanın yaşandığı yıllar 

olmuştur. Bu yıllarda şiddete uğrayan kadınlara yönelik birçok merkez ve 

kadınların siyasal katılımlarını artırmaya yönelik dernek kurulmuştur. Bu 

amaçla kurulan derneklerden en bilineni Kadın Adayları Destekleme ve 

Eğitme Derneği KA-DER’dir. Yine 1990’larda devlet Kadının Statüsü ve 

Sorunları Genel Müdürlüğü’nü ve Kadın ve Aileden Sorumlu Devlet 

Bakanlığı’nı kurarak kadınların sorunları olduğunu kabul etmiştir. Özetle, 

kurumsallaşma ve kamu siyasetlerini etkileme gibi sonuçlar 1980’lerle 

başlayan sürecin 1990’larda kendini gösterdiği önemli kazanımlar olmuştur 

(Bora ve Günal,  2002). 

 

Birleşmiş Milletler Kadınların ve Kız Çocuklarının Đnsan Haklarının 

Korunması ve Geliştirilmesi Ortak Programı kapsamında 2006 yılında yapılan 

çalışma, kadınların oy kullanma oranlarının oldukça yüksek olduğunu ve 

kadın sorunlarının çözülmesi için politikalar geliştirilerek kadın erkek 

eşitliğinin sağlanmasını istediklerini ortaya koymuştur (Ayata, 2006). 

 

Öte yandan, bazı araştırmacılara göre, eşitlik için şemalar 

geliştirmeden önce, toplumun içindeki bireylerin toplumsal cinsiyet eşitsizliği 

gerçeğinin farkında olmaları ve kişisel olarak etkilenmelerinin sağlanması 
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gerekmektedir. Đnsanların değişim için seferber olma olasılıkları sistemin 

adaletsiz olduğunun farkına varırlarsa kolaylaşacaktır. Oysa araştırmalar 

insanların cinsiyet ayrımcılığının farkında olmadıklarını, hatta kadınlar 

arasında bile, kadına yönelik ayrımcılığın farkında olanların çok az olduğunu 

göstermektedir (Crosby, 1982).  

 

Đnsanlar değiştiremeyecekleri ya da değiştirmek istemedikleri bir 

durumla karşılaştıklarında, o durumun adil olduğuna ilişkin nedenler 

bulabilirler. Örneğin; Lerner’’a (1980) göre, insanlar dünyanın adil bir yer 

olduğuna inanmaya gereksinim duymaktadır. Bu genel eğilim kadınlara 

yapılan ayrımcılığın kabulü için bir açıklama sağlayabilir. Erkekler ve 

kadınlar, kadınların daha az yetenekli ve yaptıkları işe erkeklerden daha az 

ilgi duyduklarına, paraya daha az gereksinimlerinin olduğuna ya da kadınların 

yaptığı işin erkeklerinkinden daha az değerli olduğuna inanarak ayrımcılığı 

haklı gösterebilirler. Böylece, insanlar kadınların daha az hak ettiği hakkında 

nedenler üretebildikleri sürece, adil bir dünya inancı cinsiyet ayrımcılığına 

eşlik edecektir.  

             

Görüldüğü gibi, kadınların erkeklere oranla dezavantajlı konumda 

olduğu bir gerçektir. Türkiye’de dezavantajlı bir grup olarak kadınların 

algıladıkları adaletsizliği ve bu algıya eşlik eden duygu ve inanışları 

anlamaya yönelik çalışmaların yok denecek kadar az olması dikkati 

çekmektedir. Kişilerin sosyal karşılaştırmalar sonucunda algıladığı 

adaletsizliğin yol açtığı duygulara odaklaşan Göreli Yoksunluk Kuramı ve 



 32

insanların herkesin hak ettiğini yaşadığına inanma gereksinimleri üzerinde 

temellenen Adil Dünya Kuramı’ndan hareketle kadınların göreli yoksunluk 

düzeyleri ve bu yoksunluğa eşlik eden adil dünya inancı gereksinimlerinin 

siyasal katılım davranışlarını nasıl etkilediğini görmek önem kazanmaktadır. 

Bu araştırmada kadın grubuyla çalışılmış, siyasal katılım davranışları Göreli 

Yoksunluk Kuramı ve Adil Dünya Kuramı bakış açısından incelenmiştir. 
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1. 5. Araştırmanın Amacı 

  

 Bu çalışmanın amacı; göreli yoksunluk, adil dünya inancı ve siyasal 

katılım arasında ilişki bulunup bulunmadığı ve söz konusu değişkenler 

açısından eğitim ve sosyo-ekonomik düzeyi farklı kadınlar arasında göreli 

yoksunluk, adil dünya inancı ve siyasal katılım bakımından farklılıkların olup 

olmadığını anlamaktır. Çalışmanın bir diğer amacı da siyasal katılım düzeyi 

yüksek ve düşük katılımcıların göreli yoksunluk ve adil dünya inancı puanları 

bakımından farklılaşıp farklılaşmadıklarına bakmaktır. 

 

 Ülkemizde göreli yoksunluk ve siyasal katılım değişkenlerini ölçen bir 

araca rastlanmadığından, literatüre söz konusu değişkenler için 

kullanılabilecek ölçekler kazandırmak da çalışmanın amaçları arasındadır. 
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1. 6. Araştırmanın Önemi 

 

 Đkinci Dünya Savaşı’ndan bu yana süregelen grupla ilgili araştırmalar 

toplumdaki farklı grupların bir arada yaşayabilme koşullarının anlaşılmasının 

önemini göstermiştir. Günümüzün demokratikleşme sürecinde dezavantajlı 

grupların kendi dezavantajlı durumlarına ilişkin algılarını ve bu durumlarını 

değiştirme ya da düzenin sürdürülmesi yönündeki tutum ve davranışlarını 

anlamanın gerekliliği her geçen gün daha da artmaktadır.  

 

Dünyanın hemen her yerinde toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin 

sonuçlarından en fazla zarar gören grubun kadınlar olduğu bilinen bir 

gerçektir. Ülkemizde de kadınlar toplumsal yaşamın birçok alanında 

erkeklere oranla dezavantajlı bir konumdadırlar. Ülkemizdeki birçok kadın 

kendi gruplarının bu eşitsiz durumuna karşı çıkmakta, çeşitli kampanyalar 

düzenleyerek, sokak gösterileri ve değişik eylemler örgütleyerek kadının özel 

ve kamusal yaşamındaki konumunu iyileştirmek için mücadele etmektedir. 

Öte yandan birçok kadının da varolan durumun değişmesine yönelik 

girişimlerin dışında kalmayı tercih ettiği görülmektedir. Kadınların kendi 

dezavantajlı durumlarına ilişkin algıları hakkında bilgi edinmek, hangi 

kadınların bu değişim sürecine dahil olmayı ya da bu sürecin dışında kalmayı 

tercih ettiklerini anlamamızı sağlayarak kadınların siyasal alanda varolma 

koşullarının anlaşılmasına ve kadınların siyasal katılım davranışlarını 

artırmaya yönelik yürütülen çalışmalarda dikkat edilmesi gereken unsurlara 

katkıda bulunabilir.  
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 1.7. Araştırma Soruları 

 

 Bu amaç doğrultusunda araştırmada aşağıdaki sorular yanıtlanmaya 

çalışılacaktır: Araştırmaya katılan kadın örnekleminde;  

  (1). Göreli yoksunlukla, siyasal katılım arasında bir ilişki var mıdır? 

 (2). Adil dünya inancı ile siyasal katılım arasında bir ilişki var mıdır? 

 (3). Adil dünya inancı ile göreli yoksunluk arasında bir ilişki var mıdır? 

(4). Siyasal katılım sosyo-ekonomik düzeye bağlı olarak değişmekte 

midir? 

 (5). Siyasal katılım eğitim düzeyine bağlı olarak değişmekte midir? 

(6). Göreli yoksunluk düzeyi sosyo-ekonomik düzeye bağlı olarak 

değişmekte midir? 

(7). Göreli yoksunluk düzeyi eğitim düzeyine bağlı olarak değişmekte 

midir? 

 (8). Adil dünya inancı sosyo-ekonomik düzeye göre değişmekte midir? 

 (9). Adil dünya inancı eğitim düzeyine bağlı olarak değişmekte midir? 

(10). Siyasal katılım düzeyi yüksek ve düşük katılımcılar göreli 

yoksunluk ve adil dünya inancı puanları bakımından farklılık 

göstermekte midir?  
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BÖLÜM 2 

 

 

YÖNTEM 

 

Bu araştırmada göreli yoksunluk, adil dünya inancı ve siyasal katılım 

değişkenleri arasında ilişki bulunup bulunmadığı ve söz konusu değişkenlerin 

eğitim ve sosyo-ekonomik düzeye göre farlılık gösterip göstermediği 

araştırılmıştır. Ayrıca, siyasal katılım düzeyi yüksek ve düşük katılımcılar 

göreli yoksunluk ve adil dünya inancı puanları açısından karşılaştırılmıştır.  

  

 

 2. 1. Katılımcılar 

 

 Araştırmaya Çanakkale ve Bursa illerinden yaşları 15 ile 60 arasında 

değişen toplam 302 kadın katılmıştır. Yaş ortalaması 33.59 (SS= 10.03) olan 

katılımcıların 125’inin (%41.4) eğitim düzeyi düşük, 177’sinin (%58) ise 

yüksektir. Katılımcıların 69’u (%22.9) alt, 163’ü (%54) orta, 70’i (%23.2) üst 

sosyo-ekonomik düzeye ait olduklarını bildirmişlerdir. Katılımcıların 

demografik özelliklerine ilişkin diğer bilgiler Çizelge 2. 1’de verilmiştir. 
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Çizelge 2.1 Katılımcıların demografik özellikleri 

 

Değişken     Frekans  Ortalama  Standart Sapma  Ranj  

Eğitim            

  Düşük                           125 (%41.4) 
    
  Yüksek 177(%58) 

Yaş      33.59  10.03  15-60 

Sosyo-ekonomik düzey       

  Alt 69 (%22.9) 

  Orta  163 (%54) 
  Üst 70 (%23.2) 

Etnik köken      

 Türk 
Göçmen 
Diğer 
Kürt 

256 (%84.8) 
21 (%6.9) 
19 (%6.2) 
6 (%2) 

   

Meslek  
Öğrenci 
Evkadını 
Đşçi 
Ebe-hemşire 
Öğretmen 
Memur 
Doktor 
Emekli 
Sekreter 
Muhasebe 
Laborant 
Güzellik uzm. 
Akademisyen 
Bankacı 
Kuaför 
Satış elem. 
Halka ilişkiler 
Avukat 
Eczacı 
Đşletmeci 
Diğer 

 
46(%15.2) 
39 (12.9) 
30 (%9.9) 
31(%10.02) 
25 (%8.2) 
23(%7.6) 
8 (%2.6) 
8 (%2.6) 
7(%2.3) 
7(%2.3) 
5(%1.7) 
4(%1.3) 
4(%1.3) 
3(%1.0) 
3(%1.0) 
3(%1.0) 
3(%1.0) 
2(%0.7) 
2(%0.7) 
2(%0.7) 
47(%15.98) 
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2. 2. Veri Toplama Araçları 

 

Veri toplama araçları olarak; göreli yoksunluk düzeyini ölçmek için 

Göreli Yoksunluk Ölçeği (GYÖ), adil dünya inancını ölçmek için Dünyaya 

Đlişkin Varsayımlar Ölçeği’nin (DĐVÖ) Adalet Varsayımı Alt Ölçeği (AVÖ) ve 

siyasal katılım düzeyini ölçmek için ise, Siyasal Katılım Ölçeği (SKÖ) 

kullanılmıştır. Ayrıca, katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek için 

demografik bilgi formu kullanılmıştır.  

 

 

2. 2. 1. Demografik Bilgi Formu 

 

Demografik Bilgi Formu’nda (bkz Ek-1) katılımcıların yaş,  eğitim ve 

sosyo-ekonomik düzeylerine (SED)  yönelik sorular bulunmaktadır.  

 

Katılımcılar, eğitim düzeylerini 5 basamaklı bir ölçek üzerinde 

belirtmişlerdir (1=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=yüksekokul, 5=üniversite ve 

üstü). Eğitim düzeyi bilgileri ilkokul, ortaokul ve lise düşük; yüksekokul, lisans 

ve lisansüstü eğitim yüksek olarak değerlendirmeye alınmıştır. Katılımcılar, 

gelir düzeylerini ise 7 basamaklı bir ölçek üzerinde değerlendirmişlerdir 

(1=çok fakir, 2=fakir, 3=orta altı, 4=orta halli, 5=iyi halli , 6=zengin, 7=çok 

zengin). Gelir düzeyi bilgileri; çok fakir-fakir-orta altı, alt SED; orta halli orta 

SED ve iyi halli-zengin-çok zengin ise üst SED olarak değerlendirmeye 

alınmıştır.  
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2. 2. 2. Göreli Yoksunluk Ölçe ği 

 

Göreli Yoksunluk Ölçeği (GYÖ), ülkemizde söz konusu değişkeni 

ölçen bir araca rastlanmadığından kadınların algıladığı grup göreli 

yoksunluğunun düzeyini belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından 

geliştirilmiştir. Ölçek,  Kelly ve Breinlinger (1995) tarafından geliştirilen 

Toplumsal Đnanışlar Ölçeği (Social Beliefs Scale)  ve Gurin (1985) tarafından 

geliştirilen Toplumsal Cinsiyet Farkındalığı Ölçeği’nden (Components of 

Gender Consciousness Scale) elde edilen 10 maddeden oluşturulmuştur. 

Ölçekte ‘Çalışma hayatındaki koşullar ve fırsatlar bakımından, erkeklerle 

karşılaştırıldığında, kadınların durumu daha kötüdür’, ‘Genel olarak kadınların 

erkeklerden daha düşük konumlara sahip olmaları beni kızdırmaktadır’ gibi 

grup göreli yoksunluğunu belirlemeye yönelik maddeler bulunmaktadır.  

 

Ölçekte yer alan maddeler Türkçe’ye çevrilmiş ve üç sosyal 

psikologun önerdiği değişiklik ve öneriler dikkate alınarak 10 maddelik bir 

ölçek formu oluşturulmuştur. Ölçek, “hiç katılmıyorum” (1)  ile “tamamen 

katılıyorum” (7) arasında değişen Likert tipi 7 dereceli bir ölçek olarak 

düzenlenmiştir. Ölçekten alınan yüksek puanlar yüksek grup göreli yoksunluk 

düzeyine işaret etmektedir. Her bir maddeden alınabilecek en düşük puan 1, 

en yüksek puan 7 olup ölçekte ters kodlanması gereken madde yoktur. 

Ölçeği oluşturan maddelerin tamamı için bakınız Ek-2. 
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Göreli Yoksunluk Ölçeğinin güvenirlik ve geçerlik çalışması,  yaşları 17 

ve 61 arasında değişen toplam 312 kadın katılımcıdan oluşan bir örneklem 

üzerinden gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin ayırtedici ve homojen maddelerden 

oluşmasını sağlamak amacıyla madde test korelasyonundan yararlanılmıştır. 

Her bir madde için hesaplanan madde test korelasyonları sonucunda 10 

maddenin de homojenlik ve ayırdedicilik özelliklerine sahip olduğu 

anlaşılmıştır. Madde test korelasyonu sonucunda elde edilen değerler  .43 -

.68 arasında değişmektedir ve bu değerler .001 düzeyinde anlamlıdır. 

Hesaplanan madde test korelasyonları Çizelge 2.2’de gösterilmiştir.  

 

Ölçeğin faktör yapısına ilişkin bilgi edinmek amacıyla, ölçekten alınan 

puanlara faktör analizi uygulanmıştır. Faktör analizi sonucunda, 3 faktörlü bir 

yapı gösteren ölçek, yorumlanabilirlik kriteri dikkate alındığında, 2. maddenin 

dışarıda kalmasıyla 9 madde ile tek faktörlü bir yapı ortaya koymuştur. Bu 

faktör toplam varyansın % 35.84’ünü açıklamaktadır. Faktör analizi sonuçları 

Çizelge 2.2.’de gösterilmiştir. Ölçek, 302 katılımcının yer aldığı uygulama 

aşamasında 9 maddelik son haliyle kullanılmış, grup göreli yoksunluğu ile 

ilgili analizler GYÖ’den alınan toplam puanlar üzerinden yapılmıştır. Ölçekten 

alınabilecek en düşük puan 9, en yüksek puan ise 63’tür.  
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Çizelge 2. 2. Göreli Yoksunluk Puanlarına Uygulanan Faktör Analizi ve 

Madde Test Korelasyonu sonuçları ile Madde Ortalamaları 

ve Standart Sapmaları.  

MADDELER X SS r Faktör 
Yükleri  

1. Nitelikli birçok kadın iyi işler bulamamaktadır: 
aynı becerilere sahip erkeklerse bu konuda daha 
az sıkıntı yaşamaktadırlar. 

4.91 1.93 .55** .47 

2. Kadınlar erkeklere oranla çok az şeye 
sahiptirler. 

3.97 2.18 .43** - 

3. Kadınların koşul ve fırsatlarında iyileştirmeler 
yalnızca ortak eylem ve çaba sonucu başarılabilir. 

5.46 1.68 .53** .55 

4. Genel olarak kadınların erkeklerden daha 
düşük konumlara sahip olmaları beni 
kızdırmaktadır. 

5.07 1.90 .56** .55 

5. Kadınlara ev dışında çalışmak yerine ev işlerini 
tercih etmeyi öğreten şey onların doğası değil, 
toplumun kendisidir. 

5.91 1.62 .60** .64 

6. Ayrımcılıkla ilgili sorunlarla başa çıkmanın en iyi 
yolu, her kadının istediği alanda mümkün olan en 
iyi eğitimi almasını sağlamaktır. 

6.34 1.17 .49** .56 

7. Bir grup olarak kadınlar toplumda şimdikinden 
daha iyi bir yeri hak etmektedirler. 

6.27 1.28 .65** .73 

8. Çalışma hayatındaki koşullar ve fırsatlar 
bakımından, erkeklerle karşılaştırıldığında, 
kadınların durumu daha kötüdür. 

4.82 1.85 .68** .68 

9. Toplumdaki güç ve statü açısından erkeklerle 
karşılaştırıldığında kadınlar aleyhine bir eşitsizlik 
vardır. 

5.34 1.75 .68** .71 

10. Saygın işlerin çoğunluğu erkeklerindir çünkü 
toplumumuz kadınlar aleyhine ayırımcılık 
yapmaktadır. 

4.75 1.98 .68** .67 

Özdeğer 3,58 

Açıklanan varyans (%) 35,84 

** p<.001 



 42

Ölçeğin güvenirlik düzeyini belirlemek için iç tutarlık ve iki yarım 

güvenirlik katsayıları hesaplanmıştır. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı (Cronbach 

Alfa) r = .79 olarak bulunmuştur. Ölçeğin tek ve çift numaralı maddelerinden 

elde edilen puanlar temel alınarak yapılan iki yarım güvenirliği ise r=.63’tür ve 

bu değer  .01 düzeyinde anlamlıdır. 

  

 Ölçeğin ölçüt bağıntılı geçerliğini belirlemek için, “bireyin kendi 

grubunu diğer tüm gruplardan daha yüksek sosyal statüye sahip ve daha 

üstün olarak algılamaya ilişkin genel ve temel bir istek duyması” olarak 

tanımlanabilecek sosyal baskınlık yönelimi düzeyini ölçmeye yönelik olarak 

geliştirilmiş (Sidanius, Devereux & Pratto, 1992)  ve Türkçe’ye uyarlaması 

Karaçanta (2002) tarafından yapılmış olan Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği 

(SBYÖ) ile cinsiyetçiliği ölçen ve Türkçe’ye uyarlaması Sakallı-Uğurlu (2002) 

tarafından yapılmış olan Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği (ÇDCÖ) 

kullanılmıştır.  Bu amaç doğrultusunda GYÖ toplam puanı ile SBYÖ ve 

ÇDCÖ alt ölçeklerinden alınan toplam puanlar arasındaki ilişkilere bakılmıştır. 

GYÖ toplam puanı ile ÇDCÖ’nün heteroseksüel düşmanlık, korumacı 

cinsiyetçilik, cinsiyetler arası farklılaştırma alt boyutları ile SBYÖ’den alınan 

toplam puanlar arasında (korelasyon katsayıları sırasıyla, .13, .14, .17 ve .17) 

pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler saptanmıştır (p<.05).  
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 2. 2. 3. Dünyaya Đlişkin Varsayımlar Ölçe ği 

 

 Ölçeğin orijinal formu Janoff-Bulman (1989) tarafından geliştirilmiştir. 

Türkçe’ye uyarlaması Yılmaz (2008) tarafından yapılmıştır. 31 maddeden 

oluşan, 6 dereceli ve Likert tipi olan ölçek, her biri birer varsayımı temsil eden 

yedi alt boyuttan oluşmaktadır: Đyilik varsayımı, adalet varsayımı, şans 

varsayımı, rastlantısallık varsayımı, kendilik değeri varsayımı ve kontrol 

varsayımı alt boyutlarının iç tutarlılık katsayıları sırasıyla .58, .57, .85, .59, .13 

ve .47’dir. Ölçek toplam puanı için yapılan iç-tutarlılık analizi sonucunda elde 

edilen iç tutarlılık katsayısı ise .70’ tir  (Yılmaz, 2008). Bu çalışmada 

araştırmanın amacı doğrultusunda, adil dünya inancını ölçmek için ölçeğin 

yalnızca adalet varsayımı alt ölçeği kullanılmıştır (ölçek maddeleri için 

bakınız Ek-3). AVÖ için bu araştırmanın örneklemi üzerinden hesaplanan 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı r= .69’dur. 

 

 

 2. 2. 4. Siyasal Katılım Ölçe ği 

  

 Siyasal Katılım Ölçeği (SKÖ), katılımcıların siyasal katılım düzeylerini 

belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından oluşturulmuştur.  Ölçek 

maddelerinin oluşturulması aşamasında, Rosen ve Salling (1971) ile 

Campbell ve arkadaşları (1954) tarafından siyasal katılım düzeyini ölçmek 

amacıyla geliştirilen ölçeklerden elde edilen maddelerden yararlanılmıştır. 

Ölçek ‘Yerel ya da genel politikayı etkilemeyi amaçlayan bir gösteri ya da 
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mitinge katıldınız mı?’, ‘Dergi ve gazetelerden siyasal olayları düzenli olarak 

takip eder misiniz?’ gibi siyasal katılım düzeyini ölçemeye yönelik 10 

maddeden oluşmaktadır (bkz. Ek-4). 

 

 Ölçekte yer alan maddeler Türkçe’ye çevrilmiş ve üç sosyal 

psikologun görüşleri dikkate alınarak düzenlemeler yapıldıktan sonra 10 

maddelik ölçek formu oluşturulmuştur. Ölçek, her madde “evet” ya da  “hayır” 

olarak yanıtlanabilecek iki dereceli bir ölçek olarak düzenlenmiştir. Ölçekten 

alınan puanların yükselmesi, yüksek siyasal katılım düzeyine işaret 

etmektedir.  Ölçeğin bütününden alınabilecek en düşük puan 0, en yüksek 

puan ise 10’dur.  

  

 Ölçeğin geçerliği hakkında fikir edinmek için siyasi bir parti ya da 

örgüte olan ve olmayan 100 (50 kız, 50 erkek) üniversite öğrencisinin 

ölçekten aldıkları puanlar karşılaştırılmıştır.  Bu amaç doğrultusunda yapılan t 

testi sonuçları, siyasi bir parti ya da örgüte üye olan katılımcıların SKÖ 

düzeylerinin (X= 8.32; SS=1. 60) her hangi bir parti ya da örgüte üye 

olmayan katılımcılardan (X= 4.34; SS=2.65) anlamlı olarak yüksek olduğunu 

göstermiştir. Ölçeğin bu araştırmanın örneklemi üzerinden hesaplanan 

Cronbach alfa içtutarlık katsayısı ise r= .84 olarak bulunmuştur.  
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2. 3. Đşlem 

 

Kişisel bilgi formu ve ölçekler katılımcılara, iş ortamlarında ve 

evlerinde uygulanmıştır. Çanakkale ilindeki uygulamalar araştırmacının 

kendisi tarafından yapılırken, Bursa ilindeki uygulamalarda gönüllülerden 

yardım alınmıştır. Veri toplama araçlarını uygulayacak gönüllülere söz 

konusu araştırma ve uygulama sırasında dikkat etmeleri gereken noktalar 

konusunda ayrıntılı bilgi verilmiştir.  

 

Katılımcılara araştırmanın amacına ilişkin kısaca bilgi verildikten sonra 

araştırmaya katılmak isteyip istemedikleri sorulmuştur. Gönüllü katılımcılara 

kimlik bilgilerini vermelerinin gerekli olmadığı belirtilmiş, yönergeleri okuyup 

sorulara yanıt vermeleri istenmiştir. Anlaşılamayan noktalarda gerekli 

açıklamalar yapılmıştır. Ölçeklerin uygulanması yaklaşık olarak 15-25 dakika 

sürmüştür. Sonuçlarla ilgili bilgi edinmek isteyen katılımcılara araştırma 

tamamlandıktan sonra kendileriyle iletişime geçileceği ifade edilmiştir. 
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BÖLÜM 3 

 

 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, araştırmanın amacı doğrultusunda uygulanan 

ölçeklerden elde edilen verilerin istatistiksel sonuçları yer almaktadır. Đlk 

olarak, Göreli Yoksunluk Ölçeği, Adil Dünya Đnancı Ölçeği ve Siyasal Katılım 

Ölçeğinden elde edilen toplam puanlar arasındaki korelasyon bulgularına yer 

verilecektir. Daha sonra, siyasal katılım düzeyi yüksek ve düşük katılımcıların 

göreli yoksunluk ve adil dünya inancı puanları bakımından farklılaşıp 

farklılaşmadıklarını belirlemek için yapılan t testi sonuçlarına değinilecektir. 

Son olarak, eğitim ve sosyo-ekonomik düzeyi farklı katılımcıların göreli 

yoksunluk, adil dünya inancı ve siyasal katılım açısından farklılık gösterip 

göstermediğini anlamak amacıyla yaş değişkeni kontrol edilerek yapılan 

MANCOVA analizinin sonuçlarına değinilecektir.  
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3.1. Göreli Yoksunluk, Adil Dünya Đnancı ve Siyasal Katılım 

Arasındaki Đlişkiler 

 

Araştırmada göreli yoksunluk, adil dünya inancı ve siyasal katılım 

değişkenleri arasındaki korelasyonlar hesaplanmış ve sonuçlar Çizelge 3.1’ 

de gösterilmiştir.  

 

Çizelge 3.1. Göreli Yoksunluk, Adil Dünya Đnancı, Siyasal Katılım Arasındaki 

Korelasyonlar 

 Göreli 
yoksunluk 

Adil dünya 
inancı 

Siyasal katılım 

Göreli yoksunluk 1.00   

Adil dünya inancı .05 1.00  

Siyasal katılım .20** -.12* 1.00 

* p<0.05     **p<0.01 

 

 Çizelge 3.1’de görüldüğü gibi, Göreli Yoksunluk Ölçeği toplam puanı 

ile Siyasal Katılım Ölçeği toplam puanı arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (r= .20, p< .01). Göreli Yoksunluk Ölçeği toplam puanı ile Adil 

Dünya Đnancı Ölçeği toplam puanı arasında ise anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır. Adil Dünya Đnancı Ölçeği toplam puanı ile Siyasal Katılım 

Ölçeği toplam puanı arasındaki ilişki ise, negatif yönde ve anlamlıdır (r= -.12; 

p<.05).  
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3.2. Siyasal Katılım Düzeyi Yüksek ve Dü şük Katılımcıların 

Ölçeklerden Aldıkları Puanlar Açısından Kar şılaştırılması 

  

Araştırmanın amacı doğrultusunda, siyasal katılım düzeyi yüksek ve 

düşük katılımcıların; göreli yoksunluk ve adil dünya inancı puanları 

bakımından farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için, örneklem, Siyasal 

Katılım Ölçeği’nden alınan toplam puanlar açısından ortalamanın (X= 3.37, 

ss= 2,10) bir standart sapma üstü ve bir standart sapma altı olmak üzere iki 

gruba ayrılmıştır. Bu ortalama puanın bir standart sapma üstü 5.47, bir 

standart sapma altı ise 1,27’dir. Böylece örneklem siyasal katılım düzeyi 

yüksek (>5.47, n= 74) ve siyasal katılım düzeyi düşük (<1.27, n= 63) olmak 

üzere ikiye ayrılmıştır. Bu iki uç grup, “Göreli Yoksunluk Ölçeği” ile “Adalet 

Varsayımı Ölçeği” açısından karşılaştırılmışlardır. Sonuçlar Çizelge 3.2’de 

görülmektedir.  

 

 

Çizelge 3.2.  Alt Grup- Üst Grup Ortalama, Standart Sapma ve t Değerleri 

 

 Alt Üst 

X SS X SS t 

Göreli Yoksunluk 

Ölçeği 

45.3 10.4 51.3 8.2 3.7* 

Adalet Varsayımı 

Ölçeği 

33.5 8.0 29.7 7.5 2.8 
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Çizelge 3.2’de de görüldüğü gibi, siyasal katılımı yüksek olan 

katılımcıların göreli yoksunluk puanları, siyasal katılımı düşük olan 

katılımcılarınkinden anlamlı olarak yüksektir. Başka bir deyişle, siyasal 

katılım düzeyi yüksek olan kadınlar, siyasal katılım düzeyi düşük olan 

kadınlardan daha fazla göreli yoksunluk hissetmektedir.  

 

 

3.3. Gruplar Arası Farklılıklara Đlişkin Bulgular 

 

Bu aşamada, Göreli Yoksunluk Ölçeği (GYÖ), Adalet Varsayımı ölçeği 

(AVÖ) ve Siyasal Katılım Ölçeği’nden (SKÖ) alınan puanlar üzerinde Eğitim 

düzeyi ve Sosyo-ekonomik düzey değişkenlerinin bir etkisinin olup 

olmadığına bakılmıştır. Bu amaçla, yaşın etkisi kontrol edilerek “2 (Eğitim) x 3 

(SED)” bağımsız örneklem grubu desenine uygun çok değişkenli varyans 

analizi (MANCOVA) yapılmıştır. Ortalamalar ve standart sapma değerleri 

çizelge 3.3 ‘te verilmiştir. 
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Çizelge 3.3. GYÖ, AVÖ ve SKÖ’den Alınan Puanların Ortalama ve Standart 
Sapma Değerleri 

 
 

Eğitim  SED Ortalama  Std. Sapma   N 

GYÖ düşük Alt SED 45,8519 13,0477 54 
 Orta SED 50,6552 8,8903 58 
 Üst SED 45,3846 7,5337 13 
 Toplam 48,0320 10,9823 125 

yüksek Alt SED 48,2667 9,7575 15 
 Orta SED 49,5577 7,1636 104 
 Üst SED 47,8772 6,6307 57 
 Toplam 48,9034 7,2472 176 

Toplam  Alt SED 46,3768 12,3813 69 
 Orta SED 49,9506 7,8161 162 
 Üst SED 47,4143 6,8196 70 
 Toplam 48,5415 8,9820 301 

AVÖ düşük Alt SED 29,9074 8,6401 54 
 Orta SED 32,3276 7,8414 58 
 Üst SED 34,6154 6,7273 13 
 Toplam 31,5200 8,1850 125 

yüksek Alt SED 28,7333 8,3449 15 
 Orta SED 29,1731 7,0442 104 
 Üst SED 30,9298 7,2675 57 
 Toplam 29,7045 7,2398 176 

Toplam  Alt SED 29,6522 8,5299 69 
 Orta SED 30,3025 7,4709 162 
 Üst SED 31,6143 7,2677 70 
 Toplam 30,4585 7,6856 301 

SKÖ düşük Alt SED 2,8519 2,2098 54 
 Orta SED 3,2931 2,3842 58 
 Üst SED 2,0769 1,3205 13 
 Toplam 2,9760 2,2377 125 

yüksek Alt SED 3,8000 2,2104 15 
 Orta SED 3,5096 1,7899 104 
 Üst SED 3,8421 2,1859 57 
 Toplam 3,6420 1,9573 176 

Toplam  Alt SED 3,0580 2,2287 69 
 Orta SED 3,4321 2,0182 162 
 Üst SED 3,5143 2,1585 70 
 Toplam 3,3654 2,1006 301 
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Analiz sonucunda, yaş değişkeninin (Wilks’ Lambda değeri .95; F 

değeri 4.8, p< 0.5) bağımlı değişkenler üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu 

anlaşılmıştır. Yapılan MANCOVA analizinin sonuçları Çizelge 3.4’te 

verilmiştir.  

 

Çizelge 3.4.  Gruplar Arası Karşılaştırmalara Đlişkin Bulgular 

*P<0.05 

 

 

Değişim kayna ğı: eğitim (1-294)  
Değişkenler  Kareler Toplamı  Ortalama  Kare  F Eta2 

GYÖ 
AVÖ 
SKÖ 

240.89 
370.294 
51.83 

240.89 
370.294 
51.83 

3.16 
6.41 

*12.14 

0.01 
0.02 
0.04 

Değişim kayna ğı: sosyo-ekonomik düzey (2-294) 
Değişkenler  Kareler Toplamı  Ortalama  Kare  F Eta2 

GYÖ 
AVÖ 
SKÖ 

628.55 
266.62 
6.73 

314.28 
133.31 
3.36 

*4.12 
2.31 
0.79 

0.03 
0.02 
0.00 

Değişim kayna ğı: eğitim-sosyo-ekonomik düzey (2-294)  

Değişkenler  Kareler Toplamı  Ortalama  Kare  F Eta2 

GYÖ 
AVÖ 
SKÖ 

144.58 
36.47 
17.92 

72.29 
18.23 
8.96 

0.95 
0.32 
2.01 

0.01 
0.00 
0.01 
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Çizelge 3.4.’ten de anlaşılabileceği gibi, Göreli Yoksunluk Ölçeği’nden 

(GYÖ) alınan toplam puanlar üzerindeki SED temel etkisi (F2-291= 4,12; 

p<0.05) anlamlı bulunmuştur. Tukey HSD formülü kullanılarak yapılan gruplar 

arası karşılaştırma sonuçlarına göre, orta SED’den katılımcıların göreli 

yoksunluk puanları ( x= 49,95; ss=7.82), alt ( x= 46.38; ss=12.38) ve üst 

SED’den ( x= 47.41; ss=6.82) katılımcılarınkinden anlamlı olarak daha 

yüksek bulunmuştur (q değerleri sırasıyla; 4.01, 2.87, 0.98). Diğer bir deyişle, 

orta sosyoekonomik düzeyde katılımcılar alt ve üst sosyoekonomik 

düzeydekilerden daha fazla göreli yoksunluk duygusu yaşamaktadırlar. Diğer 

değişkenler üzerindeki SED temel etkisi anlamlı bulunmamıştır. 

 

Katılımcıların Siyasal Katılım Ölçeği’nden aldıkları toplam puanlar 

üzerindeki eğitim temel etkisi anlamlıdır (F2-291= 12.14; p<0.05). Tukey HSD 

formülü kullanılarak yapılan gruplar arası karşılaştırma sonuçlarına göre 

eğitim düzeyi yüksek katılımcıların siyasal katılım puanları, ( x= 3.64; 

ss=1.96); düşük ( x= 2.98; ss=2.24) eğitim düzeyine sahip 

katılımcılarınkinden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur (q=3.88). Diğer 

değişkenler üzerindeki eğitim temel etkisi anlamlı değildir. Araştırmada, 

anlamlı hiçbir ortak etkiye rastlanmamıştır.  
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BÖLÜM 4 

 

 

TARTIŞMA 

 

 Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi bu araştırmada göreli yoksunluk, 

adil dünya inancı ve siyasal katılım değişkenleri arasındaki ilişkiler  ve 

değişkenlerin eğitim ve sosyo-ekonomik düzeye göre farlılık gösterip 

göstermediği araştırılmıştır. Ayrıca, siyasal katılım düzeyi yüksek ve düşük 

katılımcılar göreli yoksunluk ve adil dünya inancı puanları açısından 

karşılaştırılmıştır. Bu bölümde,  amaçlara uygun istatistiksel çözümlemeler  

sonucunda ortaya çıkan bulgular tartışılmaktadır. Tartışmada, sonuçları 

yorumlayabilmek amacıyla başka bazı araştırma bulgularından ve  Göreli 

Yoksunluk Kuramı, Adil Dünya Kuramı ve ilgili diğer bazı kuramsal 

yaklaşımlardan yararlanılmıştır. 

 

4.1. Göreli Yoksunluk, Adil Dünya Đnancı ve Siyasal Katılım 

Arasındaki Korelasyonlara Đlişkin Bulguların Tartı şılması 

 

 Araştırmada göreli yoksunluk, adil dünya inancı ve siyasal katılım 

değişkenlerinin kendi aralarında ilişkili olabilecekleri düşünülmüştür. 

Örneklemin tümü göz önüne alınarak gerçekleştirilen korelasyon 

çözümlemesi göreli yoksunluk ve siyasal katılım arasında olumlu yönde ve 
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anlamlı bir ilişkinin bulunduğunu göstermektedir. Bu bulgu katılımcıların, 

göreli yoksunluk düzeyleri arttıkça siyasal katılım düzeylerinin de arttığını 

ortaya koymaktadır. Göreli Yoksunluk Kuramı’na göre grup göreli 

yoksunluğunun siyasal katılımda önemli bir rolü vardır. Göreli yoksunluğun oy 

kullanma ve toplu görüşme gibi yapıcı siyasal davranışlara ya da isyan ve 

yağma gibi toplumsal şiddet biçimlerine yol açabileceği ileri sürülmektedir 

(Walker & Pettigrew, 1984). Grup göreli yoksunluğunun, kadınların sistemden 

kaynaklanan engelleri aşma stratejilerine ilişkin tutumlarının anlaşılmasında 

önemli bir etmen olduğunu gösteren bulgular da (Tougas, Beaton & Veilleux, 

1991) bu sonuçları desteklemekle birlikte bu bulgu kadınların siyasal katılım 

davranışlarının anlaşılmasına ilişkin bir ipucu olması bakımından da 

önemlidir.   

 

Adil dünya inancı ve siyasal katılım arasında ise olumsuz yönde ve 

anlamlı bir ilişkinin bulunduğu görülmektedir.  Yani katılımcıların adil dünya 

inancı düzeyi arttıkça siyasal katılım düzeyi azalmaktadır.  Göreli yoksunlukla 

arasında anlamlı ve olumlu bir ilişki bulunan siyasal katılımın adil dünya 

inancı ile olumsuz yönde anlamlı düzeyde ilişkili olması beklendik bir 

sonuçtur. Adil Dünya Kuramı’na göre, adil dünya inancı yüksek bireyler 

kendilerinin ve diğerlerinin içinde bulundukları durumu hak ettiklerine 

inanırlar. Diğer bir deyişle, güçlü bir adil dünya inancına sahip bireyler kendi 

adaletsiz durumlarını adil olarak değerlendirmektedirler. Lerner (1980), güçlü 

adil dünya inancının değişime direnç göstermeyi etkilediğini ileri sürmektedir. 

Wolfradt ve Dalbert (2003) adil dünya inancıyla uyma ve güvenlik gibi 
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değerler arasında olumlu, yeniliğe açıklık değeri arasındaysa olumsuz bir 

ilişki olduğunu göstermişlerdir. Benzer bir şekilde; Cheung ve Kwok (1996), 

adil dünya inancının tutucu yönelimi tanımlayan bir özellik olduğunu 

bulmuşlardır. Buradan hareketle güçlü adil dünya inancına sahip bireylerin 

düzeni değiştirmek istemeyen bireyler oldukları düşünülürse adil dünya 

inancı ve siyasal katılım arasında olumsuz yönde bir ilişki olması beklenen bir 

durumdur. Bu bulgu Adil Dünya Kuramı’nı destekler niteliktedir.  

 

  Göreli yoksunluk ve adil dünya inancı arasında bir ilişki bulunmamıştır. 

Daha önce yapılan çalışmalar, dünyanın adil bir yer olmadığına ilişkin inancın 

olumsuz olaylara dikkat etme ve yüksek düzeyde kızgınlık duygusu, kaygı, 

depresif semptomlar, nörotisizm (örn., Lench & Chang,2007) ve düşük 

düzeyde adil dünya inancının daha fazla hoşnutsuzlukla ilişkili olduğunu  

(örn., Swickert, DeRoma & Saylor, 2004) göstermektedir. Bu durum, adil 

dünya inancı yüksek bireylerin olumsuz duyguları daha az yaşadıklarına 

işaret etmektedir. Hafer ve Olson’ın (1989) laboratuar çalışmalarından elde 

edilen adil dünya inancı yüksek katılımcıların kişisel göreli yoksunluk 

durumlarını daha adil olarak değerlendirdiklerine ilişkin bulgular da bu 

sonuçları destekler niteliktedir. Ayrıca Corning (2000),  bir çalışmasında 

algılanan sosyal eşitsizlikle dünyanın adil bir yer olduğu inancı arasında 

olumsuz bir ilişki bulmuştur. Buradan hareketle bulgular göreli yoksunluk ve 

adil dünya inancı arasında olumsuz bir ilişkinin beklenebileceğine işaret 

etmesine karşın,  bu ikisi arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmaması 

şaşırtıcıdır. Araştırma bulguları göreli yoksunluk ve adil dünya inancı 
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arasında olumsuz bir ilişki beklentisini desteklememektedir. Adil dünya inancı 

düzeyinin ve diğer bazı değişkenlerle arasındaki ilişkilerin çeşitli topluluklarda 

farklılıklar gösterdiğine ilişkin bulgular (örn.,Furnham, 1993) kültürel 

faktörlerin bu sonuçlar üzerinde de etkili olabileceğini düşündürmektedir.  

 

4.2. Siyasal Katılım Düzeyi Yüksek ve Dü şük Katılımcıların Göreli 

Yoksunluk ve Adil Dünya Đnancı Değişkenleri Açısından 

Karşılaştırılmasına Đlişkin Bulguların Tartı şılması  

 

Araştırmanın bulgularına göre, siyasal katılım düzeyi yüksek 

katılımcıların göreli yoksunluk puanları, siyasal katılımı düşük 

katılımcılarınkinden anlamlı olarak daha yüksektir. Diğer bir deyişle, siyasal 

katılım düzeyi yüksek olan kadınlar, siyasal katılım düzeyi düşük olanlardan  

daha fazla göreli yoksunluk duygusu yaşamaktadırlar. Göreli yoksunlukla ilgili 

yazında siyasal katılım değişkeninin sıklıkla ele alındığı görülmektedir. Bu 

çalışmaların bulguları bu bulgu ile tutarlıdır.  Örneğin,  Walker ve Pettigrew 

(1984), grup göreli yoksunluğu yaşayan bireylerin toplumsal değişimi 

sağlama yönünde davranışlar sergileyebileceklerini, ayrıca grup göreli 

yoksunluğunun önemli duygusal bileşenlerinden biri olan kızgınlık 

duygusunun grup göreli yoksunluğu algısını siyasal harekete dönüştüren 

psikolojik bir yakıt işlevi gördüğünü ve toplu görüşme, oy kullanma gibi yapıcı 

değişim biçimlerinin yanında isyan ve yağma gibi toplumsal şiddete de yol 

açabileceğini ileri sürmektedir. Bir başka çalışmada (De La Rey ve Raju, 

1996), Hindistanlı Güney Afrikalıların, gruplarının durumları hakkındaki 
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algıları ve bu algılamayla bağlantılı olarak göreli yoksunluğun protesto 

hareketlerine katılımı ne kadar etkilediği araştırılmış,  grup göreli 

yoksunluğunun neden olduğu kırgınlık, kaygı, hoşnutsuzluk ve öfke gibi 

duygusal bileşenlerin toplumsal tutum ve davranışları kestirmede önemli 

değişkenler oldukları görülmüştür. 

 

Siyasal katılımı yüksek ve düşük olan katılımcıların adil dünya inancı 

bakımından farklılaşmadıkları görülmektedir. Yüksek düzeyde adil dünya 

inancının değişime direnç göstermeyi etkilediği görüşü düşünüldüğünde  

(Lerner, 1980) siyasal katılımı yüksek ve düşük olan katılımcıların adil dünya 

inancı bakımından farklılaşmaları beklenebilir. Ancak adil dünya inancının 

tutucu yönelimi tanımlayan bir özellik olduğunu (Cheung & Kwok, 1996), adil 

dünya inancıyla uyma ve güvenlik gibi değerler arasında olumlu, yeniliğe 

açıklık değeri arasındaysa olumsuz bir ilişki bulunduğunu (Wolfradt & Dalbert 

2003),adil dünya inancı dindarlık ve oturmuş bir partiyi destekleme ile ilişkili 

olduğunu (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001) ve boyun eğicilik düzeyinin 

sağ görüşlüler arasında daha yüksek olduğunu (Hasta, 2002) gösteren 

bulgular adil dünya inancı ile sağ ideolojiyi destekleme arasında olumlu 

yönde bir ilişki beklenebileceğini göstermektedir. Gerçekleştirilecek sonraki 

çalışmalarda, ideolojik görüş ve adil dünya inancı düzeyi arasındaki ilişkilerin 

anlaşılabilmesi bakımından katılımcıların hangi ideolojik görüşü 

desteklediklerine ilişkin bilgilerin alınması önerilmektedir.  
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4. 3.  Gruplar Arası Farklılıklara Đlişkin Bulguların Tartı şılması 

 

Farklı SED’lerden katılımcılar arasında grup göreli yoksunluğu 

bakımından anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Karşılaştırılan gruplar arasında 

en fazla grup göreli yoksunluğu algılayan grubun orta SED’deki katılımcılar 

olduğu görülmektedir. Uygulama sırasında, alt SED’e girebilecek 

katılımcıların demografik bilgi formunda kullanılan ‘Size göre aileniz hangi 

ekonomik gruba girer?’ sorusuna orta halli seçeneğini işaretleme eğilimi 

gösterdikleri gözlenmiştir. Bu durum orta SED’deki katılımcıların alt SED’deki 

katılımcılardan daha yüksek düzeyde göreli yoksunluk puanı almalarına 

açıklık getirebilir. Konuya ilişkin bir başka açıklama ise, göreli yoksunluk 

algısının nesnel koşullardan doğmadığı görüşünün (örn., Crosby, 1982, 

Phelan, 1994) doğrulanması şeklinde yapılabilir. 

 

Farklı eğitim düzeyindeki katılımcılar arasında grup göreli yoksunluğu 

bakımından anlamlı farklılık bulunmamıştır. Ancak farklı eğitim düzeylerinden 

katılımcıların ortalamalarına bakıldığında eğitim düzeyi yüksek katılımcıların 

grup göreli yoksunluğu puanlarının daha yüksek olduğu görülmekte olup  bu 

bulgu araştırmacının beklentisi doğrultusundadır. 

 

Eğitim düzeyi açısından karşılaştırılan katılımcılar arasında eğitim 

düzeyi yüksek olanların siyasal katılım düzeylerinin de en yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç  eğitim düzeyinin siyasal katılım düzeyini  etkilediği 
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yani eğitim düzeyi arttıkça siyasal katılım düzeyinin de arttığı doğrultusundaki 

bulgularla tutarlıdır (örn., Yuva, 2005, Gücük, 2006).  

 

Farklı SED’lerden katılımcılar arasında siyasal katılım bakımından 

anlamlı farklılıklar bulunmamıştır. Ancak farklı SED’den katılımcıların 

ortalamalarına bakıldığında alt SED’deki katılımcıların siyasal katılım 

puanlarının ortalamalarının en düşük olduğu görülmekte olup bu bulgu 

araştırmacının beklentisi doğrultusundadır. 

 

Farklı SED’lerden katılımcılar arasında adil dünya inancı bakımından 

farklılık bulunmamıştır. Đlgili yazında (örn., Hunt, 2000) alt SED’den bireylerin 

adil dünya inancı düzeylerinin daha yüksek olduğuna işaret eden bulgulara 

rastlanmaktadır. Öte yandan yapılan karşılaştırmalı kültür çalışmaları (örn., 

Furnham, 1993; Glennon, Joseph & Hunter, 1993) adil dünya inancı 

düzeyinin anlaşılmasında kültürel bağlamın önemine işaret etmektedir. Bu 

çalışmada farklı SED’den katılımcılar arasında adil dünya inancı bakımından 

farklılık bulunmaması kültürel farklılıklara işaret edebileceği gibi, katılımcıların 

SED’ini belirlemek amacıyla demografik bilgi formunda kullanılan ‘Size göre 

aileniz hangi ekonomik gruba girer?’ sorusuna verilen yanıtların katılımcıları 

gruplandırmada yarattığı sıkıntıdan da kaynaklanmış olabilir. 

 

Farklı eğitim düzeylerindeki katılımcılar arasında adil dünya inancı 

bakımından anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Ancak eğitim düzeyi farklı 

katılımcıların ortalamalarına bakıldığında düşük eğitim düzeyindeki 
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katılımcıların adil dünya inancı puanlarının ortalamalarının en yüksek olduğu 

görülmekte olup bu bulgu araştırmacının beklentisi doğrultusundadır. 

 

 

4.4. Araştırmanın Sınırlılıkları ve Öneriler 

 

Bu araştırmanın en önemli sınırlılıklarından biri, ölçeklerin farklı SED 

ve eğitim düzeyindeki kadın katılımcılara uygulanmasında ortaya 

çıkmaktadır. Her ne kadar uygulayıcılar tarafından bu sıkıntının önüne 

geçilmeye çalışıldıysa da araştırmanın amacına yönelik olarak göreli 

yoksunluk, adil dünya inancı ve siyasal katılım düzeyini belirlemede 

kullanılan ölçeklerin maddelerinin anlaşılmasında gruplar arası SED ve eğitim 

düzeyi farklılıklarının bulunmasının araştırmaya önemli ölçüde sınırlılık 

getirdiği düşünülmektedir.  

 

Araştırmanın bir diğer sınırlılığı ise,  katılımcıların SED’ini belirlemek 

amacıyla demografik bilgi formuna konulan  ‘Size göre aileniz hangi 

ekonomik gruba girer?’ sorusuna verilen yanıtların katılımcıları 

gruplandırmada sıkıntı yaratmasıdır. Sonraki çalışmalarda bu ifade yerine 

aylık ve/veya yıllık ortalama gelirin sorulmasının bu sorunu ortadan 

kaldıracağı düşünülmektedir.  

 

  Sonraki çalışmalarda fayda sağlanabilecek bir diğer konu, göreli 

yoksunluk algısının altında yatan kimlik süreçlerinin ve göreli yoksunluk 
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algısının bilişsel ve duygusal boyutlarının dikkate alınmasıdır. Pek çok 

araştırmacı gruplar arası karşılaştırmaların göreli yoksunluğun bilişsel 

boyutunu oluşturduğunu,  ortak tutumları etkileyen ve eyleme  yönlendirenin 

ise bu karşılaştırmalara verilen duygusal tepkilerin olduğunu ileri sürmektedir 

(örn.,Walker & Smith, 2002). Bununla birlikte, dezavantajlı durumlarına ilişkin 

grup temelinde kızgınlık duyan grup üyelerinin ortak eylemi desteklediklerine, 

grup temelinde duyulan üzüntünün ise örgütsel bağlılığı azalttığına ilişkin 

bulgular  (örn., Smith ve ark., 2008) göreli yoksunluk algısında farklı 

duyguların önemine dikkat çekmektedir.  

 

  Ortak eyleme katılımda kimlik süreçlerinin önemli rolü olduğunu 

gösteren bulgular (örn., Kelly ve Brelinger, 1994) göreli yoksunluk algısının 

altında yatan kimlik süreçlerine vurgu yapılmasının da yararlı olabileceğini 

göstermektedir. Ayrıca, Türkiye’de yaşayan farklı etnik grupların olduğu 

gerçeği ve farklı etnik gruplar arasındaki eşitsizliklerin dezavantajlı 

konumdaki etnik grubun üyelerinin yoksunluk algısını etkilediği bilgisinden 

(örn., Koomen ve Frankel, 1992, Moore, 2003, De La Rey ve Raju, 1996) 

hareketle Türkiye’de yaşayan farklı etnik kökenlere sahip kadınların etnik 

kimliklerinin göreli yoksunluk algılarını ve siyasal katılım düzeylerini nasıl 

etkilediğini anlamak da bu açıdan önem taşımaktadır.  
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SONUÇ 

 

 

 Bazı araştırmacılara göre, eşitlik için şemalar geliştirmeden önce, 

toplumun içindeki bireylerin toplumsal cinsiyet eşitsizliği gerçeğinin farkında 

olmaları ve kişisel olarak etkilenmelerinin sağlanması gerekmektedir. Đnsanlar 

sistemin adaletsiz olduğunun farkına varırlarsa değişim için seferber olmaları 

olasılıkları artacaktır.  Oysa araştırmalar insanların cinsiyet ayrımcılığının 

farkında olmadıklarını, hatta kadınlar arasında bile, kadına yönelik 

ayrımcılığın farkında olanların çok az olduğunu göstermektedir (Crosby, 

1982).  

 

Crosby (1982), çalışan kadın ve erkeklerle cinsiyet, yüksek/düşük 

çalışma statüsü, çocuk sahibi olup olmama ve medeni durum değişkenlerini 

temel alarak yaptığı bir çalışmasında, nesnel olarak kadınların erkeklere 

oranla daha dezavantajlı olmalarına karşın, yoksunluk algılamadıkları 

sonucuna varmıştır. Crosby bu çalışmasının sonuçlarını,  yoksunluk algısının 

öznelliği ile ilgili olmakla birlikte, kadınların yaşamlarını iş yaşamı, ev yaşamı 

gibi parçalara ayırarak algılama eğiliminde oldukları ve bu çoklu rollerin 

herhangi bir rolle ilgili olarak ortaya çıkabilecek hoşnutsuzluğa karşı koruma 

sağladığı yorumunu yapmaktadır. Gurin de (1985) benzer biçimde, etnik 

gruplar, işçi grupları gibi, gruplar arasında daha fazla grup göreli yoksunluğu 
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algılandığını, buna karşın, kadınların rollerinin iç içe geçmesi gibi nedenlerle 

farklılıkları pek fazla hissetmediklerini öne sürmektedir.  

 

Bu araştırmada ortaya çıkan en önemli bulgu; grup göreli yoksunluğu 

algılayan kadınların siyasal katılım düzeylerinin daha yüksek olmasıdır.  

Genel olarak kadınların erkeklerden daha dezavantajlı bir konumda 

bulunduklarını algılayan kadınlar toplumsal değişme güdüsüyle siyasal 

katılımlarını artırmaktadırlar. Bu bulgu,  grup göreli yoksunluğunun kadınların 

siyasal katılım davranışlarına etki eden önemli etmenlerden biri olduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda, dezavantajlı konumda olduklarını 

algılamalarının sağlanması kadınların toplumsal değişme için girişimde 

bulunmalarını kolaylaştırıcı bir rol oynamaktadır.  
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ÖZET 

 

 

 Bu araştırmada Türkiye’de yaşayan kadınların göreli yoksunluk, adil 

dünya inancı ve siyasal katılım düzeyleri arasında ilişki bulunup bulunmadığı 

ve söz konusu değişkenlerin eğitim ve sosyo-ekonomik düzeye göre farlılık 

gösterip göstermeği araştırılmıştır. Ayrıca, siyasal katılım düzeyi yüksek ve 

düşük katılımcılar göreli yoksunluk ve adil dünya inancı puanları açısından 

karşılaştırılmıştır.  

 

 Araştırmaya 302 kadın katılmıştır. Araştırmanın amacı doğrultusunda 

Göreli Yoksunluk Ölçeği, Dünyaya Đlişkin Varsayımlar Ölçeği ve Siyasal 

Katılım Ölçeği kullanılmıştır. Ülkemizde göreli yoksunluk ve siyasal katılım 

değişkenlerini ölçen bir araca rastlanmadığından, çalışmada ayrıca literatüre 

söz konusu değişkenler için kullanılabilecek ölçekler kazandırmak da 

amaçlanmıştır. 

 

 Sonuçlar, göreli yoksunluk ve siyasal katılım arasında olumlu yönde 

ve anlamlı, adil dünya inancı ve siyasal katılım arasında ise olumsuz yönde 

ve anlamlı bir ilişki olduğunu göstermiştir. Ayrıca, siyasal katılımı yüksek olan 

katılımcıların göreli yoksunluk puanlarının, siyasal katılımı düşük olan 

katılımcılarınkinden anlamlı olarak yüksek olduğu gözlenmiştir.  
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 Gruplar arası karşılaştırmalara göre, farklı SED’deki katılımcılar 

arasında grup göreli yoksunluğu bakımından anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 

Karşılaştırılan gruplar arasında en fazla grup göreli yoksunluğu algılayan 

grubun orta SED’deki katılımcılar olduğu görülmektedir. Ayrıca, farklı eğitim 

düzeyi açısından karşılaştırılan katılımcılar arasında eğitim düzeyi yüksek 

katılımcıların siyasal katılım düzeylerinin de en yüksek olduğu gözlenmiştir.  

 

Anahtar sözcükler:  Göreli yoksunluk, adil dünya inancı, siyasal katılım, 

geçerlik, güvenirlik 
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SUMMARY 

 

 

The aim of this study is to find out whether there is a relationship 

between relative deprivation, just world belief and political participation of 

women living in Turkey and it has been studied whether these variables show 

differences according to the education and the socio economic level. 

 

Moreover, the participants whose political participation levels are high 

and those whose are low have been compared in terms of their relative 

deprivation and just world belief scores. The sample consisted of 302 

women. Relative deprivation scale (to develop for this study), justification 

scale and political participation scale (to develop for study) used in this study.  

 

The findings showed that relative deprivation is positively related to 

political participation and just world belief is negatively related to political 

participation. Also, it has been observed that subjects who have high political 

participation level have higher relative deprivation level than who have low 

political participation level. 

 

 With respect to the group comparisons, significant differences have 

been attained between the participants who belong to different SES in terms 

of different relative deprivation levels. The highest level belongs to the middle 
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SES. Furthermore, it has been observed that of all the participants who were 

compared to in terms of their education levels also have the highest political 

participation levels. 

 

Key words : relative deprivation, just world belief, political participation, 

validity, reliability. 
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EK-1 

DEMOGRAFĐK B ĐLGĐ FORMU 

 

 

1. Yaşınız?............................... 

2. Mesleğiniz?......................... 

3. Eğitim düzeyiniz?  

Đlkokul ( )  ortaokul ( )  lise ( ) yüksekokul ( )  üniversite( ) 

 

4. Türk kimliğinizin yanı sıra başka bir etnik kimliğiniz de (Çerkez, Laz, 

Gürcü, Kürt, Arnavut vs.) var mı? 

Evet (   ) (Lütfen hangi grup olduğunu belirtiniz………………….) 

Hayır (   )  

      5. Okumayı tercih ettiğiniz gazete adı: 

    6. Size göre ailenizin ekonomik düzeyi hangi gruba girer? 

Çok fakir 1 

Fakir      2 

Orta altı 3 

Orta halli 4 

Đyi halli 5 

Zengin 6 

Çok zengin 7 
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EK-2 

GÖRELĐ YOKSUNLUK ÖLÇEĞĐ 

 Aşağıda sizin de katılabileceğiniz ya da karşı olabileceğiniz bir 

grup ifade verilmiştir. Lütfen her bir ifadeye katılıp katılmama düzeyinizi her 

cümlenin yanında verilen 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan birini 

işaretleyerek gösteriniz. Đlk düşündüğünüz yanıtların en uygun yanıtlar 

olduğunu unutmayınız. Yanıtlarınız kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketten 

elde edilen bilgiler yalnızca araştırma amacı ile kullanılacaktır. Anketin 

herhangi bir yerine isminizi yazmayınız. Katıldığınız için teşekkür eder, 

başarılar dilerim. 
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1. Nitelikli birçok kadın iyi işler bulamamaktadır: aynı 
becerilere sahip erkeklerse bu konuda daha az 
sıkıntı yaşamaktadırlar. 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Kadınlar erkeklere oranla çok az şeye sahiptirler. 1 2 3 4 5 6 7 

3. Kadınların koşul ve fırsatlarında iyileştirmeler 
yalnızca ortak eylem ve çaba sonucu başarılabilir. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Genel olarak kadınların erkeklerden daha düşük 
konumlara sahip olmaları beni kızdırmaktadır.  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

5. 
 

Kadınlara ev dışında çalışmak yerine ev işlerini 
tercih etmeyi öğreten şey onların doğası değil, 
toplumun kendisidir. 

1 2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 

6. Ayrımcılıkla ilgili sorunlarla başa çıkmanın en iyi 
yolu, her kadının istediği alanda mümkün olan en 
iyi eğitimi almasını sağlamaktır. 

1 2 3 4 5 6 7 

7 Bir grup olarak kadınlar toplumda şimdikinden 
daha iyi bir yeri hak etmektedirler. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Çalışma hayatındaki koşullar ve fırsatlar 
bakımından, erkeklerle karşılaştırıldığında, 
kadınların durumu daha kötüdür. 

1 2 3 4 5 6 7 

9. Toplumdaki güç ve statü açısından erkeklerle 
karşılaştırıldığında kadınlar aleyhine bir eşitsizlik 
vardır. 

1 2 3 4 5 6 7 

10. Saygın işlerin çoğunluğu erkeklerindir çünkü 
toplumumuz kadınlar aleyhine ayırımcılık 
yapmaktadır. 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK-3 

ADALET VARSAYIMI ÖLÇE ĞĐ 

 

Aşağıda sizin de katılabileceğiniz ya da karşı olabileceğiniz bir grup 
ifade verilmiştir. Lütfen her bir ifadeye katılıp katılmama düzeyinizi her 
cümlenin yanında verilen 1’den 6’ya kadar olan rakamlardan birini 
işaretleyerek gösteriniz. 
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  1 2 3 4 5 6 

1- Đnsanlar genellikle yaşadıklarını hak 
ederler. 

            

2- Đnsanların kötü kaderleri yaptıkları 
hatalardan kaynaklanır. 

            

3- Đnsanlar, eğer kendileri de iyiyse iyi bir 
talihe sahip olurlar. 

            

4- Đyi insanlar, bu dünyada hak ettiklerini 
yaşarlar. 

            

5- Kendi davranışlarımızla, başımıza kötü 
şeylerin gelmesini engelleyebiliriz. 

            

6- Eğer insanlar tedbirli davranırlarsa, 
pek çok talihsizliğin önüne geçilebilir. 

            

7- Kendimi talihsizliklerden korumak için 
gerekli olan önlemleri alırım. 

            

8- Kötü şeyler olduğunda, bunun nedeni, 
tipik olarak insanların kendilerini 
korumak için gerekenleri 
yapmamasıdır. 
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EK-4 

SĐYASAL KATILIM ÖLÇE ĞĐ 

Aşağıda bir grup ifade verilmiştir. Lütfen her bir ifadeye ‘Evet’ ya da ‘Hayır’ yanıtlarından 

birini işaretleyerek karşılık veriniz. Yanıtlarınız kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketten elde 

edilen bilgiler yalnızca araştırma amacı ile kullanılacaktır. Anketin herhangi bir yerine isminizi 

yazmayınız. Katıldığınız için teşekkür eder, başarlar dilerim. 
 

 
 

 

 

  EVET HAYIR 

1. Herhangi bir durumu değiştirmek için imza toplama eyleminde bulundunuz mu?     

2. Herhangi bir siyasal parti için çalıştınız mı?     

3. Siyasi içerikli bir rozet taktınız mı?     

4. Toplumsal değişimi amaçlayan bir grubu temsil ettiniz mi?     

5. Dergi ve gazetelerden siyasal olayları düzenli olarak takip eder misiniz?     

6. Yerel ya da genel politikayı etkilemeyi amaçlayan bir gösteri ya da mitinge katıldınız mı?     

7. Geçtiğimiz seçimlerde oy kullandınız mı?     

8. Siyasal mitinglere, toplantılara ya da yemeklere katıldınız mı?     

9. Bir parti ya da aday için herhangi bir çalışmada bulundunuz mu?     

10. Bir partiyi ya da adayı desteklemeleri için insanlarla konuştunuz mu?     


