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Onséz

Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren hemen hemen tim alanlarda
adindan sikga soz ettirmeye baglayan postmodernizm tum dunya ulkeleri
gibi Turkiye’de de anlagilmasi, taninmasi gereken édnemli bir dlisiince
akimidir.

Postmodernizm ve Tiirk Romanindaki Yansimalari adli bu tezde, tanimi
konusunda henuz tam bir uzlagmaya varilamamis olan postmodernizm
kavrami, tim yonleriyle ve dnemli otoritelerin gorugleriyle izah edilmeye ve
ortak bir paydada toplanmaya calisilirken bu bakig agisinin dinya
edebiyatindaki, Turk edebiyatindaki ve 6zellikle Turk romanindaki iz
dusumleri irdelenmeye caligiliyor.

Romani olusturan 6nemli unsurlar olan anlatici, zaman, mekan, roman
kigileri, kurgu, dil ve Uslup baglaminda postmodern romanin nasil bir
gorundm arz ettigi 6nemli bir noktadir; nitekim postmodern romanin klasik
roman ve modern romandan farki ancak bu sekilde ayrintili bir inceleme
sonucunda net olarak ortaya konabilir. Postmodernizm ve Tiirk
Romanindaki Yansimalari baslikli tezde postmodern roman, bu onemli
roman dgeleri Uzerinden sorgulanmakta ve bu sorgulama Turk romanindan
secilen drnekler Uzerinde derinlestiriimektedir. Bu tezde incelenmek Uzere
Bir Cinayet Romani, Kilavuz, Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri, Balik izlerinin
Sesi, Ay Falcisi, Dagin Oteki Yiizii, Puslu Kitalar Atlasi, Tehlikeli Masallar,
Bin Hiiziinlii Haz, Kirmizi Pelerinli Kent adli romanlar segilmistir. Birgok okur
yapitlar arasinda Orhan Pamuk’a ait bir eser olmayisini bir eksiklik olarak

degerlendirebilir. Tezin “Turk Romaninin Kisa Tarihsel Geligimi” baslikli



béliminde de dile getirildigi Uzere Orhan Pamuk postmodern romanla Turk
romanini tanigtiran yazarlar arasinda yer almaktadir. Onun Kara Kitap,
Benim Adim Kirmizi ... gibi romanlari hem Turk romanina hem de Turk
okuruna yeni bir teknik armagan etmistir; ancak Orhan Pamuk ve yapitlari
uzerine ¢ok s6z sdylenmis ve ¢ok sayida bilimsel yazi kaleme alinmis olmasi
nedeniyle — tez konusu kriterleri de disinulerek- bu ¢calismaya postmodern
roman baglaminda pek irdelenmemis yapitlarin alinmasi uygun goraldu.
Calismanin Gguncl boéliuminde ele alinan yapitlar postmodern romanin Turk
edebiyatina sagladigi acilimlari gozler ontiine sermektedir.

Dunya yeni bir bakis acgisinin etkisindedir. Postmodern dugtincenin
etkisini ne kadar surdlrecegi bilinmez; ancak siyasetten ekonomiye,
sanattan yasam sekillerine her alanda varligini derinden hissettirdigi bir
gercektir. Bu yeni egilime Turk aydini tepkisiz kalmamali ve postmodernizm
kavraminin olumlu ve olumsuz yonleriyle- zaman kaybetmeden- bir
degerlendirmesini yapmalidir. Postmodernizm ve Tiirk Romanindaki

Yansimalari adli bu tez, bu amag dogrultusunda atilmis kiaguk bir adimdir.



Kisaltmalar

B.C.R. : Bir Cinayet Romani

K.: Kilavuz

B.1.S: Balik izlerinin Sesi

A.F.: Ay Falcisi

F. K. A. S.: Fehmi K.’nin Acayip Sertivenleri
P. K. A.: Puslu Kitalar Atlasi

T. M. : Tehlikeli Masallar

B. H. H. : Bin Huziinlii Haz

D. O.Y.: Dagin Oteki Yiizii

K. P. K. : Kirmizi Pelerinli Kent



GiRiS

Yirminci ylzyilin baslarinda kapitalizme alternatif olabilecek bir glice
erisen sosyalizm, 1917 Devrimi ile baslayan yaklasik yetmis yillik bir streg
icerisinde adindan soz ettirmistir. ikinci Diinya savasi sonrasinda bireyin
daha 6zgur, esitlikgi ve refah bir diinyada yasayabilme sorumlulugunu
devletin yuklenmesi, sosyalist dunya gorusu karsisinda kapitalizmin yeni bir
girisimle gli¢ kazanmaya baslamasini saglamistir. 1950’li ve 1960’l yillarda
kapitalizmin sosyalist sistemle yarigabilecek konuma geldigi gérultr. 1970’li
yillarda her ne kadar kapitalizmi bir kriz icinde gorlyorsak da bu kriz 1980’li
yillardaki, sosyalizmin sonunu hazirlayan bunalim kadar yok edici degildi.
19. yuzyilin ilk yarisinda kapitalizm, nasil parlayan bir yildiz idiyse
20.yuzyihn son geyreginde de Oyleydi.

Dunya, 1970’li yillardaki krizi agabilmek igin bir “yeniden yapilanma”
surecine girmigtir. Yeni bir dinya duzeni her alanda kendini hissettirmeye
baslamigtir. Olaganustu boyutlardaki yeniden yapilanma sirecinde, bilim ve
teknoloji alanlarinda meydana gelen blyuk devrimler de oldukga etkindir.

“Bilisim ve iletisim alanlarinda ortaya ¢ikan bu bas donduricu
degisim, yeni bir toplum dizeni, yeni kiltarel deger ve suregler ve en
azindan eskisinden farkl bir siyasal dizen anlamina gelmektedir. Bu devrim
bir taraftan bilgiyi 6n plana ¢ikarirken, bilgiyi Gretim surecinin temel girdisi ve
ciktisi hakine getirirken, diger taraftan da insanlari simdiye kadar gérilmemis

Olgekte yonlendirebilme, bigcimlendirebilme olanagdini da glindeme getirmistir.



Baska bir deyisle, insanlarin neyi, ne dlgude bilecekleri , ne tur tutumlara
sahip olacaklari ve davranig anahtari iletisim sureci icinde denetlenebilir hale
gelmistir’.

Kisacasi diinya, eski dunya degildir artik. 1970’li yillarda yasanan buhranl
sure¢ ve bu kaostan kurtulma arayislari her alanda bir degisimin, farkl bakis
acllarinin olugsmasina yol agmigtir. Dunya Uzerinde gergeklesen bu
degisiklikler, yaklasim ve soylemler, genel olarak postmodernizm kavrami
icerisinde sorgulanabiliyor bugtin. “Post” s6zctgu “sonra” anlamina geliyor.

Dolayisiyla “postmodernizm” “modernizm sonrasi” seklinde dilimize
cevrilebilir. Nitekim postmodernizmde, mevcut yani modern doneme ait
toplumbilim kuramlarinin, kuram anlayiglarinin ve epistemolojinin derin bir
sorgulanmasi s6z konusudur; ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki
kurulan bu son cumleler postmodernizmin tanimi olarak dusunulmemelidir.
Henuz postmodernizmin genelgeger bir tanimi yapilamamigtir. Cagdas
dusundrlerin postmodernizm konusu Uzerinde gelistirdikleri disunceler ve
yazdiklari bilimsel yazilar incelendiginde birbirinden farkl tanimlamalarla
karsilagilir. Kimine gore postmodernizm bir modadir, kimine goére
hiperentelektielizm, kimine goére tutuculuk...

Kuramlari elestiren ve onlari tanimayan postmodernizm bu sekliyle bir
kuram midir?

iste biitiin bu sorunlar ve celiskiler postmodernizm konusu (zerinde

bilimsel bir merak uyanmasina neden oluyor ve su soruyu akillara getiriyor.

Postmodernizm konusunda bir uzlagsmaya varilamaz mi? Elestirmenlerin ve

! Saylan, Gencay, Postmodernizm, imge Yayinlari, Ankara, 2002, s. 26



yazarlarin postmodernizm kaynakli yapitlari derinlemesine incelendiginde
ortak ve glclu bir payda belirlenebilir mi? Ulkemizde postmodernizmden
hangi élgtide s6z edilebilir?

Postmodernizm, tam anlamiyla anlasilamazsa ya da taninamazsa onun
olumlu yonlerinden yeteri duzeyde yararlanilamayacagi gibi
postmodernizmin yol agabilecedi olumsuzluklara kargi savunmasiz
kalinabilir. DUinyanin bugunku siyasi, politik, kulturel, sanatsal konulardaki
ortak konumu saptanmali ve adi ister postmodern donem olsun ister bagka
bir sey; madem ki son 35-40 yildir her konuda kékld bir degisimin oldugu
yadsinamaz bir gergektir, bu degisim tum ozellikleriyle, butin etki alanlariyla
sorgulanmasi gerekir.

Son dénemlerde yasanan siyasi, teknik, politik, kultirel degisimler
dogal olarak yazin diinyasinda buiyiik bir etki olusturmustur. Oyle ki adi
“postmodern anlati” olan yeni bir sdylem viicuda gelmistir. ihab Hassan’a
gore baglica 6zellikleri belirsizlik, pargalanmislik, kopukluk, erteleme, ironi,
oyun ve kopya olan? bu yeni anlatimin en carpici érnekleri roman tiiriinde
verilmis/verilmektedir. Modernist elestirmenlerden Mihail Bakhtin “From the
Prehistory of Novelistic Discourse” (Roman Sdyleminin Tarih Oncesinden)
baslikli yazisinda romana iligkin olarak “[bliz bir roman turu diye 6zel bir
sdylemden s6z ediyoruz; ¢unklu sdylem yalniz romanda kendine 6zgu butin

potansiyelini ve gercek derinligini ortaya koyabilir’® der. Bakhtin’in bu

2 Doltas, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, inkilap Yayinlari, istanbul 2003,
s.90

% age, s. 63
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sozleri, postmodern yazin anlayiginin en belirgin Grtinlerinin neden roman
turinde belirdigini daha anlasilir kiliyor. Aslinda “postmodenizm” kavramini
anlamak nasil ¢ok zor ve hatta bazen olanaksizsa, benzeri gugluklerle
‘postmodern yazin” anlayisini gdzmeye c¢alisirken de karsilasihyor. Kimi
zaman romanin sinirlariyla postmodern romanin sinirsizligi, elestirmeni bir
kordugum noktasinda caresiz birakabiliyor.

Her ne kadar sonsuz 6zgurligu savunan, sinirlamalarin tamamina
siddetle kargi koyan ve sirf bu yuzden kuramlari reddeden, kalip distince
sekillerini ve bunlarin insanlarin hayatina yon verislerini elestiren
postmodern edebiyatin — dogal olarak- bir manifestosu yoksa da
“‘manifestosu goériinimunde” diye dusltnulen Leslie A. Fiedler’e ait bir
makalesi vardir. Fiedler'in bu makalesi “Sinirt Asin, Ugurumu Kapatin”
bashgini tagiyor. Yuksek edebiyat ile populer edebiyat arasindaki sinirlarin
asiimasi gerekliligini savundugu yazisinda yazar, yeni romanin sanatsal ve
ciddi olmamasi gerektigini belirtir. Fieldler'e gore artik her satirinda bizleri
yogun bilgi bombardimanina tutan didaktik romanlara gereksinimimiz yoktur.

“Fieldler’in onerisi ise, “klasik érneklerin parodi ya da abarti amaciyla ya
da grotesk dlizlemde taklit’ edilmesi yolundadir ama, science fiction, western
ve pornografi gibi “popdiler egilimlerin benimsenmesi ve inceltilerek
kullaniimasi” da bir o kadar 6nemlidir Fieldlere gére”.*

Postmodern edebiyattan s6z ederken postmodern disunur Michel

Foucault'ya ve onun unlu “Yazar Kimdir?” baglikli yazisina deginmemek

* Ecevit, Yildiz, Tirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yayinlari,

istanbul 2002, s. 137
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imkansizdir. Yazisinda “sOylem” Gzerinde duran ve bu konuya modernist
yazarlardan farkl olarak tarihsel, kultirel ve ideolojik bir tavirla yaklasan
Foucault'ya ya gore 6zneyi, tarihi ve bilgiyi batinlestiren kavram séylemdir.
“Her sdylemin evreni kendisidir, kendi anlam dizgesini kurar ve kendini
yansitir’.>  “Yazin sdyleminin 6znesi olan yazar ve karakterler, okurlar
arasinda dagilir, cogalir ve belirsizlesir”.®

Postmodern roman, batida ¢ok irdelenmis ve halen irdelenmeye devam
edilen edebiyatin oldukga ilgi ceken bir alanidir. Ote yandan postmodern
romanlar kaleme alan yazarlarin sayisinin yadsinamayacak olgude ¢ok
oldugu bir gergektir. Peki bu konu Turk edebiyati nasil bir gérinum arz
ediyor? Son 30-35 yildir dinyadaki tim kultarleri etkisi altina alan
postmodernizmin Turkiye’de nasil algilandigi, bunun edebiyata nasil
yansidigl ve edebiyat icinde oldukga onemli ve baskin bir tir olan romanda
kendini nasil gosterdigi irdelenmesi gereken ilging bir konudur.

Postmodern sdylem Turk edebiyatinda tUzerine ¢gok konusulmasi ve
yazilmasi gereken bir alan. Bu konuda Turk elegtirmen ve yazarlarca
soylenenlerin yeterli sayida olmadidi kesindir. Ulkemizde “postmodernizm”
kavrami ve buna baglh olarak “postmodern edebiyat” baglaminda yapilan
derinlikli arastirmalarin sayica azlgi, aslinda tim dinyada yasanan modern
doénem sonrasi kdkli degisimlere kargl hazirliksiz ve tepkisiz olundugunun

bir gostergesidir. Oysaki girilmis olan “yeniden yapilanma slreci” siyasi,

® Doltas, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, inkilap Yayinlari, istanbul 2003,
S.73.

® age, s.72
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kulturel, ekonomik, sanatsal, ... alanlarda bilingli olmayi gerektiriyor.
Postmodern dénem tim yonleriyle irdelenmeli, olumlu ve olumsuz taraflari
netlestiriimelidir. Diger taraftan Glkemizde postmodern roman daha tam
anlamiyla anlasilamadan tuketildi, eskitildi ve degersiz bulundu gibi
gorunuyor. Buna neden olan unsurlarin basinda postmodernizmi taklit
ederek ici bog yapitlar ortaya koyanlarin geldigi dugunulebilir.

Bu tezde amag, son derece cetrefilli bir konu olan postmodernizm
kavramini, dinya ve Turkiye perspektifinden en anlasilir sekliyle
tanimlamak, bunun dlnya yazinina ve Turk romanina etkisini sorgulamak ve
degerlendirmektir. Bdylece”yeniden yapilanma” surecinde degisen yasam
ve insan, yeni gereksinimler, bunalimlar, ¢cikmazlar, yonlendirmeler ve
istekler daha dogru bir sekilde algilanacaktir. incelemenin netlestirilebilmesi
acisindan tezin son bolimuinde, Turk edebiyatina ait postmodern
romanlardan orneklendirmeler yapilacaktir. Calismaya esas olacak
romanlar; Bilge Karasu’dan Kilavuz, ihsan Oktay Anar’dan Puslu Kitalar
Atlasi, Nazli Eray’dan Ay Falcisi, Erendiz Atasi’den Dagin Oteki Yiizii, Pinar
Kar'den Bir Cinayet Romani, Ash Erdogan’dan Kirmizi Pelerinli Kent, Ahmet
Altan’dan Tehlikeli Masallar, Hasan Ali Toptag’tan Bin Hiiziinlii Haz, Hilmi
Yavuz'dan Fehmi K.’nin Acayip Sertivenleri ve Buket Uzuner'den Balik

izlerinin Sesidir.



I.BOLUM: POSTMODERNIiZM

A) Postmodernizm Kavrami

1960’ yillarda New York sanat ve yazin dlinyasinda sik¢a kullaniimaya
baslamis olan “postmodernizm” terimi 1970’lerde Avrupali kuramcilar
tarafindan gelistiriimistir. Kimine goére yalnizca gelip gegici bir moda olan
postmodernizm, kimine gore varli§i yadsinamayacak olgude belirgin yeni bir
donem ya da bir donemin kendine has uslUbudur.

Dilek Doltas’in Postmodernizm ve Elesgtirisi adli yapitindan égrenildigine
gore “postmodernizm” sézcuglne ilk kez -yazin metinlerine iliskin olarak-
Federico de Oniz'in ispanyol ve Hispanik Amerikan Siiri Antolojisi (1934)
baslikh kitabinda rastlaniyor. 1950l yillarda, 1940’larin ve 1950’lerin yeni
tarzda kaleme alinan Amerikan siirinin 6zellikleri Gzerine konusan Charles

Olson da yenilikgi Amerikan giirinin modernizme karsi, postmodernist

oldugunu soyluyor. Postmodernizm s6zcugdunu yeni bir dinya gorusu olarak
degerlendiren ilk kisi Arnold Toynbee, Bir Tarih Incelemesi adli kitabinda
1875’ten itibaren BatI’nin yeni bir tarih surecine girdigini sdyler ve bu
doéneme “postmodern” adini verir. Dikkat edilece@i Uzere Toynbee

postmodernizm kelimesini modernizmin karsiti ya da modernizme tepkinin



adi olarak kullanmiyor; farkli bir yagsam algilayisi, farkli bir felsefe, farkli bir
sosyo- kiiltiirel bakis acisi olarak algiliyor.’

1960’ yillarda kaltdr ve sanat duinyasinda bas gosteren
postmodernizmin 1970’li yillarda kendi elestiri kriterlerini yapilandirmaya
basladi§i goriliyor. Bu yillarda ihab Hassan, Orfeus’un
Parcalanmasi:Postmodern Bir Edebiyata Dogru (1971) adli kitabinda
postmodernizmi biraz daha agar ve postmodernin, modernizm ¢ikisli
oldugunu; ancak modernizmin bir devami ya da uzantisi olmadigini soyler.
1980’li yillara gelindiginde postmodernizm konusunun entelektliel gevrelerde
blyuUk bir merakla irdelendigi gorulecektir. Nitekim 1990’larda Turk yazini da
sikga tartigilan bu konuyu ele alacak ve postmodernizme iligkin olarak
ceviriler yapilacak ve telif eserler verilecektir.

Frederic Jameson’a gore postmodernizm bir tarihsel gelismenin belli bir
asamasidir; daha acik bir ifadeyle postmodernizm kapitalizmin Gglncu
doénemi ya da ge¢ kapitalizmdir. Jameson, kapitalizmin yeni bir streg
icerisine girmesinde etkin olan faktorlerin; sermayenin uluslararasilagmasi,
teknolojik devrim ve siyasal gug olarak ulusal devletin asilmasi oldugunu
belirtiyor. Bu yeni donemin atmosferi yeni bir insan psikolojisini de
beraberinde getirmigtir. Daha dogru bir ifadeyle kapitalizmin bu asamasinda
insanlarin disunce, algi, bilme, 6grenme suregleri gorsel medya tarafindan
belirlenmeye baglamigtir. “Bu medya, hizla ulus 6tesi hale gelen sermaye

tarafindan denetlenmekte; zaman ve uzay degiskenlerini asan yeni bir

" Doltas, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, inkilap Yayinlari, istanbul 2003,

S.34.



ideolojik yorum diinya dlgeginde egemen hale gelmektedir. iste
postmodernizm bu olusumun kulturel ¢cergevesi olarak gindeme gelmis
bulunmaktadir’.®2 Bugiin insanlarin yasam sekilleri, gérsel medya ile olan
baglantilari ve baglliklari séyle bir gézden gegirildiginde Jameson’in
saptamalarinin ne kadar gergekgi oldugu daha net bir sekilde anlasilacaktir.
Medya tim didnyaya egemen olan bir gli¢ artik. Onun yardimiyla insanlar
istenilen yola kolayca yonlendirilebiliyorlar ya da yoldan c¢ikarilabiliyorlar.
insanlarin hangi gériise destek vereceklerini, nasil bir yasam stireceklerini,
paralarini nasil saklayacaklarini, hangi sampuani kullanacaklarini
belirleyebilen medya, buglin gercgek ile sanal diinya arasindaki farki gérmeyi
zorlastiryor.

Kabul etmek gerekir ki, postmodern séylem biraz karmasik bir yapiya
sahip. Postmodern séylemin ilk tartismacilari arasinda yer alan Sontag,
Drucker, Etzioni ve Fiedler gibi dugunurler postmodernizm terimini pozitif bir
mana igerecek sekilde kullanmiglardir. Toynbee, Bell, Steiner gibi
dusundrler igin ise postmodernizm, Bati kultirinin ve kapitalizmin ¢okisunu
ya da onlara yonelik tehditleri igermektedir; ancak postmodernizm Gzerine
olumlu ya da olumsuz dusunenlerin birlestikleri noktalar da yok dedgildir.
Ornegin yeni bir asamaya girilmis oldugu, modernizmin étesinde bir seylerin
sekillendigi herkes tarafindan kabul goruyor, yadsinamiyor. Farklilik,
degisimin algilaniginda ortaya ¢ikiyor. Postmodern sdylemin etkinligini
artirmasi ile hayatin her alaninda yasanan metalagsma ile daha rahat ve

varlikli bir yasam surdirebilme arasinda bir paralellik oldugu konusunda

8 Saylan, Gencay, Postmodernizm, imge Yayinlari, Ankara, 2002, s.39



herkes ayni kanida. Dusunce birligi edilen bir bagka nokta negatif 6zglirliik
kavraminin gegerli tek deger olarak kabul edilmig olmasidir.

“Negatif 6zgurlik, bireye kendi disindan hi¢ ya da marjinal dlizeyde
muldahale edilmemesi anlamini tagimaktadir. Negatif 6zgurligin 6n plana
alinmasi, dogal olarak daha adil, insancil ve esitlik¢i bir toplumsal duzen igin
topluma mudahale etmenin radikal bir bigimde yadsinmasina yol agmaktadir.
iste bu nedenle postmodern sdyleme kritik bir gercevede yaklasan birgok
dUsundr icin postmodernizm yeni sag ya da yeni tutuculuk olarak
nitelenmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, postmodern soylem, eski
asamaya 0zgu her seyin bittigini, kuram, ideoloji, insancillik ya da avangard
gibi kiiltirel deger ya da egilimlerin son buldugunu éne siirmektedir. insan
ve topluma yonelik her turlu dizenleme onerisi, bireyin 6zgurlugunu
kisitlayacagi gerekgesi ile reddedilmektedir”.’

Yeni kulttrel gerceve igerisinde sanat tarihi, edebiyat elestirisi, sosyoloji,
siyaset bilimi gibi disiplinlerin sinirlarini yitirip birbirinin i¢ine girdigi gérulayor.
Bununla da kalinmiyor, disiplinler igerisindeki gruplar, kategoriler de ortadan
kaldirihp alanlar duzlegtiriliyor. Sinirlarin, ayrimlarin istenmedigi postmodern
dinyada varligin, tek bir buttn iginde 6zgur olabilmesi 6zleniyor; ancak
bunun ne kadar uygulanabilir bir distince oldugu da tartigiliyor.

Tarihsel agidan konuya yaklasildiginda, Fredric Jameson’in
postmodernizme dair su degerlendirmesi oldukga etkileyicidir:

“...[B]u noktada okuyucuya asikar olan bir seyi, tim bu global, ama

® Saylan, Gencay, Postmodernizm, imge Yayinlari, Ankara, 2002, s.41



gene de Amerikan, postmodern kultirin dunya ¢apinda yeni bir askeri ve
iktisadi Amerikan hakimiyeti akiminin i¢gsel ve Ustyapisal ifadesi oldugunu
hatirlatmaliyiz: Bu anlamda, batln sinifli tarih boyunca oldugu gibi, kalttrin

arka yuzul yine kan, iskence, 6lum ve dehset (abg).

O halde, hakimiyette donemsellestirme konusunda belirtiimesi gereken ilk
nokta su: Postmodernizmi olusturan 6zelliklerin tUmua eski modernizmin
ozellikleriyle 6zdes ve ardil olsalardi bile — ki bence olmadiklari agiktir, ama
bunu ortaya koymak i¢cin modernizm tahlilini daha da uzun tutmamiz gerekir
— gene de bu iki olgu, postmodernizmin ge¢ sermaye iktisadi gaginda sahip
oldugu cok farkli konum ve bunun 6tesinde, ¢gagdas toplumda bizzat kultir
alaninin gegcirdigi donusum dolayisiyla, anlamlari ve toplumsal islevleri
acisindan birbirlerinden tamamen ayri olurlardi”.*°
Jameson’dan esinlenerek, postmodernizmin “sinirsiz 6zgurluk” anlayiginin
Amerika’'nin Irak’la olan iligkilerine ya da israil’in Filistin’le olan iligkilerine
zemin hazirladig1 disunulecek olursa dehsete kapilmamak olanaksiz.
Bununla birlikte Jameson’in, globallesme ve postmodernizmin Amerikan
hakimiyetine hizmet ettigini vurgulamasi da oldukg¢a dusunduracudur.
1980’lerden itibaren post-yapisalcilikla yakindan ilgilenen Madan

Sarup’a gore postmodernizm kavraminin “yuksek modernizmin yerlegik

bicimlerine kargi 6zgul bir tepki olarak dogmus olma olasiligi bir hayli

19 Jameson, Fredric, “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel
Manti§i”, Postmodernizm, Haz. Necmi Zeka, Kiyi Yayinlari, istanbul, 1994,S.

59-116, s. 63-64.



yiiksek’tir.™* Postmodernizm kapitalist kiiltiirde, baskin olarak da sanat
alaninda olusan bir harekete verilen addir. Postmodernizmin niteliklerine
genel olarak bakildiginda sanat ile gundelik yagam arasindaki sinirlarin
silindigi, seckinci kultur ile populer kultir arasindaki siradizen ayriminin
¢oktugu, bicemsel segcmecilik ile kodlarin karistigi; parodi, pastis, ironi,
oyuncul gibi izleklerin 6ne ciktigi bir yapiyla karsilasilacaktir.*?

Buraya kadar goruldugu gibi dusundurler, elestirmenler, tarihgiler
postmodernizmi farkli farkh bir cok noktadan, bakis agisindan
degerlendiriyorlar; ancak genel geger bir postmodernizm tanimlamasi
yapilamiyor. Kimisi postmodernizmi tarihsel bir algilayisla degerlendirirken
kimisi bunu siyasi bir altyapiya dayandiriyor.

Wolfgang Welsch “Modern Sanatin Ruhundan Postmodern Felsefenin
Dogusu” baglikh makalesinde sunlari soyluyor:

“Lyotard felsfedeki Postmodernizmin ilk gergek yazaridir. Onunla
karsilastirildiginda bagka hi¢ kimse daha erken, daha eksiksiz ve onun gibi
kesin bir sekilde bir Postmodern felsefe kavrami gelistirmemistir. Lyotard
ornek alinmalidir’.*®* Oyleyse Jean Frangois Lyotard’in goriislerini irdelemek

yararl olacaktir.

1 sarup, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 206.
12 Age, s. 188.

13 Welsch, Wolfgang, “Modern Sanatin Ruhundan Postmodern Felsefenin

Dogusu”, Varlik, Kasim 1992, S.1022, S.2-6, s.3.



Postmodern Durum adli kitabiyla adindan ¢ok soz ettiren ve
postmodernizm konusunda otorite sayilan Jean Francgois Lyotard’a gore
postmodern; modernin i¢inde gosterilemezi, gosterimin kendinde 6ne
cikarandir; yeni gosterimleri, tadini ¢ikarmak igin degil, ama gosterilemezin
varoldugunu daha iyi hissettirmek i¢in arastirandir, uygun formlarin tesellisi
ile imkansizin nostaljisini hep birlikte yagamaya elveren begeni
konsensusunu reddedendir. Postmodern diye tanimlanabilecek bir yazar ya
da sanatginin yapiti daha 6énceden kurallari belirlenmis kuramlar tarafindan
incelenemeyecegi gibi yerlesik bakis acilariyla da degerlendirilemez. Bir
filozof konumunda bulunan postmodern yazar ya da sanatg¢i zaten yapitinda
kural ve kategori tayin etmektedir; kuralsizligi1 ya da yapiimis olacak olan’in
kurallarini olusturmak i¢in caligmaktadir. Bundan dolayi yapit ve metin olay
niteligi tasirlar. Postmodern sanatgi ve yazarin seferberligi hep ¢ok erken
baglar. Postmodernin ‘gelecek(post)zamanin ge¢misi (modo) paradoksuyla
anlasiimasi gerekir.'* Lyotard’in sézleri biraz kafalari bulandirsa da
postmodernizmle iligkili Gnemli veriler sunuyor. Demek ki postmodern bir
yapit ya da metin ya da durum, modern donemin bir sonucu olan kaliplasmis
bakis acilariyla, deger yargilariyla kuramlarla incelenemiyor. Bununla birlikte
postmodern yapitlarda aligildik bir anlatim ve bildirim de yok. Bu noktada
konunun daha iyi anlagilabilmesi igin bir somutlastirma yapmak yerinde

olacaktir. Modern tarzda uretilmig bir roman (en basit sekilde sdylenecek

14 Lyotard, Jean Francois, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap’,
Postmodernizm, Haz. Necmi Zeka, Kiyi Yayinlari, istanbul 1994, S.45-58, s.

57-58.



olursa) mekan, zaman,karakterler ve bir de olay 6rgustinden olusur.
Romanci karakterleri ve olayi en etkileyici ve en anlasilir gsekilde
anlatabilmek icin “dil”i en iyi sekilde kullanmaya c¢alisir. Bu noktada dil bir
arag olarak okuyucu ve yazar tarafindan kullanilir. Ne yazarin tek amaci dili
kullanmaktir, ne de okuyucunun amaci dili “okumak”tir; ancak postmodern
bir metinde bu amac olabilir. Baska bir sekilde de 6rneklendirilebilir:
Okuyucu okudugu modern metni, modern dénemde olusturulmus
kuramlardan birinin ya da birkacinin perspektifinden ele alip
degerlendirebilir; ancak postmodern bir yapit icin bu olanaksizdir. Nitekim
postmodern yapitta taninan, bilinen, kabul goren bir tarz ya da bakig agisinin
hakimiyetinden s6z edilemez. Yalnizca o metne mahsus bir yapidan s6z
edilebilir ve metin zaten bu yapiyi ortaya koyabilmek igin yazilmistir.
Lyotard’in da dedigi gibi postmodern yazar ya da sanatgi zaten yapitinda
kural ve kategori tayin etmektedir; kuralsizli§i ya da yapiimis olacak olan’in
kurallarini olusturmak icin ¢calismaktadir.

“Nihayet, burada bizim isimizin gercekligi arz etmek dedgil, algilanabilen
ancak sunulamayan imalari kesfetmek oldugu aciga ¢ikmalidir. Bu goérevin
dil oyunlari arasinda (yetiler adi altinda Kant’in bir bosluk tarafindan
ayrildigini bildigi ) varolan son uzlagsmay:i etkileyeceg@i beklenmemelidir.
Sadece askin bir yanilsama (yani Hegel'in yanilsamasi) bunlari gergek bir

birlik icinde bitiinlestirmeyi timit edebilir”.*

15| yotard, J.F, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari,

Ankara 1997, s.159.



“Postmodernin Haritasini Yapmak” baslikh yazisinda postmodernizmi
enine boyuna tartismaya c¢alisan Andreas Huyssen postmodernizmin ne

“

oldugunu tanimlamaya kalkismayacagini sdyler. Cunku “postmodernizm’
teriminin kendisi, fenomeni iligkisel olarak konumlandirdigindan, bizi béyle
bir yaklagima kargi korumali. Postmodernizmin koparak uzaklastigi sey olan
modernizm, bizim kendisinden uzaklastigimizi anlatmak igin kullandigimiz
sdzcigun icinde daima kaydedilmis olarak kalir”.*°
Huyssen’in yaklasimina destek vermemek aslinda olanaksiz.
Postmodernizmin genelgecger bir tanimini yapmak ya da yapmaya ¢alismak
postmodernizmin genel yapisina aykiridir denilebilir. Postmodernizmi
tanimlamak demek onu sinirlandirmak demektir ve bu postmodernizmin
“sinirsiz 6zgurlik” anlayisina aykiridir; ancak yine de postmodernizmle
ilgilenenler ele avuca sigmayan bu kaygan terimi, meraklisinin zihninde biraz
olsun netlestirebilmek i¢in anlamlandirmaya g¢aligiyorlar. Nitekim Huyssen,
yukaridaki s6zlerinden anlasilacagi Uzere postmodernizmi modernizmin
gittikge yabancilasan bir pargasi olarak dusunuyor. Gittikge yabancilasan
ancak daima modernizm ¢ikisli oldugunu hatirlatacak bir parga...

Barry Smart “Postmodern Toplum Teorisi” adli makalesinde

postmodernizm Uzerine sdylediklerinin kararsiz hatta miphem goérinuyor

olabilecegini, bunun postmodern sorununun muglaklik ve anlasiimazlikla

18 Huyssen, Andreas, “Postmodernin Haritasini Yapmak”, Modernite Versus
Postmodernite, Der. Mehmet Kugulk, Vadi Yayinlari, Ankara 2000, S. 207-236,

s.207-208.



dolu olmasi nedenine baglanmasi gerektigini belirtiyor. Dusuncelerini ¢esitli
yazarlarin s6zleriyle de destekleyen Smart séyle devam ediyor:

“Muglakhik postmodern teriminin art arda gelmeyi, modernden sonra
gelen bir seyi ima edecek sekilde okunmaya musait olmasi gergeginden
kaynaklanir; aslinda analistlerden bazilari terimi bu anlamda kullanmigtir.
Ama postmodernin ille bizim modernligi ardimizda biraktigimiz anlamina
gelmesi gerekmez; tam tersine, terim modernle elestirel bir iliskiye atifta
bulunmak i¢in kullanilabilir ve bu kullanim bigimi altinda, modernle
kopmazcasina olmasa bile yakindan eklemlendigi ortaya ¢ikar (Vattimo,
1988). Ornegin, modern /postmodern, “uzlasma/kirilma’nin indirgenemez
ogeler olduklari tek bir kime olarak nitelenmistir (Bernstein, 1991: 309); “su
halde postmodern nedir?” sorusuna Lyotard, “modernin bir parcasidir
kuskusuz” yanitini vermistir (1984: 79); ve yine bir baska érnekte
postmodern, “kendisini dikkatli ve vakur bir bakisla uzun uzun stizen modern
zihin [olarak]...rastind ispatlayan modernlik [olarak]...kendi kendisini
gozetleyen modernlik” olarak nitelenmistir (Bauman, 1991: 272)".*"

ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat adli yapitinda

LE 11 ” o«

“‘postmodernite”, “postmodernizm”, “post-modernite” ve “post-modernizm”
kavramlarini ayri ayri ele aliyor. Emre’ye gore postmodernite kavrami,
postmodernizmin butlinUyle olgunlasip bagimsiz bir disince bigimine

varmadan dnceki modern agsamaya dikkat ¢cekmek icin kullaniliyor. Daha

7 Smart, Barry, “Postmodern Toplum Teorisi”, Modernite Versus
Postmodernite, Der. Mehmet Kuguk, Vadi Yayinlari, Ankara 2000, S,317- 367,

s. 319
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ayrintili bir ifadeyle bu kavram, postmodern distncenin henlz
postmodernizm denilecek bir yetkinlige erismedigi; ancak modern
dusuncenin agmazlarinin, sorunlarinin, bunalimlarinin, paradokslarinin
netlestigi bir stireci ve/ fakat buttincll bir perspektif kazanamadigi bir gecis
slirecini belirtmek icin kullaniliyor.*® Postmodernizm, “modernitenin
pratiklerinin modern teorinin dusledigi bir zeminden ¢ikarak kendine
yabancilastigi, kendini donusturtp yeni bir ddnemi baglattigi strece verilen
addir’.*® Ihab Hassan postmodernizm ve postmoderniteyi birbirinden
ayirirken onlarin kronolojik olarak birbirini takip eden kavramlar oldugunu

disunmiyor ve sunlari sdylayor: “[Plostmodernizm; kiltir, sanat, edebiyat,

mimari ve felsefe alanlarini kapsar ve o alanlarda diizen yerine dizensizligi

vurgular. Postmodernite ise bir yandan jeopolitik bir sureg¢ bir yandan da her

yerde ayni olmasa bile ana hattiyla kiiresel bir olgudur”’.?*® Postmodernizm
ve Edebiyat adl yapitta “post-modernite” kavrami da postmoderniteyi

modernitenin bir devami olarak goren ve farkli bir dénemin bagladigini,

modern dénemin gucunu yitirdigini kabul etmeyenlerce kullanilan bir kavram

olarak tanimlaniyor. “Post” 6n ekini moderniteye yapistiriimis kotu, gereksi
bos,igreti anlaminda kullanan modernistler, postmoderniteyi aydinlanma
felsefesine aykiri, modern donemin simdiye kadar olusturdugu birikimi

eritecek, yozlastirici, kultirsuzlestirici bir hareket olarak goérurler ve bundan

18 Emre, ismet, Postmodernizm ve Edebiyat, Ani Yayinlari, Ankara, 2004, s.
30.
19 age, s.34.

2 age, s.36.

Z,
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dolay! “post” 6n ekiyle “modernite” sézcugunu (-) ile ayirirlar; ancak bunun
istisnalari da vardir.?* Son olarak ismet Emre post-modernizmi de su sekilde
anlatiyor okuyucularina:

“Postmodernizmin; nihilizm, anarsizm, ekzistansiyalizm vs. gibi modern
dusuncenin ¢ibanlarindan herhangi birinden farkh olmadigini vurgulamak,
onun etkisini dagitmak, hayati butunuyle kucaklayan, her tarli kurumsal ve
kuramsal modern diusunceye karsi alternatif olusunu gizlemek igin bilingli
olarak kullanilan bir tabirdir. Aradaki (-) anti modernistlerin sigindigi bir
gOlgeliktir. Modernistlere gore, aslinda postmodernizm de modernizm
tarafindan Uretilmis bitln ideolojik, bilimsel, sanatsal hareketler gibi bir
dusunce, bir anlayiglar butanudur. Dolayisiyla postmodernizmi
moderniteden ayri, bagimsiz, kendine 6zgu kurallari olan bir sistem olarak
dustinmek dogru degildir’.?*

Aslinda ismet Emre’nin yapti§i tanimlamalar iyice irdelenirse ve yazarin
soylediklerinden yola ¢ikilarak bir yorum yapilacak olursa; oldukga karmasik
bir kavram olan postmodernizme kargi duran modernistlerin de bu kavrama
yaklasirken celigkili saptamalar ve tavirlar sergiledikleri sdylenebilir. Bir
yandan post- modernizm ifadesiyle bu sureci yerden yere vuruyorlar ve
bunun modernizmin birikimlerini eritecedini sdylUyorlar, diger taraftan post-
modernizmin yeni bir ddnem olmadigini modernizmin igindeki gesitliliklerden

birini teskil ettigini ifade ediyorlar. Onlarin yasadigi bu paradoks

21 Emre, ismet, Postmodernizm ve Edebiyat, Ani Yayinlari, Ankara, 2004,
s.37.

22 age, s.37.
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postmodernizmin kendi basina bir gergekliginin oldugunun altini mi gizmiyor
acaba?

Husamettin Arslan gevirisini yaptigi, John W. Murphy’ye ait Postmodern
Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri adli yapitin 6nsézinde
postmodernizme dair yerinde saptamalarda bulunuyor. Postmodernizm
hakkindaki su goruglerini alintilamak yararli olacaktir:

“Postmodernizmin kendisi, egemenlerin sdylemi olmadigi, egemenler
adina konugmadigi iddiasindadir. Postmodernizm, Bati entellektuel tarihinin
egemen soyleminin veya soylemlerinin gormezlikten geldigi, baski altina
aldigi seyler adina, modernite surecinin ezilmisleri adina konusur;
postmodern sdylem egemen kediler adina degil, ezilen fareler, diaspora
mazlumu Yahudiler, homoseksueller, ya da Gguncu tur- diger iki tar digiler ve
erkeklerdir ve onlar egemen turlerdir- adina, kadinlar, zenciler ve pagan
Uglncl dunya halklari adina konusur. Kimse adina konusmuyor goruntisu
verdigi durumlarda bir “hiclik evreni” veya nihilist evren adina konugur. O
kendini ifade edemeyen ve dolayisiyla sdylemleri olmayan dilsiz bir dlinya
adina konusan sdylemdir. Fakat adina konustugu dunyalar, insanlar, turler
ya da gruplar ona fiilen vermedigi halde postmodern sdylem, bu bagkalari
adina konugma hakkini nereden almaktadir? Higbir yerden! Postmodern
sOylem, tipki modern sdylem gibi, bir toplumun dinyadaki toplumlar
hiyerargisinde, egemen Bati toplumunun ve bu toplumun egemen
entellektiellerinin muktedir statulerinin tezahdrleridir. Bati toplumunun kendi
i¢ hiyerargisi dikkate alindiginda postmodernizm elbette hiyerarside bilimsel

sodylemin, Kilise sdyleminin ve sosyalist sdylemin daha asagisinda bir
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konumu isgal eder; fakat dinya toplumlari hiyerarsisi goz éniinde
bulunduruldugunda o da diger egemen Batili sdylemler kadar egemendir”.?®

Aslan ‘in 6zellikle son cimlelerindeki imasi Jameson’in daha énce s6zu
edilen fikirleriyle értisuyor. Jameson, postmodernizmin, Amerikan
kaltirintn gizli bir dayatmasi oldugunu soyluyordu. Aslan ise bu durumu
biraz daha genellestirerek tim Bati diinyasina mal ediyor. Aslan’a gore
Tarkiye gibi Glkeler Batr’'nin “éneri’lerine kayitsiz sartsiz uymak zorunda
birakiliyorlar. Dolayisiyla Bati; ortaya koydugu akimlar, bakig acgilariyla tim
dinyay! yonlendirmeye, yonetmeye caligiyor.

David Harvey’ye gore postmodernizm toplum igindeki sosyal, ekonomik
ve politik pratiklerin bir taklidi olarak algilanmalidir. Harvey, postmodern
romanlarin tipik 6zelliklerinden biri olarak dugtnulebilecek, ayni mekanda
varolmakla birlikte 6tekilik duygusunun baskin oldugu farkh dinyalarin yan
yana yer almasi olgusunu, ingiltere ve Amerika gibi llkelerde giderek artan
gettolagsmayla 6zdeglestirir. Arastirmalara gore 1970’'ten bu yana adi gegen
ulkelerin i¢c kentlerinde dislanmada, yoksullugun ve azinliklarin
yalitiimasinda guglu bir artis gozlenmektedir. Edebiyatin sosyal yasamla
olan iligkisi dusunudldugunde postmodernizmin s6zu edilen olguyu taklit

ettigini diistinmek hic de asilsiz olmayacaktir.?

23 Murphy, John W, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s.5
24 Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Gev. Sungur Savran, Metis

Yayinlari, istanbul 1997, s.135.
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Hakan Sazyek de “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler” baslikli makalesinde postmodernizmi “... modernizmin
rasyonalist temelini, ‘akilciliya ve Aydinlanma felsefesine dayanan bilgi ya
da bilgilenme sistemi’ni ve bu sistem iginde ortaya ¢ikan kurum, ideoloji ve

” 25 seklinde

her tlrll avangart olugsumu elestirme olumsuzlama etkinligidir
tanimliyor ve postmodernizmi anlamlandirmaya ¢aligirken modernizmle de
kiyaslamasini yapma gereksinimi duyuyor. Sazyek’e gére modernizm, tim
sistemlerin temeline akilciligi koyarak yoninu gelecege dondirmus ve/fakat
gecmisi kiymetlendirmekten uzak durmustur; “dogru birdir!” anlayigi Gzerine
temellendirilmistir.

“Postmodernizm rasyonaliteye bagli olarak modernizmin s6z konusu
kopusuna ve dogruyu elde edisteki tekgi tavrina da karsi ¢gikmistir. Ona gére
‘dogru’, zaman ve yerle sinirhdir. Bir gadin ya da cografyanin dogru kabul
ettigi bilgiler, kavramlar bir bagkasinda s6z konusu niteligini
kaybedebilmektedir. Bu da modernizmin evrensel olma eregini gegersiz
kilmakta, dolayisiyla yerel/yoresel 6gelere dnem kazandirmaktadir. Ozellikle
tasradaki toplumlarin mikro Olgekli kiltirel olusumlarina bile hayat hakki
taniyan postmodernizm gerek bu yonuyle gerekse yukarida deginilen
elestirel yonlerini kapsayan bir genelleme iginde gogulcu bir karaktere

sahiptir”.?

25 Sazyek, Hakan, “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler”,
Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Tirk Romani Ozel
Sayisl), s. 493- 509, s. 493.

6 age, s. 493.

15



[. b&IUmUn ilk alt bashigi olan “Postmodernizm Kavrami”’nda
“‘postmodernizm”in nasil bir agilima génderme yaptigi vurgulanmaya
calisildi; ancak goraldugu Gzere yazarlar/elestirmenler/dtsinarler, olumlu ya
da olumsuz cok farkli noktalardan bu kavrami aciklamaktalar. Hatta bazi
yazarlar, postmodernizmin Bati dinyasi tarafindan olusturulmus ve Bati
hakimiyetinin devamina hizmet eden bir bakig agisi dayatma girigimi
oldugunu iddia ediyorlar; ancak bu iddialar Gzerinden bir tartigma agmak
elbette ki bu galismanin amaci dolayisiyla olanaksizdir. Oyleyse
postmodernizmin daha ¢ok yansimalarindan yola ¢ikarak genel bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Postmodernizme iligkin literatirde yer alan bilgilerle yakin gegmis ve
bugune dair veriler gozden gecirildiginde, bu kavramin birgok konuda
modernizmi elestiren, modernizmin genel igleyis bigimine zit bir yapiya sahip
oldugu dusuncesi baskin gikiyor. Postmodernizm; 1960’ yillardan sonra
Bat'da, modernizmin kati kurallarindan, kalip bakis agilarindan,
siniflandirmalarindan, ya hep ya higci yaklagsimindan, siyah-beyazin yaninda
griye yer agamayan yapisindan, insanlari; segkinler ve oteki, siyah ve beyaz,
homosekstiel ve hetoreseksulel, kadinlar ve erkekler, zenginler ve fakirler,
gucllu Ulkeden olanlar ve digerleri,.. seklinde siniflandirmasindan, tarihi,
gelenekleri diglayan sisteminden, tum alanlarda kategoriler olusturup bakis
acilarini bu kategorilere mahkum etmesinden, 6zgurligu kisittamasindan, ...
bunalan akillarin ortaya attigi bir bakis agisidir, fikir akimidir.

“Postmodernistler” diye isimlendirilen bir grup tarafindan ilan edilmig bir
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manifestolari yoktur. Olamaz da; ¢inkl bu durum postmodernizmin
“kuralsizlik” ilkesiyle celigir.

Bugun, hemen hemen her alanda postmodernizmin etkilerinden ya da
postmodernist yaklasimlardan soz edilebilir. Mimariden edebiyata, muzikten
resme, modadan siyasete, felsefeden yasam bigimine... Goérsel sanatlardan
verilecek birkag ornek postmodernizm kavraminin biraz daha
somutlagmasini saglayabilir.

Herhalde cagdas gorsel sanatin 6nde gelen isimlerinden Andy
Warhol’in pop art ikonu olmus Marilynler adli eseri verilebilecek en yerinde
orneklerdendir. Bu galismada Warhol, Monroe’nun birbirinin ayni olan, tim
Isiltisiyla gulimseyen 9 fotografini yan yana koymaktan baska bir sey
yapmamistir ilk bakista; ancak Warhol, Monroe’nun herkes tarafindan bilinen
bir fotografini mi paylasmak istemektedir? Bu bir sanat eseri olabilir mi?
Leonardo de Vinci’nin Mona Lisa’si ile Andy Warhol’4n Marilynler’ini
birbirinden farkh kilan 6zellikler nelerdir? Andy Warhol 1962-1963 yillarinda
sergiledigi Marilynler ve Amerika’nin Gnli Campbell’'s marka ¢orba kutulari
posterleriyle Un yapmistir. Warhol’Un yapitlari, modernist sanat anlayisina
bir bagkaldiri ya da bu yaklagsimin artik modasinin gegtigini vurgulayan
urunler olarak degerlendirilebilir.

Yaygin kaniya gore sanat eserinin belirgin bir agirhiginin yaninda,
6zgUnligi ve kolay ulasilamazliginin olmasi gerekir. Ornedin Leonardo de
Vinci’'nin, Picasso’nun, Monette’'nin resimleri bdyledir. Bu Urlnlere herkes
ulasamaz, zaten herkes ulasirsa bir kiymeti de kalmaz; seklinde dusunular.

iste Warhol, Marilyn Monroe posterleriyle bu anlayisi yikmaya calismistir.
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Herkesin alip evinin duvarina asabilecegi posterler Gretmistir. Ustelik trettigi
posterler herkesin begenisini kazanmis nesneleri yansitmaktadir. Bu durum,
cagdas kapitalist toplum igerisinde uretim ve tuketim ¢ilginligini en Ust
noktada yasayan bireylerin sanat anlayislarinin degisimi seklinde
yorumlanabilir. Postmodernist dusuncede; kurallarin, kalip bakis
acllarinin,degerlerin, sinirlandirmalarin tamamen yadsindigi daha once
belirtiimisti. Posterleriyle, modernist sanat anlayiginin karsisina
postmodernist sanat anlayisini koyan Andy Warhol de segkincilige karsi
cikmis ve “pop- art’in dnciiliigini yapmistir. insanlarin, “kiymetli sanat
eserlerini satin alabilenler” ve “kiymetli sanat eserlerini satin alamayanlar”
seklinde siniflara ayriimalarini ortadan kaldirmak istemis ve kitle
toplumundaki bireylerin istedikleri zaman sanata ulasabilme 6zgurluklerinin
olmasi gerektigini vurgulamaya ¢alismis oldugu dusunulebilir. Bununla
birlikte sanatginin gerek Campbell’'s marka ¢orba kutulari posteri gerekse
Coca —Cola posteri, tabulasmis sanat nesnelerini gereksiz bulma ya da
alaya alma olarak degerlendirilebilir. Andy Warhol, yasantisiyla klasik
sanatgi karizmasini da yerlebir etmistir. Kendi yaptigi resimleri kolaylikla bir
bagkasinin da yapabilecedini-ki bunu sdylemek bir sanatgl i¢in neredeyse
imkansizdir-hatta bazi resimlerini aslinda asistanlarina yaptirdigini ilan
etmistir; ancak bu ¢ok buyUk bir sansasyon olusturunca sézlerini yalanlamak
zorunda kalmistir. Elbette bu konu halen insanlarin kafasinda bir soru isareti
olusturmaya devam ediyor. Tam da postmodern romanda yazarin
okuyucusu ile oyun oynamasini animsatiyor bu durum aslinda. Son olarak

Andy Warhol’'Un Elmas Tozu Pabuglar’ indan (1980) da s6z etmekte yarar
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var. Bu yapitta Warhol birbirinden farkl birgok kadin ayakkabisini
resmetmektedir. Ayakkabilardan bazilarinin markasi da gértnur bigcimdedir.
Fredric Jameson “Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kuiltarel Mantigi”
baslikli makalesinde bu yapita ve Warhol’e iligkin sunlari séyltyor:

“Yeni imgede tum hislerin, tim duygularin, tim 6znelligin silinmis
oldugunu ifade etmek yanhs olur elbette. Nitekim, Elmas Tozu Pabucglarda,
bastirilmis bir tur geri donugu, resimde pek kolay gézlemleniyor olmasa da
eserin isminin acikca belirttigi, telafi edici nitelikte garip bir dekoratif cosku
s0z konusu. Bu, resmin yuzeyini muhurleyen ama bize goz kirpmaya devam
eden altin tozunun parlakhgi, yaldizli kumun igiltisidir. Fakat bir de
Rimbaud’un bakisiniza karsilik veren buyulu gigeklerini veya Rilke’nin
burjuva 6zneyi, yasamini degistirmeye ¢agiran arkaik Grek heykel
govdesinin agirbasl bir dnsezi gibi gozler onune getirdiklerini dagtunun:
burada, bu son dekoratif kaplamanin sahte hoppaliginda, bunlardan hig iz
yok. Ama duygularin sbnmesine belki de en iyi insan figuru yoluyla
yaklasabiliriz ve nesnelerin metalagmasi hakkinda sdylediklerimizin,
Warhol’'un insan 6zneleri, -Marilyn Monroe gibi- kendi imgelerinde metalasip
doénusmdus olan yildizlar igin de ayni dlgude gegerli oldugu asikar. Burada
da, eski ileri modernizm dénemine biraz acimasizca ddonecek olursak, s6z
konusu donusume kisa yoldan dramatik bir karsilastirma getirebiliriz.
Edvard Munch’un Ciglik tablosu, kuskusuz, modernizmin baskin temalari
olan yabancilagsma, anomi, yalnizlik, toplumsal pargalanma ve tecritin saygin
bir ifadesi, vaktiyle kaygi ¢agi diye adlandirilan o dénemin neredeyse

programatik amblemidir. Bu tablo burada yalnizca bu tir hislerin ifade
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edilisinin tecessimu olarak degil, ayni zamanda ve daha ziyade, bizim ileri
modernizm diye adlandirdigimiz olguya buyuk olgude egemen olmus, ama
sonra —hem pratik hem de retorik nedenlerle —postmodernin diinyasinda
ortadan silinmis gibi gértinen ifade estetiginin kendisinin fiilen pargalarina
ayrilmasi olarak yorumlanacak”.?’

Postmodernizm kavramini somutlastirmak icin son érnekler de mimari
alandan verilebilir. Aslinda bu alan modernizm ile postmodernizm arasindaki
farklari belirleyebilmek igin de gayet elveriglidir. Bilindigi Gzere modern
mimarinin gizgileri cok kesin ve nettir. Gereksiz stslemeler, islevsiz
parcalar, eski donemlere gonderme yapan simgeler modern mimaride asla
olmamasi gereken unsurlardir. Modern mimariye gore i¢ mekan da dis
mekan da olabildigince sade, fazlaliksiz, sussuz, islevsel olmalidir.
Postmodernist mimarlar modern mimariyi bu acgilardan oldukga elestirmis,
modern mimarinin sert, itici, soguk ve 6zgunlige izin vermeyen bir yaplya
sahip oldugunu savunmuslardir. Peki postmodern bir yapi nasil bir gorintu
arz eder? Postmodern mimari, postmodernizmin genel tanimindan da
tahmin edilebilecegdi gibi, mimari asla sinirlandirmaz. Yan yana guzel
durdugu diistiniilen her yapi pargasi bir arada kullanilabilir. Ornegin,
Selguklu mimarisinden bir nig, pekala bir alig veris merkezinin giris kapisinin
sagina ve soluna yerlestirilebilir; arkasinda ylkselen gdkdelene aldirmadan.

Eski dénemlere ait mimarinin dnemli bir yapi pargasi olan sutunlar “son

2" Jameson, Fredric, “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi”
Postmodernizm, Haz. Necmi Zeka, Kiyi Yayinlari, istanbul, 1994. S.59-116,

S.71-72.
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derece modern” diye tabir edilecek bir apartmanin asansoér kapisinin hemen
yaninda yerini alabilir. Las Vegas Strip, Stuttgard Devlet Galerisi, Charles
Willard Moore tarafindan insa edilen Piazza d’italia postmodern mimarinin
orneklerindendir. Bu yapilar incelendiginde de fark edilebilecegi gibi
postmodern mimaride sus de vardir, farkh kultirlerin-6rnegin Japon
mimarisinden bir ¢atiyla Ruslarin Kremlin Sarayinda kullandiklari kubbelerin
bir arada kullaniimasi gibi- ayni yapi iginde yer almalari da vardir, modern
mimari unsurlarinin yanina tarih dncesi donemden bir 6zelligi monte etmek
de vardir. Farkli seylerden pargalari bir araya getirmek ve yapistirmak,

monte etmek postmodernizmin olmazsa olmazlarindandir.

B)Modernizmden Postmodernizme Gegis

Postmodernizm kavrami agiklanmaya calisilirken modernizmden s6z
etmek kacinilmaz oluyor. ister postmodernizmin, modernizmin bir asamasi
oldugu dusunulsun isterse modernizmden bagimsiz oldugu hatta onun
dayatmaciligina karsgi durdugu savunulsun, tezlerin saglam bir zemin Uzerine
oturtulabilmesi i¢in mutlaka modernizmin 6zimsenmis olmasi gerekiyor.
Bundan dolayl metnin bu béluminde modernizmden postmodernizme
uzanan yolda ne gibi asamalardan gegcildigini gdrmekte yarar var.

Michail Epstein’a gére modernite dlnya tarihinin Rénesans’tan
baslayarak XX. ylzyilin ortalarina kadar stiren donemine isaret eder.

Anlasildigi Uzere tam bes ylUz yil suren bu sireg iginde eski ddénemlerin
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Tanri merkezli dugunce yapisl, inanglar ve degerler sistemi degismis, yerine

insani merkeze alan anlayislar, kurum ve kuruluglarin normatif deger ve
uygulamalari gegmistir. Modernizm ise “modernitenin yalniz son elli yilina
damgasini vuran, onun bireyselliginin, batuncallugunuan yarattigi geligkilerin
derinleserek aktarildigi gcesitli felsefe ve sanat okullarini (sembolizm,
ekspresyonizm, kiibizm, slrrealizm gibi) da icinde barindiran bir sanat ve

kiltir akimidir’.?® Lyotard’a gore ise “modern”, “kendini bir tistsdyleme
basvurmak yoluyla mesru kilan her tlirden bilimi dizenlemek... Tin'’in
diyalektigi, anlamin yorumbilgisi, ussal ya da c¢aligan 6znenin 6zgurlesimi,
refah toplumunun yaratilmasi gibi birtakim blyUk anlatilara agik bir
basvuruda bulunmak” moderndir ya da “[d]ogruluk séylemlerine, blylk
tarihsel ve bilimsel anlatilardaki (récits) adalete demirleyen toplumlar mode
diye adlandirilabilir. Fransiz Jakobenler, Hegel gibi konusmazlar; ama
adalet ile iyi, seruvenlerle dolu uzun yolculuklarinda (“buyuk ilerleme
yolculugu’nda) daima is basindadir”.?® Baska bir agidan bakildiginda
modernizm degisen, sanayilesen toplumun yeni sanatsal estetik anlayigi
olarak dusunulebilir. On dokuzuncu yuzyilin birinci yarisinda olusmaya
baslamis ve ikinci yarisinda toplumlari derinden etkiledigi agik bir bicimde

gorulen sanayi devrimi 6zellikle Bati Avrupa’daki insanlarin sanata, kulture,

estetige bakis acilarini da ciddi dlgulerde degistirmistir. Bununla birlikte

8 Emre, ismet, Postmodernizm ve Edebiya, Ani Yayinlari, Ankara, 2004,
s.35.
29 sarup, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat

Yayinlari, Ankara, 2004, s.207.

m
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insanhgi derinden etkileyen buluslarin yine on dokuzuncu yuzyilda oldukca
yogun bir bicimde yapilmig olmasi beraberinde koklu degisimleri,
farklilagsmalar getirmigtir.

Gencay Saylan, Postmodernizm adli yapitinda modernizmden
postmodernizme uzanan sureci de degerlendiriyor. Ronesans ¢agindan
itibaren; yani modernitenin baslangicindan bu yana sanat ve estetik anlayigi
gercekgilik Uzerine oturtulmustur. Daha once de belirtildigi gibi bu donemde
insan yuceltiimig, akil ve bilim egemen kilinmisgtir. Ronesans ¢agindan
1870’li yillara kadarki sanat eserleri incelendiginde bunlarin gergegin birer
kopyasi olarak olusturulmaya caligildiklari goruliir. Oyle ki Rénesans
doéneminin 6nemli isimlerinden Michelangelo’nun Unlt Mdsa heykelini
bitirdikten sonra bir ¢ekigle heykelin dizine vurdugu ve “konus benimle”
dedigini anlatan dyki bunun en acik érneklerindendir.*® Ancak 19. yiizyilin
son geyregine yaklasirken bugiin modernist sanat estetigini savunanlar
olarak nitelendirilebilecek bazi sanatgilarin, yansimaci estetigin sanatgiyi bir
kisir dongunan igine surukledigini ve yaraticiligi, 6zgunlugu, farkhligr yok
ettigini iddia ettikleri goéraluyor. Onlara gore klasik sanat anlayisinin devam
ettirilmesi tekrardan ve taklitten 6teye gitmeyecekti. Gergek anlamdaki sanat
eserlerinde sanatgilarin kendilerini ispatlayabilmelerinin yolu artik yerlesik
yapilari ve bakis acilarini zorlamak, sanatsal Urlinlere yorum ve 6zgunlik
katabilmekten ge¢gmeliydi. Modernist sanat ve estetik anlayigi ok
gecmeden bluyuk yankilar uyandirdi ve kabul gérdl. 1870’lerden,

postmodern estetik anlayisi tartismalarinin konusuldugu 1960’lara kadar

%0 Saylan, Gencay, Postmoderniz, imge Yayinlari, Ankara, 2002, s. 66.
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gecerliligini korudu.®* “Modernist sanat anlayisi da, klasik sanat anlayisi gibi,
sanatin gercegi yansitmasi temeli tUzerine oturmaktadir. Ancak gerceklik,
sanatginin o gergedi algilamasi, yorumlamasi ile belirlenecektir. Sanatginin
yaraticilik diizeyi ya da kapasitesi de iste bu noktada ortaya cikacaktir’.>?
“...19. ve 20. yuzyillarda, sanat alaninda ortaya ¢ikan modernist tepkinin,
kisaca, futtrizmin, nihilizmin, devrimciligin, tutuculugun, romantizmin ve
klasizmin olaganustu karmasasi olarak tanimlanabileceqi ileri
stirliimektedir”.®

Elbetteki modernist sanat ve estetik anlayiginin ortaya ¢ikmasi yalnizca
bir grup sanatginin keyfi olarak var olan sanat anlayisini degistirmek
istemeleri ve bunu basarmalarina baglanamaz. Yasam iginde gerceklesen
degisimlerde genel olarak zincirleme bir neden - sonug iligkisi gorulur ve
Ozellikle sanat alaninda gerceklesen devrimlerde sosyal dalgalanmalarin géz
ardi edilemeyecek odlgude etkisi vardir. Gencay Saylan konuyu su sekilde
Ozetliyor:

“Ornegin Komiinist Manifesto’nun yayimlandigi 1848 yilini yeni bir
doénemin baglangici kabul etmek mumkuandur. 1850-1970 yillar arasindaki
doénem, buyluk devrimler, savaslar, hareketler ¢agi olarak nitelenebilmektedir.
Bagka bir deyigle, belirlenen dénemin toplumsal ve politik gergevesi

olaganustu bir hareketliligi yansitmaktadir. Sanayi devrimi, ortaya yepyeni

ve son derece dinamik bir toplum ¢ikarmis bulunmaktadir. Sanayi toplumu,

31 Saylan, Gencay, Postmodernizm, imge Yayinlari, Ankara, 2002, s. 69.
% age, s.73.

3 age, .88
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kendinden 6nceki toplumlardan ¢ok farklidir ve iginde derin ¢catismalari,
kargitliklari barindirmaktadir. iste Kominist Manifesto’nun yayimlanisi, 20.
yuzyilin sonuna kadar uzanan donem iginde dinyanin gindemine egemen
olan sorun ve tartismanin ortaya ¢ikisini simgelemektedir. Gergekten de
1917 Ekim Devrimi ve sosyalizmin bir diinya sistemi haline gelmesi, dinya
savaslari, ugincu dunyanin ortaya ¢ikisi, arka arkaya patlayan teknolojik
devrimler ve son derece parlak bir bilim ¢aginin baslamasi, kadin hareketi,
cevrecilik s6zu edilen ddnemde ortaya ¢ikan, buyuk ve iz birakici olugsumlara
ornek olarak verilebilmektedir. Butun bu olugsumlarin sanat ve estetik
anlayisini kokli bir bigimde etkilememesi diisiiniilemez”.3

Abel Jeanniere “Modernite Nedir?” baslikli makalesinde modernite
Uzerine yapilan tartismalarin gogu zaman sayisiz hayaletler, bazi kismi
bilgiler ve temelsiz genellemeler arasinda bir hesaplagmadan oteye
gecmedigini sdylese de su tanimlama ve anlamlandirmalari yapmaktadir:
Bireyi derinden etkiledigi kadar ¢evresini de etkileyen “modern” koklu bir
degisimin ardindan ortaya ¢ikani adlandirir. Modern dinyanin olusumuyla
birlikte kendisini dnceleyen dunya gorusuyle bagdastirilamaz bir bakis agisi
olustu; tarimsal dlinyanin yerini modern dinya aldi. Modernite énce insani,
sonra insanin dunyasini etkiler. Modern olmak, artik dunle baglantisini
kesmis ve baska bakis agilariyla yorumlanmasi gereken bir diinyada
yasamak demektir. Devrimlerle birlikte dinyanin ¢ehresi degisti. Artik
dunya eskisi gibi degerlendirilemezdi; dolayisiyla insan kendini ve dinyayi

bu yeni sistem icinde degerlendirmeye basladi. Moderniteye gecisi

% Saylan, Gencay, Postmodernizm, imge Yayinlari, Ankara, 2002, s. 70.
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belirleyen doért devrim; bilimsel, siyasal, kultlrel, teknik ve endustriyel
devrimlerdir.

Bilimsel devrim, Newton’un evrensel yercekimi kanununu kesfetmesiyle
basladi. “Dogrudan Tanri ve melekleri tarafindan yénetilen bir dogadan,
kendini diizenleyen bir dogaya; Tanrisal istemleri (volontes) yansitan ve
Tanrr’nin ihtisamini anlatan bir dogadan, doganin yasalarinin
belirlenimciliginden bagka bir seyi dile getirmeyen bir gok mekanigine gecilir.
Cok gecmeden Laplace’da Evrensel Mekanigini ortaya atacaktir”.®* Bilimsel
devrimler Pascal, Einstein, Bohr, Hilbert gibi isimlerle devam edecekti ve
diger devrimler de buradan tureyecekti.

Siyasal devrim, modern demokrasinin ingiltere ve Amerika’'da, ardindan
da Fransa’da ortaya cikisiyla gerceklesmistir denilebilir. Yeni diinya
gorusunde demokrasi, yalnizca bir yonetim bicimi degil, ayni zamanda
devletin tek rasyonel bigimidir. Iktidarin kaynagi halktir. iktidar “ulus” haline
gelen bir halkin onayiyla mesruiyet kazanir. Hukumdarin yalnizca
geleneksek kurallara uygun olarak iktidara gelmesi yeterli degildi; egemen
halkla iligkisinin demokratik rasyonalite iginde kurulmasi gerekiyordu. Siyasi
teorilerin amaci , iktidarin demokratik bigimini akilda temellendirmek olacakti.

Kalturel devrim, bilimsel devrimin akabinde olusan yeni dinya
goérusunan bir urdnuduar aslinda. Almanya’da Aufklarung, Anglo- sakson
dinyasinda Enlightenment, Fransa’da Lumieres olarak adlandiriliyordu.

Dinin egemenligini yitirmesi, her alanda tim o6lgutlerin rasyonellesmesi,

3 Jeanniere, Abel, “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, Der.

Mehmet Kuguk, Vadi Yayincilik, Ankara, 2000. S. 95-108,s.97.
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dusuncenin laiklesmesiydi s6z konusu olan. Enlightenment, insanin
arastiriimasini tim alanlarda merkezilestirdi, fizikcilerin diinya gérasunu
sahiplendi.

Endustriyel devrim, insanla doga arasinda araci konumda bulunan
teknik yapinin gittikge daha buyuk bir 6zerklik kazanmasiyla gergeklesmistir.
Bu donem aletten makineye gecis olarak adlandirilabilir. Artik emek sureci
de dogrudan insana degil, makineye baglanmisti. “Modern” sézcugunin ne
anlama geldigi endustriyel devrimde ¢ok daha net bir sekilde ortaya cikti.

Bu dort devrim birbirine bagh olmasina ragmen bireyler bunlardan farkh
sekillerde etkilenirler. Ornegdin bir tanribilimci bilimsel devrimi hi¢ hesaba
katmadan kulturel devrimi benimseyebilir ya da siyasette modern olunurken
uretimde geleneksel tarz tercih edilebilir. Bireylerde eszamanli olarak
gelismeyen bu “modern duruslar’, modern toplumda siyasal bir soruna
dénusebilir (95-103).%°

Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren toplumlarin modernizme
bakiginda ve onun insanlara verebileceklerine olan guvenlerinde
zedelenmelerin bas gosterdigini dustnen tarihgi Mark Poster'a gore bu
degisiklik su ¢ ana nedene baglanabilir:

“l) Koloniler bagimsizliklarini kazandiktan sonra burada yasayan insanlar
yasami ve sistemi yargilayabilme, elestirebilme, irdeleyebilme olanagina
kavustular. insan merkezli Bati disiincesinin bitlin insanlarin mutlulugu icin

degil, belli grup ve topluluklarin refahi, mutlulugu igin var oldugunu ve devam

36 jeanniere, Abel, “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, Der.

Mehmet Kuguk, Vadi Yayincilik, Ankara, 2000. S. 95-108,s.95-103.
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ettiriimeye calisildigini ileri siirmeleri gecikmedi. insan merkezli diistincenin
nasil ve neden mevcut politik guce destek vermek istedigini ortaya koymaya
calistilar.

II) Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda feminist hareket gli¢ kazandi. Bu
harekete destek verenler yine Bati duglnce sistemi ve toplum yapisini
elegtirdiler. Feministlere gore Batili Ulkelerde ataerkil toplum yapisinin
hakimiyeti s6z konusuydu, mevcut sistem tum insanlarin mutluluguna degil
erkeklerin hatta beyaz, orta sinif erkeklerin mutluluguna hizmet ediyordu.
Feminist hareket zaman icinde etkinligini arttirmaya devam etti.

[II) Televizyon, telefon, faks makineleri, bilgisayar gibi elektronik iletisim
sistemlerinin ¢ok hizli bir bicimde yayginlagsmasi sonucu bilgi edinme ve
aktarma yontemleri degisti. Elbette buna bagli olarak sosyal yapida da
bilyiik hareketlenmeler basladi”.®’

Mark Poster’a katilmamak olanaksiz. Tipki himanizm dustncesinde oldugu
gibi insan merkezli (?) modernizmde de “insan” kavrami kigilere ve
toplumlara gore farklilik arz etmis, her toplumun bireyi bu s6zcigun ifade
ettigi anlam igerisinde diistiniilmemistir. Insan merkezli bu sistem igerisinde
insan sdmurusundn en ug drnekleri izlenmistir ve ne yaziktir ki- her ne kadar
postmodernist disince bunu ortadan kaldiracagini iddia ediyorsa da- bu
sOémurd hald devam etmektedir. Modernizm, belirli bir grubun ¢ikarlarini

g6zetmis ve insanlari Ustu ortlk bir sekilde siniflara ayirmistir.

3" Doltas, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, Inkilap Yayinlari, istanbul,

2003, s. 22.
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Modenizmin “6teki” gruplari olusturmasina belki de en gugclu tepki
feminist sdylemler tarafindan verilmistir. 1960’h yillarda ingiltere, Amerika ve
Fransa’da kadinlarin ikinci plana itiliyor olmalarina kargi baslatilan mtcadele,
kisa zamanda “feminist elestiri” adi ile anilabilecek bir kuramin verilerini
ortaya koymaya baslamis, edebiyat alaninda da kendini gdstermistir. ilk akla
gelen isimlerden Simone de Beauvior, Héléne Cixous, Lice Irigaray, Julia
Kristeva ve Monique Wittig feminist elestirinin dncllerindendir. Simone de
Beauvior disindaki yazarlar ayrimciligin temelinde erkek egemen bir ‘dil’'in
oldugu dusuncesiyle kadinlara 6zgu bir dil olugturulmasi gerektigini one
sturmuslerdir. Feminizm belki dogrudan degil; ama “6teki’ne karsi ¢ikisiyla
ayni yillarda adindan soz ettiren postmodernizme destek olmustur.

Mark Poster, modernizmin sonunu hazirlayan nedenlerin son
maddesine iletisim sistemlerinde atilan biiyiik adimi yerlestirmis. iletisim
sistemlerinin ¢ok buyuk bir asama kaydetmesi medyayi da gug¢lendirmigtir.
Buguln insanlarin diinyaya bakis agilari eskisine oranla ¢ok daha genistir.
Bilgiye ulasmak artik gok kolay. Internet sayesinde en uzak noktalarla bile
baglanti kurabilmek hem ¢ok kolay hem de ¢ok ucuz. Televizyonlar bilgi
alinabilecek, aninda eglenceye ulasilabilecek, ucuz yollardan dinyayi
insanlarin evlerine tasiyan bir alet. Elbetteki bu sekilde bir yasam
toplumlarin sosyal yapisinda ciddi degigimler olusturmus ve modernizm de
bundan payini fazlasiyla almigtir.

Modernizmden postmodernizme uzanan yol hakkinda Madan Sarup’un
soylediklerine deginmek de yerinde olacak. Sarup’a gére modernlik tasarisi

on sekizinci yuzyilda yasayan Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir bilim,
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evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat geligtirme amaci guden
calismalariyla bicimlenmistir. Bazi dusunurler bu 6zellesmis kultr ve sanat
birikimini biraz daha islevsel kullanmayi, gundelik hayati zenginlegtirmek ve
niteliklilestirmek icin sarf etmeyi istemekteydiler. Sanatin ve bilimlerin
sadece dogal gugleri kontrol altina almak igin degil, ayni zamanda manevi
degerlerin yullseltimesinde, yagsamin anlagilabilmesinde, adaletin
saglanabilmesinde daha da 6nemlisi mutlulugun sirrinin ¢ézulmesinde de
kullanilabilecegini dusunmekteydiler. Ancak olaylar istenilen dogrultuda
ilerlemedi ne yazik ki. Habermas’in da soyledidi gibi bilim, ahlak ve sanatin
yasamla i¢ ice olmasi arzu edilirken tam tersi oldu ve bu alanlar 6zerklesti.
Bilissel- aragsal, ahlaksal-kilgisal ve estetik-anlatimsal ussallik yapilari 6zel
uzmanlarin denetimi altina girdiler. Kulturel modernizm bugun ayri ayri
birgok alandan, birgok disunur tarafindan agir elestirilere hedef oluyor.
Ornek verilecek olursa; Amerikall yazar Daniel Bell'e gore modernist kiltiir
gundelik yagsamin degerlerine hastalik bulastirmigtir. Nedir bunlar? Higbir
sinir tanimayan kendini gerceklestirme ilkesi, sahici bir bicimde kendini
yasantilama istemi, asiri uyariimis duygusalligin 6znelciligi. Hazcilikla ¢ok
yakin baglara sahip olan bu hastalikli 6zellikler mesleki yasam disipliniyle
kesinlikle uzlastirilamaz.®® Bunula birlikte Daniel Bell'in postmodernizm
konusunda da ¢ok olumlu bir diisiinceye sahip oldugu séylenemez. Ornegin
postmodernizmin bireyselcilikle, piyasacilikla, girisimcilikle uyusmasini pozitif

bir bicimde degerlendirmez. Postmodernizmi aydinlik gelecegin isaretgisi

% Sarup, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat

Yayinlari, Ankara, 2004, s.205-206.
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olarak algilamaktan ¢ok, modernizmin sosyal ve politik bir krizi haber veren
tiikenisi olarak degerlendirir.*®

Yakin zamanlarda Aydinlanma tasarisinin Fransiz “yeni felsefeciler’ ve
onlarin ingiliz, Amerikali yandaslarinca kiyasiya elestirildigini de sézlerine
ekleyen Sarup’a goére bitln bu distnurlerin ¢galismalarinin postmodernizmin
gOstergeleri arasinda sayilmalari gerekir. Madan Sarup, postmodernizme
dair sunlari soyluyor:

“Postmodernizm kavrami bulanik bir kavramdir, henliz tam anlamiyla
anlasgiimis da degil. Kavramin yuksek modernizmin yerlesik bigcimlerine karsi
0zgul bir tepki olarak dogmus olma olasiligi bir hayli yuksek. Nitekim kimi
dusunurlere gore postmodernizm, iglevi kultirde ortaya cikan yeni ozellikler
arasinda ilinti kurmak amaciyla ortaya atilmis donemsellegtirmeye iliskin bir
kavramdir. Kavram ilk bagta 1950’li yillar ile 1960’h yillar arasinda olugsmaya
baslayan yeni toplumsal ve ekonomik dizenle baglantili gibi gérinmekte.
Kimileyin modernlikten dnce gelen bir konuma gegmek isteyen pre-
modernistler ile anti-modernistler ve postmodernistler arasinda yali
olabilecek bir ayrima gidilmektedir. Bana kalirsa Foucault, Derrida ve
Lyotard gibi post-yapisalcilar aslinda postmodernisttir. Nitekim post-
yapisalci kuramlar ile postmodernist pratikler arasinda o kadar ¢ok benzerlik

bulunmaktadir ki bunlar arasinda kesin bir ayrima gitmek oldukga giictiir”.*

% Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Gev. Sungur Savran, Metis
Yayinlari, istanbul 1997, s.134.
0 sarup, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat

Yayinlari, Ankara, 2004, s.206-207.
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Hasan Bulent Kahraman da “Modernden Postmoderne Bir Tanimsizlik
Alani: Akil” baslikl makalesinde- modernizmin bir sonucu olarak- gelismis
ulkelerin; az gelismis toplumlari somurme, yonlendirme, alet edinme
isteklerinin karsisinda yalnizca “demokrasi’nin durabildigini belirtirken
modernizmin baskici bir sisteme donustugunun, higbir sorunu
¢ozemediginin, “Taun’larin yerini “Aids”in aldiginin, kanserin yenilemediginin
altini giziyor. Makalenin geneline yansiyan bakis agisina gore yapilacak bir
cikarsamayla Kahraman’in modernizmin bir uzantisi olarak géruldigu
dusunulebilecek postmodernizme iligkin gorusleri soyle:

“GUnUmuz dinyasinin temel sorunu Aydinlanma’nin getirdigi akilci
yaklasimin asilmasidir. Cunku 6zellikle Kant 6znelligi ve askinhgiyla
butinlesmis olan Aydinlanma hareketi, zaman iginde tekcil ve baskici bir
anlayisa dogru acilmistir. Bugun kargi karsiya bulundugumuz bilgi ¢agi
yoklamalari bu dizgenin birgok noktada kurulmak istenilen yeni dinyayla
ortusmedigini bagdasmadigini sergiliyor. Eger ginimuz dunyasinin 6zlemi
toplumun gitgide sivillesmesiyse, o halde Aydinlanma’nin getirdigi merkezi
devleti ve onun en buyuk silahi olan Akli da yeniden ele almanin zamani
gelmistir. Bu bir diglama, bir red degil belki bir yeniden kurma denemesi
olmak zorundadir.

Postmodern kuramin yapmaya c¢alistigi da kimi yerlerde odur. Postmodern
soylev, birilerinin birileri adina karar verdigi bir kurumlagsmayi degil, karar
vermek zorunda bulunan alanlarin, bolgelerin kendi yazgilarini belirleme

hakkini savundugu o6lgtde bu yaklagimla butlnlesecektir. Aydinlanmaci
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Akhin asilmaya caligildigi kimi yerlerde onerilen kaosgu gorus ise daha

irdelenmeye ve gelistirilmeye muhtactir”.**

C) Postmodernizm Uzerine Gériigler / Tartigsmalar

Bugun postmodernizm Uzerine yapilan tartismalar bir sona ulasmadigi
gibi “postmodernizm” s6zcugunun herkes tarafindan kabul edilen bir karsiligi
da olusturulamadi. Hatta bazi yazarlar adi postmodernizm olan yeni bir
anlayisin varolmadigi gorasunde kararlilar.

Steven Connor Postmodernist Kiiltir adli yapitinda bu durumu soyle
anlatiyor:

“Jean Francois Lyotard’in La Condition Postmoderne‘inin (Postmodern
Durum) 1979'da yayinlanip 1984’te ingilizce’ye ¢evrilmesiyle, disiplinlerin
ayri ayri koydugu bu teghisler disiplinlerarasi bir onay bulmus oldu. Artik
postmodernizmin ve postmodernitenin geldigi ve kalici olacagi iddiasi
karsisinda higbir itiraza yer yok gibi gérinuyordu. Elbette bu 6nemli
basariyla birlikte tartismalar da basladi. Bu tartismalarin dikkat ¢ekici bir
Ozelligi, sinirh ve énceden gorulebilir bir bigcim almalariydi. Her seyden dnce,
‘postmodernizm” teriminin, cagdas kultirun nesne ve pratiklerini geregi gibi
temsil edip etmedigi sorusu Uzerinde duruldu. Sorulan sorular sunlardi:

Postmodernizm diye bir sey gergekten var mi? Kiltir yagsaminin birbirinden

41 Kahraman, Hasan Biilent, “Modernden Postmoderne Bir Tanimsizlik Alani:

Akil”, Varhk Dergisi, Eylul 1995, S. 1056, s.2-6, s.6.
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farkl batln alanlari arasinda ve bunlari gapraz kesen “birlestirici bir
duyarlihk” var mi (Jurgen Peper)? Postmodernizm modernizmin
“tamamlanmamis proje”sini haksiz yere kisitlamiyor ya da zamanindan énce
kesintiye ugratmiyor mu ( Jirgen Habermas)? iddia edilen “postmodernist
atilim”in yeni ya da degerli bir tarafi var mi (Gerald Graff)? Bagka bir deyigle,
postmodernist kaltlr var mi ve eder varsa (kimi zaman yok bile) iyi bir sey mi
kétl bir sey mi?”*

David Harvey’ye gore modernizm ile postmodernizm arasinda
farkliliktan ¢ok sureklilik mevcut. Postmodernizmi modernizm icinde 6zgul
bir kriz olarak degerlendiren Harvey postmodernizmin otekinin
anlagilamayacagi konusundaki diretmesiyle, ¢calismay! bir kenara itip
yalnizca metin Uzerinde odaklanmasiyla, yapibozumu yonunde nihilizme
varan egilimiyle, estetigi etige tercih etmesiyle ¢ok ileri gittigini ve tutarlihgin
olanaksizlastigi bir noktaya vardigini dile getirir. Harvey soyle devam ediyor
sOzlerine:

“Postmodernist filozoflar bize, modern dunyanin gugliklerinin
anlasiimasinin yolu olarak sunulan pargalanmalari ve sesler kakafonisini
sadece kabul etmemizi degil, ayni zamanda bundan mest olmamizi énerirler.
Karsilastiklari her 6neriyi de yapibozumuna ugratma ve mesrulugunu
ortadan kaldirma takintisi iginde, sonunda kendi gecerlilik iddialarini, akla
dayanan eylem iginde herhangi bir temel kalmayincaya kadar mahkum

ederler. Postmodernizm seylestirmeleri ve bolinmeleri kabul etmemizi,

“2 Connor, Steven. Postmodernist Kiiltiir, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul:

2005, s.18-19.
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maskeleme ve Ustinu ortme iglemlerini, yerellik, mahal ve toplumsal
gruplasmada ortaya c¢ikan her tur fetisizmi ylceltmemizi ister; bir yandan da
butin derinlikleriyle, yogunluklariyla, kapsamliliklariyla ve gunluk hayatimiz
uzerinde hakimiyetleriyle her gegen gun daha evrensel hale gelen politik-
eko-nomik silrecleri (para akimlari, uluslararasi isbélumleri, mali piyasalar ve
benzeri) kavrayabilecek tiirden Ust-teoriyi de yadsir’.*®

Postmodernizme getirilen elegtirilerden bir digeri onun alt kaltarta de
kapsamasina iliskindir. Bilindigi Uzere modernizmin ideallestirdigi yasamlar,
kultarler, anlayislar vardir ve modernizm bunun disindakileri “olmamasi
gereken” seklinde tanimlar. Oysaki postmodernizm igin dogru tek olmadigi
icin; kalip dusunceler, bakis acilari insani gereksiz yere sinirladigi igin
ideallegtiriimis olana siki sikiya baglanip kalmak anlamsizdir. Dolayisiyla
postmodernist anlayiga gore tum kulttrlerden yararlanabilmek bir 6zgurluk
ve zenginliktir. Glven Turan “Postmodernizm Sinirlarimizdan Sizdi mi?”
baslikli makalesinde tam da bu konuyla baglantili olarak sunlari séyltyor:

“... Postmodernizm, Modernizm’in “yUksek” kulturtne karsilik, alt
kultire de pay tanimaktadir ama, kendi basina bir alt kultar olusturmaz.
Bdyle oldugu igindir ki, Postmodernizm’e dogrudan dogruya “kitch” ya da,
bizdeki yerlesik deyimiyle “arabesk” yakistirmasi da yapilamaz.
Postmodernizm edebiyat icinde Amerika’da ortaya ¢ikan yazarlar arasinda
John Barth, Pynchon, Sontag, Coover gibi “anlati” yazarlari ya da John

Ashbery gibi sairler 1960’lardan ginumuze Amerikan edebiyatinin 6nde

“*Harvey, David, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, Metis

Yayinlari, istanbul, 1997, s.138.
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gelen yazarlaridir. Kaldi ki, zaman iginde, 6nce Modernist olup da,
Postmodernizm bir soyleme kayan kimi yazarlar da bu yargimizi pekistirirler:
Beckett gibi 6rnegin”.*
Guven Turan’in da dile getirdigdi gibi postmodernizm higbir kiltlre, veriye
kapali degildir, bunula birlikte postmodernist eserleri tek bir donemin
kUltlrine ya da tek bir kultire indirgemek neredeyse olanaksizdir; ancak
postmodernizmin bu gogulcu yapisi ¢ok kolay bir sekilde kitch ya da arabesk
taklitleriyle karistirilabilir. Bugun kitap yazan birgok kisi; postmodernizmin,
onun gogulcu yapisinin ya da metinlerarasi duzleminin ne demek oldugunu
bile bilmeden postmodern yapitlar ortaya koydugunu soyleyebilir, siir yazan
birgok kisi anlamsiz dizeleri alt alta siralayarak postmodern siirler yazdigini
iddia edebilir ya da bir mekani aklina gelen her susleme teknigiyle yogun bir
sekilde susleyip bircok yapi malzemesini bir arada kullanan bir mimar
postmodern bir yapi insa ettigini dustnebilir; ancak postmodernizm bu kadar
temelsiz degildir. Postmodernizmin kuralsizlik ilkesi bilgisizlik ve
niteliksizlikle kolayca karigtirilabiliyor. Elbette bu durum postmodernizme
karsi olan aydinlarin argimanlarini kuvvetlendiriyor, postmodernizm ¢ok
daha tartismali bir konu haline geliyor.

Postmodernizmin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri de “dil” konusundaki
hassasiyetidir. Stephen Katz “Postmodern Konusma ve Yazma Yollarl”
baslikli makalesinde postmodernizmi oldukga alayci bir dille yerden yere

vuruyor.

“Turan, Giiven, “Postmodernizm Sinirlarimizdan Sizdi mi?”, Varlik,

Kasim1992, S. 1022, s.18
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“Her seyden 6nce, basit bir dilin s6z konusu bile olamayacagini
unutmayin. Basit séylemek fazlaca gergekg¢i, modernist ve anlasilir olmak
demektir. Postmodern konuganlar, bu dili kullandiklarini gostermek i¢in s6z
oyunlari, parodiler ve belirsizlikler gibi cok onemli bazi tekniklerden
yararlanmak zorundalar. Dili bdyle kullanmak olduk¢a gl¢; ama o pek
makbul ‘anlasiimazlija’ basvurursaniz bu gu¢ligu yenersiniz. Su cimleye
benzer bir seyler sdylemek istediginizi varsayalim: ‘Duguncelerimizde etkili
olan kultarel ényargilardan kurtulmak icin Bati toplumunun diginda kalan
insanlarin goruglerine de kulak vermeliyiz.” Dogru, dogru ama bayat bir laf.
‘Gorusler sézcugune bir bakalim! Postmodern konugsmakta kararliysaniz
‘gérlgler’ yerine ‘sesler’, ya da daha iyisini bulup ‘seslenisler’, hatta daha da
kusursuzunu bulup ‘cogul seslenimler demelisiniz. Bir de ‘metinler arasr’
gibi bir sifat buldunuz mu, postmodern konusmayi basardiniz demektir. ‘Bati
toplumunun disinda’ s6zu de ¢ok basit kaliyor. Onun yerine ‘somurgecilik
sonrasi topluluklar’a ne dersiniz? Dogru durust postmodern konusmak
istiyorsaniz ¢ok iyi bilinen irk, cinsiyet, yas gibi ayrimciliklarin yani sira, 6n
yargilardan kaynaklanan bir surl bagka ayrimcilik tirine de asina
olmalisiniz. ‘Eril- mantik merkezlilik’ (akilci giftli-mantik bigimleriyle
birlestirilmis erkek-merkezcilik) bu tlr ayrimcilara iyi bir 6rnek. Cumlemize
son kez baktigimizda ‘etkili olan’ ifadesi, yeni s6zcuklerimizin arasinda
siritiyor. Onun yerine “kimliklerimizi yonlendiriyor” gibi havada kalan
sozcukleri ve fiilleri kullanin. Simdi yeni cimlemizi okuyalim: ‘Kimliklerimizi

yonlendiren eril- mantik merkezli 6nyargilarin ayirdina varmak icin Bati
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kalturuntn digindaki somurgecilik sonrasi topluluklarin metinler arasi gogul-
seslenimlerine kulak vermeliyiz.’ Iste simdi postmodern konusuyorsunuz”.*®

Wolfgang Welsch “Modern Sanatin Ruhundan Postmodern Felsefenin
Dogusu” baslikli makalesinde postmodernin “... Modernin vedasi degil onun
radikal bir sorgulamasi oldugundan ve Modern’den kirik bir gizgiyle ayriimis
degil, tam tersine 6zel baglarla ona baglanmis oldugundan, yani her sey(in)
kendini begenmis hosnutlugun sergiledigi gorintliden ¢ok farkh oldugundan
..”%¢ 56z ediyor.

Wolfgang Welsch “Modern Sanatin Ruhundan Postmodern Felsefenin
Dogusu (I1)” baslikh makalesinde de postmodernizm konusunda hangi safta
yer aldigini ortaya koyuyor. Welsch’e gére modern ile postmodern arasinda
cok da buyuk farklar yok. Modernin avangardlarina yon veren dustnceler,
postmodernde felsefi olarak glindeme gelmistir. Hatta postmodern, radikal
modern degerlerin ¢dziilme bicimidir, demek yerinde olacaktir.*” Welsch,
makalesinin ilerleyen bolumlerinde postmodernle baglantili olarak “aistetik”
terimini irdeliyor. Terim, “Estetik’in aistetike, algilamaya olan ilkel geri

donusund”, hem estetigi hem de estetik olmayani ifade ediyor ve yazara

gore postmodern duslnce aistetik bir distince ve bununla estetik

> Katz, Stephen, “Postmodern Konusma ve Yazma Yollar”, Varlik, Subat
1997, S. 1073, s. 26-27.

6 Welsch, Wolfgang, “Modern Sanatin Ruhundan Postmodern Felsefenin
Dogusu”, Varlik, Kasim 1992, S.1022, s.2-6,s.2.

47 Welsch, Wolfgang, “Modern Sanatin Ruhundan Postmodern Felsefenin

Dogusu (1), Varlik, Aralik 1992, S. 1023, s. 2-5,s.3.
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baslangicina korkung donusumu vermis gibidir.48 Aistetik dustince ginumuz
gercekligine en ¢ok yaklagsan bakig agisidir artik. Welsch bunu soyle
acikhyor:

“Bir disunce tipinin yeterligindeki bu degisme i¢in — mantik merkezci bir
dusunceden aistetik bir dugunceye gerceklesen yuk degisimi- etkili olan sey
gercegin kendisindeki degismedir. Bugunki ‘gerceklik’ agirlikli olarak
algilama metotlari Gzerinde yapilanmigtir. Bu yuzden de onunla ancak
algilamaya yetenekli bir distunce bagdastirilabilir. Bu agik¢a paradoks bir
bicimde estetik olmayan olgular igin bile gecerlidir ve hepimizin 26 Nisan
1986’daki Cernobil faciasindan beri bildigi gibi, ginimuzutn agir tehditleri
estetik olmayan tlrdendir, artik duyumsal olarak algilanamazlar, yalnizca
zararlari duyumsalhgi harekete gegirir, daha dogrusu, onu kemirir. Ancak
aistetik hazirlanmis olan ve ozellikle dikkatini Estetik’in estetik olmayanin

aslimasina veren igin bu tiir durumlar uyarici bir ilgi kaynagidir’.*°

8 age, s.4.

9 age, s.5.
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Il. Béliim: POSTMODERN EDEBIYAT

A) Postmodern Edebiyata Genel Bir Bakis

1950 ve 1960’ yillarin ingiliz edebiyatindan Alan Sillitoe, Kingsley Amis
ve Philip Larkin’in yapitlari incelendiginde -neredeyse ilk olarak- bu
yazarlarin modernizmin kurallarina, karsi ¢cikmak denilemeyecekse de
elegtirel bir tavir takindiklari gozlenmektedir. Adi gegen yazarlar bigcime son
derece onem veren bir edebiyattan kopup deneyime dayanan bir edebiyata
donulmesi gerektiginin, boylece yagama acik, onu igine alan bir edebiyat
olugsacaginin altini gizmislerdir.

1960’ yillardan itibaren Susan Sontag, Leslie Fiedler ve Ihab
Hassan’in yazilari modernizmin kendi igcinde saglam bir yapiya kavusmus
kriterlerine gok daha net bir karsi gikistir. Leslie Fiedler, 1969 yilinda
yayimladigi “Siniri Asin, Ugurumu Kapatin!” adli makalesinde yuksek kultirle
kitle kaltirh arasindaki boslugun doldurulmasi gerektigini sdylerken
edebiyatin yasamdan kopuk olmamasinin, siradan okurun beklentilerine
cevap verilmesinin dnemini vurgular. Fiedler'e gore yeni yeni sekillenen
buglnin edebiyati, simdiye kadar westernden, romanstan, polisiyeden uzak
tutulmus seckinci edebiyatin tursel butinliglini sorgulamaktadir ve
sorgulamaya devam edecektir. “Simdi bu tur gereksiz iddialari birakmanin
tam zamani; ugurumu kapatmak demek, ayni zamanda mikemmel ile

olabilirin, gergek ile mistigin, modern dlnya ile kralligin arasindaki siniri da
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asmak demektir. Krallik insanlara uzun sure masal gibi gelmisti ama
sonunda ¢ilgin fantezilerin etkisinde kaldi”.>® Bu metin ve benzerleri, kendi
icinde tam bir yapi1 olusturmus modernizmden kopmalarin basladiginin ya da
o tamamlanmis yapinin Uzerine ¢gikmak istendiginin sinyalleri olarak
yorumlanabilir.

Niall Lucy, postmodernizm teriminin, her ne kadar akademi diinyasinda
cok daha dénceleri taninmaya baslamissa da, ingizce’de 1980’lerin ortasinda
gecerlilik kazandigini belirtiyor. Terim, akademik dinyada da unlu bir
edebiyat arastirmacisi olan lhab Hassan'in Paracriticisms: Seven
Speculations of the Times (Ote —elestiriler: Zamanimiz Hakkinda Yedi
Spekilasyon, 1975) adli yapitiyla benimsenmistir denilebilir.

“Hassan, The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern
Literature (Orfeus’u Uzuvlarina Ayirmak: Postmodern Edebiyata Dogru)

Adl kitabi 1971°de basilana kadarki siregte, Amerikan yazininda
(digerlerinin yani sira) Pynchon, Susan Sontag, John Bart, William Gaddis,
Donald Barthelme ve John Hawkes tarafindan sekillendiriimekte olan yeni
yonelimleri tanimlamak icin ‘postmodern’ terimini zaten kullanmaya
baslamisti. ‘Postmodern’ terimi, bu kitabin bashginda kullanilmasina karsin,
doénemin edebi kaygilari ve uygulamalarinin elestirel bir ifadesi olarak hemen
kabul gérmedi. Bu ‘yeni’ yazini tanimlamak i¢in 6rnegdin ‘Ustkurmaca’
(surfiction) ve ‘uydurmaca’ (fabulation) gibi yeni turetilmis kelimelerin

kullanildig1 bu donemde, ‘metakurmaca’ (metafiction) moda olan terimdi.

*0 Fiedler, Leslie, “Sinirt Asin, Ucurumu Kapatin!”, Varlik Dergisi, Ekim 1992,

S.1021, s. 7-13.s.12.
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(neredeyse tamamen nesirden olusan) ‘yeni’ edebiyata 6zgl 6z-

mesrulastirma ozelliklerini tanimlamak igin en genis kapsamli kullanilan terim

‘meta-kurmaca’ydi ve ‘meta’ 6nekinin akla getirdigi gibi bu terimin ‘yeni *

olarak igaret ettigi sey, donemin Amerikali kurmaca yazarlarinin kurmacanin

dogasiyla zihni mesguliyetleriydi: Kisacasi ‘metakurmaca’ kurmaca

‘hakkindaki’ kurmacaya atifta bulunuyordu”.>

Alintida s6zu edilen “kurmaca hakkindaki kurmaca” yapisiyla bu ¢alismanin

metin gozUmlemeleri bolumunde sikga karsilasilacaktir.

Kimi yazarlar postmodernizmi bir baskaldiri ve kopus gibi gorurken

kimileri de modernizmin i¢inde belli egilimlerin secici bir yogunlagsmasi olarak

gormektedirler ki bu dugtincenin en dnemli savunucularindan biri de lhab
Hassan’dir. lhab Hassan’in postmodernizmi anlamlandirma/tanimlama

amaciyla duzenledigi tabloyu alintilamak yararli olacaktir.

“Modernizm postmodernizm
Romantizm/sembolizm patafizik/dadaizm
Form( birlesik,kapali) antiform(ayrisik,agik)
Amag oyun

Tasarim sans

Hiyerarsi anarsi
Egemenlik/logos tikenis/sessizlik

®!Lucy, Niall, Postmodern Edebiyat Kuram, Cev. Aslihan Aksoy, istanbul,

Ayrinti Yayinlari, 2003,s.127
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Sanat nesnesi/tamamlanmig yapit

Uzaklk
Yaratim/butinlestirme
Sentez

Mevcut olma
Toplama

Tar/sinir
Paradigma
Hipotaksi

Metafor

Secgme
Kok/derinlik
Yorumlama/okuma
Gosterilen
Okunabilirlik(okura gore)
Anlati/Buyuk Tarih
Ana kod

Belirti

Jenital/fallik
Paranoya
Kdken/neden
Metafizik

Belirlenmislik

sure¢/performans/happening

katilhm

yok etme/yapi ¢ozme

antitez
mevcut olmama
dagitma
metin/metinlerarasi
sentegma
parataksi
metonimi
birlestirme
koksap/yluzey
yoruma karsi/farkl okuma
gOsteren
Yazilabilirlik(yazara gore)
karsi-anlati/ Kliguk Tarih
kisisel lehce
arzu
polimorf/androjen

sizofreni

farkhlik-farkhlasim/iz

ironi

belirlenmemiglik
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Askinlik ickinlik”>?

Edebiyatta modernden postmoderne gegisin onemli bir yorumcusu olan
Ihab Hassan’a gére postmodernist ¢ag, bitliin 6nemli edebiyat ilkelerinin
koklu bir ayrismasiyla; yazarlik, okurluk, okuma surecleri ve elestirinin
elestirisinin “konu” haline gelmesiyle eslestirilmistir. Her ne kadar Hassan
Orfeus’un Pargalanigi adl yapitinda net bir sekilde ortaya koymamissa da
sanatin kendisini olusturan birlige kargi beslenen inang ile onu olugturan
baglantilarin ve onun baglamlarinin duygusu arasindaki bogluk, modern ile
postmodern arasindaki bosluktur.>

Hakan Sazyek “Tlrk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler” baslikli makalesinde postmodernist sanata iliskin sunlari
soyluyor.

“Postmodernizmin sanata karsi ¢ikiciligi ise modernist sanatin
6zgunluk, seckincilik, misyonerlik gibi temel degerlerine yonelmigtir. Elitist
tavrin yerine sanati populerlestirmek(pop-art); kolaj teknigi araciligiyla
eklektik bir 6zellik kazandirmak; oneriler, tezler, ¢ozimler getirme ve

yargilama gibi kendisine toplumsal bir rol bicme yerine misyoner kimlikten

>2Connor, Steven, Postmodernist Kiiltiir, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2005,
5.161-162.
>3 Connor, Steven, Postmodernist Kiiltiir, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul

2005, s.163-165.
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uzaklagip salt sunmayl amaglayan betimleyici bir tutuma sokmak
postmodernist sanatin genel segenekleri olarak gosterilebilir”.>*

Modern ¢agdan postmodern ¢aga gecgerken dikkat ceken degisimlerden
ilk ikisi teknoloji ve kultir-sanatsal estetik konularindaki farklilasma ise bir
uguncusu de epistemolojinin sorgulanmasidir. Edebiyatta, daha
odaklastiriimig bir sekilde sdylenecek olursa postmodern romanda bu
degisim ¢ok acik bir sekilde kendini gosterir. Ozellikle yirminci ylizyilin
baslarindaki modernist roman, bilgi ve yorumla ilgili sorunlarla yani
epistemolojik sorunlarla ilgilenmistir. Bir sonraki kusaga ya da insanliga bilgi
aktariminin bilingli ya da i¢sellestirilmis bir sekilde uygulanmaya ¢aligildigi
gorulur. Postmodernist gagda epistemolojinin yerini ontoloji almistir.
Ontoloiji, varligin ve varolusun dogasinin incelenmesidir.

Modern edebiyat ile geleneksel estetik anlayisi cogu zaman birbirine
paralel dogrular tzerinde sekillenmistir. Modern edebiyat Urlnleri
incelendiginde kendi iglerinde ilkeleri olan, sistemli yapilarla karsilasilir.
Hassan’in tablosunda da gorulecegi gibi modern yapitlarda sanat nesnesi/
tamamlanmis yapit s6z konusuyken postmodernizmde bunun karsiligi olarak
sureg/ performans/ happening goruliyor. Postmodern edebiyatta 6nemili
olan ne yazildigi degil, nasil yazildigidir. Modern edebiyat Urlnleri veren bir
yazar igin yapitin ele aldigi konular, bi¢imi, sonugta ortaya ¢ikan butin

onemliyken postmodern bir yazar i¢in bunlarin higbir ehemmiyeti yoktur.

>4 Sazyek, Hakan, “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler”,
Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Tirk Romani Ozel

Sayisl), s. 493- 509,s5.494.
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Onun igin 6nemli olan metnin okunmaya baglamasiyla bitirilmesi arasindaki
surecte, her bir okuyucuyla bir kez daha metnin kendisini olugturmasidir.
Dolayisiyla postmodern yapit yalnizca okundugu sureg igerisinde vardir,
okuma bittiginde geriye dénlp bakmak ya da hisseleri, kazanimlari, faydalari
sorgulamaya kalkismak yanlis olur. Nitekim postmodern edebiyatin en ¢ok
karsi ¢iktigr konulardan biri, yapitin belli bir amaca hizmet etmesidir.

Postmodern edebiyatta “dil” oldukga énemli bir yere sahiptir.
Postmodern yazin Urlnlerinde gogu zaman yazarlarin sadece dil’'e
odaklandiklari gorulur. Hatta bir adim daha ileri giderek postmodernist
yazar/sairlerin tim gercekligin dil'den ibaret olduguna inandiklarini ve
yapitlarini da bu eksen etrafinda olusturduklarini séylemek abartmak
olmayacaktir. Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami adli yapitinda bu
konuya iligkin ilgin¢ yaklasimlar ortaya koyuyor.

“Edebiyatin nasil Uretildigi konusunda yalnizca iki distnce bigimi
oldugunu varsayalim. Bu yaklasimlardan birisi, edebi Uretimin dahi
yazarlarca gergeklestirildigini, digeri ise yazarlarin kendilerinin de denetimleri
disindaki gucler tarafindan (degisen duzeylerde) Uretildigini disinmek olsun.
Bu dlsunce bigimlerinden ilki, liberal himanist edebiyat Gretimi ‘kuramr’
olarak adlandirilabilirken, ikincisinin, postmodern edebiyat kuraminin
gelismesine yol actigi gérilebilir. ilkiyle karsilastirildiginda ikinci yaklagim
devrimcidir, ¢cinku edebi metnin yazarin niyetlerinin, i¢ dinyasinin ve
dilbilimsel ustahi@inin bir ifadesi oldugu gdrusiini reddeder. ikinci diisiince

bigiminin devrimci olan yani, bu goérusun, yazarlari kisi olarak degil, onlari da
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en az edebiyat kadar (ve edebiyat gibi), edebiyat tarafindan dretilmis,
Ozneler olarak yorumlamaya baslamasidir.

XX. yuzyilda, yaratici ya da yazan 6zneler Uretmeye aday pek ¢ok gug
arasindan ikisi 6ne ¢cikmigstir: Dil ve bilingdisi. Dil, seyleri ifade etmemizi
mumkun kilsa da bizi bu geyleri belli yollarla soylemeye mecbur eder. Boyle
bir mecburiyetin sinirlarini zorlama ehliyetine sahip olan edebi dil kullanimi
bile, higbir zaman tumuayle 6zgun, tamamiyla Kigisel ya da 6zel olamaz.
Cunku bu kullanim da dilin bir seyi séylemek icin imkan verdigi ve
sinirlandirdigi belirsiz ama sonsuz olmayan sayidaki olanaklari yaratan
uzlasimlara [convention] (bunlari degistirmeyi ya da reddetmeyi amacladigi
durumlar da dahi) saygi géstermek zorundadir. Bu, dili, ‘bizi’ dnceleyen bir
yapl! ya da sistem gibi dusunmektir; oyleki dilin disinda kendimizi
anlamamizin yolu yoktur. Bundan dolayi ‘biz’ dilin yapilastirici ilke ve
etkilerine tabiyiz, bunlarin 6znesi konumundayiz. Ustelik bu durum bir edebi
yapitin yazari olsak bile degismez”.>®

Alintidan da anlasilacagi Uzere postmodern edebiyat anlayisi, modern
edebiyat anlayisinin birgok baglamda reddiyesidir. Bunun da 6tesinde
modernizmin akli ve bireyi zirvede (?) tutan yapisi postmodernizme gore bir
sagmaliktan ibarettir. Postmodern edebiyatta higbir sey “dil’”den daha énemli
degildir, gunku dil, varhdin konuslandidi sistemdir, yapidir. Postmodern
edebiyat anlayisina gore yazar, yalnizca bu sistemden faydalanmaya c¢alisir;

ancak bunu da dilin izin verdigi dlgude yapabilir. Aslinda insanin duygulart,

® Lucy, Niall, Postmodern Edebiyat Kurami, Cev. Aslihan Aksoy, Istanbul,

Ayrinti Yayinlari, 2003,s.20-21.
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dusuncesi dille sinirlandiriimigtir. Birey sosyallesme surecinin sonunda artik
bu durumu icsellestirmis ve aslinda bilingsiz bir bicimde kendi sinirlarini 6ren
dil'e gére duymaya ve disunmeye alismistir; ancak zaman zaman Turk
siirinden Orhan Veli gibi kelimelerin kifayetsiz kaldigindan yakinanlar
olmustur.

Postmodern edebiyati, modern edebiyattan ya da klasik donem
edebiyatindan ayiran en belirgin niteliklerinden biri de “ttr kaliplari’na izin
vermeyisidir. Postmodern dusuincenin “sinirsiz 6zgurlik” ya da “kalip bakis
acilarina son!” anlayisi postmodern edebiyata da yansimisg, turler arasindaki
farkhliklari ya da tar kurallarini ortadan kaldirmistir. Daha somut bir ifadeyle
siir, roman, deneme, tiyatro, gunluk, mektup, ... gibi turlerin kendine has
ozellikleri ikinci plana itilip sentez metinler, tur dontsumlerinin oldugu
metinler olusturulmustur. Ornegin, siirin kendine has yazim teknikleri hice
sayllmisg, duz yaziyla birlestirilmigtir.

Modern siirin aksine daha az yuceltilmis, daha az benmerkezci,
bicimlenmemis ve tamamlanmamis bir anlatiya sahip olan postmodern siir
incelendiginde -postmodern yazin Urunlerinin hemen hemen her tiriinde
oldugu gibi- bunyesinde mektuptan gazete yazilarina, yazismalardan
anekdotlara pek ¢ok turden siirsel olmayan metni barindirdigi gézlemlenir.
Perloff'a gére postmodern siir Ezra Pound ile baslar. Onun Kantolar adl
yapitinda gundelik dille siirsel dil bir arada kullanilir, merkezde oturan sair
yerinden edilir ve farkli bir tarih ve zaman algilayisi olusturulur. Jerome

Mazzaro’ya gore uzun giirin yeniden populer hale gelmesi ve kisisizlik
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kaltirune kargi kuskuculuk postmodern anlayigin isaretlerindendir. Yazar
postmodern dénemde siirsel bicimlerin dagildigini ve cesitlendigini soyler .>°
Postmodern siirle ilgili soylenenlerin daha somut bir sekilde
anlagilabilmesi adina bir postmodern giir 6rnegi alintilamak yerinde olacaktir.
¢ C Ginesten sonraki Gglincli diinyada yasiyoruz. Ug numarada.

| Kimse bize ne yapacagimizi sdylemiyor./ Bize saymayi

N &greten insanlar ¢ok nazik davrandilar. / Her zaman gitme
zamanidir./ Yagmur yagarsa, semsiyen ya vardir ya da yok./
Ruzgar sapkani uguruyor./ Glunes de dogar. / Keske yildizlar
bizi birbirlerine tarif etmeseler; keske bunu kendimiz yapsak. /
Golgenin 6ninden kos. / Hig olmazsa on yilda bir gégu
gOsteren kizkardes iyi bir kizkardestir. / Manzara motorize.
Tren qittigi yere goturir seni. / Sular arasinda kopruler.
/Genis beton duzlUklerde ugaga dogru basibozuk yurtyen
ahali./ Sen ortadan kayboldugunda sapkanla ayakkabilarinin
neye benzeyecegdini unutma. /Havada yuzen sdzcukler bile
mavi golge yapar. / Tadi guzelse yeriz. / Yapraklar dusuyor.
Meseleleri izah et. / Lizumlu seyleri topla. / Hey biliyor
musun? Neyi? Konusmayi égrendim. Harika. / Kafasi
tamamlanmamis kisi gdzyaslarina boguldu. / Diserken
bebek ne yapabilirdi? Higbir sey. /Yat uyu. / Sortla harika

gorundyorsun. Bayrak da harika goértnuyor. / Herkes

*%Connor, Steven, Postmodernist Kiiltir, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul:

2005,s.172-173.
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patlamalara bayildi. / Uyanma vakti. / Ama rlyalara aligsan
daha iyi”.>’ Bob Perelman, Primer, This Pres, Berkeley

Tur gogulculugu yalnizca siirde gorulen bir durum degildir, postmodern
bir roman igerisinde bir tiyatro metni yer alabilecegi gibi postmodern anlayisa
gore bir deneme de pekala siirsel bir bicimde kaleme alinmig olabilir.

Bu noktada, “postmodern edebiyat” alt basliklara ayrilamayan tek bir
bltln halinde distnilmustir, demek ¢ok da abartili bir ifade olmayacaktir.
Aslinda bu durum yalnizca postmodern edebiyat i¢in gegerli degildir.
Postmodernizmin etkin oldugu tim alanlarda kategorilerin, siniflandirmalarin,
kuramlarin, ... dnemsizlestirildigi, ortadan kaldirildigi, carpitildigi, asildig, i¢
ice girdirildigi, donusturuldugu gozlemlenebilir. Kisacasi yukarida
soylenenler; postmodern dusunceden temellenen resim, mimari, tiyatro,
sinema, felsefe, muzik,... igin de gegerlidir. Postmodernizm bu alanlardaki
tur ayrimlarini da 6nemsememektedir. Dilek Doltas, postmodernizmin bu
yapisina iligkin olarak su saptamalari yapmaktadir:

“‘Ruh hastasinin doktora, siirin dlizyaziya, bilimsel olgularin dus ve
kurguya, kurgunun bilimsel sGyleme donustuguniu gérdigimuz ancak
tim degisim ve donugsumlerin gercekgi bir sdylem ve bilimsel bir dizge
iginde verildiginde nasil yapay bir tutarlilik ve anlam kazandiklarini

anladigimiz bu bélimde ortaya ¢ikan tek gergek, her yontem, deder ve

>" Jameson, Fredric, “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltirel

i)

Mantig1” Postmodernizm, Haz. Necmi Zeka, Kiyi Yayinlari, istanbul 1994,

S.59-116, s.88.
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normun kendi kendisinin yapisini bozdugu (deconstruct) ve ancak
olumsallikla (contingency) aciklanabilecegidir”.>®

Bu bahis bitirlmeden postmodern edebiyatin; okuma aligkanliklarini,
yazin gelenegini degistirdiginin ve yazin kuramlarini hige saydiginin altinin
cizilmesi gerekir. Bu konu, edebiyat agisindan oldukga buyuk bir 6neme
sahiptir. Yuzyillarin bilgi birikiminin ve deneyimlerinin bir sonucu olan okuma
yazma gelenegiyle oynanmasi, edebiyatin “bilimsel” kimligini belirginlestiren
kuramlarin kurgusallagtiriimasi, garpitiimasi, komiklestiriimesi aslinda hi¢ de
kiigimsenmeyecek bir tahribat olusturmaktadir edebiyatin duvarlarinda.
Konunun biraz daha somutlagtirilabilmesi i¢in postmodern edebiyatin
gerceklik-kurmaca iligkisi/celiskisi 6zelliginin éncelikli olarak anlatiimasinda
yarar var. Bu ¢alismanin postmodern romana dair bolumunde ¢ok daha
ayrintili bir bicimde irdelenecek olan “gergeklik-kurmaca karmasasi”
postmodern edebiyatin karakteristik 6zelliklerindendir. Postmodern yazin
anlayisina gore gercek ve kurmaca arasinda énemli bir ayrim yoktur.
Dolayisiyla metinler bu anlayigla olusturulur. Neyin gerceklik ifade ettigi
neyin yalnizca bir kurgudan ibaret oldugu belirsizdir. Aslinda amag bir
yandan da okuru ikilemde birakarak onu, metnin yazilis strecine dahil
edebilmektir. Ancak bu sisli ortam i¢inde yazilanlar, 6zellikle de yazin
kuramlari, gelenekleri Gzerine sdylenenler, sdylenis bicemleri simdiye kadar
olusturulmus tim sistemleri yerle bir etmeye yetebilir. Neyin kurmaca, neyin

gercek oldugunun farkina varamayan okuyucu; on yillarin, bin yillarin

*8 Doltas, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, Inkilap Yayinlari, istanbul

2003,s.132.
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imbiginden gegmis bilgileri kurmaca bir bilgi olarak tuketip gegecek, kimi

zaman gulmece malzemesi olarak kullanacaktir.

B) Postmodern Roman

Postmodern roman belki bugun tum yonleriyle yepyeni bir tur olarak
gorultyor; ancak 6zellikleri biraz irdelendiginde aslinda ge¢gmise sik sik atiflar
yapildigi saptaniyor. Postmodernizm, modernizme tepki gosterirken istemli ya
da istemsiz, sistemli ya da sistemsiz bir sekilde ¢ok eski geleneklerden
besleniyor. Calismanin dzellikle “Postmodern Tirk Romaninin Ozellikleri”
baslikli bélimunde ele alinan efsane, destan, masal gibi tirlerle postmodern
roman arasindaki baglantilar konusu postmodern romanin bu yonlerini gozler
onune seriyor. Bu bolimde oncelikle postmodern romanin ortaya ¢ikis sureci
Uzerinde durmak yerinde olacaktir.

“Postmodern romanin kdkleri, dncelikle postmodern durumun ve
postmodern dusuncenin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha eskilere gider. Daha
klasik roman olarak adlandirilan roman gelenegi icinde bile postmodern
romana ait 6gelerin goérilmesi s6z konusudur. Hatta roman tartntn éncu
metinlerinde postmodern romanin 6zellikleri olarak kabul edilen girisimler
gorulur.Jale Parla Don Kisot'un bir anlati tirl olarak romanin éncusu oldugu
kadar, ust-kurmaca, temsilin sorunsallagtiriimasi, parodi, ironi 6gelerini de
barindirdigini, bu bakimdan Miguel de Cervantes’in ve kitabinin

modernitenin dncu yazarlarindan ve yapitlarindan oldugu kadar
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postmodernizmin de habercisi oldugunu belirtir. Bir bagka koken, ge¢
donem modernist romanlarda gorulur. Postmodern romana ait oldugu kabul
edilen 6gelerin cogunun bizzat modernist roman iginde ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur; 6rnegin Thomas Mann, James Joyce, Wirginia Wolf, Samuel
Beckett gibi yazarlar, hem igledikleri konular hem de isleyis bigimlerindeki
yenilikleriyle postmodern romanin kbklerinde yer alirlar. Ancak modernist
romancilar, belirli bir 6l¢lide sanatgi olan okurlari hedeflemelerine ragmen,
postmodern yazarlar bir anlamda metnin okumalarini gogaltirlar. Modernist
roman okurun belirli bir yoruma ulagmasini zorlastirmak icin elinden geleni
yaparken, postmodernist roman, belirli bir evrensel yoruma yol agabilecek
anlam bdttnliiklerine kuskulu bakisi dolayisiyla anlamin surekli kayboldugu
ya da ertelendigi metinler olarak uretilir. Postmodern romanin koklerinden
birisi de Beat Kusagi olarak adlandirilan yazarlara uzanir. Jack Kerouac ve
Allen Ginsberg'’in bu kusagin ruhunu yansitan avangard yapitlari ve William
Burroughs'un kitaplari , anlati geleneginde sirrealizme benzeyen bir egilim
olarak belirginlesir. Macera, cosku ve cinsel fantezilerdeki yogunluk, sanat-
disilik ve toplumu ve onun taleplerini reddedisteki bireysel radikallik bu
kusagin 6zellikleri olarak bilinir; yazinsal alanda da tam bu sekilde bir igerik
ve sOylem yapisi kullanmiglardir. Postmodern romanlarda bu tur etkileri
goérmek mumkindur. Kendi yapitlarini bagka yapitlarin bir pargasi olarak
tanimlayan Fransiz yazar George Perec postmodern romanin kdklerinde
bulunan yazarlardan biri olarak degerlendirilebilir. Perec'in neredeyse
konularindan daha ¢ok kitaplarinin teknik yonleri ilginglikler barindirir.

Postmodern romanlarda goérulen zevk ya da okumanin amaci ve gerekgesi
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olarak zevk 6gesini Perec'in metinlerinde gortriz. Onun lipogramlara
dayanan metinleri bir ilginglik ornegidir. Kaybolus adli romanini Perec hig "e"
harfi kullanmaksizin yazmistir. Jorge Luis Borges ise postmodern
romancilar arasinda degilse bile koklerinde tartismasiz bir sekilde yer alir.
Ust-anlati, parodi, anlamin sorunsallastiriimasi, cogulluk 6geleri Borges’in
hemen butin metinlerinde gorulen 6zelliklerdir.Bunun yaninda
gercek/gercek-disi onun metinlerinde surekli birbirine gegistirilir, gergeklik
surekli olarak yeniden yorumlanabilir gsekilde kurgulanir. Fantezi, Borges
anlatilarinin vazgecilmez égelerinden biridir”.>®

Goraldiaga Gzere her ne kadar postmodernizm, modernizme her firsatta, her
alanda kargi ¢ikiyorsa da yine de belirgin benzerliklerden, uzantilardan s6z
edebilmek olanakhdir. Zaten modernizm iginde postmodernizme hazirlanan
yapilar gorememek garip olurdu; ¢gunkd hi¢cbir zaman donemler, suregler
birbirinden bicakla kesilmis gibi ayrilamazlar. Bu yaganilan evrenin
dogasina aykiridir. Elbette modernizmin son dénemleri yasanirken aslinda
postmodernizm olusturulmaktaydi. Modernizmin aksayan, insanlari rahatsiz
eden yonleri dogal bir sureg¢ igerisinde yerini bagka baska dusuncelere,
tarzlara birakmaktaydi; ancak her “yeni’nin yaptigi gibi postmodernizm de
buglin modernizme taban tabana zit oldugunu dile getiriyor her firsatta.
Halbuki “modern” olarak nitelendirilen birgok yapitta postmodern 6gdeler
bulmak hi¢ de zor degildir; ancak tabii ki bu iki ayri sireci birbirinden ayiran

onemli farklar da yok dedgildir.

> tr.wikipedia.org/postmodern roman
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Hakan Sazyek, “Tlrk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler” baslikli makalesinde postmodern romanin, yansitmaci (klasik) ve
modern romandan farkini olduk¢a somut ve anlasilir bir sekilde ortaya
koyuyor:

“Yansitmaci yazar, nesnel gerceklik icinde énemli yeri olan bir sorunsal
cercevesinde ele aldi§i konusunu kapsami oldukga belirgin olgu- figuratif
kadro- mekan- zaman gercgevesi icinde aktarir. Bu yansitma islemi
araciligiyla anlatilan icerik evreni ortam, kigilerin belirginligi, zamanin
kronolojik siralanisi bakimindan okurun da kendi yagsaminda kaniksamis
oldugu, mantigiyla kavrayabildigi bir duzenlilik tagir. Yansitmaci yazar,
tanidik oldugu hayatin caddelerinde elinde bir ayna ile dolastirir okuru.
Kisacasi hayati yansitirken kullandigi olgutler nesnel gergekligin icinde yer
alir. Daha 6nce de belirttigim gibi modernist yazar da bu tur bir gergekligi,
olabildigince 6znellestirmekle ve kurguyu bozmakla birlikte, islemeyi
surdurdr. Postmodernist yazar ise yansitmaci tutumun verilerini nesnel
gercekligin mimkdn oldugu kadar uzaginda kalarak temin etmekle onlardan
ayrilir. Gerek dis gerekse i¢ gergekligi yansitma amaci olmayan
postmodernist roman kurmacanin i¢inde kalarak bu sanal evreni igslemeyi
hedefler. Postmodernist anlatilarin yansittigi, génderme yaptigi dinyanin

Ozellikleri bu evrenin formatlariyla belirlenmistir. Anlatinin kurgu dizenegi
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olusturulurken yansitmaci ve modernist tarzlarinin bagvurdugu araglarin tam
karsiti olanlar secilir 6zellikle”.®°

Kubilay Aktulum ise “Metinlerarasilik, Cokseslilik, Soylesimcilik” bashkh
makalesinde postmodern romana iligskin sunlari séyluyor:

“Oyku icinde dyki ydntemine siklikla bagvurulmasi, buna bagli olarak,
yapitlarda yaratilan kopukluk izlenimi, gokseslilik, pargalilik, aciklik kisacasi,
“ayrisikhk” 6zellikleriyle belirlenen yeni bir sdylem bicimi ortaya ¢ikmistir.
Duzgu duzeyinde ise postmodern roman ozellikle metin kilgisini agiga
cikaran metinlerarasi yontemiyle belirlenmistir. Gergekten de postmodern
soylemi (yaziy1) geleneksel sdéylemden (yazidan) ayiran en temel 6zellik
onun metinlerarasina yani farkh alanlara acilabilir olma 6zelligidir.
Postmodern sdylem igerisinde bir metinlerarasi yontemi olan yazinsal
anistirmalara, metin disI parcalara ¢okga yer verilir. Yine postmodern
yapitlar, icerilerinde metinlerarasi gondergelere ¢ok yer verildigi gibi gesitli
yazinsal turlerin bir kesisme yeri de olur ayni zamanda; yani ayni sdylem
icerisinde 6zyasamoykusu, roman yazisi, yazinsal elestiri (bunun en guzel
ornegini Kanadali yazar Gerard Bessette’in Le Semestre adli romaninda
buluruz); tarihsel ve ruhbilimsel, bilimsel sdylemlere de yer verilir. Oyleyse
postmodern metnin ¢ogul nitelikte bir metin oldugu ileri stralebilir. Marc

Angenot’un belirttigi gibi, klasik metnin benzesiklik ve birlik ilkelerinin

kargisina metinlerarasi sdylem ile bir ayrigiklik ve gokluk( ¢okseslilik) ilkesi

60 Sazyek, Hakan, “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler”,
Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Tirk Romani Ozel

Sayisl), s. 493- 509,s5.494.
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cikar. Bir metinden otekine, bir yapittan oteki yapita, postmodern yazinda
alinti etkileri kolaylikla bulunur. Bunun sonucunda sozce gosterici bir islev
yiiklenir, buna gdre sdzce bizi hep baska metne génderir”.®*

Modern metinlerdeki 6zne, postmodern metinlerde 6nemini kaybetmis,
onun yerini sdylem almistir. Her sey sdylemin akisina gére anlamlanir, sekil
alir. Focault ve Derrida’ya gore her sdylemin evreni kendisidir, kendi anlam
dizgesini kurar ve kendini yansitir. Dolayisiyla bitin séylemler Jacobson’un
da belirttigi gibi kurgudur, anlatidir denilebilir.®> Bu noktada Nurullah Cetin’in
Roman Céziimleme Ydéntemi adh kitabinda sdylenenler agiklayici olacaktir:

“Gergeklik unsurundan ¢ok; kurmaca unsuru 6n plandadir. Yani
romanin anlattigi, aktardidi, yansittigi icerik ve anlam katmanlarindan, fikir,
duygu ve bilgilerden ¢ok; bunlarin nasil anlatildigi, nasil bir teknik ve sOylem
icinde sunuldugu, nasil bir kurguya bagl olarak ortaya kondugu onemli
olmustur. Buna bagh olarak Ustkurmaca(metafiction) 6nem kazanmistir.
Kimi zaman romanin yazilig sureci, romanin ana izleklerinden biridir. Dis
dinyanin degil; romanin yazilis strecinin yansitilmasi éncelenir. Bu

durumda romanin kurmaca yapisi, onun konusu olmustur”.?®

®1 Aktulum, Kubilay, “Metinlerarasilik, Cokseslilik, Séylelimcilik”, Edebiyat ve
Elestiri, Mart-Nisan 1998, S. 36, s.47-56,5.47-48.

%2 Doltas, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, Inkilap Yayinlari, istanbul
2003,s.73.

®3 Cetin, Nurullah, Roman Céziimleme Yéntemi, Oncii Basimevi, Ankara

2003, 113-114.
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Tam da bu noktada alintida adi gegen “lUstkurmaca” tekniginden ve
Ustkurmacanin bir uzantisi olan “metinlerarasilik”tan (intertextuality) s6z
etmek gerekir. Ustkurmaca, “altmiglardan sonra postmodern tanimiyla bir
semsiye altinda toplanmaya caligilan edebiyatin ana kurgu egilimidir.
Edebiyati oyun olarak goren bir anlayigin arunudur; 6zne-nesne, i¢ dinya-
reel yagsam, kurmaca-gerceklik kargitliklarinin birbirine karigtigi ya da ayni
anda yasandigi ¢ogulcu (pluralist) ve eszamanli (simultaneous) bir gerceklik
anlayisini yansitir”.®

Metinlerarasilik (intertextuality) ise; “...Ustkurmaca yazari ¢cogu kez, kendi
urettigi 6ykulerin yani sira, daha 6nce baska yazarlar tarafindan Uretilmis
metinleri de malzeme olarak kullanir romaninda; onlardan yola ¢ikarak yeni
metinler Uretir. Kimi kez eski urunlerden alintilar yapar; cogu kez de onlari
parodi/pastis duzleminde yansitir metnine. Somut gergekligin yerini
metinlerin dinyasi almigtir. Belki de i¢cinde yasadigi gergeklige yabancilasan
cagcil yazarin, batunlesmekte zorlandigi gercekligi yansitmayi birakip, daha
once bagka yazarlar tarafindan yazilmig metinlerin dinyasina siginmasi
onlardan yola ¢ikarak ikinci elden yeni bir kurmaca gercgeklik yaratmasi
demektir bu. Eskilerin taklitgilik diye asagiladiklari bu egilim, ¢ag
edebiyatinin bigcimsel yeniliklerinden biridir; 6zglnlugun icerikte dedgil,

bicimde dnemli oldugu bir estetik anlayisin Griinidiir”.®®

64 Ecevit, Yildiz, Tirk Romaninda Postmodernist Agilimlar, iletigim Yayinlari,
istanbul 2002,s 99.
65 Ecevit, Yildiz., Tirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletigim Yayinlari,

istanbul 2002,s 110.
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Ustkurmaca ve metinlerarasilik, romani postmodern roman yapan
ozelliklerdir denilebilir. Yazar ustkurmaca sayesinde o anda yazilan metne
odakli, okuyucuyu ¢cogu zaman ikilemde birakan tekinsiz bir dinya olugturur.
Daha sonra roman kigileriyle birlikte okuyucuyu “anlati ormanlari’nin igine
saliverir. Metinlerarasiligin hakim oldugu postmodern metinlerde roman
kigileri bagka metinlerden getirilmis olabilecegi gibi okuyucu ya da roman
kigileri bagka metinlere goturulebilir.

Postmodernist edebiyatin en tanimlayici 6zelliginin “tarihyazimsal
Ustkurgu” oldugunu séyleyen Linda Hutcheon, bu ifadeyle “kurgu olarak
kendi konumlari Gsttinde bilingli bir sekilde disltinen, yazar figlrinu ve
yazma eylemini one ¢ikaran ve hatta roman konusundaki uzlagimlari
siddetle parcalayan ama sirf teknik bir kendiyle mesgul olma igine diismeyen
kurgu yapitlarini kastetmektedir’.®® Diisiincelerini daha somut bir sekilde
ortaya koymaya calisan Hutcheon, Salman Risdid’niin Utang, D.M.
Thomas’in Beyaz Otel’i gibi tarihsel olaylardan yola ¢ikan ancak gerceklikleri
bozan, ¢arpitan, farkli yorumlayan yapitlari irdeler. Bu yapitlar tarihin birebir
gercekligi yansitamayacagi, yorumlamalarla i¢ i¢ce girdiginin, tarihle kurgu
arasinda belirgin bir ayrim yapmanin olanaksiz oldugunun altini gizmek
istemektedir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore tarih bir tir edebiyattir.
Postmodern romanlarin genel 6zellikleri irdelendiginde “tarihten
yaralanma’nin belirgin bir sekilde kendini gosterdigi saptanabilmektedir;

ancak elbette postmodern roman tarihten birebir, gergekgi bir yontem ile

% Connor, Steven, Postmodernist Kiiltiir, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul

2005,s.178.
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yararlanmaz, gercekle kurguyu bir arada vererek okuyucuyu ikilemde birakir.
Bununla birlikte tarihsel olaylar postmodern romanlarda ¢arpitilabilir.
Postmodern romanin genel yapisindan habersiz, siradan bir okuyucu igin
postmodern tarih romanlari yanlis bilgilenmelere neden olabiliyor. Dilek
Yalgin Celik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tlirk Edebiyatinda Postmodern
Tarih Romanlari adli yapitinda postmodern kurgu ile yazilan tarih
romanlarinin bu yonune iligkin aciklayici bilgiler sunuyor. “Bu romanlar,
yazilan, basilan ve okunan hemen her ornekle birlikte tartigiimig, yazarinin
alisiimig yazma bigimlerinin disina ¢ikmasi, tarihi ve edebiyat metinlerini
yorumlamasidurumunda, siddetle elestiriimistir. “Yazar merkezli’, ‘metinsel
birlik ve batinltk’ distincesinin hakim oldudu, ‘gercekgi bakis acisr’ ile
yazilmis romanlar okumaya alismis okur ve elestirmenler, postmodern kurgu
ile sonsuz sayida yoruma el verecek olgude acgik bir sekilde yazilmis tarihi
romanlara ne tlr bir okuma bigimi ile yaklasabilecekleri konusunda bir
tereddut yasamislardir. CunkU postmodern anlayigi benimsemis bir yazarin
yaraticiligi, geleneksel, gercekg¢i tarzda roman yazan bir yazarin
yaraticiligindan cok farkhdir”.®’

Kurmacanin 6n plana ¢iktigi, metnin ana erek konumuna yukseldigi
postmodern romanlarda “oyun” ele alinmasi gereken bir bagka husustur;
cuinkil postmodern metinlerde aslinda her sey oyundan ibarettir. Oyle ki
yasamin gergekleri, tarih, siyaset, ahlaki degerler v.s. bu oyunun birer

pargasi olabilirler. Romanda oyun oynamak aslinda biraz da

®"Yalcin Celik, Dilek, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda

Postmodern Tarih Romanlari, Akgag Yayinlari, Ankara 2005,s.14
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postmodernizmin sinir tanimaz yapisiyla ilgilidir. Hatta modernizmin
sistematik yapisina, modern romanin segkinci yazarina dolayli bir dil
cikartmadir, denilebilir. Modern romandaki adirbasli yazar 6lmas, yerine
hem kendini hem de okuru eglendirmeye calisan yazar gelmistir.
Postmodern roman bir oyun bahgesini andirir. Kimi zaman yazar dnden
kosar ve okurun onu yakalamasini ister, kimi zaman okuru bir kaydiraga
bindirir, kimi zaman da saklambag¢ oynar. |hab Hassan, postmodern
romanlardaki bu yapiy1 “Buglin Postmodern” baslikli makalesinde Bakhtin’in
“karnavallastirma” terimiyle érttstirar.

“... karnavallastirma ‘cokseslilik’, dilin merkezkag kuvveti, seylerin
‘neseli goreceligi’ anlamina gelir, perspektifizm ve performans yasaminin
vahsi karmasasina katilim anlamina, gultsun igkinligi anlamina gelir. Ve
gercekten de Bakhtin’in roman veya karnaval diye nitelendirdigi sey —yani
karsi dizge- en azindan yenilenme vaat eden oyuncu ve bozguncu 6geleriyle
postmodern olarak gecebilir. Cunku karnavalda , zamanin hakiki senliginde,
olusun, dénusuimun, yenilenmenin senliginde — buglnku gibi o zaman da-
insanlar ‘ters gevrilmisin kendine 6zgli mantigini’ (a I'envers), ‘ters
donusturdlmusun...cok gesitli parodilerin, travestiliklerin(ciddi bir eserin
gulung taklitleri), alcalmalarin, kutsalligin ihlalinin, guling taglandirmalar ve
tacindan olmalarin...’ kendine 6zgii mantigini kesfeder”.®®

Postmodern romanin kural tanimaz yazari i¢in metin olustururken

kullanilabilecek malzemeler konusunda bir sikintidan s6z etmek

%8 Hassan, Ihab. “Buglin Postmodern”. Varlik Dergisi, Aralik 1992, S. 1023, s.

6-10,s.8.
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olanaksizdir. Yazar sanatsal olan ya da olmayan gibi bir ayrimi
gozetmediginden her konu, her yazi tara, her teknik, her usllp i¢ ice ayni
metinde yer alabilir. Postmodern roman yazari yuzyillar igerisinde, binlerce
imbikten 6zenle gegirilerek yavas yavas olusturulmus olan estetige iliskin
ilkeleri gonal rahath@iyla bir tarafa itebilir ve o an “guzel” ve “yakisir’ gérdugu
birbiriyle higbir baglantisi olmayan iki konuyu/tiri/bigimi/sanati bir arada
kullanabilir. Bu 6zellikleriyle postmodernizmin, postmodern edebiyatin
“cogulcu” bir yapiya sahip oldugu séylenmelidir.

Cogdulculuk (pluralism), cogunlukla karsithklarin olusturdugu bir yapidir.
Ask ve cinsellik, somut ve soyut, resim ve yazl, sanat ve yasam, Dogu ve
Bati gibi. Postmodern felsefenin 6ziinde ¢ogulculuk yatar. Cesitli
olasiliklarin, disiplinlerin, ontolojik katmanlarin eszamanl bir birliktelik icinde
varoldugu metinlerdir postmodern romanlar.®®

Guven Turan “Postmodernizm Sinirlarimizdan Sizdi mi1?” baglikli
makalesinde sunlari sdyluyor:

“Modernist ve Postmodernist ayriminda listeyi istedigimiz kadar uzun
tutabilsek de, en temel 6geler, Modernist edebiyatta “tar’ln siki sikiya
(roman gibi, 6yku gibi ya da siir gibi) belirlenmis olmasina karsin,
Postmodernist edebiyatta tir ayriminin belirsiz olusudur. ikinci dnemli nokta
Modernist yapitin birkag agidan da olsa yorumlanirhigina karsin,
Postmodernist yapitin okur tarafindan, okunurken bir kez daha

“yazilmasi’dir. Kisacasli, Postmodernist yapit, “agik” bir yapittir. Modernist

69 Ecevit, Yildiz. Tirk Romaninda Postmodernist Agilimlar. iletigim Yayinlari,

istanbul 2002, s.130.
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yapit “anlambilimsel’ken, Postmodernist yapit “belagata/retorige”
dayalidir”.”

Postmodern romanlarda én planda yer alan “ironi” kavramindan da s6z
etmek gerekir. ironi aslinda bir parca modern metinlerin icerisinde de vardir,
denilebilir. Ozellikle Brecht ve Samuel Bechett'in yapitlarinda
seyircinin/okuyucunun metne/oyuna surekli yabancilastirilmasi, bunun bir
kurmaca oldugunun surekli hatirlatilmasi, postmodern romanlardaki ironiyle
Ortisur. Ancak postmodern romanlarda “mimesis”in tamamen dislanmig
oldugu unutulmamalidir. lhab Hassan ironinin perspektifizm diye
adlandirilabilecegdini soyler ve ironiyi “ insan zihninin surekli elinden kagan ve
ona ironik bir giristen ya da asiri bir kendi kendinin bilincinde olmadan bagka
bir sey birakmayan, dogruyu arayisinda hep yeniden gereken yaratma

etkinliginin ifadesidir ...”"*

seklinde tanimlar. Alan Wilde ise hem
modernizmde hem e postmodernizde gorulebilen ironi ilkesini ikiye ayirir:
Modernizmde “ayirici ironi”, postmodernizmde “erteleyici ironi” vardir.
“Ayirici ironi pargali bir sekilde algilanan bir dinyaya tepkidir ve hem
tutarsizliga sadik kalma hem de onu asma arzusunu temsil eder”. Bunun
ornekleri Woolf ve Joyce’un yapitlarinda bulunabilir. Bunlarda paradoks ve

baglantisizlik telafi edilemez; ama taninabilir bir estetik bigim iginde

sinirlanir. Ayirici ironi postmodernizmde yerini erteleyici ironiye birakmistir.

“Turan, Giiven. “Postmodernizm Sinirlarimizdan Sizdi mi?”, Varlik, Kasim
1992, S. 1022, s.18
"l Hassan, Ihab. “Bugiin Postmodern”. Varlik Dergisi, Aralik 1992, S. 1023, s.

6-10,s.8.
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Alan Wilde’e gore erteleyici ironi, “... en kot utarsizhigin ve yabancilasmanin
kati bir bilinci ile bunlara kargi uysal ve iyi ayarlanmig bir hosgoruyu bir araya
getiren modernist hiddet nébetlerinden tliremis bir sanatin isaretidir. Wilde’in
deyisiyle “seylerin anlamlari ya da iligkileri konusunda bir karasizlik,
kesinsizlikle birlikte yasamaya rastgele ve ¢ogul ve hatta kimi zaman sagma
gérulen bir dunyayr memnuniyetle karsilamaya istekli olmayla
tamamlanmaktadir”. Postmodernizmde “onarilmasi gereken bir diinyanin
yerini onarilamayacak bir diinya almistir”.”

Yildiz Ecevit higbir sinir, kural tanimayan ¢ogulcu bir edebiyat ortamini
dizginleyip tUmuyle sistematize etmenin olanaksiz oldugunu belirtmekle
birlikte bir gruplandirma denemesi de yapar; postmodern edebiyat Urunlerini
egilimlerine gore dort gruba ayirir.

“Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangardist bigim
denemelerine agirlik veren egilimini ¢atisi altina alir. (Calvino, Robbe-
Grillet, Butor, Pynchon, Hasan Ali Toptas, daha ¢ok “Kara Kitap”in yazari
olarak Orhan Pamuk). Diger egilim, avangardist/deneysel bigimcilikle
tuketime yonelik populer egilimlerin ortak paydasinda yasam bulur (Eco,
Suskind, “Benim Adim Kirmizi’nin yazari olarak Orhan Pamuk). Uglincii
egilim ise, gesitli ideolojilerle butlinlesmis metinleri kapsamina alir; bunlar
daha ¢ok feminist, gevreci ya da New Age turl kozmik/mistik bir renk igerirler
(Marge, Piercy, Erendliz Atast’nin kimi metinleri, Coelho, Tamaro).

Doérdincu egilim ise; -modernist gozliklerle bakildiginda- estetik agidan bir

"2 Connor, Steven. Postmodernist Kiiltiir. Yapi Kredi Yayinlari, istanbul:

2005,s.166.

64



degeri olmayan, tumuyle tuketime yonelik Uretilmig, cogunlukla
carpici/surukleyici yasam dykuleri iceren ya da kimi kez diinya disi
alisiimamis uzamlarda, tarih kesitlerinde gegen bilim-kurgu/polisiye/sertiven
romanlaridir. Bu gruba, Ayse Kulin’in ¢ok sayida baski yapan romani
“Adi:Aylin” érnek verilebilir”.”

Postmodern romanin bu noktaya kadar sayilan ozelliklerinin ilkesizlik,
sinirsiz 6zgurluk paydalarinda birlestikleri gorultyor.

Ozet olarak sodylenecek olursa postmodern romanlara genel olarak
bakildiginda onlari modern romanlardan belirgin bir sekilde ayiran verilerle
karsilagilir. Modern romanin aksine postmodern romanda “alabildigine
Ozgur yap1” hemen kendini hissettirir. Zaten postmodernizmin genel
yapisina bakildiginda “6zgurlik” kavraminin her seyin ustlinde oldugu
aciktir. Varhgini ilk olarak mimari alanda kanitlamis olan postmodernizmin
sinir tanimaz yapisi, gorselligin 6n planda oldugu bu sahada ¢ok daha somut
bir bicimde algilanabilir. Her nasil postmodern mimaride kubbelerle
gokdelenler ayni binanin unsurlari olabiliyorlarsa postmodern romanda da
gunumuz dili/ modern yazinsal unsurlari ile eski donemlere ait dil ve
mazmunlar bir arada bulunabiliyor. Modern romanda okur, olay érglsunu
kimin betimledigini ve betimlemeyi yapan kisinin okuru “kandirmak” gibi bir
niyeti olmadigini bilir. Ancak postmodern romanda konu birgok Kigi
tarafindan anlatilabilecegi gibi kimi zaman konuyu kimin anlattigini bulmak

okuyucuya duser. Okuyucu “olayl ¢dzdim” dedigi anda yanildigini fark

73Ecevit, Yildiz. Tirk Romaninda Postmodernist Agilimlar. iletigim Yayinlari,

istanbul: 2002,s.69-70.
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edebilir. S6zln kisasi postmodern romanda okuyucu edilgen degildir, hazir
bilgiye ya da ¢ozumlemelere ulagamaz; daima yazarla bir cekisme
icerisindedir, “oyun”un bir pargasidir. Yazar oyunu metin Gzerinden yapar.
Zaten postmodern romanda, o an karginizda duran metnin yazilimi esastir.
Yazarin asil amaci okuyucunun da yadsinamaz katkisiyla bir metin

olusturmak, metnin nasil yazildigini, metni 6n plana ¢ikarmaktir.

1) Anlatici

Modern romanin aksine postmodern romanlarda anlatici etkin bir rol
ustlenir. Cogu zaman figuratif kadronun bir elemani konumundadir.
Olaylarin seyri Uzerinde buyUk bir etkisi oldugunu, kurgunun istedigi yonde
ilerleyecedini sik sik hatirlatir. Hatta bazen olay akisini durdurur, farkl
konulardan s6z etmeye baslar. Bu yonuyle postmodern romanin anlaticilari
klasik (yansitmaci) romanin anlaticilarini animsatir. Turk edebiyatinin klasik
déneminden Ahmet Mithat'in romanlarindaki anlatici da bu yonuyle
postmodern romanlardaki anlatici ile benzerlik gosterir.

Hakan Sazyek, “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler” baslikli makalesinde postmodern romanlardaki anlaticiyi,
modern ve yansitmaci romanlardakilerle kiyaslayarak anlatiyor:

“Anlaticl, yansitmaci ve modernist roman tarzlarinda, Uzerinde ¢ok
durulmus olan bir teknik 6gedir. Turk romaninin on dokuzuncu yuzyila ait

arunlerinde egitici/ 6gretici bir gorev Ustlenen yazar, kurmaca dinyasinin
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anlaticiligini bizzat kendisi yurtitmus, boylece ‘yazar-anlaticr’ kimligi
kazanmigtl. Yansitmaci romanin yirminci yuzyildaki modern eserlerinde ve
modernist romanlarda anlaticinin kendini belirginlestirmesi, dogrudan ya da
dolayh yollardan metnine mudahale etmesi bir teknik kusur sayilmistir. Bu
kusuru gidermek amaciyla ‘otobiyografik anlatim’, ‘i¢ konusma’, ‘biling akisr’,
‘rdzondr’ gibi anlatma, psikolojik ¢éziumleme ve figurlestirme tekniklerine
basvurulmus, boylelikle anlaticinin varhgi olabildigince siliklestirilmigtir.
Postmodernist romanla birlikte anlatici yeniden belirginlik kazanir. Ozellikle
ustkurmacanin basat oldugu anlatilarda anlatici kurmaca yapinin etkin bir
figlirQ haline gelir”.”

Ancak bu noktada Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus vardir.
Postmodern romanlarda anlaticinin yansitmaci romanlardaki gibi 6n plana
¢cikmis olmasi, anlaticinin yeniden egitici, ogretici yapiya burandugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, postmodern roman anlaticilari- daha ¢ok-
celiskileri ortaya koyarlar, ikircikli yapilari sergiler ve gekilirler. Okuyucuya
fayda saglama amaciyla metin olusturmak postmodernizmin dogasina
aykiridir. Postmodernistlere gore kurgu, gercedin gergek de kurgunun bir
parcasidir ve hayat, yazarken de tim gergekligiyle devam etmektedir. Hayat
ikiliklerle, celiskilerle, belirsizliklerle doludur ve bu durumda anlaticinin
“‘dogru”larin altini gcizmesi zaten imkansizdir. Dolayisiyla yansitmaci

romanlardaki anlaticilar omuzlarinda, gereksiz yere, agir yukler tagimiglardir.

4 Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), s. 493- 509,5.497-498.
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“Yansitmaci romanin didaktik kimlikli yazar-anlaticisi, bu kez anilan
islevini yitirmekle birlikte, romana geri donmustur artik. Yazar romanini hem
yazmakta hem de kurmacasinin iginde kendine figUratif anlamda yer
agmaktadir. Zira postmodernist romanda yazmak ve yagsamak i¢ ice
gecmistir. Postmodernist romanin anlaticisi etkinliginin boyutlarini kendi
kurmacasinda sinirli tutmakla da kalmaz, okurla iletisim kuracak kadar
genisletir. Bu tutumu , metnin yorumlanis asamasinda okurla birlikte, ona
yardimcilik etme niyetinin yani sira okurun da bu kurmaca oyunun ayrilmaz
bir parcasi oldugu diisiincesinden kaynaklanir”.”

Mademki yazmak ve yasamak i¢ icedir, Oyleyse yasamsal bir 6ge olan okuru
metnin disinda tutmak tutarsizlik olacaktir. Postmodern romanin anlaticisi
bundan dolayi okurla surekli iletisim halindedir. Yer yer okura seslenir,
uyarilarda bulunur, kurgu teknikleriyle ilgili konulardan s6z eder.

Postmodernist romanda anlatici ¢esitlenmesi de Uzerinde durulmasi
gereken konular arasinda yer almaktadir. Postmodern romanlarin
birgogunda metin birden ¢ok anlatici, gogul anlatici tarafindan anlatilir.
Cogul anlatici “[rloman kigilerinin kendi kendilerini ifade etmeleridir. Ayrica
bir romanda birden ¢ok anlatici tipine yer verilmesidir. Bu, kugkusuz
romanin tekdize anlatimini kiran, okuyucuyu uyanik tutmaya yarayan,

romana bir gesni ve renk veren bir uygulamadir. Ayrica bazi durum ve

olaylar gézlemci, bazilari da 6zne anlaticiyla aktarilabilir. Dolayisiyla romani

& Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), s. 493- 509,s.498.
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bazen sadece tek bir anlatici tipiyle anlatmak yetersiz kalabilir. Bdyle
durumlarda ¢ogul anlatici islevsel bir konum kazanir’.”

Bazen postmodern bir roman okuyan okur kimi bolumlerin anlaticilarini
boluim bittikten sonra belirleyebilir, ancak bu da pek bir sey ifade etmez,
birden fazla anlaticinin olabilece@i bu metinlerde anlatici surekli
degistirilebilir. Hatta bazi postmodern romanlar -Pinar Kar'adn Bir Cinayet
Romani’nda oldugu gibi- tamamen bunun Uzerine yani o bolimu anlatan
roman kisisinin kim oldugunun bulmacamsi bir dizenek Uzerinde
belirlenmeye caligiimasi Uzerine kurgulanabilir.

Postmodern romanlarda bazen anlatici okuyucudan daha fazla bir
bilgiye sahip olmayabilir. Bunun bir sonucu olarak da okuyucu biraz daha 6n
plana ¢ikmak, ugrasmak, dert edinmek zorunda kalir. Postmodern romanin
bu yonune bakilarak modern yapit okuyucularinin olaylarin disinda, surekli
izler konumda birakildiklari ve hazirlop anlatiyla kargi karsiya olduklari,
postmodern yapit okurlarinin ise kendilerini anlatinin bir par¢asiymis gibi

disunmeye ister istemez meylettikleri ve yapitin olusumu igerisinde

kendilerini etken hissettikleri sdylenebilir.

76(;etin, Nurullah. Roman Céziimleme Ydéntemi. Oncli Basimevi, Ankara

2003,s.138
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[I) Zaman

Fredric Jameson, postmodernizmin kendine 6zgu zaman tasarimini
Lacan’in sizofreni kuramiyla agikliyor. Sizofreniyi bir dil bozuklugu olarak ele
alan Lacan, sizofrenlerin konugsma esnasinda gergek anlamda dili
kullanamadiklarini sdyluyor. Lacan’a gére zaman kavrami, bellek, kisisel
kimligin surekliliginin deneyimlenmesi dil vasitasiyla olusur. Kisi, kullandigi
dil sayesinde bir gegmis, simdi ve gelecek olusturabilir kendine. Oysaki
sizofrenlerde bu yoktur. Sizofrenler dili normal insanlar gibi kullanamadiklari
icin gegmise ve gelece@e sahip degildirler, onlarin yalnizca “simdi’leri vardir.
Dolayisiyla kigisel kimlikten yoksun olan, yasadigi sureg igcerisinde kendini
herhangi bir hedefe adamak gibi bir distinceyi tanimayan sizofrenler icin
“simdi”, normal insanlarin “simdi’sinden ¢ok daha gugclu, ¢cok daha genis olsa
gerek. Jameson, sizofrenlerde gorilen bu zamansal sureksizligin aynisinin
John Cage’in besteleri, Samuel Beckett'in metinleri gibi postmodern
yapitlarda gorildugund ileri siirmektedir.”’

Spanos’a gore, postmodern edebiyatin bicimsel kendi Ustlne
doénusundn hedefi, “geleneksel, donmus hermeneutik tarafsizlik bigimlerinin

‘yapisini bozmak’ ve metinleri ve okuyuculari kanilarin ve yanhliklarin zaman

" Sarup, Madan. Post-yapisalcilik ve Postmodernizm. Bilim ve Sanat

Yayinlari, Ankara: 2004,s.210.
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icindeki oyununa agmaktir”.”® Spanos’un postmodern edebiyatta zaman
baglaminda yaptigi su saptamalari da alintilamak yerinde olacaktir.

“Postmodern edebiyat, zamani ‘Tanr’'nin 6limd’nden (ya da en azindan
Omega olarak Tanr’'nin 6limunden) sonra metafizigin ¢okistnde
temalastirmakla kalmaz, ‘ortam’in kendisini ‘mesaj’ haline getirir; su anlamda
ki, ortamin iglevi geleneksel metafizik referans ¢ergevesinin Heideggerci
anlamda bir ‘yapi1 ¢6zimUunU’ saglamaktir, yani bicimsel ihlal yoluyla
mekansal perspektifin fenomenolojik indirgenisini gerceklestirerek
Kierkegaard gibi okuyucuyu seyler arasinda birakmaktir — zamanin ontolojik
olarak varliktan 6nce geldigi, kokenlerin yerinde bir Dasein, ¢iplak ve
yardimsiz bir diinyada-olus”.”

Her ne kadar Jameson ve Spanos, postmodern edebiyatta zaman
olgusuna farkh érneksemeler ve dustncelerle yaklasiyorlarsa da aslinda iki
yazar da postmodern edebiyatta “an”in altini giziyor ve “simdi’nin, o andaki
zamansal “ortam”in 6nemini vurguluyor.

Pauline Marie Rosenau Post-modernizm ve Toplum Bilimleri adli
yapitinda birgok yazarin, postmodernizmde zaman olgusuna iligkin
goruslerini aktariyor. Derrida, postmodernistler zamani kronolojik bir yapida
algilamayi, gizgisel bir sey olarak gérmeyi reddederler ve zamani bu sekilde
basit dusunenleri “kronofonizm” terimiyle asagilarlar, diyor. Modernizmdeki

zaman anlayisinin kisitlayici ve denetleyici oldugunu disunen Baudrillard’i

"8 Connor, Steven. Postmodernist Kiiltiir. Yapi Kredi Yayinlari, istanbul:
2005,s.170.

9 age, s.170.
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destekleyen Lautour da modernizmin bir Grind olan gizgisel zamanin
insanlari rahatsiz edecek duzeyde mekanik oldugunu iddia eder ve insani bir
yaratim olan zamanin bireyleri neseden mahrum biraktigini sdyler. Bir¢cok
postmodernist dugunure gore zaman anargik, gelisiglzel, baglantisiz,
rastgele olmalidir ve modern bakis agisinin dayattigi zaman anlayigi her
durumda ihlal edilmelidir. Bu noktada Baudrillard’in 6nerisi oldukg¢a ilging.
Baudrillad, diinyanin bu halinden memnun degilsek, érnegin 1989’dan 2000
yilina gegilebilecegini sdyler.®

Rosenau, postmodernistlerin zaman konusundaki dusuncelerinin yersiz
olmadigini modern bilimin de bugun onlari destekleyen veriler sundugunu
belirtiyor. Ornegin 1sik yillari, kozmik boyutlar gibi kavramlar énceleri
yalnizca bilim-kurgu filmlerdeki kurmacanin bir pargasi iken buglin gergekte
var olan kavramlardir. Rosenau bu konuda Stephen Hawking’in Zamanin
Kisa Tarihi adl yapitindaki verilerden de yararlaniyor. Hawking, bu yapitta
benzersiz, mutlak zaman diye bir sey olmadigini, zamanin onu 6dlgen
g6zlemciye gore degiskenlik gosterebilecegini, zamanda ileri ve geri yonler
arasinda belirgin farklar olmadigini ileri siirmektedir.®*

Goruldigu tzere postmodernistler, birgok konuda oldugu gibi zaman
konusunda da modern bakig agisinin sinirlayici, basmakalip anlayisini
siddetle reddetmektedirler. Bundan dolayi postmodern romanlarda gizgisel,

kronolojik zaman kullaniminin ¢ogunlukla kirilmaya ¢ahgildigi gézlemlenir.

8 Rosenau, Pauline Marie, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay
Birkan, Ark Yayinlari, Ankara 1998,s.120.

81 age,s.121.
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“Simdi”’nin, aninda aktarmanin belirgin bir sekilde 6ne ¢iktigi postmodern
romanlarda zaman klasik ve modern tarzdaki romanlara oranla
onemsizlestiriimigtir. Lautour'un sdyledigi gibi “insani bir yaratim” olan
zamana ait birimler, yani nesnel zaman — gun, ay,yil,..- postmodern
romanlarda ya karmasiklastirilir ya kronolojisi altist edilerek kullanilir ya da
ustu ortuk, belirsiz bir sekilde verilir. Bununla birlikte postmodern romanda,
metnin yazilig zamani ile kurgunun zamani kogut kilinabilir. Daha somut bir
ifadeyle metnin yazilma sureci, okuyucunun o anda elinde tuttugu romanin
ana konusu olabilir. Dolayisiyla daha énce s6zu edilen “simdi” kavrami 6n
plana ¢ikarilmis olur. Romanda vak’a zamani, anlatma zamani ve okunma
zamani “simdi” de birlesir.

“Kapi calinyor. Kim geldi acaba? Kimi istersem, kimin ismini yazarsam
o gelir. Yazmanin bu yarari var iste, kiglk bir isaretle, canimin
istedigini getiririm. istersem fikrimi degistiririm. Kim ne yapabilir? Hadi
bakalim, kapinin zili galmadi, gelen giden yok. Tamam mi?”%

Klasik tarzdaki romanlarda “zaman”unsurunun kullanimiyla kimi
postmodern romanlarda zamanin yukarida s6zu edildigi sekilde kullanimi
arasinda nasil bir fark mevcuttur? Prof. Dr. Nurullah Cetin, Roman
Céziimleme Yéntemi adli yapitinda klasik tarzdaki romanlarda zaman
algilayisini su sekilde anlatiyor:

“... Olaylarin cereyan ettigi bir dis zaman dilimi (nesnel zaman)
var, bir bu genis zaman diliminin bazi anlarinda, bazi gunlerinde, bazi

aylarinda, bazi yillarinda gegen olaylar var (vak’a zamani) bir de olaylar olup

8pltan, Ahmet, Tehlikeli Masallar, Can Yayinlari, istanbul 1996,s.12.
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bittikten sonra romanci tarafindan yazilirken, kagida aktarilirken ilave zaman
dilimleriyle ya da zamanda kirpmalarla, yani yazar tarafindan yapilan
tasarruflarla yeniden kurgulanan bir zaman (anlatma zamani) var. Yazar,
anlatma zamanina kendi zamanini da katabilir. Diyelim ki tarihi bir olayi
anlatirken bir vesileyle kendi donemini, kendi zamanina ait olay, olgu ve
kisileri de sokusturabilir”.®®

Goruldagu Gzere klasik tarzdaki romanlarda zaman, insan zihninin
yuzyillardan beri olusturageldigi zaman kavramina paralel bir sekilde
yapilandiriimaktadir. Oysaki postmodern romanlarda zamansal farklar,
siralamalar altust ediliyor, birbirine donusturalebiliyor, igige verilebiliyor.
Kimi zaman vak’a zamani belirsizlestiriliyor.

ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar adli yapitinda konuyla
baglantili olarak sunlari soyluyor:

“‘Postmodern romanin muhtevasi, olay 6rgusu, sahis kadrosu, zamani,
mekani ve anlatici unsurlarinda gergek olanla kurmaca olan bir aradadir.
Birden fazla anlatici ve gogulcu bakis agisi kullanilabilir. S6z konusu
anlaticilardan biri de yazarin kendisi olabilir. Mekanlar, gergek diinyadan
alinmis bir yer olabilecegi gibi, bir bagska metinden alinmig bir yer veya
muhayyel bir yerde de olabilir. Ayni durum olay 6rgusi ve zaman igin de

gecerlidir. Ustelik yazar veya anlatici, okuyucunun kendini tam romana

8 Cetin, Nurullah, Roman Céziimleme Yéntemi, Oncii Basimevi, Ankara

2003,s.162-163.
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verdigi bir anda ortaya ¢ikar ve bu olaylarin, insanlarin, mekan ve
o . . . 84

zamanlarin gercek olmadigini sdyleyiverir”.

Dolayisiyla zaman unsuru da postmodern romanlardaki oyunun bir

malzemesine donusturulebiliyor.

) Mekan

Postmodern duslncenin, sistemli olan her yapi kargisindaki muhalif
durusu mekan algisinda da kendini gosterir. Hatta modernizm ile
postmodernizm arasindaki farkin en agik sekilde kendini gésterdigi alandir
mekan. Modernizm ya da postmodernizm tirtinden konularla hig
ilgilenmemis siradan bir kisi bile modern mimari ile postmodern mimarinin
farkli anlayiglarin hatta birbirine zit goruslerin Grind oldugunu ayird edebilir.
Modern mimari; ne kadar sade, sistemli, igslevsel, gereksiz ayrintilardan uzak
ve tanimlanabilirse postmodern mimari de o kadar suslu, karmasik ve
tanimlanmasi zor bir yapi arz eder. Konuya asil mesele olan modern roman
ve postmodern roman baglaminda bakilacak olursa yine benzer 6zelliklerle
karsilasilacaktir. Modern romanda mekan, klasik ddnem romanlarindaki
mekan kadar olmasa da yine énemli bir unsurdur. Kimi zaman simgesel
degerlerle yukli olan mekan, modern romanlarda ¢ogunlukla okuyucuya

anlatihr. Oysaki postmodern romanlarda mekan, olabildigince

84 Cetisli, ismail, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar,Ak¢ag Yayinlari,

Ankara,2001,s.148-149.
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belirsizlegtiriimistir. Bir postmodern romanda uzun uzadiya mekan tasviri
yapildigini tespit etmek imkansizdir. Cogu zaman mekana ait ¢gok genel
Ozellikler verilir okuyucuya ve geri kalanini okuyucunun kendi zihninde
olusturmasi beklenir. Postmodernistlerce “hyper mekan” diye tabir edilen
mekan postmodern romanlarda degisken, kabina sigmaz bir durumdadir;
belirgin bir durus sergilemez.

Postmodern olarak tanimlanan metinlerde genellikle yer ve zaman
belirlemeleri, karakter tanitimlari, olaylar arasindaki neden sonug iligkilerin
verilmesi yer almaz. Postmodern yazarin amaci, bir sekilde metinde
anlamsal bosluklar, “suskunluklar” olusturmak ve bu sekilde asil gercek olani
yani degiskenligi okura aktarmaktir.®®

Rosenau postmodern romanlarda zaman ve mekanin kullanimina iligskin
sunlari soyluyor:

“Karakterler duglerin isgal ettigi mekanin uyanik gegen saatler kadar
gercek oldugu kualturler ve yuzyillar arasinda serbestge gezinirler. Neyin
sahici oldugunu sdylemek imkansizdir. Bu okurun kafasini karigtirmak, hatta
onu yanlis yone yonlendirmek i¢in, onu neyin gergek neyin uydurma
oldugunu sorgulamaya tesvik etmek icin yapilir. Ama en énemli islevi
okurun kendi kitabini inga etmesini gerektirmesidir. Normal zaman ve
mekan kisitlamalari ihlal edildigi igin istenen sayida hikaye ¢ikarmak

muUmkunduar. Aslinda okumaya nerden baslanip nerede bitirildigi fark etmez,

% Doltas, Dilek. Postmodernizm ve Elestirisi. inkilap Yayinlari, istanbul:

2003,s.102.
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¢unku normal zaman ve mekan anlamsiz kavramlar oldugunda olup bitenler
hakkinda tartismak da imkansizdir ya da faydasizdir’.%

Mustafa Ziyalan, “Postmodern Ulkenin Bagkenti: Los Angeles” baglikli
yazisinda, postmodernizmin neredeyse tim 6zelliklerine haiz, “yitik melekler
kenti” olarak gérdigu Los Angeles’i anlatir. Tasiyici bir sanayii, bir
hinterlandi olmayan buna karsin Disneyland, Universal Studyolari, Magic
Mountain gibi imge, oyun, yanilsama niteliklerine sahip Los Angeles’a iligkin
sunlari soyluyor Ziyalan:

“Los Angeles’te her sey olasidir, her sey yapilabilir. Dis gorinds, giyim
kusam, bos zamanlari dolduran ugraslar, cinsel yasam sunulan kitlesel
seceneklerden bireysel bicimde olusturulur. Yapilamayacak seyleri-ornegin
kendi segeneklerini kendisi olusturmayi- dusleyebilecek kimse yoktur.

Yaplilip edilenin herhangi bir bicimde temellendiriimesi gerekmez: “Ben
yaptim oldu” bile fazladir. Gelenek olugsmamigtir. Tutarlilik gerekmez. “Biz”
yoktur. Medya yereldir. Siyaset oludur.

Los Angeles ac, acgik ve giplaklari kapsamaz. Surekli siser, zayiflar, yenilenir
ve devinir. Ama higbir yere gitmez. Tutarli degildir, som dedgildir, surekli
degildir. Burada gelenek yoktur, tarih yoktur. Oliim yoktur. Yalnizca bugiin,
yalnizca simdi vardir. Gegmissiz ve geleceksiz bir buguna ve simdiyi

yakalayip yasamaksa kaf Dagr'nin ardindadir”.?’

8 Rosenau, Pauline Marie, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay
Birkan, Ark Yayinlari, Ankara 1998,s.124-125.

87 Ziyalan, Mustafa. “Postmodern Ulkenin Bagkenti: Los Angeles”, Varlik,
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Hakikaten postmodernizmin tim 6zelliklerine haiz gibi goériinen Los
Angeles’a yine postmodernizmi ¢agristiran nitelikleriyle oldukga benzeyen
Rio, bu galismanin metin ¢ozimlemeleri bolumunde Kirmizi Pelerinli Kent ‘te
mekan baglaminda irdelenecektir.

Postmodern romanlarin metinlerarasi olma 6zelligi mekan baglaminda
da kullanilmis olabilir. Postmodern roman yazari, romanina bagka
metinlerden roman kisilerini davet etmekten ¢ekinmedigi gibi basgka
romanlarda kullaniimig mekanlari —¢ok bariz bir sekilde-yeniden kullanmakta
da bir sakinca gérmez. Postmodern romanlarda “olay”larin yasandigi
mekanin, herkesin ¢ocuklugunda dinledigi masallardan birindeki mekan
olmasi olasidir. Oya Batum Mentese, Bir Duisiin Yolculugu adl yapitinda
konuya iligkin sunlari soyluyor:

“Mutlaka her romanda birden fazla gercek ve bu gergeklerin belki de
Ozellikle kargit olanlarinin yan yana konulmusglugunu gorecegiz. Boylece
postmodern romanlar ‘heteretopia’lari olusturacaklar, yani uyumsuzluktan
Ote bir dlizensizlik; uygun ve benzer olmayanlarin Ust Uste ve yan yana
konuslari ¢cok sayida farkl sistemlerin veya “duzen”lerin duzensizlik i¢inde bir
arada oluslari. Postmodern yapitlarda artik mekan yoktur ‘zone’ vardir,
‘zone’ ise birbiri ile mantiksal iligkisi olmayan mekanlar demektir. Bu
mekanlar yani ‘zone’lar gergek diinyadan alindidi gibi diger romanlardan
veya yazin yapitlarindan da alinabilir. Buna metinler arasi mekan diyoruz

(intertextual zone)”.®®

Kasim 1992, S. 1022, s.19.

% Batum Mentese, Oya, Bir Diisiin Yolculugu, Bilkamat Yayinlari, Ankara,
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Postmodern romanlarda somut mekanlarin yani sira soyut mekanlara
da yer verilir. Soyut mekanlardan kasit tGtopik, fantastik,metafizik ve duyusal
mekanlardir.

Utopik mekanlar; diinyanin tim cirkinliklerinden, kotaliklerinden
siyrilimig, insan ruhunun 6zlemini gektigi tum guzelliklerle donatiimig hayali
mekanlardir. Fantastik mekanlar; roman kisilerinin somut varliklariyla iginde
yasadiklari mekanlar degil, soyut planda iginde bulunduklari mekanlardir.
Fantastik mekanlar gergeklik arz edebilirler; ancak roman kurgusu i¢inde
soyutturlar. Metafizik mekanlar, fizik 6tesi mekanlar olup yasanilan diinya
disinda bir gergekligi olan mekanlardir. Duyusal mekanlar ise insanlarin

psikolojik yapisina gore Uretilen, cogunlukla riiyaya ait mekanlardir.®®

IV) Kisiler Kadrosu

Postmodern romanlarda, kisiler kadrosu da klasik ve modern
romanlardakilerden belirgin farklarla ayrilir. Postmodernist dinya gorusu bu
alanda da etkinligini gdstermekte, roman kisilerini bilindik kaliplardan,
rollerden, gorevlerden azat etmektedir. Postmodern romanlarda idealist,
kendini topluma hizmet etmeye adamig, ahlak kurallarina 6nem veren ve

bunu her firsatta dile getiren, pozitivist bakis agisina sahip, derli toplu,... bir

1996,s.42.
89 Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Ydbntemi. Oncii Basimevi, Ankara

2003,s.169-170.
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roman kisisiyle kargilasiimasi neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte tarihe
mal olmus sahsiyetlerin kahramanliklariyla, topluma sagladiklari faydayla ya
da essiz kigilikleriyle romanlarda etkin rol alabilmeleri de olanaksizdir. Tarihi
sahsiyetler postmodern romanlarda roman kigisi, hatta merkezi kigi olarak
bulunabilirler; ancak okuyucu onlari daha ¢ok Kigiliklerinin siradan
taraflariyla, glindelik yasamlarinda, acizlikleriyle, zayifliklariyla okur, tanir.
Postmodern romanlarda roman kisileri, klasik romandakinin tersine topluma
ornek olacak nitelikteki bireyler degildirler. Modern romanlarda oldugu gibi
romanin merkezine bireysel sorunlariyla, i¢ karmasalariyla, ontolojik
sorgulamalariyla da oturmazlar. Daha net bir ifadeyle postmodern romanin
metin Kigileri herhangi bir sorunlari ya da bireysel yapilari ile 6n planda
bulunmazlar. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki tim bu
soylenenler merkezi kisinin tamamen ortadan kalkmis olmasi anlamina
gelmiyor. Bir¢cok postmodern romanda, merkezi kisi oldugu sdylenebilecek
roman kisileri yer alir, ama klasik romandaki hatta modern romandaki
merkezi kisilere gore ¢ok daha edilgen yapidaki kisilerdir bunlar. Bu
baglamda postmodern roman bir satrang tahtasina benzetilirse bunun
Uzerinde yalnizca piyonlar yer alacak demektir. Elbette bazi piyonlar bazen
digerlerinden daha fazla yer degistirebilir ve daha aktif bir rol oynayabilir;
ancak nihayetinde o yalnizca bir piyondur. Siradan, ézelliksiz bir piyon. iste
postmodern romanin Kisileri de piyon gibidir aslinda. Goéruldugu gibi
postmodern dusuncenin roman Kigileri Uzerindeki etkisi en ¢ok merkezi kisiyi
etkilemis, neredeyse onun ayricaliklarini en aza indirmistir. Oysaki

okuyucunun klasik romanda karsilastigi merkezi kisi bambagkadir.
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“Diger kisiler, merkezi kisiye gore tavir alirlar, onun etrafinda dénerler,
bir sekilde ona bagimlidirlar ya da onunla mutlaka bir iligkileri vardir. ister
etken ister edilgin konumda olsun merkezi kisi, strukleyicidir, olaylarin kendi
etrafinda yogunlasmasinda ve organik bir btlnlik olusturmasinda yani
romanin bagi sonu beli bir kompozisyon olusturmasinda kaynastirici, ¢ekici
toplayici bir rolt vardir.

Klasik romanda merkezi kisi, cok 6nemli bir konumdaydi. Roman,
blyulk oranda onun etrafinda dontyor, belirleyici olan o oluyordu. Ancak
modern romanlarda merkezi Kisi, konumunu ve dnemini eskiye oranla buyuk
dlgiide kaybetti”.*

Postmodern romandaki merkezi kisi de modern romandakine oranla
konumunu ve 6nemini buyuk Olgtude kaybetti, denilebilir. Peki postmodern
roman, neden roman Kigilerini, merkezi kisiyi geri plana itmistir? Bu soruya
iki sekilde cevap verilebilir. Konu genel olarak degerlendirildiginde,
postmodern romanlarda merkezi kiginin dnemsizlestiriimesiyle Andy
Warhol’in kadin ayakkabilarini ya da konserve kutularini bir sanat eseri
olarak sergilemesi arasinda siki bir bag oldugu gorulecektir. Bunlar; higbir
nesnenin, Kiginin, metanin, konunun, varhgin digerinden daha énemli
olmadiginin altini her firsatta gizen postmodern dustincenin yansimalaridir.

Warhol, konserve kutularini sergilerken Gnli Mona Lisa eseri hakkinda neler

dusunidyordu acaba? Buglin Andy Warhol’liin eseri Campbell’s Konserve

% Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Ydbntemi. Oncii Basimevi, Ankara

2003,s.182-183.
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Kutularr’nin tim dinyada taniniyor olmasi postmodern disuncenin oldukga
gecerli ve etkin oldugunu onaylamiyor mu? Postmodern anlayisa gore
Leonardo da Vinci'nin Mona Lisa’si ile Andy Warhol'Un konserve kutulari
ayni degere sahiptir. Daha net bir ifadeyle Mona Lisa resmedilmeyi ne
kadar hak ediyorsa konserve kutulari da o kadar hak ediyor. iste
postmodern romanda da bu anlayigin bir uzantisi olarak merkezi kigiye
taninan ayricaliklarin ortadan kaldiriimasi ya da en aza indirilmesi durumuyla
karsilasiliyor

Soruya daha spesifik bir cevap verilecek olursa postmodern romanin
temel amacindan s6z etmek gerekir. Oncelikle postmodern romanlar anti-
didaktiktir ve higbir sekilde fayda prensibini gézetmezler. Postmodern
romanlarda konu, amag “dil’dir, metnin kendisidir. Yazarin hedefi higbir
zaman bir fikri, bir kisilik 6zelligini 6n plana ¢ikarmak degildir. Onun isi
metinledir, kurguyladir, o anda kullanilan sézcuklerledir. Postmodern
romanlarda anlatici gogunlukla bunu belirtir okuyucuya. Roman yazilirken
teknik olarak ne tur problemlerle karsilasildigi, hangi zaman Kiplerinin
kullanildid1, kurgunun nasil yapildigi, ... postmodern romanlarin ana
konularindandir. Dolayisiyla metin kisileri kuguk ayrintilardir, yazarin
bunlardan birini 6zel olarak incelemeye vakti yoktur ya da bu aklinin
ucundan bile gegcmez.

Pauline Marie Rosenau, Eco ve McHale’dan yaptigi alinti ve
aktarmalarla postmodern edebiyattaki karakterlere iliskin olarak sunlari

soyluyor:
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“ [Plostmodern roman, oyun ve siirlerde, en azindan teorik olarak,
karekterler ve karekter gelisimi pek énemli degildir. insan bilimlerinde
postmodernistler yapisalcilarin agtigi yoldan gitmiglerdir. Postmodern
edebiyatta uzun karakter betimlemelerine rastlanmaz. Bize belli bir bireyin
sacinin rengi ya da uzun boylu mu yoksa kisa boylu mu oldugu soylenmez.
Postmodern edebiyat odak ya da bicim anlaminda bireylerle ilgili degildir.
Umberto Eco’nun Giiliin Adrnda séyledigi gibi, ‘lleriki sayfalarda kisileri
betimleme isine hi¢ girmeyecedim... zira higbir sey, sonbahar gelince solup
degisiveren tarla ciceklerine benzeyen dis bicim kadar gecici degildir (Eco
1980:7).

insan bilimleri alanindaki postmodern yazarlar ézneyi alikoyduklarinda
da 6zne, bilingli ve ‘kendi kurmacahdr’'nin farkindadir. Bu 6zneler komik
yaramazliklar yaparlar. Yazarin sesini dinlemeyi ya da onun otoritesini
tanimayi reddederler. Bu 6zne-karakterler yazarlarindan kagmak, ona
meydan okumak ve direnmek icin ellerinden geleni yaparlar. Yazarin
istemedigi, hatta belki de kendilerine yasakladigi seyleri yaparlar. Bu
O0zneler bazen de bir metne yazilmis olmanin onlara ne kadar aci ve
pismanlik verdiginden dem vururlar (McHale 1987: 120-23)!”.%*

McHale’in tarif ettigi niteliklerdeki roman kisileri bu ¢galismanin son
bélimiinde tanitiimaya caligilacaktir. Ozellikle Hilmi Yavuz’a ait bir yapit
olan Fehmi K.’nin Acayip Sertivenleri ‘nde yer alan roman Kigilerinin

Ozellikleri yukaridaki tariflere neredeyse birebir uymaktadir.

%1 Rosenau, Pauline Marie, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay

Birkan, Ark Yayinlari, Ankara 1998,s.86.
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Postmodern romanda roman Kisilerinin topluma 6rnek olacak nitelikte,
ogretici kigiler olmadigi sdylenmigti. Postmodern roman kisileri, daha ¢ok
belirgin bir kalip icerisinde degerlendirilemeyecek kisiliklerdedirler. liyi, koti,
cahil, bilgin, durust, sahtekar, ... gibi net tanimlamalar yapilamaz onlar igin.
Romanin basinda ¢ok iyi kalpli bir karakter gibi gorinen roman kisisi
rahatlikla bir cinayet isleyebilir. Hep bir ¢eligki vardir onlarin kisiliklerinde.
Postmodernizmin ana yapisi iginde basat bir unsur olarak gorulebilecek
“dénusiim” karakterler icin de gecerli bir durumdur. Oyleki kimi zaman
okuyucu karakterin hem fiziksel hem de kisilik 6zelliklerini kafasinda
oturtamaz; ¢unku bir degisim s6z konusudur.

Postmodern roman Kisileri, ahlaki kurallara ya da kugaktan kusaga
aktariimis dogruluk, erdemlilik kaliplarina uymadiklari gibi onlarla alay
ederler. Modernizmin insani dizginleyen yapisini ironik bir dille elestirirler.
Kisacasi postmodernizm gibi postmodern roman kisileri de her seye karsidir.

Postmodernizm terimi ortaya ¢ikmasinda énemli roller oynayan Ihab
Hassan 1950’lerin yeni Amerikan romaninin kahramanlarina dair ayirt edici
bes ayri 6zellik ileri sirmektedir:

“...[Klahramanin (1) insani eylemlerin ‘sans ve absurdliik’ tarafindan
yonetildigini; (2) Higbir ahlaki davranis normunun bulunmadigini; (3)
Yabancilagsmanin insani yasamin durumu oldugunu; (4) insani glddlerin
‘ironi ve geligki'yle nitelendigini; (5) insani bilginin ‘sinirli ve géreli’ oldugunu
kabul etmesiydi. Diger bir deyisle, Lyotard’in Postmodern Durum’da yaptigi
gibi, Hassan yeni edebiyatin (ya da Lyotard’a gére kendini mesrulastiricihgin

yeni bicimlerinin) arka plandaki yagsamdunyasindaki bir degisiklige bir yanit
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olarak yorumlanabilecegdini varsayar. Oyleyse 1950’lerin Amerikan
romaninin kahramaninin ayirt edici bes 6zelligi romanin ‘digindaki’
yasamdunyasindaki degisikliklerin bir ‘yansimasr’dir. Benzer bir mantikla
Lyotard, postmodern metnin heterojenliginin tam postmodern durum diye
adlandirdigi seyin kendisine tekabul ettigini ileri surer. Boylece aynen
Rousseau ve Wordsworth ‘ln degisen dlnyaya zorunlu bir yanit olarak
sanatta bir degisiklik onermeleri gibi Hassan ve Lyotard da metinsel
uygulamanin yeni turleri olarak gordukleri seyi, yeni epistemik kogullara bir
yanit olarak izah ederler. Oyleyse Hassan’a gére kurmacadaki bigimsel
deneysellik, ‘yasam’in yasamsal sorunlariyla ¢ok yakindan baglantiliydi, bu
nedenle de 1950’lerin Amerikan yazinindaki ‘yeni bir bigimin ige dénisi’
olarak adlandirdidi seyi, ‘kendine dénen benligin kurmacadaki karsihgr
olarak gériiyordu”.*?

Alintida da vurgulanmak istendigi gibi postmodern metnin kahramanlari,
postmodern donemin insanlari gibi modernist bakis agisinin yasama
uyarlanmis yapisinin insanlara bir seyler vermek sdyle dursun, onlardan
birgok seyi en dnemlisi de 6zgurligu aldigina inanan karakterlerden
olusmaktadir. Modernizmin temelinde Tanri’nin reddi, insanin ve aklin 6n
plana c¢ikarilmasi vardir. insan en yiicedir ve akil evrende olup biten her seyi
aciklayabilecek kapasitededir. Her ne kadar modernizm bu disuncelerden
kok almissa da, modernizmin gesitli alanlardaki yansimalari ve zaman

icerisinde gegcirdigi evrim bu akimin farkli sekillerde kabullenilmesine,

%2 Lucy, Niall. Postmodern Edebiyat Kurami. Gev. Aslihan Aksoy, istanbul,

Ayrinti Yayinlari, 2003,s.128
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algilanmasina da neden olmustur. Bugun ateist bir siyasi modernizme ve
uzanimlarina giddetle kargi ¢ikabilirken; bir din adami, yaptigi dine iligkin
konugmada insanlarin modern olmalari gerektigini ya da dinin modernize
edilmesinde bir sakinca bulunmadigini savunabilir. Modernizm, hem
barindirdi§i temel anlayisla hem de evrim gegirmis varyantlariyla 1950’li
yillardan itibaren —6ncelikle Batr'da- hizla irtifa kaybetmistir. insanlar “akilci”
anlayisa uygun olarak olugturulmus sistemler igerisinde beyinlerinin,
bedenlerinin ve ruhlarinin basmakalip bir sekilde tutulmaya calisiimasindan
bunalmis olsalar gerek ki yeni arayislar doguyor ve postmodernizm bunlarda
biri. Yukaridaki alintida da vurgulandigi gibi birey artik kendine, igine,
ruhuna donup kesifler yapmayi, yeni algilayislar gelistirmeyi ve bunu
yaparken de herhangi bir sistem tarafindan sinirlandiriimamayi, kontrol
edilmemeyi istemektedir. Aynen postmodern romanda; metnin kendisine,
dile, kurgu tekniklerine odaklaniimasi gibi ya da kahramanlarin belirgin bir
kisilikte degil de degisken karakterlerde cizilmesi gibi... Bilindigi Uzere
modern romanlarda yer alan roman kisileri belirgin kigilik 6zellikleri olmalidir;
ancak postmodern romanlarda Kigiler olabildigince “cogul’durlar. Roman
kisisinin bir sonraki adimini tahmin etmek olduk¢a zordur; ¢unki onlar
geleneksel ahlak anlayislarina ya da yasam tarzlarina goére yasamazlar.
Postmodern romanin metin kisilerinden ideal, guclu, 6érnek insan modelleri
olmalari da asla beklenmemelidir. Tam tersi genelde basit, siradan
karakterlerdir. Bu durum da modern romanin karakterlerine bir tepki olarak
algilanabilir pekala. O en ylce olarak gorulen “insanin 6lumud”ne bir

gondermedir belki de.
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Butun bu soylenenlere sunu da eklemek gerekir: Evet, postmodern
romanda roman Kisileri Ustun nitelikli tipler arasindan sec¢ilmez, onlar
hakkinda yazar fazla ayrinti verip onlari merkeze yerlestirmez; ancak
postmodern kurgu sayesinde roman Kigileri yazilmakta olan metne mudahale
edebilir, anlaticidan bagimsiz olarak hareket edebilir hatta metinlerarasi
yolculuga ¢ikabilir. Kisacasi postmodern roman Kisileri edilgen degillerdir.
Onlarin sahip olduklari 6zelliklerden ¢ok; varolduklari romanin kurgusu,

yazimi, teknigi icinde ne ifade ettikleri dGnemlidir.

V) Kurgu

Postmodern romanda kurgu oldukga ilging bir konudur ve postmodern
roman en ¢ok bu yonuyle klasik ve modern tarzdaki romandan ayrilir,
denilebilir.

“Kurgu, kurgulama ya da kurmaca, gergek dinyadan alinan
malzemenin yazarin hayal dunyasinda sanatsal bir bigime dénusmesi,
gercekligin hayal glcuyle sanal, itibari, saymaca bir dleme
donusturilmesidir. Gergeklik, insan zihninden bagimsiz olarak dis dinyada
var olan olay, olgu, durum ve varliktir. Kurmaca ise, sanat¢i muhayyilesinin
bu gercekliklerden isine yaradigina inandigi bazi unsurlari alarak soyut
dlzeyde guzel, estetik, kendi icinde uyumlu, zihinsel nitelikli bir diinya insa

ve terkip etmesidir. Kurmaca, uydurmadir ama gergeklerden kopuk
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degildir’.%® Evet, kurgunun tanimi budur; ancak postmodern romanlardaki
kurgunun bu genel-gecer tanima uymadigi géruliyor. Postmodern roman
yazarlarinin her konuda oldugu gibi kurgu konusunda da bilindik ¢cergeveler
icerisinde kalmayi reddettikleri, “lstkurmaca“ adi verilen yeni bir kurgu
yontemi kullanmayi tercih ettikleri goruluyor. Aslinda bu durum
postmodernistler agisindan kendi iginde tutarli bir yapi arz ediyor.
Postmodernistlerin “gerceklik” kavramina bakis agilari farkli oldugundan
bilindik kurgu tekniklerini kullanmamalari oldukga dogal bir tutumdur.
Postmodern anlayisa gore “gerceklik” degisken bir olgudur ve belirsizdir. Bu
dusunce bigiminin kokeninde, buyuk Olgude, bilimin eski gucunu yitirmig
olmasi yatmaktadir. Uzun bir stredir dogruluguna buyuk bir sadakatle
inanilan bilimsel bulgularin, yeni saptamalarla gegerliligini yitirmis olmasi
bilime duyulan guveni sarsmigtir. Einstein’in rolativite kurami, Kuantum
teorisi, Stephan Hawking’in Zamanin Kisa Tarihi adli yapitinda zamanla ilgili
ortaya koydugu yeni bilimsel buluslar, “gercek” oldugu dusunulen seylerin
blyUk bir yanilsamadan ibaret oldugunu gostermigstir. Dolayisiyla
postmodernistlerin tercihi “gerceklik” kavramindan uzak durmak yonunde
olmustur.

Postmodernistlere gore bilimsel bilgi ile diger alanlardan gelen bilgiler
arasinda higbir fark yoktur. “Hayatin her veghesine butlnuyle dil aracilik
yaptigdi igin, bilimin sagladigi sey, gergekligin yalnizca bir yorumudur.

Pozitivistler, bir i¢ iceligi gizlemeye caligiyorlar ise de, olgular ve degerler

93 Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Yéntemi. Oncii Basimevi, Ankara

2003, s.230.
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bilimde birbirlerinden ayrilamazlar. Postmodernistlere gore bilim, sadece
baska bir sembolizm tiirii veya semiyotik semadir”.**

Postmodernizm baglaminda “gergeklik” sorgulamasi yapiliyorsa
basvurulmasi gereken dnemli isimlerden biri Jean Baudrillard’dir. Baudrillard
Simtilakrlar ve Simiilasyon adl yapitinda gergegin yitirildigini, bir daha
donmeyecegini belirtirken, bundan sonra ancak dus mu gergek mi oldugu
belirsiz bir hipegercekten s6z edilebilecegini ileri suriyor. Yazar soyle
devam ediyor:

“GUnUmuzde gergek artik minyatUrlestiriimis hicreler, matrisler,
bellekler ve komut modelleri tarafindan Uretilmektedir. Bu sayede gercgegin
sonsuz sayida yeniden Uretimi mumkun olmaktadir. Bundan boyle rasyonel
bir gercege ihtiyacimiz olmayacaktir zira “gercek” ideal ya da negatif
sureglerle basa cikabilecek (boy Olglsebilecek) bir durumda degildir. Artik
islemsel bir gergek vardir. Aslinda gergek bu degildir ciinkl onu sarip
sarmalayan bir dugsellikten yoksundur. Bu atmosferden yoksun bir
hiperuzamda kombinatuvar modellere benzeyen, sentetik bir sekilde
Uretilmis gergek, diger adiyla hiper gergektir’.*®

Goruldagu Uzere Baudrillard’a gére gunumuz toplumlari hipergergegin
hikim strdugu bir dinyada yasamaktadirlar. Dolayisiyla bdyle bir ortamda

postmodern dusuncenin dogusu ve de postmodern romanda kurgu teknigi

% Murphy, John W. Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri,
Paradigma Yayinlari, istanbul: 2000,s. 176.
%Baudrillard, Jean, Simiilakriar ve Simiilasyon, Dogubati Yayinlari, Ankara

2003, s.15.
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olarak Ustkurmacanin tercih edilmis olmasi rastlanti degildir. Postmodern
roman yazarinin boyle bir ortamda gergekg¢i yapitlar ortaya koymasi
beklenemez. Postmodernizm dusuncesinin temel kitaplarindan Postmodern
Durum’da Lyotard, “[n]ihayet, burada bizim igimizin gercgekligi arzetmek degil,
algilanabilen ancak sunulamayan imalari kesfetmek oldugu agiga

ctkmalidir’®®

derken postmodern romanda, gergegi yansitmanin bir tarafa
itilip dil Gzerinde yogunlagilacaginin sinyallerini vermektedir.

Hakan Sazyek, “Tlrk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler” baslikli makalesinde, romanda kurmacadan Ustkurmacaya nasil
gecildigini sdyle anlatmaktadir:

“Yansitmaci yazar tanidik oldugu hayatin caddelerinde elinde bir ayna
ile dolastirir okuru. Kisacasi hayati yansitirken kullandigi dlgutler nesnel
gercekligin icinde yer alir. Daha 6nce de belirttigim gibi modernist yazar da
bu tar bir gergekligi, olabildigince 6znellestirmekle ve kurguyu deforme
etmekle birlikte igslemeyi surdurur. Postmodernist yazar ise yansitmaci
tutumun verilerini nesnel gergekligin mimkun oldugu kadar uzaginda kalarak
temin etmekle onlardan ayrilir. Gerek dis gerekse i¢ gercekligi yansitma
amaci olmayan postmodernist roman kurmacanin iginde kalarak bu sanal

evreni igslemeyi hedefler. Postmodernist anlatilarin yansittigi, gdnderme

yaptigi dinyanin 6zellikleri bu evrenin formatlariyla belirlenmigtir. Anlatinin

% Lyotard, J.F, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari,

Ankara 1997,s.159.
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kurgu duzenegi olusturulurken yansitmaci ve modernist tarzlarin bagvurdugu
araclarin tam karsiti olanlar segilir 6zellikle”.®’

Sazyek, Turk romaninda postmodernizm konusu irdelenirken oldukca
yararl agilimlar saglayan makalesinde Ustkurmacanin ¢ ayri sekilde
uygulanabilecegini belirtiyor: a) Metnin kurulusunu, yazilig slrecini olgu
icerisine konumlandirma, ayrica diger kurmaca metinleri kismi olarak
yerlestirme, b) Yansitmaci tarzda dis gergekligi olabildigince inandirici bir
tutumla kurmaca yapiya aktarma kaygisinin yerine nesnel gergeklik-kurmaca
iliskisi/geliskisini belirginlestirme, c) Modern yansitmaci ve modernist
tarzlarda kimligi ve islevi érttklestirilen anlaticiyi etkin figlr olarak
belirginlestirme.

Metnin kurulusunu, yazilis surecini olgu igerisine konumlandirma,
ayrica diger kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme maddesinde Sazyek
sunlari anlatiyor: Postmodernist romanda, her firsatta, okunan metnin bir
kurmaca oldugu okuyucuya hatirlatilir. Bunu yapmak igin kullanilan en
yaygin yontem, romanin yazilis surecini ana konu olarak kullanmaktir.
Romanin teknik yapisina iligkin hicbir bilgi vermemeye 6zen gosteren
yansitmaci ve modernist romana kargin postmodernist romanda okuyucu
metnin yazilis siirecini izlemeye davet edilir. Ustkurmaca, iki kurmaca metni
i¢ ice gecirmek suretiyle de kurulabilir. Okuyucunun elinde tuttugu roman

disinda, romanin iginde yazilan bir roman daha olusturur yazar. Kurmaca

o7 Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), s. 493- 509,s.494.
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(dis roman) ile i¢ kurmaca (i¢ roman) kaynastirilir. Okuyucu kimi zaman
hangisinin i¢c roman hangisinin dig roman oldugu konusunda ¢eligkiye
dusuralar. Kimi zaman kurmaca ile gergegin yazma ile yagsamanin ig ige
gectigi bir slreg yasanir.

ikinci madde, yansitmaci tarzda dis gergekligi olabildigince inandirici bir
tutumla kurmaca yapiya aktarma kaygisinin yerine nesnel gerceklik-
kurmaca iligkisi/celiskisini belirginlestirme. Sazyek bu maddede,
postmodernist anlati sisteminde kurmaca evrenin de bir gerceklik olarak
algilandigini belirtiyor. Postmodern romanlarda kimi zaman realite ile
kurmaca ya da mantiki gerceklik ile fantastik birlikte islenebiliyor. Kimi
zaman roman Kisilerinin gergek dunyada mi yoksa kurmaca dunyada mi
yasadiklari ayird edilemiyor. Yine bazen romanda anlatilan bélimlerin
roman gercekligi icerisinde yasanmis olup olmadigi konusunda okuyucu
ikileme dusurulebiliyor. Bu madde baglaminda fantastik de dnemli bir
unsurdur. Postmodern roman fantastigi, fantastik romanlarda oldugu gibi
genele yaymaz; onu gerceklikle sentezleyerek kullanir.®®

Uglincli maddeye gegmeden fantastik edebiyat ve yirminci yizyilin
ikinci yarisindan itibaren varligini hissettiren postmodern edebiyatla olan
iligkisi Uzerinde kisaca durmakta yarar var. Tzvetan Todorov, Fantastik adli
yapitinda fantastik edebiyata yapisal bir yaklasim sergiliyor ve zaman

icerisindeki degisimden fantastiin nasil bir pay aldigini sorguluyor. Fantastik

% Sazyek, Hakan. “Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), s. 493- 509,5.494-497.
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edebiyatin gerceklik ile olan baglantisi konusunda ilging fikirlere sahip olan
Todorov Sunlari séylUyor:

“Herhangi bir gorintl asir cosmus bir hayal glicunin Grandyse eger,
onu gevreleyen diger olaylarin hepsinin gergek olmasindandir. Fantastik
edebiyat hayalgucune ovgu olmak soyle dursun, metnin bayuk bolumunu
gercgeklige dayandirir. Fantastik edebiyat bize yalniz iki kavram sunar,
gerceklik ve edebiyat, Ustelik ikisi de zor tanimlanir kavramlar. On
dokuzuncu yuzyil gergeklik ve dissellik ayriminin metafizigiyle yasamisti ve
fantastik edebiyat da bu pozitivist on dokuzuncu ytzyilin vicdan
rahatsizligindan baska bir sey degildi. Ancak bugutin ne degismez bir digsal
gerceklige ne de bu gergekligin yaziya aktariimasindan bagka amaci
olmayan bir edebiyata inaniliyor artik. Nesneler 6zerkligini yitirirken,
sozcukler 6zerklik kazandi. Bu o6teki gorusu her zaman dile getirmis olan
edebiyat, kugkusuz evrimin en 6nemli etkenlerindendir. Sayfalar boyunca
dilsel kategorizasyonlari altust eden fantastik edebiyatin kendisi de bu
evrimden Oldurtcu darbe alarak ¢iktl; ancak bu 6lumden, bu intihardan yeni
bir edebiyat dogdu”.*®
Alintidan da anlasildigi Gzere Todorov, postmodern edebiyatin dogusuyla
fantastik edebiyatin yok oldugunu ileri strtyor. Aslinda bunu bir yok olug
olarak degil de, baska bir tirtn varligina yeni unsurlar katarak onda erime
seklinde degerlendirmek ¢ok daha yerinde olacak gibi gorunuyor. Nitekim

postmodern romanlar igerisinde kullanilan fantastik, hala kendini ¢ok guglu

% Todorov, Tzvetan, Fantastik Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, Metis

Yayinlar, istanbul 2004,s.161-162.
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bir sekilde hissettirmektedir. Hatta bu sebeple, yanlis olmakla birlikte, cesitli
yazarlar tarafindan “postmodern-fantastik roman” nitelemelerinin yapildigi
gorulmektedir. Ayrica fantastik romanlarin artik hi¢ yazilmadigini sdylemek
dogru olmayacaktir.

Hakan Sazyek’in Gstkurmacayla ilgili Ggiincl ve son maddesi, modern
yansitmaci ve modernist tarzlarda kimligi ve iglevi ortuklestirilen anlaticiyi
etkin figur olarak belirginlestirme. Aslinda bu konuya “Anlatici” altbashginda
deginilmigsti; ancak kisaca yinelenecek olursa yazmak ve yagsamanin ig ige
gectigi postmodern romanlarda yazar-anlatici etkin bir figirdtr. Sik sik
okurla iletigsim kurar. Anlaticinin guglu bir yapida olmasi Ustkurmacanin bir
getirisidir.*®

Ustkurmacanin hakim oldugu postmodern romanlarda, éngorilecegi
Uzere, olay orgusu bilinen kurallara gore olusturulmaz; hatta kimi
postmodernist yazarlarin saglam bir olay 6rgusu olusturmaya c¢alismak gibi
bir kaygilarinin dahi olmadigi gérulebilir. Bu durumu “olay” unsurunun
postmodern romanlarda 6nemini kaybetmis olmasina baglamak dogru
olacaktir. Halbuki klasik romanda olay, basat 6ge konumundaydi. Modern
romanlarda eski 6nemini iyiden iyiye yitirmisti; ancak higbir zaman
postmodern romanlardaki kadar belirsizlestiriimemigti. Elbette ki postmodern
roman kategorisinde degerlendirilen ve ilk bakista saglam bir olay érgusu

sunabilen romanlar da yer almaktadir literatlirde; fakat bunlar ayrintili

100 Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), s. 493- 509,s.497.
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incelemelere tabi tutulduklarinda gérultyor ki, en azindan, gergek- kurmaca
ikileminden, zaman unsurunun farkli sekilde algilanip kullaniimasindan
dolayi alisildik, net bir olay orgusu konulamiyor ortaya.

Postmodern romanlar, olay butunligu baglaminda irdelenirse Nurullah
Cetin’in “Mekanik Yapilasma” seklinde isimlendirdigi teknigin s6z konusu
oldugu gorulecektir.

Mekanik yapilasma: “Buna, ‘paralel anlat’ ve ‘es zamanli kurgu’ da
denir. Bu tur igine koyabilecegimiz romanlarda olaylar, determinist bir 6zellik
gOstermez, birbirinden kopuktur. Bir olay biter, baska bir olay baglar. Olay
halkalari birbirinin devami degildir. Zincirleme bigimde biri digerinin sebebi
olacak bicimde kurgulanmaz. Olaylar birbirleriyle nedensel olarak degil;
genellikle zamansal olarak baglanirlar. Butunlukla bir olay 6rgusu ve buna
bagl olarak sistemli bir gelisim ve romanin tamamina yayilan merkezi bir
gerilim yoktur. Bunun yerine birbirinden kopuk olay pargaciklarinin dizensiz
bir bicimde serpistirildigini goruruz. Kisilerin birbirinden bagimsiz, ayri ayri
hikayeleri ya da birbirinden farkli olaylar, ayri ayri, mustakil epizotlar halinde
arka arkaya ya da yan yana aktarihir’.***

Postmodern romanlarda kurgudan s6z etmeye devam ederken gerilim
unsurlarina deginmeden gegmemek gerekir. Postmodern romanlarda her ne
kadar “olay” geri planda kalmis olsa da gerilim unsurlarindan faydalanmak,
yani okuyucuda korku, endise, merak, gerilim, siphe, heyecan, sikinti, kaygi

gibi duygularin depresmesine yol acabilmek olduk¢a 6nemlidir. Zira yalnizca

101 Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Yéntemi. Oncii Basimevi, Ankara

2003,s.246.
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metin yazma teknikleri hakkinda yazan bir yazarin yapitlari okunmayacaktir.
Oysaki postmodernist gortise gore populer olma, populer olan ile teknik
bilgileri birlestirme gegerli olan yontemdir. Bu bakis agisi yalnizca edebiyat
alaninda degil, tum alanlarda gegerlidir. Bir metni okunur kilabilmek igin
heyecan unsurunu eklemek kaginilmazdir. Postmodern romanlarda bu
heyecan unsurunun genellikle dedektiflik, polisiye, gerilim tekniklerinin
yardimiyla olusturuldugu goraliyor. Cogu zaman, okuyucunun elinde
tuttugu romanin “simdi” yazildidi belirtildikten sonra yazim esnasinda
yasanan teknik sorunlarla polisiye ya da dedektiflik romanlarinda gértlen
dugumler birlestirilir ve okyucunun da iginde bulundugu bir kurgu olusturulur.
Bunun diginda postmodern romanlarda gerilim unsuru olarak bilinen sosyal
catismanin hi¢ yer almadigini, i¢ catismanin da geri planda kismen
goéruldugunu belirtmek gerekir.

Kurgunun énemli bir pargasi olan “son” postmodern romanlarda
¢ogunlukla ucu agik son seklindedir. Ucu agik sonda olaylar net bir sonuca
ulastinimaz, kesik birakilir. Burada amag, her okuyucunun kendi
muhayyilesinde bir son olusturabilmesine firsat vermek, romanin
baslangicindan itibaren kurguya dahil edilen okuyucuyu sonug¢ bdlimunde
pasif konuma dugstirmemektir. Elbetteki, metnin yazara degil de okuyuculara
ait oldugu, her farkli okumada bir metinden milyonlarca metin olusacagi
gorusu de ucu agik son olusturma tekniginin nedenlerindendir. Postmodern
romanlar “sergileme romanlaridir ve bazi yasantilar, olaylar ve durumlar

sergilenmekle yetinilir ve sonucu okuyucunun baglamasi beklenir’.*%?
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Postmodern romanlarin kurgularindaki onemli yapilardan biri de
metinlerarasi iligkilerdir. En genel tanimiyla metinlerarasilik, bir metni
olustururken baska metinlerden yaralanmaktir. Aslinda yazar, yeni bir metin
olustururken isteyerek ya da istemeden mutlaka ge¢cmisteki metinlerden bir
seyler tagiyacaktir yazisina. Bu insan beyninin dogal yapisinin bir geregidir.
insan, yaratilistan gelen dzellikler ve cevresel etkenlerin senteziyle varligini
ortaya koyar. Yasami suresince 0grendigi her sey zihninde depo edilir ve
gerektiginde kullanilir. Dolayisiyla yazarin yeni bir metin olusturmadan 6nce
okudugu her metin, o anda kaleme aldigi yeni metnin ¢ikis noktasi
niteligindedir. Kisacasi aslinda her metin, metinlerarasi iligkilerin bir
arunudar.

Elbette ki calismanin bu noktasinda konu edilecek metinlerarasi iligkiler
yontemi, yukarida s6z edilenlerin ¢gok daha 6tesinde, sistemli bir yapi arz
etmektedir. Esasinda bu metod klasik, modern ve postmodern romanin
ortaklasa kullandidi bir sistemdir; ancak her birinde farkh tarzlarda sunulur.
Hatta Divan edebiyatindaki iktibas sanati da metinlerarasi iligkilerin
kullaniimasi yoluyla yapilirdi.

Postmodern romanlarda metinlerarasi iligkilerin, hem metin ekleme hem
de metin donustirme yontemiyle olusturuldugu goéraliyor. Montaj ya da
kolaj isimlendirmeleriyle de anilan metin ekleme yonteminde yazar,
kurguladigi metin igerisine baska bir metni hi¢ degistirmeden yapistirir.
Yapistirilan metin gok farkli tarlerde olabilir: mektup, siir, ginlik, deneme,

epigraf, gazete kupuru, makale, fatura, resmi evrak, resim, ...

2003,s.256.
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Metin donustirme yonteminde ise 6ngorulecegi Uzere yaralanilan
metinler dénusturilerek yeni metnin igine dahil edilirler. “Bazi yazarlar
geleneksel kaltur, sanat, edebiyat birikimlerini kendi romanlarinda yeniden
islemeye, guinUmuz sartlarina ve dunyasina uyarlamaya ya da amaglari
dogrultusunda kullanmaya c¢aligirlar. Eski hikayeleri, halk edebiyati ve folklor
artnlerini, masallari, destanlari, efsaneleri, menkibeleri, mitolojiyi vs. ¢cagdas
roman anlayigi ve teknikleri dogrultusunda yeniden yazarak uretirler. Metin
donustirme eylemi, ya ciddi baglamda yapilir. Yani donusturalen metne
saygl duyularak onun 6nemi, de@eri ve etkisi kabul edilerek, benimsenerek
yapilir ya da gayr-1 ciddi baglamda yaplilir. Yani donusturtlen metnin seklini
ya da icerigini alaya, hafife almak, hicvetmek, giiling yapmak icin yapihir”.%
Bu yontem bes ayri sekilde uygulanabilir. Kurgu ve teknik taklidi, ifade
kaliplari taklidi, UslOp taklidi(pastis), icerik aktarimi(parodi), cagrisimsal
gondermeler.'®

Postmodernist yazarlar kimi zaman romanlarinin kurgu ya da teknik
unsurlarini olustururken gegmis donemlerde yazilmig yapitlarin teknik ya da
kurgu Ozelliklerinden yararlanabilirler, onlari taklit ederler, donusturerek
kendi metinlerine uyarlarlar.

Yine ayni seyi ifade kaliplari baglaminda da yapabilirler. Baska turden
metinlere has ifade kaliplarini gagristiracak ifadeler kullanilabilir. Ornegin,

“az gittik, uz gittik dere tepe diz gittik...” diye baslayip devam eden ve masal

193 Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Yéntemi. Oncii Basimevi, Ankara
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tirlne ait olan bir kalibi bir postmodern romanda “G. az gitti, uz gitti,
metropol, eyalet duz gitti...” seklinde gérmek hi¢ de zor degildir.

Uslap taklidi ya da pastis tekniginde 6rneksenen metnin yalnizca
soyleyis, anlatis sekli taklit edilir. Eski donemlerde bu yontem calinti
yapmakla es deger gibi gorulirken bugun ozellikle postmodern romanlarin
vazgecilmez tarzlarindan biri haline gelmistir. Pastig, taklit edilen yapitin
onemine vurgu yapmak icgin kullanilabilecegi gibi s6z konusu olan metinle
alay etmek igin de uygulanabilir.

icerik aktarimi bir diger adiyla parodi, yazarin érneksedigi metnin ana
konusunu kendi metnine aktarmasidir. Dikkat edilmesi gereken nokta
parodide diger metinden yalnizca konusunun aktarildigi; kisiler kadrosu,
zaman, mekan gibi unsurlarin silbagtan yazilmasi gerektigidir. Parodi bazi
romanlarda metnin tamamina hakim olabilecegi gibi bazen 6rneksenen

metnin bir pargasinin, bir cimlesinin kullaniimasiyla da olusturulabilir.

Cagrisimsal gonderme yontemiyle s6z konusu metin, bir roman Kisisinin

isminin kullaniimasiyla ya da o metnin ¢ok belirgin bir unsurunun dile
getirilmesiyle animsattirilir.

Metinlerarasi iligkilerin metinlere zenginlik kattig1 sOylenebilir. Yazar
hem olusturdugu metinle hem de parodi, pastis,... gibi ydontemlerle
gonderme yaptigi metinlerle gikar okuyucu karsisina. Okuyucu ayni anda
birgok metni okumus olur. Postmodern romanlarda bu ydntemin sik¢a
kullaniimasi postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesiyle butlnlesiyor gibi

gorunayor.
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VI) Dil ve Uslip

Bu alt basliga kadar, postmodern romana dair kurulan cumlelerin bir
cogunda “Gnemsiz” s6zcugu yer almis olmali; hemen belirtmek gerekir ki
postmodern roman igin hi¢bir unsur dil kadar 6nemli degildir. Hatta
postmodern metinler dili sergileyebilmek, dili kullanabilmek, dille bir arada
olabilmek amaciyla olusturulur, demek yanlis olmayacaktir. Postmodern
anlayisin yayginlagsmasindan onceki metinlerde kullanilan dilin higbir zaman
amag olarak goértlmedigi, daima bir arag olarak disunuldugu agiktir. Oysaki
postmodern romanlarda dil, dili kullanmak, dilin zenginligi, degiskenligi, ...
temel erek olarak ¢ikar okuyucu karsisina. Ayni zamanda dilin postmodern
metinlerde varolussal sorgulamalarin ¢ikis noktasi ve bu sorunlarin
irdelendigi duzlem olarak belirdigini de eklemek gerekir. Kimi postmodernist
dugunurler dil ile gerceklik/hakikat arasinda siki bir bag oldugunu, dil disinda
hicbir seyin olmadigini iddia ederler. John W. Murphy, Postmodern Sosyal
Analiz ve Postmodern Elestiri adli yapitinda konuya iliskin sunlari soyluyor:

“Lyotard, bilginin bir ‘dil oyunlar’ Grinu oldugunu sdyleyerek
dualizmden kagmanin farkli yollarini 6zetlemeyi dener. Baska bir deyisle,
dualizmin basarisizliginin ardindaki mantik, dilin etkisinin ortadan
kaldirlamamasidir; bu amaca ulagmak igin hangi stratejiye baglanilirsa
baglanilsin, durum degismez. Mesela, ne Newton ne de emprestyonistler
dilin zaaflarindan kagamazdilar. Wittgenstein’a bel bagliyorsa da, Lyotard’in
savundugu sey, gergekligin dilin kullanimi icinde kavramlastirildigidir. Julia

Kristeva’'nin ‘metinlerarasilik’ kavrami bu noktayla ilgilidir. Fikri, dilin
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yalnizca, bu metinsellik gevriminden kagis olmamakla birlikte, bir metinden
digerine dolastigidir. Yoruma ulasir ulasmaz, bu sureg tekrar baslar ve
devam eder. Gergekte metinlerarasilik, bir Sisyphos miti olarak durmaktadir.
O nedenle; gergeklik dogru ile yanlhs konusunda dilsel tarzda olusan
varsayimlardan dogar. Bu varsayimlardan kagis imkansizdir. Dili olugturan
kurallar, ne dogal olarak duzenlenirler ne de Tanrisal sekilde ilham edilirler;
konugma eylemleri icinde mesrulastirilirlar. Postmodernistler, dil etkisinin
teknik olmaktan ¢ok ‘pragmatik’ oldugunu éne sirerler. Barthes’in soyledigi
gibi alfabe kisisel degildir; ciinkl dil kullanimi, gergekligin ¢ekirdedine sizan
bir olaydir. Gegmiste dili diinyadan ayiran ne tur tesebbuslerde bulunulmus
olursa olsun, postmodernistlere gore bu manevralar asla bagariya ulagsamaz.
Basitce dile getirmek gerekirse, dilin etkisinden asla sakinilamaz. Bunun
nedeni ¢ok basittir: Semboller, dlinya 6zerkmisgesine olgulari isaret
etmezler, gostermezler veya olgularin yerine gegmezler. Konusma daha
blayuk bir gercekligin vekili degildir, der Derrida, kendi kendisini temsil eden
bir seydir’.*%

Postmodernizm Uzerine yapilan literatlr galismasinda goraltyor ki bu
konuda s6z sdylenler mutlaka bu yeni perapektiften dilin nasil gérindugu
Uzerine yazmislar ve sOylenenler hep ayni paydada, dilin vazgegilmez
onceligi paydasinda birlegiyor.

Postmodern romanlarda dilin kullanimi mercek altina alindiginda

gorulayor ki yazar, higbir sinir, kural tanimadan kullaniyor dili. Daha acik bir

195 Murphy, John W. Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri,
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ifadeyle yazar roman yazdidi i¢in “romana tlrine gore bir dil” kullanmaliyim,
endigesine kapiimiyor. Ugsuz bucaksiz dil ulkesinde 6zgurce dolasiyor,
istedigi alanlara istedigi sekilde girebiliyor. Bundan dolay! postmodern
romanlarda yer yer makale, deneme, mektup, sohbet, ... tirlerine “ait”
dillerle karsilagilabiliyor. Postmodern bakis agisi, dil kullanim sekillerini
belirli turler icine hapsetmeyi, dili sinirlandirmay1 dogru bulmuyor. Hatta bu
anlayis postmodern romanlarda eski donemlere ait dillerle kargilagiimasini
da beraberinde getirebiliyor. Yazar romaninda yer yer arkaik dillerle yaziimis
bolumler olusturabiliyor ya da eski dillere ait sdzcukleri romanina
serpigtirerek onlarin yeniden kullaniimasini saglayabiliyor. Postmodern
romanlar dil unsurlarinin hepsini kullanmaya acik yapitlardir. Postmodern
romanlar igcinde konugsma dilinden edebi dile, deyimlerden atasézlerine,
argodan uydurma kelimelere dilin butin alanlari gdzlemlenebilir, cinku
postmodern roman dilin kendisidir. Bununla birlikte yazim ve noktalama
sapmalari postmodern romanlarda sikg¢a rastlanan bir durumdur. Tim
kurallara kargi olan postmodern roman yazari kimi zaman imla ve noktalama
kurallarini sinirlayici, siniflandirici bulur ve 6érnegin 6zel isimlerin buyuk
yazilmasi kuralini, yarginin sonuna nokta konulmasi, sirali cimleler arasinda
noktali virgul ya da virgul kullanilmasi kurallarini ¢igner. Kimi zaman da
yazarin yaygin dilde kullanilmayan sézcuk bigimlerine yer verdigi
g6zlemlenir. Bu da dilin yapisal 6zelliklerinin bozulmasiyla, daha agik bir
ifadeyle kdk ve o kdkten yeni sdzcukler olugturma yonteminin

degistiriimesiyle ya da 6n ek, son ek sisteminin alttst edilmesi yoluyla yapilir.
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Postmodern romanlarda, cumlede 6gelerin dizilig sisteminin, tamlama
kurallarinin kisacasi dilbilgisi kurallarinin ihlal edildigi saptanabilir.

Postmodern romanlarda UslQp, genel olarak yalin UslGp seklinde kendini
gOsterir; ancak postmodernist yazar Uslip konusundaki genel geger yapiyi
kirmak amaciyla romanin ¢esitli bolimlerinde birbiriyle alakasiz birgok
usldbu bir arada kullanabilir.

Uslap; bir kisinin, bir ddnemin, bir akimin dili kendine has kullanig
bicimidir. Bir konu milyarlarca farkl UslGpta dile getirilebilir. Sonucta
soylenen sey, anlatiimak istenen ayni olsa bile her kigi, donem ya da akim
bunu farkli sGylemler gelistirerek sunabilir.

Aslinda bir kisi bile ayni konuyu onlarca farkl anlatim 6zgeligi icinde
ifade edebilir. Bu dilin zenginligini gosterir; ancak her sanatginin zaman
icerisinde yalnizca kendisine ait, kendisini animsatan bir tarz, Usllp
gelistirmis olmasini beklemek gelenek haline gelmis gibidir; yazili olmayan
bir antlagsma olarak gérilir. “Usldp, kisinin sanatgi kisiliginin en énemli
gostergesi olan unsurdur. Ozgin bir Gsl(p, bagkasina benzememek,
kendine has bir gorus ve bakis acgisi ortaya koymak demektir. Sanatginin
basarisi, daha gok kisisel bir tisldp sahibi olmaya baglidir. lyi bir sairde her
seyden 6nce kendine 6zgi (lsltb-1 zatf), yeni bir Uslip aranir.'® Oysaki
postmodernist bakis agisina gore sanatginin bireyselliginin 6nemi kalmadigi
icin kendine has bir Usllp sahibi olmasi da énemini yitirmigtir. Bir yazarin tek

tip bir GslOpla kendini sinirlamasi 6ncelikle dile yapilan bir haksizliktir.

1%Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Yéntemi. Oncii Basimevi, Ankara
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Onemli olan yazar degil, yazarin ortaya koydugu yapittir. Bu diistincenin
olusmasinda “éznenin 6limu, ézerk burjuva monad veya ego veya bireyin
sonu ve bunun paralelinde, ister yeni bir ahlaki ideal, ister ampirik tanim
olarak, eskiden bir merkezi bulunan 6zne ya da ruhun merkezini
yitirmesinin”*®’ biiyik rolii vardir. Postmodern ¢agda birgok kavramin
yeniden tanimlanmasi gerektigini dugunen Jameson konuya iligkin sunlari
soyluyor:

“Burjuva ego veya monadin sonu, kuskusuz bu egonun
psikopatolojilerinin de sonunu getirir (burada genel olarak hislerin sbnmesi
diye adlandirdigim durum). Ama bu daha baska pek ¢ok seyin de sonu —
ornegdin essiz ve kisisel anlaminda Uslubun sonu, kendine has bireysel firga
darbesinin (mekanik reprodiksiyonun gelisen dncelliginde simgelenen)
sonu- demektir. ifadeye, his ve duygulara gelince, cagdas toplumda
merkezli 6znenin eski anomisinden kurtulmak ayni zamanda, yalnizca
kaygidan degil, artik hissetmeyle ugrasacak bir benlik kalmadigina goére, her
¢esit histen kurtulmak anlamina gelebilir. Burada kastedilen, postmodern
¢agin kultarel dranlerinin histen tamamen mahrum oldugu degil, daha ziyade
bu hislerin —‘yogunluklar’ diye adlandiriimasi daha iyi ve daha dogru olacak-

artik boglukta asili ve gayrisahsi oldugu ve makalenin sonunda tekrar ele

A}

197 Jameson, Fredric, “Postmodernizm ya da Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi
Postmodernizm. Haz. Necmi Zeka Ky Yayinlari, istanbul, 1994,S.59-116,

S.75.

104



almaya galisacagim tuhaf bir asiri-coskunun egemenligi altinda
bulundugudur”.%®

Jameson’in “yodunluklar’ sézcuguyle tarif ettigi yapiyla postmodern
romanlardaki UslGp g¢ogulculugunun ortustugunu dagsunmek yerinde bir kani
olur gibi gérunuyor. Romanlarinda bir¢ok turt bir arada kullanabilen
postmodernist yazarlar isterlerse efsaneci UslOpla elestirel UslUba, epik
uslUpla havas uslibuna, mecazi uslipla mizah usldbuna,... ayni metinde yer
verebilirler; ancak daha onceki bolumlerde de belirtildigi gibi postmodernist
romanlarda en ¢ok karsilasilan UslGp parodidir. Parodi ve pastis her ne
kadar kurgu boliumunde irdelenmigse de bu teknikleri dil ve Usllp baghgi
altinda yeniden degerlendirmekte yarar var.

Parodi, bir metni yeni bir metin olustururken ornek almaktir.
Postmodernist yazarlar parodiyi genellikle konu bazinda
gerceklestiriyorlar;ancak drnek alinan metin icinde gegen bir pasaji ya da bir
cumleyi aynen kullanmak da yine parodi olugturma teknikleri icerisinde yer
alir. Bununla birlikte bir metnin guling taklidini yapmak da yaygin bir parodi
seklidir. Bu UslOp turinde yazar, yine bir metni yeni bir metin olusturma
amaciyla kullanir; ancak bu sefer érnek alinan metnin bir gok 6zelligini alaya
alir. Olusturulan yeni metinde hedef drneksenen metnin eglence malzemesi
haline getirilmesidir.

Elbette bu bahsi, pastisten s6z etmeden bitirmek yanls olur. Pastis,
uslab taklididir. Kimi postmodernist yazarlar metinlerini olustururken farkh

farkl tarlerin sdyleyis 6zelliklerini dyle bir kullanirlar ki okuyucu o metni

18 age, s.76.
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okurken bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, Uslubu drneksenen anlati turinin
atmosferi icine girer. Ornek verilecek olursa; postmodernist bir romanda
yazar bazi bolimleri masal turinun soyleyis sekilleriyle susleyebilir.
Calismanin roman incelemeleri bolumunde yer alan Puslu Kitalar Atlasr'nda
kullanilan dil, pastisi orneklendirmek agisindan oldukga verimli bir yapi
sunuyor.

“Postmodern sanatgi, sanat ile gercek hayat arasindaki baglari
koparma gabasi igindedir hep. Ornegin Roland Barthes, otobiyografisini
yazarken ‘Ben bir metin yaziyorum, ona da Roland Barthes adini verdim’
der. Barthes’e gore de sanat yapiti gercek evreni yansitmaz, kurmaca bir
evren yaratir. Ayrica bu kurmaca evrende kimlik de kurmacadir. Barthes’e
gore kendini anlatmak, kendini dil ile yeniden kurmaktir, yeniden yaratmaktir.
Cunku dili kullanmak demek, dil sistemleri ile ilgilenmek demektir, gercekle
degil”. *°°

Postmodern romanlarda yazarin, gergekleri ortaya koymak ya da
birilerine dogru yolu gdsterebilmek, yarali olmak gibi erekleri olmadigi igin,

postmodernizm bdyle bir misyona sahip olmadidi icin dil ve UslUp

postmodern romanlarda 6n planda yer alan roman unsurlarindan olmustur.

199 Batum Mentese, Oya, Bir Diistin Yolculugu, Bilkamat Yayinlari, Ankara,

1996,s.35.
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.BOLUM: TURK ROMANINDA POSTMODERNIZM

A) Turk Romaninin Kisa Tarihsel Gelisimi

Turk edebiyatinda roman, batida oldugu gibi tarihsel bir strecin sonucu
olarak, bireysellesmeye paralel bir dogrultuda ortaya ¢ikmig bir anlati tart
degildir.

Roman, Turk edebiyatina Fransizca’dan yapilan gevirilerle girdi. Bu
cevirilerden ilki Yusuf Kamil Pasa’nin, Frangois Fénelon’un Telemakhos'un
Maceralari(1699) adl eserinden tercume ettigi Telemak’tir (1862) .
Tanzimat devrinin sonuna kadar yogun bir gsekilde devam eden geviri
calismalarindan Turk aydinlarini en ¢ok etkisi altinda birakan eserler; Victor
Hugo’nun Unli romani Sefiller (1862), Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’su
(1864), Alexandre Dumas Pére’in Monte Kristo’su (1871), Chateaubriand’in
Atala’si (1872), Bernardin de Saint-Pierre’in Pol ve Virjini’si (1873) olmustur.
Tark aydini, yapilan gevirilerdeki roman teknigini kisa bir stre sonra kendi
metinlerinde kullanmaya baslamistir. Turk edebiyatinda “ilk roman” olarak
Semseddin Sami’nin Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat adli eseri kabul edilir; ancak
bazi arastirmacilara gore Mehmet Emin Bey'in Miisameretname’sini de
‘roman” kistaslarina uyan bir metin olarak degderlendirmek olanaklidir.

Bu dénemden onceki sureg icinde yer alan halk hikayeleri ve
mesnevilerde romani ¢agristiran bir takim unsurlarla karsilasiliyorsa da

elbette bunlari roman tirayle iliskilendirmek yerinde olmaz. Peki Turk
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okuyucusu farkl bir kultlr sunan, yabanci oldugu hikaye ve romana nasil
alistinlld1?

Bunun igin Turk aydini iki ayri yol kullanmigtir: Birincisi Ahmet Mithat
tarafindan kullanilan ydntemdir ki Tark okuyuculari aligik olduklari halk
hikayeleri ile batili hikaye ve roman tekniklerinin karigimi bir tarle kargi
karsiya kalirlar. Ahmet Mithat, Turk okuyucusunun boyle bir gegis surecine
ihtiyac duydugunu disiinir. ikinci yol ise yerli tiirleri hig isin icine katmadan
dogrudan batili hikaye ve roman teknigini uygulamaya calisan yoldur ki bu
yolu agan kisi de Namik Kemal'dir. Tanzimat déneminin bir¢gok aydininin da
bu ikinci yolu tercih ettigini belirtmek gerekir.*'°

Batili teknikle yazilmig yerli turlere halkin isinmasi uzun sirmemistir.

Bu sureci kolaylastiran bagat unsur romantik ask olaylarinin hem o donemin
bati edebiyatinda hem de bizde revacta olugudur. Fransiz edebiyatini 6rnek
alan Tanzimat aydini o dénemin populer akimlarindan realizmi 6nemseyerek
hem zamana uyum saglamis hem de halkin genel edilimine ters dugmemeyi
basarmistir. Zaten ask hikayeleri okumaya alisik olan halk, bu hikayelerdeki
teknigin degismesini fazla yadirgamamis agk temasiyla yetinmigtir. Ancak
hemen bu noktada belirtmekte yarar var; Tanzimat aydinlarii her ne kadar
roman turanu metinlerinde kullanmis iseler de “roman” sézcugunu ilk
zamanlar pek kullanmamiglar, yazmaya aligik olduklari ve okuyucularinin da

benimsedigi “hikaye” ve “6gutname” isimlerini kullanmiglardir. Bu anlayis

110 Akyliz, Kenan, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, inkilap Kitabevi

istanbul , s.68.
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Servet-i Finun edebiyatina kadar devam etmistir. Halid Ziya Usakligil’in
Hikaye adli yapitinda sunlar sOylenmektedir:

“Edebiyat-1 Osmani’de mahzari oldugu mevki-i mihimi inraz edemeyen
aksam-1 edebiyattan biri de ecnebi bir kelime altinda zikr etmekten ise
Osmanli lisanina hiirmeten “hikaye” namini verecegimiz kism-1 edebidir”.**

1880’li yillardan sonra tium dinyada oldugu gibi Turk romaninda da
romantizmin yerini alan realist ve naturalist akimin etkileri gorilecektir. Sami
Pasa-zade Sezai, Nabi-zade Nazim, Recai-zade Ekrem, Hlseyin Rahmi,
Halid Ziya, Hiseyin Cahid gibi isimlerin yapitlarinda realist ve naturalist
yansimalar izlenebilir. Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sevdasi adli
yapitl, hem realizme siki sikiya bagli olmasi hem de Batili anlamda roman
tirine ¢ok yakin olmasiyla onemli bir yapittir.

Tanzimat donemindeki aydinlarin genel yapilarina bakildiginda onlarin
kendi kendilerine bir misyon yuklendikleri, Ulke meselelerini kendi meseleleri
olarak algiladiklari ve galismalarini toplumsal degisim ve gelisim igin kaleme
aldiklari goérulmektedir; ancak Servet-i FUnun edebiyatinin(1896-1901)
aydinlarina bakildiginda tam tersi bir durumla karsilasilir. Onlar
Abdullhamit’in istibdat donemi yazarlaridir. Her sdylenilenin neredeyse sug
sayildigi bir ddnemde onlar memleket meselelerinden, toplumsal
sorunlardan olabildigince uzak durmaya galismiglar ve kendi iglerine
donmuslerdir. Yapitlarinda kurguladiklari karakterler de kendileri gibi ice

donuk, karamsar ve duygusal karakterler olmustur. Bu durum romanin

111 Usakligil, Halit Ziya, Hikaye, Haz. Nur Girani Arslan, Yapi Kredi Yayinlari

istanbul, 1998,s.20.

109



gelismesi icin —her ne kadar baslangic¢ta olumsuz gértntyorsa da- olumlu bir
sureg¢ baglatmistir. Kendi psikolojisine yonelen yazar, kaleme aldigi
yapitlardaki karakterlerin de psikolojilerini derinden irdelemeye baglamis;
dolayisiyla bireyi anlatan gergek anlamdaki romanlar kaleme alinmigtir.
Bunu belki de ilk ve en iyi yapan yazar, Halid Ziya Usakligil olmustur. Onun
Ask-1 Memnu adl yapiti bu yonuyle edebiyatimizda bir ddonum noktasidir
denilebilir.

“Diyebiliriz ki, Usakligil, Ask-1 Memnu’da, birtakim insanlarin, neden-
sonug yasasina gore gelisen agk oykusunu anlatan, psikolojik gerceklige
dayanan, saglam yapili, kusursuz bir sanat yapiti yaratmak pesgindeydi.
Boyle bireyler arasi duygusal yogun iligkiyi igsleyen romanlara Edwin Muir
“‘dramatik” roman adini verir. Ask-1 Memnu iste bu tir romana ¢ok iyi bir
drnektir”.*?

Doénemin 6nde gelen bir bagka ismi, ilk psikolojik roman Eylil'in yazari
olarak bilinen Mehmed Rauf’tur. Rauf'un Eyliil disindaki yapitlarinda da
psikoloji 6n planda yer alir. Her ne kadar Mehmed Rauf, bireyin psikolojisini
basariyla romanlarina tasiyabilmeyi basarmis ise de gerek kurgularindaki
olaylarin basitligi ve kurgu hatalari nedeniyle gerekse dile tam anlamiyla
hakim olamayisindan ¢okga elestirilmigtir. Hlseyin Cahid Yalgin, Ahmed
Hikmet Muftioglu, Safveti Ziya Edebiyat-1 Cedide’nin diger romancilaridir.

Servet-i Finun edebiyati doneminde eserler kaleme almis; ancak

kendini bu grubun disinda tutmus romancilar da vardir. Hiseyin Rahmi

12Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis |, iletisim Yayinlari,

istanbul 1983, s.71.
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Gurpinar, Ahmed Rasim, Mehmed Celal, Mustafa Resid, Fatma Aliye,
Mehmed Vecihi, Safvet Nezihi, Glzide Sabri Aygun, Ali Kemal bu romancilar
arasinda sayilabilecek onemli isimlerdendir; ancak hemen belitmek gerekir
ki bu yazarlar, roman tarunun gelisimi soz konusu oldugunda yerinde sayan
hatta geriye donik isimlerdir. Uzilerek sdylemek gerekir ki bircogu Ahmed
Midhat'i ve Namik Kemal'i tekrar etmislerdir.

1909- 1913 yillar1 arasinda Fecr-i Ati ddnemi romancilarindan Cemil
Siileyman Alyanakoglu ve izzet Melih Devrim isimleri sayilabilir. Tirk
edebiyatinda romanin gelisimine herhangi bir katkilari olmamistir; ancak
Alyanakoglu’'nun romanlarindaki psikolojik tahliller oldukca basarilidir. izzet
Melih Devrim de romantik agk konularini igledigi romanlariyla an yapmistir.

1911-1923 yillari arasinda Milli Edebiyat donemi yasanmigtir. Donemin
en belirgin 6zelligi, 1908 yilinda Il. Abdulhamid yonetiminin sona ermesiyle
gelen hareket ve duslnce serbestisidir. Bunun diginda, yeni ve daha 6zgur
bir doneme baslamis, gesitli etnik gruplarin beraber yasadigi imparatorlugun
nasil bir siyasi bakis agisiyla yonetilecegine iliskin belirsizlikler de yine bu
doéneme ait konular iginde yer almaktadir. Bu belirsizligi ortadan
kaldirabilmek adina Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkgullik gibi ideolojiler ortaya
ctkmustir,. Bu ideolojilerden Turkgulik ya da miliyetgilik hareketi, Geng
Kalemler dergisi ile cok gegcmeden edebiyatta kendini gostermistir. “Milli
edebiyat” deyimi ilk olarak bu dergide kullanilir. Halide Edib Adivar, Yakub
Kadri Karaosmanoglu, Refik Halid Karay, Aka Gunduz, Resat Nuri Guntekin,
Ebubekir Hazim Tepeyran, Raif Necdet Ketselli, Mufide Ferid Tek, Halide

Nusret Zorlutuna, Sukufe Nihal, Falih Rifki, Yusuf Ziya Ortag, Faruk Nafiz
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Camlibel, Mithat Cemal Kuntay, Halid Fahri Ozansoy, Orhan Seyfi Orhon, ve
Ahmed Hamdi Tanpinar donemin dnemli yazarlari arasinda yer alir. Turk
edebiyatinda romanin geligsimi baglaminda incelendiginde sayilan isimler
arasindan Yakub Kadri Karaosmanoglu ve 6zellikle de Ahmed Hamdi
Tanpinar Uzerinde durmak gerekir. Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri
adh yapitinda Kenan Akyuz, Yakub Kadri i¢in sunlari soyluyor:

“Butun romanlarini ve —Bir Serencam’daki ilk hikayeleri hari¢- batun
hikayelerini sosyal temalara dayandiran Yakub Kadri’de, saglam bir
gozlemcilik ve ona dayanan kuvvetli bir realizm vardir. Ancak bu realizm,
onun romanlarindaki tarihi olaylar ve sosyal meseleler hakkindaki kendi
dUsuncelerini belirtmesine de engel degildir. Saglam bir teknige sahip olan
ve karakterlerini gok basarih bir sekilde canlandirmasini bilen yazar, fikir
bakimindan oldukga yuklu olan roman ve hikayelerini kuruluktan kurtarmak
icin, onlara birer agk olay! eklemeyi de unutmamigtir. Fakat ikinci planda
kalan bu agk romanlarindan baska, roman ve hikayelerini caziplestiren asil
muhim amil, onun titiz bir Gsldpg¢u olusudur. Gergekten onun Uslubu, Halid
Ziya’dan sonra, son devir Turk romaninda gorebildigimiz en saglam
uslaptur”.

Ahmet Hamdi Tanpinar igin ise Turk edebiyatinin dénim noktasindaki
isimdir, demek kesinlikle yersiz olmayacaktir. Onun Turk edebiyatinda

olusturdugu etki, Halid Ziya Usakligil'in yansimalarinin ¢cok daha otesinde

113 Akyliz, Kenan, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, inkilap Kitabevi,

istanbul,s.183-184.
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olmustur. Hatta denilebilir ki buglin Tanpinar, ehil elestirmenler tarafindan
yeniden irdelendikge Turk edebiyati kazangli gikmaktadir.

Berna Moran Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis 1 adli yapitinda
1950’lere kadarki Turk romanlarinda ortak olan iki izlekten s6z eder. “Birinci
Gizgiyi, bir dusunce kalibina dokulen, toplumsal sorunlara donuk romanlar;
ikinci gizgiyi bireyler arasi iliskiye ve dolayisiyla bireyin i¢ dinyasina donuk
dramatik romanlar olusturur’.*** Bilindigi izere Moran’in birinci gizgiyi
olusturdugunu soyledigi toplumsal sorun Batillagsma sorunudur. Berna
Moran, Ahmet Hamdi Tanpinar’i her iki ¢izgiye de yerlestiremedigini séyle
aciklar:

“Turkiye’'deki Batililasma hareketine buyuk bir duyarlilikla ¢6zim arayan
bir aydin olmasi onu birinci gizgideki aydinlarimizla birlestirir, ama romanlari
hi¢cbir zaman bir dustnce kalibina dokulmus romanlar degildir. Ayrica bireye
ve bireyin i¢ dinyasina ayirdigi yere bakarsak, onu ikinci ¢izgiden saymamiz
gerekir. Yani Tanpinar bu iki gizginin birlestigi noktadir diyebiliriz. Ozellikle
Huzur'da... Bu romanda Batililagma sorunu yer alir, ama guzellik ve sanat
dinyasinda yodun yasamaya inanan Mumtaz soruna estetik agidan bakar.
Kargithk ne Dogu-Bati degerleri, ne materyalizm ve idealizm arasindaki
karsithktir. Kendimize has olanla sahte olan arasindadir. Soruna bu agidan
bakan Mimtaz romanin sonunda bir i¢ catisma ile karsilasir, ama bu

¢catisma Bihter'de ve Handan’da gérdigumuz gatismaya benzemez.

124 Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, lletisim Yayinlari
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Mumtaz’'inki guzelligi ve sanati yogun yasamakla toplumsal sorumluluk
arasinda bir bocalama...”.**

Yine bu donemde Abdulhak Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz ‘iyle
(1941) ve Peyami Safa’nin Matmazel Noralya’'nin Koltugu (1949) adli
yapitiyla dénemin diger yazarlarindan ayrildiklarini da belirtmek yerinde
olacaktir.

1950’li ve 1960’ yillarda yazilmis olan Tlrk romanlari irdelendiginde
bunlarin yazilig amaglarinin ve ele aldiklari konularin daha onceki
doénemlerde de genel olarak goérildigu gibi “toplumsal sorunlar” kaynakh
oldugunu belirtmek gerekir; ancak bu donemi dnceki yillardan ayiran basat
unsur tartigilan toplumsal problemin degismis olmasidir. Bilindigi Uzere Turk
aydini Tanzimat’tan sonra uzun yillar toplumun Batr'ya nasil ayak uydurmasi
gerektiginden, bunu yaparken nasil benligimizi koruyabilecegimizden, yanlis
Batililagsmaktan s6z etme gereksinimi duymustur. Belki de, yasanan siyasi,
ekonomik, tarihsel kosullar bunu zorunlu kilmistir, demek yanlis olmaz.
Ancak zaman igerisinde Turk toplumu ¢ok ciddi boyutlarda yasanan bir
degisimin iginde bulmustur kendini. Osmanli imparatorlugunun yikilmasi,
Milli Micadele dénemi, yeni bir yasayis bigimi sunan cumhuriyet, savastan
henlz ¢ikmis bir Glkede kurulmaya galisilan yeni bir ekonomik sistem...

1950’li yillara gelindiginde artik Turk aydininin Dogu-Bati sorunuyla
ilgilenmedigi; buyuk bir kesimin, toplumu o dénemlerde derinden etkileyen

sinif farkindan soz ettigi gérulayor. Bunu ezen-ezilen, gugli-zayif, zengin-

15 Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, lletisim Yayinlari
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fakir, yoneten-ydnetilen sorunu diye nitelendirmek de olanakli. Berna
Moran’in “Anadolu romani” olarak isimlendirdigi, genelde de “kdy romani”
tamlamasiyla tanimlanan romanlar 50’li ve 60’1 yillarda iste bu sinif
mucadelesini konu edinmistir. Orhan Kemal, Yasar Kemal, Samim Kocagoz,
Kemal Bilbagar, Fakir Baykurt isimleri bu tarzda yazilmig romanlarin en
niteliklilerini ortaya koymus yazarlardir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir; yine ayni yillarda kaynagini Milli
edebiyat doneminden alan, halk edebiyatindaki turlerden yararlanarak
romanlar olusturan, tarihi romanlar yazan yazarlarimizin sayisi ve de etkinligi
de yadsinamaz. Yasar Kemal, Kemal Tahir, Kemal Bilbagar, Tarik Bugra ilk
akla gelen isimlerdir.

Yine bu dénemde yazilmis; ancak diger romanlardan farkhliklariyla
dikkatleri geken Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’inin ve Ahmet Hamdi
Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisd adli yapitinin Gzerinde, Turk
romaninda modernlesme baglaminda, biraz durmak gerekiyor. Modernist
unsurlarin izlenebildigi bu romanlar ileriki yillarda yazilacak olan modern ve
de postmodern romanlarin habercisi gibidir.

Yusuf Atilgan, Aylak Adam’ yazdidi1 donemde kdy romanlari populer
olmasina ragmen ezen- ezilen kavgasini yazmak yerine bireyin kendisiyle
olan kavgasini yazmayi tercih etmistir. Atilgan’in yapitlarinda psikoloji
onemli bir yerde durmaktadir. Aylak Adam buna en iyi ornektir. Roman
kahramani C’nin tekdlze yasantilara, toplumsal kurallarin mantiksiz

yapilarina, siradan olmaya, ylzeysel, derinliksiz olmaya karsi olusu ve

115



kendini butun bu olumsuzluklardan soyutlamaya galisirken yasadigi sikinti
romanda etkileyici bir bicimde anlatiimaktadir.

Saatleri Ayarlama Enstitlisi gerek Tanpinar’in kullandigi farkli hiciv
yontemiyle gerekse romanin temel unsurlardan “zaman” lUzerinde oynadigi
oyunlarla yazildigi donemin yapitlari arasindan siyrilir. Yazar, ana
karakterin anilarinin Gzerinden ¢ok uzun bir tarihsel sureci anlatiyor,
toplumun bu sureg iginde nasil degistiginin altini giziyor gibidir. Ahmet
Hamdi Tanpinar, batin yapitlarinda oldugu gibi Saatleri Ayarlama
Enstitiisi’nde de modern/postmodern romanin zeminini hazirlamaktadir.
Jale Parla romana iligkin “Tanpinar Saatleri Ayarlama Enstitlisi’nde gene
yasam-sanat-anlati-zaman iliskisine déner. Bu romanda anlati “saat ayari”
temasi cevresinde gelisir’**® derken; Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel
Bir Bakig 'de Tanpinar’in hiciv i¢in kullandigi yontem ve olusturdugu 6znel
zaman kavrami Uzerine sunlari soyluyor:

“Diger romanlarda yazar, kullandigi yabanci kigiyi o toplumun c¢esitli
kesimlerine ya da kurumlarina sokar ve toplumun o glinkd durumunu
elestirir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde ise irdal’'in gevresindekiler fazla
degismez, ayni Kigilerdir hemen hemen. Kiraathanedekiler ve Spiritizma
Cemiyeti’'ndekiler, daha sonra Saatleri Ayarlama Enstitlisi’'nde gorev alan
kisilerdir. Bundan 6turi romanda, kisa bir zaman dilimi i¢cinde cesitli
kesimlerdeki insanlarla karsilasmayiz da, ayni insanlari farkli dénemlerde

izleriz. Bunlarin gecirdigi degisiklik, o donemlerdeki toplumun 6zelligini

116 parla, Jale, Don Kigot'tan Bugiine Roman, iletisim Yayinlari, istanbul

2000,s.301.
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belirler. Ayni sey irdal icin de s6z konusudur; toplumun bir parcasi olarak o
da degisir ddnemlere gore”.*’

Saatleri Ayarlama Enstitliisi’nde Ahmet Hamdi Tanpinar'in “zaman”
uzerinden oyunlar olugturmasi, roman Kisilerini degisken kilmasi, dili
kullanim tarzi bu romanin postmodern Turk romaninin kulugka evresi
oldugunu dusundurtyor. Stiha Oguzertem, “Hasta Saatler, Bozuk Sihhatler:
Enstitii Sorununa Babasiz Bir Yaklasim” adli makalesinde Saatleri Ayarlama
Enstitiisi’'nde varhgini etkin bir sekilde hissettiren iki dizlem ve Ust anlatiya
iligkin sunlari soyluyor:

“Oyleyse Saatleri Ayarlama Enstitiisi’niin yalniz bu anlamda bir alegori
sayllabilecegini, yani romanin ‘birincil’ ve ‘ikincil’ dizlemlerinden birinin,
digeri anlasildiginda vazgecilebilecek bir fazlalik (Van Dyke 215)
olmamasina kargin, ‘asil’ oykunun ancak ‘oteki’ dykunun izdugumu olarak
kavrandiginda dogru durust anlagilabildigini belirtmeliyiz. Yalniz bu; iki
dizlem arasinda saydam bir iligki oldugunu, iki paralel ¢izgi Ustundeki
noktalarin bire bir karsiliklari bulundugunu distndidrmemeli. Ben bu

romanda daha ¢ok her zaman ve her yerde gegcerli iki dizlem varmis gibi

dusunayor, Ustelik simge sistemi ¢ozildugunde farkina varilan ‘Ust’ anlatinin

27 Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, lletisim Yayinlari

istanbul 1983,s.225-226.

117



surekli mudahalesi nedeniyle, insan etkinligine dayali ve surekliligi olan bir
olay 6rgiisii bulmakta gicliik cekiyorum”.*8

Osmanli imparatorlugunun duraklama ve ¢okiis dénemlerinden
bugune kadarki siyasi panorama derinlemesine irdelenecek olursa, Batili
anlamda roman turandn, daha da spesifiklestirilecek olursa bireyi ve onun i¢
dunyasini anlatan roman turtinun, neden Turk edebiyatina gecikmeli girdigi
cok net bir sekilde kendini gdsterecektir. Sosyal ve siyasi ¢calkantilar,
sanatin gelismesinin onundeki asilmasi gug bir engeldir.

Tark romaninin 1970’lere kadarki tarihsel surecine “gelisme/
modernlesme” baglaminda bakilirken 6n plana ¢ikan yapitlarin Ask-1 Memnu
(1898-1900), Huzur (1949), Aylak Adam (1959), Saatleri Ayarlama Enstitiisi
(1962) oldugu goériltyor. Bu romanlari diger yapitlardan ayiran ve
modernlesme duzleminde irdeleyebilmeyi saglayan unsurlarin “birey”
etrafinda kiimelestigi sOylenebilir. Daha dnceki bolimlerden de anlasilacagi
gibi; 6rnegin Ahmet Hamdi Tanpinar'in 1949’da, déneminin diger
yapitlarindan ¢ok daha farkl bir sekil , kurgulama, uslupla,... Huzur'u kaleme
almis olmasi eg zamanda ve sonrasinda yazilan romanlari ne yaziktir ki cok
da etkilememistir. Dénemin genel egilimi toplumsal sorunlarin altini gizmek
yonunde oldugundan ve belki de halkin ve sanatgilarin psikolojik olarak
gercekten buna ihtiya¢g duymalarindan 1970’li yillara kadar uretilmis olan

romanlarin gok azi modern romanin gostergesi olan 6zelliklere sahiptir.

118 Oguzertem, Siiha. “Hasta Saatler, Bozuk Sihhatler: Enstitii Sorununa
Babasiz Bir Yaklasim”, “Bir Gil Bu Karanliklarda”. Haz. Abdullah Ugman,

Handan inci, 3F Yayinevi, istanbul, 2008,5.472.
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Ancak 1970’lere gelindiginde 6znel, bireyi ve onun evrenini 6n plana ¢ikaran
romanlarin sayisinin donemin genel ¢ehresi iginde guglu bir yer bulabilecek
seviyeye ulastigi gorultyor. Yildiz Ecevit'in de Tirk Romaninda
Postmodernist A¢ilimlar adli yapitinda belirttigi gibi Turk romani 1970li
yillarda ilk avangardist metinlerini Uretir.

“Turk edebiyatinda modernist ve postmodernist 6zellikler, Batida oldugu
gibi, yazyil icine alan bir surecin asamalari olarak ortaya ¢cikmazlar. Yetmigli
yillarda Turk romani ilk avangardist metinlerini Uretmeye basladiginda Bati
avangardizmi postmodern duzlemde at oynatmaya baslamigti bile. Bu
nedenle, Turk romaninin, dnce modern sonra postmodern sirasina gore bir
gelisme géstermesi de sz konusu olamazdi. ilk avangardist Tiirk romanlari,
modern ve postmodern ozellikleri ayni metinde bir arada tasirlar
edebiyatimiza. Postmodern romanin modernist 6zelliklerinden buyuk olgtde
yahtilmig 6rneklerinin ilk kez doksanli yillarda ortaya ¢ikmasinin nedeni,
modernizmin Turk edebiyatina 70 yillik bir gecikmeyle girmesinden
kaynaklanir”.**®
Bu saptamadan yola gikarak, 1970-1990 yillari arasinda yazilmis, Turk
edebiyatina hiz kazandirmis ve yenilikler sunan énemli romanlar ve yazarlari
soyle siralanabilir:

Oguz Atay; Tutunamayanlar-1972, Tehlikeli Oyunlar- 1973, Bir Bilim

Adaminin Romani-1975

119 Ecevit, Yildiz. Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar. iletisim Yayinlari,

istanbul: 2002,s.85-86.
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Leyla Erbil; Tuhaf Bir Kadin- 1971, Karanligin Yénii — 1985, Ask Mektuplari -
1988

Yusuf Atilgan; Anayurt Oteli- 1973

Ahmet Hamdi Tanpinar; Sahnenin Digindakiler- 1973, Mahur Beste-1975
Selim lleri; Destan Géndiller- 1973, Her Gece Bodrum — 1976, Oliim lliskileri-
1979, Cehennem Kralicesi-1980, Bir Aksam Alacasi- 1980, Yasarken ve
Oliirken- 1981, Oliinceye Kadar Seninim — 1983, Yalanci Safak — 1984, Saz
Caz Dagiin Varyete — 1985, Hayal ve Istirap — 1986, Kafes - 1987

Pinar Kur; Yarin Yarin — 1975, Kiglk Oyuncu - 1977, Asilacak Kadin —
1977, Bitmeyen Ask — 1986,

Glney Dal; Memeleri Biiyiiyen Is¢i-1976, Is Siirgiinleri- 1977, E-5 — 1979,
Fabrikada Bir Sarayli , Killar1 Yolunmug Maymun - 1988

Ayla Kutlu; Kagig — 1979, Islak Giines — 1980

Orhan Pamuk; Cevdet Bey ve Ogullari- 1979, Sessiz Ev — 1983, Beyaz Kale
— 1985

Tezer OzIU; Cocuklugun Soguk Geceleri — 1980, Yasamin Ucuna Yolculuk —
1984

Ayla Kutlu; Cadi Agaci — 1983, Tutsaklar — 1983, Bir G6¢men Kustu — 1985,
Hosgakal Umut — 1987

Latife Tekin; Sevgili Arsiz Oliim — 1983, Berci Kristin Cép Masallari — 1984,
Gece Dersleri — 1987, Buzdan Kiliglar - 1989

Adalet Agaoglu; Ug Bes Kisi — 1984, Hayir — 1987

Bilge Karasu; Gece — 1985
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Ferit Edgu; Eyliliin Gblgesinde Bir Yazdi — 1988, Hakkari’de Bir Mevsim -
1977, Kimse - 1976

Nihat Geng; Diin Korkusu — 1989, Bu Cagin Soylusu - 1990

Nazli Eray, Erhan Bener, Peride Celal, Ahmet Altan, Nedim Gursel, Erendiz
Atast, Ayla Kutlu, Buket Uzuner, ihsan Oktay Anar, Asli Erdogan, Murathan
Mungan.

Yukaridaki siralamada da goruldugu Uzere Turk romaninda avangardist
yaklasimdan s6z ederken dncelikle ele alinmasi gereken isim Oguz Atay ve
Tutunamayanlar'dir. Calismanin bu bélimunde, modernlesme-
postmodernlesme baglaminda surekli vurgulanmaya ¢alisilan, yazarin bireye
ve bireyin psikolojisine yonelmesi olgusu, Tutunamayanlar'da siradan bir
okuyucu tarafindan bile kolaylikla saptanabilecek basat unsurdur. Atay’in
romani, bigim ve kurgu olarak da tekduzeligin digina ¢ikabilme cesareti
gOstermis, 6znel, 6zglr bir metindir. Tutunamayanlar ayni zamanda
modernlesme sancilari geken Turk bireyin kendi kigilik sorgulamasinin yazil
belgesidir. 1970’li yillardan dnce yazilan Turk romanlarinin genelde
toplumsal sorunlar Uzerinde durdugu birgok kez sdylendi.
Tutunamayanlar'da da yine bu toplumsal sorunlarin devam ettigi
gorulmektedir; ancak bu sefer sorunun kendisi degil, bireyin psikolojisinde
olusturdugu ikilemler, gikmazlar, hastaliklar irdelenmektedir denilebilir.
Kirsat Ertugrul “Tirkiye Modernlesmesinde Toplumsal ve Bireysel Ozerklik
Sorunu: Oguz Atay ve Orhan Pamuk’la Birlikte Dustinmek” baslikli
makalesinde Oguz Atay’in 6yku ve romanlarindaki ana karakterlerin kendileri

hakkindaki gercege ulasabilmek, 6zerk ve askin bir varolusa ulasabilmek icin
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cabaladiklarini soyluyor. Ancak bunu bagaramiyorlar; ¢unku iginde
yasadiklari toplumun sahip oldugu toplumsal, siyasal ve kulturel olusum ister
istemez onlar tarafindan igsellestiriimistir ve karakterlerin bireysellesmis bir
yasam surmelerini engellemektedir. Atay’in kurguladidi karakterler,
yasadiklari ulkenin masum, i¢ten, sicak insanlarina duyduklar sevgi ile
Batililarin mesafeli, benmerkezli akilciliklarina hak verigleri arasinda ikileme
duserler ve bu aslinda modernlesme yolunda da dnemli bir problemdir.
Ertugrul bu konuda sunlari séyluyor:

“O. Atay edebiyati ve onun olanaklarini, icinde yasadigi tarihsel-
toplumsal alanla yogun bir elestirel ve 6zelestirel “carpisma” icin kullanir. Bu
anlamda Turkiye modernlesmesi ve onun kisitlari ile yuzlesir. Bu
yuzlesmede gorulecegi gibi, kendisinden dnce A. H. Tanpinar’in tim edebi
gorkemiyle vurguladigi, benimsedigi ve yasatmaya c¢alistigi, toplumsal ve
kultarel “yekparelik” kurgusu ve tasavvuru ¢atirdamistir. O. Atay Turkiye’nin
1960’lar ve 70’ler boyunca yasadigi toplumsal ve kulturel farklilasma —
ayrisma dinamiklerinin icinden yazmaktadir. O’nun i¢in gercek meydan
okuma “butunlugu” yeniden uretmek degil 6zerkligi ve kendiligindenligi olan
bireyi bir varolug bicimi olarak yaratmaktir. Ayrica, Atay bu varolug bigiminin,
icinde yasadigi toplumsal ve kilturel alanla elestirel ve 6zelestirel bir iligki

icinde yaratilabilecegini diistinir’.**

120 Ertugrul, Kiirsad, “Tirkiye Modernlesmesinde Toplumsal ve Bireysel
Ozerklik Sorunu: Oguz Atay ve Orhan Pamukla Birlikte Diisiinmek”, Dogu-

Bati, Subat- Mart- Nisan 2003, S. 22, s. 89-103,s.91.
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Tam bu noktada hemen belirtmek gerekir; elbette Turk romani 1970’ten
sonra birden degisip tam anlamiyla modernlesmedi, Turk aydini birdenbire
toplumsal sorunlara egilmekten vazgecip gergcek manada sanat yapmaya
karar vermedi, veremezdi de; ¢Unku siyasi ¢alkantilar bunun 6ntnde,
aslimasi zor duvarlar oruyordu. 27 Mayis 1960 ihtilalinin yankilari, 12 Mart
1971 Muhtirasinin atmosferi icinde ¢cok guglu bir sekilde hissediliyordu.
Cetin Altan ( Blyiik Gézalti-1971, Bir Avug Gokytzi- 1974, Viski- 1975, Bir
Yumak Insan- 1977, Kiigiik Bahge-1978 ), Vedat Tlrkali (Bir Giin Tek
Basina-1974), Erdal Oz (Yaralisin-1974), Firuzan (47 liler- 1974), Sevgi
Soysal (Safak- 1975), Adalet Agaoglu (Bir Dugiin Gecesi-1979) gibi yazarlar,
yapitlarinda bu donemi anlatan aydinlar arasindadir.

Yine bu donemde verilen Urunler gozden gecirildiginde koy romani
yazma gelenegini surdiren Kemal Bilbagar, Yasar Kemal, Talip Apaydin,
Abbas Sayar, Fakir Baykurt gibi isimlerle de karsilagiliyor. Tarihi romanlar,
ask romanlari ve son zamanlarda “islami roman” isimlendirmesiyle anilan
roman turlerinde de yapitlar bu dénem igerisinde yer almaktadir.

1980 sonrasi Turk romani mercek altina alindiginda, 70’lerde baglayan
yenilesmenin bu donemde sasirtacak bir hizla ve sebatla devam ettigi
gorulecektir. Turk aydini artik roman iginde toplumsal sorunlarla bogusmayi
asmanin da o6tesinde atilimlar yapacak, yavas yavas gercekgiligin “gtven”
veren ellerini birakip postmodernist gizgide tek basina yuarimeye
calisacaktir. 1980’lerde yazilan romanlarin birgogunda modern roman ile
postmodern roman arasinda sikismis yapilarla da karsilasilacaktir. Tark

romaninda 1990’ yillara gelindiginde ikileme dismeden “postmodern”
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tanimlamasiyla etiketlenebilecek birgok roman kaleme alindigi gorultyor.
Bunlardan bazilari,
Pinar Kur; Bir Cinayet Romani- 1989
Bilge Karasu; Kilavuz — 1990
Orhan Pamuk; Kara Kitap — 1990, Benim Adim Kirmizi - 1998
Hilmi Yavuz; Taormina — 1990, Fehmi K’nin Acayip Sertivenleri — 1991,
Kuyu — 1994
Metin Kagan; Agir Roman - 1990, Findik Sekiz -1997
Nazl Eray; Ay Falcisi — 1992
Buket Uzuner; Balik Izlerinin Sesi — 1992
Sureyya Evren; Postmodern Bir Kiz Sevdim — 1993
Erendiz Atasi; Dagin Oteki Yiizii — 1995
ihsan Oktay Anar; Puslu Kitalar Atlasi — 1995, Kitab-iil Hiyel - 1996
Ahmet Altan; Tehlikeli Masallar — 1996
Hasan Ali Toptas; Bin Hiiziinli Haz — 1998
Asli Erdogan; Kirmizi Pelerinli Kent — 1998
Murathan Mungan; U¢ Aynali Kirk Oda-1999
Levent Mete; Ask Romanlari Yazan Adam — 2000
Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi adli yapitinda “Turk yazinina
baktigimizda 6zellikle 1990’lardan itibaren postmodern diyebilecegimiz bir
yaklasimin Urlnu olan ve o bakis agisiyla yorumlanabilecek metinlerin
zaman zaman yayinlandi§ini gériiriiz’*** derken Yildiz Ecevit bu déneme

iligkin olarak sunlari sdyluyor:

21Doltas, Dilek. Postmodernizm ve Elestirisi. inkilap Yayinlari, istanbul:
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“Doksanl yillar, bir yanda geleneksel 6zelliklerin stiregeldigi bir ortamda
alisiimadik bigim denemeleri iceren romanlarin pitrak gibi agtigi bir zaman
kesiti olur Turk edebiyatinda. Kiminin estetik degeri GUzerinde tartisilsa bile,
bu romanlar ge¢gmiginde uzun yillar geleneksel bigim 6geleriyle toplumsal
icerikli metinler Uretmek zorunda kalmis bir edebiyatin, 6zerkligini elde etme
yolunda attigi onemli adimlari belgeler. Bunlar, sanatin kosulsuz bir
6zgdirliikle butunlesmis bir yaratma edimi oldugunu dusunen bilinglerin
Griinidar.*#

Tam da bu noktada, yazarlik kariyerine 1982 yilinda Cevdet Bey ve
Ogullarr ile baglayan ve 1985 yilinda yazdigi Beyaz Kale adli yapitiyla
edebiyat diinyasinda buyulk bir yanki olusturan Orhan Pamuk’tan s6z
etmemek olanaksiz; ¢unkl onun yazarlik sertveni, 1980 sonrasi Turk
edebiyatinin genel ¢ehresini anlatabilmek i¢in en uygun sureci ortaya
koyuyor. Yazar, ilk romani olan Cevdet Bey ve Ogullarrnda modern roman
tekniklerinden faydalanarak -Gursel Ayta¢’'in isimlendirmesiyle - bir “aile
romani” yazmistir. 1983’te kaleme aldigi Sessiz Ev’de yazarligini bir adim
daha ileri géturen Pamuk, gerek ¢cogul anlatici teknigiyle gerekse tarihsel
olaylari ele alisiyla yeni arayislar igerisinde oldugunun sinyallerini vermistir.
1985’te yayimlanan Beyaz Kale, 0zellikle edebiyat elestirmenlerini oldukc¢a
sasirtmistir. Bazilari romani, modern roman kriterlerine uygun olarak

incelemeye calismis, bazilari ise Beyaz Kale'nin yeni bir teknikle yazilmis

2003,s.142.
122 Ecevit, Yildiz. Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar. Iletisim Yayinlari

istanbul: 2002,s.94.
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olduguna isaret etmigtir. Kitabin postmodernist yonsemeden parcgalar
tasiyan ilk Turk edebiyati Urinlerinden olmasinin bunda buyuk etkisi vardir
elbette.

Beyaz Kale’ye iligkin elegtiriler, en az Beyaz Kale kadar 6nem arz
ediyor. Turk aydininin bu yeni egilim konusundaki dusuncelerine,
tespitlerine goz atmak yararli olacaktir.

Ahmet Oktay “Bir Arayisin ve Bir Oyunun Romani1” baslikli makalesinde
“‘bendykusel” bir anlati olarak tanimladigi Beyaz Kale'nin, gegmisi ve
gelecedi hem kendi bakis agisiyla hem de baska birinin bakis agisiyla
kurgulayabilmeyi dngdéren bir “i¢ deney” sorunu etrafinda déndigunu
belirtirken, romanda oyun unsurunun 6n planda oldugunun altini giziyor.'*
Orhan Kogak “Guzeldi Beyaz Kale!” de yapitl “tarihyazimsal Ustkurmaca
turinde, bir tour de force” (sirk dinyasinda, imkansizin gerceklestiriimesi
anlamina geliyor) olarak nitelendirir. ““O’ (Hoca), ‘ben’in (italyan koéle) yerine
geger, ‘ben’ de ‘0’ nun yerine. Romanin sonuna dogru, anlatici kendinden ‘0’
diye s6z etmektedir, ‘o’ndan da ‘ben’ diye”.*** Jale Parla “Roman ve Kimlik:
Beyaz Kale” baslikli yazisinda “Beyaz Kale, romansa realitenin eklemlendigi
(edebi gergekligin en genis tanimiyla) gergekgi bir romandir. Bu gergekgiligi

romans ve realite kutuplari arasinda genis bir yelpazede irdeledigi kimlik

123 Oktay, Ahmet, “Bir Arayisin ve Bir Oyunun Romani”, Orhan Pamuk’u
Anlamak, Der. Engin Kilig, iletisim Yayinlar, Istanbul,2006, s.80-82,5.80-81.
124 Kogak, Orhan, “Glizeldi Beyaz Kale!” Orhan Pamuk’u Anlamak, Der. Engin

Kilig,iletisim Yayinlari, istanbul,2006, s.149-154,5.149-150.
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sorunuyla yakalar’?®

tespitinde bulunarak Beyaz Kale'ye modernist
yontemlerle yaklagmaya galismis gibi gorunuyor. “Beyaz Kale Bir Dus mu?”
baslikli makalesinde Sara Sayin,

“Orhan Pamuk’a gore gergekle kurmacayi birbirinden daha gercek ya
da daha az gergek diye ayiran gegerli, mutlak olgutler yok artik. Bu nedenle
de tarihsel kaynaklardan yararlandigi zamanlarda da amaci bu gergekligi
oldugu gibi yansitmak, ortaya koymak olamaz. Kurmaca ile gergek,
uydurulmus oykulerle yasanmig éykuler Pamuk’un romaninda yan yana yer
alirlar ve ayni gercgeklik savini igerirler. ‘Gergek nerede’ sorusu artik
sorulmamasi gereken bir sorudur, gunkut ¢oktan yitirilmistir. Dusg Grina
anlatilar, belgelenmis olaylar kadar gercektir’.*?®
derken “gerceklik” konusunda ¢ok daha yerinde bir saptama yapmis gibi
gorundyor. Son olarak Fethi Naci’nin “Beyaz Kale” yorumuna bakilacak
olursa Orhan Pamuk’un ilk U¢ romaninin kuguk bir degerlendirmesiyle

karsilasilir:

“llk romanda on dokuzuncu yiizyil romaninin bildigimiz klasik romanin

125 Parla, Jale, “Roman ve Kimlik: Beyaz Kale” Orhan Pamuk’u Anlamak, Der.
Engin Kilig, iletisim Yaynlari, istanbul,2006,s.85-99, s.88.
126 3ayin, Sara,”Beyaz Kale Bir Diis mii?” Orhan Pamuk’u Anlamak, Der.

Engin Kilig iletisim Yayinlari, istanbul,2006, $.99-110,5.103-104.
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bicimi; ikinci romaninda ¢agcil romanin getirdigi yeni anlatim tekniklerinden
yararlanan yeni bigim: Beyaz Kale’de ise dusle gergegin birbirine karistigi bir
gecmis zamanda gecen bir romana uygun yeni bir bigim”.*?’

Orhan Pamuk, Beyaz Kale'den bes yil sonra Kara Kitap’i yayimlamistir.
Kara Kitap, postmodern bir romandir. Mesnevi ve Hiisn (i Ask'in bir parodisi
olan yapit yine Beyaz Kale gibi, elestirmenlerin ilgi odag! olmustur. Berna
Moran “Ustkurmaca Olarak Kara Kitap” baglikli makalesinde Kara Kitap’i,
soyle tanimlamaktadir:

“Orhan Pamuk romana gercekgci bir yazar olarak baslamisken yavas
yavas tutumunu degistirmis ve son kitabiyla postmodernist roman anlayisina
yaklagmis ya da katilmistir. Bundan 6tura Kara Kitap’i gerceklikle deqil,
kurmaca metinlerle baglar kurarak okumamiz bekleniyor. Nitekim Orhan
Pamuk metinlerarasi iligkiye okurun sik sik dikkatini ¢ceker, benzerliklerin
altini gizer, yazarlarin birbirlerinden yaralandigini érneklerle belirtmeye
calisir. Ornegin Mesnevi'deki dykilerin Mantik-ut Tayr'dan, Kelile ve
Dimneden, Binbir Gece Masallarrndan alinmis oldugunu animsatir okura.
Seyh Galip de Mesnevi'ye borcludur Hiisn i Ask'i” 1%

Guneli Gun, “Turkler Geliyor: Orhan Pamuk’un Kara Kitap’ini C6zmek”

adli yazisinda “Pamuk, dorduncu ve en karmasik postmodernist romani Kara

Kitap’ta baskalari hakkinda tum bilebilecegimizin, kendimizin yansimalari

127 Naci, Fethi, “‘Beyaz Kale”, Orhan Pamuk’u Anlamak, Der. Engin Kilig,
iletisim Yayinlari, istanbul,2006,s. 82-85, s.82-83.
128 Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, lletisim Yayinlari,

istanbul 1994, s.99.

128



oldugu seklindeki cagdas psikolojik icgoruden yararlaniyor. Bu i¢ggoru
romana aktarildiginda, butin karakterlerin yazarin zihni denilen o temel
muammanin —yazar i¢in oldugu kadar metni ¢ozumlemeye ¢alisan okur icin
de bir muamma-uydurmalari olduguna hicbir kusku kalmiyor”*?° derken Bernt
Brendemoen “Bir Sufi Romani Olarak Kara Kitap” baglkli makalesinde
“genellikle postmodern bir roman olarak nitelenen Kara Kitap'in, gegmisi
islam’in ilk ylzyillarina uzanan bir islami edebiyat gelenegi icinde de yeri
vardir. Orhan Pamuk’un uyarladigi belli islami motifler disinda bu gelenek
Tlrk edebiyatinda, bu ylzyilda Turkiye’de yasayan kulttrel degisimlerden
dolayi, ortadan kalkmistir. Demek istedigim Kara Kitap, belli bir dizeyde bir
tasavvuf hikayesi olarak da okunabilir; clinki gerek ayrintilar gerek olay
orglisii bakimindan bu tiir hikayelerle aralarinda acik benzerlikler vardir’**°
demektedir.

Orhan Pamuk’un, postmodern romanlarinda tasavvuftan, eski
edebiyattan, Osmanli donemine ait kultirel unsurlardan yararlanmasi
postmodernizmin, modernizm gibi gelenegi diglamamasi, tersine gegmisi,
tarihi, kaltarleri simdiyle birlestirmesi, yeniden kullanmasiyla baglantilidir.
Pamuk’un postmodern roman tekniklerine gére olusturdugu bu tarz kurgular,

onceleri tam manasiyla anlamlandirilamamig; ancak Pamuk’un dinya

edebiyatini etkisi altina alan postmodernizmin yansimalariyla kaleme aldigi

129 Giin, Glneli, “Kara Kitap’t Cézmek” Orhan Pamuk’u Anlamak, lletisim
Yayinlari, istanbul,2006,5.191-202,5.192.
130 Brendemoen, Bernt, “Bir Sufi Romani Olarak Kara Kitap” Orhan Pamuk’u

Anlamak, iletisim Yayinlari, istanbul,2006,s.209-225, s.210.
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yapitlar cok gegmeden dogru bir sekilde okunmaya ve irdelenmeye
baslanmistir.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap’in ardindan yazdigi Yeni Hayat (1994),
Benim Adim Kirmizi (1998) ve Kar (2002) adli yapitlari da yine postmodern
roman kategorisinde dederlendirilebilecek kitaplardir. Elbette Orhan Pamuk
Turk edebiyatinda postmodernizmin yansimalarini olusturan tek yazar
degildir. Calismanin geri kalan bélimunde farkl yazarlar tarafindan kaleme

alinmis postmodern romanlar irdelenecektir.

B) incelemeye Esas Olan Romanlar Hakkinda Bilgi

Bir Cinayet Romani

Pinar Kir'iin 1989 yilinda yayimlanan Bir Cinayet Romani adh yapiti,
bu galismada incelenecek yapitlar arasinda yer aliyor.

Romana iliskin yapilacak degerlendirmelerin yeterli dizeyde
anlasilabilmesi igin yapiti 6zetlemekte yarar var.

Romanin, yazar olan roman kisisi Akin Erkan, Oliimiin Vazgegilmez
Cekiciligi adh bir cinayet romani yazmaya karar vermistir; ancak bu romanin
siradan bir teknikle yazilmasi taraftari degildir. Akin Erkan, romanda yer
alacak kisilerin, kendi bolumlerini kendilerinin yazmalarini ister ve cinayet

romaninin metin kisilerini telefonla arar. Birbirlerinden haberdar olmayan
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roman Kisileri, yazarin ¢ok eskiden tanidigi Yildiz Gergel, Levent Caner,
Yesim Erses, Yasemin ve Emin Kokli’dir. Evet, Akin Erkan cinayet
romaninin kigilerini gercek hayattan seger ve onlari bu romanin kahramanlari
olmalari konusunda ikna eder. Tek istedigi, karakterlerin tim
samimiyetleriyle gunluk tutmalari ve belirli araliklarla yazdiklarini kendisine
iletmeleriydi. Roman kisileri dnceleri oldukga yadirgadiklari bu teklifi kabul
ederler. Onlarin haberi yoktur ;jama Akin Erkan romanin taslagini kafasinda
olusturmustur bile. Taslaga gore Levent, Yildiz'la hemen bir iliski kuracak;
ancak kisa bir sure sonra onu terk edip sekreteri Yesim’le birlikte olacaktir.
Bu durumu kabullenemeyen Yildiz, Levent'i 6ldurecek, dedektif roli Gstlenen
Emin Kokl de bu cinayeti aydinlatacaktir. Yazarin senaryosu bu sekildedir
ve roman kigileri bunu bilmemekte, yazarin talimatlariyla tanisip
gorusmektedirler. Tam bu noktada Emin KoklU harig, demek yerinde olacak;
cunkd Koklu kimi zaman yazarin metin olugturma teknigini begenmez ve
olaylari yazarin bilgisi disinda ilerletmeye c¢aligir. Buna en guzel 6rnek, Akin
Erkan’in sahis kadrosunda yer almayan Komiser Haydar adh bir kiginin
Kokld’ye yardim etmesidir.

Nihayetinde gergekten de bir cinayet islenir, Levent oldurtlir. Emin
KO6kIU cinayeti, yazarin taslakta gosterdidi gibi Yildiz'in degil, Akin Erkan’in ta
kendisinin igledigini kesfetmigstir. Yillar once Levent, Akin Erkan’in
gengliginden, masumiyetinden faydalanmig, Ustelik arkadaslarinin da Akin’a
tecaviz etmesine ortam hazirlamistir. Yazar Akin Erkan, gegmiste
yasanmis ve kendisinde derin izler birakan bu travmanin intikamini almak

icin “yaz1”ya bagvurmustur. Emin KoklU, yazarin kendisiyle evlenmesi
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halinde bu olayi kimseye anlatmayacagina s6z verir. Roman agik uglu
bitirilir; yani sonunda “Akin Erkan bu teklifi kabul etti mi, etmedi mi?”
sorusunun cevabi okuyucunun hayal gucune birakilir. Zaten roman boyunca
okuyucu hep etkin durumda tutulmaktadir. Roman bolumlerinin basinda, o
bolimu yazan Kisilerin isimlerinin yalnizca ilk harfi yer almaktadir. Y harfi ile
baslayan Ug¢ isim oldugundan Y’li boliumlerdeki duygu ve disuncelerin kime
ait oldugunu bulmak okurun dedektiflik yapmasina yol agmaktadir.

Bir Cinayet Romani birgok 6zelligiyle postmodern roman kategorisine
dahil edilebilecek bir yapittir. Pinar Kir, kimi yerde metinlerarasihgi (parodi),
kimi yerde Ustkurmacayi ve yardimci bir unsur olarak da polisiye/gerilim

teknigini basariyla uygulamistir.

Kilavuz

Bilge Karasu’nun 1990 yilinda yayimlanan yapiti Kilavuz, gerek kurgu
yapisiyla gerekse anlatim tarziyla dikkat gekici bir yapit. Ug bélimden
olusan Kilavuz'un konusu kisaca soyle:

BUkond’nde tatil yapmakta olan Ugur, bir gazetede “Yagli Beye
Refakatgi Araniyor” ilanini gorar ve Turunglu’da yasamakta olan Mimtaz
Bey’in bakimini Ustlenir. Ugur, olduk¢a karmasik bir psikolojiye sahip oldugu
bu donemde sik sik dis ve kabuslar gérmekte, zaman zaman bunlari gergek
olaylarla karistirmaktadir. Mimtaz Bey’in akrabasi olan Yilmaz Bey ile ise

iliskin bir 6n gériisme yapmasinin ardindan Ugur, taksici ihsan ile tanisir ve
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cok kisa bir surede oldukga yakin bir iligki yagsamaya baglarlar. Bu arada
Yilmaz Bey’in Ugur'a —gérisme sonunda- biraktigi video kasedini izleyen
Ugur, burada kendisiyle ve kabuslariyla kargilasir. Zaten karigik olan duygu
ve dusunceleri daha da iginden ¢ikilmaz bir hal alir. Ugur, gazeteye verilen
ilanin, Yiilmaz Bey’in kendisini hi¢ teredditsuz refakatci olarak kabul
etmesinin, kendisine biraktigi kasedin tesadif olamayacagini; hepsinin bir
plan dahilinde gelistigini dusunur ve bu garip durumu ¢ozmeye calisir. Bu
arada yasadiklarini hep yazmaktadir ve kitabin birinci bolumi Mumtaz Bey
tarafindan okundugu icin okuyucu da okuyabilmekte gibidir. Bu durum ikinci
bolumde ortaya ¢ikar ve bu bolum ve Uguncu bolum de o arada ya da
yasananlarin akabinde guince seklinde kaleme alinmaktadir. Mumtaz Bey
Ugur’un guncelerini okurken yazin teknikleri hususunda Ugdur’a dnerilerde
bulunur. Daha sonra Miimtaz Bey, Ugur ve ihsan o siralarda Turunclu’da
islenen esrarengiz cinayetlerin ve Ugur’'un hayatindaki garipliklerin pesine
dugerler; herkes birbirinden ve Yiimaz Bey’'den suphelenmektedir. Olaylari
¢ozebilmek igin firsat buldukg¢a konusurlar, herkes bildigini anlatir. Yilmaz
Bey’in, Ugur'un élen bir arkasdasinin abisi oldugu ortaya cikar. isin garip
tarafi 6len arkadasi Bllent son zamanlarda sikga Ugur'un kafasini mesgul
etmektedir.

Ne yazik ki olaylar tam da ¢6ztlmeye basladigi zamanda bir trafik kaza
yasanir. Aracgta Mimtaz Bey, ihsan ve Ugur bulunmaktadir. ihsan biraz agir
olmakla birlikte herkes sag kurtulur kazadan. Kitabin son iki sayfasinda tum

bu yazilanlarin/okunanlarin bir kigi istedigi i¢in kaleme alindidi ortaya ¢ikiyor;
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ancak o kiginin kim oldugu tam bir netlik kazanamiyor. Tum bu soru

isaretleriyle roman sona eriyor.

Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri

ik basimi 1991 yilinda yapilimis olan Fehmi K.’nin Acayip Sertivenleri,
postmodern roman anlayisini eksiksiz anlatiyor, denilebilecek turden bir
yapittir. Romanda Fehmi Kavki adli bir kiginin yasantisi anlatilmaya
calisiimaktadir; ancak anlatinin icine yazim sureci de karistigindan roman
biraz (?) agir ilerlemektedir.

Bir bankaci olan Fehmi K., kendisiyle ayni isi paylagsan Anette ile on bes
yildir duygusal bir iligkinin baslangi¢ evresindedir. Yine romandaki
karakterlerden biri olan Selim Taslil, Fehmi K.’nin yakin arkadasidir. Selim
Tasll, sairdir, yayinevinde ¢alismaktadir ve bir edebiyat dergisi ¢ikarmak
pesindedir. Bu konudaki planlarini paylasmak ve Fehmi K.'ya da dergisinde
yer verecegini soylemek icin Anette ve Fehmi K. ile gdrismeler yapar.
Anlatici, tam bu noktada hem konugmalar aktarir okuyuculara hem de Selim
Tasil'in 6zel hayatiyla ilgili bilgiler verir. Bunlarin iginde en énemlisi Selim
TasIl'in annesi MUstehase Hanim ile Yahya Kemal Beyatli arasinda
gecmiste bir agsk yaganmis olmasidir. Romanda yer alan karakterlerle ilgili
okuyucu bilgilendirilirken anlatici birdenbire sikilir ve kendi 6zel hayatindan
s6z etmeye bagslar. Annesini, babasini, buylkbabasini, buyikbabasinin

psikologu izzettin Sadan Bf'yi, Fazilet Dadlyi, kendisinin de kiigiikken
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hoglandigi ve Selim TasII'in annesi olan Mistehase Hanimi yad eder. Ara
sira da asil kahramanlara doner ve onlarin kendi aralarinda koyu bir sohbete
dalmis olduklarini iletir okuyucuya.

Roman bdylece sonuglanir. Yazar/anlatici/okuyucu/kahraman romanin
basinda yapmayi! dugsindugu seyi yapamadan romana son vermek zorunda

kalmigtir. Anette ile Fehmi K.'y1 birlikte yasar duruma getirememistir.

Balik izlerinin Sesi

1992 yilinda Buket Uzuner tatafindan yayimlanan ve 1993’te Yunus
Nadi Roman Odiili’'nii almaya hak kazanan Balik izlerinin Sesi, gerek (itopik
gerekse postmodern yapisiyla incelenmeye deger bir romandir. Buket
Uzuner'in “BiS, kitaplarim arasinda en ¢ok kendim icin yazmis oldugum
sayllabilir’ dedigi romani oldukga ilging bir dyklye sahiptir.

Cesitli Ulkeler ve yaslardan segilmis 88 “seckin” kisi Birlesmis Milletler’in
“ézel burslu segilmis 6grenci” statisuyle bir Kuzey Ulkesinde bir araya
getirilir. Aralarinda dinyaca unlU kisilerin de oldugu grup énceleri toplanis
nedenlerinin “normal” insanlarin davranis ritimlerini gozmek oldugunu
dusunseler de bir stre sonra kendilerinin “deli” olarak nitelendirildiklerinin ve
“‘normallestiriimek” i¢in toplanildiklarinin farkina varirlar. Grubun en
deneyimli kisilerinden Romain Gary, bu duruma karsi koyabilmek ve normal,
siradan insanlarin elinden kendisi ve seckin arkadaslarini

normallestiriimeden kurtarabilmek igin bir plan yapar. Bu arada romanin ben
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anlaticisi olan Afife Piri ile duygusal bir iligki baslar aralarinda. Gary,
normallestirme sisteminde galisan Birlesmig Milletler gorevlilerini atlatarak
siraslyla arkadagslari Cyrano de Bergerac, Brooks Nin, Jeanne d’Arc, Anders
Grieg, Roni Chagall, Parveen Nehru, Aurore Sand, Carmen de Cervantes ve
Afife Piri’yi BiS Adasr’'na tasir. O adada kendileri gibi seckin kisiler
yasamaktadir. Galile bunlardan biridir ve aslinda seckinler grubunun da asil
lideridir. BiS Adasi tam da seckinlerin 6zlemini duydugu bir yerdir. Herkesin
kendine ait bir evi ve her eserin orijinalinin bulundugu bir kitiphanesi vardir.
Peki bu adayi normaller nasil olmustur da kesfedememiglerdir? Adanin asil
sahibi olan baliklarin fisiltilari normallere garip ve korkutucu gelmis ve
adanin lanetli olduguna kanaat getirmiglerdir. Boylece ada, yalnizca
baliklara ve seckinlere kalmistir. Afife Piri, adaya son gelen kisi olan Romain
Gary ile dmurlerinin sonuna kadar mutlu bir hayat stireceklerini hayal
ederken Gary, Afife ile yasadiklari askin sonsuza kadar surebilmesi igin
aday terk eder ve roman, normallerin okyanusundaki milyonlarca bahgin
olimayle son bulur.

Buket Uzuner’in Balik lzlerinin Sesi adli romani Turk edebiyatina
sundugu yeniliklerle, her dénem okunabilecek kitaplar listesine dahil

edilebilecek postmodern bir yapittir.
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Ay Falcisi

Nazli Eray’in 1992 yilinda yayimlanan Ay Falcisi adli romani
postmodern-fantastik nitelemesine uygun bir yapit. Romanda yazar,
yasamindan bir kesiti fantastik 6gelerle yuklu bir sekilde okuyuculariyla
paylasmaktadir.

Gazetede kdse yazilari yazdigi situn kaldirilan Nazli Eray, bu duruma
oldukga icerlemektedir. Onun ¢ok Uzgln oldugunu 6grenen, yillar dnce
O0lmus dedesi Tahir Lutfu Tokay, Eray’1 ziyarete gelir. Nazli Eray’a
riyalarinda eslik eder ve onu zaman zaman Bagdat’ta buyukelgilik yaptigi
donemlere goturur. Dedesi yazarin evinde yagsamaya baglamistir; ancak
yazarin esi Metin And onu gérememektedir. Bu arada Eray’i sik sik arayan
ve onun hayatindaki ilging olaylari merak eden bir “arkadas” vardir. Onun
meraki sayesinde yazar ara sira bagindan gecen mucizevi olaylari
anlatmaktadir.

Bir giin Eray, Metin And’in videodan Giselle Balesi’'ni izledigini gorur ve
o da izlemeye koyulur. Baleyi bir sure izledikten sonra dedesinin yanina
gider ve orada Giselle'’i gorur. Giselle de o evde yasamaya baslar, tipki
daha sonra dunyaca Unlu illizyonist Kalanag’in esi Gloria, yine unli
illizyonist Robert-Houdin’in kuklasi Antonio Diavolo, Reside Hanim, Mathilda
May, Damarci Sari Huseyin, Ay falcisi, Kaptan Mueyyed'’in Nazli Eray’in
evinde yasayacagi gibi. Roman, bu roman kigilerinin yagsamlariyla Nazli
Eray’in yasaminin kesistigi noktada yazilir; ancak yazar bu karakterlerden

birgogunun gecmiste yasadiklari problemlere ¢6zim bulmaya c¢aligir ve
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basarir da. Daha sonra bu roman kisileri de Nazli Eray ve Metin And’in
birlikteliklerini kiskanan ve bundan dolayi Eray’a buyl yapan kisiye karsi
yazari korurlar. Romanin sonunda Eray’i buyuden kurtarir ve yok olurlar.
Goruldagu Gzere Ay Falcr'si fantastik kurgularla 6ralmus bir roman.
Bununla birlikte roman i¢inde kullanilan teknikler onun postmodern roman

kategorisinde irdelenmesine de olanak sagliyor.

Dagin Oteki Yiizii

Erendiz Atasii’niin roman tiriinde ilk denemesi olan Dagin Oteki
Yiizii, gerek ele aldigi konular gerekse anlatim teknigi bakimindan nitelikli bir
yapittir. 1995 yilinda yayimlanan ve 1996 Orhan Kemal roman &dalini alan
Dagin Oteki Yiizii bircok ydnden postmodern roman kategorisi igerisinde
degerlendirilebilir.

Milli Mtcadele yillarinda babasi Hayreddin Bey’i kaybeden Vicdan;
annesi Fitnat Hanim, kardesleri Reha ve Burhan ile Selanik’ten istanbul’a
taginir. Fitnat Hanim, istanbul’da ikinci bir evlilik yapar ve bu evliliginden
Cumhur isimli bir oglu daha olur. Uvey babayla yasamanin zorluklarindan
kacan Reha ve Burhan, Kuleli Askeri Lisesi’'nde Turkiye Cumhuriyeti’nin
uniformasini giyerlerken Vicdan, arkadasi Nefise ile burslu 6grenci
statlisiinde Ingiltere’ye gider ve Bati dilleri ve edebiyati (izerine égrenim
goriir. Her ne kadar ingiltere’de Vicdan igin iyi bir evlilik firsati gikmis ise de

o Turkiye’de, Turk asilli biriyle, Raik ile evlenmeyi tercih eder. Reha ve
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Burhan yluzbasiliga terfi ederler. 50’li yillarda geng bir dulla evlilik yapan
Reha, aradigi mutlulugu bulmak bir yana oldukga sikintili bir yasam
surmektedir. Bir yandan birbirini takip eden hastaliklar, bir yandan
mutsuzluk Reha’yi intihara surikler. Burhan bu siralarda Reha ve
Vicdan’dan kopuk, daha ¢ok kendi hayatina odakli yasamakta ve avukatlik
yapmaktadir. Burhan, nufus kayitlarindaki dogum yeri (Selanik) bilgisini is
kapabilmek ve o dénemdeki ¢evresine daha iyi adapte olabilmek ugruna
degistirmis, karisi Handan'’i defalarca aldatmistir. Oldukga tutarsiz ve
erdemsiz bir hayata sahip olan Burhan, yasaminin son donemlerinde ateist
olmus ve ateist olarak da élmustir. Cumhur ise Kore Savasi’na katiimis,
Vicdan’in tasvip etmedigi, onursuz buldugu bir askerlik stirecinin ardindan
son derece pasif ve rutin bir dongi icine siiriiklenmistir. ingiltere’de Bati
dilleri ve edebiyati Uzerine egitim goren Vicdan, yurduna donunce bir kurum
kurar, daha sonra kocasinin yanina, Ankara’ya, tasinir ve yillar boyunca
yabanci diller 6gretmenligi yapar. Cok saygin bir kisi olarak taninan
Vicdan’in hayatinin ana noktalari; Mustafa Kemal Atatirk ile yaptigi birebir
gorusme ve ardindan Gazi'nin gorevlendirmesiyle BBC’de yaptigi radyo
roportajl, bir de kardesleriyle Uludagd’a tirmandiklari o mutlu, mesut gunddar.
Roman zaten bu iki 6nemli noktadan uzantilarla ilerletilir. Vatanseverlik,
baghlik, hayalkirikliklar ve Uzuntuyle harmanlanmis bir hayat yasayan
Vicdan’in 6nce esi Raik olur, sonra da kendisi.

Roman daha ilk sayfalarindan farkliigini ortaya koyuyor ve “igindekiler”

”

sayfaslyla bagliyor. Boéliimlerin adi “(Okura Mektup) Sunus”, “(Ozglrlige

” o«

Dogru) Masumiyetin Son On Yili”, “(Agikdenize Dogru... Anim sayis ve
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Duslem...) Dalga”, “(Mazi Adalari... Eski Fotograflar ve Mektuplar)

Kemalistler”, “(Bir Bagska Kiyida) Kizima Glnce” ve “SézIuk”. Yazarin
romani bu sekilde bolimlere ayirmis olmasi okurun kafasinda soru isaretleri
olusturuyor ve “Roman degil miydi?” diye diisiindirtyor. Ozellikle “(Okura
Mektup) Sunus” ve “Sozluk “ bolumleri bu ikilemi yogunlastiriyor. Ayrica
boélimlerin neden iki ayri bashgi bulunmakta? Parantez icindekiler daha
edebi gortunudyor. Erendiz Atasu daha ilk sayfada okuru bu geligkinin
kucagina atiyor ve ikileme dusuruyor.

“(Okura Mektup) Sunus” bolimu okundugunda yazar ile karsilasiliyor.
Erendiz Atasu romanda kurgulanan karakterlerin kendi anne-babasi ve
onlarin yakinlarindan esinlenerek olusturuldugunu soyluyor.

“Bu kitaptaki Vicdan, annem Hadiye’den, Raik babam Faik’ten;
Vicdan’in annesi Fitnat Hanim, anneannem Elmas’tan esinlenerek
yaratilmigtir. Yazinsal yaraticilikla ugrasmayan bilmez, gergegin tipkisini
romanda ya da dykude yaratabilmek- yazara doyum vermemesinden ote-
yazinsal metnin i¢ dinamikleri yliziinden imkansizdir. Iste simdi Vicdan ve
Hadiye, Raik ve Faik, Fitnat ve Elmas karsimda duruyorlar; birbirlerine gok
benziyorlar; ama tuhaf bir bicimde ve kesinlikle birbirlerinden farklilar’.*3

Erendiz Atasu, “kitap” diye s6z ettigi romandaki iki olayin-ki romanda bu
iki olay en 6nemli baglantilarin kdk aldigi yerlerdir-her ne kadar gergege ¢ok
uzak gorunse de yasanmis oldugunu yaziyor. Vicdan’in Mustafa Kemal

Ataturk ile gérusmesi ve Vicdan’in kardesleriyle Uludagd’a tirmanmasi...

Erendiz Atast’nin annesi Hayriye 1936 yilinda Dolmabahge’de Ataturk ile

131 Atasii, Erendiz, Dagin Oteki Yiizii, Bilgi Yayinevi, Ankara 2001,s.14.
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gorusmus ve Gazi ile dunya siyaseti Uzerine konusmuslardir. Hayriye
Hanim, bu unutulmaz gini kizina Atatirk’in kullandigi sézcuklerle anlatmis
ve Gazi hakkindaki izlenimlerinden s6z etmis. Romanda da anlatildigi gibi
Atatlrk tarafindan BBC’de Tiirk inkilabi ve Kadin Haklari konusunda bir
konusma yapmak icin ingiltere’ye gdnderilmis.

Uludag’a tirmanis 1935 yilinda gegeklesmis. Annesinin bu guna
anlatan irlanda keteninden sik beyaz dépiyesi ve topuklu ayakkabilariyla
cektirdigi fotografi Atasi’ye ilham vermistir. Tam bu noktada nesnel
gerceklik ile kurmacanin i¢ ice girdigini ve bundan dolayi okuyucunun
celigkiye dustuguna belirtmek gerekir.

Kitabin tarihi fonu da gercekten yasanmis olaylardan olusmaktadir.
Cumbhuriyet dénemi , Kore Savasi, 30’lu, 40’h, 50’li yillardaki toplumsal yapi
roman igerisinden rahatlikla secilebiliyor.

Dagin Oteki Yiizii'nin doruk noktasi “Dorukta” bashkli bélimdur
denilebilir. Kitap, yazarin duygularini igeren “Masumiyetin Son On Yili” ile

baslar annesinin yani Vicdan’in 6lmeden onceki hasta hali ile devam eder.

Puslu Kitalar Atlasi

ihsan Oktay Anar’in ilk romani olan Puslu Kitalar Atlasi 1995 yilinda

yayimlanmigtir. Agir, agdal dili ve ilging kurgusuyla dikkatleri ceken Puslu

Kitalar Atlasrnin ilk sayfalarindaki Osmanlica, siradan okuru kitabi

okumaktan vazgegirebilecek niteliktedir; ancak romanin ilerleyen
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sayfalarinda dil oldukg¢a sade bir hal almaktadir. Romanda olaylar Kun-i
Kainattan 1079 yil, isa Mesih’ten 1681 ve Hicret'ten dahi 1092 yil sonra bir
vakitte gergeklesiyor. Kisacasi 17.yiizyilda, yani Osmanli imparatorlugu’nun
en parlak doneminde yasaniyor olaylar.

Uzun ihsan Efendi’nin oglu Biinyamin, kafasi epey karisik bir
karakterdir. Annesinin kim oldugunu bilmemekle beraber babasinin higbir
iste calismamasina ragmen gegimlerini nasil temin ettigini de
anlamamaktadir. Bunyamin, bir gin babasinin uyku veren surubundan ¢ok
miktarda iger ve derin bir uykuya dalar. Dugtunde u¢gmaktadir. Evlerinin
Uzerinden gegerken babasinin kendi bedeninin yanibasinda agladigini,
cenazesinin kaldinldigini gérar. Hemen uyanir diginde gdmaldagunu
gordugu mezardan ¢ikar.

Eski bir papaz olan Vardapet'in dikkatini geken Blunyamin, dnemli bir
gorev icin lagimci ocagina alinir. Evden ayrilirken yanina babasinin emaneti
olan dunya atlasini alir. Babasi bu atlasi hep yaninda tagimasini ve yolunu
kaybettiginde bu dus atlasini karigtirmasini ister.

Blnyamin goreve baslamasindan kisa bir stre sonra Zulfiyar isimli bir
casusu kurtarmaya gider; ancak tam o esnada saldiriya ugrarlar. Zulfiyar,
padisaha ulastirilmasi gereken kara parayi1 Blnyamin’e vermek zorunda kalir
ve o0 andan itibaren herkes kara paranin, dolayisiyla Bunyamin’in pesine
duser. Girdigi bir catismada Bunyamin’in yizine zirh yapisir ve taninmaz
hale gelir. Bu kot olay onun gizlenebilmesi igin bir firsat haline

dénusmastur.
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Bir giin Tegkilat-1 istihbarat-1 Himayun’un efendisi Ebrehe’nin bogazina
bir lokma takilir, lmek Gzere olan Ebrehe’yi Bianyamin kurtarir. Oldukga
gunahkar bir kisi olan Ebrehe de kara paranin pesindedir. Kiyamet Gund, bu
para sayesinde zamanda geriye dogru yolculuga ¢ikmayi planlamaktadir.
Ebrehe’yle tanistigi glinden itibaren o izin vermeden bir yere gidemeyen
BlUnyamin iyiden iyiye sikilmistir. Bu karanlik ve tuhaf adamin yanindan ve
koétu planlarindan kurtulmak istedigi sirada defalarca Gzerine yildirim disen
Dertli devreye girer. Teskilat'tan kagisin yolunu Blinyamin’e gdsterdikten ve
onun kagmasini sagladiktan sonra binaya buyuk bir yildirim dusger.

Canini glg¢ bela kurtaran Binyamin lonca yakinlarinda bir hana gider ve
orada yillardir hi¢c uyumamisg bir ticcarla tanisir. Bir sihirbazin soyledigine
gore ¢ok uzun yillardir uyuyan bir kisi uyandiginda tticcar uyuyabilecektir.
Horul horul uyuyan bir bekginin basinda sabirla bekleyen tuccar uyanmasini
umit etmektedir. Avluda uyuyan bekg¢inin yanina oturan Banyamin babasinin
ona verdigi atlasi hatirlar birdenbire. Cikarir ve Uzerinde Puslu Kitalar Atlasi
yazdigini gorur. Kitabin son bélimunden bir sayfa agar ve babasinin
kendisine yazdidi bir yaziyla karsilagir. Babasi yazisinda her seyin
duglerden ibaret oldugunu, kitabi Bunyamin’e okusun diye degil, yasasin
diye verdigini, kendisinin ogluna verecek duslerden baska bir seyinin
olmadigini sdyler. Blunyamin yaziyi bitirdikten sonra bekgiyi uyandirir.

Adam yerinden dogrulup ¢evresine bakar; ancak orada kendisine bakan

Banyamin’i géremez.
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Tehlikeli Masallar

Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar adli yapiti 1996 yilinda yayimlandi.
Romanda cinayet, yazi ve ask uggeni iginde yasayan bir yazarin oykusu
anlatiliyor.

Yillarca galistigi reklam sirketinden ayrilmak zorunda kalan yazar, bir
kamuoyu arastirma sirketinde, haftanin birkag glint ¢alismaya baslar.
Gorevi cinayetleri tirlerine gore tasnif etmektir. Bir glin genc bir kiz, yazari
arar ve yazarin son romanindaki kadin karakterin kendisine ¢ok benzedigini,
kendisini daha iyi anlayabilmek igin yazarla gorusmesi gerektigini soyler.
Zaten hayatinda ¢ok sayida kadina yer agmis olan yazar, énceleri bunalimli
bir geng kizla gérismeyi pek i¢ acici bir fikir olarak gérmez; ancak kizin
israrli telefonlari gérismeyi kabul etmesini saglar. Henuz yirmi yasinda olan
kiz, gercekten de kendinin pesindedir. Son derece dogal, agik s6zlU, yasina
gore oldukga olgun olan geng kizin bir erkek arkadagsi da vardir. Her ne
kadar yazarin son romanindaki kadin, kizdan on bes- yirmi yas buyuk ve
birgok 6zelligi kizla értismuyorsa da kiz, romani okuyunca kendini aynada
goérmus gibi hissettigi konusunda israrlidir ve bu baglamda yazarla
gorusmelerini surdirar. Tam da o siralarda yazar, kendi deyimiyle bir
sevisme hastaligina tutulmus, sevistigi insanlari da ne tiur cinayetler
isleyebilecekleri konusunda tasnif etmekle mesguldir. Romanin ilerleyen
bdéluimlerinde yazarin, 6lum ve cinsellik konularindan kdklenen hastalikl bir
ruh haline sahip oldugu gorulecektir. Bu arada yazar halen ¢ok sevdigi eski

sevgilisi Sevda ile de gorismektedir; ancak onun artik yeni bir sevgilisi vardir
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ve yazara tekrar donmek istememektedir. Bundan dolayi i¢cinde olugan sevgi
boslugunu yeni tanistigi geng kiz ile yani Berrin ile doldurmaya g¢alisacaktir,
¢ogu zaman iki sevgi arasinda geliskiye dugse de. Berrin yasga yazardan
kig¢uk olmasina, muhafazakar bir aileden geliyor olmasina ragmen kisa
surede onunla rahat bir iligki icerisine girer. Farkli sehirlerde yagiyor
olmalarina karsin sik sik bulusur, birlikte olurlar. Bu bulusmalarda Berrin,
romandaki kadin hakkinda sorgulamalara devam eder ve zaman zaman
yazara bildigi masallari anlatir. Yazar kendi romaninda Berrin’i aradikga
kendiyle kargilagsmaya, ylzlesmeye baslar, Berrin’in dolayisiyla romandaki
kadin karakterin kendisine ¢ok benzedigini fark eder.

isi geregdi cinayet haberleri lizerinde calisan yazar, bir yargicin
sevgilisini 6ldirme hikayesine takilir kalir ve bunu kendi hayatinda, Berrin’le
birlikte canlandirmaya caligir. Yazarin hastalikh ruh hali bu bélumde net bir
sekilde betimlenir.

Onceleri mikemmel bir sekilde devam eden yazar ve Berrin iliskisi, bir
sure sonra yazarin anlam veremedigi bir sirece girer. Berrin’'in yasamak
istedigi;ancak yazarin ona hissettiremedigi duygular galmistir kapiyr. Tam
bdyle bir streg igindeyken, yazarin, cinayetlere iligkin ortaya koydugu tez
birilerini rahatsiz eder ve yazarin yukla bir miktar para karsiliginda isine son
verilir; derhal ulkeyi terk etmesi istenir. Yazar, gitmeden 6nce Berrin'e
ulasmaya calisir ama basarisiz olur. Yurt disina kacgar, bir daha da Berrin’i
goérmez; ancak Berrin’in anlattigi masallari kendisinin ¢ok énceden son
romanina yazmis oldugunu fark etmesi onun kendiyle ilgili geliskilere

dlismesine neden olur.
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Romanda yazar, yazin ve yasama dair dusuncelerini de ortaya koyar ki

bunlar da postmodern bakigtan izler tasir.

Bin Hiiziinli Haz

1998 yilinda yayimlanan Bin Hiziinlii Haz, Hasan Ali Toptas’in
edebiyat dinyasinda adinin sik¢ga anilmasini saglayan siradigi bir roman.

Romani 6zetleyebilmek oldukca gug. Belki de tek bir cimleyle
Alaaddin’in basindan gecmesi olasi hikayeler yoluyla Alaaddin’i arayis,
denilebilir. Yazar-anlatici kimi zaman kendisi zannettigi, kimi zaman da
baska biri olarak dliisindigu Alaaddin’in pesinden hayal diinyasinda,
birbirinden ilging olaylar ve kisilerle karsilasir. Bunlarin hepsinden siyrilip
Alaaddin’e ulasmaktir temel amag; ancak kimi zaman Alaaddin’in 6ldugu
Uzerine varsayimlarin kendini gostermesi anlaticlyl ona ulasamama
konusunda endiselendirir. Anlatici romanin sonunda Alaaddin ile g6z goze
gelir ve ona kavusmanin sonsuz mutlulugunu yasar.

Oldukga ilging bir roman Bin Hiiziinlii Haz. Romanin blyik bélimunu
kelimelerle oynanan oyun ve olasiliklar olusturdugundan yapitta ana
konunun ne oldugunu sdyleyebilmek ¢ok zor. Cogulculugun, belirsizligin,
gercek- kurmaca celigkisinin, metinlerarasihgin, tstkurmacanin, ... sinirsiz
bir sekilde kullanildigi Bin Hiiziinlii Haz'da varolussal sorgulamalarla da
karsilasilir. Siradan okuyucunun okumakta guclik ¢ekebilecedi Bin Hiiziinlii

Haz'da Hasan Ali Toptas, okunsun, ¢ok satsin kaygisini bir tarafa birakip
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Turk edebiyatina sahih bir yapit armagan etmigtir. Yapitin zor
okunurlugunun farkinda olan Toptas, roman igcinde okura “Hala oradaysaniz
..”132 demekten de cekinmez.

Bin Hiiziinlii Haz, “dil’in, “anlati”’nin romanidir. Kelimelerin hukim
surdugu bir yasam iginde, olasiliklarin sonsuz varyantlarina gonderme yapan
postmodern bir sdylem. Her seyin kelimelerden ibaret oldugu romanda kimi
zaman varolussal sorgulamalar Haraptarli Nafi’'ye sorulan “Hayat nedir?”
sorusuyla somutlasirken, kimi yerde zaman kavrami ortadan kalkiyor, at
kisnemeleriyle otomobil homurtulari ayni anda, bir arada olabiliyor.

Hasan Ali Toptas, Bin Hliziinlii Haz gibi postmodern unsurlarla
donatiimis bir yapiti polisiye/gerilim tekniginden de mahrum birakmak
istememis olacak ki romana merak, kugku, gizem, olabilirlik yapilarini da

eklemeyi inmal etmemigtir.

Kirmizi Pelerinli Kent

Asli Erdogan’in 1998 yilinda kaleme aldigi Kirmizi Pelerinli Kent,
otobiyografik 6gelerle kurgulanmis bir yapittir. Universite 6grenimini ve
lisansiistii egitimini Bogazici Universitesi'nde tamamlayan Erdogan , Rio de
Janerio Universitesi’'nde basladigi doktora egitimini yarida birakarak kendini

timiyle yazmaya vermistir. Kirmizi Pelerinli Kent'in roman kigisi Ozgir de

132Toptas, Hasan Ali, Bin Hiiziinlii Haz, Adam Yayinlari, istanbul 1998,s.27.
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Rio’ya 6grenim amagli gelmis bir akademisyendir ve Erdogan’in yaptigi gibi
okulu bir tarafa birakip kendini yazdigi romana odaklamistir.

Kirmizi Pelerinli Kent aslinda romanda Ozgir'in yazdigi romanin
ismidir ve okuyucu elindeki romani okurken Kirmizi Pelerinli Kent'i de
okumus olur; gunku gergek roman ve romanda yazildigini bildigimiz Kirmizi
Pelerinli Kent ig ice verilmistir. ikisi birbirinden ¢ok da farkli degildir;
birbirlerini buttnler niteliktedirler. Kisacasi iki roman da Rio’dan, Rio’da
yasamaktan ve yasananlardan s6z eder. Tam bu noktada romanda
anlatilanlardan biraz bahsetmek kurgunun ve teknigin daha iyi
anlagilabilmesi agisindan yerinde olacaktir.

Akademisyen oldugu, romanin son béliimlerinde belirtilen Ozgiir,
Tarkiye’den belirli bir sure icin Rio de Janerio’ya gitmistir. Her ne kadar Rio,
Turkiye’de yasayan insanlarin Rio Karnavallariyla ilgili haberlerde gortp
izledikleri gibi keyifli degilse de Ozgir inatla buradaki yasamini
surdurmektedir. Kitapta Rio’nun “favela” terimiyle nitelendirilen varoslari
anlatilir cogunlukla. Mafyalar, katliamlar, tekinsiz sokaklar, mafyalarla
anlasmali polisler, ucuz seks, ensest iligkiler, uyusturucu ticareti, yoksulluk,
tukenmiglik, ahlaksizlik, cehalet... Defalarca 6lumle burun buruna gelen
Ozglr; annesine, alisik olmadigi 40-45 derecelerdeki sicakliga, yasadigi
evdeki tum olumsuzluklara ragmen yazmakta oldugu Kirmizi Pelerinli Kent'i
bitirebilmek adina Rio’daki yasantisini sirdirmektedir.

“Artik ona “dunya” diye sunulani elinin tersiyle itmis; batiin guglerini
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seferber ederek, tek bir hedefe yonelmisti. Rio’yu avuglarinin iginde bir
kelebek gibi yakalamak ve 6ldirmeden kendi s6zcuklerine hapsetmek.
Kirmizi Pelerinli Kent dogmustu”.**
Ozgiir Rio’'da bircok kisiyle tanisir, 6zel iligkiler de yasar; ancak hepsinin
sonu husranla biter. Rio’nun issiz sokaklarinda dolasmaktan o kadar ¢cok
korkmaktadir ki dua etmeden adim atamamaktadir. Bu arada Kirmizi
Pelerinli Kent'i yazdigi yesil kapl defteri yanindan hi¢ ayirmaz, her firsatta —
sicaktan, susuzluktan, uyusukluktan firsat bulduk¢a-romanina yogunlasir.
Bu arada yazdigi bolumleri de gorur okuyucu, hem romani hem de romanin
icindeki romani okur. Romanin igindeki romanin, yani Kirmizi Pelerinli
Kent'in kahramani O’dir. Aslinda o da Rio’dan ve Rio’da yasam ve
yasamaktan, 6limden sz eder; tipki Ozglr gibi. Kitap otobiyografik
dzellikler tasir. O’niin hayati, dislinceleri ve yasadigi olaylar Ozgir'iinkine
cok benzemektedir. Ozgiiriin yasantisinin Asli Erdogan’in yasantisina
benzedigi gibi. Klasik tarzdaki romanlarda gorulen digum bolimuine benzer
net bir bolumadn yer almadidi “romanlar’da betimlemeler agirhk kazanmigtir.
Okuyucunun elindeki roman bitirilmez; ancak Kirmizi Pelerinli Kent'in
sonunda O bir kapkaggi tarafindan aldurilir.

Kirmizi Pelerinli Kent; Asli Erdogan’dan Ozgiire, Ozgirden O’ye

doénusen yazarin romanidir aslinda. Kitaptaki 6zellikler postmodernist roman

Ozellikleriyle drtismektedir.

133 Erdogan, Asli, Kirmizi Pelerinli Kent, Tirkiye is Bankasi Yayinlari,

istanbul, 2001, s.84.
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C) Postmodern Tiirk Romaninin Ozellikleri

1) Anlatici

Postmodern Turk romani, anlatici bazinda irdelendiginde ¢ogul anlatici
tipinin yani sira gézlemci anlatici tipinin de sik¢a kullanildigi gorulecektir.
ikinci béliimde de deginildigi zere cogdul anlatici, bir romanda birden ¢cok
anlatici tipine yer verilmesi ya da roman kigilerinin kendilerine iligkin
boélimleri kendi agizlarindan anlatmalaridir. Gézlemci anlatici ise “O

” o« ” o«

anlaticl”, “Yazar anlaticl’,

Uglinc kisi anlaticr”, “Observer- narrator”,
“Auktoriyal” diye de bilinen ve destanlar devrinden beri kulanilan anlatici
tipidir. “Gézlemci anlatici, bazi romanlarda kendini agikga belli eder, zaman
zaman olaylar1 keserek araya girer ve ‘ey okuyucu’ gibi hitap ifadeleriyle
romandan apayri bir konumda ortaya ¢ikar. Okuyuculara sorular sorar,
onunla sohbet eder, yorumlarda degerlendirmelerde bulunur, ahlaki dersler
verir. Buna ‘meddah anlatici’ da denir. Ancak gézlemci anlaticinin basariyla
uygulandigi romanlarda anlatici, olabildigince kendini geri plana iter ve
aradan silinmeye calisir”.*** Postmodern romanlardaki-dolayisiyla
postmodern Turk romanlarindaki- gozlemci anlatici gogunlukla bu tanima

uymakla birlikte iki noktada genel gecer tanimdan ayrilir.

134 Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Yéntemi. Oncii Basimevi, Ankara

2003,s.126.
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Birincisi, postmodern Turk romanindaki anlatici higbir zaman didaktik
konugmalar yapmadigi gibi ahlaki ¢ikarimlar da sunmaz okuyucuya. Aksine,
ahlaki degerler sisteminin kisitlayici bir tarafl oldugunu séyleyen postmodern
anlayis, her firsatta kurallarin anlamsizhigindan bahsedecektir. ikincisi,
postmodern romanlarda gozlemci anlatici geri plana itiimez ve gozlemci
anlaticinin mudahaleleri yazarin bir basarisizligi olarak degerlendiriimez.
Yansitmaci romanlarda oldugu gibi “ey okuyucu!” seslenmeleriyle kendini
guclu bir sekilde hissettirir ve cogunlukla romanda etkin bir rol oynar.

“Béyle giderse Fehmi K. Isyerine kolay kolay varamayacak, diye

soylendiginizi duyuyor gibiyim, sevqili okurlar (ab¢). Ama buna iki de bir

sizin yersiz mudahalelerinizin neden oldugunu da affiniza siginarak
sdylemek isterim. Ben, Fehmi K.’yI elimden geldigince elbette, su lanet
olasica sokaktan bir an once kurtarip isyerine ulastirmaya ¢abalarken,
oykulemeyi zirt pirt keserek — ve iyi okur ukalaligiyla, isimi guglestirdiginizin
ayirdinda degilseniz ben ne yapayim? Onun i¢in s6zi uzatmadan, (bu
s6zum sanadir ey okur!) Fehmi K’'nin isyerine donelim. Cunku siz burada
gereksiz gevezelikler ederken, Fehmi K. isyerine varmis ve kravatini
gevsetmigtir bile...” (F.K.A.S 91).

Jale Parla Don Kisot'tan Bugiine Roman adli yapitinda Cervantes’in
Don Kigot’ ta hem ¢ogul anlatici hem de gozlemci anlatici tipini nasil
kullandigini ayrintili bir sekilde anlatlyor.135 1605 yilinda kaleme alinmis

olan Don Kigotta kullanilan; ancak modern roman doneminde basarisizlik

135 parla, Jale, Don Kisot'tan Bugiine Roman, iletisim Yayinlari, istanbul

2000.
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olarak dugunuldugu icin tercih edilmeyen yazar- anlatici tipinin postmodern
romanlarla birlikte yeniden gundeme gelmis olmasi oldukg¢a dikkat gekicidir.
Don Kisot'ta yazarin okuyucuyla kurdugu diyolog, buglnin postmodern
romanlarinda yer alan yazar- okuyucu diyalogunun hemen hemen aynisidir.

“Kitabimi okurken, aklina ne gelirse sdyleyebilirsin. Kotl séylersen inan
sana dariimam. lyi sdylersen de kimseden miikafat alacak degilsin. Seni
boylesine meshur bir sovalye ile tanigtirdigim icin ovanecek degilim. Ancak,
ayni seyi Sang¢o Panza igin sdyleyemem... Bu saf ve iyi yurekli seyis ile
tanistigin icin ¢cok sanslisin. Onda sadakatin ve durtstligin batin
Ozelliklerini gorecek; dinya uzerinde boyle insanlarin azaldigina
Uzlleceksin. Sevgili okuyucum, Tanri sana vicut ve akil sagligi versin, bu
arada beni de unutmasin”.**®

Yine Jale Parla’nin da belirttigi Gzere Turk edebiyatinin ilk
romancilarindan Ahmet Mithat'in yapitlarinda da Don Kisot'taki'®’ ve
postmodern romanlardaki yazar- okur diyalogu ve anlatici tipi kendini
gostermektedir. Ahmet Mithat'in 1875 yilinda yayimlanan yapiti Kari Koca
Masali bunu gosteren en iyi orneklerden biridir.

“Merhaba ey okuyucu! Su kagit pargasini “Bir kitap aliyorum” diye
aldin. Oyle degil mi? Oyle ise su ilk sayfasini agip baktigin zaman

gOzlerinin aradigi seyi biliyorum. Giris aramadilar mi? Ama inkar etme!

136 Cervantes, Miguel de, Don Kisot, ¢ev. Ali Cankirili, Timas Yayinlari,
istanbul 2005,S.12
137 parla, Jale, Don Kisot'tan Bugiine Roman, iletisim Yayinlari, istanbul

2000, s.75-100.
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Mutlaka aradiklari sey giristir. Sen ise gdzlerinin aradiklari seyin yalniz
basligini degil hatta anlamini bile zihninde bulmaya basladin”.**®

Calismaya esas olan postmodern Turk romanlari irdelendiginde
yukarida so6zu edilen anlatici- okur diyaloguna 6rnek olabilecek birgok
pasajla karsilasilyor.

Kirmizi Pelerinh Kent italik yazili bolumler ve normal yazili bélumler
olmak Uzere ikiye ayriliyor. Okuyucu kitabin ilk sayfalarinda bu farkhhgi
anlamlandiramazken daha sonra italiklerin romanin i¢cindeki romana, duz
yazilarin ise ger¢cek romana ait oldugunun ayirdina variyor. Kitap italik
yazilarla bagliyor ve yazarin bu birinci bolumde |. Tekil kigi zamirini
kullanarak okurla senli benli bir diyalog olusturdugu gorulayor.

“Benim anlatacagim Rio ise ikiden fazla boyutta kurulu bir labirent, daha

dogrusu hem zamanda, hem uzamda i¢ ice gecmis labirentler dizisi.

..... (K.P.K9)
“‘Bundan sonra goreceginiz her sey icin yasaminizla 6deme yapacaksiniz.
Tipki benim yaptigim gibi.
Simdi gdzlerinizi kapayin. icimden ona kadar sayacagim. On
dedigimde Rio’da olacaksiniz. Ne yazik ki gozlerinizi ne zaman

acmaniz gerektigini ben sdylemeyecegim”. (K.P.K. 10)

138Mithat, Ahmet, Kari Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyasi, haz

Niikhet Esen, Kaf Yayinlari, istanbul 1999, s.17.
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Alintilarda da goruldugu Uzere postmodern metinlerin temel yapisinda
yer alan “kurguda okura da yer agcma” prensibi Kirmizi Pelerinli Kent'te de
mevcuttur.

Benzer bir 6rnegdi Bin Hiiziinlii Haz'da da gorebilmek mumkdun.

“Hala oradaysaniz, simdi size ‘eziliyormusum hissi’nden yola ¢ikarak bu
hareketleri uzun uzun anlatmak isterdim aslinda. Hayir, o ana dek yapilmig
el kol hareketlerinin hepsini bir hareket iginde nasil gorebildigimi kanitlamak,
degisik yuzyillara ait milyonlarca el kol hareketinin arasindan bazilarini segip
onlarin gerisinde yatan ruhsal portreleri sergilemek ya da gizli tutmam
gereken baska bir amag ugruna sizin 6numuze iglerinde ilging hikayelerin
sihirli anahtarlarini tasiyan birtakim cimleler sirmek icin degil; dylesine laf
olsun diye anlatmak isterdim. Evet, laf olsun diye... Hem belki bdyle bir
girisim, beni bir stre daha ¢ocuklar gibi oyalayip Alaaddin’in yoklugunu
disunmekten alikoyarken, size de metnin iginde kaybolup gidebilmeniz igin
cesitli kapilar aralamis olurdu” (B.H.H. 27).

Bin Hiiziinlii Haz anlaticinin aktif konumda oldugu bir yapit. Romanda
anlatici; hem anlatici,hem yazar, hem de Alaaddin’in izini siren roman kisisi
olarak belirginlesir; romani yazan, hayal eden kisinin bizzat kendisi oldugunu
her firsatta dile getirir. Bununla birlikte hayal ettigi olasi dykuller icinde
kendisine aktif bir rol tayin eder. Asagidaki alinti sGylenenleri
somutlastirabilmek igin iyi bir drnek olacaktir:

“Alev alev yapan kipkirmizi bir yuz, haril haril soluyan yari acik bir agiz
ve ne yapacagini sasirmis korkulu bir telas halinde, palas pandiras

bana kosuyor yani... Hayir, okumakta oldugunuz bu kelimelerin
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ardindaki yalnizhgin iginde oturan bana dogru degil; o gun orada ,
meydandaki havuzun yani basinda duran ve basini gevirip ansizin kizin
kostugunu goéren bana dogru... Galiba bu durumda ben, artik kizi
oradaki ben de fark ettigine goére, yillar 6ncesine gidip kiza o0 zamanki
g6zlerimle baksam ve onun igin ‘kosuyor’ yerine ‘kostu’ desem daha iyi
olacak” (B.H.H. 58).

Alintida da goruldugu Uzere anlatici, yazdigi oyku icerisinde kendine bir
rol vermis. Ustelik postmodern metinlere has bir 6zellik olan i¢ kurmaca
olusturma teknigini kullanmis. Bu durumda segecegi haber kipinin de
“simdiki zaman”da degil, “gorilen gegcmis zaman”da olmasi gerektigine dair
teknik bir hususun altini giziyor. Okurla sik sik iletisim kurmayi ihmal
etmeyen anlatici, postmodern metinlerde, okurun da kurmacanin bir parcasi
oldugu gergegini hatirlatiyor.

Postmodern Turk romanlarinda ¢ogul anlatici tipinin olduk¢a basarili bir
sekilde uygulandigi gdozden kagmiyor. Kirmizi Pelerinli Kent'te okur kKimi
bolumleri l.tekil sahsin kendi dilinden ve kendi yasamindan okurken, kimi
bolimlerde yazar-anlatici Ill. Tekil sahsin hayatini anlatiyor. Bazen kendini
anlatan bazen kendine digardan bakan bir yazar vardir sanki okurun
karsisinda. Kitabin ilk bélimlerinde bu yapi okuru oldukga ugrastirir ve
pesinden kosturur. Okuyucu, okudugu metni kimin yazdigini ilk boliumlerde
guglikle kavrar. Hangi bolimlerdeki duygu ve dusuncelerin yazar-anlaticiya,
Ozgiire ve O'’ye ait oldugunu net bir sekilde ortay koymak icin biraz edebiyat
polisligi yapmak gerekir. iste O’den , Ozgirden ve yazar- anlaticidan (g

alinti:
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Yazar-anlatici: “Ozglr, uzun slre, icinde yasadigi gercek ama akildisi
dunyayi, kurgusal ama daha gercek olanla degis tokus edecek bir yazar
arad’”.(K.P.K. 83)

Ozgir: “Bir parca huzur gerekli bana, huzur ve unutus. Kendimle
aramda bile silah sesleri var artik, bir de su lanetli roman”. (K.P.K. 100)

O: “Neden sectim bana odldiiresiye diisman bu kenti? insan acisindan Iif lif
dokunmus kirmizi peleriniyle benligimi sarip sarmalayan, keskin dislerini
karnaval maskelerinin ardina gizleyen Rio de Janerio’yu..?” (K.P.K. 55)
Romanin bazi bolimlerinde ise Ozgiir ve Ash Erdogan’in ortak sdylemleriyle
karsilasiyor okur. Asagidaki alintida yer alan duygu ve dugunceler hem
yazarin hem de Ozgur karakterinin yagsamiyla paralellik arz ediyor.

“Koskoca iki yili harcasam da en azindan bir kitap yazdim ben. Hig
kimsenin isine yaramayacak belki, hi¢ kimseyi hi¢bir seyden kurtarmayacak.
Yalnizca gergegin yerine koymak icin segtigim olgular, yaralarimi yikayan
yalanlar... karanlik okyanusta Ug¢-bes isiltili kipirti. Titrek, siradan, tilsimli...
yazdim, ¢unku insan hayatina on ile dort yuz dolar arasinda deger bigen bu
kentte, 6lime karsi bagka siper bulamadim. Su an kendi kambur gcocugumla
bas bagsayim, ama eskisinden de yalnizim”. (K.P.K. 154-155)

Burada ortaya konmaya c¢alisilan postmodernist 6zellikler, aslinda bir bagka
postmodern roman unsuruna kopru oluyor. Yazar, anlatici ¢esitlemesiyle
¢ogulculugun altini gizmek icin ugrasirken aslinda kendini de — ¢ok da
belirgin olmasa da — kurgunun i¢ine dahil ediyor, kendine de bir rol veriyor.

Tam bu noktada yazarin romanda ¢ok gugliu otobiyografik unsurlar kullanmig
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olmasinin “kendini kurguya dahil etme”de basat rolu Ustlendigini belitmek
yerinde olacaktir.

Dagin Oteki Yiizi'nde yine postmodern romanin 6zelliklerinden
“anlaticinin kimlik degistirmesi” unsuru yogun bir sekilde uygulanmistir.
Bilindigi Uzere ¢cogul anlatici ya da anlatici ¢esitlenmesi postmodernizmin
cogulculuk ilkesine hizmet eder. Ornegin “Masumiyetin Son On Yili’nda
anlaticinin yazar oldugu dusunulurken parantez iclerini yazan Kisginin kim
oldugu belirsizdir. “Dalgalar” bagslikli bélimde de yine anlaticilarin sik sik
degismesi s6z konusudur. Yine parantez icleriyle bu degisim kendini
hissettiriyor. “Kadin mektubu bitirdiginde goz yaslari sicim gibi iniyordu.
Kusursuz bir timlige ulasmisti” ifadesiyle anlatici, yazar Erendiz ile
annesinin batinligune gonderme yapmaktadir. Son paragrafta ise anlatici-
yazar-annesi tek vucut oluyorlar.

“Yaziyi zarfa koyup, Ustine yayimcisinin adresini yazdi. Sonra
bavuldan, hep yaninda tasidigi giysiyi ¢ikardi; 6zenle giydi. Annesinin mavi
atlas tuvaletiydi bu, 50’lerin modasi... Kumral sag¢larini onun bu giysiyle
cektirdigi fotograftaki gibi duzenledi. Aynaya bakti: Annem, 6nimde
herkesten gizledigi defteri, elinde kalemiyle, dudaklarinda hizunliu bir
gllimseme ve gozlerinde muzip bir isikla, bana bakiyordu” (D.O.Y. 43)

Hilmi Yavuz, “postmodern romanin 6zellikleri listesi’ni Fehmi K.’nin
Acayip Sertivenlerinin merkezine koymus gibidir. Kimi zaman gergek bir
anlatici, kimi zaman yazar, kimi zaman okuyucu, kimi zaman bir roman
kahramani, kimi zaman da dinleyici olarak okuyucunun karsisina gikan

anlatici, s6zde Fehmi K.'’nin bas role sahip oldugu bir roman yazacaktir;
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ancak yazig teknikleri, roman sanati Uzerine kuramsal bilgiler, elestiriler,...
yazmaktan kendini alamadigi gibi birdenbire romani kendi ailesini ve
hatiralarini anlattigi bir metne donusttrur. Farklh tlrlerde birgok metnin yer
aldigi bu anlatinin, oldukga programli bir bicimde hem postmodern romani
anlattigi hem de postmodern bir roman “oldugu” goruliyor. Bu yapi
romandan yapilacak bir alintiyla netlegtirilebilir:

“Simdi biz, anlati okurlari olarak, Fehmi Kavki’'nin Anette ile nasil
tanistigini merak ediyoruzdur elbette. Ama durun sevgili okurlarim, her
seyin bir sirasi var: Ayrica Fehmi Kavki’'nin Anette ile nasil tanistigini size
anlatacagimdan simdilik pek emin degilim. Dilersem anlatirim, dilemezsem
anlatmam! Planli programli bir roman tzerinde galistigimi size kanitlamak
zorunda olmadigimi da distnuyorum ustelik” (F.K.A.S. 88).

Bununla birlikte anlaticinin degigkenligi de unutulmamalidir. Postmodern
romanlarda okuyucu, anlatilanlari kimin kaleminden okudugunu 6zenle takip
etmek zorundadir. Fehmi K.’nin Acayip Serlivenlerinde de anlatici kimi
zaman kendisinin bir okuyucu oldugunu sdyler, kimi zaman dinleyici, kimi
zaman yazarin ta kendisi olur, bazen de romanin tiplerinden biridir. S6z
konusu roman anlaticisinin bu degisken yapisi, Hilmi Yavuz'un, postmodern
metinlerdeki anlatici gogullugunun altini kalin bir gizgiyle gizmek istemis
oldugunu dusundurayor.

“Fehmi K. kendini sair olarak gorirken duslerinde, benim nigin kendimi
anlati yazari olarak gérmekte israr ettigimi sorarsaniz, bu anlatida kimin
yazar, kimin anlati kigisi oldugunu bilmedigimi sdyleyerek yanitlarim sizi.

Bilmedigimi, diyorum; belki siz bitlin bu sagmaliklardan kimin anlatan, kimin
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de anlatilan oldugunu g¢ikarabilmek ferasetini gdsterebilirsiniz. Okuyan,
yazandan arif gerek! “ (F.K.A.S. 156)

Balik izlerinin Sesi adli yapitin son sayfalarinda gérilen anlatici
degisimi oldukga ilgingtir.

“O gece orada olanlari; bir kadinla bir erkedin birbirlerine ¢ok asik ve
o0zlemliyken, gimus rengi bir kumsalda bulustuklarinda neler yasadiklarini
anlatmayacadim. Cunku anlatacaklarim das glicinin dis gicunin
yadsinmasiyla esanlamli oldugu gibi, Afife Piri ile Romain Gary’nin bunca
‘mahremiyyet’ine girmenin, bu kitabi, bu sayfaya dek getiren okuruna da
saygisizlik olacaktir’(B.i.S. 195).

Yukaridaki alintidan, Balik izlerinin Sesi ‘nde metin kurulusunun olgu
icerisine konumlandirildigi kolayca anlasiliyor. Ayrica yine ayni alinti,
romanin basindan beri kendini Afife Piri isminin ardinda tutan Buket
Uzuner’in birden bire ortaya ¢ikisini gozler dnune seriyor. Halbuki dnceki
boliimlerde tim duygu ve diisiinceler Afife Piri’nin agzindan anlatiliyordu. iki
yuz on dokuz sayfalik romanin yiz doksan besinci sayfasinda ortaya ¢ikan
yazar soyleyecektir son s6zu de. Anlaticinin Afife Piri’'den Buket Uzuner’e
doénusumdi, postmodern roman 6zelliklerinden ‘anlatici gesitlenmesiyle’

aciklanabilir.
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II) Zaman

Postmodern Turk romanina genel olarak bakildiginda zaman
unsurunun kurgudaki 6neminin klasik donem hatta bir cok modern donem
yapitlarina oranla zayiflatildigi sdylenebilir. Bu yonlyle postmodern Turk
romani geleneksel anlati turlerini animsatir; ancak elbetteki birebir ortustugu
dusunulmemelidir. Postmodern romanlarda zaman unsurunun geri planlara
itiimesi, postmodernist bakis agisinin zaman algilayigiyla ve yer yer
ustkurmaca tekniginin uygulanmasiyla bagdastiriimahdir.

Bilge Karasu Kilavuz adli yapitinda, kullandigi Ustkurmaca tekniginin bir
uzantisi olarak, roman icinde yazilmakta olan metinde, daha net bir ifadeyle
Kilavuz da “zaman” unsurunun kullanimi Gzerine roman kisilerini konusturur.
Mumtaz Bey, metni olusturan Ugur’un birinci bolumunu -dolayisiyla
KilavuZz'un birinci bolumunu- okuduktan sonra ikinci bolimde zaman
unsuruna iliskin olarak sunlari sdylemektedir:

“Gelelim yazdiklarina... Guncenin bigimi biraz degisik... Gun, tarih gibi
seyler yazmamissin maddelerin basina. Bir ‘P’ ile-Persembe olacak, ayin
yirmisi yani- bir ‘ertesi gun’, bir de ‘iki gun sonra’ ile yetinmissin. Suzup
suzup gergekten birtakim parcaciklari kaydetmekle kalmissin. Sdyle bir
yoruma ne dersin? Gergek bir glince yerine, yani, olan bitenin o an igin
tasidigr 6nemi belli edecegin, unutulmamasi igin kaydedecedin bir glince
yerine, sanki sonralari yazacagin bir geylere yarasin diye tutmugsun bu
notlari... Erteleyen, ‘esref saat’ bekleyen kisilerden misin acaba? Ne

dersin?” (K. 47).
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Hakikaten romanin birinci bolumune donup bakildiginda zaman
unsurunun ilging ve ¢gogu zaman da belirsiz kullanimiyla karsilasilir. Roman
“GAZETEDEKI, ilani, Giclinct diisii gordiigiim gecenin sabahi okudum” (K. 7)
cumlesiyle baslar. Zaman, anlaticinin tgtiincu dugu gordugu gecenin
sabahidir. Olaylarin hangi yillarda ya da dénemde gectigine dair en ufak bir
belirti yoktur; ancak anlatici saat bildirimleri konusunda oldukc¢a hassastir.

“13:20’de dolmusa binerim ( 10 dakika bekleme pay1); 12:30°da bir
seyler atistirinm lokantada (karnim guruldamasin); 11:40’ta yikanir, tras olur,
giyinirim (ise giriyorum ne de olsa); 10:30’da sdyle bir kestiririm (agirlik
basmasin), giines de odadan cikip gitmis olur; bir buguk saat var daha ,
denize girip cikar, bir cay daha icer, gazeteye biraz daha g6z gezdiririm.’
Usumdan bunlari béyle gecirdigimi unutmamis olmam tuhaf mi? Belki de!”

(K. 9)

Goruldagu Uzere anlatici saat birdirimlerine 6zen gosteriyor; fakat
burada da bir farkliik gdze garpiyor. Ugur is gérismesinden dnceki
programini yaparken tersine bir kronoloji kullanmayi tercih ediyor. Bununla
birlikte romanin ilerleyen sayfalarinda, yapilan programa harfiyen uyuldugu;
ancak programda yer alan lokantaya gitme planinin gergeklestiriimedigi, bu
plan icin ayrilan kirk —elli dakikalik surenin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
atlandigi saptaniyor. Kilavuz'un birgok yerinde saat belirtme konusuna
onem verildigi disunuldigunde, bu kayip zamanin romanda olusturulmaya
¢aligilan polisiye roman atmosferine hizmet ettigi, okuyucuyla oynanan ve
romanda da sik sik alti gizilen “oyun”un bir pargasi oldugu duastnulebilir. Her

ne kadar roman anlaticisi, (yalnizca) saat bildirimlerine birgok yerde 6zen
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gOsteriyorsa da romanin bazi boélimlerinde zaman mefhumunu iyice yitirdigi
anlar da oluyor.

“Hemen simdi, gidip bakayim su kasete...” Kalkmadim ama yerimden.
Biraz 6nce, biraz sonra... Bir seye daha kalibimi basabilirdim: O kasettekini
gordukten sonra, gérmede basladiktan sonra, is isten gegecekti” (K. 22).

“Birden kucagimdaki hafiflemeyi fark ettim. Kedi kalkip gitmisti. Ne
zaman? “ (K. 35).

Kilavuz'da, Ugur’'un duslerinde gordukleriyle gercek hayatta
yasadiklarinin igice gectigi bolumlerde zaman kavraminin da iyice
belirsizlestigi goruluyor.

Puslu Kitalar Atlasrnda olaylarin ne zaman oldugunu anlatan ifadeler
incelenmeye deger bir yapi sergiliyor.

“Minarelerin serefelerindeki miezzinler avuglarindaki saatlere bakip
elleri kulaklarinda ezan vaktini beklerlerken, Kostantiniye uyanmadan az
once, yuzunde sayisiz yara izinin altinda sadece kendisinin bildigi bir kimlik
tasiyan gen¢ adam kentin tam ortasinda amagsizca dolagiyordu” (P.K.A.
123).

“Rivayet ederler ki, oglu Bunyamin tarafindan bir ficiya konan Uzun
ihsan Efendi’nin iginde bulundugu geminin Galata rihtimindan ayrilip
Cebelitarik’a dogru yelken agmasindan tam yiz elli yil dnce, Kostantiniye’de
bazi pasalar, saray gorevlileri ve nazirlar esrarengiz bir sekilde ruhlarini
teslim ediyorlardl” (P.K.A. 133).

“Fi tarihinde Anadolu’nun kasabalarindan birinde hayalci ve dalgin bir

tlccar yasiyordu” (P.K.A. 225).
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“Bir zamanlar Anadolu’nun orta yerinde, butln kervan yollarinin
kesistigi bir kavsakta, adina Girdbad derler bir kasaba vardi” (P.K.A. 155).
Goraldugu tzere Puslu Kitalar Atlas’'nda zaman unsuru oldukga belirsiz
olmakla birlikte masal, efsane, destan tlrlerindeki zaman 6gesini hatirlatir
niteliktedir. Oysaki romani, adi gegen turlerden ayiran en dnemli yapi
zaman kurgusudur. “Roman bir zaman sanatidir ve genis bir zamana
yayilan olay, durum, olgu, yasanti, duygu, hayal ve dugunce unsurlarinin
sergilenmesidir. Masal, efsane, halk hikayesi, destan gibi geleneksel anlati
tirlerinde zaman unsuruna 6nem verilmiyordu. Tanzimattan sonra ortaya
¢cikan romanla birlikte zaman unsuru 6nem kazanmaya basladi. Roman, bir
bakima degisen, gelisen zamanlarin, donemlerin, ¢aglarin, yillarin bir
goOstergesidir. Geleneksel anlati metinleri ise bu bakimdan kendi
doénemlerine ¢ok net bir bicimde ayna olamiyorlar. Onlarda zaman, daha
¢ok soyut ve genel planda kaliyor ve yuvarlak, belirsiz zaman ifadeleri
kullaniliyor”.*®*® Oyleyse Puslu Kitalar Atlasi adli romandaki zaman
unsurunun geleneksel anlati metinlerindekine benzer sekilde kullaniimis
olmasini nasil degerlendirmek gerekir? Postmodern romanlarin genelinde
zaman 6gesinin geri plana itilmis olmasi postmodern romanin ilk anlati
turlerine déonme egiliminin bir isareti olabilir mi?

Puslu Kitalar Atlas’'nda zamana iligkin bilgilerin gogu yerde net bir
sekilde verilmeyisi anlatim tarziyla baglantili bir durum arz eder. Romanin

geneli (izerinden bir degirlendirme yapildiginda goriilecektir ki ihsan Oktay

139 Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Yéntemi. Oncii Basimevi, Ankara

2003, s.157.
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Anar, 1992 yilinda yazimini tamamladigi bu romani bagtan sona geleneksel
anlati metinleri Gzerinden yaptigi pastiglerle suslemistir. Kullandigi dil ve
uslip ¢cogu yerde halk hikayelerinin, masallarin bir pastigi oldugu igin buna
bagli olarak zaman unsuru da masallardaki ya da halk hikayelerindeki gibi
kendini gostermektedir. Postmodern romanlarin basat unsurlarindan olan
pastis yontemi sayesinde bir cok postmodern romanda gelenekten
faydalanildigi gézlemlenmektedir.

Puslu Kitalar Atlasi icindeki zaman unsurundan s0z etmeye son
vermeden dnce Ebrehe’nin bluyuk hedefi olan “boslugu kesfetme ve
zamanda tersine yolculuk” planlarindan da bahsetmek yerinde olacaktir.
Son derece gunahkar bir kisi olan Ebrehe, Kiyamet Gunid’nden kagmak igin
zamanda geriye dogru yolculuga ¢ikmak istemektedir. Bunu basarabilmesi
icin once bir bosluk olusturmasi gerekir ve boglugu olusturabilmek icin de
Karapara’yl bulmalidir.

“Evet sevgili delikanl, bdylece, sonsuz 6tesi bir hizla donen topacin
iginde bulunan birinin, zamanin gerisine yolculuk edebilecegini, bir sire
sonra onun gibi bir gunahkari bekleyen Buyuk Son’dan kurtulabilecegini artik
anlamigsindir. CUnkul planlarini gérdagun bu topag, boslukta hareket
edecegi icin arzu ettigim hiza ulasir ve kargi hareketi gergeklestirebilir. Bu
sayede onun igindeki biri zamanda ge¢mise yolculuk edebilir. Eski glzel
gunlere, pek yakinda kopacak olan kiyametten ¢ok dncelere gidebilir.
Boslugu, surtiinmeyi engelleyip sonsuz hiza erismek igin aradigini sdyleyen

Blyuk Efendi, sonsuz hizi da karsi hareketin 6n sarti olarak agiklamisti.
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Kargi hareket ise, anlatilanlara bakilirsa, daha da anlasiimaz olan bir seyi,
gecmise donmeyi muimkun kiliyordu” (P.K.A. 183).

Ay Falcisrnda da yine zaman unsurunun bilinen ve gundelik hayatta
kullanilan kaliplar diginda kendini gosterdigi sdylenebilir. Roman kigileri
zamanlar arasi yolculuk yapabildikleri gibi 6luler de dldukleri zamani asip
yeniden hayata donebilirler. Nazli Eray’in dedesi Tahir Lutfi Tokay, 1942
yilinda vefat etmistir; ancak hayata doner ve Eray’in Metin And ile paylastigi
evinde yasamina devam eder. Nazli Eray ile birlikte gegcmis zamana
giderler.

“Gozlerimi agtim; sicak. Cok sicak bir hava. Kuru sicak. Ter
icindeyim. Dedemi gordim. Genis, hurma agacli bir bahcedeydik.
“‘Nasilsin?” diye sordu. “Neresi burasi dedecigim?” “Bagdat’tayiz” dedi
dedem. “Burasi sefaretin bahgesi. Hava sicak ama kurudur. Birazdan
anneannen, yash Kral Faysal ile tenis oynamaya gider. Gel, sana sefareti
gezdireyim” ( A.F. 14).

Yukaridaki alinti Eray ve dedesinin gegmise yaptiklar bir yolculuktandir.
Metnin ilerleyen bolimlerinde, gegcmis zamanda bulunan Eray kendi
zamaninin ge¢gmigindeki bir aniy1 animsarken ge¢mise gider. Bu da zaman
kurgusu agisindan oldukga ilging bir yapi arz eder.

Romanda, 6lumuniun ardindan yeniden dunyaya gelen yalnizca Tahir
Latfi Tokay degildir; Giselle, Cicero gibi baska roman Kigileri de zamana ve
mekana meydan okumaktadirlar.

Ay Falcisi iginde yer alan bir bagka postmodern unsur, Ustkurmacanin

bir uzantisi olarak digunulebilecek eszamanli kurgulardir. Kitabin yetmis alti
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ve yetmis yedinci sayfalarinda yazar kendisini periyodik araliklarla arayan
arkadagina onemli bir sir verir. Kendisine buyu yapildigini, evinin birgok
yerinde buyu malzemeleri bulundugunu soyler ve arkadasindan bu sirri
kimseyle paylasmamasini ister. Akabinde aralarinda soyle bir konusma
geger:

“Bilmem ben olsam herkese yayardim” dedi, arkadasim. “Suratina
vururdum ben. Aciklardim. Dayanamazdim”.

Guldim.

Mutlu bir gulUs.

“Ya ben simdi ne yaptim dersin dostum?” diye sordum. “Bundan daha iyi bir
bicimde bir insanin suratina garpilir mi? Ben ne yaptim simdi dersin?”
“Cok zekisin!” diye bagirdi karsidan arkadasim” (A.F. 76-77).

Bu konusmanin ardindan yazar bu kez de okuyucuyla diyaloga baslar.
“‘Arkadasimi tanirrm. O, kimseye sdylemez; sizlerden higbirine... Ne bir
dosta, ne bir arkadasa.

Ya ben?

Hah, ha.

Ben size bir sey sdyledim mi?

Yok, canim, sahi ben size bir sey sdyledim mi?” (A.F. 77).

Alintidan da anlasilacagi Uzere yukaridaki sozlerin sarf edilme zamani,
yazilma zamani ve okunma zamani eszamanda gergeklesiyor gibi
gosterilmeye calisiliyor. Nazli Eray, kendisine buyl yapan kisiye g6z dagi
vermek i¢in romanda gegen bu cumleleri kullanirken bir yandan da

okuyucuyu metne yabancilastiriyor. Okuyucu, bir kurmaca okudugunu
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dusunurken ve kendini bu kurmacanin ¢ok uzaginda tutarken birdenbire
gercek-kurmaca cgeliskisinin igcine sokuluyor ve romanda ister istemez ona da
bir yer aciliyor.

Nazli Eray otobiyografik, fantastik, postmodern romaninda ayni konu
Uzerinden bir kez daha vak’a zamani, yazma ve okunma anini esitliyor:
“Insanin sinirini yipratan seyler bunlar...” dedi Antonio Diavolo. “Zaten”
dedim “karsi tarafin amacinin bir kismi da bu olabilir. Bilemiyorum...”

“Bir sey yapmalisiniz.”

“Ne yapabilirim? Soyle yapayim.”

“Bildiginizi, fark ettiginizi gésterin.”

“Sanirnm su anda bunu yapiyorum!” Gualdim.

“Evet,” dedi Antonio Diavolo. “Seytani bir bicimde bunu yapiyorsunuz. Ama
yetmez. Anlamazlar bile. Baska bir sey... Ne bileyim bagka bir sey
yapmali” (A.F. 111-112).

Kirmizi Pelerinli Kent zaman baglaminda irdelendiginde yine
postmodern romanlarda zamanin kullanimina érnek olabilecek
uygulamalarla kargilagiliyor. Postmodern romanlarda genellikle keskin
zaman ifadelerine yer verilmedigi bir gergektir. Kirmizi Pelerinli Kent'te de
olaylarin gergeklestigi bir donem ya da bir yil bildirilmiyor; ancak pazar,
aralik, iki yil dnce gibi ifadeler yer almaktadir. Romanda iki ayri zaman
kurgulamasi vardir. Bunlardan biri dig romanin zamani, digeri ise i¢ romanin
zamanidir. Anlaticinin romanin ilk sayfalarinda agsagidaki sozleri sarf etmesi

bogsuna degildir:
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“Gorkemli Rio fotografi ve onun negatifi, bir ¢ift maske, o kadar;
karnaval gelenegini yuzlerce yildir surduren kentin barindugu cesit gesit
kiliktan yalnizca iki tanesi. Benim anlatacagim Rio ise ikiden fazla boyutta
kurulu bir labirent, daha dogrusu hem zamanda, hem uzamda i¢ ice ge¢gmis
labirentler dizisi. Cikmazlar, kér noktalar, gizli odalar, trking yankilar,
cirpiniglar, belirsiz kehanetlerle dolu...” ( K.P.K. 9).

Anlaticinin bu sézleri hem postmodern bir kent izlenimi veren Rio’'ya
iliskindir hem de kendi kurmacasina gdnderme yapmaktadir. Kirmizi
Pelerinli Kent hakikaten i¢ ice ge¢cmis, oldukga karmasik bir yapi
sergilemektedir. Bu karmasa zaman konusunda da etkindir. Dis romandan
ogrenildigi kadariyla Ozgur, Rio’'da iki yil kalmistir; ancak romanin iginde
yazilmakta olan ve zaman konusunda dis romani da etkileyen i¢ romanin-
Kirmizi Pelerinli Kent'in- ne zaman yazilmaya baslandidi bilinmemektedir.

“Kirmizi Pelerinli Kent'i yazmaya ne zaman karar verdigini bilmiyordu,
hatta boyle bir “kararin” verildigini bile sanmiyordu. Yasamda belirleyici olan
her sey gibi agiklanamayan rastlantilarin, kesismelerin, cakismalarin
Urlinlydu. Bir tutku gibi apansiz dogmus, Ozgir'u hazirliksiz yakalamisti”
(K.P.K. 80-81).

Bununla birlikte i¢ roman diye isimlendirilen roman igindeki romanin nesnel
zaman kistaslarini yer yer ihlal ettigi sdylenebilir.

Kirmizi Pelerinli Kent'te gorulen zamana iligkin bu karmasa ve belirsizlik
postmodern roman unsurlarindan Ustkurmacanin bir alt teknigi olan “metin

kurulusunu, yazilis surecini olgu icerisine konumlandirma, ayrica diger
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»140 yygulamasinin bir sonucu

kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme
olarak dusunulebilir. Metin icinde bir baska metin olusturulmaktadir.
Bunlardan biri gergek metindir, biri de bu gergek metin olusturulurken
yazarin teknik ya da duygusal anlamda neler yasadigini anlatan bir diger
metindir. Kimi yerlerde bu iki metnin zamani, mekani, konusu birbirini
tamamlarken kimi yerlerde de baskalasir. Bazen roman kisisi bile “ayni anda
bulundugdu iki ayri evrenden hangisinin daha gercek oldugunu”(K.P.K. 147)
clkaramaz.

Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri de yine romanin yazilig surecinin
romana dahil edilmesi teknigiyle kaleme alinmis bir yapittir. Birgok
postmodern romanda gorilen bu 6zellik Hilmi Yavuz'un yapitinda basat
unsur olarak beliriyor ve ayni zaman da gulmece malzemesi olarak
kullaniliyor. “Hayir, Fehmi Kavki’'nin yalniz yagamasina kesinlikle
tahammulim yok! Oyleyse yapilacak sey, Fehmi Kavkr'yl Anette ile
tanistirmak, bir sure sonra da Anette’i Fehmi Kavkr’yla birlikte yagiyor
duruma getirmektir’ (F.K.A.S. 88). Yazar yalnizca romanin yazim surecini
degil, ayni zamanda okunus surecini de roman igerisinde irdelemektedir.

“Ve Fehmi Kavki kahvaltisini hazirlamaya basladi. iste burada, biz
anlati okurlari, dostumuz Kavkr’'nin yalniz yasadigini disunmeye
koyulacagizdir. Bunda bir sakinca yoktur: Clnku bazi iligkilerin, dogrudan

dile getiriimeden, baglamdan ¢ikarimsanmasi gerekir’ (F.K.A.S. 87).

140 Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), S. 493- 509, s.494.
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Goruldaga tzere romanin tasarlanigi, yazilisi, okunusu ayni dizlemde
verilmeye caligiimistir. Dolayisiyla oldukga gugclu bir Ustkurmaca vardir,
demek yanlis olmaz. Bu durum yalnizca yukarida alintilanmig bolim igin
gecerli degil, tim romana hakimdir.

Romanin anlaticisi, her firsatta bir roman yazildiginin altini gizeken
yazilmakta olan romandan ¢ok kendi hayatinin, yazarin, okurun
anlaticiigini yapmaktadir. Olusturulmakta olan romanin zaman unsuruna
iliskin oldukga yuzeysel bilgiler verir.

“Kaldi ki, hentiz Fehmi Kavkr’'nin evindeyiz. Kahramanimiz bu arada
kalvaltisini hazirlamis bulunuyor. iste masada, bir bardak greypfrut suyu
durmaktadir; demek, biz gevezelik ederken Kavki, kagla goz arasinda
greypfrut sikmis olmalidir. Beyaz peynir gériiyorum; - biraz emmenthaler ve
bal! Koca bir ganak dolusu bal duruyor masada. Ve, bir bardak cay...
Pencere acik ve bir ar1, balin Gzerinde algakg¢a dolasiyor. Anliyoruz ki,
mevsim yaz'dir...” (F.K.A.S. 88).

Fehmi K’nin Acayip Sertiivenlerinde roman kisisi Fehmi K'nin
serUvenlerinin anlatildigr asil romanin zamanina iligkin bilgi, “mevsimin yaz
olmasi’ndan pek 6teye gegemez. Yukaridaki alintidan da anlasilacagi
uzere roman “simdi” yazilamakta, okunmakta ve degerlendiriimektedir.

Romanda anlaticinin tarih bildirimlerine dair su sdyledikleri roman
kurgusunda zaman unsuru hakkindaki goruglerini ortaya koyuyor:

“Fehmi K., bir kigUk banka memuru olarak tasarlandi ve simdilik kendisi
bu tasarima bagl kalmayi surdurtyor. Size sdyledimdi, ama Fehmi K., 16

Haziran gini dogmustur. Bu onu 16 Haziran giini dogmus olarak
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tasarladim demektir. Niye 16 Haziran diye sorarsaniz, size Joyce’un
Ulysses’ini salik veririm. Leopold Bloom’u animsayiniz lutfen. Bu kuguk
irlandali Yahudiyi ve 16 Haziran 1904 giiniinii... Size yemin ederim ki,
Leopold Bloom’un o glin boyunca yaptiklarinin hig¢birinin anlami yoktur.
Anlatiya deger bir tek sey, ilag igin bir tek... Yoktur, yemin ederim!.. O
roman bayagidir, vulgaire’dir: Yok sokaklar nasil kokarmis, yok yemek
listesinde ne varmis, yok kadinlarin sadakatsizligiymis, yok deniz kiyisinda
rastladigl egzibisyonisit kizmig... Butun bunlari ayrintili betimlemenin
anlami nedir? Anlam, en bayagi olanin bile értik bir poetique’i, onu epique
kilabilecek gizli bir siirselligi olmasi demek degil midir? Eger dyleyse,
Joyce’da her seyin anlami vardir; -her seyin!.. Gundelik yasam, alegorik bir
siirdir; -bir yolculuk... Ulysses’inkine benzeyen!” (F.K.A.S. 111).
Romanin neredeyse tamamina yakin bir bolumunde kuramsal bilgiler veren
yazar, yukaridaki anlatimda da, eger roman iginde bir tarih veriliyor ise
bunun mutlaka metinlerarasi duzlemde bir 6neme sahip olmasi gerektigini
vurguluyor; ancak hemen belirtmek gerekir ki asil roman olan, Fehmi
Kavkr'nin yagsamindan kesitlerin sunuldugu romanda zaman unsurundan
uzak duruldugu gozlerden kagmiyor. Dig roman diye tabir edilebilecek,daha
¢ok anlaticinin anilarindan ve teknik bilgi sunumlarindan olugan bdlimde
ise tarih bildirimleri dikkat ¢ekiyor.

“Belirli ilgi’ su: Fehmi K. ile Anette, Selim Tasil'in mizik sdylevini ‘belirli
bir ilgi’ ile dinliyorsa, bu anlati yazarinin, istanbul Festivali 1990’da, Aya
irini'de dinledigi | Musici konserine iligkin olarak Festival programindan

aktardigi yukaridaki sdylevi cok begenmis olmasindandir’ (F.K.A.S. 123).

171



“llk ‘seans’, 17 Ocak (dosyada ‘kanunusani’ diye geciyor. H.Y.) 1942
gunu yapiimist” (F.K.A.S. 125).

“Kalamig. 30 Kanunusani 1942. Buguln yine Kalamig’a H.Y'.’yi ziyarete
gittim” (F.K.A.S. 126).

“Anlatinin sonuna geliyoruz aziz okurlar! Gecedir simdi. 12 Aralk 19..
gecesi. Fehmi K. Uyuyor, Anette uyuyor, Selim Tasil uyuyor. Goérdugunuz
gibi Fehmi K. ile Anette’i birlikte yasiyor duruma getiremedim bile!” (F.K.A.S.
158).

Anlasildigi gibi Fehmi K.’nin Acayip Sertivenleri de yine postmodern
romanlarda yaygin olarak goruldugu uzere disg roman ve i¢ roman olarak ikKi
ayri kurgudan olusmaktadir. Aslinda romanda Fehmi K. ve onun
hayatindan pek bahsedilemez; ¢unku anlatici daha ¢ok kendi anilarini
anlatma telasi icindedir. Iste bu da iki ayri anlati, iki ayri anlati zamani
olusmasina neden olur.

Balik Izlerinin Sesi'nde, Ay Falcisrnda oldugu gibi, gercek gecmis
zamandan birgok roman Kigisi yer almaktadir. Romain Gary, Galilei
bunlardan bazilaridir. Bunlarin hepsi farkli zamanlardan olmasina karsin
romanda hep bir arada yagamaktadirlar. Romanin kendi zaman kurgusu da
yine ¢ok belirgin degildir. Olaylarin hangi yillarda yasandigi
bildiriimemektedir. Roman “Beni sectiklerinde yirmi bir yagsindaydim”
cumlesiyle baglar; ancak daha fazla bir bilgiye ulasilamaz. Romanin son
sayfalarinda Romain Gary “2 Aralik sabahi, Paris’te intihar ettigim
ogrenilecek” (B.1.S. 210) demektedir; ancak bu kurgu degil gercektir. Emile

Ajar ismiyle de taninan Romain Gary hakikaten 2 Aralik’ta intihar etmistir.
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Balik izlerinin Sesinin “Asil Son” baslikli bdlimiinde yer alan
satirlardan, Afife Piri’nin okuyucunun okumakta oldugu satirlari bir ani
niteliginde kaleme aldigi ve o anda yazdigi anlasiliyor.

“Birlesmis Milletler’in kendi tarihinde ilk kez tam ¢ogunlukla uzlasarak
hazirladigi dunyanin en secilmig 6zel insanlarini normallegtirme iglemi
basladigindan beri gelisen olaylari, bellegimde ve notlarimda kaldiginca
yaziyorum. Bu sirada igtenlik ve durustlukten sagsmamaya 6zen
gosterdigimi 6zellikle belirtmeliyim. Fakat bastan itiraf etmek dirustlik
bir konudur. Sunu igtenlikle sGylemeliyim ki, yazdiklarimin arasina
kendi durastligimden kuskuya kapilacak tek bir nokta bile koymadim”
(B.I.S. 152).

Alintidan da anlasilacagi gibi Afife Piri, romani yazmakta, okurlar da es
zamanda okumaktadirlar. Yine, postmodern roman unsurlarindan, igerigin
isleyisiyle kurulusunun paralel bir sekilde yapilandigini belirten bir baska
bolim Buket Uzuner’in okuyucular konusundaki dusuncelerini dile getirdigi
bolumdr.

“O gece orada olanlari; bir kadinla bir erkegdin birbirlerine ¢ok asik ve
0zlemliyken, gimus rengi bir kumsalda bulustuklarinda neler yasadiklarini
anlatmayacagim. Cunku anlatacaklarim dias gtcunin dis gicunun
yadsinmasiyla esanlamli oldugu gibi, Afife Piri ile Romain Gary’nin bunca
‘mahremiyyet’ine girmenin, bu kitabi, bu sayfaya dek getiren okuruna da

saygisizlik olacaktir” (B.1.S. 195).
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“Soézgelimi’lerin, “bazen’lerin, “belki’lerin, “kimi zaman”larin romani olan
Bin Hiiziinlii Haz, postmodern romanlarda zaman unsurunun belki de en ug
orneklerini barindiran bir yapittir. Postmodernist kurgu, mekan algisi, dil ve
uslap kullanimi, ... konularda okurlarina ilging 6rnekler sunan Bin Hizdinli
Haz’'da zamanin ge¢mis ve simdi ile bir arada sunumu oldukga ilgingtir:

“Biribirini gérmeyen bitin bu insanlarin, bu mekanlarin ve zamanlarin
arasinda, ustunde, altinda, yaninda ve iginde, bir de birbirini gormeyen, ¢eki¢
seslerinin gerisine gizlenmis birtakim sesler vardir tabii... Ayni anda farkl
farkl dillerde ayni duygulari ifade eden bazi cimleler, sokaklarda arada bir
burun buruna karsilastiklari, hatta havada kimi zaman sesten yapilmis birer
cetvel gibi Ust Uste ¢akistiklari halde birbirlerini asla gormemektedirler
sozgelimi. At kisnemeleriyle otomobil homurtulari, kili¢ sakirtilariyla makineli
tufek sesleri, ugak gurultileriyle atmaca ¢igliklari ve divit cizirtilariyla daktilo
tikirtilar: da oyle... Hatta, ruzgarlarla rizgarlar da...” (B.H.H. 91)
Bastan sona bambaska bir diinya algilayisiyla yazilmis olan Bin Hizdinli
Haz'da zaman gercek hayattaki zamana benzememektedir. Kimi zaman hi¢
gecmeyip dylece asili kalirken kimi zaman da son hizla gegip gitmektedir:

“‘Ama tam da bunu istedigim ve icimden kelime kelime gegirdigim anda,
bir de bakiyordum ki sokagin sonuna gelmisim ve énimde bambaska bir
sokak duruyor. Zamanin daha hizl aktigi bambaska bir sokak...
YurUyordum ister istemez. Zaten ylrimeyip diretsem bile, zamanin hizlihgi
beni elimden etegimden tutup kendi icerisinde savrulup duran insanlarin,
otomobillerin, egyalarin, seslerin ve isiklarin karmasasina dogru ¢ekiyordu”

B.H.H. 53).
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Romanda, kendini kaybetmis ve tekrar bulabilmek i¢in ugras veren
roman Kisisi-anlatici bu sureci yagarken zamanin ne kadar gegcmis
olabilecegini kestirememektedir; gunku onun yasadigi evrende zamanin
bilinen ve belirli bir dizende aktigi sdylenemez.

“Iste boyle kac hafta, kag ay, kac yil, ya da kag koca yiizyil dolastim
bilmiyorum. Ama simdi size, sehrin ve zamanin o noktasinda avare avare
gezip dolasirken, sonunda herkesin ylzinde Alaaddin’in ytzinden bir parga
goérmeye basladigimi soyleyebilirim” (B.H.H. 48).

Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz'da Ustkurmaca unsurlarindan
“‘metnin yazilis surecinin igerigin isleyisiyle kosut olmasi” 6zelligini de metnin
basat 6gelerinden biri haline getirmistir.

“Gene de, neden kostugumu bilmiyorum tabii ve asla bilmek de
istemiyorum. Sizin bilmenizde de yarar yok bence. Bilmenizde
yarasizlik da yok. Hayatta karsilastigimiz bir¢cok sey gibi, nedeni kendinde
sakli, siradan bir hareketti benim kosmam ve aslolan da buydu zaten ve
sanki ben bu paragraf boyunca suren gevezeligimi olanca sevimsizligiyle,
yillar 6nce kosmaya basladigim dakikalarda da sturdirmusum gibi, kadin
bunu firsat bilip artik bir hayli uzaklagmigti” (B.H.H. 54).

“Batun bunlarin higbiri olmaz da, siz neden anlatildigini bile unutup belki
yalnizca hikayeyi izler ve kendinizi tipki benim gibi, onsuz stren onun
akisina birakirsiniz” (B.H.H. 97).

Yukaridaki alintilarda da goéruldugu gibi yazar, bir yandan metnini yazarken
bir yandan da metne iligskin farkli segeneklerin, tekniklerin, olasiliklarin

yorumlarini yapiyor okura. Yani okur, hem romani okuyor hem de hem de
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yazarin romani yazarken dusundugu varyantlar ya da teknikler Uzerine
dusuncelerini takip edebiliyor. Postmodern metinlerde sikga gorulen bu
Ozellik Brecht’in “yabancilastirma” teknigine olduk¢ca benziyor. Bu
Ustkurmaca teknigiyle okura, her firsatta, okudugunun bir kurmaca oldugu

hatirlatiliyor.

[I1) Mekan

Postmodern Turk romanlari mekan baglaminda irdelendiginde genel
olarak tim postmodern romanlarda oldugu gibi bu yapitlarda da mekan
unsurunun diger unsurlara oranla biraz daha geri planlarda etkinlik gosterdigi
soylenebilir; ancak postmodern Turk romaninda mekanin, belirginlik
kazandidi yerlerde donusen, degisken, ¢cogulcu dzellikler sergilediginin de
alti cizilmelidir.

Balik izlerinin Sesi adli yapitta Afife Piri’'nin agzindan yapilan
anlatimdan, olaylarin Fantolt adinda bir tesiste gectigi 6grenilir ve okuyucu
bu bilgiyi aldiktan sonraki bdlumleri olaylar bir tesisinin otel boluminde
yasaniyormus gibi okur, dyle hayal eder. Ancak romanin ilerleyen
sayfalarinda Fantolt’'un bir tesis degil de bir akil hastanesi oldugu 6grenilince
oukyucunun hayal ettigi mekan ve mekana bagli unsurlar birdenbire buyuk
bir degisim gecirir. O ana kadar, segilmis 6zel kigilerin bir arada kaldiklari

hos bir mekan olarak dusunulen Fantolt, aniden son derece rahatsiz edici bir
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mekana dénusur. Romanin ilk sayfalarinda Afife Piri tarafindan Fantolt
hakkinda verilen bilgiler soyle:

“Fantolt G¢ binadan olusan bir tesisti. Seckin 6grencilerin konuk edildigi
orta blok on katliydi ve adi kisaca J idi. idareci ve Birlesmis Milletler
gorevlilerinin kaldigi bes katli A Blok sagda, egitim, spor, saglik, dinlenme ve
eglence birimleriyle gamasir ylkama ve kurutma makinelarinin bulundugu
yedi kath M Blok solda yer aliyordu.

Fantolt Seckin Ogrenciler Merkezi kentin kirk kilometre diginda, nefis bir
ormanin Kuzey yesili camlari icinde, daglarin eteklerine, anayoldan
adamakilli iceriye ustaca gizlenecek bigcimde insa edilmisti. Son derece
dinlendirici, huzur verici, yahtiimis, sessiz, sakin... Tam Kuzey isi” (B.I.S.
19).
iste yukaridaki bu bilgilerin hem bir tesis hem de bir akil hastanesinin ortak
Ozellikleri olabilmesi Uzerinden bir mekan gogullastirmasi ya da dontsumunu
basariyla gerceklestiriyor Buket Uzuner.

Balik Izlerinin Sesi adl yapitin bir diger mekani titopik bir mekandir.
Gergek disihdin romana hakim oldugu boélumler ikinci mekanda yasaniyor.
ikinci mekan, birgok dnemli yapitin orijinallerinin bir araya toplandidi yalnizca
seckinlerin yasayabildigi 6zel bir ada. Bu adada herkesin kendine ait
muhtesem evleri vardir ve bu evleri Gaugen’in, Van Gogh’un, Munch’un,
Picasso’nun tablolari; ibsen, Bjoérnson, La Fontaine, Goethe, Carrol,
Mérimée, Verne, Hayam, Swift, Defoe’nun kitaplarinin el yazmalari; “Roy

Lichtenstein’in ¢izgi roman tipi resimleri, Andy Warhol'ln ¢corba kutusu
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serigraflari, Tom Wesselman’in ylizsiiz seks imgeleri, Unlii Amerikan
Ciplaklari, Oldenburg’un dev daktilolari, John Salt'un hurda otomobil foto-
resimleri” (B.1.S. 183) siislemektedir.

Bin Hiiziinlii Haz’da romanin geneline hakim olan belirsizlik mekan
unsurunda da kendini gosterir. Anlaticinin iginde bulundugu zamani, mekani
algilamak oldukga gugtur, zira bunlar surekli degisim halindedirler.
Yansitmaci tarzdaki romanlarda mekan oldukga ayrintili bir sekilde yansitilir.
Anlatici ya da kahraman anlatici daha olaylar dugimlenmeden mekana
iligkin bilgiler verirler ki boylece okuyucu bu bilgiler 1s1ginda yagsanan olaylari
yazarin hayal dunyasindakine en yakin sekilde hayal edebilir. Postmodern
edebiyat anlayisi, dncelikle yazarin sdylediklerinin okuyucu tarafindan aynen
algilanmasina ya da kabul gérmesine karsi oldugu igin az dnce
soylenilenlere taban tabana zit bir bakig acgisi sergiler. Ayrica okurun kendi
hayal gucunu zirveye gikarabilmek i¢in olabildigince tasvirlerden kagar ya da
asagidaki alintida gorulecegi Uzere Once yansitmaci roman tarzinin mekan
tasvirinin parodisini yapar, ardindan bilindik mekanlardan yola ¢ikardigi
okuyucuyu 1ssiz bir belirsizligin icinde yapayalniz birakiverir.

“Disaridan bakildiginda, sefil mi sefil birkag kitapgi dikkaniyla kirag bir
¢ocuk bahgesinin i1ssizligi arasinda sikigip kalmis, kibrit kutusu gibi, kiigtcik
bir yerdi burasi. Ama igeri girince, insan hem hangi yone gidecegini, hem de
nereye bakacagini sasiriyordu. Avluya benzer bembeyaz bir boglugu geger
gecmez, karsiniza ansizin gesitli kollara ayrilan alacakaranlik koridorlar,
birbirine acgilan salonlar, odalar, kapilarinda ‘ARIZALI’ yazan asansorler, Ust

katlara tirmanan merdivenler ve her yeri isgal eden tozlu esyalarla bu
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esyalari yutup yutup geri kusan, yari uykulu, kocaman aynalar ¢ikiyordu
cunku... Esyalarin goéruntuleri de osirada, inanilmaz bir ¢abuklukla tek tek
yerlerinden firlayip firtinada savrulan yapraklar gibi, orada bulunmayan
baska egyalarin uzak gagrigimlariyla birlikte adimlarinizin dntine yigiliyordu
sanki ve bir anda, daha siz neler olup bittigini bile anlayamadan, aklinizdaki
batln yoénleri siliyordu. Sonra gelip bu yigina oda kapilarinin altindan sizan
zamk kivamindaki sesler de ekleniyordu. Sonra gelip, bu seslerin iginde
yasayan her biri birbirinden acayip, birbirinden korkung, birbirinden tehlikeli
duygular da... Sonra gelip, aynalardan tasan salonlarin genisligiyle bu
genigligin kargisinda daraliveren koridorlarin uzunlugu sagda solda gezinip
duran ne idigu belirsiz karaltilarin uzakligi, bu uzakhigin derinliklerine akan
ust katlardaki ugultular ve bu ugultularin kiyisinda késesinde kopuklenen
dalga hisirtilariyla sut kokulu, 1lik miriltilar da ekleniyordu da artik siz
neredeyse kendi sinirlarini asip dinginlik verici bir yalinliga erismek Uzere
olan bu akil almaz kargasanin ortasina gakilip kaliyordunuz... MOTEL
ROM, daha baslangigtaki havasiyla bir yandan sizi siddetle reddederken, bir
yandan da kayitsiz sartsiz teslim aliyordu yani ve siz bu reddediligle teslim
alinisin kesistigi noktada, bir korkuluk nasil zamansizsa iste dyle zamansiz,
yonsiuz ve bir o kadar da sessiz oluyordunuz”(B.H.H. 38-39).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi Uzere postmodern romanlarda
mekana iligkin anlatimlar bile “dil”i sergilemenin bir araci olarak gorulebiliyor.
Ozellikle Bin Hiiziinlii Haz neredeyse tamamen sdzciikler, cimleler,

paragraflar igin yazilmis bir kitaptir; onlari kullanabilmek, onlarin bir
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aradayken olusturabilecekleri ahenkli ve ilging yapilari sergilemek igin
kaleme alinmig postmodern bir romandir.

Bir Cinayet Romanir'nda yazilmakta olan bir cinayet romaninin metin
kisileri olmayi kabul eden roman kisileri, yazar tarafindan surekli
yonlendirilmektedirler. Roman Kisilerin birbirleriyle ne zaman, nerede
gorusecekleri yazar tarafindan tayin edilir. Asagidaki alintida, ‘isminin bas
harfi L olan kisi’ ile yapacagi gérisme icin mekan olarak (yazar tarafindan)
neden lokantanin tercih edilmis olabilecegine dair ‘isminin bas harfi Y olan
roman kisisi’nin éngéruleri yer almaktadir:

“Neden ylzlerce insanin géziu 6nlinde, bir lokantada? Cunku vakit
gunduzdur ve hatta 6glendir ve lokantada karsi karsiya gelmek daha akla
yakindir. Daha tehlikesizdir... Lobi inanilmaz kalabalik, resepsiyonun onu
ana baba gunu... Bunca insanin arasinda, belki bazilarini itip kakarak Saffet
Bey’i sormam ¢ok dikkat ¢ekebilirdi. Oysa, lokantada, ikimizin birlikte,
dostca yemek yememizde ne sakinca olabilir?” (B.C.R. 196).

“Masalarin ¢ogu, ¢esitli diller konusan kalabalik gruplarla dolu. Adam,
uzakca, ama konumu ¢ok da kotl olmayan iki kisilik bir masaya dogru
onume dusuyor. Bu kadar ¢ok insanin bulundugu, bdylesine kisiliksiz bir
yerde bulusmak neden? Bas basayken bile ona agiklayamadigim
duygularimi bu hercimerg iginde hi¢ dokemeyecegim sozclklere. Asil amag
bu mu? Duygularimizi, dusuncelerimizi, yiregimin acisini
saklayabilecegimiz, modaya uygun bir bicimde gegistirebilecegimiz bir

mekan mi gerekiyor? Dayanamayip bir asirilik yapmami ... ikimiz de
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engellemeye calisiyoruz, boyle anlamsiz bir bicimde karsi karsiya gelmekle”
(B.C.R. 197).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi roman kigisi yazarin niyetini
¢ozmeye calisiyor. Bu arada bir roman kurgusunda gizli bir gorusme igin
lokanta gibi bir mekanin secilmis olmasinin dnemi Uzerine gikarimlar
yapmaya c¢alisiyor; ancak mekani goérdikten sonra yazarin-Akin Erkan’in-
amacinin, roman kisilerinin birbirlerine agilmalarini engellemek oldugunu
anhyor ve bu kurgu onu oldukga sinirlendiriyor. Aslinda Pinar Kur burada,
bir yazarin olay orgusunu olustururken, olaylari sekillendirirken mekani nasil
kulladiginin altini gizmektedir. Metne, metnin kuruluguna, kurgulanmasina,
dil'e odakli olan postmodern romanlarda mekanin, mekan unsurunu
vurgulamak igin kullanildigi agikga goruluyor.

Tehlikeli Masallar'da dldurmenin, yazi yazmanin ve sevismenin birbirine
¢ok benzedigini dusunen seks dugkund, bir kamuoyu sirketinde cinayet
haberlerini turlerine gore tasnif eden; ancak asil meslegdi yazarlik olan roman
kisisinin cinayet islenen mekanlara olan ilgisi incelemeye deger
gorunmektedir. Yazar, cinayet mekanlarini su sekilde siniflandiriyor:

“Zaman konusunda belirli bir segimleri bulunmuyordu, ama segtikleri
mekanlar birbirine benziyordu, kaginilmaz olarak hepsi de bu zevki 1ssiz bir
yerde tatmak zorundaydilar, onun i¢in tenha parklar, ormanlar, tcra
mahallelerin 1ssizlagan arka sokaklari onlarin kurbanlarini aradiklari yerlerdi”
(T.M. 11).

Yazar bir gin yash bir yargicin gen¢ metresini dldiurme hikayesiyle

karsilagiyor gazetede ve bu cinayetten oldukga etkileniyor. Oyle ki bu
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cinayeti neredeyse hayatinin, agkinin merkezine yerlestiriyor. Bir turlt bu
cinayet haberini, yargicin sevgilisini nasil 6ldirdigu disincesini kafasindan
silemiyor. Sonunda asik oldugu Berrin’i de yanina alarak cinayetin islendigi
mekana, eve gitmeye karar veriyor.

“O yasli yargicin geng metresini éldurdtgu evi Berin’le gezmek
istiyordum. Bu hastalikli ve beni korkutan bir istekti, ama 6nune
gecememistim. Butun perdeler kapaliydi, antreden geciplos salona girdik.
Kenarda bir sedir, ortada iki yaninda iki iskemle olan kiguk bir yemek
masasi vardi, bir kenarda, susuzluktan yapraklari kurumus bir devetabani,
onun yaninda, ustiinde teneke bir kul tablasinin bulundugu cilalar catlamis
eski bir sehpa duruyordu. Musambayla kapli yerlere, o geceden kalan bir iz
var mi diye dikkatle bakiyordum, ama higbir iz gorulmuyordu, odanin higbir
yerinde o cinayet gecesini hatirlatacak higbir iz bulunmuyordu zaten, birisi
buralardan bitln yasananlarin izlerini silip gikartmisti. Kal rengi perdeleri,
kuf kokusu, fakir egyalari, yer yer lekelenmis soluk badanali duvarlariyla bu
klguk oda, iginde yasanmis cinayetten higbir iz tagimamasina karsin, gene
de Oluma hatirlatiyordu. Berrin ylUzina sikintiyla burusturmus, masanin
basinda oturmus dnline bakiyordu, ona bakinca, sugunu itiraf etmeye hazir
bir suclu gibi gérindugund dusindim nedense. Gazetede gordugum
cinayet fotografinda yalnizca yargicin resmi vardi, onun igin cinayetin nasil
islendigini tam bilemiyordum, tabancayla mi vurmustu, bicaklamis miydi,
yoksa bir agk cinayetinde olmasi gerektigi gibi elleriyle mi bogup
oldurmastld? Yalnizca hayal meyal daginik bir sofranin da yargicin resminin

yer aldigi karenin iginde gézuktiguna hatirhyorum. Yargi¢ kadini éldirmeye
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daha dnce karar vermemisti herhalde, icinde kuskular ve ofkeler birikmis,
sonra o gece konusmanin bir yerinde geng kadin bu kuskularla 6fkeleri
yerinden oynatacak bir s6z soylemigti. Yargi¢c da onu oldurmustu. Kadin,
Berrin’in simdi oturdugu iskemlenin énine digsmus olmaliydi. Acaba yargi¢
sevdigi kadinin dldugunu anladigi ilk anda neler hissetmisti bu kapali, kuguk,
sikici odada. Masanin obur yanindaki iskemleye oturdum. Ayni o cinayet
gecesi katille maktulin oturdugu gibi masanin iki yaninda oturuyorduk.
Garip bir sezgiyle yargicin benim oturdugum iskemlede oturmus oldugunu
hissediyordum” (T.M. 190-191).

Goruldagu Uzere, yazar gazetede okudugu bir cinayet hikayesini kendi
yasantisina uyarlama yonunde davranislar sergiliyor. Bunu yaparkende
mekani kullaniyor. Butun bunlar Tehlikeli Masallar igindeki roman Kkigisinin
mekan parodisi yapmaya ¢alistigini, daha once islenmis bir cinayetin
mekanini kendi hayatinin bir par¢asi yapmaya ¢alistigini, bir hareket noktasi
olusturmak istedigini dugundurtyor. Yazarin bu evde Berrin’le sevismek
istemesi; cinayet, yazi yazmak ve sevismenin birbirine gok benzedigini
dusundyor olmasi bu mekanin yazi yazmakla da ilisikilendirilmesi gerektigini
soyluyor gibidir. Okuyucunun romanin sonunda 6grenecegi gercek, o anda
elinde tuttugu romanin yazarin son yazdigi roman oldugu gergegdi bu noktayi
da aydinlatmaktadir. Yazar, cinayet haberindeki mekan sayesinde o bolimu
yazabilmistir. Cinayetin islendigi mekan ayni anda Uzerine kurgu olusturulan
ve de icinde sevismek istenilen mekandir.

Son olarak Ay Falcisr’nda yer alan mekan donusumlerinden s6z etmek

yerinde olacaktir. Unli Giselle Balesi’'ndeki Giselle Nazl Eray’in evinde
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yasamaktadir. Yillardir hep ayni bale icinde olmaktan, hep ayni hareketleri
yapmaktan sikilmig olan Giselle’i, Eray, Ankara caddelerinde gezdirir.

“Sanki bu tly gibi hafif yaratik, sossuz bir 6zgurlik duygusu iginde tim
vitrinleri, pasaji, yuriyen merdivenleri susamis gibi igiyordu. Baktim
pasajdan ¢ikmis, Kugulu Parka girmis. Elleri belinde done done kaydiragin
yanina gelmisti. Kaydiragin merdivenini bir ¢irpida ¢ikip, bir cocuk gibi
kahkahalar atarak asagiya kaydi. Tunali Hilmi’ye girmistik. Giselle dans
ederek tum duikkanlara girip ¢ikiyor; pirouette’ler yapiyor, arada caddedeki
arabalarin Ustine ¢ikiyor, sonra yere atliyordu. Onu hayranlikla izliyordum”
(A.F. 44-45).

Bu alintida Gnli Giselle Balesi’ndeki mekanin yerini Ankara
caddelerinin aldigi goruluyor.

Goruldagu Uzere postmodern Turk romanlarinda mekan degisen,
donusen bir yapi arz etmekle birlikte cogunlukla geri planda yer almaktadir.
Postmodern Turk romaninda mekanin nadiren 6n plana ¢ikarildigi yerlerde
de Ustkurmacayi pekistirme amacinin guduldigu ya da roman tekniklerine
gondermeler yapilmaya c¢alisildigi sdylenebilir. Postmodern romanlarin
mekan unsurunu yuzeysel bir sekilde kullaniyor olmalari yine geleneksel
anlati turlerini animsatiyor. Destan, masal, efsane, halk hikayeleri gézden
gecirildiginde onlarda da mekan unsuruna énem verilmedigi goruluyor. Tark
yazinina bakildiginda mekanin Tanzimat'tan sonra ortaya ¢ikan romanla
onem kazanmaya basladigi saptaniyor. Dilnya edebiyatinda da mekan

unsuruna ilk baslarda énem verilmiyordu, denilebilir.
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“18. ylzyila kadar romanda mekan tasvirlerinin bilingli bir islevselligi
yoktur ve sadece olaylara bir ¢gergeve niteligindedir. Ancak 18. ylzyildan
sonra mekan, dnemli bir gorev yuklenmistir. Mekan tasvirleri belli amaclara
gore yapilir olmustur. Kisilikler ile mekan arasinda dogrudan iligkiler
kurulmustur. 19.ylzyil romanlarinda roman Kisilerinin karakterleri, icinde
yasadiklari ya da arzuladiklari mekanlara gére belirleniyordu”.*** Ancak
elbetteki modern romanlarda eski 6nemini yitiren mekan postmodern

romanlarda tamamen geri planlana itilmistir.

IV) Kisgiler Kadrosu

Postmodern Turk romaninda yer alan roman kisileri genellikle belli bir
yuksek zimreye mensup olmayan karakterler igerisinden segilmis olmakla
birlikte, romanlarda yer alan tarihi 5Gneme sahip kisiler de en siradan, yalin,
dogal halleriyle gdsterilmeye calisiimistir. Roman kigileri, okuyucularin “idol”
olarak gorecekleri 6zelliklerde degillerdir; ancak yine de ilging nitelikleriyle
Ozellikle de degisken yapilariyla dikkatleri gekerler. Postmodern Tark
romanindaki roman Kisileri higbir zaman didaktik cimleler sarf etmemekle
birlikte topluma 6rnek olabilecek kisisel dzelliklere de sahip degildir. Aksine

toplumsal yapiyi, ahlaki degerleri 5Gnemsemeden yasanmis olaylarda ya da

141 Cetin, Nurullah. Roman Céziimleme Yéntemi. Oncii Basimevi, Ankara

2003, s.165.
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durumlarda okuyucu karsisina gikarilabilirler ve bu yazar tarafindan Gzerinde
hic durulmadan siradanlastirilabilir.

Yukarida sdylenenlere belki de en guzel 6rnek Kilavuz'un roman kisisi
Ugur olacaktir. Ugur yirmi yedi yasinda, tatil yapmak igin Bukonune gelmis,
gazetede gordugu “Refakatci Araniyor” haberi vasitasiyla Mimtaz Bey’in
bakimini tGstlenmis bir kisidir. Sik sik dis gorlr ve bu dusleri gergek hayatla
karistirir, neyin gercekten yasandiginin neyin dus oldugunun ayirdina
varamadigi zamanlar olur. Ugdur, Bikénid’nden Turunglu’ya gecerken taksici
ihsan ile tanisir ve aralarinda escinsel bir iligki baslar. Ugur ve ihsan bu
iligkiyi neredeyse hetoreseksuel bir iligkiden ¢ok daha normal bir durum gibi
algilarlar. Bununla birlikte iligkilerini 6grenen Mumtaz Bey de s6zunu dahi
etme geredi duymadan bu beraberligi onaylar, destekler. Zaten romanda
escinsel iligkinin anlatildigl bolimlerde kullanilan UslGp da bu bakis agisini
destekler niteliktedir. Ugur ve ihsan’in tanistiklari giiniin gecesi yasadiklari
soyle anlatiliyor:

“Dusun altinda cirilgiplak bekliyordu. Musluk, esini ancak bir
arkadasimin evinde gérdugum, tuhaf bir seydi. Bildigimi uyguladim ama
hizla gelen su beni de tepeden tirnada islatti. Geriye attim kendimi. ihsan
kahkahalar atiyordu. Gulusu sevimliydi; kag saattir ilk kez koyveriyordu
kendini” (K. 29).

“Mutfagin hali Eminanim’i herhalde sevindirdi ertesi sabah. Bulagik
hem cok az, hem yemeklerinin begenildigini gdsterecek durumdaydi. ihsan
pantolonunu gekti, gdmleginin dugmelerini yokladi. ‘Ben gideyim artik’™ (K.

31).
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Romanin hicbir béliimiinde ihsan ve Udur arasinda yasanan bu sira
disi iligkinin ahlaki boyutu tartisiimadidi gibi etraftaki insanlar tarafindan da
elestirildigi gdrilmez. ihsan istedigi zaman Ugur'un refakatci olarak
bulundugu Mimtaz Bey'’in evinde kalabilir.

“Yatar yatmaz uyumus olacagiz. Kuslarin civiltisiyla uyandim. Saatim
6:20’de kipisiyordu. Elimi ihsan’in alninda gezdirdim. Goéziinii acti,
pancurlara bakti. Saati sordu. ‘iki saatimiz var daha’ dedi. Yizini yiiziime
yaklastirdi” (K. 70).

Berna Moran Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakig lIl'te Kilavuz'da yer
alan roman kigilerinin net olarak cizilmediklerini bulanik birakildiklarini
soyler. Hakikaten romanin geneline hakim olan belirsizlik roman kigileri igin
de gecerlidir. Okur higbir zaman Ugur'u, ihsan’i, Miimtaz Bey'i 6zellikle de
Yilmaz Bey'i belirli bir yere oturtamaz kafasinda. Romandaki cinayetler
¢6zlulemedigi gibi roman kisileri de bir tlrli taninamaz. Berna Moran bu
durumu soyle aciklar:

‘Romanda karsilastigimiz bu belirsizliklerin, karanlik birakilimig
noktalarin, tutarsizliklarin okurda bir dus izlenimi uyandirmasina sasmamak
gerek. ihsan’in dedigi gibi ‘Sanki her sey Ugur'un dislerinin birinde olup
bitiyor’ (s. 140). Hem ne de olsa Ugur, ‘dusle uyanikligi, sandigimdan da
fazla karistiryorum’ diyen (s. 140) gigedi burnunda bir yazar degil mi?”#?
Elbetteki Moran’in sdyledigi gibi romanin etkin unsurlarindan biri olan

“dus” bu belirsizliklerde de rol oynar; ancak hemen belitmek gerekir ki

142 Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis Il, lletisim Yayinlari

istanbul 1994,s. 128.
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Karasu’nun romana “dus” 6gdesini yerlestirmesi ve bunun tzerinden
belirsizlikler olugturmasi da, temelde, postmodern romanin bagat 6gesi olan
ustkurmacadan kaynaklanmaktadir. Ustkurmacada yazar, gercek -kurmaca
celiskisi olusturarak romana “oyun” faktorina ekler. Kimi zaman bunu roman
kigileri Uzerinde uygular. Postmodern romanlarda roman Kisilerinin
belirsizlikleri buyuk olgude onlarin degisken, donusen yapilarindan
kaynaklanir. Postmodern bir roman olan Kilavuz'da bunun birgok drnegi
gorulebilir. Mesela, Mumtaz Bey’le ilgili verilen bilgiler roman boyunca
degisir ve okur bu roman kisisinin tam olarak kim oldugunu hayalinde
canlandiramadan anlati sona erer. Yilmaz Bey’in tanitimina gére Mimtaz
Bey sabirsiz, bakima muhtag bir kisi olarak belirir okurun zihninde. Halbuki
gayet saglikli ve hoggorulu bir insan oldugu ikinci bolumde goralur; ancak bu
kez de bagka bilinmezler Mumtaz Bey tablosunun tamamlanmasini engeller.
Ugur’un birinci bélimde yazdiklarini okuyan ve elestiriler yapan Mimtaz
Bey, Yimaz Bey'’in kendisi hakkinda sdyledikleri karsisinda soyle bir tavir
alacagini belirtir:

“Q yazdiklarini da verir misin bana?’ i¢ gektim uzun uzun. ‘Veririm’
dedim. Kahvaltimiz yerinde sayiyordu. ‘Yilmaz’dan haber var mi?’
Aktardim konugsmamizi. ‘Bol bol vakit var daha. Konusmak icin. Yilmaz
gelince sana anlattigi adam olmaga karar verdim. Gulcenmece yok. o oyun
oynar da ben... biz oynamaz miyiz?” Oyun oynamak... Oyun... Benden mi
bulasti ona da? Oyun iginde bir oyundu bu kez s6z konusu olan. Dinya
yeniden kipirdandi ayaklarimin altinda. ‘Niye o oyuna katiimak

istiyorsunuz?’ diye sormak istedim, vakit bulamadim”(K. 45).
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Kilavuz'da roman Kigilerine dair Gzerinde durulmasi gereken bir baska
nokta roman kisisinin yazilmakta/okunmakta olan romanin teknik yapisi ve
kurgusu Uzerine elegtiriler yapmasi ve yazarin da bunlari dikkate almasidir.
Postmodern romanlarda sikga gorilen bir Gstkurmaca teknidi olan ‘anlatinin
yazilis sureci ile kurgunun es zamana sahip olmasi’ okurun elinde tuttugu
romanda o romanin nasil yazildigini okumasi demektir, bir anlamda.
Kilavuzda Mumtaz Bey, Ugur'un yazisini (Kilavuz’un birinci bolimunu) okur
ve su elestirileri yapar.

“Bir de ‘MUmtaz Bey o gun’ (ayin on besi cumartesi glinu diye
hesapladim) ‘ilk kez konustu benimle. Varligimin ancak farkina varmis gibi’
demissin. Buraya geldiginizin ugUncu gunu ... Abartiyorsun. ‘Farkina
varmak’ da degil, ‘ilk kez konusmak’ da... Ben buna ‘akli yatmak’ ile
‘aciimak’ derdim. Yilmaz'in anlattiginin etkisi olsa gerek. Sen de kendi
g6zunu o gun kullanmaga baglamigsindir belki. Ne dersin?’ Gergek bir soru
muydu bu? ‘Belki’ dedim, belli belirsiz. Guldu. ‘Kendi hesabima yapiyorum
bu ufak dizeltmeyi. Gergekte senin dikkatini ¢ekiyorum... Ayrica sunu
soylemek isterim: Genel olarak ¢ok dikkatle dinliyor, dikkatle aktariyorsun...
Simdi de ilk yazin Uzerinde biraz duralim mi?” (K. 49).

Goruldugu uzere postmodern romanlarda, roman kisisi metne midahale
ediyor ve degistiriyor. MUmtaz Bey’in uyarilarini hem roman kisisi hem de
yazar olan Ugur'un dikkate aldigi ve degistirdigi gézlemleniyor. Son olarak
yine postmodern romanlarda roman kisisinin, okurun elinde tuttugu romanin

yazari olmasinin oldukga sira disi bir teknik oldugunun da séylenmesi

gerekir.
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Dagin Oteki Yiizii, tarinsel bir arka plan tizerine kurulmus, postmodern
roman kategorisinde degerlendirilebilecek bir yapittir. Modernizmin, tarihi
digslayan yapisini elestiren postmodernizm sanatin ge¢gmis, simdi ve
gelecekle birlikte varoldugu tezini savunur. Postmodernistlere gore gegmisi
unutup, yalnizca simdi ve gelecekle ilgilenmek insanlik igin bayuk bir
kayiptir. Belki de bu bakis agisindan dolayi postmodern metinlerde
‘metinlerarasilik’ diye isimlendirilen teknik sik¢a kullanilir, gegmis
doénemlerde yazilmis metinlerden ¢okga faydalanilir. Bununla birlikte tarihi
arka planlar olugturma postmodern romanlarda gorulebilen niteliklerdendir;
ancak elbette her konuda sira disgi 6zelliklerle kendini donatmis olan
postmodern roman tarihe yonelme konusunda da 6zgun bir yonteme
sahiptir. Hakan Sazyek, “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler” baglikl makalesinde konuya iligkin sunlari soyluyor:

“Caglar dncesi insani da bir gunlik yasantiya dahil kilinmakta, boylece
tarihi romanin ideal dinyasi siradanlastiriimaktadir. Bu islem, postmodernist
romanin, tarihi fon alisinin temelini meydana getirir ayni zamanda. Gunlik
hayat, olagan yasayiglarin siradan insanini gerektirir. Bundan hareketle
postmodernist romanin tarihi figurleri tarihin olusumuna blyuk katkida
bulunmayan, belirgin bir statl sahibi olmayan kisilerdir. Bir baska deyisle
tarihi kuran degil, sadce yasayan insanlardir onlar. Bugundn insanina
yonelik en 6nemli gdondermeleri de aslinda pek fazla bir seyin degismedigi
noktasinda yogunlasir. Postmodernist romanin tarihi kategorisinde reel

kisiler de ayni bakis agisiyla figurlestirilir. Tarihe belirgin yonleriyle hizmet
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etmis insanlar, olagan yasantilari icinde vurgulanirlar. insanoglunun ¢aglara
gore degismeyen dzellikleri, tiplestirme yapmaksizin, cizilir zenle”.**?
Dagin Oteki Yiizi'nde iste tam da bdyle bir yapi vardir. Yapitta 6ncelikle,
postmodernist metinlerde gorulen tarihe yonelme unsuru dikkat ¢ceker.
Erendiz Atast’nlin yapitinda da tarihin o zengin varligi Gzerine siradan
bireylerin siradan yasantilari yapistiriimigtir, denilebilir. Okuyucuya bir
taraftan tarihsel unsurlarla gegmis hatirlatilirken bir taraftan da o dénemlerde
yasanmis hayatlar sunulmaktadir. Hakan Sazyek’ten yapilan alintida da
soylendigi gibi Dagin Oteki Yiizii'niin kahramanlar tarihin olusumuna biyuk
katkilari bulunmayan, belirgin bir statl sahibi olmayan karakterlerdir. Tarihi
kuran degil,sadece yasayan insanlardir. Ote yandan romandaki tarihi kisilik
olan Mustafa Kemal Atatirk de kahramanhgini gésteren metinlerle
degil;postmodern romanlarda olmasi gerektigi gibi gundelik hayatindan
boliimlerle romandaki yerini alir. “Dagin Oteki Yz(” baslikli bolimde
Vicdan'in annesi Fitnat Hanim, kizinin Gazi tarafindan saraya ¢agrilmasini
kendince yorumlar. Gazi'nin Vicdan’dan hoslanmasini, alikoymasini,
bdylece Raik ile olan nisanin bozulmasini ve sonunda yasadiklari ekonomik
sikintidan kurtulmayi Umit eder. Fitnat Hanim kizinin ingilizce 6gretmeni
Vicdan Hanim olarak saraya gagirildigina inanmamaktadir, inanmak

istememektedir. Annesnin bu dugltncelerini hisseden Vicdan onu bu yanlis

143Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), S. 493- 509, s.507.
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degerlendirmesinden uzaklagtirmak ister ancak bosuna... Fitnat Hanim
belki de yasadigi zorluklar neticesinde ¢ok degismistir.

“‘Anne Gazi devletin meseleleri ile ilgili. Onunla sahsi bir meseleyi
konugmaya tesebbls edemem.

Bak sen... Ne saniyorsun kendini... Kestane ve kabugu... Devlet
isleriymis... Onun neyle mesgul oldugunu herkes biliyor. igmekle...Tipki
uvey baban gibi...

Ofke, gbz yasl, kisisel acilar... Korku , sakinim... Yerin kulagi var... Bir
duyan olur... Komsular jurnaller... Nasil icersin Gazi Kemal... Dus kirikhgdi,
gbzyasl... Bayagi bir sarhos gibi... Artik hi¢ sevmedigim su adam, kocam
gibi... Kusmukla karisik raki kokusu surekli asili Fitnat Hanim’in burun
deliklerinde “ (D.O.Y. 248).

Yine ayni bolimde Kurtulug Savasi’'nin kahramani, diinyanin takdirini
kazanmig Ulu Onder- o gli¢li adam- rahatsizligiyla, i¢ diinyasiyla, dlime
yaklagimiyla okuyucu kargisindadir. Ataturk Turkiye’nin gelecegdi Uzerine
odasinda dusunurken karninin sag tarafinda ve sonrasinda basinda
hissettigi agri onun dusunce akisini bozuyor.

“BUNYESININ TUM HASSASIYETI BASINDA TOPLANMISTI. SANKi
KAFASI BUSBUTUN BUYUMUS, YUZU IRILESMISTI. BAS DONMESI
YERINI BAS AGRISINA BIRAKMISTI” (D.O.Y. 253).

“Yalnizca gencler ve ¢ocuklar sevince benzer bir duygu
uyandirabiliyordu Gazi Pasa’da. ANCAK O ZAMAN, HUZNU ANDIRAN BIR
SIZIYLA HISSEDiYORDU GOVDESINi. OZLEM MiYDIi BU, SEVEN BIiR

KADIN BEDENINE?... Birevlada...” (D.0.Y. 254).
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Postmodernist metinlerde okur da yazma surecine dahil olur. Fehmi
K.’nin Acayip Sertivenlerinde Hilmi Yavuz bu 6zelligi imleyebilmek amaciyla,
yasli bir okur oldugunu belirttigi izzettin Sadan Byf'yi anlatiya dahil etmekle,
roman Kisisi yapmakla kalmaz, anlatici kimligiyle ¢ikarir okuyucu karsisina.
O da kendi déneminin Turkgesiyle Mistehase Hanimefendi’den, yazarin onu
yanlis tasvir ediyor olmasindan soz eder.

“Simdi, kiymetli kariler, zevcem (Nahid Sirr Bey merhum, ‘halilem’
dememi tembihlemis idi. Mekani cennet olsun!..) veyahud halilem
Mistehase Hanimefendinin Emma Bovary veyahud da Anna Karenina gibi
tasavvur edilmesinin bendenizi fevkalhad dilhdn ettigini bilmeme tafsile
ihtiyac var midir? Zannetmem. Lakin, Muharrir Beyefendi, meseleyi
alettakriyb boyle imis gibi vaz’ediyor-veyahud da, bundan mutelezziz oluyor
imig gibi bir hali var” (F.K.A.S. 109).

Selim Tasil, Anette’e Mlustehase Hanim ile Yahya Kemal arasindaki
aski anlatacakken Mustehase Hanimin esi izzettin Sadan Byf. anlatiya
yukaridaki alintida goruldugu sekilde mudahale eder. Siradan romanlarda
olacak bir sey dedgildir elbette bu; ancak Yavuz, bu teknikle hem postmodern
bir yap!1 olusturuyor hem de postmodern romanlarda okurun ve roman
kisisinin pasif olmadigini, yazim surecine onlarin da dahil oldugunu
anlatmaya calisiyor. Bu arada izzettin Sadan Byfnin konusmasini onun
yasadigi doneme ait bir Turkgeyle vererek metinlerarasiligin gesitlerinden
“pastis”i kullanmis oluyor.

Fehmi K’'nin Acayip Seriivenlerindeki anlati kigilerinin anlati igindeki

Ozerkliklerinden de s6z etmek gerekir. Anlatici; Fehmi K, Anette ve Selim
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Tasil'’dan bahsederken birden sikilir ve kendi hayatini anlatmaya basglar;
ancak roman kisileri kendi kurgularini devam ettirebilirler. Anlatici kendini
anlatmaktan sikilip —gergi pek de sikilmiyor ama- anlati kigilerine
dondugunde onlarin biraktigi yerde kalmadiklarini gorur.

“Ne diyorduk? Fehmi K.’nin dudaklarindaki tittin kiymiklari, biz
okurlarla (pardon, iyi okurlarla) gevezelik ederken, onun Anette Hanimdan o
sabahki sigara payini aldigini, hatta sigarayl agzinda biraz eskittigini
gosterir. Ustelik, burada vaktin bir hayli ilerlemis oldugunu da sdyleyebiliriz”
(F.K.AS.92).

Ayrica anlatici, Sartre’in Roquentin karakteri aracihgiyla Marquis de
Rollebon’un yasamini betimleyememesini, Rollebon’un kendisine dayatiimak
istenen seyleri yapmak istememesine dayandirir. Postmodern romanin
roman kisileri 6zgur bir yapi iginde kurgulanmiglardir. Bu kahramanlar
metinlerarasinda gezintiye cikabilirler. Her ne kadar Ustin insani 6zelliklere
sahip, toplum iginde belirli nitelikleriyle sivrilmis tipler degdilseler de
postmodern kurgu sayesinde metin iginde etkin bir rol alabilirler.

Postmodern bakis agisina gére roman kisisinin sahip oldugu 6zellikler,
kisiligi, dis goruntisu 6nemli degildir; dolayisiyla bunlar anlatilmaz genellikle.
Onemli olan roman kisisinin romanin kurgusunun, tekniginin, yaziminin
anlatildigi noktalardaki roludur.

Bircok postmodernist metinde gézlemlendidi gibi, yazmak ve yasamin i¢
ice gectigi Tehlikeli Masallar’da da yazar kurmacanin iginde yer almaktadir;
ancak bu cumledeki yazar s6zcugu Ahmet Altan’a degil, romandaki yazara

yani metin kigisine gonderme yapmaktadir. Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar
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adli yapiti aslinda Altan’in kurguladi§i yazara ait bir yapittir. Kurgu yazar da
yazdigi romanda kendine basrol tayin etmisg, olaylarin merkezine o anda
yazdigl metni koymustur. Bununla birlikte yazarin kimi zaman Berrin’e karsi
bir baba gibi mi yoksa bir sevgili gibi mi davranmasi gerektigi konusundaki
ikilemi romanin kurgusunda anlaticinin/roman Kigisinin ¢esitlenmesine,
¢ogulculuga yol agcmistir da, denilebilir.

“Aslinda pesime takilip kentin bir ucundan bir ucuna, garip yerlere
dolastirdigim bu yabanci kizla iligkimizin tam olarak ne oldugunu
bilmiyordum; bir yazarla bir hayrani mi konusuyordu, bir geng kizla orta yasl
bir erkek mi kirigtiriyordu, yoksa ¢ocugu olmayan bir adam, gcocugu
yasindaki birine babalik yapmanin zevkini mi ¢ikariyordu; ben bu kizin
hayatinda ne olmaya adaydim, babasi mi, sevgilisi mi, yazari mi, o benim
hayatimda ne olmaya adaydi, kizim mi, sevgilim mi, hayranim mi?”(T.M. 38).

Berrin karakteri mercek altina alinacak olursa; aslinda bu karakterin
bastan asagl postmodern oldugu gorulecektir. Kizin ayni anda hem kadin,
hem yasli bir kadin, hem ¢ocuk, hem anne kisvelerine burtnebiliyor olmasi;
kUguk bir yalan bile sdyleyemezken, babasi yasindaki bir adamla birlikte
olabilecek kadar curetkar olmasi postmodernizmin sinirsiz 6zgurlGgunu
animsatiyor; “Neden olmasin?” anlayisini getiriyor akillara.

“Aramizdaki yas farki, iliskinin imkansizlidi, her an bir skandala agik
olusu, kizin tuhafliklari, kendisini benim romanimin kahramanina
benzetmesi, mastirbasyonu ve kadinlari sevmesi, bir bagka sevgilisi olmasi,
safligi, durGstligu, vahseti, batin bu sagmaliklarin hepsi beni ¢ekiyordu.

icine distiigim o korkung yenilgiden ve acidan kurtulabilmem icin mimkiin
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oldugu kadar buytuk bir sagmalida ihtiyacim vardi ve onu bulmustum” (T.M.
76).

Alintida da sdylendigi gibi Berrin olduk¢a sagma bir tiptir; ancak bu sagmalik
tam da postmodern roman kisilerinde gorulebilecek turden bir sagmaliktir.
Zaten yazarin da yer yer ima ettigi gibi Berrin’in ger¢gek mi kurmaca mi
oldugu belli degildir. Bu durum yalnizca Berrin i¢in gegerli degdil, romandaki
tum kigiler icin gecerlidir. Altan, romani “Romani bir cinayeti tasarlar gibi
tasarladim”(T.M. 7) cimlesiyle baglatmakta ve tim anlati boyunca
okunanlarin romanin igindeki romana mi yoksa gercekten Tehlikeli
Masallar'a mi ait oldugu karmasasi Uzerinden “gergek- kurmaca geliskisi”
olusturmaktadir. Asagidaki alinti bu ¢eligkiyi daha da perginlemektedir:

“Bu cumleler olmayinca ne Berrin vardi, ne Sevda, ne de ben vardim,
hepimiz o cumlelerin i¢inde, birbirimizden ayri, ama ayni zamanda
birbirimize bagh bagh olarak varoluyorduk. Cumlelerimi ve hayatimi
0zluyordum, ellerim hafifge titriyor, agzim sulaniyordu; bedenim
topuklarimdan kasiklarima dogru Urperiyordu” (T.M. 151).

Bir Cinayet Romanrnda yer alan roman kisileri, roman Kisilerinin
kurguya nasil mudahale edebildiklerini gdsterebilmek agisindan zengin
ornekler sunuyor.

“Bdylesine sagma sapan bir seyi inandirici kilabilmek igin buttiin romani
bastan yazman gerekir. Oyle bir-iki ciimleyi ¢cikarmak yetmez.”

Omzunu silkiyor: “Yaparim ne var? Benim isim bu , biliyorsun.
Yazmak... Gerekirse yeniden, yeniden on kez yazmak ...”

“‘Benim yazdiklarimi ise timuyle ¢op sepetine atacaksin,” diyorum igim
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sizlayarak. “Yapamazsin!”

“Hepsini degil canim,” diye siritiyor. “Kendini zehir hafiye sanmaya
baslamadan 6nceki sayfalarin bayag hos. Onlari kesinlikle

kullanacagim. Gerisi uydurma zaten. Yalan degdil ama dizmece!”(B.C.R.
367-368).

Alintida da goruldugu gibi, ic romanin bag karakteri Emin Koklu, bu bélumde
dis romana gegip cinayet romaniyla ilgili elestiriler yapabiliyor. Tam da bu
noktada postmodern roman kahramaninin s6z dinlemez yapisini da ortaya
koyuyor. Aynen Fehmi K.’nin Acayip Sertivenlerinde karakterlerin kendi
aralarindaki sohbeti yazarsiz da devam ettirebildikleri gibi, Bir Cinayet
Romanrnda da Emin Kokl kendi basina hareket ederek postmodern roman
karakterinin ele avuca sigmaz yapisina gonderme yapiyor.

Balik izlerinin Sesi, “Baslangi¢”, “Asil Baslangig”, “Gelisme”, “Asil
Gelisme”, “Son’a Dogru”, “Asil Son” baslikl alti b6lumden olusmaktadir ve
alti bdlimUn basinda da Romain Gary’e ait s6zler —kimi zaman takma adi
Emile Ajar imzasiyla- yer almaktadir. Bilindigi Uzere asil adi Romain Kacew
olan Romain Gary, Unli Goncourt Odili’ni —kurallara aykiri olmasina
ragmen- iki kez almis bir yazardir. Emile Ajar takma adini kullanan yazar, bu
isimle yazdigi Onca Yoksulluk Varken adli romaniyla 1975 yilinda, Romain
Gary adiyla yazdigi Cennetin Kokleri isimli romaniyla 1956 yilinda Goncourt
Odili'ne layik goérilmuistiir. Gary, Emile Ajar'in da kendisi oldugunu intihar
etmeden 6nce yazdigi notta aciklamis ve “Cok eglendim Romain Gary ,
tesekkur ederim. Hoscgakalin.” s6zleri tim dunyayi sasirtmistir. Buket

Uzuner, hayrani oldugu Romain Gary’e agkini BiS’te ona rol vererek
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gOstermek istemistir. Roman kisisi Romain Gary 6zellikleriyle, gercek
hayattaki Romain Gary 6ézelliklerinin birgcogu benzemektedir. Buket Uzuner,
roman henuz baslamadan bu konuyla ilgili su ayrintiy1 da verir:

“‘Romain Gary’e ait digtince ve anilarin bir kismi, yazarin kendi adiyla
ve Emile Ajar imzasiyla yazdid kitaplarinin Turkge (Can Yayinlari) ve
Fransizca (Gallimard Folio) baskilarindan alinmigtir. Ayrica Domini-que
Bona’'nin kapsamli biyografik arastirmasi ‘Romain Gary’ adl kitaptan da
yararlanilmistir” (B.I.S. 6).

Ancak romanda yer alan Romain Gary’e ait duygu ve disuncelerden
hangilerinin gercekten Gary’e, hangilerinin yazara ait oldugunu yani kurgu
oldugunu saptamak oldukga gli¢c. Uzuner, kimi bélimlerde Gary’nin
ozelliklerini, duygu ve duguncelerini birebir yansittigini soyliyor; ancak siki
bir Romain Gary hayrani olan okuyucular igin bile gercek ve kurgu
birbirinden ayirt edilemeyecek dlgude i¢ i¢e bir hal sergilemektedir. Elbetteki
bu durum postmodern roman 6zelliklerinden Ustkurmacaya gonderme
yapmaktadir. Bilindigi Uzere Ustkurmaca tekniklerinden biri de gergek-
kurmaca iliskisi/celigkisini belirginlestirmektir. Balik izlerinin Sesi ‘nde tam
da boyle bir durumla karsi karsiya kaliyor okur. Her ne kadar Buket Uzuner
giriste “Bu romandan daha énce yasamis birgok sanatgi, bilim adami, yazar
ve Birlesmis Milletler Orgiiti'ne yapilan géndermeler hayal triini olup, kitap
tamamen bir kurgu ¢alismasidir” diyorsa da ardindan Romain Gary’e iligkin
verdigi ayrintiyla okuru ikilemde birakiyor. Romain Gary, hem gergek hem
de kurmaca bir karakter olarak okura sunuluyor. Aslinda benzer seyler

Cyrano de Bergerac ve Jeanne d’Arc igin de sdylenebilir. Yazar 6nce
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gercekten Bergerac’a ait bir siir alintilar romanin igine ve bdylece gergeklige
atifta bulunur ; ancak ilerleyen bélimlerde Bergerac’a okuttugu siirler
kurmacadir. Jeanne d’Arc’in da dézelliklerinden bazilari yagsam dykisuyle
ortlsir. Bir Fransiz Katolik azizesi olan Jeanne d’Arc, ingilizlere karsi
Fransiz ordusunda savasmis, ingilizlere esir diismiis ve erkek giysileri giyip
savastigl ve gaipten sesler duyan bir kafir oldugu 6ne suraldiugu igin on
dokuz yasinda yakilarak éldirtlmistir. Olimiinden bes yiz yil sonra azize
ilan edilmistir. Romandaki Jeanne’in ilging sa¢ kesimi, onun gercek hayatta
erkeke kiyafetleri giyip savasmasina yapilan bir génderme gibidir.

“Jeanne, pek cogumuz gibi birkag dili kullanimina almis, ama ana dili
olan isvegge ve Fince dahil tiimiinii koyu bir Fransiz aksaniyla konusuyordu.
Basinda daima mavi Gauloise dumanlar titlyor, Fransiz sapkalariyla olan
yakin dostlugu her yemekte dikkati cekiyordu. Uzun suUre Fransa’da
yasamis, bu sure kendini ifade ettigi butun dillere yansiyacak denli etkili
olmustu. Belki de bunun baska bir agiklamasi vardir, olacaktir ya da
olmustur.

Bal rengi saglarinin bir yani kisacik kesilmig, ébur yani kulaginin iki parmak
altina kadar uzatiimisti. Sol yandan bakinca, alabros oglan ¢cocugu suratli,
modern bir kadinla, sagdan bakinca klasik anlamda disi bir bagka kadinla
karsilagiyordunuz. Acaba sag ve sol gozlerine farkli anlamlari nasil
yukliyordu Jeanne?” (B.I.S. 22)

Yukarida s6zu edilen bu Ug karakterin ortak 6zelligi Gglinln de asker olarak

gorev yapmis olmalaridir. Romanda yer alan Galile, Cervantes, Leonardo,
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Thomas, Kafka gibi yari kurmaca yari gercek diger kahramanlar ise her ne
kadar asker olmasalar da yine savasgi ruha sahip kisiliklerdir. Dolayisiyla
Balik Izlerinin Sesi adli romanda yer alan ve “segkinler” diye nitelendirilen
kahramanlar, siradan insanlar gibi mevcut yapiya ayak uydurup
yasamaktansa dogru bildikleri yoldan gitmeyi se¢gmis ve basarili olmus
kisilerdir, denilebilir. Zaten romanda da bunun alti acik bir sekilde
cizilmektedir.

Balik Izlerinin Sesi’'nde karakterlerin ayni anda gergek ve kurmaca iki
karakteri olmasinin 6tesinde romanin genelinde ayni anda iki diinya
olusturulmustur. Biri Afife’nin dlinyasi digeri gergek dinya.

Son olarak, postmodern metinlerde gorulen “cogulculukun Bin Hizdinli
Haz’'da 6zellikle roman kigisi Alaaddin Uzerinden sergilendigi sdylenebilir.
Alaaddin’in kurulan, varsayilan her dykude, farkl farkli kisiliklerde gizilmesi
bunun en belirgin yansimasidir.

“Benim, kimi zaman g6zinU budaktan sakinmayan zorlu bir cengavere,
kimi zaman kadinsi davranislar sergileyen cariye yuzli mahcup bir
sehzadeye, kimi zaman da hedefini sasirmig bir deli oka, kendi karanhgina
egilmis nazl bir dala, ya da los saray kdselerinde kuflenen sabir daglari
arasinda binbir zahmetle yetistirilmis bir gonca gule benzetecedim bu gencin

adi da hi¢ kuskusuz Alaaddin olur” (B.H.H. 96).
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V) Kurgu

Postmodern romanlari diger romanlardan ayiran en belirgin ve ilging
yani kurgulama teknikleri bunlari kullanis tarzidir.

Postmodern romanlarin en belirgin 6zelliklerinden Ustkurmaca, Ay
Falcisr’nda dikkatleri geken postmodernist yontemlerdendir. Bilindigi Uzere
Ustkurmaca olusturma yollarindan biri “gergek-kurmaca iliskisi/geligkisi’ni
belirginlestirmektir. Romanda bu metot fantastik 6gelerle birlestirilerek en
ust duzeyde gerceklestirilmigtir.

“Nesnel gerceklik ile kurmacayi birlikte islemenin postmodernist
romandaki dnemli gereclerinden biri de fantastiktir. Fantastik gerek diinya
gerekse Turk edebiyat tarihinde ¢okga ornege sahiptir. Ancak postmodernist
roman fantastigi metnin geneline yayan alisilagelmis anlayisi kirip omu
gerceklikle sentezleyerek degerlendirir ve bdylece bu kullanimi kendine 6zgl
bir ydntem olarak dzgiinlestirir”.***

Ay Falcisrnda gercek-kurmaca ve fantastik ic ice gegmis bir yapi arz eder.

Yazar Nazli Eray anlatmaktadir olaylari. Romandaki esi Metin And, dedesi
Tahir Lutfi Tokay, Erdal inénti, Turgut Ozal, Deniz Baykal, Irak Krali Faysal,
Siileyman Demirel, Fenerbahge’deki Belvii Gazinosu, Ozen Pastanesi,

Giselle Balesi, Tunali Hilmi Caddesi, Karum Alis Veris Merkezi, Kugulu

Pasaijl, illizyonist Kalanag ve esi Gloria, illizyonist Robert Houdin ve kuklasi

1445azyek, Hakan. “Tirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), S. 493- 509.5.497.
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Antonio Diavolo hep gercek hayattan aktariimistir. Eray’in burada s6zinu
ettigi kisilerle veya mekanlarla olan baglantisi kimi yerde gergek, kimi yerde
kurgu, kimi yerdeyse fantastik dizlemde veriliyor.

“Yatagimda ter icinde uyandim. Yastigim sirilsiklam olmustu.
Yasamimda gordugum en korkung¢ karabasanlardan biriydi bu. Hepsini dus
olduguna, uyandigima inanamiyordum. Yatagimdan firladim. Usulca gidip
salona baktim. Ben bir karabasan gormustum gec¢misti; ama tum oteki
kigilerim gercekti. Hepsi salonda onlari son biraktigim yerlerinde
oturuyorlardi” (A.F. 101).

Kitabin en ilgin¢ yonlerinden biri de yazarin somut gercekligi d6nce kendi
hayatiyla baglantilandirip kurgu haline getirmesi, sonra da buna fantastik
o0geler katmasidir. Buna en guzel 6rnek belki de kitabin yirmi altinci
sayfasinda anlatilan tnla “Cicero olay1”dir. Yazar bu olayi 6nce
anneannesinden dinlemisg,sonra da sinemada izlemistir. Ruyasinda, bu olayi
0lU; ancak onun kurgu dunyasi olan evinde varolan dedesine sdyle anlatiyor.

“Ankara’daki ingiliz BlyUkelgisi Sir Hugessen geceleri belirki bir saatte
uyku ilaci aliyor ve odasina gekiliyor. Bir stre sonra deliksiz bir uykuya
daliyor. Sir Hugessen'in usagi Cigero, Buyukelgi uyuduktan sonra usulca
yatak odasina giriyor her gece ve duvardaki kasayi, Sir Hugessen yataginda
uyurken, agiyor. ingilizlerin evraklarinin filmlerini gekip, onlari Aimanlara
veriyor. Unlii ‘Cigero olayr’. Sonradan bu olayin filmi de yapildi saniyorum.
Casus Cicero’'yu James Mason oynamistl. Hayal meyal animsiyorum o filmi.
Garip bir son sahne vardi. Aklimda kalmis. Cicero elinde para dolu bavulla

kaciyor, kagiyor. Sonra bir yerde bavulu aciliyor. icindeki paralar galiba
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sahte. Almanlar Cigero’yu aldatmiglar. Mahvoluyor o an. Yikiliyor. YUzu
asaglya dogru akiyor sanki. Ruzgar sahte paralari gevreye savuruyor.
Kimbilir nerede ne zaman gérmustim bu filmi” (A.F. 26)

Daha sonra Nazli Eray ve arkadaslari romanin yUz otuz birinci sayfasinda
Irak ¢ollerinde otobusle yolculuk yaparken Cigero’yu gorurler.

“Ben bir sey gormuistim simdi. “Bakin, bakin!” diye herkese haber
verdim. Kumlarin arasinda bir adam deli gibi bize dogru kosuyordu. Elinde
bir bavul vardi. Dedem, “Tanidim onu, tanidim”dedi. “Casus Cigero bu!
ingiliz Sefirinin valesi. Almanlardan aldi§i paralari bavula doldurmus, bize
dogru kosuyor” (A.F. 131)

Romanin ilerleyen satirlarinda gergekte oldugu gibi Cicero’nun bavulu agilir
ve paralar etrafa sacilir, sonra Cigero kayboluverir. Goruldigu tUzere yazar
gercek bir olayl postmodern fantastik romanin icine oldukca ustalikla ve
ilging bir sekilde tasiyor. Aslinda Nazli Eray, genel olarak kurgularini
gerceklerden yola gikarak olusturuyor. Gergek hayattan insanlari kurgu
dunyasinda yasatiyor, bayuttyor, oynatiyor. Hazir malzemeleri alip
kullaniyor, bir araya getiriyor, yeniden Uretiyor (Bu durum Andy Warhol’in
unli Marilynler’ini animsatiyor). Boylelikle postmodernizmin kuralsizlik —yan
yana guzel durabilen her sey bir arada kullanilabilir- ilkesini uyguluyor.

Buna en guzel érneklerden biri de Eray’in Giselle Balesi’'ni kullanigidir.
Bu balede Prens Albrecht’e asik olan kdylu kizi Giselle’in hikayesi anlatilir.
Avlanmakta olan prens Giselle’in kdyunde mola vermistir. Giselle prensi
gorur gérmez asik olur, prens de ona karsi kayitsiz kalmaz; ancak nisanlidir.

Bunu 6grenen Giselle buylk bir hayal kirikhidina ugrar ve tzuntistnden olUr.
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Prens Albrecht mezarina gelir, Giselle’in ruhu mezardan c¢ikar; fakat artik
huzanld bir 6luden bagka bir sey degildir o. En guzel danslarini prens ile
yapar,ama yuzunde hep 6lumun los golgesi vardir. Yazar Nazli Eray esi
Metin And ile bu baleyi izler ve yeni bir Giselle yazilmasi gerektigini,
Giselle’in bos yere kahrindan 6ldigunit disundr. Sonra dedesini yanina
gider ve orada dev yaprakli saksi bitkisinin ardinda tulden beyaz balerin
giysileri icinde Giselle’i gorir ve o ginden sonra Giselle yazarin evinde
yasar.

“Ah Giselle,” dedim. “Kaginci ylzyilda yasiyorsun sen?”

“Eski bir yizyilda...” diye mirildandi. Tabii. Eski bir bale. Bir klasik.
Dusinmeliydim. Herneyse; “Giselle”, dedim. “Silkin, ¢ik artik su sagcma
romantik dinyadan. Peki prens Albecht’'ten ne haber?”

“Bir haber yollamadi heniiz...” dedi Giselle. “ikinci perdede ben éliince
mezarima gelir”.

“Sen 6lmeyeceksin Giselle” diye bagirdim. “Anliyor musun beni? Bdyle
budalaca bir agktan 6turt 6lmeyeceksin. Prens de mezarina falan
gelmeyecek”.

“Nasil olacak bu?” diye hayretle sordu Giselle.

“Tum olaylarin sagmaligini; yasanan seylerdeki anlamsizligi gérmuyor

musun, Giselle? Cik artik bu balenin iginden”.

“Bilmem ki nasil olacak bu?” dedi. “Cok kolay olacak. Su andan itibaren ben

Giselle balesini degistirdim” (A.F. 42).
Ay Falcisrnda yer alan bu ozellikler postmodern romanin unsurlarindan

“parodi” kapsaminda degerlendirilebilir. Bilindi Gzere parodi “bir dnceki
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metinden sonraki metin yaratmak, yani bir metni yeni bir metin yaratmak icin
hareket noktasi olarak drneksemektir”.*4°

Yazarin romani hem yazmasi hem de kurmacanin iginde yer almasi
yine Ustkurmaca unsurlarindan biridir. Bununla birlikte Ay Falcisr'nin
kurmaca ya da fantastik olan bdélimlerinin alti birgok yerde gug¢li vurgularla
cizilmistir ki bilindigi Uzere bu postmodernist romanin yine belirgin
niteliklerinden biridir.

“O buydler... evet. Ne tuhaf dedil mi? Onlar gercek Gloria. Bastan
sona gercgek... Bulunmus; konduklari,yaptirildiklari kanitlanmis; benden
baska bazi taniklarin da yaptirildiklarini gérdugu, bildigi seyler. Korkung
degil mi? Bunca dussel olayin icinde; karabasana en ¢ok benzeyenler; yani
blyller gercek... iste insan ruhu. Hirs. Kin, nefret. Diinya kuruldugundan
beri bunlar var olan duygular. Onun igin blyu de var’dedim” (A.F. 115).
Alintida da izlenebildigi gibi gergek olan ile kurmaca olan her ne kadar kimi
bélumlerde ig ige verilmis ise de romanin son sayfalarinda birbirinden
aynistinimigtir.

Son olarak Nazl Eray’in romaninin iginde sik sik ismet Zeki
Eyuboglu’nun Anadolu Biiytleri adli yapitinin ismini vermesi, Ay Falcisr’'ni
olustururken bu kitaptan yararlanmis oldugunu okuyucuya ima ediyor olmasi

da metinlerarasini gagristiriyor, denilebilir.

145 Sazyek, Hakan. “Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran— Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk Romani

Ozel Sayisi), S. 493- 509.5.503.
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Kirmizi Pelerinli Kent'teki en baskin ustkurmaca unsuru, gergek/
kurmaca karmasasi gibi gérunuyor.

“Onceki tarzlarda tek gergeklik yazarin da iginde soluk alip verdigi
realite iken postmodernist anlati sisteminde kurmaca evren de basli basina
bir gerceklik olarak algilanir. S6z konusu temel tutumun bu maddeyi
ilgilendiren yonu, ikili/ ikircikli bir anlayigla realite ile kurmaca ya da mantiki
gerceklik ile fantastigi birlikte islemek seklinde agiklanabilir’.*4

Alintida s6zu edilen postmodern roman 6zelligi Kirmizi Pelerinli Kent'in
basat unsurlarindandir, denilebilir. Daha once de belirtildigi gibi romanda
otobiyografik oldugu distntlebilecek birgok bélim bulunmaktadir. Oncelikle
Asl Erdogan, Ozglr gibi Rio’ya akademisyen olarak gitmis; fakat kariyerini
yarida birakip yazarhiga soyunmustur. O de, Ozgir ve Asli Erdogan gibi
Rio’da yagamakta ve oldukg¢a benzer duygu ve dusunceler anlatmaktadir.
Dolayisiyla okuyucu Kirmizi Pelerinli Kent'te kurmaca-nesnel gergeklik
iliskisi/ geligkisini, gercek olan ile ger¢cek olmayanin eklemlenmesini
okumaktadir. Gergek olanla kurmaca olan birbirinden ayrigtirilamamaktadir.
Bu durum roman gercekligi ve roman i¢gre romanin gercekliginin iligkisi/
celiskisinde cok daha ilging boyutlar kazanmaktadir. Ozgir'in yasadigi
ortam, sahip oldugu duygu ve dusunceleri okuyucu tarafindan bilindigi igin
O’niin kahraman oldugu romandaki otobiyografik olan ve olmayan boliimler

daha ¢ok belgelenebiliyor; ancak yine de muglak kalan noktalar oluyor.

146 Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran— Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk Romani

Ozel Sayisi), S. 493- 509.5.496.
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Buna en glzel 6rnek kitabin sonug¢ kismidir. Gergek romanin sonu agik
ucludur. Roman igre romanda ise kahraman O’niin 6ldigi goriliyor. Ancak
bu iki metnin kurgusu birbirinin devami seklinde verildiginden okuyucu,
“Son”u nasil hayal edecedi konusunda stpheye dlsuyor ve tam da bu
noktada “postmodern roman”in bagka bir 6zelligi olan “okuyucunun da
kurgunun bir pargasi olmasi” belirginlesiyor. Her okuyucunun kendine goére
bir son hayal etmesi isteniyor.

“Kulaginin dibindeki korkung¢ patlamayi duydu kuskusuz, ama
yorumlamaya zaman bulamadi. Sansi yaver gitmisti. Vuruldugunu bile
anlamadan, agir bir maske tarafindan yerytzine ¢ekiliyormusgasina,
yuzustu kaldirima devrildi. Dayaniimaz acilarla can ¢ekismeden, ¢ok kisa
bir sure icinde kesinkes Olecegdini bilmenin dehsetini yagamadan, tek bir ses
clkaramadan Olmusta.
ilk ve son kez bir trajedi kahramani olmanin, bas edilemez bir gercekle teke
tek karsilasmanin saskinligi iginde ... Gorkemli sifatlarin, can alici
imgelerin, gergege en yakin sézclUklerin pesinde iri iri agiimisti gozleri. O tek
anli, yasamin sonsuzca kugulerek oylumsuz bir noktaya sigdigi ve boylece
sonsuzca buyudugua ani iletmeye calisiyordu. Aslinda tam istedigi gibi
olmisty” (K.P.K. 167-168).

Kirmizi Pelerinli Kent'te ana tema, Ozgiiriin yazdi§i romanin yazilig
surecidir. Yazar, hem romanin yazilimasi igin Ozgur'iin sarf ettigi gabay!
hem de teknikle ilgili ayrintilar sik¢a dile getiriyor.

‘Romanina iligkin teknik ayrintilar takilmisti kafasina. Metne
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eklemlemekte karasiz oldugu, birinci tekilden bolumler sozgelimi. Sifir
Noktasi’ni nereye koyacagini da bilemiyordu. Su agsamada kurdugu yapi
iskambil kagitlarindan bir kule kadar kirilgandi. ilk yanlista yerle bir olurdu”
(K.P.K. 162).
“Kanini donduran bakiglarin meraktan ya da cinsel gekimden
kaynaklanabilece@i neden aklina gelmemisti? Tipatip ayni sahneyi yazmisti
ustelik. Romanin adi henliz “O” olan bas kisisi, yari- kurgusal bir “Ozgur”,
Lapa’daki “Yeni Dunya” adli salas yerde, iki kodes kusuyla az daha
kapisiyor, bir rastlanti sonucu 6limden doéntyordu. “icimdeki siddet ve
disaridaki siddet... aralarindaki sinir taslari teker teker yerinden sokuluyor.
Yasam ile yazi kargi karsiya durmus , karnindan konusan iki vantrilok gibi.
Biri surekli 6tekinin sesini bastirmaya caligiyor. Artik hangisinin sozlerini
duyduguma emin degilim. Cildirmak bdyle bir sey olsa gerek” (K.P.K. 65).
Asli Erdogan ana tema olan “bir roman yazma sureci’ni en ince
ayrintisina kadar anlatmaya caligiyor. Ozgiiriin romani yazarken —bir
yazarin- nasll bir ruh haline barinduagu, yazarin gergek hayattan karakterleri
nasil térpuleyerek romana dahil ettigi, kendi yasamindan unsurlari nasil
kullandigi, nasil ¢arpitarak yazdigi, teknik konular, Sigmund Freud’'un Sanat
ve Edebiyat adl yapitinda sOyledigi gibi sanatginin gergek hayatta
ulasamadigi seylere kurmaca dinyada nasil sahip oldugu detayh bir bicimde
g6zlemlenebiliyor. Yazar postmodernizmin savundugu, yasam ve yazinin i¢
ice olama ilkesini ¢ok carpici bir sekilde gostermektedir. “Ayni anda

bulundugu iki ayri evrenden hangisinin daha gergek oldugunu
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cikaramiyordu” (K.P.K. 147). iki kurmaca metnin i¢ ice girdigi bu romanda
gercek roman ve kurgu roman birbirini butunlemektedir.

Dagin Oteki Yiizii postmodern roman unsurlarindan parodiyi
barindiriyor buinyesinde. Dalga baslikli bélimde Wirginia Wolf’ten,
intihardan s6z eden yazar, aslinda Wolf'Un Dalgalar adli romanina gonderme
yapmaktadir. Yine ayni bélimde yer alan Akdeniz imgesi Ahmet Erhan’in
siirlerinden bir esinlenmedir. “Bursa’da Zaman” baslikh bélim Ahmet Hamdi
Tanpinar'a ve Sukran Kurdakul’'un Vehbi Dede’sine, “Kizima Gtince”
bélimindeki “Uzayda bana da yer yok mu?”’cimlesi Ahmet Telli'ye,
“Selanik’i Unuttun” bashgdi Rossi’nin Palarmo’yu Unuttun filmine, “Kizima
Gulnce” bagligi Martha Meszaros’'un Sevgilime, Cocuklarima,
Anama,Babama Giince Uglemesine gbnderme yapiyor.

Fehmi K.’nin Acayip Sertivenleri kimi zaman serbest ¢agrisimlarla
ilerliyor. Ornegdin yazarin yazim siirecinde karsilastigi bir teknik sorun ya da
konu, ona bu alandaki kuramlari ya da bilgileri animsatiyor ve o da bunlara
metin igerisinde yer vermekten ¢ekinmiyor.

“Acikca sunu sdylemekte yarar var: Bu anlatinin yazari, anlagilan
Rumelhard’t okumus olmalidir. Bu gibi yazarlik oyunlarinin, biz iyi okurlarin
g6zunden kagmayacagini Hilmi Yavuz'un iyi bilmesi gerekir. Cunkd Fehmi
K’'nin dudaginda tatln kirintilari bulunmasi, nasil vaktin 6gleye yaklasmis
oldugunun gostergesiyse, bu olayin vaktin 6gleye yaklasmis oldugunun bir
gostergesi oldugunu dile getirmek de, yazarin Rumelhard’in anilan yazisini

okumus oldugunun gostergesidir. Clnkl Rumelhard tastamam bunu
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soylemektedir: Metin tutarlihgi bir veri kabul edildigi surece, okurun
baglamdan bazi icermeleri ¢cikarmasi olasiligi vardir” (F.K.A.S. 92).
Hatta kimi zaman bir adim daha ileriye giderek sozu edilen konudaki
otoritelerden, drnegin bir yerde Milan Kundera’nin Roman Sanati adl
yapitindan, alintilar yapiyor, metni makalesellestiriyor.

Asagidaki alinti yapitin hem yazin kurami Gzerine verdigi bilgiler hem
de metinlerarasi yapisi baglaminda 6nem arz ediyor.

“Anlati kisileri nigin, baska sdylemlerden aktarilan sézlerle konusurlar
da, genelde birkag¢ uyanik okur disinda, hi¢ kimse bunu ayirtina varmaz?
Ornegin bu anlatida da bdyle olmustur. Anlati yazarinin kendi
blylkbabasina iligkin olarak anlattiklari, Prens Seyfeddin’in basindan
gecmistir. Melon sapka ve ‘kahvemi getir lan’ 6ykusd, yani... anlati yazari,
bize bir akrabasindan dinlediklerini, buylukbabasina mal ederek anlatiyor.
Dolayisiyla gergeklik, 6zne degistirerek ‘kurmaca’ oluyor! Buyurun size bir
Yazin Kurami!

Ayrica anlati da tarih gibi tekerriirden ibarettir, de diyebiliriz: Once Gergeklik
olarak sonra Kurmaca olarak!.. Ustelik hic kimse romanin bittigini, ve
romanin bittigi yerden de anlatinin basladigini gormuyor; -ya da ne bileyim,
gormek istemiyor...”(F.K.A.S.123).

Alintidan da anlasilacagi Uzere edebiyat, ya yazarlarin kendi metinlerinden
once yazilmis metinleri gesitli yollarla aktarmalariyla olusur ya da gergek
hayattaki yasantilarin kullaniimasiyla. Romanin tamaminda, tim yasamin
aslinda buyuk bir anlati olarak dusunuldugu fikri hakim gibidir. Yazin’in

yasam olarak algilanigi s6z konusudur, denilebilir. Bu disunus sekli
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metinlerarasiligi ¢ok daha kuvvetlendiriyor. Yazar Hilmi Yavuz, metni, farkh
metinlere géondermeler ve farkli metinlerden adaptasyonlar, alintilar,
animsatmalarla 6rmus. Daha romanin ilk satirlarinda Kafka’'nin Déndisiim
adh yapitina bir gonderme vardir. Fehmi Kavki sabah uyaninca aynaya
bakar ve bir gece 6nce hamambdécegine donlismemis oldugu icin Tanri’ya
sukreder. Hemen ardindan roman kahramani kendi gozlugunu
Bezukhov'unkiyle karigtirir. Yazar bu sefer de Tolstoy’'un Savas ve Baris
adh Unld romanindaki Bezukhov karakterini okuyucuya hatirlatmak
istemektedir. Anlaticinin séyledigine gére Selim Tasil karakteri de, Jean-
Paul Sartre’in La Nausée adli romanindaki Roquentin’in yagam oykusunu
yazmak istedigi Marquis de Rollebon’dur. Ayrica Fehmi K. da Roquentin’dir.
Dolayisiyla Fehmi K.’nin Acayip Sertivenlerine bagka bir metinden taginan
karakterler vardir ve bu da metinlerarasi metodunun parodi varyanti olarak
dugunulebilir; ancak asagidaki alintidan da anlasilacagi gibi konu gulung bir
yapiya burlinduraldiaganden “guling taklit” grubuna dahil edilmesi gok daha
yerinde bir yaklagim olacak gibi gorunuyor.

“Peki, Selim Tasil'in kendinden gizledigi hakikat neydi? Hakikat suydu
ki, Marquis de Rollebon’un, Selim Tasil'in ta kendisiydi ve Rollebon’un
yasamoOykUsunu yazarken kendi yasamoykusunu yazdigini biliyordu...

O zaman sorulmasi gereken suydu:Sartre, Roquentin’e Marquis de
Rollebon’un yasamdykusunu yazdirirken, Rollebon’un Selim Tasil oldugunu
biliyor muydu? Dahasi, acaba Sartre, Roquentin’in Fehmi K oldugunu biliyor

muydu?’(F.K.A.S. 102).
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Fehmi K’nin Acayip Sertivenleri igerisinde metinlerarasi yapiya onlarca
ornek verilebilir. En ilging yapilardan bir 6rnek Uzerinde daha durup bu bahsi
bitirmek yerinde olacaktir. Yazar, anlatinin bir yerinde “anlati uzami”
olgusundan s6z ederken romanin basina doner ve bu sefer Fehmi K.'ya
“Bunlar, Emir Isoarre’nin gézliikleri yahu!” dedirtir ve italo Calvino’nun
Varolmayan Sovalye adli romanindaki tiplerden biri olan Emir Isoarre’nin
go6zlukglubasisinin adi gegen romandaki sézlerini Fehmi K.’ya sGyleniyormus
gibi alintilar, dolayisiyla postmodern roman tekniklerinden “kismi parodi”
yontemini kullanmis olur.

Fehmi K’nin Acayip Seriivenlerinde postmodern baglamda
irdelenebilecek bir bagka unsur gergek/kurmaca iligkisi- ¢eliskisidir.
Romandaki degisken anlaticinin, bazi bélimlerde Hilmi Yavuz'un ta kendisi
olabilecegi dugunulebiyor; cunkl parantez iclerindeki duzeltmeler ya da
eklemelerde H.Y. kisaltmalari gorulUyor yer yer ve anlatici da
kUgukligunden beri yazin dinyasinin igindedir, tipki Hilmi Yavuz gibi. Ancak
okuyucu tam bu duygular iginde anlatiyi takip ederken, birdenbire, gergege
¢ok yakin oldugunu disunduagu bolumlerin bile aslinda “kurmacanin
kurmacasi ya da baska metinlere bir gdnderme “ oldugunu anliyor. Ornegin,
yazarin babasinin deliler Gzerine yaptigi siniflandirma, meger Yenisehirli
AvnT’nin Mirat-1 Cinun’undan alintiymis. Buyudkbabanin meshur s6zi “Nerde
kaldi kahvem lan” Prens Seyfeddin’e aitmis.

“... [Blenim Selim Tasll ile gergek yasamda karsilasmishgim yoktur; onu
sadece bu anlatinin asal kigilerinden biri olan Fehmi K’'nin arkadasi, yani ne

yalan sdyleyeyim, ancak bir anlati kigisi olarak taniyorum. Gergek yasamda
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tanimig olsaydim ne fark edecekti? Bunu kestirmem mumkuan degil.... Ama
gercek yasamda taniyor olabilmem olasilhigi olan birini, bir anlati kisisi olarak
betimlemek, bana bu anlatinin yazari olarak, ¢ok kiskirtici gelmistir. Bunu
gizlemenin geregi yok” (F.K.A.S. 139-140).

Bu alintidan da anlasilacagi gibi romanda yalnizca gercek —kurmaca
celiskisi yok , ayni zamanda roman gercekligi (kurmacasi) ile kurmacanin
kurmacasi celiskisi de dikkatleri ¢cekiyor.

Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar’i oldukga ilging bir kurgu teknigine
sahiptir. Romanin ilk bolumu Tehlikeli Masallar’in nasil yazilmaya
baslandigini, nasil bir teknik kullanildigini, tamamen otobiyografik oldugunu
anlatan bir bolim. Romanin bas kisisi bu bélimde Berrin’le nasil
tanigtiklarini, o donemlerde nerede ¢alistigini, nasil bir ruh haline sahip
oldugunu , cinayetlere olan ilgisini, 6ldirme, yazi yazma ve sevisme
eylemlerinin birbirlerine gok benzediklerini, Berrin’in nasil biri oldugunu tim
ayrintilariyla okuyucusuyla paylasir. Okuyucunun okumakta oldugu bolim,
hem romanin bir parcasidir, hem de romanin nasil yazildigini anlatan bir
metindir. Yazar, roman kahramanini degil, roman kahramani yazari bulur.

“Romani bir cinayeti tasarlar gibi tasarladim. lyi hazirlanmis bir
cinayetten daha mikemmel tek sey varsa o da iyi kurulmus bir romandir
benim igin.

Batin romancilar gibi ben de bir katil gibi sogukkanhyimdir; glnlerce,
aylarca usanmadan plan yapar, son darbeyi vuracagim yeri hi¢ acele

etmeden belirlerim.
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Bu kitabin benim agimdan oburlerinden daha degisik olmasinin nedeni, her
zaman ben kurbanimi buldugum halde, bu kez kurbanimin beni bulmasi,
romanin yazilmak Gzere bana gelmesiydi” (T.M. 7).

Goraldiaga uzere Ahmet Altan Ustkurmacayi ve onun varyantlarini ustalikla
kullanmay! basariyor. igerigin isleyisiyle onun kurgulanigi bir arada veriliyor.

Tehlikeli Masallar’da dikkatleri geken bir baska tUstkurmaca teknigi “i¢
kurmaca metinlerin kullaniimasi’dir. Berrin yazarin son romanindaki kadin
karaktere ¢ok benzedigini sOylemekte ve sik sik onun hakkinda sorular
sormaktaydi. Bunun Uzerine birgok bolimund unuttugu romanina bakma
ihtiyaci hisseder yazar ve Tehlikeli Masallar’in i¢cine yazarin son romanindan
bolimler alintilanir.

Romanin son bolumunde, yazarin son romaninda kizin kendisine
anlattigi masallari gérmesi aslinda okuyucuya elinde tuttugu romanin
oyunlarla dolu oldugunu gosteriyor. Cinayet romanlarini okurken buyuk bir
dikkat gostermek gerekir, katili bulabilmek icin. Bazen bir sézcuk katili dogru
tahmin etmek icin yeterli olabilir. iste romanin sonundaki ifadeler okuyucuyu
bdyle bir atmosferin icine sokuyor. Berrin’in yazara anlattigi ve yazarin
oncesinde bilmedigi masal, aslinda son romaninda yer almaktaymis.

“Kitabin sonlarina dogru bir bdlimun orta yerinde, ‘Bana bir masal
anlatmisti, cocuklari olamayan bir padisahla karisina ait’ diye baglayan bir
paragraf gorunce, korkuyla kapattim kitabi, gerisini okumadim. Onun hangi
masal oldugunu 6grenmek, o kitaba hangi masali yazdigimi gérmek

istemedim” (T.M. 251).
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Oyleyse yazarin son romanim dedigi kitap, aslinda okuyucunun elinde
tuttugu kitap ve roman gercekligi/kurgusu iginde gergek bir karakter oldugu
dusunulen Berrin, kurmacanin kurmacasidir. Ahmet Altan gercekten de
metni yazarin sdyledigi gibi bir cinayeti tasarlar gibi tasarlamis. ilk etapta
otobiyografik oldugu dustnulen romanin kurmaca oldugu bdylelikle ortaya
cikiyor. Ayni zamanda yine ustkurmaca tekniklerinden biri olan
gercek/kurmaca iligkisi-geligkisi belirginlestiriimis oluyor. “Cinayetlerle,
kitapla, Berrin’le ve kendimle dyle ¢ok ugrasiyordum ki, yavas yavas her sey
kendi gercekliginden kopmaya baslamisti. Gergedin ¢izgisi surekli yer
degistiriyordu ve ben nerede duracagimi saptayamiyordum” (T.M. 169).
Yazarin Berrin karakterini anlatirken onu bir turlt tam olarak
tanimlayamamasi, kimi zaman geng bir kiz, kimi zaman olgun bir kadin/anne
gibi gormesi de yazarin o anda yazmakta oldugu romandaki karakterinin
Ozellikleri konusunda aklindan gegen secenekleri imliyor olmali. Ayni seyi
kendisi igin de yapiyor. Bir¢cok postmodern romanda yazarlar yazim
surecine dogrudan isaret ederlerken Ahmet Altan Tehlikeli Masallarda bunu
oldukga ortuk, gizemli, cinayet romanlarindaki gibi esrarli bir sekilde yapiyor.
Siradan bir okurun basit bir agk hikayesi gibi okuyup tiuketebilecedi roman,
teknigi belirginlestirilince bir anda devlesiyor; ¢cunku oldukca detayli bir
bicimde kurgulanmig bir metin ¢ikiveriyor okurun karsisina.

Tehlikeli Masallar metinlerarasilik baglaminda da irdelenebilecek bir
yapit. Oncelikle Berrin'in yazara anlatti§i masallar bu saptamayi
dogrulamaktadir. Romanda anlatilan masallardan “derisini ¢ikaran yilan ile

kirk kat elbisesini ¢gikaran kiz’” masali Berrin’le yazarin iligkilerinin temelini
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olusturur. iligkilerinde bu masalda ima edileni yasamayi ister Berrin.
Yazarin da kendisi gibi buttin kalkanlarindan, yapmacikliklarindan,
sahteliklerinden arinmasini ve iligkilerinin bu sekilde devam etmesini arzu
etmektedir. Yazarin ig geregi cinayet haberleriyle ilgilendigi daha 6nce
soylenmigti. Yazar, burada okudugu haberlerden, yargicin sevgilisini
oldirme olayini bir tarlG zihninden ¢ikaramayacak, okudugu bu metni kendi
romanina da aktaracaktir. Peki yazar bunu nasil yapiyor? Berrin’i cinayetin
islendigi eve goturerek... Metinlerarasiligin alt kollarindan parodinin ¢ok iyi
bir bicimde uygulandigi sdylenebilir.

Ahmet Altan’in romanin girisinde kullandigi epigrafi da unutmamak
gerekir. “Tanr’nin buydkligu nedenleri gizlemekte, krallarin bayukIuga,
onlari bulmakta yatar” (Hazreti Stileyman). Aslinda bu epigraf tim metinde
yapilmaya caligilani 6zetlemekte, denilebilir.

Tehlikeli Masallarda postmodern roman unsurlarindan polisiye/gerilim
0zelligi basat unsur olmasa da romanin beslendigi kaynaklardan biridir.
Yazar aslinda bir cinayet romani yazmak istemektedir. “icinde cinayet
olmayan bir cinayet romani yazmayi dusuntyordum” (T.M. 31).

Bir Cinayet Romani, ismi Y harfi ile baslayan birinin cinayet itirafiyla
baslar.

“Bir cinayet olayl ne zaman baglar?

Oldurme diistincesi akliniza distiginde mi?

Oldiirme disiincesini hemen reddedeceginize ya da kisa bir siire sonra
unutacaginiza, yavas yavas gelistirmeye koyuldugunuzda mi?

Oldiirme disilincesi éldiirme kararina dénistigiinde mi?
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Oldiirme karari uygulandiginda mi?

Hayir. O son oluyor. Kara uygulandiginda, olay bitiyor.

Ama baslangici neresi?

Bilemiyorum.

Bu saydigim asamalarin hangisinden ne zaman gegctigimi de bilemiyorum”
(T.M. 1).

Daha sonra romanin besinci sayfasinda okur, ismi E harfi ile baslayan
birinin yagsam 6zetini okumaya koyulur. Aslinda bu bolumle okur, bagka bir
romanin, romanin igindeki romanin yani Oliimiin Vazgegilmez Cekiciliginin
ilk sayfalarini okumaktadir. E, yasadzetini bitirdikten sonra neden bunlari
yazdigini acgiklar. Oliimiin Vazgegilmez Cekiciligi adli romanda islenecek
cinayeti cozme gorevinin kendisine verildigini de sOyler. Roman boyunca
bdélimlerin basinda bolimlerin basinda L, Y, E harfleri vardir ve okur bir sure
sonra L harfinin Levent'e, E harfini de Emin KoklU’ye ait oldugunu anlar;
ancak adi Y ile baglayan birden fazla kisi oldugu i¢in katil roman boyunca
gizemini korumayi basarir. Bu arada Bir Cinayet Romanr'nda, Kirmizi
Pelerinli Kent'te oldugu gibi iki metin i¢ ice verilmistir. Kirmizi Pelerinli
Kent’te iki roman birbirinden italik yazi farkiyla ayrilmaktaydi. Bir Cinayet
Romanrnda ise romanin ilk dort sayfasindaki Y harfiyle baglayan metnin dig
romana ait oldugu cinayet itirafindan dolayr hemen anlasilabilir; ancak daha
sonra Y ile baglayan bolumlerdeki kisinin Yazar mi, Yildiz mi, Yesim mi,
Yasemin mi, oldugunu ¢ikarabilmek oldukga gugtur. Dolayisiyla okur hem
katilin hem de yazarin pesindedir. isin glizel yani romanin sonunda katilin

yazar olmasidir. Bir Cinayet Romanrnda Ustkurmaca unsurlarindan “iki
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kurmaca metnin i¢ ice verilmesi” yontemi oldukga basariyla uygulanmistir.
Ustkurmaca, romanin son sayfalarinda Emin Kokli’'niin Yazar'i kiskivrak
yakaladigi bolumlerde ve roman gidisatina midahale etmeye calistigi
bolumlerde kendini gok daha kuvvetli hissettiriyor.

Bir Cinayet Romanr'nda yine ustkurmaca tekniklerinden olan “gergek-
kurmaca celigkisi” de kullaniimistir. Hemen hatirlatmakta fayda var;
postmodern roman incelemelerinde “gercek” ve “kurmaca” kavramlari farkl
acihmlara sahip olabilirler. “Gergek “s6zcugu realiteye de gonderme
yapabilir, “roman gergekligine” de. “Kurmaca” sézcugdu de kimi yerlerde bir
kurmaca urtint olan roman iginde olusturulmus “kurmaca’yi karsilayabilir.
Bu kuc¢lk hatirlatmadan sonra, Bir Cinayet Romanr'ndaki gergek- kurmaca
celiskisine gegilebilir ve buradaki gergcek socugunun roman gergegine,
kurmacanin da i¢ kurmacaya tekabul ettigi hatirlatilir. Romanda okuru igine
¢ceken en baskin c¢eligki, cinayetin gergekten islenmis olup olmadigidir. Bazi
boélimlerde gegen konugmalar Akin Erkan’in gergekten bir cinayet igledigine
okuru inandirirken, kimi bélimlerden bunun yalnizca romanda yazilmaya
¢alisilan romanin kurmacasi oldugu sonucu ¢ikiyor. Kisacasi okur, roman
gercekligi ile ic roman gercgekligi konusunda ikileme duguyor. Son badlumu
Emin Kokli’nln yazmis olmasi ve Emin Kokl ie yazarin roman
gercekliginde de iligkilerinin oldugu hesaba katildiginda Akin Erkan’in bu
cinayeti gercekten isledigi dusunulebilir.

Bir Cinayet Romanrnda metinlerarasi ydontem de basariyla uygulanmis.
Pinar Kir, bu yontemin parodi teknigi Gzerinden kurguluyor romani. Yapitin

yirminci sayfasinda Emin Kokli’'nin de aktardigi gibi Kur, cinayet romani
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mekanizmasini irdeliyor, bu tirun anatomisini gozler onune seriyor. Bir
cinayet romani yazarken dikkat edilmesi gereken hususlarin altini gizerken
elbette kendi roman anlayisini da ortaya koyuyor, kimi yerde “roman yazma
teknikleri” dersi veriyor.

“Aslinda ¢ok iyi, hatta akillica bir duzmeceydi, ben bile yuttum bir stire,
bebek. Basindan beri Y’nin yazdiklarindaki uyumsuzluk rahatsiz
ediyordu beni ama, kadin iki ruhludur falan gibi sagliksiz analizler
yaptim uzun slre. Derken g¢akozladim numarayi...”

“Ona dlizmece demezler, dizenleme derler,” diye gulimsedi. Keyfi
yerine geliyor gibiydi nedense. “Aranjman... ya da kola;...

Kolaj'in daha uygun bir kelime olabilecegini itiraf ettim. Oz Tiirkge
kullanmak gerekirse, ‘yapistirma’ mi diyecektik?” (B.C.R. 333-334).

Bir Cinayet Romanrnda “matematik” de sik¢a Uzerinde durulan bir
konudur. Emin KokIi’nin matematik¢i olmasi, bir cinayetin denklem ¢ozer
gibi ¢ozulebilecek olmasi da parodiyi gagristirir. Pinar Kur, bir matemetik
ogretmeni 6grencisine nasil denklem sorusu hazirliyorsa, dyle kurmustur Bir
Cinayet Romanr’ni. Kisacasi roman metni olusturulurken matematik
metninden faydalaniimistir. Ne de olsa postmodern anlayisa gére her alan
bir “metin”dir. Metinlerarasilik bahsine son vermeden i¢ romanin ismine de
deginmekte yarar var. Olimiin Vazgegilmez Cekiciligi... Emin KokIi bu ismi
ogrendiginde “buna benzer bir roman adi duymuslugum vardi ama, bir sey
demedim artik” (B.C.R. 20) der. Ongbrilebilecegi lizere Varolmanin

Dayanilmaz Hafifligi'nden s6z etmektedir. Akin Erkan’in i¢ romana boyle bir
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isim vermesi “gdnderme” olarak dusunulebilir. Ayrica romanda bagka
yapitlara ve yazarlara da génderme vardir. Agahta Christie, Dostoyevski,
Tolstoy, Marquez, Steinbeck, Hemingway,...bunlardan bazilaridir.

Son olarak yapitin polisiye/gerilim teknigiyle desteklenmesi Gzerinde
durulabilir. Pinar Kur, bir yandan metin olusturma, cinayet romani yazma
surecini romanin temeline yerlestirirken diger yandan da polisiye yapitlardaki
okuyucuyu pesinden surukleyen populer teknigi destekleyici 6ge olarak
basaril bir bicimde kullanabilmigtir. Zaten postmodern romanlarin en
belirgin 6zelligi, populer olan ile segkin olanin sentezlenmesidir. Eger yazar
Bir Cinayet Romanrnda konuyu yalnizca metin ve teknik Uzerinden
goturseydi, buyuk bir olasilikla bu yapit okuyucu bulamayacakti. Pinar Kur,
yapitin okunabilirlik dizeyini ylkseltmek icin strlkleyici bir dedektiflik
seruveni eklemistir romana.

Balik Izlerinin Sesi adli romani postmodern kilan dzelliklerden biri de
onun metinlerarasi yapisidir. Buket Uzuner, metinlerarasi yapiyi hem
taninmis kahramanlarin yasamaoykdulerini kullanarak kuruyor hem de eski
edebiyattan faydalanarak. Balik izlerinin Sesinde Buket Uzuner, Afife Piri ile
Romain Gary’nin agklarini anlatirken okuyucu Divan siirindeki asik ile
masuku hatirlar ister istemez. Bilindigi Gzere Divan siirinde vuslat hep
0zlenen, pesinden kosulan ancak yagsanamayan bir kavusmadir. Sevgili hep
uzaktan sevilir, sevgilinin yaptigi eziyet hos gorulir ve hep kavusma aninin
hayali ile yaganir. Balik izlerinin Sesinde Afife Piri de Romain Gary'e

kavusacagi anin hayaliyle yagar. Tek istegi BIS Adasinda Gary ile birlikte
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yaslanmaktir. Romain Gary adaya geldiginde Afife yasadigi gegici vuslati
soyle betimler:

“Yazyillarin 6zlemiyle kavusan batin asiklarin tutkusuyla ve kendi
bedenlerimizle kucaklastik.

Kucaklastik!

Cok kucaklastik.

Butun kucaklastik.

Busbatun” (B.1i.S. 195).

Romanin sonunda Romain Gary, Divan edebiyatindaki kavusamayan
sevgililer temasini devam ettirmek ister ve kavusmanin gergek agki
oldlrecegi dustincesiyle Afife Piri'yi terk eder. Once Gary’e siddetle karsi
cikan Afife, daha sonra asklarinin gergekten sonsuza kadar devam
edebilmesi icin bunun gart olduguna inanir.

Bin Hiziinli Haz, postmodern roman unsurlarindan olan yazin ve
yasamin ig igeligini olgun bir sekilde sunar okuyucusuna. Gergekten
yasanmis ya da kurgulanmis ne fark eder, goérisu hakimdir yapitta.
Okuyucu, Ustkurmaca yontemiyle gergeklik ve kurmaca cgeliskisine

” ” o«

, “mesela’,

duguralur. Bazen de yazar “sanki sozgelimi”, “eger”, gibi
s6zcuklerle gogunun varsayim olduguna isaret eder. Gergek- kurmaca
celiskisi o kadar yogundur ki romanin bas karakteri olan Alaaddin’in varhgi
bile siphelidir. Romanin onuncu sayfasindaki bir anlaticinin “Guldirme bizi
ilahi Alaaddin, guldirme!” dercesine kafalari sallayip bana dogru oldukga

tuhaf el hareketleri yapiyorlar” cimlesi anlaticinin Alaaddin oldugunu

dusundururken, ilerleyen bolimlerde anlaticinin ve Alaaddin’in farkh farkli

221



kigilikler oldugu gosterilir daha sonra da gercekten Alaaddin adinda birinin
olup olmadigi belirsizlegir. Alaaddin simgelesir, imgelesir, insanhgin genel
adi olur, cins isim olur. Yildiz Ecevit, Bin Hiizlinlii HaZ'a iligkin sunlari
soyluyor:

“Yazyilin ikinci yarisindaki edebiyatin ana bigim egilimi Ustkurmaca
(metafiction) Bin HGzUnlU Haz'in da basat kurgu 6gesidir. Edebiyatin
konusu, ne gercekgilerin ‘dis dlinya’si, ne de romantikler ve modernistlerin ‘i¢
dinya’lardir artik. Edebiyat/metin, kendini anlatmaktadir postmodernist
edebiyatta”.**’

Metinlerarasilik... Bin Hlziinlii Haz belki de metinlerarasiligi en yogun
bicimde kullanmig Turk romanidir. Yazar-anlatici, Eco’nun yapitina
goénderme yaparcasina, anlati ormanlarinda bir seyahate ¢ikar. Ormanda
Alaaddin’in izini surerken, Alaaddin’e dair olasi hikayeleri olustururken, Binbir
Gece Masallar’ndan, Hansel ve Gratel Masal’'ndan, halk edebiyatindaki
“kirk” motifinden, kirmizi baghkl kizdan, Gvey anneden, Kafka’nin
bdceginden ve Alaaddin’in sihirli lambasindan yararlanir.

“... 0 gune dek okudugum kitaplari yazan kisilerin okudugu kitaplarin
icinde geziniyordum. Coktan eskiyip yok olmasina, belki bazi canilerce
eskimesine bile firsat verilmeden yirtilmasina, yakilmasina ya da bir sekilde
cargur edilmesine ragmen, hala gesitli kitap sayfalarinin arasindan benim
kulagima fisiltilarini ulagtirabilen, aksakalli, kirigik yizIU kitaplarin iginde...”

(B.H.H. 63).

147 Ecevit, Yildiz. Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar. iletisim Yayinlari,

istanbul: 2002, s.184.
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Metinlerarasiligin hem parodi hem de pastis 6zelliklerini kullanmis Hasan Ali
Toptas. Kimi yerde masal Uuslubuna gonderme yapan, masal kaliplarini
kullanan (pastis) yazar, kimi yerde de eski metinlerde gegen olaylari kendi
metnini olusturabilmek i¢in animsatiyor (parodi).

“DuzIGgu anlasilmaz bir hirsla soluk soluga gegip de ufuktaki
yeldegirmenlerine iyice yaklastigimizda bu ylzden mi sévalyenin
govdesine o denli sokuldum, yoksa boslugu delip giden mizrak gergekten
elimdeydi de, onu yavas yavas donerek bize meydan okumaya baglayan o
degirmen kiligindaki canavarlarin kalbine birden bire saplamay1 mi
disunddm bilmiyorum” (B.H.H. 83-84).

Bilge Karasu’nun Kilavuz adli romaninda da bu “oyun”, okuyucuyla
oyun oynama ogeleri dikkatleri ceker.

“Bol bol vakit var daha. Konusmak i¢in. Yilmaz gelince, sana anlattigi
adam olmaga karar verdim. Gucenmece yok. O oyun oynar da ben... biz
oynamaz miyiz?’

Oyun oynamak... Oyun... Benden mi bulasti ona da? Oyun i¢inde oyundu
bu kez s6z konusu olan. Dunya yeniden kipirdandi ayaklarimin altinda ‘Niye
o oyuna katilmak istiyorsunuz?’ diye sormak istedim, vakit bulamadim” (K.
45).

“Oyunun her seyden habersiz tasi degil miydim bir daha?” ( K. 99).
Romanda yukaridaki alintilara benzer paragraflarla sik sik karsilasilir.

Bunun yaninda okur kitabin bazi b6lumlerinde metnin kimin tarafindan
kaleme alindigi konusunda tereddutler yasar, ikileme dusurular. Yine

Kilavuz'da da olaylarin gobeginde o anda yazilan bir metin vardir. Bu metin
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romanin kendisini olusturacaktir. Postmodern romanlarin tipik
ozelliklerinden biri de metnin icinde bosluklarin birakilmasidir. Bu
bosluklarin okur tarafindan doldurulmasi beklenir. Bilge Karasu’nun
Kilavuz’'unda postmodern romanin bu 6zelliginden yaralanildigi goraltyor.
Guven Turan “Postmodernizm Sinirlarimizdan Sizdi mi?” baslkh
makalesinde Kilavuz Gzerine sunlari soyluyor:

“Tartismayi Turk edebiyatinin sinirlari icine gekmek adina, Postmodern
birkag yapit dnerebilirse, 6zellikle yukardaki olgutler icinde, ilk akla
geleceklerden biri Bilge Karasu’nun Kilavuz'udur. Bu yapit, her seyden 6nce
bir anlati oldugu kadar (ne roman tlrtnun kaliplarina ne de éyku tlrindn
kaliplarina uyar) anlati kurmanin da anlatisidir. Oyle ki, okuma boyunca,
okuru “yazilanlari” yeniden “yazmaya” zorlar. Yapitin sonuna gelindiginde,
yazilmis olanin bir tasarim oldugunu ¢ikarimsayabiliriz. Bu da kesin degildir

ustelik”.14®

V1) Dil ve Uslap

Calismaya esas olan yapitlar dil ve Usldp yoninden irdelendiklerinde
yazim ve noktalama sapmalari, kelime ve ifade sapmalari, dilbilgisi

sapmalari tespit edilebildigi gibi birgok Usl0p tirinin ayni metin iginde yer

148 Turan, Giiven. “Postmodernizm Sinirlarimizdan Sizdi mi?”, Varlik, Kasim

1992, S. 1022, s.18.
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alabildigi de gozlenmektedir. Tum bu ozellikler yapitlarin postmodern roman
yonunu desteklemektedir.

Dil sapmalari baglaminda en ¢arpici érnekler Bin Hiiziinlii Haz'da yer
almaktadir.

“Belki de elime el, yuzime yuz, ruhuma ruh gibi yapisan bu umutsuzluk
yuzunden, melekleri orada, sicak kelimelerden olugmus cirilgiplak
govdelerin, inlemelerin, i1slakligindan rengarenk baloncuklar havalanan
gulugmelerin ve tenden tene sigrayip duran pespembe kivilcimlarla
pargcalanmis cesetlerin ortasinda birakip olanca yenilmigligimle sokak ar boy
nca salasklarla larla larlacayip der de yara y r lana k n revan i¢ nde boynu bu
kUk bir ha deve evet eve donuyorum sonra; asansor bozuksa saatlerce done
done merdiven basamaklarini tirmaniyor, kapidan neredeyse bir golge
sessizligiyle giriyor, baska bir insanin dugsinde yagiyormusum gibi varip
televizyonun karsisindaki koltuga ¢okuyor ve haber programlarini agip tipki
bir ayran budalasi gibi, hayran hayran kanli cinayet géruntulerini
seyrediyorum” (B.H.H. 12).

Alintidaki roman Kigisinin icinde bulundugu ruh hali dile yansimakta
dolayisiyla metinde harf bosluklari, sézcuklerin yanlis yazilmalari s6z konusu
olmaktadir. Bin Hiiziinlii Haz’'da bu durumun ¢ok daha yogun olarak
goruldigu bolimler de bulunmaktadir.

Hasan Ali Toptas televizyonun, medyanin insan hayatina zorla girmeye
¢alisan, toplumu yénlendirmeye, ydnetmeye talip bir unsur oldugunu dolayl

yollardan anlatmaya calisirken dili agagidaki alintida oldugu gibi kullaniyor.
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“‘Reklam filmlerinden olusmus korkung bir saganagin altinda semsiyesiz
devlesen egyalar diyelimdegil kagamiyorum agizlarini agmis ince belli
camasir makineleri ahu dilli kasetcalar diyeben buna sehla gozIu
televizyonlar falan futbolcu din siddetli 6ksirmis eyvah kagamiyorumyok
sozdehicimbogaliyor yoksabendarkalgali buzdolaplari markasindanimsasla
kagcamiyorum bakire koltuk takimlari podyum sirinleri fesmekan futbolcu da
oh sarkicinin dali narindir bu yil benimyilimolacakdemise bakin benim
yarinim fritdz deyinceyok niceksikizlararasindabiringibizonkluyorum
yokagamiyorummuyok ...”(B.H.H. 13-14).

Bu sekilde uzayip giden metinde, bir yandan beynini televizyonun akisina
kosut kilmig, kendini kaybetmis, kafasi iyiden iyiye karismis ve kanallar
arasinda gezen bir insan figlra sergilenirken bir yandan da distnceyle siki
sikiya bagh bir yapi arz eden dil gosteriimeye calisiliyor.

Toptas’in sdzcukleri bozarak, yapistirarak ayni anda birden fazla anlam
olusturmak istedigi gézden kagmiyor. “diyelimdegil kagamiyorum” sézcukleri
hem “diyelim degil kagamiyorum” hem de “diye elimde degil kagamiyorum”
seklinde okunabiliyor. Bununla birlikte yukaridaki bdlimde hig noktalama
isareti kullaniimadigi gérullyor; ancak bu tercih romanin tamamina hakim
degildir. Yazarin belirli durumlarda, daha ¢ok roman kigisinin duygu ve
dusuncelerinin tastamam karistigi durumlarda boyle bir segim yaptigdi
sOylenebilir.

Bin Hiziinlii Haz'da- postmodernist bakis agisinin temellerinden-yazin

ve yasamin i¢ igeligi sik sik vurgulanmaya calisilir. Hatta Hasan Ali Toptas
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bu diUstinceyi daha da 6teye gotirlr ve yapitinda tim varolusun “dil” den
ibaret oldugunun altini gizer.

“Bdylece, aslinda higbir zaman higbir yere gidilmiyor da, ya da yalnizca
gidilmis gibi olunuyor. Ancak kelimelerle gidiliyor ya da, kalinacaksa
kelimelerle kaliniyor, kelimelerle yasaniyor, kelimelerle gulinayor,
kelimelerle aglaniyor ve sonunda gene kelimelerle kos kos geri
donultyor...”(B.H.H. 34).

“... her sey kelimelerdendi artik kelimelerdendi sessizlik kelimelerden
kiz kelimelerden kakul kelimelerden gerdan kelimelerden hukumdar
kelimelerden sarap testisi kelimeleden saray kelimelerden bakiglar
kelimelerden duruslar kelimelerden esneyigler

kelimelerden kelimeler kelimelerden
derken ben, birbirine agilan saray avlularina ¢ikip ¢kip
kendimi defalarca gene o duvarlari ginilerle suslu salonda, kizin G¢ bes adim
yakininda buldum ama, sonunda oradan uzaklastim” (B.H.H. 77-78).

Belkilerle, kim bilirlerle, sankilerle kurulmus olan Bin Hiiziinlii Haz'dan
yapilan yukaridaki alintilarda, dil unsurunun yani sira yine noktalama
sapmalari ve sekilsel sapmalar da dikkat ¢ekicidir.

Bin Hiziinli Haz'da kullanilan Uslp ¢ogunlukla mecazi uslip olmakla
birlikte yer yer efsaneci, hiciv, sanatkarane Usl(pla da karsilasihyor.

Bin Hiiziinlii Haz'dakine benzer yazim sekillerine Dagin Oteki Yiizi'nde
de rastlamak olanaklidir. Bir roman olan Dagin Oteki Yiizii "igindekiler”

bolimuyle baslar. Nasil ki bir deneme kitabi ya da bir tez, bélumlere
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ayrilirsa s6z konusu roman da bu sekilde bolumlere ayriimig ve bu
“icindekiler” bélimiinde sayfa numaralariyla birlikte gdsterilmistir.

Romanda sikga parantez isareti kullanildigi gorultyor. Bu
parantezlerde gogunlukla baska bir anlaticinin duygu ve duguncelerine yer
veriliyor. “icindekiler” bélimiine bakildiginda da her bélimin biri parantez
icinde olmak uzere iki isminin oldugu saptaniyor.

Dagin Oteki Yiizi'nde bazi sayfalarda bosluklar, yarim birakiimis
cumleler, cimle ortasinda birden blyulyen harfler, tamami blylk ya da
klc¢uk puntolarla yazilmig paragraflar yer almaktadir.

“Karin, evlatlarin.......

borglu degilim........ odedim

Vicdan. . ...oooooiei

Kim vargeride..........................
Cumhur ..Reha...vurusma...Mustafa Kemal....Selanik...... annem
................... Handan......................” (D.O.Y. 211).
Mustafa Kemal Ataturk’in hastaliginin anlatildigi bélimlerde konu ya
da duygu degisimine gore bluyuk harf- kiguk harf degisimi dikkatleri gekiyor.
“ARADA SIRADA KARNIN SAG TARAFINDA HiSSEDILEN AGRI,
DUSUNCE AKISINI KOPARTIYORDU. MUSTAFA KEMAL SINIRLENDI.

GOVDESININ BASKALDIRILARINA ALISKIN DEGILDI.
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Dogu meselesi bir an once kati neticeye baglanmaliydi, kiyam
onlenmeliydi. icinden yarali bir memleket, dermansiz dertler gizleyen
bunyeye benzerdi; muhtemel bir cihan harbinden sag ¢ikmasi mumkun
olamazdi.

KARNINDA BIRKAC ZAMANDIR ARALIKSIZ SUREN HASSASIYET,
BAZEN SIDDETLI AGRI HALINi ALIYORDU” (D.Q.Y. 251-252).

Alintinin kiiguk harlerle yazili bélimundeki dilin Mustafa Kemal'in zihninden
gecmesi muhtemel cumlelerdeki dil gibi kullaniimaya ¢alisildigini
dusunduruyor.

Dagin Oteki Yiizi'nin yetmis bes ve yetmis dokuzuncu sayfalari
arasindaki anlatimin tiyatro metinlerini animsatir sekle dontusmesi, sik sik
dortluklerin, dizelerin metin icinde yer almasi, kimi yerlerde gazete
kUpdurlerinin olmasi, kimi yerlerde anlatimin tarih kitaplarindaki anlatimi
animsatmasi, kitabin otobiyografik 6zellikler tagimasi, sik sik parantezlere
basvurulmasi, sirali noktalarin sik sik kullaniimasi, mektup tiriinden bolca
yararlanilmasi, bazi bélumlerin tek basina hikaye olarak algilanabilecek
nitelikte olmasi, siir gozumlemelerine yer verilmesi, bayuk harf- kiguk harf
kullanimlarinin kimi yerlerde imla kurallariyla értismemesi, anlatimda
kronolojinin dederini yitirmesi, farkli zamanlara ait anlatimlarin bir arada yer
alabilmeleri Dagin Oteki Yiizii adl romanin postmodern yapisini
desteklemektedir.

Romanda sik sik bagka tlrlerden yararlaniimis olmasi beraberinde
elbette ki UslOp degisikliklerini de getirmektedir. Asagida romanin neredeyse

bir tiyatro metnine benzetilmis bir bolumua yer almaktadir.
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“Vicdan: Eglendin mi?

Nefise: Cok, keske gelseydin.

Vicdan: Kir gok guzeldi.

Nefise: (Ofkeli) Biktim kirlardan. Musikiye, dans etmeye, hayatiyete

hasretim.

Vicdan: Nefise neler séyliyorsun?

Nefise: Tutucusun. Muhafazakar ingiltere tam sana gére” (D.O.Y. 75).
Tiyatro metinlerini animsatan bu tarz dort bes sayfa devam edecektir.
Normalde metinlerin yazim teknikleri konusunda tutarlilik sergilemesi
beklenir; ancak postmodern metinler icin tutarlilik, tutarsiz olmakla
saglanabilir. Dagin Oteki Yiizi'nde yer alan diger diyaloglardan bazilarinin
konusma cizgileriyle, bazilarinin tirnak isareti kullanarak bazilarinin ise
mektuplagsmayla kuruldugu belirtilmelidir.

ihsan Oktay Anar'in Puslu Kitalar Atlasr'nda kullandidi dil tam bir pastis
ornegidir, denilebilir. Anar, on yedinci ylzyilda yasanan olaylari kurgularken
bu déneme ait bir dil kullanma gereksinimi duymus olacak ki Puslu Kitalar
Atlasi agagidaki satirlarla baslar.

“Ulema, cuhela ve ehli dubara; ehli namus,ehli isret ve erbab-I livata
rivayet ve ilan, hikayet ve beyan etmiglerdir ki kun-1 Kainattan 7079 yil, isa
Mesih’ten 1681 ve Hicretten dahi 1092 yil sonra, adina Kostantiniye derler
tarrakasi meghur bir kent vardi. Ceneviz taifesinin buraya ilk gelen
gemilerine karanlikta ugan bir ak martinin yol gésterdigi, ancak salimen

karaya vasil olduktan sonra dimencileri olacak Pundus nam kéafirin bu
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martlyi Mesih addederek yuvasini arayip buldugu ve itikatlarinca isa’nin etini
yemek sunnet oldugundan kusu kizartip yedigi rivayet olunur” (P.K.A. 13).
Her ne kadar romanin ilerleyen sayfalarinda da yukaridaki gibi Osmanl
Turkgesiyle yazilmis cumleler yer aliyorsa da buyuk bir bolumu ginumuz
Turkgesiyle yazilmistir.;ancak yazarin romani bu sekilde arkaik sozcuklerle
bezenmis bir dille, ayni zamanda o dénemlere ait kalip ifadelerle baslatmis
olmasi daha once de belirtildigi Uzere postmodernist roman ozelliklerinde
pastisin kullaniimak istendigini gosteriyor. Bununla birlikte Puslu Kitalar
Atlasrnin birgok alt bolumu masal, hikaye, efsane turlerinin kalip ifadelerini
animsatir bir sekilde baglatiimigtir.

“Rivayet ederler ki, Bagdat Acem mtilki olmadan ¢ok 6nce bu kentte
hirsizin biri agilmadik kilit, girilmedik ev, soyulmadik konak birakmiyor,
gbzden surmeyi, alttan minderi, parmaktan yuzugu, kulaktan kupeyi ¢alip
gununu gun, gecesini sefa eyliyordu. Kentin pasasi, sokaklari ne kadar ¢ok
kollukguyla doldurursa doldursun, hirsizin gadrine maruz kalip her sabah
kapisinin énlne toplanan insanlarin aglayip sizlamalarini énleyemiyordu”
(P.K.A. 95).

Roman igerisinde yer alan saat ¢izimleri de dikkat gekicidir. Kiyamet
Gunu’den kagmak isteyen Ebrehe kara para sayesinde bir dizenek
olusturup zamanda geriye dogru yolculuk yapmayi hedeflemektedir ve bu
planini Bunyamin’e U¢ adet saat gizerek anlatmaya calisir. Bu gizimleri
okuyucu da kitaptan gorebilmektedir. Yazarin baska bir yapiti olan Kitab-di/
Hiyel'de de benzeri gizimler yer almaktadir ve Hakan Sazyek roman igindeki

gizimlere iligkin olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:
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“Hikayeleri aktarilan mucitlerin buldugu aletlerin planlarindan olusan bu
acliklamali gizimler, dogulu anlati turlerinde kitap igine yerlestirilen
minyaturlerin varligini hatirlatmaktadir ki bunu da eserdeki bir baska pastis
ogesi olarak degerlendirmek mimkiindiir”. 4

Kirmizi Pelerinli Kent'in sayfalarina sdyle bir goz atildiginda ilk dikkat
ceken 6zellik romanda iki farkli yazim seklinin olmasidir. Asli Erdogan
Kirmizi Pelerinli Kent iginde iki ayri metni bir arada yazdigi i¢in-bu farki
ortaya koyabilmek adina olsa gerek- bazi paragraflari italik harflerle bazi
paragraflari da normal harflerle yazmayi tercih etmistir.

“Mavi, fosforlu gozlerini Ozgiire dikmisti. Eli ayagi tutuldu, delilerin

karsisinda bir kralin huzurundaymiggasina sersemler, onlari lulerden bile

korkutucu, ulagiimaz bulurdu.

Mart, upuzun kurak mevsimin sonudur Rio’da. Glinler, geceler, haftalar
boyu stiren tropikal yagmurlarin basladidi ay. Karalara blriinmdig dev bir
ordu ufuk c¢izgisini birdenbire kaplar; son hizla, dértnala yaklasir ve higbir
uyarida bulunmaksizin aniden saldirir ” (K.P.K. 67).

Kirmizi Pelerinli Kent'te postmodern romanin en belirgin unsurlarindan
ustkurmacanin birgok alt tekniginin kullanildigi daha 6nce de belirtiimisti.
Asli Erdogan bu tekniklerden gergek —kurmaca geligkisini olugtururken

Kirmizi Pelerinli Kent'te yazilmakta olan Kirmizi Pelerinli Kent adli yapittan

149 Sazyek, Hakan. “Turk Romaninda Postmodernist Yontemler ve
Yonelimler”, Hece, Mayis- Haziran — Temmuz 2002, S. 65-66-67 (Turk

Romani Ozel Sayisi), S. 493- 509,s.502.

232



yararlaniyor. Bu yapitin yazilig sureci okunurken sozcukler,dil ve yazina
iligkin cumleler dikkat gekiyor.

“Oysa tropiklerin basik, buyurgan gégu altinda, bazen ‘bellek’ bile
edebiyatcilarin uydurdugu bir kavram gibi gorunuyor. Yalnizca bir s6zcuk.
Ne ruhu, ne de 6zU barindiran igi bos bir kabuk... Gergegin kargisinda en
guvenli siginak... Ozgir sézciiklerden kurulu, iki boyutlu bir evrende var
olabiliyordu artik. Olimin art arda dizili ‘O’, ‘L’, ‘U’ ve ‘M’ harflerine
indirgendigi bir evrende” (K.P.K. 55).

Rio’yu kendi sdzcUlklerine, diline hapsetmeyi bir amag edinmis Ozgur
icin yazmak bir zorunluluktur.

“Onceleri kadim dostu edebiyata siginmis; icinde giderek derinlesen
geceye Isik tutacak bir yazar aramisti.

Ozgiir, uzun sire icinde yasadigi gercek ama akildigi diinyayi, kurgusal ama
daha gergek olanla degis tokus edecek bir yazar aradi. Sonunda gevresini
kusatan bosluga anlam katabilecek tek kisinin kendisi oldugunu anladi.
Bagska hi¢ kimse onun adina yasamin sifrelerini gdzemez, asma Kkilitlerini
acamazdi. Kentin gézu kor siddetine kargi mevzilerini belirlemeye karar
verdigi gun yazmaya baladi. Ne bagkalari ne de kendisi i¢in; sadece
yazmak zorunda oldugu igin yaziyordu” (K.P.K. 83).

Kirmizi Pelerinli Kent'te postmodernizm baglaminda dikkat ¢eken bir
diger yapi, anlati tirindeki ¢esitlenmedir ki bu 6zellik yine postmodern

roman turdnudn belirleyici unsurlarindandir. Yazar, kitabin bazi boélimlerini
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oyle kaleme almistir ki kimi zaman okuyucuya bir gazete okuyormus hissi
verir. Hatta bir yerde dogrudan bir roportajlar vererek bu durumu perginler.

“Sokak ¢ocugu Joao(9) ile séylesi:

___ En sevdigin kitap?

___ 1. sinif okuma kitabi. Bagka kitap okumadim ki.

___Hayran olduklarin?

___Pele, Romario, Ayrton Sena.

__ Enyi é6zelligin?

__ Sokakta yasayan kizlari korurum. Onlari dévmem” (K.P.K. 25).

Erdogan’in kullandidi anlatim tirlerinden bazilari da gezi yazilarini
andirir nitelikte. Hatta bagl basina gezi yazisi demek hi¢ de yanlis olmaz.
Yazarin 6zellikle Rio’yu anlattigi bélimler rahatlikla bir gazetenin Ulkeleri
tanitan Pazar eklerinde kullanabilir. Cogu kurgudan yalitilmig, yer yer
muhabirin 6znel izlenimlerine yer agabilen gezi/tanitim yazilari... “Rio
Sokaklarinda Bir Yolcu II” baglikli bolumden yapilacak su alinti, sdylenenleri
somutlastirmak adina, faydali olacaktir:

“Cok degil, daha (¢ yiizyil 6ncesine dek, bu topraklarin kayitsiz sartsiz
tek hakimi olan cangil hala burada; demir parmakliklarla gevrili dev
apartmanlarin arasinda sesini duyuruyor. Ayak bastigi her kara parcasina,
kanli hagini-ve kilici, ategi, iskenceyi, tiiberklilozu, frengiyi- tagiyan Avrupall,
tropiklere yenik diismiis. Cangila, kaosa, bilinmeyene katlanamayan, elini
attigi her seyi bir an énce ¢b6zmek, ¢ézlimlemek ybnetmek isteyen beyaz

adam, bu topraklarda yamyamliga ¢ilginliga striklenmis” ( K.P.K 44).
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Asli Erdogan’in “gercek hayat”inda Radikal gazetesi kdse yazarligi yapmis
olduguna, hatta buradaki yazilarini 2000 yilinda Bir Yolculuk Ne Zaman Biter
baslikl bir kitapta topladigina iligkin bilgiler, anlatimda kullandigi bu teknik
icin nereden esinlendigini de agikliyor gibi gorunuyor.

Gunluk yazilarini andiran metinlerin de Kirmizi Pelerinli Kent'i
susledigini séylemek gerekir. Roman kahramani Ozgur'in kendi ders notlari
arasinda buldugu ve Rio’ya yeni geldigi gunlerdeki izlenimlerini barindiran, 1.
tekil sahis tarafindan yazilmis metinlerdir bunlar.

“Bu yari vahsi topraklarda, yepyeni bir 6zgurlik ve kusatiimishk
duygusuicinde tek basimayim. (Yalniz, tek basina, sahipsiz, basi bos ,
kimsesiz... Turkgedeki bir cok sifati art arda dizebilirim; ama s6zclklerle
gerceklik arasinda bir koprl olusturamam).

Kafesine don, kiguk kanarya, kafesine don! Vakit varken... O agik
pencere senin ugurumun!” (K.P.K. 17-19).

Kirmizi Pelerinli Kent'te bu sekilde farkh tlrlerden anlatimlarin  yer
almasi 6nemli; ancak daha da dnemlisi bu farkli anlati turleri beraberinde
farkli UslOplari da getiriyor. Romandan yapilan alintilar incelendiginde gezi
yazisini animsatan bolumlerdeki Uslpla gunluk tarzinda yazilmis bolumun
usldbunun, réportaj yazisindaki UslUpla romanin kurmaca boélimlerindeki
uslGbun birbirinden bagimsiz oldugu gorulebilir. Bu da postmodernizmin
cogulculuk ilkesine hizmet eder.

Benzeri bir durum Fehmi K.’nin Acayip Sertiivenler’nde de saptanabilir.

Kitap metin tlrleri agisindan oldukc¢a zengindir. Klasik edebiyatta her tirin
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ayri bir teknigi, kurgulanigi, yapisi vardir; ancak postmodernist yazarlar bu
yaplyl alasagi etmekte hi¢ ¢ekingen davranmazlar. S6z konusu romandaki
anlatim tarzi ve yapi tek bir tire génderme yapmaz. Okuyucu tek yapit
icinde kuramsal bir kitap, muzik kitabi, makale, deneme, roman, elestiri
yazisi, gunlik, sohbet turlerini gorebilir; ancak unutmamak gerekir ki
okuyucunun elinde tuttugu kitap aslinda bir “roman”dir, postmodern
romandir. Asagida roman iginde yer alan, yazin kuramina dair
bilgilendirmelere 6rnek olabilecek bir bolum yer almaktadir.

“Anlati kisileri nigin, baska sdylemlerden aktarilan sézlerle konusurlar
da genelde birka¢ uyanik okur disinda, hi¢ kimse bunun ayirtina varamaz?
Ornegin, bu anlatida da bdyle olmustur. Anlati yazarinin kendi
blylkbabasina iligkin olarak anlattiklari, Prens Seyfeddin’in basindan
gecmistir. Melon sapka ve ‘kahvemi getirin lan’ dykusu, yani... Anlati
yazarl, bize bir akrabasindan dinlediklerini, buyukbabasina mal ederek
anlatiyor. Dolayisiyla gergeklik, 6zne degistirerek ‘kurmaca’ oluyor!
Buyurun size bir Yazin Kurami!” (F.K.A.S. 123).

Goralduagu dzere yukaridaki bolum biraz daha genigletilse rahatlikla deneme
turinde bir yazi olabilir. Yine romanin bir baska boélumuande tiyatro
metinlerini andiran yazim ve anlatim teknikleriyle kargilagilir.

“Sara Hanim: Anette, kizim iyi misin yavrum?

Anette(bezgin): lyiyim, iyiyim anne...

ishak Bey: Yorgun géruiniiyorsun kizim?

Anette: Bir seyim yok dayicim, iyiyim...” (F.K.A.S. 147).

Yine bir baska yerde felsefe yazilariyla bolinur kurmaca.
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“Yasamimizi anlamli kilmak istedigimizde ,- ki tek istegimiz bu degildi
kuskusuz, Orhan Veli ‘yagsama sevinci’ni Necatigil ise ‘yasama azabr’ni bir
secme olarak sunuyorlardi bize. lyimser bohemlerle kétimser bohemler
arasinda, 0yle gorunmese bile, gene de derinlikli sayilabilecek bir yasamimiz
vardi! Oysa simdi yasamimizi anlamli kilacak alternetifleri, asiri
elitizm(seckincilik) ile dile getirmig olan snobluk ve agiri populizm ile dile
getirilmig olan arabesk ile sinirlama becerisini gosterdigimizi kim
yadsiyabilir? Gundelik yasamimizi ya ztppelikl'e ya da lumpenlik’le anlamli
kilmaya calisiyoruz ya, buna da sukur!... Bu kadar felsefe yeter...” (F.K.A.S.
155).

Fehmi K’'nin Acayip Sertivenlerinde yer alan alintilar da ayri bir
inceleme konusudur. Yapitta yer yer baska kitaplardan hatta Hilmi Yavuz'un
bir baska romani Taormina’dan alintilar bulunmaktadir ve alinti yapilan
kitaplarin kuinyesi de dipnotlarda verilmektedir. Fehmi K.’nin Acayip
Seriivenleri bu yaniyla da makale tirind animsatmaktadir.

Bu farkh turlerden ornekleri daha da ¢ogaltmak olanakli; ancak en ilging
olani ne yazik ki burada drneklendirilemeyecek olan nota metnidir. Hilmi
Yavuz, Fehmi K’'nin miriildandigi bir rast nimsofyan bestesi olan Karagéz
gostermelik sarkisinin sézlerini vermekle yetinmez, nota metnini de iligtirir
romana.

Fehmi K.’nin Acayip Seriivenlerinde dil ve UslOp yéninden irdelenmesi
gereken bir diger nokta, dedisen anlaticiyla birlikte konusulan Tlrkgenin de
degisiyor olmasidir. Romanin yuz elli birinci sayfasindaki anlatici soyle bir

dille anlatiyor olaylart:
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“Iimdi, hafazazallah, benim pedere karsi tahtessuur bir sevkitabii ile,
bdyle bir his (ismini bile zikretmeye korkuyorum) besleyor olmamin ihtimali
elbette yoktur. Ama, izzeddin Sadan’in o giinlerde benimle Miistehase
Hanimefendi arasinda hafi (‘gizli’ demek.- editériin notu) bir minasebetten
stpheye dismus olmasi ihtimali aklima geliyor. Eger hal U keyfiyyet boyle
idi ise, izzeddin Sadan Beyin (Bf.), bendenizden intikam almak hissiyle, be
tabii tahtessuuri olarak, bu ri’yami bdyle tefsire kalkismis olmasini baid bir
ihtimal olarak disinemeyiz zannediyorum” (F.K.A.S. 151).

Bu soOzler roman anlaticisinin babasina aittir. Hilmi Yavuz bu bolumu
roman anlaticisinin babasinin yasadigi dénemdeki dille yani Osmanlica
yazmayl, kisaca sdylemek gerekirse postmodern romanlarda sikga gorulen
pastis teknigini uygulamayi tercih etmigtir.

Farkl anlati tarlerini bir arada barindiran bir baska postmodern Turk
romani Ay Falcisr'dir, denilebilir. Nazli Eray’in kimi yerlerde yaptigi
seyahatleri anlatmasi okuyucuya gezi yazisi okuyormus hissi verirken, kimi
bélumlerde biyografi , kimi bolimlerde ani yazilari buluyor okur kargisinda.

Romanin hem anlaticisi hem de roman kigisi olan yazar Nazli Eray, Ay
Falcisr’nda kendisini periyodik araliklarla arayan arkadasina- yagsamindaki
mucizeleri, rastlantilari merak eden, onlari derlemesini isteyen arkadagina-
basindan gegen ilging olaylari anlatir ve bu anlatilarin, anilarin romanin
genel gidisatiyla aslinda higbir baglantisi yoktur; ancak elbette ki Nazli Eray’i
yalnizca telefonla arayan merakli arkadagsi ve yazarin anilari da romanin bir

parcasidir.
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“Ne haber? Nasilsin? Aklina yeni bir seyler geldi mi?” diye soruyordu.
Guldim. “Anlattigim Santorini sertiveni etkiledi seni demek...”. Hem de
nasil... Oralara gitmis gibi oldum. O cennetin i¢inde dolasirken senin
cektigin o aghgi, caresizligi yasadim. Sonra o fotograf makinesini bulunca
icinde hissettigin o dalga dalga rahatlik...”. “Evet” dedim. “O ani hig
unutamam. Ender yasanan bir duyguydu o”. “Bagka bir sey aklina geldi mi?

LE 11

Hani bana arada anlatacaktin...” “Evet” dedim. “Bu sabah aklima yepyeni
bir seriven geldi. Uzunca bir zaman once yasadigim, pek kimselere
anlatmadigim bir olay...”. “Anlat, hadi bana anlat”

‘Unutmam. Bana gene anlatacaksin bdyle seyler degil mi?” diye sordu.
“‘Evet”’ dedim. “anlatacagim. Belki gelecek sefere, Londra’da, liks Mayfair
semtinde, Casino Palm Beach’te; Oflu milyarder Vural Bey ile nasil rulet
oynadigimi anlatinm”. Telefonu kapattim” (A.F. 28-38).

Nazli Eray’in bu telefon arkadasi biraz da okuyucunun sesi gibidir
aslinda. Yazarin anlattiklarini dinleyen ve bundan etkilenip yeni anilar igin
hazirlik yapan ya da romani okumaya devam eden okuyucunun sesi...

Ay Falcisrnda yer alan tarihsel roman kigilerinin hayatlarinin anlatildigi
boélimler de biyografiyi andirir.

Klasik tarzdaki bir romanda en ¢ok 6zen gdsterilen noktalar goraldigu
Uzere postmodern yapitlarda dnemini tamamen kaybediyor, kiymetsizlesiyor.
Zaten postmodern romanlar genel olarak irdelendiginde ilk planda goze

¢arpan ozellik de bu oluyor. Siniflandirma, turlere ayirma, trlerin kendine

has yapilarinin, anlatim tekniklerinin olmasi, anlatim sirasina verilen 6nem,
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postmodern romanlar igin gereksiz, olmamasi gereken, sanati kisitlayan

ayrintilardan oteye gegemiyor.
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SONUC

1960’ yillardan bu yana tim alanlarda etkinligini hissettiren
postmodernizm, edebiyat sahasinda da adindan sikga soz ettirmektedir.
ister kabul edilsin ister reddedilsin, ister begenilsin ister degersiz bulunsun
dunya, adi postmodernizm ya da bagka bir sey olan yeni bir strecin igine
girmig bulunmaktadir ve bu durum Turk edebiyatinda da derin yankilar
olusturmaktadir.

Dunya edebiyati icinde seckin bir konuma sahip olan Turk edebiyati,
postmodern roman alaninda verilen yetkin artinlerle buyuk bir agsama daha
kaydetmistir. Bunda Turk edebiyatinin zengin birikiminin bayuk rolt vardir.
Postmodern Turk romaninin yazari, postmodern romanin en belirgin
Ozelliklerinden biri olan metinlerarasihgl kullanmak igin ¢ok uzaklara gitmek
zorunda kalmamakta, kdkli edebiyati, postmodern romanlarda
guncellestirilebilecek ¢ok sayida veri sunmaktadir.

Gerek romani olusturan unsurlari sira disgi kullanimiyla gerekse
romanin yazilig strecini ana konu haline getirmesiyle dikkatleri ceken
postmodern roman, kisa stirede gérmezden gelinemeyecek olgtde bir
okuyucu kitlesi olusturmustur. Elbette bunda postmodern romanin
okuyucuya aktif rol tayin ediyor olmasinin etkin bir rola vardir.

Sanatin gercek anlamda icra edilebilmesi i¢in tUm sinirlandirmalardan
uzak durulmasi gerektigini savunan postmodern dusincenin romana
yansimasi; higcbir anlati tirinu diglamayan, hepsini blinyesinde

barindirabilen yepyeni bir roman tlrlnu ortaya ¢ikarmistir ve bugin Tark
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edebiyatinda bu yeni roman turinde kaleme alinan yapitlarin sayisi her
gecgen gun artmaktadir.

Postmodern duguncenin romana yansimasi ve yeni bir yapinin, yeni bir
anlayisin,yeni bir roman tarzinin ortaya ¢gikmasi en ¢ok Turk edebiyatinin
isine yaramis gibi gorunuyor.

Postmodernizm ve Tiirk Romanindaki Yansimalari baglikli ¢alisma
boyunca postmodernizm kavrami ayrintili bir sekilde irdelenmeye ¢alisilirken
postmodern roman ve postmodern Turk romani incelendi.

Postmodernizm kavrami, her ne kadar halen tartismali bir kavram olma
Ozelligini koruyorsa da birgcok otorite tarafindan yapilan tanimlamalardan
ortak paydalara ulasmak ve bu kanaldan bir anlamlandirma yapmak
mumkuan.

Dudnya tarihine bakildiginda her yeni donemin ya da her yeni akimin,
eski donemi ya da anlayigi disliyorsa da, aslinda ondan kok aldigi,
temellendigi goruluyor. Dénemleri ya da dusiunce sekillerini bir dnceki ya da
bir sonrakinden bigakla keser gibi ayirmak olanaksizdir. Yasanmasi
gereken bir streg vardir. Bu sdylenenler modernizmden postmodernizme
gecerken de s6z konusu olmustur. Kimi yazarlar postmodernizmin
modernizmden ¢ok keskin bir sekilde ayrildigini savunuyorlarsa da
postmodernizmi modernizmin dogurdugu bir gergektir. Dolayisiyla
postmodernizmin icinde modernizme ait unsurlar da vardir; ancak elbette
yeni bir bakis agisidir ve modernizmin aksayan yonlerine ¢ok sert tepkiler
gostermekte, bu baglamda modernizme tamamen zit bir yapi

sergilemektedir.
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Postmodernizm, modernizmin dugunce kaliplari olusturmasina,
insanlari kadin-erkek, siyah- beyaz, seckin-siradan,... gibi siniflara
ayirmasina, ozgurlukleri kisitlamasina bir tepkidir. Kavramin bu 6zgurlikgu
yani postmodern edebiyatta, dolayisiyla postmodern romanda da kendini
gOsterir. Postmodern romanlarda, roman turinun bilinen kalip 6zelliklerine
uyulmaz. Postmodern roman i¢inde diger anlati tlrleri de gorulebilecegi gibi
klasik anlatici, zaman, mekan, roman Kisileri, kurgu, dil ve UslGp da
kullaniimaz. Ustkurmaca ve metinlerarasiliyin hakim oldugu bir yapidadir
postmodern roman.

Postmodern Tlrk romani, postmodern roman kriterlerine uymakla
birlikte postmodernizmin gelenekten yararlanma 6zelligini, Turk edebiyatinin
geleneksel anlati turlerine donerek uygular. Postmodern Turk romani gerek
anlatici, zaman, mekan, dil ve Usl0p gibi 6geleri kullanirken gerek yer yer
konu igleyislerinde masal, efsane, halk hikayeleri gibi halk edebiyati
unsurlarindan, tasavvuftan, eski Turk edebiyatindan yararlanir. Postmodern
Tark romani gelenekten yararlanma islemini parodi, pastis gibi metinlerarasi
yontemlerle gercgeklestirir.

Postmodern Turk romaninda anlatici, Ahmet Mithat'in romanlarinda
oldugu gibi, etkin ve belirgin bir pozisyona sahiptir. Zaman unsuru, Gzerinde
¢ok durulmayan bir 6ge olmakla birlikte gergek hayattaki akisindan farkl bir
sekilde, degisken, igige, donusen bir yapi arz eder. Mekan da yine belirgin
bir Sneme sahip olmakla birlikte donusen, Utopik, fantastik 6zellikler
gosterebilir. Postmodern Turk romaninda roman Kigileri siradan kigiler

arasindan secilmektedir. Tarihi dnemi olan roman Kisileri de genellikle
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glndelik hayatlariyla ya da insani zaaflariyla sergilenirler. Postmodern
romanlarin roman kisileri metinlerarasi yolculuklar yapabildikleri gibi
anlaticiya ya da diger roman kisilerine mudahale edebilirler. Postmodern
romanlarin kurgusunu ustkurmaca ve metinlerarasi yapi olusturur. Bu tur
romanlarda konu genellikle romani yazma surecidir. Okuyucunun elinde
tuttugu roman, o okurken yazilmakta gibi kurgulanmistir. Postmodern
romanlarda higbir zaman toplumsal bir mesaj veriimeye c¢alisiimaz, fayda
prensibini gozetmek s6z konusu bile degildir. Temel amag ¢ogunlukla
yalnizca dili kullanmak ve o anda yazilmakta olan romanin teknik yapisina
iligkin duygu ve dusunceleri dile getirmektir. Postmodern romanlarda dil ve
uslUp da yine postmodernizmin sinirsiz 6zgurlik anlayisindan nasibini alir ve
farkli donemlere ait Turkgeler ve farkli anlati tlrlerine ait GslOplar tek bir
romanin dil ve UslUbu olabilir.

Goruldagu Gzere postmodern Turk romani oldukga renkli, ilging, sira
disi yapisiyla dikkatleri gekiyor. Postmodern disunceye gore, gergek sanat
ancak kaliplar, kurallar, olmadan ortaya ¢ikabilir. Dunya edebiyatini
derinden etkileyen postmodernizm, Turk edebiyatinda da oldukg¢a buyuk
yankilar olugturdu ve halen olugturmaktadir. Postmodern roman alaninda
verilen seckin Urlnlerle Turk edebiyati sesini gok daha gugclu bir sekilde
duyurmaya basglamistir. Postmodern Tlrk romani, dlinya ¢apinda iyi bir yeri

simdiden hak etmis gibi gérunuayor.
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Ozet

1960’ yillardan itibaren adindan sik¢a s6z ettirmeye baslamis bir
kavram olan postmodernizm, her ne kadar bugun hala genelgecer bir
tanimlamaya sahip degilse de “modernizm sonrasi” seklinde
Turkcelestirilebilecek , modernizmin birgcok dnemli unsuruna tamamen zit bir
yapl olugturmayi amagclayan yeni bir bakis agisidir.

Bugun kimi aragtirmacilar postmodernizmin; modernizmin olusturdugu
ayrimcihgi, sahteciligi, somurgeciligi, dislamayi otekilestirmeyi ortadan
kaldiracagini iddia ederken kimileri de postmodernizmin ileriki donemlerde
birgok alanda anarsi olusturacagini dusunmektedirler.

Postmodernizm, son zamanlarda tum alanlarda oldugu gibi edebiyatta
da etkindir. Turler arasinda sinir tanimaz yapisi ve dili 6n plana
cikarmasiyla dikkatleri geken postmodern edebiyatin alt dallarindan
postmodern roman da oldukga ilgi gekici veriler sunuyor. Ustkurmaca,
metinlerarasilik, parodi, pastis, ironi, oyun gibi kavramlarla 6n plana gikan
postmodern roman, Turk romani i¢in yeni ve Uretken bir kanal olusturmustur.
Postmodern Turk romanlari incelendiginde oldukca yetkin orneklerle
karsilasiliyor. Postmodernizmin metinlerarasi yapisi ve gelenekten
yararlanma dusuncesi, Turk romancilarin zengin Turk edebiyati kiltirinden
kuvvetli bir sekilde faydalanmasina olanak saglamistir. Bununla birlikte
postmodern romanin sinirlarinin olmayigi sanat baglaminda verimli bir
duzlem olusturmustur, denilebilir.

Turk edebiyati, postmodern Turk romanlariyla dunyadaki varhgini

buglin ¢ok daha guglu bur sekilde hissettirmektedir.

257



Summary

Although postmodernism, a concept that has been started to be
mentioned frequently since 1960, still doesn’t have a universal description
today, it is a new perspective aiming to create a structure completely
opposite to many important elements of modernism, which could be
transformed into Turkish as “post modernism”.

While some researchers of postmodernism claim to eliminate the
discrimination, falsification, colonialism, exclusion, alternation that
modernism has created; some researchers consider that postmodernism will
create anarchy in many areas in the later periods.

Postmodernism has been also active in literature recently as all fields.
Postmodernism novel, a sub-branch of postmodernism literature drawing
attention via the illimitable structure among species and bringing the
language in the foreground, presents interesting datas.

Postmodern novel, standing out with the concepts such as metafiction,
intertextuality, parady, imitation, irony, drama, has formed a new and
productive channel.

Quite competent examples are to be met when examining postmodern
Turkish novels. The intertextuality structure of postmodernism and the
thought of benefiting from tradition enable Turkish novels to take advantage
of the rich culture of Turkish literature strongly. Moreover, it can be
remarked that the lack of boundaries in postmodernism has created an

efficient platform in the context of art.
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Turkish literature lets its own presence fell much strongly in the world

today with the existence of postmodern Turkish novels.
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