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ONSOz

Egitim-6gretim surecinin saglikli bir sekilde yurutulmesi kuskusuz 6gretmen
yeterliklerine baghdir. Gunumuz ihtiyaglarina uygun, g¢agdas ve nitelikli 6grenciler
yetistirebilmek igin oncelikle nitelikli 6gretmen gucu yetistirmemiz gerekir. Bunun igin
de dgretmen niteliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin niteliklerinin
belirlenebilmesi i¢in de, oncelikle ogretmenlerin sahip olmalari beklenen yeterlik

diuzeylerinin saptanmasi gerekir.

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin sahip olmalari beklenen &grenci
basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergeleri gelistiriimis ve cesgitli
degiskenlerle bu yeterlik géstergeler arasindaki degisim incelenmistir. Ogretmenlerin
ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine verdikleri
onem duzeyleri ve yeterlik algilari belirlenerek, ogretmenlerin belirlenen yeterlikleri ne
kadar onemsedikleri ve kendilerini ne kadar yeterli gordukleri tespit edilmeye
cahsiimigtir. Arastirma sonuglari, Milli Egitim Bakanligi tarafindan daha o6nce
gerceklestirilen 6grenci izleme ve degerlendirme ile ilgili performans gdstergelerine
gore daha ise vuruk, gerceklestirilebilir ve 6gretmenlerden beklenebilecek yeterlikler
oldugu dusunulmektedir. Bu arastirmanin 6gretmenlerin 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili  yeterliklerinin  belirlenmesine  katki  saglayacagi
dusunulmektedir. Bu arastirmanin sonuglari, 6gretmen degerlendirme c¢alismalarina,
basta Milli Egitim Bakanligi olmak Uzere 6gretmen yetigtiren kurumlara ve bu konuya

ilgi duyan arastirmacilara isik tutacagi beklenmektedir.

Durmus Ozbasgi



OZET

SINIF OGRETMENLERI iCIN OGRENCIi BASARISINI OLGCME VE
DEGERLENDIRME iLE ILGILI YETERLIK GOSTERGELERININ VE BUNLARA
ILISKIN ALGILARININ INCELENMESI

Ozbasi, Durmus
Yiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Nikhet Cikrikgi Demirtagli

Temmuz, 2009, xi - 87 sayfa

Bu arastirmanin amaci, sinif égretmenlerinin 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine verdikleri 6nemi ve bu gostergelerdeki
yeterliklerini, cesitli degiskenler acisindan inceleyerek, kendi algilarina gore
saptamaktir. Arastirma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Canakkale ili
merkez ilgesi ve diger bazi ilcelerde goérev yapmakta olan 183 sinif 6gretmeni, 18
O0lcme ve de@erlendirme alan uzmani ile 20 ilkégretim mdifettisi olusturmaktadir.
Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan geligtirilen 17 maddelik sinif i¢i dgrenci
basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinden olugsan anketle
elde edilmistir. Ogretmenlerin 8grenci basarisini dlgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik gostergelerine verdikleri 6nem ve yeterlik algilari ylizde ve frekanslarla
belirtiimig, dgretmenlerin cinsiyetleri, hizmet yillari, en son mezun olduklari egitim
kurumlari tirt ve sahip olduklari sinif mevcutlari degiskenleri arasindaki iliski Cramer
V katsayisi ile saptanmigtir. Arastirma sonucunda, ogretmenler 6grenci basarisini
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinden “sinav/testin amacini
belilemek” maddesini birinci sirada énemli olarak belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
cogunlugunun, o6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
gostergelerinin tamamini ¢ok dnemli goérdukleri saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin,

sinif ici 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerindeki



onem ve yeterlik algilari ile hizmet slreleri, en son mezun olunan egitim kurum turleri
ve sahip olduklari sinif mevcutlari degiskenleri arasinda manidar duzeyde iliskiler
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin, sinif igci 6grenci basarisini  dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerindeki 6nem ve yeterlik algilar ile sadece
cinsiyet degigkeni arasinda manidar duzeyde iliski bulunmamigtir. Bu bulgular
cercevesinde, sinif ogretmenleri igin gelistirilen oOgrenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine iligkin Oneriler ¢alismanin sonunda

sunulmustur.



ABSTRACT

ANALYZING THE COMPETENCY INDICATORS ABOUT THE ASSESSMENT AND
MEASUREMENT OF STUDENTS’ ACHIEVEMENT FOR THE PRIMARY SCHOOL
TEACHERS AND THEIR PERCEPTIONS REGARDING THESE INDICATORS

Ozbasi, Durmus
Master of Science, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Associate Professor Dr. Nukhet Cikrikgi-Demirtagli

July, 2009, xi - 87 pages

The aim of this research is to determine the importance level that the primary
school teachers attach to the competency indicators of the evaluation and
measurement of students’ success and their competencies about these indicators
based on different variables according to their own perception. Research groups
involved 183 primary school teachers, 18 experts of measurement and evaluation
and 20 primary school inspectors in 2008-2009 academic year in Canakkale and in
its surrounding. Research data was collected via 17 items developed by the
researcher with a questionnaire which involves competency indicators of in-class
evaluation and measurement of students’ success. The teachers’ perceptions of
competence and the importance they attach to the competency indicators of the
evaluation and measurement of students’ success were shown by percentages and
frequencies. Then, the relation among the variables such as teachers’ genders, their
job experiences, type of their last graduation school and the size of their class was
determined by using Cramer V Coefficient Test. As a result of the research, the item

“setting the aim of the exam/test” was found out to be the most important item among

Vi



the competency indicators of the evaluation and measurement of students’ success
according to the responses of the teacher participators. Moreover, the results indicate
that the teachers find all the competency indicators of the evaluation and
measurement of students’ success quite important. Significant difference was found
between the importance level that the primary school teachers’ attach to the
competency indicators of the evaluation and measurement of students’ success, their
perceptions of competencies about these indicators and the teachers’ job
experiences, type of their last graduation school and the size of their class.
Furthermore, there is no significant difference between the primary school teachers’
perceptions of the importance and competency indicators of the evaluation and
measurement of students’ success and their genders. In the light of these findings,
suggestions were drawn about the competency indicators of the evaluation and
measurement of students’ success developed for the primary school teachers at the

end of the study.
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BOLUM 1
GiRiS
Bu bolimde arastirmanin; problem durumu, amag, 6nem, varsayim ve

sinirliliklar boyutlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim, 6grencide hedeflenen davraniglari gelistirmeyi, yanls veya
eksik davraniglari duzeltmeyi amagclayan bir surectir. Bu sureg¢ igerisinde
ogrencilerin planlanan hedef davraniglara ne olgtude ulastigini belirlemek
amaciyla énce 6lgme islemi, daha sonra da bu islem sonuglarina dayali olarak
degerlendirme islemi yapilir. Boylece ogrencilerin istenen erisi duzeyine

ulasip ulasmadigl ya da eksik yonlerine iliskin geri bildirimler verilir.

Bu geri Dbildirimlere dayali olarak ogrencilere kazandirilacak
davraniglar, belirlenen hedeflere ulagsmak icin yapilacak etkinlikler, saptanan
hedeflere ulasilip ulasilmadigini anlama olanagi verecek degerlendirmeyi
iceren bir ogretim programinin niteligi, 6gretmen ve Ogrenciye nereye
gidecekleri ve ilerlemenin her basamaginda neler olacagi hakkinda bilgi
saglanir. Degerlendirme, bu nedenle egitim surecinin énemli bir 6gesidir
(Turgut, 1995). EQitim slrecinde Urunu degerlendirmek oldukga gugtir.
Egitim slrecinin sonunda bireyde meydana gelen degisme, bu surecin Urinu

olarak algilanabilir.

Degerlendirmedeki birinci amag, en basta belirlenen hedefe uygun
davranis degisikliginin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi, ikinci
amag ise bu degismenin kalicili ve surekli olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Bu nedenle, 6grenme hangi konuda gergeklestiriiecekse o konu analiz
edilerek, konunun unutulmaya karsi direngli, daha ileri ve Ust duzeydeki

6grenmeler icin 6grenilmesi zorunlu olan kisimlar segilmelidir (Tekin, 2004).

Ogrenme-6gretme siirecinde yapilan degerlendirmeler, 6grenciye

kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve degerleri 6grencinin ne Olglde



kazandiginin tespit edilmesi ve Ogrencide Ogrenmenin gerceklesip
gerceklesmediginin  belirlenmesinin  yani sira surecgle ilgili ogretmene
geribildirim vermesi nedeniyle de ¢ok onemlidir. Uygulanmakta olan 6gretim
programlarinin temel felsefelerine gore sadece 0grenme urunu degil,
ogrenme sureci de degerlendirilerek, ogrencinin gelisimi izlenmelidir (Milli
Egitim Bakanhgd: [MEB], 2008).

Okullar, dnceden saptanan ve belirlenen belli davraniglari 6drencilere
kazandirmaya calisan maksatl 6gretim kurumlaridir. Ogrenciler, okula
onceden saptanan Ozellikleri kazandirmak amaciyla, kendi aralarinda
orgutlenmis o6gretim durumlari igine sokulur. S6z konusu davranislarin
kazanilip kazanilmadigina bakmak icin de sik sik yoklanir. Bunun igin ise; (1)
ogrencilere kazandirilacak oOzellikler, (2) ogrencilerin bu davranislari
kazanmalarina yardimci olacak 6gretim durumlari ve (3) bu 6zellikleri kazanip
kazanmadigini anlama olanagi verecek olgme durumlariyla, degerlendirme

ilkelerini iceren bir 6gretim programi gerekir (Tekin, 2004).

Ogrenme ve Ogretme slreclerinin temel ©gesi olan &gretmen,
ogrenciyle surekli iletisim halinde olan, egitim programini uygulayan,
degerlendiren, ogretimi yodneten ve 0Ogrenciyi degerlendiren Kkisidir.
Ogretmenler, dgrencilerinin basarilarini gesitli amagclar dogrultusunda gozler
ve degerlendirirler. Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyini belirlemek, 6gretim
etkinliklerinin etkililigini saptamak, 6grenme eksikliklerini ve gugluklerini ortaya
clkararak ogrencinin akademik ve psiko-sosyal gelisimini desteklemek,
degerlendirme surecindeki amaclardan bazilandir (Demirtagh, 2008). Bu
noktada ogretmenler okullarda ogrenci hakkinda verilecek kararlarla ilgili
olarak, basarinin saptanmasi ve izlenmesinde Onemli iki konu ile
kargilagsmaktadirlar. Birincisi, 6gretim esnasinda kullanilan 6lgme ara¢ ve
yontemlerinin kapsamlari ve nitelikleri; digeri ise bu Olgme arag ve

yontemlerden elde edilen sonuglarin nasil kullanilacagidir.

Okul sistemimiz, dlgme sonugclarini daha ¢ok not verme amagl olarak

kullanmakta, o6grencinin guglu ve gelistirimesi gereken yonlerini belirleyip,



ogrenme eksiklerini giderici, 6grencinin gelisimi hakkinda bilgi verici amagli
kullanmamaktadir. Ortadgretim ve Universiteye giris sinavlarinda da sadece
basari siralamasi yapilmakta ve Ogrenciler basari siralarina gore
yerlestiriimektedirler. Bunun sonucu olarak da Ulkemizin katiimis oldugu ulusal
ve uluslararasi (OBBS, PISA, TIMSS, vb) sinavlarda 6grencilerimiz en alt
siralarda yer almaktadir. Bu olumsuz durum, egitim sisteminde yeni arayiglara
neden olmustur. MEB 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim
programinda onemli degigiklikler yapmistir. MEB, 6grenci merkezli bir 6gretim
anlayigi benimseyip, surece dayali degerlendirme sistemi gelistirmeye
baslamistir (Demirtagh, 2007). Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanligi tarafindan da egitim sisteminin, mufredatin, 6gretmen egitimi ve

yeterliliklerinin yeniden gozden gecirilmesi dnerilmektedir (EARGED, 2007).

Olgme ve degerlendirme sistemi, 6grencilerin gercek yasam
kosullarinda karsilasabilecekleri sorunlara ¢ozum getirmeli, okulun tum
fonksiyonlarini  izlemeli ve okulun gelisimini hedefleyecek sekilde
diizenlenmelidir (MEB, 2008). Ogrencilerin en ¢ok zaman gegirdikleri
yerlerden biri olan okullar, zorunlu egitim-6gretim siuresinde, o6grencileri
gercek yasam kosullarina hazirlayan kurumlardir. Ogrencilerde kalici bir
ogrenme ve davranis degisikligi olusturabilmek igin, cok zaman gegirdikleri bu
kurumlarda 6grenme ortamlarini gergek yasam ile iliskilendirmek gerekir.
(Berberoglu, 2006). Ogretim planlarini hazirlarlarken gergek yasam durumu

olusturmaya bu nedenle 6zen gostermelidirler.

Ogretmenler 6grencileri  degerlendirirken,  dgrencilerin  6grenme
zorluklarini, problemlerini, anlama duzeylerini dikkate almalidir. Bir 6gretmen,
ogrencisinin durumunu belirlerken; (a) éncelikle 6grencinin akademik basarisi
hakkinda degerlendirme yapmalidir, (b) 6grencilere guduleyiciler ve donutler
vermelidir, (c) basarili 6grenciler ile basarisiz 6grencileri karistirarak sinif
dizeni saglamahdir, (d) &6gretim plani hazirlamahdir, (e) sinif ortaminda
sosyal denge saglamalidir (Airasian, 1994).



Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini ve yéntemlerini dogru
yerde dogru sekilde kullanmalari, 6grenciler hakkinda dogru kararlar vermeleri
acisindan ¢ok o6nemlidir. Ogretmenler, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme alaniyla ilgili yeterliliklere sahip dedillerse asagidaki
problemlerle kargilagabilirler (MEB, 2007):

Sadece driiniin  degerlendiriimesi, sdrecin  degerlendiriimemesi

durumunda;

o Ogrencinin 6grenme ve égretme siirecinde karsilastigi giicliikler
belirlenemez.

. Sirecte kullanilan arag gereglerin, ybéntemlerin, tekniklerin ve

stratejilerin uygunlugu anlasilamaz.

o Sliregte karsilagilabilecek sorunlar tespit edilemez.

o Bireysel farkliliklar gbz 6niinde bulundurulamayacagindan
6grencilerin 6grenmeye etkin katilimlarini saglamaya yénelik ydntemler

gelistirilemez.

Universitelerde kaliteyi arttirici ve ortak standartlarin olusturulmasina
zemin hazirlayan degisimlerin yani sira, ilkogretim ve ortadgretim duzeyinde
de degisik ulkelerin egditim sistemlerini karsilastirmaya olanak saglayan ve
daha iyi bir egitim sistemini olusturmasina zemin hazirlayan bir takim
calismalar yapilmaktadir. Uluslararasi Arastirma Kurumu (IEA) tarafindan,
dunyada degisik ulkelerde, 6grencilerin basarilarini 6lgmeye c¢alisan PIRLS
(Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi) ve TIMSS (Ugiinci
Uluslar arasi Matematik ve Fen Calismasi) ile sadece OECD ulkelerinin
katilmig oldugu, OECD Programi igin PISA (Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme) gibi galismalar yapiimaktadir. Ayrica Cito-Turkiye Ogrenci
izleme ve Degerlendirme — OIS (Ogrenci izleme Sistemi) projesi kapsaminda,
ogrencilerin ilkdgretim yillari suresince, farkh ders alanlarinda mufredatta ele
alinan kazanimlara ne derecede ulastiklarinin belirlenmesi ve vyillar
icerisindeki gelisimlerinin takip edilmesi amaclanmistir (Tuncer, 2007). Bu

calismalarin ortak amaci, ulkelerin 6grenci basarilarini ortak, standart bir test



ile degerlendirerek, egitim durumlarini ortaya koymak ve egitim kalitelerini
artirmaya calismaktir (TIMSS, 2003; PISA, 2006; CITO Turkiye, 2007).

Egitimde Yeterlik Belirlemenin Onemi

21. yuzyilda ekonomik buyume surecinin en onemli temel unsurlarini;
verimlilik, rekabet Ustunlugu, toplam kalite yonetimi, bilgi odakl dretim ve
istihdam stratejileri ile uzun donemli hedefleri de igeren yonetim kapasitesi ve
teknoloji agrilikli faktorler olusturacaktir. Tium bunlari gergeklestirebilmek igin
ise egitilmis insan gucu vazgecilmez bir gerekliliktir (Bircan, 2003). Egitilmis
nitelikli insan gucu yetistirebilmek, ulusal ve uluslar arasi duzeyde Kkaliteli
insan gucu yetistirebilmek amaciyla belli yeterlik alanlarinin ve bu yeterlikleri
tanimlayan ise vuruk gostergelerin olusturuimasi gerekmektedir. Bilgi ¢agini
yasayan gelismis Ulkelerle uyumlu iligkiler kurabilme, yasam standartlarini
geligtirebilme ancak kaliteli bir egitim sdreci ile gerceklestirilebilir (Onural,
2006).

MEB (2008), Ogretmen yeterliklerinin belirlenerek asadidaki amaclarin

gerceklesmesini beklemektedir:

o Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,

o Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak
gerceklestirmek,

o Ogretmenlerin niteligi ve Kkalitesi icin kiyaslama, karsilastirma

yapilabilecek bir yapi/sistem olusturmak,

o Ogretmenlik mesleginin statlisii ve kalitesi agisindan toplumsal
beklentilerde tutarlik olusturmak,

o Ulusal dlizeyde profesyonel  oOgretmenlik  seviyesinin
tartisiimasinda kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi
saglamak,

o Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” igin firsatlar saglamak,



o Ogretmenlerin gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum igin

kalite guvencesi olusturmak.

Bu standartlarin belirlenmesi, okullarda verilen hizmetlerin amacina
uygun olarak gerceklesmesinde, 6gretmenlerden beklenenlerin amacinin agik
bir bicimde tanimlanmasina yardimci olur. Bu acgik tanimlamalar sayesinde
olgcme ve degerlendirme uzmanlari, 6gretmen performansini degerlendirmede

objektif kriterler elde etmis olacaklardir.
Ogretmenlik Meslegine iliskin Genel Yeterlikler

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yukseltilmesi icin oncelikli olarak
ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin ve MEB'’in yukarida belirttigi
gibi amaclarin belilenmesi, daha sonrasinda ise bunlarin igse vuruk olarak
tanimlanmasi gerekir. Bir sonraki agsamada ogretmenlerin bu yeterliklere sahip
olma dulzeylerinin belirlenerek hizmet ici egitimlerle eksik olduklari noktalarin
tamamlanmasi, ogretmenlik mesleginin kalitesinin arttirlmasinda onemli bir

¢alisma olarak yerini alabilir.

Ogretmenin niteliginin gelistiriimesi; 6gretmenlik mesledi icerisinde
ogretmenin performansinin belirlenmesi, Olgiimesi ve degerlendiriimesi ile
ilgilidir (Ugar, 2002). Ogretmenin bilgisinin, anlayiginin, becerilerinin,
prensiplerinin ve degerlerinin tanimlanmasi ogrencilerin kaliteli egitim
almalarini temin etmenin en iyi yoludur (Boston, 1999; Akt. Projeler

Koordinasyon Merkezi Baskanligi, 2008).

Ogretmen egitiminin kalitesini arttirarak, daha nitelikli dgretmen
yetistirme calismalar bir hukimet politikasi olarak benimsendiginden 1990°li
yillardan bu yana o6gretmen egitiminde kalite artirma ve egditimde Kkalite
arayiglari sire gelmistir. Ogretmen egitiminde uluslararasi diizeyde
akreditasyon saglamak ve belli standartlar getirmek amaciyla bir takim
calismalar da yapilmaktadir. Bunlardan biri, 1998-99 egitim-6gretim yilindan
itibaren Yiksek Ogretim Kurulu Bagkaniigi (YOK) tarafindan egitim

faklltelerinde yeniden vyapilanmaya gidilmesidir. Temel amaci ulkenin



ihtiyaglarina cevap verebilecek daha nitelikli 6gretmenler yetistirmek olan bu
yapilanma c¢ercgevesinde, yeni yapilanmayi etkin ve kalici kilmak amaciyla bir
dizi etkinlikler gerceklestiriimistir. YOK/Dinya Bankasi Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda dizenlenen etkinliklerin amaci
ogretmen egitimini daha nitelikli hale getirmektir (Yiksek Ogretim Kurulu
[YOK], 2008).

Standartlar bir 6gretmenin kariyeri boyunca farkli noktalardaki kigisel
mesleki gelisim ihtiyacglarini karsilamak Gzere bireysel ve grup olarak mesleki
gelisim programlarinin  planlanmasi i¢in bir ara¢ tegkil etmektedir.
Ogretmenlerin  baslangic  diizeyinden ileri dizeylere kadar o6rnek
uygulamalarini tanimlanmasi, meslegin tum isteklerini yansitabilir ve asagida
belirtilen bir dizi pratik gelisim amacina hizmet edebilir (Thomson, 2003 Akt.

Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhgi, 2008):

« Ogretmenlikte gelisim asamalari boyunca kisisel mesleki gelisim modeli
ya da “haritasi” saglayarak o6gretmenlerin kariyer planlamasina katkida

bulunmak

e Ogretmenlere glcli olduklari ve gelismeye acik olduklari alanlarini
analiz etmelerinde ve mesleki 6grenim ihtiyaclarinin belirlenmesinde,

bu intiyaglar kargilayan programlar hedeflemede yardimci olmak

e Meslektaslar tarafindan degerlendiriime, egditim ve staj programlarinin

planlanmasinda rehber olarak kullanilacak ozellikler olugturmak.

Ogretmenlerin sahip olmalari gereken yeterliklere iligkin genel
standartlarin belirlenmesi egitim yoneticileri ve uzmanlarina gesitli firsatlar
saglar. Bunlardan en onemlisi 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim
firsatlarinin arttinimasidir. Bu sekilde o6gretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini takip etmede kendilerine rehber olarak kabul edebilecekleri ulusal
ve ayni zamanda uluslar arasi bir yapi saglanmig olacaktir. Bu yapi 6gretimde

mukemmelligi arama ¢abasinda kurumlar ve bireyler arasinda isbirligi ve bilgi



paylasiminin artmasina da yardimci olacaktir (Thomson, 2003 Akt. Projeler

Koordinasyon Merkezi Bagkanligi, 2008).

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin neler oldugu hakkinda gesitli
gorisler ve éneriler vardir. ilkdgretim égretmeninin gérevleri, sorumluluklari ve
performansi tzerinde duran Lawn (1991)’a gore, konu ve alan bilgisi, 6gretim
uzmani olmasi, koordine etme ve yonetme yeterliliklerine sahip olmasi, egitim
programlarinin uygulanmasinda ve ulusal standartlarin belilenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Buna gore ilkdgretim 6gretmeninin, 6gretim becerisi
ve konu uzmanhgindan baska, programin iceriginde ve programin
degerlendirilip gelistiriimesinde de vyetkin kisi olmasi gerekir. Cunku
ogrencilerin nitelikli davraniglar gostermesi, 6gretmenin nitelikleriyle dogrudan
iligkilidir (Gokge, 2003). Stronge’ un (2007) “Etkili Ogretmenlerin Nitelikleri”
adh kitabinda 6gretmenlerin genel olarak sahip olmalari gereken 6zelliklerden
biri olan 6lgme ve de@erlendirme alaninda goéstermeleri gereken oOzellik ve

nitelikler agagidaki gibi siralamistir:

1. Ogretmen, 6grencilerin yaptiklari hatalari kabul etmeli ve hemen
duzeltmelidir.

2. Ogretmen; dgrencilerin sorularini, cevaplarini ve ilgilendikleri
konulari dikkatle dinlemelidir.

3. Ogretmen, dgrencilere pozitif doniit saglamalidir.

4, Ogretmen, ogretim planini hazirlarken ogrenci
degerlendirmelerini kullanmahdir.

5. Ogretmen &lgilebilir sonuglari olan agik sekilde ifade edilmis
amaglara sahip ders planlari yazmaldir.

6. Ogretmen, ogrencilerin sorularini ve gecmis bilgilerini derse
rehberlik etmesi i¢in kullanmaldir.

7. Ogretmen, o6grencilerin  dénitlerine bagli olarak, &gretim
yontemini degistirmelidir.

8. Ogretmen 6grencilere uygulamis oldugu 6n test ve son test

sonuglarini grafiklerle gostererek 6grencilere vermelidir.



9. Ogretmen gesitli degerlendirme (durum belirleme) ydntemlerini
kullanmahdir.
10. Ogretmen 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri icin zaman

ve yollar bulmahdir.

11. Ogretmen degerlendirme analizlerine bagh farkli 6gretim ortami
olusturmalidir.

12. Ogretmen ders planlarini ve égrenci degerlendirme sonuglarini

bir dosyada saklamalidir.

Yukaridaki maddeler, etkili bir ogretmenin sahip olmasi gereken
Ozelliklerden sadece Olgme ve de@erlendirme alani ile ilgili olarak bulunmasi
gereken niteliklerle ilgilidir. Bu maddelere gore etkili 6gretmen, o6grenci ile
surekli etkilesim icerisinde olan, 6grencinin 6grenmelerini farkh olgcme ve
degerlendirme araclari kullanarak belirleyen, ogrencilere ve velilere 6grenme
artnleri ile ilgili pozitif ve yapilandirici donutler veren, 6grencilerin sorduklari
sorulara ilgili olumlu bir sekilde yaklasan, ders planlarini &grencilerin

durumlarini g6z énunde bulundurarak olusturan niteliklere sahiptir.

Ulusal duzeyde 6gretmen egitiminin kalitesini artirmak amaciyla; egitim
fakUltesi bulunan Universiteler diizeyinde standartlarin olusturulmasi igin, YOK
Egitim Fakulteleri’ nin egitim-6gretim programlari 2006 yilindan itibaren
yenilemistir. Bunun yani sira 2007 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi ev sahipliginde duzenlenen, “Egitim Bilimleri Bakig Acisiyla Egitim
Fakulteleri ve Akreditasyon Calistay1” adli etkinlik ile de egitim fakultelerinin
niteligi gorusulmas, belli standartlar tartisilarak daha kaliteli 6gretmen egitimi
icin oneriler gelistiriimigstir. (Egitim Bilimleri Bakis Agisiyla Egitim Fakulteleri ve
Akreditasyon Calistayi, 2007).

Ogretmen Mesleginde Genel Olgme Degerlendirme Yeterlikleri ve
Standartlan

Yeni dunya dizeninin gerektirdigi nicelikte ve nitelikte insan gucunun

yetigtirimesinde anahtar rol oynayan egitim kurumlarinin, kendilerinden
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beklenen gorevleri verimlilikle, etkin bir gsekilde yerine getirebilmeleri igin
kaliteli bir yapiya ulagsmalari gerekir. Asil amaci, yurutulen iglerin hem nitelik
hem de nicelik yonunden gelistiriimesi ve iyilegtiriimesi olan toplam kalite

anlayigi iginde 6gretmen standartlari olusturulmalidir (Erisen, 2003).

YOK ve MEB igbirliginde gergeklestirilen Turkiye'de Milli Egitimi
Gelistirme Projesi gercevesinde yapilan galismalarda 6gretmen yeterlilikleri 6

ana grupta toplanmigtir (MEB, 2006):

1- Kisisel ve Mesleki Dederler-Mesleki Gelisim

2-  Ogrenciyi Tanima,
3-  Ogrenme ve Ogretme Siireci,
4- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

5-  Okul-Aile ve Toplum iligkileri

6- Program ve igerik Bilgisi

Yapilan caligmalar, 6grenci basarisi geligtirimeden egitimin niteliginin
de gelistirlemeyecegine odaklanmaktadir. Okuldaki egitimin kalitesi ise,
ogretmenin niteligine baghdir. Bir baska ifadeyle, o6gretmenin niteligi
artinimadan egitimin kalitesi de artinlamaz. Ogretmenler, egitimde
ogrencilerin daha iyi yetismeleri igin farkh yollari gdsteren Kisilerdir.
Profesyonel gelisimde, 6gretmenlerin mesleki tanimlari icin bilginin, yetenegin
ve gerekli durumlarin tanimlanmasi, egitim durumunun gelismesini etkileyen
en onemli etkenlerden biridir (The Holmes Group, 1986; Akt. Seferoglu,
2001).

Olgme ve degerlendirmede 6gretmenlerin saglam temellere sahip
olmalari ¢ok o6nemlidir. Bunlarin gerekgelerini Kubiszyn ve Borich (2003)

asagidaki gibi belirtmektedir:

1. Ogrencilere iligkin egitim kararlarinin (mezuniyet, sinif gegme,
vb.) alinmasinda, okul personeli performansinin degerlendiriimesinde ve
okullarin kalitesinin belirlenmesinde, ulusal olarak uygulanan olgme ve

degerlendirme sonuglarindan yararlaniimasi
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2. Ogrencilerin akademik basari durumunun ilerlemesini saglamak
icin, 6gretmenler tarafindan hazirlanan testlerin ve degerlendirme iglemlerinin
yayginlagsmasi

3. Egitim konularindaki son duzenlemelerle, sinif 6gretmenlerinin
ogretime katihmi ve 6grencilerin genel mufredattaki performanslarinin duzenli
olarak degerlendiriimesini gerektirmesi

4. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme islemlerini 6grenciler,
ogrenci ailelerini, yoneticiler ve diger yetkili makamlari, 6grencilerin 6grenme
diuzeyleri konusunda bilgilendirmek tGzere kullanmakla yukimli olmasi

5. Etkili karar vermek igin test ve diger dlgme islemlerinin teknik

olarak dogru, uygun ve hassas bir sekilde kullaniimasi gerektigidir.

Ogretmenlerin  kullanmalari gereken 6lgme ve degerlendirme
standartlarina iliskin bir ¢alisma da, Nolan ve Hoover (2005) tarafindan
geligtirilen  Degerlendirme  Standartlari g¢alismasidir. Bu c¢alismada
arastirmacilar, egitim-6gretim surecinde 6gretmenlerin sahip olmalari gereken
etkinliklere iliskin standartlari belirlemeye calismiglardir. Arastirmacilarin
belirledigi Degerlendirme standartlari ve Ornek Gostergeleri asagida

verilmistir:

1. Ogretmen  dgrencilere  uygun, mifredatla ve devlet
standartlariyla tutarli, hem uzun vadeli hem de gunlik planlar; acik,
basarilabilir 6grenme amaclari, ders planlari geligtirir, 6grencilerin hali hazir
bilgi ve yeteneklerine badli ders plani yapar, uzun ve kisa donemli istikrarl
aktiviteler kullanir, 6gretim plani hazirlarken her gesit kaynaga bakar.

2. Ogretmen 6grencilerin  anlamalarina yardimci  olacak ve
ogrencilerde ogrenmeleri anlamli kilacak, etkili soru sorma yontemlerini de
iceren, gesitli 3drenme stratejilerini kullanir.

3. Ogretmen sik sik 6grencilerin durumlarini belirler, onlara déniit
saglar ve ogretim planini hazirlarken durum belirleme sonuglarini kullanir;
testler, ara sinav, projeler, kontrol listeleri, dereceleme puanlama anahtari ve
olay kayitlari (anekdot) gibi farkli teknikleri kullanir, 6gretim boyunca

ogrencilerin anlama durumlarini slrece bagl olarak belirler, program
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amaclarina uygun ve geligtirilebilir durum belirleme araclarini seger veya
tasarlar, eger ihtiyag olursa, ogrencilerin durumlarina bagl olarak dersleri
tekrar igler, durum belirlemeyi surdurtr ve 6égrencilerin durumlarini bildiren

kayitlari elinde gizli olarak saklar.

Ogrencilerin basarilarinin ve 6drenme durumlarinin  belirlenmesi
hakkinda bilgi toplanirken c¢esitli okul duzeyleri de g6z 6nunde
bulundurulmahdir. Makedonya Sivil Egitim Merkezi (MCEC) isbirligi ile
hazirlanan, EQitimi Gelistirme Akademisi (Academy For Educational
Development) tarafindan vyiritilen “ilkdégretimde Okula Dayali Durum
Belirleme Standartlari” adli projede durum belirleme standartlari asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (AED, 2007):

1. Ogrenci durumlari (degerlendirme sonucunda elde edilen)
okulun yilhik programinda ve okulda geligtirilen planda yer almalidir. Okul,
durum belirleme politikalarini agikga tanimlamali ve kurmalidir.

2. Durum belirleme iglemi, okul komitesinde &gretmenlerin
yaptiklari iglerinin profesyonel planlarinin bir parcasi olmahdir. Ogretmenlerin
profesyonel okul komiteleri, ortak bir not verme kriteri belirlemelidir.

3. Ogretmenler yillik, haftalik ve ginlik durum degerlendirme plani
hazirlamahdir. Ogretmenler durum belirleme planlarini égretim amaclarina
gore hazirlamalidirlar. Bigimlendirmeye yonelik durum belirleme planinda
ogretmenler, ogrencilerin hazir bulunugluk duzeylerini dikkate almalidirlar.
Ayrica 0zel egitim gerektiren ve farkh yetenekteki 6grencileri de g6z 6nunde
bulundurmalidir. Gézlem yapma, kontrol listesi olusturma ve 6drenme ile
basari degerlendirme icin segilen/geligtirilen ydntemlerin  kullanimini
planlamalidir. Ogretmenler, 6grencilerin bagarilari ile ilgilenenlere ve
ebeveyne Ogrenci bilgilerini nasil ne zaman verecegini planlamalidir.
Ogretmenler dnceki 6grencilere ait durum belirleme bulgularini g6z éniinde

bulundurarak durum belirleme planini dizenlemelidir.

Ribas (2005) tarafindan, o6gretmenlerin performans standartlarinda

belirtilen standartlardan biri “6grenci 6grenmelerini etkili bicimde belirler”
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olarak ifade edilmigtir. Ribas’ a goére bir 6gretmende bulunmasi gereken

standartlar asagida 6zetlenmistir:

1. Ogrencilerin 6grenme durumu olan égrenci Uriini ve 6grenme
amaglarini kargilastirarak, 6grenme amacina ne kadar uygun bir 6grenme
gergeklestigini belirleme.

2. Degerlendirmeye uygun, yenilikgi uygulamalari gerceklestirme.

3. Ogrencinin geligimini amaglayan, 6grenci Grinleri ile ilgili olarak

anne ve babasina bilgi verme.

Ogretmenler icin belirlenen yukaridaki standartlar géz énline alinarak
degerlendirildiginde, tim ogretmenler igin daha nesnel bir degerlendirme

yapilmasi saglanacaktir.

Uluslar Arasi Diizeyde Ogretmenlerin Ogrenci izleme ve

Degerlendirme ile ilgili Yeterlikleri ve Uygulamalar

Uluslar arasi duzeyde, ogretmenlerin 6grenci basarisini olcme ve
degerlendirme surecinde sahip olmalari beklenen yeterlikler ve uygulamalar
ulkeden Ulkeye degismektedir. Bazi Ulkelere ait o6gretmenlerin Olgme ve

degerlendirme standartlari asagidaki gibidir:

Amerika’da profesyonel egitimle ilgili calismalar, 1987 yilinda kurulan
bir komite ile o6grenci degerlendirme surecinde ogretmen yeterlikleri igin
standartlar geligtirilerek baslamistir. Standart alanlari, 6gretim, egitici ve
ogrenci degerlendirme boyutlari ele alinarak olusturulmustur. Komite
ogretmen standartlarini olugturmak icin; 6gretmen egitiminde 6grenci durum
belirlemenin bugunkd durumu ve durum belirlemede gerekli olan 6gretmen
etkinlikleri hakkinda literatur taramasi yapmistir. Daha sonra, tim 6gretmenler
icin ortak ve édnemli olan durum belirleme ile ilgili yeterlikleri formile etmigtir.
Genel olarak 6gretmen yeterlikleri nihai halini almadan once birka¢ kez
gdzden gegirilmis ve 6gretmen yeterlilikleri son halini almigtir. Ogretmen

yeterliklerinin kapsami agsagidaki gibi belirlenmistir (Airasian, 1994) :
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1. Ogretim Oncesi Etkinlikler: (a) Ogrencilerin kultirel durumlarini,
ilgilerini, yeteneklerini, konu alani ve 6grenme oranlarina karsi yeteneklerini
anlama, (b) 6grencilerin glduleyicilerini ve belirli ders icerigine yonelik ilgilerini
anlama, (c) ogrencilerden beklenen davraniglari ve performanslari agik ve
anlasilir sekilde bilme, (d) 6grencilere bireysel ve grup ¢alismalari planlama.

2. Ogretim Sirasinda Yapilacak Etkinlikler: (a) 6grencileri dgretim
amagclari dogrultusunda gdézlemleme (b) 6grencilerin 6grenme siresi iginde
deneyimlerine dayali birikimlerini ve =zorlandiklari yerleri tanimlama (c)
ogretimi duzenleme, (d) Ozel, inandirici ve o&vucu donudtler verme, (e)
ogrencileri 6grenmeye tesvik etme, (f) 6grencilerin 6gretimsel kazanimlarini
boylamsal degerlendirme.

3. Uygun Ogretim Stirecinde Gergeklestirilen Etkinlikler: (a) kisa ve
uzun donemli 6gretim amaclarina ulasan her bir 6grenciyi tanimlama, (b)
ebeveynlere ve o6grencilere, dederlendirme sonuglarina dayali, 6grencilerin
guclu ve zayif yonlerini iletme, (c) okul seviyesinde analiz, degerlendirme ve
karar verme icin durum belirleme sonuglarini kayit ve rapor etme, (d)
gelecekteki 6gretim planlarini yaparken durum belirleme sonuglarini toplama,
(e) o6gretimin etkililigini degerlendirme, (f) kullanilan materyal ve programin

etkililigini degerlendirme.

Ogretmenlerin ~ dgrencilerin  akademik  basarisini  élgme  ve

degerlendirme standartlari ise asagidaki gibidir (Airasian, 1994):

1. Ogretmen, &gretimsel karar icin uygun durum belirleme
yontemlerini segme becerisini gostermelidir. Bagka bir deyisle 6gretmen tim
sinifa hitap eden, o6grencilerin zayif ve gugcli yanlarini ortaya koyabilen,
yansiz bir se¢im ile durum belirleme yontemini se¢cmelidir.

2. Ogretmen, 6gretimsel karar vermek igin uygun durum belirleme
yontemini gelistirebilme yetenegine sahip olmaldir.

3. Ogretmen, hem 6gJretmen yapimi hem de diger durum belirleme
yontemlerinin  uygulanmasi, puanlamasi ve yorumlamasini bilmelidir.
Ogretmenin sadece durum belirleme yéntemini segmesi ve gelistirmesi yeterli

degildir, ayni zamanda uygun bir sekilde bu yontemleri kullanabilmelidir.
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4. Ogretmen, 6grenciler hakkinda, ogretimi planlama, programi
gelistirme ve okul gelistirme hakkinda karar verirken durum belirleme
sonuglarini kullanabilmelidir. Durum belirleme sonuglari egitimsel karar
vermede birka¢g duzeyde kullanilabilir: sinif igindeki o6grenci hakkinda,
bolgedeki okul hakkinda ve toplum genelinde egitim amaclarini belirlemede
kullanilabilir.

5. Ogretmenler, durum  belilemede  kullandiklari,  uygun
siralama/siniflandirma prosedurlerini gelistirebilmelidir.

6. Ogretmenler, durum  belileme  sonuglarini,  égdrencileri,
ebeveynler, diger yetkililer ve egitimciler ile paylasabilmelidir. Ogretmenler
surekli olarak, durum belirleme raporlarini o6grenciler ve anne babalara
iletmelidir. Ayrica durum belirleme rapor sonuglarini diger egitimci ve ilgililer
ile tartigmalidir.

7. Ogretmen, etik, yasal ve diger uygun olmayan durum belirleme

yontemlerini ve durum belirlemenin bilgilerini tanimlayabilir.

Finlandiya’da ogretmenlerin durum belirleme sdrecinde oOlgme ve
degerlendirme uygulamalari genel olarak asagidaki gibi belirtiimektedir
(National Board of Education Eurydice Finland, 2008):

1. lgili konulari 6gretmenler, programda yazili amaclara bagli
degerlendirir.

2. Durum belirleme, okula devam eden her 6grenci i¢cin donemde
en az bir kez yapilir.

3. Okul donemini basariyla bitiren o6grenciler sertifikayla
odullendirilir ve 10. donemi de bitiren 6grencilere odul verilir.

4. Ulusal dizeyde yapilan bir sinav yoktur.

Singapur’ da durum Dbelirleme slrecinde yapilan oélgme ve
degerlendirme uygulamalari genel olarak asagidaki gibi belirtiimektedir

(www.moe.gov.sg) :


http://www.moe.gov.sg/
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1. Degerlendirme sisteminin ana amaci ogrencileri yerlestirme ve
izlemeye yoneliktir.

2. Sinavlar 6grencilerin konuyu daha iyi kavramalarini saglamak
amaciyla yapllir.

3. Yapilan sinavlarin sadece % 31’i ¢coktan sec¢cmelidir. Digerleri;
kisa cevapli testler seklindedir.

4. Sorular daha ¢ok kisa ya da uzun cevaplar gerektirmektedir.

5. Ogrenciler her doért yilda bir degerlendirimektedirler. Ancak

ogrenciler 6gretmenleri tarafindan, surekli olarak degerlendirilebilmektedirler.

Kore’ de durum belirleme surecinde yapilan 6lcme ve degerlendirme

uygulamalari genel olarak asagidaki gibi belirtiimektedir (QCA, 2008) :

1. Ulusal degerlendirme (durum belirleme) bilgileri, bazi bdlgelerde
kurulan merkezler tarafindan toplanir.

2. 1950’li yillardan beri ¢ogu yerel egitim arastirma merkezi, egitim
alanlarindaki degerlendirme (durum belirleme) bilgilerini toplarlar. Toplanan
bilgiler; okul, cinsiyet ve bdlgeler agisindan karsilastirilir. Ayrica bolgelerdeki
eksiklikler belirlenerek, bu eksiklikleri tamamlayici ¢dzUmler Uretiimeye
cahsilir.

3. Degerlendirmenin baglica amaci ogrenci gelisim surecini
tanimlayabilmektir.

4. Degerlendirme sonuglari  ogretim  kalitesinin  gelistiriimesi
amaciyla kullaniimaktadir.

5. Ulusal boyuttaki okul basar testleri icin resmi amaclar;

a. Okuldaki  dgrencilerin  ulusal duzeyde basarilarini
belirlemek,

b. Egitimin yonlenmesinde rehberlik amacgli ve 6grenme-
ogretim yontemlerini gelistirme amagli kullanmak,

C. Akademik gelisim ve diger etkili faktorler arasindaki iligkiyi

aciklamak,
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d. Etkili gozetim ve programin gelistirimek igin bilgiler
toplanir.
6. Batun ogrenciler ulusal sinavlar disinda 6gretmenler tarafindan

surekli degerlendirilirler.

7. Sinifta 6gretmen tarafindan yapilan sinava goére ulusal dizeyde
yapilan 6gretim basarisi belirleme sinavi daha resmidir.

8. Ulusal okul basarisi belirleme sinavi yazili bir testtir. Sinifta
ogretmen tarafindan yapilan sinav ise yazili, s6zll, pratik veya portfolyo

seklinde olabilmektedir.

Tarkiye’ de ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alaninda
gOstermeleri gereken yeterlilikler, MEB tarafindan 2002 yilinda baslatilan,
Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda gelistiriimistir. Ogretmen
yeterlilikleri konusunda butuncul ve sistematik bir yaklagim izlenmigtir. Milli
Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel MudurlGga ve Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanlgi
(EARGED) tarafindan daha 6nce hazirlanan ¢alismalarin timuU incelenmistir.
Ayrica 5 Ulkeye ait 6gretmen yeterlik dokimanlari incelenerek konuya iligkin
ortak kavram ve terimler belirlenmeye calisiimistir. Bu ¢calismada 6gretmenlik
mesleginin genel vyeterlilikleri, alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait
performans goOstergeleri seklinde bir yontem izlenmistir. Calisma grubunda;
akademisyenler, ilkdgretim mufettisleri, dgretmenler, dlgme ve degerlendirme
uzmanlari, Milli Egitim Bakanligi Merkez Tegkilati Temsilcileri ve bilim
hizmetleri konusunda faaliyet goOsteren sendika temsilcileri yer almigtir.
Yeterlikleri belirlemek igin bir pilot il secilmis, gelistirilen goérisme formlari ve
anketlere ait gecerlik ve guvenirlik ¢calismalari ile 6gretmenlik meslegi genel
yeterlilikleri bu pilot illerdeki okullarda belirlenmeye c¢alisiimistir. MEB’in
yapmis oldugu TEDP sonucunda, ortak paydas goOsteren ve c¢ogunluk
tarafindan onaylanan &gretmenlik mesledi genel yeterlik ve alt yeterlik
alanlarindan Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme ana boyutuna ait
genel yeterlikler ve performans gostergeleri asagidaki gibi olusturulmustur
(Ek1): (MEB, 2006):



18

1 Olcme ve Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme:
Ogretmen, égrenci kazanimlarini dederlendirmeye uygun élgme stratejilerine
ve aracglarina  karar vererek, Olgme ve degerlendirme  planini
hazirlayabilmelidir.

2 Degisik Olcme ve Tekniklerini  Kullanarak  Ogrencinin
Ogrenmelerini Olgme: Ogretmen, égrencilerin belirlenen égretim hedeflerine
ulasma dtizeylerini 6lcebilecek en uygun 6lgcme ydntem ve stratejilerini
uygulayabilmeli, &6grencilerin gelisim ve &grenmelerini dizenli olarak
izleyebilmelidir.

3 Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve
Ogrenmesi Hakkinda Geri Bildirim Saglama: 6gretmen, 6lgme sonuglarini
uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli, &grencilerin gliglii ve zayif
yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli 6nlemleri alabilmelidir.

4 Ogrenci bagarilarini ve olumlu davraniglarini édiillendirir.

5 Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme siirecini Gézden Gegirme:
Ogretmen, 6lcme ve degerlendirme sonuglarina gére 6gretme-6grenme

stdrecini gézden gecirmeli ve gerekli gérdiigi diizenlenmeleri yapabilmelidir.

Gelismis Ulkelerdeki ilkogretim 6gJretmen yetistirme konusunda,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler ve standartlar Gzerinde
duruldugu gériilmektedir. Ogretmen yeterliliklerinin, hem meslege giriste, hem
de meslek icinde performansa dayali degerlendirme testleri ile saptanmasi
birgok lilkede gorilen ortak 6zelliktir. Ogretmenin sadece, mesleki degil, ayni
zamanda teknolojik agidan da kendini gelistirmesi gelismis Ulkelerde
ogretmenlerde aranan ortak 6zellikler arasindadir. Cesitli Glkelerin (Almanya,
Amerika Birlegsik Devletleri, Danimarka, Fransa, Japonya, isvigre, Norveg,
ingiltere, Avusturya ve italya) sinif égretmeni yetistirme uygulamalarina gére,
sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken genel nitelikler agagidaki gibidir
(Gokee, 2003) :

o Amaclari gergeklestirmeye yonelik 6gretim planlari hazirlama.

o Ogretim siirecini bireysel farkliliklari dikkate alarak diizenleme.



19

o Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore bilgileri elde etme ve
kullanma.
o Ogretim sirecini etkili hale getirmek icin gerekli olan bilgilere

sahip olma ve kullanma.

o Amagcglara uygun yontemleri, teknikleri ve arag-geregleri
kullanma.

o Ogrencilerle etkili iletisim kurma.

o Genig bir 6gretim repertuarina sahip olma.

o Ogretim stirecinde dgrencileri gliclendirme ve cesaretlendirme.

o Okul tarafindan gergeklestirilen 6zel etkinlikleri duzenleme.

o Ogretim igin gerekli olan yer, zaman, materyal ve ekipmanlari
orgutleme.

o Ogrencilerin akademik beklentilerini yiikseltme.

o Ogretme-6grenme siirecinde katilmaya istekli olma.

o Ogrencilerin  olumlu yénde benlik kavrami gelistirmelerine

yardimci olma.

o Sinif igi etkinlikleri ve sinifi ydonetme.

Sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken nitelikler, yeterlikler tlkeden
ulkeye degismekte, her Ulkede farkli uygulamalari bulunmaktadir. Bir sinif
ogretmenin ogretim surecini basarili bir sekilde yurutebilmesi igin belirlenen
yeterlilikleri en Ust duzeyde gergeklestirmesi ve egitim-6gretim sdrecinde
uygun bir sekilde kullanmasi gerekir. Bu galismada, egitim-6gretim surecinde
sinif 6gretmenlerinin 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik gostergelerini oncelik sirasina gore siralamalari ile bu gostergelere

verdikleri dnem ve yeterlik algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Amag

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin 6grenci basarisini dlgme

ve degerlendirme surecinde gdstermeleri beklenen davranis ve etkinliklerden



20

yola ¢ikarak, 6grenci 6grenmelerinin dlgctiimesi ve degerlendiriimesiyle ile ilgili
yeterlik gostergeleri gelistirmek ve bu gostergelere verdikleri oncelik, 6nem ve
yeterlik algilari bakimindan &gdretmenleri bazi demografik ve egitsel
degiskenlere gore incelemektir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1. Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢ci 6drenci basarisini 6lgme ve
degerlendirmede en énemli bulduklari yeterlik gostergeleri nelerdir?

2. Sinif dégretmenlerinin sinif igi édrenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gdstergelerine verdikleri dnem dizeyleri
nelerdir?

3. Sinif 6égretmenlerinin  sinif i¢ci égrenci basarisini dlgme ve

degerlendirme ile ilgili yeterlik gdstergelerine verdikleri énem dlizeyleri

bakimindan;
a. Cinsiyet,
b Hizmet suresi,
C. En son mezun olduklari egitim kurumlar tira ve
d Sahip olduklari sinif mevcutlari

degiskenlerine gore manidar iligkiler var midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin  sinif i¢ci égrenci basarisini 6lgme ve

degerlendirme ile ilgili géstergelerdeki yeterlik algilari bakimindan;

a. Cinsiyet,

b Hizmet suresi,

C. En son mezun olduklari egitim kurumlari tirG ve
d Sahip olduklari sinif mevcutlari

degiskenlerine gére manidar iligkiler var midir?
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Onem

Egitimde oOlgme ve degerlendirme, egitim sisteminin gelistiriimesi ve
iyilestirilmesi icin vazgecilmez bir unsurdur. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme alanindaki yeterlilikleri, 6grenenin sinif i¢ci 6grenmelerdeki
durumunu dogru anlama, dogru geri bildirimler verme ve eksiklikleri giderecek

etkinliklere karar verme bakimindan 6énemlidir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme tekniklerini d6grenme-6gretme
ortaminda yansiz ve dogru bir gekilde kullanmalari icin, oOlgme ve
degerlendirme yeterliklerinin belirtiimesi gerekir. Agik bir sekilde belirtilen
Olcme ve degerlendirme yeterlikleri ve performans gostergeleri, 6gretmenlerin

sinif icinde kullanabilecekleri bir rehber 6zelligi tasiyacaktir.

Ogretmenlerin dlgme ve dederlendirme uygulamalarindaki yeterliklerine
yonelik, c¢esitli calismalar yapilmistir (MEB, 2006; Ulutas, 2003; Cakan, 2004;
Gomleksiz, 2005; Arik, 2006; MEB, 2006; Kaplan, 2007; Gelbal ve Kelecioglu,
2007, MEB, 2008). Ancak Turk Egitim Sistemi ve &6dretmen yetistirme
kosullari kapsaminda, 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme standartlarinin
ve yeterliklerin neler olabilecegine iliskin alan yazina ve alan uzmanlarinin
goruslerine dayali yapilan sinirli sayida ¢alisma vardir. Yapilan bu ¢alisma ile
ogretmenlerin ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili onemli ve
oncelikli bulduklar yeterlik gdstergeleri ortaya konmustur. Bu calismanin
sonugclari 6gretmenlere bu boyutta verilecek hizmet ici egitim etkinliklerinin
kapsamlarinin dogru planlanmasina yardimci olacaktir. MEB calismalarina
bakildiginda 6gretmen yeterliklerine iliskin tanimlamalar (MEB, 2006; MEB,
2008) bulunmaktadir. Ancak o6gretmenlerin 6grenci basarisini dlgme ve
dederlendirme surecine yonelik, ¢ok sayida yeterlik tanimlanmasi,
ogretmenleri tek kisilik Olgme ve degerlendirme merkezi durumuna
disturmektedir. MEB tarafindan belirlenen bu performans gostergeleri ise
vuruk tanimlardan da oldukg¢a uzaktir (Cikrikgi-Demirtagh, 2008). Ayrica
yapilan standart veya yeterlik calismalarinda da ¢ok daha az madde

belirtilerek 6gretmenlerin sahip olmalari gereken en 6nemli etkinlikler yeterlik
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olarak tanimlanmaktadir (Airasian, 1994). Bu baglamda arastirmadan elde
edilen sonuglar ve ise vuruk olan tanimlanan ogretmen yeterlikleri, MEB igin

onemli bir kaynak olusturacagi dusuntlmektedir.

Ayrica arastirmada, o6gretmenlerin 6nemli bulduklari performans
goOstergeleri kapsaminda 6nem derecelemeleri ve yeterlik algilari arasinda
anlaml bir iligki olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmadan

elde edilen bulgularla;

1. Sinif égretmenlerinin sahip olmasi gereken 6grenci basarisini

olgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinin belirlenmesi,

2. Bu gostergelerin 6gretmen performansinin degerlendiriimesinde
kullaniimasi,
3. Arastirmalarda ve uygulamalarda o&gretmenlerin, belirlenen

ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik duzeyine sahip
olma durumlarina iligkin ogretmen, veli ve okul yoneticilerinin algilarinin
degerlendiriimesinin mimkln olmasi,

4. Sinif égretmenlerinin sahip olmasi gereken 6grenci basarisini
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gdstergelerinden yola gikarak bir

standardizasyon galismasina da zemin hazirlamasi beklenmektedir.

Varsayimlar

Aragtirma grubuna giren sinif 6gretmenlerinin, 6lgme araclarini, yansiz

ve gercek goruglerini yansitacak bigcimde yanitlamislardir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma sadece Canakkale ili Merkez ilgesinde ve diger bazi
ilcelerinde yer alan ilkdégretim okullarinda goérev yapmakta olan sinif

ogretmenleri ile sinirli tutulmustur.
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Tanimlar
Genel Yeterlik: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine
getirilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB,
2008).

Yeterlik Alani: Belli bir alanda birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve

degerlerin bir batin olarak goérulebildigi yapilardir (MEB, 2008).

Performans Godstergesi: Yeterliklerin gerceklesip gerceklesmediginin

delili olabilecek gbézlemlenebilir-dlgllebilir davranislardir (MEB, 2008).
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BOLUM 2
ILGILi ARASTIRMALAR

Sinif 6gretmenleri icin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterliklere iligkin yurt i¢i ve yurt digsinda yapilmis birgok ¢alisma vardir.

Bu calismalardan bazilari ve bu galismalarin sonuclari asagida ozetlenmistir.

Wise, Lukin ve Roos (1991), 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme
egitimi  hakkindaki goruglerini  belirlemeyi amacladiklari ¢alismalarinda,
ogretmenlerin  zamanlarinin  Ggte birini  durum belirleme aktivitelerine
ayirdiklarini  belirtmiglerdir. Ayni  zamanda o6gretmenlerin  6lgme ve
degerlendirme egitiminin dnemi ve yeterliligi hakkindaki goruslerinin, onlarin
olgme ve degerlendirme hakkindaki bilgi ve yeteneklerine bagh olduklarini da
vurgulamiglardir. Calismada, 6gretmenlerin % 40’ inin aldiklari dlgme egitimini
oldukga yetersiz veya ¢ok yetersiz bulduklari ifade edilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin 6lgme egitim duzeyler ne olursa olsun hepsinin dlgme egitimini
cok onemli gordukleri ve bu konudaki bilgilere yuksek duzeyde sahip

olunmasi gerektigi hakkinda gorusler ifade ettikleri de belirtiimektedir.

O’Sullivan ve Johnson (1993), o6grencilerin egitimsel durumlarini
belirlemek amaciyla 6gretmen yeterlikleri igin standart belirleme c¢alismasi
yapmiglardir. Yapilan arastirmada sekiz performansa dayali goérev, sinif ici
durum belirleme standardi olarak gelistiriimistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin TCQA ile yapilan degerlendirmelerinde, 06lgme kursuna katilan

ogrencilerin durum belirleme yeterliklerinin arttigi ifade edilmistir.

Gullickson (2001)'un testlerin 6gretimsel amacl kullanimlarinda
ogretmen algilarini belirlemeye calistigi arastirmaya gore, 6gretmenler test
bilgisi olarak kendilerini yeterli gorurken, standart test yapisi tekniklerinde
kendilerini yeterli gormemektedirler. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ¢gogu
ogrencilerin test olmayi istediklerini, so6zli test olmayi ise istemediklerini

belirtmislerdir. Ogretmenlerin codu test hazirlama konusunda yardim almadan
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testleri hazirladiklarini, bazi ogretmenler ise bazi zorlandiklari konular igin
yardim almalari gerektigini dusinmektedirler. Ogretmenler genel olarak,
testlerin  Ogretim  degerlendirme  konusunda  yardimci  olduguna
inanmaktadirlar ve genel olarak testleri, sinif ici etkinlikleri desteklemek

amaciyla kullandiklarini ifade ettikleri belirtilmistir.

Senemoglu (2001) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci goruglerine
gore ogretmen vyeterliklerini karsilastirmali olarak belirlemeye c¢alismigtir.
Arastirma bulgularina goére, “deneyimli ve basarili” olarak belirtilen
ogretmenlerin, konu alaninda daha fazla yeterli bilgiye sahip olduklari ve
ogrencilerin en etkili bir bicimde é3renmelerini sagladiklarini belirtiimektedir.
Tuark ve Amerikan ogrencilerle yapilan arastirmaya gore, Turk 6grencilerinin,
Amerikan Ogrencilere gore ogretmenleri daha olumlu degerlendirme

egiliminde olduklarini da belirtmektedir.

Aydin (2001)° nin Egitim Fakulltesi mezunu olan ve olmayan
ogretmenlerin  6lcme ve dederlendirme yeterliliklerini  karsilastirdigi
calismasinda, 6lcme ve degerlendirme yeterlikleri konusunda egitim fakultesi
mezunu Ogretmenlerin lehine sonu¢ bulmustur. Arastirma sonucu olarak,
egitim fakultesi mezunu olan o6gretmenlerin, diger fakllte mezunu
ogretmenlere gore olgme ve degerlendirme yeterliliklerine daha fazla sahip

oldugu bulunmustur.

Milli Egitim Bakanhigi tarafindan 2002 yilinda Temel Egitime Destek
Projesi kapsaminda (TEDP), Ogretmen Egitimi, Egitimin Kalitesi, Yénetim ve
Organizasyon, Yaygin Egitim, ve iletisim olmak (izere 5 bilesenden olusan bir
arastirma yapilmistir. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligi’nin
Ogretmen Egitimi bileseni ile ilgili proje c¢alismalarinin sorumlulugunu
ustlendigi projede, butincll ve sistematik bir yaklagim izlenmistir. Calisma
sonucunda;

o Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim,

. Ogrenciyi Tanima,
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. Ogrenme ve Ogretme Siireci,

o Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

o Okul-Aile ve Toplum lligkileri,

. Program ve icerik Bilgisi,

olmak Uzere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iligkin 39 alt yeterlik ve

244 performans gostergesi belirlenmigtir.

Ortadgretimdeki ogretmenlerin olgcme ve degerlendirme
uygulamalarinin ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklarinin belirlenmesinin
amagclandi§i  calismalarda, ilkégretim  kademesindeki  6gretmenlerin
ortadgretim kademesindeki ogretmenlere kiyasla kendilerini daha vyeterli
algiladiklar1 ve ilkogretim ogretmenlerinin daha ¢ok coktan seg¢gmeli sinav
tardna tercih ettikleri, ortadgretim o6gretmenlerinin ise yazili yoklamalari tercih
ettikleri ifade edilmistir. Ancak oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri ile bu konudaki algilari arasinda manidar iligki bulunmamistir
(Cakan, 2004; Ulutas, 2003) .

Akpinar, Turan ve Tekatas (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmen  adaylarinin  goézuyle  sinif  dgretmenlerinin  yeterlikleri
degerlendiriimeye calisilmistir. Arastirmacilar, ilkdégretim okullarina giden
ogretmen adaylan tarafindan, sinif égretmenleri genel olarak kendilerini,
mesleki alan bilgisinde, okul igi gorevler ve okul digi gorevleri ile rehberlik
gorevleri bakimindan yeterli bulduklari belirtiimigtir. Ancak arastirmaya gore
ogretmen adaylari, sinif 6gretmenlerini, 6Jdretim materyali gelistirme ve
kullanma ile ilgili 6zel alan bilgisine sahip olma nitelikleri bakimindan orta

dizeyde olduklarini belirtmektedirler.

Erdemir (2007), ilkogretim ikinci kademe &gretmenlerinin dlgcme
degerlendirme  tekniklerini  etkin  kullanabilme yeterlikleri ile ilgili
arastirmasinda, ogretmenlerin genel olarak dlgme ve degerlendirmeyi, egitim
ve Ogretim etkinliklerinin belirlenen hedef ve davraniglara ulasip ulasmadigini

anlamak icin ve o6grencilerin basari durumlarini izleyerek eksiklerini gorup



27

tamamlamak igin kullandiklarini tespit etmistir. Arastirma sonuglarinda,
ogretmenlerin, ogrenci basarisini  degerlendirirken daha ¢ok bagil
degerlendirme Olgutunu kullandiklarini, mutlak degerlendirme olgutunu ¢ok
fazla kullanmadiklari tespit edilmistir. Arastirmaya gore, Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi, 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme islemlerinin
dogru yapiimadigina iligkin gorus belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler, ogrenci
basarisini degerlendirme surecinde &grenci Urin dosyasi (portfolyo)
olusturmak ve bu Urin dosyalarindan yararlanma konusunda olumlu gorus
belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrenciler arasi bireysel farkhliklar dikkate alarak

sinav sorularinin gucluguna ayarladiklarini ifade etmektedirler.

Sinif 6gretmenlerinin kendi algilarina gore 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin  ortaya ¢ikarilmasinin  amaglandigi  ¢alismada, sinif
ogretmenlerinin  0lcgme  ve  degerlendirme  yeterliklerini  yeterince
kazanamadiklari belirlenmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin  amaca
uygun Olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirlemede, madde
analizi yapmada ve geri bildirim vermede, degerlendirme sonuclarina gore
egitim-6gretim slrecini gézden gecirmede orta dizeyde kendilerini yeterli
gordukleri  belirtiimistir.  Arastirmada sinif  6gretmenleri, o6lcme ve
degerlendirme alt boyutlarina gore, kendilerini en ¢ok “amaca uygun dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterlikleri” ifadesinde yeterli
gorurken, kendilerini en az “verileri analiz ederek yorumlama, ogrencinin
gelisimi ve o6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama” ifadesinde yeterli

gormektedirler (Gunes, 2007; Karacaoglu, 2008).

Sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ilkelerine dayali sinif igi
uygulamalara verdikleri onemi ve bu uygulamalari gergeklestirme sikliklarini,
cesitli degiskenler bakimindan, kendi algilarina gore saptamayl amaclayan
calismada, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun oOlgme ve dederlendirme ilkelerine
onem verdikleri bulunmustur. Arastirmada o6gretmenlerin, 0Olgme ve
degerlendirme ilkelerini egitim-ogretim surecinde yeterince

gerceklestiremedikleri saptanmistir (Kaplan, 2007).
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Gelbal ve Kellecioglu (2007) nun, Ogretmenlerin Olgcme ve
degerlendirme yodntemleri hakkindaki vyeterlik algilarini ve Kkarsilastiklari
sorunlari ortaya c¢ikarmayl amagcladiklart c¢alismalarinda, yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina goére egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin
kullandiklari 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iligkin goruglerini
betimlemeye calismiglardir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin 6grenci basarisinin
belirlenmesinde, kendilerini yeterli gorduklerini ve daha ¢ok geleneksel 6lgme
tekniklerini tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin dlgme
araclarini kullanmada karsilastiklari sorunlarindan basinda, siniflarin kalabalik
olusunun ve zaman yetersizliginin geldigi saptanmistir. Ogretmenlerin buylk
bir boliumunun yeni karsilastiklari degerlendirme yaklagimlarinin olumlu ve
olumsuz yanlarina iligkin goruslerinin, programda belirtilen 6zelliklerle
paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ¢cogu gdzlem yapmanin
performans belirlemede en etkili yontem oldugunu didstnmelerine ragmen,
kalabalik siniflarda gézlem yapmanin da ¢ok glg¢ oldugunu belirtmiglerdir.
Ayrica arastirmaya gobre oOgretmenler, akran ve grup degerlendirme
yonteminde ogrencilerin arkadaslarini daha iyi tanigini, ancak ogrencilerin

yeterince objektif olmadiklari gértusune katildiklarini belirtmiglerdir.

Sunbul ve Arslan (2007), 6gretmenlik yeterlik 6lgegini Tlrkge’ ye
uyarlamis ve cesitli degiskenler acisindan ogretmenlerin yeterlik algilarini
arastirmiglardir. Aragtirmacilar, 6gretmenlerin branslarina gére, 6gretmenlik
yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulmadiklarini belirtmislerdir. Farkl
branstaki 6gretmenlerin de benzer yeterlik algilarina sahip olduklarini, fazla
kideme sahip olan o6gretmenlerin ise kidemi az olanlara gore daha olumlu
yeterlik algisina sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica, il merkezinde galisan
ogretmenlerin yeterlik algilarinin, ilge ve kasabada ¢alisan 6gretmenlere gore

daha yuksek oldugunu da belirtmektedirler.

Kanatli (2008), alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
sinif ~ d8gretmenlerinin goruslerinin degerlendirilmesini amagcladigi

galismasinda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore alternatif dlgme
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ve degerlendirme yontemlerine bakis acilarinin daha olumlu oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok, ¢oktan segmeli
testleri tercih ettiklerini, en az ise eslestirmeli maddelerden olusan testleri
tercih ettiklerini tespit etmigtir. Ancak sinif 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmada en ¢ok yasanan sorunlar olarak;
zaman, kaynak, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenci ve velilerin

ilgisizligi gibi durumlari belirtmiglerdir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi verilerin analizi agiklanmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu cgalismada, sinif égretmenlerinin, 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme surecinde gostermeleri beklenen yeterliklere ait performans
gostergelerinin gelistiriimesi ve bunlara iligkin algilarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu gostergelerin gelistiriimesinde, ilgili alan yazinda yapilan
calismalarin  sonuglari ele alinmig, uzman grubunun (6lgme ve
dederlendirme alaninda c¢alisan akademisyen grubu), ilkdgretim
mufettislerinin ve sinif 6gretmenlerinin goruslerine basvurulmustur. Bu

yonuyle calisma ampirik (gorgul) betimsel tirde bir arastirmadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu; akademisyenler, mufettisler ve 6gretmenler olmak
uzere u¢ farkli gruptan olugsmaktadir. Arastirmada, mufettiglerin ve
akademisyenlerin sadece veri toplama araci gelistirme asamasinda
goruslerine bagvurulmustur.

(1) Bu arastirmada, (niversitelerde Egitimde Olgme ve
Degerlendirme alaninda akademik ¢alisma yuriten, bu alanda en az 10
yildir ¢aligan bilim insanlarindan olusan bir uzman grubuna yeterlik ifadeleri
verilmistir. Bu uzman grubu, 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirmeye
iligkin yeterlikleri olusturma surecinde goruslerinden yararlanilan danigsma

kurulu  (degerlendirme  paneli) niteligindedir.  Ogretim  Uyelerinin
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universitelere gore dagilimi gizelge 1’ de verilmistir. Uzman gruba verilen
30 maddelik ogretmenlerin 6grenci basarisini o6lgme ve degerlendirme

surecinde beklenebilecek yeterlikler Ek2’ de verilmigtir.

Cizelge 1. Degerlendirme Panelini olusturan Ogretim Uyelerinin

Universitelere Goére Dagilimi

Universite Adi Ogretim Uyesi Sayisi

Mersin Universitesi
Gazi Universitesi
Bogazici Universitesi
Hacettepe Universitesi
Ankara Universitesi

Abant izzet Baysal Universitesi

P W AN R R R

Yeditepe Universitesi

Toplam 18

(2)  Ikinci grup, en az 5 yillik miifettislik deneyimi olan, Canakkale Il
Milli Egitim Mudirligi’'nde gérev yapan 15 ilkégretim mufettisi ile izmir I Milli
Egitim MauaduarlGgi’nde gorev yapmakta olan 5 ilkégretim mufettisinden

olugsmaktadir.

(3)  Ucglincu grubu, sinif 8gretmenlerinin 6grenci basarisini élgme
ve degerlendirme surecinde gostermeleri beklenen davranis/etkinliklerde
en onemli gordukleri ilk 10 maddeyi 6nem sirasina gore siralamalari, bu
etkinliklerin 6nem derecelerine ve vyeterliklerine iliskin gorusglerinin
belirlenmesi igin, Canakkale ili merkez ilgesi ve diger bazi ilgelerde
bulunan, 20 ilkdgretim okulunda gdrev yapan toplam 183 sinif égretmen
olusturmaktadir. Sinif 6gdretmenlerinin  cinsiyet, sahip olduklari sinif
mevcudu, hizmet slresi ve en son mezun olduklari egitim kurumu tart

degdiskenlerine gore dagilimi Cizelge 2’'de verilmistir.



Cizelge 2. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerinin Sinif Mevcudu, Hizmet
Suresi, En Son Mezun Olunan Egitim Kurumu Tuard

Degiskenlerine Gore Dagilimi (N=183)

. Erkek Kadin Toplam
Degiskenler
N % N % N %
10-20 6grenci 6 7,9 10 9,3 16 8,7
) 21-30 6grenci 31 40,8 45 42,1 76 41,5
Ogretmenlik )
Yapilan Sinif 31-40 6grenci 14 18,4 30 28 44 24
Buyuklugu 41-50 6grenci 18 23,7 17 15,9 35 19,1
51 ve Uzeri
" . 7 9,2 5 4,7 12 6,6
ogrenci
Toplam 76 100 107 100 183 100
1-5 il 9 11,8 14 13,1 23 12,6
6-10 yil 8 10,5 16 15 24 13,1
11-15 yil 6 7.9 12 11,2 18 9,8
Hizmet Siresi 16-20 yil 5 6,6 14 13,1 19 10,4
21-25 yil 19 25 27 25,2 46 25,1
26-30 yil 21 27,6 13 12,1 34 18,6
30 yil ve Uzeri 8 10,5 11 10,3 19 10,4
Toplam 76 100 107 100 183 100
Egitim
21 27,6 20 18,7 41 22,4
Enstitlisu
En Son Mezun
Egitim
Olunan Egitim L 33 43,4 66 61,7 99 54,1
Fakultesi
Kurumu
Yiksek lisans 1 1,3 3 2,8 4 2,2
Diger 21 27,6 18 16,8 39 21,3
Toplam 76 100 107 100 183 100

Cizelge 2’ de goéruldugu gibi, 6gretmenlerin % 4,5’ i erkek, % 58,5’ i
kadindir. Sinif mevcuduna goére, &gretmen sayilarinin  dagihmi
incelendiginde, % 8,7’ sinin 20 ve daha az 6gdrenciye sahip oldugu, %41,5’
inin 21-30 kisilik, % 24’ Gntn 31-40 kisilik, % 19,1’ inin 41-50 Kisilik ve kalan
%6,6’sinin 50 ve uzeri mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik yaptiklari
gorulmektedir. Hizmet slreleri incelendiginde, 6gretmenlerinin % 12,6’ si 1-
5yil, % 13,11 6-10 yil, % 9,8'i 11-15 yil, % 10,44 16-20 yil, % 25,1’i 21-25



yil, % 18,6" s1 26-30 yil, % 10,4’Gnun 30 yil ve Uzeri kideme sahip oldugu
gorulmektedir. Egitim durumlar incelendiginde, o6gretmenlerin %22,4°(
egitim enstitusl, % 54,1’ i egitim fakultesi, % 2,2’si yuksek lisans ve geriye
kalan % 21,3’'Unun ise diger (diger fakulte veya yuksek okul mezunu)

oldugu gorulmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin amaci, sinif d6gretmenlerinin, 6grenci basarisini
olgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gOstergelerine verdikleri 6ncelik
sirasini, bu gostergelere verdikleri 6nemi ve yeterlik algilarini incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada geligtirilen 6lgme araci yardimiyla,
dort tar veri grubu kullanilmigtir. Bu veriler, aragtirma grubuna giren sinif
ogretmenlerinin:

° Demografik bilgileri,

o Ogrenci basarisini dlgme ve degerlendirme kapsaminda
gOstermeleri beklenen yeterliklere verdikleri Gnem dizeyine iligkin algilari,

o Ogrenci basarisini dlgme ve degerlendirme kapsaminda
gostermeleri beklenen yeterliklerde en onemli gordukleri ilk 10 yeterlik,

o Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme kapsaminda
gostermeleri beklenen yeterliklerde kendilerini ne denli yeterli bulduklarina

iligkin algilarina yonelik toplanan verilerdir.

Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine
iliskin Gostergeler Listesi

Sinif 6gretmenlerinin, égrenci basarisini dlgme ve degerlendirme
yeterliklerine iliskin performans g0Ostergeleri icin az sayida gelistiriimig
Olcme araci bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada, arastirmaci tarafindan
sinif 6gretmenlerinin 6grenci basarisini élgme ve degerlendirme yeterlikleri
olarak sahip olmalari beklenen vyeterliklerle ilgili performans gdstergeleri
geligtirilmigtir.

Gostergelerin  geligtiriimesinde, oncelikle gostergelerin dayandigi

kapsam belirlenmigtir. Bu amagla, uluslararasi basari karsilastirma
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sinavlarinda (TIMSS, PISA, PIRLS) ust siralarda yer alan ulkelerin
ogretmen yetistirme yaklasimlari incelenerek, édrenci basarisini élgme ile
ilgili 6gretmen standartlari, alan yazinda bu konu ile ilgili arastirma
bulgularinda ortaya c¢ikan ve raporlarda tanimlanmis standartlar ve
yeterlikler gdézden gecirilmistir (Airasian, 1994; Carig, Kraft ve Plesis, 1998;
Glnes, 2007; Kubiszyn ve Borich, 2003; MEB, 2008; O’Sullivan ve
Johnson, 1993). Bunlardan Turkiye’ ye uygun olan maddeler segilerek,
olusturulacak anket igin madde havuzuna alinmistir. Ayrica mufettiglere
aclk ucglu olarak, sinif o6gretmenlerinin 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme konusunda sahip olmalari beklenen yeterliklerin neler
oldugu sorulmus, bunlardan siklikla ifade edilen yeterlik ifadeleri, ankette
yer alacak maddeler igin ipuglarini olusturmustur.

Alan yazin ve mufettis gorUslerinden vyararlanilarak olusturulan
anket, 6gretim Uyeleri tarafindan 6n incelemeden gegcirilmistir. Bu amacla
anket, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Olgme ve
Degerlendirme Ana Bilim Dali 6gretim uUyelerinin gérusune sunulmustur.
Ogretim Uyeleri tarafindan gézden gegirilen ankette ddrenci basarisini
Oolcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik goOstergesi olarak 30 madde
belirlenmistir. Tanimlanan 30 maddelik (Ek2) 6grenci basarisini élgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergeleri, gizelge 1’ de tanimlanan, ¢esitli
Universitelerde 6lgme ve degerlendirme alaninda c¢alismalar yapan 18
akademisyene dijital ortamda (internet yoluyla) godnderilmis ve panel
degerlendirme gerceklestiriimigtir. Panel degerlendirme sonucunda, en az
% 70 oraninda “sahip olmasi beklenir” yoninde “onay” alan ifadeler
yeterlik gostergesi olarak kabul edilmigtir. Belirlenen bu maddeler,
O’Sullivan ve Johnson (1993) tarafindan yapilan galisma dogrultusunda,
tim maddeler U¢ boyut altinda toplanmistir. Literatire dayali olarak
tanimlanan boyutlari temsil etmek Uzere maddeler asagidaki gibi
gruplandiriimistir. Bu ifadeler:

o Olgme Araci Gelistirme ve Uygulama Boyutu: Sinif igi

O0lgme igleminin amacini ve kapsamini belirler, Gst dizey duslinme
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becerilerini Olgebilecek soru yazar, farkli soru turlerini kullanabilir ve bu
soru turlerine ait madde analizleri yaparak gerekli yorumlamalari yapar.

o Olcme Sonuglarini  Yorumlama ve Sonuglardan
Yararlanma Boyutu: Olgme arag ve yontemlerini bilir, sonuglarini yorumlar
ve Olgme sonuglarina uygun geri bildirimde bulunur, performans
degerlendirme suregleri hakkinda bilgi sahibidir.

o Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Etik ilkeler Boyutu:
Etik olmayan durumlari bilir ve 6lgme sonuglarinda etik olmayan durumlarin
karismasin Onleyerek gerekli glivenlik 6nlemlerini alir.

Hazirlanan 30 maddeye (EK2) iliskin, 0Olgme ve degerlendirme
alaninda akademik g¢alismalar yapan 18 uzmaninin goéruslerine goére (panel
degerlendirme sonucu elde edilen goéruslerine gore), yukaridaki boyutlar
altinda g6zden gegirilmis ve buna gore gerekli duzeltmeler yapiimis ve ayni
yeterligi ifade eden maddeler 6lgme aracindan gikartilmistir.

Gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra, yeterlik listesinin nihai formu
olarak kalan 17 maddelik anket (EK4), arastirma grubunda yer alan sinif
ogretmenlerine uygulanmigtir. Aragtirma grubundaki 6gretmenlerin yarisina
ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri ile ilgili en 6nemli
gordukleri ilk 10 maddeyi siralamalari (“1: Cok 6nemli”, “10: Hi¢c 6nemli
degil” seklinde) ve kendi vyeterliklerini de bu maddelere gore
degerlendirmeleri gorduklerini (“5: Cok Yeterliyim”, “1: Hi¢ Yeterli Degilim”
araliginda) istenmigstir. Diger gruba ise, her bir maddeyi 6nem derecesine
gore derecelemeleri (“5: Cok Onemli”, “1: Hic Onemli Degil” araliginda) ve
kendilerini her bir maddede ne denli yeterli gérdiklerini (“5: Cok yeterliyim”,
“1: Hi¢ Yeterli Degilim” araliginda) degerlendirmeleri istenmistir.

Bdylece katilimci 6gretmenlerin yarisina en énemli gordukleri ilk 10
yeterlik ifadesi siralamasi ve bunlara gére 6z degerlendirme yapmalari
saglanmistir. Katilimci 6gretmenlerin diger yarisina da, yeterlik ifadelerinin
(EK4) her birini 6nem acisindan derecelemeleri ve 6z degerlendirme

yapmalari saglanmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Sinif 6gretmenleri ile ilgili bazi kisisel (cinsiyet, hizmet slresi, en son
mezun oldugu egitim kurum tird, sahip olduklari sinif mevcudu) bilgilerini
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu (EK3)
hazirlanmistir. Anketle birlikte verilen bu formda, arastirma grubuna giren
sinif égretmenlerinin cinsiyeti, hizmet suresi, ders verdikleri siniflardaki
ortalama &drenci sayisi ve mezun olduklari fakllte ve bolum bilgilerini

vermeleri istenmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Sinif 6gretmenlerine 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri ile ilgili gostergeler listesi 30.03.2009 — 30.04.2009 tarihleri 30
gun igcinde uygulanmistir. Bunun igin gerekli izinler alinmig, tim arastirma
grubundaki ogretmenlere tek tek calismanin icerigi ve amaci belirtildikten
sonra gonulld olan sinif 6gretmenlerinin anketi doldurmalari istenmisgtir.
Sinif 6gretmenlerin yarisina, 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterlik gostergelerinden dnemli gordukleri ilk 10 maddeyi belirlemeleri
ve 0z degerlendirme yapmalari saglanmistir. Diger gruba da, ogrenci
basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerini dnem
derecesine gore derecelemeleri ve 0z degerlendirme yapmalari
saglanmistir. Uygulama bittikten sonra dgretmenlere tesekkir edilmis ve
anketler hemen toplanmistir. Arastirma sonucunda, Canakkale ili Merkez
ilcede ve baz ilgelerde gorev yapmakta olan toplam 206 ogretmenden,
doldurmak istemeyenler ve eksik dolduranlar ¢ikartildiktan sonra geriye
kalan 183 6gretmenin doldurmus oldugu anket verileri arastirmaya dabhil

edilmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17,0 (Statistic Package for
Social Sciences) yardimiyla ¢éziimlenmistir. Ogretmenlerin  demografik
Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla betimsel istatistikler yapilmigtir.

Birinci ve ikinci alt amaca uygun olarak, arastirma grubundaki sinif
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ogretmenlerinin, ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
olarak tanimlanan yeterlik gdstergelerine verdikleri “6nem” ve “6ncelik

sirasina” iligkin ylzde ve frekanslar hesaplanmistir.

Anket ile toplanan veriler siniflama dizeyindedir. Bu duzeyde dlgme
islemi yapilan olgme araclarina iligkin verilerin analizinde parametrik
olmayan analiz yontemleri kullaniimasi daha uygun olacaktir. Gostergeler
listesinde yer alan kendini degerlendirme boéliminde bes farkli boyutta
yeterlik algilari; yine bes farkli boyutta maddelere verilen “6nem” duzeyleri
incelenmistir. Iki kategorik degiskenin ikiden fazla kategorisi oldugu igin,
birlikte degisimi gostermek amaciyla Cramer V katsayisi kullaniimalidir.
Cramer V katsayisi 0 ile 1 arasinda degisimi goOsterir. “0” degeri ikKi
degisken arasinda birliktelik olmadigini; “1” degeri ise tam birliktelik
oldugunu temsil etmektedir (Ozdamar, 2004). Bu durumdan yola cikarak,
Uglincl ve dorduncu alt amaca uygun olarak, sinif 6gretmenlerinin 6grenci
basarisini 6lcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine verdikleri
‘onem” derecelemelerinin ve “yeterlik algilarinin® cesitli degiskenler
(cinsiyet, hizmet yili, sahip oldugu sinif mevcudu ve en son mezun olunan
egitim kurumu) acisindan farkl olup olmadigini incelemek amaciyla
Cramer V katsayisi kullaniimistir. istatistik sonuclari manidarlik testinde .05

dizeyi esas alinmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6grenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme surecinde sahip olmalari gereken oOlgme ve degerlendirme
yeterlik gostergelerine iliskin yeterlik algilari ve 6nem dereceleri ile bu
yeterliklere verdikleri 6nem siralamalari incelenmigtir. Bu bdlimde,
arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirma sorularina iligkin bulgular

Ozetlenmig ve yorumlanmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin sinif ici 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirmede en &énemli bulduklari yeterlik goOstergeleri

nelerdir?

Ogretmenlerin dgrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik gostergeleri 17 maddede toplanmasina ragmen, alan yazina
bakildiginda ogretmenlerden beklenen 6grenci basarisina iliskin 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerini daha az sayida ancak temel yeterliklerle sinirh
tutuldugu gordlmustir (Airasian, 1994). Buradan hareketle, 6gretmenlerin
sahip olmalari beklenen 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirmeye iliskin,
en oOnemli goérdikleri ilk 10 maddeyi siralamalari istenmistir (EK5). Bu
kapsamda cizelge 3’te O6gretmenler tarafindan oncelikli bulunan 6lgme ve

degerlendirme yeterlikleri 6zetlenmisgtir.
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Cizelge 3. Sinif Ogretmenlerinin Sinif igi Ogrenci Basarisini Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerinden En Onemli Bulduklari ik 10 Yeterlik
Gostergesi (N= 86)

Onem
Maddeler f % sirasi
1- Sinavin/testin amacini 42 58,3 1.
belirlemek
5- Farkli soru turlerini bir arada
kullanildigi sinavlar yapmak. (Agik 16 28,1 2.

uclu, ¢coktan segmeli, kisa cevapli,
bosluk doldurma, vb )

3- Sorunun hangi digstinme 10 21,3 3.
becerisini ol¢tugunu bilmek.

8- Sinavlarda kullanilan ¢oktan
segmeli sorular igin madde analizi 9 214 4.
(madde guc¢ligl ve madde ayirt ’
ediciligi) yapmak.

14- Ogretim slreci devam ederken
Olgme sonuglarina baglh olarak 7 20,6 5.
Olgcme arag ve yaklagimlarimi
gozden gegirmek.

9- Olgme sonuglarina gore,

ogrencilerde telafi edilmesi gereken 12 19,4 6.
kazanim ve becerileri saptamak.
16- Sinavlarda kullanilan sorularin 8 25 7.

gizliligini ve guvenligini saglamak.

13- Ogretim slreci devam ederken

Olgme sonuglarina bagl olarak 10 17,5 8.
ogretim ybéntemimi gbzden
gecirmek.
7- Sinavlarin sonugclarini bilgisayar
ortaminda betimsel istatistikler ve 8 20 9.

grafiklerle 6zetlemek.

15- Ogrenci performansini
degerlendirirken yansiz olmak icin
gereken tedbirleri almak (isimleri 8 17 10.
gizleme, yanit anahtari kullanma,
vb.).

Katilimcilarin her bir madde igin vermig olduklari sira numaralari
dikkate alinarak énem sirasi belirlenmistir. Ornegin listede, 1. dnem sirasina
konmus maddeler arasinda en yuksek orana sahip madde 1. sirada kabul
edilmistir. 2. 6nem sirasina konmus maddeler arasinda en yuksek orana

sahip madde ise 2. 6nem sirasinda kabul edilmistir.
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Cizelge 3 incelendiginde, sinif i¢i ogrenci basarisini dlgme ve
degerlendirme yeterliklerinden, dgretmenlerin % 58’i “sinav/testin amacini
belirlemek” maddesini 1. siraya vyerlestirdikleri goérulmektedir. Bu bulgu,
ogretmenlerin yapmig olduklari sinavlarda, sinavin kapsam gecerligine veya
amacina uygun olarak sorular gelistirmeyi oOnemli bir yeterlik olarak
gorduklerini ortaya koymustur. Stronge (2007), Airasian (1994), O’Sullivan ve
Johnson (1993) tarafindan yapilan calismalarda da, “sinav/testin amacini
belirlenmesi” o6gretmenlerin  sahip olmalari gereken vyeterlik olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin % 28’ “farkli soru tirlerinin bir arada
kullanilmasi” gerektigini beliten maddeyi 2. siraya yerlestirmislerdir. Buna
gore, 6gretmenlerin gogunlugunun farkli tir sorulari sinavlarinda kullandiklari
da soylenebilir. Ogretmenlerin % 21,30 sorularin hangi disiinme becerisini
dletliguiniin belirlenmesini 3. dnem sirasina yerlestirmislerdir. Ogretmenlerin
hem farkli soru tirlerini sinavlarda kullanimini hem de sorularin hangi
dusunme becerisini Olgtugunin bilinmesini onemli gérmeleri, sinavlarda ust
dizeyde duslinmeyi yoklayan sorular yazmaya Onem verdiklerini de
g6stermektedir. Ogretmenler “sinavlarda kullandiklari goktan secmeli sorular
icin madde analizinin yapilmasini” 4. Onem sirasina yerlestirmiglerdir.
O’Sullivan ve Johnson (1993) tarafindan yapilan c¢alismada, madde analizi
yaparak sonuglarini yorumlama ogretmenlerin sahip olmalari beklenen
yeterlik olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin % 20,6’s1 6gretim slreci
devam ederken, 6lgme sonuglarina bagh olarak dlgme ara¢ ve yaklasimlarini
g6zden gecirmeyi 5.6nem sirasinda gormektedirler. Airasian (1994) yapmis
oldugu calismada, 6gretim suUreci devam ederken, Olgme sonuglarindan
yararlanarak, kullanilan 6lgme yontem ve aracglarinin gézden gegcirilmesi,
ogretmenlerin sahip olmalari beklenen oOlgme ve degerlendirme yeterlik
goOstergeleri arasinda yer vermistir. Ogretmenlerin % 19,4’G, dlgme
sonugclarina goére, 6grencilerde telafi edilmesi gereken kazanim ve becerilerin
saptanmasini 6. 6nem sirasina yerlestirmislerdir. Buradan hareketle
ogretmenlerin, Olgme sonuglarini  6grenci basarisini  gelistirmek Uzere
pekistirmeyi onemli bulduklari sonucu ¢ikartilabilir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerden % 25’lik kismi, sinavlarda kullanilan sorularin gizliligi ve
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guvenliginin saglanmasi maddesini 7. onem sirasina yerlestirmislerdir. Buna
gore, 6gretmenlerin sinavlarini hazirlarken etik konulara da énem verdikleri
soylenebilir. Ogretmenlerin % 17,5'i, d6gretim slreci devam ederken dlgme
sonuglarina bagh olarak o6gretim yontemini gdézden gegirme maddesine 8.
onem sirasina yerlestirmiglerdir. Buna gore, 14. ve 9. maddelerde de oldugu
gibi ogretmenler 6lgme sonugclarinin kullanimini 6nemli gordukleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin % 20’si sinavlarin sonuglarini  betimsel istatistiklerle ve
grafiklerle 6zetlemeyi 9. 6nem sirasinda gérmektedirler. Ogretmenler d6grenci
basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinde 10. 6nem
sirasinda ise, Ogrenci performansini belirlerken yansiz olma maddesini
secmiglerdir. Ogretmenlerin % 17’si 10. 6nem sirasinda yerlestirdikler 6grenci
performansi belirlerken yansiz olma maddesini, buylk bir ¢ogunlugu “her
zaman yansiz olduklarini” da ifade etmiglerdir. Buna gore, 16. maddede
oldugu gibi 6gretmenlerin 6grenci basarisini dlgerken ve belirlerken 6lgme ve
degerlendirmede uyulmasi gereken etik konulara da onem verdikleri

sOylenebilir.

Yukarida siralanan, ogretmenlerin 6grenci basarisini  olgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinde en 6nemli gordikleri ilk 10
madde, yapilan c¢alismalar ile de tutarlik gdstermektedir (Airasian, 1994;
O’Sullivan ve Johnson, 1993; Kubiszyn ve Borich, 2003, Ulutas, 2003,
Kaplan, 2007 Stronge, 2007). Yapilan ¢alismalarda, dgretmenlerin tek kisilik
olcme ve de@erlendirme merkezinden ¢ok, 6grenci basarisini arttirmak, eksik
yonlerini belirleyerek tamamlamak ve oOgrenmenin kalicihigini arttirmak
amaciyla gerekli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin bilmeleri Uzerinde

durulmustur.

2. Sinif 6gretmenlerinin  sinif i¢ci 6drenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gOstergelerine verdikleri onem dlizeyleri

nelerdir?
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Bu alt problemle ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin sinif ici 6grenci
basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine verdikleri

onem duzeyleri incelenmistir.

Cizelge 4’ te sinif 6gretmenlerinin sinif ici dgrenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gdstergelerine verdikleri 6nem ve 0z

degerlendirme algilarina ait frekans ve yuzde degerleri verilmistir.

Cizelge 4. Sinif Ogretmenlerinin Sinif ici Ogrenci Basarisini Olgme ve
Degerlendirme ile ilgili Yeterliklere Verdikleri Onem Diizeylerine Ait Frekans
ve Yuzde Degerleri (N=97)

Cok Onemli Hig Onemli Degil
Maddeler ‘ 3 ? !
% f % f % f % f %

1 69 71,1 26 26,8 1 1 1 1
2 38 39,2 43 457 8 8,5 4 5,3 1 11
3 66 68 25 258 4 4,1 2 2,1
4 47 485 30 399 14 14,4 3 3,1 3 3,1
5 71 73,2 20 206 2 2,1 3 3,1 1 1
6 60 61,9 29 299 5 5,2 2 2,1 1 1
7 30 30,9 38 39,2 20 20,6 5 5,2 4 4,1
8 27 27,8 46 47,8 20 20,6 4 41
9 65 67,7 24 25 6 6,3 1 1
10 43 44,3 38 39,2 11 11,3 5 5,2
11 49 50,5 32 33 12 124 4 4,1
12 51 52,6 35 36,1 8 8,2 3 3,1
13 46 47,9 36 37,5 13 135 1 1
14 43 44,3 37 38,1 15 155 1 1
15 54 55,7 24 247 7 7,2 9 9,3 3 3,1
16 63 649 21 216 8 8,2 5 5,2
17 80 825 8 8,2 6 6,2 3 3,1

Cizelge 4 incelendiginde, 1 numarali maddenin ¢ok énemli goruldugu

ve “cok dnemli” seceneginde yigiima olustugu gérilmektedir. Ogretmenlerin
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genel olarak tum maddeleri “6nemli” bulduklari da goértlmektedir. Cizelge 4’ e
gore, 6gretmenlerin bazi maddeleri (1, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 16 ve 17 numarall
maddeleri) “hic énemli degil” derecesinde algilamadiklari da goériimektedir.
Ogretmenlerin sadece 7. Maddeyi “6nemli degil” derecesinde, diger

maddelere gore daha fazla yigilma yaptiklari gérulmektedir.

3a. Sinif ogretmenlerinin sinif igi 6grenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gdstergelerine verdikleri énem duzeyleri

bakimindan cinsiyet degiskenine gére manidar bir iligki var midir?

Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V
degerleri hesaplanmistir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular

cizelge 5’ te 6zetlenmistir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Sinif ici Ogrenci Basarisini
Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Verdikleri Onem Diizeylerine Ait

Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,153 ,372 10 ,129 ,557
2 ,223 ,063 11 ,157 ,344
3 ,152 ,388 12 ,156 ,346
4 ,158 ,336 13 ,133 ,523
5 ,192 ,152 14 ,086 ,855
6 ,126 ,582 15 ,131 ,535
7 117 ,649 16 ,192 ,156
8 ,205 ,110 17 ,180 ,117
9 ,145 431

*p<0.05 duzeyinde manidar

Cizelge 5 incelendiginde, Cramer V degerlerinin olduk¢a dusuk oldugu
ve istatistiksel agidan da anlamh olmadigi gorulmektedir. Buna gore,
orneklem grubu igerisinde yer alan sinif dgretmenlerinin, cinsiyetleri ile formda

yer alan sinif igi 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme surecinde sahip
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olmalari beklenen yeterliklere vermis olduklari 6nem duzeyleri arasinda

gosterdigi iliskiler bakimindan manidar bir farkllik bulunmadigi belirlenmistir.

3b. Sinif o6gretmenlerinin  sinif i¢ci O6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine verdikleri énem duzeyleri

bakimindan hizmet siiresi degiskenine gére manidar bir iligki var midir?

Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V
degerleri hesaplanmistir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular

cizelge 6’ da 6zetlenmistir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin Hizmet Siireleri ile Sinif ici Ogrenci Basarisini
Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Verdikleri Onem Diizeylerine Ait

Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 426 ,667 10 A74 ,091
2 ,480 ,068 11 ,511 ,003
3 ,463 ,203 12 ,459 ,195
4 ,468 ,125 13 ,466 ,148
5 ,484 ,041 14 ,510 ,004
6 ATT ,084 15 ,487 ,032
7 ,491 ,028 16 451 341
8 ,500 ,013 17 ,488 ,054
9 ,498 ,013

*p<0.05 duzeyinde manidar.

Cizelge 6 incelendiginde, 6gretmenlerin 5, 7, 8, 9, 11 ve 15 numaral
maddelerde yer alan sinif i¢ci édrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine verdikleri 6nem, hizmet surelerine gore gosterdigi iligkiler
bakimindan manidar duzeyde farklilagsmaktadir. Bu maddelerin digindaki diger
maddelerdeki  yeterliklere  verilen 6nem, hizmet vyillarina gore
degismemektedir. Manidar iligski bulunan maddeler i¢in, 6rneklem grubunun

frekans dagilimi gizelge 7’ de verilmigtir.
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Cizelge 7. Ogretmenlerin Hizmet Siireleri ile Sinif ici Ogrenci Basarisini
Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Verdikleri Onem Diizeyine Ait Frekans

ve Yuzde Degerleri (N=97)

Cok Onemli Onemli Degil
5-4 2-1
Hizmet
Maddeler . % f % f %
Siresi
5-Farkli soru tirlerinin bir 0-15 yil 51 78,5 9 13,8 5 7,7
arada kullanildigi sinavlar
yapmal_<. (Acik uclu, ¢oktan 16__y|I Ve 106 906 10 8.5 1 0.9
secmeli, kisa cevapli, uzeri
bosluk doldurma, vb )
7- Sinavlarin sonuglarini 0-15 yil 19 297 19 29,7 26 40,6
bilgisayar ortaminda 16 yil ve
betimsel istatistikler ve A 53 45,7 36 31 27 23,3
grafiklerle 6zetlemek. uzen
8- Sinavlarda kullanilan 0-15 yil 23 35,4 24 36,9 18 27,7
coktan segmeli sorular igin .
madde analizi (madde yive
glcligl ve madde ayirt tizeri 78 49678 30 26,1 [ 6.1
ediciligi) yapmak.
9- Olgme sonuglarina goére, ~ O-1oyl 52 813 8 125 4 6,3
ogrencilerde telafi edilmesi 16y ve
gereken kazanim ve L 111 94,9 5 4,3 1 0,9
becerileri saptamak. uzeri
11- Geleneksel 6lgme 0-15 yil 44 67,7 17 26,2 4 6,2
teknikleri disinda
tamamlayici 6lgme 16 vil
ikleri Il ve
tekniklerine (perform_gns. y 106 89,8 11 0.3 1 0.8
sorusu, performans gorevi, tizeri
s6zIU sunu, poster sunu
gibi) yer vermek.
15- Ogrenci performansini 0-15 yil 48 73,8 13 20 1 6,2
degerlendirirken yansiz
olmak igin gereken tedbirleri 16 y)| ve
almak (isimleri gizleme, o 103 88 10 8,5 4 3,4
uzeri

yanit anahtari kullanma,
vb.).

Arastirma grubunda yer alan sinif 6gretmenlerinin 65’i 0-15 yil hizmet
Cizelge 7’deki

oranlar incelendiginde, 16 yil ve Uzeri hizmet suresine sahip 6gretmenlerin, 15

suresine, 115'i ise 16 yil ve Uzeri hizmet suresine sahiptir.

ve daha az hizmet suresine sahip 6gretmenlere gore, sinif i¢ci 6gdrenci
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basarisini  6lgme ve degerlendirme yeterliklerine daha fazla 6nemli

algiladiklari gorulmektedir.

Kaplan (2007) tarafindan yapilan arastirmada da, sinif 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalara verdikleri 6nem,
hizmet slUresine gore degerlendirildiginde, 11 yil ve Uzeri hizmet suresine
sahip Ogretmenlerin, Olgme ve degerlendirme ilkelerine dayali bazi
uygulamalari daha 6nemli gorduklerini saptamistir. Bu bulgu, Kaplan (2007)
nin sinif 6gretmenlerinin élgme ve degerlendirme ilkelerine verdigi 6nemi ve
uygulama duzeylerini belirleme amaciyla yapmis oldugu calisma ile tutarlk

gOstermektedir.

3c. Sinif ogretmenlerinin  sinif igi 6drenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gdstergelerine verdikleri 6nem duzeyleri
bakimindan en son mezun olduklari egitim kurumunun tirl degiskenine gére

manidar bir iligki var midir?

Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V
degerleri hesaplanmistir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular

gizelge 8’ de dzetlenmistir.
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Cizelge 8. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklari Egitim Kurumlari Tiirii ile

Sinif ici Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Verdikleri

Onem Diizeylerine Ait Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,305 ,059 10 ,302 ,066
2 271 ,160 11 ,352 ,013
3 ,354 ,012 12 ,292 ,086
4 ,249 ,231 13 ,353 ,013
5 ,317 ,043 14 ,322 ,036
6 ,286 ,100 15 351 ,014
7 ,225 ,369 16 ,358 ,011
8 , 191 ,579 17 352 ,013
9 ,357 ,012

*p<0.05 duzeyinde manidar.

Cizelge 8 incelendiginde, 6gretmenlerin 3, 5, 9, 11, 13, 14, 15, 16 ve 17

numarall

maddelerde yer alan sinif igi

ogrenci

basarisini

Olcme ve

degerlendirme yeterliklerine verdikleri 6Gnemin, en son mezun olduklari egitim

kurumlarinin tarine goére gosterdidi iligkiler bakimindan manidar diuzeyde

farklilik saptanmustir. iligki bulunan maddeler igin, drneklem grubunun frekans

dagihmi gizelge 9’ da verilmistir.
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Cizelge 9. Ogretmenl_erin En Son Mezun Olduklari Egitim Kurumlarinin
Tdrine Gore Sinif Igi  Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerine Verdikleri Onem Dlizeylerine Ait Frekans ve Yuzde Degerleri
(N=97)

GCok Onemili Onemli Degil
5-4 3 2-1
Mezun
Maddeler Olunan f % f % f %
Fakiilte
o Egitim 79 798 14 141 6 6,1
3- Sorunun hangi distinme Fakultesi
becerisini 6lgtugini bilmek. Diger 71 88,8 4 5 5 6,8
Fakulteler
5- Farkli soru tlrlerinin bir Egitim 86 86,9 9 9,1 4 4
arada kullanildigi sinavlar Fakultesi
yapmak. (Agik uclu, ¢coktan
secmeli, kisa cevapli, bosluk Diger 71 815 10 12 2 2,4
doldurma, vb ) Fakilteler
3 Egitim 84 857 11 11,2 3 31
9- Olgme sonuglarina gore, Fakdultesi
ogrencilerde telafi edilmesi
gereken kazanim ve becerileri Diggr 79 9572 2 2.4 2 2.4
saptamak. Fakdilteler
11- Geleneksel dlgme teknikleri  Egitim
disinda tamamlayici 6lgme Fakultesi 79798 17 17,2 3 3
tekniklerine (performans .
sorusu, performans gorevi, Diger
szl sunu, poster sunu gibi) Fakilteler ~ 71 845 11 131 2 2,4
yer vermek.
, Egitim
13- Ogretim sireci devam Fakiiltesi 83 838 11 11,1 5 51
ederken olgme sonuglarina
bagl olarak égretim Diger
yéntemimi gozden gecirmek. Fakulteler 72 818 6 7,3 4 4.9
14- Ogretim siireci devam Egitim 71 717 20 20 2 8 81
ederken dlgme sonuglarina Fakultesi ' ’ ’
bagl olarak é/l¢gme arac¢ ve Dig
aklasimlarimi g6zden \ger 69 84,1 11 13,4 2 2,4
yax Fakulteler ' ’ '
gecirmek.
15- Ogrenci performansini Egitim
80 804 16 16,2 3 3

degerlendirirken yansiz olmak Fakdiltesi
icin gereken tedbirleri almak .
(isimleri gizleme, yanit anahtari  Diger
kullanma, vb.).

Faklilteler 71 845 7 8,4 5 6
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Cizelge 9’ un Devami. Gok Onemli Onemli Degil
5-4 3 2-1
Mezun
Maddeler Olunan f % f % f %
Fakiilte
Egitim 87 89,7 7 7,2 3 3,1
16- Sinavlarda kullanilan Fakultesi ’ ’ ’
sorularin gizliligini ve Dic
dvenligini saglamak \ger 71 845 8 96 4 4.8
9 ) Fakulteler ' ' d
17- Sinavlarin sonuglarini Egitim 91 929 4 a1 3 31
sadece not vermek amaciyla Fakultesi ' ’ ’
degil, 6grencilerin eksiklerini .
tanima ve telafi etmek amaciyla Diger 79 952 2 24 2 24
Fakulteler ' ' '

kullanmak.

Cizelge 9’ a gore, arastirma grubunda yer alan sinif 6gretmenlerinden
egitim fakultesinden mezun olanlarin diger fakultelerden mezun olanlara gore,
sinif igi 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme yeterliklerine verdikleri
onemin daha fazla oldugu saptanmistir. Bu durum, egitim fakultesi mezunu
ogretmenlerin almis olduklari o6lgme ve degerlendirme derslerinden
kaynaklanabilecegi dusunulebilir. Clnklu gizelge 9'daki hemen hemen tim
maddelerde, egitim fakultesi mezunu o6gretmenler acgik bir sekilde diger
faklltelerden mezun Ogretmenlere goére, &6Jdrenci basarisini Olgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gdstergelerini daha fazla 6nemsedikleri

gorulmektedir.

3d. Sinif o6gretmenlerinin sinif ici 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine verdikleri énem duzeyleri
bakimindan sahip olduklari sinif mevcutlari degiskenine gére manidar bir iligki

var midir?

Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V
degerleri hesaplanmigtir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ¢izelge

10’ da 6zetlenmigtir.
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Cizelge 10. Ogretmenlerin Sahip Olduklari Sinif Mevcutlari ile Sinif igi

Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Verdikleri Onem

Diizeylerine Ait Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,311 ,000 10 ,196 ,083
2 272 ,001 11 273 ,001
3 ,327 ,000 12 ,315 ,000
4 ,193 ,096 13 ,315 ,000
5 ,325 ,000 14 ,381 ,000
6 ,299 ,000 15 ,236 ,009
7 ,219 ,028 16 ,283 ,000
8 ,238 ,009 17 334 ,000
9 ,327 ,000

*p<0.05 duzeyinde manidar.

Cizelge 10 incelendiginde, d6gretmenlerin 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12,

13, 14, 15, 16 ve 17 numaral maddelerde yer alan sinif i¢i 6grenci basarisini

Olcme ve degerlendirme yeterliklerine verdikleri 6nemin, sahip olduklari sinif

mevcutlarina gore gosterdigi iliskiler bakimindan manidar duzeyde farkhlik

saptanmigtir. Bagka bir deyisle, 4. ve 10. madde disindaki, ankette yer alan

sinif ici 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme yeterliklerine verilen 6nem,

sahip olunan sinif mevcutlarina (10-20 égrenci, 20-30 6grenci, 31 6grenci ve

tzeri) gére degismektedir. iliski bulunan maddeler igin, érneklem grubunun

frekans dagilimi gizelge 11’ de verilmigtir.
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Gizelge11. Ogretmenlerin Sahip Olduklari Sinif Mevcutlarina Gére
Sinif ici Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Verdikleri
Onem Diizeylerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri (N=97)

Cok Onemli Onemli Degil
5-4 3 2-1
Maddeler Sinif Mevcudu
f % f % f %
10-20 bgrenci 79 85,9 6 6,5 6 6,5
21-30 6grenci 40 90,9 3 6,8 1 2,3
1- Sinavin/testin amacini belirlemek
42 89,4 4 8,5 1 2,1
31 égrenci ve
tzeri
10-20 6grenci 53 58,2 26 28,6 12 13,2
2-Testin belirtke tablosunu/test planini 21-30 6grenci 33 75 10 227 1 2,3
hazirlamak.
31 grenci ve 29 64,4 10 222 6 13,3
uzeri
10-20 6grenci 75 833 7 7,8 8 8,9
3- Sorunun hangi diisiinme becerisini 21-30 ogrenci 39 07 4 9.3
olctigund bilmek.
31 égrenci ve 36 783 7 152 3 6,5
tzeri
10-20 dgrenci 75 81,5 12 13 5 5,4
5- Farkl soru tirlerini bir arada
kullanildigi sinavlar yapmak. (Agik uglu, 21-30 6grenci 41 932 3 68
coktan secmeli, kisa cevapli, bosluk
doldurma, vb) 31 grenci ve 41 89,1 4 8,7 1 2,2
Uzeri
66 74,2 11 124 12 135
10-20 6grenci
6- DOnem basinda égdrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerini belirleyecek 21-30 6grenci 41 932 1 2,3 2 4,5
Olcme ve gézlem calismalari yapmak.
40 851 5 10,6 2 4,3

31 6grenci ve
Uzeri
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Cizelge 11’in Devami

Gok Onemli Onemli Degil
5-4 3 2-1
Maddeler Sinif Mevcudu
f % f % f %
10-20 6grenci 28 315 26 29,2 35 393
7- Sinavlarin sonuglarini bilgisayar 21-30 6grenci 21 47,7 17 38,6 6 13,6
ortaminda betimsel istatistikler ve
grafiklerle 6zetlemek. 31 6grenci ve 23 48,9 12 25,5 12 25,5
Uzeri
10-20 &grenci 44 48,9 33 36,7 13 14,4
8- Sinavlarda kullanilan ¢oktan segmeli 21-30 6grenci 29 67,4 11 256 3 7
sorular icin madde analizi (madde '
glcligu ve madde ayirt ediciligi)
yapmak. 31 6grenci ve 28 59,6 10 213 9 19,1
Uzeri
10-20 6grenci 81 88 6 6,5 5 54
9- Olgme sonuglarina gére, dgrencilerde ~ 21-30 0grenci 42 97,7 1 2,3
telafi edilmesi gereken kazanim ve
becerileri saptamak. 31 6grenci ve 40 87 6 13
Uzeri
10-20 6grenci 76 82,6 12 13 4 4,3
11- Geleneksel 6lgme teknikleri disinda 21-30 6renci 39 886 5 11.4
tamamlayici 6lgme tekniklerine ' '
(performans sorusu, performans gorevi, 35 745 11 234 1 21
s6zlu sunu, poster sunu gibi) yer 31 6grenci ve
vermek. Uzeri
12- Ogrencilerin akademik geligimini 10-20 dgrenci 8 848 8 8.7 6 6.5
izlemek uzere elde edilen bilgileri (sinav . .
sonuglari, 6dev raporlari, vb) ve 21-30 6grenci 41 93,2 3 6.8
gozlemleri, 6grenci ve veli ile yapilan
gorismelerde paylagsmak. 31 6grenci ve 40 851 5 106 2 4.3
uzeri
10-20 6grenci 75 815 9 9,8 8 8,7
13- Ogretim siireci devam ederken 21-30 égrenci 40 952 2 4.8
Olgme sonuglarina bagli olarak égretim
yéntemimi gézden gegirmek. 31 6grenci ve 40 851 6 12,8 1 2,1

Uzeri
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GCok énemli OnemliDegil
5-4 2-1
Maddeler Sinif Mevcudu
f % f % f %
10-20 &grenci 69 75,8 13 14,3 9 9,9
14- Ogretim siireci devam ederken 21-30 6grenci 37 841 6 136 1 2,3
dlgme sonuglarina bagli olarak é/l¢gme
arac ve yakla§lmlarlml g6zden N . 34 73,9 12 26,1
gecirmek. 31 6grenci ve
Uzeri
10-20 dgrenci 77 83,7 9 9,8 6 6,5
15- Ogrenci performansini o
degerlendirirken yansiz olmak igin 21-30 6grenci 36 818 7 159 1 2.3
gereken tedbirleri almak (isimleri
gizleme, yanit anahtari kullanma, vb.). 3106grencive 38 826 7 152 1 2,2
Uzeri
10-20 dgrenci 79 85,9 6 6,5 7 7,6
16- Sinavlarda kullanilan sorularin
-30 6§ i 40 95,2 2 4.8
gizliligini ve gaivenligini saglamak. 21-30 ogrenci
Ly . 39 84,8 7 15,2
31 6grenci ve
Uzeri
10-20 6grenci 83 90,2 4 4,3 5 4,4
17- Sinavlarin sonuglarini sadece not . .
vermek amaciyla degil, égrencilerin 21-30 6grenci 43 100
eksiklerini tanima ve telafi etmek
amaciyla kullanmak. 310grencive 44 957 2 4,3

Uzeri

Cizelge 11

incelendiginde,

10 — 20 ogrenci

mevcuduna sahip

ogretmenlerin, 21 ve Uzeri 6grenci sayisina sahip 6gretmenlere gore, ogrenci

basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerini daha c¢ok

onemli gordukleri saptanmigtir. Cizelge 11’ e gore, sinif mevcudu dusuk olan

ogretmenlerin 6grenci basarisini olgme ve degerlendirme yeterliklerini daha

fazla 6Gnemsedikleri, kalabalik sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin ise 6lgme

ve deg@erlendirme yeterliklerini “Gnemli gérmedikleri” sdylenebilir.
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4a. Sinif ogretmenlerinin sinif i¢ci 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili géstergelerdeki yeterlik algilari bakimindan cinsiyet

degiskenine gore manidar bir iligki var midir?

Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V
degerleri hesaplanmisgtir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular

cizelge 12’ de 6zetlenmistir.

Cizelge 12. Ogretmenlerin Cinsiyetleri lle Ogretmenlerinin Sinif lgi
Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme ile ligili Géstergelerdeki Yeterlik

Algi Diizeylerine Ait Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,153 372 10 ,129 ,557
2 ,223 ,060 11 , 157 344
3 , 152 ,388 12 , 156 ,346
4 , 158 ,336 13 ,133 523
5 , 192 , 152 14 ,086 ,855
6 , 126 ,582 15 , 131 ,535
7 , 117 ,649 16 ,192 , 156
8 ,205 ,110 17 ,180 117
9 ,145 431

*p<0.05 diizeyinde manidar.

Cizelge 12 incelendiginde, Cramer V degerlerinin olduk¢a dusuk
oldugu ve istatistiksel agidan da, gosterdigi iliskiler bakimindan manidar
dizeyde farklilik olmadigi gorulmektedir. Buna goére, Orneklem grubu
icerisinde yer alan, kadin ve erkek 6gretmenlerin, 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirmeyle ilgili yeterlikleri agisindan benzer duzeyde yeterli
algiladiklari soylenebilir.

4b. Sinif 6gretmenlerinin  sinif ici 6drenci basarisini  6lgme ve
degerlendirme ile ilgili gbstergelerdeki yeterlik algilarr bakimindan hizmet

stresi degiskenine gére manidar bir iligki var midir?
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Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V

degerleri hesaplanmistir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular

cizelge 13’ te dzetlenmistir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Hizmet Siireleri lle Sinif i¢i Ogrenci Basarisini

Olgme ve Degerlendirme lle ilgili Géstergelerdeki Yeterlik Algi Dizeylerine Ait

Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,187 ,388 10 ,231 ,031
2 ,207 , 159 11 ,225 ,044
3 ,231 ,031 12 ,228 ,035
4 ,223 ,053 13 ,242 ,011
5 ,264 ,001 14 ,259 ,002
6 ,241 ,014 15 ,250 ,005
7 ,239 ,016 16 ,224 ,052
8 ,293 ,000 17 ,297 ,000
9 ,202 ,202

*p<0.05 duzeyinde manidar.

Cizelge 13 incelendiginde, 6gretmenlerin sadece 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11,

12, 13, 14, 15 ve 17 numarall maddelerde yer alan sinif i¢ci 6grenci basarisini

olgcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algi dizeylerinin,

hizmet surelerine

gore, gosterdigi iliskiler bakimindan manidar duzeyde farkhlik saptanmistir.

Manidar iliski bulunan maddeler igin,

cizelge 14’ te verilmistir.

orneklem grubunun frekans dagilimi
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Cizelge 14. Ogretmenlerin Hizmet Siireleri lle Ogrencilerin Sinif ici Ogrenci
Basarisini Olgme ve Degerlendirme lle ligili Géstergelerdeki Yeterlik Algi
Duizeylerine Ait Frekans ve Yuzde (N=183)

Cok Yeterliyim Yeterli Degilim
5-4 3 2-1
Hizmet
Maddeler L f % f % f %
Siiresi
0-15 yil 46 70,8 11 16,9 8 12,8
3- Sorunun hangi disinme 16 yil ve
becerisini 6l¢tiguna bilmek. o 104 91,2 7 6,1 3 2,6
Uzeri
5-Farkli soru turlerini bir arada 0-15 yil 51 78,5 9 13,8 5 7,7
kullanildigi sinavlar yapmak.
Acik uglu, coktan segmeli, 16 yil ve
( "y ) 106 90,6 10 8,5 1 0,9
kisa cevapli, bosluk doldurma, Uzeri
vb)
6- Donem basinda 6grencilerin ~~ 0-15 vl 43 662 12 18,5 10 15,4
hazir bulunusluk dizeylerini 16 yil ve
belirleyecek 6lgcme ve gbzlem o 104 904 5 4,3 6 5,3
calismalari yapmak. uzerl
7- Sinavlarin sonuglarini 0-15 yil 19 297 19 29,7 26 40,6
bilgisayar ortaminda betimsel 16 yil ve
istatistikler ve grafiklerle o 53 45,7 36 31 27 23,3
6zetlemek. uzen
8- Sinavlarda kullanilan coktan ~ 0-15 yll 23 354 24 36,9 18 27,7
secmeli sorular icin madde 16 yil ve
analizi (madde guglugi ve o 78 67,8 30 26,1 7 6,1
madde ayirt ediciligi) yapmak. uzeri
10- Ogrencilere kendi 0-15 yil 42 64,6 17 26,2 6 9,2
performanslarini (6z
degerlendirme) ve akranlarinin
performanslarini (akran 16 vil
8 i il ve
degerlendirme) y o1 784 18 155 7 6
degerlendirmelerini lizeri
saglayacak ortamlar
hazirlamak.
11- Geleneksel 6lgme 0-15 yil 44 67,7 17 26,2 4 6,2
teknikleri disinda tamamlayici
olgme tekniklerine (performans 16y ve
sorusu, performans gorevi, o 106 89,8 11 9,3 1 0;8
s06zIU sunu, poster sunu gibi) uzeri
yer vermek.
12- Ogrencilerin akademik
gelisimini izlemek Uizere elde 0-15yil 51 8,5 8 12,3 6 9.2
edilen bilgileri (sinav sonuglari,
_ Gdev raporlari, vb) ve 16 yil ve
gozlemleri, 6grenci ve veli ile o 108 91,5 8 6,8 2 1,7
yapilan gérigsmelerde uzeri

paylasmak.
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Cizelge 14’GUn Devami

Cok Yeterli
Yeterliyim Degilim
5-4 3 2-1
Maddeler Hizmet
. f % f % f %
Siiresi
13- Ogretim siireci devam 0-153 yil 48 738 11 16,9 6 9,2
ederken dlgme s_,_onuglarma 16 yil ve
bagli olarak égretim o 107 92,2 6 52 3 2,6
yéntemimi gbzden gegirmek uzeri
14- Ogretim sireci devam 0-15 yil 41 63,1 17 26,2 7 10,8
ederken 6lgme sonuglarina 16 il
3 5 il ve
bagli olarak é/l¢gme arag ve y 99 853 14 121 3 26
yaklagimlarimi gbzden Uzeri
_ gecirmek.
15- Ogrenci performansini 0-15 yil 48 73,8 13 20 4 6,2
degerlendirirken yansiz olmak 16
ici irleri il ve
iGin Iglereke_n _tedblrlerl almak y 103 873 10 85 4 3.4
(isimleri gizleme, yanit izeri
anahtari kullanma, vb.).
17- Sinavlarin sonugclarini 0-15 yil 57 87,7 4 6,2 4 6,2
sadece not vermek amaciyla '
s g - e Il ve
degil, ogrenc:|ler|n.ek3|kler|n| y 113 97.4 2 1,7 1 0.9
tanima ve telafi etmek Uizeri

amaciyla kullanmak.

Cizelge 14 incelendiginde, 16 yil ve Uzeri hizmet yili olan 6gretmenlerin
ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirmeyle iliskili yeterlik algilarinin, 15 yil
ve daha az hizmet suresine sahip 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Cizelge 14’ e gore, arastirma grubundaki 6gretmenlerin hizmet
suresi arttiginda ogrenci basarisini 6lgme ve de@erlendirme ile ilgili yeterlik

gostergelerdeki yeterlik algilari da arttig1 saptanmistir.

Arastirma bulgulari ile benzer sonuglar iceren c¢esitli calismalar
bulunmaktadir. Glnes (2007) tarafindan arastirmada da, sinif
ogretmenlerinin 6lgme ve dederlendirme yeterliklerinde, 11-15 hizmet siresi
olan ogretmenler ile 21 yil ve Uzeri hizmet suresine sahip olanlarin lehine
yeterli olduklarini saptamistir. Ayrica Aydin (2001) tarafindan yapilan, egitim
faklltesi mezunu olan ve olmayan o6gretmenlerin dlgme ve dederlendirme

yeterliklerini belirlemeye calistigi arastirmasinda da hizmet yili faktérandn
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editim fakultesi mezunu olan ile olmayan o6gretmenlerin yeterlik algilari

arasinda anlamli bir sekilde fark oldugu saptamistir.

4c. Sinif ogretmenlerinin  sinif i¢ci 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili géstergelerdeki yeterlik algilari bakimindan en son
mezun olduklar egitim kurumlar tirii degiskenine gére manidar bir iligki var

midir?

Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V
degerleri hesaplanmigtir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular

gizelge 15’ te dzetlenmistir.

Cizelge 15. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar Egitim Kurumlarinin Tiirii
ile Sinif ici Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme ile ilgili

Gostergelerdeki Yeterlik Algilarina Ait Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,161 ,290 10 ,133 ,645
2 ,182 ,119 11 ,102 ,930
3 , 162 ,290 12 , 113 ,958
4 ,151 415 13 ,147 462
5 ,151 412 14 ,149 444
6 ,221 ,009 15 ,159 316
7 ,158 333 16 ,209 ,023
8 ,208 ,024 17 ,079 ,945
9 , 137 ,600

*p<0.05 dizeyinde manidar

Cizelge 15 incelendiginde, 6gretmenlerin 6, 8 ve 16 numaral
maddelerde yer alan sinif i¢ci 6grenci basarisini élgme ve degderlendirme ile
ilgili gostergelerdeki yeterlik algilarinin, en son mezun olduklari egitim
kurumlarina gore, gosterdigi iligskiler bakimindan manidar duzeyde farklilik
saptanmistir. iliski bulunan maddeler igin, &rneklem grubunun frekans

dagilimi gizelge 16’ da verilmigtir.
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Cizelge 16. Ogre_tme__nlerin En Son Mezun Olduklari Egitim
Kurumlarinin Tard lle Sinif Igi Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme lle
llgili Gostergelerdeki Yeterlik Algilarina Ait Frekans ve Yuzde Degerleri
(N=183)

Cok Yeterli
Yeterliyim Degilim
5-4 3 2-1
Mezun
Maddeler Olunan f % f % f %
Fakulte
6- Dénem basinda 6grencilerin Egitim 76 76.8 13 13.3 9 9,2
hazir bulunusluk diizeylerini Fakdultesi
belirleyecek dlgme ve gbzlem Dlge"r 71 86,6 4 4.9 7 8,5
calismalari yapmak. Fakilteler
Egitim
8- Sinavlarda kullanilan goktan  Fakiiltesi 46 46,5 33 33,3 20 20,2
secmeli sorular icin madde
analizi (madde gugliga ve Diger
madde ayirt ediciligi) yapmak.  Fakiilteler 55 67,9 21 25,9 5 6,2
Egitim 31
16- Sinavlarda kullanilan Fakultesi 87 897 7 7,2 3 ’
sorularin gizliligini ve Dic
" = iger
guvenligini saglamak. 2.4

Fakdulteler 79 95,2 2 2,4 2

Cizelge 16’ ya gore, arastirma grubunda yer alan sinif 6gretmenlerin
egitim fakultesinden mezun olanlar diger fakultelerden mezun olanlara gore,
sinif i¢ci 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki

yeterlik algilari, oldukca yuksek oldugu gorulmektedir.

Aydin (2001) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin dlgme
ve de@erlendirme alanindaki yeterlik algilarinda egitim fakultesi mezunlarinin
lehine sonuglar bulmustur. Bu bulgu, Aydin (2001)’ in egitim fakultesi mezunu
olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini

belirleme amaciyla yapmis oldugu calisma ile de tutarlik gostermektedir.

4d. Sinif 6gretmenlerinin  sinif ici 6grenci basarisini  6lgme ve

degerlendirme ile ilgili gdstergelerdeki yeterlik algilari bakimindan sahip

olduklari sinif mevcutlari degiskenine gére manidar bir iligki var midir?
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Bu alt problemi yanitlamak igin, ilgili degiskenlere iliskin Cramer V
degerleri hesaplanmigtir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular

cizelge 17’ de dzetlenmistir.

Cizelge 17. Ogretmenlerin Sahip Olduklari Sinif Mevcutlarinin, Sinif igi
Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme lle ligili Gostergelerdeki Yeterlik

Algilarina Ait Cramer V Degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*
1 326 ,000 10 ,163 ,289
2 ,269 ,001 11 277 ,000
3 328 ,001 12 ,310 ,000
4 ,183 ,143 13 329 ,000
5 ,353 ,000 14 379 ,000
6 327 ,000 15 316 ,000
7 ,215 ,034 16 328 ,000
8 ,221 ,025 17 ,338 ,000
9 ,316 ,001

*p<0.05 diizeyinde manidar.

Cizelge 17 incelendiginde, 6gretmenlerin 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12,
13, 14, 15, 16 ve 17 numarall maddelerde yer alan sinif i¢ci 6grenci basarisini
olgme ve degerlendirme yeterlik gostergelerine iligkin yeterlik algilari sahip
olduklari sinif mevcutlarina gore, gosterdigi iliskiler bakimindan manidar
dizeyde farkhlik saptanmistir. Baska bir deyisle, 4. ve 10. madde disindaki,
ankette yer alan sinif i¢i 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterlik gostergelerinde 6gretmenlerin yeterlik algilari, sahip olduklari sinif
mevcutlarina (10-20 o6grenci, 20-30 o6grenci, 31 &grenci ve Uzeri) goére
manidar diizeyde degismektedir. iliski bulunan maddeler icin, 6rneklem
grubunun frekans dagilimi gizelge 18’ de verilmigtir.
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Cizelge18. Ogretmenlerin Sahip Olduklari Sinif Mevcutlarina Gére

Sinif ici Ogrenci Basarisini Olcme ve Degerlendirme ile ilgili Gostergelerdeki
Yeterlik Algilarina Ait Frekans ve Yuzde Degerleri (N=183)

Cok Yeterliyim

Yeterli Degilim

5-4
Maddeler Sinif Mevcudu
f % f % %
10-20 6grenci 9 56,5 2 12,5 31,5
-30 6§ i 70 933 4 5,2 1,3

1- Sinavin/testin amacini belirlemek 21-30 ogrenci

316grencive 02 0L 777 22

Uzeri

10-20 6grenci °© 313 3 25 43,8
2-Testin belirtke tablosunu/test 21-30 6grenci 48 64 22 29.3 6.7
planini hazirlamak.

31 6grencive 62 69,7 20 22,5 7,9

uzeri

10-20 6grenci 8 S0 2 12,5 37,5
3- Sorunun hangi distinme 21-30 6grenci 67 90,5 5 6,8 2,7
becerisini él¢tigund bilmek.

31 6grencive 75 84,3 11 12,4 34

Uzeri

10-20 6grenci /438 5 31,3 25
5- Farkli soru tirlerini bir arada
kullanildigi sinavlar yapmak. (Agtk ~ 21-30 6grenci 68 89,5 7 9,2 1.3
uclu, coktan segmeli, kisa cevapli,
bosluk doldurma, vb ) 31 6grenci ve 82 90,1 7 7,8 11

Uzeri

10-20 6grenci 438 2 12,5 43,8
6- DOnem basinda 6grencilerin . .
hazir bulunusluk diizeylerini 21-30 6grenci 99 808 9 12,53 6.8
belirleyecek dlgme ve gézlem
calismalari yapmak. 31 6grencive 81 89 6 6,6 4.4

uzeri
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Cok Yeterliyim Yeterli Degilim
5-4 3 2-1
Maddeler Sinif Mevcudu
f % f % f %

10-20 6grenci 2 125 5 31,3 9 56,3

21-30 8grenci 26 356 21 28,8 26 35,6
7- Sinavlarin sonuglarini bilgisayar
ortamlnda petlmsel istatistikler ve 31 6§rencive 44 484 29 31.9 18 198
grafiklerle 6zetlemek. L

Uzeri

10-20 6grenci 4 25 6 37,5 6 375
8- Sinavlarda kullanilan goktan
secmeli sorular icin madde analizi 21-30 8grenci 40 541 27 36,5 795
(madde gu¢ligl ve madde ayirt
ediciligi) yapmak. 31 6grencive 57 63,3 21 23,3 12 133

Uzeri

10-20 6grenci 10 625 2 12,5 4 25
9- Olgme sonuglarina gére, 21-30 6grenci /1 934 4 53 1 13
o6grencilerde telafi edilmesi gereken
kazanim ve becerileri saptamak. 31 6grenci ve 82 921 7 7.9

Uzeri

10-20 6grenci 8 50 5 31,3 3 18,8
11- Geleneksel dlgme teknikleri n .
disinda tamamlayici dlgme 21-30 8grenci 68 895 7 9.2 113
tekniklerine (performans sorusu,
perftormans gc_)tggw, s6zIl su;u, 31 6grenci ve 74 813 16 17,6 1 11
poster sunu gibi) yer vermek. iizeri
12- Ogrencilerin akademik gelisimini  10-20 ogrenci 8 50 3 18,8 5 31,3
izlemek UGzere elde edilen bilgileri
(sma_v sonug!ar_l, 6de\( raporl_a_rl, vb) 21-30 6grenci 70 921 5 6.6 1 13
ve gozlemleri, 6grenci ve veli ile

apilan goriismelerde paylasmak.

yaplian gortis paylas 316grencive 81 89 8 8,8 2 22

uzeri
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Cok Yeterli
Yeterliyim Degilim
5-4 3 2-1
Maddeler Sinif mevcudu f % f % %
10-20 6grenci /438 4 25 31,3
13- Ogretim siireci devam ederken
dlgme sonuglarina bagl olarak 21-30 grenci 68 895 5 6.6 3.9
ogretim yéntemimi gézden
gecirmek 310grencive  gp 89,9 ) 9 1,1
Uzeri
10-20 6grenci 8 S0 1 6,3 43,8
14- Ogretim siireci devam ederken
élgme sonuclarina bagli olarak 21-30 8grenci 61 813 12 16 2.7
6lcme aracg ve yaklagimlarimi
g6zden gecgirmek. 31 6grencive 71 78,9 18 20 11
Uzeri
10-20 6grenci 10 625 2 12,5 25
15- Ogrenci performansini
degerlendirirk.en yansiz oI.m.ak ig:_in 21-30 8§renci 67 882 7 9,2 2,6
gereken tedbirleri almak (isimleri
glbzleme, yanit anahtari kullanma, 316grencive 74 822 14 15.6 22
vb.). Uzeri
10-20 6grenci 10 625 2 12,5 25
16- Sinavlarda kullanilan sorularin
i 21-30 6grenci 69 90,8 4 53 3,9
gizliligini ve guvenligini saglamak.
31 6grencive 79 89,8 9 10,2
Uzeri
17- Sinavlarin sonuglarini sadece " .
not vermek amaciyla degil, 21-30 ogrenci 73 96,1 2 2,61 13
ogrencilerin eksiklerini tanima ve
telafi etmek amaciyla kullanmak. 31 6grencive 87 97,8 2 2,2
Uzeri
Cizelge 18 incelendiginde, &gretmenlerin sahip olduklart sinif

mevcutlar arttikga, ogrenci

basarisini Olgme ve degerlendirmeyle ilgili

g6stergelerde kendilerini daha cok yeterli gérdiikleri gortlmektedir. Ozellikle
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31 ve uzeri sinif mevcuduna sahip ogretmenler, dlgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterlik gostergelerinde kendilerini “cok yeterli” olarak goérmektedirler.
Cizelge 18 e gore, arastirma grubunda yer alan o6gretmenler igin, sinif
mevcudu duguk olanlar, 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
gostergelerde kendilerini, 31 ve Uzeri sinif mevcuduna sahip 6gretmenlere

gore daha az yeterli gordukleri gorulmektedir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda c¢ikarilan sonuglar

ve bu sonugclara dayali 6neriler verilmigtir.

Aragtirmada 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Canakkale ili merkez
ilcesi ve diger bazi ilgelerde 20 ilkdgretim okulunda sinif 6gretmenligi yapan,
toplam 183 6gretmenin sinif igi 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme ile
ilgili yeterlik gostergelerine verdikleri oncelik siralamasi, dnem ve yeterlik

algilarinin incelenmesi amaglanmigtir.
Sonuglar
Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmigtir.

1. Sinif 6gretmenleri, sinif ici 6grenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerindeki performans gdostergelerini, en nemli
gordukleri ilk 10 maddeyi siralamalarinda, en onemli olarak “
sinav/testin amacini belirlemek” maddesini se¢gmislerdir.

2. Sinif 6gretmenlerinin - ¢gogunlugu, sinif ici  6grenci
basarisini dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinin
bircogunu ¢cok dnemli olarak gormektedirler.

3. Ogretmenlerin sinif ici ogrenci basarisini dlgme ve
degerlendirme yeterlik goOstergelerine verdikleri 6nem, hizmet
yillarina gore farkhlagmaktadir. Ogretmenlerin hizmet yillar arttikga
sinif ici 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik
gOstergelerine verdikleri onem dereceleri de artmaktadir.

4. Egitim fakiltesi mezunu sinif 6gretmenleri, diger fakulte
veya yuksek okullardan mezun olan sinif 6gretmenlerine goére, sinif
ici ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
gOstergelerini daha fazla Gnemsemektedirler.

5. Sinif &gretmenlerinin  sahip olduklari sinif mevcudu

azaldikga, sinif igi 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile
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ilgili yeterliklere daha ¢ok énemli bulmaktadirlar. Ozellikle 10 — 20
sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin ¢gogunlugu, sinif i¢i égrenci
basarisini olgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerine
cok 6nemli bulmaktadirlar.

6. Sinif ogretmenlerinin hizmet sdreleri arttikga, sinif igi
ogrenci basarisini dlcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
gOstergelerinde kendilerini daha yeterli gormektedirler.
Ogretmenlerin sahip olduklari deneyim ve tecriibenin de etkisi ile
ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterliklerde
kendilerine daha fazla givendikleri de anlagiimaktadir.

7. Genel olarak egitim fakultesi mezunu olan sinif
ogretmenleri, sinif i¢i 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterlik gostergelerinde, diger fakulte veya yuksek okullardan
mezun olan sinif 6gretmenlerine goére kendilerini daha vyeterli
goérmektedirler. Yine de egitim faklltesi mezunu olan sinif
ogretmenleri ile egitim fakultesi mezunu olmayan sinif 6gretmenleri
arasinda kendilerini yeterli gormeleri agisindan gok buyuk farkliliklar
yoktur.

8. Kalabalik siniflara sahip sinif 6gretmenleri, sinif igi
ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
goOstergelerinde kendilerini, az 6grencisi olan sinif égretmenlere
go6re daha cok yeterli gérmektedirler. Az sayida 6grencisi olan sinif
ogretmenleri 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik gostergelerini, kalabalik siniflara sahip 6gretmenlere goére
daha dnemli gérmelerine ragmen, yeterlik olarak kendilerini daha

dusuk duzeyde gormektedirler.
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Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular c¢ergevesinde,
ogretmenlerin sinif i¢i 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme
yeterliklerinin, diger arastirmalar ve egitimdeki uygulamalara yonelik

asagidaki oneriler geligtirilmistir.
Diger arastirmalar igin olan oneriler:

1. Siniflama ve siralama vyargilari ile 6lgcekleme teknikleri
kullanilarak, bu ¢alismada gelistirilen yeterlik gostergelerinin dlgek
degerleri belirlenebilir. Bu dlgek degerlerinin farkh gruplarda degisip

degismedigi test edilebilir.
Egitimdeki uygulamalar icin oneriler:

1. Bu calismadan elde edilen 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gOstergeleri egditim fakultelerin
programlarinin hazirlanmasi asamasinda olgme ve degerlendirme
dersi icerigi icin kaynak olusturabilir.

2. Bu cgalismada belirlenen 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinin objektif olarak
degerlendiriimesinden  sonra, sinif  6gretmenlerinin  ihtiya¢
duyduklari konularda duzenlenecek hizmet igi egitimlere rehberlik
edebilir.

3. Bu calismada gelistirilen, sinif 6gretmenlerine yonelik
ogrenci basarisini dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
gostergeleri, daha genis ve farkll okul tlrindeki (devlet, 6zel,
mesleki) dgretmenlere uygulanarak, égretmenlerin sahip olmalari
beklenen, ulusal duzeyde ogrenci basarisini olgme ve
degerlendirme standartlari geligtirilebilir.

4. Ogretmenlerin 6grenci bagarisini 6lgme ve degerlendirme

ile ilgili yeterlik gostergelerindeki yeterlik ve onem algilar ile
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ogrencilerin basarilari arasindaki nasil bir degigimin oldugu
arastirilabilir.

5. Bu galismada ortaya konan 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergeleri kullanilarak, velilerin de
ogrencilerin basarilarinin degerlendiriimesi hakkinda
bilinglendiriimeleri saglanabilir.

6. Bu calismadan elde edilen gostergeler, oOgretmen
performansinin belirlenmesi ¢alismalarinda MEB’e ve ilgi duyan

arastirmacilara kaynak olusturabilir.
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EKLER

Ek1l. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme Ve Degerlendirme Ana Boyutuna Ait Genel
Yeterlikler Ve Performans Gdstergeleri

10lgme ve Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme: Ogretmen, 6grenci
kazanimlarini degerlendirmeye uygun olgme stratejilerine ve araglarina karar

vererek, olgme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.

a. Hangi amacla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir.
b. Amaca uygun o6lgme araclarini kullanir.

C. Olgme araglarini gesitlendirir.

d. Cok yonlu degerlendirme icin yeni 6lcme araclarini belirler.

e. Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar.

2 Degisik Olgme ve Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme:
ogretmen, o6grencilerin belirlenen &6gretim hedeflerine ulasma dlzeylerini
Olcebilecek en uygun olgcme yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli, 6grencilerin
gelisim ve 6grenmelerini dizenli olarak izleyebilmelidir.

a. Olgme aracini gelistirir.

b Olgme aracini gegerlik ve giivenirligi test eder.

C. Olgme araci uygular.

d Ogrencinin galigmalarini kontrol eder (proje, 6dev, vb.)

e Bireysel dlgme ve degerlendirme etkinlikleri dlizenler ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanir.

f.Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak 6lger.

3 Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama: 6gretmen, dlgme sonuglarini uygun teknikler
kullanarak yorumlayabilmeli, édrencilerin gucli ve zayif yonlerini belirleyerek

geri bildirim saglamali ve gerekli onlemleri alabilmelidir.

a. Veri analizinde uygun istatistik teknigi seger ve uygular.

b Bilgi ve iletigsim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

C Olgme sonuglarini tablo, grafik tirii gérsel bicimlere dénistiriir.
d. Olgme sonuglarini yorumlar ve égrenciye geri bildirim saglar.

e Olgme sonuglari hakkindaki 6grenci tepkilerine 6nem verir.
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4 Ogrenci basarilarini ve olumlu davraniglarini 6dillendirir.

a. Olumsuz davranislar igin yapici yonlendirmeler yapar.

b. Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini
veliler, okul yonetimi ve diger egitimciler ile paylasir.

5 Sonuglara Goére Ogretme-Ogrenme sirecini Gozden Gegirme: dgretmen,
o0lcme ve de@erlendirme sonuglarina gore 6gretme-6grenme surecini gdozden

gecirmeli ve gerekli gordugu duzenlenmeleri yapabilmelidir.

a. Hedefleri yeniden gdzden gegirir.

b. Ogrenme ortamini yeniden gézden gegirir.

C. Olgme araglarini yeniden gézden gegirir.

d. Ogretim stratejilerini, yaklasim, ydntem ve tekniklerini yeniden gézden
gegirir.

e. Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinler gelistirir.
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Ek2. Panel Degerlendirme Formu
Degerli Ogretim Uyeleri,

Ogrencim ile birlikte yiiriitmiis oldugumuz yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda,
siif O0gretmenlerinin 6grencinin basarisimt 6lgme ve degerlendirmeye iliskin standartlar
tanimlamay1 amacliyoruz.

Bu calismanin amaci, halihazirda MEB’in hazirlamis oldugu, 6gretmen yeterliklerine
iliskin 6grenci basarisin1 6lgme ve degerlendirme boyutundaki performans gostergelerinin
eksiklikleri belirlemek ve bu eksiklikleri giderecek daha nitelikli bir standartlar takimi
olusturmaktir. Bu baglamda alan uzmani olarak sizin de goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur.

Size vermis oldugumuz bu formda iki boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde,
gelistirmeye calistigimiz simif dgretmenlerinin 6grenci basarisim1 6lgme ve degerlendirme
kapsaminda sahip olmasi beklenen yeterlikler bulunmaktadir. Bu bolimde sinif
ogretmenlerinden beklenebilecek yeterlikleri A siitununda, beklenmesi diisiiniilmeyen
yeterlikleri de B siitununda isaretlemeniz yeterlidir.

Ikinci boliimde ise, MEB tarafindan gelistirilen, smif Ogretmenlerinin dgrenci
basarisini 6lgme ve degerlendirme kapsaminda sahip olmasi beklenen performans gostergeleri
bulunmaktadir. Bu béliimde sinif 6gretmenlerinden beklenebilecek yeterlikleri A siitununda,
beklenmesi diisiiniilmeyenler ise B siitununa isaretlemeniz yeterlidir.

Calismamiza vermis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Niikhet DEMIRTASLI
Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Ankara Universitesi
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Bolim L
A B
Ogretmenden Ogretmenden
beklenebilecek [beklenebilecek
bir bir yeterlik
Maddeler YETERLIKTIR | DEGILDIR

1- Hazirlayacagi testin/sinavin amacini belirler.

2-Sinavda/testte yoklayacagi kazanim ve
becerileri tanimlar.

3-Hazirlayacag testin/sinavin belirtke tablosunu
/test planin1 hazirlar.

4- Yazacagi sorunun hangi diisiinme becerisini
Olctiigiinii bilir.

5- Test planina gore iist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢ebilecek soru yazar

6- Farkli soru tiirlerini bir arada kullandig1 sinavlar
yapar. (A¢ik uclu,
coktan segmeli, kisa cevapli, bosluk doldurma, vb. )

7- Amaca uygun 0lgme aracini secer.

8- Uyguladig1 sinavlarin sonuglarini betimsel
istatistikler ve grafiklerle 6zetler.

9- Uyguladig1 sinavlarin sonuglarm istatistikler ve
grafiklerle 6zetleyecek kadar
bilgisayar okuryazaridir.

10- Sinav sonuglarina ait istatistikleri ve grafikleri
Ogrenci grubunun basarisini
Ozetlemek iizere yorumlar.

11- Smavinda kullandig1 ¢oktan se¢meli sorular igin
madde analizi (madde

giicliigii, madde ayirt ediciligi ve cevaplarin
seceneklere dagilimi) yapar.

12- Madde analizinden ¢ikan sonuglara gore elenecek
ve diizeltilerek
gelistirilebilecek sorulara karar verir.

13- Dénem basinda 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerini belirleyecek
6l¢me ve gozlem caligmalar: yapar.
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Maddeler

A

Ogretmenden
beklenebilecek
bir
YETERLIKTIR

B
Ogretmenden
beklenebilecek
bir yeterlik
DEGILDIR

14- Dénem basinda 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerini, uygun 6lgme aract
kullanarak saptar.

15- Simavlarmin gegerlik ve giivenirligini
arttirict onlemleri alir.

16- Olgme sonuglarina gore dgrencilerde gelistirecegi
ve tamamlayacagi
kazanim ve becerileri belirler.

17- Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine
olanak saglayacak akran
degerlendirme formlar1 kullanir.

18- Geleneksel 6l¢gme teknikleri disinda tamamlayici
Ol¢me tekniklerine

(performans sorusu, performans gorevi, szl sunu,
poster sunu gibi) de yer verir.

19- Ogrencilerin yapmus olduklar1 calismalar (proje,
Odev, calisma kitabindaki
etkinlikler vb.) belli araliklarla kontrol eder.

20- Performans gorevlerinin okulda
yiiriitiilmesini ve tamamlanmasin saglar.

21- Ogrencin akademik gelisimi ile ilgili bilgi ve
gozlemlerini 6grenci ve veli ile
yaptig1 goriismelerinde paylasir.

22- Ogretim siireci devam ederken 6lgme sonuglarina
bagli olarak dgretim
yontemini gdzden gecirir.

23- Ogrencilere kendi performanslarmi degerlendirme
(6z degerlendirme)
olanag tanir.

24- Ogretim siireci devam ederken dl¢gme sonuglarina
bagli olarak dl¢me arag
ve yaklagimlarini gdzden gegcirir.
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Maddeler

A

Ogretmenden
beklenebilecek
bir
YETERLIKTIR

B
Ogretmenden
beklenebilecek
bir yeterlik
DEGILDIR

25- Siavlarin sonuglarin1 sadece not vermek amaciyla
degil, 6grencilerin eksiklerini tanima ve telafi etmek
amaciyla kullanir.

26- Ogrenci performansini degerlendirirken yansiz
olmak i¢in gereken tedbirleri alir (isimleri gizleme,
yanit anahtar1 kullanma, vb.).

27- Ogrenme giicliigii eken veya dilden kaynakl
sorunlar1 olan dgrencileri
degerlendirirken durumlarini gozeterek planlama

yapar.

28- Siavlarda kullandig1 sorularinin gizliligini
ve giivenligini saglar.

29- Sinav ve diger 6l¢me araclarinin sonuglarini
ogretim devam ederkenn 6grencinin akademik
gelisimini desteklemek iizere kullanacagini bilir.

30-Sinav sonuglarini, 6grencinin gelisimini
destekleyecek bilgiler olarak dgrenci ve veli ile

paylasir.
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Bolim II. MEB Ogrenmeyi, Gelisimi izleme Ve Degerlendirme Ana Boyutuna Ait
Genel Yeterlikler Ve Performans Gdstergeleri

Madde

N . B
° A Ogretmen
Ogretmend |den
en beklenebi
beklenebile | lecek bir
cek bir yeterlik
YETERLI |DEGILD
Maddeler KTIiR iR
1 Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir
2 Amaca uygun 6l¢me araclarini kullanir. (C1.10)*
3 Olgme araglarmni gesitlendirir (B2.4,C5.7)*
Cok yonlii degerlendirme i¢in yeni 6lgme araglarini belirler (Protfolyo,
kavram haritalari, gezi, gézlem, goriisme, vb.)
4
5 Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar (C1.9)*
6 Olgme aracini gelistirir.
7 Olgme aracini gecerlik ve giivenirligi test eder
8 Olgme arac1 uygular
9 Ogrencinin calismalarini kontrol eder (proje, 6dev, vb.) (B1.3)*
Bireysel 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanir (B2.4)*
10
11 Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak dlger
12 Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygular
13 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder
14 Olgme sonuglarmi tablo, grafik tiirii gorsel bigimlere doniistiiriir
Olgme sonuglarmi yorumlar ve dgrenciye geri bildirim saglar (A2.5, B4.1,
15 C7.1)*
16 Olgme sonuglari hakkindaki 6grenci tepkilerine dnem verir (A2.9)*
17 Ogrenci basarilarini ve olumlu davranislarini ddiillendirir (C7.1)*
18 Olumsuz davranislar i¢in yapici yonlendirmeler yapar (B4.5, E5.2)*
19 Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini
20 veliler, okul yonetimi ve diger egitimciler ile paylagir.
21 Hedefleri yeniden gézden gegirir (A2.4)*
22 Ogrenme ortamini yeniden gdzden gegirir.
23 Olgme araglarini yeniden gdzden gegirir.
Ogretim stratejilerini, yaklagim, yontem ve tekniklerini yeniden gozden
24 gecirir.
Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinler gelistirir (Al.1, A2.4,
25 Cl.1,C5.1, C5.4)*

*ligkili oldugu diger maddeler
Al.1: Planinda ve uygulamalarinda 6grencilerin gereksinimlerine yanit
verecek farkli etkinlikler sunar.

A2.4:0grenmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek grencilerin
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ihtiyaclarina yonelik diizenlemeler yapar.

A2.5:0grenme ve basarmanin cesitli yollar1 oldugu konusunda &grencileri
bilgilendirir

A2.9:6grencilerin basarilarin 6ne ¢ikarir ve destekler

B1.3: Ogrencilerin gelisim diizeyi, 6grenme bigimi, ilgi ve gereksinimlerine
uygun 6dev ve sorumluluklar verir

B2.4: Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degerlendirme
yontemlerini gelistirir

B4.1: Ogrencinin gelisim 6zellikleri ile ilgili elde ettigi bulgular1 onlarla
paylasir

B4.5: Ogrencinin kisisel gelisimini ailesiyle paylasir

Cl1.1: Ders planin1 6grenciyi merkeze alarak hazirlar

C1.9: Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina
yer verir

C1.10: Ders planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerine yer verir
C5.1: Farkli ihtiyaglart dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler

C5.4: Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar: dikkate alir
C5.7: Bireysel farkliliklart dikkate alarak dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarini gesitlendirir

C7.1:Ogrencilerine yapici, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler verir
E5.2: Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi alisverisinde
bulunmak iizere yazili/soézlii iletisim kurar



Ek3. Kigisel Bilgi Formu

Bu bolimdeki sorular, hakkinizda bazi kigisel bilgileri elde etmeye yonelik olarak
hazirlanmistir.

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek

Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Sireniz(Belirtiniz) :

2. Derse Girdiginiz Siniflardaki Yaklasik Ogrenci Sayisi :
( )10-20 ( )=21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51veustu

3. Egitim Durumunuz;

( ) Ogretmen Enstitist () Egitim Fakultesi ( ) YUksek Lisans ( )

Doktora

( ) Diger (Belirtiniz:
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Ek4. Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme ile llgili Yeterlik Gostergeleri Anketi

Degerli Ogretmenler,

Bu ankette 6grenci bagarisini izleme ve degerlendirme ile ilgili bir dizi ifade verilmistir. Sizden beklenen, her

bir ifadede verilen durumu ne denli

tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Durmus OZBASI

Ankara Universitesi,

E-mail: dozbasi@comu.edu.tr

onemli

buldugunuzu se¢eneklerden birini

Egitim Bilimleri Fakiiltesi

isaretleyerek
belirtmenizdir. Samimi diisiincelerinizi iletmeniz dnemlidir. isim belirtmenize gerek yoktur. Verdiginiz tepkiler
sadece bu calisma icin kullanilacaktir. Calismamiza vermis oldugunuz destek ve gosterdiginiz isbirligi igin

Ogrenci Basarisim izleme ve
Degerlendirme ile ilgili ifadeler

1] Cok Onemli

| Onemli Degil

Ogrenci Basarisim izleme ve
Degerlendirme ile Ilgili Ifadeler

1| Cok Onemli

| Onemli Degil

1- Sinavin/testin amacini belirlemek

2-Testin belirtke tablosunu/test planini
hazirlamak.

12- Opgrencilerin akademik gelisimini
izlemek iizere elde edilen bilgileri (sinav
sonuglari, Odev raporlari, vb) ve
gozlemleri, 6grenci ve veli ile yapilan
goriismelerde paylagmak.

3- Sorunun hangi diisiinme becerisini
Olctiigiinii bilmek.

4- Test planina gore iist diizey diisiinme
becerilerini dlgebilecek soru yazmak

13- Ogretim siireci devam ederken
O0leme sonuglarina bagh olarak dgretim
yontemimi gozden gegirmek.

5- Farkli soru tiirlerini bir arada
kullanildigi smavlar yapmak. (Agik
uclu, coktan se¢meli, kisa cevapli,
bosluk doldurma, vb )

14- Ogretim siireci devam ederken
6lgme sonuglarina bagl olarak dlgme

6- Donem basinda &grencilerin hazir
bulunusluk  diizeylerini  belirleyecek
Olgme ve gbzlem caligmalar1 yapmak.

ara¢  ve  yaklagimlarimi  gbzden
gecirmek.
15- Ogrenci performansini

degerlendirirken yansiz olmak igin
gereken tedbirleri almak  (isimleri
gizleme, yanit anahtar1 kullanma, vb.).

7- Smavlarin sonuglarmi  bilgisayar
ortaminda betimsel istatistikler ve
grafiklerle 6zetlemek.

16-  Sinavlarda kullanilan sorularin
gizliligini ve giivenligini saglamak.

8- Simavlarda kullanilan goktan se¢meli
sorular i¢in madde analizi (madde
glicligii ve madde ayirt ediciligi)
yapmak.

17- Sinavlarin sonuglarin1 sadece not
vermek amaciyla degil, Ogrencilerin
eksiklerini tanima ve telafi etmek
amaciyla kullanmak.

9- Olgme sonuglarina gore, dgrencilerde
telafi edilmesi gereken kazanim ve
becerileri saptamak.

10- Ogrencilere kendi performanslarini
(6z degerlendirme) ve akranlarmin
performanslarini (akran degerlendirme)
degerlendirmelerini saglayacak ortamlar
hazirlamak.

11- Geleneksel 6lgme teknikleri disinda
tamamlayici Olgme tekniklerine
(performans sorusu, performans gorevi,
sozlii sunu, poster sunu gibi) yer
vermek.



mailto:dozbasi@comu.edu.tr
mailto:dozbasi@comu.edu.tr

Boliim II.

Bu béliimde de yukarida degerlendirdiginiz ifadeler
yer almaktadir. Sizden beklenen, 6grenci
basarisini izleme ve degerlendirme siireci ile
ilgili bu etkinliklerde kendinizi ne denli yeterli
gordiigiiniizii, seceneklerden birini isaretleyerek
belirtmenizdir. Yardiminiz ve igbirliginiz i¢in
tesekkiir ederiz.

9- Olgme sonuglarina  gore,
ogrencilerde telafi edilmesi gereken
kazanim ve becerileri saptamak.
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Ogrenci Basarisini izleme ve
Degerlendirme ile Ilgili Ifadeler
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10- Ogrencilere kendi
performanslarini (6z degerlendirme)
ve akranlarinin  performanslarini
(akran degerlendirme)
degerlendirmelerini saglayacak
ortamlar hazirlamak.
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Ogrenci Basarisimi izleme ve 5| 4| [2]1

Degerlendirme ile ilgili ifadeler

11- Geleneksel o6lgme teknikleri
disinda tamamlayict 6lgme
tekniklerine  (performans  sorusu,
performans goérevi, sozlii sunu,
poster sunu gibi) yer vermek.

1- Smavin/testin amacini belirlemek

2-Testin  belirtke  tablosunu/test
planini hazirlamak.

3-  Sorunun  hangi  disiinme
becerisini dl¢tiigiinii bilmek.

12- Ogrencilerin akademik
gelisimini izlemek tizere elde edilen
bilgileri (smnav sonuglari, ddev
raporlari, vb) ve gozlemleri, 6grenci
ve veli ile yapilan goriigmelerde
paylasmak.

4- Test planina gore st diizey
diisinme  becerilerini  dlgebilecek
soru yazmak

5- Farkli soru tiirlerini bir arada
kullanildig1 sinavlar yapmak. (Acgik
uclu, coktan se¢cmeli, kisa cevapli,
bosluk doldurma, vb )

13- Ogretim siireci devam ederken
O6lgme sonuglarina bagli olarak
ogretim yontemimi gbzden
gecirmek.

6- Donem basinda 6grencilerin hazir

bulunusluk diizeylerini belirleyecek
O0lcme ve gozlem caligmalari
yapmak.

14- Ogretim siireci devam ederken
O6lgme sonuglarina bagli olarak
olgme ara¢ ve yaklasgimlarimi
gbzden gegirmek.

7- Sinavlarin sonuglarii bilgisayar
ortaminda betimsel istatistikler ve
grafiklerle 6zetlemek.

15- Ogrenci performansini
degerlendirirken yansiz olmak igin
gereken tedbirleri almak (isimleri
gizleme, yanit anahtar1 kullanma,
vb.).

8- Sinavlarda kullanilan goktan
se¢meli sorular i¢in madde analizi
(madde giigliigii ve madde ayirt
ediciligi) yapmak.

16- Sinavlarda kullanilan sorularin
gizliligini ve giivenligini saglamak.

17- Sinavlarin sonuglarint sadece not
vermek amaciyla degil, dgrencilerin
eksiklerini tanima ve telafi etmek
amaciyla kullanmak.
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Ek5. Ogretmenlerin Ogrenci Basarisini Olgme Ve Degerlendirme ile ilgili Yeterlik
Gostergelerini Ilk 10 Maddeyi Siralamalarina Ait Frekans Ve Yiizde Dagilhimlar

Onem Siralari

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
mad1l 42 583 8 11,14 56 1 14 4 56 1 14 1 14 4 56 4 56 3 4,2
mad2 5 125102 3 75 6 15 3 35 1 25 2 5 2 5 5 12,5 3 7,5
mad3 3 64 9 19,1 10 2135 106 5 1065 1061 21 4 85 1 21 4 85
mad4 - - 6 194 4 1295 161 3 34 4 129 -- -- 3 97 2 65 4 129
mad5 6 10,5 16 28,1 12 2118 14 5 88 1 18 5 88 2 35 2 35
mad6 12 21,85 91 1120 7 12,74 73 1 1,8 3 55 3 55 5 91 473
mad?7 2 5 3 75 1 25 6 15 1 25 3 75 8 20 8 20 8 20
mad8 1 24 4 95 6 143 9 2143 71 6 143 4 95 2 48 2 48 5 11,9
mad9 3 48 7 113 12 194 5 8,1 11 17,7 10 16,1 7 11,3 4 6,5 3 4,8
mad10 2 37 1 19 7 13 101855 93 8 148 9 16,7 3 56 3 56 6 68
mad1l 1 17 2 34 3 51 9 153 11 186 6 10,2 10 16,9 10 169 5 8,5 2 34
mad12 3 53 5 88 2 35 5 88 5 88 9 158 8 14 10 175 3 53 7 123
mad13 1 26 2 51 1 26 6 154 4 103 5 128 4 103 9 231 4 103 3 7,1
mad14 2 59 3 88 7 206 3 88 6 176 2 59 6 17,6 5 14,7
mad15 4 85 1 21 7 149 7 149 7 149 8 17 5 106 8 17
mad16 5 156 1 31 1 31 3 94 6 188 2 63 8 25 6 18,8
mad17 9 1414 63 2 31 3 47 5 78 12 188 6 94 6 94 10 15,6 7 10,9
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