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Bu ¢alisma, biber (Capsicum annuum cv. Demre sivrisi), patiican (Solanum melongena cv. Kemer),
karpuz (Citrillus lanatus cv. Crimson sweet), pirasa (4ilium porrum cv. Ineg6l) ve lahana (Brassica
oleracea cv. Yalova-1) tohumlarinda kontroll nemlendirme uygulamasinin tohum gliciinii (dilguk,
yiiksek sicakliklarda ¢imlenme, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikig orani) arttirma amaciyla
2000 ve 2001 yillarinda yapilmistir.

Denemede A.U.Z.F. Bahge Bitkileri Anabilim Dali Tohum Bilimi Laboratuvannda gergeklestirilen
kontrollii nemlendirme diizenegi kullamimis ve tohumlar biberde 25°C*de %40 nemde 48 saat,
patlicanda 25 °C’de %32 nemde 42 saat, karpuzda 25 °C’de %48 nemde 24 saat, pirasada 20°C’de
%50 nemde 32 saat ve lahanada 20 °C’de %25 nemde 16 saat tutulmus ve ardindan 25 °C’de
baslangig nemlerine kadar kurutulmugtur. Suda bekletme uygulamasinda da yine aym dilzenek
kullanilarak her tlip igine 50 ml su ile birlikte tiirler bazinda degismek kaydiyla 5 g (biber, patlican,
pirasa, lahana) veya 10 g (karpuz) tohum konulmug, belirtilen siire ve sicakliklarda karanhkta
uygulama yapilmistir. Uygulanmis ve kontrol tohumlar: yazhk titrlerde (biber, patlican ve karpuz)
18, 25 ve 35 °C’de, kighk tilrlerde ise 10, 20 ve 35 °C*de gimlendirme testi ile 0.6 MPa PEG 6000
¢dzeltisinde kuraklik testi ve 1sitmasiz serada ¢ikis testlerine tabi tutulmustur. Uygulamalarin
depolama sonrasi etkilerinin devamhlifimi incelemek amaciyla tohumlar 2, 4 ve 6 ay 20 °C’de
depolanmig ve her periyotta alinan Ornekler yaziik tilrlerde 25 °C’de, kiglik tiirlerde 20 °C’de
gimlendirilmigtir. Sonuglar uygulamalarin patlicanda her iki yilda, biberde 2001 yilinda stres
sicakliklarinda gimlenme kuraklik stresinde g¢imlenme ve fide gikisim olumlu etkiledigini buna
kargin diger ¢ tiirde etkinin ya kontrolden daha kotll ya da istatistiksel olarak dnemsiz bir farkin
oldugunu gdstermigtir. Uygulamalar toplam ¢imienme yilzdelerinden ¢ok fide g¢ikig hizi {izerine
etkili olmus ve tiim tiirlerde ¢ikis hizint en az bir gin kisaltmigtir. Uygulamanin depolama
stirecindeki etkisi 6zellikle patlicanda devamlilifini korumus ancak diger 4 tirde baslangigtaki



uygulama etkisizligi devam etmistir. Sonuglar uygulamalarin temel etkisinin toplam gimlenmeden
gok gimlenme hizi lizerine oldugu ve uygulamalara tepki bakinundan tirlerin Snemli farklilikiar
gisterdigini ortaya koymustur. 2, 4 ve 6 ay depolama sonrasinda da suda bekletme uygulamasimin
yapilan diger uygulamalara gore daha avantajli oldugu. saptanmustir. Istatistiki olarak Snemsiz
olmasina ragmen gikig hizlarnm da lahana digindaki tiim tiirlerde kontrole gore daha yliksek oldugu
bulunmugtur. :

2002, 43 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Cimlendirme, tohum uygulamalars, sebze tohumlan, gikis,
depolama.
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ABSTRACT
Master Thesis

USE OF CONTROLLED HYDRATION TREATMENT IN ORDER TO ENHANCE
VIGOUR OF VEGETABLE SEEDS

Gamze OKCU

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr, ibrahim DEMIR

This work was carried out in order to determine to effect of controlled hydration treatment
(soaking and hydration) on seed vigour (low, high temperature drought stress germination,
emergence) of pepper (Capsicum annuum cv. Demre sivrisi ), aubergine (Solanum melongena
cv. Kemer ), watermelon (Citrillus lanatus cv. Crimson sweet ), leek (4llfum porrum cv. Inegdl )
and cabbage (Brassica oleracea cv. Yalova-1) in 2000 and 2001.

In controlled hydration was conducted by on apparatus developed by Seed Science
Laboratory of Horticulture Department, Agriculture Faculty, through increasing seed
moisture to 40, 32, 48, 50 and 25% in pepper, aubergine, watermelon, leek and cabbage
seeds kept at 20-5°C between 16 and 48 hours depending on species. Following the
treatment, seeds were dried to the initial seed moisture content soaking treatment was
conducted with glass tubes placed in water bath and 5 gr of pepper, aubergine, leek and
cabbage and 10 gr of watermelon seeds were put in to 50 ml of distilled water and kept in
the same periods and temperatures as mentioned. Germination percentages of treated an
controlled seeds at 18, 25 and 35°C for summer crops 10, 25 and 35°C for winter crops, at
0.6 MPa PEG 6000 as drought stress and emergence test in unheated glasshouse were
carried out. In order to test maintenance of the treatment effect, treated and untreated seeds
were stored up to 6 months at 20°C and samples in every two months were taken and tested
for germination at 25°C for pepper, aubergine and watermelon, 20°C for leek and cabbage.
Results showed that treated seeds had higher germination than control in aubergine and
pepper at stress temperatures, drought stress and emergence percentage but in the rest of
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three species the effect of the treatment was either very low or statistically insignificant,
The treatments were found to be very effective on emergence time rather than total
emergence. Treated seeds emerged at least 1 day earlier than that of control. Effect of the
treatments maintained in aubergine in post-treatment storage period but it was not the case
in the other species. Results indicated that the treatments were effective on time of
emergence but species greatly differed regarding response to the treatment.

2002, 43 pages

KEY WORDS: Germination, seed treatments, vegetable seeds, emergence, storage.



TESEKKUR

Tohumculuk sektriinfin hizla gelistigi Ulkemizde tohum ekimi ve fide gikig1 arasindaki
donemde karsilagilan glgliklerin giderilmesi ve nemlendirme uygulamalariyla tohum
gliclinlin arttinlmasmna ybnelik yapilan bu ¢aligmayr bana veren, aragtirmanin her
asamasinda yakin ilgi ve Onerileri ile yonlendiren, yol gdsteren ve destekleyen, yagam
bigimi ve caligmalartyla 6mek aldigim Damigman Hocam, Sayin Dog. Dr. Ibrahim

DEMIR’e sonsuz saygi ve sevgilerimi sunarim.

Caligmam sirasinda deneyimleri, fikirleri, dneri ve dilglincelerini benimle paylasarak
yardimer olduklari igin hocalarim Saymn Dog. Dr. Koksal DEMIR’e ve Saymn Aras. Gor. Dr.
Mustafa OZCOBAN’a, her zaman yakmn ilgilerini ve yardimlarini g8rditim arkadaslarim
Aras.Gor. Evran DOGAN, Arzum HALICI, Hale APAYDIN, Aras. Gor. M. Demir KAYA,
Arag. Gor. Arif [PEK ve Dr. Serkan URANBEY ile benden her tiirltl destegini esirgemeyen
aileme yiirekten tegekkiirlerimi sunarim.

vi



ICINDEKILER

OZET

ABSTRACT

TESEKKUR

ICINDEKILER

SIMGELER DIZINI

CIZELGELER ve SEKILLER DiZINi

1. GIRi§

2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Sicaklik Stresine Yonelik Caligmalar

2.2. Uygulama Sonrasi Etkinin Depodaki Devamlilifi Konusundaki Calismalar
2.3. Cikis Orani ve Fide Geligimi Ile Ilgili Calismalar ‘
3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.2. Yontem

3.1.1. Tohum Uygulamalari

3.1.1.1. Nemlendirme Uygulamas

3.1.1.2. Suda Bekletme Uygulamasi

3.3.  Canlilik Testleri

34. Tohum Giicil Testleri

3.4.1. Dislik ve Yiiksek Sicaklik Cimlenme Testleri
3.4.2. Kuraklik Stresi

3.4.3. Fide Cikig Testi

3.4.4. Depolamaya Dayamm

3.4.5. Sonuglarmn Degerlendirilmesi



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1.

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.14.
4.1.5.

Canlilik ve Glig Testi Sonuglar1
Biber

Patlican

Karpuz

Pirasa

Lahana

4.2, Uygulama Etkisinin Depolama Siirecindeki Degigimi

42.1.
422,
423
4.24.
4.2.5.
4.2.6.
5.

Biber
Patlican
Karpuz
Pirasa
Lahana
Cikig Hiz1

TARTISMA ve SONUC

KAYNAKLAR
OZGECMIS

18
18
18
20
21
23
25
27
27
29
30
31
32
34
35
38
43



Ca(NOs)
°C

GA;
Kpa
KNO;
KHPO,
K3PO,

Mpa

MTG
NHNOs3
0,

PEG

SIMGELER DiZiNi

Kalsiyum nitrat

Derece santigrat (Celcius)
Gram

Gibberellik asit

Kilopaskal

Potasyum nitrat

Potasyum hidrofosfat

Potasyum fosfat

Molar

Megapaskal

Mean Time to Emergence (giin)
Mean Time to Germination (gfin)
Amonyum nitrat

Oksijen

Polietilen Glikol



CIZELGELER ve SEKILLER DIiZiNi

Gizelge 3.1. On deneme sonuglarina gére tiirler bazinda belirlenen optimum
nemlendirme ylizdeleri, uygulama siireleri ve uygulama
sicakliklart.

Cizelge 4.1. Biberde suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde gimlenme ve fide ¢ikis orami
Ozerine etkisi (2000 y1l1)

Cizelge 4.2. Biberde suda tutma ve nemlendirme uygulamalarmin tobhumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve ¢ikis oram
Ozerine etkisi (2001 yikr)

Cizelge 4.3. Patlicanda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kurakhk stresinde gimlenme ve fide gikis oram
Uzerine etkisi (2000 y1li)

Cizelge 4.4, Patlicanda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide gikis orani
tizerine etkisi (2001 yilr)

Cizelge 4.5. Karpuzda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kurakiik stresinde gimlenme ve fide gikig oram
{izerine etkisi (2000 yili)

Cizelge 4.6. Karpuzda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarmin tohumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikig oram
Uizerine etkisi (2001 yil1)

Cizelge 4.7. Pirasada suda tutma ve nemiendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikis oran
{izerine etkisi (2000 y1l1)

Cizelge 4.8. Pirasada suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde gimlenme ve fide ¢ikig orani
{izerine etkisi (2001 y1l1)

Cizelge 4.9. Lahanada suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikis oram
{izerine etkisi (2000 yil1)

Cizelge 4.10. Lahanada suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun
degisik sicakliklar, kuraklik stresinde gimlenme ve fide gtkig orami
Uzerine etkisi (2001 yil1)



Cizelge 4.11. Biberde kontrol ve uygulanmis tohumlarin 6 aylik depolama
siiresinde canliliklarinda meydana gelen degisim (2000 y1lr)

Cizelge 4.12. Biberde kontrol ve uygulanmig tohumlarmn 6 aylik depolama
sitresinde canhiliklarinda meydana gelen degisim (2001 yilr)

Cizelge 4.13. Patlicanda kontrol ve uygulanmig tohumlarin 6 aylik depolama
siiresinde canliliklarinda meydana gelen degigim (2000 yil1)

Cizelge 4.14. Pathicanda kontrol ve uygulanmig tohumlarin 6 aylik depolama
siiresinde canliliklarinda meydana gelen degigim (2001 yili)

Cizelge 4.15. Karpuz tohumlarinda tohum uygulamalarimn 6 ayhik depolama
sliresince gimlenme degerlerindeki degigim (2000 yilr)

Cizelge 4.16. Karpuzda kontrol ve uygulanmis tohumlarn 6 ayhk depolama
siiresinde canliliklarinda meydana gelen degigim (2001 y1lr)

Cizelge 4.17. Pirasa kontrol ve uygulanmus tohumlarin 6 aylik depolama
sliresinde canhiliklarinda meydana gelen degisim (2000 yili)

Cizelge 4.18. Pirasa kontrol ve uygulanmug tohumlarin 6 aylik depolama
sliresinde canliliklarinda meydana gelen degisim (2001 yilr)

Cizelge 4.19. Lahanada kontrol ve uygulanmig tohumlarin 6 aylik depolama
sliresinde canhiliklarinda meydana gelen degisim (2000 yil)

Cizelge 4.20. Lahana tohumlarinda farkli tohum uygulamalar: ve farkh
depolama slireleri sonunda (2001 yil1) ¢imlenme degerleri

Cizelge 4.21. Tm tﬁrlérde farkli tohum uygulamalar: sonunda 2000 ve 2001
yih fide gikis hizt (glin)

Sekil 3.1, Kontrollii nemlendirme diizenegi

28
28
29
30

30

31
31
32
33

33

14



1. GIRiS

Bagarili bir sebze firetiminin temel esas1 kaliteli tohum kullanimidir, Tohumda en
dnemli kalite kriterleri yliksek canlilik ve tohum giicii (stres kosullarma dayamim,
¢imlenme hiz1 vs.), fiziksel ve genetik saflik olarak siralanabilir. Tohum kalitesini
belirleyen etmenler arasinda hasat dncesi ana bitkinin beslenme durumu, hasat dSnemi,
patojenik etkiler, hasat sirasindaki mekanik zararlanmalar, hasat sonras: ise depolama
kogullar1 (depo sicaklifi, tohum nemi, oksijen) sayilabilir. Kaliteli bir tohum Gretimi
saglanmug olsa bile ekim kosullarmn elverigsizligi fungus, bakteri, bicek gibi biyotik
ve kaymak tabakasi, su stresi gibi abiyotik nedenlerle ekim sonrasi optimum ¢imlenme
ve gikigin saglanmasim Snlemektedir. Ozellikle erken ilkbaharda digitk sicakliklar veya
kaslik tirlerin yaz donemindeki fide tiretiminde yiiksek sicakliklar, Akdeniz ve
Glineydogu Anadolu gibi bolgelerimizde ¢ikigta diizensizlik ve gecikmelere, istenen
sayida bitkinin elde edilememesine, zayif ve ciliz fide eldesine neden olmaktadir. F1
hibrit gegitlerinin de yaygin kullanimi ile tohum fiyatlarinin oldukga yiiksek oldufu
glinitmiizde bu gibi olumsuzluklardan kaynaklanan tohum kayiplari hem treticiyi
(saglikh fide elde edememe, vejetasyon siiresindeki uzama vs.) hem de tohum
firmalarini ekonomik olarak etkilemektedir.

Tohum ekimi ve fide ¢ikis1 arasindaki donemde kargilagilan problemleri ortadan
kaldirmak, ekim ile gikig arasindaki zamani kisaltmak, bir8rnek fide gikigini saflamak;
dzetle gimlenme ve ¢ikiy sorunlarini en aza indirgemek igin gegitli ekim Sncesi tohum
uygulamalar: yapilmakta ve “Priming, tohum uygulamalari, ekim 8ncesi uygulamalar ya
da osmotik uygulamalar” gibi farkh adlarla anilmaktadir (Parera ve Cantliffe 1994). Bu
galigmada bu tanimlamalarin tiimil ayni anlamda kullanilmigtir.

Tohum uygulamalarimn fizyolojik temeli, tohumlarmn osmotik bir soliisyon ya da sadece
su igerisinde; ¢imlenmenin ilk agamasina, yani biyokimyasal aktivasyonun baglamasina
kadar su alimna izin verip k8kglifiin kabuktan- giliginin simrinda su alummn
durdurulmasma dayanmaktadir (Heydecker 1973). Bu ySntemlerde tohumun gimlenme
Sncesi koketik gikig, uygulama periyoduna bagli olarak kontrol edilir (Khan vd. 1990).



Tohum uygulamalari gogunlukla marul, 1spanak, havug, domates, biber, lahana, pirasa
ve sofan gibi kilgiik tohumlu sebze tiirlerinde kullamlmaktadir. Uygulamalarin amaglart
stres kosullarina dayanimu arttirmak, yaglanmayr yavaslatmak ve depolama sfiresini
uzatmak, birdrnek ve geligmis fide elde etmektir (Heydecker 1973).

Yogun olarak kullanilan uygulama materyalleri toksik bir etkisi olmayan ve yliksek
molekil agirlikli bir bilegsik olan PEG (Polyethylene Glycol), potasyum, sodyum,
magnezyum gibj inorganik tuzlar, mannitol, gliserol ve sakkaroz gibi diigiik molekil
agirlikh organik bilegiklerdir. Ayrica GA;, etilen gibi hormonlar da tek baglarina ya da
kombine olarak kullanim alam bulmaktadir. Uygulamalarin temel mekanizmas: su
aluninin ilk safhasinda tohumda bulunan depo maddelerinin mobilize olmasim saglayan
enzimleri aktive etmek ve depo maddelerinin optimum sekilde kullanimm temin
etmektir (Parera ve Cantliffe 1994).

Uygulamalarin etkinligini belirleyen fakttrlerin basinda havalandirma, 151k, uygulama
siiresi, sicaklik, osmotik potansiyel, tohum kalitesi ve depolama gelmektedir. Uygulama
sliresince oksijen varlign maksimum avantajin saglanmasinda gerekli bir faktordlr
(Heydecker 1975). Baz tirlerde (marul) uygulamamn yararli etkileri uygulama
stiresince kullanilan 151k kalitesi ile de baglantilidir (Bekendam vd. 1987).

Son yillarda kontrollii nemlendirme ya da havalandirilmig suda tutma diye adlandirilan,
tohumlarin zamana ve sicakliga bagh olarak su iginde ya da belirli bir nem ytizdesine
kadar tohumun nemlendirilerek uygulandi: yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerin
inorganik ve organik tuzlar ile yapilan uygulamalara gbre avantajlan arasinda kimyasal
atiklann olugsmamasi, tohum embriyolarmin vygulama siiresince kimyasal madde
birikimine maruz kalmamasi, biiylk miktardaki tohumun uygulanmasina olanak
saglamasi, ucuz ve pratik olmasi gibi nedenler sayilabilir (Fujikura vd. 1993, Thornton
vd. 1993).

Belirtilen uygulama yontemlerinin lahana, karnabahar gibi tlirlerde tohumun stres
sicakliklarinda gimlenmesini arttirdi, kok geligimini lizlandirdifn ve depo &mriinG
uzattip belirlenmistir (Fujikura vd.1993, Thornton vd. 1993).



Bu ¢aliyma Bahge Bitkileri Anabilim Dali Tohum Bilimi Laboratuvari’nda kendi
olanaklarimizla® gergeklestirilen kontrollii nemlendirme diizenegi kullarilarak, biber,
pathican, karpuz, pirasa ve lahana tohumlarinda suda tutma ve nemlendirme
uygulamalarimn stres sicakliklaninda ve kuraklik stresi altinda; ¢imlenme, fide gikig
oram ve hizina etkisini ve bu etkinin 6 aylik depolama siirecindeki devambhlifin test

etmek amactyla yapilmagtur.



2. KAYNAK OZETLERI

Tohum kalitesini arttiricr uygulamalarn baglangici glintimiizden birkag yiiz y1l dncesine
kadar dayanmaktadir. 17. yiizyilda Yunan ¢iftgileri qikis ve ¢imlenme oramm artirmak
amaciyla tohumlari siit, su, bal iginde bekletirken (Evenari 1980), Rus ¢iftgileri ise aym
amagla tuz ¢bzeltilerinden faydalanmglardir (Yapparov ve Ishakov 1974). Wilkinson
(1918) turp, fasulye, misir ve hiyar tohumlarinin ¢gimlenme hizim artirmak amaciyla bir
gece 1ik suda bekletilmesi gerekﬁéini ortaya koymugtur. Son yirmi yilda ise priming
pek ¢ok sebze tiirdl ve silis bitkisinde izl ve bir 8rnek fide gikigt igin temel bir tohum
uygulamas: olmugtur,

Uygulamalarda farkli osmotik potansiyeldeki ¢dzeltiler kullanilarak ve nem abmimn
ilk safhasinin tamamlanmasi ve radikul ¢ikigindan hemen 8nce nem alimina son
verilmesi esas almmaktadar.

Bu amagla farkli maddeler kullaniimakia olup bunlarin iginde en yaygmlari PEG,
KNO;, KoHPO4 , mannitol, GA; ve etilendir (Heydecker 1975).

2.1. Sicakhk Stresine Yonelik Cahgmalar

Domates (Lycopersicon esculentim L.)'te 25 °C’de 6 giin %1.5 K3PO4+ %1 KNO; ile
uygulama yapilmis 15, 25 ve 35 °C’de gimlendirilmistir. 15 °C’de uygulanmig tohumlar
%90, kontrol ise %31 canlilik gdstermigtir. Aym sicaklikta uygulanmis tohumlar
kontrole gore 2 glin daha erken ¢imlenmigtir. 25 °C’de kontrol ve uygulama yapilmig
tohumlarin ¢imlenme ylizdeleri (swrasiyla %95 ve %98) benzerlik gosterirken
uygulanmig tohumlar 1.2 giin kontrol ise 3.4 glinde g¢imlenmigtir. 35°C’de ise kontrol
tobumlar1 %17 canhilik gdsterirken, uygulama yapilan tohumlarda bu defer %96’ya
cikmugtir. Yilksek sicakiik stresi altinda  kontrol tohumlari uygulananlara gére 4.7 giin
daha geg gimlenmistir (Odell ve Cantliffe 1986).

Coolbear vd. (1987) domateste 10 °C’de yapuklar1 suda bekletme uygulamasi
sonucunda 17 °C’de toplam g¢imlenme oranimin kontrole gore farklilik gostermedigini,
ancak ¢imlenme hizzmn 21. giin sonunda uygulanmig tohumlarda 62 saat daha erken



olustugunu bildirmiglerdir. 20 °C’de uygulama yapilmamig tohumlarm gimlenme hizi 36
saat iken, uygulama yapilmg tohumlarda ise 10 saat olarak belirlenmigtir.

15°C’de 6 glin PEG 6000 uygulamasinin diiglik toprak sicakliinda havug (Daucus
carota L.) tohumlarmin ¢imlenme ve gikig denemeleri sonucunda ¢ikis hizi, tiniformite
ve toplam fide oramim arttirdifi belirtilmistir. Cikig hizindaki bu fark toplam kok
agirhifinda, uygulanmig tohumlarda kontrole gore Nantes ¢esidinde %37, Perfekcja’da
%93 artis salamigtir (Szafirowska vd.1981).

Ispanak tohumlar1 (Spinacia oleracea L.) 10°C’de —12.5 MPa PEG ¢0zeltisinde 14 giin
tutuldugunda 30°C’de gimlenme %50 den %86°a ¢ikmugtir. Kontrole gbre uygulanmig
tohumlar 5 glin daha erken ¢gikig gbstermiglerdir (Atherton ve Farooque 1983).

Karpuz tohumlarinda (Citrillus lanatus (Thunb) Matsum & Nakal cv. Sugar Baby)
yapilan %3°lik 6 gin KNO; uygulamas: diigtik sicaklklarda (13 ve 15 °C) ¢imlenmeyi
%20 ile 37 arasinda arturmigtir (Sachs 1977).

%2’lik NH4NO3, Ca(NO3) ve KNOs, -2, -7 ve-15 MPa PEG soliisyonlan ile 15 °C’de 7
glin uygulama yapilan karpuz tohumlar1 13, 15 ve 25 °C’de gimlendirilmigtir. NH;NO;,
Ca(NOs) ve KNO; ile yapilan uygulamalarm 15 °C’de ¢imlenme ve ¢ikig oramm PEG
uygulamasina gre daha fazlasiyla arttirdif g8zlenmigtir (Abak vd. 1996)

Karpuzda yapilan %2°'lik KNO; uygulamasinda 20°C’de 6 glin bekletme 15°C’de
¢imlenme zamanim 2.3 giin kisaltmigtir (Demir ve Venter 1999).

Kavunda (Cucumis melo L.) 25°C’de 6 gin 0.3 M KNOs; uygulamasmin diigtik
sicaklikta gimlenme ve gikig fizerine etkisi incelenmistir. 18°C’de uygulanmig tohumlar
3. giinde ¢imlenmeye baglarken kontrol tohumlar1 5. gilnde ¢imlenmeye baglamugtir.
Toplam ¢imlenme yiizdesi uygulanmammglarda %36 iken uygulanmig tohumlarda
%87’ye ulagmustir. Toprak sicakligimin 20°C’nin altinda oldugu dénemde yapilan ¢ikig
denemesinde ise ¢ikiy oram uygulama yapilanlarda %91 kontrolde ise %55 olarak
saptanmigtir. KNO3 uygulanan tohumlar kontrole gére 5.1 giin ‘daha erken g¢ikug
gostermiglerdir (Bradford vd. 1988).



Kavun tohumlarinda 30°C’de 48 saat KNO; ile ardindan da 15-20-25 ve 30°C’de PEG
8000 ile uygulama yapilmis ve uygulamalarin diiglik sicaklikta (15 °C) gimlenme
oranum kontrole gbre %50 arttirdif gortilmiistiir (Welbaum ve Bradford 1991).

Kereviz (Apium graveolens L.) tohumlarinda 20°C’de 7 giin yapilan PEG uygulamasi
15°C’de ¢imlenme hiz fizerine olumlu etkide bulunmugtur (Khan vd. 1980).

Rumpel ve Szudyga (1987) sicakhigin 30 veya 35°C yiikseklikte olmasi durumunda
pirasa, kereviz, 1spanak ve Ozellikle marul tohumlarinin termodormansiye girdigini
bildirmektedir.

PEG, etephon ve GAj; uygulamasi kereviz tohumlarinda 35°C’de termodormansiyi
6nlemis ve birdrnek fide ¢ikig1 saglamigtir (Broclehurst vd. 1982).

Lahanalarda (Brassica oleracea L.) Purpletop, Tyfon Turnip ve Merlin Kale gesitleri
25 °C’de PEG 8000 ile uygulanmis 7.5 ve 15°C’de -10,-30,-100 ve -500 kPa toprak
neminde 22 giin ¢imlendirilmigtir. Purpletop ¢esidinde uygulanmug tohumlar kontrole
gbre fark yaratmazken, Tyfon Turnip’te uygulanmig tohumlarda canlibk %86 kontrolde
ise %76 olarak saptanmugtir. Merlin Kale gesidinde kontrol tohumlarnin canhilifin
uygulananlara gére %21 daha diigiik olmugtur. 15°C’de Tyfon ve Merlin Kale
¢esitlerinde uygulanmamig tohumlar %72 canlilik gbsterirken uygulanan tohumlar
sirasiyla %83 ve %78 ¢imlenme ylizdesi ile her iki toprak sicaklifinda da kontrole gére
daha erken ve birbrnek ¢ikis géstermiglerdir (Rao vd. 1987).

Marulda (Lactuca sativa L.), Mesa 659, Minetto ve Ithaca gegitlerinde %1°lik K3PO4
ve suda 6 ve 9 saat 5 ve 15°C’de tutulmustur. Sicaklik, havalandirma ve sfire
kombinasyonlarmin 35 °C’de ¢imlenme ylzdesi Uzerine etkileri incelenmistir.
Uygulama sicaklifn 5 ve 15 °C oldupunda, uygulama siiresinin uzamasi ¢imlenme
ylizdesini artirmigtir. Ancak uygulama sicakhifn arttik¢a slirenin kisa olmasimm
¢imlenme yiizdesini olumlu etkiledigi grilmugtir. Ortam havasiz oldugunda K;PO,,
sadece su ile yapilan uygulamaya gbre daha yiiksek bir ¢imlenme yiizdesi saglamigtir.
Uygulama sicaklifa arttikga havalandirmamin olumlu etkisi g6zlenmigtir. Sonug olarak
en iyl uygulama sicakhfmin 15°C olduffu belirlenmigtir. Ayrica 15tk uygulamas:



¢imlenme ylizdesini 8nemli 8lglide arttirirken uygulama yapiimayan tohumlarda g¢ok
diiglik bir ¢imlenme ylizdesi belirlenmigtir. Uygulamalar 35 °C’de termodormansiyi
elemine etmistir (Guedes ve Cantliffe 1980).

Marul tohumlarinda (Lactuca sativa L. “Empire” ) —1.5 Mpa PEG 8000 soliisyonunda
18°C’de aydinlhikta oksijenli ortamda 24 saat tutulmugtur. Daha sonra bu tohumlar direk
ekim i¢in kaplanmgtir. 35°C°de 6 giin sonra uygulama yapilmayan tohumlarda toplam
cikis %18-21 arasinda olmugtur. Bununla birlikte uygulama yapilan tohumlar %46-69
arasinda ¢imlenme oram gdstermigtir. Cikig oram uygulama yapilan tohumlarda %91
kontrolde %70 olarak bulunmugtur, Sonug olarak yapilan uygulamalar termodormansiyi
kurica bir etki g8stermis tiniformite ve ¢ikig oramnt nemli diizeyde arttirmigtir (Valdes
vd. 1985).

Yine marul tohumlarinin 0.05 mM fusikoksin ile Gibberellik asitin beraber kullanilmasi
yilksek sicaklikta toplam gikis oranim arttirmugtir (Nelson ve Sharples 1986).

Marulda, 15°C’de (0.05 M) K3PO4 ve PEG (-0.51 Mpa) uygulamas: 30°C’de gikis ve
cimlenmeyi kontrole gbre 6nemli ditzeyde arttirmugtir (Cantliffe vd.1981).

Maydanoz tohumlari (Petroselinum crispum L.) 3 glin O’li suda 25 °C*de bekletildikten
sonra PEG 8000 ile 25°C’de 4.5 giin yapilan uygulama ardindan 5, 15, 20 ve 25°C’de
cimlendirilmigtir, 4 farkli sicaklikta uygulamalar toplam ¢imlenme ylizdesi Ozerine
etkili olmamugtir. Uygulamalar {iniformite Ozerine Snemli diizeyde etkili olmug ve
uygulanan tohumlar 15, 20 ve 25 °C’de yarm giin, 5 °C’de ise 17 giln erken gikis
gOstermigtir (Akers 1987).

Pirasada (4llium ampeloprasum L.) 10 gin 15 °C’de PEG, KNO; ve mannitol
uygulamasi yapimigtir. Uygulama sonrast tohumlar 15 °C’de %30 oransal nemde %6,2
neme kadar kurutulmug ve gimlendirme zamanma kadar 10 °C’de %45 oransal nemde
depolanmugtir. Tohumlar 26, 30 ve 35°C’de ¢imlendirilmigti. Deneme sonunda
mannitol ve PEG uygulamalann KNO; ve kontrole gére daha iyi sonug vermigtir.
Uygulama siiresinin artmasi embriyonun tuzdan zarar gbrerek KNOs'tin etkinliZinin
azalmasina sebep olmugtur. Cimlenme sicaklif aritikga uygulamalagy ile kontrol



arasindaki fark da artnugtir. 26 °C*de mannitol uygulanan tohumlar %90 kontrol ise
%35 gimlenirken, 35 °C’de mannitol uygulanmig ve kontrol tohumlarinda swrastyla %76
ve %6 ¢imlenme meydana gelmigtir (Parera ve Cantliffe 1994).

2.2. Uygulama Sonras: Etkinin Depodaki Devamlilifi Konusundaki Caliymalar

Tohum uygulamalarindan maksimum fayda saglayabilmek i¢in depolama Oncesi %25-
55' e g¢ikan tohum neminin baglangig¢ nemine kadar indirilmesi yani kurutulmasi
gerekmektedir, Tohumlar1 bu yilksek nem seviyesinde hzli yaglanma riski nedeniyle
saklamak olanaksizdir. Tohumlar tiirlere gdre defismek kaydiyla uygun nem seviyesine
kadar kurutulduktan sonra depolanabilir. Uygulama tipinin yam sira depolama kogullar:
ve siiresi tohum uygulamalarinin etkisinin devamliligim etkiler.

4 giin 0.4 M mannitol uygulanmis biber (Capsicum annuum L.) tohumlar1 35 °C*de 6 ay
depolandiktan sonra 15, 25 ve 35 °C’de ¢imiendirilmigtir. Uygulanmamis tohumlar
25°C’de 22 glinde %80 gimlenirken 15 °C°de 52 glinde %70 oramnda gimlenmiglerdir.
Uygulanmislarda ise 25 °C°de 20 giinde %80, 15 °C’de 34 glinde %75 gimlenme elde
edilmigtir (Georghiou vd.1987).

Thanos vd. (1989) yaptiklar galismada biber tohumlart 0.4 M mannitolde 25 °C’de 4
glin boyunca uygulama yapilmig ve ardindan 48 saat orijinal nemlerine gelene kadar
kurutulmugtur, Uygulanmamug ve kontrol tohumlari 5 ve 25 °C’de 36 ay depolandiktan
sonra 15 ve 25°C’de ¢imlendirilmigtir, 5°C’de depolanan uygulama yapilmamg
tohumlar tim depolama siiresi boyunca yiksek ¢imlenme oram gOstermis ancak
25 °C’de depolanan tohumlarin ¢imlenmesinde doprusal bir azalma 8zellikle de 15
°C’de gimlendirmede goriilmistir., 36 ay somunda 15 °C’de kontrol tohumlarinda
canlilik %79°dan %19’a uygulananlarda ise %83°den %66°ya dstiigii bildirilmistir.

Domateste 25 °C’de 6 giin %1.5 K3PO4 + %1 KNO; ile uygulamasimn ardindan
tohumlar 3, 7, 10 ve 19 ay siireyle depolanmgtir. 3, 7 ve 10 aylk depolamada 25 °C’de
toplam ¢imlenme yiizdesi depolama Oncesine gbre degisiklik gdstermezken 19 ayhik
periyotta canlihk kontrole gére %50 azalmustir. 35 °C’de ise 3, 7 ve 10 aylarda canhlik
sirastyla %93’den %86’ya, %99°dan %82°ye ve %90°dan %68’¢ dismistiir. 19 aylik



periyot sonunda depolama sonunda tohumlarn gimlenme ylizdesi %88°den %37’ye
diismugtir. Ay sekilde 25 °C’de ¢imlenme hizs 19 ay depolama sonunda 1.6 giinden
6.7 gline, 35°C’de 2.9 giinden 5.4 giine gikmugtir (Odell ve Cantliffe 1986).

Argerich ve Bradford (1989) KNO; ve K;HPO, uygulanmis domates tohumlarmin 4
°C’de 1 yil boyunca canlibk ve tohum giclinil kaybetmedigini, 30 °C’de
depolandiklarinda canlilifin 6 ay sonra diismeye bagladigim bildirmektedir,

Nemadoro, Rio Grande ve Rio Fuego domates gesitleri 0, 12, 24 ve 48 saat suda
bekletilmis ardindan oda sicaklifinda 2 saat kurutulmugtur. Tohumlar oda sicakliginda
45, 90 ve 135 giin depolanmigtir. En yiiksek ¢imlenme yiizdesi U¢ Q&sittg de 45 giin
depolama periyodunda elde edilmistir (sirasiyla %95, %96, %90) (Peneloza ve Eira
1993).

-12.5 bar PEG 6000 uygulanmis 1spanak tohumlan 1 ay 5°C’de depolandiktan sonra
uygulamamn etkisinin devam ettifini ve yilksek sicaklikta (30°C’de) gimlenmenin
uygulanmayanlara gre daha yliksek oldugu bildirilmistir (Atherton ve Farooque 1983).

Owen ve Pill (1994) 20°C’de —1.0 MPa deniz suyu uygulanmis kugkonmaz (4sparagus
officinalis 1..) ve domates tohumlannin 4 °C’de diisk tohum neminde 3 ay
depolanabildiklerini bildirmiglerdir.

6 ay depolanmuy patlican (Solamum melongena L. cv. Oka No:11) ve turp (Raphanus
sativus L. cv. ‘Miyoshige’) tobumlari 25 °C’de 24, 48 ve 72 saat nemce doygun
atmosferde bekletilmis ve ardindan 30 °C’de kurutulmugtur. Patlican tohumlar1 30 ve
20 °C turp tohumlart ise 25 °C sicaklikta ¢imlendirilmigtir, Patlicanda kontrol tohumlari
%54 canlilik deBeri verirken 24, 48, 72 saat kontrollii nemlendirme, islatma ve suya
daldirma uygulamalar: sirasiyla %79, %87, %84, %84 ve %83 ile oldukga biyitk fark
yaratmuslardir (Rudrapal ve Nakamura 1988).

PEG 6000 uygulanmig pirasa ve havug tohumlari 10 °C’de 12 ay depolama boyunca
canhiliklarim kaybetmeden yilksek ¢imlenme ylizdesi gostermiglerdir (Dearman vd.
1987).



Uygulanmug sogan (4ilium cepa L.) tohumlarimn yitksek canlilik ve gimlenme oranmin
%9 neme kadar kurutmak koguluyla 10 °C’de 18 ay depolandiktan sonra devam etti3i
bildirilmigtir (Dearman vd. 1986).

Gegmigten gilintimiize kadar siit, su, bal, gesitli tuz ¢dzeltileri ve PEG ile yapian bu
uygulamalari, hidrasyon uygulamalar1 takip etmigtir. Pekcok aragtirici tarafindan
yapilan galigmalarla hidrasyon uygulamalarinin etkinlifi ortaya konulmus ve diger
osmotik ¢dzeltilerin yerini almaya baglamigtir. Yiiksek miktarlarde tohum partilerine
uygulanabilmesi, kolay ve ucuz olmasi; hidrasyon uygulamalarimin en Onemli
avantajlaridir, Tohumlari gimlendirmeden &nce 1slatmak, nemlendirmek ve ardindan
tekrar kurutmak hidropriming olarak adlandiriimaktadir, Bu teknik, ¢evre igin tehlikeli
olan kimyasal madde kullanimimu da en aza indirmektedir (Thornton vd. 1993)

Tirlere gbre degigen miktar ve siirelerde yapilan uygulamalar yine tiirlere gbre farkh
sonuglar ortaya koymugtur. Ttim tiirlerde kesin bir basan elde edilemezken tiirlere gére
degismek kaydiyla g¢egitli stres kosullarinda olumlu sonuglar elde edilmistir.
Hidropriming arpa, fasulye, britksel lahanasi, karnabahar, kereviz, patlican, marul,
kavun, biber, turp, soya fasulyesi, seker pancari, tath musir, domates, yulaf ve
bugday’da bagariyla uygulanmaktadir. Kesin bagart saflanan tlirlerde bu yontemin
geligtirilmesi gerekmekte ve ticari anlamda firmalarin kullanabilecegi tipte makinelerin
geligtirilmesi igin bir alt yap: olusturulmasina ydnelik ¢aligmalara iz verilmelidir.

2.3. Cikig Oram ve Fide Gelisimi ile ilgili Cahymalar

Biber tohumlar1 25 °C’de 7 glin KNO;3 ile uygulama sonunda 20 °C’de ¢imlendigi bir
aragtirmada, uygﬁlamalann toplam ¢ikig ve gimlenme fizerine etkili olmadign ancak
ortalama ¢imlenme (MTG) ve ¢ikig (MTE) zamam {zerine Snemli diizeyde etkili
oldupu g6zlenmigtir, Uygulama yapilmig tohumlarda MTG 31 saat ve
uygulanmamiglarda 140 saat iken; MTE ise uygulananlarda 143 giin,
uygulanmayanlarda 20.1 giin olarak saptanmgtir (Bradford vd. 1990)

Serademre-8 ve 11B-14 biber gegitleri ile Kemer patlicaninda 20 °C’de 10 bar’k PEG-
6000 sollisyonu ile 7 gin uygulama yapildiktan sonra tohumlar 25 °C’de 24 saat
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kurutulmus, diistik sicakhikta gimlenme ve ¢ikiga olan etkisi incelenmigtir. Cimlenmeler
12, 15, 18 ve 25 °C*de gergeklegtirilmistir. Uygulama biber gegitlerinde 12 ve 15 °C’de
¢imlenme ylizdesini arttirmus, patlicanda ise ditslige sebep olmugtur. Cimlenmenin ilk ti¢
glinltik devresinde uygulamalar yiiksek ¢imlenme g8stermis fakat 15, glin sonunda 11B-
14 gegidinde 12 °C’nin digindakilerde uygulanmis ve yygulanmamig tohumlar benzer
sonuglar gostermistir. Biber cesitlerinde uygulamalar liza Gnemli diizeyde etkide
bulunurken patlicanda aym oranda etki gbzlenmemigtir. 15 ve 18 °C’de 11B-14
¢esidinde uygulama sonucu ¢ikis yiizdesi ve ortalama gikig hizi artmigtir. Ayni sonuglar
Serademre-8°de 15 ve 25 °C’de, patlicanda 18 ve 25 °C’de ortaya gikmustir. 12 °C’de
tohumlarda ¢ikiy gzlenmemigtir. Cikis hizimn Serademre-8’de 15, 18 ve 25 °C’de
oldukea kisaldifi saptanmmstir (Yanmaz vd. 1994)

Argerich ve Bradford (1989) domates (Lycopersicon esculentum Mill, Cv. UC204C)
tohumlarim K;HPO4 ve KNO; ile 20 °C’de 5 giin uyguladiktan sonra 30 °C°de
baslangi¢ nemine kadar (%6) kurutmuslardir, 20 °C’de ¢ikig testi yapmis ve uygulanmis
tohumlarm kontrole gére 1 giin daha erken ¢iktifimi saptamuglardir. Uygulanan
tohumlarin %89, uygulanmamglarin ise %83 canlilik degeri verdigini bildirmiglerdir,

Sanchez vd. (2001) domates, biber ve hiyar tobumlarimin ¢imlenmeleri {izerine
hidrasyon-dehidrasyon ve sicaklik uygulamalarnin kombine etkisini incelemiglerdir.
Hidrasyon uygulamas ve sicaklik uygulamasinin domates ve biberde gimlenme oranint
ve fidelerde sicakha olan toleransim arttwcdifim, hiyarda 2 saat hidrasyon
uygulamasinin sicaklifa toleransta en iyi sonucu verdigini bildirmiglerdir.

Srinivasan vd. (1999) hardal (Sinapis alba) tohumlarinda 3 farkl uygulama yapmugtir.
Tohumlar 25 °C’de 3 saat suda, 25 °C’de 36 saat nemli kaptlar arasinda ve 25 °C’de 48
saat nemce doygun atmosferde bekletilmistir,. 20°C’de ¢imlendirme sonuglarina
bakildiginda her fi¢ uygulamada ¢imlenme hizlar: sirasiyla 2.85, 1.70 ve 2.48 kontrolde
ise 3.09 giin olarak saptanmgtir.

Kundu ve Basu (1981) havuclarda yapilan hidrasyon uygulamasimn sodyum tiyositifat
ve disodyum fosfat gibi kimyasallardan daha etkili oldufunu, fide ¢ikigmi, kok
geligimini ve ¢imlenme hizim dnemli diizeyde arttirdigani belirtmiglerdir.
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Brocklehurst ve Dearman (1984) havug (Daucus carota L.), kereviz (Apium graveolens
L.), marul (Lactuca sativa L.) ve soBan (Allium cepa L.) tohumlarim 15 °C’de —15 bar
PEG soliisyonunda uygulamig ve 15 °C’de gimlendirmistir. Toplam ¢imlenme ve ¢ikig
oraninda uygulamalarin etkisini kontrole gore benzer bulurken MTG’1in kontrole gbre
havuq,, kereviz, marul ve sogfanda sirasiyla 3, 7, 6 ve 4 giin daha erken oldufunu
bildirmislerdir.

Havugta 20°C’de 1 giln yapilan suya daldirma igleminin ¢ikig hizimi ve fide yas
agirhfini uygulanmamiglara gbre Snemli diizeyde arttirdign rapor edilmistir (Pill ve
Finch-Savage 1988).

Karnabaharda (Brassica oleracea L. cv. Alpha Paloma) hidropriming ve PEG
uygulamasint karsilagtirmak amaciyla tohumlar 23°C’de 5 saat suda bekletildikten sonra
20 °C’de 2 glin kurutma yapilmigtir. PEG uygulamasinda ise tohumlar 20 °C’de 1 hafta
-1.5 MPa solilsyonda bekletilmistir. 10, 20 ve 30 °C’de yapilan gimlendirmelerde her
iki uygulamada da ¢imlenme yiizdesi kontrole gore yitksek ve birbirine benzer
bulunmugtur; ancak 10°C’de ¢imlenme hizi kontrole gbre %20 artiy gBstermigtir
(Fujikura vd.1993).

Karnabahar tohumlarinda 20°C’de 12-20 saat yapilan hidrasyon uygulamasi depolama
sonrasi ¢imlenme giicil fizerine nemli diizeyde etkili olmugtur (Powell vd. 2000).

25°C’de ve 24 saat yapilan hidrasyon uygulamasi kavunlarda gikis hizim ve fide
gelisimini kontrole g6re dnemli diizeyde arttirnmigtir (Sung ve Chiu 1995).

Lahanalarda 32 saat 20°C’de yapilan hidrasyon uygulamasinin ¢imlenme hiza ve oranim
arttirdi bildirilmigtir (Thorntorn vd, 1993)

Marul tohumlarinda depolama sonrasi yapilan hidrasyon uygulamasimn kék gelisim
oramnin artmasinda ve anormal fide olusumunun azalmasinda Snemli diizeyde etkili
oldugu belirtilmigtir (Rao vd.1987).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmada biber (Capsicum annuum cv. Demre sinisi), pathican (Solanum melongena
cv. Kemer), karpuz (Citrillus lanatus cv. Crimson sweet ), pirasa (Allium porrum cv.
Inegdl) ve lahana (Brassica oleracea cv. Yalova-1) tohumlar1 kullanilmmgtir, Tohumlar
Beta Ziraat ve Tic. A.$’den temin edilmistir. Deneme 8ncesi biitlin tlirlerin baglangig
canliliklan biberde %84, patlicanda %86, karpuzda %100, pirasada %79 ve lahanada
%89 ve baslangi nemleri ise biberde %7.20, patlicanda %8.46, karpuzda %6.75,
pirasada %10.56 ve lahanada %7.55 olarak saptanngtir. Tohum nemleri Srneklerin 105
°C’de 17 saat tutulmas: ile saptanmigtir ISTA 1985). Tohumlar ¢aligma stiresi boyunca
5°C’de afz1 kapal plastik kutular igerisinde muhafaza edilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Tohum Uygulamalar:

3.2.1.1, Nemlendirme Uygulamasi

Kontrolltt nemlendirme uygulamas: Sekil 3.1. de gdsterilen diizenek kullanilarak, 2000
ve 2001 willarinda Bahge Bitkileri Bolimi Tohum Bilimi Laboratuvarinda

gergeklestirilmisir.
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Sekil 3.1. Kontrollii nemlendirme diizenegi

Caligma planlandiktan sonra; ana deneme kurulmadan 6nce 6n denemeler yapilmis ve
her tiir icin en uygun sicaklik ve stire kombinasyonu saptanmistir. On denemelerde
farkhi sicakhklarda (20 ve 25°C) tohumlar nemli kafitlar fizerinde tutlarak tohum
agirhigindaki artig her 15 dakikada bir tutularak belirlenmistir. Cimlenmenin gorildigt
saatin hemen 6ncesi (1-2 saat) uygulama i¢in uygun siire ve tohumun nemi de uygun
nem yiizdesi olarak alinmigtir, Bu sicaklik, siire ve tohum nemi kombinasyonlar tiirler
bazinda Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. On deneme sonuglarma gore tiirler bazinda belirlenen optimum
nemlendirme yiizdeleri, uygulama siireleri ve uygulama sicaklilari.

Tiir Tohum nemi (%) Uygulama siiresi (Saat) | Uygulama sicakligi (°C)
Biber 40 48 25
Patlican 32 42 25
Karpuz 48 24 25
Prrasa 50 32 20
Lahana 25 16 20

Kontrollii nemlendirmede tohumlann nem diizeyleri asagidaki formiil kullamilarak

ayarlanmugtir,

Son agirlik (g) = Baslangic agirhigi (g) x (100- Baslangic nemi (%))
100- Son nem (%)
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Tohumlara baslangig nemlerinden hareketle gerekli miktarda su eklenerek Cizelge
3.1.’de verilen' nem yiizdelerine ¢ikanlmig ve ilgili sfireler kullamlarak kontrolld
nemlendirme uygulamasi yaptlmigtir. Sekil 3.1° de goriilen diizenegin igindeki 10cm
yiikseklik ve 3cm ¢apindaki cam tiipler igerisine tohumlar koyularak gerekli miktardaki
saf su eklenmigtir. Tipler yazlik tlrler igin 25°C kighik tirler igin 20°C olan su
banyosunun iginde karanlikta bekletilmigtir. Uygulama siiresi boyunca her tlip i¢ine
akvaryum pompasina bagh sirmgalar ile havalandirma yapilmig ve bu periyotta tliplerin
afzi parafilm ile kapatilmigtir. Su banyosu igindeki suyun seviyesi, cam uygulama
tiiplerinin yaklagik olarak lem altinda kalacak sekilde ayarlanmigtir. Uygulama sonunda
tohumlar 20°C’de kurutma kagitlan {izerinde baglangig nemlerine kadar kurutulmugtur,
Higbir uygulama yapilmamis olan tohumlar ise kontrol olarak degerlendirilmigtir.

3.2.1.2. Suda Tutma Uygulamast

Bu y8ntemde de yine aym diizenek kullamlarak her tiip i¢ine 50 ml su ile birlikte tlirler
bazinda degismek kaydiyla 5g (biber, patlican, pirasa, lahana) ya da 10g (karpuz) tohum
konulmug ve Cizelge 3.1° de belirtilen sicakhk ve siirede uygulamaya tabi tutulmugtur.
Tpler yazhk tirler igin 25°C kiglik tiirler icin 20°C olan su banyosunun iginde
karanlikta bekletilmigtir, Uygulama siliresi boyunca her tiip igine akvaryum pompasina
bagh sirngalar ile havalandirma yapilmig ve bu periyotta tilplerin agz1 parafilm ile
kapatilmugtir. Su banyosu igindeki suyun seviyesi, cam uygulama tiiplerinin yaklagik
olarak lcm altinda kalacak gekilde ayarlanmigtir. Uygulama sonunda tohumlar 20°C *de
kurutma kagitlar Gizerinde baslangic nemlerine ulagincaya kadar kurutulmugtur (%10>).
Hig bir uygulama yapilmams olan tohumlar ise kontrol olarak degerlendirilmistir, Her
iki uygulama 2000 ve 2001 yillarinda tekrarlanmigtir.

Kurutma iglemi tamamlandiktan sonra tohum kalitesine ynelik olarak agafidaki testler
ylrtilmbstir.

3.3. Canhlik Testleri
Laboratuvar ¢imlenme testleri uygulanmig ve kontrol tohumlarinda 50 tohum/tekerriir

bazinda 4 tekerrlirli olarak yiirfitiilmigtdr. Tohumlar 9 cm’lik petri kutular igindeki
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kurutma kagitlar: tizerinde gimlendirilmigtir, Her bir petri kutusuna 4ml saf su eklenmig
ve petriler nem kaybim Snlemek amaciyla agz kilitli polietilen torbalar igerisine
yerlegtirilmigtir. Yazhk tirler 25°C, kighk thrler ise 20°C’de gimlenmeye tabi
tutulmugtur, Cimlenme siireleri biber, patlhican, karpuz igin 14 gfin, lahana ve pirasada
12 glindiir. Cimlendirme testlerinde ISTA (1985) kurallan esas alimmugtir.

3.4. Tohum Giicii Testleri
3.4.1. Diisiik ve Yitksek Sicaklik Cimlenme Testleri (Sicaklik Stresi)

Distik sicaklik testi tiim tiirler i¢in uygulanmig tohumlarda ve kontrol tohumlarinda 50
tohum/tekerrlir bazinda ve 4 tekerriirlt olarak ylirtitiilmiigttir, Tohumlar 9 cm’lik petri
kutulan igindeki kurutma kagitlart izerine yerlestirilmigtir, Her bir petri kutusuna 4ml
saf su eklendikten sonra nem kaybmu 8nlemek amaciyla agz kilitli polietilen torbalar
igerisine konulmugtur. Yazhk tiirlerde digtik sicaklik testi 18°C, kislik tlirlerde ise
10°C’de yapilmigtir. Cimlenme ybntemleri konusunda ISTA (1985) kurallart esas
almmgtir. Deneme 14 giin boyunca strdliriiimis ve 2 mm’lik koketk gikisi ¢imlenme
kriteri olarak kabul edilmigtir.

Uygulamalarin yiiksek sicakliklarda tohum canbligina olan etkisini ortaya koymak
amactyla testler tim tiirlerde uygulama yapilmis ve kontrol tohumlarinda 35°C’de ve
4x50 tohum/tekerriir bazmnda yliriitdImiigtiir.

3.4.2. Kurakhk Stresi

Bu test uygulamalarm kurakhk stresi altindaki ¢imlenme giicline etkisini belirlemek
amactyla yapilmigtir. Uygulanmig ve kontrol tohumlarinda 50 tohum/tekerriir bazinda 4
tekerriirlil olarak ylrittilmtsttr. Tdm tirlerde tohumlar 9 em’lik petri kutulan igindeki
kurutma kagitlan izerine yerlestirilmigtir, 7 ml —0.6 megapaskallk PEG 6000
(220g/1kg) ¢bzeltisi eklenmigtir. Codzelti Michel ve Kaufmann (1977)’a gore
hazirlanmigtir. Nem kaybint 8nlemek amactyla petri kutulannin agizlari parafilm ile
kapatlmustir. Tim tirler 25°C’de ¢imlendirilmis ve test 14 giin boyunca
stirdtirtilmusttr, 2 mm’lik k8keiik ¢ikisi ¢imlenme kriteri olarak kabul edilmigtir.
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3.4.3. Fide Cikug Testi

Fide gikis1 testi uygulamalarm fide {iretimine y6nelik yararim belirlemek amactyla tim
tiirler igin 30x3 tohum/tekerriir bazinda 1sitmasiz serada yiiritiimistir. 40x25x7 cm
boyutlarindaki plastik ¢imlendirme tepsileri kullamlmgtir. Cimlendirme ortami olarak
Plantaflor ithal torf kullamlmugtir, Tohumlar 2cm derinlife ekilmiy ve kotiledon
yapraklarin toprak ylzeyinde gbriinmesi ¢ikig kriteri olarak kabul edilmigtir. Ekimden
itibaren 30 glin stiresince sayimlar glinliik olarak yapilmig, ¢ikis orami (%) ve hiz (giin)
Demir ve Venter (1999)’e gore belirlenmigtir.

3.4.4 Depolamaya Dayanim

Uygulanmis ve baglangic nemletine kadar kurutulmus olan tohumla.r. ve kontrol
tohumlar1 20°C’de afizlari hava gegirmez gekilde kapatilmug aliiminyum folyo
kanigimli naylon torbalarda 6 ay boyunca tutulmustur. Bu silire zarfinda 2’ser ay
aralikli olarak 3 &rnek alnmug ve bu Smeklerde canlilik testleri 4x50 tekerrlir/tohum
bazinda yirtitlmiigtlr, Depolama 2000 ve 2001 yillarindaki ber iki uygulama i¢in
yapilmgtir, Yazlik ttirler 25°C’de, kislik tiirler 20°C’de  ¢imlendirilmigtir. Cimlenme
testleri 3.3. de belirtildigi gibi yUriitilmugtir. Buna gore ¢imlendirme testleri lahana ve
pirasada 20°C’de 12 giin, biber, pathican ve karpuz igin ise 25°C*de 14 giin boyunca
stirdtirilmigtir,

3.4.5. Sonuglarm Degerlendirilmesi
Uygulamalar (suda tutma ve nemlendirme) ve testler (18, 25 ve 35°C, kurakhik testi ve
¢ikis orani) ayrt ayn faktorler olarak ya da her ikisi arasindaki interaksiyon etkisi

arasindaki interaksiyon etkisi MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir, Ortalamalar LSDy o5 degerleri ile karsilagtinlmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Canhlik ve Giig Testi Sonuglan
4.1.1. Biber

Bes farkli test (18, 25 ve 35°C, kuraklik testi ve gikig orant) ve iki degisik uygulamamn
(suda tutma ve nemlendirme) faktSriyel ve interaktif etkisi istatistiki olarak varyans
analizleri ile her tir igin saptanmistir, Tezde yillar ve tirler bazinda her iki faktSriin ya
da aralarinda interaksiyonun etkili olup olmadifina bagls olarak LSDy s ile ortalamalar
kargilagtinlmigtir. Cizelge 4.1° de 2000 yili sonuglarinda tohum uygulamalar ve
testlerin ¢imlenme oranma etkisi istatistiki olarak %5 diizeyinde Snemli, tohum
uygulamalari x test interaksiyonu ise Snemsiz bulunmugtur. Buradan hareketle,
uygulamalarm ve kalite testlerinin kargilagtirilmas: igin LSDgs testi uygulanmg ve
sonuglar Cizelge 4.1° de verilmigtir.

Cizelge 4.1. Biberde suda tutina ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degisik
sicakliklar, kuraklik stresinde gimlenme ve fide ¢ikis oram {izerine etkisi

BIBER — 2000
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol LSDogs

18°¢C 74 (59.3) 74 (59.3) 78 (62.00 [6.67
25°C 82 (64.7) 78 (61.9) 84 (66.6) 9.31
35°C 76 (60.9) 72 (57.8) 77 (61.4) [9.34
Kuraklik 91 (74.6) 70 (56.5) 88 (69.7) [19.66
Cikis Oram 82 (65.2) 74 (59.3) 74 (59.3) [14.03
LSDogs _ 14,55 7.30 10.13

Parantez iginde ve italik olan degerler ag1 degerlerini ifade etmektedir.

Cizelge 4.1. incelendiginde uygulamalar sicakliklarn tiimiinde kontrolden daha diistik
degerler vermigtir. Ancak bu istatistiksel olarak farkl: bulunmamigstir, Kuraklik stresi
altinda nemlendixzmc uygulamasi kontrole géire %18 oraninda diisiik deger verirken suda
bekletme uygulamasi kontrolden sadece %3°lik bir farkla aynlmugtr. Suda tutulan
tohumlar %82 fide cikipt ile %74 qkig gOsteren nemlendirilmis ve kontrol
tohumlarindan daha ytiksek defer vermis ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir,”
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Kalite testlerinin uygulamalar kargisimdaki tepkileri incelendiginde suda bekletme,
nemlendirme uygulamalar1 ve kontrol tohumlarinda ¢imlendirme degerlerinin testler
arasindaki farkliliklan istatistiki olarak Snemsiz bulunmugtur. En yiiksek gimlenme
suda bekletme uygulamasinda %91 ile kuraklik , nemlendirme uygulamasinda %78 ile
25°C’ de, kontrol tohumlarinda ise %88 ile kuraklik testlerinde elde edilmigtir.

2001 yili degerleri g8z ontine ahindifinda, uygulamalar, testler ve uygulama x test
interaksiyonunun ¢imlenme fizerine etkisi istatistiki olarak %S5 diizeyinde Gnemli
bulunmugtur. Belirlenen bu farkliliklarin Snem diizeyi LSDygs testi ile belirlenmis ve
sonuglar Cizelge 4.2° de sunulmugtur.

Cizelge 4.2. Biberde suda tutma ve nemlendirme uygulamalarmm tohumun degigik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve gikig orani Uzerine etkisi.

~ BIBER —2001
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
18°C 84 (69.1) 85 (70.0) 51 (45.2)
25°C 77 _(61.4) 78 (62.0) 79 (62.8)
359C 70 (56.8) 68 (35.3) 64 (53.3)
Kuraklik 51 (45.2) 23 (23.0) 11 (187)
Cilag Oramt 70 (36.7) 73 (59.8) 74 (60.0)
" TLSD Interaksiyon 5.735 ‘
Parantez iginde ve italik olan degerler a¢1 degerlerini ifade

etmektedir.

Cizelge 4.2. incelendiginde, uygulamalar stres sicakliklarmdan 18°C’de kontrole gore
istatistiksel olarak dnemli farkliliklar verirken, 25°C ve 35°C’de uygulamalann etkisi
Snemsiz bulunmustur. 18 °C’ de kontrol tohumlarinmn %51°i gimlenirken, suda tutma ve
nemlendirme uygulamalarnda sirasiyla %84 ve %85 canlilik degerleri sajlanmugtir. 25
°C’de biber tohumlarmin canliigi %77 ile %79 arasinda, 35 °C°de ise %64 ile %70

arasinda degigmigtir.

Uygulamalar, tohumlarin kuraklik stresinde ¢imlenmesini %11°den nemlendirmede
%23, suda tutmada ise %51’e gikarmigtir. Uygulanms tohumlar kontrole gdre suda
tutmada %4, nemlendirmede ise %1 daha disik ¢ikig oram gdstermiglerdir.
Uygulamalarin testlere gére avantajlari g6z 6nline alndifinda, maksimum avantaj
18 °C’de gimlendirmeden elde edilmis ve bu testin sonuglar1 dier 4*tinden istatistiksel
olarak ayriimigtir,
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4.1.2. Pathcan

Pathcanda 1. yil sonuglari esas alindiginda uygulamalar, farkli kalite testleri ve
uygulama x test interaksiyonunun ¢imlenme degerleri fizerine etkisi %5 dilizeyinde
anlamli bulunmugtur. Belirlenen bu farkhiliklann 6nem dilzeyini saptamak amaciyla
LSDy s testi uygulanmus ve sonuglar Cizelge 4.3’ de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Pathicanda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degisik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikis orani {izerine etkisi

PATLICAN —2000
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol

18 °C 100 (90.0) 98 (84.2) 85 (67.4)
25°C 94 (75.2) 95 (78.2) . 86 (67.9)
35°C 91 (73.3) 70 (56.6) 52 (46.1)
Kuraklik 2 (4.8 1 4.5 3 (659
Cikig Oram 93 (74.7) 94 (75.2) 96 (77.9)

LSD interaksiyon 8.627

Parantez iginde ve italik olan degerler ag1 degerlerini ifade

etmektedir.

Uygulamalann 18, 25 ve 35°C’de pathican tohumlanmin gimlenmesi lizerine etkisi
kontrole gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.3.). 18°C*de kontrol
tohumlar1 %85 ¢imlenme yiizdesi verirken suda tutma ve nemlendirme uygulamalarmda
sirastyla %100 ile %98 canlilik degerleri elde edilmigtir. Nemlendirme uygulamasindan
kontrol ve suda tutmaya gdre 25°C’de %95 ile daha yilksek ¢imlenme ylizdesi
saglanmigtir. Aym sicaklhkta suda tutma ve kontrol tohumlart sirastyla %94 ve %86
canlilik degerleri vermigtir. 35 °C’ de kontrol tohumlant %52 ile en dtisiik canlihk degeri
gbsterirken, en yiksek deger %91 ile suda tutma ve %70 ile nemlendirme
uygulamalarindan saglanmugtir, Uygulanmis ve kontrol tohumlari kuraklik stresinde
%3’{in altinda deBerler gdstermisler, aym gruplarin gikis oranlart ise %93 ile %96
arasinda gergeklesmistir.

Suda bekletme uygulamas: igerisinde kalite testleri arasindaki farklihklar g6z &niine
alindiginda en yiiksek canhlik 18 °C’ de %100 ile elde edilmis, bunu sirastyla 25°C,
¢ikig ve 35°C izlemis, en diiglik deger ise %2 ile kuraklik testinden elde edilmistir.
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2001 yilinda pathcanda uygulamalar, farkli kalite testleri ve uygulama x test
interaksiyonu arasindaki farkihiklar %5 diizeyinde Snemli bulunmustur. Belirlenen bu
farkliliklarin Snem diizeyini saptamak amactyla LSDg s testi uygulanmig ve sonuglar

Cizelge 4.4’ de verilmigtir.

Cizelge 4.4. Pathicanda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degisik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikis oram {izerine etkisi

PATLICAN — 2001
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
18 °C 97 (82.5) 84 (70.2) 80 (63.5)
25°C 100 (90.0) 86 (68.8) 72 (58.2)
35°C 84 (66.7) 67 (54.8) 56 (48.1)
Kuraklik 13 (19.4) 3 (6.9 3 (69
Cikig Orant 92 (75.9) 97 (82.5) 96 (76.7)
L.SD Interaksiyon 11.40
Parantez iginde ve italik olan degerler ag1 deBerlerini ifade
etmektedir,

Uygulamalarin pathican tohumlarinin ¢imlenmesi Gzerine etkisi 2000 yili sonuglariyla
benzer olarak 18, 25 ve 35°C’de kontrole gbre istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.
18°C’de kontrol tohumlar %80 ¢imlenme ylizdesi verirken suda tutma ve nemlendirme
uygulamalarinda sirasiyla %97 ile %84 canlilik degerleri elde edilmistir. Suda tutma
uygulamasindan kontrol ve nemlendirmeye goére 25°C°de %100 ile nemlendirmeye gdre
%14 kontrole gore %28 daha yliksek ¢imlenme ylizdesi saglanmistir. 35°C’de kontrol
tohumlan %356 ile en digtik canlilik degerini verirken, en yiiksek degeri %84 ile suda
tutma, ardindan %67 ile nemlendirme uygulamasi saflamigtir. Nemlendirme
uygulamast ve higbir uygulamaya tabi tutulmayan tohumlardan en ytiksek canliligin
saglandif test %97 ve %96 ile gikis testi olmugtur. Cikis oramnda ise uygulamalar
arasindaki farkliliklar birbirine yakin olup nemlendirme uygulamasinda %97 ile en
yliksek canlilik degeri saglamirken kontrolde bu deger %96 oimugtur.

4.1.3. Karpuz

Karpuzda ¢imlenme y6nlinden, farkh tohum uygulamalarmin, degisik kalite
testlerindeki ¢imlenme degerleri ve tohum uygulamalar: x test interaksiyonu arasindaki
farklihklar istatistiki olarak %S5 dlzeyinde 6nemli bulunmustur. Belirlenen bu
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farkliliklarin 6nem diizeyi LSDggs testi ile saptanmig ve sonuglar Cizelge 4.5. de
verilmigtir.

Cizelge 4.5. Karpuzda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degigik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikis oram1 Qizerine etkisi

KARPUZ - 2000
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
18 °C 100 (90.0) 99 (86.4) 94 (78.0)
25°C 100 (90.0) 100 (90.0) 100 (90.0)
35°C - 100 (90.0) 100 (90.0) 95 (80.5)
Kuraklik 18 (24.2) 36 (36.3) 3 84
Cikis Oram 97 (82.5) 98 (84.1) 91 (73.7)
LSD interaksiyon 8.79
Parantez iginde ve italik olan degerler a1 degerlerini ifade
etmektedir.

Karpuz tohumlarinda 2000 yilinda yapilan uygulamalarin etkisi her ii¢ sicaklikta da
kontrole gdre istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. 18°C’de kontrol tohumlar1 %94
¢imlenme ytizdesi verirken suda tutma ve nemlendirme uygulamalar sirasiyla %100 ile
%99 canlilik degerleri vermistir. Suda bekletme uygulamas: igerisinde 18, 25, 35°C’ de
%100 canlilik gdzlenirken en diigtik deger ise %18 ile kurakhk testinden elde edilmigtir.
Cikis oraninda uygulamalar igerisinde en yitksek canlihk degeri %98 ile nemlendirme
uygulamasindan elde edilirken kontrolde bu oran %91 olarak g6zlenmisgtir.

Uygulamalar, tohumlarin kuraklik stresinde ¢imlenme ylizdesini %3’den
nemlendirmede %36°ya ve suda tutmada ise %18’¢ ¢ikarmugtir, Uygulanmig tohumlar
kontrole gbre suda tutmada %15, nemlendirmede ise %33 daha yiiksek ¢imlenme orani
gOstermiglerdir, Karpuz tohumlarinda her iki uygulamamn kontrole gore istatistiksel
olarak anlamlt oldufu tek test kuraklik stresindeki ¢imlenme testidir. Diger 5 testte
uygulamalar ile kontrol arasindaki farklar istatistiksel anlamda tesadiiften

kaynaklanmugtir,

Karpuz tohumlarinda 2001 yili sonuglarinda uygulamalar ve testlere gbre ¢imlenme
degerlerindeki depisim istatistiksel olarak Onemli bulunurken uygulama x test
interaksiyonu istatistiki olarak %35 dilzeyinde Onemsiz bulunmustur. Buna gore
uygulama ve test etkisi ayrn1 ayr1 LSDys testi ile kargilagtmlmigtir. Sonuglar Cizelge
4.6’ da gosterilmistir.



Cizelge 4.6. Karpuzda suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degisik

sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide gikis oram tizerine etkisi

KARPUZ - 2001 ,

Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol LSDy.05
18°C 99 (85.4) 95 (77.7) 93 (748  [11.14
25°C 100 (90.0) 100 (90.0) 100 90.00 |-
35°%C 100 (90.0) 100_(90.0) 93 (79.0) [12.54
Kuraklik 1 (5.0) 1 (3.7) 0 (1.0) 6.32
Cikig Orant 97 (81.0) 93 (78.6) 91 (73.7)  |18.46
LSDogs 11.00 6.82 6.85

Parantez iginde ve italik olan degerier ag1 degerlerini ifade etmektedir.

Cizelge 4.6. deperlendirildiginde uygulamalar 25°C’nin digindaki tilm testlerde
kontrolden daha yliksek degerler vermig ancak bu fark hicbir testte istatistiksel anlamda
farkh bulunmanugtir. 18°C’de kontrole gbre suda tutma %6, nemlendirme ise %2 daha
yiksek ¢imlenme yiizdesi géstermiy, bu fark 25°C’de %0, 35°C’de ise her iki
uygulamada %7 olmugtur. Kuraklik stresi altinda nemlendirme ve suda tutma
uygulamalar: kontrole gire sadece %1°lik bir fark olusturmugtur., Kontrol tohumlar
%91 ¢ikis orami gosterirken, suda tutulan tohumlar %97, nemlendirilenler ise %93
degerlerini vermistir. Suda tutma ve nemlendirme uygulamalannda testler arasi
karsilagtirma  yapildiginda, sadece kuraklik stresinde g¢imlenme diger 4 testten
istatistiksel olarak digitk deBer verirken kontrol tohumlarinda 25°C’de ¢imlendirme
diger testlerden anlamli olarak farkl: bulunmusgtur.

4.4. Pirasa

Pirasada 1. yil sonuglarinda testlere gore ¢imlenme degerlerindeki degfisim istatistiksel
olarak onemli bulunurken uygulamalar ve uygulama X fest interaksiyonunun .
¢imlenmeye olan etkisi istatistiki olarak %35 diizeyinde 6nemsiz bulunmustur. Bundan
dolay1 uygulama ve test kargilagtirmalarinda LSDy s testi uygulanmug ve uygulamalara
ait sonuglar Cizelge 4.7° de sunulmugtur.
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Cizelge 4.7. Pirasada suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degisik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikts oram lizerine etkisi
PIRASA -2000
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol LSDy.s

10°C 73 687 |79 62.5 |74 (59.6)  |7.44
20°C 79 (62.7) |81 63.9 |79 (62.7) 1342
35°C 18 (24.5) 16 (23.0) 8 (16.3) 6.63
Kuraklik |79 (63.1) 71 (57.6) 69 (36.2) 11.26
Cikis Oran | 66 (54.1) 64 (53.5) 70 (57.0) 13.20
LSDggs 9.17 6.86 5.97
Parantez iginde ve italik olan degerler ag1 degerlerini ifade etmektedir.

Uygulamalarm prrasa tohumlanmn 10°C ve 20°C’de ¢imlenme oranmna etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus ve en ylksek defere %81 ile 20°C’de
nemlendirilmis tohumlarda ulagilougtir. Buna kargin kontrol tohumlar1 10 °C’de %74,
20°C’de %79 gimlenme oram vermislerdir. 35 °C’de uygulamalar ile kontrol arasindaki
fark istatistiksel olarak nemli diizeyde olup kontrol tohumlars %8 canhlik verirken,
nemlendirme ve suda tutma uygulamalar sirasiyla %16 ve %18 canlilik degerleri
saglamgtir. Uygulamalar, tohumlann kuraklik stresinde gimlenme ylizdesini %69°dan
nemlendirmede %71’e suda tutmada ise %79’a g¢ikarmugtir. Uygulanmg tohumiar
kontrole gdre suda tutmada %4, nemlendirmede ise %6 daha diigik ¢ikig oram
gOstermiglerdir. Ancak her iki testte de uygulamalar ile kontrol arasindaki farklilik
istatistiksel olarak tesadiiften kaynaklanmigtir. Testlerin uygulamalar karsisdaki
tepkileri incelendiginde, en diigiik canhlik degerlerinin her iki uygulama ve kontrolde
35°C’deki gimlendirmelerde en yliksek degerlerin ise 20 °C’deki testlerden elde edildigi
saptanmugtir,

2. yil sonuglarinda prrasada tohum uygulamalan arasindaki farklibiklar istatistiki olarak
6nemsiz, testler ile uygulama x test interaksiyonu arasindaki farkhihklar ise istatistiki
olarak %5 diizeyinde Snemli bulunmugtur.
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Cizelge 4.8. Pirasada suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degisik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikis orant izerine etkisi

PIRASA -2001
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol

10°C 75 (60.0) 72 (58.1) 73 (58.7)
20°C 93 (76.6) 83 (65.3) 82 (65.2)
35°C 19 (25.1) 23 (27.8) 21 (26.8)
Kuraklik 0 (1.0) 0 (1.0) 127
Cikis Orany 66 (54.3) 62 (52.1) 70 (56.8)

L.SD Interaksiyon 5.937

Parantez i¢inde ve italik olan degerler agi degerlerini ifade

etmektedir.

Uygulamalarin  etkisi suda tutma uygulamasmin 20 °C’deki testi diginda tiim
sicakliklarda kontrole gére istatistiksel olarak anlamsiz bulunmugtur. 10°C°de kontrol
tohumian %73 ¢imlenme ytizdesi verirken suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinda
sirastyla %75 ile %72 canlilik degerleri elde edilmistir. 20 °C* de ise kontrole gbre suda
bekletmede %93 ve nemlendirme uygulamasinda %83 degerleri ile daha yiiksek
¢imlenme ylizdeleri saptanmugtir, 35 °C’ de canhlik deferleri %19 ile %23 arasinda
degismigtir,

Pirasa tohumlar1 uygulama oncesi (kontrol) ya da sonmrasi kurakhk stresi altinda
¢imlenememiglerdir. Uygulanmis tohumlarda gikig oram kontrolden diigitk olmus ve bu
fark nemlendirmede %8, suda tutmada ise %4 olarak gergeklestirilmigtir.

4.1.5. Lahana

Lahanada testiere gdre ¢imlenme degerlerindeki defiisim istatistiksel olarak Snemli
bulunurken uygulamalar ve uygulama x test interaksiyonunun gimlenmeye olan etkisi
istatistiki olarak %35 dfizeyinde Snemsiz bulunmugtur. Belirlenen farklihklarin faktérlere
bagh 8nem diizeyini saptamak amaciyla LSDgcs testi uygulanmugtir.



Cizelge 4.9. Lahanada suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinm tohumun degisik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide ¢ikis oram {izerine etkisi

LAHANA - 2000
Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol LSDq.05

10°C 73 (58.8) 79 (62.8) 88 (69.3) 6.50
20°C 88 (69.3) 78 (62.1) 80 (63.0 _ |7.64
35°C 63 (52.4) 71 (57.5) 59 (50.2) 8.94
Kuraklik 72 (58.1) 81 (64.5) 86 (68.2) 7.81
Cikis Orani 69 (56.2) 70 (56.9) 77 (61.8) 18.15
LSD{].E 8.24 7.34 9.04

Parantez iginde ve italik olan degerler ag1 degerlerini ifade etmektedir.

Lahanada 10°C’ de uygulanmig tohumlarda kontrole gore daha digtik ve istatistiksel
olarak farkli degerler elde edilmigtir. Bu farklar nemlendirmede %9 suda tutmada %15
olmustur. 20°C’ de suda tutulan tohumlar %88 ile nemlendirme (%78) ve kontrol
(%80)’e gore uygulamasina gore daha yiiksek gimlenme ylizdesi vermistir. Lahana
tohumlar: yiksek sicaklik stresi altinda (35°C) en yiiksek canhlik deferini %71 ile
nemlendirme uygulamasinda verirken bu defer suda tutma uygulamasinda %63’e
kontrolde %59°a dﬁsmﬁsﬁir. Uygulanmig tohumlar kontrole gore suda tutmada %8
nemlendirmede ise %7 daha digtk ¢ikis oram gostermislerdir. Kuraklik stresinde suda
bekletilen tohumlar %72, nemlendirilen tohumlar %81 ve kontrol tohumlar1 %86
canlilik degerleri saglamistir. -

Lahanada 2001 yih sonuglarinda uygulamalar, farkl: kalite testleri ve uygulama x test
interaksiyonunun ¢imlenme degerleri Gizerine etkisi %5 diizeyinde Snemli bulunmugtur.
Belirlenen bu farkliliklarin nem diizeyini saptamak amactyla LSDggs testi uygulanmig
ve sonuglar Cizelge 4.10° de sunulmugtur.
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Cizelge 4.10. Lahanada suda tutma ve nemlendirme uygulamalarinin tohumun degigik
sicakliklar, kuraklik stresinde ¢imlenme ve fide gikis orani Uizerine etkisi

LAHANA - 2001

Test Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
10°C 66 (54.3) 83 (65.8 86 (68.0)
20°C 78 (62.1) 80 (63.2) 77 (61.6)
35°C 52 (46.1) 65 (53.7) 62 (51.6)

Kuraklik 13 (19.6) 12 (19.5) 2 (5.4)
1kig Oram 59 (50.2) 70 (64.3) 57 (49.0)

LSD interaksiyon 12.83
Parantez iginde ve italik olan degerler a1 degerlerini ifade

etmektedir.

Kontrol tohumlan 10°C’de %86 canlilik gdstermis ancak suda bekletme uygulamasinda
bu deger %20, nemlendirme uygulamasinda ise %3 daha diigiik olarak gergeklesmigtir.
20 °C’de kontrol tobumlari %77 canlilik verirken suda tutma ve npemlendirme
vygulamalan sirasiyla %78 ve %80 canlibik deferleri saglamugtir. 35 °C’de lahana
tohumlarinm canhilif %52 (suda tutma) ile %65 (nemlendirme) arasinda degismistir.

Uygulamalar, tohumlarn kuraklik stresinde ¢imlenme yizdesini %2’den
nemlendirmede %12'ye suda tutmada ise %13’c gikarmugtir, Uygulanmug tohumlar
kontrole gbre suda tutmada %2, nemlendirmede ise %13 daba yliksek ¢ikis oram
gdstermislerdir.

Testlerin her bir uygulama igindeki degiskenligi ele alindifinda biittin uygulamalar ve
kontrolde 10°C’de gimlendirme difer testlere gbre en yliksek degerleri vermis bu suda
tutmada %66, nemlendirmede %83, kontrolde ise %86 olarak saptanmigtir.

4.2. Uygulama Etkisinin Depolama Siirecindeki Degigimi

4.2.1. Biber

Biberde tobum canhhifn yniinden, tohum uygulamalarmn, depolama stirelerinin,

uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun 2000 yilinda ¢imlenme tizerindeki etkisi
istatistiki olarak 6nemsiz bulunmugtur (P>0.05).
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Cizelge 4.11. Biberde kontrol ve uygulanmig tohumlarm 6 aylik depolama siiresinde
canliliklarinda meydana gelen degigim

Depolama Tohum Uygulamalar (2000)
Siiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
Kontrol (0 ay) - 82 78 84
2 ay 75 83 75
4 ay 78 81 72
6 ay 81 78 84

En yiiksek tohum canliligs degeri %84 ile depolanmanus kontrol tohumlarindan elde
edilmigtir. En dtigiik tohum canhlifs ise %72 ile uygulanmamig ve 4 ay depolanmug
kontrol tohumlarinda meydana gelmistir.

Kontrol tohumlarinda depolama stirecinde canhiik %72-84, nemlendirmede %72-83,
suda bekletmede %75-82 arasinda defismis ve bu farkhiliklar ne uygulamalar ne de
depolama sfireleri arasinda istatistiksel olarak 8nemli olmamugtir.

Biberde 2001 yil1 sonuglar: da bir dnceki yila benzer olarak uygulama, depolama siiresi,
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun ¢imlenmeye etkisi istatistiki olarak
6nemsiz bulunmugtur (P>0.05).

Cizelge 4.12. Biberde kontrol ve uygulanmus tohumlarin 6 aylik depolama siiresinde
canliliklarinda meydana gelen degisim

Depolama Tohum Uygulamalan (2001)

Stiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
Kontrol (0 ay) 77 78 79
2ay 79 82 71
4 ay 78 76 71
6 ay 80 79 79

Ikinci yil biber sonuglarnda, en yiksek tohum canllift %82 ile nemlendirme
uygulamast yapilmig ve 2 ay depolanmig tohumlardan elde edilmigtir. En distik tohum
canhlift ise %71 ile uygulanmamig ve 4 ay depolanmus tohumlarda saptanmugtir.
Canlilik yilizdelerinde depolamaya bagli ya da uygulamaya gére istatistiksel bir degigim
gbzlenmemistir, (Cizelge 4.12).

Suda bekletme uygulamasinda ¢imlenme %77 ile 80, nemlendirmede %76 ile 82
kontrol tohumlarinda ise %71 ile 79 arasinda degismigtir.
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4.2.2, Pathican

Pathcanda, 2000 yilinda uygulamalar ve depolama siirclerine gdre ¢imlenme
degerlerindeki deBigim istatistiksel olarak Snemli bulunurken, uygulama sliresi x
depolama sliresi interaksiyonunun ¢imlenmeye etkisi istatistiki olarak Onemsiz
bulunmugtur. (P>0.05)

Cizelge 4.13. Patlicanda kontrol ve uygulanmg tohumlarin 6 aylik depolama siiresinde
canhiliklarinda meydana gelen degisim

Depolama Tohum Uygulamalari (2000) LSD
Stiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol o0
Kontrol (0 ay) 94 (81.0) 85 (81.8) 86 (72.8) 8.65
2ay 94 (81.0) 80 (72.3) 70 (65.0) 7.22
4ay 87 (78.8) 69 (60.3) 58 (56.5) | 10.40
6 ay 99 (85.9) 99 (85.9) 92 (77.3) 932
LSDo,g§ 8.91 8.93 8.05

Parantez i¢inde ve italik olan degerler agi degerlerini ifade etmektedir.

En yliksek tohum canlii deBerleri her fi¢ grupta da 6 ay depolanmig drneklerden elde
edilmigtir. Bu deBerler depolama baslangicinda suda tutmada %94'den %99’a,
nemlendirmede %85’den %99°a, kontrolde ise %86°dan %92’ye ¢ikmistir,

Her ti¢ grupta da minimum ¢imlenme degerleri 4 ay depolanan tohumlarda gozlenmis
(kontrol %88, nemlendirme %69, suda tutma %87 ) bu safhaya kadar kontrol
tohumlarnda kademeli bir diiglls s6z konusu iken difer iki grupta bdyle bir azalma
olmamgtir.

Pathicanda 2001 sonuglart incelendiginde depolama siiresinin, uygulamalarin ve

uygulama x depolama sfiresi interaksiyonunun canlilik deferi lizerine etkisi istatistiki
olarak %35 diizeyinde énemli bulunmugtur.
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Cizelge 4.14. Patlicanda kontrol ve uygulanmig tohumlarm 6 ayhk depolama stiresinde

canhliklarinda meydana gelen degisim
Depolama Tohum Uygulamalar1 (2001)

Siiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
Kontrol (0 ay) 100 (90.0) 86 (68.8) 72 (62.7)
2 ay 90 (718 91 (72.8) 80 (65.0)
4 ay 83 (70.1) 67 (54.9) 69 (59.7)
6ay 97 (73.2) 9 (76.4) 92 (71.6)

LSD interaksiyon 6.52

Parantez iginde ve italik olan degerler ag1 deBerlerini ifade etmektedir.

En yiiksek tohum canlilip1 degeri % 100 ile suda tutma uygulamasinda ve depolama
yapilmamis tohumlarda gdzlenmigtir. Suda tutma uygulamasinda depolama dncesi
kontrole gdre ortaya gikan istatistikse]l fark 4 ay depolama sfirecine kadar devam
etmigtir. 6 aylik Srneklerde ise bu fark ortadan kalkmugtir, Birinci yil denemelerinde
elde edilen sonuglara benzer olarak her Ui grupta da en diigiik canlilik degerleri 4 ay
depolanmus 8rneklerde saptanmugtir.

Yine birinci y1l sonuglari ile aym dogrultuda olarak 6. ay Srneklerinde her {ig grupta da
bir Onceki Ornefe gbre ylkselme saptanmig ve bu suda bekletmede %14,
nemlendirmede %29, kontrolde ise %23 olarak gergeklesmigtir,

4.2.3. Karpuz
Karpuzda 2000 yili verileri incelendiginde uygulama, depolama siiresi ve uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun tohum canlilifina etkisi istatistiki olarak %S5

diizeyinde 6nemsiz bulunmusgtur.

Cizelge 4.15. Karpuzda kontrol ve uygulanmyg tohumlarin 6 aylik depolama stiresinde

gimlenme degerlerindeki degisim
Depolama Tohum Uygulamalar: (2000)

Siiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
Kontrol (0 ay) 100 100 100
2ay 98 100 97
4ay 100 100 99
6 ay 99 100 97

Cizelge 4.15. incelendiginde, en disiik tohum canlibif degeri %97 ile uygulanmg 4 ay
depolanmig ve 6 ay depolama yapilmig konirol tohumlarda elde edilmigtir. Depolama
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stireleri igerisinde en yitksek tohum canlilif degerleri nemlendirme yapilan tohumlarda
saptanmugtir, Tm depolama stirelerinde nemlendirme uygulamasi yapilmug tohunlar
%100 canlilik gdstermis kontrol ve suda tutma uygulamasinda ise %1-3"1ik bir degisim
gozlenmigtir,

Karpuzda tohumlart 2001 yih sonuglarinda uygulama, depolama siiresi ve uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun ¢imlenmeye etkisi istatistiki olarak %35 ditzeyinde
Snemsiz bulunmusgtur.

Cizelge 4.16. Karpuzda kontro] ve uygulanmig tohumlarin 6 aylik depolama siiresinde

canliliklarinda meydana gelen degisim
Depolama _ Tohum Uygulamalar1 (2001)

Stiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
Kontrol (0 ay) 100 100 100
2ay 99 96 97
4 ay 98 97 96
6 ay 100 100 100

Uygulanmis ya da uygulanmadan 6 ay depolanmug tohumlar depolama 8ncesi ile aym
canliik ylizdelerini g8stermistir. 2. ve 4. aylarda tohum canlibklart depolama &ncesi
degerlere gore %! ile 4 arasinda diigiis gostermis (%96-99) ancak bu istatistiki olarak ne
depolama siiresi ne de uygulama tarafindan anlaml sekilde etkilenmemigtir.

4.2.4. Pirasa
Pirasada ilk yil (2000) denemesinde uygulama, depolama siiresi ve uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun gimlenmeye etkileri istatistiki olarak %S5 diizeyinde

Snemsiz bulunmugtur,

Cizelge 4.17. Pirasa kontrol ve uygulanmig tohumiarn 6 aylik depolama stiresinde
canliliklarnda meydana gelen degisim

Depolama Tohum Uygulamalart (2000)
Stiresi Suda Tutma Nemlendirme " Kontrol
Kontrol (0 ay) 79 V 81 79
2 ay 81 87 86
4 ay 86 83 77
6ay ‘ 85 81 79
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Cizelge 4.17. gbstermigtir ki, canlilik kontrol tohumlarinda %77-86, nemlendirmede
%81-87, suda tutmada ise %79-86 arasinda degismistir. Belirtilen degerler ne depolama
stiresi ve uygulama faktdrit ne de her ikisinin interaksiyonu istatistiksel manada anlaml:
sekilde degigmemigtir.

Pirasada 2001 yil verileri baz alindifinda uygulama, depolama siiresi ve uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun ¢imlenmeye etkileri istatistiki olarak %5 dlizeyinde
Onemsiz bulunmugtur.

Cizelge 4.18. Pirasa kontrol ve uygulanmig tohumlarin 6 ayhik depolama siiresinde
canliliklarinda meydana gelen degisim

Depolama Tohum Uygulamalan (2001)
Stiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
Kontrol (0 ay) 93 83 82
2 ay 96 97 80
4 ay 90 77 78
6 ay 81 76 86

En yiiksek tohum canlilift %97 ile nemlendirme yapilan ve 2 ay siire ile depolanan
tohumlarda saptanmugtir. En digik tohum canhhfm ise %76 ile nemlendirme
uygulamasi yapilmig ve 6 ay stire ile depolanmug tohumlar g8stermigtir. Suda tutma
uygulamas: iginde %96 ile 2 ay depolanan kontrol, 4 ve 6 ay depolanan Srneklere gre
daha yiiksek ¢imlenme degeri vermistir. Nemlendirme uygulamasina bakildiginda %97
ile 2 ay depolamada canlilik deferi difer depolama slirelerinden daba yiiksek
bulunmugtur. Kontrol uygulamasinda ise %86 ile en yliksek canlilik deBeri 6 ay
depolama sonucunda elde edilmigtir. Belirtilen farkhbklar istatistiksel anlamda
tesadiiften kaynaklanmaktadir.

4.2.5. Lahana

Lahanada tohum canlih@1 yoniinden, 2000 yihi sonuglarinda tohum uygulamalar
arasindaki farklihiklar istatistiki olarak Snemsiz depolama stireleri arasmdaki farkliliklar
ile tohum uygulamas1 x depolama sfliresi interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli
" bulunmugtur (P<0.05). Belirlenen farkliliklarin 8nem diizeyini saptamak amaciyla
LSDy,ps testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.19¢ de gsterilmigtir.
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Cizelge 4.19. Lahanada kontrol ve uygulanmus tohumlarin 6 ayhk depolama stiresinde
canliliklarinda meydana gelen degisim

Depolama Tohum Uygulamalar (2000)
Stiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol

Kontrol (0 ay) 88 (69.8) 78 (62.1) 80 (63.2)

2 ay 83 (65.9) 72 (58.1) 86 (67.6)

4 ay 77 (61.49) 74 (59.5) 82 (64.7)

6 ay 70 (56.6) 68 (55.4) 41 (39.4)

1.SDinteraksiyon 6.44

Parantez iginde ve italik olan degerler a1 degerlerini ifade
etmektedir.

Cizelge 4.19. incelendiginde, en ytksek tohum canlilif degeri %88 ile suda bekletme
uygulamasinda saflanmig ve bu deger 6 aylik depolama sonrasi %70’ digmistiir. En
duglik deger %41 ile uygulanmamig ve 6 ay depolanmig tohumlardan elde edilmigtir.
Her ii¢ grupta da depolama siiresinin uzamasi ile canlilikta kademeli bir azalma
meydana gelmis ve bu 6. ayda nemlendirmede %68 kontrolde %41 olmustur.

Lahanada 2001 yili degerlerinde uygulama, depolama siiresi ve uygulama x depolama
stiresi interaksiyonunun gimlenmeye etkileri istatistiki olarak %5 dizeyinde Snemsiz

bulunmugtur,

Cizelge 4.20. Lahanada kontrol ve uygulanmug tohumlarin 6 aylik depolama stiresinde

canliliklarinda meydana gelen degisim
Depolama Tohum Uygulamalar: (2001)
Stiresi Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
Kontrol (0 ay) 79 80 77
2 ay 70 74 80
4 ay 77 79 88
6 ay 66 78 82

Lahanada en yiiksek tohum canlilifi deBeri %88 ile uygulama yapilmayan ve 4 ay
depolanan, en diigtik deger ise %66 ile suda bekletilen ve 6 ay depolanan tohumlardan
elde edilmigtir (Cizelge 4.20.) Depolama siireleri igerisinde (2, 4 ve 6 ay) en yiiksek
canlilik deperleri kontrol tohumlarinda g8zlenmis ancak bu uygulanmig tohumlara gére
istatistiksel olarak anlaml bulunmamigtir. Nemlendirme uygulamasinda ise depolanma
dncesi (0 ay) tobumiarm canlilifn depolananlara gore %80 ile daha yiiksek bulunmug
ancak bu fark istatistiki olarak Snemli ¢ikmamugtir.
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4.2.6. Cikis Hin

Cizelge 4.21. Beg farkli tlirde tohum uygulamalarinin 2000 ve 2001 yilt fide ¢ikig huzi

(giin)’ na etkisi
Fide Cikis Hizi (giin
Tirler Suda Tutma Nemlendirme Kontrol
2000 2001 2000 2001 2000 2001
Biber 21 20 20 21 22 22
Patlican 15 15 15 16 16 16
Karpuz 11 12 13 12 13 13
Pirasa 11 11 12 13 13 13
Lahana 65 65 4 4

Cizelge 4.21 incelendiginde lahana disgindaki tiim tlirlerde suda bekletme ve
nemlendirme uygulamas: kontrole oranla 1-2 giin erkencilik saglanmigtir. 2000 yihinda
biberde suda tutulan ve nemlendirilen tohumlar kontrole gdre sirasiyla 1 ve 2 giin daha
erken ¢ikiy gstermistir. Pathicanda suda tutma uygulamasi her iki yilda da kontrole g&re
1 gin fark yaratmgtir, Karpuzda nemlendirme ve kontrol uygulamalar1 benzer
bulunurken suda bekletilen tohumlar 2000 yihnda kontrol tohumlarina gore 2 giin daha
erken gikmugtir. Pirasada en iyi etki suda bekletme uygulamasindan elde edilmis ve
kontrolden her iki yilda da 2 giin erken gikimiglardir. Lahanada uygulamalar ¢ikig hizi
tizerine etkili olmayip kontrol tohumlar 4 giin suda tutulan ve nemlendirilen tohumlar
ise 5-6 glinllik deferler gbstermigtir.
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5. TARTISMA.ve SONUC

Suda tutma ve nemlendirme uygulamalarimin biber, patlican, karpuz, pirasa ve lahana
tohumlarmin farklt sicakliklarda (18, 25 ve 35°C), ve kuraklik stresinde gimlenme oram
ve fide gikigina etkilerinin ardigik iki uygulama ile incelendigi aragtirma sonuglari biber
ve pathcanda olumlu sonuglar verirken, diger ¢ tirde etki yillara, uygulamalara ve
testlere gre farklilagmgtir. Tilrlerin tohum uygulamalarina tepkilerindeki farklilik daha
Once bir dizi arastiric tarafindan saptanmigtir (Parera ve Cantliffe 1994, Bradford vd.
1988, Rao vd. 1987). Bu aragtirmada yazhik ve kigik tohumlu tlirlerde etki,
digerlerinden daha olumlu olmustur. Uygulamalarin toplam gimlenme ve g¢ikig
yiizdesine olan etkisi tiirlere ve uygulama tiplerine gdre degismekte ise de, gikig hizina
etkileri Jahana diginda her tiirde olumlu bulunmugtur. Tim tiirlerde uygulanan tohumlar
kontrole g6re en az 1 ya da 2 giin erken ¢ikig gOstermiglerdir (Cizelge 4.21).
Uygulamalarin gikis lizina olan bu olumlu etkisi Brocklehurst ve Dearman (1983b)’1n
sogan ve kerevizde, Valdes vd. (1985)° 1n marulda, Sachs (1977) ve Abak vd (1999)’nin
karpuzda, Yanmaz vd. (1994) patlican ve biberdeki bulgular: ile uyugmaktadir. Tohum
uygulamalar1 konusunda ilk galigmalart baglatan bilim adamlarindan olan Heydecker
(1973) tohum uygulamalarimn en temel etkisinin ¢imlenme ve gikig hizina oldugunu,
bunun da tohumun ¢imlenmesi igin gereksinim duydugu ti¢ su alim evresinin itk ikisini
uygulama periyodunda tamamlamig olmasindan kaynaklandigim belirtmigtir. Toplam
gimlenme etkilenmemis olsa bile, hizdaki bu olumlu farklilik kisa zaman dilimi i¢inde
iyi geligmis, iniform ve saghikli fide olugumuna biiyiik katkilar sajlayacaktir. Bu da
dzellikle erken ilkbahar doneminde diigiik sicakhfm, ge¢ yaz ddneminde de yiiksek
siceklifin tohum g¢imlenmesine dolayli olarak da fide {iretimine yapmug oldugu
sinirlayic: etkiyi azaltmada yararli olacaktir. Bu aragtirma sonuglatim destekler nitelikte
tohum uygulamalar: lahana (Rao vd. 1987), karpuz (Sachs 1977), karnabahar (Fujikura
vd. 1993)’da dustik sicakliklar, marul (Guedes ve Cantliffe 1980), pirasa (Parera ve
Cantliffe 1994) ve 1spanak (Atherton ve Farcoque 1983)’ta yilksek sicakliklarn
¢imlenmeye olan kisitlayici etkisini kirmak amaciyla kullamlmaktadir, Baz1 aragtiricilar
uygulamalarin  olumlu etkisinin yansihgm da saptamuslardir. Szafirowska
vd.(1981)'nin havugta yaptiklan ¢aligmada uygulamalann sopuk toprak kogullarinda
¢imlenmeyi arttirmakla kalmayip, birim alanda verimi de olumlu 'etkiledigini
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belirlemiglerdir. Bu ¢aligma uygulama etkisinin ¢imlenme sonrast evresini
kapsamamigtir, Ancak bdylé bir galigma etkinin bitki gelisimi ve verimi hangi safhaya
kadar ve hangi tlirlerde etkilediini ortaya koymasi bakimindan yararh olacaktr,

Laboratuvar gimlenme degerlerinin arazideki g¢ikis oramim belirleyici olmadifi; bem
kontrol, hem de uygulanmug tohumlann gimlenme ytizdelerinin arazi ¢ikis yiizdelerine
gore daha yilksek bulundugu Bradford (1990)’un biber lizerine yaptifh arastirmada da
gbzlenmigtir. Laboratuvar ¢imlenme degerleri ile ¢ikis oranlari arasindaki bu farkhihifin
tohumun giicinden kaynakland:# ileri stirlilmekte ve arazi ¢ikis oranlar1 bazi tiirlerde
tohum giicii testi olarak degerlendirilmektedir (Khan vd. 1990).

Bu galismada pirasa ve lahanada uygulamalarla yitksek sicakbipin olumsuz etkisi
ortadan kaldirlmamig ancak yilksek sicakliklarin gimlenmeyi engelledigi marul, pirasa,
lahana gibi kislik tiirlerde termodormansi olarak bilinen fizyolojik olaym, bazi tohum
uygulamalari ile kismen ya da tamamen ortadan kaldinldifn saptanmustir (Guedes ve
Cantliffe 1980). Aragtirmamizda elde edilen sonuglar, kiglik tirlerden pirasa ve
lahanada yitksek sicaklikta ¢imlenmeyi tegvik bakimindan stabil bir artis saglamarmmstir.
Uygulamalarin etkisi yillara ve uygulamalara gbre deBismis ve diizenli bir yarar
saglanamamigtir, Bunun temel nedenlerinden biri Argerich ve Bradford (1989)’un da
ortaya koydugu gibi uygulamalarin etkisinin tlirlere, uygulama soliisyonuna, tohum
partilerine ve baglangig canlilik deBerlerine gére dnemli farkhiliklar g8stermesinden
olabilir. Diger bir neden de yiiksek sicakhikta olumiu etki KNOj;, K;HPO,4 gibi
potasyumlu bilesiklerin tekil ya da kombine kullanilmalarindan saglanmg olup bu
aragtirmada sadece nemlendirme ve suda tutma kullanilmigtir, Guedes ve Cantliffe
(1980) potasyumlu bilegiklerin stres sicakliklarinda ¢imlenmeyi tegvik eden bir 8zellik
tagidiklarim belirtmektedirler.

Teknik olarak uygulamalann etkisi kadar etkinin depolama siirecinde devamlilifi da
Snem tagimaktadir, Depodaki devamlilik ticari kullamm olanad da saglayacaktir. Bu
tezin sonuglan gostermektedir ki, uygulamadan yarar temin edilmigse 20°C’deki
depolama stirecinde bu 6 aya kadar devam etmektedir. Ornegin patlican tohumlarinda
olumlu etki siireklilik gbstermistir. Diger titrlerde ise baglangigta etkinin net ve stabil
olmamas1 depolama sfliresince de siirmiigtiir. Atherton ve Farooque (1983) 1spanak
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tohumlarinda olumlu etkinin (ylkksek sicakhikta ¢imlenme) 30 giin srdligfing,
domateste Odell ve Cantliffe (1986) ise 9 ay boyunca uygulanmig tohumlarm
kontrolden daha iyi deerler verdifini belirlemiglerdir. Aym aragtiricilar, depolamada
devamlilifin depolama sicakhifi, tohum nemi ve depolama siiresi ile yakindan ilgili
oldugu sonucunu ortaya koymuglardir. Bu ¢aligmanin sonuglar: patlican igin ilgili
aragtirmacilarin sonuglarini desteklerken, diger tiirlerde uyumlu bulunmamigtir,

Sonug olarak, kolay, pratik ve kimyasal madde igermeden gergeklegtirilen ve tamamiyla
kendi tasarimimizca bu tezde geligtirilen bir alet olan kontrollli nemlendirme diizenegi
ile yapilan uygulamalarmn 5 farkli tiirde tohum canlihfmin stres sicakliklari, kuraklikta
gimlenme ve ¢ikig oramm arttirmak agisinden tilrler, yillar ve uygulamalar bazinda
degisse bile timitvar bir 151k tagidig1 belirtilebilir. Bundan sonraki galigmalarda daha gok
kiigtik tohumiu yazlik tiirlere (patlican, biber vs.) yogunlagarak farkli kombinasyonlarin
denenmesinde ve tohum teknolojistlerine daba biyllk miktarda tohumda
uygulayabilecekleri sistemlerin geligtirilmesinde yarar vardir.
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