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ÖNSÖZ 
 
 
 Öğrencilerin eğitim yaşantılarında hissettikleri isteksizlik, bıkkınlık, 

anlamsızlık vb. duygular bizi öğrenci yabancılaşmasına götürmektedir. Öğrenciler, 

ilköğretime başladıkları günden itibaren resmi ideoloji çerçevesinde hazırlanan 

eğitim politikaları içinde hiçbir söz, öneri ve beklentilerini dile getiremeden edilgen 

bir halde eğitim süreçlerinden geçerek belirli kalıplar içerisinde topluma ve iş 

hayatına katılmaya yönlendirilmektedir. Devletin sormayan, sorgulamayan, 

düşünmeyen birey yetiştirme politikalarının en iyi uygulayıcıları olarak karşımıza 

çıkan merkezleri okuldur. Öğrenci eğitim hayatı boyunca kendisine dikte edilen ders 

ve ders içeriklerini sorgusuz sualsiz kabul etmek zorunda bırakılmaktadır. Yaptığı 

işe, ürettiği ürüne hiçbir katkı sağlayamadan “nesneleşmiş” bir şekilde eğitimini 

tamamlaması beklenmektedir. Bu durum ise öğrencinin içinde bulunduğu duruma 

yani eğitimde yabancılaşmasına yol açmaktadır.  

  

 Öğrencilerin planlanmasında, programlanmasında, uygulamasında etkin 

şekilde rol alacağı bir eğitim yapılanmasına ihtiyaç vardır. Öğrencinin ne ve nasıl 

öğrenmek istediğini göz önünde bulunduran bir eğitim modeli uygulandığında, 

öğrenci yabancılaşması tam olarak ortadan kaldırılamasa bile önemli ölçüde iyileşme 

sağlanabilir. 
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LİSE ÖĞRENCİLERİNİN EĞİTİMDE YABANCILAŞMA SORUNU: 

ANKARA İLİ YENİMAHALLE İLÇESİ İKİ GENEL LİSE ÖRNEĞİ 

Türk, Fatma 

Yüksek Lisans, Eğitim Yönetimi ve Politikası Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Nejla Kurul 

Haziran 2010, 150 +  xi sayfa 

 

 Bu araştırmanın amacı, lise öğrencilerinin eğitimde yaşadıkları yabancılaşma 

sorununu değerlendirmektir.  

 

 Araştırma ile yabancılaşmanın eğitim alanına yansımaları, öğrenci 

yabancılaşmasını doğuran nedenler ve eğitimde yabancılaşmanın öğrencilere 

yansımalarının belirlenmesi amaçlanmaktadır. Öğrencilerin eğitimde yaşadıkları 

yabancılaşmanın göstergesi anlamsızlık, güçsüzlük, kurala uymama ve sosyal 

uyumsuzluk olarak karşımıza çıkmaktadır. Yabancılaşma göstergesi olarak ortaya 

çıkan bu olumsuz duygu ve davranış izlerini öğrencilerin okul algılarında, eğitim 

etkinliklerinde, okul kurallarında, okul yöneticileri ve öğretmenleri ile olan 

ilişkilerinde nasıl yansıdığını anlamak için öğrenci görüşlerine başvurulmuştur. 

Eğitimde yabancılaşmanın öğrenci üzerindeki yansımalarını daha kapsamlı 

anlayabilmek için nitel yöntemden yararlanılmış, böylelikle, konuya ilişkin ayrıntılı 

ve kapsamlı bilgilere ulaşmak için yarı yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılmıştır.  

 

 Görüşmeler 2009- 2010 öğretim yılında Ankara ili Yenimahalle ilçesinde 

bulunan iki genel lisede yapılmıştır. Görüşme soruları iki aşamada oluşturulmuştur. 

Birinci aşamada uygulama yapılan okulların birinde 10–12 kişilik bir öğrenci grubu 

ile odak grup çalışması yapılmış öğrencilerin eğitim yaşantılarına ilişkin 

yabancılaşma unsurlarından öne çıkanlar tespit edilmiştir. İkinci aşamada, odak grup 

çalışması sonucu elde edilen bulgular değerlendirilerek temel sorular oluşturulmuştur. 
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Görüşülen Lise 3. sınıftan 20 öğrenci, okul rehberlik öğretmenleri ve ders öğretmeleri 

tarafından seçilmiştir. Öğrenciler, cinsiyetlerine, okul branşlarına, okul başarılarına, 

okul aktivitelerine katılım düzeylerine, okula uyum ya da uyumsuzluklarına göre 

belirlenmiştir. Öğrenciler, her bir alanda farklı özellikler taşıyan öğrencilere öncelik 

verilmek suretiyle belirlenmişlerdir. Görüşme soruları öğrenci gönüllülüğü esas 

alınarak öğrencilere yöneltilmiştir. Öğrencilerle görüşme yapılırken ve not tutma 

esnasında, görüşmeler öğrencinin rızasına bağlı olarak kayıt altına alınmıştır. 

Toplanan veriler orijinalliği bozulmadan yazılı hale getirilmiştir.   

 

 Bu araştırmadan elde edilen sonuca göre öğrenciler eğitimde yabancılaşma 

yaşamaktadırlar. Yabancılaşmanın göstergesi olarak ortaya çıkan anlamsızlık 

duygusunu öğrenciler okula, derslere, ders içeriklerine ve okul etkinliklerine karşı 

hissetmektedirler. 

 

 Okulda öğrencilerin okul yöneticileri ve öğretmenleri ile olan ilişkilerinde 

eşit, iletişime dayalı bir ilişki içinde olmadıkları görülmektedir. Öğrenciler bir otorite 

olarak gördükleri okul yöneticileri ve öğretmelerinin karşısında kendilerini güçsüz ve 

edilgen ve kabullenici olarak görmektedirler. 

 

 Okulda düzen sağlamak adına konulan kuralların büyük bölümü öğrenciler 

tarafından ihtiyaç karşılayan bir unsur olarak görülmemektedir. Özellikle okullardaki 

kılık- kıyafet uygulamasındaki katılık öğrencilerin sık sık bu kuralı ihlal etmelerine 

yol açmaktadır. Öğrenciler, bazen okul kurallarını esnetmeye ve bazen de çiğnemeye 

yönelmektedir.  

 Okulda öğrencilerin sosyal uyumunu gerçekleştirmek için gönüllü ya da 

zorunlu olarak katılmaları sağlanan bazı etkinlikler yer almaktadır. Öğrenciler 

istekleri doğrultusunda katıldıkları etkinlerden olumlu etkilenirken, kulüp çalışmaları 

gibi zorunlu etkinliklerin kendileri için anlamsız olduklarını belirtmektedir. Etkinlik 

içeriği ve çeşitlerinin öğrenci tarafından belirlenmemesi nedeniyle, etkinliklerden 

beklenen sonuçlara çoğu zaman ulaşılamamaktadır. Bu nedenle, okullarda yapılan 

sosyal etkinliklerin öğrencinin sosyal gelişimine beklenen katkıyı sağlayamadığı 

görülmektedir. Öğrenciler katıldıkları etkinliklere anlam yükleyememekte ve 

yabancılaşma içine girmektedirler.  
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 Lise 3. sınıf öğrencileri ile yapılan bu çalışmadan elde edilen önemli bir diğer 

bulgu ise öğrencilerin Öğrenci Seçme Sınavı (ÖSS) nın üzerlerinde yarattığı olumsuz 

etkilerdir. Öğrenciler eğitim ve gündelik yaşantılarını sadece bu sınav üzerinden 

planlamakta ve yaşam biçimlerini bu sınavın varlığına göre şekillendirmeye 

çalışmaktadırlar. Gelecekte bir iş, kariyer, statü elde etmenin tek yolunun üniversite 

diploması olduğunu düşündüklerinden, üniversiteye yerleşememe ihtimali öğrenciler 

üzerinde büyük bir strese yol açmaktadır. 
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THE PROBLEM OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ ALIENATION IN 

EDUCATION: TWO GENERAL HIGH SCHOOL SAMPLES IN YENİMAHALLE 

DISTRICT OF ANKARA PROVINCE 

 

Türk, Fatma 

Master, Department of Educational Management and Policies 

Thesis Advisor: Prof. Dr. Nejla Kurul 

July 2010, 150 + xi pages 

 

 The aim of this study is to evaluate the alienation problem experiencing by 

high school students in education.  

 In this study, it is aimed to identify the reflections of alienation in the field of 

education, reasons bringing about student alienation and reflections of alienation in 

students. The indicators of student’s alienation in education are discovered as 

meaninglessness, weakness, breaking the rules and social disharmony. The views of 

students are enquired so as to understand the reflections of traces of these negative 

emotion and attitudes, which are appeared as indicators of alienation, in students’ 

school perception, educational activities, school rules, and student’s relations with 

school administrators and teachers. The qualitative method was used in order to 

understand more comprehensively the reflection of alienation in students, thus semi-

structured interview technique was employed for achieving detailed and inclusive 

information.  

 The interviews were conducted in two general high schools situated in 

Yenimahalle district of Ankara province in 2009-2010 School Term Years. The 

interview questions were identified in two phases. In the first phase, a focus group 

study was conducted with a student group including 10-12 individuals in the one of 

these schools and primary alienation factors of students in their life of education were 

identified.  In the second phase, the main questions were defined by evaluating the 

findings achieved from the focus group study. The interviewed 20 students from the 

class 3 of high school were selected by school guidance teachers and lesson teachers. 



 

 

 

vi

These students were determined according to their gender, their branches in the 

school, their successes in the school, and their participation levels in school activities, 

their obedience and disobedience to school. The students were determined by giving 

priority to those students having different features in each of the fields. The interview 

questions were asked on the bases of willingness of the students. The interviews were 

recorded depending on student permission during conducting interviews with students 

and taking notes. The interviews were transcribed with preserving their originality.       

 The students experience alienation in education according to results achieved 

by this study. The students experience an emotion of meaningless, which were 

identified as the indicator of alienation, with school, lessons, contents of lesson and 

school activities.    

 It is understand that students do not have equal and communication-based 

relationships with school administrators and teachers in school. Students recognize 

themselves as weak, passive and admitters in front of school administrators and 

teachers accepted as an authority by them.   

 The most of the rules, which are laid down for keeping order in schools, are 

not regarded as a factor needed by the students. Especially, firmness in outward 

appearance practice in the schools leads to habitual disobedience to this rule by 

students. Students sometimes seek to moderate and also sometimes break the school 

rules.   

 There are a number of activities designed for realizing social harmony of 

students by ensuring participation compulsory or willingly. While students influence 

positively from the activities to which they participate willingly, they states that 

compulsory activities such as club studies are meaningless for them. The expected 

results of the activities mostly are not achieved             because of the fact that the 

context and varieties of the activities are not determined by students. Therefore, it is 

observed that social activities carried out in school are not able to make expected 

contribution to social development of student. The students do not attribute meaning 

to the activities which they participate in and experience alienation.       

 One of the other important finding achieved from this study made among 

Class 3 of high school students is that the negative impacts of Student Selection 

Examination (SSE) on them. The students design their daily life and education life 
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only with thinking this examination and shape their life styles in accordance with 

reality of this examination. The probability of not achieving university education 

causes a substantial stress on students since they believe that university diploma is the 

only way of getting job, carrier and statue in the future.    
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BÖLÜM I 
 

GİRİŞ 
 

Bu bölümde; araştırmanın problemlerini oluşturan durumlar ve araştırma 

amaçları verilmiş, araştırmanın önemi belirtildikten sonra önemli görülen kavramlar 

tanımlanmıştır. 

 

 

Problem 
 
 Öğrenciler, eğitimin en önemli bileşenlerinden biridir. Devlet eliyle 

gerçekleştirilen eğitimin amacı da öğrencilerin “en iyi şekilde eğitilmesi” üzerine 

yapılmış planlı faaliyetlerdir. Ancak ülkelerin eğitim politikaları her ne kadar 

önemsenip o derece planlanmış bir şekilde ortaya konmuş olsa bile;  eğitimin içinde 

yer alan tüm eğitim bileşenleri (okul yöneticisi, öğretmen vb.)  ya da öğrenci velileri 

çok açık bir şekilde öğrencilerin, okul ve eğitim yaşantılarından zevk almadıklarına 

tanık olmaktadır. Tolstoy’un (Akt: Hern, Alternatif Eğitim, 2008, s.28)  gözlemlerine 

dayanacak olursak,  

 
“Tek bir çocuğu evde, okulda ve sokakta gözlemlemek yeterlidir: Gözlerinden ve 
dudaklarından dökülen gülücüklerle meraklı ve canlı bir çocuk görürsünüz, 
önüne çıkan her olaya atılır, çünkü keyiflidir, fikirlerini kendi sözleriyle açıkça 
ve yüksek sesle ifade edebilir; okulda ise bitkin, yorgun bir beden görürsünüz, 
yüzündeki ifadeden yalnızca sıkıntı, yorgunluk ve korku okunur. Sanki yabancı 
bir dildeki birtakım yabancı sözcükleri bilinçsizce tekrarlar gibidir; ruhu 
kabuğunda pinekleyen bir salyangozun ruhudur”.  

 

 Öğrencilerin eğitimin ilk kademesinden itibaren ağır çantalar ve ağır ders 

içerikleriyle okula karşı olumsuz düşünce biçimleri geliştirdikleri bilinen bir 

gerçektir. Okuldan, eğitimden, öğrenmeden bahsederken bir zorunluluk ve isteksizlik 

sergilerler. “…ders ve öğretmenler dinlenmez, konu anlatılırken esneme ve uyku 

moduna girilir; daha da olmadı, sıkıcı ders ortamında gözler saate kulaklar zile 

yöneltilir. Bir pedagojik araç ya da simge olarak “zil” çaldığında öğretmenin sınıf 

içindeki iktidarı kısa bir süreliğine biter (İnal, 2008, s.313).  

 

 Öğrencinin eğitime ve okula karşı geliştirdiği isteksizliğin temelinde diğer 

etmenlerin yanı sıra eğitime yabancılaşması yatmaktadır. Öğrencilerin ilkokul 

yaşantılarına 6 yaşında başladıkları düşünülürse, çocuklukları süresince (18 yaşına 
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kadar)  yaşamlarını okul ve eğitim merkezli geçirdikleri görülmektedir. Öğrenme 

yaşantılarının bütünlüğü, öğrencinin sosyal uyumunu gerek okulda gerekse de okul 

dışı yaşantılarında artıracaktır. Burada öğrenmeyi salt bilgi aktarımı olarak değil aynı 

zamanda öğrencinin tüm okul deneyimleri olarak ele almak doğru görünmektedir. 

Öğrencinin okul deneyimini içsel olarak dönüştürememesi, başka bir ifadeyle bu 

deneyimin genel yaşam pratiğinde karşılığının anlaşılmaması onun bu süreçten –okul 

yaşantısından- soğumasına ve uzaklaşmasına neden olmaktadır (Freire, 2006). 

 

 İnal’a (2008, s.130) göre eğitim, günümüz eğitim anlayışına gelinceye kadar 

genel olarak, İlkçağdan Ortaçağ’ın sonlarına değin daha çok çocuk eğitimi içinde ele 

alınmış ve dışsal etmenlerden ziyade psikolojik unsurlarla ilişkilendirilmiştir. Ortaçağ 

din adamları da eğitimi “zihinsel terbiye” olarak görmüşler ve bir iç muhasebe 

konusu yaparak dünya sorunu ve nimetlerinden arınıp kusursuzca Tanrı’ya 

yaklaşımının ahlaki bir yöntemi olarak kullanmışlardır. Kapitalist sistemle birlikte 

okulun “parasız”, “zorunlu” ve “eşitlikçi” kılınması ya da eğitimin kitleselleştirilmesi 

ortaya çıkmıştır. Bunun yanı sıra eğitimde, geleneksel kültüre uyarlanmak ya da 

yetişkinlere benzemekten vazgeçilerek “beceri, işgücü ve piyasa” parametrelerinin 

veri alınması ya da “vasıflı işgücü” yetiştirmenin öne çıktığı görülmektedir. Kapitalist 

sistem anlayışına uygun olarak, fabrikada gereken disipline, dakikliğe, devlete, 

patrona vb. hiyerarşik yapılanmaya karşı donanımlı bireyler yetiştirmek için 

şekillendirilmiş bir eğitim anlayışı ortaya çıkmıştır. 

  

 Okullarda verilen eğitimin bir amacı da, aileden sonra çocuğu sosyalleştirmek 

ve topluma uyarlanmış bireyler olarak yetiştirmek olarak tanımlanmaktadır. 

Okullarda verilen eğitimin, ekonomik ve toplumsal yapının biçimlenmesinde temel 

rol oynadığı kabul edilirse, okulun istenilen toplumsal yapıya uyarlanmış bireyler 

yetiştirmek için çaba sarf ettiği görülmektedir. “Eğitim kurumu ve öğretim süreci, 

içinde bulunduğu siyasal, ideolojik ve iktisadi koşullardan yoğun biçimde etkilenir” 

(İnal, 2008, 105). Bu etkiyi içinde taşıyan eğitim kurumları, etkilendiği siyasal, 

ideolojik ve iktisadi koşullardan dolayı eğitimin asıl amacından sapıp farklı amaçlar 

için varlığını devam ettirmeye çabalamaktadır. Bu suni yapılanma, doğal olarak 

öğrenciyle eğitimin arasında doğrudan bir ilişki yerine dolaylı ilişki kurmaya yol 

açmaktadır. Bir diğer şekliyle okullar, öğrencilerin gündelik hayatlarında hiçbir yerde 

kullanmadıkları kuralların içine yerleştirilerek yaşamak zorunda bırakıldıkları yerler 
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haline gelirler. Örneğin,  “Giriş ve çıkışlarda zil uygulaması yapılmakta, öğrenciler 

sıraya sokularak dersliklere alınmakta, giyim-kuşamları kontrol edilmekte ve 

teneffüslerde zorunlu olarak bahçeye çıkartılmaktadır” (Gümüş, Tümkaya, 

Dönmezer, 2004, s.57). Bununla birlikte okul, beton duvarlarla yükselmiş bir bahçe 

içine kurulmuş, içeriye girenin (öğrenci, hatta öğretmen) belirlenen saatlerin dışında 

dışarıya çıkamayacağı, dışardan da içeriye kimsenin (veli ya da herhangi birinin) 

kolaylıkla giremeyeceği bir mekân olarak tasarlanmış yerdir. 

 

 Buradaki yalıtılmışlık duygusu ve zorunlu kurallar nedeniyle öğrenci, 

okulların içine hapis olmuşluk ve yok sayılmışlık duygusuna düşürülmektedir.  

Öğrenci; okula geldiği anda, bahçede sıraya girer, ilköğretim okullarında her günü 

and içme törenine katılır, kapıdan geçerken sırayla kıyafet kontrolüne tabi tutulur ve 

her okul günü bu zorunluluğu yaşar. Sınıfa girdikten sonra ise tahta ve rahat olmayan 

sıralarda en az 40 dakika kıpırdamadan oturmaya çalışması gerekir. Derse gelen 

öğretmen için ayağa kalkması, sessizce kabullenici bir tarzda dersi dinlemesi, ders 

dışı hiç bir konuyla ilgilenmemesi, sınıfın otoritesi olan öğretmene tabi olması, içeriği 

ve işleniş biçimi başkalarınca belirlenmiş, gündelik hayatın içinde bağlantısı 

kurulamayan, birbirinden bağımsız, ders içeriklerini ezberlemesi beklenilen kişi 

durumuna geçmek zorundadır.  Okul içinde veya dışında, herhangi bir düzeydeki 

öğretmen–öğrenci ilişkisinin dikkatli analizi, bu ilişkinin temel olarak anlatım 

niteliğinde kendini ortaya koyduğunu gösterir. Bu ilişkide, özne olarak öğretmen 

“öğreten” kişi ve öğrenci de nesneleşmiş olarak anlatılanı sabırla “öğrenen” kişidir. 

Anlatılan konuların içeriği ise ister değerler, ister gerçekliğin deneysel boyutları 

olsun, anlatılma sürecinde cansızlaşma ve taşlaşma eğilimine doğru yönelmektedir. 

Böylece, eğitim bir yönüyle, anlatım hastalığından muzdariptir (Freire, 2006, s.48). 

Yine öğrenci, okulu, teneffüslerde koşmaması, top oynamaması, gürültü yapmaması 

gereken bir yer olarak kabullenmek zorundadır.  Bu kadar zorunluluk ve kuralın bir 

arada olmasının arka planında yatan belli sebepler vardır. Apple’ın (2006, 50) da 

belirttiği gibi; eğitim ve toplumun ideolojik, siyasi, ekonomik alanlar arasındaki 

ilişkiyi ve okulun bütün bunların içine nasıl dâhil olduğunu esaslı bir şekilde anlamak 

gerekir. Okulların kendi dışındaki öznelere karmaşık ve çelişkili biçimlerle nasıl 

bağlantılı olduğunu anlamaya çalışmak gerekir. Diğer yandan, okulların içindeki ve 

dışındaki insanların bu çelişkilere ve baskılara ne gibi tepkiler verdiğini de 

kavramaya çalışmak gerekir. Yine Apple okul müfredat ilişkisini kurmada kullandığı 



 

 

4

görüşlerini “Okulun içine girmeden, öğrencilerin açık ve gizli müfredatı nasıl ve 

neden reddettiğini anlamadan ve bunu da mekanik olmayan yeniden üretim ve 

çelişkili kavramlarıyla tekrar ilişkilendirmeden okulların ideolojik üretim sahaları 

olarak ortaya koyduğu karmaşık rolü anlayamazdık” (2006, s.70) sözleriyle ifade 

etmektedir. 

 

 Eğitim ve öğrenci arasında yaşanan bu çelişkiler ve yabancılaşma 

doğrultusunda dünyada kimi eğitimciler alternatif eğitim üzerine farklı çalışmalar 

başlatmışlar ve bu doğrultuda okullar kurmuşlardır. Örneğin bunlardan bazıları, 

Rousseau’nun eğitime doğacı yaklaşımı, Tolstoy’un anarşist okul modeli,  İtalya’da 

1945’te Reggio Emilia Girişiminin doğması, Montessori Yöntemi’nin ortaya çıkması, 

1921 yılında A.S. Neill tarafından kurulan Summerhill okulu, ev okulları, Amerikada 

1968 yılında bir grup veli tarafından kurulan Sudbury Valley Okulları ve Freire 

Girişimi, olarak sayılabilir (Akdağ, 2006, s.34). Nitekim alternatif eğitim çalışmaları 

doğrultusunda Türkiye’de de 2005 yılında İstanbul’da yurt dışından da katılım 

sağlanan 1. Uluslararası Alternatif Eğitim Sempozyumu çerçevesinde arayışlar 

gerçekleştirilmiştir.  

 

 Eğitimin herkesçe kabul edilen bir diğer amacı, eğitimin en belirleyici 

bileşkesi olan öğrencinin, bilgisini, kültürünü arttırması üzerine kurulu olmasıdır. 

Oysa günümüz eğitim dünyasında aksine, öğrenci birey olarak kabul edilmeyen, ne 

öğrenmek istediği, nasıl öğrenmek istediği sorulmayan bir bileşen olarak yerini 

korumaktadır. Ayrıca, eğitim programlarının ve ders kitaplarının da devlet tarafından 

belirlenerek öğrenciden bağımsız oluşturulması nedeniyle; öğrenci dâhil olmadığı bir 

sürece ister istemez kendini yakın görememektedir. Okullardaki eğitim 

programlarında ve işleniş biçimlerinde öğrencinin hiç yer almaması ve görüşüne bile 

başvurulmadan tepeden inme bir anlayışla eğitim programlarının uygulanması da 

öğrenciyi edilgen kılmaktadır. Eğer ideolojilerin okullarda nasıl işlediğini tamamen 

anlayacaksak, okul içi gündelik deneyimler çerçevesinde ne yaşandığının anlaşılması 

gerekmektedir. Burada değinilmesi gereken çok önemli bir nokta bulunmaktadır: 

Sermayenin sadece biçimini değil, denetim biçimleri ve mantığının da okula, 

müfredatın aldığı biçim aracılığıyla eğitimin içine katıldığının farkına varılması 

gerekmektedir. Müfredatın oluşumunda rol alan iki unsurunu sorgulamak önemli bir 

çaba olacaktır. Birincisi,  müfredatın içeriğinde ne bulunmaktadır? İkinci önemli 
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unsur ise biçim, içerik ve resmi kültür nasıl ortaya konulmaktadır? Burada 

vurgulanmak istenilen okulun bazı sapma biçimlerinin doğal bir şekilde 

oluşturulmasıdır. Eğitim, sınıfsal ilişkilerin ekonomik ve kültürel olarak yeniden 

üretiminde bir yanda devletin ideolojik aygıtı olarak okulun işlevinden faydalanmakta 

ve bu yolla toplumsal iş bölümünün ihtiyaçlarını karşılayacak “uygun” eğilimler ve 

değerlere sahip özneler üretmekte, diğer yandan da eşit olmayan bir toplumda ihtiyaç 

duyulan belli bilgi türlerinin üretilmesinde, okulların sahip olduğu karmaşık ağ 

ilişkileriyle toplumsal biçim açısından yeniden üretim sağlamaktadır. Okullar, etkin 

egemen bir kültürün yaratılması ve yeniden yaratılması sürecinde ciddi bir unsur 

haline getirilmektedir.  Ayrıca okullara verilen bu misyonla egemen grupların 

ideolojik hegemonyasına katkıda bulunarak, değerlerini, eğilimlerini ve kültürlerini 

de öğretme işlevi yüklenmektedir.  Çünkü okullar çeşitli türleriyle yeni bilginin, yeni 

sınıflar ve toplumsal katmanların meşrulaşmasına katkıda bulunmaktadır (Apple, 

2006, s.74). 

 

 Apple’ın okullar için yaptığı belirlemelerin bir benzerine de Althusser  

“İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları” adlı çalışmasında derinlemesine 

değinmiştir. Althusser Devletin İdeolojik Aygıtları olarak dinin, ailenin, hukukun, 

siyasal partilerin, sendikaların, haberleşmenin, kültürün içinde yer aldığını söylerken 

öğretim içinde gerek devlet gerekse özel okulları da bu aygıtlara dâhil etmektedir. Bu 

ideolojik aygıtlar, devletin “baskı aygıtları”nın zor kullanarak kendini oluşturmasının 

aksine, ideolojiyi kullanarak işlerler. Dolayısıyla, Althusser’in benzetmesiyle, 

kiliseler ve okullar, ceza, ihraç, seçme vb. uygun yöntemlerle yalnız kendi çobanlarını 

değil, sürülerini de “yola getirirler” (Althusser, 2003, s.66). 

 

 Belirlenmiş ve çerçevesi çizilmiş bir eğitim anlayışının içinde öğrenci kendini 

yabancılaşmış hisseder ve okulla geliştirdiği bağ suni bir yapıya bürünür. Ayrıca dersi 

verecek kişinin -öğretmenin- ders programlarına dâhil edilmeyişi, böylece aynı 

mekânda öğretmenlerin sadece aktarıcı rolüne indirgenmesi, hiyerarşik bir yapılanma 

zinciri içinde, müdür yardımcısı, müdür, ilçe milli eğitim müdürü vs. dizgesinde 

devam eden bir anlayışa kendini uydurmaya çalışan öğretmenin de içinde bulunduğu 

duruma uyum sağlayamaması ve bu zincirin içinde kendini öğrencinin bir basamak 

üstünde gören ve buna uygun davranmaya çalışan öğretmenin, öğrenci üzerinde 

otorite olmaya çalışması öğrenci tarafından algılanmakta, öğretmen ve öğrenci ilişkisi 
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de yabancılaşmaya uğramaktadır.  Bu tür öğretmen-öğrenci arasındaki ilişkiye ilişkin 

yaşanan yabancılaşmayı en iyi açıklayacak örneklerden bir tanesi Adana’da yapılan 

“Sıkıştırılmış Okullar” çalışmasından aktarılan öğretmen davranışlarıdır. Bu 

çalışmaya göre: “Pek çok öğretmen disiplin maskesi altında bilinçli ya da bilinçsiz 

olarak öğrencilere eziyet etmekte, acı çektirmekte ve çocuğun fiziksel ruhsal, zihinsel 

ve toplumsal gelişimlerini olumsuz yönde etkileyerek sağlıksız bireyler 

yetiştirilmesine neden olabilmektedirler” (Gümüş ve diğerleri, 2004, s.117). Bu 

nedenle öğrencinin, karşılıklı isteklilikten, bilgi ve duygu aktarımından uzak, kendini 

bu duruma uygun davranmaya zorlama ve tabi tutulmaya çalışma süreci içine 

girmeye çalışması, okula karşı olumsuz nitelendirmeler ve değer yargıları 

geliştirmesine sebep olmaktadır.  

 

 Bu nedenle öğrenci maruz kaldığı eğitim içinde yer alan okul, okul 

yöneticileri, öğretmen ve eğitim programlarına dair bir yabancılaşma sürecine girer. 

Yabancılaşma dediğimizde, TDK’nin tanımından yola çıkıldığında; belli tarihsel 

koşullarda insan ve toplum etkinlikleri ürünlerinin (emeğin, paranın, toplumsal ilişki 

sonuçlarının, insanın özelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden bağımsız ve 

bunlara egemen ya da özlerinde olduklarından değişik biçimde kavranması 

( tdkterim.gov.tr,1975) olarak değerlendirildiği görülür. 

 

 Yabancılaşmanın Felsefe Sözlüğü kapsamındaki anlamı ise, “Bir kimsenin 

kendi emeğinin ürünlerinden aşırı biçimde kopması; genellikle yaşamın aslında çekici 

ve değerli olabilecek kimi yönlerinden açıkça nefret etmeyle ya da bunlara kayıtsız 

kalmayla sonuçlanan toplumsallıktan ayrı düşmesi” (Güçlü; E. ve S. Uzun; Yoksal, 

2002, s.1536) olarak ele alınmaktadır. 

 

 Fromm’un tanımında yabancılaşma, kişinin kendisini dünyanın merkezinde ve 

yaptığı işin yaratıcısı olarak görmediğinde yaşayacağı bir duygu ve davranış halidir. 

Yabancılaşan birey ise yaptığı işe ve o işin sonuçlarına boyun eğen edilgen bir kişilik 

elde eder. Bu nedenle yaşadığı dünyayı üretici bir ilişki içinde değil edilgen bir 

biçimde algılayıp yorumlamak zorunda kalır (2006, s.116). 

 

 Oysa tarihsel gelişimi içinde yabancılaşma, ilk dillendirildiği dönemlerde 

teolojik anlamıyla karşımıza çıkarken sonraki dönemlerde Hegel, Feuerbach ve Marx 
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‘la birlikte günümüzdeki anlamına bürünmüştür. Bilindiği gibi her terim, terimi 

kullanan kişilerin bakış açısıyla anlam bulmaktadır. Sırayla bu tarihsel kişiliklerin 

“yabancılaşma” kavramını ele alışlarına değinmek gerekmektedir. 

 

 Hegel’de “yabancılaşma” teriminin iki büyük ve birbiriyle ilintili anlamı 

olduğu belirtilmektedir: 

1) Bireyin özde farklı olmadığı ve geçmişte birleşik olduğu bir şeyden 

ayrıldığının farkına varması.  

2) Bireyin özde farklı olmadığı ve geçmişte birleşik olduğu bir şeyden ayrı 

olan benliğinden kasıtlı olarak vazgeçişi ya da teslimiyeti; yani yabancılaşma 

durumundaki kendisini, bu ayrılığın zeminini yok etmek üzere ortadan kaldırması 

(Özbudun, Markus ve Demirer, 2008, s.18). 

 

 Tarihte Hegel’den sonra kavrama önemli katkılarda bulunan bir diğer isim ise 

Feuerbach’tır. Feuerbach’a göre ise “yabancılaşma” insanın özünü “kendi dışına 

yansıtma” halidir. Hegel’in aksine Feuerbach, onun imgesel olduğunu belirtir. İnsanın 

“Tanrı” olarak sunulan kurmaca bir “öz “ imal etmesidir, Feuerbach’a göre 

yabancılaşma, Hegel’de olduğu üzere, nesnel bir dünya kurması değildir. İnsan, 

yabancılaşma durumunda kendini yalnızca var olmakla kalmayıp yaratılmamış da 

olan kurmaca bir özle ilintilidir. Feuerbach’a göre “yabancılaşmanın” sahip 

olabileceği tek olumlu yön, insanı “özünü” dışında aramasından sonra içinde aramaya 

yönelten bir ara evre oluşturmasındadır (Özbudun ve diğerleri, 2008,s.18).  

 

 Yabancılaşma kavramının günümüzde kullanılan ve bugünkü anlamına 

kavuşmasına sebep olan kişi Marx’tır. Marx’ın “yabancılaşma” kavramı, Hegel ve  

Feuerbach’ın düşüncelerinin eleştirisinden hareket etmektedir. Marx’ta yabancılaşma, 

insana ait olanın, insanın yarattıklarının, öznenin üzerinde yer alarak onun üzerinde 

belirleyicilik kazanması halidir. Burada Hegel’in yabancılaşmaya yüklediği iki anlam, 

ayrılma ve teslimiyeti birleştirirken, Hegel’de bireyin kendisine dayattığı teslimiyet 

eylemi, Marx’ta dışarıdan dayatılma olarak yorumlanmaktadır, yani siyasallık alanına 

taşınmaktadır. İlki zorunlu olarak kasdi bir eylemdir, ikincisiyse bireyin seçimi 

sonucu olarak değil, iktisadi-tarihsel-toplumsal koşulların bir sonucu olarak siyaset 

alanında biçimlenir. İlki, yabancılaşmayı gidermeye yararken ikincisi, yabancılaşmayı 

gerçekleştirmektedir (Özbudun, ve diğerleri, 2008, s.22).  
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 Marx’a gelene kadar, “yabancılaşma” kavramı Feuerbach’la birlikte dinsel bir 

biçimde ele alınırken Hegel’de ise Tin olgusuyla bağlantılı bir şekilde 

kavramlaştırılır. Oysa Marx’ın yabancılaşma anlayışında birey, gerçek bir insan; bir 

dizi duygu; güdü ve maddi gereksinimle donanmış insandır. İnsan toplumuna, 

emeğinin ürününe ya da emeğine yabancılaşmışsa; bu, üzerinde etkileyen (tarihsel-

toplumsal) kuvvetleri belirleyen şeylerin maddi düzenlenmesinin sonucudur 

(Özbudun ve diğerleri, 2008, s.23).  

 

 Marx 1844 El Yazmaları’nda işçi ve emeği arasındaki yabancılaşmanın nasıl 

gerçekleştiğini şu cümlelerle belirtmektedir: 

 

“….emeğin ürettiği nesne, onun ürünü, yabancı bir varlık olarak, 
üreticiden bağımsız bir erk olarak, ona karşı koyar. Emek ürünü, bir nesne 
içinde saptanmış, bir nesne içinde somutlaşmış emektir, emeğin 
nesneleşmesidir. Emeğin edimselleştirilmesi, onun nesnelleştirilmesidir. 
İktisat aşamasında, emeğin bu edimselleşmesi, işçi için kendi gerçekliğinin 
yitirilmesi olarak, nesnelleşme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye kölelik 
olarak, temellük yabancılaşma, yoksunlaşma olarak görünür” (Marx,1976, 
s.134). 

 

Marx’a göre yabancılaşmanın giderilmesi ancak, insanın, onu biçimlendiren 

maddi koşulları bilinçli ve pratik faaliyetleriyle dönüştürmesinin sonucunda 

gerçekleştirilebilecektir.  

 

 Eğitimin öznesi olan çocuklar, eğitimde oluşturulan devasa kurgularla, tam bir 

karmaşaya maruz kalıp çocukluklarını yaşayamamaktadırlar. Eğitim süreci boyunca 

çocukların kendi doğasına yabancılaştırılması ya da o doğanın toptan dönüştürülmesi, 

yozlaştırılması hatta yok edilmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu nedenle birçok 

öğrenci, tarih, matematik, fen bilgisi gibi dersler yerine beden eğitimi, müzik, resim 

gibi kendi katılımını sağladığı derslerden daha fazla zevk almaktadır. Öğrenci, aldığı 

derslerden keyif almalıdır, aksi takdirde öğrenme değil ezberleme ve bekleneni 

yapmaktan öteye gitmeyen suni bir öğrenim gerçekleşecektir. Öğrenme, keşfetme, 

akıl yürütme, heyecanlı ve keyifli bir süreç olmasına rağmen okullar öğrencileri bu 

heyecandan ve bu keyiften mahrum bırakmaktadır. Llewellyn’in (Hern, 2008, s.69) 

“Özgürlüğün Güzel Ülkesi” adlı makalesinde belirttiği gibi “Eğer ne öğreneceğiniz 

konusunda özgür olabilseydiniz, her zaman için gerçekten ilginizi çeken konuları 
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bulma güdüsüyle hareket ederdiniz. Her birimiz dünyaya “öğrenme aşkı” olarak da 

tarif edilen bir duyguyla geliriz ancak okula gitmeyle birlikte bu güdümüz silikleşir”.  

 

 Herkesçe kabul edilen amaç, öğrencinin/çocuğun eğitim alması, bilgisini, 

kültürünü arttırması üzerine kuruluyken; yani eğitimin öznesi öğrenci olmasına 

rağmen, aksine birey olarak hiçe sayılan, kişiliği kabul görmeyen; ne öğrenmek 

istediği, nasıl öğrenmek istediği sorulmayan, devlet tarafından belirlenen eğitim 

programları, eğitim mekânları, eğitimi alış koşulları öğrenciden bağımsız 

oluşturulması nedeniyle öğrenci, dâhil olmadığı bir sürece ister istemez kendini yakın 

görememektedir ve yabancılaşmaktadır. Bu nedenle de bu tür dışlayıcı ve 

nesneleştirici davranışların öğrenciye uygulanması, öğrenciyi “okul kurallarına” 

uyum sağlamayan; sık sık “disiplin kurallarına” boyun eğmeyen; derslerden zevk 

almayan, dersin bir aktarıcı tarafından tek kaynak kitaptan sadece aktarım yöntemiyle 

öğretilmeye çalışılmasından; dersi dinlerken esneyen camdan dışarıyı seyrederken 

hayal kuran; arkadaşlarıyla sohbet edip dersi kaynatmaya çalışan; öğretmene fark 

ettirmeden arkadaşlarıyla gizli mektuplaşma çabaları içine giren ve aldığı eğitimden 

“zevk” almayan öğrenci profilini her okulda her sınıfta görmek oldukça sıradanlaşmış 

ve kabul edilmiş bir gerçeklik olarak karşımızda durmaktadır. Oysa öğrencinin, 

eğitimin öznesi olması gerekirken, her yıl Milli Eğitim Bakanlığı’nın devlet 

bütçesinden ne kadar pay aldığı tartışmaları sürüp dururken; ders kitaplarının 

içeriğinin yenilenmesinde, değiştirilmesinde; merkezi sınav sistemlerinin -ÖSS, SBS- 

uygulanması ve hatta uygulamalarında değişiklikler yapılması eğitimcilerin hatta köşe 

yazarlarının üzerine düşündüğü, kafa yorduğu güncel konular olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Ancak tüm bu konular değerlendirilirken, bu ve buna benzer süreçlere 

öğrencinin dâhil edilmemesi; kimsenin onlara “Ne istiyorsunuz?”, “Neyi,  nasıl 

öğrenmek istiyorsunuz?” sorusunun yöneltilmemesi, eğitimin işleyişi hakkında bize 

gerekli göstergeleri sunmaktadır.  

  

 Öğrencinin eğitim algısı incelendiğinde, eğitime karşı yabancılaşma içinde 

olduğu görülmektedir. Bu yabancılaşmayı doğuran etkenler ve öğrencinin bu sorunu 

betimleme biçimleri günümüz eğitim hayatı için bize birçok ipucu sağlamaktadır. 
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 Bu nedenle, araştırmanın problemi: Bir sorun yumağı halinde karşımızda 

duran eğitim sisteminin baş aktörlerinden olan öğrencilerin yabancılaşma sebepleri ve 

yabancılaşmanın öğrencilere nasıl yansıdığıdır.  

 

Araştırmanın Amacı 

 Bu araştırmanın amacı, lise 3. sınıf öğrencilerinin okul, öğretmen, okul 

yöneticileri ve eğitim programlarına ilişkin değerlendirmelerinden yola çıkarak 

eğitimde yabancılaşma sorununun nedenleri ve bunun öğrenci algılarına nasıl 

yansıdığını ortaya koymaktır. Bu amacı gerçekleştirmek için araştırmada aşağıda 

belirtilen sorulara yanıt aranmaktadır: 

 

1. Öğrencilerin genel olarak okul yaşantılarında yer alan okul ve okul 

etkinliklerine ilişkin görüş ve düşünceleri, bu etkinliklerin öğrenciye 

katkıları ve öğrencilerin bu etkinliklere yükledikleri anlamlar nelerdir?  

2. Öğrencilerin öğrenim gördükleri dersler, ders içerikleri ve derslerin 

işlenişine ilişkin görüşleri nelerdir? Bunların öğrenci yabancılaşmasına 

etkileri ne düzeydedir? 

3.  Öğrenci Seçme Sınavı (ÖSS)’nın öğrenci yaşantısındaki etkileri 

nelerdir? Öğrenciler sınava hangi anlamları ve değerleri 

yüklemektedir?  

4. Okul ve eğitim hayatları devam ederken öğrencilerin ailelerinin bu 

sürece etkisi ne boyuttadır?  

5. Öğrencilerin okul yönetimi ve öğretmenleri ile ilişkileri nasıl 

değerlendirilebilir?  

 

a) Öğrencilerin “okul yöneticileri” algıları nedir? Okul 

yöneticilerine ilişkin, öğrenci algılarını etkileyen olumlu ya da 

olumsuz faktörler nelerdir? 

b) Öğrencilerin “öğretmen” algıları nedir? Öğretmenlere ilişkin, 

öğrenci algılarını etkileyen olumlu ya da olumsuz faktörler 

nelerdir? 

c) Okulda hiyerarşik yapılanmaya gidilmesinin temel sebepleri 

nelerdir? Bu hiyerarşik yapının öğrenci üzerindeki etkisi nedir?  
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6. Düzen sağlamak adına geliştirilen okul kurallarının öğrenciler üzerinde 

etkileri nelerdir? Bu kuralların öğrenci yabancılaşmasına etkileri ne 

düzeydedir? 

7. Sosyal bütünleşme sağlamak adına okulda gerçekleştirilen etkinlikler 

(zorunlu ya da gönüllü) öğrenci tarafından nasıl algılanmaktadır? Bu 

etkinlikler nasıl gerçekleşmektedir? 

8. Öğrenciler sosyal uyumları açısından okul arkadaşlıklarına ne tür 

anlamlar yüklemektedirler? 

 

Önem 

 Günümüzde uygulanan eğitim sistemi her zaman ders programları, okul 

yapılanması, öğretmen öğrenci ilişkisi, Seviye Belirle Sınavı (SBS), ÖSS gibi her 

sene içeriği ve uygulaması değişikliğe uğrayan merkezi sınav sistemlerinin varlığı vb. 

tartışma konusu olmaktadır. Ancak bu ve bunun gibi karmaşık yapılanmanın 

temelinde yatan nedenler sadece eğitimin sorunuymuş gibi algılanamaz. Çünkü bir 

eğitim sisteminin yapısı, devletin yapısından, ideolojisinden ve sosyoekonomik 

yapısından bağımsız olarak değerlendirilemez. Nitekim Türkiye’de bu eğitim 

yapılanmasındaki sıkıntılar tüm bileşenlerin üzerinde hissedilmektedir. Ancak bu 

güne kadar yapılan çalışmalarda eğitim sorunları, Milli Eğitim Bakanlığı, eğitim 

uzmanları, politikacılar, eğitim sendikaları, hatta gazetelerde yer alan köşe yazarları 

tarafından değerlendirilmiştir. Fakat bu çalışmalar içinde “öğrencinin” eğitim 

yaşantısı içinde eğitime, okula, ders programlarına hatta öğretmen- öğrenci ilişkisine 

dair yaşadığı sıkıntıların nedenlerinin fazla dile getirilmediği görülmektedir.  Eğitimle 

ilgili her tür sorunun etkilenme merkezinde öğrenci bulunmasına rağmen, öğrencinin 

okulda yaşadığı yabancılaşma, bunları algılama ve hatta betimlemesi üzerinde 

yeterince değerlendirme yapılmadığı görülmektedir. Bu nedenle çalışma, öğrencinin 

eğitime karşı yaşadığı yabancılaşmanın tanımlanmasında ve bu yabancılaşmaya 

neden olan sebeplerin öğrenciler tarafından nasıl değerlendirildiğinin bilinmesi de 

yararlı olacaktır. Bu bilginin, eğitimin tüm öğrenciler ve toplum açısından 

yabancılaşma türü özelliklerinden arındırılma politikalarına da katkı sağlaması 

umulmaktadır.  
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Sayıltılar 

 Görüşmeler, Yenimahalle İlçesinde bulunan iki genel lisede 11. sınıftan 20 

öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Okul rehberlik ve ders öğretmenlerine araştırmanın 

amacı ve içeriği hakkında yeterli bilgi verilmiştir. Öğrencilerin seçiminde okul rehber 

öğretmenleri ve ders öğretmenlerine görüşülmek istenen öğrenci özellikleri belirtilmiş 

ve bu seçimde onların doğru ve güvenilir bir seçim yaptığı varsayılmıştır.  

 

Sınırlılıklar 

 Araştırma 2009–2010 Eğitim ve Öğretim yılında Ankara ili Yenimahalle 

ilçesinde bulunan iki genel liseye devam 11. sınıf öğrencileri ile sınırlandırılıp bu 

öğrencilerin okul, okul yöneticileri, öğretmen ve öğrenme etkinliklerine, içeriklerine 

ilişkin değerlendirmeleri ile sınırlı tutulmuştur.  

 

Tanımlar 

Bu araştırmada kullanılan bazı kavramların tanımları şöyledir: 

 

 Öğrenci: Eğitim ve öğretim almak amacıyla devlet tarafından belirlenmiş 

eğitim kurullarında eğitim gören kişi. 

 

 Okul: Okul, önceden belirlenmiş eğitim amaçlarına uygun olarak öğrenciye 

eğitim ve öğretim uygulanan kurumsal mekânlardır.  

 

 Yabancılaşma: Bir kişinin içinde bulunduğu durum ya da üretimde 

bulunduğu alanda kendi değerleri ve isteklerinin dışında başka değerler ve istekler 

doğrultusunda zorunlu olarak hareket etme durumu. 

 

 Eğitimde yabancılaşma: Bireylerin bilgiden, öğrenmeden, öğrenmeyle ilgili 

süreçlerden, soğuması, uzaklaşması, bu süreçlerin giderek bireylere anlamsız gelmesi, 

öğrenmeye ve öğretmeye ilginin azalması, eğitimin giderek sıkıcı, monoton ve 

zevksiz bir etkinlik haline gelmesi gibi öğe ve süreçleri içermesidir (Sidorkin, 2000). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 Bu bölümde yabancılaşma, eğitimde yabancılaşmaya, öğrenci 

yabancılaşmasının ortaya çıkma biçimlerine, Türkiye’de ve yurt dışında yapılan ilgili 

araştırmalara yer verilmiştir.  

 

 

Yabancılaşma 

 

  Yabancılaşma, gündelik hayatta gelişi güzel ve rahatça kullanılan bir 

tanımlama olmakla birlikte, sosyal bilimler alanında yapılan bir çalışmada, 

kavranması ve derlenmesi en zor olan kavramlardan birisidir. Birçok öğeyi içermekte 

ve sosyal bilimler içinde birbiriyle bağlantılı olmakla birlikte farklı uzmanlaşmaların 

olduğu alanlarında, alana bağlı olarak yabancılaşma kavramı daraltılmakta ve/veya 

genişletilerek kullanılmaktadır. Öte yandan, yabancılaşma kavramı, sosyal bilimlerde 

geçen diğer kavramlar gibi ilk kavramsallaştırılmaya başlandığı andan günümüze 

kadar tanımlamayı yapanın yaşadığı toplumsal ve ekonomik yapı, tarihsel süreç ve bu 

tarihsel süreci algılayışıyla beraber anlam kazanmaktadır.  

 

 Eski Yunanca’da “alloiosis” ve bundan türetilen Latince “alienatio” kökenli 

olan yabancılaşma olgusunun, insanlık tarihi kadar eski bir geçmişe sahip olduğu 

görülmektedir. Batı’da ilk kullanımı, Eski Ahid’de puta tapma ile ilgili olarak ortaya 

çıktığı görülmektedir. Burada puta tapmak tek Tanrı yerine birçok Tanrıya tapma 

durumu değil, putların insan tarafından yaratılmış olması ve insanın, kendi yarattığı 

nesneleri kutsal sayması durumudur. Böylece insan kendi gücüne ve var olan 

potansiyeline yabancı kalmakta ve kendi varlığının özelliklerine, yaşamına boyun 

eğerek kabullenici bir biçimde dolaylı yoldan kendini var edebilmektedir. Bu 

söylemle insan, insan olmaktan çıkmakta ve birer nesne haline gelmektedir 

(Tolan,1996,s.283). Bu durumda, yabancılaşma olgusunun insanın putları 

yaratmasıyla başladığı ve sonrasında tek Tanrılı dinlerle de devam ettiği söylenebilir.  
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  Yabancılaşma kavramının felsefe ve sosyal bilimlerin diğer alanlarında nasıl 

ve kimler tarafından kullanıldığını belirtmeden önce, yabancılaşma olgusunun geniş 

anlamda tanımlarına göz atıldığında birbirinden farklı tanımlamalar olduğu görülür. 

Yabancılaşma geniş anlamda; bireyin toplumsal, kültürel ve doğal çevresine olan 

uyumunun azalması, özellikle de bireyin üzerindeki çevre denetimin kalkması, bu 

denetimin ve uyumun giderek azalması, bireyin yalnızlık ve çaresizliğine yol açması 

olarak tanımlanır (Kongar, 1979, s.464). Üretilen emekten kopma, kayıtsızlık ve 

nefret olgusunu ön plana çıkaran bir yabancılaşma tanımında ise: “Bir kimsenin kendi 

emeğinin ürünlerinden aşırı biçimde kopması; genellikle yaşamın aslında çekici ve 

değerli olabilecek kimi yönlerinden açıkça nefret etmeyle ya da bunlara kayıtsız 

kalmayla sonuçlanan, toplumsallıktan ayrı düşme” hali olarak tanımlanır (Güçlü; E. 

ve diğerleri, s.1563).  Başka bir tanımda ise, bireyin kendisini dünyanın merkezi 

olarak görmemesi, tersine edimleri ve bu edimlerin sonuçlarının onun boyun eğdiği 

hatta taptığı efendileri haline gelmesi durumudur (Fromm, 2006, s.116). Fromm’un 

tanımının içeriğini ise bireyin kendi gücünden uzaklaşması ve etkisi altına girdiği 

güce tapınması oluşturmaktadır. Burada bireyin edilgenliğini gözler önüne seren bir 

betimleme söz konusudur. Bu genel tanımlardan, yabancılaşma kavramı genel bir 

bakış açısıyla kavranmaya çalışıldığında, birbirinden farklı tanımlar elde edildiği ve 

her tanımlamanın kendi içinde yabancılaşma olgusunu içerdiği, ancak; hiç birisinin 

yabancılaşma kavramına tam olarak karşılık gelmediği ve/veya kavramı her olguyu 

içerecek kadar genişlettiği/belirsizleştirdiği görülebilir. Bu durumda yabancılaşma 

kavramına yaklaşımın ve bağlı olunan felsefi doktrinin yabancılaşmayı tanımlamada 

belirleyici olduğunu söylemek yanlış olmaz. Bu nedenle, bu araştırmada 

yabancılaşma olgusu, tarihsel bir kavram olarak ele alınmış ve felsefi düşüncenin 

gelişiminde kavrama felsefi bir nitelik kazandıran düşünürler üzerinden dinamik 

olarak analiz yapılmaya çalışılmıştır.  

 

Felsefe tarihinde yabancılaşma, Plonitus’un öğretisine kadar dayandırılabilir. 

Plotinus “Bir”in her şeyin kendisinden türemiş olduğu yaratıcı ilke olduğunu ve bütün 

diğer varolanların da “Bir”in ışımasından türediğini öne sürmüştür. Bölünemeyen, 

duyumlanamayan “Bir”, aşama aşama açılarak en alttaki maddeye bağlanmaktadır 

(Gökberk,1993,s.134/135; Ergil,1980 s.31;32). Yine insan kendisinin dışında yarattığı 

kudretli bir gücün altında var olmayı kabullenmiş olmaktadır. Böyle davranarak 

insan, kendi yaşam gücünden ve kendi yeteneğinden uzaklaşarak aslında kendine 
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yabancılaşmış olur. Bu durumda kendisiyle ilişkiye girebilmek için, dolaylı bir yola 

ihtiyacı olacaktır. Kendi üretimi ile olan ilişkisinde kendi dışında bir gücü de ilişkiye 

dâhil etmek zorunda kalmıştır. Bu durumda insan artık yarattığı şeylerde kendisini 

görememeye başlar. 

 

Yabancılaşma kavramı ilk defa felsefi bir kavram olarak Hegel’in “Tinin 

Görüngü Bilimi” adlı yapıtında “saltık/mutlak ruh” aracılığıyla kavranmamış insanın, 

yaşamının kolaylıkla doğaya yabancılaşacağını vurgulamak üzere kullanılır (Güçlü; 

E. ve diğerleri, 2002, s.1563).  Kavram özellikle Hegel’den sonra Feuerbach, Marx, 

Lukacs, Marcuse, Fromm, Durkheim, Weber, Simmel, ve Seeman gibi düşün 

insanlarının irdelemesine tabi olmuştur. Ancak bu düşünürlerin içinde kavrama tam 

anlamıyla tanımını kazandıran ve kendinden sonraki diğer düşünürleri de bu yönde 

düşünmeye yönelten kişi Karl Marx’tır. Marx’ın yabancılaşma kavramını 

oluşturmasında çerçeveyi çizmesinde en etkili kişiler hiç kuşkusuz Hegel ve 

Feuerbach’tır. Bu nedenle bu çalışmanın içeriğinde yabancılaşma kavramının 

günümüzdeki içeriğine gelene kadar yaşadığı tarihsel süreç değerlendirilirken 

öncellikle Marx’ta yabancılaşma kavramının nasıl geliştiğini anlamak için, kendinden 

önceki düşünürlerin -Hegel ve Feuerbach’ın- yaklaşımları ele alınacaktır. Fakat daha 

sonra çalışmanın içeriğine uygun olarak yabancılaşmaya dair belirgin bir şekilde fikir 

üreten diğer düşünürlerin görüşlerine de yer verilecektir. 

 

 

    Marx’dan Önce Yabancılaşma Kavramı 

Hegel Felsefesinde Yabancılaşma 

 George Wilhelm Friedrich Hegel insanlık tarihini açıklamaya çalışırken, aynı 

zamanda insanın yabancılaşmasının tarihini de kendi felsefesine uygun olarak 

tanımlamaya çalışmıştır. Yabancılaşma kavramı Hegel’in Pozitiflik adı altında 

yazdığı yazılarda görünse bile ilk defa terimin felsefi kullanımını “Tinin Görüngü 

Bilimi” (1807) adlı eserinde yapmıştır. Bu eserde Hegel, bilincin bütün dünya 

ölçeğinde kendi kendini nasıl sınadığını ve yalın bir öznel kesinlik ile kendi kendinin 

nesnel bilgisine nasıl ulaştığını ortaya koyar. Aslında Hegel, tüm felsefi sistemini 

yabancılaşma ve yabancılaşmadan kurtulma fikirleri üzerine kurmuştur. Hegel için 

tek gerçeklik olan “Mutlak İdea/ Mutlak Ruh/ Saltık”, yabancılaşma ve 
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yabancılaşmadan kurtulmak için etkinlik gösteren dinamik bir Benlik’tir (Bottomore, 

2001, s. 622).  Bütün bir insanlık tarihi, insanın mutlak bilgisinin ve Saltık'ın kendi 

bilgisinin daimi bir gelişimi olarak görülmektedir.  

  
Hegel felsefesi her şeyden önce bireylerin kendi kendilerine ilişkin olarak 

özgür bir bilince ulaştıkları bir insanlık tarihi felsefesidir. Ama bilinç kendi başına 

özgür değildir; bilincin özgürleşmesi karmaşık bir süreçle gerçekleşir. Hegel’e göre 

bu süre zarfında gerçek aktör Saltık’tır. Hegel’in öğretisinde Saltık durağan değildir, 

kendini geliştirebilendir. Saltık önceleri kendisinin dışında olduğunu düşündüğü bir 

dünya yaratmıştır. Fakat daha sonra, bu dünyanın kendisinin bir ürünü olduğunu fark 

etmiştir. Bu dünya sadece onun eyleminin içinde ve sonucunda yer almaktadır. Bu 

oluşumun başında Saltık, kendini dışladığının ya da yabancılaştığının fakında 

değildir. Ancak sonraları Saltık, dünyanın kendi dışında olmadığını kavramıştır. İşte 

Hegel’de yabancılaşma bu kavrayışın eksikliğinin sonucudur. İnsanın 

yabancılaşmadan kurtulması ise, ancak insanın tamamen öz-bilincine kavuştuğu, 

kendi çevresinin ve kültürünün Saltık'tan kaynaklandığını anladığı zaman son 

bulacaktır. Bu nedenle, özgürlük bu anlayışta yatmaktadır ve zaten tarihin akış amacı 

da özgürlüğe varmaktır (Ergil,1980, s.33).  

 

Bu nedenle Hegel felsefesinde, hem diyalektik hem de yabancılaşma 

kavramları kilit öneme sahiptir. Bir anlamda, tarihin ilerlemesi, Hegel'de 

yabancılaşmaya bağlanmıştır. Diyalektik süreç içinde Saltık’ın hareketi bir 

yabancılaşma hareketidir. Hegel’e göre insan, bilgisiyle ve işiyle şekillenmiş bir 

dünyada yaşar, fakat içinde yaşadığı bu dünya temel kanunları tarafından insanının 

memnuniyetlerini engeller ve insan kendini yaşadığı dünyada kendini yabancı 

hisseder. Ona göre tarih, ruhun özgürlüğe yürümesidir. Özgürlük sadece “Saltık” da 

bulunur. Tanrı mutlak “Saltık”tır. Böylece tarih Tanrı’nın öz yaşam öyküsüdür 

(Israel, 1979, s.27). Tarihin ve düşüncenin gelişiminin, varlıkların birbiriyle karşılıklı 

etkileşimi anlamına gelen diyalektik süreç içinde geliştiğini savunan Hegel bu sürece 

“diyalektik yürüyüş” adını verir. “Diyalektik yürüyüş” Hegel’in tez-antitez-sentezden 

oluşan üçlü basamaklandırmasıdır. Yani; ‘Düşünce’ bir tez olarak alınırsa, henüz 

gerçekleşmemiş bir olanaktır. Kendini gerçekleştirmesi için kendi dışında ikinci bir 

alan olmalıdır. Bu ikinci alan Doğa’dır. Doğa aynı zamanda düşünce kavramının 
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antitezidir. Bu iki zıt kavramın çatışmasından kültür ürünleri doğar. Bu da sentezdir. 

Hegel’e göre diyalektik yürüyüş sürecinin en üst basamağında Mutlak Tin vardır. Üç 

basamak Mutlak Tin’in kendini belli bir amaca göre ortaya çıkarmasıdır. Buna bir 

anlamda Mutlak Tin’in özgürleşme süreci denebilir. Hegel felsefesinde doğa, 

“Saltık”ın bir görüntüsüdür. “Saltık”ın kendine yabancılaşmasıyla ya da kendini 

dışsallaştırması sonucu ortaya çıkmıştır. Ruh kendisini dışsallaştırdığı bu süreçte 

ikiye bölmektedir. Bu bölümlerden birisi “bilinen nesne” olarak doğadır. Diğeri ise 

“bilen özne” olarak insandır. “Saltık” sınırsız, evrensel ve sonsuzdur. Bunun yanında 

insan, sınırlı ve sonlu olduğu kadar “zaman ve mekân içi” dir. İşte Hegel’de “Saltık”, 

bu sınırlı insanlığın “sınırlılıklarının aşıldığı, insanlığın evrensel özü”dür (Tolan, 

1996, s.285). Saltık, ne nesnelerin bir birliği, ne de durağan şeylerin bir toplamıdır. 

Doğa, sadece, Saltık’ın kendisine yabancılaşmasının bir formu, biçimidir. Doğa, 

kendisine yabancılaşmış zihnin bir tezahürüdür. İnsan ise, yabancılaşmanın antitezi 

anlamında mutlaktır. Bu durumda, bütün bir insanlık tarihinin de insanın mutlak 

bilgisinin ve Saltık'ın kendi bilgisinin daimi bir gelişimi olarak görüleceği de açıktır. 

Her ne kadar sonlu zihin yani insan yabancılaşıyor olsa da onun temel özelliklerinden 

birisi de nesneleri üretebilmesi, nesnel dünyada kendisini ifade edebilmesidir. Her 

nesnelleştirme, zorunlu olarak bir yabancılaşmadır ve yabancılaşma, insan için ve 

onun gelişim evresini tamamlayabilmesi için zorunludur. 

 

Hegel’in “yabancılaşma” kavramında, hem ayrılma hem de “bütünleşme” 

durumlarını iç içe geçerek formüle edilmiştir. İşte bu iç içe geçmişlik Hegel’i 

kendinden önceki klasik düşünürlerden ve Hıristiyan teologlarından ayıran özellik 

olarak belirmiştir. Diğerleri “insanın aklıyla” düşünerek erişemeyeceği bir Öte’yi 

tasavvur ederken Hegel, bu varlığı insana özgü tasarımlar alanına yerleştirmiş ve 

“yabancılaşmayı” bilen varlığın yani insanın bilgi alanında içkin, zenginleşmesini 

sağlamak için geçici bir evre olarak tanımlamıştır” (Özbudun ve diğerleri, 2007, 

s.18). Hegel’in kendi deyişiyle, Saltık’ın kendine bir başkası olma durumu, eş deyişle 

kendi “kendisinin” nesnesi olma ve bu başkalığı ortadan kaldırma gücüdür, 

hareketidir. Ve deneyim tam olarak bu devinime verilen addır: Burada dolaysız olan, 

denetimlenmemiş, soyut olan- ister duyusal varlığın isterse salt yalının soyutu olsun- 

kendisine yabancılaşır ve bu yabancılaşmadan kendine geri döner ve böylelikle şimdi 

ilk kez hareketliliği içinde tanımlanır (Hegel, 2004, s.42).  
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Diğer düşünürler dünyayı açıklarken soyut yarattıkları bir alanı insandan uzak 

bir yerde tutarken Hegel ise evrensel ile tikelin, genel ile tekilin, özne ile nesnenin 

birliğini yalnızca soyutta inşa etmek değil;  bu ayrımların birlikteliklerini ancak 

somutta da oluşturulabileceğini göstermiştir (Yılmaz, 2008, s.1317). Hegel bu 

ayrımları şu şekilde belirtmiştir:  

 

   “Bu Tinin dünyası ikiye bölünmektedir: birincisi edimsellik dünyası ya da onun 
kendisine yabancılaşmasıdır; ikincisi ise Tinin, kendini birincinin üzerine yükselterek, 
arı bilinç Eterinde kendi için kurduğu dünyadır. Bu ikinci dünya o yabancılaşma ile 
karşıtlık içinde durmaktadır ve tam bu nedenle ondan özgür değildir; tersine, gerçekte 
yalnızca yabancılaşmanın iki ayrı dünyanın bilincini taşımaktan oluşan ve ikisini de 
kapsayan öteki biçimidir. Öyleyse, burada irdelenen şey kendinde ve kendi için olduğu 
biçimiyle saltık varlığın özbilinci değil, din değil, ama İnançtır, ama ancak edimsel 
dünyadan bir kaçış olduğu ve böylece kendinde ve kendi için olmadığı ölçüde.” 
(Hegel, 1952/1986/ s.299) 

 

Savran (1987, s.133), Hegel’in Fenomoji’nin “Kültür” bölümünde Saltık’ın 

kendini yabancılaştırma sürecinde sadece kültür biçiminde ortaya çıkan daha gelişkin 

bir dolayımı ele aldığını belirtir. Savran’ a göre “Saltık’ın kendisini tümüyle 

yabancılaştırması Saltık’ın yaşamında şu ana denk düşer: Bu kendine dönüşte,  

nesnesi kendi varoluşudur;  yani Saltık yabancılaşmış ruh olarak kendi bilincine 

varır” daha sonra “sonuna dek kendini yabancılaştırıp sonra da bu yabancılaşmanın 

bilincine varmakla, Saltık kendi kendini eğitir, bir kültür süzgecinden geçer”.  

 

Hegel toplum ve devlet arasındaki ilişkiyi kurarken bir ayrım çizmiştir. 

Hegel’in düşüncesinde devlet, Tanrı’nın dünyada yansıyan ruhudur. Bu nedenle, 

bireyin görevi, Tanrı’nın ruhunun bir görüntüsü olan devlete itaat etmektir. Eğer 

insan aynı zamanda doğayı anlamak zorundaysa, devletin özünü anlamanın bundan 

daha zor olduğunu hatırlamak zorundadır. Oysa Hegel’in aksine Marx,  devletin bu 

yapısının aynı din gibi soyut bir fikir olarak yer almasını, insanı daha da 

güçsüzleştiren bir kavram olduğunu düşünmektedir (Israel, 1979, s.33). 

   

Görülüyor ki, ilk defa felsefi olarak Hegel’de ortaya çıkan yabancılaşmada 

kaçınılmaz bir durum söz konusudur. Ve bundan da kurtulmak olanaklı ama zordur. 

Hegel’in olanaklı gibi gösterdiği mutlak ve aşkın olanı insanın kendi içinde 

gerçekleştirmesidir. Bu da ancak “yetişkin ve “aşkın” olan bir insanda mevcut olur. 

Buna ulaşmış olan insan ise yabancılaşmadan kurtulmuş olacaktır (Doğan,1997,s.28). 
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Böylece insanın yabancılaşması kendini geliştirmesi ile son bulacaktır. Bu nedenle, 

Hegel’e göre varoluş baştan varolan amaca dayalı bir evrim; önce yabancılaşıp sonra 

insanda kendini bulma sürecidir. Tüm tarih, yabancılaşmayla ilerlemiştir.  

 

Feuerbach Felsefesinde Yabancılaşma 

Hegel, insanın özünü, onun dışında olan “Saltık” ta görmekte ve 

yabancılaşmayı da ele alırken bu “Saltık” açısından değerlendirmektedir. Ludwig 

Andreas Feuerbach, Hegel'in, insanın kendi kendisine yabancılaşabileceği 

düşüncesini kabul etmekle birlikte, onun doğayı, Saltık’ın kendisine yabancılaşmış 

bir formu olarak izahını reddeder. Feuerbach’a göre Hegel felsefesi “teolojik” tir ve 

gerçeğin ters yüz edilmiş bir biçimidir.  Bu bağlamda, Feuerbach, yabancılaşma 

konusunda, Hegel’in ortaya attığı sistemi tersine çevirerek yorumlamıştır. Feuerbach 

felsefesinde, Hegel’in söylediğinin aksine, “Saltık” yani Tanrı, insanın 

yabancılaşmasının bir göstergesi olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, Feuerbach’ın 

tanımında insan kendine yabancılaşmış Tanrı değil fakat Tanrı kendine yabancılaşmış 

insandır. Tanrı, insanın özünün insandan soyutlanması, mutlaklaştırılması ve 

uzaklaştırılmasıdır. Eğer insan, imgesel bir varlığı yaratıp onu kendi konumundan 

daha yukarıda bir yere yerleştirirse, ona bir köle gibi boyun eğerse kendinden 

yabancılaşmış olmaktadır (Bottomore, 2001, s.623). İnsan kendisinin üstünde bir 

varlık olan “Tanrı”yı yaratarak ve onun karşısında boyun eğen konumuna düşerek 

yabancılaşmış olur. Yani insanın kendisinin dışında bir varlığı yüceltip onu 

kendisinin üzerine yerleştirmekte ve ona kendini teslim etmektedir. Feuerbach’a göre 

insanın birtakım “özsel nitelikleri” vardır. Bunlar a) irade, b) akıl ve c) sevgi olarak 

kategorilendirilebilir. Bu üç özellik insanın gelişim amaçlarındandır. İşte insan bu üç 

önemli niteliği kendisinde topladığı ve kendi gücüne inandığı zaman Tanrı’nın kölesi 

olmaktan ve yabancılaşmaktan kurtulacaktır (Tolan, 1996, s.28).  

 

Feuerbach’a göre Hegel’in felsefesinin en büyük hatası, dinbilim açısından 

dinbilim yadsımasıdır. Yani dinbilimi o kadar çok öncelediği için fikirlerin kısır 

döngüsünden çıkıp varlığın özne, düşüncenin yüklem olarak ele alınması gerektiğini, 

düşünce ve varlık arasındaki ilişkinin varlığını anlayamamıştır. Feuerbach, 

yabancılaşma kavramından bahsederken, aynı oranda insanın kendine özgü 

etkinliğinden aşırı biçimde koparılmasından doğacak tehlikelere dikkat çeker. 
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Hegel’in yabancılaşma kavramını din eleştirisinde kullanırken, Tanrı düşüncesi 

Feuerbach’ta, insanın özünden başka bir anlama gelmez. Din olgusu ise insanın 

yabancılaşmasına ve insanın kendinden kopmasına neden olmaktadır. Feuerbach’ın 

çalışmalarında dinsel yabancılaşma eleştirisi, aynı zamanda dinin yol açtığı toplumsal 

sorunları çözümlemeyi de içerir (Güçlü; E. ve diğerleri, s.1563; Ergil,1980 s.34).  

  

Buradan, insani öznelerin zaman zaman toplumsal gerçekliği zihinlerinde bir 

tersine çevirme işlemine tabi tuttukları gerçekliğine de ulaşılmaktadır. Aslında ortaya, 

Tanrıyı yaratan insan olduğu halde Tanrı insanı yaratmış gibi bir durum çıkmaktadır. 

  

Feuerbach (Yılmaz, 2008, s.1317), Hegel eleştirisinden sonra felsefenin 

temeline Saltık’ı değil, somut insanı koymak gerektiğini savunur. İnsan kendini 

gerçek kılarken ve nesneleştirirken, insanın kendini dönüştürdüğü bu nesneler ondan 

bağımsızlaşmakta, ona yabancı bir hale gelmektedir. Aynı zamanda onu egemenliği 

altına almaktadır. En iyi özelliklerini ona atfederek kendini onunla tanımlayacaktır. 

İşte Feurbach, insanın kendisini bu durumda Tanrı’nın egemenliğine bıraktığını 

belirtmektedir. Bu durumda insan Tanrı’yı ne kadar yüceltirse kendisini de o kadar 

yoksunlaştıracaktır, zayıflatacaktır. Bu nokta da insanın gerçek özü Tanrı’ya atfettiği 

özden ibaret olacak ve buradan doğan yabancılaşmayı da insan ancak bu nitelikleri 

kendinde topladığında aşacaktır. Feurbach felsefesinde, Tanrı'ya atfedilenler aslında 

insandan uzaklaştırılarak yabancılaştırılmış ve mutlaklaştırılmış olan insan özüdür. 

İnsan O’nun kölesi konumuna düşerek yabancılaşır ve yabancılaşan insan 

güçsüzleşir. Nihayetinde, insanın yabancılaşmadan kurtulması Tanrı'nın ortadan 

kaldırılmasıyla mümkündür.  

 

Marksist Düşüncede Yabancılaşma 

Marx ve Yabancılaşma 

Yabancılaşma kavramına tarihsel olarak anlam veren kişi Marx’tır. Çünkü o 

kendinden önceki düşünürlerin aksine yabancılaşmayı betimlerken bireyin içinde 

bulunduğu tarihsel süreçten ve toplumsal yapıdan bağımsız hareket etmemiştir. 

Yabancılaşma bir nevi bireyin doğasından uzaklaşıp kendi dışındaki güçlerin etkisi 

altına girmesidir. İşte Marx, insanın bu etkiye nasıl girdiğinin sürecine de bir 

bütünsellik içinde yaklaşmıştır. Yani insanın kendi gücünün dışında etkisi altında 
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kaldığı etkenler bireyi nasıl “özne” konumundan “nesne” konumuna indirgediğini, 

emek gücünün kullanımıyla ilişkilendirerek açıklama gereği duymuştur. 

 

Marx, yabancılaşma kavramını açıklamaya başlarken, Hegel’e eleştiride 

bulunan Feuerbach’ın dinsel yabancılaşma eleştirisine katılmış fakat bunun 

yabancılaştırma biçimlerinden sadece biri olduğunu belirtmiştir. İnsanın kendi 

etkinlik ürünlerine yabancılaşmasının ve onlardan bağımsız, ayrı ve güçlü nesneler 

dünyası yaratmasının ve kendini yarattığı bu dünya karşısında bir köle, güçsüz ve 

bağımlı bir insan durumuna düşürmenin birçok yolu olduğuna vurgu yapmaktadır. 

Marx’ a göre insan sadece kendi ürettiklerini yabancılaştırmaz, ayrıca kendini de bu 

ürünlerin üretildiği esas etkinlikten, içinde yaşadığı doğadan ve diğer insanlardan da 

yabancılaştırmaktadır. Yabancılaşmanın birçok yönü Marx’ta son noktada teke 

indirgenmekte; bu yabancılaşma insanın kendi özünden ve doğasından, kendi 

insanlığından farklı yönleri ve biçimleri ile farklılaşmasıdır (Bottomore,2001,s.623).  

 

 Birçok düşünür Marx’ın felsefesini ve bunun içinde yabancılaşma kavramının 

tanımlamasını anlamaya ve yorumlamaya çalışmıştır. Bu düşünürlerden biri olan 

Fromm’ a göre Marx için yabancılaşma olgusunun en belirgin olarak yaşandığı yer, 

emek ve buna bağlı olarak da iş bölümüdür. Marx için emek ya da çalışmak, insanın 

doğa ile olan ilişkisinin üretken bir biçimde ifade bulmasıdır. Bu yepyeni bir 

dünyanın ve gerçek insanın yaratılması süreci olarak ele alınmalıdır. Özellikle iş 

bölümünün ortaya çıkmasıyla birlikte emek, insan gücünün üretken bir ifadelenişi ya 

da belirlenmesi özelliğini yitirmeye başlamıştır. Emek, emeğin ürettiği ürünler; 

insana, insanın iradesine ve insanın kendi seçimine bağlı olmayan nesnelere 

benzemeye başlamıştır (Fromm, 1997, s. 83). İnsanın yabancılaşmasından 

bahsedildiğinde, onun önce kendi yapısına yabancılaştığını düşünmek gerekir. 

Marx’ta insanın yabancılaşması sorununun anahtar sorusu insanın “neye” ve “nede” 

yabancılaştığıdır. Marx’a göre insanı diğer canlılardan ayıran onun “ne”liğini 

belirleyen insanın çalışan bir varlık olmasıdır; yani “işi” dir.  

 

İnsan ancak işi ile kendi dünyasını ve kendi kendisini yaratan bir varlıktır. Önce 

kendi doğal insani gereksinmelerini doyurmak için çalışır. Bu çalışma süreci içinde 

bazı araçlar meydana getirir. Doğayla savaşırken, yalnızca kendi gereksinimlerini 

doyurmakla kalmaz,  aynı zamanda yarattığı nesneler onun yeni gereksinmeler 
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duymasına yol açar. Böylece insan aynı zamanda ürettiğinin yaratıcısı olduğu kadar 

onun ürünü haline de gelmiş olur. Marx’ın kendi deyimiyle: 

 
“İşçi ne kadar servet üretse, üretimin gücü ve kapsamı ne kadar artsa, 

kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Şeyler dünyasının artan değeriyle 
doğrudan doğruya orantılı olarak insanlar dünyası değersizleşir. Emek yalnız 
meta üretmez; kendini ve bir meta olarak işçiyi de üretir ve bunu ürettiği 
oranda yabancılaşmayı gerçekleştirir.” (Marx, 2000,s.75) 

 
 

 İnsanın ne olduğunu oluşturan iş süreci içinde insan, üretim tarzının 

değişmesiyle toplumsal ilişkilerini de değiştirir. Marx’a göre insanın işi kendini 

gerçekleştirdiği temel etkinliktir. Bu nedenle insanın işinde çıkan yabancılaşma 

olgusu hayatının diğer her türlü etkinliğine damgasını vurur; böylece yabancılaşmış 

ilişkilere dönüştürür.  

 

Yabancılaşma olgusu, yalnızca üretimin sonucunda değil üretim sürecinde de 

ortaya çıkmaktadır. Böylece insan aynı zamanda işin kendisine de yabancı hale 

gelmiştir. Aslınsa iş insanın neliğini oluşturması gerekirken onu kendisinden 

uzaklaştırıyor olması nedeniyle işçinin benliğini yitirmesi arasında doğru bir orantı 

oluşmaktadır. Çünkü işçinin etkinliği zora dayalı bir çalışma olduğundan, işinde 

kendini etkin bir varlık olarak, varlık yapısının ayırıcı özelliğiyle bilip tanıyamaz, öz 

benliğini ancak diğer varlıklarla ortak özellikleri aracılığıyla bulmaya çalışmak 

zorunda kalır (Kızıltan, 1986, s.19-21).  

 

Marx burada şu betimlemeyi yapar: “Bütün bunların sonucunda insan yalnız 

hayvansal işlevlerinde, yani yerken, içerken, çocuk yaparken ve olsa olsa evinde, 

giyiminde vb. serbestçe etkin olabilir; insani işlevlerinde ise iyice hayvanlaşmıştır. 

Hayvansı özellikleri insani, insani özellikleri hayvansı olmuştur” (Marx, 1976).  

 

Yabancılaşmanın ortaya çıkışı aslında, insanın dünya ile olan ilişkisi sırasında 

olur. Eğer insan, bu yönelme ve etkileme aşamasında kendisini yaratıcı bir güç olarak 

göremiyorsa, dünya ona hep yabancı kalıyorsa, bu insan yabancılaşmış olur. Marx bu 

durumu şu sözlerle açıklar: 
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“Nesneye sahip olmak öylesine bir yabancılaşma olmuştur ki işçi ne kadar 
fazla nesne üretirse kendisi de o kadar azına sahip olabilir ve kendi 
ürününün, sermayenin egemenliği altına o kadar girer. Bütün bu sonuçlar şu 
tanımlamanın kapsamında vardır: işçi kendi emeğinin ürününe, yabancı bir 
nesneymiş gibi bir ilişkidedir. Bu öncülden bakılınca açıkça görülüyor ki işçi 
kendisini ne kadar harcarsa, karşısında yarattığı yabancı, nesnel dünya da o 
derece güçlenir, kendisi –iş dünyası- ne kadar yoksullaşırsa, kendine ait 
şeyler de o kadar azalır. …İşçi hayatını nesneye koyar; ama artık hayatı 
kendine değil nesneye aittir. Dolayısıyla, bu etkinlik ne kadar fazla olursa, 
işçinin nesnelerden yoksunluğu da o kadar artar. Emeğinin ürünü kendisinin 
değildir. Onun için bu ürün ne kadar büyükse, kendisi küçüktür. İşçinin kendi 
ürününden dışlaştırılması, sadece emeğinin bir nesne, dışsal bir varoluş 
olduğu anlamına gelmez, onun dışında bağımsız, ondan başka bir şey olarak 
var olduğu, karşısına dikilen bağımsız bir güç olduğu anlamına da gelir; yani 
işçinin nesneye aktardığı hayat, yabancı ve düşman bir şey olarak kendi 
karşısına çıkmaktadır.” (Marx, 2000, s.76) 

 
 

 Böyle bir durumda dünya, onun üzerinde ve onun karşısında yer alır. Aynı 

zamanda yabancılaşma, kişinin dünyayı ve kendisini pasif ve alıcı bir biçimde, yani 

edilgen olarak kabul etmesidir. Nesne ile öznenin bir arada olma gerçeğinin fark 

edilememesi, yani dünyanın bir bütünsellik içinde algılanamaması anlamına da 

gelmektedir (Fromm, 1997, s.79).  

 

Marx, 1844 El Yazmaları’nda “emeğin yabancılaşması”nı açıklayıcı bir şekilde 

anlatır. Burada dört temel yabancılaşma tespitinde bulunur. Bunlardan: 

 

Birincisi; insanın üretimin sonucunda yabancılaşmasıdır. İnsanın kendi emek 

ürünüyle ilişkisi ele alındığında, işçi kendi emek ürünü karşısında sanki 

yabancı bir nesne ile ilişki içindedir. Böylece, emek ürünü işçiden bağımsız, 

ona yabancı ve bağımsız bir güç olarak karşısında durur.  

 

İkincisi; üretim eyleminin, etkinliğinin işçiye yabancılaşmasıdır. İşçinin 

üretim sürecindeki yabancılaşmasıdır. İşçi çalışıyorken kendini, kendisinin 

yanında duymaz; mutlu değildir. Ortaya çıkardığı emek kendine ait bir 

etkinlik değil, kendisi aracılığıyla ve kendisi içinde, kendini gerçekleştirdiği 

bir etkinlik değildir. Burada işçinin emeği artık işçiye dışsal hale gelmiştir. 

Çünkü işçinin bir öz malı değil başkasının malıdır. İşçiyle bir bağı yoktur ve 

meta haline gelmiştir.  
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Üçüncüsü; insan kendi türsel varlığına karşı yabancılaşma içine girmiştir. 

İnsanın türsel yaşamı ürettiği yaşamken, burada artık üretilen şey insana 

fiziksel varlığını kazanma gereksiniminin bir aracı olarak görünür. Artık 

insanın bireysel varoluş aracı durumuna gelir. Yani ürün biyolojik ihtiyaçları 

karşılamak için ortaya çıkarılmış bir nesnedir.  

 

Dördüncüsü; insanın insana yabancılaşmasıdır. İnsan artık insanla karşı 

karşıya olduğunda birbirlerine karşı bir ötekilik yaşamaktadırlar. Böylece 

birbirleri için ya bir yabancı ya da bir rakiptir. İşte Marx’a göre toplumsal 

yaşamın diğer bütün boyutlarının yabancılaşmasının temelinde emeğin bu 

yabancılaşması yer alır (Marks, 2007, s.29). 

 

 Marx için insan, doğanın bir parçası olarak doğal bir varlıktır. Ama doğayı 

aşabilir. İnsan, kendi cinsinden olanlarla yaptığı işbirliği sonunda, üretici eylem ya da 

iş süreci aracılığıyla, doğanın bilinçli denetimini amaçlar. Eğer isterse bu çaba 

sırasında yani Hegel’deki gibi bir Tanrı olgusuna yaslanmadan Marx, sadece doğayı 

değil, sosyal ilişkileri ve insan doğasını da değiştirebileceğine inanmaktadır. Marx 

için yabancılaşma, nesneleşme sürecinin özel koşullarında aranmalıdır. Nesneleşme, 

insan ve doğa arasındaki üretken eylem süreciyle kurulan diyalektik etkileşimdir.  

İnsan sadece üretiminde değil, emek sürecinin de yer aldığı üretiminin sosyo-

ekonomik koşulları ve kurumları içinde yaratılır.  Marx’a göre, tarih içinde insan 

kendi evrimi üzerindeki denetimi yitirmiştir. Böylece en son noktada kapitalist 

ekonomik anlayışındaki toplumlar içinde yer alan insan yabancılaşma olgusunu en üst 

düzeyde yaşamaktadır (Ergil, 1980,s.37).  

 

Marx’a göre yabancılaşmanın ortadan kaldırılabilmesi için: “Bu yabancılaşma 

açıklamamızın -filozoflarca anlaşılabilir olması için- doğaldır ki ancak iki pratik 

koşulla ortadan kaldırılabilir. Yabancılaşmanın “katlanılmaz” bir güç, yani kendisine 

karşı devrim yapılan bir güç haline gelmesi için, onun insanlık yığınını, tamamen 

“mülkiyetten yoksun” ve aynı zamanda, gerçekten mevcut olan bir zenginlik ve kültür 

dünyasıyla çelişki haline getirmesi gereklidir” der (Marx, 1976, s.63) . 

 

Böylece Marx, yabancılaşma sürecini her boyutuyla ele alıp açıkladıktan sonra 

insanlığın ondan nasıl kurtulacağını da mülksüzleşmeyle olacağını belirtmiştir.  
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Marx’tan sonra yabancılaşmayı ele alan düşünürler ya Marx’ın yabancılaşma 

kuramını kabul edip ona ek açılımlar sağlamışlar ya da Mars’ın toplumsal yapı, emek 

ve üretim ile iç içe olan açıklamalarını göz ardı ederek sadece bireye dayalı 

açıklamalarda bulunmuşlardır. Aşağıda Marx’tan sonra yabancılaşma kavramına 

Marx eksenli ya da ondan uzaklaşarak açıklamalar getiren düşünürlerin kavram 

üzerine geliştirdikleri fikirlere yer verilmektedir. 

Lukacs ve Yabancılaşma 

 Lukacs, yabancılaşmaya dair söylediklerini “şeyleşme” kavramına yaslayarak 

anlatmaktadır.  Marx’ın yabancılaşma kavramının “şeyleşme” kavramından uzak 

olmadığını ve iç içe geçmiş bir halde olduklarına dair betimlemelerde bulunur. Bu 

nedenle “Tarih ve Sınıf Bilinci” adlı kitabında “şeyleşme” terimi adı altında 

yabancılaşmaya dair ciddi bir tartışma başlatmış ve  “ Burjuva toplumundaki tüm 

nesnelleşme biçimlerinin ve bu biçimlere denk düşen öznellik biçimlerinin” kökünün 

meta ilişkisinin yapısında bulunabileceğini iddia etmiştir. Meta ilişkilerinin hem 

nesnel hem de öznel düzlemde olmak üzere şeyleşme ile sonuçlandığını göstermeye 

çalışmıştır (Lukacs, 1998, s.157-162). 

 

 Lukacs’ a göre şeyleşme analizi bütüncüllük ve parçalanma arasındaki 

karşıtlığa yaslanmaktadır. Yabancılaşma ile şeyleşme arasındaki ilişkiler sorunu her 

zaman için Marksist düşüncenin odaklaşma noktalarından biri olmuştur. Lukacs, 

şeyleşmeyi daha çok kapitalist sistemin en temel ve yaygın niteliği olarak 

değerlendirmektedir. Kapitalist toplumda şeyleşme, gerçek toplumsal ilişkilerin, 

eşyalar arasındaki bir ilişki niteliğinde belirmesi ve algılanmasıdır. Böylece şeyleşme 

gerçek ekonomik ve toplumsal ilişkiler üzerindeki bilinçleşmeyi de engellemiş 

olmaktadır. Biçim ve parçanın bu üstünlüğü aynı zamanda burjuva bilimin de temel 

özelliğidir. O halde Lukacs’a göre şeyleşme, eşyalar arasındaki ilişkilerin, toplumsal 

ilişkilerin gerçek içeriğini maskelemesinden kaynaklanmaktadır (Tolan, 1996 s.316).  

  

 Lukacs’ın kendi deyimiyle, çalışma sürecinin rasyonelleşmesiyle birlikte 

işçinin insan olarak özellikleri ve özgül yanları,  soyut yasaların önceden rasyonelce 

hesaplanmış halde  işlemesi karşısında giderek bir yanılgı kaynağı haline dönüşür. 

Böylece 
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“ İnsan, hem nesnel açıdan hem de çalışma süreciyle olan ilişkisi veya bu 
süreçteki davranışları açısından artık bu sürecin gerçek öznesi olmaktan 
çıkıyor, tam tersine kendisinden tamamıyla bağımsız ve hazır olarak önünde 
çalışır bulduğu, üstelik yasalarına da iradesi dışında uymak zorunda kaldığı 
mekanik bir sistemin içine sokuşturulmuş ve böylece mekanikleştirilmiş bir 
parça rolünü oynuyor. İnsanın buradaki iradesizliği, çalışma sürecinin giderek 
rasyonelleştirme ve mekanikleştirilmesiyle birlikte işçinin faaliyetinin, bu 
faaliyetin özünde yatan karakteri daha da şiddetlenerek yitirmesi ve düşünen 
bir seyircinin kontemplatif davranışına dönüşmesi sonucu artıyor.” (Lukacs, , 
2006,s.161) 

 

hale gelmiş olur. 

 

 Diğer yandan Lukacs, Marx’ın insanın yabancılaşmasındaki tanımlamalarında 

yer alan fabrika işçiliği konusunda “bireyin kendisinin bölündüğü, parça parça veya 

bir parçadan ötekine çalışan otomatik bir mekanizmaya dönüştüğü” ve böylece “bir 

hilkat garibesi halinde paramparça sakat bırakıldığı” şeklindeki yorumuna, bu 

işbölümünde daha yüksek, daha ileri “daha parlak” sonuçlar beklendiği zaman 

giderek daha da belirgin ve çarpıcı olduğu fikrini kabul edilir görmektedir. 

İşgücünün, işçinin kişiliğinden kopması ve onun bir şey’e, pazarda satacağı bir 

nesneye dönüşmesi fikrini de yadsımamaktadır. Ancak Lukacs bu belirlemelere ek 

olarak makineli mekanikleşme yüzünden insanın bütün akıl-ruhsal yeteneklerinin 

sindirilip ezilmiş olmasının yanı sıra bu yeteneklerden birinin kişiliğinin bütününden 

kopmasına, bu bütüne karşı nesnelleşmesine, bir şey, bir meta haline gelmesine de 

vurgu yapmaktadır ((Lukacs, 2006, s.174). 

 

 Lukacs Marx’ın yabancılaşma kavramına nesneleşmeyi ve şeyleşmeyi de 

ekleyerek bireyin nasıl bir meta haline geldiğini açıklamaktadır. Yabancılaşmanın 

ortadan kalkması ise bireyin somut bir birey olması, bu bireyselliğin kendini ifade 

ediş biçimlerinin de bireyin özgüllüğünü taşıması ancak, bireyselliğin tarihsel olarak 

gelişmiş olan toplumsallaşmanın sunduğu çeşitli olanakların bir sentezi olarak 

geliştiğinde gerçekleşebilirliğinde yatmaktadır. O halde Lukacs, kişisellikte ya da 

bireysellikte içkin olan özgünlüğü, bireyin kendisine sunulmuş olan alternatifler 

arasında yaptığı seçişe bağlar. Ancak bu seçişin gerçek bir seçiş olması, tarih içindeki 

toplumsallaşma sürecinin oluşturduğu alternatiflerin çokluğuyla ilgilidir. İşte aynı 

zamanda insanlığın tarihi bireyselliğin gelişmesinin tarihidir (Savran, 1987, s.248). 

Böylece, tarihsel olarak gelişen birey “şeyleşme”nin üstesinden gelecek ve 

yabancılaşmayı engellemiş olacaktır. 
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Marcuse ve Yabancılaşma 

 Herbert Marcuse da yabancılaşmayı kapitalist üretim tarzıyla ortaya çıkan 

toplumsal yapı içerisinde açıklamaktadır. Ona göre yabancılaşmanın nedeni hızla 

gelişen üretim teknolojisinde yatmaktadır. El emeği giderek üretimdeki yerini yitirmiş 

ve kullanılan makineler her geçen gün daha az iş gücüne ihtiyaç duyar hale 

getirmiştir. Üretim sürecinin mekanik hale gelmesi ve hayatın bütününe yayılması ise, 

insanı tüketen, sersemleten, insanlık dışı bir kölelik hali yaratmıştır. Böylece insan 

“Tek Boyutlu İnsan” haline dönüşmüştür. 

 

 Marcuse’a göre, ileri endüstriyel toplumun en belirgin özelliği, insanın 

kurtuluş isteyen ihtiyaçlarının önünü tıkaması, diğer yandan, toplumun yıkıcı gücünü 

ve birey üzerindeki baskı fonksiyonunu destekleyip, hoş görmesidir. Yaşanılan çağda, 

yani kapitalist toplum yapısında israf üretimi ve tüketimi teşvik edilmekte, bireyin bu 

sistematik içerisindeki sıkışıklığının devamını sağlayabilmek için de, serbest rekabet, 

özgür basın, özgür seçme hakkı gibi süslü, aldatıcı özgürlükler sunulmaktadır. Ancak 

işçilerin kendilerine uyutucu bir uyum getiren bu durumdan kurtulması da pek 

mümkün gibi görünmemektedir (Tolan,1996, s.160). 

 

 Bu nedenle Demirer ve Özbudun’a göre (2008), Marcuse açıklamalarında 

sanayi toplumunun geliştirdiği tüketim kültürünün, insanda yapay gereksinmeler 

oluşturduğuna, yapay gereksinmelerin de insan bilincinin dönüştürme niteliğini 

engellediğine yer vermektedir. Böylece kapitalist toplumlar aynı zamanda tüketimi 

artıracak mekanizmaları da doğuracak kanallar yaratmıştır.  

 

   Marcuse kapitalist toplumun gelişimi ile birlikte burjuvazinin değişimi kadar 

işçi sınıfının da yapısının köklü biçimde değiştiğini belirtir. Bu değişim, işçi sınıfını 

tarihsel değişimin birer öğesi olmaktan çıkarır. Sanayi toplumunun getirdiği tüketim 

normları insanda gerçek ihtiyaçların yerine yapay gereksinimleri oluşturur. Bu 

durumun yarattığı sahte bilinç ise toplumu dönüştürme gereksinimini perdeler. 

Marcuse’a göre gerçek ve yapay ihtiyaçları ayırabiliriz. Yapay olanlar, bireyin baskı 

altında tutulması için belirli toplumsal çıkarların ileri sürdüğü ihtiyaçlardır: yani 

eziyete, saldırganlığa, sefalete ve adaletsizliğe yol açan ihtiyaçlardır. “Yabancılaşma 
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tamamen nesneleşir ve yabancılaşan kişi, kendi yabancılaştırılmış yaşamı içinde 

kaybolup gider. Geride sadece bir tek boyut kalır. Bu tek boyut, her yerde ve her 

biçimdedir” (Marcuse, 1968, s.32) . Sonuç olarak modern sanayinin ve tüketim 

toplumunun insana getirisi ile gerçek gereksinimlerin yerini yapay gereksinimler 

almış, birey toplumsal yapı karşısında eleştirelliğini yitirerek boyun eğmiş, 

yabancılaşmış, tek boyutlu insana dönüşmüştür. 

 

Erich Fromm ve Yabancılaşma 

 Marx yabancılaşmayı ele alırken toplumsal yapı ve emeğin tarihsel süreçlerini 

ön planda tutmaktadır. Ancak Fromm, bir psikanalist olarak yabancılaşmaya Marx’ın 

yaptığı belirlenimlerinin yanı sıra psikoanalitik bir temel üzerinde katkılar getirmeye 

çalışmıştır. Yani bireyin bireysel psikolojik yanlarının da yadsınmaması gerektiğine 

vurguda bulunarak Marx’ın söylemlerine katkı sağlamaktadır. 

 

 Fromm, Marx’ın yabancılaşma kuramını benimsemenin yanı sıra 

yabancılaşmanın özellikle modern insanın yaşamında görülen belirtilerine, 

yabancılaşmış insanın getirdiği savunma mekanizmalarına ve bu çerçevede Marx’ta 

bahsedilen alt-yapı ile üst-yapı arasındaki ilişkinin çözümlenmesine ışık tutmaktadır. 

 

 Fromm’a göre yabancılaşma bir kişilik hastalığı olarak çağdaş insanın 

psikopatolojisinde yatar. Modern insanın yabancılaşmasının tohumlarının, kapitalist 

toplum yapısında bulunduğunu kabul eder fakat onun asıl problem edindiği konu, bu 

hastalığın sürmesini sağlayan mekanizmaların neler olduğu ve alt-yapı ile insanın 

bilincinin nasıl bir ilişki içinde bulunduklarıdır (Kızıltan, 1986, s.56).  

 

 Marx’ın aksine Fromm, yapıdan değil bireyden ve öznel duygularından 

hareket ederken, yabancılaşmanın derecesini ölçmede öznelliğin sınırlı kalacağını 

belirtmektedir. Bir iş yerinde çalışanların çoğunluğu işlerinin kendilerini tatmin 

etmediğini söyleyebilirler ve bundan yaptıkları iş tarafından yabancılaştırıldıkları 

sonucunu çıkarmak mümkündür. Ancak tatmin olduklarını söyleyenlerin çalışma 

koşullarının diğerlerininkinden daha az yabancılaştırıcı olmadığı da Fromm 

tarafından kabul edilir. Böylece yabancılaşma için “insan doğası” olarak 
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nitelendirdiği yeni bir ölçüt önerir. Birey, yabancılaşmış olsa bile bunun bilincinde 

olmayabilir (Tolan, 1996, s.320). 

 

 Eric Fromm yabancılaşma tartışmasını, kapitalist toplum yapısından çok 

modern sanayileşmiş topluma yöneltmiştir. Fromm’a göre, toplumdaki tüm bireylerin 

paylaştığı kimi temel gereksinmeler vardır. Ancak bunlar sadece biyolojik 

gereksinmeler değil, doğayla uyum halinde yaşayan hayvanlar dünyasından 

ayrıldıkça ve bilgisi arttıkça yoğunlaşan güvensizlik duygusuyla bağlantılıdır. Yani 

insanın evrim sürecinde ortaya çıkan gereksinmeleridir. Bu nedenle, sağlıklı bir 

psikolojinin temeli, toplum, özellikle de temel iktisadi koşullar, yani üretim ve 

dağıtım tarzlarıdır. Akıl sağlığı bireyin topluma uyum sağlamasıyla olabilecek bir şey 

değil, toplumun bireyin temel gereksinimlerini karşılayabilecek bir biçimde 

yapılandırmasına bağlıdır  (Özbudun ve diğerleri, 2008 s.18). 

 

Fromm’un kendi deyişiyle: 

  
“Kişinin kendisini bir yabancı gibi duyduğu deneyim biçimini anlatmak 

istiyoruz. Bu durumda diyebiliriz ki, insan kendine yabancı birisi olmuştur. 
Kendisini dünyanın merkezi, edimlerinin yaratıcısı olarak görmez. Tersine 
edimleri ve bu edimlerin sonuçları, onun boyun eğdiği, hatta taptığı efendileri 
olmuştur. Yabancılaşmış insan başka herhangi birinden koptuğu gibi 
kendisinden de kopar. Herkes gibi o da kendisini nesneleri algıladığı gibi beş 
duyusu ve sağduyusuyla algılar; ama bunu yaparken kendisiyle ve dış 
dünyayla üretici bir ilişki içinde değildir. Bu durumda kişi günlük olaylarda 
aklıyla davranır; oysa toplumsal yaşamda büyük bir çarpıklık içindedir.” 
(Fromm, 2006, s.116). 

 
 

 Bu durumda kişi kendisine yabancılaşmış olarak, kendisini dünyanın, 

yaşantısının yaratıcısı gibi görememektedir. Böylece, toplumsal yapı yani üretim ve 

bölüşüm ilişkileri, bireyin temel gereksinimlerini karşılayacak tarzda değilse insanın 

yabancılaşma içine düşmesi kaçınılmaz hale gelmektedir.  

 

 

Marxsist Olmayan Düşünürlerde Yabancılaşma  

Durkheim -Weber - Simmel’de Yabancılaşma  

 19. ve 20. yy gelindiğinde yabancılaşma daha çok sosyolojik olarak ele 

alınmaya başlandı. Bu nedenle Durkheim, Weber ve Simmel gibi toplumbilimciler 
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insanın yabancılaşma konusuna kentleşmiş, sanayileşmiş ya da bu yönde hızla 

ilerleyen toplumlar açısından yaklaşmışlardır. 

 

 Durkheim'a (1951) göre ise modernleşme, bireyselliği koruyabilme niteliği 

olan toplumun belirli öğelerinin yaşantısına son vermektedir. Bu da sanayileşme, kitle 

demokrasisi ve laikleşmenin bir sonucudur. Bu doğrultudaki düşüncelerini 

temellendirmek amacıyla yaptığı “İntihar" adlı çalışmasında şunu kanıtlamaya 

çalışmıştır: Çağdaş uygarlık düzeyindeki toplumlarda isteyerek cana kıyma, 

bireylerin bu toplumlardan ne ölçüde bunaldıklarının ve uzaklaştıklarının bir 

göstergesidir. Geleneksellikten uzaklaştıkça bireyin yalnızlaştığını ve yabancılaşmaya 

uğradığına vurgu yaparken Durkheim, yine üretimden ve emekten uzaklaşmış bir 

açıklamaya yönelmiş ve sonuçtan, ortaya çıkan durumdan sebep oluşturmaya 

çalışmıştır. 

  

 Yabancılaşma kavramına Durkheim’da doğrudan bir gönderme yoktur. Ne ki 

‘normsuzluk’ ya da ‘normların geçerliliklerini yitirmeleri’ olarak tanımladığı anomi 

durumu, Durkheim’dan kalkınan “yabancılaşma” tanımlarına temel oluşturmaktadır. 

Bilindiği üzere, Durkheim işbölümü üzerine temellenen toplumsal farklılaşmanın 

birey üzerindeki toplumsal baskıya dayalı mekanik dayanışmanın yerini organik 

dayanışmaya bırakmasına yol açtığını savunmaktadır. Durkheim, iş bölümünün 

toplumu dengede tutmaya yaradığını söylerken, bunun toplumsal çatışmalara yol 

açtığını söyleyen Marx’tan çok farklı bir söylem tutturmuştur (Özbudun ve diğerleri, 

2008, s.30). 

  

 İş bölümü sorunsuz bir tarzda işlediği sürece, bireyler kendi paylarına 

düşenden hoşnutturlar ve bunu arttırmak için ancak ılımlı bir çaba içerisine girerler. 

Ancak toplum bir buhran ya da ani bir zenginleşmeyle sarsıldığında, toplumun 

bireyin tutkuları üzerindeki denetimi azalır, denetim mekanizmaları bireylerin 

gözünde meşruiyetlerini yitirirler. Apansız toplumsal yoksunlaşma ya da zenginleşme 

anlarında bireylerin toplumsal olarak biçimlenmiş özdenetim yetileri yetersizleşir; 

dengeler bozulur. Olanaklı ile olanaksız, adil ile adaletsiz, meşru talep ve umutlarla 

meşru olmayanlar arasındaki sınır bilinmez. Kamuoyunca denetlenemeyen intiharlar 

yönünü şaşırır ve kendilerine uygun sınırı tanımaz olurlar. Durkheim, düzen bozumu 
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ya da anomi’yi tutkuların tam da daha disiplinli olmaları gereken bir anda daha az 

disiplinli olması olarak tanımlamaktadır. Anominin tanımı, ampirik sosyolojide 

yabancılaşmanın temel unsurlarından kabul edilmiştir (Özbudun ve diğerleri, 

2008,s.31). 

 

Durkheim’ın çalışmalarında anomi, sosyal dağılmayı ve kuralsızlığı tanımlar. 

Burada, terim hem  “anormal krizler” ve “gücün ya da refahın birden bire gelişmesi ” 

ile ortaya çıkan “ani geçişler” sonucunda ve kronik şartlarda ortaya çıkar. Durkheim, 

örneğin sosyal yaşantının ticaret ve endüstri alanında “kriz şartları ve anomi devam 

eder ve sonunda “normal” leşir. Nesnel sosyal şartlar öznel davranışlara yansıtılır ve 

Durkheim bu bağlamda kendi kavramı olan anomik intiharı geliştirir.  

 

 Bu kavramın temeli toplumda insanın özlemlerinde, arzularında, isteklerinde 

ve umutlarında yasaklama olduğunda ortaya çıkmaktadır. Anomiden kurtulmak için 

Durkheim’in kendi sözleriyle “…tutkular…sınırlandırılmalı. Sonra sadece 

yeteneklerle uyumlu hale getirilmeli ve memnuniyet sağlanmalıdır”. Bireyin dışında 

var olan bu sınırlama ancak,  “ortak düzen” ya da “düzenli güç” tarafından 

sağlanmalıdır (Ludz,1992, s.15).  

 

 Weber (1958) bilim ve bürokrasi tarafından yaratılan dünyanın din ile 

ilişkisiyle ilgilenmiştir. Kapitalist çalışma biçiminin diğer bir yanı olan ve onun 

yönlendirici gücünü oluşturan din uğruna dünyevi hazlardan vazgeçmek ya da 

sakınmanın, kendisiyle birlikte getirdiği şeylere yabancılaşabileceğine dikkat 

çekmiştir. Weber’e göre kapitalistleşmenin yoğun yaşandığı ABD’de dinsel ve 

ahlaksal anlamdan soyutlanmış olan servet edinme uğraşısı, tümüyle dünyevi 

duygular, hatta bir tür spor biçimine dönüşme eğiliminde olmasını eleştirmiştir. 

Yabancılaşmaya dair bakış açısını sanayileşmiş ve kapitalistleşmiş ABD üzerinden 

temellendirmeye çalışmış ve kapitalizmin ortaya çıkardığı servet düşkünlüğünün 

önünün ise din ile kesilebileceğine kanaat getirmiştir.  

 

 Simmel (1964) de bireysel benliğin sıradan rollere bölünmesini, kişinin 

kendisini ve diğerlerini tanıma yeteneğinin körleşmesini kalabalık metropol kent 

hayatı içinde tek yaşamaya bağlamaktadır. Simmel’e göre büyük şehirler kalbin değil, 
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aklın ürünüdür. O'na göre cemaat olgusunun varlığı bir yanda, yabancılaşma diğer 

yanda bunlar insanın dışsal kimliğinin iki kutbunu oluştururlar (Ergil, s.106). 

 

Seeman, Yabancılaşma ve Yabancılaşmanın Ölçülebilirliği 

 Kimi düşünürlere göre yabancılaşma kavramı kuramsal düzeyde belli bir 

biçime kavuşturulduktan sonra artık ölçülebilir boyutlara indirgenebilir hale gelmiştir. 

Yabancılaşmış bir bireyin genel olarak ne tür bir davranış içine girdiğini belirlemeye 

çalışmışlardır.  Bu düşünürlerden ilki Amerikalı sosyolog Melvin Seeman’ın sosyo 

politik açıdan irdelediği ve ölçülebilir beş unsuru ortaya koyabildiği çalışmalarıdır. 

Seeman, toplum içinde var olan bireyin kişisel açıdan yabancılaşmasını 

incelemektedir. Böylece konu hem sosyolojik açısından hem de psikolojik açısından 

değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Bu nedenle yabancılaşma bireyin öz duyuları ve öz 

gereksinimleriyle bağlantısını yitirmesi olarak değerlendirilmektedir (Tezcan, 1997, 

s.178). 

 

Seeman’a göre yabancılaşan emek, günümüz kitle toplumunda bireyler 

arasındaki ilişkiyi belirleyen ve toplumun var olan ilişkileriyle sürekliliğini sağlayan 

bir olgudur. Bu nedenle Seeman ortaya koyduğu beş belirlenimini şöyle 

açıklamaktadır:  

 

1-Güçsüzlük: Bireyin kendi davranışının istediği sonuçları elde 

edemeyeceğini ya da aradığı desteği bulamayacağına dair olumsuz fikirler ya 

da algılamalar fikrini edinmesiyle ilgilidir. 

 

2-Anlamsızlık: Olumlu sayılan amaçlara varma olasılığı olsa bile, yapılan 

etkinliğin anlam kazanamama durumudur. Birey neye inanması gerektiği 

konusunda net değildir. Onun karar almada asgari açıklık standartlarının 

karşılanmadığı bir süreçtir. Birey, alternatif yorumlara dair seçim 

yapamamaktadır. Çünkü işlevsel akılcılıktaki artış, uzmanlaşma ve üretim 

üzerindeki vurgu böyle bir seçimi olanaksız kılmaktadır. 

3-Kuralsızlık: Bireylerin toplumca belirlenen amaçlara varmak için, toplum 

tarafından yasaklanan yöntemlere ve davranışlara başvurmalarından 

kaynaklanan durumdur. Seeman, kuralsızlığın, anlamsızlık ve güçsüzlükle 
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ilgili olduğunu söylemektedir. Kuralsızlıkta toplumsal beklentiler büyük rol 

oynamaktadır. Bireyden beklenen başarı olarak hedeflenen yere ulaşmasıdır. 

Eğer ulaşılması istenen hedef bireyin ulaşabilmesi için yüksek ise bireyde 

ortaya çıkan kaygı durumu bireyi kuralsızlığa iter.  

 

4-Yalıtılmışlık: Toplumun yüksek ölçüde önem verdiği inanç ya da hedeflere 

bireylerin düşük ödül değeri vermelerinden doğan durumdur. Semaan bunun 

genelde toplumdaki aydınların popüler sayılan kültürün standartlarından 

kopukluğunu örnek verir. 

 

5-Kendine yabancılaşma: Bireyin kendisini ödüllendirici gerçek doyum 

sağlayabileceği etkinlikler bulmada yetersiz kalmasıdır. Ayrıca birey, şimdiki 

durumunun toplumsal koşulların daha elverişli olacağı ideal bir durumdan 

daha olumsuz olduğuna inandığında bu duyguyu yaşar (Seeman, 1959, s.783–

790)  

 

 Seeman’ın yabancılaşmaya dair ortaya koyduğu bu beş maddelik belirlenim 

aslında yabancılaşmış bireyde ortaya çıkabilecek durumlar olarak ele alınabilir. 

Ancak bireyde oluşabilecek bu beş maddelik durum, yabancılaşmanın nedenlerini 

ortaya koymaktan uzak aynı zamanda ortadan kaldırmaya yönelik herhangi bir fikir 

de verememektedir. 

 

Eğitim ve Yabancılaşma 

Eğitimde Yabancılaşma 

 Eğitimde yabancılaşmayı ortaya çıkaran etmenler bir tek olgudan değil birkaç 

olgunun birleşmesinden oluşur. Özellikle ekonomik ve toplumsal yapı, eğitim 

kurumlarının yapısını da şekillendirmektedir. Kapitalist sistemde eğitimin temel 

amacı, ekonomik yapının ihtiyaçlarını karşılayan işgücünü yetiştirmenin yanında, söz 

konusu ekonomik yapının şekillendirdiği devlet ideolojisini ve değerlerini taşıyan ve 

devam ettiren bireyler yetiştirmektir. Bu nedenle, ekonomik yapının şekillendirdiği 

üretim, paylaşım ve toplumsal yapıdan bağımsız bir eğitim anlayışı geliştirilemez. 

Hiç şüphesiz mevcut eğitim sistemi; okul, ders programı ve eğitim çalışanları bu 

çarktan bağımsız değildir.  
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 Yabancılaşmanın toplumsal alanda her yerde etkisini görmek mümkündür. Bu 

nedenle, günümüz toplumlarında yabancılaşmanın yoğun olarak görüldüğü yerlerden 

biri de eğitimdir. Eğitimde yabancılaşma özellikle günümüz eğitim anlayışının temel 

bir formu olan “okul eğitimi” alanında yoğun bir biçimde kendini göstermektedir. 

Okul eğitimi, hem bir kurum hem de yöntemdir. Okul eğitimi, devlet tarafından 

onaylanan bir müfredat ve pedagojisi, maaşlı profesyonel eğitimcileri, öğrencileri ve 

okul sınıflandırmasını içeren bir öğrenme süreci ile bilginin toplumsal yapı 

bakımından onaylanmış bir biçimde verildiği yerdir (Marshall, 1999, s.538). 

 

 Eğitimde yabancılaşmayı irdelerken eğitimi de kapitalist toplum yapısından ve 

üretim anlayışından bağımsız ele almak olanaklı değildir. Günümüzde eğitim artık, 

sınıfsal bir niteliğe bürünmüş ve sistemin fiziki ve düşünsel yeniden üretimi ve 

sürekliliğinin önemli bir aracı haline gelmiştir.  

 

 Günümüz okullarını ve eğitim anlayışını üretim sisteminin en gelişmiş 

kurumlarına benzetebiliriz. Okullarda ne öğretiliyor sorusunu sorduğumuzda: 

Okullarda, insanların paylarına düşen mesleği yapabilmek için gerekli becerilerin 

kazanılması sağlanıldığını söylemek mümkündür. Ancak okullarda verilen eğitim bu 

kadarla sınırlı değildir. Okullarda mesleki bilgi ve becerilerin yanı sıra sınıf 

egemenliğinin yerleştirildiği (ahlak, vicdan, saygı, sevgi vs.) düzenin kurallarına 

uygun biçiminde insanlar yetiştirilmektedir. Yani, eğitim kurumlarında, emek 

gücünün yetiştirilmesi yanı sıra, mevcut düzenin kurallarını benimseyen ve devlet 

ideolojisinin yeniden üretildiği görülmektedir. Bu eğitim süreci boyunca ortaya çıkan 

tablo ise üretim pratiğini rutinleştirme, denetim, yönetimsel yapılanma, bürokratik 

yapılanma gibi mekanizmalar altında ezilen insanın kişiliğinde; özsaygı, özgüven 

yoksunluğu, stres, ruhsal çöküntü, kuralsızlık, kültürel yıkım, bireysel etkinsizlik, 

bozuk sağlık durumu, dışa kapanma vb. sorunları içermektedir 

 

 Bu eğitim anlayışı, gelişme, yenilenme yönünde güdüleyici unsurlar 

içermemektedir. Eğitim, tekdüzeleşmiş bir iş biçiminde, herkesin başına bir 

yöneticinin dikildiği bir etkinlik alanı içinde yapılmaktadır. Fabrikada çalışan bir 

işçinin ürettiği ürüne yabancılaşması gibi, eğitim sisteminde ister eğitimci ister 

öğrenci olsun “eğitim etkinliklerine” yabancılaşmaktadır. Bu durum, öğrencinin 
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gerçekleştirdiği eğitim etkinlikleri olan öğrenmeyi, çalışmayı, araştırmayı, merakı 

anlamsızlaştırmaktadır. İnsan yaptığı işle değerlendirilir ve en önemlisi insan; yaptığı, 

yarattığı işle, ürünle kendini tanımlar, kendini geliştirir ve özgüvenini böyle 

kazanabilir. Günümüz eğitim sisteminde öğrenci öğrenme etkinliklerini yerine 

getirirken yaptığı işi, zevksiz ve yalnızca zorunlu olduğu için yapılan yinelemeler 

olarak görmektedir. Öğrencinin özsaygısı, güveni ve bireysel tercihleri azalmaktadır. 

Bunun sonucu olarak öğrenci yabancılaşması derinleşmektedir (Mahmutoğulları, 

1993, s.41–42). 

 

Okul ve Yabancılaşmaya Etkileri 

 Eğitimde yabancılaşmanın oluşma nedenlerini incelerken irdelenmesi gereken 

en önemli yapı okuldur. Çünkü okul, eğitimin devlet tarafından kurumsal olarak 

verildiği yegâne yerdir. 

Her toplumda okullaşmaya çok büyük önem verilmektedir. Uluslararası 

kuruluşlar bile bunlara destek vermekte ve takip etmektedir. Ceylan’ın (2006, s.68) 

sorularında açıklığa kavuşmasını istediği gibi, bunun nedeni nedir? “Okullaşma” 

aslında ne anlama gelmektedir? Kişisel gelişim için mi yoksa ekonomik pazarın bir 

parçası olabilmek için mi? Yoksa çocukları, gençleri sokaktaki zararlardan korumak 

için mi ya da daha adaletli ve yaşanabilir bir dünya yaratılırken ihtiyaç duyulacak 

olan bilgi, beceriyi aktarabilmek için mi?  

 

 Genel olarak insan sermayesi kuramına göre okullar endüstriyel büyüme ve 

hareketlilik için önemli bir araçtır. Buna göre okullar teknik ve işletme odaklı bilginin 

halk içerisinde dağıtımını kolaylaştırır. Öğrenciler de bu bilgiyi öğrendikçe, 

edindikleri becerileri ve uzmanlığı yatırım olarak kullanıp daha iyi meslekler için 

basamakları tırmanır (Kurul, 2002, s.68). Bu nedenle özellikle Türkiye gibi ülkelerde 

eğitimin asıl amacı iyi bir iş bulmak için meslek edindirme yeri olarak görülen 

üniversitelere giden yolu oluşturmaktır.  

 

 Okul varoluş kaynağı olarak, geçmişten gelen toplumsal birikimi insanlara 

aktarmakla görevli olan bir kurumdur. Bunu yaparken de ister istemez yaşanılan 

toplumsal yapının ideolojik yapısını da öğrencilere aktararak geçmişi geleceğe bağlar. 

Bu nedenle devlet eliyle verilen eğitim neredeyse tüm dünyada bir zorunluluk halini 
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almıştır. Okul bireylerin yaşadıkları toplumun, dünyanın kültürel yapısından, 

gündelik hayatın bilgisinden uzaklaştırarak yabancılaşmaya sebep olmakta ve onun 

yerine okulun devlet aracılığıyla ön gördüğü değerlerin içselleştirmesine yardımcı 

olmaktadır. Okul bireyi apaçık bir tek tipleştirmeye yönelterek; bireyin kendi hayatını 

devam ettirebilecek bilgi dünyasına, çevresini doğru algılamasına ve doğanın içinde 

doğanın bir parçası olarak onu anlamasına yardımcı olacak yerde öğrenciyi bunlardan 

uzaklaştırarak yabancılaşmaya sebep olmaktadır (Yapıcı, 2004, s.6). Örneğin, 

geçtiğimiz yıllarda Türkiye’deki liselerde politik eğilimler üzerine yapılan bir 

çalışmada, öğrencilerin büyük çoğunluğunun milliyetçi ruh anlayışı içinde olduğu 

ortaya çıkmıştır. Okullarda verilen ders içeriklerinin içeriğinde yatan milliyetçilik 

öğrencilerin politik tercihlerine de böylece yansımış olmaktadır. 

 

 Okullarda neler yabancılaşmayı körüklüyor ve arttırıyor sorusu 

yöneltildiğinde yabancılaşmayı yaşayan ve bunu yansıtan herhangi bir öğrenci, 

anlamsız ya da gereksiz müfredat ve liyakatten yoksun öğretmenleri sayabilir. Fakat 

“donuk” öğretmen ve “ilgisiz” ders konusu olumsuz bir unsur olmasına rağmen, bu 

unsurlar okulda yabancılaşma olgusuna örnek olarak alınmamaktadır. Yine de, bunlar 

yabancılaşmaya sebep olan öğelerdir. Aynı zamanda okullarda bazı önemli değişimler 

görülmekte ve geçmişe göre bu değişlikler yabancılaşmayı giderek 

güçlendirmektedir. Bunlar:  

1) Okulun öneminin artması  

2) Mesleki eğitim belgeleri  

3) Kararların yukardan verilmesi,  

4) Okul bürokrasisi  

5) Okul personelinin yetersizliği gibi etkenlerdir (Reagan, 1981 s.322).  

 

 Reagan’a (1981, s.323) göre, okullar bu gün hem okul başarısı hem de okul 

başarısızlığından dolayı geçmişe nazaran daha önemli hale gelmiştir. Toplum için 

okul başarısı iyi bir belirleyicidir. En azından iyi bir sosyal statü elde edebilmek ve 

ekonomik refah payından daha büyük bir dilim alabilmek okuldaki başarı ya da 

başarısızlık ile ilişkilendirilmektedir.  

 

Diğer yandan Apple (2006, s.84-85), okulların toplumsal rollerinin “sapmanın 

çoğaltılması” ile ilgili olduğunu düşünmektedir. Okul toplumsal olarak bazı sapma 
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biçimlerini doğal olarak üretmekle görevlidir. Althusser’in belirlemesindeki gibi bir 

ideolojik aygıt olarak okulun işlevi: bir taraftan toplumsal işbölümünün ihtiyaçlarını 

karşılayacak sisteme uygun eğilimler ve değerlere sahip öznelerin üretmesi, öte 

yandan da eşit olmayan bir toplumda ihtiyaç duyulan belli bilgi türlerinin 

üretilmesine katkıda bulunmaktır.  

 

Bunun yanında okullar, iktidar sahibi grupların kültür ve bilgisinin biçim ve 

içeriğini alıp koruyarak ve iletilmesi gereken bilgilerin kültürel yollardan devamını 

sağlar. Dolayısıyla okullar, etkin egemen bir kültürün yaratılması ve yeniden 

oluşturulması sürecinde özne rolünü üstlenmektedir. Okullar, egemen grupların 

ideolojik hegemonyasına katkıda bulunan kuralları, değerleri, eğilimleri ve kültürü de 

öğretme işlevi üstlenmektedir. Bu görevle okullar, yeni bilginin, yeni sınıflar ve 

toplumsal katmanlarının meşrulaşmasına katkıda bulunmaktadır. Sistemin 

devamlılığını sağlayan etkin bir araçtır. 

 

Dolayısıyla eğitim, eğitim anlayışı verilme biçimi tamamen buradan kendini 

var etmektedir. “Okul, binasıyla bahçesiyle öğretmeni, öğrencisi, araç-gereç ve 

donanım gibi eğitimin diğer girdi kaynaklarını bir araya getiren, barındıran zorunlu 

mekânlar olarak eğitim ortamının en klasik ve en temel parçasıdır” (Gümüş ve 

diğerleri, 2004, s. 44). Bu nedenle eğitim, eğitimde yabancılaşmanın nedenleri 

araştırılırken ilk önce onu temsil eden okul olgusunun yabancılaşmaya ne gibi 

etkilerde bulunduğunu görmek eğitimde yabancılaşmaya dair önemli ipuçları 

verecektir.  

 

Aydınlanma ve ulus devletlerin oluşumuyla birlikte, tek bir toplum projesine 

bağlı olarak çocukların bilincini ele geçirmek, onları işgal etmek bir amaç olmuştur. 

Nitekim kurulan her devlet kendi ideolojisine uygun bireyler yetiştirmek için okul 

programları hazırlamak adına ilk önce bir “Milli Eğitim Bakanlığı” adı altında eğitim 

programları oluşturmaya yönelir. Böylece daha sonra okulda öğretmeni, öğrencisiyle 

birlikte herkes programlanmış bir yaşama, önceden tanımlanmış bir dünyaya 

sıkıştırılmış duruma getirilmeye çalışılır (Gümüş ve diğerleri, 2004, s. 4). 

 

 Tolstoy’un (1997) eleştirel bakış açısında, eğitimin insanlara özel bir karakter 

tipi ve alışkanlık vermeye yönelik bilinçli bir girişimin olduğu yerdir. Ona göre, 
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eğitim bir insanın başka birini aynı kendi gibi yapma eğilimidir. Ayrıca öğretimde 

öğrenciyi mecbur etme vardır. Bu mecburi öğretim çizilmiş sınırlar içinde 

gerçekleştiğinde, yani sadece devletin, okul yapısının ve eğitimcinin gerekli gördüğü 

konular öğretildiğinde eğitimin aracı haline gelmiş olur (Spring, 1997, s.39-40). Oysa 

eğitimin ya da öğretimin amacı insanları sadece öğrenen kişilere dönüştürmekten 

kaçınmak ve öz gelişmeye yönelik çalışmalar olmalıdır. 

 

Batı’da okulların kurumsallaşmasının tarihi, ekonomik yapının ve toplumsal 

yapının değişmesi ile paralel gitmektedir. Geçmişte, okulların öğretim amacına 

yönelik olduğu görülmektedir. Okullar genellikle okuma yazma ve kilise ya da iş için 

gerekli olan becerileri öğretmek üzere gönüllü bir temelde var olmaktaydı. Bireyler, 

toplumsal davranış kültürü ve kalıplarını aile ve yaşadığı topluluk içinde büyürken 

öğreniyordu. Ancak okul, ekonomik yapının değişmesiyle birlikte bir süre sonra hızlı 

bir şekilde toplumsallaşmanın en önemli aracı haline geldi. Okula geçmişin aksine 

bireyi tamamen eğitmek ya da biçimlendirmek üzere daha fazla sorumluluk 

yüklenmiştir (Spring, 1997, s.43). Okulun üstlendiği bu görevlerin, günümüz eğitim 

sisteminde de devam ettiği görülmektedir. Yani okullar sadece teknik bilgilerin 

verildiği mekânlar değil aynı zamanda toplumsal değerlerin öğretildiği yerlerdir.   

 

Genel olarak okullarda eğitimin veriliş tarzında bir çocuğun günde altı saat, 

haftada beş gün, yılda on ay ve gençliklerini on iki yılında kurumsallaştırmanın 

öğrencinin büyüyüp gelişmesi için en iyi yöntem olduğu savunulur ve bu uygulama 

yapılır. Öğrenci kendisi gibi -yaklaşık ve en iyi şartlarda- otuz çocuk ve bir yetişkinle 

kapalı bir odada günlerinin büyük bir kısmını geçirmek zorunda kalmaktadır. Belli 

aralıklarla çalan zil sesiyle dersleri değiştirmek, sınıf içinde bir sınıf dışında ise 

okulda bulunan her görevliyi otorite olarak kabul etmekle yükümlüdür. Sınavlarla 

sınanmayı, gözetimi ve izlenmeyi bir eğitim biçimi olarak alması gerekmektedir 

(Hern, ,s.132). 

 

Bu doğrultuda varlığını sürdüren okullar, öğrencilerin özgüvenlerini azaltarak 

yaşamlarını küresel bir boyutta standartlaşmaya çalışmaktadır. Okulda eğitime tabi 

tutulan öğrenci belirli ve kapsamlı bir bilgi bombardımanına zorla tabi tutularak 

yüklendikleri bu bilgiyi ileride gerektiği her biçimde karşı tarafa sunmakla görevli 
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hale getirilmektedir (Hern, 2008, s.135). Tıpkı bir makine gibi istenildiğinde 

ezberlediğini söylesin diye oluşturulmaktadır.  

 

 Oysa dünyada oluşturulan kimi alternatif okullarda örneğin, 1921 yılında A.S. 

Neill tarafından kurulan Summerhill Okulu, ev okulları, Amerika’da 1968 yılında bir 

grup veli tarafından kurulan Sudbury Valley Okulları’nda da görülmüştür ki insanlar 

kendi ilgileri, tutkuları ve motivasyonlarıyla öğrendiklerinde en iyi şekilde 

öğrenmektedirler.  

 

Tam tersine, öğrencileri önceden tanımlanmış ve bir kurumsal modele uymak 

için zorlamak, rüşvetler, tehditler, ödüller, gözetim, tedavi, danışmanlık gibi yollara 

başvurulması öğrenmeye yardımcı olmamaktadır. Her öğrencinin aynı müfredatla, 

aynı yöntemle ve aynı hızla öğrenebileceklerine inandıran bir eğitim endüstrisi 

anlayışı da öğrenmeyi kolaylaştırmamaktadır (Hern, 2008, s.137). 

 

 Spring (1997, s.10), “Özgür Eğitim” adlı eserinde kitlesel olarak okul 

eğitiminin asıl amacının, vatandaşı ve işçiyi modern sanayi toplumları için 

yetiştirmek olduğunu belirtir. Bu nedenle okul eğitiminde uygulanan eğitimin amacı, 

monoton, sıkıcı, kişisel tatmin vermeyen işlerde çalışmayı kabul etmek üzere 

yetiştirilmiş işçiler yaratmak olmuştur. Bu işçi olarak yetiştirilecek kişiler endüstriyel 

sistemin otoritesini kabul ederler ve bu sistemde herhangi bir köklü değişiklik 

arayışına girmezler. Ayrıca okullar tarafından verilen diplomalar toplumsal değer için 

tam bir ölçü ve toplumsal ödüller için bir temel olarak kabul edilmesine yol açan 

etken olmuştur. Örneğin, ilköğretim mezunu, lise mezunu, üniversite ve daha yükseği 

arasında statü farkı doğmuştur. Hatta ülke koşullarına göre üniversiteler arasında bile 

statü farkı oluşmuştur. Günümüzde verilen bu diplomalar var olan toplumsal sınıf 

bölünmelerine göre de dağıtılmaktadır. 

 

 Yine Spring (1997, s.13), aynı adlı eserinde, herhangi bir yönetim biçiminin 

varlığını ve devamlılığını halkın kendisini tanıması ve kabul etmesinden alır.  Devlet, 

eğitim yoluyla kamuoyunu denetleyebiliyorsa sürekli denetim sağlamak mümkündür. 

Bu nedenle, okul duvarları içinde insan aklının tam olarak gelişmesi 

engellenebiliyorsa böyle bir toplumda despotizm ve haksızlık rahatlıkla var olmaya 

devam edebilir demektir. Örneğin, Türkiye’deki 1980 12 Eylül Askeri Darbesi’nin 
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ardından oluşturulan eğitim anlayışı sonucu sıkça tartışılan konu, ‘düşünmeyen, 

sorgulamayan insan’ tipinin ortaya çıkmasıdır. 

  

 Spring, bu durumu en iyi açıklayan örneklerden birini, New Jersey’deki bir 

radikal eğitim programının yöneticilerinden birinin 1925’te yaptığı açıklamayla 

anlamlandırır: “…devlet okulu sistemi var olan toplumsal sistemin bütün adaletsizlik 

ve eşitsizlikleri ile birlikte sürdürülmesine yarayan güçlü bir araçtır… ve varolan 

düzenlemeyi bozacak her türlü şeyin devlet okullarını denetim altında tutanlar 

tarafından sakıncalı görülmesi gayet doğaldır” (s.17). 

 

 Ferrer devlet eliyle oluşturulan milli eğitim anlayışını eleştirirken “Milli 

okulları örgütleyenler, hiçbir zaman bireyin yüceltilmesini istemediler. Ancak, onun 

köleleştirilmesini istediler ve bugünün okulundan herhangi bir şey ümit etmek 

boşunadır” der (Akt: Spring, 1997; Ferrer, 1909). Bu durumda devletin okullarının 

asıl amacının kültürel, zihinsel, bireysel gelişim sağlamak adı altında kendini 

sorgulamayan, düşünmeyen, kabullenici bireyler yetiştirmek olduğu fikrinin yaygın 

bir kanı olduğu görülmektedir.  

 

Okulun varlığı onun özel bir politik ve ekonomik ideoloji tarafından 

kullanılmasına yol açar. Öğretilenlerin içeriği toplumu denetleyenlerin kim olduğuna 

bağlıdır. Ancak okulun toplumsal gücü propagandaya yönelik rolünün ötesine geçer. 

Okula biçilen toplumsallaştırma rolü, toplumdaki hâkim gücün ihtiyaçlarını 

karşılayacak özel bir karakter tipine biçim verir. Godwin ve Ferrer gibi eleştirmenlere 

göre okulun toplumsallaştırma süreci, devletin otoriter yapısını kabullenecek ve ona 

boyun eğecek olan yeni sanayi toplumunda sadık işçiler olarak çalışacak vatandaşlar 

yetirmektir. Bu toplumsallaşma süreci insanların toplumsal konumlarını kabul 

etmelerini sağlar ve onları irrasyonel olarak örgütlenmiş bir tüketici haline sokar 

(Spring, 1997,s.13). Böylece sistem kendi varlığını devam ettirecek hem işçi kesimini 

hem de tüketici kesimini oluşturmakta okul eğitimini kullanmaktadır.  

 

Günümüzde modern toplum denilen toplumlarda eğitim, uzmanlarca 

planlanmış paketlerin kullanımına dayanır. Eğer okuldaki öğrenciler özgürlük 

isteminde bulunurlarsa, özgürlüğün sadece otoriteler tarafından verildiği ve 

“uzmanca” kullanılması gerektiği yolundaki bilinç aşılanmaya çalışılır.  Burada 
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eğitimden sorumlu bakanlık ve onun altında onu temsil eden diğer birimler, okulun 

içindeki yöneticiler ve hatta öğretmenler bu otoritenin yansımalarıdır. Öğrencilerde 

oluşturulmaya çalışılan bu bağımlılık kişinin hareket etme yeteneğini yok eder ve 

şüphesiz yabancılaşmaya yol açar. Etkinlik artık bireye değil, otoriter uzmana ve 

onun kurumuna aittir.  Ne zaman öğrenci eğitim yaşantısına ilişkin bir eleştiri 

yöneltse karşısında eğitim yapılanması ve onun uzmanlarının oluşturduğu bakanlık 

birimlerinin kısıtlayıcı ve otoriter yapısını görür. Böylece öğrenci, kendi dışında 

güçlerin egemenliği altındadır ve kendinden uzaklaşmıştır. 

 

Ders Programları ve Yabancılaşmaya Etkileri 

 Ders programları, bir eğitim ve öğretim programı olarak tarihseldir ve daha 

çok günümüz devletlerinde yaygın olan ulus devlet modeline özgüdür. Her türlü 

değer ve bilgi düzeyinde ulus-devletin eğitim aracılığıyla kendini yeniden 

üretmesinin hem ideolojik ve kültürel hem de bilimsel bir aracıdır. Ulus- devlet 

modeline göre müfredat, “eğitsel standart” işlevi görür. Standart olduğu için de 

sınırlayıcıdır. Bazı değerleri meşru kılar (dinsel, kültürel, ırksal) bazı bilgileri (batı 

bilimini) bilimsel olarak tanımlarken bazılarını (doğu bilimini) da dışlar ve 

olumsuzlar. Her ulus- devlet müfredatta ve müfredat aracılığıyla kendini yapısını 

ortaya koyar. Ders programları devlet için bir yerde “resmi denetim” aracı olarak bir 

eğitsel şablondur. Bu belirlenmiş yapıya göre yazılan ders kitapları, tanımlanan 

“meşru standart”ı yeniden üretir (İnal, 2007,s.164). 

 

 Günümüz Türkiye’sinde eğitim sistemi Milli Eğitim Bakanlığı güdümünde ve 

denetiminde tek elden gerçekleştirilmektedir. Hem içeriği hem de biçimi çizilmiş bir 

eğitim anlayışıyla oluşturulan ders programları ve okullar aracılığıyla, devlet, sahip 

olduğu ideolojik değerler bütününü sağlama almak ve devam ettirmek eğilimindedir. 

Mevcut müfredat devletin ideolojisinin devamlılığını sağlayacak şekilde 

planlanmıştır. Bu görüşümüzü destekler nitelikte İnal şöyle söylemektedir: “Gizli 

müfredat, açık müfredatta eksik ve belirsiz kalan, bilgi ve değerleri daha ayrıntılı 

biçimde tanımlayan, egemen siyasal sisteme ve kültüre sosyalleştirmeyi derinleştiren, 

öğrenci tipini daha dar kalıplar içinde billurlaştırmaya çalışan bir müfredattır.” (2007, 

s.164). 
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 Eğitim kurumu ve öğretim süreci, içinde bulunduğu siyasal- ideolojik ve 

iktisadi koşullardan yoğun biçimde etkilenir. Althusser, devletin ideolojik aygıtları 

olarak dinin, ailenin, hukukun, siyasal partilerin, sendikaların, haberleşmenin, 

kültürün içinde yer aldığını söylerken öğretimi de gerek devlet gerekse özel okullar 

bağlamında bu aygıtlara dahil etmektedir. Bu ideolojik aygıtlar, devletin “baskı 

aygıtları”nı zor kullanarak kendini oluşturmasının aksine, ideolojiyi kullanarak 

işlerler. İdeolojik aygıtlar, ideolojiye ağırlık vererek işler. Dolayısıyla, Althusser’in 

benzetmesiyle, kiliseler ve okullar, ceza, ihraç, seçme vb. uygun yöntemlerle yalnız 

kendi çobanlarını değil, sürülerini de “yola getirirler” (Althusser, 2003, s.66). 

 

 Böylece eğitim, sadece masumane bir şekilde bilgi edinimi, mutluluk, iyilik 

gibi amaçlardan değil, belli bir bağlam içinde sınırları çizilmiş bilgi ve değer aktarma 

etkinliği olarak da karşımıza çıkmaktadır. Böylece eğitim, var olan sistemin yeniden 

üretilmesi için kullanılan ideolojik bir aygıt haline de dönüşmüştür. Eğitim, bu 

anlamıyla okulu ile, ders programı ile, öğretmeni ile, ders kitapları ile, eğitsel 

ritüelleri ile varolan ekonomik ve toplumsal yapının devamlılığını sağlayan bir araca 

dönüşmüştür. 

 

 Eğitim sisteminin aktörlerinden olan öğretmenlerin de eğitim programlarının 

içeriği ve uygulamasıyla ilgili çeşitli tespitleri bulunmaktadır. Türkiye’de yapılan tez 

çalışmalarında, öğretmenlerin yaşadıkları problemlerle ilgili bir araştırma yapan 

Dumanlı (2006, s.51), araştırmasında öğretmenlerin eğitim programlarına dair 

görüşlerini de incelemiştir. Söz konusu araştırmada yer alan öğretmen görüşlerinden 

bazıları; eğitim programlarının öğrenciyi hayata, işe hazırlamadığı ve öğrencilerin 

ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini dikkate almadığı yönündedir.  

 

 İnal’ın (2008, s.134) da belirttiği gibi, okullarda açık ders programlarının yanı 

sıra öğrencilerin davranışlarını kontrol altına alan gizli müfredat yapılanması vardır. 

Okullarda okul kapısından içeriği girildiği andan itibaren yapılması gereken belli 

davranış kuralları vardır ve bunlar gizli müfredatın örüntüleridir. Örneğin; öğretmenin 

önünde düğme iliklemek, sınıfta söz almak için parmak kaldırmak, okul binasına sıra 

olarak askeri düzende girmek, öğretmene “siz” diye hitap etmek, ders çalışmanın 

kutsal bir şey olduğuna inanmak, öğretmenler odasına kapıyı çalmadan girememek, 

ulusal marşı, her gün okunan andı gür sesle okuma zorunluluğu taşımak, 
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öğretmenlere koşulsuz saygı göstermek, koridorlarda gürültü yapmamak gibi 

davranışlar açık bir şekilde müfredatın içinde yer almaz. Bu kurallar, gizli müfredat 

bağlamında değerlendirilebilecek öğelerdir. 

 

 Ne yazık ki, mevcut eğitimin yapısı ve eğitim anlayışı, bir taraftan 

öğretimindeki eksikliklerin yarattığı olumsuzluklar bir taraftan da öğrencileri 

sorgulayan, düşünen bireyler olmalarını sağlama yönündeki eksiklikleriyle 

beklentilerimizi karşılamaktan uzaktır. Oysa eğitim ve öğretim sürecinden, insanı 

yabancılaştırmaması, aksine onun özgürleşmesine katkıda bulunması 

beklenilmektedir.  

 

Yarışmacı Eğitim ve Yabancılaşmaya Etkileri  

 Eğitim sistemi öğrenci yeterliliğini başarılı ya da başarısızlık noktasında ele 

almaktadır. Yıl içinde yapılan yazılı, sözlü gibi değerlendirmeler sonucunda 

başarılılık ya da başarısızlık tespitinde bulunulur. Ancak Türkiye’de sadece karne 

notu başarıyı belirlemek için yeterli görülmemektedir. Bunun yanı sıra ilköğretimin 

6., 7., ve 8. yılında yıl sonunda yapılan merkezi sınavlar öğrencilerin devam 

edecekleri liselerin türlerine göre ayrışmayı sağlamaktadır. Lisede ise öğrenciler 12. 

yılın sonunda üniversite giriş sınavına tabi tutulmaktadır. Bu sınav öğrencilerin 

seçmek istedikleri meslek ya da öğrenim görmek istedikleri bölüm için neredeyse 

hayati bir önem taşır hale gelmiştir. Hali hazırdaki eğitim sistemiyle öğrencilere tarih, 

coğrafya, matematik, felsefe vb. dersleri öğretilemediği ortadadır. Çünkü herkesin 

bildiği gibi öğrencilerin çoğu bunları öğrenmek için dershanelere gitmektedir. Okulda 

öğrenemedikleri konuları ya da test tekniklerini orada öğrenebileceklerini umut 

etmektedirler (Coşkun, 2006, s.19).  

 

 Birbirlerine karşı yarış atı gibi yetiştirilen çocukların baskıdan ve beklentiden 

ötürü oldukça sıkıntılı oldukları herkes tarafından görülen bir gerçektir. Sürekli 

çalıştırılan, okuldan test öğretmenine, test öğretmeninden kursa yollanan 

çocuğa/gence yaşaması gereken çocukluğu/gençliği yaşatılamamaktadır. Böyle bir 

beklentiye ve tempoya dayanamayan öğrenciler Japonya ve Çin’de intihar etmektedir 

(Vassaf, 2006, s.5).  
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 Bu tür intihar vakalarına Türkiye’de de rastlamak mümkündür. Genellikle 

üniversite giriş sınavı ertesinde öğrenciler ailelerinin, öğretmenlerinin, çevrelerinin ve 

kendilerinin beklentilerini karşılayamadıklarını düşündüklerinde psikolojik olarak bir 

çöküntü yaşamaktadırlar. Bu çöküntü öğrencide intihar etme noktasına kadar 

gitmektedir. Türkiye’de öğrencilerin üniversite sınavına hazırlık aşamasından, sınava 

girişlerine ve sonuçlara göre tercih yapıp herhangi bir üniversiteye girip 

giremediklerine ilişkin yapılan önemli çalışmalardan bir tanesi “3 Saat (bir ÖSS 

belgeseli) ”adlı belgeseldir. Bu belgeselde, Serdar Değirmencioğlu sınava girecek 

olan 6 öğrencinin sınava hazırlık aşamalarını, sınava giriş anlarını, sınav sonuçlarını 

öğrenmelerini ve hatta yerleştikleri üniversitelerine kayıtlarına tanıklık etmektedir. 

Öğrencilerin aile yaşantıları, okulları, öğretmenleri, dershaneleri ve bu çevreninin 

öğrencilerden beklentileri de yansıtmaktadır. Tüm bu süreçte öğrencilerin yaşadığı 

sıkıntıları, okula, eğitime bakış açılarındaki olumsuzlukları tamamı ile öğrencilerin 

kendi söylemleriyle yansıtabilmektedir. 

 Öğrenciler, kendilerinin dışında hazırlanan bu sınavlara anlam 

verememektedirler. Aldıkları ve çalışmak zorunda oldukları derslerin esas itibariyle 

bu sınava yönelik olduğu gerçeğini bilen öğrenciler, okullarına ve genelde eğitime 

karşı bir anlamsızlaştırma ve yabancılaşma duygusu geliştirmektedirler. 

 

Öğrenci Öğretmen İlişkisinin Yabancılaşmadaki Rolü 

 Eğitimde yabancılaşma olgusu değerlendirilirken eğitim, okul, ders içerikleri 

yanı sıra öğrenci yabancılaşmasını gözler önüne seren önemli bir boyut ise öğretmen 

öğrenci ilişkisinde görülmektedir. Çünkü öğretmeler de yaygın eğitim anlayışı içinde 

kendileri için biçilen rolün dışına çıkamazlar. Kurumsallaşmış okul yapısı ve eğitim 

anlayışı içinde, merkezde Milli Eğitim Bakanlığı ve tek tek okularda müdür, müdür 

yardımcısı gibi yönetici kadrosu yer almaktadır. Öğretmen, tüm bunlara tabidir. Bu 

nedenle otoriter ve hiyerarşik etkilerden bağımsız olamayan bir öğretmen ve onun 

öğrencileriyle olan ilişkisi de çoğu zaman esneklikten uzak ve bir hayli sancılıdır. 

 

 Öğretmenin öğrenci ile ilişkisinde yaşanan sorunlar neredeyse tüm dünyada 

yaygın bir şekilde kendini göstermektedir. Ancak buna rağmen bu sorunun eğitimin 

temel sorunlarından biri hatta belirgin bir sonucu olduğu göz ardı edilmektedir. 

Öğretmenin her bir öğrenciye ayırabilecek zamanı, ilgisi ve enerjisi yeterli 
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gelmemektedir. Çünkü ders yükü fazladır, sınıflar kalabalıktır. Öğretmen 

öğrencilerini birebir tanımadan, bilmediği bir izleyici kitlesine bir şeyler söyler. Belli 

bir süre içinde dersini anlatıp gider. Derste ön plana çıkan birkaç öğrenci dışında, 

“disiplinli” bir sınıfta öğrencilerin bazıları anlıyormuş gibi davransalar da (yani 

başlarını sallıyor olsalar da), etkileşim eksikliği yüzünden ders ortamının büyük bir 

bölümü disiplinin sağlanması yönünde “otur-sus” demeye ayrılır. Öğretmenlerin 

yaşadığı ve üzerine düşünülmesi gereken diğer bir sorun da: Öğrencilere neden “otur-

sus” demek zorunda kalmasıdır. Böyle bir ders ortamında öğretmenin öğrencileri ne 

kadar bilgilendirebildiği de üzerinde durulması gereken sorunlardan biridir (Öcel, 

2006, s.32). 

 

 Derslerde öğretmen öğrenci ilişkisinin analizi yapıldığında, bu ilişkinin temel 

olarak sınıf disiplini sağlamayla uğraşan öğretmenin susturan ve anlatan; öğrencinin 

de susan ve dinleyen konumuyla sınırlı kaldığı gözlemlenmektedir. Bu nedenle, çoğu 

durumda “ders anlatımı” kavramı içinde öğretmenin anlatıcı öğrencilerin de dinleyici 

konumunda olmasının ötesine geçememektedir. Bu ilişkide, anlatan özne öğretmen ve 

sabırla dinlemek zorunda olan nesne konumuna düşürülmüş öğrenciler vardır. Freire 

(2006, s.48-50) “Ezilenlerin Pedagojisi” adlı eserinde yaşanılan bu yabancılaşma 

duygusunu öğretmenin öğrencileri doldurulacak bir “bidon” ya da “kap” gibi 

görmesiyle ifade eder. Özgürlükçü olmayan ve onun benzettiği gibi –bankacı eğitim- 

kapsamında olan öğrenci öğretmen ilişkisini şu boyutta açıklar:  Öğretmen öğretir ve 

öğrenciler ders alır; öğretmen her şeyi bilir öğrenciler hiçbir şey bilmez, öğretmen 

düşünür, öğrenciler hakkında düşünülendir; öğretmen konuşur, öğrenciler uslu uslu 

dinler; öğretmen disipline eder, öğrenciler disipline sokulur; öğretmen bilginin 

otoritesini, kendi mesleki otoritesiyle karıştırır ve bu otoriteyi öğrencilerin 

özgürlüğünün karşıtı olarak öne sürer ve en önemlisi öğretmen öğrenme sürecinin 

öznesidir, öğrenciler ise sadece nesnesidirler. Bu durumda öğrenci edilgen, yaptığı işe 

yabancılaşmış ve herhangi bir katılımda bulunabilecek durumda olmayan sadece 

nesne haline getirilmiş bir durumdadır. 

 

 Diğer taraftan kendi üstlerinin karşısında öğretmenin de bir nesne konumunda 

olduğu da unutulmamalıdır. Böylesi bir ders ortamında, öğretmen, öğrencilerin 

bireysel deneyim ve özelliklerine tamamen yabancı bir konuda uzun uzadıya 

açıklamalar yaparak anlatma yoluna gidebilmektedir. Öğretmenin ders anlatırken 
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kullandığı kavramlar, öğrenciler için onların yaşadıkları deneyimlerden uzak ve içi 

boş, yabancılaşmış ve yabancılaştırıcı kelimeler haline gelebilir. Bu durumda, öğrenci 

ve öğretmen aslında aynı zamanda hem konuya hem de yapılan iş ile bir ortaklık 

kuramaz, durumdan uzaklaşır. Hem kendine hem de yaptığı işe kaçınılmaz olarak 

yabancılaşma yaşarlar. Freire’e (2006, s.55) göre, günümüz eğitim anlayışında 

eğitimin amacı da insanları daha edilgen kılmak ve bireyi kurulu düzeni devam 

ettirecek nitelikte uyumlu hale getirmektir. Öte yandan eğitimi veren öğretmenin 

düşünme edimi de elinden alınmıştır. Burada öğretmenin öğrencileri nesne haline 

getirme sürecinde aslında öğretmenin de kendini gerçekleştirmekten uzaklaştırdığı ve 

öğretmen kimliğini sergileyemediği görülmektedir. Öğretmenin düşünme edimi de, 

ancak öğrencilerin gerçekten düşünmesi ile gerçek niteliğine kavuşacaktır. Gerçek 

öğretmenlik anlayışı içinde ne öğretmen öğrencinin yerine düşünebilir ne de kendi 

düşüncelerini onlara dayatabilir. Ancak karşılıklı görüş, fikir ve bilgi paylaşımı 

sağlanabilir. 

 

 J. Dewey (2004, s.120) de eğitimde çocuğun ilgi ve istekleri doğrultusunda 

hareket etmek gerektiğini savunanlardandır. Bu da çocuğun özgürlüğüne olanak 

sağlamak ve onun özelliklerine saygı duymak demektir. Oysa günümüzde çocuğun 

hemen her hareketi, öğretmenin emir ve isteğine, ders akışında başkalarının 

belirlediği durumlara göre olduğu için öğrencinin kendi saptadığı hedeflerden söz 

etmek olanaklı değildir. Bu nedenle öğretmen öğrenci ilişkisinde öğrencinin 

iradesinden söz etmek olanaklı değildir. Öğrenciye kendi dışında oluşturulan eğitim 

koşullarına uymaktan başka seçenek bırakılmamaktadır.  

 

 Eğitimciler, var olan eğitim sisteminin eleştirisinin yanında alternatif okul 

arayışına da girmişlerdir. Bu arayışların içinde önemli sayılacak bir çalışmayı Tolstoy 

gerçekleştirmiştir. Tolstoy (2008, s.27) okulu, öğrencilerin okula ilk başladığında, 

kimsenin anlamadığı bir takım şeyleri öğrendiği, doğuştan kazandığı dilin çok dışında 

bir tarzda konuşmaya zorlandığı bir yer olarak görmektedir. Yine okul, öğretmenlerin 

çocuklara düşmanca davrandığı bir yer olarak görünür. Öğretmenin kafasında, 

kendisinin veya ebeveynlerinin baskısı olmaksızın çocuklar, onun bildiklerini 

öğrenmeye hiçbir biçimde yanaşmayacaktır. Öğrenci öğretmenin karşısında, 

öğrenebilmek için sessiz, itaatkâr, sorgusuz, kabullenici olmadığı takdirde 
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öğrenmenin gerçekleşebileceğine inanamamaktadır. Bunun sonucu olarak da, 

çocukların kafasında öğretmen imgesi birer düşman konumunda yer almaktadır. 

 

Eğitimin Bir Bileşeni Olan Öğretmenin İşine Yabancılaşması 

 Yaşadığımız toplumsal ve ekonomik yapı göz önünde bulundurulduğunda 

çalışan herkesin bir yabancılaşma içinde olduğu kolayca tespit edilebilir. 

Öğretmenlerin de var olan kapitalist sistem içinde yabancılaşmadan etkilenmemesi 

olanaksızdır. Bu nedenle herhangi bir örgütsel yapıda işe karşı bir tükenmişlik 

araştırması yapıldığında öğretmenlerin genel olarak diğer mesleklere oranla daha 

fazla tükenmişlik yaşadıkları kabul edilmektedir. Çünkü eğitim-öğretim 

çalışmalarında öğretmen, öğrenci-öğretmen, okul-aile çatışmaları, öğrencilerin 

disiplin sorunları, sınıfların kalabalık olması, yetersiz fiziki koşullar, fazla bürokratik 

iş, düşük ücret, terfi etme güçlükleri, kurumda karar sürecinde yer alamama gibi 

sorunlarla yüz yüze kalmaktadır. Bu sorunlar öğretmende stres, kaygı ve 

tükenmişliğin ortaya çıkmasına yola açmaktadır. Düşük performans, işe yönelik 

olumsuz değerlendirmeler ve tutumlar, işten ayrılma isteği, fiziksel ve ruhsal sağlıkta 

bozulma gibi sonuçlara yol açarak öğrencilere, ailelere ve tüm topluma 

yansıtmaktadır (Çokluk, 2000, s.110). 

  

 Diğer yandan öğretmenler de öğrencilere uyguladıkları kıskaç durumunun 

dışında değillerdir. Derslerini hükümetlerin talimatlarına göre oluşturulan planlar 

doğrultusunda vermek zorundadırlar. Bu nedenle onlar da adeta otoritelerin emir 

erleridir. Kendi iradelerini uygulamaktan alıkonulmaktadırlar. Öğretmenler işlerine 

yabancılaşarak konumlarını öyle kabul etmişlerdir ki, eğitimin içinde bu şekilde 

bulunmaları onları pek de rahatsız etmemektedir. Gerçi bu durumun farkında olup 

eleştiren ve karşı konulması gerektiğini savunan öğretmenlerin sesi de cılız ve 

dağınık olmaktan öteye geçememektedir. Çünkü aslında onlar da anlatılan bu eğitim 

sistemi içinde kaçınılmaz olarak işlerine, kendilerine yabancılaşmaya maruz 

kalmaktadırlar. 

 

 Öğretmenlerin tükenmişliğinden ve yabancılaşmalarından kaynaklı olarak 

işlerine yansıyan olumsuz bazı sonuçlar görülmektedir. Çokluk’a (2000, s.121) göre, 
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örneğin, öğretmenlerin tükenmişliği arttıkça öğrencilere daha az sempatik 

davranmakta, sınıf içinde düzensizliklere toleransları daha az olmakta, ders içi 

hazırlık yapma davranışlarında azalma görülmekte, kendilerini fiziksel ve duygusal 

olarak daha yorgun hissetmekte, kendilerini işlerine daha az adadıkları görülmektedir. 

Böyle bir ortamda yabancılaşma yaşayan öğretmen ister istemez öğrenci 

yabancılaşmasına da katkıda bulunmaktadır. 

  

 Elma (2003) “İlköğretim Okulları Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşması” adlı 

doktora çalışmasında, çalışanların yaptıkları işe karşı yabancılaşmasının sebepleri 

üzerinde durmuştur. Çalışanın ürettiği üründen, çalışma ilişkilerinden, örgütsel 

yapının insancıllığı yok sayan görünümlerinden, yönetim ve denetim biçimlerinden, 

teknolojik yapılanmadan kaynaklanabileceği, genel anlamda da bireyin içinde 

bulunduğu duyuşsal ve bilişsel ruh halinden de etkilenebileceği ortadadır. Genel 

anlamda ise yabancılaşmanın bireyin içinde bulunduğu bireysel, toplumsal ve kültürel 

etkenlerden kaynaklanabileceği söylenebilir. Bu durumda çalışanın işine 

yabancılaşması, işini anlamsız bulması; iş yerinde kurduğu ilişkilerden doyum 

sağlayamaması; kendisini yalnız, yetersiz, güçsüz görmesi; geleceğe ilişkin 

umutlarını yitirmesi ve kendisini sistemin basit bir çarkı olarak algılaması biçiminde 

tanımlanabilir. Yine aynı çalışmada öğretmenlerin yaşadıkları yabancılaşmanın en 

çok yığılma gösterdiği noktalarda; öğretmenlerin yabancılaşmanın bir göstergesi 

olarak görülen güçsüzlüğün oluşmasında okuldaki kuralların öğretmenlerin 

yaratıcılığını engellediği, okulda ki olması gereken sosyal desteği göremedikleri ve 

okulda doğruları savunmanın yarar getirmediği kanısını taşımaktadırlar. Anlamsızlık 

boyutunda öğretmenler, öğretmenlik mesleğinin kendileri için monotonlaşmaya 

başladığını hissetme ve mesleklerinin gerçek yaşamda işe yaramadığını 

düşünmektedirler. Okuldaki ilişkilerin içten ve samimi olmadığını düşündükleri için, 

aynı görüşte olmadıkları insanlardan uzak durma ve sınıf dışı etkinliklerde görev 

almaktan kaçınmaya yöneldikleri ortaya çıkmıştır. Öğretmenler okula karşı 

geliştirdikleri yabacılaşmalarını belirtirken, okulda, sınıfta iken kendilerini daha rahat 

hissetmek istediklerini belirtmektedirler. Ayrıca okul kurallarına uymadıklarında 

suçluluk duygusu hissetmekte ve meslektaşları tarafından takdir edilmeyi 

önemsemektedirler.  
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 Jersild’ın (2005,s.18) “Öğretmenin Kendisiyle Yüzleştiği An” adlı 

çalışmasında da bahsettiği gibi pek çok öğretmen, bilim ve eğitim adına yaptıkları 

işin ve yaşadıkları hayatın anlamını inceleme ve sorgulama ihtiyacı duymaktadır. Bu 

çalışmaya göre, öğretmenler öğrenmenin iyi bir şey olduğunu inkâr etmemektedir. 

İnsanları bilimsel çalışmalar için cesaretlendirmenin, araştırma yapmanın, gençleri 

kültürel çalışmalarla donatmanın çok güzel bir şey olduğuna inanmaktadırlar. 

Eğitimin insanlara, mevcut problemler üzerinden mantıklı düşünme ve bilimsel 

yöntemler kullanma açısından yardımcı olması gerektiği fikrini kabul etmektedirler. 

Ancak bu girişimlerin çoğu zaman boş olduğunun da farkına varmaktadırlar. 

Anaokulundan yüksek öğrenim derecesinin sonuna kadar süren akademik yolda pek 

çok anlamsız şeyin bulunduğu gerçekliğini de kabul etmektedirler. 

 

 Çalışmada elde edilen bulgularda öğretmenlerin öğretmeyi sevdiklerini, eğitim 

çalışmalarını tatminkâr bulduklarını söyleseler bile; iç dünyaları incelendiğinde, pek 

çoğunun büyük bir gerginlik, gücenme, rekabet, cesaret kırıklığı içinde bulunduğunu 

ve bu gerginliğin önemli bir kısmının da, başkalarını etkileme çabası ile oyunu 

kuralına göre oynama ihtiyacı içine girdikleri tespit edilmiştir. Öğretmenlerin 

birçoğu, kendilerinden ve başkalarından aşırı beklenti içindedirler, onaylanmaya aşırı 

ihtiyaç duyarlar, yüzleşmek istemedikleri şeyleri hatırlatan can sıkıcı konulardan 

kaçınmaya çalışırlar. Hatta zaman zaman kendilerine karşı yoğun öfke dalgalarına ya 

da anlaşılmaz isteklere, depresyon duygularına kapıldıkları görülmektedir (Jersild, 

s.22). 

 

 Bu noktada öğretmenlerin de öğrenciler gibi eğitim sistemi içinde yaptıkları 

işe karşı yabancılaşmaları kaçınılmaz olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 

Öğrenci Yabancılaşmasının Ortaya Çıkma Biçimleri 

 Aslında birçok öğretmen ve okul yöneticisi sınıflarda ve okullarda 

yabancılaşmış öğrenci olduğunu bilmemektedir. Öğrencilerin uyumsuz, sorunlu, 

başarısız olduğunu söylemektedirler. Oysa Oerlemans ve Jenkins (1998) “Onlar 

çeşitli biçimlerde görülürler, bazıları sadece oturur ve bize öylece bakar, boşluğa 

bakar hissi verirler. Diğer yabancılar duvara tırmanır, küfür eder, dersimizi böler. 

Onlar uzaydan gelen yabancılar değil, bizim komşularımız, gerçekten yabancı 
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değiller, sadece genç insanlar, onlar eğitilmek için sistemli bir şekilde 

yabancılaştırılmıştır” söylemiyle yabancılaşmış öğrenci hallerini gözler önüne 

sermektedirler.  

 

 Öğrenci okula, eğitime karşı yabancılaşma duygusunu farklı biçimlerde yaşar. 

İlk günlerde okulda, sınıfta kendine yer edinmeye çalışır. Bu davranışı sonucunda bir 

şey elde edemezse giderek, sınıftan, okuldan soğur. Öğrencinin okula, eğitime karşı 

yabancılaşmasının sebeplerinin bir kısmını Başaran (1997, s.180) şu şekilde sıralar:  

 

 Öğrenciye kötü davranılması, 

 Okul/sınıf yönetiminin yetkeci ve okulun/sınıfın havasının bunaltıcı 

olması, 

 Öğrencinin herhangi bir kümeye üye olamaması; öğrencilerce dışlanması, 

aşağılanması, yalnızlığa gömülmesi, 

 Öğrencinin sürekli başarısızlık içinde olması, kendine başarısızlığını 

yenmede kılavuzluk edenin olmaması, 

 Gelişim geriliği ya da özrü yüzünden öğrencinin savsaklanması, 

 Öğrencinin okulda/sınıfta saldırılma, düş kırıklığı, engellenme, zorlanma 

gibi onu sınıftan kaçırıcı bir yaşantısının olması, 

 Okulun/sınıfın öğrenciye anlamsız gelmesi, 

 Çalışma, hastalık gibi değişik nedenler yüzünden sınıfa devam 

edememesidir. 

 
 Diğer yandan Seeman’ın çalışmalarında belirttiği gibi yabancılaşma 

duygusunun yaşandığını gösteren bazı göstergeler vardır. Bunların öğrencideki 

yansıması ise yine farklı biçimlerde olmaktadır: Anlamsızlık, kuralsızlık, güçsüzlük 

ve sosyal uyumsuzluk yabancılaşmanın yaşandığına ilişkin göstergelerdir. Çalışma 

açısından bu göstergeleri tek tek ele almamız yararlı olacaktır.  

 

Anlamsızlık 

 Yabancılaşma duygusunun ortaya çıkışı bireyin yaptığı iş ile kendisi 

arasındaki kuramadığı bağ ile ortaya çıkmaktadır. Özellikle Marx’ın yabancılaşmanın 

ortaya çıkış nedenlerini belirttiği gibi, Sanayi Devrimi’nin başlamasıyla birlikte işçi 
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daha önce tamamından sorumlu olduğu ürünün artık yalnızca küçük bir biriminden 

sorumlu duruma gelmiştir. İşçi, emeğini sunduğu ürününe yaptığı katkıyı 

değerlendiremez hale getirilmiş, o da fabrikanın makine gibi bir parçası olmuştur. Bu 

nedenle, ürününden uzaklaşan işçi, davranışının sonucunu kestirememe, görememe 

gerçeğini yaşamaya başlamıştır. İşte bu nokta da “ne işe yaradığı” sorusunu sormaya 

başladığı anda yaşadığı durum anlamsızlıktır. Bireyin yaptığı iş her ne olursa olsun; 

yaptığı işle, ürettiği ürünle arasına giren bu mekanikleşme duygusu onun 

yabancılaşmasına ve anlamsızlık duygusunu yaşamasına sebep olur.  

 

 Yaşadığı toplumda yaptığı işe karşı anlamsızlık duygusunu yaşayan birey, 

neye, hangi genel doğrulara inanacağını bilemez. Ayrıca bireyin çevresinde kendisi 

dışında başkaları tarafından dayatılan farklı değerler, ölçümler (standartlar), doğrular 

olması durumunda yaşadığı, dayanak bulamama durumu da anlamsızlık duygusuna 

yol açar. Bununla birlikte, birey yaptığı işle ilgili, bulunduğu yerle ilgili neye 

inanacağına, neyi rehber alacağına karar verememesi durumunda da anlamsızlık 

duygusu yaşar (Erjem, 2005). 

 

 Anlamsızlık duygusunu öğrenci yabancılaşması bağlamında ele aldığımızda, 

eğitimde öğrencilere anlamsızlık duygusunu yaşatan sebeplerden birisi: Öğrencinin 

geleceğe dair planları ile okulun öğrenciye sundukları arasında uyuşmazlık 

bulunmasıdır. Ders içeriklerinin gelecekte yapılmak istenen işe hazırlamaması 

durumunda yaşanan bir duygudur. Anlamsızlık yaşayan öğrencilerin çoğu özellikle 

Matematik, İngilizce, Fen gibi bazı zorunlu derslerin geçerliliğini sorgulamakla 

birlikte okulun onlara bir meslek kazandıracağını da düşünmemektedirler (Oerlemans 

ve Jenkins, 1998, s.117-129). Yaptıkları işle kendi istekleri ve tercihleri arasında bağ 

kuramayan öğrenciler yabancılaşmanın yol açtığı anlamsızlık duygusunu eğitim 

yaşantıları boyunca çeşitli biçimlerde yaşamaktadırlar. 

 

Kuralsızlık 

 Yabancılaşmanın yaşandığına dair göstergelerden biri de bireyin kurallara 

uygun olmayan davranışlar gösteriyor olmasıdır. Toplumun davranışını düzenleyen 

değer ve kuralların kişiye anlamlı gelmemesi, bireyin toplumsal kuralların belirlediği 

hedeflere ulaşabilmek için toplum dışı davranışlara yönelmesi olgusu kuralsızlığı 
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doğurmaktadır. Kuralsızlık, Durkheim’ın anomi kavramıyla sık sık 

ilişkilendirilmektedir. Anomi bireyin değer yargılarının toplumda işlevsizleşmesi ya 

da değer yargılarını ortaya koyamamasıdır. Diğer yandan, Merton, kuralsızlık 

kavramını Durkheim’dan alarak sosyo-psikolojik alana uygulayıp, amaç ve araç 

arasındaki dengesizlik ve uygunsuzluk olarak tanımlamıştır (Seeman, 1959; Elma, 

2003). 

 

 Kuralsızlığı öğrenci yaşantısında incelediğimizde, kuralsızlık yaşayan 

öğrencilerin hedeflere ulaşmak için toplum (okul yönetimi) tarafından kabul 

edilmeyen davranışlar sergiledikleri görülür (Seeman, 1983). Gerçekte okul 

bağlamında kuralsızlık öğrencilerin okul yönetiminin kendilerinin yerine karar 

vermelerine karşı çıkma şeklindedir. Örneğin, Mau (1992)’ya göre öğrencilerin 

kuralsızlıklarına sebep olan öğelerden biri, öğrencilerin ders başarılarına göre 

sınıflandırılmalarını eleştirmeleridir. Bu şekilde bir karşılaştırmaya maruz kalan 

öğrenciler, doğal olarak okula karşı aidiyet duygusu geliştirememektedirler. Okul ile 

kendisi arasında organik bir bağ kurmakta zorlanan öğrenci kurallara uymayarak bir 

yerde yabancılaşma durumunu dışa vurmaktadır. Örneğin, verilen dersler ve 

içerikleriyle ilgili yapmak zorunda oldukları derslere katılma, verilen ödevleri yerine 

getirme gibi kuralları kabul etmek zorunda olan öğrenci, bu kuralları yerine 

getirmeyerek kuralsızlığa sebep olmaktadır. Aynı biçimde okul yönetimi, okul 

kuralları ve kendisi arasında bir şekilde bağ kuramayan öğrenci, okul kurallarını, 

önemsiz ve gereksiz olarak görmektedir (Oerlemans ve Jenskins, 1998). Kurallara 

uymayan ve ceza alan öğrenciler en çok okul ve eğitim yaşantısı hakkında eleştiride 

bulunan ve kendileri ile onlar arasında bağ kuramayan öğrenciler olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İnal (2008, s.237)’a göre açık müfredat olarak tanımladığı kurallar 

bütününe karşı öğrenci tepki geliştirmektedir. Öğrencinin sıraları karalaması, 

kazıması, duvarlara yazı yazması ya da zarar vermesi, ders esnasında gürültü 

yapması, okul tuvaletlerinde sigara içmesi, kopya çekmesi, okul içinde çete kurup 

haraç toplaması, hırsızlık yapması, yerlere tükürmesi, öğretmene kafa tutması, kavga 

etmesi, dersleri kaynatmaya çalışması; öğrencinin içine çekilmek istediği eğitim 

ortamına verdiği birer tepki biçimleridir.  
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Güçsüzlük 

 Birey güçsüzlük duygusunu kendi yaşantısını kontrol edemediği durumlarda 

yaşamaktadır. İnsan kendi kararlarına biçim veremediğinde ve tersine başkalarının 

kararlarının kendisini oluşturduğunda maruz kaldığı bir duygudur. Güçsüzlük 

duygusunu yaşayan yabancılaşmış birey, etrafında olup bitenleri kontrol etmek için 

ne kadar uğraşırsa uğraşsın veya nasıl davranırsa davransın olayların önceden 

belirlenmiş olduğu hissini taşır. Daha somut bir ifadeyle toplum yaşantısında 

güçsüzlük yaşayan birey, ekonomik, politik, sosyal olaylarda karar alma sürecinde 

kontrol ve etkilemeden yoksun olma duygusunu taşımaktadır (Mackey, 1974).  

 

 Öğrenci yaşantısında güçsüzlük yine bu bağlamda ortaya çıkmaktadır. 

Öğrenci, eğitim etkinliklerine gerçek anlamda katılamadığı duygusunu taşımaktadır. 

Böylece öğrenci kendi yaşamını kontrol etme ve bazı amaçları başarabilme 

konusunda düşük bir beklenti içindedir (Mau,1992). Öğrenci, ilgi alanının görmezden 

gelindiğini ve okulun yapısı, ders programları, ders seçimi ve sınıf içi etkinlikleri 

üzerinde etkili olamadığını düşünmektedir. Bu durumda eğitim etkinliklerine 

yabancılaşan öğrencide güçsüzlük duygusu ortaya çıkar (Oerlemans ve Jenkins, 

1998). Eğitim etkinliklerinin planlanması ve uygulanmasında söz sahibi olmadıklarını 

bilirler ve kendilerinde bu durumu değiştirebilecek herhangi bir güç hissedemezler.  

 

 Yine Oerlemans ve Jeskins (1998)’de, okulda kendi yaşantılarını kontrol 

edemeyen, karar alamayan öğrencilerin veya okulun ilke ve kurallarının, kendi 

seçimlerine, ilgilerine aldırmaması durumunda güçsüzlük yaşadığını 

belirtmektedirler. Ergenler zamanlarının büyük bir bölümünü okulda geçirmektedirler 

ve okulun rolü bu gençleri topluma ve gelecekteki işe hazırlamaktır. Ancak yüzde 

otuzu okul tamamlanmadan okulu bırakmaktadır, bu oran zorunlu eğitimin 10 yıl 

olduğu varsayıldığında oldukça büyük bir rakamdır. Buna ek olarak genellikle ergen 

olmadan sosyal yabancılaşma yaşayan bu gençler politik olarak da 

güçsüzleşmektedir.  

 

 Diğer yandan Mau’a (1992) göre, kendini güçsüz hisseden öğrenciler dersi 

bölerek veya öğretmene okul yöneticisine karşı gelerek olumsuz davranışlar 

sergileyebilirler. Okul yönetimi ise örneğin okullara polis yardımı çağırarak 
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yabancılaşmış öğrencilerin kendilerini daha da güçsüz hissetmelerine neden olabilir. 

Türkiye’de ise bunun somut örneği, her liseye bir polis yerleştirilerek okul içi şiddetin 

önlenmesi sağlanması önlemi alındığı gözlemlenmektedir. Güçsüzlük yaşayan 

öğrenciler, okulun resmi kurallarından ve beklentilerinden uzaklaşmaktadır. Ancak, 

öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin başvurduğu yegâne yöntemlerden biri ise, 

öğrenciler üzerindeki sosyal kontrolü ve baskıyı artırmak olmaktadır.  

 

Sosyal Uyumsuzluk 

 Genel anlamda sosyal uyumsuzluk Seeman (1959) ‘ın deyişiyle arkadaşlık 

ağıyla bütünleşmeden yoksunluk veya bir organizasyondaki katılım yoksunluğunu 

ifade eder. Birey yapılan etkinliklerde kendisini bir değer olarak görmez ve ortak 

yapılan işlerden kendini uzak tutar.  

 

 Okul ortamında sosyal uyumsuzluk ise, kendilerini sosyal açıdan uzaklaşmış 

olarak gören öğrencilerin yalnızlığı tercih etmeleriyle ortaya çıkar. Bu öğrenciler okul 

etkinliklerine pek katılmazlar. Ancak bu tarz davranan öğrenciler aynı zamanda 

derslere düzenli bir şekilde katılım sağladıklarından, genelde okul yöneticileri onları 

yabancılaşmış olarak kabul etmezler (Mau,1992). 

 Oerlemans ve Jenskins (1998), sosyal açıdan uzaklaşmış öğrencilerin büyük 

bir bölümünün, okulda arkadaşlık kurmayı tercih etmemelerine rağmen, bu 

öğrencilerin bir şekilde okulda arkadaşlık kurduğunu belirtmektedir. Yine öğrenciler 

bir problem olduğunda bunu başkalarıyla paylaşmak yerine kendi kendilerine çözme 

eğilimindedir. 

 

 Mau’ya (1992) göre okulda sosyal uyumsuzluk yaşayan öğrenciler okulu 

karmaşık ve hoş görüsüz, hayal kırıklığına uğradıkları bir yer olarak 

değerlendirmektedirler. Bu öğrenciler evde kalmayı ya da arkadaşlarıyla dışarıda 

olmayı tercih etmektedirler. Bu nedenle okula gelmekte isteksiz oldukları için, 

devamsızlık yapmaktadırlar. Hatta okuldan ayrılmaktadırlar. 
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İlgili Araştırmalar 

 

Türkiye’de Yapılan Araştırmalar 

 Türkiye’de eğitim ve yabancılaşma konusunda yapılan araştırmalar sınırlı 

sayıdadır. Özellikle öğrencilerin yabancılaşmasına ilişkin akademik çalışmalar yeterli 

değildir.  

 

 Öğrencilerin yabancılaşması üzerine yapılan çalışmalardan birisi: İlköğretim 

5. sınıf öğrencilerinin okula yabancılaşma düzeylerine etki eden sosyo-demografik 

değişkenlerin belirlenmesi üzerine Çukurova Üniversitesi’nde Uzun (2006) tarafından 

yapılan yüksek lisans çalışmasıdır. Bu çalışma, çocukların uzun sürecek eğitim 

hayatlarının başında karşılaştıkları yabancılaşmışlık duygusu üzerinedir. Çocuklar 

eğitimlerinin bu evresinde okulu sevmeme, neyi, niçin yaptığını bilememe, okuldan 

uzaklaşma eğilimi içindedir. Çalışma, bu duygu ve eğilimlerin nedenini okulların bir 

takım işlevlerini yerine getirememesine bağlamaktadır.  

 

 Bir diğer çalışma, 2005 yılında Çukurova üniversitesinde Çelik tarafından 

yapılan “Orta Öğretim Öğrencilerinin Okula Yabancılaşma Düzeylerinin Bazı 

Değişkenler Açısından İncelenmesi” başlıklı çalışmadır. Bu çalışmada, Çelik orta 

öğrenim öğrencilerinin okula yabancılaşma düzeylerini, öfke ifade tarzları ve bazı 

sosyo-demografik değişkenler açısından örneğin, cinsiyet, okulun içinde bulunduğu 

sosyo-ekonomik düzey açısından incelemiştir.  

 

 Araştırma, orta öğretim öğrencilerinin cinsiyet, okulun içinde bulunduğu 

sosyo-ekonomik düzey ve öfke ifade tarzlarına göre okula yabancılaşma düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığının incelendiği betimsel bir çalışmadır. 

Araştırmanın örneklem seçiminde, öğrencilerin sosyo-ekonomik düzey ve 

cinsiyetlerine göre sayısal eşitliklerine dikkat edilmiştir. Araştırmada, karşılaştırma 

türü tarama modeli kullanılmıştır. 

  

 Bu araştırmanın sonuçları, okula yabancılaşma düzeyi yüksek olan 

öğrencilerin, öfke ifade düzeylerinin de yüksek olduğunu göstermektedir. Öfke ifade 

düzeyi ve okula yabancılaşma düzeyi yüksek olan öğrencilere ilişkin okul psikolojik 



 

 

56

danışmanlık ve rehberlik hizmetleri, öfke yönetimi ve yabancılaşma duygusunun 

azalmasına yardımcı olacak, kişiler arası ilişkilerin geliştirilebileceği güvenli 

atmosferin olumlu etkilerinden yaralanarak grup çalışmaları düzenlenebileceği 

düşünülmektedir. Ayrıca takım ruhunu güçlendirecek ve iletişimi arttıracak sosyal 

etkinlikler öğrencilerin olumsuz enerjilerini kanalize ederek olumluya çevirecekleri 

bir yol olabileceği kanısına varılmıştır. Yaşanılan öfke ve yabancılaşma duygusunun 

azaltılabilmesi için psikolojik danışma ve rehberlik servisi aracılığıyla öğrencilerin 

yaşantı zenginliği yoluyla potansiyellerini fark edip, gerçekçi hedefler oluşturmaları 

sağlanabileceği fikrine varılmıştır. 

 

 İsmail Sanberk (2003), Öğrenci Yabancılaşma Ölçeği (Bir Geçerlik ve 

Güvenirlik Çalışması) adlı önemli bir çalışma yapmış ve lise öğrencilerinin okula 

ilişkin yabancılaşmalarını ölçmeye yönelik bir ölçme aracı geliştirmiştir. Çalışmada 

incelenilen konu; ergen olan öğrencinin okulda yabancılaşmasıdır. Madde havuzu 

hazırlanırken yabancılaşmanın okul kaynaklı olmasına dikkat edilmiştir. Okuldan 

kaynaklanan yabancılaşma duygusu veya okul bağlamı içerisindeki ergen öğrencide 

yabancılaşma tutumu ölçülmeye çalışılmıştır. Araştırmada evrenden oranlı küme 

örneklem alma yoluna gidilerek öğrenciler oranlı küme örneklem yoluyla örnekleme 

dâhil edilmiştir. Bu çalışma Türkiye’de okulun öğrenci üzerinde yarattığı 

yabancılaşma duygusuna yönelik yapılmış ilk çalışmadır. 

  

 Ölçeğin geliştirilmesi sürecinde; kapsam geçerliği, yapı geçerliği, ölçüt-

bağıntı geçerliği ve test tekrar test güvenirliği sınanmıştır. 120 maddeden oluşan 

madde havuzunun kapsam ve yapı geçerliğinin sınandığı çalışma 6 farklı okuldan 611 

öğrenci ile gerçekleşmektedir. Deneysel formun yapı geçerliğini sınamak amacıyla 

yapılan çalışmaya 5 farklı okuldan toplam 525 öğrenci dahil edilmiştir. Ölçüt bağıntılı 

geçerlik çalışmaları için 60 öğrenciden; test tekrar test güvenirliğini sınamak için de 

Okul Yabancılaşma Ölçeği’nin üç hafta arayla iki kez uygulandığı 61 öğrenciden 

toplanan veriler kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçları yeni Öğrenci Yabancılaşma 

Ölçeği’nin içerdiği dört faktörün güvenirliği ve geçerliği olduğunu ortaya koymuştur. 

Her bir faktör alt ölçek olarak kabul edilerek şu şekilde adlandırılmıştır: Anlamsızlık, 

Kuralsızlık, Sosyal Uzaklık ve Güçsüzlük. Öğrenci Yabancılaşma Ölçeği toplam 17 

maddeden oluşturulmuştur (Sanberk, 2003). 
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 2007 yılında Cumhuriyet Üniversitesinde A. M. Parsıl tarafından yapılan 

“Sınıf Örgütünde Yabancılaşma” adlı yüksek lisans tezinde, sınıfı bir örgüt olarak 

değerlendirmekte ve burada yaşanan yabancılaşmanın bireysel ve psikolojik bir olgu 

olmasının yanı sıra toplumsal bir yanının da olduğuna dikkat çekmektedir. Sınıf 

örgütünde yabancılaşma, öğretmenin (sınıf yöneticisinin) veya öğrencinin (işgörenin) 

kendi özünden, ürettiklerinden, doğal ve toplumsal çevresinden koparak onların 

egemenliği altına girmesi, kendini yalnız, zayıf ve çaresiz hissederek sınıftan 

soyutlanması durumudur. Bu araştırmada, betimsel bir yol izlenmiştir. Buna dayalı 

olarak, nitel bir araştırma yapılmıştır. Araştırmanın deseni, durum çalışması; veri 

toplama yolu ise doküman analizi seklindedir. Öncelikle ilgili literatür taranmış ve 

konuya ilişkin veriler toplanmıştır. Burada, araştırmaya katkısı olacak ve farklı bakış 

açıları kazandıracak antropoloji, felsefe, sosyoloji, psikoloji, dilbilim ve sosyal 

psikoloji gibi disiplinlerden de yararlanılmıştır. Bu süreçte kendi özgün anlamıyla 

ilgili yabancılaşma kavram açılımları sınıfa transfer edilmiştir.  

  

 Bu araştırmanın sonuçları arasında, okulların ve sınıfların fiziksel koşulları, 

öğrencilerin sosyo-ekonomik kökenleri, okul kurallarına uyma değil boyun eğmenin 

dayatılması, öğrenci öğretmen ilişkisi, öğrenci okul yönetici ilişkilerinin 

yabancılaşmayı etkilediği belirtilmektedir.  

 

Bayhan (1995)’ın “Üniversite Gençliğinde Anomi ve Yabancılaşma” adlı 

araştırması, üniversite gençliğinde görülen anomik ve yabancılaşmış davranışların 

toplumsal nedenlerini analiz etmeyi amaç edinmiştir. Araştırma cinsiyet, aile tipi, 

sosyal tabaka seviyesi, hayatlarını uzun süre geçirdikleri yerleşim merkezleri, 

yasadıkları ortam, öğrenim görülen fakülte, maddî ihtiyaçları karşılama durumu, 

ailelerinin yasadığı bölge, ideolojik gruplaşma olup olmaması durumu, dinsel 

ibadetleri yerine getirme eğilimi, sosyal değişmede radikal görüşleri, sosyal 

değişmede muhafazakâr görüşleri, siyasetle ilgilenme isteği, şiddet eğilimi, sürü olup 

olmama eğilimi, en önemli sorun dünya ve ülkemizin gelecekte nasıl olacağına ilişkin 

görüş, kişisel gelecek hakkında yargı gibi konular temel değişkenlerini 

oluşturmaktadır. Bu çalışmanın sonucunda ise, sosyal ve kültürel çevrenin, birey ve 

üniversite gençliği üzerinde etkisinin önemli olduğu yargısına varılmıştır.  
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 Eğitimde yabancılaşmaya ilişkin yapılan başka bir çalışma ise: Ankara 

Üniversitesi’nde Cevat Elma’nın (2003) “İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin İşe 

Yabancılaşması (Ankara İli Örneği)” adlı ilköğretim okulu öğretmenlerinin işlerine 

olan yabancılaşmasını inceleyen doktora tezidir. Bu çalışma eğitimde yabancılaşma 

olgusunu ilköğretim okullarında çalışan öğretmenlerin işe yabancılaşma algılarının 

güçsüzlük, anlamsızlık, yalıtılmışlık ve okula yabancılaşma boyutlarında cinsiyete, 

kıdeme, okul büyüklüğüne, öğretmenlerin alanına ve medeni durumlarına göre 

değişip değişmediği üzerine yapılmıştır. Ankara İli merkez ilçe sınırları içinde yer 

alan ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin işe yabancılaşmasını çeşitli 

değişkenlere göre belirlemek amacıyla yapılan bu araştırma, tarama modelindedir. 

  

 Araştırmanın sonuçları yine güçsüzlük, anlamsızlık, yalıtılmışlık, okula 

yabancılaşma ve işe yabancılaşma boyutuna ilişkin değerlendirmeler içermektedir. 

Öğretmenler işlerinde yaşadıkları güçsüzlüğün nedenleri olarak okuldaki kuralların 

yaratıcılıklarını engellenmesine, okulda gereksinim duydukları sosyal desteği 

alamadıklarına ve okulda doğruları savunmanın yarar getirmeyeceği yönündeki 

ifadelerle açıklamaktadırlar. Anlamsızlık boyutunda öğretmenlerin en fazla 

katıldıkları ifadeler; aynı konuları öğretmekten bıkma, öğretmenliğin kendileri için 

monotonlaşmaya başladığını hissetme ve okulda öğretilenlerin gerçek yaşamda işe 

yaramadığını düşünmeye yöneliktir. Bu boyuta ilişkin öğretmenlerin en az 

katıldıkları ifadeler ise; öğretmen olarak kendini işe yaramaz ve önemsiz hissetme ve 

öğretme eyleminin anlamsız bir çaba olduğunu düşünmeye yöneliktir. Yalıtılmışlık 

boyutunda öğretmenlerin en fazla katıldıkları ifadeler; okuldaki ilişkilerin içten ve 

samimi olmadığını düşünme, aynı görüşte olmadığı insanlardan uzak durma ve sınıf 

dışı etkinliklerde sorumluluk üstlenmekten zevk almamaya yöneliktir. Okula 

yabancılaşma boyutuna ilişkin öğretmenlerin en fazla katıldıkları ifadeler; okulda 

sınıfta iken kendini rahat hissetme, okulda kurallara aykırı davrandığında suçluluk 

duygusu yaşama ve meslektaşları tarafından takdir edilmeyi önemsemeye yöneliktir. 

Bu boyuta ilişkin öğretmenlerin en az katıldıkları ifadeler ise; okulda olmadığı 

zamanlarda kendini boşlukta hissetme, işle ilgili sorumluluk almaktan zevk alma ve 

öğretmenliğin yapılabilecek en iyi meslek olduğunu düşünmeye ilişkindir. 

Öğretmenlerin işe yabancılaşma algılarının en yüksek olduğu boyutların sırasıyla 

okula yabancılaşma ve güçsüzlük olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin işe 
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yabancılaşma algılarının en düşük olduğu boyutların ise sırasıyla anlamsızlık ve 

yalıtılmışlık olduğu belirlenmiştir. 

 

 Bu akademik tez çalışmaların dışında eğitimde yabancılaşma olgusunu içeren 

diğer çalışmalar makalelerdir. Bu önemli çalışmalardan biri, öğretmen yabancılaşması 

boyutunda Yaşar Erjem (2005) tarafından yazılan makaledir. Bu makalede, eğitimde 

yabancılaşma olgusunun lise öğretmenleri üzerine sosyolojik bir araştırma 

çerçevesinde ele alındığı görülmektedir. Araştırma, eğitimde yabancılaşmanın bir 

parçası olan öğretmen yabancılaşmasının nedenlerini çeşitli boyutlarıyla ortaya 

koymaktadır.  

  

 Lise öğretmenlerinin okul eğitimi çerçevesindeki deneyim ve yaşantılarını, 

meslektaşlarıyla, öğrencileriyle ve okul yönetimleriyle ilişkilerini, eğitime ve 

eğitimsel süreçlere, öğretmenlik mesleklerine ve kendilerine yönelik algılamalarını ve 

değerlendirmelerini öğretmen yabancılaşması kavramından hareketle betimlemeyi ve 

çeşitli boyutlarını ortaya koymayı amaçlayan bu araştırmadan elde edilen en önemli 

sonuç; öğretmenlerin yabancılaşmanın bütün boyutlarını değil bazı boyutlarını 

yaşamalarıdır. Bu araştırmaya göre, öğretmenlerin yabancılaşma bağlamında içinde 

bulundukları durum genel olarak tehlikeli veya riskli olarak değerlendirilemez. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin en yoğun yaşadıkları yabancılaşma duygusu ise 

“güçsüzlük” boyutundadır. 

 

 Bir diğer çalışma ise 2009 yılında “Uluslararası İnsan Bilimleri Dergisi”nde 

Yılmaz ve Sarpkaya tarafından yayınlanan “Eğitim Örgütlerinde Yabancılaşma ve 

Yönetimi” adlı makaledir. Bu çalışma eğitimde yabancılaşmanın diğer boyutları göz 

önünde bulundurularak eğitim örgütlerinde yabancılaşmayı yönetmek için 

yabancılaşmayı engelleyecek politikaların geliştirilmesi, bürokrasinin 

olumsuzluklarının azaltılması, çatışmaların yönetilmesi, güdülenmenin yükseltilmesi 

ve belirsizliklerin azaltılması ve yönetime katılımın sağlanması gibi tedbirlerin 

alınmasına yönelik bir çalışmadır.  

 

 Eğitimde yabancılaşma üzerine yazılmış bir diğer makale ise M. Tezcan 

tarafından yazılan “Eğitimde Yabancılaşma” adlı makaledir. Bu makalede, Tezcan, 



 

 

60

eğitimde yabancılaşmanın sebeplerini Seeman’ın güçsüzlük, anlamsızlık, kuralsızlık, 

soyutlama, öz yabancılaşma boyutuyla değerlendirmektedir (1983, s.246). 

 

 Yine “Uluslararası İnsan Bilimleri Dergisinde” Mehmet Yapıcı’nın (2004) 

yazdığı “Eğitim ve Yabancılaşma” çalışması eğitimde yabancılaşma ilişkisine ışık 

tutan önemli bir çalışmadır. Bu makalede, yabancılaşma kavramı betimlenerek; 

eğitim kurumlarının, bireyin kendisine, diğerlerine ve insanlığa yabancılaşmasındaki 

rolü irdelenmektedir. Eğitim kurumlarının yabancılaşmadaki rolünün azaltılması ya 

da ortadan kaldırılması için, eğitim kurumlarının yabancılaştırmada etkin rol oynadığı 

düşüncesi kanıtlanmaya çalışılmaktadır. Bu kanıtlama işlemi yapılırken, geçmişten 

günümüze doğru uzanan kuramsal bir çerçevede; insan psikolojisinin derinliklerine 

inilerek yapılmaktadır. Yapıcı eğitimde yabancılaşmanın sona erdirmek için okulun 

bireyin yabancılaşmasındaki rolünün en aza indirgenmesi gerektiğini önermektedir. 

Bu nedenle öncelikle okul kurumunu sorgulayarak, onun ideolojik bir aygıt olma 

özelliğini betimlemek gerekmektedir. Yapıcı’ya göre bu doğrultuda evrensel 

değerlerle yeniden donatılması gereken okul kurumunda, öncelikle objektif bir tarih 

yazınının kurgulanarak, ders programlarına yerleştirilmesi gerekir. Bir diğer nokta 

ise, anadili derslerinin, diğer dillerin boyunduruğundan kurtularak ama diğer dillerin 

zenginliklerinden nefret etmeden, barışçıl bir programa kavuşturulması, anadili 

yazınının ideolojik tortu ve yazarlardan arındırılması gerekir ya da ideolojik ayrım 

olmadan herkese kapılarının açılması sağlanmalıdır. 

 

 Eğitimde yabancılaşma olgusunu kapitalizmle bağlantılı olarak yorumlayan 

Mesut Mahmutoğulları (1993), kapitalist toplumlarda eğitimin yeniden üretim 

boyutuna değinmektedir. Eğitim kurumlarında emek gücünün yeniden üretimi 

yanında, kurulu sistemin kurallarına boyun eğmenin, yönetenin ideolojisinin yeniden 

üretildiğine ilişkin bulgular yer almaktadır. Makalede, okullarda mesleki bilgi 

becerilerin yanı sıra öğrencilere devlet ideolojisi doğrultusunda ahlak, saygı, vicdan 

ve sevgi gibi değerlerin dikte edildiği belirtilmektedir. Bu değerlerle ideolojinin 

yeniden üretimi sağlanmaktadır. İdeolojinin altında ezilen insanın kişiliğinin de 

özsaygı, özgüven yoksunluğu, stres, ruhsal çöküntü, kuralsızlık, kültürel yıkım, 

bireysel etkinsizlik vb. olumsuzluklarla şekillendiği görülmektedir. Dolayısıyla bu 

kadar olumsuzlukla şekillenen bireylerin yaşadıkları gerçekliği anlayıp, değerlendirip 

karşı çıkma yetilerinin azaltıldığına dikkat çekmektedir.   
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Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Yurt dışında öğrenci yabancılaşması üzerine oldukça farklı çalışmalara 

rastlanmaktadır. Öğrencilerin yabancılaşma nedenlerini farklı farklı alanlarda 

inceleyen tez ve makalelere ulaşmak olanaklıdır. Ancak burada ele alınan çalışmalar 

genellikle bu tez çalışmasını destekleyecek içerikte olanlarla sınırlandırılmıştır. 

 

Buffalo’da New York Devlet Üniversitesi’nde 2007 yılında Tarquin 

tarafından yapılan doktora tezinde öğrenci yabancılaşması ve öğrencilerin kendilerini 

algılamaları arasındaki ilişkiyi değerlendiren bir araştırma yapılmıştır. Araştırmada 

öğrenci yabancılaşması ve öz saygı düzeyleri ile öğrencinin okuldaki yaşantıları 

arasındaki ilişki araştırılmaktadır. 351 öğrenciye Öğrenci Yabancılaşması, Gözden 

Geçirilmiş Travma Araştırması ve Öz Saygı Ölçümü uygulanmıştır. Araştırma için, 

öğrencilerden okulda yaşadıkları en kötü deneyimlerini yazmaları istenmiş, bu kötü 

deneyimler ve onlar hakkındaki hissettikleri duygular derinlemesine incelenmiştir. 

Adım adım izlenen Öğrenci Yabancılaşması ve Gözden Geçirilmiş Travma 

Araştırmasında, Umutsuzluk ve Sosyal Çevreye Uyum Sağlayamama yönünde 

öğrencilerde öz saygı eksikliği görülmüştür. 

 

Kaliforniya Üniversite’sinde R. Hemzik (1983) tarafından yapılan 

yabacılaşma içerikli bir diğer tez ise, lise öğrencilerinin yabancılaşma, direnç ve 

alternatif eğitim tanımlamalarına dayanmaktadır. 22 öğrenci semt okulundan ayrılıp 

New York dışında alternatif bir meslek okuluna kayıtlarını yaptırmışlardır. 

Araştırmada bulgulara, görüşme yapılarak ve sınıflarda katılımcı gözlemci olarak 

bulunarak ulaşılmıştır. Öğrencilerin algıları ile yetişkinlerin (ailelerin, öğretmenlerin, 

yöneticilerin ve okul danışmanlarının) algıları ve gözlemleri ile karşılaştırma 

yapılmıştır. Görüşmelerden, öğrencilerin neden semt okulundan ayrılıp alternatif 

meslek lisesine kayıt oldukları açığa çıkmaktadır. Buna göre, öğrencilerin semt 

okulunda notlarının düşük olması, okulda istenilmeyen davranışlarla karşı karşıya 

kalmaları, aldıkları cezalar nedeni ile okuldan uzaklaştırılmaları ve sosyal 

dışlanmaya uğramaları nedeniyle memnun olmadıkları belirlenmiştir. Öğrencilerin 

alternatif meslek okuluna yönelmelerindeki neden ise alternatif okulların yapısı, ilgili 

öğretmenler, öğretmenlerle iyi diyalog, anlamlı ders programları, topluluğa aitlik 
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hissetme, yeni bir kimlik oluşturmak için olanakların olması olarak belirlenmiştir. 

Öğrencilerin semt okulundaki yabancılaşmalarının göstergesi akademik bilgiye 

yabancılaşma, öğretmenlere ve otoriteye yabancılaşma, öğrencilere ve topluluğa 

yabancılaşma biçiminde kendini göstermiştir.   

 
Texas Üniversitesi’nde okul deneyimlerinin öğrenci yabancılaşmasını arttırıcı 

ya da engelleyici yönlerini belirlemek için C. Russell’ın (1994) yaptığı tez çalışması 

da kuşkusuz öğrenci yabancılaşmasını açıklayan diğer önemli bir çalışma olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Araştırma okul yaşantısının, öğretmenlerin ve okul 

kurallarının öğrencilerin okula karşı geliştirdikleri sosyal bağlılığa katkılarını ve 

öğrenci yabancılaşmasına neden olacak olguların neler olduğunu araştırmaktadır. 

Araştırma Texas’da üç kapsamlı kent lisesinde yapılmıştır. Nitel bir çalışma olarak 

açık uçlu sorular öğretmenlere, yöneticilere, okul personeline, öğrencilere 

yöneltilmiştir. Ayrıca okul yaşantısı gözlemlenmiştir. Öğrencilerin okula karşı 

geliştirdikleri sosyal bağlılığın nedenlerini, okul danışmanları ile görüşmelerin 

yapılması, kampus tanıtım programlarının olması, okul disiplin kurallarının adil 

olması, yöneticilerin, öğretmenlerin ve personelin öğrenciye karşı ilgili 

davranışlarının olması, öğrenci başarısına arttırmaya yönelik çalışmaların olması, 

yaratıcılığı arttırmaya yönelik çabaların yer alması oluşturmaktadır. Diğer taraftan 

araştırmada, okul programlarının ve yaşantılarının bazı olumsuz yanlarının öğrenci 

yabancılaşmasına da sebep olduğu belirtilmektedir. Örneğin, akademik başarısızlık, 

sıkıcılık, anlamsız dersler, sınırlandırılmış ders programları, meslek programlarına 

erişimin sınırlandırılması, düşük beklentiler, tutarsız ve geçersiz disiplin kuralları, 

sosyal olaylara yanıt vermedeki yetersizlikler öğrencileri olumsuz etkileyerek 

yabancılaşmaya neden olmaktadır. Bu durum öğrencinin açıkça ya da üstü kapalı bir 

biçimde okul yaşantısını isteksiz ve memnuniyetsiz bir biçimde devam ettirmesine 

yol açmaktadır. 

 
 Kimi akademik çalışmalarda işsizlik kaygısının öğrenci yabancılaşmasına 

sebep olduğuna da değinilmektedir. Bunlardan biri Alberta Üniversitesinde 1989 

yılında W. Repetowski tarafından yapılan araştırmadır. Araştırma işsizlik kaygısı ile 

yabancılaşma arasındaki bağı ortaya koymaya yöneliktir. Üniversitede 215 öğrenci 

ile “Güçsüzlük Ölçümü”, “Anomi Ölçümü”, “Sosyal Uyumsuzluk Ölçümü” ne 

dayalı bir işsizlik anketi hazırlanmıştır.  Sorular Marxsist düşüncede değinilen 
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“şeyleşme” ve “ürüne yabancılaşma” kavramının yanı sıra güçsüzlük, anlamsızlık ve 

sosyal uyumsuzluk belirtilerini ölçebilecek tarzda oluşturulmuştur. Öğrencilerin 

görüşlerinin piyasa kurallarının beklentisi ve piyasa şartlarının değerlendirmesine 

göre belirlendiği görülmektedir. Dolayısıyla, araştırma bulgularında Güçsüzlük 

Ölçeği ile öğrencilerin işsizliği bir kader olarak kabul ettikleri, Anomi Ölçeği ile 

işsizlik kaygısının anlamsızlığa yol açtığı sonuçlarına ulaşılmıştır. Sonuçlar 

araştırmanın hipotezini destekler nitelikte olup, işsizlik kaygısının öğrenci 

yabancılaşmasına yol açtığı görülmektedir. 

 

Yurt dışında yapılan çalışmalarda öğrenci yabancılaşmasına neden olduğu 

düşünülen konulardan biri de okul bürokrasisidir. New Mexico Üniversitesi’nde A. 

Griego 1973 yılında öğrencilerin okul bürokrasisini nasıl algıladıklarını ve 

yabancılaşmaya olan etkisini belirlemek için bir araştırma yapmıştır. Araştırma, okulu 

oluşturan özelliklerin öğrenci yabancılaşmasına nasıl etkide bulunduğu ve öğrenciye 

okul yapısının neler hissettirdiği üzerine temellendirilmektedir. Öğrencilerin 

kendilerini ait hissettikleri etnik köken, cinsiyetleri, sosyo ekonomik durumları (alt, 

orta, yüksek) da göz önünde bulundurularak okul bürokrasisine karşı hissettikleri 

duygular karşılaştırılmıştır. Bir diğer araştırılan konu ise, öğrencilerin okul yapısına 

nasıl uyum sağladıklarıdır. Bunu belirlemek için ise öğrencilerin bir kent yapısı içinde 

yeni bir sosyal çevreye uyum sağlamaları ve taşıdıkları kişisel “güç” hisleri 

ölçülmüştür. Yapılan ölçümlerde değişken analizi ve çoklu regresyon modeli 

uygulanmış ve öğrencilerde okul bürokrasinin algılanışı ve yabancılaşma arasında 

ciddi bir bağ olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

Yabancılaşmanın yaşandığı bir alan ile yabancılaşma yaşanan diğer bir alan 

arasında bağ olduğunu düşünen R. Middleton “Yabancılaşma, Irk ve Eğitim” adlı 

makalesinde bu konuya değinmektedir. Ayrıca, Middleton engellenmiş sosyal 

yaşantıların kültürel başarıyı sınırladığı ya da engellediği hipotezini savunmaktadır. 

Bu hipotezi açıklayabilecek iki önemli durum Amerikan toplumunda dezavantajlı 

sosyal durumu temsil eden ırksal statünün ve eğitim düzeyinin düşüklüğü olarak 

görülmektedir. Makale, 1962 yılında 18.000 nüfuslu Florida’da yapılan bir çalışmaya 

dayanmaktadır. Çalışma için basit bir dağılımla belirlenen ve Florida’da yaşayan, 20 
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yaşın üstünde 207 beyaz ve 99 Afrikalı Amerikalı ile tamamlanmıştır. Araştırmada 

güçsüzlüğü, anlamsızlığı, kuralsızlığı, kültürel yabancılaşmayı, sosyal yabancılaşmayı 

ve işe yabancılaşmayı ölçebilecek sorular oluşturulmuştur. Sonuçlarda ilk önce 

yabancılaşma türlerinin kendi aralarındaki ilişkiler değerlendirilmiştir. Daha sonra 

yabancılaşma ve ırk arasındaki bağ incelenmiştir. Üçüncü olarak da görüşmecilerin 

aldıkları eğitim düzeylerine bakılmıştır. Yabancılaşma türlerinin birbirleri ile olan 

ilişkilerinde güçsüzlük, anlamsızlık, kuralsızlık, sosyal yabancılaşma ve işe 

yabancılaşma arasında yüksek bir ilişki varken, kültürel yabancılaşma ile diğerleri 

arasında direk bir ilişki görülmemektedir. Bulgularda, sosyal şartların yetersizliğinin 

genellikle yabancılaşmayı etkilediği hipotezi doğrulanmıştır. Irk farklılığından dolayı 

ötekileştirilen aynı zamanda eğitim düzeyi düşük olan kişilerde ise yabancılaşmanın 

diğerlerine göre oldukça yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Makalenin 

sonucunda cinsiyet, gelir, medeni durum gibi etkenlerin yabancılaşmayı etkilediği 

ancak ırk farklılığı  (Afrikalı Amerikalı olan) ve aynı zamanda eğitim düzeyinin 

düşüklüğü yabancılaşmayı arttıran iki büyük etken olarak belirlenmiştir.  

 

 Eğitim örgütlerinde yabancılaşma ve yalıtılmışlık ile ilgili bir araştırma yapan 

Forsyth ve Hoy (Akt: Elma, 1978), formel denetim ile algılanan yalıtılmışlık ile 

yabancılaşma arasında ilişki olmadığını belirlemişlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

çalışma arkadaşlarından ya da yakın arkadaşlarından kendilerini soyutlamalarının ise 

yabancılaşmayı önemli ölçüde artırdığını belirlemişlerdir.  

 

 Warley (Akt: Elma, 1984), A.B.D.’nin Georgia eyaletindeki devlet 

okullarında görev yapan öğretmenlerin başarı doyumları ile meslekî yabancılaşma 

arasındaki ilişkiyi belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırma sonucunda yabancılaşma 

boyutlarının birbiri ile ilişkili olduğu saptanmış, ayrıca yabancılaşmanın aşamaları 

arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 

 

 Çalkantılı örgüt çevresi ile bürokratikleşme ve yabancılaşma arasındaki 

ilişkiyi Case 1985 yılında çalışmış,  sonuç olarak bürokratikleşme değişkenleri ile 

kontrol düzeyi arasında anlamlı ilişkiler bulmuştur. Ayrıca kontrol düzeyi ile 

yabancılaşma düzeyi arasında da anlamlı bir ilişki saptamıştır. 
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 Thomson (Akt: Elma, 1994) ise, okul iklimi ile bireyin kişilik yapısının 

yabancılaşma düzeyi üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Sonuçta zorlu 

kişilik yapısına sahip öğretmen adaylarının yabancılaşma düzeylerinin daha düşük 

olduğu kanısına varmıştır. Ayrıca destekçi okul ortamının zorlu kişilik yapısı 

üzerinde olumlu etki yarattığı ve yabancılaşma düzeyinin azalmasına katkıda 

bulunduğunu belirlemiştir. 

 

 Devlet okullarında yabancılaşmanın toplumsal kaynaklarını inceleyen 

Sikkink’in  (1999) araştırmasında ise, A.B.D.’deki Protestan ve Katoliklerin 

yabancılaşmaya ilişkin yaklaşımlarını belirlemeyi amaçlamıştır. Kentlilik, ırksal 

heterojenlik ve dinsel görüşler arasındaki ilişkiyi kültürel yabancılaşma açısından 

araştırmıştır. 

 

 Eğitimde yabancılaşma ve öğrenci yabancılaşmasına ilişkin hem yurt içinde 

hem de yurt dışında yapılan çalışmaların bir kısmı yukarıda verilmiştir. Bu 

çalışmaların amaçları, yöntemleri ve ulaştıkları sonuçlara da değinilmiştir. Hiç 

kuşkusuz eğitim yaşantısı içinde öğrencilerin yaşadıkları sıkıntılar her fırsatta dile 

getirilerek bu sıkıntılara çözüm önerileri gerek eğitimciler gerekse köşe yazarları 

tarafından üretilmeye çalışılmaktadır. Genellikle eğitimde yaşanan sıkıntıları 

gidermek yönünde, sınıf mevcudunun azaltılması, öğretmen yetersizliğinin ortadan 

kaldırılması gibi köklü olmayan değişiklik önerilerinden hareketle kısa vadeli 

çözümler üretilmeye çalışılmaktadır. 

  

 Yıllardır öğrencilerin eğitime, okula, ders içeriklerine, öğrenci-okul yöneticisi 

ve öğrenci–öğretmen ilişkisine, sınavlara ve okul etkinliklerine ilişkin yaşadıkları 

sorunlar ile söz konusu sorunların öğrenciler üzerinde yarattığı olumsuzlukların 

birkaç çözüm önerisi ve uygulama ile ortadan kaldırılamadığı görülmektedir. Gelen 

her hükümetin eğitimde yeniden yapılanma adına yaptıkları her tür çalışmanın da 

öğrencilerin yaşadığı bıkkınlığa, isteksizliğe ve umutsuzluğa çare olmadığı ortadadır. 

Çünkü eğitim yapısı ve içeriğine ilişkin uygulamaya konulan her tür karar öğrenciden 

bağımsız, onun adına düşünülerek alınan kararlardan oluşmaktadır.  

  

 Bu nedenle ortada apaçık görülen bir “yabancılaşma” söz konusudur. Marx’ta 

insanın yabancılaşması sorununun anahtar sorusu insanın “neye” ve “nede” 
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yabancılaştığıdır. İnsanı diğer canlılardan farklılaştıran, onun neliğini belirleyen 

faktör, insanın çalışan bir varlık olmasıdır; yani işidir. Eğer insan, bu yönelme ve 

etkileme aşamasında kendisini yaratıcı bir güç olarak görmüyor ve içinde bulunduğu 

dünya ona hep yabancı kalıyorsa bu insan yabancılaşmıştır.  

  

 Bu noktadan hareketle, yaşadığımız dünyada insanın ürettiği ürüne, emeğine, 

iradesine ve kendi seçimine bağlı olmayan nesnelere dönüştüğü alanlardan biri de 

eğitim alanıdır. Eğitimde öğrenciler, eğitim almaları için okullara yönlendirilir; 

okullarda belirlenmiş ders içeriklerini ve uymaları gereken okul kurallarını itirazsız 

kabul etmeleri ve itaat etmeleri gereken öğretmenleri edilgen bir halde dinlemeleri 

istenir. Oysa öğrenmenin ihtiyaçtan ortaya çıktığı ve gönüllü olarak istenen bir 

durum olması gerektiği göz önünde bulundurulduğunda, üretilenin, emek verilenin 

bilgi değil zorunlu kabul edicilik olduğu görülmektedir. Böylece, tıpkı işine, emeğine 

yabancılaştırılan işçi gibi bilgiye, öğrenmeye yabancılaştırılan öğrencinin ortaya 

çıkması sağlanmış olur. 

 

 Bu araştırma, öğrencilerin eğitimde yaşadıkları yabancılaşma sorununu 

değerlendirirken, yabancılaşmayı sağlayan temel etkenlerin eğitim anlayışının devlet 

ideolojisinden bağımsız olmamasından kaynaklandığını ortaya koymaya 

çalışmaktadır. Bu nedenle, bu araştırma yukarda sayılan eğitimde yabancılaşma 

eksenli yurt içi ve yurt dışı çalışmalardan sadece, devletin ideolojik ve ekonomik 

yapısına vurgu yapan Mehmet Yapıcı’nın ve Mesut Mahmutoğulları’nın makaleleri 

ile ortaklık taşımaktadır.  

 

 Özellikle Türkiye’de yapılan tez çalışmalarının nicel yöntemlerle yapıldığı 

dikkat çekmektedir. Oysa bu araştırmada nitel bir yöntem ve yarı yapılandırılmış 

soru tekniği ile öğrencilerin kendi ifadelerinden yaşadıkları yabancılaşma 

duygusunun nedenleri ve onlara hissettirdikleri duygular ortaya çıkarılarak 

derinlemesine bilgiye ulaşılmıştır.  
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BÖLÜM III 
 
 

YÖNTEM 
 

 Bu bölümde sırasıyla, araştırmanın modeli, evren ve çalışma grubu, veri 

toplama aracının geliştirilmesi, verilerin toplanması ve verilerin analizi hakkında 

bilgiler yer almaktadır. 

 

Araştırmanın Modeli 

 Eğitimde yabancılaşmanın öğrenci üzerindeki yansımalarını daha kapsamlı 

anlayabilmek için tarama modelinden yararlanılmıştır. Araştırmada nitel yöntem 

kullanılarak, konuya ilişkin ayrıntılı bilgi ve kapsamlı bilgilere ulaşmak için yarı 

yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılmıştır.  

Bu araştırmada yabancılaşmanın eğitim alanına yansımaları ve öğrenci 

yabancılaşmasını doğuran nedenler ve eğitimde yabancılaşmanın öğrencilere 

yansımalarının saptanması amaçlanmıştır. Öğrenciler eğitim yaşantıları içinde 

yabancılaşmanın göstergesi olarak yaşadıkları anlamsızlık, güçsüzlük, kurala 

uymama ve sosyal uyum sorunlarını okul yaşantılarıyla elde etmektedirler. 

Yabancılaşma göstergesi olarak ortaya çıkan bu olumsuz duygu ve davranış izlerinin 

öğrencilerin okul algılarında, eğitim etkinliklerinde, okul kurallarında, okul 

yöneticileri ve öğretmenleri ile olan ilişkilerinde nasıl ortaya çıktığını anlamak için 

öğrenci görüşlerine başvurulmuştur.  

 

     Çalışma Grubu 

 Görüşmeler, Yenimahalle ilinde iki genel liseden 11. sınıftan 20 öğrenci ile 

gerçekleştirilmiştir. Eğitim yaşantılarının 11. yılında olan bu öğrenci grubu, eğitimde 

yabancılaşma unsurlarını daha iyi dile getirebilecekleri nedeni ile tercih edilmiştir. 

Öğrenciler okul rehberlik öğretmenleri ve ders öğretmelerinin belirlemesi ile 

seçilmiştir. Görüşülecek öğrencilerin seçimleri öğrencilerin cinsiyetlerine, okul 

branşlarına, okul başarılarına, okul aktivitelerine, okul uyum ya da uyumsuzluklarına 
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göre belirlenmiştir. Bu sayılan her bir alanda farklı özellikler taşıyan öğrenciler 

görüşmek için tercih edilmiştir.  

 

Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi ve Uygulanması 

 Görüşme sorularının oluşturulmasında iki aşama sağlanmıştır. Birinci aşamada 

uygulama yapılan okulların birinde 10–12 kişilik bir öğrenci grubu ile odak grup 

çalışması yapılmış öğrencilerin eğitim yaşantılarına ilişkin yabancılaşma 

unsurlarından öne çıkanlar tespit edilmiştir. İkinci aşamada odak grup çalışması 

sonucu bulgular değerlendirilerek temel sorular oluşturulmuştur. Sorular, Seeman’ın 

yabancılaşma göstergesi olarak ele aldığı anlam-anlamsızlık, güçlülük-güçsüzlük, 

kurala uyma- kuralsızlık ve sosyal uyuma karşılık sosyal uyumsuzluk unsurlarını 

taşıyan durumları ortaya çıkarabilecek yönde hazırlanmıştır. Seeman’ın bu 

gruplandırması sadece yabancılaşmış bireyde ortaya çıkan göstergeler olması nedeni 

ile soru oluşturmada yeterli görülmemiştir. Bu nedenle Marxist felsefenin 

yabancılaşma nedenlerini ortaya koyan değerlendirmeleri de göz önünde 

bulundurularak sorular oluşturulmuştur.  

 

 Hazırlanan görüşme soruları taslağı tez danışmanı Prof. Dr. Nejla Kurul’a ve 

uzman öğretim üyelerinin görüşmelerine sunulmuştur. Bu bağlamda Prof. Dr. Kasım 

Karakütük, Prof. Dr. L. Işıl Ünal, Prof. Dr. Hayriye Erbaş, Prof. Dr. Ali Balcı, Prof. 

Dr. İnayet Aydın, Prof. Dr. Meral Uysal, Doç. Dr. H. Hüseyin Aksoy, Doç. Dr. 

Yasemin Kepenekçi, Yrd. Doç. Dr. Şakir Çınkır, Yrd. Doç.Dr. Mehmet Bilir, Dr. 

Fevziye Sayılan, görüş alınmak üzere görüşme sorularının taslağının sunulduğu 

öğretim üyelerini oluşturmaktadır. Alınan dönütlere göre, tez danışmanı ile görüş 

alışverişi yapıldıktan sonra düzeltilerek uygulamaya hazır duruma getirilmiştir. 

  

 Hazır hale getirilen görüşme soruları öğrenci gönüllülüğü esas alınarak 

öğrencilere yöneltilmiştir. Görüşmeler öğrencilerle birebir, yalnız, okul yöneticileri 

ya da öğretmen gibi öğrenci üzerinde çekingenlik, baskı unsuru yaratacak ve 

yanıtların güvenirliliğini etkileyecek herhangi bir etkilenmeden uzak, kütüphane veya 

laboratuar gibi sessiz bir ortamda gerçekleştirilmiştir. Her bir görüşme yaklaşık 60- 

70 dakika sürmüştür. Öğrencilerle görüşme yapılırken not tutma esnasında isteğe 
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bağlı olarak kayıt alınmıştır. Ancak hem öğrencinin hem de araştırmacının konuya 

odaklanması için daha önceden oluşturulan sorular sorulurken konuşma esnasında 

farklı sorulara da, bulguların elde edilmesine yardımcı olduğu için başvurulmuştur. 

 

Verilerin Analizi 

 Toplanan veriler orijinalliği bozulmadan yazılı hale getirilmiştir. Metinler 

oluşturulurken görüşmecilerin verdikleri yanıtların birbirinden ayrılması için, 

görüşmecilerin okul adlarının ilk harfi, cinsiyetleri ve görüşme sıra numaraları 

yazılmıştır: örneğin, ME1, MK1 ,BK1, BE1 vb.  Daha sonra görüşme formunda yer 

alan soruların yanıtları, araştırmanın amacına uygun başlıklar altında 

sınıflandırılmıştır. Araştırma amacı ile ilgili olmayan görüşme metinleri ayırt edilmiş, 

çalışmanın amacına uygun veriler değerlendirilmiş öğrenci yabancılaşmasının 

göstergesi olarak değerlendirilen anlam-anlamsızlık, güçlülük-güçsüzlük, kurallara 

uyma-kuralsızlık, sosyal bütünleşme-sosyal yabancılaşma ölçütlerine ve Marksist 

felsefe doğrultusunda tanımlanan yabancılaşma göstergelerine yönelik yanıtlar 

aranmış ve konuyla ilgili yorumlar yapılmıştır.  
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Görüşülen Öğrenci Bilgileri 

Öğrencilerin kodları sırası ile okul isimlerinin, cinsiyetlerinin baş harfleri ve 

görüşme sıra sayısından oluşturulmuştur. Görüşme ilk önce M (lisenin isminin baş 

harfi) lisesinde, daha sonra B (lisenin isminin baş harfi) lisesinde yapılmıştır. 

 

Görüşme Yapılan M Lisesi Öğrencileri.  

 

MK1- Dil Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ve baba devlet memuru, evleri kira, kira 

450 TL., aylık gelir 2000 TL. Evde üç kişi yaşıyorlar. Tek çocuk. Bir ya da iki kere 

disipline gitme sorunu yaşamış, birinci dönem İngilizce dersi zayıftır. 

 

MK2- Fen Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba teknisyen, oturdukları ev 

kendilerine ait, aylık gelir 1200 TL. Evde altı kişi yaşıyorlar. İlköğretim 4. sınıftan 

itibaren ikizi ile birlikte hep takdir alıyor, okul birincisi. 

 

MK3- Sosyal Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba tesisatçı, oturdukları 

ev kendilerinin, aylık ortalama gelir ne kadar bilmiyor. Evde dört kişi yaşıyorlar. 

Arnavut kökenli. 

 

MK4- Türkçe Matematik Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba devlet 

memuru, oturdukları ev kendilerine ait, aylık ortalama gelirleri 1000-1200 TL. Evde 

beş kişi yaşıyorlar. Birinci dönem teşekkür belgesi aldı. 

 

MK5- Türkçe Matematik Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını , baba işçi, 

oturdukları ev kira (450 TL.), ortalama aylık gelir 1500 TL. Evde beş kişi yaşıyorlar. 

Birinci dönem karnede dört tane zayıfı vardı. Okul kız futbol takımında yer alıyor.  

 

ME1- Matematik- Fen Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba işçi 

(mobilya boyacısı). Anne ve baba ayrılmış. Oturdukları ev kendilerine ait. Aylık 
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ortalama gelir 2000-2500 TL. Evde dört kişi yaşıyorlar. Birinci dönem karnede bir 

zayıf vardı.  

 

ME2- Sosyal Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba serbest meslek sahibi. 

Oturdukları ev kendilerinin. Ortalama aylık gelir 1500- 2000 TL. Evde beş kişi 

yaşıyorlar. Birinci dönem üç tane zayıfı var. Okul devamsızlığı 18 gün. Okul disiplin 

cezaları almış, okul değişikliği de yapmış.  

 

ME3- Sosyal Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba işçi (elektrik 

taşeronu). Oturdukları ev kendilerinin. Ortalama aylık gelir 2000-2500 TL. Evde beş 

kişi yaşıyor. Birinci dönem iki tane zayıf varmış. Devamsızlık 14 gün olmuş. Kılık 

kıyafet kuralına uymadığı için disiplin cezaları nedeniyle uyarılmış.  

 

ME4- Türkçe-Matematik Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba devlet 

memuru. Oturdukları ev kendilerine ait. Ortalama aylık gelir 1200 TL. Evde dört kişi 

yaşıyorlar. Birinci dönem bir dersi zayıftı. Okulda voleybol takımında oynuyor. Film 

çekimi ile ilgileniyor.  

 

ME5- Sosyal Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ve baba kuaför, ayrılmışlar. Öğrenci 

büyükanne ve büyük babası ile yaşıyor. Oturdukları ev kendilerine ait. Ortalama aylık 

gelir 800TL. Birinci dönem üç dersten zayıfı vardı. Okula devamsızlık süresini 

doldurmuş.  

 

Görüşme Yapılan B Lisesi Öğrencileri 

 

BK6- Dil Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne işçi (ahçı), baba yurt dışında işçi 

(mobilyacı). Oturdukları ev kendilerine ait. Ortalama aylık gelir 1200 TL. Evde dört 

kişi yaşıyorlar. Birinci dönem teşekkür aldı.  Dershaneye ekonomik nedenlerden 

dolayı gitmeyi istediği halde gidemiyor.  

 

BK7-  Matematik- Fen Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba emekli. 

Oturdukları ev dayısına ait. Kira ödemiyorlar. Aylık ortalama gelir 750 TL. Aileye 

ekonomik olarak yakınları destekte bulunuyor. Ailede beş kişi yaşıyor.  
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BK8-  Sosyal Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba marangoz. 

Oturdukları ev kira (410 TL.) Ortalama aylık gelir 1500 Tl. Evde dört kişi yaşıyorlar. 

Birinci dönem beş tane zayıfı vardı. 9. sınıfta kaldı. 

 

BK9-  Türkçe-Matematik Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne emekli, baba emekli, ek 

olarak baba restaurant işletiyor. Oturdukları ev kira (650 TL). Ortalama gelir 2500 

TL. Evde üç kişi yaşıyorlar. Birinci dönem altı zayıfı vardı. Panik atak tedavisi 

görüyor.  

 

BK10- Türkçe-Matematik Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba emekli, 

hayatta değil. Oturdukları ev kendilerinin. Ortalama aylık gelir 700 TL. Evde iki kişi 

yaşıyorlar. Birinci dönem 5-6 zayıfı vardı. 9. sınıfta kaldı.  

 

BE6-  Dil Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını, baba emekli. Oturdukları ev 

kira (450 TL). Aylık ortalama gelir1500-2000 TL.Evde üç kişi yaşıyorlar. Birinci 

dönem karnede zayıf yoktu. Okulda devamsızlık yüzünden sorun yaşıyor. 

 

BE7- Matematik- Fen Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne emekli öğretmen, baba araba 

şirketinde servis müdürü. Oturdukları ev kendilerinin. Evde dört kişi yaşıyorlar. 

Ortalama aylık gelir 4000- 5000 TL. Birinci dönem karnede zayıf yoktu.  

 

BE8- Matematik- Fen Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne ev kadını,  baba devlet 

memuru (din görevlisi). Oturdukları ev lojman. Aylık ortalama gelir 1600 TL. Evde 

dört kişi yaşıyorlar. Öğrenim hayatının bir bölümünü yurt dışında geçirdi. Birinci 

dönem teşekkür belgesi aldı. 

 

BE9-  Matematik- Fen Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Anne Felsefe öğretmeni, baba 

Fransızca öğretmeni. Oturdukları ev kendilerinin. Ortalama aylık gelir 2500-3000 TL. 

Evde dört kişi yaşıyorlar.  Birinci dönem takdir belgesi aldı.  

 

BE10- Sosyal Bölümü 11. sınıf öğrencisi. Kayıtlarda sosyal bölümü olarak geçse de 

bu sınıfta öğrenim gören öğrenciler spor aktiviteleri olan öğrencilerden oluşmaktadır. 

Sınıftaki öğrenciler voleybol takımında bir kulüple lisanslı oyuncu olarak yer 

alıyorlar. Ders uygulamaları antrenmanlara göre esnetilmektedir. Anne muhasebeci, 
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baba emekli astsubay. Oturdukları ev kendilerine ait. Ortalama aylık gelir 2500-3000 

TL. Evde üç kişi yaşıyorlar.  

 

Öğrencilerin Okula Yükledikleri Anlam İle ilgili Bulgular 

 Öğrenci yaşantısı içinde okulun oldukça önemli bir yeri vardır. Hafta içi 

günün altı saatini geçirdikleri bir yer olmasının yanı sıra, verilen derslerin, görevlerin 

okul dışında da devam etmesi okul dışındaki hayatlarında da bu etkiyi devam 

ettirmektedir. Ayrıca günümüzde okula “gelecek sağlayan” bir misyon yüklenmiş 

olması da bu önemi arttırmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin okulla ilgili düşünceleri, 

okula yükledikleri anlam ve yaşantılarını ne kadar ve nasıl etkilediğine dair görüşleri 

alınmıştır.  

 

 Öğrencilerle yapılan görüşmelerde eğitimde yabancılaşmanın nedenleri ve 

öğrencilerde yansımaları ele alınırken hiç kuşkusuz öğrencilerin okul algıları, 

değerlendirmeleri bize ışık tutacaktır. Özellikle lise öğrencileri gerek yaşları, gerek 

okul deneyimleri olarak yaşantılarını değerlendirme konusunda ilköğretim 

öğrencilerine göre daha iyi ifade edebilme yetisine sahiptir. Bu nedenle onların okul 

yaşantıları, okul algıları bize okula karşı geliştirilen olumsuz düşüncelerin 

sebeplerinin nerelerde yattığına ilişkin bulgular verecektir. 

 

 Öğrencilerin okul ile ilgili düşüncelerini belirlemek amacıyla yapılan 

görüşmelerde öğrenciler olumlu ifadelerin yanı sıra olumsuz düşünceleri de açıkça 

ortaya koymuştur. Ancak bu olumlu görüşlerin hangi sebeplere dayandığı da kendi 

içinde soru işaretleri taşımaktadır. MK2, MK3, okulun kullanılacak bilgiler 

sağladığını, bilmedikleri şeylerin burada öğrenildiğini belirterek okulu sadece bilgi 

veren bir yer olarak görmektedir. Bu görüşleriyle okulun kendi gelişimlerine 

katkısının sadece bilgi bazında olduğuna dikkat çekmişlerdir. 

  

 Öğrenci söylemlerinde  “Okul eğlencesiz, üniversite için var olan bir yer.” 

(MK4), “Geleceği garanti altına alan bir yer.” (BK6), “İlerde mesleğimizi 

belirleyecek bir yer.” (BE9), “İyi bir meslek sahibi olmamızı sağlayan bir yer.” 

(BE9), “Üniversite için gerekli.” (ME1), “Şu anda bilgiler yaramıyor ama ilerde 

yarayacağına inanıyorum.” (BE10), “Öğrenilen bilgiler nerede lazım olacak?  Bilgiler 
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üniversite sınavına endeksli öğreniliyor.” (BK10), “Bir şeyleri başarmak için şart.” 

(MK5) şeklinde ifade bulmuştur. Bulunduğu okulda diğer öğrencilere göre ekonomik 

düzeyi düşük olan ve okulu geleceğinin kurtuluşunu sağlayan bir yer olarak gören 

BK6 “ Okul bizim için var. Okul olmazsa öğretmen olmaz, öğretmen olmazsa bilgiler 

aktarılmaz. Bizi geleceğe hazırlayan bir yer, bir araç.” ifadesinde bulunmuştur.  

Öğrenciler bu görüşleriyle okulu geleceği sağlayan bir yer olarak tanımlamakta ve 

okulu araçsallaştırma yönünde belirgin bir ifadede bulunmaktadırlar. Okul onlar için 

kendi gelişimlerine, hayatı, dünyayı algılayışlarına bir katkı sağlayan bir yer olmaktan 

çok uzakta sadece “gelecek için” bulunması gereken bir yer olarak tarif edilmektedir. 

Okulların teknik ve işletme odaklı bilginin halk içerisinde dağıtımını kolaylaştırdığı 

günümüz için reddedilmez bir gerçektir. Öğrenciler de bu bilgiyi öğrendikçe, 

edindikleri becerileri ve uzmanlığı yatırım olarak kullanıp daha iyi meslekler için 

basamakları tırmanmayı hedef olarak belirlemişlerdir. Bu yaklaşım öğrenciler 

üzerinde de anlam bulmakta ve okulu önemsemelerinde ona yükledikleri anlamda 

“gelecek oluşturmada” gerekli bir yer imgesi yaratmaktadır. 

 

  Okulu kendisi için anlamlı hale getirmenin farklı bir yolunu bulan BK8 ise 

okulda ara sıra sıkıldığını, gelmek istemediği zamanlar olduğunu belirtirken  “Okula 

gidemeyenleri düşününce şanslı olduğumu düşünüyorum.” diyerek okulu başkalarının 

yaşamına göre karşılaştırma yaparak zorunlu olarak anlamlı hale getirdiğini ortaya 

koymuştur.  

 

 Görüşülen öğrencilerden bazılarının ise okula dair olumsuz düşüncelerini 

ifade etmekte oldukça açık söylemlerde bulunduğu ve bu öğrencilerin yaşadıklarını 

değerlendirmede farkındalıklarının yüksek olduğu göze çarpmaktadır. İnal’ın “Keyifli 

Eğitim” makalesinde:  

 

 
“Her şeye rağmen eğitimden keyif almalı insan. Öğrenme süreci, 

insanda haz yaratmalıdır; angarya ya da kölelik duygusu değil. Keyifli 
eğitimden anladığım, öğrenmenin tam anlamıyla ama çocuğu/genci 
hırpalamadan, sıkmadan, aşağılamadan, ötekileştirmeden, ayrımlaştırmadan, 
tek kelimeyle yabancılaştırmadan gerçekleştirilmesi demektir. Bunun için 
öğretmenin elbette otorite, ama demokratik bir otorite-tüm tarihsel mirastan 
eleştirel bir şekilde yararlanan bir otorite-olması gerekir” 
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şeklindeki sözlerinin aksine öğrenciler okul ortamında karşılaştıkları zora dayalı, 

eğlencesiz eğitim sürecini söylemleriyle apaçık ortaya koymaktadırlar.  

 

Bu öğrenciler düşüncelerini, “Bir baskıyla, mecburi bir şekilde eğitim 

olacağına inanmıyorum.” (BK9), “Bazı öğretmeler nedeniyle gelmek istemiyorum. 

Arkadaşlar, kız arkadaşlar için geliniyor. …Hocaların kuralcı olmaları beni itiyor.” 

(ME2), “Sosyal faaliyet hiç yok. Arkadaşlık ve dost ortamı için çekiliyor.” (ME4), 

“Sıkılıyorum, baş ağrısı çekiyorum.” (ME5), “Okula mecburiyetten geliyorum, öyle 

severek gelmiyoruz… Eğitimin bu tarzından memnun değilim. Sıkıcı.” (BE6), 

şeklinde dile getirmişlerdir. Öğrenciler bu ifadeleriyle okulu sevilmeyen, zorunlu 

olarak gelinmesi gereken yer, sıkıcı, baskıcı bir ortam olarak değerlendirmektedirler. 

Bu bağlamda öğrenci söylemlerinde okul imgesinin, kendilerinden kopuk, 

öğrencilerin bugünkü öğrenme ihtiyaçları içinde bir anlam bulundurmadan zorunlu 

olarak vakit geçirilen yer olarak tanımlamaları kendileri dışında, beklentileri ile 

uyuşmayan kendi benliklerinden uzakta bir yer olarak yer almaktadır. Örneğin “Okul 

deyince içim kararıyor.” (BK9), “Bazı sabahlar buraya gelmek işkence gibi geliyor.” 

(BK10), “Okul devletin kimsenin değil. Müdürün, güvenliğin değil. Hocalar hayvana 

davranır gibi davranmamalı.” (ME2), “Niye 5 gün geliyoruz? Sevdiğim derse göre 

geliyorum. Devamsızlığım doldu. Artık sıkılıyorum”, (BE6) “Moralim bozuluyor 

sıkıcı bir yer burası.” (ME5), “Aynı şeyler heyecan uyandırmıyor.” (MK4) yanıtını 

verirken okulu kendilerine uzak, hayatlarıyla bağlantı kuramadıkları bir yer olarak 

tanımlamalarının yanı sıra okulda kendilerine karşı davranışların üzerlerinde bir baskı 

unsuru olarak yer aldığını ifade etmektedirler. Özellikle ME3 “Her tarafı çevrili bir 

hapishane gibi. Öğle aralarında dışarı çıkarılmıyoruz.” değerlendirmesinde 

bulunurken  “hapishane” benzetmesiyle okul ortamının kendileri üzerinde bıraktığı 

izin, baskı, zora dayalı bir yerden öteye geçemediğine işaret etmiştir.   

  

 Öğrencilerin büyük bir kısmının okulla ilgili olumsuz yargılara sahip olduğu 

görülmüştür. Öğrencilerde okula karşı geliştirilen olumsuz yargılara ilişkin belirtileri 

her fırsatta görmek mümkündür. Örneğin, sabahları kalkıp okula gitmek istememe 

duygusu yaşayan öğrenci aslında bir tepki geliştirmektedir. Yine okulun herhangi bir 

nedenden dolayı tatil edilmesi duyumu öğrencileri oldukça mutlu etmektedir. Domuz 

gribi vakası nedeniyle okulların tatil edilmesi fikri öğrencileri oldukça mutlu etmiş 

hatta tatil olmayan şehirlerde “Keşke burada da hastalık olsa, tatil olsa” istekleri 
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duyulmuştur. Demek ki öğrenciler okula gitmeyip hasta olmayı yeğlemektedir. 

Öğrencilerin okula karşı geliştirdikleri bu olumsuz yargı, tutum ve düşüncelerin sebep 

olduğu etkenler oldukça önemlidir ve bilinmesi gerekir. Dünya genelinde okullaşma 

oranına önem verilmesi ve çeşitli uluslararası kurumların bunu takip etmesi, oranı 

arttırmaya çalışması ve zorunlu eğitim yılının yükseltilme çabalarının ne kadar işe 

yarar olduğu öğrencilerin algılarında okulun ne ifade ettiğini iyi bilmekten 

geçmektedir.  

 

 Okulu anlamlı bulan ona olumlu bir değer yükleyen öğrencilerden ve okulun 

birincisi olan MK2 “Her şey hakkında bilgi öğreniyorum.” derken okulu bilgi 

özelinde algıladığını ortaya koymuştur. Lisenin basket takımında oynayan ve takım 

kaptanı olan ME4 “Okul deyince aklıma, dost geliyor, basketbol geliyor. Öğretmen 

mi desem, anne mi desem bilmiyorum. Çatışma yaşamıyorum. Kılık kıyafetim bazen 

uygun olmasa da uyarıyorlar. Onlar söyleyince karşı gelmiyorum. Çünkü haklılar.” 

diyerek okulla ilgili düşüncelerinin basketle de şekillendiğine vurgu yapmaktadır. 

Yine aynı şekilde diğer lisenin voleybol takımında oynayan ve genellikle okula 

ilişkin, derslere ilişkin olumlu ifadelerde bulunan BE10 ise “Okulla ilgili aklıma 

dersler ve öğretmenlerden sonra arkadaşlar geliyor.” gibi ifadelerle okulu anlamlı bir 

şekilde değerlendirdiği görülmektedir. Özellikle sporla aktif bir şekilde ilgilenen ME4 

VE BE10 okuldaki yaşantılarını sporla da ilişkilendirmektedirler. Okul yöneticileri, 

öğretmenleri antrenmanlar olduğu zaman izinli olarak sayıyorlar. Spor derslerin ön 

planına geçtiği için hem öğrenci hem de öğretmenler birbirlerine karşı toleranslı 

davranıyorlar. Bu nedenle, diğer öğrencilere göre okul atmosferinden daha az 

etkilenerek daha az çatışma yaşamaktadırlar. 

 

Okul Etkinliklerinin Öğrenci Yabancılaşmasına Etkileri ve  

Öğrenci Algılarındaki Yerine İlişkin Bulgular 

 Okul, öğrenciyi programlanmış bir yaşama hazır hale getirip, önceden 

tanımlanmış bir dünyada sıkıştırılmış bir durumda bırakmaktadır. Okul, içinde farklı 

bileşenleri, etkinlikleri barındırır. Bunlardan bazılarına katılım zorunludur ve 

öğrencinin istek ve becerisi dikkate alınmaksızın gerçekleştirilir. Bir kısmına ise, 

öğrenci kendi istediği zaman ve eğilimi doğrultusunda katılım sağlar. Okulda görev 

olarak addedilen dersler, ödevler ve sınavlar, resmi törenler ve anmalar, öğrencilerin 
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zorunlu olarak katılmak durumunda oldukları etkinliklerdir. Öğrencilerin ihtiyaç 

gidermek ya da dersten derse geçiş sağlamaları için teneffüsler; teneffüslerde yemek 

yedikleri ve arkadaşlarıyla zaman geçirdikleri kantin de okul kültürü içinde serbest 

katılım sağladıkları etkinlikler arasındadır. Okul etkinliği içinde sayabileceğimiz bir 

diğer etkinlik ise kulüplerdir. Kulüpler, okullarda öğrencilerin sorumluluk 

duygularını, kültürlerini, ilgi alanlarını gözeterek katılmaları istenen zorunlu bir 

çalışma etkinliğidir. Bunların dışında, öğrencilerin istekli olarak katılımlarını 

gerçekleştirebilecekleri spor, tiyatro, dans vb. sosyal etkinlikler de okul tarafından 

gerçekleştirilir.  

 

Ders Tekrarı Sağladığı Varsayılan Ödevlere İlişkin Bulgular 

 Okulda bir sonraki derse hazırlık olsun diye veya konunun pekiştirilmesi için 

verilen ödevlere öğrencinin yaklaşımı, genellikle derse olan ilgiye göre 

değişmektedir. Dersi seviyorsa ve/veya okuldaki branşıyla ilgiliyse ödevlerin gerekli 

olduğunu düşünmektedir. Özellikle not ortalaması yüksek öğrencilerin ödevler 

konusunda olumsuz herhangi bir yargısının olmadığı görülmektedir. Örneğin, dil 

bölümünde başarılı olan BK6:  

  
“Bana verilen bir sorumluluk. Ben yapmazsam bitmişim. Yapmazsam hocam 
kızar, içimde bir burukluk hissederim. Fazla sorumluluk sahibi olduğum için 
sorumluluğu yerine getirmemenin sıkıntısını yaşarım. Bilgimi genişletirim. 
Öğretmenlerin kızmamasını sağlarım. Mutlu olurum. Ben hazırım derim.”  

 

sözleriyle ödevleri bir sorumluluk olarak görmektedir.  

  

 Ödev yapmayı bir sorumluluk olarak göremeyen öğrencilerin ödeve 

yaklaşımlarının öğretmenin ödevi başarı değerlendirmesinde kullanıp 

kullanmayacağına göre değiştiği, BK9, ME5, BE8’nin ifadelerinden anlaşılmaktadır. 

Yani bilginin öğrenilmesinden ziyade alınacak not önem kazanmaktadır. Ödevlerin 

hem fazla yorucu olduğuna hem de kalıcı bir bilgi yaratmadığına dikkat çeken 

cümleleri ise:  
 
“Çok ödev olduğunda insan boğuluyor, kasvet basıyor. Bilgisayarda 

gözüm yoruluyor, beynimi ağrıtıyor. O küçük ekranın karşısında içim daralıyor. 
Yapmayınca da vicdanım rahatsız oluyor. Ödev bitince sonraki hafta 
unutuyorsun anlık oluyor.” (MK4)  
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oluşturmaktadır. 

  

 Ödevlerin öğrenme sürecinde sağladığı fayda konusunda şüphe duyulduğuna 

işaret ise  : 
 
 “Ödevleri yaparım, yapmadığım zamanlar da oluyor. Geciktirdiğim de 

oluyor. Pek de fayda sağladığını düşünmüyorum. Öğrenilecek, merak ettiğim 
bir konuysa faydalı oluyor. Ama ilgimi çekmeyen bir konu olursa pek de 
faydası olmuyor.” (BK8) 

 
 

 cümleleri ile dile getirilmektedir. Yaptıkları işin kendileri için önemli olmadığını 

vurgulayan öğrenciler, ödevlerin not kaygısı dışında önem taşımadığına vurgu 

yapmaktadır. Bu nedenle, öğrenciler yapmak zorunda oldukları ve çoğu zaman 

öğrenmelerine katkı sağlamayan ödevleri anlamsız bulmaktadır. Öğrencinin ortaya 

çıkardığı ödev aslında kendine ait bir etkinlik ve/veya kendini gerçekleştirdiği bir 

etkinlik değildir. Günümüzde çoğu ülkede kullanılan öğretim yöntemleri öğrenciye 

bilgileri hazır kalıplar biçiminde verip, aynen alma şeklinde bir yol izlemektedir. Bu 

öğretim yöntemlerinin uygulanması sırasında; hangi bilgiyi, niçin almak zorunda 

olduğunun bile farkında olamayan öğrenciler, bilmediği bu hedefler uğruna derslerde 

öğretmenin -kimi zaman neredeyse soru bile sormaksızın ve soru sorulmasına fırsat 

vermeksizin- anlattığı bilgileri hafızasına kaydetmeye çalışmaya zorlanmaktadır. Bir 

makine gibi bilgiyi hafızaya kaydetme işi pek de kolay gerçekleşmediğinden, eve 

gidip tekrar ederek, ertesi gün gene tekrar ederek, bu uğraşı içerisinde neden aldığını 

hâlâ bilemediği bu bilgileri biraz olsun ezberlemiş duruma gelmektedir. Tüm bu 

sıkıntıya katlanamayacağını en baştan beri bilip ve kendini bu tekrarlama zahmetine 

hiç sokmayarak belki de çoğunlukla hak etmediği halde başarısız ya da tembel bir 

öğrenci olarak değerlendirilmeyi yeğlemektedir. Öğrencilerin dışında kalan ve 

kendilerini ifade edebilecekleri, geliştirebilecekleri bir araç olmaktan yoksun olan 

ödevler, öğrencilerde yabancılaşma duygusuna yol açmaktadır.  

 

Gözetim Altında Yapılan Sınavlar 

 Görüşülen öğrencilerin bir kesimi (MK1, Mk2, MK3, MK5, BK8, ME5, BE8, 

BE9) sınavların bilgiyi ölçtüğünü ve bu nedenle başarıyı sınavla ölçmenin gerekli 

olduğunu düşünmektedir. Hatta MK2 okulda yapılan sınavların, ÖSS’deki heyecanı 
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azaltması açısından önem taşıdığını ifade etmekte ve bir tür ön alıştırma olarak 

görmektedir. 

 

 Diğer yandan, bu öğrencilerin aksine sınavların bilgiyi ölçmediği fikrini 

taşıyan önemli sayıda öğrenci (BK6, BK7, BK9, ME1, BE7,BE10, ME3, ME2) 

olduğu görülmektedir. Bu öğrenciler, sınavların bilgiyi ölçmediğine inanmakta; 

sadece başarıyı notla ölçmek ve ders geçmek için kullanıldığına dikkat çekmektedir. 

Örneğin, 

  
 “Sınavın bilgiyi ölçtüğüne inanmıyorum. Başka bir ölçme aracı var mı? 

Başka bir yöntem var mı? Okul o kadar hayata benziyor ki, her gün işe gelir 
gibi geliyoruz. Bazen işten kaçmak isteniyor, okuldan da kaçılıyor. Hayat 
becerisi yani. Kişisel beceri olarak da kopya çekilebilir. Kağıt ne kadar full olsa 
da yanındaki açıksa yine de bakarız. Sınavlar üst üste gelince bunalıyoruz, 
ama yine de yapmak zorundayız.” (BE7) 

 

şeklindeki ilginç ifadeden, öğrencilerin sınavla bilgi ölçmenin doğruluğu konusunda 

şüphe duydukları ve kopya çekmeyi nasıl normalleştirdikleri görülmektedir. Benzer 

şekilde, sınavların bilgiyi ölçmedeki yetersizliği şu şekilde belirtilmektedir:  
 
“Bilgiyi ölçtüğünü düşünmüyorum. En küçük bir heyecanla unutuyorsun. 

O gün bir şeye moralin bozuk olursa hepsi gidiyor. ÖSS ve OKS gibi sınavlar 
da bir sınava bağlı oluyor. Bazı öğretmenler sınavda bile söyleyip bize 
öğretiyor, bazıları da düşük not alalım diye uğraşıyor. Dersten umutluysam 
sınavdan sonra bakıyorum. Ama zorlayıcı sınavlarda cevaba bile 
bakmıyorum.”  (BK9) 

 
 
 
 Öğrenci BK6 ise: “Bilgi ölçmek için güya… Ama 11 yıldır sınav oluyoruz. 

Öğretmenler zaten kimin yapıp kimin yapmadığını biliyorlar. Hatta sınavlarda kopya 

çekiliyor. Doğru ölçmüyor.” diyerek öğretmenlerin aslında kimin öğrenip kimin 

öğrenmediğini bildiğini ve sınavlarda kopya çekildiği gerçeği göz önüne alındığında 

sınavların bilgiyi tam ölçmediğini dile getirmektedir. 

 

 Genel olarak, okullarda verilen bilgilerin en kolay ölçüm yöntemi yazılı 

sınavlardır. Öğrenciler için bu sınavlardan yüksek not almak, karneye yüksek not 

düşürmek çok önemlidir. Öğrenci ifadeleri bilgiyi ölçme aracı olarak görülen 

sınavlara karşı duyulan güvensizliği göstermektedir. Bu biçimiyle sınavların, 

öğrenme ve bilgi düzeyini ölçmekten ziyade karne, yüksek not, diploma vb. amaçlar 
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doğrultusunda işlev gördüğü ve hatta ezbere dayalı eğitimin bir göstergesi olduğu 

söylenebilir.  

 

Katılımı Zorunlu, Zorunlu Gönüllü, Azda Olsa Gönüllü Sosyal Etkinlikler ve 

Öğrenci Tepkileri 

 Okulda öğrencilerin sosyal gelişimi için sosyal etkinlikler yapılmaktadır. 

Bunlar genelde her okulda görülen, tiyatro, şiir çalışmaları, resmi törenler için 

hazırlık çalışmaları, spor faaliyetleri, halk oyunları vb. etkinliklerdir. Bu etkinliklere 

öğrencilerin gönüllü katılması beklenirken, kimi zaman katılımın zorunlu tutulduğu 

da gözlenmektedir. Öğrencilerin görüşlerinden, öğrencilerin zorunlu katılım sağladığı 

etkinliklerin, törenler, kutlamalar, anmalar, kulüp çalışmaları olduğu görülmüştür. 

Törenlere katılım sağlamanın zorunlu olduğunu, ancak bu törenlerde görev almanın 

isteğe bağlı olduğunu ifade etmişlerdir.  

 

Türkiye’de öğrencilerin zorunlu olarak katılmak durumunda oldukları tören ve 

anmalar, Milli Eğitim Bakanlığı’nca oldukça önemsenmektedir. Tarihi anlam taşıyan 

günlerde öğrencilerle hazırlanan programa herkesin katılımı beklenmektedir. 

Öğrencilerin büyük bir kısmı, törenleri tarihi ve milli bir anlam taşıdıkları için 

anlamlı bulduklarını söylemişlerdir. Fakat buna rağmen gerek zorunlu katılım 

konusunda gerekse törenlerin yapılışlarına dair eleştiri yönelttikleri görülmüştür. Bu 

tür kutlama ve anma törenlerinde yapılan konuşmalar ve okutulan şiirlerin hemen 

hemen hiç değişmemesi okul hayatları boyunca aynı seyirde gitmesi öğrenciler 

arasında törenlere katılım konusunda isteksizliğe yol açmaktadır. Bu nedenle 

katıldıkları törenlerin yapılış biçimlerini anlamsız bulmakta ve törenlere katılımda 

isteksizlik göstermektedirler. Okul yönetiminin ise yoklama almak, disiplin cezası 

vermek gibi tehdit içeren yöntemlerle öğrenci katılımını sağlamaya çalıştığı 

görülmektedir.  

 

 Yapılan görüşmelerde öğrenciler, törenlere katılımı gerekli gördüklerini 

söylemelerine rağmen (MK3, MK5, BK6, BK7, BK8, BK9, ME1 BE6), törenlerin 

“sıkıcı”, “eğlencesiz”, “uzun (bitse de gitsek)”, “acayip detay verdiklerine”, 

programların “yetersiz” olduğuna, konuşmaları ve şiirleri “kimsenin dinlemediğine” 
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vurgu yapmaktadırlar. Zorunlu olarak katılmaları istenen törenlerden öğrencilerin 

hiçbir fayda sağlamadıkları, kazanım elde etmedikleri söylenebilir.  

 

 Törenlerde isteyerek görev aldığını söyleyen bazı öğrenciler okulda hazırlanan 

törenlerin hem okul hem de öğrenciler tarafından yeterince önemsenmediğini ve 

amacına ulaşmadığını belirtmektedir:   

 
“Törenlerde görev alırım. İlkokulda şiir okurdum, resim çizdim, 

yarışmalara katıldım. Lisede pek bir şey yapmadım ama bayrak tutarım. 19 
Mayıs’ta Samsun’dan toprak geliyordu, koşuya katıldım. İçimden gelmese 
yapmam. Törenlerin o kadar iyi yapıldığını düşünmüyorum. Hep aynı şiirler. 1 
dakikalık saygı duruşu bile bir dakika sürmüyor. Öğrencilerin dikkatini 
toplamıyor. Bence yeterince önemsenmiyor.” (BE7) 

 
 

 Törenlerin içeriğinin her sene aynı olduğuna dair bir eleştiriyi dile getirirken 

ME3 “Hiç görev almadım. İlgimi çekmiyor. Yok yazılmamak için geliyorum. 

Konuşmalar hep aynı. Şiirler hep aynı. İlgimi çeken bir şey olursa dinlerim. 

Konuşmalarda hep aynı şeylerden bahsediyorlar. Dikkatimi çekti 11 senedir hep aynı 

şiir okunuyor” tespitinde bulunmuştur. Öğrencinin “hep aynı şiir okunuyor” söylemi 

töreni hazırlayanlar açısından da bir tekrar niteliği taşıdığını gözler önüne 

sermektedir. Yine, törenlerin her yıl aynı biçimde yapılmasına eleştiride bulunan 

MK4:  

 

 
“Bizi milli duygulara yöneltmek için yapılıyor. İstiklal Marşı’nı dinleyip 

gidiyoruz. Bizi stadyuma götürebilirler. Okulun duvarlarının dışına 
çıkarabilirler. Aynı şey olduğu için insanın ilgisi kalmıyor. Kasımda soğukta 
yarım saat mi bekleyeceğiz diye düşünüyorum. Yapılan iş bizi 
şevklendirmiyor. Dinliyoruz, kargaşa çok oluyor. Dinlediğimizde de bir şey 
anlamıyoruz.”  

 

diyerek törenler ‘okul duvarlarının dışına çıkarılabilir’ önerisiyle beklentisinin ne 

yönde olduğuna işaret etmektedir.   

 

  Görüşülen öğrencilerden bazıları, okul yönetiminin, törenlere öğrenci 

katılımını sağlamak için yoklama alınacağı, disipline verileceği gibi tehditlere 

başvurduğunu ifade etmişlerdir. Bu tür tehditleri dahi dikkate almayan öğrencilerden 

BK10: “Törenlere zorunlu diyorlar ama katılan katılıyor ama yoklama alcağız 
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diyorlar ama katılmasan da bir şey olmuyor. Zorla katıldığım tören de olmadı.” ve 

ME1: “Yoklama alacağız diye zorlarlarsa yoklama verip gidiyoruz.” diyerek zorunlu 

tutulmalarına rağmen katılım sağlamama yönünde hareket ettiklerini söylemektedir.  

 

 Zorunlu tutulmasına rağmen törenlere katılmak istemediğini, öğrencilerden 

BK6 şu şekilde ifade etmektedir: “Törenler sıkıcı olunca insan bunalıyor. İçeriğini 

biliyoruz. Zaten bildiğimiz şeyler. Uzattıkça uzatıyorlar. Bir saat olsun daha uzun 

olmasın. ‘Yeter artık bitsin de gidelim’ diyoruz. Ama eğlenceli olunca törenler iyi 

oluyor.” 

 

BK6, törenlerin neden kısa olması gerektiğini: “İstekliyim ama bir yere kadar. 

Törenler yapılsın ama kısa olsun. İşin gücün oluyor gidemiyorsun. Ailen bile kızıyor: 

‘Bir tören bu kadar sürmez’ diye” şeklinde ifade etmektedir.  

 

Althusser’in okula ilişkin eleştirilerinde öne çıkardığı şey okulun ideolojik bir 

aygıt olmasıdır. Günümüz okullarında bu durumun hız kesmeden devam ettiği çok 

açık görülmektedir. İktidar sahibi gruplar, okullar aracılığıyla sahip oldukları 

ideolojileri korumakta ve konumlarının devamını sağlamaktadırlar. Dolayısıyla 

okullar, etkin egemen bir kültürün yaratılması ve yeniden oluşturulması sürecinde 

özne rolünü üstlenmektedir. Egemen grupların ideolojik hegemonyasına katkıda 

bulunan kuralları, değerleri, eğilimleri ve kültürü de öğretme işlevi üstlenmektedir. 

Bu görevle okullar, yeni bilginin, yeni sınıfların ve toplumsal katmanların 

meşrulaşmasına katkıda bulunmaktadır.  

 

 Ulus-devletler, ideolojik görüş ve programlarının devamı için kurumsallaşmış 

eğitim içinde bilimsel bilginin aktarılması yanı sıra var olan ulusal, sınıfsal yapının 

devamı için ders kitaplarını ve okulun diğer yaşamsal pratiklerini devreye sokarak 

resmi ideolojilerini yeni nesillere aktarmaya gayret göstermektedirler. Okul, sistemin 

devamlılığını sağlayan etkin bir araç olmaya devam etmektedir. Okullarda, 

öğrencilere sistemin ideolojik yapısını aktarmak için uygulanan en önemli araçlar 

törenler ve anmalardır. Her devlet kendi ideolojisini yeni nesillere aktarabilmek için 

önemli gördüğü günleri kutsallaştırarak tekrar tekrar hatırlatma yöntemine 

başvurmaktadır. Türkiye’de de okullarda törenler, anmalar vasıtası ile öğrencilerin 

ulus-devlet bilinci milliyetçi anlayış çerçevesinde perçinlenmeye çalışılmaktadır. 
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 Öte yandan, törenlere katılım her ne kadar zorunlu tutulsa da esas itibariyle 

gönüllü bir şekilde katılım sağladıklarını ifade eden öğrenciler de (ME2, BK6, BK7, 

BK9, BE9, ME4, BE10) bulunmaktadır.  

  

 Görüşülen öğrencilerden ME1, kulüp toplantıları, törenlere katılım sebebi ve 

törenlere ilişkin düşüncelerini: “Gezi kolu toplantısı olduğunda dersten yırtmak için. 

Resmi tatil olmadan törenlerde de dersten yırtmak için katılıyorum. Ama 10 Kasım 

gibi törenlere istekli katılıyorum… Törenler dinlenmiyor. Hocalar sürekli kızıyor 

‘dinleyin’ diye ama boş boş konuşuyorlar zaten.” şeklinde ifade etmektedir.  

 

 Görüşmelerden, okulda öğrencilerin gönüllü olarak yer aldıkları etkinliklerin 

yeterli sayıda olmadığı ortaya çıkmıştır. Yapılan etkinliklerin öğrenciler tarafından 

yeterince bilinmediği görülmüştür. Genellikle spor etkinliklerinin ön planda olduğu 

dikkat çekmektedir. MK3, atletizmle ilgilenmektedir; MK5, kız futbol takımının 

devamı için çaba göstermektedir; BK9, geçen sene koşu yarışmasına katılmıştır; 

ME4, okul basket takımında; BE10, okul voleybol takımında yer almaktadır.  

 

 BE6, kodlu öğrenci ise sosyal etkinliklere katılma sebebini: “Derse 

girmeyeceğim diye folklora katılacaktım.” şeklinde ifade etmektedir. Bu sözlerle, 

bazen öğrencilerin etkinlikleri “dersten kaçış” olarak algıladıkları anlaşılmaktadır.  

  

  Görüşmelerden, okullarda çoğu sosyal etkinliğin öğrencinin istek ve 

becerilerinden bağımsız belirlendiği ve katılımın bir şekilde doğrudan zorunlu veya 

dolaylı gönüllü sağlandığı anlaşılmaktadır. Okulda yapılan sosyal etkinliklerin 

öğrencinin okulu, yaş grubundaki diğer öğrencileri tanıması ve kaynaşmasını 

sağlamak ve sosyalleşmesi açısından önemli olduğu bilinmektedir. Sosyal etkinliklere 

katılım ya zorunlu ya da isteksiz olması nedeniyle, öğrenciler sosyal uyumu okulda 

yakalayamamakta ve sosyal gelişimini tamamlayamamaktadır. Kendisiyle sosyal 

etkinlik arasında istediği gibi bir bağ kuramayan öğrenci, ne etkinliği benimsemekte 

ne de etkinlik aracılığıyla kendini ifade edebilme olanağına sahip olabilmektedir. 

Ayrıca okulda yapılan sosyal etkinliklerin öğrencilerin okula adapte olmasını ve 

okulu sahiplenmesini sağlayıcı da bir işlevi olduğu göz önüne alındığında, sosyal 
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etkinliklerin gerektiği şekilde ve sayıda yapılmadığı durumda, öğrencinin okula 

yabancılaştığı söylenebilir.  

 

 Öğrenciler zorunlu olarak katıldıkları etkinlikler karşısında, genellikle 

gönülsüz olduklarını ifade etseler de sonunda etkinliklere katılım sağlamaya mecbur 

kaldıklarını ifade etmektedirler. Öğrencilerden, MK2: “Direniyorum. Baktım ki 

katılmak zorundayım, katılırım ama bir başarı da sağlayamam.”; BK7: “İsyan 

ediyorum ‘Gitmek istemiyorum’ diyorum. Ama içimden gelmiyor. Yine de gelip yine 

de yapıyorum.”; BK8: “ ‘ Üff ya’ diye tepkiler, ‘Gelmesek ne olur?’ diye soruyorum. 

‘Gelmeyeceğim’ diyorum ama zorunlu olduğunda geliyorum.”: ME1: “Mecburiyetten 

katılıyoruz. Sözlü notuna yansıtırız diyorlar.”; E10: “Baktık kaçış yok, gideceğiz.” 

şeklinde görüşlerini beyan etmektedir.  

  

 Sosyal etkinliklere zorunlu olarak katılım sağladıklarında, öğrencilerin 

etkinlik boyunca farklı tepkiler gösterdikleri anlaşılmaktadır. Örneğin, MK2: 

“Direniyorum. Baktım ki katılmak zorundayım, katılırım ama bir başarı da 

sağlayamam.”; BK6: “Bezmiş, sıkkın usanmış olarak katılmak zorundayız. Zorlama 

olmayacak. Ben her şeyi kendim isteyeceğim.”; BK9: “Hiçbir şey kazanmıyorum. 

Kâğıda bir şeyler çizerim.”; ME2: “Salon toplantısı yaparlarsa ve bizi zorla 

götürürlerse pişman oluyorlar. Çünkü grubumuz salona dağılıyor sabote ediyor.”; 

BE8: ‘Şunu zorla izleyeceksiniz’ dendiğinde herkes fısır fısır konuşuyor. Bu da 

doğal, zorla olunca böyle olur. ” şeklinde sosyal etkinliğe karşı tepkilerinin neler 

olduğunu dile getirmektedir.  

  

 Gerek zorunlu gerekse gönüllü olarak katıldıkları etkinlikler için istekli olup 

olmadıklarına ilişkin yapılan görüşmelerde, BK7: “Zorunluysa istekli değilimdir. 

Fakat törenlere istekliyim. Bir şey olunca katılmak için katılıyorum. Ruhen orada 

değilimdir.” BE6: “Zorunlu katılırsam heyecanı olmaz. Severek yapmam lazım.”; 

ME5:“ Ne bileyim gereksiz bir şey yapmışım gibi hissediyorum.”, BE7: “Zorunlu 

katılırsam heyecanı olmaz. İstemesem yapmam. Törenler zorunlu ama isteyerek 

yaparım.”; BE9:“Gönüllü olarak gittiklerime istekli giderim.”, E4: “Gönüllü olarak 

katıldığım basketbol. Basket benim yaşam tarzım.” şeklinde ifade etmektedir. 

Törenlere zorla katıldıklarını söyleyen MK5: “Törenleri eğlenceli hale getiriyoruz. 
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Çaktırmadan eğleniyoruz. “Zorla geldik ama eğlendik” dediğimiz zamanlar oluyor.” 

diyerek törenlere farklı bir yaklaşım getirmektedir.  

 

 Görüşülen öğrencilerden az sayıda da olsa bazıları katılımın zorunlu tutulduğu 

durumlarda isteksiz olduklarını belirtebildiklerini ifade etmektedir: “ ‘Ben yapmak 

istemiyorum’ diye söylüyorum. Zorlamıyorlar.” (ME5), “Katılmam. Zorla da olsa 

katılmam. ‘İstemiyorum’ derim.” (BE7), “Gitmemek için konuşurum.” (BE9), 

“İstemediğimi söyler oradan giderim.” (K10). Böylece, etkinliklere katılım zorunlu 

bile tutulsa katılım sağlama yönünde isteksiz olduklarını kendi iradeleri ile öğretmen 

veya okul yöneticilerine ifade edebilmektedirler.  

 

 Okullarda öğrencileri sosyalleştirmek ve sorumluluk duygusunu kazandırmak 

amacıyla uygulanan bir diğer faaliyet ise kulüp etkinlikleridir. Öğrenciler ifadelerinde 

kulüp etkinliklerinin amacına ulaşmadığına yer vermektedirler. Örneğin, öğrencilerin 

kulüplere çoğu zaman tercihleri doğrultusunda seçilemediklerini şu şekilde ifade 

edilmektedir: “Demokrasi kulübündeyim. Rasgele bir yere gidelim de vakit geçsin 

diye giriyoruz. Ya parmak kaldırılıyor, ona göre seçiliyor ya da kâğıt dolaşıyor. İlk 

yazan şanslı istediği kulübü yazıyor.” (BE8), “Bir şey kulübündeyim ama 

hangisindeyim bilmiyorum.” (ME2) şeklindeki sözleriyle öğrencilerin içinde 

bulundukları kulüplere ilişkin bile fikirleri olmadığına örnek vermektedir. 

 

BK9 ise öğrencilerin kulüpler hakkındaki değerlendirmelerini şu şekilde 

özetlemektedir: “Bence kulüplerin hiçbir katkısı yok. Sadece olması gerektiği için 

oluyor. Okuldan kime sorsanız anlam vermez. Bomboş. M.E.B. gerekli görüyor ama 

biz gerekli görmüyoruz.”  diyerek, kulüplerin öğrenci dünyasında herhangi bir 

gelişim sağlamadığına ve herhangi bir anlam yaratmadığına vurgu yapmaktadır. 

Görüşülen 20 öğrenciden sadece iki öğrenci etkinlik yaptıklarını söylemektedir. 

Bunlardan BK9, kütüphane kulübünde olanların kütüphaneyi açık tutmak için zaman 

zaman nöbet tuttuğunu, satranç kulübünde olan BE7 ise turnuva düzenlediklerini 

belirtmektedir. Bunun dışında öğrenciler haberleri olduğu sürece toplantıya 

katılmakla yetindiklerini ve herhangi bir uygulama ya da karar almadıklarını 

belirtmişlerdir.  
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 Eğitim dönemi süresince yoğun etkinliklerin gerçekleştirilmesi gerekirken, 

sadece bir ya da iki kulüp toplantısının yapılabildiği ve bazı öğrencilerin bu 

toplantılardan dahi habersiz olduğu için katılım sağlayamadığı görülmektedir. Kulüp 

faaliyetleri, gerek öğretmenler gerekse öğrenciler tarafından beklenen işlevinden 

uzak, yaratması gereken değerlerin verilmediği bir uygulama olarak 

değerlendirilmektedir. 

 

 Yapılan etkinliklerin zorunluluğuna ilişkin temel nedenlerin ve sonuçların 

öğrenci yabancılaşmasına katkılarını Marx’ın sözleri ile temellendirecek olursak: 

 
“Bir kere, çalışma işçinin dışındadır, yani onun özsel varlığına ait 

değildir. Onun için çalışırken kendini olumlamaz, yok sayar; mutlu değil 
mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestçe geliştirmez, bedenini harcar ve 
zihnini yok eder. Onun için işçi ancak çalışma dışında kendine gelir ve 
çalışırken kendisinin dışındadır. Çalışmadığı zaman kendindedir, çalışırken 
kendinde değildir. Onun için çalışması gönüllü değil zorlamadır; zorla 
çalıştırılır. Dolayısıyla bir gereksemenin doyurulması değildir; sadece, 
çalışmanın dışındaki bazı gereksemeleri doyurmak için bir araçtır” (Marx, 
2000,s.78,79). 

 

 

 Görüşmelerden, katılımın zorunlu tutulduğu sosyal etkinliklere öğrencilerin 

çoğu zaman katılım sağladıkları; ancak, öğrencilerin etkinlik amacı ve içeriğine 

gerçek bir katılımdan uzak davrandıkları anlaşılmaktadır. Katılım sağlayan 

öğrencilerin, etkinlik ortamından neredeyse koptukları ve ortama ve etkinliğe 

yabancılaştıkları görülmektedir. Bu nedenle, öğrenciler sosyal etkinliğe katılımdan 

beklenen sosyal faydalardan yararlanamamakta ve sosyal uyum sürecinin dışında 

kalmaktadırlar.  

 

Öğrencilerin Gönüllü Katılım Sağladığı Sosyal Etkinlikler 

 Okul, öğrencilerin sadece bilgiyle donatıldığı yer olmanın dışında kişisel, 

kültürel ve sosyal gelişimini de sağlamakla yükümlü bir yerdir. Bu nedenle, her 

okulda öğrencilerin kendilerini ifade edebileceği, geliştirebileceği bir takım 

etkinliklerle öğrencilere ders dışı katkı sağlamak için çaba gösterilir. Görüşme 

yapılan okullarda özellikle spor etkinliklerinin öne çıktığı bunun dışında yapılan 

etkinliklerden diğer öğrencilerin pek haberdar olmadıkları görülmüştür. 

Öğrencilerden sadece (MK3, ME4, BE9, MK5) dördünün okulun kendi atletizm, 

basket, voleybol ya da kız futbol takımında oynadıkları görülmüştür. Bunun dışında 
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bazı öğrenciler ise okul dışındaki klüplerde spor alanında sosyal faaliyet 

göstermektedirler. Örneğin, BK7 lisanslı olarak okul dışında bir klüpte buz hokeyi; 

ME5 bir kulüpte lisanslı olarak futbol; BE7, lisanslı oyuncu olarak basketbol ile 

ilgilenmektedir.  

 

 Tüm bu öğrenciler içinde sosyal etkinlikler alanında öne çıkan ve okul içinde 

pek sıkıntı yaşamayan ME4’ün spor etkinliklerinin dışında bir de film çekme çabası 

vardır. Kendi kendine doğan bir meraktan sonra öğretmenlerinin bir yarışma 

duyurusuyla bu çabasının güçlendiğini ve 20 dakikalık bir film çektiğini şu şekilde 

ifade etmiştir:  

 
“Okul basketbol takımının kaptanıyım. 4 yıldır oynuyorum. Futbol, kız- 

erkek halter takımı, kız voleybol takımı, masa tenisi takımı var. Lisanslı olarak 
basketbol, diğerlerini de keyif olsun diye yaparım. Arkadaşlarla sinemaya, 
tiyatroya gidiyoruz. Sinema filmi çektim. Fotoğraf makinesiyle, video moduna 
getirip çektim. Hocalar sağ olsun söylediler yarışma var diye. Can sıkıntısıyla 
ortaya çıkan bir şey. 20 dakikalık bir film çektik. Film çok güzel bir şey”. 

 

 Görüşülen öğrencilerden MK3, BE9, B K6, sosyal etkinlikler içinde okulda 

yapılan tiyatro, şiir dinletesi, izcilik gibi faaliyetlere daha önceki yıllarda 

katıldıklarını şimdi ise ders ya da dershanenin üzerlerine yüklediği yükün ağırlığı 

nedeniyle herhangi bir etkinliğe katılmak isteseler de katılamadıklarını ifade 

etmişlerdir. BE7, Müjdat Gezen Tiyatrosu’nun sınavına girip kazanmasına rağmen, 

dershane ve basket idmanlarından dolayı devam edemediğini açıklamıştır. Üniversite 

giriş sınavının öğrenciler üzerinde yaptığı olumsuz etkilerden öne çıkanı öğrencilerin 

istedikleri gelişim etkinliklerinden mahrum bırakılmalarıdır. Bu nedenle, birçok genç, 

spor, tiyatro, gezi, arkadaşlık ihtiyaçlarını sınav nedeniyle yaşayamamakta ve bu 

durum kişisel gelişimlerine engel olmaktadır. Öğrencilerden BE9, gezilere katılmak 

istediğini; ancak, dershanenin buna izin vermeyeceğini dile getirmiştir. Bu ifade ile 

BE9, sınav nedeniyle istediği etkinliklere katılamadığına işaret ederken, aynı 

zamanda dershane olgusunun hayatına nasıl müdahale ettiğini gözler önüne 

sermektedir.  

 

 Eğitimde eşitsizliğin ekonomik nedenlerini birçok alanda görmek 

mümkündür. Görüşülen öğrencilerden bazılarının sosyal etkinliklere katılamamasının 

nedenleri arasında ailelerinin ekonomik sıkıntılarının yer aldığı görülmektedir. Devlet 
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okullarında öğrenim gören her öğrencinin sınıfsal konumunun aynı olduğu 

varsayılabilir. Ancak, sene içinde gerçekleşen bazı etkinliklere katılımın ücretli 

olması nedeniyle, aileleri aynı sınıfsal yapıdan olsa bile öğrencilerin haklardan aynı 

şekilde yararlanamadıkları gün yüzüne çıkmaktadır. Öğrencilerin “Geziler var ama 

maliyeti yüksek katılamadık.” (MK4), “Gezilere ekonomik nedenlerle katılamadığım 

oluyor.” (BK7) ifadelerinden de anlaşılacağı gibi okulda planlanan gezilere katılmak 

istediklerini; ancak, maliyetlerin kendilerine yüksek geldiği için katılamadıklarını 

bildirmektedirler. Eğitim amaçlı yapılan her tür etkinliğin ücretsiz olması gerekirken, 

etkinliklerin ücretli olması nedeniyle belirlenen ücreti karşılayamayan öğrencilerin 

geziye katılamayacağı açıktır. Bu durumda öğrenci parası olmadığı için kültürel 

gelişim olanaklarının birinden yoksun kalarak parasız, eşit eğitim hakkından bir 

açıdan mahrum kalmaktadır. 

 

 Çalışma yapılan okullarda, etkinlikler ya öğrenci tarafından tercih 

edilmemekte ya da etkinlikten öğrencinin haberi olmamaktadır. “Hep aynı öğrenciler 

seçiliyor.” ifadesine zaman zaman başvuran öğrenciler, özellikle etkinliklerin belirli 

bir grup içinde kaldığına ve yeterli düzeyde duyuru yapılmadığına dikkat 

çekmektedirler. Diğer yandan, öğrencilerden bazıları (ME1, ME2, ME3, MK4, 

BK10) ise, okullarında sosyal faaliyetlerin çok az olduğuna değinerek 

katılmadıklarını söylemişlerdir. Yapılan sosyal ve kültürel etkinliklerin öğrenci 

yaşantısında ciddi bir gelişim kaydetmediği yer yer öğrencilerin bu tür etkinliklere 

ilişkin anlamsızlık duygusu yaşadığı görülmektedir.   

 

Öğrencilerin Ders Aralarındaki Etkinlikleri 

 Dersler arasında geçiş yapmak ve 40 – 45 dakikalık derslerden sonra hem 

öğretmen hem de öğrencilerin dinlenmeleri için verilen teneffüsler, öğrenci arasında 

farklı algılanmaktadır. Öğrencilerden bazılarının (MK1,MK5, BK9) dersten zevk 

almadıkları ve destte kendilerini ifade edemedikleri için teneffüsleri dört gözle 

bekledikleri; diğer öğrencilerin ise (MK4, BK6, BK7, BK8, BK10, ME1, ME5, BE8) 

derse göre davrandıkları ve dersi seviyorlarsa teneffüsü önemsemedikleri 

anlaşılmaktadır. Öğrenciler, bahçeye çıkıp hava alarak, sınıfta arkadaşlarıyla sohbet 

ederek, müzik dinleyerek, kantine ya da tuvalete giderek teneffüsü 

değerlendirmektedir.  
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 Öğrencilerin okulda derslerin dışında sosyalleşebilecekleri yerlere de 

ihtiyaçları vardır. Öğrencilerin teneffüste ya da okula erken geldiklerinde uğrakları 

yerlerden en başta geleninin kantin olduğu söylenebilir. Öğrencilerin, özellikle ders 

ortamından sıkıldıklarında: “Rahat, mutlu olduğum bir yer. Zaman zaman dersten 

çıkıp kantine gitmek istiyorum.” (BK7) sözlerinden de anlaşılacağı üzere kantini, 

gerçekten de bir tür kaçış ve sığınma mekânı olarak algıladıkları görülmektedir.  

 Görüşme yapılan okullardan birisinde kantinin oturacak yerleri olmayan ve 

sadece öğrencinin ihtiyacını alınıp çıkabileceği, son derece sıkışık ve iç karartıcı bir 

mekân olduğu; diğerinde ise kantine geniş bir alan ayrıldığı ve öğrencinin 

oturabileceği yerlerin olduğu, kısmen daha ferah bir mekân olduğu görülmektedir. Bu 

nedenle, iki okulun öğrencileri ile yapılan görüşmelerde dile getirdikleri görüşler ve 

öğrencilerin yaklaşımları farklılık göstermektedir. 

 

 Görüşme yapılan okulların ilkinde, öğrenciler kantini: “sıkıcı” “kasvetli” 

“basık” “oturacak yer yok”, “küçük bir yer” gibi tanımlarla ifade ederken; diğerinde 

öğrenciler “eğlenceli” “oturacak yerleri var oturuyoruz” şeklinde farklı tanımlar 

kullanmaktadırlar. 

 

 Genelde öğrencilerin, kantinden yiyeceklerini alıp arkadaşlarıyla ayaküstü ya 

da oturarak sohbet etmeyi önemsedikleri görülmektedir. Sadece birkaç öğrenci (BK9, 

BK8, BK6 ) yiyeceklerin sağlıklı olmaması, sağlık problemleri ve kalabalık 

olmasından dolayı kantini tercih etmediklerini söylemektedirler. 

 

 Okuldaki öğrencilerin; ders aralarında öğretmen ve okul yöneticileri gibi 

otorite olarak gördükleri kişilerin denetiminden uzakta zaman geçirdikleri 

mekânlardan ise “tuvalet” olarak karşımıza çıkmaktadır. Yapılan görüşme esnasında 

öğrenciler söz aralarında kendilerini rahatlıkla ifade edebildikleri yerlerden biri olarak 

tuvaleti göstermektedirler. Bilindiği üzere, okul kurallarına göre okulda sigara 

içilmesi yasaktır. Öğrencilerden bazıları (ME5, ME3, ME2) teneffüslerde tuvalette 

gizlice sigara içtiklerini belirtmişlerdir. Erkek öğrencilerden ME1 ise, tuvaletin 

erkekler tarafından ihtiyaç için pek kullanılmadığını sadece sigara içmek için, sohbet 

etmek için gidilen bir yer olduğuna dikkat çekmektedir. Öğretmenlerle, okul 
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idaresiyle sık sık sorun yaşayan ME2’nin: “Tuvalet, sigara yuvası. Hocalar gelmediği 

zaman sigara ağzımda aynaya bakarak saçımı düzeltiyorum. Tuvalet bizim için ev 

gibi bir yer.” ifadesi okulda arkadaşları yanında kendini rahatça nasıl ifade ettiğini 

gösterir ilginç bir açıklamadır. Oysa sigara içen öğrenciler okulda kuralları çiğnemiş 

olduklarını bilmelerine rağmen bunu gerçekleştirmeye devam etmektedirler. Kurala 

karşı kuralsızlığı gerçekleştirerek okul kurallarının kendileri için uygun olmadığını 

farklı bir şekilde ortaya koymaktadırlar.  

  

 Kız öğrencilerden MK3, arkadaşlarıyla anlaşamadığını söyleyip şu ilginç 

ifadeye başvurmuştur: “Tuvalette sigara içiyorlar. Müzik çalıp oynuyorlar. Tuvalet 

başkaları için evleri gibi. Ben Arnavut göçmeniyim bunlar benim için garip şeyler”. 

Bu, öğrencilerin okulda sadece kendi evleri gibi rahat davranabildikleri tek yerin 

tuvalet olduğuna işaret eden önemli bir ifadedir. Tuvalette iyi vakit geçirmeyi ifade 

eden bir diğer açıklama ise  “Teneffüs çaldığı zaman iyi ki çaldı diyorum... Tuvalette 

vakit geçiriyorum. Saçımı düzeltiyorum, makyaj yapıyorum. Sigara içmiyorum ama 

içenler var. Genellikle kızların oraya toplandığı yer, arkadaşlarımda orda oluyor. 

Dışarı çıkmama gerek kalmıyor.” (BK8). Kız öğrencilerin tuvalette müzik eşliğinde 

dans etmeleri, okul kuralları gereği bağlı ve derli toplu olan saçlarını açmaları ve bu 

şekilde genç kız havasını yakalayabilmeleri, tuvaletin ihtiyaç gidermek dışında, bir 

tür sosyalleşme ve kendini ifade etme mekânı olarak kullanıldığını göstermektedir.  

   

 Okulda kendini ifade etmekte zorlanan öğrencilerin genellikle tercih ettiği bir 

mekân olan tuvaletler, öğrenciler için ev rahatlığında ve okul denetiminden uzak 

mekânlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum öğrencilerin okulda her mekânda 

rahat hissetmediklerini, sürekli gözetlenme ve denetim altında tutulmadan uzaklaşma 

yeri olarak tuvalet gibi bir yer seçtiklerini göstermektedir.  

 

Eğitim Etkinliklerine İlişkin Bulgular 

 Öğrenciler okul saatlerinde çeşitli eğitim etkinlikleri içinde yer almaktadırlar. 

Genel olarak okullarda eğitimin veriliş tarzına göre bir çocuğun günde altı saat, 

haftada beş gün, yılda on ay ve gençliklerinin on iki yılının geçtiği eğitim sürecinin, 

öğrencinin büyüyüp gelişmesi için en iyi aşama olduğu savunulur ve bu uygulama 

yapılır. Öğrenci ders saatinin başlamasından önce okula gelmekte ve sıraya 
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girmektedir. Kılık kıyafet kontrolünden sonra, kendisi gibi yaklaşık otuz çocuk ve bir 

yetişkinle 40-45 dakika kapalı bir odada günlerinin büyük bir kısmını geçirmek 

zorunda kalmaktadır. Belli aralıklarla çalan zil sesiyle teneffüse çıkarak bir dersten 

diğer derse girmektedir. Sınıf içinde öğretmenini sınıf dışında ise okulda bulunan her 

görevliyi otorite olarak kabul etmekle yükümlü kılınmaktadır. Öğrenciden, öğrenim 

dönemi süresince yapılan sınavlarla değerlendirilmeyi, okulda gözetim altında 

kalmayı bir eğitim biçimi olarak kabul etmesi beklenmektedir. 

  

 MK3, eğitim etkinliklerinin daha çok sınav ve okul için kullanıldığını, kitap 

bilgilerinin daha kapsamlı, daha öğretici, daha açık olabileceğine değinerek 

uygulamanın kendisi için yeterli olmadığına dikkat çekmektedir.  

 

 MK4: “Ders programları nasıl hazırlanıyor bilmiyorum…” ifadesi ile öğrenci 

istek ve görüşü dışarıda bırakılarak hazırlanan programın onlara hitap etmediğine 

işaret etmektedir.  

 

 Okul içinde önemli bir otorite olarak gördükleri öğretmenlerin tavırlarından 

memnun olmayan MK5: “Öğretmenler anlatalım da gidelim havasında olmasalar 

daha iyi.” diyerek öğretmenlerin de yaptıkları işe dâhil olmadıklarını ve verilen 

programı uygulayan bir mekanizma konumunda olduklarını dile getirmektedir. 

 

 BK6 ise okulda bir askeri düzen içinde sıra olmanın kendisini nasıl rahatsız 

ettiğini şu ifadelerle dile getirmiştir: “Kapıda sıra olunuyor insanın ağırına gidiyor… 

Okulda evindeki gibi rahat davranamıyorsun.” sözleri ile sıra ile girmenin rahatsız 

edici olduğunu ifade ederek, okulun ‘tek tipleştirme’ işlevini anımsatmaktadır.  

 

 BK7 ders içeriklerinin standart bir paket halinde sunulmasını: “Müfredat ağır. 

Herkesin anlamasına göre ayarlanmıyor.” sözleriyle dile getirmiştir. BK8, bahsedilen 

konuların günlük hayattaki gerçekliklerle uyuşmadığını ifade ederken: “Geçmişi 

merak etmiyorum. Gitmediğim, görmeyeceğim yerlerin bitki örtüsünü niye 

öğreniyorum?” demektedir.  
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 BK9: “Hocalar bize hep ders çalışın diyorlar. Bunlar hep derse ve okumaya 

ayarlanmış, herhalde yanlış düşünmüşler.” sözleri ile kendi istek ve beklentilerinden 

uzak bir eğitim anlayışı olduğunu; BK10 ise okula hep geç kaldığını “Ben sırayı 

kaçırıyorum. Bunlar bize göre ayarlanmamış. Kendi kuralları. Belki biz 2 gün okul 5 

gün tatil istiyoruz.” ifadesi ile hazırlanmış bir programa uymaları beklentisinin 

rahatsız edici olduğunu belirtmektedir.  

 

 ME2, BK8 gibi bahsedilen konuların günceli yakalayamadığını, yakın tarihten 

merak ettiği bazı konuların hiç yer almadığına vurgu yaparken: “Tarih dersinde 

günümüzü anlatmıyorlar. Mesela Deniz Gezmişleri bilmiyoruz.” demektedir. ME4 

ise: “Bizi savunmasız, boş bırakacağına eğitim hayata yönelik olmalı.” diyerek ve 

ME5: “Dersler veriliyor bizler ona uyuyoruz.” diyerek derslerin tekdüze ve günlük 

hayattan kopuk olduğunu, eğitim etkinliklerinin hayata ilişkin olması gerektiğini ifade 

etmektedirler. 

 

 ME3 ise, okulun boğucu ve neredeyse hapishane gibi bir yer olduğuna dikkat 

çekerek: “Ders programları uygun değil. Arka bahçenin şurası buradan görülüyor. 

Boks ringi gibi. Okulun etrafı kapalı. Burada tutuluyoruz.” sözleriyle, özellikle 

“tutuluyoruz” demekte ve adeta zorla alıkoyulduklarını ifade etmektedir.  

 

 BE7 ise, okulda öğretmenlerin mesafeli ve soğuk olduğuna vurgu yaparken: 

“Hocalar haklı olsa da arada espri yapan hocalar olunca öğrenci yanındakiyle 

konuşma ihtiyacı hissetmiyor.” sözleriyle derslerin sıkıcı işlendiğine dikkat 

çekmektedir.  

 

 BE8 okulda yapılan etkinliklerin sınırlı olduğunu söylerken “Boş derslerde 

internete gireceğimiz bir yer olsa. Sadece arkadaşlarla birlikte oluyoruz.” demiştir. 

 

 Öte yandan, okul kuralları ve uygulamalarına ilişkin pek sıkıntı yaşamayan ve 

eğitim etkinliklerini anlamlı, kendilerine hitap eder bulan öğrencilerin olduğu da 

görülmektedir. Türkiye’de lise eğitimi neredeyse sadece, kariyer sahibi olmanın ve iş 

bulabilmenin önde gelen araçlarından biri olarak görülen üniversitelere girmek için 

geçilmesi gereken aşama olarak görülmektedir. Öğrenciler lisede verilen bilgiyi 

öğrendikçe, edindikleri becerileri ve uzmanlığı yatırım olarak kullanarak üniversiteye 
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giden yolun önünü açtıklarını da düşünmektedir. Bu nedenle üniversiteye girmeyi 

kendine hedef olarak belirlemiş öğrencilerden bir kısmı okul uygulamalarını hiç 

sorgulamadan içselleştirerek kabul etmeyi tercih etmektedirler. Bu yönde düşünen 

öğrencilerden MK1 eğitim etkinlikleri konusunda: “Hiç düşünmedim, bence bize 

yönelik veriliyor.” demekte; ders çalışmayı ve ödev yapmayı görevi olarak gören 

MK2 ise: “Dersler geç başlıyor, erken başlayıp erken bitse. Boş derslerde burada 

kalmak zorunda kalıyoruz. Verimsiz geçiyor, şamata olunca ders çalışamıyoruz. Ama 

eğitim etkinlikleri ihtiyacıma cevap veriyor, eksiklik yok.” şeklinde ifade etmektedir. 

ME1: “MEB güzel hazırlamış ders içeriklerini.”; BE7: “Kimse buraya istemese 

gelmez. Lise zorunlu değil”; BE9:“İhtiyaçlarıma yönelik planlandığını 

düşünüyorum”; ve BE10: “İsteklere göre planlanamaz. İstekler sınırsız.” diyerek 

eğitim etkinliklerinin kendileri için bir anlam ifade ettiğini dile getirmektedirler.  

 Öğrencilerin, dışında tutularak oluşturulan ve kendilerine dayatılan eğitim 

etkinliklerine itirazsız uyması beklenmektedir. Programlanmış bir yaşama önceden 

tanımlanmış bir dünyaya sorgusuz sualsiz, kendilerinin ne yapmak istediği, nasıl bir 

öğrenme etkinliği içinde olmak istedikleri sorulmadan mekanik bir araç gibi 

“şeyleşerek” uymaları beklenmektedir. 

 

 Lukacs’ın (2006,s.161) işçilerin yabancılaşma sürecinde yaşadığı sürecin 

benzerini öğrenciler açısından da değerlendirmek mümkündür. Öğrenci hem nesnel 

açıdan hem de çalışma süreciyle olan, ilişkisi veya bu süreçteki davranışları açısından 

değerlendirildiğinde artık bu sürecin gerçek öznesi olmaktan çıkmaktadır. Öyle ki 

kendisinden tamamıyla bağımsız ve hazır olarak önünde çalışır bulduğu, üstelik 

yasalarına da iradesi dışında uymak zorunda kaldığı mekanik bir sistemin içine 

sokuşturulmuş ve böylece mekanikleştirilmiş bir parça rolünü oynamak zorundadır. 

Bu uygulamalarla tıpkı bir işçinin işgücünün, işçinin kişiliğinden kopması ve onun bir 

şey’e, pazarda satılan bir nesneye dönüşmesi gibi öğrencilerin de kişiliklerinin, 

benliklerinin bölündüğü, parça parça veya bir parçadan ötekine çalışan otomatik bir 

mekanizmaya dönüştüğü ve böylece Marx’ın deyimiyle “bir hilkat garibesi halinde 

paramparça sakat bırakıldığı” bir durum içine girdiği görülmektedir. Dolayısıyla 

içinde yer aldıkları eğitim etkinliklerinin öğrenciler açısından anlamı oldukça 

belirsizdir.   
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 Öğrencilerin bu “nesneleşme” süreci içinde kendileri adına yapılan eğitim 

etkinliklerine ilişkin görüşleri, etkinliklerden memnun olmadıklarını göstermektedir. 

Diğer yandan öğrenciler eğitim etkinliklerine ilişkin yaşadıkları belirsizlik 

duygusunun benzerini ders içeriklerini değerlendirirken de yansıtmaktadırlar. 

  

Derslerin ve Ders İçeriklerinin Öğrenci Yabancılaşmasındaki 

Rolüne İlişkin Bulgular 

 Öğrencilerle yapılan görüşmelerde, aldıkları derslere anlam katmak, değer 

yüklemek ve dersi kendilerinin bir parçası haline getirmek için, öğrencilerin kimi 

zaman dersin öğretmenini, kimi zaman da dersin tüm içeriğinden ziyade ilgilerini 

çeken konularını ön plana çıkardıkları görülmektedir. Bazı öğrenciler, dersleri sadece 

öğretmenine göre anlamlı ve değerli görmektedir. Bir kısmı ise derslerin kendi 

alanlarına (branşlarına) uygunluğuna göre değer vermektedir. Örneğin, okulda verilen 

bu derslere ilgi duyup duymadıkları konusunda öğrencilerden bazıları (MK1, BK7, 

BE8) kendi bölümleri ile ilgili olup olmadığına, diğerleri ise (MK5, BK7, BK9, ME5) 

öğretmenin ders anlatımına ve/veya öğretmenin kendileri ile olan olumlu ya da 

olumsuz ilişki biçimine göre anlam yüklemektedirler.  

 

Öğrenciler aldığı derslerin kendileri açısından ne ifade ettiğini tam olarak 

bilmeden, kafalarında bir takım sorularla öğrendiği derslerin ne işe yaradığını kendi 

içlerinde tartmaya çalışmaktadır. Öğrencilerin aldıkları dersin piyasa yaşantısında ne 

fayda sağlayacağı konusuna da odaklandıkları anlaşılmaktadır. Alınan derslerin iş 

piyasasında yer alıp almadığına göre değerlendirmede bulunan MK1: “Bazıları 

gerekli değil. Felsefe dersi örneğin saçma geliyor bana, anlamıyorum. Bilgisayar 

gerekli… Üniversitede lazım olacak. Edebiyat fazla gerekli değil.” diyerek derslerin 

içeriklerinden, ne anlattıklarından çok iş piyasası açısından işlevselliğini göz önünde 

tutarak pragmatik bir yaklaşımla dersleri değerlendirdiği ortaya çıkmaktadır. Genelde 

öğrencilerin lise eğitimini üniversiteye giden yolda bir araç görmeleri nedeniyle, 

seçtikleri alanın (branşın) dışındaki derslerin faydası olmadığı yönünde bir fikre sahip 

oldukları görüşmelerden anlaşılmaktadır. Bu yönde görüş bildiren öğrenciler ise: 

“Mesleki açıdan ilerde faydalı olabilir.” (MK3), “Dışarıdaki hayata göre ihtiyacımızı 
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gidermez ama geleceğimizi garanti altına almak için giderir.” (BK6), “ÖSS’de lazım 

olur başka yerde lazım olmaz.” (BK10) şeklinde belirtmektedirler.  

 

 Aynı zamanda, öğrenciler ders etkinlikleri içinde yaşantılarına göre derse 

olumlu ya da olumsuz anlam yüklemektedirler. Eğer ders öğrencinin ilgisini çekecek 

seyirde gitmiyorsa derslerde olumsuz tepkiler verilmektedir. Öğrenciler, öğretmen 

yabancılaşmasını da göz ardı ederek dersin dinlenmesini sadece öğretmen anlatımına 

bağlamaktadırlar. Örneğin ME2”nin, dersi canlı anlatmayan öğretmenlerin dersinde 

kendine göre bir direnç yöntemi geliştirdiği belirlenmiştir. Kendi sözleriyle şöyle 

ifade etmektedir. “Derse göre davranırım. Mülayim, sessiz, kitabı açıp kendi kendine 

anlatan öğretmen olursa onun dersinde konuşurum ya da müzik dinlerim.” Yine 

öğrencilerden BK9, dersin dinlenmesi için içeriğini, kendilerine uygunluğunu göz 

ardı ederek öğretmenin bunu sağlaması gerektiği beklentisini dile getirmiştir. BK9, 

öğretmen ders esnasında sürekli konu anlattığında ve hiçbir ara verilmediğinde derse 

olan ilgisinin düştüğünü ve tamamen ders dışı bir dünyaya daldığını bütün 

yalınlığıyla şöyle ifade etmektedir:  

 
“Öğretmenin kendisinde olan bir şey. Öğretmen kendini sevdirdiği 

zaman, derse kattığında anlatıyorsa dersi severiz.  Ama öğretmen sırf mesleği 
olduğu için anlatıyorsa bunu öğrenemiyoruz. En çok sevdiğim ders dil ve 
anlatım. Ben kendi problemlerimden dolayı ilaçlar kullanıyorum.  Ders 
yaparken bunalıyorum. Yarım saat dayanamıyorum. Önceden boş boş 
bakıyordum. Şimdi derste ciddi ciddi uyuyorum. Hocalar sürekli konuşuyorlar, 
bizi tartıştırmıyorlar. Çantandan bir şey bile çıkaramadığın zamanlar oluyor. 
Bağırıp çağırıyorlar. O zaman biz de yatıyoruz”. 

 
 

 Bu sözlerden, BK9’un ders içeriğinden ziyade ders işlenişinden etkilendiği 

görülmektedir. Dersin işlevselliğini ve bilgiye ihtiyaç duyup duymadığını göz ardı 

ederek, derse olan ilgide öğretmeninin anlatım tarzının belirleyici olduğuna 

inanmaktadır. 

 

Öğrenciler aldıkları derslere yükledikleri anlamı ÖSS sınavı ile de 

ilişkilendirmektedirler. Bu nedenle öğrenciler, ÖSS sınavında başarılı olmalarına 

katkı sağlayan dersi önemsemekte ve ÖSS sınavında değerlendirme dışında kalan 

derslere ağırlık vermemektedirler. Örneğin, “İlgimi çekenler var, ilgimi çekmeyenler 

var. Bir de sınav ÖSS boyutu var. Sınav için ikisine de aynı ağırlığı vermek 

zorundayım. Herkesin isteğine göre ders anlatılmaz. Öyle olsa bir plan program 
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olmaz.” (BE10) diyerek öğrenci sınav nedeniyle derse olan ilgisinin önemli 

olmadığına, sınav için zaten zorunlu olarak öğrenmeleri gerektiğine kendini 

inandırmış görünmektedir. Türkiye’de ÖSS, lise eğitiminin tek amacı haline 

gelmiştir. Türkiye’de eğitim sistemi ne öğrenci merkezli ne de öğretmen merkezlidir. 

Türkiye’de eğitim sistemi kendini sınav merkezli hale getirmiştir. İlköğretimde SBS, 

lisede ÖSS sınavı okul hayatının içine yerleşmiştir. Artık tüm eğitim sistemi: Ders 

içerikleri, ders kitapları, teftiş, ölçme-değerlendirme, dersler, çalışma programı, 

öğrencinin aktiviteleri, aile yaşantısı vs. sınavlara göre planlanıp programlanmaktadır. 

“Çünkü sınav ‘hayatı/geleceği, belirleyen bir kader dönemeci’ olarak pazarlanıyor” 

(İnal, 2008, s.264). 

 

 Görüşülen öğrencilerin ifadeleri, söz konusu yabancılaşma ve gündelik 

hayattan kopuk ders içeriği gerçeğini de ortaya çıkarmaktadır.  Bu konuda ME3, 

dersin gündelik yaşantıyla bağlantılı olup olmadığına göre derse önem verdiğini şu 

şekilde ifade etmektedir: 
 
“Öğretmenler dersleri daha güncel konularla anlatsalar ilgimizi daha 

çok çeker. Günlük yaşantı ilgimi çekiyor. Coğrafya gibi derslerde daha 
gündelik olduğundan seviyorum. Edebiyat hep aynı işleniyor. Coğrafyayı çok 
seviyorum. Din dersi güncel konulardan örnek veriyor o aklımda kalıyor. 
Diğer derslerden sıkılıyorum. Sosyolojiyi kimse takmıyor. Çok değişik bir 
öğretmen, sınıfta söz geçiremiyor. Belki herkes konuştuğu için öyledir. 
Felsefe ilgimi çekti. Önceden ilgim yoktu, sonradan öğretmen katkısıyla daha 
çok sevdim. Kimya koydular. Ama vermeleri saçma. Benim işime yaramaz. 
Bize kimse sorma gereği bile duymadı”. 

 
 

 Benzer şekilde, öğrenciler aldıkları dersin içeriğinin hayatlarının hangi 

alanında, nerede işe yarayacağına ilişkin de bir karmaşa yaşamaktadırlar. Örneğin 

öğrencilerin, özellikle matematik dersi ve geometri derslerinden nefret etmesinin 

nedenini: “Matematik, geometri derslerinden nefret ediyorum. Sevmeye çalışıyorum 

ama o denklemlerin amacı nedir anlayamıyorum? Toplama, çıkarma hayatımızın 

belirli yanlarında gerekli ama denklem ve logaritmayı ne yapacağız, nerede 

kullanacağız bilmiyorum?” (BK10) sözleriyle ifade edilmiştir. 

 

Ders içeriklerinin hayatlarından uzak, onları ilgilendirmeyen konulardan 

oluştuğunu dile getiren bir grup öğrenciden biri olan ve okul idaresi tarafından sık sık 

okul kurallarına uymadığı öne sürülen ME3 : “Tarih çok eskileri anlatıyor. Güncel bir 

şey yok. 12 Eylül ‘de ne oldu merak ediyorum. Derslerde öğrendiklerim sadece 
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üniversitede lazım olacak.”, eğitiminin bir kısmını yurt dışında da geçiren BE8: 

“Dersler bizi üniversiteye hazırlıyor. Sadece bunun için öğrenilecek olması bana 

saçma geliyor.” diyerek ve öğrendikleri bilgileri sadece üniversite sınavı ve 

gelecekleri açısından ele aldıklarını belirterek aslında kendi beceri ve ilgi alanları 

dışında olduğuna dikkat çekmektedirler. MK4: “ Ailemdeki insanlara, ‘bir üçgen 

peynir alınca tanjantını, kotanjantını mı hesaplayacağım, ne işe yarayacak 

hayatımda?’ diye sorduğumda: ‘İlerde üniversiteye gitmeyi düşünüyorsan, öğrenmek 

zorundasın’ diyorlar… Felsefe, Dil Anlatımı gibi dersler kalıplı. Hocalar da ‘ben 

anlatıp gideyim’ diyorlar. Kişiliğimize de katkı sağlamalılar.” tarzındaki 

açıklamasına, tüm çabalarına rağmen Matematik dersinde başarılı olmadığında suçu 

kendinde aradığını ve bu nedenle kendinden nefret ettiğini de eklemektedir. Okulda 

öğrendikleri bilgileri BK9: “Ben hiç faydalı olduğunu düşünmüyorum. Trigonometri 

yemek yaparken nerede lazım olacak?”, ME4: “Lise mezunu olarak çaycılık 

yapacaksam fizik, kimya ne işe yarar?”, ME2: “Din kültürü gerekli ama felsefe dersi 

gereksiz.”, MK5: “Sözel dersler anlamlı. Sayısal dersler anlamsız.”, BK7: “Tek 

kullanacağımız ders Türkçe. Diğerleri pek işe yaramıyor.”, BE9: “Okulda deney 

yapamıyoruz. Bazı dersler hayatla ilgili bilgi vermiyor.” diyerek derslerin hayatlarına 

dair katkı sağlamadığını, verilen bilgilerin günlük hayatlarında hiç işe yaramayacağını 

düşündüklerini belirtmektedirler.  

 

 Öğrencilerin, felsefe dersinin gereksizliğine vurgu yaparak eğitim içeriklerinin 

düşünmeye dayalı, farklı düşünme biçimlerini anlatan bir dersi “saçma”, “kalıplı”, 

“gereksiz” olarak görmeleri ise çarpıcı bir bulgudur  (MK1, MK4 ve ME2). Felsefe 

dersi hakkında bu değerlendirmeleri yapıyor olmaları öğrencilerin düşünme üzerine 

yapılan her türlü etkinlikten nasıl uzaklaştırıldığına ilişkin ilginç bir göstergedir.  

 

 Devamsızlılık hakkını neredeyse tamamlamış olan ME3, sözlerinin son 

cümlesinde seçmeli ya da zorunlu derslerin programa dâhil edilmesi sürecinde 

kendilerine hiç danışılmadığını da ifade ederek öğrencilerin sadece belirlenmiş bir 

programa uymak zorunda olduklarına dikkat çekmektedir. Böylece kendileri için 

otorite sayılan bir yapının eğitim yaşantılarına karar vermesi, öğrencileri karmaşaya 

sürüklemekte ve anlamsızlık duygusuna itmektedir. Bu durumun, öğrencinin okula 

devam etme isteğini azalttığı ve devamsızlığa yol açtığı görülmektedir. Öğrenim 

süreci içinde öğrenmeyi kolaylaştıran etkenlerden biri de öğrenilen konunun gündelik 
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hayatla ilgili olmasıdır. Hâlbuki mevcut eğitim sistemi içinde dersler, bireyi özelde 

yaşadığı toplumun ve genelde dünyanın kültürel yapısından, gündelik yaşantı ve 

bilgisinden uzaklaştırarak bireyin yabancılaşmasına sebep olmaktadır. Okul, 

yukarıdan belirlenen ders içerikleriyle bireyi apaçık bir tek tipleştirmeye yönelterek; 

bireyin kendi hayatını devam ettirebilecek bilgi dünyasına, çevresini doğru 

algılamasına ve doğanın içinde doğanın bir parçası olarak onu anlamasına yardımcı 

olmamaktadır.  

 

Eğitim sistemi devlet güdümüyle kurulan eğitim bakanlığı tarafından 

planlandığı ve gerçekleştirildiğinden, çerçevesi belirlenmiş, içeriği sınırlandırılmış bir 

eğitim anlayışı söz konusudur. Bu nedenle, eğitim sistemi içinde oluşturulan ders 

içerikleri ve ders programlarıyla devlet kendi ideolojik çerçevesini sağlama almak 

eğilimindedir. Bu sistemde öğrencinin katılımı ve tercihi dışarıda bırakılmakta, 

öğrenci bir anlamda edilgenleştirilerek şekil verilecek bir nesne haline gelmektedir. 

Çalıştığı dersler, ürettiği ödevler kendi isteği ve merakı doğrultusunda değil, eğitim 

sisteminin istediği doğrultuda olmak zorundadır. Marks’ın deyimiyle öğrenci tıpkı 

emeğine yabancılaşmış bir işçi gibi: 

 “…çalışmanın kendisi ancak en büyük çabalar göstererek ve en 
düzensiz kesintilerle elde edilebilen bir nesne durumuna gelir. Nesnenin 
sahiplenilmesi kendini öylesine bir yabancılaşma olarak gösterir ki işçi ne 
kadar çok nesne üretirse o kadar az sahiplenebilir ve kendi ürünü olan 
sermayenin egemenliği altına o kadar çok girer. Bütün bu sonuçlar şu 
belirlenimin içinde bulunur: işçi kendi emek ürünü karşısında, yabancı bir 
nesne karşısındaki ile aynı ilişki içindedir.” (Marks, 2007,s.22). 

 

 Okullarda verilen uygulamalı derslerin hem öğrenmeyi kolaylaştırdığı hem de 

kalıcı bilgi sağladığı bilinen bir gerçektir. Fakat öğrenciler bazı uygulamalı derslerin 

gerektiği gibi işlenmediğinden şikâyet etmektedirler. Öğrencilerden BE7, “Kimya 

dersi için, okullarda laboratuar olanakları yok. Bize katabileceği bir şey yok o 

zaman… Kimyayı sınıfta işliyoruz. üç yıldır bu okuldayım laboratuara iki kere 

geldik. O zaman dersin ne anlamı var?” sorusuyla aldıkları derslerin ezbere 

olmasından, kendileri için bir şey ifade etmemesinden şikâyet etmektedir.  

  

  Öğrenciler, uygulamalı derslerde yaparak ve görerek konuyu işlemekten 

tamamen yoksun bırakıldıklarını belirtmektedirler. Sadece kitaba bağlı anlatımla 

sınırlı öğrenme biçimine sıkıştırıldıklarını ve dolayısıyla öğrenme etkinliğini 
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verimsizleştiğine işaret etmektedirler. Bu durum, öğrencilerin işlenen konu ile bağ 

kurmalarını ve anlamalarını engellemekte, öğrencilerin konuya karşı ilgilerini de 

düşürmektedir. Dolayısı ile öğrenci yaptığı iş ile bağlantı kurmakta zorlanmakta ve 

yabancılaşma içine düşmektedir.  

 

 Eğitim sisteminin piyasaya koşullarına uygun, itaatkâr, sorgulamayan ne 

isteniyorsa onu yapabilecek bireyler yetiştirmekte olduğunu görmemek mümkün 

değildir. Öğrenciyi edilgen, pasif bir kişilik olarak şekillendirmek ise okula verilmiş 

bir görevdir. Öğrencilerin istekleri, ilgileri, yetenekleri göz ardı edilerek oluşturulan 

dersler, ders içerikleri onlara sadece dikte edilip ezberletilmektedir. Günümüz eğitim 

anlayışında ders programları, bir eğitim ve öğretim programı olarak tarihselliğini 

korumakta ve ulus-devlet anlayışına bağlı kalarak her türlü değer ve bilgi düzeyinde 

yeniden üretmesinin hem ideolojik ve kültürel hem de bilimsel bir aracıdır. İnal’ın 

(2007) da değindiği gibi ulus-devlet modeline göre uygulanan öğretim programları, 

“eğitsel standart” işlevi görmektedir. Standart olduğu için de sınırlayıcılığını 

korumaktadır. Bu nedenle dersler, ders içerikleri, bazı değerleri meşru kılarken 

bilimsel olarak tanımlarken bazılarını da dışlar ve olumsuzlar. Ulus-devlet 

anlayışında müfredatta ve müfredat aracılığıyla devlet ideolojisini tekrarlayarak 

yeniden üretimini sağlar. Ders programları devlet için bir yerde “resmi denetim” aracı 

olarak bir eğitsel şablondur. Bu belirlenmiş yapıya göre dersler, yazılan ders kitapları, 

tanımlanan “meşru standart”ı yeniden üretmekten sorumludur. 

 

 İdeolojinin yeniden üretimi için işlenen derslerin belli bir kalıp ve standart 

halinde olması ancak tekrarı sağlayacaktır. Bu nedenle ders içeriği devletin istediği 

içerikte ve aktarımda olmalıdır. Eğitim bakanlıklarınca hazırlanan dersler, ders 

içerikleri öğrencinin beklentisinden, öğrenme ihtiyacından uzak olmak durumundadır. 

Bu durumda öğrenci sadece verileni kabul edecek bir kişiliğe büründürülmelidir. 

Öğrenci sırasında otururken, anlatı olarak devam eden öğretim yönteminde 

öğrencilerin, anlatılan konuyu mekanik olarak ezberlemeleri beklenmektedir. Daha 

kötüsü, Freire’nin (2006) belirttiği gibi öğretmenin, öğrencileri doldurulacak 

‘bidonlar’a, ‘kaplar’a dönüştürmesidir. Bu durumda öğretmen tarafından öğrenciye ne 

kadar çok “bilgi” doldurulursa, o kadar iyi öğretmen olacaktır. Kaplar (öğrenciler) ne 

kadar pısırıksa, doldurulmalarına ne kadar izin veriyor ve edilgen hal alıyorsa bir o 

kadar iyi öğrenci olacaktır. 
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 Bunun yanı sıra, görüşülen öğrencilerin bir kısmının ders programlarını tatmin 

edici buldukları görülmektedir. “Biyoloji, fizik gibi dersler faydalı.” (MK2), 

“Kalabalık bir yerde sosyolojinin, coğrafyanın belli konularını konuşabiliriz.” (BK8), 

“Çoğu alanda ihtiyaç gideriyor, ilerde de giderecek.” (ME1), “Matematik Mona 

Lisa’nın nasıl yapıldığını ortaya koyuyor.” (BE7) diyen öğrenciler okulda öğrenilen 

bilgilerin, aldıkları derslerin hayatlarında ihtiyaç duydukları ya da duyacakları 

konulara denk geldiğini düşünmektedirler.  

 

 Bir iş yerinde çalışanların çoğu işlerinin kendilerini tatmin etmediğini 

söyleyebilir ve bundan yaptıkları iş tarafından yabancılaştırıldıkları sonucunu 

çıkarmak mümkün olabilir. Oysa yaptıkları işten tatmin olduklarını söyleyenlerin 

çalışma koşullarının diğerlerininkinden daha az yabancılaştırıcı olmadığı da Fromm 

tarafından kabul edilmektedir. Böylece birey, yabancılaşmış olsa bile bunun 

bilincinde olmayabilir (Tolan, 1996,s.320). Aynı şekilde ders programlarının tatmin 

edici olduğunu vurgulayan öğrencilerin de Fromm’un yeni bir ölçüt olarak önerdiği 

“insan doğası” nitelendirmesine göre yabancılaştıklarının farkında olmadıkları 

söylenebilir. 

Ders Çalışmanın Araçsallığı ve Öğrenci  

Üzerinde Baskı Unsuru: ÖSS 

 Öğrencilerin ders çalışmasında öncelikli nedenler: konuya ilgi duyup öğrenme 

ve bilgi dağarcıklarını geliştirme isteği ile sınıfta anlatılan konuyu pekiştirmektir. 

Oysa hali hazırda uygulanan eğitim, öğrenmeyi, çalışmayı, araştırmayı, merakı 

motive etmek yerine öğrenciyi ders çalışmaktan uzaklaştırmaktadır. Öğrenci, eğitim 

süreci boyunca ders çalışmayı zevksiz ve sırf zorunlu olduğu için yapılan yinelemeler 

olarak görmektedir. Bu nedenle kendine olan özsaygısı, güveni ve bireysel etkinliği 

azalmakta bunların sonucu olarak da anlamsızlık duygusunu hissetmekte ve 

yabancılaşma derinleşmektedir. İnsan yaptığı işle değerlendirilir ve en önemlisi insan 

yaptığı, yarattığı işle ürünle kendini tanımlar, kendini geliştirir ve özgüvenini böyle 

kazanabilir. Öğrencilerin de, yaptıkları iş nedeni ile ders çalışmak, yeni bilgi 

edinmek, kendini hayata hazırlayacak bilginin peşinden koşmak birincil amaçları 

olmalıdır.  
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 Öğrencilerin derslerine çalışırken birincil amaçlarının ne olduğuna ilişkin 

görüşlerinin paylaşılması istendiğinde görüşmelerde sadece 4 yanıt, ders çalışmanın 

birincil amacını dile getirmektedir: “Öğrenmek için.” (MK3 ve MK4), “Anlamak 

için, yüksek not için değil.” (BK7),  “İlk önce bir şeyler öğrenmek için.” (BK8).  

 Diğer yandan görüşme yapılan öğrencilerin büyük bir bölümü derslerini; 

merak ettikleri, öğrenmek istedikleri, bilgiye ulaşmak istedikleri ve yeni fikirler 

üretmek için değil, “ÖSS için.”, (MK1, MK2, ME1, BE8) “ÖSS de girişte lazım olur 

diye iyice öğrenmek için.”, (MK5) “Üniversite için.” (BK6), “ÖSS için. Daha iyi bir 

hayat için.” (ME3), “ Üniversite sınavı için. İyi bir iş için, para için.” (BE10) 

çalıştıklarını ifade etmektedirler. Bu ifadelerden, Türkiye’deki eğitim sisteminin 

öğrenciyi yarışmacı bir mantıkla “gelecek için üniversitede iyi bir bölüme yerleşme” 

kaygısına götürdüğü anlaşılmaktadır.  

 Öğrencilerin bir kısmı ise yine öğrenme, bilgi edinme amacının dışında, 

“Sınavdan yüksek not almak için. Bütün yerler buna çıkıyor.”(BK10), “Yazılı için, 

sözlü için.” (ME2), “Dersimi geçmek için.” (ME4), “Sınavdan yüksek not almak 

için.” (ME5) ders çalıştığını söylemektedir. Dolayısıyla, yazılıdan ve/veya sözlüden 

yüksek not almanın birincil amaç olduğu görülmektedir.  

 Merak ettiği ya da ihtiyaç duyduğu için, öğrenme isteğinin öğrencide yer 

almamasının nedeni, kalıplaşmış ezber bilgilerin kafasının bir bidon gibi 

doldurulmasına dayanmaktadır. Freire’in ifade ettiği “bankacı eğitim” anlayışına 

uygun olarak öğrencilerin bir forma “girme” “uyma” olgusunun yaşanması öğrenciyi 

edilgenleştirmektedir. Bankacı eğitim anlayışına göre eğitimcinin görevi 

kendiliğinden meydana gelen bir süreci organize etmek, doğru bilgiyi oluşturduğunu 

düşündüğü bilgi yatırımıyla boş olan öğrencileri “doldurmak” tır. Ayrıca bankacı 

eğitim modelinde öğrenciyi ezme durumunun altında yatan, çıkarlara hizmet eden, 

mekanik, statik, uzamsal bir bilinç görüşüne dayanan öğrenci yaratmaktır. Bu 

beklenti içinde öğrencilerin alıcı nesnelere dönüştürüldüğü görülmektedir. Böyle bir 

eğitim anlayışı, düşünmeyi ve eylemi denetlemeyi hedefler. İnsanları dünyaya 

uymaya yöneltir ve insanların yaratıcı gücünü etkisizleştirir. Günümüz eğitim 

anlayışında eğitimin amacı da insanları daha edilgen kılmak ve bireyi kurulu düzeni 

devam ettirecek nitelikte uyumlu hale getirmektir. Bu uğurda başarıya ulaşan eğitim 

uygulamaları öğrencilerin merak duygusunu, öğrenme isteğini de ortadan 

kaldırmaktadır. Bunun sonucunda öğrencinin eğitime yabancılaştığı görülmektedir. 
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Eğitim uzun erimli bir süreçtir. Biraz daha açacak olursak; öğretilenlerin 

öğrenci tarafından öğrenilip öğrenilmediğinin anlaşılması, öğretilenlerin sorulması ve 

sorgulanması sınav ile belirlenir. Her eğitici öğrettiklerinin öğrencisi tarafından 

öğrenilmiş ve kalıcı bilgiye dönüşmüş olduğunu görmek ister. Bu aşamaya kadar 

sınav normal kabul edilebilir. Oysa Türkiye’de sınav bu anlamını çoktan 

kaybetmiştir. 

 

 Görüşlerine başvurulan öğrencilerden sadece BK10, ME2, ME3, ME5, BE6 

kodlu öğrenciler üniversite giriş sınavını önemsememektedir. BK10: “5 yıl 

dershaneye gittim artık sıkıldım. Bir iki denerim baktım olmuyor illa üniversiteyi 

kazanacağım diye bir şey yok.”, ME2: “Sınavı önemsemiyorum, ailem baskı 

yapıyor.”, ME3: “Kafamı bozmuyorum. Ağabeyim beden eğitimi öğretmenliği 

bölümünü bitirdi. Ancak atanamadı.”, ME5: “Üniversiteye gitmek istemiyorum. 

Anneme yardım için kuaför olmak istiyorum.”, BE6: “Olması gereken bir şey değil. 

Ailem baskı yapıyor. Ama ben okuyarak hayat kurtulacağına inanmıyorum.” şeklinde 

dile getirmektedir. Bununla birlikte BE9’un dışında diğer öğrenciler, ÖSS sınavından 

şikâyet etmekte ve hayatlarını olumsuz etkilediğini belirtmektedirler. BE9 ise 

sözlerinin başlangıcında: “Olması gereken bir sınav. Hayatımızın yarısına yön veren 

bir sınav...” olduğunu söylemiş ancak ardından “Gezmek, spor yapmak istiyorum ama 

üniversite giriş sınavı bunlara engel oluyor.” diyerek hayatında yapmak istediği 

etkinlikleri sınav nedeniyle yapamadığını ifade etmiştir.. 

  

 Sınavı olumsuzlayan ve onları huzursuz ettiğine dair görüş bildiren 

öğrencilerden MK1: “ÖSS saçma, stres yaratıyor.”, MK3: “Sınavı yapamayacağım 

diye heyecanlanıyorum. Sınavı kazanamazsam hiçbir şey yapamam. Şu anda 

yapacağım şeylere de engel oluyor.”, MK4: “Okul bizi hayata hazırlaması gerekirken 

bizi üniversiteye hazırlıyor. Sinemaya gitmek istiyorum, gidemiyorum. Hayatımın 

merkezi değil ama ben üniversitenin merkeziymişim gibi.”, MK5: “Kazanamazsak 

hayatımız yok oluyor. Sosyal yaşantı olmuyor.”, BK6: “Sıkıntıdan başka bir şey 

vermiyor. Dışarı çıkmak istersin çıkamazsın, sinemaya gitmek istersin gidemezsin. 

Her şey bunun üzerine kurulu.”, BE7: “İnsan psikolojisiyle oynuyorlar. Kimi dikkat 

artırıcı haplar kullanıyor. Onları o hale getiren bu sistem. Aileler çocukları bunalıma 

sürüklüyor.”, BE8:  “Bence gereksiz bir şey. Almanya ‘da gördüğüm not sistemine 
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göre olmalı. Bizde hep sınav var. Kendimi sürekli derse vermem gerektiğini 

düşünüyorum. Sosyal etkinliğimi azaltıyor.”, BE10: “Gerilim katıyor. At gözlüğü 

takıyormuş gibi hissediyorum biraz. Üniversitenin kapısından giremeyeceksem hiçbir 

şey olamayacakmışım gibi hissediyorum kendimi.” biçimindeki ifadeleriyle sınava 

karşı neler hissettiklerini dile getirmektedirler.   

 

Yüksek Öğrenim Kurumları esas itibariyle bilimsel çalışmaların yapılması 

gereken kurumlardır. Oysa görüşmelerden de ortaya çıktığı üzere, Türkiye’de 

üniversite, öğrenciler, aileler için “gelecek, iş sağlayan” bir yer olarak 

algılanmaktadır. İlköğretimden ortaöğretime geçerken öğrenci ve öğrenci velileri için, 

Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Askeri Liseler ve Polis 

Kolejleri vb. bazı liseler üniversiteye giden yolda öne çıkmaktadır. Bu eğitim 

kurumlarından mezun öğrencilerin üniversiteye öğrenci yerleştirme sınavında 

gösterdiği başarı, bu kurumları cazibe merkezi haline getirmiştir. Pek çok kişi bu 

eğitim kurumlarını iyi bir geleceğin anahtarı gibi görmektedir (Akgündüz, 2009,s.33).  

 

Böyle bir beklenti ile şekillenen eğitim anlayışı, yerini yarışmacı bir anlayışa 

terk etmiştir. Ural (2009), yarışmacı eğitim anlayışı ile devletin sosyal niteliğinin 

tasfiye edildiğini şu şekilde belirtmektedir: 

 
“Yarışmacı eğitim anlayışı çağdaş insanın gereksinmelerini 

karşılamaktan uzak, toplumun tamamının eğitim istemini göz ardı ederek 
sınırlı sayıdaki bireyin egemenlerin kurgusuna uygun yetiştirilmesini sağlayan 
bir eğitim uygulamasının doğmasına neden olmuştur. Yarışmacı eğitim 
anlayışından beslenen her düzeydeki eğitim/öğretim uygulaması eleyici bir 
yaklaşımın ürünüdür. Sistem, devletin sosyal niteliğinden kaynaklanan 
herkesin eğitim alma istemini karşılama zorunluluğunu terk ederek elenenleri 
yok sayıp, az sayıdaki –kendisini yeniden üretebilecek kadar– kazananla 
ilgilenmektedir. Bu eleme uygulaması öylesine önem kazanmıştır ki sadece 
eğitim süreciyle sınırlandırılmamış, aynı şekilde istihdam sürecine de 
yansıtılmıştır”. 

 

 Yarışmacı eğitim anlayışının sonucu olarak çocuklar, ilgilerine, yeteneklerine, 

isteklerine, olanaklarına bakılmaksızın aynı sınavlarda aynı sorulardan geçirilirler. 

Özellikle lise öğrencileri dersleri, meslekleri, hayatları konusunda seçeneksiz 

bırakılırken ironik bir şekilde çoktan seçmeli sınavlara tabi tutulurlar. Hiç kuşkusuz, 

yarışmacı eğitim öğrenciler üzerinde ağır tahribatlar oluşturmakta ve ulaştığı son 

noktada kendine yabancılaşmış bireyler ortaya çıkmaktadır. Gücük (2009), 
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“ ‘En’ler yetiştirmeyi hedefleyen bu sistem kahramanlar ve figüranlar 
yaratır. SBS, ÖSS, KPSS ve daha nicelerini geçemeyenleri hayat da dışarıda 
bırakır. Kahramanlar, övünülecek, özenilecek, parmakla gösterilecek paketi 
sağlam hediyelik çocuklardır. Kendileri de çoktan dışına aldanmışlardır. 
İçlerinin boşluğunu hatırlatacak olan okulun dışında bıraktıkları 
çocukluklarıdır” 

sözleriyle ortaya çıkan tabloyu özetlemektedir. 

 

 Günümüz Türkiye’sinde sınav merkezli bir eğitim anlayışını sahiplenen 

okullar, öğrenciye bilgi edindirme, kendini geliştirme, dünyasını, ufkunu 

zenginleştirme şeklinde ifade edilebilecek asıl amaçlarından uzaklaşarak, öğrencileri 

sadece sınavlara hazırlama gibi bir misyon üstlenmiştir. Öğrenci öğrenme amaçlı ders 

çalışmamakta, sınavlarda başarılı olmaya odaklanarak ders çalışmaktadır. Bu tür 

sınavların varlığı, öğrencileri eğitim açısından sekteye uğratmanın yanı sıra, 

psikolojik olarak da yıpratmaktadır. Öğrencilerden birçoğu BE7’nin görüşmede 

belirttiği gibi “dikkat arttırıcı ilaçlar” kullanmaktadır. Tek başına bu olgu bile 

öğrencilerin içinde bulunduğu psikolojik travmaya bir işarettir. Üniversiteye 

yerleşmeye çalışan öğrenciler büyük bir gerilim yaşarken hayatlarından, sosyal 

yaşantılarından fedakârlık etmek zorunda kalmaktadırlar. Eğitim sürecini ve 

okullardan beklentilerini sınavlar üzerinden kurmakta ve sınava odaklı bir eğitimi 

kabul etmektedirler. Aldıkları eğitimi sadece sınav merkezli anlamlandırmaya 

çalışmaktadırlar. 

  

Eğitim Yaşantısında Ailelerin Etkisi 

 Bilindiği gibi, okul ve eğitim hayatı öğrencilerin yanı sıra ailelerin de 

önemsedikleri bir konudur. Genelde ailelerin algıları çocuklarının okul ve eğitim 

hayatlarındaki başarıları ile iyi bir gelecek sağlayacakları yönündedir. Bu nedenle 

aileler çocuklarının eğitim ile geleceklerini bağdaştırdıkları için bu yönde her türlü 

özveriden kaçınmamaktadırlar. Ailelerin öğrencilerden beklentileri, çocukları ile aynı 

bakış açısına sahip olup olamadıkları ve ailelerin yaklaşımının öğrenci üzerindeki 

etkileri hakkında bilgi edinmek üzere görüşmeler yapılmıştır. Öğrencilerin büyük bir 

çoğunluğu, ailelerinden olumlu destek gördüklerini söylemişlerdir. Ancak MK4: 

“Amcamlar, yazın bile ‘çalış’ diyorlar. Ben sözel istemiştim onlar TM seçtirdiler. 

Ailem bana ‘yap’ deyince bunalıyorum.” sözleriyle üzerindeki aile baskısına dikkat 

çekmektedir. MK5 ise: “Bizim ev huzursuz. Okula evden uzaklaşmak için 

geliyorum.” ifadesiyle okulu ailesinden uzaklaşmasını ve rahatlamasını sağlayan bir 
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yer olarak gördüğünü ifade etmektedir. Gelir düzeyi düşük bir ailenin çocuğu olan 

BK6: “Olanaklarını zorluyorlar. Onlara yük oluyorum. ‘Meslek lisesine gitseydin 

hemen iş sahibi olurdun’ diyorlar. Bu da beni üzüyor.” sözleriyle ailesinin ekonomik 

nedenlerden dolayı eğitimine eleştirel yaklaştığını ve bu nedenle kendisini huzursuz 

hissettiğini belirtmektedir. BK9: “ Ailem ‘biz senden sadece ders çalışmanı istiyoruz’ 

diyorlar. Bu da bana yetiyor.”, BK10: “Üniversiteyi kazanayım diye her gün ‘ders 

çalış’ diyorlar. Ben de okumak istiyorum, maaşım olsun, işim olsun istiyorum. 

Dershaneye göndermek istiyorlar. Ama ben yorulduğum için istemiyorum.”, BE6: 

“Ben ailem istediği için geliyorum okula yoksa bırakırdım. Aynı zamanda 

arkadaşlarım burada olduğu için geliyorum.”, BE7: “Hep destek oluyorlar ama biz de; 

“ üf yeter artık kalkın üstümüzden” diyoruz.” gibi ifadelerde bulunan öğrenciler ise 

ailelerinin onlar üzerindeki olumsuz etkilerine dikkat çekmektedirler.  

 

 Öğrencilerle yapılan görüşmelerden, Türkiye’de ailelerin iş olanaklarına ancak 

bir üniversite bitirildiğinde sahip olunacağına inanmaları nedeniyle, istemeden de olsa 

çocukları üzerine baskı kurdukları anlaşılmaktadır. Eğitim, öğretim olgusunu 

değerlendirirken aileler eğitimin araçsal bir yapıda olmasını yadırgamamaktadırlar ve 

çocuklarının içine sokuldukları bu keşmekeşin nedenleri ve öğrencilerin üzerindeki 

olumsuz etkilerini göz ardı etmektedirler. 

 

Öğrencinin Kısmi Olarak “Kendi” Olduğu Durumlar  

 Okullarda eğitim etkinliklerinin gerçekleştirildiği mevcut alanlar, okul 

bahçesi, koridorlar, kantin, sınıf, laboratuar, tuvaletler, öğretmenler odası, müdür, 

müdür yardımcısı odası vb. yerlerdir. Bu yerler sadece fiziki bir mekân değil aynı 

zamanda otoriter anlayışın da sergilendiği yerlerdir. Örneğin, sınıf, müdür yrd. odası 

gibi mekanlar, aynı zamanda öğrencinin içinde bulunduğu durumu yani otorite 

karşında olma halini de ifade etmektedir. Öğrenciler bu alanların hepsinde aynı ifade 

özgürlüğü ve rahatlığına sahip değillerdir. Öğrenci görüşmelerinde bunu 

destekleyecek bulgulara rastlanmaktadır. MK4’ün: “Şu anda kendimi rahatlıkla ifade 

edebileceğim bir ortam olduğuna inanmıyorum. ‘Bize gelin içinizi dökün’ diyen yok. 

Arkadaşların yanında biraz rahatsın. Okulda biraz rahat davranınca öğretmenler 
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terbiyesizlik olarak algılıyorlar.” şeklindeki ifadesinden kendini olduğundan farklı 

davranmaya zorladığı görülmektedir. 

 

 Arkadaşlarıyla pek anlaşamadığını ifade eden BK6: “Ben aslında olduğum 

gibi biriyim. Yalnız kalınca rahat hissediyorum. Size nasıl böyle konuştuğumu ben 

bile bilmiyorum.” diyerek okul içinde biri ile bu kadar rahat olabilmesine kendisi bile 

bir anlam verememektedir. Okul ortamından çok kendi görünüşü ile barışık olmayan 

BK8: “Arkadaş ortamında, sevdiğim arkadaşlarla olduğum yerlerde rahatım… Okul 

çevresinde kendimi çok kastığım için rahat olamıyorum. Nedenini bilmiyorum. 

Özgüvenim yok. Fiziki özelliklerimden dolayı olabilir.” ifadesiyle 11 yıllık okul 

yaşantısı içinde kendisi ile barışık olmayı yenemediğinin ipuçlarını vermektedir. 

Panik atak tedavisi nedeni ile ilaç kullanan BK9: “Sınıfta arkadaşlarla, teneffüslerde 

kendimi rahat hissediyorum. Derslerde de rahat hissedebilirim ama genelde derslerde 

uyuyorum.” sözleriyle okula karşı ilgisizliğini dile getirmektedir. Genellikle 

öğretmenlerle, okul yöneticileri ile kılık kıyafet konusunda sorun yaşayan BK10: 

“Kesinlikle hayır, okuldaki kişi ben değilim. Çok kasılıyorum. Kasıcı, sıkıcı bir yer, 

öğretmenler de bence sıkıcı…” okulun kendinden ne kadar uzak bir yer olduğunu 

“kasvetli, sıkıcı” sözleriyle ifade etmektedir. ME1 genellikle kendini arkadaş 

ortamında rahat hissettiğini söylerken, daha keskin bir ifadeyle: “Hocaların olmadığı 

yerlerde rahat sohbet ediliyor.” diyerek yüksek bir otorite olarak karşılarına çıkan 

öğretmenleri ile uzak bir ilişki içinde olduğunu dile getirmektedir. Yine BE8: 

“Teneffüslerde kendime gelirim. Derslerde kendim değilimdir. Hocalardan 

çekinirim.” diyerek öğretmen-öğrenci ilişkisinde yaşanan yabancılaşma boyutuna 

dikkat çekmektedir. 

  

Diğer yandan okul dışında kavgalara karışan ve zaman zaman yaralanmalara 

da maruz kalmış olan ME2: “Okul benim için dışarıdan daha güvenli bir yerdir. 

Dışarıda kavga edeceğim insanlar çok ama onlar buraya giremez ve biz kavga 

edemeyiz. Okul içinde ben her yerde rahatım, tabii bir sınırı var. Bir şey yapıyoruz, 

müdür çağırıyor, herkes korkuyor ve ağlayacak gibi oluyor ama ben rahat oluyorum. 

Ben genelde hep kendine güvenen biriyim. Bu güveni de kavgalarda aldım.” diyerek 

bulunduğu her yerde kendine güvenen ve rahat olan biri olma hatta arkadaşlarının 

aksine öğrenciler karşısında bir otorite olarak yer alan okul müdürünün karşısında 
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korkmama nedenini, okul dışındaki kavgalarda elde ettiği “gözü karalığa” 

bağlamaktadır.   

 

 Okulda her ortamda rahat olduğunu belirten öğrenciler MK1, MK2, BE7, 

derslerde, öğretmenlerin yanında, her yerde rahat olduklarını ifade etmektedirler. 

Benzer bir deyişle sporcu olan ME4 ve BE10 her yerde kendilerini rahatlıkla ifade 

edebildiklerini belirtmektedir. Görüşme yapılan diğer öğrencilerin aksine BE10 

bulunduğu okulda oldukça rahat bir konuma sahiptir. Spor sınıfı olarak kabul edilen 

sınıflarında dersler diğer sınıflara göre daha esnetilerek işlenmektedir. Ayrıca bu sınıf 

öğrencilerinin voleyboldaki başarıları ön plana çıkarılıp akademik başarıları arka 

planda kalmaktadır. Bu nedenle, okulda spor sınıfı öğrencilerinin hem öğretmenlerle 

hem de okul yöneticileri ile olan diyalogları daha samimi bir havada geçmektedir.  

  

 Okul hala hâkim sınıfların egemenliğini ve hedeflerini gerçekleştirmeye 

çalıştıkları bir güç alanıdır. Bu güç alanının nasıl oluştuğunu betimlemek, eğitimde 

yabancılaşmayı anlamak açısından önemlidir. Okul, öğrencilerin bireysel tercihlerini, 

kişisel görüşlerini, beklentilerini, heyecanlarını kapıda bırakarak girebilecekleri, 

otoriteyi, devleti temsil eden bir mekândır. İster yazılı ister sözlü birçok kurala 

uymadan orada bulunmak oldukça güçtür. Okulun otoriter, baskıcı yapısı ve 

öğrencilerin bireysel farklılıklarını, yaş dönemleri ve gereksinimleri dikkate 

almaksızın onları bir kalıba sokma yaklaşımı, daha ilk günden öğrenciye hissettirilir. 

Devlet ideoloji doğrultusunda planlanan eğitim sitemi, çocukları ve gençleri verilen 

bilgiyi ve okul sitemini sorgulamayan bireyler olarak yetiştirmeyi görev edinmiştir. 

Bu nedenle öğrenci, önceden saptanmış koşullara ve beklentilere uygun davranmak 

zorundadır. Öğrenci, birey olarak davranma özgürlüğüne sahip olmadığı gibi edilgen 

bir özne olarak içinde bulunduğu koşulları kabul etmektedir. Okulda öğrencinin 

sürekli bir denetim ve gözetim altında olması ve her daim bunu hissetmesi, hareket 

alanını veya kendini ifade etme olanağını da sınırlamaktadır. Bu durum ise öğrencinin 

bulunduğu yere ilişkin anlamsızlık duygusu taşımasını arttırmaktadır.  

 

Otorite Karşısında Güçsüzlük 

 Okul yaşantısında, eğitim ve öğretim programlarının esas yürütücüleri olan 

öğretmenler ve okul yöneticileri ile öğrenciler daima iletişim halindedir. Okul 
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yönetim yapısından kaynaklı söz konusu iletişim eşitler arası bir iletişim olmaktan 

uzaktır. Resmi ideolojinin korunması ve devam ettirilmesi işlevini üstlenen okullarda, 

bu işlevini yerine getirmesinde okul yönetim yapısında hiyerarşik örgütlenme 

kullanır. Okullarda öğrenciler ile öğretmenler ve okul yöneticileri arasında gözle 

görülen bir hiyerarşi vardır. Bu hiyerarşik yapı içinde öğrencilerin kendilerini ne 

ölçüde ifade ettiklerini ortaya çıkarmak önemli konulardan biridir. Çünkü öğretmen 

ve okul yöneticileri öğrenciler üzerinde kimi zaman korku ve baskı unsuru olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu durum öğrencilerin okul içinde kendilerini güçsüz ve 

edilgen hissetmelerine de sebep olmaktadır. Görüşülen öğrencilerden, okul 

yöneticileri ve öğretmenlerle olan diyaloglarında, ilişkilerinde kendilerini ifade 

ederken yetersiz, etkisiz olduğu anların olup olmadığı ve hangi durumlarda ortaya 

çıktığına dair bilgi istenmiştir.  

 

 Öğrencilerin büyük bir çoğunluğu hem öğretmenlerle hem de okul 

yöneticileriyle iletişimlerinde kendilerini ifade ederken zorluk çektiklerine dikkat 

çekmektedir. Ancak, MK1, herhangi bir çekingenliği olmadığını, istediklerini 

söyleyebildiğini;  ME4 kendini iyi ifade edebildiğini, derdini anlatabildiğini; BE9, 

onlarla çok konuşmadığını, konuştuğunda ise rahat olduğunu; BE10 ise hiç biriyle 

sorununun olmadığını ifade etmektedir.  

 

 Diğer yandan okulda öğretmenler ve okul yönetiminin karşısında kendini 

etkisiz ve güçsüz hisseden öğrenci görüşleri ise oldukça ilgi çekmektedir. Örneğin, 

MK4 okulda şiddetin ve baskının göstergesi olan şu ifadelerde bulunmuştur:  

 
“Müdür eğlenceli. Gayet birey gibi davranıyor. Selam verince selam 

alıyor.  Fakat bir müdür yardımcısı çok sert. Onun “haydar” diye bir arkadaşı 
vardı meşeden. Öğrenciler ondan korkar… Genelde hocalar iyi, fakat sıkıcı 
ve kalıpçı öğretmenler var. Ses yükseltiyorlar.  9. sınıfta korkudan derslerde 
elim titrerdi” . 

  

Yine okulda şiddetin ve baskının olduğuna ilişkin ME: “Benim bir tane mavi 

kazağım var. .Müdür yardımcısı ‘çıkar bunu’ dedi. Karnıma vurdu. Aşağıya inip 

müdüre anlattım. ‘Hocanın bize vurmaya hakkı yok’ dedim. Vuran hoca ‘Öyle 

olmadı’ diye yan çizdi. Ben de haksız duruma düştüğümü görünce gergin 

davranıyorum. Yine ‘Bize vurmaya hakkınız yok.’ dedim.” ifadeleriyle dile 

getirmektedir.  
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 ME2, ME1’in bahsettiği müdür yardımcısı ile yaşadığı sorunlardan çıkardığı 

sonucu şu şekilde dile getirmektedir: “Bütün hocalarla aram iyi. Fakat o müdür 

yardımcısıyla anlaşamıyorum. Ben büyüklerime karşı hep saygılıyım, iyi konuşmasını 

biliyorum. Fakat bu adamın psikolojik sorunları mı var nedir? Etkisiz olduğumu 

hissettiğimde ben de ona karşı tepki vermek istiyorum. Direk bir tane vurmak 

istiyorum.” şeklinde konuşmaktadır. Diğer lisede öğrenim gören ve dersler 

konusunda başarılı olmayan BE6 da okulunda benzer bir duruma maruz kalmakta ve 

bu durumda hissettiklerini şöyle ifade etmektedir:  

 
“Kendimi etkisiz hissettiğim oluyor. Çünkü ters bir şey söylerim diye 

disiplinden korkuyorum... Kılık kıyafetle, konuşmayla ilgili uyarılarda disipline 
giderim diye susuyorum. Salı günü oldu, öğretmen bana ‘Sen herhalde dayak 
yemek istiyorsun seni aşağıya indiririm’ dedi. Ben de ‘Okulda dayak mı 
olurmuş? Beni kim dövecek?’ dedim. Bir kere dayak yedim çok kötü oldum, 
bir daha kendimi dövdürtmem. 3-4 hafta önce müdür yardımcısı 
devamsızlıktan dolayı dövdü. Onlara neyse? Sonra da ‘Bayramlaşma’ faslı 
dedi, elini öptürdü… Kendimi eşek yerine koydum. ‘Dayaktan mı 
hoşlanacağım?’ dedim. Suratına dik dik bakıyordum o da anlıyordu. 
…Hocalar ‘ Seni aşağıya indiririm’ diye tehdit ediyor Bu yaşta dayak yemek 
insanı kötü ediyor”.  

 
  

 Okulda şiddetin dışında öğrencilerin öğretmen ve okul yöneticilerinin 

karşısında kendilerini ifade etmekte yetersiz, etkisiz ve güçsüz hissetmelerine ilişkin 

diğer bir ifade ise ME3’ün: “Etkisiz hissettiğim oluyor bazen. Müdür yardımcısı 

herkesin içinde beni seçti. Bir çocuğa ‘geri zekâlı’ dedi ben yukarı çıktım. Bana da 

hala söyleniyordu. ‘Nasıl böyle diyorsunuz?’ dedim. Söylediğimle kaldım. Hep 

öğretmen haklı oluyor biz haksızız.” sözleridir. BE7 ise okul müdürüne ilişkin 

görüşlerini şu ilginç ifadeyle dile getirmiştir: “Tüm idarecilerle aram iyi. Ama bir tek 

müdür aksi. İşini sevmiyor gibi bir hali var. Sevecek bence. Güzel bir işi var. Benim 

yüzüğüme taktı. Neticede buranın en büyüğü o, benim rakibim de o. Gerçi böyle 

insanların yanında daha güçlü hissediyorum kendimi… Bizle iyi geçinmeyip de 

odasındaki plazmayla mı oynayacak?”, BK10 her durumda kendisini etkisiz 

hissettiğini şu şekilde ifade etmektedir: “Hep güçlüler. Makyaj yapmadığım halde 

‘yanakların kırmızı’ diye sil diyorlar. Moralim çöküyor.  Öldüresim geliyor ama bir 

şey yapamıyorum. Okuldan soğutuyorlar.” Okul yöneticilerinin kendisini kötü 

hissettirdiğini söyleyen bir başka öğrenci BE8 ise, okul yöneticilerini hep sert 

bulduğunu ve kendilerine başlarından savar gibi davrandıklarını belirtmektedir. 
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Ayrıca kendisi nöbetçiyken, bir müdür yardımcısının onu çarşıya gönderip kravat 

ütülettirdiğini ifade etmiştir. Kendini bu duruma mecbur hissettiğini ve ‘yok’ 

diyememesinin sıkıntısını yaşadığını dile getirmektedir.  

 

 Bu çarpıcı açıklamaların dışında kalan diğer öğrenciler ise (MK2, MK3, 

BK8,BK9, ME5) genellikle kılık kıyafet konusunda uyarı aldıklarında kendilerini, 

etkisiz, yetersiz hissettiklerini belirtmekle birlikte bu duruma düşmemek için 

saklanarak, göz önünde olmayarak durumu idare ettiklerini söylemektedir. 

 

 Görüşme yapılan öğrencilerin, okul hiyerarşik örgütlenme yapısı içinde, 

öğretmenler ve yöneticilere karşı kendilerini rahat ifade edemedikleri, kimi zaman 

haklarını savunamadıkları görülmektedir. Bu nedenle, öğrenciler hissettikleri baskıyı 

daha çok kabullenmekte ve doğal karşılamaktadır. Öğrenciler, kendilerinde bu 

durumu değiştirebilecek herhangi bir güç hissetmemektedirler. Güçsüzlük yaşayan 

öğrenciler, okul yaşantısını ve öğretmen ve yöneticilerini kendilerinden uzaklaştırıp, 

başkalaştırmakta ve böylece okulun resmi kurallarından ve beklentilerinden de 

uzaklaşmaktadır.  

  

 Okul, devletin politik ve ekonomik ideolojisinin devamlılığını sağlamak adına 

devlet tarafından kullanılır. Öğretilenlerin içeriği toplumu denetleyenlerin ne olmasını 

istediğine göre belirlenir. Bu nedenle okulun toplumsal gücü propagandaya yönelik 

rolünün ötesine geçer. Okula biçilen toplumsallaştırma rolü, toplumdaki hâkim gücün 

ihtiyaçlarını karşılayacak insan modeli yaratmaktır. Bu doğrultuda devletin otoriter 

yapısını kabullenecek ve ona boyun eğecek olan, devlet ideolojisini sorgulamadan 

kabul edecek, onu korumaya ilişkin bilinç geliştirecek, sanayi toplumuna uygun sadık 

işçiler olarak çalışacak vatandaşlar yetiştirecek bir çalışma yapısı belirlenmiştir. 

Toplumsallaştırma adına otoriteyi ve boyun eğiciliği kabul eden bireyler yetiştirmek 

buz dağının altta kalan yüzü olarak arka planda yer alır.  
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Ders Saatlerinde Edilgen Öğrenci 

  Öğrencilerle yapılan görüşmelerde öğrencilerin öğrenme süreci içinde 

katılımcı, etkin, eyleyen ve değiştirici konumunda olup olmadıkları ve bu gücü 

kendilerinde görüp göremedikleri üzerine fikirleri alınmak istenmiştir.  

 

 MK2, BK7, BK8, ME1, ME4, BE7, BE9, BE10 kodlu öğrenciler özellikle 

alan derslerinde katılım sağladıklarını, öğretmenlerin de bu durumu desteklediğini 

söylemektedir.  

 

 Diğer yandan öğretmenine ve sevdikleri derslere göre katılım sağladıklarını, 

aktif olduklarını, fikirlerini söyleyebildiklerini ifade öğrenci grubu da yer almaktadır. 

Örneğin, Dil alanında öğrenimine devam eden MK1:“Öğretmen anlatıyor ben 

dinliyorum. Felsefede sormuyorum. Ama İngilizce dersinde aktifiz.”, BK8: “Bazı 

zamanlarda kendimi etkin hissediyorum. O an hangi dersteysem ona göre değişiyor. 

…Coğrafya’da söyleyemem. Dersi dinlemiyorum. Ne tepki vereceğini bilmediğim 

için söylemiyorum.”, BE8: “Hocaya ve derse göre değişir. Kızgın hocalara hiç 

söyleyemeyiz. Ama bizi anlayan hocalara diyebiliriz.” yönünde düşüncelerini 

belirtmektedirler.  

  

 Görüşülen öğrenciler içinde diğer derslerle pek ilgilenmediği halde sadece 

tarih dersine özel ilgi duyan ME2: “Hoca dersi çok ciddi anlatıyor. Önemli birilerinin 

karşısındaymış gibi. Ben kalkıp sallana sallana, espri yaparak anlatıyorum. O zaman 

tüm sınıf gülüyor ve dinliyor.” diyerek dersin akışına müdahalesinin arkadaşları 

tarafından da kabul gördüğüne dikkat çekmektedir. 

   

 Bazı öğrenciler ise, öğretmenlerden aldıkları olumsuz tepkiler nedeniyle 

derslere ve etkinliklere katılım sağlayamadıklarını söylemektedirler. Bunlardan 

derslerinde başarısız olan MK5: “Güçsüz hissederim. Matematik hocasına, edebiyat 

hocasına soramam. Bir kere azar işittiğim için çekiniyorum.”; kendini derslerinde 

başarılı olmaya adayan bir öğrenci BK6 : “Bazen yapıyorum, maydanoz oluyorum. 

‘Sen bir karışma, ben ne yapacağımı bilirim. İşimi bana öğretme’ gibi davranıyorlar.  

Bunlar genellikle çok alakalı davrandığım zaman böyle oluyor.” demektedir. 
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 Öğrencilerin bir bölümü ise, öğretmenlerin kendi anlayışlarına göre dersleri 

yönlendirdiklerini, öğrencinin derste varlığını ve bireyliğini görmezden geldiklerini 

dile getirmektedirler. BK9: “Hocalar ne biliyorsa onu yapıyorlar ‘Çok biliyorsan kalk 

sen yap’ diyorlar. Din Kültürü öğretmeni bazen farklı bir şey söyleyince ‘Sen 

bağnazsın’ deyip oturtuyor.” diyerek öğretmenin konuşturmadığına dikkat 

çekmektedir. Babasını kısa bir süre önce kaybetmiş olan BK10, “Onlara ne söylesen 

almak istedikleri gibi anlıyorlar. Hemen kötüye çekiyorlar.” sözleriyle derste söz 

almadan sadece dersi dinlediğini söylemektedir. ME3 ile aynı yönde görüş bildirerek: 

‘Öğretmen ne derse onu yapmak zorunda kalıyoruz. Biz farklı bir şey istesek de 

anlatmıyorlar.” öğretmenlerin onları etkisizleştirdiğini, yeni konu açma isteklerini 

engellediğini ve öğrenme isteklerinin önüne geçildiğini ifade etmektedir. Aynı okulda 

öğrenim gören ME5: “Genellikle öğretmenler anlatıyor biz dinliyoruz. Öğreten, 

anlatan konumunda, anlatsınlar, geçsinler havasındalar.” Dersleri dinlemekten çabuk 

sıkılan BE6 fikirlerini söylediklerinde öğretmenlerin bazen olumsuz tepki 

gösterdiğini şu örnekle anlatmaktadır: “Hocaya bir şey söyleyince de anlamıyorlar, 

suçlu çıkıyorsun. Felsefe hocası dedi ki ‘Tüm dünya iyi olsaydı…’ Ben de ‘İyi de 

hocam dünyanın tadını kötüler çıkartıyor’ dedim. O da ‘İyi o zaman ben seni aşağıya 

kötü birine götüreyim’ dedi. Artık bundan sonra bir şey söylemem.” Yapılan 

görüşmelerde, öğretmenlerin, öğrencilerden bazılarının derslerde katılım sağlama 

ve/veya görüşlerini dile getirme girişimlerini, sahip oldukları sınıf otoritesini 

kullanarak doğrudan engelleyip öğrenciyi edilgenleştirdikleri görülmektedir.  

 

 Okulda öğrencilerin dersleri, ders içerikleri Talim Terbiye Kurulu’nun aldığı 

kararlar doğrultusunda hazırlanmaktadır. Derslerin işlenişinde ise, temel alınan 

planların dışına çıkılmamaktadır. Görüşmelerden de anlaşıldığı üzere genelde 

derslerde öğretmenin anlatımına, dersi işleyiş biçimine göre yol alınır. Bu noktada 

öğrenci kendini öğrenme sürecinde etkin, eyleyen ve değiştirici konumunda göremez. 

Ders işlenirken, öğretmen öğrenme sürecinin öznesidir, öğrenciler ise sadece 

nesnesidirler. Öğrenciler edilgen bir şekilde dinler; öğretmen sınıf içinde öğrencileri 

disipline eder. Öğrenci bu durumu güçsüz bir şekilde kabullenmek zorunda hisseder. 

Bu süreçte, öğrenci etkisiz, edilgen, derse yabancılaşmış ve herhangi bir katılımda 

bulunabilecek durumdan yoksun yani adeta sadece sınıfta bir nesne haline 

getirilmiştir.  
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Uygulamaları Değiştirebilme Gücünden Yoksunluk 

 Okul içi uygulamalarda, öğrenciler kendilerini rahatsız eden ve kendileri için 

anlam taşımayan, faydalı olmadığını düşündükleri uygulamaları çoğu zaman ne ifade 

edebilme ne de değiştirebilme gücünü kendilerinde bulamamaktadırlar. Öğrencilerle 

yapılan görüşmelerde bu konuya ilişkin elde edilen bulgular gösteriyor ki görüşülen 

öğrencilerin birçoğu düşündüklerini söyleyememektedir. Şiddet eğilimi gösteren ve 

zaman zaman sokak kavgalarına katılan ME2, mağdur olduğunu düşündüğünde 

kendini savunduğunu, sorunu doğrudan sorun yaşadığı kişiyle çözmeye çalıştığını 

belirtmektedir. Üniversite sınavını kazanmayı hayatının tek hedefi haline getirmiş 

olan BE9, gece geç saatlere kadar çalıştığında okula geç kaldığını, bu nedenle okul 

yönetiminin yarım gün geç kalmasını tam gün gelmemiş gibi varsaymalarının 

kendisini olumsuz etkilediğini belirtmektedir. Bunu da, okul yöneticileriyle 

paylaştığını ve karşı karşıya kaldığı haksızlıkla ilgili konuşabildiğini ifade etmektedir. 

ME4, özellikle üyesi olduğu okul takımını çalıştıran öğretmene olumsuz bir durumla 

karşılaştığında kendini ifade edebildiğini söylemektedir. Yine okulun spor 

takımlarından birinde oynayan BE10 da, okul voleybol takımında olmalarının 

kendisine avantajlar sağladığını ve müdürle iletişim kurmakta güçlük yaşamadığını, 

bu nedenle kendisini olumsuz etkileyen bir durumla karşılaştığında müdürle bunu 

paylaşmaktan çekinmediğini belirtmektedir. 

 

 MK1, ME3, BE8 kodlu öğrenciler rahatsız oldukları bir uygulamayla 

karşılaştıklarında sadece öğretmenlere iletebileceklerini müdür yardımcısı ya da 

müdürle iletişim kuramadıklarını ifade etmektedirler. BK9, öğretmenleri ile olumsuz 

durumlarla ilgili rahat konuşabildiğini; ancak, müdür ile konuşmaktan çekindiklerini 

ve birbirlerini desteklemek ve güç kazanmak için iki kişi birlikte müdürle görüşmeyi 

tercih ettiklerini ifade etmektedir. MK2, MK3, etkinlikler konusunda farklı görüşleri 

olması veya etkinliklerden olumsuz etkilenmeleri halinde durumu sadece 

arkadaşlarıyla ve rehberlik öğretmenleri ile paylaştıklarını söylemektedirler.  

 

 BK6 öğretmenlerin bazen sınıf içinde veya dışında kendilerine karşı haksız bir 

şekilde tepkili davrandıklarını ve bu durumda sessiz kalmak zorunda hissettiğini: 

“Uygun olmadığını düşündüğüm şeyi söylemiyorum. Çünkü kızarlar, beni disipline 

verirler belki de. Öğrenciyiz ya her şeyi yapmak zorundayız.”  şeklinde ifade 
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etmektedir. BK10 ise yaşadığı somut bir olayı anlatarak bir sonuç elde edemediğini 

şöyle anlatmaktadır: “ Okula gelip giderken kullandığımız yollar çok çamurluydu. 

Bizim oradan gelip gitmemizi istediler. …bunu derste hocalara söyledim yoksa 

müdüre gidip de söyleyemezdim yani. Diyemezdim. O kadar kişinin velisi demiştir 

herhalde. Tek ben değiştiremem bunu. Tek benim konuşmam neyi değiştirecek?” 

 

 Görüşmelerden, okul takımında yer alan öğrencilerin, okul yönetimine karşı 

kendilerini daha güçlü hissettikleri ve takımda yer almanın verdiği özgüvenle 

kendilerini kısmen daha rahat ve özgür ifade edebildikleri görülmektedir. Diğer 

öğrencilerin, öğretmenlere göre okul yönetimi içinde yer alan müdür veya müdür 

yardımcıları ile görüşme konusunda kısmen daha çekimser oldukları ve otoriter 

baskısı hissettikleri öznelere karşı kendilerini güçsüz ve edilgen gördükleri ortaya 

çıkmaktadır. Bunun nedeni okul içi uygulamalarda ve alınan kararlarda öğrencilerin 

fikrine pek başvurulmamasıdır.  

 

 Okullarda geçekleştirilen her tür etkinliğe ilişkin kararlar ya merkezden yani 

MEB tarafından yazılı yönetmelik şeklinde düzenlenmekte ya da okul yönetimi 

gerekli gördüğü uygulamalara başvurmaktadır. Eğitim etkinliklerinin karar 

aşamasında ve bu kararların uygulamaya konulması aşamasında öğrencilerin görüşleri 

dikkate alınmamaktadır. Öğrenciden, sorgulamaksızın bu etkinliklere çoğu zaman 

edilgen bir şekilde katılmaları istenmektedir. Okul etkinliklerinin planlanmasına dâhil 

edilmeyen öğrencilerin, etkinliklerin uygulanması aşamasında da edilgen kılındığı ve 

etkinlikleri değiştirme ve yönlendirme gücünü kendinde bulamayan öğrencilerin tıpkı 

üretim bandında çalışan bir işçi gibi ürüne ve/veya yaptığı işe, etkinliğe yabancılaştığı 

görülmektedir.  

 

Boyun Eğmenin Öğretilme Yolları: İşlevsiz Kurallar, 

Öğrenci Tepkileri ve Kuralsızlık 

 Aynı yaş grubu ya da yakın yaş gruplarının bulunduğu okullarda düzeni 

sağlamak amacıyla bir takım kurallar belirlenmiştir. genel olarak okulda ve ders 

esnasında dersliklerde uygulanan bu kurallar öğrencilerin anlatımıyla genelde 

şunlardır: Okula zamanında gelmek, derse zamanında girmek, kılık kıyafet 

zorunluluğu, okul bahçesinde derse girmeden önce sıra olmak, derste öğretmeni 
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sessizce dinlemek, ayağa kalkmamak, sınıflara kantinden yiyecek götürmemek, sigara 

içmemek, makyaj yapmamak, vb. Bu rutin kuralların dışında uygulanan kurallara dair 

öğrencilerin ilginç söylemleri de ortaya çıkmıştır. Örneğin, BK10: “Okulun birçok 

kuralı var ama kimse uymuyor ki uyan insan nadir. 10 kişi varsa 2 si 3 ü uyuyordur. 

Demek ki yeteri kadar baskı yapmıyorlar!” diyerek kuralların uygulanması ile dalga 

geçmiştir. ME5: ”Kılık kıyafet inceliyorlar, çoraba bakıyorlar, ‘düzene uyun’ 

diyorlar. ‘Bizim dediklerimizi yapın’ diyorlar.”, E6: “Kılık, kıyafet, saç sakal düzgün 

olsun. Adam olun akıllı olun.” demektedir. Okul kurallarına edilgen bir şekilde boyun 

eğmeleri gerektiğine vurgu yapmaktadır. BE6 ise okul hayatının rutin olması 

karşısında: “Derste ‘susun ot gibi olun’ diyorlar. Ben öyle hayat istemem. İlerde 

çocuklarıma ‘Okuldan eve evden okula mı gidiyordum’ diyeceğim. ‘Bir ders 

çalışırdım ki’ mi diyeceğim?” diyerek diğer öğrenicilerden farklı bir yaklaşım 

sergilemiştir. BE7 ise: “Çöpleri yere atmayın” kuralının kendi içinde ironiliğine 

dikkat çekerek “ ‘Çöpü yere atmayın’ deniyor. Demek ki o kadar vahim durumdayız. 

Çöp kutusu var ve içine değil etrafına çöp atılmış” yorumunu yapmaktadır.  

 

 Görüşmelerde, öğrencilerin okul kurallarını bildikleri ve rutin kurallar olarak 

ifade ettikleri görülmektedir.  

 

 Okulda uygulanan kuralların amacının öğrencilerin daha huzurlu ve güvenilir 

bir ortamda eğitim ve öğretim görmesi için olduğu belirtilir. Okul kapısından içeri 

girdikleri andan itibaren öğrenciler, kendilerinin de dile getirdiği gibi bir dizi 

kurallara uymakla yükümlüdürler. Yapılan görüşmelerde, uygulanan kuralların çoğu 

öğrenci tarafından eleştirildiği, sayıları az da olsa bazı öğrencilerin kuralları 

sorgulamaksızın kabul ettiği tespit edilmiştir. 

 

 Okulda genel kuralların olması gerektiği ve uygulanan kuralların gerekli 

olduğunu düşünen öğrencilerden ikisi, okulun spor takımında aktif yer alan ME4 ve 

BE10 olup, okulun soğuk iklimini diğer öğrenciler kadar hissetmemektedirler. Diğer 

öğrenci, okul kurallarının kendilerine yönelik olduğunu düşünen ve arkadaşlarıyla 

iletişim kurmakta güçlük çeken ve onların kuralsız davranışlarını anlayamayan 

MK2’dir. Okul kurallarına pek uymayan, bununla ilgili okul içinde pek çok sorun 

yaşayan ve sık sık okul dışında çatışma ortamında kalan ve üzerinde kendisini 
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korumak için alet taşıyan ME2 ise: “Okulda güvenli oluyoruz bir kere, dışarıda ne 

olacağının garantisi yok. Giriş çıkışın denetimli olması iyi bir şey. Geçen sene okul 

bahçesinde dışarıdan hep yanımda birileri olurdu. Bu sene okulun öğrencisi bile olsan 

sivil kıyafetliysen içeriye almıyorlar. Yani bu iyi bir kural.” diyerek kendisini 

korumaya yönelik kuralların ihtiyaç olduğunu belirtmektedir.  

 

 Öğrencilerin büyük bir kısmı okul düzeni için kuralların olması gerektiğini 

ancak kılık kıyafet uygulamasının bu kadar katı olmasını kabul etmekte 

zorlandıklarını ifade etmektedirler. Öğrenciler, tercih ettikleri farklı giyinme tarzı ya 

da saç biçimlerinin olduğunu ve kılık-kıyafet yönetmeliğinden kaynaklı kuralların 

esnetilmesi veya kaldırılması gerektiği yönünde görüş bildirmektedirler. Örneğin, 

öğrenciler görüşlerini şu şekilde dile getirmişlerdir: “Kuralların olması gerekiyor. 

Okul burası. Ama ben de kanvas pantolon giyiyorum.” (MK1), “Öğrenciler okula geç 

gelmesinler, dikkat dağılıyor. Sessizlik bozulmasın. Kılık kıyafet serbest olsun.” 

(MK3),  “ ‘Forma Okulu simgeliyor’ diyorlar. Başka bir şeyle de olur bu. Bize 

‘Gençsiniz’ diyorlar. Biz de rahat olmak istiyoruz. Ama öğretmenlere saygısızlık 

olmamalı.” (MK4),  “… Kılık kıyafet uygulaması gerekli ama çok da sıkı olmamalı. 

Çorabın desenine niye karışıyorlar?” (MK5), “Saygılı olmak, laubali olmamak 

gerekiyor. Ama kılık kıyafet kuralı yersiz. Üniforma yerine bir yaka kartıyla da 

kendini tanıtırsın. Bir de okula girerken sıraya girmek saçma bir uygulama.” (BK6),  

“Okulun düzeni için kuralların olması gerekiyor. Disiplin olmadan bu kadar insanı bir 

arada tutmak çok zor. Ancak, erkeklerin saçlarına, kızların da takılarına 

karışılmasınlar,” (BK7),  “Hiçbir kural ihtiyaç değil. Okula hoppa hoppa gelinmez 

ama bu kadar da sıkmanın da bir amacı yok.” (BK9), “Öğrenci hiçbir kuralı kabul 

etmez. Ancak, kurallar esnetilmeli, kılık-kıyafet serbest olabilir.” (ME3), “Kıyafette 

bir düzen olmalı. Ama saça karışmasınlar. Düzenin olması iyi, kavgayı engelliyor.” 

(ME5),  “Saçım ya da sakalım hocaya ne yarar sağlıyor ki?” (BE6), “Hepsi gerekiyor 

ki yaptırmak istiyorlar. Eğitim, öğretim deniyor. …Ama kılık kıyafet kuralı gereksiz.” 

(BE7), “Saça karışılması saçma. Uzatmak istiyorum. Kazak problem oluyor. Kravat 

sevmiyorum... Tüm serbestlik istemiyorum.” (BE9). 

 

 Okulda uygulanan genel kurallar nedeniyle özellikle kılık kıyafet konusunda 

öğretmeler tarafından sıkça uyarılan ve kendi deyimiyle “ Bir kere göze battın mı hep 

seni görürler” diyen BK10: “Hiçbir kural bize uymuyor. Ama makyaj yapmayın 
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kuralı gerekli: geç yaşlanırız…” sözleriyle kuralları gerekli bulmadığı gibi okul 

kurallarını karikatürize ederek anlamsız bulduğunu belirtmektedir. ME1 ise kıyafet 

zorunluluğun günümüz koşullarında anlamını yitirdiğini şu şekilde ifade etmiştir: 

“Bana en saçma gelen bu kıyafet kuralı. Üniversitelerde serbest. Oralar da eğitim 

kurumu, oralarda bir şey olmuyor da burada mı oluyor?” 

 

 Görüşmelerden, öğrencilerin belirgin bir şekilde en çok kılık-kıyafet kuralları 

olarak ifade edilen kuraldan etkilendiklerini ve çoğu öğrencinin bu kuralı anlamsız ve 

miladını doldurmuş kurallar olarak gördükleri anlaşılmaktadır. 

 

 Öğrenciler dersliklerde, ders sırasında uymaları gereken kurallar hakkında da 

yeterli bilgiye sahip olduklarını görüşmeler sırasında belirtmişlerdir. Burada uymak 

zorunda oldukları kurallar kimi öğrenciler için gerekli ve kendilerine hitap eden 

kurallar olarak değerlendirilirken kimi öğrenciler tarafından da olumsuz yargılarla bu 

kuralların işlevsel olmadığına ilişkin sözler sarf edilmiştir. İşlevsel olarak görmeyen 

öğrencilerin ders sırasında bu kuralları sık sık ihlal ettikleri bir gerçektir.  

 Örneğin, MK1, MK2, MK3, BK10, ME4, BE9, BE10 ders sırasında dikkatin 

dağılmaması için uygulanan sessiz olma, derse zamanında gelme, öğretmene saygılı 

olma gibi kuralların verimli bir ders geçirmeleri için gerekli olduğunu 

belirtmektedirler. 

 

 Bu öğrencilerin dışında MK4, ders işlendiği sırada kapalı mekânda uzun süre 

kalmaktan kaynaklı sıkıntı duyduğunu ve zaman zaman dersten çıkmak istediğini 

söylemektedir. BK8 ve MK5, derste konuşmamak gerektiğini düşünmelerine rağmen, 

öğrencinin mekanik bir sistem gibi algılanmasının doğru olmadığını, 45 dakika 

kıpırdamadan durulamayacağını belirtmektedir. Aynı yönde görüş beyan eden ME1 

ise, konuşmamanın ayağa kalkmamanın onlara öğretildiğini ve bu şekilde 

yetiştirildiklerini söylemektedir. Bununla birlikte, bazı öğretmenlerin tamamen kişisel 

hareket ederek aşırı tepki gösterdiklerini söylemektedir. Özellikle sınıf içinde ders 

işlenirken çöpe bir şey atmanın veya sınıf içinde hareket ederek arkadaşlarına bir şey 

vermenin doğal karşılanması gerektiğini ifade etmektedir. BE8’de, yine kuralların 

ihtiyaç olduğunu fakat ders işlenirken 5 dakika ara verilebileceğini düşündüğünü 

söylemektedir. Öğretmenlerin bir kısmı ile anlaşamadığını ifade eden ME2, öğretmen 
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ders verirken öğrencinin sessiz bir şekilde anlatılanı dinlemesinin yerinde bir kural 

olduğunu belirtirken, öğretmenlerin öğrenciye yaklaşımının kurallara uyup 

uymamakta belirleyici olduğuna dikkat çekmektedir. ME2’ye göre, yanlış bir 

davranışta bulunduklarında öğretmenlerin olumsuz bir tepkide bulunarak: “Hayvan, 

dur.” demeleri yerine daha yapıcı bir şekilde: “ME2, dur.” demeleri halinde, 

öğrencinin kurala karşı yaklaşımının olumlu yönde değişebileceğini belirtmektedir. 

BE6 da, benzer şekilde sınıf içinde söz hakkı istenme, yüksek sesle konuşulmama 

gibi kuralların genel düzeni sağlamak açısından yerinde kurallar olduğunu, ancak 

yasak olmasına rağmen derste sıkıldıkları için sınıftan çıkmak istediklerini 

belirtmektedir.  

 

 Bununla birlikte, kimi öğrenciler ise hiçbir kuralın gerekli olduğu kanaatinde 

değillerdir. “Ders için hiçbir kural olmasa da olur. 40 dakika bir yerde sabit durmak 

insanı yoruyor.” (MK7), “Arkadaşların dikkati dağılıyor diye konuşulmuş ama bizi 

sıktıklarında da insanın dikkati kalmıyor. Bu kurallar bir işe yaramıyor.” (BK9), 

“Sınıf içi kurallar mantıksız, put gibi oturulmaz. En azından rahat olunmalı.” (ME3),  

“ Derste yemek yenmeli bence. Buna engel olunuyor. Bazen sıkışıyoruz izin 

vermiyorlar.” (ME5), diyerek, kuralların kendilerine hitap etmediğine işaret 

etmektedirler. 

 

Görüşmelerden, öğrencilerin esas itibariyle ders içi kuralları gereğinden fazla 

katı buldukları ve bazılarının ihtiyaçlarına cevap vermekten uzak olduğu 

anlaşılmaktadır. Özellikle, çoğu zaman sınıf içerisinde hareket özgürlüğü dahi 

tanınmayan öğrenciler, ders işlendiği esnada adeta robot insan gibi sadece alıcı olarak 

konumlanmakta ve insani özellikleri göz ardı edilerek askeri birlikler gibi 

yönetilmektedirler. Buna rağmen, öğrencilerin kuralları anlamsız, gereksiz buldukları 

ve bu kuralları delme çabası içinde oldukları görülmektedir. Ders içi kuralların da, 

kendi ihtiyaçlarına yönelik belirlenmediğine inanan öğrenciler, hem sınıfa hem de 

okula duymaları gereken aidiyet duygusundan uzaklaşmaktadırlar.  

 

 Öğrencilerin, benimsemedikleri ve ihtiyaç olmadığını düşündükleri bazı 

kurallarla karşı karşıya kaldıkları tespit edilmiştir. Her ne kadar öğrenciler birtakım 

kuralları benimsemeseler de, kuralara karşı doğrudan tepki gösterememekte ve 

düşüncelerini açık bir şekilde dile getirememektedirler. Örneğin, “İlk önce niye böyle 
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olduğunu anlamaya çalışıyorum. Karşı çıksam da yerine getiriyorum.”(MK2),  “Tepki 

vermiyorum. Susup oturuyorum.” (BK6),  “Hiçbir şey yapmıyorum. Kurallara 

uyuyorum. Saçma olduğunu düşünsem de uyulması gerektiğini düşünürüm.” (BK7), 

“Kılık kıyafete karıştıklarında gizlice okula geliyorum…Beni zorladıklarında 

kurallara uyuyorum.” (ME5),  “Yanıtlar veremiyoruz kimseye… Kılık kıyafetin 

serbest olmasını söyleyemem, mümkün değil.” (BE8),  “Hiçbir şey söylemiyorum. 

Her zaman karşılık vermiyorum... Karşılık versen de bir şey değişmiyor. Çünkü 

öğretmen takmış bir kere.” (BK10) şeklinde ifade etmektedirler.  

 

 Kendilerine uymayan kurallara ya da davranışlara maruz kaldıklarında kimi 

öğrencilerin tepkileri farklılık göstermektedir. MK5, sabah kendilerine sıraya 

geçmeleri gerektiği söylendiğinde: “ ‘Sabah sabah başladın yine!’ diyorum sessizce. 

‘2 dakika geç gelsen olmaz mıydı?’ diye düşünüyorum… Bazen uygun olmayan bir 

kıyafeti sınıfta ‘çıkar o üstünü’ diyorlar. ‘Yok, dışarıda çıkarayım.’ diyorum. İzin 

vermezlerse ‘dışarıda çıkarayım’ diye ikna etmeye çalışıyorum.”  

 

 Özgüveni olan bir öğrenci olan BE7: “Her zaman düşündüğüm şeyi 

savunurum. Kızarsa kızsın, en fazla dersten atar. …Ama bana vurursa oturduğum 

yerde oturmam.”; ME3: “Çok sert bir şey söylerse karşılık veriyorum. Ancak 

sevdiğim öğretmen olursa karşılık vermem.”; BK8: “Bazı zamanlar olmayacak 

çıkışlar yapıyorum, bazı zamanlar da tamamen susuyorum.”; BK9: “Genelde 

öğretmenler ters davranırsa biz de ters yanıt veriyoruz. Onlar bize iyi davrandığında 

biz de onlara iyi davranıyoruz. Yüz göz olmuşuz… Müdürden herkes çekinir, 

öğretmenlere ‘Bu benim’ deyip karşılığını veririz.”; ME1: “Çoğu zaman söyleneni 

kabul etmek zorunda kalıyoruz. Bazen karşılık veriyoruz. Hiçbir şey değişmiyor.” 

sözleriyle karşılaştıkları durumları anlatmaktadırlar. Öğrenci tuvaletinde ağzında 

sigara, aynanın karşısında saçlarını düzeltmekten hoşlanan ME2: “Suçluysam 

savunmam. Sigara içiyorken geldiğinde ‘Ne yapıyordun?’ derse ‘Sigara içiyordum’ 

derim.”; ME4: “Bize uymayan bir şey olursa ben itiraz ederim. Genelde bu tartışılır. 

Aklıma yatıyorsa kabul ederim. Bana ters ise itiraz ederim.” biçiminde öğrenci olarak 

her söyleneni yapmadığını belirtmektedir. 

 

 Diğer öğrencilerin aksine, görüşülen öğrencilerden MK1, BE9, BE10 kodlu 

öğrenciler, kurallara uyma konusunda olumsuz görüş beyan etmemektedirler. 
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 Görüşmelerden, okul kurallarına uyma konusunda çoğu öğrencinin kuralları 

benimsemeseler bile uymak zorunda olduklarını düşündükleri anlaşılmaktadır. 

Kurallara karşı gelme veya kuralla ilgili tepkisini ortaya koymaktan çekinen 

öğrenciler, ‘çoğu zaman içlerinden söylenerek’ gönülsüz bir şekilde mevcut kurallara 

uymaktadırlar. Okul kuralları ve kendisi arasında bağ kuramayan öğrenci, okula karşı 

yabancılaşma durumu yaşamaktadır. Bir taraftan okul kurallarını önemsiz ve gereksiz 

olarak görmeye devam etmekte, diğer taraftan okul yönetiminin üst otorite olarak 

dayattığı bu kurallara karşı çıkamamaktadır.  

 

Sosyal Uyum Çerçevesinde Öğrencinin Özne Olması / Olamaması 

 Öğrencilerin; okulda planlanan, sergilenen etkinliklerde kimi zaman aktif 

konumda olup, onun planlayıcısı, düzenleyicisi ve lideri olarak yer alması beklenir. 

Okulda sosyal gelişimi sağlamanın önemli yollarından biri olarak görülmektedir. 

Görüşülen öğrencilerin çok azı, sosyal etkinliklerin içinde katılımcı, planlayıcı veya 

lider konumunda olduğunu belirtmiştir.  

 

 ME4 okul basket takımında takım kaptanı olmasının yanı sıra kişisel film 

çekme denemelerinin olduğunu da ifade etmiştir. BE10, bu seneye kadar, müzik, 

sergi, konser gibi faaliyetlerin içinde hep yer aldığını; ancak, bu sene Voleybol Dünya 

Şampiyonası’na hazırlık çalışmaları ve maçları nedeniyle başka etkinliklere zaman 

ayıramadığını ifade etmektedir. 

 

 MK5, spor ağırlıklı çalışmalarda yer aldığını, resim yarışmalarını takip 

ettiğini, ancak doğrudan başka bir etkinliğe katılmadığı ve teklif edilirse katılım 

sağladığını belirtmektedir.  

 

 Okulda bilgi yarışmasıyla ilgilendiğini söyleyen BE9, bilgi yarışmalarının 

okul tarafından düzenlendiğini, okulun böyle bir çalışma yapmaması halinde bilgi 

yarışması düzenlemek yönünde çalışma başlatabileceğini ifade etmektedir.  

 

 Diğer yandan, sosyal etkinlikler içinde yer almak istemelerine rağmen çeşitli 

sorunlarla karşılaştıklarını ifade eden öğrencilerden BK6: “Var ama ben hiç 

katılmıyorum. Hazırlanma zaman alıyor, aşırı korku hissettiğim için yapamıyorum da. 
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Sınavlar nedeniyle istediğim halde yapamıyorum.”; BK7: “İzciliğe katılmak istedim 

ailem izin vermedi. … Ama görev alayım diye törenler için dilekçe verdim. Çünkü 

duyurular yeterince yapılmıyor.” ; okula karşı olumsuz yargı geliştirmiş olan BK10: 

“Dışarıda sinemaya, gezmeye falan gideriz ama okulda hiç bir şey yapalım 

demiyorum. Okulda tiyatro seçmelerine girdim ama yapamayacağımı düşünüp 

vazgeçtim.” biçiminde görüş beyan etmektedir. 

 

 Bazen öğrencilerin sosyal etkinlik düzenlemek konusunda istekli oldukları ve 

özgüvenleri ile hareket edip etkinlik düzenlemek konusunda okul yöneticileri ile 

konuştukları, ancak okul yöneticilerinin olumsuz bir tavır geliştirdikleri 

görülmektedir. Bu konuda, girişimi olan BE7 okula, müdüre ve öğretmenlere ilişkin 

eleştirel görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir: 

 
 
 “Onur kurulu öğrencisiyim. ‘Şunu şunu yapalım’ diyoruz. Müdür 
istememiş. Müdür okulun paşası gibi bir şey herhalde. Okuldan para çıkacak 
diye korkuyor galiba. Liderlik de yaptım ama karşılık bulmadı. Öğretmenler 
müdürün her dediğine ‘tamam’ demişler biz ne yapalım. Biraz yalancıktan iş 
yapıyorlar”  

  

Benzer şekilde, ME5: “Gezi planlasak ‘Okulun düşünmesi’ lazım derler, ‘Bizi 

terslerler’ diye düşünüyoruz.” demektedir.  

 

 BE8 de, aslında okulda etkinliklerin hep bilinen öğrenciler tarafından 

düzenlendiğini ve hep aynı kişilerin katılımda bulunduğunu belirtmek için: “Ben de 

bir etkinlik yapmak isterim. Zaten hiçbir şey olmuyor ki. Varsa birini seçiyorlar o da 

bildiklerini çağırıyor.” sözlerini sarf etmektedir.  

 

 Görüşmelerden, öğrencilerin sosyal etkinlik düzenlemek konusunda istekli 

olsalar bile, okul yönetiminin bu tür girişimlere sıcak bakmadığı görülmektedir. 

Sosyal etkinliklere katılım konusunda isteksiz veya zorunlu kalan öğrenci, kendi 

iradesi ve isteği ile de sosyal etkinlik organize edememektedir. Böylece, hem mevcut 

sosyal etkinliklerin dışında kalmakta hem de yeni/farklı bir etkinlik başlatma 

konusunda gerekli teşviki görememektedir. Bu nedenle, okulun sosyal ortamında 

öğrenci önderlik, liderlik etme imkânını bulamamakta ve öğrenci kendini okulda 

etken, eyleyen biri olarak da görememektedir.  
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Bir  “Yabancı” Bir ‘Rakip” Olarak Arkadaş 

 Aileler ve öğretmenler öğrencileri motive etmek amacıyla onları zaman zaman 

arkadaşlarıyla mukayese etmektedirler. Öğrenciler, adeta rakip olarak görmeleri 

istenen yaşıtlarından daha başarılı olması gerektiği fikriyle yönlendirilirler. Bu 

durumun, sınav odaklı eğitim sistemi nedeniyle Türkiye şartlarında giderek daha 

vahim bir hal aldığı bilinmektedir.  

 

 Örneğin, ME1 bazen öğretmenlerin ders konusunda birbirlerini rakip olarak 

görmeleri gerektiğini söylediklerini belirtmektedir. Böyle bir yönlendirmenin 

sonucunda öğrenci, ister istemez arkadaşlarını kendisine bir rakip, bir yabancı olarak 

görebilir. Bu doğrultuda MK4: “Bazı derslerde rakip olarak görüyorum. ‘O niye bildi 

ben niye bilemedim?’ gibi bir yaklaşımım oluyor. Görüşlerimiz uymayınca yabancı 

gibi hissediyorum.”; MK5: “ ‘O, iyi not aldı ben de almalıyım’ dediğim zamanlar 

oluyor.”; BK9: “Sevmediğim insanları rakip olarak görüyorum. Hem ders açısından 

hem başka açıdan. Gruplaşma var. Her gün onların yabancı olduğunu düşünüyorum. 

Hiç anlaşamıyorum.”; MK3: “Yabancı olarak görmüyorum ama sınavlarda rakip 

olarak görüyorum.” demektedir. Bu ifadelerden, okulda arkadaşlar arasında bir 

rekabet ortamı oluştuğu ve birbirine karşı yabancı hissetme duygusu içinde oldukları 

görülmektedir. Öte yandan BK7, ÖSS sınavını da kastederek: “Yakın arkadaşlarımı 

değil ama diğerlerini rakip olarak görüyorum. Seneye, hepimiz birbirimizin 

rakibiyiz.” ifadesiyle üniversite sınavının kendileri üzerindeki olumsuz etkilerinden 

birinin de bu olduğuna vurgu yapmaktadır.  

 

 Öğrenciler üzerindeki bu yönlendirmeden etkilenmeyen, BK10: “Hayır öyle 

takıntılarım yok. İnsan sonuçta birbirine benzemez. Her insan farklıdır.”; BE7:“Yok 

kimseyi rakip görmedim. Yanımda arkadaşımın kâğıdı boşsa yardım ederim. Benden 

bir şey çıkmaz ama ona çok şey katar.”; ME4: “Asla düşünmedim onlar benim 

dostumsa zaten bir problem yoktur.” diyerek arkadaşları arasında rekabetten kaynaklı 

yabancılama yaşamadıklarını belirtmektedirler.  

 

 Derslerin eğlenceli olmadığına sık sık vurgu yapan BE6, ilginç bir 

değerlendirmede bulunarak: “Hiç rakip olmuyorlar. Ama gözlüğü takıp gelen ‘süt 

tipliler’ var onlara şaşıyorum. Yani “inekler” bunların dışarıdaki hayatlarını çok 
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merak ediyorum. Bunlar bana yabancı geliyorlar.” diyerek diğer arkadaşlarından 

farklı bir görüş taşıdığını göstermektedir.  

 

 Görüşmelerden, öğrencilerin eğitim yaşantıları boyunca adeta maruz kaldıkları 

sınav stresi ve sınav odaklı yaklaşımlar ve yönlendirmelerden dolayı, yaş grubundaki 

sınıf arkadaşlarını zaman zaman rakip olarak gördükleri anlaşılmaktadır. Bu nedenle, 

giderek paylaşım ve birlikte üretme anlayışından uzaklaştırılan öğrenciler okul içinde 

birbirlerine yabancılaşmaktadır.  

 

 

 

Eğitimde Yabancılaşmada Nesne Olarak Yer Alan Öğretmenin Öğrenci Karşısında 

Özne Olmaya Çalışması 

 Öğretmen ve öğrenciler, eğitim isteminin baş aktörlerinden olup, derslerde ve 

dersler dışında karşılıklı ve sağlıklı bir iletişimin kurulması beklenir. Öğretmenin 

öğrenci ile ilişkisinde yaşanan kopukluğun, eğitimin temel sorunlarından biri hatta 

belirgin bir sonucu olduğu göz ardı edilmemelidir. Eğitimde yabancılaşma olgusu 

değerlendirilirken, öğrenci yabancılaşmasının bir boyutu da öğretmen-öğrenci 

ilişkisinde görülmektedir. Günümüz eğitim sisteminde okullarda öğretmenler, sadece 

hâkim anlatıcı konumunda kalmakta, öğrencilerin ulaşabileceği noktanın ötesinde 

kendilerini konumlamaktadırlar. Bu nedenle, öğretmen öğrencinin rahatlıkla iletişime 

geçebileceği bir birey olmaktan çok, öğrencinin üzerinde bir otorite figürü olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

 

 Görüşülen öğrencilerin kimi zaman öğretmenleriyle ders dışında da iletişim, 

etkileşim ve diyalog kurmak istedikleri görülmüştür. Öğrenciler, genellikle 

kendilerine yakın hissettikleri, derslerini sevdikleri öğretmenlerle rahat ve eşit 

seviyede iletişim kurabildiklerini vurgulaşmışlardır. Örneğin, öğrenciler, “Diyalog 

kurmak isterim. Olduğu zaman söylerim. Ders anlatmaları iyi olan, karakteri iyi olan 

öğretmenlerle diyalog kurmak isterim.” (BE9), “Öğretmenlerle konuşma ihtiyacını 

hissederim. Her zaman konuşmak isterim. Ancak, tüm hocalarla değil, sinirli 

hocalarla değil.” (BE8), “Okulda öğretmenlerle iletişim kurmak isterim. 

Düşüncelerini, hayata ne gözle baktıklarını görmek isterim.” (BE7), “Dersine göre 
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değişir. Coğrafya dersinde hocayla konuşuruz. Eğlenceli zamanlarda, bazen okul 

sıkıntılarını anlatmak için sohbet ettiğimiz oluyor.” (ME5),  “Genel konularda 

konuşurum. Moralim bozuk olunca gerçekten sevdiğim hocalara anlatabilirim. Sadece 

rehberlik öğretmenlerine en özel sorunları anlatıyorum.” (BK9), “Evdeki sorun okula 

yansıyor. Bunu da tek İngilizce öğretmeniyle konuşurum.” (BK6) demektedirler.  

 

 Görüşülen öğrenciler öğretmenleriyle iletişim kurmak istemelerine rağmen, 

bazı engellerden dolayı bunu gerçekleştiremediklerini ifade etmişlerdir. Bu durumda, 

öğrenciler sadece kendilerine yakın olan ve onları dinleyen öğretmenleri tercih 

ettiklerini, bu nedenle de sorun yaşamadıklarını ifade etmişlerdir. Örneğin, “Bizim 

gittiğimiz öğretmen bizi dinler. Başından atan, önemsemeyen öğretmenlere 

gitmiyoruz. Onlar da çok sayılmaz.”(MK2), “Matematik öğretmeni var. Dinlemiyor. 

Başka zaman gel diyor. Ona gitmem.” (MK5), “Beni dinleyeceğini bildiğim 

öğretmenime giderim. O yüzden sorun yaşamam.” (BK7), “Bazı öğretmenler bizim 

iletişim isteğimize karşılık veriyor. “Bunun benimle alakası yok” diyenler var. 

Öğretmenine göre değişiyor. …” (BK9),  “Ben öğretmenlerle konuşmaya pek 

gitmiyorum. Eğer çok konuşmak istersem, yakın öğretmenleri tercih ediyorum.” 

(ME5),  “Sorduğum öğretmenler, bunları söyleyeceğim öğretmenler oluyor. 

Seçiyorum. O yüzden hiç itilmedim.” (BE7),  “Bazen sohbet için müsait olmayanlar 

da oluyor. Bana yakın olanlara teklif ederim. Öğretmenlere konuşmak için teklif 

ederken de seviyeli konuşuyorum.” (BE10)  şeklinde ifade etmektedirler. 

 

 Diğer taraftan öğretmenlerle iletişim kurmak istediğini daha genel ifade eden 

öğrenciler de bulunmaktadır. Bu öğrenciler, öğretmenler arasında herhangi bir ayrım 

yapmaksızın iletişime geçme isteklerini dile getirmektedirler: “İletişim 

kurabiliyorum. Haksızlığa uğradığımda, canımı sıkan bir durum olduğunda söylerim. 

Bana yol göstersinler, tavsiyede bulunsunlar diye.” (MK5), “Öğretmenlerle iletişim 

istiyorum. En sevinçli en üzüntülü anları paylaşmak istiyorum.” (MK2), “Tabii 

iletişim kurmak isterim. Özellikle boş derslerde öğretmenlerle konuşmak isterim. 

Büyüklerle sohbet etmek hoşuma gidiyor.” (BE10)  demektedirler.  

 

 Bu görüşlerin dışında kimi öğrenciler ise böyle bir ihtiyaç hissetmediklerini ve 

nedenlerini de “Etmem, ihtiyaç duymam. Sadece dersle ilgili etkileşim kuruyorum.” 

(MK1), “İhtiyaç hissetmiyorum. Bana yakın gelen az. Öğretmenlerden bizimle 
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iletişime ihtiyaç duyan da az.” (MK3), “Ders sınırları içinde belki samimi olunabilir 

ama özel konuşmalar olmuyor.” (MK4), “Hocaları öyle pek sıcak görmüyorum. 

Arkadaşlarımla da konuşmak istemem. Sorunlarımı anlatmayı pek sevmiyorum.” 

(BE6), “Hiç düşünmedim, düşünmem de. Ben o ihtiyacı hissetmiyorum.” (BK10), 

“Bana yakın gelmiyorlar. Kendime yakın bulmadığım zamanlar oluyor. Genelde 

arkadaşlarla olan problemleri konuşmak istemiyorum.” (BK6), “Hiç muhatap olmaya 

çalışmadım da. Yolda görünce selam veriyorum. Bazıları selam bile vermek 

istemiyorlar.” (ME1) şeklinde iletişim kurmayı neden istemediklerini ifade 

etmektedirler.  

 

 Genel olarak öğretmenleriyle ve dersleriyle sıkıntı yaşadığını bildiren BE6 ise: 

“Hocalar birebir iyi, fakat derste ne oluyorsa bir tuhaf oluyorlar,  sanki şeytan giriyor 

içlerine.” diyerek öğretmenlerle hiçbir suretle iletişim kuramadığını ifade etmektedir. 

 

 İletişimde seçici olduklarını ya da hiç iletişime yanaşmadıklarını söyleyen 

öğrencilerin yanı sıra, yirmi öğrenciden sadece ikisi iletişim kurmak istemeleri 

halinde hiçbir sorun yaşamadıklarını belirtmektedirler: “İletişim kurmaya 

çalıştığımda sorun yaşamam. Bazen de öğretmenler yolda bizi çevirip ‘Bir sorununuz 

var mı?’ diye soruyorlar.” (ME4) ve “Hocalarla istediğim zaman konuştum. Bir 

problem yaşamadım.” (BE9).  

 

 Görüşmelerden, öğrencilerin öğretmenlerle diyalog kurma beklentisi içinde 

olmalarına karşın, öğrencilerin her öğretmenle aynı düzeyde iletişime 

geçemediklerini ve öğretmenlerin kişisel yaklaşımlarının bu durumda belirleyici 

olduğu görülmektedir. Otoriter yapıyı yansıtan öğretmenleri daha uzak ve otoriter 

yapıyı biraz olsun yumuşatan öğretmenleri ise daha yakın bulmaktadırlar. Bu nedenle, 

öğrenci-öğretmen arasındaki iletişim ne kadar zayıf olursa öğrenci eğitimde 

yabancılaşmayı o kadar fazla hissetmektedir. Bu noktada, öğretmenin kendini otorite 

olarak konumlandırmasının arka planında esasen öğretmenin de yaptığı işe 

yabacılaşmış olduğu gerçeğinin yattığı göz ardı edilmemelidir. 
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        BÖLÜM V 

 
 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 
 

 

 Bu bölümde, araştırmanın amacına paralel olarak ulaşılan sonuçlara ve 

geliştirilen önerilere yer verilmektedir. 

 

              Sonuçlar 

 

 Özelde öğrenci yabancılaşmasını inceleyen ancak genelde eğitimde yaşanan 

yabancılaşma sorununu da ele alan bu araştırmanın sonucunda, günümüz eğitim 

anlayışının ne kadar derin sorunlar taşıdığı öğrenci görüşlerinden hareketle 

belirlenmektedir. Eğitimin baş aktörlerinden olan öğrencilerin eğitimin 

planlanmasında, uygulanmasında hiçbir katkı sağlamadan nesneleşme durumunda 

sadece kabullenici, edilgen bir figür olarak yer alması öğrenci yabancılaşmasını 

doğuran temel sebeplerdendir. Öğrenci görüşleri ile belirgin hale gelen öğrenci 

yabancılaşmasına ilişkin sonuçlar aşağıda alt başlıklar olarak verilmektedir.  

 

Öğrencilerin Okula Yükledikleri Anlam ve Yabancılaşmaları 

Öğrencilerin büyük bir kısmının okulla ilgili olumsuz yargılara sahip olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerde okula karşı geliştirilen olumsuz yargılara ilişkin 

belirtileri her fırsatta görmek mümkündür. Okul öğrencilerin gözünde ilgi duyulan 

konularda bilgi vermek, merak uyandırmak, kişisel gelişimi sağlamak rolünden ayrı 

bir yerde durmaktadır. Okul, öğrenci için “gelecek sağlayacak bir merdiven” olarak 

görülmektedir. Okulun bu rolü öğrenci yabancılaşmasında önemli bir etkendir.  

 

Öğrenciler ifadelerinde okulu sevilmeyen, zorunlu olarak gelinmesi gereken 

bir yer; sıkıcı, baskıcı bir ortam olarak belirtmektedirler. Bu bağlamda öğrenci 

görüşlerinde okul, öğrenci dünyasından kopuk, öğrencilerin bugünkü öğrenme 

ihtiyaçları içinde bir anlam ifade etmeyen ve zorunlu olarak vakit geçirilen bir yer 
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olarak tanımlanmaktadır. Öğrencinin öğretim sürecine katılamaması, isteklerini 

bildirememesi, yönlendirme yapamaması, okulu sevilmeyen, sıkıcı ve zorla gelinen 

bir yer olarak tanımlamasına sebep olmaktadır. Okuldaki otoriter yapının varlığı 

öğrencilerin okulu “hapishane gibi” benzetmesi ile imgeleştirmelerine bile yol 

açmaktadır. Bu nedenle öğrenciler okulda bulunmalarının nedenlerini anlam 

dünyaları içinde bir yere yerleştirememekte ve okula ilişkin anlamsızlık duygusu 

taşımaktadırlar. Okula ilişkin olumlu görüşler taşıyan öğrenciler ise okula asıl 

işlevinden uzakta bir anlam yükleyerek “gelecek sağlayan bir yer” olarak 

tanımlamakta ve araçsallaştırmaktadırlar. Öğrencilerin okula ilişkin hem olumsuz 

hem de olumlu görüşleri sonucunda okul yaşantıları içinde yabancılaşma yaşadıkları 

görülmektedir. 

 

Okul Etkinliklerinin Öğrenci Yabancılaşmasına Etkileri ve Öğrenci 

Algılarındaki Yeri 

Ders, ödev, sınav, teneffüs, kantin, kulüp ve diğer sosyal etkinlikler okul 

içinde yer alan etkinlik ya da mekânlardır. Bu etkinlik ya da mekânlarda öğrencilerin 

yapmaları gereken davranışların okul yönetimi tarafından belirlenmesi, sınırlarının 

çizilmesi öğrencinin bağımsız davranmasını etkileyen en önemli etkenlerden biridir. 

Öğrencilerin görüşleri ve beklentileri dikkate alınmadan; istekleri ve becerileri göz 

ardı edilerek genel eğitim programlaması dâhilinde okul yönetimi tarafından 

tasarlanmakta ve uygulanmaktadır. Bu nedenle, okul kültürü içinde yer alan 

etkinliklerin zorunlu veya isteğe bağlı olması neticeyi değiştirmemekte ve öğrenciyi 

hem sosyal, kültürel ve kişisel gelişimi hem de entelektüel ve beceri gelişimi 

açısından yalnız, güçsüz, baskı altında ve seçeneksiz bırakmaktadır. Bu durumu 

yaşayan öğrenci etkinlikler ve kendisi arasında bir bağ kurmakta zorlanmakta, 

anlamlandırmakta güçlük çekmekte ve yabancılaşmaya maruz kalmaktadır. 

 

Eğitim Etkinliklerinin Öğrenciler Tarafından Değerlendirilmesi 

 Öğrencilerin, dışında tutularak oluşturulan ve kendilerine dayatılan eğitim 

etkinliklerine itirazsız uyması beklenmektedir. Öğrenciden beklenen okula belirlenen 

bir saatte gelmesi, belirlenen dersleri belirlenen zamanlarda alması, belirlenen okul 

kıyafetleri içinde okulda bulunması, derste ve okulda öğretmene, okul yöneticilerine 
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koşulsuz itaat etmesidir. Okul etkinliklerinin bu şekli ile öğrenci, istek, arzu, beklenti 

ve görüşlerine dayanmayan kurulu düzene sadece ayak uydurmak zorundadır. 

Öğrenci, özne değil bir nesne durumunda okul yaşantısı içinde yer almaya 

zorlanmaktadır. Öğrenci ifadelerinde derslere, ders işlenişine, ders içeriklerine, 

öğretmenlere, okul kapısında sıra olmaya, kılık-kıyafetin uygulamasına, okulda zorla 

tutulmaya ilişkin öğrencilerin eleştirileri yer almaktadır. Bu etkinlikleri eleştiren 

öğrencilerin içinde bulundukları duruma anlam vermekte güçlük çektikleri 

görülmektedir.  

  

 Diğer yandan üniversiteye girmeyi hedef olarak belirlemiş öğrencilerden bir 

kısmı okul uygulamalarını hiç sorgulamadan içselleştirerek kabul etmeyi tercih 

etmektedirler. Bu durum öğrencilerin eğitime, okula ilişkin görüşlerini sadece başarı 

ve sınav odaklı algılamaya yönlendirilmelerinin bir sonucu olarak değerlendirilebilir. 

Her iki öğrenci grubunun yaşadıkları karmaşa, eğitim etkinliklerinin onlar açısından 

anlamlandırılmadığı sonucuna götürmektedir.  

 

Ders İçeriklerinin Değerlendirilmesi 

 Dersler, ders içerikleri eğitimden sorumlu Bakanlık tarafından belirlenen 

müfredatlar doğrultusunda hazırlandığı için öğrenilecek konular öğrencinin 

beklentisinden, öğrenme ihtiyacından uzak görülmektedir. Eğitim sisteminin piyasaya 

koşullarına uygun, itaatkâr, sorgulamayan ve ne isteniyorsa onu yapabilecek bireyler 

yetiştirmekte olduğunu görmemek mümkün değildir. Öğrenciyi edilgen, pasif bir 

kişilik olarak şekillendirmek ise okula verilmiş bir görevlerden biri olduğu 

söylenebilir. Öğrencilerin istekleri, ilgileri, yetenekleri göz ardı edilerek oluşturulan 

dersler, ders içerikleri onlara büyük ölçüde sadece dikte edilip ezberletilmektedir. 

Günümüz eğitim anlayışında ders programları, bir eğitim ve öğretim programı olarak 

tarihselliğini korumakta, ulus-devlet anlayışına bağlı kalarak her türlü değer ve bilgi 

düzeyini yeniden üretmekte, hem ideolojik ve kültürel hem de bilimsel bir araç olarak 

kullanılmaktadır.  Bu anlayışla, öğrenciden sadece verileni kabul edecek bir kişiliğe 

bürünmesi beklenmektedir. Öğrenci sırasında otururken, anlatı olarak devam eden 

öğretim yönteminde öğrencilerin, anlatılan konuyu mekanik olarak ezberlemeleri 

beklenmektedir. Yapılan görüşmelerde öğrencilerin ders içeriklerine ilişkin 

memnuniyetsizliklerinin de bu doğrultuda olduğu görülmektedir. Öğrenciler aldıkları 
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derslerin ve ders içeriklerinin güncel hayattan, öğrenci gereksinmelerini 

karşılamaktan uzak olduğu sıkça ifade etmekte ve eleştirmektedir. Öğrencilerin ders 

içeriklerine ilişkin bir diğer eleştiri ise, ders konularının hayatın içinde 

kullanılabilecek bilgilerden uzakta olduğu ve uygulamalı derslerin uygulamadan uzak 

bir anlayış içinde verildiği yönündedir.  

  

 Bu öğrenciler aldıkları derslerin ve öğrendikleri konuların nerede, nasıl işe 

yaracağı konusunda kafa karışıklığı içindedirler. Bu durumda öğrenciler yaptıkları 

ödevlerle, öğrendikleri konularla kendi yaşantıları içinde bir bağ kurmakta 

zorlanmaktadırlar. Öğrenim yaşantıları boyunca kendilerinden uzak, onlara bir şey 

ifade etmeyen ama öğrenmeleri gerektiği dikte edilen konulara karşı bir anlam 

yükleyememektedirler. 

  

 Sınav ve gelecek kaygısına düşürülen öğrencilerin, öğrenecekleri konuların 

bilgi, kültür ve kişisel gelişimlerine yapacağı katkıdan çok aldıkları dersin piyasada 

yaratacağı değere ve üniversite sınavında başarılı olmaları yönünde sağlayacağı 

katkıya odaklandıkları anlaşılmaktadır. Örneğin, bilgisayar dersi işe girmede kolaylık 

sağlayacağının bilincinde olan, ancak;  felsefe, edebiyat gibi sözel derslere hem 

piyasa değeri olmadığı hem de üniversite seçme sınavında etkili olmadığı için önem 

atfetmeyen öğrenciler bulunmaktadır. Bu öğrenci ifadeleri ise devlet tarafından 

oluşturulan eğitim sistemi ve ders içerikleri ile derslere verilen önem ve değerin diğer 

unsurların yanında öğrenciyi düşünmekten, sorgulamaktan ve yargılamaktan 

uzaklaştırıcı bir amaca da hizmet ettiğini tekrar gözler önüne sermektedir.  

  

 Başarı düzeyi yüksek olan öğrencilerden bir bölümü ise ders programlarını 

tatmin edici, öğrendikleri bilgilerin, aldıkları derslerin hayatlarında ihtiyaç duydukları 

ya da duyacakları konulara denk geldiğini düşünmektedirler. Bu öğrenciler özellikle 

matematik, fizik, kimya, coğrafya gibi derslerin gündelik hayatın bilgisine ulaşma 

kolaylığı sağladığını düşünen az sayıda öğrenci olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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ÖSS’nin Varlığı Ve Öğrenci Üzerindeki Baskısı 

 Üniversite sınavının varlığı öğrenci hayatına iki yönde etki yapmaktadır. 

Birincisi, öğrencilerin ders çalışmasında öncelikli nedeni sağlaması, ikincisi gelecek 

için iş bulma imkânı sağlayan bir unsur olarak öğrenci yaşantısında yer almasıdır. 

 

 Öğrencilerin ders çalışmasında öncelikli nedenleri, konuya ilgi duyup 

öğrenme ve bilgi dağarcıklarını geliştirme isteği ile sınıfta anlatılan konuyu 

pekiştirmektir. Oysa hali hazırda uygulanan eğitim, öğrenmeyi, çalışmayı, araştırmayı 

ve merakı motive etmek yerine adeta öğrenciyi ders çalışmaktan uzaklaştırmaktadır. 

Öğrenci, eğitim süreci boyunca ders çalışmayı zevksiz ve sırf zorunlu olduğu için 

yapılan yinelemeler olarak görmektedir. Bu nedenle kendine olan özsaygısı, güveni 

ve bireysel etkinliği azalmakta bunların sonucu olarak da anlamsızlık duygusunu 

hissetmekte ve yabancılaşma derinleşmektedir. İnsan yaptığı işle değerlendirilir ve en 

önemlisi insan yaptığı, yarattığı işle ürünle kendini tanımlar, kendini geliştirir ve 

özgüvenini böyle kazanabilir. Öğrencilerin de, yaptıkları iş nedeni ile birincil 

amaçları; ders çalışmak, yeni bilgi edinmek ve hayata hazırlayacak bilginin peşinden 

koşmak olarak görülmektedir. Oysa günümüz Türkiye’sinde öğrenciler ders 

çalışmalarındaki birincil nedenlerinin üniversite sınavını kazanmak olduğunu 

belirtmektedirler. Böylece ders çalışmak, öğrenme, bilgi dağarcığını geliştirme ve 

sınıfta anlatılan konuyu pekiştirme gayesinin çok uzağında bir araçsallığa bürünerek 

üniversite sınavını kazanmak gibi bir amaca hizmet etmektedir.  

  

 Türkiye’de üniversite sınavı gerçekliğinin ortaya çıkmasından itibaren, eğitim 

kurumlarının eğitim, öğretim, bilgi, kültür vb. vermesi gereken değerleri ikinci plana 

bıraktığı ve bütün çabalarının üniversite sınavını kazanmaya odaklı haline geldiği 

görülmektedir.  Daha ilköğretim sıralarından itibaren üniversite sınavını kazanma 

kaygısı nedeniyle aileler test tekniği ile öğrenci yetiştiren öğretmenlere, okullara, 

dershanelere yönelmektedirler. 6. sınıftan itibaren girilen Seviye Belirleme Sınavı’nın 

varlığı öğrencilere üniversiteyi kazandıracak bir lise türüne girmek için puan 

oluşturmaktadır. Bu kadar çok iş edinme ve gelecek kaygısı taşınan bir toplumda 

üniversite sınavının öneminin büyük olması yadsınamaz bir gerçek olarak ortaya 

çıkmaktadır.  
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 Öğrencilerle yapılan görüşmelerden, Türkiye’de ailelerin iş olanaklarına ancak 

bir üniversite bitirildiğinde sahip olunacağına inanmaları nedeniyle, istemeden de olsa 

çocukları üzerine baskı kurdukları anlaşılmaktadır. Eğitim, öğretim olgusunu 

değerlendirirken aileler eğitimin araçsal bir yapıda olmasını yadırgamamakta ve 

çocuklarının içine sokuldukları bu keşmekeşin nedenleri ve öğrencilerin üzerindeki 

olumsuz etkilerini göz ardı etmektedirler. 

 

 Bu nedenle 11. sınıf öğrencilerinin de hayatında hiç kuşkusuz üniversite sınavı 

bir yıl sonra girilecek devasa bir sınav olarak karşılarında durmaktadır. Görüşülen 

öğrencilerin bir kısmı ilköğretimden beri dershaneye gönderildikleri için büyük bir 

bıkkınlık içindedirler. Büyük bir kısmı sınava hazırlık nedeniyle herhangi bir spor, 

tiyatro, müzik vb. etkinlikle uğraşmaya vakit bulamadıklarını belirtmektedirler. 

Yapmak istedikleri etkinlikleri yapamadıklarını, gezmek istediklerini ancak 

gezemediklerini belirtmektedirler. Öğrenciler bu sınav stresi altında kendilerini baskı 

altında hissetmekte ve öğrencilik yaşantılarının nedenini anlamsız bulmaktadırlar.  

  

Öğrenci Karşısında Otorite Göstergesi Olarak Öğretmen ve Okul 

Yöneticilerinin Varlığı  

 Okula biçilen toplumsallaştırma rolü, toplumdaki hâkim gücün ihtiyaçlarını 

karşılayacak insan modeli yaratmaktır. Bu doğrultuda devletin otoriter yapısını 

kabullenecek ve ona boyun eğecek olan, devlet ideolojisini sorgulamadan kabul 

edecek, onu korumaya ilişkin bilinç geliştirecek, sanayi ve bilişim toplumuna uygun 

sadık işçiler olarak çalışacak vatandaşlar yetiştirecek bir çalışma yapısı belirlenmiştir. 

Toplumsallaştırma adına otoriteyi ve boyun eğiciliği kabul eden bireyler 

yetiştirmektir.  

 Okul yaşantısında, eğitim ve öğretim programlarının esas yürütücüleri olan 

öğretmenler ve okul yöneticileri ile öğrenciler daima iletişim halindedir. Okulun 

yönetim yapısından kaynaklanan söz konusu iletişim eşitler arası bir iletişim 

olmaktan uzaktır. Resmi ideolojinin korunması ve devam ettirilmesi işlevini üstlenen 

okullarda, bu işlevini yerine getirmesinde okul yönetim yapısında hiyerarşik 

örgütlenme kullanılır. Okullarda öğrenciler ile öğretmenler ve okul yöneticileri 

arasında gözle görülen bir hiyerarşi vardır. Bu hiyerarşik yapı içinde öğrencilerin 

kendilerini ne ölçüde ifade ettiklerini, ne ölçüde bu gücü bulabildiklerini ortaya 
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çıkarmak önemli konulardan biridir. Çünkü öğretmen ve okul yöneticileri öğrenciler 

üzerinde kimi zaman korku ve baskı unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum 

öğrencilerin okul içinde kendilerini güçsüz ve edilgen hissetmelerine de sebep 

olmaktadır.  

  

 Öğrenci görüşmelerinden öğretmen ve okul yöneticilerinin öğrencileri ile olan 

ilişkilerinde zaman zaman hiyerarşik ilişki yaratmak adına şiddet, ceza gibi unsurlara 

başvurdukları anlaşılmaktadır. Bu nedenle öğrenciler gerek öğretmen, gerekse okul 

yöneticileri ile olan ilişkilerinde genellikle mesafeli ve çekingen davranmaktadırlar. 

  

 Günümüz eğitim sisteminde okullarda öğretmenler, sadece hâkim anlatıcı 

konumunda kalmakta, öğrencilerin ulaşabileceği noktanın ötesinde kendilerini 

konumlamaktadırlar. Bu nedenle, öğretmen öğrencinin rahatlıkla iletişime 

geçebileceği bir birey olmaktan çok, öğrencinin üzerinde bir otorite figürü olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Görüşmelerde öğrenciler ders dışında öğretmenlerle iletişim 

kurmak istediklerinde sadece kendilerine yakın hissettikleri, onlarla sıcak ilişki kuran 

öğretmeleri tercih ettiklerini belirtmektedirler. Bunun dışında diğer öğretmenlerle 

iletişime geçme ihtiyacı hissetmediklerini, onları kendilerine yakın görmediklerini 

belirtmişlerdir. Bu durum öğrenci- öğretmen ilişkisindeki yabancılaşmayı gözler 

önüne sermekte, yaptıkları işe yabancılaşan öğretmenlerin öğrencileri ile eşit ilişki 

sağlayamadığını da ortaya çıkarmaktadır. 

 

Tek Tipleştirme Yöntemi Olarak Okul Kuralları ve Kılık-Kıyafet Zorunluluğu  

 Okulda uygulanan kuralların amacının öğrencilerin daha huzurlu ve güvenilir 

bir ortamda eğitim ve öğretim görmesi olduğu belirtilir. Okul kapısından içeri 

girdikleri andan itibaren öğrenciler, okula zamanında gelmek, kapıda sıra olmak, 

kılık- kıyafet kontrolünden geçmek, derslerde sıralarda 40-45 dakika sessizce 

öğretmeni dinlemek, gürültü yapmamak, sınıflara yiyecek götürmemek, öğretmenlere 

ve okul yöneticilerine saygılı davranmak gibi bir dizi yazılı ve yazısız kurallara 

uymak zorunda olduklarını bilmektedirler. Okulların resmi devlet ideolojisinin bir 

yansıması olarak varlıklarını devam ettirdikleri gerçeği göz önünde 

bulundurulduğunda bu kuralların varlığının nedeni anlaşılmaktadır. Kapitalist devlet 
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anlayışında itaatkâr ve karşı çıkmayan insan tipi yetiştirmek için eğitimin örtülü 

müfredatı devreye girmektedir.  

 Okulda düzen adına yapılan kuralların öğrenci görüşmelerinde ihtiyaç olarak 

sıralanmadığı ortaya çıkmaktadır. Özellikle, görüşülen öğrencilerin hemen hemen 

hepsi kılık- kıyafet zorunluluğunun geçersiz, miadını doldurmuş, gereksiz ya da biraz 

daha esnetilebileceği yönünde görüşlerini ifade etmektedirler. Öğrenciler okul kapısı 

önünde derse girişleri sırasında sıraya dizilip tek tek kıyafet kontrolü yapıldıktan 

sonra okula alınmaktadır. Bu uygulama kimi öğrenciler tarafından rencide edici 

olarak değerlendirilmektedir. Öğrenciler açısından hiçbir önem taşımayan bu 

uygulamanın kontrolü sırasında kıyafeti tek tip olmayan öğrencilerin sözle 

uyarılmasının, kendini savunan öğrencilerin ise arkadaşlarının yanında 

azarlanmasının ve aşağılanmasının altında yatan temel nedenin itaatkâr bireyler 

yetiştirmek olduğu söylenebilir.  Ancak yabancılaşmanın göstergesi olarak karşımıza 

çıkan kurala karşı kuralsızlık ilkesinin öğrenciler tarafından uygulandığı görüşmeler 

sırasında dile getirilmiştir. Örneğin, ya bu kuralı şiddetle savunan öğretmenlere ve 

okul yöneticilere görünmeden okul içinde yer almaya gayret göstermekte ya da 

yakalandıklarında disiplin cezasına razı olmaktadırlar.  

 

 Öğrenciler herhangi bir ihtiyaca cevap vermediğini düşündükleri kuralları, 

derste konuşarak, ayağa kalkarak ve dışarı çıkmak için izin isteyerek bozmaya 

çalışmaktadırlar. Böylece kurallara uymayarak kuralsızlığa neden olmakta yaşadıkları 

yabancılaşmanın boyutunu dışa vurmaktadırlar. Tüm bunların dışında kimi öğrenciler 

ise otoritenin gücünü kabul edip ders sırasında ve okul içinde kurallara uymanın 

gerekli olduğu fikrine kendilerini inandırmış görünmektedirler.  

 

Sosyal Bütünleşme Sağlamak Adına Okulda Gerçekleştirilen Etkinlikler 

 Okulda öğrencilerin sosyal gelişimi için sosyal etkinlikler yapılmaktadır. 

Bunlar genelde tiyatro, şiir çalışmaları, resmi törenler için hazırlık çalışmaları, spor 

faaliyetleri, halk oyunları gibi etkinliklerdir. Bu etkinliklere öğrencilerin gönüllü 

katılması beklenirken, kimi zaman katılımın zorunlu tutulduğu da gözlenmektedir. 

Öğrencilerin görüşlerinden, öğrencilerin zorunlu katılım sağladığı etkinliklerin, 

törenler, kutlamalar, anmalar ve kulüp çalışmaları olduğu ortaya çıkmaktadır. Hemen 

hemen görüşülen bütün öğrenciler resmi törenleri, anmaları geçmişi hatırlattığı için 
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anlamlı bulduklarını belirtirken eleştirilerini törenlerin, anmaların içeriğine ve yapılış 

şekillerine yöneltmektedirler. Bu etkinlikler yıllardır aynı şekilde yapıldığı ve öğrenci 

görüş ve önerilerine açık olmadığı için, öğrenciler tarafından anlamlı bulunmamakta 

ve katılım düşük olmaktadır.  

 Benzer şekilde sosyal bütünleşmeyi, öğrenci gelişimini sağlamak için yapılan 

ancak hemen hemen bütün öğrenciler tarafından anlamsız, işlevsiz olarak 

değerlendirilen kulüp çalışmaları da okullarda yer almaktadır. Öğrencilerden bazıları 

hangi kulübe üye olduklarını bilmeden öğrenim yılını tamamlamaktadır. Kulüp 

çalışmalarının amacının ne olduğunu anlayamayan öğrenciler son derste toplantı 

olduğunda dersten kaçma fırsatı sağladığını düşünmektedirler. Bu etkinlikler sosyal 

bütünleşmeyi sağlayamadığı gibi öğrencilere gereksiz bir uğraş içine dâhil edildikleri 

duygusunu yaşattırarak onları belirsizliğe ve anlamsızlığa itmektedir.  

 Yapılan görüşmelerden, okulda yapılan kimi izcilik, gezi, müzik 

etkinliklerinden birçok öğrencinin haberdar olmadığı sadece o etkinliğe katılan 

öğrencilerin bu etkinliklerle ilgili bilgiye sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 Okullarda sosyal bütünleşme adına yapılan etkinliklerin neler olacağı, nasıl 

uygulanacağı öğrenci isteği, önerisi, yeteneği ve beklentisi göz ardı edilerek 

uygulanmaya çalışıldığı için öğrencilerin bu etkinliklere olan ilgisi azaltmaktadır. 

Öğrenciler, yaptıkları işin ne anlam taşıdığına ilişkin belirsizlik duygusu 

yaşamaktadırlar. Sosyal etkinlikler de diğer okul etkinlikleri gibi öğrencilere 

anlamsızlık ve hiçlik duygusu yaşatmakta okula, eğitime karşı bir yabancılaşma içine 

girmelerine sebep olmaktadır. 

 

Arkadaşlarını Rakip ve Yabancı Olarak Gören Öğrenciler 

 Türkiye’deki sınav odaklı eğitim sistemi öğrencileri bir yarış atı gibi daha 

hızlı olmaya, daha hızlı test çözmeye, aynı sıraları paylaştığı arkadaşını geride 

bırakmak için çabalamaya zorlamaktadır. Bu nedenle zaman zaman öğrencilerin 

arkadaşları ile bilgilerini paylaşmaktan bile çekindikleri görülmektedir. Öğrenciler 

ifadelerinde, öğretmenlerin dahi özellikle üniversite sınavı hazırlıklarında motivasyon 

sağlamak için öğrencilerden arkadaşlarını bir rakip olarak görmelerini istediklerini 

belirtmektedirler. Öğrenci görüşmelerinden bu durumu yaşayan öğrencilerin sayısının 

hiçte az olmadığı görülmektedir. Bu durum insani ilişkiler açısından bir tehlike olarak 
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karşımıza çıkmaktadır. Toplumsal paylaşım sınav sisteminin yarattığı “en hızlı” ve 

“en çok doğru” yapan öğrenci modeline teslim edilmektedir. Dolayısı ile öğrenciler 

arkadaşları ile yaşayacakları, paylaşım sağlayacakları zamanları, birbirlerine 

aktaracakları olumlu değerleri ve bilgileri rakip görme uğruna kaybetmeye mahkûm 

edilmektedir. Böylece arkadaş ilişkileri ile şekillenen genel anlamda insan 

ilişkilerinde de yabancılaşma ortaya çıkmaktadır.  

 

Öneriler 

 

 Öğrencilerin dışarıda tutularak, onların istekleri, yetenekleri göz önünde 

bulundurulmadan sadece verileni alması, itaat etmesi beklenen bir eğitim anlayışının 

oluşturulma nedenleri araştırma boyunca ortaya çıkarılmaya çalışılmaktadır. Bu 

araştırmadan çıkan en önemli sonuç, öğrencinin eğitimde karşı karşıya kaldığı 

yabancılaşma durumunun altında yatan esas nedenlerin, mevcut eğitim sistemi ve bu 

sistemi şekillendiren devlet ideolojisinden bağımsız bir şekilde ele alınamayacağıdır. 

Öğrencinin eğitime yabancılaşmasını ortadan kaldırmak veya yabancılaşma 

durumunu asgari seviyeye indirmek yönünde atılacak adımların başarılı olabilmesi 

için esas itibariyle söz konusu çalışmaların yapısal ve köklü değişimlerle birlikte 

yürütülmesi gerekmektedir. Ancak yine de uygulama ve araştırma düzeyinde bir 

takım öneriler öğrenci yabancılaşmasını tamamen değilse bile kısmen ortadan 

kaldırılmasına katkı sağlayacaktır. 

  

Politika ve Uygulama Önerileri 

• Okul ortamı, okul yöneticileri, öğretmenler ve öğrenciler arasında 

demokratik okul, demokratik sınıf ve bu doğrultuda öğrenciler arasında 

demokratik akran ilişkileri sağlanacak şekilde düzenlenmelidir.  

• Okul etkinlikleri, öğrenci yaş ve ihtiyaç düzeyine göre belirlenmelidir. 

• Okulda gerçekleştirilen sosyal etkinlikler, öğrencilerin ilgileri, merakları, 

becerileri ve yetenekleri doğrultusunda öğrencilerle birlikte 

kararlaştırılmalı ve uygulanmalıdır. 

• Ders içerikleri, öğrenci gelişimine, merakına, günlük hayatın sorunlarının 

çözümüne katkı sağlayacak biçimde düzenlenmelidir. 
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• Okul kuralları, kalabalık grupların bir arada huzurlu ve güvenli 

yaşayabilecekleri ve gelişen sosyal ihtiyaçlar dâhilinde değiştirilmeye açık 

bir şekilde öğrencilerle birlikte hazırlanmalıdır. 

•  Üniversiteye giriş koşulları, öğrenci psikolojisinde tahribat yaratmayacak 

şekilde yeniden düzenlenmelidir. 

 

Araştırma Önerileri 

• Öğrenci yabancılaşmasını genel lise düzeyinde araştıran bu çalışmayı 

geliştirme yönünde, diğer lise türlerini inceleyen çalışmalar yapılmalıdır. 

Bu lise türlerinde varsa öğrenci yabancılaşmasını doğuran diğer etkenler 

ortaya konulmalıdır. 

• Eğitimde yabancılaşmanın ilköğretim ve yüksek öğretim düzeyindeki 

boyutlarını ortaya koyabilecek eleştirel yeni çalışmaların yapılması da 

öğrenci yabancılaşmasına büyük katkı sağlayacaktır.  

• Genel anlamda eğitimde yaşanan yabancılaşma nedenlerini ortaya 

çıkarmak için öğrenci yabancılaşması doğrultusunda yapılan çalışmalara ek 

olarak eğitimin diğer bileşenlerini oluşturan akademisyenlerin, okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin de eğitim yaşantısında yaşadıkları 

yabancılaşma nedenlerini ortaya koyan eleştirel çalışmaların yapılması 

faydalı olacaktır. 
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