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GIRrRls

Bir sézlesmenin yapirlmasi sairasinda taraflar, simdiki
ve gelecekteki kargilikli g¢ikarlaraini gézdninde bulundura -
rak, bu hukuki iglem ile elde etmek istedikleri amaca kendi-
lerini ulagtiracak kayitlari, irade serbestliginin sinarlara
iginde, sdzlegmeve koyarlar. Béylece, gegerli bir bigimde
yapilmis olan sbzlesme, artik taraflar bakimindan bir kesin-
lik ifade eder. Stzlesmedeki edimin yerine getirilmesinde
artik borglunun bir menfaati kalmasa, hatta bu durum, borg-
lunun ekonomik agidan yikimi sonucunu dodursa bile, edim ge-

ne de (stzlegmedeki sartlara uygun olarak) yerine getirilme-
lidir.

Bu husus, hukukumuzda da gegerli olan "paéta sund

servanda (s6zlegmeye baglilak)" ilkesinin dogal bir sonucu-
dur.

Kural, sdzlegmeye baglilaik ilkesi olmakla birlikte

bu ilkenin kati bir bigimde uygulanmasi, bazi durumlarda

4
somu® olaya iliskin sBzlegsme adaletinin gerceklegsmesini en-
b4 S gerg

gelleyebilir. Boyle durumlarda, stzlegmeye baglilik ilkesi,

sozlesme adaletine "ragmen" uygulanabilir mi?

Bu soruya verilecek cevap, Ozellikle, sdzlegmenin ku-
rulmasindan sonra ortaya gikan ve taraflarca gergekle@eceﬁi
dngérilemeyen ya da dikkate alainmayan ola@énﬁstﬂ durumlarin,
stzlegmenin kurulmasi sirasinda var olan edimler arasi den-

geyi afir bir bigimde bozmasi kargisainda blyilk Onem kazanir.

S6zlesmelerin, dedisen yeni gartlara uydurulmasini
saglayan "clausula rebus sic stantibus" ilkesine, pacta sund

servanda'ya oranla bir Gncelik ve Ustinlik verilmesi ile so-

O



run gdzllecek ve hukuk normlarinin  asil amaci olan "adalete

uygun goziim"e ulasilacaktar,

Iste biz, bu g¢aligmamizda, clausula rebus sic stanti-

bus ilkesini genel olarak inceledikten sonra, istisna stz

<3

legsmesi bakimindan anilan ilkenin uygulanmasini ve bu uygu-

lamanin hukuki dayanaklarini ele almaya g¢alisacafgiz.

Sozlegmelerin defigen yeni gartlara uydurulmasi ile
ilgili olarak, 2886 sayili Devlet lhale Kanunu ile Idarenin
taraf oldudu stzlegmelerde fiyat artirma ve fesih yetkisi
veren kararnameleri de (konumuzla 11gili oldugu dlcgiide ve
gzel Hukuk sinirlari iginde) ele alip, bunlarain, taraflar
arasindaki sdzlegsme iligkisine etkisini belirtmeye g¢aligaca-
§irz.

Enflasyonun, clausula rebus sic stantibus ilkesinin
uyqulanmasina yol agan ©ngdrilemeyen haller arasindaki yeri-
ni, galigsmamizin son bdluminde ayri olarak incelemeyi, konu-
nun sahip oldugdu 6nem bakimindan daha uygun gérdik. Bu bs -
limdg, hangi fiyat artlslarlnln enFlasyon olarak nitelendiri-
lebilecedi; enflasyonun, istisna sdzlesgmesi iizerindeki olum-

suz etkileri ve bunlardan,kurtulma gareleri Uzerinde durula-
caktar.

Esas olarak teorik yéni afir basan galigmamizda,
"giincel"in ayrintilarindan kurtularak, soruna, daha genis
bir perspektiften baklimaya galisilmig; teori ile uygulama-
nin karsilagstairilabilmesi amaca ile bazi ilging mahkeme ka-

rarlarina da yer verilmistir.



§ 1- PACTA SUND SERVANDA ILKESH

I- GENEL OLARAK:

Pacta sund servanda (ahde vefa), hemen hemen bitin

hukuk sistemlerinde h&l8 varlifini koruyan genel hukuk il -

kelerinden birisidir. Bu ilke, sdzlegmeler hukuku alanindaki

irade serbestligi ile de bir uyum igerisindedir. Buna gbére,
her ne kadar taraflar bir sdzlegme yapip yapmamakta serbest
iseler de, gegerli bir bigimde yapilmis olan sdzlegsme, ar-

tik taraflar bakimindan bir kesinlik ifade eder. Stzlesme -

nin (daha dofrusu,stzlegmedeki edimin) ifasinda borglu baki-
mindan bir ¢ikar kalmasa, hatta ifa, borglunun yikimi sonu-

cunu dodursa bile, gene yapilmalidar.

Planiol'a gdre, sbzlegmenin bagjlayicilik giici iki te-
mele dayanair: Ahl&ki bir digiince olan "verilen sdze saygi"

ve ekonomik bir g¢ikar olan "kredi ihtiyacai" (1).

Pacta sund servanda ilkesinin uygulanmasi sadece ko-
difiVe edilmisg hukuk sisﬁemlerine dzgii deBildir; kodifiye
edilmemis hukuk sistemlerinde de gorilmektedir. Urnegin,
Ingiliz ve Amerikan Common Law'larinda "kiginin, sbzlegme -
lerini ifa zorunlulugu" ilkesinin dayanadi olan &zel bir
diizenleme bulmak mimkin dedildir. Fakat, bir sdzlegmeye i -
liskin kararlarda, bu ilkenin varlida bir karine (varsayim)
olarak benimsenmektedir (2).

Pacta sund servanda, bzel Hukukta oldugu kadar, lda-

re Hukukunda (3) ve Devletler Umumi Hukukunda (4) da gegerli
bir ilkedir. ‘

(1) Pound,R.: An Introduction to the Philosophy of Law, lé6th.
printing, New Haven and London 1978, sh. 161.

(2) McNair, L.: The Law of Treaties, Oxford 1961, sh. 493.

(3) Feyziodlu, T.: ldare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklen- ;
meyen Haller Meselesi), Ankara 1947, sh. 3; Bucak, V.: lIdare Hu-
kukunda Emprevizyon Nazariyesi, Ankara 1940, sh.l.

(4) McNair, a.g.e., sh. 493.



Sozlegsmeye baglilik ilkesinin kati bir uygulamasina
Fransiz Medeni Kanununun 1134 inci maddesinde rastlamakta -
yi1z. Buna gbore "Kanunen gegerli bir bigimde vyapilmis oclan

sdzlegmeler, onu yapanlar hakkinda kanun hikmindedir (5).

Ulpian (M.S. III iinci yiizy1l), lustinianus'un Diges-
ta'sinda sdzlegmeden, taraflarin kanunu olarak sbdzetmekte -
dir. XVII nci yilizyilda Domat, bu hususu tekrar etmigtir.

XIX uncu ylizyil metafizik¢i hukukgulari (ki bireysel irade
6zgurligiu, bunlarain hukuk biliminin ana noktasiydi) bu di -
glinceyi geligtirdiler. 1884 yilinda bir hukuk felsefesi ya-
zarl goyle diyordu: "... Bir stzlegme ile yasama iglemi (teg-
rif tasarruf) ar831ﬁda bir sinir gizmek imkansizdir... Bir
ortaklik stzlegmesi ya da sirket anasdzlegmesi hazirlayan ki-
gi, daha bilyik ya da daha kilgik sayidaki kigiler igin bir
kanun (code) dizenlemektedir. Bir evlilik sdzlegmesi ya da
bir vasiyetname, belirli kigsi ya da kigilerin verasetini
(terekesini) diizenleyen 6zel bir kanuna egdederdir... Biitin
bunlarda, kapsadiklari kigiler ig¢in kanun yapilmaktadar."
Bagka bir‘deyigle, taraflarain 6zgir (serbest) iradeleri, on-
lar Bakimindan kanun sayilir. Mahkemeler bunu, hukukun diger
kisimlarinda oldufundan daha fazla defigtiremezler (6).

Stzlegsmeye baglilik ilkesinin bii sonucu olarak, borg~
lu, bif borg altina girerken, bitiin olasiliklari gérecek bi-
cimde iyi diginmeli, ortaya gikmasi muhtemel olan siirpriz -
lere karsi kendisini korumak igin sdzlegmeye gereken kayit-
lari koymalidir. Yok eder borglh bunlari yapmamigsa, ted -
birsizliginin cezasini gekecektir (7).

1. Diinya Savasinin meydana getirdigi sikinti ve bu-

nalimlar karsisinda Ingiliz, Alman, Isvigre ve Italyan mah-

(5) Bkz. Pound, a.g.e., sh. 161; Giirsoy, K.T.: Hususi Hukukda

Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), Ankara 1950,
sh.7. '

(6) Bkz. Pound, a.g.e., sh. 161-162.
(7) Girsoy, a.g.e., sh. 7.



kemeleri pacta sund servanda ilkesinden az gok'fedakérllk
yaptiklari halde, Fransiz Yargitayi oldukga muhafazak&r bir
tutum . izlemis ve sz konusu ilkeye siki sikiya baglanmakta
israr etmigtir. Ona gdére, bu ilkeden ancak bir "force majeur
(micbir sebep)" ya da "cas fortuit (beklenmedik durum)"
karsisinda vazgegilebilir. Bunun igin de bu engelin, mutlak
ve kusku gbotliirmeyecek bir imkansizlikla sonuglanmasi gere-

kir. Bu anlamda bizatihi savas, ibra edici bir micbir sebep
sayilmamaktar (8).

Gunlimizde pacta sund servanda ilkesinin uygulaniga,
degisik formillerle fakat temelde sGzlegme adaleti ve hakka-
niyetten kaynaklanan nedenlerle yumugatilmigtair. Bu konuyu
ilerideki bdliimlerde yeri geldikge ele alacafiz. ‘

I1I- TURK HUKUKUNDAK! DURUM:

Medeni Kanunumuzun yiiriirlige girmesinden &nceki déne-
me baktigaimizda, Mecellenin 392 nci maddesinin I inci fikra-
sinda yer alan su hiikim dikkatimizi gekmektedir: "Istisna'

min'akid olduktan sonra tarafeyn pazarliktan dénemez." (9).

‘ Madde metninden anlagildidi lzere, burada, sdzlegme-
ye badlilik ilkesi, kugkuya yer vermeyecek bir kesinlikte
benimsenmis bulunmaktadir (10).

Eski Ticaret Kanununun 2 nci maddesinde de "Mesail-i
ticariye, muteber bir mukavelatin ve bdyle bir mukavele bu-
lunmadigr -halde kavanin-i ticériyenin sarahat ve delaletiy-
le halledilir. Bunlarla halledilemedigi takdirde'adétol ti-

cariye mabihittatbik ittihaz ve &d&t-1 mahalliye veya mahsu-

(8) Daha genig bilgi ig¢in bkz. Feyzioflu, T.,a.g.e., sh.
10 vd.;Schwarz, A.B. (Cev. Belbez, H.) :Harbin Hususi
Akidler Uzerindeki Tesiri, AD., 1944, S. 2, sh. 189 vd.

(9) Bkz. Berki, A. H. : Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Ankara
1959, sh. 52. | | <

(10) Karg. Génensay, A. S. : Mukavelelerin Hakim Tarafindan Tadil veya
Feshi (Cemil Birsel'e Armagan), Istanbul 1939, sh. 168.



sa, AdAt-1 umumiye tercih olunur. ARdet dahi mevcut degil ise
ahk&m-1 medeniye tatbik edilir."”" denildikten sonra, 3 ilnci
maddesinde "hilafina sarahat olmadikg¢a, madde-i sabikada min-
demig¢ tertibe riayet"in zorunlu oldufu hikim altina alinmig-
tir (11). Béylece, ticari uyugmazliklarda uygulanacak hikim-

ler arasinda, stzlegme hiikiimlerine birinci sirada yer veril-

v

migtir.

Ginimiz Uzel Hukuk sistemlerinde de kural, stzlegmeye
baglilaktair (12). Her ne kadar yUrUrlUkteki Ticaret Kanunu-
muzda artik yukaridaki. hikiim yer almasa da, benzer bir sonu-
ca ulagmak gene mimkiindir. S$dyle ki: TK.m. 1/1 ve BK. m. 544'-~
de, bu kanunlarin, Medeni Kanunun birer ciz'l olduklari belir-
tilmigtir. Bu baglanti nedeni ile, BK. m. 19 ve 96, ticari
s0zlegmeler hakkinda da uygulanabilir. Bu:maddelerin TK.m. 2
ile birlikte yorumuyla, (emredici hiikimlere bir aykiralik
olusturmadigl siirece) stzlesme hUkUmlerinih, taraflarain kanu-

nu oldugu sonucuna varilabilir.

Ote yandan, BK. m. 117/I'de:xqurgluya isnat oluna -
mayan haller miinasebetiyle borcun ifasi mimkiin olmazsa, borg
s8kit olur." hikmi yer almaktadir. Demek ki edimin imkansiz-
lagip bu imkansaizlidin borglunun kusurundan ileri gelmeme -

si durumu disinda, kural, borglunun borcunu yerine getirmek-
ten kurtulamamasaidair.

(11) Karg. Feyzioglu, T., a.g.e., sh. 3; Hirg, E.E.: Ticaret Ka-
nunu, K. I, Ankara-Istanbul 1946, m. 2-3.

(12) Bu konuda bkz. Imre, Z.: Tirk Medeni Hukukuna Gére Hakimin k-
tisadi Meseleler Karsisinda Durumu (Tirk Medeni Kanununun Deg3ig-
tirilmesinde Zorunluluk Var midir?) (Kemal Fikret Arik'a
Armagan), Ankara 1973, sh. 187; Girsoy, a.g.e.sh. 7-8.



§ 2- cLAuSsuLA REBUS SiC STANTiBUS 1LKESH

o

I- GENEL OLARAK:
1) Kavram, Terminoloji ve Kokeni:

Doktrinde, sdzlegmelerin defisen durum ve sgartlara
uydurulmasi konusunu belirtmek ig¢in cesitli terimler kulla-
nilmistir. Bunlar arasinda "zimni infisahi gart", "clausulsa
rebus sic stantibus" ya da yalniz "clausula (veyahut sade -
ce gart)", "rebus sic stantibus kaydi", "“emprevizyon", "dn-

gérilemeyen haller", "beklenilmeyen‘haller" ve "asgiri giig -
lik" sayilabilir (13).

Clausula rebus sic stantibus kavraminin kaynagi ko -

nusunda, doktrinde birbiriyle geligsen ¢esitli gorigler var-
dir.

Bazi yazarlar, clausula rebus sic stantibus terimi -
nin aslinda Borglar Hukukuna yabanci oldudunu; ortaya gik -

t1gy ve uygulandifi asil alanin Devletler 0zel Hukuku oldu-
gunu ileri sirmiglerdir (14).

Bir basgka gbriige gdére, clausula rebus sic Stantibus‘
Bzel Hukuka, Devletler Umumi Hukukundan gegmigtir (15).

(13) Bu terimler igin bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 4 vd.;Uzun Siireli Sdz-
' lesmelerde Yeni Durumlara Uyum, Batider., 1984, C. XII, S. 4,

sh. 90; Bucak, a.g.e., sh. 5 vd.; Erman, H.: lstisna Sézlegme-
sinde Beklenilmeyen Haller (BK. m. 365/2), lstanbul 1979, sh. 33-
34; Feyzioglu,T.,a.g.e., sh. 7-8; Tungomad, K.: Alman Huku-
kunda Borcun 1fasinda Agiri Giiglik (Muamelenin Temeli) ile Ilgi-
1i Objektif Gorusler, IHFM., 1966, C. XXX1I, S. 2-4, sh. 887;
Goziblyik, A. P.: Olaganisti Sebepler veya Beklenmedik Haller
Hukuku, AD., 1945, S. 9, sh. 154; Feyzioglu, F. N.: Borglar
Hukuku Genel Hikumler, C. II, B. 2, lstanbul 1977, sh. 468;
von Tuhr, A. ({ev. Edege, C.): Borglar Hukukunun Umumi Kis-
mi, C. I-II, Ankara 1983, sh. 561 dpn. 19, 643 vd.; Dural, M.:
Borglunun Sorumlu Olmadidi Sonraki Imkansizlik (BK. 117), (Dogent-
lik Tezi), Istanbul 1976, sh. 25 dpn. 1.

(14) Tungomay, a.g.m.(Alman Hukukunda), sh.887.

(15) Dural, a.g.e., sh. 29.



Bu kuralan, Medeni Hukukta daha eski oldufu gbrisu
genel bir kabul g6rmistir (16).

Rebus sic stantibus kaydinin Roma Hukukunda da bulun-
dufu, ileri sirilen gériisler arasindadir. Yason de Mayno'ya
gére (17) bu madde, kanunlarin ve vasiyetnamelerin hiikimle-

rinde, konturatolarda ve yeminlerde zimnen vardar.

‘Bu kaydin Roma Hukuku kdkenli oldufiu yolundaki goris-
ler bakimindan Seneca'nin su fikrindeki belirsiz bir ifade-
ye dayanilabilir: "alioqui quicquid mutatur, libertatem fa-
cet de integre consulendi, et meam fidem liberat" (18) (bir
kigiyle ilgili olarak bir gey defigtirilirse, anlagmanin ti-

mi konusunda dzgir olunur ve ben, iradem konusunda Ozglr o-
lurum).

Ote yandan, Digesta'daki gu ifadeye de dayanilmakta-
dir: "tacite enim inesse haec conventio stipulationi vide -
tur: si in eadem causa maneat" (19) (bu sbzlegme iginde &r-
tili olarak su anlagmanin bulundudu gorilir: efer ayni gart-
lar kalirsa). Fakat, Roma Hukukunda bu konu ile ilgili hala
sistematik bir teori yoktyr.

Nussbaum, clausula rebus sic stantibus ilkesinin ko-
kenini, Kilise Hukukuna kadar goétirmektedir. Thomas Aquinas

da, "Summa Theologica"sinda s&éz konusu kayittan sdzetmekte-
dir (20).

(16) Karg. Birsel, C.:Devletler Hukuku, K. 3, Devletler Arasinda
Andlasmalar, Istanbul 1936, sh. 213-213; Haraszti, G.: Treati-
es and The Fundamental Change of Circumstances, Recueil Des Cours,
1975, S. 3, sh. 10.

(17) Birsel, a.g.e., sh. 212'den naklen.

(18) Seneca, De beneficiis, IV. XXXV.2 (Haraszti, a.g.m., sh.l4 dpn.
1'den naklen).

(19) Dig.XLVI. 3. (Haraszti, a.g.m., sh. 14 dpn. 1'den naklen). :

- (20) Haraszti, a.g.m., sh. 10; Ayrica, clausula rebus sic stantibus

ilkesinin Devletler Umumi Hukukuna gegisi ve gelisimi igin bkz.
sh. 10-13,



Bu dadinik iddia ve varsayimlari bir tarafa biraka -
cak olursak, clausula rebus sic stantibus doktrininin ayrin-
ti1l1 bir agiklamasinin glassatérler ve kismen de post-glas-

satorler tarafindan yapildidani styleyebiliriz (21).

Post-glassatorlerden Bartole, pandektist Leyser'in
"omne pactum rebus sic stantibus intelligentum est" bigimin-
de ifade ettigi "clausula rebus sic stantibus et in eodem

statu manentibus" kuralinin, her stzlegmede mevcut varsayil-
masinl ileri sirmigtir (22).

Bu doktrine genel olarak verilen anlama gdre, taraf-
larain stzlegsmeyi yaptidi sirada var olan gartlarin defigme-
yece§i digiincesi, sbzlegmede ortili bir sgart olarak yer al-
maktadir. Sézlegenler (8kidler), stzlegsmeyi yaptiklari sira-
da edimler arasinda var olan dengenin esasli bir bigimde de-~
Gismeyecedi inancindadirlar. Eder sdzlegmenin yaplldlﬁl §1-~
radaki sartlar deéisirse, sdzlegmenin, defisen yeni gartla-
ra qgore tadili gerekir (23). Yani, "™ omnis conventio inter-

pretatur rebus sic stantibus: her sdzlesme, gartlar ayni kal-
dikc#® gegerlidir." (24). '

(21) Haraszti, a.g.m., sh. 10,

(22) Kars. Giirsoy, a.g.e., sh. 12; Erman, a.g.e., sh. 33; Thilo,
E. (Cev.Esen, B. N.): "Laesio Enormis" ve "Clausula Rebus
Sic Stantibus" ile Bir Para Borcunda Mucbir Sebep Hakkinda Not ,
IHFM., Y. I, S. 3, Istanbul 1935, sh. 346.

(23) Goziibuyik, A. P.: Hukuki Mes'uliyet Bakimindan Micbir Sebep -

, ler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, sh. 178; Giirsoy, a.g.e.,
sh, 11; Erman, a.g.e., sh. 33; Feyzioglu, F. N.,a.g.e., sh.
470-4713 Dural, a.g.e., sh. 29.

(24) Karayalgin, Y.: Hukukda Ufretim-Kaynaklar-Metod Problem Gdzme,

B. 3, Ankara 1986, sh. 78 dpn. 15; Karg. Dig. XLVI. 3. (yukarida
dpn. 18).
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Buna éarglllk; Alman Yargitayinain bir g¢ok kararlarin-
da rastlanilan gart (clausula rebus sic stantibus) teriminin
belirli bir anlami olmadiga, gUnkU,aAlhan Yiksek Mahkemesi-
nin sart‘(clausula) terimine yer veren kararlarinda gdzmeye
qéllstlél sorunun, degisen durumlar nedeni ile sdzlegmeye
karigmanan ne dereceye kadar caiz oldudunu belirlemekten i-
baret oldufu ve gart teriminin bu soruna igaret eden, onu
gosteren bir isim ya da alé&metten bagka bir gey olmadiga
doktrinde ileri silrdlmisgtir (25).

?

2) Pacta sund servanda ile Arasindaki Iligkiv

Pacta sund servanda ilkesinin kati ve ddinsiz bir bi-
gimde uyqulanmasi, stzlegsme adaleti ve nasafet kurallari i-
le gatismaktadir (26). Zaten, clausula rebus sic stantibus

doktrininin dodusuna da bu catigsma neden olmustur (27).

Gintmizde de kural, verilen sdze baglilik ve bunun
sonucu olarak da (borglu bakimindan zor olgabile) borglani-
lan edimin aynen ifasidir. Taraflar, borg altina girerler -
ken, ddeme kapasitelerini ve buna etki edebilecek nedenleri
gozoanilinde tutmalidairlar. Kigiler, sbzlesme yaparlerken 6z -
gir iradeleri ile hareket ederler. Oyle ki, s6zlegme bzqgir-
l4gi, bilingsiz bir bigimde (Pound'un deyimi ile, aptalca)
s8zlegme yapma olasiligini da ortiili olarak igerir (28).

Burada ilging bir noktaya da dedinmek gerekir. Dev -
letler Umumi Hukukunda bir gok yazar, pacta sund servanda
ile clausula rebus sic stantibus ilkesinin birbirini tamam-

ladigan: ve bdylece andlaémalarln ifasini garantilediklerini

(25) Bkz.Tungomad, K.: Borcun [fasinda Asiri Gliglik ve Alman Yargitayi,
‘ MHAD., Y.I, No. 1, istanbul 1967, sh. 87-88.

(26) Karg. Dural, a.g.e., sh. 29.

(27) Kars. Gonensay,a.g.m., sh. 163.

(28) Pound, a.g.e., sh. 167.
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ileri sirmektedirler. Haraszti'ye gtre, bir andlagmanin ifa-
sinda silahla israr etmek, pacta sund servanda ilkesine, re-
bus sic stantibus kuralinin benimsenmesinin verecedinden da-
ha fazla zarar verir (29). Bir bagka yazar, bu iki tezi "pac-
ta sund servanda rebus sic stantibus" bigiminde birlegtirmeks+

te; birinci tezi, ikincisi ile desteklemektedir (30).

Ote yandan, rebus sic stantibus kaydinin varligaina
dayanan goérisler, bu kural ile sbzlegmeye bagdlilik arasinda
bir karsitlik kegfetmeye galigmiglardar.

Kanimizca da (en azindan Uzel Hukukta), pacta sund
servanda ilkesi, hukukumuzda da uygulanan temel ilkelerden
(sadece) birisidir. Fakat, hukuk sistemimiz, en az onun kadar
6nemli diger ilkelere de sahiptir. Ozellikle, sGzlegme ada-
letinin sagdlanmasi igin, sOzlegmelerin yapildiklara gibi
(aynen) yerine getirilmesinden kacginailabilir (Nitekim, ce -
zai garta iligkin BK. m. 161/I'de, sdzlegenlerin, cezanin
miktaraini belirlemede serbest olduklari belirtildikten sonraj
f. III'de, hakimin, fahig gordidl cezalari indirmekle yilkim-
10 oldudu hikim altina alinmistair.). Bdylece, sdzlegme adale-
tinin, verilen séze badlilik (hukuki gilivenlik) ilkesinin &-
ninde yer almasi saglanmig olur (31).

Aslinda ortaya konulmak istenilen gatigma, pacta sund
servanda ile sdzlegme adaleti ilkeleri arasindadair (32).Béoy-

le bir catigmadan, stzlesme adaleti galip gikmaktadar.

Iste, clausula rebus sic stantibus doktrini, bekle-

nilmeven olaylar sonucu sbdzlegme gartlaranin 8nemli olglide

(29) Haraszti, a.g.m., sh. 59.

(30) Bu gbrigler igin bkz. Haraszti, a.g.m., sh. 64 dpn. 27.

(31) Kaplan, 1.: Hakimin S&zlegmeye Midahalesi, Ankara 1987, sh. 1l4-
115.

(32) Karg. Gonensay, a.g.m., sh. 163.
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dejigmesi durumunda, sdzlegme adaletini gergeklegstiren yol-
lardan birisidir. Bu nedenle de, sbzlegme adaleti ile sdz-
legsmeye baflilik ilkeleri arasindaki gataigma, dogal olarak

bu ilkeye de yansiyacaktair.
II- BEKLENILMEYEN HAL TEORILERI ARASINDAKL YERI:

Doktrindeki terminolojiye baktigimizda, "clausula re-
bus sic stantibus" teriminin, birbirinden farkli iki anlamda
kullanildigini goériiyoruz (33).

Genig anlamda kullanildifdinda, clausula rebus sic

stantibus terimi, tim beklenilmeyen halleri igine almakta-
dir.

Dar anlamda ise, bu terim, beklenilmeyén hal teori-
lerinden sadece biri olan "8rtiili sart (zaimni infisahi gart)"

teorisini ifade etmektedir.

$imdi, clausula rebus sic stantibus'un dider teori -
lerle arasindaki farklari gorebilmek igin kisaca "beklenil-
meyen hal teorileri” adi altinda toplanabilecek gérisleri
inceleyecediz. Bu bdlimde clausula rebus sic stantibus hak-
kinda genel bilgi vermekle yetinip, konuyu daha ayrintila

olarak diger b&limlerde ele almaya galigsacagiz.

1) Dar anlamda clausula rebus sic stantibus (zimni
infisahi gart) teorisi:

Bu teoriye gdre, taraflar, stzlegme ile bir borg alti-
na girerlerken, stzlegmenin yapilmasi sirasinda mevcut olan

sartlarin defigmeyecei disiincesinden hareket etmiglerdir (34).

(33) Erman, a.g.e., sh. 33.

(34) Bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 1ll; Dural, a.g.e., sh. 29; Génensay,
ﬂ.g.m., Sho 164‘1651



13

Burada, sdzlegmenin bu hali ile devami, stzlegsmenin yapil-
mas1 zamanindaki hal ve gartlarin esasli surette dedigmemis
olmasi Ortilu gartina baglidir. Sonradan, hal ve sartlar degi-

girse, sbzlegmenin de dedigtirilmesi zorunludur (35).

Buradaki ortiili sart, bozucu (infisahi) gart niteli-
gindedir. Hal ve gartlarda esasly defigikliklerin olmasi,bu
bozucu sartin gergeklegmesi demektir (Bu durumda, Giirsoy'a
gére, stzlegme kendiliginden sona erer (infisah eder), séz-
lesenler artik bu sdzlegme ile bafla deﬁildir;'F: N. Feyzi-
odlu'na gore ise, sdzlegme sartlarinin yeniden gbzden gegi-
rilmesi istenebilir) (36).

Kisaca bu bicimde dzetleyebilecedimiz dar anlamda
clausula rebus sic stantibus (zamni infisahi sart) teorisi,
hukukumuzda benimsenmemigtir (37).

2) Tasavvur (Voraussetzung) teorisi:

Bu teori, 1850 yailinda Unlid Pandekt hukukgusu Bern -
hard.Windscheid tarafindan "Die Lehre des rdmischen Rehts

von der Voraussetzung" adli eserinde (Disseldorf 1850) ,

"Voraussetzung" kavrami ve esas1 altinda ileri siridlmisgtir
$
(38)‘

Teorideki "Voraussetzung" sézciifi, geligmemis ya da

bir gart dlizeyine ylikselememis bir irade beyani anlamainadair
(39). |

(35) Bkz. Gbzubiyik, a.g.e., sh. 167. Ayrica karg. Spinoza: Tractatus
. politicus, Budapest, sh. 27. Yazara gore, kigiler kendilerini ge-

lecekle, ancak mevcut gartlarin devami kaydi ile bagli tutarlar;
bu gsartlardaki bir defigiklikle birlikte, bu durumdan kaynaklanan
iligkiler de de§igiklide ugrayacaklardir (Haraszti, a.g.m., sh.
11'den naklen). ,

(36) Karg. Gursoy, a.g.e., sh, 11; Feyziodlu, F. N., a.g.e., sh. 470.

(37) Bkz. Feyzioglu, F. N., a.g.e., sh. 470; Erman, a.g.e., sh. 43-44;
Kaplan, a.g.e., sh. 123. o

(38) 1Imre, a.g.m., sh. 187.

(39) Bu gbris hakkinda bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 14 vd.; Erman, a.g.e.,

sh. 44-45; imre, a.g.m., sh. 187-188; Serozan, R.: Stzlegmeden
Donme, Istanbul 1975, sh..374.
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Sozlegen, iligkilerin gimdiki ve gelecekteki durumu-
na iliskin géris ve digiincelerini stzlegmeye bir sart olarak
koymamig olsa bile, bunlar, hukuki bakimdan deger tasair. O- |
laylar, stzlegenin tasavvur ettidi bigimde geligmese bile,
bdyle bir tasavvur altinda agiklanmis beyan gene gegerlidir.
Fakat bu beyan, sahibinin gergek iradesini ifade etmemekte
ve dolayisil ile de bigimsel olarak hakka uygun olmakla bir-
likte, maddi bakimdan megrQ bir nedenden yoksun bulunmakta-
dir. Bu nedenle de, bdyle bir beyandan zarar g&ren kimse,bu
beyandan ¢ikarilan hukuki sonuglara dayanarak bir hak iddia
edecek olanlara kargi, bir defi (exceptio doli) ileri sir-
mek hakkina sahiptir. Borglu, sebepsiz zenginlegmeye daya-
nan bir dava ile, verdigini geri alabilir.

3) Islem temeli (Geschaeftsgrundlage) teorisi:

Yukarida incelemis oldudumuz Windscheid'in tasavvur
(Voraussetzung) teorisi, 70 yi1l kadar sonra damadi Oertmann'a
yeni bir teori geligtirmesinde ilham vermigtir. Bu, 1921 yi-
linda Paul QOertmann tarafindan yayinlanan "Die Geschaefts~
grundlage, ein neuer Rechtsbegriff (Yeni bir kavram, iglem

temeli)" kitabina adini vermis teoridir (40).

Oertmann, yapilan bir iglemin temelini bir takaim ta-
savvurlara irca etmektedir. Bu tasavvurlar (daha do§rusu,
bunlaran dayahdlél vakialar) iglemin temelini olusturur. Bu
vakialarin Bﬁyle oluglaria ya da gdrunisleri, islemi yapanla-
rin stzlesme yapma konusundaki kararlari lizerinde etkili ol=-
mugstur (41).

Tasavvur teorisindeki tasavvur (Voraussetzung), gelis-

memis gart, stzlegme iligkisinin kargi tarafinca da algilan-

(40) Bkz. Schwarz, a.g.m., sh. 193-194,

(41) Bkz, Glrsoy, a.g.e., sh. 18 vd.; 6zellikle, clausula rebus sic
stantibus ile arasindaki farklar bakimindan sh. 20.
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m1g ya da algilanmasi gerekmig bir "iki tarafli" dnemde ise,

Oertmann'ain indinde "iglem temeli" sayilar (42).

Oertmann'in gérisili, daha sonralari Larenz tarafindan
gelistirilmistir (43).

Larenz, iglem temelini, "silibjektif igslem temeli (sub-
jektive Geschaeftsgrundlage)" ve “objektif iglem temeli (ob-

jektive Geschaeftsgrundlage)" olarak ikiye ayirmistar (44).

Sibjektif iglem temelinden, her iki tarafin stzlegme-
nin yapilmasinda hareket ettikleri ve gene her iki tarafan
kararlari igin 6nemli olan ortak tasavvurlari anlagilair. Bu
tasavvurlar, simdiki ya da gelecekte ortaya gikmasi bekle-
nen bir duruma iligkin olabilir. Yalniz bunun, belirli bir
tasavvur ya da durum olmasi gerekir; yoksa sadece stzleg-
menin yapildigdil sirada mevcut durumlarin sonradan de§igik~
lige ugramasinin beklenmeﬁesi yetmez. Ote yandan, stz konu-
su tasavvur, her iki taraf igin de, yanliglagini bilmeleri
durumunda stzlesmeyi hig ya da simdiki bigiminde yapmaya-

caklerini kabul ettirecek kadar 6nemli olmaladar.

Objektif iglem temeli kavrami ise, yalniz taraflar
bakimindan dedil, orta diizeyde, normal digiinceli her kiginin,
bunlar olmadigdys takdirde sdzlegmenin yapilmasina ve amaci-
nin gergeklesmesine engel sayacadi hususlari ifade eder.Ta-
raflarin, bu objektif iglem temelini olusturan hususlari bi-

lip bilmemelerinin dnemi yoktur (Oysa, siibjektif islem te-

(42) Serozan, a.g.e., sh. 374.

(43) Daha aytartila bilgi ig¢in bkz. Tungomad, a.g.m. (Alman Hukukunda),
sh. 887 vd.; 6zellikle, sh. 896-905;:'Serozan, a.g.e., sh., 374-377;
Kaplan, a.g.e., sh. 142; Dural, a.g.e., sh. 33-47.

(44) Yazar, baglangigta bunlari farkli hilkkimlere t&bi tutmus iken, daha

sonralaril (yapilan elegtirilerin etkisi ile) bundan biyiik Slglide
uzaklagmigtar.



16

melinde, taraflaran belirli bir tasavvur sahibi olmalari ge-
rekmekte idi).

Objektif islem temeli, dengenin bozulmasi ve amacin

erisilemez olmasi durumlarinda g¢ékmis kabul edilir.

Dedigen hal ve gartlar, sdzlegmede kararlastirilmisg
olan edimler arasindaki dengenin bozulmasina ya da sézlegme
amacinin engellenmesine yol agiyorsa, objektif islem temeli
¢okmiis olup, ‘ya sézlegmeden dénme (ya da fesih) yolunu ag-
mak va da sdzleymeyl yeni sartlara uydurmak gerekir.

o
Doktrinde, objektif islem temeli ile clausula rebus

sic stantibus'un ayni ¢izgide oldudu belirtilmigtir (45).

Hukukumuzda, bagsta Schwarz olmak lzere bir gok yazar,
aslinda bu kavramin Tirk-Isvigre Hukuku bakimindan bir yeni-

lik tagimadigini, BK. m. 24/1b a'de dizenlenmig bulunan te-

mel hatasina 1ligkin pozitif dizenlemenin yeterli oldudunu,
hakli olarak belirtmiglerdir (46).

-

4) Hata teorisi (47) :

Borglar Kanununun 24 Gncld maddesinin 4 Uncil bendine

gére: "Hata ettigini iddia eden tarafga akdin ldzumluy vasif-

larindan olarak nazari itibare alinmasina ticari dofruludun

misait oldudu seylerde hata edilmis olmasi" esasli hata sayi-
liv.

(45) Karg. Tungomad, a.g.m. (Alman Hukukunda), sh. 897-898; Kaplan,
a.g.e., sh, 142; Dural, a.g.e., sh. 33, 35.

(46) Bkz. Schwarz, a.g.m., sh. 194; Kaplan, a.g.e., sh. 142; Serozan,

a.g.e., sh. 378; Dural, a.g.e., sh. 44; Feyzioglu, T., a.g.e.,

sh. 14-15, '

(47) Bu konuda bkz. Giirsoy, a.g.e., sh. 22-23; Keplan, a.g.e., sh. 139-
142; Serozan, a.g.e., sh. 372, 378-379, 386-387, 390-394, 397;
Dural, a.g.e., sh. 46-47, 58, 63-64; lmre, a.g.m., sh. 189.

/
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Ayni kanunun 23 Uncl maddesi hikmine gore ise: "Akit

vapilirken esasliy bir hataya digar olan taraf, o akit ile

ilzam olunamaz."”

BK. m. 24/1b 4 hikmiinde "akdin lizumlu vasaiflarinda

hata" olarak belirtilen temel hatasi, aslinda bir saik hata-
Y]
s1dir. Saik hatasinan, esasli hata sayilabilmesi, su iki

gartin birlikte gergeklegmesine baglaidir (48):

3

FRY

a) Hata ettigini iddia eden taraf, baza hususlarl, 50z~
legmenin (beyaninin) zorunlu unsuru addetmis bulunmali, hata
ettidi hususu bilseydi sdzlegmeyi yapmayacak olmalidir (siib-
jektif sart).

b) Bu hususlar (sdz konusu durumda) ticari dodruluk ku-

rallarina gore de sdzlegmenin lizumlu vasiflarindan sayilma-
lidir (objektif gart).

Bu iki sart da biflikte gergeklegmigse (49), hataya
digen taraf, stzlegme ile bagli olmadigini ileri strebilir
b SN
(BK. m. 23, 31).

(48) Reisoglu, S.: Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, B. 5, Ankara 1983,
sh. 60.

(49) Doktrinde genellikle kabul edildidine gbre, hataya diigenin, belir-
11 durumun bulunmasi halinde sdzlegmeyi yahmayacaginin kars:i ta-
rafga bilinmesi ya da bilinebilir olmasi unsuru da aranmaktadir.
Bununla birlikte Inan, bu hususun, giiven nazariyesinin dogal bir
sonucu oldugunu; bu hususun, objektif unsurun kapsamina dahil ol-
dugundan ayri bir unsur olarak incelenmesinin gerekmedigini hakla
olarak belirtmektedir. Bu gbrig i¢in bkz. inan, A. N.: Borglar
Hukuku Genel Hikiimler Ders Kitabi, B. 3, Ankara 1984, sh. 196;
Ayny ybnde bkz. Eren, F.: Borglar Hukukuy Genel Hikimler, C. I,

B. 2, Ankara 1987, sh. 413. Karg. Feyzio§lu, F. N., a.g.e., sh,
132. Aksi diigiince igin bkz. Serozan, a.g.e., sh. 393,
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Doktrinde, beklenilmeyen haller sonucunda sizlegme

sartlarinin esasli surette dedismesi durumunun, BK.m. ﬂVﬁxau

deki temel hatasi kapsamina dahil sayilmasi savunulmusgtur.

Fakat, bu goris, godunluk tarafindan benimsenmemig-
tir. Cinkd hata, sbzlesmenin yapildigi sirada vuku bulan bir
irade sakatlifidair. Yani hatanin, mevcut ya da gegmigteki.

bit olaya iliskin olmasi gerekir (50).
5) Imkansizlik teorisi:

Edimin ifasini agiri derescede gtiglegtiren beklenilme-
yen durumlar nedeniyle borglu bakimindan ileri strilmis hal
garelerinden birisi de imkansizlik teorisidir. Bu teoriye
gdére, mantiki imkansizligin yani sira bir de "hukuki imkan-
s1z11k" kavrami kabul edilmek suretiyle, imkansizlik kavrami,
agsiri glglik hallerini de kapsayacak bigimde genigletilmek-
tedir. Onceden gdriilemeyen ve edimin ifasinil asiri derecede
gliiclegtiren olaganisti durumlar da BK. m. 177'deki ifa im-
kansi1zligi ile bir tutuimakta ve borgc sona ermektedir (51).

-

ingiliz Hukukunda da bazi mahkemeler, ifanin imkan-
s1z1181 konusundaki kati tutumlarini yumusatmakta ve imkan-
s1zl1k derecesinde olmavan bazi ifa etmeme hallerini de bor -
cu sona erdiren nedenler arasinda kabul etmektedirler. Bdy-
lece, geleneksel imkansizlik tiirleri arasina "ticari elve-
rigsizlik (commercial_impracticability)" adi ile anilan bir
yenisini sokmaktadairlar.

(50) Bkz. Schwarz, a.g.m., sh. 200; Kaplan, a.g.e., sh. 1l4l; Giirsoy,
a.g.e., sh., 23. Eren ise (a.g.e., sh. 414-415'de), "gelecekteki
olaylar onceden gorilebilir olaylar ise temel hatasinin konusunu
olgsturabilir. Ancak akit yapildiktan sonra de8igen durum ve ilig-
kilere BK. m. 24/1 uygulanmaz; burada daha gok clausula rebus
sic stantibus ilkesi stz konusu olur." gorisindedir. Ayni yonde
bkz. Erman, a.g.e., sh. 48-49. ‘

(51) 'Bkz. Dural, a.g.e., sh. 15 vd., tzellikle sh. 18; Ermany a.q.e.,

~sh. 49; Kaplan, a.g.e., sh. 138-139; Gursoy, a.g.e., sh. 26; von
Tuhr, a.g.e., sh. 253, 561; Serozan, a.g.e., sh. 370.
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Bu mahkemeler, ticari elverisgssizligi, ancak &ngorile-
meyen geligmelerin ifayi fahis derecede elverigsiz ya da
masrafli veyahut alacakli igin Onemsiz kilmasi durumlarinda
kabul etmektedirler. Burada, borglunun, sdz konusu olayin
gergeklegsme riskini agikga ya da O6rtill olarak dngdrmemis
olmas1 da gerekmektedir (52).

Hukukumuz bakimindan, imkansizlik teorisi, doktrinde
elestirilere uframig ve hakli olarak kabul gérmemigtir. (in-
ki, her geyden dnce, agiri gligliik hallerinde ifa, borg¢lu ba-
kimindan asiri odlgiide gi¢ de olsa, mimkindir. Ote yandan,
her gseye ragmen bunlari esdeder kabul edip benzer ¢dzime ka-
vusturmak da sorunu ortadan kaldirmaz; menfaatler dengesini
daha ¢ok zedeler. Cinkl, asari giglik hallerine, imkansizli-
ga iliskin hikim ve sonuglari baflarsak, borgluyu "ipso iu-

re" borgtan kurtarmis oluruz. Oysa bu, onu, istediginden
fazla korumak olur (53). \

Ote yandan, imkansizlida egemen olan ilkelerden biri,
"ya hep ya hig"tir. Yani, stzlegme, ya oldudu gibi bitilnilyle
devam eder ya da tamamen sona erer. Oysa bu ilke, aslrl giig-

lik hallerinde adaletsizlik yaratir. Gunki, artik stzlesmenin

yeni durumlara uydurulmasi imkani kalmamaktadir (54).
6) BK. m. 365/11'nin kiyasen uygulanmasi teorisi:

TUrk—Isvi¢re Hukukuna 6zql olan bu goris, hukukumuz-

da ilk olarak Schwarz tarafindan ileri sirdlmistir (55).

(52) Barnes, A. J./Dworkin, T. M./Richards, E. L. : Law for Business,
- 3rd. ed., Homewood, Illinois 1987,sh, 222-223.
(53) Bkz. Dural, a.g.e., sh. 25; Girsoy, a.g.e., sh. 27.
(54) Dural, a.g.e., sh. 27; ayrica bkz. Kaplan, a.g.e., sh. 139. Bu gb-
riis, sh. 76'daki Yargitay kararinda da kabul ve ifade edilmigtir.
(55) Schwarz, a.g.m., sh. 198 vd. Giinimiizde Eren de (a.g.e., sh. 511'-
de), BK.m.365/11 hikkminin, igsin Gzel niteligi ve sartlar elverdi-

i takdirde, diger sdzlesme iligkilerine de kiyas yoluyla uygula-
nabilmesini savunmaktadar.
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Bu gorigin dayanadi olan Borglar Kanununun 365 inci
maddesinin II nci fikrasinda gu hilkim yer almaktadir: "Fakat
evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafga
nazara alinmayan haller isin yapilmasina mani olur veya ya-~
pilmasinil son derece igkal ederse hakim, haiz oldudu takdir

hakki dolayisiyle ya takarrir eden bedeli tezyit veya muka-
veleyi fesheder." '

Bu gorige gore, beklenilmeyen haller sonucu karsgsilasi-
lan ifa glglugu hallerine, BK. m. 365/11'de istisna sdzleg-
meleri igin konmug .elan hikim "kiyas yolu ile" uygulanmali-
dir. Schwarz'in diiglincesine gtre, buna hig¢ bir engel olmadi-
g1 gibi, meydana gelen menfaat uyugmazliklarinda gdrilen tam
benzerlik, bizleri, adeta kiyas yoluyla uygulamaya zorlamak—
tadar. Cinkili, ortada, dier bir sdzlegmede bargluya daha az

elverigli davranmayi gerektirebilecek bir neden yoktur (56).

Ote yadan, Borglar, Kanunu, 8nceden tahmin edilemeyen
halleri difjer stzlesme iliskilerinde de (&6rnedin, BK. m. 28)

gozonine aldigi igindir ki kivas yoluna gekinmeden gidilebi-
lir 57).

F. N. Feyzioqluiise, BK. m. 365/11'deki hikmli kiyas
yolu ile difer stzlegmelere de uygularken, BK. m. 24/1

'
b.4
deki genel kuraldan da yararlanilmasini ve MK. m. 2'deki

objektif iyiniyet kuralinin devamli uyarici olmasi gerekti-
gini ileri sidrmistir (58).

(56) Schwarz, a.g.m., sh. 198.

(57) Schwarz, a.g.m., sh. 199. Karg. Feyzioglu, F. N., a.g.e., sh.478-
479,

(58) Bu gbrig igin bkz. Feyzioglu, F. N. , a.g.e., sh., 471, 479-481.
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Fakat, bu goris de elegtirilerden kurtulamamigtir.
Her seyden dnce, BK. m. 365/11'nin kiyasen uygulanabilmesi
igin, bu hiikiimde, defisen durumlar karsisinda dider sdzlegme-

lere de uygulanacak genel bir disincenin bulunup bulunmadiga
sorununa 151k tutan bir kural yoktur (59).

Ikinci bir elestiri, séz konusu hiilkmin, Borglar Kanu-
nunun "Akdin muhtelif nevileri"ne iligkin ikinci bdliminde
yer almasi ve yalniz belirli bir stzlesme tipi hakkinda ko~
nulmus olmasidir. Kanunun, "Umumi Hikimler"e ilisgkin birin-
ci b8luminde yer almamis bulunan bu kuralain, bitin borg ilig-

kilerini kapsayan bir diglnce tagimadiga ileri slrdlmigtlr
(60).

Kanunun, sdzlegmenin uyarlan6851n1 yalniz, istisna
s6zlegmesinde getirmisg olmékla, bu ilkenin, dider sdzlegme
tipleri hakkinda uygulanmasaini istemedigi; pacta sund ser-
vanda ilkesinden sadece bu durumda ayrilmayi gerektiren bir

istisna getirdigdi hususlari, yapilan elegtiriler arasinda-
dar (61).

L

Kanimizca, bu son elegtirilerde bir isabet yoktur.
Her seyden once, sbzlegsmelerin yeni gartlara uyarlanmasa,
sadece istisna sGzlegsmesi bakimindan benimsenmig bir olgu
degildir. Diger bazi hukuki iligki ya da stGzlegmelerde de
kanun "yeni gartlara uyum'"u benimsemigtir. flerideki bolim-
lerde ele alacagimiz bu dUzenlemelereksunlafl srnek olarak
gésterebiliriz: MK. m. 307/1; BK.m. 161/111, 245, 264/1,
282/1, 286/1, 303/11, 467, 517/1. |

(59) Dural, a.g.e., sh. 49.
(60) Girsoy, a.g.e., sh. 24
(61) Dural, a.g.e., sh. 50; Giursoy, a.g.e., sh. 24.
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te yandan, "kanunun, pacta sund servanda ilkesinden
ayrilmayl yalniz istisna sbdzlesmeleri bakimindan benimsedi-
gi" gbrisline de ayni nedenlerle katilmamiz mimkin de§ildir.
~lleride daha ayrintili olarak inceleyecegimiz lizere, stzles-
meye baglilik ilkesi, ondan daha Ustiin bir ilke olan objek-
tif iyiniyet ilkesi ile sanmarlandaralmigtir (MK. m. 2/1).
Genig anlamda clausula rebus sic stantibus ilkesi de daya-
nagini bu maddeden almaktadar. BK. m. 365/1I'deki dizenleme,
clausula rebus sic stantibus ilkesinin ©6zel bir uygulama ha-

lini olusturmaktadir; yoksa yegine uygulama alanini degil.

Hal bdyle olunca, beklenilmeyen haller sonucu karsi-
lagilan ifa gligligine, BK. m. 365/11'den hareketle "kiyas
yolu ile" gdzim aramak, gereksiz bir zorlama olmaktadair.
Cinki pozitif hukukumuz, MK. m. 2 ile, clausula rebus sic

stantibus ilkesinin genel uyqulamasi ig¢in yeterli dizenleme-
ye sahiptir. ’

7) Objektif iyiniyet (MK. m. 2/I) teorisi:

- Incelehe konumuz b@klmlndan, bu teori, doktrinde ge-
nellikle benimsenen bir ¢azUm bigimidir (62). Bizim de ka-
ti1ldigamiz bu gdrise gbre, kural, svzlegmeye badlilik olmak-
la birlikte, bunun da bir siniri vardir. Bu sinir, ondan da-
ha lstin bir ilke olan objektif iyiniyet ilkesidir (63). tn-
ceden gérilemeyen hallér sonucunda gartlar esasla surette
degigmig; edimin, sbzlegmedeki gartlarla ifasi,borglu baki-
mindan asiri derecede gliglegmig ise, alacaklinin, borgludan
edimini her ne pahasina olursa olsun yerine getirmesini is-
temesi, MK. m. 2/I1'de dizenlenmig olan objektif iyiniyet ku-

ralina aykiridir. Alacakli, ifayi talep hakkina da, MK.rmZ/I'-

(62) Kars. Kaplan, a.g.e., sh. 141-142; Giirsoy, a.g.e., sh. 34 vd. ;
Erman, a.g.e., sh. 54 vd. ; von Tuhr, a.g.e., sh. 643; Gbnensay,
a.g.m., sh., 167. Yazar (a.g.m., sh. 170-171'de), hakimin iyiniyet
kuralindan milhem olmasini yeterli bulmamakta, hangi hallerde bu
ilkeye dayanabilmesi igin kanunda agik diizenleme olmasi gerekti-
gini savunmaktadir. Ayrica bkz. Imre, a.g.m., sh. 189-190; Eren,

: a.g.e., sh. 415,

(63) Karg. von Tuhr, a.g.e., sh, 643; Erman, a.g.e., sh. 55; Giirsoy,
a.g.e., sh, 37.
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deki genel kurala uygun olarak kullanmak zorundadir. Aksi

davranis, MK. m. 2/I1'deki emredici kural karsisinda hukuki
koruma bulmayacaktzir.

Sartlarin dnceden gbrilemeyen haller sonucu esasla
surette dedismesi ve edimler arasindaki dengenin bozulmasi
halinde, hakim, stzlegmeyi MK. m. 2/I'e dayanmak suretiyle
yenil sartlara uyarlayacaktair.

Hukukumuzda pozitif bir hiikim olarak yer alan objek-
tif iyiniyet ilkesi dururken, clausula rebus sic stantibus

"ilkesine baska dayanaklar’aramak gereksizdir (64).

MK. m. 2'nin dzellidi ve konumuz bakimindan uygulani-
sini, ilerideki bdliimlerde daha ayrantilia olarak inceleyece-

imiz ig¢in, gimdilik bu kadar agiklama ile yetiniyoruz.

8) Difer teoriler:

Ongériillemeyen nedenler sonucunda edimler arasindaki
dengehin bozuldugu asiri glglik hallerine bir ¢dzim bulmak
igin, buraya kadar incelemis olduklarimizdan basgka teoriler
de ortaya atalmigtir. Bunlar arasainda, BK. m. 21'in kiyasen
uygulanmasina iliskin olan %“gabin teorisi", "sebepsiz ikti-
sap teorisi", "gayri ahlakilik teorisgi".ve "MK. m. 2/I1'nin
uygulanmasi"ni sayabiliriz (65). ‘ L

Burada belirtilmesi gereken bir digef gbfﬂg de "MK.
m. l'e gore bogluk doldurma"dair. Bu gbrisge gdre, dnceden go-
rilemeyen hallerin edimler arasindaki dengeyi etkilemesi ha-

line uygUlanaCak genel bir hiikiim kanunda yer almamaktadair.

(64) Bkz. Giirsay, a.g.e., sh. 37-38.
(65) S6z konusu teoriler igin bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 28 vd. ; Erman,

a.g.e., sh. 52-53; Kaplan, a.g.e., sh. 143-144. "MK. m. 2/II'nin
uygulanmasi goriigti" ig¢in bkz. Imre, a.g.m., sh. 190.
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Burada yapilacak sey, kanunda bogsluk oldudunu kabul edip,
MK. m. 1'e gbdre hakimin hukuk yaratmasi yoluna bagvurmaktair
(66).

(66) Bu goriig ve uygulama gartlari igin bkz. Dural, a.g.e., sh. 64-74;
Karg. Eren, a.g.e., sh. 511-512.
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8 3- YABANCI HUKUK SISTEMLERINDE
CLAUSULA REBUS SiC STANTIBUS

I- GENEL OLARAK:

Clausula rebus si¢ stantibus ilkesinin, bir teori o-
larak ilk defa Bartole tarafindan ifade edildigini daha tn-
ce belirtmigtik (67). Dogdal Hukuk Okulu tarafindan reddolu-
nan bu teori, italyan ve Alman doktrini tarafindan uygulan-

mig; 17 ve 18. yizyil Fransiz hukukgulari ise, bu teoriyi
kabul etmemiglerdir (68).

Doktrinde clausula rebus sic stantibus'un genel bir
ilke olarak kabuliinden kaginilmasinin altinda, hal ve gart-
lardaki degisikliklerin sdzlegmeleri sona erdirebilecegi di-
gincesinin, hukuk alanindaki islem givenlidini ortadan kal-

dirabilecek nitelikte gorilmesinin yattaidani sdyleyebiliriz.

Clausula rebus sic stantibus'a bu kargi ¢ikig, pacta
sund servanda ilkesine bagliligin bir sonucuydu. Bu ilke,
taraPlarin kanunu niteliginde olan stzlegmelerin, kurulma-

- sinda oldufu gibi, defigtirilmesinde ya da ortadan kaldiral-
masinda da onlaran (taraflarin) iradesine ihtiyag¢ duyulmasi-
n1 gerektirmektedir. Her sdzlegmenin, rebus sic stantibus
kaydini ortidld olarak igerdigini sdylemek, sdzlesmelerin a-
~mac1 ve ekonomik nitelikleri ile geiigirQ Sgzlegmeler, sdy-
lenenin aksine, hal ve gartlardaki degdigikliklere ragmen
sbzlesmenin kargi tarafini baglayabilmek amaci ile yapalar.
Uzun sireli bir sdzlesmede amag, gelecedi gliven altina al-
maktir. Ripert'in dedigi gibi, hal ve gartlar deﬁismeyecek
olduktan sonra, vadeli ve ard arda gelen (mUtevali) edimler

igin tek bir sdzlegme yapmakta bir yarar diglinilemez (69).

(67) Bkz. yukarida sh. 9 dpn. 22.
(68) Erman, a.g.e., sh. 33.

(69) Bu konuda bkz. Feyziogdlu, T., a.g.e., sh. 9; Thilo, a.g.m., sh.
346 vd. ‘
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Clausula rebus sic stantibus'a kargi olan bu gériiglere
ragmen, bu teorinin bazi kanunlarda yer aldigini gérmekte-
yiz. Bu kananlarain baslicalari gunlardir: 1756 tarihli Codex
Maximilianus Bavaricus Civilis, 1794 tarihli Prusya Genel

Kununu (Preussisches Landrecht) ve 1933 tarihli Polonya Borg-
lar Kanunu (70).

Bu genel agxrklamadan sonra, belli bazi hukuk dizenle-

rindeki duruma da kisaca definelim (71).

II- FRANSA'DA:

Daha dnceki bdlimlerde, Fransa'da s8zlegmelerin, ta-
raflarin kanunu olduduna ve fFransiz Yargitayinin, pacta sund
servanda ilkesine kati bir bigimde badli kaldidina igaret
etmigtik (72). Yérgltayln aksine, Fransiz Dan1§féy1, bekle-
nilmeyen haller sorununa daha 1liml:i yaklasiyordu. Bu tavir-
da, kamu hizmetinin kesintisiz devam etmesi kaygisi dnemli
rol oynuyordu. Bdylece, Fransiz Danigtayinin 30.3.1916 tarih-
li karari ile emprevizyon (beklenilmeyen haller) teorisinin
temeXYleri atilmis oldu (73). UOnceleri sadeee imtiyaz sdzleg-
meleri bakimindan uygulanabilirligi olan bu teori, zamanla
dider idari sGzlegmelere ve hatta 1918 vyilinda gikarilan
"Faillot Kanunu" ile Gzel Hukuk alanindaki sézlegmelere da-

hi uygulanmaya baslandi.
ITI- INGILTERE'DE:

Hal ve gartlarda meydana gelen dedigikligin halli so-
runu, Fransiz ve Alman Hukuklarinda "edimin (ifanin) imkan-
s1zl1d1" diglincesinden hareketle ¢éziilmeye g¢galisilmigtar.

Oysa bu geligmenin aksine, Ingiltere'de, edimin imkansi1zl1§:

(70) Bkz. Feyzioglu, T., a.g.e., sh. 9; Erman, a.qg.e., sh. 33-34;
’ Haraszti, a.g.m., sh. 12.
(71) Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Erman, a.g.e., sh. 33 vd. ;

Girsoy, a.g.e., sh. 39 vd. ; Feyzio§lu, T., a.g.e., sh. 10 vd.
(72) Bkz. yukarida sh. 4 dpn. 5; sh. 5 dpn. 8.

(73) S6z konusu karar igin bkz. Giirsoy, a.g.e., sh. 40.
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(impossibility of performance, Unméglichkeit der Leistung),
baglangigta ve bunu izleyen uzun bir devrede, bir ibra nede-~
ni olarak benimsenmemigtir (74).

Fakat, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, stz--
legmenin temeli (foundation of contract) ve &6rtiliu sart
(implied comdition) kavramlari yerlesmeye basladi. Uzellik-
le, "tag giyme davalari (coronation cases)" (75) olarak bi-

linen mahkeme kararlari, bu geligimde 6nemli rol oynamiglar-
dir.

Tag giyme davalarainin esasi sudur: Haziran 1902'deki
Kral VII nci Edward'ain tag¢ giyme todreni yaklagirken, tére=-
nin yapilacadi yol UlUzerindeki evlerin balkon ve pencereleri
biiylik bedellerle kiraya veriliyor. Fakat, Kralain ani rahat-
s1z1l1§Gar ylzinden tdren yapilamiyor.:Tdren nedeni ile yol -
zerindeki evlerin balkon ve pencerelerini kiraléhls olanlar,
kira bedellerini tdemekten kaginiyorlar ve kiralayanlar, to-
renin yapilamamasina ragmen, kira bedellerinin Gdettirilme-
si istemi ile mahkemeye bagvuruyorlar. Mahkeme, sonug¢ olarak,
téreh alayinin gegisgini, sézlegménin temeli (foundation of
contract, Geschaeftsgrundlage) olarak kabul ederek davaci-

larin istemini reddediyor; yani, kira bedellerinin ddenme-

mesine karar veriyor.

Sonraki yillarda ve dzellikle I. Diinya Savagi sira-
sinda, belli hal ve sartlarin devam ettigi stzlegmede, bir
6rtiliy sart (implied condition)'in varligi ve bu sartain,
s6zlegmenin temeli (foundation of contract) ve asli unsur-
larindan sayildigdi kabul edildi (76).

(74) Schwarz, a.g.m., sh. 196. Bu konuda emsal olan 1646 tarihli
"Paradine v. Jane davasi" igin bkz. Chitty: On Contracts (Chitty's
Treatise on the Law of Contracts), 20th. ed., London-Reading 1947,
sh. 204.

(75) Tag giyme davalari ve bunlar arasinda en gok tartigma konusu olmus

"Krell v. Henry davasi" igin bkz. Chitty, a.g.e., sh. 219 vd.
(76) Schwarz, a.g.m., sh. 196.



ingiliz Hukukunda kullanilan "frustration (tasavvurun
bogsa ¢ikmasi)" kavrami, bir sdzlegmenin, temelini olusturan
esasli unsurun ya da dier ortak bir temelin ¢dkmesi nedeni

ile dnceden gérilemeyen (Bngdrilemeyen) sona ermesini ifade
etmektedir (77).

Sorumluluktan "frustration”" yolu ile kurtulunmaszi,
doktrinde gesitli temellere dayandirilmigtair. Bunlar arasin-
da "sbzlegsmenin temelinin ¢6kmesi", "o6rtiuli sart" ve "ifa-
nin (edimin) imkansi1zl1i1§i"ni sayabiliriz. Fakat, hangi yola

bagvurulursa vurulsun, hukuki sonug dedigmemektedir (78).

Gintmizde, Ingiliz Hukukunda da artik &rtiliu sart

(implied condition) kavraminin terkedildidini gérmekteyiz
- (79).

\ Hal ve sartlardaki tnceden gtrilemeyen defigsiklikler
nedeni ile ifanin asirl derecede gliglegsmesi sorununa imkan-
s1zlik hiikiimlerinin uygulanmasa artik yerlesmigtir. Ingiliz
mahkemelerinin, klésik imkansizlik modalitelerinin yaninda
"commercial impracticability (ticari elverigsizlik, asiri
gicl®k)" ya da "commercial frustration (ticari hiisran,tasav-
vurun bosa g¢ikmasi)" olarak adlandirilan yeni bir imkansiz-

lik tirini de kabul ettiklerini daha &nce belirtmigtik (80).

B6ylece, Ingiliz uygulamasinda (bu yeni tiir) imkansiz-
lik ile "frustration" birlikte ve esdeder olarak‘UYQulanmak-
tadlr; Yiksek Mahkemenin 1981 tarihli bir kararainda belir-
tildigi gibi: "Frustration ve imkansizlik, benzer doktrin-

lerdir. Bununla birlikte, frustration'da ifa, mimkin kal
maktadir (81). ‘

(77) The Dictionary of England Law, Vol. I, London 1959, sh. 845.
(78) Stroud's Judicial Dictionary of Words and Phrases, 3rd. ed.,
Vol II, London 1952, sh. 1187.
(79) Serozan, a.g.e., sh. 378 dpn. 248.
(80) Bkz. yukaraida sh. 19 dpn. 52. v
(81) "Brenner v. Little Red School House, Ltd. davasi" (274 S.E.2d 206

<Sup.Ct.N.C.1981>). Karar igin bkz. Barnes/Dworkin/Richards,a.g.e.,
sh. 224,

. v,
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IV- ALMANYA'DA:

20. ylizyilin baginda (1 Ocak 1900) yliriirlige girmis
bulunan Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch:BGB),
temelinde Roma Hukukuna dayanan ferdiyetgi bir kanun olup,
irade dzglirligine Gnem verir ve dolayisi ile bitiin stzlesg-
melerde yer alan bir 8rtili bozucu garti (dar anlamda clau-
sula rebus sic stantibus'u) kabul etmez. Clausula rebus sic
stantibus'un, BGB'de genel bir hikiim olarak yer almamasi ne-
deni ile Alman Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht), bu ilkenin
uyqulanmasini -kural olarak- reddetmekte idi. Bu yygulama-
nin istisnasaini, taraflaran karsgailakli giivenlerinin Gzel 06-

nem tasidig:r nafaka alacaklari ve uzun sireli iglemler - o-
lusturuyordu (82).

Fakat, I. Dinya Savagi ile birlikte, Almanya'da bii-
yik bir ekonomik bunalim yasanmis, bu da mahkemelerin pacta
sund servanda ilkesine daha realist bakmalarina yol agmig-
tir. Boylece, Alman Yiksek Mahkemesi, Fransiz Yargaitayinin
aksine olarak, pacta sund servanda ilkesinden ayrilan karar-
lar verebilmigtir. Burada, Alman Yiksek Mahkemesinin karar-
larinda, zaman igerisinde birbirinden farkli esaslara daya-
nildigani goérmekteyiz (83). Bunlar arasinda, dzetle, maddi
imkansizligan yaninda ekonomik imkansizlik fikrinin de ka-
bullni, clausula rebus sic stantibus, iglem temeli ve objek-
tif iyiniyet ilkesini sayabiliriz. Bu geligmenin son agama- .

sini, BGB § 242'de dizenlenmig olan objektif iyiniyetin o-
lugturdudunu sédylemek mimkindir.

(82) Dursl, a.g.e., sh. 50.
(83) Bu esaslar hakkinda daha ayraintala bilgi igim bkz. Dural, a.g.e.,
sh. 51-57; Giirsoy, a.g.e., sh. 48-57,
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V- ISVICRE'DE (84) :

Tipki BGB'de oldugu gibi, Isvigre Borglar Kanununda
da dedgigen hal ve sgartlarain sdzlegmelere yapacéél etkiye i=-
ligkin genel bir kural yoktur. Fakat bu, Federal Mahkemeye
gore, clausula rebus sic stantibus'un uygulanmasina engel
olmaz.0Ona gtre, pacta sund servanda ilkesi, kendisinden da-
ha Gstin bir kavram olan objektif iyiniyet kurali ile sinar-
lidir. Ote yandan, hal ve gartlardaki dedisikliklerin séz-
lesmeleri etkilemesi, Borglar Kanununa yabanci degildir. Ka-
nun, OR 83, 352, 373.ve 545 (BK. m. 82, 344, 365, 535)'de
bu gibi durumlari gbdzdninde bulundurarak hikim koymustur.

Bu nedenle, Federal Mahkeme, defigsen durumlaran Isvigre Hu-

kukunda gdzéninde tutulmasina bir engel gdrmemektedir.

Federal Mahkeme, bu konuda, MK. m, 2'déki objektif
iyiniyet ilkesi ile belirli sdzlesmeler igin getirilmis bu-
lunan dzel dizenlemelerin kiyasen uygulanmasi g¢gibi iki fark-
11 temele dayanmaktadair.

(84) Daha fazla bilgi igin bkz. Dural, a.g.e., sh. 57-60; Girsoy,
a.g.e., sh. 57-70.
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8 4- TURK POZITIF HUKUKUNDA
CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS'UN YERI

Yukarida dar anlamda clausula rebus sic stantibus

(zimni infisahi gart) teorisini incelerken, bu teorinin, hu-
kukumuzda benjimsenmedidini belirtmigtik. Bu teoride biitin
sorun, iradelerin yorumudur. Eder taraflar, hal ve gartlar-
daki dedigikliklerin g8zdnine alinacagini sdzlegmede agik
olarak belirtmigler ya da bu husus, tamamlayicai gartlardan
anlagilaiyor ise herhangi bir problem yoktur. Ancak sdzlegme-
den, taraflarain degisen durumlari sakli tuttuklari sonucu
gikarilamiyorsa, dar anlamda clausula rebus sic stantibus'-
un kabuli olanaksizdir. Ripert'in igaret ettigi gibi, burada
aksi bir sonuca varilabilir. Yani taraflaran, hal ve gart-
laran degigeceéini tahmin ettikleri, buna raﬁmen stzlegmeyi
bu yolda yaparak risk yiklenmelerinin kendi yararlarina ola-

cadini digiindikleri (clausula rebus sic non stantibus) ka-
bul edilebilir (B85).

Buna karsilik, genig anlamda clausula rebus sic stan-
tibus™ilkesi, hukukumuza hig de yabanci degildir. Bu husus,
doktrinde dedisik adlar altinda kabul edildigi gibi, gesit-
1li kanun hikimlerinde de yer almaktadir. Bu hikimler arasin-

da asagidaki maddeleri O6rnek olarak gdsterebiliriz:

- MK. m. 307/I: "Yeni hadiseler" kenar bagligini tasiyan
bu hilkme gbre, "ahval ehemmiyetli surette dedigmig" ise, na-
fakanin miktarana dair karar... tadil olunabilir.

- BK. m. 161/1I1: "Hakim, fahis gérdidi cezalari tenkis
ile mikelleftir."

(85) Erman, a.g.e., sh. 43,
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- BK. m. 245: Burada, bafigslamayi taahhid eden kimsenin
taahhidinden dénmesi ve yérine getirmekten kaginmasi dizen-
lenirken, I. fikranin 2. bendinde, badislama taahhiidinden
sognra tenfizi miteahhid igin fevkalfde kdlfetli olacak dere-
cede mall vaziyetin dedigmis olmasi ve 3. bendinde ise, ge-
ne taahhid vuku bulduktan sonra yeni ve hissedilecek derece-

de kiilfetli aile vazifelerinin tahaddis etmig olmasi gbzoni-
ne alinmigtar.

- BK. m. 264/1: Bu maddede, tagsinmaz kirasina iliskin
feshi ihbar dizenlenirken, "mucibi akdin icrasini tahammil

edilmez bir hale getiren sebepler"den stzedilmisgtir.

- BK. m. 282/1: Urin (hasilat) kirasina iliskin bu mad-
dede, olaganisti feléket’hallerinde‘yahut dogal olaylardan
dolay1ir bir zarail tasinmazain her zamanki Grinlnin dnemli de-

recede azalmasi, kiradan uygun bir miktarain indirilmesini
isteme hakkini verebilmektedir.

- BK. m. 286/1: Uriin kirasinda, sdzlegmenin onemli neden-
lerl® feshini dizenleyen bu maddede, BK. m. 264/1'e paralel
bir dizenleme getirilmis ve “mucibi akdin icrasini tahammil

edilmez bir hale getiren sebepler”"den sdzedilmigtir.

- BK. m. 303/11: Ariyetin sona ermesine iliskin bu mad-
denin II. fakrasinda, "evvelden bilinemeyen bir halden do-
layi &riyeti-“veren ona acele muhtag¢ bulundufu takdirde", &-
riyet verilen geyin, daha bnce geri istenebilecedi hikim
altina alinmigtir. Fikradaki "evvelden-bilinemeyen" deyimi,
Isvigre Borglar Kahununda daha isabetlilolarak;'“ﬁnqeden

gériilemeyen, ongériilemeyen” bigiminde kullanilmistar (86).

(86) Bu husus igin, IBK.'nun Almanca metninde "unvorhergesehenen
Falles" deyimi kullanilmigtir (OR 309/11). Karg. Zevkliler/Ortan:
Notlu-Igtihatl1-S6zliiklii Medeni Kanun-Borglar Kanunu-Tatbikat Ka-
nunu, B. 1, Ankara 1980, sh. 688 (m. 303'in altindaki agiklama).
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- BK. m. 365/I1: Istisna stzlegmesine iligkin bu dizen-
lemevi, sonraki bdlimde ele alacagimizdan, burada sadece be-

lirtmekle yetiniyoruz.

- BK. m. 467: Vedia hakkindaki bu maddede su hikim vyer
almaktadir: "Mistevdi, tayin edilen middetin inkizasindan
evvel vediayi iade edemez. $Su kadar ki, evvelce tayin edi-
lemeyen haller dolayisiyle akdin devami vedia igin tehlike-
yi veya kendisi igin zarari mucip olursa, muayyen middetin
inkizasindan evvel dahi iade edebilir."

Maddedeki "evvelce tayin edilemeyen haller"in, "“on-
gqborilemeyen haller" anlaminda kullanildig:r agiktair.

- BK. m. 517/1: Olinceye kadar bakma sidzlegsmesinde tek
tarafli feshin dizenlendigi bu hikimde, "bazi muhik sebeple-
rin, mukavelenin devamini ... ifrat derecede kilfetli kil-
masi'"ndan sdzedilmektedir. Somut olayain tzelliklerine gére,
inceleme konumuzu olusturan beklenilmeyen haller de "muhik
sebepler" arasinda deferlendirilebilecektir.

-

- BK. m. 535/Ib.7: Burada, "hakli sebeplerden dolayi fe-
sih igin verilen mahkeme il&mi ile" adi sirketin sona ere-
cedi hikim altina alinmigtar. Yukarida, BK. m. 517/1 hak-

kinda sBylediklerimiz burada da aynen gegerlidir.

I- BK. m. 365/11'DEKI DUZENLFME;

BK. 365/11'yi incelemeye gegmeden &nce, maddenin 1.
fikrasinin ele alinmasi, konumuzun daha iyi~anla§11ma81 ba-
kimindan yararla olacaktar. '

BK. m. 365/1'de : "Gotirid pazarlik edilmig ise, miite-
‘ahhid, yapilacak geyi kararlagtairilan fiyata yapmaya mecbur-
dur. Yapilacak gey, tahmin edilen miktardan fazla say ve
masrafi mucip olsa bile, miteahhid, bedelin artirilmasaina

isteyemez." denilmektedir.
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Maddenin kenar bagliginda da belirtildigi gibi, bu
diizenleme, gdtiriu Ucretli istisna sdzlesmeleri igin sdz ko-

nusudur.,

Her neg kadar istisna sdzlegmesinin unsurlari incele-
me konumuzun sinirlari disinda kalmakta ise de, istisna sdz-
legmesinde licretin belirlenme bigimlerine kisaca dedinmek
istiyoruz. x D

Istisna sﬁzleémesinde,ﬁcretin belirlenmesi konusunda
kargimiza i¢ olasilik gaikar:

Ilk olarak, sézlegmede bir icret belirlenmemis ola-
bilir. Bdyle bir sdzlegme de gegerlidir. Cinki, istisna séz-
legmesinde taraflarin, miiteahhide bir Ucret 6denece§i konu-
sunda dnceden agikga anlagmis olmalarina gerek bulunmadiga
gibi, lcret miktarinin dnceden belirlenmis olmasi da zorun-
lu dedildir (87). BByle bir durum sbz konusu oldugunda, iic-
ret, BK. m. 366 hikmi uyarinca, yapilan igin dederine ve
miiteahhidin masréflarlna gore belirlenir.

Sy

Istisna stzlesmesinde lcretin belirlenmesi konusun-
daki ikinci olasilik, Ulcretin, stzlegmede yaklagik (takri-
bi) olarak belirlenmesidir. Burada, sdzlegsmede ilcret konu-
sunda bir dizenleme vardar ama, bu dUzenleme kesin degil,
yaklasik bir miktardar. Belirlenen icretin, miiteahhid tara-

findan yapilan masraflarain tahmin edilenin lizerinde olmas1
sonucu, artairilmasi mimkindGr.

Ucretin yaklaglk olarak belirlenmesi, dedigik bicgim-
lerde olabilir. UOrnedin, Ulcretin bitin is (eser) igin tek
bir rakam olarak belirlenmesi mimkin oldu§u gibi; cegitli
igler ve masraflar igin caligma giinlerine ya da saatlerine,

6lgli ya da afirlifa qbre ya da parga basina (yaklasik) bi-

(87) Tandodan, H.: Borglar Hukuku bzel Borg fliskileri, (Istisna <Eser>
ve Vekalet Stzlegmeleri, Vekaletsiz ls Gorme, Kefalet ve Garanti
S6zlegsmeleri), C. II, B. 3, Ankara 1987. '
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rim fiyatlar Uzerinden kararlasgtirilmasi da mimkinddr (88).

Burada verilen &rnekler, lcretin belirlenmesinde ya-
rarlanilabilecek tekniklerdir. Bu tekniklerin kullanilmasi,
ticretin belirlenme bigiminin yaklasgik mi1 yoksa gotirl nite-
likte mi oldugunu (tek bagina) gostermez. Nasil, icretin
yaklasik olarak belirlenmesinde tek bir (toptan) rakam kul-
lanilabilirse, bu ydntem, gdtirl Ucrette de uygulanabilir.
Ayni durum, birim fiyat ytnteminde de s6z konusudur. Eder
yaklagsik birim fiyatlar kullaniliyorsa, yaklagik lcret; sa-

bit (dedismez) birim fiyatlar kullaniliyorsa, gbturi icret
s8z kanusu olacaktair.

Ucretin yaklagsik olarak belirlenmesi durumunda da BK.

m. 366 uygulanir, yani lUcret, yapilan isin deferine gidre ve
miiteahhidin masrafina godre belirlenir.

Uglinct élarak, istisna s8zleymesinde Ulcretin, gétird
olarak belirlenmesi de mimkindir. Ucretin gétiri olarak
belirlenmesi, imal olunacak sey (eser) bededinin, &nceden
ve kegin (fix) bir bigimde belirlenmesi demektir. Bu ise,
tcret miktarinin kismen ya da tamamen, miiteahhidin ise basg-
ladiktan sonra fiilen yaptigi masraflara ya da geyin (eserin)
ortaya gikinca tasididi defere bagli tutulmamasini sart ki-
lar. Gotiri olarak belirlenen iicret, geyin (eserin) tamami
igin toptam bir rakam olabilecedi gibi, birim fiyat Ulzerin-
den hesaplanacak toptan bir rakam da olabilir; ciinki, sabit
birim fiyat Uzerinden hesaplamada da masraflara ya da igin

dederine gdre sonradan bir dedisiklik yapilamaz (89).

Iste, ilicretin bu bigimde belirlendigi istisna sBzleg-

(88) Bkz. Tandogan, a.g.e., sh. 27
(89) Tandogan, a.g.e., sh. 234-235.
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[y

melerinde, kural olarak, pacta sund‘§ervanda ilkesi geger-
lidir (BK. m. 365/1). Taraflar arasinda, irade Gzglrlugdi si-
nirlari iginde belirlenmis olan miktar sabittir; sonradan
sbzlegmenin yerine getirilmesi (ifas1i) sairasinda miiteahhid-
ge yapilacak imal ve inga masraflari, Gnceden beiirlenen fi-
yatl gegse bile, miteahhid, taahhiidi ile bagli olup fiyatan
artirilmasi isteyemez. Burada is sahibi, seyin (eserin) , ka-
rarlastarilan miktarain lzerinde masrafi gerektirmesinin ri-
zikosunu miteahhide yiliklemig ve o da bunu kabullenmig durum-
dadir (90). Bu husus (II. fikradaki hal mistesna olmak lze-

re), taraflar arasinda kanun mertebesindedir.

Gotirld Ucretin belirlenmesinde miteahhid, fiyat dne-
risini yaparken, yukarida belirtmig oldugumuz rizikoyu gdz-
gninde bulundurarak yaklagik masraflara belirli bir fark ek-
ler. Miteahhid, bu hesaplamayi, malzeme Ffiyatlari ve iggi
ticretleri gibi gesitli maliyet unsurlarinin sadece o sirada-
ki durumunu dedil, ongdriilebilen gelisimini de gozdninde bu-
lundurarak; daha once yapilmis benzer iglerden elde edilen
deneyimlere gdre ve belli bir miktar da genel masraf, amor-
tism¥n ve k&r payi koyarak yapacaktair (91). Her ne kadar bu
hesaplamanin, kaba bir bigimde ya da ince analizlere dayan-
dirilarak yapilmasi, ilk bakigta miteahhidin keyfine kalmis
gorilebilirse de, TK. m. 20/II'nin "her tacirin, ticaretine
ait bitiin faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi hare-
ket etmesi" zorunlulugu getirmesi kargisinda, genellikle ta-
cir olan miteahhidin de her halde kaba bir hesaplama ile ye-

tinmemesi gerekir.

Eder yapilan masraflar sonucunda stzlegme konusu gey

(eser), kararlastairailan miktardan daha az bir meblaga mal

3

(90) Bkz. Erman, a.g.e., sh. 65 vd.
(91) Karg. Tandogan, a.g.e., sh. 236.
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olmus ise, miiteahhid, beklediginden daha fazla bir kAr elde
etmig olur. Fakat buna ragmen ig sahibi, BK. m. 365/I1I1 ge-
redince, kararlagtairilan bedeli tamamen vermek durumunda ka-
lir. Isin bu yani itibari ile, pacta sund servanda ilkesi,
mutlak bir uygulama alanina sahiptir. Kanun koyucu, pacta
sund servanda ilkesi karsisinda, anilan maddenin II. fikra-
sinda miteahhid bakimindan gdsterdigi esnekligi, III. fik-
rada is sahibi kargisinda gdostermemig ve ona, bedelin indi-
rilmesini ibteme hakkini vermemigtir. Bu da III. fikra hik-
miniin ne derece isabetli ve hakkaniyetle bagddagir oldugu

konusunda doktrinde hakli teredditlere yol agmistar (92).

BK. m. 365/11'de aynen sﬁylé denilmektedir: "Fakat
evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafga
nazara alinmayan haller, igin yapilmasina mani olur veya
yapilmasini son derece igkal ederse hakim, haiz oldudu tak-

dir hakkl dolayisiyle ya takarrir eden bedeli tezyit veya
mukaveleyi fesheder."

Dikkat edilecek olursa, kanun koyucu burada, onceki
fikradakinin aksine olarak, pacta sund servanda ilkésine
bagleliktan ayrilmistar.

Doktrinde bir gok yazar tarafindan hakli olarak be-
lirtildigi gibi, BK. m. 365/11, clausula rebus sic stanti-

bus ilkesinin 6zel bir uygulama bigimini olugturmaktadar
(93).

BK. m. 365/11'yé benzer bir hikim, Isvigre-TUrk Borg-
lar Kanununa gére daha eski olan kananlarda‘yer almamigta.
Anilan hikidm, varligani, sabit fiyatlar lUzerinden yapilan
ve fakat Onceden gdzdninde bulundurulmayan giglikler ylzin-

den miiteahhidlerin yikamina neden olmug olan tinel insaat-

(92) Karsg. Erman, a.g.e., sh. 67; Tandogan, a.g.e., sh. 238 dpn. 6.

(93) Bkz. Tandéjan, a.g.e., sh. 239; Girsoy, a.g.e., sh. 24; Erman,
a.g.e., sh. 81; Sungurbey, l.: Medeni Hukuk Sorunlari, C. I, Istan-
bul 1973, sh. 175; Doganay, l.: Stzlesme Yapildiktan Sonra Devalii-
asyon Sebebiyle Para Dederinde Meydana: Gelen Bliylk Degigiklikler
Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur mu?, YD., 1975,'C. -1, S. 4,
sh. 37. -
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lari1 dolayisi ile edinilen deneyimlere borgludur (94).

BK. m. 365/11 hikminin, clausula rebus sic stantibus
ilkesinin ©Gzel bir uygulama bigimi oldufunu belirtmigtik.Bu-
rada akla style bir soru gelmektedir. Acaba bu hiklim, sadece
istisna sdzlesmelerine mi uygulanacaktair, yoksa dider s6z -

legmelere de uygulanmasi mimkiin midir?

Bu konuda doktrinde farkli gérisler ileri sirtlmig-
tir. Schwarz, bu hiukmin kiyas yolu ile dider sézlegmelere de
uygulanabilecedini; ortada didger bir éazlesmede'borgluya da-
ha az elverigli davranilmasini gerektirecek hig¢ bir neden
bulunmadigini ileri surmigtir (95).

F. N. Feyzioglu ise, kiyasin, ancak belli gsartlar da-
hilinde uygulanabilecedini belirtmektedir. Yazar gbre, BK.
m. 365/11, diger sdzlegmelere ancak MK. m. 2'deki objektif
iyiniyet kuralainain sinirlari iginde ve BK. m. 24/Ib.a'deki
genel kuraldafh yararlanmak suretiyle uygulanabilir (96).

™ Glirsoy ise, BK. m. 365/11 hiikminin diger stzlegmelere
kiyas yolu ile uygulanabilecegdi yolundaki garﬁsé‘karsl G1lk~
migtir. Yazara gbre, bu hikim, Borglar Kanununun birinci
kismindaki Genel Hilkimler arasinda dedil de ikinci kisminda-
ki Uzel Hiikiimler arasinda ve yalniz belirli bir sdzlegme ti-
pi hakkinda getirilmigtir ve bu nedenle de kapsami sadece
buraya inhisar eder. UOte yandan, bu madde, diger sﬁzle@he-
lere kiyas yolu ile uygulanamaz; gunki kiyas, ilgili sorun
hakkinda kanunda bir hiikmin bulunmamasi yani bir boglugun
bulunmasi durumunda bagvurulabilecek bir yantemdir. Kanun
koyucunun bu ilkeyi yalniz istisna sdzlegmesi bakimindan &6n-

gérmis olmasi, onun, bu ilkenin diger sbdzlegme tiplerine de

(94) Bkz. Schwarz, a.g.m., sh. 198; Girsoy, a.g.e., sh. 24.

(95) Schwarz, a.g.m., sh. 198-199. Aynm1 yonde bkz. Kaplan, a.g.e., sh.
160; Dural, a.g.e., sh. 63.

(96) Feyziogdlu, F. N., a.g.e., sh. 471, 480.
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uygulanmasini istemedidi bigiminde yorumlanabilir. Istisna
sézle§mesihde bdyle istisnai bir hikmin kabulii, bazi hakla
nedenlere dayanmaktadir. Bu tir sézlegmeler, genellikle u-
zun silireli olup, ortada bir silrpriz olasiligr her zaman var-
dir. Ute yandan, BK. m. 365/11 hikmi, clausula rebus sic
stantibus ilkesinin gerektirdidi ¢dzim bigimini tam olarak
igermemektedir. lleride gdrecegimiz gibi, BK. m. 365/11'deki
sartlarin gergeklegmesi durumundé, hakim, ya st8zlegmeyi fes-
heder ya da kararlagtirilmis olan bedeli aftlrlr; bunlardan
bagka bir ¢6zim bigimini kabule yetkisi yoktur. Oysa somut
olayin 6zellidine goére, bunlardan baska bir gézUm'tar21n1n
kabuli, iyiniyet ve hakkaniyet geredi olabilir. Ornedin, mi-
teahhidin edim ylkimlilidgindn sinirlarinin daraltilmasa,

sdzlesmedeki siirenin uzatilmasi vb. gibi (97).

Kanimizca, "kanun koyucunun BK. m. 365/11'deki ilke-
yi yi1lniz istisna sdzlegmesi bakimindan OngS6rmis bulunmasi,
onun, bu ilkenin difer sdzlegmelere de uygulanmasini iste-
medigi bigiminde yorumlanabilir" tarzindaki goriise.katilmak
mimkin degildir. Her ne kadar gotird teretli bir istisna
sbzl®smesinde genellikle bir slrpriz.olasiliga bulunmakts
ise de, ornefin kargi edimin doviz lzerinden saptandidi kira
ya da satim sbzlegmelerinde de benzer bir olasi1lik pekala
stz konusu olabilir. Sorunu ele alarken, BK. m. 365/11'nin

ardinda yatan saiki gbzden uzak tutmamak gerekir. Bu saik
~de, &dil gozim yollari olarak kabul edilmig soyut normlarln'
aynen uygulanmasinin, bazi durumlarda somut adaleti (sGzleg-
me adaieti, olaydaki adalet) zedelemesi, gergeklegmesini
engellemesidir. lgte, kanun koyucuyu, ahllan hikmin konul-

'~ masina ybnelten saik, sBzlegme adaletinin (olaydaki adale-

(97) Bu goriis hakkinda bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 24-25. Ayrica kars.
Erman, a.g.e., sh. 53 vd.



40

tin) gergeklestirilmesidir. Her halde, kanun koyucunun stz-
legme adaletini yalniz istisna sdzlegmesinde korumaya calig-
ti1gdaini1 sdoylemek pek tutarli olmaz. Schwarz'in pek véciz bir
bi¢imde s6yledigi gibi, "ortada dider bir stzlegmede borg-
luya daha az elverigli davranilmasini gerektirecek bir neden’
bulunmamaktadar (98). |

Onceden gbrilemeyen ya da beklenilmeyen haller, ifa-
‘nin asiri derecede gliglegmesine neden olmug ise, dider sdz-
legmelerde de sGzlegme adaletinin yeniden tesisi igin’BK.

m. 365/11 hikmiinden yararlanilacak, bu hikim, s8zlegmenin
niteligine uyqun distigli Olglde kiyasen uygulanabilecektir
(99). Aslinda bunu yaparken, bir y&ni ile, clausula rebus
sic stantibus ilkesini uyqulamis oluyoruz. Bir ydni ile di-
yoruz, g¢lnkil Girsoy'un hakli olarak belirttigi gibi, anilan
madde, sf6zlegmelerin degigen durumlara uydurulmasi konusun-
da, clausula rebus sic stantibus ilkesine oranla daha sinir-
11 olanaklar vermektedir. Ne de olsa.BK. m. 365/I1 hikmi,
anilan ilkenin sadece 6zel bir uygulamasldlr; yoksa, kendisi
dedildir. Clausula rebus sic stantibus ilkesinin pozitifleg-
tiridmesi konusundaki dayanak noktasi BK. m. 365/I11 degil,
MK. m. 2 hikmidir. Bu nedenle, bir stzlegmenin degisgen du-‘
rumlara uyarlanmasl konusunda, somut olayin &dzelliklerine
gére BK. m. 365/I1'nin kiyasen uygulanmasi ile yetinilmeyip

bu madde, MK. m. 2'nin gerektirdigi zaman ve ©Slglde agilabi-
lir de.

1) BK. m. 365/11'nin Uygulanma Sartlari:

BK. m. 365/11'nin uygulanabilmesi ig¢in aranilan sart-

(98) Bkz. yukarida sh. 38 dpn. 95.

(99) Tandogan (a.g.e., sh. 237'de), bir istisna sdzlegmesinde, lcretin
masraflara goére belirlenmesi ve fakat azami bir siniri da agmama-
sinin kararlastirilmasi durumunda, bu sinirin da ancak gotird Uc-

rete iligkin BK. m. 365/I1'nin gartlari varsa artirilabilecegdini
ileri siirmektedir.



lar kanunda sdyle belirtilmigtir: "Fakat evvelce tahmin o-
lunamayan veya tahmin olunup da iki tarafga nazara alinma-
‘'yan haller, igin yapilmasina mani olur veya yapllmasini son
derece igkal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayi-

~siyle ya takarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi feshe-
der."

gimdi, bu gartlari teker teker incelemeye gegebiliriz.

a) Unceden Gorilemeyen ya da Beklenilmeyen
Hallerin Ortaya Cikmasai:

BK. m. 365/I1'nin uygulanmasinin ilk sarti, kanunun
deyimi ile "evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da

iki tarafca nazara alainmayan haller"in ortaya cikmasidir.
G

Burada sdz konusu olan olaylar olagan, siradan degil;
olaganisti (fevkal&de) hallerdir. Ote yandan bunlar, &ngéri-
lemeyen ya‘da beklenilmeyen olaylardir. Tandodan'an belirt-
tigi gibi, ongdrilememe ve olaganiistilik, birbirine bagla
kavramlardair. "Bir olay ne kadar olaganiistli nitelik téglyor-
sa, ongdrilmesi de o kadar gii¢ olur; hatta 6ngérilememe, o-
layin olaganistd niteli@ihin bir unsuru sayllabilii; hatta
BK. m. 365/11'de 6ngdriileme(me)den fazla bir oladanistili-

gin sart kosulmadigr sdylenebilir (100).

nceden goérlilemeyen ya da beklenilmeyen haller neler-
dir?

Bir kere, buraya bitin micbir sebeplerin dahil oldu-
gu konusunda bir tereddit yoktur (101)., Ornegdin yildiraim dig-

mesi, toprak kaymalari, sel feléketi vb. gibi. Fakat soz ko=

(100) Tandogan, a.g.e., sh. 240-241.

(101) Kars. Erman, a.g.e., sh. 71; Tandogan, a.g.e., sh. 239; Becker,
H. (Cev. Dura, S.): Eser Stzlesmesi, YD., 1984, S. 1-2, sh. 1l1.
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nusu kavram, micbir sebepten daha genigtir; yani micbir se-
bebi de igine alan daha (st bir kavramdir. Ongdrilemeyen
haller, 6rnegin, lzerinde eserin inga edilecedi arsanin on-

ceden bilinemeyen elverissiz niteliklerini kapsar. Buna,
nel olarak,

ge-
imal galagmalarinin alisilmig ylriliyUsiine gbre,

miiteahhidin meydana gélmesini dikkate almasi gereken bitin
olaylar dahildir (102).

Ote yandan, ongdriilememenin, mutlaka olayin kendisine
ait olmasi gerekmez; olayin etkilerinin bu derece dnemli
capta olacadinin dnceden kestirilememesi de BK. m. 365/11'-

nin uygulanmasi igin yeterli sayilabilir (103).

Onceden gérilemeyen ya da beklenilmeyen haller ara-
sinda sunlari 8rnek olarak géstermek mimkindir: Iglerin ola-
gan gidigine gtre ongdrilemeyen, havalaran ola@énﬁstﬁ bozuk
olmasi gibi dogdal olaylar ya da uzun siliren bir grev sonucuy
iggi galigtirilamamasi, savag, seferberlik gibi haller yi-
ziinden malzeme sadlanamamasi, devallasyon yizinden disari-
dan getirilmesi gerekli malzeme fiyatlarinin gok yiikselme-
si, %6zlesmenin yapilmasi sirasinda mevcut olmayan ve mite-
ahhide gok kilfet ylkleyen bir verginin sonradan konulmasi,
arsanin onceden incelenmesine ragmen sonradan elverigsiz
gikmasi, belirli sartlar dahilinde enflasyon gibi sosyal,
ekonomik ya da teknik olaylar gibi (104).

Bir olayain Onceden goriilemeyen mi,yoksa dngdrilebilen
nitelikte mi oldudunu neye gdre belirleyecegiz?

Doktrindeki yaygin kaniya gbre, bu konuda "objektif"

bir kistasa gbre hareket edilmelidir. Sorun, ilgili meslek

(102) Becker, a.g.m., sh. 111. Kars. Erman, a.g.e., sh. 73 vd.;‘Selici,

U.: Insaat Stzlesmelerinde Miteahhidin Sorumlulugu, lstanbul 1978,
sh. 55.

(103) Tandogan, a.g.e., sh. 241.
(104) TandoBan, a.g.e., sh. 240.
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alanindaki yaygin gorilislere, yetkili kigilerin varacaklara
ortalama kani ve digilncelere gdre ¢édziuliir. Bu saptamada qge-
nellikle, yapilan igsin gegidi, kullanilacak olan malzemenin
cinsi, yap11@1§1 ver, stzlesmenin yerine getirilmesi igin
taraflarca'kérarlastlrllan siire igerisinde malzeme fiyatla-
rinda ve iggilik ilcretlerinde Onceden tahmin edilemeyen bir

dedisiklik olup olmadigi gibi hususlar gbzdninde, tutulur (105).

Kanimizca, bir olayin &8ngériilebilirligini belirleme-
de yararlanilacak kistas, objektif dedil, siibjektif bir kis-
tas olmalidir. Bu konuda yapilacak fikir yuritmeler, niteli-
gi itibariyle birer defier yargisidir. Bitin defer yargalara
gibi, bunlar da sibjektiftir. Her insan, kendisine ait bir
"degderler sistemi'ne sahiptir ve pek gok kigi, kendi deger
vargilarana inanmaktadar. Fakat, pozitif bir degerler siste-
minin, soyut bir bireyin keyfine gbre yarattidy bir sistem
oldugunu sdylemek mimkin dedildir. Bu sistem, belli bir top-
lumdaki (gruptaki) insanlarain, belirli ekonomik ve siyasal
gartlar altinda kargilikli etkilegimlerinin bir Grind ya da
sonucudur. S6z konusu grup, aile, kla&n, kast ya da bir mes-
lek ®evresi olabilir. Belli bir toplumda genel kabul gdrmis
dederlerin varligi, bu dedger yargilarinin sibjektif ve gbre-
celi (izafi) karakterini defistirmez. Pek ¢ok insanin, kendi
deder yargilarina inanmalari, bu deder yargilarainin dogru,
yanli objektif anlamda gegerli olduklarini kanitlamaz. Tapki,
¢godu insanin, glinesin dinyanin etrafinda dﬁndﬁ§ﬁne inanmasi
(ya da inanmaya allstlgl) gergeginin, bu diglncenin dogrulu-
gunun kaniti olmadidir gibi. Adaletin kistasi, tlpkl gergedin

kistasiy gibi, gergeklik ya da defer yargilarinin yapilaig

(105) Bkz. Doganay, a.g.m., sh. 37-38; Tandodan, a.g.e., sh. 240;
Seligi, a.g.e., sh. 56.’Erman (a.g.e., sh. 77'de), sorunun,"sib-
jektif" bir 8lgiye gore ¢ozilmesi gerektidini belirtmekte ve bu
6lgliyl, ayni ig gevresindeki normal kimselerin ortalama gorusi
olarak agiklamaktadir. Oysa ki bu agiklama, "objektif" kistasa

iliskindir. Herhalde, burada “silbjektif" deyimi yanlislikla kul-
lanalmistar.
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81k11@ina baﬁll degildir (106).

Demek oluyor ki, neyin 6ngbrﬁiﬂ§ neyin ongérilemeye-
cedi sorununu, sibjektiviteden kurtarmak mimkin degildir
(107). Belli bir is ya da meslek grubundaki ortalama kisile-
rin goéridgini kistas olarak almak, bu kistasi objektiflegti-
rememekte, belki sibjektivitenin sinarlarini biraz daralk-
maktadir. Fakat bu daraltmanin sonucu, somut olayin 8zellik-
lerinin etkisini ézaltlrsak, asi1l amacimiz olan "adaleti
safjlamak"tan uzaklagmig oluruz. Umutmamak gerekir ki, clau-
sula rebus sic stantibus ilkesine ve bu arada BK. m. 365/11
hiikmiine, normda gerceklegemeyen adaleti, olayda (sdzlegmede)
gergeklestirebilmek amaci ile bagvurulmaktadir. Bu nedenle
de "sdzlegmeye baglilik"tan kagarken, "o meslekteki yaygin
gdriigslere baglilik"a tutulmaktan kaginmak gerekir.

Bir an igin varsayalim ki, bir olay, miteahhid icin
onceden gorilemeyen, o miiteahhidin dahil oldudu meslekteki
yavgin kaniya gbre ongéridlebilen nitelikte olsun. Bu durum-
da "objektif kistas" acaba somut olayda bizi &dil, hakkani-

yete mygun ¢ozime gotirebilecek midir?
Kanimca, objektif kistas, bu yoni ile yetersizdir.

Serozan'ain, borglunun agiri ifa glgligiine dligmesi ile
ilgili olarak &ne siriilen gdzimlerin nitelidi hakkindaki de-~
gerlendirmesi de, bu konu ile ilgili gdrisilmizl destekleyi-
ci bigimdedir. '

1)

(106) Deger yargilarina iligkin bu gérigler hakkinda bkz. Kelsen, H.:
What is Justice? Justice, Law, and Politics in The Mirror of
Science, Collected Essays by Hans Kelsen, 3rd. ed., Berkeley, Los
Angeles, London 1971, sh. 7-8.

(107) Nitekim Erman (a.g.e., sh. 8l'de), yukarida dpn. 105'de belirt-
tigimiz gorisgtline ragmen," dnceden goridlebilme konusundaki siibjek-
tif kriterin uygulanmasindan kaginilamayacadini" itiraf etmekte--
dir.
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Yazara gore: "Asari ifa guglidgu ile ilgili bitin 6l1-
gekler, biitin kurallar, sgsematik ve mekanik bir yoldan dedil
de, somut olayi gevreleyen biitiin maddi kogullar dikkate a-
linarak uygulanmalidarlar. Unutulmasin ki, agiri ifa glugli-
gié tipindeki genig anlamindaki ifa engelinde, son tahlilde,
dodrudan dogruya <pacta sund servanda> ilkesinin belirli ko-
gullar altinda yol agacaﬁl somut sbzlegme adaletsizligine
ve risk dagilimindaki hakkaniyete aykiriliga iligkin bir ki-

sigel defer yargisi sBz konusudur." (108).

Ayrica, Uzerinde durulmasi gereken bir dider nokta
da, BK. m. 365/I1'de "evvelce tahmin olunamayan" sarti aran-
migtair; yoksa miteahhide ayrica "ongdrebilecek durumda ol-
mama" sarti da getirilmemistir (miteahhidin, bir tacir olarak
basiretli davranma zorunluludu ve bunun sinirlarini asagida
ayrica inceleyecediz). Oysa, kanun kovucu gerektiginde, buna
iligkin bir sarti, madde metnine agikga koymaktan kaginmamak-
tadir. Ornedin, sibjektif iyiniyette, hakkin kazanilabilmesi
igin varliginin bilinmemesi gereken olgu ya da olaylarin bi-
linmemesi yetmez, bilebilecek durumda plmamak da gerekir.
MK. m. 3/11'deki ifade tarzi ile "Ancak 'icaba hale gdre ken-

disinden beklenen ihtimami sarfetmeyen kimse, hisnilniyet id-
diasinda bulunamaz."

Uzetleyecek olursak, ®dngdrilebilirlik sorununun ¢dzi-
minde taraflarin (6zellikle miiteahhidin) iradelerinin yoru-
mu esas alinmalidir. Hakim, "gergekten miteahhid, sz konu-
su olaganisti olaylr Oongdrememig midir?" sorusunun cevabini
aravyacaktir. Dogdaldir ki, bunu yaparken, ig dinyavya ili§kin
bir olgu olan iradenin, amprik dinyaya yansiyisinda bairaktai-
g1 izlere, buradaki izdiglmlerine bakacak, bunlari yorumla-

yvacaktir. Ayrica, yapilan igin niteligi, stzlegsmenin siresi

(108) Bkz. Serozan, a.g.e., sh. 383.
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ve miteahhidin stzlegmenin yerine getirilmesinde izledigi
davranig modeli, miteahhidin meslekte ve somut olayda yapa-

cagl isteki deneyimi vb. gibi hususlar da gtzdninde bulun-
durulacaktar.

- Eder bir olaganiisti olay, taraflarca dnceden gérilmis
ve fakat taraflar bu olayain gergeklegmeyece§i inanci ile sdz-

legmeyi vapmiglarsa, durum ne olacaktar?

Kanun koyucu, BK. m. 365/II'nin uyqulanmasinda "ev-~
velce tahmin olunamayan haller" 11e‘"evve1ce tahmln olunup
da iki tarafga nazara alinmayan haller" araslnda herhangi bir
ayirim yapmamlg, bu iki kategoriyi de ayni hikim ve sonugla~
ra tabi tutmustur. Maddenin uygulanabilmesi agisindan, taraf-
larin, s8z konusu inanglarinil sdzlegmeye bir sart olarak

koymus bulunmalarina gerek yoktur (109) (110).

Dikkat edilecek olursa, burada taraf iradelerinin yo-
rumuna, yani "slbjektif" bir degerlendirmeye gbre somut o-
layin madde kapsamina girip girmedidi belirlenecektir. Boy-
lecey 6ngdrilebilirligin kistasi ile paralellik saglanmisg
olmaktadir. Oysa, Ongdrilebilirligin dederlendirilmesinde
"objektif kistas"i savunanlar, ayni hikim ve sonuglara téabi
olan iki kategoriye, farkli kistaslar uygulamakta ve sistem

celiskisine yol agmaktadirlar.

(109) Bkz. Erman, a.g.e., sh. 79; Tandogan, a.g.e., sh. 241.

(110) Serozan (a.g.e., sh. 381'de), bu konuda daha da ileri giderek,
kuralin, barglunun Bnceden kestirebilecedi ve gbze almig sayila-
bilecedi degigimleri bahane ederek sdzlegmenin yeni kogullara uy-
durulmasaini saflayamamasl olmasina karsilik, bu kuralin bikilmez
bir katilikta gérilmemesi gerektidini savunmaktadir. Yazara go-
re: "Kimi zaman, gartlarin deisebilecefiini tnceden hesaba katan,
hatta, gartlarin degismesine dogrudan dogruya kendi davranigiyla
yol agan. bir borglunun da, stzlegme iligkisini ¢ézebilmesi ya da
dedistirebilmesi, karsilikli gikarlarin tartilmasindan sonra o-
lanakli gorilebilir. Sdyle ki, efer ifa qugligunin yodunludu,
borglunun riske katlanma zorunlulugunu gdrmezlikten gelmemizi ge-

rektirecek bir 6lglde ise, borgluya yine de bir kurtulusg kapisi
acgilabilecektir."
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Yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki, istisna
sdzlegmesinde muﬁeahhid, vyapilan isgin nitelik ve blyliklugd
geregi, ¢ofdu kez tacirdir. Bu nedenle de, TK. m. 20/II'ye
uymak, yani "ticaretine ait biitin islerinde basiretli bir
ig adami gibi hareket etmek" zorundadir. Gerek gotidrd Ucret
miktarinin belirlenmesinde, gerek igin yapilmasi sirasinda
karslla§1labilecek zorluklarin ongorilebilmesinde, ige yaban-
c1 olan normal bir insandan daha ayraintili ve titiz disginme-.
li, risk dagilaimini ona gdre yapmalidir. Ginki, her isin (e-
serin) gdtlry lcretle ifasi, bir risk olarak gdézénine alin-

mas1l gereken spekilatif bir unsur tasir (111).

"Basiretli bir ig adami gibi" hareket etmek, hukuki
ve fiilf durumu dikkate alarak ileriyi gorilrlik iginde hare-
ket etmek; taciri, hukuki ya da fiili bir aykairalik ya da
imkansi1z11gg gotiirecek olan muamele ve tasarruflardan sakin-
mak demektir. Belirli bir yer ve zamanda var olan sartlara
dikkate almayan bir karar ya da fiil, basiretsizlik ifade
eder. Hukukumuzda, basiret ya da basiretsizlik, objektif
kistaslara gore belirlenmektedir.‘Yargltay'a gore, tacirin,
muam&leyi yaptidi sarada "piyasanin hal ve istikbal" durumu-
nu gdzoninde tutmasi gerekir. Ayni gekilde, tacirin fiyat
artislarini 8ngdridp ongdrememesi de, basiret ya da basiret-
sizlik icinde deferlendirilmektedir (112). lleride konuyu
daha ayraintili bigimde belirtirken de§inecedimiz gibi (113),
burada tacirin &ngdrmesi gereken fiyat artislari, isglerin

gidigine gdre olafdan dizeyde kalan artiglardair.

(111) Tandogan, a.g.e., sh. 242.

(112) Mimarodlu, S. K.: Ticaret Hukuku-C. I-Igsletme Hukuku, B. 2,
Ankara 1970, sh. 209-210.

(113) Bkz. asagada § 7, sh. 102, 107.
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Basiretlilik ve bu kavramin objektif bir 6lgiye gdre
belirlenmesi konusunda, yukarida defer yargilari hakkainda
sﬁyiediklerimiz burada da gegerlidir. Bu kavrami da gok sert
ve dar bir bigimde ele almamak gerekir (114). Bu ve benzeri

‘kavramlar, insanlar igindir; yoksa, peygamber ya da melekle-
re dzqgl degil.

Bu konuyuy Ongdrilmezlik ve basiretlilik konusunda

aynen katildigamiz Girsoy'un diglncelerini naklederek nokta-
lamak istiyoruz:

", .. Bununla beraber, Akidlerden IUzumundan fazla ih-
tiyat talep etmek ve mukavelelere liizumsuz derecede agir
sartlarin konmasini zarurl addeylemek iktisadil miinasebetleri
felce ugratmak demek olacagindan, bu hususta asiri gitmemek
lazimdir. Objektif olarak, hig¢ bir geyin vukuu gayri memul
degildir. $Simdiye kadar hig¢ vuku bulmamamig olan bir hadise,
ancak, umulmadik bir hadise olabilir. Halbuki, Imprevision
mﬁnasebetiyle’ileri stirilen biutin olaylar, vukua gelmisg ve
vukua gelmekte devam eden hadiselerdir. Mesela harp, ihtilal,
ikti®adi buhran ve grevler. Bunlarain vukulari daima muhtemel-
dir ve bu itibarla, umulmadik bir hal de@ildir.'fakat, tahmin
edilemezlik haline bdyle bir mana atfetmek, borglunun bor -

cundan kurtulmasina hi¢ bir suretle miisaade etmemek demek o-
lur.

Ankara Ticaret Mahkemesinin, Yargitayca (2.6.1941 ta-
rih ve 41/2732/1522 No. lu karari ile) tasdik edilmis olan

(114) Basiretlilik kavraminin hak ve nasafet ile yumugatilmasi, iginde
yaganilan gartlara gére ele alinmasi hakkinda bkz. Akyazan, 5.3
Asiri Fiyat Karsisinda Miteahhitlere Fiyat Farka bdenmesi veya
Ihalenin Fesih ve Tasfiyesi -11gili Hukuk$ Sorunlari (7/7993 sayi-
11 Bakanlar Kurulu Karari), ABD., 1977, S. 1, sh. 16.
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30.4.1941 tarih ve 941/323 No. lu kararinda gdyle denilmek-

tedir:

<Bu hal, akid tarihinden sonra vukua gelmigtir. Akid

tarihi sirasinda miteahhid tarafindan derpis edilmesine im-
kan tasavvur edilemez. Bir tacir, ne kadar basiretkf8r olur-
sa olsun, kendisinden bir siyaset adaminin gosterebilecedi
bir basiretkarlik beklenemez. Tacir, mevcut ve tahaddis et-
mig siyasi hadiselerin iktisadi, mall ve ticari nitelikleri-
ni derpis édebilir; fakat, siyasi hadisatain vukuundan ev -
vel, bunlarain vukuunu tahmin etmesi kendisinden istenemez.
Aksi halin kabull, tacirleri vahim bir tereddide sevk etmeye
saik olur ki, bu da, binnetice, iktisadl muamelelerde aranan

stirat, intizam ve emniveéeti ihlal eder.>

Mahkemenin pek qlizel tebaritz ettirdigi gibi, onceden
gorilemezlik unsurunda fazla titizlik, hatali ve tehlikelil
olur." (115).

\

'b) Bu Hallerin, Isin Yapilmasini Son Derece
- Giglestirmesi:

BK. m. 365/11'de, bu husus igin "igin yapilmasina ma-
ni olur (116) veya yapllmé31n1 son derece iskal ederse" de-
nilmektedir. Madde metnindeki bu ifade tarzi hatal:i olup,
vanlis anlamalara neden olabilecek niteliktedir. Soyle ki:
Maddenin 1Afzina bagli kalindiginda, sdz konusu hallerin
isin yapilmasina engel olmasi da bu diizenlemeye té&bi olacak-
tir. Oysa, bu durumda BK. m. 117/1 anlaminda bir kusursuz

(borclunun sorumlu olmadigi sonraki) imkansizlik sz konusu
G

(115) Gursoy, a.g.e., sh. 109'dan naklen. S

(116) Bu kavram igin, ayni anlama gelmek Gzere, IBK.'nun Almanca met-
ninde "die Fertigstellung.hindern" (QOR 373/11) ve Fransizca met-
ninde "empé&chée" (CO 373/11) deyimleri kullanilmigtar.
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5

olup, borg sona erer. Her halde kanun koyucunun amaci, bu
dizenleme ile BK. m. 117/1'e bir istisna getirmek olmasa ge-
‘rekir. Bu nedenle, anilan deyimi "igin, kararlastirilan gdti-

rii ticretle yapilmasina engel olur" bigiminde anlamak gere -
kir (117).

Evvelce tahmin olunamayah ya da tahmin olunup da iki
tarafca nazara. alinmayan hallerin igin yapilmasinda ortaya
cirkardiga ifa gl¢liginin anlami konusunuda, Isvigre doktri-
ninde Oser/Schﬁnenbefger tarafindan ileri slrilen gorigler,
Tirk doktrinini de etkilemigtir. Yazarlar, .anilan kavrama

su gekilde agiklamaktadirlar (118):

"Sozld edilen durumlaran, eserin bitirilmesine engel
olan ya da asairi olgide giglestiren tirden olmasa gerekif.
Bundan dolayi, gliglegme, fazla masraf vb. nin mutad olan ya
da makul surette qgotirl taahhldine bagla bulunan miteahhid
rizikosuna mi ¢girdigi, yoksa, bunlarin kararlastirilan lc-
rete kivasla objektif iyiniyet kurallarina gdre miteahhidden
beklenemeyecek derecede orantisiz mi gorindidga, olaydan ola-
ya a¥%ri ayri incelenecektir. Fazla masraflarla, tahmin ve
takdir olunan lcret tutari arasindaki orantisizligin, s8z-
legmenin ayni durumda korunmasinin miteahhidin yikimi (mah-
v1l) sonucunu doduracak derecede ileri olmasi gerekli degil-
dir. Miteahhidin, gsimdiki iligkiler altinda sdzlesme yapip
vapmayvacak olmasina onem verilmeyecedi gibij; miteahhidin ,
bundan hig¢ bir kazang elde etmemesine, hatta bir kayba ugra-
masina da 6nem verilmez. Sdzlesmeye baglir kalmanin miteah-
hid ig¢in doQuracagi sakinca ile sdzlegmenin dedigtirilmesi
ya da ortadan kaldirilmasinin, alacakliy igin do@uracaglysa*
kinca, karsilikli olarak tartilmalidir, Ancak miteahhid igin

dodacak sakincanin, orantisizca daha biyik olmasi durumunda

(117) Kars. Erman, a.g.e., sh. 81 vd. ; Tandodan, a.g.e., sh. 246.

(118) Oser/Schénenberger: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Zirich 1936, m. 373 gerhi, N. 9, sh. l4l4
(Sungurbey, a.g.e., sh. 173-174'den ‘naklen). ‘
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(s6zlegmeye ayni licretle devamin, kendisinden) beklenemeye-

ceginden stzedilebilir."

c) Ifa Giigliigiine Yol Agan Hallerin Ortaya Cikisinin
Miteahhide lsnad Edilememesi:

5

Bu gart, kanun koyucunun degil, doktrinin ekledigi

bir sarttair.

Miteahhid, daha Once de belirttigimiz gibi, tacir
olmasi dolayisi ile, basiretli bir is adami qibi davranmali-
dir. Aslinda, burada Uzerinde durdudumuz sart, birinci sar-
tin dogal bir sonucudur. Ongdrilemeyen ya da beklenilmeyen
~haller, eger miteahhidin kusuru (119) ya da tedbirsizligi
vizinden mevdana gelmis ve bunun sonucuy olarak da edimin i-
fasi asiri derecede giiglesmis ise, mitteahhid, artik bu mad-
deye dayanamamalidir. Cilnki, ilk iki gart arasinda bir "ne-
den-sonug" iliskisi vardir. Efder miteahhid, bdyle bir sonu-
ca kendi kusurlu ya da tedbirsiz dayranigsi ile neden olmus
ise, bunun sonuglarina da kendisi katlanmaladir (120). Zira,
BK. m. 365/11'deki hallerde, edimin ifasi imkansiz degildir;
sadece (sdzlegmedeki gartlarla) ifanin, agiri derecede gig
olmasi sdz konusudur. Bu gliclige ragmen, kararlastairailan be~-
del tizerinden isin (eserin) yapilmasini miiteahhidden bekle-
mek, hakkaniyet ve iyiniyet kurallari ile bagdagmadigi igin-
dir ki; kendisine bu maddedeki olanaklardan yarérlanabilme
volu getirilmigtir. Fakat, bu duruma, miUteahhidin kusurlu
va da tedbirsiz davranis ya da tutumu neden olmug ise, ar-
tik korunmaya deder bir menfaati yoktur (Fakat, stzlegme i-

le, bu durumun aksine dizenleme getirilebilir).

(119) Burada kullanilan kusur deyimi, haksiz fiillerdeki ya da teknik
agidan stzlesmeye dayanan (akdi) kusur dedildir. Ayni gekilde,
borglunun, sadece zarar dodurabilecek nitelikte olan fiil ya da
hareketini de kasdetmiyoruz. Kusurdan kasdamiz, belirli bir olay-
da iyi, dirtst bir ig adami olarak hareket etmis olmamasindan do-
layi, borglu hakkinda vapilacak bir takbihden ibarettir. Bu husus-
‘ta esas olarak bkz. Gursoy, a.g.e., sh. 153; Karg. Kaplan, a.g.e.,

sh. 152, Ayrica, kusurun tezahir gekilleri ig¢in bkz. Giirsoy,a.qg.e.,
sh. 154 vd.

(120) Aksi disince igin bkz. yukarida dpn. 110.
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d) ihbar:

Bu sart da, tipki yukaridaki sgartta oldudu gibi,
doktrin tarafindan getirilmigtir. Bu garta gbre, miteahhid,
BK. m. 365/11'de sbzi edilen durumlarin gergeklesmesinden
sonra, bu hususu hemen is sahibine bildirmelidir. Her ne ka-
dar madde metninde buna iligkin bir diizenleme yoksa da, bu

husus;‘gegitli yazarlar tarafindan farkla gerekgelerle kabul
edilmektedir.

Tandodan, incelemekte oldugumuz ihbar yikimliluguni, i-
yiniyvet kurallarina dayandirmaktadir. Yazara gore, miteahhid,
beklenilmeyen haller ortaya cgikinca hemen bunlari ve BK. m.
365/11'ye dayanacagini is sahibine bildirmeyip ise devam et-
migse, anilan hikmi sonradan ileri sirmesi, (objektif) iyi=-

niyet kurallarina avkairadir (121). .

- Erman ise, ayni ylkimluliagi, BK. m. 357/I11'den ¢i -
karmaktadir (122). Bu fikrada, "is devam ettigi sirada, is
sahibinin verdi@i malzemenin veya gﬁsterdigi arsanin kusur-
lu oTdugu anlasilir yahut imalatin noktasi noktasina munta-
zaman icrasini tehlikeye koyacak difer bir hal hadis olursa
mUteahhid, ig sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecbur
aksi takdirde bunlaran neticelerini tahammiil etmekle miikel-
leftir." denilmektedir. Her ne kadar bu madde, miteahhidin
‘malzemeye iligkin borglaraini dizenlemekte ise de, "imalatain
noktasi noktasina muntazaman icrasini tehlikeye kovacak di-
ger bir hal" deyimi .genisg bir bi¢imde'yorumlanmaya‘elveriga
1i olup, BK. m. 365/I1'deki halleri de kapsamina alabilecek-

tir. Bu husus, miteahhidin genel ihbar borcundan kaynaklan-
maktadir.

(121) Bkz. Tandogan, a.g.e., sh. 247. Kars. Giirsoy, a.g.e., sh. 170.

(122) Erman, a.g.e., sh. 89. Ayni ybnde bkz. Seligi, a.g.e., sh. 59.
Ayrica Seligi, ihbari, ig sahibinin BK. m. 369'a gire istisna
stzlegmegine son verme hakkini vaktinde kullanabilmesini sag-
lamas1 agisindan da dnemli gormektedir.
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Ihbar yikimliliginli yerine getirmemenin nitelik ve

sonuglari hakkinda da farkla gtrilisler vardair.

Seligi'ye gdre, ihbar ylkiUmldlagidnu yerine getirmeme-
nin sonuclarina, miteahhid katlanir (BK. m. 357/I11). Esas
itibara ile bu sonuglar, BK. m. 96 vd. maddelerindeki "borca
aykirilik" hikimlerine gére belirlenecek, is sahibi (insaat
sahibi), kdti ifa ya da gecikme dolayisi ile zararlarini taz-
min ettirebilecektir (123). ’

Gautschi'ye gore ise, miiteahhidin masraf artirici du-
rumlarljis sahibine ihbar etmesi, Ucret artirma talebinin
bir sartidir. Ucret artiralmasi, sdzlegmede dedigiklik ya -
pilmasi sonucunu doduracagindan, bunu arzu eden miteahhidin,
- ortaya cikan durumu ihbar etmesi gereklidir; ihbar etmemisse,
miteahhidin, sdzlegsmede lcret defdigikligi yapilmasini iste-
medigi, gotird dcreti zimnen teyid ettigi anlami cgikar. Bdy-
" lece, ihbar etmeyen miteahhid, UlUcretin artirailmasa "talep .

hakkini kaybeder". Ihbar ylkimliligini yerine getirmemenin

sonucu, BK. m. 365/11 agisindan bir tazminat yUkimldligu de-
gil; ayni gotlri lGeretle, giiglesmis insaat isinin (istisna

sozlegmesinin) icra edilmesi sonucunu dogurmaktadir (124).

Dikkat edilecek olursa, ihbar yukiamlGligunin hukuki
niteligi, birinci gériste bir "borg (Schuld)"; ikincisinde
ise bir "kilfet (Obliegenheit)"tir (125).

Ikisi de birer yiikimlilik (Pflicht) olan borg ve kiil-

fet kavramlari arasindaki fark, kendisini, bunlara aykari

(123) Seligi, a.g.e., sh. 60.

(124) Gautschi, G.: Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
Bd. VI, 2. Abt. 3. Teilband; Der Werkvertrag, Bern 1967, Art. 373,
N. léa vd. (Seligi, a.g.e., sh. 60'dan naklen).

(125) Tandogan da (a.qg.e., sh. 253'de), ihbar ylkiUmlUlUgu igin "kulfet"
deyimini kullanmigtar.
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davranilmasi durumunda gdsterir. Borcun ifa edilmemesinde
(karsa taraf lehine) bir tazminat alacadyr doddugu halde;
kiilfetin yerine getirilmemesi, bir hakkin kaybedilmesine

(ya da kazanilamamasina) yol acgar (126).

Kanimizca da, ihbar yUkUmlUlU@UnUn hukuki\niteliéi,
kiilfettir. BK. m. 365/I1'nin sundugu olanaklardan yararlan-
mak isteyen miiteahhid, bu kilfete uygun davranacak ve sdzi
edilen durumlarin ortaya ¢iktigini, ig sahibine hemen bil-

direcektir. Aksi takdirde, bu olanaklardan yararlanamaz.

Ote yandan, BK. m. 365/I1'deki gartlarin gergeklesme-
sine ragmen, miteahhid, bu maddeye dayanmak istemeyebilir;
yani, ifadaki agiri giglide ragmen, igi, kararlagtirilan gé—
tirld lUcret Uzerinden yapmayi tercih edebilir. Ileride gdre-
cefdimiz gibi. mUteahhidin, gsartlar gergeklestikten sonra
BK. m. 365/11've dayanmaktan vazge¢mesi her zaman mimkindir.
Iste, 8ngdrilemeyen olafaniisti olaylarin gerceklesmesine
ragmen, miteahhidin bunlari ihbar etmeylp susmasi, BK. m.

365/11'nin sundugu olanaklardan feragati anlamina da gelebi-
lir ¢127).

2) BK. m. 365/I1'nin Sonuglaruz:

Kanun koyucu, BK. m. 365/I1'deki gartlarin gergekles-
mesi durumunda miteahhide jki olanak sunmustur: Stzlegmenin
feshi ve dnceden gdtiri surette belirlenmig olan bedelin ar-

tirilmasi. Simdi, bunlara kisaca gérelim.

a) Fesih:
Fesih, siirekli bir stzlegme iliskisini, ileriye dog-
ru (ex nunc) sona erdiren olumsuz (bozucu) yenilik doguran

bir hak ya da islem alarak tanimlanmaktadir (128). Sona erme,

(126) Borg ve kiilfet kavramlari hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Inan, a.q.e., sh. 45. '

(127) Kars. Girsoy, a.g.e., sh. 169-170.

(128) Serozan, a.qg.e., sh. 121:



ileriye ydnelik oldugu igin, feshe kadarAyapllmlg olan ig -
lemlerin sihhatine bir halel gelmemekte, bu arada yerine ge-

tirilmis olan edimler, gegerliligini korumaktadair.

Her ne kadar kanun koyucu fesih, feshi ihbar, dénme
(ricu) kavramlaraini bazen birbiri vyerine kullanmigsa da, BK.
m. 365/11'deki fesih deyiminin gergek anlaminda kullanildi-

g1, doktrinde oybirligi ile kabul edilen bir husustur.

Acaba buradaki fesih hakkinin kullaniligi nasil ola-
caktir? Fesih, miiteahhidin, bu konudaki iradesini aciklama-
’ G
sindan itibaren mi, yoksa hakimin kararindan itibaren mi

hikidm ve sonu¢ doguracaktair?

Doktrindeki egemen gdrise gdre, miteahhidin, bu yeni-
lik doguran (insai) hakkini kullanmasi, feshin hiikiim ifade
etmesi . igin yeterlidir.MUteahhid,,BK. m. 365/11'deki sgart -
lar gergeklegtiginde, stdzlegme ile bagli kalmak istemedigi-
ni isg sahibine ihbar etmis ve fakat ig sahibi ile aralarin-
da (sartlarin gercgeklesgip gerceklegsmedigine iligkin) bir u-
yugsmfzlik dogmussa, bu durumda miteahhid ya da is sahibince
agilacak dava sonucunda hakimin verecefi fesih karari, sade-
ce agiklayica (bildirici) bir tesbit kararidir. Fesih hak -
kinin hakim denetiminden gegmesi, onun, yenilik dogduran (in-
sailik) Bzelligini ortadan kaldirmaz. BK. m. 365/I1'nin "...
hakim, haiz oldudu takdir hakki dolayisiyle ya takarrir eden
bedeli tézyit veya mukaveleyi fesheder."”" bigimindeki ifade
tar21~yén11t101d1r ve yukarida agiklanan sonuéa ulagmayi
engellemez (129).

(129) Kars. Tandogan, a.g.e., sh. 252; Seligi, a.g.e., sh. 63 dpn. 59;
Serozan, a.g.e., sh. 383; Erman, a.g.e., sh. 115. Ancak,Erman
(a.g.e., sh. 115'de), hakimin, olaya uygulanacak hukuki sonucun
degisik olduguna (8rnedin, miteahhid stzlesmeyi feshetmig ve fa-
kat hakim, bedel artiraimina karar vermis ya da tersi olmugsa)

hitkmederde, bu kararin, yenilik doguran bir nitelik tasgiyacagini
savunmaktadar. : '



Egemen gdrisin, BK. m, 365/II'nin.ifade tarzinin ya-
niltici oldudunu savunmasina ranen, Gauch, madde metnini e-
sas alarak, egemen goriigin aksi bir sonuca ulagmaktadir.‘Yan
zara gore: "IBK. m. 373/11 (BK. m. 365/11)'nin yazilis bigi-
minden, bizzat hakimin bedeli artiracagi ya da sbzlégmeyi
feshedecedi ve bu segimlik haklarin ancak dava yoluyla kulla-
nilabilecedi, mahkeme disinda kullanilamayacadi agikga anla-
silmaktadir. Bu durumda, hakimin verecedi karar, daima yeni-

lik dogurucu (ingal) bir karardir (konstitutives Urteil)."
(130).

Kanimiza gdre de, Gauch'un ulastidi sonug daha tutar-
lidir.

nitelikte
oldugunu savunanlar, BK. m. 365/II1'nin ifade tarzinin "ya -

Bir kere, mahkemenin kararinin agiklayica

niltici" ve isabetsiz oldugunu kabul etmektedirler. Fakat,
gbrislerinden, nigin madde 1lafzi ile ruhunun g¢eligtidini an-
lamak mimkin degildir. Pacta sund servanda ilkesinden uzak-
lagma sonucunu doduran clausula rebus sic stantibus, aslinda
isti®nail bir ilkedir ve uygulama sartlarinin gergeklegip
gergeklegmedigini takdir, hakime ait oldudu gibi, fesih gibi
onemli bir hukuki dedigiklik de ancak hakim karari ile hi -
kiim ve sonug ifade edebilmelidir. Cinki, burada fesih (ve
diger uyarlama tirleri); irade serbestligi, sdzlegmeye bag-
1111k vb. gibi genel hukuk ilkelerinin yahl sira, hukuki gu-
venlik ve istikrara "ragmen" uyqulanan QﬁzUmlerdir.‘Tﬁbip
caiz ise, burada hukuk dizeni, bizzat kendisi sistemde (so--
mut olaydaki sdzlegme adaletini saflamak ve borgluya biraz
nefes aldirmak amaci ile) bir delik agmakta; bir yere kadér

seyirci kaldiktan sonra, "ringe havlu atmakta"dair.

(130) Gauch, P.: Der Werkvertrag, 3. Aufl., Zirich 1985, Nr. 775
(Tandogan, a.g.e., sh. 255'den naklen).
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fite yandan, buradaki fesih hakkinin niteligini de ir-
delemek gereklidir. Yoksa, sadece "miteahhidin sdzlesmeyi
feshetmesi, yenilik doduran (ingai) bir hakkain kullanilma-

sidar, hakimin karari agiklayicidir" demek yeterli degildir.

Burada, Uzerinde bir uyusmazlidin bulunmadigi busus,
feshin, yehilik doguran (ingai) bir hak oldugudur. Gogunlu-
gun gérisline katilmamamizin nedeni, bu yenilik dofuran hak-
kin tirid ve niteliginden kaynaklanmaktadir. Yenilik doduran
haklar, farkli kistaslara gb6re bir gok tire ayrilar. Bu ayi-
rimlardan birisi de, hakkin do§urdudu sonuglara gére yapi -
lan ayirimdir. "Dodurdudu sonuglara gére" yenilik doduran
haklar ikiye ayrailar (131).

Bunlardan birisi, "6zel yenilik doduran haklar" olup,
hak sahibinin tek tarafla irade beyani ile kullanilan yeni-
.1lik doguran haklardir. Burada, hakkin kullanilmasi igin,

hak sahibinin irade beyani yeterli olup, ayraica bir dava ag-
maya gerek yoktur.

y Ikinci tir yenilik doguran haklar, "yenilik doguran

dava haklari"dir. Bunlar, ancak dava yolu ile kullanilabi -
lirler. Agilan dava lzerine hakimin verecegi "yenilik dogu-

ran hikim", yeni bir hukuki durum yaratair.

Kanimizca, BK. m. 365/I11'deki fesih hakki, tipki BK.
m. 53%/7 'deki "hakli sebeplerden dolayi fesih"de oldudu gi-
bi, yenilik doduran dava haklarina girmektedir.

Yenilik doduran (insai) haklarin kullanilma bigimine
gelince, burada kural, bu haklarin tek tarafla ve varmasa

gerekli bir irade beyani ile kullanilmasidair. Ornedin, fe -

(131) Bkz.- Eren, a.g.e., sh. 67.



si kendiliginden sona ermis olur. Ancak, sdz konusu hakkin

usuliine gdre kullanilip kullanilmadigr uyusmazlik konusu o-

lursa, bu hususun aydinlatilmasi ig¢in bir tesbit davasi a -
grlabilir. Burada hakimin verecegi karar, bildirici (agikla-

yici) niteliktedir (132).

Istisnai hallerde, insai haklar ancak dava yolu ile

kullanilabilirler. Bu tir davalara "insai (yenilik doguran)

-dava" dava sonunda verilep karara da "insai (yenilik dogu-
‘ran) karar" denir.

Kanun koyucu, bu ingai haklarin dava yoluyla kullanil-
masinl ongdrdigly ig¢in, bunlarda ingai sonug, hakimin kara

rindan sonra gerceklesebilecektir (134).

-

Insasg etki (sonug), Medeni’ UsGl Hukukunda ingal hi-
kimlere Gzqgi bir hikim sonucudur. Bu, ilgili kisgilerin huku-
ki iligkilerinde genél olarak bir hukukil dedigikligi zorun-

lu kilar. Bu degigiklik, kurucu, bozucu ya da sadece degig-
tiridi nitelikte olabilir (135). |

Bu davalarin temelini, hak sahibinin, muhataba yonel-
tilmis bir talebi olusturmaz. Zira, ‘bu ‘davalarda muhatap
(davali), bir davranisa, yani bir edimi yerine gétirmeye
mahkom edilmez. Ingai davalar, bir edim (ifa) ya da tesbit
davasy degildir. Bunlar, yeni bir hukuki durum yaratir; yani
bir hakki ya da hukuki iligkiyi dodrudan dogruya kurar, de-

istirir ya da ortadan kaldirar (136).

(132) Daha fazla bilgi igin bkz. Eren, a.g.e., sh. 68.

(133) Eren, a.qg.e., sh. 69.

(134) Onen, E.: Insai Dava, Ankara 1981, sh. 102.

(135) UOnen, a.q.e., sh. 182; Ayrica, ingai davalarin gegmige ya da ge-

lecege etkili olmalari konusundaki odrnekler igin bkz. sh. 189 vd.
(136) Eren, a.q.e., sh. 69.



Medeni Us(Gl Hukukunda, ingsai davalarin ancak kanunda
belirtilen durumlarda agllabiiecegi; yani, bu davalar hakkin-
da "numerus clausus" ilkesinin gegerli oldufu gorisi egemen-
dir. Buna gdre, kanun koyucu tarafindan (genellikle madds
hukuk uyarinca) agik olarak ingail nitelikte oldugdu 6ngdril-
memig olan bir hak, ingai, dava konusu olamayacaktir (137).

Bu agidan bakildigainda, BK. in. 365/11'nin ifade tarzinin. ,
(yaniltici olmak bir yana) kanun koyucunun iradesini yeterli

kesinlikte agikladigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Kanimizca, BK. m. 365/I11'deki fesih davasi, yukarida
s0zinld ettigimiz bozucu ingal davaya; bedelin artirilmasa

davasl ise, de@istirici ingai davaya drnektir (138).

Sonug olarak, doktrindeki genel egilimin aksine, fes-
he (ya da bedelin artirilmasina) ‘iligskin hakim kararainin

bildirici (éq1klaylcl) degil; yenilik doguran (insai) nite-
likte oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada belirtilmesi géreken bir "diger husus da, fe -
sih ﬁhlinde,’hakimin, sézlegmeye'ayklrlliktan ﬁfﬁrﬂ bir taz-
minata hiikmedebilecedidir. Buradaki tazminat, feshin nite-~
liginden kaynaklanmaktadir. Fesihte sdzlegme, (donmenin ak-
sine) ileriye dogdru (ex nunc) sona ermektedir. Is sahibinin
(sbzlegmenin feshinden dolayi) ugradigr menfi zararin hak -
kaniyete uygun 06lgiide tazmin‘edilmésiyle,BK, m. 365/11'deki
‘hallerin rizikosunun biitiniliyle alacakliya (ig sahibine) yik-
lenmesi boylece Bnlenmis olmaktadar (139).

(137) 0Onen, a.g.e., sh. 53.

(138) Borglar Hukukundaki diger insal dava tirleri igin bkz. Onen,
a.g.e., sh. 99-113; 6zellikle, BK. m. 365/I1'ye iligkin davala-
rin da ingai dava olarak nitelendirildigi sh. 102-103.

(139) Bu konuda karg. Oftinger, K. (Cev. Davran, B.): Cari Akitlerin
Temellerinde Buhran Icabi Tahavviil (Clausula rebus sic stantibus
hakkinda), IHFM., 1942, C. VIII, S. 3-4, sh. 619; Erman, a.g.e.,
sh. 105; Tandogan, a.g.e., sh. 256-257; Dural, a.g.e., sh. 73;
Girsoy, a.g.e., sh. 203-204; Serozan, a.qg.e., sh. 382Z.
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b) Bedelih Artirilmasa:

BK. m. 365/11'deki gartlarin gergeklegmesi durumun -
da, kanun koyucunun sunmug oldugu ikinci olanak, daha dnce
gotirld surette belirlenmis olan bedelin, ifadaki agiri qlig-

14§t kaldiracak bigimde artirilmasidar.

Bedelin artairilmasi, aslinda uygulamada genellikle
ilk bagvurulan yol olmaktadir. Miteahhid, olaganisti olay
drtaya gikinca, dnce, ig sahibine bu durumu geciktirmeksi -
zin bildirerek bir bedel artirimi isteyecektir. Bedelin ar-
tirilmasi talebi ig sahibince kabul edilmezse, miteahhid,
ya ige devam edip bedelin artairilmasa icin hemen ya da hak-

larini sakli tuttugunu beyan ederek igin sonunda bir dava
ragacaktair (140).

Hakimin, bedelin artirilmasina iligkin karari da, yu-

karida (141) agikladigaimiz gibi, ingaidir.

c) Sézlegsmenin Dedisen Sartlara Uydurulmasi:
BK. m. 365/11'ye qgore, fikrada s6zi edilen gsartlarin
gergeklegmesi durumunda, hakim "ya takarriir eden bedeli tez-

yit veya mukaveleyi fesheder."

Acaba hakim, stzlesme adaletini sadlamak igin, fesih
ya da bedelin artirilmasindan baska bir sonuca hilkmedemez
mi? Madde hiikmi genig yorumlanmak suretiyle, dider wuyarlama

tirleri de hakimin takdir yetkisinin kapsami iginde disglni-
lemez mi?

(140) ‘Tandogan, a.g.e., sh., 253,
(141) Bkz. yukarida sh. 57, 59.
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Doktrinde bazi yazarlarin yaptigyr gibi, bu soruya o-

lumlu cevap vermek mumkindir (142).

Pacta sund servanda ilkesine ragmen, clausula rebus
sic stantibus ilkesine iglerlik kazandirmak, somut olayda
sbzlesme adaletini saglamak amaci ile yapilan bir "midaha-
le"dir. Eger olayda adalet, fesih ya da bedelin artirilma -
sindan baska bir yolla sadlanabiliyorsa, hakimin bu yola
hiikmetmesi son derece dodaldir. Hem, BK. m. 365/11, genisg
anlamda clausula rebus sic stantibus ve bu ilkenin dayanag:
olan MK. m. 2'nin 6zel bir uygulama alanini olusturmaktadir.
Anilan ilkelerin sundudu bu olanadi, aslinda bunlarain Gzel
bir uygulamasini olusturan BK. m. 365/11 bakimindan kabul

etmemek, bir geliski yaratir.

Girsoy'un belirttigi gibi, (objektif) iyiniyet adina
sozlesmeyi feshetmek yetkisine sahip olan hakim, ayni ilke
geregince, sodzlesmeyi yeni sgsartlara uydurmak yetkisine de
sahiptir. Cinkii, "Az, gok igindedir." {(143).
™ dte yandan, stzlesmenin feshedilip, miteahhidin, is
séhibi lehine bir tazminata mahkOm edilmesi de bir tdr (de-
igen gsartlara) uyarlama olérak goridlebilir. Glnki, bu tak-
dirde asil edim yerine bagka bir edim, yani tazminat edimi

gegmektedir (1a4).

Sozlegmenin dedisen gartlara uydurulmasi nasail olur?
Bu soruyu, her somut olayda, olayin Szelliklerini gtz-
tniinde bulundurarak ve taraflarin karsilikli menfaatlerini

tartarak cevaplamak gerekir. Genel &rnekler arasinda, ifa

(142) Kars. Erman, a.g.e., sh. 110-111; Gursoy, a.g.e., sh. 190 vd.,.

‘ ozellikle, sh. 195. «
(143) "Le moins est contenu dans le plus." Bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 190.
(144) Bu goriis icin bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 202-203. :
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sGresinin uzatilmasi, 1fa yeri ya da zamaninin degigtirilme-
si, edim kontsunun miktarainin azaltilmasi ya da ifa tarzi -
nin sinlhlarlpln daraltilmasa vb. uyarlama bigimlerini gos
termek mimkindir (145).

n
i R

Lo

Burada ¢odzim getirilmesi gerekli bir diger sorun da,
fesih, bedelin artirilmasi ve sdzlegmenin dedisen sartlara
(diger yollarla) uydurulmasinda, sayilan yollar arasindan

hangisinin tercih edilecedidir.

Onceden gérilemeyen oladanisti olaylar sonucu edimin
ifasi asira derecede gliglesmis ise, sOzlegmenin aynen ifa -
sinin kendisinden beklenemeyecedi (ve &rnedin, bedelin ar -
tirilmasy ya da sdzlegmenin feshi) bigimindeki talep miteah-
hidden gelse bile, somut olayda pacta sund servanda ilkesin-
den (eder gerekiyorsa) ayrilmanin tarz ve sinirini, sonug
olarak, hakim bizzat belirleyecektir. Amag, sdzlegme adale-
tinin saglanmasiy oldufuna gbre, bu amaci hangi yol (menfa-
atler dengesini sarsmadan ya da en az sarsinti ile) gergek-
legtiriyorsa, hakim, onu sececektir. Bu, miteahhidin (ya da
sézlesmenin her iki tarafinin da birlikte) talep etti@ihden

bagka bir ¢6zim bigimi olabilir.

Aslinda, yukarida (a) ve (b) altinda belirttigimiz
sonuglar da sdzlegmenin defigen gartlara uydurulmasindan
bagka bir gey dedildir. Su farkla ki, bunlar, BK. m. 365/11'de
ismen sayilmigtir. Biz, bu saymanln’slnlrlaylbl degil; or -
nekseyici olduduna ‘inaniyoruz. Bu anlamda, bd vollardan her
biri esit uyqulama glicine sahiptir. Amaca hangisi en kisa

voldan ve en az zararla ulagtiriyorsa, o segilecektir.

’

£}

(145) Kars. Erman, a.g.e;, sh. 111; Girsoy, aﬁg.e.,_sh. 198.
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Acaba hakim, sdzlegsmenin yeni sartlara uyarlanmasi ya

da fesih yollarindan hangisine 6ncelik vermelidir?

Girsoy'a gbre, esas olan, sbzlegmenin feshidir. Bu
cozim yolu, stzlesmenin, defisen yeni sartlara gore uyarlan -
masina oranla daha normaldir. Cinkd, sdzlegsmenin feshi yolu-
na gidilmesi, sdzlegenlere, hig¢ disgiinmedikleri bir yikumli-

14gl yiklemeye gore daha hukuki bir ¢gozum bigimidir (146).

Erman'in disiincesine gére, BK. m. 365/I1'nin uygulan-
masina gidildigi zaman, dncelik, sbzlegmenin degisen yeni
gsartlara uydurulmasina verilmeli; ancak taraflarin kargilik-

11 menfaatlerine uyqun digmedidi takdirde bu yoldan vazgegi-
lerek feshe karar verilmelidir (147). '

Dural ise, fesih ve degisen durumlara uydurma yollarai
arasinda her hangi bir ayirim yapmamakta, her ikisini de es-
degerde gérmektedir. Yazara qdre, dikkat edilecek husus, &-

dil bir riziko paylastirilmasina hangi yolla gidilecegidir
(148).

.

Doktrindeki genel egilim, asagidaki hususlarda bir -
lesmektedir (149) :

Eder taraflar, Sdzlegmeyé devami kabul etmigler ve .
yalniz artirilacak miktarin saptanmasinda anlagamamisglar ise,
ig 'sahibinin esere acil ihtiyaci bulunuyorsa, eser tamamlan-
mis ya da gok ilerlemigse, hakimin daha gok lcret artirma
yoluna gitmesi uygun gérﬂlmektedir. Buna kargilik, olagan -
isti hal, miteahhidin gahsini ilgilendiriyorsa (érnegin, ya-
banci memlekette kara listeye kohulmgslrdclay1s1 ile oradan

gerekli malzemeyi getirememesi) yahut lGcret artirmasi, is

(146) Girsoy, a.g.e., sh. 202.

(147) Erman, a.g.e., sh. 111.

(148) Dural, a.g.e., sh. 72.

(149) Bkz. Tandogan, a.g.e., sh. 253.
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sahibinin kabul etmesi beklenemeyecek bir miktara ulasacak-

sa, feshe hikmetmek daha uygun olacaktar.

3) BK. m. 365/11 Hikminden Onceden Vazgegme:

Acaba taraflar, sdzlegmeye hUkUm koymak suretiyle ,
BK. m. 365/I1'nin (ve bu arada, clausula rebus sic stantibus
ilkesinin) sundugu olanaklardan odnceden (yani,'éngﬁrulemeyen
ya da beklen%lmeyen haller henliz ortaya ¢ikmadan) vazgege -

bilirler mi?’Borglu (miteahhid), s6z konusu hallerin gergek-

lesme rizikosunu {izerine alabilir mi?

[
1

Bu konuda doktrinde dedigsik gdriigler vardar.

F. N. Feyzioglu, bdyle bir vazgegme durumunu, clausu-
la rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasinda olumsuz (buﬁ
lunmamasi gereken) bir sart olarak gdrmektedir. Yazara gdre,
stz konusu ilkenin uygulanabilmesi igin, taraflar, empreviz-

yon (6ngdrilmezlik) halini ileri strmekten vazgegmemig olma-
lidar (150). ' »

-

Tandodan da, benzer bir garti, BK. m. 365/II'nin uy-
gulanm531nda aramaktadir. Yazara gére, genel olarak bir vaz-
gecgme sart edilebilecegi gibi, bazi rizikolar da 6zel ola -
rak sayilarak (&rnegin grev, devaliasyon gibi), bunlaran

"gergeklegmesi halinde (6rnedin) licretin artirilamayacad:y da
kararlastirailabilir (151). ‘

Genel egilim olarak, doktrinde, BK. m. 365/I1'nin em-
redici nitelikte olmadigi, sdzlesmeye buna aykiri kayitlarin

konabilecedi ve fakat (is sahibi tarafaindan) bu kayitlara

(150) Bkz. Feyziogdlu, F. N., a.g.e., sh. 473. Karg. Becker, a.g.m.,
' sh. -111-113. ' . o
(151) Tandogan, a.g.e., sh. 248. Yazar (a.q.e., sh. 249'da), bu gibi

: kayitlarin daraltici olarak yorumlanmasi gerektigini. belirtmek-
te; taraflarin, sozlegmede "dedistirilemez fiyatlar" ya da "sa-
bit fiyatlar" gibi deyimler kullanmig olmalarini, béyle bir fe-
ragatin kabull igin yeterli gormemektedir.



dayanmanain, MK. m. 2'deki objektif iyiniyet ilkesi ile si-
nirly bulundugu, vazgegmeye ragmen, miteahhidin normal rizi-
kosunun cok Ustiunde olan dedisiklikler halinde, onun, gene

de anilan fikra hikminden yararlanabileéegi belirtilmekte -
dir (152).

Girsoy ise, bu konuda ikili bir ayiram yapmaktadir.
Yazara gﬁre,feQer s6z konusu kayait bir ya da bir kag belirli
olaya iligkin ise gegerli; yok eder meydana gelecek her tir-
14 olaganistiliklerin rizikosunun kébuiﬂnu igeriyorsa,
siz kabul edilmelidir (153).

geger-

GUrsoy, daha sonra yayinladidi bir karar tahlilinde

ise (154), BK. m. 365/I1'den feragat bakimindan aynen sunla-
r1v36y18mektedir} "Miteahhidin himayesi'maksadiyle konulmusg
bulunan BK. m. 365/I1 hiikminden, miteahhid pegin Feragat e-

debilir mi? B&yle bir feragat muteber midir?

Filvaki, bu hikim, istisna akdinde biyik bir riziko
oldugu ve fakat bazen de miteahhidin himaye edilmesi lazim
gélé&e@i geklindeki bir nasafet ve adalet prensibinden mil-
hemdir. Kanun, fevkalfAde hallerde hakime, mukaveleye mida -
hale imkani tanimaktadir. Burada kanun, adeta miiteahhidi ken-
disine kargi himaye etmektedir. Bu itibarla,‘mﬂteahhidin hi-
mayesini mutazammin olan bu hikiimden feragatin muteber olup
olmayacagi minakaga edilebilir. Cinkd, bu hikim daha yiksek

bir ‘adalet prensibinden milhemdir."

(152) Bkz. Erman, a.g.e., sh. 121-126; Sungurbey, aig.m., sh. 175-179;
' Seligi, a.g.e.; sh. 60 vd.; Dural, a.g.e., sh. 62; Tandogan,
, a.g.e., sh. 250-251. , B
(153) Giursoy, a.g.e., sh. 160-161.
(154) ABD., 1958, sh. 208. Girsoy'un tahliline konu olan "Temylz HUH. ~
S nin 6 11.1957 tarih ve E.T-76/K.82 say1li karari" igin ayrica

bkz. Tirk Igtlhadlal Kulllyatl, 1958, C. I-II, Istanbul 1960,
sh. 282-283.
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Kanimizca, bu sorunun c¢ozliminde (g ayri noktadan ha-
reket etmek mimkindir:

Bunlardan birincisi, clausula rebus sic stantibus il-
kesinin uygulama sartlaridir. Miteahhidin, s6z konusu ilkeye
dayanabilmesi ig¢in, Onceden gorilemeyen ya da beklenilmeyen
olaganisti olaylarain ortaya g¢ikmasi; yani, hal ve sartlaran

esasli surette defismig olmasi gerekir.

Eger miteahhid, belli olaylar bakimindan rizikoyu stz-
legme ile lzerine almig ise, bu olaylar ne "OBnceden tahmin
olunamayan haller"e, ne de "tahmin olunup da nazara alinma-
Yan haller"e girer. Bunlar, hem tahmin olunmusg, hem de (sdz-
lesmeye bunlar hakkinda kayit konulmak suretiyle) nazara a-
linmistair. Bu nedenle de, bdyle olaylarin sonradan meydana
gelmesi halinde, (gartlardan birisi eksik oldugu igin) sdz-
lesmenin de@igen sartlara uydurulmasi konusunda miteahhidin

bir hakkil dogmayacaktair.

Ortada bir hak olmadigindan (ve de olmayacagindan) ,

buna=iliskin vazgeqmenin>hig bir hukuki dederi yoktur.

Eder miteahhid, hig bir ayairima gitmeksizih,,ileride
hal ve gartlarda meydana‘belecek bitin degigikliklerin rizi-
kosunu Uzerine almis, BK. m. 365/I1 (ve bunu da kapsayah
clausula rebus sic stantibus ilkesi)'nin taniyacaga haklar-
dan onceden feragat etmigse, buna iligkin sGzlesmeye konmusg.
olan hususlarin gegerli gorilmemesi gerekir. Ne henliz do§ -
mamis ve de ileride dodup dogmayacagi kugkulu bir hakka da-
yanmaktan 8nceden vazgegilebilir, ne de irade serbestligi,
MK. m. 2'de emredici bir kural olarak ifadesini bulan ve
kendisinden daha Ustiin olan objektif iyiniyet ilkesinden fe-

ragati de igine alir.

Fakat, somut olayin &6zellidine gdre, bu tir vazgeg -
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meler, tedbirsizlik ya da basiretsizlik olarak goérilebilir
veyahut da bu derecede olmasa bile, dngdrilememe ya da bek-
lenilmeme unsurlarinin gergeklegmesinde bu durumlarin daha

dar bir bigimde yorumlanmasina yol agabilir (155).

Ikinci olarak, doktrindeki eqgemen goriis, BK. m. 365/I1'ye
dayanmaktan onceden vazgegmeyi gegerli gdridrken, sz konusu

hikmin emredici elmadigina dayanmaktadir.

Kanimizca, anilan hikmi tamamlayici bir kural olarak
nitelendirmek isabetli dedildir. Bir normun, kamu dizeni ya

da genel ahlék ve adéba iliskin olmamasi, onun hemen tamam-

layici bir hilkim olarak nitelendirilmesine yol agmaz. Zayi=-
fi1 (zayif tarafi) koruyan dizenlemeler de emredicidir (156).
BK. m. 365/II1'nin uyqgulanabilirligi:olan olaylarda, borglu-
nun durumunun dzelligi gbézardl edilmemelidir. Bu durumlarda,
borglu, pacta sund servanda ilkesi ve bu ilkeye dayanmakta
1srar eden alacaklinin (objektif iyiniyet ile baddagmayan)
tutumuy altinda ezilmektedir. Belki bu ezilme onun sonu olma-
yacaktir ama, hukuk dizeni, bu manzarayy izlemeye tahammil
edem®mekte ve duruma "miidahale" etmektedir. Bu nedenle, (bu
uygulamay1l da kapsamina alan MK. m. 2'nin oldudu gibi) s&z.
konusu norm "en azindan" emredicidir. Burada, "en azindan"
deyimini kullaniyoruz; cgiinki, bu "midahaleci™ normu, mevcut

(klasik) kategorilerden birisine sokmak her zaman kolay ol-
mamaktadir.

Ugiincili olarak, BK. m. 365/I1'nin sundugu haklarin ni-

teliginden ve masil kullanildigindan da ayni sonuca varmak

(155)  Tandogan (a.g.e., sh, 251'de), BK. m. 365/11'ye dayanmaktan on-
ceden vazgegmeye iligkin kayitlardan sdzederken, "Her halde, bu
kaydan bulunmasi, hakimin BK. m. 365/11'ye gbre akde midahalesi~
ni tamamen &nlemese bile, glclestirici bir nitelik tasimaktadar."
demektedir. Ayrica bkz. ayni sahifede dpn. 30a. .

(156) Bkz. Akipek, J. G.: Turk Medeni Hukuku, C. I, Baglangig Hikiimleri-

Sahsin Hukuku, c. I, Medeni Kanunun Baslangig¢ Hikimleri, Ankara
1973, sh. 104,
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miumkindir. Yukarida ayrlnﬁlll olarak belirttidimiz gibi,
BK. m. 365/11'deki §artlar1n gerceklegmesi halinde, drnedin,
fesih ya da bedelin artaralmasini talep, bir yenilik dodu -
ran hakkin (yenilik doguran dava hakkinin) kullanilmasidir.
Yenilik doduran haklar, hak sahibinin bunlari kullanmaktan
feragat etmesiyle de sona erebilir. Ancak, bunun iki sgarta
vardir. Bunlardan birincisi, hakkin, feragate elverisli bir
ingal hak olmasidir (ki inceleme konumuzdaki haklar bakimin-
dan bu hususta bir tereddiit yoktur). lkinci sart ise, fera-
gatin, "hak dogduktan sonra" yapilmasidir (157). Iste bu sart
ylizindendir ki,BK. m. 365/Ilfdeki haklardan onceden vazgegme
gecerli olmamalidair. ‘
Boylece, ig¢ ayri agidan da ulastigimiz sonug ayni ol-
makta, BK. m. 365/1I1 hiikminden 6nceden-vazgegme, kanimizca,

hukuki bir sonug dodurmamaktadir. o

Buraya kadarki aglklamalarlmlz, BK. m. 365/1I (ve cla-
usula rebus sic stantibus ilkesi)'nin verdigi haklardan &n-
ceden feragate iliskindir. Belirtelim ki, sdz konusu sartlar
gerc8klestikten ve miteahhidin bunlara dayanma hakkil "do§ -
duktan sonra" (agikga ya da §rtili olarak) feragat, her za-
man mimkindir. |

II- MK. m. 2'DEKI DUZENLEME:

Dar anlamda clausula rebus sic stantibus (zimni infi-
sahi §ért) teorisi her ne kadar codu Ulkede ve bizde ragbet
gérmemisse de, pacta sund servanda ilkesine siki sikiya bagd-
1111k sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin hakkaniyet kuralla-
r1 ile bagdasmamasi, eski (dar anlamda) clausula rebus- sic

stantibus ilkesinin modernizasyonunu ve ona basgka dayanak

(157) Eren, a.g.e., sh. 72; Onen, a.g.e., sh. 31
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lar aranmasini zorunlu kilmigtair. Bu gelismenin sonunda,pac-
ta sund servanda ilkesinin, objektif iyiniyet'kurall ile s1-
nirl: oldudu disiincesi, genis bir kabul gdrmisgtiir (158). Her
ne kadar sdzlegmeye bagdlilik ve borglunun, edimini (biyik
fedakarliklara maruz kalsa bile) ifa etmesi iyiniyet geredi
ise de, sdzlegmenin kurulmasi ile sdzlesenler arasinda mey-
dana gelen karsilaikly glven ve baglilidin, bir tarafin dide-
rini istismar etmesine engel olmasi da gene ayna kuralin

(objektif iyiniyetin) dogal bir sonucudur (159).

Borglu, kendi edimine kargilik, hig bir eda elde ede-
meyecek ya da sadece tamamiyle gliling dederde bir eda elde
edecek derecede hal icaplari deJigmis ise, sbzlegme ile borg-
luya yidklenen yikidmlidlikleri sirdirmek,iyiniyete aykiridair
(160). S y

Bugin, genis anlamda clausula rebus sic stantibus
(yani, beklenilmeyén hal georileri) icinde Tirk-Isvicgre
doktrin ve uygulamasinda en gok kabul gdrmis olani, Onceden
gorilemeyen nedenlerle sdzlesmedeki gartlarin ve dengenin
agsirM™ bigimde bozulmasa sorununa, MK. m. 2'nin uygulanmasa
gdérigidir (161). .

Gercekten de, hukukumuzda her ne kadar irade serbest-

1igi ve buna paralel olarak da stzlesmeye ba@lilik ilkeleri

(158) Dural (a.g.e., sh. 71 dpn. 198'de) : "Zaten, dedisen durumlar i-
¢in gdsterilen ¢dzilm yollarinin hemen hemen hepsi, diristlik ku-
ralinin dedisgik adlandarilmasindan bagka bir sey dedildir.”" de-
mektedir. Serozan da (a.g.e., sh. 245'de), MK: m. 2/1'in "kargi-
likla baglilik ve giiven" kuralinda dile gelen "glvenin korunmasi
ilkesinin, sdzlegmede sakli tutulmamis olsa bile, dogrudan dog-
ruya yasa gergevesinde ya da "praeter legem” donme hakkil veren
sozlegme sarsintilarinin timine ortak olan bir ilke oldugunu be-
lirtmektedir. ‘ ‘ —

(159) Girsoy, a.qg.e., sh. 36. Ayrica bkz. Serozan, a.g.e., sh. 247.

(160) von Tuhr, a.g.e., sh. 643; Kaplan, a.g.e., sh. 114,

(161) Erman, a.g.e., sh. 54-56; Atabek, a.qg.m., sh. 90; Doganay, a.qg:m.,
sh. 38; Feyziogdlu, T., a.g.e., sh. 22 vd. ; Girsoy, a.g.e., sh.

36 vd. ; Schwarz, a.g.m., sh. 197; Imre, a.g.m., sh. 189-190.
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gegerli iseler de bunun da bir siniri vardair ki, bu sinir ,

daha Ustin bir ilke olan (objektif) iyiniyet ilkesidir. Da-
ha Ugstindir diyoruz, g¢inki, hukukumuzda bu ilke, sadece ah-
18ki bir ilke olarak kalmamig, MK. m. 2/1'de pozitif bir di-
zenlemeye kavugmustur. Anilan fikraya g&re, borcludan, bor-
cunu ifa ederken iyiniyet kurallarinin gerektirdiginden da-
ha fazla bir kidlfet altina girmesi istenmeyecektir. Aksi
halde bu isték, ayni maddenin II. fikrasi geredince, hakkan
kotliiye kullanilmasi sayilacaktair ki, kotilye kullanilan hak,

kotiiye kullanmanin baslamasi anindan itibaren hak olmaktan
grkar (162). : -

Sonu¢ olarak, MK. m. 2 karsisinda hukukumuzda (genis
anlamda) clausula rebus sic stantibus'a cevaz veren baska

dayanaklar aramaya gerek olmadigil sdylenebilir.

Bu konuyu noktalamadan dnce, MK. m. 2'nin amag¢ ve ni-

teligi UlUzerinde de biraz durmak istiyoruz.

Kanun koyucu, hukuki'iligkilere uvgulanacak normlara
gethirken,kbunlarln Adil dizenlemeler olmasina da galisar
(caligmalidir). Fakat, burada sdz konusu olan adalet, kural-
da (normda) adalet; yani, soyut adalettir. Kanun koyvucu, ge-
nel uygqulama bakimindan, ister istemez bir varsayima dayan-
maktadir: Kuralda adalet, somut olayda (uyusmazlikta) da a-
dil bir ¢ozim getirir. Oysa, bir yandan toplumsal yasam si-
rekli degigip geligmekte, ote yéndan da soyut ve genel norm-
lar, bireylerin (hukuki sonug dogurmasini istedigi) tim dav-
ranig modalitelerini igerememektedir (163). Egsyanin tabia =
tindan dodgan bu eksiklik, her zaman normda adaletin, olayda

adaleti de gergeklegtirmesine yetmemesi sonucunu dodurmakta-
dir.

(162) Karg. Giursoy, a.g.e., sh. 37.
(163) Akipek (a.g.e., sh. 162'de): "Objektif hisniiniyetin fonksiyonu ,
hukuk kaidelerinin umumi, micerret ve donmug kaideler olmagindan
dogan sertligi hafifletmektir." demektedir. ‘ '
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Basindan beri bu durumun farkinda olan kanun koyucu,
olayda adaleti, normda adalete feda etmemek ic¢in MK. m. 2'-
deki kuraliyi koymustur. Amag, hakkaniyeti, yani adaletin &6zel
ve bireylestirilimis bigimini sadlamaktir. Italyan hukukgu

Vittorio Scialoja'nin dedidi gibi, hakkaniyet, o hale ilig-
kin adalettir (164).

Kanun koyucu, somut adaleti saglayabilmek ig¢in, soyut
normlarla getirmis oldufu dizenlemelere ve tanidigi haklara
dayanmay1 (efer bu dayanma, olayda adalet ile celismekte i~

se) korumamistair.

MK. m. 2/II1: "Bir 'hakkan sirf gayri i1zrar eden suiis-
timalini kanun himaye etmez." Aslinda buradaki yaptairaim, kla-
sik yaptairvam tirlerini agmaktadir. Hukuk dizeni, aslinda ko-
rumaya deder qdrdigl bireysel menfaatten, korumasini cekmek-
te, adeta onun "hak"™ olma 6zellidini geri almaktadir. Burada
hakkin, hak olmaktan gikmadigi, bu sifatin siirmesine ragmen,
somut olayda taraflar arasinda ileri sltUrilmesinin engellen-
digi soylenebilir. Fakat, bunun pratik bir dnemi yoktur. In-
celéme konumuzu olusturan alacak haklarinda oldugu gibi,
"hakkin var, ama bunu ileri sliremezsin" demek ile "hakkain
yok'" demek arasinda, sonuglari itibariyle biv fark vyoktur.

/

MK. m. 2'nin muhataba kimdir?

S6zu edilen madde, kigilere bidﬁ@u’kadan,‘hukuku uy-
gqulamakla ylUkimlli olanlara ve 6zellikle hakimlere de ydne=-
liktir (165).

MK. m. 2'nin-emredici olup olmadigdi: konusunda bazi

yazarlar, bu kuralin emredici olmadigini, taraflarca aksine

(164) 1imbe; a.g.m.; sh: 168.
(165) Akipek, a.g.e., sh. 163.
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sbzlesme yapilabilecedini kabul etmektedirler (166).

Kanimiza gore, sz konusu madde, emredici kurallar -
dan da Ustindir (belki bu noktadan, klasik anlamda emredici
olmadigi sdylenebilir). Cinki, bir kimsenin (MK. m. 2/1'e
aykiri olarak) emredici bir kurala dayanmas, bunu ileri
stirmesi mimkin dedildir; MK. m. 2, gerektiginde emredici ku-
rallari bile bertaraf edebilmektedir (sekle iligkin emredici
kurallarda oldugdu gibi).

Hakim, bu kurali kendiliginden gdzonine alacaktar.
Ginkl, haklarain objektif iyiniyete uygun olarak kullanilma-
sinin etkili bir bigimde .saglanabilmesi, ancak hakimin ken-

diliginden bunu dikkate almasi ile mimkin olur’(167).

III- TURK MAHKEME ICTIHADLARINDA
CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS:

Clausula rebus sic stantibus konusuna iliskin Tlrk
Yargitayanain kararlari, adet bakimindan oldukga coktur. Bu
nedenle, bu bdlimdeki galigsmalarimizi, bunlardan ilging o -

lan bir kag tanesi iizerinde yodunlastiracaGiz.

1) Yargatayin, 2.6.1942 tarih ve 941/3732/1522

say1l1 karari (168):

Yargitay, bu kararini, Ankara Ticaret Mahkemesinin

30.4.1941 tarih ve 941/323 sayili karari ilizerine vermigtir.

Karara konu olan olayda, miteahhid ile is sahibi

(Mills Savunma‘Bakanllgl) arasinda 21.8.1939 tarihinde bir

(166) 1mre, a.g.m., sh. 186; Edis, S.: Dogruluk ve Given Kurallarinin
Hukuki Nitelidi (Mahmut Kologdlu'ya 70 inci Yag Anmagani), Ankara
, 1975, sh. 451.
(167)  Akipek, a.g.e., sh, 189-190.
(168) Girsoy, a.g.e., sh. 75-76; Feyzioglu, T., a.q.e., sh. 24 vd. dan
naklen (Ayrica, Ankara Ticaret Mahkemesinin karari ig¢in bkz. yu-
karida sh. 49.).
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ingaat stzlesmesi yapilmistir. Ikinci Dinya Savasinin gik -
masl Uzerine (bHzellikle su tesisatina iliskin olarak), mal-
zeme fiyatlari agirl bigimde artmistir. Miteahhid, is sahi-
binden fiyat farki isteminde bulunmussa da bu istemi reddo-
lunmus, bunun lzerine (taahhidini yerine getirmekle birlik-
te) dava agarak, olaganisti ve beklenilmeyen hallerden kay-
naklanan 1800 liralik fiyat farkinin odenmesini istemisgtir.
Is sahibi, dider bazi iddialarla birlikte, fiyat farki is -

tenemeyecedine iligkin stzlegme hikmi geredince, istemin

reddini ileri slrmigtir.

Ticaret Mahkemesi -kararinda gu hususlar dikkati g¢ek-
mektedir: "... Her akid, in'ikad ettigi tarihte mevcut ahval
ve geraitin aynen devami halinde akidleri ilzam eder; akid
tarihinden sonra tahaddis edecek fevkal8de ahval dolayisiyle,
taraflardan biri ig¢in akdin ifasi, akidle derpis edilen i -
vazlar arasinda biylk ve mgik&r ve fahisg bir nisbetsizlik
husule getirdigi takdirde, mukavelenin tadili icap eder. Bu
kaide <Herkes haklarini istimalde ve vecibelerini ifada his-
niniyet kaidelerine riayetle mikelleftir.> yolundaki hukuki
kaidenin tatbikindan ibaret ve Borglar Kanununun 365 inci
~maddesi ile mieyyet bulunmaktadir... iki taraFkar‘81nda miin ' -
akid mukavelenamenin 14 {inci maddesinde, ihale tarihinden
sonra malzeme fiyatlarinin yilkselmesi ve saire gibi sebeple-~

re istinad ederek, miteahhidin, fazla pava verilmesi gibi

"taleplerde bulunamayacagi yazilidir. Borglar Kanununun 365
inei maddesindesinde mevzu kaide, amme intizamina taallQku
hasebiyle mukavele ile tadil edilemeyecedine nazaran, igbu

14 {ncli maddede taraflarin nazara aldiklari hususun, tabii

zamanlardaki fiyat tereffilerinden ibaret oldugu anlasgilair."
R

Mahkemece bu hususlar kabul edildikten sonra, mite -
ahhidin istemi, somut olayda BK. m. 365/11'deki "son derece

iskal" (asiri gqiligliik) unsuru gergeklesmediginden ddlayl red-
dedilmisgtir.
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Gorildigi tGzere, kararda, dar anlamda clausula rebus
sic stantibus teorisine; MK. m. 2/I'deki objektif iyiniyet
ilkesine ve BK. m. 365/11'deki Gzel dizenlemeye

tir.

dayanilmig-

Kararda dikkat geken difer bir husus, BK. m. 365/11
hikmintin "kamu dizeni" ile iligkili olmasa dmlaylslkile em-
redici nitelikte sayilmig olmasidir. Bu nitelemenin dogal
sonucu olarak da, sdzi edilen hikmin, sbzlesme ile de§igti-

rilemeyecedi kabul edilmigtir.

Bundan sonraki kararlarinda Yargitay, olaganisti hal-
leri, micbir sebep sayilabildigi o6lcgiide gozdniline alma egili-~
mine girmistir (169). Ginumizde ise, sz konusu hallerin

micbir sebep giclinde olmasa aranmamaktadir.

2) Temyiz Mahkemesi HUH. 6.11. 1957 tarih ve E.T-76,
K.82 sayili karara (170): ’

"Mukavelenin stz konusu 13 Gncl maddesi, hadisede mi=-
teahWidin bu 365 inci maddenin ikinci fikrasi hikmince ak -
din karsiligainin artiralmasi veva feshinin istenmesi sal@hi-
yetini kaldirmayi hedef tutmaktadair. Isvigre hukukgularl a-
rasinda bu konuda tam bir goris birligdi olmamakla beraber,
hukukgularain steriyeti kanunun bu hikminin emredici bir hi-
kiim olmadlgl‘cihetle akde konulan bir gartla dedistirilebi-
lecegini veya bertaraf edilebilecegini, yalniz akiddeki gar-
ta dayanmanin afaki iyiniyet kaidelerine aykiri bir mahiyet.
arzedecedi hallerde bu gartain tatbik‘olunamayaca§1h1 kabul
etmektedirler. Akdin degigtirilmesini veya feshini isteme

saldhiyeti, miteahhidin iktisadi menfaatlerini korumak .lzete

(169) Bu kararlar igin bkz. Glirsoy, a.g.e., sh. 76 vd.
(170) Bu karar igin bkz. TIK., sh. 282-283 (Bu karara iliskin olarak

Glrsoy'un yapti@ tahlil igin bkz. yukarida sh. 65 dpn. 154'deki
eser. ). ,
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kabul edilmigtir. Yani bu hikmin, miteahhidin sahsiyete bag-
11 haklarini koruma gayesi veya amme intizami veya ahlék ve
adap ile bir ilqili yoktur. 0 halde, Isvigre hukukgularinin
ekseriyetinin qbrist dogrudur. Demek ki mukavelenin 13 inci
maddesi hikmi, Borglar Kanunu 19 uncu madde uyarinca mute -
ber bir garttir. Hadisede idarenin bu gsarta dayanmasinda MK.

m. 2 hikmince hakkin kotiiye kullanilmasi durumu da yoktur."

Dikkat edilecek olursa burada Yargitay, bir oGnceki
karardakinin aksine olarak, BK. m. 365/I11 hikminidn emrédici
nitelikte olmadigini, sbzlesme ile bu hikmin bertaraf edile¥
bilecedini kabul etmi$tir. Boyle olmakla birlikte, bu tir
kayitlara dayanmanin hakkin kétiye kullanilmasi sayilacag:

hallerde, is sahibinin bunlara dayanamayacagini belirtmig -
tir.

3) 13. HD., 26.11. 1982 tarih ve E. 1982/6168,
K. 1982/7199 sayili kararai (171):

Bu karar, bir istisna stGzlegmesi dolayisi ile degil,
bir Kira sdzlesmesine iligkin olarak. verilmigtir. Fakat, da-
ha once inceledidimiz genis anlamda clausula rebus sic stan-
tibus ilkesine iligkin baziy gtriglere yer verilmesi bakimin-
dan dikkate deder bir karardar. Bu kararda su hususlar dnem

tasimaktadar:

"Sozlesme hukukuna egemen olan ve Tirk Hukukuhda ka=
bul edilen kural, <stzlegmeye baglilik> kuralidir. Pacta
sund servanda adi ile anilan bu kurala gdre, sdzlegme ifa
edilmelidir. $Sartlar, taraflardan biri, &zellikle borglu i-
¢in sonradan agirlagmig olsa bile, bu kimse, borcunu yerine

getirmelidir. Kokleri Roma Hukukunda. olan bu kuralin mutlak

(171) Bu karar igin bkz. YKD., 1983, C. IX, S. 8, sh. 1198 vd.
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olarak uyqulanmasi, bazi durumlarda sonug itibariyle hakka-
‘niyet kurallarina ve adalet duygularina ters gelebilir. Ta-
raflar, kargilikli menfaatlerini sdzlegme ile tanzim etmig-
lerdir. Ne var ki, sdzlegmeler, durumun dedismeyece@i garta
altinda yapilmaktadir. Eder taraflar durumun defdigecedini
bilse idiler, ya‘buna gire tedbir alirlar ya da stzlesmeyil
hig¢ vapmazlardi. Kaldi ki, bir silire sonra, obnceden gbrile -
meyen sebeplerle, gartlarin oladanlsti dedismesi ydzdnden,
taraflardan birinin (borglunun) durumu katlanilamayacak de=-
recede agirlasabilir ve bununla da sdzlesme ile kurulmug o-
lan edimler arasindaki denge, bir taraf aleyhine olarak, bi-
yik Olglde bozulmus olabilir. Sdzlegmedeki dengeyi bozan o-
lagantsti hallere ornek olarak harp, ekonomik krizler, para

dederinin disirilmesi, agiri enflasyon gOsterilebilir."”

Dikkat edilecek olursa, burada 8nce dar anlamda clau-
sula rebus sic stantibus (zimnil infisahi sgart) teorisine da-
yanililmis; daha sonra, genis anlamda clausula rebus sic stan-

tibus ilkesine ilisgskin unsurlardan sodzedilmistir.

= "

... Borg iliskisinin kurulmasindan sonra, borglunun
kusuru olmaksizin edim (borg) imkansizlasmigsa, bu durumda,
bor¢ sona erer. <Imkansizlik> denilen hallerde, ediminvyeri—
ne getirilmesi séz konusu olmamaktadir (BK. m. 177). Oysa,
borglu ydninden, edimin,yerine getirilmesinin (ifas;nlh) a-
s1r1 Olgide gﬁgle§mesi3 BK. m. ll?'nin kapsaminin disinda
kalir. Gergekten de, asiri giglik hallerinin imkansizliga
dahil edilmesi dodru degildir. Zira imkansizlik hali, borg =
iligkisini, kendiliginden, (ipso jure) sona erdirir ve ya hep
ya hi¢ diyerek , stzlegsmenin.yeni durumlara-uydurulmaslna
imkan vermez.

... Bu olaylar karsisinda kalan borglu, sézlegmenin
metnine dedil; ne var ki kendi borcuna bir sipir ¢izen, ada-

let-iyiniyet kurallarina dayanmak gerektigini ileri silrer.
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Beklenilmeyen olaylar, borcun yerine getirilmesini (ifasini)
esaslica qlglegstiren nedenlerdir. Hukukumuzda, bidinci plén-
da, stzlesmeye uyma kurali gegerlidir. Onceden gérilemeyen

dedigikliklerin borglunun, borcunu ifa etmesini oladanisti

gliglestirmesi halinde, sbzlesmenin yeniden gozden gegirilme-
si hakkinda genel bir hiklim yoktur. Sadece b621'sﬁzle§mele—
re iligkin 6zel dizenlemelere yer verilmistir... 0 nedenle,

gerek stzlegmede ve gerekse yasada, hukuksal iligkinin yeni
durumlara ayarlanmasinil ya da sona erdirilmesini ongdren bir
hitkiim bulunmamasi durumunda nasil bir

gOzime kavusulacaga
sorusuna bir yanit bulunmalidair.

... Iste bu gekilde, islem temelinin coktigu haller-
de nasil hareket edilecektir? Bu soruyas hukuksal yanat ve
kaynak olarak MK. m. 2'deki dodruluk ve diristlik kuralini
gésterebiliriz. Islem temelinin ¢éktiginin dikkate alinma -
s1, diridstlik kurali icabidir. Diger bir deyigle, durumun
degigsmesi halinde sdzlegmede 1israr etmek, diristlidt kurali-

‘'na aykaira bir tutum olur.

™ ... Iste, taraflarin gergek iradelerinin ne oldudu

ise, sOzlesmenin sdzinden degil de yorumundan elde edilir.

Ancak, burada sadece yorumla kalinmayip, yorum agilmaktadar.

Zira, minhasiran taraflarain iradesinin ne oldudu ile yeti

nilmeyip, ayni zamanda sbzlegme dizeltilmektedir. Bir yan

dan, yorum sonucu, taraflarin denklesgtirici adaletin ¢@godzd -
ninde tutulmasi gereken haller igin tedbir almadiklari nede-
niyle sdzlesmede bir boslugun oldugu sonucuna varilmakta ,

diger yandan da bu bogluk‘doldurulmaktadlr (MK. m. 1). Iste,

bu boslugun doldurulmasi, sbzlegmenin dizeltilmesidir (172).

... ‘Acaba taraflardan biri, BK. m. 264 digsindaki bir

volla, sdzlesmenin gdzlilmesi ya da veni durumlara ayarlan-

(172) Kars. ydkaraida dpn. 66'daki "MK. m. 1l'e gore bosluk doldurma"
gorisi. '
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masinl isteyebilir mi sorusuna bir yanat bulmak gerekir. A-
nilan bu yasa hiikmi, kira sdzlesmesinin dnemli (muhik) se =
bepler yltzinden feshi kuralinin, MK. m. 2'deki objektif hiis-
niniyet ilkelerinden <clausula rebus sic stantibus-sfzleg-
meler, deigen durumlara uydurulmalidir> kuralainin 6zel bir
uygulama durumu oldudu igin, BK. m. 264 disinda, iglem te -
melinin ¢dkmesi nedeniyle kira sodzlesmesinin ¢ozilmesi sdz
konusu olmaz. Ne var ki, yanlari, dedisen durumlara gbre e-

dimler arasindaki dengenin yeniden kurulmasi ve bdylece e-

dimler arasindaki dengenin saglanmasi ydninden istemde bulu-
nabilirler.

... UOzetlersek; ekonomik kosullarda asiri enflasyon,
para degerinin biylk Slqﬁde digmesi ve saire nedenlerle mey-
dana gelen olafanistli degigiklik ve dolayisiyle gliglikler ,
edimin oldugu gibi yerine getirilmesini borgludan beklenemez
duruma getirmigse, dofruluk ve diridstlik kurallara gGzdénin-
de tutularak <islem temelinin g¢dkmesi ya da sarsilmasi ilke-
si> uyarinca sdzlegsme yeni durumlara uydurulmalidir. Degisen
durumlarda, sdzlegmede ve yasada bir hikim yoksa, bogluk ka-
bul %ﬁilmeli{ MK. m. 1 ve 2 geregince hakim, sdzlegmeye el

atarak, sodzlegmeyi yeni durumlara uydurmalidir.

i

... Sozlegmenin yeniden gdzden gégirilm éi, tam iki
yanl: (kargilikli) sdzlesmeler ydninden isglerlik kazanabi -
lir. Ote yandan; MK. m. 2 ve onun sonucu olan iglem temeli-
nin ¢dkmesi kavraminin uyqulanabilmesi i¢in, sonradan mey =
dana gelen dedisikliklerin dnceden kestirilmemisg (tahmin

edilmemis) olmasi gerekir.

Sonug¢ olarak belirtelim ki; sdzlesmenin yeniden gdz-
den gegirilmesi igin, &nceden gdrilemeyen, borglunun sahsai
ve isgsletmesi disainda meydana gelen bir olayin neden oldudu
degisiklikler yizinden, sGzlegsmedeki ekonomik (g¢ikar) denge

bozulmus ve szlesmenin yanlarindan birine yikletilmesi ge-
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reken tehlike (riziko) siniri objektif olarak asilmig olmak

gerekir."

4) 11. HD., 4.11.1983 tarih ve E. 1983/4170,
K. 1983/4731 sayili karari (173) :

Bu kararda su hususlar dikkati gekmektedir:

"... Her ne kadar taraflarin serbest iradelerivyle
meydana gelen akidlerin gartlarinin uygulanm851nda oldugu
gibi, akdin dona erdirilmesinde de taraflar kural olarak ay-
ni irade serbestisine sahip iseler de, beklenilmeyen halle-
rin varligi ve hakkaniyetin gerekli'kildiga durumlarda, gi-
kar dengesi aleyhine bozulan tarafin, dengesiniﬁ yeniden
saflanmasi igin akid sartlarinin dedistirilmesini veya muka-

velenin feshini talep veya dava etmesi mimkindir.

Iste bundan doléyldlr ki; inceleme konusu bu. davada
oncelikle borglunun iflasinin, mukavelenin akdi zamaninda
qézonine getirilmesi mimkin olmayan’iktisadi, ictimai ve
hatt® siyasi nedenlerden dolayl davali ve karsi davaci igin
tahammili ¢ok qlg¢ bir kiilfet tegskil edip etmevecegi ve (bek=-
lenilmeyen hal) emprevizyon olarak kabulinin mimkin olup ol=-
madiginin... Odemede biylk gligliklerin dodmasina ve dolayi-
siyle kendisinin iktisaden mahvina sebep olup olmayacaganin

aragstirilmasina ihtiyag¢ vardair."

Yukarida sh. 50'de, BK. m. 365/I1'nin sartlarindan o-
lan "s6z konusu hallerin, igin yapilmasini son derece glig¢ -
lestirmesi"ni incelerken, miteahhidin "ekonomik agidan yiki-
mi" SonucunUQ dogmasinin gerekmedidini belirtmistik. Nitekim

Yargitay, o6nceki kararlarinda bu hususu aramamakta idi.Oysa,

(173) Bu karar igin‘bkz. YKD., 1984, C. X, S. 3, sh. 4l1-413.
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inceledigimiz kararda,Yargitayin, aksi sonuca vardigy goéril-
mektedir. Bu konuda bir igtihad dedigikligi olup olmadigiy ,

daha sonra verilecek kararlarla aydinlik kazanacaktair.

5) HGK., 3.2.1988 tarih ve E. 1987/11-411,

K. 1988/66 sayili karara (174) :

Karara konu olan olayda, bir maden arama ruhsatname-

sinin devril ve karsilidinda alinacak rdddvans ile ilgili bir
sbzlegme sbz konusudur. Bu stzlegmevye gdre, davaci (devre -
den) taraf, davali tarafin gikardig: kbmdrdén ton baglna 25

lira rddévans alacaktir. Karsi edim budur ve ¢ok uzun sire-

lidir. Davaci tarafain iddiasina gdre, anlagma yapi1ldigs ta-

rihte (31.8. 1978) kémirin ocak ¢ikig fiyata 150 lira iken,
dava tarihinde 3000 lira olmugtur. Bu duruma ragmen halen

25 lira 6denmesi karsisinda, edimler arasinda, davaci taraf

alevhine fahig bir fark olugmustur ve bunun giderilmesi ge-
rekmektedir.

Alt derece mahkemesi tarafindan reddedilen "rdddvans

tezy¥di" talebi, Yargitayca, asagida dzetledigimiz nedenler-
le kabul edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, kararainda (175), gerek
Avrupa gerekse Tirk doktrin ve uygulamasinda, sdzlegmenin
yvapllmasindan sonra umulmayan bir neden (emprevizyon nazari-
vesi) sGzlegmenin ifasini taraflardan biri ic¢in gok agirlag-
tirmigsa, MK. m. 2'ye dayanilarak hakimin sdzlegsmeyil tadil

edebilecedinin kabul edildigini vurgulamigtzair.

Clausula rebus sic stantibus ilkesinin ani edimli
sbzlegmelerde uygulanmayacadir kabul edildikten sonra, bu il-
kenin sadece slrekli edimli sbzlegmelerle sinirlandirilmama-

(=3

s1 gerektigi; gelecekte sonug doduracak ya da gelecekte ye-

(174) Bu karar ig¢in bkz. ABD., 1988, S. 3, sh. 412 vd.
(175) 11. HD., 21.10. 1986 tarih ve E. 4569, K. 5444 sayili karari.
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rine getirilecek yahut ifa ile sona ermemis sdzlesmelerde

de uyqulanabilecegi belirtilmigtir.

Yargitayin Uzerinde durdugu didger bir husus da, bu
ilkenin uygulanabilmesi igin doktrin ve uyqgulamada hep borg-
lunun ya da sbzlegenlerden birinin edasinin agirlagmasindan
stedildigi; oysa, taraflardan biri edimini yerine getirmisg
ve ilerideki zaman iginde difer tarafin yerine getirmesi ge-
reken kargi edimin, dederini fevkal&de yitirmig olabilecedi;
edimini yerine getirmig kiginin ediminin adirlastigindan
sbzedilemeyecedine qbre, ancak kargi edimin gok degersiz kal-

difindan bahisle bu ilkenin uygulanmasinin istenebilecedi-

dir.

Alt derece mahkemesi, kararinda direnince konu Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunda qorisilmis ve Yargitay 11. Hukuk

Dairesinin karari burada da benimsenmigtir.

Asagida aynen yer verdifimiz goris, gerek Ozel Daire

gerekse Hukuk Genel Kurulu kararinda yer almistir:
-

"Su husus da belirtilmelidir:ki, sonraki durum tahmin
olunabilir nitelikte olmakla beraber, taraflar éézlesme ya-
parken, ileride meydana gelebilecek bu defigiklikleri naza-
‘a almadan sBzlesme kosullarainiy belirlemiglerse, gene empré«

vizyon teorisine dayanabilirler."
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§ 5- 2886 SAYILI DEVLET IHALE KANUNU: o

is sahibinin idare (ki burada, ilgili kanun ve karar-
namelerin kapsamina giren her tdrli kamu kurum ve kurulusu-
nu kasdediyoruz) oldudu istisna stzlesgmelerine Gzqi hukuki
diizenlemeleri incelerken, burada ilk olarak Devlet lhale Ka-

nununun ilgili hikidmlerine kisaca dedinmek istiyoruz.

8.9.1983 tarih ve 2886 sayi1li Devlet [hale Kanununun
"Sozlegme " baglikli Dordinci Boliminin 63. maddesinde, "“"Séz-

lesmede belirtilen isin artig ve eksilisi" dizenlenmigtir .

Buna gobre:

"Yapim iglerine ait bir sodzlesmenin uygulanmasi sira-
sinda kegif ve'sdzlegmede ongorilmeyen ig artisgi ve eksilisi
zorunlu hale gelirse, miteahhid, kesif bedelinin %30 orani~
na kadar olan de§i§ikli§i slire harig¢, stzlegme ve sgartname=

sindeki hikimler dairesinde yapmakla yukimludir.

Kegif bedeli artisinin %30 u gegmesi halinde sdzleg-
me feshedilir. Ancak, bu durumda miteahhid igin kesif bede-
1i ve %30 kegif artaisanin karsiligal olan igleri sodzlegme ve
gartnamesindeki hikiimler gergevesinde yapmaya zorunludur..
Taahhidin %30 kegif artigsi ile bitmemesi ve tasfiye edilme-
si halinde miteahhid, idareden hig¢ bir masrvraf ve tazminat

isteyemez.

%30 oranindan fazla artisg, temel, tinel ve benzeri
igler ile tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelmig ise,
idarenin istegi, miteahhidin kabull ve ilgili bakanin ona-
y1 1ile sire harig, ayﬁl sO0zlegme ve sartname hikimleri igin-

de %30 u gegen igler de ayni miiteahhide yaptirilabilir.”



83

Maddenin birinci fikrasindan, bu hikmin "yapim" isle-

rine ait sdzlesmelere iligkin oldugunu gtrmekteyiz.

"Yapim" ise, kanunun 4. maddesine gdre, "Her tiurli
ingsaat, ihrazat, imalat, sondaj, tesisat, onarim, yikma, de-
jistirme, iyilegtirme, yenilegtirme ve montaj igleri'ni ifa-

de eder.

Bu kanunun uygulanmasinda "sodzlegme" deyimi, idare i-
le miteahhid ya da misgteri arasinda vyapailan vyazili anlasma-
y1 ifade eder (m. 4) ve (bu kanunda belirtilen tzel durumlar
digsinda) bitin ihalelerin, kanunda &ngdrilen sartlara uygun

bir sdzlesmeye baglanmasi gerekir (m. 53).

Yukarida belirtilen iglerde bir edim sonucunu taahhid
s0z konusu oldugundan bunlarin hukuki niteliklerinin istis-

na stzlesmesi oldugu agiktar.

Kanunun 9. maddesine gére, tahmin edilen (muhammen)
bedel, idarelerce tesbit edilir ya da ettirilir. Ancak, ya-
pim Tslerinde, bu igler igin kanunlarin verdigi yetkiye da-~
yanilarak ilgili dairelerce tesbit edilmis "birim fiyatlari®

varsa, bunlar uygulanair (f. II).

Kanunun 63. maddesinin I. fakrasinda, "kesif ve sz~
lesmede ﬁngﬁrﬂlmeyen‘ig"den stzedilmigtir. Bdyle bir durumla
kargilasildiga takdirde, miiteahhid,; bu igi de sbzlegme gart-
larina (6rnedin siire, fiyét vb.) uygun olarak yerine getire-
cektir, Buradaki oOngOrilmeyen iglerin, miteahhid bakimindan
bir ifa qglgligl yaratip yaratmamasi Snemli degdildir. Burada,
parasal bir kistas benimsenmigtir. Efer bu tir isler, arti-.
s1 zorunlu kilarsa, miteahhid, kesif bedelinin %30 oranina

kadar olan dedigsikligi (siire harig), sdzlesme ve gartname -
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sindeki hikiimler dairesinde. yapacaktar.

S6z konusu artisin %30 u gegmesi durumunda, stzlesme
feshedilecektir. Miiteahhid bakimindan, bu orani asan isgleri
yapma yidkuimliligu yoktur. Fakat, isin kesif bedeli ve %30
kegif artisinin karsiligr olan isleri, sdzlegsme ve sartna -

mesindeki hiikimler gercevesinde yapmaya zorunludur.

Maddenin dginci fikrasinda, teknik anlamda "6ng6rile-
meyen ya da 6ngdrilip de nazara alinmayan haller"e iligkin
bir dizenleme gbrmekteyiz. Buna gbre, %30 u agan artigs, eger
temel, tilnel vb. igler ile tabii afetler gibi nedenlerden
ileri gelmig ise, (slre harig) ayni sdzlegsme ve sartname hii-
kimleri iginde %30u gegen igler de ayni miteahhide yaptiri-

labilir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, dedisen sartlar ne-
deni ile miteahhide "fiyat farki" verilmesine engel degdildir.
Yalniz, bu hususun, gartnamede gosterilmesi zorunludur. Ni-
tekim, kanunun "Sartnameler" kenar baslidini tasiyan 7. mad-
desinin (k) bendine gbre, "stzlesme konusu islerin malzeme
ve birim fiyatlarindaki degisiklikler nedeni ile eder ddene-
cekse fiyat farklarinin ne sekilde ddenecedi" hususunun ,

gartnamede qgosterilmesi zorunlu kilinmigtir.



8 6- IDARENIN TARAF OLDUGU SUZLESMELERDE
FIYAT ARTIRMA YA DA FESIH YETKISI VEREN
KARARNAMELER

I- GENEL OLARAK:

Kamu sektdrine dahil kuruluslarin ig sahibi konumun-
da oldudu istisna stzlegmeleri bakimindan, ekonomik sartla=
rin dngodrilemeyen ya da dngdriliip de nazara alinmayan deig-
mesl ve Ozellikle agara enflasyon sonucu ifa gli¢ldgl ile
kars1l karsiya olan miteahhidlerin, ig¢inde bulundudu zorludgu
hafifletebilmek amaci ile 1974 yilaindan itibaren 5 adet (eé
sas) kararname cgikarilmigtair (176). Bdylece, idareye belli
gsartlar iginde yeniden birim fivati belirleme ve fiyat ar-

tirma ya da sdzlegmenin feshi istemini kabul etme yetkisi

verilmisgtir.

S6z konusu kararnamelerin uygulama alanina hangi ku-
rum ve kuruluglar girmektedir?

BN

e

3.4.1974 tarih ve 7/7993 sayili ilk kararnamede, bu
konuda sadece "Kamu sektdrine dahil kuruluglar" ifadesi kul-

lanilmis, bu kuruluglarin neler oldudu belirtilmemigtir.

Bunu izleyen 11.3.1977 tarih ve 7/13220 sayili karar-
namede ise, m. 2'de sayilan idare, kurum, kurulus, banka ,
fon, birlik ve sandiklarin "Kamu sektorine dahil kuruluslar"

oldugu hikidm altina alinmigtair: (m. 1/1).

(176) 3.4,1974 tarih ve 7/7993 sayi (RG. 11.4.1974, sh. 1 vd.);
11.3.1977 tarih ve 7/13220 sayi (RG. 16.3.1977, sh. 1 vd.);
14.7.1978 tarih ve 7/15990 sayi (RG. 30.7.1978, sh. 12 vd.);
11.3.1980 tarih ve 8/505 sayi (RG. 14.3.1980, sh. 27 vd.);
18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayilia (RG. 1.4.1981, sh. 10 vd.) Ba-
kanlar Kurulu Kararlari.
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m. 2'de Kamu sekt@rine dahil sayilan kuruluslar sgun-
lardair: o

a) Genel ve katma bitgeli kuruluglar, il &zel idareleri,
belediyeler, il ©zel idareleri ve belediyelerin kurduklarzi
birliklerle bunlara bagl:i déner sermayeli kuruluglar, kanun-

larla kurulan fonlar ve kefalet sandiklar:,

b) Sermayesinin tamaml ya da yarisindan fazlasi devlete

ait bulunan kuruluslar ve bankalar,

c) Ozel kanunlarla veya bu kanunlarin verdigi vetkiye da-

yanarak kurulan bankalar ve kuruluslar,

d) Yukarida yazili idare, kurum, kurulus ve bankalar ta-

rafindan, sermayesinin yarisindan fazlasi saglanmak suretiy-

le kurulmus olan kuruluslar."”

Kararnamelerin uygulama alanina giren idarelerin en
genis tanimi ise, 18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayili kararna-
medgwyapllmlgtlr. Buna g6re, idare deyimi: "Kamu Sektdrine
dahil, Genel ve Katma Biitgeli Daireler, Kamu Iktisadi Kuru-
lug ve Tegebbiisleri, il Ozel Idareleri, Belediyeler, Ddner
Sermayeler, 0fis, Banka, Fon, Birlik, Sandik qgibi her tir-
10 Kamu Kurum ve Kuruluglari ile Ozel Kanunlarla veya Kanun-

larin verdigi yetki ile kurulmusg bulunan tUzel‘kigili@i ha=-

iz miesseseleri" ifade eder.

Acaba s6z konusu kararnameler hangi islerde uygulana-
caktir?

3.4.1974 tarih ve 7/7993 sayili kararnamenin basgligi,
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"Kamu Sektériine Dahil Kuruluglar Tarafindan Eksiltmesi Ya -
pilmis Islerde (Sosyal Sigortalar Kurumu Tarafindan Finanse

Edilen Isler Dahil) Uygulanabilecek Yeni Birim Fiyatlarain

Tesbitine Iliskin Esaslar“dir.

Kararnamenin 1. maddesinde de "Kamu sektdrine dahil
kuruluslar tarafindan, bu kararname(nin) yirirlige girdigi

tarihten once eksiltmesi yapilmig olan iglerden..." sfzedil-

mektedir.

Dikkat edilecek olursa, anilan kararname kapsamina
giren isgler bakimindan yapilan tek sinirlama, bu iglerin,
kamu sektdrine dahil kuruluslar tarafindan eksiltmesi yapil-
mis isler olmasidir (ayrica, gene m. l'e gbre, bu iglerin

taahhiide baglanmig ya da baglanacak bulunmasi da gerekir).

m. 5 ve 6'da, kararnamenin uyqula alani disinda baira-
kilan isler ise agikga belirtilmigtir. Bu istisnalar digin-
da, kararnamede iglerin niteligi bakimindan herhangi bir a-
yirim yapilmamistar (177).

%

11.3.1977 tarih ve 7/13220 sayila kararname m. 1/II1'~
de "Bu maddede yer alan <ig> deyimi birim fiyatlara dayal1
va da gbtlird olarak yaptirilan insaat ya da tesisat igleri
ile bunlarla ilqili tasimalari ve ihrazati, proje ve mihen-
dislik hizmetleri anlaminda kullanilmigtar." denildikten
sonra, m. 12'de de bu kararname hikimlerinin hangi igler i-

gin uygulanmayacagil sayilmigtair.

Benzer hiikiimlere, 14.7.1978 tarih ve 7/15990 sayila

kararname m. 1/I ve 12'de de rastlamaktayiz.

(177) Hal bdyle iken, uygulamada, ig sahibi konumundaki bazi kurulusla-
rin, m. l.1'deki "o yila ait ingaat ve tesisat birim fiyatlarina
esas isgilik, arag¢ ve gereg rayig cetvelleri” ibarelerine daya -
narak, kararname hiikimlerinin sadece ingaat ve ingaat ile ilgili
ve ayni sOzlegme ile ihale edilmis olan tesisat, isgilik, arag
ve gereg fiyatlarina uygulanacagini ileri sirmislerdir. Bu konu-
da bkz. Akyazan, a.qg.m., sh. 12, 6zellikle sh. 19 vd.
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11.3.1980 tarih ve 8/505 sayili kararnameden itibaren
"ingaat, tesisat ve imalat sanayii ile ilgili igler", agik-
ca fiyat tesbit esaslarlnln uygulama alani igine alainmistair
(178).

11.3.1980 tarih ve 8/505 sayi1lia kararname m. 1/1II'de
"Bu Kararnamede gegen <ig> deyimi, birim fiyatlara dayala
veya qdtiri olarak yaptirilan Insaat ve Tesisat Igleri ile
bunlarla ilgili tagimalari, ihrazati, proje ve mihendislik
hizmetleri ile imalat, tesis ve montaj islerini kapsar." de-
nildikten sonra, m. 13'de, daha Oncekilerdekine paralel bi-
gimde, bu kararname hiikiimlerinin hangi isler igip uygulan -

mayacagi sayilmigtar.

18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayili kararnamede de (bir
dnceki kararnamede oldufu gibi), "insaat, tesisat ve imalat
sanayii ile 1lqgili isler'"den sdzedilmig; m. 7'de ise, karar-

name kapsamina girmeyen igler sayilmigtar.
II- KARARNAMELERIN UZELLIG1:

Bu konuyu, 18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayi1li kararna-

me ile ondan Oncekileri iki ayri gruba ayirarak incelemekte

yarar vardir.

1) 18.3.1981 tarih ve 8/2574 Sayili Kararnameden

fnceki Durum:

3.4.1974 tarih ve 7/7993 sayi, 11.3.1977 tarih ve
7/13220 sayl, 14.7.1978 tarih ve 7/15990 sayi ve 11.3.1980
tarih ve 8/505 sayili kararnamelerin 1. maddelerinin ilk

fikralarinda, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin, sz konu-

(178) Tandogan, a.g.e., sh. 260.



89

su kararnamelerde belirtilen esaslarla yeni birim fiyatlara

tesbit ve birim fiyat artis ylzdesi ve fiyat farklarini uy-~
gulamaya yetkili olduklara belirtilmistir. Kararname ile

tesbit edilen esaslarin kabul edilip edilmemesi hususunda,

gerek idareler (ig sahipleri) gerekse miiteahhidler serbest

birakilivor; yani, kararname ile getirilen esaslar, s6zlesg-

menin, taraflarin ortak iradesi ile dedistirilmesi yolunu

agiyordu.

Bu kararnamedeki sisteme gdre, taraflar, asagidaki

hususlarda bir segim hakkina sahiptiler (179)
a) Sdzlegmenin mevcut gartlarla devami,

b) Sozlesmenin (kararnamede tesbit edilen esaslara gore)
degistirilerek devami,

c) Sozlesmenin (kararnamede yazili esaslara qbre) feshi
(isin tasfiyesi).

Eer birinci yol tercih edilirse (ya da ikinci ve i~

glincd yolun segimi konusunda taraflar arasinda bir anlasma

saglanamazsa) taraflar, sdzlesme ve kanundan dogan haklari-

ni kullanabilecekler ve bundan ‘dogabilecek rizikolari kabul

etmis olacaklardir.

Yok eder ikinci ya da ldgincd yolun sec¢imi konusunda

bir anlagsma saglanirsa, bu takdirde, taraflar arasinda mey-

dana gelecek uyugmazliklar, artik sdzlegmeye gdre dedil ;
kararnamedeki esaslara gore g¢odzilecektir.

(179) Karayalgin, Y.: Kamu Kuruluglarinin Taraf 0ldugu Istisna Akidle-
. rinin Kararnamelerle Enflasyon Sartlarina Intibak Ettirilmesi ve

1 Nisan 1981 Tarihli Kararname ile Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ,
Batider., 1981, -C. XI, S. 1, sh. 70.
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2) 18.3.1981 tarih ve 8/2574 Sayili Kararnamenin
0zellidgi:

Bu kararname ile, 6nceki kararnamelerin getirdigi
sistemden (kararnamelerin uygulanip uygulanmamasi konusunda-
ki taraf iradelerinin Gnemi bakimindan) avrilan Snemli de -~
gisiklikler getirilmistir. Bu dedigiklik, daha maddelere
gecgmeden, 'kararnamenin "AMAG"indan hissedilmektedir.

Bu kararnamenin getirilmesindeki amag, "Kamu Sekto-
riine dahil idarelerin ihalesi yapilmis ve yapilacak iglerde
uyqulayacaklari ihale usGllerine gdre yillik fiyat farki he-

sabina ait esaslarin tesbitidir."

m. 8.1'de, bu kararnamenin yayimlandigi tarihten
(1.4.1981) sonra ihale edilecek isler bakimindan 11.3.1980
tarih ve 8/505 sayili kararnamenin ylrdrlikten kaldirildigy;
idarenin yeni ihalelerinde, gartname ve sdzlesme tasarilari-
na bu kararname esaslarainin ilgili bolimlerini ekleme zorun-
lulugu getirildikten sonra, kararnamenin yayim tarihinden
tnce”sdzlesmeleri yapilmis ve devam eden isler ile ilgili

diizenlemeler getirilmistir. Buna gdre:

"8.2. Bu Kararnamenin yayimlandigi tarihten 0&nce

sozlesmeleri vapilmis ve devam eden islerde:
$ p $ $

8.2.1. Miteahhidler, bu Kararnamenin yayim tarihin-
den itibaren 30 gin ig¢inde hig¢ bir gart one slUrmeden idare-

ye basvuracaklar ve dilekgelerinde;

a) Ise stzlegmelerine (varsa 1 Mart 1981 tarihine kadar

uygulanmig fiyat farki kararnamesi dahil) g8Bre devam etmek,

b) Bu Kararname esaslarina gdre ise devam etmek,
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c) Sozlesmenin feshi (tasfiyesi),

isteklerinden en az ikisini, 6ncelik sirasi vererek

belirteceklerdir.

8.2. Idareler, yukarida belirtilen sekilde istekte

bulunmus olan miteahhidlerin bu isteklerinden birini secger-
ler.

8.2.1. de belirtilen gekilde yazili olarak basvurma-
yan miteahhidler, idarenin yapacadi tercihi kabul etmig sa-
yrlairlar. Bu durumda idareler, miteahhidi sdzlegmesine gore
ise devam ettirmekte veyd sbOzlegmesine bu kararname hikimle-
rini uygulamakta veya (igi) sézlegmesini fesih (tasfiye) et~
mekte serbesttir.

Idareler bu husustaki kararlaraini, basvuru icin ve -
rilmis olan sirenin bitiminden itibaren en geg 15 gin igin-

de verirler.

™  Zorunluluk meydana getiren sebeplerin var olmasi ve

devami halinde idareler, igleri re'sen fesih (tasfiyve) vyo-

luna gidebilirler."

y

Dikkat edilecek olursa, burada idareye, miiteahhidin
gergekte istedidinden bagka bir ¢ozimi kabul etme yetkisi
verilmektedir. $0yle ki: \ .

m. 8.2.1.'e gore miteahhidler, kararnamenin yayiml
tarihindén (1.4.1981'den) itibaren 30 giin iginde yazili ola-
rak (m. 8.2/11) idareye bagvuracaklar ve "Kararnamede belir-
lenmis olan" isteklerden "en az" ikisini, 8ncelik sirasi ve-

rerek belirteceklerdir.
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Miteahhidin gergek istegi, ise sdzlegme hikimlerine
gore devam etmek olsa bile, gbrinlste en az bir istekte daha
bulunacaktir. Aksi takdirde, isteklerini hig¢ bildirmemig ve

idarenin yapacagl tercihi kabul etmis sayilacaktir(m. 8.2/I1).

Yok eder miteahhid, sirf bu duruma digmemek igin (en
az) bir tercih daha belirtmis ise; idare, bu ikinci istegi
segebilecek ve bu segim, milteahhidin istedine uygun kabul e-
dilebilecektir.'Sonugta, miteahhidin gergek iradesini berta-
raf etmek her zaman mimkin olabilecektir. Oysa, OGneceki ka -
rarnamelere gdre, miteahhide, istemedidgi bir ¢&dzuml benim -

setmek mimkin dedildi.

m. 8.2/IV'de, idareye bir de "re'sen fesih (tasfiye)"
vetkisi taninmigtir. Bu yetkinin kullanilabilmesi igin, zo-
runluluk meydana getiren nedenlerin var olmasi ve devam et-
mesi gerekir (Kararnamede, bu nedenlerin neler olduguna i

-~

ligkin bir agiklama yer almamistair.).

Bu kararnameye gdre yapilacak fesih igleminin hangi
esasYara godre yapilacagi ise, m. 8.3'de ayrintila bir bicim-
de dlizenlenmisgtir. '

Ister miiteahhidin isteklerinden biri oldggu, isterse.
m. 8.2/IV'deki sartlar gergeklestigi ig¢in fesih yoluna gi -
dilmesi durumunda miteahhid, isi, idarenin gerek gdrecegi ve
yaz1l ile bildirecedi duruma getirmeye zorunludur. Bu ise ,
maddedeki ifadesi ile "Kismen yapilmis bir isin, dlgme ve
birim fiyat uyqulamasina olanak Saglayacak hale getirilmesi-
ni veya yeniden ihaleye kadar, yapirlmis olan igin zarar @G-

rip faydalanilacak halden gikmamasani temin eden durum"dur.

Bu gartlar ve isin son durumu, bir protokol ile be -
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lirlenir. Bu, taraflar arasinda yapilan bir protokol niteli-
ginde dedildir; protokole konan hikimler, taraflarin ortak
iradesini ifade etmeyebilir. Cinki, maddenin ikinci fikrasi-
nin son cimlesi ile, miteahhidin protokoli imza etmemesi du-
rumunda, idareye protokold re'sen dizenleme ve uyqulamaya

koyma yetkisi verilmistir.

Miiteahhid, idare tarafindan protokolde yapilmasina

gerek gosterilen igleri bu kararname esaslara

ile yapmakla
ylUkimlididr. Bu yikidmlildge uyulmamasi durumunda, idare, isi
miteahhid ad ve hesabina bir bagkasina yaptirabilecektir (m.

8.3/111).

Sekiz fikradan olugsan maddede, fesih halinde miteah-
hide bir tazminat verilip verilmeyecedi hususunda herhangi

bir hikim bulunmamaktadir (180).

18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayili kararnamenin ozel-
likleri arasinda sdzedilmesi gereken bir difer husus da, On-
ceki kararnamelerin aksine olarak, burada sadece bedelin ar-

tiriTmasinin dedil; bedelin indirilmesinin de kabul edilmisg
oldugudur.

Kararnamenin "Tanamlar" bdldminde, "Fiyat Farka"
gOdyle tanimlanmigtir: "Uygulama yila igerisinde yapilacak
“is kalemlerinin her biri ig¢in her uygulama yilinda ihale ‘u-

s0lidne uygun olarak hesapla bulunarak tdenecek veya kesile-
cek fiyat farkini" ifade eder.

Kararnamenin 1. maddasinde de, bu "ekleme ya da  ke-
sintiler"in nasal yapilacadi, ihalenin yapilis bigimlerine

gdre ayri ayri gdsterilmistir.

(180) Hal bdyle olmasina ragmen, bu kararname ile BK. m. 369 bertaraf
edilemedigi igin, miiteahhidin misbet zararinin ve yoksun kaldig:
karainin tazmin edilmesi gerekir. Clnkid, anilan hikme gore: "Ya -
pilan sey, bitmezden evvel ig sahibi yapilmig olan kismin bede -
lini vermek ve miiteahhidin zarar ve ziyanini baligan mabelag
tazmin etmek sartiyla mukaveleyi feshedebilir.”
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II1- KARARNAMELERIN IDARE ICIN BAGLAYICI
OLUP OLMADIGI:

Fiyat artirma ya da fesih yetkisi veren kararnamele-

sahibi konumundaki) idare i¢in baglayic:i olup olma-

d1g§1 konusunda doktrin ve Yargitayin gdrisleri (ilk dért ka-

rarname

le ilgi

doneminde) farkli idi. Sdyle ki:

Akyazan, 3.4.1974 tarih ve 7/7993 sayi1li kararname i-

1li bir incelemesinde (181), idarenin, igin niteligi-

ne ve sodzlegmedeki esaslara gOre, yeni birim fiyati uygula-

yap uygulamamakta senbest olmadigini, kendisine yeni birim

fiyatlara: uygulamaya yOnelik bir yetki verildigini ifade et-

mekte ve kararnamenin, idareyi badglayici nitelikte oldugunu
kabul etmektedir.

BK. m.

katinda

Doganay da, birim fiyatlari artiran her kararnameyi,

365/11'deki gartlarin gergeklestiginin devlet (idare)

bir kabul ve ikrari niteliginde gdrmekte; kararname-

lerin hizmet etmek istedigi amacan da gozénine alinarak (BK.

m. BZS/II'deki gartlaran varligyr halinde) kararhamelerin i-

dareyi bagladifini savunmaktadir (182).

Yargltay,‘ﬁnceleri soz konusu kararnamelerin idare

bakimindan badlayici olmadigs, bunlari uygulayip uygulamama-

nin idarenin takdir yetkisine kaldigi gorisginde idi. Yarga-

tay, 3.4.1974 tarih ve 7/7993 sayili kararname ile ilgili o-

larak bu sonuca agagidaki gerekgelerle ulasmistir (183):

(181) Akyazan, a.g.m., sh. 22.

(182) Doganay, I.: Kamu Sektdrii Tarafindan Ihaleye Gikarilan Islerde

(183)

(Fiyat Artirma) Yetkisi Veren Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin
Baglayici Olup Olmadigir Hususu, Batider., 1982, C. XI, S. 4,
sh., 176-177.

15. HD., 24.11.1975 tarih ve E. 1975/4852, K. 1975/4651 sayila
karari (YKD., 1976, C. II, S. &4, sh. 528 vd.). Bu karar,HX.'nun
12.10.1977 tarih ve E. 1976/15-3615, K. 1977/784 sayili karari
ile de benimsenmistir (YKD., 1978, C. IV, S. 1, sh. 1605 vd.).



"... Taraflar arasindaki G6zel hukuk alanina giren e-

ser sazlegmesihin, yapilmasinda oldudu gibi dedigtirilmesin-
de veya bozulmasinda gene taraflarin miisterek irade ve riza-
larina ihtiyag vardar. Bir sdzlegme hikminin ortadan kaldi-
rilmasi veya sartlarinin evvelce oldugundan bagka bir bigi=
me donlgtiridlmesi, ancak sdzlegsmeye katilmis bulunan taraf-
larin yetkisi dahilindedir. Anlagma disinda kalan gercek ve-

ya tlzel bir kisinin, belirtildigi Uzere bir tasarrufta bu-

lunmasi mimkin degildir.

Bakanlar Kurulunun bir hikOmet tasarrufu olan bdyle
bir kararname ile dzel hukuk minasebetlerine midahalesi, ye-
ni bagtan dizenlemesi veya dedigtirilmesi, ig sahiplerine
daha fazla bir para Odeme mikellefiyeti yilklenmesi, miteah-
hidlere bu konuda bir dava hakkl taninmasi sdz konusu ola -
maz. Anilan kararnamenin 1. maddesinde (kamu sektorine da

hil kuruluslar tarafindan, bu kararnamenin ylrdrlige girdi-
gi tarihten oOnce eksiltmesi yapilmig olan islerden <Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan finanse edilen isgsler dahil> ta-
ahhide baglanmis veya baglanacak bulunanlar igin sdzlegmele-
rine™esas birim fiyatlarin agagida gésterildi@i‘§ekilde ye-
niden tesbit ve uygulanmasina kuruluglar yetkilidir) denil-
‘mekle hikamet daha ziyade ig sahibi olan kendi kuruluglarina
ve Sosyal Sigortalar Kurumuna ait stzlegmeleri ginin ekono-
mik sartlara karsgisinda tekrar-ele alma imkani vermekte, mal=
zeme, iggilik ve makine fiyatlara ile Gcretlerini belli ko-
sullar altinda yeniden dlizenleme ve artairabilme yetkisini
tanimaktadir. Bu husus, kararnamede yazili kuruluglarin tak-
dirine bairakilmistir. Yoksa, kamu sektoriine dahil kurulus -
larin yaptaiklara bitin iglere mutlaka kararname hikimleri
uygulanma ve yilkleniciye fiyat fark:y verme zorunludu 8ngd-
rilmemistir. Kararnamenin 3. madde buyrugu da isaret edilen
gorisli agikga dogrulamaktadir. Bdyle bir imkanin dogmasi an-
cak is sahiplerinin (kuruluslarin) muvafakati, yilikleniciler-
le bu konuda goris birligine varmig, fiyat farki ddeme hu -

susunda s6zbirligi etmis olmalarina baglidir."”
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Yarqgitay, daha sonra 18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayi-
11 Kararnamenin uygulanmasiyla ilgili olarak gorisglni degisg~-
tirmis ve asadidaki gerekgelerle bu kararnamenin, idareyi
baglayici nitelikte oldufuna karar vermistir (184):

"... Bu kararname ile, aradan gegen uzun sire iginde
memleketimizde ortaya gikan fiyat artiglari, Devlet tarafin-
dan tretilen temel maddelere yapilan zamlar ve enflasyon hi-
z1 gbzoninde tutularak, yeni birim fiyat formilleri gelis -
tirilmig, kamu iktisadi kurulus ve tesebbisleri dahil (ida-
re) olarak tanimlanan kuruluglar, belli kosullar iginde yik-
leniciler tarafindan yapilacak en az iki dneriden birini

secmek zorunlugunda tutulmuslardir (8/2574 sayili Kararname
m. 1,8,9).

... B/2574 sayili Kararnamenin kanun hikminde olma-
masi1, olayda uygulanmasina engel degildir. Ginki, Bakanlar
Kurulunun bu tirden kararnameler gikarmak yetkisi 2590 sa -
yili Yasanin 6. maddesinin son fikrasi ile 1609 sayili Ka -
nunun 1/g ve 18. maddelerinden kaynaklanmaktadair.

Ay .

... B/2574 saylll'Kafarname, gerek vazim gerekse ge-
“tirdigi kurallar agisaindan 6nceki kararnamelerden tamamen
farklidir. Ozellikle bu farklilik, son kararnamenin uygulan=-
ma yetkisinin idarelere birakilmamigs olmasinda gordlir...

Bu agamada, Yiksek Yargitay'in Onceki kararnamelerde yer a-
lan (idareler yetkilidir) sdzcigiline dayanilarak bu yetkinin
ancak idarelerce kullanilabilecedi seklindeki gdris ve yo -
rumunun, 8/2574 sayili Kararname agisindan uygulanma olana-

g1 kalmadigini belirtmek gerekir."

(184) 15. HD., 4.7.1983 tarih ve E. 1983/500, K. 1983/1947 sayila
karary (YKD., 1983, C. IX, S. 11, sh. 1661 vd. ).

;
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Yargitayin konu ile ilgili kararlarinin zaman iginde

farklilik gbstermesi, igtihad aykariligina neden olmus; bu
aykirilik, YIBBGK.'nun 23.6.1986 ve 24.11.1986 tarih ve

E. 1986/2, K. 1986/2 sayili karara (185) ile giderilmistir.

Anilan kararda, once ilgili karvarnamelerin gikarilis

neden ve amaglari agiklandiktan sonra, Bakanlar Kurulunun

bu tir dizenlemeler yapabilmesine yetkisinin olup olmadiga
aragtirilmigtar. Bakanlar Kurulunun, genel olarak bu tir ko-
‘nularda dizenleme yetkisine sahip oldugu, AY. m. 8, (artaik
yiridrlikten kaldirilmis bulunan) 2490 sayili Artirma, Eksilt-
me ve Ihale kanunu m. 1 ve 6 ile 8.9.1983 tarihinde 2490
sayllili Kanunun yerine glkarllan'2886 say1li Devlet Ihale

Kanunu m. 7/k ve 8'e dayanarak kabul edilmistir.

2886 sayily Kanunun, ilgili kararnamelerden sonra
gikarilmis olmasi ve onlarain yasal dayanaini olusturamaya-
cagi bigimindeki sorun ise, bu kanunun, kendinden dnceki

2490 sayili Kanunda da genel hatlariy ile dngdridlen durumu

teyiden, konuda daha da agiklik getirerek dizenlenmis bulun-

dugu kabul edilerek ¢ozilmistir (186).

Bsylece, ilgili kararnamelerin, Anayasa ve kanunlar-
dan alinan yetkilere dayanilarak g¢ikaraldigdr kabul edildik-
ten sonra sorun, genel bitgeye dahil idareler, katma bitge-
li idareler ve kamu iktisadi tesebbisleri ile mahalli ida-
reler yoninden ayri ayri ele alinmis ve kararnamelerin, a=
nilan kurum ve kuruluslar bakimindan gegerli hukuki sonug-

lar doguracaga kabul edilmistir.

(185) Bu karar icin bkz. RG., 5.2.1987, sh. 7 vd.

(186) Diger hukuki dayanaklar olarak, 1609 sayili Bayindirlik Bakanli-
ginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 1/g ve 18; bu kanu-
nu yirirlikten kaldiran 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanli-
ginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK. m. 2/n ve 32; 4353 sa-
v1lil Maliye Vekaleti Baghukuk Migavirliginin ve Muhakemat Umum
Midirliginin. Vazifelerine ve Devlet Davalarinin Takibi Us(Olleri-

ne ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi De@igiklikler Ya -
pilmasina Dair Kanun m. 31 gosterilmigtir.
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Kararda, yukarida agiklanan sonuglara ulagilmasainin,
hakimin takdir hakkaini ortadan kaldirmadigi, somut olayin
6zellikleri ve MK. m, 2'yi gdzdninde bulundurmak suretiyle
ilgili davalarda kararnamelerin uygulanma sartlarinin ger -

ceklesip gerceklegmedigini hakimin tayin edecedi, 6zellikle

vurgulanmistzar.

Sonug olarak, kararnamelerin (Bakanlar Kurulunun, sdz-
lesmenin tarafi olan idarelere, konu ile ilgili emir ve ta-
limat verme yetkisine sahip bulunmasi dolayisi ile) idareler
bakimindan bagdlayici oldudunu; fakat, sdzlegmenin dider ta-
rafi olan miteahhidler aleyhine sonug doguramayacagini (bag-

layici olmayacagdini) sbyleyebiliriz.

Bu durum, stzlegme- 6zqlrligine de aykiri gdrilmemeli-
dir. CiUnkd, Bakanlar Kurulu ile idare arasinda bir menfaat

gatismasi yoktur. Buna karsilik, Bakanlar Kurulunun dizen -
lemeleri, miteahhidlerin kanunen (Hzellikle BK. m. 365/I1

ve MK. m. 2 ile) korunan menfaatleri ile catisiyorsa, bu di-
zenlemelerle sdzlesmeye midahelesi sBzlegme Ozglrligdline ay-

kiri™gorilebilir (187).

IV- KARARNAMELERIN, SOZLESMELERI MUTEAHHIDLER
ALEYHINE DEGISTIRIP DEGISTIREMEYECEGI:

18.3.1981 tarih ve-8/2574 sayili Kararnameden &nceki
kararnamelerin, miteahhid hakkinda hikim ve sonug dodurabil-
mesi, onun, idare ilebar381nda olugacak bir anlagma ile mim-
kin olabilmekte idi.'Degigen gartlar karglslnda, taraflarin,
6zglr iradeleri ile tek tarafli ya da kargilikli ddinde bu-
lunmalari, yeni bir sdzlegme oldudu cihetle, stGzlegme Gzgir~

1Ugu ilkesine uyqun diigmekte idi.

(187) Bkz. Tandogdan, a.g.e., sh. 273.
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‘ Buna karsilik, 18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayili Karar-
name ile idareye verilmig olan bazi yetkiler, 1982 AY. m.48
(1961 AY. m. 40) ve BK. m. 19/1'de Anayasal ve yasal daya -
naklarini bulan sdzlesme Szglirliginld bertaraf edici nitelik-~
te olup, istisna sdzlegmesi ile ilgili Borglar Kanunundaki

esaslara da aykiraidir. $dyle ki:

18.3.1981 tarih ve B8/2574 sayili Kararnameye gore, i-
dare, miteahhidin stzlesmeye devam etmek istemesine karsan,
sbzlegmevi, miteahhidin (goriniisteki) isteklerinden biri ol=~
dugu ya da m. 8.2/1V'deki sartlar gerceklegtigi ig¢in, tek

tarafliy iradesi ile feshedebilmektedir.

Ovsa, istisna sbzlesmesinde, dedisen gartlar nedeni
ile fesih, BK. m. 365/11'de hakimin takdirine birakilmis
bir sona erme bigimidir. Emredici bir kanun hikmi ile haki-
me verilmis bu takdir yetkisinin bertarafi, sdzlesmenin ta-
raflarinin bile elinde dedgilken, sdzlegmenin disinda bulu -
nan Bakanlar Kurulunun evleviyetle bu oglanaktan yoksun ol -

mas1 gerekir (188). ' -
Ny

0te yandan, idareye taninan fesih yetkisi (bu bigimi
ile), BK. m. 369'a da aykiridir. Anilan hikidm kargisinda ,
sozlesme konusu gey (eser) heniiz bitmeden, is sahibi (idare),
stzlegmeyi (miteahhidin misbet zararina ve'yoksun kaldiga
kari tazmin etmeden) tek tarafli iradesi ile feshedemez.Ak-

si takdirde, BK. m. 96 vd. hiikiimlerine gore sorumludur.

Yukarida sh. 93'de, 18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayili’
Kararnameve gotre "fivat farkai" kavraminin, sadece bedelin
artirilmasini dedil ve fakat indirilmesini de icerdigini be-

lirtmistik. Hukukumuzda, istisna stzlegsmesinde kararlasti-

(188) BK. m. 365/II'yi emredici nitelikte gdrmeyen Tandodan dahi
(a.qg.e., sh. 277'de) ayni sonuca ulasmaktadir.
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r1lmigs olan bedele iligkin tek degigiklik "artirim" yoninde
olup; bedelin indirilmesine iligkin bir vyasal dizenleme bu-
gin igin sdz konusu dedildir.BK. m. 365/son uyarinca: "Yapi-
lacak gey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir sy

ile vicuda gelmig ise, ig sahibi, bedeli tamamen vermeye

mecburdur.”

;

Buraya kadar agiklamis oldudumuz nedenlerle, 18.3.1981
tarih ve 8/2574 sayili Kararnamenin, sdzlegmeyi miteahhid
aleyhine degistirmesi hukuken bir koruma gbrmemeli; hakim ,
anilan Anayasal ve yasal dizenlemelere Ustiinlik tanimalidair.

Idarenin, kararnamenin kendisine verdigi yetkileri
kullanip bedeli indirmesi ya da sdzlesmeyi feshetmesi duru-
munda, miteahhid, indirilmis bedel ile kararlastairilmig be-
del arasindaki farki ve ikinci durumda da misbet zararinin

ve yoksun kaldigi k&rin tazminini talep ve dava edebilmeli-
dir (189).

(189) Ayrica, 18.3.1981 tarih ve 8/2574 sayili Kararnamenin "iptali"
i¢cin Danigtayda dava agilmasi disiUnilebilirse de, 2324 sayila
Anayasa Dizeni Hakkindaki Kanun m. 4'Un "... 12 Eyldl 1980 ta-
rihinden sonra gikarilan ve gikarilacal olan Bakanlar Kurulu
Kararnamelerinin... yiritilmesinin durdurulmasi ve iptali is-
temi ileri sidrdlemez." hikmi kargisinda, bu yoldan bir sonug.
alinamaz. Varilan bu sonug, sadece "iptal davalari" hakkinda-
dir. Nitekim, Karayalcin (a.qg.m., sh. 78'de), anilan hikmin
sadece ‘iptal davasi agmayx engelledigini; 18,3.1981 tarihive
8/2574 sayili Kararname ile ilgili olarak, idare mahkemele-

rinde "tam yargl davasi" agmanin mimkiin oldugunu hakli ola-
rak ileri sirmektedir.
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8 7- ENFLASYONUN ISTISNA SUZLESMESH
- UZERINDEKI ETKiSI:

Fiyat artigslarinin hangi durumlarda enflasyon kavra-
mina girdidgi; genellikle, ifasi uzun.bir ddneme yayilan is-
tisna sdzlegsmesine yaptigyr etki ve Ozellikle, enflasyonun
bir dngérilemeyen ya da beklenilmeyen olay olarak kabul edi-
lip edilemeyecedi gibi sorunlarin, caligmamiz bakimindan sa-
hip oldugdu &6nem dolayisi ile, bu kaonulari ayri bir bdlim al-
tinda incelemeyi daha uygun bulduk. Dogdaldir ki, bu agikla-
malarimiz, c¢aligmamizin bir Hukuk Yiksek Lisans tezi olmasa
nedeni ile, ayraintili ekonomik tartismalari igermemekte; so-

runa, ilistigi noktalardan deginmektedir.

I- KAVRAM:

En genel tanimi ile enflasyon, fiyatlar genel dize -
vinde izlenen siirekli ve dnemli artislar olarak ifade edil-~
mektedir (190).

Bu tanimdan da agikga goOridlecedi ilizere, her fiyat ar-

tigini enflasyon olarak nitelendirmek mimkin dedildir.

Her geyden odnce, bu artisin, fiyatlar genel dizeyin-
de olmasi gerekir. Belli bir mal ya da hizmetin fiyata (8r-
negin, 1970 1i yillarda petrolde oldudu gibi) asira bir bi-
gimde yilkselebilir. Fakat bu yilkselis, dider fiyatlardaki
digiis ile dengelenirse, fiyatlar genel diizeyinde hig bir

artig gorilmeyebilir (191).

(190) Karg. Kumbaracibagi, 0./Soral, E. : Ekonomiye Giris, Ankara 1977,
sh. 198; Zarakolu, A.: Ekonomi Ilminin Temel Ilkeleri, Ankara,
sh. 340; Doganay, a.g.m., sh. 24; Uluatam, O.: Makro Iktisat,

B. 5, Ankara 1984, sh, 285.

(191)  Wilson, G. W.: Inflation-Causes, Consequences, and Cures,
Bloomington 1982, sh. 1. Karg. Friedman, I. S.: Inflation - A
World-Wide Disaster,Boston 1973, sh. 2I. Hatta yazar (a.g.e.,
sh. 22'de), bireysel (minferit) fiyat artislarini (tipki birey-
sel fiyat diiglsleri gibi), ekonomik agidan arzu edilebilir hat-
ta gerekli gbrmekte; bu tir bireysel fiyat artiglarinin enflas-
yon olmadidini belirtmektedir.

T. @
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Fiyatlardaki degii de "fiyatlar genel dizeyindeki"
artiglardan sdzedildigine qgdre, bu asamada baska kistaslar
da devreye girmektedir. Fiyatlar genel dizeyi, bir dizi bi-
reysel fiyat defisikliklerine ve onlarin géreceli (izafi)
dnemine dayandigindan; "fiyat endeksi" olarak adlandiralan
bazi Glgllere gerek duyulmaktadir. Bdylece, "fiyatlar genel

dizeyindeki artig", uygulama hayatina, "fiyat endekslerin -

deki artig" olarak yansamaktadair.

Acaba (bazi) fiyat endekslerindeki her tirli (drne-

gin, bir ya da iki puanlik) artigi, enflasyon olarak kabul
etmek mimkin/midir?

Bu soruya, olumsuz yanit vermek. gerekir. Enflasyon,
bir fiyat endeksindeki tek bir artigtan daha fazla bir an -
lam ifade eder,. EnflasyonUn, kaygi verecek bir sorun haline
gelebilmesi igin, bir fiyat endeksindeki wzun bir artig giz-

gisini ig¢ermesi gerekir (192).

Enflasyonun taniminda dikkat geken bir bagka nokta
da "™ireklilik" unsurudur. Enflasyonu, fiyatlarin gegici o-
larak artarak, (daha) yliksek bir dizeyde tekrar istikrara
~kavugmasi olayy ile karigtirmamak gerekir. Halk arasindaki
yaygin kaninin aksine, buginin fiyatlarinin dinkilerden yilk-
sek olmasi, enflasyon degildir. Enflasyondan sdzedebilmek
igin, fiyat artiglarinin belirli bir ddnem iginde (Ornegin,
bir vil) kalmayarak, dénemler boyunca ve belki en az bir

y1l siresince slreklilik gdstermesi gerekir.

Bu bakimdan enflasyon nitelidinde olan fiyat artigla-
rinin, ayrica, onemli bir orana ulasmasi; yani, ekonomi G-

zerinde ciddi bir etkiye sahip ‘olmasi1 da aranacaktair.

(192) Daha fazla bilgi igin bkz. Wilson, a.g.e., sh. 2.
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Kuskusuz ki, gdreceli bir kavram olan fiyat artigla-
rinin onem derecesi, (geligmis ve az geligsmis Ulkeler baki-
mindan) farkli bigimlerde anlagilmalidair (193). Ornegin, bir
ilkede %10'luk bir fiyat artisia enflasyon olarak sayilabi -
lecekken; bir didgerindeki %50'lik artis, normal bir dizey

‘olarak gdrilebilecektir.
II- ETKILERI:

Bir ekonomik olgu ya da olayin enflasyonun etkisi mi,
yoksa onun nédeni yahut sonucu mu oldugunu belirleyebilmek,
gittikge karmagik bir yapiya birdnen modern ekondmilerde
giclegmekte; hatta bazen bir kisir 'ddngiye yol agabilmekte=
dir. Yapilan analizlerde "ceteris paribus (di@ér‘gartlar
ayni kalmak kaydiyla)" deyimine sikga basvurulmasina karsin,
ne yazik ki dider sartlar hig¢ bir zaman ayni kalmamakta, u-

lasilan sonucun sihhatini olumsuz ydnde etkilemektedir.

Enflasyonun en geleneksel gdostergelerindeki (fiyat-
lar, Ulcretler ve para arzindaki degigiklik oranlari) degi -
sikIMkler, enflasyonun bir igareti olarak goriilebilecegi qi-

bi, nedeni ya da etkisi olarak da yorumlanabilmektedir (194)
(195).

Ornegin, lcret artislari, enflasyonun bir igareti o-
labilir., Bunlar, siirekli artis gdsteren pek cok fiyattan bi-
ridir.

te yandan, UlUcret artiglari, {lretici fiyatlarina ek-
lenmek ve tilketiciye yansiyan daha yiksek fivatlara dahil

edilmek suretiyle, enflasyonun nedeni de olabilir.

(194) Daha ayrintili bilgi igin bkz. Friedman, a.g.e., sh. 135.

(195) OECD'nin bir raporunda (Inflation The Present Problem, OECD
Report by the Secretary General, December 1970, sh. 52 No. 177.),
ingaat sektoriindeki esasli icret artiglarinin, bir enflasyon pat-

lamasinin ilk asamasinin tipik dzelliklerinden oldugu belirtilmig-
tir. -
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Son olarak, bunlarain, enflasyonun bitv etkisi olarak
da ortaya g¢ikmasi mimkindir. Nitekim, dcret artigiy istekle-
ri,\yagam gartlarinin yilkselmesinin bir sonucu olarak da o-
ne sdrtlebilir.

Belli sdzlegme tiplerinin ya da ifa tarzlarinin enf-
lasyonist gidige katkilarij; enflasyonun olumsuz etkileri
karsisindaki "miterafik kusur"lari gibi ara@tlfﬁalara gir-
meksizin, enflasyonun, stzlegmelerin ifasini olumsuz ande
etkiledigini qinlik yasantimizda bile gdzleyebiliriz. Bu et-
ki, Ozellikle &riyet, ipotek, kira, insaat vb. ¢gibi uzun si-
reli so6zlesmeler bakimindan daha aciktuir. Sabit bir para var-
sayimyr ile alinan borg para ya da belirlenen fiyatlar, soz-
legsme slresi boyunca deder kaybedebilir ve taraflardan biri-
nin hakli beklentilerini dis kiraikligina ugratabilir. Bu dis
kirikligar, ya onun edimini daha kilfetli bir duruma getirmek
ya da bekledidi yararlari, karsi tarafa layik olmadiga bir

talih bahgetmek suretiyle reddedmek (vermemek) bigiminde o~
labilir (196).

Genellikle, enflasyon sonucunda meydana gelen para
degerinin dismesinden, borglu olan taraf (istisna sdzlesme-
sinde, is sahibi) karli c¢ikmaktay alacakli (miteahhid) ise

zarar gormektedir (197).

Enflasyonun, inceleme konumuz bakimindan dnem tagi -
yan bir bagka olumsuz etkisi de, ileriyi gdrememeyi (basi -
retsizligi) artarmasadir (198). Cinki, pek az enflasyon o-
ran1, zaman i¢cinde dizenli (sabit) kalmaktadir. B&ylece,

enflasyonist gartlar altanda, gelecekteki fiyatlari ve giri-

(196) Fleming, J. G.: The Effect of Inflation on Civil Liability,
Am.J.Comp.L. 1982, Vol. XXX, sh. 100.

(197) Dodganay, a.g.m., sh. 26.

(198) Wilson, a.g.e., sh. 119.



105

silmesi diginilen verimli bir yatirimdan (8rnegin, bir elek-

nor -
mal zamandan daha riskli olmaktadir. Buna, genellikle enf

trik santralinden) elde edilecek kariy tabmin edebilmek,

lasyona eslik eden ylksek faiz oranlari da eklendidinde, sa-
dece basiretsizligi artaran bir dizi sartla degil; verimli
bir yatirima girismeye karsgi bir cesaretsizlikle de karélla—
siriz. Ne yazik ki, bu olumsuz etkinin faturasini sadece isg

sahipleri (yatiramcilar) ve miteahhidler degil; sonugta, (l-
ke ekonomisi de Odemektedir.

I1I1- ENFLASYONUN ETKILERINDEN KURTULMA:

1) Yargisal Yolla?

Fiyat artislari, normal bir gergeve iginde kaldiga
sirece pacta sund servanda ilkesi uyarinca, sdzlegme, taraf-
lari baglayici nitelifini aynen korur. Ancak, fiyat artigla-
rinin oranyt o kadar g¢ok yikselebilir ki, bu gibi (oladanis-

ti) durumlarda, ortaya gikan zararlarin alacakli olan tara-

fa (miteahhide) yilkletilmesi, hakkaniyet ve iyiniyet kural-

larm ile bagdagmaz. Burada, stzlegmenin kurulmasi sirasinda

kargi1likli edimler arasinda var olan denge, sonradan (enf -

lasyon nedeni ile) taraflardan biri (miteahhid) aleyhine bo-

zulmus olup; buna ragmen is sahibinin, kararlastirilmigs o -
lan sabit fiyatta israr etmesi, MK. m. 2'ye aykirilik olusg-
turur (199). ‘

\

Yukarida yer alan kabul bigimine karsi olan gorisler

de ileri sirllmigtir. Nitekim Ripert, sboyle demektedir (200) :

"Ivazlar arasindaki oransizlik, para dederinin genel

diglisinden dogmugsa, sdzlegmenin, taraflar igin kanun olmak

(199) Kars. Doganay, a.g.m., sh. 27.
(200) Thilo, a.g.m., sh. 347'den naklen.
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niteligine halel gelmemelidir. Zira bu durumda, borglu, 0-
zel bir adaletsizligin kurbani olmayip, Glke halkinin or-
tak bahtina tabidir."

Genig anlamda clausula rebus sic stantibus ilkesinin,
gesitli iilkelerin hukuklarinda esasla bir bigimde ele alinma-

sinda, enflasyonun dnemli bir rold oldufunu gdrmekteyiz (201).

Fransiz Danlsfayl, 30.3.1916 tarihli 4nld-bir kara -
rinda, "Bu ylzyilin baglarinda Bordeaux belediyesine karsi,
sehre sabit bir fiyat lzerinden havagazi ve elektrik ceryani
vermeyi Ustlenmis olan bir miteahhidin, disman iggali ylzin-
den komidr fiyatlaranin beg katina firlamis olmasi durumu
gozoninde tutularak, sabit fiyatin artirilmasi konusundaki

istemini" kabul etmigti (202).

Yargitayimiz da, bazi eski kararlarinda (ki bunlarda
genellikle miicbir sebebe dayaniyordu), fiyat artislaranan

BK. m. 365/I1'nin kapsami igine girdigini (gok agik olmakla
birlikte) kabul etmigtir (203).

BN
Yargitay, 26.11.1982 tarihli bir kararinda (204), enf-
lasyonun, MK. m. 2'nin uygulanmasinda gozonine alinmasi ge-

rektigine karar vermigtir. Bu kararda aynen sdyle denilmek-
tedir:

"Ekonomik sartlarda asira enflasybn, para degerinin
biiyiik 8lgide dismesi ve saire nedenlerle meydana gelen ola-
anisti degigiklik ve dolayisiyle gliglikler; edimin, oldugu
gibi yerine getirilmesini borgludan beklenemez duruma getir-

misse, dogruluk ve diristliik kurallari gozoninde tutularak,

4

(201) Bu konuda bkz. Schwarz, a.g.m., sh. 193; von Tuhr, a.g.e.,
sh. 561 dpn. 19, sh. 643-644; Girsoy, a.g.e., sh. 30 vd.

(202) Schwarz, a.g.m., sh. 192'den naklen. Bu karar igin ayrica bkz.
Girsoy, a.qg.e., sh. 40.

(203) Bkz. Girsoy, a.g.e., sh. 83. Karg. Doganay, a.g.m., sh. 38'deki
karar. .
(204) sh. 75 dpn. 171'e iligkin karar.
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islem temelinin ¢odkmesi ya da sarsilmasi ilkesi uyarinca

sdzlegsme yeni durumlara uydurulmalaidic."

Kanimizeca da, enflasyonist fiyat artiglari, Onceden
gbrilemeyen haller kapsami iginde dederlendirilerek, clausu-
la rebus sic stantibus ilkesinin (ve bu arada BK. m. 365/I1'-
nin) uygulanmasinda gdzdnine alinmalidir. Yalniz hemen be -
lirtelim ki, burada sdz konusu olan fiyat artiglari, olagan

dizeyde kalanlar degil; onemli bir oranda olanlardar.

2) Sozlesme Yolu Ile (205)

Enflasyon sonucunda karsilagilan gicglikler, mahkeme-
lerin, hal ve sgartlardaki, dedisikligin ortaya gikmasindan
scnra devreye girmesi ile o6nlenebilecegi gibi; sdzlegme gart-~
larinin, enflasyon riskine karsi korunmay1l saflayacak bigim-
de dizenlenmesi yolu ile de ©6nlenebilir. Bu, taraflarin di-
sindaki bir glcidn midahalesine gerek gostermedidi ve irade
dzqgurligund zedelemedi@i igin daha iyi bir g¢dzim yoludur (206).

» Uzun sireli ve sabit fiyatli sdzlesmeleri (istikrar
kayitlari kullanarak) enflasyona karsi korumada gesitli ydn-
temler vardir. Bunlarain en yayginl, endeks ve altin kayitla-
ridar. Burada kullanilabilecek dider bir yontem olarak, bir
malin ya da mal grubuna (6rnegin, insaat islerinde kullani-
lan demir, gfmento vb. malzeme) iligkin fiyat dalgalanmala-
rinin da gdzoénlne alinarak bu artiglara uyulacaginin karar-

lagtirilmasini godsterebiliriz.

(205) Sozlesme ile benimsenen (yeni sartlara) uyumun, "otomatik" ve

' "otomatik olmayan™ uyum bigimindeki ayirimi igin bkz. Atabek,
a.g.m., sh. 92 vd. h

(206) Fleming, a.qg.m., sh. 100, Fiyat dedismesi ve ylikselmesi-veya
tiketim mallari fiyat endekslerinin dedismesi halinde, stzleg-
medeki fiyatlarin degigtirilecegine iliskin kayitlar (olumlu
intibak kurallari) hakkinda bkz. Kaplan, a.g.e., sh. 119 vd.,
dzellikle sh.. 121.
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Altin kaydina, i¢ islemlerden gok, uluslararasi ig-

lemlerde ve enflasyondan gok, devaliasyona karsi bir koruma
saglamak amaci ile rastlanair.

Endeks kayitlarai ise, enflésyona karsi daha etkili
bir koruma saglar (207).

Endeksleme, "geligen fiyat artislariy karsisinda, her
tirld ekonomik baglantilaran reel deferlerini, kismen ya da

tamamen koruyabilmek amaci ile, onlarin nominal deferlerinin,
uygun goridlen bir endekse baglanmasa" bigiminde tanimlanmak-

tadir (208).

Uzun siireli stzlesmelerde (ve inceleme konumuzla ilgi-

li olarak, ifasi genis bir zaman dilimine yayilan

/

istisna
sozlegmelerinde), sbzlegmelerin (daha dodrusu, sdzlesmedeki
ivazlarin) reel dederini koruma geregi Onem kazanmaktadir.
Bu gerek, enflasyonun, nisbi deferler arasindaki dengeyi boz=-
masindan ileri gelmektedir. Bunu saglayabilecek tek dlg¢l de,
fiyatlardaki ylkselmeyi gtsterebilen tdrden bir endeks ola-
caktit. Degerler arasindaki nisbi denge, enflasyon oraninin
ileride ne olacagi bilinebilse idi (yani, beklenen enflas-
yon ile gergeklegmig enflasyon arasindaki fark her zaman si-
fir olsa idi), bozulmayacakti. Demek ki, endeksleme dederi,

ileriye ait fivat hareketlerindeki belirsizlikten ve beklen=-

tilerin, genelde herkes igin ayni olmasindan dogmaktadir (209).

Bu noktada endekslemenin, inceleme konumuzla ilgili

bir yarariy dnem kazanmaktadair. Eder istisna sbzlegmesinde

(207) Fleming, a.g.m., sh. 103. Sozlegmelerin de endeksleme konulari
: arasinda yer almalara hakkinda bkz. Yorikoglu, A.: Enflasyon,
Endeksleme ve Tiurkiye Yoninden Bir Yaklasim (Dogentlik Tezi),

Ankara 1980, sh. 184-185; Akinci, E.: Toptan Egya Fiyat Endeksi

ve Kullanam Agisindan Bir Dederlendirme, HUIIBFD., 1985, C. III,
S. 1-2, sh. 30.

(208) Ybrikodlu, a.g.e, sh. 47.
(209) Ybrikoglu, a.g.e., sh. 47-48. Karg. Akinci, a.g.m., sh. 29.

v
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endeksleme yontemi kabul edilirse, miteahhid, gotlicl Gereti
reel olarak hesaplayip onerebilme olanagina kavugacaktir.On-
gorebilmekte zorlandigi ve altinda ezilmek istemedigi gele-
cekteki (enflasyon oranina iliskin) belirsizlik onun igin
sorun olmaktan ¢ikacagindan, Onerecedi rakami "gigirmeyecek-
tir." Endekslemenin ayni yarari, is sahibi bakimindan da
s0z konusudur. Spekilatif nitelikte olmavan uzun donemli ya-
tirimlarain yapilabilmesi igin de ileriye ait belirsizligin
kaldairilabilmesi sarttir. Aksi takdirde, enflasvonist egi-
limin (trendin) ileride ne olacaginin belli olmadigi bir pi-
vasada, kisa ddnem anlagma zorunlulugu ile bag baga kalan
yatiraimcilar, uzun ddnem yatirlmlara girmek
dir (210).

istemeyecekler-

Son zamanlarda bu kayitlar, enflasvonist kisir dongl-
ve kendilerinin de katildiklari bigiminde elegtirilere ugra-
miglardair. Bu tir kayitlarin, enflasyonu kontrol etmedikleri;

kurumlagtirdaklary ileri stirtlmistir (211).

Fakat, konuya taraf menfaatleri agisindan baktigimiz-
da, Uzun sireli istisna sézlesmelerine endeks kaydinin konul-
mas1l yararliy olacaktinr. Cinkl, bir kere bu yolla miteahhid,
enflasyonun adair sonuglarina katlanmaktan kurtulacaktir. Ute
yandan, bu yontem, is sahibinin de menfaatine uyqgundur. Cin-
ki, fiyat artarma isteklerine dayanan qu§mazllklar baggis~
terince, davalarain sonuglanmasi uzun bir siire almakta; isgin
(eserin) bitirilmesi gecikmektedir. Is sahibi, sonucta hak-
11 gikip miteahhidden tazminat alsa bile, hem bu tazminat
da enflasyonun eritici etkisinden kurtulamayacak hem de'i§in

bagka bir miteahhide tamamlatilmasi, maliyetleri artiracak-
‘tir.

(210) Yérikodlu, a.g.e., sh. 58.
(211) Fleming, a.g.m., sh. 103-104.
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Problemden en hafif bicgimde kurtulmanin yolu, bunla-
rin meydana gelmesini engelleyecek onlemler almaktir. Boyle-
ce, gereksiz yere para ve zaman harcanmasindan da kurtulun-

mus olacaktair.
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SONUG

Hukukumuzda, sdzlegmeler alaninda gecerli olan genel
ilkelerden birisi pacta sund servanda ilkesidir. Irade ser-
bestliginin sinirlariy iginde yapilmis olan stzlesmeler, ku-

ral olarak, taraflar arasindaki iliskide kanun niteliginde-
dir.

Kural bu olmakla birlikte, bazen Onceden gdrilemeyen
ya da beklenilmeyen oladaniisti olaylar sonucu, sdzlegmenin
yapilmasi sirasinda var-olan edimler arasindaki denge asira

bir bigimde bozulabilir. Bu gibi durumlarda, borgludan, edi-
mini stzlesmedeki gsartlarla yerine getirmesini beklemek, ob-

jektif iyiniyet ilkesine ve hakkaniyete aykiri disger.

Iste, clausula rebus sic stantibus ilkesi, sdzi edi-
len asiriy qiglik hallerinde borgluyu koruyabilmemizi sadla-
yan bir genel hukuk ilkesi olarak karsimiza ¢irkmaktadair.

™ Clausula rebus sic stantibus ilkesi, bize, sdzlegme-
yi degisen yeni gartlara uydurabilmek olanagin: vermekle ta-
raflar arasindaki uyugmazligi, hukuk normlarinin asil amaci
olan “adalete uygun ¢6ziim"e badlayarak somut olaydaki sdzleg-

me adaletini gergeklegtirebilmemizi saglamaktadair.

Clausula rebus sic stantibus ilkesi, pozitif hukuku-
‘muzdaki dayamagini, MK. m. 2/I1'de emredici bir hikimle dizen-

/

lenmis bulunan objektif iyiniyet ilkesinden almaktadar.

Ote yandan, BK. m. 365/I1'de gotiri lcretli istisna
'sBzlegmeleri bakimindan getirilmis olan diizenleme de, anilan

ilkenin dzel bir uygulama alanini olugturmaktadar.
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BK. m. 365/11'nin uygulanabilmesi igin, &nceden gori-
lemeyen ya da beklenilmeyen hallerin ortaya gikmasi ve bu
hallerin isin yapilmasini son derece qiglestirmesi gerekmek-
tedir. Bunlardan baska, s&zi edilen hallerin ortaya gikigi-
nin miteahhide isnad edilememesi ve miteahhidin, bu gibi

hallerin gergeklestigini ig sahibine ihbar etmesi sartlara
da aranmaktadair.

Bir olayin ongdriilemeyen mi, yoksa ongdrilebilen ni-
telikte mi oldudunu belirlerken (doktrindeki yaygin kaninin
aksine olarak) sﬁbjektif bir kistasa gtre hareket edilmelij;
bu sorunun g¢dziminde taraflarain (dzellikle miteahhidin) ira-
delerinin yorumu esas alinmalidar. Bu yorumu yaparken, yapi-
lan igin niteli§i, sdzlesmenin siiresi ve sdzlesmenin yerine
getirilmesinde miteahhidin izledi§i davranig modeli, mite -
ahhidin meslekte ve somut olayda yapacadi igsteki deneyimi vb.

qibi hususlar da gdzdninde bulundurulmalaidir.

Vardigimiz bu sonug, godu kez bir tacir olan miiteah-
hidin basiretliliginin siniri bakimindan da gegerlidir. U-
nutrMamak gerekir ki, yagadigimiz belifsiz ekonomik ortamda
ve dbzellikle agiri enflasyonist kogullarda her bakimdan mi-
teahhidden daha génig olanaklara ve uzman kadroya sahip olan

devletin bile, ileriye ddnik hesaplari gergeklerle birbirini
tutmayabilmektedir.

BK. m. 365/I11'deki gartlarain gergeklegmesi halinde
hakim, s&zlesmeyi degisen yeni gsartlara uyarlayacaktir. Bu
uyarlama; bedelin artirilmasi, sbzlesmenin feshi ya da somut
olayin 6zellidine gore ifa modalitesinde de@igiklik yapén
di@er bir bigimde olabilir. Her ne kadar madde metninde sade-
ce bedelin artirilmasi ve fesih yollarindan sézedilmig ise
de, BK. m. 365/11'nin, clausula rebus sic stantibus ilkesi

ve bunun dayanagdi olan MK. m. 2'nin 8zel bir uyqulamasi ol-



113

dufu gdzidninde bulundurulursa, maddenin ruhunun, 18fzini ag-

maya elverigli oldudu gdrilir.

BK. m. 365/11'ye gbre hakimin verecedi karar insail
bir karar olup, maddedeki haklar ancak bir

ile kullanilabilir.

ingai dava yolu

Bu haklardan fesih, bozucu ingalil hak; bedeiin artiril-

masi ise, dedigtirici ingai hak niteligindedir.

Tezimizde vardidimiz bir diger sonug, BK. m. 365/1I'-
nin emredici bir hikim oldudgu ve bu hikmin sundufu olanaklar-
dan onceden vazgegmenin hukuki bir sonug dodurmayacagidar.
Fakat, somut olayin 6zelli§ine gore, bu tir vazgegmeler, ted-
birsizlik ya da basiretsizlik olarak ¢gdrdlebilir veyahut da,
tngdérilememe ya da beklenilmeme unsurlarinain gergeklegsmesin-

de, bu durumlarin daha dar yorumlanmasina yol agabilir.

inceden gorilemeyen olaganiisti durumlar ve bunlardan
birini olusturan fiyat artlslérl, kamu kurum ve kuruluslaris.
nin Taraf oldugu istisna sdzlegmelerinde dzel dizenlemelere
neden olmugstur. Bu dizenlemeler arasinda, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununun 63. maddesini ve idareye fiyat artirma ya da

fesih yetkisi veren Kararnameleri gdsterebiliriz.

S6zi edilen Kararnamelerden 18.3.1981 tarih ve 8/2574
sayi1li olani, taraf iradelerini (6zellikle miteahhidin irade-
sini) hige sayan ve getirdidi g¢ozimleri taraflara zorla be-
nimsetmeye yoOnelik diizenlemeleri ile tncekilerden biyik 6l1-

gide ayrilmakta ve bu oranda da hukuka aykiri bir nitelik ka-
zanmaktadir. k

Fiyat artirma ya da fesih yetkisi veren Kararnameler
(s6zlesmenin tarafi olan) idareleri baglayici nitelikte ol-

makla birlikte, miiteahhidler aleyhine sonu¢ doduramazlar.
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®

Bu gibi Kararnamelerin hazirlanmasa: sirasinda, Anaya-
sa ve Borglar Kanununda glivence altina alinmis bulunan sdz-
legme Szgirligine (sisteme ters diigsen) midahalelerde bulun-
maktan kaginilmasi, fiyat artirimina iliskin oranlarin yagd-
nilan ekonomik gergekiik ile paralel olarak belirlenmesi ve
fesih halinde de miiteahhide, miisbet zararini ve yoksun kal-
d1§1 k&r1 karsilayabilecek oranda tazminat verilmesi, taraf-
lar arasinda ortaya gikabilecek uyusmazliklar: asgariye in-

direcek ve bdylece de gereksiz para ve zaman harcamasini &nle-
vecektir.

Y
Tezimizde vardigaimiz bir diger sonug, enflasyonun,
clausula rebus sic stantibus ilkesinin (ve BK. m. 365/II'nin)

uygulanmasinda bir 8ngdriilemeyen hal olarak gqdzoniline alinma-
81 gerektigidir.

Fakat, her fiyat artigi enflasyon olarak deferlendi-
rilmemelidir. Enflaéyondan stzedebilmek igin, artigain, fiyat-
lar genel dizeyinde (ve bunun uyqulamadaki gbistergesi olan
fiyat endekslerinde) ve siireklilik gdsteren bir nitelikte
olma®y gerekir. Ayrica, bu artisan dnemli bir oranda olmasai,

yani ekonomi {izerinde ciddi bir etkiye sahip olmasi garti da
~aranacaktar.

Ifasi genis bir zamana yayilan istisna sbzlegmelerin-
de, enflasyon, ileriyi gdrememeyi (basiretsizligi) de artir-
makta; gotirl Ucretin belirlenmesinde miteahhidin ya yanilma
payini yikseltmekte ya da yapilacak icret teklifinin sigiril-

mesine yol agmaktadair.

Bu nedenle, sdzlesmelerde endeks kayitlarinin kullanil-
masl ve bbylece sbGzlegmenin (tafaflarln iradelerine uyqun ve
onlari agmayacak bigimde) enflasyonist gartlara kendiliginden
uyarlanmasi, taraflar arasindaki olasi pek cok uyugmazlig:

6nleyecek, para ve zaman tasarrufu saflayacaktar,
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