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ONSOZ

Indirildigi dénemden itibaren Kur'dn’m hem mucize olmasi, hem de metni
konusunda c¢esitli tartigmalar siiregelmistir. Mu’tezile tarafindan sistemli sekilde
degerlendirilen bu tartismalar, zaman igerisinde farkl teorilerin gelismesini saglamis
ve Kur'dn’in mucize olmasi hakkindaki g¢aligmalarima yon vermistir. En Onemli
Mu’tezili alimlerinden sayilan ve bu mezhebi sistematik olarak ele alan Kadi
Abdiilcebbar da kendisinden Once ortaya atilan i’caz teorilerini degerlendiren ve

kendine 6zgiin diislincesini ortaya koyan diisiiniirlerdendir.

Tezde oncelikle Kadi Abdiilcebbar’in i’caz teorisini aydinlatan diigiinceler
ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bunun yani sira Kadi Abdiilcebbar’in Kur'dn’a
bakis agisi, Kur’an’in mucize olmasi konusundaki goriislerine yer verilmistir. Tez
daha ¢ok teorik bilgileri kapsadigindan arastirma esnasinda esasen analitik, deskriptif
yontem kullanilmistir. Tezde Kur’an ve onun mucizeligi, i’caz yonleri, fesahat

anlayisinin teorik yapisi, i’cazin Kur’an’a yansimasi konularina 6nem verilmistir.

Tezin hazirlanmasinda yardimlarin1 ve degerli fikirlerini esirgemeyen, tezi
Ozenle inceleyen saygideger danismanim Prof.Dr. Halis Albayrak hocama oncelikle
tesekkiir etmek isterim. Calisma sirasinda ister fikir verme isterse de metindeki
zorluklar1 ¢dzebilme acisindan siirekli yardimer olan Dr. Omer Tiirker’e tesekkiirii

borg bilirim.

Ayrica, hayir dualarini esirgemeyen, Kur’an’1 daha ¢ok sevdiren ¢ok degerli
juri iiyesi ve hocam Prof.Dr. Ahmet Nedim Serinsu’ya, ilme olan sevgimi artiran ve
her tiirlii zorluklarda yardimci olan Prof.Dr. Salih Akdemir hocama, Tefsir ilmini
bana sevdiren Dog¢.Dr. Fethi Ahmet Polat hocama ve sayin jiiri {iyesi Prof.Dr.

Ibrahim Sarigam’a derin tesekkiirlerimi sunarim.

Tiirkiye’de egitim gérmek i¢in gereken ortami hazirlayan Tiirkiye Diyanet
Vakfi'nin ve ISAM’m biitiin calisanlarina, &zellikle de kaynaklari bulmamda

yardimci olan Ekrem Arslan’a tesekkiir bor¢luyum.
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Allah Teala insanlar arasinda ahlaki degerlerin yayginlasmasi, adaletin
saglanmasi ve bu baglamda dogru yolun bulunmasi igin Zat-1 ilahisi ile beser
arasinda araci olarak peygamberleri gorevlendirmistir. Niibiivvet misyonunu iistlenen
kisilerin, hakikati anlatabilmeleri ve bunu ispat etmeleri i¢in bir takim harikulade
olaylara sebep olmalari saglanmistir ki, bunlara mucize denir. Her peygamber,
niibiivvetine delalet eden bir takim mucizeler gostermistir. Boylelikle insanlarin iman
edip dogru yolu bulmalarina yardimci olmuslardir. Son peygamber Hz.
Muhammed’in mucizesi olarak Kur'an-1 Kerim gosterilmekte ve bu kutsal kitap

niiblivvete delil niteliginde kabul edilmektedir.

Kur'an-1 Kerim, diger mucizelerden farkli bir nitelik tasimaktadir. Kur'an’da
ve hadislerde bahsi gegen mucizeler, esasen doga ile ilgili olup hadiselerin olagan
seyrinden farkli tezahiir etmislerdir. Yani bu mucizelerle bazi doga kurallari,
alisilmis durumdan farkli cereyan etmistir. Boylece peygamberler kendi mucizeleri
ile niibiivvetin delaletini saglamiglardir. Fakat Kur'an’in mucize olmasindagisik bir
yontem s6z konusu olmustur. Burada mucize, sozel olarak gergeklestirilmis ve

Kur'an’in metni ile meydan okunmustur.

Kur'an’in mucize olmasi ve niibiivvete delalet etmesi i¢in indirilmesinin
yan1 sira bagka fonksiyonlari da bulunmaktadir. Bu kitap, insanlarin hayatina onlar1
mutlu ve huzurlu edecek sekilde miidahale eden, yasamlarimi belli bir gercevede
bicimlendiren, 6giit almalarin1 saglayan, onlara hidayet rehberi olan bir mucizedir.'
Insanlar hayatlari bu kitap dogrultusunda bicimlendirecekleri igin &ncelikle onun
mucize olduguna inanmalidirlar. Bu yiizden Kur'dn’in nasil bir mucize oldugu
indirildigi donemden itibaren tartisma konusu olmustur. Kur'an’la meydan okuyan ve
Kur'an’mm bir benzerinin getirilmesini  isteyen tehaddi ayetleri de bunu

gostermektedir.

' Bu konudaki ayetler icin bkz: Ibrahim 14/1-2; en-Nahl 16/89; en-Neml 27/77; er-Rim 30/58; Sad
38/29; ed-Duhan 44/58; el-Hakka 69/48-49.



Erken dénem Islam literatiirinde Kur'dn’in mucize olmasi tartisilirken,
sonralaribu mucizeligin nedeni arastirma konusu olmaya bagladi. Kur'an hangi
alanda  taklit edilemezligini  korumaktadir? Neden Kur'dn’in  benzeri
getirilememektedir? Bu gibiular, Kur'an ¢ergcevesinde bir problematik olusturmustur.
Bu konuda bir¢ok alimkli teoriler ileri siirmiis ve degisik fikirler ortaya atmistir. S6z
konusu teoriler, “I’cazu’l-Kur'an” baslhigi altinda degerlendirilmis ve yeni bir Kur'an

ilminin meydana ¢ikmasi bu doneme rastlamistir.

I’cazu’l-Kur'an hakkinda arastirma yapan alimlerden biri de Mu’tezile’nin
onde gelen isimlerinden olan KAdi Abdiilcebbar’dir. I’caz konusunda ilk teorileri
ortaya atan ulemanin Mu’tezile oldugu ve Mu’tezile hakkindaki bilgilere en ¢ok Kadi
Abdiilcebbar’in eserlerinden ulasildig1 diisiiniiliirse onun bu alanda ne kadar 6énem
arz ettigi goriilecektir. Kadi Abdiilcebbar’dan 6nce i’cazu’l-Kur'an konusunun
sistemli bir sekilde ele alinarak kayitlara gectigi pek goriilmemektedir. Yazilan
eserlerde, genel olarak yazarin kendi i’caz anlayis1 yer almis, diger goriislere ise

kisaca deginilmistir.

Kadi Abdiilcebbar Mu’tezile mezhebindeki goriis ve diisiinceleri genis ve
sistemli sekilde ele aldig1 el-Mugni eserinin bir cildini bu konuya ayirmistir. O,
1’cazu’l-Kur'an hakkindaki goriis ve diisiincelere deginmekle kalmamis, aynm
zamanda onlar1 degerlendirmis ve kendi teorisini de ortaya koymustur. Ayni
zamanda ister Mu’tezile isterse de Ehl-i Siinnet olsun her iki ekoliin bu konudaki
goriiglerinin  kendine gore yanlis veya dogru yodnlerini viizuha kavusturmaya
calismistir. Diger yandan Mu’tezile’nin i’caz konusundaki diisiincelerini kapsamli
sekilde ele alan ve giinliimiize ulasan ilk eserin e/-Mugni olmasi, konumuz agisindan

Onemli bir husustur.

Mu’tezili olmasina ragmen Kadi Abdiilcebbar, mezhebiyle sinirlt kalmamus,
muhtemel elestirileri cevaplamis, Ehl-1 Stinnet’in diislincelerine de yer vermistir. Bu
ylizden sadece Mu’tezili alimleri degil, diger ekollerin diisiiniirlerini de etkilemistir.
Birgok kisi onun i’caz teorisinden yola ¢ikarak ya onun goriislerini kabul etmis ya da
onu elestirerek yeni bir teori ortaya atmustir. Bu da Kadi Abdilcebbar’in
Ozgiinlligiinii gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin yapilmasi agisindan bilimsel

merak uyandiran ve bu tez konusunu g¢alismaya yonlendiren temel etken, sadece



Mu’tezile’nin i’cazu’l-Kur'an konusundaki goriisleri degildir. Bir¢ok ulemaya fikir
onderligi yapan Kadi’nin i’caz alanindaki temel teorisini ortaya koymak ve
digerlerinin ondan hangi Ol¢lide etkilendigini gostermektir. Ciinkii Kadi
Abdiilcebbar’in i’cazu’l-Kur'an teorisi, bu alandaki ¢alismalarin bir¢oklarina

kaynaklik etmis ve bilinmeyen bir¢ok teoriye de agiklik getirmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in tefsir alanindaki yeri ve onun kelami goriisleri
hakkinda hem Tiirkiye hem de diger iilkelerde genis capli arastirmalar bulunmasina
ragmen i’cazu’l-Kur'an teorisi kapsamli olarak ¢alisiilmamis, sadece bazi goriislerine
yer verilmistir. Hatta kimi arastirmacilar, e/-Mugni’nin i’cazu’l-Kur'an’a ayrilmis
cildindeki baz1 pasajlar karsilastirmadan almis ve onun 1’caz teorisini farkl sekilde
degerlendirmislerdir. Bu ise onlar1 pek de dogru bir sonuca ulagtirmamistir. Bazilari
Kadi Abdiilcebbar’in nazm teorisini kabul ettigini diisiiniitken, digerleri fesahat
teorisini savundugunu sdylemektedir. Bu diislincelerin dogru veya yanlis olma
thtimallerini degerlendirmek, konuya kesinlik getirerek genis sekilde arastirmak

Onem arzetmektedir.

Her ne kadar niibiivvet ve mucize konulari, kelam alaninda ele alinmigsa da
Kur'an ilimleri ¢ergevesinde degerlendirildigi i¢in i’cazu’l-Kur'an teorisi tefsir
alanim1 da ilgilendirmistir. Kur'an i’cazinin hangi agidan kendini gdstermesi,
ayetlerin mucizevi 6zelligi ve bu 6zelligin nedenleri miifessirlerin aragtirmasina konu
olmustur. Kadi Abdiilcebbar da hem kelam hem tefsir temelleri {izerinde savunmaci
gelenege dayanarak i’cazu’l-Kur'an sorununa agiklik getirmistir. Bu yiizden konu,
sadece kelam alami ile simrli olmayip bire bir tefsir ¢ercevesinde de

degerlendirilmelidir.
II. ARASTIRMANIN YONTEMI

I’cazu’l-Kur'an konusunda cesitli teoriler ortaya atildigindan agiklanmasi ve
yorumlanmasi gereken bir¢cok goriis mevcuttur. Bu goriisler, her diisiince sisteminin
kendi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin, nazm teorisi degisik zaman
diliminde alimlere gore farkli algilanmig ve yorumlanmistir. Bu yiizden calismada

sadece deskriptif yontem kullanilmayacaktir. S6z konusu teoriler ele alinarak



degerlendirilecek, kars1 goriislere deginilecek, konu hakkinda eksik sayilabilecek

hususlara dikkat ¢ekilecektir.

Arastirma, daha ¢cok Kur'an’in teorik alanini igerdigi i¢in fazla 6rnege yer
verilmesi uygun olmayabilir. Esasen teoriler ve onlar1 destekler nitelikteki 6rneklere
kars1 goriislin bakis agis1 yansitilacak, her ikisi arasindaki anlayis farkliligina agiklik
getirilecektir. Yani i’cazin hangi ayetlerde nasil belirdigi ilizerinde pratik olarak
durulmayacaktir. Bu durum hem Kadi Abdiilcebbar’in teorisini agiklama yontemi

hem de i’cazin teori bazinda ele alinmasi ile dogrudan baglantilidir.

Tezin, genel olarak tasvir ve tahlil yontemine dayanmasinin yani sira bazen
tenkite de basvurulacaktir. I’caz teorileri, belli bir sistem ¢ercevesinde ortaya atildig
icin o sistemin kurallari1 disina c¢ikmak ve degerlendirmek bazen dogru
goriinmeyebilir. Bu yiizden teorilere, savunmaci gelenegin i¢inde var olan savunmaci

bakis acistyla yaklasmak daha uygun sayilmistir.

Arastirma ii¢ asamada gerceklesecektir. Oncelikle Kadi Abdiilcebbar’m
goriislerinin altyapisini olusturan i’caz sorunun ortaya ¢ikma siirecine deginilecektir.
Burada Kadi Abdiilcebbar’in etkilendigi ya da etkiledigi diisliniirlerin goriislerine de
yer verilecektir. I’cazu’l-Kur'an literatiirii arastirilacak, ilk ve son dénem kaynaklari
arasinda teorik a¢idan hangi degisik fikirlerin ortaya c¢iktigi tespit edilecektir.
Kur'an’in i’cazi hakkinda yazilan eserlerin tarihsel baglami, teorilerin ifade ettigi
anlamlar ve ortaya ¢ikis sebepleri arastirilacaktir. Bu teoriler ve onlara yoneltilen
elestiriler, esasen tasviri yoOntemle degerlendirilecektir. Kadi Abdiilcebbar’in,
tizerinde 6nemle durdugu sarfe, nazm ve tarihi i’caz teorilerinin kaynaklari, delilleri,
bu konuda anlayislar arasinda goriilen ihtilaflar ve sistem farkliliklar tezi
ilgilendirecek seviyede ele alinacaktir. Bunlarin, Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesi ile
s06z konusu teoriler arasinda benzer ve farkli yonlerin tespitinde yardimci olmasi
disiiniilmektedir. Boylelikle Kadi Abdiilcebbar’in siddetle elestirdigi ya da giiglii bir
sekilde goriislerin zaman siirecinde nasil algilandigin1 daha kapsamligekilde
O0grenmemiz miimkiin olacaktir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar’in i’caz konusundaki

diistincelerinin daha da iyi anlagilabilecegini de dngdrmekteyiz.



I’cazu’l-Kur'an teorilerinin tarihsel seriiveni ele alinirken sarfe, nazm ve
tarihsel i’caz disindaki teorilere deginmemek dogru sayilmayabilirdi. Bu yilizden
Kur'dan’in 1’caz1 iizerindeki diger ihtimaller ve c¢agdas yaklasimlara da yer
verilecektir. Bu diisiincelerin, Kadi Abdiilcebbar’in teorisine uygun olup
olmayacagmi belirleme acisindan dikkate deger oldugu i¢in arastirilmas: uygun
goriilmiistiir. Sayisal, nefsi ve bilimsel i’caz olarak nitelendirilen ve Kur'an’in
mucizevi 0zelligi olarak bilinen bu teorilere tez konusunu asmayacak derecede

deginilecektir.

Ikinci asamada, Kur'an’in kelam olmasi agisindan nasil bir mucize oldugu
aragtirilacaktir. Kur'dn’in mahiyeti, yaratilma sorunu, halku’l-Kur'an teorisinin
Kur'an’mn bir mucize olusuna etkisi tartisilacaktir. Bu asamada halku’l-Kur'an
teorisine bilgi amagli deginilirken bu konudaki karst goriislerin  genis
degerlendirilmesi uygun olmayabilir. Cilinkii hem Mu’tezile sisteminin bastan ele
alinmasi, hem de konu hakkinda uzun tartismalarin bulunmasi arastirmanin disina
cikmay1 gerektirebilir. Tezde esasen Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur'an’in kelam
olarak mucizevi 6zelligini ortaya koyma endisesi bulundugundan, degerlendirmeler

bu baglamda gergeklesecektir.

Mucize olarak Kur'an’in delaleti, onunla istidlal etmenin sinirlari, onun
delaletini bilmenin yollar1 i’caz teorisinin temel sorunlarindan sayilmaktadir. Ciinkii
Kur'an’in mucize olmasi icin delalet etmesi ve delalet etmesi i¢in mucize olmasi
gereklidir. Bu yilizden Kur'an’i anlamak ve onunla istidlal etmenin yoOntemini

arastirmak da gereklidir.

Kur'an’in mucize olmasi ve niibiivvete delalet etmesi i¢in diger mucizeler
gibi kusurlardan arinmig olmasi gerekir. Ciinkii mucizeyi kabul etmenin geregi,
Allah tarafindan indirildigine kanaat getirmektir. Dogru anlasilmamasi sebebiyle
ortaya cikan bazi sorunlar, i’caz yonlerinin yanlhs temel {izerine oturtuldugunu
gosterebilir. Kur'dn’in  mucize olmasina karst ortaya atilan iddialarin

degerlendirilmesi bu agidan 6nem arz etmektedir.

Ucgiincii asamaya gelince Kadi Abdiilcebbar’in, Kur'an’in mucizeligi iizerine

gelistirdigi diisiince sisteminden sonra i’caz sorunu ile ilgili teorisinin arastirilmasi,



bu son asamay1 teskil edecektir. Burada i’caz sorununun temel kavramlar1 ve bu
kavramlarin ¢ergevesi ele alinacaktir. Ayni1 zamanda Kadi Abdiilcebbar’a yoneltilen

elestiriler de bu asamada degerlendirilecektir.

Kendisinden 6nce i’cazu’l-Kur'an konusunda ortaya atilan teoriler hakkinda
Kadi Abdiilcebbar’in goriis ve elestirilerine de burada deginilecektir. Onun i’caz
yonleri hakkinda goriislerinin son asamada yer almasi hem diger diislince sistemleri
ile karigmamasi, hem de temel kavramlarin bu baglamda ele alinmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, soz konusu teorileri degerlendirirken kendi
sistemini g6z Oniinde bulundurdugudugundan temelde farkli sorunlar ortaya
citkmigtir. Bu baglamda diger diisiinceler onun sisteminin ¢ercevesi ile
bagdasmamistir. Kadi Abdiilcebbar’in diisiince yapist hakkinda bilgi elde etmeden,
Kur'an’a ve onun mucizeligine bakis agsint ele almadan i’caz yonleri hakkindaki
goriislere yonelttigi elestirilerin anlasilmasinda zorlanilacak noktalar olabilir. Bu
ylizden hem 1’caz teorileri hakkindaki goriislerini, hem de kendi i’caz teorisini ayni

boliimde ele almak daha uygun goriinmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’'in i’caz teorisi, kendi degimiyle fesahat iizerine
kuruldugu i¢in fesahatin kavramsal ¢ergevesi de son agamada aragtirilacaktir. Burada
fesahatin kullanim alani, sinirlari, i’caz vechi olabilmesini gerektiren sartlar,
fesahatle meydan okuma tarzi ve en son fesahatin Olgiisiiniin anlasilabilmesi
hakkindaki goriisler degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Sadece Kadi Abdiilcebbar’in
goriigleri ile smirli olmayan bu boliimde ona yoneltilen elestirilerin ele alinmasi

gerekecektir.

Sonu¢ kisminda ise Kadi Abdiilcebbar’in i’caz teorisi ve Kur'an’in
mucizeligi hakkinda saptanan 6nemli noktalar ele alinacaktir. Tezin aragtirilmasi
esnasinda ortaya c¢ikan sorunlar, yaklasimlar ve diigiinceler konusunda varilan

sonuglara deginilecektir.
III. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

I’cazu’l-Kur'dn sorunu Islam kiiltiiriinde fazlaca arastirildigindan kaynak

sikintis1 bulunmamaktadir. Buna ragmen 0zgilin goriisleri igeren veya goriislerin



degerlendirilmesinde farkli bir yol ¢izen eserler, gerektiginden daha az denilebilir.
Kur'an’in mucizevi yonii hakkinda genelde Tefsir kitaplarinda Mushaf sirasina gore
ilk denk gelinen tehaddi ayeti e/-Bakara suresinin 23. ayetinin tefsiri yapilirken genis
bilgilere rastlamak miimkiindiir. Bunun yan sira, i’caz tarihi ile i’cazin teorik yonii

acisindan da birgok kaynak mevcuttur.

Tezin konusu Kadi Abdiilcebbar’in i’caz anlayis1 ile ilgili oldugundan
oncelikle kaynak olarak el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid isimli eserin [’cazu’l-Kur'an
bolimiine basvurulmustur. Cilinkii Kadi Abdiilcebbar’in i’caz teorisi ve bu
cercevedeki diisiinceleri esasen el-Mugni'nin 16. cildinde yer almistir. Fakat bu
teoriyi destekler nitelikte sayilan temel bilgiler i¢in diger ciltlere de bakilmistir.
Ornegin, halku’l-Kur'an, kelamin mahiyeti, hiisiin-kubuh vb. temel teoriler igin
eserin diger ciltleri taranmistir. Bunun yani1 sira Kadi Abdiilcebbar’in eserleri ve ona
atfedilen telifler de incelenmistir. Bunlarin arasinda Serhii ’l-Usili’l-hamse, el-Miinye

ve’l-emel, Miitesabihu’l-Kur'dn, el-Muhit bi 't-teklif eserleri sayilabilir.

I’cazw’l-Kur'dan  hakkinda  yapilan  cagdas  arastirmalarda  Kadi
Abdiilcebbar’in i’caz teorisi iizerinde az da olsa duranlar vardir. Cok az yoruma yer
verilmesinin yani sira bu tiir eserlerde esasen el-Mugni’deki pasajlara deginmekle
yetinilmistir. Aslinda bu durum, eserlerin formatindan kaynaklanmakta olup genel
bilgi icermesini gerektirmistir. Bu telifler arasinda Aise Abdurrahman bint Sati’nin
el-I'cazu’l-beyani 1i’l-Kur'én ve mesailu Ibni’l-Ezrak, Ahmed Cemal Omeri’nin
Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'ani hatta'l-karni's-sadis el-hicri, Abdirrauf Mahluf’un el-
Bakillani ve kitabuhu i'cazi'l-Kur'an: dirase, tahliliyye, nakdiye, Minir Sultan’in
I'cazii'l-Kur'dn beyne'l-Mu'tezile ve'l-Es’aire, Velid Kassab’in et-Tiirasii'n-nakdi
ve'l-belagi li'l-Mu'tezile, Fadl Hasan Abbas’in I’cazu’l-Kur'dni’l-Kerim, Muhammed
Kerim el-Kavaz’in Ebhas fi belagati’l-Kur'dni’l-Kerim isimli eserleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini ele almakla yetinmeyip degerlendiren ve
elestirenlerin kaleme aldig1 eserler, onun kendi kitaplarindan sonra aragtirmanin
ikinci kaynagini teskil etmistir. Bunlar arasinda Kadi Abdiilcebbar’in sarfe goriisleri
hakkindaki bilgilere deginen es-Serif el-Murtazd’nin -Midih an cihet-i’cazi’l-

Kur’dn: es-Sarfe isimli eserini zikretmek gerekir. Burada Kadi Abdiilcebbar’in



goriisleri pasajlar halinde kaydedilerek iizerinde degerlendirmeler yapilmstir.
Gorilinen su ki, es-Serif el-Murtaza, bu eserini Kadi Abdiilcebbar’in bakis acisindan

etkilenerek kaleme almistir.

Diger kaydadeger bir eser Abdiilkahir el-Ciircani’nin Delailii’l-i’caz isimli
yapitidir. Bu eserinde el-Ciircani, Kadi Abdiilcebbar’in fesahat goriislerini
degerlendirmis ve Kadi’yi ¢ogu yerde 6rneklerle elestirmistir. Kadi Abdiilcebbar’dan
esinlenerek kaleme aldig1 Delailii’l-i’caz isimli eserinde el-Ciircani, lafiz-mana
tartigmalarina genis yer ayirmis, sadece hatalari belirtmekle kalmamis, onlarin

sebeplerini de aragtirmistir.

el-Ciircani’nin anlam teorisi iizerine yapilan Sedat Sensoy’un Abdiilkahir el-
Ciircani’de Anlam Problemi isimli basilmamis doktora tez c¢alismasini da sdylemek
gerekir. S0z konusu tezde Kadi Abdiilcebbar ve el-Clircani’nin goriisleri arasindaki
benzer ve farkli 6zelliklere deginilmis, her iki goriis tarafsiz bir sekilde ele alinmistir.
Bu tez, hem birinci el kaynaklara ulasmak, hem de goriislerin degerlendirmesini elde

etmek agisindan 6nemi haizdir.

Kadi Abdiicebbar’in halku’l-Kur'an, kelamin mahiyeti ve delaleti
hakkindaki diisiincelerini konu edinen ve Kamil Giines’in kaleme aldig1 Islami
Diistincenin Sekilleniginde Akil ve Nass isimli kitab1 basvurulan temel kaynaklar
arasindadir. Bu eserin esas 6zelligi kelam probleminin Kadi Abdiilcebbar ile el-
Bakillani agisindan degerlendirilmesidir. Eserde Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile bakis
acistyla kelamin yaratilmisligi sorununun i’caza yansimasi ve kelamin anlagilmasi

arastirildigi i¢in tezin 6nemli kaynaklarindan biri sayilmaktadir.

I’cazu’l-Kur'an literatiirii hakkinda bilgi edinmek ve kaynaklara ulasabilmek
acisindan Nuaym Himsi’nin Fikretu i’cazi’l-Kur’dn: miinzii’l-ba’seti n-nebeviyye
hatta asrine’l-hazir maa nakd ve ta’lik, Mustata Muslim’in Mebahis fi i’cazi’l-
Kur'an 1simli eserlerine bas vurulmustur. Bu eserlerde i’caz sorunu kronolojik olarak
ele alinmig, O6nemli kaynaklar belirtilmis, klasik ve modern dénem 1i’caz

arastirmacilarinin i’caz hakkindaki goriislerine kisaca da olsa yer verilmistir.



Tezde bazi kavramlarin sozliik ve istilah anlamlar1 icin esasen Ibn
Manzur’un Lisanu’l-Arab ve Firuzabadi’nin Kamusu’l-Muhit isimli eserlerine
miiracaat edilmistir. Ayrica diger sozliikler de g6z onilinde bulundurulmus, farklh

anlamlara deginilmistir.

Kur'an ayetlerinin ¢evirileri igin www.kuranmeali.com sitesindeki mealler

taranarak konuya ve bakis acisina uygun anlamlar secilmistir.
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IV. KADi ABDULCEBBAR’IN HAYATI, ESERLERI VE MEZHEBI
A. HAYATI

Tam adi, Imadiiddin Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Halil el-
Hemedani el-Eseddbadi’ olan Kadi Abdiilcebbar, Iran’daki Horasan vilayetinin
Hemedan bolgesinin Esedabad mevkiinde dogmustur. Dogum tarihi 320-325/932-
937 seneleri olarak tahmin edilmektedir.’ Hallag ailesinde diinyaya gelen
Abdiilcebbar, ¢ok fakir bir ailede biiyiimiistir. * ilkégrenimini kendi bdlgesinde
yapmustir. Esedabad’da hafiz ve sika ravi olarak bilinen Ziibeyr b. Abdiilvahid (0.
347/958)’den ders almaya baslamistir. Kazvin’de Ali b. Ibrahim b. Seleme el-Kattan
(6. 345/956)’dan hadis 6grenmistir. Sonra 340/951 senesinde Hemedan’a gitmis,
orada Abdurrahman b. Hemdan el-Cellab (6. 342/953) ve Kasim b Ebi Salih el-
Hemedani’ (6. ?)'nin yaninda ogrenim gormiistiir.’” Hemedan’daki 6grenimini
bitirdikten sonra 345/956 senesinde Isfahan’a gelen Kadi Abdiilcebbar, burada Ebu
Muhammed Abdullah b. Cafer (6. 346/957) ve Ahmed b. Yusuf et-Temimi (0.
352/963)’den usil ve fikih dersleri almistir.

Donemin ilim merkezi olan sehirlere ilmi seyahatlerde bulunmus, 6nce
346/957 senesinde Basra’ya gitmis, daha sonra Bagdat’ta bazi hocalardan 6grenim
gormiistiir. Basra’da Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan b. el-Ferec el-Enbari (6. ?) ve
baska biiyiik alimlerden hadis okumustur. Akidede Es’ari iken burada tanistigi Ebu
Ishak Ibrahim b. Ayyas (386/996) sayesinde i’tizal diisiincesini benimsemistir. Ebu
Ishak’tan bir miiddet ders aldiktan sonra Bagdat’a ydnelmis, orada da Ebu Abdullah
el-Basri (368/979)’den adl ve tevhid gibi Mu’tezile’nin inan¢ esasi olarak bilinen
prensipleri ve fikhi detayli olarak 6grenmistir.® Ebu Ishak ibrahim b. Ayyas ve Ebu
Abdullah el-Basri, meshur Mu’tezili seyhi Ebu Hasim el-Ciibbai’nin 6grencileri

> Fuad Seyyid, Fadli’l-i'tizdl ve tabakdtii’l-Mu'tezile li Kddi Abdiilcebbdr (thk: Fuad Seyyid),
Mukaddime, Tunus: Darii’t-Tunusiyye; Cezayir: el-Miiessesetli’l-Vataniyye li’l-Kitab, 1986 s. 121.

3 Abdiilkerim Osman, Serhu’l-Usili’l hamse (thk: Abdilkerim Osman), Mukaddime, Kabhire;
Mektebetii Vehbe, 1996 s. 13.

* Adnan Muhammed Zarzur, Miitesabihu’l-Kur’dn li Kadi Abdiilcebbdr, (thk: Adnan Muhammed
Zarzur) Mukaddime, Kahire: Darii’t-Tiiras, 1969, s. 9.

> Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
IImiyye, ty., XI, s. 113; Abdiilfettah Lasin, Belagatii'l-Kur'n fi asari'l-Kadi Abdulcebbdr ve
eseruhu fi’d-dirasati’l-belagiyye, Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1978, s. 50.

 Hakim el-Ciisemi, Ebu Sa'd ibn Kerrame Muhassin b. Muhammed, Serhii’l-Uyiini’l-mesdil,
(Fadlii’l-i 'tizal ve tabakdtii’l-Mu 'tezile iginde) s. 366.
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oldugundan Kadi ile Ebu Hagim arasinda koprii mesabesinde olmuslardir. Bu yiizden
Kadi’nin Ebu Hasim’in goriislerinden etkilendigi ve onu savundugu sikca

goriilmektedir.”

Bagdat’ta uzun siire kaldiktan sonra 360/970 civarinda Mu’tezile’nin
saglam kalelerinden olan Ramehiirmiiz’e gitmis, orada Ebu Muhammed Abdullah b.
Abbas Ramehiirmiizi’den 6grenim gdérmiis, ayn1 zamanda onun camiinde meshur “el-

Mugni” eserini yazmaya baslamustir® ki bu eseri 380/990 senesinde bitirmistir.’

Mu’tezile’nin 11. tabakasindan olan Kadi Abdiilcebbar, yaptigi ilmi
seyahatlerinin sonunda kadi olana kadar Ramehiirmiiz’de kalmig ve burada hem eser
te’lif etmis hem de 6grenci yetistirmistir. Ogrenci yetistirmege Rey’de de devam
etmis ve bunun sonucunda itikadina bakmayarak bir ¢ok alim onun ilminden
yararlanmigtir. Mu’tezile’nin 12. tabakasinin oncelikle onun 6grencileri oldugu,
hemen her beldeden 6grenci yetistirdigi kaynaklarda gegmektedir.'” Onun meshur
ogrencilerinden Ebu Resid Said b. Muhammed en-Neysabiiri (O. 460/1068), Seyyid
Serif el-Miirtaza ismi ile taninan Ebii’l-Kasim Ali b. Hiiseyin el-Musevi (436/1044),
Mu’tezile’nin 12. tabakasmin iinlii alimlerinden olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri

(436/1044)’yi drnek olarak gostermek miimkiindiir."’

Bunlardan baska Ebu Muhammed el-Hasan b Ahmed Ibn Mettuye
(468/1076), tefsir alimi Ebu Yusuf Abdiisselam Muhammed el-Kazvini (448/1056),
Ebu Said Ismail b. Ali es-Semman (445/1053) gibi Mu’tezili, Irak’ta Zeydilerin seyhi
olan Ebii’l-Kasim el-Yesti, Zeydi imamlardan olan Ahmed b. el-Hiiseyin el-Emeli

gibi Zeydi alimlerinin ve Ebii’l-Kasim Ahmed b. Ali el-Meyruki gibi Sii alimlerinin

" llyas Celebi, Islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbdr, Istanbul: Ragbet Yaymnlari,
2002, s. 206.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-i'tizal, s. 315; Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uyiini’l-mesdil, s. 366;
Abdiilfettah Lagin, Belagatii'l-Kur'dn, s. 50.

? Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-hiirriye, Beyrut: el-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1980, s. 42.

19 Hakim el-Ciisemi, Serhii’I-Uyiini I-mesdil, s. 382.

"' Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve'l-emel (derleyen: Isamiiddin Muhammed Ali, Ahmed Murtaza),
Iskenderiye: Darii'l-Ma'rifeti'l-Camiiyye, 1985, s. 97; Adnan Muhammed Zarzur, Mukaddime, s. 23;
Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-hiirriye, s. 58-59.
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de hocast olmus, tevhid ve adl prensipleri, usil ve keldm konularinda onlara ders

vermistir.'?

Kadi Abdiilcebbar, ilim agisindan kendi akranlarini ge¢mis ve doneminin
Mu’tezili imami olarak taninmustir. Mu’tezill alimlere 6nem veren, meshur alim ve
edip olan Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad (6. 385/995) da Kadi’nin s6hretini duymus,
360/970 senesinde vezir olduktan sonra,”® onu o zaman merkez sehirlerden biri olan
Rey’e cagirmus ve kadr'l-kudat vezifesine tayin etmistir.'* Mu’tezile alimleri
icerisinde Kadi Abdiilcebbar’dan baska kimseye kadi’l-kudat lakab: verilmemistir."
O, bu vazifesini Sahib b. Abbad’in 6liimiine kadar (6. 385/995) siirdiirmiistiir.
Biiveyhi emiri Fahriiddevle, Sahib’in oOliimiinden sonra Kadi’yi vazifesinden
azletmistir. Buna sebep, biiylik giinah isledikten sonra Sahib’in tevbe etmeden 6lmesi
sebebiyle onun defninde istirak etmemesi gosterilmektedir ki bu da vefasizlik olarak
degerlendirilmistir. Fakat bu diislincenin dogru olmadigna kanaat getirenler de

bulunmaktadir.'®

Kadi Abdiilcebbar, azlinden sonra dmriiniin sonuna kadar Rey’de kalarak
ders vermistir.'” O, burada doksan yasim asmis bir durumdayken 415/1025 veya

416/1026 Zilka’de ayinda vefat etmis ve evinin i¢erisinde defnedilmistir.'®

B. ESERLERI

Kadi Abdiilcebbar, kendi doneminde 6zellikle kelamci olarak taninmis ve
Mu’tezile okulunun biiyiiklerinden addedilmistir."” Bu yiizden eserlerinde kelami
konular, kelami yaklasimlar agirlik kazanmaktadir. Mu’tezile ekolii goriislerinin
giiniimiize kadar ulagmasin1 biiyiik 6l¢iide Kadi Abdiilcebbar’in eserlerine bor¢luyuz.

Esasen kelami eserler yazmis olan Kadi, bunlarin yanisira fikih, tefsir ve hadisle de

12 Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-hiirriye, s. 60—64.

" [bnii'l-Esir, Ebii'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed, el-Kdmil fi't-tarih, (thk: Halil Me’mun Siha),
Beyrut: Darii’l-Marife, 2002, VII, s. 62.

4 Hakim el-Ciisemi, Serhii I-Uyani’l-mesdil, s. 366.

' Siibki, Ebu Nasr Taceddin Ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakdtii's-sdfiiyyeti'l-
kiibra (thk: Mahmud Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed Hulv), Kahire: Isa el-Babi el-
Halebi, 1964, V, s. 97.

' Adnan Muhammed Zarzur, Mukaddime, s. 11-12.

"7 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil, V1, s. 378.

'8 Hakim el-Ciisemi, Serhii ’I-Uyiini’l-mesdil, s. 366.

“George Fadlo Hourani, Islamic Rationalism: the Ethics of Abd al-jabbar, London: Oxford
University, 1971, s. 7.
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ilgilenmis, bu ilim dallarinda da kiymetli eserler yazmistir. Bir ¢ok eserinin
kaybolmasina ve elimize ulagsmamasina ragmen kendi diistincelerini aktardigi dnemli

birkag eser giliniimiize gelmistir. Bunlar s6yle siralanabilir:

1. el-Mugni fi ebvabi’t-tevhi ve’l-adl. Kelam alaninda yazilmis s6z konusu
eser, Kadi Abdulcebbar’in en hacimli eseri olarak bilinmektedir. Yirmi ciltten
olusan, fakat 1, 2, 3, 10, 18, 19. ciltleri kaybolan el-Mugni eseri, kelam ilminin
hemen hemen her konusunu kapsamaktadir. Tezin konusu ile ilgili kisim ise 16. ciltte
yer almaktadir. Bu cilt i’cazu’l-Kur’an olarak kayitlara ge¢gmesine ragmen burada
haber, nasih mensuh konular1 da ele alinmistir. Kuran’in haber olarak ulasmasinin ve
ayetlerinin nesh edilmesinin i’caza nasil bir etkisi olabilecegini belirlemek igin

oncelikle bu konulara deginilmistir.

2. Serhu’l-Usili’l-hamse. Mu’tezile mezhebinin bes temel prensibini
aciklama ve yorumlama niteligi tasiyan bu kitap, el-Mugni’nin yazildig1 sirada

kaleme alinmigtir.*’

3. el-Muhit bi’t-teklif. Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni’den sonra en felsefl
eseri olan e/-Muhit’in, 6grencisi Ebu Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh
(Mettlye) tarafindan derlendigi goriisii vardir.?! Kitapta tevhid, sifatlar, adalet, irade,

teklif, hiisiin-kubuh, kelamullah, tevelliid gibi konular ele alinmaktadir.

4. Tesbitii deldili’n-niibiivve. Iki ciltten ibaret olan bu kitapta siyer
anlatilmakta ve bazen de siyer fikh1 yapilmaktadir. Burada peygamberlikle ilgili baz1

iddialar degerlendirilmekte ve cevaplandirilmaktadir.

5. el-Muhtasar fi usuli’d-din. Kelam sahasinda kiictik bir risale olan bu eser,
Resailu’l-adl ve’t-tevhid isimli kitap icerisinde basilmistir. Burada Kadi
Abdiilcebbar, Mu’tezile’nin esas prensiplerini dort baslik (tevhid, adalet, niibiivvet,

sera’i) altinda kisaca degerlendirmektedir.

% Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl (thk: ibrahim Medkur Taha Hiiseyin vd.),
Kahire: Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1962, XX (2. ¢.), 257-258.

! Kamil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass: Bakillani ve Kadi Abdulcebbdr’da
Kelamullah Meselesi Ornegi, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 61.
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6. Fazlii’l-i’tizal ve tabakdtii’l-Mu tezile. Harezmsah Ebu’l-Fazl Amidi‘nin
istegi tizerine yazilan®® bu eserde Mu’tezile’nin 10 tabakasina yer verilmekte ve

mezhebi esaslar anahatlariyla kisaca anlatilmaktadir.

7. el-Miinye ve’l-emel. Kadi Abdiilcebbar’a nispeti ihtilafli olan bu kitap,
Ibn Murtaza’ya nispet edilmektedir. Burada da Mu’tezile’nin 10 Mu’tezile tabakasi

aciklanmig, daha sonra ibn Murtaza tarafindan 11 ve 12. tabakalar da eklenmistir.*®

8. Tenzihii'l-Kur'an ‘ani'l-meta’in. Tefsir niteliginde olan bu eserde, Kadi
Abdiilcebbar, Kur’an’a dil, irab, nazm, meéani gibi y0Onlerden gelen itirazlari
cevaplamakta, ayetlerin yanlis anlagilmasi dogrultusunda bir takim sorulara cevap

vermektedir.

9. Miitesabihii’I-Kur’dn.”* Kadi Abdiilcebbér, bu kitapta esasen Mu’tezile
disindaki mezheplerin kendi goriislerine delil getirdikleri ayetleri ele almis ve
iddialar1 cevaplamistir. Bazen de bir kisim ayetler lizerinde ¢ok kisa duran Kadi
Abdiilcebbar, aym1 ayeti Mu’tezile diisiincesine destek olan bir ayet olarak

tanitmistir.

C. MEZHEBI (MU’TEZILE)

Hicri ikinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve Islam diisiince sistemlerinden biri olan
Mu’tezile, ilk itikadi ekollerden sayilmaktadir. Mu’tezile kelimesi, sozliik olarak “a z
I” kokiinden tiiremistir ve “uzaklastirmak™ “engellemek™, “yalmzhga ¢ekilmek™?’,
“ayirmak”, “ayirt etmek”® anlamlarina gelmektedir. Istilahta ise “biiyiik giinah”

isleyenin fasik olup tovbe edinceye kadar imanla kiifiir arasinda bir yerde oldugu,

*2 Kadi Abdulcebbar, Fadli l-i ‘tizl, s. 137-138.

» Kadi Abdulcebbar, el-Miinye ve'l-emel, s. 92.

** fsimleri sayilan eserlerden bagka Kadi Abdulcebbar’in elyazma ve kayip eserleri de vardir. Bu
eserlerin isimleri ve konulari ile ilgili genis bilgi icin bkz: Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uyiini’l-
mesdil, s. 367-369; Abdiilfettah Lagin, Belagatii'l-Kur'dn, s. 69-79; Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-
hiirriye, s. 41-53; Kamil Giines, Islami Diigiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 60-71.

% bn Faris, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed, Mu cemu mekdyisi’l-luga (thk: Abdiisselam Muhammed Harun),
Beyrut: Daru’l-Cil, 1971, “a.z.l.” md.

%% {bn Manzur, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii'l-arab, Beyrut: Daru Sadr, t.y., “a.z.[”

md.

2" Firuzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-Kamusiil-mubhit, Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995,
“a.z.l.” md.

% ez-Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza, Tdcii I-ariis min cevahiri’l-kdmiis, Kahire: Matbaatii’l-
Hayriyye, 1888, “a.z./. "md.
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tovbe etmeden oOldiigi takdirde bu kimsenin ebediyen cehennemde kalacagi
diisiincesiyle baslayan® ve Islam’da ilk zuhur eden itikadi firkalardan birinin adi
olarak ge¢mektedir. Bu ismin onlara kendileri tarafindan degil de mubhalifleri
tarafindan verildigi goriisii agirhk kazanmaktadir. Klasik kaynaklarda gecen
rivayetlere bakilirsa Hasan el-Basri (6. 110/728) ve ogrencileri arasinda “biiyiik
glinah” sahibi (miirtekib-1 kebire) ile ilgili sorudan ¢ikan tartisma sonucu, fikir
ayrilig1 ve anlayis farkliligi nedeniyle Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (0.
144/761)’in, Hasan el-Basri (6. 144/761)’nin ders halkasindan ayrilmasi neticesinde
“ayrilanlar”, “bir kdseye ¢ekilenler” anlaminda Mu’tezile denmis olmasr®® kuvvetle

muhtemeldir.

Mu’tezile’nin gelisimi {ic donemde degerlendirilmektedir: Birincisi,
baslangi¢c donemidir ki bu, Emevi hakimiyetinin sonunu, Abbasi hakimiyetinin de ilk
yillarin1  kapsamaktadir. Mu’tezile, bu donemde kendi 06zgin diisiincelerini
olusturmaya baslamustir. ikinci dénem, Mu’tezile icin basar1 donemidir ki bu da
halife Me’mun zamaninda baslamis, Miitevekkil’in halifeligine kadar siirmiistiir. Bu
donemde Mu’tezile biiyiik mesafe katetmis ve giderek sarayin resmi mezhebi haline
gelmigtir. Ayn1 zamanda bu doneme Mu’tezile’nin sistemlestigi, felsefi diisiincelerin
bu mezhepte yer aldigi donem gibi de bakilmaktadir. Halku’l-Kur’an diisiincesi ile
ilgili sorunlarin yani Mihne olaylarinin ¢ikisi bu déneme rastlamaktadir.’' Ugiincii ve
sonuncu donem ise Biliveyhiler zamanina denk gelmektedir. Bu ddneme
Mu’tezile’nin toparlandigi donem gibi bakilmaktadir. Fakat bu da uzun siirmemis,
Mu’tezile’ye sahip ¢ikan Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad (6.385/995)’in oliimiinii
miiteakip Selguklu hakimiyeti ile bu mezhep tarih sahnesinden yavas yavas ¢ekilmis

yerini Eg’arilige birakmugtir.>

¥ el-Mes’udi, Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali, Muriicii’z-zeheb ve maddinii’l-cevher (thk:
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), y.y: el-Mektebetii’t-Ticareti’l-Kiibra, 1964, III. 235; el-
Himyeri, Ebu Said Nisvan b. Said, e/-Hurii'l-in (thk: Kemal Mustafa, Kahire: Mektebetii’l-Hanci),
1948, s. 205.

30 Abdiilkahir Bagdadi, Ebu Mansur b. Tahir, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati'n-naciye
minhum (thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire: Darii’t-Tiiras; ty., s. 118; es-
Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, e/-Mile 'l ve 'n-nihal (thk: Emir Ali Mithenna, Ali
Hasan Faur), Beyrut: Darii’l-Marife, 2001, 1, 62.

3! Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri (¢ev: Kasim Turhan), Istanbul: Kitabevi, 2001, s. 15.

32 Genis bilgi icin bkz: Ess, Josef Van, “Mu 'tazilah”, The Encyclopedia of Religion, (editor: Mircea
Eliade), C. 10, New York: Makmillan Publishing company, 1987 s. 220-224, Ziihdi Carullah, el-

16



Kelam sahnesine “el-menzile beyne’l menzileteyn” prensibi ile ¢ikan
Mu’tezile, yukarda belirtildigi gibi sonralar1 felsefi goriisleri de itikadi
diisiincelerinin i¢ine katmistir ve rasyonalist bakis acisi ile kendi goriislerine agiklik
getirmislerdir. Diislincelerini bes temel esasa dayandiran Mu’tezile, bu goriislerini

genel hatlartyla soyle agiklamaktadir:

1. Tevhid. Sozliikte nesnenin kendisi ile teklik kazandig1 sey anlamina gelen
tevhid, kelam istilahinda Allah’in birligini, sifatlarin nefiy ve isbati konusunda
kendisinin hak ettigi kadar kimsenin ona serik olamayacagini bilmek ve itiraf

etmektir. >

Mu’tezile’nin tevhid anlayisina gore Allah, cisim, araz, cevher, ciiz, unsur
degildir, bilakis bunlarin yaraticisidir. Higbir duyu onu ne diinyada ne de ahirette
idrak eder. Hicbir sey onu kusatamaz. Mekan, cihet, sinir, acziyet, yokolma,
yaratilmig sifatlar onun i¢in sézkonusu degildir, O, kadim, ezeli ve ebedidir.** Allah,
“sey”dir, fakat “sey”lere benzemez, yarattig1 seylerin hepsini bir “sey”’den
yaratmistir.”> Allah’m kidemi haricinde bir sifati bulunmamaktadir. Diger sifatlar
onun zati ile kdimdir. Eger bu sifatlar O’na zatinin gayri olarak isnat edilirse

kadimlerin ¢oklugu, dolayisiyla Allah’a serik kosma olay1 gerceklesmis olacaktir.*

2. Adalet (Adl). Sozliikte birine hakkini vermek anlamina gelen “adl”in
Mu’tezile nezdindeki anlami, Allah’in biitliin fiilllerinin hasen olmasini, kabih fiil
yapmamasimi®’, yalmz hikmeti ve isabetli olan1 se¢mesini, ¢irkin yolla kulluga
cagirmaktan tenzih edilmesini kabullenmek demektir.”® Bu goriise gore eger insan
herhangi bir seyi yapmak hiirriyetine sahip degilse, onun isledigi koti veya iyi
amellerden dolay1 ceza veyahut sevap goérmesi manasiz olur. Eger Allah insanlar

belirli fiilleri yapmaga zorlamig farz edilirse, Allah’in o fiillerden dolay1 bir insani

Mu ’tezile, Beyrut: el-Miiessetii’l-Arabiyyeti’d-Dirasati ve’n-nesr, 1990, s.116-211; Ahmed Emin,
Zuhrii’l-Islam, Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1966, IV, 7-14.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 128.

3 el-Es’ari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail, Makaldtii’I-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin (thk: Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire; Mektebetii’'n-Nahdati’l-Misriyye, 1969/1389, 1, 235; el-Mes’udj,
Muriicii ’z-zeheb, 111, 234.

35 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 115.

3% Kadi Abdulcebbar, Fadlii’l-i tizdl, s. 347.

37 Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 132.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din (Resd’ilii’l-adl ve’t-tevhid iginde, Muhammed
Ammara), Kahire: Daru’l-hilal, 1971, s. 169, 202.
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cezalandirmasi zuliim olur. Halbuki Allah adildir, kullarina hi¢bir sekilde haksizlik
etmez. O halde, Allah’in adaleti icabi insanlarda irade hiirriyetinin bulunmasi da
gereklidir.** Kula kendi fiilini yapmak i¢in yalmiz kudretin verilmesi (irade), bu
diinyada en giizeli yapmanin Allah’a vacip oldugu (salah-aslah teorisi), lituf (kulu
itaate yaklastiran ve masiyetten uzaklastiran sey), teklif (insanlar1 giigleri yetecek
seyle sorumlu kilmak), niibiivvet konulari, Mu’tezili alimlerce genellikle adalet

goriisii icerisinde ele alinmaktadir.*°

3. Va’d ve Vaid. Ugiincii temel goriis va’d ve vaid goriisiidiir ki, bunun ilk
olarak Amr b. Ubeyd (144/761) ile Ebu Amr b. Ala (154/771) arasinda tartisildigi
nakledilmektedir. Bu esas, tarihi bakimdan miirtekib-i kebire’nin(biiylik giinah
isleyenin) durumuyla ilgili tartismalarin bir sonucu olarak giindeme gelmistir."!
Gelecekte baskasina faydanin ulagsmasini veya bir zararin giderilmesini igeren habere
va’d, bunun aksini, yani gelecekte bagkasina bir zararin ulasacagini veya onun bir
menfaatinin yok olacagini iceren habere de vaid denir. ** Bu goriise gore Allah’in
va’d ettigi sevap ve korkuttugu ceza mutlaka gergeklesecektir. Kafir ve fasiklar tevbe

etmeden Oliirlerse cehennemde ebedi kalacaklardir. **

Va’d ve vaid bashigi altinda Mu’tezile, fisk, kiifiir, tovbe, amellerin bosa
cikarilmasi (ihbat), sefaat, ivaz, ahiret ahvali, bunlarin maddi ve somut nesnelere
tekabiil edip etmedikleri, biiyiik gilinah isleyenlerin cehenneme girdikten sonra

oradan bir daha ¢ikmayacaklar1 gibi konulari ele almaktadir.**

4. el-Menzile beyne’l-menzileteyn. Mutezile’nin ilk ortaya attig1 diisiince
olarak bilinen el-menzile beyne’l-menzileteyne, sozliikte “iki sey arasinda orta bir
yer” anlam1 verilmekte, 1stilahta ise biiylik giinah isleyen kisinin bu fiili ile kafir veya

mii’min olmayacagindan® konumunun, bu ikisi arasinda bir yerde olmasi gbriisii

% Kemal Isik, Mu tezile nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara: Ankara Universitesi y., 1967, s.
69.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 49-50.

1 Osman Aydinl, “Mu tezile ekolii”, Marife der, c. 3, say1 3, Konya, Subat, 2003, s.42-43.

*2 Kadi Abdulcebbar, Serh s. 134-135.

* Kadi Abdulcebbar, Fadlii’l-i tizdl, s. 350.

* ilyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 165.

° Hariciler biiyiik giinah sahibinin kafir oldugunu kabul ederler. Fakat burada inkar olay1
gergeklesmedigi icin Mu’tezile onlara kafir dememistir. Ayni zamanda Miircienin miirtekib-i
kebire’ye miimin demesine de karst ¢ikmistir. Mu’tezililer imanin amelden bir ciiz oldugunu kabul
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olarak bilinmektedir. Mu’tezile bu yerde bulunan kisiye “fasik” demektedir. Bu esas,

“cl-Esma ve’l-ahkam” diye de isimlendirilmektedir.*®

el-Menzile beyne’l-menzileteyn goriisiiniin, Hasan el-Basri ‘nin omriiniin
sonlarina dogru 100-110/718-728 yillar1 arasinda tesekkiil ettigi sdylenebilir. Vasil’in
el-menzile beyne’l-menzileteyn fikri baslangigta yalniz bir diigiince olarak ortaya

ctkmasina ragmen zaman igerisinde itikadi bir ilke haline gelmistir.47

5. el-Emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker. Sonuncu, temel goriis, ise
iyi igleri (ma’ruf) emr etmek, kdtiiliikten (miinker) nehy etmektir. Mu’tezile’ye gore
Islam davetinin yayilmasi, dalalette olanlarin hidiyete ermesi, hakki batila
karistirmak isteyenlerin hiicumlarinin 6nlenmesi i¢in her miisliimanin 1yiligi
emretmesi kétiiliikten de sakindirmasi zorunlu bir gérevdir.* Buna da delil olarak
Ali-imran suresinin 104. ayetini getirmektedirler.* Bu esasin, zulme giigle karsi
koyma ve adil olmayan yonetime isyan seklinde siyasi boyutu, iyiligin yerlestirilmesi
ve kotiiliiglin ortadan kaldirilmasi seklinde ahlaki boyutu bulunmaktadir. Bu sebeple
el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-miinker kavramina degisik zamanlarda farklh

anlamlar yiiklendigi sdylenebilir. *°

Biiyiik giinah isleyenlerin konumu ile ilgili belirttikleri goriislerine gore
diger mezheplerden ayrilarak ortaya cikan’' Mu’tezile mezhebinin dogusunu,
donemin kelami tartigmalarina, tenzihe dair eserlerin te’lif edilmesine baglayanlar da
bulunmaktadir. S6z konusu goriise gore, Mu’tezile, bu zaman diliminde ortaya ¢ikti
ve ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlarin hiikiimlerine zaid olan manalarini
reddetti. Ciinkii onlarin iddiasina gére bu husus, kadim’in teaddudunu (¢oklugunu)

gerektirir. Mu’tezile, sifatlarin zatin ne ayni, ne de gayri oldugu goriisiine de

ettiklerine gére bu adamim miimin olmayacagi kanaatindedirler. (bkz: Es’ari, Makdlatii’l-islamiyyin,
s. 167-234)

%6 Kadi Abdulcebbar, Serh, s.134-136, 701.

" Osman Aydinl, “Mu’tezile ekolii”, s. 41.

* {lyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbr, s. 167.

¥ <“Sizden, hayra ¢agwran, iyiligi emredip kotiiliigii meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar
kurtulusa erenlerdir.”

* Osman Aydinli, “a.g.m.”, s. 43.

°' Kadi Abdulcebbar, Fadlii’l i 'tizdl, s. 166.
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katilmamistir. Sem’, basar gibi sifatlar1 da cisimlerin arazlarindan olmasi sebebiyle

reddetmistir.”

>2 {bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime (thk: Ali Abdiilvahid Vafi), Kahire; Daru
Nahdati Misr, 1981, 111, 1078-1080.
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BIiRINCi BOLUM

I’CAZU’L-KUR’AN



I. P"CAZU’L-KUR’AN KAVRAMI: KAVRAMSAL CERCEVE VE
SORUNUN ORTAYA CIKISI

Kur'an-1 Kerim, mucize olarak Hz. Muhammed’in (sav.) peygamberligine
delil sunulmustur. Onun mucizeligi indirildigi dénem icin degil, kiyamet giiniine
kadar herkes i¢indir. Kur'an’in mucizevi bir kitap niteligini ortaya ¢ikarmak ve onu

belirlemek i¢in bir¢cok calismalar yapilmis, farkli tartismalar ortaya ¢ikmustir.

Aslinda Kur'an’in i’cazi1 sorunu ilk kez ona nazire yapilmasi girisimlerinde
bulunulmasi veya metnin hafife almr gibi tavrin sergilenmesinden dogmustur.>
Once tehaddi Aayetlerinin konusu, arkasindan tarih icerisinde Kur'dn’da i’cazin

gergevesi tartisilmistir.

Tartismalarin konular1 agisindan 6zelliklerine dikkat edilirse su temel
sorunlar ortaya cikabilir: I’caz nedir? I’cazin boyutu nedir? I’caz konusu tartisilirken
hangi kavramlar kullanilmistir? 1°caz konusu cercevesinde hangi sorunlara
deginilmis ve bu sorunlar1 giindeme getirirken hangi hedefler g6z Oniinde

bulundurulmustur?

I’caz kelimesi, sozliik olarak “a ¢ z” kdkiinden tiiremistir. Bu kok, genelde
“bir nesnenin arkasi veya bir isin sonu” ve “giigsiizliik, kudretsizlik, kararsizlik”
anlamlarim icermektedir.”* Kur'dn’da i’caz kelimesi gegmemektedir. Yirmi alti yerde
“a ¢ z” kokiinden tiireyen kelime ge¢mekte ve genelde bu kelimeler “acizlik,
giigsiizliik” anlamlarin kapsamaktadir.”> Bunun yani sira ayni kokten olan ve “yaslh

+29958

kadm”,”® “geri birakmak, alikoymak™’ ve “sokiilmiis hurma kiitiig anlamlarinin

bulundugu kelimeler de Kur'an’da yer almaktadir.

3 Mahmid es-Seyyid Seyhun, el-I'caz fi nazmi'l-Kur'dn, Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher,
1978, s. 7.

>* Tbn Faris, Mu'cemu mekdyisi'l-luga, “a ¢ z” md.; ibn Manzur, Lisdnii'l-Arab, “a ¢ z” md.

55 el-Maide 5/31; el-Enfal 8/59; et-Tevbe 9/2, 3; Yunus 10/53; Hud 11/20, 33; en-Nahl 16/46; en-Nir
24/57; el-Ankebit 19/22; Fatir 35/44; ez-Zimer 39/51; es-Stra 42/31; el-Ahkaf 46/32; el-Cinn
72/12.

> Hud 11/72; es-Suara 26/171; es-Saffat 37/135; ez-Zariyat 51/29.

°7 el-Enam 6/134; el-Hacc 22/51; Sebe’ 34/5.

3% el-Kamer 54/20; el-Hakka 69/7.
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“Acz” kelimesinden tiireyip, if’al mastar kalibinda olan i’caz kelimesi “aciz

birakmak”, “rakibi ge¢mek, geride birakmak” anlamlarini igermektedir.>

Istilah olarak i’caz kelimesi, insani kudretin mucize yapmaya kalkigmasi
konusunda giigsiizliigii olarak bilinmektedir. Bu giicsiizliik, gecmis ve gelecek zaman
zarfinda olmali, devam etmeli, belirli bir zaman igerisinde sinirlandiriimamalidir.®
Ayrica Kur'an baglaminda degerlendirilirse, “Hz. Peygamber’in, ebedi mucizesi olan
Kur'dn-1 Kerim’e nazire yapmaktan Araplarin ve daha sonraki nesillerin aciz
olduklarin1 gdstermek suretiyle kendi dogrulugunu ortaya koymasi™' anlamma
gelmektedir. Genelde Kur'an kelimesi ile izafet teskil ettigi i¢in i’caz kelimesi Kur'an
baglaminda algilanmakta ve Kur'an-1 Kerim’in belagatta beser giiclinii agmas1 ve
beseri, bir benzerini getiremeyecegi sekilde aciz birakmasi olarak bilinmektedir.®*

13

Dolayisiyla i’cazdan “ Kur'dn’in meydan okudugu seyin benzerini getirmekten

yaratilisin acizliginin ispati”® veya “Kur'an’mn sahip bulundugu edebi dstinlik ve
muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin meydana getirilememesi 6zelligi”®
kastedilmektedir. Yani i’caz konusu, Kur'dn’in essizligini veya ona nazire
yapilmasinin imkansizligin1 belirten bir sorundur. Bu konu c¢er¢evesinde Kur'dn’in

mucizeliginin ispati, bu mucizeligin nedeni, hangi kosullarda gerceklestigi, sistem

olarak neyi ifade ettigi tartisilmaktadir.

Kur'an’in i’cazi denildiginde onun mucize olusu, dolayisiyla mucize
kavrami giindeme gelmektedir. I’cazla ayn1 kdkten gelen mucize kelimesi, sozliikte,
“bir kisinin bir isi yapmasimi engellemek” anlamimi igcermektedir.® Istilahta ise bu
kelime icin farkli tanimlar kullanilmistir.®® Fakat genel olarak bakilirsa islam dini

literatiirlinde mucize, 1stilahta, “niiblivvet cagrisinin delili niteliginde Allah’in,

> Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beydn fi I'cazi'l-Kur'én, Amman: Daru Ammar, 1992, s. 19; Abdiirrauf
Mahluf, el-Bakillani ve kitabuhu i'cazi'l-Kur'dn: dirase, tahliliyye, nakdiyye, Beyrut: Darii'l-
Mektebeti'l-Hayat, 1973, s. 17.
5 Mustafa Sadik er-Rafii, I'cazii'l-Kur'dn ve'l-belagatii'n-nebeviyye (thk: Muhammed Said Uryan),
Kabhire: el-Mektebetii't-Ticareti'l-Kiibra, 1961, s. 156.
%! Menna' Halil Kattan, Mebahis i ulumi'l-Kur'an, Beyrut: Miiessesetii'T-Risale, 1986, s. 258-259.
62 ¢l-Kefevi, Eyyub b. Musa el-Hiiseyni Ebii'l-Beka, Kiilliyyatu Ebi'l-Beka (thk: Muhammed Misrd,
Adnan Dervis), Beyrut: Miiessesetii'T-Risale, 1993, s. 149.
63 ez-Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menahilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur'én (thk: Bedi’us-Seyyid el-
Lehham), Beyrut: Daru Kuteybe, 2001, II, 385.
 Yusuf Sevki Yavuz, “I’cazu’l-Kur'én”’, DIA, istanbul: TDV Yayinlari, 2000, XXI, 403.
5 Firuzabadi, Kamiisu I-Muhit, “a ¢ z” md.
% Genis bilgi i¢in bkz: Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, DIA, Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005, XXX,
350.
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peygamberler araciligiyla gerceklestirdigi, kimsenin yapamayacagi, harikulade bir

9967

olgu””" anlaminda ele alinmaktadir.

Burada deginilmesi gereken hususlardan biri de mucize ile i’caz’in, klasik
kaynaklarda genelde ayni anlamda, birbirinin yerine kullanilmasi seklidir. Bu
kullanim sekli i’cazla mucize arasinda higbir farkin bulunmadigr izlenimini
uyandirmakta ve bu kullanima goére her iki kavramdan ayni seyin kastedilmesi
diistiniilmektedir. Halbuki i’caz ve mucize kavramlari; anlam, hedef ve sonuclari
bakimindan benzerlik tasisa da farkli cercevede ele alinmasi gerekir. Soyle ki,
mucize, tanimindan da belli oldugu iizere genel bir kavram olup biitiin
peygamberlerin niiblivvetlerinin ispati i¢in bir delil niteligi tasimaktadir. Kur'an, son
peygamberin mucizelerinden biridir. Onun mucizeligini anlamak i¢in ise igerigini
incelemek, iislubunu 6grenmek gerekir ki, bu da Kur'an’in i’cazi1 kavramini giindeme
getirmektedir. Buradan anlasilacag iizere, i’caz kavramu, Islam literatiiriinde genelde
Kur'an baglaminda kullanilmaktadir. Yani Kur'an’in mucizeligini ifade etmek igin
tilema, kullanilan i’caz kavrami ile sanki mucize kavramimna sinirli bir boyut

kazandirmis, onu belli bir ¢erceveye sokmus, alanint daraltmistir.

Kisacasi, mucize kavrami, i’cazu’l-Kur'dn i¢in bir temel veya merkez
niteligi tasimakta,”® Kur'dn’in i’cazi, mucize kapsaminda ele alinmaktadir. Ayrica
mucize, kelam ilminin bir kavrami olarak degerlendirildigi i¢in i’caz kavrami ile

karigtirtlmamasi gerekmektedir.

Mucize gergeklesirken bu olgunun olaganiistiiliigiinii saglamak veya ispat
etmek i¢in karsi tarafa meydan okumanin yani tehaddinin gerekliligi bazilarinca
savunulmaktadir.”” Kur'an’m mucize oldugu dikkate alimirsa, tehaddi kavramimin bu

baglamda degerlendirilmesi gereklidir. Ciinkii olaganiistii nitelikleri igermesinin ispat

57 Bkz: es-Siiyiti, Celaleddin Abdurrahman, el-Itkdn ff uliimi’l-Kur'dn, (takdim ve talik: Mustafa Dib
el-Buga), Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 2006, II, 1001; Halidi, el-Beydn, s. 523, Abdiirrauf
Mahluf, el-Bakilldni ve kitabuhu i'cazi'l-Kur'an, s. 19.

68 Abdiirrauf Mahluf, el-Bakilldni ve kitabuhu i'cazi'l-Kur'an, s. 20.

% Halidi, el-Beydn, s. 24.
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edilmesi geregi Kur’an’in benzerinin getirilmesi a¢isindan meydan okunmustur.

Bunu Kur'dn’in bazi ayetlerinde de agik sekilde gormek miimkiindiir.”

I’cazu’l-Kur'an sorunu, isminden de belli oldugu iizere Kur'an’in mucizeligi
ve bu mucizeligin niteligi ile ilgilidir. Aslinda bu tartigma, Kur'an’in Allah tarafindan
gonderilmedigini kanitlamaya ¢alisan miisriklere meydan okuyan tehaddi ayetleri ile
baslamistir. Ayrica Islam, Arabistan Yarimadas1 disinda farklh kiiltiirlerin tanistig
veya kabul ettigi bir din olunca diger konularla beraber, Hz. Peygamber’in
niiblivvetini ispat etmek i¢cin gereken mucizeler de sorgulanmaya baslanmistir. Bu
ylizden Kur'an, mucize olarak One siirlildiigiinde tartigmalar ¢ikmistir. Hem
alisilmadik bir tarzda mucize oldugu, hem de yabancilarin onu Araplar kadar iyi

anlayamadigi i¢in Kur'an’in i'caz1 sorunu belirmege baglamistir.

Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil teskil eden bir mucize olarak Kur'an’in
i'cazini, sonradan Islam’in yayildig1 genis cografyadaki insanlara kanitlamak
gerekmistir. Ciinkii sonugta bu insanlar, yagsam standartlarin1 bu din i¢in degistirecek
ve farkli bir hayat tarzin1 kabul edeceklerdir. Bu acidan bakildiginda, daha sonra
tizerinde genis sekilde durulacak olan sarfe teorisinin ¢ikis tarihine dikkat edilirse
bunu fark etmek miimkiindiir. Bu yiizden, s6z konusu mucizeyi kanitlamak i¢in
Kur'an’in benzerinin getirilmesi konusunda meydan okuyan bu ayetlere dayanarak
insanlarin Kur'dn’a nazire yapabilme giiclerinin veya diisiincelerinin engellendigi
iddia edilmis ve bu iddia ile i’cazu’l-Kur'an sorununa kap1 a¢ilmistir. Yani insanlarda
potansiyel oldugu halde tanrisal miidahale sebebiyle bu gii¢ engellenmis ve tamamen
kaldirilmistir.  Dolayisiyla Kur'dan’in - benzerini  getirmek isteyenlerin  biiyiik

basarisizliga maruz kalmalar1 bu yiizden sarfe teorisi ile agiklanmistir.

Iste sarfe kavrami buradan ortaya ¢ikmustir. Sézliikte, “bir seyi bir halden
baska bir hale doniistirmek, degistirmek””' vb. anlamlarda kullamlan™ sarfe
kelimesinin 1stilah anlami, “belagat acisindan Kur'an’in bir benzerini yerine getirme

giicline sahip olan insanlarin ya bu isi yapmaktan alikonulmalari, yani bunu yapmak

" Yunus 10/37-38; Hud 11/13-14; el-isra 17/88; el-Kasas 28/48-49; et-Tur 52/33-34. Bu konuda
ayrintil bilgiyi sonraki boliimde genis ele alinacaktir.

"' er-Ragib el-Isfahani, Miifreddtu elfizi’l-Kur'n (thk: Safvan Adnan Davudi), Dimask: Daru’l-
Kalem, 2002, “s r f”, md.

72 fbn Manzur, Lisdnu’l-arab, “s r f md.
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i¢in bulunan ilim, imkan ve kabiliyetlerinin ellerinden alinmasi, ya da bunu yapma
niyetlerinin engellenmesidir.””* Sarfe teorisine goére Kur'dn’a karsi gelinememesinin,
ona nazire yapilamamasinin, dolayisiyla mucize olusunun, insanlar1 harikuladeligi ile

sasirtmasinin sebebi budur, yani tekrar edilemezligidir.

Fakat sonralari bu tartigmalar, farkli ¢izgide devam etmeye baslamis,
genelde sarfeye karsi ¢gikmak, bu terimin asilsizligini ispatlamak hedefi giidiilmiistiir.
Sarfe goriisii, birgok acidan elestirilmis ve bunu kabul etmeyenler tarafindan daha
sonraki konularda goriilecegi lizere karsit gorlisler sunulmustur. Sarfeye tepki olarak
gelisen, karsi gorlisii savunanlara gore insanlarin, Kur'an’in mislini getirme
kapasiteleri engellenmemis, sadece Kur'an’in {islup tarzi alisilmisin 6tesinde oldugu
icin ona nazire yapilamamistir. Bu da Kur'dn’in mucizeliinin temelini baska
faktorlerin teskil etmesi tartismasini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla sarfenin,
Kur'an’in i'cazina delil olmadigini diisiinenler, yeni bir i'caz donemini baslatmis ve
Kur'an’in neye gore, hangi 6zelligi agisindan mucize oldugunu arastirma konusu
yapmiglardir. Nitekim bazilari, Kur'an nazmin1 mucize olarak temel kabul ederken,
digerleri fesahat, belagat, beyan sanati, gaybi haberler dahil biitiin ilimleri ihtiva
etmesi veya baska bir yonii glindeme getirmigler. Yani Kur'an, yukarida sayilan
vecihlerden biri veya bu vecihlerin hepsi ile mucizeligini ortaya koymakta ve

miisriklere tehaddi ayetleri ile meydan okumaktadir.

Ayrica sorun, mezkur vecihleri tartismakla bitmemekte, bu vecihlerin
Kur'an iizerindeki mucizevi niteliginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Ornegin,
Kur'an’in i'cazi, onun nazmindaysa, nazmin ne anlama geldigi, Kur'an metnindeki
belirtisi veya uygulanisi da arastirilmaktadir. Dolayisiyla burada sorun, Cahiliye
donemindeki veya Islam’in diger milletlerle ilk tamistig1 zamanlardaki gibi Kur'an’in
mucize olup olmamasi degildir. Ciinkii i'caz tartismasini siirdiiren herkes Kur'an’daki

mucizelik olgusunu tartismasiz kabullenmektedir.’* Ancak bu mucizeligin hangi

73 Fahreddin er-Razi, Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, Nihayetii'l-i ‘caz fi dirayeti'l-i'caz
(thk: Bekri Seyh Emin), Beyrut: Darii'l-ilm li'l-Melayin, 1985, s. 78-79; ez-Zerkani, Menahil, 11,
480.

™ Fahreddin er-Razi’nin bu konuda Nazzam’a yonelttigi elestiri, istisnadir. Ona gore Nazzam,

Kur'dan’m Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olmadigini, dolayisiyla mucizelik 6zelliginden
yoksun oldugunu savunmaktadir. Fakat bize gore, bu sonug, sarfe teorisinden kisisel goriis olarak
¢ikartlmigtir. Cilinkii Nazzam’m Kur'an’t niibiivvete delil, yani mucize kabul etmediginin baska
hicbir kaynakta gegmemesi, bu goriisiin genel tarafindan kabul gérmedigini gostermektedir. Hatta
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baglamda ele alinmas1 gerektigi, neyi ifade ettigi sz konusudur. Biitlin bu ¢abalarin
amaci ise sarfe teorisini ¢iirlitmek, onun kabul edilemezligini ortaya koymak
olmustur. Dolayisiyla i'caz arastirmalarinin ikinci donemi, sarfeye tepki niteligini

tagimistir.

I’cazu’l-Kur'an arastirmalarmin ikinci donemi hakkinda tespit yapilirken
akla bagka bir soru gelmektedir. Madem sarfe teorisini ortaya atanlar ve savunanlarla
bu teoriye tepki gdsterenlerin amaglar1 ve vardiklar1 sonuglar, Kur'an’in mucizeligini
ispat etmekse neden séz konusu teori bu kadar elestiriye maruz birakilmistir? Bu
soruya cevabi, sarfe teorisinin i¢eriginde bulmak miimkiindiir. S6z konusu teoride,
Islam’n iman esaslarindan olan Kur'an’in mucizeligini ispatlama hedefi 6n planda
oldugu icin insanmin fiilleri, irade, amel, kitaba iman gibi teolojik konular
tartistlmaktadir. Dolayisiyla iman sorununun ortaya ¢ikmasi sebebiyle yaklasik biitiin

ilk dénem i’cazu’l-Kur'an kaynaklarinda bu konuya deginilmistir.

Modern bilimin gelismesiyle i’cazu’l-Kur'an tartigmalarinda tigiincii bir
donem baslamistir. Onceki dénemlerde Kur'an’in olaganiistiiliigii tartisma konusu
olmamistir. Bilakis olaganiistiiliiglin niteligini acgiklamak i¢in ¢esitli goriisler
sunulmustur. Daha 6nce deginildigi lizere, klasik donemde, yani sarfeye tepki olarak
gelisen i'caz tartismalarinin ¢iktigr ortamda, Kur'an’in mucizeliginin hangi vecihler
sebebiyle gergeklestigi, bu vecihlerin niteligi sorun teskil etmistir. Fakat son
donemlerde, hizla gelisen bilimsel arastirmalar sonucunda i'caz sorununun boyutu,

biraz daha genisletilmistir.

Esasen tabiat olaylari, insanin yaratilisi, dogadaki harikuladeliklerin kesfi
baglaminda ele alinan Kur'an’in i'caz y0nii, ilmi i'caz olarak degerlendirilmistir. Yani
bu goriise gore bazi bilimsel kesiflere Kur'an’da isaret edilmesi, onun ilmi i'caz
yonlinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuyu gilindeme getirmekle amag, sadece
Kur'an’in mucizeligini ispat etmek degil, onun bilinmesi gereken biitiin temel
konular1, bilimsel gergeklikleri iceren olaganiistii bir yasam kitabi oldugunu

gostermektir. Clinkii Miisliiman olmayanlar tarafindan Kur'dn’a yonelik, onun bir

Nazzam’in, sarfe teorisini, Kur'dn’in mucize olusunu savunmak i¢in sdyledigi kanisindayiz.
Karsilastirmak igin bkz: Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-i’caz, s. 78-79 ve Sehristani, el-Milel ve n-
Nihal, 1, 70-71.
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kisi tarafindan uydurulduguna dair sert elestiriler, bu donemlerde artmistir. Bu
ylizden ilmi i’cazi glindeme getirmekle iki tarafli amacin gergeklestigi sOylenebilir.
Burada ilk amag, Kur'an’in mucize olusunu ispat etmektir. ikinci amag ise daha ¢ok
Kur'an’in mucizeligini kabul edenlere yonelik olup i'cazin modern déneme kadar
arastirilmayan farklt bir yoniinii, yeni bir vechini ortaya koymaktir. Kisacasi, ilmi
i'caz araciligiyla Kur'an’in hem Allah tarafindan indirilen mucizevi bir kitap oldugu
ispat edilmekte, hem de onun mucizeliginin hangi sebeple gerceklestigi, yani yeni bir

i'caz vechi ortaya konulmaktadir.

I’cazu’l-Kur'an sorunu, Kur'dn’in mucizeliginin dayanagini tespitle de
bitmemektedir. Ayrica i'cazin Kur'an’daki boyutu da bir sorun olmaktadir.
Bazilarina, ozellikle de Mu’tezile’ye gore Kur'an, sadece bir biitiin olarak mucize
olabilir. Fakat digerleri, tehaddi ayetlerini delil sunarak en az bir surenin i'caz
icerebilecegini savunmaktadirlar. Bu goriise paralel olarak en kiiciik sure olan
“Kevser” suresi kadar bir ayette de i'cazin olabilecegi diisiincesi mevcuttur. Bunun
yani sira Kur'an’in tek bir soziiniin bile mucize olacagini savunanlara kars1 bir ¢cok
itirazlar vardir. Fakat yaygin gorilise gore Kur'dn’da icazin boyutu, ya bir sure ile, ya

da uzunlugu ve anlam tamlig1 bir sure kadar olan bir ayetle simrlandiriimaktadir.”

1A

Ozetle séylemek gerekirse, i’cazu’l-Kur'dn sorunu, daha ¢ok Kur'an’m
mucize niteligini, yani hangi cihete goére mucize oldugunu tartisma konusu
yapmaktadir. Aslinda sorun, Kur'an’in mucizeligini ispat etmekle baslarken, zamanla
Kur'an’daki mucizeligi ortaya ¢ikarmak amacini edinmistir. Dolayistyla Kur'an’in

1'caz vecihlerinin belirlenmesi, sorunun temelini teskil etmege baslamistir.

5 ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdin fi ullimi’l-Kur'an (thk: Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim), Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, 2006, 11, 71-72; ez-Zerkani, Menahil, 11, 388.
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IL. ’CAZU’L-KUR’AN LITERATURU TARIHI

Indirilmege basladig1 giinden itibaren Kur'dn’m mucize olusu, tartisma
konusu olmus ve bir¢ok kisinin bunu kabul etmemesi sebebiyle sorun teskil etmistir.
I'caz sorununun baslangi¢ siirecinde Kur'an’m Allah tarafindan indirildigine itiraz
niteligi iceren bir tartisma s6z konusu olmustur. Yani Kur'an, miisrikler tarafindan
mucize kabul edilmemekte, siir, sihir veya eskilerin hikayeleri olarak algilanmistir.
Bu itirazlara son vermek i¢in Kur'an’in benzerinin getirilmesi konusunda meydan
okunmus, tehaddi Ayetleri nazil olmustur. Sonraki donemlerde, Islam, genis
cografyaya yayildiginda Kur'an, tehaddi ayetleri sayesinde, karsi tarafa bir mucize
olarak anlatilirken mucizeliginin niteligi, yani hangi 6zelligiyle mucize oldugu

sorgulanmaya baslanmistir. Boylece i'caz konusundaki tartigmalar biiylimiis ve

miistakil eserler ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte mucize ve i'caz kelimeleri, bu tartigsmalarin baslangicinda
kavram olarak kullanilmamistir. Kur'an-1 Kerim’de s6z konusu kelimelerin

“A

gecmemesi, bunlarin yerine “ayet”, “burhan” ve “sultan” kelimelerinin kullanilmasi

da buna sebeb teskil etmis olabilir. Nitekim Ali b. Rabben et-Taberi’nin (6. 247/861)
“el-Uslib ve’l Belaga” isimli eserinde mucize yerine “ayet” kelimesi
kullanilmaktadir. Fakat bu 6rnekten mucize kelimesinin tamamen kullanilmadigi
anlami1 da c¢ikmaz. Ciinkii Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/845), peygamberin
niibiivvetini ispat etmek icin gosterdigi ve insanlarin, benzerini yapmaktan aciz
kaldig1 harikulade olgular hakkinda mucize kavramini kullanmasi, o donemde az da
olsa s6z konusu kelimenin terminolojiye girdigini gdstermektedir. Onceleri yaygin

olmamasina ragmen sonralar ayet, burhdn ve sultdn gibi kelimelerin kullanimi

. .. 6
azalmis ve mucize kavrami onlarin yerini almistir.”

Dolayistyla mucize kavrami, hicri ii¢lincii yiizyilda fazla kullanilmamasina
ragmen Kur'an’in mucizeligine iligkin tartigmalar, ¢ok Onceleri yayginlik
kazanmigtir. Kur'an’in mucizeligi sorunu, daha ¢cok Mu’tezile’nin ortaya ¢ikmasi ile

bilimsel bir sekil almstir ki, bu da hicri ikinci yiizyila tekabiil etmektedir.”’ icazul

7 Nuaym Himsi, Fikretu i’cazi’l-Kur’dn: miinzii’l-ba seti 'n-nebeviyye hatta asrine’l-hazir maa nakd
ve ta’lik, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980, s. 8.
77 Nuaym Hims?, Fikretu i '‘cazi’l-Kur’dn, s. 50.
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Kur'an sorunu, Mu’tezile imamlarindan Vasil b. Ata’nin (6. 131/748) bu konuya
deginmesi ile dikkat cekmistir. Soyle ki, Kur'an’a nazire yapma cabalar1 veya Islam’1
yeni kabul edenler tarafindan Kur'dn’in dogru anlagilmamasi sebebiyle dogan
itirazlar, bu sorun iizerinde ¢alismayi tetiklemistir. Fakat caligmalar, Kur'an’in i'cazi
veya mucizeligi kavrami baglaminda degil, “garib”, “mecaz”, “meani” kelimeleri
baglaminda yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.78 Nitekim Kur'an’m, celigkiler igceren bir kitap olmasi
yoniindeki elestirilere cevap verilmesi niteliginde, daha c¢ok iislup ve dil
aciklamalarini iceren calismalar yapilmistir. Vasil b. Ata ile Ferra’nin (6. 207/822)
“Meani’l-Kur'an” ve Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna’nin (209/824) “Mecazu’l-

Kur'an” isimli eserleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.”

Ilerleyen dénemlerde i'caz konusundaki arastirmalar, meshur Mu’tezili
Nazzam’la (6. 231/845) farkli bir boyut kazanmistir. Kur'an’in i'cazi tartismasina
“sarfe” terimiyle yenilik getiren. Nazzam, Kur'dan’in mucizeligini ispat etmege
calisan ve hangi 06zelligi sebebiyle mucize oldugunu sdyleyen ilk alim olarak
bilinmektedir. Bu bilgiye dayanarak Kur'an’in stilinliikleri ve i'cazi hakkindaki

arastirmalara ilk baslayanlarin Mu’tezile ulemasi oldugu iddia edilmektedir.*

Sarfe teorisi, ilk olarak Nazzam’in Ogrencisi ve onde gelen Mu’tezili
alimlerden, Cahiz (6. 255/869) tarafindan elestirilmistir. Kur'an’in dil iistiinliigiini ve
tislubunu ele alan “el-Heyevan™ ve “el-Beyan ve’t-Tebyin” isimli eserlerinin yanisira
Cahiz, i’cazu’l-Kur'an konusunda giiniimiize kadar ulasmayan “Nazmu’l-Kur'dn”
isimli eserini telif etmistir. Bu eser, bilindigi kadartyla Kur'an’in i'cazi ile ilgili
yazilan ilk eser olarak taninmaktadir. Cahiz, bu eserde sarfe teorisini ¢iirlitmeye
calismis ve Kur'an’in i'cazinin, onun nazmindaki essizliginde oldugunu iddia ederek
yeni bir gorlis ortaya atmistir. Bu goriis, bir ¢oklari, hatta ¢cogunlugu Mu’tezili olan
bilginler tarafindan kabul edilmis ve “Nazmu 'I-Kur'an” isimli eser liretmek, belli bir
zaman zarfinda gelenek olmustur. Hi¢ birisi elimizde bulunmamakla birlikte Ebu

Bekir Abdullah b. Davud es-Sicistani (6. 316/929), Ebu Zeyd Ahmed b. Siileyman

® Mustafa Miislim, Mebahis fi i'cazi'l-Kur'dn, Cidde: Darii'l-Menar, 1988, s. 40.
" Yusuf Sevki Yavuz, “I’cazu’l-Kur'an” md., XXI, 404.
% Nuaym Himsi, Fikretu i 'cazi’l-Kur’dn, s. 50.
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el-Belhi (6. 322/935) ve Ebu Bekr Ahmed b. Ali Ibnii’l-Thsid (6. 326/939) tarafindan

yazilan aymi isimli eserleri 6rnek olarak gosterebiliriz.*’

Kur'an’in mucizeligi ile ilgili ilk “/’cazu’l-Kur'an” isimli eseri ise Ebu
Abdullah Muhammed b. Yezid el-Vasiti’nin (6. 306/918) yazdigi belirtilmektedir.*
Eserin tam isminin “I’cazu’l-Kur'dni’l-beyani” olmasi, bu kavramin el-Vasiti
tarafindan ortaya konuldugu izlenimi yaratmasina ragmen bunun kesin olmadigini
g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii i’cazu’l-Kur'an kavramina daha onceki
eserlerde rastlanmamasi, bu kavramin kullanilmadigi anlamina gelmemektedir.
Vasiti’nin  i’cazu’l-Kur'an  hakkindaki gortislerine gelince, eseri elimizde
bulunmadigi i¢in bu konuda fazla bilgi bulunmamaktadir. Sadece su sdylenebilir ki,
Vasiti de Kur'dan i'cazim1 onun nazminda gormekte, rivayete gore bu konuda

Cahiz’dan farkli bir goriis belirtmemektedir.*®

S6z konusu eserlerin yazarlarinin hepsinin Mu’tezile mezhebi mensubu
olmasi, Kur'an’in i'caz1 sorunu ile Mu'tezile’nin daha c¢ok ilgilendigini ve bu
konudaki arastirmalarin yine onlar tarafindan gelistirildigini gostermektedir.
Mu’tezile mezhebi alimleri, sonraki donemlerde de i'caz konusunu arastirmayi
siirdiirmiis ve Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani (6. 384/994) bu gelenegi devam

ettirerek “en-Niiket fi i’cazi’l-Kur'an” isimli eserini kaleme almistir.

Rummani, i'caz konusundaki ¢aligmalar i¢in yeni ve farkl bir yol ¢izmistir.
O, bu tiir ¢alismalar icerisinde i'cazin niteligini belirlemek icin farkli goriisleri bir
araya getiren ilk bilgin olarak tamnmaktadir.** Ona gére Kur'an’in i'cazi yedi vecihte

belirmektedir:

1. Bircok sebep ve giclii istek olmasina ragmen Kur'an’a nazire

yapilamamasi.
2. Kur'an’1n biitiiniiyle meydan okumasi (tehaddi).

3. Sarfe.

81 Mustafa Miislim, Mebahis, s.40-41.

82 Nuaym Himsi, Fikretu i'cazi’l-Kur’dn, s. 8; Mustafa Miislim, Mebahis, s. 42.
8 Nuaym Himsi, Fikretu i’cazi’l-Kur’dn, s. 61; er-Rafii, I'cazii'l-Kur'an s. 171.
¥ Nuaym Himsi, Fikretu i '‘cazi’l-Kur’dn, s. 64.
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4. Belagat.
5. Gelecek hakkinda dogru haberlerin verilmesi.

6. Gelenege karsi gelme. Yani alisilmisin disinda olan bir {iislubun

bulunmasi.

7. Diger biitin mucizelerle kiyaslanmas1.*

Burada, Kur’an’in diger
mucizelerle kiyaslanarak tipki onlar gibi benzerinin getirilemeyeceginin ortaya

cikmasi kastedilmektedir.

Rummani, bu vecihlerden sadece belagat konusunda uzun bir agiklamada
bulunur ve digerleri hakkindaki agiklamalar1 birka¢ climleyi ge¢gmez. Hatta sarfe
konusuna ¢ok kisa bir sekilde deginerek ve sarfenin i'caz vecihlerinden biri oldugunu
sdyleyerek yetinmistir.*® Bu ise onun Mu'tezili olmasi sebebiyle sarfeyi kabul etme
zorunlulugunu hissettigini gostermektedir. Ciinkii bu konuyu Cahiz’in elestirilerine
ragmen uzun uzun anlatip savunmamistir. Ya da fakli bir bakis agistyla bakilirsa
degisik goriislerin bulundugunu kaydederek kendi goriisii olarak belagati savundugu

anlami da verilebilir.

Rummani’nin eserine genel olarak bakarsak, bu kitabi, i'cazin, Kur'an’nin
belagatinda oldugunu savunanlarin kaynagi olarak degerlendirmek miimkiindiir.*” Bu
ylizden Rummani’nin de orijinal fikir ortaya atip kendinden sonra yeni bir ¢i1g1ir agtig1

sOylenebilir.

Rummani’den sonra onunla ayn1 dénemde yasamis olan Ebu Siileyman
Hamid b. Muhammed el-Hattabi, (6. 388/998) i’cazul Kur'an konusunda eseri
glinlimiize kadar gelen ilk Ehl-i Siinnet alimi olarak bilinmektedir. Eserinin tam ismi,
“Beyanu i’cazi’l-Kur'dn” olan Hattabi, baz1 goriisleri elestirmenin yani sira yeni ve
orijinal goriisler de ortaya koymustur. Esere, sarfeye karst gorlis belirtmekle

baslamis, daha sonra Kur'an’in i'cazini, onun gaybi haberleri barindirmasinda veya

% er-Rummani, Ebii'l-Hasan Ali b. isa b. Ali, en-Niiket fi i’cazi’l-Kur'dn (Selasu resdil fi i'cdzi'l-
Kur'dn iginde, thk: Muhammed Ahmed Halefullah, Muhammed Zaglul Selam), Kahire: Darii'l-
Maarif, t.y., s. 69.

8 er-Rummani, en-Niiket, s. 101.

¥ Ahmed Cemal Omeri, Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'ani hatta'l-karni's-sadis el-hicri, Kahire: Darii'l-
Mairif, 1984, s. 82.
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belagatta gorenlere de tepki gostermistir. Hattabi’ye gore i'caz, Kur'an’in gaybi
haberleri barindirmasiyla smirli kalirsa, bu tiirden olmayan ayetlerin mucizevi
olmamast s6z konusu olabilir. Cilinkii Kur'an, tiimiiyle veya Kur'dn’daki bir surenin
tamami1 gaybi haberleri igermemektedir. Halbuki, tehaddi ayetlerinde Kur'an’in tiimii
veya bir sure ile meydan okunmustur ki, bu da en az tek bir surenin tamaminin

mucize oldugu anlamina gelmektedir.

Hattabi, belagatin i'caz vechi oldugunu sdyleyenleri taklitcilikle ve konuyu
aragtirmamakla suclamistir. Ona goére belagatin Kur'an’daki siniri, diger belagat
vasiflarindan ne kadar {stiin oldugu bilinmemektedir. Bu yilizden Kur'an’in

mucizeliginin belagatle sinirlandirilmasi da tatmin edici degildir.

Elestirdigi goriisleri belirttikten sonra Hattabi, kendi goriislinii sunmustur.
Ona gore en fasih, en giizel soziin {i¢ unsuru bulunmaktadir: Manay tasiyan lafiz,
lafizla kaim mana ve bunlarin ikisi arasindaki diizenli iligki, yani nazm. Kur'an’da bu
tic unsurun en giizel sekilde kullanilmasi, onun nazm agisindan en fasih kitap
oldugunu gostermektedir ki, bu da Kur'dn’in mucizeligini ortaya koymaktadir.

Dolaystyla bu goriise gore Kur'an’in i'cazi nazmindadir.*®

Hattabi, Kur'an’in i'cazin1 sadece onun nazminda degil, kalplere psikolojik
etkisinde de gormektedir.*” Bu goriisii ilk ortaya atmakla Hattabi, Kur'dn i'cazi
konusunda 06zgiin bir fikir beyan etmistir. Daha sonralar1 bu goriis, bir c¢oklari

tarafindan kabul edilmis ve nefsi i'caz ad1 altinda ¢alisilmstir.”

Rummani ve Hattabi’nin 1’cazu’l-Kur'an konusundaki eserleri, bu alanda
oncii niteligini tagimakta ve sonraki donemlerde Kur'an’in mucizeligi konusunda
yazilmis hemen her eserde bu iki miiellifin etkisi az da olsa goriilmektedir. Ozellikle,
Rummani’nin belagat konusundaki ag¢iklamasi ve Hattabi’nin nefsi i'caz diye tabir

edilen i'caz vechini ortaya koymasi, sonraki eserlerde etkisini gostermektedir.

% el-Hattabi, Ebu Siileyman Hamid b. Muhammed, Beydnu 'I-i cazi’l-Kur'dn, (Selasu resdil fi i'cazi'l-
Kur'dn iginde, (thk: Muhammed Ahmed Halefullah, Muhammed Zaglul Selam), Kahire: Darii'l-
Maarif, t.y., s. 20-24.

% el-Hattabi, Beydnu 'l-i'cazi’l-Kur'dn, s. 23.

% Omer?, Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'ant, s. 260.
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Kur'an’in miitkemmel bir tislubu oldugu i¢in daha ¢ok dilciler bu konuyla
ilgilenmis ve dil ile ilgili eserler yazmalarina ragmen bu teliflerinde Kur'an’in
mucizeviligine de deginmislerdir. Bunlardan biri de Ebu Hilal el-Askeri’dir (6.
400/1009). Onun “Kitabu’s-sinaateyn: el-kitdbe ve’s-si 'r” isimli eseri daha c¢ok dil ve
siirle ilgili olsa da Kur'an’in mucizeligini ortaya koymak, hakki soyledigini, dogru
yola ilettigini ispat etmek ve onun hakkinda bazi siipheleri delillerle ortadan
kaldirmak i¢in yazilmistir. Askeri’ye gore belagati bilmemek ve fesahati
O0grenmekten vazgecmek, en giizel telif olmasi 6zelligi agisindan Kur'an’in i'cazindan
habersiz olmak demektir.”' Dolayisiyla Askeri, Kur'an’m i'cazmi, onun belagatinda

gdrmekte ve sorunu bu agidan incelemektedir.”

I’cazu’l-Kur'an konusu, bu dénemden sonra dilcilerden daha cok kelamcilar
ilgilendirmege baslamistir. Ciinkii Kur'an’in i'cazi, dil problemlerini ihtiva eden
konularla sinirlandirilmamis, niibiivvetin delaleti gibi bazi imani meseleler de bu
konu cercevesinde calisilmistir. Iste bu kelamcilardan biri de “I’cazu’l-Kur'dn”
eserinin miiellifi, Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani’dir (6. 403/1013).
’cazu’l-Kur'an konusunda ilk hacimli eser yazan’ Bakillani, konulari kapsamli
olarak ele almistir. Bu kitabin amaci, dinin ashi olan Kur'an-1 Kerim’in mucizevi
Ozelligini arastirmak, bu mucize araciligiyla Hz. Peygamber’in niibiivvetini ortaya
koymak ve Kur'an’m mucizeligine karsi iddialari cevaplamaktir.”® Bu yiizden
Baékillani, kendi goriislerini ortaya koymakla birlikte hem bazi sorulara cevap vermis,

hem de Kur'an’in mucizeligi baglamindaki itirazlara kars1 deliller sunmustur.
Bakillani’ye gore Kur'an’in i'cazi li¢ vecihle anlasilabilir:
1. Kur'an’in gayb konusundaki haberleri ihtiva etmesi

2. Hz. Peygamber’in durumu, yani immi olup okuma yazma bilmemesi

! Askeri, Eba Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl, Kitdbii's-sinaateyn el-kitibe ve's-si'r, Istanbul:
Mahmid Bey Matbaasi, 1902, s. 6-7.

%2 Nuaym Hims?, Fikretu i 'cazi’l-Kur’dn, s. 65.

% Mustafa Miislim, Mebahis, s. 67.

" Omeri, Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'dni, s. 95-96.
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3. Nazminin benzersizligi ve yaratilmislarin bilmekten aciz kaldig1 belagatin

son Sll’llI’l.95

Békillani, daha sonra bu ii¢ vechi genis sekilde drneklerle agiklamis ve bu
konuda genellikle sahabeden gelen bazi rivayetleri kitaba almistir. Biitiin bunlarin
yanisira sarfe goriisiine sadece birkag climle ile itirazini1 bildirmis ve iizerinde fazlaca
durmay1 uygun gérmemistir.”® Bakillani’nin goriislerine dikkat edilirse, konuyu dil
acisindan fazla incelemedigi, daha ¢ok Kur'dn’1, Hz. Peygamber’in mucizesi olmasi
baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Bu ise onun, konuyu kelamci bakis acisiyla
arastirmasindan kaynaklanmaktadir. Bakillani’nin bu eseri, kendinden sonraki
1’cazu’l-Kur'an c¢aligmalar1 i¢in Rummani ve Hattabinin eserleri kadar vazgecilmez

sayilmstir.

Bakillani’yi, kendisiyle ayn1 donemde yasamis meshur Mu’tezile kelamcist
Kadi Abdulcebbar (415/1024) izlemistir. Onun “el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid” isimli
eserinin onaltinci cildi i’cazu’l-Kur'an konusu ile ilgilidir. Kadi Abdulcebbar’in i'caz

konusundaki goriisleri, sonraki boliimde genisge ele alinacaktir.

Ayn1 donemde i’cazu’l-Kur'an hakkinda eser kaleme alan Serif er-Radi (6.
406/1015), “Telhisu’l-beyan fi mecazati’l-Kur'an” isimli kitabinda konuyla ilgili
farkli bir sey sdylememistir. Ona gore i'caz, Kur'an’in psikolojik etkisinin yani sira,
kelimelerin giizel dizilisi, mecazin miikemmel kullamlisinda sakhdir.”” Bu yiizden

miiellif, sure tertibiyle ayetleri ele alip, onlardaki mecaz kullanilislarini aragtirmistir.

Bu donemlerde sarfe goriisii bazen g6z ardi edilmesine ragmen s6z konusu
teori hakkinda da telifler bulunmaktadir. Ornegin, es-Serif el-Murtaza (6. 436/1044)
“el-Mudih an ciheti i’cazi’l-Kur'dn: es-Sarfe” eserinde sarfe goriislinii kapsamli bir

sekilde ele almistir. O, sadece sarfe goriisiinii agiklamakla kalmamais, bu teoriye karsi

% el-Bakillani, Ebd Bekr Muhammed b. Tayyib, I'cazu'l-Kur'dn (thk: imadiiddin Ahmed Haydar),
Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, 1991, s. 57-59.

% el-Bakillani, I'cazu'l-Kur'dn, s. 91.

7 Serif er-Radi, Ebii'l-Hasan Muhammed b. Hiiseyin Alevi, Telhisii'l-beyin fi mecazati'l-Kur'n,
Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1986 s. 9; Seyhun, el-I'caz fi nazmi'l-Kur'an, s. 35.

35



itirazlar1 degerlendirmis ve oOzellikle de Kadi Abdulcebbar’in bu konudaki

goriislerine genis yer ayirmistir.”®

Sarfe goriisiinii savunanlardan biri de Ibn Hazm’dir (8. 456/1064). Kur'an
icazi hakkinda miistakil bir telifi olmamasina ragmen o, “el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva
ve 'n-nihal” isimli eserinde bu konuya deginmistir. Ibn Hazm, i'cazin belagatta
olabilecegi goriisiinii elestirip sarfe goriisiine daha ¢ok meylettigini s6z konusu

eserinde belirtmistir.”

Kur'an i'cazin1 dil agisindan ele alanlardan biri de Ibn Sinan el-Hafaci’dir
(466/1073). Bu konuda “Sirru’l-fesaha” eserini kaleme alan Hafaci, i'cazin iki

1A+ 2

vechine, sarfe ve fesahat gorislerine deginmis, fesahati bilmeden Kur'an’in

NP o o g . 100
mucizeliginin  bilinemeyecegi diisiincesini savunmustur.

Ayrica Kur'an’in
biitiiniiniin ayn1 seviyede fasih oldugu goriisiine de kars1 ¢ikmis, bazi kisimlarin daha

fasih oldugunu ispat etmeye ¢alismustir.'"’

[’cazu’l-Kur'an literatiiriinde en meshur eserlerin sahibi ise Abdiilkahir el-
Ciircani’dir (6 471/1078). Aslinda el-Ciircani, bu eserleri yazarken i’cazu’l-Kur'an
hakkinda onceki teliflerden biiylik dl¢lide yararlanmigtir. Hatta ilk i’cazu’l-Kur'an
miiellifi olarak taninan Vasiti’nin kitabina “el-Mu tezid” isimli serh yazmlsur.102
Bunun yami sira Rummani’den etkilenerek “Esrdru’l-belaga”, Hattabi ve Kadi
Abdiilcebbar’dan etkilenerek “Deldilu’l-i’caz” eserini kaleme almistir. Bu etki,
miellifin, eserde i'caz1 hangi vecihten ele almasinda kendini gostermektedir. S6z
konusu eserlerle birlikte i’cazu’l-Kur'an konusunda miiellifin “Risaletiis-Safiye”

isimli telifi de bulunmaktadir. el-Ciircani, “Deldilu’l-i'‘caz” kitabiyla i'caz konusunu

% es-Serif el-Murtaza, Ebii'l-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiiseyin, el-Miidih an cihet-i’cazi’l-Kur dn:
es-Sarfe, (thk: Muhamed Riza el-Ensari el-Kummi), Meshed: Mecmaii’l-Buhusi’l-islamiyye, 1424
h., s. 197 vd.

% ibn Hazm, EbG Muhammed b. Ali, el-Fas! fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal (thk: Ahmed Semseddin),
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1996, II, 48-53; daha fazla bilgi icin bkz: Hasan Mesud Tavir,
Cuhudu ulemai’l-garbi’l-Islami ve itticahatuhum fi diraseti’l-i’cazi’l-Kur’ani: (mine’l-karni’l-
hamis hatta’l-karni’s-samini’l-hicri), Dimask: Daru Kuteybe, 2001, s. 164-180.

' ibn Sinan Hafaci, Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed, Sirru'l-fesaha, Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-Timiyye, 1982, s.14.

"' Nuaym Himsi, Fikretu i’cazi’l-Kur an, s. 85.

' er-Rafii, I'cazii'l-Kur'dn, s. 171.
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ilk sistemlestiren kisi olmus ve bu alanda en nitelikli i'caz kitabinin miiellifi olarak

taninmustir.'”

el-Ciircani, i'caz1 anlatmak i¢in bu eserleri, adeta belli bir agamaya gore telif
etmistir. “Safiye” risalesine dikkat edilirse, konusunun, Araplarin Kur'dn’a nazire
yapamadiklar1 hakkinda oldugu goriilecektir. Ayrica bu eserde sarfe de genisce ele

alinmis ve tartigilmustir.

“Esrdaru’l-belaga’da ise daha ¢ok belagat konusu arastirilmis, belagatin
cesitleri irdelenmistir. Bu da bir sonraki eser i¢in sanki altyapi teskil etmektedir. S6z
konusu eserde miiellifin hedefi, belagat ilminin 6énemini ortaya koyarak Kur'an’in

belagat acisindan ne kadar miikemmel bir kitap oldugunu a¢iklamaktir.'®*

Bir sonraki, yani “Deldilu’l-i'caz” eserinde el-Ciircani, nihai hedefini
aciklamigtir. Ona gore i'caz, Kur'an’in nazmindadir. Nazm, climlede, sozlerin glizel
tertibi ve her kelimenin kendine 6zgii yerinde bulunmasidir ki, bu da belagat ve
nahiv bilgisi ile kaimdir.'"” Nazmin altyapisi ise belagattir. Kur'an’in nazminin tekrar
edilemezligi belagatin onda miitkemmel sekilde kullamlmasi sebebiyledir.'® Ayrica
belagat, Kur'an nazmimin mucizeliginin gostergesidir. Ciinkli her peygamber, kendi
donemine uygun mucize gosterdigi i¢cin Kur'an da belagatin en ¢ok gelistigi bir

ortamda kendi essiz mucizeligini ortaya koymaktadir.'"’

el-Ciircani, bu iislubuyla, Kur'an’in i'cazin1 onun belagatinda ve nazminda
gorenlerin arasinda sanki uzlastirmaci bir yaklagim sergilemistir. Yani aslinda i'cazin
tek vechinin nazmda oldugunu savunan el-Ciircani, belagati, nazmin pargasi olarak
gormektedir ki, bu da 6nceki ulemanin goriislerine dayanarak farkli bir goriisiin

ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

103 Seyyid Kutub, Kur'an'da edebi tasvir (¢ev: Kamil M. Cetiner), istanbul: Arslan Yaynlari, 1997, s.
48.

104 ¢]-Ciircani, Eba Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman, Esrdrii 'I-belaga, (thk: Muhammed Resid Riza),
Beyrut: Daru Thyai'l-Ulim, 1992, s. 10-11.

19 el-Ciircani, Eba Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman, Deldilii'l-i'caz (thk: Mahmid Muhammed
Sakir), Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1984, s. 525-526; Salah Abdiilfettah Halidi, I cazii’l-Kur ani’'l-
beyani ve delailu masdarihi’r-rabbani, Amman: Daru Ammar, 2000, s. 95.

19 e]-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 39.

197 el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 475.
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el-Ciircani’den sonra i’cazu’l-Kur'an sorunu pek de farkli bir yontemde
calisilmamistir. I'caz konusu, genelde ya el-Ciircani sistemine, ya da ondan
oncekilere dayanarak yapilan degerlendirmelerden 6teye gegmemektedir. Bu durum,
Ibn Atiyye (6. 541/1147), Zemahseri (6. 538/1144) ve Fahreddin er-Razi’nin (.
606/1029) i’cazla ilgili goriislerinde veya teliflerinde goriilebilir.

Ibn Atiyye, icaz1 Allah’in bilgisinin her seyi ihtiva etmesinin Kur'an’daki
belirtisinde, yani Kur'dn’in kelimelerle her tiirlii ilmi i¢ermesinde gormektedir.
Kur'an’da fesahatin en st diizeyde olmasi, nazminin erigilmezliginin, dolayisiyla

mucizeliginin gostergesidir.'”®

Zemahseri ise i'cazi, Kur'an’in nazminda ve gaybi haberleri igermesinde
gormektedir.'” Ayrica nazm konusundaki goriislerini el-Ciircani’ye dayanarak
savunmakta, hatta ayetlerin mucizeligini onun sistemi dogrultusunda pratik agidan

aciklamaktadir.''”

Fahreddin er-Razi, i'caz konusunda telif ettigi “Nihdyetu ' l-icaz fi dirayeti’l-
i'caz” isimli eseri esasen el-Clircani’nin “Deldilu’l-i'caz” ve “Esraru’l-belaga’ isimli

eserlerinin 6zeti olarak bilinmektedir.''!

er-Razi’ye gore Kur'an’in icazi onun
fesahatinde saklidir. Fakat o, fesahat baslig1 ¢cergevesinde belagat ve nazm konularini
aragtirmustir.’'?  Bunun yan1 sira sarfe konusunu da siddetle elestirmis, hatta
Nazzam’a, Kur'an’in Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil teskil etmedigi goriisiinii

atfetmistir.' "

Nazm teorisini savunanlardan biri olan Sekkaki’nin (6.626/1049)
“Miftdhu’l-ulim” eserinde Kur'an’in i'caz1 hakkinda fikir belirtirken el-Ciircani’den

esinlendigi goziilkmektedir. Ona gore i'cazin vechi olan Kur'dn nazmindan haberdar

% fbn Atiyye, Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri'l-
kitabi'l-aziz (thk: Abdiisselam Abdiissafi Muhammed), Beyrut: Dérii’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1993, 1,
52.

19 ez-Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer, el-Kessdf an hakdiki't-tenzil ve uyiinii'l-
ekavil fi viiciihi't-te 'vil, Beyrut: Darii'l-Fikr, 1983, 11, 238.

1% Abdiilaziz Abdillmu'ti Arefe, Kadiyyetii'l-i'cazi'l-Kur'ani ve eseruha fi tedvini'l-belagati’l-Arabiyye
Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1985, s. 661-662.

" Muhammed b. Hasan b. Akil Musa, I"cazu'l-Kur'dni'l-Kerim beyne'l-Imam es-Suyiiti ve'l-ulema,
Cidde: Darii'l-Endeliis el-Hadra, 1997, s. 193.

"2 Fahreddin er-Razi, Nihayetu'l-i’caz,1985, s. 82.

'3 Fahreddin er-Rézi, Nikdyetu'l-i'caz, s. 78-80.
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olmak icin belagat ve fesahatin bilinmesi gerekir. Bu ise dil zevkini artirarak Kur'an

i'cazimin daha iyi anlasilmasina yardime1 olmaktadir.'™*

Bu dénemde i'caz konusunda eser yazanlardan biri de Ibn Ebu’l-Isba’dir (6.
654/1077). Bu konuda “Bediu’l-Kur'an” ve “el-Burhan fi i'cazi’l-Kur'dn” isimli
eserler yazan ibn Ebu’l-isba’in “el-Burhdn giinimiize ulasmamustir.'”> fbn Ebu’l-
isba’ da i’cazu’l-Kur'an hakkinda el-Ciircani’den farkli bir sey sdylememektedir.''®

117

Beyani i'cazi savunarak Kur'dn’in mucizeligini, onun iislubunda, nazminda "* ve

psikolojik olarak insana olan etkisinde gormektedir.''®

Hicri sekizinci yiizyildan itibaren, giiniimiize kadar i'caz hakkinda esasen ya
oncekileri desteklemek ya da derlemek i¢in caligmalar yapilmistir. Bu tirli eser
yazanlar arasinda “er-Tibyan fi i’caz” eserinde'"” el-Ciircani’nin nazm teorisini
savunan'?’ ez-Zemlekani (6. 727/1325), Sekkaki’nin telifi iizerine yazdig1 “Telhis”
isimli eserinde i’cazin belagat ve fesahatte oldugunu diisiinen el-Hatip el-Kazvini'*'
(6. 739/1338), “el-Burhan fi uliumi’l-Kur'an” eseri igerisinde i'caz konusuna bir
boliim ayirarak Oncekilerin goriislerini derleyerek i'caz yonii hakkinda agik kapi
birakan ve eklenebilecek goriislerin oldugunu sdyleyen Bedruddin ez-Zerkesi (0.
794/1392),'** “el-tkdn fi wuliimi’l-Kur'dn” eserinde i’cazu’l-Kur'an hakkindaki
goriisleri bir boliimde toplamasina ragmen bu konuda miistakil olarak telif ettigi
“Mu’teraku’l-akran fi i’cazi’l-Kur'an” eserinde Kur'dn ilimleriyle birlikte i’cazi

agiklayan es-Siiytti (5. 911/1505)'% vardr.

Son donemlerde i’cazu’l-Kur'an arastirmalari, eski goriislerin yan1 sira yeni
ve farkli yaklasimlar1 da icermistir. Tabiat ilimlerinin gelismesi, Kur'an

aciklamalarinda ilm1 i'caz anlayisinin dogmasina sebep olmustur. Bu yiizden i'caz iki

"% Sekkaki, Eba Ya'kub Siraceddin Yusuf b. Eba Bekr, Miftdhu'l-uliim, Beyrut: El-Mektebetii'l-

[Imiyye, t.y., s. 242-243.

Seyhun, el-I'caz fi nazmi'l-Kur'dn, s. 40.

Seyhun, el-I'caz fi nazmi'l-Kur'dn, s. 52.

17 Omer, Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'ani, s. 213.

"8 fbn Ebu'l-isba’, Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdiilvahid b. Zafir, Bediu'l-Kur'dn, (thk: Hifni
Muhammed Serif), y.y.: Mektebetii'n-Nahdati'l-Misriyye, 1957, s. 265.

' Nuaym Himsi, Fikretu i’cazi’l-Kur’dn, s. 112.

120 Halidi, el-Beydn, s. 118.

2! Nuaym Himsi, Fikretu i’cazi’l-Kur’dn, s. 124.

122 o7-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 61-70.

12 Bkz: es-Siiyiti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Mu teraku l-akran fi i’cazi’l-
Kur'an (thk: Ali Muhammed Bicavi), y.y.: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1973.
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116
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yonden, ilmi ve beyani olarak arastirilmaya baslanmustir. IImi i'caz
arastirmacilarindan, Abdullah Fikri, Muhammed Tevfik Sidki, Tantavi Cevheri, Ali
Fikri, Muhammed Ahmed Ca’d el-Mevla, Muhammed Mehdi el-istanbuli,
Muhammed Resad Halife, Muhammed Miitevelli es-Si’ravi’yi  O6rnek
gosterebiliriz.'** Bu doénemde ilmi i'caz konusu daha ¢ok arastirilmasina ragmen
beyani i'caza da 6nem verilmistir. Ornegin, Resid Riza (6. 1354/1935), Mustafa
Sadik er-Rafii (6. 1356/1937) ve Said Nursi (6. 1380/1960), Kur'dn’in i'cazini
nazminda veya iislubunda oldugunu savunurken,'” Muhammed Abdullah Draz (6.
1377/1958), Kur'an iislubuyla beraber, lafizlardaki ahengin, yani ses nizaminin da

126 P> cazu’l-Kur'an hakkinda fikir belirten séz konusu

mucize oldugu kanaatindedir.
kisilerden farkli diisiinen Seyyid Kutub (6. 1369/1966), i'caz konusunda yazdig1 “et-
Tasviru’l-fenni fi’l-Kur'an” isimli eserinde Kur'an’in mucizeligini, giizel anlatim
sanat1 veya edebi tasvir olarak ele almaktadir. Ona gére Kur'an’in iki anlatim sanati
mevcuttur: tecsim (cisimlendirme) ve tahyil (tahayyiil ettirip zihinde canlandirma).

Her ikisinin de miikemmel bir sekilde kullanilmasi, Kur'an’in essiz degerini

gostermektedir.'?’

Cagdas donemde 1i’cazu’l-Kur'an calismalarinin  boyutu  bununla
bitmemekte, i'caz konusu sayisal agidan da incelenmektedir. Bununla ilgili Resad
Abdiilhalim Halife,'® Ahmed Deedat,'” ve Abdiirrezzak Nevfel’in'*’ calismalari
mevcuttur. Bu teoride Kur'an’in benzer veya karsit anlamli bazi kelimelerinin sayisal

uygunlugu agiklanmaktadir.

Dikkat edilirse, i’cazu’l-Kur'an literatiiriiniin tarih boyunca dénemin kelami
veya dille ilgili sorunlarindan, bilimsel arastirmalarindan etkilenildigi goriilebilir.

Onceleri sadece dil acisindan ele alinan Kur'an’in mucizeligi, sonralari bu cerceveyi
Oncel d dil d le al Kur'an’ ligi, lar1 b y

124 Halidi, el-Beydn, s. 121.

' Muhammed Resid Riza, Tefsirii'l-Kur'ani'l-hakim, y.y.: Darii'l-Menar, 1954, I, 194; er-Rafii,
l'cazii'l-Kur'dn, s. 240; Bedilizzaman Said Nursi, Isdratu'l-i’caz: Tiirkce terciimesi, (cev:
Abdiilmecid Nursi), istanbul: Sézler Yaymevi, 1990, s. 11.

126 Muhammed Abdullah Draz, En miihim mesaj Kur'an, (¢ev: Suat Yildirim), Istanbul: Istk Yaymnlari,
2003, s. 126, 142.

127 Seyyid Kutub, Kur'an'da edebi tasvir, s. 336.

128 Omerd, Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'ani, s. 346.

12 Bkz: Ahmed Deedat, Kur'an en biiyiik mucize, (¢ev: Edip Yiiksel), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1985.

139 Bkz: Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazu'l-adedi 1i'l-Kur'ani'l-Kerim, Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi,

1987.
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asarak kelami sorunlari i¢eren ¢alismalar baglaminda arastirilmistir. Son donemlerde
ise i'caz sorunu, farkli bir boyut kazanmis, bu konuda Kur'an’in metni agisindan ilm1

ve sayisal i'caz ¢aligmalar1 yapilmistir.
I11. YAKLASIM TARZLARINA GORE i’CAZ

Kur'an’in mucize oldugunu ispat etmek i¢in onun icazinin niteligini bilmek
sarttir. Bu bakimdan Kur'an’in mucizeligi kabul edildikten sonra en ¢ok iizerinde
durulan ve tartisilan konu, Kur'an i'cazinin vecihleridir. Bu tartismanin temel sorusu,

Kur'an’mn hangi 6zelligi nedeniyle mucize oldugudur.

I'cazu’l-Kur'an literatiiriinde bu soruya cesitli cevaplar verilmistir.. Bazilar
icazin bir tek vechinin bulundugunu kabul ederken digerleri, birka¢ vechi bir arada
zikretmis, Kur'an’in i’cazinin, onun metninin birkag¢ 6zelliginde kendini gosterdigini
sOylemislerdir. Bu goriislerin ¢ogu, mezhebi diislince ve ortamdan esinlenilerek
belirtilmistir. Bu ylizden keskin goriis farkliliklarinin bulunmasinin yani sira, onlarin

elestirilmesi de s6z konusu olmustur.

I'cazin vecihlerini belirten goriisler, genelde Kur'dn’in muhtevasini esas
almistir. Yani dil ve iislubu, nazmi, fesahati, gaybden haber vermesi, tabiat olaylar
konusunda ilmi agiklamalarda bulunmasi, g¢eliskisiz olmasi, Kur'an’in i'cazinin
gostergelerinden sayilmistir. Fakat Kur'an’in mucizeligi, onun muhtevasi ile
sinirlandirilmamis, Hz. Peygamber’in sosyal konumu da i’caz vecihleri arasinda yer
almistir. Sosyolojik delil denilen"' bu bakis agisina gore Hz. Peygamber gibi {immi,
okuma yazma bilmeyen bir insanin Kur'dn gibi bir metni ortaya koymasi
imkansizdir. Ciinkii Kur'an’daki haberler, kissalar ve bunlarin anlatilma tarzi,
imminin gergeklestirecegi bir olgu degildir.'** Ayrica Hz. Peygamber’in istedigi
anda vahyin gelmemesi, bazi1 fiillerinin veya sdyledigi bazi sozlerin takdir
edilmedigini anlatan ayetlerin'> inmesi, Kur'an’in Hz. Peygamber’e degil, Allah’a

nispet edilmesi,"** kendisinden istendigi halde Hz. Peygamber’in bu kitaba denk bir

Bl yusuf Sevki Yavuz, “I’cazu’l-Kur'an” md., XXI, 405.

132 Bakallani, I’cazu 'I-Kur'dn, s. 58.

133 et-Tevbe 9/43; el-Enfal 8/67—69; el-Kehf 18/28; el-Kiyame 75/16—-19; Abese 80/10—11.
13 en-Nisa 4/113; el-Kasas 28/86; es-Sura 42/52.
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sey getirememesi'>> gibi olaylar, bu olaylar1 destekleyen ve anlatan dyetler, Kur'an’m
Allah tarafindan indirildigini, O’ndan baskasina ait olmadigini, dolayisiyla mucize

oldugunu kanitlamaktadir."*

Bu deliller, sadece Kur'an’in muhtevasi agisindan degil,
Hz. Peygamber’in sosyal hayattaki yasantist ve tavirlar1 baglaminda da i'caz faktorii
olarak ele alimmigtir. Fakat sorunun baslangi¢ noktasit olarak bilinen Kur'an’in
muhtevasi ile ilgili i'caz vecihleri {lizerinde daha ¢ok durulmus, sarfe teorisi ile

baslayan bu tartigmalar, sonralari, daha genis boyutlara ulagsmistir.

A. SARFE

Kur'an’in mucizeligini ispatlamak i¢in i'cazu’l-Kur'an konusunda ortaya
atilan ilk goriisiin sarfe teorisi oldugu bilinmektedir. Daha ¢ok Nazzam’a nispet
edilen bu teorinin Vasil b. Ata ile basladigini iddia edenler de vardir."”” Fakat bu
diisiincenin alt yapisinin Ca’d b. Dirhem’in (6. 118/736) goriisiine dayanmasi da
muhtemeldir. Ca’d b. Dirhem’e gore Kur'an’daki fesahat, mucize degildir. Onun
benzerini veya daha giizelini yapabilme kudreti insanlarda vardir."*® Aslinda Ca’d b.
Dirhem, bu goriisiinii halku’l-Kur'an anlayisina dayanarak savunmaktadir. Soyle ki,
halku’l-Kur'dn anlayisin1 Miisliimanlardan ilk kabul eden Ca’d b. Dirhem,"” kelamn
yaratilmishigindan yola ¢ikarak sarfe diisiincesi icin alt yap1 olusturmustur. Yani eger
kelam yaratilmigsa, insan bu kelami kullanarak Kur'an’a denk bir metin ortaya
koyabilir. Bu goriise dayanarak Kur'an’in yaratilmishgr geregi beseri kudretin
muaraza i¢in yeterli oldugu kanisi ortaya ¢ikar. Bu yiizden sarfe teorisinin halku’-
Kur'an konusundaki tartismalarla eszamanl gelistigi'* ve bu teorinin esas dayanak
noktast oldugu sdylenebilir. Fakat bir cok bilim adamina gore halku’l-Kur'an
tartigmalari, Yahudi ve Hiristiyan diislinceleri lizerine gelismeye baslamistir. Esasen
Yunan felsefesi ve diger konulardaki terclimelerin etkisiyle ortaya ¢ikan bu goriisler,

zamanla problemlere neden olsa da Islam diisiince tarihinde biiyilk &nem

35 Yunus 10/15-16.

136 ez-Zerkani, Menahil, 11, 451-469.

137 Mustafa Miislim, Mebahis fii’cazi’l-Kur'an, s. 40.

1% Mustafa Sadik er-Rafii, Tdrihu ddabi'l-Arab, Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1974, 11, 144.
139 er-Rafii, Tdarihu ddabi'l-Arab, 11, 143.

10 Fethi Ahmet Polat, “Bir i ‘cazu’l-Kur'dn iddiasi: Sarfe”, Marife der., Konya, 2004, s. 198.
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tasimistir.” Dolayisiyla sarfe teorisinin baglangi¢ noktasi olarak dis etkenlerin rolii

kiiciimsenmeyecek kadar 6nemlidir.

Sarfe diisiincesinin kokeni hakkinda Yunan felsefesi konusundaki
terciimelerin yani sira Hint ve Iran kiiltiiriinden etkilenmenin s6z konusu oldugu
ihtimali de bulunmaktadir. Bu boélgelerdeki dinl inanmiglara gore kabul edilen
“Avesta” ve “Vedalar” isimli kutsal metinlerin Arapga’ya terciimeleri, sarfe
goriistinti tetikleyen unsurlardan sayilmaktadir. Hindistan’daki dinlerden biri olan
Brahmanizm’e gore “Vedalar” isimli kutsal kitaplarinin anlami kimse tarafindan
bilinmemektedir. Ayrica bu kitabin ilahi ve mucizevi oldugu kabul edilmekte ve i'caz
niteligi tartisiimaktadir. Bazilarina gore i'caz sarfedeyken, digerlerine gore kitabin

142
nazmindadir.

Bu verilere dayanarak bazi bilim adamlar sarfe teorisinin kdkenini
Brahmanizm’e nispet etmektedirler. Bu goriisten sadece sarfe degil, hatta Islam
diinyasinda i'caz tartigmalarinin kaynaginin s6z konusu dine dayandigi kanisi

olugabilir.'*

Aym goriis, Iran kiiltiiriindeki Zerdiistilik icin gecerlidir. Zerdiistilige gore

299

kutsal kitap olan “Avesta”’nin benzerinin getirilemeyecegi séz konusudur. Bu kitap

P . . 144
essizdir ve kimse ona nazire yapamaz.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, sarfe diisiincesinin kendisine nispet
edildigi Nazzam’in, bazilarina gore Brahmanlara karsi sempatisi olan bir kisiligi
vardi. Hem de onlarin bazi gériislerinin akla yatkin oldugunu da diisiiniiyordu.'* Bu

yiizden sarfe goriisii konusunda Brahmanlardan esinlenmis olabilirdi.

Yukarida sdylenen biitlin goriisleri dikkate alirsak, sarfenin ortaya ¢ikisinda

dis etkenlerin olmasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Fakat s6z konusu etkenler,

141 el-Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib Basri, Temhidii'l-evail ve telhisii'd-delail, (thk:
Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, 1986, s. 287; Kamil Giines,
Islami diisiincenin sekillenisinde akil ve nass, s. 155—184.

"2 Birini, Ebii'r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Tahkiku ma li'l-hind min makule makbule
fi'l-akl ev merzule, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1983, s. 17-20; Seyyid Ahmed Halil, Neg ‘etii't-tefsir fi'l-
kitabi'l-mukaddese ve'l-Kur'dn, Iskenderiye: Vekaletii's-Sarkiyyeti's-Sekafi, 1954, s. 11-12;
Abdirrauf Mahluf, el-Bdkilldni ve kitabuhu i'cazi'l-Kur'an, s. 29-30.

43 Mustafa Miislim, Mebahis fi i’cazi’l-Kur'dn, s. 52; Muhammed Ebl Zehra, el-Mu'cizetii'l-kiibra:
el-Kur'dn, Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, t.y., s. 76.

'* Seyyid Ahmed Halil, Nes ‘etii't-tefsir, s. 14.

' Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, s. 131.
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dogrudan degil, dolaylh yolla sarfenin dogusunda rol oynamis olabilir. Soyle ki,
Yahudi ve Hiristiyanlarin Kur'an konusundaki elestirilerine itiraz olarak gelisen
halku’l-Kur'an diisiincesi geregi Kur'dn’a muaraza yapilamayacagi goriisii, yani sarfe
ortaya atilmistir. Dolayisiyla Kur'an’in yaratilmisghg: goriisti sarfenin kokeni olarak

bilinmektedir.

Meshur goriise gore sarfeyi ilk ortaya atan Nazzam’dir. Bu ylizden sarfe
konusunda ilk Nazzam’in goriisii agiklanmaktadir. Bu konuda Nazzam’in kendisinin
kisisel bir eseri bulunmamasina ragmen onun goriisii bir ¢oklar1 tarafindan
incelenmistir. Rivayete gore Nazzam, sarfeyi, Allah’in, Araplar1 Kur'dn’a muaraza
yapabilme giiclinden yoksun birakmasi seklinde agiklamistir. Eger Araplar Kur'an’in
benzerini getirmekten engellenmeseler veya aciz birakilmasalardi fesahat ve belagat

agisindan Kur'an’a denk bir kitap getirmeye kadir olurlards.'*®

Bu veriye ve Nazzam’in Brahmanlara sempatisi oldugu bilgisine dayanarak
Nazzam’in, Kur'an’in telif veya nazmini mucize olarak gérmedigi goriisii ortaya
atilmigtir. Bu goriise goére Nazzam, Kur'an’in mucizeligini kabul etmemekte,
dolayisiyla bu kitabi Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olarak gérmemektedir.'*’
Bu diisiince, biiyiik ihtimalle, Nazzam’in Ca’d b. Dirhem’den etkilenerek sarfe
teorisini ortaya atmasi goriistinden c¢ikarilmistir. Fakat burada bir ¢eliski
goriinmektedir. Oncelikle, Nazzam’1n sarfeyi Kur'an’in mucizeligini ispat etmek igin
ortaya attigim1 sOylemek gerekir. Cinkii Kur'an’in essizligini, benzerinin
getirilmeyecegini savunan kisi, muhakkak onun mucize oldugunu ispat etmek i¢in bu
goriisii ileri stirmektedir. Ayrica eger Nazzam, Brahmanlara meyletmis veya onlarin
baz1 goriislerini kabul ederek sarfeyi ortaya atmigsa s6z konusu dinin, kendi kutsal
kitabin1 mucize kabul etmesi acisindan bakildiginda Nazzam’in da Kur'an’in i'cazini
savunmus olmasi gerekir. Bu yiizden Nazzam’in Kur'an’in i'cazini inkar ettigine

iliskin goriisler gercege aykir1 olarak kabul edilmelidir.

Ayrica burada Nazzam mubhaliflerinin gozardi ettigi bir durum vardir.

Nazzam, Kur'an’in ge¢misteki olaylar1 haber verdigini ve gelecekte olacaklari

146 os-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 70-71; Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-i’caz, s. 78-79.

"7 el-Es'ari, Ebii'l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. ismail, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, (thk:
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire: Mektebetii'n-Nahda, 1969, 1, 296; Abdiilkahir el-
Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, s. 87, 132.
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onceden bildirdigini vurgulamaktadir. Ona goére Kur'an’in gayba dair haberler
igermesi mucizeliginin gostergesidir. Yani Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil teskil

etmektedir.'*®

Dolayisiyla insanlar, gaybi haberler konusunda bilgi sahibi
olamadiklar1 veya gecmis ve gelecek konusundaki bilgiden yoksun birakildiklari igin
vahyin benzerini getirmekten aciz kalmislardir.'* Fakat bu goriis, sarfe teorisini
sadece destekleme niteligindedir. Yani sarfe gaybi haberlerin Kur'dn’da
bulunmasiyla sinirlandirilmamaktadir. Ciinkii s6z konusu teoride, Kur'an’in
muhtevasi, biitlinsel olarak ele alinmaktadir; insan, Kur'an’in her hangi bir suresine
veya ayetine benzer bir metin ortaya koyamaz. Gaybi haberler ise Kur'an’in igerigini
tamamen kapsamamaktadir. Kisacasi, Nazzam, sarfe ile insanin, Kur'an ayetlerine
her acidan muaraza yapma kudretinin elinden alinmasini ispat etmege ¢alismakta ve

bu konuda insanin acziyetine dikkat ¢cekmektedir. Bu goriis, daha ¢ok mutlak sarfe

olarak degerlendirilmektedir.'*

Nazzam’dan sonra sarfe teorisi, farkli boyutlarda ele alinmistir. Bir kisim
diisiiniirler, Kur'an’a muaraza yapmak i¢in gereken ortamin veya sebeplerin ortadan
kaldirildigini iddia ederken, digerleri, sarfeyi, Kur'an’in mislini getirmege yonelik
ilimlerden Allah’in, insanlari yoksun birakmasi olarak degerlendirmistir.""’

Dolayisiyla sarfenin yorumlanmasinda ii¢ ihtimal bulunmaktadir:

1. Kur'an’a muaraza yapmak i¢in gereken ortam veya sebep,
Araplar arasinda yaygin degildi. Clinkii bu, Allah’1n kudretiyle ilgilidir ve bu kudret,

insanlarda bulunmamaktadir.

2. S6z konusu sebepler veya ortam, Araplar arasinda vardi, fakat
Allah, onlar1 vazge¢irmis ve bu konuya ilgisiz kalmalarini saglamistir. Bu yiizden

vazge¢misler ve muarazadan kaginmiglardir.

'8 Hayyat, Ebii'l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed, el-Intisar ve'r-red ala Ibni'r-Ravendi el-
miilhid, (thk: H. S. Nyberg), Kahire: Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Tercliime ve’n-Nesr, 1925, s. 27-28.

14 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu n-nass: dirase fi uliimi’l-Kur'dn, Beyrut: Merkezu’s-sekafiyyi’l-
Arabi, 2005, s. 147.

10 Fethi Ahmet Polat, “Bir i ‘cazu’I-Kur'an iddiasi: Sarfe” s. 199.

15! el-Alevi, Yahya b. Hamza b. Ali et-Talibi Miieyyed, et-Tiraz: el-mutazammin li-esrari'l-belaga ve
ulimi hakaiki’l-i’caz, Kahire: Dari’1-Kiitiibi’1-Hidiviyye, 1914, III, 391.
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3. Muaraza i¢in gereken sebepler, ortam ve yogun bir ilgi
bulunmasina ragmen Allah bu yetenekleri ¢ekip almis ve kudretlerini gidermistir. Bu

; 152
ylizden muaraza yapamamislardir.

S6z konusu goriislere dikkat edildiginde, Kur'an’in neden mucize oldugu
degil, onun mislinin getirilmemesinin sebeplerinin arastirilmasi daha ¢ok 6n planda
gozikkmektedir. Artik i'cazu’l-Kur'an’in niteligi degil, sarfenin niteligi, yani neden

insanlarin Kur'an’a muaraza yapmaktan engellendikleri tartisilmaya baslanmstir.

Sarfeyi savunanlara goére Kur'dn’in fesahati, nazmi, belagati kullanilan
kelime veya s6z dizimiyle ilgiliyse Araplarin ayn1 kelimeyi sdylemege giicleri yeter.
Buradan da Kur'an’a denk bir kitap ortaya koyabilecekleri sonucu ¢ikar. Sarfe, bu
sonucu engellemektedir ve bu teori ile Kur'an mucizeliginin tek kaynaginin Allah

153

oldugu ispat edilmektedir. > Bu yiizden Kur'dn’in i'cazi séz konusu unsurlardan

kaynaklanmamalidir.

Fakat bu agiklama, sarfeyi elestirenler i¢in pek tatmin edici degildir. Onlara
gbre Kur'an’daki kelimelerin aynini kullanarak bir kitap yazilabilir. Ama bu kitabin
nazmi ve fesahati, Kur'an’inki kadar muciz, harikulade ve miikemmel olamaz. Ciinkii
Kur'an’a muaraza yapmak isteyenlerin ilmi, bunun i¢in yetersizdir. Bu olay, bilgili ve
bilgisiz iki ayr1 insanin yazdigi kitaplar arasindaki farka benzemektedir. Kitap
yazmak i¢in her ikisinin ortaminin miisait olmasina ragmen, bilgili kisinin yazdigi
eser, insani hayrete sevk ederken, bilgisiz kiginin ortaya koydugu kitap, yetersiz ve
noksan olacaktir. Yani eksiksiz ve milkemmel bir kitabin telif edilmesi, bunun
yapilmasi i¢in gereken bilginin bulunmasi ile dogru orantilidir. Bu 6rnege dayanarak,
Kur'dn’a muaraza yapilamamasinin sebebi, insanlarin bdyle mucizevi bir kitap ortaya
koymalar1 i¢in gerekli bilgilerinin olmamasidir. Aslinda bu goriise dikkat edildiginde
sarfeden esinlenme fark edilebilir. Fakat bu iki diisiince arasinda ince bir fark vardir.
Sarfe teorisine gore Kur'an’a muaraza yapmak icin gereken bilgiler, Kur'an’dan 6nce

mevcutken daha sonra Allah tarafindan ¢ekilip alinmistir. S6z konusu goriise gore ise

"2 Heyto, Muhammed Hasan, el-Mu'cizatii'l-Kur'dniyye: el-i'cazii'l-ilmi ve'l-gaybi, Beyrut:

Miiessesetii'r-Risale, 1994, s. 581.
133 el-Alevi, et-Tiraz, 111, 406.
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Kur'an’a denk bir kitap ortaya koymak i¢in zorunlu bilgiler insanlarda, ne Kur'an

indirildikten 6nce bulunmus, ne de ondan sonra bulunacaktir.'>*

Sarfeyi i'cazu’l-Kur'an sebebi olarak kabul edenler, Kur'an’in toplanmasi
esnasinda ayetleri sdyleyen kisilerde ya adillik vasfi aranmasini ya da onlardan sahit
istenmesi olayim delil getirmektedirler. Buna gore eger insanlarin sézleri Kur'an’in
sozlerinden farkli olsaydi veya Kur'an’in {islubu hemen anlasilsaydi ayetleri getiren
kisilerin adilliklerine veya getirdikleri sahitlere gerek kalmazdi. Bunun yani sira Ibn
Mesud’un da son iki surenin Kur'an’dan olmasima siipheyle yanastigi yoniinde
rivayetler bulunmaktadir. Kur'dn’in nazmi, mucize olarak kabul edilseydi Ibn
Mesud’un bu islubu fark edip siiphesinden vazge¢mesi gerekirdi. Fakat insanlarin
Kur'dn’in mislini getirebilme gii¢lerinin engellenmeleri veya kaldirilmalar1 Kur'an’in

i'cazina tek delil teskil edebilir.

Sarfenin, Kur'an’in mucize olduguna delil teskil etmedigini savunan tarafa
gore soz konusu agiklamalar da yetersizdir. Ciinkii birinci rivayetin sithhati kabul
edilmemektedir. Kur'an, Hz. Peygamber zamaninda bir araya toplanmisti ve
insanlarin ezberinde vardi. Hz. Peygamber’den sonra Kur'dn yalnizca yazilmig ve
cogaltilmigtir. O donemdeki ihtilaflar ise sadece ayetlerin yazilisi konusunda

olmustur.

Ibn Mesud rivayetine gelince, o, sdzii gecen surelerin Kur'an’dan olduguna
degil, onlarin Mushafa alinmasina kars1 idi. Ona gore Felak ve Nass sureleri teberriik
ve istiaze i¢in indirilmistir. Bu 6zel kasit yiiziinden Kur'dn’a alinmamasi gerekir.
Diger agidan bu goriis sadece Ibn Mesud’a ait oldugu igin kabul gdrmeyebilir.

Dolayisiyla sarfecilerin nakle dayanan kanitlari, onlari desteklememektedir.'>

Sarfeye yoneltilen elestiriler bununla bitmemektedir. Sarfe teorisine dikkat
edildiginde, bu goriise gore Kur'dn’in i'cazinin zati olmadiginin savunuldugu
anlasilacaktir. Cilinkii Kur'an’in mucizeligini ispat etmek i¢in onun 6zelligi 6n planda
tutulmamakta, daha ¢ok muaraza yapma giiciiniin engellenmesine iistiinliik

verilmektedir. Bu ise Kur'an’in fesahat, belagat ve nazm acisindan meziyetlerinin

13 el-Alevi, et-Tiraz, 111, 408.
15 el-Alevi, et-Tiraz, 111, 408-413.
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156 yani

arka plana itilmesi, asil hedefin gerceklestirilmemesi anlamina gelmektedir.
bu teori, Kur'an kelaminin degil, ona muaraza yapma kudretinin engellenmesini
mucize olarak gdstermektedir.'”’ Ayrica i'caz zati olmasaydi Kur'an, insanlarin

kalplerine niifuz etmez, onlar etkilemezdi.'®

Ciinki i'caz, belagat agisindan eksik ve
anlam1 bakimindan yetersiz kelimelerle de saglanabilir ve buna denk bir kitabin
getirilmesi de engellenirdi. Dolayisiyla Kur'an’in i'cazi belagat ve fesahatinin

kendine 6zgii nazmla bir araya gelmesinde bulunmalidir.'*’

Bunun yani sira, “istitaat ve saiklerin yoklugu ile fiilin cevazi bir arada
olamaz”. Yani bir isi dogru yapmak i¢in hem giiciin bulunmamasi, hem de yapilmasi
i¢in meydan okunmasi dogru degildir. Ornegin, bir kisi evden bugiin ¢ikacagini kesin
bilse, bunu yapmasi i¢in gereken saikin olmasi ile yapamayacagi konusundaki
bilgisinin birlikteligi imkansizdir.'®® Dolayisiyla kudreti engellemek ve ayni zamanda

bu konuda meydan okumak anlamsiz olabilir.

Ayrica eger soz sdyleme kabiliyetleri ve bilgileri Araplarin ellerinden
alimsaydir onlar Kur'dn’in yiiceligini anlayamaz ve bilmedikleri seyi tasavvur
edemezlerdi. Hatta farkina varmadiklari, anlamadiklar1 bir konuda Araplarin meydan

okuyabilmeleri mantiksiz géziikiirdii.'®'

Bu yilizden tehaddi ayetleri, sarfenin
reddedilmesi igin énemli delil teskil etmektedir. Nakli delil olarak kullanilan'® “De
ki: Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek iizere
toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.”
mealli ayette, bir toplulugun kudretlerinin bulundugu halde nazire yapmaktan aciz
olduklar1 belirtilmistir. Eger bu potansiyel, s6z konusu toplulukta bulunmasaydi,

< 163 5 .
muarazaya cagrilmalari anlamsiz olurdu. ™ Ote yandan, “Yoksa “onu (Kur’an’i)

uydurdu” mu diyorlar? De ki: Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi Allah’tan baska

156 Mustafa Miislim, Mebahis fii'cazi’l-Kur'an, s. 57-58.

157 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 62; es-Stiyiti, el-Itkdn, 11, 1006.

'8 Mervan Vahid Saban, el-I'cazii'l-Kur'ani fi dav'i'l-iktisafi'l-ilmiyyi'l-hadis: Dirase tarihiyye ve
tatbikati muasira, Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 2006, s. 83-84.

'3 Tabersi, Ebti Ali Eminiiddin Fazl b. Hasan, Mecmaii'l-beydn fi tefsiri'l-Kur'dn, (tsh: Fazlullah
Tabatabai, Hagim Mahallati), Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1986, V, 222.

10 Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr, Kitdbii'l-hayevan, (thk: Abdiisselam Muhammed Harun), Beyrut:

Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1969, IV, 88.

el-Ciircani, Risaletiig-Safiye, (Selasu resail fi i'cazi'l-Kur'dn iginde) s. 134.

192 Mustafa Miislim, Mebabhis fi i’cazi’l-Kur'dn, s. 57.

193 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 61; es-Siiytti, el-Itkdn, 11, 1005.
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giictintiziin yettiklerini de (vardima) ¢agirip, siz de onun gibi uydurma on siire
getirin.” mealli ayetinde “l e alia 5w 3= ifadesi de sarfeye karst delil olarak
kullanilmigtir. Ciinkii buradaki “uydurma” kelimesi ile anlam1 olmayan ya da anlami

164

zay1if olan on sure kastedilmektedir. ™ Bu da i'cazin sadece mana degil, lafizla da

5

ilgili olabilecegini gostermektedir.'® Yani Kur'an’m icazim manen savunan

sarfecilerin goriisleri, sozii gecen ayetle ciddi sekilde tenkit edilmistir.

Sarfeyi reddetmek i¢in tarihsel olgulardan da kanitlar sunulmaktadir. S6z
konusu teoriye gore muaraza yapmak i¢in Araplar sonradan engellenseydi, bunu
hemen fark ederlerdi ve bunu anladiklar1 zaman hemen tepki gosterir ve miicadelenin
esit sartlarda olmadigina vurgu yaparlardi. Bunu Hz. Peygamber’e sOyler ve 6nceden
bilgilerinin bulundugu halde sonradan neden her seyi unuttuklarini arastirirlardi.
Oysa bdyle bir vakianin, hi¢bir kaynakta olmadigi ve boyle bir rivayetin gelmedigi

aciktir.'®

Araplarin fesahat bilgilerinin seviyesi, onlarin iislubu, bi’setten once ve
sonra esit orandaydi, yani zaman asiminda degisiklige ugramamustir. Dolayisiyla
bilginin sonradan engellenmesi olgusu s6z konusu olamazdi. Bu yiizden Araplarin
nazire yapma olasiliklar1 yiiksek olabilirdi. Kur'an’in fesahati ve belagati kargisindaki
sagkinliklar1, onlardaki yiiksek dilsel bilginin degismedigini ve bu bilgi araciliiyla

mucizeyi anlayip karsisindaki acziyetlerini itiraf ettiklerini gstermektedir.'®’

Ayrica eger Araplarin fesahat bilgileri tehaddi ayetlerinin niizuliinden sonra
unutulmus olsaydi ki, bunun olmadig1 aciktir, kisa siirede boyle bir olayin
gerceklesmesi akil yetersizligini gerektirirdi. Bi’setten sonra Araplarin aklinin zevale

168

ugramadigi ise her kes tarafindan bilinmektedir. ™ Bu nedenle bilginin giderilmesini

esas alan sarfe teorisi tutarl degildir.

Sarfenin kesinlikle dogruluk payinin bulunmadigini savunan en-Nesefi, (0.

508/1114) bu teoriyi, Mu'tezile’nin, kul fiilleri ve irade hakkindaki diisiincesi

' Fahreddin er-Rézi, Ebt Abdullah Muhammed b. Omer, Mefditihii'l-gayb, Beyrut: Daru ihyai't-
Tirasi'l-Arabi, 1934, XVII, 195.

165 Muhammed Resid Riza, T efsirii'l-Kur'ani'l-hakim, 1, 193.

1 e]-Ciircani, Risaletiis-Safiye, s. 135.

17 Mustafa Miislim, Mebahis fii’cazi’l-Kur'an, s. 60-61.

' Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-i ‘caz, s. 78-80; el-Alevi, et-Tiraz, s. 375.
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acisindan degerlendirmektedir. Ona gore sarfe goriisii, kul fiilleri agisindan Mu'tezile
sistemine uymamaktadir. Kur'an’a karsi gelme, ona muaraza yapma istek ve
gayretinin menedilmesi, kulun kendi tercihi ile olan ihtiyari fiilleri {izerinde Allah’in
tasarrufunun bulundugunu gosterir. Bu ise Mu'tezile prensiplerine gore imkansizdir.
Ciinkii sarfe goriisiine gore Kur'an’a nazire yapmanin engellenmesi Allah tarafindan
gerceklestirilmektedir. Kulun bu iste rolii bulunmamaktadir. Sayet tam tersi, kulun
kendi iradesi disinda gerceklesen bir olguysa, o zaman kulun tercih ettigi fiilleri
yapma kudretinin Allah tarafindan engellendigi anlamma gelir ki, bu da

Mu'tezile’nin kulun fiilleri hakkindaki diisiincesine ters diismektedir.'®

Sonug olarak sarfe, Kur'an’in mucizeligini ispat etmek i¢in ortaya atilan ve
zamanla gelistirilen bir teori olmasina ragmen, gerek bu goriisii ortaya atan Mu'tezile
mezhebinin baz1 mensuplarinca, gerekse de Ehl-i Stinnet mensuplar tarafindan ciddi
sekilde elestirilmistir. Bunun sebebi ise Kur'an konusunda itikad sorunlarinin
cikabilecegi endisesidir. Ciinkii sarfenin kabul edilmesi durumunda Kur'an’in i'cazi

170

zatl olmaktan c¢ikmakta ve Kur'an’in metinsel istlinliigii kalmamaktadir.” ™ Bu ise

Kur'an’in mucizeligini savunurken tam tersi ona golge diisiirmektedir.

Sarfe teorisi, sebep oldugu ihtilaflar yiiziinden bazi alimler tarafindan,
i'cazu’l-Kur'an caligmalarini aksatan bir unsur'’' olarak nitelendirilmistir. Fakat sdz
konusu diisiincenin, bir ¢cok arastirmalari tetikledigi ve bir ¢ok ulemanin bu goriisten

esinlenerek eserler ortaya koydugu inkar edilmez bir gergektir.

B. BEYANI i’CAZ-DiL VE USLUP

Kur'an’in 1'cazinin, onun metni disindaki bir olguyla, yani sarfeyle baglantili
oldugunu savunanlara kars1 farkli bir diigiince tarzi ortaya ¢ikmistir. Kur'an metninin
icerigi baglaminda ele alinan bu goriis, metnin genel anlami degil, daha ¢ok metne
anlam kazandiran s6z dizgesi ve gramer, yani dilbilimcilik bakis acisiyla ilgilidir.

Kur'dan’in kendine o6zgilin dilini, kelimeleri kullanis iislubunu ve olaylar1 tasvir

' Ebii'l-Muin en-Nesefi, Meymun b. Muhammed el-Hanefi, Tebsiratii'l-edille, (thk: Salame Claude)
Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1990, I, 514-515.

el-Ciircani, Risaletiis-Safiye, s. 134.

" er-Rafil, I'cazii'l-Kur'dn s. 162.
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etmedeki miikemmelligini konu edinen bu goriis, beyani i'caz adi altinda

incelenmektedir.

Sozliikkte “beyan” kelimesi, “ortaya ¢ikmak, agik secik olmak, agiklamak,

anlasilir hale getirmek” anlamlarimi igermektedir.'’

Edebiyat terimi olarak beyan,
manay1 ifade etmek igin lafzi agikliga kavusturan duygu ve diisiinceleri degisik
yollarla ifade etme yontemlerini inceleyen ilim demektir. Beyan ilminin gayesi,
duygu ve diisiinceleri yerine ve zamanina gore ifade edebilmek ve edebi eserleri daha
iyi anlamaktir.'” Dolayistyla beyan, anlami en iyi sekilde ifade etmegi amaglayan bir

ilimse, Kur'an agisindan bu ilim en iist diizeyde kullanilmistir. Bu ise Kur'an’in

mucizevi bir kelm oldugunu gosterir.

Cahiz’la baslayan beyani i'caz tartigmalari, onceleri esasen nazm teorisi
cercevesinde sinirli kalmistir. Bu ¢erceve, daha sonralari genigletilmis, farkli
calismalar yapilmaya baslanmistir. Kur'an’in {slubu, tasvir sanati, tabirlerin
kullanilis1, dilbilim kurallarinin uygulanis1 arastirilmis, belagat ve fesahat agisindan
degerlendirilmistir. Kur'an dilinin ve iislubunun zahirinin Arap siiri veya nesri ile
yakinliginin bulunmasina ragmen, Kur'an’in farkli meziyetleri kesfedilmis, biitiin

bunlar beyani icazin konularini teskil etmistir.'”*

Beyani i'caz anlam, konu, i¢erik degil; daha ¢ok Kur'an harfleri, kelimeleri,

ifadeleri ve kaliplarinin kullanilis seklini konu edinmektedir.'”

Yani beyani i'caz
acisindan Kur'dn’da ne sOylendigi degil, nasil sdylendigi, sdylenis iislubu onem

arzetmektedir.

Kur'an’in mucize olusu hakkindaki tartigmalar daha cok beyani i'caz
cercevesinde yapilmistir. Beyani i'cazin icma tarafindan kabul edildigini diisiinenler
varsa da'’® ne tiir beyani i'cazin daha ¢ok kabul gordiigii iizerinde tam bir miitabakat
saglanamamistir. Ulemanin bazilar1 Kur'an’in nazmin i'caz olarak degerlendirirken
diger bazilar1 ise Kur'dn’in fesahatini veya belagatini mucize niteliginde kabul

etmislerdir. Hatta kavramsal olarak bunlarin ii¢ilinii tek bir isim altinda, yani ya nazm,

72 fon Manzur, Lisdnu’l-Arab, “byn” md.

'3 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beydn” md., DIA, istanbul: TDV y., 1992, VI, 22.
17 el-Omeri, Methumu’l-i’caz, s. 267.

"> Halidi, el-Beydn, s. 143.

' Halidi, el-Beydn, s. 140.
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ya da fesahat adi altinda birlestirenler de olmustur. Fakat tek ger¢cek su ki, beyani
1'caz ister belagat ister nazm isterse de fesahat acisindan olsun en bariz i'caz yoniidiir.
Ciinkii Araplar, Cahiliye doneminde belagat ve fesahat agisindan en iist diizeyde
idiler. Bu yiizden onlara hitap edecek mucize, sadece farkinda olduklar1 bir sey
olmali idi. Iste Kur'an, en iist seviyede erisilmez edebiyat drnegi olarak indirilmis ve
bu sayede mucize gergeklesmistir. Hatta buradan tehaddinin, yani meydan okumanin

bile beyani i'cazla gerceklestigi goriisii ortaya ¢ikabilir.'”’

Beyani i'cazi, yani Kur'an’in dil ve {islup acisindan mucize olusunu
savunanlar, bazilarinca elestirilmistir. S6yle ki tislubun niteligi mutlak kabul edilirse
siirin veya hitabetin de iislubu mucize olarak algilanabilir. Eger mahsus, yani 6zel bir
sekilde mucize oldugu kabul edilirse, o zaman {slup itibariyle degil, belagat ve
fesahat agisindan Kur'an’in icazi ortaya ¢ikar. Diger taraftan iislub agisindan benzer
bir metnin getirilmesi de zor degildir. Yani ayni {islup kullanilarak benzer bir metin

ortaya konulabilir. Nitekim Miiseylime bunu yapmustir.'™

Aslinda bu elestiriye dikkat edildiginde iislubun sadece kalip a¢isindan
degerlendirildigi goriilecektir. Cilinkii ayni tislupta benzer bir metin ortaya koymak
ayni kalibin kullanilmasiyla miimkiindiir. Miiseylime’nin Kur'an’a muaraza olarak
getirdigi metnin de sadece kalibi Kur'an’daki kelimelerin kalibina uymakta ve
anlamsiz oldugu hemen géze carpmaktadir. Kur'an iislubundan kasit ise sadece kalip
degil, en giizel kelime kaliplart ile en giizel anlam1 igeren metindir. Kur'an iislubu
sadece belagat, fesahat, nazm giizelligi ile sinirli degil, burada kelime ahengi, s6z
dizgesi ve biitiin bunlardan kalplerin etkilenmesi de s6z konusudur. Bu yiizden
Kur'an’in islubunun mucizeligi derken genel bir anlamin kastedilmesi gdzden

kacirilmamalidir.

Ayrica kalip agisindan degerlendirsek bile Kur'an iislubunun farki ortaya
cikacaktir. Ciinkii bu metin ne siir, ne de nesir kaliplarina uymaktadir. Arap edebiyat
ve Orfiinde alisilmigin disinda bir metin olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonralar1 ayni
tislubu tutturmak isteyenler olmugsa da yine Kur'dn iislubu kadar basarili

olamamuiglardir.

""" Halidi, el-Beydn, s. 136-137.
'8 Alevd, et-Tirdz, 111, 395-396.
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Kur'an’in tslup acisindan mucizeligi, kullanilan kelimenin anlama en iyi
karsilik vermesidir. Draz’in ifadesi ile “mana, lafzinda en seffaf, en berrak aynasini,
en milkkemmel suretini, lafiz ise manada, emin vatanini, tam saglam yerini

bulmaktadir.”'”’

Kur'an-1 Kerim’de, kendine 6zgii, farkli bir lislup ortaya konmus,
bazi oOzellikleri, aklin alamayacagi kadar hassas ve dikkatli bir nazmla
gerceklestirilmistir. Bagindan sonuna kadar belagat ve fesahatin en giizel sekilde
devamliligi, Kur'dn’in beser tarafindan yazilmadiginin ve giiclii bir yaratici

tarafindan nazil edildiginin kamtidar."®
1. NAZM

Kur'an’in mucizeligini metinsel baglamda degerlendirenler, yani i'cazi dil ve
tslup acisindan ele alanlarin c¢ogunlugu, mucizeligi Kur'dn’in nazmi ile

iligkilendirmektedir.

Nazm kelimesi, sozliikte “telif, bir seyi baska bir seye baglamak veya birini
digerine eklemek, inciyi ipe toplamak,'' tek dizimde siralamak,'® diizen, armoni,
uyum”183 anlamlarim1 i¢ermektedir. Istilah olarak nazm, lafizlarin diizenlenmesi,
anlamla lafiz arasindaki dakik telifi saglamak i¢in mana ile lafzin uyumlulugu

icerisinde bir lafzin digerine eklenmesi olarak anlagilmaktadur.'®*

Nazm anlayisimi Antik Yunan ve Hint diisiincelerine dayandiranlarin
bulunmasina'® ragmen daha ok sarfeye karsi tepki niteliginde ortaya giktigi

bilinmektedir. Nazm teorisini Cahiz’in ortaya atmasi ile birlikte onun bu goriisle

' Draz, En Miihim Mesaj, s. 128.

180 Mustafa Miislim, Mebahis fii'cazi’l-Kur'an, s. 145.

181 ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, “nzm” md.

82 Fethi Ahmed Amir, Fikretii'n-nazm beyne viicuhi'l-i'caz fi'l-Kur'ani'l-Kerim, iskenderiye:
Miingeatii'l-Maaérif, 1991, s. 50.

'8 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, Nazariyyetii’l-i’cazi’l-Kur’dni ve eseruha fi'n-nakdi’l-
Arabi’l-kadim, Dimagk: Darii’l-Fikr, 1998, s.122.

'8 Ammar, Nazariyyetii’l-i’cazi’l-Kur dni, s. 122.

"85 Ammar, Nazariyyetii’l-i’cazi’l-Kur ani, s. 123—124.
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sarfeyi destekledigini sdyleyenler bulunmakta ™ ve bu goriis dolayl sarfe adi altinda

calisilmaktadir.'®’

Cahiz, Kur'dan’in i'cazinin onun nazminda ve telifinde oldugunu kabul
etmistir. Kur'an belagatcilara, hatiplere, sairlere, nazmi ve telifiyle meydan
okumustur.'® Ona gore nazm, lafzi olarak ele alinmalidir. Burada kastedilen, lafiz
acisindan kalip giizelligi, tertip miikemmelligi, telif inceligidir ki bu da kelimelerin
giizel ve ince secimi gibi bazi fesahat sartlarina uygun olmalidir. S6z konusu
uygunluk ise konusma dilinde hafif olan, mahrec kolaylig1 saglanacak ve kulaga hos
gelecek sekilde harflerin bir birilerine uyumu ve insicami iginde olmasi ile
miimkiindiir. Ayrica kelimeler, anlasilacak kadar kolay olmali; garip, tuhaf,
karmasik, eksik olmamalidir. Lafiz manaya uygun olmali, durumu agiklamak i¢in
gereken kurallarin yerine getirilmesi ile sOylenis amacma yakinhigi goz ardi
edilmemelidir. Bu 06zellikler, soziin terkip ve telifi, yani ciimle baglaminda ele
alinirsa nazm, miifred lafizlar arasindaki homojenlik ve insicamin gozetilmesine
dayanir. Bu durumda terkipler arasinda higbir uyumsuzluk olmadan tek bir kalip
icerisindeymis gibi lafizlarin bir birini izlemesi gerekir. O zaman kelam, dil
acisindan higbir zorluk olmadan, kolaylik saglanarak, kulagi rahatlatacak sekilde

kullamilabilir.'®’

Cahiz, nazm baglaminda lafizlarin Oneminin kiiglimsenmemesi, sadece
mananin 6n planda olmamas1 gerektigini belirterek Orneklerle kendi teorisini
savunmaktadir. S6yle ki, Kur'an’da “g s> (aglik) lafz1 ceza veya asin fakirlik,
acizlik anlaminda kullanmilirken insanlar, “cxsl” (aglik) lafz1 yerine, giiglerinin
yettigi, giivenlikte olduklari zaman bu kelimeye iistiinliik vermektedirler. Bu durum
“_hall” (yagmur) kelimesi i¢in de s6z konusudur. Sozii gecen kelimenin Kur'an’da

“intikam” anlaminda kullanilmasina ragmen “Zwal? (asir1 yagmur) kelimesi yerine

1% Velid Kassab, et-Tiirasii'n-nakdi ve'l-belagi li'l-Mu'tezile, Devha (Doha): Darii's-Sekéfe, 1985, s.
70; Abdiilkerim Hatib, el-I'caz fi dirasati's-sabikin, Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1974, s. 177-178.

87 Fethi Ahmet Polat, “Bir i’cazu’l-Kur'dn iddiasi: Sarfe”, s. 201; Cahiz’in sarfe baglaminda
goriislerinin degerlendirilmesi konusunda genis bilgi icin bkz: Numan Konakli, /’caz-1 Kur’an
ilminin dogus siireci, (basilmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali, Tez danismani: Prof. Dr. Yakup Cicek, 2006,
s. 181-186.

'8 Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr el-Kinani el-Leysi, Resailii'l-Cahiz (thk: Abdiisselam Muhammed
Harun), Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1979, 111, 251; Cahiz, Kitabii'l-hayevan, IV, 89.

'8 K assab, et-Tiiras, s. 325.
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gecmesi durumu miisahede edilmektedir.'” Yani lafizlarin se¢imi, ifade edilmek

istenen anlama uygun sekilde gerceklesmelidir.

Yukaridaki 6rnek, Cahiz’in manay1 tamamen gozardi etmedigini, sadece
insanlarin lafzi hafife almamalari durumunu engellemege ¢alistigini gostermektedir.
Bu yiizden Cahiz, kendi doneminin eksikligini gorerek nazm konusunda lafzin
onemini vurgulamakta, bunun yani1 sira mananin lafza uygunlugunu da

191
unutmamaktadir.

Dolayistyla Cahiz’mm  nazm anlayisi, lafiz  tertibiyle
sinirlanmamakta, bilakis lafiz mana iligkisinin uyumu i¢in goz ardi edilen lafzin

Oonemi vurgulanmaktadir.

Cahiz’a gore Kur'an nazminin mucizevi yonii, kelimelerin kulaga hos
gelecek sekilde dizimiyle sinirlandirilmamakta, onun miizikal ahengi de
bulunmaktadir. Kur'an, Araplarin alismadigi bir tslup, bir vezinde indirilmis ve
lafizlarin mucizevi sekildeki tertibi ondaki ses ahenginin giizelligini ortaya
cikarmustir.””* Bu ylizden ister lafiz se¢imi, isterse onlarin kullanimi olsun nazm
acisindan Kur'an’a denk bir kitabin getirilmesi imkansizdir. Insanlarin buna

yeltenmeleri de anlamsizdir.

Cahiz, sarfeye karsi ¢ikmasina ragmen, bazen de sarfeyi savunuyor gibi
goriinmektedir. Ona gore Hz. Peygamber, Kur'an’in nazmi ile meydan okuduktan
sonra Araplarin nefisleri muaraza yapmaktan engellenmistir. Bu yiizden Kur'an’a

nazire yapmanin tek bir érnegi bulunmamaktadir.'”

Bu veri, bize Cahiz’in sarfeyi
savundugunu gostermektedir. Fakat bu goriisi nazm teorisi baglaminda
degerlendirirsek farkli bir durum ortaya ¢ikacaktir. Aslinda, Cahiz Nazzam’in ileri
stirdiigii sarfe goriisiine, yani mutlak sarfeye karst c¢ikmistir. Ona gore kulun
kudretinin alinip da ona meydan okunmasi dogru degildir. Ancak nazm agisindan

Kur'an’a nazire yapmasi da kulun kudreti disindadir.

Nazzam’a gore Kur'an’a nazire yapabilme kudreti, Allah tarafindan ¢ekilip

almmustir. Cahiz ise sarfenin Kur'an tarafindan gerceklestirildiginin kanisindadir.

1% Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr el-Kinani el-Leysi, el-Beydn ve't-tebyin, Beyrut: Darii'l-Fikr, 1968,
I, 18.

! Hatib, el-I'caz, s. 168.

192 K assab, et-Tiiras, s. 75.

193 Cahiz, Kitdbii'l-hayevan, IV, 89.
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Ona gore Kur'an’in yiiksek belagati, yiice iislubu karsi tarafin kelamindaki yiiksek
mertebeyi gecmistir ve Araplar, Kur'an’in nazminin essizliginin farkina varinca
muaraza yapma diisiincesinden vazgegmislerdir.'”* Dolayisiyla sarfe kulun kudreti
degil, bilgisi ile ilgilidir. Fakat sarfe konusunda sdylendigi lizere eger Kur'dn’a nazire
yapabilmek i¢in gereken bilgi, sadece niizuldan 6nce veya sonra sarfedilmigse, sarfe
goriisii ortaya c¢ikar. Eger s6z konusu bilgi, hi¢cbir zaman kulda bulunmamis ve
bulunmayacaksa bu ylizden nazire yapilmamasi sarfe teorisinin konusu disindadir.
Bu verilerden yola ¢ikarak, Cahiz’in sarfeyi degil, Kur'dn’in nazmini mucize olarak
kabul ettigi sOylenebilir. Cilinkii Kur'dn’in benzerini ortaya koyabilmek i¢in onun
nazmina hakim olmak gerekir ki bu da bilgiyle ilgilidir. Bu bilgi ise insanlarda

bulunmamis ve bulunmayacaktir.

Kur'an’in i'cazini aciklamak i¢in bir ¢ok bilgin, Cahiz’in nazm teorisinden
esinlenmistir. Bu etkilenme, diger i'caz vecihlerinden daha ¢ok nazm iizerinde ittifak
yapilmasini tetiklemistir. Fakat isminin nazm olmasina ragmen, bu i'caz vechinin
icerigi farkli aciklanmistir. Cahiz, bu konuda bazilar1 tarafindan desteklenirken,
digerleri tarafindan elestiriye de maruz birakilmistir. Bu tartigsmalar, daha ¢ok lafiz
mana iligkisi baglaminda stirmiistiir. Ciinkii Cahiz, nazmda lafzin 6nemine siirekli
vurgu yaptigl i¢in mana arka plandaymis gibi goziikkmiistiir. Bu ylizden lafiz degil,

manaya yonelik aragtirmalar 6ncelik olusturmustur.

Kur'an’nin nazmini mucize olarak kabul ederken, nazmda mananin asil
olmasiin sebebi, lafizlarin tertibinden dnce manalarin nefiste diizenlenmesine gore
tertip edilmesidir. Yani lafizlarin nazminda her bir unsurun yeri, bir illetle
belirlenmektedir. Bu yiizden kelimelerin nazmi, konusma esnasindaki lafizlarin
nazmi degil, manalarimin ve delaletlerinin akla geldigi sekilde birbirine
baglanmasidir. Yani ifade edilecek konu, dnce diisiiniiliir ve manalar bu diisiinceyi

olusturur.'”® Sonra ise manalar tertip edilir ve belli nazma oturtulunca lafizlar buna

" Mustafa es-Savi Ciiveyni, Menhecii'z-Zemahgeri fi tefsiri'l-Kur'an ve beydni i'cazih, Kahire: Darii'l-
Madrif, 1984, s. 207.
195 el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 49-51.
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tabi kilinir. Dolayisiyla manalarin tertibi saglaninca lafizlarin tertibi kendiliginden

olusur ve bu konuda diisiinmeye gerek kalmaz."”

Ayrica kelam soylenirken, belli bir suretin veya sifatin kastedilmesi,
lafizlarin  kendisinde degil, manalarinda gereklesmektedir. Ciinkii lafizlarda
kastedilebilecek suret veya sifat sadece vezindir. Vezin olmadan da kelamin olusu
mimkiindir.'””” Bu yiizden nazm, lafizlarda degil, oncelikle manada

gerceklesmektedir.

Bu goriislerden yola ¢ikarak mananin nazminin lafizlarin nazminda degil,
tam tersi, lafizlarin nazminin mananin nazmindan ¢iktig1 tespit edilir ki, bu da nazmu,

lafizlarn nazmi olarak ele alanlarin hatasim ortaya ¢ikarmaktadir.'”®

Nazmin en yiiksek meziyetlerle gerceklesmesi, mananin tertibiyle
bitmemektedir. Burada kelimelerin birbirine baglanmasi, bir birinin iizerine bina
edilmesi ve birinin digerinin sebebi kilinmasi da gerekir.'” Bu ise nahiv ilminin
kurallarinin  kullanimi dogrultusunda kendini gostermektedir. Yani bir s6ziin
nazminin farkliligi veya kalitesi, nahvin anlamlar1 veya hiikiimlerinin kullanimu ile

200

dogru orantilidir.”™ Bu yiizden sadece lafizlarin anlami degil, onlarin kullanim

alanlar1 da nazm ¢ergevesinde dikkate alinmalidir.

Nazmin en iist diizeyde ger¢eklesmesi i¢in zihinde kaim mana ile manaya
delalet eden lafiz arasindaki uyumun miktarima da 6dnem verenler vardir. Bu 06l¢ii,
kelamin belagat ve beyanini niteler. Fakat bunu miikemmel bir sekilde agiklayarak
belirlemek zordur. Ciinkii manalar ve kavramlar zihinde her zaman s6z, kalip ve
tabirlerden daha hizli gelisir. Sozler ne kadar siislii olursa olsun duygunun
hakikatinin ve onu kaplayan anlamin genel durumunu igermekten aciz kalir. Ayrica
konusan veya yazan kisi, dil agisindan ne kadar belig olursa olsun ve zihinde ne
kadar fazla s6z veya metin muhafaza ederse etsin, yine de biiyiik bir kelime hazinesi,

cesitli hakiki ve mecazi anlamlar karsisinda duracaktir. Acik olan biitiin Olciiler ve

196
197
198
199
200

el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 53-54.
el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 364.
el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 360.
el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 55.
el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 83.
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standartlar onun hayali karsisinda susacaktir.”'

Bu yiizden dil agisindan duygularini
ifade etme konusunda kusuru olmayan birine rastlanamaz. Bu da beserl giiciin
zaafinin, smirhhiginin gostergesidir. Fakat Kur'dan icin bu durumlar s6z konusu
olmadigindan onun mucizeligi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kur'an’in lafiz ve

mana uygunlugu olaganiistii olup biri digerini tamamlamaktadir.***

Kur'an nazminin mucizeligini, harflerin nazmiyla baglantili bulanlar daha
cok elestirilmistir. Bazilarina gére Kur'an lafizlari, kolay telaffuz edilecek sekilde
secilmistir ve burada harflerin ses uyumunun tertibi, etkileyecek kadar dikkat
cekicidir.*”® Bu goriisiin yanhshgi ortaya konurken, dillerin ortak karakteristigi
gozden gecirilmistir. Yani biitiin dillerde kelimelerin yatkin ve hafif olmasina 6zen
gosterilmektedir. Ayrica Kur'dan nazminin  mucizeligi, harflerin tertibiyle
iligkilendirilirse bazi kelimelerin dile daha hafif olabilecek sekilde degistirilmesi s6z
konusu olmalidir. Bu yiizden mucizenin, harf tertibinden daha ¢ok mana nazminda
olabilecegi diisiiniilmektedir.”® Fakat harflerin, kelimeleri olusturmasi acisindan
bakildiginda her harfin kendi mevkiinde mucize olmasi1 goriisii, harf nizaminin i'caza

295 yani mana ve bunlari ifade eden,

katki saglamasi acisindan desteklenebilir.
harflerin tertibi sonucu ortaya ¢ikan lafizlarin nizami mucizenin sebebiyse, harflerin

bulundugu mevki de bu mucizenin bir pargasidir.

Kur'an’in i'cazinin, onun nazminda olmasiyla birlikte, nazmin niteligi
konusunda fikir birliginin bulunmadig: goriilmektedir. Fakat bu goriislerin daha ¢ok
lafiz mana baglaminda tartisildign fark edilmekte ve sonu¢ olarak bu ikisinin
uyumunun gerekliligi savunulmaktadir. Bu uyumun Kur'an’da miikemmel bir sekilde

gercgeklestirildigi konusunda ise fikir birligi bulunmaktadir.

Nazm teorisi, lafiz mana tartigmasinin yani sira, metnin biitiinliigli agisindan

da degerlendirilmistir. Nazm, metinsel biitiinliik olarak ele alinirken edebi bigim goz

1 Sevhun, el-I'caz fi nazmi'l-Kur'dn, s. 62.

202 e]-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 39; Seyhun, el-I'caz fi nazmi'l-Kur'an, s. 64; Lafiz mana tartismalar
konusunda daha genis bilgi i¢in bkz: Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircani’de anlam problemi
(basilmamus doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Arap Dili ve Belagat: Bilim Dali, Tez damismani: Prof. Dr. Ismail Durmus 2001,

184-193.

el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 60.

el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 520.

295 er-Rafii, I'cazii'l-Kur'dn, s. 240.

203
204

58



oniinde bulundurulmustur. Yani Kur'dn’in nazmi onun edebi bi¢imine esdeger

2 Ciinkit Kur'an’in nazmu, farkli gekilde gerceklesmesi ve cesitli

tutulmustur.
tsluplart igermesi ile birlikte Araplarin ifade bicimleri ve hitap tarzlarina
benzememektedir. Onun kendine 6zgii iislubu vardir ve bu yonii ile bilinen biitiin
ifade isluplarindan ayrilir. Bu farklilik hikmetli lafizlarin fazlaliginda, belagat
acisindan ahenginde ve metinsel acidan biitiinliikte kendini géstermektedir. Anlatilan
biitiin kissa, 6giit, hikmet, ahkam, uyar1, miijdeleme, korkutma, sifatlar, yiice ahlak,

tarihi bilgiler vb. hususlarin anlatim sekilleri arasinda bir uyumsuzluk, farklilik, biri

e e . . - . . . ]
digerini nakzetme gibi durumlarin yoksunlugu, essiz nizamn gostergesidir.”"’

Aslinda, bu goriisteki metin biitiinligli anlayisindan lafiz ve anlam
uyumlulugu diisiincesi de ¢ikabilir. Eger bir metinde biitiinliik hiikiim siirliyorsa ve
konular birbiriyle c¢elismeyecek sekilde, baglam bozukluguna yol verilmeden
anlatilmaktaysa bu, lafizla mana arasindaki uyumun gerceklestigi anlamina
gelmektedir. Bu ylizden dolayl yolla lafiz ve mana arasindaki iligkiye atif yapilabilir

ki bu da s6z konusu iliskinin 6nemini gostermektedir.

Ifade giizelligi agisindan essiz bir eser ortaya koymak igin bazi kurallarmn
ogrenilmesi, deneyim ve aligkanligin olmasi gerekir. Fakat Kur'an’in i'cazinin nazm
acisindan vecihleri ise beserin herhangi bir sekilde yapabilecegi ve erisebilecegi
tiirden degildir.”®® Dolayisiyla Kur'dn’a esdeger olabilecek bir eser ortaya koymak
icin gereken bilgiler higbir zaman elde edilmemis ve edilmeyecektir. Bu da nazm

acisindan mucizeyi ortaya koymaktadir.

Nazm anlayisi, ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesine ragmen, bir teori
olarak elestiriye de maruz kalmistir. Fakat bu elestiriler daha ¢ok nazm kavraminin
niteligi dogrultusundadir. Yani s6z konusu teori, lafiz anlam baglaminda degil, nazm
kavramina yiiklenen anlam agisindan elestirilmektedir. Nazm teorisine karsi
cikanlara goére nazm denildiginde ilk olarak kelamin dizilisi, harflerin kelam

209

olusturmas1 akla gelmektedir. Bu yiizden Kur'an’in 1i'cazi1 nazmindadir

denildiginde “lafizlarin dizilisindedir” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Lafizlarin dizilisi

2% Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu 'n-nass, s. 148.
27 el-Bakillani, I'cazu'l-Kur'dn, s. 59-61.
2% Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu 'n-nass, s. 150.
299 es-Serif el-Murtaza, el-Midih, s. 109.
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ise herhangi bir metin i¢in gecerlidir. Eger Kur'an’in mucizesi kelaminin
dizilisindeyse, o zaman anlami1 olmadan dizilen kelamlarin mucize olmasi da s6z

konusudur. Bu ise higbir akil tarafindan kabullenilemez.>'

Ayrica nazmin belagat ve fesahat agisindan degerlendirilmesi de dogru
degildir. Cilinkii s6zl gegen her iki kavramin nazmin alaninda yeri bulunmamaktadir.
Eger mucize, nazmin fesahat ve belagati icermesiyle ger¢eklesmisse o zaman sadece
nazm kavrami iizerinde durmak hatali olurdu. Eger nazm, fesahat ve belagat
acisindan degil, tek basina Kur'dn’a mucize teskil etmisse o zaman i’cazin s6z

konusu olmasi miimkiin degildir.*"'

Clinkii Kur'an, insanlar1 kendi belagati, fesahati
ile sasirtmis ve bu iki sanat, Kur'dn’da kimsenin erisemeyecegi en iist diizeyde
kullanilmigtir. O yiizden beser, metindeki edebi giizellige karsi ¢ikamamis ve bu

metnin benzerini getirememistir.

Nazm teorisi hakkindaki elestiriler, gorildiigli lizere s6z dizgesini esas
almakta, nazmin mana agisindan olasilig1 kabul géormemektedir. Bu da herhalde
metne anlam degil, yapisal oOzelligine Onem verme bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii nazm denildiginde akla ilk gelen Cahiz’in lafizlarin
tertibi iizerindeki teorisidir. Yani lafza verilen 6nem manaya dikkat c¢ekmeyi

engellemistir.

Aslinda, mana ile lafiz arasindaki uyum dikkate alinirsa nazm teorisi i'caz
vechi agisindan daha ¢ok kabul edilmege miisaittir. Ama lafiz mana iligkisinde her
iki kavram aymi seviyede degerlendirilmeli, biri digerinden iistiin tutulmamalidir.
Ciinkii eger nazmda mananin tertibi lafzin tertibinden istiin tutulursa ayni manay1
iceren birkag lafzin segiminde zorluk yasanacaktir. Ornegin, metnin ahengine ve
baglamina uyan lafiz tercih edildigi i¢in bu kez mananin rolii ikinci planda olacaktir.
Ayni durum lafzin tertibinin manadan ustiin tutuldugu zaman da gozlemlenecektir.
Ciinkii ayni lafzin birka¢ mana igerdigi de bilinmektedir. Kur'an nazminin mucizeligi
ise her iki kavramin tam yerinde, baglamina uygun ve eksiksiz kullanilmasindadir.
Yani manay1 en uygun bi¢imde ifade eden ve baglama uyan lafiz, lafz1 da en giizel

sekilde gosteren mana nazmin eksiksizligi i¢in sarttir. Dolayisiyla Kur'an’in nazmi

210 os-Serif el-Murtaza, el-Miidih, s. 46-90.
2 el-Alevi, et-Tirdz, s. 402—403.
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i¢in ne lafzin tertibi mananin tertibine, ne de mananin tertibi lafzin tertibine tercih

edilmemis, her ikisi bir birini tamamlamuistir.
2. BELAGAT VE FESAHAT

Uzerinde ¢okca durulan bir i'caz ¢esidi olarak belagat, Kur'an’in

mucizeliginin en yiiksek vechi niteliginde kabul edilmektedir.*"?

Aslinda belagatin,
nazm bashgl altinda incelenmesi gerekirken, onu miistakil bir konu olarak

calismamizin nedeni, bazilarinin belagati nazmdan ayirmasidir.

Nazm teorisinde tartisilan lafiz mana iliskisi belagat konusu ¢ergevesinde de
tartisilmigtir. Bu ylizden ¢ogu zaman nazm ve belagat arasinda iliski kurulmus ve
bazen aymi baslik altinda calisilmistir. Fakat belagat konusu, gramer bilgilerini
icerdigi i¢in nazmla farklilik teskil etmektedir. Hatta belagati Kur'an i'cazinin bir
vechi olarak ele alanlardan bazilarinin, nazm teorisini savunanlar elestirdikleri de

olmugtur.”"

Belagat kelimesi, mastar olup sozliikte, “fasih ve agik secik olmak”

anlamma gelmektedir.*'"*

Istilahta ise belagat, iki agidan ele alinmistir: Meleke ve
ilim. Meleke olarak belagat, soziin anlasilir olmasiyla beraber, yer ve zamana uygun
sekilde kullanilmasidir. Ilim olarak sistemlestirilmeden 6nce belagat bu anlamda
kullanilmis, sair hatip ve yazarlarin melekeleri olarak degerlendirilmistir. Sonralari,

bir ilim olarak ele alimus ve belli bir sistem gercevesinde teorik seklini almigtir.?'

Belagat hakkinda sdylenen tanimlarda, belig konugsmak veya belagatin
gergeklesmesi i¢in bazi 6zelliklerin gerektigi goriilmektedir. Mana ve kelam anlagilir
olmali, az sozle ¢ok anlam ifade edilmeli, s6zler durumun geregine gore secilmeli,

soziin dil kaidelerine gore tertip edilmesinin yani sira dil fesahatine de Ozen

212 Quat Yildirim, Anahatlariyla Kur'dn-1 Kerim ve Kur'dn Ilimlerine Girig, istanbul: Ensar Nesriyat,
2005, s. 173.

13 Ornegin, bkz: el-Alevi, et-Tirdz, s. 401-402.

1% fbn Manzur, Lisdnu 'I-Arab, “b | §” md.

25 Huldsi Kilig, “Belagat” md., DIA, Istanbul: TDV Yaymlar1, V, 1992, 380.
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gosterilmelidir.?'® Bu 6zellikler Kur'an’da azami derecede kullanilmis ve bu yiizden

Kur'an, belagat ile insanlar1 sasirtmis, meydan okumustur.

Kur'an’in, belagati ile meydan okumasina, yani i'cazin belagatle
gerceklesmesine delil olarak niizul donemi gosterilmektedir. Kur'an’in nazil oldugu
donemde toplum igerisinde belagatin Onem tasidigi, belig kisilerin se¢ildigi
goriilmektedir. Allah’in, elgilerine verilen mucizelerde kendi donemindeki ortam
dikkate alindigi, yani mucizenin, onlarin cemiyetlerinin en ¢ok gelistigi alanlarda
olmasi 6nem arzettigi icin Hz. Peygamber’in mucizesi de buna uygun bir sekilde
gerceklesmistir. Burada maksat, insanlarin dikkatini ¢ekmek ve ilahi kudretin
tecellisini géstermek olmustur. Bu yiizden belagatin ¢ok gelistigi bir topluma en {ist
seviyede belig bir metin gonderilmesi gerekmistir ki bu da Kur'an’la miimkiin

olmustur. Dolayistyla Kur'an, kendi belagati ile mucizeligini ortaya koymustur.?"”

Belagat, insanlar tarafindan kullanilabildigi i¢in erisilmez degildir. Hatta
belli bir sistem igerisinde de kullanilabilir. Bu diislince, belagatin ¢aba sarf edilerek
Ogrenim yoluyla kavranabileceginin gostergesidir. Fakat belagatin son sinir1 bununla
bitmemektedir. Ogrenim ve ugrasi ile ulasilamayan belagat tiirleri de vardir ki,
Kur'an’mn mucizeligi bununla gergeklesmektedir.*'® Dolayisiyla Kur'an’in i'cazi
olarak bilinen belagat, en yliksek tabakada olup, erisilmez 0Ozelligini her zaman

korumakta ve mucizeligini ispat etmektedir.*'’

Bazilarina gore Kur'an, biitiin belagat ¢esitlerini ihtiva ederek i'cazi ortaya
koymustur. Yani belagatin tabiat1 geregi sdzler, hem beyani hem de mantiksal agidan
belli bir kalipta olabilir. Bazi1 belagat c¢esitleri Arapga olan her kelimede
bulunmayabilir. Fakat o kelimeyi kullanma sanati, belagat acgisindan ona giizellik
verebilir. Bu giizellik ise belagatin sadece tek tarafini aksettirmez. Ornegin, sadece
istiare veya mecaz, yahut da kinaye kullanilmamaktadir. Bunlarin hepsi beyani ve

mantiksal acidan kendi yerine gore kullanilmaktadir. Biitiin bunlarin Kur'an’da en

218 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur’an’in belagati ve i’cazi iizerine, Erzurum: Ekev Yaymnlari, 2001, s.
25-26.

217 Suat Yildirim, Anahatlariyla Kur'an-1 Kerim ve Kur'an Ilimlerine Girig, s. 173-174.

%8 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu 'n-nass, s. 150.

219 or-Rummani, en-Niiket, s. 69—70.
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glizel bigimde kullanilmasi, onun belagatina erisilmezligi saglamis ve 1i'caz

ger<;eklesmi§tir.220

Kur'an’in mucizeliginin belagatle gerceklesmesi, lafiz mana iliskisi
sorununu dogurmaktadir. Bazilari, belagatte mananin meziyetinin bulunmadigin
belirtmektedir. Ciinkii belagatin bazi 0Ozellikleri anlam degil, lafiz {izerine
yogunlasmaktadir.”?' Ayrica herhangi bir seyi konusarak bir birini anlayan iki kisinin
belig olmamasi da belagatin manada gerceklesmediginin gostergesidir.”** Belagatin
sadece lafizda veya sadece manada gergeklesmesi Dbirgoklar1 tarafindan
elestirilmistir.”*® Bu yiizden cogunluga gore belagat agisindan i'cazin ger¢eklesmesi
iki esas lizerine dayanmaktadir. Bunlardan birincisi ibanedir. Yani lafzin acik segik
olmasi, kolay anlasilmasmin saglanmasidir.”** Dolayisiyla burada anlammn énemi
ortaya cikmaktadir. Lafiz ne kadar giizel olursa olsun, yerinde sdylenmezse ve

anlasilir olmazsa etkisi olmaz ve fasihligini kaybeder.

Belagatin gergeklesmesi i¢in aranan diger sart ise imta’dir. Yani kulaga hos
gelme veya kalip giizelligidir.”*® Burada da lafzin kendisi 6n plandadir. Bir anlami
ifade etmek i¢in birden fazla lafiz bulunabilir. Kullanilacak olan lafiz, anlami1 en
giizel sekilde ifade edebilen ve aynmi zamanda kalibiyla climledeki yerine ters
diismeyecek sekilde olmalidir. Kisacasi, lafiz manadan, mana da lafizdan bagimsiz
kalmamali, her ikisi bir birini tamamlamalidir. Bu yiizden belagatin gerceklesmesi

icin hem lafzin, hem de mananin 6nemi goz 6nitinde bulundurulmalidir.

Belagatin i'caz olmasi goriisii, Mu'tezile tarafindan ortaya atilmis ve bazilari
tarafindan da elestiriye maruz kalmistir. Cilinkii eger Kur'an, belagati ile mucize
teskil ediyorsa, her hangi bir belig hitabin veya siirin de i'cazinin bulunmasi

226

gerekir.”” Oysaki Kur'an’in farkli bir hitap tarzinin oldugu, belagatin yan1 sira daha

genis bir i'caz 6zelligi tasidigi bilinmektedir. Fakat Kur'an’in belagatinin, yukarida

220 er-Rafii, I'cazii'l-Kur'dn, s. 292-293.

2! Miinir Sultan, I'cazii'l-Kur'dn beyne'l-Mu 'tezile ve'l-Es aire, Iskenderiye: Miinseatii'l-Maarif, 1986,
s. 232,

222 or-Rummani, en-Niiket, s. 69.

3 el-Alevi, et-Tirdz, s. 401-402.

2% imad Hasan Merzuk, el-I'cazii’l-belagi fi’l-Kur’ani’l-Kerim inde’l-Mu tezile, iskenderiye:

Mektebetu Biistanii’l-Ma’rife, 2005, s. 25.
225 imad Hasan Merzuk, el-I’cazii’l-belagi, s. 36.
226 e|-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 520.
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sOylendigi iizere Ogrenmekle erisilmez bir nitelikte olmast goz Oniinde
bulundurulursa s6z konusu elestiriye yonelik bir goriis ileri siiriilebilir. Buna gore
Kur'an’1n telifi ile diger eserlerin igerikleri ve iislubunun farkli ¢izgileri oldugu; bu
ylizden Kur'an belagatinin goriilmedik tarafi ve alisilmadik belig tislubu mucize

olarak algilanabilecegi ileri siiriilebilir.

Diger bir itiraz, belagatin Kur'an’daki Ol¢iisii ile ilgilidir. Kur'dan’da
belagatin sinir1, diger belagat vasiflarina olan ustiinliigli, belig olarak vasiflanan
kelam ¢esidinin Kur'an’daki kelamin anlamindan farkinin belirlenememesi, i'cazin

belagatta olmas1 goriisiiniin hatali oldugunu gostermektedir.**’

Kur'an’da belagatin
biitlin ¢esitlerinin kullanildig1 goriisii, s6z konusu itiraza cevap niteligi tasiyabilir.
Aslinda, belagatin smir1 bulunmamaktadir. Kur'dn’da ise insanin Ogrenmekle
erisemeyecegi belagat oOrnekleri yer almaktadir. Beserin Ogrenemedigi veya
Ogrenerek pratik yapamadigi belagat tilirlerinin Kur'an’da kullanilmasi, beser igin
belagatin sinirlandirilmasini  giiglestirmektedir. Yani belagatinin smirlarinin  ve
Olc¢iisiiniin bilinmemesi onun anlasilmamasini gerektirmez. Mucize i¢in s6z konusu
olan, bir seyin benzerinin yapilamamasidir. Bu agidan diigiiniiliirse Kur’an’in belagat
seviyesine denk bir metnin getirilememesi onun i’cazina delil olarak goriilebilir. Bu
ylizden Kur'an’da belagatin hangi sinirlar c¢er¢evesinde kullanildigini tespit

edememek, onun belagatinin mucize olmadigin1 géstermez. Dolayisiyla Kur’an’da

belagatin 6l¢iisiiniin bilinmemesi konusundaki itiraz pek tutarli nitelikte olmayabilir.

Belagatin yan1 sira i’cazin fesahatte de olabilecegi goriisii mevcuttur.
Genelde belagat konusuyla karigtirilmasina ve aymi bashik altinda ele alinmasina
ragmen fesahat konusunu farkli sekilde degerlendirenler de bulunmaktadir. Kur'an’in
1’cazin1 onun fesahatinde gdrenler bu konuyu daha ¢ok belagatten farkli bir boyutta
calismislardir. Kadi Abdiilcebbar’in i’cazu’l-Kur'an teorisi fesahat ¢ercevesinde ele
alindig1 ve birinci boliimii fazla uzatmamak i¢in konu son bdliimde genis sekilde

arastirilacaktir.

7 Omer Muhammed Bahazek, Serhu risaleti beydni i'cazi'l-Kur'an, Dimask: Dari'l-Me'mun li't-
Tiiras, 1995, s. 42-43.
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3. SAYISAL I’CAZ

Son donemlerde hesaplama araglarimin gelismesi ile Kur'an’daki kelimeler
veya baz1 kelimelerin harfleri, 6zellikle de mukatta’a harfleri iizerine arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda Kur'an’da kullanilan zit kelimelerin sayisal
tenasiibli  goriilmiis ve boylece sayisal acidan Kur'an’in  mucizeligi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla sayisal i'caz teorisi, Kur'dn’da yer alan belli harflerin ve
kelimelerin sayisal bir uygunluk icerisinde kullanilmasi ve dengeyi bozacak bir

istisnaya rastlanmamasi diisiincesine dayanmalktadlr.228

Bu konuyu beyani i'caz bashigi altinda ¢aligmamizin nedeni, kelimesel
uyumdur. Kelimelerin kullaniminin, sayisal agidan uyum igerisinde olmasinin yani
sira ayetlerde fikir biitliinliigli, anlatilacak konunun kolayca anlasilmasi da
saglanmistir. Bu yiizden sadece kelime dizimi degil, anlam biitiinliigii de 6nemli

oldugu i¢in s6z konusu teori, beyani i'caz agisindan kendini gostermektedir.

Tanimdan belli oldugu {lizere sayisal i'caz, daha c¢ok iki baglamda ele

alinmaktadir: belirli harfler ve kelimeler agisindan.

Harflerle olan sayisal i'caz, daha ¢ok mukatta’a harfleri ve de besmelenin
harf sayis1 olan 19 rakamu ile ilgilidir.** Bu diisiinceyi ilk ortaya atan Resad
Halife’ye gore mukatta’a harflerinin bulundugu surelerde ayni harflerin sayist 19
rakaminin katlarina denk gelmektedir. Ornegin, Yasin suresindeki s ve  harflerinin

toplaminin sayis1 285°tir ki bu da 19 sayismmn 15 katidir.”*

Ayni teori el-Kalem
suresindeki &, Sad suresindeki o=, Fussilet suresindeki ¢ ve » harflerinin toplami ve
diger tiim mukatta’a harflerinin bulundugu surelere de tesmil edilmektedir. Fakat
mukatta’a harfleri lizerine kurulan bu teori, Kaf suresi disinda hicbir sureye uygun
gelmemektedir. S6z konusu tutarsizlik, el-Kalem suresinde daha ac¢ik goziikmektedir.
el-Kalem suresindeki ¢ harfinin bu surede 133 kez gectiginin ileri siiriilmesine

ragmen, 132 ¢ harfinin bulundugu goriilmektedir. Bu rakami dengelemek i¢in sure

22 Halidi, el-Beydn, s. 351; Yususf Sevki Yavuz, “I’cazu’l-Kur'an” md., XXI, 405.
% Besmele’nin harf sayismin 19 olmadig1 gériisii igin bk: Halidi, el-Beydn, s. 374.
9 Resad Halife, Kuran goriilen mucize, (¢ev:. Edip Yiiksel), istanbul: Timas Yayinlar1, 1985, s. 120.
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basindaki o harfi okundugu gibi, yani o5 diye ii¢ harfle yazilmistir.”®' Bunun ise

hi¢bir resmi hatta bulunmadigi agikca bilinmektedir.**

Soylenmesi gereken diger husus, 19 rakamini kapsamaktadir. Bu rakamla
ilgili bazi teoriler gelistirilmistir. Ilk inen surenin, sondan 19. olmasi, ilk inen
ayetlerin 19 kelimeden olusmasi (baz1 baglaglar disinda) Kur'an’daki sure sayisinin,
yani 114-iin, 19-un 6 kat1 olmasi, son surenin de 6 ayetten olusmasi, et-Tevbe
suresinin basinda bulunmayan “Besmele’nin, s6z konusu sureden sonra 19. surede
iki kez yer almasi, dolayistyla 114-iin tamamlanmasi ve diger bunun gibi 6rnekler,
sasirticidir.” Soz konusu rakam igin e iau lede ayeti,”* “iizerinde 19 vardir”
veya “19 iizerinedir” gibi yorumlanarak delil getirilmektedir. Fakat ayetin baglamina
bakilirsa tamamen farkli bir anlami igerdigi goriilecektir.”*® Ayrica asagi yukari
biitlin mealler ve biitiin tefsirlerde 19-un cehennemdeki zebani sayisi oldugu
sOylenmektedir. Hatta bazilari, insan1 tehlikeye atacak olan nefsi giinahlarin
sebeplerinin 19 olmas1 dolayisiyla sembolik olarak 19 zebaninin bulundugunu ileri
sirmektedirler.”*® Dolayisiyla 19 rakamimimn sayisal i'caz ozelligine delil olarak
gosterilen soz konusu ayetin, aslinda farkli bir konuyu kapsadigi goriilmekte ve
sayisal i'caz1 ispat niteligi tagimasi da siipheli bulunmaktadir. Kisacasi, 19 rakamu ile
ilgili ¢ikarimlar sasirtici olsa da teorik olarak pratige yansimamaktadir. Bu yiizden

Ozellikle mukatta’a harfleri ilizerine yapilan sayisal aragtirmalar bazi teorik hatalara

yol agmaktadir.

Kelimeler agisindan sayisal i'caz, daha ¢ok dengesel 6zellik tasimaktadir. Bu
denge iki sekilde degerlendirilmektedir. Birincisi, yine 19 rakamu ile ilgilidir.

Kur'dan’da kullanilan baz1 kelimelerin genel sayisi, 19-un kat sayisi olarak

2! Resad Halife, Kuran goriilen mucize, s. 92.

2 Tayyar Altikulag, Yiice kitabimiz hazreti Kur'an, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994, s. 101—
102.

3 Daha genis bilgi igin bkz: Resad Halife, Kuran goriilen mucize; Ahmed Deedat, Kur'an en biiyiik
mucize, (¢ev:. Edip Yiiksel), istanbul: inkilap Kitabevi, 1985, s. 166 vd.

24 el-Miiddessir 74/30.

335 Sakar nedir bilir misin? Ne geriye bir sey birakur ne de vazgecer. Derileri kavurur. Orada ondokuz
bek¢i vardir. Biz, cehennemin gorevlilerini ancak meleklerden kildik. Onlarin sayisini inkdar
edenler icin bir imtihan vesilesi yaptik ki kendilerine kitap verilenler kesin olarak bilsinler, iman
edenlerin imani artsin, kendilerine kitap verilenler ve mii’minler siipheye diismesin, kalplerinde
bir hastalik bulunanlar ile kafirler, “Allah, érnek olarak bununla neyi anlatmak istedi” desinler.
Iste boyle. Allah, diledigini saptirtr, diledigini dogru yola iletir. Rabbinin ordularini ancak kendisi
bilir. Bu, insanlar i¢in ancak bir uyaridir. (el-Miiddessir 34/27-31)

236 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, XXX, 179.
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goriilmiistiir. Ornegin, “a~ kelimesi 19, “4” kelimesi 2698 (19-un 142 kat1),
“ea” kelimesi 57 (19-un 3 Kati), “a=1” kelimesi 114 kez (19-un 6 kati) olarak

hesaplanmugtir.”’

Fakat daha sonraki arastirmalarda bu hesaplamalarin gerceklilik
pay1 olmadigi ispat edilmege calisilmaktadir. Tespite gore, “a” ve “4” kelimeleri,
Kur'an’da daha fazla yerde kullanilmakta oldugu i¢in s6z konusu anlayis

tutarsizdir. >

Kur'an’da baz1 karsit veya benzer anlamli kelimelerin ayni sayida
kullanilmast da sayisal i'caz agisindan sasirtict bir Ornektir. Hesaplamalara gore

0 seyyiat ve salihat

Kur'an’da diinya ve ahiret kelimeleri 115, hayat ve o6liim 71,
180,241 cehim ve ikab 25,242 lanet ve kerahet 13,243 ilim, marife ve iman 881,244 hiida
ve rahmet 13** kez kullamilmistir. Kelimelerin sayisiin dengeli kullanimi séz

246

konusu Orneklerle kisitlanmamakta, daha fazlasi1 bulunmaktadir.”™ Fakat bunlarin ne

kadar dogruluk payinin ne oldugu da ayr1 bir arastirma konusudur.

Sayisal i'cazin ortaya atilmasiin temel sebebi, diger i'caz vecihleri gibi
Kur'an’in mucizeligini ispat etmek ve bu kitabin bozulmadan giiniimiize ulastigini
temellendirmektir. Fakat dikkat edilmelidir ki, Kur'an meydan okurken sayisal
tenasiib Ozelligi hi¢ de on planda degildi. Eger Kur'an’daki sayisal tenasiip, i'caz
vechi olarak ele alinirsa, o zaman sayisal i'caz, tehaddinin konusu olarak

algilamirdi.*’

Yani Kur'an, harfleri ve kelimelerin dengesel kullanimi ile miisriklere
meydan okumustur gibi bir sonug ¢ikabilir. Oysa niizul dénemi sartlarina bakilirsa
hi¢ bdyle bir ortamin bulunmadigi goriilecektir. Ayrica sayisal i'cazla Kur'an’in
mucizeliginin ispat edilmesi, Kur'an icin esas hedef olan beserin hidayeti ve adaletin
saglanmast konular1 arka planda yer alabilirr Bu ise temel prensibin

gerceklesemeyecegi tehlikesini yaratmaktadir.

7 Ahmed Deedat, Kur'an en biiyiik mucize, s. 167.

% Daha genis bilgi i¢in bkz: Tayyar Altikulag, Yiice kitabimiz hazreti Kur'an, 100.
29 Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-adedi Ii'l-Kur'dni'l-Kerim, Beyrut: Darii'l-Kitabi'l- Arabi, 1987, s. 7.
20 Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-adedi, s. 10.

21 Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-adedi, s. 35.

242 Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-adedi, s. 37.

243 Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-adedi, s. 46.

244 Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-adedi, s. 56.

245 Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-adedi, s. 175.

% Genis bilgi icin bkz: Abdiirrezzak Nevfel, el-I'cazii'l-aded:.

7 Halidi, el-Beydn, s. 352-353.
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Aslinda Kur'an, sayisal dengeden uzak degildir. Fakat bazen yanlis
hesaplamalar yapmak veya bazi sayisal tenasiipleri, teoriye uygun diigmesi ig¢in
zorlayarak ¢ikarmak, Kur'dn’in mucizeligi goriisiinii desteklemekten daha c¢ok
tehlikeye atabilir. Bu yiizden Kur'an’daki kelimeler veya harflerin sayisal dengesinin,
mucizelik baglaminda degil, daha ¢ok siradisi, sasirtict bir Ozellik acisindan

calisilmasi gerekebilir.

C. TARIHI I’CAZ

Cogunlugun bilmedigi gecmisteki bazi olaylari, gelecek hakkindaki bazi
haberleri Kur'an’in agiklamasi ve bu haberlerin gerceklesmesi, islam bilginlerince
Kur'dan’in mucizeliginin delaleti olarak goriilmektedir. Bu goriis, sarfe teorisi ile
ortaya ¢ikmigtir. Nazzam tarafindan ortaya atilan sarfe goriisiine gore kulun,
Kur'an’in benzerini getirmemesinin sebeplerinden biri de Kur'an’da yer alan gaybi
haberlerdir. Insanlarin gaybi haberler konusunda bilgi sahibi olmamasi, onlar1 Kur'an

karsisinda susmaya zorlamistir.

Esasen gaybi haberler diye kaynaklarda yer alan s6z konusu i'caz tiirii, daha

cok tarihsel bilgiler igermesi agisindan tarihi i'caz diye de isimlendirilmistir.

Tanimdan belli oldugu iizere tarihi i'caz, iki agidan, ge¢cmisteki olaylar ve
gelecek hakkindaki haberler diye incelenmektedir. Geg¢misteki olaylar niizul
doneminde genellikle bilinmedigi veya yanlis bilindigi i¢in i'caz vechi olarak kabul
edilmistir. Bu tiir haberler, Hz. Adem’den Hz. Peygamberimize kadar olan tarihi

olaylar ve peygamberler tarihini igermektedir.

Kur'an, doneme gore gelecekte olacak bazi olaylara agiklik getirmis ve tarih
icerisinde bu olaylar gerceklesmistir. Ornegin, Rumlarin galibiyeti,248 Hz.
Peygamber’in, insanlarmn serrinden korunacagi,”* Miislimanlarm Mescid-i Haram’a

girecekleri,””* Kur'dn’a muaraza yapilamayacagl,”' Kur'dn’m her zaman koruma

28 or-Rum 30/1-6.
249 e1-Maide 5/67.
230 ¢]-Fetih 48/27.
21 e]-Bakara 2/23.
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altinda olacagi ve degismeyecegi®” gelecek hakkindaki haberlerin  konusunu

icermektedir.>

Tarihi i'cazin veya gaybi haberlerin Kur'an’in biitiinlinii ihtiva etmedigi i¢in
i'caz vechi olmayacag: diistiniilmektedir. Kur'an’in, biitiinliyle meydan okudugu goz

254 Fakat ister

onlinde bulundurulursa s6z konusu goriisiin haklilik pay1 bulunabilir.
gecmisteki olaylar isterse gelecek hakkindaki haberler, Kur'an’in esas hedefini
belirtmek ve insanin ibret almasi i¢in vardir. Bu yiizden tarihle baglantili i'caz vechi,
bazen Kur'dn’in biitiiniiyle, bazen bir sure ile, bazen de bir dyet ile ilgili olabilir.*>
Yani anlam olarak Kur'an’daki gaybi haberler, Kur'an metninden farkli bir konumda

degil, Kur'an’da sdylenmek istenen seyi aciklar niteliktedir.

Diger taraftan niizul donemine bakilirsa, Kur'an’in tehaddi konusunun gaybi
haberler olamayacagi disiiniilebilir. Ciinkii Kur'an nazil olmaya bagladiginda
rivayetler degil, belagat 6n plandaydi. Kur'an’in ge¢misteki olaylar hakkinda haber
vermesi, edebi orf ve adete uygun diismedigi i¢in tehaddiye konu teskil edemez. Bu

ise gaybi haberlerin i'caz konusu olmayacagim gdstermektedir. **°

Eger Kur'an, gaybi
haberle meydan okumus olsaydi, Kur'an’a karsi gelen Araplar, bilgi ve tecriibe
esitsizligine itiraz eder ve tehaddiyi kabul etmezlerdi. Ciinkii gaybi haberler
konusunda bilgisizlikleri Kur'an’la yarigmalarin1 veya ona nazire yapma g¢abalarini

engellerdi.””’

Kur'an’da yer alan gecmisteki haberler bilgi disinda bir nitelik
tagimamaktadir. Cilinkii bu haberleri duyan, bunlarin baska bir kaynaktan
gelebilecegini diisiinebilir. Nitekim niizul doneminde bazi itirazlar bu yonde olmus
ve bu haberlerin mucizelik bir niteligi s6z konusu olmamustir. Gelecek hakkindaki
haberlerin ise gerceklesmedigi siirece yalan ve dogru olmasi arasinda bir farki
bulunmadigi i¢in bu yoniiyle i'caz olmayabilir. Gelecek konusundaki haberler,

sadece gerceklestiginde dogrulugu ortaya ¢ikmis olur. Kur'an’in mucizeliginin kabul

32 el-Hicr 15/9.

3 Daha genis bilgi i¢in bkz: ez-Zerkani, Menahilu’l-irfan, 11, 427-441; Mustafa Miislim, Mebahis fi
i'cazi'l-Kur'dn, s. 259-262.

2% Hattabi, Beydn, s. 21; es-Serif el-Murtaza, el-Midih, s. 116-117.

25 Omeri, Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'ani, s. 310.

26 es-Serif el-Murtaza, el-Midih, s. 117.

57 el-Alevi, et-Tiraz, 111, 398.
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edilmesi, olayin gerceklesmesini beklemekle degil, niizulii sirasinda gereklidir. Bu
ylizden Kur'an’in gelecekten haber vermesi onun mucizeligini gosteren etken

degildir.”*®

Kur'an’da yer alan tarihi bilgileri veya gaybi haberleri anlamak icin 6zel bir
caba, tarih bilgisi ve kiiltiir anlayisina gerek duyulmamaktadir.® Bilgi ve kiiltiir
seviyesi farkli olan her tiirlii insanin bu ayetleri rahatlikla anlamasi, Kur'an’in
mucizeligini daha kolay kavramasi ve kabul etmesi bakimindan énemlidir. Kur'an’in
mucizeliginin gaybi haberler aracilifiyla ispati, her kesimden insanin anlamasi
acisindan degerlendirilebilir. Fakat bu tiir ayetler konusunda yapilmasi1 gereken,
tizerinde diistinmek ve onlardan ibret almaktir. S6z konusu ayetlerin i’cazina gelince,
bu sadece onlarin ifade edilis bigimlerinde yansimaktadir. Yani mucizelik degeri
bilgide olmasindan daha ¢ok anlatim tarzinda goziikebilir. Bu, Kur'an’in ve diger
metinlerin (6rnegin hadis metninin) aynm1 konuda anlatimlarinin tislubunda fark

edilmektedir.

D. NEFSi I’CAZ

Kur'an’in mucizevi 6zelliklerinden biri de nefsi i'cazdir. 11k kez el-Hattabi
tarafindan ortaya atildigu tahmin edilen nefsi i'caz kavrami, Kur'an’in, insan kalbini,
duygularini etkilemesi anlamma gelmektedir.”®® Nefsi i'cazda daha ¢ok psikolojik
durum s6z konusu olabilir. Yani ruhsal olarak etkilenme yonii daha ¢ok agir
basmaktadir. Fakat Kur'an ayetlerinin giizel okunusu ile miiziksel armoninin de etkisi

kiiciimsenecek gibi degildir.”®!

Nefsi i'caz iki agidan ele alinmaktadir. Birincisi, Kur'an’in, insan nefsi

hakkinda anlatimi, nefsi sifatlarin agiklanmasi, onlar1 analiz etmesi, gizlide kalanlari

262

ortaya ¢ikarmasidir. Bu konu, daha ¢ok psikoloji bilimi agisindan

degerlendirilirken Kur'an’in bilimsel i'caz denilen ayetleri ile esdeger olarak ele

almabilir. Bu konu gercevesinde, insanin psikolojik 6zellikleri; kétiliige meyil,*®

258 es-Serif el-Murtaza, el-Miidih, s. 118.

% Halidi, el-Beydn, s. 234.

20 Halidi, el-Beydn, s. 334.

%V Seyhun, el-I'caz fi nazmi'l-Kur'an, 1978, s. 112.
2 Halidi, el-Beydn, s. 334.

263 es-Sems 91/7-10.
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264 5
k,

schvete meyletmesi,26 miinafikin ve miiminin tizellikleri,266

267

acele davranma
kisacasi, insanin yetenek ve zaaflar1™’ agiklanmaktadir. Dolayisiyla bu tiir nefsi

i'caz, insan nefsi, yani psikolojisi acisindan degerlendirilmektedir.

Diger bakis acgisiyla nefsi i'caz, Kur'an’in insan nefsini etkilemesidir. Yani
Kur'an okurken veya dinlerken kalp rahatlar ve insan pozitif olarak etkilenir.”®®
Etkilenen kisinin hem miimin, hem de kafir olmasi miimkiindiir. Bu etki sonucu

269 Nitekim buna islam’in erken

ruhsal agidan bir verimlilik s6z konusu olabilir.
tarithinde de rastlanmaktadir. Hatta Kur'an’in etkisi bazilarin1 diisman olmaktan
vazgecirmistir. Ornegin, Hz. Omer ve onun gibi birgok insanin Miisliiman olmasimin
sebebi, bunu gostermektedir. Islam’a kars1 gelen ve bundan vazge¢cmeyen bazi
insanlarin ise diisman olduklar1 halde Kur'dn’1 gizliden gizliye dinledikleri ve ne
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denli etkilendikleri, kaynaklarda mevcuttur’”® Bu tir olaylara Kur'dn’da da

deginilmis ve Kur'an’in mucizeligine yeniden dikkat cekilmistir.*”"

Psikolojik etki anlaminda kullanilan nefsi i'caz, kendi basina bir i'caz ¢esidi
olarak goriilmemekte, mutlaka baska bir i'caz c¢esidi ile baglantili oldugu
diistiniilmektedir. Kur'an’in, sadece kalbe etkinin vaki olmasi ile meydan okumasi
veya nefsi i'cazin tehaddi konusu olmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii bir
metnin etkili olmas1 i¢in 0 metnin anlaminin ve s6z dizgesinin gilizel olmasi sarttir.
Bu ise Kur'an’da belagat ve fesahatin yiiksek seviyede kullanilmasi ile
gerceklesmistir. Dolayisiyla nefsi i'cazin, beyani i'caz tiirleri ile baglantisinin
bulunmasi gerekir. Yani insanlar1 kendi etkisi altinda birakan, Kur'an dilinin fasihligi
oldugu sdylenebilir. Aslinda, nefsi i'caz, beyani i'cazin ¢esitlerinden birinden veya
hepsinden kaynaklanabilir.?’* er-Rafii’ye gore Kur'4n metninin belagatinin

mucizeligi, sadece dil iizerinden degil, kalbi veya nefsl bir belagatten de

2% el-sra 17/11.

265 Al-i Tmran 3/14-15.

266 Mu’minun 23/1-9; el-Miinafikun 63/1-5.

27 Omer Ozsoy, ilhami Giiler, Konularina gére Kur'dn: sistematik Kur'dn fihristi, Ankara: Fecr
Yayinevi, 1996, s. 40-45.

268 Hattabi, Beydn, s. 64.

2% Halidi, el-Beydn, s. 334.

2 Ornekler igin bkz: Ibn Hisam, Ebd Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik, es-Siretii'n-nebevi, (thk:
Mustafa Sakka), Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955, I, 315-316, 342-343, 472-473.

21 et-Tevbe 9/6; el-Isra 17/45-46; ez-Ziimer 39/23; Fussilet 41/26; el-Hasr 59/21.

22 Omeri, Mefhumii'l-i'cazi'l-Kur'ani, s. 262.
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kaynaklanmaktadir. Yani Kur'an metni, yalniz belagat kurallar1 ¢ergevesi ile simirl

degil, ruhsal acidan da insanlara hitap ederek farkli bir iislup icermektedir.””

Nefsi 1i'cazin sadece beyani i’cazla smirlandirilmast da dogru
goriinmemektedir. Kur'an’da kullanilan bilimsel agiklamalar, tesrii kurallar, gecmis
ve gelecek hakkindaki haberler vb. konular da muhataba gore etkisini siirdiirebilir.
Dolayisiyla nefsi icazin diger i'caz ¢esitlerini kapsayici 6zellige sahip oldugunu

diistinmek miimkiindiir.

E. BILIMSEL I’CAZ

Giinlimiizde bilimsel arastirmalarin gelismesi, bir cok kesiflerin olmasi, bazi
Kur'an ayetlerinin yeniden yorumlanmasina ve farkli agiklanmasina sebep olmustur.
Daha cok kevni, yani tabiat olaylar ile ilgili ayetler, bu alan cercevesinde yer
almistir. Eskiden bu ayetler, i'caz agisindan ele alinmamig, Kur'an’in mucizeligini
ispat i¢in tehaddi konusu disinda ¢alisilmis ve bu calismalar genelde tefsir, agiklama,
yorumlama niteligi tagimistir. Fakat son donemlerdeki kesifler kevni ayetler iizerinde
daha fazla durma ve bu ayetleri daha derinden inceleme ihtiyacin1 dogurmustur. S6z
konusu arastirmalar, yeni tefsir ekoliinii-bilimsel tefsirin olusum ve gelisimini
tetiklemistir. Tantavi Cevheri ile baslayan bilimsel tefsir calismalari, sonralari

bilimsel gelismeler dogrultusunda daha genis bir yol izlemistir.>"*

Bilimsel tefsir anlayisi ile birlikte ilmi i'caz kavramui ortaya c¢ikmis ve
Kur'an’in mucize olmasi bu yolla ispat edilmege calisilmistir. Bu iki kavramin
karistirilmasina ragmen aralarinda bazi farkli yonler bulunmaktadir. I'caz, Hz.
Peygamber’in niibiivvetini ispat etme, Kur'an’in Allah’tan geldigine delil teskil etme
niteligindedir. Bilimsel tefsir ise kevni ayetlerin yorumlanip aciklanmasi igin
kullanilan kavramdir. Bu yiizden her iki kavram arastirilirken genelde ayni ayetler

sdz konusu olmasina ragmen hedef ve yontem farki vardir.””

3 Muhamed Abdiilgani Hasan, el-Kur’an beyne’I-hakika ve’l-mecaz ve’l-i caz, Kahire: Miiessesetii’l-
Matbuuati’l-Hadise, t.y., s. 94.
™ Daha genis bilgi i¢in bkz: Halidi, el-Beydn, s. 261 vd.
> Ahmed Omer Ebd Hacer, et-Tefsirii'l-ilmi li'l-Kur'an fi'l-mizan, Beyrut: Daru Kuteybe, 1991, s.
131.
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Bilimsel i’caz arastirilirken veya kevni ayetlerin tefsirinde bazi kurallar1 gz
oniinde bulundurmak gerekir. Oncelikle, Kur'dn’in hidayet rehberi oldugu
unutulmamalidir. Cilinkii Kur'an i¢in esas hedef ilmi gercekleri ortaya koymak degil,
insanligin  hidayetidir. Ayrica Kur'an dslubunun esnekligi géz Oniinde
bulundurulmali ve bu ylizden yorumda herhangi bir ifrat veya tefrite yol
verilmemelidir. Ciinkii bilimsel caligmalarin gelisiminde pratik olarak ayetin
yorumundan farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikarsa Kur'an hakkinda yanlis bir tasavvur
ortaya cikabilir. Bu acgidan bakildiginda bilimsel teorilerle Kur'an ayetleri
karsilastirilirken Once bilimsel teorilerin kaynagini 6grenmek ve dogru olup
olmadigii kesin olarak arastirmak gerekir. Konuyla ayet arasinda herhangi bir
celiskinin bulunmamasi icin dikkat etmek dnemlidir.*”® Dolayisiyla bilimsel tefsirle
Kur'an’in mucizeliginin ispat edilmesi hedefi varsa bilimsel teorilerin oncelikle

aragtiritlmasi daha uygun géziikmektedir.

Kur'an’da, bilimsel i'caz konusu esasen tabiat olaylar1 veya kainatla ilgilidir.

Bunlar esasen bes baslik altinda incelenmektedir:

1. Yerin ve semanin yaratilisi. Bu konu g¢ergevesinde yerin ve semanin kag

giinde yaratildig,”’” nasil tesekkiil ettigi’”® konu edinilmektedir.

2. Gok cisimleri ile ilgili ayetler. Burada esasen giines, ay,”’” kainatin

genislemesi** konularma deginilmektedir.

3. Yerle ilgili ayetler. Yeryiiziindeki tabiat olaylari, yani suyun dongiisel

hareketi,”®' havanin 6zelligi*** gibi konular bu ¢ercevede ele alinmaktadr.

4. Bitki ve hayvanlar alemi. Bu konu baglaminda suyun, biitiin hayatlarin

83 285

temeli oldugu,”™ bitkilerin olusumu,®* hayvanlarin siit vermesi®™® ve arlar

alemine®® vurgu yapilmaktadir.

276 Mustafa Miislim, Mebahis fi i'cazi'l-Kur'an, s. 152—155.
27 el-A’raf 7/54; es-Secde 32/5.

278 e]-Enbiya 21/30; Fussilet 41/11.

27 er-Ra’d 13/2; el-Furkan 25/61.

20 e7-Zariyat 51/47.

21 6]-Hicr 15/22; ez-Zimer 39/21; el-Vakia 56/68—70.

282 o]-Enam 6/125; er-Ra’d 13/12—13; en-Nur 24/43.
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5. Insanm olusumu, yasantis1 ve psikolojisi. Kur'an’da hedef ve muhatap
insan oldugu i¢in 6zellikle onun yaratilis evreleri®®’ ve psikolojik 6zelliklerine®®®
daha cok dikkat ¢ekilmistir. Bu, insanin kendini tanimasi ve yapacaklari i¢in sorumlu

olacagini siirekli hatirlatmak igindir.”

Bilimsel i'caz hem yorum hem de yontem olarak genis sekilde
arastirilmasina ragmen, bazilar1 bu i'caz ¢esidini kabul etmemektedir. Ciinkii bilimsel
i'caz, Kur'an’in esas hedefini yansitmamaktadir. Yani Kur'an’in niizuliiniin temel
sebebi, insanlara dogru yolu gostererek onlar1 hidayete erdirmek ve bununla da
adaleti yayginlastirmaktir. Ilmi icazda ise s6z konusu prensiplerle ilgili bir amag
goriilmemektedir. Dolayisiyla bilim sadece akla seslendigi halde Kur'an sadece akil

. . - ; . 290
degil, maneviyat ve ruh yoniine de 6nem vermektedir.

Ayrica Kur'an’mn ilk muhataplart olan Araplar, giiniimiiziin bilimsel
gelismelerinden habersiz olduklart halde Kur'an’in ne istedigini anlamis ve Kur'an’in
hedefini  gerceklestirmege c¢alismislar.  Dolayisiyla  Kur'an’daki  bilimsel
gercekliklerden habersiz olduklari i¢in mucizelik ger¢eklesmemis degildir. Bu kural,
bilimsel gelismelerden, tabiat olaylarindan habersiz olan her kes igin gegerlidir.*!

Yani Kur'an bilimsel olarak tabiat olaylarindan habersiz olanlar i¢in mucizeligini ve

kutsalligin1 kaybetmez.

Bilimsel caligsmalar ve ilmi teoriler bazen statik olmayip degisme 6zelligine
sahip olabilir. Kur'an’daki kevni ayetlere agiklik getirilirken yanlis yorum yapilirsa
celisik bir durum ortaya ¢ikar ve Kur'dn’m i'cazi dogru anlagilmayabilir. Ornegin,
“Giines, kendisi icin belirlenen yerde akar (doner). Iste bu, aziz ve alim olan Allah'in

takdiridir™** mealli ayet, tefsir edilirken yerin sabit oldugu ve giinesin onun

% e]-Enbiya 21/30; Taha 20/53; en-Nur 24/45.

B4 e]-Hacc 22/5.

% en-Nahl 16/66.

%6 en-Nahl 16/68—69.

27 e]-Hace 22/5; el-Mu’minun 23/12.

28 Yunus 10/21-22; Hud 11/9; er-Rum 30/33-34; el-Insan 76/27; el-Adiyat 100/6-8.

% Halidi, el-Beydn, s. 286-301.

0 Hind Selebi, et-Tefsirii 'l-ilmi li'I-Kur 'dni’l-Kerim beyne n-nazariyyat ve 't-tatbik, Kartac: Matbaatu
Tunus, 1985, s. 131.

! Hind Selebi, et-Tefsirii 'l-ilmi, s. 38.

2 Yasin 36/38.
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etrafinda hareket ettigi aciklanmistir.”” Halbuki gilinlimiizde bilimsel arastirmalar
bunun tam tersini ispatlamistir. Bu yiizden kevni ayetlerle ilgili herhangi bir bilimsel
teoriyi ortaya atarken kesin ve ispatlanmis bilgileri kullanmak icin dikkat etmek

Onemlidir.

Kur'an’in biitiin ayetleri ile mucize olmasi, tehaddinin kevni ayetlerle
gerceklesemeyecegini gostermektedir. Ciinkii kevni ayetler, Kur'an’in biitiinlinii
kapsamamaktadir. Oysa Kur'an, sadece birkag ayeti ile degil, tlimiiyle mucize olarak

kabul edilmektedir.?**

Bilimsel i'caz, karsi tarafa Kur'an hakikatini ispat etmek igin sasirtici
ornekler baglaminda kabul edilebilir. Aslinda, bu i'caz tiirli, Kur'an’in her devirde her
kesime hitap etmesi ile agiklanmaktadir. Yani niizul doneminde belagat ilmi daha
fazla yaygm oldugu i¢in Kur'an, dilsel bakis acisiyla incelenmis ve bu yiizden
bilimsel i'caz vechi, géz Oniinde fazla bulundurulmamistir. Gliniimiizde ise bazi

kesifler sonucunda Kur'an yeniden ve farkli bakis agisiyla yorumlanmlstlr.295

Kisacasi, Kur'an’da kevni ayetler bulunmaktadir. Fakat Kur'an’in hedefi
tabiat olaylarini incelemek, onlar1 dile getirerek muhatab1 sagirtmak degildir. Kur'an
bir hidayet kitabidir ve insanlara bunu yasatmak i¢in indirilmistir. Kevni ayetlerin
Kur'an’da dile getirilmesinin sebebi ise Kur'an’in Allah nezdinden geldigini
gostermek ve lizerinde diisiiniilerek bakip ibret almaktir. S6z konusu ayetlerden

alman ibret ise sadece hidayete erismek amacini tasimaktadir.”

293 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, XXV, 63.

2% Ahmed Omer Eba Hacer, et-Tefsirii'l-ilmi, s. 110-112; Hind Selebi, et-Tefsirii’l-ilmi, s. 38-39;
Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, Nazariyyetii’l-i’cazi’l-Kur’'ani ve eseruha fi’n-nakdi’l-
Arabi’l-kadim, Dimagk: Darii’l-Fikr, 1998, s. 115-116.

¥ Ahmed Omer Eba Hacer, et-Tefsirii'l-ilmi, s. 106-108; Ahmed Seyyid Ammar, Nazariyyetii’l-
i’cazi’l-Kur’dni's. 113—114.

29 ez-7erkani, Menahilu’l-irfan, 11, 410—411.
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F.i'CAZ YONLERI UZERINE GENEL DEGERLENDIRME

I'caz vecihleri konusundaki goriislerin ortak noktast sudur: Kur'an, hangi
yonii ile olursa olsun bir benzerinin getirilemedigi ve getirilemeyecegi bir kitaptir.
Insanlar ona benzer bir metin getiremezler. Ciinkii onun benzerini getirmek igin

gereken bilgilere sahip olmamislardir ve olmayacaklardir.

Bize gore her ayetin kendine miinhasir mucizevi tarafi vardir. Ornegin,
Mekki ayetlerde gordiigiimiiz belagat ve fesahat Orneklerini Medeni ayetlerde
goremeyiz. Medeni ayetlerde gordiigiimiiz tesril Orneklere, toplumsal diizen ve
siyaset konusundaki pasajlara da Mekki ayetlerde rastlayamayiz. Gaybdan haber
verme, ilmi gercekleri agiklama gibi olaylar da biitlin Kur'an’1 kapsamamaktadir.
Bunlarin hepsi mucize olarak kabul edilebilir. Fakat Kur'an’in biitiin olarak
mucizeligi i¢in yetersiz kalmaktadir. Clinkii biitiin ayetler ayn1 fesahatte degil, her
ayette tabiat olaylar1 gibi ilmi ger¢ekler agciklanmamaktadir. Ama Kur'an’in bir biitiin
olarak telif tarzi, yani nazmi her insam1 kendi bakis agisina goére sasirtmaktadir.
Kur'an’in nazmindan herkes kendi seviyesine gore etkilenmektedir. Dilbilimciler
belagat ve fesahat acisindan, tabiat olaylari, insanin yaratilisi iizerine aragtirma
yapanlar bu konular1 ele alan ayetlerden, hukukcular tesrii ayetlerden, higbir alana
yonelmeyen, immi insanlar ise Kur'an’daki letafetten etkilenmektedirler. Dolayisiyla
Kur'an, bir biitiin olarak, s6z dizimi, ciimle yapisi, konular1 ele alis sekli ve onlarin
degerlendirildigi baglam acisindan essiz bir kitaptir. Bu essizligin tekrar
edilemezligi, ise mahlukatin bu konudaki kudretinin yoksunlugunun gostergesidir.
Fakat insanlarin Kur'dn’a nazire yapmasina giiciiniin yetmemesi, onlarin kudretinin
cekilip alinmasina (sarfe) delalet etmez. Yani Kur'an’a muaraza yapmak i¢in gereken
kudret ve ilim, insanda hicbir zaman bulunmamistir. Bu yilizden ne Kur'an’in
nlizuliinden 6nce ne de sonra kudretin veya bilginin ¢ekilip alinmasi s6z konusu

olabilir.
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IKINCi BOLUM
KADi ABDULCEBBAR’IN KUR’AN’A VE ONUN
MUCIZELIGINE YAKLASIMI
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I. KUR’AN’IN MAHIYETiI

Islam diinyasinda kutsallik atfedilen Kur'an, mucize olarak kabul
edilmektedir. Peygamberler tarihinden bilindigi {izere Kur'dn disinda olan biitiin
mucizeler tabiat olaylar ile ilgili olmustur. Kur'dn, mahiyeti itibariyle farkli bir
mucize tarzi olarak kendi iislubuyla meydan okumustur. Mucizevi yonii bulundugu
icin Kur'an, dogal olarak niibiivvete delil niteliginde indirilmistir. Fakat burada sorun
teskil eden sey, Kur'dn’in mucize olmasinin nasil anlagilacagi ve mahiyeti itibariyle
nasil bir kitap oldugudur. Kadi Abdiilcebbar, Kur'dn’in hangi yoniiyle mucize
oldugunu ele almadan 6nce onun niteligini ve mahiyetini tartismig, mucize olmasini

anlamanin yollarin1 aramistir.

A. KUR’AN’IN MUCIZE OLDUGUNU BIiLMENIN YOLU

Kur'an’in mucize olmasi onu bilen her bir Miisliman tarafindan kabul
edilmektedir. Cilinkii Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olarak sunulmustur. Bu
konuya hem tarihi rivayetlerde hem de Kur'dn’in igeriginde deginilmistir. Kur'an’in
mucize olmasi, duyuldugu anda kabul edilirse taklidi bir bilgi ortaya ¢ikar ve fazla
degere sahip olmaz. Bu yiizden Kur'an’in mucize olmasi, {istiinkorii kabul
edilmemelidir. O zaman bu bilgi nasil elde edilir ve hangi yollardan Kur'an’in

niibiivvete delalet teskil etmesi konusuna varilabilir?

Bilindigi iizere bilgi, elde edilmesi agisindan iki tiirlidiir: zaruri bilgi ve
mukteseb bilgi. Bu konuyu ayrintilariyla ele almak, konu disina ¢ikmay1 gerektirdigi
icin Kadi Abdiilcebbar’in goriislerinin kisaca ele alinmasi, iizerinde ¢alisilan soruna
aciklik getirebilir. Ona gore zaruri, yani zorunlu bilgi, hi¢bir ¢aba harcamadan elde
edilen bilgidir. Burada ¢aba harcamaktan kasit nazar, yani diisiinmektir. Dolayisiyla
zaruri bilginin tersi, yani digiiniilerek elde edilen bilgi, mukteseb bilgidir. Zaruri
bilgi, baz1 6zel haberlerin idraki ve miisahadesi ile de elde edilebilir. Ornegin, yalan
ve dogrunun ayirimi, yalanin, zulmiin koti olmasi higbir c¢aba harcanmadan,

diisiinceye sevk edilmeden anlasildig icin zarurd bilgidir.”’

Bu diisiince dogrultusunda Kadi Abdiilcebbar, iistlii’d-dinin zaruri bilgi ile

elde edilecegini savunmaktadir. Ona gore iistlii’d-dinin kisimlar1 veya ona eklenen

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 63-68

78



seyler kesbidir. Ister {istilii’d-dinin delillendirilmesi olsun, isterse ona ek teskil eden
bilgiler olsun, bunlar mukteseb bilgilerdir. Bu agidan bakildiginda niiblivvet zaruri
bilgi ile anlagilir. Clinkii peygamber olan kisi, ya miisahade ya da birilerinin haber
vermesi ile diger kisilerden se¢ilir. Haber ise muhakkak miisahade eden kisilerin
dogruluguna giivenerek kabul edilir.”®® Niibiivveti anlamak zarurl bilgi ile
gerceklesse de onu delillendirmek, onun sartlarini belirlemek fer’1 bilgiler oldugu

i¢in iktisabi olabilir.

Peygamberlerin niibiivvetini ispat etmek i¢in mucize gerekir. Cilinkii mucize
niiblivvete delil teskil etmektedir ve tek hedefi niibiivvetini iddia eden kiginin
dogrulugunu ispat etmektedir. Mucize, hi¢bir ¢aba harcanmadan anlasildigi igin
zaruri bilgi kismina girer. Yani peygamberligini iddia eden kisi, eger harikulade bir
eylemde bulunursa bu, insanlar tarafindan diislinceye sevk edilmeden anlasilir.
Dolayisiyla  zarurl  bilgi olma ihtimali daha  biiyiikktiir. =~ Mucizenin
gerceklestirilmesindeki hedef arastirilirsa, niiblivvete delalet tegkil etmesi agisindan
mukteseb bilgi olarak algilanir ve fiirGii’d-dinin kapsamina girer. Kisacasi, mucizenin
mucize olmasi zaruri bilgi ile bilindigi halde, onun hedefi mukteseb bilgi ile anlagilir.
Hz. Muhammed’in niibiivveti digerlerininki gibi olmasi hasebiyle onun mucizesi
olan Kur'an’in da mucizeligi zaruri bilgi ile anlasilmalidir.”® Yani Kur'dn’in mucize
olmasi, ya nazil oldugu doénemdeki kisiler tarafindan miisahede yolu ile ya da
onlarin, kendilerinden sonraki insanlara anlatmasi, haber vermesi yolu ile bilinir. Bu

ise zaruri bilgi baglaminda ele alinmaktadir.

Zarurii ve kesbi bilgi hakkinda yukaridaki diisiinceye karsilik sdyle bir itiraz
bulunmaktadir: Kur'an’in baz1 yerlerinin hazfi, farkli kiraatlerin bulunmasi, Kur'an
toplanirken ayetler ve sureler konusundaki ihtilaflar hakkinda bir ¢ok rivayetlerin
bulunmasi, onun mucizeviliginin zaruri bilgi ile bilinmesine engel teskil edebilir.
Ciinkii Kur'an ayetleri konusunda herkes aym fikirde olmadig1 i¢in mucize, zorunlu
olarak anlasilmaz. Zorunlu bilginin ise herkes tarafindan esit bir sekilde anlasilmasi

gerekir. Bu yiizden Kur'an’in mucize olmasini bilmek zarurete dayanamaz.

2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 143.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 152; Kur'an, iisili’d-dine, ozellikle de tevhid ve adalet
prensibine delalet teskil edemez. Sadece onlar1 anlamaya sevkedebilir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz: Kadi Abdiilcebbar, Miitesdabihu’l-Kur'an, 1, 1-5.
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Fakat Kadi Abdiilcebbar, boyle diisinmemektedir. Ona gore haberle bilinen
bilgi ile miisahede edilerek elde edilen bilgi arasinda zaruri bilgi olmalar1 agisindan
fark yoktur. Bir bilginin tafsilatinda ihtilaf oldugu gibi Kur'an hakkindaki haberlerde
de ihtilaf olabilir. Eger bir haber {izerine icma varsa burada iki vecih ortaya ¢ikabilir:
ya ayrintilt haber ola bilir ki, burada zorunluluk s6z konusu degildir. Ya da zaruri
bilgidir ki, bunda daha az ihtilaf olabilir. Haber verenlerin biri digerini inkar edebilir.

Bu, bilginin zorunlu olmasina engel teskil etmez.

Kur'an metninin ihtilafli olmasi konusundaki rivayetlere gelince, bunlardan
kasit i’rab veya harfler olabilir. Ciinkii Arapcanin yazi kiiltlirii tam oturmadig: igin
zamanla bazi degisiklikler yapilmistir. Kur'an’1 taniyan herkes i’cazin ortaya ¢iktigi
yerde degisikligin s6z konusu olamayacagini bilir. Kur'an’in i’cazin1 etkileyenler
disindaki degisiklikler, onun, Hz. Peygamber’in niiblivvetine delil teskil etmesi
konusundaki tespitine engel degildir. Her kes Kur'an’in nasil bir araya getirildigini
bilir ve bu konuda icma vardir. Bu, her kesin miisahedesiyle haber verilen bir
bilgidir. Bilgide ittifak edenlerin arasinda delil ve haber olan ilmin elde edilme
yollar1 konusunda ihtilaf olabilir. Bu yiizden Kur'an’in toplanmasi hakkindaki
bilgiler ihtilafl1 olsa da kimse onun ihtilaf i¢erdigini iddia etmedigi i¢in tevatiiriin
sabit olmas1 s6z konusudur. Ayrica Kur'an metni siirekli Hz. Peygamber’in ve en
yakin sahabilerin kontroliinde oldugu i¢cin en ufak bir degisiklik bile fark
edilmeyecek degildi. Baz1 ihtilaflarin caiz goriilmesi ise Kur'an’in tevatiirle sabit

oldugunun zorunlu olarak bilinmesi sebebiyledir.’*

Kur'an’in farkli kiraatlerle okunup ses ve harf degisimine ugramasi ayetin
veya surenin degismesi, dolayistyla bir metni her kesin ayni sekilde kabullenmedigi
anlamina gelmez. Nitekim bir beytin veya kasidenin bir harfi konusunda siiphe
edilirse tamamindan siiphe edilmedigi gibi Kur'an i¢in de bu s6z konusu degildir. Bu
durum, bir cismin mekanini de§ismesine benzer. Eger bir cisim bir mekandan alinip
da yakinindaki mekana konulursa cismin hali degismez, sadece hareket s6z konusu
olabilir.**' Kiraatler i¢in de aym sey gegerlidir. Anlam degismedigi siirece Kur'an’in

farkli kiraatlerde okunmasi, metnin degismesi ve i’cazinin bozulmasi anlamina
9

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 155-157; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve'l-emel, 1985, s. 121—
122.
30 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 163-164.
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gelmez.>” Dolayisiyla Kur'dn’in i’cazi konusunda ihtilaf olmadigi ve onu anlayan

her kesin i’cazin1 delil getirmeden kabul ettigi i¢cin zorunlu bilgi s6z konusudur.

Kadi Abdiilcebbar’in, Kur'an’in mucize olmasini zorunlu bilgi niteliginde
kabul etmesi ve bunun iizerinde 6zenle durmasi dikkat cekicidir. Nazil oldugu
donemde Araplar tarafindan Kur'dn’in i’cazinin gelenek aracilifiyla anlasilmasi,
zorunlu bilgi ile iliskilendirilmistir. Yani gelenek, zorunlu bilginin kaynaklarindan

biri olarak degerlendirilmistir.’®®

Bu yiizden Kur'an’in mucize olmasini bilmek,
hicbir delil ve diislince talep etmedigi icin zorunlu bilgi ile mimkiindiir. Kadi
Abdiilcebbar’in zorunlu bilgi anlayisina ve bu konuda ¢izdigi teorik g¢ergeveye
bakilirsa s6z konusu goriis desteklenebilir. Fakat dncelikle tartisilmasi gereken konu
zaruri bilgi ve ona ulagsma yollaridir. Clinkii bu konuda farkli bir sistematik yapilirsa,

Kur'an’1in zaruri bilgi ile anlagilmasi diisliniilmez olabilir.

Kur'an’in mucize olmasint zorunlu olarak bilmek hangi acidan &nemli
olabilir? Aslinda bu soru, biitliin mucizelerin gelis sekli ve onlara verilen tepki
baglaminda degerlendirilmelidir. Mucize, kars1 tarafi aciz birakmis ve niibiivvete
delil teskil etmistir. Bu yiizden mucizenin, arastirilmadan ve hicbir diisiince sarf
edilmeden herkesin anlayabilecegi, kolayca kabul edecegi bir nitelikte olmasi
gerekmistir. Kur'an da bir mucize olarak delil olmasi agisindan diger mucizelerin
niteligini tasimalidir. Yani eger insan zorunlu olarak Kur'an’in mahiyetini anlar ve
bilirse Kur'an’im mucizevi yonii anlagilmis olur. Nitekim diger mucizelerin
harikuladeligi zorunlu olarak bilinmis, mucizeligi kabul edilmis ve onlara iman
edilmistir. Mucizeleri sihirden, biliyiiden ve kerametten ayiran sey ise niibiivvete
cagrisini desteklemek ve bu ¢agriy1 yapan kisinin, Allah’in koydugu kurallara uygun
davranmasidir. Kur'an’in dogaiistii bir gii¢ tarafindan gonderilmesi, onun {islubunun
ve anlatis tarzinin geleneksel olarak zorunlu bilgi olmasi agisindan bilinebilir.
Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’i, diger mucizelerle ayn1 nitelikte

degerlendirmis ve 6zellikle de niibiivvete delaletini 6n planda tutmustur.

302 Dikkat edilirse giiniimiizde Kur'an, Asim kiraati {izerine yogunlasarak 6grenilir ve teblig edilir ki,
bu da tek bir kiraat sekline 6nem verildigini gostermektedir.

3% Mehri Hasan Eba Sa'de, Itticahatii'l-akli fi miiskileti'l-ma'rife inde'l-Mu'tezile, Kahire: Darii'l-
Fikri'l-Arabi, 1993, s. 143.
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B. HALKU’L-KUR’AN TEORISi

Mu’tezile sistemi cercevesinde halku’l-Kur’an diislincesi biiyiik 6nem
arzetmektedir. Hz. Peygamber’in en biliyllk mucizesi olan Kuran’in yaratilip
yaratilmadigi tartigmasi i’cazu’l-Kur’an goriisiine temel teskil etmektedir. Bu yiizden
Kur’an’in mucizeligini arastirmadan 6nce mahiyet itibariyle nasil bir 6zellige sahip
oldugunu bilmek gerekir. I’cazu’l-Kur’an’a temel teskil etmesi acisindan halku’l-
Kur’an teorisini arastirmanin hedefi, s6z konusu goriis hakkinda uzun tartismalarin
ele alinip degerlendirilmesi degil, Allah kelammin mahiyetini Mu’tezili bakis
acisiyla aciklamaktir. Bu konudaki goriigsleri Kadi Abdiilcebbar temel alinarak

. . 304
incelenecektir.

1. HALKU’L-KUR’AN TEORIiSi VE BU TEORiYi OLUSTURAN
ETKENLER

Etimolojik olarak “halk” kelimesi farkli anlamlar icermektedir. Genelde,
“yaratmak”, “yoktan var etmek” ve “tasarlamak” olarak bilinen “h-1-k” fiili *

395 ifadesinde yalan sdylemek, uydurmak anlaminda kullanilmaktadir.’®® Kadi

Abdiilcebbar, “h-1-k” fiilinin “irade”, “fikir” anlamlarinmin bulundugunu belirterek,*"’

takdir etmek, planlamak, Ol¢lip bigmek anlamlarina iistiinliik vermistir.”® Yaratma

(halk) fiiliyle ilgili diisiincelerini takdir etmek ( ) anlami lizerine yogunlastiran

Kadi Abdiilcebbar, bir¢ok teoride ve yorum gerektiren durumlarda ayni gercevede

degerlendirme yapmustir.

Bu konuda oncelikle sdylenmesi gereken sey, Kadi Abdiilcebbar’in
“haleka” fiilini Allah’la birlikte insanlara da atfetmesidir. Buna delil olarak o,
Kur’an’da Hz. Isa’nin camurdan kus yaptigi konusundaki ayette®® gecen ifadeyi

kullanmistir. Islam diinyasinda “haleka” fiili genelde insanlara has kilinmaz, sadece

3% Halku’l-Kur’an konusunda genis bilgi i¢in bkz: Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde
Akil ve Nass, s. 271-326.

305 e]-Ankebit 29/17

3% ibn Manzur, Lisanii'l-Arab, “h 1 k> md.

307 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 548.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 208

399 Al-i Imran 3/49; Maide 5/110; Mu’mintin 23/14.
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Allah’a 6zgii kilinir. Cilinkii “haleka” fiili yoktan var etmek anlamini igerir. Bu ise
kullarin kudreti disinda bir seydir. Hz. Isa’ya atfedilen yaratma fiili mevcud bir
maddeden belli bir sekil meydana getirmek anlaminda degerlendirilmistir. Ikinci
anlama gelince, bunun da kendilerine yaraticilik nispet edilenler i¢cinde yegane
gergek yaratici anlaminda kullanildigs ifade edilmistir.’'® Dolayisiyla “halk” sadece
Allah’a 6zgii olmay1p insanlarin da yapabilecekleri bir eylem oldugu i¢in yoktan var

etme degil, bicimlendirme, sekil verme anlaminda kullanilmaktadir.

Bazi ayetlerde Allah’tan bagka yaraticinin olmadigi vurgulansa da Kadi
Abdiilcebbar’a gore bunlar farkli yorumlanmalidir. Ornegin, “Ey insanlar! Allah’in
size olan nimetini hatirlayin. Allah’tan baska size géklerden ve yerden rizik veren bir
yaratict var mi? O’ndan bagka hi¢bir ilah yoktur. O hadlde nasil oluyor da haktan
dondiiriiliiyorsunuz?”'" ayetindeki yaratma fiili baglam olarak “rizik verici”
anlamim tasimaktadir.’'? Diger, “Su hdlde yaratan, yaratamayan gibi olur mu? Artik

7313 ayetinde ise sadece Allah’in yaratici oldugu degil, yarattig

314

siz diistinmez misiniz
icin sadece Allah’a ibadet edilmesi s6z konusudur.”” Bu oOrneklerden goriildigi
tizere Kadi Abdiilcebbar “halk” kavramii “takdir etme”, “bi¢cimlendirme” olarak

tanimlamig ve ayetler baglaminda yaratma fiilinin kullart da kapsadigini

13 2

vurgulamigtir. Ciinkii eger boyle olmasaydi ifadesi kullanilmazdi.

Dolayisiyla bu ayetteki “haleka” kelimesinin “takdir etmek”, “kurgulamak”™ anlamini

icermesi Kadi Abdiilcebbar icin 6nemli delil teskil etmistir.”"®

Aslinda Kadi Abdiilcebbar’in “halk” kavrami iizerinde 6nemle durmasinin
sebebi Mu’tezile’nin kul fiilleri diistincesini desteklemek olabilir. Ciinkii Allah’1n her
seyi yaratmasr’'® kapsamina kul fiilleri de girebilir. Fakat Kadi Abdiilcebbar, séz

konusu ifadedeki “haleka” kelimesinin “yaratma” anlaminda olmasinin

319 Bekir Topaloglu, “Halik”, DIA, Istanbul: TDV Yaynlari, 1997, XV, 303-304.

3 Fanr 35/3

312 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 210; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’I-Kur'dn, 11, 571.

313 Nahl 16/17

314 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 211; Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu I-Kur'dn, 11, 435-436.
315 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 213.

316 ¢]-Enam 6/102; el-Furkan 25/2.
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gerekmedigini, bu kelimenin fiil olmadan takdir etmek, tasarlamak, 6l¢ilip bigmek,

fiillerin durumunu agiklamak olarak daha ¢ok kabul gérdiiglinii belirtmistir.*"”

“Halk” kavrami, Kadi Abdiilcebbar’in diisiince sisteminde takdir etmek,
bicimlendirmek olarak kabul goérdiigii i¢in Kur'an agisindan da aynmi anlamin
verilmesi gerekir. Yani Allah, Kur'an’1 yaratti demek, onu bigimlendirdi, takdir etti,
Olclip bigerek ortaya koydu demektir. Fakat burada her hangi bir aletle yapmanin s6z

konusu olmadigi, yoktan yaratma olarak diistiniilmesi gerektigi dikkate alinmalidir.

Halku’l-Kur'an teorisinin ortaya atilmasina gelince, bu, daha c¢ok
Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisi ile ayni tarihe rastlamaktadir. Meshur goriis lizerine
Yuhanna ed-Dimeski isimli papazin, Kur'an’da Hz Isa’nin Allah’in kelimesi olmasi
ifadesinden®® yola ¢ikarak Kur'an’in yaratilip yaratilmadigi sorusu iizerine baslayan
tartismanin sonucu olarak meydana gelen halku’l-Kur'an diisiincesinin Ca’d b.
Dirhem (5. 118/736) tarafindan savunuldugu iddia edilmektedir.’'” Daha sonra bu

goritg Cehm b. Safvan tarafindan benimsenip Cehmiye’ye temel teskil etmistir.**

Halku’l-Kur'an diisiincesinin Hristiyan kaynakli olmasi goriisiiniin yani sira
Yahudi kaynakli oldugu iddias1 da mevcuttur. Soyle ki, Ca’d b. Dirhem’in Yahudi

Lebid b. A’sam’dan etkilenerek bu diisiinceyi savundugu ihtimalinden s6z edilir.**!

Farkl1 bir goriise gore Abbasiler doneminde Grek felsefesinin terciimeleri
Islam bilginlerini ciddi sekilde etkilemis ve bu eserler icerisinde logos-kelam

hakkindaki goriislerden esinlenerek s6z konusu tartisma ortaya atilmistir.*?

Fakat halku’l-Kur'an diisiincesinin meydana ¢ikmasi ve gelismesinde i¢

etkenlerin rolii yadirganmayacak derecededir. Sosyal-siyasal calkantilar, diisiince

317 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 1, 252-254, 11, 528.

318 en-Nisa 4/171.

319 Montgomery Watt, Islam diisiincesinin tesekkiil devri (gev: Ethem Ruhi Figlal), Ankara: Umran
Yaymlari, 1981, s. 308; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur'én”, DIA, Istanbul: TDV Yaynlari,
1997, XV, 371.

320 Darimi, Eba Said Osman b. Said, Red ale’l- Cehmiyye, Akdidii's-selef iginde, nsr: Ali Sami Nessar,
Iskenderiye: Miingeatii'l-Maarif, 1971, 259.

321 Kamil Giines, Akil ve Nass, s. 167—169.

322 Yusuf Sevki Yavuz, “a.g.m.”, s. 371.
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Ozgiirligii, ilahi sifatlarla ilgili tartigmalarin da buna yol a¢mis olmasi

miimkiindiir.***

Ister dis etken olsun isterse i¢ etkenler su bir gercek ki Mu’tezile nin ortaya
cikmasinda ve farkli bir cereyan olarak kendini gostermesinde halku’l-Kur'an
diisiincesinin biiyiik énemi vardir. Cok &nemli Islami bir ekol bu diisiince ile

taninmis ve tarihte silinmez izler birakmustir.
2. KUR’AN’IN YARATILMISLIGI iCiN GETIiRiLEN DELIiLLER

Kur'an, Allah kelami oldugu icin dogal olarak tartismalar kelamin
kavramsal c¢ergevesi iizerinden yiriitilmektedir. Dolayisiyla Kur'an’in mahluk

oldugunu ispat etmek i¢in kelamin mahiyetinin anlagilmasi gerekir.
a) Kelamin Mahiyeti Ve Halku’l-Kur’an

Kadi Abdiilcebbar’a gore kelam, diizenli harf birlesmesinden ve kesik
seslerden olugsmaktadir. Kelamin miifid olmasi, yani bir anlam ifade etmesi sarttir.
Aksi takdirde harf yiginindan baska bir sey olmaz.>** Ayrica yazi, kelamim hakikati
degildir. Ciinkii yazida harflerin sekilleri {izerinde uzlasma sadece okunabilir. Muradi
ifade etmesine gelince, bu sadece yazi ile degil, hareketler, yiirliylis ve adimlarla da
miimkiindiir.”* Yani muradi anlatmak icin yazi ile herhangi bir el-kol hareketi
arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla yazida ses bulunmadig icin kelamin tanimina
uygun diismemektedir. Kelam, ses olarak kalpteki mana degil, isitme 6zelligi olan bir

manadir.*?

Kelam ses olunca stireklilik igermedigi igin algilanan araz olmasinin yani
sira bir mahalde bulunma 6zelligine sahiptir. Ciimleye hiilul etmesi zorunlu degildir.
Yani kelamin sesten ibaret olmasi, siirekli olarak bir yerde kalmamasini, soyledikten
sonra kaybolmasini gerektirir. Fakat kelamin bir mahalden ¢ikmasi, onun mekaninin

bulunduguna isaret eder. Biitliin bu 6zellikleri ihtiva ettigi i¢in kelamin sifat olarak

323 Kamil Giines, Akil ve Nass, s. 129-148.

324 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 6-7; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 528.

325 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 529-530; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-teklif, (thk: Omer es-Seyyid
Azmi), Kahire: es-Seriketii'l-Misriyye, t.y., s. 329-330.

326 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 7.
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ortaya c¢ikmasi dogru olmaz. Bu ylizden isleyenle birlikte bulunup fiil niteligini

tastyarak fiili yapanla vasiflanmus, fiil sahibini miitekellim kilmistir.**’

Kelamin tanimi ve mahiyeti konusundaki goriislere bakilirsa, Kur'dn’in
yaratilmas1 disiincesi ic¢in bir altyapr teskil ettigi goriilecektir. Sanki Kadi
Abdiilcebbar, onceden bir ¢ergeve c¢izmis, diisiincelerini bu c¢er¢eve sinirinda
sistemlestirdikten sonra halku’l-Kur'an teorisini aymi goriislere baglh olarak
delillendirmistir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’in goriislerine goére kelam, dogasi
itibariyle yaratilmistir. Ozellikle, kelamin ses ve harflerden olusmasi diisiincesi, bunu
desteklemektedir. Eger kelam, kesik seslerden, iki veya daha ¢ok harfin
birlesmesinden olusmugsa, parcalardan olugsmus demektir. Pargalardan olusan
varliklar, hadis oldugu gibi kelam da bu kapsama girmekte ve yaratilmis

olmaktadir.>?®

Bu ise kelamullah ile insan kelami arasinda farkin olmadigim
gostermektedir ki Kadi Abdiilcebbar’in goriisii de bu yondedir. Ona gore, Allah’in
kelam1 bizim kelamimiza benzemezse, o zaman anlasilmayan bir sey ortaya cikar.
Kelam, bizim duydugumuz ve bildigimiz bir seydir. Baska bir kelam séz konusu
olamaz. Eger olursa, Allah i¢in bilinenden baska bir renk ve baska seyler veya Allah
kelaminin anlamina mubhalif, bilinmeyen farkli kadim anlamlarin bulunmasi caiz
olur. Dolayisiyla Allah’in kelamini anlamamiz i¢in bizim kelamimiza benzemesi
gereklidir ki bu da kelamin kadim olmadigini gosterir. Ciinkii birbirine benzeyen iki
seyin kadim veya hadis olmasi konusunda farklilik diisiiniilemez.** Diger taraftan

Allah’m kelami, bizim kelamimizla ayni niteligi tasimaktaysa o, Allah’in kendisi

veya bir parcasi olamaz ve yaratilmis olur.**°

Kadi Abdiilcebbar’a gore kelamin ses ve harflerden olusmasinin yani sira
belli bir nizamimin da olmasi gereklidir. Kelamin bir nizam igerisinde olmasi ise
onun yaratildigin1 gosterir. Cilinkii harfler belli bir nizamda olursa bir birilerini
izlemek zorunda olup biri digerinden once veya sonra gelmektedir. Bu ise kadim

olan bir sey i¢in s6z konusu olamaz. Kur'dn da harflerden olustugu igin parcalar

327 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 5.

328 Samil Ogal, “Kelamullahin ¢ift dogasi: Kelam-i lafzi ve kelam-1 nefsi”, islamiyat der., c. 2, say1 1,
1999, s 69.

329 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 550.

330 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 121.
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halinde olup bir kism1 diger kismindan once veya sonra gelmektedir. Bu 6zellige

sahip olmast sebebiyle yaratilmishk vasfini tasimaktadir.®*!

Bu diisiinceye gore Kadi Abdiilcebbar, Allah’in kelaminin bizim kelamimiz
disinda bir kelam olmadigimi ve tecriibe edilmemis, goriilmemis bir kelamin

bulunmadigin iddia etmektedir.’?

Ona gore boyle olmazsa bizim i¢in kelamin bir
anlami olmaz. Ciinkii kadim kelam bizim anlayacagimiz bir sey olmadigindan bir

faydas1 dokunmaz ki bu da Allah kelaminin gereksiz yere varligini gosterebilir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah kelamini, gaibi sahidle kiyaslama yontemi ile
acikladigi i¢in bu sonuca varmistir. Allah kelami hakkinda sahid olunan diinyada
bilinen kelam konusunda bilgi edinmeden konusulamaz.*** Ciinkii gaib hakkinda
sadece sahid yoluyla bilgi edinilebilir. Bu yontem Kur'dn’da da bazi seylerin
sembollerle anlatiminda kullanilmistir. Eger bir sey hakkinda tasavvur olugsmamissa
ona isim takilmaz. Miisemmadan elde edilen anlam, onun isminden dolay1 degil,
mahiyeti ile ilgilidir. Bu yiizden kelam hakkinda bir bilgimizin olmas1 gerekir ki ona

e . - 334
bir isim verilebilsin.

Sahidde bildigimiz kelamin, yani beserl kelamin belli bir
nizama uyan ses ve harflerden olusmasi, Allah kelami i¢in ayn1 diislinceyi gerektirir.
Kelamin tanimina gore sahid aleminde kelamin nefiste kaim olmasinin

335

imkansizligr™” Allah kelam1 konusunda da gecerli olup onun yaratildigi anlamina

gelmistir.

Eger kelam tek bir mana ile nefiste kaim olursa emir, nehiy, haber igermesi
imkansiz olur ve besere faydas: dokunmaz. Beser, Allah kelaminin muhatabi oldugu
icin anlam ifade etmemesi sebebiyle abesle istigal edilmis olur ki Allah bundan
miinezzehtir. Eger Allah’in kelami tek bir mana ile hem emir ve nehyi, hem haberi
igerirse cinsi degismis olur ki bu da yanlis bir fikir olur. Ciinkii tek bir kelamin farkli

stygalar1 icermesi imkansizdir. >

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 86; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 531.
332 Kamil Giines, Akil ve Nass, s. 303.

333 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 5.

334 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 306.

335 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 71.

336 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 101-104.
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Kadi Abdiilcebbar, beser kelami ile Allah kelamin1 mahiyet olarak
ayirmadigr™’ i¢in her ikisinin fiil oldugunu kabul etmistir. Bu diisiince, kelamin
yaratilmas1 goriisiine 6nemli Olglide katki saglamistir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
hareketin fiil olmasi ile kelamin fiil olmas1 arasinda hicbir fark yoktur. Hareket,
failin fiil ve kudretine delalet ettigi gibi kelam da miitekellimin fiil ve kudretini
gostermektedir. Birinin miitekellim oldugunu ispat etmenin tek yolu onun kelam fiili
islemesi ile olur. Eger nefste olmasi diisiincesi mevcut olursa kelamin faydasi olmaz.
Dolayistyla fiil olarak disariya yansimasi gerekir ki failin miitekellim oldugu bilinsin.
Ornegin, birinin iyi bir fiil islemesi gerekir ki onun iyi oldugu anlasilsin. Kelam da

boyledir.***

Yani kelamla miitekellim arasindaki durum, sifat-mevsuf degil, fiil fail
iliskisidir.* Dolay1styla kelam fiil olunca kadim olmasi imkansiz olur. Ciinkii bir fiil
nasil sahibi tarafindan yaratiliyorsa, kelam da fiil oldugu i¢in fail, yani miitekellim

tarafindan yaratilmistir.>*°

Kelamin fiil olusu, kendiliginden onun mahallinin bulunmasini gerektirir.
Ciinkii fiil olarak kelami var eden miitekellimdir. Bir yere hiilul eden sey ise
yaratilma 6zelligine sahiptir. Kadi Abdiilcebbar’a gore idrak olunan her seyin bir
mahallinin bulunmasi ve kelamin da idrak olunan bir sey olmasi, mahalli olmadan
onun mevcutlugunun imkansizligini gosterir. Dolayisiyla varligt muhdes olan bir
seye, yani mahalle muhtac olan kelam, muhdestir.**' Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in

once levh-i mahfuz’da yazildigin belirtip*** mahallinin bulundugunu savunmustur.

Halku’l-Kur'an teorisinin ispati i¢in getirilen biitiin delillere bakilirsa, Kadi
Abdiilcebbar, bu diisiinceyi savunmak i¢in belli bir ¢er¢eve ¢izmistir. Daha sonra bu
cerceve baglaminda goriislerini, onlara kars1 konulmayacak sekilde agiklamistir. S6z
konusu c¢erceveye dikkat edilirse beser kelamiyla Allah kelaminit mahiyet itibariyle
ayni1 seviyede degerlendiridigi i¢cin Kur'an’in mahluk olusunun zamansallik agisindan

ele alindig1 goriilecektir. Kelamin harf ve seslerden olusmasi, bu harflerin belli bir

337 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 550.

338 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 181.

339 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 58; Kamil Giines, Akil ve Nass, s. 301.
340 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 552.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 24; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 536.
32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 201.
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nizam igerisinde bulunmasi, aksi takdirde bir anlaminin, yani faydasinin olmamasi

agisindan onem tagimaktadir.
b) Kelam Mahiyeti Disindaki Durumlar

Halku’l-Kur'an teorisi sadece kelam-lafiz anlayis1 lizerinde degil, bagka
goriiglerle de desteklenmistir. Bu agidan bakildiginda Kadi Abdiilcebbar’in, konuyu
iman baglaminda ele aldig1 goriilecektir. Ona gore eger Kur'an yaratilmis olmayip
Allah’in kelam1 kadim olursa baska bir kadimin, dolayisiyla baska tanrinin ortaya
¢ikmasi durumu s6z konusu olur. Teaddiid-i kudema endisesi tasiyan bu goriise gore
halku’l-Kur'an teorisine karsi ¢tkmak iman agisindan eksiklige yol acabilir.** iste bu
diisiince {izerine tarihte Islam alimleri arasinda tartismalar yasanmis ve Islam

diinyasinda iiziicii olaylar patlak vermistir.

Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in igeriginin de halku’l-Kur'dn goriisiine delil
teskil ettigini belirtmistir. Kur'an’in igerigindeki konularin ge¢misteki olaylari
kapsamasi bunu gostermektedir. Allah’in kelam1 ezeli olursa gelecek degil, gecmis
zaman kipinin kullamlmas1 Allah agisindan dogru bulunmamaktadir. Ornegin, “Biz

Nuh’u  kavmine gonderdik™*

ayetine bakilirsa kelamin ezeliligi agisindan
diisiiniildiglinde, olay gerceklesmedigi i¢in Allah’a yalan isnad edilmis olur.
Halbuki, Allah, olmayan bir seyi haber vermekten miinezzehtir.** Dolayisiyla
halku’l-Kur'an teorisinde tartismanin hareket noktasi, kelamin zaman kavrami ile

paralel kullanilmasidir.

3. I’CAZU’L-KUR’AN IiLE HALKU’L-KUR’AN TEORISi
ARASINDAKI ILiSKi

Kur'an’in mahiyeti konusundaki diisiince ve arastirmalar daha ¢cok mucize
olmasim ispat etmek gayretiyle ortaya c¢ikmistir. Halku’l-Kur'an teorisinin ortaya
atilmasiin sebebi, Kur'an’1t Misliiman olmayanlara karsi savunmak olabilir. Fakat
bu teorinin, Kur'an i’cazi agisindan tutarli olmadigini diisiinen bilim adamlar1, farkl

bir yontem izlemislerdir. Mu’tezile karsiti olan diisliniirlere gore halku’l-Kur'an

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 218; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 546.
3 Nuh 71/1
3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 78; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 554.
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teorisi i’cazi desteklememekte, bilakis Kur'an’in mucize olmasimi engellemektedir.
Ciinkii Mu’tezile diisiincesine gore Kur'an, yere inmeden 6nce Levh-i Mahfuz’da
yaratilmigtir. Oysa niibiivvet iddias1 esnasinda yaratilmasi gerekir. Aksi taktirde yere
indirilmeden once yaratilmas: hakkinda kullarin bilgisinin olmamasi hasebiyle
niibiivvete delalet edemez. Nitekim 6liiniin diriltilmesi, asanin yilana ¢evrilmesi gibi
mucizeler niibiivvet iddias1 esnasinda ortaya ¢ikmistir. Kur'an i¢in de ayni seyin
gegerli olmasi gerekir. Ciinkii fiil fail iliskisinde failin ihtiyaci 6nemlidir.**® Yani fiil,
failin ihtiyac1t dogrultusunda ortaya ¢ikar. Kur'an’in ihtiya¢ dogrultusunda inmesi
veya yaratilmasi gerekirken ¢ok dnceden semaya indirildiginde yaratilmistir. Burada
iki secenek kendini gostermektedir. Ya Kur'an semaya indirilirken mucize vasfindan
yoksun sayilabilir ki bu, Kur'dn’in mahiyetine terstir. Ya da niibiivvet iddias1

esnasinda yaratilir ki bu da Mu'tezile’nin goriisii ile bagdagmamaktadir.

Kadi Abdilcebbar, Kur'an’in hadis olmasinin zamansallik agisindan
niibiivvete delil teskil etme konusunda engel olmadigini belirtmistir. Ona gore bu
konuda muteber olan niiblivvet iddias1 esnasinda niibiivvet dogru olmazsa iddianin
ortaya ¢itkmamasi gerekir. Eger niibiivvet vasfiyla ortaya ¢ikmissa ona delalet etmesi
gerekir. Nitekim delil olmasi agisindan diger mucizeler i¢in gecerli olan kurallar
Kur'an konusunda da kaimdir. Biitiin mucizelerin delil olmasi, delalet etmelerinin
yolu konusunda ihtilafin olmamasini gerektirir. Boyle olmazsa mucizelerle istidlal
etmek dogru olmaz. Nitekim muhdes (mucize-Kur'an) failine (Allah’a) delalet eder
ve onun vukuu kendi durumu dogrultusunda muteber kilinir. Muhdesin cinsi ve
durumu konusunda ihitilaf olabilir. Fakat bir seyi goOstermesi veya bir ihtiyaci
karsilamas1 gerekir. Niiblivvet iddiasinin, davet esnasinda ortaya ¢iktig1 biliniyorsa
vechi olmasa bile niibiivvet dogru olmadig1 veya delalet etmedigi taktirde iddia da
gecersiz olur. Bu iddianin durumunun, yani nasil gergeklestiginin ihtilafli olmasi,

niibiivvetin sthhatini etkilemez.**’

Ayrica eger ilim ortaya ¢ikmakla muteber olursa sahidde, yani gorsel
diinyamizda da ayni seyin olmasi gerekir. O zaman 6nceden bilindigi icin siir ve

hitap, soz sahibine delalet etmez ki bu da fiilin, failin durumuna delalet etmesi

346 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 168.
37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 169.
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konusunda cehalet kapisin1 agar. Yani eskiden yapilan seylerin sdylenen sozlerin
kime ait oldugu bilinmez. Bu yiizden Oliiniin diriltilmesinin muhakkak Allah
tarafindan yapilmasi sabit olurken niibiivveti iddia eden kisi tarafindan yapilmasi

daha ¢ok kesinlik kazanir.

Bu durum, Kur'an’in zuhuru i¢in de gegerlidir. Miifekkir, onun baslangig¢
oldugunu veya haliyle bagladigini bilmese de delalet etmesi gerekir. Daglarin nakli
nasil Allah’in kudreti olup zamaninda gerceklesmisse Kur'an’in durumu da dyledir.
Biri nasil Allah’in fiiliyse 6biirli de ayni niteliktedir. Dolayisiyla fiili baglatan faille
fiil arasindaki iliskiye delalet eder. Failin fiile kadir olmasina delalet etmesi, fiille
istidlal yapilacagmni sahih kilar. Bu, fiilin faille iliskisinin bilindigi anda olusur.**®
Yani Kur'an’in nasil inmesi, hangi durumda olmasi, onun niibiivvete delalet etmesine
engel degildir. Mucize ile istidlal etmek, niibiivvet iddiasi ile ayni zamana

rastlamayabilir. Onemli olan fiilin, yani mucizenin baslangicinin kime dayanmasidur.

Oliiniin diriltilmesine gelince, Kur'an’in durumu ile séz konusu olay
arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Soyle ki, oliiye verilen hayatin 6nceki hayat
ile ayn1 olup olmadig: tartisilabilmesine ragmen bu olay, mucize olarak niiblivvete
delil teskil eder. Bu yiizden 6liiniin diriltilmesi fiilinin yaratilmasi yenilenmis mi,
yoksa kendisinde mi mevcuttu diye tartismak olayin delalet etmesine engel teskil
edemez. Kur'dn’in durumu aynmi olayla karsilastirilirsa farkli bir seyin ortaya
cikmadigi goriilecektir. Yani “Kur'an, Hz. Peygamber getirirken yaratildi, dnceden
yoktu” diisiincesi ile “daha Once ortaya ¢ikmis ve sonra goriilmedik sekilde zuhur
etmistir” goriisii arasinda fark yoktur. Burada bilinmesi gereken tek sey, Kur'dn,
iddia esnasinda indiginde ahsilmis durumlardan farkliydi, yani olaganiistiiydii.**’

Kisacasi, Kur'an’in 6nceden yaratilmasi ve sonradan Hz. Peygamber’e bir sekilde

zuhur etmesi, onunla istidlalinin dogrulugunu etkilemez.*°

Kadi Abdiilcebbar’in agiklamasina dikkat edilirse, onu diisiindiiren tek seyin
niiblivvetin delaleti oldugu goriilecektir. Kur'an’in inmesi ve muhtevasi, mucizedir

ve niibiivvetin delilidir. Ne zaman yaratildiginin veya nasil ortaya ¢iktiginin ihtilafli

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 170.
39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 171.
330 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 173.
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olmas1 onemli degildir. Zaten niibiivvet iddiasinin tutarlili§i geregi mucizenin tespit
edilmesi yeterlidir ki, bu konuda ihtilaf yoktur. Ister yeryiiziine indigi zaman olsun,
isterse de Levh-i Mahfuz’a kaydedildigi donem olsun Kur'dn’in hud@su higbir

vecihle onu mucize olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Kur'an‘in yaratildigini  kabul etmeyen kesimin gerek¢esi mucizenin
gerceklesmemesi endisesidir. Cilinkii onlara gore Kur'an yaratilmis olursa kulun
kullandig1 kelamin aynis1 olur ve benzerini getirme ihtimali dogar. O zaman
Kur'an’in mucize olmamasi gerekir. Oysa Kur'dn’da benzerinin getirilemeyecegi

51

vurgulanmustir.®' Dolayisiyla Kur'an’t mucize yapan onun hadis degil, kadim

olmasidir. Eger kadim olursa benzeri getirilemez ve mucizelik 6zelligi kazanir.>

Kadi Abdiilcebbar ise bu gorilisiin tam tersini savunmaktadir. Ona gore
kelam kadim olursa Kur'an’in mucize olmasi imkansizlasir. Ciinkii o zaman Allah,
kadim bir seyin benzerini getiremez ve bu yiizden Kur'an’la tehaddi yapamaz. Eger
her iki taraf, yani meydan okuyan ve meydan okunan kisi tehaddi yapilan seyin
benzerini getiremezse tehaddi gerceklesemez. Tam tersi olursa, yani her iki taraf
tehaddi yapilan seyin benzerini getirirse tehaddi kuralina uygun olmaz. Tehaddi,
sadece meydan okuyan kisi tarafindan benzeri getirilebildiginde ve karsi taraf
bundan aciz kaldiginda gergeklesebilir. Aksi takdirde bu miimkiin degildir. Ayrica
kadim kelamla meydan okunmasi caiz olursa Allah’in kadim zati1 ile de tehaddi
yapmak miimkiin olur. Eger bu caiz olursa vukuu imkansiz olan her seyde tehaddi

yapilir. Bu ise imkansizdir ve dogru degildir.”*

Aynm goriisten iki ters fikrin ortaya ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir. Her iki goriisiin
kendi diisiince sistemi ¢ercevesinde degerlendirilmesi 6nemlidir. Kelamin mahiyeti
ve Allah kelaminin niteligi dogrultusunda gelisen her iki diisiince sisteminin hedefi
Kur'an’in mucize oldugunu ispat etmektir. Burada sadece kelamin mucize olmasini
gerektiren sartlar konusunda ihtilaf vardir. Kadi Abdiilcebbar’a gore kelam, Allah’in

zat1 ile kaim olamaz. Clinkii mahiyeti itibariyle disa yansimasi gerekir. Zat1 ile kaim

! Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib, Temhidii'l-evail ve telhisii'd-delail (thk: imadiddin
Ahmed Haydar), Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, 1986, s. 270.

332 bn Hazm, EbG Muhammed b. Ali, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal (thk: Ahmed Semseddin),
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1996, 11, 48.

353 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 318-319.
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olan mana olabilir ki bu durumda da mananin mucize olmasi gerekir. Oysa kelam
disa yansirken diger mucizeler gibi sonradan yaratilmis ve fiil olarak bilinirse mucize

olur.

Ehl-i Siinnet ise Allah kelaminin yaratilmasini, kul kelami ile benzerlik
teskil edebilecegi endisesi ile kabul etmemistir. Fakat onlar, Mutezile’nin Allah
kelamini kul kelami ile ayni seviyede tutmadigini goz ardi etmistir. Yani anlam ve
ifade bicimine gore hicbir beserin Kur'an kadar etkili bir kelama sahip olmayacagi
diistiniilmektedir. Mu'tezile, sadece mabhiyet itibariyle beser ve Allah kelaminin
benzerligini savunmustur. Bu yiizden halku’l-Kur'an goriisii sorun haline gelmis ve

1’cazu’l-Kur'an diisiincesine yansimistir.
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II. KUR’AN’IN DELIL OLUSU

Hz. Peygamber’e mucize olark gonderilen Kur'an-1 Kerim’in alemlere
rahmet ve hidayet rehberi olarak indirildigi bilinmektedir. Fakat bu ozellikleri
tagimasi icin Kur'an’in her agidan delil olmasi ve dogrulugunun ispatlanmasi
gerekmektedir. Cilinkii mucize oldugunu bilmek i¢in neden ve neye delil teskil ettigi

ve niizullindeki esas gaye 6grenilmelidir.

Kur'an’in gonderilmesindeki esas amag, niibiivvete delalet teskil etmesi ve
onu desteklemesidir. Yani Kur'an, niibiivvet iddias1 ile ortaya ¢ikmis ve sadece Hz.
Peygamber’in niibiivvetine delil olmustur.”>* Bu amag, Kur'4n’in mucize olmasi
niteliginden kaynaklanmaktadir. Kur'an’in mucize olmasmin sebebi ise Allah

tarafindan gonderilmesidir. Bu yiizden Kur'an’in delil olmasi s6z konusudur.

O zaman akla su sorular gelebilir: Kur'an, nasil bir delildir? Kuran’in

delaletinin sinirt nedir? Kur'an’in deliller arasinda yeri nedir?

Kur'an, kelam olmasi sebebiyle oncelikle kelamin delaleti i¢in gereken

sartlarin bilinmesi 6nemlidir.

A. KELAMIN DELIL OLMASI

Kadi Abdiilcebbar, kelami delil olarak kabul etmek i¢in bir takim sartlar
ileri stirmiistiir. Bunlarin ilki ve en 6nemlisi kelam sahibinin, yani konusanin durumu
ve giivenilir olmasidir. Eger iki kisi, konusanin giivenilirligi konusunda miisbet
anlamda ayni fikirdeyse o zaman miitekellimin kelami delil olarak kullanilabilir.
Konusanin durumu ve itibar1 dogal olarak onun hareketlerinde belirir. Yani konusan
kisinin kelaminin delil olmas1 i¢in herhangi bir kétii niyetinin olmamasi, kotii bir sey
sOylememesi ve yapmamasi gerekir. Aksi takdirde konusmasinin anlami kalmaz.
Ornegin, Hz. Peygamber, kétiilik yapmadig1 ve kabih islemedigi i¢in sdyledikleri

delil olarak kabul edilir.>*

Bunun yani sira kelamin anlami da olmalidir. Ciinkii anlamsiz kelam sadece

bir eylem niteligi tasir ve delil olamaz. Kelam1 kelam yapan ve onu delalet edecek

354 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 167.
355 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 348.
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seviyeye getiren onun anlamidir. Ayrica konusan kisinin durumunu da konustugu

kelam aciklayabilir. Kisi, esasen konusmasi ile bilinir.

Konusan kisinin kelaminin delil olmasi i¢in aranan diger sart 6zgiinliiktiir.
Yani konusulan kelamin kaynagi sadece konusan kisi olmali, konustugu kelami
bilmeli, baskasindan 6grendigi veya ezberledigi bir sey olmamalidir. Eger boyle bir
sey sO0z konusu olursa delil olan kelam sonradan ezberleyerek veya oOgrenerek
konusanin degil, ilk sdyleyenin kelami olabilir. Dolayisiyla kelamin delil olmasinda

aranan diger bir sart onun 6zgiin olmasidir.

Kelamm bir anlama sahip olmast onun amacinin bulunmasi ile
iliskilendirilebilir. Kadi Abdiilcebbar’in tanimima gore kelamin ses ve harflerden
olugsmasinin yani sira onun miifid olmasi gerekir. Kelam, bir anlama binaen
sOylenmelidir ki bu da bir hedefin olmasini kaginilmaz kilar.**® Yani ses ve harflerin
kelam olmasi i¢in onun miifid olmasi, anlaminin olmast i¢in belli bir amacin

bulunmasi gerekir ki bu da kelami delil kilabilir.

Yukarida anlatilan s6z konusu sartlar, esasen insanlarin kelami i¢in
gegerlidir. O zaman Allah’tan gelen kelam, hangi vecihle delalet eder? Kadi

Abdiilcebbar’a gore deliller ii¢ vecihle delalet eder:

1. Miimkiin ve zorunlu olmak yolu ile. Ornegin, fiilin, failinin kadir
olduguna delalet etmesi zorunlu ve dogrulayici bilgidir. Bunun tersi de boyledir.

Allah’1 tanimak ve bilmek de zorunlu oldugu i¢in bu kisim delillere girer.

2. Saik ve tercih (ihtiyar) yolu ile. Adaletin temel prensipleri buna 6rnek
olarak sunulabilir. Allah’1n kabih islememesi ve sadece hasen fiillerin ona ait olmasi
saikin bulunmasi ile miimkiindiir. Yani Allah’in hasen olani tercih etmesi i¢in saik

gereklidir.

336 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 347
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3. Dildeki uzlag1 (muvada’a) ve bu uzlagida maksadin bulunmasi yolu ile.
Sem’1 deliller bu kisma aittir. Ciinkii bu kisim deliller uzlasi ile olur ve uzlasmada

. . 357
mutlaka bir amag¢ s6z konusudur.

Orneklerden de anlasildig1 {izere Allah’in kelamn iiciincii vecihle delalet
eder. Burada uzlasimdan kasit akil ve nakil arasindaki baglanti olabilir. Ciinkii
yukarida da sOylendigi iizere kelamin delil olmasi, onun anlaminin bulunmasi ile
dogru orantilidir. Dolayistyla kelamin akledilir olmasi, onun delil olmasinin
sebebidir. Kelamin delil olmasi i¢in manasinin bulunmasinin yani sira konusanin
maksadi da Onemlidir. Konugsanin ¢irkini irade etmeyecegi ve yapmayacagi
bilinmelidir.**® Miitekellimin kast1 ise zorunlu olarak bilinir. Ciinkii isimle miisemma
arasindaki iliski, miitekellimin neyi kastettigini zorunlu olarak ac¢iga ¢ikarir. Bu, bir
isaret veya miisemmanin belli bir ¢ergevede sinirlandirilmast ile olur. Miisemmay1
belirleyen isaret ise lizerinde uzlagilan ilk unsurdur.” Yani isimle miisemmanin
uygunlugu dildeki uzlas1 ile ilgili oldugu igin konusanin kasti kesbi olarak
anlagilmaz. Bu, muhatapla konusanin zorunlu olarak ayni1 anlam {izerinde
uzlastiklarini gostermektedir. Boyle olmasaydi kelamin anlami1 mevcut olmaz ve bir

seye delalet etmezdi.

Eger muvadaanin sartlarinda miitekellimin kastinin bilinmesi gerekliyse o
zaman Allah’in kelam1 i¢in ayni sey s6z konusu olmalidir. Fakat Allah’in
maksadinin istidlali olmas1 anlamada sorun yaratabilir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
vahiyden oOnce kelamda neyin murad edildigi zorunlu olarak beser tarafindan
bilinmekteydi. Allah-ii Teala, kendi muradim1 bu kelamla insanlara ulagtirmistir.
Allah’in muradi, beserin uzlasma igerisinde oldugu kelamla iletildigi i¢in zorunlu
olarak anlagilmis olur. Dolayisiyla Allah’in muradinin anlasilmasi, oncelikle dildeki

uzlag1 ve bunun bilgisi ile miimkiindiir.**

Bu teoride, Kadi Abdiilcebbar, sahidle gaibi kiyaslayarak hiikiim vermistir.
Nitekim onun teorisi genelde bu yonteme dayanir. Ona goére Allah’in kelamu ile kul

lafz1 arasinda mabhiyeti itibariyle bir fark bulunmadig: i¢in aklin onu anlamasi ve

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 160.

358 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 314.

%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 160—163.
360 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 162—-163.
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delil olarak kabul etmesi gerekir. Fakat Allah’tan gelen haberin akilla ¢atisabilme
ihtimali sorun olursa Kur'an’in istidlalinde de sorun olusur. Iste bu yiizden Kadi
Abdiilcebbar, Kur'an’1 tanimak icin bazi itikadi bilgilere ihtiya¢ oldugunu belirterek

¢Oziim iiretmeye ¢alismistir.

B. KUR’AN’I TANIMAK VE ONUNLA iSTIiDLAL ETMEK

Kelamin delil olmasi icin esasen kelam sahibinin, yani konusanin
durumunun bilinmesi gerektigi sOylenmisti. Kur'an Allah’in kelami oldugu igin
Kur'an’1 tanimadan 6nce Allah’in bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii fiilin anlam
kazanmas1 veya bir seye delalet etmesi i¢in Oncelikle failinin bilinmesi gerekir. Her
fiilin sthhatini bilmek, bu fiilin failini tanimay1 elzem kilar. Fiil faili ile taninir failini
tanitmaz. Nitekim haberin dogrulugu, onun bigimine, siygasina gore degil, haber
verenin durumuna gore bilinir.*®" Kur'an’in, Allah’in bir fiili olmasi ve haber olarak
insanlara iletilmesi kabul edilirse, onun, Allah’1 tanitmadigi, bilakis Allah bilgisi
sayesinde Kur'dn’in mucize oldugu ispatlanabilir. Yani 6ncelikle Allah’in taninmast,
hikmet sahibi, her seye kadir ve ihtiya¢siz oldugunun, bilgisinin her seyi
kusatmasimimn, kotiiligii degil, hep iyiligi tercih etmesinin bilinmesi gerekir.’*®> Daha
sonra sO0z konusu bilgilerin araciligiyla Allah’in yalan sdylemeyecegi anlasilir ve
Kur'an’in igeriginde faydasiz, bos bir seyin, yalanin bulunmadigi, mucize oldugu

bilgisine ulagilir.

Kur'an’in igerigi kendisinin delil olmasina yetmez. Ciinkli haber kendini
tanitacak igerigi kapsamamakta, bilakis kendisi digindakilerin = durumunu
bildirmektedir. Dolayisiyla Kur'an da haber oldugu i¢in kendini tanitamaz. Ayrica
Kur'an haberlerinin Allah’a nispet edildigi g6z 6niinde bulundurulursa hikmeti geregi

yine de ilk énce Allah’mn sadik oldugunu bilmemiz gerekir.*®’

Eger Kur'an bir fiilse ve Allah fiilleriyle taniniyorsa, Kur'an’la Allah’1
taniyabilme iddias1 ortaya c¢ikabilir. Fakat Kadi Abdiilcebbar, bunu kabul
etmemektedir. Ona gore failinin hikmet sahibi oldugu bilinmedik¢e kelamin delil

olmasi imkansizdir. Ciinkii kelam, bizzat kelam olmasi1 hasebiyle degil, failinin

361 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu 'I-Kur'dn, 1, 1
362 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 370; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu I-Kur'dn, 1, 30-31.
363 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu 'I-Kur'dn, 1, 2.
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hikmet sahibi olmas1 sebebiyle manaya delalet eder. Diger fiillerin kelamdan farki,
kendinde bulunan bir seyden dolayr failini gosterebilmesidir. Nitekim mucize
gostermeden dnce Hz. Peygamber’in fiilleri, onun kadir ve alim olduguna delalet
etmesine ragmen ahkama delalet etmemistir. Ciinkii onun mucize gostermesi ve onu

génderen kisinin durumunun ve hikmet sahibi olmasinin bilinmesi gerekir.***

Kur'an’da bulunan, Allah’in varligina, adaletine ve hikmetine isaret eden
ayetlere gelince, bunlarin da Allah’1 tanitma amaci tagimadigi belirtilmelidir. Bu tiir
ayetler sadece miikellefi diisiinmeye, delil aramaya sevk etme amaci ile
gonderilmistir. Ciinkii miikellef, duymadan diisiinmektense duyarken ve diisiiniirken
delil bulmaya daha yakin olur. Hem Allah, Kur'an’da kendisini tanimaya davet
ederken diislinerek anlamaya {stlinliik vermis ve defalarca buna sevk etmistir.
Allah’1 tanimadan Kur'dn’a inanan kimseler ise bunu diisiinmeden, taklit yolu ile

yapmuslardir.®®

Ehl-1 Stinnet’in goriisiine goére kelamin, Allah’in zati ile kaim olmasi
Kur'an’in Allah’1 tanitmasina olanak saglar. Ciinkii bu durumda Allah’in zat1 ile
sadik oldugunu, dogru sdyledigini kabullenmek gerekir. Dolayisiyla yine de Allah’in
Kur'an’la taninmasi, Allah’1 daha 6nce bilmeden kendisini tanimak i¢in Kur'an’dan
deliller getirilmesi bu goriise gore tercihe sayandir. Fakat Mu’tezile bu goriisii kabul
etmedigi i¢in s6z konusu itirazin da anlami kalmamaktadir. Ayrica kelam, Allah’in
zatiyla kaim sifat1 olsa bile yine de mevsuf bilinmeden sifatla ilgili delil getirilmesi,
dogru bir sonu¢ vermedigi i¢in Allah, bilinmeden ve taninmadan Kur'an’in delil

getirilmesi dogru bulunmamaktadir.®®

Kelamin delil olmasi i¢in gereken sartlar gerceklesirse ve kelamin Allah’tan
vaki olmasi kesinse delil olmasi1 gerekir. Kelam, haber niteligi tasirsa yine de delildir.
Cinkii  Allah’in  maksadinin, haber vermek oldugu ve Allah’a kizb nispet

edilemeyecegine gore haberin muhakkak dogru oldugu bilinir.*®’

364 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’'I-Kur'an, 1, 3—4.
365 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1, 4.

366 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’I-Kur'an, 1, 10—11.
367 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 353.

98



Baska bir bilgi kaynagi olmadiginda ve sadece kelamla bir bilgiye
ulasildiginda kelamin yine delil olmasi s6z konusu olabilir. Aklin bunu kabul etmesi
gerekir. Yani akil, Allah’tan gelen kelami kabul etmek zorundadir. Ciinkii Allah’in
kelam1 olan nakil veya sem’i delil akla uygun olarak indirilmistir. Ve normal akil
onu dogrulamaktadir. Allah’in tevhid ve adalet konusundaki kelami ise akliyattan
degildir. Yani akilla anlagilacak bilgi tiirlinden sayilmaz. Bu tiir temel bilgileri akil
sadece kabul etmekle sorumludur. Ciinkii delil olma imkanin1 bilmek, akla uygun
olmasimi gerektirir. Bu ylizden temel prensip olarak tevhid ve adaletin zorunlu bilgi
veya haberle delillendirilmesi gerekir. Fer’i konulara gelince, onlar hakkindaki bilgi,
akli yollarla elde edilebilir. Miitesabih ayetler buna ornektir. Fakat akil miitesabih
ayetlere muhalif olabildigine gore bu kelamin Allah’tan bir maslahata gore geldigini

bildigimiz i¢in onun da kelamin sartlarina uygun olarak delil olmasi gerekir.

Akla mubhalif olabilecek miitesabih tiirii ayetler akli karine ile delil teskil
edebildigi gibi daha ¢ok nakli karine ile anlasilir. Bu agidan bakildiginda akli karine
ile nakli karine arasinda pek de fark bulunmamaktadir. Eger bu dogru olmazsa aklin
delalet etmesi icin delilin kendi basina olmasi gerekir. O zaman hakikatte neyin
murad edildigi bilinmez. Kelam, sadece ya hiikmiin zahirinden bilinen seye, ya da
s0zli karine ile kelamin murad ettigi seye delalet eder. Allah’in kelaminda murada
delalet eden bir sey bulunmazsa veya miicerred bir sey olursa o zaman kelamla
esdeger olabilecek ictihadi (akll) karineye basvurulur. Allah’in kelaminda ictihada
uygun sart1 gosteren sey vardir. Aslinda, Allah’in kelaminda murada delalet eden bir

seyin bulunmamasi imkansizdir. Ciinkii onun delalet yolu ¢elismez, ittifak eder.’®®

Kisaca soylemek gerekirse, kelam, akla uygun oldugu takdirde delil teskil
edebilir. Fakat Allah’in kelami farkli bir durumu igermektedir. Tevhid ve adalet
prensibi ile ilgili temel konular ya zorunlu bilgi ya da Allah’tan gelen haberle bilinir.
Bu konuda sadece Allah’in kelami delil olmalidir. Akla yatkin olmadig1 diisiiniilen
bazi ayetler (miitesabih ayetler gibi) Allah’tan geldigi i¢in delildir. Bunlar maslahata
binaen inmisse amaglarinin olmasi gerekir. Bunu da ya akli ya da nakli karine ile

bilebiliriz. Eger akli karine, nakli karineye uygun diigmezse akilda bir sorun var

368 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 354-355.
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demektir. Allah, kendi amacin1 bagka bir kelamla, yani lafzi karine ile belirtir. Lafzi

karine de akli karineye yol gosterir ve amacini belirler.

C. KUR’AN’IN DELALETI

Kur'an’in i’caz yoni hakkinda fikir birliginin saglanamamasi onun delil

1A+ °

olmas1 konusunda baz siiphelere yol agmstir. Iddiaya gére Kur'an’in i’caz yéniiniin
kesin belli olmamasi1 onun delalet yoniinii de belirsiz kilmaktadir. Yani Kur'an hangi
yonii ile mucize ise o yoniiyle de delil teskil etmektedir. Aksi taktirde delalet etmesi

dogru olmaz.

S6z konusu iddiada goz ardi edilen sey, delilin elde edilmesidir. Delil nazar
ile elde edilir. Nazar bir konuya delalet ederse o konudaki her seye delalet eder.
Ciinkii delalet ettigi seyin yolu aynidir. Nazar edilerek medlul bilinirse delilde nazar
etmek suretiyle onun delil oldugu bilinir. Bu teori mucize 6rneginde ele alinirsa ayni
sonug ¢ikar. Ornegin, asanin yilana ¢evrilmesi sifatiin benzeri Kur'an’da mevcutsa,
yani Kur'dn mucize vasiflarini tasiyorsa, asanin yilana cevrilmesi Hz. Musa’nin
niibiivvetine delalet ettigi gibi Kur'an’in da Hz. Peygamber’in niiblivvetine delalet
etmesi gerekir. Tersi diisiiniiliirse, asanin ne sekilde yilana ¢evrilmesi veya oliiniin
diriltilmesinin mahiyeti konusundaki ihtilaflar, bu mucizelerin de delaletini

kaldirabilir.

Kur'dn’in mucize olmasi konusunda fikir birligi saglanmstir. I'caz yonii
hakkindaki ihtilaflar ise onun mucize olmasini, yani delaletini engellemez. Kur'an’in
1'caz yoni hakkinda farkli goriislerin olmasi, onun delalet yoniinii etkilemez. Ciinkii
her kes Kur'an’in mucize olup niibiivvete delalet ettigini biliyor. Kur'an’in niibiivvete

delil teskil etmesi i¢in insanlarin benzerini getirememesini bilmek yeterlidir.

Nitekim delalet yonii bakimindan ortaya c¢ikan ihtilaflar, akli delillerin
dogru olmasina engel degildir. Cilinkii medluliin delil olmasina iliskin fikir birligi
mevcuttur. Bu yiizden akli deliller bilgi ve marifet kaynagidir. Deliller dogruyu
gosterir. Ilim ise sadece dogru ile baglantilidir. Bu yiizden ilimle delil birbirine
mutabik olur. Ilmin bilinen seyle ilgisi sadece ilgili oldugu seviyededir. Alim, ilgili
olan vecih konusunda siipheye diiserse bilginin dogruluguna engel olmaz. Delilde ve

delil getirmenin dogrulugunda da aymi sey gegerlidir. Eger delilin delil olmasinin
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dogrulugu, delalet vechini bilmekle ilgili olsaydi, delil hakkindaki nazar ve delille
bilgiye ulagsmak, delalet yoniiniin delil oldugunu bilmekle ilintili olurdu. Halbuki

delilin delalet yoniinii bilmemek delille medlul arasindaki iliskiyi etkilemez.

Bu konu, kadirin kadir olmasint bilme 6rnegi ile agiklanabilir. Soyle ki,
kadirin kadir olmasi kendiliginden, kudretle veya bagka bir seyle bilinmesi ihtilaf
konusudur. Bu ihtilaf, kadirin kadir olmasi bilgisinin yanhishgin1 gostermez.
Dolayisiyla Kur'an’in mucize oldugu bilindikten ve kabul edildikten sonra i'caz

vechine iligkin tartismalar s6z konusu bilgide aykiriliga sebep olmaz.*®

369 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 316-318.

101



I1II. KUR’ AN’IN MUCIiZE OLMASINA KARSI iDDIALAR

Kur'an-1 Kerim, her doneme hitap ederek kendi mucizeligini muhafaza
etmesiyle diger mucizelerden farkli bir nitelik tasimaktadir. Kur'an disindaki biitiin
mucizeler asagi yukari dogaiistii tabiat olaylari ile iliskilidir. Fakat Kur'an sozel
acidan kendi olaganiistii iislubuyla insanlar1 etkilemekte ve bu o6zelligi ile her
donemde kendini gostermektedir. Farkli bir mucize tiirii ve meydan okuma sekli
oldugu i¢in Kur'dn’in tslubuyla ilgili bazi itirazlar olmustur. Bunlar ya anlam
itibariyle yanlis anlasilma ya da Kur'dn’in mucizeligini kabul etmeme sebebiyle
ortaya ¢ikmis olabilir. Kadi Abdiilcebbar, bu itirazlarin bir kismina Orneklerle

deginmis ve bazi aciklamalar getirmistir.

A. KUR’AN’IN TAHRIF EDILMESI MESELESI

Ister eskiden isterse de giiniimiizde sorun teskil eden konulardan biri olarak
ortaya atilan tahrif olay1 yanlis olan veya yanlis yorumlanan rivayetler araciligiyla
giindeme gelmistir. Bu rivayetler daha ¢ok Kur'an’in bir araya getirilip tek niisha
halinde olmasini konu edinmektedir. Soyle ki, Hz. Ebu Bekir doneminde baslayan bu
caligsma esnasinda bazi ayetlerin Mushaf’a alinmamasi, Mushaf’a alinan bazi ayetlere
itiraz edilmesi, Hz. Osman doneminde Mushaf’in yazisinin standart hale getirerek
diger Mushaflarin kaldirilmasina karsi gelinmesi, Imamiyye’nin Kur'an’in eksik

olmasi ile ilgili iddialar1, kiraat farkliliklar1 gibi rivayetler buna 6rnek olabilir.

Her seyden Once su hususun vurgulanmasi gerekir: Miislimanlar Kur'an
konusunda oldukcga hassastirlar. Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan siirekli kontrol
edilmesi ve sahabelerin onu ezberlemesi, onun tahrif edilmesi hakkindaki iddialari

370

asilsiz ¢ikarmaktadir.”” Nitekim Cahiliye doneminde siirlere gosterilen ihtimamin,

Kur'an’in metni igin fazlasi ile gegerli olmasi normal sayilmalidir. Buna ragmen
Kur'an’in bir araya getirilmesi esnasinda Hz. Omer’in, birtakim ayetleri Kur'an’a
almadig1 yoniinde bazi rivayetler bulunmaktadir. Ornegin, “insanoglunun altin ve
giimiisten olan iki vadisi olursa iigiinciistinii ister” anlamini igeren climle ve recmle

ilgili ayetlerin Kur'an’in metni disinda birakilmas: farkli bir bakis agisini ortaya

koymaktadir. Fakat su da bir ger¢ek ki Hz. Omer, bir seyin Kur'an’dan olmasi ispat

370 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 385.
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edilmedigi siirece onu Mushaf’a almazdi. Bu da s6z konusu climlelerin Kur'an ayeti
olmadigimi gostermektedir. Nitekim kimse buna itiraz etmemis ve Mushaf’in boyle
tedvin edilmesi konusunda icmaya varmislardir ki, bu da bize tevatiiren haberin

ulasmas1 demektir. Yani zorunlu bilgi ile Kur'4n’m sabit olmasi s6z konusudur.®”’

Kur'an’da fazlaligin bulunmasi konusunda Abdullah b. Mesud’un itirazini
belirten bir takim rivayetler de mevcuttur. Bu rivayetlere gore Abdullah b. Mesud
son iki surenin, yani el-Felak ve en-Nass surelerinin Kur'an’a alinmamasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Aslinda o, bu surelerin Kur'an’dan olmasina degil, onlarin Kur'an’a
alimmasinin daha dogru olmasina vurguda bulunmustur. Ona gore s6z konusu sureler,
Hz. Peygamber’e vahiy olarak inmis ve o da bunu insanlara ulastirmistir. Fakat
bunlarin Mushaf’ta yer almasi gerekmez. Bu goriisiin kabul edilmedigi ve Kur'an’in
biitiinliigliniin bozulmamas1 i¢in Muavizeteyn surelerinin Mushaf’ta yer almasi

ongorillmiistiir. Dolayistyla Kur'an’m metni ile ilgili bir sorun yasanmamugtir.>”*

Hz. Osman’in Kur'dn’da degisiklik yaptig1 iddiasina gelince, bunun kabul
edilir bir yoniiniin olmasi1 imkansizdir. Cilinkii hi¢ kimse buna itiraz etmese bile
Hariciler Hz. Osman’1 sehit ederken bu tiir bir suclamada bulunabilirlerdi. Hem Hz.
Ali, halife olduktan sonra ilk bu konu ile ilgilenirdi. Oysa ki, boyle bir durum séz

konusu olmamugtir.’”

Kur'an’da eksik veya fazla bir seyin bulunmasi, tahrif edilmesi dinin
temelini sarsmis olacaktir. Ciinkii Islam dininin en énemli delili Kur'an’dir ve bir ¢ok
hilkme kaynaklik etmektedir. Tevatiir yolu ile sabit olan ve bu yiizden Islam’m en
giivenilir kaynagi olarak bilinen Kur'an-1 Kerim’in muhataza edilmesi, Miisliimanlar
tarafindan ¢ok 6nemsenmis bir konu olup hakkinda bir¢ok calismalar yapilmistir. Egr
bdyle olmasaydi, nasih ve mensuh, muhkem ve miitesabih, mutlak ve mukayyed
arasindaki farkliliklar bilinmez ve Kur'an’in delil olmasina, dolayistyla mucize teskil

etmesine engel olusurdu.’”

371 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 159.
372 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 160.
373 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 385.
37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 159-160, 386.
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Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in delil olmasina zarar gelmemesi ve bu konuda
itirazin bulunmamasi i¢in zorunlu bilgi teorisini ortaya atmistir. Nitekim ona gore
tevatliren elde edilen bilgiler veya haberler zorunlu bilgi niteligi tasir. Bu yiizden

Kur'an’da degisiklik yapilmamustir.

B. KUR’AN’DA CELiSKi SORUNU

Kur'an ayetlerinde veya ayetlerdeki bazi ifadelerde birbirine ters olan
anlamlar goziikebilir. Bu tiir durumlar, genelde yanlis anlagilma sonucu ortaya ¢ikar.
Esasen ayetin siyak ve sibaki, niizul sebebi, kelimelerin dil yapis1 dikkate alindiginda
¢oOziilebilen bu sorunlar anlayis tarzindan kaynaklanmaktadir. Tefsir terminolojisinde
bu konu, miiskili’l-Kur'an adi altinda calisilmaktadir. Miiskil, lafzin yapisi ve
ayetteki konumundan dolayi, karine veya kapsamli bir ¢aligmanin yanisira diisiinme

sonucu anlagilabilen kelime veya ayetlerdir.’”

Aslinda Kur'an metninde ¢eliski bulunmamaktadir. Cilinkii bu, onun delil ve
mucize olmasii engeller. Kur'an dogru anlasilmaz ve ondan dogru hiikiimler
¢ikmaz. Araplar Kur'an’in nazil oldugu dénemde lafizdaki c¢eliskiyi en iyi bilen
kisiler olduklar1 halde Hz. Peygamber’e boyle bir diisiince ile geldiklerine dair bir
veri bulunmamaktadir. Hz. Peygamber, Kur'an’la meydan okurken onlar bu iddia ile

kars1 ¢ikmamislardi. Bu yiizden Kur'an metninde her hangi bir ¢eliskinin bulunmasi

. 376
imkansizdir.”’

Kur'an’da ¢eligkinin bulundugu zannedilen ayetlerde sorun teskil eden sey,
ayet degil, dyetten neyin murad edildigidir.’’” Bu ise anlayis tarzi ile ilgilidir. Yani

bu ihtilaf Kur'4n’da degil, insanlarin goriisleri arasindaki farkliliktadir.*”

Bu yiizden
farklilik teskil eden sey, Kur'an’in insanlar arasinda meydana getirdigi bir olgu
olabilir. Ciinkii insanlar onu agiklarken veya yorumlarken fikir ayriligina

diismiislerdir. Dolayisiyla burada ortadan kaldirilmasi gereken sey, Kur'an’daki

75 Abdiilcelil Candan, Kur’dn Okurken Zihne Takilan Ayetler: Miiskilii’l-Kur’dn, istanbul: Elest
Yaynlari, 2004, s. 24.

376 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 387.

377 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 388.

378 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 32.
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farklilik degil, bu farkliligin neden olabilecegi celiskidir.*” Bunun ¢oziimii ise akil
veya bagka bir karine ile miimkiindiir.>* Nitekim akil Kur'dn’a karsi olamaz.
Ozellikle temel konularda aklin nakle-Kur'dn’a-uygun olmasi kagimilmazdir. Eger

akil, nakli tam anlamiyla ¢6zememisse kavrama yetersizliginden dolayldlr.381

Kadi Abdiilcebbar, bu konuyu tenakuz basligi altinda ele almigtir. Ona gore
tenakuz, iki kelamdan birinin diger sabit olan kelami nefyetmesi veya tam tersi
nefyedilmis kelamin ispat edilmesidir. Yani bir kelam digerine ters olmalidir. Eger
bu, Kur'dn’da s6z konusu olursa, Kur'an’in anlam giizelligi kalmaz ve i’cazi
kaybolurdu. Nitekim Kur'an’da, “Onlar hdla Kur'an't geregi gibi diisiiniip anlamaya
calismazlar mi? Eger o Allah'tan baskas: tarafindan indirilmis olsaydi mutlaka onda

9382

bircok celiskiler bulurlardi. ayeti ile bunun miimkiin olmadigina deginilmistir.383

Pratik olarak konuyu agikliga kavusturmak icin Kadi Abdiilcebbar,
Kur'an’dan bazi ayetler iizerinde durmustur. Ornegin, bir ayette Yahudilere ilim
verildiginden bahsedilirken,” diger ayette anlamamalar1 icin kalplerinin ortiiye

> ve miihiirlenmesinden bahsedilmistir.*®*® Buradaki ihtilaf olarak

biiriinmesinden’®
goziiken sey, once ilmin verildigi sdylenirken sonradan onun verilmediginin ve ilmin
anlagilmamasinin  saglanmasinin  belirtilmesidir. Burada ihtilaf, bir niiansin
anlasilmamasindan ortaya c¢ikmistir. Ayette gecen “ilim”den maksat deliller ve
Kur'an’dir. ilim kavrami mutlak olarak kullanilmis, belli bir seyle
siirlandirilmamustir. Diger ayetlerde kalplerinin kapanmasina isaret eden ifadeler ise

tesbihtir ve karsi ¢ikanlara gonderilen delilleri diisiinmekten vazgectikleri i¢cin bu

muameleye tabi tutulmuslardir. Dolayisiyla burada ilimden kastin ne oldugu ve

37 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati (gev:. Mehmet Emin Masali), Ankara: Kitabiyat,
2001, s. 227-228.

3% Kur'an’in delil olmast ile ilgili arastirmada bu konuya deginilmistir.

381 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 52.

382 en-Nisa 4/82.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 388.

3 “Ve onlara bu iste acik deliller verdik. Onlar kendilerine bilgi geldikten sonra sadece aralarindaki
cekememezlik yiiziinden ayriiga diistiiler. Stiphesiz, Rabbin kiyamet giinii, ayriiga diistiikleri
seylerde onlar arasinda hiikiim verecektir.” Casiye 45/17.

35 “Jelerinden seni dinleyenler de vardir, fakat biz, onu anlamalarina engel olmak igin kalplerinin
tistiine ortiiler, kulaklarinin icine de agirltk koyduk.” Enam 6/25.

36 “Onlar oyle kimselerdirler ki, Allah kalplerini, kulaklarn ve gozlerini miihiirlemistir. Iste gafiller
onlardir.” en-Nahl 16/108.
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kalplerin miihiirlenmesinin sebebi bilinirse ortada bir ihtilafin s6z konusu olmasi

imkansizlagir.”®’

Diger bir 6rnekte, yaratilis konusundaki ayetlerin birinde Allah’in 6nce yeri,
sonra gokyiiziinii yarattigi ifade edilirken,’®® bagka ayette de tam tersi, once
gokyiiziiniin ~ sonra  yeryiiziiniin  yaratildigi  vurgulanmistir.®®  Bu  ayetler
karsilastirilirsa yeryiiziiniin 6nce yaratildigi, fakat gokyiiziiniin yaratildiktan sonra
dosendigi goriilecektir. Yani yeryiizi dosenmeden Once iizerinde hicbir sey

yaratilmamig basit bir sekildeyken sonradan dosenerek bigimlendirilmistir.**°

Orneklerden biri de bir Ayette seytanin tuzaginin giigsiiz oldugu
belirtilirken®' diger ayetlerde seytanin Allah’1 unutturdugu®? ve yoldan ¢ikardig
ifade edilmistir.*”> Burada tuzag: giigsiiz olanin insanlari yoldan ¢ikarmasimn ihtilaf
oldugu diisiiniilmiistiir. Aslinda ayette seytanin tuzaginin giicsiiz olmasini belirten
ifadeden kasit, onun zarar veremeyecegi anlamidir. O, sadece vesvese eder ve
glinaha cagirir. Bu, fakirin, malin1 ona vermesi i¢in zengine vesvese vermesine
benzer. Zenginin bunu yapmamaya kudreti yeter. Ayette gecen seytanm aklin1 gelip

yoldan ¢ikarmasi ifadeleri ise mecaz olarak kullaniimustir.**

Orneklerden goriildiigii iizere Aayetlerin dogru yorumlanmasi igin bazi
bilgilere gereksinim vardir. Esasen dilsel yapiyr bilmenin yanm sira genel Islam

diisiincesine sahip olmak, Kur'dn’1 bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 390; Miinye, s.128-129.

38 <O yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratti. Sonra gége yoneldi, onlart yedi gok olarak
diizenledi. O, her seyi bilir.” el-Bakara 2/29.

¥ «Sizi yaratmak mi daha zor, gogii mii? Allah onu bina etti. Onu yiikseltti, diizene koydu. Gecesini
karanlik yapti, giindiiziinii aydinliga ¢ikardi. Bundan sonra da yeryiiziinii désedi.” en-Naziat
79/27-30.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 394; Kadi Abdiilcebbar, “haleka” fiiline daha ¢ok “taktir etme”
anlamini verirken bu ayetin yorumunda farkli davranmistir. Nitekim s6z konusu ayetin yorumunda
“taktir etmek’” anlam1 daha uygun goziikmektedir. Bkz: Abdiilcelil Candan, Kur’an Okurken Zihne
Takilan A}etler, s. 108.

" “Iman edenler, Allah yolunda savasirlar. Inkdr edenler de tagut yolunda savasirlar. O halde siz

seytanin taraftarlarina karst savasin. Ciinkii seytanin hilesi zayifiir.” en-Nisa 4/76.

“Seytan onlart etkisi altina aldi da kendilerine Allah't anmayr unutturdu. Iste onlar seytamin

yandaslaridir. Iyi bilin ki seytanin yandagslart hep kayiptadirlar.” Miicadele 58/19.

33 "Onun ve kavminin, Allaht birakip giinese secde ettiklerini gordiim. Seytan, kendilerine
yaptiklarin siislii gostermis de onlart dogru yoldan alikoymus. Bunun igin hidayete giremiyorlar."”
en-Neml 27/24.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 391; Miinye, s.131.

392
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anlayis tarzinin Islam’a uygun olmasi, 6nyargi bulunmadan yoruma basvurulmasi da

Onemlidir.

C. DIGER IDDIALAR
Kur'an’in i’cazini ihlal ettigi iddia edilen durumlardan biri de bir ¢cok surede

tekrarin bulunmasidir. Bazi kissalarin tekrar anlatilmasi, er-Rahman suresinde “ LELJS

r
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ayetlerinin stirekli tekrarlanmasi 6rnekleri bu iddiaya yol agcmistir. Yani anlatilan
durum, kisa ve 6z sdylenebilecekken bu tekrarlar sayesinde konunun daha da uzun

oldugu diisiiniilmektedir.

Aslinda Kur'dn’da gegen tekrarlar murad edildigi seyin daha etkili olmasini
saglamakta ve Kur'dn’in anlatim bigimindeki i’cazina delalet etmektedir. Ayette de
belirtildigi {izere kissalarin indirilmesinin sebebi kalplerin istikrarli hale
gelmesidir.””’ Kur'an yirmi ii¢ senede nazil oldugu i¢in yerine goére hem kissalarin
hatirlatilmasi, hem de farkli sekilde ortaya konulmasi, onlarin daha iyi 6grenilip ibret

alimmasini saglamaktadir.

Ayrica aymt kissanin farkli {sluplarla ele alinmasi Kur'an’in belagat
acisindan cesitliligini ortaya koymakta ve bir mucize oldugunu ispat etmektedir.**®
Ciinkii eger ayni1 kissa bir kisi tarafindan birka¢ kez anlatilirsa, {islupta pek bir fark
belirmeyecektir. Kur'an’daki kissalar tekrarlanirken gozlemlenen tislup farkliligi ise

bunun olaganiistii bir gii¢ tarafindan indirildigini ispat etmektedir.

Kissalarin tekrar edilmesinin yani sira bazi ayetlerin ayni surede harfiyen
tekrar edilmesi de s6z konusudur. Nitekim er-Rahman suresinde LAS—.L) 9m Lft-}s

. “AZ 4 . . A .
u‘-.‘is-‘” ayeti otuzbir kez tekrarlanmistir. Aslinda, bu ayetin anlam olarak

tekrarlandig1 sdylenemez. Cilinkii surede farkli nimetler siralanmis ve bunlari s6z

395 “Simdi Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?”

396 <O giin yalanlayanlarin vay haline!”

37 «“peygamberlerin haberlerinden, senin kalbini saglamlastiracak her seyi sana anlatiyoruz. Bunda
da sana hak ve inananlar igin bir 6giit ve ibret gelmistir.” Hud 11/120.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 397.
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konusu ayet takip etmistir. Buna tekrar degil, benzerlik denmesi daha uygun olur.
Dolayisiyla ayetin tekrarlanmasi, maksadi daha belirgin sekilde aciklamis ve
anlamini daha fazla etkili yapmistir. Bu ise Kur'an’in tislup agisindan i’cazina isaret

etmektedir.>®’

Ayni durum el-Miirselat suresinde de mevcuttur. SOyle ki, dnce anlatilan

- ¥ 8 “ o0 -

durumlarin arkasindan “ L gl LJ-‘ 97 denmesi farkli olaylara gosterilen

tepki niteligini tasir. Bundan kasit, surede sayilan biitiin farkli durumlar i¢in ayni
seyin sOylenecegidir. Yani her farkli vakiadan sonra farkli sekilde inkar edenler
sadece ayn1 muameleye tabi tutulacak ve onlarin hepsine ayni ciimle ile karsilik
verilecektir. Bu da tehditkar iislubu daha da etkili hale getirmektedir. Nitekim

nahivde bu iislubun &rnekleri bulunmaktadir.**

Kur'an’da tekrar edilen ayetler lafiz itibariyle bir birinin aynist kabul
edilebilir. Bu ayetler ayn1 harfler ve ayni seslerden olustuklari i¢in tekrar niteligi
tagiyabilir. Fakat s6z konusu ayetlerin muradi, ifade ettigi anlam acisindan tamamen

1 yani Kur'an’daki ifade ve

farkli fonksiyonlara sahip oldugu da unutulmamalidir.
climlelere sadece lafiz yoniinden bakilmamalidir. Bu lafizlarla ifade edilmek istenen
anlam ¢ok onemlidir. Ciinkii Kur'an’la belli bir amag¢ kastedilmekte ve bu amag i¢in
uygun olan her tiirlii Gslup kullanilmaktadir. Bu iislupla ise amag, en iyi sekilde
muhataba ulastirilmaktadir. Dolayisiyla gereken bilgi lafizda degil, anlamda
belirmektedir. Ayn1 lafizlar farkli yerlerde farkli zamanlarda kullanildiginda duruma
ve ortama gore farkli anlamlar ortaya ¢ikar ve farkli amagclar diigiiniiliir. Bu yiizden

nassla olgu arasindaki iliski g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ayetlerin ve kissalarin tekrar edilmesi, Kur'an’in daha kapsamli olmasina
yol agmakta ve muradi ifade etmek icin konularin gereginden fazla uzatildigi
iddiasin1 dogurmaktadir. Kur'an’in belig olmasi veya iislubunun mucizevilik igermesi
s0z konusu iddiaya ters diismektedir. Eger Kur'an’da bu konuya genis bir sekilde
deginilmis ve konu kapsamli bir sekilde ele alinmigsa bu, muradin hem anlasilir, hem

de etkili olmasint saglamak amacini tasiyabilir. Muradin daha iyi bilinmesi ondan

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 398.
40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 399.
1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 400.
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dogru sonug ¢ikarilmasi i¢in ciimlenin anlagilir olmasi gerekir. Bu yiizden konunun
uzatilmasi degil, kisaca deginmek yanlis olabilir. Konuyu uzatmak, yalmiz kisaca
deginilmesi miimkiin oldugunda dogru olmaz. Fakat konu eksik kalirsa, anlamin
ortaya ¢ikmasi zorlasir veya imkansizlasirsa burada fikri 6zIi ifade etme belig ve
veciz sayllmaz. Ayrica Kur'an’da ayn1 konuya defalarca deginmek onu vurgulamak
sebebiyle olabilir. Bu ise konunun ne kadar onemli oldugunu gosterir. Clinkii
Kur'dn’da nassin en iyi sekilde ve ziyadesiyle faydali olmasi i¢in gereken biitiin

araclar kullanilmistir.**?

Kur'an belli bir amag icin, yani peygamberlige delil olmak maksadiyla
gonderilmis ve mucize olarak sunulmustur. Eger onun mucize olmasini1 engelleyen
bir durumu s6z konusu olsaydi, yukarida deginildigi iizere ilk meydan okudugu
kisilerin, yani niizul donemindeki Araplarin itiraz1 olurdu. Ciinkii bu iislubu en iyi
sekilde bilen kisiler onlar oldugu halde birka¢ kez denemelerine ragmen Kur'dn’a
karst gelememisler. Dolayisiyla eger Kur'an’in anlasilmasinda sorun varsa bu,

muhatabin durumu ile ilgilidir.

402 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 401-402.
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IV. KUR’AN’IN ANLASILMASI MESELESI

Niizul doéneminden sonra vahyin kesintiye ugramast ile Kur'an’in
anlagilmasinda sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. Bu, onceleri kendini kelime bazinda
gdsterirken sonralar, yani Islam yayginlastikca diisiince ve yasam bicimi agisindan
daha da 6nemli hale gelmisti. Cografya olarak genisleyen islam’a zaman zaman
farkli kiltirlerin etkisi ile degisik anlayis bicimleri girmis ve Kur'an’in farkh
anlagilmasinda 6nemli Olc¢lide rol oynamistir. Kur'an, hem Miisliimanlarin kutsal
kitabi, hem de yagsam bic¢imini belirleyen yasa niteligi tasidig1 i¢in iizerinde dnemle

durulmus ve dogru anlagilmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Kur'an’in yorumlanmasina tarihi baglamda bakilirsa daha ¢ok su sorular
akla gelebilir: Kur'an anlasgilir mi1? Kur'an’t anlamak belli bir kesime 6zel midir?
Kur'an’1 dogru anlayabilmek i¢in neler gerekir? Bu sorular Kur'an’in anlagilmasi

acisindan Kadi Abdiilcebbar’1 diisiindiirmiis ve ¢oziim liretmeye sevk etmistir.

Anlama, “ifadenin isaret ettigi zihinsel igerigin kavranmasi olup bilginin
kazanilmastyla sonuglanan bir bilgi edinme islemi” gibi tanimlanmustir.*”> Kur'an’1
anlamak ise sadece bilgi edinmekle kisitlanmamakta ayni zamanda uygulanista da
kendini goOstermektedir. Ciinkli pratik olarak Kur'an’in yasanmasi, Miisliiman
olmanin gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Bu ylizden Kur'dn’it anlamak,
lafizlarinin anlam ¢ergevesini, kullanim alanini, metin i¢i ve metin dis1 (tarihsel-
toplumsal) baglamini tespit etmek, biitlin olarak ulasilan anlami fikri temele oturtma
cabasim icermektedir.** Dolayisiyla Kur'an’in dogru anlasiimasinda islam diisiince
sistemi cercevesi ve metinle baglantisinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Nassin s6z konusu sisteme ters diismeyecek sekilde uygulanabilirligi

teori ile pratigin dogru orantili iliskisi agisindan dnemlidir.

Kur'an’1 anlama siirecinde ortaya ¢ikan farkliliklar, sadece kiiltiirel boyutta
kendini gdstermemistir. ilahi kelamin kullamldig1 dilin, yapisi1 itibariyle degisik

anlamlar icermesi de s6z konusu ihtilaflara yol vermistir. Bu yiizden Kur'an’in

93 Y. P. Rickman, Anlama ve insan bilimleri (gev: Mehmet Dag), Ankara: Ankara Universitesi, 1992,
s. 35, 42.

404 Nadim Macit, “Kelamcilarin Kur'an’t Anlama Yéontemi ve Sorunlari”, Islamiyat, c. 2, sayt 1, 1999,
s. 113.
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anlasilabilen zahiri ve sadece Allah tarafindan bilinebilen batini anlamlarinin
bulundugu sdylenmis ve bazi tartigmalara sebep olmustur. Bazi ayetlerin (6rnegin
miitesabihatin) zor anlasilmasi veya kesin anlam verilememesi, bilinmeden iman

edilmesi gerektigi goriislerini ortaya ¢ikarmistir.

[lahi hitabm ¢ift anlamli, bilinen-zahiri ve bilinmeyen-batini olarak
tanimlanmasi, Kur'an’in anlasilmasi konusunda sorunlar olusturmustur. Kadi
Abdiilcebbar’a goére bu sorun, batini anlamin bulunmasi diislincesinin ortadan
kaldirilmasi ile ¢oziilebilir. Soyle ki, batinl anlam yoktur ve Kur'an, goziktiigii
kadariyla zahirinden anlagilabilen bir kelamdir. Ciinkii Allah, muradini kelam ile
anlatmis ve Kur'an Allah’in muradina delalet eden kelamdir. Eger Kur'an’in anlami
bir seye delalet etmezse Arapga veya acemice olmasi arasinda bir fark bulunmaz.
Hem muhatabin kelami1 anlagilmazsa, onunla bir fayda murad edilmezse kabih vechi

tasimus olur ve sesten baska bir sey ifade etmez.*”’

Ayrica seriatin ilahi hitapla bilinmesi, bu hitabin bir seye delalet etmesini
gerektirir. Yani helal, haram, emir, nehiy gibi hiikiimler, Kur'dn’in zahirinden
anlagilan seylerdir. Eger Kur'an’in batini anlami olursa s6z konusu hiikiimler
arasindaki fark bilinmez ve Kur'an abes yere gonderilmis olurdu. Bu hiikiimler
bilinmeseydi insanlar bilmedikleri ve gii¢c yetiremedikleri seylerle yiikiimli kilinmis

406
olurlardi.

Kadi Abdiilcebbar, dildeki uzlasim (muvadaa) sartlarini goz Oniinde

7 ve bu

bulundurarak Allah’in kelaminin mutlaka bir anlaminin bulundugunu®
anlamin, hitapla kastedileni anlamasi miimkiin olan herkes tarafindan
kavranabilecegini savunmaktadir.*”® Bunu ispatlamak i¢in iki diizenli énermeden

baska bir sonuca gitmeyi iceren mantik kuralin1 kullanmistir:
1.  Allah’tan gelen sey glizeldir.

Giizel olan anlamlidir.

495 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 356.
46 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 359; Serh, s. 602.
7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 365.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 69.
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Allah’tan gelen sey, yani Kur’an, anlamhidir.
2. Anlaml olan sey anlami bilinendir.

Kur'dn anlamlidir.

A P . 409
O zaman Kur'an, anlami bilinendir.

Bu Onermeler Mu’tezile sistemi ¢ergevesinde kullanilmis ve anlama
acisindan Kadi Abdiilcebbar’in diisiince sistemini yansitmistir. Yani husun-kubuh
teorisi ve dildeki uzlasim (muvadaa) geregi Kur'an, sadece mucize olmak icin degil,
faydali bir maksadin ger¢eklesmesi i¢in anlagilmalidir. Dolayisiyla Kur'an igin
kapalilik bilinmezlik ve istisnanin olmasi s6z konusu olamaz.*'® Bu anlasmazlik,
Kur'an’in ne biitiiniine ne de bir kismina yansir. Allah, muradi, hitabinin bazilarinda
gizleseydi hitabiyla delil getirilen sey iizerine delil getirme (istidlal) yontemi gegersiz
olurdu. Ciinkii bir metot tizerine delalet eden delillerin bir kismi1 hakkindaki tenkit
biitiiniinii kapsayabilir.*'' Eger Kur'an delilse ister tamaminda isterse bir kisminda
olsun gizliligin bulunmasi1 anlasilmazlik sebebiyle onu delil olmaktan ¢ikarir.
Birtakim ayetler anlagilmaz olarak goziikse de baska bir karine ile agiklanabilir.
Ornegin, miitesabih ayetler, Kur'an’in anlagilmasi zor olan kisimlardan sayilabilir.

Fakat anlamimin bulunmamas1 veya gizli olmas1 imkansizdir. Ister nakli isterse de
240 - L/q/
akli karine ile s6z konusu ayetlere aciklik getirilebilir. Buna Kur'an’daki * M 9

) s e 26 L (50 Al 3 (Al A0 L) AL 500

delil getirilebilir.*"

499 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 357.

419 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 54.

11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 50.

412 Ali imran 3/7

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 378; Serh, s. 603. Kadi Abdiilcebbar’a gore ayetteki “§”
Allah’a atfedilmistir. Bu yiizden onun verdigi anlama gore ilimde rasih olanlar da miitesabihin
anlamini bilir. Genis bilgi i¢in bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 378; Miitesabihii’l-Kur'dn,
I, 15. Bu diislince, Kadi Abdiilcebbar’in Kur'dan’m anlasilmasi teorisine uygun olarak sdylenmis
olabilir. Ayetteki “5” harfi Allah’a atif olmasa bile ilimde rasih olanlarm miitesabihati
anlamayacaklar1 konusunda agik bir belirti géziikmemektedir. Yani s6z konusu kisiler bu ayetleri
anlayarak da iman etmis olabilirler.
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Bazen karine ile olsa bile Aayetlerin anlagilmasinda ihtilaflar ortaya
cikmaktadir. Bu tiir ihtilaflarin olmasi, ayetlerin batini anlamalarinin bulundugunu
veya hakkin batinda mevcut oldugunu gdstermez. Ciinkii batin konusunda da
ihtilaflar mevcuttur. Oysa hak konusunda insanlarin ihtilaf etmesi onu hak olmaktan
¢ikarmaz. Bilgi ve ilmin kendisi ihtilaf igerebilir. Onun ispat metodunun hak oldugu
iizere ittifak varsa batil olmasi gerekmez.** Bu yiizden ayetlerin anlasiimasinda

ihtilaf olsa bile, sonug olarak anlasildig1 kabul edilmelidir.

Kur'an’in anlagilmasinda Kur'an’dan sonra basvurulan ilk kaynaklar Hz.
Peygamber’in hadisleri ve sahabe kavli oldugu i¢in anlamanin sadece onlara
miinhasir oldugu diisiincesi ortaya ¢cikmustir. Fakat Kadi Abdiilcebbar’a gore niizuliin
sahidi olan bu kisilerin Kur'an’1 anlamada meziyet sahibi olmalarina ragmen bir tek
onlara, ilahl kitaba aciklik getirebilme hakkinin taninmasi yanlis sonuglar
dogurabilir. SOyle ki Arapcay1 bilen herkes bu konuda sahabe ile esit duruma gelir ve

zahirinden kolayca anlasilabilen ayetleri anlar.

Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in anlagilmasinin miimkiin oldugunu diisiinerek
bunun i¢in bazi sartlarin gerekliligini savunmustur. Oncelikle, Kur'an, Arapga indigi
icin Arapganin bilinmesi gerekir. Yani Arapga climle yapisi, hakikat, mecaz ve diger
belagat konularinin 6grenilmesi sarttir. Kur'an’in yalnmiz bazi kisimlar1 s6z konusu
bilgilerle anlasilabilir. Clinkii Kur'dn’in anlasilmasi i¢in ilk onun zahirine basvurulur.
Lafzin isaret ettigi ilk anlam olan zahire 6ncelik taninmali ve eger farkli anlam i¢in

delil getirilemiyorsa kesinlikle zahire itibar edilmelidir.*"> Fakat benzer ifadelerin

zahirinin ayn1 anlama gelmeyecegi de gdz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin, L:“:‘l

2 -% o 2 - &7 o, Sy 50 - % - o “a <fo & . . .
8 )S,-.‘ﬁ US dJ ELh UT olid )1 \Jl 5“5“4 & $*16 ayetinde “()” harfinin
miizarinin basina gelmesi istikbal ifade ettigi icin diger miizarilerde ayni durumun

olmasi gerekmez.*'” Dolayisiyla Arapcanin genis anlam cercevesinin olmasi goz

oninde bulundurulmalidir.

414 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 366.

15 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, 35.

46 «“Biz herhangi bir seyin olmasini istedigimizde, sadece “Ol!” deriz, o da hemen oluverir” en-Nahl
16/40.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 169-170.
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Eger Kur'an, zahirinden anlasilmiyorsa veya dogru bir sonug¢ ¢ikmiyorsa
delile, yani karineye basvurulur ve anlam karineye hamledilir. Karine hem sem’1,
yani nakli hem de akli olarak ikiye ayrilir. Sem’l karine anlagilmayan ayetin
bulundugu ayni surenin bagka bir ayetinde, baska bir surede veya Hz. Peygamber’in
siinnetinde, immetin icmasinda da bulunabilir.*'® Buradan Kur'an’in anlasilmast icin
gereken bir diger unsurun Kur'an’in biitlinliigii oldugu anlami ¢ikabilir. Ciinkii
Kur'dan’in anlagilmayan kisminin sem’i karine, yani Kur'dn’in diger kismiyla
aciklanmasi, Kur'an’in Kur'an’la tefsiri ya da Kur'an’in biitiin olarak baglami
cer¢evesinde degerlendirilmesi eylemi olabilir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore
Kur'an’in bir biitiin igerisinde anlasilmasi dogru sonuglar dogurabilir. Bunun yani
sira siinnet bilgisi, yani esbab-1 niizul ve diger hiikiimler de Kur'an’in anlasilmasinda

Onemli faktorlerdir.

Kur'an’dan saglam hiikiimler ¢ikarmak ve dogru anlasilmasini saglamak igin
fikih bilgisine de ihtiya¢ vardir. Cilink{i dinin hiikiimlerini ve bunlarin sebeplerini
kavramak icin fikih bilmek gerekir. Fikih bilgisi ise fikih usuliinlin bilinmesini
gerektirir. Bu, Kur'dn’da sdylenmek istenen muradin zahirden anlagilmadig: taktirde

gereken bilgilerdir.*"”

Biitiin bunlarin yan sira Kur'an’in temelini olusturan teorik bilgilerin, yani
itikadi esaslarin elde edilmesi gerekir. Bunlar, tevhid ve adalet prensipleri, hiisiin,
kubuh, Allah igin gerekli, sahih ve olmamasi gereken sifatlar olarak bilinmektedir.**
Kadi Abdiilcebbar’a gore bu bilgiler temel olarak akilla bilindigi i¢in akli karine
niteligi tagiyabilirler. Dolayisiyla o, nassin gosterdigi anlamin, dil diisiince iliskisinde
onceden akil tarafindan belirlenmis olup bu akli ilkelerle Kur'an’in anlasilabilecegi

diisiincesini savunmakla**' beraber nakle uygun olmasi gerektigini de géz oniinden

kagirmamustir.*

Kur'an’in anlasilmasi i¢in son ve en 6nemli sartlardan biri de Kur'an’in nasil

bir kitap oldugunu bilmektir. Yani Kur'an, birbirine muvafik olup ¢eliski ve yalan

418 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 600.

419 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 606—607.

420 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 606.

! Kamil Giines, Akl ve Nass, s. 360.

#22 K adi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, 37.
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icermeyen, ziyade ve noksandan uzak olan bir kitaptir. Buna Oncelikle iman

edilmelidir.**

Ciinkii Kur'an’t herhangi bir 6nyargi ile yorumlamaya kalkigsmak,
dogru olmayan yorumlar1 ortaya ¢ikarir ve yanlis sonuglar elde edilir. Bu yilizden
Kur'an’in dogru anlasilmasi i¢in Oncelikle onun kutsalliginin, mucize oldugunun

kabul edilmesi ve yanlis dnyargilardan arinmak gerekir.

Bir kelamin delil olmasi i¢in gereken sartlardan biri de miitekellimin
kastinin anlasilmasidir. Kur'an’la istidlal etmek icin bu sartin Onemine Onceki
konularda deginilmistir. Kur'an’in anlasilmasi belli bir birikim sonucu elde edilebilir.
Bu birikime ister dini bilgi ve haberler araciligiyla, isterse de orf yoluyla ulasilsin,
onun Islami anlayisla bagdastirilmas1 ve Islam diisiince sistemine ters olmamasi
gerekir. Yani dinl bir delil teskil edecek Kur'dn yorumu bu dine ters nitelik
tagimamalidir. Kur'an’in delil teskil etmesi onun mucize 06zelliginin olmasi ile
iligkilendirilirse, bunun anlagilmasit i¢in anlamimin bilinmesi 6nemlidir. Kur'an’in
farkli anlasilip yorumlanmasi ise onun batini 6zelliklerinin bulunmasi ile degil, delil
eksikligi veya anlayis tarz1 ile ilgilidir. Kisacasi, eger Kur'dn belli bir hedef icin
gonderilmisse mutlaka bir anlami1 vardir ve kendisine génderilen muhataplar da bunu

anlayabilmelidir.

42 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 607.
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I. ’CAZ TEORISININ TEMEL KAVRAMLARI

Her mucizenin oldugu gibi Kur'an’in da ortaya ¢ikmasinin sebebi, hedefi ve
mucize olarak niteligi vardir. Mucizelerin ortaya c¢ikmasina bozulmus toplumsal
ortam sebep olabilir. Saf tanr1 inancina, dogruluk payir bulunmayan ve ahlaki
nitelikleri icermeyen bazi kiiltlirel ve diislinsel anlayislarin sonradan eklenmesi, yeni
cercevenin, dolayisiyla mucizenin ortaya c¢ikmasimi zaruri kilar. Bu agidan
bakildiginda mucize, yeni dinin hakikatini desteklemek i¢in tanrisal miidahale olarak
algilanabilir. Iste mucizenin hedefi, bozulmus toplumsal ortama yeni dini ileten
aracinin, yani peygamberin niibiivvetini desteklemektir. Ciinkii niibiivvet iddiasinda
olan kisi, bunu ispat etmek ve niibiivvetin sartlarindan biri olan mucizeyi
gerceklestirmek durumundadir. Peygamberlik misyonunu {istlenen kisi Allah’in
izniyle kimsenin yapamayacagi olagandist bir eylemle meydan okumali ve karsi

tarafi ikna etmelidir.

Mucizenin niteligi ise onun olagandis1 olmasindaki nedenle ilgilidir. Yani
bir olaymn mucize olmasinmi1 gerektiren nedenle karsi tarafa meydan okunmali, karsi
taraf ise olayin benzerini yapamamalidir. Ciinkii buna gii¢ yetiremez durumdadir. Bu,
asanin yilana doniismesi Ornegi ile agiklanabilir; Hz. Musa, asanin yilana
donlismesini saglayarak karsisindaki sihirbazlara meydan okumustur. Burada asanin
yilana ¢evrilmesi olagandis1 bir olaydir ve mucizenin niteligini gosterir. Bunun
karsisinda sihirbazlar, ayni eylemi tekrar edememislerdir ki bu da mucizenin en
onemli sartidir. Ister eskiden isterse de ilerleyen zamanlarda olsun ayni olay: tekrar
etmek, insanoglunun giicii disinda olmus ve olacaktir. Bu da mucizenin tekrar

edilmezliginin sebebi olarak goriilmektedir.

I’cazu’l-Kur'an konusunda da diger mucizelerde oldugu gibi aym durum
gecerlidir. Kur'an, ifade edilis bigimindeki olagandist nedenle miisriklere meydan
okumus ve onlar bu kitabin benzerini-istedikleri halde-getirmege giic
yetirememislerdir. Dolayisiyla i’cazu’l-Kur'dn sorunu esasen bu ii¢ kavram {izerine

yogunlagmaktadir:

1. Meydan okuma-tehaddi
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2. Benzerini getirme gayreti-muaraza
3. Benzerini getirememenin sebebi olan acizlik-teazzur.

S6z konusu her ii¢ kavram, mucizenin sartlar1 olarak kabul edilmektedir.
Kur'an, diger mucizelerden farkli bir yapiya sahip oldugu i¢in bu ii¢ kavramla Kur'dn
arasindaki iliski konusunda bazi tartigmalar ortaya cikmistir. Bu tartigmalar,
Kur'an’in mucize olmasindaki olagandisi nedenle ilgili olabilir. Ciinkii sorunun

temelini bu neden teskil etmektedir: Kur'an’in mucizeligi nededir?

A. TEHADDI

Tehaddi kavrami 1’cazu’l-Kur'an teorisinde 6nemli yer tutar. Bu konudaki
ayetlerin anlami, tertibi hakkinda bir ¢ok tartismalarin yani sira Kur'an’in nasil
meydan okudugu da tartisilmistir. Bu yiizden tehaddi kavrami, i’cazu’l-Kur'an

teorisinin temelini teskil edebilecek niteliktedir.

1. TEHADDININ KAVRAMSAL CERCEVESI

99424

29 ¢¢

Tehaddi kelimesi “h d v’ kokiinden olup, sozliikte “tartigma”, “cekisme

“kars1 koyma”,425 “fiil olarak bir konuda rekabet etme”, “yenerek karsilik Ven‘ne”,426

99427

2 6

“kars1 ¢cikmaya tahrik etme”, “meydan okuma™™’ anlamlarini icermektedir. Istilahta
ise Hz. Peygamber’in, Kur'an’in benzerini getirmek i¢in Araplara olan cagrisi ve
onlarin acziyetinin ortaya c¢ikmasi olarak bilinmektedir.**® Aslinda bu tammin
cercevesi genisletilebilir. Ciinkii Kur'an hitabinin evrensel oldugu ve belli bir tarihsel
stire ile sinirli olmadig diistiniiliirse tehaddinin, terim olarak sadece ilk muhataplarla

kisitlanmamasi uygun goziikebilir. Daha kapsamli olarak ele alinirsa tehaddi, biitiin

% Firuzabadi, Kamiisu I-Muhit, “h d y” md.

*23 Abdiirrauf Mahluf, el-Bakillani ve kitabuhu i'cazi'l-Kur'an, s. 20.

426 Ebi Bekr er-Razi, Muhammed b. Zekeriyya, Muhtdrii's-Sthah, Istanbul: Cagri Yayinlari, 1987, s.

127.

#27 Seffarini, Ebii'l-Avn Semseddin Muhammed b. Ahmed, Levamiii'l-envari'l-behiyye ve sevatiii'l-
esrari'l-eseriyye; ed-Diirretii'l-mudiyye fi akideti'l-firaki'l-merdiyye, Beyrut: el-Mektebetii'l-
Islamiyye, t.y., I, 173.

428 Abdiirrauf Mahluf, el-Bakillini ve kitabuhu i'cazi'l-Kur'an, s. 20

118



insanlar1 Kur'an’in benzerini getirmeye ¢agirmak ve onlarin bunu yapmaktan aciz

olduklarini gostererek niibiivvetin ispatini saglamak niteliginde degerlendirilebilir.*’

Tehaddi, i’cazu’l-Kur'an’in ilk ve en Onemli sarti olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii bir olayr mucize yapan olagandist olmasinin yani sira o olayla meydan
okuyabilmektir. Fakat bir mucize ile meydan okuyabilmek i¢in tehaddi konusunda
bazi sartlar gereklidir. Tanimindan da belli oldugu iizere tehaddinin gergeklesmesi
icin meydan okunan karsi tarafin ayni eylemi yapmaya gii¢ yetirememesi gerekir.
Bunun yam sira kendisine meydan okunan kisi giicliniin yetmedigi halde ne ile
meydan okundugunun farkinda olmalidir. Yoksa tehaddiye bir anlam veremez ve
abes bir isin oldugu ortaya ¢ikar. Karsi taraf, meydan okunan seyi iyi bilmeli ve bu

konuda becerikli olmalidir.**°

Aksi taktirde meydan okuyanla karsi taraf arasinda
esitlik saglanamaz ve tehaddinin bir anlami kalmaz. Ciinkii ne ile meydan
okundugunu bilmedigi i¢in kars: taraf karsilik verme gayreti iginde bulunamaz ve
anlatilmas1 gereken mesaj hedefine ulasamaz. Bu da tehaddinin hedefinin

gerceklesmeyecegini gosterir.

Tehaddinin gergeklesmesi icin sadece meydan okuyan kisinin tehaddi
unsurunun mislini yapabilmesi gerekir. Eger her iki tarafta bu eylemin aynisini
yapabilecek kudret varsa o zaman tehaddi ger¢eklesmez. Tam tersi, eger her iki taraf
bu eylemin mislini yapamiyorsa o zaman yine de tehaddi olmaz. Dolayisiyla tehaddi
icin meydan okuyan taraf eylemin benzerini yapabilecegi halde karsi taraf buna giic

yetirememelidir.**!

2. TEHADDIi AYETLERI

Kur'an’in meydan okuma seklini daha iyi anlamak i¢in bu konudaki ayetlere

g6z atmak faydali olabilir.

9 ibn Haldun, Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman, el-Mukaddime, thk: Abdiisselam Seddadi,
Darii'l-Beyza: Beytii’l-Fiinun ve’l-Ulum ve’l-Adab, 2005, I 149.

% Hasan Mesud Tavir, Cuhudu ulemai’l-garbi’l-Islami, s. 498.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 318.
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1)

\)és\jc\j.muaoJ}w\yfﬂuy LAG\_\T)SCML_\JJ@;\:\SDB
U"SJL‘A(”"SU\‘GMUJJU‘“(‘S‘N;

Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi
onun benzeri bir sure getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah'tan gayri

sahitlerinizi (yardimeilarimizi) da ¢agirin.™’

2)

O Al ()50 (e el (ya ) o230 Allla B sk | 538 J870) 380 () of 43y
ua@gha}iii

Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: “Eger dogru
soyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir sire getirin ve Allah’tan baska,

L. < 433
cagirabileceginiz kim varsa onlari da yardima ¢agirin.

3)

el (e ) oo 3y i Al Yo iy ) 538 USTIL sl s
Offalia 23K 0} alll (563 (4

Yoksa “onu (Kur’an’i) uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger dogru
soyleyenler iseniz, haydi Allah’tan baska giiciiniiziin yettiklerini de (yvardima)

. . . " . o 5434
cagwrip, siz de onun gibi uydurma on stire getirin.”

4)

aliay (530 U oIl 13 Jiay 1630 0 (e ual\ Ol ansin) Al U8
\;“1 o -y o812, ofbls )

432 e]-Bakara 2/23.
433 Yunus 10/38.
434 Hud 11/13.
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De ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek
lizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini

. 435
getiremezler.”

5)
Ol a8 ) Al Uegia 500 b alll e (e 3K, 1 508 (8

De ki: “Eger dogru soyleyenler iseniz, Allah katindan, dogruya bu ikisinden

(Tevrat ve Kur’an’dan) daha ¢ok ulastiran bir kitap getirin de, ben ona uyayim.*

6)

e &3

Oalia | I8 () alila Epaan | 680

- -« . 7. . . . 437
Eger dogru iseler onun benzeri bir s6z meydana getirsinler.

Yukaridaki ayetler genellikle tehaddi ayetleri kapsaminda ele alinmasina
ragmen, el-Kasas ve el-Isra surelerindeki ayetleri bu agidan degerlendirmeyenler de
vardir. Bunun sebebi tehaddi ayetlerinin bir talep {izerine olmasi gerektigi
diisiincesidir. Yani s6z konusu iki ayette, Kur'an’in benzerinin getirilemeyecegi
konusunda sadece bir tespit yapilmaktadir. Diger dort ayetteki gibi talep
bulunmamaktadir. Bu yiizden sadece dort yet tehaddi dyeti olarak kabul gorebilir.**®
Fakat sunu da soylemek gerekir ki, el- Kasas ve el-Isra surelerindeki ayetlerde
meydan okumak i¢in talebin bulunmamasi onlarin, tehaddi unusurunu icermedigi
anlamma gelmez. Ciinkii karsilik verilmemesi konusunda durum tespiti de meydan

okumak i¢in yeterli olabilir. Tehaddi i¢in s6z konusu olan sadece talep degil,

karsiligin olup olmamasidir.

Ayrica talep bulunmayan s6z konusu iki ayette tehaddi, zamansallik

acisindan degerlendirilebilir. Meydan okunan kisilere yeterince ¢ok zaman verildigi

435 e]-Isra 17/88

436 ¢]-Kasas 28/49.

BT et-Tar 52/34.

8 Salah Abdiilfettah Halidi, I cazii’I-Kur 'dni’-beyani, s. 51-53.
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halde kars: koyamamalar1 tehaddinin sabit oldugunu kanitlamaktadir.”® Bu yiizden

zikri gegen ayetler tehaddi niteligini tasimaktadir.
3. TEHADDI AYETLERIi KONUSUNDA TARTISMALAR

tehaddi ayetleri hakkinda ortaya atilan fikirler ve siiren tartigmalar, esasen
i’cazu’l-Kur'an’in nedeni etrafinda cereyan etmektedir. Kur'an’in ne ile meydan
okudugunu kesinlestirmek i¢in ilk olarak s6z konusu ayetlere bas vurulmustur. Ister
tehaddi ayetlerinin inig siireci, isterse bu ayetlerden ¢ikarilan anlamlar konusundaki
tartigmalar olsun, hepsi de Kur'an’in nasil bir mucize olduguna 1s1ik tutan ipucu

niteligi tagimaktadir.

Ayetlerin mantiksal olarak icerigi ve bulunduklari surelerin Mekki-Medeni
olmas1 yoniiyle niizul donemleri bilinmesine ragmen yine de zaman agisindan
ardisiklig1 konusunda bazi tartismalar mevcuttur. Ornegin, niizul sirasina gore inen
tehaddi ayetinin Kasas suresindeki ayet oldugu konusunda tahminler vardir.*** Fakat
Tevrat’t da kapsadigr i¢in tam olarak tehaddi ayeti niteliginde pek 6ne ¢ikmamis

olabilir.**!

Kasas suresinin niizul silirecindeki yeri hakkinda farkli tahminler
bulunmaktadir. Bazilar1 Hud ve Yunus sureleri arasinda nazil oldugunu diisiiniirken,

digerleri daha 6nce indigini tahmin etmistir.***

Ayetlerin igerigine bakilirsa, 6nce Kur'dn’m tamami ile meydan okuyan,
daha sonra bunu on ve tek sure ile kisitlayan ayetlerin siralanisi daha makul
gbziikmektedir. Yani &nce el-Isra, et-Tur, sonra ise Hud, Yunus ve el-Bakara
surelerindeki dyetlerin nazil olmasi kuvvetle muhtemeldir.*** Sadece Hud ve Yunus
surelerindeki ayetlerin niizul siras1 hakkinda tartisma vardir. Hud suresindeki ayetin

Yunus suresinden once indigini diislinenlerin yani sira, bunun tersini kabul edenler

#9 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 587.

40 Osman Keskioglu, Niizuliinden itibaren Kur'an-1 Kerim bilgileri: (ulum-1 Kur'an), Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1989, s. 185-186.

! Fethi Ahmet Polat, “Bir i ‘cazu’l-Kur'an iddiasi: Sarfe”, s. 192.

2 Bkz: Mehdi Bazergan, Kur'an'n niizul siireci, (¢ev:. Mela Muhammed Feyzullah, Yasin
Demirkiran), Ankara: Fecr Yayinevi, 1998, s. 34, 41.

5 Muhammed Resid Riza, Tefsirii'l-Kur'ani'l-hakim: Tefsirii'l-menar, y.y.: Dari'l-Menar, 1954, 1

193.
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de vardir.*** Ayetlerin muhtevasina dikkat edilirse mantiksal olarak 6nce Kur'an’in
tiimiiniin, sonra on suresinin, daha sonra da bir suresinin benzerini getirmekle
meydan okunmasi daha dogru olabilir.*** Bu yiizden niizulii de muhtevaya uygun

olarak belirlenebilir.

Ayetlerin igerigine uygun olarak niizul sirasina farkli yaklasanlar da vardr.
Bazilar1 Hud suresinde gegcen “uydurma” kaydmni dikkate alarak tehaddinin azdan
¢oga dogru, yani bir sureden Kur'an’in tiimiine dogru gergeklestigini diisiinmiislerdir.
Ciinkii ilk donemlerde Kur'an’in 6nemli bir kismu nazil olmadigi i¢in Kur'an’in
tamami ile meydan okumak dogru sayilmazdi. Sonlara dogru Kur'an’in tamamu ile
meydan okumak daha verimli bir sonuca ulastirabilirdi.**® En son el-Bakara
suresindeki ayetle meydan okunmasi, konunun yeniden giindeme gelmesi ve bu
konudaki tartismalara son noktay1 koyma niteligi tasiyabilir.**’ Aslinda, son tehaddi
ayetinin Medine’de nazil olmasinin sebebi, Yahudilerin yanlis goriisleri ve
baskilartyla iligkilendirilirse s6z konusu ayet, Hud suresindeki ayetin tekidi olarak
diisiiniilebilir. Bu yiizden tehaddi ayetlerinin niizul sirasi, ilk versiyona uygun olarak

goriilebilir.

Tehaddi ayetlerinin niizul siireci hakkindaki tartigmalarin kesinlik pay1
bulunmadigi i¢in bazilar1 bu konunun 6nemli olmadigini diistinmektedirler. Ciinkii
Kur'dn’in meydan okumasinin ne sekilde siralanmasi ve hangi zamana denk gelmesi
onun mucizeligini etkilemez. Bu diislinceye gore Kur'an’in ister timi isterse bir
kismu ile meydan okunmasi arasinda fark yoktur.**® Bu goriisin kismen de olsa
dogruluk pay1 bulunmasina ragmen, konuyu arastirmanin, Kur'an’in tarihi seriivenini

O6grenme ac¢isindan 6nemli olacagini da unutmamak gerekir.

Tehaddi ayetlerin niizuliine iliskin tartigmalarin yani sira Yunus, Hud ve el-
Bakara surelerindeki ayetlerde gecen on sure ve bir sure kaydi konusunda bazi fikir

ayriliklart mevcuttur. Bu tartismalar, Kur'an’da i’cazin miktarini belirlemeye yonelik

* Firuzabadi, Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, Besairu zevi't-temyiz fi letaifi'l-Kitdbi'l-
aziz (thk: Ali en-Neccar, Beyrut: el-Mektebetii'l-Ilmiyye), t.y., I, 98.

3 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, 11, 117.

#¢ ibn Asur, Muhammed Tahir b. Muhammed, T efsirii 't-tahrir ve't-tenvir, Tunus: ed-Darii't-
Tunusiyye, 1984, VI, 20.

447 Resid Riza, Tefsirii'l-menar, X11, 32-33.

8 Seyyid Kutub, Fi zilali'l-Kur'dn, Beyrut: Darii's-Suruk, 1985, IV, 1861.
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bir ¢aba olabilir. Yani Kur'an’in i’caz1 ve meydan okumasindaki 6l¢ii, bu ayetlerden
belli olmaktadir. Bazilarina goére Hud suresindeki “on sure” ifadesi ile el-Fatiha
disinda ilk on sure kastedilmektedir. S6z konusu on sure i¢erisinde hem Mekki, hem
de Medeni ayetlerin oldugu ve Hud suresinin Mekki bir sure olmasi géz oniinde
bulundurulursa zaman agisindan bu goriiste sorun ¢ikmis olur. Bu yiizden herhangi
bir on surenin kastedilebilecegi genel olarak kabul gormiistiir.** Diger iki ayetteki
“bir sure” ifadesinin ayetlerin gegtigi sure ile ilgili oldugu goriislerin bulunmasina
ragmen pek kabul gérmemistir. Clinkii Kur'an i¢in uydurulmus denildiginde belli bir
sure veya belli bir kisma dikkat ¢ekilmemis, Kur'an’in tamami kastedilmistir. Bu
ylzden Kur'an’daki her sure uzun veya kisa olmasi farketmeden tehaddi konusu
sayilabilir.*® Ayrica Kur'an’in tamamiyla meydan okunmussa, tamamindan ¢ikarilan
herhangi bir suresi ile de meydan okunabilir. Bu ise i’cazin belli bir surede
bulunmadigin1 kanitlamaktadir. Ayetlerdeki “bir sure” kaydinda belirsizligin olmasi

da bunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tehaddi ayetlerinin anlasilmasi konusundaki bir diger tartisma, bu ayetlerde

yer alan Jis kelimesindeki zamirler konusundadir. Soyle ki, el-Bakara, Yunus ve
Hud surelerindeki dyetlerde gegen 4 (e 8) o , i 8y go , oL BEISWER
ifadelerinde yer alan zamirler, bazilarina gore Hz. Peygamberle, digerlerine gore ise
Kur'an’la ilgilidir. i1k goriise gdre bu zamirler, Hz. Peygamberin {immiligine isaret
etmektedir. Yani bu ayetlerden Hz. Peygamber gibi {immi birinin Kur'an gibi kitap
getirmesiyle meydan okunmasi anlami ¢ikmaktadir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinin
sebebi s0z konusu ifadelerde miiennes zamir yerine miizekker kullanilmasidir. Fakat
unutulmamalidir ki, Hz. Peygamber’in iimmiligi ile meydan okunursa, sadece
timmileri kapsayacak bir mesaj verilir. Bu ise immi olmayan diger kisilerin Kur'dn’1
meydana getirmekten aciz olmayacaklarin1 gosterir. Aciz olmadiklar1 halde Kur'an’in
benzerini meydana getiremeyenlerin bu giicten yoksun birakildiklar1 anlamina

451

gelir®' ki bu da sarfe anlayisim destekler.*” Dolayisiyla zamirler, dilsel olarak Hz.

Peygamber’e atfedildigi halde, anlam ve diisiince tarzi olarak uygun

M9 er-Raz, et-Tefsirii'l-kebir, IX, 195.

40 Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi tefsiri'l-Kur'an, Beyrut: Miiessesetii'l-A'lemi 1i'l-
Matbu, 1973, X, 64.

B! er-Razi, et-Tefsiri'l-kebir, 11, 118.

2 Fethi Ahmet Polat, “Bir i ‘cazu’l-Kur'an iddiasi: Sarfe”, s. 195.
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goriinmemektedir. Zamirlere gelince miizekker olmalarinin sebebi, Kur'an’a irca

edilmeleridir. Yani miizekker zamir Kur'an’dan kinaye olup, o) )33\ I Jia 3 }i-u
seklinde anlagilabilir.*® Ayrica Hud suresinde gecen “uydurma” kaydi kelime
bazinda algilandig1 i¢in zamirin Hz. Peygamber’e ait olmasin1 kabul etmek anlam
olarak imkansizlasir.** Sadece, el-Bakara suresindeki dyette (= harf-i cerri zamirin
Hz. Peygamber’e atfedildigini diistinmeye zorlamaktadir. Bu hem gramer, hem de
nlizul donemi agisindan kabul goren bir goriis olarak bilinmektedir. Yunus
suresinden sonra el-Bakara suresinde tekrar bir sure ile meydan okunmasi ve birinin
Mekke, digerinin Medine donemine rastlamasi da zamirlerin Hz. Peygambere
atfedilebilecegini gostermektedir.”® Yani miisrikler, Hz. Peygamber’in kisiligini
bildikleri i¢in Kur'an’la meydan okunmasi 6n planda idi. Medine’de ise Yahudiler
Hz. Peygamberin kisiligini kabul etmedikleri i¢in onun gibi birinden Kur'an gibi bir
kitap getirilmesi konusunda meydan okunabilirdi. Fakat ayette gecen U kelimesi,

zamirin & — ya raci olduguna isaret etmektedir.*® Bu yiizden zamir, Hz. Peygambere
degil, indirilene, yani Kur'dn’a atfedilmelidir. Ayrica mucize olarak Hz.
Peygamberin iimmiligi ile meydan okunamayacagi dikkate alinirsa, sadece Kur'an
tehaddi kapsamina girebilir. Hz. Peygamber gibi timmi birinden Kur'dn gibi bir
kitabin gelmesi mucize addedilebilir, ama yine de mucizenin niteligi Hz.

Peygamberin iimmiligi degil, Kur'an-1 Kerim kabul gorecektir.

B. MUARAZA

Kur'an’in meydan okumasina karst Hz. Peygamber’in otoritesinin ve dinin
temelinin sarsilmasi i¢in onun mislini getirme ¢abalar1 konusunda ¢esitli rivayetler
vardir. Islami literatiirde bu olaylar muaraza diye nitelendirilmistir. Muaraza * ayn. r.
d.” kokiinden tiireyerek “tefd’ale” babinin ismi mef’ulii olup sozliikkte “yaninda
ylirime”, “denk olma”, “Oniine ge¢cme”, “getirilenin aynisin1 getirme”, “aynisini

yapma” anlamlarini icermektedir.”’ Istilahta ise sozlikteki anlamina yakin olarak

3 et-Taberi, Ebti Cafer ibn Cerir Muhammed, Camiii'l-beydn fi tefsiri'l-Kur'an, Beyrut: Dari'l-Fikr,
1984, 1, 166; VII, 117.

454 Tabatabai, el-Mizan, X, 165.

3 Resid Ruza, Tefsirii'l-menar, 1, 192; Salah Abdiilfettah Halidi, /" cazii’I-Kur dni’l-beydni, s. 59.

6 or-Raz, et-Tefsirii'l-kebir, 11, 118.

7 Firuzabadi, el-Kamusu I-Muhit, ayn. r. d” md.
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kullanilip Kur'an’in benzerini veya daha {istiinlinii getirme ¢abasi olarak kabul

edilmektedir.

Muaraza yapma ¢abasinda bulunmak icin dncelikle Kur'an’in neden ve nasil
bir mucize oldugunu bilmek gerekir. Onceki konularda bahsedildigi iizere Kur'an’m
mucize olmasinin sebebi konusunda onun ilk muhataplarinin bilgileri vardi. Buna
ister zaruri bilgi, isterse de gelenek yolu ile elde edilmis bilgi denilsin, sonucta
Araplar bu konudan haberdar olup karsilik veremeyeceklerini anlamislardi. Aksi
takdirde muaraza i¢in bir engel olusur ve tehaddinin sartlar1 yerine getirilmemis
olurdu. Ayrica Kur'an, her mucize gibi gelenege uygun olarak meydan okumustur.
Muaraza ve tehaddinin Arap toplumunda gelenegin bir parcas1 oldugu da
unutulmamalidir. Bu yiizden Kur'an’in ilk muhataplarinin ne ile karsilastiklarini
anlamak onlar icin sorun teskil etmemistir.*>® Fakat sonralari, bu karsiligin nasil
olmasi gerektigi, yani muarazanin kavramsal agidan tam olarak hangi cergeveyi
kapsadig1 konusunda bazi tartismalar ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebi ise Kur'dn’a

kars1 muaraza yapilmadigini ve yapilamayacagini ispatlamak olmustur.

Kur'an’a karsi muaraza hangi agidan yapilmalidir? Kur'dn’in benzerinin
getirilmesinden ne kastedilmektedir? Muarazanin gerceklesebilmesi igin hangi
Olctiler s6z konusudur? Muaraza yapildigi konusunda haber var m1? Eger varsa gizli
tutulmus olabilir mi? Iste sorunun temelini teskil eden bu sorular ayn1 zamanda

1’cazu’l-Kur'an sorununa da 11k tutmaktadir.

Bir metnin benzerinin yapilmasi i¢in gereken sey, Oncelikle o metindeki
lafizlara uygun diger lafizlarin kullanilmasidir. Burada esas mesele lafizlar
arasindaki uygunlugun nasil degerlendirilecegidir. Yani esas metindeki lafizlari
degiserek onlarin esanlamlisin1 bulmak s6z konusu olabilir. Fakat bunun agiklama
veya terciime disinda bir sey olmayacagi da goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
yiizden muarazanin sadece lafizla ger¢eklesmesi uygun goriinmemektedir. Ustelik bu
durumda dil kurucunun (vazi’) kendisine muaraza yaptig1 ortaya ¢ikar ki, bu da

dogru fikir sayilmaz.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 281; Serh, s. 590.
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Bir kelimenin lafiz ve manadan ibaret oldugu diisiiniiliirse, muarazanin
sadece lafizda degil, manada da gerceklesmesi gerektigi anlasilir. Ciinkii bir metinde
anlagilmasi1 gereken mesaj, metindeki lafiz yigimindan degil, lafizlara delalet eden
anlamlardan elde edilebilir.**’ Dolayisiyla Kur'dn’a muaraza yapilmasi igin uygun

lafizlarla 6nemli olan manay1 giizel bir bi¢imde ifade etmek gerekir.

Muarazanin gerceklesmesi hakkinda iki durum s6z konusudur. Birinci
duruma gdre muarazanin gerceklestigi konusundaki haberler saklanmis ve gilintimiize
ulagsmamistir. Diger duruma goére ise muarazanin vukuu miimkiindiir ama

engellenmistir.*®’

1A+ 2

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in i’cazi
konusundaki bazi durumlarin yanlis anlasilmamasi icin I’cazu’l-Kur’an béliimiinden
once haber konusunda genis bilgi vermistir. Haberin dogruluk payi, elde edilme
yollart ve bilgi niteligini arastirmig, Kur'an konusunda muhtemel iddialari
cevaplamistir. Muaraza konusunda haberlerin bulunma ihtimali bu c¢ergevede

degerlendirilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore bir olay olmugsa onun hakkinda mutlaka bir haber
bulunmaktadir. Eger bir olayin gergeklesmesi idrak edilemiyorsa o olayin olmasi
miimkiin degildir. Ayrica haber veren aksini sdylemedidi silirece veya aksi
ispatlanmadikga haberin degeri diismez. Ornegin, Bagdat’la Basra arasinda bu iki
sehir gibi bir sehir olmussa bu konuda mutlaka haber olmalidir. Ya da Cemel ve
Siffin savaslar1 arasinda bu iki savas kadar 6nemli bir olay olmugsa bu konuda bir
haberin bulunmasi gerekir. Ciinkii bunu gerektiren sebepler, yani her iic olayin
onemli ve kayda deger olmasi aymi seviyededir. Eger durum bdyle olmazsa
haberlerle bilgi elde edilmesi gecersiz kilinir. Bu ise biiyiik bir cismin bulunmasina

ragmen goriilmemesi gibi bir sey olur.*"

Dolayistyla ister Hz. Peygamber
doneminde isterse de ondan sonra niiblivvet iddia eden kisi olmussa veya Kur'an’a

muaraza edebilen biri ¢ikmigsa bu konuda mutlaka bir haberin bulunmasi gerekirdi.

9 el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 200. Bu konu, i’cazin lafizda veya manada gergeklesmesi hakkindaki

tartisma cergevesinde daha genis ele alinacaktir. Burada muarazanin nasil gergeklemesi gerektigini
aciklamak i¢in kisaca deginilmistir.

460 os-Serif el-Murtaza, el-Miidih, s. 285.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 41-47.
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Ciinkii Kur'an’1 ezberleyerek giliniimiize ulastirabilen bir toplum, ona muaraza eden

metni de ezberler ve naklederdi. Bu ise hi¢cbir donemde ger<;eklesmemistir.462

Kadi Abdiilcebbar, tarithi 6nemi olan haberlerin nakledilmesi konusunda
vacib kavramimni kullanmistir. Ona gore bu tiir haberlerin anlatilmasi gereklilik ve
mutlaklik ifade etmektedir. Aslinda bu goriislin haksiz olmadigi bir yonii vardir.
Islam tarihinde her meshur olay mutlaka kaydedilmis ve hatta bazilarinin {izerinde
onemle durulmustur. Ornegin, gergeklesmesi imkansiz goriinen Garanik olay1 bile
tarih¢ilerin ihmal etmedigi bir nokta olmustur. Bunun gibi bir¢ok olay konusunda
hassas davranirken Kur'an hakkindaki hassasiyetin daha da iistiin olmas1 gerekir. Bu
acgidan es-Serif el-Murtaza, Kadi Abdiilcebbar’in haber konusundaki teorisini daha
da smirlandirarak Kur'an konusunda veya Kur'dn tarihi cer¢evesinde yasanan her
tiirlii olaym anlatimmnin vacip oldugunu diisinmiistiir.*®® Bu gériis, Kur'an’in dinin
temeli olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden muaraza i¢in s6z konusu

olabildigi halde her olaya samil edilmesi dogru degildir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore idrak edilen her seyin bilinmesi gibi haberin de
bilinmesi vaciptir. Ciinkii idrak edilen seyler hakkinda bilgi bazen haber yolu ile elde
edilir. Fakat su da sdylenmeli ki, bir seyin idrak edilmedigi bilinmezse o sey
hakkinda bilginin dogrulugunda siiphe edilebilir. Bir olay konusunda haberin
bulunup bulunmamasi da o olayin gerceklesmedigini gostermez. Muarazanin
gerceklestigi konusunda haberin olup olmadig1 veya bu olayin gergeklesmesi idrak
edilmedigi i¢in muarazanin gerceklesmedigi kesin degildir. Bu iddiada dikkat
edilmesi gereken nokta, haberle idrak edilen seyler arasindaki farktir. Haber, idrak
edilen seyleri tamamlamaktadir. Haber ve idrak edilen bilginin dogrulugu arasinda
farklilik bulunmamasinin yani sira illetleri degisiktir. Idrak edilen seylerin illeti
kamil akil, haberin illeti ise saikler ve ihtiyagtir. Bir konuda haber, ihtiyag ve
saiklerin bulunmasina ragmen elde edilememisse, bu durum, bdyle bir haberin

olmadigint gosterir. Dolayisiyla muaraza yapilmasi konusunda bilinen bir haber

62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 250-251.
463 es-Serif el-Murtaza, el-Miidih, s. 288.
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yoksa bunun aslinin olmadig1 anlamina gelir. Kur'an nasil haber olarak ulastiysa, ona

yapilan muarazanin da ulasmasi gerekir.***

Muarazanin yapilmast hakkinda ¢ikabilecek muhtemel haberin saik ve
ihtiyaci niizul donemindeki olaylarla ilgilidir. Hz. Peygamber’e olan diigmanlik, ona
kars1 tstiinliikk elde etme istegi ve Cahiliye geleneklerinin korunmasi, muarazayi
tetikleyen sebeplerdendir. Eski dine doniis ve donemin liderlerinin pozisyonlarini
koruma ihtiyaci kars: tarafi Kur'an’a, dolayisiyla Islam’a kars: siiphelerin artmasini
saglamaya zorlamistir. Bu yiizden Kur'an’a muaraza yapilmasi konusundaki haberin
gerekliligi s6z konusu olmustur. Dinin temeli olan Kur'an’1 ortadan kaldirmak icin
yapilmasi gereken tek seyin onun mislinin getirilmesi oldugu bir donemde Kur'an’a
muaraza girisimleri bile anlatilirken bu konudaki bir haberin ulasmamasi hakikati
yansitmayacak niteliktedir.*®® Nitekim Miiseylime, Nadr b. Haris, Ebu Hiizeyfe b.
Mugire gibi kisilerin muaraza yapmaya yeltenmeleri hakkinda bir¢ok tarihi bilgi

mevcuttur.466

Tehaddi ayetlerine dikkat edilirse Kur'an’in sadece insanlara degil, cinlere
de meydan okudugu goriilecektir. Bu yiizden cinlerin muaraza yapmasi konusunda
bilgi elde edilmedigi i¢in Kur'an’in mucizeliginden siiphe edilebilir. Yani cinler
tarafindan Kur'an’in benzerinin getirilmedigi belli degil ve bunu 6grenmenin yolu da
bulunmamaktadir. Bu konuda sadece Hz. Peygamber’den bilgi alinabilir. Niibiivvet
miiessesesi kabul edilmedigi siirece cinlerin muarazasi hakkindaki habere de itimat
edilmez. Kur'an’in mucize oldugu bilinirse, niibiivvet kabul edilir. Cinlerin muaraza
yapamadig1 bilinmezse Kur'an’in mucize olmasi kabul edilmeyebilir. Fakat Kur'an’in
misyonunun da unutulmamasi gerekir. Kur'an batil gelenegi yikmak ve gecersiz
kilmak i¢in indirilmistir ki, gelenek de beserin anladig1 ve bildigi bir seydir. Cinler
ise akil yolu ile degil, gormekle, miisahede ile bilinir. Aksi takdirde onlarin durumu,
gelenekleri insanlar i¢in gecersiz kilinir ve bu konuda her hangi bir bilgiye ulagsmak
imkansizdir. Ayrica gelenegin muteber olmasi, gelenek ehlini bilmekten daha iistiin

olduguna ve cinlerin gelenekleri muteber olarak kabul edilmedigine gore onlarin her

hangi bir eylemleri insanlik i¢in hiikiim ifade etmez. Bu yiizden cinlerin muarazasi

6% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 251-252.
465 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 253.
466 es-Serif el-Murtaza, el-Miidih, s. 297-299.
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konusunda bir sey bilinmezse dahi Kur'an’in mucize oldugunu bilmek yeterli
olacaktir. Bunun yani sira sadece Hz. Peygamber’den elde edilen bilgi sonucu cinler
ve onlarin muaraza yapamayacaklar1 hakkinda bir seyler 6grenilmistir.*” Yoksa bu
konuda hicbir bilgiye ulasilamazdi. Dolayisiyla cinlerin muarazas1 hakkinda bir

habere ulagmamak, Kur'an’in mucize olmasini1 engellememektedir.

Kur'an’a muaraza yapilmasi ve bu konuda hig¢bir haberin ulasmamasini farz
etmek dini gelenek ve anlayisa ters olarak algilanabilir. Ciinkii Kur'an’in mislinin
getirilmesi, yeni bir dinin ve niibiivvet iddiasinin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Yeni gelen kitap ve din ise eskiyi nesh eder ki, bu da Kur'an seriatinin
ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir. Boyle bir durum s6z konusu olmadigi igin
Kur'dn’a muaraza yapilmasi da mantikli gozikmemektedir.*® Aslinda bu goriis,
sadece Kur'an’in Allah tarafindan gonderilmesini kabul edenler agisindan
degerlendirilebilir. Oysaki Hz. Peygamber’e kars1 ¢ikanlar, zahirde bile olsa Kur'an
metninin  uydurma oldugunu savunmaktaydilar. Bu yiizden Kur'an’a yapilan
muaraza, yeni dini ortaya ¢ikarmak degil, sadece Islam’1 ortadan kaldirmak ve eski

dine donmek amacina hizmet edebilirdi.

Kur'an’a muaraza yapilmasi ve bu konuda haberlerin bulunmamasi muaraza
icin engelin olabilecegini akla getirebilir. Iddiaya gore Miisliimanlarin baski
yapabilecegi bir ortamdan dolay1 can giivenligi olmadig1 i¢in muaraza yapilmamistir.
Islam’mn ilk ¢ikis tarihine gz atilirsa bu iddianin aslinin olmadig1 gériilecektir. Hz.
Peygamber’in ve ashabinin Mekke’den hicret etmeleri aslinda Miisliimanlarin
tizerinde baski oldugunu gdostermektedir. Yani Mekke doneminde muarazayi
gergeklestirip ortaya ¢ikarmama gibi bir durum s6z konusu olamazdi. Hatta Medine
doneminde Miisliimanlara yapilan baski ve girisilen savaslar inkar edilemez. Bu
ylizden Miisliimanlarin baski yapabilecegi ortamin olugmasi imkansiz gibi

49 Ustelik Miisliimanlar  giiclii  olsaydi muaraza yapanin

goziikkmekteydi.
engellenmesi miimkiin oldugu gibi Islam dini, Kur'an ve Hz. Peygamber konusunda

sOylenen iftira, elestiri, hicivlerin engellenme imkant olur’’ ve muaraza girisimleri

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 297-298.
468 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 254.

49 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 259.

470 es-Serif el-Murtaza, el-Midih, s. 290.
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bile olmazdi. Hem toplum da bodyle baskilar1 kabullenecek durumda olmamustir.
Nitekim Beni Umeyye déneminde Hz. Ali’nin faziletleri hakkinda konusmak yasak

oldugu halde giiniimiize bu konuda bir ¢ok rivayet intikal etmistir.*”"

Diger iddiaya gore muaraza yapilmamasi i¢in Hz. Peygamber’in belli baslt
kisilerle anlagmasi ihtimali vardir. Kur'dn’a muaraza yapabilecek kisiler sayili oldugu
icin Hz. Peygamber, belli istekleri karsiliginda onlarla bir araya gelmis ve onlarla
anlagsmustir. Fakat bu iddia 6ncekinden daha tutarsiz goziikmektedir. Ciinkii boyle bir
durumun s6z konusu olmasi birgok haberler hakkinda siipheye sebep olur ve ¢cogu
olay da dogru diiriist anlagilmaz. Ayrica boyle bir durumda savaslar olmaz, Hz.

Peygamber’in dini yaymasi engellenmezdi.*”?

Muaraza yapmak i¢in engel teskil edebilecek diger bir husus, Kur'dn’in
icerigi ile ilgilidir. Soyle ki, Kur'dan’da gecen kissalarin ilk muhataplarca bilinmemesi
sebebi ile onlarin karsilik verme sansmin disiiriildigi iddia edilmektedir.
Kur'an’daki kissalarin ilk kez dile getirilmedigi, Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan
yanlis da olsa bilindigi géz oniinde bulundurulursa iddianin dogru olmadig1 ortaya
cikar. Kur'an, Araplara meydan okudugu gibi Medine doneminde Ehl-i Kitab’a da
kayitsiz kalmamigtir. Nitekim Medine doneminde Yahudilerin uyduruk diye
nitelendirdikleri Kur'an’in bir suresine denk olacak metnin getirilmesi istenmistir.
Dolayisiyla Kur'an, muhataplarina haberdar olmadiklar1 konuda meydan

473
okunmamustir.*’

S6z konusu iddialarin yani sira bazi essiz bilim eserleri ile Kur'an’a muaraza
yapilabilecegi diisliniilmiistiir. Oklides, Sibeveyh gibi alimlerin iirettigi eserlerin
tekrarinin olmamasi veya buna benzer eserlerin yazilmamasi, bunun ispati1 olabilir.
Ama bu alimlerin ortaya koydugu eserlerin her hangi bir bilim dali ile ilgili oldugu
da unutulmamalidir. Bu eserler en giizel bigimde yazilsa bile anlasilmasi i¢in belli bir
birikime ihtiya¢ duyulacak zorunlu bilgi ile ulasilan belli bir anlam1 igermeyecektir.
Kur'dn’in mucize olmasi, Hz. Peygamber’in sahsiyeti ile de ortaya ¢ikabilir. Ciinkii

timmi bir kisinin bdyle bir kitabr telif etmesi, digerlerinin ¢alisip bilgi elde ederek bir

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 260; es-Serif el-Murtaza, el-Miidih, s. 289.
472 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 261.
473 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 592-593.
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kitap yazmasindan daha etkilidir. Kur'an disindaki eserler, belli bir birikim sonucu
ortaya konulan kesif olup bilinmesi zorunlu olan konulardan bahsetmez. Ayrica bu
eserlerin mucize olmasi i¢in her konuda delil ve illet teskil etmeleri gerekir.474
Oysaki bu 6zellik, sadece Kur'dn’a mahsustur. Bu yiizden Kur'an diginda her hangi

bir kitabin mucize olmasi kabul edilemez.

Kisacasi, Kur'an’a muaraza yapmak i¢in hicbir engel konulmamus,
insanlarin giicii kisitlanmamistir. Buna ragmen Kur'an’in mislini getirme konusunda
hicbir bagar1 elde edilememistir. Peki, bunun nedeni ne olabilir? Bu soru, sonraki

baslik altinda cevaplandirilacaktir.

C. TEAZZUR

Hicbir engel olmadigi taktirde Kur'dn’in mislini getirmek insanlar igin
neden imkansizdir? Neden Kur'an’in kullandigi sozciikler ve vermek istedigi
anlamlarin benzeri bu kadar mucizevi olmasin? Allah, meydan okurken karsilik
verilmesin diye bilinmeyen bir sekilde engellemis olabilir mi? Cevap evet olursa bu,
sarfenin gergeklestigini gdsterir. Bunun ise dogru olmayacagi konusuna Onceden
deginilmisti.

1A+ 2

Kadi Abdiilcebbar, durumu farkli sekilde ele almistir. Ona gore Kur'an’a
kars1 muaraza yapilamamasinin sebebi teazzurdur. Teazzur kavrami, tefa’ale babinda
olup “ayn.z.r” kokiinden gelerek sozliikte, “yerine getirememek”, “isi
siirdiirememek” anlamlarini icermektedir.*”” Kadi Abdiilcebbar’in goriislerinden
anlasildig1 kadariyla, istilahta, Kur'an’in benzerini ortaya koymaktan aciz kalmak

diye nitelenebilir.

Bir fail fiili iki sebeple yapmaz; ya aciz kalir da fiili gerceklestiremez, ya da
tercih etmedigi i¢in buna yanagsmaz. Bu iki sebep arasindaki farki bilmenin bir yolu
vardir. Bunlar arasindaki farkin bilinmemesi s6z konusu her iki durumun karismasina
sebep olur. Bu karisiklik fiilin faille ilgisini asli olarak koparir. Ciinkii fiille fail

arasindaki baglanti anlagilmaz. Bu da birinin yapabildigi ve digerinin yapamadigi

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 305.
73 Firuzabadi, el-Kamusu 'I-Mubhit, “ayn.z.r.” md.
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seyin bilinmesi durumunda hangisinden vaki olup olmadigin1 bilmemeye sebep olur.

O zaman kadirle kadir olmayam ayristirmak da imkansizlasir.*’®

Iki kisiden birinin aciz olmasini tespit etmek i¢in hangisinde araclarin tam
olmasi1 ve kudretinin bulunmasini bilmek yeterlidir. Bu ise zorunlu veya istidlali bilgi
ile tespit edilir. Ornegin, cansizin fiil islemesinin imkansiz oldugunu bilmek
yeterlidir. Eger bazi durumlarda veya tamamen imkansiz olmasinda bundan siiphe
edilirse diger olaylar1 ayristirmak, yani tercihle yapan ve yapmaktan aciz olan
arasindaki farki bilmek miimkiin olmaz. Her iki durum arasindaki farki bilmenin

zaruri ve mukteseb usulleri vardir.

Kudret konusunda farkli bir 6rnek bu konuya agiklik getirebilir. Her hangi
bir kimse kendi rengi, yani rengini tercih etme veya degistirme konusunda kudrete
sahip degildir. Ciinkii bunun imkansiz oldugu bilinmektedir. Imkansiz olmanin
sebebi, kudretin kadir olmaya elverigli olmamasidir. Bu imkansizlig1 bilmenin tek
yolu ise kudreti yetmedigi takdirde bir kisiden vaki olan fiille (rengi tercih etme gibi)
tercih etmeyerek vaki olmayan fiilleri ayirmaktir. S6z konusu durumlar arasindaki
fark, saiklerin bulunmasi, engellerin kalkmasi ve durumun yerinde olmasinin tercihle
gergceklesmedigini bilmekle anlasilir. Yani bazi durumlarda fiili gergeklestirmek igin
gerekli olan ortam, fail (fail derken mahluk kastedilmektedir) tarafindan

gergeklestirilemez. Ciinkiil burada failin yapma giicii bulunmamaktadir.

Dolayistyla tercihle yapilamayan seyler, saiklerin durumunun degismesi ile
ilgili olup bunu bilmeye baglidir. Bdyle olmadig: takdirde fiile tesebbiis eden kisiden
fiilin vaki olmasi gerektigi bilinemez. O zaman da saiklerin fiillerle baglantisi

477
anlasilmaz.

Teazzur kavrami burada ortaya c¢ikmaktadir. Bazen failin fiili
yapamamasinin sebebi onu acziyete diisiiren durumlardir. Bu durumlan veya fiili
gergeklestirmek icin gereken ortami saglamanin failin giicii nispetinde olmamasi ve

bunu bilmesi onu acziyete diisiirmiistiir.

Kur'an’in meydan okudugu kisiler, yani Araplara gelince, onlar1 muarazaya

sevk eden seylerin bulunmasi, kadir olmalar1 ve engellerinin kalkmasina ragmen

476 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 264.
47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 264-265.
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Kur'an’in benzerini getirememeleri sadece onlarin teazzuru-acziyetleri veya yapma
imkansizlig1 ile ilgilidir.*’® Bu goriis, ilk bakista sarfeyi cagristiracak bir nitelik
tagiyabilir. Fakat dikkat edilirse, Kadi Abdiilcebbar, failin kudretinin engellenmesini
degil, sadece ortada bulunmamasini s6z konusu etmektedir. Hem sarfenin tehaddi
sartlarina uygun olmayacagi agiktir. Ciinkii tehaddide meydan okunan taraf meydan
okunan sey hakkinda bilgi sahibi olmalidir, yoksa mucize anlasilmaz ve hedefine
ulagsmaz. Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere Kur'an’in geleneksel meydan okuma
tarzinin olmasma ragmen yapisinin gelenek disi olmasi, Araplarin buna karsilik
vermemelerini saglamistir. Araplarin aciz kaldiklart durum, Kur'an’in yapisi gibi bir
yapida metin ortaya koymalaridir. Yoksa fiili yapmaktan engellenmis olmalari
degil.*”

Kadi Abdiilcebbar, fiilin ger¢eklesmesi icin saiklerin veya belli bir ortamin
bulunmasini sart gormektedir. Ona gore gaflette olan veya uyuyan da fiil yapabilir,
ama bu, fiilin durumunu gostermez. Fiil bilingsiz yapildiginda bir anlam
icermemektedir. Bir fiilin yapilmasi sebeplerle baglantilidir. Bu sebepleri saglamak
bazen failin, yani kulun kudreti dahilinde olabilir. Fakat Kur'an’a muaraza yapmak

bu durumun disindadir.**

Tehaddinin ortaya ¢ikmasi i¢in saiklerin ve sebeplerin bilinmesi gerekir.
Kur'an’in ilk muhataplar1 bir sekilde bundan haberdar idiler. Saik ve sebepleri
bilmeleri, onlarin acziyetlerini ortaya c¢ikarmis oldu. Ciinkii neye karsi ¢ikmalari
gerektigini anlamis oldular ve aciz olduklarini itiraf ettiler. Onlarin saik ve sebepleri
bilmesi, Kur'an’in delaletini bildikleri gibi zaruri sekilde gerceklesmistir. Yani niizul
donemindeki Araplar, onlar1 acziyete diisliren saikin yeni din oldugunu zorunlu
olarak anlamislardir. Bu yiizden tabiatlar1 harekete gecmis ve karsilik vermeye
calismiglardir. Eger saik ve sebeplerin farkinda olmasalardi biiyiikk olaylar
yasanmazdi. Bu durum, Hz. Peygamber’in davraniglarindan, Kur'an’i getirerek
onlarin din, gelenek, kiiltiir ve anlayislarinin tutarsiz oldugunu ispat etmesinden,

diinya ve ahiret i¢in gereken cesitli uygulamalardan da belli olmustur. Ayrica ilk

478 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 265.

479 Kadi Abdiilcebbar’in sarfeye karsi ¢ikmasi konusuna sonraki bolimde deginilecektir. Genis bilgi
icin bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 324.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 265.
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muhataplarin ¢ok iftihar ettikleri ve diger insanlardan daha iistiin sayildiklar sz
sanatt ve onun kullanimi ile onlara meydan okunmustur. Bu durum onlarla aym
seviyede olarak onlar1 acziyete diisiirmek i¢indir. Biitiin bu saikler varken onlarin bu
yola yanlislikla, bilmeyerek girdikler sdylenemez. Dolayisiyla Hz. Peygamber,
sadece bilinen yolla meydan okumus ve bunun hedefi de zorunlu bilgi ile
anlasilmistir. Hz. Peygamber’in daveti ya karsi tarafi hiikiimsiiz kilmak ya da
muarazaya c¢agirmak i¢in olmustur ki, bunlarin ikisi de ayn1 anlama gelmektedir. Bu
davet, delilleri ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizden tarihte muarazay: teskil eden bircok

karsi durmalar olmustur.*'

Kadi Abdiilcebbar’in bu goriisiinde Cahiz’in dolayli sarfe anlayisindan
esinlenmis oldugu diisiiniilebilir. Cahiz’a gore Kur'an’a muaraza yapilamamas: Hz.
Peygamber’in, Kur'an’in nazmi ile meydan okumasindan sonra bundan alikonulma
sebebiyledir. Yani Araplar, Kur'an’in nazmma denk bir sey getirilmesinden
alikonulmus ve aciz birakilmislardir.*® Kadi Abdiilcebbar ise bu goriise karst
¢ikmasinin yani sira teoriyi farkli sekilde gelistirmistir. Sarfede sonradan alikonulma
s0z konusu iken Kadi Abdiilcebbar, higbir engelin olmadigini savunarak degisik bir
diistince ileri siirmiistiir. Nitekim o, Araplarin muaraza yapabilmesi konusunda
dogustan aciz olduklarini diistinmiistiir. Kur'an’in alisilmadik bir iislupta, ama
anladiklar1 sekilde hitap etmesi, muhataplar1 sasirtmis ve muaraza yapmalarin
imkansiz kilmigtir. Onlarin bu konuda 6nceden gii¢leri olmadig: gibi sonradan da
kudretleri engellenmemistir. Sadece bilgi yetersizligi aciz olmalarmi gerektirmistir.
Kur'an’in iislubu veya ifade bi¢cimindeki iistiinliigii kullanma yetenegi ve bilgisinin
muhataplarda olmamasi, Kur'an niteliginde bir kitab1 ortaya koyma agisindan onlar1
giicstiz birakmustir. Yani sozii kullanma sanati konusunda Araplarin bilgisi,

Kur'an’daki kadar kaliteli degildi.**’

Kadi Abdiilcebbar’in teazzur kavrami konusundaki goriisleri, i’caz teorisi
acisindan farkli bir boyut agmustir. I’cazu’l-Kur'an hakkinda ortaya atilan biitiin
teorileri kapsayabilecek nitelikte olan bu goriise gore Kur'an’in mucizesi bilgidedir.

Ister gaybden haberler veya tabiat olaylar, ister sosyal iliskiler, siyaset, yarg: alani,

! Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 266-268.
2 Cahiz, Kitdbii'l-hayevan, IV, 89.
3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 226.
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isterse de dilsel yapisi olsun, bunlarin tek bir biitiin halinde bilgi ¢atis1 altinda
toplanmasi1 miimkiindiir. Bu yiizden i’cazin bilgide olabilmesi ihtimali gozden

4 Fakat Kadi Abdiilcebbar, teazzur kavramini anlatmak igin bilgiye

kagmamalidir.
deginmesine ragmen bunu i’cazu’l-Kur'an olarak ele almamistir. Bilgi sadece,
teazzuru gostermek, acizligi ispat etmek, muaraza yapilmamasmin sebebini
arastirmak i¢in kullanilmistir. Muaraza yapmak icin Araplarin bilgisi hangi alanda
yetersiz kalmistir? Kur'an’in hangi 6zelliginin benzerini getirememislerdir? Kadi

Abdiilcebbar’in bu sorulara buldugu cevap, i’cazu’l-Kur'an teorisini teskil etmektedir

ki, buna sonraki baslik altinda deginilecektir.
II. ’"CAZ TEORISI

Kadi Abdiilcebbar, i’cazu’l-Kur'an konusunu genis ve sistemli bir sekilde
ele alarak Kur'dn hakkindaki sorunlar1 ¢6zme gayreti igerisinde bulunmugtur. Sadece
Mu'tezile’ye baglh kalmamis, ayn1 zamanda yeni diislinceler ortaya atmis, hatta bazi
goriisleri ile mezhebine kars1 ¢iktigr da olmustur. Kendi doneminde 1’cazu’l-Kur'an
hakkindaki goriisleri degerlendirmekle beraber farkli bir anlayis tarzin1 yakalamaya
calismistir. Bu yiizden i’caz konusunda bir¢ok kisi ondan etkilenmistir. Bazilar1 onun
goriiglerini oldugu gibi kabul ederken digerleri onlar1 daha genis bir sekilde ele

almustir.

Mu'tezile mezhebinden oldugu halde bazi meselelerde mezhebine karsi
cikmasi, Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri konusunda g¢esitli diislincelerin ortaya
atilmasina sebep olmustur. Bazilari, onun i’cazu’l- Kur'an teorisinin nazm teorisine
dayandigii  soylerken™ digerleri fesahat veya belagate istiinliik verdigini
Ongdrmiistiir. Bu yiizden Kadi Abdiilcebbar’in teorisini genis sekilde ele almadan
once Kur'an’in mucize olmasima sebep teskil ettigi diislintilen goriisler hakkindaki
bakis agisin1 degerlendirmek daha dogru olur. Ciinkii Kadi Abdiilcebbar’in bu

konudaki goriisii, diger goriisleri degerlendirirken daha net agikliga kavusabilir.

484 es-Serif el-Murtaza, el-Midih, s. 301, Tabatabai, el-Mizan, 1, 62—63.

5 Aise Abdurrahman bint es-Sati', el-I'cazii'l-beydni li'l-Kur'an ve mesailu Ibni'l-Ezrak, Kahire:
Darii'l-Maarif, t.y., s. 107.; Velid Kassab, et-Tiirasti'n-nakdi ve'l-belagi li'l-Mu'tezile, s. 179, Hasan
Mesud Tavir, Cuhudu ulemai’l-garbi’l-Islami, s. 72.
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A. ’CAZU’L-KUR’AN YONLERI

1. SARFE

Kur'an’1-Kerim’in tekrar edilmezligi ve diger Ozellikleri i’caz agisindan
cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Onun benzeri sayilacak yeni bir
kitabin getirilememesinin nedenini Kur'an’in muhtevasi ile agiklayanlarin yani sira
beserin giiclinlin sinirin da buna sebep olabilecegini sdyleyenler vardir. Kur'an
indirilirken beserin ona kars1 ¢ikma ve benzerini getirme giiciiniin kaldirilmas1 olarak
bilinen sarfe teorisi ilk donem Mu'tezile {ilemasi tarafindan ortaya atilmasina ragmen

bircok kisi tarafindan kabul gérmemistir.

Kadi Abdiilcebbar da bu teorinin kesinlikle Kur'dn’in i’cazina delil
olamayacagini savunanlardan biri olarak bilinmektedir. Ona gore sarfe teorisi, kulu
bir seyden engelleme lizerine kurulmustur. Bu durumun, Kur'dn’in inme siirecine
gore iki sekilde gerceklesme ihtimali vardir. Birincisi, Kur'an’in benzerini getirme
giicliniin, yani bilgisinin dnceden Araplarda mevcut olup sonradan engellenmesi
seklinde gerceklesmis olabilir. Eger boyle bir sey so6z konusu olursa Kur'an’in
meziyetinin indirilmeden once sdylenmis sozlerle ayni degerde olmasi veya ayni

cerceveyi paylasmasi gerekir ki, bunun bir 6rnegi bulunmamaktadir.*

Ikinci ihtimale gdre Kur'dn’in benzerini getirmek icin gereken bilgi onun
niizuliinden sonra oldugu gibi 6nce de devamli olarak engellenmistir. Fakat goz
oniinde bulundurmak gerekir ki, Kur'an’t anlamak, onun Allah tarafindan
gonderildigini ve benzerinin getirilmesinin ger¢ceklesmeyecegini bilmek i¢in belli bir
ilme ihtiya¢ vardir. Eger bilgi, besere hi¢ verilmemis olsaydi Kur'dn’in meziyeti
anlasilmaz ve mucize olmaktan ¢ikardi.**’ Kadi Abdiilcebbar, Kur'dn konusunda
bilgi sahibi olabilmek ve degerini anlamak i¢in belli bir ilmin beserde bulunmasini
savunmaktadir. O, daha 6nce bahsi gegen konularda belirtildigi ilizere Araplarin
muaraza yapmak icin gerekli bilgilerinin ve gii¢lerinin bulunmadigin1 sdyleyerek
tehaddiye cevap verememenin nedenini agiklamig bulunuyordu. Ona gore Araplarin

bilgisi veya giicleri ellerinden alinmamis ve hicbir sekilde engellenmemislerdir.

Sadece Kur'an’a muaraza yapabilmek i¢in gereken bilgiye ulasmalar1 veya ona sahip

4% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 218-219.
7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 219.
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olmalar1 imkansiz olup onlarin giicliniin sinir1 disindadir. Dolayisiyla burada dikkat
edilecek niians i’caz konusunda engelleme veya kaldirilmanin olmadigi, bilgiye

ulagmak i¢in gii¢ yetmezliginin bulunmasidir.

Ayrica s6z konusu ikinci ihtimalin dogru olmasi Kur'an’in esas hedefinin
farkli yone ¢evrilmesini gerektirir. Kur'an’in mucizevi yoniiniin onun muhtevasi ile
degil, engellenme olay1 ile irtibatlandirilmasi daha isabetli goziikebilir. Bu durumda
hedef, Kur'an’dan sapmis olacak ve Kur'an degil, engellenme olay1r mucizeyi teskil
edecektir. Eger Allah, yiirlime, konusma, elini hareket ettirmegi niibiivvetin delaleti
olarak kilsaydi biitiin Araplarin, sdylenenlerin aynisini yapamadigi taktirde soz
konusu hareketler mucize olurdu.*®® Dolayisiyla Kur'an’la meydan okumanin anlami
kalmayacaktir ki, bu da tehaddi konusundaki ayetlerin igerigine ters diigmektedir. Bu

yilizden sarfe teorisi, Kur'an’in i’caz1 i¢in delil teskil edecek nitelikte sayllmaz.489

Kadi Abdiilcebbar’in bu goriisiine es-Serif el-Murtaza itiraz etmis ve onu bu
konuda elestirmistir. Soyle ki, Kur'an, kendi hakikati disinda higbir sey ile
mucizeligini ispatlamaz. Kur'an’in hakikati ise onun kendisi degil, icerdigi ilimdir.
Kur'an’m ilimle meydan okumasi, Kur'an’la meydan okunmadigi anlamina gelmez.
Hakeza eger Allah, Hz. Peygamber’e kimsenin kuramayacagi climle yetenegi
verseydi o zaman ciimle ile degil, kudret ile meydan okunurdu.*”° Yani burada beser
giiclinlin karsisinin alinmasi, mucizenin engelleme oldugunu gostermez. Ulagilmak
istenen hedefin ve i’caz konusunda bakis ag¢isinin merkezinde Kur'an oldugu igin
onun icerdigi konularin, tislubunun tekrar edilmezligi peygamberin niibiivvetine delil
teskil etmelidir. Beserin boOyle bir ilmi elde etmesinin engellenmesi, Kur'an’in

muhtevasina yonelik olmalidir.

es-Serif el-Murtaza ile Kadi Abdiilcebbar’in goriislerinin ortak noktast,
Kur'an’in muhtevasini mucize i¢in asil olarak alinmasidir. Fakat dikkat edilmelidir
ki, Kur'an’in ihtiva ettigi ilimle tehaddi yapmak, onun kendisi ile meydan
okunmasii gerektirir. Ciinkii Kur'an’in igerdigi konular onun meydan okudugu

ilmidir ki, bu da onun hakikati olarak ele alinabilir.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 322.
9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 220.
490 es-Serif el-Murtaza, el-Midih, s. 251.
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Kadi Abdiilcebbar’in iizerinde durdugu konu ise Kur'an’1 gostererek Kur'an
disinda bir seyle meydan okunmasinin yanlis olmasidir. Yani Kur'an’in benzerini
getirmeyi engelleyerek meydan okumak (sarfe) Kur'an’1 degil, engellemeyi mucize
olarak ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla hedef, Kur'an’in ihtiva ettigi konulardan ve
ilimlerden uzaklagmis olur. Binaenaleyh, i’cazin farkli bir yonde ele alinmasini
gerektirir ki, bu da Kur'dan’in meziyetini azaltmis ve lizumunu kaybettirmis olur.
Ciinkii mucize, engelleme olursa bu, Kur'dan degil, herhangi bir baska seyle de

gergeklesebilir.

Araplarin, Kur'an’in meziyeti hakkinda sdyledikleri mucizenin engel degil,
Kur'an oldugunu gostermektedir. Kur'an’in konuyu ele alis big¢imi, olaylar
degerlendirmesi ve essiz iislubu karsisindaki hayretlerini gizletmeyerek bir takim
itiraflarda bulunmalari, bunun Ornegi olabilir. Eger bodyle olmasaydi Araplar,
Kur'an’in mislini getirmeye kadir olduklar1 halde bu kudretin kaldirilmasini fark
ederlerdi. Ciinkii akilli olan her kesin bunu bilmesi gerekir. Kur'an’in mislini
getirmeye giicleri yettigi taktirde bunun engellendigini bilmeleri, adaletli sekilde
meydan okunmadigini biiyiikk bir hirsla sdylemeleri i¢in bir sebeptir. Bu agidan
bakildiginda sartlarin sabit goziikiip de Oyle olmamasi veya gayretin olmasi ile
sonradan kaldirilmasinin  geligki teskil etmesi tehaddinin sartlarina uygun
diismemektedir. Yani tehaddi sartlarinin onceden hasil olup, sonra kaldirilarak

meydan okunmasi, ilahi adalet agisindan dogru degildir.491

es-Serif el-Murtaza, Kadi Abdiilcebbar’in yukarida bahsi gegen
goriislerinden hareketle onun sarfeyi, kelami engelleme olarak anladigim
diisiinmiistiir.** Kadi Abdiilcebbar, i’caz konusunda kelama dnem verdigi i¢in es-
Serif el-Murtaza’nin bdyle bir diislinceyi ortaya atmasi muhtemeldir. Daha sonra
sarfenin boyle olmadigimi, Allah’in muarazay:r engelleyerek beseri, ilimlerden
yoksun birakmasini sarfe olarak aciklamustir.*”®  Fakat Kadi Abdiilcebbar’n
ifadelerine gore sarfe, beser giiciiniin, kudretinin engellenmesi olarak anlagilmalidir.

Ona gore Araplar, Kur'an gibi bir kelam degil, Kur'an’in meziyeti seviyesinde bir

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 325.
92 es-Serif el-Murtaza, el-Midih, s. 256.
493 es-Serif el-Murtaza, el-Miidih, s. 258.
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kitab1 getirememislerdir. Bunun sebebi ise sarfe degil, teazzurdur ki, bu konuda daha

once genis bilgi verilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore sarfenin dogru olmadigina tehaddi ayetlerinden

olan el-isra suresinin 88. ayetinde isaret vardir. Ayette gegen “birbirlerine de destek
olsalar, yine onun benzerini getiremezler” ifadesindeki \)-‘-,S-L' kelimesi, bir grubun

toplu sekilde yardimlagmasini gostermektedir. Bu ise kudretin olmadigi bir yerde
imkansiz bir seydir. Bir grubun toplanarak yardimlagmasi, onlarin muaraza igin

kudretlerinin engellenmedigine isaret eder.

Eger engellenme s6z konusu olsaydi, onlarin toplanmasina izin verilmez ve
bu konunun Kur'dn’da bahsi ge¢mezdi. Dolayisiyla ayet, Araplarin muarazaya
giiclerinin yettigini, imkanlar1 oldugu halde Kur'dn’in meziyeti sebebiyle mislini

getirememelerini agiklamaktadir.**

Onceki konularda tehaddinin ve muarazanin sartlarindan bahsedilmis, Kadi
Abdiilcebbar’in ¢izdigi ¢erceveye deginilmisti. Kadi Abdiilcebbar, bir i'caz sorunu
olan sarfeyi, bu cercevede ele aldigi icin farkli elestirilerin onun anlayisini
etkilemedigi goriilecektir. Ornegin, tehaddinin gelenek dist olmadan, dénem
insanlarinin anladig sekilde gerceklesmesi gerektigini, rekabette ilahi adalet geregi
sartlarin esit olmasin1 savunurken sarfe teorisi, makul bir gerekce ile bu goriislere
kars1 c¢ikamayabilir. Ciinkii sarfe teorisini savunanlar farkli bir anlayis tarzi ve
degisik bir cergeve gelistirerek konuyu degerlendirmektedirler. Kadi Abdiilcebbar,
kul fiillerinin 6zgiirliglinii, iradenin baski altinda tutulmadigini kabullenip i’caz
konusundaki diisiince sistemini de bu alt yapida ele almistir. Bu ylizden kul fiillerinin
her hangi bir sekilde kisitlanmasi, bu altyapi iizerinde kurulan sisteme uygun

dismemekte ve kabul edilmemektedir.

9% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 323.
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2. NAZM

I’cazu’l-Kur'an cercevesinde bir¢ok kisinin iizerinde onemle durdugu ve
kabul ettigi goriis olan nazm teorisi farkli sekilde ele alinmistir. Bu teori bazilarina
gore lafizlarin dizilisi, digerlerine gére mana uyumlulugu, farkli bir anlayisa gore ise
hem lafiz hem de mana agisindan bir birini tamamlayan s6z dizimi olarak
degerlendirilmistir. Birgok ulemanin benimsemesinin yani sira nazm teorinsinin
cesitli sekillerde aciklanmasi, onun hakkinda kesin bir sey sOylemeyi de

engellemektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in bu teoriyi kabul ettigini diislinmenin sebebi de bu
olabilir. Onun, i’caz i¢in 6ngdrdiigli kurallar, genelde nazm teorisini kapsayacak
sekilde goziikebilir. Fakat Kadi Abdiilcebbar’in nazm hakkinda sdyledikleri ve
nazmi degerlendirme bi¢imi genel kabul goérmiis nazm teorisi ile bagdasmamaktadir.
O, nazmi, kelamin 6zel bir yolla ya da belli bir kalipla ifade edilmesi olarak
tanimlamakta ve hi¢cbir sekilde miistakil olarak i’caza delalet edemeyecegini

diisiinmektedir.**’

Clinkii birkag lafz1 bir araya toplayarak climle yapisi elde etmek
nazm olarak kabul edilirse herkesin bunu yapmaya kudreti yetmesi sebebiyle i’caz
iceremez. Bir nazmin i’caza delalet etmesi i¢in baska faktdriin de olmasi gerekir. Iste
Kadi Abdiilcebbar, bu faktoriin fesahat oldugunu diisiinerek i’cazu’l-Kur'an teorisini
bu yonde gelistirmistir. Ona gore i’cazin nazmda oldugunu diislinenler siiphesiz

fesahatin nazmdaki meziyetini diislinerek séylemistir.“96

Bu ylizden Kur'dn’in
mucizevi Ozelligi nazm degil, fesahattir. Baska bir ifade ile nazm, fesahatin

derecesine gore i’caza delalet etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, nazmi1 daha cok siirle iliskilendirmektedir. Ona gore
nazm, belli bir kafiye ve vezinden meydana gelip gereken kaliplara uygun olmalidir.

Dolayistyla Kur'an i¢in nazmin mucize olmasi, gegerli bir delil teskil edemez.

Niizul déneminde meshur gelenegin siir olmasi, Kur'an’in gelenek dis1 bir
nazmla meydan okudugunun gostergesi olabilir. Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in

gelenek disi bir seyle meydan okudugunu kabul etmedigi i¢in gelenek dis1 bir nazmin

%5 Fazl Hasan Abbas, I’cazu’lI-Kur'dni’l-Kerim, Amman: Daru’n-Nefais, 2009, s. 58.
496 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 198, 224.
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mucize olacagina da karsi ¢ikmaktadir. Ona gore niizul doneminde siirle meydan
okurken, hicbir siirde i’caz unsuru bulunmamisti. Eger i’caz, gelenek dis1 bir nazm

kullamlarak gerceklestirilseydi esitlik saglanmaz, rekabetin bir itibari kalmazdi.*”

Ayrica siirsel nazmin i’caz icermesi biitlin vezinlerin mucize olmasini
gerektirir ki, bunun dogru olacagina ihtimal yoktur. Mucize ile meydan okumada
onemli faktdr insanlarin yapabilecegi bir seyin olmasidir. Ister gelenekte olsun, ister
yapabilecekleri bir sey olsun ayni 6zelligi icermelidir. Nazmin tek basina bir anlam
ifade edecegini zannetmek dogru olmaz. Ciinkii kelimelerin sadece belli bir vezinde,
uygun bir kafiye ile dizimi olaganiistii bir sey ifade etmez. Nazmi 6zel kilan sey,
uygun kelimelerin uygun anlamlarla en iyi bi¢imde kullanilmasidir ki, buna da
fesahat denir. Dolayisiyla nazmin i’caz igermesi i¢in gereken faktor fesahattir. O
zaman mucizenin nazm degil, fesahatte gergeklesmesi gerekir. Bu da onu gosterir ki,
niizul doneminde gelenekte meshur olan, sik¢a kullanilan ve rekabete sebep olan sey

de fesahattir.**®

Kadi Abdiilcebbar’in nazm anlayisi digerlerinin ortaya attigi nazm
teorisinden daha farkli goziikkmektedir. Aslinda, Kadi Abdiilcebbar, nazmi1 bir teori
olarak sistemli sekilde ele almamistir. Burada sorun teskil eden sey, onun ve
digerlerinin nazm teorisini degerlendirme seklidir. Onun nazmi elestirmesi de bu
yondedir. O, nazmu tek basina, hi¢bir yardimer faktdr olmadan ele alirken, digerleri
bir biitiin olarak diisiinmiis, fesahat ve belagati de icerdigini g6z Oniinde
bulundurmuslardir. Kadi Abdiilcebbar’in i’caz teorisi, nazm teorisini kabul edenlerin
anlayisina benzedigi i¢in onun, mucize nazmda gordiigiini diisiinmiis olabilirler.
Fakat sunu da soylemek gerekir ki, Kadi Abdiilcebbar, nazmi, fesahat oldugu taktirde
1’caz vechi olarak kabul etmektedir. Yani burada 6nemli olan fesahatin meziyetidir.
Bu da onun nazma degil, fesahate 6nem verdigini ve kendi teorisinde fesahati

savundugunu gostermektedir.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 216.
%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 216-217, 224, 321-322.
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3. DIGER VECIiHLER

Kur'an’in mucize oldugunu ispat etmek icin ortaya atilan s6z konusu meshur
iki teorinin yani sira i’caza delil olarak gosterilen diger bir vecih, Kur'an’in gaybi

haberler i¢cermesidir.

Kadi Abdiilcebbar, bu goriisiin mucize olarak algilanabilecegini kabul
etmesine ragmen i’cazu’l-Kur'an’in delaleti gibi gérmemektedir. Clinkli bu haberler
konusunda kesin bilgiler mevcut degil. Ya sadece rivayetler ve tahminler var ya da
az bir kismi1 dogruluk pay1 icermektedir. Bu yiizden tahminler iizerine hiikiim bina

etmektense kesin bilgi olan fiillerle istidlal etmek daha uygun olur.*”’

Baz1 kisilerin tecrilbbeye dayanarak gelecekten haber verebilmeleri gaybi
haberlerin benzerini olusturabilir. Ornegin, belli zamanlarda sicak veya soguk
olmasi, ciftgilerin nasil bir hasat elde edecekleri, miineccimlerin yildizlara dayanarak
bazi olaylar1 haber vermeleri, doktorlarin hasta tizerindeki muayenesi, zanna dayanan
gaybi haberlerdir. Bu yiizden bunlar1 kesin kabul edip tlizerine hiikiim bina etmek

yanlig bir ¢aba olabilir.

Kur'an’da gecen ve gelecekte gerceklesecek olaylart igeren gaybi haberler
mucize olabilir, ama i’caza delil degildir. Ciinkii bu durumda kars1 tarafla esitlik
saglanmamaktadir. Kars1 tarafin anlayacagi ve yapabilecegi bir fiil s6z konusu
degildir. Bu bilgileri elde etmek ne zarurl bilgi ile ne de istidlalle miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla karsi tarafa gaybi haberlerle meydan okumak ilahi
adalet acisindan kabul edilemez® Ayrica gaybi haberlerle meydan okumak,
Kur'an’in bir kisminin mucize olmasit anlamina gelir. Cilinkii bu tiir haberler,
Kur'an’in tamamini1 kapsamamaktadir. Oysaki Kur'an, biitiiniiyle meydan okumus ve
tamamina denk bir kitap getirilmesi istenmistir. Sadece gaybi haberlerin mucize
olmasi ise diger kisimlarin, yani helal haram gibi bagka konular1 kapsayan ayetlerin

i’caza delalet etmedigini gosterebilir.”'

%9 Kadi Abdiilcebbar, kelann fiil olarak algiladig: i¢in Kur'an’1 kastetmis olabilir.
3% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 330-336.
0! Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 220-221.
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Kadi Abdiilcebbar, diger goriislerinde oldugu gibi bu ¢ergevede de i’caz ve
tehaddi konusunda kendi kriterlerini Ongérmiistiir. Gaybi haberler onun i’caz
cercevesine uymamakta ve anlayisina ters diismektedir. O, Kur'dn’in bir biitiin olarak
1’cazin1 kabullenmis, Araplarin tehaddi icin esit seviyede olmasini sart kosmustur.
Ciinkii 1’caz1 anlamak ve hedefe ulagsmak i¢in onlarin karsisinda bir engel
olmamalidir. Ilgingtir ki, KAdi Abdiilcebbar, gaybi haberlerin mucize olma ihtimalini
inkar etmemekte, sadece kendi kurdugu sistemin c¢ercevesinde gdérmedigi icin

disarida tutmustur.

Kur'an’in mucize oldugunu gdstermek i¢in bir diger vecih, onun ihtilafi ve
celiskiyi icermemesidir. Buna da “Eger Kur’dn Allah’tan baskasina ait olsaydi,

"9 mealli 4yeti delil olarak

elbette icinde bircok tutarsizliklar bulurlard:
gosterilmektedir. Kur'an, her tiirlii ¢eliskiden uzak kalmanin yani sira fazla kelama
yer vermez, konuyu uzatmaz, anlasilmasi zor bir islupla hitap etmez ve her tiirlii
eksikliklerden miinezzehtir. Allah disinda biri tarafindan gonderilseydi, muhakkak
yukarida sayilan oOzelliklerin tersi kendini gdsterirdi. Bu yilizden Kur'dn’in soz

konusu 6zelligi, onun mucize oldugunu gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar, bu goriisii benimsememistir. Ona gore Kur'an’in ihtilaf
icermemesi akilla bilinen bir seydir. Kur'an’da bahsi gecen herhangi bir ilmi
anlamak, bu konudaki ayetlerin dogrulugunu tespit etmek icin belli bir birikim ve
arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ciinkii her ilmin kendi usulii ve anlayis tarzi vardir. Oysa
ki, Kur'an’in i’cazt zaruri bilgi ile anlagilmali her hangi bir arastirmaya
dayanilmamalidir. Aksi taktirde niizul doneminde her kesin i’cazi anlamasi
gerekirken, bu olay belli bir kesimi ihtiva etmis olacaktir. Bu ylizden s6z konusu

goriisiin i’caza delil olmast dogru sayilmaz.’

Kadi Abdiilcebbar’in bu anlayis tarzina dayanarak bilimsel ayetlerin de
mucize niteliginde olup onlarla meydan okumanin yanlis bir diisiinceyi igermesi
tahmin edilebilir. Ciinkii bu ayetlerle kastedilen seyler yakin ge¢cmiste ortaya

cikmistir. Eskiden bu bilgilerin elde edilmemesi ve kullanilmamasi Kur'an’in mucize

302 en-Nisa 4/82.
%3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 328-329.
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olmasma engel teskil etmemistir. Dolayisiyla Kur'an’in bu ayetlerle meydan

okumasi, Kadi Abdiilcebbar’in i’caz teorisi i¢in ¢izdigi ¢erceve disinda kalmaktadir.

Farkli bir goriise gore Kur'dn’in mucize olmasii gosteren vecih, onun
kadim olmasidir. Kadi Abdiilcebbar ise bu goriisiin temelden yanlis oldugunu
sOylemistir. Kelamin kadim degil, hadis olmasi, onun temel prensipleri igerisinde yer
aldig1 i¢in bu goriisiin kabul edilmesine higbir olanak bulunmamaktadir. Ona goére bu
diisiince kabul edilse bile Allah’in tekrar aynisin1 yapabilmesi imkansiz olur. Bu
yiizden tehaddinin sartlar1 yerine getirilmemis sayilir. Ayrica tehaddinin sartlarindan
biri olan meydan okuyanla meydan okunan arasinda tehaddi agisindan bilgi esitligi
bozulmus olur. Dolayisiyla bu diisiincenin gergceklesmesi, tehaddi sartlarina gore

dogru degildir.”*

Kadi Abdiilcebbar’in muhtemel i’caz vecihleri hakkindaki diisiincelerine
dikkat edilirse sarfe teorisi ve kelamin kadim olmas1 disindaki goriiglere sert tepki
vermedigi ve hatta onlarin i’caz vechi olabilme ihtimalini sOyledigi goriilecektir. Bu,
aslinda onun tehaddi anlayis1 ile ¢elisen veya celismeyen 6zellikleri ile ilgili olabilir.
Ornegin, nazmin, onun anlayisina ters bir yonii olmadik¢a kabul edilebilir bir
tarafinin oldugunu savunmustur. Bu durum, Kadi Abdiilcebbar’in kendi sistemine ne
kadar bagli oldugunu gostermektedir. Fakat 6zellikle dikkat ¢eken nokta, Mu'tezile
mezhebinden olmasina ragmen, i’cazu’l-Kur'an hakkinda {izerinde 6nemle durulan
ve savunulan teorilerin onun tarafindan kabul gérmemesidir. Bu agidan bakildiginda
onun kendi orijinalligini ve diisiince yapisin1 korumaya yonelik higbir goriistinden
vazgecmedigi fark edilecektir. Bu yiizden i’caz konusunda kendisinden sonra derin

bir iz biraktig1 sdylenebilir.

B. KUR’AN’IN MUCIZELiGiNi OLUSTURAN TEMEL UNSUR:
FESAHAT

Kadi Abdiilcebbar, i’cazu’l-Kur'an’in kendi doneminde meshur olan
kisimlarin1 degerlendirdikten sonra kendi anlayis cercevesine uygun diisen fesahat
kavramin1 i’caz teorisi olarak benimsemistir. Fesahate onem vermenin yani sira

belagati de zikretmesine ragmen {izerinde pek fazla durmamis, deginmekle

> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 318-319.
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yetinmistir. Bu ise belagati muhtemelen fesahat niteliginde degerlendirdigini

gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar, sadece fesahatin niteliklerini ac¢iklamakla kalmamuis,
Kur'an’da onun kullanilma tarzi, meydan okuma ozellikleri {izerinde daha fazla

durmustur.
1. FESAHATIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Fesahat kelimesi sozliikte, “acik secik olma”, “havanin agik ve berrak
olmas1”, “siitiin yiiziinii kaplayan kopiikten arinip saf ve halis olmas1” anlamlarini
icermektedir.”®” Dilsel agidan, yani istilahta séz konusu oldugunda ifadelerin
kusurlardan armmmasi olarak bilinmektedir.”®® Bagka bir ifade ile “isitilmesinde
kulagin hoslanacagi, anlasilmasinda zihnin gii¢lilk ¢cekmeyecegi, erkaninin imtizaci

bir vahdet prensibine dayanan sozler” fesahat ¢ercevesinde degerlendirilebilir.507

Genelde belagatle ayn1 anlamda kullanilan fesahat, bazilarina gore farkl
yonde ele alinmalidir. Soyle ki belagatin alan1 hem lafiz hem de mana ile ilgili iken
fesahat sadece lafiz agisindan degerlendirilmistir.’® Yani belig olan her lafiz fasih
oldugu halde, fasih olan her lafiz belig olmayabilir. Bu tartisma sebebiyle daha sonra
fesahatin manay1 da icermesi gerektigi dikkate alininca belagatle aradaki fark
kalkmis olabilir. Ornegin, el-Ciircani’ye gore fesahat, manasindaki bir meziyet

dolayistyla kelama ait olan bir vasif olabilir.’®

Fasih bir kelamin veya ciimlenin olusmasi i¢in bazi kusurlarin bulunmamast
gerekir. Bunlar hem lafiz hem de ciimle igerisinde ayrica ele alinmasina ragmen
genelde aymi ozellikleri icermektedir. Ornegin, kelimelerde harflerin telaffuzunun
uyumu Onemli oldugu gibi climlelerde de kelimelerdeki harfler bir birine uyum
saglamalidir. Harflerin telaffuz uyumunun bulunmasinin yani sira kulaga hos gelen

bir ahengi olusturmasi gerekir. Ister tek kelimede olsun, isterse de ciimledeki

%% fbn Manzur, Lisdnu’l-arab, “fs h” md.

%% {bn Faris, Ebii'l-Hiiseyin Ahmed, Mu'cemu mekayisi'l-luga, (thk: Abdiisselam Muhammed Harun),
Beyrut: Darii’l-Cil, t.y., “f's #” md.; ibn Sinan Hafaci, , Swrru'l-fesaha, s. 59.

7 Mehmet Kaya Bilgegil, Edebiyat bilgi ve teorileri belagat, istanbul: Enderun Kitabevi, 1989, s. 25.

>% fbn Sinan Hafaci, Swrru'l-fesaha, s. 59.

* el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 442.
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kelimeler olsun, anlam zorlastirilmamali, maksat kolay sekilde anlasilmalidir.
Kelimelerin morfolojik yapist kural dis1 olmamali, her kelime harf degistirilmeden
kullanilmalidir. Ciimlelerde gramer bozukluguna yol verilmemelidir. Kelimelerdeki
heceler az olmali, climlelerde fazladan ve gereksiz tekrarlardan sakinilmalidir. Biitiin
bunlarin yan1 sira anlamda kusur bulunmamali, bilinmeyen veya nadir bilinen garib

kelimelere yer verilmemelidir.’'

Kadi Abdiilcebbar’a gore fesahat, lafzin net, anlamin giizel olmasindan
dogar. Lafiz giizel iken anlamin eksik kalmasi fesahat sayilmaz. Bunun yani sira
kelamin fasih olmasi i¢in 6zel nazma gerek yoktur. Yani ciimlenin siir seklinde
olmas1 zorunlu degildir. Burada fesahatin meziyeti ciimlenin siirsel ifadesinde degil,

lafiz ve mana uygunlugundadir.’"!

Birgok kisi fesahatin bir tek lafizda olabilecegini diisiiniirken, Kadi
Abdiilcebbar, buna karsi ¢ikmaktadir. Soyle ki, o, fesahatin miinferit kelamda degil,
kelama 6zel bir sekilde eklenen diger seylerde ortaya g¢ikacagini savunmaktadir.
Dogal olarak fasih olacak kelamin ekleri, kelamin biitiin vasiflarina uygun olmalidir.
Bu acidan Kadi Abdiilcebbar, kelamin fesahati i¢in ii¢ vechi goz Oniinde

bulundurmustur:
1. Dogru kelamin dogru sekilde segilmesi.
2. Kelamin dogru sekilde i’rab.

3. Takdim, tehir, tarif, nekrelik ve diger hususlarin kullaniligina gore

kelamin yerinin iisluba gore dogru sekilde tespiti.’'*

A <. w@g 2 z 8 « - o~ 2 3 - -
Bu durum, el-Bakara suresinin “u.-.‘é-\ﬂu GV 48 ) u Usl) ‘ﬂSJ”

ayetini o6rnek vererek aciklanabilir. Ayette gecen “;‘;/J” kelimesi yerine L veya

319 S5z konusu hususlar hakkinda genis bilgi ve 6rnekler igin bkz: ibn Sinan Hafaci, , Surru'l-fesaha,s.
64-110; Ibnii'l-Esir, Ebii'l-Hasan izzeddin Ali b.Muhammed, el-Meselii's-sair fi edebi'l-katib ve's-
sair (thk: Ahmed Muhammed Havfi, Bedevi Tabane; Kahire: Daru Nehdati Misr), t.y., I, 112-120;
Mehmet Kaya Bilgegil, Edebiyat bilgi ve teorileri belagat, s. 25-43; Mustafa Cuhadar, “Fesahat”
md., DIiA, istanbul: TDV y, XII, 423-424.

> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 197-198.

312 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 199.
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“:‘-J)“” kelimelerinin sec¢ilmemesi dikkat ¢ekicidir. Siipheyi ifade eden diger

kelimeler iki sey arasindaki tereddiide isaret ederken “C kelimesi, “zan”, “kayg1”

ve “huzursuzluk” anlamlarini igermektedir. Bu kelime secilerek hicbir siipheye yer

birakilmamasi hedeflenmistir.

Diger bir vecih, inkar edatindan sonra ““)” kelimesinin merfu’ olmasi

gerekirken mensub olmasidir. Boyle olmasinin sebebi, tam bir inkar1 ifade etmek,

hicbir sekilde ters bir diisiinceye yol vermemektir.

el-Clircani, i’rabm, fesahat igin istiin bir oOzellik oldugunu dogru
bulmamaktadir. Ciinkii 1’rab bilgisi, Araplar tarafindan diisiiniilerek elde edilen ortak
bir husus sayilmaz. Araplardan higbiri failin merfu’, mef’uliin mensub, muzafun
ileyhin mecrur oldugu konusunda &tekilerden daha bilgili degildir. Hem de bu,
keskin bir zihne sahip olmay1 gerektirmez.’'® Fakat yukarida verilen ornek, i’rabin
sadece fail ve mef’ul gibi temel bilgilerle sinirh olmadigini gdstermektedir. I’rab’da
da bazen anlami kesin veya muhtemel yapmak i¢in bazi ayrintili secenekler

bulunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in i’rabla kastettigi sey bu olabilir.

Ucgiincii bir husus olan kelimenin yerinin dogru belirlenmesine drnek teskil
eden durum, “<=” kelimesinin “422” ifadesinden 6nce gelmesidir. Eger bunun tersi

bir durum olsaydi, climlede ifade edilmek istenen anlamin dogrulanmamis olabilmesi
thtimali ortaya ¢ikabilirdi. Yani “Kur'dn’da higbir siiphe yoktur” ifadesine karsi bir

goriisiin olabilecegi siiphesi olusabilir, anlam kesinlik kazanamazdi.”"*

Kadi Abdiilcebbar’in fesahat tanimina ve yukaridaki 6érnege bakilirsa, onun,
anlamin da 6nemli derecede yeri oldugunu kabul ettigi diisiiniilebilir. Fakat burada
daha c¢ok kelamin se¢iminin ve pozisyonunun vurgulanmasi da goéz ardi
edilmemelidir. Yani Kadi Abdiilcebbar, kelamin vasiflarin1 fesahat acgisindan

degerlendirmistir.

313 e]-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 395.

314 Fazl Hasan Abbas, I ’cazu’l-Kur'ani’I-Kerim, s. 57-58.
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Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in niizul doneminde gelenegin fesahat oldugunu
diisiinerek i’cazin fesahatle gerceklestigini savunmaktadir. Ciinkii mucizenin delalet
etmesi icin gelenekte yaygin sekilde mevcut olmasi sarttir. Bu yiizden ister orf dist
nazm, isterse de farkli bir etkenin mucize olma ihtimali dogru kabul edilmez. Aksi
taktirde bu, muhataplarin anlayamadigi bir sey haline gelir ki, 0 zaman mucizenin bir

degeri kalmaz.
2. FESAHATIN KULLANIMI

Bir kelimenin veya climlenin fasih olabilmesi i¢in gereken sartlarin yerine
getirilmesi ve fasih bir konusmanin gerceklestirilmesi her kes tarafindan yapilabilir.
Burada 6nemli olan sartlar1 bilmek ve bu konudaki gereken bilgiyi uygulamaktir. O
zaman mucize kabul edilen Kur'an’in bu gercevede gercgeklestigi kabul edilirse
benzerinin getirilmesi de imkansiz goziikmemektedir. Yani herhangi bir kisinin
fesahat sartlarint 6grenerek uygulamasi, Kur'an’a denk bir kitap getirebilmesi
sorununu ortaya ¢ikartabilir ki, bu da Kur'an’in mucizelik vasfinin kaybolabilecegine
isarettir. Diger taraftan Kur'an’a denk bir kitabin getirilememesi fesahatin i’caz vechi

olmadigini gosterebilir.

Niizul donemindeki Araplar, harfler ve kelimelerle ilgili her seyi
bilmelerinin yan1 sira Kur'dn’in benzerini getirememeleri onlarin bilgilerinin
kaybolmas1 anlamina gelir. Ciinkii sonucta ayni harfler ve kelimelerin diizeni

kullanilarak bir metin ortaya konulmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, kelamin cisim gibi gorlinen pargalardan olugmadigini
diisiindiigii i¢in yukaridaki iddianin bir degeri kalmamaktadir. Ona gore kelamin
telifi ve nizami demek, onun akledilir, yani zihinde olusan bir sey olmasi demektir.
Cisimler iki mevcuttan, cevher ve arazdan meydana gelir. Kelam i¢in bu husus,
gecerli olmadigindan mahallinin bulunmasi da imkansiz olur. Cilinkii bir kelamin
olusumu sirasinda harflerden ikincisi sdylendiginde birincisi kaybolur ve ikisi ayni
anda mevcut olamaz. Bu ikisinin varliginin ispat edilmesi ile mevcudun ve madumun
olusumunun birlikteligi s6z konusu olur ki, bu da imkansizdir. Dolayisiyla kelam,
anlam ifade edecek sekilde pes pese bir diizen igerisinde olmalidir ki bir amaca

ulasilsin. Eger bu diizen igerisinde bir kopukluk olursa kelamin hi¢bir anlami
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kalmaz.’"> Cisim ise kelam gibi degildir. Bir parcasinda kopukluk olursa diger
parcasinin mevcutlugu siirebilir. Yani kelamin olusumu, cisimlerin olusumu ile

karistirilmamali, aynisinin yapilmasi, birbirine benzetilmemelidir.

Kelamin diizeni birka¢ yolla olusur. Bunlar, fesahatin mertebelerinin
kalitesini ve iistiinliiglinii beyan eder. Her fesahat seviyesi, kendince bir miktar ilme
ihtiya¢c duyar. Bu, her meslegin, farkli mertebelerinin olmasi1 gibi disiiniilebilir.
Fesahatin mertebeleri de bir birinden farkli ve biri digerinden iistiin olabilir. Fasih
kisi birini bilirse digerini bilmeyebilir. Araplar Kur'an’da kullanilan fesahat ilmini
elde edemedikleri igin aymsmi getirememislerdir. Ilimle kelam kullanmak
miimkiindiir, ama bu, bir sinir igerisinde durmaz. Bu ilimle gereken miktarda fesahat
kullanarak ister savas, ister muamelat, ister vaaz veya bagka seyler ifade edilebilir.
Farkli anlamlarda farkli ibareler ve sozler kullanilir. Fesahat i¢cin gereken ilim
bulunursa kelam tizerinde her tiirlii tasarruf s6z konusu olur. Yoksa biitiin bunlardan
yoksun kalinir. Araplarin fesahatinin Kur'an’in fesahatinden noksan kaldig1 seviye de
boyle anlasilmalidir. Dolayisiyla Araplarin Kur'an’a denk bir kitap getirememeleri

dili bilmeleri ile degil, dildeki fesahati kullanabilmeleri ile ilgilidir.”'®

Dildeki tstlinliigii anlamak i¢in dncelikle nasil ortaya ¢iktigini bilmek daha
dogru olur. Kadi Abdiilcebbar’in bu konuda bazi ihtimalleri vardir. Insanlar dili,
kendilerini ifade etmek amaciyla kullanmaktadirlar. Ciinkii hareketlerle bazi
diisiinceleri ifade etmek miimkiin olsa da etkisel ve genis anlamlilik a¢isindan
sOzlerin verdigi anlam1 tam olarak karsilamamaktadirlar. Muhtemelen insanlar, dili
ya ilhamla ya tefekkiirle ya da tecriibe ederek olusturmuslardir. Bu ise tek basina
degil, belli bir grubun gergeklestirdigi bir eylem olarak goriilebilir. Ciinkii toplu
halde yardimlasarak yapilan iste karisiklik, anlasmazlik az olur ve amag¢ daha ¢ok
belirginlesir. Nitekim toplu halde verilen bir kararin isabet paymin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu eylem sonucu dildeki genis anlamlilik olusturulmus ve dille belli

amaglarin ifadesi saglanmistir. Arapga i¢in ayni durum s6z konusu olmustur. Fakat

>3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 227.
316 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 227-229.
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Arap dilinin meziyetini artiran baska bir husus daha vardir. Allah, peygamberinin ve

seriatinin biiyiikliigiini bu dille ifade etmistir.’'’

Dilin ortaya ¢ikmasinda bir grubun veya her kesin roliiniin olmasina ragmen
kullanilmast bakimindan her kes esit olmayabilir. S0yle ki amacini1 gerceklestirmek
ve anlatabilmek icin konusan birisi ile dilbilgisiyle ilgilenen dilcinin durumu ayni
degildir. Dilcilikle ugrasan kisi, sanki lafizlar1 goriip tahsil eder ve lafizlar
onlindeymis gibi konusur. Ciinkii olusturdugu so6ziin dilbilgisi ile yakindan ilgisi

vardir.
Aslinda, konugsmadaki maharet i¢in iki seyin olmasi sarttir:
1. Lafizlarin goz oniinde bulundurulmasi
2. Bu lafizlarin kullanilmasi i¢in gereken bilgi

Iki kisinin bir konudaki bilgisi esit olabilir. Burada énemli olan bu bilginin
aktarilmasidir. Bu ise muhadara, yani canlandirma ve diisiinceyi en iyi bigimde ifade
etmekle iki kisi arasindaki farki belli eder. Bir konuda diisiinceyi en iyi bi¢cimde ifade
etmek icin veya dili en iyi sekilde kullanmak i¢in gereken altyapinin, yani ilmin,
dilbilgisinin yan1 sira yetenegin de bulunmasi 6nem arz eder. Yetenek ise Allah’in
insana destegi, yardimi ve onun tarafindan bahsedilmis bir liituf gibi distiniilmelidir.
Nitekim elbise dokuyucularinin kullandigi malzeme olan iplik ayni niteligi
tagimasina ragmen farkli sekillerde elbiseler yapilabilir. Yine hattatlarin yazilarinin
farkliligt bu konuya bagka bir Ornek teskil edebilir. Genel bir bilgiye sahip
olmalarinin yani sira ortaya koyduklari eserlerin biri digerinin aynis1 degildir. Kendi
0zel yetenek ve becerileri onlarin eserlerine degisik sekillerde yansimaktadir. Biitiin
bunlar insanin kendi 6zel yetenegi yahut kendisine liitfedilen zaruri bilgisi ile
gerceklesmektedir. Iste bu durumu gergeklestiren yetenege de zann-1 galib
denmektedir. Dolayisiyla genel bilgilerin elde edilerek ortaya konulan eserlerin

cesitliligi, onlarin tafsilatinda gizli olan zann-1 galible gerceklestirilmektedir.”"®

317 K4adi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 202.

°1% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 200-203. Bu konuya iki ressamim ayni resmi gizmesi de
baska bir ornek teskil edebilir. Bir ressamin ¢izdigi resimde ifade ettigi duygular, baska bir
ressamin ayni resmi gizerek belirtmesi neredeyse imkansizdir.
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Dilde kullanilan fesahatin derecesi de bu sekilde belli olmaktadir. Fasih bir
kelam sdylemek i¢in gereken bazi bilgiler veya kurallar, onun meziyetinin daha da
yiiksek olmasi i¢in yeterli sayilmamaktadir. Aksi taktirde bir sinir ¢izilmis ve bu sinir
cercevesinde fesahat yapilmis olur. Yani s6z konusu gerceve igerisinde ifadeler ve
climleler tespit edilerek fesahat gerceklestirilmis olur ki, bu da ilimde bir sinirin
oldugunu gosterir. Dolayisiyla fesahatin gerceklesmesi, diger seyler gibi hem
altyapiyi teskil eden ilimle, hem de Allah’tan bagka kimsenin bilmedigi bir liituf olan
yetenekle meydana gelir. Dilciler bu 6zelliklere sahip olarak belli bir seviyede
fesahate ulasirlar. Fakat unutulmamalidir ki, Allah, fesahatin sadece ilk seviyesini
murad etmistir. Kur'an’in mucize olmasi ise daha yiiksek seviyede fesahatle
gergeklesmistir.”"” Bu meziyet sadece Kur'an’1 duyarken ya zaruri ya da mukteseb
bilgi ile anlasilir.”*® Bu agidan bakildiginda Kur'an’in fesahati sadece dgrenilebilir,

ama gergeklestirmek i¢in insanlarda yetenek bulunmamaktadir.

Nitekim fesahatle ugrasan bilim adamlarinin durumuna bakilirsa kelam ve
onun ahvali (kanunu) hakkindaki bilgileri miisterek olmasina ragmen fesahati
kullanma mertebelerinde farkli yolu izlerler. Bu, iki dildeki fark 6rneginde kendini
gosterir. Arapga fasih kelami sOyleyen birisi, ayn1 fesahati Farsgada gosteremez.
Yine baska bir 6rnekte, iki fasih dil bilginin fesahati uygulama biciminde bu fark
goziikebilir. Birisi siirle fesahat ortaya koyarken digerinin nesirle ortaya koydugu
fesahati gosteremez. Fesahat konusundaki bilgileri miisterek olsa da ayni anlamdaki
bilgiyi beyan etme bi¢imi farkli olacaktir. Dolayisiyla kelam tizerindeki tasarruflari

cesitli etkenler sebebiyle farkli sekilde ortaya cikacaktir.”*!

Kur'an’in fesahat acisindan mucize olmasi, gelenegin gerektirdigi bir
zamana gore gerceklesmistir. Eger gelenekte olmayan ve zamana uymayan bir seyle
mucize gergeklesseydi, hikmeti anlasilmaz, insanlarin siiphesi kaldirilmaz, dini kabul
edenlerin sayist1 az olurdu. Oysa Kur'dn’la zaman ve zemine uygun olan bir
mucizenin, yani fesahatin gergeklestirilmesi basiretin agilmasi ve gii¢ yetersizliginin

anlasilmasina yol agmistir. Nitekim Hz. Musa’nin déneminde sihrin yaygin olmasi,

319 Kadi Abdiilcebbar’in bu bilgisi kesin degil, bir 6rnek olabilir. Ciinkii fesahatin de belagat gibi
birka¢ derecesinin oldugu bilinmektedir.

520 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 204.

321 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 229-230.
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Hz. Isa’nin doneminde tibbin gelismesi, bu niteliklerde bir mucizenin olmasini
gerekli kilmistir. Yani Hz. Musa ve Hz. Isa’ya gelen mucizeler, dsnemine gore hitap
etmis ve kimsenin bunlar karsisinda bir sey yapamamasinin yani sira nitelik olarak
ne oldugunu anlamiglardir. Hz. Peygamber doneminde hikmet ve fesahatin daha ¢ok
On planda olmasi hasebiyle Kur'an, adet geregi mucize olarak gonderildi. Dolayisiyla
mucize konusunda dénemin ilgi duydugu alan disina kesinlikle c¢ikilmamistir.’*
Simdi de hukuk sisteminin déneme uygunlugu, vaaz, tilavet, ibadet, helal, haram,
akillara hitap etmek gibi konular acisindan Kur'an’dan daha etkileyici bir eserin

ortaya atilmasi imkansizdir.”>

Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki goriisiinden sanki Kur'an’in i1’cazinin
sadece fesahatte olmadigi, fesahatle ifade edilen bilimsel konularin da igermesi ile
gerceklestigi diislincesi ortaya cikabilir. Ciinkii eger Kur'dn’in mucize olmasi
fesahatle sinirhi kalirsa, fesahat meshur olup bir gelenek durumunda olmadigi i¢in
glinlimiize hitap etmeyebilir. Bu yiizden Kadi Abdiilcebbar’in teorisinin esas temeli
olan fesahatin sadece nilizul déneminde mucize olarak etkin oldugu sdylenebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken sey, Kur'an’in hala mucizevi fesahate sahip olup
insanlar1 etkileyebilmesi ile farkli konularda da i’cazinin olabilmesidir. Soyle ki,
Kur'an’in fesahatle meydan okumasi veya i’cazimi fesahatte gdérmek, bagska
yonlerinin etkin olmadigin1 diisiinmek anlamma gelmemelidir. Sadece niizul
doneminde fesahatin gelenek olmasi ve Kur'an’in i’cazini teskil etmesinin yan1 sira

giiniimiizde ¢esitli faktdrlerin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir.”**

3. KUR’AN’IN FESAHATLE MEYDAN OKUYUS TARZI: LAFIZ-
MANA TARTISMASI

I’cazin fesahatte olmasi ve fesahatin gerceklesmesi icin gereken sartlarmn
bilinmesi, fesahatin hangi sekilde ortaya ¢iktigi sorununu dogurmaktadir. Yani eger
Kur'an, fesahatle meydan okumugsa bunun hangi sekilde gerceklestirildigi

sorulabilir. Daha 6nce kisa sekilde deginildigi lizere Kadi Abdiilcebbar, fesahatin

522 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 205, 309, 311.

523 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 206.

2 Bu konuda en agik diisiince Tabatai’ye ait olabilir. Ona gore i’caz bilgide gergeklesmistir.
Kur'an’m her bir ayeti farkli bilgiyi igermektedir. Bu diisiince biitiin i’caz teorilerini kapsayabilecek
niteliktedir. Genis bilgi i¢in bkz: Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi tefsiri'l-Kur'an,
Beyrut: Miiessesetii'l-A'lemi li'l-Matbu, 1973, 1, 62—63.
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lafizda olabilecegi ihtimali iizerinde ¢ok sik durmaktadir. Fakat bu anlayis, fesahat

i¢cin mananin gereksiz oldugu anlamina gelmez.

Kadi Abdiilcebbar, fesahatin miinferit bir sekilde kelamda ortaya ciktigi
goriisiinii kabul etmemistir. Ona gore sifat ek olarak kullanilirken uyumun da olmasi
gerekir.”® Bu diisiince sonralar bircoklar: tarafinda benimsenmistir, ama anlamin
rolii konusunda ihtilaflar ortaya cikmustir. Soyle ki, Kadi Abdiilcebbar’a gore
tehaddi, tistiin ve farkli olan bir kelamla gergeklesmistir. Ciinkii anlamin bir meziyeti
yoktur. Meziyet sadece kelamdadir. Ayni anlami igeren iki kelimeden biri yerine
gore daha fasih sayilabilir. Anlam fesahat agisindan iistiinlik ifade etmedigine gore
lafzin daha {istiin olmasi1 gerekecektir. Daha once deginildigi lizere fesahatin
belirlenmesi ve ondaki meziyet, sozlerin secimi ve i’rabi ile ilgilidir. Bu yiizden
mutlaka bir kelamin mevkii degisirken diger ayn1 anlamda olan kelamdan daha fasih

oldugu goriilebilir.

Bu durum, iki dilde bir ibare i¢in ayn1 durumun s6z konusu olmasina
benzer. Kullanim niteligine veya anlamina gore bir s6z iki dilde farklilik teskil eder.
Bu sozler, yerine gore kullanilmazsa anlam bozuklugu da yasanabilir. Bu yilizden
onemli olan kelimenin dogru kullanilmasidir.”*® Lafizda giizel ahenk, lafiz tatlilig:
ise kelam1 duyarken onun giizelliginin artmasina vesile olur, fesahatin Ustiinliglnii
gostermez. Dolayisiyla burada fesahatin, lafzin biinyesinde degil, yukarida bahsi

gecen {i¢ vechinde olabilecegi daha muteberdir.””’

Kadi Abdiilcebbar, fesahatin olugmasi i¢in lafz1 6n planda ele almasi
sebebiyle manay1 tehaddi i¢cin muteber gérmemektedir. Mana bir essizlige, iistiinliige
sebep olamaz. Kur'dn’in bununla meydan okumasi, lafzin 6neminin olmadigini
gosterebilir. Mananin giizelligi, etkileyicilik agisindan sart olabilir. Fakat Kur'an’in
niizul donemine dikkat edilirse fasih kisiler arasindaki yarigmalar mana ile degil,

fasih kelamla olmustur. Onlar istediklerini kelam yolu ile iletmislerdir. Fesahatin

525 Kadi Abdiilcebbar, ek anlamindaki terimi, Arap¢a’da “a=” olarak ifade etmistir. el-Ciircani ise bu
terimden “334 )" diye bahsetmistir. Bkz: el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 266.

326 Bu konuya 6rnek olarak “diismek” fiili gosterilebilir. Azericede “inmek” anlaminda kullanilan s6z
konusu fiil, Tiirk¢ede farkli bir anlami i¢ermektedir. Kadi Abdilcebbar da Farsga ve Arapga
acisindan degerlendirmis olabilir. Ciinkii bu iki dil arasindaki farki siirekli 6rnek olarak
kullanmstir. Nitekim Arapgadan Farsgaya gegen bir cok kelime anlam degisikligine ugramstir.

*27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 199-200.

154



derecesi ise uygun lafzin uygun mevkide kullanilmasi ile bilinmistir.”*® Kadi
Abdiilcebbar’in bu goriisii, manay1 tamamen disladigi anlamina gelmez. Ciinkii
Kur'an’1n fesahat seviyesini gostermek icin verdigi drneklerde lafzin manaya ne denli

uygun diistigiine dikkat gekmistir.>*

Kadi Abdiilcebbar’in manay1 geri planda tutmasi ve siirekli lafza nem
vermesi, elestirilere sebep olmustur. Bu konuda Abdiilkahir el-Ciircani onun
goriislerini genis sekilde ele alip elestirenlerden biri olarak taninmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar’dan o6nemli sekilde etkilenen el-Ciircani, hem kendi i’caz teorisini
gelistirmis, hem de Kadi Abdiilcebbar’in eksik gordiigl diisiincelerini tamamlamaya

calismustir.

el-Ciircani de Kadi Abdiilcebbar gibi fesahatin tek bir lafizda

530

gerceklesmedigini savunmaktadir.”” Fakat ona gore fesahat sadece lafizla ilgili

31 yani lafzin kendi

degil, manasindaki meziyet dolayisiyla lafza ait bir vasiftir.
basina bir meziyeti olmayip mana ile bir degeri vardir. Kadi Abdiilcebbar da
mananin tek basina bir listlinliigiiniin olmadigini, lafizla ifade edildiginde meziyete
sahip oldugunu diisiinmektedir. Fakat su da unutulmamalidir ki, fesahat acisindan bir
metne denk baska bir metnin getirilmesi demek, o metindeki lafizlar1 degiserek ayni
anlama gelen diger lafizlarin yerine koyulmasi demek degildir. Bunu duyan ve
hafizas1 olan her akilli kisi yapabilir ki, bu da belli bir yetenegi

gerektirmemektedir.”*

Kadi Abdiilcebbar, bununla, fesahatin sadece lafizla, ya da
mana ile gergeklesmedigini vurgulamaktadir. Bir metnin fasih olmasi i¢in gereken
onemli sart, uygun lafzin uygun mevkide kullanilmasidir ki, daha 6nce bunun

orneginden bahsedilmisti.

el-Clircani, kelimelerin konumuna dikkat ¢ekmekte, bunun ¢ogu zaman
yanlis anlagildigin1 vurgulamaktadir. Ona gore lafizlarin ortaya ¢ikmasi, 6nce zihinde
manalarin siralanigi ile baglar ve daha sonra lafizlar da bu manalara uygun bir sekilde

tertip edilir. Manalarin tertibi ise mecazen “lafizlarin tertibi” olarak algilanmis ve

528 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 222.
529 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 314.
330 el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 44.

31 el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 442.

532 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 221.
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“tertip” kelimesi kaldirilinca biitin prosediir lafiz itizerinden vyiiriitilmistir.>
Dolayisiyla el-Ciircani, sozii sdyleyen degil de dinleyen acisindan olayr ele almis
bulunmaktadir. S6zii dinleyen ise ilk olarak lafizlarla karsilastig1 i¢in 6ncelikle mana

degil, lafzin 6nemi vurgulanmustir.”*

Kadi Abdiilcebbar’la aradaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. el-Ciircani,
zihindeki anlama 6nem verirken, Kadi Abdiilcebbar, olayin goriinen yiizii olan
ortadaki lafzin 6nemini, yani realistik bakis agisin1 savunmaktadir. Bu ise halku’l-
Kur'an teorisi ile temelden ilgilidir. Soyle ki, Kadi Abdiilcebbar, akilci diisiince
sistemi ile fesahatin meziyetinin sonradan ortaya c¢ikan ve herkes tarafindan
bilinebilen bir seyde, yani ifade edilen lafizda olabilecegini diistinmiistiir. Ciinkii
zihindeki mananin veya lafzin degeri, sadece onlarin ortaya ¢ikmasi ile anlasilir.
Kadi Abdiilcebbar’a karsi ¢ikanlar ise mananin zihinde var olmasi ile kelamin ezeli
oldugunu, ister dnceden var olsun, isterse sonradan ifade edilsin ayni1 degerde kabul
gorecegini daha makul gormiistiir. Bu ylizden lafzin 6nemi ile mananin asil olarak
ele alinmasi, diger teoriler gibi diislince tarzinin temel prensibine dayandigi

sOylenebilir.

Kadi Abdiilcebbar, kelamin fasih olmasina neden olan meziyetin onlara
eklenen diger seylerde oldugunu diisiiniirken, el-Ciircani bunun tersini iddia
etmektedir. Aslinda, manalardaki ziyadelerin kelamin fesahatine isaret edebilecegini
savunan el-Ciircani, terim eksikligi sebebiyle lafza istiinliik verildigi goriisiindedir.
Mananin kendisi ile ziyade ve oOzellikleri arasinda bir ayirim imkani olmamasi,
meziyetin lafza yiiklenmesi zorunlu kilinmustir.”>> S6z konusu ek ve 6zelliklerin
mecaz, tesbih, kinaye gibi durumlarda sakli kalmasi ve olayin goriinen kismi olmasi
sebebiyle meziyet lafza ait edilmis, mana ise bu meziyeti destekleyen faktor olarak

ele alinmustir.

Bu karisiklig1 ortadan kaldirmak i¢in el-Ciircani, yeni terimler ortaya atmus,
manay1 iki sekilde, garaz ve mana’l-mana olarak ele almistir. Garaz, lafzin

sOylendigi anda zihinde ilk olusturdugu temel anlam olarak degerlendirilmistir.

333 el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 64.

>34 Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircdni’de anlam problemi, s. 117.
333 el-Ciircani, Deldilii'l-i'caz, s. 266.
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Mana’l-mana ise lafzin ilk akla gelen degil, mecaz, tesbih gibi farkli bir anlami
gosteren terimin ifadesi niteliginde goriilmiistiir. Yani anlamin anlami olan mana’l-
mana terimiyle lafizdan bir anlamin anlasilmasi ve bundan bagka bir anlamin
¢ikarilmasi kastedilmektedir.”*® Dolayisiyla el-Ciircni, meziyetin goriiniiste lafza ait
oldugunu diisiinmekte, asil meziyeti ise anlama hamletmektedir. Goriiniiste fesahatin
anlama degil, lafza atfedilmesi ve fasih bir mana degil de fasih bir lafiz denilmesinin
sebebi ise lafzin manaya delalet etmesi, mananin da delalet edilen olmasidir.”’ Aksi
taktirde lafzin bir degeri yok. Ciinkii bir ifadede fasih olan lafzin, diger bir ifadede
fesahatle hicbir sekilde baglantis1 kurulmayabilir.

Bu goriise dikkat edildiginde Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesine yakin bir
nitelik tasidigr ortaya cikabilir. Kadi Abdiilcebbar, lafzin sadece iskeleti veya
goriintlisli ile fesahatin gerceklesecegini savunmamakta, ayni anlami igeren, fakat
uygun bir mevkide kendini gosteren gerekli lafza dikkat ¢ekmektedir. Eger lafiz
gerekli konumda kullanilmazsa fesahat gibi bir meziyet iceremez. O zaman lafzin
yeri anlama gore belirlenmeli ve lafizla birlikte iistii ortiilii de olsa mana dikkate
alinmalidir. Bu agidan bakildiginda Kadi Abdiilcebbar’la el-Ciircani arasinda bir fikir
ayrilig1 gozilkkmemektedir. Fakat el-Cilircani’nin “garaz” ve “mana’l-mana” gibi yeni
terimler, Kadi Abdiilcebbar’in lafiz-mana iliskisi konusundaki diisiincelerini eksik
birakmaktadir. Ciinkii bu terimler Kadi Abdiilcebbar tarafindan kullanilmamakta ve
teori tam anlamiyla kapsamli bir sekilde ele alinmamaktadir. Oysa ne Kadi
Abdiilcebbar, mananin 6nemini inkar etmis, ne de el-Ciircani, lafzin meziyetini
dislamistir. Lafizlarin tertibi mana uygunlugu olmadan bir sey ifade etmedigi gibi
mananin ifadesi de lafizlarin uygun konumda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Yalniz bu sartlar altinda fesahatin derecesi ve seviyesi belli olabilir.
4. KURAN FESAHATININ OLCUSU VE ANLASILMASI

Niizul doneminde fesahatin yiiksek seviyede olmasi, Kur'an’in fesahat
alaninda 6nemli bir iz birakmasin1 gerektirdi. Kimsenin ulasamayacagi bir fesahat
ornegi ile niibiivvete delil olarak gosterilen Kur'an, sadece etkileyici ve olaganiistii

bir Gslup icermemektedir. Ayni1 zamanda c¢esitli bilimsel ger¢ekler, hukuksal ve diger

536
537

el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 263.
el-Ciircani, Delailii'l-i'caz, s. 63.
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sorunlara ¢oziim, kissalar da bu lslupla Kur'an’da ifade edilmistir. Yani burada

fesahatin derecesi ancak etkileyicilikle kisitlanmamalidir.

O zaman ortaya su sorular ¢ikabilir: Fesahatin 6l¢iisii nedir? Fesahat hangi
Olgiide i’caza sebep olabilir. Kur'dn’da fesahat icin yapilmasi imkansiz bir dl¢ii
kullanilmigsa bu nasil anlagilir? Fesahatin dlgiisliniin anlagilmasi i¢in neye ihtiyag

vardir?

Edebi bir olgu olan fesahatin dereceleri ve smirlar1 vardir. Bunlar telif
esnasinda ortaya ¢ikar ve fesahatin derecelerinde degisiklik goriiliir. Yani fesahatin
miktar1 artip azalabilir. Biri digerinden iistiin olurken ayni zamanda birbirini
aciklayabilir. Fasih kelimelerin belli bir ¢izgisinin olmasina ragmen sinirsiz bir
kullanim alan1 mevcuttur. Beser giicii ise fesahatin belli bir sinirindan sonra yetersiz
kalmaktadir. Bu yilizden Kur'dn’da beserin gili¢ yetiremeyecegi bir fesahat 6l¢iisii
kullanilmig ve bununla tehaddi yapilmigtir. Beserin yapamayacagi seyler acziyete
girdigi i¢in Kur'an’in fesahat 6l¢iisii digerlerinden ayrilmis ve mucize olarak kabul
edilmistir. Bunun 6zel bir vecihte olmasi ile sira dis1 olmasi arasinda bir fark yoktur.
Oliilerin diriltilmesi, asamin yilana ¢evrilmesi gibi bir beserin gii¢ yetiremeyecegi

cinsten olmasi, meydan okumak icin yeterlidir.”*®

Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in fesahatinin en yiiksek mertebede oldugunu
diistinmektedir. Ona goére Kur'an’in fesahatine ulasilmasi imkansizdir. Eger boyle
olmasaydi Kur'an’in fesahatine benzer bir sey yapilmasi i¢in en azindan bir deneme
gergeklestirilirdi. Oysa niizul donemindeki herkes, Kur'an’in fesahatinin en son

seviyede oldugunu kabullenmisti.’*’

Aslinda, Kur'an’in, fesahatin son sinirmi teskil etmedigini diisiinmek
miimkiindiir. Ciinkii Kur'an’in fesahatinin son sinir1 demek, onun iizerine bir metnin
getirilemeyecegi anlamina gelebilir. Allah’in giiclinliin ve ilminin sinirsiz oldugu
kabul edilirse, son sinirin s6z konusu olmasi, kudret agisindan yanlis bir sonuca

varmay1 gerektirir. Kadi Abdiilcebbar’in degindigi “fesahatin son smir1” aslinda

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 214.
539 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 194.
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kesretten kinaye olarak disiniiliirse daha dogru olur. Yahut fesahat konusunda

beserin gorebildigi son sinir olarak yoruma agik bir durum da yanlis sayilmaz.

Kadi Abdiilcebbar, mucize ve tehaddi i¢in gelenek dis1 olmamasini sart
kosmasina ragmen Kur'an’in i’cazinin nedeni olan fesahatin meziyeti i¢in bunun s6z
konusu olmadigini belirtmistir.”* ik bakista bu anlayis onun sistemine ters olarak
algilanabilir. Fakat burada mucizenin nedeninin degil, kendisinin gelenek disi
olmamasinin gerektigi s6z konusudur. Yani niizul déneminde yaygin olan ve maharet
sergilemek icin gereken sey kelamin kullanilmasi idi. Kur'an, kelamin kullanilmasi
olarak gelenege uygun bir mucize niteliginde sunuldu. Kur'an’da kullanilan islup ve
fesahat Ornegi ise o giine kadar bilinmeyen bir seydi. Bu yiizden fesahatin
meziyetinin gelenek disi olmasi gerekir ki, zaten mucizeligi de bundan

kaynaklanmaktadir.

Kur'an’in fesahatinin gelenek dis1 bir tislupla ifadesinin, onun anlagilmasina
engel teskil edecegi sorunu ortaya cikabilir. Kadi Abdiilcebbar, bunun olabilecegini
diistinmemektedir. Ona gore Kur'an’in meziyetinin gelenek dis1 olup benzerinin

yapilamamasim bilmek, niibiivvete delalet agisindan yeterlidir.>*'

Kur'an’in fesahatinin olgiisiiniin anlagilmasina gelince, bunun imkansiz
olmas1 dogru fikir sayilmaz. Ciinkii daha once deginildigi lizere fesahatin seviyesi
anlasilmazsa Kur'dn’in mucizeligi ortaya c¢ikmaz. Eger Kur'dn’a denk bir kitap
getirilememisse bu, fesahatin derecesinden haberdar olunamayacagr anlamina
gelmez. Bir insanin miicevher hakkindaki tasavvuru buna 6rnek olarak gdsterilebilir.
Goren her insan miicevherin ne oldugunu anladigi halde aynisin1 yapamaz.
Dolayisiyla beserin fesahat konusundaki tasavvuru icin ayni hilkkmiin gecerli olmasi

yanlis sayilmaz.>*

Kadi Abdiilcebbar, Kur'an’in fesahatini anlamak icin istidlali degil, zaruri
bilgiye ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Fasih bir kelamin kullanilmasi i¢in aklin
miikemmel olmas1 gerekmez. Ciinkii akil sahiplerinin ortami farkli oldugu i¢in farkl

hiikiimler verebilirler. Fesahat konusundaki bilgi ise bir sebebe ve yola

>0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 311-312.
> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 195.
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 195-196.
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esaslanmalidir. Bu sebep ve yol konusunda akil sahiplerinin durumunda ittifak
edilirse bilgi konusunda da esitlik olur.”* Yani fasih kelam, her kes tarafindan
anlagilmalidir. Eger akll olarak bu konuda arastirma yapilirsa o zaman cesitli
goriisler ortaya cikabilir. Birisi tarafindan fasih olarak kabul edilen kelam, digeri
acisindan pek de fasih sayilmaz. Bu yiizden istidlali degil, zaruri bilgi ile anlagilmasi

sart goziilkmektedir.

Fesahat konusunda iki kelami bir birinden ayirmak i¢in daha 6nce deginilen
bilgilerin yani sira tecriibe ve gelenek de gereklidir. Cilinkii Kur'an, bu gelenek tizere
nazil olmustur. Bu gelenegi bilme hususunda Araplarla miisterek akli paylasanlar
Kur'an’in meziyetini daha rahat anlar. S6z konusu durum, zenaat ehlinin zenaatteki
istiinliigii anlayabilmesine benzer. Bu isle siirekli ugrasmakla beraber o gelenegin ve
ortamin igerisinde yetismek de gerekir. Gelenek bilgisi ise zaruri bilgi olarak
algilanirsa Kur'an’in meziyetini bilmek de gelenek bilgisine dayandigi i¢in zaruri
bilgi cercevesinde degerlendirilebilir. Kelamin meziyetinin kendisi her kes tarafindan
anlagilabilir, fakat ayrintili olarak miktar1 bilinmez. Nitekim miitekaddim birisi siir
konusunda baskasinin bilmedigi seyi siirin durumundan anlar. Siir elestirisinden
anlayacak kadar dilbilgisi agisindan miitekaddimle diger kisi arasinda durumlar esit
olsa bile sonrakinin durumu ezberden bagka bir sey olmaz.>* Yani miitekaddim birisi
sonra gelenlerden daha kolay bir sekilde siiri anlar ve elestirisini yapar. Ciinkii o, siir
konusundaki bilgisini zorunlu olarak elde etmistir. Kur'an’in fesahatindeki meziyetin

Araplar tarafindan kolayca anlagilmasi da buna bagli olabilir.

1A

Eger Kur'an’in fesahati nilizul donemindeki Araplar tarafindan
anlagilmasaydi muhakkak siiphelenir ve bir delil talep ederlerdi. Hz. Peygamber
bunu anlatmak i¢in mutlaka delillendirme yoluna bagvurur ve Kur'an’1 istidlali olarak
anlatirdi. Bu durumda ise Hz. Peygamber’in niiblivvet iddias1 gegersiz olur, mucize
tespit edilmez ve gerceklesmezdi. Ayrica Hz. Peygamber, Kur'an’dan siiphe duymasi
sebebiyle elestirilirdi. Ciinkii fesahatin miktarini1 anlama konusunda Arapalarla aym

durumda olmas1 s6z konusu iken kendisi de Kur'an’in fesahatini anlayamazdi. Fakat

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X V1, 284.
¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 285.
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bu gibi durumlarin olmasi s6z konusu degildi ki, bu da Araplarin Kur'an’dan siiphe

duymadiklarini gostermektedir.*’

Araplarin Kur'an’dan sliphelenmeleri, Kur'an’in durumunun fasih kelamin
durumuna olan yakinli§ina veya siradan fasih kelamla Kur'an fesahatinin ayirimina
siiphe etmelerine olanak saglar. Siradan sozlerle Kur'an arasindaki ayirima siiphe
ederlerse iki kelam1 ayiramamalar1 gerekir ki, bu da akildan yoksunlar i¢in gegerlidir.
Kur'dan’in fesahat icermesine siiphe ederlerse, o zaman Kur'an’in iislubunun
olagandis1 bir sey olmadigini diisiinebilirler. Bu ise onlarin bilgileri ¢ercevesinde
oldugu icin muaraza ve miinakasadan vazge¢memelerini gerektirir. Muaraza
yapamadiklarini bilmeleri ve bir girisimde bulunmamalar1 Kur'an’in durumundan

siiphe etmediklerini, zaruri bilgi ile fesahati anladiklarimi gdstermektedir.”*®

Niizul donemindeki Araplar, gelenekleri geregi Kur'an’in ne tiir fesahat
icerdigini zorunlu olarak anlayarak mucizenin farkinda olmuslardir. Kadi
Abdiilcebbar, onlar1 takip edenlerin veya sonradan Islami kabul eden Arap
olmayanlarin Kur'an’1 anlama durumunu farkli sekilde degerlendirmistir. Ona gore
Kur'an’in ilk muhatab1 olan Araplarin disindakiler, Kur'an’in fesahatini iki sekilde

Ogrenebilirler:

12442

1. Niizul donemindeki Araplarla aym fikri paylasarak. Araplar, Kur'an’in
durumunu bildikleri i¢in onlarin zaruri bilgileri delil niteliginde
kullanilabilir. Burada Kur'an’in fesahatine delil teskil eden sey

haberdir.

2. Sonrakilerin bilmesi i¢in gereken sartlari, ortami ve fesahatin sartlarini
bir bilim olarak ugrasarak 6grenmek. Bu da delillendirilerek mukteseb

bilgi halini alir.>"’

Dilbilimi ile ugrasan kisiler, her iki yontemi kullanarak Kur'an’in fesahat
derecesini idrak eder. Kur'an’in fazilet ve meziyeti konusunda digerlerinin bilmedigi

seyleri bilirler. Dilci alimlerle ayni seviyede olmayanlar ve onlarin durumunu

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 289; Serh, s. 586-587.
46 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 290.
7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 294.
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paylasamayanlar ise genelde haber yontemiyle bunu anlayabilirler. Aslinda bu grup
insanlar, iki kelamdan birinde fesahatin miktarin1 ya gii¢lii zanna dayanarak, ya da
Ogrenerek anlamaktadirlar. Kur'an’in baska lafizlar iizerindeki meziyeti konusunda
bilgiye, bunu idrak ve gelenek yolu ile bilen eski Araplardan gelen haberler
araciligiyla ulagsmak miimkiindiir. Zaruri bilgi, miidrekat ve ¢evreden, yani
gelenekten olustugu i¢in o ¢evre disindakilerin aym bilgileri, ayni1 sekilde zorunlu
olarak anlamalar1 imkansiz gibidir. Fakat Kur'an’in fesahatinin miktar1 konusundaki
bilgi elde edildikten sonra yalniz miitevatir haberle desteklenmesi durumunda zaruri

bilgi olasiligmi tasiyabilir.”*

Arapcay1 anlamayan, dolayisiyla Kur'dan’in fesahatinin farkinda olmayan
acemlere gelince, onlarin mucizeyi kabul etmeme durumu ortaya c¢ikabilir. Ciinkii
Kur'an’1 anlamadiklart halde onun acemler i¢in delil teskil etmesi beklenemez.
Mucizenin farkina varamadiklar i¢in dini kabul etmeleri de gerekmemis olabilir.
Fakat Kadi Abdiilcebbar, burada bir niiansa dikkat ¢ekerek soruna ¢oziim getirmeye
calismistir. Acemler ister haberlerle olsun, isterse de miisahede ile Kur'an’in
benzerinin getirilmedigini ve Araplarin muaraza yapmakta aciz kaldiklarini
bilmektedirler. Bu ylizden Kur'dan’in fesahatinin farkinda olmasalar bile bir
mucizenin gerceklestigini anlamaktadirlar. Acemler, bazi peygamberlerin, baskasinin
yapmakta aciz kaldig1 agir tas1 kaldirdigint ve bunun mucize oldugunu bilebilirlerse,
karsisinda aciz kalinacak 0Ozel bir tirde kelamin da geldigini anlayabilirler.
Dolayisiyla burada acemlere gore dini kabul edip hiiccet olarak kullanmak ig¢in

Oonemli olan mucizenin niteligini bilmek degil, mucizenin gergeklestigini anlamaktir.

Ornek olarak anlatilirsa oncekiler, acemlere fikth 6gretmis ve tafsilati ile
bilmeseler bile timiiyle diger ilimlerden farkini bilmislerdir. Ayrica Kur'an’in
fesahatini anlamak i¢in fesahat konusunda uzman olan onceki lilemadan Kur'an’in

meziyetini haber alarak grenebilirler ki, bu da delil olarak onlara yeter.”*

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 286.
¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 295-296; Serh, s. 594.
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SONUC

Dinin temeli olmas1 yoniiyle Kur'an-1 Kerim’in 6nem kesbetmesi, onun her
acidan arastirilmasimi  gerektirmistir. Onun anlasilmasi, hiikiimlerinin yerine
getirilmesi i¢in c¢aba sarf edilmis ve bu konuda belirli 6l¢iide basar1 s6z konusu
olmustur. En 6nemli tarafi ise Kur'an’in mucize olarak niibiivvetin delaletini teskil

etmesi, meydan okumasindaki hikmeti ve sebebidir.

I’cazu’l-Kur'an konusu, tarihsel baglamda ele alinirsa dnceden onun kelam
sorunu olarak degerlendirildigi ve bu agidan niiblivvete delalet babinda Kur'an’in
mucizeliginin ispatinin 6n planda oldugu goriilecektir. Bu sebeple Kur'an’in
benzerinin getirilememesinin nedeni, baslangi¢ olarak sarfe teorisi ile agiklanmuistir.
Nazzam felsefesinin {irettigi s6z konusu anlayis, bununla simirli kalmamais, iizerine
bazi yorumlar eklenerek zamanla degisik bakis acisiyla degerlendirilmistir.
Nazzam’in i’caz konusunu spekiilatif olarak ele almasi, bazilarinca kabul edilir
gozikkse de c¢ogunluk tarafindan bu teorinin makul bir anlayls olmadig

diistinilmiistir.

Burada dikkati ¢eken husus, Mu’tezile tarafindan ortaya atilan diisiincenin,
yine ilk olarak ayni itikadin mensuplarinca siddetle elestirildigidir. Bunlarin arasinda
Mu’tezile’nin en 6nde gelen isimlerinden Kadi Abdiilcebbar da vardir. O, i’caz
hakkinda sodylenen her diisiincenin gerekli bir agiklamasinin olabilecegini
diisiiniirken, sarfeye kesinlikle itiraz etmistir. Ciinkii sarfe hem ilahi adalete
uymamakta, hem de bilimsel olarak delillendirilebilecek bir teori niteliginde
sayillmamaktadir. Burada bilimsellikten kasit, Kadi Abdiilcebbar’in Mu’tezile temelli
kendi diislince sistemidir. Sdyle ki, onun tehaddi ve muaraza anlayisi, sarfe teorisini
kendi g¢ercevesinde barindiramayacak kadar farkli bir ¢izgi izlemektedir. Tehaddi
sartlar1 geregince esitligin saglanmamasi, giiclin kaldirilip meydan okunmasi

Mu’tezile’nin adalet prensibine ters olarak bilinmektedir.

Sarfe teorisini kabul etmeyenler i’cazin nedeni i¢in yeni bir alternatif
aramak zorunda kaldi. Bu kez Kur'an’in metnine yonelik teoriler gelistirildi. Bunlar,
nazm, belagat, fesahat, tarihi i’caz denilen, hem gelecek, hem de ge¢mis hakkindaki

haberler olarak bilinmektedir. Kadi Abdiilcebbar, bu teoriler arasinda nazma,
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belagate ve fesahate daha ¢ok 6nem vermistir. Onun nazm diye nitelendirdigi sey,
Cahiz’1n veya el-Ciircani’nin nazm anlayis1 degildir. Kadi Abdiilcebbar, nazm siirsel
diizen veya kafiyeli metin olarak degerlendirmistir. Bu acidan bakildiginda nazm
sayilan diger metinler, yani siirlerin de i’caz igermesi gerekir. O yiizden nazmin bir
i’caz vechi olabilmesi, Kadi Abdiilcebbar’a gore imkansiz sayilmaktadir. O, nazmin,
fesahat olmadan i’caz vechi sayilabilecegine ihtimal vermemistir. Dolayisiyla yine

nazm degil, fesahatin i’caza ait olabilecegi s6z konusudur.

Kur'an i’cazinin belagat ve fesahat baglaminda ele alinmasi, onun dilsel
yoniine agirlik verildigini gostermektedir. Her iki anlayisin esasen ayni ¢ergevede
degerlendirilmesinin yan1 sira lafiz ve anlam bakimindan farkli bir bakis acisina da
rastlamak miimkiindiir. Onceleri belagati anlam ve lafiz, fesahati ise sadece lafizla
ilgili kullanirken, sonralar i’caz alaninda bu iki terim arasinda pek de fark
belirtilmemistir. Hatta Kadi Abdiilcebbar, belagatle fesahati bazen ayni anlamda
kullanarak her ikisine de deginmistir. Fakat daha c¢ok fesahate iistlinliik vermis,
1’cazin fesahatte olabilecegini diislinmiistiir. Bu ise tehaddinin lafizla gergeklestigini

kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.

Fesahat kavrami daha ¢ok lafiz i¢in kullanildigindan Kadi Abdiilcebbar,
1’caz teorisini bunun iizerinde gelistirmistir. O, rasyonalist bakis acisinin yani sira
realistik diisiinerek etkileyiciligin sozle gerceklesebilecegini daha dogru bulmustur.
Aslinda bu diislince sahidin gaibe kiyast kurali ile agiklanabilir. Kadi Abdiilcebbar,
tevhid ve adalet konusundaki her teorisini bu kural {izerinden yiiriitmiistiir. Ona gore
gaib, yani goziikmeyen, anlagilmasi zor olan, sahidle, yani mevcudiyeti bulunan,

goziiken ve anlasilan bir seyle acikliga kavusabilir.

Lafiz, her kesin gordiigii, anladig1 ve belli bir diizene dayali bir seydir.
Higbir jest veya mimikle anlatilamayan seyler, lafizla daha fazla agikliga kavusabilir.
Anlam ise lafiz olarak ortaya ¢ikmadan bir degere sahip olamaz. Ciinkii batindayken
sadece batini ilgilendiren bir sorun olur, zahire kendini yansitamaz ve anlasilamaz.
Fakat lafiz, belli bir hedefi ifade etmek icin sOylendiginden onun anlamdan
soyutlanarak kullanilmasi da dogru degildir. Soylenen lafzin bir anlami olmalidir.
Dolayisiyla anlam, lafzin giizelligine yardimci olan bir faktordiir. Lafizla ifade

edilmeyen anlamin bir degeri olmadigi gibi anlamsiz lafiz da bir hedefe hizmet

165



edemez. Mana lafz1 desteklemeli, lafiz da giizel manayi ifade etmelidir. Buna ragmen
goriintiideki etken lafiz oldugu icin i’caz lafza yiiklenmekte ve bununla meydan

okunmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, i’caz teorisini lafiz-mana agisindan degerlendirirken
atlamig sayilabilecegi, daha sonra el-Ciircani tarafindan saptanan bazi sorunlar ortaya
cikmistir. Bu, lafzin hakiki ve dolayli anlamlar ile ilgili olmustur. el-Ciircani, bu
sorunu ¢6zmek i¢in yeni bir sistem gelistirmis ve her iki anlam tiiriinii ayirarak farkl
terimlerle ifade etmistir. Bunlar garaz ve mana’l-mana olarak bilinmektedir.
Dolayistyla Kadi Abdiilcebbar’la el-Ciircani’yi fikir ayriligina getiren ince ¢izginin

bu olmasi diisiintilebilir.

Fesahat kavraminin dilbilgisi ile ilgili olmasina ragmen Kadi Abdiilcebbar,
kelam bakis agisiyla degerlendirmistir. Ciinkii fesahatin nasil gergeklesebileceginden
daha ¢ok i’cazu’l-Kur'an’a nasil delalet edebilecegini arastirmistir. Fesahatin
1’cazu’l-Kur'an’a delalet etmesinin sebebi, Kur'an’da kullanilma teknigi ve o6lgiisii,
i’caz olarak yansima tarzi, benzerinin getirilememesinin sebebi, benzeri
getirilemedigi halde anlasilabilirligi tartismalarin temelini teskil etmistir. Biitiin bu
tartigmalar, belli bir drnek iizerinde pratik olarak degil, daha cok teorik agirlikli
bilgiler niteliginde arastirilmig, sorunlar bu baglamda degerlendirilmistir. Savunmaci
yaklagim cercevesinde i’cazu’l-Kur'an’in nedeni Kadi Abdiilcebbar teorisinde 6nemli

yer kapsamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore fesahat Kur'an’in niizulii déneminde yaygin ve
listiin seviyede gelismis durumda, yani gliniimiiz tabiriyle moda oldugu i¢in onun
1’cazini teskil etmistir. Kur'an’da en {istlin seviyede kullanilmis, lafizlarin se¢imi ve
manay1 ifade etmedeki uygunlugu olaganiistii bir titizlikle gergeklesmistir.
Digerlerinin Kur'an fesahati seviyesinde bir metin ortaya koyamamalarinin sebebi,
lafizlar1 bilmelerine ragmen onlar1 kullanmak i¢in gereken bilginin Allah’tan bagka

kimsede bulunamamasidir.

Kur'an’in benzerinin getirilememesi onun anlasilmadigint gostermez.
Kur'an’in i’cazin1 ve nasil delalet ettigini anlamak i¢in onun dncelikle anlagilmasi

gerekir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur'an’in i’cazi zaruri bilgi ile anlasilmustir.
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Ciinkii zaruri bilgi ya ihtilaf icermez, ya da ¢ok az ihtilafi barindirir ki, bu da ayrinti
ile ilgili olabilir. Nitekim Kur'dn’in i’cazin1 bozmayan i1’rab1 konusunda farkl
goriislerin bulunmasi bir gergektir. Ayrica Kur'an’nin niibiivvete delalet ettigine iman
etmek i¢in onu herkesin anlamasi gerekir. Eger mukteseb bilgi ile anlagilsaydi, her
kesimden insanin, bu metni arastirma firsati olmaz ve iman edilmezdi. Bu anlayis,
diger peygamberlerin mucizeleri ile Kur'an’in karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikmis
olabilir. Nitekim o6liinlin diriltilmesi, kayadan devenin c¢ikarilmasi, asanin yilana
doniismesi gibi mucize Orneklerinin, goriildiigli anda olagandisi olmasinin
anlagilmasi zaruri bilgi ile gergeklesmistir. Kur'an’in mucize oldugu kabul edilirse
mantiken zaruri bilgi araciliiyla anlasilmasi gerekir ki bu da niibiivvete delaleti

kolaylastirmis olur.

I’cazu’l-Kur'an vechi, yani Kur'an’in mucize olmasinin nedeni hakkinda
cesitli gorlislerin bulunmasi, onun i’cazina engel teskil etmemektedir. Ciinkii bu
konuda tartisan herkes, Kur'an’in mucize oldugunu kabul etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu kanaat Kur'an’in kaynaginin bilinmesi ile olusmustur. Soyle
ki her kelam, sahibinin bilindigi kadariyla delalet eder. Ornegin, yalan sdyleyen

birinin kelamu ile diiriist kisinin kelam farkli derece degerlendirilir.

Kur'an’in delil teskil etmesi icin kaynagi olan Allah’in akli melekelerle
bilinmesi gerekir. Onun fiilleri hakkinda diisiiniiliip kim oldugu konusunda bilgi elde
edildikten sonra kelaminin degeri anlasilir. Dolayisiyla adaleti geregi Kur'an’i
indirdigi ve delil teskil etmesi gerektigi Allah’in fiilleri hakkindaki bilgilerle
dogrulanir. Yani Allah, Kur'an’la degil, Kur'an Allah anlayisi ile bilinir. Kur'an’in

neden gonderildigi akli, nasil bir kitap oldugu ise zaruri bilgiler araciligiyla

dogrulanr.

Kadi Abdiilcebbar’in i’caz teorisini kisaca ozetlemek gerekirse su sonug
cikar: Allah, niiblivvetin delaleti olarak Kur'an’t mucize niteliginde indirmistir.
Kur'dn’la meydan okunmus ve kimse benzerini getirememistir. Bunun sebebi
insanlarda her zaman mevcut olan bilgi anlaminda gii¢ yetersizligi, teazzurdur.
Kur'an’in benzerinin getirilememesi konusunda beserin giiciiniin yetmedigi husus ise

onun fesahatidir. Yani Kur'an’in i’cazi, onun fesahati ile ortaya ¢ikmustir.
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OZET

Kur'dn’in i’cazint konu edinen “Kadi Abdiilcebbdr’a gore i’cazu’l-Kur'dn
sorunu” isimli tezde Mu’tezili ilim adami Kadi Abdiilcebbar’in i'caz hakkindaki
goriigleri degerlendirilmis ve mucize olarak Kur'dn’in niteligi, i’cazinin nedeni

arastirdmustir.

Kur'dn, peygamberligin ispati olarak gonderilmis ve bu kitabin benzeri
getirilememistir. Bu konuda farkl diisiinceler ortaya atilmig ve Kur'an’in
essizliginin  nedeni arastridmustir. Bazilari bu nedeni insan giiciiniin

stmirlandirilmasinda ararken digerleri metin odakl teoriler gelistirmiglerdir.

Kadi Abdiilcebbdr, Kur'an’in i’cazimi fesahatle aciklamistir. Ona gore
Kur'dan’in fesahati insan bilgisinin sinir1 disinda oldugu icin beser onun benzerini
getirememistir. Fakat bu durum, Kur'dn’in anlasilmasina engel degildir.
Kur'dn’in fesahati zaruri bilgi ile anlasilir. Ciinkii her mucize doneme gore hitap
ettigi gibi Kur'dn da Araplar arasinda meshur olan giizel soz soyleme sanati
iizerine indirilmistir. Bu durum da onlarin, Kur'dn’in mucizeligini anlamasina

kolaylik saglanustir.

Tezde i’cazu’l-Kur'dn sorununun ortaya ¢itkma sebepleri, temel nedeni,
Kur'dn’in anlasilmasina etkisi Kadi Abdiilcebbir’in bakis agisiyla arastirilmig ve

bu sorun, ulumu’l-Kur'dn cergevesinde degerlendirilmistir.

Calismada yer alan temel kavramlar: Kadi Abdiilcebbar, i’cazu’l-Kur'dn,
zaruri bilgi, sarfe, nazm, halku’l-Kur'dn, Kur'dn’in delaleti, tehaddi, muaraza,

teazzur, fesahat, beyan, tarihi i’caz, bilimsel i’caz, belagat.
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ABSTRACT

In this thesis called “The problem of inimitability of Qur’an according to
Kadi Abd al-Jabbar” what concerning the Qur’an’s miracle was utilized the
opinions of Mutazilah’s scientist Kadi Abd-al-Jabbar about ijaz (miracle of

Qur’an). It was studied Qur’an’s position as miracle and its reason.

Qur’an was sent as the proof of prophet and wasnt brought like this book.
Different ideas were put forward in this regard and was studied Qur’an’s
inimitabilitie’s reason. Some of sientists researched this reason in the limiting of

human power and anothers thought that this is concerned with Qur’an’s text.

Kadr Abd al-Jabbar explain his theory with purity of the language of
Qur’an (fesahat). According to him the purity of Qur’an is in outside the limits of
human knowledge. Therefore the human couldnt bring the book like as Qur’an.
But This case is not an obstacle to understanding the Qur’an. Qur’an’s purity is
understood with imperative knowledge. Because every miracle was sent for his
period. And Qur’an also was sent about the eloquence which was famuos amongs

Arabs. In this case made the Qur’an’s miracle easy to understand.

The main reasons of appearing Qur’an’s miracle problems, its impression
to understanding Qur’an was researched in point of Kadi Abd al-Jabbar and was

evaluated in the context of the Qur'an’s sciences in this thesis.

Keywords: Kadi Abd al-Jabbar, ijaz al-Qur’an, imperative knowledge,
sarfe (keep away the power of human), nazm (poetry), Qur’an’s create, guidance
of Qur’an, tehaddi (challenge), muaraza (opposition), teazzur (impossibility),
fesahat (purity), beyan (eloquence), the historical miracle, scientific miracle,

belagat (art of composition).
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