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GIRiS

Idarenin takdir yetkisi, hukuk alaninda yillardir tartisilan ve hakkinda gokca
aragtirma yapilip birgok eser yayinlanan bir tartisma konusudur. Takdir yetkisi
konusu izerinde bu kadar ¢ok durulmasimin nedeni takdir yetkisinin smirlarim

belirlemenin giiglagidiir.

Gorevi kamu hizmetlerini yiiritmek olan idare, bu vazifesini ifa ederken
zaman zaman takdir yetkisini kullanmakta hatta buna mecbur kalmaktadir. Zira;
kamu ihtiyaglar1 o kadar gesitlidir ve toplumsal hayat o denli hizli gelismektedir ki
idarenin gorev alamina giren tim hususlarin kurallarla 6nceden tespitine imkén
yoktur. Ayrica bu tip kati bir tutum igine girilmesi idarenin faaliyetlerini kisitlayarak
onu hareketsiz birakabilir ve bunun sonucunda da asil amaci kamu yararim saglamak
olan idare bu hedeften uzaklasabilir. Iste bu nedenle idareye takdir yetkisi

taninmaktadir,

Diger taraftan takdir yetkisi o denli hassas bir konudur ki simirlarinin
miimkiin oldugunca iyi tespit edilmesi 1dzimdir. Idareye her konuda takdir yetkisi
taninmast mimkiin olmadigi gibi bu yetkinin tanindig1 hallerde de getirilen baz
sinirlamalar vardir. Oyle ki; idare, takdir yetkisini kullamrken her zaman iist hukuk
kurallar ile baglidir, takdir yetkisinin kullanildig islemler de diger tiim idar? islemler
gibi yarg! denetimine tébidir ve idari iglemin amaci her zaman kamu yarar1 olmak

zorundadir,

Bu caligmanin birinci bolimiinde oncelikle “idarenin takdir yetkisi”

kavramindaki “idare” kelimesi ile ne kastedildigi anlatilmaya galigildi. Bunu takip



eden bolimde ise her ikisinin de kamu hukuku alaninda yer almasi ve diger birtakim
nedenlerle yakin iligkiler igerisinde olan idare hukuku ve vergi hukukunun birbiriyle
etkilegsimi konu edildi. Daha sonra idarenin takdir yetkisinin hukuk diizenindeki
yerini tam olarak tespit edebilmek icin idareye taminan diger yetkilerin neler
olduguna deginilerek takdir yetkisine benzer miuesseseler tek tek incelendi. Bu
incelemeler sirasinda takdir yetkisinin kullanildig1 haller ve takdir yetkisinin amacina

isaret edildi.

Tezin birinci bolimiinde ayrica takdir yetkisinin organik tasnifi yapilarak
idarenin yanisira yasama ve yargida takdir yetkisinin ne sekilde kullanildig: incelendi
ve bu yetkinin teorik yonden izahina caligildi. Buna ilaveten, hukuk devleti
ile takdir yetkisinin tarihi geligim siireci igerisindeki ve giniimiizdeki yakin iligkisi
ele alindi. Bu bolimiin ilerleyen kisminda ise takdir yetkisinin sinirlart ve idari
faaliyetlerin denetim usulleri olan siyasi denetim, idari denetim, yargisal denetim ve
kamuoyu denetimi incelenmeye ¢aligildi. Birinci bélimde son olarak, takdir
yetkisinin benzer kurumlar olan diizenleme yetkisi, hitkkiimet tasarrufu ve olaganistii
yetkiler ile iliskileri ve ayrigtig1 noktalar incelendi. Bu yontemle takdir yetkisinin ne

olmadigindan yola g¢ikilarak ne olduguna ulagilmaya caligildi.

Tezin ikinci boliimiinde takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen idari iglemlerin
tiirti ve unsurlar bakimindan bir tasnife gidildi. Bu tasnif esnasinda Anayasa’nin ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun takdir yetkisinin denetimi ile ilgili maddeleri
birlikte ele alinarak “hukuka uygunluk” ve “yerindelik” kavramlari agiklanmaya
calisildi. Takip eden kisimda idari islemler tiirleri bakimindan “birel islem” ve

“diizenleyici islem” olarak siniflandinilarak bu islemlerde takdir yetkisinin ne sekilde



gorildiiga incelendi. Bir sonraki baglik altinda ise idari iglemin unsurlarinda takdir
yetkisinin goriildigt durumlar mahkeme kararlariyla pekistirilerek yargisal denetim
boyutuyla ele alindi. Bu boliimde son olarak takdir yetkisinin hukuka aykir1 olarak

kullanilmasi halinde mileyyidesinin ne olacagi konusuna deginildi.

Uglincii ve son boliimde vergi hukukunda takdir yetkisinin goriildiigti haller
olan uzlagma, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, tecil, miihlet verme, igyeri kapatma
cezasi, teminat ve sahsl kefalet miesseseleri tek tek ve mahkeme
kararlariyla desteklenerek incelenmeye galigildi. Son olarak takdir komisyonu
kararlarinin kisa bir tahlili yapilarak bu islemlere neden takdir yetkisi kapsaminda

deginilmedigi konusunda bir agiklik getirilmesi amaglandi.

Bu ¢aligmada Tiirk vergi hukuku esas alinmig ve konu sadece tlkemiz vergi
sistemi agisindan incelenmigtir. Ayrica takdir yetkisinin yargisal boyutuna bagka bir
caligmanin konusunu olusturabilecek derecede genis kapsamli bir mevzu oldugu igin

kisaca deginilerek bu konunun detaylari inceleme dig1 birakilmustir.

Idarenin takdir yetkisi mevzuunun ¢okga tartigmlmis oldugu agik olmakla
birlikte bu tezde diger ¢aligmalardan farkli olarak takdir
yetkisinin vergi hukukundaki yansimalarina deginilmeye ve konuya degisik bir
yaklasimda bulunulmaya calisilmistir. Bu sebeple tez muhteviyat: itibariyle vergi

hukuku ile idare hukukunun kesistigi bir alani incelemektedir.



BIRINCI BOLUM

TAKDIR YETKIiSi KAVRAMINA

GENEL BIR BAKIS

I. TAKDIR YETKISININ OZNESI OLARAK “IDARE”

Idare (yonetim) kavrami hukuk diizeninde degisik olgularin anlamlarini
karsilayabilmektedir. SOyle ki; yonetim, kimi kez orgiit (tegkilat), kimi kez yonetsel
etkinlikler (idari faaliyetler), kimi kez de yonetme (sevk ve idare) anlaminda
kullaniimaktadir.! Caligmamizda bizi konu itibariyle idarenin 6rgiitsel yani teskilat
anlami ilgilendirmektedir ve tezin bagligindaki idare kelimesi “idari tegkilat”a igaret

etmektedir.

idaﬁ teskilat ile ifade edilmek istenen; devletin yasama ve yargt disinda
faaliyet gosterdigi Uglinci alan olan yiiriitme sahasindaki yetkili organlardir. Bu tez
kapsaminda idare ile kastedilen ey idari teskilat oldugu igindir ki idarenin takdir
yetkisi dendiginde de kastedilen gey her kademedeki idarecinin, zaman ve mekin
hususiyetlerini, kanunun esas gayesini gdzoniinde bulundurarak dikkatli, tecriibeli ve

bilgili bir kanun anlayis: iginde olgun bir takdir hakki ile vazife gérmesidir.>

' GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 16.B., Turhan Kitapevi, Ankara 2002,
s.1

2 KARGIN, Baha, “Takdir Hakkimn Stimulii ve Sinirlari”, dare Dergisi, Ocak-Subat 1959, S.256,
s.21



. BIR KAMU HUKUKU DALI OLARAK VERGI HUKUKU-IDARE
HUKUKU ILISKILERI

Her hukuk dali birbirinden etkilendigi gibi vergi hukuku da diger hukuk
dallarindan etkilenir ve onlarla yakin iligkiler igerisinde bulunur. Ancak en yakin
iliskide oldugu hukuk dallarinin Anayasa ve Idare hukuku oldugu bilinen bir

gercektir.

Vergi hukuku, 6zel hukuk- kamu hukuku ayriminda kamu hukuku boliimiinde
yer almaktadir. Bu sonuca varmak i¢in vergi kavraminin tanimina bakmak yeterli

olacaktir,

A. VERGI HUKUKUNUN UGRAS KONUSU OLARAK “VERGI”

Vergi; “kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borglarn
dolayisiyle ortaya g¢ikan yikleri karsilamak amaciyla, egemenlik glcline gore,
kargiliksiz olarak, gercek ve tiizelkisilerden alinan ve cebri nitelige sahip para

3 Vergilendirme iliskisinde “bir tarafta kamusal finansman

seklindeki 6édemelerdir.
ihtiyaci igerisindeki devlet, diger tarafta ise mali gigleri olciisiinde ve yasalar
cergevesinde bu ihtiyaca finansal katkida bulunmasi gereken vergi ytkiimlileri

yeralmaktadir.”*

Diger bir tamma gore vergi; “devletin, kamu hizmetlerini karsilamak igin,

> AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.B.,Gazi
Kitapevi, Ankara 1999, s.115

* AKDOGAN, Abdurrahman, Tirk Vergi Sistemi Ve Uygulamasi, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 3.B., Gazi Kitapevi, Ankara 2001, s.1



fertlerden zora dayanarak aldii ekonomik deger”dir. Bir bagka deyisle “devlet
vergiler alaninda bir igleme girigtiginde dogrudan bireyin kesesine el atmakta, onun
gelirine, hatta servetine ortak olmaktadir.”® Bu sebeple vergi; maldan alinmakta,

candan kopmaktadir.”

“Cemiyet bagkanina dileyerek verilen bir hediye olarak baslayan vergi, ilk
¢agda galibin magluba ddettirdigi bir nevi harag, orta gagda hiikkiimdarin bir malikine
geliri halini almig, daha sonra da buyik ve kanli miicadeleler sonucu bugiinkii

anlamum bulmustur.”®

Tim bu tamumlardan ve tarihsel gelisimden da anlagildii tizere vergi
hukuku devletle bireyi akgali bir konuda kars: karsiya getirmesi sebebiyle’ bir kamu

hukuku dalidir,

B. VERGI HUKUKU-iDARE HUKUKU iC iCELiGi VE NEDENLERI

Yukarida da belirtildigi gibi diger kamu hukuku dallariyla baglantisinin
yaninda vergi hukuku, idare hukukuyla ¢ok daha yakin iligkiler igerisindedir ¢iink,
“yasa koyucunun amagladigi vergi adaletinin ve vergi politikasinin uygulamaya

doniistiirilmesi gorevi yiriitme organma diismektedir.”’® Diger yandan, yukarida

S ERGINAY, Akif, Kamu Maliyesi, 16.B., Savas Yayinlan, Ankara 1998, s.18

¢ ONCEL. Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 9. B., Ankara 2001, s.2

" CELIKOGLU, Nevzat, “Vergi Cezalanmin Umumi Affi”, Vergi ve Resimler Dergisi, Nisan 1955,
C.X.S8.229,s.1

* KARAGOZOGLU, Fevzi, Vergi Uyusmazliklari ve Coziim Yollari, Unal Matbaasi, Ankara, s.15
* ONCEL / KUMRULU / CAGAN, ag.e., 5.2

1" AKDOGAN, Abdurrahman, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, s.5



verginin tanimini yaparken belirttigimiz gibi vergi; kamu hizmetlerinin gerektirdigi
giderleri kargilamak amaciyla alinan ekonomik degerdir. Devletin elde ettigi vergi
gelirleri karsiliginda vaad ettigi sekilde bunlarin topluma kamu hizmeti olarak
dénmesi asamasinda da devreye idare hukuku ve idari tegkilat girer ciinkii; devlet,

kamu hizmetlerini topluma ancak idare vasitasiyla ulagtirabilecektir.

Vergi hukuku ile idare hukukunun paralellik iginde oldugu diger bir nokta da
idari iglemlerdir. Vergi iglemleri mahiyeti itibariyle idarf iglem kategorisinde yer alir.
Bu sebeple de idari islemin unsurlari olan yetki, sekil, maksat, sebep ve konu

unsurlan bir vergi isleminde hukuka uygun olarak bulunmak zorundadir.

Bunun disinda iilkemizde vergi yargisinin idari yargi iginde yer almast da

iki kamu hukuku dalinin yakin iligkisinin bir diger dayanagini teskil etmektedir.

Kisaca her ne kadar vergilendirme igleminin 6zellikleri geregi bazi farkliliklari
var'!sa da idare hukukunun kendisine 6zgii miiesseseleri vergi hukuku alaninda da

uygulama alani bulur.

Bu tezin konusu olan vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi de konu itibariyle
vergi ve idare hukukunun kesistigi bir noktada yer almaktadir. Konuya 6ncelikle

idarenin sahip oldugu yetkilerin tanimlanmasiyla baglanacaktir.

" ONCEL / KUMRULU / CAGAN, age., 5.3



II1. IDARENIN SAHIP OLDUGU YETKILER
A. DUZENLI IDARE VE BAGLI YETKI
1) DUZENLI IDARE

“Idare, tist hukuk kaynaklarinin, en basta kanunun kendi yetki ve takdirine
biraktif1 konulari, bunlarin nitelikleriyle eldeki tecriibe ve imkanin elverdigi olgide,
bir takim objektif kurallarla diizenlemesi gerekir.” Bu hukuk literatiirinde
“diizenli idare ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.'? idare diizenli idare ilkesine tiizik,

yonetmelik gibi diizenleyici islemler vasitasiyla ulagir.

Diizenli idare ilkesi ile yonetilenler idarenin olas:1 keyfi davramglarindan
korunmus olurlar ve boylece mutlak serbestli§in oniine gegilmis olunur. Ancak,
diizenli idare ilkesi kural olmakla birlikte idarenin her tiirlii davraniginin énceden
kestirileme.yecegi varsayimindan yola ¢ikilarak idareye bazi durumlarda takdir
hakkini kullanma yetkisi verilmistir. Idareye takdir yetkisi verilmesinin tek nedeni
her somut durumun o6nceden kestirilemeyecegi varsayimi degil ayni zamanda
onceden kestirmenin muimkin olabildigi zamanlarda bile idareyi bu derece

baglamanin sakincali olacag fikridir.

Su halde, idarenin yetkilerini, diizenli idare ilkesinden dogan bagh yetki ve
idareye hareket sahasi birakan takdir yetkisi olmak {zere ikiye ayirabiliriz. Her iki
halde de idareye taninmig bir yetki sozkonusudur. Ancak, bagli yetkide idareye bu
yetkisini ne gekilde kullanmasi gerektigi 6nceden bildirilmekte, takdir yetkisinde ise

idare, davranig tarzini hukuka bagli kalmak sartiyla durumun gereklerine gore

' BALTA, Tahsin Bekir, Idare hukuku I Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlant NO: 326, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1970/72, s.133



kendisi tespit etmektedir.

2) BAGLI YETKI
a) TANIMI

“Idarenin faaliyet yiirittigi alanlarda kargilagtigi belli olaylarda yapacag:
islemin konusu ve sebebi, hizmeti dizenleyen mevzuatta gosterilmigse, islemi
gosterilen bu sebep ve konu dogrultusunda yapacak olan idarenin bir segme
sanst bulunmadifindan sahip oldugu yetkiye, bagh yetki denilmektedir.”’® Bagh
yetkinin sozkonusu oldugu hallerde artik idare somut duruma en uygun
¢Ozimiin ne oldugu konusunda arastirmaya girmeyecek sadece mevcut diizenlemeyi

olaya uygulayacaktir.

Bagli yetkinin 6ngorildigi durumlarda da idarenin mevcut bir yetkisi vardir
ancak idarenin bu yetki dogrultusunda yapacag: islemin kapsam ve sonucu takdire
yer birakmayacak sekilde onceden diizenlenmigtir. Diger bir deyigle bagli yetkide bir

otomatizm vardir.'

_b) BAGLI YETKi KONUSUNDAKi TARTISMALAR VE
DEGERLENDIRME

Bagl yetkinin elestiriye agik bir 6zelligi; idarenin bagl yetki ile donatildigt

'3 KIRATLI, Metin, “Danstayin idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamas1”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, S.6, Ankara 1967, .31

'* EROGLU, Hamza, Idare Hukuku Genel Esaslar, idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi,
Genigsletilmis ve Gézden Gegirilmis 3.B., Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara 1985, 5.50



bazi durumlarda nihal ama¢ olan kamu yararimi gergeklestirmek igin yeterli
olamayabilecegidir. Soyle ki; bagli yetkinin so6zkonusu oldugu hallerde
idareye hareket tarzinin ne olacag: 6nceden bildirilmektedir. Ancak baglh yetki ile
onceden diizenlenmis kurallarin somut duruma uygulanmasi her zaman ihtiyaci tam
olarak karsilayamayabilir. Bunun nedeni de her somut durumun kendi ozelligi
nedeniyle degisik bir ¢oziim tarzi gerektirmesidir. Idareye taninmug diger bir yetki
olan takdir yetkisinin dogumunu saglayan nedenlerin arasina bagli yetkinin bu

handikapini da ekleyebiliriz.

Diger taraftan, idareye taninan yetkilerin bagli yetki ile 6nceden tespit
edilmis olmasinin y6netimde bir yeknesaklik sagladigi gercegi goz ardi edilemez.
Boylece idarenin hangi tir durumlarda ne gekilde bir tavir sergileyecegi 6nceden
bilinebildiginden yonetilenler igin bir tir giivence saglanmis olur. Bu da bagh

yetkinin faydalarindandir.

Sunu da hemen belirtmek gerekir ki idari yetkilerin 6nemli bir kism1 bagli

yetki niteligindedir."®

Bagli yetkiye bu sekilde degindikten sonra tezin asil konusunu olusturan,

idarenin sahip oldugu diger bir yetkiye; idarenin takdir yetkisine gegebiliriz.

S BALTA, Tahsin Bekir, a.g.c., s.134
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B. TAKDIR YETKISI
1) TANIMI

Sozluk anlamu ile takdir; “degerlendirmek, takdir etmek ise ; deger vermek,
degerlendirmek, 6lgiimlemek” anlamina gelir."®

Birgok degisik kaynakta takdir yetkisi yerine “takdir saldhiyeti”, “takdir
kudreti”, gibi ifadeler kullanilmaktadir.'” Ancak tez kapsaminda bu kavrami

Anayasada kullanildif sekliyle, “takdir yetkisi” bi¢iminde kullanacagiz.

Takdir yetkisi ile ilgili yapilan bazi tanimlamalara bir géz atmak gerekirse; bir
tamima gore takdir yetkisi; “idarenin, kanun koyucunun onceden bir hareket sekli

koymadig1 hallerde, yerine gore hareket edebilme yetkisidir”'®

Diger bir kaynak takdir yetkisini, idarenin; kanun koyucunun onceden
bir hareket tarzi tespit etmemis oldugu bazi islem ve tasarruflarda, tasarrufun
konusunu ve saikini, veya icra zaman ve yerini tayin ve segcme konusunda haiz

oldugu serbestlik olarak tanimlamustir."

' TUGLACI, Pars: <Takdir>,Okyanus 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiitkge Stzliik, Pars Yaymevi, C.III,
[stanbul 1974, s. 2755

'7 Bkz., BAYRAKTAR, Erman, “Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi” Idare Hukuku ve Idari
Yargt ile 11gili Incelemeler I, Damistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No:21, Ankara 1976, s. 261,
ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan L.Cilt, 3. B., Ismail Akgiin Matbaas), istanbul
1966, s.421 ve 423, CELAYIR, Selami, “idarenin Takdir Hakk: Prensibi ve Gériilen Liizum
Telakkisi”, Idarc Dergisi, Mart-Nisan-Mayis-Haziran 1939, Y.1, S.257-258, 5.95, KARGIN, Baha,
agm.,s.ll

' OZCAN, Hiiseyin: <Takdir Yetkisi>, Ansiklopedik Hukuk Sézligii, 7.B., Alfa Bastm Yaymm
Dagitim, 5.744

1° Bkz., Tiirk Hukuk Lugati, 4.B., Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s.319 ve <Takdir Yetkisi>

tanimu igin bkz., Meydan Larousse, Bityitkk Lugat Ve Ansiklopedi, C.XI, Meydan Yayinevi, Istanbul,
s.849
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Bir diger tanima gore takdir yetkisi; “idarenin yetkili oldugu alanlarda daha
onceden bir hukuk kurali ile kesin gekilde belirtilmemis birden ¢ok hareket tarzindan

diledigi birini segme serbestisidir.”*°

Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in tammina gore ise sayisiz ve ¢ok gesitli
ihtiyaglara gesitli faaliyetlerle cevap vermek mecburiyetinde bulunan idareye bazi
hallerde tasarrufun sebebini veya konusunu ya da icra zaman ve mekanini tayin
hususunda bir serbesti, bir takdir yetkisi taninabilir. Iste bazi hallerde
kanunlarin hitkimler sevketmeyerek idareye birakmig olduklari bu serbest saha,
takdir yetkisinin sahasini ve idarenin boyle hallerde gesitli ihtimallerden ve

siklardan birini tercih edebilmesi de takdir yetkisini tegkil eder.”!

O halde, tim bu tanimlarin 11ginda takdir yetkisi igin kisaca, kanuna uyma
prensibi ile memurun, idare c¢ikarina hareket etme serbestisini telif etmeye yarayan
bir idare ﬁukuku prensibidir diyebiliriz.?* Burada, idare gikarma hareket etmekten
kasit, kamu hukuku alaninda devletle bireyin menfaatlerinin kargt kargiya kaldigt

hallerde kamu yarar1 amaciyla devlet iradesinin daha tstin tutulmasidir.

Peki idare takdir yetkisini hangi hallerde kullanmaktadir?

* KARATEPE, Siikrii, “[darenin Takdir Yetkisi” , Tiirk idare Dergisi, Eyliil 1991, Y.63, $.392, 5.71
*' ONAR. Siddik Sami, a.g.e, 5.420

2 OSTEN, Necmi, Idare Hukuku Dersleri, Ozel Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Yiiksek Okulu A
Serisi Yayinlart No:2, Bagnur Matbaasi, Ankara 1968, 5.57
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2) IDARENIN TAKDIR YETKISINi KULLANABILECEGI HALLER

. a) OLUMSUZ KOSUL: BAGLI YETKI ILE ONCEDEN
DUZENLENMIS HUSUSLARDA TAKDIR YETKISI KULLANILAMAZ
Ik olarak sunu kesin bir sekilde tespit etmek gerekir ki, yukarida bagh yetki
konusunda da deginildigi gibi, ortada kanunlar tarafindan agik bir sekilde
dizenlenmis kurallar varsa idare bu kurallara uymak zorundadir, takdir yetkisini
kullanarak bu kurallarin aksi yoniinde bir iglem tesis edemez. Bagli yetki ile
onceden tespit edilmis diizenlemelerde kamu yararinin gerektirdigi 6nlemin en iyi
sekilde alinmis oldugu bir varsayim olarak kabul edilir. Bu sebeple idareye diisen

sadece soyut diizenlemeyi somut duruma uygulamak olacaktir.

b) OLUMLU KOSULLAR

i) DUZENLEMENIN METNINDEN IDAREYE TAKDIR YETKISi
TANINDIGININ ACIKCA ANLASILABILDIGI HALLER

Dizenlemenin igerifinden idareye takdir yetkisi tanindigimin agikga
anlagildigi hallerde ortada zaten tartigmay1 gerektirecek bir sorun yoktur ve idare bu

yetkisini belirtildigi sekilde kullanacaktir.

b2} 143

Oncelikle hukuk kurallar1 biinyesinde , “yapabilir’, “verebilir” gibi ibareler
tagiyorsa bu hukuk kurallarinin uygulanacag: durumlarda idarenin takdir yetkisinin
olacag asikardir. Ornek vermek gerekirse; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un “ihtiyati Tahakkuk” baslikli 17. maddesinin 1. fikrasinda,
“asagidaki hallerden birinin bulunmas: takdirinde vergi dairesi midiriiniin yazili

istegi tizerine defterdar, miikellefin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden
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Maliye Bakanligi’nca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin
derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir verebilir” denilerek defterdara,

dolayisiyla idareye bir takdir yetkisi taninmustir.

Ayni sekilde Vergi Usul Kanunu’nun “Arama Yapilabilecek Haller” baglikli
142. maddesinde “ihbar ve yapilan incelemeler dolayisiyle, mikellefin vergi
kagirdigina deldlet eden emareler bulunursa, bu mitkellef veya kacakcilikla ilgisi
goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlar Uzerinde arama yapilabilir” denerek

idareye arama yapmay: gerektiren bir neden olup olmadigin takdir yetkisi tanimigtir.

Her iki o6rnekte de idareye takdir yetkisi tanindigt kanun metninden agikga
anlasilabildigi icin diizenlemenin igerigi hakkinda yorum yapmaya gerek

kalmamaktadir.

. i) DUZENLEMENIN ICERIGININ INCELENMESI SONUCU
IDAREYE TAKDIR YETKISI TANINDIGININ ANLASILDIGI HALLER
Bazi hallerde diuzenlemede “verilebilir, yapilabilir” gibi ifadeler yer
almasa da diizenlemenin igeriginden idareye bir takdir yetkisi taninmis oldugu
anlagilabilir. Orneklemek gerekirse; yine 6183 sayii AATUHK’nin 11
maddesindeki “Sahsi Kefalet” ile ilgili diizenlemenin 3. fikrasinda, “sahsi kefaleti
ve sahsi kabul edip etmemekte alacakl tahsil dairesi muhtardir” denilerek idareye,
teminat olarak gosterilen sahsi kabul edip etmemek konusunda bir takdir yetkisi

taninmugtir.

Ayni sekilde AATUHK nin “Ihtiyati Haczi” diizenleyen 13. maddesinin 3
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numarali bendindeki diizenleme uyarinca, idarenin, borglunun kagmasi, mallarini
kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimali olup olmadigini takdir edip bu yénde bir
karara varirsa higbir miiddetle mukayyet olmaksizin mahalli en biiylik memurunun

karariyle, hacze gidebilme yetkisi vardur,

Yukaridaki érneklerde her ne kadar ilk bakista idareye takdir yetkisi tanindigi

acikca ifade edilmemigse de diizenlemenin igeriginden bu sonuca varilabilmektedir.

. iii) HUKUK METINLERINDE YORUMA ACIK, MUGLAK
IFADELERIN BULUNDUGU HALLER

Idareye takdir yetkisi tanindigimi gosteren diger bir durum da hukuk
metinlerinde “halin icabina gore”, “gerekliyse”, “gorillen lizum iizerine” wvb.
ifadelerin yer almasidir. “Goriilen lizum” mevhumu birgok idari islemin sebep ve
saiki olmakla birlikte idarenin takdir yetkisinin bir yansimast olarak kamu
hizmetlerinin ifasinda zaman zaman genis uygulama alami bulmaktadir.®® Bu gibi
durumlarda idarenin somut durumda kamu menfaatinin ne gibi bir davranig tarzini

gerektirdigini muhakeme edip ona uygun bir ¢6ziim yolu bulmas: gerekmektedir.

Hukuk metinlerinde “amme menfaati”, “kamu yarar1 uyarinca” gibi ifadelerin
yer aldigt durumlarda idareye bir takdir yetkisi taninip taninmadigi ancak mevcut
diizenlemenin igeriginin detayli olarak incelenmesi sonucu bulunabilir. Eger
ifadeden, islemi gergeklestirecek yetkili kisinin subjektif iradesinin kavrama ne
anlam yiiklediginin 6énem tagidig: anlagiliyorsa ortada takdir yetkisinin kullanilacag:

bir durum mevcuttur. Ancak kavrama sadece islemi tesis edecek sahsin degil tim

* CELAYIR, Selami, a.g.m.. 5.95
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toplumun genel olarak ne anlam yiikledigi kastediliyorsa artik ortada bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir, idare islemi kamunun kendisine atfettigi anlama goére

yapmak zorundadir.

3) IDAREYE TAKDIR YETKIiSI TANINMASINI GEREKTIiREN
SEBEPLER

Idarenin gimdiye kadar yapmig oldugu ve bundan sonra yapacadi biitiin
islemlerin tek bir amaci olmustur ve her zaman tek bir amac1 olacaktir; kamu yarari,
Idareye taminan takdir yetkisi ile ulagilmak istenen amag da kamu yararim

saglamaktir.

Soyle ki; bagh yetkinin s6zkonusu oldugu hallerde idarenin hareket tarz
snceden koyulmus kurallar ile tespit edilmistir. Idare artik bu hareket tarzinin somut
duruma en uygun ¢oziim olup olmadigin sorgulamadan dogrudan olaya uygulamak
zorundadir. Oysa bagl yetki ile tespit edilmis bu hareket tarzt somut durum igin her
zaman en uygun ¢Ozimi Ongormeyebilir. Bu durumda da idarenin her tirla
hareketinin bagli yetki ile tespiti nihal amag olan kamu yararini zedeleyebilir. Bu

sebeple idareye takdir yetkisi taninmasi nihai amaca ulagmak igin bir ihtiyagtir.

Doktrinde genel olarak idareye takdir yetkisi taninmasinin ti¢ farkli nedene
dayandig: kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, idarenin faaliyetlerini diizenleyen
mevzuatta her tirli ayrintinin gosterilememesi; ikincisi, zamanin gegmesi ile
idarenin kargilastii sorunlarin artmasi; tgilinciisii ise, kamu hizmetlerinin degisen

teknik nitelikleridir.**

** KARATEPE, Siikrii, a.g.m., s.72. Aym yonde bir goris igin bkz., BAYRAKTAR, Erman, a.g.m.,
s.260
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a) DEGISEN YASAM SARTLARI iLE iDARENIN KARSILASTIGI
SORUNLARIN FARKLILASMASI

Degisen yasam sartlar1 ve sosyal hayat idarenin kargisina her gecen giin bagka
hukuki iligkiler ve iglemler sirmektedir. Bunun sonucunda da idarenin faaliyet
alanina giren konular artmakta ve degisik uzmanhk sahalart gerektiren hususlar
dogmaktadir. Pek tabil ki idarénin tim somut durumlar ve ayrntilar: igin 6nceden
hukuk kurallartyla diizenleme yapabilmesi miimkiin degildir. Bu tip hallerde de
somut durumu kargilayan mevcut bir diizenleme bulunmadig igin ortaya bir bosluk
¢ikmaktadir. Yargisal alanda hakimin bogluk doldurma yetkisi bulunmasina ragmen
idari alanda idarenin boyle bir yetkisi bulunmadigindan bu bosgluklar takdir yetkisi

kullamilarak doldurulur.?’

b) MEVZUATTA HER TURLU AYRINTININ DUZENLENEMEMESH

Gergekten idareye takdir yetkisi taninmasinin en 6nde gelen sebeplerinden
biri idarenin kargilagabilecegi tiim sorunlar1 6nceden detayli olarak diizenlemesinin
mimkiin olmamasidir. Kanunlarin yapilis metodlarindan  biri olan kazuist
metodda “kanun koyucu kanunun uygulanmas: bakimindan ortaya gikabilecek biitiin
durumlar1 gdzoniinde tutarak her muhtemel olay igin ¢oziim getirmeye caligir.”?
Oysa kazuist metodla her tiirli ayrintinin diizenlenmeye ¢alisiimast ne mimkiindir

ne de kamu yaran ilkesine bir katk: saglar. Somut durum 6ylesine kendine 6zgii ve

farkli bir ¢6zim tarzi gerektirebilir ki her tiirlt detayin diizenlendiginin sanildig bir

*> KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.72

* GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8.B., Siyasal Kitapevi,
Ankara, Ocak 2001, s.64
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anda ¢ok farkli bir durumla kargilagilabilinir.

Ayrica, idarenin her tiirle faaliyetinin kazuist yontemle diizenlenebilecegi
varsayimi bir an icin kabul edilse bile bu faydali olmayacaktir ¢iinkii; mevzuatta yer
alan terimlere kesin anlam vermenin ve onlart her turlii elastikiyetten mahrum,
donmus kaliplar haline getirmenin de isabetli bir yol oldugu sdylenemez.?” “Hatt,
kanun koyucu ortaya gikmasi muhtemel her bir olay igin ayr1 bir hiikiim getirmis olsa
bile, uygulayicilarin nerede ve ne zaman harekete gececeklerini ve nasil bir yol
izleyeceklerini dnceden kesiremez. Boyle olunca kanun uygulayicilarina, yapacaklar:
islemin sebebini, konusunu ve harekete gegme zamanin segmede belli bir serbestinin

taninmast gerekir.”*®

Ancak daha ileride de ayrintili olarak incelenecegi gibi vergi hukukunda
yasallik vazgecilmez bir kural oldugu ve vergi hukukunda takdir yetkisi istisnal bir
durum teskil ettigi i¢indir ki vergi kanunlan ilke olarak idareye takdir yetkisi
birakmayacak bir anlayigla ve miimkin olan tim detaylar1 ile 6nceden diizenlenmeye

caligilir.

¢) KAMU HIZMETLERININ DEGISEN TEKNIK OZELLIKLERINE
UYUM SAGLAMA GEREGI

Takdir yetkisinin taninmasini zorunlu kilan diger nedenler olarak gosterilen
idarenin karsilagtii sorunlarin artmast sonucu kamu hizmetlerinin degigen teknik

ozellikleri, idarenin gérmiis oldugu kamu hizmetlerinin sahip oldugu ¢ok degisik

77 BASPINAR, Recep, “idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetime Tabi Tutulmasi”, Damistay
Dergisi, 1971, Y.1, S$.3, .71

% KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.63
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teknik oOzelliklerin her birinin ayr1 bir uzmanlik gerektirmesi sebebiyle bu
konularda diizenleme yapilmasinin imkansizlig1 sonucunda bir ihtiyag olarak ortaya

cikmigtir.

Madem ki idarenin amaci toplumsal hayatin ihtiyaglarint kargilayarak
toplumsal diizenin en iyi sekilde devamimi saglamak ve kamu yarari ile kamu
hizmetlerini en iyi sekilde yerine getirmektir o halde idare her gegen giin ilerleyen ve

gelisen hayat sartlarina duyarli bir tavir benimsemelidir.

Diger taraftan idareye takdir yetkisi taninmasi: kamu hizmetlerinin siiratle ve
bir an once gorilebilmesi igin bir zorunluluktur. Idareye takdir yetkisi taninmamis
olsaydi, oncelikle kamu hizmetinin sirekliligi esasi ¢ignenmis olurdu ¢iinkii idarenin
ontine gelen olayda takdir yetkisini kullanamamasi halinde yonetimde aksakliklar ve
bunun sonucunda da vatandaglarinin haklarinin ihléli durumuyla karsilagilabilinirdi.
Sonug olarék da idarenin varlik nedeni olan kamu yarari dogrudan ihlal edilmis

olurdu.

Tim bu nedenlerle idarenin takdir yetkisi hem idare hem de yonetilenler igin

vazgegilmez bir ihtiyagtir.

Idareye takdir yetkisi taminmasindaki amag baslig: altinda yaptigimiz tiim
agiklamalarin 15181 altinda idarenin oldugu her yerde kamu hizmetinin gereklerine
uygun serbest hareket yetkisinin de bulunmasi gerektigini ve bu gerekliligin modern

devlet idaresinde her giin biraz daha arttigin1 soyleyebiliriz.?’

* BASPINAR, Recep, a.g.m., .65
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C. TAKDIR YETKIiSI ILE BAGLI YETKI ILiSKisSi

/

Yukarida gergevesi ¢izilmeye caligilan bagli yetki ile takdir yetkisinin
birbirinden her zaman kesin ¢izgilerle ayrilmas: zordur. Oyle ki, birgok halde bagl
yetki ile takdir yetkisinin bir arada bulundugu durumlar gozlemlenebilmektedir.
“Zira gok kere bagli yetki hallerinde bile idarenin serbestge hareket ettigi veya pasif

kaldigt durumlar bulunabilmektedir.”*

Keza idarenin idari iglemin biitiin unsurlarina samil bir takdir yetkisi hig bir
zaman s6z konusu degildir.*! Bir idari islemin tim unsurlarinda takdir yetkisinin
bulunmas: soézkonusu olursa o idari islemde artik keyfilik gozlemlenir. Idari islemin
unsurlart  boluiminde detayli olarak deginilecek olmakla birlikte, simdiden,
idari islemin amag¢ unsurunda takdir yetkisi bulunmadig1 konusunda neredeyse bir
fikir birligi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu nedenle tamamiyla
takdir yetkisinin hiikiim stirdiga bir islem s6zkonusu olamayacagindan bagli yetki
ile takdir yetkisinin bir idari islemde bir arada bulunmasi kaginilmaz olmaktadir.*?
Idari islemin tiim unsurlarinda takdir yetkisi bulunmas: miimkiin olmadig: gibi tiim
unsurlarda bagh yetki goriilmesi de nadiren gergeklesir. Bagli yetkinin yogun sekilde

gozlemlendigi islemlerde bile idare en azindan ne zaman harekete gegecegini

% BAYRAKTAR, Erman, agm., s.261-262

> ALAN, Nuri, “Konu Unsur Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirhk”, Idare Hukuku ve
Idari Yarg: ile llgili Incelemeler I, Damgtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymnlari No:21, Giines
Matbaasi, Ankara 1976, s.342

*2 KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.69
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belirleme yetkisine sahiptir.”> Ancak vergi hukukunda ilke vergilendirme

islemlerinin tiim unsurlarinda bagl yetkinin bulunmasidir.

Ayrica, takdir yetkisi ile bagli yetki birbirinin zitt1 iki kavram da degildir.
Diger bir deyisle ortada takdir yetkisinin olmadig:i yerde bagl yetki, bagl yetkinin
olmadig1 yerde ise mutlaka bir takdir yetkisi oldugu sonucuna varmak isabetli

degildir.
IV. TAKDIR YETKIiSININ ORGANIK TASNIFi

Organik tasnif, devletin hukuki fonksiyonlari olan yasama, yiiriitme ve yargt
erkleri boliimlemesi {izerine yapilan tasniftir. Yoritmenin, diger bir deyisle idarenin
takdir yetkisi, tezin konusu olmast nedeniyle tiim tez boyunca gesitli yonleriyle ele
ahnacagl icin organik tasnif bagli§i altinda sadece yasama ve yargi erklerindeki

takdir yetkisine deginilecektir.

A.YASAMA ORGANINA TANINAN TAKDIiR YETKISI

Yasama yetkisi 1982 Anayasast’nin “Genel Esaslar” baglikli Birinci Kisminin
7. maddesinde duzenlenmis bulunmaktadir. Sozkonusu maddeye gore “Yasama
yetkisi Tuark Milleti adina Tirkiye Biiyik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” Maddenin igeriginden de goriilebildigi gibi yasama yetkisinin kime
ait oldugu belirtilmekle birlikte bu yetkinin ne anlama geldigi tanimlanmamustir.

Oysa yine Anayasanin 87. maddesi ile ( Degisik: 3.10.2001- 4709/28 md.) Tiirkiye

¥ ALAN, Nuri, a.g.m., 5.342. Buna muhalif bir diger gériise gore “bir idari karar nazari olarak ya
takdir yetkisi ya da bagl yetki kapsamindadir, bu yetkiler ¢ok kere samldig: gibi birbirini tamamlayici
nitelikte degildir. Ortada bu iki vetkiden biri mevcutsa digerini bertaraf eder.” Karsit goriig icin bkz.,
AYDIN, H.Tuncay, [dare Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlan, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlan No:14, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1972, s.182
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Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerinin ne oldugu agiklanmigtir. Bu hitkme
gore; “Turkiye Buytk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hitkmiinde kararname gikarma yetkisi vermek,..... ve
Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir.” Yasama konusunda yetkili makam Turkiye Biyiik Millet Meclisi
olduguna ve T.B.M.M.nin gorev ve yetkileri Anayasamin 87. maddesinde
saylldigina gore yasama faaliyetleri en genis anlamiyla yerini Anayasanin 87.

maddesinde bulmaktadir denebilir.

Takdir yetkisine en fazla yasama alaninda ihtiyag duyulur g¢iinkii yasama
orgam  kanun yaparken ya da hilkimeti denetlerken Anayasamin ve kendisi
tarafindan yapilan ictiizigin gergevesi iginde genig bir takdir yetkisine sahiptir ve

oyle de olmaldir.**

[13

Anayasa Mahkemesi de konu ile ilgili bir kararinda “..... Yasama organi,
diizenleme yaparken, Anayasa ile kendisine tanmmman siwrlart asmadikga Anayasa’ya
aykiriliktan sozedilemez” diyerek yasamanin, diizenleme yetkisini kullanirken vasita

olarak bagvurdugu takdir yetkisinin sinirlarinin genisligine etmistir.*

B. YARGI ORGANINA TANINAN TAKDIR YETKISI (HAKIMIN TAKDIR
YETKISI)

Hukukun her alaninda var olan takdir yetkisi yarg: alaninda hakimin takdir

* BALTA, Tahsin Bekir, a.g.e., s.135

% Bkz.:Ays Mahk., E.1987/23, K.1987/27, 9/10/1987, (AMKD., .23, 5.380-381)
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yetkisi olarak tezahir etmektedir. Kural i¢i (intra legem) boslugun mevcudiyeti

halinde hakim ¢izilen sinirlar gergevesinde bu boslugu doldurma yetkisine sahiptir.

Sozkonusu yetkinin hukuki dayanagi Medeni Kanun’un 1. ve 4. maddelerinde
diizenlenmistir. Medeni Kanun’un ( Degisik: 22.11.2001 - 4721) 1. maddesine gére;
“Kanun, sozlyle ve oOziyle degindigi biitin konularda uygulanir. Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve &det hukukuna gére, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” Bu
maddeden de agik¢a anlagilabildigi gibi kanunla diizenlenmis hususlarin olmadigi
durumlarda hakim orf ve adete gore hareket edecek eger olaya iligkin yerlesmis bir
orf adet yoksa kendi takdir yetkisine bagvuracaktir. Ayrica Medeni Kanun’un 1.
maddesi ile paralel bir diizenleme de 4. maddede yer almaktadir. Medeni Kanun’un
“hakimin takdir yetkisi” baglikh 4. maddesinde de “kanunun takdir vetkisi
tamdigr veya durumun gereklerine ya da hakli sebepleri géz o6niinde tutmayi
emrettigi konularda hékim, hukuka ve hakkaniyete goére karar verir” denmek

suretiyle hakimin takdir yetkisini nasil kullanacag1 a¢ikliga kavusturulmustur.

Yukarida anlatildifn sekliyle hakimin takdir yetkisini kullanarak bosluk
doldurabilmesi vergi yargist alaninda mimkiin olamamaktadir ¢iinkii;, vergi
hukukunda, kanunilik ilkesi uyarinca bosluklar ancak yasama organi tarafindan
doldurulabilir. Hakim, hakkinda kanuni bir hikim bulunmayan meselelerde,
kanunda agik olarak izin verilmedigi miiddetge ne 6rf ve adet yoluna bagvurabilir ne

de kendisini kanun koyucu yerine koyarak hiikiim tesis edebilir.

Hékimin takdir yetkisi de idarenin takdir yetkisi gibi yargisal denetime tabi

tutulabilir ancak iki yetki arasinda kullanim amaglar1 bakimindan fark vardir. Hakim
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takdir yetkisini uyusmazligi ¢cozmek amaciyla kullanirken idare takdir yetkisini kamu

hizmetlerinin en iyi sekilde ifasi1 i¢in kullanmaktadir.

V. TAKDIR YETKISININ TEORIK iZAHI

A. NORMLAR HiYERARSiSi BAKIMINDAN

Idarenin takdir yetkisini agiklayan teoriler objektif ve subjektif teoriler olarak
ikiye ayrilir. Takdir yetksisini normlar hiyerarsisine gore agiklayan teori mahiyeti

itibariyle objektif teoriler arasinda yer alir.

Takdir yetkisinin normlar hiyerarsisine gore izahini Alman Pozitivist Ekolii
ve onderi Kelsen yapmustir.>® Ancak bu teoriyi idare hukukuna tatbik eden

Merkl’dir:*”

Bu teoriye gore; hukuk normlart arasinda bir hiyerarsi mevcuttur. Her bir
norm kendisinden tstteki norma aykir1 olmamak sartiyla dizenlemeler yapabilir. Bu
hiyerargik diizenin en tepesinde “temel norm” bulunur. Temel norm toplumda
gecerlilige sahip bulunan ilke ya da ilkeler toplulugudur.®® Temel normun bir alt
basamaginda Anayasa yer alir. Anayasa gegerliligini temel normdan alir ve ancak
temel normun musaade ettigi sinirlar gergevesinde diizenlemeler yapabilir. Ayni

sekilde normlar hiyerargisinde Anayasanin bir alt basamaginda yer alan kanunlar da

3% PEKINER, Visalettin, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 1961,Y.18, S.4, 5.2
7 ONAR, Siddik Sami, a.ge., s. 421

* GURIZ, Adnan, a.g.e., 5.234
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gecerliligini temel normdan ve Anayasadan alirlar. Bu sebeple kanunlar ancak
Anayasa’nin kendisine bahsgettifi izin gercevesinde hiikiimler getirebilir. Bu zincir
tiiziklerin kanunlara, ydnetmeliklerin tiziiklere uygunlugu seklinde devam eder. Iste
bu siralamaya hukukta “normlar hiyerarsisi” adi verilir. Takdir yetkisini normlar
hiyerarsisine gore agitklamaya caligan goriis kendisine dayanak olarak bu noktay:

esas alir,

Sozkonusu teoriye gore; “normlar hiyerarsisinde her kademe arasinda bir
bosluk mevcut olup bu bosluk kaideyi koyan organin veya sahsin takdir yetkisini
kullanacag sahadir.””*® Bu saha igerisinde cesitli imkénlardan hangisinin tercih
edilecegine karar verilmesi de takdir yetkisi niteligindedir. Soyle ki; Anayasa ile
Anayasanin varolus giiciini aldigi temel norm arasindaki alan Anayasa yapmaya
yétkili organlarin takdir sahast olup bu alan temel norma aykiri olmamak sartiyla
serbestge - diizenlenebilir. Ayni sekilde normlar hiyerarsisinde bir alt basamakta
bulunan kanunlar da Anayasaya aykinn olmamak sartiyla yasama meclisince takdir

yetkisine dayanarak serbestce diizenlemeye tabi tutulabilir.

Normlar hiyerarsisi varsayimindan yola ¢iktigimizda Anayasa ve kanunlar ile
idareye birgok alanda duzenleme yetkisi tanindit ve bu dizenleme yetkisinin
kullanimi esnasinda da idarenin takdir yetkisini kullanmakta serbest oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin, Anayasanin 11. maddesinde kanunlarin Anayasaya
aykirt olamayacag: agikga belirtilerek normlar hiyerarsisine igaret edilmigtir. Ayrica
Anayasanin “Tuzikler” yan basliklt 115. maddesinde “ Bakanlar Kurulu, kanunun

uygulanmasini gostermek ve emrettigi isleri belirtmek, kanunlara aykirt olmamak ve

¥ BAYRAKTAR, Erman, a.g.m., 5.263
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Danistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla tizikler ¢ikarabilir” denmektedir.
Anayasanin bu maddesi ile idareye bir diizenleme yetkisi ve bu diizenlemeyi
yaparken de iist hukuk normuyla gatismamak sartiyla takdir yetkisini kullanma
serbestisi taninmugtir. Ayni gekilde Anayasanin “Yonetmelikler” yan baglikli 124.
maddesinin birinci fikrasinda “ Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykiri olmamak gartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler” denerek bir kez
daha idareye diizenleyici islemler yapma konusunda takdir yetkisi taninmig

bulunulmaktadir.

Idarenin takdir yetkisi diizenleyici islemlerde oldugu kadar ferdi ve subjektif
tasarruflar sahasinda da mevcut olabilir.*® Ornegin; vergi hukukundaki tecil
milessesesinin somut durumda uygulanip uygulanmayacagi konusunda idarenin bir

takdir yetkisi vardir ki bu konuya ileride detayh olarak deginilecektir.

Kisaca; idare takdir yetkisini ya kendisine taninmis olan diizenleme yetkisini
ifa ederken ya da kendisinin diizenleme yetkisine dayanarak yapmus oldugu
yonetmeliklere, tebliglere vb. dayanarak yaptigi ferdi ve subjektif tasarruflarin ifasi

sirasinda kullanmaktadir.
B. SUBJEKTIF BAKIMDAN

Takdir yetkisinin subjektif bakimdan izahinda teorinin adindan da
anlagilabilecegi gibi ¢ikig noktasi olarak hakkin kendisi degil hak sahibi esas

alinmagtir.

“* ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.423
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Takdir  yetkisi Hauriou tarafindan subjektif bir tarzda izah
edilmektedir.*”! Subjektif teoriye gore her gergek ve tiizel kisinin oldugu gibi idarenin
de bir tiizel kigilik olmasi nedeniyle kendisine taninmug sinirlar gergevesinde
kullanabilecegi haklar1 ve yetkileri vardir. Idarenin amaci kamu hizmetlerinin
amacina uygun gekilde ifasini saglamaktir, bu faaliyetini yerine getirirken de
kendisine taninmig yetkileri kullanacag: siiphesizdir. Iste idarenin kamu hizmetlerini
yerine getirmekle gérevli bir tiizel kigilik olarak kanunlarin kendisine ¢izdigi sinirlar
icerisinde kullandig1 bu yetkisine takdir yetkisi ad1 verilir. Diger bir deyisle, idare de
diger gercek ve tiizel kisiler gibi kendisine verilen miisaade gergevesinde davramg

bigimini segme Ozgiirligiine sahiptir.

Subjektif teoride idare hilkkm1 gahislari birer mitegebbis, idarenin faaliyetleri
de birer tesebbiis olarak kabul edilmistir. Idareye kamu hizmetlerini ifa ederken
aynen digér miitesebbislerin yaptig1 gibi somut durumun neler gerektirdigini tespit
edip ona gore davrams sergileyebilmesi igin bir takdir yetkisi taninmas: gerekir.*
Ancak idare yine de hig bir zaman diger tiizel kisilikler ve gergek kisiler kadar genis
bir takdir sahasina sahip olamayacaktir ¢inki; idarenin faaliyet amacinin kamu
yarart olmast ve her davraniginin bu amagla sinirlandirilmig olmasi idareyi baglar.
Gergek kisiler ve tiizel kisiler kanunlarin ¢izmis oldugu smurlar igerisinde hareket
tarzlarini serbestge tayin edebildikleri halde idare varolug amaci uyarinca bu tarzda

ve bu denli genis bir serbestiye sahip degildir.

1 ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.428

** ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.428
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C. HUKUKI TASARRUFUN UNSURLARI BAKIMINDAN

Takdir yetkisini hukuki iglemin unsurlan bakimindan izah etmeye caligan
teori konuyu takdir yetkisini kullanan sahis agisindan degil iglemin kendisi agisindan

ele aldigi igin objektif nitelikte bir teoridir.

Prof Bonnard’in bu teorisine gore, takdir sal8hiyeti bir hukuki tasarrufun
unsurlannin st kaide ile tesbit edilip edilmemis olmasina gore tayin edilir.”® Bir
idari iglemde sebep, mevzu, gaye, irade tezahirii ve maksat olmak {izere bes unsur
meveuttur.** idari islemlerin amacimin kamu menfaati ile sinirli olmast nedeniyle
idari islemin maksat unsurunda takdir yetkisinin kullanilamayacagi kabul
edilmektedir ancak diger unsurlarin birinde ya da birkaginda takdir yetkisinin

bulunmast mimkiindiir.

Takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen idari islemlerin unsurlar1 bakimindan
incelenecedi bolimde bu unsurlarda takdir yetkisinin mevcudiyetine dair gorisler

daha detayli olarak ele alinacaktir.

D. HUKUKA BAGLILIK PRENSIBi VE IDARE HUKUKUNUN GELISMESI
BAKIMINDAN

Sozkonusu teori hukuk devleti ile takdir yetkisinin gelisimini birlikte ele

alarak bunun idare hukukundaki yansimalarini incelemistir.

Fransiz Ihtilalinden sonra hukuk devleti ve kanunilik ilkeleri biiyilk agama

kaydetmis, bunun sonucunda da tim bireylerin yanisira devletin de faaliyetlerinde

** ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.425

* PEKINER, Visalettin, a.g.m., s.3
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hukuka bagl kalmak mecburiyetinde oldugu kabul edilmistir. Ancak devletin ve
dolayisiyla idarenin kanunilik ilkesiyle siki sikiya baglanmasi esas amag olan kamu
yararini  gerceklestirmeye engel teskil edebilir. Soyle ki; hukuk devletinin
gereklerinden olan yasal idare ilkesine gore idare, yetki ve goérevlerini Anayasa ve
kanunlara uygun olarak yerine getirir (Anayasa md.8) ayrica idare, kurulus ve
gorevleriyle bir btiindir ve kanunla diizenlenir (Anayasa md.123). Anayasanin bu
agik hiikiimleri uyarinca yasalarla diizenlenemeyecek hicbir husus olmadigint kabul
etmekle birlikte, kanun koyucunun, idarenin her turli faaliyetini ©nceden
duzenlemeye g¢aligmak yerine genel hatlari belirleyip bunun iginin doldurulmasi
noktasinda idareye serbesti tanmimasi yerinde olacaktir. Soyle ki; idare sadece
onceden diizenlenmis kurallari bire bir uygulayacak bir mercii olarak kabul edilirse
bu idari islemlerin donmasina ve idarenin hareketsiz kalmasina neden olur. Oysa asil
gaye olan kamu yararina ulagabilmek igin idareye bir 6zgirliik alani birakilarak

mevcut duruma en uygun ¢6ziimi bulmasi saglanmalidir.

O halde hukuka baglilik ¢ergevesi igerisinde kamu yarari amacindan
sapmamak sartiyla idare mevcut duruma gore takdir yetkisini kullanarak kararim

verebilmelidir.

Bir sonraki alt baglikta hukuk devleti ilkesi ile takdir yetkisinin etkilesimi

ayrintili olarak agiklanacaktir.
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IV. DEVLETIN GELIiSiM SURECINDE TAKDIR YETKISi
A. POLIS DEVLET

Hukuk devleti ile polis devleti birbirinin zitt1 kavramlar olarak
kullamlmaktadir. Hukuk devletinde idare edenler koyulan kurallarla ne kadar bagli
iseler polis devlette de o derece dzgiirdiirler ve idare edilenlere kargt bir bagliliklar:
yoktur. Hukuk devletinde kurallar idare edilenler kadar idareyi de baglar ve hatta
idarecilerin yetkilerini gere§i gibi kullanmamalari halinde karsilagabilecekleri
yaptirimlar vardir. Oysa “polis devletin ozelligi, yonetimin tanrisal ve kendi
koydugu kurallar diginda hi¢ bir hukuk kurali ile bagli olmamasi, gii¢ ve yetkilerinin
takdire dayanmasi, yargisal denetimin uygulanmamasidir.”* Bugiin i¢in
etkinligini kaybetmis polis-devlet uygulamalarinda hitkiimdar, yetkilerini temsil
ettigi makamdan alir ve faaliyetlerini devlet adina yapardi. Ancak bu faaliyetleri igin

sadece Allaha ve vicdanina karst sorumluydu ve bagka hicbir sahsa kargi

sorumlulugu yoktu. Bu safhada idarenin kudreti sinirsiz ve denetimsizdi.*®

A_AYY

Polis devlette yonetimin tamamen “takdiri” olmasi ile kastedilen sey bu tez
calismasinin  konusunu olusturan takdir yetkisi kavramt ile aym anlama
gelmemektedir. “Idarenin takdiri olmas1” ile “idarenin takdir yetkisine sahip olmasi”
¢ok farkli kavramlar1 agiklamaktadir. Soyle ki; idarenin takdir yetkisi ancak “kamu
yarar’” maksadiyla ve ancak kanunun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde kullanilabilirken
idarenin takdiri oldugu durumlarda ortada tamamen keyfl bir uygulama hiikiim

sirmektedir. Hukuk devleti ile polis-devlet arasindaki en onemli fark hukuk

* GOZUBUYUK, Seref, a.g.c.. s.21

“6 OSTEN, Necmi, a.g.e.. .17
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devletin faaliyetlerinin takdiri olmayip hukuk kurallarina tibi olmasidir. Iste bu
sebeple, polis devlette goriilen idarenin takdiri davramglar: ile idarenin takdir yetkisi

birbirinden mutlak surette ayrilmali ve kavramsal bir hataya diigiilmemelidir.

B.HUKUK DEVLETI
1) HUKUK DEVLETiI KAVRAMI VE GELiSiM SURECI

“Toplumsal orgutlenmenin, yiizyillar boyu “Miilk” ve “Polis-Devlet” gibi
cesitli agsamalardan gegtikten sonra ulastigt cagdas, en ileri diizey ve dizen kugkusuz
cogulcu, demokratik “Hukuk Devleti”dir.”“.7 Hukuk devletinin herkesce kabul
edilen beynelminel bir tanim1 yoktur. Konuyla ilgili kisiler kendi fikirlerince hukuk
devletini ve hukuk devletinde bulunmast gereken Ozellikleri aciklamaya
calismuglardir. Ancak hukuk devleti ile kastedilenin kisaca, idarenin, idare edilenlere

gitven verecek derecede hukuk diizenine tabi bulunmasidir diyebiliriz*®

Hukuk devleti kavrami ilk kez 19. yiizyilda burjuva toplumunun mutlak
monarsilerin baski ve otoriteye dayanan devletine kargt savagindan dogmustur. Bu

nedenle tarih itibariyle ¢ok eski bir kavram degildir.*

Hukuk Devleti kavrami hukuk dizenimize yazili olarak ilk kez 1961
Anayasasi’nin “Cumbhuriyetin Nitelikleri” kenarbaglikli 2. maddesi ile girmistir. Adi

gecen maddeye gore “Turkiye Cumbhuriyeti, ...demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk

7 OZAY, Il Han, Giinigiginda Yénetim, Alfa Yayinevi, Istanbul 2001, 5.9
* OSTEN, Necmi, a.g.e., s.16

49 CECEN, Aml, “Hukuk Devleti ve Yonetim”, Prof. Dr. Biilent Esen'e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlanni No:417, Ankara 1977, 5.116
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devletidir.” Ayni nitelikte bir diizenleme 1982 Anayasasi’nin Genel Esaslar baghig:
altindaki Birinci Kisminin 2. maddesinde yer almaktadir. Sézkonusu maddede
belirtildigi gibi “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagli, baslangigta

belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

Hukuk devleti tamimi bir Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi
“.. her islem ve eylemin hukuka uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykwi durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina sayg1 duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giliclendiren, Anayasa ve hukukun istin kurallarina baglihiga ézen gosteren, yargl
denetimine agik olan yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel

hukuk ilkeleriyle Anayasa bulundugu bilincinden uzaklagmayan devlettir.”>

Ilgili hiikiimler incelendiginde hem 1961 hem de 1982 Anayasalarinda hukuk
devletinin tek bagina degil, kendisi butiinleyen bagka kavramlarla birlikte
kullamldigini gormekteyiz. Her iki Anayasa’min 2. maddesinde de Tirkiye
Cumhuriyeti’nin hukuk devleti olma 6zelliginin yaninda sosyal bir devlet niteligi

tagidiginin da hiikme baglandigini gortiyoruz.

2) HUKUK DEVLETI iLE TAKDIR YETKISININ YAKIN ILISKISi

Hukuk devletinde hukuk kurallari sadece idare edilenleri baglayan ve sadece

onlarin hareketlerini diizenleyen kurallar degildirler. Idare edenler yani yénetim de

50 Bkz.: Ays. Mahk., E. 1988/36, K. 1989/24, 2/6/1989 (AMKD., S.25, 5.262)
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en az yonetilenler kadar hukuk kurallar: ile baglidirlar. Bu nedenle “hukuk devleti
kavrami vergi hukuku agisindan (da) bir sinir 6zelligi tagimaktadir. Cinkii devlet
vergilendirme yetkisi araciligi ile kisilerin hak ve Ozgiirlik alanlarina miidahale

etmektedir.””!

Hukuk devleti ile takdir yetkisinin iligkisi incelenirken sunu
ozellikle belirtmek gerekir ki “idarenin takdir yetkisinin mengei, 6zii hukuk devleti
fikridir.”*? Takdir yetkisi ile hukuk devlet anlayin ayni dogrultuda gelisip

ilerleme kaydetmigtir.

Eskiden yonetilenlerin haklarinin kanunlar ile giivence altina alinmadigi
devirlerde takdir yetkisi gintimiizdeki anlaminin ¢ok &tesinde mutlak bir sekilde

uygulanlyor ve yonetilenler i¢in tehlike teskil ediyordu.

Bﬁgﬁnkﬁ kullandigimiz anlamiyla takdir yetkisi “XIX uncu asirda Fransiz
biiyitk inkilabi fikirlerinin kabul edilmesi ve milli irade teorisinin gelismesiyle
beraber bu iradenin mahsulii olan kanun herseyin istiinde ve bundan 6tiiri idarenin
de ferdler gibi kanunlara bagl bulundugu prensibi ile ortaya ¢ikmig bulunuyordu.”*
19. yiizyildan itibaren devletler yazili Anayasalara kavustuktan sonra takdir yetkisi
artik bireyleri tahdit eden bir vasita olmaktan ¢ikarak onlarin kamu hizmetlerinden

daha iyi yararlanabilmeleri igin idarenin miiracaat ettigi bir yol haline gelmistir.**

Diger bir deyisle, takdir yetkisi bugiin kullandigimiz anlaminda bir igerik tagimaya

" ONCEL / KUMRULU / CAGAN, a.g.e., 5.39
2 CELAYIR, Selami, a.g.m., 5.96
3 ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.430

* KARGIN, Baha, a.g.m., s.11-12
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baglamustir.

“Bilindigi gibi hukuk devleti anlayisi idarenin tiim faaliyetlerinde
onceden tesbit olunan hukuk kurallarina uymasini gerektirir. Idari islemlerde
kanunilik ilkesi bu anlayigin tabii bir sonucunu teskil etmekte ve bu ilkenin bir geregi
olarak butiin idarf islemlerin kanunda belirtilen esaslara uygun surette tesisi
ongorilmektedir.”>® Ancak yukarida belirtilen sebeplerle kanunilik ilkesi hukuk
devleti igin ne kadar vazgegilemez bir unsursa takdir yetkisi de hukuk devleti igin bir
o kadar vazgecilemez bir unsurdur. Madem ki amag¢ kamu yararim saglamak ve
kamu hizmeti gormektir o halde idareyi mevcut hukuk kurallariyla siki sikiya
baglayarak amacina ulagmasini engellememek gerekir. Marifet kurallara kéri koriine
bagli kalmak degil bukukilik ilkesinin yanisira degisen toplum sartlarini da gozoniine
alip duruma uygun ¢oziim yollart bulabilmektir. Tiim bu nedenlerle takdir yetkisi
hukuk devl-eti kavramina aykir1 degil aksine varlik sebebini hukuk devletinden alan
bir yetkidir. “En kesin ifadesi ile takdir yetkisi egyanin tabiatindan dogan bir

6
husustur.”

C. SOSYAL DEVLET

Sosyal devlet, hukuk devletinden sonra gelen ileri bir asamadir. Her ne kadar
ginimiizde hukuk devleti ile sosyal devlet kavramlart yan yana ve birbirini

tamamlayici sekilde kullaniliyorsa da aslinda bu iki kavram ortaya ¢tkis nedenleri ve

* BAYRAKTAR, Erman, a.g.m., 5.256

% YAYLA. Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1964, C. XXX, S.1-2, s.210
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amaglart bakimindan farklidirlar. Soyle ki; hukuk devleti birey O6zgirligi icin
devletin otoritesini sinirlamak isterken sosyal devlet toplumun mutlulugu i¢in devlet

iktidarinin genislemesini talep eder. >’

Sosyal devlet kavramindan “genel olarak kigilerin sosyal durumlarimi
iyilestirmeyi, onlara insanca bir yasayis diizeyi saglamay1, onlari sosyal giivenlige

kavugturmay1 kendisi igin 6dev bilen devlet anlagilir.”®

1982 Anayasasi’min  Vergi Odevini diizenleyen 73. maddesinin 2.
fikrasindaki “vergi yikiintn adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir” seklindeki hikim de sosyal devlet ilkesine igaret etmektedir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi bir kararinda™ “ .....Anayasa’nm 73. maddesinde belirtilen mali
giice gore vergilendirme ilkesi, sosyal devletin vergi adaletiyle ilgili ilkesidir. Bu
ilkeyle vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim: saglani....” diyerek bir kez daha

sosyal devlet ilkesine atifta bulunmustur.

“Bugiin artik devletin ferdi hiirriyeti gergeklestirmesi kafi goriilmemekte,
devlet sosyal hiirriyeti de gergeklestirmek ve bunun igin de genis bir alanda ¢alismak

"0 Ancak idarenin calisma alami gin gectikce

mecburiyetinde kalmaktadir.
geniglemesine ragmen idarenin faaliyet alanina giren tim bu konularda 6nceden

diizenleme yapilmast mimkiin olmamaktadir. Bu sebeple de sosyal hukuk

devletlerinde takdir yetkisinin kullanimi bir ihtiyag teskil etmektedir.

" CECEN, Anil, a.g.m., 5.122
¥ GOZUBUYUK, Seref, a.g.e., s.31
% Bkz., Ays. Mahk., E. 1991/7, K. 12/11/1991, (AMKD.,S.27, C.I1, 5.652-653)

% ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.431
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VII. TAKDIR YETKISININ SINIRLARI VE DENETIMI

Idareye faaliyetlerini daha verimli gorebilmesi igin takdir yetkisi tanindigini
yukanida agikladik. Ancak idare kendisine taninan bu yetkiyi belli sinirlar dahilinde

kullanmalidir.

A. TAKDIR YETKISININ SINIRLARI

1) IDARE, TAKDIR YETKISiNi KAMU YARARINA VE HiZMET
GEREKLERINE UYGUN OLARAK KULLANMALIDIR.

Oncelikle, idare takdir yetkisini mutlaka kamunun yararmna kullanmak
zorundadir. Idare oniine gelen somut olayda kamu yararinin ve hizmet gereklerinin
gerektirdigi en uygun ¢oziimi takdir ederek bulacaktir. Ancak kamu yarari kavrami o
kadar genis kapsamlidir ki bunun zaman ve mekéina, halin icaplarina ve
zomnluluklarlna uydurulmas: igin yine idareye bir takdir yetkisi tanimaya gerek

6
vardir.®!

Bu durumu bir “kisirdéngii” olarak da adlandirabiliriz. Séyle ki; her ne kadar
takdir yetkisinin kullanilmasi kamu yarari amaci ile sinirlandirilmigsa da kamu

yararinin saglanabilmesi i¢in de idareye takdir yetkisi taninmasi bir zorunluluktur.

Tim medeni ve demokratik iilkelerin doktrin ve igtihatlarinda, idarenin takdir
yetkisinin ancak kamu yarar ile sinirlt bir saha iginde kullanabilecegi tartigmasiz

sekilde kabul edilmektedir.* Kisisel, siyasi amag ya da tgiincii kisileri koruma amaci

5! ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.429

52 GIRITLI, Ismet, Tiirk Devlet Surasi Igtihatlarina Gére Idarenin Yetkisini Saptirmasi, ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul 1957, 5.70-71
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giudiilmesi hallerinde iglemin hukuka aykiri olacagi konusunda Danigtay’in birgok

karar1 bulunmaktadir.%

2) TAKDIR YETKISI UST NORM TARAFINDAN TANINAN
SINIRLAR ICERISINDE KULLANILMALIDIR.

Ikinci olarak idarenin takdir yetkisi normlar hiyerarsisinde kendisinden st
sirada yer alan normun ¢izdigi sinrlar igerisinde kullanilabilir. Diger bir deyisle,
idareye takdir yetkisi taninmis oldugu durumlarda bile idare her zaman wst hukuk
normu ile bagli olacagindan bu da takdir yetkisinin kullanimmin diger bir sinirini

olusturur.

Takdir yetkisinin teorik yonden izahini normlar hiyerarsisine dayanarak
yapan gorisii agiklarken soyledigimiz gibi her bir norm gegerliligini temel norm ve

Anayasadan alir ve ancak bunlarin miisaade ettigi oranda diizenleme yapabilir.

B. TAKDIR YETKISININ DENETIMI

Idarenin takdir yetkisinin en 6nemli sinirin1 yargisal denetimin olusturdugu
siphe gotirmez bir gergek olmakla birlikte salt yargisal denetimle sinirli degildir.

idarenin faaliyetlerinin denetimi dért baslik altinda toplanabilir.*

% Damstay, kamu yarart amacindan sapilan bir somut duruma iliskin kararinda “tatkik edilen hadisede
idarenin takdir yetkisini kamu ihtiya¢ ve menfaatleri disinda tamamen sahsi amagla kanuna aykir
kullandigim™ tespit etmis ve bu nedenle iglemi iptal etmistir. Bkz., DS. 6. D., E.46/2889, K.47/1338,
(DD, S.36-37, 5.218)

* Bu belli baght dort denetim mekanizmas1 diginda heniiz hukukumuzda uygulama alani olmayan
“Ombudsman™ miiessesesi ile 6zellikle insan haklart alaninda gokca bagvurulan “Uluslararasi denetim
mekanizmalar” da denetim tiirleri arasinda sayilabilir.
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1) Siyasi Denetim
2) Idari Denetim (Hiyerarsik denetim)
3) Yargisal Denetim

4) Kamuoyu Denetimi

Siyasi denetim; 1982 Anayasasi’nin 98-101. maddeleri arasinda “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1” baghg: altinda
diizenlenmigtir. Kisaca deginmek. gerekirse, yasama organi olan Tirkiye Biyik
Millet Meclisi, idareyi, soru, Meclis aragtirmasi, genel goriigme, gensoru ve meclis
sorugturmasi yollariyla denetleme yetkisine sahiptir. (Anayasa md.98)Yasama orgam
her ne kadar yargilama islevi gormese de milli hakimiyeti temsil etmesi nedeniyle
hitkimet tizerinde yiiksek idarf denetleme yapma yetkisine sahiptir.*> Bu denetimin
konusu sadece kamu sorunlan1 degildir, kisisel sorunlar1 da kapsar. Meclis denetime
ya meclis.ﬁyelerinin sorunlara egilmeleri ile ya da bireylerin dilek¢e hakkini

kullanmalar ile baglar.%

Idar? denetim ise bir tiir i¢ denetimdir. Yargisal ve siyasi denetimde idare
baska organlar tarafindan disaridan denetlendigi halde idari denetimde idare igeriden
kendi denetimini yapar. Idari denetim yolu da kendiliginden ya da basvuru iizerine
harekete gegebilir. Bireysel bagvurular, idareden heniiz yapilmamig bir islemi
yapmalari ya da yapilmig bir islemin degistirilmesini talep etmeleri seklinde

olabilir.5” idare sadece kendi lehine olan durumlarda degil aleyhine olabilecek

% ARTUKMAG, Sadik, Bizde Idarenin Murakabesi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1950, .31

% ONER, Erdogan, Vergi Agisindan Tiirk Kamu Hukuku, Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu Yayim No:
1980/221, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1981, s.145

7 ONER, Erdogan, a.g.e., s.145
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hallerde bile ortada bir yanlighk varsa diizeltmek zorundadir. Sunu da eklemek

gerekir ki idarenin en eski denetim gekli idarf denetimdir.%®

Kamuoyu denetimi, meslek kuruluslarinin ve baski gruplarimin yaptig
denetimdir. “Yonetsel kuruluglar, kamu oyunun egilimlerini dikkate almak, yaptiklar:
isleri kamuoyuna duyurmak ve agiklamak zorunlulugunu duyarlar. Ozellikle, basin

bu yonden, yonetim tizerinde etkili bir denetim araci olmaktadir.”%’

Basinin bir denetim araci olarak ortaya cikist diger denetim vasitalarina
oranla yeni olmakla birlikte etkisi de bir o kadar goktur. Hatta basina yasama,
yuriitme ve yarginin yaninda dordiincii giic goziyle bakilmaktadir. Basin, yonetime
iligkin olumsuzluklar1 hem halka hem de idare organlarina duyurarak yonetimin
denetlenmesini saglamaktadir. Basinin yanisira iggi, esnaf, memur gibi gruplarin da

kamuoyu olusturmakta buyiik etkisi vardir.

Ancak ne idarf ne siyasi yolla ne de kamuoyu yoluyla yapilan denetim
yargisal yol kadar emniyetli ve etkin degildir. Soyle ki; idarenin kendi i¢ denetimini
yaptig1 hiyerarsik (idarf) denetimde iistiin astin islemlerini denetlemesi s6zkonusudur
ki bu denetim her zaman tarafsiz nitelikte olmayabilir. Siyasi denetimin sdzkonusu
oldugu hallerde de adindan da anlagilabilecegi gibi isin igerisinde siyaset oldugundan
devreye siyasetin cilveleri girebilmekte ve objektiflikten uzaklagilabilmektedir. Oysa
yargisal denetimin, denetimi yapacak olan merciin esaslt ozelliginin tarafsizlik

olmas: sebebiyle diger iki tiir denetimden daha etkin oldugu bir gergektir.

* BASPINAR, Recep, a.g.m., 5.61

¥ GOZUBUYUK, Seref, a.g.c.. 5.338
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Idarenin yargisal denetiminde idari islem ve eylemlerin hukuka
uygun olarak tesis edilip edilmedigi incelenir. Yargisal denetim dayanagini
Anayasanin  125. maddesinden almaktadir. Anayasanin 125. maddesinde
idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtilmektedir. Bu sebeple idarenin takdir yetkisine dayanarak yapmig oldugu
islemler de yargi denetimi kapsamindadir ve yargisal denetim takdir yetkisine

dayanilarak yapilan her idari islemin sinir1 olacaktir.

VIIL TAKDIR YETKISININ BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Takdir yetkisininin ne oldugunu ve kapsamini daha iyi anlayabilmek igin onu
benzer kurumlardan ayirmak ve bu miiesseselerle farklarina deginerek sinirlarinin da

cizilmesi gereklidir.

A.DUZENLEME YETKISI

1) GENEL OLARAK iDARE HUKUKUNDA DUZENLEME YETKISI

Diizenlemek kelime anlami ile siraya koymak, tanzim etmek demektir.
Hukuk diizeninde yasama organ: dizenleme yetkisini yasalar1 hazirlarken, idare ise
yasamanin yapmig oldugu kanunlar ile kendisine tanimig oldugu sinirlar ¢ergevesinde

dizenleyici islemleri tanzim ederken kullanmaktadir.

Diuizenleyici iglem yapma yetkisi asli olarak yasama organinda olmakla

beraber Anayasanin ve kanunlarin agik¢a izin verdigi hallerde yargi ve idare
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tarafindan da kullanilabilir.”®

“Diizenleme yetkisi idare agisindan tamimlanirsa, idarenin {istlendigi
gorevleri yerine getirebilmesi igin, Anayasa ve kanunlara aykiri olmamak kaydiyla
genel ve soyut diizenlemeler yapabilme, genel ve soyut nitelikte normlar koyabilme
yetkisidir””! denebilir. idarenin diizenleyici islemler ile soyut ve genel kurallar
getirmesi yonetilenler igin esitlik ve objektiflik saglamasi nedeniyle faydalidir.
Ancak tanimda da belirtildigi gibi idare diizenleme yetkisini st hukuk kuralinin
tamimis oldugu sinirlar gergevesinde kullanabilir. Ust hukuk kurali tarafindan taninan
ozgurlilkk ne kadar genigse idarenin diizenlemelerini yaparken kullanacagi takdir

yetkisi alan1 da o kadar genis olacaktir.

2) VERGI HUKUKUNDA iDARENIN DUZENLEME YETKISI

Yiritme organina vergi hukuku alaninda taninan dizenleme yetkisi
Anayasa’da ¢ degisik maddede hitkme baglanmistir. Bunlardan ikisi olagan
zamanlarda idareye tanman bir yetki iken digeri sadece olaganiistii yonetimler

esnasinda uygulama alani bulabilir.

_a) ANAYASANIN 73. MADDESININ 4. FIKRASI ILE TANINAN
DUZENLEME YETKISi

Olagan zamanlarda kullanilmak Uzere idareye taninan diizenleme yetkisi

dayanaginmi aynen vergilerin kanuniligi ilkesi gibi Anayasa’nin 73. maddesinden

® OZAY, Il Han, a.g.e., 5.348

" GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Yenilenmis 5. B., imaj Yayincilik, Ankara 2002, 5.193
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almaktadir. Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasina goére; “ vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimlaliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve agagt sinirlar iginde degisiklik yapmak

yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.”

Idareye taninan bu yetki Anayasamiza ilk kez 1961 Anayasasinin vergi ddevi
ile ilgili 61. maddesinde 20.9.1971 tarihinde 1488 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik
ile girmigtir. “ Yeni hiikiimle ekonominin vergiler yoluyla diizenlenmesi i¢in gerekli

esnekligin saglanmasi amaglanmstir.””

Cunki; vergi, degisen durumlara gore hizl
karar almay: gerektiren ekonomi politikasinin bir aracidir ve yiriitme organinin
ozellikle ekonomik degismeler ve ani diizenlemeler karsisinda vergileme ile ilgili
degisiklikleri hizl1 bir gekilde yapabilmesi gerekir.” idareye vergi alaminda boyle bir
yetki taninmasinin en 6nemli nedeni ise istisna ve muafiyetlerin ve diger hadlerin
yuiksek enﬂasyon karsisinda ezilmesi nedeniyle vergi hasilatinin ciddi sekilde zarara

ugramasi ve bu gibi konularda kanunlarla diizenleme yoluna gitmenin uzun ve zor

bir siire¢ olmasidir.”

[darenin Anayasa’mn 73. maddesinin 4. fikrasinda yerini bulan
diizenleme yetkisini ne sekilde kullanacagi konusunda Anayasada bir hiikiim

yoktur. Bakanlar Kurulu’nun bu yetkisini olagan kararname ya da kararlarla veyahut

> ARIKAN, Zeynep, “Tiirk Vergi Diizenine Anayasal Yaklasim”, 9 Eyliil Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1996, C. X1, S. 1, 5.17

3 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiitk Vergi Politikas1”, Damstay
Dergisi, Y. 13, S. 50-51, Bagbakanlik Bastmevi, Ankara 1983, 5.63

™ ESEN, Ahmet, “Maliye Bakanhg1 ve Bakanlar Kurulu'na, Vergi Kanunlan ile Verilen Yetkinin
Simint Nedir?”, Maliye Postasi, Ocak 1994, S.321, 5.5
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tiizilk gikararak kullanabilecegi ileri siriilmekteyse” de bu yetki uygulamada
Bakanlar Kurulu karar seklinde kullanilmaktadir. Bakanlar Kurulu karartnin ne yetki
kanununa ne yasama organinin onayina ne de tiiziikklerde oldugu gibi Damgtay’in
incelemésihden gegmesine gerek vardir. Idareyi smirlayan tek sey kanunun

belirledigi sinirlar iginde kalmaktan ibarettir.”®

Idareye Anayasa’min 73. maddesinin son fikrast ile taninmig dizenleme
yetkisine elestiriler de vardir. Bir goriige gore; verginin yasama organinca koyulmus
sayilabilmesi i¢in yalnizca konusunun kanunla belirlenmesi yeterli degildir, bunun
yaninda verginin oram, miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri de kanunla
diizenlenmelidir.”’ idareye taninan diizenleme yetkisi ile bu ilke ihlal edilmektedir.
Bunu destekleyen diger bir goriige gore ise, muafiyet, indirim, istisna ve oranlarin
anlami 6gretide ve uygulamada yetki, miktar ve hadlere kaydirildig: gibi, oranlar

sifirflamak suretiyle vergilerin kaldiriimasina kadar gotirilmigtir.”®

Dayanagin1 Anayasa’min 73. maddesinin 4. fikrasindaki idareye taninan
diizenleme yetkisinden alan diger bir hiikiim Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer
123. maddesinde bulunmaktadir. S6zkonusu madde Gelir Vergisi Kanunu’na 4369

sayitlh Kanun ile eklenmigtir. “Yetki” yan bagliklt bu madde ile Bakanlar Kurulu’na

7 YUREKLI, Sebahattin, “Bakanlar Kurulu'nun Vergilendirme Yetkisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1997, C.I, S.2, 5.289

'S KIRBAS, Sadik, “Vergi Hukuku Yéniinden Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, Vergi Diinyast,
Ocak 1984, $.29, 5.44

77 DOGRUSOZ, Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlan Arasinda
Béliisiimii™, Idare Hukuk ve Ilimleri Dergisi, Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayisi, Aralik 1985,
Y.6.S5.1-3. 5.69

® ARIKAN, Vural, “Vergi Sistemimiz Sistemsizlige Déniistii mii? Bunu Tartigmaya Agiyorum(1)”,
Vergi Diinyasi, Ozel Sayi, Aralik 1989, C. VIII, S. 100, s.3
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Gelir Vergisi Kanunu’nun 21,23/8, Ek:2, 47 ve 48 ve 103. maddelerinde yer alan had
ve tutarlar hakkinda diizenleme yapma yetkisi taninmigstir. Bu uygulama Anayasada
hilkme baglanmig bulunan idarenin diizenleme yetkisinin vergi hukukundaki bir

yansimasidir.

Bakanlar Kurulu’na taninan diizenleme yetkisinin yanisira vergi idaresine de
gerek mali gerekse sekli odevier konusunda taninmig bir diizenleme yetkisi
mevcuttur. Ornegin; Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 257. maddesi ile Maliye
Bakanligi’na miikelleflere vergi odevi ile ilgili sekli yukiimliilikler getirme yetkisi
verilmigtir. Sozkonusu maddeye gore; Maliye Bakanlig, . tutulmasi ve
diizenlenmesini uygun gordiigi defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi
zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya,... mikelleflere
muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini...tevsik etme zorunlulugu getirmeye,
vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma ve asma

3

zorunlulugu getirmeye ...” vyetkilidir. Gorildigi gibi Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 257. maddesinde yer alan hikiim idareye taninan diizenleme yetkisine bir
ornek teskil etmekle beraber bu durumda mali dizenleme yetkisi diginda sekli bir
dizenleme yetkisi mevcuttur. Tabii ki idare bu yetkisini kullanarak yikimliligi

olmayan kigileri kapsam igine sokup miikellefiyet thdas edemez ancak kapsamda

olanlar igin sekil sartlarini agirlastirabilir.

“Idarenin diizenleme yetkisi, idarenin takdir yetkisinden ve hukuk devletinin
bir geregi olan belirlilik ve diizenli idare ilkelerinden ve bunlarin dayanagini teskil

eden esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir.”” idare dizenleme yetkisini kullanarak

" GUNDAY, Metin, a.g.e., 5.196
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gesitli ihtimaller arasindan hangisini segecegini ve ne tiir bir diizenleme yapacagini
belirlerken takdir yetkisini kullanmaktadir. O halde diizenleyici iglemlerin kurulusu
ve bazi hallerde de bireylere uygulanigi sirasinda idarenin kullanmig oldugu irade

serbestisi onun takdir yetkisidir.

Diizenleme yetkisinin kullanilacag: hallerde takdir yetkisi idare igin bir
aragtir. Idare takdir yetkisini kullanarak diizenleyici islemler yaptiginda her bir somut
durum igin tekrar tekrar takdir yetkisini kullanmaktan kurtulmaktadir. Idare
diizenleyici islemler ile benzer durumlarda uygulanabilecek genel, soyut kurallar
elde ederek bu kurallar karsilastig1 benzer durumlara uygulamayi tercih etmektedir.

. b) OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI
ILE VERGI HUKUKU ALANINDA DUZENLEMELER YAPABILME
YETKISI

Idareye sadece olaganiistd yonetim zamanlarinda kullanabilecegi sekilde
tamnmus diger yetki ise olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler ile vergi
hukukuna iliskin diizenlemeler yapabilme yetkisidir. Diizenleyici islemler ile ilgili
olarak vergi hukuku agisindan farklilik ve dnem arz eden husus kanun hitkkmiinde

kararnamelerin vergi hukuku alaninda kaynak niteligi tastmamasidir.

Soyle ki; Anayasanin kanun hiikmiinde kararnamelerini diizenleyen 91.
maddesinde “....stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak (izere, Anayasa’nin
ikinci kismimin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve
odevleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” denmektedir. Vergi 6devi ile ilgili 73. madde, siyasi

haklar ve o6devlerin yer aldigi dérdincii bélimde yer aldigi i¢in Bakanlar Kurulu
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vergi konusunda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikaramaz. Fakat Anayasa’nin 121 ve
122. maddelerinde diizenlenen “Olaganisti Kanun Hikmiinde Kararnameler”in
devreye girmesi halinde bu kararnameler ile vergi alaninda da dizenlemeler yapmak
miimkiin olur.*® Olaganiistii kararnamelerin gikarilabildigi donem olan olaganiistii

hal rejimlerine ilgili b6liimde deginilecektir.

¢) ANAYASANIN 167. MADDESININ 2. FIKRASI ILE BAKANLAR
KURULUNA TANINAN DUZENLEME YETKISI

Bakanlar Kurulu’'na taninan diizenleme yetkisinin vergi hukukunu
ilgilendiren bir uygulamasi Anayasa’min 167. maddesinin 2. fikrasinda hitkme
baglanmistir. Bu hitkme gore; “ dig ticaretin tlke ekonomisinin yararina olmak tizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret islemleri {izerine vergi ve
benzeri yukumlilikler diginda ek mali yikimlilikler koymaya ve bunlarn
kaldlrmayé kanunla Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilir.” Her ne kadar dar anlamda
vergi agisindan ele alindiginda bu madde kapsama dahil olmadig: igin konumuz
disinda gibi gorinse de nelerin “ek mali yiukimlalik” olarak kabul edilecegi

Onemlidir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili bir kararinda “ ....Anayasa’min 73.

maddesi uyarmca, vergi, resim, harg ve benzeri mali yitkiimliiliikler ancak kanunla

¥ Olagan kanun hitkmiinde karanameler ile olaganiistii kanun hitkmiinde kararnameler arasindaki
farkliliklara kisaca deginmek gerekirse; oncelikle olagan KHK ler i¢in TBMM’ce verilmis bir yetki
kanuna ihtiyag varken olaganiistii KHK’ler i¢in bdyle bir yetki kanununa ihtiya¢ yoktur.(AY md.
91/2) Ikinci olarak, olagan KHK'ler Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilip Cumhurbaskaninca
imzalanmasina ragmen olaganiisti KHK’ler Cumhurbagkani baskanlifinda toplanan Bakanlar
Kurulu'nca ¢ikarilir. Ugiincit fark: olagan KHK'lerin Anayasa Mahkemesi denctimine tibi
tutulabilmesine ragmen olaganiisti KHK’lerin Anayasaya aykirihgi sebebiyle yargi denetimine
bagvurulamamasidir. Son ve bu tez kapsaminda bizim igin en Onemli fark; olagan KHK'ler ile
hakkinda diizenleme yapilmasi miimkiin olmayan Temel hak ve Odevler ile Siyasi Hak ve Odevler
alaninda olaganiistii KHK 'lerle diizenleme yapilabilmesidir.
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konulur, degistirilir veya kaldirilr. Bunlardan muaflik, istisnalar ve indirimler ile
oranlarma iligkin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar1 ve agagr simirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir. Oysa Anayasa’nin 167.
maddesinin ikinci fikrast ile sozii edilen “ek mali yiikiimlitliklerin” konulmast ve
kaldiriimasinda Bakanlar Kuruluna kanunla yetki verilmesi sozkonusudur. Bir “ek
mali yiikiimliliigiin konulmast”, onun nevinin ve miktarimin saptanmast demektir.
Tiirit ve miktar: belli olmayan bir yikimlilik konulamaz. Su halde, dis ticaretin,
itlke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla ek mali yikiimliliikler koymaya
yetkili kilman Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek mali yiikiimliiliikler
konulmasint gerektiriyorsa, bunun nev’ini ve miktarini saptamada serbest olacaktir.
Esasen, énceden nelerden ibaret olacagmn saptamaya olanak da yoktur. Baska
iilkelerin alacagi  onlemlere veya onlarn  ekonomisinin gidigine ya da
memleketimizdeki olaylara bakilarak giinii giiniine alinacak tedbirlerle dis ticaretin

iilke ekonomisinin yararma diizenlenmesi  saglanacaktr’®!

denerek hem
Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasindaki dizenleme yetkisi ile karsilagtirilmig
hem de diuzenlemenin amaci agiklanmigtir. S6zkonusu madde Bakanlar Kurulu’na

taninan diizenleme yetkisi konusunda tipik bir &rnektir.

¥ Bkz., Ays. Mahk., E.1984/6, K.1985/1, 11/1/1985, AKAD, Mehmet / DINCKOL, Abdullah, 1982
Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinevi,
Istanbul, 5.686
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B.HUKUMET TASARRUFU
1) TANIMI

“Hukiimet tasarrufu fikri hukuka bagli devlet anlayiginin bir sonucu olarak
idarenin yargt yolu ile denetlenmesinin kabuliinden sonra Fransa’da dogmus ve
gelismistir. Fransiz Danigtayr kurulusunu takibeden heniiz kuvvet kazanamadig:
yillarda yargisal kararlarin birer miitalda seklinde hitkiimete sunan bir heyet olarak
daha baslangigta kuvvetli hiikiimetlerle gatigmaya girmekten kagindig1 igin <siyasi
saik> ile verilmis kararlar aleyhine dava yoluna bagvurulamayacag: ilkesini
benimsemisti.”®* Tiirkiye’de hitkiimet tasarrufi kavrammm Danistay tarafindan

kabulii 1924 Anayasast donemine denk digmektedir.

Hiikiimet tasarruflari da takdir yetkisi gibi kamu hizmetlerinin ifasinda
idareye kolaylik saglamak i¢in olusturulmus bir miessesedir, bu agidan bir

benzerlik tasimalarina ragmen iki miiessese arasindaki farkliliklar gok daha fazladir.

2) HUKUMET TASARRUFLARININ TAKDIR YETKISINDEN
FARKI

Oncelikle takdir yetkisi ile hitkiimet tasarruflarinin amaglart birbirinden
farkhdir. Takdir yetkisinde amag idareye gelismelere daha rahat ayak uydurarak
kamu yararim gergeklestirme firsai vermek iken hikimet tasarruflar,
yarginin bir takim idarf faaliyetleri siyasi nitelikte bulmast nedeniyle denetlemekten
kaginmak istemesi nedeniyle dogmustur. Takdir yetkisi, hukuk devleti ilkesini

destekleyen ve bu ilke sonucunda ortaya ¢ikan bir yetki olmasina ragmen hiikiimet

“ BAYRAKTAR, Erman, a.g.m., 5.272
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tasarruflarinin hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Ayrica takdir yetkisine dayanilarak yapilan idari iglemler yargisal denetimin
kapsaminda oldugu halde hiikkiimet tasarruflar1 tamamen yargisal denetimin diginda
kalmaktadirlar. Bu sebeple hiikiimet tasarruflarinda islemin tim unsurlan yargisal
denetimin digindayken takdir yetkisinin sozkonusu oldugu hallerde idareye takdir
yetkisini kullanmasi igin serbesti taninan iglemin unsurlan {izerinde bile yargisal

denetim yapilabilir.

3) HUKUMET TASARRUFU KAPSAMINDAKI ISLEMLER

Tirk hukukunda hiikiimet tasarruflarinin mahiyetini agiklayan ve dayanagini
teskil eden bir metin mevcut olmadigi igin nelerin hikimet tasarrufu kapsaminda

telakki edilecegi Danigtay igtihatlari ile tespit edilmeye galigilmugtir.

Danistay igtihadina goére hiikiimet iglemi telakki edilen iglemler mukabele
bilmisil kararlari, iskdn igleri ile ilgili kararlar, tabiiyetle ilgili kararlar ve
yabancilarin sinirdig1 edilmesi  ile ilgili kararlar olarak  dort grup altinda
toplamyordu.® Ancak hiikiimet tasarruflarinin alaninin zamanla daralmasi, yargi
denetimi disinda birakilan bazi iglemlerin yeniden yargi denetimi igine alinmasini
saglamistir. Bu duruma az o6nce belirttiimiz yabancilarin sinirdist edilmesi ve

tabiiyetle ilgili kararlar 6rnek verilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi Fransa’da da ulkemizde de hikiimet

tasarruflarinin alam zamanla daralmigtir. Tiirkiye’de bundan bir sonraki agama 1961

¥ EROGLU, Hamza, a.g.m., s.54
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Anayasasi’min yarurlige girmesi ile hikiimet tasarruflarinin tamamen ortadan
kalkmas: olmugtur. $oyle ki; 1961 Anayasasi’nin “Yargi denetimi” yan baghikl 114.
maddesinde “idarenin higbir eylem ve isglemi, higbir halde, yargt mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz” denilerek hiikkiimet tasarrufu miessesesi Tirk
hukukunda uygulanabilirligini yitirmigtir. Aynt sekilde 1982 Anayasast’min 125.
maddesinde de idarenin her tirli eylem ve iglemine kars: yargi yolunun agik oldugu

bir daha tekrar edilerek hitkiimet tasarrufu miessesesine yer olmadig dogrulanmigtir.

Her ne kadar Anayasa’nin 105. maddesinin 2. fikrasi ile 125. maddesinin 2.
fikrasinda ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2.maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler ile Yiksek
Askeri Slra kararlari, Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi gibi
memurlara verilen uyarma ve kinama cezalari, Anayasamin 159. maddesinde
belirtilen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar yargisal denetimden muaf
olsalar da bu istisnalardan hicbiri hitkiimet tasarrufu niteliginde degildir. Bunlar
idarenin mutlak takdir yetkisine sahip oldugu durumlardir. Ortada bir hikiimet
tasarrufu olabilmesi i¢in iglemin ya hitkimet ya da hiikkiimet disindaki idari
kuruluglarin yarg: denetimi diginda kalmasi istenen (st siyasi yonetim
faaliyetleri®*nden olmasi gerekir ki yukarida sayilan hallerden higbiri boylesi bir

siyasi kimlige sahip degildir.

Yukarida da agiklanmaya ¢aligildigt gibi hikiimet tasarruflari yarginin bizzat
kendisi tarafindan yine kendisine koydugu bir sinirdir. Yasama tarafindan cesitli

kanunlarla ve Anayasa ile yarginin idari islemleri denetleme yetkisi istisnal olarak

¥ BAYRAKTAR, Erman, a.g.m., s.272
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sinirlanabilmektedir. Oysa hiikiimet tasarruflan, yarginin bazi idari iglemleri siyasi
nitelikte bulup denetlemekten kaginmasi sebebiyle dogmus bir nev’i oto-

limitasyonudur.

C.OLAGANUSTU YETKI
1) TANIMI

“Olagantisti yetkiler, idareye normal zamanlarda kullanilmak tizere verilen
kamusal gii¢ ve otoriteyle iistesinden gelinemeyecek olaganiistii hallerde kullanilmak

lizere verilen daha stiin bir otorite ve emretme gﬁcﬁdﬁr.”85

Bazen devlet oylesine agir olaylarla kargilasabilir ki normal durumlarda
uyguladigi kanunlari uygulamaya devam etmesi toplum hayatini yagsamlmaz kilacak
seviyeye v~ard1rabilir. Bu gibi hallerde devlet hem kendi varligini siirdiirebilmek hem
de toplum duzenini koruyabilmek i¢in olagan doénemlerde uyguladig kurallardan
ayrilip vaziyetin gerektirdigi diizenlemelere bagvurmak zorunda kalmaktadir.
Idarenin normal zamanlarda tatbik ettigi kurallarla Gistesinden gelmesinin miimkiin
olmadig1 bu gibi durumlarla karsilagildiginda idareye taninan yetkiler arttirilarak

yonetim giiglendirilmektedir.

1961 Anayasas’nin 123. maddesi “Olaganiistii yonetim usulleri” baglig:
altinda olaganiistii haller ile sikiyonetim ve savag halini diizenlemekteydi.(degisik
20.9.1971 tarth ve 1488 sayili kanunla). 1982 Anayasast da konuyu ayni

bashik altinda 119-122. maddeleri arasinda “Olaganustii haller” ile “Sikiyonetim,

¥ KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.81
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seferberlik ve savag hali” olarak tanzim etmistir. Anayasanin 119. maddesinde “tabi
afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya afir ekonomik bunalim” hallerinde 120.
maddesinde ise “siddet olaylarinin yayginlagsmas: ve kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmas1” nedeniyle olaganiisti hal ilan edilebilecegi belirtilmektedir. Anayasanin

122. maddesi ise sikiyOnetim, savas ve seferberlik halini diizenlemektedir.

Olaganiistii hal ilaninin vergi hukukunu ilgilendiren kismu agir ekonomik
bunalim nedeniyle olaganistt hal ilan edilmesi durumunda, ekonominin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amaci ile mal, sermaye ve hizmet piyasalarin:
yonlendirici vergi, para, kredi, kira, iicret ve fiyat politikalarini belirleyici ve
caligmaya iligkin her tiirli 6nlem ve yiikiimliiliklerinin saptanmasi, diizenlenmesi ve
izlgnmesi konularinda Bakanlar Kurulunca kaoun hiikmiinde kararname

¢ikarilabilecek olmasidir.®

Yukarida diizenleme yetkisi bolimiinde agiklanmaya ¢alisildigi gibi vergi
odevi Anayasanin Siyasi Hak ve Odevler bsliimiinde yer aldif1 ve kural olarak kanun
hitkmiinde kararnameler ile bu bolime iligkin diizenleme yapilamayacag i¢in kanun
hikmiinde kararnameler vergi hukukunun kaynagi niteligini tagimazlar. Ancak
olaganiistii hal rejiminin uygulandidi durumlarda ¢ikarilan olagantstii kanun
hikmiinde kararnameler ile vergi hukukuna iliskin dizenlemeler de yapilabilir.

Konu ilgili kanunlarda daha detayli olarak ele alinmustir.*”

¥ GOZUBUYUK, Seref, a.g.c., 5.308

¥725.10.1983 tarih, ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu ile 13.05.1971 tarih ve 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu
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1982 Anpayasasi’nin  15. maddesinde “temel hak ve hirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi” baglig1 altinda “savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukiimlilikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar ig¢in Anayasada oOngorilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” denmektedir. “Dolayisiyla bu kosullarin
ortaya ¢ikmasi halinde temel hak ve Ozgirlikler vergi yasalann ile de

simirlandirilabilecektir.”%®

2) OLAGANUSTU YETKiI iLE TAKDIR YETKIiSININ
KARSILASTIRILMASI

Takdir yetkisi ile olaganistii yetki arasindaki iligki karsilagtirildiginda
olaganuistii yetkinin sézkonusu oldugu hallerde “ya bagli yetki alaninda olan bir
islemin takdir yetkisinin alanina girmesi ya da zaten takdir yetkisinin alaninda olan
bir islemin unsurlarindan bir kisminin daha takdiri hale gelmesi suretiyle

artma”®

nin sdzkonusu oldugu gorilmektedir. Diger bir deyisle, olaganiistii rejim
uygulanan donemlerde idare yine hukuk kurallariyla bagli olmakla birlikte idarenin
sahip oldugu takdir yetkisinin alani geniglemektedir. Olaganusti haller de tipk: takdir

yetkisi gibi hukukidir ancak olagantistii yetkiler kanunilik prensibinin tam ve

kusursuz olarak uygulanmasinin istisnasin teskil eder.”®

® ONCEL / KUMRULU / CAGAN, age., 5.45
¥ KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.82

% EROGLU, Hamza, a.g.m., 5.56
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Iki miiessese arasindaki bir diger benzerlik takdir yetkisi gibi olaganiisti
yetkilerin kullanildig: iglemlere kargt da yargi yoluna bagvurulabilinecek olmasidir.
Sikiy6netim iglemleri de idari iglem kategorisi igerisinde yer alir, bu sebeple teorik
olarak yargisal denetim kapsamindadir. Bu konuda diger bir dayanagimiz
Anayasanin 125. maddesinde belirtildigi gibi idarenin her tiirlii eylem ve igleminin
yargi denetimine tabi olugu ve bu maddenin istisnalan arasinda olaganiistii hallerde
tesis edilen idari islemlerin sayilmayisidir. Ancak her ne kadar sikiyénetim ve
olagantisti hal ilanina iligkin kararlar idari iglem kategorisi igerisinde yer alsa da , bu
kararlarin gok kisa bir stire igerisinde meclis tarafindan onaylanip meclis kararina
dontigmesi nedeniyle idari yargica denetlenmesi uygulamada miimkiin olmamaktadir,
Diger taraftan bu islemler meclis kararina donuistitkten sonra Anayasa Mahkemesince
de denetlenemez giinkii; hangi meclis kararlannin denetlenebilecegi Anayasada
sayilmistir ve olaganiistii hal ve sikiyonetim ilanina iligkin meclis kararlar1 bunlar
arasinda 3'/er almamaktadir. Buna ilaveten, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununa
sonradan eklenen diizenlemelerle uygulamada olaganisti donemlerde yapilan bazi
islemler yargi denetimi diginda birakilmigtir. Bu sebeple de takdir yetkisi ile
olaganistii hallerdeki idari uygulamalar arasinda yargisal denetim agisindan

farkliliklar dogmustur.
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IKINCIi BOLUM

TAKDIR YETKISI KULLANILARAK TESIS EDILEN IDAR{ iSLEMLERIN
IDART ISLEMIN TURU VE UNSURLARI BAKIMINDAN ANALIZI VE
DENETIMI

I. IDARI iISLEMLER UZERINDE YAPILAN DENETIMIN TOURLERI

Takdir yetkisinin sinirlart  bashgi altinda da degindigimiz gibi
idare belli bagh dort yolla denetlenmektedir ki bunlar; siyasi, idari, yargisal denetim
ile kamuoyu denetimidir. “Hukuka bagli devlet fikri, en agik ve basit anlamiyla, idare
edenlerin faaliyetlerinin, bagka bir deyigle idari eylem ve islemlerin kisisel faydalar
yararina olarak, tarafsiz organlarca denetimini gerektirir.”®’ Bu nedenle mevcut

denetim yollarindan en etkin ve en giivenilir olan1 yargisal denetimdir.

“Polis devleti kavrami, kamunun refah1 ve selameti igin her tirli onlemi
alabilen, bu amagla kisilerin hak ve 6zgiirliklerine alabildigine miidahale edebilen,
onlara kulfetler yukleyebilen ve fakat tiim bunlar yaparken idaresi hukuka bagli
olmayan bir devleti ifade etmek igin kullamiliyordu.”®* Polis devlette idareyi
sinirlayan  bir hukukilik sinirt meveut bulunmadigr icin haliyle idarenin yargisal
denetimi de s6z konusu olamamaktaydi. Oysa Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti olmasi sebebiyle Anayasamizin 125.
maddesinde duzenlendigi sekliyle “idarenin her tirlii iglem ve eylemlerine kars

yargi yolu agtktir.”

' YAYLA, Yildizhan, a.gm.,s.201

2 GUNDAY, Metin, a.g.c., .36
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Idarenin islemleri tizerinde denetim “hukuka uygunluk” ve “yerindelik”
denetimi olmak tzere iki sekilde yapilabilir. Yukarida sayilan denetim
yontemlerinden siyasal denetim, kamuoyu denetimi ve idari denetim iglemlerin
yerindeligini de denetleyebilirken yargisal denetimde iglemin sadece hukuka
uygunlugu denetlenebilir. Eger mahkemeler hukuka uygunluk denetimi yaninda
yerindelik denetimi de yaparlarsa idarenin faaliyet alanina girmis olurlar ve bu

%

durumda “kuvvetler ayriligi”na aykir bir harekette bulunulmus olunur. Ancak her ne
kadar yarginin yerindelik denetimi yapamayacagi kanunlarla diizenlenmis olsa da
zaman zaman Danigtay’in bazi kararlarindan yerindelik alanmna girdigi de
gozlemlenmektedir. Yargisal denetimin hukuka uygunluk ile sinirlandirilmasinin

hukuki dayanag: 1982 Anayasasi’’nin 125. maddesinin 4. fikrasi ile 2577 sayili Idari

Yéréllama Usulii Kanunu’nun 2. maddesidir.

An;clyasa’nln “Yarg: Yolu” kenar baglikli 125 maddesinin 1. fikrasinda
“idarenin her turli eylem ve iglemlerine karst yargi yolunun agik oldugu”
belirtildikten sonra aynm1 maddenin 4. fikrasinda “yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugu denetimi ile sinirlidir” denilerek yargi denetimine bir
siir getirilmistir. Buna paralel diger dizenleme ise 20 Ocak 1982 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2577 sayili IYUK un “Idari Dava Tiirleri ve
Idari Yargi Yetkisinin Sinirt” baglikli 2. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye
gore; “idari yargt yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirlidir. Idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar,....” Bu maddede idari

mahkemeler deyisi ile idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri kastedilmistir.
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O halde Anayasanin 125 maddesi ile IYUK’un 2. maddesi birlikte ele

alindifinda karsimiza yargisal denetim ile ilgili belli bagli dort ilke ¢ikmaktadr.

Bunlar;

b)

d)

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik

olmasi (Anayasa md. 125/f.1)

Yarg: yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun

denetimi ile sinirlt olmas: (Anayasa md 125/f.4 ile I'YUK md. 2)

Idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamamasi(IYUK md 2)

Yiriutme gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar

verilememesi (Anayasa md.125/f.4 ile [YUK md. 2)

“Yerindelik” kavramini biraz daha yakindan incelersek takdir yetkisi

hususunda oldugu gibi yerindeligin sézkonusu oldugu hallerde de idareye taninmig

bir serbestlik alani oldugunu goriiriiz. Idarenin 6niine gelen somut olayda yerindeligi

tayin ederken yaptig1 sey aslinda duruma en uygun ¢éziim yolunu bulup bunu olaya

tatbik etmektir. “ Bir idari islemin her bakimdan mesru ve yeterli olabilmesi igin

onun hukuka uygun olmasi, ikinci olarak da yerinde, yani ihtiyaca uygun yapilmasi

gerekmektedir.””® Ancak kanunda da agtkca diizenlendigi gibi yarginin yerindelik

denetimi yapma yetkisi yoktur, sadece hukuka uygun bir ¢6ziim yolu segilip

* KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.83
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secilmedigini denetleyebilir. Hukuka uygunluk denetimi ile kastedilen ise kanun,
tiizik, yonetmelik ve benzeri 6zel hukuk kurallarina uygunluk; Anayasa ve hukukun
genel - ilkelerine uygunluk ve yargi kararlarina uygunluk olarak ¢ grupta

toplanabilir,**

Idarenin takdir yetkisine dayanarak yapti3: idari iglemlerin yargisal denetimi
konusuna gelince; idarenin takdir yetkisini hukuka aykir1 kullanmasi ya hukuki
dayanagin ya da maddi olayin takdirinde hataya diisiilmesi seklinde olabilir. Iglemin
hukuki dayanaktan yoksun olmast; yetki veren kanunun yanliy yorumlanmasi veya
uygulanmast gerekenden bagka bir hiikkmiin uygulanmasi anlamina gelmekte iken
maddi olayin takdirinde yamilma idarenin somut olayr geregi gibi tetkik
edememesinden ve olaya iyice niifuz edememesinden kaynaklanmaktadir.”® Takdir
yetkisinin hukuka aykinni kullanilmasma “takdir sakatligi”, ihtiyaca aykiri

kullamlmasina “takdir isabetsizligi” denir.”®

Bir hukuk devletinde ne idarenin iglemlerinin yargisal denetiminden ne de
takdir yetkisinin sagladigi faydadan vazgecilemez. Bu nedenle amag; yargisal

denetimin takdir yetkisinin faydalari ile bagdagir sekilde kullaniimasidir.

I1. iIDARI ( YONETSEL) iSLEMIN TURU BAKIMINDAN TAKDIR YETKISI

Hukuk duzeninde degisiklik yapan irade agiklamalarina hukuksal islem

“yonetim hukuku alaninda, yonetimin tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal

> KARATEPE, Siikrii. a.g.m.. 5.106
% Daha detayl1 bilgi igin bkz., KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.109 vd.

° BALTA. Tahsin Bekir, a.g.e., 5.138
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sonug¢ yaratan, bagka bir deyisle, hukuk diizeninde degisiklik yapan iglemlere

yonetsel islemler denir.””’

Yonetsel islemler tek yanli hukuksal islemlerdir, islemin hikim
ifade edebilmesi i¢in idarenin tek tarafli irade beyanini agiklamasi yeterlidir. Bunun
en tabii nedeni de idarenin faaliyetlerini kamusal alanda stirdiirmesi ve bu nedenle
kamu giiciine sahip olmasidir. Bilindigi gibi 6zel hukukta taraflarin iradeleri arasinda
esitlik esas olmasina karsin kamu hukuku alaninda devletle birey iradeleri kars:
karsiya geldiginde devlet gikarlar bifey ¢ikarlarindan daha 6nemli addedildigi igin
iradeler arasindaki esitlik bozulmakta ve devlet ¢ikar1 daha Gstiin tutulmaktadir. Bu
sebeple devletin idari faaliyetlerini géren yonetimin iradesi de bireysel iradeden daha
Ustiin tutulmus ve bir gok islemde idarenin tek tarafli irade beyamyla bireyleri

degisik statiilere sokmasina izin verilmigtir.

Idari islemler maddi agidan diizenleyici iglem ve birel iglem olarak
siniflandinlabilir. “Idarenin takdir yetkisine, diizenleyici, genel, bireysel (= ferdi) her
cesit idari islemler ile her tiirli idari eylemler konu teskil edebilirler, hatta

diizenleyici ve genel islemlerde takdir yetkisi genis bir yer alir.””®

A. BIREL iSLEMLERDE

Birel islemler genel nitelikteki diizenleyici islemlerin belli bir kisiye ya da

olaya uygulanmasi surasinda bagvurulan idari iglemlerdir. “Genel diizenleyici

7 GOZUBUYUK, Seref, a.g.e., s.257

* BALTA, Tahsin Bekir, a.g.c., 5.134

59



islemler usuliine uygun bigimde yapildiklan ve yurirlige girdikleri andan itibaren
uygulanabilir olmakla beraber bunlarin etkileri ancak birel nitelikte idari iglemlerle

gerceklesebilir.”* idarenin bir ¢ok faaliyeti birel islem niteligindedir.

Birel isglemin bir kolunu “sart=kosul islem”, diger bir kolunu ise
”subjektif=6znel islem” teskil eder. Sart islem kisiye 6zel yapilan iglemler olmayip
bu tiir iglemlerde kisi ya da nesne énceden hukuk kurallarinca belirlenmis nesnel ve
kisilik dis1 bir statiiye sokulur. Subjektif (6znel) iglemler ise belli bir kisiyi ya da
nesneyi, kapsamint da kendilerinin belirledikleri hukuki duruma sokan islemlerdir.'®
Subjektif iglemler ile kisi ya da kisiler i¢in 6zel bir durum yaratiir. Vergi salinmasi
tipik bir subjektif iglemdir. Soyle ki; vergilendirme asamalarindan tarh esnasinda
miikellefin vergi borcunun miktar tespit edilir. Her ne kadar tarh igleminin dayanag:
olan vergi yasasi objektif ve genel nitelikte ise de tarh isleminin kendisi yiiktimlityt
genel, kisilik dig1 hukuki bir durumdan ¢ikarip 6zel, kigisel bir duruma soktugu igin
subjektif islem niteligindedir.'®’ Tarhiyat esnasinda yitkimliiniin saglikli veya sakat
olusu (GVK md. 31), yatirim indiriminden yararlanip yararlanmayacagi (GVK Ek
md. 1) gibi unsurlar kiginin vergi yikimliliginin igerigini belirleyerek o iglemi

subjektif bir iglem haline getirmektedir.

Ayni sekilde Vergi Usul Kanununun mikerrer 354. maddesi uyarinca
miikellefe kesilen igyeri kapatma cezasi da subjektif bir idari islem niteligindedir.
Cunk; igyeri kapatma cezasinin verilebilmesi igin VUK’un 353. maddesinin 1. ve 2.

fikralarinda sayilan fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu, serbest meslek

# OZAY. il Han, a.g.e., 5.355
1 GUNDAY, Metin, a.g.e.,s.117

' GNCEL / KUMRULU / CAGAN. a.g.e., 5.89
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makbuzu,perakende satig fisi,.....sevk irsaliyesi vb. belgelerin bir takvim yili iginde
i¢ kez kullanilmadiginin veya bulundurulmadiginin tespiti gerekir. Bu tespit ve ceza
kesme agamasinda subjektif sartlar gozoniine alinarak ceza somut duruma

uygulandigy igin s6zkonusu islem bir subjektif iglemdir.

B. DUZENLEYIiCI iISLEMLERDE

Idare sonradan ortaya ¢ikacak olaylara uygulanmak amaciyla normlar
hiyerarsisinde kendisinden ustte yer alan normun kendisine tanmidigi serbestlik
cercevesinde Onceden konuyla ilgili diizenlemeler yapar, bu tir kurallara
“diizenleyici idari islem” ad: verilir. Diizenleyici idari iglem ile idare kendi koydugu

kurallarla kendisini sinirlandirmaktadir.

Idare tarafindan yapilan diizenleyici islemler de aymi kanunlar gibi genel,
soyut, objektif ve stirekli niteliktedir yani mahiyetleri bakimindan aynidirlar. Ancak
diizenleyici islemlerle kanunlar arasindaki fark normlar hiyerargisinden ileri
gelmektedir. Diizenleyici iglemler normlar hiyerarsisinde kanunlardan alt basamakta

yer aldig1 i¢in ancak kanunlarin miisaade ettigi olgiide diizenleme yapabilirler.

Hukukumuzda 1924 Anayasas: doneminde mahiyeti agisindan tartigmali olan
diizenleme yetkisi 1961 Anayasasi ile agikliga kavugmugtur. 1961 Anayasasmin 107.
maddesi tiiziikleri, 113. maddesi ise yonetmelikleri diizenlemekteydi. Bu
dizenleyici iglemlerin arasina 1971 degisikligi ile kanun hitkkmiinde kararnameler
de eklenmigtir. Ayni sekilde 1982 Anayasasim 115. maddesi ile tiiziik, 124. maddesi

ile yonetmelik, 91. maddesi ile ise kanun hitkmiinde kararnameler
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diizenlenmektedir.

Anayasada Ongorilmis diizenleyici islemler tizik, yonetmelik ve kanun
hikmiinde kararname olmakla birlikte bunlar siurli sayida (numerus clausus)
degildir. Hukuk diizenimizde Anayasada sayilanlarin disginda kararname,

genelge, yonerge vb. diizenleyici iglemler de yer almaktadur.

“Diizenleyici iglemler genel, objektif ve soyut durumlart saptadigi igin,
idarenin bu konudaki takdir yetkisi derhal sonug¢ dogurmaz; diizenleyici kuralin

uygulanmasi ile somutlagir.”'*

Idarenin diizenleyici islemler agisindan takdir yetkisinin siniri; idarenin
tiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle koydugu kurallarin bireysel ve
degisken durum ve ihtiyaglarin karsilanmasini giiglestirmeyecek bir 6lgii iginde

kalmast ve konunun da kurallara baglanmaya elverisli olmasidir.'®

Takdir yetkisini normlar hiyerarsisi kavrami ile agiklamaya galigan teoride de
belirtildigi gibi'® her bir norm arasindaki bosluk bir alt kademedeki normu
belirleyecek iradenin takdir yetkisine birakilmig bir alandir. Bu durumda temel norm
ile Anayasa arasindaki bosluk Anayasayi hazirlayacak organ tarafindan, Anayasa ile
kanunlar arasindaki alan ise kanunlari yapmakla yetkili organca doldurulacaktir ki bu

yetki Turk hukuk sisteminde yasama organindadir. Aym sekilde kanunlarla tizikler

12 ALAN, Nuri, “Tiirk Idare Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari
Yargida Son Geligmeler Sempozyumu, Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:33, 10-11-12
Haziran, Ankara 1982, 5.37

1% BALTA, Tahsin Bekir, a.g.e., 5.136

104 Bkz., 5.24
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ve tiiziiklerle yonetmelikler arasindaki bosluk diizenleme yetkisine dayanilarak idare

tarafindan doldurulacaktir.

Idare takdir yetkisini diizenleyici iglemlerin yapilisi agsamasinda kullandig:
gibi subjektif islemler alaninda da kullanabilir. Diger bir deyisle, soyut nitelik tagtyan
diizenleyici islemlerin yapilis1 agamasinda oldugu kadar bunlarin somut durumlarda

uygulanmasi esnasinda da izin verildigi 6lgtide idarenin takdir yetkisi mevcuttur.

I1. iDARI iISLEMIN UNSURLARINDA TAKDIR YETKISi

Gerek Anayasa’nin 125, maddesinde diizenlendigi sekliyle idarenin her tiirlii
eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi gerekse 2577 sayilt IYUK un 2.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde belirtildigi gibi idari iglemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlari bakimindan yargi denetimine tabi olacagi hakkindaki
diizenlemeler karsisinda idarenin takdir yetkisine dayanarak yaptigt islemlerde

yargisal denetim yapilacagi agiktir.

Bir idari islemin hukuka uygun olabilmesi i¢in unsurlarinin timaniin hukuka
uygun olmasi gerekir, bir unsurdaki hukuka aykirihk idarf islemin tiimiinii hukuka
aykir1 hale getirir. Hukuka aykirilik ile kastedilen sadece kanunlara degil aymi
zamanda tiiziiklere, yonetmeliklere ve dier tim yazili yazisiz hukuk kurallarina

aykiriliktir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesi idare

mahkemelerinin gorevlerini diizenlemektedir. Bu maddenin IYUK 2/ f.1-a’ya yapmis
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oldugu atfa gore “idare mahkemeleri idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari’na bakmakla gorevlidir. Vergi hukuku
islemleri de idari iglem kategorisinde yer aldig1 i¢in bu bes unsur agisindan yargisal

denetim altindadir.

Uzerinde g¢okca tartigtlan bir konu idari islemin hangi unsurlarinda takdir
yetkisinin mevcut oldugudur. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bir islemin biitiin
unsurlarinda takdir yetkisinin varlig1 digiiniilemeyecegi gibi, boyle birsey hukuka
baglilik prensibi ile de telafi edilemez.!® Idari iglemin tim unsurlarinda takdir
yetkisi olmasi durumunda ortada bu tez kapsaminda incelenen bir idari islem degil
artik bir takdiri tasarruf vardir. Su durumda idari iglemin tim unsurlarinda birden
takdir yetkisinin gorillemeyecegi agiktir. Peki o balde idari islemin hangi

unsurlarinda takdir yetkisi gorillebilmektedir?

Doktrinde bir goriig takdir yetkisinin sebep, konu ve sekil unsurlarinda
oldugunu, amag ve yetki unsurlarinda ise boyle bir yetkinin sézkonusu olmadigini
ileri sirerken'® bir goriiy maksat, sekil ve yetki unsurlarinda takdir yetkisi
olmadigini savunmaktadir.'” Diger bir goéris maksat unsurunda takdir yetkisi

olmadigint soylerken'®® buna muhalif bir gériiy amag unsurunda da takdir yetkisi

195 GIRITLI. Ismet, a.gm., s.71

' Bu fikri destekleyen goriisler icin bkz., BAYRAKTAR, Erman, a.g.m., 5.264-265, ONAR, Siddik
Sami, a.g.e.. 5s.425 ve EROGLU, Hamza, a.g.m., 5.52

197 AL AN. Nuri, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik”, s.339

1% GIRITLI, Ismet, a.g.m., 5.72
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goriilebilecegini iddia etmektedir.'® Tiim bu iddialardan farkl: bir fikre gore ise idari

islemin tiim unsurlarinda takdir yetkisi goriilebilir.*°

A.SEBEP UNSURUNDA

Sebep, tasarruftan once tasarruf igin harekete geciren durum olup tasarrufun
ilk faktoridir.!"' « idareyi s6z konusu islemi yapmaya yonelten etken bir kanun,
tiziik ya da yonetmelik gibi hukuki iglemler olabilecegi gibi; hastalik, yaglilik, 6lim

ve dogal afetler gibi maddi bir olay da olabilir”''?

Idari islemin sebebi oOnceden belirlenebilecei gibi bazi durumlarda

islemin sebebe dayanmasi gerektigi bildirildigi halde sebep agikga gosterilmeyebilir.

Idari islemin sebep unsurunun agtkca gosterildigi hallerde idare artik takdir
yetkisini kullanarak bir sebep ikame edemez, 6nceden belirlenmis olan sebebi
somut duruma uygulamak zorundadir. Ornegin; Gelir Vergisi Kanunu’nun 15.
maddesine gore “Yabanci devletlerin Turkiye’de bulunan elgi, maslahatgiizar ve
konsoloslari (Fahri konsoloslar harig) ile el¢ilik ve konsolosluklara mensup olan ve o
memleketin uyruklugunda bulunan memurlari, Turkiyede resmi bir goreve memur
edilenler bu sifatlarindan dolay1 ve karsilikli olmak sartiyle Gelir Vergisinden
muaftirlar.” Bu 6rnekte muafiyetin sebebi “yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan

diplomat: olmak” seklinde.onceden belirlendigi i¢in bu kisilerin gelir vergisinden

" YAYLA, Yidizhan, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1964, C. XXX, s5.1045

1% BASPINAR, Recep, a.g.m., s.77
" OSTEN, Necmi, age.,s42

"* KARATEPE, Siikrii, a.g.m.. 5.98
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muafiyeti hususundaki iglemin sebebi konusunda idarenin artik bir takdir yetkisi

sozkonusu olamayacaktir,

Buna karsihk yukanida da belirttiimiz gibi bazi hallerde idare islemin bir
sebep unsuruna dayanmasi gerektigini belirtmis ama bu sebebin ne oldugunu
aciklamamig olabilir. Buna 6rnek olarak Kurumlar Vergisi Kanununun 18. maddesi
gosterilebilir. “Yabanci ulagtirma kurumlaninda kurum kazancinin  tesbiti”ni
diizenleyen maddenin 2.fikrasina gore “ortalama emsal nispetleri, Tiirkiye’de daimi
veya anzi olarak calisan biitiin kurumlar igin ayni; kara, deniz ve hava ulastirma
isleri igin ayr1 ayr1 olmak tizere Maliye Bakanligi’nca tayin olunur. Maliye Bakanlig:
lizum gordugt takdirde (en az bir yil uygulanmig olmak sartiyle) cari ortalama
emsal nispetlerini degistirebilir.” Gorildiigt gibi sézkonusu hikiim ile Maliye
Bakanligi’na liizum gormesi halinde cari ortalama emsal nispetlerinde bir degisiklik
yapma yetkisi verilmistir. Su halde lizum olup olmadigini takdir etme yetkisi idarede
oldugu igindir ki emsal nispetlerde yapilacak degisikligin sebebini belirleme yetkisi

de tdarededir.

Bir tigiincti hal ise sebebin 6nceden belirlenmemesi ve sebep gosterilmesinin
de beklenmedigi durumlardir. Bu hallerde idarenin daha genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak her zaman oldugu gibi bu hallerde de idarenin islemi kamu

yararini gozeterek ifa etmesi gerekir.

Idari islemin diger unsurlarinda takdir yetkisinin mevcut olup olmadig
tartisma konusuyken esas itibariyle sebep unsurunda bulundugu konusunda bir gériis

birligi vardir.
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“Idare, takdir yetkisini kullanirken, iglemin sebebini agiklamak zorunda
olmasa bile, her yaptig1 islemi gegerli bir sebebe dayandirmak ve gerektiginde
ilgililere ve yargi organlarina vermek uzere hazirlik dosyasinda saklamak
zorundadir.”'"® Idareyi islemin sebebini ilgililere bildirme konusunda yiktimlii tutan
bir genel diizenleme mevcut degildir. Ancak 6zellikle takdir yetkisinin kullanildig
islemlerde idare, keyfi hareket etmedigini, kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin
gereklerini  dikkate aldigini ispatlamak igin islemin gerekgesini agikca
bildirmelidir.''* Buna ilaveten Danistay, idarenin takdir yetkisi alam iginde yaptig:
islemlerde dayandig: sebepleri agiklamasini yeterli gérmemekte, bu sebeplerin dogru
ve vakia olarak gerceklesmis oldugunu kanitlamasini istemektedir, bu yerine
getirilmedigi taktirde idarenin iddiasim <soyut> olarak nitelendirmektedir.!’> Bu
halde de islem sebep ya da amag unsurlarindan birinin hukuka aykinlig: nedeniyle

iptal edilebilir.

Idari iglemin sebebi ile gerekgesi uyum saglamak zorunda olmakla
birlikte bu iki kavram tam olarak ayni anlama gelmemektedirler. S6yle ki; bir idari
islem sebepsiz yapilamayacagt halde gerekgenin agik olarak gosterilmesi zorunlu
degildir. Ayrica islemin gerekge 6Zesi daha ¢ok ilgiliye yonelik iken sebep 6gesi

daha ¢ok hakime yoneliktir.'®

3 KARATEPE, Siikrii, a.g.c.. s.100

"' BAGCI, Ibrahim, “Hukuk Devletinde lyi idare”, T.C. Bagbakanlik, idari Usul Kanunu Hazirhg
Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak, Ankara 1998, 5.287

% ALAN, Nuri, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, s.43

"¢ AKILLIOGLU, Tekin, “Yénetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi®, Amme Idaresi Dergisi, Haziran
1982, C.XV, 8.2,5.7
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Sebep unsuru tzerinde yargisal denetim konusuna gelince, “ yOnetimin
kararinda gosterdigi, ya da istek Uzerine agikladigi sebep, o islem igin
ongorillen sebep degilse, ya da gosterilen sebep bagka bir hukuksal sonug
doguruyorsa, ya da sebep olarak gosterilen olgu ile karar arasinda kamu yarari

yoniinden olagan bir iligki yoksa, islem sebep yoniinden hukuka aykr1 olur.”*!”

Sebep unsuru bakimindan hukuka aykinligi nedeniyle yargiya bagvurulan bir
idari iglemde yargi oncelikle isleme esas alinan sebebin hukuken ve maddi olarak
dogru olup olmadigim1 daha sonra da idarenin igleme esas aldigi sebebin

bu iglem igin gergekten gecerli bir sebep olup olmadigini aragtirir.

Kanunlar tarafindan sebep wunsuru onceden belirtilmiy olmasina
ragmen idare mevzuattan ayrilarak islemin sebebine dayanak olarak baska bir hususu
esas alirsa ya da kendisine sebep unsuru bakimindan bir takdir alani birakilmakla
birlikte idafenin takdir etti§i sebep hukuka aykiri olursa islem sebep unsurundaki

sakatlik nedeniyle iptal edilebilir.

B.YETKIi UNSURUNDA

Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasina gore “idare kurulug ve gorevleriyle
bir bitindir ve kanunla dizenlenir.” Madem ki idarenin gorevleri kanunla
diizenlenir, bu gorevlerti ifa edecek yetkililer de ayn1 sekilde 6nceden belirlenmelidir.
Kimin yetkili oldugunun bilinmemesi halinde, faaliyete gegilmesi gereken bir
durumda idarenin butiin olarak hareketsiz kalmasi ya da birden fazla idarl merciin

aynt anda harekete gegmesi gibi durumlarla karsi kargiya kalinabilecektir. Bu

"7 GOZUBUYUK, Seref, a.ge., 5.377
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durum da kamu yararinin zedelenmesi sonucunu doguracaktir.

Diger taraftan yetkili olmayan makamlarca yapilan islemlerin hukuki bir
degeri olmayacag: igin bu tip yetkisiz makamlarca takdir yetkisinin kullanildigt

hallerde de islem gegersiz olacaktir.

Yetki kamu diizeni ile ilgilidir. Bu sebeple taraflar davanin her agamasinda
yetkisizlik iddiasinda bulunabilecekleri gibi hakim de re’sen inceler. Idari
islemin yetki unsuru o derece 6nemlidir ki Danigtay’in, takdire dayal islemlerde
yetki unsurunun 6ncelikle incelenmesi gerektigi ve bu unsurdaki sakatligin mutlak

bir iptal nedeni teskil ettigi konusunda karar1 vardir.!'®

Yetki yoniinden hukuka aykirilik “yetki tecaviizi’” ve “yetki gasb1” olmak
tizere iki sekilde goriilebilir. Yetki tecaviizii; aslinda bagka konularda icrai karar
almaya yefkili olan bir idari merciin kendi yetki alanina girmeyen bir idari konuda
icral karar vermesidir. Yetki gasbinda ise idari makamin kendi goérev alanina
girmeyen bir konuda yaptig1 icral bir islem vardir. Diger bir deyisle birinci halde
idarenin gorev alani iginde bir konuda yetkisiz idari makamca yapilan bir islem
sozkonusu iken ikinci durumda idarenin goérev alani igerisinde bulunmayan bir

konuda idari makamlarca yapilmis bir islem s6zkonusudur.

Yetki konusunda diger bir tasnif “yer”, “konu” ve “zaman” bakimindan
yetkisizlik nedeniyle hukuka aykirilik seklinde yapilmaktadir. Yer yoninden hukuka
aykirilik ; yonetimin yetkisini, kendisine taninmig olan cografya alani diginda

kullanmasidir. Ornegin; Vergi Usul Kanununun 4. maddesi vergi dairesinin tanimini

1¥DS., 5.D., E.1995/3768, K.1998/1658, 28/05/1998 (yayinlanmamustir)
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yapmaktadir. Bu tanima gore; vergi dairesi miikellefi tespit eden, vergi tarh eden,
tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir. Miikelleflerin, vergi uygulamas: bakimindan
hangi vergi dairesine bagli olduklar1 vergi kanunlart -ile belirlenir. Su halde
miikellefin kanunen bagli bulundugu vergi dairesi diginda bir vergi dairesince

yaptlan iglemler yer yoniinden yetkisizlik nedeniyle iptal edilebilir.

Zaman yoninden yetkisizlik; idarenin yetkisini kendisine taninan zaman
kisitlamast diginda kullanmas: durumunda ortaya ¢ikar. Olaganiistii hal dénemlerinde
¢ikarilan olaganiistii kanun hitkkmiinde kararnamelerin normal zamanda ¢ikariimasi
ve bu kararname ile vergi hukukuna iligkin bir diizenleme yapilmis olmas: halinde
zaman yoniinden bir yetkisizlik sozkonusu olacaktir. Ayn1 sekilde gorev stiresi sona
ermis bir vergi idaresi memurunca yapilan islemler de zaman yéntnden yetkisizlik

sonucunu dogurur.

Konu yoniinden yetkisizlik ise “olumlu” veya “olumsuz” nitelikte olabilir.
Idari makam aslinda kendi yetki alanina giren bir konunun yetki alaninda olmadigini
zannederek iglem yapmaktan kaginiyorsa ortada “olumsuz”, eger yetki alanini
ilgilendirmedigi halde kendi yetki alaninda zannedip iglem tahsis ediyorsa “olumlu”
bir yetki agimi s6zkonusudur. Konu yoniinden yetkisizlik alt dizeyde bulunanin st
diizeyde bulunan yerine, tst diizeyde bulunanin alt diizeyde bulunan yerine, ayni
diizeyde bulunanlarin birbiri yerine, ayni tizel kisi organlarinin birbiri yerine islem
yapmast ve hukuka aykiri olarak yapilmis olan yetki ya da imza devrine dayanarak

9

karar almmast sekillerinde kendisini gosterebilir.'"” Buna 6rnek vermek

gerekirse; VUK’un 128. maddesinde yoklama yapmaya kimlerin yetkili

% GOZUBUYUK, Seref, a.g.c., 5.375
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oldugu belirtilmistir. Amilan maddeye gore; vergi dairesi miidirleri, yoklama
memurlari, yetkili makamlarca yoklama isi ile gorevlendirilenler ve vergi
incelemesine yetkili olanlar yoklama yapmaya yetkilidirler. O halde bu sayilanlar
digindaki idari personelce yapilan yoklama iglemi sonucu menfaatleri ihlél edilenler

konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle iptal davas: agabileceklerdir.

C.SEKIL UNSURUNDA

Sebebin gergeklesmesi {izerine iradenin hazirlanmasi ve agiklanmast igin bir

usiliin takibi gerekir ki bu iglemin sekil unsurunu olusturur.'®

Idare islemlerini genelde yazili sekilde yapar ve bu islemlerin ne sekilde

yaptlacagini, usuliinii 6nceden tespit eder.

Eger mevzuatta her hangi bir iglem igin bir gekil sart1 6ngoriilmemigsse idare
ictihatlarla konulan ve geleneklesen kurallara bagli kalmak kosulu ile iglemin seklini

12! Ancak bir goriige gore idarenin bu 6zgurliginin idarenin

se¢mekte serbesttir.
takdir yetkisi ile bir ilgisi yoktur ¢iinkii; takdir, yetkiye sahip olmak ya da izlenecek
usuli saptamak degil, bu yetkiyi kullanma zamanini ve onunla ortaya g¢ikacak

hukuki sonuglar: segmektir.'*?

Sekil yontinden hukuka aykirihik, ongorilmis sekil kurallarina uyulmamasi

halinde dogar ancak idari iglemin yapilis asamasinda meydana gelebilecek her tirli

12® OSTEN, Necmi, a.g.e., 5.43
12! KARATEPE, Siikrii, a.g.m., 5.96

122 AT AN, Nuri, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, s.35
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sekil hatasinin  iptal sebebi sayilmas: idarenin faaliyetlerini sekteye ugratir. Bu
nedenle sekil unsurundaki hatalar O6nem derecesine gore iptal sebebi teskil

etmeyebilir.

Damstay sekil unsurunda yapilan hatalan iglemin sonucuna etki edenler ve
etmeyenler olarak ikiye aywrmakta, sonucu etkileyenleri iptal sebebi saymaktadr.
Ayn1 sekilde idarf islemin bir yerin goriistintin alinmasi, inceleme yapilmasi gibi 6n
islemlere ihtiya¢ duydugu hallerde yapilan 6nemli sakatliklar da iptal nedeni
sayilmaktadirlar.'® Ornegin VUK’un 30. maddesinde diizenlenen vergi tarh
usullerinden biri olan re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiitlere dayanilarak tespitine imkéan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi tzerinden vergi tarh olunmasidir. Madde
metninde de belirtildigi gibi re’sen vergi tarhi yapilabilmesi igin 6ncelikle takdir
komisyonlarinca veya vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerce tespit edilmis bir
vergi matrahi bulunmalidir ki bu bir 6n iglem niteligi tegkil eder. Bu 6n islem yerine

getirilmeden yapilan bir re’sen vergi tarhi gekil yoniinden hukuka aykir olacaktir.

Sekil, idarf islemin nasil yapilmasi gerektigini 6nceden tespit ettigi igin hem
idareye bir kolaylik saglar hem de yonetilenler igin bir giivence olusturur. Idarf
islemde sekil ile bir agidan idareye hareket hususunda yol gosterilmekte

iken diger taraftan yonetilenlere giivence saglanmaktadir.

'3 GOZUBUYUK, Seref, a.g.e., 5.376
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D. KONU UNSURUNDA

Konu, idari iglemle ulagilmak istenen sonugtur. Idare hukuku bir statiler
hukuku oldugu igin genelde idari iglemin konusu 6nceden belirlenir ancak bazi

hallerde konunun belirlenmedigi haller de sozkonusu olabilir.'**

Konu unsuru sebep unsuruyla yakin bir iliski igerisindedir ¢iinkii; sebep
unsuru idari iglemin yapilig nedenini, konu unsuru ise bu idari islemin doguracagi
sonucu belirler. Bu bakimdan sebep unsuru konu unsurunu da kapsamaktadir ve bu

ikisi arasinda bir uyum olmasi gerekmektedir.

Idari islemin diger dort unsurunda oldugu gibi konu unsurunda da kanun
tarafindan onceden bir diizenleme yapilmigsa idare bu kurala uymak zorundadir.
Ornek vermek gerekirse Vergi Usul Kanununun 333. maddesinde “tiizel kisilerin
sorumlulugu” diizenlenmektedir. Bu maddenin 1. fikrasina gore “tiizel kisilerin
idare ve tasfiyesinde vergi kanununa aykiri hareketlerden tevelliit edecek vergi
cezalan tiizel kisiler adina kesilir.” Idari islemin konusu, vergi cezasinin tiizel kisi
adina kesilmesi seklinde onceden kanunla dizenlenmis oldugu igin bu tip bir
durumla kargilagildiginda idare, sirketin ortaklar1 ya da kanuni temsilcisi vb. igin
ceza kesemeyecektir, diger bir deyigle idarenin konu unsurunda bir takdir yetkisi 67

konusu olamayacaktir.

Bazi durumlarda idari iglemin sebep unsuru énceden belirlenmesine ragmen
konu unsurunda idareye takdir alani birakilmig olabilir. Vergi Usul Kanunu’nun

miuikerrer 354. maddesi “isyeri kapatma cezasi”n1 diizenlemektedir. Bu maddeye gore

1Y ONAR, Siddik Sami, a.g.e., 5.426
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“yetkililerce, 353. maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde yazili belgelerin bir
takvim yili iginde tg¢ defa kullanilmadiinin veya bulundurulmadiginin tespiti
halinde mitikelleflerin igyerleri Maliye (ve Giimriik) Bakanligi’’nin karari ile bir
haftaya kadar kapatilabilir.” S6zkonusu hitkme gore igyeri kapatma cezasinin sebebi
bir takvim yili iginde VUK’un 353. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde sayilan
belgelerin ui¢ kez kullanilmadiginin ya da bulundurulmadiginin tespit edilmesidir. O
halde igyeri kapatma cezasinin sebebi agikga diizenlenmis bulunmaktadir ve bu
konuda idarenin bir takdir yetkisi bulunamayacaktir. Diger taraftan ayn1 maddede bu
tip bir tespit yapildiginda igyeri kapatma cezasi verilip verilmeyecegi hususunda
idareye tamnmig bir yetki vardir. Idare igyerini kapatma karan verebilecegi gibi
vermeyebilir de ¢iinkil; madde metninde “kapatilabilir” denerek idareye bu hususta
takdir alan1 birakildig: alenidir. O halde igyeri kapatma cezasinin sdzkonusu oldugu

hallerde idare sebep ile bagli ancak konu unsuru bakimindan takdir yetkisine sahiptir.

Bazi hallerde ise idarenin hem sebep hem de konu unsurunda takdir yetkisi
bir arada bulunabilir. Bu duruma misél olarak VUK’un 17. maddesinde diizenlenen
“miihlet verme” miiessesesi gosterilebilir. Ilgili maddede “zor durumda bulunmalart
sebebiyle vergi muamelelerine miiteallik 6devleri suresi iginde yerine getiremeyecek
olanlara, kanuni stirenin bir katin1 gegmemek tizere, Maliye Bakanliinca miinasip
bir mihlet verilebilir” denmektedir. Bu durumda kisinin zor durumda olmasi islemin
sebep unsurunu tegkil eder. Sebebin gergeklesip gergeklesmedigi diger bir deyisle,
kisinin zor durumda olup olmadigini ise vergi idaresi takdir edecektir. Diger taraftan
idare kisiye miihlet verip vermeme konusunda da takdir yetkisine sahiptir ki mihlet
verme islemin konu unsuruna karsilik gelmektedir. Ancak somut 6rnekte sebep ve

konu unsuru birbirine baglh bir haldedir ¢iinkii; idarece, kisinin vergi muamelelerine
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muteallik 6devlerini stiresi i¢inde yerine getiremeyecek gekilde zor durumda oldugu
kabul goriirse artik kisiye miihlet verme geregi dogar. Idare zor durumun varhin:
kabul etmekle birlikte kisiye miihlet vermemezlik edemez. Ciinkii; islemin sebebi ve
konusu arasinda bir uyumsuzluk goruldigii taktirde iglem sebep veya konu

bakimindan hukuka aykir1 olmakta ve bu hal iglemin iptalini gerektirmektedir.'?*

Son olarak eklemek gerekir ki; konu unsurunda hukuka aykirihga sadece
aktif bir davramsla degil pasif kalinarak da neden olunabilir. Idare yapmis oldugu bir
idari islemle konu unsuru y6ninden hukuka uygunlugu ihlal edebilecegi gibi
yapmast gereken bir iglemi yapmamakta direnerek de konu bakimindan hukuka

aykiriliga neden olabilir.

E. AMAC UNSURUNDA

Amag;hedeflenen seydir. Idari islemlerde amac¢ ise idari islemle
varilmak istenen sonugtur. “Genel olarak, tasarrufun maksadi sebebine bagli ve onun

gergeklesmesiyle gerceklesmis farzolunmaktadir.”'?®

“Hukuki tasarruf, saikle (sebeple) baslar, yetkili makamin iradesinin
agtklanmasindan ve gekli muamelelerden geger, konuda yani hitkkiimde biter. Bu

suretle amaca ulastlmig olur.”'?’

Uzerinde hemen hemen herkesin anlastigi husus amag¢ unsurunda

'** BAYRAKTAR, Erman, a.g.m., 5.283
' YAYLA, Yildizhan, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi”, 5.1038

27 OSTEN, Necmi, a.g.e., 5.45
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128ciinkii; ister agik¢a kanun hiikmiiyle

takdir yetkisinin sdzkonusu olamayacagidir
gosterilmis olsun ister olmasin tiim idari iglemlerin tek bir amaci vardir o da kamu
yararidir. Kanunlarda 6zel amaglar belirtilmesi mimkiin olmakla birlikte idari

islemlerin genel amaci kamu yarar1 olmak zorundadir.

Her ne kadar ama¢ unsurunda takdir yetkisi olmayacagi konusunda
gorusbirligi varsa ve islemin mutlaka kamu yarari amaciyla yapilacag: kabul
edilmekteyse de “kamu yarar’” kavraminin ne anlama geldigi de tam olarak netlik
kazanmig degildir. Kamu yararinin igerigi herkese gore farkli doldurulabilmekte ve
birileri igin kamuya en yararh ¢6ziim olarak goriilebilen sey bir digeri igin en uygun
¢bziim olmayabilmektedir. Bu nedenle neyin kamuya yararli oldugu konusunda da

bir tartigma stirip gitmektedir.

Bir idari iglemin ama¢ yontinden hukuka aykiri olabilmesi i¢in kamu yarar1
diginda b~i‘r amagla yapilmis olmas: gerekir. “Idari islemin amag unsuru, subjektif
nitelikli bir unsurdur: Islemi yapan kamu gorevlisinin niyetini-egilimini gosterir;
yasanin gosterdigi amacin ya da kamu yararinin diginda bir amagla yapilan bir idari

islem yetki saptirmasi yoniinden sakatlanmgtir.”'%

Genel amag yoniinden hukuka aykirilik genelde; kisisel bir amag giidiilmiig
olmasi, tuglincii kisileri koruma amact gidilmiis olmasi veya siyasi bir amag
giidiilmiis olmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir.®® Ancak tasarrufu yapanin 6zel

gayesi ne olursa olsun, objektif olarak tasarrufta aranan maksat gerceklesmigse artik

128 Bkz., ONAR, Siddik Sami, a.g.¢., 5.426
' OYTAN, Muammer, “idari Yargida Denetimin Smurlant”, Tiirk idare Dergisi, 1985, 5.366, 5.35

13 GOZUBUYUK, Seref, a.g.e.. 5.379
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tizerinde ihtilafin s6z konusu oldugu idari tasarruf, bu unsur bakimindan hig¢ olmazsa
sthhatlidir."®! idare mahkemesi igin idari islemin 6nceden diizenlenmis olan maksada
uygun olmasi yeterlidir artik islemi yapanin niyetini incelemek gereksizdir. Onemli
olan iglemi yapanin niyeti degil, bu iglemin sonucunun kamu yararina uygun

olmasidir,

“Maksat unsurunun sebep unsuru ile olan iligkisi de, sebep unsurunun artan
denetim yuziinden, maksat unsurunun Onemini azaltmakta ve yalmiz sebepte
denetimin  kesin olarak imkansiz bulundugu hallerde denetim araci

olabilmektedir.”!3?

IV. TAKDIR YETKISININ HUKUKA AYKIRI KULLANIMINDA
MUEYYIDE

Takdir yetkisi kullanilarak yapilan idari islemlerinin hukuka aykirilig: halinde
yaptirimi islemin “iptal” edilmesidir. “Iptal karar1 bir iglemin hukuka uygun olup
olmadigin1 denetleyen yargi orgammmin islemin gegerliligini etkileyen bir sakatlik
saptamasi halinde, iglemin geri yiiriir bigimde ortadan kalkmasini saglayan ve kesin

hiikiim olabilen bir yarg: islemidir.”'*

[YUK ta iptal davasi, “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve

maksat yonlerinden biri ile, hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin,

B YAYLA, Yildizhan, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi”, 5.1039
132 YAYLA, Yildizhan, a. g.m., s.1042

133 ULER, Yildinm, idari Yargida Iptal Karanmn Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart No:281, Seving Matbaasi, 1970, s.4
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menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan™ olarak tanimlanmaktadir.

Iptal kararlarinin ozelligi geriye yiiriimesidir. Soyle ki; mahkemece iptal
karart verildigi hallerde bu karar iptal edilen idari iglemi yapildig: tarihten itibaren
gecersiz hale getirir. Boylece iglemin hem iptal kararindan sonraki hem de dogdugu
tarih ile iptal edildigi tarih arasindaki tiim hiikim ve sonuglari ortadan kalkar.
IYUK’un 28. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye gore; “Damigtay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gore idare gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur.” Bunun anlami idarenin iptal kararlarinin gerekleri
dogrultusunda islemler tesis ederek iptal edilmig idarf kararin dogurdugu tim etki ve
sonuglar1 ortadan kaldirmak zorunda olmasi, diger bir anlatimla iptal edilen islemin
yapildig: tarihe kadar geri gidilerek o isglem tesis edilmemis olsaydi nasil bir hukuki

durum olusacakt1 ise o durumun iade edilmesidir."**

[YUK’un 7. maddesine gore iptal davasi agma siiresi, kanunlarda ayr1 bir siire
ongorilmemigse yazili bildirim tarihinden itibaren altmig giindiir. Bu siire igerisinde

dava acilmamasi halinde islemin askida gecerliligi siirekli gecerlilik haline doniigiir.

131 GUNDAY; Metin, a.g.e., 5.155
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UCUNCU BOLUM
VERGI HUKUKUNDA TAKDIR YETKISININ GORULDUGU DURUMLAR

Idare tarafindan yiiriitiilen her ttrlii hizmet ya da islem kamusal nitelikte
olmayip bazen idarenin de ozel hukuk alamina giren faaliyetlerde bulunmasi
miimkiindir. Ancak vergi mevzuu idarenin  kamu gicline dayanarak
yuriittiigl faaliyetler arasinda yer aldigi igin idare hukukunun diizenleme alani iginde

yer almaktadir.

Vergi hukukundaki siki kanunilik ilkesi geregince idareye takdir yetkisi
taninmayacagl esas alinmigtir. Ancak istisnai nitelikte de olsa takdir yetkisinin

gozlemlenebildigi baz1 durumlar vardir. Bu haller asagida incelenmeye galisilacaktir.

1. UZLASMA

“Uzlagma, iki veya daha g¢ok taraf arasindaki disince, eylem ve ¢ikar
ayriligim ortadan kaldirarak ortak bir goris ve digiince birligine varilmas: olarak

tammlanabilir.” !>

En iyi vergi giiniinde alinan vergidir'*® prensibinden yola gikilarak vergi
hukuku baglaminda diizenlenmis olan uzlagma miiessesesi ile kastedilen, adina vergi
tarh edilen veya ceza kesilen kisi ile vergi idaresinin, yetkili elemanlarinin, salinan

veya salinacak olan vergi veya kesilen veya ileride kesilecek olan ceza tizerinde bir

133 SEKER, Sakip, "Uzlagma ve Uzlasmamn Sonuglart”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 1991, S.4, 5.38

1 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Vergide Uzlasma”, Damstay Dergisi, 1978, S. 28-29, 5.3
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masa etrafinda karsilikli konugarak, tartisarak; devlet hazinesine ddenecek vergi veya

ceza miktarinin birlikte tespit edilmesidir."*’

Uzlagma komisyonlar: yargt organi olmayip vergi ve cezada uyusmak lizere
yetkilendirilmis ve idareyi temsil eden kuruluglardir. Uzlagma miiessesesinde yasal
idare yerini, yasayla da olsa, idarenin gorevlendirecegi bazi memurlarin kigisel
iradelerine birakmaktadir.'*® “Uzlasma komisyonlar1, gerek organik, gerekse islevsel
olarak idare tanimina giren kuruluslar olduklarindan, gorevleri sirasinda almig

olduklar kararlar, idari islem niteligindedir.”**°

“Vergi idaresi, belli bir vergi ve/veya ceza lizerinde uzlastig1 sirada, vergi
hukuku alaminda o6rmegi ¢ok ender gorilen, takdir yetkisi kullanimin
ggrgeklestirmektedir.”140 Vergi idaresi, vergi hukukunda tanminan istisnai takdir
yetkisini uzlagma yoluyla bu sekilde kullandiktan sonra takdir yetkisinin kullanimi
sonucu dnaya ¢ikan durumu kabullenmek kanuni idare ilkesi geregi, idare

bakimindan bir bagl yetki konusunu olugturur.'*!

Uzlagma miiessesesi Tirk Vergi Hukuku’na Vergi Usul Kanunu’na 1963

yilinda 205 sayili kanunun 22. maddesiyle eklenen “Ugiincii Bélim” ile girmistir.

(13

205 sayihh Kanun’un gerekgesinde “ ..vergi ihtilaflarinin siiratle halli ve béylece

37 SEKER, Sakip, a.g.m., 5.38
¥ GUNGOR, Siikrii, “Vergi Hukukunda Uzlasma”, Ekonomide Ankara, Eyliil-Ekim 1991, S.41, 5.7

% CANDAN, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, Yaklasim Yayinlar, Ankara Ocak
2001, s.283

' KUMRULU, Ahmet, “Uzlagmaya Iligkin Bir Igtihatlan Birlestirme Kararmmn Isiginda Vergi
Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi, 1989, C.XIX, S. 72/73, 5.17

"' KUMRULU, Ahmet, a.g.m., 5.21
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miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek huzura kavugmalarinin temini,
amme alacaginin vaktinde hazineye intikali ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin
islerini tahfif ederek ihtilaflar Gizerine daha titizlikle egilmelerine imkan saglanmasi
maksadiyla kanuna uzlagma miiessesesi ithal olunmustur” denmek suretiyle bu
miitessesenin kabul edilis maksadi agikga belirtilmistir. Diger bir anlatimla, uzlagma
miiessesesinin diizenlenmesindeki amag¢ devletin bir an 6nce kamu alacagini elde
ederek hazine yararim ve dolayisiyle kamu yararini saglamasidir. Uzlasma yolu
ile devlet her ne kadar kamu alacaginin tamamini elde edemese de bir an once
hazineye para girisi saglandigi i¢in kamu yararina bir faaliyette bulunulmus

olunmaktadir.

Uzlasma miiessesesinin Tiirk hukuk sistemine girigi tarhiyat sonrasi
uzlasma ile olmus, tarhiyat oncesi uzlasma ise hukukumuza yillar sonra
04.12.1985 tarihli ve 3239 sayili Kanun’un 33. maddesiyle Vergi Usul Kanunu’nun
Uglincii Boliimiindeki Ek maddelere eklenen 11. madde ile girmig bulunmaktadir.

[3

3239 sayili Kanun’un gerekgesi ise su sekilde kaleme alinmustir; “..vergileme
olayim daha kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi bir an 6nce tahsil etmek amag
olduguna gore, tarh iglemi baglamadan 6nce miikelleflerin idare ile tarhtan énce de
anlagabilmesine imkan vermek iizere buna iligkin tarh esaslari ile usullerinin

yonetmelikte yer alacagi belirtilmek suretiyle yeni bir uygulama alamna imkén

taninmaktadir.”

Sozkonusu milesseselerde 22/7/1998 tarihinde 4369 sayili ve 11/8/1999
tarihinde de 4444 sayih Kanunlarla 6nemli degisiklikler yapilmistir ve halen bu

diizenlemeler yururliktedir.
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“Gergekte uzlagma idare yoniinden bir taviz miiessesesidir. Idare uzlasma
nedeni ile 6znel(subjektif) olay lzerine egilerek ve ddevlinin isteklerini de dikkate
alarak, kabul edebilecegi vergi veya ceza miktarin: tayin eder. Odevli de bu miktar
benimserse uyusmazliklarini yargs merciine getirmeden ¢oziimlenmis olurlar.”*** Bu
sekilde ¢oziim stirecinin uzamasim Onledigi icin de faydalt bir yoldur. Ancak gerek
mali giice gore vergi 6denmesi gerek vergilemede esitlik ilkesi gerekse mali
yikimliliiklerin yasayla koyulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi yontindeki

anayasal kurallara ters diistiigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmaktadir.'*

Uzlagmanin bir nev’i pazarlik miessesesi oldugu konusunda goriig birligi

144 Miikellef kanunda belirtilen nedenlerden birine dayanarak idarece tarh

vardir.
edilmis veya edilecek olan vergi miktarinin tamamim Odemekten kaginmak
istemektedir. Idare ise vergi alacagmm tiimii {izerinde diretip uzun ve cetrefilli bir

yola girmektense daha az bir miktar tizerinde anlagip bir an 6nce kamu alacagin: elde

etmeyi amaglamaktadir.

Uzlagmaya ancak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile

12 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Tirk Vergi Hukukunda Uzlasma Miiessesesi”, Damstay Dergisi,
1971, C.L, S.1, 5.47

' ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonras Tiirk Vergi Politikasi”, s.68.
Ayni yonde elestiriler igin bkz.. ONCEL / KUMRULU / CAGAN, a.g.e., s.173

1 Bkz., ONCEL / KUMRULU / CAGAN, a.g.e., 5.170, ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Tiirk Vergi
Hukukunda Uzlagma Miiessesesi”, s.61, OZANSOY, Ahmet, “Uzlagma Miiessesesi ve Etkinligi”,
Yaklasim, Mayis 2000, Y.8, S.89, s.204, TUNCER, Selahattin, “Vergi Uyusmaliklarinin Uzlagma
Yoluyla Coziimlenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Nisan- Haziran 1988, C.LXII, S.4-6, s.191, INEL,
Nail, Tirk Vergi Yargi Sistemi, Maliye Bakanligi Tetkik Kuorulu Yaymi No:1979-208, s.50,
GUNGOR, Siikrii, a.g.m., 5.7
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varilabilinecegi i¢in uzlagmay: hukuki niteligi bakimindan sozlesme sayabiliriz.'®’
Uzlagmada ihtilafin taraflari kendi goriglerini beyan ederek bir noktada
bulugmakta ve belli bir miktar {izerinde anlagmaktadir. “Gergekten, bu sozlegmeyi
akdetmek suretiyle taraflar, vergi borcu ve/veya cezasim belli miktarlar itibariyle
sona erdirip birbirlerini kismen <ibra> etmektedirler; dolayisiyla uzlagmay1 her iki

taraf igin aym1 kesin etkiyi yaratan bir sulh sézlesmesi olarak nitelendirebiliriz.”**

Her ne kadar uzlagma vergi idaresinin takdir yetkisini kullandig1 istisnai
muesseselerden olsa da tabii ki idareye uzlagmaya iligkin her konuda sinirsiz bir
takdir yetkisi tamnmamustir. Oncelikle yukarida diizenleyici iglemlerde takdir yetkisi
bashg: altinda detayli olarak aciklandigi gibi idareye diizenleyici islem yapma
yetkisi verildigi zaman idare bu yetkisini kullanirken diger bir deyigle ne tiir bir
diizenleme yapacagmna karar verme asamasindayken takdir yetkisi vasitasiyla bir
sonuca varmaktadir. Bu sebeple, Maliye Bakanli1 ve bazi hallerde Igisleri Bakanlig:
da dtzenleyici iglem niteligindeki genel teblilerini yaparken takdir yetkisini
kullanarak uzlagmanin sekli, ustil ve esasinin belirlenmesi gibi konularda ne tar bir

hareket tarzi benimseyecegine karar vermektedir.

Idarenin uzlasma miiessesesinin isleyisi sirasinda takdir yetkisini kullandig
diger bir nokta; VUK’un Ek 1. maddesinde uzlagmanin sebebi olarak gosterilen
durumlarin somut olayda bulunup bulunmadiginin tespitidir. Ek 1. maddede “....vergi

ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya

13 Oysa ki vergilerin yasallig1 ilkesinin somucu olarak bir kamu hukuku dali olan vergi hukukunda,
irade ozgiirliigiine ve sozlesmeye yer verilmemistir. Daha detayl bilgi igin bkz.,, AYAZ, Garip,
“Vergilerin Yasalligy Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar’”, Vergi Diinyasi, Eylil 1996, S.181,
s.61

1“6 KUMRULU, Ahmet, a.g.m., 5.22
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da 369 uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116,117
ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalar: ile bunun diginda her tirli maddi hata
bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda gorig
farkliliginin oldugunun ileri stiriilmesi durumunda, idare bu boliimlerde yer alan
hikiimler gergcevesinde miikellefler ile uzlasabilir” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir. Madde metninden de anlagilabildigi gibi uzlagma talebinde bulunan vergi
yuktmliisiniin kendisine dayanak olarak maddede sayilmig bulunan sebeplerden
birisini almasi ve bu sebebin dogru oldugu konusunda idareyi ikna etmis bulunmasi
gerekmektedir. “Ilk bakista madde metninden miikellef veya ceza sorumlusunun,
hemen her vergi ziyaina sebebiyet vermede uzlagma talebinde bulunabilecegi gibi bir
anlam ¢ikarmak mimkin bulunmaktaysa da uzlagmayi kabul edip etmeme
hususundaki idarenin takdir yetkisi miikellef veya ceza sorumlusunun bu sekildeki

iddialarint sinirlamaktadir.”'%’

Sézkonusu madde igin lafzl yorum yontemi kullanildiginda “uzlasabilir”
kelimesi ile idareye uzlasip uzlagmama konusunda bir iakdir yetkisi birakildig:
anlagilmaktadir. Miukellefin ileri strdigii nedenleri kabul edip etmemek idarenin
inisiyatifindedir. Tezin ilk bolimlerinde takdir yetkisinin gorildiigii durumlar

b 149

actklanirken “verilebilir”, “yapilabilir” gibi ifadeler ile idareye 6zgiirlik birakilan
yerlerde takdir yetkisi bulundugu belirtilmisti.'*® iste VUK’un Ek 1. maddesindeki

“uzlagabilir” ifadesi de bu duruma somut bir 6rnektir.

Ugiincii olarak VUK’un Ek 1. maddesinde uzlasmanin konusu belirtilmis ve

"7 OZOYMAK, Ozen, “Uzlagma Miiessesesi”, Maliye Enstitiisii Konferanslan, 1967, C.XV, s.129

¥ Bkz., 5.13
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bu kapsam diginda kalan konularda uzlagmaya imkan taninmamustir. Idarenin ancak
bu konular dahilinde yapilacak uzlagma miizakereleri sirasinda kullanabilecegi bir
yetki alani vardir. Bu konularin neler oldugunu belirlemesi igin Maliye Bakanligi’na
yonetmelik gikarma yetkisi taninmigtir. 3 Subat 1999 taribli ve 23600 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ilgili yonetmeligin 5. maddesinde “Vergi Usul Kanunu’nun
degisik Ek 1. maddesi ile bu Kanunun kapsamina giren ve ikmalen, re’sen veya
idarece tarh ve teblig edilmig olan vergi, resim ve harglardan hangilerinde uzlagsma
yoluna gidebilecegi ve uzlagma komisyonlarnin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi,
resim ve har¢ miktarinin tayini hususunda Bakanlik (il 6zel idareleri ve belediyelere
ait vergi, resim ve harglar icin Icisleri Bakanligi) yetkili kilinmigtir. Bakanliga
taninan bu yetkiye dayanilarak uzlagma komisyonlarinin uzlagabilecekleri en gok
vergi, resim ve harg miktarlar1 genel tebligler ile belirlenir” denerek Maliye
Bakanlhigi’na taninmig olan diizenleme yetkisi agikga belirtilmigtir. Ancak bu
hﬁkﬁmlerde bahsedilen “uzlagilabilecek en ¢ok vergi, resim ve har¢ miktarinin
belirlenmesi” ile kastedilen uzlasma komisyonunun hangi miktara kadar konuya
bakmaya yetkili oldugudur. Yoksa komisyonun hangi miktar tizerinde anlagabilecegi
hususunda énceden bir diizenleme yapilamaz, komisyon bu alanda takdir yetkisini
kullanmaktadir. Idarenin uzlagsma miiessesesinin isletimi esnasinda takdir yetkisinin
en bariz gorildiigii asama iste burada, uzlagilacak miktarin tespiti sirasinda ortaya
¢ikmaktadir. Ayni sekilde tarhiyat oncesi uzlagmanin uygulandigi hallerde de
uzlagilacak vergi ve cezanin azami tutari ile vergi ve cezalarda yapilabilecek indirim

bakimindan komisyonlara bir sinirlama getirilmemistir.'*’

' YUCEL, A. Tugay, “Tarhiyat Oncesi Uzlagma”, Maliye Postast, Mart 1990, S. 229, s.47. Ayni
konuda daha detayl bilgi igin bkz., KIZILOT, $iikrii, Vergi Ihtilaflan ve Coéziim Yollan, 3.B,,
Yaklagim Yayinlan, Ankara 2000, 5.233
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Prosediir olarak uzlagsma miizakerelerinin bir veya birden ¢ok toplantilarda
tamamlanmasini takiben uzlagma talebinde bulunandan, uzlagma konusu yaptigi
vergi veya cezasinin veya her ikisinin tahakkuk edecek miktari konusundaki en son
isteginin sorulup icabinda kisa siireli gizli oturumlar yapilmak suretiyle uzlagma
talep edilen vergi veya cezanin veya her ikisinin kabul edilebilecek miktar: oybirligi
veya ekseriyetle kararlagtinlarak, komisyon bagkam tarafindan sozli olarak
agiklanir.™® Diger bir deyisle, vergi cezasi ve aslinda ne miktarda indirim
yapilacagini takdir yetkisi uzlagma komisyonuna aittir. Uzlagilacak miktar igin

getirilmis hukuksal baglayiciliga sahip bir kistas mevcut degildir.

IL THTIYATi TAHAKKUK

Kamu alacaklarinin korunmast AATUHK’nin 9-37. maddeleri arasinda
diizenlenmistir ve bu hiitkiimler arasinda yer alan miiesseselerden biri de ihtiyati

tahakkuk olmugtur.

intiyati tahakkukta miikellefin heniiz tahakkuk etmemis kamu borglari,
olagan asamalar olan tarh, teblig ve itiraz yollarindan gegmeden tahakkuk eder ve
sonucunda da ihtiyatl haciz uygulamr. Ihtiyatl tahakkuku ihtiyati haczin takip
etmesinin nedeni ihtiyat? tahakkukun tek bagina bir anlam ifade etmemesidir."”!

Ihtiyati tahakkuk ancak ihtiyati haciz ile birlikte uygulanirsa bir sonug dogurur.

150 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagma Miiessesesi”, s.57

131 BOZBIYIK, Mustafa, “Vergi Hukukunda Teminat Istenen Haller”, Vergi Sorunlart Dergisi, 1988,
S.1,s.84
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Ihtiyatl tahakkukun nedenleri AATUHK ’nin 17. maddesinde iig bent halinde
diizenlenmigtir ve bu diizenleme esnasinda kanunun diger maddelerine atifta
bulunulmustur. Ornegin; 17. maddenin ilk bendi ile 13. maddedeki ihtiyat? haciz
kurumuna atif yapilmig, ihtiyati haciz bagligi altinda diizenlenen bentlerden ilki
ile de teminat miiessesesine bir atifta bulunulmustur. Boylece, teminat istenmesini
gerektiren haller ayni zamanda ihtiyatl tahakkukun nedenleri arasinda da yerini
almigtir. Ayni sekilde 17. madde ile 13. maddeninﬁgﬁncﬁ bendine yapilan bir atif ile
“bor¢lunun kagmisg olmasi veya kagma, mallarint kagirma ve hileli yollara sapmast
ihtimallerinin bulunmasi” hali ihtiyati tahakkuk nedeni sayilmistir. Borglunun ne gibi
durumlarda kagma, mallarin1 kagirma ve hileli yollara sapma ihtimali dahilinde
bulundugu konusuna bir agiklik getirilmemis ve bunun takdiri idareye birakilmistir.
Bu durum idarenin takdir yetkisine isaret eden bir haldir ve bu gibi hallerde 6ncelikli

olarak ihtiyati tahakkuk sonrasinda ise ihtiyati haciz uygulanmaktadir.

Ihtiyati tahakkuk miiessesesinde yetkili sahis defterdardir. AATUHK ’nin 17.
maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi gibi ihtiyati tahakkuka karar verecek yetkili
makam defterdar olup bu karar onun takdir yetkisine dayanmaktadir. Prosediir
AATUHK’nin 17. maddesinde sayilan hallerden birinin varliginin tespiti halinde
vergi dairesi midiirinin durumu defterdara yazili olarak bildirmesi, defterdarin da
durumu takdir ederek ihtiyat? tahakkuka gerek olup olmadigina karar vermesi
seklinde isler. “Vergi dairesi mudiiriiniin yazili miiracaati iizerine defterdar ihtiyati
tahakkuk emri verip vermemekte tamamen serbest oldugu halde, defterdarin yazili
emri Uzerine vergi dairesi midiriiniin serbestligi olmayip verilen emri derhal yerine

getirmek zorundadir.”'*2

2 CELIKKOL, Hiiseyin / OZGENELLER, Fevzi, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ve Ilgili Danigtay Kararlari, Aksaray Matbaasi, Ankara 1975, s.43
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Yetkili sahis olan defterdarin takdir yetkisini kullanirken dikkatli ve 6zenli
olmasi gerekmektedir. Bu 6zenle ilgili bir diizenleme 238 seri no.lu (18/12/1953
tarihli, 2161783-3 sayil)) Tahsilat Genel Tebliginde de yer almaktadir. S6zkonusu
tebligdeki ifadeye gore; “ ...17 nci madde de ihtiyati tahakkuku ihtiyath bir hareketle
defterdarin yetkisine birakmigtir. Maddenin birinci fikrasi ihtiyati tahakkuk
mevzuunda defterdar (...yazili emir verebilir) seklindedir. Su halde defterdar, vergi
dairesi mudirinin kendisine véaki olacak yazili miiracaati lizerine durumu
inceleyecek ve ancak amme alacaginin tehlikede olduguna ve ihtiyati tahakkukun
zaruri bulunduguna kani olursa vadesi gelmemis alacaklar igin de ihtiyati haciz tatbik
edebilmek lizere ihtiyati tahakkuk emrini verebilecektir. Vergi dairelerinin yazili
miracaatlarinda, ihtiyati tahakkuk sebeplerini delilleri ile gostermeleri 1&zimdir,
defterdarlarin da durumu layikiyle inceleyerek, kanunla kendilerine verilmig olan
yetkiyi k;lllamrken, devletin hakki kadar mukellef hukukunu da digtinmeleri ve

lizumsuz tatbikata mahal vermemeleri icap eder.”

IIL. iHTiYATi HACIZ

Ihtiyati haciz, kamu alacaginin  korunmas: yollarindan biri olup
AATUHK’nin 13. maddesinde sayilan hallerden birinin mevcudiyeti durumunda

mahalll en biyitk memurun karar ile tatbik olunur.

Amag, normal siiresinin beklenmesi halinde tahsili tehlikeye girecek olan
kamu alacaginin stiresini beklemeden borglunun mallarina ihtiyati haciz koyarak

alacagi glivence altina almaktir.
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Ozel hukuk alaninda oldugu gibi kamu hukuku alaninda da ihtiyati haciz
uygulamasi mevcut olmakla birlikte unsurlarda farkliliklar gozlemlenmektedir. $oyle
ki; 6zel hukukta ihtiyatl haciz bir hakim karan ile ve icra dairelerince uygulandig
halde, kamu hukukunda uygulanan ihtiyati haciz idari bir tasarruf niteliginde olan
icraf bir kararla ve idarece re’sen uygulanir, buna ilaveten yukarida da belirttigimiz

gibi alacakli kamu idaresinin mahalli en bliyiik memurunun karart gereklidir.'>*

Idarenin takdir yetkisi kapsaminda incelendiginde ihtiyati haciz miiesssesesi
iki agidan konumuzu ilgilendirmektedir. Oncelikle, ihtiyati haczin sebepleri olarak
yedi bent halinde sayilmig bulunan hallerden tiglincii sirada yer alan “borglunun
kagmiy olmasi veya kagma, mallarin1 kagirma ve hileli yollara sapma ihtimalinin
bulunmast” durumunda idareye taninmig gok genis bir takdir yetkisi vardir. Séyle ki;
her ne kadar borglunun kagmig olmas: halinde ihtiyatl hacze karar verilmesi biraz
daha soﬁut ve gbzlemlenebilir bir duruma igaret etse de kagma, mallarini kagirma ve
hileli yollara sapmasi ihtimallerinin tespiti esnasina idare bir ihtimalden yola ¢ikacak
ve kararim bu ihtimale dayanarak verecektir. Bu sebeple, bu denli genis bir takdir

yetkisine sahip olan idarenin son derece temkinli davranmas: gerekmektedir.

Her ne kadar kanunda nelerin kagma, mallarini kagirma, hileli yollara sapma
sayilacag belirtilmemigse de yargi kararlari bize bu konuda ipucu vermektedir.
Ornek vermek gerekirse; bir Damstay kararinda “borglunun yabanci uyruklu
olmasi, kendisine ya da aile bireylerine pasaport alma girisiminde bulunmasi,
ikametgah degistirmesi, mallarin1 diigik bedelle satmast ve hibe yoluyla tasfiyeye

yonelik davranmiglar igine girmesi” gibi durumlar borglunun kagmasi, mallarini

133 CELIK, Binnur, Kamu Alacaklanmn Takip ve Tahsil Hukuku, imaj Yaymeilik, Ankara 2000, s.56
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kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin varligina birer kanit olarak kabul

edilmigtir."**

Idarenin, ihtiyatl haczi gerektiren bir neden olup olmadigini takdir ederken
cok dikkatli olma zorunluluunun diger bir sebebi, bu kararlara karsi yargiya
bagvuruldugu hallerde yarginin ihtiyati haciz kararina dayanak olacak nitelikte somut
belge ve delile ihtiyag duymamasidir. Yukarida deginilen konuyla ilgili Danistay

kararinda;

“Ihtiyati haciz amme alacaginin teminat altina alinmast amaciyla getirilmis
bir tedbir oldugundan ve ...bor¢lunun mallar: ka¢irmasi veya hileli yollara sapmasi

ihtimal dahilinde olmasi ihtiyati haciz wygulamasi icin yeterli sebeptir.

Sozii edilen madde hiikmiinde hangi hallerde borglunun kagmasi, mallarim
kagirmast ve hileli yollara sapmast ihtimallerinin varligi kabul edilecegi

belirtilmediginden ihtimallerin var olup olmadigwin takdiri idareye birakilnmigtir.

Idare, takdir yetkisi icinde kalan tasarruflarinda belli sebepler gostererek
islem tesis ettiginde, idari yarg: organlarinca bu sebeplerin var olup olmadig1, var
olmast halinde, boyle bir islem yapimasmma yeterli sayilip sayilmayacagmin
arastiriimasi gerekir.

Mahkeme, yiikiimlinin kagmasi, mallarint  kagirmasi ve hileli yollara

sapmasinin sonut belgelerle kanitlanmadigi gerekgesiyle ihtiyati haczi iptal etmigtir.

134 Bkz: DS. 7.D., E.1984/1530, K.1986/246, (DD., Y.17, S.64-65, 1987, 5.239) Damgtay bu kararinda
bir vergi mahkemesinin E.1984/84, K. 1984/233 ve 10.5.1984 tarihli kararmna atif yapmustir.
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Somut belgelerle kanitlama meydana gelen olaylar i¢in soz konusu olur. Oysa
madde hitkmiinde kisilerin kagmasi, mallarim kagirmasi, hileli yollara sapmasindan
degil ihtimalinden soz edilmistir’ denmek suretiyle somut delil ve belgelerle
kanitlanmadigi  gerekgesiyle ihtiyati haciz igleminin iptal edilemeyecegi

belirtilmistir.'>

Takdir yetkisi ile ilgili ikinci nokta, ihtiyatl hacze karar verme yetkisinin
mahallin en bilyilk memuruna verilmis olmasidir. Bu yetkiye illerde vali'®®, ilgelerde
kaymakam'®’ sahiptir. Belediye gelirleri agisindan bu yetki belediye bagkanina aittir.
Buna gore yetkili sahis, somut durumda AATUHK ’nin 13. maddesine diizenlenmis
bulunan nedenlerin varligini aragtirarak ihtiyatl hacze karar verecektir. Bu durumda
da idareye, miiesseseyi harekete ge¢irme noktasinda tanminmig bir yetki

bulunmaktadir.,

Su halde ihtiyati haciz mevzuunda idareye hem miiesseseyi harekete gegirme
noktasinda yetki yoniinden hem de kanunda sayilan sartlarin somut durumda bulunup

bulunmadigint tespit noktasinda sebep yoniinden taninmus gifte bir yetki vardir.

IV. TECIL

Kural, kamu alacaklarinin kanunda belirlenmig siireleri igerisinde kamu

alacakhsi olan devlete ddenmesidir. Ancak bazi hallerde kamu borcunun vadesinde

155 Bkz: DS. 7. D., E.1984/1530, K.1986/246, (DD., Y.17, S. 64-65, 1987, 5.240)

136 Bkz., konuyla ilgili Danistay karari; DS.. 4. D., E.1962/1771, K.1966/2626, 6z: devlet alacag
nedeniyle ilde, valinin kararina dayanmadan uygulanan ihtiyati haczin kaldirilmas: yerindedir.

157 Bkz., konuyla ilgili Damstay karari; DS. 4. D., E.1967/239, K.1967/2333, 6z: devlet alacaklarina
iligkin ihtiyati haciz kararinin, kazalarda kaymakam tarafindan verilmesi gerekir.
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odenmesi ya da cebri icra yolu ile kamu alacaginin tahsil edilmesi kamu bor¢lusunu
¢ok zor duruma dugiirebilecektir. Bu gibi hallerde kanunda yazili diger sartlarin da
yerine getirilmesi kosuluyla kamu borcu bir siire ertelenebilir. Iste bu erteleme

miiessesesine vergi hukukunda “tecil” ad1 verilmektedir.

Tecil miiessesesi kamu hukukunun diger bir dali olan ceza hukukunda da
kullanllmaktadlr ancak iki miiessese arasinda isim benzerligi diginda bir yakinlik
sozkonusu degildir. Ceza hukukunda kullamlan anlamu ile tecil; esasta hafif ve
nastlsa bir su¢ islemis kimse hakkinda verilen bir cezanin belli bir middet geri
birakilmasina hakimin karar vermesi'*® iken vergi hukukundaki tecil miiessesesi ¢ok

daha farkli bir amaca hizmet etmektedir.

Vergi Hukuku baglaminda tecil miiessesesi AATUHK nin 48. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore; “amme borcunun vadesinde odenmesi veya haczin
tatbiki veyahut haczolunmug mallarin paraya cevrilmesi amme borglusunu gok zor
duruma diistirecekse, borglu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak
sartiyla alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagt makamlarca; vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve
gecikme zammi alacaklart iki yili, bu alacaklar diginda kalan amme alacaklari ise beg

yili gegmemek tizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.”

“Cok zor durum” kavramu ile ne kastedildigi kanunda agikca belirtilmemis,
bu yolla somut durumda kamu borglusunun gergekten zor bir durumda kalip

kalmadigini takdir yetkisi idareye birakilmistir. Bu durumda idareye verilen takdir

158 AKBULUT, ilhan, “Cezalarin Tecili”, istanbul Barosu Dergisi, 1992, C. LXVI, , S.1-6, 5.296
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yetkisi alani o kadar genigtir ki tecil sartlart mevcut olsa bile, kamu idaresinin talebi
reddetmesi olanaklidir. Tecil yetkisini kullanacak olanlar devlete ait kamu alacaklar1
i¢in ilgili bakanlar, il 6zel idarelerine ait kamu alacaklarinda valiler, belediyelere ait

kamu alacaklarinda ise belediye bagkanlandir.

Idare borglu tarafindan ileri siirlilen sartlarn uygun bulup tecile karar
verebilecegi gibi talebi red de edebilir, iste tecil miiessesesindeki takdir yetkisi bu

noktada goériilmektedir.

Danigtayca da tecilin kamu idaresinin takdir yetkisi dahilinde bulundugu
kabul edilmektedir.!® Nitekim, konuyla ilgili bir Danistay Dava Daireleri Kurulu
kararinda kamu borglusunun ¢ok zor durum olarak ileri siirdiigii sebepler yeterli

gorilmemis ve tecil talebi reddedilmistir.'®°

Her ne kadar kanunda “gok zor durum” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi ve bu kavramin i¢inin ne sekilde doldurulacagi konusunda bir diizenleme
yer almasa da vergi idaresinin diizenleyici iglemlerinden olan genel tebligler ile
konuyla bir nebze agiklik getirilmigtir. Soyle ki; “Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanuna Mistenit Tecil ve Taksitlendirme Saldhiyetinin Kismen Devri
Hakkindaki 25/1/1955 tarihli, 2161776-37/2804 sayilt ve 249 seri no.lu Tahsilat

Genel Tebligi” ile “¢cok zor durum” kavraminin kanuna nasil girdi§i ve hangi

'*¥ ERMIN, irfan, “Kamu Alacaklannin Tecili”, Vergi Diinyas1 Ozel Sayisi, Aralik 1989, C.VIII,
S.100, s.16

' DS. Dava Daireleri Kurulu, E.1963/182, K.1966/533, Karann 6zeti goyledir: “6183 sayii Amme
Alacakalanmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48. maddesi, amme borcunun vadesinde 6édenmesi
amme borglusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat
gosterilmis olmak sartiyle tecil olunabilecegi hitkme baglanmigtir. Yetkili merci tarafindan vapilan
tetkikte davacinin gok zor durumda bulunmadiginin tesbit edildigi anlagilmakta oldugu gibi,...amme
borcunun tecili yolunda vaki talebin reddinde kanuna aykinlbk gorilmemistir.” CELIKKOL /
OZGENELLER, ag.e., s.82
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noktaya isaret ettifi acgiklanmaya caligilmigtir. S6zkonusu genel teblige gore; 6183
sayili kanunun 48 nci maddesindeki (¢ok zor durum) ifadesi hiikiimet tasarisinda
(fevkalade zor durum) seklinde iken Buyiuk Millet Meclisinde tasariy: tetkik eden
gegici komisyonda (gok zor durum) seklinde degistirilmis ve sadece (zor durum)
seklinde yapilan bir teklif de, her icral takibin borgluyu az ¢ok zor duruma
dustrecegi ve bu halde tecile gidilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmisitr.
Bu nedenle <gok zor durum> ifadesinin (Amme Alacagimin videsinde ddenmesi
veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya gevrilmesi takdirinde
borglunun, vergiyi doguran ticarl, sinai veya ziral faaliyetinin devamina imkén
kalmamasi veya bu faaliyetlerin agir sekilde sekteye ugramasi) hali olarak
anlagilmas: ve tatbikata bu yolda yon verilmesi uygun bulunmustur. Bunu
tamamlayan diger bir diizenleme 18/12/1953 tarihli ve 2161783-3 sayil1 “238 no.lu
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun Bazi Hitkiimleri Hakkinda
Tahsilat Genel Tebligi”nin tecil ile ilgili bolimtnde yer almaktadir. Bu diizenlemeye
gore; “<¢ok zor> durumun takdirinde icraya devam halinde borglunun gelir kaynagi
olan tesebbiis veya tegebbiislerinin tahfip veya biiylik zararlara ugratilacaginin bir
olgii olarak g6z 6niinde bulundurulmast gerekmektedir.” O halde vergi idaresi éniine

gelen somut olayda kararini genel tebliglerin 1s181nda verecektir.

Tecil konusunda idarenin takdir yetkisinin goraldigu hallere 6rnek tegkil
edebilecek bir diger hitkiim 6183 sayilt Kanunun tecil muessesesini diizenleyen 48.
maddesinin 5. bendinde yer almaktadir. Bu bent uyarinca; “tecilde taksit zamanlari
ve diger sartlar tecile sel8hiyetli makamlarca tespit olunur.” Tecil talebini kabul edip
etmeme konusunda takdir yetkisi ile donatiimig merci idare oldugu igindir ki bu

talebin kabulu halinde taksit zamanlarinin ve konuyla ilgili diger sartlarin tespitini
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yapma yetkisi de idarede olacaktir.

AATUHK nin 48. maddesine 31.1.1984 tarihinde, 2975 sayili Kanunun 6.
maddesi ile eklenen fikra ile vergi hukukuna “stireli red” adi verilen bir kavram
getirilmistir. Bu uygulamaya gore; burcunun tecilini talep eden ancak, talepleri
uygun gorilmeyerek reddedilen borglular soz konusu borglarimi reddin tebligi
tarihinden itibaren idarece 30 giline kadar verilebilecek o6deme siresi iginde
odedikleri taktirde, s6z konusu borg, 6dendigi tarihe kadar (tecil faizi alinmak
suretiyle) tecil edilmis sayilacaktir. “Sireli red uygulamasinda takdir hakki, (aynen
tecil talebinin red veya kabuliinde oldugu gibi) mutlak surette alacakli kamu

idaresine ( ve dolayisiyla da tahsil dairesine) aittir.”'*!

Gorildogi gibi tecil miiessesesi zor durumda olan kamu borglusunu
korumaya .yonelik, adalet duygusuna hizmet eden bir kurum olmasinin yaninda

bilingli olarak idareye genis takdir alani taniyan bir uygulamadir.

V. MUHLET VERME

Kural olarak her hukuk dalinda oldugu gibi vergi hukuku alaninda da
islemlerin kanunlarda belirtilen streler igerisinde yapilmas: esastir. Hatta siirelere
uyulmamas! durumunda mieyyideler harekete gegirilebilir. Ancak mikelleflerin
vergilendirmeye iligkin 6devlerini yerine getirememelerinin hakli birtakim nedenlere
dayanmast olanaklidir. Bu gibi hallerde yaptirim uygulanmasi adalete aykiri bir

tutum olur gorisiinden hareketle miikellefe bir imkan taminmstir ki bu “miihlet

161 TUNCER, Mehmet, “Tecil Talebinin Siire Verilerek Reddedilmesi”, Maliye Postasi, Haziran 1996,
S.378.5.39
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yerine getirmek isteyen miikellefe bir kolaylik saglamaktir.

Miihlet verme miessesesi Vergi Usul Kanunu’nun 17. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili hikkme gore; “zor durumda bulunmalar1 hasebiyle vergi
muamelelerine muteallik oOdevleri stresi icinde yerine getiremeyecek olanlara,
kanuni siirenin bir katini gegmemek iizere, Maliye Bakanlii’nca miinasip bir siire

verilebilir.”

Kanun maddesinde miihlet vermeye sebep olarak kisinin zor durumda olmasi
gosterilmistir ancak zor durum ile ne kastedildigi ve nelerin zor durum kapsamina
girdigi agikca belirtilmemistir. Ancak biz zor durumu, miicbir sebep sayilmamakla
birlikte miikellefleri vergiye iliskin 6devlerini ifa etmekte mugktl durumda birakan
haller olarak tanimlayabiliriz. Kanaatimce kanun koyucunun bu tarz sinirlayici bir
dﬁzenlemé yapmamakta iki yonlii bir amaci olabilir. Birincisi; zor durum sayilacak
halleri numerus clausus (tahdid?) olarak belirtmeyerek miikellef lehine daha genig bir
alan birakmak, ikincisi; vergi idaresine nelerin zor durum sayilabilecegi konusunda
takdir yetkisi vermek. Tez kapsaminda bizi daha ¢ok ilgilendiren idareye taninan

bu takdir yetkisi alanidur.

VUK’un 17. maddesinin 1. fikrasinda zor durumda bulunanlara miihlet
verilebilecegi belirtildikten sonra 2. fikrasinda ¢ bent halinde bu imkéandan

faydalanabilmenin sartlar1 diizzenlenmistir. Buna gore;
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“1. Miihlet isteyen, siirenin bitmesinden evvel yaz ile istemde bulunmalidir.
2. Istemde gosterilen mazeret, miihlet verecek makam tarafindan kabule layik
gorilmelidir.

3. Miihletin verilmesi halinde verginin alinmasi tehlikeye girmemelidir.”

Bu ii¢ sartin hepsinin birarada gergeklesmis olmas: halinde yetkili makam
olan Maliye Bakanligi tarafinca miihlet verilebilmektedir. Madde metninde “verilir”
degil “verilebilir” seklinde bir diizenleme yer almasinin sebebi idarenin s6zkonusu
durumda takdir yetkisini kullanabilecegine isaret etmek istenmesidir. Peki idarenin

takdirine birakilan husus nedir?

VUK’un 17. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendinde “istemde gosterilen
mazeret, miihlet verecek makam tarafindan kabule layik goériilmelidir” seklindeki
dizenleme idarenin miihlet verme konusundaki yetkisinin dayanagin
olusturméktadlr. Kanun koyucu ne gibi olaylarin zor durum kapsaminda sayilacagim
belirtmeyerek idareye bir yetki alani birakmigtir. Idare 6niine gelen mazeretin zor
durum kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ve gergekten
vergilendirmeye iligkin ¢devlerin ifasina bir engel teskil edip etmeyecegini tespitte
takdir yetkisini kullanacaktir. Vergi idaresi bu yetkiyi her olayin ozelligine gore,
miikellefler arasinda kanun karsisinda esitsizlik yaratmayacak sekilde yani objektif

olarak kullanmak zorundadir,'®?

162 KARYAGDI, Nazmi, “Zor Durum Nedeniyle Miihlet Verme”, Maliye Postasi, Kasim 1999,
S.461, s.44
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VI iISYERI KAPATMA CEZASI

Isyeri kapatma Vergi Usul Kanunu'nun vergi cezalarm diizenleyen
Dordiincii Kitabinin Ikinci Kismunda yer almaktadir. Igyeri kapatma cezasini
diizenleyen miikerrer 354. maddede 353. maddeye atif yapilarak bu maddenin 1. ve

183 bir takvim yili iginde ii¢ defa kullamlmadiginin

2. bentlerinde sayilan belgelerin
veya bulundurulmadigimin tespiti halinde mikelleflerin isyerlerinin Maliye
Bakanligi’nin karar: ile kapatilabilecegi belirtilmistir. Ancak aym maddenin tigiincii
fikrasina gore; igyeri kapatma cezasinin verilebilmesi igin ilk fikrada diizenlenmis

olan sugun iki kere islendiginin tespitinden sonra miikellefin yazili olarak uyariimasi

ve bu uyartya ragmen sugun tgiinci kez islendiginin tespit edilmesi gerekir.

Isyeri kapatma cezasi, vergi hukukuna mahsus bir ceza oldugu igindir ki
yerini ceza kanunlarinda degil Vergi Usul Kanupu'nun cezaya iliskin hiikkiimlerinde
bulmakta(.hr‘ Ancak Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis bulunan vergi cezalar da
sugun tespiti ve prosediir agisindan farkliliklar gosterebilmektedir. $6yle ki; VUK ’un
344-356. maddeleri ile ayni kanunun 357-363. maddeleri arasinda yerini bulan
“hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandinlacak sug ve cezalar”da sugun tespitini
yapacak olan yetkili makamlar ve prosedir birbirinden farkhidir. VUK’un 344-
356. maddeleri arasinda yerini bulan suglarda yetkili merci vergi idaresi iken 357-
363. maddeler arasindaki suclarda yetki adli yargi organlarindadir. Isyeri kapatma
cezasinin oOteki cezalardan bir diger farki; ceza kanunlarinda yer alan para

cezalarninin, odememe durumunda, hapis cezasina gevrilme yoluyla insanlarin

163 Ad1 gegen belgeler; fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende
satis figi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyasi, tagtma
irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanligi’nca diizenlenme zorunlulugu
getirilen belgelerdir.
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kisiligine bagli, hiirriyetlerini kisitlayict bir hal almasina ragmen, igyeri kapatma
cezasinin kisinin ekonomik varligini etkileyip, kisinin fiziksel wvarligina
dokunmamasidir.'®* Bu sebeple isyeri kapatma cezasi bir ekonomik cezadir ve
parasal vergi cezalarindan ve hapis cezalarindan farkli, nev’i sahsina minbasir bir

idari yaptinm 6rnegidir.'®®

Isyeri kapatma cezasinin verilebilmesi igin 6ncelikle durumun tespiti gerekir.
Bu tespitin ne gekilde yapilacagt VUK un 364. maddesinde hitkme baglanmigtir. Bu
maddeye gore; vergi cezalarini gerektiren olaylar vergi dairelerince veya yoklamaya
ve vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit olunur.'®® Yapilan tespit
lizerine ortada igyeri kapatma cezasin gerektiren bir durum olduguna karar verilirse
vergi dairesi muidird, ilgili tutanaklarn da ekleyerek defterdarliga bir yazi gonderir.
Defterdarin 6nerisi tizerine valinin de kapatma kararini onaylamas: durumunda bu bir
yazi ile ;/ergi dairesine bildirilir. Kapatma kararina iligkin bu yazinin miikellefe

tebliginden itibaren ti¢ giin iginde igyeri kapatilir.

Doktrindeki bir gorige gére VUK’un miikerrer 354. maddesindeki
“kapatilabilir” kelimesi ile kastedilen; bir haftalik ceza {ist sinin1 dahilinde, idarenin
ka¢c gunlik kapatmaya karar verecegi hususunda bir takdir yetkisine sahip

oldugudur.'”” Kanimca, madde metnindeki “kapatilabilir” kelimesi idarenin cezanin

'* EDIZDOGAN, Nihat, “Isyeri Kapatma Cezasi”, Uludag Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Uludag Universitesi Basimevi, Mart-Kasim 1992, C. X111, S.1-2, 5.13

15 TUNCER, Mehmet, “Isyeri Kapatma Cezas1”, Maliye Postast, Mayis 1991, S.256, 5.30

1% Vergi incelemesine yetkili olanlar VUK ’un 135. maddesinde, yoklamaya yetkili olanlar ise
VUK un 128. maddesinde sayilmgtir.

7 UYSAL, Ramazan, “Isyeri Kapatma Cezas1 ve Uygulama Esaslan”, Vergi Sorunlan Dergisi,
Kasim 1997, S.110, s.135
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siresine iligkin verecegi kararindaki takdir yetkisine isaret etmemektedir ¢iinkii;
igyeri kapatma cezasinin kag giin i¢in uygulanacagi daha sonra gikarilan genel
tebligler ile hitkme baglanmustir.'*® Bilindigi gibi genel tebligler, yirirlige girdikten
sonra tiim vergi idaresini baglar. Bu sebeple konuyla ilgili genel tebliglerin yiiriirlige
girmesinden sonra vergi idaresinin icract birimlerinin bu konuda bir takdir yetkisi
kalmadigin1 kabul etmek gerekir. Isyeri kapatma cezasini diizenleyen maddedeki
“kapatilabilir” ifadesinden asil anlagilmas: gereken idarenin kapatma karari hakkinda
sahip oldugu takdir yetkisidir. Idare, yapilan tespit tizerine igyerinin kapatilmasina
karar verebilecegi gibi bir takim sosyal amaglarla cezay1 uygulamayabilir. Iste bu

noktada idarenin takdir yetkisi devreye girmektedir.

Isyeri kapatma cezasina yapilan elestiriler; isletmenin faaliyetten
alikonulmast nedeniyle devletin vergi kaybina ugramasi ve vergi idaresinin igyeri
kapatmak ~ig;in bir takvim yilt iginde li¢ adet tespiti yeterli goriip bu tespitlere gore
kesilen 0Ozel usulsiizlik cezasinin kesinlesip kesinlesmemesini dikkate almayarak

miikellefi ileride telafisi giig zararlarla kars1 karsiya biraktig1 yoniindedir.'®

168

Konuyla ilgili ilk genel teblig 181 sira no.lu VUK genel tebligi idi. Bu genel teblige gore; bir
takvim yil1 iginde kapatma cezasma ilk kez muhatap olan igyerleri 1 giin, ikinci defa muhatap olan
isverleri 3 giin, iigiincii defa muhatap olan isyerleri 5 giin, dérdiincii veya daha fazla kapatma cezasma
muhatap olan isyerleri ise valiligin 6nerisi {izerine Maliye Bakanligi’nca 7 giin siire ile kapatiliyordu.
Ancak daha sonra 199 sira no.lu VUK genel tebliginin yiiriirliige girmesi ile bu siirelerde degisiklikler
olmistur. Yeni diizenleme ile; bir takvim yili igerisinde kapatma cezasina ilk defa muhatap olan
isyerlerinin 3 giin, ikinci defa muhatap olanlarm 5 giin, {igiincii defa muhatap olanlann ise 7 giin siire
ile kapatilacag1 kabul edilmistir. Buna ilaveten vergi idaresinin isyerinin hangi giinler kapatilacag
konusunda da bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

169 Detayli bilgi igin bkz., SEKER, Sakip, “Isyeri Kapatma Cezast ve Uygulamasi”, Yaklasun, Mayis
1996, S.41, 5.68 ve UYSAL, Ramazan, a.g.m., s.133
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VIL. TEMINAT VE SAHSi KEFALET

Sahsi kefalet, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun’da diizenlenmis teminat tiirlerindendir. Bu sebeple sahsi kefaletin ne
oldugunu incelemeden Once genel olarak teminatin ne anlama geldigine kisaca

bakmak gerekir.

“Sozlik anlamu itibariyle giivence olarak tanimlanan teminat, mevcut
mevzuata gore amme borglusunun veya ilgilinin bir haktan yararlanmasi halinde
amme alacaginin tahsil giivenligini saglamak amaciyla idare tarafindan borgludan
veya ilgiliden istenmektedir.”'’® Teminat miiessesesinin hizmet ettigi amag¢ kamu

alacagini giivence altina almaktir.

Teminata iligkin diizenlemeler 6183 sayili Kanunun 9 vd. maddelerinde yer
almaktadir. 9. maddenin ilk fikrasinda teminatin kesin olarak istenecegi haller
agiklandiktan sonra 2. fikrada idarenin teminat isteyip istememe konusunda
yetkisinin oldugu bir 6zel durum getirilmistir. 1. fikrada diizenlenen haller sadece
Vergi Usul Kanunu kapsamindaki kamu alacaklarina mahsusken 2. fikrada getirilen
imkan her tirld kamu alacagina uygulanabilecektir. Teminat baglig1 altinda tezimiz

agisindan Ozellik ve onem arz eden noktalardan biri bu ikinci fikradaki diizenlemedir.

6183 sayili kanunun 9. maddesinin 2. fikrasina gore; “Tirkiye’de ikametgdhi
bulunmayan amme borglusunun durumu, amme alacaginin tahsilinin tehlikede

oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir.” Hitkiimden de

170 BOZBIYIK, Mustafa, a.g.m., s.84
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anlagilabildigi gibi tahsil dairesi bu halde, ilk fikrada belirtildigi gibi teminat istemek
zorunda degildir, bu konuda bir takdir yetkisi vardir. Doktrindeki bir gorige gore;
kamu borglusunun durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu
gOstermesi teminat istenmesi igin yeterli bir neden olup tabsil dairesinin yetkisini

171 Maddede nelerin amme alacaginin

teminat istemek yOniinde kullanmasi gerekir.
tahsilini tehlikeye dustrdigi belirtilmedigi i¢in bu hususun takdiri idareye

birakilmagtir,

Teminat konusunda idareye taninan takdir yetkisi kapsaminda AATUHK nin
disinda diger 6zel kanunlarda da konuyla ilgili 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
Ornegin; Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 39. maddesinde “Devir ve bolinme
hallerinde vergilendirme” bashig: altinda mahallin en btyik mal memurunun
Birlesilen kurumdan ayrica teminat isteyebilecegi diizenlenmigtir. Diger bir 6rnek,
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 19. maddesindeki hitkkiimdiir. Buna gore;
mikelleflerce, tahakkuk eden vergiye karsihik 6183 sayili kanunun 10,

maddesinde yazili cinsten teminat gosterildigi taktirde intikal eden gayrimenkullerin

bir kisminin veya tamaminin devri ve feragina izin verilebilir.

Teminat baglig: altinda diizenlenmis hitkimlerden 6zellik arz eden diger bir
husus 11. maddede yerini alan “Sahsi Kefalet”tir. Kanun 10. maddede nelerin
teminat olarak gosterilebilecegini tek tek saydiktan sonra 11. madde ile 10. maddeye
gore teminat saglayamayanlara bir ek imkan taninmistir. AATUHK’nin 11,
maddesinin 1. fikrasina gore; “10’uncu maddeye gore teminat saglayamayanlar

muteber bir gahsi miiteselsil kefil ve miigterek miiteselsil borglu gosterebilir.”

! CELIK, Binnur, a.g.¢.,, s.41
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Borglar Kanunu’nun 483. maddesine gore; “kefalet, bir akittir ki onunla bir
kimse, borglunun akdettigi borcun 6denmesini alacakliya kars1 saglamak borcu altina
girer.” 6183 sayili Kanunun dizenleniginden sahsi kefaletin ikincil(tali) bir nitelik
tagidigi ve ancak 10. maddeye gore teminat saglanamadigi hallerde bagvurulabilen

1' yalnizca

bir yol oldugu anlagilmaktadir. Ayrica sahsi kefaletin her tiri degi
miuteselsil kefalet ile miisterek miiteselsil borglulugun teminat olarak kabul

edilebilecegi belirtilmigtir.

Ancak yine aynt maddenin 3. fikrasina gore; “Sahsl kefalet ve gosterilen
sahst kabul edip etmemekte alacakl: tahsil dairesi muhtardir.” Bu fikra ile idareye
takdir yetkisi tanindi8i stipheye yer birakmayacak sekilde agiktir. Hem bu sonuglari
itibariyle o derece geni§ bir takdir yetkisidir ki; sahsi kefalet teklifinin veya
gosterilen sahsi kefilin kabul edilmemis olmasi ihtiyati hacze varabilecek sonuglar

dogurma giiciine sahiptir.

Yukarida incelenen belli bagli miesseseler diginda vergi hukukunda takdir
yetkisinin gozlemlenebildigi daha birgok diizenleme vardir. Ornegin; AATUHK nin
84. maddesinde menkul mallann satiginda harekete gegme zamaninin tespiti
esnasinda, ayni kanunun 74. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hacizli malin
satiginin tahsil dairesi tarafindan tehir edilebilecegi gibi birgok mevzuda idarenin az

ya da gok takdir yetkisi gortlebilmektedir.

"> BK.’nin 486-489. maddeleri arasinda kefaletin gesitleri, adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte
kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Vergi idaresince kabul
goren kefalet tiirleri olan miiteselsil kefalet ve miisterek miiteselsil bor¢lulugun ortak 6zelligi her iki
halde de vergi alacaklisimn astl borgluya gitmeden ya da rehni paraya ¢evirmeden dogrudan kefile
bagvurabilecek olmastdir. Daha detayli bilgi igin bkz., YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4.B., Beta Yayincilik, Istanbul 1996, 5.790
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Yukarida verilmeye caligilan bilgiler 1s131nda bir yanilgiy1 6énlemek amaciyla
takdir komisyonu kararlarina deginmek yerinde olacaktir. “Takdir komisyonlari
yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini yapmakla goérevli, vergi
idaresi ve mikellef kesiminin temsilcilerinden olusan stirekli ya da gegici
komisyonlardir.”'” Takdir komisyonunun kurulus, gérev ve yetkileri gibi hususlar

Vergi Usul Kanunu’nun 72-76. maddeleri arasinda yer almaktadir.

Her ne kadar takdir komisyonlar isimlerinde gegen takdir kelimesi nedeniyle
ilk bakigta vergi idaresinin takdir yetkisi ile donatildigt bir somut duruma igaret
ediyor gibi goriinse de aslinda takdir komisyonlarinin gorevlerini ifa ederken
yaptiklan sey takdir degil sadece tespittir. VUK’un 74. maddesinde de diizenlendigi
gibi takdir komisyonlarinin gorevlerini genel-objektif nitelikteki matrah saptamalari
ile bireysel-subjektif nitelikteki matrah saptamalar olarak ikiye ayirabiliriz.'™ Takdir
komisyoniarl bu wvazifelerini yerine getirirken kendilerine takdir yetkisini
kullanabilecekleri bir saha birakilmamig yalmzca tespit yapmak konusunda

gorevlendirilmiglerdir.

Takdir komisyonlarinin idare hiyerarsisine tdbi olmamalari ve bagimsiz
olmalar1 da komisyonun kararlarinin tezimiz kapsamina dahil edilememelerinin diger

bir sebebidir.

73 KIZILOT, Siikrii, a.g.¢., s.313

4 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, a.g.e., 5.102. Aym yonde bir tammmlama igin bkz., ARAL, Riisti,
“Vergi Takdir Komisyonlan”, Danigtay Dergisi, 1972, C.I1, S.4,5.22
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SONUC:

Devletin ti¢ erkinden biri olan yiiriitme, Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca
Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir. Idare kendisine Anayasa ile taninmig bu yetki (ve ayn1
zamanda gorevi) ifa ederken bagl yetki ve takdir yetkisi olmak tizere iki tir yetkiden

faydaIamr.

Kural; idarenin faaliyetlerini ne sekilde vyiiriiteceginin 6nceden tespiti
yonindedir ancak ne hizla degisen sosyal hayat ne teknolojik gelismeler ne de her
olasiligin dngoriilebilme imkansizlig: buna firsat tanir. Idarenin ne tiir bir davranig
tarzt sergileyeceginin kurallarla diizenlendigi bagh yetki durumunda idare se¢im
hakkindan yoksun bir halde bu kurallar1 uygulamakla yikiimludir. Bagh yetkinin
idareye hareket alani birakmadii gergeginin yaninda, yonetilenler igin bir hukuki

istikrar, idare agisindan ise bir birlik sagladigi g6zardi edilemez.

Idareye somut durumun gerekleri dogrultusunda, karar alma evresinde
serbesti taniyan yetkiye ise takdir yetkisi adi verilir. Bugiinkii anlamiyla takdir
yetkisi; polis devlet doneminde kullanilan mutlak serbesti kalibindan arinmis ve
hukuk devleti ile paralellik i¢inde geligerek gliniimuizdeki igerigine ulésmlstlr. Bugiin
i¢in takdir yetkisi idareye taninan bir ayricalik degil, kamu yarar idealine ulagmak
i¢in bir vasitadir. Ister vergi hukukunda ister diger kamu hukuku dallarinda olsun,
idarenin takdir yetkisi kamu yararina yonelik olarak kullamlmaktadir. Iste bu
yontiyle takdir yetkisi, hitkiimet tasarrufu, olaganiistii yetki gibi gériiniiste kendisine

benzeyen miiesseselerden ayrilmaktadir.
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Vergi hukuku, hukuk diizenindeki yeri itibariyle devletle vatandagt alacak-
borg iligkisi gergevesinde kargi karsiya getiren bir disiplin oldugu i¢in hassas bir
inceleme alanina sahiptir. Bu nedenle, hukuki belirliligi saglamak amaciyla kanunilik
temel prensip olarak kabul edilmigtir. Ancak diger hukuk dallarinda oldugu gibi
vergi hukukunda da kanunilik ilkesinden dogan bagli yetkiden ayrilip idareye takdir
yetkisi taninan haller mevcuttur. Su halde takdir yetkisinin kullanildig islemler vergi
hukukunda istisna tegkil etmektedir. Bu nedenle, vergi hukukuna iligkin
diizenlemeler yapilirken kavramlarin gergevesi net olarak tespit edilmeli ve miiphem
olgulara mumkiin oldugunca yer vermeyerek takdir yetkisi alaninin geniglemesi

engellenmelidir.

Vergi hukukunda takdir yetkisinin gorildiigli belli basli miiesseseler,
uzlagma, ihtiyati tahakkuk, ihtiyat? haciz, tecil, miihlet verme, igyeri kapatma cezasi,

teminat ve gahsi kefalettir.

Uzlagma; vergi hukukuna miinhasir ve takdir yetkisinin en agik gorilebildigi
hallerdendir. Uzlagsmada vergi idaresi ile miikellef bir tiir pazarlik ile tahsile konu

olacak vergi miktarin: tespit etmektedirler.

Kamu alacaginin korunmasi yollarindan olan ihtiyati haciz, ihtiyat? tahakkuk,
teminat ve sahsi kefalet hallerinde vergi idaresi kamu alacagim giivence altina almak
igin bu alacag: tehlikeye sokan durumlar takdir yetkisine dayanarak belirlemekte ve

Onlemler almaktadir,

Tecil ve miihlet verme hallerinde, idare takdir yetkisini kullanarak zamaninda

ifanin adalet duygusunu zedeleyecegi hallerde miikellefe siire tanimaktadir.
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Nev’i gahsina miinhasir bir yaptirim 6rnegi olan igyeri kapatma cezasinda ise

kapatma kararini onama agamasinda idareye taninmig bir takdir yetkisi bulunmaktdir.

Tium diger idari iglemler gibi idarenin takdir yetkisini kullanarak tesis ettigi
idarf islemler de yargisal denetime tabidir. Idari islemin unsurlarim teskil eden sebep,
yetki, konu, ama¢ ve gsekil unsurlarinin birindeki hukuka aykirihik bile iglemin
iptaline neden olabilir. Yarginin, takdir yetkisinin kullanildii islem tzerinde
yapacagl denetim “hukuka uygunluk” ile sinirhidir, yargt kendisini idare yerine

koyarak islemin yerindeligi hakkinda karar veremez.

Takdir yetkisi konusunda tizerinde en gok durulan nokta idari islemin hangi
unsurunda takdir yetkisi olabilecegidir. Sebep unsurunda takdir yetkisi oldugu hemen

herkesge kabul edilmekle birlikte diger unsurlardaki takdir yetkisi tartigmalidir.

Uzerinde en ¢ok tartigllan husus amag unsurunda takdir yetkisi olup
olamayacagidir. Agirliklt gorig, idarl islemin amacinin her zaman kamu yarari
olacagindan hareketle amag unsurunda takdir yetkisi olamayacagini ileri siirmektedir.
Buna kargit gortise gore ise; “kamu yarar” kavraminin subjektif icerigi nedeniyle
idar? iglemin bu unsurunda takdir yetkisi mevcuttur. Cinki; neyin kamuya daha
yararli bir ¢oztim oldugu konusunda fikirler kigiden kigiye ve bir olaydan digerine
degisebilmektedir. Kanimca; ama¢ unsurunda idareye taninmis bir takdir yetkisi
bulunmamakla birlikte idarenin kamu yararint gerceklestirmeye calisirken

kullanacagi yontemleri segme noktasinda bir serbestisi olabilmektedir.

Tirkiye’nin de iiye oldugu Avrupa Konseyi’nin “Idari Takdir Yetkisinin
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Kullanilmasina Iliskin R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar”’nda da belirtildigi gibi takdir yetkisini kullanan bir idarl makam islemin
amaciyla kigilerin haklari, 6zgurliikleri veya menfaatleri iizerindeki olumsuz etkileri
arasinda bir denge saélaniakla gorevlidir. Bu kararda da agikga belirtildigi gibi
idareye tanmnan takdir yetkisinin amaci devletle bireyin menfaatlerini en uygun

bigimde dengelemektir.
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OZET

Idarenin takdir yetkisini bugiine kadar esas alan g¢aligmalar konuyu idare
hukuku agisindan ele almug, sOzkonusu miiessesenin vergi hukukundaki
yansimalarini topluca irdeleyen bir ¢aligma ise yapilmamigtir. Mevcut galigma ile
vergi hukukunda takdir yetkisinin goriildigii halleri miinferit olarak inceleyen

caligmalar biraraya getirilerek bir biitiinlik saglanmas: amaglanmugtir.

Kanunilik ve dizenli idare ilkeleri wvergi hukukunun en temel
prensiplerindendir. Bunun dogal sonucu olarak da vergi hukukunda bagli yetki kural,

takdir yetkisi ise istisnal niteliktedir.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin esas alinmasinin yerinde oldugu fikrine
katilmakla birlikte degisen yasam sartlarina ve kargilastii sorunlarin ¢oziimiine
daha rahat adaptasyonu igin vergi idaresine cergevesi ¢izilmis bir takdir yetkisi
taninmasi zorunluluktur. Madem ki idarenin amaci toplumsal yasamin devamliliging
ve gereksinimlerini karsilamak suretiyle kamu yararini saglamaktir o halde idareyi
donmus kaliplarla baglamak yerine ona bu amaca ulagmasi igin hareket alani

saglanmalidir.

Bu yolla, tarihsel gelisim siireci igerisinde takdir yetkisinin bugiinkii anlamina
kavusmasini saglayan ve amaci takdir yetkisini bireyleri tehdit eden bir vasita
olmaktan ¢ikartarak onlarin kamu hizmetlerinden daha iyi faydalanabilmeleri igin bir

vasita haline getirmek olan hukuk devleti ilkesine de bir katki saglanmis olur.

116



SUMMARY

The studies which have taken “discretion authority of administration” as a
main subject have examined the issue by administrative law side so far and there has
not been a study about the effects of it on tax law in total. With this work, our aim is
to gather the studies about discretion authority of administration on tax law which

has taken the subject separately.

Lawfulness and legitimacy are the main principles of tax law. Therefore, the

binding authority is accepted as a rule and discretion authority as an exception.

Although sharing the idea of taking “lawfulness” as a main principle in tax
law, we believe that tax administration must be able to use its discretion authority for
adaptating the daily life circumstances and solutions of its problems. As the general
aim of administration is to supply the needs and constinuousity of social life for
public interest, then instead of binding the administration with frozen forms, it must

be given a movement space for reaching the aim.

Thus, “the legal state” principle which has helped the discretion authority to
reach its meaning today and prevent it from being a means of threatening citizens can

be supported.
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