T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI BOLUMU
UYGULAMALI PSIKOLOJI ANABILIM DALI

KISILERARASI ILISKILER, OFKE, BENLIK ALGISI VE

ANKSIYETE

Yiksek Lisans Tezi

Cemal Uzun

Ankara, 2008



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI BOLUMU
UYGULAMALI PSIKOLOJI ANABILIM DALI

KISILERARASI ILISKILER, OFKE, BENLIK ALGISI VE
ANKSIYETE

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danismani:

Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin

Cemal Uzun

Ankara, 2008



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI BOLUMU
UYGULAMALI PSIKOLOJI ANABILIM DALI

KISILERARASI ILISKILER, OFKE, BENLIK ALGISI VE
ANKSIYETE

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin

Tez Jiirisi Uyeleri

Ad1 Soyadi Imzas1

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Tez Sinavi Tarihi: .....oooviiii ..



ICINDEKILER

1. GIRIS ettt e et e et et et e e e e e e e eaneens 1

1.1. Kisilerarasi iligkiler YaKIagimi .........ccccvuveeenirernneeeeneeeenneeennnnnns 1

1.2. Kisilerarasi iligkilerde

Tamamlayicilikla ilgili Yapilan Galismalar ...........cccocvvueeerneeennnneennnn. 8
1.3. Kigilerarasi Sema Kavrami ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiircicrcrreeee e 13
1.4. Biligsel Kisilerarasi DONGU .........ccvoviiiiiiiiiiiiiererirreeereeeenaeee 16
1.5. Anksiyete ve Anksiyete Bozukluklar: ............ccocoiiiiiiiiiiiiiinnnn. 18
1.5.1. Siniflandirma ... 18
1.5.2. Tarihge ve TanIim ........ccoiiiiiiiiic e 19
1.5.3. Horney’e Gore Anksiyete Kavrami ..............c.cccceeevnnnne. 21
1.5.4. Sullivan’a Gore Anksiyete Kavrami..............cccccvvivnnnans 22
1.5.5. Anksiyete ve Baglanma ... 24
1.5.6. Bilgi isleme Modeli ve Anksiyete..........ccccceurriruncrernnnenn. 27

1.6. Kisilerarasi iliskiler ve
Anksiyete ile ilgili Yapilan Calismalar ...........cccceeeveniiieenciirieiceennnnn 30

1.7. Kisilerarasi Anksiyete ve Bilgi isleme

Yanhhliklarina Dair Yapilan Calismalar...............ccooeiiviiiiiiiiiiinenne. 39
1.8. Kisilerarasi iliskiler, Kendilik Algisi ve Anksiyete..........cc...c...... 47
1.9. Kisilerarasi iliskiler, Ofke ve Anksiyete ..........cccovuereruniirrnnrinnne. 54
20 o ] 1 = 61
p 2 0 4 Y- =Y 1 1 61



2.2. Veri Toplama Araglari.........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiercrr e e e 63

2.2.3. Kisa Semptom Envanteri (KSE)...........ccccoceiiiiiiiiiinnnns 63
2.2.4. Gok Boyutlu Ofke Envanteri (CBOE).........c....ccceuuun....e. 64
2.2.5. Sosyal Karsilagtirma Olgegdi (SKO).........ccevevevvnerernnnnenn 65
2.2.6. Beck Anksiyete Envanteri (BAE)...........cccoviiiiiiiiiininnnn. 66

2.2.7. Kisilerarasi Tarz Olgedi (KTO)......ccvovrrvuierrnererneeennnnn. 66
3. BULGULAR ..ot r et e s s v s e s s e e s s s e e e s n e e e s 67
T N ) 1] PP 70
C T 0 Y4 = 10 = 72
LIS L3S0 R0 ¥4 S 72
1] M4 of e 7.4 = 73

6. KAYNAKLAR. ... .ot e s s s s s e r e s ra e s n e rn e nnnnnen 74
T.EKLER. ...ttt r e 87

II



III

EKLER

EKLER

EK. A. BILGIi FORMU
EK. B. KISILERARASI ILISKi TARZLARI OLGEGI
EK.C. GOK BOYUTLU OFKE OLGEGI

EK. D. SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI



TABLOLAR

Tablo Sayfa

Tablo 2.1 Orneklemin yas, cinsiyet, egitim

ve gelir durumuna gore dagilimi ........ccoiiiiiiiiiiii e 62
Tablo 2.2. DSM-4-R’ye gore tani gruplarinin dagilmi ........................ 63
Tablo.3.1. Ortalama puanlar igin tek faktorli Anova sonuglari ............ 68

1A%



SEKILLER

Sekil-1.1. Temel Kisilerarasi Dongui.........cccccoeviviiiiiniinnnenn.
Sekil-1.2. Kisilerarasi iligkilerde Tamamlayicilik....................

Sekil-1.3. 1982 Kisilerarasi DONGUi .......ccccovivivieiiiiiieieenee



1. GIRIS

1.1. Kisilerarasi iligkiler Yaklagimi

Kisilerarasi teori, sosyal etkilesim sirasinda bireylerin sergiledikleri
davraniglara, davranislarin altinda yatan duygusal ve biligsel sureglere ve etkilesim
sirasinda sergilenen davraniglarin biligsel ve duygusal surecleri nasil etkiledigine

vurgu yapar (Wagner ve ark.,1995).

Ozellikle Sullivan’in Kisilerarasi lliskiler Kurami, kigilerarasi teoriye buyiik
katkilar saglamistir. Sullivan (1953; akt; Gengtan, 1998)'a gore kisilik, kigilerarasi
iligkilerin Granudur, iliski durumlar diginda incelenemez ve ancak diger insanlarin
varliginda ortaya c¢ikar. Kisilik iginde etkinlik gosteren 3 temel kavram vardir. Bunlar:

dinamizmler, personifikasyonlar ve biligsel siireclerdir.

Dinamizmler organizmanin temel ihtiyaclarina doyum saglama gorevi
ustlenmiglerdir.
Ozellikle anksiyete yasantisi sonucu ortaya ¢ikan dinamizmlerden biri cok énemlidir.
Cocuk annesi ile iliskisinde ortaya ¢ikan anksiyeteden kaginmak ve boylece glvenlik
ihtiyacini kargilamak amaciyla kendisine dair iyi-ben ve kéti-ben benlik sistemlerini
olusturur. Bu vyapilar bir kez olusturuldugunda degisime direnclidirler ve
organizmanin guvenligini saglayabilmek amaciyla kisilik érgutu ile uyusmayan bilgiyi

dislama egilimindedirler.

Personifikasyon kavrami yine cocugun o6nemli digerleri ile etkilesimleri



sonucunda kendisi veya digerlerine dair olusturdugu imgelerdir. Ornegin annesi ile
iligkilerinde ihtiyaglarina doyum saglayan anneye dair geligtirilen Personifikasyon “iyi
anne” seklinde olurken; annenin sergiledigi olumsuz tutumlar gocukta anksiyete
yarattiginda, anneye dair geligtirilen Personifikasyon “kotl anne” seklinde olacaktir.
Personifikasyonlar cocugun gevresindeki kisileri algilayip degderlendirmesinde bir tir
referans noktasi goérevi gorur ve genellikle olusturuldugu insanlarla ilgili gergekgi
nitelikler tagsimazlar. Ancak bir kere olusturulduklarinda degisime direnclidirler ve
bireyin diger insanlara kargi tutumlarini degismez bir sekilde etkilerler. Normal digi
davraniglarin gelisiminde bireyin kendisine ve diger insanlara dair gelistirdigi yetersiz
ve yanlis Personifikasyonlarin énemli bir rolii vardir. Ozellikle kendisine dair yetersiz
ve yanlis Personifikasyonlar gelistirmis bir birey digerlerini degderlendirirken yine

kendisini degerlendirdigi gibi yanhs ve yetersiz degerlendirir.

Biligsel surecler 3 turdur. Bunlar: protaksik dusunce, parataksik dusunce ve
sintaksik dusUnce olarak adlandirilirlar. Protaksik duslince en yalin bigimiyle,
yasamin ilk yillarinda sonradan gelecek dusunce sekillerine temel olusturmak
amaciyla vardir. Parataksik dlusunce aralarinda mantiksal baglar bulunmamasina
ragmen e$ zamanl ortaya ¢ikan iki olay arasinda nedensel bir baglanti kurma
egilimini yansitir. Sullivan’a goére dusuncelerimizin birgogu Parataksiktir. Sintaksik
disunce sekilleri ise duslincenin en gelismis formudur ve gecerliligi ortaklasa kabul

edilmis simgeleri igerir.

Sullivan’ a goére insan davranisinin en temel amagclari bireyin ihtiyacglarini

gidererek doyum ihtiyacini ve anksiyeteden kaginmasini saglayarak guvenlik



ihtiyacini saglamaktir. Baska bir deyigle tUm davraniglar ihtiyaglarin yogunlugunu
azatlamaya veya anksiyeteden kaginmaya yoneliktir.

Sullivan’in kigilerarasi iligkiler kurami 6zellikle kigilerarasi iligkilerin dnemine
deginmesi, bireyin onemli digerleri iliskisi sirasinda kendisine ve digerlerine dair
olusturdugu benlik sistemleri ve personifikasyonlar gibi imgesel yapilar tanimlamasi
ve bu imgesel yapilarin kisilerarasi iliskiye yaptigi etkiyi gostermesi agisindan
onemlidir.

Kisilerarasi teori etkilesim sirasinda sergilenen davraniglarin temel olarak iki
kategori ya da boyutta incelenebilecegini varsayar. Bunlardan ilki iliski (affiliation)
boyutudur ve bu boyut sicak, arkadasga (warmth-friendliness) davranistan soguk ve
dismanca (cold-hostile) davranisa dogru degisen bir geniglige sahiptir. Diger boyut
ise kontrol boyutudur ve baskin (dominant) davranistan pasif, boyun egici
(submissive) davranisa dogru degisen bir genislige sahiptir (Sekil-1.1.; Temel

Kisilerarasi Dongu).
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Sekil-1.1. Temel Kigilerarasi Déngl (Wagner & Kiesler ve

Schmidt, 1995)
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Pasif-Dismanca Pasif-Arkadasca

Pasif

Sekil-1.2. Kisilerarasi lliskilerde Tamamlayicilik (O'Connor &Dyce, 1997)

Kisilerarasi teorinin bir diger varsayimi ise Kisilerarasi etkilesim sirasinda
sergilenen davraniglarda dongusel bir nedensellik iligkisinin varhgidir. Bu nedensellik
iligkisi  kigilerarasi iligkilerde tamamlayicilik ilkesi olarak da adlandirilir.
Tamamlayicilik ilkesine gore etkilesim sirasinda bir bireyin sergiledigi davranislar
diger bireyde bazi kisitli veya tahmin edilebilir davraniglarin aktiflesmesini saglar
veya karsidaki bireyden tahmin edilebilir bazi belirli davranis formlarini ¢ekip alir.
Baska bir sekilde sdylersek; iki veya daha fazla kisi arasinda olusan herhangi bir
etkilesim sirasinda, her bireyin davranigi diger bireyin davranisinin hem nedeni hem
de sonucudur. Kigilerarasi kurama gore kontrol boyutunda baskin bir davranis pasif
bir davranis tarafindan, pasif bir davranis baskin bir davranis tarafindan; iliski

boyutunda ise arkadasca bir davranig arkadasg¢a, dismanca bir davranig ise



diismanca bir davranis tarafindan tamamlanacaktir (Sekil-1.2; Kisilerarasi iliskilerde
Tamamlayicilik). Ornegin karamsar, kendini degersiz algilayan melankolik bir A
kisisinin herhangi bir etkilesim sirasinda sergiledigi boyun egici, guvensiz gozlenebilir
tavir ve davraniglari B bireyinde A bireyi ile ilgili gesitli ortuk dusince, duygu ve
egilimlerin olugsmasini saglar. B bireyi, A bireyinin kendi basina elinden bir sey
gelmeyecedini, ona yardim etmesi gerektigini dusunur. Bu ortuk duygu ve dusunceler
B bireyinin A bireyine nasil davranacagini belirler ve B bireyi A bireyine tamamlayici
olarak kendine guvenli ve baskin bir sekilde gozlenebilir davranislar sergiler. B
bireyinin sergiledigi bu davraniglar A bireyinin kendisi ile ilgili yetersizlik, guvensizlik
duygu ve davraniglarini pekistirici ve dogrulayici niteliktedir. Dolayisiyla A bireyi bu
ortik dusunce ve duygularinin yonelttigi kendine glivenmeyen, pasif davraniglar
sergilemeye ve digerinden bu davraniglari tamamlayan baskin ve kendine guvenli
davraniglar almaya devam eder (Wagner ve ark.,1995; Horowitz, 1996;

O'Connor&Dyce, 1997; Horowitz ve ark.,1991).

Kiesler (1983) daha detayh bir kisilerarasi dongu (Sekil-3; 1982 Kisilerarasi
Dongu) gelistirmistir. Gelistirilen déongu yine kisilerarasi davraniglarin iliski ve kontrol
olmak Uzere iki temel boyutla agiklanabilece@i varsayimina dayandiriimistir. Ancak
Kiesler'in gelistirdigi dongude kisilerarasi davraniglar daha da ayrintilandiriimis ve
kisilerarasi déngudeki her davranis icin orta ve uc formlar da belirtiimistir. Ornegin
pasif (submissive) davranisin orta dizeydeki formu uysal, yonetilebilir (docile)
davranisken; en ug¢ formu ise fazlasiyla itaat etme, kdle gibi davranma (subservient)
olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde baskin (dominant) davranisin orta diizey formu

kontrol edici (controlling) davranigken; u¢ formu ise diktatorce (dictatorial) davranistir.



Ayrica burada yine kontrol boyutu baskin davranigtan pasif davranisa;

kontrol

boyutunun orta derece formu kontrol edici davranistan yonetilebilir davranisa ve ug

formu ise diktatorce davranistan fazlasiyla itaat eden davranigsa dogru degisen bir

geniglige sahiptir.

B-REKABETCI
(COMPETETIVE)
C- GUVENSiz
(MISTRUSTING)
D- so&uk
(COLD)
E- DUSI\/\ANCA
(HOSTILE)
F- uzAK DURAN
(DETACHED)
G- CEKINGEN
(INHIBITED)
H- KENDINE GUVENSIZ
(UNASSURED)

A-BASKIN
(DOMINANT)

t

l
l
l
v

- PASIF

(SUBMISSIVE)

P-KENDINE GUVENEN
(ASSURED)

O-KENDINi ORTAYA KOYAN
(EXHIBITIONISTIC)

N-sosyaL
(SOCIABLE)

M-ARKADASCA
(FRIENDLY)

L-sicak
(WARM)

K-GUVENEN
(TRUSTING)

J-ITAAT EDEN
(DEFERENT)

Sekil-1.3. 1982 Kisilerarasi Dongu (Kiesler, 1983).



Kiesler (1983)e gore herhangi bir etkilesimin devam edebilmesi igin
davraniglarda tamamlayicilik olmasi gerekir; aksi takdirde etkilesim sonlanacaktir.
Ornegin eger bir birey digeri ile sosyal, sokulgan bir sekilde iletisim kuruyorsa;
kargidaki birey tamamlayici olarak sicak bir tarz sergileyecektir. Ancak eger karsidaki
birey sokulgan tarzdaki bir davraniga soguk tarz bir davranigla yanit verirse iletisim
strmeyecektir. Etkilesim sirasinda sergilenen davranis ug¢ veya orta derece bir form
olursa, tamamlayici davranis da buna bagli olarak u¢ veya orta derece bir davranis
formu olacaktir. Orneklersek; eger A kisisi B kisisine diktatrce bir sekilde davranirsa
B bireyi burada bu ug¢ formun tamamlayicisi olarak fazlaca itaat etme davranigi

sergileyecektir.

Tamamlayicilik tepkisi sirasinda sadece acgik gozlenebilir davraniglar degil,
ortUk mesajlar da isin icindedir. Etkilesim sirasinda bir bireyin sergiledigi davranis
diger bireyde o bireye iliskin bazi duygu, dislince ve atif slreclerini baslatir.
Tamamlayici davranigin 6nemli bir kismi bu duygu, davranis ve kargidaki bireyle ilgili
atif stirecleri tarafindan belirlenir. Ornegin bir B kisisi A kisisi ile kendine giivensiz ve
pasif bir sekilde konusmaya basladi. Etkilesim ilerledikge A kisisi B kisisine herhangi
bir tamamlayici davranista bulunmadan once; kendisinin B kisisinden tstun oldugunu
ve ona soyledigi her seyi kabul edecegini dugunecek, dolayisiyla baskin ve rekabetci
davraniglar sergileyecektir. B Kisisi bu tarz dusunce ve duygular uyandiran
davraniglar sergilemeye devam ettikge A kisisinin tamamlayici davraniglari da artarak

devam edecektir.

Tamamlayici davraniglar karsilikli olarak odullendirici, sosyal etkilesimleri



kolaylastiran ve bireylere bir kendini dogrulama (self-confirmation) bilgisi sunan
anksiyete azaltici guvenlik girisimleri olarak tanimlanmaktadir (O’Connor ve Dyce,
1997). Kisilerarasi kurama gére uyumsuz veya patolojik davranig, bireyin kisilerarasi
iligkilerinde kati, degismeyen ug bir davranigi (6rn. asiri itaatkar) surekli kullanmasi
veya verdigi sdzel ve sozel olmayan mesajlari arasinda uyum olmamasi durumunda
ortaya cikar. Bireyin sOzel veya soOzel olmayan davraniglari arasinda uygunluk
bulunmamasi veya degismeyen kati bir tarz kullanmasi diger bireylerden surekli
benzer ve sinirlanmis tamamlayici davraniglar almasina sebep olacaktir. Baska bir
deyigle bireyin kati ve sinirh davranislarindan olusan tarzi, aldigi tamamlayici
davraniglarin da sinirlanmasini ve her bireyin ona benzer sekilde davranmasini
saglayacaktir. Zaman gectikge, bireyin kullandigi kati ve degismeyen tarzi, diger
bireylerde iletisimi surdiurmeme ve iletisime girmekten kagcinma istegi doguracak ve
bireyin kigilerarasi problemler yasamasina sebep olacaktir. (Wagner ve ark.,1995;
Kiesler, 1983). Kisilerarasi iliskilerinde sorun yasayan bireyin kullandigi uygunsuz ve
islevsiz davraniglarin degistirilebilmesi icin; bireyin kati bir sekilde kullandigi ug
davranis formlarinin daha orta dizeye cekilmesi, kisilerarasi dongide kullandigi
tarzin kargisinda yer alan davranis tarzlarini kullanma sikhginin artiriimasi,
kigilerarasi tarzini tamamlayici davranislardan kaginarak, bireye kullandigi kati tarzi

hakkinda geri bildirimler verilmesi gerekir (Kiesler, 1983).

1.2. Kisilerarasi iliskilerde Tamamlayicilikla ilgili Yapilan Calismalar

Orford (1986) Kkisilerarasi iligkilerde tamamlayicihgl c¢alisan 14 calisma

bulgusunu degerlendirdigi calismasinda; incelenen galigmalarin baskin arkadasca ve



pasif arkadasga davranislar arasinda tamamlayicilik olduguna dair kanitlar
sundugunu dile getirmektedir. Ancak Kigilerarasi kuramin 6ngordigu gibi baskin
dismanca ve pasif dismanca davraniglar arasinda tamamlayici davraniglara dair
kanit yoktur; aksine baskin dismanca davranig, baskin dlismanca davraniglar
cekerken, pasif dugsmanca davranis ise kuramin tahmin ettiginden daha az baskin
dismanca davraniglar ¢cekmistir. Burada yasanan sey yazara gore akla yatkindir.
Baskin dismanca davranislar bireylerde daha fazla kaygl ve savunma yaratma
egilimindedir ve tamamlayici olarak baskin dismanca davraniglar gekerler; pasif
dismanca davraniglar ise ¢ok fazla savunma yaratmazlar ve kigilerarasi kuramin

6ngdérdugu gibi daha fazla tamamlayici davranis gekerler.

Strong ve ark. (1988) yaptiklari galismada bir yalanci denek ve bir asil denek
olmak Uzere iki kisinin iki resim Uzerinde tartisarak, her resim icin bir hikaye
olusturmalarini istemislerdir. Deneyde toplam 80 birey yer almistir ve 17 yalanci
denek kullaniimigtir. Yalanci denekler kisilerarasi dongunun 8 bilesenine gore egitim
almiglar ve etkilesim sirasinda egitim aldiklari tarzda davranmiglardir. EQitim verilen
kisilerarasi tarzlar: yonlendiren (leading), kendini geri planda tutan (self-effacing),
kendini 6n planda tutan (self-enhanching), uysal (docile), elestirel (critical), isbirligi
yapan (cooperative), guvensiz (distrustful), besleyici (nurturant) tarzlardir. Yalanci
deneklerin kullandigi kigilerarasi tarzlar asil deneklerin tamamlayici ve tamamlayici
olmayan davranigslar sergilemeleri Uzerinde etkili olmustur. Baska bir deyisle,
kigilerarasi iligkilerde bir bireyin digerine nasil davrandigi, diger bireyin karsilik olarak

nasil davranisglar sergileyecegini etkilemigtir.



Tracey (1994) yaptigi ¢alismada Strong ve arkadaslarinin (1988) bulguladigi
gibi kisilerarasi kuramin ©6ngordugu tamamlayicilik ilkelerinin temel olarak
desteklendigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle kisilerarasi davraniglar tamamlayici
davraniglar ¢ekip almakta veya ortaya ¢cikarmaktadir. Ayrica yazar, baslatici davranis
dismanca bir davranis yerine arkadasca bir davranis oldugunda ve olgumler daha
temel duzey davraniglar (daha ayrintilandirilmis davraniglar yerine 6rnegin baskin
arkadasga ve baskin dismanca kategorileri gibi) igin alindiginda tamamlayicilik

ilkesinin daha da belirgin olarak gozlenebildigini belitmektedir.

Bluhm ve ark. (1990) yatiklari galismada kigilerarasi déngunun iligki boyutu
(arkadasca davraniglar arkadascga ve digsmanca davraniglar digsmanca davraniglarla
tamamlanir) icin tamamlayiciliga dair kanitlar bulgularken; kontrol boyutu (baskin
davranislar pasif ve pasif davraniglar baskin davraniglarla tamamlanir) i¢i destekleyici
kanitlar bulgulayamamiglardir. Yazarlara gére bu durumun sebebi, kisisel faktorlerin
kontrol boyutunda farkli sonuclar alinmasini saglamasidir. iliski boyutunda etkilesim
kurulan bireyin davranisina bagh olarak (durumsal faktér olarak nitelendirilmistir)
tamamlayici davranislar sergilenirken; kontrol boyutunda ise etkilesim kurulan bireyin
davraniglarindan ¢ok etkilesim kuran bireyin kisilerarasi tarzi (kisisel faktor) belirleyici
olmaktadir. Diger bir sekilde soylersek iliski boyutu diger bireylerin tamamlayici
davraniglan tarafindan belirlenirken, kontrol boyutu oncelikle kigilerarasi farkliliklar

tarafindan belirlenmektedir.

Tamamlayicilik ilkesini ¢alisan arastirmacilarin daha once Kkisilerarasi

iligkilerde katilik-esneklik degigkenini igin icine dahil etmediklerinden bahseden

10



O’Connor ve Dyce (1997), yaptiklari galismada 54 muzik grubunun 206 G(yesi
arasinda kisilerarasi iligkilerde katilik-esneklik ve tamamlayicilik ile grup baglagikhgi
(integration) ve diger grup elemanlarini olumlu kabul (positive regard) arasindaki
iligkileri incelemiglerdir. Kisilerarasi iliskilerinde daha kati kigilerden olusan gruplarda
tamamlayicilik, digerlerini daha olumlu algilama ve grup baglasikhdi ile daha fazla
iligkili olarak bulgulanirken; kisilerarasi davranislarda esnek olan gruplarda bu etki o
kadar guclu degildir. Yazarlara gore kisilerarasi iliskilerinde daha kati olan bireyler,
digerlerinden tarzlarini daha fazla dogrulayici, onaylayici (confirmation) davraniglar
almay! istemektedirler. Eger Kisilerarasi iligkilerde katilik ¢ok, tamamlayicilik az
olursa; daha az karsilikl destek, daha az kisilerarasi dogrulanma, onay ve daha fazla
catisma ve doyumsuzluk yasanir. Bu amagla kigilerarasi iligkilerinde kati olan bireyler
kendiliklerini daha fazla dogrulayan veya onaylayan tamamlayici davranislar
sergileyen bireylerle birlikte olmak isteyecek, bu bireylerle daha fazla bitlinlesecek
ve boylece bu bireyleri daha olumlu olarak algilayacaklardir. Ancak Kkisilerarasi
iligkilerinde esnek olan bireylerin olusturdugu gruplarda tamamlayicilik ile grup
baglasiklig ve digerlerini olumlu algilama arasinda bu tarz bir iligkinin varligi daha az
gucludar. Burada bu iligkiyi yonlendiren sey kigilerarasi iligkilerde katilik ve
esnekliktir. Esnek bireyler kendileriyle benzer 6zellikte kontrol istekleri olan bireylerle
kendilerini daha guvende hissederken; esnek olmayan bireyler ise kendi kigilerarasi
egilimlerini icra etmelerine izin veren, onlar destekleyen ve beklediklerinden farkl bir

tepki vermeyen bireylerle kendilerini daha guvende hissetmektedirler.

Tracey (2005) yaptigi iki calismayla kisilerarasi iliskilerde tamamlayicilik,

katilik ve yasanan sikinti arasindaki iliskileri incelemistir. ilk calismada, bireylere iki

11



kadinin bir resim hakkinda hikaye olusturma gabalarini yansitan bir video izletilmistir.
Filmdeki kadinlardan biri Strong ve arkadaslarinin 1998’de yaptiklari ¢aligmada
oldugu gibi kisilerarasi dongunin 8 bileseni olan kigilerarasi tarzlara gore egigim
almis ve bu ydénde davranmistir. Calismada bu amagla kullanilan 8 film bireylere
izletilmis ve bireylerden etkilesim sirasinda egitim almamis asil denek olan kadinin
yerinde olsalar diger kadina nasil cevap verirlerdi, yazarak anlatmalari istenmistir.
Diger calismada ise bir T. A. T. (Thematic Apperception Test) karti verilmis ve
karttaki resimle ilgili bir hikaye olugturmalari istenmistir. Hikaye olusturma sirasindaki
etkilesimleri bir video kayit cihazi ile kaydedilmis ve bireylerden ayrica verilen gorev

ve digerleriyle etkilesimleri hakkinda gorus belirttikleri bir yazi istenmigtir.

Arastirma sonuglarina gore kisilerarasi iliski tarzlari daha kati olan bireyler,
digerleriyle girdikleri etkilesimlerde davranislarini daha az degistirmisler ve farkli tarz
ve davraniglara benzer tarzda yanitlar vermislerdir. Daha az kati olan bireyler ise
durumsal faktorlere, yani etkilesim kurduklari bireyin tarzina goére, iliski tarz ve
davraniglarini degistirebilmis ve her iligki tarzina uyum yapici nitelikte davraniglar
sergilemislerdir. Ayrica kati iligki tarzina sahip bireyler kisilerarasi iligkilerinde daha

esnek olan bireylere oranla daha fazla sikinti yasadiklarini dile getirmislerdir.

incelenen arastirma sonuglari degerlendirildiginde; kisilerarasi kuramin
ongordugu gibi Kisilerarasi iligskilerde bir bireyin nasil davrandigi karsidaki bireyin
davraniglarini etkilemekte ve kargidaki bireyden belirli davraniglar ¢ekip almaktadir.
Kisilerarasi iligskilerde tamamlayicilik ilkesine gore kontrol boyutunda baskin davranig

pasif davranisi; iliski boyutunda ise arkadasca davranis arkadasca davranisi ve
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dismanca davranis dusmanca davranigi gekmektedir. Ancak arastirma sonuglarinin
tamamlayici davraniglar icin belirlenen bu spesifik kurallari timden dogruladigi
soylenemez. Oyle gériniyor ki iligki boyutu igin 6ngérilen tamamlayici davraniglar
arastirma sonugclarina gore desteklenmektedir ancak kontrol boyutunda igin igine
farkli degiskenler girmektedir. Kontrol boyutunda baskin davranislar her zaman
digerlerinden pasif davranislar cekmemekte; baskin davranislar baskin davranislar
iceren cevaplarla da karsilasabilmektedir. Ancak pasif davranislar genellikle baskin
davranislar ¢ekmektedir. Bu durumun olasi sebepleri Orford (1986)nin da belirttigi
gibi baskin bir davranisin kisilerarasi iligkilerde daha fazla kaygi ve savunma ortaya

cikarmasi ve pasif bir davranigin ise bu denli savunma ortaya ¢ikarmamasi olabilir.

Kisilerarasi iligkiler kuraminin ongordugu gibi kisilerarasi iligkilerinde esnek
olmayan bireylerin Kkisilerarasi davranis repertuarlari sinirhdir ve bu nedenle
kisilerarasi iligkilerinde diger bireylerin davranis tarzlarina uyum yapmakta ve farkl
davranig tarzlar sergilemekte zorlanirlar. Ayrica kati tarzlarindan dolayi digerlerinden
genellikle benzer tarzda tamamlayici davranislar almakta ve butin bunlardan dolayi
kigilerarasi iligkilerinde problemler yasamaktadirlar. Edindikleri kati Kigilerarasi tarzin
yani sira sergiledikleri davraniglar daha uglastikgca, 06rnegin sadece pasif
davranmakla kalmayip surekli itaat edercesine davranma, Kisilerarasi iligkilerinde

yasadiklari sikintilarin derecesini de artirmaktadir.

1.3. Kisilerarasi Sema Kavrami
Safran (1990a) ve Safran ve Segal (1990)a goére duygusal bozukluklar igin

gelistirilen biligssel formulasyonlar biligssel faktoérlerin dnemini artirirken; ¢evresel ve
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kisilerarasi faktorlere yeterince 6nem vermemiglerdir. Her ne kadar biligsel ve
kisilerarasi faktorler birbirinden ayri gibi gorulmus ve dusunulmus olsa da biligsel ve
kisilerarasi yaklagimlar birbirinden bagimsiz dusunulemez, “ ayni madeni paranin ikKi

yuzu gibidirler”.

Kisilerarasi yaklasima gore, digerleriyle iliskiyi, baglantiyr sturdurmek igin
digerlerine baglanma egilimimiz vardir; ¢unku digerlerine baglanma egilimi tdrlerin
devaminda onemli bir rol oynar. Bebeklikte muhtemelen digerleriyle iliskimizi
surdirme olasihgini guglendiren yasantilari hafizamiza kodlamaktayiz. Safran
(1990a) ya goére bu yasantilar bilissel yaklasim diliyle “kisilerarasi sema” kavrami
olarak adlandirilir. Bu tarz bir sema, benlik-digerleri iliskisinin genel bir temsili
seklindedir; baglanma figurleri ile yasanan iligkiler dogrultusunda olusturulur ve
bireyin yeni etkilesimlerini baglanma figurleri ile yasadidi iliskiler dogrultusunda
yordamasini saglar. Bu anlamda iglevseldir ve belirsizligi ortadan kaldirir. Kigilerarasi
sema kavrami kendilik algisi ve digerleri algisi arasindaki iligkiyi de aydinlatir;
kendilik ve digerleri algisi dziinde iliskiseldir. Ornegin kendisini sevilmez biri olarak
algilayan biri digerlerini de dusmanca ve reddedici olarak algilar. Ya da kendisini,
bakima muhtag, zayif biri olarak algilayan birisi, digerlerini de bakim vermeye

muktedir olarak algilar (Safran ve Segal, 1990).

Kisilerarasi sema kavrami Safran (1990a)nin deyimiyle kisilerarasi iligkileri
surdurmeye yarayan bir program olarak adlandirilabilir. Digerleriyle baglanmayi,
baglantiy1 (relatedness) surdirme egdilimi bu programin baglanma donanimini

olustururken; baglanmay! surdurmek amaciyla kullanilan plan, strateji ve ilkeler ise

14



bu programin baglanma yazilimlari olarak adlandirilabilir. Kurama goére insanlar
kisilerarasi baglantiyi yasam boyu surdirme egilimindedirler ve digerleriyle baglantiyi
surdurmek icin gesitli yollar kullanirlar. Bunlardan ilki digerleriyle baglantiy1 surdirme
sansini artirmaya yarayan yagam plani stratejileridir. Ornegin glldirme yetenegi,
ebeveynleri tarafindan o6dullendirilen bir birey ileriki yasaminda profesyonel bir
komedyen olmayi secebilir. Bir diger yol baglantiyi devam ettirmek icin tasarlanan
etkilesimsel manevralardir. Ornedin ebeveynlerinin zekilige ve zekice konusma ve
davranmaya onem verdigi bir birey, olasi bir iliski kurma istegi icinde oldugunda
muhtemelen zekice konusmalar yapacaktir. Uglincti bir yol ise bireyin kisilerarasi
iligkilerinde baglanmiglik algisini tehdit eden bilgileri islemede c¢arpitmalar
yapmasidir. Ornegdin kisilerarasi iligkilerde baghhgin ancak sicak ve kibar olmayla
mumkun olacagini 6grenen bir birey, digerlerinin kendisi ile ilgili verdigi geri bildirimler
icerisinde kendisinin soguk olduguna veya yardimsever olmadigina dair bilgiler
bulundugunda, bu bilgiler ya tam islenmez ya da unutulur. Digsal bilgiler
carpitilabildigi gibi kisilerarasi guvenligi tehdit eden ve anksiyete uyandiran igsel
bilgiler de garpitilabilir. Ornegin 6fke ve Uzintinln kisilerarasi iligkileri tehdit ettigini
ogrenen bir birey bu duygulari gosterecek motor davraniglari sergilemekte gucluk
yasayabilir. Kisaca baglanma yasantisi iginde, baglanma yasantisini guclendirdigi
ogrenilen ilke ve stratejiler, bireyin digerleriyle iligkilerini, davranislarini ve bilgi isleme

sureclerini etkileme egilimindedir.

Safran (1990a), kisilerarasi iliskilerde Sullivan’in dedindigi gibi anksiyete
kavramina 6zel bir vurgu yapar. insanlar kisilerarasi iliskilerinde ayriima veya

bozulmaya yol acabilecek ipuglarini algilamak Uzere uyum saglamiglardir ve bu
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ipuglarina anksiyete ile cevap vermeye programlanmislardir. Diger bir sekilde
soylersek, onemli digerleriyle iligkilerde bozulma veya bozulma tehdidi ortaya ¢ikaran
davranis ve yasantilar anksiyete uyandirirken; onemli digerleri tarafindan
odullendirilen davranis ve yasantilar ise kisilerarasi bir guven duygusu yasatir.
Dolayisiyla insanlar 6grenme sureci igerisinde anksiyeteden kaginmak amaciyla
guven saglayici ilke ve stratejiler gelistirmeye ve sonraki iligkilerinde bu ilke ve

stratejileri kullanmaya egilimlidirler.

1.4. Biligsel Kisilerarasi Dongii

Kisilerarasi sama kavrami, Kigilerarasi iligkilerde anksiyeteden kaginma ve
gliven saglamak amaciyla, baglanma figlrleri ile yasanan iliskiler temelinde
olusturulmus ve bireyin sonraki iligkilerini yordamaya yarayan guven saglayici bir
operasyon olarak dusunulebilir. Bu anlamda uyuma goéturucu ve iglevseldir. Ancak
olusturulan bu semalarin yasam boyu butun iligkileri etkilemesi, degismeden butun
iligkisellik alanlarina taginmasi, bu yapilarin uyum saglayici 6zelliklerini yitirmelerine
neden olacaktir. $emalarin uzun zaman zarfinda degismeden kalabilmesi daha
ekolojik bir yaklagimla, sadece semalarla uyusmayan bilgilerin islenmeyisinden dedil;
ayni zamanda bireyin uyumsuz oruntulerinin Kisilerarasi iligkilerde sergiledigi

davraniglar yoluyla tutarli olarak dogrulanmasindan da kaynaklanir.

Bireyin Kisilerarasi semalari, Kkisilerarasi dunyanin nasil algilanacagini
sekillendirerek bireyin ¢esitli plan, strateji ve davraniglar geligtirmesine neden olur. Bu

plan, strateji ve davranislar bireyin kigilerarasi iligkilerinde, kigilerarasi semalarini
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dogrulayici davranig ve bilgiler almasini saglar ve bdylece uyumsuz Kigilerarasi

semalar devam ettirilir.

Kisilerarasi iligkiler perspektifinden bir daha aciklarsak; bireyin kati ve
uyumsuz kisilerarasi semalari, bireyin kigilerarasi iligkilerinde sergiledigi tarzi da
esneklikten yoksun ve kati kilacak, bu kati kigilerarasi tarz, kisilerarasi iligkilerde
tamamlayicilik ilkesine gore, genellikle digerlerinden benzer davraniglar cekip
alacaktir. Bireyin digerlerinden tutarli olarak c¢ekip aldigi tamamlayici davraniglar,
kigilerarasi semalariyla uyusan, bu semalari dogrulayan bilgiler edinmesini
saglayacak; semalarla bagdasmayan yeni bilgiler edinmeyi zorlastiracak ve
dolayisiyla semalar degismeden kalabilecektir. Boylece kigilerarasi dongu,
kigilerarasi davranislari sekillendirerek uyumsuz Kkigilerarasi semalarin devam
etmesini saglar. Bu durum “patolojik davranislar sergileyen bireyler neden kigilerarasi
iligkilerinde kati, esnek olmayan bir tarz sergilemeye devam ederler” gibi bir soruya
da yanit niteligindedir. Baglanma figurleriyle yasanan iligkiler sirasinda gelistirilen
kigilerarasi semalar artik islevselligini kaybetmesine ragmen, Kkigilerarasi iligkileri
sekillendirmeye devam eder ve tekrardan kisilerarasi iliskiler de bu semalar
dogrulayici davranislar ¢ekip alir.

Safran (1990b)’ye gbre uyumsuz bireyin kigilerarasi semalarini degistirmesine
olanak saglayacak yeni kigilerarasi davranislar deneyimleme sansi oldukga azdir. Bu
nedenden oturu kigilerarasi psikoterapinin temel amaci, bireyin énemli digerlerinden
yeni ve farkli kisilerarasi tepkiler almasina olanak saglamaktir. Bu amacla terapist
bireyin kigilerarasi tarzina tamamlayici davraniglar sergilemek yerine, bireyin

kigilerarasi tarzinin, konugsma ve vucut dilinin terapistte yarattigi etkilerin ne oldugunu

17



bireye anlatir ve bunlari fark etmesini saglamaya calisir. Boylece birey kigilerarasi

tarzinin nasil oldugunun ve sergiledigi davranislarla digerlerinden ne gibi davraniglar

cektiginin farkina vararak, yeni davranis oruntuleri gelistirmeye baglar. Bu durum

bireyin digerlerinden kisilerarasi semalarini degistirmesine olanak saglayacak yeni

davraniglar almasina yardimci olur. Degisim saglanmasinda terapotik iliski oGnemli bir

faktordur ve bireyin kisilerarasi semalarinin tanimlanmasi ve degistiriimesi icin bilissel

tekniklerin kullanimi da bu degisim surecine dahil edilmigtir.
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1.5. Anksiyete ve Anksiyete Bozukluklari

1.5.1. Siniflandirma

Dsm-4-r

Panik bozuklulugu, Agorafobi olmayan

Panik bozuklugu, Agorafobi olan

Agorafobi, Panik Bozuklugu oéykiisi olmayan

Ozgiil fobi

Sosyal fobi

OKB (Obsesif Kompulsif Bozukluk)

TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu)

Akut stres bozuklugu

Yaygin anksiyete bozuklugu

GTDB (Genel tibbi duruma bagh ) anksiyet bozuklugu
MKB (Madde kullanimina bagh) anksiyete bozuklugu
BTA (Baska turli adlandirnlamayan) anksiyete

bozuklugu



Ilcd-10
= Fobik bozukluklar (agorafobi ve sosyal fobiyi igerir)
= Panik bozuklugu
= Yaygin bunalti bozuklugu
= Karisik bunalti ve depresyon
= Uyum bozuklugu (kisa siire once olan sikinti verici

ya da travmatik bir olaya akut tepki)

1.5.2. Tarihge ve Tanim

19. yy.n ilk yarisinda anksiyete bozukluklari Avrupa’da psikiyatrik gevrelerin
pek ilgisini cekmemektedir. Bu donemlerde ilgi daha ¢ok psikotikler gibi daha agir ve
psikiyatri klinikerinde yatan hastelar lizerinde yogunlasmaktadir. ilk olarak Freud ve
izleyicileri anksiyete ile ilgilenmislerdir. Freud’a gore spesifik semptomlardan ¢ok altta
yatan sebepler onemlidir ve anksiyete bozukluklarinin hepsinin sebepleri temelde
aynidir. Semptomlar, bastirilan saldirganlik ve cinsellikten kaynakli yasanan
catismalarin  yarattigi durumla bas etmek igin organizmanin gelistirdigi
savunmalardir. Sonrasinda Fransiz psikiyatr Pierre Janet 1903’te bir kitap yayinlamis
ve 300 hastadan elde ettigi gozlemleri “Psikasteni” asini verdigi bir kategoriyle
tanitmistir. Psikasteni OKB ve panik bozukluk belirtilerini de iginde barindiran bir
bozukluk olarak tarif edilmistir. Buglinkii OKB ve OKKB ( obsesif kompulsif kisilik
bozuklugu) tani kategorileri Janet’nin tanimlamalarindan etkilenmistir. DSM-1 ve 2’de
anksiyete bozukluklari “nevrozlar” kategorisinin altindan verilirkeni sonrasinda DSM-3

ile birlikte nevrozlar terimi kaldirilmis ve “anksiyete bozukluklar1” ve “somatoform ve
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dissosyatif bozukluklar” olarak alt kategorilere ayrilmigtir (Oltsman ve Emery, 1995).

Anksiyetenin cgesitli tanimlar yapilabilir. Asagida Halem (1992)den alinmis

bazi tanimlamalar vardir:

Gerilim duygusundan dehset duygusuna kadar degisik sekillerde algilanabilen,
rahatsizlik verici bir duygudur.

Neden tam olarak belirlenemeyen tehlike veya zarar gormeyle ilintili bir
farkindaliktir.

Ozellikle otonom sinir sisteminin aktivasyonu sonucu ortaya ¢ikan bendesel
uyarimlarin algilanmasi durumudur.

ince motor becerilerin denetiminde yasanan kontrol eksikligidir

Uzerinde gok az kontroliin oldugu, endiseyle dolu diisiincelerdir.

Yeni, celigkili veya tehdit edici durumlarda, koordineli hareket etme ve saglikli

dusume yetisinde yasanan aksakliktir.

Korkudan ayrilir; korku gercek ve anl bir tehlike karsisinda verlne bir tepkidir.
Davranisi hemen sekillendirir (savas ya da kag¢ tepkisi). Kaygl daha genel veya
yaygin bir duygusal reaksiyondur (icten gelir) ve genellikle gelecekle ilgili (cogu
zaman gercekci olmayan) korkularda kaynaklanir. Kayginin uyuma doénuk bir islevi
vardir; i¢ ve dis tehlikelere karsi koruyucudur, tehlike durumlarinda onlem alinmasini

saglar.

Amerikan verilerine gore yasan boyu yayginlik % 28,8'dir. Baska bir deyisle
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her 4 Amerikalidan birisi yasami boyunca en az bir anksiyete bozuklugu
yasamaktadir (DeVane ve ark., 2005). Anksiyete bozukluklarinin &zellikle duygu
durum bozukluklar ve diger ankisyete bozukluklari ile birlikte gorilme oranlari
yuksektir (Brown ve ark., 2001). Oltsman ve Emery (1995)e go6re her kiltirde
anksiyete bozuklugu gorulmektedir ancak bu durum bati kdltirinde daha c¢ok is
performansina bagli olarak yasanirken; diger kiltirlerde ise daha ¢ok ailesel veya

dinsel konulara bagh olarak ortaya gikabilmektedir.

1.5.3. Horney’e Gore Anksiyete Kavrami

Horney (1997; cev; Bagatur, E. A.)e gore korku ve anksiyete, her ikisi de
tehlikeye karsi verilen duygusal tepkilerdir ve her ikisine de titreme, terleme, kalp
carpintisi gibi bedensel belirtiler eglik eder. Ancak anksiyete yine de korkudan ayrilir.
Korku kisinin kargilastigi tehlikeyle orantili bir tepkiyken; anksiyete tehlike ile orantili
degildir ve hatta bazen sadece dussel tehlikelere karsi gosterilen bir korkudur. Korku
durumunda tehlike gorinen nesnel bir durumken; anksiyete durumunda ise tehlike
gizli ve 0znel bir o6zellik tasir. Anksiyetenin yogunlugu, durumun birey igin tasidigi
anlamla orantiidir ve yasanilan ankisyetenin nedenleri genellikle kisi tarafindan

bilinmez.

Anksiyeteden kaginmak igin 4 temel yol vardir. Bunlar:
Anksiyeteyi  rasyonellegtirme, basitce kayglyr mantikh  bir korkuya
donusturmektir.

Inkar etme, biling alani diginda gikarmaktir.
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Uyusturma, ilacglar ve alkol gibi maddelere veya kendni ise verme veya ¢ok
uyumayla kaginmaya galigmaktir.

Kaygiyi uyandirabilecek diisiince, duygu, ortam ve dlrtlilerden kaginma, bazi
seyleri unutarak ve geciktirerek veya belirli bazi seyleri hissetme, dusinme veya
yapmaya baskilayarak yapilir. Bunun en iyi érnekleri histerik korluk, dil tutulmasi veya

biyolojik kokeni olmayan inmelerde gorulur.

Horney Ruhsal Catismalarimiz (1995, cev: Budak, S.) adl kitabinda ¢gocugun
anksiyete gelistirmesine neden olarak buyuklerin gocuga karsi sergiledigi, dogrudan
veya dolayli buyurganlik, umursamazlik, tutarsiz davranig, c¢ocugun bireysel
ihtiyaglarina yonelik saygi eksikligi, kigumseyici davranislar, agiri koruyuculuk, anne
baba catismalarinda taraf olmaya zorlanma gibi birgok olumsuz davranis belirtmistir.
Cocuk bu davraniglar sonucunda varligini koruyabilmek ve bu davraniglarla basa
cikabilmek igin Horney’in deyimiyle nevrotik egilimler gelistirir. Cocuk insanlara
yonelebili, bu durumda c¢aresizligini kabul eder ve baskalarinin sevgisini
kazanabilmek amaciyla onlara boyun eger. Cocuk digerlerine karsi bir tutum
gelistirebilir; boyle bir durumda cevresinde kendisine kargi bir dusmanhk olduguna
inanir ve bilingli ya da bilingsiz bu dusmanlikla kavga etmeye karar verir. Veya ¢ocuk
insanlardan uzaklagsmay secebilir; boyle bir durumda ise ne insanlara ait olmayi ne

de onlarla kavga etmeyi secer.

1.5.4. Sullivan’a Gore Anksiyete Kavrami
Sullivan (1953; akt: Gengtan, 1998)a goére anksiyete, kisilerarasi iliskilerde

guvenlik duygusuna yonelik herhangi gercek veya imgesel bir tehdit ortaya ¢iktiginda
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yasanan bir duygudur. Yogunlugu arttikga bireyin ihtiyaclarini karsilamasini engeller;
iligkilerin bozulmasina ve dusunce duzeninde aksamalar yasanmasina neden olur.
Ancak daha az yogun anksiyete insanin kendisini ve gevresini degerlendirmesine ve
yapilmasi gereken degisiklikleri saptayabilmesine olanak saglar. Bu anlamda insan

icin islevsel ve egitici bir yonu de vardir.

Anksiyetein gelisiminde bireyin yasamindaki onemli digerlerinin; anne-baba,
ogretmen ve akranlarinin rolu bayuktar. Anksiyete, yasamin ilk yillarinda anneden
gocuga aktarilir. Ozellikle annenin veya bakicinin yikici davraniglar, gocugu
kigumseyici ve reddedici tavirlari gocukta anksiyete ve kendine guvensizlik
duygularinin olusmasina neden olur. Ayrica geligsim surecinin dogal olaylari olarak
goérulmesi gereken, ¢cocugun sergiledigi cinsel oyunlar ve altina kagirma davraniglari
gibi durumlarda annenin tepkiselligi; ebeveynin 6fkesine ve yikici davranislarina,
birbirine karsit dusen tepki ve ogutlerine maruz kalma gibi durumlar c¢ocukta

anksiyete olusumunu tetikleyen diger durumiardir.

Yasanilan anksiyeteyle bas edebilmek igin cesitli savunma mekanizmalari
veya guvenlik tepkileri olusturulur. Bu mekanizmalar; bireyin anksiyete yasadigi
durum ve kosullardan kaginmasini saglayan yontemler ve anksiyete yaratan i¢ ve dis
uyaranlar algilamamaya calismay! iceren ydntemlerdir. ilkinde birey anksiyete
yasatan durum veya olaylardan kaginir, kagcinamadigi durumlarda farkli yéntemlerle,
ornegin davraniglarina hakli nedenler bularak, yasadigi olaylari degistirerek
hatirlamak gibi, anksiyeteden kurtulmaya calisir. ikinci tiir savunmalarda birey

kendisinde anksiyete vyaratabilecek dusunce ve duygulari secgici bir ilgisizlik
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geligtirerek biling dlinyasindan uzak tutar veya anksiyete olusturabilecek duygusal
tepkilerinin yerine, bu tarz etkiler yaratmayacak tepkiler gelistirir. bOylece birey
kendinde anksiyete yaratan durumlari gormeyi ve duymamayi ogrenir; bu yontemle
anksiyeteden kacinamadiginda ise obsesif dusuncelere gomulerek, cesitli duslerle

oyalanarak veya i¢ organlari ile kaygilara kapilarak kendisini anksiyeteden korumaya

cahgir.

Eger anksiyetenin yogunlugu dusurllemezse veya sona erdirilemezse bir
zaman sonra anksiyete, dehset duygusuna donusur. Uzun sureli anksiyete insanin
cevreden kopmasina neden olarak ihtiyaclarini kargilamasini engeller ve bir tur

duyumsamazlik tepkisi ortaya gikmasina neden olur.

1.5.5. Anksiyete ve Baglanma

Digerlerine baglanmanin temel fonksiyonu yasami surdirme sansi vermesidir
(Bowlby, 1969; Hazan ve Shaver, 1994). Cocuk anneye baglanir ¢inki baglanma
yoluyla tehlikelerden korunur ve anneden yasamda kalmak igin gerekli seyleri

ogrenir.

Bowlby, (1969)a gobre, bebekler yasamlarinin ilk 3 ayinda annesini
digerlerinden ayirmaya baglamaktadir ancak baglanma davranisinin olusabilmesi icin
sadece tanimak degil anneyle yakinhgi surdurme davraniglari da gozlenmelidir.
Yakinhgi surdurme davranislari 6zelikle anne odadan ayrildiginda ¢ocugun aglama

veya aglama ve anneyi takip etme davranislariyla kendini gostermeye baglar.
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Yasamin ilk alti ayinda baglanma davranisi gozlenir hale gelir. Sonraki 3 ay boyunca
baglanma davranigi daha duzenli hale gelir ve guglenir. Cocuk sadece annesi
gittiginde aglamaz, ayni zamanda geri geldiginde annesine yaklagir, gulimser ve

yabanci baskalarinin yaninda annesine sikica sarilir.

Bowlby (1973)e goére baglanma figurleri cocugun korku duygusuyla bas
edebilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cocugun bilissel kapasitesi arttikca,
meydana gelmesi ihtimal bazi olaylari tahmin edebilir hale gelecektir. Bu olay ve
durumlar icinde korku vyaratabilecek durumlar da yer alr. Eger c¢ocuk korku
uyandirmasi muhtemel bir durumda bakici veya annesini yaninda bulamazsa
yasayacagl korku miktari daha da artacaktir. Cocugun korkusunun dinmesinde
baglanma figurlerinin ulasilabilirligi disinda ¢cocugun istek ve ihtiyaglarina uygun bir

sekilde cevap verebilme ve onu koruyabilme 6zellikleri de 6nemli faktorlerdir.

Yazara gore eger ¢ocuk her istediginde yaninda bulabilecegi, ulasabilecegi bir
ebeveyne sahipse, bu ¢cocugun ileriki zamanlarda bdyle bir glivenceye sahip olmayan
cocuga gore yogun veya kronik korku gelistirme riski daha azdir. Cocugun ebeveyne
ulasabilecegine dair gelistirdigi guven duygusu bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlikte,
baska bir deyigle daha olgun olmadi§i zamanlarda (6zellikle 6 ay ve 5 yas diliminde)

yavas yavas gelisir ve goreceli olarak yasami boyunca devam eder.

Bowlby (1973) her bireyin baglanma figurleri ile iliskisi temelinde kendine ve
dinyaya iliskin “zihinsel g¢alisma modelleri” gelistirdigini belirtmektedir. Cocugun

dunyaya iligkin geligtirdigi zihinsel modellerin temel noktasi, ebeveynlerin ulasilabilir
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olup olmadiklari ve kendine dair gelistirdigi zihinsel modellerin temel noktasi ise
kendisinin ebeveynlerini gozinde kabul edilebilir olup olmadigidir. Yazar, herhangi
bir ebeveyne kargi gliven duygusunun gelisebilmesinde ulasilabilirligin yani sira iki
onemli faktor oldugundan bahsetmistir. Bunlardan ilki gocugun destek ve korunma
ihtiyaclarina ebeveynin genel olarak karsilik verip vermedigi ve digeri ise ¢ocugun
kendisini digerlerinin, 6zellikle baglanma figurlerinin gbéziinde yardima deder birisi
olarak gorip goérmedigidir. Baglanma figlri ve benlik ile ilgili gelistirilen zihinsel
modeller karsihkhi olarak Dbirbirilerine baglidirlar ve birbirilerini  dogrulama
egilimindedirler. Ornegin ebeveynleri tarafindan istenmedigini disiinen bir birey
kendisi hakkinda da degersiz ve istenmeyen biri olduguna dair bir zihinsel model

veya daha guncel bir deyimle “sema” gelistirecektir.

Eder birey baglanma figlrleri ile etkilesimleri sonucunda, ebeveynlerinin
intiyac duydugunda ona bakim, koruma ve destek vereceklerine ve ulasilabilir
olduklarina dair olumlu bir beklenti geligtirir ve bu beklentisi yasadigi deneyimler
sonucu dogrulanirsa; birey dunyaya ve kendine dair olumlu zihinsel modeller
gelistirecektir. Birey, yetiskin oldugunda da dinyaya daha guvenle yakalasacak ve
olasi korku veren bir durumda her zaman yaninda guvenebilecegi figlrler olacagini
ve onlardan yardim alabilecedini dusunecektir. Ancak tersi durumda eger birey
baglanma figurleri ile etkilesimleri sonucunda baglanma figtrlerinin ihtiyaci oldugunda
kendisine destek ve koruma saglamayacaklarina ve ulasilabilir olmadiklarina dair
zihinsel modeller gelistirirse, dunyay! tahmin edilemez, kotu ve kaygi verici bir yer

olarak algilayacak ve ya kendini digerlerinden geri cekecek ya da onlarla ¢atisacaktir.
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Baglanma yasantisi icinde baglanma figurlerinden istedigi destek ve bakimi
bulamayan ve ulasilabilir olduklarina dair glven gelistiremeyen bir birey,
ebeveynlerinin  kaybolmayacaklarini, orada kalacaklarini,  kendisini  terk
etmeyeceklerini garantilemek igin onlara yakin olmak ve onlardan ayrilmamak gibi bir
strateji gelistirecektir. Bu durum guvensiz baglanma veya kaygili baglanma olarak
adlandiriir. Bu tarz bir baglanma yasantisina sahip bireyler herhangi bir ayrilik
durumunu veya ayrilikla ilgili bir tehdidi, gelistirdikleri semalar dogrultusunda
reddedilme olarak degerlendirme egilimi i¢cindedirler ve bu durum yetiskin veya ¢ocuk

olsun bireyde anksiyete ve 6fke uyandirir.

Hazan ve Shaver (1994) benzer bir sekilde baglanma davranisinin temel
islevinin guvenlik ihtiyacini karsilamak oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore
kaygili-kararsiz baglanan bireylerin korunma ve destek c¢agrilarina ebeveynleri veya
bakicilari tutarsiz yanitlar vermis ve bu bireyler digerleri ve kendilerine dair olumsuz
zihinsel modeller gelistirmiglerdir. Yetiskinlikte yasanan yakin iligkilerde de
digerlerinin bireyi terk edecegine dair kaygilari vardir ve birey digerlerini kendine

daha yakin tutmak amaciyla kaygi, sikinti ve 6fke gibi duygu ve davraniglar sergiler.

1.5.6. Bilgi isleme Modeli ve Anksiyete

Beck ve Clark (1997)ye gore anksiyete sirasinda yasanan temel bilissel
problem, zararsiz durum veya uyaranlara abartili ve uygun olmayan bir tehdit algisi
ve anlaminin yuklenmesidir. Kaygili bireyler tehdit ve tehlike igceren uyaranlara segici

bir dikkat geligtirerek cevredeki guven verici ipuclarini gormezden gelirler ve
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tehlikeyle bas edemeyeceklerine dair bir algi gelistirerek bas edebilme guglerini
degdersizlestirirler. Sema temelli bilgi isleme modeline gore anksiyete sirasinda 3

asamali bir bilgi isleme s6z konusudur.

ilk asama “ydnelme modu” olarak adlandirilir. Bu asamada bilgi isleme hizli,
bilingsiz, otomatik ve tehlike uyaraninin taninmasi ile iligkilidir. Bilgi isleme daha gok
organizmayi etkileyen uyaran tarafindan yénlendiriimektedir; bu ylizden kavramsal ve
daha ileri seviyedeki bilgi isleme sureclerinden ¢ok algisal ve alt seviyedeki otomatik
bilgi isleme surecleri devrededir. Buradaki amag bireyin yasamini surdurebilmesine
kargi herhangi bir tehdit olarak algilanan uyaricinin taninmasi, dikkat kaynaklarinin o
uyaricl veya uyaranlara yonelerek bilgi isleme oOnceliginin onlara verilmesidir. Bu
asamanin evrimsel agidan bir énemi vardir; ¢unkd olumsuz bilgi, olumluya kiyasla
canliya daha fazla zarar verme kapasitesine sahiptir. Ancak anksiyeteli bireylerde
yonelme modu asiri bir sekilde, negatif uyaranlari belirlemek amaciyla ¢calismaktadir.
Dolayisiyla tehlikesiz olabilecek uyaranlarin da sadece tehlike iceren 6zelliklerine bir
yonelme vardir ve bu durum tehlikesiz ipuglarini islemek icin yeterli dikkatsal

kaynagin kalmamasina neden olur.

ikinci asama “primal-ilksel mod” olarak adlandirilir. Primal modun temel amaci
bireyin yasama sansini artirmak amaciyla guvenligi en Ust seviyeye cikararak
tehlikeyi en aza indirmektir. Yonelme moduna gore daha az otomatiktir ve sadece
otomatik degil, ayni zamanda kontrollt bilgi isleme sureclerini de icerir. Otomatiktir
cunku bilgi isleme hizli, otomatik ve bilingsizdir; ancak ayni zamanda kontrolla bilgi

isleme sureclerini de igerir gunku tehdit iceren uyarici ile ilgili anlamsal bilgi isleme de
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devreye girmistir. Baska bir deyigle tehdit algisina iligkin ilk degerlendirme, ilk

farkindalik bu surecte olusur.

Tehdit algisina iligkin ilk farkindalik, ilk degerlendirme ile birlikte amag
yonelimli davraniglar ortaya c¢ikar. Bunlar; savas veya kag¢ tepkisi igin olusturulan
otonomik uyarilma, tehlike ve riski azaltmaya yonelik davranigsal aktivite, bilissel
islemlemenin tamamen tehlike ve tehdit olusturan uyarici Uzerine kilittenmesi ve
tehlike ve tehditle ilgili otomatik dusuUncelerin devreye girmesi, korku duygusu ve

tehdit ipuglarina karsi agir duyarllik olusmasidir.

Ozellikle tehlikeyle ilgili ilk degerlendirme veya farkindalikla birlikte ortaya
clkan 2 durum anksiyete yasanmasi Uzerinde etkilidir. Bunlardan ilki primal modun
aktiflesmesiyle bilissel islemede ortaya c¢ikan sinirhlik ve yanlilktir. Anksiyeteli birey
durumun sadece tehlike iceren 6zelliklerine odaklanarak olumlu 6zellikleri gormezden
gelir. Bu agsamada bilgi isleme katidir ve belirsizlige tolerans azdir. Ayrica tehlikeli
durumun olasi zarar verici etkisi abartilir ve felaket senaryolari Uretilir. ikinci durum
ise olumsuz otomatik dustncelerin ortaya cikmasidir. Otomatik distnceler tehdidin
ilk anlamsal islemleme formlari olarak ortaya c¢ikarlar; daha ayrintili bilgi isleme

Ozellikleri tasirlar ve birey bu otomatik distincelerinin farkina varmayabilir.

Uclincli asama daha yavas ve tamamen bilinglidir ve ikincil strecler denilen
daha ileri bilgi igleme surecleri devreye girmigtir. Ancak primal mod tekrardan
aktifleserek otomatik dustince sureglerini devreye sokabilir. Bu evrede ikincil

degerlendirme surecleri devreye girerek, birey bas etme stratejilerinin etkililigi ve
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ulasilabilirligini degerlendirir. Bu degerlendirme sonucu olasi 3 durum yasanabilir.
Oncelikle birey var olan durum igin yapici ve gergekgi bir degerlendirme yapamaz ve
anksiyetesinde artis yasayarak tekrardan primal modun devreye girmesini saglar.
ikinci olarak birey yaptigi gercekci ve yapici bir degerlendirme ile varolan tehdit
durumunun Ustesinden gelebilecegi sonucuna vararak anksiyetesinde azalma yasar.
Ya da uguncu olarak birey kagcma veya kagcinma gibi savunmaci davranislarla
anksiyetesini bir sureligine dindirir. Ancak burada yine tehdit durumu yapici ve
gercekci bir sekilde ele alinmamistir; dolayisiyla bu durum anksiyetenin devam

ettiriimesinde rol oynar.

1.6. Kisilerarasi iligkiler ve Anksiyete ile ilgili Yapilan Calismalar

Kisilerarasi iligkiler ve anksiyete ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢cok sosyal
anksiyete Uzerine yogunlasmig olsa da bazi c¢alismalarda Yaygin Anksiyete
Bozuklugu (YAB) ve kisilerarasi iligkiler de calisiimistir. DSM-4R (APA, 2005)’e gore
sosyal anksiyete bozuklugunun temel Ozellikleri sosyal durum veya olaylardan
belirgin ve surekli bir korku duyma ve bu gibi durumlardan kaginmadir. Alden ve
Taylor (2004)'e goére sosyal anksiyete bozuklugu sadece anksiyete bozuklugu
degildir; ayni zamanda anksiyetenin, bireyin Kigilerarasi iligkilerini bozdugu bir
kigilerarasi bozukluktur. Literature bakildiginda vyapilan c¢alismalar anksiyete
bozukluklari sirasinda ne tur kigilerarasi tarzlar kullanildigi; sosyal anksiyetesi yuksek
bireylerin kendi kigilerarasi iligkilerini nasil degerlendirdikleri ve yasanan anksiyete
bozuklugunun kigilerarasi iligkileri ve Kigilerarasi iligkilerin yasanan ansksiyeteyi nasil

etkiledigi ve sosyal anksiyete sirasinda yasanan bilgi isleme yanlliklari ve biligsel
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carpitmalarin neler oldugu Uzerinedir

Langston ve Cantor (1989) yaptiklari izleme galismasinda liseden Universiteye
geciste sosyal anksiyeteli bireylerin uyum surecinde kullandiklari sosyal stratejileri
degerlendirmiglerdir. Sosyal anksiyeteli 6grencilerin kullandiklari sosyal stratejiler
birbirine benzerlik géstermistir ve genellikle kendilerini fazla ortaya koymayan, daha
cok digerleri yonelimli, digerlerinin yonlendirmesini kabul eden, kendilerini kisitlayan
sosyal stratejiler kullandiklari gézlenmistir. Sosyal anksiyeteli bireylerin kullandiklari
sosyal stratejiler, sosyal anksiyete yasamayan bireylere oranla kigilerarasi

iligkilerinde daha az doyum ve daha fazla stres yasamalarina neden olmustur.

Rapee ve Lim (1992) yaptiklari gaismada DSM-3-R kriterlerine gére sosyal
fobi tanisi almis 28 bireyle herhangi bir bozukluk yagsamayan 33 bireyden, dinleyiciler
onunde hazirliksiz olarak 2 dakikalik bir konusma yapmalarini istemiglerdir.
Sonrasinda  konusmacilar ve  dinleyiciler = konusmacinin performansini
degerlendirmiglerdir. Dinleyiciler her iki grup bireyin performansini degerlendirirken
herhangi bir fark bulmazken; sosyal fobili bireyler “normal” bireylere oranla kendi

performanslarini daha koti olarak degerlendirmiglerdir.

Meleshko ve Alden (1993) yaptiklari ¢alismada, sosyal anksiyetesi yluksek
bireylerle, sosyal anksiyete dizeyi dislk olan bireyleri klasik karsiliklik (reciprocity
paradigm) ilkesine goére karsilastirmislardir. Her iki gruptan bireyleri yuz ylze
etkilesim kurduklari ve bir kosulda kendisi ile ilgili daha derin bilgiler veren (self-

disclosure), digerinde daha ilimh dizeyde kendinden bahseden bir yalanci denegin
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oldugu kosullara atamiglardir. Sosyal anksiyetesi yuksek bireyler olmayanlara gore,
yalanci deneklerin kendilerini fazla agmadiklari, kendileri ile ilgili daha az bireysel
bilgiler verdigi kosulda, kendilerini koruyucu (self-protection) bir tarzi daha fazla
benimsemislerdir. Yalanci denekler kendileriyle ilgili daha derin bilgiler verdiginde ise
sosyal anksiyetesi yuksek bireyler olmayanlara gore bu davraniglara daha az
kendilerini agarak yanit vermiglerdir. Yalanci denekler kendini koruyucu bir tarzi daha
fazla benimseyen sosyal anksiyeteli bireylerle konusurken kendilerini daha az rahat
hissetmigler ve anksiyeteli bireyleri daha olumsuz olarak degerlendirmislerdir.
Yazarlara gore kendini koruyucu stratejilerin kullanimi, sosyal anksiyete yasayan
bireylerin digerlerinden daha olumsuz tepkiler almasina neden olmakta ve kendilerine

zarar veren dongulerini devam ettirmelerini saglamaktadir.

Alden ve Bieling (1998) yaptiklari galismada yine karsilikh olarak kendini agma
paradigmasini kullanarak 41 yuksek ve dusUk derecede sosyal anksiyete yasayan
bireyi ikili konusma kosullarina atamislardir. ikili konusma kosullarinda deneklere
ogrenci oldugu sdOylenen yalanci bir denek eslik etmigtir. Ayrica deneyden once,
deneklere Kkarsilikh olarak konusacaklari bireyin kendilerine benzedigi ve iyi
anlasacaklari veya kendilerine benzemedigi ve iyi anlagamayacaklari klinik bir
bulguymus gibi anlatilarak kosullar olumlu ve olumsuz olarak degisimlenmigtir.
Soysal anksiyetesi ylksek bireyler olumsuz kosulda sosyal anksiyetesi dusuk
bireylere goére, kendilerini olasi bir olumsuz durumdan korumak icin daha fazla
kendini koruyucu davranislar sergilerken; olumlu kosulda bdyle bir farkhlasma
yasanmamistir. Ancak sergiledikleri kendilerini koruyucu davraniglar ironik olarak

yalanci deneklerden daha fazla olumsuz davranislar cekmistir.
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Creed ve Funder (1998) ise yaptiklar ¢alismada, hem kendilerinin hem de
universiteden bir arkadaglarinin, kargl cinsten yabanci biriyle girdikleri diyalog
acisindan sosyal anksiyeteli bireyleri degerlendirmelerini istemiglerdir. Hem sosyal
anksiyeteli bireyler hem de arkadasglari, sosyal anksiyeteli bireyleri endiseli, genellikle
yeterli atilganlik becerileri ve sosyal beceriye sahip olmayan, utangag bireyler olarak

degerlendirmislerdir.

Papsdorf ve Alden (1998), sosyal anksiyeteli bireylerin kisilerarasi iligkilerde
neden reddedildikleri ya da bagka bir deyigle sosyal anksiyeteli bireylerin
sergiledikleri hangi davraniglarla diger bireylerde iletisime girmeme istegi
uyandirdiklarini aragtirmiglardir. 84 sosyal anksiyete belirtisi gOsteren bireyler
yalanci bir denekle karsilikli olarak kendini agma gorevinde yer almislardir. Bireyler
karsilikli olarak kendilerinden bahsetmisler, bu sirada gozlemciler anksiyeteli bireyin
sergiledigi kendini acma ve anksiyete baglantili davraniglar degerlendirmistir.
Konusmalar bittikten sonra yalanci denekten sosyal anksiyeteli bireye dair algi
Olcumleri alinmistir. Arastirma sonugclarina gore reddedilme ve anksiyete arasindaki
iligkiye benzerlik degerlendirmeleri aracilik etmektedir. Yalanci deneklerin yaptiklari
benzerlik degerlendirmelerinde anksiyeteli bireylerin kendilerini agip agmadiklari ve
anksiyete baglantili davraniglar sergileyip sergilememeleri 6nemli noktalar olarak
bulgulanmigtir. Daha az anksiyeteli davranislar sergileyen bireyler yalanci denekler

tarafindan daha benzer ve sosyal olarak daha ¢ekici olarak algilanmiglardir.

Heerey ve Kring (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada da benzer sonuglar
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bulgulanmigtir. Sosyal anksiyetesi yuksek bireyler ikili etkilesimlerde, anksiyete
dizeyi duguk bireylere oranla, partnerlerinin gulimsemelerine daha az karsilik
vermis; huzursuz olduklarini belirten, s6zel olmayan davranig formlarini daha g¢ok
kullanmig; daha az soru sormus, daha c¢ok kendileri odakli konusmus ve kaygili
olduklarini belirten daha fazla s6zel ifade kullanmislardir. Ayrica, arastirmaya katilan
tum bireyler, anksiyete duzeyi dusuk olan bireylerle kurduklari etkilesimleri, anksiyete
duzeyi yuksek bireylerle kurduklari etkilesimlere oranla daha sakin ve olumlu olarak

algilanmistir.

Davilla ve Beck (2002) vyaptiklari ¢galismada 168 sosyal anksiyet bozuklugu
yasayan bireyin sergiledigi semptom siddeti, yakin kigilerarasi iliskilerinde kullandigi
kigilerarasi iliski tarzlari ve yasadiklari kisilerarasi stres arasindaki iligkileri
arastirmiglardir. Sosyal anksiyete semptom siddeti yiksek olan bireylerin kendilerini
daha az ortaya koyan, catisma yasamaktan, duygu belitmekten kaginan bir
kisilerarasi tarz sergiledikleri ve daha fazla kisilerarasi badimlilik gosterdikleri
bulgulanmistir. Ozellikle kisilerarasi iligkilerde sergiledikleri atilganhk eksikligi,

kigilerarasi iligkilerinde yasadiklari stresi artirmaktadir.

Oakman, Gifford, Chlebowsky ve Waterloo (2003) sosyal anksiyete dizeyi
yuksek ve dusuk bireylerin etkilesim tarzlarini ve Kkigilerarasi iligkilerini inceleyen
arastirmalarinda benzer sonuglar bulgulamiglardir. Yaptiklari ¢aligmada, sosyal
anksiyetesi yuksek bireylerin ve bagimsiz gozlemcilerin, anksiyete duzeyi yuksek
bireyleri daha soguk ve pasif algiladiklarini; ¢gatisma durumlarinda anksiyete duzeyi

yuksek bireylerin pasif davranarak c¢atismaya girmekten kagindiklarini
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bulgulamiglardir.

Beck ve Davilla (2003) gelistirdikleri Sosyal Anksiyete iligkileri Olgegi (Social
Anxiety Relationship Interview- SARI) icin yaptiklari gecerlik ¢alismasinda, 166
bireyden anksiyete belirtileri Olgimleri almislar ve SARI ile korelasyonlarina
bakmislardir. Yapilan regresyon analizinde gatismadan kaginma istegi, gercek bir
catisma durumundan kaginma, atilganlik becerileri yoksunlugu, digerlerine fazlaca
givenme gibi SARI alt testleri ile sosyal anksiyete belirtileri arasinda iligski oldugu

saptanmigtir.

Alden ve Taylor (2004) sosyal anksiyete bozuklugu ile ilgili calima sonugclarini
derledikleri calismalarinda, sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin sosyal
iligkilerinde ciddi bozulmalar yasadiklarini, kullandiklari sosyal stratejilerin genellikle
kendilerine zarar veren, digerleri yonelimli ve atilganlik eksikligi tasiyan stratejiler
oldugunu; kullanilan bu stratejilerin digerlerinden genellikle tamamlayici davraniglar
cektigini ve oOzellikle guvensiz bir baglanma yasantisi ve kendilerine ve digerlerine
dair geligtirdikleri olumsuz semalarin bu olumsuz ve kendine zarar verici donguyu
devam ettirmede onemli rolu olabilecegine deginmislerdir. yazarlara gore sosyal
anksiyete yasayan bireyler i¢in yapilacak sagaltimlar 6zellikle daha yakin ve doyum

verici Kigilerarasi iligkiler kurmalarina yardimci olmahdir.

Darcy, Davilla ve Beck (2005) yaptiklari calismada 186 sosyal anksiyeteli
universite dgrencisinin baglanma yasantilari ve kisilerarasi iligkileri arasindaki iligkileri

degerlendirmislerdir.  Yapilan analizler anne, baba ve sevqili iligkisinde sosyal
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anksiyete ile hem kagingan hem de korkulu baglanma arasinda iliski oldugu
bulgulanmigtir. Kagingan baglanma tarzi kigilerarasi iligkilerde daha bagimisiz bir
tarzla iligkiliyken; korkulu baglanma ise daha bagimh bir kigilerarasi tarzla iligkilidir.
Yazarlara gore sosyal anksiyeteli bireyler 6zellikle yakin iligkilerde, sadece bagiml
Ozellikler degil ayni zamanda bagimsiz Ozellikler de sergilemektedirler. Yazarlara
gore kacinma ve bagimhlik benzer korku ve isteklerden (reddedilme korkusu ve
sevilme istedi gibi) kaynaklanmakta ve benzer davranissal Ozellikler (pasif
davraniglar) tasimaktadirlar. Dolayisiyla sosyal anksiyeteli bireylerin amaglarina ve

sosyal ortama bagli olarak her iki tarzda davranigi sergilemesi surpriz degildir.

Sosyal fobi tanisi almis ve sosyal anksiyete dizeyleri yuksek olan bireylerle
yurutilen caligsmalarin disinda, az da olsa YAB yasayan bireylerin kisilerarasi iliski

zorluklari yagadigini bulgulayan bazi arastirma bulgulari da mevcuttur.

Eng ve Heimberg (2006) yaptiklari ¢calismada kendini degerlendirme oélgekleri
aracihgiyla YAB tani kriterlerini karsilayan 48 bireyi yasadiklari Kigilerarasi iligki
problemleri, algiladiklari sosyal destek ve baglanma tarzlari agisindan 53 bireyden
olusan kontrol grubuyla karsilastirmiglardir. Ayni zamanda her iki grup igin yakin
arkadaglarindan, bireylerin yasadiklari kigilerarasi iligki problemlerini ve arkadaslk
kalitelerini degerlendirmeleri istenmigtir. Arastirma sonuglarina gore YAB yasayan
bireyler kontrol grubuna oranla daha fazla kisilerarasi iliski zorluklari yasamaktadir ve
baglanma tarzlari daha guvensiz olarak bulgulanmigtir. Algilanan sosyal destek
acisindan gruplar farklilasmamistir. Ayrica her iki grubun arkadaslari tarafindan

yapilan degerlendirmelerde de bir farklilasma bulgulanmamistir.
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Erickson ve Newman (2007) YAB yasayan ve herhangi bir anksiyete
bozuklugu yasamayan bireylere, baska bireylerle birlikte bir hikaye olusturma ve
etkilesim sirasinda duygu ifade etme (emotional disclousure) goérevi vermiglerdir.
YAB yasayan bireyler kontrol grubuna oranla her iki gorevde de digeri Uzerinde
biraktiklar izlenimi abartili bir sekilde olumsuz olarak degerlendirmis ve etkilesim

sirasinda daha fazla olumsuz duygu (anksiyete, tzlntl ve 6fke) ifade etmislerdir.

Whisman, Sheldon ve Goering (2000) evli bireylerde es, akraba ve arkadas
iligkilerinde yasanan problemlerin hangi psikiyatrik bozukluklarla daha fazla iligkili
oldugunu arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina en yuksek ve anlamli iliski YAB ve
evlilik problemleri arasinda bulgulanirken; panik bozukluk, major depresyon ve alkol
kullanimi ve evlilik problemleri arasinda da anlamh iligkiler vardir. Arkadas
iliskilerinde yasanan problemler ise major depresyon, mani, sosyal fobi, agorafobi ve

YAB ile iligkili olarak bulgulanmistir.

Borkovec ve arkadaslarn (2002) yaptiklari ¢calismada, YAB yasayan bireylerle
yurutulen Dbiligsel davraniggl terapilerin, anksiyete ve depresyon duzeyini
dusurebildigini; ancak buna ragmen kigilerarasi iligki problemlerinin bazi hastalarda
devam ettigini ve terapiden kaynakh gelisimi olumsuz etkiledigini bulgulamiglardir.
Yazarlar, YAB yasayan bireylerle yurutulen biligsel davranigsgi mudahalelere,
kigilerarasi mudahalelerin eklenmesiyle, terapi sonrasi gelismenin daha olumlu

olabilecegini belirtmektedirler.
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incelenen bitiin arastirma sonuglar birlikte ele alindiginda; anksiyeteli
bireylerin kigilerarasi iligkilerde anksiyete yasamayan bireylere oranla daha fazla
problem yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yasadiklari kisilerarasi problemler,
atilganlik icermeyen, daha pasif ve daha digeri yonelimli, olumsuz bir durum
yasamamak icin kendini agmamayla karakterize, utanga¢ ve endiseli davranislar
iceren, catismadan kaginan ve kendini kisitlayan bir kisilerarasi tarz kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kullandiklari bu kisilerarasi tarz sosyal olarak daha itici olarak

algilanmalarina neden olmaktadir.

Alden (2004)Un degdindigi gibi anksiyeteli bireyler gelisimsel yasantilarinda
anksiyeteli olmayan bireylere oranla daha guvensiz olarak baglanmiglar ve bu durum
kendilerine ve digerlerine dair daha olumsuz zihinsel modeller gelistirmelerine neden
olmustur. Gelistirdikleri olumsuz semalar veya zihinsel modeller yasadiklari iligkilere
dair daha kati beklenti ve inanclar gelistirmelerine neden olmus olabilir. Dolayisiyla
kigilerarasi iligkilerinde daha kati ve cesitlilikten uzak bir davranis repertuari edinme
olasiliklari yuksektir. Bu tarzlari digerlerinden tamamlayicilik ilkesine bagli olarak
benzer davranislar (6zellikle baskin davranislar) ¢ekebilir ve bu durum Kkigilerarasi
semalarini veya zihinsel modellerini degistirmelerine olanak saglayacak yeni
davranig tepkilerini almalarina engel olarak bu semalarin devam etmesini
saglayabilir.

Degismeyen Kkisilerarasi sema veya zihinsel modeller de tekrardan
davraniglarini etkileyerek kati tarzlarini surdurmelerine ve kendine zarar veren bir

dongu gelistirmelerine neden oluyor olabilir.
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1.7. Kigilerarasi Anksiyete ve Bilgi isleme Yanliliklarina Dair Yapilan

Calhigmalar

Anksiyete bozukluklarinda sosyal bilginin nasil islendigine dair yapilan
calismalar genellikle Sosyal Fobi yasayan bireylerle yurGtilmastir. Yapilan

arastirmalar dikkat ve degerlendirme yanliliklari Gzerinde durmaktadir.

Dikkat yanhliklar ile ilgili yapilan calismalar, sosyal anksiyetesi yuksek
bireylerin sosyal ortamlarda hangi uyaricilara kargi dikkat yanhligi gosterdigine ve bu
dikkat yanlihdinin bireyin sosyal performansini nasil etkiledigine vurgu yapmaktadir.
Arastirmalarda hem tani alan sosyal fobik bireyler, hem de ¢esitli 6lgeklerle sosyal
anksiyete Olcumleri alinan normal bireyler ve birka¢ arastirmada ise diger kaygi

bozuklugu tanisi alan bireyler yer almiglardir.

Amir, Foa ve Coles 1998’de yaptiklari calismada, sosyal fobi tanisi almis ve
normal bireylere bir bilgisayar yardimiyla, yarisi sosyal durumlarla iligkili, yarisi
iliskisiz ve son kelimeleri sestes olan ve olmayan climleler sunmuslardir. Cimlelerin
sonundaki sestes kelimelerin yarisi sosyal tehdit igeren anlamlara da gelmektedir.
Cumleler sunulduktan 100 milisaniye (ms.) veya 850 ms. sonra bir ipucu kelime
sunulmus ve bu kelimelerin cimleyle baglantilh olup olmadigina deneklerden karar
vermeleri istenmistir. ipucu kelimelerinin yarisi, ciimlelerin son kelimeleriyle ayni
anlama gelmektedir. Arastirma sonuclarina gére sosyal fobik bireylerde sosyal tehdit
iceren sestes kelime ile biten cimleden hemen sonra (100 ms. sonra) ipucu kelime

gosterildiginde tepki sureleri uzamistir. Sosyal fobik bireylerde, sosyal tehdit anlami
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olan sestes kelimelerin sunumuyla birlikte tehditle ilgili bilgi isleme surecleri baglamig
ve ancak ipucu kelimenin sunulmasi i¢cin zaman araligi uzadiginda bu otomatik stre¢

baskilanabilmistir. Normal bireylerde bu tarz bir gecikme gozlenmemistir.

Yapilan baska bir arastirmada Amir, Beard ve Przevorski (2005), sosyal
anksiyetesi yuksek ve dusuk bireylere, sosyal tehdit anlami olan ve olmayan sestes
kelimeleri benzer anlamli, farkli anlamli ve ilintisiz kelimelerle eslestirerek
sunmuslardir. Bireyler sestes kelimeler ve sonrasinda gelen kelimeleri sesli olarak
okumus ve bireylerden bu vyolla tepki suresi olgumleri alinmistir.  Arastirma
sonuglarina gore, sosyal kaygl duzeyi yuksek bireylerde, sosyal tehdit anlami olan
sestes kelimenin sunumundan sonra farkli anlamh bir kelime geldiginde, tepki suresi
diger gruba gore uzamigtir. Tehdit iceren sestes kelimeler kaygil bireylerde tehditle
ilgili bilgi isleme sureclerini baslatmis ve sonradan gelen kelime farkli anlama gelse
de, tehdit icerikli bilgi isleme devam etmistir; ancak diger grupta bu sure¢ hemen

bastirilabilmigtir.

Musa ve ark. (2003) ise, sosyal fobi tanisi almis, sosyal fobi arti eszamanl
depresyon yasayan ve normal bireylere, bir bilgisayar yardimiyla bilgisayar ekranin
yukari veya asagl konumlarina gelecek sekilde fiziksel veya sosyal bir tehdit iceren
kelimeler veya notr kelimeler sunmusglardir. Kelimelerin sunumundan hemen sonra
herhangi bir kelimeyle ayni konumda uyaranlar sunulmus ve bireylerden bu
uyaranlari  olabildigince  hizli  sekilde, ekranin  neresinde  olduklarini
konumlandirmalarini istemiglerdir. Sosyal fobik bireyler normal ve es zamanl

depresyon yasayan bireylere oranla, sosyal tehdit iceren kelimelerin konumunda yer
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alan uyaricilari daha ¢gabuk konumlandirmig, tepki sureleri daha hizli olmusg ve sosyal

tehdit iceren kelimelere yonelik dikkat yanliligi sergilemislerdir.

Yine benzer bir calismada Mogg, Bradley ve Philippot (2004), sosyal fobi
tanisi almis ve normal bireylere bir ekran yardimiyla kizgin-noétr, mutlu-notr ve notr-
notr insan yuzu ciftleri gdstermigtir. YUz ciftleri ekranin farkli konumlarinda goésterilmis
ve yuz ciftlerinin sunumundan sonra ylzlerden biriyle ayni konumda bir uyaran
gosterilmis ve bireylerden Onlerindeki iki dugme yardimiyla uyaranin yerini mumkuin
oldugunca c¢abuk belirlemeleri istenmistir. Sosyal fobik bireyler normal bireylere
oranla kizgin yuzlerin konumundaki uyaricilarin yerini saptarken daha hizh tepki

vermis ve kizgin yuzlere yonelik bir dikkat yanhligi sergilemislerdir.

Calisma sonuclarina bakildijinda; sosyal anksiyetesi ylksek bireyler veya
sosyal fobi tanisi almis bireylerin olasi bir sosyal tehdit iceren kelime veya yizlere
yonelik secici dikkat gelistirdikleri, sosyal tehdit iceren uyaricilara kargi daha duyarl
olduklari ve bu uyaranlara ¢abucak yonelerek bu uyaranlarla ilgili otomatik bilgi

isleme sureclerini hemen baslattiklari sOylenebilir.

Yapilan diger calismalar sosyal anksiyetesi yuksek bireylerin digsal tehdit
uyaranlarinin yani sira, dikkatlerini kendi duygu, dusuince ve fizyolojik belirtileri
Uzerine yogunlastirdiklarini ve sosyal bilginin iglenisi sirasinda kendi i¢gsel duyum ve

uyarimlarini daha fazla dikkate aldiklarini ortaya koymaktadir.

Mellings ve Alden (2000) yaptiklari calismada, sosyal anksiyetesi ylksek ve
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disik bireyleri 2 giin siiren gesitli degerlendirmelere tabi tutmuslardir. ilk giin bireyler
yalanci bir denekle yapilandiriimamis, 10 dakika suren bir etkilesime alinmis;
etkilesimden sonra kendine odakli dikkat, kaygi belirtileri ve kaygili davranislarla ilgili
dlglimler alinmistir.  ikinci giin bireyler tekrar etkilesime girdikleri ve girmedikleri
kosullara atanmig ve sonrasinda bireylerden ilk gun girdikleri etkilesimler icin cesitli

hatirlama Olgumleri alinmistir.

Arastirma sonuclarina gore sosyal anksiyetesi yuksek bireyler, etkilesim
sirasinda karsisindaki bireyden ¢ok, dikkatini kendileri Gzerine yogunlastirmig ve
kontrol grubundaki bireylere oranla kendileri hakkinda daha fazla olumsuz
degerlendirme yapmislardir. Sonraki gun etkilesimlerle ilgili hatirlama 6lgimlerinde,
sosyal anksiyetesi yUksek bireyler, partnerleri ile ilgili daha az sey hatirlarken,

kendileri ile ilgili daha ¢ok olumsuz bilgiler hatirlamiglardir.

Mansell, Clark ve Ehlers (2003) yaptiklari deneyle sosyal anksiyetesi ylksek
ve dusuk bireylerin insan yizleri gibi digsal bir uyariciya mi yoksa fizyolojik degisim
gibi i¢csel bir uyariciya mi daha fazla dikkat yonelttiklerini arastirmislardir. Bireylerden
ayni anda bilgisayar ekranindaki insan yuzu resimlerinin Uzerinde yer alan “E”
harflerini ve parmak uglarindaki hafif titresimleri algilamalarini istemislerdir. Sosyal
anksiyetesi yuksek bireyler digsal “E” uyaricisina oranla vicutlarinda fizyolojik bir
degisim oldugunda verilecedi sOylenen parmak uclarindaki hafif elektrik akimina

daha fazla dikkat yoneltmislerdir.

Pineles ve Mineka (2005) ise benzer bir calismada sosyal anksiyetesi yluksek
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bireylerin, dikkatlerini ©oncelikle kalp atimi gibi potansiyel bir tehlike olarak

algilanabilecek i¢sel bir uyariciya yonelttiklerini bulgulamiglardir.

icsel uyaricilara odaklanma ile ilgili yapilan bir diger calismada Wells ve
Papageorgiou (2001) sosyal fobi tanisi almis bireyleri, yalanci bir denekle etkilesime
girdikleri 2 farkli kosula atamiglardir. Birinci kosulda bireylere alinan fizyolojik
Olcumler yoluyla kalp atimlarinin deneyin basinda hizlandigi ve deney sonunda
dustigu; diger kosuldaki bireylere ise kalp atim hizlarinin deneyin basinda yavas
oldugu ve deneyin sonuna dogru arttigi bilgisi verilmistir. Deney Oncesi ve sonrasi
bireylerden kendine odakl dikkat, olumsuz duslunceler ve anksiyete Olgumleri
alinmisgtir. Kalp atim hizlarinin yukseldigi ve sonradan dustugu soylenen gruptaki
bireylerde, olumsuz dusunceler, kendine odakh dikkat olgumlerinde, deney

sonrasinda artis yasanmigtir.

icsel uyaricilara odaklanma, sosyal fobik bireylerin girdikleri etkilesimler icin,
kendileri ile ilgili yaptiklari performans degerlendirmelerini de etkilemektedir. Alden ve
Mellings (2004) yaptiklari arastirmada, sosyal fobik bireylerin kendi performanslarini
degerlendirirken anksiyete belirtilerine odakh bir degerlendirme yaptiklarini; normal
bireylerin ise yaptiklari degerlendirmelerde s6zel davranislara daha fazla agirlik

verdiklerini bulgulamiglardir.

Sosyal anksiyete duzeyi yuksek bireyler eger kendine odakli dikkatlerini baska
uyaricilara yoneltebilirlerse, kaygi duzeylerinde dugsus yasanabilmektedir. Yapilan bir

calismada sosyal anksiyetesi yuksek bireylerin kendine odakli dikkatlerini bir bagka
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alana, ornegin digsal bir uyariciya yoneltme, ve ayni anda korkulan sosyal durumlara
maruz birakma, tek basina maruz birakmaya gore daha etkili bir sekilde kaygi

dlzeylerini azaltabilmektedir (Wells ve Papageorgiou,1998).

Dikkat yanlihgi ile ilgili yapilan g¢alismalara genel olarak bakildiginda; sosyal
anksiyete seviyeleri yuksek bireylerin sosyal tehdit olusturabilecek digsal uyaricilara
karsi bir ydonelme yanlihgi sergiledigi; etkilesimler sirasinda digsal uyaricilardan ¢ok
kendileri ile ilgili Ozellikle anksiyete belirtilerini iceren duyumlara yonelik dikkat
yanlihgr gosterdikleri ve bu duyumlardan yola c¢ikarak kendileri ve sergiledikleri
davraniglarla ilgili gesitli olumsuz cikarimlar yaptiklari soylenebilir. Bu c¢ikarimlar
bireylerde kaygi dizeylerini ve kaygiyla ilintili fizyolojik duyumlari artiriyor olabilir.
Artan kaygi belirtileri de tekrardan kaygi ile ilintili digtncelerde artisa sebep olabilir

ve bu durum iginden ¢ikilmasi zor bir kisir dongu yaratiliyor olabilir.

Degerlendirme yanliliklar ile ilgili arastirma sonugclarina bakildiginda ise iki
farkli degerlendirme yanlhli§i goéze carpmaktadir: etkilesim sirasinda sergilenen
performans ile ilgili yapilan degerlendirme yanliliklari ve belirsiz ve olumlu sosyal
durumlar hakkinda yapilan ¢ikarimlarla ilgili degerlendirme yanliliklari.

Sosyal etkilesim sirasinda, sosyal anksiyete dizeyleri ylksek bireylerin kendi
performanslarini nasil degerlendirdiklerini sorgulayan c¢alismalar genel olarak benzer
sonuglara ulasmiglardir. Sosyal anksiyete dizeyleri yiksek bireyler kendi
performanslarini kontrol grubundaki bireylere ve bagimsiz deerlendiricilere gore
daha dustk olarak degerlendirmektedirler (Alden, 1987; Woody, 1996; Harvey ve

ark., 2000; Mansell, Clark ve Ehlers, 2003).
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Sosyal anksiyete seviyeleri yuksek bireylerin belirsiz sosyal durumlari nasil
degerlendirdigini arastiran Constans ve arkadaslari (1999), sosyal anksiyetesi yuksek
ve dusuk bireylere bir ¢iftin ilk bulusmasini anlatan kisa bir hikaye okutmuslar ve
sonrasinda bu hikaye ile ilgili bazi belirsiz durumlari nasil degerlendirdiklerini
sormuglardir. Arastirma sonuclarina gore sosyal anksiyetesi yuksek bireyler, belirsiz
durumlari sosyal anksiyetesi dusuk bireylere oranla daha olumsuz olarak

degerlendirmislerdir.

Benzer bir galismada Admin, Foa ve Coles (1998) anksiyete dizeyleri disuk,
OKB yasayan ve sosyal fobi tanisi almis bireylere 22 belirsiz senaryo sunmus ve her
senaryodan sonra olasi olumlu, olumsuz ve nétr agiklamalardan birini segmelerini
istemiglerdir. Senaryolardan 15’i sosyal durumlarla baglantihdir. Ayrica senaryolar
degerlendirilirken, bazi senaryolarda “normal bir insan nasil dugunur” ve digerleri i¢in
“ siz nasil dusunurdunuz” seklinde sorular yoneltiimigtir. Arastirma sonugclarina gore
sosyal fobik bireyler diger bireylere gore “siz olsaniz nasil distnurdinuz” seklinde
soru sorulan senaryolar igin olumlu bir secenegin daha olasi oldugu durumlarda bile
daha olumsuz bir segene@i se¢mislerdir. Diger “normal bir insan nasil dusunur’

seklinde soru sorulan kosulda ise gruplar arasinda bir farkhlasma bulgulanmamistir.

Stopa ve Clark (2000) ise sosyal fobi tanisi almis bireyler, dijer anksiyete
bozuklugu yasayan bireyler (panik bozukluk, agorafobi, basit fobiler, TSSB) ve
normal bireylere belirsiz ve orta duzeyde olumsuz sosyal durumlar sunmus ve bu

durumlari degerlendirmelerini istemislerdir. Arastirma sonuglarina gore sosyal fobik
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bireyler diger gruplara gore belirsiz durumlari daha olumsuz ve orta dizeyde olumsuz

durumlari ise oldugundan daha olumsuz olarak degerlendirmiglerdir.

Alden ve arkadaslari (2007) vyaptiklar bir dizi ¢calisma ile sosyal anksiyetesi
yuksek bireylerin olumlu sosyal durumlari nasil degerlendirdiklerini arastirmiglardir.
Arastirma sonugclarina gore sosyal anskiyete duzeyi arttikga olumlu sosyal durumlari
daha olumsuz olarak degerlendirme egilimi artmakta ve sosyal fobi tanisi almis
bireyler normal bireylere oranla olumlu sosyal olaylari daha olumsuz olarak agiklama

egilimi tagimaktadirlar.

Sosyal anksiyete dizeyi ylUksek bireyler sadece degerlendirme yanliliklari
sergilememekte; ayrica yasadiklari bir sosyal olaydan sonra, olayla ilgili olumsuz
durumlar icin daha fazla distnmekte, bu tekrarli distinceleri engellemekte guclik
yasamakta ve bu distnceler bireylerin konsantrasyonunu distrmektedir ( Rachman

ve ark.,2000).

Sosyal anksiyetesi ylksek ve 6zellikle sosyal fobi tanisi almig bireylerle sosyal
bilginin nasil iglendigine dair vyurutulen arastirmalarin sonuglarini inceleyen
calismalar, genellikle sosyal anksiyetesi yuksek bireylerin, belirsiz sosyal uyaranlari
olumsuz olarak degerlendirdigini, orta dizeyde olumsuz olabilecek sosyal durumlari
felaketlestirdigini, digerlerinden gelen olumlu geri bildirimlerden ¢ok olumsuzlari
algiladiklarini, sikinti yasadiklari olumsuz sosyal durumlar i¢in daha c¢ok olumsuz
olaylari hatirladiklarini, digsal sosyal ipuclarindan ¢ok dikkatlerini kendileri Gzerine

yogunlastirdiklarini ve kendileri ile ilgili duygu ve imajlardan yola ¢ikarak ¢ikarimlar
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yaptiklarini belirtmektedirler (Clark ve McManus, 2002; Seokas, Rodebaugh ve

Heimberg, 2007).

1.8. Kisilerarasi iligkiler, Kendilik Algisi ve Anksiyete

Markus, Smith ve Moreland (1985)e goére “kendilik kavram”, gegmis
yasantilarimizi organize etmemizi, sosyal ¢evremizdeki uyaranlari tanimamizi ve
yorumlamamizi saglayan kendilik semalari seti olarak tanimlanabilir. Kendilik semasi
ise bireyin sosyal ¢evresi iginde kendisi ile ilgili bilgi isleme sureglerini yonlendiren ve
organize eden, gecmis yasantilari yoluyla kendine dair olusturdugu “biligsel
genelleme veya temsiller” olarak tanimlanabilir (Markus, 1977). Kendilik semasi, bazi
belirli, tekil olaylarla ilgili biligsel temsilleri icerebilecegi gibi bireyin veya digerlerinin
bireyin kendisi ile ilgili yaptigi degerlendirmeler veya tekrarlanan olaylardan yapilan
cikarimlar gibi daha genel biligsel temsilleri de igerebilir. Bu temsiller, kendileriyle
celisen bilgi veya uyaranlara kargi direng gosterme egilimindedirler; bireyin bilgi
isleme sureclerini hem girdi hem de ¢ikti boyutunda etkileyerek bireyin kendisi ile ilgili

karar, ¢cikarim ve yargilamalari i¢in temel teskil ederler.

Kendilik kavrami digerlerinin duygu dustince ve davraniglarini anlamak ve
yorumlamak igin de yaygin olarak kullanilir. Bagka bir sekilde sdylersek “kendilik” ya
da “pbenlik” bir yandan yasadigimiz olaylari anlamlandirmamizi saglarken diger
yandan Kigilerarasi iligkilerimizde diger bireylerin duyus, duslUnus ve davranis

sekillerini de anlamlandirmamiz igin bir referans noktasi olarak kullanilir.
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Kendilik kavramini kigilerarasi iligskiler baglaminda inceleyen ilk yazarlardan biri
Sullivan olmustur. Sullivan (1948; akt: Cooper ve Guyn, 2006)a goére kendilik
kavrami bireyin ¢evresindeki 6nemli bireylerle etkilesimi ve bireyin bu etkilesimlerden
yaptigi ¢ikarimlar sonucu olugur. Benlik sistemi (self system) veya kendilik olarak
adlandirllan yapinin temel amaci, onemli digerleri ile ayri dusme sonucu
yasanabilecek anksiyeteden kaginmak veya yasanabilecek anksiyetenin siddetini
azaltmak ve boylece bireyin guvenlik ve doyum ihtiyacini kargilamaktir. Benlik sistemi
temel olarak 3 yapidan olugsmaktadir: iyi ben (god me), kendilik saygisinin énemli
kaynaklarindan biridir ve biling dizeyindedir; kéti ben (bad me), kendilik algisinin
bireyin farkinda oldugu olumsuz yanlarini olusturur ve ben olmayan (not me), ise
kendiligin kabul edilemez ve istenilmeyen bdlumlerini olusturur. Butin bu yapilar
bireyin 6nemli digerleri ile etkilesimleri sonucu olusur; olustuktan sonra degisime

direncli hale gelerek bireyin digerleri ile etkilesimlerini etkilemeye devam ederler.

Bowlby (1980)e goére insanlar baglanma figlrleriyle yasadiklari iligkiler
dogrultusunda, kendileri ve dinyaya dair ¢esitli zihinsel galisma modelleri gelistirirler.
Calisma modelleri bireyin dinyayi algilamasinda, gelecedi tahmin etmesinde ve
planlamasinda bireye yardimci olur. Bireyin kendine yonelik olusturdugu kendilik
modellerinde, ebeveynlerinin bireyin yardim ve korunma c¢agrilarina genel olarak
cevap veren bireyler olarak degerlendirilip degerlendiriimedikleri ve bireyin kendisini
diger bireylerden, ozellikle ebeveynlerinden ihtiyaci olan destek ve ilgiyi alabilecek
birisi olarak gorup gormedigi belirleyici degiskenlerdir. Ebeveynler ve kendilik
hakkinda gelistirilen modeller bu anlamda karsilikli olarak tamamlayici ve birbirilerini

dogrulayici niteliktedirler. istenmeyen bir cocuk sadece ebeveynlerinin kendisini
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istemedigini hissetmez ayni zamanda kendisinin diger insanlarin gbézunde de
istenmeyen biri olduguna dair genel bir inang gelistirir. Tam tersine sevilen bir cocuk
sadece ebeveynlerinin sevgisinden emin olmakla kalmaz, kendisinin diger
bireylerden de sevgi ve kabul gbrecegine dair bir inang gelistirir. Bowlby (1980)'nin
deyimiyle bu ham, igslenmemis (crude) ve ilksel asiri genellemeler mantikh
olmamalarina ragmen degismeye direnglidirler. Gelistirilen kendilik ve ebeveynlere
dair modeller mutlaka tekil olmak zorunda degildir; birey kendine ve ebeveynlerine
yonelik birden fazla galisma modeli gelistirebilir. Bu modeller gelistirildikleri kékenler,
baskinlik dizeyleri ve bireyin bu modellerin farkinda olup olmamasina gore farklilik

gosterir, bireyin duygu ve davraniglarini farkl sekillerde belirler.

Safran ve Segal (1990) ise i¢sel ¢alisma modellerinin “kigilerarasi bir sema”
olarak dusunulebilecegini belirtmektedirler. Kisilerarasi sema; baglanma figtrleri ile
yasanan iligkiler dogrultusunda olusturulur ve bireye bu figlrlerle baglantiy1 sirdirme
sansini artiran etkilesimlerin neler olabilecegini tahmin etme olanagi saglar (Safran,
1990a). Ayrica, bireyin kisilerarasi bilgi isleme sureclerini bigimlendirerek sosyal
iligkilerini yordamasinda da yardimci olur. Kigilerarasi sema kavrami kendilik algisi ve
digerleri algisi arasindaki iligkiyi de aydinlatir: kendilik ve digerleri algisi i¢sel olarak
iligkiseldir. Kendisinin sevilmeyen biri olduguna dair bir algi gelistiren birey digerlerini

de reddeden ve dusmanca algilamaya egilimli olacaktir.

Baglanma kuramindan yola c¢ikarak Hazan ve Shaver (1987) yakin iligkilerde
ask ve sevgiyi guvenli, kagcingan ve kaygili-kararsiz baglanma tarzlari agisindan

incelemisglerdir. Aragtirmacilar guvenli baglanan bireylere oranla kagingan ve kaygili-
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kararsiz baglanan bireylerin ask hakkinda daha olumsuz tutum ve inanglara sahip
oldugunu, daha kisa romantik iligkiler yagadiklarini bulgulamiglardir. Kaygili-kararsiz
baglanan bireyler reddedilmeyle ilgili korkular yasarken, kagingan baglanan bireyler
yakin iligkiler kurmakta ve digerlerine baglanma konusunda zorluk yagsamaktadirlar.
Ayrica guvensiz baglanan bireyler, guvenli baglanan bireylere oranla kendileri
hakkinda daha olumsuz tutumlara sahip olduklarini ve digerleri tarafindan da daha az

kabul gorduklerine inandiklarini belirtmislerdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) bireyin kendine ve digerlerine yodnelik
gelistirdigi i¢csel calisma modellerinden yola c¢ikarak 4 farkl yetiskin baglanma tarzi
olabileceginden bahsetmektedirler. Arastirmacilara gore gdvenli baglanan bireyler
kendilerini degerli gordukleri gibi diger bireyleri genellikle yeterli ilgi ve destegi
saglayacak bireyler olarak algilama egilimindedirler ve vyakin iligskiler kurmak
konusunda rahattirlar. Kaygili baglanan bireylerin kendi degerleri hakkinda stpheleri
olmakla birlikte diger bireyleri genel olarak olumlu olarak algilama egilimindedirler ve
yakin iligkiler kurmak konusunda kaygilidirlar. Korkulu-kagingan baglanan bireyler
kendilerini genel olarak degersiz olarak algilarken diger bireyleri ise guvenilmez
olarak algilama egilimindedirler. Bu bireyler yakin iligki kurmaktan kaginirlar ve sosyal
olarak c¢ekingendirler. Son olarak kiglimseyici (dismissive)-kagingan baglanan
bireyler ise kendilerine yonelik olumlu bir tutumlari olmakla birlikte digerlerine yonelik
olumsuz inanglara sahiptirler. Yakinhgr kigumseme ve bagimsiz olma

egilimindedirler.

Bartholomew ve Horowitz (1991) yaptiklari iki ¢calisma ile yetiskin baglanma
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tarzlari ve Kkigilerarasi iligkiler arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gére kendilerine dair daha olumsuz algilari olan bireyler (kaygili ve
korkulu-kagingan baglanan bireyler), kendilerine ydnelik daha olumlu tutum ve
inanglari olan bireylere oranla daha fazla iligki zorluklari yasadiklarini
belirtmektedirler. Kaygili baglanan bireyler Kigilerarasi dénguye goére asiri pasif
davranmakta; kugumseyici-kagcingan badglanan bireyler sosyal iligkilerde daha
dismanca davranarak, sicak-arkadasca bir tarz sergilemekte zorlanmakta; kaygili-
kagingan baglanan bireyler ise baskin tarzlar sergilemekte zorlanmakta ve asiri pasif

ve arkadasca tarzlar sergilemektedirler.

Baglanma tarzlari, kisilerarasi ilikliler ve benlik algisi ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda genellikle guvenli baglanan bireylerin guvensiz baglanan
bireylere oranla daha olumlu bir benlik algisina sahip olduklari (Gallo ve ark., 2003;
Mikuliner,1995; ), daha sicak ve yakin iligkiler kurabildikleri (Zimmerman, 2004;
Weimer ve ark., 2004; Kerns, Klepac & Cole, 1996; DeMulder ve ark., 2000) ve

sosyal destek algilarinin daha yuksek oldugu bulgulanmistir (Sarason ve ark., 1991).

Anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin guvensiz baglanma stilleri
gelistirdiklerine dair arastirma bulgulari vardir (Darcy, Davilla ve Beck, 2005; Eing ve
Heimberg, 2006; Alden, 2004). Guvenli baglanan bireylerin, glvensiz baglanan
bireylere oranla, daha olumlu benlik algilar gelistirdikleri dusunuldugunde; anksiyete
bozuklugu yasayan bireylerin benlik algilarinin daha olumsuz olmasi muhtemeldir.
Ayrica Ehntholt, Salkovski ve Rimes (1998) tarafindan yapilan bir calismada, OKB ve

diger anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin 0zsaygi duzeylerinin de normal
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bireylere oranla daha dusuk oldugu bulgulanmistir.

Anksiyete bozukluklari, benlik algisi ve kisilerarasi iligkilerle ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda, genellikle anksiyete bozuklugu yasayan veya sosyal
anksiyete dlzeyleri yuksek bireylerin, kendi sosyal performanslarini, Kkisilik
Ozelliklerini ve kendilik algilarini normal ve sosyal anksiyetesi dusuk bireylere oranla

daha olumsuz olarak degerlendirdikleri bulgulanmigtir.

Cocuklarla yuarutilen bir galismada Chansky ve Kendall (1997), anksiyete
bozuklugu yasayan ¢ocuklarin yeni bir sosyal durumla kargilasgtiklarinda herhangi bir
anksiyete bozuklugu yasamayan c¢ocuklara oranla, kendi sosyal yeterliliklerini daha
olumsuz olarak degerlendirdiklerini ve bu olumsuz kendilik algisinin digerleri
tarafindan sevilme veya kabul goérme ile ilgili olumsuz beklentiler gelistirmelerine

neden oldugunu bulgulamiglardir.

Wilson ve Rapee (2006) sosyal fobik bireylerin, kaygili olmayan bireylere
oranla kigilik Ozellikleri ile ilgili daha az olumlu inanca sahip olduklarini
bulgulamiglardir. Kirkcadly ve arkadaslari (1998) ise anksiyete duzeyi yuksek
bireylerin, dusuk bireylere oranla kendilerini daha igedonuk ve daha durtusel
algiladiklarini ve kendilerine yoénelik daha fazla olumsuz duygulanim yasadiklarini

bulgulamiglardir.

Ogrencilerle ylritilen bir calismada ( Christensen, Stein ve Means-
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Christensen, 2003) sosyal anksiyete duzeyi yuksek bireylerin, anksiyete duzeyi
duguk bireylere oranla kendilerini daha olumsuz algiladiklarini, digerlerinin de
kendilerini daha olumsuz algiladiklarina inandiklarini bulgulamiglardir. Anksiyete
duzeyi yuksek bireylerin digerleri tarafindan olumsuz olarak algilandiklari disuncesi

ise daha ¢ok kendileri ile ilgili olumsuz algilardan kaynaklanmigtir.

TSSB semptom siddeti ylksek bireylerle yaritilen bir baska calismada
(Christensen, Cohan ve Stein, 2004), olasi TSSB tanisi alabilecek bireyler kendileri
hakkinda olumsuz algilari oldugunu belirtirken, diger bireylerin de kendilerini olumsuz
olarak algilayacaklarina inandiklarini belirtmiglerdir. Ancak g¢alismada olasi TSSB
tanisi alabilecek bireylerle etkilesim kuran bireyler, diger bireylere oranla daha az

guvenilir olma diginda baska bir olumsuz algi belirtmemislerdir.

Doron, Kyrios ve Moulding (2006) moral degerler, mesleki ve egitimsel
yeterlilik ve sosyal kabul gérme (acceptability) gibi konulara deger veren ancak bu
alanlarda kendilerini yetersiz hisseden bireylerde obsesif-kompulsif inanclarinin daha
fazla oldugunu ve bu bireylerin daha fazla obsesif-kompulsif belirtiler yasadigini

bulgulamiglardir.

Sosyal fobik ve normal bireylerle yudrutilen bir g¢alismada, sosyal fobik
bireylerin herhangi bir etkilesimden sonra, olay sonrasi bilgi isleme (post-event
ruminaton) sirasinda performanslari ile ilgili daha fazla olumsuz dislnce yasadiklari
bulgulanmistir (Perini, Abbott, Rapee, 2006). Yapilan bir bagka ilgin¢g ¢calismada ise

sosyal anksiyete duzeyi yuksek bireylere bir hikaye okutturulmus ve ses 6zelliklerini
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degerlendirmeleri istenmistir. Sosyal anksiyete duzeyi yuksek bireyler bagimsiz
degerlendiricilere gore kendi ses kalitelerini daha dusuk olarak degerlendirmislerdir

(Lundh ve ark., 2002).

1.9. Kisilerarasi iligkiler, Ofke ve Anksiyete

Ofke, hem kisisel deneyim hem de sosyal degerlendirme acisindan olumsuz
bir duygudur ancak; bu olumsuzluguna ragmen ¢ok yaygindir. Bunun nedeni evrim
asamasinda muhtemelen 6fkenin uyuma yoénelik bir fonksiyonunun olusudur (Averill,

1983).

Rubin (1986) ya goére oOfke algilanan tehdit ve basa c¢ikma sireglerinin
kombinasyonu sonucu ortaya ¢ikan bir veya birden fazla saldirganlik tasarimi olarak
nitelendirilebilir. Bu tasarimlar tehdit algisi ve basa c¢ikma surecleri arasindaki
degerlendirme sonucunda gizil tasarimlar (imajlar seklinde kendini gdsteren) veya

aclk saldirgan davranislar seklinde kendini gosterebilir.

Berkowitz (1990) a gore ofke, tehdit algisi, haksiz davranildigini disinme
veya hayal kirikligi sonucunda ortaya cikabilir. Ancak, katlanmasi zor kotu kokular,
yuksek 1si1, aci verecek dizeyde dusuk i1si1 gibi kontrol edilemeyen olaylar da 6fke
yasanmasina neden olabilir. Yazara gére o6fke terimi duygu, motor davranislar,
fizyolojik reaksiyonlar, davraniglar veya butin bunlarin karisimi olarak cesitli

sekillerde anlagsilabilir.
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Bowlby (1973) e gore ofke digerlerinin olumsuz baglanma davraniglarina
yonelik gosterilen ve islevsel degeri olan bir protesto davranisidir. Ancak guvensiz
baglanan bireyler bu iglevsel tepkiyi (umudun o&fkesini-anger of hope) islevsiz bir
ofkeye (umutsuzlugun o6fkesi-anger of despair) donugsturir. Bowlby’'e gore gulvenli
baglanan bireyler, digerlerinin iyi niyetli oldugunu, yaptiklari olumsuz davranislarin
gecici ve tersine dondurulebilir oldugunu ve genellikle insanlarin bu tarz olumsuz
davraniglarla basarili bir sekilde bas edebilecek uygun tepkilere sahip olduklarini
disundr. Guvenli baglanmada 6fke, digerlerini olumsuz baglanma davranislarindan
vazgegirmek, iligkisel engellerin Ustesinden gelmek ve guglu baglanma iligkisini

devam ettirmek igin islevsel olarak kullanilir.

Ancak, eger 6fke olumsuz davraniglardan digerlerini vazgecgirmekte basarisiz
olursa, birey terk edilme ve reddedilme davraniglariyla kargi karsiya kalir. Dolayisiyla
birey 6fke ndbetleri ve kontrolsliz zarar verici davranislar sergileyerek iligskisel baglari
zayiflatir ve digerlerini uzaklastirir (Bowlby, 1988; akt., Mikulineer, 1998). Bu tarz bir
tepki duyarsiz baglanma figurleri ile blytyen, glvensiz baglanan bireylere ait bir

tepkidir ve tekrarlayici ve asiri ndbetler seklinde yinelenebilir (Mikulineer, 1998).

Tagney, Hill-Barlow ve arkadaslar (1996) 6fke durumlarina yonelik bireylerin
yapici tepkilerden vyikici tepkilere dogru degisen cesitli tepkiler verebildiklerini
belirtmektedirler. Bu tepkiler saldirgan ve saldirganlik icermeyen tepkiler olarak ele
alinabilir. Saldirganlik iceren tepkiler: soézel, fiziksel ve sembolik saldirganlik
formlarini igeren dogrudan saldirgan tepkiler; dolayl yollardan birine zarar verme

istedi seklinde kendini gdsteren dolayli saldirgan tepkiler ve 6fke uyandiran birey
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digindaki birey veya nesnelere yonelmis, yer degistirmis saldirganlik seklindedir.

Saldirganlik icermeyen tepkiler: mantikli ve arkadasca tartisma veya duzeltici
davraniglar seklindeki uyuma goturicu davraniglar; baska bir seye yonelme,
durumun onemini azaltma, durumdan kendini uzaklagtirma ve higbir sey yapmama
gibi kacinmaci veya reddedici tepkiler ve 6fke uyandiran bireyin gidi, niyet ve
davraniglarini yeniden degerlendirme (reappraisal) veya bireyin kendi niyet, gidu ve

davraniglarini yeniden degerlendirmesi gibi tepkiler olarak degerlendirilebilir.

Robins ve Novaco (1999) éfkeyi biligsel, fizyolojik ve davranigsal 6zellikleri
olan bir tepki olarak degerlendirmektedirler. Yazarlara gore 6fke herhangi bir catisma
durumunda bireyin ¢catismanin kaynagi olarak gordugu birey veya nesnelere yonelik
yasadigi negatif yikli bir duygudur. Ofkeye egilimli bilissel yapilar, 6fke semalar
tarafindan organize edilen beklenti, inan¢ ve yorumlama sureglerini icerirken;
fizyolojik egilim ise yuksek hormon seviyeleri ve disik uyariima esigi olarak
belirtiimektedir. Davranigsal egilim ise saldirgan ve ayni zamanda kaginma
davraniglarini da igeren, bireyin 6grenmis oldugu ofke belirtmeyle ilgili davranis
repertuarini igermektedir. Bu U¢ yapi birbirini kargilikli etkileyen, birbiri ile baglantil
yapilardir. Dismanca yorumlamalar fizyolojik uyariimay tetikler, yliksek uyariima
saldirganhgi aktive eder ve dugsmanca davraniglar gatisma durumlarini aleviendirerek

ofke semalari ve davranissal rutinleri sekillendirir.

Deffenbacher (1999)'a gore 6fke bilissel, duygusal ve fizyolojik bilesenleri olan

icsel, deneyimsel (experiental) bir durumdur. Duygusal olarak hafif sinirlilik ve
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ofkeden siddetli hiddet duygusuna dogru degisen bir yogunluga sahiptir. Fizyolojik
olarak ofke, sempatik uyariima, artmig kas gerginligi, adrenal hormonlarin salinimi
gibi savag-kag tepkisinin bilegenlerini igerir. Biligssel olarak ise dusunce ve imajlari
iceren yanl bilgi igsleme suregleri ve abartilmis haksizlik veya ihlal edilme, intikam,
karsilik verme, saldirma, sucglama, digsallastirma, iftira ve 6fke kaynagini asagilama,

asiri genelleme veya etiketleme gibi atif stireglerini igermektedir.

Yazara gore ofke saldirganlikla es anlamli degildir. Bazi bireyler dogrudan
saldirgan tepkiler vermelerine ragmen digerleri pasif, dolayl saldirgan tepkiler de
verebilir. Bazi bireyler ise 6zellikle 6fke, orta dizeyli oldugunda atilganlik, gatisma ve
problem ¢6zme, sinir koyma ve mola gibi uyuma goturucu tepkiler verebilmektedirler.
Ofke sirasinda bir bireyin nasil davranacadini durumsal kosullar, kiltirel normlar,
ofkenin yogunlugu, benzer durumlarda daha énce nasil davrandidi, daha onceki 6fke

duzeyi gibi degiskenler belirler.

Sosyal beceri yaklasimina goére ofkeli bireyler digerleri ile etkili iletisim
kurmalarini saglayacak sosyal becerilerden yoksundurlar. Ofkeli olduklarinda
kendilerini ifade etme ve problem yonelimli catisma ¢dézme becerileri gibi olumlu
sosyal beceriler konusunda zorluk yasamaktadirlar. Catisma durumlarinda
ofkelenmekte, digerlerine dogrudan veya dolayli saldirgan tepkiler gostermekte ya da
geri cekilmektedirler. Dolayisiyla catismalar c¢ozilememekte ve catisma durumu

devam etmektedir.

Sosyal beceri egitimi ile ilgili yapilan calismalarda, sosyal beceri ve bilissel
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gevseme egitimi verilen bireylerin, herhangi bir egitim verilmeyen bireylere oranla
daha dusuk duzeyde genel ofke belirtileri yasadiklari, 6fke bastirma veya olumsuz
Ofke goOsterme egilimlerinin azaldigi, daha disuk dizeyde sureklilik (trait) 6fke
belirtileri yasadiklari ve daha yapici bas etme yollar edindikleri bulgulanmistir

(Deffenbacher ve ark., 1987).

Ayni calisma igin bir yil sonra yapilan izleme g¢alismasinda, kontrol grubuna
oranla egitim verilen grubun daha dusik dizeyde genel 6fke, sureklilik (trait) ve
durumluk 6fke, ofke ilintili psikofizyolojik belirtiler ve slreklilik anksiyete belirtileri

yasadiklari bulgulanmistir (Deffenbacher, 1988).

Deffenbacher ve arkadaslari (1994, 1995 ve 1996) tarafindan yapilan diger
calismalarda da kontrol grubuna kiyasla sosyal beceri ve biligsel gevseme egitimi
verilen grubun genel 6fke dlizeyinde dismeler oldugu, 6fkeyi bastirma veya olumsuz
ofke gOsterme tarzlarinda azalma oldugu, sureklilik 6fke ve anksiyete belirtilerinin

azaldigi bulgulanmistir.

Bowlby (1973)’e gore bir ayrilik durumu, ayrica ayrilik tehdidi ve reddedilmenin
diger formlari gibi durumlar, bir cocuk veya yetiskinde kaygili ve ofkeli davranislar
uyandirabilir. Her iki duygu da baglanma figurlerine yoéneliktir: kaygih baglanma,
baglanma figlra ile baglantlyi maksimum dizeyde tutmaya calisir; 6fke ise hem
olugsan duruma karsi bir sitem ve protesto hem de gelecekte olusabilecek ayrilik
durumlari i¢in caydirici bir iglev gorur. Bundan dolayi, bir kigi diger bir bireyde ayni

anda sevgi, 6fke ve anksiyete ve bazen kin uyandirabilir. Her iki duygu da benzer
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durumlardan kaynaklandigi i¢in yan yana gorulmeleri ¢ok olasidir.

Anksiyete ve Ofke arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarda, ofke ve
anskiyetenin benzer 6zelliklere sahip oldugunu bulgulanmigtir. Russell ve Mehrabian
(1974) her iki duygunun da ylUksek dizeyde uyarilma ve duslk dizeyde memnuniyet
(pleasure) icerdigini; o6fkenin daha c¢ok baskin duygu ve davranislar igerirken,

anksiyetenin ise pasif duygu ve davraniglari icerdigini bulgulamiglardir.

Zwemer ve Deffenbacher (1984) yaptiklari calismada  kisisel
mukemmeliyetcilik (personal perfection), olasi olumsuz durumlar igin asiri anksiy6z
beklenti (anxious overcorn), suglamaya egilim (blame pronesness) ve felaketlestirme
egiliminin o6fkeyi en iyi yordayan islevsiz inanclar oldugunu; anksiyeteyi en iyi
yordayan iglevsiz inanglarin ise kigsisel mukemmeliyetcilik, anksiyoz beklenti,
felaketlestirme ve problemle ylzlesmekten kaginma (problem avoidance) oldugunu
bulgulamiglardir. Yazarlara goére felaketlestirme, anksiydoz beklenti ve Kisisel
mikemmeliyetcilik, tetikte olus ve tepkiselligi artirabilmektedir. Ofkeli bireyler
digerlerini suglamaya egilimli olduklari i¢in asirt uyariima durumlarinda tepkisel
davraniglar sergilerken; anksiyeteli bireyler yasanan c¢atisma durumlarindan
kacinmanin en iyi yol oldugunu dlstunerek daha pasif davranislar

sergileyebilmektedirler.

Ofke ve anksiyete arasindaki iligkileri inceleyen diger arastirmalarda &fke
dizeyi yUksek surlcllerin yiksek anksiyete diuzeyine sahip olduklarn (Deffenbacher

ve ark., 2000); anksiyete yonetimi ve gevseme egitimi verilen anksiyeteli bireylerde
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anksiyete belirtileri ile birlikte 6fke belirtilerinin de azaldigi (Cragan ve Deffenbacher,
1994); bilissel yeniden yapilandirma ve gevseme egitimi verilen 6fkeli bireylerde 6fke
belirtileri ile birlikte anksieyte belirtilerinin de azaldigi (Hazelaus ve Deffnbacher,
1986); bastiriimis 6fkenin (internalized anger) ve 6fke kontroll eksikliginin anksiyete,
depresyon ve bedensel yakinmalarla iligkili oldugu bulgulanmistir. (Bridewell ve

Chang, 1997; Begley, 1994).

Anksiyete bozukluklari yasayan bireylerde 6fke ve oOfkeyle ilgili davranislari
inceleyen arastirmalarda, TSSB yasayan Vietnam askerlerinin normal bireyler ve
TSSB gelistirmeyen Vietnam askerlerine oranla, daha fazla 6fke ve &fkeyle ilgili
davranissal belirtiler yasadiklarn bulgulanmistir (Chemtop ve ark., 1994; Beckham,

Moore ve Reynolds, 2000; Taft ve ark., 2007; Novaco ve Chemtop, 2002).

Fava, Anderson ve Rosenbaum (1990) 6fke problemleri yasayan bir¢ok bireyin
panik atak belirtileri seklinde kendini gosteren birgok kaygi belirtisi yasadiklarini
belitmektedirler. Yeragani ve Kumar (2000) Panik Bozukluk yasayan bireylerin
normal bireylere oranla daha saldirgan, dismanca (hostile) olduklarini bulgularken;
Whitevide, Jonathan ve Abramowitz (2004) OKB tanisi almis bireylerin normal
bireylere oranla daha ylksek dizeyde ofke belirtileri yasadiklarini bulgulamiglardir.
Bir diger calismada Weber ve arkadaslari (2004) soysal anksiyete dizeyi yluksek
bireylerin gatisma durumlarinda geri ¢ekilerek 6fkeyi bastirdiklarini ya da catismadan
sonra, catisma durumu ile ilgili distnceleri strdurerek o6fke belirtilerini tagsimaya

devam ettiklerini bulgulamislardir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu arastirmanin orneklemini yaslari 18 ile 60 yas arasinda degisen, cesitli
hastanelere basvuran ve herhangi bir anksiyete bozuklugu tanisi almig 64 kisi ve
herhangi bir bozuklugu olmayan 52 kisi, toplam 116 kisi olugturmaktadir. Hasta grubu
daha d6nce herhangi bir tedavi gérmemis gruptan secilmisti. Orneklemin yas,

cinsiyet, egitim ve gelir durumuna gore dagilimlari Tablo2. 1’de verilmigtir.

Orneklemin geneline bakildiginda 18-30 yas arali§inda yer alan bireylerin
orneklemin % 42,2’sini (N: 49); 31-45 yas araliginda ye alan bireylerin érneklemin %
39,7’sini (N: 45) ve 46-60 yas araliginda yer alan bireylerin érneklemin %17,1’ni

(N:21) olusturmaktadir.

Egitim durumlari icin drneklemin geneline bakildiginda, ilkokul mezunlarinin
orneklemin %37’sini (N: 43); ortaokul mezunlarinin érneklemin % 8,6’sin1 (N: 10); lise
mezunlarinin érneklemin %37,1’'ni (N: 43) ve Universite ve Ustl egitim goéren

bireylerin ise érneklemin %17,2’sini (N: 20) olugturmaktadir.

Gelir durumlari acisindan 6rneklemin geneline bakildiginda, 500 YTL ve alti
geliri olan bireyler 6rneklemin %27,6’sin1 (N: 32); 501-1000 YTL geliri olan bireylerin
orneklemin % 26,7’sini (N: 31); 1001-1500 YTL geliri olan bireylerin érneklemin
%12,1’ni (N: 14); 2001 YTL ve Ustu geliri olan bireylerin ise érneklemin % 6’sini

olusturmaktadir.
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HASTA Ntop: 64 NORMAL Ntop: 52
YAS
Kadin Erkek Kadin Erkek
18-30 31 6 10 1
31-45 18 5 24 4
46-60 3 1 11 5
. Toplam 52 12 42 10
EGITIM
Kadin Erkek Kadin Erkek
ilkokul 20 4 17 1
Ortaokul 8 1 1 -
Lise 14 7 14 8
Universite | 8 -- 9 1
Yiiksek lis. | 2 - 3 o
_ Toplam 52 12 42 10
GELIR (YTL)
Kadin Erkek Kadin Erkek
500 ve alti 15 6 9 2
501-1000 11 5 10 5
1001-1500 | 3 - 9 2
1501-2000 | --- -—- 3 ---
2001-2500 |1 --- 1 ---
2501-3000 | 1 -—- 2 ---
3001 ve
usti --- --- 2
Toplam 31 11 35 10

Tablo 2.1 Orneklemin yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumuna gére dagilimi

Hasta grubu, ¢esitli devlet hastanelerine basvuran, daha 6énce herhangi bir ilag
ya da psikolojik tedavi gormemis ve DSM-4-R kriterlerine gére herhangi bir anksiyete
bozuklugu yasayan bireyler arasindan segilmistir. Orneklemin DSM-4-R kriterlerine

gore dagilimi Tablo2.2’de verilmistir.
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Tablo 2.2. DSM-4-R’ye gore tani gruplarinin dagilimi

DSM-4-R'YE GORE TANI GRUPLARI N %
YAYGIN ANKSIYETE BOZUKLUGU 27 23,3
PANIK BOZUKLUK 16 13,8
OBSESIF-KOMPULSIF BOZUKLUK 11 9.5
TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU 2 1.7
SOSYAL FOBI 4 3.4
AGORAFOBI + PANIK BOZUKLUK 4 3.4
HERHANGI BiR BOZUKLUK YASAMAYAN 52 44.8
TOPLAM 116 100,0

2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.3. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Cesitli psikolojik belirtileri taramak amaciyla Derogatis (1992) tarafindan
gelistiriimis olan ve 0-4 arasi puanlanan kendini degerlendirme tirl bir olgektir. KSE,
90 maddelik Semptom Belirleme Listesi’'nin (SCL-90) ayirdediciligi en yuksek 53
maddesi secilerek olusturulmustur ve gesitli psikiyatrik belirtileri guvenilir bir bigimde
tarama olanagi vermektedir. Her madde igin “hi¢ yok”, “biraz var”, “orta derecede
var’, “epey var” ve “cok fazla var” seceneklerinden birinin secilmesi ve isaretlenmesi
istenir. Puan ranji 0-212'dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiksekligi, bireyin
semptomlarinin sikligini gosterir.

KSE’nin gecerligi ve guvenirligi ile ilgili yurt digsinda yapilmis pek ¢ok arastirma

mevcuttur. Derogatis (1992), 719 psikiyatrik hasta Uzerinde yapmis oldugu bir
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calismada, dokuz alt dlgek icin i¢ tutarlihk katsayilarinin .71 (psikotisizm) ile .85
(depresyon) arasinda degistigini belirtmektedir. Ayrica 60 normal yetiskin ile iki hafta
ara ile yapilan test-tekrar test guvenirlik katsayilari r= .68 (somatizasyon) ve r= .91
(fobik anksiyete) arasinda degismektedir.

KSE’nin Tlrkiye uyarlamasi ise U¢ ayri ¢alisma ile Sahin ve Durak (1994a)
tarafindan gercgeklestiriimistir. Bu ¢alismalar sonucunda 6lgegin “anksiyete” (12, 13,
28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47 ve 49. maddeler), “depresyon” (9, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 25, 27, 35, 37 ve 39. maddeler), “olumsuz benlik” (15, 21, 22, 24, 26, 34,
44, 48, 50, 51, 52 ve 53. maddeler), “somatizasyon” (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30 ve 33.
maddeler) ve “6fke/saldirganlik” (1, 3, 4, 6, 10, 40 ve 41. maddeler) adi verilen bes
faktorden olustugu bildiriimektedir. Bu faktorlerden olusturulan alt dlgeklerin alpha

katsayilari da, .87 ve .75 arasinda degismektedir.

2.2.4. Cok Boyutlu Ofke Envanteri (CBOE)

insanlarin 6fke konusundaki duygu, disiince ve tutumlarini belirlemeyi
amacglayan ve 5 bolumden olusan bir bataryadir. Likert tipi, 1-5 arasi

puanlanmaktadir. Sorulan sorulara, “Hi¢”, “Nadiren”, “Arada sirada”, “Siklikla” ve “Her
zaman” cevaplarindan birinin verilmesi beklenmektedir. Bu calismada Olgegin

“kigilerarasi ofke tepkileri” ve “Ofke ile iligkili davranislar” alt dlgekleri kullanilacaktir.

Olgek, bir dizi pilot ¢alisma sonucu Baklaya ve Sahin (2003) tarafindan
gelistirilmigtir. “Kisilerarasi Ofke Tepkileri” (a= .93) adi verilen bolim 47 sorudan
olusmakta ve “Sizi 6fkelendirien bir insan karsisinda asagidaki davraniglari ne siklikla

gosterirsiniz” sorusuna cevap aranmaktadir. Elde edilen faktorler ve faktor alt
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Olgeklerinin Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari asagida verilmektedir.

intikama Yénelik Tepkiler: 1., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 12., 15., 16., 17., 18., 22., 24,
26.,27.,28.,35., 38, 39, 40., 41. ve 47. sorular (o= .94).

Pasif-Agresif Tepkiler: 2., 4., 10., 21., 21., 25., 33., 34., 36. ve 37. sorular (o= .80) .
igedénUk Tepkiler: 13., 14., 19., 23., 29., 30., 31., 32., 42. ve 46. sorular (o= .76).

Umursamaz Tepkiler: 43., 44. ve 45. sorular (o= .79).

“Ofkeyle lligkili Davraniglar’ (o= .83) alt dlgeginde ise, “Sizi 6fkelendiren bir durumda
kaldiginizda asagidaki davraniglari ne siklikla gosterirsiniz” sorusu altinda toplam 26
ifade yer almaktadir. Elde edilen faktorler ve faktor alt dlgeklerinin Cronbach Alfa

guvenirlik katsayilari asagida verilmektedir:

Saldirgan Davraniglar: 2., 7., 9., 10., 11., 12., 13., 15., 16., 23., 24. ve 26. sorular (o=

.84).
Sakin Davraniglar: 1., 8., 14., 17., 18., 19.,20., 21.,22. ve 25. sorular (o= .83).

Kaygili Davraniglar: 3., 4., 5. ve 6. sorular (o= .68).

2.2.5. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

Kisinin baskalari ile kiyaslandiginda kendini ¢esitli boyutlarda nasil gordugune
iliskin algilarini belilemeye yénelik, 18 maddeden olusan iki kutuplu bir élcektir. Iki
kutuplu maddeler, 6 noktali bir boyut Gzerinden degerlendirilir. Turkge'ye uyarlanmasi
Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin 18 maddelik formu

Sahin ve ark. (1994) tarafindan kullaniimis ve depresif belirtileri yliksek ve duslk olan
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gruplari basaril olarak ayirt edebildigi goruimustir. Bir bagka galismada da dlgegin
Kisa Semptom Envanterinin alt Olgekleri ile korelasyonlarinin .14 ile -.34 arasinda
degistigi belirtiimektedir. Ayrica dl¢gegin depresyonu dusuk ve yuksek gruplari bagarili

bir bigcimde ayirt edebildigi bildiriimektedir (Sahin ve Durak, 1994a).

2.2.6. Beck Anksiyete Envanteri (BAE)

Bireylerin yasadigi anksiyete belirtilerinin sikliginin belirlenmesi amaci ile Beck
ve arkadaslan (1988) tarafindan gelistiriimis olan, 0-3 arasi puanlanan 21 maddelik
bir dlgektir. Turkge’ye uyarlamasi Ulusoy ve ark. (1998) tarafindan yapilmigtir.
Psikiyatrik hastalardan olusan bir o6rneklem Uzerinde yapilan ¢alismada Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarllik katsayisi .93 olarak belirlenmistir. Madde-toplam puan
korelasyon katsayisi ise .45 ile .72 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test
glvenirlik katsayisi r = .57’ dir. Olgegin Otomatik Diistinceler Olgegi ile korelasyonu
41, Beck Umutsuzluk Olgedi ile .34, Beck depresyon Envanteri ile .46 olarak
belirtiimektedir. Yapilan analizler sonucunda o6lgegin anksiyeteli grubu, diger tani
gruplarindan (depresyon, karisik ve kontrol gruplarindan) anlamli olarak ayirt

edebildigi belirtiimektedir (Ulusoy ve ark., 1998).

2.2.7. Kisilerarasi Tarz Olgegi (KTO)

Bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarini belirlemeyi amacglayan, 60 maddelik bir
Olgektir. Sahin ve arkadaslan (2007) tarafindan bir dizi ¢alisma sonucunda

kUltrumuze 6zgu olarak geligtirilmistir. 1-5 Likert tipi puanlanmaktadir ve Olgekten
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alinan yuksek puanlar kigilerarasi tarzda olumsuzluga isaret etmektedir. Toplam 490
kisi Uzerinden vyapilan faktor analizi sonucunda 6 faktor bulunmustur. Bu alti
faktdrden olusturulmus faktor alt dlgeklerinin Cronbach Alfa guivenirlik katsayilari .89
ile .50 arasinda degismektedir. Olgegin timi igin elde edilen guivenirlik katsayisi ise
.92'dir. Olgegin Yasam Doyumu Olgegi ile korelasyonu -.22 (p< .001), Gelecek
Beklentisi Olgegi ile r = -.16 (p< .01), insan iligkileri ile r = -.26 (p< .01) olarak

belirtimektedir (Sahin ve ark., 2007).

3. BULGULAR

Arastirma verileri SPPS 11 paket programi kullanilarak analiz edilmigtir. Hasta
ve kontrol grubu icin, Kisilerarasi iliskiler Olgegi, Beck Anksiyete Envanteri, Kisa
Semptom Envanteri, Kisilerarasi Ofke Tepkileri Olcegi, Ofke ile iliskili Davranislar
Olgedi ve Sosyal Karsilastirma Olgegdi toplam puanlari hesaplanmis ve bu puanlar
iliskisiz Olcumler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (Anova) kullanilarak analiz

edilmistir. Tek faktorll varyans analizi sonuglari Tablo.3’te gosterilmigtir.
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Tablo.3.1. Ortalama puanlar igin tek faktorli Anova sonuglari

Varyansin Kayna. | Kareler top. | sd | Kareler ort. F p

KITTOP
Gruplararasi 9975,35 1 9975,35 10,61 .002**
Grup igi 95821,17 102]939,42
Toplam 105796,52 103

KISASTOP
Gruplararasi 76891,48 1 76891,48 59,69 .000**
Grup igi 87585,31 68 |1288,01
Toplam 164476,8 69

OKFEDTOP
Gruplararasi 2093,54 1 2093,54 13,74 .000**
Grup igi 14008,33 92 152,26
Toplam 16101,87 93

OFKEKiISLERTOP
Gruplararasi 10609,43 1 10609,43 9,75 .002**
Grup ici 98969,87 91 [1087,58
Toplam 109579,31 92

BECKANKTOP
Gruplararasi 14748,66 1 14748,66 147,88 .00**
Grup igi 11069,86 111199,72
Toplam 25818,53 112

SKOTOP
Gruplararasi 9533,71 1 9533,71 37,24 .00**
Grup igi 25595,86 101 ] 255,95
Toplam 35129,57 102

**p<.05

Yapilan analiz sonuglarina gore hasta grubu ve kontrol grubu arasinda toplam
puanlar acisindan bitiin élctimler icin anlamli farklilasmalar bulgulanmistir. KiT
Olcumleri icin hasta grubu ortalamalari, normal bireylerden daha yuUksektir ve
aralarinda anlaml bir farkllasma bulgulanmistir [F(1-101=10.62, p<.01]. KiT puanlari
arttikca iletisim tarzi bozulmaktadir. Dolayisiyla bu sonuglara gore hasta grubu

normal gruba oranla daha olumsuz bir kigilerarasi tarza sahiptir.
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Kisa semptom envanteri Olgimleri igin yapilan analizlerde, hasta grubu
ortalamalarinin, normal birey ortalama puanlarindan daha yiksek oldugu ve
aralarinda anlaml bir farkhlasma oldugu bulgulanmistir [F(1-68)=59.69, p<.01]. Hasta
grubu normal bireylere oranla daha fazla anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,

somatizasyon ve 6fke/saldirganlik belirtisi yagsamaktadir.

Kisilerarasi 6fke tepkileri ve 6fke ile ilgili davraniglar igin yapilan analizlerde,
hasta grubu ortamalari normal bireylerden daha yuksektir ve aralarinda anlamli bir
farklilasma bulgulanmistir [F(1-901)=9.75, p<.01], [F(1-92)=13.74, p<.01]. bu sonuclara
gore hasta bireyler normal bireylere oranla daha fazla kisilerarasi 6fke tepkileri ve

ofke ile ilgili davraniglar yagamaktadirlar.

Anksiyete puanlari agisinda iki grup karsilastirildiginda; hasta grubun
anksiyete puan ortalamalari normal bireylerden daha yuksektir aralarinda anlamli bir
farklilasma bulgulanmistir [F(1-111)=147.88, p<.01]. Herhangi bir anksiyete bozuklugu
yasayan bireyler yasamayanlara oranla daha fazla anksiyete ile ilgili belirtiler

yasamaktadirlar.

Benlik algisi ortamalar acisinda normal bireyler, herhangi bir anksiyete
bozuklugu yasayan bireylere oranla daha yuksek ortalama puanlara sahiptir. Yapilan
ANOVA sonucunda gruplararasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulgulanmistir [F1-
101)=37,24 p<.01]. Normal bireyler herhangi bir anksiyete bozuklugu yasayan

bireylere oranla daha olumlu bir benlik algisina sahiptir.
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4. TARTISMA

Bu arastirma herhangi bir anksiyete bozuklugu yasayan (N=64) ve normal
bireyler (N=52) arasinda kisilerarasi iligkiler, 6fke, benlik algisi, semptom siddeti ve
kaygi belirtileri acisindan herhangi bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla
yapiimigtir. Bireylerden kendini degerlendirme olgekleri yoluyla, gonullulik esasina
dayali olarak kisilerarasi iligkiler, 6fke, benlik algisi, semptom siddeti ve anksiyete
Olcimleri alinmistir. Gruplarin 6lgeklerden aldiklari ortala puanlar hesaplanmis ve
puanlar arasinda herhangi bir farklilasma olup olmadigini anlamak amaciyla SPSS

11 paket programi kullanilarak tek faktérli varyans analizi yapilmigtir.

Varyansa analizi sonuglarina gore butun olgumler i¢in herhangi bir anksiyete
bozuklugu yasayan ve normal bireyler arasinda anlaml farkhlasmalar bulgulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore anksiyete bozuklugu yasayan bireyler Kisilerarasi
iligkilerinde normal bireylere oranla daha olumsuz bir kisilerarasi tarz
kullanmaktadirlar. Elde edilen sonug¢ deginilen arastirma sonugclari ile tutarlidir.
Literature bakildginda anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin daha olumsuz ve
kendilerine zarar veren, diger insanlardan genellikle olumsuz tepkiler almalarini
saglayan bir Kigilerarasi iligki tarzina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen

sonuglar bu verilerle tutarhdir.

Anksiyete bozuklugu yasayan bireyler normal bireylere oranla Kisilerarasi
iliskilerinde daha fazla Kkigilerarasi 6fke tepkileri ve o6fke ile ilgili davranislar

yasamaktadirlar. Aragtirma sonuglari yine ilgili literaturle tutarlidir.
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Benlik algisi acisindan degerlendirildiginde; anksiyete bozuklugu yasayan
bireyler normal bireylere oranla daha olumsuz bir benlik algisina sahiptir.
Muhtemelen guvensiz baglanma sonucunda kendileri ile ilgili olumlu bir algi
gelistirememis ve sahip olduklari olumsuz kisilerarasi tarz ve Kkisilerarasi o6fke
yuzunden diger bireylerden bu algilarini degistirecek olumlu davranislar

alamamiglardir.

Yasadiklari semptomlar agisindan de@erlendirildiginde; anksiyete bozuklugu
yasayan bireylerin normal bireylere oranla daha fazla anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, 6fke ve somtizasyon belirtileri yasamaktadirlar. Yine elde edilen sonuglar ilgili
literatUrle tutarlidir. Anksiyete bozuklugu yasayan bireyler 0zelikle depresyon

belirtileri basta olmak Uzere bir ¢ok belirti yagsamaktadirlar.

Ozetlersek; herhangi bir anksiyete bozuklugu yasayan bireyler, normal
bireylere oranla kisilerarasi iliskilerinde daha olumsuz bir tarz kullanmakta, daha fazla
kisilerarasi ofke tepkileri ve ofke ile ilgili davraniglar yasamakta, daha olumsuz bir
benlik algisina sahip ve daha fazla semptom siddeti yasamaktadirlar. Elde edilen
sonuglar ilgili literatarle tutarhdir, ve yapilan diger calismalarda oldugu gibi benzer

sonuglar elde edilmistir.
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OZET

Bu galismada, anksiyete bozuklugu yasayan (N:64) ve normal bireyler (N: 52),
kisilerarasi iligki tarzlari, Ofke, benlik algisi ve anksiyete belirtileri agisindan

kargilagtiriimiglardir.

Kisileraras! iliski tarzlar, 6fke, benlik algisi ve anksiyete; “Kisilerarasi iligki
Tarzlan Olgegi”, “Cok Boyutlu Ofke Envanteri”, “Sosyal Karsilagtirma Olgegi” ve

“Beck Anksiyete Olgegi” kullanilarak degerlendirilmistir.

istatistiksel analizler igin Tek Yonli Anova kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, anksiyete bozuklugu yasayan bireyler, normal bireylere oranla daha olumsuz
bir kisilerarasi iliski tarzina sahip, daha fazla kisilerarasi 6fkeyle ilintili tepki ve 6fkeyle
ilgili davraniglar yasamakta, daha olumsuz bir benlik algisina sahip ve daha fazla

anksiyete belirtileri yasamaktadirlar.

72



ABSTRACT

In this study, anxiety disorded (N: 64) and normal peoples (N:52) were
compared for the interpersonal relation styles, anger, self-perception and anxiety

symptoms.

Interpersonal relationship styles, anger, self-perception and anxiety were
evaluated with “Interpersonal Relation Styles Scale”, Multidimensional Anger

Questionnaire”, “Social Comparison Scale” and “Beck Anxiety Inventory”.

For statistical analyses, One-Way Anova were used. Results indicated
that anxiety disorded peoples had more negative interpersonal relation styles,
interpersonal anger related reactions, anger related behaviours and anxiety

symptoms than normal peoples.
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EKLER

Bilgi Formu

I-Yas: coviiiiiinnnenn
2- Cinsiyet: KO EO0O

3- Egitim Durumunuz: Okur-Yazar Degil Okur-Yazar 0 Ilkokul O
Ortaokul O Lise O Universite [J Yiiksek Lisans [ Doktora O

4- Ortalama aylik net geliriniz?
500 YTLvealn O 501-1000YTL 0O 1001-1500 YTLO  1501-2000 YTL O
2001-2500 YTL O 2501-3000YTL O 3001 YTL ve iistii O

5- Su anda bir iste calistyor musunuz?
Evet O Hayir O Emekli O Emekli-Calisiyor [

6- Medeni Durumunuz: Bekar (Hayatimda kimse yok) 0  Bekar (iliskisi/sevdigi var) O
So6zli-Nisanl O Evli O Evli-ayr1 yastyor O Dul O Bosanmis [

7- Evli iseniz, evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta O Kotii 0 Cok Kotii 0

8- Bekar, ama sozlii, nisanh ya da herhangi tiir bir iliskiniz varsa, bu iliskinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta Kot O Cok Kotii O

9- Bekar, ama karsi cinsten biriyle hicbir tiir baginiz yoksa, bu durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi O Iyi O Orta Koétii O Cok Kotii O
10- Cocuk: Yok[O VarO........ tane
11- Kardes sayis1 (Kendiniz dahil): ...... Erkek ... Kiz

12- icinde biiyiidiigiiniiz ailenizin, size ne tiirden bir ilgi ve yakinlik gosterdigini
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diisiiniiyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta 0 Kot O Cok Kotii O

13- Ekonomik acidan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta O Kotii O Cok Kotii O

14- Alkol kullaniyor musunuz?
Hi¢ O Nadiren O Arada sirada [ Siklikla O Her zaman O

15- Uyusturucu vb. madde kullaniyor musunuz?
Hi¢ O Nadiren O Arada sirada [ Siklikla O Her zaman [

16- Genel olarak diger insanlarla olan iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta O Kot O Cok Kotii O

17- Karsi cinsle genel olarak iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta [ Kotii O Cok Kotii 0

18- Kendinizi fiziksel olarak nasil goriiyorsunuz?
Cok 1yi O IyiO Orta O Kot O Cok Kotii O

19- Kendinizi ruh saghg: acisindan nasil goriiyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta O Kotii O Cok Kotii 0

20- Kendinizi yalniz hissettiginiz oluyor mu?
Hi¢ O Nadiren O Arada sirada [ Siklikla O Her zaman O

21- Yakin arkadasimiz var nm?
Cok fazlal  Epeyvard  Ortaderecede var0 Birazvar0  Hig yok O

22- Genel olarak hayatimizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O IyiO Orta 0 Kot O Cok Kotii O

23- Gelecek 5 y1l icerisinde yasaminizin nasil olacagim diisiiniiyorsunuz?
Cok iyi O Iyi O Orta 0 Koétii O Cok Kotii O

24- Herhangi bir psikiyatrik hastaligimiz ya da psikolojik rahatsizhgimz var m? (Yoksa

31. soruya gegebilirsiniz.)
Yok O Var O (Belirtiniz.........ooooiiiiiiiiiiiiiieas )
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25- Psikiyatrik hastaliginiz ya da psikolojik rahatsizhgimiz varsa, baslangic zamani?

ooooooooooo

26- Psikiyatrik hastaliginiz ya da psikolojik rahatsizhiginiz varsa, tedavi goriiyor

musunuz?
EvetO Hayir O
27- Bu rahatsizhginiza iliskin tedavi goriiyorsaniz, ne zaman basladimiz? ...........

28- Tedavi icerisinde ilac tedavisi de var mm?
Evet O Hayir O

29- fla¢ kullaniyorsamz, ne zamandir kullaniyorsunuz? ...........

30- Baska bir psikiyatrik hastaligimiz ya da psikolojik rahatsizhgimz var m?
Yok O Vard (Belirtiniz.........coooveiiiiiiiiiiiiiieeae, )

31- Daha once psikiyatrik tedavi gordiiniiz mii?
Evet O Hayir O

32- Herhangi bir tibbi hastaliginiz var mi?
Yok O Var O (Belirtiniz........ooooieiiiiiiiiiiiiiiiiiieas )

33- Ailenizde herhangi bir psikiyatrik hastaligi olan var m?
Yok O Vard (Belirtiniz.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiieea, )

34- Ailenizde herhangi bir tibbi hastaligi olan var mi?
Yok O Var O (Belirtiniz.........oooieiiiiiiiiiiiiiiiieas )
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Kisilerarasi iligki Tarzlar Olgegi

YONERGE (AGIKLAMA)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanimladigimi sag tarafindaki seceneklerden birini
isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bos birakmayiniz. Segeneklerde "dogru" ya da "yanlis" diye bir degerlendirme
yoktur, 6énemli olan sizin kendinizi nasil tanimladiginizdir. Liitfen isim yazmayin. Katkilarimz i¢in ¢ok
tesekkiir ederiz.

Sizi ne kadar tanimhyor

0% 25% 50% 75% 100%
1 |Insanlarla konusurken igneleyici sozler soylemekten ¢cekinmem. (1)[(2)[(3)[(4)]|(5)
2 | Problemini anlatan bir kisinin, duygularindan bahsetmesinden rahatsiz olurum. |(1)|(2)|(3)|(4)]| (5)
3 | Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. (1)[(2)|(3)|(4)]|(5)
4 | Karsimdaki insani, yapmasini istedigim davranis konusunda zorlarim. (Y[(2)|(3)[(4)] (5)
5 |Insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi diisiiniiriim. (1)[(2)[(3)[(4)]|(5)
6 | Kendi ¢ikarim igin bagkalarina hos sozler sdylemekten kaginmam. (DH)[(2)|(3)[(4)]| (5)
7 Isiililsz‘;irrlﬂqmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularimi kendime Ol 3] 5)

Istediklerimi yapmalar1 i¢in gerektiginde insanlara gozdagi veririm. (DH(2)|(3)|(4)]| (5)
9 | Karsimdaki bireyle konusurken onu kii¢iik diisiiriicti ifadeler kullandigim olur. |(1)|(2)|(3)|(4)|(5)
10 | Sordugum sorularla karsimdakini sikistirmaktan hoslanirim. (DH(2)|(3)|(4)]|(5)
11 | Insanlar1 dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye ¢alisirim. (1)[(2)[(3)[(4)]|(5)
12 | Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyor olurum. (2| (3)|(4)]| (5)
13 | Birini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan duramam. (1)[(2)|(3)|(4)]|(5)
14 | Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum. (L)Y[(2)|(3)[(4)] (5)
15 i(éa;rﬁclrrl‘rll;i;l(ielzicsiig/: (?egrlil;lf_lma yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi gerektigini Ol )] (5)
16 | Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormus gibi goriiniiriim. (DH(2)|(3)|(4)]| (5)
17 11(1;211&?;1;1 catigsmaktan ve aramizda var olan problemleri tartismaktan Ol 3] (5)
18 | Insanlarla sorunlarimi ¢6zerken, kendi ihtiyaglarimi 6n planda tutarim. (DH)[(2)|(3)[(4)]| (5)
19 | Insanlara istedigim bir seyi yaptirmak icin onlar1 pohpohlarim. (1)[(2)|(3)[(4)]|(5)
20 | Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim sozler séylerim. (H)[(2)]|(3)[(4)]| (5)
21 | Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak” derim. (1)[(2)[(3)[(4)]|(5)
22 | Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim. (DH(2)|(3)|(4)]| (5)
23 | Dertlerini anlatan arkadasima, bunlar1 bos vermesini soylerim. (1)[(2)](3)[(4)]|(5)
24 | Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru sormam. (DH(2)|(3)|(4)]| (5)
25 | Karsimdakileri elestirmekten kaginmam. (I)(2)[(3)|(4)]|(5)
26 | Insanlarla konusurken duygularinm gizlemeye calisirim. (DHY(2)|(3)|(4)]| (5)
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27 | Baskalarinin hatalarini goriirsem yiizlerine vururum. (D)Y[(2)[(3)[(4)](5)
28 | Karsimdakilerin sorunlarini dinlemekten kag¢inirim. (D(2)|(3)|(4)]| (5)
29 | Baska insanlarin begendigim 6zelliklerini 6vmekten ¢ekinirim. (D)|(2)|(3)|(4)]|(5)
30, onip anlayarmadom ya da kagirhgm siyteyemen | (D)) @)] ()
31 | Soylediklerimin aynen yapilmasini beklerim. (D)[(2)[(3)[(4)](5)
32 | Insanlarin ¢ogunun aptal olduguna inanirim. (D)[2)[(3)[(4)|(5)
33 | Ofkelendigimde genellikle bagirip cagiririm. (1)[(2)[(3)|(4)|(5)
34 | Eger bir kisiye kizmigsam 6fkemi bagkalarindan ¢ikaririm. (1)[(2)](3)[(4)](5)

Sizi ne kadar tanimhyor

0% 25% 50% 75% 100%
35 | Birisiyle konugurken goz temasi kurmaktan rahatsiz olurum. (1)[(2)[(3)[(4)]|(5)
36 | Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla gegistirmeye ¢aligirim. (DH(2)Y|(3)|(4)]|(5)
37 | Sikici konular agildiginda; konuyu hemen degistiririm. (L)|(2)|(3)|(4)|(5)
38 (S);Il;lalgiifonusulan konu sonlanmadan bagka bir konuya gectigimi fark ettigim Ol (5)
39 I;gﬂ;ﬁfﬁ; sorunumu ¢ozerken, karsimdakini anlamak zorunda olmadigimi Ol 3] (5)
40 | Genelde, almak istedigim cevabi alacagim tiirden sorular sorarim. (DH(2)|(3)|(4)]| (5)
41 | insanlar yaptigim dvgiileri hak etmeseler de onlar1 $verim. (D) (2)[(3)|(4)](5)
42 | Biriyle tartisirken, tek amacim o tartismay1 kazanmaktir. (1)[(2)](3)[(4)](5)
43 | Karsimdakilerle icten i¢e alay etmekten hoslanirim. (1) (2)[(3)[|(4)|(5)
44 | Insanlara nasihat vermeyi severim. (D)Y[(2)[(3)[(4)](5)
45 {,Illzirll]llirlllr/llﬁ;i ﬁgﬂlﬂtﬁlilzlrllr,l 6c:);.llara kars1 davranislarimi/konusma Ol (5)
46 | Insanlar, istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler. ()Y[(2)|(3)[(4)] (5)
47 | Arkadaslarima isim takmaktan hoslanirim. (1) (2)[(3)|(4)|(5)
48 | Karsimdakini sorguya ¢ekiyormusum gibi sorular sorarim. (I)Y[(2)[(3)[(4)](5)
49 | Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara kars1 tehditkar olurum. (1)[(2)|(3)|(4)]|(5)
50 liag;rgi&;l;ly l;rslle ﬁle. ayni diislinceleri paylasmadigimda soylediklerini sonuna Ol (5)
51 | Cevremdeki insanlar1 kendi istek ve gereksinimlerime gore yonlendiririm. (D)|(2)|(3)|(4)]|(5)
52 | Baskalarina emirler vermekten hoslanirim. (DH(2)|(3)|(4)]| (5)
53 Ig(;l:glllr;iz;l;ir(liie 321;111e21(<12rrli$<.hmda bagka diisiinceler olsa da onu anltyormus gibi Ol 3] (5)
54 | Cok ofkeli oldugum zaman g6ziim hi¢ kimseyi gérmez. (1)[(2)](3)[(4)](5)
55 | Baskastyla konusurken, cevabini pek 6nemsemedigim halde sorular sorartrm. [ (1) [(2)[(3)[(4)]| (5)
56 | Birileri benimle tartigirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler. (D23 (4)]|(5)
57 | insanlarin gogunun riyakar olduguna inanirim. (1) (2)[(3)[|(4)|(5)
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58

Birisi bana sorunlarini1 anlatmaya basgladiginda icimden “umarim fazla
uzatmaz” diye gegiririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

59

Isteklerimi soru seklinde (yapar misin, eder misin gibi) yoneltmek yerine
dogrudan (yap, et gibi) ifade etmeyi tercih ederim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

60

Kendi diisiincelerimi savunmak i¢in gerekirse karsimdakini kirarim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Cok Boyutlu Ofke Olgegi

sikhikla gosterirsiniz?

Sizi ofkelendiren bir durumda kaldigimzda asagidaki davramslari ne

Hi¢ Nadiren Arada Sikhkla

Her

zaman

sirada

Sogukkanliligimi korurum.

Sinirimi bosaltmaya c¢aligirim.

Bana nasil boyle bir haksizlik yapildigini diistintirim.

Kontroliimii kaybedecegim diisiincesine kapilirim.

Bunlar basima neden geliyor diye diistiniirim.

Ne yapacagimi diisiiniirim.

Saga-sola vururum.

Coziime yonelik diistinmeye basglarim.

Al Il Bl Bl Bl Il Bl Rl B

Insanlar bana bagirirsa ben de onlara bagiririm.

—
=)

. Benimle ayn1 fikirde olmayan insanlarla tartismaya

O|0|0|O0|0|0|0|0|0|0O

girmekten kendimi alamam.

O|0|0|O0|0|0|0|0|0|0O

O|0|0|O0|O0|0O|0|0|0|0O

O|0|0|O0|O0|0O|0|0|0|0O

O|0|0|O0|O0|0|0|0|0|0O

11. Siddet gosteririm.

12. Gozlime bir sey goziikmez.

13. En iyi savunma saldiridir diye diisiiniiriim.

14. Unutmaya caligirim.

15. Herkes kadar ben de kavga ederim.

16. Haklarimi korumak igin fiziksel siddete bagvurmam

O|0|0|0|0O|0O

gerekirse, yaparim.

O|0|0|0|0O|0O

O|0|0|0|0O|0O

O|0|0|0|0O|0O

O|0|0|0|0O|0O

17. Daha da sakinlesmeye calisirim.

18. Kendime siirekli sakin ol diye telkinlerde bulunurum.

19. Sakinlesmek i¢in olayin nedenlerini sorgularim.

20. Kendi kendine ge¢mesini beklerim.
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O|0|0|0O

O0|0|0|0O

O|0|0|0

O0|0|0|0
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21. Kendimi sakinlestirmeye caligirim.

22. Hoslanmadigim fikirlerimi 6rtbas etmeye ¢aligirim.

23. Umutsuzluga diiserim.

24. Kendimden bagka bir sey diisiinemem.

25. Ofkemi gdstermem.

26. Sogukkanliligimi kaybettigim zaman, birine tokat
atabilirim.

Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davranmslar: ne siklikla

gosterirsiniz?

O|0|0|0|0O|0O

zaman

O|0|0|0|0O|0O

O|0|0|0O|0O|0O

sirada

O|0|0|0|0O|0O

Hi¢c Nadiren Arada Sikhkla
Her

O|0|0|0|0O|0O

| 1. Kendini suglu hissetmesi i¢in ugrasirim.

2. Beni bu sekilde sinirlendirmeye hakki yok diye diigtiniiriim.

| 3. Onu mahvetmek isterim.

4. Onu hi¢ 6nemsemedigimi gdsteren bir davranig yaparim.

Aninda parlarim.

Sonuna kadar gotiiremeyecegim tehditleri sik¢a savururum.

Karsimdakini cezalandirmak isterim.

5
6
7. Hakaret ederim.
8
9

Dedikodusunu yaparim.

10. Hakkinda diisiindiiklerimi ona sdylerim.

11. Burnunun ortasina bir yumruk hakediyor diye diistiniiriim.

12. Bunu kasith yapiyor diye diisiiniiriim.

13. Beni sevmedigini diigiiniiriim.

14. Beni 6nemsemedigini diisliniirim.

15. Karsimdakinden intikam almak isterim.

16. Ona her tiirlii kotiiliigi yapmak isterim.

17. O anda 6ctimu almak isterim.

18. Onu asagilamak isterim.

| 19. Bana boyle ac1 ¢ektirmemeliydi diye diistiniiriim.

20. Istediklerinin tam tersini yaparim.

| 21. Gerekmedikge konusmam, ilgi gostermem.

22. Saatlerce ofkeli kalirim.

| 23. Beni hayal kirikligina ugratt1 diye diistiniiriim.

24. Bana patronluk tashyor diye diistiniiriim.

| 25. Kendimi savunarak konusurum.

26. Onu yaptigina pigsman ettirmek isterim.
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O|0|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O[O|O|O|O|O0|0[0[0|0|0|0[0|0|0

O|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O|0|0[O0|0|0|0|0|0|0

O|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O[0|0[0|0|0|0|0|0|0

O|0|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O[O|O|O|O|O0[0[0[0|0|0|0[0|0|0

O|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O[O|O|O|O|O[0|0[0|0|0|0|0|0|0




27.

Kendini ne santyor diye diisiiniiriim.

28.

Yiiksek sesle bagiririm.

29.

Aklimdan neyi yanlis yaptim diye geger.

30.

Nasil tepkiler verecegimi diistiniiriim.

|31,

Sakin olmaya caligirim.

32.

Kendimi kontrol etmem gerektigini diisiiniirim.

| 33,

Onu yenmeye ¢aligirim.

34.

Ona, neye yol actigini iyice gostermeye c¢alisirim.

| 35,

Icimden onun ne kadar asagilik biri oldugu geger.

36.

Benden istediklerini yapmam.

| 37.

Ona mutlaka birseyler sdylemem gerektigini diistintiriim.

38.

Kim oldugumu ona gosteririm.

| 39,

Benimle alay ettigini diigiintiriim.

40.

Ona giiniinii géstermek isterim.

| 41,

Cani kavga istiyor diye distiniiriim.

42.

I¢ime kapanirim.

| 43.

Gilerim.

44.

Hig aldirmam

| 45,

Gormezden gelirim.

46.

Sucu kendimde ararim.

| 47.

Ben ondan bunun acisini ¢ikaririm diye diisiiniirim

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0O[0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

Sosyal Kargilagtirma Olgegi

SKO

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve bazi

degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi1 fikirler

ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 Kisisel goriisleriniz mutlaka vardir. Liitfen,

asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak iizerine (X) isarati koyunuz.

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Y eterli/iistiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarili
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
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Ice doéniik 2 3 4 5 6 Disa déniik
Yalniz 2 3 4 5 6 Yalniz degil
Dista birakilmis 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 2 3 4 5 6 Sabirlt
Hosgortisiiz 2 3 4 5 6 Hosgoriili
Séyleneni yapan 2 3 4 5 6 Insiyatif sahibi
Korkak 2 3 4 5 6 Cesur

Kendine giivensiz 2 3 4 5 6 Kendine giivenli
Cekingen 2 3 4 5 6 Atilgan
Daginik 2 3 4 5 6 Diizenli

Pasif 2 3 4 5 6 Aktif

Kararsiz 2 3 4 5 6 Kararl
Antipatik 2 3 4 5 6 Sempatik
Boyun egici 2 3 4 5 6 Hakkini arayici
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