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ONSOz

Kadina ve erkege atfedilen degerlerden erkek igin hosgorulen buna
karsilik kadin icin yadsinan kimi degerlerin genel namus anlayisini
bigcimlendirdigi bilinmektedir. Bugun kdltirimuzidn kimi katmanlarinda
erkeklerin namusu kadinlarin kontroli aracihgiyla tanimlanmakta ve bu
namus anlayigi kadinin cinsiyeti ¢gergevesinde gelisen pek ¢ok yaptirimi da
beraberinde getirmektedir. Yaptirim sekilleri kendi igerisinde ¢ogu zaman
siddeti barindirmakta ve kadinlar tore ve namus cinayetlerine kurban
gitmektedirler. Kadinlarin kendileri i¢in yaratilan namus kodlarina uygun
hareket etmeye zorlanmalari, onlarin kamusal alanda varliklarini
kanitlayamamalarina da sebep olmaktadir. Tum bunlardan hareketle, namus
cinayetlerini tetikleyen gerekcgelerin; deger yargilari, tutum ve davraniglarin,
bireyleri tore cinayeti igslemeye iten sebeplerin neler oldugunu saptayarak, bu
sebeplerin kulturel konumlari igerisinde derinlemesine incelemeye calistigim
arastirmamin konu seg¢imi sirasinda bu konuda ¢alismam igin destek veren
sadece arastirmam sirasinda degil lisans donemimden bugune kadar bana
her konuda destek olan degerli hocam Prof Dr. Zafer ilbars’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica Sayin Prof. Dr. Kurtulug Kayali ve Sayin Yard. Dog Dr.
Feryal Turan’a bana destek olduklari, her tez izleme komitesinde beni

yureklendirdikleri icin tesekklr ediyorum.

Bu galisma sirasinda ¢ok bunaldigim, sikildigim, yoruldugum ozellikle

ailesel ve kigisel saglik problemlerimin bu durumlar tetikledigi donemlerde
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yanimda olmaya c¢alisan tum mesai arkadaslarima, Kardeslerim Hasan
Boran Vargiin ve Bigra Giden'e, Degerli Arkadaglarim Ozlem Demren ve
Donsel Cosar’a, sikintilarimi paylasan ve her an desteklerini benden
esirgemeyen Annem Humeyra Vargun’e, beni yalniz birakmamak adina
benimle 50 derece sicakta Sanliurfa ve Batman’a gelmeye cesaret eden

Babam Mustafa Varglin ve Kiz Kardesim Elvan Vargun’e tesekkur ederim.

Bu tezde benim oldugu kadar onlarinda emegdi olduguna inandigim,
Sanlurfa’da bana evlerinin kapilarini sonuna kadar agan ve kendi evim gibi
rahat etmemi saglayan guzel yudrekli insanlar Talat Goktepeli, Mizeyyen
Goktepeli, Mehmet Goktepeli, Mahmut Goktepeli ve tum ailesine, Ecz.
Mehmet Mustafa Korkut ve annesine, Batman'da higbir sikinti yagamadan
caligmalarimi  surdirmeme yardimci olan, butun yurekleriyle beni
destekleyen, evlerini kendi evim bildigim Ferit Ozmen’e, yedigim en giizel icli
kofteleri yapan Muinevver Ozmen’e, alan galismalarim sirasinda yanimda
olan gerektiginde bana tercimanlik yapan Nalan (Menal) ve Nazan
Ozmen’e, arkadaglariyla bana destek veren Zinar Ozmen’e ve tabiki evin en
kiigligii Suzan (Zozan) Ozmen’e ayrica Batman'da her tiirli desteklerini
benden esirgemeyen Batman Eczaci Odasi Bagkani Emin Beyaz ve Kardesi
Remzi Beyaz'a tesekkurlerimi sunmak ve butun yuregimle onlara minnettar
oldugumu soylemek istiyorum.

Berivan VARGUN

Ankara, Mayis 2008
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1. BOLUM

GiRi$ (ARASTIRMA PROBLEMI)

Bir toplulukta bir yore halkinda bireylerin uymayla yukumlu olduklari
ya da uymaya zorlandiklari davranig kaliplarinin ve tutumlarinin timuinu
igine alan toreler, 6zellikle geleneksel kesimde ve kirsal alandaki etkinligiyle
dikkati ceker. Oyle ki toreleri zedeleyen ya da térelere aykiri sayilan
davraniglar cogu kez bagislanamaz bir tutumla, yasalarin yargilanmasina
da zaman birakmadan, bu tur durumlar igin toplumca belirlenmis olan

cezalara garptirilir (Ornek, 1995;128).

Toplumdaki, gelenek, goérenek, orf ve adetler, deger yargilari ve
kurallar, kisinin davraniglarini belirleyen temel etkenlerdir. Yasama sekil
veren bu etkenler bugun, kultirin kimi katmanlarinda derinligine yasarken
kimi katmanlarinda yok olmaya yuz tutmaktadir. Sosyo-kuturel ekonomik
degisme, kdyden kente go¢ gibi etkenler geleneksel olandan kopmalara yol
acmigtir. Kaltramuzan kimi katmanlarinda tabular ve dogmalarin yikildigi,
ahlaksal kimi yaptirnmlarin yok oldugu gibi bir izlenimle kargi karsiyayken
kimi katmanlarinda ise deger olarak kabul edilen hatta yasama seklini
belirleyen ogretiler, muhafazakar deger yarglari ve bu degerler ¢cergevesinde
gelistiriimis davranis ve tutumlarla yagamlanmaktadir. Ulkemizde namus ve

seref kavramina iliskin pek ¢ok deger yargisi bulunmakta, bu kavrama ait



deger ve tutumlar kaltirun farkli yansimalari olarak ozellikle tore igerisinde

anlamini ve yerini bulmaktadir.

Tore cinayetleri ¢ok yonlu bir konu olup, hukuki, psikolojik, sosyolojik,
sosyal antropolojik boyutlariyla ele alinip incelenebilmektedir. Toreler
Ozellikle geleneksel kullturlerde, gegmisten gunumuze suregelen,
degismeye ve degisime kargi direnen kurallardir. Ozellikle ataerkil ve feodal
iligkilerin surdugu degisime kapali kulturlerde, aile meclisinde alinan

kararlarla yaptirrm gucu insana yonelik en agir sekilde ifadesini bulur.

Kizin ailesinin istegi disinda birisiyle duygusal bir iliskiye girmesi,
evlilik dncesi hamile kalmasi, ailenin verdigi bir kocayi terk edip, sevdigiyle
kagmasi, bir gence gonul bagi ile baglanmasi, gibi sebeplerle islenen tore
cinayetleri, daha oOncede soyledigimiz gibi boyutlari ¢ok yonlu olan bir

konudur (Bkz: Kendirci, 2000;2).

Pek cok ulkede oldugu gibi bugin Ulkemizde de tore cinayetlerinin
islendigini biliyoruz. Gazetelerde hala bekaretini koruyamadigi i¢in oldurtlen
kiz cocuklarinin, evlendigi gece bakire gikmadigi igin ailesine teslim edilen
ve namusunu koruyamadigi, soyuna leke surdugu igin, lekelenen namusun
temizlenmesi amaciyla tore cinayetlerine kurban giden bir ¢ok kadinin
haberlerini okumaktayiz. “Tore cinayetleri “ tartisilan onemli bir konu hatta
kimi kualturel katmanlarda yasamlanan bigimiyle ¢ok onemli bir sorundur.

Ozellikle  erkeklerin  namusunun  kadinlarin  kontroli  araciligiyla



tanimlanmasi, kadinlarin kamusal alndan dislanmasina neden olmakta,
kadin bu sebeplerle 6zgurlesememektedir. Bu noktada kulturimizde kadina
ve erkege atfedilen degerlerden erkek igin hosgorulen buna karsilik kadin
igin yadsinan kimi degerlerin genel namus anlayisini bigimlendirdigini

savunabiliriz.

Tum bunlardan hareketle, namus cinayetlerini tetikleyen gerekgelerin;
deger yargilarinin, bireyleri tore cinayeti islemeye iten sebeplerin neler
oldugunun saptanmasi ve bu sebeplerin kuiltirel konumlari igerisinde

derinlemesine incelenmesi arastirmamizin temel problemini olusturmaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Daha oncede soyledigimiz gibi toplumdaki gelenek, gorenek, orf ve
adetler, toreler, deger vyargilari ve kurallar kiginin davraniglarini
belirlemektedir. iginde yasanilan kiiltiirel ortam ve degerler tére cinayetlerinin

olusumunu ve surekliligini belirleyen temel etkenlerdendir.

Arastirmamizin temel amaci; tore cinayetlerinin yogun olarak
yasandigi yorelerde tore cinayetlerine iliskin deger yargilarinin saptanmasi,
bu olguya iliskin bakis agilarinin, sosyo — kulturel ortam ve degerler batinu

icinde incelenmesidir.



Temel amacimiz dogrultusunda bazi alt amaglarimizda belirlenmistir.
Oncelikle kadinin ve erkegin aile igindeki gérevlerinin neler oldugu, kadinin
aile igindeki konumu, katihmcilarin evlilik sekilleri, evlilik kurumunun
olusturulmasinda ailenin rolu, aile i¢i kadin erkek iligkileri, katilimcilarin
bosanmaya bakis acgisi, namus kavraminin degerlendiriimesi, namuslu
kadinin nasil olmasi gerektigi, katilimcilarin namus ve tore kavramlarini nasil
degerlendirdiklerinin 6grenilmesi amaglanmaktadir. Ayrica tore cinayetlerine
iligkin goruslerin neler oldugu degerlendirilecektir. Aragtirmamiz konuya 1s1k
tutacak arastirma sorularina dayanmaktadir. Tum bu amaglar dogrultusunda

cevaplandirilacak sorular ise;

1-Kadinin ve erkegin aile igindeki konumu nedir?

2-Namuslu ve torelere uygun davranan kadin ne yapmahdir / nasil
davranmalidir?

3- Namus nedir?

4-Namusunu lekeledigine inanilan kisiye ne yapiimahdir /

5-Hangi durumlarda namus igin cinayet islenir?

6-Hangi nedenlerle adam olduren kisi hakhdir.

7-Tore nedir?

8-Yasanilan c¢evrenin adam oldirme sugunu degerlendirmesi, tore

cinayetleri nedenlerine bagli olarak degismekte midir?

1.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1- Namus kadin cinselligini ve kadinin kontrol altina alinmasini ifade

eder.



2-Adam oldurme sugu, namus cinayetleri agisindan

degerlendirildiginde; gerekgeleri sebebiyle sug olarak kabul edilmez.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Toreler, geleneksel kulturlerde, ge¢misten gunumuze suregelen
degismeye ve degisime karsi direnen kurallardir. Bu baglamda arastirmamiz

tore cinayetlerinin yogun olarak goruldugu yorelerde yasayan bireylerin bu

olguya bakis acilarinin saptanmasi ve Ozellikle yazisiz kurallarin
yasamlanigina iliskin malzeme saglayici olmasi bakimindan onemlidir.
KaltirumlUzdeki namus anlayisi ve bu konudaki degerler cercevesinin
sunulmasi; namus kavrami ve bu kavram gergevesinde olusan yaptirimlara
ait bilgilerin derlenmesi, bu konuda yapilabilecek diger caligsmalara temel veri

saglayici olmasi agisindan da 6nemlidir.

Ayrica “tore cinayetleri” Uzerinde etkili olan sosyo- kulturel degerlerin
belirlenmesi ve incelenmesi, ginUmuzde toplum i¢inde yasayan geleneksel
degerlere iligkin kurallarin ve yasalarin gelismesi ve bireylerin bu kurallar

arasinda sikisip kalmasini gostermesi bakimindan da son derece 6nemlidir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmamizda katilimcilarin namus ve tdre kavramlarina iligkin

deger yargilari ve bu kavramlar cercevesinde geligtirilen davranis ve



tutumlari, Sosyal Antropolojik bakis agisiyla, yasanilan sosyo kulturel ortam

icinde degerlendirilmektedir.

Aragtirmamizin  sinirhliklarindan  birisi; tore cinayetlerini namus
cinayetleri ile sinirlamis olmamizdir. Tore cinayetleri kan davalarini da igine
alan bir konu olmasina ragmen biz arastirmamizin konusunu namus ugruna
islenen cinayetlere bakis agisinin sosyal antropolojik agidan incelenmesiyle

sinirlamig bulunmaktayiz.

Aragtirmamizin diger sinirlihdini ise evren ve orneklem segiminde
yasadigimiz sikintilardan kaynaklanan sure¢ olusturmaktadir. Sanhurfa ve
Batman illerinde o©rneklem segimi yaparken Valilik ve il Emniyet
MudurlUklerinden alinan izinlerin sadece sehir merkezinde c¢alisma
yapllmasina  yonelik  verilmesi  arastirmamizin  diger  sinirhligini

olusturmaktadir.



2. BOLUM

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin yontemi sosyal antropolojinin temel yontemi olan alan
arastirmasi yontemidir. Alan arastirmasi yontemi iki asamadan olusur. Birinci
asama; Literatir taramasi asamasidir. Bu asamada; konuya iligkin daha
once yapillmis arastirma ve cgalismalar taranmigtir. Konuya iligkin literatir
taramasi sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek arastirmanin
kavramsal cergevesi, kavramsal c¢ergcevenin sonucunda ise amacimiz

dogrultusunda arastirma ve gorusme sorulari olusturulmustur.

Alan aragtirmasi yonteminin ikinci agsamasi; alan c¢alismasina
dayanmaktadir. Alan c¢alismamiz, arastirma Onerisinin Sosyal Bilimler
Enstitiisi tarafindan kabul edilmesiyle baslamis, Sanlurfa ve Batman llleri
Valilikleri ve il Emniyet Midirliiklerinden alinan izinler sonucunda alan

calismasi yapmak igin bu illere gidilmigtir.

Alan arastirmasinin  birinci asamasinda; kavramsal c¢ercevede
belirlenen ana hatlar 1511 altinda arastirma sorularina cevap arayacak
nitelikte bir gérusme kilavuzu hazirlanmistir. Bu kilavuzda sorular, gorusme
sirasinda katilimcinin konuya iligkin tutum ve dusuncelerini anlayabilmek ve
detaylandirabilmek igin agik ucglu sorular halinde hazirlanmistir. Gorugsme

sirasinda sorularin hepsi tarafimdan katilimcilara yoneltiimigtir. Ancak



Sanhurfa ilinde Eyyubiye, Eyyubnebi, Sehitlik ve Atatirk (Ataturk
mahallesinde sadece bir gorisme sirasinda) mahallelerinde kadinlarla

gorusmelerim sirasinda (Arapga ve Kurtge bilmedigim i¢in) Turkce bilmeyen
ya da daha dogru bir ifadeyle Turkge'yi anlayan ama konusamayan
kadinlarla goérusmelerim sirasinda Kirtge ve Arapga bilen terciumanlardan
yardim almig bulunmaktayim, Bernard’a gore, “arastirmacilar alana ilk
ciktiklarinda, bazi konularda zor durumda kalabilirler. Ama zamanla, o
toplumun kultarel yapisini 6grendikge, herhangi bir zor durumun Ustesinden
gelmek i¢in, ne zaman ne yapilacagini bilirler. Kendilerine uygun yontemler
geligtirirler. Bu yontemler aragtirmacinin alandaki isini kolaylastirir” (Bernard,
1994;187). Arastirmamiz  sirasinda alanda cinsiyetimden ve dil
bilmememden kaynaklanan c¢esitli zorluklar yagamama ragmen Bernard’in
dedigi gibi bu zorluklarin Ustesinden gelinmeye calisiimistir. Ayrica Ataturk
ve Sehitlik mahallelerinde kadinlarin komsularina da haber vermesi ve o
cevrede oturan kadinlari evlerine gagirmalari sebebiyle bireysel gorisme
seklinde baslayan goérusmeler, Ozellikle bosanma, tecaviz ve bekaret
kavramlarini iginde barindiran sorularin sorulmasiyla grup gorusmesine
donusmus kadinlar bu sorulardan sonraki sorulara birbirlerini dinleyerek ama

kendi goruslerinide savunarak cevap vermislerdir.

Erkek katilimcilarla goérismelerim sirasinda ise cinsiyetimden
kaynaklanan sorunlar yagasam da katilimcilarin genelde Turkce ve okuma
yazma bilmeleri bu sorunlarin giderilmesinde yardimci olmus, kendilerine

gérusme kilavuzlarini verip cevaplarini yazili olarak almami saglamigtir.



Ayrica babamin azda olsa Kurtge bilmesi ve aile dostumuz Talat Bey'in
dogma buyume Sanliurfa’li olmasi ve Kurtge bilmesi gibi sebeplerden dolayi
bu ildeki erkek katihmcilarla baglayan goérismelerim ilk 2 gin boyunca
sorunlu bir sekilde devam etse de ilerleyen gunlerde ve Sanliurfa’ya ikinci

kez gidisimde gorusmeler ¢ok rahat bir sekilde tamamlanmigtir.

Batman ilinde de Kurtge bilmemem sebebiyle 19 Mayis ve Fatih
Mahallelerinde Kurtge bilen iki tercumandan yardim almig bulunmaktayim.
Bu ilde belki de Sanliurfa’ya oranla goérusmelerimi daha rahat yapabilmemin
sebebi Sanliurfa’da yasadigim deneyimlerimden ders almis olmamdan
kaynaklanabilir. Arastirma yaparken o toplumda yasayan insanlara yakin
olmayi ve kigilerin sizin arasgtirmaci Kisiliginizden rahatsiz olmamalari igin
yeteri kadar ¢gaba harcanmasi gerektigi Uzerinde duran Bernard “... i¢inde
bulundugun toplumda, iletisimde bulundugun insanlarin soylediklerine ne
zaman gulunap gulinmeyecegini; senin soylediklerinin de ne zaman guling
olup olmayacagini kestirebilirsin” der. (Bernard, 1994;136-137) Bolgeye ilk
gittigimde yanimda kamera, ses kayit cihazi ve fotograf makinesi goturmus
olsam da goérusme yaptigim Kisilerin bunlardan rahatsiz olmalari ve
kullanmami istememeleri, Ozellikle kadinlarin bunu mahremiyet sinirlar
icerisinde algllamasi ve degQerlendirmeleri sebebiyle bu cihazlari
kullanamamig bulunmaktayim. Ozellikle 6rnek olaylar anlatilirken en azindan
ses kayit cihazina kayit yapmak istemis olmam hi¢ bir sekilde hos
kargilanmamig ve tarafima anlatilanlarin sadece kagit Uzerinde, kisi ve asiret

adi kullanmadan kayda alinmasi tembih edilmigtir.



2,2. ARASTIRMA EVRENi VE ORNEKLEM

Arastirma evrenimizi, Sanliurfa ve Batman illeri sehir merkezlerine bagl

mahalleler olusturmaktadir.

Orneklem grubumuz ise, her iki il icin Tirkiye Istatistik Kurumu'ndan

alinan sehir merkezine bagli mahallelere ait sosyo ekonomik durumlari

gosteren kodlamalar icerisinden her iki ilde de sosyo ekonomik dizey

bakimindan Ust, Orta ve Alt sosyo-ekonomik diizeyden mahalleler tesadiifi

orneklem teknigiyle secilmis ancak konunun hassasiyeti sebebiyle alandan

kaynakli problemler yagsanmistir.

Sanhurfa’nin merkez nufusu 385588, Batman'in merkez nufusu ise

246678 kisiden olusmaktadir.

YILLIK NUFUS YUZ- )
1990 2000 ARTIS HIZI OLGUM |NUFUS
Km | YOGUNLUGU
TOPLAM | SEHIR |KOY |TOPLAM |SEHIR | KOY | TOPLAM | SEHIR | KOY
63 276 | 101
SANLIURFA | 377 578 528  |050  |534706 |385588 |149118|34.78  |33.24 |38.90 | 3669|146
147
72 BATMAN | 170 334 347  |22987 |272787 |246678 |26109 |47.08  |51.52 |12.73 564 | 484

(Il ve ligelere gére sehir ve kdy niifusu, yillik nifus artis hizi, yizélgimi ve niifus yogunlugu /

2000 GENEL Nufus Sayimi)

Orneklem boyutu:

X2 NP (1-P)........

C2 (N-1)+X2P(1-P)
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Formuldeki X2 arzu edilen bir olasilik dizeyindeki 1 derecelik serbesti
icin kay kare puani, N nufus buyuklugund, P populasyonun homojenlik
derecesini ortaya koyan parametreyi, C guvenilirlik oranini temsil etmektedir.
Bu formule oturtulacak degerler igin; P: 0.5, orneklem insanlardan
secildiginde genellikle kullanilan olasilik duzeyi %95 ve buna karsilik gelen
+%10 Ornekleme hatalari i¢in guvenilirlik orani %10 (0,10)'dur. %95 olasilik

duzeyine karsilik gelen kay kare tablosundaki kay kare degeri ise 3,841’dir.

Buna gore sayilar formuldeki yerlerine oturtuldugunda 6rneklem boyutu
Sanliurfa evreninden secilmesi gereken 6rneklem buayuklugu
(3.841)(385.588)(0,1)(0,9)/[(0,05)*(385.587)+(3,841)(0,1)(0,9)= (138,23)138

Kisi,

Batman evreninden segilmesi gereken drneklem buyuklugu
(3.841)(246678)(0,1)(0,9)/[(0,05)*(246677)+(3,841)(0,1)(0,9)=(138,20)138

kisi olarak planlanmistir.

Bu illere gitmeden 0once bize yardimci olacak kaynak kigilerle
gorusulmas ve bu kisilerin araciligiyla gorugmelerimizi, Ust, orta ve alt sosyo-
ekonomik diuzeyden S$anliurfa’da 3, Batman'’da da 3 olmak Uzere 6
mahallede S$anliurfa’da 138, Batman’da 138 kigsiyle gorisme vyaparak
tamamlayacagimizi planlamistik ancak daha Oncede sdyledigimiz gibi,
konunun hassasiyetinden kaynaklanan sorunlar dogrultusunda tesadufen

secilen katilimcilarin gorusmeyi kabul etmemeleri, sorularin bir kismina
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cevap vermek istememeleri ve gecistirmeye calismalari gibi sebepler bizim
orneklemimizi arastirmanin basinda secilenden farklilastirmamiza sebep
olmus, her iki ilde de kaynak kisilerin araciligiyla tanidik mahallelere ve
tanidiklarin tanidiklari kigiler araciligiyla diger mahallelere gidilmis ve toplam
276 kigiyle gorusme planlanirken 281 kigiyle tamamlanmistir. Buna gore
Sanhurfa’ da gorusme yapilan kisilerin ikamet ettigi mahalleler ve kodlari:
Ataturk(2), Bahgelievler(3), Cengiz Topel((3), Eyyubiye(1), Eyyubnebi(2),
Sehitlik(2), Sirmin(1), Sdleymaniye(1), Veysel Karani(3), Yenisehir(3)
mahalleleridir. Batman’da gorusme yapilan kisilerin ikamet ettigi mahalleler
ve kodlari: Fatih(3), Kualtur(3), Ondokuzmayis(2), Petrol(1), Petrolkent(1),

Safak(2) mahalleleridir.

Tablo1: Sanlurfa ili Merkeze Bagli Mahalleler ve Sosyo-Ekonomik

Durumlari
il adi ilce adi Belediye adi Mahalle adi Mahalle Durum
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA AHMET YESEVI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA AKABE 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA AKABE POLISLOJ |2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA AKPINAR 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA AKSEMSETTIN 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA ATATURK 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA BAGLARBASI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA BAHCELIEVLER 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA BAMYASUYU 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA BEYKAPISI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA BICAKCI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA BUHARA 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA CAMIKEBIR 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA CENGIZ TOPEL 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA DEDEOSMAN 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA DEVTESTI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA ERTUGRULGAZI 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA ESENTEPE 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA EYYUBIYE 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA EYYUPKENT 1

12



SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA EYYUPNEBI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA GOL 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA GUMUSKUSAK 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA HACIBAYRAM 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA HALEPLIBAHCE 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA HAMIDIYE 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA HAYATI HARRANI |1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA HEKIMDEDE 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA HIZMALI 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA IMAMBAKIR 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA IPEKYOL 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA KADIOGLU 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA KAMBERIYE 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA KARAKOYUNLU 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA KARSIYAKA 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA KENDIRCI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA KURTULUS 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA MANCE 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA MIMAR SINAN 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA MURADIYE 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA ONIKILER 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA OSMANGAZI 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA OSMANLI 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA PASABAGI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA PINARBASI 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA REFAHIYE 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SAIRNABI 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SAIRSEVKET 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SANCAKTAR 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SEHITLIK 2
SELAHATTIN
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA EYYUBI 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SELCUKLU 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SIHMAKSUT 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SIRRIN 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SULEYMANIYE 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA SULTANFATIH 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA TEPE 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA TOPDAGI 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA TURKMEYDANI 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA ULUBATLI 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA VEYSELKARANI 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA YAKUBIYE 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA YAVUZ SELIM 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA YENI 1
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA YENISEHIR 3
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA YESILDIREK 2
SANLIURFA MERKEZ SANLIURFA YUSUFPASA 2
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Tablo2: Sanliurfa ilinde Gérisiilen Kisilerin ikamet Ettigi Mahalleler

Sosyo — Ekonomik Mahalle Sayisi Gorusulen
Durum Mahalle Sayisi
(3) UST 16 4
(2) ORTA 28 3
(1) ALT 23 3
TOPLAM 67 10

Tablo:3 Batman Ili

Merkeze Bagli Mahalleler ve Sosyo-Ekonomik

Durumlari
il Adi iige Adi | Belediye Adi | Mahalle Adi Mahalle Durum
BATMAN | MERKEZ |BATMAN AKYUREK 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN AYDINLIKEVLER 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN BAGLAR 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN BAHCELIEVLER 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN BAYINDIR 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN BELDE 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN BESEVLER 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN CAMLICA 1
BATMAN |MERKEZ |BATMAN CARSI 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN CAY 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN CUMHURIYET 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN DEMIRYOLU 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN FATIH 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN GAP 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN GUNEYKENT 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN HILAL 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN HURRIYET 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN HUZUR 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN ILUH 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN KARSIYAKA 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN KISMET 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN KULTUR 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN MEYDAN 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN ONDOKUZMAYIS 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN PAZARYERI 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN PETROL 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN PETROLKENT 1
BATMAN |MERKEZ |BATMAN PINARBASI 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN RAMAN 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN SAFAK 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN SAGLIK 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN SEYITLER 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN SIRINEVLER 2
BATMAN | MERKEZ |BATMAN SITE 3
BATMAN | MERKEZ |BATMAN YAVUZ SELIM 1
BATMAN | MERKEZ |BATMAN YENI 2
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BATMAN
BATMAN

MERKEZ
MERKEZ

BATMAN
BATMAN

YESILTEPE 1
ZIYA GOKALP 2

Tablo:4 Batman ilinde Gériisiilen Kisilerin ikamet Ettigi Mahalleler

Sosyo — Ekonomik Gorusulen
Durum Mahalle Sayisi Mahalle Sayisi
(3) UST 9 3
(2) ORTA 13 1
(1)ALT 16 2
TOPLAM 38 6

2.3. VERi TOPLAMA ve DEGERLENDIRME TEKNIKLERI

Alan aragtirmasinin  birinci asamasinda; kavramsal c¢ergevede
belirlenen ana hatlar 15191 altinda arastirma sorularina cevap arayacak
nitelikte bir gorusme kilavuzu hazirlanmigtir. Veri toplama teknigimiz
yapilandiriimamig gorisme teknigidir. Bu teknik katilimciya buyuk hareket ve
yargl serbestisi veren, kisisel gorus ve yargilarin kokenlerine inmeyi
saglayan bir gorusme seklidir. (Karasar, 1994:168).
Gorusme kilavuzlariyla elde ettigimiz veriler, frekans tablolari
duzenlenirken kullaniimistir. Gérugsme kilavuzunda, sorularin buyik bolumu
aclk uclu sorular seklinde duzenlenmistir. Bunun temel nedeni, verilecek
cevaplari sinirlamamak ve derinlemesine bir aragtirma yaparak bireylerin bu
konuya iligkin deger yargilarini ve duguncelerini igeren yorumlarini gbzden

kagirmamaktir.
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Veriler, Temmuz 2005 ve Eylul 2005 tarihleri arasinda Sanliurfa ve
Batman illerine iki kez gidip ilk seferde 20 ikinci seferde 15 gun kalinarak 281
kisiye uygulanan gorigme kilavuzlari/soru kagitlari ile toplanmigtir. Gorigsme
sorulari 6érneklem grubunu olusturan katilimcilarin haricinde toplam 15 kisi
uzerinde bir 6n uygulama/pilot ¢calisma yapilarak gozden gegirildi ve gerekli

gorulen degisiklikler yapildi.

Veri degerlendirme asamasinda, ilk olarak gorusme kilavuzundaki agik
uclu sorulardan elde edilen veriler kodlanmigtir. Kodlama iglemlerinin
ardindan elde edilen veriler, tek yonlu frekans tablolari halinde sunulmusg
olup degigkenlerin arastirma grubu ic¢indeki dagihimlari gdsteriimek
istenmistir. Ayrica katilimcilara ait veriler gesitli degiskenler (yas, cinsiyet,
yerlesim yeri) icin iki yonlu tablolar halinde degerlendirilmistir. Degiskenler
arasindaki ikili iligkiler chi-kare teknigiyle incelenmistir. Analizler “Statistical

Package For Social Sciences” (SPSS) hazir programiyla yapilmistir.
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3. BOLUM

3.1 KAVRAMSAL CERCEVE

3.1.1. KULTUR VE KURALLAR

3.1.1a ilkel Toplumdan Giiniimiize Kurallar — Hukuk

Toplumsal duzenin surdurdlebilmesi igin, toplumsal yasami
duzenleyen kurallarin varolmasi gerekmektedir. Her kuiltur kendine ait
kurallara sahiptir ve varligini surdurebilmek i¢in de kendine ait bu kurallari,
kusaktan kusaga aktarma yollarini igerir. Arastirmalar, ilkel topluluklara
kadar gerilere gittigimizde de insanlarin yasamlarini duzenleyen bir takim

kurallarin var oldugunu gostermektedir.

Yonerge ve vyasaklar toplumun kurallari olmaktan g¢ok, toplumun
simgeleridir. Kulturler yalnizca, baskalariyla kargi karsiya gelmelerinden
dolayr kendilerine iligkin tutum ve ayriksi bir benlik duygusunu

formiillestirmeye gereksinim duyarlar (ilbars, 2000:349).

insanin diger canlilardan ayrilan en blyiik ézelligi onun kltiridir.
insan kiltiriini kendi yaratir ve yarattigi kiiltiri de kusaktan kusaga aktarir.
Her toplum gocuk yetistirme sekilleriyle kiltirinu yeni nesile ogretir ve birey
kultaran sartlamig oldugu davraniglari kultirleme sureci ile 6grenir bu sure¢
bir egitim ogretim surecidir.” Antropolojik anlamda egitim, bireyin icine

dogdugu toplumda dogustan bu yana butun hayati boyunca az ya da ¢ok
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devam eder iste egitim araciligi iledir ki birey kendi kaltirinin tarzlarini

ogrenir” (ilbars, 1987:210)

“Bir ¢ocuk davraniglarini kendisi yaratmaz. O, bunlari 6grenir nasil
davranmasi gerektigini belirleyen kurallar, icine dogdugu kultur tarafindan
ogretilir’ (Ogburn, 1964:10). Kulturleme surecinde birey; anadilini, iyi-kotu,
dogru-yanlis gibi deger yargilarini; kisiligini ve cinsel kimligini ilk 6nce aile
icinde ogrenir. Kaltar kisinin tutum ve davranislari igin potansiyel bir rehber
vazifesi gormektedir. Bir kultire 6zgu kurallar, degerler, davranig bigimleri, o
kultdr igcindeki bir topluluktan digerine farkhi gekilde Ogretilmis ve

ogrenilmistir. (Rose, 1967:72)

Tarih boyunca kultlrel evrim cizgisine baktigimizda, kuralsiz bir
topluluk ya da toplum goéremeyiz. Malinowski, ilkel toplumlarda da kurallarin
varhigini ve bireylerin bu kurallara uygun yasadigini hatta bu kurallara bizdeki
yazili kurallara oranla daha siki bir sekilde uyulduguna dikkat gekerken
Trobriyand adalarinda yasayan yerliler arasinda yaptigi arastirmalari ornek

goOstermektedir (Malinowski, 1998:13-50).

ilkel ve cagdas isbolimi tiplerinin sosyal dayanisma farklarini
inceleyen Fransiz Sosyologu Durkheim, “Dinsel Hayatin ilkel Bigimleri” isimli
eserinde ise (1912), Avustralya yerlileri Uzerinde yapilmis incelemeleri

yorumlayarak, rittellerin toplumsal duzeni yansittigini, tapinilan tanrinin,
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toplumun kendisi oldugunu diger bir deyigle de insanin tanrida kendi

toplumuna tapindigini sdylemektedir (Guveng,1984:23, Senel, 1982:233)

ilkel toplumlardaki kurallarin kaynagina baktigimizda gériilen odur ki,
kurallar: dini kurallar niteligindedir ve dini kavramlarin yasama gegciriimesiyle
de anlam bulurlar. Necip Bilge, 6zellikle ilkel toplumlarda hukuk, ahlak, din
ve gorgu kurallarinin birbiriyle i¢ ice gectigini, sosyal duzen kurallarinin
hemen hepsinin kutsal inanglar acgisindan ele alindigini belirtir. Bu
toplumlarda kurallarin tarlerini birbirinden ayirmak oldukga gugtur. Uygarlik
dizeyinin yukselmesi ve is bolumunun geniglemesiyle birlikte bu kurallarda
birbirinden ayrilmaya baglamistir. Bu durum ozellikle hukuk ve ahlak kurallari

acisindan dogrudur (Bilge, 1986:24).

Antropolog Wells’e gore ilkel toplumlarda hukuk, “karakapli, dustur
kitaplarindaki kural ve yargi¢ kararlarindan olugsan bir derleme dedgildir.
Hukuk, toplumun geleneksel ama yasayan bilgeligi ile kararliligidir. Kabilenin
bir kesimini sevindiren, otekilerin canini sikan yasalari ¢ikartan bir meclis
yoktur.” Yazi oncesi (yazi dili olmayan) topluluk insanlari, kural goklugundan
ya da ¢ok- degerlilikten yakinmazlar. Bu yuzden kimi antropologlar hukuku,
‘Kamuoyunun destekledigi kurallar” olarak tanimlarlar. Hukuk, kiginin
komsularina karsi nasil davranmasinin dogru ya da hakga olacagi
konusundaki ¢ogunluk goérusudur. Bu anlamdaki hukuku gelenek ya da
toreden ayirmak mumkuin degildir. Genel anlamda hukuk, toplumun Uyeleri

arasindaki iligkileri dizenlemeye yarayan araclardan biridir. Birey ve
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toplumun butinlegsmesini kolaylagtirir. Birlik ve dayanigmayi bozacak
davraniglari, kargagsay! onler, ahengi yeniden kurmaya ve korumaya caligir.
Hukuk, nelerin yasal, nelerin yasak oldugunu belirleyerek, birey ve kimelerin

buatunlegmesini kolaylastirir (Wells, 1994:148-149).

Hukuk bir toplumda, devletin kurum ve kuruluslarn tarafindan
olusturulan, bireyleri yaptirima zorlayan, su¢ ve ceza sinirlari gizilmis, yazili
ilkelerin, kurallarin olusturdugu sistemdir. Bu sistem, toplumu olusturan
bireylerin kendi aralarinda, kendileriyle toplum ve devlet arasindaki iligkileri
duzenler. Hukuk sisteminin olusturdugu yasalara karsi gelmek, uymamak

sug sayilir ve cezalandirilir (Kdknel, 1996:102).

ilkel toplumdan giiniimiize baktigimizda, ¢agdas toplumun ekonomik,
toplumsal ve ideolojik yapilarinin gegmiginin, ¢ok Otelere gittigini goruriuz,
uygar toplumun ekonomik, toplumsal ve ideolojik yapilari gegis asamasinda
bicimlenmis olmakla birlikte; bu bigimlenmeyi belirleyen etmenlerden bazilari
ilkel topluluk doneminden gelir (Senel, 1982:281) ilkel topluluklarin tarimi
bulmalari, Uretim araclarinin gelisimi, arti Grnan olusumuyla yerlegik hayata
gecilmis ve bununla birlikte toplumsal yagsamda 6nemli degisimler olmustur.
(bkz: Childe:1983) Sinflagsma, meslek gruplari, yazinin bulunugu ve devlet
kavraminin ortaya c¢ikmasiyla kurallarda da degisimler ve cesitlenmeler
olmustur. ilk énce yazisiz bir sekilde yasami diizenleyen kurallar, devletin
ortaya ¢ikmasi ve daha sonra kanun yapma yetkisini eline gegirmesiyle

hukukun yazili kurallari haline gelmigtir. Goruldagu gibi kaltGran Grini olan
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kurallar yine kultirde meydana gelen degisimlerle gelismekte ve.degisime

ugramaktadir.

3.1.1b Sosyal Normlar

“Toplumsal yasam, bireyler gruplar ve cemaatler arasindaki iligkilerin
duzenli bir bicimde surdurilmesi igin bir dizi beklentiyi, kalip davranig, iglemi,
kaginmay! ve yasagl gerektirir. Bu tirden davranis ve beklentiler sosyal
normlar kavrami iginde kumelenirler (Ornek, 1995:121). Orf, adetler,
gelenek, gorenek ve toreler sosyal normlarin pargalaridir ve bunlar kulturin
basat degerleri olarak karsimiza cikarlar. Bu degerler “onaylanmayan
davranisi engeller, yasaklanmamig oruntulerin neler olduguna isaret eder ve
sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sucluluk duygularinin kolaylikla

anlasilabilmesini saglarlar.

Sosyal normlar, toplumsal duzeni saglayan kontrol mekanizmasi
gorevini gormektedirler ve icinde yasanilan kulturin deger yargilariyla
sekillenirler. Toplumsal duzenin saglanmasi ic¢in birey kultirunun basat

degerlerine uygun hareket etmelidir..” kaltiran belirlenmis degerleri ile
kisilerin davraniglari arasinda bir agiklik oldugunda ve toplumdaki gesitli alt
gruplarin  degerleri catistiginda bu degerlerden kaynaklanan bazi

problemlerin oldugu bir gercektir” (Fichter, 1994: 50-151)
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Bir kllture ait normlar, degisebilmekte ve vyerlerini daha c¢agdas
normlara birakabilmektedir. Kultur isleyen, dinamik bir sure¢ oldugundan

degismektedir ve degisme evrensel bir kiiltiir olgusudur’(ilbars, 1985:56).

Sosyal normlarin ortak 0zelligi yaptirimlardir. Yaptinmlar, sosyal
denetimi saglamak ve sosyal normlarin etkinligini sdrdurebilmek igin
bireylerin Gzerinde zorlayici, kinayici, 6zendirici ve odullendirici tepkilerini ve
baskilarini igletirler Yaptirimlar, kaynaklandiklari 6z ve igeriklerine gore
ayrilirlar.  Yaptinmlarin amaci ayni olmakla birlikte cezalandirma ve
odullendirme, yasaklama ve 6zendirme, karsi ¢ikma ve olurlama bakimindan
ayrimlar gosterirler. Ornek, normlari uygulanabilme niteliklerine gére baslica
uc grupta toplar ve bu normlari, orfler (yasalar), adetler ve sosyal
aligkanliklar olarak adlandirir. Bunlar kendi bunyeleri iginde 6rf, adet, teamul,
anane, tore, gelenek, goérenek, moda gibi bir takim alt gruplara da ayrilirlar.
Bunlar:

Orf s6zcligl Arapga kokenlidir. Turk Dil Kurumu’nun sézligiinde,
yasalarla belilenmedigi halde halkin kendiliginden uydugu gelenek olarak

ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr). Orfler ¢ogu zaman toplumun Kkati

beklentileri olarak nitelenen bir takim drnek tutum ve davranislardir. Orflere
kargi ¢cikma kimi toplumlarda yasaya karsi gikmayla bir tutulur; hatta zaman
zaman yasalarin da ustlinde tutularak kati ve bagiglamasiz bir tutumla birey

cezalandirilir (Ornek, 1995:121-123).
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Adet ise alisiimig bir takim davraniglarin giderek kaliplagsmig halidir.
Yaptirim gucu orfe bakarak daha gevsek ve esnektir. Kaliplasan aligkanliklar
ve davraniglar, 6rfde ki yapilma ya da kaginma yerine adette yapilmali ya da
yapiimamali niteligine burinmektedir ancak toplumsal yasamin duzenli
gitmesinde, kurallarin uygulanmasinda adetler etkili olmakta ve tipki orfler
gibi birgok sosyal igerikli iligkiyi dUzenlemekte, yOnetmekte ve
denetlemektedirler. Adetlerin bir bolimu, 6z anlamlarini kaybetmeden
bigimlerindeki sinirli degismelerle kultirel degisme surecine ayak uydururlar
buna karsilik diger bir bolumu etkisini ve guncelligini yitirerek ortadan

kaybolurlar (Ornek, 1995:124-125).

Genel anlamda, bir kugaktan Otekine aktarilabilen bilgi, tasarim, bos
inang ve yasam bicimi olarak ifade edilen diger bir kuralda gelenektir.
Gelenekler s6zlU ya da yazili olmak Uzere iki bolime ayrilirlar ve toplumsal
yasamin duzenlenmesinde ve denetlenmesinde 6nemli rol oynarlar. Bireyin
bagli bulundugu kultarel ¢evrenin geleneklerine kargi g¢ikmasi, onun o
cevreden afarozuna, saldirlya ugramasina, hor gorilmesine, alaya
alinmasina kadar genigleyen tepki turleri ile ifade edilir. Geleneklerin de tipki
orflerde oldugu gibi yasalarla belirlenmis turleri vardir. Yasa, gelenekleri ve
onlara aykiri davraniglari ve onlara aykiri davraniglar i¢in verilecek olan
cezalari bir Olguye sokmaya caligir. Gorenekler (usage), ise gunluk
yasantimizdaki iligkilerin dizenlenmesinde, bireyler arasindaki surtismeleri
azaltarak, toplumsal iligkilerin kolaylasmasinda belirleyici rol oynarlar.

Gorenegin yaptirirm gucu orf, adet ve gelenege bakarak daha zayiftir; orfdeki
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yapilma zorunlulugu, adet ve gelenekteki yapilmali Ozelligi gorenekte
yapilabilmeli niteligini alir. (Ornek, 1995:126-127) Koknel'de, goreneklerin
yaptirnm derecesinin orf ve adetlere gore daha zayif oldugu Uzerinde durur,
goOrenekleri, topluma uyumunu saglayan, cezalandirici, denetleyici, zorlayici
yaptirirmi bulunmayan ya da ¢ok az olan gevsek, yumusak davranis kaliplari

olarak niteler (Koknel, 1996:90).

Simdiye kadar agiklamaya c¢alistgimiz tUm kavramlari igine alan diger
bir normatif kuralda torelerdir. Sozcugun asli Tarkge'dir ve “ture’den
gelmektedir. Orf, adet, yol, kural, gelenek ve yasa anlamlarini

karsilamaktadir (Ornek, 1995:127).

Tore (adet, orf) (mores), bir toplum ya da toplum kesiminin ortaklasa
benimsedigi, kabul ettigi, uymak zorunda oldugu gelenek, gorenek gibi
toplumsal kurumlardan kaynaklanan davranig kaliplarini igerir. Toreler,
aligilagelen, yapilagelen davranis kaliplarindan olusur. Bastirici, etkin,

zorlayici yaptinnm gugleri vardir (Koknel, 1996:90).

Cesitli yasam kesitleri ve sorunlari kargisinda hazir yanit ve ¢ézumler
sunan toplumsal deger ve davranis kaliplarinin, kimi kosullarda iglevsel
yararlari olmakla birlikte, genellikle degisen kosullara karsi tutumu tepkicidir.
Tore, gelenek ve deger yargilariyla bagdasmayan ya da onlara aykiri olan
yenilik ve degismeler, anillan mekanizmalarin tepkisiyle karsilasir (GAP

Bolgesinde Toplumsal Degisim Egilimleri Aragtirmasi I, 1992-1993:522).
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Soyaslan, torelerin hayatin icinde, insan ile hayatin gergekleri
arasinda olusan kurallar olduguna dikkat ceker. Bunlar sosyo-ekonomik
sartlar icinde kendiliklerinden olsur, uzun zaman vyuaruarlukte kalirlar ve
kendiliklerinden degisime ugrarlar (Soyaslan, 1999:29). Yaptinmlari
ayiplama ve diglama olan toreler bazen toplumun digina atilma ya da

oldurulme gibi yaptirimlarla ifade edilebilmektedirler.

“Tore Tidrk Hukuk Lugatinde genel olarak yazili olmayan, ancak
toplum iginde yillardan beri kendisine uyula gelen ahlak ve hukuk kurallarini

ifade eder.” (Aykut, 1999:45).

Ozellikle geleneksel kiltiriin egemen oldugu kirsal kesimlerde
yasayan insanlar torelere boyun egmek, torelere gore davranmak zorunda
kalirlar. Bu kesimde yururlukte bulunan hukuk duzeninin ve yasalarin sug
saymadigi kimi davranis, torelere gore sug¢ sayilir, cezalandirilir..... Aile
bayugunin s6zunu dinlememe, kargi gelme, kiz-erkek iligkisi, kizin istedigi
erkekle evlenmesi gibi, yasalarin su¢ saymadigi davraniglar, torelerin
yasakladigi davraniglar oldugundan, aile ve toplum tarafindan sug¢ sayilir,
cezalandirilir. Ote yandan kan davasi yizinden adam 6ldiirmek yasalara
gbre agir sugtur. Buna karsilik toreler bu eylemi hog goruyle kargilarlar

(Kdknel, 1996:91).
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Oskay’a gore tore, degismenin yavas oldugu toplulugun ve o
toplulugu kusatan dis dunyayla iligkilerinin muhafaza edilmesi igin, iceride

kutsanmasi gereken bir manevi degerler manzumesi tasir (Oskay, 2004).

Kardam, torelerin varligini surdirme nedenlerini agiklarken ozellikle
kimlik bilinci Uzerinde durur. Zaman iginde yayginlasan toreler, belli bir dine
baglligi olsun ya da olmasin herkes tarafindan tum toplum icin gecerli ve
dogal olarak uyulmasi gereken normlar olarak mesruiyet kazanirlar. Ozellikle
bir toplulugun ya da etnik grubun kendisini tehdit altinda gérdugu donemde
kimligini koruma adina varliginin 6nemli bir parcasi olan degerlere ve
torelere daha da siki sarilmasi torelerin  suregelmesini saglamaktadir

(Kardam, 2004:4).

Ornek’te torelerin geleneksel ve kirsal alandaki etkinligine dikkat ceker
ve toreleri, bir toplulukta, bir yore halkinda bireylerin uymayla yukumli
olduklari ya da uymaya zorlandiklari davranig kaliplarinin ve tutumlarinin
tumd olarak tanimlar. Toreleri zedeleyen ya da torelere aykiri sayilan
davraniglar gogu zaman bagislanamaz bir tutumla, yasalarin yargilamasina
da zaman birakmadan, bu tur durumlar igin toplumca belirlenmis olan
cezalara carptirihr. Bu durum oOlum cezasina c¢arptirma ya da toplumun

disina itiimeye kadar gider (Ornek, 1995:128).

Goruldagu gibi toreler, gelenek, gorenek, orf ve adetler, kisinin

davraniglarini belirleyen temel etkenlerdir. Kultirel normlar, iginde yasanilan
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kaltarin deger yargilariyla sekillenmektedir. Bir kiltire 6zgl normlar kisinin
dogumundan 6lumune kadar suregelen egitim sureciyle bireye aktarilir ve
kaltar bireyin bu degerlere ve kurallara uymasini bekler. Kultar iginde
kaliplasan kurallara uymayan birey cesitli sekillerde cezalandirilir dyle ki bu
durum tore/namus cinayetleri 6rneginde oldugu gibi siddetin en kati

sekilleriyle ifade edilebilir.

3.1.2. SUG VE KULTUR

3.1.2a Sug ve Kiiltiir iligkisinin Degerlendirilmesi

Evrensel bir olgu olan sug, her tur sosyal yapida gorular. Sug ve kultar
iligkisi gesitli yonleri olan bir konudur. Ozellikle giiniimiizde yazili ve yazisiz
kurallarin bir arada yasamasi, gunumuz toplumlarinda sug¢ olarak kabul
edilen kimi davranislarin anlasilabilmesi acisindan énemlidir. Sugu olusturan
davraniglar kulturden kalture farkli anlagiimakta oldugu gibi ayni kadltirin
farkl katmanlarinda da farkli anlamlar yuklenebilmektedir. Bu yonuyle sug
izafi bir kavramdir. Bir toplumda sug olarak algilanmayan bir davranisg baska

bir toplumda sug olarak algilanabilmektedir.

Sosyal bir hareket olan sug, topluma kargi ¢gikan davraniglarla esit
tutulmamalidir. Durkheim’e gore geleneksel kurallar, kigilerin davraniglari
uzerinde hakim davraniglari kaybettikleri zaman bir normsuzluk durumu yani
“anomie” s6z konusu olmaktadir. Su¢ degisik ve karmasiktir, tek bir

gorunumu de yoktur. Kultur, bireyin kisiligini yaratici ve ona bulundugu
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toplum iginde nasil davranacagini gosteren kaliplari verdigi gibi “sug¢”
kavraminin dogdugu bir ortami da yaratmaktadir. Bagka bir deyigle neyin sug
olup olmadigi kultarce belirlenmektedir. Sug, kulturel kurallara uymama hali
olarak algilandiginda ve deg@erlendiginde butin toplumlara 6zgu bir olay

olarak kabul edilebilir. (Erdentug,1982:79).

Bruhl'e gore bir davranigi su¢ yapan o davranisa ait olan bazi
Ozellikler degildir, sugu sug yapan, toplumun o davranigi sug kabul etmesidir.
Yarattigi sonuglar ne kadar kotu olursa olsun eger toplum o sonuglarn
yaratan kisiye suglu gozuyle bakmiyorsa sug yoktur. Yani sug¢ toplum icinde

sekillenmektedir (Bruhl, 1991:285).

Akasg’ta sucgun toplum igerisinde sekillendigini soylerken Foucalt’a
atifta bulunur. Foucalt da sugun toplumsal bir anlagsmaya ve dolayisiyla
toplumun timune kargi iglendigini soyler- bu yuzden toplum “igeriden vuran
disman” niteligindeki suglu Uzerinde kesin s6z sahibidir-“ister asar, ister

besler.” (Akas, 1994:157).

Sug, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu yasalarla belirtilen
davraniglarin, eylemlerin butinU olarak tanimlanabilir. Sug¢ evrensel ve
toplumsal bir olgudur. Tarih boyunca her ¢agda, her toplumda bu olgunun
varoldugu gorulir. Sugu olusturan davraniglar, eylemler, ¢cagdan caga,

toplumdan topluma degisebilir. Ote yandan toplumun gelisme ve degisme
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surecinde su¢ olgusunda da degismeler olabilir. Ozetle, sugu olusturan

davraniglar, eylemler gorecedir (Koknel, 1996:102).

“‘Suc¢ bosglukta meydana gelmemektedir. Daha da oOnemlisi; sosyal
baglam, suglulugun hangi faktorsel iligkilerin sonucu olarak gercgeklestigini
belirlemesinin  yani sira, ayni sekilde suglulugun aldigi duzeysel
gorunumlerinin de onemli bir belirliyeni olmaktadir” (Miethe ve Meier,
1994:3).

Sug, modern ceza hukukunun temel kavramlarindan biridir. Yapilan
bir hareketin su¢ sayilmasi igin kanuna gore “bir hareketin yapilmasi veya
yapilmamasinin su¢ oldugunun sdylenmesinden once, onun 6zel bir nitelige

sahip olmasi gerekir.” (Donmezer,1994:46)

Duzene aykiri davraniglar sugu, bunlarin uygulanan mueyyideleri ise
cezayi olusturmustur. Danya Uzerindeki toplumlarin her biri kendi toplumsal
deger yargilari gergevesinde olusturduklari dizen ve nizami esas alarak
kanunlar duzenlemigtir ve bu duzene ayrihik teskil eden fiilleri sug

saymiglardir (Ardor'dan aktaran; Mehmet, 2001:15)

Sug ve kultar iligkisini degerlendirirken her kualturin kendi deger
yargilarina gore belirli seylere 6nem verdigini ve bunlarin ihlali sonucunda
meydana gelen davranis sekillerini de sug olarak kabul ettigini unutmamak
gerekir. Kultar bilimciler su¢ ve suglu kavramlarinin, kdltar tarafindan

bicimlendigi gerceginden hareket ederler. Sosyo-kulturel degisme sureci
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igerisinde belli bir donemde sug¢ olarak tanimlanan bir davranis bagka bir
donemde sug olarak degerlendirilmeyebilir. Sug¢ sayilan belirli bir davraniga
verilen ceza kuilturden kulture farklihk gosterdigi gibi ayni kaltaran farkl
katmanlarnda da degisebilir. Sonug¢ olarak su¢ kulturel agidan izafi bir

kavramdir ve i¢inde yasanilan kultiran Grandaddar.

3.1.3 KADIN VE KULTUR

3.1.3a Bireye Cinsel Kimligin Kazandiriimasi,

Toplumsallasma sureci iginde insan, ortak davranig kaliplarini, belirli
ilke ve kurallari 6grenir. Bireysel amaclariyla toplumsal amaglar arasinda
baglanti kurar. Ortak degerleri benimser. Bireysel becerisi, yetisi, yetenegi
dogrultusunda toplumda rol ve yer edinir (Koknel,1996:64).

Bireyler kadinliga ve erkeklige iligkin beklentileri, davranig kaliplarini,
deger yargilarini 6nce ailede ogrenirler. Her aile cinsel davranis agisindan
neyin uygun olduguna iliskin kurallara sahiptir. Cinsellige yonelik bu kurallar
ve tutumlar gesitli sekillerde bireye aktarilir. “Ailenin temel 6devlerinden olan
cocuklarin yetigtiriimesi gelecek kusaga ana kulturin aktariimasi, is bolumu
ve cinsiyetle ilgili 6devler hemen hemen her toplumda aileler tarafindan

yurGtilmektedir” (ilbars, 1982:117).

Aktarim sekli, ailede belirlenmis kurallara, beklentilere ve deger

yargilarina gore degisir. Bir insanin cinselligi, bir aile Uyesi olarak ana

babadan etkilendigi gibi, yasitlardan, arkadaslardan, basin, radyo ve
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televizyondan, kulturel beklentilerden ve kalip yargilardan degisik bigcimde

etkilenir (Gander, Gardiner, 1993:418).

Cinsel kimligin ayrismasi, ¢ocugun kendi cinsiyetini tanimasi kadar,
toplum icinde o cinsiyetin gerektirdigi psikolojik ve kulturel oOzelliklerin

kazanilmasi, cinsel bir rolin benlik iginde sindiriimesiyle s6z konusudur. Yani

kadin- erkek farklihgr buylk Olgude cinsiyete dedil, kultirel sartlanmaya

baghdir (ilbars, 1987:206).

Rose, kulturin aktarimi ve o6grenme surecinde, bireylerin kendi
kilturlerine ait deg@erleri dogru olarak algiladiklarindan bahseder. Kultar
icindeki farkli dinsel inaniglar, cinsel kimlige iliskin deger yargilari, ¢ocuk
yetistirme sekilleri kaltirin kendi bireylerince dogru olarak kabul edilir ve

boylece 6grenilir (Rose, 1967:72-73).

Kadin ve erkegin cinsiyet farkliigina atfedilen degerler kultureldir.
Cinsin biyolojik, cinsiyetin ise kulturel kavramlar oldugu yani kadin ve
erkeklige iligkin rol kaliplarinin igcinde yasanilan kualtur tarafindan belirlendigi
ve kulturden kulture degisen tanimlamalar icerdigi yapilan antropolojik
calismalarda gosterilmistir. Mead’in, Yeni Gine toplumunda yaptigi
arastirma sonuglarina gore; Arapesler, bizim degerlerimizle kadinsi bir
toplumdur. Kadinlar ve erkekler ayni derecede pasif, nazik ve yumusak olup,

ev isleri ve gocuk yetistirmede ortaklaga gorev gorurler. Cocuklar arasinda
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bayuk cinsiyet ayriliklari gozetiimez. Buna karsilik Mundogomarlar’da
erkekler ve kadinlar bizim Olgulerimizle daha ¢ok erkek rolinu
benimsemislerdir ve her iki cinsiyetin mizaci icinde daha erkeksi rollerin
benimsendigi soylenebilir. Tchambuler'de ise kadinlar saldirgan, hakim bir
rol oynarlarken ve toplum iglerini ellerinde tutarlarken, erkekler bizim
Olculerimizle kadin rolinu benimsemiglerdir. Erkekler gocuklara bakar, ev
islerini gorurler ve hatta karilari gocuk dogururken evin bir kosesine gekilerek
karilari gibi dogum sancilari ¢ekecek kadar kadin rolune girerler

(ilbars,1987:206, 2008:5).

Gorulduagua gibi kdltar bireyin kalturel kimligini olustururken kendi
degderlerini, kurallarini ve beklentilerini bireye aktarir. Kultir iginde erkegin ve
kadinin cinsiyetine atfedilen degerler, bunlarin gevresinde olugan cinsiyet
rollerinin belirlenmesi ve bu rollerin birey tarafindan kabul edilmesiyle bireyin

cinsel kimligi olusur.

Bock, Mead'in bu arastirmasindan ¢ikan sonuglari Psikolojik

Antropoloji adli eserinde soOyle yorumlamigtir: sayet erkek ve digi
terimleriyle biyolojik cinsiyeti belirtirsek “ erkeksi ve kadinsi” gibi her bir
cinsiyete atfedilen ideal mizaclardan soz edebiliriz’. Amerikan oruntusu
erkelerin gugll ve saldirgan olacagini ve ticari dunyevi basarilarla
ilgileneceklerini bunun tersine, kadinlarin bagimh olmalari, annelik 6zelligini

tagimalari, ev igleriyle ilgilenmeleri gerektigini varsayar (Bock, 2001;111-

112). Bock’in bahsettigi kadina ve erkege atfedilen roller bizim
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toplumumuzda da gorulmektedir. Kadinin ve erkegin cinselligine iliskin deger
yargilari iginde, erkek igin takdir edilen ve 6zendirilen gogu degerin kadin s6z
konusu oldugunda yasaklanmis oldugu hatta bunlarin, ¢ogu toplumsal

katmanlarda sug olarak yorumlandigi bir gercektir.

Dokmen, cinsiyet kalip yargilarinin zaman iginde degismedigini
vurgularken bu yargilarin dinyanin gesitli kultirlerinde de buyuk benzerlik
gosterdigini belirtmektedir. Kadin ve erkege Amerika, Avrupa, Asya, ve
Avustralya’daki 25 Ulkede benzer Ozellikler yuklendigi belirlenmistir, (Best ve
Wiliams’tan akt: Dokmen,2004:111) genellikle su 6zellikler erkege ve kadina
yuklenmektedir: Erkekler i¢in, duygusal anlamlardan aktif ve guglu; psikolojik
ihtiyaclardan baskinlik, 6zerklik, saldirganlik, basari vb.; ego durumlarindan
elestirici anababa ve yetiskin; kadinlar igin ise, duygusal anlamlardan pasif
ve zayif; psikolojik ihtiyaglardan bagimlhlik, saygi, yardimseverlik, bakim
vericilik, dostluk vb. ego durumlarindan bakim verici anababa ve uyumlu
cocuk. Best ve Williams, 25 Ulkede 5 ve 8 yasindaki ¢ocuklarla yaptiklari
calismada da gocuklarin erkeklere daha ¢ok guglu, saldirgan, kaba, macera
seven, bagimsiz, baskin, kendine guvenen, mantikli vb.; kadinlar iginse
zayif, memnun, yufka yudrekli, duygulu, kibar, heyecanli, duygusal, bagimii,
konuskan vb. ozellikler yuklediklerini belirlemislerdir. Cocuklarin erkeklere
kadinlardan daha fazla olumsuz Ozellikler yukledikleri de ayrica dikkat

cekmektedir (Dokmen, 2004; 111-112).
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Ddékmen, toplumsallasma surecinde Kkiz ve erkek c¢ocuklarin
ogrendikleri, kultarin cinsiyetlerine “uygun” buldugu duygu, tutum, davranig
ve roller arasindaki farkliliklarin “toplumsal cinsiyet farkhliklar” olarak ele
alindigini belirtir. Kadinlar daha duyarli, ilgili ve bakim verici olarak algilanip
ev kadini, 6gretmen, hemsire vb. olmalari beklenirken erkeklerin bagimsiz,
atilgan, kuvvetli olarak algilanmalari ve asker, muhendis, tuccar vb.
olmalarinin beklenmesi toplumsal cinsiyet farkliliklarinin gostergesidir.
Bunlar adeta toplumun kendi kaliplarini bireye dayatmasi sonucu olusan
farklihklardir. Biyolojik cinsiyet farkliliklari 6grenilmemis, dogustan getirilen
farklihklar bakimindan kadinlarla erkekler arasinda gozlenen farkhliklardir.
Toplumsal cinsiyet farkhliklari ise ogrenilen, sosyallesme surecinde
kazanilan ozellikler bakimindan insanlar arasinda gozlenen farkliliklardir.
Toplumsal cinsiyet farkliliklari bireyden bireye, kulltirden kultire bazi

degismeler gosterirler (Dokmen, 2004;10-11).

Kadinin cinsiyet rolleri kulturden kultire degistigi gibi ayni kalturin
farkli katmanlarinda da degisiklik gosterebilir. Kualtirumizde kadinin
konumunun degerlendiriimesine iliskin galismalar, kadininin konumunun
yerlesim yerine gére degerlendirildigini de gostermektedir. ilbars’a gére,
toplumumuzun kir-kent gibi ikili bir toplum yapisi gostermesi yasadigi ortama
gore kadinin da yasam degerleri ve statisuinde farkliik gostermesinin

sebebidir (ilbars, 1987:181).
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Kandiyoti, kadinin toplumsal kimligi, rol ve statisune ait farkli alan
calismalarina ait degerlendirmesinde kadin rollerinin igeriklerinin her
ortamda farkli algilandigi ve yasamlandigini belirtir. Farkli kadin rollerinin
tanimlandigi degerlendirmesinde yerlesim yerlerini gogebe asiret, geleneksel
kOy, kasaba ve kent olarak ayirir. Gogebe asiret ve geleneksel koy
kadinlarinin, ataerkil degerler cergevesinde rol ve statu sergilediklerini,
kadinlarin konumlarini belirleyen 0Ogelerin, cocuk dogurma ve yaglanma
oldugunu belirtir. Kirsal alanlara gore daha fazla yapisal farkhlik gosteren
kasabalarda ise kadinlarin g¢alismasina direng gosterilir ve kadinlar
arasindaki statu farklihidr kocalarinin konumuyla baglantiidir. Blyuk kent
merkezlerinde ise gecekondu bodlgelerinde yasayan kadinlarin konumlari
orta ve ust sinif kadinlarindan ayrilir. Kandiyoti, hangi toplumsal kategoriden
olursa olsunlar, kentli kadinlarin toplumsal ve ekonomik uyumunun ortak
Ozelligini ise, erkek rollerine higbir bicimde meydan okumamalarina, aile
igleyisinin geleneksel duzenini bozmayiglarina ya da erkek ayricaliklarini

sorgulamadiklarina baglamaktadir (Kandiyoti, 1997: 45-46).

Sarihan, kadin ve erkek rol farkhligina deginirken, kadinin, toplumda
korunmasi gereken bir esya olarak algilandigina dikkat ¢eker. Erkek, kadini
koruyandir. Koruyucu sifati, erkek olmakla ilgilidir. Baba, erkek kardes, koca
ya da ailedeki erkekler, koruyucu roli benimsemis durumdadirlar. Hatta bu
koruma, erkek arkadas ve komsuya dek uzanan bir gizgide kargsimiza

cikabilir. Kadin zayiftir ve bu zayifliktan kurtulmasi, ait olmasi ile olanakhidir.
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Ait olmak, birinin esyasi-mali olmakla es anlamlidir. Bu anlayisa gore, kadin,

insan-birey olma 6zelliginden de soyutlanmistir (Sarihan, 1999:60).

Kardam, sosyalizasyon surecinde, bireylere cinsiyet rollerinin aktarimi
sirasinda, Ozellikle kadinlarin etkisinden bahseder. Kardam’a gore, zaman
icinde maddi kosullarin degismesine ve kadinin cinselligini denetlemeyi
zorlagtiran bazi gelismelere ragmen namus ve seref anlayigina ait degerlerin
direng gostermesinin temel nedenlerinden biri, sosyalizasyon sureci iginde
kadinlar tarafindan da igsellestirilip, ¢ocuklarin yetigtiriimesinde yeniden

uretilerek diger nesillere tagsinmalaridir (Kardam, 2004:4).

Kadinin ve erkegin cinsel kimligi ¢gevresinde olusmus roller, degerler,
bize kadinlarin ve erkeklerin oldukg¢a farkli ahlak anlayislarina maruz
kaldiklarini gosterir (Beauvoir, 1993:148). Toreler, evlenmemis geng kizin
cinsel Ozgurlugunu kisitlamakta, bekar kadina bekar erkege tanidigi

olanaklari tanimamaktadir (Poole,1993:70).

Batman’da geng kiz intiharlarini yorumlayan Cilga, kadinin toplumsal
rollerine dikkat gekerken geng kizlar Uzerindeki aile baskilarindan s6z eder.
Ailede sadece anne ve baba degil diger bireyler de baski uygulayicisidir.
Geng kizlarin, aile digindaki ortamlara girmesi,. karsi cinsten birileriyle iligki
kurmasi yasaktir. Kadin ve geng kizlarda gorulen intihar vakalarinda, namus

faktora belirleyici rol oynamaktadir. Evlilikle sonuglanmayan iligkilere, ailenin
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baskilariyla, geng¢ kizlara tek secenek olarak intihar yolu gdsterilmektedir

(Cilga, 2002;41).

Ulkemizde kendisinin, ailesinin, kizinin, kiz kardesinin namusunu,
onurunu korumak amaciyla islenen suglarin orani yuksektir. Bu alanda
islenen suclar kavga, adam dovme, tehdit, yaralama, cinayet gibi genis bir
yelpaze Uzerinde yer alir (Koknel, 1996:92). Bu konuda Ortas, “Erkegin
kadin Uzerine iddia ettigi egemenlik onun yagsam hakkina kadar sizmaktadir”

demektedir (Ortag, 2004).

Cinsellige iligkin ahlak anlayiglari ve deger yargilari kilturden kulttre
farklihk gosterir. Kulturlerin  ¢odu, evlilik Oncesi cinsel yakinlagsmayi
yasaklarken kimi kultirler ise evlilik oncesi cinsel yakinlagsmayi destekler,
ornegin evlilik oncesi cinsel birliktelik yasamayan Polenezya’li bir geng,
icinde bulundugu kultirin Uyelerince anormal kabul edilmektedir (Kluckhohn,

1949:25).

Cinsel kimlige ve cinsel yasama iligkin degerler ve bu degerler
etrafinda olusan cinsiyet rolleri kultirden kultire farkhilik gosterdigi gibi
kadinin ve erkegin cinselligine atfedilen degerler, ayni kilttr icinde de farkl
yaptirrm derecelerine sahip olup farkli yorumlanabilirler. Cinsellige iliskin
yaptinmlar; toreler, ahlak kurallari, gelenekler ve gorenekler seklinde

anlamini bulurlar.
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3.1.3b Anaerkil Donemden Ataerkil Doneme Gecis ve Kadinin

Cinselligine Getirilen Sinirlar

Bugun ¢ogu kulturde kadinin cinselligini yasamasina getirilen sinirlar,
yaptirnmlar ve tabular varligini surdurarken, kimi kultirlerde de bu tur
sinirlarin olmadigini gormekteyiz. Cogu bilim adami ve arastirmaciya gore
bu durum anaerkil ve ataerkil toplum vyapisindan kaynaklanmaktadir.
Anaerkil donemde kadinin sahip oldugu ayricalik ve ustunluk ataerkil
doneme gegcisle birlikte, ataerkil aile yapisi iginde kaybolmus, kadinin aile

icindeki degeri gozardi edilmig ve kadinin cinsel kimligine sinirlar getirilmisgtir.

Anaerkil ddnemde, anaerkil aile yapisi icinde bireylerin soyu anayla
belirlenmektedir ve bu durum kadina gorilmemis dlgude ¢ok toplumsal 6nem
kazandirmistir. Nitekim ilk ¢aglarin masal ve destanlarinda soyu, verimliligi,
zekay! saglayan hep kadin tanrigalardir. Bu donemde doganin gizlerini
bilenler ve ¢bozenler kadinlardi. Bu doneme ait inanclar, deger yargilari ve
toplumsal kurallar, kadina ayricaliklar verildiginin gostergesidir (Ozankaya,
1996: 360). Tarihsel suregte, toplayicilik ve avcilik donemi geride kalip
¢obanlik tarmcilik donemi baslayinca, bakir, demir, bronz bulunup
madenden arag-gerecler ve silahlar yapilinca kadin ile erkek arasindaki
igbolumu tarihne  karigti; kadinin gorevlerinin 6nemi geri planda kaldi

(Ozankaya, 1996:361).
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Uretim araglarinin gelisimi ve arti Urlnle birlikte Uretimden 6nce
cekilmesi gerekenler kadinlar oldu (Tayang, 1997:27). Servetlerin artisi, bir
yandan aile iginde erkege kadindan daha onemli bir yer kazandiriyor bir
yandan da bu durum geleneksel miras duzenini c¢ocuklar yararina
degistirmek icin kullanma egilimini ortaya cikariyordu, ancak soy zincirinin
analik hukukuna goére duzenlenmesi surdukge bu olanaksizdi bunun iginde
kadin tarafindan hesaplanan soy zinciri ve analik miras hukuku kaldiriimis,
erkek tarafindan hesaplanan soy zinciri ve babalik miras hukuku kurulmus

oldu ( Engels, 1978: 76).

Engels’e gore analik hukukunun yikilisi, kadin cinsin buyuk tarihi
yenilgisidir. Evde bile, yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin asagilandi
kolelesti ve erkegin keyif ve gocuk dogurma aleti haline geldi. Erkeklerin
tekelci egemenligi kurulduktan sonra bunun ilk etkisi ataerkil ailenin ortaya

cikmasiyla sonuglandi (Engels, 1978:77-78).

Mojab ve Abdo ataerkilligin psikolojik veya kisisel bir problemden ziyade
sosyal ve tarihsel bir kurum oldugu uzerine durmaktadir. Onlara goére
Ataerkillik; eril toplumsal cinsiyetin egemenlik uygulama sistemi ve ya
rejimidir...Erkek egemenligi, dil, hukuk, din, egitim, aile, populer kultar ve
medya gibi diger toplumsal gugler ve kurumlar tarafindan uretilir ve yeniden
uretilir buna gore ataerkil siddet, basit¢e bir bireyden, onun dusunce
yapisindan veya cahilliginden kaynaklanan bir problem olmaktan ¢ok daha

fazlasini igerir ve sistemiktir 6rnegin namus cinayetlerinde bir annenin, kizin,
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kiz kardesin ya da ailenin diger kadin fertlerinin oldurulmesine kadinlarda
katilir. Ataerkil siddet evrenseldir, hem Dogu'da hem de Bati’'da gorulur

(Mojab,S.; Abdo N.: 2006:3-5).

Bachofen ataerkil dizenin anaerkil duzenden ¢iktigini savunur ve ona
gore, ataerkil duzenin ¢ikisindan sonra kadina, sinirli bir yasam sunulmus

gegici bir 6zgurluk taninmistir (Reich, 1995:108).

Analik hukukuna gore kizlar evlilik 6ncesi konumlari, sirasinda cinsel
O0zgurluge sahiplerdir. “Libya’da durum boyleydi. Heredot zamaninda
Trakya’da durum ayniydi. Benzer durumlar Maryan Adalarinda, Filipinler'de
ve cesitli Afrika kabilelerinde mevcuttur” (Bebel, 1991:77). “Anaerkil
donemde kadinin toplumsal konumu erkeginkinden daha Ustundu ancak ozel
mulkiyetin egemneligiyle kadinin erkegin boyunduruguna girisi mihurlenmis

oldu bunun ardindan da kadin kigimsendi ve hor goruldu” (Bebel, 1991:65).

Ataerkil duzen icinde, erkek Ozdeksel degerlerin bas vyaraticisi
durumuna geldi. Kadinin evlilik disi cinsel iligkisi toreyle ve hukukla
yasaklandi (Ozankaya, 1996:361). Beauvoir'e gore ataerkil uygarlik, kadini
iffetlilige adamistir; Ustu kapali ya da acik bir izinle erkede cinsel arzularini
doyurma hakki tanimakta, kadinsa evliligin daracik sinirlari igine
kapatiimaktadir ( Beauvoir, 1993:357). Kizlarin evlilige el degmemis olarak
gelmesi istemi Freud’a gore; Kadinlardaki cinsel koleligi saglama almak igin

erkekler tarafindan yaratiimistir (akt. Horney,1996:95). Beauvoir'e gore ise
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erkek kadina 6zel mali diye baktigi zaman kadinin el degmemisligi cok daha
dolaysiz bir bigimde onanir. “Bir malin benim oldugunu One surmenin en
guvenli yolu, onu baskalarinin kullanmasini engellemektedir. Ayrica higbir
sey insanogluna daha Once baska bir insan tarafindan kullaniimamis
nesneler kadar arzu vermez” (Beauvoir, 1993:173). Bu c¢ergevede
baktigimizda kadinin cinselligini sinirlamak ve el degmemisligini kanitlamak

igin gesitli kulttrlerde pratikler ve koruma yollarinin gelistirildigini goruriz.

Zaire, Maritanya, Gambia, Senegal, Gine, Mali, Tanzaniya, Somali,
Kenya ve Sudan'da gorilen kadin sunneti olgusu bekareti koruma
yollarindan birisidir. Klitorisin kuguk ya da bir bolumunun kesilip atilmasi
demek olan bu islem kiz kiz gocuklari 8-9 yaglarina geldiklerinde torenler
esliginde, bu meslegdi nesilden nesile 6grenmis yaslilar tarfindan, anestezisiz
bir sekilde bigakla ya da jiletle yapiimaktadir. (Oral, 1989: 256). Bu iglem
ergenlik ¢cagina giren bir kizin zarini dolayisiyla da namusunu daha kolay

koruyabilmesini saglamaktadir (Saadavi, 1991:50).

Kadinin cinsel etkinligini sinirlamak ve sadakatin devamini saglamak
icin geligtiriimis bir bagka pratikte Ortacag Avrupa’sinda “bekaret kemeri”
adiyla bilinen bir aletin kullanilir olmasidir. Bekaret kemeri Floransa'da
kullanilmaya baslanir ve italya’dan diger Avrupa (lkelerine yayilir. Karnin
biraz altindan kilittenen c¢elik muhafazali bekaret kemeri feodal toplumda

kadinin sadakatsizligini dnlemek icin kullaniimistir (Yanarocak, 1998:36).
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Ataerkil toplumlara 06zgl degerler, kadin ve erkek igin serefli
davranigin anlamini farkli tanimlar. Erkegin kendisinin ve ailesinin onurunu
korumak icin aktif bir rol almasi beklenirken, kadindan beklenen safligini
(bekaretini) korumasi, yani pasif bir gorevdir. Sosyalizasyon surecinde kiz ve
erkek ¢ocuklar, bu degerleri 6grenirler. Daha kuguguk bir gcocuk iken kendi
bedenlerinin aileleri icin ne anlama geldigini 0grenen gen¢ kizlar, onu
titizlikle korumasi gerektigini i¢csellestirir; kendi bedenlerinin istekleri ve karsi
cinsle iligkiler konusunda endise ve utang tasir ve en kuguk kural-digi
hareketlerinin cezasinin ¢ok agir olacagi korkusunu tasiyarak yasamayi

ogrenirler (Kardam,2004).

Ertirk’e gore, ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin temelinde bir
sosyal grubun kendi soyunu sosyal olarak kabul edilebilir Greme gizgisinde
devam ettirme ve bunu denetim altina alma istegi yatar. Bunun igindir ki
erkekler, kadinlarin dogurganlik 6zelliklerini ve cinselliklerini denetim altinda
tutmak i¢in gug kullanirlar. Bir erkegin namusu ve serefi, pek ¢gok durumda
kendisine yakin kadinlarin davraniglariyla 6zdeglesmistir (Ertirk, 2006:175).
Her toplumda kadin ve erkege ayrilan rolleri, geleneksel norm ve degerler
belirlemekte ve kusaktan kusaga naklederek rol beklentilerinin devamliligini
saglamaktadir. Cinsel rol kaliplari, gerek kadin gerekse erkeklerin kendi
benlik anlayiglarinin bir pargasini olusturacak bigcimde her iki taraf¢a kabul
edilmektedir (ilbars, 1990: 168-169). Parla, kadinin temizligi ve safliginin

ailesinin namusunu simgeledigini, kizlarin (kadinlarin) ailenin namusunu
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lekelememesi igin uyarildigini ve namusu lekeleyen kigilerden 6¢ alindigini

belirtir. (Parla,2001:77)

White'in toplumumuzda, (istanbul) kadin emegi ve lretimi (izerine
yaptidi alan galismasinda, akrabalik iligkileri ve cinsiyet rolleri Uzerinde de
duruimus ve kadinin cinselligini yasamasina getirilen sinirlardan
bahsedilmistir. “Geleneksel bir ailede, kizin evlilik dncesinde bir erkekle
gorusmesi, arkadaslik etmesi son derece sakincalidir ginki bu durum onun
bekaretinin bozulmusg olacagini dugundurur ve bazi aileler boyle bir durum
duymuslarsa gelinlerinin doktordan bekaret raporu almasini isterler” (White,
1999:106). Orta Anadolu koylerinde arastirmalar yapmis olan Antropolog
Delaney ’in yaptigi arastirma sonuglarina gore de gencg erkekler, kizlarla
toplumsal iliski ve yakinlik kurmak istediklerini sOyleseler de boyle bir kizla
evlenmeyeceklerini belirtmektedirler. Onlara gore kiz, oglanla konugsmaya ve
yakinlik kurmaya gonulliyse, bunu bagka oglanlarla da yapacaktir. Bu tur bir
iligkiye katilmak kizin basibos iligkilere girdiginin ve guvenilmez oldugunun
kanitidir (Delaney, 2001:122-123). Delaney’e gore bekaret, namus ve
cinsellik dggeninde asil sorun kadinin belirli bir erkegin tohumunu guvence
altina alabilme yetenegidir, onu degerli kilan budur. Kadinin degerinin
evlilikten dnce bekaretine, evlendikten sonrada sadakatine bagli oldugunu,
bunun da kadinin davraniglarinda ve giyiminde toplumsal namus koduna
uymasiyla belli olduguna dikkat gekmektedir. “Bir kizin cinsel etkinligine
iligkin en ufak bir siphe, onun evlilik sansini ortadan kaldirir yada en

azindan tehlikeye dusurur” ( Delaney, 2001:61-62).
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Pek cok, cevrede kiz oglan kizlik o kadar deg@erlidir ki onu yasaya
uygun bir evliligin disinda yitirmek tam anlamiyla yikimdir. Boyle bir seyi
yasamis kizin onurunun lekelendigine inanilir (Beauvoir,1993:385). Bekaret
kadinlarin davraniglarini sekillendiren bir ¢ok kuralla gevrelenir, cinsel
safligin goOstergesi olan bekaret kadinin, namusunun da gostergesidir.
Tarkiye'nin pek ¢ok yerinde kadinlardan bekaretini evlenene kadar korumasi
beklenir. Namusunu lekeleyen kizlarin evlilikleri de tehlikeye duser, aile
uyeleri tarafindan siddet uygulanir ya da sirgun edilmeyle cezalandirilirlar
(Barbara,2000:89-90). Rashid ve Michaud Banglades’te geng¢ kizlarin
bekaretinin dnemle korundugunun ve evlilik 6ncesi cinsel icerikli eylemlerde
bulundugu bilinen genc¢ kizlarin evliliklerinin gok zor oldugunu bu durumun
ailenin sosyal statusunu etkiledigini ve bu kizlarin ya hig evlenemediklerini ya
da kendilerinden ¢ok vyash veya dul erkeklerle evlendiklerini

bildirmektedirler(Rashid, 2000:55).

Bekaret taginmasi kolay olmayan agir bir yuktir ve zamanla Uzerine
titrenen bir hazine olmustur. Bu hazineyi kaybedenler aileleri i¢in bir leke
teskil ederler (Chavernac, 1953: 21). Kizin bekareti onun en Onemili
erdemidir. “Bekaret kadinin evleninceye kadar canla bagla korudugu
evlendiginde kocasina verebilecegi en degerli emtiya olarak benimsenir

(Erdogan, 1993:137-138).

Kadinin cinselligini yasamasina getirilen sinirlar ve bu c¢ercevede

olusmus pratikler anaerkil diuzende goérulmez. “Tarih igcinde en direngen
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ideolojik sureklilik, kendisini, kadinlara iliskin ataerkil anlayis ve tutumlarda
ortaya koymaktadir” (Berktay, 2000:212). Ancak ataerkil toplum yapisiyla
birlikte kadinin cinsel kimligine ve yasamina sinirlamalar getirilmigtir.
Goruldugu gibi gogu bilim adami bu durumu, anaerkil dizenin yikiligi ve
ataerkil duzenin olusumuyla, ataerkil aile yapisi icinde erkege atfedilen deger

ve onun kadina oranla Ustun konuma gegmesiyle agiklamaktadir.

Uygarlik surecinde birgok kualtir, kadinin cinsel kimligine iliskin
sinirlamalar, yaptirnmlar ve tabular olusturmustur. Kaltrimuizan kimi
katmanlarinda da kadinin cinselligine iligkin ¢esitli sinirlamalar getirilmis bu
sinirlamalar c¢ergevesinde de g¢esitli pratikler olusturulmustur. Namus
kavramina iligkin deger yargilari ve bu kavramin gergevesinde olusmus olan
gelenek gorenek ve toreler baska toplumlarda oldugu gibi toplumumuzun
kimi katmanlarinda da derinlemesine yasamaktadir. Kadinlar i¢in bir kalttr
deg@eri olarak karsimiza g¢ikan cinsel saflik, bekaret, gibi kavramlar, bir
kadinin, hatta ailesinin ve soyunun namusunu goOsterirken onun
korunmamasi ya da bagka bir ifadeyle kaybedilmesi kiginin o toplum iginde

namussuz olarak nitelenmesine sebep olmaktadir

3.1.1c Dinler Karsisinda Kadin

Toplumsallasmay! ve toplumsal denetimi saglayan ortak davranig
kaliplari arasinda, din kurumu en eski, etkili, koklu ve yaygin olanidir. Her
¢agda ve toplumda din toplumsal yapinin temel kurumlarindan biri olarak

degerlendirilmistir (Koknel, 1996:70).
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Cinsel davraniglarda ve cinsel davraniglarin kontrol altina
alinmasinda, bu davranislarin bir su¢ unsuru olarak gorulup gérulmemesinde
bir kaltirin dinsel tarihi etkilidir yani cinsel davraniglar ve bu davranislarin
sinirlandiriimasi bir kdlturin dinsel tarihi ile iligkilidir (Gibbens, Ahrenfelt,

1966:8).

Berktay, kadinin ikincil bir varlik olarak gorulmesi ve bu ikinciligi
kadinin ve onun bedeninin denetlenmesinin mesru gerekgesi saylimasi
duguncesini tek tanrili dinlerin ortak 6zelligi olarak yorumlar. Bu ortak ozellik,
tarinsel ve cografi olarak, her Ug¢ tek tanrili gelenegin de birbirine yakin
topraklarda ve benzer maddi kosullarda dogup gelismesiyle aciklanabilse
bile, ilging olan, kadinlara iligkin tutumu gundemlerinin merkezlerine

almalaridir (Berktay, 2000:212).

Kadinlarin karsi ¢iktiklari bir gok sorun, kadin ve erkek kimlikleri ve
rolleri konusunda toplum ve kultar tarafindan belirlenmis on kabuller ve kalip
yargilarla bir bagka deyisle, toplumsal cinsiyetle iligkilidir. Toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumsal ve kultirel olarak belirlenen ve
dolayisiyla igerigi toplumdan topluma, kultirden kultire degisebilen cins
kimligidir. Bu kulturel olarak verilmis kadinlik ve erkeklik kaliplari ve imgeleri
dinlerin ve kulturlerin yuzyillar boyunca olusturdugu geleneklerin Granuduar

(ilbars,2000:350).
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Kadioglu da dinin, Ozellikle kadinlar Gzerinde olumsuz etkisi
oldugundan, 13. yy.da egemen olan, erkegin kuvvetli, akilli, etken ve yaratici
bir cins oldugu kadinin ise zayif, duygusal ve pasif olduguna iligkin dusunce
yapisinin gunumuzde hala gegerliligini korudugundan bahseder (Kadioglu,
2001:10).

Tek tanrili dinler kargisinda kadinin konumuna baktigimizda;
Musevi erkegdi, kadini sinagogun, disinda birakir. Kadinin sinagogdaki
etkinligini sakincali bulur, bunlarla da kalmayarak, “sabah duasina, kendisini

kadin olarak yaratmadigi icin tanriya tesekkurle baslar” (Kadioglu:2001:11).

ibranilerde téreler eviilik disi ve evlilik éncesi  cinsel iligkiyi
yasakliyordu. Bebel'’e gore Yahudilerde evlilik satin alinmig bir evliliktir,
kadina en kat iffetlilik zorla kabul ettiriimektedir (Bebel,1991:64). Musa’'nin
besinci kitabinda, evlenen kizin kiz g¢ikmamasinin cezasi taslayarak
oldurmedir; “.....geng kadinda kizlik nisanlar bulunmadigi hakikatse: o zaman
geng¢ kadini babasinin evinin kapisina ¢ikaracaklar ve sehrin adamlari onu
tasla taglayacaklar ve dlecek ¢unku babasinin evinde zina etmis olmakla
israi’de algaklik etmistir: ve aranizdan kétlligi kaldiracaksin (Tevrat,
Tesniye:Bab22:13-19). Kasl'a gobre ise Musevi kadinlar cinselligin
kapanlarinda bogusmaktadirlar ve sonug¢ olarak Musevilikte bekareti

korumak 6nemlidir (Kasl, 1993:27).

Kadini karsisina alan, onu yok sayan tutum Musevi inancinda oldugu

gibi Hiristiyan inancinda da gorulur (Kadioglu, 2001:11). Hiristiyan inancinda
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namus, iffet, evlilik gibi kavramlara baktigimizda ise; Aziz Paulusla baslayan
bir cinsel perhiz donemi gorulmektedir. V. yy'da evlilik islerine kilise el atmis,
IX. Leo ise (1049-1055) iffetin bir 6dev oldugunu bildiren bir kararname
ctkarmigtir (Daninos, 1974:33). Hiristiyanlikta evli ¢iftlerin yagamina yonelik
model bulunmakta ve bu modeldeki en Ust siray1 bekaret daha sonra nefsine
hakim olma almaktadir (Duby, 1991:34). Duby’e gore ise, evlilikte amag soyu
surdurmekti onun icin bekaretin korunmasi sartti (Duby’den akt. Tekeli,
1995:433). Cinsellik, bekaret ve evlilik gibi konular kilisenin etkisindedir.
Evlilik dncesi iligki ve evlilik disi gocuk sahibi olma durumu bir sugtur. 18.yy
iskogya’sinda bdyle bir durum, cezalandirilirdi (Bloch, Geis 1962:38).
Yenicag ve yakingcagda bekaret kesinlikle zorunluydu evlenmeden once
cocuk sahibi olan gen¢ kiz mimleniyordu. 19. yy’'da, burjuvazi toplumunda
evlilik oncesi cinsel iligki yasaklanmisti (Poster, 1989:219). Tum bu
yasaklama ve cezalandirma sekilleriyle kilise cinsel yasama iliskin
yonergeler olusturmus ve olusturdugu modele gore yasamlarin

surdurulmesini istemistir.

Bardakoglu’'na goére islamiyet, kadin ve erkegi yaratici karsisinda esit
bireyler olarak tanitmaktadir. Kadina kargi siddetin kokeninde sosyal,
kaltarel, ekonomik bir ¢cok sebeple birlikte tarih ve cografyadan gelen
etkenler vardir. Ayrica tore cinayetlerinin temelinde buyuk Olgude ataerkil
zihniyetin, erkek varligini ve haklarini onceleyen ya da merkeze alan

anlayisin kadinlarla ilgili kabulleri yatmaktadir ve Kur'an, her donem az
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veya ¢ok varhigini surdiren bu anlayisi agikga kinamaktadir (Nahl,58-59;

Zuhruf, 17-18; Tekvir;8-9) (Bardakoglu, 2004).

Yeken’e gére ise islamiyet kisinin bedensel isteklerini yasaklamaz
onun organik ihtiyaclarini da ayni zamanda haram kilmaz, islam genglere
evlenme firsatlari ve sebepleri hazirlar. Cink{ islam kendilerini iffetli ve
namuslu olmaya c¢agirir. Zira iffet ve namusluluk en makbul ve en dogal

tedavi yoludur (Yeken, 1986:33).

Sonug olarak Musevilik, Hristiyanlik ve islamiyet'de namus ve iffet
kavramina iliskin ogretiler olusmus ve bu t¢ buyuk dinde mensuplarindan bu
kodlara uymalarini istemistir. Onemli bir toplumsal kurum olan dinler cinsel
davranisa rehberlik edecek davranig standartlari Uzerine etkilidirler.
Geleneksel olarak butun cinsel davraniglarin evlilikle sinirli olmasi gerektigi

gorusunu desteklerler (Adams, 1995:300).

3.1.3d Aile icinde Kadina Yonelik Siddet

Tarihsel sure¢ iginde anaerkil donemden ataerkil doneme gegisle
birlikte kadinin statusundeki degisim garpici bir gergegi de ortaya koymustur.
Kadin, erkek egemen toplumda ikinci plana itilmig, siddet ve saldirganlik
iceren davraniglara maruz kalmig, cinselligine ve bunu yasamasina sinirlar
getirilmistir. Bugun hala kadinlarin cinsiyetinden o6turtu siddete ve saldirgan

davranislara maruz kaldiklar bilinmektedir.
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1995'te Pekin’de yapilan Doérdincu Kadin Dunya Konferansi’nda
kadinlara yonelik siddet ve turleri, bu siddeti onlemek i¢in alinacak acil eylem
planlari tanimlanmigtir. Deklarasyona gore kadinlara yonelik siddet terimi,
kadinin fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar gormesiyle veya aci gekmesiyle
sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel olan, bu tip hareketlerin tehdidini,
baskiyr ya da ozgurlugun keyfi engellenmesini de igeren, ister toplum
onunde ister 6zel hayatta meydana gelmis olsun, cinsiyete dayali her turden
siddet anlamina gelmektedir. (Pekin Deklarasyonu, Mad.113). Ayni
deklarasyonun 118. Maddesinde kadinlara yonelik siddet, erkeklerin
hakimiyetine ve kadinlara yoOnelik ayrimciliga yol agan, kadinlarin
ilerlemesini engelleyen, kadinla erkek arasinda ¢aglar boyunca devam eden
esitsiz gug iligkilerinin gorunurdeki yuzu olarak ifade edilmekle birlikte
temelde kulturel modellerden 6zelde ise belirli geleneksel uygulamalardan

kaynaklandigina dikkat ¢cekilmektedir (Pekin Deklarasyonu. Mad.113,118).

Kadinlarin en ¢ok siddete ugradigi yerlerden birisi ailedir. Dunya
capinda yapillmakta olan c¢alisma ve arastirmalarin sonuglari, pek ¢ok
kadinin surekli olarak birlikte yasadiklari erkekler veya kocalari tarafindan
siddete maruz birakildiklarini ve bu siddetin, sinif, etnik koken veya sosyo-
ekonomik duzey gozetmeksizin uygulandidini ortaya c¢ikartmaktadir
(ilkkaracan, P; Gilgir, L.,1996: 21). Avrupa Konseyi'nin 2002 yilina ait bir
raporuna gore Avrupa’da her hafta bir kadin, kocasi veya sevgilisi tarafindan
oldurulmektedir. Fransa’da 2001 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, 1,35

milyon kadin aile i¢i siddete maruz kalmistir, bu durumun en kotu yani ise
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aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin yarisinin daha once bu siddet
hakkinda hi¢bir yerde konugsmamig olmasidir. Norveg’te her yil 10.000 kadin,
maruz kaldigi siddet sonucunda aldigi fiziksel yaralari tedavi ettirmek igin
hastanelere basvurmaktadirlar (Curry, 2006:191). Kadina yoOnelik siddet
evrenseldir ve daha oncede dedigimiz gibi sinif, etnik koken veya sosyo-

ekonomik duzey gozetmeksizin uygulanmaktadir.

Sarihan, aile i¢i siddeti, aile bireylerinden birinin, digerini
kigumsemesi, onemsememesinden baslayarak, kaba gug¢ kullanmasi ve
oldurmesine dek varabilen toplumsal bir olgu olarak tanimlar. Aile igi
siddetten yogun bir bicimde etkilenenler, 6zellikle kiz ¢cocuklar ve kadinlar
olmaktadir. Kadinlar, dunyanin her yerinde, yasama hakkinin ortadan
kaldirlmasi da dahil olmak Uzere gerek toplumsal alanda, gerekse aile
icinde dayak, cinsel istismar, taciz, tecavlz, ensest gibi gesit bigcimlerde

siddete maruz kalmaktadirlar (Sarithan, 1999:59).

Feminist bakis agisina gore kadina yonelik siddet, zoraki kuvvet ya da
baskiyi iceren ve hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkilerini daimi hale getirmeyi
amaclayan her turli davranigtir. Bu bakis agisi, kadina uygulanan siddetin,
toplumdaki erkek egemen ideolojiyi aile iginde yeniden Ureterek
mesrulastirdigini ve yine erkek egemen ideolojinin Urettigi yasalar ve hukuk
dizeni tarafindan desteklendigini varsayar. ilkkaracan ve Glilglr, feminist
bakis acisiyla yapilan bu tanimin iki avantaji Uzerinde durur. Birincisi bu

tanim aile ic¢i siddetin toplumsal cinsiyetle baglantisini 6n plana c¢ikarir.
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ikincisi ise, kadinlarin aile icinde maruz birakildiklari siddetin salt fiziksel
siddete indirgenerek tek boyutlu kalmasini engeller (ilkkaracan ve Gllgur;

1996:22).

Mojab, kadina yonelik siddeti, erkek ve kadin arasinda tarihsel olarak
esitlige dayanmayan gug iligkilerinin bir gostergesi olarak yorumlar. “Erkekler
iki cinsiyet arasindaki bu esitsizlikten gug¢ alarak kadinlar arasinda hakimiyet
kurmusglar, onlara kargi ayrimcilik uygulamalari ve onlarin ilerlemesini
onlemeye calismislardir. Kadina yonelik siddet, kadinlari erkeklere gore
daha asagi bir varolmaya zorlayan en 6nemli sosyal mekanizmalardan bir

tanesidir” (Mojab, 2006:26)

Kadinlara yonelik siddet sadece fiziksel siddet degildir. Asagilama,
devamli elegtirme, kiskanclik, reddetme gibi duygusal siddet yaninda ihmal,
cinsel giddet ve ekonomik istismar gibi siddet tlrleri de uygulanmaktadir.

Ulkemizdeki siddet tirleri arasinda, dayak ilk siralarda yer almaktadir.

Koknel, elle, yumrukla, sopayla vurarak insani acitma eylemi olan
dayagin, anne babanin gocuga; erkegin kadina karsi kullandigi baski,

denetim ve egitim araci niteligi tasidigina dikkat geker (Koknel, 1996:147).

Ovadia da dayagin toplumda bir egitim araci olarak algilanmasi

Uzerine durur ve onu toplumun cinslere bolunmas yapisinin bir belirtisi olarak

tanimlar. Ona gore aile hiyerarsik yapilanmasi olan bir kurumdur ve
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egemenlik iligkisi iginde ezilenler kadinlar ve gocuklardir. Kadinlar, babalar,
kocalar, kayinpederler, kayinvalide, agabey, nisanli, sevgili gibi kimseler
tarafindan dayakla egitiimektedirler (Ovadia’dan akt; Kerestecioglu,
2005:260). Siddet evrenseldir ve aile i¢i siddetin buyuk kismi kizlara ve
kadinlara babalari, kocalari ve diger erkek akrabalari tarafindan uygulanir.
Bu acidan bakildiginda bir kadin i¢in en tehlikeli yerlerden biri evi olabilir.
Aile ici siddet sessizlik kultiri ve reddedigle var olur ¢unku kizlara ve
kadinlara yonelik aile ici siddet “6zel hayatin bir pargasi” olarak goralur

(UNFPA, 1998:4).

Daha 6ncede soOyledigimiz gibi kadinin en sik siddete maruz kaldigi
yer ailedir, ailede hem duygusal hem de fiziksel siddete maruz kalan kadin,
kendi ailesi iginde, kendine ait bir yerde siddete ugramakta ve ¢cogu siddete
maruz kaldigi bu ortamdan ayriimamakta, yasal ¢6zum yollari
aramamaktadir. Bu son derece onemli bir sorundur ve durum kadinin

kalturlenme sureciyle ilgilidir.

Bilgin, siddete ugramis kadinin iligkiyi birakmama sebebini, kadinin
kendini toplumda iligkisiyle tanimlamasina baglamakta ve iliski sonlaninca ya
da kotu gidince kadinin bir kimlik kaybi yasayacagina baglamaktadir (Bilgin,

1999:103).
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Yapilan arastirmalar, eslerarasi siddet vakalarinin  %90’indan
fazlasinda kadinlarin siddete maruz kaldiklarini géstermektedir (ilkkaracan

ve Gulgur, 1996:22).

Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda dusindugumuzde kadin, erkegin
gerisinde, ona bagimli, ev isi ve analik gorevlerini yuklenmisg, iyi es ve iyi
anne rollerini benimsemig bir bireydir. GAP Bdlgesinde Toplumsal Degisim
Egdilimleri  Arastirmasi’ndan ¢ikan sonuglar bu durumu destekler
gorunmektedir. Kadinin aile igindeki yeri ve erkek karsisindaki durumu
soruldugunda hanehalki reislerinden sadece % 9.2’si esini yagsam arkadasgi
olarak belirtmis, %85’lik bir gogunluk ise kadinin geleneksel rol ve statisunu
One cikaran cevaplar vermigtir. Hanehalki reislerinin %43.5’i kadini ev islerini
yapan ve onu c¢ekip ceviren kigi olarak nitelerken, %13.8’'i kadinin islevini
analikla, c¢ocuk dogurmak.ve yetistirmekle sinirlamaktadir.ayni soru
kadinlara soruldugunda, kadinlarinda kendi rol ve statulerini kocasinin
gbzuyle gordugu, algiladigr anlasilmistir. Kendini, tipki kocasi gibi, evlilik
icinde bir is bolumuandn 6gesi olarak algilayan, rol ve statisunu ev igleriyle
sinirlayan kadinlarin orani %53.8 iken kendini esinin yasam arkadagi olarak
algilayanlarin orani sadece %Z2.8'dir. Kadinlarin %5.9’u ise kendini analikla,
cocuk dogurmak ve yetistirmekle yukumla gormektedir. (GAP Bolgesinde

Toplumsal Degisim Egilimleri Arastirmasi I, 1992-1993:322-323).

Ataerkil yapili toplumlarda otorite yaghlar ve erkekler elinde

toplanmigtir. Ataerkil ailenin otoritesi baba ya da kocanin elindedir, yine GAP
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Bolgesinde Toplumsal Degisim Egilimleri Arastirmasi sonuglarina bakacak
olursak; Hanehalki reislerine aile icinde en c¢ok kimin sb6zu gectigi
soruldugunda, hanehalkinin %78’inde babanin tek otorite olarak belirdigi
gorulmektedir. Ana- babanin otoriteyi paylastigi hanehalki orani ise %7.5
iken. Herkesin gorusunun alindigi esitlikgi aile orani yaklasik %?7.3'dur.
Ailede s6zU gegen kisinin kim oldugu konusunda eglerin yanitlarina
bakildiginda gorulen odur ki kadinlarin bu konudaki gorugleri egleriyle uyum
igindedir. Eslerin %78.9’'u kocalarini aile icinde tek otorite olarak
gormektedir, kocasiyla birlikte otoriteyi paylastigini belirtenlerin orani ise
%15,8'de kalmaktadir. Bolgede kirsal ve kentsel ayrimina gittigimizde ise
otoritenin genelde babada odaklastigi, babanin tekelci otoritesinin kirda
%79.8’e gikarken, kentte %58.5’e geriledigi goruimektedir (GAP Bolgesinde

Toplumsal Degisim Egilimleri Arastirmasi Il, 1992-1993:330-332).

Yine yorede yapilan arastirmalar gosteriyor ki kirsal alan kadinlarinin
%54’U, kentlilerin ise %44’4 sik sk veya araliklarla siddete maruz
kalmaktadir (Farag, 2004:22). Goruldugu gibi toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda ailelerin genelinde tek otorite babadir, gu¢ erkegin elindedir.
“yuvay! disi kus yapar” atas6zimuzden anlagildigi gibi kadin ev ici ve analik
rolleriyle es tutulmakta ve kendisi de kocasinin otoriteyi elinde tuttugu bir
yasam tarzini surdurmekte ve kendine uygulanan siddeti i¢sellestirmis

gorunmektedir.
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ilkkaracan ve Giilgiire goére kadinlara karsi aile ici siddet, toplumun
erkek egemen yapisindan kaynaklanmaktadir. Erkek egemen siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapilar, aile ici siddeti beslemekte ve kadinlara
siddetten ¢ikig yollarini kapatmakta dnemli rol oynarlar. Aile i¢i siddet Ureten
dinamikler, toplumsal, hukuksal, ekonomik, geleneksel, siyasal ve egitimsel
yapisi igerisinde kadini ayrimciliga ugratan ve erkege bagimli kilan
mekanizmalardan  kaynaklanmaktadir. Erkegin  toplumun  ataerkil
geleneklerinden kaynaklanan kadina gore ustun konumu, kadinin erkege
hizmet etmesinin ve erkegin aile igi kararlarda kadindan daha fazla s6z
sahibi olmasinin “ dogal gorulmesi” de siddeti besleyen diger unsurlardir

(ilkkaracan ve Glilgir, 1996:25).

Koknel, geleneksel deger yargilar ¢ergcevesinde birgok toplumda ve
toplumumuzda, erkeklerin duzenleyici, lider, koruyucu, kahraman, mert,
savasgl, yetkili, yigit, yonetici gibi niteliklerle aniimasinin; kadinlardan daha
gucli ve saygin olarak kabul edilmesinin; saldirgan davranislar ve siddet
eylemlerine iligkin hatali, kdta ornekler olusturduklarini belirtir. Bu ornekler
babadan ogula, erkekten erkede gecerek toplumda saldirgan davranislarin
ve siddet eylemlerinin artmasina, yayllmasina yol agmistir. Ote yandan aile
icinde, toplumda saldirgan davraniglari, siddet eylemlerini engel asma, sorun
¢6zme yolu, yontemi olarak kullanan 6rneklerin bulunmasi soruna toplumsal

boyutlar kazandirmistir (Koknel:1996:46).
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Sonug olarak, kadinin toplumsal cinsiyet rolleri, onun siddete boyun
edisini de etkilemektedir, kadinin kimligiyle anlamli hale gelen deger
yargilari, kadinin toplumda erkegin gerisinde yer almasini gerektirmektedir.
Kadin bu roller ¢gergevesinde aile igcinde maruz kaldigi siddeti igsellestirmekte
ve kabullenmektedir. Kadina yonelik siddetin Ozellikle de dayagin hos
goruyle karsilanmasi, siddetin kudltirel yapi tarafindan desteklendiginin
goOstergesidir. Calismamizda tore cinayetlerinin varolug sebeplerini kalturel
ortami igerisinde degerlendirmeyi hedeflemekteyiz. Tore cinayetleri aile igci
siddet olgusunun en son boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
kultirimuzde varlhigi yadsinamaz bir gergek olan aile igi siddet olgusu hem
kadinin kultirel konumu hakkinda bizi aydinlatmakta hem de kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri gergevesinde oldukga farkli yaptirimlara

maruz kaldiklarini gostermektedir.

3.1.4 NAMUS VE SEREF DEGERI

icerisinde pek cok deger yargisini barindiran, pek ¢ok toplumda
insanlarin yagsam sinirlarini gizen ve toplulugun yasami idame etime amaci
olarak beliren namus kavraminin kulturden kulture ve ayni kaltur iginde
degisen pek ¢ok anlami ve yorumu vardir. Farkli topluluklar ve farkli sosyal
kosullar yuzinden ¢ok farkli namus teorilerinin varligina dikkat ¢ceken Pitt-
Rivers, namusun gesitli yonleri Gzerine durur. Ona gore namus bir duygudur,
duygunun ifadesidir ve bu duygunun baskalari tarafindan degerlendiriimesi
yani “nam’dir. O, hem bireysel yani i¢gsel hem de dissaldir. Bireyin

duygularinin bir sonucu, davranigi ve digerlerinin bireyin kendisine yonelik
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davranislarina yoneliktir. Cogu arastirmaci namusa iligkin bu yonlerden birini
digerine Ustun gormustur ancak sosyal bilimler agisindan namus, es anlamli

olarak bunlarin hepsidir. hem psikolojik hem sosyal fonksiyonlari agisindan
degerlendirildiginde seref, bireysel isteklerle toplumun yargisi arasinda bir

arabulucudur (Pitt-Rivers,1968;503).

Namus Uzerinde pek ¢ok ideali ve dusunceyi birlegtiren, saygi, itibar,
prestij ve toplumsal degerlerle ifade edilen gereftir. O, tasiyicisini toplumun

geri kalanindan ayiran bir degerdir (Baroja, 1974:83).

Bourdieu’ya gore, serefin onemi, “kendini daima Otekilerin gozleriyle
goren, var olmak igin otekilere ihtiyag duyan, ¢unku kendilik imaji, kendisinin
Otekilerden yansiyan imajindan ayrilmaz olan bir bireye etik dizlemde denk
diismesinde yatar. itibar-asli olarak sosyal boyutuyla tanimlanir ve bu
nedenle herkes onuinde kazanilmak ve savunulmak zorundadir” (akt. Marvin,
1989:156). “Serefi korumanin son noktas fiziksel siddettir” (Bourdieu'dan

akt. Marvin, 1989:157).

Goruldugu kadariyla cinsellik, seref ve namus olgusunun en onemli
kurucu unsurundan biridir. Cinsel kimligi hedef alan her tutum agir bir
bicimde cezalandiriimaktadir. Bu durum, kendi aile bireyleini de

kapsamaktadir (Kizmaz,2002:324).
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Ergile gbre, namus kavrami, seref kavraminin ayrilmaz oOgesidir.
Seref, sosyal degerler ile beklenen davranig bigcimi arasindaki psikolojik
koprudur ve bireyin hareketlerinden kaynaklandigi gibi toplumun bagrinda
varhgini kazanir. Seref once birey tarafindan duyulur, onun tarafindan 1.
Namuslu davranisiyla; 2. Diger bireylerle yarista basari kazanarak talep

edilir ve bagkalari yani toplum tarafindan onaylanir (Ergil;1980:91-92).

Goruldugua gibi namus, seref kavraminin ayrilmaz bir pargasidir.
Namus kriterleri ise; serefli olmak, saygin goérunmek, toplumun bekledigi

davraniglarda bulunmak ve iffetli olmaktir (Bella, 1992:151).

Namus kavraminin icerigi son derece kati kurallar seklinde kargimiza
cikan cinsel davranisa iliskin gelenek ve goreneklerden kaynaklanir. Bu
alanda ilk kural cinsel saflik ve sakinmadir. Cinsel temizligini korumak
kadina dugen bir yukumlulktur ve sakinma her iki cinsin gorevidir. Kadinin
namusu, safligini evlenmeden 6nce herkese karsi korumasi, evlendikten
sonra cinselligini sadece kocasina sunmasiyla saglanir. Bunun digindaki her
cinsel eylem namussuzcadir. Erkegin namusunu belirleyen iki sey vardir:
Bagkalarinin mahremiyetine (namusuna) el uzatmamasi ve kendine badli

olan kadinlarin namusunu titizlikle korumasidir (Ergil, 1980:188-189).

Seref olgusunu bireyin, yasal hukukun olusmadidi zaman ve

mekanlarda bireyin Ozerklik arayigi ve kendini kurma c¢abasi olarak da

gormek mumkundur (Simsek,1998:16). Pitt-Rivers, seref olgusu ile yasallik
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arasindaki karsitliga dikkat cekmistir. “ Seref ve yasallik arasindaki geligki
buglne dek varhdini surdiurmus asli bir cgeligkidir.  Zira yitirilen seref
duygusunun yeniden kazanilmasi igin yasal mercilere bagvurulmasi,
kimsenin dusmeyece@i bodyle bir durumun acgiktan agiga kamoyuna
duyurulmasi anlamina gelir, onuru yara alan kiginin resmi kigilerden ve
yargi¢lardan medet ummakla onurunu korumaktan aciz oldugunu belirtmesi
ve seref geleneg@inin kurallarini ¢ignemesi olur” (Simsek, 1998:31). “Bu
durum, bireyin kaybedilen serefini kazanmak i¢in neden yasal arayiglar igine
girmediginin  nedenini  aglk  bir  bicimde ortaya koymaktadir”

(Kizmaz,2002:325).

Devlet kurumlarina basvurmak, yabanci bir sisteme basvurmak olur
ve her durumda da hakarete ugrayan kisinin sosyal karakterine surulen
lekeyi silmez, ya da kiginin kendisini asagilayan kisi kargisindaki durumunu
onarmasina imkan vermez. Hakarete ugrayan bir birey bu hakaretle,
dogrudan dogruya kendi kaynaklarini kullanarak ilgilenmek zorundadir. Bir
kisinin serefine halel getirildigi zaman, o kisi serefinin onarilmasini devlet
kurumlari araciligiyla saglayamaz. Boylesi bir sistemde erkekler arasindaki
rekabet iligkilerinde gecerli olan sey “nam’dir. Birey oOtekilerin kendisinin
dogru davrandigi kanisina varmalarini saglayacak sekilde davranmak

durumundadir. (Marvin, 1989:156).
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Namus anlayiginda kadina ve erkege ait roller tamamen
farkhlagsmigtir. Kadinin birincil 6zelligi erkege bagimli olmasindadir. O, hem
masumiyetini, temizligini, safligini yani iffetini korumali hem de toplum iginde
erkege oranla daha pasif davranislar sergilemeli ve daha geri planda
kalmalidir (Bella, 1992:152). Yani kadin cinsel sakinca ve mahcubiyet
beklentilerinin gerektirdigi gibi davranmak, ana ve es rolleriyle ailenin diger
bireylerini, Ozellikle erkeklerini Ozveriyle desteklemek ve onlarin hep
gerisinde kalmak gibi kadinca niteliklere uymalidir. Erkek ise serefi igin,
rakiplerini alt etmek, onlarin onune gegmek ve aile uyelerinin, Ozellikle
kadinlarin namusunu korumak zorundadir bunun iginde gerektiginde siddet

kullanmaktan ¢cekinmez (Ergil, 1980:92).

Cinsel temizlik, arihk kadinlar igin kabul edilmis bir namus degeridir.
Kadinin digilik statust onun diger Ozelliklerinin 6nine gecmis ve kadinin
vicudu onun namusuyla butunlegsmistir. Namusun, erkege ve kadina gore
degisen iki yonu vardir. Buna gore erkege ayricaliklar verilirken, kadinin
namusu onun cinsel temizligi ve safligiyla deger bulur ve kadinin cinselligine
sinirlar getirilir. Erkegin cinselligini yagamasina verilen izin, kadinin cinselligi
s6z konusu oldugunda bu onun Kkirliligi, sugu, namussuzlugu olarak
adlandirilir ve evlenmemis bir kizin bakireligine buyik dnem verilir. Kadinin
namusu lekelendigi zaman erkeginki de lekelenmis olur ¢inklu kadinin iffeti

erkeg@in sorumlulugundadir (Pitt-Rivers, :1968:505-509).
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Erkek ve kadin icin yerine getiriimesi agisindan farkliliklar tagiyan
namus degeri kultirden kulture farkllik gosterdigi gibi ayni toplum iginde de
farkliliklar gostermektedir. Ayni toplumun farkli katmanlarinda namus ve
seref kavramina getirilen tanimlar ve bu tanimlar gergevesinde olugsan tutum
ve davraniglar farklilagmaktadir. Ergil bu durumu soyle aciklamaktadir:
Namus ve seref kavramina iligkin tutumlar, geleneksel daha dogrusu kir ve
kuguk kent yasaminin deger vyargilarini yansitir. Kentsel ortamda, alt
katmanlarda, namus anlayigi geleneksel icerigi ile etkiisini surdurmektedir
ama bu etki orta sinifta azalmig, Ust-sinifta ise hemen hemen hig
kalmamigtir. Vurgulanmasi gereken diger bir nokta da alt sinifla
kargilastirildiginda, serefin namus kapsamina giren bolumunun, orta sinifin
deger yargilarinda daha 6onemsiz Ust-siniffa daha da 6nemsiz duruma
gelmesidir. Ayni farkli degerlendirig, eskiden oldugu gibi simdi de kir ve kent
nufuslari arasinda gorulmektedir. Bu degerler farklihginin kaynagi su olabilir:
Alt sinifta cinsel sakinmaya, daha Ust sinifta ise, toplumsal 6ncelik sirasinda
geriye kaymamaya daha fazla 6nem verilmektedir. Egitim, itibarli bir meslek,
yasal sorunlar hakkinda bilgi, idari merkezlere yakinlik, servet ve dnceden
(aileden) edinilmis statu gibi gogunlugun 6nune gegecek olanaklara saahip
olmayan birey ve gruplarin toplum igindeki (katmanlagsmadaki) yerlerini
koruyabilmek i¢in namus konusundaki kurallara uyumda c¢ok daha kati
olmalari olagandir. Ust sinif bu yiizden namus agisindan yapilan
yanliglardan en az etkilenen toplumsal katmandir. Bu duzeydeki kadinlarin

namuslari genellikle kendilerini ilgilendiren bir ssorundur. Kirsal ve kentsel alt
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sosyal katmanlarda kadinin namusu bir veridir, korundugu surece olumludur

(Ergil, 1980:193-196).

Smith, namus ve seref kavramlarinin, toplum tarafindan beklenen
davraniga gore sekillenen, toreyi ve deger yargilarini surdurmeye egilimli

sosyal kontrol araglari oldugunu belirtir (Smith,1959:456).

Goruldugu gibi kultarel deger yargilarn ve davranis kaliplarina goére
beliren namus ve seref kavramlari, kulturden kultire farkhlik gosterdigi gibi
ayni kultaran farkh kesimlerinde de degisiklik gostermekte, farkli sekilde
yorumlanmakta ve yasamlanmaktadir. Kadinin cinsel safligi, el degmemisligi
ve temizligiyle neredeyse ayni anlamlarda kullanilan namus kavrami ve buna
atfedilen degerler bizim toplumumuzun kimi katmanlarinda da ta ki dlumle

sonuglananan cinayetlere varana kadar derinligine yasanmaktadir

3.1.4a Namus Degeri ve Kolektif Kimlik Bilinci

Tore cinayetlerinin devam etmesinin temelinde, bir anlamda, 6ldiurme
eylemleriyle korunmak ve vyuceltimek istenen toplumsal ve kollektif bir
algilama bicimi olan namus ve seref olgusu vardir. Bu degerlerin
sekilleniginde, bireyin kendi asagilanmighgindan kurtulma ve bu nedenle
kendini kimliksel olarak yeniden kurgulama, olusturma g¢abasi vardir.
Ozellikle geleneksel toplumlarda, bireyin toplumsal konumlanma bigimi,
buylk onem tasimaktadir. Seref onur ve namus degerleri bireyin kimliginin

onemli unsurlaridir. Hakaret etme bir anlamda, bireyin seref ve namusuna

63



yonelik bir saldir olarak algilanmaktadir, bu nedenle seref, namus veya
onur, bireysel ve kolektif kimligin énemli unsurlaridir. Bu anlamda namus

cinayetleride hakarete ugrama kapsaminda bir cezalandirma eylemi olarak

kargsimiza ¢ikmaktadir (Kizmaz,2002:323). Namus veya onur hem bireysel
hemde kolektif kimligin 6nemli unsurlaridir. Dogu ve Guneydogu
Bolgesi'nde ylzyillarca devam eden geref ve namus torelerini, bu baglamda

degerlendirmek mumkundur.

Ertirk, bazi toplumlardaki erkekler i¢cin namusun kaybedilmesinin
erkekligi kaybetmekle esdeger tutuldugunu bazi durumlarda namus
suclarinin ihtiras suglariyla karistirildigini ancak namus suglarini kolektif
kimligin ve eylemin somutlagtirimasi olarak tanimlar. Bu eylem, olaya
karigan herkesin kamusal alandaki serefi konusunda sonuglar dogurur.
Namus, i¢cinde bulunulan toplulugun iligkilerini belirleyen yaygin degerler ve

normlarin igine iglemistir (Erttrk, 2006:176).

Kadin cinselliginin toplu denetimi, kendilerini kadinlarin uygun cinsel
davranisini saglamaktan dogrudan sorumlu goren, c¢ok sayida farkli
bireylerde goze ¢arpacak bicimde ortadadir. Ailenin tim Uyeleri, akrabalar ve
hatta komsular ergenlik sonrasi kizin davraniglarini yakindan izler ve kisinin
kendi cinselligini denetlemeyecegi fikri ogretilir. Kandiyoti, kadin cinselligi
uzerindeki toplu denetimi, kadinin cinsel iffeti ve aile ya da sulalenin serefi

arasinda kurulan baglantinin sonuglari olarak yorumlar. Kadinlara herhangi
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bir davranis nedeniyle batin bir topluluga, sulaleye ya da aileye utang ya da
serefsizlik getirecek denli muazzam olumsuz bir gug atfedilmistir. Bu nedenle
tamamen eve kapatiima ve ortinmelerinden, kamusal alana giriglerinin ve
hareketlerinin sinirlandiriilmasina kadar varan kati digsal baskilar altinda

yasarlar (Kandiyoti, 1997:73-74).

Namus ugruna iglenen cinayetlerin blyuk ¢cogunlugu, aile ve akrabalik
birligi icinde islenmektedir. Bagka bir ifadeyle namus cinayetlerinin failleri ile
magdurlari ¢ogunlukla ayni ailenin Uyeleridirler veya cesitli derecelerde
akrabadirlar. Bu gercekten yola gikarak, namus temizleme, aile onurunu ve
serefini kurtarma kavramlarinin, aile igin siddet ve aile icinde iglenen suglar

acisindan 6nemli bir etken oldugunu soyleyebiliriz (Selen ,2001:17) .

Ataerkil toplumda onur, erkegin her zaman gug¢ kullanma potansiyelini
ifade eder. Batida bireysel onur s6z konusu iken, bizde kolektif onur
hakimdir. Kolektif onur, herkesin iginin asinin bir organizasyon iginde
saglanmasindan gelir. Kuguk cografyada kuguk grup igindeki insan,
ekmegini, isini, gecimini, bu kiiguk grubun igerisinde kazanir ve onun yakin

denetimine de agiktir (Oskay, 2004).

Soyaslan, Adam oOldirme sugunun Orf, adet veya tore geredi
gerceklestiriimesini, ekonomik yonden kapali genelde tarima dayal
ekonomileri olan toplumlarin genel Ozelligi olarak yorumlar. Bu tur

toplumlarda aile genigtir, aile fertleri aile reisinin hakimiyeti altindadir, kazang
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birdir ve musterektir. Genelde erkekler ailenin hayatini kazanir, kadinlar orf
ve din geregi erkege baglidirlar. Kadinlarin namusu ailenin seref ve
ihsanidir. Aile bir butanddr. Kigiler tek basina bir karar vermezler.
Ozgiivenleri zayiftir. iclerinden birine yapilan kétiliik hepsine yapilmis
sayilir. Birisinin yaptigi orfe, toreye aykiri haraket hepsinin adini lekeler.
Birisinin gergeklestirdigi itibarli onurlu hareket ailede herkese sayginlik ve

seref kazandirir (Soyaslan, 1999:29).

“Tore Kiskacinda Kadin” adli arastirmasinda Farag, 1994-1996 yillari
arasinda Urfa’da yasanan cinayetleri anlatirken, torelere gore sug islemis
kizin cezasinin veriimemesi durumunda, kizin ailesindeki erkeklerin prestij
kaybina ugrayacagindan hatta diglanacaklarindan bahseder. “Yorede evden
kagan kizin ortadan kaldiriimasi yonunde yanlis bir 6rf ve adet mevcuttur.
Cagdisi da olsa buna uymayan kardes ve babanin toplum bakisi altinda
kaldiklari, kinandiklar, diglandiklari, hor goruldukleri  bir vakadir”

(Farag,2004:62).

Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesinde karsimiza ¢ikan, kolektif
kimlik bilinciyle agiklanabilecek bir olgu, asiret yapilanmasidir. Agiret bagi,
yorede genis Olgude bir dayanisma ve danisma baglami olarak rol
oynamaktadir. GAP Bodlgesinde Toplumsal Degdisim EQgilim Arastirmasi
sonuglarina gore, yorede asiret olgusunun varligi s6z konusudur ve gesitli
sorunlarin kaynagi da asiret baghligidir. Agiret bagi bir yoreyle sinirli

olmayip, genellikle birkag ili kapsayan bir genisliktedir. Bu bagin kapsamini
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saptamak Uzere bagh olunan asiretin oteki kollarinin nerede oldugu
soruldugunda, kimi agiretlerin varlik alaninin bir ille sinirliyken, kimilerinin bir
kag ile yayildigi anlagilmistir (GAP Bolgesinde Toplumsal Degisim Egilimleri
Arastirmasi Il, 1992-1993:335).

Arastirma sonuglarina gore, bir asirete bagl oldugunu belirten
hanehalki reislerinden %42.9’unun gundelik islerinden siyasal konulara
kadar genis bir alanda asiret reisine basvurdugu anlagiimigtir.
Hanehalklaridan %19.4’G asiret igi sorunlarin, %15.4’G aile igi, topluluga
iligkin ve gundelik sorunlarin ¢ozimu konusunda asiret reisinin gorus ve
yardimindan vyararlanmaktadirlar (GAP Bolgesinde Toplumsal Degisim

Egilimleri Arastirmasi I, 1992-1993:336).

Dogu ve Guneydodu Anadolu Bolgesi asiret yapilanmasinin en
yogun oldugu bdlgelerimizdir. Turkdogan, bu bdlgelerimizdeki agiret
yapilanmasinin yaklasik bin yillik bir gegmisi oldugundan ve y6re nufusunun
yaklagik dortte birinin  kendini bu asiret yapilanmalarinin iginde
tanimladigindan s6z eder. Bireyler kendilerini kolektif bir kimlikle
tanimlamaktadirlar. Osmanli arsivlerine gore 4000’nin Uzerinde agiret vardir.
Asiret yapisi kendi igcinde kabilelere ayriimaktadir. Kim asiretler, on veya
daha fazla kabileye ayriimakta ve her agiret bir reis veya aga yoluyla temsil
edilmektedir. Yoneticiler, babadan ogula bu yapiyi devraldiklarindan, kapali
bir yapiy1 temsil ederler. Yorede, kentlesme ve kismen sanayilesme
surecinin baslamasiyla asiret yapilarinda o6nemli degisimler olmaktadir

(Turkdogan, 1996:382).
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Tdm bunlara ragmen, asiret-kabile olgusu denilen, ferdin kendini bir
cemaatten hissetmesi suuru, kimliklesme silinememektedir. Yoreye mensup
bir kimse, farkli kentlerde gorev sahibi de olsa halkiyla kaynastiginda “ben
su veya bu asirettenim” diyebilmektedir. Turkdogan’a gore, asiret olgusu,
sadece ferdin agireti ile mensubiyetini ortaya koymamakta, ayni zamanda bir
asiret suuru ferde kazandiriimak suretiyle “asiretlik” diyebilecegimiz bir

olgunun gerceklesmesine de katkida bulunmaktadir (Turkdogan, 1996:383).

isen, Turkiye'deki cinayetlerin maddi saiklerle islenmesinden c¢ok,

‘namus”, “tecavuze ugrama” ve kiskanglik gibi U¢ toplumsal veya manevi

bilesen etrafinda gergeklestigini belirtmektedir (isen, 2001:2).

Namus ve tore cinayetleri gucglu akrabalik baglarinin  oldugu
toplumlarda daha fazla karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle aile meclisinin
verdigi kararlarla kendisinin ve ailesinin namusunu kirlettigine inanilan kiz ya
da kadinin dldurdlmesi sonucunda ailenin namusunun temizlenecegine olan
inang Ozellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu Bodlgesinde karsimiza

cikmaktadir.

Namus gibi yuz kizartici suglarda kadin ve ¢ocugun cezalandiriima
iglemi, bazen aile Uyelerinin aldigi infaz karariyla yerine getiriimektedir.
Yigitlik erkeklik olgusunun abartili vurgusu ile cinayet isleme arasinda bir

iligkinin varligindan da s6z etmek mumkundur (Kizmaz, 2002:329).
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1927 yilinda Urfa Valiligi'nin yayinladigr Urfa Salnamesi’'nin 104.
sayfasinda bugun iglenen namus cinayetlerine sebep olacak maddeler yer
almaktadir.

“Asirete mensup bir kiz bir gence meylederek onunla kagarsa, veli ve
vasilerine kargi kiz ve erkek dlime mahkum olurlar. Aralarinda nikah yapilsa
bile, kizin akrabasina baslik namiyla bir sey verilmez ve bir sulh yapilmazsa,
kizi kagiran hakkinda katillere tatbik edilen usul tatbik edilir....

Kocali bir kadin bir erkekle kagar ise her ikisi takipten uzak bolgelerde
hayatlarini gecirmeye mecburdurlar. Kadini kagiran, bu kadinin akrabasi
hem de kadinin kocasi tarafindan takip olunur. Bu cinayette erkek ve kadina
yonelik 6ldurme hakki her zaman bakidir...” Farag, Urfa Salnamesi’ndeki bu
satirlarin “asiret kanunlarn” olarak tanimlanabileceginden bahseder (Farag,

2004:20).

Goruldugu gibi namus cinayetlerinin devam etmesinin kokeninde,
toplumsal baski ve bir gruba ait olma duygusu da yer almaktadir. Otekine
kargi biz olarak ifade edebilecegimiz kolektif kimlik duygusu ve bu duygu
cercevesinde var olan aidiyet kurallariyla insanlarin yagsam sinirlari

cizilebilmektedir.

Orf ve tére geregi gergeklestirilen tdre —namus- cinayetlerinde kadinin

mensup oldugu aile, bagli bulundugu toplumsal grup igerisinde varhgini

koruyabilmek, digslanmamak igin bir insanin yasamina son verecek cinayet
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kararlari almakta ve aile meclislerinde alinan bu kararlar soguk kanlilikla

yerine getirilebilmektedir.

3.1.4b Namus Cinayetleri ve Haksiz Tahrik Baglaminda Yeni Turk
Ceza Kanunu

KaltirimlUzde ailenin gerefi ve namusunu korumak igin islenen
cinayetler hem hos gorulmekte hem de lekelenen namusun temizlenmesi,
kaybedilen serefin tekrar kazanilmasi gibi gerekgelerle bu cinayetleri isleyen

insanlar onure edilmektedir.

“Ailenin serefi ve namusunu kurtarmak igin iglenen cinayet, yargi
tarafindan siradan bir cinayet olarak gorulmemektedir”
(Yirmibesoglu,2007:46). Eski ceza kanununda Ozel agir tahrik hali
kapsaminda olan tore cinayetlerine indirim saglayan 462. madde AB 6.
Uyum Paketi ile Turk Ceza Kanunu metninden c¢ikariimistir.  Bu tir
cinayetleri igleyen kisiler 1 Haziran 2005’ten once 462. Madde kapsaminda
ceza indiriminden yararlanmaktaydilar ancak tore saiki ile adam oldirme
sugu, yeni TCK’da “nitelikli haller” dahilinde kasten adam 6ldirme” bolumune
alinmis ve cezasi agirlastirilmis hapis cezasi olarak belirlenmigtir. Yurarlige
girmis olan yeni Turk Ceza Kanunu'nda kadinlarin cinsel ve bedensel
haklarinin guvenceye alinmasi ve kadin erkek ayrimciliginin ortadan

kaldinimasi saglanmistir.

Yapilan degisikliklere baktigimizda;
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-Cinsel saldirt suglari 'topluma’, 'aileye’, 'edep torelerine' kargi suglar olarak
degil, 'kisilere karsi suclar' olarak tanimlanmaktadir,

-Cinsel saldiri suglarini, erkeklerin ve toplumun ‘'namusu’ Uzerinden
tanimlayan ifadeler yerine, 'cinsel dokunulmazliga kargi suclar' adi altinda
kisinin 'vicut dokunulmazligina karsi suglar' olarak tanimlanmaktadir.

-Cinsel tecavuz, cinsel saldiri ve taciz tanimlari, cinsel saldirinin butin
sekillerini kapsayabilecek sekilde genigletimis ve daha agir cezalar
ongorulmektedir.

-Yetkili savci ve hakim karari olmaksizin genital muayene yapan ve
yaptirana ceza ongurulmektedir.

-Aile ici siddet, 'eziyet' kapsamina alinarak agir cezalar 6ngorulmektedir.
-Eski TCK'da tecavizcuyle evlendirmede cezanin ertelenmesini 6ngoren
madde kaldirnldi. Evlenmek amaciyla kagirma ve alikoyma suglarinda
cezanin iptalini 6ngoéren madde kaldiriimigtir.

-Tore cinayetleri nitelikli insan dldirme kapsamina alinip. Irz, haya, edep gibi
¢agdas hukukta yeri olmayan kavramlar kaldiriimistir.

- “Evli, bekar, bakire gibi kadinlar arasinda ayirimcilik yapan dizenlemeler

ve evlilik disi cocugunu Olduren anneye ceza indirimi kaldirlmistir (Bkz:

Radikal,2005).

Ozellikle 37 sivil toplum orgitin  olusturdugu “TCK Kadin
Platformu’nun kararlilikla sirdardugu “Kadin Bakis Agisindan TCK Reformu”
kampanyasi 3 yillik bir surece yayilmis ve sonugta yeni Turk Ceza Kanunu

yarurlige girmistir (Bkz:Yirmibesoglu, 2007:259).
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3.1.4c Namusu Kanla Temizleme Mantigiyla Yasamlanan Bir

Gercek: Namus Cinayetleri

isen, “namusu kanla temizlemek” neredeyse erkeklerin miinhasir
hakki gorunumundedir demektedir. Geleneklerden kaynaklanan “genel”
ahlak anlayisi, kadinin sosyal yasaminin "ahlak” sisteminin cinsel hayatta
yasakladigi davraniglar icinde bulunmasina olasilik hazirlayacag: sanilan
potansiyel her turlu iligkiyi dislayacak bi¢gimde sinirlanmasi anlamina gelecek
tarzda kategorik bir baski uygulamaktadir. Sinirlamanin “sorumlulugu” ve
denetimi erkeg@in sirtindadir ve 0zu itibari ile, kadinin cinselligini hedef

almaktadir (isen, 2001:5).

Kadinlarin korunmasi ile ilgili 6zen Orta Dogu ve Akdeniz
toplumlarinin ayirt edici 6zelligidir ve bu davranis namus gergevesinde ele
alinmaktadir  (Delaney, 2001:59). Brezilya ve Arjantin’de.namus
cinayetlerinin iglendigi bilinmektedir. (Pervizat,2004). Kardam, namusa
dayall cinayetlerin ¢ok genis bir cografyada gerceklestigine dikkat ceker.
Libnan'da, Suriye’de, Irak’ta, israil’de Araplar arasinda her yil yiizlerce
cinayet islendigini, Yemen'de, Sanaa Universitesi Kadin Calismalari
Programi’nin yaptigi bir arastirmaya goére 1997 yilinda 400 kadinin aile
namusunun korunmasi adina oldurilmis oldugunu belirtir. Urdin resmi
istatistikleri, bu ulkede islenen dort cinayetten birinin namusa dayall
oldugunu ve nufusu dort milyonluk UGlkede her yil 25 kadinin bu nedenle
olduruldugunu gosterir. Misir iginse bu sayr 1995 yilinda 52 olarak

saptanmigtir. Sayr konusunda kesin bir saptama yapmak mumkin
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olmamakla birlikte Hindistan ve Pakistan’da bu tur cinayetlerin islendigi

ulkeler arasinda yer almaktadir (Kardam,1995:2).

Bir erkekle kendi istegiyle cinsel iligkide bulunmak veya tecavuze
ugramak, kadinlari kendi basina asamayacaklari bir ayipla karsi karsiya
birakmaktadir. Bu lekeyi ancak aile erkeklerinden olusan meclislerin
verecegi olum hukumlerinin temizleyecegini. Bu meclislerde yeri olmayan
kadinlar da igsellestirmislerdir. Boyle bir durumda geng kizin ya da kadinin
cinsel iliskide bulundugu erkekle evlenmesi de ¢ogu kez bir ¢6zUm sayilmaz.
Kadinin en basta fiziksel anlamda, en iyi kosulda da sosyal anlamda ortadan
kaldiriimasi, yani kendisinden ¢ok yasli birisiyle evlendirilip, bulundugu
yerden surulmesi, toplumdan tumuyle dislanmasi gerekmektedir (Kardam.

2004:3).

Kadin ancak ailenin izin verdigi erkekle evlenebilir, zina yapamaz,
evlilik digi suren iliski de bulunamaz. Dusman aile erkegi ya da bir bagkasi
ile kendiliginden evlenemez, kagamaz. Tum bunlarin aksini yaparsa ailenin
onuru zedelenmig olur. Bu nedenle cezalandiriimasi gerekir. Kagirana
devletin verecegi ceza onlari ilgilendirmez. Verilmesi gereken ceza olumdur.
Bu Olum suya atma, iple bogma, kor kuyuya atma, kursunlama, bigaklama,
traktorle ezme tarzinda olur (Soyaslan, 1999:30). Evlenen kadinin evlendigi
evde esine sadik olmasi da aile serefiyle ilgilidir. Kadin esine sadik olmak
zorundadir. Esine sadik olmayan kadinin cezasini da ailesi verir. Aile i¢inde

kadinin namusundan da aile erkekleri sorumludur. Irzina gegilen, terk edilen,
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pesinde dolanilan, kendisine sarkintilik edilen kadinin ailesi bunlarin
intikamini alir, failden hesabini sorar. Tum bu cinayetler, aile yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu yapi toreseldir. Bu nedenle bu tur adam oldirmelere
tore cinayetleri adi verilir. Cogu zaman bu cinayetlerin 6grenilmesi ve
sucluyu bulmak ¢ok zordur. Bunun nedeni cinayetin aile igcinde olmasi ve
kimsenin taniklik yapmamasidir. Guvenlik gugleri ancak maddi deliller

vasitasiyla gergege ulagabilir (Soyaslan, 1999:30).

Kadin, basta kocasi olmak Uzere, baba, ogul ve erkek kardesinin
namusunu, iyi adini ve namusunu korumaya mahkum, onlara ait bir nesne
olarak kabul edilmektedir. Eger bu iyeligin gereklerini yerine getirmezse,
ahlak  geregi, namusun kanla temizlenmesi gerekebilmektedir

(isen,2001:18).

Kizmaz'in Dogu Anadolu Bdlgesi'nde yaptidi arastirmada bdlge
genelinde iglenen suglara baktigimizda en ¢ok islenen sug turinun siddet
suclar oldugu goriulmektedir(%65,2). Elde edilen bulgular incelendiginde;
islenen sug tarlerinin dagiiminda ise gorulen odur ki adam 6ldirme sugu

neredeyse tum sugclarin yarisini (%44) teskil etmektedir (Kizmaz, 2002:240).

Ozellikle kirsal topluluklarda, aykiri davraniglar ya da davranig
normlari, genelde yazili hukuka gore degil, toplumun yaygin normlarina gore
deg@erlendirilir. Bu nedenle kimi eylemler, hukuka gore sug¢ olustururken,

topluluga gore sug¢ sayllmayarak Ozendirilir. Kimi suglari ve sapma
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davraniglari 6zendiren ya da hosgoruyle kargilayan bu yaygin tutumun
etkinligi azalmakla birlikte kurumsallagsma ve ¢agdaslasma yolunda onemli
engellerden biridir. Bunlar arasinda basta gelenleri kan davalarina bagl
eylemler, kiz kagirma, kacgakgilik ve orman suglari gibi suglardir (GAP

Bolgesinde Toplumsal Degisim Egilimleri Aragtirmasi I, 1992-1193:527).

Diinyadaki ve tilkemizdeki kadin suglulugu profillerini inceleyen ilbars,
kadin suglulugu agisindan iglenen sug turlerinde kadinlarin gogunlukla mala
kasit ve siddet icermeyen suglar islediklerini ancak Turkiye’de ise kategori
digi diger suglarin yaninda en ¢ok islenen sug turleri olarak hirsizlik ve adam
oldirme, namus suglari ve ge¢mis donmelerde zina suglarinin 6n plana

ciktigini belirtmektedir (ilbars, 2008:12).

Aragtirmalar, adam oldirme sugundan hukum giyenlerin %10’unun,
ailelerinin namusunun, onurunu kurtarmak amaciyla cinayet islediklerini
ortaya koymustur. Sugclularin hemen hepsi, isledikleri sugun cinayet
olmadigini, namus onur savas! oldugunu, bu savagi kazandiklarini, boylece
toplumda onurlu, saygin bir insan olarak yasayacaklarini sdylemislerdir. Ote
yandan, namusu ve onuru kurtarmak amaciyla cinayet isleyenler, icinde
yasadiklari toplumun buyuk bir bolumu, hatta toplumun dnemli bir kesimi
tarafindan desteklenmekte, onaylanmakta, yureklendiriimekte kendilerine

“namus bekgisi”, “onurlu kigi” gozuyle bakilmaktadir (Koknel:1996:92).
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Aile icinde, Ozellikle koca ve baba kaynakli siddetin ve baskinin
‘nesnesi” olan kadin, gug¢ kendi elindeyken ayni siddetin 6znesi haline
gelmekte, nesne olarak da hiyerarside kendinden altta olan ¢ocuklar,
Ozellikle gelinler gibi bireyleri segmektedir. Kadinin uyguladigi siddetin
nedenleri de ahlaki degerlere dayanmaktadir (isen, 2001:10). “Aile igi iktidar
“aile namusunun korunmasini, gerekirse kanla temizlenmesini” taleb eden

téresel kritere gérelidir’(isen, 2001:16).

Kadinlarca islenen namus cinayetlerinin sebeplerini yorumlayan isen,
genel ahlaki degerler yapisi, erkekler kadar, yapinin buyukligu yonunde
analarin, buyuk ve yasl kadinlarin da ¢ocuklar Uzerinde bir “dominasyon”
kurmasi gelenegi ile eklemlesmektedir. Bu hiyerarsik piramit iginde,
karsilastigi baski yuzinden kendisi cinayet islemeye itildigi halde kadin, “aile
bayugu” sifati ile, zaman zaman ayni dominant baskiyi, evin yasca ve statu
bakimindan daha kiuguk evlat, gelin, damat gibi bireyleri Uzerinde
uygulamakta, hatta bu yuzden onlari oldurebilmektedir. Kadinin celigkili
gorunen ama degerler yapisi iginde tutarlilik kazanan bu statistne uygun bu

o ey

davranigl, en dramatik boyutta “namus temizligi” operasyonlarina

katilmasinda izlenebilmektedir (isen, 2001:7).

Pervizat, namus cinayetlerinin kadina yonelik iglendigi Uzerine
dururken, bu cinayetleri, yaygin erkek egemen sistemin bir kontrol
mekanizmasi olarak ortaya g¢ikan yargisiz infaz tlru olarak niteler. Namus

cinayetleri sadece kadinin zina sugu durumunda ortaya ¢ikmaz. Geng bir
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kadinin kendi tercih ettigi bireyle evlenmeyi segmesi bile “namus” ugruna
infaz edilmesi icin yeterli bir sebeptir. Namus cinayetleri kadinin bedeni ve
hayati Uzerindeki 6zerkligini denetlemek igin olugmustur. Namusta esas olan

erkegin ve eril duzenin kadin Uzerindeki kontroludur (Pervizat, 2004).

Namus Cinayetlerini “kiz gocuklarinin ve kadinlarin, ailenin veya
bulundugu toplumsal gevrenin egemen gelenek veya torelerinin belirledigi
namus anlayisini ihlal ettigi, dolayisiyla aile serefini lekeledigi, aileye veya
erkege utang kaynagi oldugu gerekgesiyle, aile meclisi karariyla dldurulmesi”
olarak tanimlayan Yirmibesoglu, cinayetlerin ortak 6zelliklerinide ailenin veya
erkegin, kendinde kadinin yasamini belirleme hakki gérmesi, kendini kanun
koyucu ve yargi¢c yerine koymasi, kadinin bedeni Uzerinde hak sahibi
oldugunu dustinmesi, kadinin isteyerek kargi cinsle yasadigi bir iligki veya
magduru oldugu bir cinsel saldiri, bu cinayeti bilingli bir sekilde isleyerek
utancin kaynagini ortadan kaldirmakla namus ve serefin temizlenecegine

olan inang, olarak siralamaktadir (Yirmibegoglu, 2007:49-50).

Farag’in arastirmasina gore, 1994-1996 yillari arasinda Urfa’da bes
genc kiz aile meclisi kararlari sonucunda cinayete kurban gitmistir

(Farag,2004:18).

Diyarbakir Kadin Merkezi'nin (KA-MER) Guneydogu ve Dogu Anadolu

Bolgelerinde Namus Adina islenen Cinayetler ile Micadelede Kalici

Yontemler Geligtirme Projesi Raporu’na gore; 2003 yilinda 23 kisi, 2004 yili
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icinde16-35 yas arasinda 25 kisi ve yurtdigindan da 6 kisi olmak tzere 2003
2004 vyillari icinde toplam 54 kisi KA-MER’e basvurmustur. Basvuru
sahiplerinin durumlari degerlendirildiginde; kendi aileleriyle yasamaya devam
etmek isteyenlerin aile gevreleri ile iliski kurulmus, aile Uzerindeki toplumsal
baski azaltilarak 12 kisinin yagsamaya devam etmeleri saglanmis, yeni bir
yerde yeni bir yasam kurmak isteyen kadinlarin talepleri dikkate alinarak 12
kadinin yeni bir yagam kurmalari saglanmistir. Kadin ve ailenin egitim duzeyi
problem ¢ézumunu kolaylastiran énemli bir etken olmus, Turkge ve okuma
yazma bilmeyen kadinlar en fazla ugrasilan basvurucular olmuslardir,
Bagvuru sahiplerinden 12’si hala siginma evlerinde kalmaktadirlar. C6zim
uretmek Uzere gorusmeleri devam eden kisi sayisi 10, yurt disinda
yasayanlarin sayisi 6, hayatini kaybedenlerin sayisi ise 2'dir. (KA-MER,

2004)

Geng’in 2001 yilinda yaptid1 arastirmasi da ulkemizde islenen namus
cinayetlerinin sayisina 1sik tutacak niteliktedir. Geng, 1996-2000 vyillari
arasinda namus cinayetlerinin yazili basina yansimasi adli aragtirmasini
sadece Hurriyet ve Sabah gazetelerinde gikan haberlere gore yapmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore;

iki gazete arasinda, ilk haber sayisi agisindan 1996 yilinda sadece 1
haber fark bulunurken, diger yillarda bu farkin Sabah gazetesi lehine yuksek
oldugu (1997°de Sabah:68, Hurriyet :50; 1998 ‘de Sabah :66, Hurriyet:45;

1999 ‘da Hurriyet 37; 2000°de Sabah: 76, Hurriyet:51 ilk haber ) gozlenmigtir.
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Namus cinayetlerinin illere gore dagihmi incelendiginde; her iki
gazetede, ilk sirayi, istanbul ilinin (Hurriyet: %54, Sabah:%47.41) aldigi;
bunu, Hirriyet gazetesinde %6.89 ile izmir ilinin, Sabah gazetesinde ise
%6.68 ile Adana ilinin izledigi; uglncu sirada ise Hurriyet gazetesinde
Antalya ( %4.98), Sabah gazetesinde ise izmirin (%4.86) yer aldig

saptanmistir.

Faiillerin cinsiyetine gore cinayet sayilarinin dagilimi incelendiginde;
her iki gazetede erkekler tarafindan iglenen namus cinayetlerinin oraninin
yuksekliginin carpici boyutta oldugu ( Hurriyet:73.94, Sabah: %71.12)
saptanmigtir. Kadinlarin igledigi cinayetlerin orani, Hurriyet gazetesinde

%17.62, Sabah gazetesinde ise %19.45 olatak; kadin ve erkek tarafindan

birlikte islenen cinayetlerin orani da hurriyet gazetesinde %3.44, Sabah

gazetesinde %3 olarak bulunmustur.

Namus cinayetlerinin olug sekillerinin, iki gazete ve yillara gore
dagilimi incelendiginde; cinayetlerin en yuksek oranda, 6fke-tartisma sonucu
(%39.5 -%38.5) islendigi; bunu, planli cinayetlerin (%35.7-33.1) ve aile

meclisi karari ile iglenen cinayetlerin ( %8.7-%10.5) izledigi saptanmistir.

iki gazete ve yillara gore, erkeklerin isledikleri namus cinayetlerinin

nedenlerine gore dagilimi incelendiginde; her iki gazetede, birinci sirayi,

kadin akrabay: iffetsiz sayma nedeniyle dldirmenin aldigi ( Hurriyet: %23.3,
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Sabah: %24.5); bunu, kiskanglik, aldatiima suphesi nedeniyle dldirmenin
(Hurriyet: % 18.6, Sabah: 22.8), kadina yapilan taciz nedeniyle dldirmenin
(Hurriyet:%13.9, Sabah: %21), ‘esi ve sevgilisini; aldatma, kagma nedeniyle

oldurmenin (Hurriyet: 9.3, Sabah:% 10.5) izledigi saptanmistir.

Aile meclisi karari ile islenen cinayetlerde iki gazete ve yillara gore, il
dagilimi ile ilgili yapilan incelemede; her iki gazetede birinci sirayi, istanbul
ilinin aldig1 (%34.7-%28.5); bunu, Sanlurfa (%13-%22.8) ve Gaziantep

(%11.4) illerinin izledigi saptanmigtir.

Sonu¢  olarak, kavramsal cerceveden  hareketle, bizde,
arastirmamizda tore “namus” cinayetlerine neden olan sebeplerin neler
oldugunu, namus kavramina iligkin deger yargilarini va buna iligkin tutum ve
davraniglarinin nasil yasamlandigini sosyo- kultirel ortam igerisinde

derinlemesine arastirmak istemekteyiz.
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4. BOLUM

4.1 ALANA iLiISKiN BULGULAR
Bu bodlimde veriler Frekans tablolarindan yola c¢ikilarak

degerlendirilecektir.

4.1.1.TANITICI BULGULAR
Bu bolimde katilimcilarin yaslari, kendilerini tanitig sekilleri, medeni
durumlari, yerlesim yerleri, dini inanglari, gibi temel bulgular

degerlendirilecektir.

4.1.1.1 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi ;

Tablo:5 Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yiizde
Erkek 114 40,6
Kadin 167 59,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin %40.6’s1 erkek, %59. 4’G kadindir. Gorusme yaptigimiz
kisilerin cogunlukla kadin olmasinin sebebi, genelde ailedeki erkeklerin
calismak icin Urfa ve Batman disinda, istanbul, Ankara, Mersin gibi blyik

sehirlere gitmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

4.1.1.2 Katilimcilarin Kendilerini Tanitma Sekilleri

Katilimcilarin kendilerini nasil tanittiklari, aidiyet duygusu ve kimlik
bilinciyle iligkili olacagindan kiginin kendini nereye ait hissettiginin nasil

tanittiginin saptanmasi yararli olacaktir.
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Tablo:6 Katiimcilarin Kendilerini Tanitma Sekilleri

Tanitma sekli Say!I Yiizde
Cevapsiz 37 13,2
Asiretimin adiyla 35 12,5
Etnik kimligimle 29 10,3
Milli kimligimle 6 2,1
Dinimle- mezhebimle 32 11,4
ismimi séylerim 79 28,1
Diger 62 221
Dinim ve asiretimle 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin %28.1°i ismini soyleyerek kendini tanitacagini, %12.5i
asiretinin adiyla kendini tanitacagini, %10,3’0 etnik kimligiyle, %11.4’G dini
ve mezhebiyle kendini tanittigini belirtirken, %13.2’si kendinizi nasil
tanitirsiniz sorusuna cevap vermemis, %22,1'i ise diger yanitiyla kendilerini
tanitacaklarini belirtmiglerdir. (Diger: anne baba adiyla, taninmig akraba ile,
bayanlarin gogu babasi ya da erkek kardesinin adiyla, yasadiklari yoreyle,
meslegiyle kendilerini tanitmaya baslayacaklarini belirtmiglerdir.)

Goruldugu gibi katimcilarin sadece %28.1°i ismini soyleyerek kendini
tanitacagini belirtmis diger katimcilar ise (cevap vermeyenler harig)
kendilerini  asiretleriyle, aileleriyle, yerlesim birimleriyle, etnik ve dini

kimlikleriyle tanitacaklarini vurgulamislardir.

4.1.1.3 Katilimcilarin Yerlesim Birimleri ;

Her iki ilde de katlimcilar Tirkiye istatistik Kurumu verilerine
dayanarak merkeze bagli mahallelerden segilmistir. TUIK verileri ve
kodlamalariyla; Yerlegim Birimleri:

Sanliurfat: alt Batman1:alt

Sanlurfa2: orta Batman2:orta

82



Sanhurfa3: st Batman3:Ust

olarak siniflanmigtir. Buna gore Sanliurfa’ da gérugsme yapilan kigilerin
ikamet ettigi mahalleler: Ataturk(2), Bahgelievlier(3), Cengiz Topel((3),
Eyyubiye(1), Eyyubnebi(2), Sehitlik(2), Sirrn(1), Suleymaniye(1), Veysel
Karani(3), Yenisehir(3) mahalleleridir. Batman’da gorusme yapilan kisilerin
ikamet ettigi mahalleler: Fatih(3), Kultar(3), Ondokuzmayis(2), Petrol(1),

Petrolkent(1), Safak(2) mahalleleridir.

Tablo:7 Katiimcilarin Yerlesim Birimleri

Yerlesim Birimi Say!I Yiizde
Sanliurfa1 31 11,0
Sanlurfa2 50 17,8
Sanlurfa3 70 24,9
Batman1 30 10,7
Batman2 50 17,8
Batman3 50 17,8
Toplam 281 100

Katilimcilarin = %53.7’si  Sanhurfa’da, % 46,3’ ise Batman’da
yasamaktadir. Sanliurfa’da yasayan katilimcilarin % 11'i alt gelir grubu,
%17,8’i orta gelir grubu, %24,9u ise Ust gelir grubuna sahip kigilerden
olugmaktadir.

Batman’da yasayan katilimcilarin %10.7’si alt gelir grubu, %17,8’i orta
duzey gelir grubu, %17.8’i ise ust duzey gelir grubuna sahip kisilerden

olugmaktadir.

4.1.1.4 Katilimcilarin Yaslari

Tablo:8 Katilimcilarin Yaglar

Katilimcilarin Yaglari Say!I Yiizde
19-29 74 26,3
30-39 112 39,86
40-49 56 19,93
50-59 23 8,19
60-69 16 5,69
Toplam 281 100
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Gorusmeye katilan kisilerin - %39.86's1  30-39 vyaslari arasinda,
%26.33’'U 19-29 yas arasinda, %19,93'u ise 40-49 yas arasinda, %8,19'u 50-

59 yaglari arasinda, %5,69'u 60-69 yaglari arasindadir.

4.1.1.5 Katilimcilarin ('5grenim Durumlarina Baktigimizda;

Tablo:9 Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Say1 |Yiizde
Okur-yazar degil 41 14,6
Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 25 8,9
ilkokul mezunu 96 34,2
Ortaokul mezunu 27 9,6
Lise mezunu 60 21,4
Universite mezunu 32 11,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin, %34.2’si ilkokul, %21.4’G lise, %11.4’4 Universite,
%9,6’s1 ortaokul mezunuyken %14.6’si okuma yazma bilmemekte, %8.9'u
ise okuma yazma bilmesine ragmen ilkokula gitmemistir. Goruldugu gibi

katihmcilarin egitim duzeylerinin oldukga duguk oldugu sdylenebilir.

4.1.1.6 Katiimcilarin Eslerinin Ogrenim Durumlarina Baktigimizda;

Tablo:10 Katilimei Eslerinin Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Sayi |Yiizde
Cevapsiz 6 2,1
Okur-yazar degil 36 12,8
Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 26 9,3
ilkokul mezunu 103 |36,7
Ortaokul mezunu 19 6,8
Lise mezunu 58 20,6
Universite mezunu 33 11,7
Toplam 281 100

Katilimcilarin egitim duzeylerinde oldugu gibi eslerinin egitim duzeyleri
de birbirine yakindir. Katilimcilarinin eslerinin %36,7’si ilkokul, %20,6’s1 lise

%12,8’i okur yazar degil, %11,7’si Universite, %9,3’0 okur yazar
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ama ilkokul mezunu degil, %6,8’i ortaokul mezunudur. Katilimcilarin %2,1’i

ise bu soruya cevap vermemistir.

4.1.1.7 Katilimcilarin Mesleki Durumlarina Baktigimizda;

Tablo:11 Mesleki Durum

Mesleki Durum Sayi Yiizde
Ev hanimi 155 55,2
isci 27 9,6
issiz 7 2,5
Devlet memuru 24 8,5
Doktor 3 1,1
Ogretmen 10 3,6
Eczaci 1 0,4
Ciftgi 4 1,4
Serbest meslek 44 15,7
Emekli 4 1,4
Bilgisayar muhendisi 2 0,7
Toplam 281 100

Tabloda da goruldugu gibi katilimcilarin gogunlugu % 55,2 gibi bir
oranla ev hanimidir. Katilimcilarin %15,7’si serbest meslek sahibi, %9,6’si
iSCi, %8,5'i devlet memuru, %3,6’s1 6gretmendir. Tablo igindeki diger meslek
gruplarina baktigimizda; %1,4 oranlarinda ciftgi ve emekli, %1,1 doktor,

%0,7 bilgisayar muhendisi, %0,4 eczaci, katilmcilarin %2,5 ise issizdir.

4.1.1.8 Yasanilan Konutun Kendilerine Ait Olup Olmama Durumu;

Tablo.12 Konutun Kendilerine Ait Olup Olmama Durumu

Sayi Yiizde
Kira 83 29,5
Kendi evimiz 198 70,5
Toplam 281 100

Katilimcilarin %70,5’i kendi evlerinde ikamet ederken %29,5 kirada

oturmaktadir.
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4.1.1.9 Konut Sekillerine Baktigimizda ;
Tablo:13 Konut Sekilleri

Konut Sekilleri Say!I Yiizde
Gecekondu 77 27,4
Apartman 141 50,2
Diger 63 22,4
Toplam 281 100

Yasanilan konutlarin  %50,2’si apartman dairesiyken %27,4’U

gecekondu %22,4’G ise iki katli evlerdir.

4.1.1.10 Gunluk Gazete Okuma Durumlarina Baktigimizda

Tablo:14 Giinlik Gazete Okuma Durumu

Gazete Okuyup Okumama Durumu Say!I Yiizde
Cevapsiz 1 0,4
Okumam 142 50,5
Okurum hangisi oldugu fark etmez 96 34,2
Vakit 10 3,6
Zaman, Yeni safak 13 4,6
Yeni safak 3 1,1
Gilindem 10 3,6
Sabah 3 1,1
Hurriyet 3 1,1
Toplam 281 100

Katilimcilarin %50,5’i hic gazete okumadigini belirtirken %34,2’si
gazete okudugunu ve su ya da bu gazete diye ayirt etmedigini belirtmigtir.
Katilimcilarin, %4,6'st Zaman ve Yeni Safak , %3,6’si Vakit, %3,6’sI
Gindem, %1,1’i Yeni Safak, % 1,1’i Sabah ve % 1,1‘i Hurriyet gazetelerini

okumaktadirlar.

4.1.1.11 TV izleyip izlememe Durumlarina Baktigimizda

Tablo:15 TV izleme Durumu

TV lzleyip Izlememe

Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 1 0,4
izlemem 73 26,0
TUm kanallar izlerim 167 59,4
Roj TV 7 2,5
Kanal 7, Samanyolu, Tgrt 30 10,7
Cnbc-e, Cnn, Show TV 3 1,1
Toplam 281 100
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Katilimcilarin %26’s1 TV izlemedigini, %59,4’u kanallar arasinda ayrim
yapmadan tum kanallari izledigini, %10,7’si Kanal 7, Samanyolu ve Tgrt'yi
izledigini, % 2,5'i Roj TV'yi, %1,1'i Cnbc-e, Cnn ve Show TV'yi izledigini

belirtirken sadece bir kisi bu soruya yanit vermemisgtir.

4.1.1.12 Katilimcilarin Dini inanglarina Baktigimizda;

Tablo:16 Katilimcilarin Mezhepleri

Mezhepler Sayi Yiizde
Hanefiyim 138 49,1
Safiyim 127 45,2
Aleviyim 12 4,3
Diger 4 1,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin  %49,1'i Hanefi oldugunu, %45,2’si Safi oldugunu,

%4,3’0 Alevi oldugunu, %1,4°U ise hi¢bir inanci olmadigini belirtmistir.

4.1.13 Katiimcilarin ibadetlerini Yerine Getirip Getirmeme
Durumlan ;

Tablo:17 ibadetleri Yerine Getirip Getirmeme Durumlari

Ibadetleri Yerine Getirip Getirmeme

Durumlari Sayi Yiizde
Tam ibadetlerimi yerine getiririm 240 85,4
Ibadetlerimin hepsini yerine

getiremiyorum 18 6,4
ibadet etmiyorum 21 7,5
Diger 2 0,7
Toplam 281 100

Tabloda da goruldugu gibi katilimcilarin %85,4°G ibadetlerini yerine
getirirken, %6,4’U ibadetlerini yerine getiremedigini, %7,5’'i ibadet etmedigi
belirtmiglerdir. Katilimcilarin sadece %0,7’si ise inanci olmadigi icin ibadet

etmedigini belirtmistir.
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4.1.2 AILE YASAMINA iLiISKiN BULGULAR

Bu bolimde katiimcilarin aile yagsamlarina iliskin bulgular yer
alacaktir. Katilimcilarin gocuk sahibi olup olmama durumlari, ¢gocuklarina
davranis sekilleri, kendi c¢ocukluk donemlerinde uygunsuz bir davranig
sergilediklerinde  anne babalari tarafindan gordukleri muamelelerin neler
oldugu, evlenme sekilleri, aile icerisinde evlenme sekillerine getirilen
yorumlar, kiz ya da erkek ¢ocugun evlenmesi s6z konusu oldugunda ailenin
onayinin gerekli olup olmadigina iligkin bulgular, evlenilecek kisinin sahip
olmasi gereken Ozelliklere iligkin bulgular, hane igerisinde s6z sahibi olan
kigilere ve onemli kararlarin nasil alindigina iligkin bulgular, hane igerisinde
cekirdek aile diginda yasayan kisilerin olup olmadigina iligkin bulgular, aile
icerisindeki bireylerin birbirleriyle iligkileri ve evlilik yasamina iligkin bulgular,
eger yasaniyorsa aile i¢i siddete maruz kalma nedenleri ve ¢ozumler igin
getirilen yorumlar yer alacaktir.

Kualtar 6grenilen ve ogretilerek aktarilan bir varhktir, kadinlar ozellikle
kultirin aktariminda bas kahramanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar.
Kadinin kultiran aktarimindaki rolu gelecek kusaklarin sekillenmesinde
onem kazanmaktadir. Ozellikle siddetin kltirimizde bir egitim ve korkutma
araci olarak kullanilmasindan, ve tore —namus- cinayetlerinin, siddetin
yasanan boyutunun en kati ifadesi olmasindan dolayidir ki bu bolimde aile
icinde kadinin konumunu, esiyle, cocuklariyla ve cevresiyle yagamladigi
pratikleri gozardi etme endisesinden kaynaklanan bir titizlikle sorular
hazirlanmis ve katilimcilarin bu konuda samimi cevaplar verebilmesi

saglaniimaya calisiimistir. Ancak aile i¢i siddetin sadece bedensel (fiziki)
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siddete maruz kalma gibi algilanmasindan ve kadin-erkek arasindaki
mahremiyetin sergilenmesi olarak kabul edilmesinden dolay! aile i¢i siddete
iligkin sorularimiz karsisinda katilimcilar genelde 6zel hayatin digari
yansitiilmamasi gerektigi inanciyla ¢ogu sorumuzu cevapsiz birakip diger

sorulara gegmek istemiglerdir.

4.1.2.1 Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumlari;

Tablo:18 Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumu

Cocuk Sahibi Olup

Olmama Durumu Sayi Yiizde
Cocugum var 230 81,9
Cocugum yok 51 18,1
Toplam 281 100,00

Katilimcilarin 81,9’u gocuk sahibiyken %18,1’i gocuk sahibi degildir.

41.2.2 Uygun Davranig Sergilemeyen Cocuga Gosterilen Tepkilere

Baktigimizda;
Tablo:19 Uygun Davranig Géstermeyen Cocuga Gosterilen Davranis Sekilleri
Davrans Sekilleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 51 18,1
Ogit veririm yumusak davranirm 71 25,3
Sinirlenir azarlarim 62 22,1
Dogru bulmadigim davranigini tekrarliyorsa
sinirlenirim 12 4,3
Déverim 83 29,5
Hig tepki vermem 2 0,7
Toplam 281 100

Ebeveynlerin uygun davranig sergilemeyen c¢ocuklarina karsi
gOsterdikleri tepkilere baktigimizda gocugunu dovdugunu belirten katilimci
orani %29,5tir. Katihmcilarin %25,3'G 6gut verir yumusak davranirim derken

%22,1’i gocugun davranisi kargisinda sinirlendigini ve tepkisini
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cocugu azarlayarak gosterdigini belirtmistir. Katilmcilarin %18,1'i gocugu

olmadigi i¢in bu soruya yanit vermemistir.

4.1.2.3 Katiimcilarin Kendi Cocukluk Donemlerinde Anne Baba

istegine Uygun Davranmadiklarinda Karsilastiklari Davranis Sekilleri

Tablo:20 Katiimecilarin Kendi Gocukluk Dénemlerinde Anne Baba Istegine Uygun Davranmadiklarinda
Karsilastiklari Davranis Sekilleri

Anne Babanin Davranis Sekilleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 9 3,2
Doverdi 98 34,9
Ihmli davranirlardi 77 27,4
Gozleriyle ne yapmam gerektigini

anlatirdi 2 0,7
Azarlar ve kizarlardi 95 33,8
Toplam 281 100

Cocukluk donemlerinde uygun bir davranis sergilemedikleri zaman
dovulduklerini belirten katilimecr orani %34,9, anne ve babalari tarafindan
azarlanan katilimci orani %33,8, anne ve babalari tarafindan sakin ve ilimli

yaklagilan katilimci orani ise %27,4’tur.

Anne - baba olarak katilimcilarin, kendi istedigi gibi davranmayan
cocuga nasil tepki gosterdigine iliskin bulgular kendi gocukluk donemlerinde
anne-babalari tarafindan kendilerine gOsterilen davraniglarla benzerlik
gostermektedir. Bu durum aile igi siddetin nasil igsellestirildigini ve dogal

kabul edildigini de gosteren bir bulgudur.
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41.2.4 Katiimcilarin Florte Bakis Agisi

Tablo:21 Kiz Cocuklarinin Evlenmeden Once Erkek Arkadag Edinip Edinmeme Durumlarina Getirilen

Yorumlar

Florte Bakis Agisi Say!I Yiizde
Cevapsiz 11 3,9
Torelerimize uygun degildir 46 16,4
Asla olamaz onaylamiyoruz/izin vermiyoruz 71 25,3
Kizlar ergenlik doneminde mantikli olamiyorlar erkek

cocuklarsa cinsellik egilimli oluyorlar 3 1,1
Namus meselesi yuzinden sakincalidir 32 11.4
Erkeklerle arkadagligin hig bir sakincasi yoktur 95 33,8
Ahlaki bozulur, hog olmayan seyler olabilir 11 3,9
Erkeklere guvenilmez, durust degiller 12 4.3
Toplam 281 100

Tablo geneline bakildiginda; kiz ¢ocuklari evlenmeden 06nce
erkeklerle arkadas olabilir, higbir sakincasi yoktur diyen katihimcilarin orani
%33,8 iken bunu onaylamayan ama onaylama sebebini sdylemeyen
katilimeci orani %25,3'tur. Torelerimize uygun olmadigi i¢cin onaylamiyoruz
diyen katilimci orani %16,4 iken. Namus meselesi yuzunden sakincali
oldugunu belirten katiimci orani %11,4’tar. Katihmcilarin %4,3’t erkeklerin
durdst olmamasi sebebiyle bunu sakincali bulduklarini belirtirken, %3,9'u kiz
cocuklarinin bdyle bir arkadaglik sonucunda ahlaklarinin bozulacagini
savunmaktadir. Katilimcilarin %1,1'i bu durumu onaylamama sebeplerini
ergenlik doneminde kiz c¢ocuklarinin mantikli davranamayacagina

baglamaktadir. Katilimcilarin %3,9’u bu soruya yanit vermemistir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmeleri:

Toplumumuza uymayan bir davranistir. Ahlak anlayigimiza ters diser.
Erkek / 45/ /insaat Tek./ Veysel Karani Sanliurfa

Dogru degildir ahlaki bozar, namus meselesi yuzinden izin vermeyiz.
Erkek 34/ Yenigehir /isci
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Ayiptir bizde olmaz, konugulmaz
Erkek 31/ Yenisehir /Ecz. Kalfasi

Orf ve adetlerimize gére tarif ediimeyen bir durumdur. Erkeklerle arkadaslik eden

kizlara bakilmaz
Erkek 24/ Yenisehir /Teknisyen

Bizim y6rede uygun gorulmez, izin verilmez
Erkek 53/ Yenisehir /Emekli Ogretmen

Bolge itibariyle sakincali ¢linki bu bélgede baskasinin ne distindigu sizin igin gok
onemlidir.
Erkek 32 Yenisehir /Odretmen

Bu namussuzluktur

Kadin 26/ Veysel Karani/ Ev Hanimi

Ayip bir seydir, hos bir sey dedgil, térelere de uygun degil, cocugun psikolojisi
bozulur
Erkek 34 / Yenisehir/ Memur

Urfanin kendine has 6zellikleri var kizlar gezemez, ailelerin yapisindan dolayi buna

izin verilmez.
Erkek 50/ Yenisehir /Egitimci

Yanlis islama ve orf ve adetlerimize ters duser
Erkek 56/ Veysel Karani /Emekli

Kiz cocuklari narindir. ilerde anne olduklarinda cocuklarini egiteceklerdir.
Gegmislerinde herhangi bir leke bulunmamali. Bizim 6rf ve adetlerimizde kiz evlat

evlenmeden dnce bir erkekle arkadaslik yapamaz,
Erkek 25/ Ogrenci (Tip) /19 Mayis

Goruldugu gibi katihmcilarin  blayuk c¢ogunlugu  (%62,3'U) evlilik
oncesinde kiz gocuklarinin erkeklerle arkadaslik kurmalarini hem torelere

ters dustugu igin hem de namus meselesi yuzunden sakincali bulmaktadir.
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Yasami duzenleyen kurallar i¢cinde basat bir degere sahip olan tore ve
cevresinde gelisen vyaptinmlar, evlilik oncesi kiz-erkek arkadasliginin
onaylanip onaylanmama  sebeplerinin  neler oldugunu karsimiza
cikarmaktadir. Namus degerine yuklenen anlam ise evlilik 6ncesi igin uygun
olan ve olmayan seklinde gelistirilen davranis sekilleriyle agiklanabilir. Sonug
olarak florte bakis agisi degerlendirildiginde kadinlarin geleneksel rolu iginde
erkeklerle iligkilerini sinirlandirmak oOnemli bir yer tutmaktadir. Kulturel
ogretiler geregi flort, torelere uygun olmadigi dusundlen bir davranis seklidir

ve namusu lekeleyici bir durum olarak algilanmaktadir.

Katihmcilarin Yasglan ile Kiz Gocuklarinin Flort Etmesine Bakis Agisi Arasinda Bir
iliski Olup Olmama Durumu : X?=11.059 0.198 p>0.05 oldugundan

dolayi 2 deg@isken arasindaki iliski anlamsizdir.
Katilmcilarin Cinsiyetleri ile Kiz Gocuklarinin Flért Etmesine Bakis Agisi Arasindaki

iliski Olup Olmamasi Durumu: X?=11.059 0.198 p>0.05 oldugundan

dolayi 2 deg@isken arasindaki iliski anlamsizdir.

4.1.2.5 Ailenin istemedigi Bir Kisiyle Evlenmekte Israr Eden Kiz

GCocugunun Evliligine izin Verilip Verilmemesi Durumu

Tablo :22 Kiz Gocuklarinin Ailenin Onaylamadigi Bir Durumda Evlenmek Iistemesine izin Verilip Verilmemesi

Durumu
Evlilige Izin Verilip
Verilmeme Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 4 1,4
Evet 129 45,9
Hayir 148 52,7
Toplam 281 100

Katilimcilarin %52,7’si ailenin istemedigi bir kisiyle evlenmekte 1srar

eden kizin onaylanmayacagini belirtirken %45,9'u kizin istedigi kigiyle
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evlenmesine izin verilecegini belirtmigtir. Katiimcilarin sadece %1,4’G bu

soruya cevap vermemigtir.

4.1.2.6 Ailenin istemedigi Bir Kigiyle Evienmekte Israr Eden Kiz

Cocuguna Gosterilen Tepkiler

Tablo:23 Ailenin istemedigi Bir Kisiyle Evienmekte Israr Eden Kiz Cocuguna Gésterilen Tepkiler

Istenmeyen Kisiyle Evlenmekte Israr Eden Kiz

Cocuguna Gosterilen Tepkiler Sayi Yiizde
Cevapsiz 138 49,1
Adami tanimak i¢in zamana birak derim 12 4.3
Uygun biri olmadidini konusarak anlatirm 40 14,2
Reddederim 30 10,7
Konusmayiz 4 1,4
Déverim 15 5,3
Oldiruriz 4 1,4
Eve kapatirim 17 6,0
Tepkim ¢ok sert olur 21 7,5
Toplam 281 100

Katilimcilarin %49,1°'i bu soruya cevap vermezken % 14,2'si kizinin
evlenmek istedigi kiginin uygun olmadidint konusarak anlatmaya
calisacagini, %4,3’0 ise evlenilecek kisinin taninmasi igin iligkinin zamana
birakilmasi  gerektigini  belirtmigtir. ~ Katihmcilarin ~ %10,7’si  kizini
reddedecegini belirtirken %7,5'i tepkisinin ¢ok sert olacagini, %6’si kizini eve
kapatacagini, %5,3’'U dovecegini, %1,4’4 konusmayacagini diger %1,4’luk

kesim ise boyle bir durum karsisinda kizlarini dldureceklerini belirtmiglerdir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Hemen bir gecede gétirtr bagka biriyle evlendiririm
Erkek 52/ Veysel Karani/Miteahhit

-izin vermem kizarim, red ederim
Erkek 31/ Yenisehir /Ecz. Kalfasi
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-Arayan mevlasini da bulur cezasini da, red ederim
Erkek 28/Yenisehir /isgi

-Onu oldirtrim gok kizarim. Burada ¢ok blyilk bir asiretin kizi boyle bir sey denedi
kanala dugup boguldu dediler, oglan (kizin evlenmek istedigdi kisiyi kastediyor) kiz

dliince istanbul’a kagti onuda buldular éldirdiler, burada éldiriliyor iste.

Kadin 26/ Veysel Karani / Ev Hanimi

-Kizim boyle bir seye cesaret edemez, yorede ne oldugunu bilir. (Katihmci yérede
bdyle bir durum kargisinda neler olabilecegini herkesin bildigini yorede ¢ok bilinen
bir asiretin kizinin yasadiklarini érnek vererek agiklamaya c¢alisti.) Siyasal'da
okuyan kizi, durumu duyulunca getirip eve kapattilar aradan zaman gegctikten sonra

olayi kapatmak igin teyzesinin oglu tarafindan éldirdldu.
Erkek 50 /Yenisehir /Egitimci

-Oyle bir kizim yoktur benim.
Erkek 30 /Sirrin. /Memur

-Takva sahibi biriyle evlenmesini isterim. Oglum icinde ayni sey gecerlidir, ortak
dislince ve islama uygunlugu tartisilir, mutabakata varilirsa evlenmesine izin verilir

Ama dedigim gibi biri olmazsa kesinlikle olmaz. Reddederim.
Erkek 56/ Veysel Karani /Emekli

-Once kizariz ama Aleviyse veririz.
Kadin 42/ Ev Hanimi /Sirrin

-Gelenek, gorenek, soy, sop konusunda “el alemin agasina vermektense
kdyumiin itine veririm”.
Kadin 36/ Ev Hanimi Yenisehir

Sonug olarak katilimcilarin %33,3’U bdyle bir durumla kargilagiimasi
halinde gosterilen tepkilerin neler olabilecegini ifade ederken, torenin farkli
yuzlerini gormemizi saglamiglardir. Ailenin onaylamadigi bir evlilik yapacak

kiza uygulanacak yaptirimlar; kizi reddederek dislamak, konugsmamak, eve
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ifadeyle ise 6ldurmek torenin disa vuran yuzleridir.

Yerlesim Birimine Gore Gosterilen Tepkilere Baktigimizda;

kapatmak, siddet uygulayarak kararindan vazgegirmeye calismak, en kati

Tablo:24 Yerlesim Birimine Gére Ailenin istemedigi Bir Kisiyle Evlenmekte Israr Eden Kiz Cocuguna

Gosterilen Tepkiler

Cevaplar Yerlesim Birimi
Sanlwurfa 1 Sanlwurfa2 | Sanliurfa3d | Batman1 | Batman2 Batman3 Toplam
Cevapsiz 10 22 38 20 18 30 138
3,6 7,8 13,5 7,1 6,4 10,7 49,1
Adami tanimak igin
zamana birak derim 3 5 3 1 12
1,1 1,8 1,1 0,4 4,3
Uygun biri olmadigini
konusarak anlatirim 3 6 8 10 9 40
1,1 2,1 2,8 1,4 3,6 32 14,2
Hayir reddederim 5 3 11 2 5 30
1,8 1,1 3,9 0,7 1,8 1,4 10,7
Hayir konusmayiz 1 2 1 4
0,4 0,7 0,4 1,4
Déverim 2 1 3 8 1 15
0,7 0,4 1,1 2,8 0,4 5,3
Olduririz 2 1 1 4
0,7 0,4 0,4 1,4
Eve kapatirim 1 2 1 6 3 17
1,4 0,4 0,7 0,4 2,1 1,1 6,0
Tepkim c¢ok sert olur |4 9 2 2 3 1 21
1,4 32 0,7 0,7 1,1 0,4 7,5
TOPLAM 31 50 70 30 50 50 281
11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100
X2 =67,709 0,004 p < 0,05 oldugundan dolayi iki

degisken arasindaki iliski anlamlidir.

Her iki ildede farkli sosyo ekonumik duzeye sahip mahallelerde yasayan
bireylerin istenilmeyen bir kisi ile evlenmek icin 1srar eden kiza bakig acilari
ve bu durum kargisinda goOsterecekleri tepkiler arasinda buyuk bir farklilik

istatistiki agidan gozlenmemektedir.
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Yas durumuna gore gosterilen tepkilere baktigimizda;

Tablo:25 Yas Durumuna Gére Gosterilen Tepkiler

Cevaplar 19-30 31-69 Toplam
Cevapsiz 45 93 138

16,0 33,1 49,1
Adami tanimak igin zamana birak derim 5 7 12

1,8 25 4,3
Uygun biri olmadigini konusarak anlatirm | 8 32 40

2,8 11,4 14,2
Hayir reddederim 1 29 30

0,4 10,3 10,7
Hayir konugmayiz 4 4

1,4 1,4

Doverim 3 12 15

1,1 4,3 5,3
Olduririz 1 3 4

0,4 1,1 1,4
Tepkim ¢ok sert olur 4 17 21

1,4 6,0 7,5

74 207 281
Toplam 26,3 73,7 100

X?=17,512 0,025 p < 0,05 oldugundan dolay! iki

degisken arasindaki iliski anlamlidir.

Katilimcilarin yaslari ile istenilmeyen bir Kisi ile evlenmek igin israr
eden kizin durumuna bakis acilari arasinda bir iligki olup olmamasinin
gormek istedigimiz igin chi kare analiz yontemini kullanmis bulunmaktayiz.
Bunun igin katilimcilari 30 yas alti ve Ustu olmak Uzere 2 gruba ayirmig
bulunmaktayiz 30 ve 30 yas alti katilimci orani toplam katilimci oraninin
yaklagik 1/3'U kadar (74/207=ger¢cek oran 1/2,78'dir) oldugu icin
yorumlarimizda da bu veriyi dikkate aldigimizi belirtmek yerinde olacaktir.
Tabloda da goruldigu gibi kizi reddederim diyen katilimci orani 30 ve 30
yas alti grupta %0,4 iken 30 yas ustu katihmcilarde bu oran %10,3’tur. Yine
uygun biri olmadigini konugarak anlatirrm diyen katilimci orani 30 ve 30 yas
alti grupta %2,8 iken 30 yas ustu katilimcilarde bu oran %11,4’tir. Boyle bir

durum karsisinda kizi déverim diyen katihmci orani 30 ve 30 yasalti grupta
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%1,1 iken 30 yasustu katihmcilarde bu oran %4,3'tur. Tepkisinin ¢ok sert
olacagini dile getiren katilimci orani ise 30 ve 30 yas alti grupta %1,4 iken
30 yas ustu katimcilarde bu oran %6’dir. Goruldugu gibi boyle bir durum
kargisinda verilecek tepkiler yasa bagl olarak degisebilmektedir. Buna gore
30 ve 30 yas alti katilimcilarin 30 yas ustu katihmcilara oranla boyle bir

durum kargisinda daha ihmli davranacaklarini sdyleyebiliriz.

Cinsiyete gore verilen tepkilere baktigimizda iki degisken arasindaki iligki
anlamsizdir: X? =14,122 0,079 p < 0,05 oldugundan dolay! iki degisken arasindaki
iliski anlamsizdir.

Egitim durumuna gore gosterilen tepkiler: iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir:
X2=53,879 0,079 p <0,070 oldugundan dolayi iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.

4.1.2.7 Bir Kizin Evlenecegi Zaman Aile Biiyiiklerine / Agiret Uyelerine

Danisilip Danigilmamasi Durumu

Tablo:26 Aile Blyuklerine Danigilma Durumu

Aile Biiyiiklerine Danigilma Durumu Say!I Yiizde
Cevapsiz 4 1,4
Aile biyuklerine (asiret Gyelerine) danisilir 262 93,2
Hayir kimseye danigiimaz 15 53
Toplam 281 100

Katilimcilarin %93,2’si kizlarinin evlenecegi zaman aile buyuklerine
(asiret  buyuklerine danigtiklarini,  %5,3 kimseye danigmadiklarini
belirtmiglerdir. Katihmcilarin %1,4’G ise bu soruya yanit vermemistir.

Goruldugu gibi aile kurumunun olusumunda aile buyuklerinin ya da
agiretin ileri gelenlerinin onayinin alinmasi 6nemli bir noktadir. Ailenin
bayuklerinin ve ileri gelenlerinin bir onay mercii olarak gorulmesi torenin

karsilastigimiz farkh bir yazaddr.
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4.1.2.8 Evlenilecek Erkekte Aranan Ozellikler

Tablo:27 Evlenilecek Erkekte Aranan Ozellikler

Aranan Ozellikler Sayl | Yiizde
Cevapsiz 6 2,1
Efendi, dirist, is sahibi glvenilir biri olsun 171 60,9
Meslegi iyi olan, kiltdrld tahsilli dindar 77 27,4
Kizimin istedigi biri olsun karismam 17 6,0
Zengin ve anlayigl 4 1,4
ibadetlerini yerine getiren, dindar 3 1,1
Yuksek memur 1 0,4
Evine ve ¢ocuklarina sahip olacak biri 2 0,7
Toplam 281 100

Katilimcilarin %60,9'u erkegin guvenilir, durast ve is sahibi olmasi
gerekliligi Uzerine dururken %27,4’U tahsilli, meslegi iyi olan ve dindar olmasi
gerekliligi Uzerinde durmaktadir. Katilimcilarin %6’s1 ise kizi istedikten sonra
karigmayacaklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin aradiklari diger 6zelliklere
baktigimizda ise %1,4’UG zengin ve anlayish olmasi, %1,1 dindar biri olmasi,
%0,4’4 evine ve cocuklarina bagli olmasi, %0,4’4 yuksek memur olmasi

gerektigini belirtmiglerdir. Katilmcilarin %2,1’i bu soruyu yanittamamislardir.

Sonug olarak aile icinde kadina ve erkege yuklenen roller igerisinde
erkegin ailesinin gecimini saglayacak bir ise sahip olmasi beklentisi,
katihmcilarin gogu tarafindan belirtilen Ozelliklerin en basinda gelmektedir.
Bu veri; 6zel mulkiyetle ortaya ¢ikan, sinifli toplum yapisiyla gelisen ve kultar
tarafindan surekli Uretilen erkek egemen anlayisin, erkegi kamusal alanda

var edisginin de gostergesidir.
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4.1.2.9 Evlenilecek Kizda Aranan Ozellikler

Tablo:28 Evlenecek Kizda Aranan Ozellikler

Aranan Ozellikler Say1 | Yiizde
Cevapsiz 7 2,5
Ahlakli hanimefendi terbiyeli namuslu 105 37,4
Agirbagli ve durist ev hanimi dzelliklerine sahip 13 4,6
Durust saygili kaltarli kendi ayaklari Gzerinde durabilen gelin olsun |45 16,0
Hamaratli temiz evine kocasina gocuklarina bakan 25 8,9
Ev hanimi 6zelliklerine sahip dindar 55 19,6
Oglumun istedigi biri olsun karismam 26 9,3
Diger 4 1,4
Egitimli saygili durust dindar kapall 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin %37,4’G evlenilecek kizin namuslu, ahlakh ve terbiyeli
olmasinin gerektigini belirtirken %19,6’s1 ise ev hanimi 6zelliklerine sahip ve
dindar olmasi gerektigini vurgulamislardir. Katilmcilarin % 16’s1 evlenilecek
kizin kendi ayaklari Uzerinde durabilen, durist ve saygili bir kisi olmasi
gerektigini belirtirken %8,9’'u evine, kocasina, c¢ocuklarina bakabilecek,
hamarat olmasi gerektigini, %4,6’s1 ise agirbasli, ev hanimi Ozelliklerine
sahip olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %9,3'G ogullarinin
istedigi kiginin olmasi gerektigini karismayacaklarini belirtirken %2,5'i ise

soruyu yanitsiz birakmistir.

Tipki aile iginde erkege yuklenen geleneksel .rollerde oldugu gibi
evlenilecek kizda aranan oOzelliklerde de kadina aile i¢cinde yuklenen roller
karsimiza g¢ikmaktadir. Kadin aile iginde c¢ocuklarina, kocasina, evine
bakabilen ev hanimi o6zelliklerine sahip, temizligini ve namusunu koruyan,

Ozel alan igerisinde sikismis bir birey olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
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4.1.2.10 istedigi kisiyle evlenmekte israr eden erkek ¢ocugunun

evliligine izin verilip verilmemesi durumu

Tablo:29 Evlilige izin Verilip Verilmeme Durumu

Evlilige izin Verilip Verilmeme Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 5 1,8
izin verilir 211 75,1
Duruma gore bizim istedigimiz gibi bir kiz olursa

evet 48 171
Hayir izin verilmez 17 6,0
Toplam 281 100

Katilmcilarin % 75,1'i istedigi kisiyle evlenmekte israr eden erkek
cocuga izin verilecegini belirtirken, %6’si izin verilmeyecegini, %17,1’i ise
ailelerine uygun, istedikleri 6zelliklere sahip bir kiz olursa kabul edeceklerini
belirtmiglerdir. Katihmcilarin %1,8’i bu soruyu yanitsiz birakmisglardir.

Gorulduga gibi  katihmcilarin - buyuk c¢ogunlugu istedigi kisiyle
evlenmekte Israr eden erkek ¢ocuga izin verilecegini belirtmiglerdir. Sonug
olarak, kadinin ve erkegin cinsiyeti gevresinde olusan davraniglar ve
atfedilen degerler s6z konusu oldugunda her iki cinsin oldukga farkli
muamelelere maruz kaldiklari da gorulmektedir. Erkek icin onaylanan bir
davranis tarzi ya da yasam bigimi kadin s6z konusu oldugunda yasaklari ve
kinamalari i¢erisinde barindirabilir. Daha 6nce katilimcilarin %52,7’si istedigi
bir kigiyle evlenmekte israr eden kizin onaylanmayacagini belirtirken,
%33,3'U boyle bir durumla karsilasilmasi halinde kiza uygulanacak
yaptinmlari farkli sekillerde ifade etmiglerdir. Evlenmek isteyen kizi
reddederek dislamak, konugsmamak, eve kapatmak, siddet uygulayarak
kararindan vazgecirmeye calismak, en kati ifadeyle ise oldurmek torenin

digsa vuran farkli yazleridir.
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4.1.2.11 Aileden Biriyle Evienme Zorunlulugunun Olup Olmama

Durumu
Tablo.30: Aileden Biriyle Evlilik Zorunlulugunun Olup Olmamasi Durumu

Zorunluluk durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 12 4,3
Hayir evlenmek zorunda degildir. 255 90,7
Aile buyikleri bilir 5 1,8
Evet, evlenmelidirler. 9 3,2
Toplam 281 100

Katilimcilarin = %90,7°si  ¢ocuklarinin aileden herhangi bir kisiyle
evlenme zorunlulugu bulunmadigini belirtirken, %3,2’si evet evlenmelidirler
demiglerdir. Katiimcilarin sadece %1,8’i ise bu durumu aile buyuklerinin
kararina birakirken %4,3’'U ise soruya cevap vermemislerdir. Sonug olarak

aile ici evlilik gergeklestiriimesi zorunlu bir durum degildir.

4.1.2.12 Sevdigi Erkekle Kacan Kiza Ceza Uygulanip Uygulanmamasi

Durumu
Tablo:31 Ceza Uygulanip Uygulanmama Durumu

Ceza Uygulanip Uygulanmama Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 8 2,8
Ceza uygulariz 56 19,9
O kizla bir daha gériismeyiz 61 21,7
Oldurilir 50 17,8
O anki duruma bagl 13 4,6
Hayir, ceza uygulanmaz 75 26,7
Siargln edilir ya da oldaralir 9 3,2
Once 6ldurtlirdi simdi stirgin ediliyor
affetmiyoruz 6 2,1
Ya éldurulir ya da kendi intihar eder 1 0,4
Ceza uygular sirgiin ederiz 2 0,7
Toplam 281 100

Sevdigi erkekle kacan kiza ceza uygulanmadigini belirten
katilimcilarin orani %26,7°dir. Katilimcilarin %19,9’u ceza uygulayacaklarini
belirtirken %21,7’si kizla bir daha gorugsmeyeceklerini, %17,8'i kizin
oldurulecegini, %3,2’si ya surgun edilecegini ya da oldurulecegini, %2,1’i

boyle bir durumu affetmediklerini dnceden oldurulduagund, simdiyse surgun
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edildigini (kizin yasadigi yere bir daha donemedigini), %0,7’si ceza
uygulandiktan sonra surgun edildigini, diger %0,7’si ise ya olduruldugunu ya
da kizin intihar ettigini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin  %4,6’s1 ceza uygulanip uygulanmama olasiligint o anki

duruma baglamis, %2,8'i ise soruyu yanitsiz birakmiglardir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

- Bir sey yapmam sadece 8ldurGrim
Erkek 28/ Yenisehir /isci

- Beyim tarafinda 6ldurilir bana kalsa 6ldirtilmez.

Kadin 41 /Ev Hanimi / Bahgelievler

-Benim kizim kagmaz
Erkek 26/ Bahcelievler / Eczaci

-Kimse yavrusuna kiymamali biz reddederiz
Kadin 33 /Ev Hanimi /19 Mayis

-Kiz temiz degilse oldurulur.
Kadin /52 /Ev Hanimi /Petrol

-Buralarda bazilar éldurtr, bazilari da inat eder hic konusmaz
Kadin 30 /Ev Hanimi / Petrol

-Suriden kagan kuzuyu kurt kapar, kurdun kaptigi kuzudan da kimseye hayir

yoktur.
Erkek 25 /Serbest Meslek /Fatih

-Yaptigi sey dogru olmaz 6lim ya da intihar bir gekilde sonlanir.
Kadin 35 /Ev Hanimi /Kiiltdr
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-Bizde bdyle sey kabul edilemez, o dereceye gelmesine de misamaha gdésterilmez,
ama butlin buyuklerini anne ve babasini hice sayar bu ise kalkisirsa zararin en

blylagunu erkek tarafi gérecektir. Bununla beraber elbette kiz zarar gérecektir.
Erkek 39 /isci/ Killtiir

-Diglarim kabul etmem (bu goérisme sirasinda bizi dinleyen kadinin esi kendini
tutamadi ve sbze karisti karisinin verdigi cevap onu sinirlendirdi ve“onu asla

birakmam oldiririm” dedi.
Kadin 39 /Ev Hanimi/ Kiiltdr.

- lyiyse hig bir sey yapiimaz kétii yoldaysa hemen aldirilir.
Kadin 21/ Ev Hanimi/ Eyylibiye

-Allah goéstermesin dustinmek bile kotl gorugmem
Kadin 57 /Ev Hanimi /Sirrin

- Evet asiret bdyle bir seye karsi ¢ikar cezalandirir.
Kadin 38/ Ev Hanimi /Atatirk

-Burada oldurdrler. oldurilmesine karsi ¢ikarim, neden oélddrsunler? Kagacagina
sevdigine versinler. (Bu soruya ¢ok sinirlendi daha sonra Uzllerek kendi gocuklari

icin boyle bir durumla karsilagirsa karsi gikacagini soyledi.)
Kadin 30 /Ev Hanimi /Atatirk

- Kiz kardesim 18 yasinda bir adama kacti, bdyle bir seye ¢ok karsiyim, babamlar o
zaman o6ldurmediler ama hala goérismuyoruz, aileden surdldi, surgin gitti 15 il
oldu hi¢ ylzini gérmedim, bazen diyorum ki iyi ki éldirmediler ama inan Allah’a
bazen insanlar hala 6nimuze onu ¢ikariyor, o zaman diyorum ki 6ldirselerdi onun
yuzinden hepimize laf geliyor, ama onu Ozliyorum da, bir gin telefonunu

buldum.... sadece telefonunu, aradim ama konusamadim.
Kadin 35/ Ev Hanimi / Eylibnebi

- O kizi nifusumuzdan dasuririz.
Kadin 67/ Ev Hanimi /Eylibnebi

- Sevgisi ugruna fedakarlik yapmissa, direnmis ve kagmissa sevdiginin pesine

dissin ama hi¢ haberim yokken kagsa oldurarim.
Kadin 36/ Ev Hanimi /Yenisehir

104



Sanliurfa Sehitlik Mahallesi'nde yaptigimiz gorusmelerden birinde
ailesinin istemedigi adamla evlenmek igin kagan bir kadinla tesadufi sekilde
gorugulmastur. Aslen Mardinli olan kadin, kagtigi gunden bugune kadar
ailesiyle hicbir gekilde gorugmedigini zaten ailesinin bu evlilige karsi
oldugunu, evlenmeden 6nce kendisine siddet uyguladiklarini ama kendisinin
her seye ragmen kactigini, bu yuzden de ailesi tarafindan reddedildigini ve
Urfa’ya yerlestiklerini anlatirken ailesinden kimseyle gorusmedigini sik sik
dile getirip bu durumun kendisini ¢ok Uzdugunu de eklemigtir. (Bu ¢alisma
sirasinda gorisme yaptigim kadinlarin ¢ogu bir sekilde magdur olmus
kadinlardi.... kadinin magduriyeti ise bireysel olarak aciklanabilecek bir
durum degildi, anlatilan her vakanin ya da durumun ucu her hangi birine
dokunuyordu. Bazi gérusmelerim sirasinda aglayan kadinlar oldu, onlardan
birisi sevdigi adamin pesine takiip Mardin’den Urfa’'ya gelen, ailesiyle
gorusemedigini anlatan ve annesine O6zlemini anlatirken kocaman yesil
gOzlerinden suzulen yaslara hakim olamayan, cigekli yazmasiyla

gobzyaslarini silen bu geng kadindi. )

Sonug olarak bir erkekle kagmak torenin kinadigi ve cezalandirdigi bir
davranig seklidir, namusun kadin Uzerinden tanimlandigininda bir gostergesi
olarak kabul edilebilecek bu durum namusa aykiri davranig olarak
algilanmaktadir.  Yaptinnm dereceleri farkli olan uygulamalar ayiplama,
yasadigi yerden uzaklastirma -surgun etme-, dldurme ve intihara tesvik etme

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.1.2.13 Katilimcilarin Evlilik Sekilleri

Tablo:32 Evlilik Sekilleri

Evlilik Sekilleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 3 1,1
Birlikte karar vererek 61 21,7
Gorlclu usuli ile 206 73,3
Kacarak evlendik 2 0,7
Biribirimizi gérmeden

evlendik 9 3,2
Toplam 281 100

Tabloda da gorulduagu gibi katilimcilarin %73,3’4G goérucu usullu ile
evlenmislerdir. Egleriyle birlikte karar vererek evlenen katilimcilarin orani ise
goOricu usuluyle evlenenlerin ancak ugte biri kadardir (%21,7). Gorucu
usullyle vyapilan evlilikler udlkemizde en sik gorulen evlilik seklidir.
Katilimcilarin % 0,7’si kacarak evlenmigtir. Katilimcilarin  %3,2’si ise

evlenmeden 6nce esleri olacak kisiyi hic gormediklerini belirtmislerdir.

4.1.2.14 Katilimcilarin Ailelerinin Onayladig: Bir Evlilik Yapip
Yapmama Durumlari

Tablo:33 Onaylanan Bir Evlilik Yapma Durumu

Ailenizin Onayladigi Bir Evlilik mi
Yaptiniz? Sayi |Yiizde
Cevapsiz 6 2,1
Evet 260 [92,5
Hayir 15 5,3
Toplam 281 100
Katilimcilarin %92,5 ailelerinin onayladigi bir evliligi

gerceklestirmislerdir. Geleneksel aile yasaminda evlenilecek kisiden
beklenen ailesinin onayini almasidir. Evlilik sekillerine baktigimizda da
%73,3 oraninda gorucu usuluyle yapilan evliliklerle kargilagsmaktayiz. Bu iki

bulgu birbiriyle paralellik gostermektedir. Bulgularimiz arasinda gorulen odur
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ki katilimcilarin sadece %5,3'u ailesinin onaylamadigi bir evlilik yapmisg,

%2,1’i ise soruya yanit vermemiglerdir.

4.1.2.15 Hane iginde Kararlarin Alinisinda Séz Sahibi Olan Kisiler

Tablo: 34 Kararlarin Alinisinda S6z Sahibi Olan Kisiler

Kararlarin Alinisinda S6z Sahibi Olan Kisiler Say!I Yiizde
Cevapsiz 8 2,8
Oncelik kocama aittir ama gogu zaman birlikte aliriz 6 2,1
Birlikte alinz 106 37,7
Butdn kararlan kocam alir 75 26,7
Ben alinm (erkek cevabi) 54 19,2
Babam agbim (aile reisi) alir 20 7,1
Ben alinm (kadin) 12 4,3
Toplam 281 100

Kadin ve erke@e atfedilen roller gergevesinde erkek, ailesinin gegimini
saglamakla gorevlendiriimig, otorite sahibi bir birey olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimcilara hane iginde onemli kararlarin kimler tarafindan
alindigi soruldugunda bayanlarin 26,7’si kocam alir derken, %7,1’i babasinin
ya da buyuk erkek kardesinin aldigini %2,1’i ise onceligin kocasina ait
oldugunu belirtmistir. Erkeklerin %19,2’si aile iginde kararlari ben alirrm
derken, kararlari birlikte aldiklarini belirten katilimci orani %37.7°dir.
katilimcilarin %2,8’i soruya yanit vermemistir. Tablo geneline baktigimizda
katilimcilarin ~ %59,5'i hane iginde o©nemli kararlari erkegin aldigini
belitmiglerdir. Sonu¢ olarak erkek hane iginde daha o6nce kavramsal
cercevede belirttigimiz gibi toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde otorite

sahibi/ karar mercii bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.1.2.16 Kadinlarin Eslerinin istedigi Gibi Giyinip Giyinmeme
Durumlan

Tablo:35 Esin Istedigi Gibi Giyinip Giyinmeme Durumu

Esin istegine gore giyinip giyinmeme

durumu Say1 |Yiizde
Esimin istedigi gibi giyinirim 137 82,04
Hayir karismaz 30 17,96
Toplam 167 100

Esimin istedigi gibi giyinirim diyen kadinlarin orani %82,04’ken esinin
istedigi gibi giyinmedigini belirten kadinlarin orani %17,96’dir. Geleneksel
toplumda kadin erkegin gerisinde, ona bagimli bir yasam surmektedir. Aile
icinde kadinin ve erkegin konumunu gostermesi bakimindan sordugumuz
sorulardan biri olan bu soruya verilen yanitlarda kadinlar, eglerinin
giyimlerine karistigini, hatta bazi durumlarda eslerinin onaylamadigi higbir
seyi giyinemediklerini belirtmislerdir, giyim konusu kimi zaman kadin erkek

arasinda anlasmazlik ve siddet sebebi olmaktadir.

4.1.2.17 Gekirdek Ailenin Disinda Baskalarinin Hane iginde Yasayip
Yasamama Durumlani

Tablo:36 Baskalarinin Aile iginde Yasayip Yasamama Durumu

Hane i¢inde baskalanyla

yasama durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 20 7.1
Hayir 217 77,2
Evet 44 15,7
Toplam 281 100

Katilimcilarin %77,2’si g¢ekirdek aile halinde yasamini surduarurken,
%15,7’si  kayin validesi ve kayinpederiyle yasamini surdirmektedir.

Katilimcilarin %7,1’i bu soruya yanit vermemistir.
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4.1.2.18 Cekirdek Ailenin Diginda Birlikte Yasanilan Kisilerden
Kaynaklanan Sorunlarin Olup Olmamasi Durumu

Tablo: 37 Cekirdek Ailenin Diginda Birlikte Yasanilan Kisilerden Kaynaklanan Sorunlarin Olup Olmamasi Durumu

Sayi Yiizde
Cevapsiz 78 46.70
Evet 31 18,56
Hayir 57 34,15
Evet kaynanam cok déver | 1 0.59
Toplam 167 100

Katilimcilarin %34,15'i birlikte yasanilan kisilerden dolayi bir sorun
yasamadiklarini  bildirirken, %18,56’s1  birlikte yasanilan kisilerden
kaynaklanan sorunlarin varhigina dikkat cekmiglerdir. Ozellikle goriismeye
katilan kadinlardan biri kayinvalidesinin kendisini dovdugunu bununda
kocaslyla arasinda sorunlar dogurdugunu belirtmistir. Ancak bir 6nceki
bulgumuzda geleneksel aile seklinde yasayan katilimci orani %15,7
oraninda ¢lkmasina ragmen karsilastigimiz tablo ilk bakista sasirtici
gelmektedir. Ancak birbirine ¢ok yakin sekilde yasayan aileler genelde gece
yatmadan yatmaya evlerini ayirdiklari i¢cin daha sonraki soruda oran
degismistir. Ailelerin gogu gunluk yasamlarini (sabahtan —aksama kadar olan

sureg) birlikte gegirmektedirler.

4.1.2.19 Kadinlarin Eslerinden Siddet Goriip Gormeme Durumlari

Tablo:38 Bayanlarin Siddet Gérme Durumlari

Siddete Maruz Kalma

Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 119 42,3
Hayir 135 48,0
Evet 19 6,8

ilk evlendigimiz yillarda evet | 8 2,8
Toplam 281 100

Kadinlarin %48’i siddete maruz kalmadiklarini belirtirken, %6,8’i

siddete maruz kaldiklarini, %2,8’i ise evliliklerinin ilk yillarinda siddete maruz
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kaldiklarini belirtmiglerdir. Gorismelerimiz sirasinda kadinlarin ¢ogu siddeti
erkek ve kadin arasindaki mahremiyetin disa vurumu olarak algiladiklarini ve
bunu paylagsmak istemediklerini, bunu dillendirmenin utandirici oldugunu

bildirmislerdir.

4.1.2.20 Kadinlarin Siddete Maruz Kalma Nedenleri

Tablo:39 Siddete Maruz Kalma Nedenleri

Siddete Maruz Kalma Sebepleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 143 85,6
Erkeklerle konusmami istemez 3 1,8
Annesi ve kardeglerinin etkisinde kalarak 6 3,6
Huyu Oyledir sinirlidir 4 2,4
inatlagtigimda, séziinii dinlemedigimde 7 4.2
Disari ¢ikmak istedigim zaman 1 0,6
Ekonomik sebeplerden dolayi 3 1,8
Toplam 167 100

Kadinlarin hangi nedenlerden dolay! eglerinin siddetine maruz
kaldiklarina iligskin veriler degerlendirildiginde, kadinin nasil davranmasi
gerektigine iligkin beklentilerin neler oldugu da gorulmektedir.

Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin % 4,2’si kocasinin s6zunu
dinlemedigi ve inatlastigi zaman kocasindan dayak yedigini belirtirken,
%3,6’sI ise kocasinin annesi ve kardeslerinin etkisinde kalarak kendisini
dovdugund, %2,4°G esi sinirli oldugu icin dayak yedigini, % 1,8’i erkeklerle
konustugu zaman kocasinin kendisini dovduguna, diger %1,8’lik kesim ise
ekonomik sebeplerden dolayl siddete maruz kaldigini, %0,6’sI ise disari
clkmak istedigi zaman kocasindan dayak yedigini belirtmistir.

Goruldagu gibi kadinlar, erkeklerin beklentilerine uygun sekilde
davranmadiklari zaman siddete maruz kalmaktadirlar. Erkek sinirli

oldugunda, karisi onun istedigi gibi davranmadiginda bagka bir ifadeyle
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kadin, kendisi igin gizilen rolin sinirlari disina ¢iktiginda siddete maruz

kalmaktadir.

4.1.2.21 Siddete Maruz Kalan Kadinlarin Eslerine Gosterdikleri Tepkiler

Tablo:40 Siddet Géren Bayanlarin Eslerine Gosterdikleri Tepkiler

Siddete Maruz Kalma Durumunda Gosterilen Tepkiler | Sayr | Yiizde
Cevapsiz 135 80,85
Susarak tavir aliyorum 20 11,97
Sabrediyorum 5 2,99
Sinirlenip karsilik veriyorum 7 4,19
Toplam 167 100

Kadinlari %11,97’si gordugu siddet karsisinda sustuklarini, boylelikle
tavir aldiklarini, %2,99'u sabrettigini, %4,19’u ise sinirlendigini ve karsilik
verdigini sOylemigtir. Bir onceki soruda siddete ugramadigini belirten
kadinlardan %4,75'i bu soruda yorum yapmig ve gordukleri siddet karsisinda
nasil davrandiklarini anlatmiglardir. Bir Onceki soruda yanit vermeyen

kadinlar bu soruda kendiliklerinden duguncelerini ifade etmiglerdir.

4.1.2.22 Siddete Maruz Kalan Kadinlarin, Siddetten Kurtulmak igin
Sigindiklan Yerler

Tablo:41 Siddete Maruz Kalan Bayanlarin, Siddetten Kurtulmak igin Sigindiklari Yerler

Siginilan yerler Say!I Yiizde
Cevapsiz 139 83,24
Ailemin yani 7 4,19
Hic kimseye gitmiyorum 21 12,57
Toplam 167 100

Kadinlarin  %4,19'u siddetten kurtulmak igin ailesinin yanina
sigindigini belirtirken, %12,57’si ise hi¢ kimseye gidemedigini boyle bir
durumun hem aile agisindan hem de kendi agisindan utang verici oldugunu

soOylemiglerdir.
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4.1.2.23 Siddet Goren Kadinlarin Gordiikleri Siddete Ragmen

Esleriyle Yagama Sebepleri

Tablo: 42 Siddete Ragmen Esle Birlikte Yagsama Nedeni

Siddete Ragmen Egle Birlikte Yagama Nedeni Say!I Yiizde
Cevapsiz 135 80,8
Cocuklarim 18 10,8
Bosanirsam kimsenin yizine bakamam 2 1,2
Onceden siddet uyguladi ama sonradan diizeldi 2 1,2
Sevgi 2 1,2
Bosanirsam kotu sayilinm kimseye gidemem

cocuklarim ne olacak? 1 0,6
Ailem bogsanmama izin vermiyor bu ytuzden gidecek

yerim yok 7 4,2
Toplam 167 100

Kadinlarin %10,8’i ¢cocuklari yuzinden kocalariyla yasamaya devam
ettiklerini belirtirken, %4,2’si ailesinin bogsanmasina izin vermedigini ve
gidecek baska yeri olmadigi icin bosanmadigini belirtmiglerdir. Kadinlarin
%1,2’si bosanirsa kimsenin yuzune bakamayacagini, %1,2’si simdi siddet
uygulamadigi igin birlikte yasadigini, %1,2'si ise sevdigi icin birlikte
yasamaya devam ettigini belirtmislerdir. Kadinlarin %0,6’s1 ise bosanirsa
kotu sayilacagini, kimseye gidemeyecegini ve gocuklarinin ortada kalacagini
belirtmigtir. Kadinin statisi onun davraniglarini belirlemede ilk etkendir.
Kadinin bosanmama sebepleri kadini ¢gevreleyen geleneksel degerleri ve bu
degerler gergevesinde olusmus kalip yargilar icermektedir. Kadin toplumda
ailesinin, kendinin ve gocuklarinin adini kotulememek icin yasadigi siddete

boyun egmektedir.
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4.1.2.24 Katilimcilarin Evlilik Suresince Eglerinden Bogsanmayi Diisuinuip
Dlislinmeme Durumlari

Tablo: 43 Bosanmayi Duglinip Dislinmeme Durumu

Bosanmayi Diisiiniip Diisiinmeme

Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 6 2,1
Evet 32 11,4
Hayir 242 86,1
Evet ama toreler yuzinden

bosanamadim 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin, %11,4°G evlilikleri suresince bosanmay dusunduklerini,
%0,4’G toreler ylUzinden bogsanamadigini, %86,1’i ise bosanmay! hi¢

dustnmedigini belirtmislerdir.

4.1.2.25 Bosanmak isteme Sebepleri

Tablo: 44 Bosanmak Isteme Sebepleri

Bosanmak isteme Sebepleri Sayi Yiizde
Cevapsiz 249 88,6
Siddet / dayak 9 3,2
Dayak ve aldatma 4 1,4
inatgilik ve ani tepkiler 6 2,1
Esimi ben se¢gmedim tére yuzinden evlendik 1 0,4
Egitim ve kiltur farklilig 7 2,5
Ailesi yuzinden 2 0,7
Maddi sikintidan 2 0,7
Maddi sikintilar dayak aldatma 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin bosanmak isteme sebeplerine baktigimizda; siddet ve
dayak yuzunden bosanmak isteyenlerin orani %3,2, dayak ve aldatma
yuzinden bogsanmak isteyenlerin orani %1,4, esinin inatgiligi ylzunden
bosanmak isteyenlerin orani %2,1, egitim ve kultur farkliigi yuzunden
bosanmak isteyenlerin orani %2,5, ailesi ve maddi sikintilar yuzunden

bosanmak isteyenlerin orani %0,7, maddi sikintilar, dayak ve aldatma
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yuzinden bosanmak isteyenlerin orani %0,4, tore yuzunden evlenmek
zorunda kalan ve bosanmayi dugtunen katilimci orani ise %0,4’tar.

4.1.2.26 Eslerinden Koétu Davranig Goren Kadinlarin Nasil Davranmasi
Gerektigine Getirilen Yorumlar

Tablo:45 Esinden Siddet Géren Kadinin Nasil Davranmasi Gerektigine Getirilen Yorumlar

Esinden Siddet Goren Kadinin Nasil Davranmasi

Gerektigine Getirilen Yorumlar Say!I Yiizde
Cevapsiz 11 3,9
Sabir gbstermeliler 97 34,6
Bosanmak en son c¢are basgka yollara bagvursunlar 18 6,4
Seviyeli bir sekilde tartigmalilar kadinda hakkini

savunmall 87 31,0
Anlagamiyorlarsa bosansinlar 62 221
Kadin her zaman haksizdir (erkek) 1 0,4
Kadinin sugu yoksa aile buyuklerine gider danigir 4 1,4
Once bilyligiine danisir sonra bosanir 1 0,4
Toplam 281 100

Eslerinden kot davranis goéren kadinlarin  nasil  davranmasi
gerektigine getirilen yorumlara baktigimizda; Katilimcilarin %33,5’i kadinlarin
sabirli olmasi gerektigini, %31’i seviyeli bir sekilde tartigilip kadinin hakkini
savunmasi gerektigini, %22,1’i evlilikte anlasilamiyorsa bogsanmasi
gerektigini, %6,4’0 bosanmanin en son ¢are oldugunu, %1,4’G kadinin sugu
yoksa aile buyuklerine danismali derken, %0,4’U ise dnce buyugune danisir
sonra bosanir, diger %0,4’U ise kadin her zaman haksizdir demektedir.
Katilimcilarin %3,9’u bu soruya cevap vermemistir.

Sonug olarak katilimcilarin sadece %22,1’i bosanmali derken, %33,5'i
sabir gostermeliler demektedir. Geleneksel kadin rollerine baktigimizda da
kadin aile igi gorevleri Ustlenmig, kocasinin s6zunu dinleyen ve onun ardinda

yer alan bir kigi gorunimundedir.
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4.1.2.27 Erkeklerin Eslerine Koti Davranma Sebeplerine Getirilen
Yorumlar

Tablo:46 Erkeklerin Eslerine Kéti Davranma Sebepleri

Erkeklerin Eslerine Kotii Davranma Sebepleri Sayi Yiizde
Cevapsiz 27 9,6
Huysuzluk sinirlilik gibi psikolojik seyler oldugu igin 28 10,0
Kadin erkegin ihtiyaglarini kargilayamiyordur 21 7,5
Kiltir farkliligi ve buna benzer seyler olabilir 15 53
Namus kavgasl, ahlaksiz durumlar 20 7.1
Asiri gecimsizlikten kaynaklaniyordur 22 7,8
Ekonomik sebepler parasizlik, igsizlik 38 13,5
Kadinlari bir esir olarak gordukleri igin 3 1,1
Kadin s6z dinlemiyordur 39 13,9
Erkek egemen toplum yapisi ylizinden 2 0,7
Cahillik anlayissizlik ve anlagsamamak 57 20,3
Kadin hak ediyordur 7 2,5
Ekonomik sebeplerden kaynaklanan huysuzluk sinirlilik 2 0,7
Toplam 281 100

Erkeklerin hangi durumlarda eslerine kotu davrandiklarina iliskin
veriler katilmcilarin genelinden elde edilmistir. Kadinlara esiniz hangi
durumlarda size kotu davranir dedigimizde elde edilen verilerde oldugu gibi
bu verilerde de kadinin nasil davranmasi gerektigine iligkin beklentilerin
neler oldugu da gorulmektedir.

Katimcilarin =~ %20,3'0  bunu  cahillige, anlayigsizliga ve
anlasamamaya, %13,5 ekonomik sebeplere ve igsizlige, %13,5’i kadinin s6z
dinlemeyisine, %10’u huysuzluk sinirlilik gibi psikolojik sebeplere, %7,8'i asiri
gecimsizlige, %7,5’i kadinin erkegin ihtiyaclarini kargilayamayisina, %7,1’i
namus kavgalarina, ahlaksiz durumlara, %5,3'U kultar farkhligina, %2,5’i
kadinin hak edisine, %1,1'i kadinin bir esir olarak gorulmesine baglarken,
siddete maruz kalma sebeplerini erkek egemen toplum yapisina (%0,7),
ekonomik sebeplerden dolayr kaynaklanan sinirlilik durumuna (%0,7)

baglayan katilimcilarda olmustur.
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Gorulduagu gibi  kadinlar, erkeklerin beklentilerine uygun sekilde
davranmadiklari zaman siddete maruz kalmaktadirlar. Erkek sinirli
oldugunda, kadinin herhangi bir sebeple erkegin s6zinli dinlememesi
durumunda, kadin erkegin istedigi gibi davranmadiginda bagka bir ifadeyle
kadin, kendisi igin gizilen rolin sinirlart disina ¢iktiginda siddete maruz
kalmaktadir, kadinin geleneksel roline uygun beklentiler haricinde de
herhangi bir ekonomik sikinti durumuda kadinin giddete maruz kalmasini
gerektirecek sebepler arasinda yer almaktadir.

4.1.2.28 Kocasindan Bogsanmak isteyen Kadina izin Verilip Verilmeme
Durumu

Tablo:47 Kocasindan Bosanmak Isteyen Kadina Izin Verilip Verilmeme Durumu

Izin Verilip Verilmeme

Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 2 0,7
Evet 94 33,5
Hayir 181 64,4
Bazen evet 4 1,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin  %64’4 kocasindan bogsanmak isteyen kadina izin
verilmeyecegini, %33,5'i izin verilecegini, %1,4’U ise bazi durumlarda izin

verilecegini belirtmiglerdir.
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4.1.2.29 Kocasindan Bosanmak isteyen Kadina izin Verilmeme

Sebepleri

Tablo:48 Kocasindan Bosanmak isteyen Kadina Izin Verilmeme Sebepleri
izin Verilmeme Sebepleri Sayi Yiizde
Cevapsiz 114 40,6
Torelerimize ters dustugu icin boganmak térede yoktur 79 28,1
Kadin ayiplanir (ailesinin ve gocuklarinin adi igin) 36 12,8
Bosandigi zaman kéta kadin sayilr 22 7,8
Ailesinin dagilmasin diye izin vermezler 21 7,5
Kadinin sosyal guvencesi olmadigi igin 4 1,4
kadinin adi k6t olur térelerde buna izin vermez 2 0,7
Kadin hem kétu kadin sayilip ayiplanir hem bagka givencesi
yoktur 3 1,1
Toplam 281 100

Katilimcilarin = %26’si bosanmanin torede olmayan bir durum
oldugunu, %12,8'i kadinin ayiplanacagini, ailesinin ve g¢ocuklarinin adini
kotuye cikaracagini, %7,81 kadinin bosandigi zaman koétu kadin
sayllacagini, bu yuzden izin verilmedigini, %7,5’i ailesinin dagilmamasi igin
izin verilmeyecegini, %1,4’4 kadinin sosyal guvencesi olmadid igin izin
verilmedigini, %1,1’i kadinin glvencesi olmadigi ve kotu kadin sayilacagi
igin izin verilmeyecegini, %0,7’si de torelerin, kadinin adini kétulenmesine
izin vermeyecegini belirtmiglerdir. Ayrica katiimcilarin %40,6’s1 bu konuda
dusuncelerini paylagsmak istemediklerini bildirmiglerdir. Soru kendilerine
soruldugunda (bazi sorularda bu durumla karsi karsiya kalmis
bulunmaktayim) bizde boyle bir sey olmaz ama baskalarinda varsa bilmeyiz
gibi ifadelerle kendilerini bu durumun disinda tutmaya cok fazla 6zen

gOstermiglerdir.

Bazi katilimcilarin yaptigi degerlendirmelerden ornekler:

-CUnku térede yeri olmayan bir sey bosanmak kimseye izin veriimez
Kadin 41/ Ev Hanimi / Yenisehir
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-Kadinin ve ailesinin adi ¢gikacak diye izin verilmez.

Kadin 22/Ev Hanimi-Ogdrenci/ Veysel Karani

-Cevrede kadinin da ailesinin de adi kétu olur tepki gorirler, ¢ocuklari iginde izin

verilmez.
Erkek 52/ Muteahhit / Veysel Karani

-Bosanmak isterse kétl kadin sayilir, éldurdlir tdrede bosanmak yoktur.

Kadin 36/ Ev Hanimi /Veysel Karani

-Asiret oldugu icin izin verilmez, torelere bagli kalinir
Erkek 29/Isci/ Yenigehir

-ilerde gok biiyiik sorunlar gikabilir ve gevrede hos karsilanmaz
Erkek 42 /Memur /Yenisehir

-Cunki kadin namustur, bosanmak isterse adi kotl olur buna izin verilmez
Erkek 28 /isci/ Yenisehir

-Tahsilli aileler kizlarini kurtariyor ama cahiller buna izin vermiyorlar. Kadinin

alternatifi yok, gidecek_yeri yok

Kadin 41 /Ev Hanimi / Bahgelievler

-O kadina iyi g6zle bakilmaz adi1 da kendide ¢ok kotu olur

Kadin 28 /Ogretmen /Bahcelievier

-Bosanan kadina burada koéti goézle bakilacagi igin, onun tekrar evlenmesi zor

oldugdu igin, bosanan kadinin gidecek yeri olmadigi icin bogsanmasina izin verilmez.
Erkek 26 /Eczaci /Bahgelievler

-Tore hukmune gore kadinin bosanma kararini verme gibi bir hakki yoktur.
Erkek 32 / Ogretmen /Yenisehir

-Namus yizinden izin verilmez, ileride baska bir adamla evlenecegi disundlir bu

da namussuzluktur.

Kadin 53/ Ev Hanimi/ Bahgelievler

-izin verilmez o eve sag girdiniz 6lu gikacaksiniz geri ddSnmek yok denir, téredir.
Kadin 27 /Ev Hanimi /Yenigehir
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-Cunkl kadinin kocasindan bosanmak istemesi cevremizde degisik sdylentilere yol

acar.
Erkek 37 [Ciftci /Yenisehir

-Kadin bosanamaz, namussuzluk yaparsa oldardlar, téreye gbére ne onu
bosayabilirsin ne de o bosanabilir, bosanma sz konusu olunca namus devreye

girer, erkek dusunur; “bosanan kadin ya benim digsmanima giderse .
Erkek 50/ Egitimci /Yenisehir

-Kadin 6zgur degil bir mal gibi distniliyor dylede goérultyor bu yizdende toplumda

iyi karsilanmaz
Erkek 42/O&retmen /Yenisehir

-Evlendiyse 6mur boyu gcekmek zorunda
Erkek 45/ Calismiyor/ 19 Mayis

-S6z erkekte bittigi icin
Erkek 24 /Serbest Meslek/ 19 Mayis

-Kadin annesinin ve babasinin seref ve namusu igin anne ve babasinin basini

onlne egdirmemek icin bogsanamaz, iskence yapilsa bile bosanamaz.
Kadin 30/ Ev Hanimi/ Petrol

-Burada izin verilmez gelinlikle girdin kefenle gikacaksin denir.
Kadin 21 /Ev Hanimi/19 Mayis

-Anne ve babasinin boynu edilmesin ¢ocuklari rezil isyan olmasin diye bogsanamaz

burada kadin.
Erkek 35/ isci/ Kiiltiir

-Feodal ve ataerkil bir toplum, cahillik ve bagnazlik had safhada oldugu igin izin

verilmez
Erkek 26/ Saglk Calisani /Kiltir

-Kadin nasil bosansin ekonomik 6zgurligl yok daha baba evinden gikarken
“gelinlikle gidiyorsun kefenle c¢ikacaksin” deniyor, toplumdaki dul kadin bakis agisi

gibi nedenler engelliyor kadinlari
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Kadin 35 /Ev Hanimi /Kltir

-Derler ki “niye bosanirsin orospu olmak icin mi, bosanip ne halt edeceksin” izin
veriimez burada tek basina yasayamazsiniz kotu kadin damgasini yersiniz,

ekonomik 6zgurlaginiz olsa bile tek basiniza yasamaniza izin veriimez.
Kadin 32 /Ev Hanimi /Kiiltar

-“Bizim yorede kadinin yani kocasidir ondan sonrada mezaridir”.
Erkek 34 /isletmeci /Killtiir.

-Bizde bosanmak yoktur, eskiden “kiz kismi bir topak ¢amurdur hangi duvara

atarsan oraya yapisir kalir’ denirdi, yani ayriimak, bosanmak yok
Kadin 57 /Ev Hanimi /Sirrin

-Ayrilamaz bizim yolumuzda bosanma yoktur. (Alevilikte) bosanirsa aile kétu sayilir

(dtgkdn olur).
Kadin 42 / Ev Hanimi / Sirrin

-Ayiptir aile serefi cok dnemli, nereye de gitsek erkekler hep ayni, adimi niye birken
iki yapayim.
Kadin 42/Ev Hanimi / Sehitlik

-insanlarin aklina kadin namussuzca bir sey yapti ki bu adam bunu bosuyor diye

gelir .
Erkek 63 /Emekli/ Atatiirk

Goruldaga gibi  kocasindan bosanmak isteyen kadin kdltarel
ogretilerin etkisiyle toplumdan diglanmakta, ailesinin ve gocuklarinin adini
lekeledigine inanilmaktadir. Ozellikle bir kadinin bosanmak istemesi téreler
yuzinden hos kargilanmayan hatta toplumda yeri olmayan bir durumdur.
Toplumun belli bir kesiminin bogsanmaya bakig agisindaki olumsuz yargilar
katihmcilarin ifadelerinde gorulmektedir. Sonug olarak kadinin boganmasini
engelleyen durumlarin tamaminin kokeninde kulturel degerler ve kadinin bu

degderlerin sinirlari ¢ergcevesinde davranis gelistirme kaygisi vardir. Kaltur,
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kadin cinselliginin sinirlandiriimasi odakh namus anlayiginin bir uzantisi
olarak bosanmayi onaylamamakta ve bosanma toplumsal olarak kabul
gormeyen bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir kadinin kocasindan
bosanmak istemesi (kocasini terk eden bir kadin taniyor musunuz diye
sordugumda boyle bir durumla karsilasmadiklarini bildirmigler ve bdyle bir

seye o yOrede yasayan hig bir kadinin cesaret edemeyecegini soylmiglerdir.)

namusa aykiri ve

degerlendiriimektedir.

cezalandirilmasi

gereken

bir

davranis olarak

Yerlesim Birimine Gére Bosanmak isteyen Kadina izin Verilmeme

Sebepleri
Tablo: 49 Yerlesim Birimine Gére Bosanmaya Izin Verilip Verilmeme Durumu
izin Durumu Yerlegim Birimi
sanliurfal | sanliurfa2 | sanliurfa3 | batman1 | batman2 | batman3 Toplam
Cevapsiz 11 13 27 13 24 26 114
3,9 4,6 9,6 4,6 8,5 9,3 40,6
Torelerimize ters dustugu icin
bosanmak térede yoktur 11 17 15 10 16 10 79
3,9 6,0 5,3 3,6 5,4 3,6 28,1
Kadin ayiplanir (ailesinin ve
cocuklarinin adi igin) 6 8 11 3 3 5 36
2,1 2,8 3,9 1,1 1,1 1,8 12,8
Bosandigi zaman kéti kadin sayilir | 2 3 11 1 1 4 22
0,7 1,1 3,9 0,4 0,4 1,4 7,8
Ailesinin dagilmasin diye
izin vermezler 1 9 4 1 4 2 21
0,4 3,2 1,4 0,4 1,4 0,7 7,5
Kadinin sosyal guvencesi
olmadigi igin 2 1 1 4
0,7 0,4 0,4 1,4
Kadinin adi kétu olur térelerde 2 2
buna izin vermez 0,7 0,7
Kadin hem kétl kadin sayilip
ayiplanir hem baska glivenesi yok 1 2 3
0,4 0,7 1,1
Toplam 31 50 70 30 50 50 281
11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100,0

X? =64,367 0,008 p < 0,05 oldugundan dolay! iki degisken arasindaki

iliski anlamhidir.

121




Gorulduagu gibi bogsanmak toplumda hos kargilanmayan ve tdrede yeri
olmayan bir durumdur. Bosanan kadin ailesinin, kendinin ve ¢ocuklarinin
adini kirletmekte ve sayginligi yok etmektedir. Katilimcilarin bosanmaya izin
verilmeme sebeplerini en ¢ok torelere ve kadinin ayiplanacagina dair
yorumlamalari her iki ilde de bu duruma bakis agisinin benzer oldugunu

gOstermektedir.

Katilmcilarin Egitim durumlarn ile bosanmak isteyen kadina izin verilip verilmemesi
durumuna bakig agisi arasindaki iligki anlamsizdir.

X2=47,910 0,183 p < 0,05 oldugundan dolay! iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.

Katilimcilarin yaslan ile kocasindan bosanmak isteyen kadina izin verilmeme
sebeplerine bakig agisi arasindaki iligki anlamsizdir.

(X2=9.908 0.272 p < 0,05 oldugundan dolay! iki degisken arasindaki iligki
anlamsizdir.)

4.1.2.30 Ailede Erkegin Gorevleri

Tablo: 50 Ailede Erkegin Gorevleri

Erkegin Gorevleri Sayi |Yiizde
Cevapsiz 3 1,1
Hanimina sahip ¢ikip evinin ve ¢gocuklarinin gegimin saglamak | 258 91,8
Hayatin musterek oldugunu bilip eslerine yardim etmeliler 14 50
Aile reisligi 5 1,8
Kadinina bagli olmasina 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin %91,8'i ailede erkegin gorevlerini evinin ve ¢ocuklarinin
gecimini saglamak, hanimina sahip ¢ikmak olarak nitelerken, %5’i hayat
musterek oldugu igin eglerine yardim etmeliler diye yorumlamislardir.
Katilimcilarin %1,8'i ailede erkegin gorevini aile reisi, %0,4’0 ise erkegin

gOrevini karisina baglilikla sinirlamigtir.
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Goruldugu gibi  erkek, evin gec¢imini saglamak, karisinin ve
cocuklarinin  namusunu korumak, otorite sahibi olmak gibi gorevler
ustlenmistir. Kaltur erkegin varhigini kamusal alan icinde onaylamakta, erkek
aile iginde aile reisi unvaniyla ekonomik ve sosyal alanlarda otoriteyi temsil
etmektedir. Katilimcilarin %91,8'i tarafindan dile getirilen “erkek hanimina
sahip c¢ikmali” soylemi kdltur icinde kadinin konumunu acikga
gOstermektedir. Kadin erkegin denetiminde yasamini surdurarken, erkek
toplumsal  sorumlulugunu!!!  kadinin  denetimini saglayarak yerine
getirmektedir. Eril toplum duzeni/ ataerkil toplum yapisi, her yeni dogana

aktarilan kulturel degerlerler aracihgiyla kendi devamliligini saglamaktadir.

4.1.2.31 Ailede Kadinin Gorevleri

Tablo: 51 Ailede Kadinin Gorevleri

Kadinin Gorevleri Sayi Yiizde
Cevapsiz 3 1,1
Kocasi evi ve ¢ocuklarina bakmak , iyi anne olmak 263 94,0
Kadinin ve erkegin gorevleri diye bir ayrim yapiimamali 14 5,0
Toplam 281 100

Katilimcilarin %94’G ailede kadinin gorevlerini kocasina, evine ve
cocuklarina bakmak ve iyi anne olmakla tanimlamistir. Katiimcilara gore bu
baglik altinda topladigimiz ifadeler soyledir. Kocasinin, evinin iglerini
yapmak, kocasinin gonlund almayr bilmek ve g¢ocuklarina bakmak,
namusunu korumak kocasina, ailesine bakmak, yemek, ev isi yapmak,
evlendigi eve hurmet etmek, islerini yapmak, ne ailesinin ne de kocasinin
adina leke getirmek, kendini korumayi, ¢ocuklarini temiz tutmayi bilmek,
erkegine bagli olmak, kocasina karsi gelmemek, so6zunu dinlememek,

yapma dediginin yapmamak .
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Katilmcilarin sadece %95’i kadinin ve erkegin gorevi diye bir ayrim
yapilmamasi gerektigini belirtirken %1,1’i soruyu yanittamamislardir.

Goruldugu gibi kadinin rol esi, evi ve gocuklariyla sinirlandiriimistir.
Kadin kocasina bagl ev islerini ve iyi anne olma vasiflarini Gstlenmistir.
Kaltur kadini  dogurganligiyla 06zdeslestirerek onu 06zel alan igine
hapsetmekte ve dogurganligindan hareketle ¢ocuk blyutme, egitme gibi
annelik gorevlerini yerine getiren bireyler yaratmaktadir. Kadinin aile iginde
yapmasi gerekenler (sorumluluklar), igcinde yasanilan kultur tarafindan, daha
kUguguk bir kiz gocuguyken eline tutusturulan oyuncak bebeklere nasil anne
olmasi gerektigi anlatilarak ogretilmektedir. Sonug olarak kadinlarin kulttrel
konumlari ve aile i¢i rolleri, kuramsal gergcevede sundugumuz c¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir. Geleneksel kulturin ogretileriyle bigimlenen kadin
kocasina, gocuklarina, evine bakan, hane igi gorevleri Ustlenmis, erkegin
ustinlugunu kabul eden, kararlarin alinmasinda “erkegine sadik” rolleri (bir

katilimcinin yorumudur) benimsemis bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.2.32 Aile iginde Olusan Sorunlarin Géziimlenme Sekilleri

Tablo: 52 Aile icinde Olusan Sorunlarin Céziimlenme Sekilleri

Sorunlarin Géziimlenme Sekilleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 9 3,2
Kendi aramizda kimseye duyurmadan 30 10,7
Tartisarak konusarak 207 73,7
Her seyi kocam bilir 13 4.6
Ben c¢ozerim (erkek) 15 53
Asiret kanunu devreye girer 4 1,4
Babamin evine giderim 1 0,4
Bazen siddetle ¢6zUmleniyor. 2 0,7
Toplam 281 100

Katilimcilara aile i¢i sorunlarini nasil ¢ézumledikleri soruldugunda

%73,7’si tartigarak, konusarak diye cevap vermigtir, %10,7’si kimseye
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duyurmadan, kendi aralarinda ¢ozumlediklerini, erkek katilimcilarin %5,3’u
kendisinin ¢ozumledigini, %1,4’4 asiret kanunlarinin devreye girdigini
belirtmiglerdir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda kadinin kuiltirel ve aile igindeki
konumunu genel olarak belirlemeyi amacgladik. Bu veriler namus
cinayetlerine sebep olan dinamiklerin neler oldugunu gostermesi agisindan
bir alt yapi saglamaktadir. Kadinin kultirel konumuna bagli olarak bekaret ve

namus kavramlarinin tanimlanmasi bir sonraki bélumde degerlendirilecektir.

41.3 BEKARET KAVRAMINA VE BU KAVRAM GEVRESINDE
OLUSMUS DEGER YARGILARINA iLiSKIN BULGULAR

Tore —namus- cinayetlerine neden olan sosyo-kulturel etmenlerin
incelenmesinde kadinin toplumsal roli onemli bir yer tutmaktadir. Kavramsal
cerceveden hareketle katilimcilarin, bekarete ve bekaret gevresinde olusmus
dedger yargilarina bakig agilarinin saptanmasi ve bu deger yargilarinin
yasamlanan yuzu, kadin erkek iligskilerine nasil bakildigini ve kadinin
toplumsal roline iligkin dederlerin nelerden olustugunu gosterecektir

dusguncesindeyiz.

4.1.3.1 Evlilik Oncesi Cinsel iliski Yagayan Kadininin Onaylanip
Onaylanmama Durumu
Bu baglk altinda katiimcilarin, evlilik 6ncesinde bir bayanin bir
erkekle iligki yasamasinin dogru olup olmamasi hakkindaki yorumlari

degerlendirilmigtir.
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Tablo::53 Evlilik Oncesi Cinsel iliski Yasamanin Dogru Olup Olmama Durumu

Evlilik Oncesi Cinsel lliski Yagsamanin Dogru Olup Olmama

Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 4 1,4
Kesinlikle hayir dogru degildir, 252 89,7
Olabilir 22 7,8
Tarkiye sartlarinda hayir bana gore evet 2 0,7
Dinimizce dogru degil 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin =~ %89,7’si  kadinlarin evlenmeden o©Once bir iligki
yasamasini dogru bulmadiklarini, kadinin kendisini esine saklamasi
gerektigini  belirtmiglerdir. Katilimcilarin  %7,8’i ise bdyle bir iligkinin
yasanilabilecegini, %0,7’si Turkiye sartlarinda bir bayanin evlenmeden 6nce
iligki yagsamasinin uygun olmadigini ama kendisince bdyle bir durumun
olabilecegini, %0,4’4 ise bu durumun dinimize uygun olmadigini
belirtmiglerdir.

Goruldugu gibi katilmeilarin gogu (%89,7) bir kadinin evienmeden dnce
iligki yasamasina kargidir. Kadinin toplumsal konumu igerisinde cinsel iligki
sadece evlilikle onaylanan bir durumdur. Katilimcilarin bazilari bu soru
soruldugunda once sasirip sonra bdyle bir seyin olamayacagini buyuk
cogunlugu ise kadinin kendisini esine saklamasi gerektigini belirtmigtir.

Sonug olarak kultar kadinin evlilik disi cinselligini yasamasina sinirlar
getirmigtir, Kadin kultirleme surecinde erkeklerle evlilik oncesi iligkilerini

sinirlamasi gerektigini 6grenmektedir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Kesinlikle hayir kadin kendini egine saklamalidir.

Kadin 22/Ev Hanimi-Ogrenci
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- iligkinin turiine bagl resit bir kadinin bireysel 6zgurligi vardir fakat bu bolgede

Zor
Erkek 32 /Ogretmen /Yenisehir

- Hayir islamiyette dyle bir sey olmaz, o kadin aynisini bagkasiyla da tekrarlar.
Kadin 53 / Ev Hanimi / Bahgelievler

-Ayiptir. Burada nisanh olsan da el ele kol kola gezemezsin kinanirsin.
Kadin 32 / Ev hanimi / Kiiltdr.

-Yarabbi tdvbe, onu éldurirler. (bu soruyu sordugumda sinirlendi)
Kadin 29/Ev Hanimi /Atatirk

Yerlesim birimiyle bir kadinin evlilik oncesi cinsel iligki yasamasina
getirilen yorumlar arasindaki iligki

Tablo:54 Yerlesim Birimine Goére Evlilik Oncesi lliski Yasamaya Getirilen Yorumlar

Evlilik Oncesi iligki P
Yasamaya Getirilen Yerlesim Birimi
Yorumlar Toplam
sanhurfal | sanlhurfa2 | sanlurfa3 | batman1 batman2 | batman3
Cevapsiz 2 1 1 4
0,7 0,4 0,4 1,4
Kesinlikle hayir dogru degildir
kadin kendini
esine saklamalidir 27 47 60 29 50 39 252
9,6 16,7 21,7 10,3 17,8 13,9 90,0
Olabilir 2 2 7 1 10 22
0,7 0,7 2,1 0,4 3,6 7,5
Turkiye sartlarinda hayir
bana gore evet 2 2
0,7 0,7
Dinimizce dogru degil 1 1
0,4 0,4
Toplam 31 50 70 30 50 50 281
11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100,0
X2 = 35,692 0,016 p < 0,05 oldugundan dolay! iki egisken arasindaki iligki

anlamhdir.
Gorulduga gibi her iki ilde de bir kadinin evlilik oncesi cinsel iligki
yasamasinin dogru olmadigini belirten katilimci orani oldukga yuksektir

(%90). Toplumumuzda evlilik 6ncesi cinsel yakinlagsmaya olumsuz bakis
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acisi ve deger yargilarini her iki ilde de buyluk oranda (%90) destekleyen

verilere ulagiimistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile kadinin evlilik 6ncesi cinsel iligki yagsamasina bakis agisi
arasinda anlamlh bir iligki yoktur. (X>=4,156 0.385 p < 0,05 oldugundan
dolayi iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

Katilimcilarin yaslan ile kadinin evlilik 6ncesi cinsel iliski yagsamasina bakis agisi
arasinda anlamh bir iligki yoktur. (X*= 6.013 0,198 p < 0,05
oldugundan dolayi iki de@isken arasindaki iliski anlamsizdir.)

4.1.3.2 Bekaretin Evlilige Saklanmasinin Gerekli Olup Olmadigina iligkin
Gorusler

Tablo:55 Bekaretin Evlilige Saklanmasinin Gerekli Olup Olmama Durumu

Bekaretin Evlilige Saklanmasinin Gerekli Olup Olmama

Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 1 0,4
Evet mutlaka bekaret evlilie saklanmalidir 265 94,3
Hayir 13 4,6
Tarkiye sartlarinda evet bana goére hayir 1 0,4
Evet bu dinimizce de gereklidir 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin = %94,3’'4  bekaretin evlilige saklanmasinin gerekli
oldugunu vurgularken, %4,6’si gerekli olmadigini, %0,4’'d bunun dince
gerekli oldugunu, % 0,4’G ise Turkiye sartlarina gore bekaretin evlilige
saklanmasinin gerektigini ama onun igin onemli olmadigini belirtmistir.
Bekaret bir kaltir degeri olarak kadinin erkedge verecedi hediye olarak
algilandigindan evlilik dncesi yitirilmesi hem kiginin hem de ailesinin onurunu
zedeleyici bir durum olarak algilanmaktadir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Benim i¢in 6nemli degil ama acgikgasi dnemliymis gibi bir durum sergilemek

zorunda kaliyorum.
Erkek 32/Ogdretmen / Yenisehir

-Tabiki yoksa namussuzdur.

Kadin 26/ Ev Hanimi/ Veysel Karani
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-Erkekler igin blylk 6nem arz ediyor bu yuzden gereklidir.

Kadin 34 / Hemsire / Yenisehir

-Bu durum bir ¢esit pazarlamadir, yagsamasi gerekir.

Erkek 35 ? (mesleginin bilinmesini istemiyor) kiltir

-Bir erkegin esine olacak olan guveni ve sadikhgi ordan baslar bunun igin gereklidir.
Erkek 34 / Isletmeci / Kiiltir.

-Bir damla kan olmazsa olmazdir.
Kadin 42 / Ev Hanimi / Sirrin/

-Eskiden ne oglan kizi ne de kiz oglani gorurdu, oglan kizin duvagini agardi,

eskiden guzeldi. Bekaret kizin temizligidir, serefidir.
Kadin 60 /Terzi / Atatiirk

Katihmcilarin yaslarni ile bekaretin evlilige saklanmasina bakis agisi arasinda anlamli
bir iligki yoktur. (X>= 6,296 0.178 p < 0,05 oldugundan dolayi iki
degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

Katihmcilarin cinsiyetleri ile bekaretin evlilige saklanmasina bakis agisi arasinda
anlaml bir iligki yoktur. (X?= 5,299 0.258 p < 0,05 oldugundan dolay iki
degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

Yerlesim birimine gore bekaretin evlilige saklanmasi durumuna bakis agisi arasinda
anlaml bir iligki yoktur. X2 = 27,502 0,121 p<0,05 oldugundan
dolay! iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir

4.1.3.3 Bekaret ve Namus Arasinda Nasil Bir iligki Olduguna Dair
Getirilen Yorumlar

Tablo:56 Bekaret ve Namus Arasindaki iliski

Bekaret ve Namus Arasindaki iligki Sayi1 |Yiizde
Cevapsiz 28 10,0
ikisi de et ve tirnak gibidir birbirinden ayrilamaz 17 6,0
Bekaret namustur namuslulugu gdsterir 168 59,8
Bekaret bir geng kizin namusunun sigortasidir serefidir 27 9,6
Tibbi meseleler hari¢ bekaret namusun simgesidir 2 0,7
ikisi ok farkli seyler 29 10,3
Evliligin kaniti evlilik ciizdaniysa namusun kaniti da bekarettir | 3 1,1
Bekaret namusun glvencesidir 4 1,4
Bekaret namuslu kadinin 6zelligidir

bekaret namuslu yagam seklidir 1 0,4
Diger 2 0,7
Toplam 281 100
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Katilimcilarin %59,8’i bekaret ve namus arasindaki iligkiyi bekaret
namustur, namuslulugu gosterir diyerek yorumlarken, %9,6’si bekaret bir
geng kizin namusunun sigortasidir, serefidir. %6’s1 ikisi de et ve tirnak
gibidir, birbirinden ayrilamaz diye yorumlamiglardir. “Evliligin kaniti evlilik
cuzdaniysa namusun kaniti da bekarettir “(%1,1), “bekaret namusun
guvencesidir’ (%1,4), “bekaret namuslu kadinin 6zelligidir, namuslu yasam
seklidir’(%0,4), “tibbi meseleler harig bekaret namusun simgesidir” (0,7)
katilimcilar tarafindan dile getirilen bu yorumlar toplumumuzda bakirelik,
bekaret ve namus c¢ergcevesinde olusan yargilari gostermektedir. Pek ¢ok
kilturde oldugu gibi kulturimizde de bekaret, kadinin temizliligini, safligini
gosteren bir simgedir. Ozellikle namus kavraminin cinsel yénden cekince,
sakinma ve seref kavramlariyla 6zdeslestigi kilturimizde evlenmemis geng
kiz icin namus bekaretin korunmasi evlilik 6ncesi cinsel iligki yasamamis
olmasi anlamina gelmektedir. O yuzden kultramuzan kimi katmanlarinda bu
deger namus bekarettir bekarette namus kavramiyla 6zdeglesmigstir. Kadin
cinselliginin kontroli odakli namus anlayisinda, kizlarin bekareti en 6nemli
kontrol aracglarindan biridir. Kizin bakire olmayigi hem kendinin hemde iginde
yasadigi toplulugun onurunu zedeleyen bir durumdur.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Boyle agiklarim o ikisi et ve tirnak gibidir ayrilamazlar,

Kadin 36/ Ev Hanimi / Veysel Karani

-Bence bekaret bir geng kizin namusunun sigortasidir ve serefidir batin ailesi iginde

bdyledir
Kadin 41/ Ev Hanimi/ Yenisehir

-Bekaret demek zaten namus demektir
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Kadin 23/ Evhanimi / Yenisehir

-Bekaret ne igin korunur, izzet ve nefis igin.
Erkek 52 / Veysel Karani / Muteahhit

-ikisi de aynidir ayrilmaz

Kadin 36/ Veysel Karani /Ev Hanimi

-ikisi de birbirine baglidir, olmazsa olmazdirlar.
Erkek 31 /Yenisehir /Ecz. Kalfasi

-ikisi de kiginin karakterini ortaya koyar.
Erkek 25 / Yenisehir / Teknisyen

-ikisi de birbirini tamamlar agiklayamiyorum
Kadin 41 /Ev Hanimi /Yenisehir

-Namus insanin her seyidir. ikisi de birbirini tamamlar
Erkek 45/Serbest Meslek / Yenisehir

- Higbir iliski yoktur. Normal insanlar igin arada higbir iliski olmamasi gerekir.
Erkek 26/ Bahcelievler /Eczaci

- Kizin temiz ve durust oldugunu gosterir.
Kadin 53 / Ev Hanimi/ Bahcelievler

- Bakire degilse namussuzdur
Erkek 52 /Terzi / Yenisehir

-Bekaret namusun gdstergesi olmamakla beraber bir genc¢ kizin ruhsal sagligi

acisindan cinselligi evlenecegi insanla yagamasi gerekir.

Kadin 30/ Hemsire / Bahgelievler

- Direkt iligkilidir ama her bekareti saglam olan %100 namusludur diyemem
Erkek 25 / Ogrenci (Tip) / 19 Mayis

-Evlilik digi kaybedilmis bekaret kadin ve erkek i¢in aynidir namusun kaybedilmesi

demektir. Bunu yapan erkekte kadinda tim degerleri ¢cignemis demektir.
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Erkek 27 / Sadlk Tekniyeni / 19 Mayis

-Nasil evliligin kaniti evlilik ciizdaniysa namusunda kaniti bekarettir.
Erkek 25 /Serbest Meslek / Fatih

-Higbir iligki yoktur bekareti korudugunu zannedenler riyalarinda sevigiyorlar bunu

nasil engelleyecekler.

Erkek 35 ? (mesleginin bilinmesini istemiyor) / kiiltir

-Dogru orantili unsurlardir. Namusun bir parcasidir bekaret.
Kadin 35/ Ev Hanimi / Kultar

-Aynidir. “O garsafi verebilirsen ancak insanlarin gozlerinin igine bakarsin, yani

carsafi gozlerine sokacaksin”
Kadin 32/ Ev Hanimi / Kiltir.

-ikisi farkhidir. Bekaret bana ait olandir namus ise hayattaki durusumdur.

Hayatimdir.
Kadin 23 / Gondlli Olarak Bir Projede Calisiyor. / Fatih.

- Bir gostergedir. Evlenmeden nasil harcanir, Allah katinda gunah
Kadin 37/ Ev Hanimi /Atatiirk

-Bekaret, bekar kizin hayatidir, namus ise hayatimizin 6nemli varliklarindan biridir.
Kadin 45/ Ev Hanimi / Eyyiibnebi

4.1.3.4 Bekaretin Ahlaki Bir Deger Olarak Goruliip Goriilmeme Durumu

Tablo: 57 Bekaretin Ahlaki Bir Deger Olarak Gorilip Gérilmeme Durumu

Bekaretin Ahlaki Bir Deger Olarak Yorumlanmasi Say!I Yiizde
Cevapsiz 1 0,4
Evet bekaret ahlaki bir degerdir. 243 86,4
Kismen ahlaki bir degerdir 11 3,9
Hayir bekaretin ahlakla ilgisi yoktur. 25 8,9
Tek bagsina hayir ama blyuk bir gésterge oldudu gergektir 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin %86,4’U bekareti ahlaki bir deger olarak gorduklerini,

%3,9’u bekaretin kismen ahlaki bir deger oldugunu, %0,4’u tek bagina ahlaki
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bir deger olmadigini ama buyuk bir gosterge oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimcilarin %8,9°u ise bekaretin ahlakla ilgisi yoktur demiglerdir. Bekaret

kalturumuzde ahlakhh@in bir gostergesi olarak algilanmakta, cinsel safligin

gOstergesi olarak ta simgelesmis bulunmaktadir. kadinin evlilik 6ncesinde

kendini —cinselligini- bagkalarindan sakindigini, korudugunu gostermektedir.

Yerlesim birimine gore bekaretin ahlaki bir deger olarak goriilup

goriilmemesi

Tablo 58: Yerlesim Birimine Gére Bekaretin Ahlaki Bir Deger Olarak Gorilip Gorilmemesi

Bekaretin ahlaki bir

o e Yerlesim Birimi Toplam
deger olarak goriilip
goriilmeme durumu Sanlwurfa 1 Sanlwrfa2 | $anhurfa3 | Batman1 | Batman2 Batman 3
cevapsiz 1 1
0,4 0,4
Evet bekaret ahlaki bir
degerdir 28 48 54 27 49 37 243
10,0 17,1 19,2 9,6 17,4 13,2 86,5
Kismen ahlaki bir
degerdir 1 6 2 1 10
0,4 2,1 0,7 0,4 3,6
Hayir bekaretin ahlakla
bir ilgisi yoktur 1 2 9 1 12 25
0,4 0,7 3,2 0,4 4,3 8,9
tek basina hayir ama
buyuk bir gosterge
oldugu gergektir 1 1 2
0,4 0,4 0,7
Toplam 31 50 70 30 50 50 281
11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100
(X*= 50,496 0.001 p < 0,05 oldugundan dolay: iki degisken

arasindaki iligki anlamlidir.)

Her iki ildede katilimcilarin gogunlugu (%86.5) bekareti ahlaki bir

deger olarak gorduklerini belirtmislerdir. Buna karsilik bekaretin ahlakla bir

ilgisi yoktur diyen %38,9’luk grubun kendi iginde ki dagihminda ise sosyo

ekonomik duzeyi yuksek olan mahallelerden gorismeye katilan kigilerin

diger mahallelerde yasayan kigilere oranla bu cevabi verdikleri gorulmektedir

(Sanhurfa3:%3,2/ Batman:%4,3).
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Katilimcilarin cinsiyetleri ile bekaretin ahlaki bir deger olarak yorumlanmasi arasinda
anlamh bir iligki yoktur. (X?= 8,920 0112 p < 0,05 oldugundan dolayi iki
degisken arasindaki iligki anlamsizdir.)

Katihmcilarin yaslan ile bekaretin ahlaki bir deger olarak yorumlanmasi arasinda
anlaml bir iligki yoktur. (X?= 7,199 0.206 p < 0,05 oldugundan dolay iki
degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

4.1.3.5 Evlenilecek Kizin Bakire Olmasinin Sart Olup Olmama Durumu

Tablo:59 Evlenilecek Kizin Bakire Olmasinin Gerekli Olup Olmamasina Getirilen Yorumlar

Evlenicek Kizin Bakire Olmasinin $Sart Olup Olmama

Durumu Say1 |Yiizde
Evet 259 92,2
Hayir 22 7,8
Toplam 281 100

Katilimcilarin - %92,2’si evlenilecek kizin bakire olmasinin sart
oldugunu, %7,8'i bunun gerekli olmadigini belirtmislerdir. evlenilecek kizin
bakire olmasi gerektigini belirten katilimcilar sunlari soylemislerdir; Nasil
evlenilecek kiz (gelin bakire olmaz?, bekaretini koruyamadiysa niye
yaslyor?, bekaret kizin verece@i hediyedir., bekaret namustur, kim bunu
kabul eder? Nasil bdyle bir sey dusunuyorsunuz? “Kizim bunlar nasil
soruyorsun herkes ayni dusunur bagkasina sorma ayiptir” gibi gosterilen
cesitli tepkiler konunun ne kadar hassas oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.

Bazi katilimcilarin bu konu uzerine yaptigi degerlendirmelerden
ornekler:

-Benim i¢in 6nemli degil ama acgikgasi dnemliymis gibi bir durum sergilemek

zorunda kaliyorum.
Erkek 32 /Ogretmen /Yenisehir

-Sarttir, nasil olmaz?
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Kadin 26/ Eyyiibiye /Ev Hanimi

-icinde dogup bllyuidigimiiz ydrenin en dnemli unsurlarindan biri oldudu igin sarttir.
Erkek 34/ Isletmeci /Kiltiir

-Hayati agisindan sarttir.

Kadin 45/ Eyyiibiye /Ev Hanimi

Evet, lekeli olursa geri géturirler.

Kadin 35/ Eyyiibiye /Ev Hanimi

Yerlesim birimine gore evlenilecek kizin bakire olup olmamasinin

degerlendirilmesi

Tablo:60 Evlenilecek Kizin Bakire Olmasinin Gerekli Olup Olmamasina Yerlesim Birimine Gére Getirilen Yorumlar

Sart Olup
Olmama
Durumu Yerlegim Birimi Toplam
Sanliurfa 1 | Sanliurfa2 | Sanliurfa3 | Batman1 | Batman2 | Batman3
30 49 59 28 49 44 259
Evet 10,7 17,4 21,0 10,0 17,4 15,7 92,2
1 1 11 2 1 6 22
Hayir 0,4 0,4 3,9 0,7 0,4 2,1 7,8
31 50 70 30 50 50 281
Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100,0
X?=12,911 0,04 p < 0,05 oldugundan dolay: iki degisken

arasindaki iligki anlamhdir

Her iki ilde de katilimcilarin buyuk gogunlugu evlenilecek kizin bakire

olmasinin sart oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaglari ile evlenecek kizin bakire olup olmamasina bakig agisi

arasindaki iliski anlamsizdir. (X2 = 2.614

degisken arasindaki iligki anlamsizdir)

0.106 p < 0,05 oldugundan dolayi iki

Katilimcilarin cinsiyetleri ile evienecek kizin bakire olup olmamasina bakis agisi

arasindaki iliski anlamsizdir. (X2 = 3,396

degisken arasindaki iligki anlamsizdir)

0.652 p < 0,05 oldugundan dolayi iki
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4.1.3.6 Namuslu Kadinin Nasil Olmasi Gerektigine Getirilen Yorumlar

Tablo:61 Namuslu Kadinin Nasil Olmasi Gerektigine Getirilen Yorumlar

Namuslu Kadinin Davranig Sekilleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 18 6,4
Kendini korumali, edepli giyinmeli, ailesine bagdl davranmalidir | 90 32,0
Erkeklerin yaninda hal ve hareket dikkat etmeli, namusunu

korumali 54 19,2
Rahat davranmamali, oturakli, terbiyeli ve hanimefendi olmali | 22 7,8
Kimsenin hakkini yemeyen, dirist yalan séylemeyen 22 7,8
Dinine ve ahlak degerlerine bagli ve ona gore hareket etmeli | 26 9,3
Cocuklarini egiten, evine bagli, okuyan bilen kadindir 9 3,2
Kendini bilen kadin namuslu kadindir 15 53
Kocasinin istedigi gibi hareket eden kadin namusludur 5 1,8
Torelere uygun kadin namusludur 6 2,1
Ailesine bagli, kendini koruyan, oturakli, hanimefendi, giyimine

dikkat eden, dini gorevlerini yerine getiren kadin namusludur |13 4,6
Ailesine, ¢ocuklarina bagli, kendini bilen terbiyeli kadin

namusludur 1 0,4
Toplam 281 100

Namuslu bir kadin nasil olmaldir, nasil davranmalidir sorusuna
katilimcilarin - %32’si kendini korumali, edepli giyinmeli, ailesine bagl
davranmalidir, %19,2’si erkeklerin yaninda hal ve hareketlerine dikkat edip,
namusunu korumalidir, %9,3 dinine ve ahlak degerlerine bagli ona gore
hareket etmelidir, % 7,81 rahat davranmamali, oturakli, terbiyeli ve
hanimefendi olmahdir, %7,81 kimsenin hakkini yememeli, yalan
sOylememeli, durast olmalidir, %5,3’0 kendini bilen kadin namuslu kadindir
derken %4,6’si namuslu kadini ailesine bagli, kendini koruyan, oturakli,
hanimefendi, giyimine dikkat eden kadin olarak tanimlamislardir.
Katilimcilarin %6,4’4 bu soruyu yanitlamazken, geri kalani ise; Cocuklarini
egiten, evine bagli, okuyan bilen kadin namusludur (%3,2), torelere uygun
kadin namusludur (%2,1), kocasinin istedigi gibi hareket eden kadin
namusludur (%1,8), ailesine, ¢ocuklarina bagli, kendini bilen, terbiyeli kadin

namusludur (%0,4) demiglerdir.
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Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Erkege bakmaz namusunu korur,
Kadin, 33 /Yenisehir/Ev Hanimi

-Utangag ve edepli olur hayasizca hareketler yapmaz sokakta yudrirken arkasindan

bu kadin da bdyledir dedirtmez.

Kadin 53/ Bahgelievler /Ev Hanimi

- Kocasinin séziinden ¢ikmaz, namusu kadin kendi i¢in, ailesinin adi i¢in temiz tasir
Kadin 28 /Yenisehir /Ev Hanimi

Sagda solda strtmemelidir.
Erkek 30 /Sirrin /Memur

- Bana gére namus insanin yuregindedir

Kadin 34 /Hemsire /Yenisehir

-Ortiinmeli istedigi zaman digari ¢ikip gezmemeli, ahlakli olmali
Erkek 25/ Ogrenci /19 Mayis

- Kapali olmali erkeklerden uzak durmali
Erkek 29/ Serbest meslek/ 19 Mayis

-Her seyine dikkat etmeli giyiminden glilmesine kadar burada bdyledir. Geng kizdim
bir cocukla tesadiifen bakistik babam bana dyle hakaret etti ki... burada namuslu
kadin erkeklerle kalkip oturmaz, erkeklere Gimit vermez. Ben geng kizdim babamla
yolda yurlyordum, bir cocukla gbéz géze geldim babam goérdi ve bana orda hakaret

etti, anliyor musun? Bakmamaliydim.
Kadin 40/ Ev Hanimi /Kiiltdr

- Asil olan kadinin kapali olmasi degildir, kimseye kotl gozle bakmamasidir,

terbiyeli temiz kalpli_olmasidir.
Kadin 38/ Ev Hanimi /Fatih.

- Esine sadik iyi bir eg, iyi bir anne namusu rencide edecek davraniglardan uzak

durmalidir. “Koyun_siiriisiiniin basindaki gobanin gorevleri nelerse bir ailenin
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basindaki erkeginde gorevleri aynidir’. Buna_karsilik kadinda o yuvayi ayakta

tutacak disi kustur.
Erkek 34/ Isletmeci/ Kiltiir

- Dini de@erlere saygili ayni zamanda dinin gerektirdiklerini yapandir.

Erkek 21/ Teknisyen /Veysel Karani

- Terbiyesini bilir erkeklerle Ulfet etmez, agir basl olur, fazla laf etmez.
Kadin 60 /Terzi/ Atatirk

- Kendi kendini korumay! bilmelidir elin erkegine karsi acgik sagik giyinmemelidir.
Kadin 42 /Ev Hanimi /Sehitlik

- Orospu sadece yatan kadin degildir, kimi kadin gulislyle, kimi giyinisiyle, kimi

yurtyuasiyle gel beni et der, iste o, orospudur.
Kadin 36 /Ev Hanimi/ Yenisehir

Arastirmamiz acgisindan en onemli bolimlerden birini kuskusuz
katilmcilarin namus ve bu kavram gergcevesinde olusmus deger yargilarina
iligkin goruslerinin incelenmesi olusturmaktadir. Goruldugu gibi katilimcilarin
namuslu kadin tanimi yine kadinin geleneksel rolleriyle dogru orantili olarak
sekillenmektedir. Kadin igin namus; ailesine ve ahlak degerlerine baglihgiyla,
edepli giyinmesiyle, hal ve hareketlerinde asiriiga kagmamasiyla. 6zellikle
erkeklerin yaninda nasil davranmasi gerektigini bilmesiyle tanimlanmakta,
toplumsal cinsiyet roline uygun hareket etmesi beklenmekte, bu roller
cercevesinde tanimlanan kadinin ailesinin ve kendisinin sayginligini
korumasi, hal ve hareketlerine 6zen gostermesi beklenmektedir. Ozellikle
cinselligini ¢agristiracak hal ve hareketlerden kaginmasi kadin igin
namuslulugu belirleyen kodlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadinlar
namuslu olarak kabul edilen davranis kaliplarina uymakla yukamladurler ve

erkeklerle iligkilerini sinirli tutmak zorundadirlar dolayisiyla rolleri pasiftir.
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Sonug olarak namuslu yasayan kadin hem basgkalarina kargi kendini
korumali, hem de kendi davraniglarini (6zelikle erkeklerle iligkilerinde)

kontrol etmeli ve kendini sakinmalidir.

4.1.4 NAMUS VE TORE KAVRAMLARINA iLISKiN BULGULAR

Kavramsal gergcevede daha dnce yapilan galismalardan yararlanarak
Ozellikle kultiramuzdeki namus ve tore kavramlarina iligkin deger yargilarini,
ve kltirel kaliplari aktarmaya calistik. Ozellikle namus kavraminin kltirel
bir kavram oldugunu kultirden kultire degigiklik gosterdiginin hatta ayni

kultaran farkli katmanlarinda degisik ifadelerle kargsimiza giktigini belirledik.

Arastirmamizda katilimcilarin  namus ve tore kavramina iligkin
degerlendirmeleri namusun ve torenin yasanilan kultr iginde ne anlama
geldigi, neyle sinirlandigi, hangi davraniglarin namus c¢ercevesinde
degerlendirildigi, namusu zedeleyecek davranislarin neler oldugu ve namus -
tore iligkisi gibi degerlendirmelerden yola ¢ikarak namus ve tore cinayetlerine
neden olan bakis ac¢isinin ne oldugunu derinlemesine inceledik. bu
dogrultuda namus kadin ve tore kavramlarina iligkin degerlendirmeler ilk

elden toplanarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin kulturlenme surecinde 6grendikleri namus anlayisinin
ve bu kavram cergevesinde olusmus deger vyargilari ve yaptirmlarin
cinayetin islenmesini goze alabilmelerinde etkili oldugu kabul edilen

arastirmamizda, Ozellikle namus ve tore kavramlari ayrintili bir sekilde
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tanimlanmakta, bu kavramlarin cinayetin islenmesinde nasil etkili oldugu,
hangi davraniglarin namusun lekelenmesine yol actigi ve toplumun bunu
yorumlayisiyla birlikte boyle bir durum karsisinda takinilan tavrin ne kadar

etkili oldugu katilimcilarin kendi ifadeleriyle sunulmaktadir.

Arastirmamiz agisindan 6nem tagiyan bolumlerden biri kuskusuz
katihmcilarin namus ve tore kavramlarina iliskin degerlendirmelerini iceren
bolimdur. Bu kavramlara iliskin degerlendirmeler derlendiginde namus ve
tore kavramlarinin kulturel degerler oldugu ve katilimcilarin bu degerlere

yukledigi 6nemi gorebiliriz.

4.1.4.1 Namus Kavraminin Tanimi

Tablo:62 Namusun Tanimlanmasi

Tanimlar Sayi Yiizde
DurustlUktar sereftir 98 34,9
Ahlakli olmaktir 34 12,1
Ugruna yasanilan ve 6lunen seydir 13 4,6
Her seydir, ugruna yasanilan seydir 17 6,0
Bekarettir 38 13,5
Hem durustlik hem de bekareti korumaktir 3 1,1
Kisinin kendisini tim girkinliklerden ve

ahlaksizliklardan korumasidir 23 8,2
Aileye bagliliktir, onlarin adini kétaye gikarmamakitir 12 4,3
Kendi iffetini, malini, vatanini korumaktir 4 1,4
Ailedir, birliktir, erkegin karisini,

kizini, gocuklarini korumasidir 5 1,8
Hayadir, imandir 5 1,8
Sereftir , imandir diirist olmaktir 1 0,4
Cevapsiz 28 10,0
Toplam 281 100

Katilimcilarin namusun ne olduguna iliskin yorumlarina bakildiginda

namusun serefle, serefli yasamakla es anlamli oldugunu belirtenlerin orani
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%34,9'dur. Namusu bekaretin korunmasi ve yitiriimemesiyle niteleyenlerin
orani %13,5, cinsellikle ilgili davraniglarin sinirlanmasini ahlakli olmak olarak
yorumlayan ve bu da namustur diyenlerin orani %12.1, kisinin kendisini tum
cirkinliklerden ve ahlaksizliklardan korumasidir diyenlerin orani %8.2,
namusun ugruna yasanilan bir deger oldugunu belirtenlerin orani %10.6 (her
seydir, ugruna yasanilan seydir / ugruna yasanan ve oOlunen seydir), aileye
bagllik ve toplumsal sayginhgin yitirilmemesi olarak yorumlayanlarin orani
%4.3'tur.

Diger katilimcilarin namusu tanimlama sekilleriyse; hayadir, imandir
(%1,8), kendi iffetini, malini, vatanini korumaktir (%1,4),hem durustluktar
hem de bekareti korumaktir (%1,1), sereftir, imandir, durtst olmaktir (%0,4),
ailedir, birliktir, erkegin karisini, kizini, gocuklarint korumasidir (%1,8).
Katilimcilarin %10’'u namusu tanimlayamadiklarini belirtmiglerdir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

- Herkesin kendisini korumasidir
kadin 24 /Ev Hanimi /Yenisehir

-Aslinda herkesin kendi namusu kendine ama namus kisinin kendini cirkin

seylerden korumasidir.
Kadin 20/ Ev Hanimi / Yenisehir

-izzeti nefistir.
Erkek 52/ Miteahhit / Veysel Karani

-Ahlaki bir anlayistir. Zina ve fuhusun 6nlenmesinde en énemli faktordir.
Erkek 45/ insaat Tek./ Veysel Karani

- Bekarettir namus ta bekaret te aynidir.

Kadin 36 /Ev Hanimi / Veysel Karani
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-Ahlaki bir erdemdir, insan karakteridir.
Erkek 62/Emekli / Yenisehir

- Her seyi 6nceden agikga konusan haysiyettir, temiz bir ahlaktir.
Erkek 42/Memur / Yenisehir

-Bir insanin serefidir, terbiyesidir, ahlakidir.
Erkek 25/T eknisyen /Yenisehir

-insanin iffetidir. Toplum igindeki degeridir.
Erkek 53/Emekli Ogretmen / Yenisehir

- Nasil deyim namus her seyimizdir.
Erkek 53 / Ciftci / Veysel Karani

-Terbiye, izan, asalet, durustlik, seref, bilgi, kiltirdir ama bazi ailelerde namus

sadece bekarettir.
Kadin 41 /Ev Hanimi /Yenisehir

-Toredir, ahlaktir.

Kadin 28 /Ogretmen / Yenisehir

-Namus insanin her seyidir. insan varliginin kutsal degeridir.
Erkek 45/Serbest Meslek / Yenisehir

-Dirastluktur temizliktir, sereftir, arkasindan s6z sdyletmemektir.

Kadin 53/ Ev Hanimi / Bahgelievler

-insan olanin en degerli varigidir, diiriistligl, inanci, ahlaki degerlerini tamamlayan

en dnemli_unsurdur.

Erkek 43/ Kuyumcu (serbest meslek) / Yenisehir

-Kisinin kendinin ve ailesinin butln olarak beden ve ruh agisindan temiz olmasidir.
Erkek 37/ Ciftci /Yenisehir

-Ahlaktir, kendi topragina ve halkina, kiltirtine, gelenegine sahip ¢ikmaktir.
Erkek 50/ Egitimci / Yenisehir
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-Bir insanin insanca yasamasidir.
Erkek 40 / Asci /Atatlirk

-Kendini bilmektir.

Kadin 26/ Ev Hanimi / Bahgelievler

-Sahibini ya da gevresini rahatsiz eden yuz kizartici kisiye namussuz denir (bu bey

namusu tanimlayamayip namussuz kime denir ben size onu deyim demisti)
Erkek 53/Emekli Memur /Bahcelievler

-Bir kadin bir erkekten baska erkeklerle de yatar kalkarsa bu namussuzluktur.

Namus ise ¢evreye asiri ters gelecek degil topluma ayak uydurmakia ilgili bir seydir.
Erkek 25/Serbest Meslek /Ataturk

-Namuslu insan 6zgur ve durist insandir, dusunebilen insandir, namus beyinde

baslar beyinde biter
Erkek 42/ Ogretmen / Yenisehir

-Kisinin igindekiler (vicdan ve kalp) ahlak dederlere saygi, onlar koruma istegi ve

onlari korumaya c¢alismaktir.
Erkek 25 /Ogrenci (Tip)/ 19 Mayis

-lllada bacak arasi degil, sereftir diiristliiktiir.
Kadin 34 /Ev Hanimi /Fatih

-Dine uygun olan kadindir.
Erkek 35 / Isci/ Klltir

-Ailedir, birliktir, bir erkegin karisini, kizini, gocuklarini korumasidir.
Erkek 35/ Isci /Kiiltiir

-Eski bir masal
Erkek 26/ Saglik Calisani /Kiltir

-Hakli oldugunda 99’a karsi 1 haklinin hakkini savunabilmektir. DirtstlUktdr.

Erkek 35 ? (mesleginin bilinmesini istemiyor) /Kultir
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-En kutsal sayilan bir takim kavramlarin korunmasi ve deger verilmesi olayidir, her

seydir.
Erkek 39 /isci /Killtir

-Estir, bacidir, anadir, topraktir, bayraktir, vatandir.
Erkek 32/ isletmeci /Kiltiir

-Beyindir iki bacak arasindaki olay degildir.
Kadin 32/ Ev Hanimi /Kiiltdr

-Her sey demektir. insanin biitiin degerleridir. Ama namus igin insan éldiriimesin.
Kadin 39/ Ev Hanimi / Kiltdr.

-Yasamin anlamidir, her seydir.
Erkek 26 / Ogrenci / Fatih

-insanin her seyidir, insanin igindedir ne elle tutulur ne de gdzle gorlir.
Kadin 30/ Ev Hanimi /Sirrin

-Namus i¢in 6larstin, namus igin yasarsin
Kadin 35/ Ev Hanimi /Eylbnebi

-Burada sadece kadin igin gegerli bir kavramdir. Kisiligin tertemizligidir. Helal mal

kazanan, haram yemeyen kisi namusludur aslinda.
Kadin 36 /Ev Hanimi /Yenisehir

Sonug olarak, kulturel bir deger olan namus kavraminin katilimcilar
tarafindan yapilan tanimlarina baktigimizda; namusun algilanis sekillerini de
degerlendirmis olmaktayiz. Genel olarak bu degerlendirmeleri s$oyle
kategorize edebiliriz:

Namus toplumda durust ve serefli bir yasam sirmekle ilgili olan ahlaki
degerleri iceren genis bir kavramdir. insan iligkilerinde saygil olmak

kargisindaki insana karsi durust olmak, yalan sdylememek, durust ¢alismak
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gibi kavramlarla ifade edilir. Bununla birlikte durustluk ve seref kavramlari
bazi durumlarda haya, iman gibi dini simgelerle de agiklanmaya c¢alisiimigtir.
Kadin ve kadin cinselligi odakli namus; bekaret, kadinin ahlaksizca onunla
bununla birlikte olmamasi (katilimcilarin kendi ifadeleridir), kisinin kendisini
cirkinliklerden korumasi, ailesinin adini (namussuzca) kotlye ¢ikarmamasi,
iffetini, vatanini korumasi, erkegin karisini, kizini, namussuzlardan korumasi
olarak algilanan ve boylece dile getirilen bir tanimdir. Burada go6zden
kagirlmamasi gereken nokta kadinin aile, namus ve cinsellik Ug¢geninde
korunmasinin erkeklerin kontroll altinda olmasidir. Ayrica kadin kontrolli
namus anlayisinin kimi zaman durustluk ve serefle bir anildiginida ifade
etmek yerinde olacaktir.

Bu iki grubun haricinde namusun, yagsamin anlami, ugruna olunecek kadar
degderli sey olarak tanimlandigini gormekteyiz. kargilastigimiz bu tur tanimlar
bize kulturimuzdeki namus anlayisinin ne kadar basat bir deger oldugunu
gOstermesi agisindan onemlidir. Namus Oyle bir degerdir ki ugruna yasanilir,
olundr ve oldurdlar. Kimi toplumsal katmanlarda bu deger yasamin
anlamidir. Katihmcilarin ifadesiyle namusunu yitirmissen tutunacak higbir

dalin kalmamisgtir.
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Yerlesim Birimine Gore Namusun Tanimlanisi

Tablo:63 Yerlesim Birimine Gére Namusun Tanimlanmasi

Yerlesim Birimi Toplam
Namusun Tanimlanigi sanhurfal | sanhurfa2 | sanliurfa3 | batman1 | batman2 | batman3
3 3 6 5 7 4 28
Cevapsiz 1,1 1,1 2,1 1,8 2,5 14 10,0
3 1 14 4 6 6 34
Ahlakh olmakdir 1,1 0,4 5,0 1,4 2,1 2,1 12,1
9 18 24 11 16 20 98
Durustliktir sereftir 3,2 6,4 8,5 3,9 57 7,1 34,9
1 4 3 2 3 13
Ugruna yasanilan ve 6linen seydir | 0,4 1,4 1,1 0,7 1,1 4,6
Kisinin kendisini tim girkinliklerden | 1 6 7 5 4 23
ve ahlaksizliklardan korumasidir 0,4 2,1 2,5 1,8 14 8,2
11 10 9 2 4 2 38
Bekarettir 3,9 3,6 3,2 0,7 1,4 0,7 13,5
Aileye bagliliktir onlarin 3 6 1 2 12
adini kétuye ¢ikarmamaktir 1,1 2,1 0,4 0,7 4,3
1 2 1 1 5
Hayadir imandir 0,4 0,7 0,4 0,4 1,8
Kendi iffetini malini 1 1 2 4
vatanini korumaktir 0,4 0,4 0,7 14
Ailedir birliktir erkegin karisini 2 1 2 5
kizini gocuklarini korumasidir 0,71 0,4 0,71 1,8
2 9 6 17
Her seydir, ugruna yasanilan seydir 0,7 3,2 2,1 6,0
1 1
Sereftir , imandir durist olmaktir 0,4 0,4
1 1 1 3
Darustliiktur , bekareti korumaktir 0,4 0,4 0,4 1,1
31 50 70 30 50 50 281
Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100

X?=105,034 0,001 p < 0,05 oldugundan dolay! iki degisken arasindaki
iliski anlamhidir

Her iki ildede farkli sosyo ekonumik dizeye sahip mahallelerde yasayan
bireylerin namusu tanimlayiglari bakimindan buayuk bir farkhlik istatistiki
acidan gozlenmemekle birlikte namusu seref ve durustluk olarak tanimlayan
katihmci orani %34,9°dur, tablo genelinde dagilimin yogun oldugu namus
tanimlarindan digeri namusun bekaret olarak tanimlanig oranidir.
Katilimcilarin %13,5'i namusu bekaret olarak tanimlamistir ancak burada

Sanhurfa’li katihmcilarin %10,7 gibi bir oranla agirhigr bulunmaktadir. Tablo
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genelinde diger yogunluk namusun ahlakli olmak olarak tanimlanmasinda
goOrulmektedir. Bu oran ise %12,1’dir.

Cinsiyete Gore Namusun Tanimlanisgi

Tablo:64 Cinsiyete Gére Namusun Tanimlanigi

Namusun Tanimlanigi Kadin Erkek Toplam
8 20 28
Cevapsiz 2,8 7.1 10,0
17 17 34
Ahlakh olmakdir 6,0 6,0 12,1
63 35 98
Duristluktur sereftir 22,4 12,5 34,9
9 4 13
Ugruna yasanilan ve 6linen seydir | 3,2 1,4 4,6
Kisinin kendisini tim girkinliklerden | 13 10 23
ve ahlaksizliklardan korumasidir 4,6 3,6 8,2
34 4 38
Bekarettir 12,1 1,4 13,5
Aileye bagliliktir onlarin 8 4 12
adini kétuye gikarmamaktir 2,8 1,4 4,3
2 3 5
Hayadir imandir 0,7 1,1 1,8
Kendi iffetini malini 1 3 4
vatanini korumaktir 0,4 1,1 14
Ailedir birliktir erkegin karisini 5 5
kizini gocuklarini korumasidir 1,8 1,8
8 9 17
Her seydir, ugruna yasanilan seydir | 2,8 3,2 6,0
1 1
Sereftir , imandir durist olmaktir 0,4 0,4
3 3
Darustliiktur , bekareti korumaktir 1,1 1,1
167 114 281
Toplam 59,4 40,6 100

X?=42,240 0,000 p < 0,05 oldugundan dolayi iki degisken arasindaki
iligki anlamhidir

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére namus kavramini tanimlayiglarina
baktigimizda kadinlarin  %22,4’G namusu durustluk olarak algilarken
erkeklerin % 12,5’i durustlUk ve seref olarak tanimlamaktadirlar. Yalniz
burada kadinlarin genel katilimci oraninin yaklasik %60’'in1 temsil ettigi
gb6zden kaciriimamalidir. Katilimcilar arasinda namusun bekaret olarak

algilanis oranina baktigimizda; kadinlarin %12,1’'inin namus bekarettir
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derken erkeklerde bu oranin %1,4’e dustuguni gormekteyiz, buradan
kadinlarin namusu daha c¢ok bekaretle es deger tuttuklarini soyleyebiliriz.
Ayrica bekareti ahlakli olmak olarak tanimlayan gorusmeci orani her ikKi

katilimci grubunda da aynidir(%6)

Katilimcilarin yaglari ile namus kavraminin tanimlanigi arasindaki iligki anlamsizdir.
(X2=9,323 0.748 p < 0,05 oldugundan dolay! iki dedisken arasindaki iligki

anlamsizdir)

Katilimcilarin cinsiyetleri ile namus kavraminin tanimlanigi arasindaki iligki
anlamsizdir. (X2 = 3,396 0.652 p < 0,05 oldugundan dolay! iki degisken arasindaki

iliski anlamsizdir

4.1.2.4 Namusu Lekeleyecek Davraniglar ve Durumlar

Tablo:65 Namusu Lekeleyecek Davraniglar ve Durumlar

Namusu Lekeleyecek Davranis ve Durumlar Sayi Yiizde
Cevapsiz 60 21,4
Tecavilize ugramak , ahlaksiz davranislar (cinsel

icerikli eylemlerde bulunmak) 55 19,6
Erkeklerle samimi olmak, birlikte olmak 89 31,7
Tecavlz ve kagmak 5 1,8
Ailesinin adini lekelemek, aileye bagli olmamak 26 9,3
Evliyken bagka biriyle iliskiye girmek, ihanet 36 12,8
iftira 10 3,6
Toplam 281 100

Katilimcilara namusu lekeleyecek davraniglarin  ne oldugu
soruldugunda %31,7’si erkeklerle samimi olmak, birlikte olmak demigstir. Bu
baglk altinda topladigimiz ifadeler soyledir; erkeklerle konugursa adi
lekelenir, evlienmeden once birisiyle yasarsa, bekaretini yitirirse, gonlu isteye
isteye kizligini harcarsa, erkeklerle oynasirsa, hi¢ yere adamlarla samimi

olursa, evlendigi gece kiz ¢ikmazsa...
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Katilimcilarin %19,6’s1 tecavize ugramanin ve ahlaksiz davraniglar
sergilemenin namusu lekeleyecegini, %12,8’i evliyken baska birisiyle iligkiye
girmek, ihanet etmek, %9,3'U ailesinin adini lekelemek, aileye bagli
olmamak, %3,6’sI iftraya ugramak, %1,8'i ise tecavuz ve kagmak,
demislerdir. Kadinin erkeklerle samimi olmasi bile onun namusunun
zedelendigini dusundurmektedir, tecavize ugramak ta ayni sekilde namusun
lekelendigini gostermektedir.

Goruldugu gibi namusu lekeleyecek davranislarin neler oldugunu
sordugumuzda Kkarsilastigimiz durum namusun sadece cinsel igerikli
eylemlerle lekelenecegine olan inangti. Katilimcilar deger yargilarini
anlatirken kulturden ogrendikleri kaliplari da aktarmaktadirlar. Erkeklerle
samimi olmanin namusu lekeledigine inanan bir katihmci “Testi ha ¢atlamis
ha kirnlmis ne fark eder’, tecavize ugramis kigsinin de namusunun
lekelendigine inanan katilimci “sonugta o is olmus nasil ¢ikip ta bir sey

yapmayin bizim kizimiz sugsuz deriz” gibi yorumlarda bulunmuslardir.
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Namusu Lekeleyecek Davraniglara Yerlesim Birimine Gore Getirilen

Yorumlar
Tablo:66 Namusu Lekeleyecek Davranis ve Durumlara Yerlesim Birimine Gore Getirilen Yorumlar
Yerlesim Birimi Toplam
Namusu Lekeleyecek
Haller/ Davraniglar sanhurfai sanhurfa2 | sanhurfa3 | batman1 | batman2 | batman3
3 10 7 8 15 17 60
Cevapsiz 1,1 3,6 2,5 2,8 5,3 6,0 21,4
Tecaviiz ahlaksiz
davraniglar (cinsel igerikli 6 5 19 8 9 8 55
eylemlerde bulunmak) 21 1,8 6,8 2,8 3,2 2,8 19,6
Erkeklerle samimi olmak 14 16 22 8 14 15 89
birlikte olmak 5,0 5,7 7,8 2,8 5,0 5,3 31,7
1 4 5
Tecavliz ve kagmak 0,4 1,4 1,8
Ailesinin adini lekelemek |5 6 9 1 2 3 26
aileye bagh olmamak 1,8 2,1 3,2 0,4 0,7 1,1 9,3
Evliyken bagska biriyle 2 13 10 5 4 5 36
iliskiye girmek ihanet 0,7 4,6 3,6 1,8 1,4 1,8 12,6
Iftira 1 6 3 10
0,4 2,1 1,1 3,6
31 50 72 30 50 51 281
Toplam 11,0 17,8 24,6 10,7 17,8 18,1 100

X2=174,755 0,0007 p < 0,05 oldugundan dolay1 iki degisken arasindaki iligki

anlamlidir

Her iki ildede farkli sosyo ekonumik dizeye sahip mahallelerde yasayan

bireylerin namusu lekeleyecek davraniglari tanimlayis sekilleri arasinda

istatistiki agidan farklilik yoktur.
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Cinsiyet ve Namusu Lekeleyecek Davraniglar Yorumlayislar
Arasindaki lligki

Tablo: 67 Cinsiyet ve Namusu Lekeleyecek Davranislara bakis Agisi Arasindaki iligki

Namusu Lekeleyecek
Haller/ Davraniglar Kadin Erkek Toplam
28 32 60
Cevapsiz 10,0 11,4 21,4
Tecaviiz ahlaksiz
davraniglar (cinsel igerikli 30 25 55
eylemlerde bulunmak) 10,7 8,9 19,6
Erkeklerle samimi olmak | 65 24 89
birlikte olmak 23,1 8,5 31,7
Tecavliz ve kagmak 1,8 1,8
Ailesinin adini lekelemek | 12 14 26
aileye bagh olmamak 4,3 5,0 9,3
Evliyken bagka biriyle 23 13 36
iliskiye girmek ihanet 8,2 4,3 12,5
Iftira 4 6 10
1,4 2,2 3,6
Toplam
X2 =24,884 0,002 p < 0,05 oldugundan dolayi iki degisken arasindaki

iliski anlamhidir

Kadinlarin %23,1’'i namusu lekeleyecek davranislar arasinda erkeklerle
samimi olmak ve birlikte olmayir sayarken bu oran erkeklerde %8,5'tir.
tecaviz ve cinsel igerikli eylemleri namusu lekeleyecek durumlar olarak
goren kadinlarin orani%10,7’iken erkeklerde bu oran %8,9dur. Tablo
genelinde de goruldigu gbi namsu lekeleyecek durumlar kadin cinselligi
tanimli  durumlardir. Erkeklerle samimi olmak ailenin adini lekelemek,
tecavize ugramak gibi tum sebepler her iki cinsiyette de namusa leke

getirecek durumlar olarak kabul edilmektedir.
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Katilimcilarin yaglari ile namusu lekeleyecek davraniglan yorumlayiglari arasindaki
iliski anlamsizdir. (X* = 12,550 0,128 p < 0,05 oldugundan dolay: iki

degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

4.1.4.3 Tecavuze Ugrayan Bir Kizin Tecavuzcusuyle Evlenme
Zorunlulugunun Olup Olmamasi1 Durumu

Tablo:68 Tecaviizciyle Evlenme Zorunlulugunun Olup Olmama Durumu

Tecaviizciiyle Evienme

Zorunlulugu Say!I Yiizde
Cevapsiz 1 0,4
Evet zorunludur 112 39,9
Hayir zorunlu degildir 168 59,8
Toplam 281 100

Katilimcilarin = %39,9'u  tecavize ugrayan kizin tecavuzcusuyle
evlenmesi gerektigini, %%59,8'i ise kizin evlenmek zorunda olmadigini
belirtmiglerdir. Tecavuzcuyle evlenmenin gerektigini dusinen katilimcilara
neden evlenmesi gerektigini sordugumuzda bagkasiyla evlenmenin zor
oldugunu ve lekelenen adin temizlenmesinin gerekli oldugunu
belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak katilimcilara gore tecaviuze ugramak (maruz

kalmak) namusun lekelenmesi icin yeterli bir durumdur.

4.1.4.4. Tecavuzcusuyle Evlenmeyen Kizin Kargilagacagi Durumlar

Tablo:69 Tecavizcisuyle Evienmeyen Kizin Karsilagsacagi Durumlar

Tecaviizciisilyle Evienmeyen Kizin Kargilagacagi Durumlar | Sayi Yiizde
Cevapsiz 89 31,7
Evde oturur, onu kimseyle evlendiremeyiz 39 13,9
Olduralar 63 22,4
Alternatif yollar aranmalidir tedavi edilmelidir 31 11,0
Hicbir sey yapilmaz 30 10,7
Baska bir memlekete gonderilir ya da yagli biriyle evlendirilir 4 1,4
Cezalandiriimalidir 9 3,2
Uygun biriyle evlendirilir (yasl,dul) 14 50
Oldurilir, surgin edilir veya yasli biriyle evliendirilir 2 0,7
Toplam 281 100

Tecavlze ugrayan ve kendine tecavuz eden kisiyle evlenmeyen kizin

kargilagilacagi durumlar soruldugunda katilimcilarin %22,4’G dldurtlecegini,
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%13,9'u evde oturacagini ve kimseyle evlendiremeyeceklerini, %11 alternatif
yollarin aranmasi ve tedavi edilmesinin gerektigini, %10,7’si kiza higbir sey
yapillmayacagini belirtmiglerdir. toérenin diger yansimalari olan bulgularsa
soyledir; yash ya da dul uygun birisiyle evlendirilir (%5), cezalandirmalidir
(%3,2), bagka bir memlekete gonderilir ya da yash biriyle evlendirilir (%1,4),
oldurdldr, strgun edilir veya bagka biriyle evlendirilir (%0,7). Katilimcilarin

%31,7’si bu soruyu yanittamamiglardir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Allah yardim etsin o kiza sahip ¢ikmak lazim
Erkek 34/Memur / Yenisehir

-infaz edilir.
Erkek 34/ isletmeci / Kiiltiir

-Bence evlenmesin ama evlenmezse oldururler.
Kadin 37/ Ev Hanimi /Sirrin

Goruldugu gibi tecavuz namusun lekelendigine inanilan durumlardan
biridir ve torenin yaptirnmlari burada da kendini gostermektedir. Tecavize
ugrayan kadin magdur olarak gorulse bile namusu lekelenmigtir. Tecavize
ugrayan geng kiz, ya tecavizcusuyle evlenmek zorundadir ya da éldurulme
surgun edilme, yaslh, dul ya da kendi durumuna uygun biriyle evlendirilmeyi
goze almalidir. Katilimcilarden sadece %11'i kizin tedavi edilmesini

onermistir.
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4.1.4.5 Tecavizciiniin Karsilasabilecegi Durumlar

Tablo:70 Tecavizciniin Karsilagabilecedi Durumlar

Tecaviizciiniin Karsilagabilecegi Durumlar Sayi Yiizde
Cevapsiz 2 0,7
Oldurilmelidir 180 64,1
Oldurilmeli ya da kanuna teslim edilmelidir 16 5,7
Yasalar gergevesinde cezalandiriimalidir 59 21,0
Cinsel organini kesmek lazim 4 1,4
Tecaviz ettigi kisiyle evlendirilmelidir 3 1,1
Toplumdan diglanmalidir 5 1,8
Ling edilir 3 1,1
Ya kizla evlenir ya da élduralar 9 3,2
Toplam 281 100

Katilimcilarin  %64,1'i bir kigiye tecaviz eden kiginin oldurilmesi
gerektigini, %211 yasalar c¢ergevesinde cezalandiriimasini, %35,7’si
oldurtlmesini ya da kanuna teslim edilmesini belirtmiglerdir. tecavizcuye ne
yapilmali sorusu c¢ergevesinde gelen diger cevaplara baktigimizda;
Toplumdan diglanmalidir (%1,8), cinsel organini kesmek lazim (%1,4),
tecavuz ettigi kisiyle evlendiriimelidir (%1,1), ling edilir (%1,1), ya kizla

evlenir, ya da oldurulur (%3,2).

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden 6rnekler:

Aile buyUklerinin aldigi karar uygulanir
Erkek 25 / Teknisyen / Yenisehir

-Aslinda onu ipte sallandirmalidir ama 6bir diinya diye bir sey var orda da hesap

verir
Erkek 28/ Isci / Yenisehir

-Tecavuz eden kisiye tecaviiz edilmelidir.
Erkek 31/Doktor / Yenisehir

-Cinsel organini kesmek lazim
Erkek 34/Memur / Yenisehir
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-Kesinlikle cezalandiriimali, gerekirse asiimal

Kadin 26/ Hemsire / Bahgelievler

-Omiir boyu igkence edilmelidir.
Erkek 43/Asci / Bahgelievler

-Recm edilmelidir.
Erkek 56/ Emekli /Veysel Karani

-Allah’a havale eder, devletin en adir cezasini vermesini isterim
Erkek 53/Emekli Memur / Bahcelievler

-Cezasl neyse verilir, normalde kanunen cezasi vardir ama kendimi tutabilir miyim

bilmiyorum
Erkek 25/ Ogrenci (Tip) /19 Mayis

-40 sopa vururlar 6ldu 6ldi, 6lmedi birakirlar, helal olan éldlrmektir.
Kadin 30/ Ev Hanimi /Petrol

-Toplumdan diglanmayacak sekilde islah edilmeli
Kadin 30/ Hemsire/ Kiiltir

-Adam ling edilir, burada islenen her sey namus igin iglenir.
Kadin 43/ Ev Hanimi/ Kiiltar

-Bazen bu durumda kadin kuyrugunu sallamigtir. Erkegin elinin kiridir diye

dusanadlar.
Kadin 32/ Ev Hanimi/ Kiltir

-Kafasina 30 adet keles mermisi sikilmahdir, diinyada mezari olmasin diye c4’le

havaya ucurulmalidir.
Erkek 34/ Isletmeci/ Kiiltiir

-Tecavlzcl toplumdan suriimeli
Erkek 20/ Ogrenci/ Atatiirk
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Goruldugu gibi katilmcilarin gogu tecaviz eden kiginin oldurilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu kiginin namus dusmani oldugunu, oldurilmezse
ayni davranigi tekrarlayacagini, oldurilmezse namuslarina surulen lekenin
temizlenmeyecegini belirtmiglerdir. Sonug olarak tore her ne gekilde olursa
olsun namusu lekeleyen kisinin oldurtlmesi gerektigini belirtir. Kdltirleme
surecinde yasadigi toplumda nasil davranmasi gerektigini 6grenen birey

ogretilenin disina gikinca cezalandiriimaktadir.

4.1.4.6 Erkek Cocugun Tecaviize Ugradigi Durumlarda Tecavuzcu ve

Magdurun Karsilagsacagi Durumlar

Tablo:71 Cocuk ve Tecaviizcliiniin Karsilagabilecegi Durumlar

Cocuk ve Tecaviizciiniin Karsilagabilecegi Durumlar Sayi Yiizde
Cevapsiz 19 6,8
Tecavuzcu éldarular, gocuga bir sey olmaz 124 44 1
Adam oldurtlmeli gocuk tedavi edilmelidir 62 22,1
Tecavlzcl hapse atilmalidir gocuk tedavi edilmelidir 69 24,6
Tecavlzcunun yaptigi hareket aynen kendisine uygulanir,

cocuga bir sey yapilmaz 5 1,8
Tecavizcl yasalarla cezalandiriimali, gocuga bir sey olmaz |2 0,7
Toplam 281 100

Katilimcilarin = %40,9'u  tecavizcu oldardlir ¢ocuga higbir sey
yapillmaz, %24,6’s1 tecavizcu hapse atilmali, gocuk tedavi edilmeli, %22,1’i
adam oldurulmeli, c¢ocuk tedavi edilmeli derken, %6,8’i soruyu
yanittamamislardir. Diger ifadelere baktigimizda; %1,8’i tecavuzcunun
yaptigi hareket aynen kendine uygulanir derken, %0,7’si, tecavuzcu
yasalarla cezalandiriimali demektedir. Sonu¢ olarak namussuzca oldugu
dusundlen her cinsel igerikli eylemin torede cezalandiriimasi gerekmektedir.
Bir erkek gocugun tecavize ugramasi durumunda da suglu olan kisiye

verilecek ceza katilimcilarin yarisindan fazlasina gore olumdur.
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Bazi katilimcilarin bu konu uzerine yaptigi degerlendirmelerden
ornekler:

-Tecavuzcunun yaptigi hareket aynen kendine uygulanir.
Erkek 25/ Teknisyen / Yenisehir

-Tecavuzclyu Oldurmek bile yetmez
Erkek 45/ Memur / Atatiirk

-Onun sug aleti kesilir ya da kendine tecaviz edilir
Erkek 39/ Ciftci / Eyyiibnebi

-Oldiiriilir, Surug'ta olmus ama cezaevinde diyorlar simdi, eger polis olmasaydi

adami oldureceklerdi.
Kadin 35/ Ev Hanimi / Eyylbnebi

4.1.4.7 Namusunu Lekeledigi Dustiniilen Kadina Verilecek Cezalar

Tablo:72 Namusunu Lekeleyen Kadina Verilecek Cezalar

Namusunu Lekeleyen Kadina Verilecek Cezalar Say!I Yiizde
Cevapsiz 32 11,4
Haksizsa siddet uygulariz, buyik ceza veririz 34 121
Olduralar 69 24,6
Aslinda 6lumle cezalandirilir bu yapilmazsa yagadidi yerden uzaklastirilir 23 8,2
Ev hapsi onun i¢in makul bir cezadir 4 1,4
O kisiyle evlendirilir namusu temizlemek igin 3 1,1
Once doktora gétiriiriiz 3 1,1
Yasalara teslim edilmeli, rehabilite merkezlerine génderilmeli 6 2,1
Konusulmaz kendi haline birakilir reddedilir 37 13,2
Dogru yola getirmek igin 6nce konusulur 51 18,1
Aile bayuklerine daniginm 18 6,4
Onu toplumun zulmiinden korumaya galisirnm 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin  %24,6’si namusunu lekeleyen kadinin odldurulerek
cezalandirilacagini, %13,2’si reddedilecegini, %18,1’'i dogru yola getirmek
icin once konusulacagini, %12,1’i siddet uygulayacaklarini, blyuk ceza

vereceklerini (cezanin ne oldugunu soylememiglerdir.), %8,2’si aslinda
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olumle cezalandirilacagini bu yapilmazsa yasadigi yerden
uzaklastirilacagini, %6,4°U ise aile buyuklerine danigilacagini belirtmislerdir.
Namusa leke getirecek bir davranigta bulunan kadina uygulanacak cezalar
ne olmalidir sorusuna verilen diger yanitlar; yasalara teslim edilmeli,
rehabilite merkezlerine gonderilmeli (%2,1), ev hapsi makul bir cezadir
(%1,4), adi ¢ikan kigiyle namusu temizlensin diye evlendirilir (%1,1), 6nce
doktora goturalir (%1,1), onu toplumun zulminden korumaya calisirim
(%0,4) gibi ifadelerdir.

Gorulduagua gibi toplum, namusuna leke getiren kadini cezasiz
birakmamaktadir. Kultur, kadin bedeninin ve cinselliginin kontroline iliskin
kurallara dayali olarak ortaya c¢ikan cezalandirmalarin farkh sekillerde
olabilecegini bizlere gostermektedir. Kadinin olduriimesiyle sonuglanan
vakalar disinda torenin farkli ifadelerini reddetme, stirgun etme, konugsmama

gibi uygulamalarda gormekteyiz.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-En son nokta dlimdur, dedigim gibi aile kurallarina uymayan éldaralar.
Kadin 33/Ev Hanimi /Yenisehir

-Toplumdan soyutlanmalidir.
Erkek 42 Yenisehir /Memur

-Olayin sartlarina gére sugluluk durumuna gore cezalandirilir.
Erkek 32 Yenisehir /Ciftci

- Ne gerekiyorsa o yapllir.
Erkek 30/Serbest Meslek/ Yenisehir
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-Urfada oldirdlir, bizdeyse konusma alakayi kes denir. (kisi kendi de Urfali ama

gorisme boyunca kendilerini biz, kendileri disindaki kisileri Urfa olarak niteledi)

Kadin 53/ Ev Hanimi / Bahgelievler

- Dinimize gore recm edilir.
Kadin 30/ Ev Hanimi / Eyiibnebi

-Gereken ceza verilir, uzaklastirilabilir de...
Erkek 45/ Calismiyor/ 19 Mayis

-Birinci derecedense ve is bana diglyorsa yasatmam.
Erkek 38/ Isci/ Killtiir

-ilk dnce devlet tarafindan cezalandirimasini isterim alacadi ceza beni tatmin

etmezse cezasini ben kendim keserim.
Erkek 39/ isci/ Kiiltiir

-Burnu kesilmeli (bu teyze Turkgeyi anliyor ama konusamiyordu her seye Kuirtce
cevap veriyordu ve sodylediklerini bahgedeki kadinlarla birlikte Nalan c¢evirdi, ben
inanmayan gozlerle kendine baktigimda gayri ihtiyari bir bakisti benimkisi bagiyla

onaylayip elleriyle burnunu gosterdi.)
Kadin 45 /Ev Hanimi /19 Mayis

-Bu bir kadinsa ben kocasi olsam bosarim ama burda o6ldirmek icin ugrasirlar
¢cunkl boynuzlandi diye adamin adi ¢ikar buna sebep vermemek igin intihar stsu

verilir.
Kadin 36/ Ev Hanimi/ Yenisehir

- Bizde oldirilmez ama bu mahallede oldurduler biz biliyoruz. X ‘lerdendi kiz.
Babasi kizi istedigine vermemekte diretti, kiz kagti. Duyduk ki nikah kiymis adam
kiza, kiz Urfada bagka bir yerde yasiyordu. Sonra birgiin kocasi yokken eve girip
oldirmugler kizi, arabanin bagajina da atmiglar, mahallenin iginde gezdirdiler

Oylece sonra hig bir erkek gitmedi gommeye kadinlar gomduler zilgitlarla...
Kadin 42/ Ev Hanimi/ Sirrin
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Yerlesim Birimine Gére Namusunu Lekeledigine inanilan Kadinin

Karsilagabilecegi Durumlar

Tablo:73 Yerlesim Birimine Gére Namusunu Lekeledigine Inanilan Kadinin Karsilasabilecedi Durumlar

Yerlesim Birimi Toplam
Karsilasilabilecek Durumlar sanhurfal | sanlurfa2 | sanhurfa3d | batman1 | batman2 | Batman3

3 4 2 13 10 32
cevapsiz 1,1 1,4 0,7 4,6 3,6 11,4
haksizsa siddet uygulariz 5 7 8 5 5 4 34
blyiik ceza veririz 1,8 2,5 2,8 1,8 1,8 1,4 12,1

6 17 14 11 14 7 69
oldurulir 2,1 6,0 5,0 3,9 5,0 2,5 24,6
aslinda 6limle cezalandirilir
bu yapilmazsa 3 4 8 1 4 3 23
yasadigi yerden uzaklastirilir 1,1 1,4 2,8 0,4 14 1,1 8,2
ev hapsi onun igin makul 1 1 2 4
bir cezadir 0,4 0,4 0,7 14
o kisiyle evlendirilir 2 1 3
namusu temizlemek igin 0,7 0,4 1,1

2 1 3

once doktora gotuririz 0,7 0,4 1,1
yasalara teslim edilmeli 1 5 6
rehabilite merkezlerinegdnderilir 0,4 1,8 2,1
konusulmaz kendi haline birakiir | 2 5 8 4 6 12 37
reddedilir 0,7 1,8 2,8 1,4 2,1 4,3 13,2
dogru yola getirmek igin 4 7 15 5 8 12 51
Once konugulur 1,4 2,5 5,3 1,8 2,8 4,3 18,1

5 8 2 2 1 18
aile blyuklerine danigirm 1,8 2,8 0,7 0,7 0,4 6,4
onu toplumun zulminden 1 1
korumaya galisirim 0,4 0,4

31 50 70 30 50 50 281
Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100

X?=91,597 10,0014 p < 0,05 oldugundan dolay1 iki degisken arasindaki iliski
anlamhidir

Gorulduagua gibi her iki ilde de namusunu lekeledigi dusundlen kadina
verilecek cezalar icinde en yuksek oran oldurulur diyen katilimcilara aittir
(%24,6) yine her iki ildede kadini dogru yola getirmek icin konusulmasi
gerektigini belirten katiimci orani ise %18,1°dir. Goruldugu gibi her iki ilde de
geleneksel namus kodlarina uymayan kadinlarin cezalandiriimalarina bakig

acisinda bir farkhlik yoktur.
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4.1.4.8 Namusun Lekelendigi Durumda Yardim igin Bagvurulabilecek
Kisiler

Bu baslik altinda Ozellikle katilimcilarin namusun lekelendigine
inanilan durumlarda aldiklari kararlari kimlere danistiklari ya da karar alma
surecinde kimlerin etkili oldugu gosterilmek istenmektedir. Kolektif kimlik
bilincinin etkili oldugu kultirlerde ben degil biz anlayisi etkindir ve grup
uyelerinden birinin basina gelebilecek olumsuz bir eylem tim grubun basina
gelmis gibi algilanir. Kavramsal c¢ergceveden hareketle Ozellikle namus
cinayetleri surecinde de azmettirici olarak aile onemli rol oynamaktadir.

Cinayet karari aile meclisinden ¢ikmaktadir.

Tablo: 74 Yardim icin Basvurulabilecek Kisiler

Basgvurulacak Kisiler Say!I Yiizde
Cevapsiz 24 8,5
Aile bayuklerine 212 75,4
Doktora géturariz uzmanlara danigiriz 10 3,6
Hic¢ kimseye 33 11,7
Dini saglam ve emin kigilere 1 0,4
Devlete 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin %75,4’G aile buyuklerine, %11,7’si hi¢ kimseye, %3,6’sI
kizi 6nce doktora gotureceklerini ve uzmanlara danisacaklarini, %0,4’G dini
saglam ve emin kigilere, %0,4’0 ise devlete basvuracaklarini belirtmislerdir.
katihmcilarin buydk c¢ogunlugu (%75,4) aile buyuklerine danisacaklarini
sOylemiglerdir.

Bu durum tore icin alinacak kararlarda aile buyuklerinin ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir. Grup, kimligi burada 6n plana ¢ikmakta ve ailenin
adini  kotuleyecek bir durum ailede alinacak kararla ¢o6zulmeye

calisiimaktadir.
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Tablo:75 Yerlesim Birimine Gére Basvurulacak Kisilerin Degerlendirilmesi

Bagvurulabilecek Yerlesim birimi Toplam
Kisiler sanlurfal | sanlhurfa2 | sanhurfa3 | batman1 | batman2 | batman3
1 1 2 5 6 9 24
Cevapsiz 0,4 0,4 0,7 1,8 2,1 3,2 8,5
30 45 51 23 37 26 212
Aile buyiklerine 10,7 16,0 18,1 8,2 13,2 9,3 75,4
Doktora goétururiz 7 1 1 1 10
uzmanlara danisiriz 2,5 0,4 0,4 0,4 3,6
3 9 1 6 14 33
Hic kimseye 1,1 3,2 0,4 2,1 5,0 11,7
Dini saglam ve 1 1
emin kisilere danigirim 0,356 0,356
1 1
Devlete 04 0,4
31 50 70 30 50 50 281
Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100

X?=158,978 0,0001 p < 0,05 oldugundan dolay iki degisken

arasindaki iligki anlamhdir

Her iki ildede farkli sosyo ekonumik dizeye sahip mahallelerde yasayan
bireylerin namusun lekelendigi bir durumda bagvurulacak kisilere iligkin
ifadelerinde istatistiki agidan bir farkhlik gozlenmemaktedir. Tabloda da
goruldugu gibi her iki ilde de katiimcilarin ¢ogunlugu (%75.4) aile

blayuklerine danigacaklarini belirtmiglerdir

4.1.4.9 Namusun Lekelendigine inanilan Bir Durumda Aile

Biiyiiklerinden Yardim istenilip istenilmemesi Durumu

Tablo:76 Yardim istenilip Isteniimeme Durumu

Yardim istenilip istenilmeme Durumu | Sayi Yiizde
Cevapsiz 19 6,8
Evet 224 79,7
Kendim ¢6zmeye caligirim 37 13,2
Kimseye danismam oldurarim 1 0,4
Toplam 281 100

Katilimcilar, namusun lekelendigini dusundugunuz durumlarda aile

blayuklerine danisir misiniz? sorusuna %79,7 oraninda evet diye cevap
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vermiglerdir. Katilimcilarin %13,2’si sorunu kendisinin ¢dzmeye c¢alisacagini,

%0,4’t ise kimseye danismadan namusa leke getirecek kisiyi oldurecegini

sOylemigtir. Katilimcilarin %6,8’i bu soruya cevap vermemistir. Bir onceki

baglk altinda da katilimcilara boyle bir durumla karsilastiginiz durumlarda

kimlere danisirsiniz diye sorulmustu her iki durumda da goéruldugu Uzere,

aile karar verme surecinde en yetkili kurumdur ve oradan g¢ikacak karar

tereddutsuz uygulanmaktadir.

Tablo:77 Yerlesim Birimine Gére Aile Bilyiiklerinden Yardim istenip istenilmeme Durumu

Yardim istenilip

. " Yerlesim Birimi Toplam
istenilmeme
Durumu sanlurfal | sanlurfa2 | sanlurfa3 | batman1 | batman2 | batman3

2 2 3 3 3 6 19
cevapsiz 0,7 0,7 1,1 1,1 1,1 2,1 6,8

29 46 55 25 41 28 224
evet 10,3 16,4 19,6 8,9 14,6 10,0 79,7
kendim ¢6zmeye 2 11 2 6 16 37
calisirnm 0,7 3,9 0,7 2,1 57 13,2
kimseye danigmam 1 1
oldirdrim 0,4 0,4

31 50 70 30 50 50 281
Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100

X? = 34,166 0,0032 p < 0,05 oldugundan dolay: iki degisken

arasindaki iligki anlamhdir

Her iki ilde de katilimcilarin gogunlugu (%79.7) aile buyuklerinden yardim

isteyeceklerini belirtmislerdir. Kendim ¢ozmeye caligirim diyen katilimcilarin

orani genel dagilim igerisinde %13,2'dir. Boyle bir durumla karsilasildiginda

sorunu kendim ¢Ozmeye calisinm diyen katilimcilarin daha ¢ok sosyo

ekonomik duzeyi

yuksek mahallelerde

(Sanhurfa3:%3,9 Batman3:%5,7)

ikamet ettikleri

gorulmektedir.
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4.1.4.10 Namusunu Lekeledigine inanilan Kigiye Karsi Sergilenen
Tutum Ve Davraniglar (Tepkiler)

Bu baslik altinda namusun lekelendigi bir durumda namusu lekeleyene ve
ailesine karsi olugsan tepkilerin ve tavirlarin neler oldugu gosteriimeye

calisilimigtir.

Tablo: 78 Namusunu Lekeledigine inanilan Kisiye Karsi Sergilenen Tutum Ve Davranislar

Namusunu Lekeleyen Kisiye Karsi

Takinilan Tavirlar Sayi Yiizde
Cevapsiz 11 3,9
Onlardan uzak dururum 167 59,4
Elimden geldigince yardimci olurum 38 13,5
Aile bayukleri toplanir cezasi verilir 29 10,3
Ailesini uyaririm 25 8,9
Oldurilecegini distiniirim Allah acisin

derim 11 3,9
Toplam 281 100

Katilimcilarin  %59,4’G onlardan uzak dururum derken, bu bashk
altinda karsilastigimiz yanitlar soyledir; o ve c¢evresindekiler kirlenmigtir
gorusmemeliyiz, onun lekesi bize de bulagir, temizlenene kadar gorismeyiz
bizi de kinarlar, gorusuyoruz diye bizim de adimiz kotu olur, digerleri bizi yuz
verdigimiz i¢in diglarlar.

Katilimcilarin %13,5’i elimden geldigince yardimci olmaya caligirim,
%10,3’t aile buyuklerinin toplanip cezasini verecegini, %8,9'u ailesini
uyaracagini, %3,9'u oldurulecedi i¢in acityacagini belirtmislerdir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Asiret toplanir, blayuUklere danigilir, dnce o6lumle cezalandirilirdl, simdi aileden

diglaniyor,
Kadin 41/ Ev Hanimi /Yenisehir

-Blyuklere danigilir ve karar alinir
Kadin 28/ Ev Hanimi /Yenisehir

-Doktora gider
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Kadin 24/ Ev Hanimi/ Yenisehir

-Oldirilir ya da red edilir.
Erkek 52 / Miteahhit/Veysel Karani

-Hakliysa sahip ¢ikariz, haksizsa ceza veririz.
Erkek 29/isci / Yenisehir

-Oldirilar yani tére uygulanir
Erkek 25/ Bil. Tek./ Yenisehir

-Oldirme harig her tirlli cezayi uygularim
Erkek 42/Memur / Yenisehir

-Onu evden kovarim
Erkek 28/isci /Yenisehir

-Yasamina zarar gelmemesi i¢in devlet kurumlarina teslim etmek en ¢ikar yoldur.
Erkek 45/Serbest Meslek / Yenisehir

-Onu alip buradan géturtrim, asla ceza uygulamam, toplumun zulminden

korumaya c¢aligirim.
Erkek 26 /Eczaci/ Bahgelievler

-Konusulup terapi yapilmall
Erkek 31/Doktor / Yenisehir

-Blyuk ceza uygulanir aksi bir durum olursa A ya da B Asireti namusunu
temizleyemeyen bir aile olarak kabul edilir. Burada tetik geken eller daha gugludir.

En guglu asiretler her zaman cezayi en agir verenlerdir.
Erkek 50/Egitimci /Yenisehir

-Bekarsa o kigiyle evlendirilmeli, evliyse olduralmeli
Erkek 26/Serbest Meslek / Bahgelievler

-Ya diglanir aileden, ya da aldaralar
Erkek 25/ Ogrenci/ 19 Mayis

-Oldiririm bagka gare yoktur.
Erkek 29 /Serbest Meslek/ 19 Mayis
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-Yapabilirlerse hemen oldurdrler, bu sahip olduklari gice baghdir. Gugsuzlerse

birakirlar gider
Kadin 30 /Ev hanimi /Petrol

-Bunlar ¢ok tuhaf sorular, onu oéldiririm. Can alip vermek Allah’a mahsustur ama

bazi durumlarda éldirmeyi hak eden de vardir
Kadin 30/ Hemsire/ Kiiltir

Once uyaririz, bakariz olmuyor daha sonra baska uygulamalara bagvururuz.
Kadin 26/ Ev Hanimi/ Kiiltar

-Ailemdeki kadin istegi disinda olaya maruz kalmigsa onlara higbir sey yok, ama
bilerek ya da isteyerek gergeklesmisse oOrf ve adetlerimiz devreye girer. Aile
arasinda alinacak karar dogrultusunda bana bigilen gorevi 6grenir ona gore adim

atarim.
Erkek 39/ isci/ Kiiltiir

-Cehalet diz boyu, kapali alan iginde aktiviteler yok olumsuz bir durumda kadin

olduraliyor iste.
Kadin 32/ Ev Hanimi /Kltir

-Elimden gelse onu &ldirtrim.
Kadin 45/ Ev Hanimi/ 19 Mayis

-Once higbir sey olmadan durum fark edilince kiza akil verilir ve sdzini tutmasi
saglanir, simdiye kadar bizde bdyle bir sey olmadi ama olursa ya 6ldarulir ya da

memleketten surgun edilir.
Kadin 42/ Ev Hanimi/ Sirrin

Namusa aykiri davranis sonucu ortaya ¢ikan cezalandirma ve tepkiler
cesitli durumlara goére farklilagabilmektedir. Katilimcilarin bazilari kadinin
medeni durumunun bu durumda etkili oldugunu, tecaviuze ugramig kadin evli
degdilse tecavuzcusuyle evlendiriimesinin, oldurdlmesinden daha uygun

olacagini belirtmislerdir. Ayrica namusa aykiri davranan taraflardan biri
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bekar kiz ise evlenmesine musade ederek gorismeyi reddetmek te ¢ogu
katilimci tarafindan dile getirilen bir uygulamadir. Diger bir etken ise ailenin
sosyo ekonomik durumu ve egitim seviyesidir. Durumu iyi ve egitimli olan
katihmcilar kisiyi magdur olarak algillamakta ve yasadiklari yerden
uzaklagtirmanin en iyi ¢c6zum yolu oldugunu dustinmektedirler. Ayrica dikkat
edilmesi gereken baska bir nokta ise kimlik, sosyal c¢evre ve baski
ucgenindeki bireyin durumudur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%59,4)
herhangi bir Uyesi namusu lekeleyecek davraniglar gosteren aileyle
gorusmeyeceklerini belirtmislerdir, namus degeri bireyin sadece kendisi icin
sahip olmasi gereken bir deger degildir. Katilimcilar lekelenmig bir aileden
uzak durmadiklari taktirde kendilerinin de adinin kotliye c¢ikacagini ve
baskalar tarafindan diglanacaklarini dasunmektedirler. Sadece namusu
lekeleyen kisi deg@il mensubu bulundugu ailenin diger Uyeleride toplum
tarafindan namussuz olarak algilanmaktadir, Toplum kendi gibi olmayani,
kendi gibi davranmayani diglamakta, oOtekilestirmektedir. Toplumdan
dislanmak ve soyutlanmak ya da otekilesmek toplulugun kurallari diginda
yasama sansi olmayan bireyin kabullenemedigi bir durum olarak kargimiza

cikmaktadir.

Tablo:79 Yerlesim Birimine Gére Namusunu Lekeleyen Kisiye Karsi Sergilenen Davraniglar

3 9 3 3 3 4 25

Ailesini uyaririm Vdriesim Birk 1,1 1,1 1,1 1,4 8 1am
= |

SergileaesyPavrentsiatim | ganhurfal | ganhurfa2 | sanliurfa3 | batman1 | hatman2 | batman3| 11
Allah acisin derim 0,4 1,4 0,4 1,4 0,4 3,9

1 3 3 1 1 2 11
Cevapsiz an [fo] 10 8t 6t 8y 28
Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100

19 29 35 T8 34 32 167
Onlardan uzak dururum 6,8 10,3 12,5 6,4 12,1 11,4 59,4
Aile buyukleri toplanir 4 2 10 5 6 2 29
cezasl verilir 1,4 0,7 3,6 1,8 2,1 0,7 10,3
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X? = 56,859 0,0022 p < 0,05 oldugundan dolay iki degisken
arasindaki iligki anlamhdir

Her iki ildede bu durum karsisinda namusu lekeleyen kisiden ve mensubu

bulundugu aileden uzak duracagini belirten kisi orani %59,4’tur .

4.1.4.11 Namusun Lekelendigine inanilan Kisi ya da Aileye Yardimci

Olup Olmama Durumu

Tablo:80 Namusun Lekelendigine inanilan Kisi ya da Aileye Yardimci Olup Olmama Durumu

Yardimci Olup Olmama Durumu Sayi Yiizde
Cevapsiz 19 6,8
Uygun bir dille uyaririm 28 10,0
Sakin olmalarini iyi distinmelerini ve

dikkatli olmalarini éneririm 70 24,9
Bizi ilgilendirmez karismayiz 154 54,8
Oldirilmesini ceza verilmesini éneririm | 10 3,6
Toplam 281 100

Katilimcilarin % 54,8’i boyle bir durumla kargilagildiginda higbir seye
karigmayacaklarini, %24,9'u sakin olmalarini ve iyi dusunmelerini dikkatli
hareket etmelerinin onerecegini, %10’u aileyi uygun bir dille uyaracagini,
%3,6’s1 ceza verilmesini (6ldurdlmesini), belirtmislerdir.

Gorulduagua gibi katilimcilarin yarisindan fazlasi bdyle bir duruma
mudahale etmeyeceklerini (%54,8) belirtmiglerdir. Mudahale etmeme
sebeplerini ise; bunun aile i¢inde halledilmesi gereken bir durum olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar boyle bir durumun ¢ok can
sikicl ve uzucu bir durum oldugundan, karigirlarsa kendilerinin de olaya dahil
olacaklarindan, toplumda ki sayginliklarinin ve adlarinin lekelenmesinden

cekindiklerinden dolayi karigmak istemediklerini belirtmiglerdir.
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4.1.4.12 Namusunu Lekeleyen Kisinin Cezalandiriimadigi Zaman

Cevreden Gelebilecek Tepkiler

Tablo: 81 Cevreden Gelebilecek Tepkiler

Cevreden Gelebilecek Tepkiler Say!I Yiizde
Cevapsiz 28 10,0
Bizden onlara ne, kimseyi ilgilendirmez 24 8,5
Bizi dislarlar, kinarlar 70 249
Bize lekeli ve namussuz derler gérismezler 77 27,4
Bdyle bir sey yapan kisi cezalandirilir, aksine izin veriimez 37 13,2
lyi bir karar verdigime inanirlar tepki gdstermezler 2 0,7
Bagsa kalkarlar, sayginlik biter,ylzimuz olmaz buralari terk ederiz | 43 15,3
Toplam 281 100

Katilimcilarin %27,4’G bize lekeli ve namussuz derler, gorugmezler,

%24,9'u bizi diglarlar, kinarlar, %15,3’'U basa kalkarlar, sayginlk biter,

UzUmuz olmaz, buralar terk ederiz derken %13,2’si namusunu lekeleyen
y

kiginin cezalandiriimamasi gibi bir durumun olamayacagini, toplumda aksine

izin verilmeyecegini belirtmigtir. Katihmcilarin %8,5'i bu durumun kimseyi

ilgilendirmeyecegdini, %0,7’si ise bodyle bir durumda cevresinin tepki

gOstermeyecegini belirtmistir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden ornekler:

-Kisi cezalandinlir aksine izin bile verilmez
Kadin 41 / Ev Hanimi / Yenisehir

-Yizume karsi herhangi bir tavir almasa da biliim ki arkamdan bu konunun

konusuldugunu

Kadin 22 /Ev Hanimi-Ogrenci / Veysel Karani

-Bizi diglarlar lekeli derler
Kadin 24/ Ev Hanimi / Yenisehir

-Cezasi verilmezse bizi kiiglk gordrler.
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Erkek 52 / Veysel Karani / Miteahhit

-Asagilayici olur
Erkek 45/ Veysel Karani / insaat Tek.

-Biz diglaninz buralarda yasayamayiz namussuz derler, lekeli derler
Kadin 33/ Yenisehir/Ev Hanimi

-Ko6tl olur olumsuz sonuglari olur bize namussuz derler.
Erkek 31 / Yenisehir /Ecz. Kalfasi

-Urfada higbir yerde oturamayiz cemaatlere gidemeyiz
Erkek 25/ Bil. Tek. /Yenisehir

-Cok sert olur ben yapmazsam cezasini onlar verirler.
Erkek 25/ Teknisyen/ Yenisehir

-Onuda siz dusunln...ne olur basimiza ne gelir bilmiyor musunuz, bizimle

gérismezler, kinarlar
Erkek 28 /isci / Yenisehir

Tabiki kotu olur ama onlarin ne dusundugu beni ilgilendirmez, bildigimi yaparim.
Erkek 31/ Yenigehir /Doktor

Beni de (bizi de) onun gibi namussuz sayarlar.

Kadin 26/ Ev Hanimi / Veysel Karani

Bizim i¢in “bunlardan uzak durun, evine girmeyin, namussuzdurlar” derler

Kadin 53 / Ev Hanimi/ Bahgelievler

Bize kargi davraniglari alayci ve tepkili olur
Erkek 56 /Emekli/ Veysel Karani

Bende onlar i¢gin namussuz sayilirim, digerleri igin o sugu ha ben iglemisim ha

ailemden biri fark etmez.

Kadin 29 / Hemsire /Bahgelievler

-Herkes onunla birlikte beni de kottler
Erkek 45/ Calismiyor /19 Mayis
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-Toplumun igine gikamam
Erkek 29* Serbest Meslek* 19 Mayis

-Bize karsi tepki gésterip, uzaklagmaya caligirlar.

Erkek 32/ Bilgisayar Teknisyeni /19 Mayis

-Yuziume tukururler.
Erkek 35/ isci /Kiiltiir

Diglanirim bulundugum ortamda kalabilmem mumkuan degil.
Erkek 38 / Isci/ Klltir

-Konugmazlar, dedikodu ederler bu da insanin gururuna dokunuyor. insanlara
blyulk iftira atiyorlar, benim amcamin kizi zorla kaginldi, hig istemedigi bir kigi
tarafindan ustelik, 6 giin sonra bulundu ama kiz kirlenmisti buna ragmen bizimkiler
kabul ettiler, gergcekten dini inanci olan bir insan dldiremez, bizimkilerde kizi
sahiplendiler, adam ceza evine kondu ama rahat durmadi bize tehditler savurdu,
baskalari geldi amcam kizi bu tehditlere dayanamadi ve onla evlendi, adi kirlendi bir

defa, biliyorsun bunu burda kimse unutmuyor, ve bizim kulagimiza laf geliyor
Kadin 39/ Ev Hanim/ Kiiltar

-Allah géstermesin benimle konusmazlar. Cezalandirmazsan devlette 2 yil yatar

cikar, insan igine gikilamaz. (diger)
Kadin 27/ Ev Hanimi /Fatih

-Kimse konusmaz hor gérirler. Oyle bir aileyi mahalleden kovdular, pencerelerini
tasladilar, kirdilar, tGzerlerine yurtduiler. Simdi burada yasamiyorlar neredeler kimse

bilmiyor.
Kadin 31/ Ev Hanimi/ Atatiirk

-Kardesimi anlattim sana iste onu insanlar hala &lsun istiyor, hala bizim basimiz
egik, yuzimize lekeli diyorlar onun igin bize lekeli diyorlar ...insanlarin igine

cikabilmek icin haktir.
Kadin 35 / Ev Hanimi /Eylbnebi

-Lafa gelince herkes cinayete karsi ama, birinin basina bu gelse ve éldirmezlerse;
Su orospu gocuguna bak, kizi hala yasatiyor derler. Namus igin yapacagin bir

dakikalik hata bizde bir yiz yila mal olur. Testi ha kirilmis ha ¢atlamis burda hig fark
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etmez. Sana drnek vereyim burda dyle seyler namusa leke getirir ki sasirirsin hani
dedim ya bir ylzyila mal oluyor diye iste ondan X. Asiretinden $. Adh bir kadin
yillar 6nce teyzesi oglu tarafindan daga kaldiriliyor, ama kendini ona teslim etmiyor
ve onun i¢inde 7 kisi 6lmis, 2 yil boyunca namusunu teslim etmedigi icin dovulmus,
kendi kagmamig, kacgiriimis ama bu olay yillar énce olsa da hala izleri strlyor niye
mi, bu kadinin yedeni Ankara’ya okumaya geliyor, ayni okuldan Urfa’li bir ¢cocukla
tanisiyor cocuk kizdan blayuk bunlar anlasiyor ve ailelerine haber ediyorlar 6nce her
iki ailede seviniyor bizdendir diye ama sonra oglan tarafi, kizi arastiriyor
dgreniyorlar ki S.’nin yegeni aile kesin karar veriyor olmaz diye ve oglani kizdan

ayiriyorlar, birinin bagina gelen butin_ailenin lekesi oluyor.
Kadin 36 / Ev Hanimi / Yenisehir

Goruldugu gibi katilimcilarin gogu namusu lekeleyecek bir davranis
sergileyen kisinin cezalandiriimamasi durumunda gevredeki insanlarin kendi
haklarinda  kotu  dusunecegini, insanlarin  kendileriyle  gorugsmek
istemeyecegdini, toplumdan diglanacaklarini, adlarinin lekelenecegini
sOylemektedirler. Sonug¢ olarak bu yorumlar gostermektedir ki tore ve
toplumsal baski zedelenen namusun tekrar kazaniimasi igin insanlari gesitli
sekillerde yonlendirmektedir. Torenin gorunen farkli yazleri diglama, rencide
etme, asagilama, soyutlama gibi tepkilerle ifade edilmektedir. Nasil tepkilerle
kargilagirsiniz diye sordugumuzda cezalandirmama gibi bir durumun
olamayacagini, toplumda bodyle bir seye izin verilemeyecegini savunan ve
duguncelerinde 1srar eden katilimcilar aslinda yaptirirmdan kagilamayacagini

da dile getirmektedirler.
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4.1.4.13 Namusunu Lekeleyen Kisinin Sug¢lu Olup Olmama Durumu

Tablo: 82 Namusunu Lekeleyen Kisinin Suglu Olup Olmama Durumu

Suglu Olup Olmama Durumu Say!I Yiizde
cevapsiz 6 2,1
evet 248 88,3
hayir 10 3,6
namus kavramindan ne anladiginiza

bagli 9 3,2
kendisi bilerek yaptiysa evet 8 2,8
Toplam 281 100

Katilimcilarin %88,3’ 4 namusunu lekeleyen kiginin suglu oldugunu,
%2,8’i bilerek namusunu lekelediyse sucglu oldugunu, %3,6’sI ise suglu
olmadigini belirtirken, %3,2’si ise boyle bir durumun namus kavramindan ne
anladiginiza bagh olmasiyla iligkili olduguna dikkat gcekmistir. Goruldugu gibi
katihmcilarin ~ ¢gogu namusunu lekeleyen kisinin  suglu  oldugunu
dusunmektedir. Katilimcilara gore bir kisi sucluysa cezasi da verilmelidir.

Namus kavrami toplumda yasama seklini belirleyen bir kulturel
degerdir. Bu degerin yitirilmesi ya da zedelenmesi o kultur icinde ki yasama
seklinizin nasil olacagina dair degisiklikleri de beraberinde getirecektir.
Namus seref kavramiyla bir tutulmaktadir ve bir insanin gerefi ve sayginhigi
zedelendiyse onu tekrar kazanmak igcin sebep olan etkenlerin ortadan

kaldinimasi / cezalandiriilmasi gerekmektedir.

Tablo: 83 Yerlesim Birimine Gére Namusunu Lekeleyen Kisinin Suglu Goriiliip Goriilmeme Durumu

I

g\gndﬁmul%eigﬁ JARUYSR: i 19¢:r|e§im Bhgrzi 8 . é . S . g%plam
St¢iu-mudur? g’anhuﬂﬂ——g’anhurfai——§’anhurfa3 batmant—batman2 batman3—

31 50 70 0 50 0 81
Toplam 11,0 17,8 349 0,7 17,8 178 00,0
Cevapsiz 04 04 T4 2.1

28 48 55 27 49 41 248
Evet 10,0 17,1 19,6 9,6 17,4 14,6 88,3

1 4 2 3 10

Hayir 0,4 1,4 0,7 1,1 3,6
Namus kavramindan ne 9 9
anladiginiza bagli 3,2 3,2
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2=14,018 0,007 p < 0,05 oldugundan dolayi iki degisken
arasindaki iligki anlamhdir
Goruldugu gbi her iki ilde de katilimcilarin ¢ogunlugu (%88,3)
namusunu lekeleyen Kisinin suglu oldugunu dusunmektedirler gérigmecilerin
sadece %3,6'st namusunu lekeyen kisinin suglu olmadigini dagunduklerini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaslar ile namusu lekeleyen kisiyi suglu olarak gérme durumu
arasindaki iliski anlamsizdir. (X2 = 7,258 0,122 p < 0,05 oldugundan
dolayi iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

4.1.4.14 Namusunu Lekeleyen Bir Kisi Eger Su¢luysa Nasil
Cezalandiriimahdir

Tablo: 84 Suglunun Cezalandiriima Sekilleri

Suglunun Cezalandiriima Sekilleri Sayi Yiizde
Cevapsiz 72 25,6
Once tehdit ve uyari 13 4,6
Oldurilmeli 96 34,2
En son asama 6lUmdur 6 2,1
Cezasini devlet versin 30 10,7
Oldurilir ya da reddedilir/ siirgiin edilir 18 6,4
Cezasini Allah versin 8 2,8
Aileye bagli, duruma goére degisir 20 7,1
Konusulmaz reddedilir 13 4,6
Diger 5 1,8
Toplam 281 100

Katilimcilarin  %34,2’si namusunu lekeleyen kiginin oldurdlmesini,
%10,7’si bu kisilerin devlet tarafindan cezalandirilmasini, %7,1’i verilecek
cezanin aileye ve duruma gore degisecegini, %6,4’'4 oldurulecegini ya da
surgun edilecegini, %4,6’s1 kisinin reddedilecegini, diger %4,6’hk kisim ise
uyarilacagini ve tehdit edilecegini, belirtirken katilimcilarin %2,8’i cezasini
Allah versin, %2,1’i ise en son asama olumdur demektedir. Katilimcilarin

%25,6’s1 bu soruyu yanitlamamislardir.
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Goruldugu gibi katilimcilarin %34,2’si namusu zedeleyen bir kisinin
olumle cezalandirilmasini uygun gormektedir. Sonug¢ olarak katilimcilar
namus degerinin lekelenmesi durumunda kalturin oOgretileri gergevesinde
hareket etmektedirler. Lekelenen ya da kaybedilen namus 6ldirme surgun
etme gibi yaptinmlarla tekrar kazaniimaktadir, tore geregi Olumle
cezalandirma kaybedilen namusun kazanilmasini saglar o yuzdendir ki

oldurme, yitirilen gerefin ve aile adinin geri iadesi olarak algilanir.

Tablo 85 Yerlesim Birimine Gore Namusunu Lekeleyen Kisiye Verilebilecek Cezalar

Namusunu Lekeleyen Kisiye Yerlesim Birimi Toplam
verilebilecek Cezalar sanhurfal | sanlhurfa2 | sanliurfa3 | batman1 | batman2 | batman3
3 7 16 7 21 18 72
cevapsiz 1,1 2,5 57 2,5 7,5 6,4 25,6
1 3 4 4 1 13
Once tehdit ve uyari 0,4 1,1 1,4 1,4 0,4 4,6
16 20 27 7 12 14 96
oldirdlmeli 57 7,1 9,6 2,5 4,3 5,0 34,2
1 3 1 1 6
en son agama 6lumdir 0,4 1,1 0,4 0,4 2,1
2 3 10 3 6 6 30
Cezasini devlet versin 0,7 1,1 3,6 1,1 2,1 2,1 10,7
oldirdlur ya da reddedilir 4 4 5 2 3 18
/ sirgiin edilir 1,4 1,4 1,8 07 11 64
1 1 2 1 1 2 8
cezasini Allah versin 0,4 0,4 0,7 0,4 0,4 0,7 2,8
3 10 1 3 3 20
aileye bagli duruma gére degisir | 1,1 3,6 0,4 1,1 1,1 7.1
2 1 3 3 4 13
konusulmaz red edilir 0,7 0,4 1,1 1,1 1,4 4,6
1 1 3 5
diger 0,4 0,4 1,1 1,8
31 50 70 30 50 50 281
Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100

X% =173,627 0,0045 p < 0,05 oldugundan dolay1 iki degigken arasindaki iligki
anlamhidir

Tablo geneline baktigimizda her iki ildede namusunu lekeleyen kigiye
verilecek cezalar iginde en yuksek oran oldurdlmeli diyen katilimcilara
aittir(%34,2). Katihmcilarin %10,7’si bu kigilerin cezalarini devletin vermesi

gerektigini belirtmiglerdir.
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Katilmcilarin  cinsiyetleri ile namusunu lekeleyen kisiye verilecek cezalan
degerlendirisleri arasindaki iliski anlamsizdir. (X* = 14,213 0,115 p <
0,05 oldugundan dolayi iki degisken arasindaki iligki anlamsizdir.)

Katilmcilarin  yaslari ile namusunu lekeleyen kisiye verilecek cezalan
degerlendirisleri arasindaki iliski anlamsizdir. (X* = 9,761 0,370 p < 0,05

oldugundan dolayi iki degisken arasindaki iligki anlamsizdir.)

4.1.4.15 Namusunu Korumak igin Cinayet islemis Kisinin Suglu Gériiliip

Gorilmeme Durumu

Tablo: 86 Namusunu Korumak Igin Cinayet islemis Kisinin Suglu Gériiliip Gériilmeme Durumu

Suglu Goériiliip Goriilmeme

Durumu Say!i Yiizde
Cevapsiz 2 0,7
Evet sucgludur 59 21,0
Hayir degildir 220 78,3
Toplam 281 100

Katilimcilarin %78,3’4 namusunu korumak igin cinayet islemis kisinin
suglu olmadigini, %19,9u cinayet isleyen kiginin suclu oldugunu

belirtmiglerdir. Katimcilarin %0,7’si soruyu yanitlamamislardir.

Bazi katilimcilarin bu konu uzerine yaptigi degerlendirmelerden
ornekler:

-CUnkid namusunu temizlemisti. namus igin yasanilir ve olinur, Hatta sonra

toplumda daha itibarli ve saygin bir kigi olarak yerini alir

Kadin 41/ Ev Hanimi/ Yenisehir

-Mecbur oldugu igin éldirmustir. Namusla yasanir ve dlinGr
Kadin 24/ Ev Hanimi/ Yenisehir

-Bence 6ldirmenin kabul gérdigu tek durum namus cinayetidir.
Erkek 42 / Memur/ Yenisehir

-Namusu koruyup lekeyi sildigi igin
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Erkek 39/ Mobilyaci/ Bahgelievler

-Toplumun geregidir kétaliga temizledigi icin haklidir.

Erkek 42 /Ciftci / Yenisehir

-Baska alternatifi var mi? Sizin baginiza dyle bir olay gelse ne yaparsiniz?
Erkek 43/ Asci/ Bahgelievler

-insan namusu igin yasar, onun igin adam éldiirmek sug degildir.
Erkek 45 /Calismiyor /19 Mayis

-Oldirmezse namussuzdur, cennete gitmez, serefini korudugu icin suclu degildir.
Kadin 30/ Ev Hanimi / Petrol

-Toplum igine ¢ikabilmek igin gururlarini temizlemek icin hing almak igin
élduriyorlar suglu degildir. insan namus igin yasar, olir. insanin alnindaki leke
kalkar, giden itibar tekrar yerine gelir, yoksa o kisi iyi sayllmaz, diglanir, namussuz

bir adam derler.
Kadin 57 /Ev Hanimi/ Sirrin

Sonug¢ olarak namusunu korumak i¢in adam olduren kisi diger bir
ifadeyle namusu lekeleyen kisiyi cezalandirmak igin cinayet igleyen Kisi
sugsuzdur. Namusun zedelenecegi durumlara maruz kalindiginda
katihmcilarin adam olduirmeyi yerinde bir davranig olarak kabul ettikleri

goOrulmektedir.
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Tablo:87 Yerlesim Birimine Gére Namusunu Korumak igin Cinayet isleyen Kisinin Suglu Gériiliip

Goriilmeme Durumu

Cinayet Isleyen

Kisinin Su¢lu Gorulup

Goriilmeme Durumu | sanliurfal | sanlhurfa2 | sanhurfa3 | batman1 | batman2 | batman3 | Toplam

1 1 2

Cevapsiz 0,4 0,4 0,7
4 13 16 2 5 19 56

Evet 1,4 4,6 5,7 0,7 1,8 6,7 19,9
27 37 53 27 45 31 220

Hayir 9,6 13,2 18,9 9,6 16,0 11,0 78,3
31 50 70 30 50 50 281

Toplam 11,0 17,8 24,9 10,7 17,8 17,8 100

X?=25962 0,0384 p < 0,05 oldugundan dolay: iki degisken

arasindaki iligki anlamhdir

Her

iki

ilde de namusunu korumak

icin cinayet

katilimcilarin gogunlugu (%78.3) tarafindan sugsuz gorullmektedir.

isleyen Kkisi

Katilmcilarin cinsiyetleri ile namusunu korumak iig¢in cinayet isleyen kisinin suglu

olup olmamasina bakig agisi arasindaki iligki anlamsizdir.(X? = 2,8350,418

0,05 oldugundan dolayi iki degisken arasindaki iligki anlamsizdir.)

Katilimcilarin

yaslari

ile

namusunu

lekeleyen

kigiye

degerlendirisleri arasindaki iliski anlamsizdir. (X*= 2,869

oldugundan dolayi iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

verilecek
0,412 p

p <

cezalari
< 0,05

4.1.4.16 Cinayet isleyen Kisinin Suglu Gériilmeme Nedenleri

Tablo:88 Cinayet isleyen Kisinin Suglu Gériilmeme Nedenleri

Suclu Goriilmeme Nedenleri Sayi | Yiizde
Cevapsiz 98 34,9
Torelerin geredini, yasadigi toplumun kurallarini yerine getirdigi

icin 14 50
Namusunu temizledigi, ailesinin, agiretinin adinI temize

cikardigi igin 76 27,0
Toplumda normal bir sekilde yagsamini surdirebilmek igin 14 50
Namusunu korudugu, nefsini miidafaa ettigi igin 76 27,0
Hak oldudu i¢in éldirmustur 3 1,2
Toplam 281 100

Katilimcilara namusunu korumak igin cinayet islemis kisi neden suglu

degildir diye soruldugunda; %27’si namusunu temizledigi, ailesinin agiretinin
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adini temize c¢ikardigr igin, %27’si namusunu korudugu, nefsini mudafaa
ettigi icin, %5’i torelerin geregini, yasadigi toplumun kurallarini yerine
getirdigi icin, diger %%’lik kisim, toplumda normal bir bicimde yasamini
surdurebilmek icin, %1,2’si ise hak oldugu igin oldurmustir demektedir.

Katilimcilarin %34,9'u bu soruyu yanitlamamiglardir.

Bazi katilimcilarin bu konu uzerine yaptigi degerlendirmelerden
ornekler:

-Karisina ve kizina g6z koyan adami éldiren adam haklidir
Kadin 28/ Ev Hanimi / Yenisehir

-Birinin zorla irzina gegilirse o adam olduralar
Kadin 23/ Ev Hanimi/_Yenisehir

-Adam oldiurmek nefsi midafaa diginda kabul edilemez
Erkek 45 /insaat Tek. / Veysel Karani

-Ailesini korumak icin ailesinin serefini kurtarmak icin adam o6ldiren kisi sugsuzdur.
Erkek 34 /isci / Yenisehir

-Toérelere uydugu icin Kisi sugsuzdur.
Erkek 31/Ecz. Kalfasi / Yenisehir

-Kocasini aldatan ya da evlenmeden once cinsel iligkiye giren kizlar nedeniyle kisi

haklidir.
Erkek 42 /Memur/ Yenisehir

-Namus yizinden kendisine ve ailesine karsi kétu bir davranis olursa
Erkek 32/Ciftci/ Yenisehir

-Esini ve ¢cocuklarini korumak i¢in adam oéldiren kisi haklidir ona suglu diyemem
Erkek 26 /Eczaci / Bahgelievler

-Kendini korumak icin adam oélddren kisi hakhdir.
Kadin 30 /Ev Hanimi/ Atatirk
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-Kendini veya bagkasini korumak icin tére hukukunda déldirme vardir.
Erkek 25/ Ogrenci (Tip)/ 19 Mayis

-Adam olduren kisinin hakli bir tarafi yok, ama sorun namus olunca is degisir.
Erkek 45/ Calismiyor/ 19 Mayis

-Namusunu ve serefini koruyan kisi haklidir. Namus ve serefi tanimlayan haklara

tecaviz eden kisi dlduruldr.
Erkek 24/ Serbest Meslek/ 19 Mayis

-Namusunu koruyan adam haklidir. Aile birligine laf getirenin éldurilmesi gerekir.
Erkek 32/ isci /19 Mayis

-Yanlis anlamayin yasama hakkini savunanlarin baginda gelirim, ama en kutsal

sayilan degerlere el uzatan, filayata bulunan kisi veya kisiler 6limu hak etmigtir.
Erkek 39 / Isci/ Killtiir

Kizi ya da karisi aileye herhangi bir laf getirirse veya erkek bir baskasinin

namusunu lekelerse olim haktir.
Kadin 35/ Ev Hanimi / 19 Mayis

Sonug olarak kultir namusunu korumak ugruna cinayet iseyen Kisiyi
onaylamaktadir. Adam oldirme davranigina toplumun gdsterdigi tepki
oldurme nedenine bagli olarak degismektedir bu acgidan baktigimizda
namusun korunmasi ve Yyitirilen sayginligin tekrar kazanilmasi ugruna
cinayete olumlu gozle bakildigi gorulmektedir. Katilimcilarin yorumlarindan
da anlagilacag! Uzere namusu korumak ya da temizlemek, ailenin yitirilen
sayginligini tekrar elde etmek anlamina gelmektedir. Bu cinayeti isleyen kisi
térelerin geregini yerine getirmis ve onurunu korumustur. itibara gelen ya da
gelebilecek olan tehdit torenin geregi yapilarak engellenmisgtir.

Toplum bu durumda cinayet islemeyen kisiyi diglayarak

cezalandirmaktadir. Namusun korunmasi igin oldurmek fiilinden bagka bir
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carenin dusunulmemesi, namusla yasanilip, O6lunecegine olan inancin
agirhgi, namusunu yitiren kiginin itibarinin da vyitirilecedi, namusun
temizlenmesiyle yitirilen itibarin tekrar elde edilecegi, namus igin adam
oldurmenin onur sayildigi, torelerin insanlari bunu yapmasi igin mecbur
biraktigi, toplum tarafindan diglanmamak ve tutunmak icin korumalisin,
yitirdiysen tekrar kazanmalisin gibi kulturel ogretiler icinde yetisen birey
boyle bir eylemin su¢ olmadigini bu yizden adam olduren kisinin de hakli

oldugunu savunmaktadir.

4.1.4.17 Hangi Durumlarda Adam Oldiiren Kiginin Hakl Oldugu

Bu basglik altinda katilimcilarin namus disinda hangi sebeplerden
dolayl adam 6ldurme sucgunu hakli bir eylem olarak algiladiklari incelenmek
istenmigtir. Namusu korumak ya da zedelenen namusu tekrar kazanmak
ugruna cinayet igleyen kisiyi katilimcilarin gogunlugu hakli bulduklarini ifade
etmislerdir. Bu durumda adam o6ldirme sugu olarak genel bir ifadeyle soru
kendilerine yoneltildiginde ne cevap verecekleri ve bu durumu nasil

yorumlayacaklari gozardi edilmek istenmemistir.

Tablo: 89 Adam Oldiiren Kiginin Hakli Olma Sebepleri

Hakli Olma Sebepleri Sayi Yiizde
Cevapsiz 57 20,3
Nefsi miidafaa ve ailedeki kadinlardan birine gelecek cinsel

icerikli eylem 27 9,6
Artik bunlarin ortadan kalkmasini istiyoruz 4 1,4
Aile serefini ve namusunu korumak igin 135 48,0
Taciz ve tecaviz durumunda adam 6ldUren kisi haklidir 12 4,3
Namusu igin térelere uyarsa haklidir. 9 3,2
Hic bir neden bir kigiyi 6ldirmeyi gerektirmez 28 10,0
Namus , din, toprak, can ve mal icin adam oldartlar 8 2,8
Taciz ve tecaviz durumunda namusunu korumak igin adam

olduren hakhdir 1 0,4
Toplam 281 100
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Katilimcilarin %48’i aile serefini ve namusunu korumak igin adam
olduren kigiyi, %9,6’s1 nefsi mudafaa ve ailedeki kadinlarin namusunu
korumak icin adam olduren kigiyi, %4,3’U taciz ve tecaviz durumunda adam
olduren kisiyi, %2,8'i namusu, topragi, canini ve malini koruyan Kisiyi,
%0,4’U taciz ve tecaviz durumunda adam olduren kisiyi hakli gormektedirler.
Katilimcilarin %20,3'G bu soruyu yanitlamazken, %1,4’4 toére ve namus
cinayetlerinin ortadan kalkmasini istediklerini, belirtmiglerdir. Katilimcilarin
%3,2’si ise adam o6lduren kisinin namusunu korumak igin torelere uydugunu
bu yuzdende adam olduren kisinin hakh oldugunu belirtmiglerdir.
Katilimcilarin %10’u higbir neden adam 6ldurmeyi gerektirmez demisgtir.

Goruldagu gibi katilimcilara hangi nedenden dolayr adam olduren kigi
haklidir diye soruldugunda yariya yakini aile gserefini ve namusunu korumak
icin adam olduren kisiyi hakli buluklarini belirtmislerdir. Katimcilarin sadece
%2,8’1 hakh sebepler arasinda namusla birlikte din, toprak, mal ve can
derken, %9,6’s1 namusla birlikte nefsi mudafaa durumunu belirtmistir. Sonug
olarak namusu korumak ve temizlemek igin adam oldurmek hakli sebep
olarak gorulmektedir.

Adam oldurmek/ cinayet islemek bazi durumlarda beklenen ve
onaylanan bir davranigtir. Yasada su¢ olarak kabul edilen dldirme eylemi
namusun korunmasii serefin tekrar kazanilmasi, siddete maruz kalma
sebebiyle malini, canini, topragini, dinini koruma durumunda hakli sebep
olarak gorulmektedir. Tum bu sayilan sebepler igerisinde namus kavramnin

Oonemi ve onun ugruna adam oldurmenin gerekliliginin vurgulanmasi yazil ve
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yazisiz kurallarin gelistigi noktada kisinin yazisiz kurallara uyma egilimini

gOzler onune sermektedir.

4.1.4.18 Bolgede Yasanan Tore Cinayetlerine Getirilen Yorumlar

Tablo:90 Tore Cinayetlerine Bakis Acisi

Tore Cinayetlerine Bakis Agisi Sayi Yiizde
Cevapsiz 28 10,0
Bir ¢ogu gereksiz ve sagma 0Oldirmeye karsiyim 107 38,1
Bazen yargisiz infaz yapilsa da hak edilen durumlarda kendi aile ortami

icinde halledilir 10 3,6
Bunlar gercekler 6nlemek ¢ok zor 42 14,9
Toplum iginde barinamaz, barindirmazlar o yizden mecburdur 27 9,6
Korkung ve ilkel din ve agiretle i¢ ice gecmis bir yapi 8 2,8
Egitimsizlikten egitim verilmeli 14 50
Orf ve adetlerimize gére normaldir 16 57
Bazisi hakli bazisi haksiz 5 1,8
Kisiler haklidir ama kanuna teslim edilmeli 2 0,7
Hep kadinlar suglaniyor, erkede ses ¢ikariimiyor erkege de ceza veriimeli | 1 0,4
Namus ve sereflerini korumak igin cinayet isliyorlar haklidir 21 7,5
Toplam 281 100

Katilimcilara bdlgede yasanilan

tore cinayetleri

hakkinda ne

dusundukleri soruldugunda %38,1’i dldurmeye karsi olduklarini, cinayetlerin
cogunun gereksiz ve sagma oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin, %14,9'u
bu cinayetleri onlemenin ¢ok zor oldugunu, %7,5'i cinayet isleyenlerin
namusu ve serefini korumak igin bunu yaptiklarini ve hakl olduklarini,
%9,6’s1 toplum iginde yasayabilmesi igin cinayet islenildigini, toplumda
barinabilmesi i¢in bunu yapmaya mecbur oldugunu, %5,7’si orf ve adetlere
gbre bu cinayetlerin normal oldugunu, %5’'i bu durumun egitimsizlikten
kaynaklandigi ve egitim verilmesi gerektigini, %3,6’s1 bazen yargisiz infaz
yapllsa bile hak edilen durumlarin aile icinde halledildigini, %2,8i bu
cinayetlerin korkung ve ilkel oldugunu, asiret yapisi ve dinle i¢ ige gegmis bir

yapi oldugunu, %1,8’i cinayetlerin bazisinin hakl bazisinin haksiz yere
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igslendigini, %0,7’si kigilerin hakli oldugunu ama kanuna teslim edilmesi
gerektigini, %0,4’d kadinlarin suglandigini ve cezalandirildigini oysa
erkeginde cezalandirilmasi gerektigini, belirtmislerdir. katihmcilarin %10’u
soruyu yanittamamislardir. Soruyu yanitlamak istemediklerini belirtirken
bunun hassas bir konu oldugunu konusmak / yorum yapmak istemediklerini
belirtmiglerdir.

Bazi katilimcilarin degerlendirmelerinden 6rnekler:

-Diyelim bazi kigiler dusinmeden yani yargisiz infaz yapiyorlar o yanlis ama tam
olarak isin 6zU varsa evet sunu soylerim ki kendi iginde halletmek zorunda

birakiyorlar
Kadin 41 /Ev Hanimi / Yenisehir

-Zamanla kalkacak
Erkek / 52 / Miiteahhit / Veysel Karani

-Egitim gart
Erkek 45 /insaat Tek./ Veysel Karani

-Mecburen oluyor, toplum iginde barinmak i¢in insanlar éldiraltyor.
Erkek 31/Ecz. Kalfasi / Yenisehir

-Olmasa daha iyi olur ama toplum iginde barinamaz barindirmazlar onun igin

mecburdur.
Erkek 29 /isci / Yenisehir

-Bu bir kultur meselesidir. Burada yagayan insanlara yeterli egitim ve sosyal hizmet

verilmemisse bu devam eder.
Erkek 62 /Emekli / Yenisehir

-Orf adete gore normaldir.
Erkek 25 /Bil. Tek./ Yenisehir

-Bunlar gereklidir.
Erkek 25 /Teknisyen/ Yenisehir
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-Uziiltiyorum fakat elden ne gelir
Erkek 24 / Yenisehir /Teknisyen

-Cevreye kargi tore geregi mecburen cinayet isleniyor.
Erkek 32 /Ciftci/ Yenisehir

-Tutucu ve feodal bir bélgede yasiyoruz bunun gegmisten gelen kokleri var, gesitli

hassasiyetlerin mevcutlugu s6z konusu
Erkek 45 /Serbest Meslek / Yenisehir

-Korkung oldugunu, ilkelce oldugunu din ve asiretle i¢ ice gectigini distntyorum.
Erkek 26/Eczaci / Bahgelievler

-Vahsice buluyorum
Erkek 31 /Doktor / Yenisehir

-Toplumdan diglanmamak i¢in éldardlir, yizlerinin akiyla yasayabilmek igin
Erkek 39/ Mobilyaci/ Bahgelievler

-Oldirmenin hicbir hakli gerekgesi olamaz ama feodalizm bunu destekliyor, sistem

istese bitirir, feodalizm bunu destekledigi icin tére cinayeti bitmez
Erkek 50 /Egitimci/ Yenisehir

-Kesinlikle yanhs ve haksizhktir diye dusindyorum, asil sugu isleyenlerin

cezalandirimadigi masum kadinlara ve kizlara yonelik bir katliamdir.

Kadin 30/ Hemsire / Bahgelievler

-Tamamen kadini mahkum eden, her zaman erkeg@i hakli kilan bir sistem var
dinyanin her yerinde oldugu gibi

Erkek 42/ Ogretmen Yenigehir

-insanlar bdyle gérdi bdyle de gidiyor

Kadin 65/ Ev Hanimi/ Eyyiubiye

-Seriatin kestigi parmaktan kan akmaz
Kadin 30/ Ev Hanimi/ Eyiibnebi

-Namusunu kurtarmak icin hakh olarak adam éldurtyorlar
Erkek 36/ Serbest Meslek/ 19 Mayis
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-Bunlar kan davasina donuguyor, cezalarn devlet vermeli ama bunlar yeterli mi

bilmiyorum
Erkek 25 /Ogrenci (Tip) /19 Mayis

-insanlar hakli bir sekilde adam dldiirmek zorunda kaliyorlar.
Erkek 25/ Ogrenci /19 Mayis

-Bir toplum namus ve serefiyle ayakta kalir. Torelerde namus ve serefi koruyan

geleneklerdir.
Erkek 24 /Serbest Meslek/ 19 Mayis

-TCnin (katilimcinin kendi ifadesidir) yetersiz kaldigi ve bunu tamamlayan bir

ozelliktir toreler.
Erkek 32/ isci / 19 Mayis

-intihar eden kizlar var niye? Bagka careleri yok! Ya kendini éldiireceksin ya da seni
oldurecekler, boyle bir surl érnek var :duyduk kizi odaya kapatmiglar, iceri akrep
koyup 6ldirmusler, yine birde bagka bir kizi duyduk silahla oynarken 6lmis hep

kaza slsu veriyorlar.
Kadin 35 / Ev Hanimi / Kiltar

-lyi yapiyorlar, ceza ne olursa olsun namus namustur, ceza niyedir biliyor musun?

insan igine ¢ikmak igin, bagini dik tutmak igin.
Kadin 38 / Ev Hanimi/ Fatih.

-Toére cinayetlerini gok haksiz ve canice buluyorum ama basima gelse bende ayni

seyi yapardim her halde.
Kadin 34/ Ev Hanimi/ Fatih

-Hep kadinlar suglaniyor, erkege ses ¢ikarmiyorlar, erkejede ceza vermek lazim.
Kadin 42/ Ev Hanimi/ Atatirk

-Agalik ve asiretcilik oldugu surece bu kalkmaz asirete gdére namus temizligi

oldiarmekle olur.
Erkek 46/ Memur/ Sirrin

-Cezalar hakli veriliyor, bir aile namus ylztnden birisini 6ldirir, gelecek kusaklarin

adini temize g¢ikarmak igin élduriyorlar
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Erkek 63 / Emekli / Atatlrk

Bir guin silah sesleri duyduk, bir kadin éldiraimus. Dul bir kadindi 5-6 ¢ocugu vardi,
kadin erkeklerle ugrasan bir kadindi. En blylk oglu tdéreye (annesinin
oldurilmesine) karsi geldigi icin onu da vurdular. Hem mahallenin hemde asiretin

adi boylece temizlenmis oldu.
Kadin 29/ Ev Hanimi / Eylibnebi

Goraldagua gibi katilmcilarin bir kismi (%38,1) cinayetlere karsi
olduklarini belirtmigler ve bizde ifadelerini bu baglk altinda toplamig
bulunmaktayiz ancak katihimcilarin yorumlarina baktigimizda; c¢ogu,
cinayetlere karsi olduklarini soyleseler de bazi cinayetlerin gereksiz yere
islendigini de belirtmislerdir, bu ise bizde acaba gerekli olduguna inandiklari
cinayetler de var m1? suphesini olugturmustur. Bununla birlikte ifadelerin
geneline baktigimizda yorede bu cinayetlerin Oonlenemeyecegine, cinayeti
isleyenlerin haklihigina olan inang ve cinayetlerin normal olarak algilanmasi
gbzden kagmamaktadir. Gorusmelerimiz sirasinda namus cinayetlerine karsi
farkl yaklagsimlar sergilendigini saptamis bulunmaktayiz. Bu yaklagimlari
genel olarak soyle gruplayabiliriz.

Namus cinayetlerini kabul edenler/ destek verenler: Bu gruptaki kisiler
namusun lekelendgi ya da baska bir ifadeyle namusa aykiri davranigla
karsilagildigl durumlarda 6ldirmenin hak oldugunu dusunmektedirler. Onlara
gore ortada bir sug vardir ki bu sug yagsami belirleyen, yasamin anlami olan
namus degerine karsi islenmistir, suglu cezasini gekmelidir.

Sosyal baski yuzinden tore cinayetlerini kaginilmaz bir durum olarak
degerlendirenler: Boyle bir durumla karsi karsiya kaldiklari zaman toplumdan

dislanacaklarini, gidecek bagka vyerleri olmadigini, yasamlarini idame
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edebilmek ve sayginliklarini yeniden kazanmak icgin oldurmeye mecbur
olduklarini belirtmektedirler.

Namus cinayetlerini gerekgelerine gore kabul edenler / destek verenler: bu
gruptaki kisiler aslinda her turlt 6ldirmeye karsi olduklarini, insan yasamina

deger verdiklerini ancak bdyle bir durumla kargilagildiginda kendilerininde

ayni sekilde davranabileceklerini ¢unki namusu lekeleyen kisilerin suglu
oldugunu belirtmiglerdir.

Namus cinayetlerine karsi olanlar: bu gruptaki kisiler namus cinayetlerine
kesinlikle karsi olduklarini, cinayetlerin egitimsizlikten, asiret
yapillanmasindan, dini inanglardan ve bolgedeki feodal yapilanmadan

kaynaklandigini belirtmiglerdir.

41.419 Namus Ve Tore Cinayeti isleyen insanlarin Bdyle Bir

Cezalandirma Yontemi Segme Gerekgeleri

Tablo:91 Namus Ve Tére Cinayeti isleyen insanlarin Béyle Bir Cezalandirma Yéntemi Segme Gerekgeleri

Ceza Gerekgeleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 43 15,3
Onlar bile niye yaptiklarini bilmiyorlar, éldirmeyi ¢6zim saniyorlar, adi

Ustinde tore 23 8,2
Mecburlar isimlerini temizliyorlar 66 23,5
Asiretin adi kétuye ¢ikmasin diye 32 11,4
insanlar yasalara giivenmedigi icin kendi iglerinde sorun ¢oziiyorlar. 40 14,2
Yasa gorevini yapamiyor ve toplum insanlari digliyor bu ylizden 6lim gare

olarak géruluyor 23 8,2
Egitimsizlikten kaynaklaniyor 40 14,2
Dinen zina oldugu igin. hak bdyle oldugu igin 7 2,5
Sosyal ¢okintiden dolayi, agalarin etkisinden kurtulamiyorlar 7 2,5
Toplam 281 100

Namus ve tore cinayeti igleyen kigilerin 0Olim cezasi verme

gerekgelerini katihmcilar soyle agiklamiglardir; %23,5’i isimlerini temizlemek
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igin bunu yapmaya mecbur olduklarini, %11,4’G asiretin adinin kotuye
clkmamasi icin bdyle bir cezalandirma yontemi segildigini, %14,2’si
egitimsizlikten kaynaklandigini, %8,2’si oldurmenin ¢6zum sanildigini,
cinayeti igleyenlerin bile bunu niye vyaptiklarini bilmediklerini, %14,2’si
insanlar yasalara guvenmedigi i¢in sorunun, kendi iclerinde ¢ozulmeye
calisildigini, %8,2’si yasanin gorevini yapamadigini, toplumun insanlari
digladigini bu ylzdende olumun c¢are olarak goruldugunu, %2,5'i agalik
etkisinin hala surdugunu, sosyal c¢okuntunun varhigindan dolayi cinayet
igslendigini, %2,5’i dinen zina oldugu ve cinayet islemeni hak olarak
algilanmasindan dolayi islendigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %15,3’u
soruya yanit vermemiglerdir.

Goruldugu gibi katilimcilarin  yanitlart daha ©once karsilastigimiz
yanitlarla benzerlik gostermektedir. Namus cinayeti iglemedeki temel
sebeplerden biri lekelenen kotuye c¢ikan aile ya da agiretin adini
temizlemektir. Buradaki amac¢ kaybedilen sayginhidin ve onurun geri
kazaniimasidir. Katilimcilarin bir kismi oldirmenin toplumda ¢6zUm olarak
dusunudldugu, insanlarin yasalara guvenmedigi bu yuzden de ¢ozumu kendi
aralarinda urettikleri ve egitimsizligin cinayetlerin iglenmesindeki temel
sebeplerden biri olarak goruldugu uzerinde durmuslardir. Sonug¢ olarak,
adam oldurmek (namus cinayeti islemek) namusun yitirilmesini engellemek

ve onu yeniden kazanmak igin bir ¢c6zum yolu olarak gorulmektedir.

Bazi katilimcilarin yaptigi degerlendirmelerden ornekler:

-inan edin onlara bile sordujunuzda bunun cevabini bilemezler, adi iistiinde iste

“toredir, uyqulanir”
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Kadin 36 ev hanimi / Veysel Karani

-Blyuklerin s6zinden dolayi cezalandiriyorlar
Kadin 28/ Ev Hanimi / Yenisehir

-Konusmayi tercih etmiyorlar 6ldirmeyi her seyin c6zimu zannediyorlar
Kadin 24/ Ev Hanimi /Yenisehir

-Gelenek oldugu icin
Erkek 52/ Veysel Karani/ Miteahhit

-Kolay yol budur deyip baska bir yolda bilmedikleri icin oldurtyorlar. Baska vyol:

eqitim, tedavi gibi.
Erkek 45/ Veysel Karani/insaat Tek.

-Tamamivyle bu insanlara haksizlik yapiliyor, yeni konulan yasalar tamamen hakl

insanlari haksiz duruma dusurdyor.
Erkek 59 / Serbest Meslek/ Y enisehir

4.1.4.20 Torenin Tanimlanmasi

Tablo: 92 Térenin Tanimlanmasi

Tore Sayi Yiizde
cevapsiz 18 6,4
gelenek gorenek, yasam tarzi,yagsama seklidir 100 35,6
ailenin kurallaridir,uymayan olduraltr 14 50
kurallardir 78 27,8
Namustur, sereftir 12 4,3
bizim yéremizde kanundur, bayuklerimizden bize kalandir 37 13,2
aile buyuklerine saygidir 7 2,5
cehalettir mantiksizliktir 13 4.6
Kabul etmedigim bir seydir 2 0,7
Toplam 281 100

Katilimcilarin %35,6’s1 tore, gelenek, gorenek, yasam tarzi, yagsama
seklidir, %27,8'1 kurallardir, %13,2’si bizim yoremizde kanundur,

blayuklerimizden bize kalandir, %5’i ailenin kurallardir, uymayan olduralur,
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%4,6’s1 cehalettir, mantiksizliktir, %4,3'U namustur, sereftir, %2,5'i aile

blayuklerine saygidir derken, %6,4’U toreyi tanimlayamamislardir.

Goraldagua gibi katilimcilar téreyi yasam tarzi, yasami belirleyen
kurallar olarak tanimlamaktadirlar. Hatta bazi katiimcilar téreyi “kendi
kanunlar1” olarak tanimlamiglardir. Toére nedir diye sordugumuzda
katilimcilarin  %4,6’s1 cehalettir, mantiksiz kurallarin batinuddr, sagcma
sapan uygulamalardir, cahil insanlarin yasama seklidir gibi yorumlarda
bulunmus, 2 katilimci ise kabul etmedigim bir seydir diye toreye karsi
olduklarini vurgulamiglardir. Sonug¢ olarak tore, katilimcilarin gogunun da
belirttigi gibi yasanilan kultir icinde yasama seklini belirleyen kisilerin

uymakla yakumla olduklari kurallardir.

4.1.4.21 Torelere Uygun Davranan Kadinin Yapmasi Gerekenler

Tablo: 93 Toreye Uygun Davranan Kadinin Yapmasi Gerekenler

Toreye Uygun Davranan Kadinin Davranis Sekilleri Say!I Yiizde
Cevapsiz 69 24,6
Namusunu koruyarak, kurallara uymalidir 87 31,0
Yetistirildigi toplumun kurallarinin digina ¢gikmayan

kadin,namuslu kadin namusludur 60 21,4
Kocasinin istedigi gibi davranmalidir 35 12,5
Nerede nasil davranacagini ve davraniglarinin sonucunun

nelere yol acacagini bilmelidir 22 7,8
Dini kurallara uygun davranan kadin, namusludur 4 1,4
Toplumun kurallarina uyar, namusunu korur, kocasinin s6zinu

dinler 4 1,4
Toplam 281 100

Katilimcilarin % 31’i namusunu koruyan, kurallara uyan kadinin toérelere
uygun davrandigini, %21,4’'G yetigtirildigi toplumun kurallarinin disina

cikmayan kadinin torelere uygun davrandigini, %12,5’i kocasinin istedigi gibi
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davranan kadinin torelere uygun davrandigini, %7,81 nerede nasil
davranacagini, davraniglarinin nelere yol agacagini bilen kadinin torelere
uygun davrandigini, %1,4°G dini kurallara uygun davranan kadinin torelere
uygun davrandigini, diger %1,4’luk kisim ise toplumun kurallarina uyan,
namusunu koruyan ve kocasinin sozunu dinleyen kadinin toérelere uygun
davrandigini  belirtmiglerdir.  katiimcilarin ~ %24,6'si  soruya yanit
vermemiglerdir.

Sonug¢ olarak torelere uygun davranan kadin, namusunu koruyan,
kocasinin s6zunun digina gikmayan, yetistirildigi toplumun kurallarina uyan,
nerede nasil davranmasi gerektigini bilen ayni zamanda erkeklerle iligkilerini
sinirlayan toplumun ¢izdigi namuslu kadin 6l¢itine uyan kadindir. Kadinin
toplumdaki sayginligi onun geleneksel rolune uygun hareket etmesiyle dogru
orantilidir. Geleneksel kadin iyi es, anne rolleriyle donatiimis namuslu
kadindir. Kadin namusunu davraniglarini surekli kontrol ederek, disariya

karsi kendini sakinarak korumaktadir.

Katihmcilarin cinsiyetleri ile torelere uygun davranan kadinin nasil olmasi gerektigini
yorumlayiglar arasindaki iliski anlamsizdir. (X2 = 14,007 0,030 p < 0,05 oldugundan
dolayi iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

Katilimcilarin yaslan ile torelere uygun davranan kadinin nasil olmasi gerektigini
yorumlayiglar arasindaki iliski anlamsizdir. (X*=2,885 0,823 p < 0,05 oldugundan
dolayi iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

Yerlesim birimine gore torelere uygun davranan kadinin nasil olmasi gerektigine

baakis agisi arasindaki iliski anlamsizdir. (X2 = 33,682 0294 p < 0,05
oldugundan dolay: iki degisken arasindaki iliski anlamsizdir.)

41.422 Tére Cinayeti Igleyen Kigilerin Yasal indirimden
Yararlanmalarina Katilimcilarin Bakis Agisi
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Tablo: 94 Tére Cinayeti Isleyen Kisilerin Yasal indirimden Yararlanmalarina Katilimcilarin Bakis Agisi

Yasal indrimden

yararlanmali midirlar? Say!I Yiizde
Cevapsiz 9 3,2
Evet 166 59,1
Hayir 106 37,7
Toplam 281 100

Katilimcilarin %59,1’i tore cinayeti isleyen insanlarin yasal indirimden
yararlanmalari gerektigini, %37,7’si yararlanmamasi gerektigini
savunmusglardir. Katiimcilarin %3,2’si soruyu yanitlamamistir.

Katilimcilarin yarisindan ¢ogu tore cinayeti isleyen insanlarin yasal
indirimden yararlanmasi gerektigini dusunmektedirler. Katilimcilara cinayet

isleyen kisiler yasal indirimden neden yararlanmalidirlar diye soruldugunda;

4.1.4.23 Yasal indirimden Yararlanma Gerekgeleri

Tablo: 95 Yasal indirimden Yararlanma Gerekgeleri

Yararlanma Gerekgeleri Sayi |Yiizde
Cevapsiz 152 541
Namuslarini temizliyor ve koruyorlar 58 20,6
Bu cinayeti uygulayan kisi tore kurbanidir 6ldirme isini .

meclisin istegiyle yapmistir 35 12,5
Cikar amagli bir éldirme eylemi olmadidi igin 9 3,2
Digerlerine de érnek olsun bir daha yapilmasin diye 6 2,1
insan serefi namusu igin yasar onlari korumak sug degildir 8 2,8
Hafifletici neden sayilmali insanin kendine hakim olmasi zordur 6 2,1
Cunki onlar dogduklarindan beri 6gretilen kurallari uygulamaktadirlar |5 1,8
Oldiirmeye mecburdur, namusunu temizliyor 1 0,4
Cinayete bahane olamaz 1 0,4
Toplam 281 100

Katilmcilarin, %20,6’si cinayet igleyen Kkisilerin namuslarini
temizledigi ve korudugu icin indirimden yararlanmasi gerektigini, %12,5i
cinayeti isleyen kisinin tore kurbani oldugunu ve cinayeti meclisin istegiyle
isledigini, %3,2’si ¢ikar amagli bir 6ldirme eylemi olmadigini, %2,8’'i namusu
korumanin sug¢ olmadigini, seref ve namus igin yagsandigini, %2,1’i, boyle bir

durumda insanin kendisine hakim olmasinin zor oldugunu ve bu yuzden
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hafifletici neden sayillmasi gerektigini, diger %2,1’i ise 6rnek olmasi ve bir
daha yapilmamasi igin oldurduklerini , %1,8’i dogduklarindan beri insanlara
Ogretilenin toreleri uygulamak oldugunu ve bu yuzden de hafifletici neden
sayllmasi gerektigini, %0,4’U kisinin namusunu temizlemek igin dldirmeye
mecbur oldugunu belirtmistir. Katihmcilarin %54,1’i soruyu yanitlamazken 1’i
cinayete bahane bulunamaz demistir.

Goruldugu gibi namus temizlemek, korumak, cinayeti igsleyen Kisilerin
baskalari tarafindan bu cinayeti igslemeye zorlanmalari, namusun
temizlenmesi igin 6ldurmenin gart olduguna olan inan¢, namusun zedelendigi
bir durumda insanin kendine hakim olamamasi gibi sebepler katilimcilara
gbre cinayet isleyen kisilerin yasal indirimden faydalanmalarini
gerektirmektedir. Torelerle birlikte gelen toplumsal baski insanlari cinayet
islemeye tesvik etmekte ve bazen insanlar istemeye istemeye de cinayet

isleyebilmektedirler.

4.1.4.24 Tore cinayetine iligskin yasa maddesinin cinayetlerin

engellenmesinde caydirici goriilip goriilmemesi durumu

Tablo: 96 Tére Cinayetine iliskin Yasa Maddesinin Cinayetlerin Engellenmesinde Caydirici Gériiliip
Gorilmemesi Durumu

Yasa Maddesinin Caydirici Olup olmama Durumu Say!I Yiizde
Cevapsiz 56 19,9
Hayir, karisini bagkasi ile goéren kisi muebbeti bile diginmez. 2 0,7
Caydirici olabilir ama tamamiyle dnleyemez 28 10,0
Evet sugluya idam cezasi verilirse kimse bir daha cinayet islemez | 3 1,1
Hayir 167 59,4
Engeller 20 7.1
Diger 7 2,5
Toplam 281 100
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Katilimcilarin  %51,6’s1 tore cinayetlerine iliskin yasa maddesinin
caydirici olmayacagini, %10’u caydirici olabilecegini ama tamamiyla
onleyemeyecegini, %7,1'i kendilerinin torelerine bagl insanlar olduklarini ve
tore cinayetlerinin engellenemeyecegini, diger %7,1’i engelleyecegini, %1,1’i
verilen cezanin digerlerine o6rnek olacagini ve boylece engellenecegini,
%0,7’si karisini bagkasi ile goren kisinin muebbeti bile disunmeyecegini bu
yuzden de engellemeyecegini belirtirken, katiimcilarin %19,9’u yasayla ilgili
bir fiikirlerinin olmadigini o yuzdende soruyu cevaplamayacaklarini
bildirmislerdir.

Tore diye yorumlanan kurallar toplulugu insanlarin yasama bakis
acilarini ve yasama sekillerini belirlemektedir. “Tore cinayetlerine iligkin yasa
maddesi cinayetleri de engelleyebilir’ kanisi gorisme yaptigimiz kisilerin
yarisindan fazlasi tarafindan red edilmistir. Gorusmelerimiz sirasinda
rastladigimiz bazi kalip yargilara baktigimizda katilimcilarin bu konuya iligkin
deg@er yargilari anlagiimaktadir. “Karisini bagkasi ile goren biri miebbeti de

dusunmez hapsi de”, “biz torelerine bagli yasayan insanlariz maddeyi mi
dusunecegiz?”, “boyle geldi boyle gider kimse yasayl masay! dusinmez” gibi
ifadeler bize deger yargilarini aktarmasi bakimindan énemlidir. Sonug¢ olarak
katihmcilar iilgili yasa maddesinin tére cinayetlerini engelleyecegini

dusunmemektedirler. Aile adini temize c¢ikarmak aslolan durumdur ve

sayginhgin tekrar kazanilmasi hapse girmekten gok daha énemlidir.
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V. BOLUM

SONUG VE DEGERLENDIRME

Arastirmamizda, tore cinayetlerinin yogun olarak yasandigi yorelerde
tore cinayetlerine neden olan deger yargilari ve bireyleri tore cinayeti
islemeye iten sebeplerin neler oldugu saptanmaya c¢alisiimig, bu olguya
ilisgkin bakis acilari, tutum ve davraniglar sosyo-kultirel ortam ve degerler

batinu iginde incelenmisgtir.

Arastirmamiza iligkin bulgular, kavramsal c¢ergcevede belirlenen ana
hatlar 1s1g1 altinda arastirma sorularina cevap arayacak nitelikte bir goriasme
kilavuzu hazirlanarak goriugme teknigiyle elde edilmistir. Gorigsme
kilavuzlariyla elde ettigimiz veriler, frekans tablolari dizenlenirken
kullaniimigtir.

ilk olarak katihmcilari tanitici bulgular degerlendirilecektir. Tanitici
bulgular igerisinde katilimcilarin cinsiyetine baktigimizda; Katilimcilarin
%40.6’s1 erkek, %59. 4’4 kadindir. Katilimcilarin gogunlukla kadin olmasinin
sebebi, genelde gorusmeye gittigimiz evlerde erkeklerin galigmak igin
istanbul, Ankara, Mersin, Gaziantep gibi bllylik sehirlere gitmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin yerlesim birimlerini degerlendirdigimizde; Her iki ilde de
katihmcilar Tlrkiye istatistik Kurumu verilerine dayanarak merkeze bagli
mahallelerden secilmistir. TUIK verileri ve kodlamalariyla; Yerlesim Birimleri:

Urfa1: fakir Batman1:fakir

Urfa2: orta Batman2:orta
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Urfa3: zengin Batman3:zengin olarak siniflanmigtir.

Buna go6re Sanliurfa’da gorugme yapilan kisilerin ikamet ettigi
mahalleler: Ataturk(2), Bahgelievier(3), Cengiz Topel((3), Eyyubiye(1),
Eyyubnebi(2), Sehitlik(2), Sirrn(1), Sdleymaniye(1), Veysel Karani(3),
Yenisehir(3) mahalleleridir. Batman’da gorugsme yapilan kisilerin ikamet ettigi
mahalleler: Fatih(3), Kultar(3), Ondokuzmayis(2), Petrol(1), Petrolkent(1),
Safak(2) mahalleleridir.

Katilimcilarin = %53.7’si  Sanhurfa’da, % 46,3’ ise Batman’da
yasamaktadir. Sanliurfa’da yasayan katilimcilarin % 11'i alt gelir grubu,
%17,8’i orta gelir grubu, %24,9u ise Ust gelir grubuna sahip kigilerden
olugmaktadir. Batman’da ise yasayan katilimcilarin %10.7’si alt gelir grubu,
%17,8’i orta duzey gelir grubu, %17.8’i ise Ust dlzey gelir grubuna sahip
kisilerden olusmaktadir.

Katilimcilarin yaglarina baktigimizda; Gorusmeye katilan kisilerin
%39.86’s1 30-39 yaslari arasinda, %26.33’0 19-29 yas arasinda, %19,93'U
ise 40-49 yas arasinda, %8,19'u 50-59 yaslar arasinda, %5,69'u 60-69
yaslari arasindadir.

Kisinin kendisini bir bagkasina nasil tanittigi, aidiyet duygusu ve kimlik
bilinciyle iligkili olacagindan, kisinin kendini nereye ait hissettiginin, nasil
tanittiginin  saptanmasinin yararli olabilecegi dusunulmagtur. Buna gore
katiimcilara kendilerini bir yabanciya nasil tanittiklari soruldugunda; %28.1’i
nin kendisini ismini sdyleyerek tanittigi, %12.5'inin asiretinin adiyla kendini

tanittigr, %10,3’'U etnik kimligiyle, %11.4’4nun ise dini ve mezhebiyle kendini
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tanitigi  gorulmustir. Katihmcilarin %13.2’si  kendinizi nasil tanitirsiniz
sorusuna cevap vermemis, %22,1’i ise diger yanitiyla kendilerini
tanitacaklarini belirtmiglerdir. (Diger: anne baba adiyla, taninmig akraba ile,
kadinlarin gcogu babasi ya da erkek kardesinin adiyla, yasadiklari yoreyle,
meslegiyle kendilerini tanitmaya baglayacaklarini belirtmislerdir.) sonug
olarak katilimcilarin sadece %28.1'i ismini sOyleyerek kendini tanittigini
belirtmis diger katihimcilar ise (cevap vermeyenler hari¢) aidiyet duygusu
icinde kendilerini agiretleriyle, aileleriyle, yerlesim birimleriyle, etnik ve dini
kimlikleriyle tanitacaklarini vurgulamislardir.

Katilimcilarin ~ egitim  durumlarini  de@erlendirdigimizde; %34.2’si
ilkokul, %21.4°G lise, %11.4’G Universite, %9,6’s1 ortaokul mezunuyken
%14.6's1 okuma yazma bilmemekte, %8.9'u ise okuma yazma bilmesine
ragmen ilkokula gitmemistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin egitim diazeylerinin
oldukga dusik oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilarin egitim duzeylerinde
oldugu gibi eglerinin egitim duzeyleri de birbirine yakindir. Katilimcilarin
eslerinin egitim duzeylerine baktigimizda; %36,7’si ilkokul, %6,8’i ortaokul,
%20,6’s1 lise, %11,7’si universite mezunudur.katilimci eslerinin %12,8’inin
okuma yazmasi yokken %9,3'U okur yazar olmasina ragmen hi¢ okula

gitmemistir.

Katilimcilarin mesleki durumlari degerlendirildiginde ¢ogunlugunun %
55,2 gibi bir oranla ev hanimi oldugu gorulmektedir. Katihmcilarin %15,7’si
serbest meslek sahibi, %9,6’s1 isci, %8,5i devlet memuru, %3,6’sI

ogretmendir. Diger meslek gruplarina baktigimizda; %1,4 oranlarinda giftgi
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ve emekli, %1,1 doktor, %0,7 bilgisayar muhendisi, %0,4 eczaci,
katihmcilarin %2,5 ise igsizdir.

ikamet edilen evin katlimcilara ait olup olmama durumu
degerlendirildiginde; %70,5'i kendi evlerinde ikamet ederken %29,5" kirada
oturmaktadir.

Katimcilarin  gazete okuma ve TV  izleme  durumlari
degerlendirildiginde; %50,5’i hi¢ gazete okumadigini belirtirken %34,2’si
gazete okudugunu ve su ya da bu gazete diye ayirt etmedigini belirtmigtir.
Katilimcilarin, %4,6’'st Zaman ve Yeni Safak , %3,6’si Vakit, %3,6’sI
Gundem, %1,1’i Yeni Safak, % 1,1’i Sabah ve % 1,11 Hurriyet gazetelerini
okumaktadirlar. Katilimcilarin %26’s1 TV izlemedigini, %59,4'G kanallar
arasinda ayrim yapmadan tum kanallar izledigini, %10,7’si Kanal 7,
Samanyolu ve Tgrt'yi izledigini, % 2,51 Roj TV'yi, %1,1'i Cnbc-e, Cnn ve
Show TV'yi izledigini belirtirken sadece bir kisi bu soruya yanit vermemistir.

Katilimcilarin ~ dini  inanglart  ve ibadet etme  durumlar
degerlendirildiginde; %49,1'i Hanefi oldugunu, %45,2’si Safi oldugunu,
%4,3'U Alevi oldugunu, %4’U ise higbir inanci olmadigini belirtmistir. Ayrica
katihmcilarin %85,4’G gunluk ibadetlerini yerine getirmekte oldugunu, %6,4’
ibadetlerini yerine getiremedigini, %7,5’i ibadet etmedigi belirtmiglerdir.
Katilimcilarin sadece %0,7’si ise inanci olmadig! i¢cin ibadet etmedigini

belirtmigtir.

Katilimcilarin aile yagsamlarina iliskin bulgular ve aile igcinde kadinin

konumu degerlendirildiginde;
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Ebeveynlerin uygun davranig sergilemeyen c¢ocuklarina karsi
gOsterdikleri tepkilere baktigimizda gocugunu dovdugunu belirten katilimci
orani %29,5tir. Katihmcilarin %25,3'G 6gut verir yumusak davranirim derken
%22,1'i gocugun davranisi karsisinda sinirlendigini ve tepkisini g¢ocugu
azarlayarak gosterdigini belirtmistir. Cocukluk donemlerinde uygun bir
davranis sergilemedikleri zaman dovulduklerini belirten katilimci orani
%34,9, anne ve babalari tarafindan azarlanan katilimci orani %33,8, anne
ve babalari tarafindan sakin ve ihmli yaklasilan katiimci orani ise %27,4’tur.
Goruldugu gibi katimcilarin yaridan fazlasi (%51,6) gocuguna kargi sozlu ya
da fiziksel siddet uygulamaktadir. Anne - baba olarak katilimcilarin, kendi
istedigi gibi davranmayan c¢ocuga nasil tepki gosterdigine iliskin bulgular,
cocukluk donemlerinde anne-babalari tarafindan kendilerine gOsterilen
davraniglarla benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin gogunlugu (%68,7)
cocukken anne ve babalarindan fiziksel ya da so6zlu siddet gorduklerini
belitmiglerdir. Bu durum aile igi siddetin daha c¢ocukluk déneminden

baslayarak i¢sellestirildigini ve dogal kabul edildigini gosteren bir bulgudur.

Katilimcilarin florte bakis acilari degerlendirildiginde; kiz gocuklar
evlenmeden Once erkeklerle arkadas olabilir, higbir sakincasi yoktur diyen
katilimcilarin orani %33,8 iken bunu onaylamayan ama onaylama sebebini
sOylemeyen katilimci orani %25,3'tur. Torelerimize uygun olmadigi igin
onaylamiyoruz diyen katilimci orani %16,4 iken namus meselesi yuzinden
sakincali oldugunu belirten katilimci orani %10,7°dir. Katilimcilarin %4,3’

erkeklerin durust olmamasi sebebiyle bunu sakincali bulduklarini belirtirken,
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%3,9’u kiz g¢ocuklarinin bdyle bir arkadaslik sonucunda ahlaklarinin
bozulacagini savunmaktadir. Katilimcilarin %1,1’i bu durumu onaylamama
sebeplerini ergenlik doneminde Kiz gocuklarinin mantikl
davranamayacagina baglamaktadir. Katilimcilarin %3,9'u bu soruya yanit
vermemigtir.

Sonug olarak katilimcilarin buyuk c¢ogunlugu  (%62,3'U) evlilik
oncesinde kiz gocuklarinin erkeklerle arkadaslik kurmalarini hem toérelere
ters dustugu igin hem de namus meselesi yuzunden sakincali bulmaktadir.
Yasami diuzenleyen kurallar igcinde basat bir degere sahip olan tére ve
cevresinde gelisen vyaptinmlar, evlilik oncesi kiz-erkek arkadasliginin
onaylanip onaylanmama sebeplerinin  neler oldugunu karsimiza
cikarmaktadir. Namus degerine yuklenen anlam ise evlilik dncesi igin uygun

olan ve olmayan seklinde geligtirilen davranig sekilleriyle agiklanabilir.

Ailenin istemedigi bir kisiyle evlenmekte i1srar eden kizin onaylanip
onaylanmamasi degerlendirildiginde;  Katilimcilarin ~ %52,7’si  ailenin
istemedigi bir kisiyle evlenmekte 1srar eden kizin onaylanmayacagini
belirtirken %45,9'u kizin istedigi kisiyle evlenmesine izin verilecegini
belirtmigtir. Katihmcilarin sadece %1,4’'4 bu soruya cevap vermemistir.
Katilimcilarin  %49,1'i bu soruya cevap vermezken % 14,2’si kizinin
evlenmek istedigi kiginin uygun olmadigini konusarak anlatmaya
calisacagini, %4,3’0 ise evlenilecek kisinin taninmasi igin iligkinin zamana
birakilmasi  gerektigini  belirtmigtir. ~ Katilimcilarin ~ %10,7’si  kizini

reddedecegini belirtirken %7,5’i tepkisinin ¢ok sert olacagini, %6’si kizini eve
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kapatacagini, %5,3’'u dovecegini, %1,4’0 konusmayacagini diger %1,4’luk
kesim ise bdyle bir durum karsisinda kizlarini dldureceklerini belirtmiglerdir.
Sonug olarak katilimcilarin yaridan fazlasi (%52,7) istenmeyen bir
kisiyle evlenmekte i1srar eden kizin onaylanmayacagini, ailenin onaylamadigi
bir evlilik yapacak kiza ¢esitli yaptirimlarin uygulanacagini ifade etmislerdir.
Onaylanmayan bir evlilik yapmak isteyen kizi reddederek diglamak,
konusmamak, eve kapatmak, siddet uygulayarak kararindan vazgegirmeye

calismak, en kati ifadeyle ise dldirmek torenin diga vuran farkli yazleridir.

Bir kizin evlenecegi zaman aile buyuklerinden onay alinip alinmama
durumu degerlendirildiginde; katilimcilarin %93,2’si kizlarinin evlenecegi
zaman aile buyuklerine (asiret buyuklerine) danistiklarini, %5,3 kimseye
danismadiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %1,4’0 ise bu soruya yanit
vermemigtir.

Evlenilecek kiginin aileden olup olmama durumu degerlendirildiginde;
Katilimcilarin %90,7’sinin aileden herhangi bir kigiyle evlenme zorunlulugu

bulunmadigini belirttikleri goraimustar.

Sonug¢ olarak, aile kurumunun olugsumunda aile buyuklerinin ya da

agiretin ileri gelenlerinin onayinin alinmasi 6nemli bir noktadir. Ancak aile igi

evlilik zorunlulugu yoktur.

Evlenilecek erkegin nasil olmasi gerektigi degerlendirildiginde;

katihmcilarin %60,9’u erkegin guvenilir, durust ve ig sahibi olmasi gerekliligi
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uzerine dururken %27,4’U tahsilli, meslegi iyi olan ve dindar olmasi gerekliligi
uzerinde durmaktadir. Katilimcilarin  %6’s1 ise kizi istedikten sonra
karigmayacaklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin aradiklari diger 6zelliklere
baktigimizda ise %1,4’UG zengin ve anlayish olmasi, %1,1 dindar biri olmasi,
%0,4’4 evine ve cocuklarina bagli olmasi, %0,4’4 yuksek memur olmasi

gerektigini belirtmiglerdir. Katilmcilarin %2,1’i bu soruyu yanitamamislardir.

Evlenilecek kizin nasil olmasi gerektigi degerlendirildiginde
Katilimcilarin  %37,4'G evlenilecek kizin namuslu, ahlakh ve terbiyeli
olmasinin gerektigini belirtirken %19,6’s1 ise ev hanimi 6zelliklerine sahip ve
dindar olmasi gerektigini vurgulamislardir. Katilimcilarin % 16’s1 evlenilecek
kizin kendi ayaklari Uzerinde durabilen, durast ve saygili bir kisi olmasi
gerektigini belirtirken %8,9'u evine, kocasina, c¢ocuklarina bakabilecek,
hamarat olmasi gerektigini, %4,6’s1 ise agirbasl, ev hanimi ozelliklerine
sahip olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %9,3’4 ogullarinin
istedigi kiginin olmasi gerektigini karismayacaklarini belirtirken %2,5'i ise

soruyu yanitsiz birakmistir.

Aile icinde kadina ve erkege yuklenen geleneksel roller igerisinde
evlenecek erkegin ailesinin geg¢imini saglayacak bir ise sahip olmasi
katilimcilarin gogunun ifadelerinde yer almaktadir. Evlenecek erkek hane
disi iglerle tanimlanirken, evlenilecek kizin gocuklarina, kocasina, evine
bakabilen ev hanimi 6zelliklerine sahip, temizligini ve namusunu koruyan

birey olarak tanimlandigr gorulmektedir.
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Ailede kadina ve erkege yuklenen gorevler degerlendirildiginde,
katilimcilarin  %91,8'i ailede erkeg@in gorevlerini evinin ve ¢ocuklarinin
gecimini saglamak, hanimina sahip ¢ikmak olarak nitelerken, %5’i hayat
musterek oldugu igin eglerine yardim etmeliler diye yorumlamislardir.
Katilimcilarin %1,8’i ailede erkegin gorevini aile reisi, %0,4’0 ise erkegin

gorevini karisina baghlikla sinirlamigtir.

Katilmcilarin %94’G ailede kadinin gorevlerini kocasina, evine ve
cocuklarina bakmak ve iyi anne olmakla tanimlamistir. Katiimcilara gore bu
baglik altinda topladigimiz ifadeler soyledir. Kocasinin, evinin iglerini
yapmak, kocasinin gonlund almayr bilmek ve c¢ocuklarina bakmak,
namusunu korumak kocasina, ailesine bakmak, yemek, ev isi yapmak,
evlendigi eve hurmet etmek, islerini yapmak, ne ailesinin ne de kocasinin
adina leke getirmek, kendini korumayi, ¢ocuklarini temiz tutmayi bilmek,
erkegine bagli olmak, kocasina karsi gelmemek, so6zinu dinlememek,
yapma dediginin yapmamak . Katilimcilarin sadece %5’i kadinin ve erkegin
goérevi diye bir ayrim yapilmamasi gerektigini belirtirken %1,1'i soruyu

yanittamamisglardir.

Goruldugu gibi erkek, evin gecimini saglamak, karisinin ve
cocuklarinin  namusunu korumak, otorite sahibi olmak gibi gorevler
ustlenmistir. Kaltur erkegin varhgini kamusal alan icinde onaylamakta, erkek
aile iginde aile reisi unvaniyla ekonomik ve sosyal alanlarda otoriteyi temsil

etmektedir. Katilimcilarin %91,8’i  tarafindan dile getirilen “erkek hanimina
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sahip c¢ikmali” soylemi kdltur i¢cinde kadinin  konumunu acgikga
gOstermektedir. Kadin erkegin denetiminde yasamini surdururken, erkek
toplumsal  sorumlulugunu!!!  kadinin  denetimini saglayarak yerine
getirmektedir. Eril toplum duzeni/ ataerkil toplum yapisi, her yeni dogana
aktarilan kulturel deg@erlerler araciligiyla kendi devamliligini saglamaktadir.
Kadinin rolu ise esi, evi ve ¢ocuklariyla sinirlandinimistir. Kadin kocasina
bagh ev islerini ve iyi anne olma vasiflarini yuklenmistir. Kultur kadini
dogurganligiyla Ozdeslestirerek onu 06zel alan igine hapsetmekte ve
dogurganligindan hareketle ¢cocuk buyutme, egitme gibi annelik gorevlerini
yerine getiren bireyler yaratmaktadir. Kadinin aile iginde yapmasi
gerekenler, sorumluluklari, iginde yasanilan kaltur tarafindan, daha kuguguk
bir kiz gocuguyken eline tutusturulan oyuncak bebeklere nasil anne olmasi
gerektigi anlatilarak ogretilmektedir. Sonu¢ olarak kadinlarin kalttrel
konumlari ve aile i¢i rolleri, kuramsal gergcevede sundugumuz caligmalarla
benzerlik gostermektedir. Geleneksel kulturun ogretileriyle bigimlenen kadin
kocasina, gocuklarina, evine bakan, hane igi gorevleri Ustlenmis, erkegin
ustinlugunu kabul eden, kararlarin alinmasinda “erkegine sadik” rolleri (bir

katilimcinin yorumudur) benimsemis birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalturamuzan kimi  katmanlarinda kadina ve erkede atfedilen
degerlerin yogun olarak farkhlastigi bilinmektedir bu gerekgeyle katilimcilara
istedigi  kisiyle evlenmekte 1srar eden kiz ve erkek c¢ocuga nasll
davranilacagi, izin verilip veriimeyeceg@i sorulmus, katilimcilarin % 75,1’
istedigi kisiyle evlenmekte 1srar eden erkek c¢ocuga izin verilecegini,

katilimcilarin %52,7’si ise istedigi bir kigiyle evlenmekte israr eden kizin
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onaylanmayacagini ifade etmislerdir. Bu durum bize kadinin ve erkegin
cinsiyeti cevresinde olusan davraniglar ve atfedilen degerler s6z konusu
oldugunda her iki cinsin oldukga farkli muamelelere maruz kaldiklarini da
gOstermektedir. Erkek igin onaylanan bir davranis tarzi ya da yasam bigimi
kadin s6z konusu oldugunda yasaklari ve kinamalari igcerisinde barindirabilir.
Evlenmek isteyen kizi reddederek diglamak, konusmamak, eve kapatmak,
siddet uygulayarak kararindan vazgegirmeye ¢alismak, en kati ifadeyle ise
oldurmek bu yasak ve yaptirimlar igerisinde sayilabilir.

Sevdigi erkekle kagan kiza ceza uygulanip uygulanmamasi durumunu
degerlendirdigimizde; sevdigi erkekle kacan kiza ceza uygulanmadigini
belirten katilimcilarin  orani  %26,7'dir. Katilimcilarin  %19,9'u  ceza
uygulayacaklarini belirtirken %21,7’si kizla bir daha goérigsmeyeceklerini,
%17,8'1 kizin oldurudlecegini, %3,2’si ya surgun edilecegini ya da
oldurulecegini, %2,1'i bodyle bir durumu affetmediklerini 6nceden
oldurualdigunu, simdiyse surgun edildigini (kizin yasadigi yere bir daha
donemedigini), %0,7’si ceza uygulandiktan sonra surgun edildigini, diger
%0,7’si ise ya olduraldigunu ya da kizin intihar ettigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin  %4,6’'s1 ceza uygulanip uygulanmama olasiligini o anki

duruma baglamis, %2,8'i ise soruyu yanitsiz birakmiglardir.

Bir erkekle kagmak torenin kinadigi ve cezalandirdigi bir davranis
seklidir, namusun kadin Gzerinden tanimlandigininda bir gostergesi olarak
kabul edilebilecek bu durum namusa aykiri davranis olarak algilanmaktadir.

Yaptirrm dereceleri farkli olan uygulamalar ayiplama, yasadigi yerden
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uzaklastirma -surgun etme-, 6ldurme ve intihara tesvik etme seklinde

kargimiza ¢gikmaktadir.

Katilimcilarin  evlenme sekillerini  degerlendirdigimizde; %73,3'u
gorucu usult ile evlenmistir. Esleriyle birlikte karar vererek evlenen
katilimcilarin orani ise gorucu usuluyle evlenenlerin ancak Ugte biri kadardir
(%21,7). Gorucu usullyle yapilan evlilikler tlkemizde en sik gorulen evlilik
seklidir. Katilimcilarin % 0,7’si kagarak evlenmistir. Katilmcilarin %3,2’si ise
birbirlerini géormeden evlenmislerdir. Geleneksel aile yasaminda evlenilecek
kisiden beklenen ailesinin onayini almasidir. Katilimcilarin %92,5’i ailelerinin

onayladigi bir evliligi gergeklestirdiklerini bildirmislerdir.

Katilimcilarin %77,2’si ¢ekirdek aile halinde yasamini sudrdarurken,
%15,7’si  kayin validesi ve kayinpederiyle yasamini surdirmektedir.
Katilimcilarin %7,1'i bu soruya yanit vermemigtir. Katiimcilarin %34,15’i
birlikte yasanilan kigilerden dolayl bir sorun yasamadiklarini bildirirken,
%18,56’s1 birlikte yasanilan kigilerden kaynaklanan sorunlarin varligina
dikkat cekmislerdir. Ozellikle goriismeye katilan kadinlardan  biri
kayinvalidesinin kendisini dovdugunu bununda kocasiyla arasinda sorunlar
dogurdugunu belirtmigtir. Ancak bir onceki bulgumuzda geleneksel aile
seklinde yasayan katilimci orani %15,7 oraninda c¢ikmasina ragmen
kargilastigimiz tablo ilk bakigta sasirtici gelmektedir. Ancak birbirine ¢ok

yakin sekilde yasayan aileler genelde gece yatmadan yatmaya evlerini
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ayirdiklar igin daha sonraki soruda oran degismigtir. Ailelerin gogu gunluk

yasamlarini (sabahtan —aksama kadar olan sureg) birlikte gegirmektedirler.

Hane icinde onemli kararlari kimin aldigi degerlendirdigimizde; Kadin
ve erkege atfedilen roller gergevesinde erkek, ailesinin gecimini saglamakla
goOrevlendirilmis, otorite sahibi bir birey olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Katilimcilara hane iginde oOnemli kararlarin kimler tarafindan alindigi
soruldugunda bayanlarin 26,7’si kocam alir derken, %7,1’'i babasinin ya da
buylk erkek kardeginin aldigini %2,1’i ise onceligin kocasina ait oldugunu
belirtmistir. Erkeklerin %19,2’si aile iginde kararlari ben alinm derken,
kararlari birlikte aldiklarini belirten katilimci orani %37.7°dir. katilimcilarin
%2,8'i soruya yanit vermemigtir. Tablo geneline baktigimizda katilimcilarin
%59,5'i hane icinde 6nemli kararlari evdeki erkegin aldigini belirtmislerdir.
Sonug olarak erkek daha Once kavramsal cergevede belirttigimiz gibi
toplumsal cinsiyet rolleri ¢gergevesinde hane iginde otorite sahibi bir birey

olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kadinin giyim tarzini esinin istegine gore belirleyip belilememe
durumu degerlendirildiginde; Esimin istedigi gibi giyinirim diyen kadinlarin
orani %82,04’iken esinin istedigi gibi giyinmedigini belirten kadinlarin orani
%17,96°dir. (Esimin istedigi gibi giyinmem diyen kadinlar diger kadinlardan
farkli olarak daha modern giyimli kadinlardi) Geleneksel toplumda kadin
erkegin gerisinde, ona bagimli bir yagam surmektedir. Aile icinde kadinin ve

erkegin konumunu gostermesi bakimindan sordugumuz sorulardan biri olan
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bu soruya verilen yanitlarda kadinlar, eslerinin giyimlerine karistigini, hatta
bazi durumlarda eglerinin onaylamadigi higbir geyi giyinemediklerini
belirtmiglerdir, giyim konusu kimi zaman kadin erkek arasinda anlagmazlik

ve siddet sebebi olmaktadir.

Aile ici siddetin degerlendiriimesi, Kadinlarin %48’i siddete maruz
kalmadiklarini belirtirken, %6,8’'i siddete maruz kaldigini, %2,8'i ise
evliliklerinin ilk yillarinda siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir. ancak
kadinlarin gogu siddeti erkek ve kadin arasindaki mahremiyetin diga vurumu
olarak algiladiklarini ve bunu paylagsmak istemediklerini, bunu dillendirmenin
utandirict  oldugunu bildirmiglerdir. Sonu¢ olarak, kadinlarin hangi
nedenlerden dolayi eslerinin siddetine maruz kaldiklarina iligskin veriler
degerlendirildiginde, kadinin nasil davranmasi gerektigine iligkin beklentilerin
neler oldugu da gorulmektedir. Aile ici siddete maruz kalan kadinlarin %
4,2’si kocasinin s6zunu dinlemedigi ve inatlagtigi zaman kocasindan dayak
yedigini belirtirken, %3,6’sI ise kocasinin annesi ve kardeglerinin etkisinde
kalarak kendisini dovdugunu, %2,4’a esi sinirli oldugu igin dayak yedigini, %
1,8’i erkeklerle konustugu zaman kocasinin kendisini dovdugunu, diger
%1,8'lik kesim ise ekonomik sebeplerden dolay! siddete maruz kaldigini,
%0,6’s1 ise digar c¢ikmak istedigi zaman kocasindan dayak vyedigini

belirtmigtir.

Goruldugu gibi kadinlar, erkeklerin beklentilerine uygun sekilde

davranmadiklari zaman siddete maruz kalmaktadirlar. Erkek sinirli
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oldugunda, karisi onun istedigi gibi davranmadiginda bagka bir ifadeyle
kadin, kendisi igin gizilen rolin sinirlart disina ¢iktiginda siddete maruz
kalmaktadir. Kadinlari %11,97’si gordugu siddet karsisinda sustuklarini,
boylelikle tavir aldiklarini, %2,99'u sabrettigini, %4,19’u ise sinirlendigini ve
karsilik verdigini sdylemigtir. Bir dnceki soruda siddete ugramadigini belirten
kadinlardan %4,75'i bu soruda yorum yapmig ve gordukleri siddet karsisinda
nasil davrandiklarini anlatmiglardir. Bir onceki soruda yanit vermeyen
kadinlar bu soruda kendiliklerinden dusuncelerini ifade etmislerdir.
Kadinlarin %4,19'u siddetten kurtulmak icin ailesinin yanina sigindigini
belirtirken, %12,57’si ise hi¢ kimseye gidemedigini boyle bir durumun hem
aile agisindan hem de kendi agisindan utang verici oldugunu soylemislerdir.
Kadinlarin  %10,8'i c¢ocuklari yuzinden kocalarlyla yagsamaya devam
ettiklerini belirtirken, %4,2’si ailesinin bosanmasina izin vermedigini ve
gidecek bagka yeri olmadigi igin boganmadigini belirtmiglerdir. kadinlarin
%1,2’si bosanirsa kimsenin yuzune bakamayacagini, %1,2’si simdi siddet
uygulamadigi igin birlikte yasadigini, %1,2'si ise sevdigi igin Dbirlikte
yasamaya devam ettigini belirtmiglerdir. Kadinlarin %0,6’si ise bosanirsa
kotu sayilacagini, kimseye gidemeyecegini ve gocuklarinin ortada kalacagini
belitmigtir. Kadinin statisi onun davraniglarini belirlemede ilk etkendir.
Kadinin bosanmama sebepleri kadini gevreleyen geleneksel degerleri ve bu
degerler gercevesinde olusmus kalip yargilari icermektedir. Kadin toplumda
ailesinin, kendinin ve g¢ocuklarinin adini kotulememek igin yasadigi siddete
boyun egmektedir. Katilimcilarin, %11,4’G evlilikleri stresince bogsanmayi

dusunduklerini, %0,4’G toreler yuzunden bosanamadigini, %86,1'i ise
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bosanmayi hi¢ duginmedigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bosanmak isteme
sebeplerine baktigimizda; siddet ve dayak yuzunden bosanmak isteyenlerin
orani %3,2, dayak ve aldatma yuzunden bosanmak isteyenlerin orani %14,
esinin inatgiligr yizanden bosanmak isteyenlerin orani %2,1, egitim ve kaltar
farklihgr ylzunden bosanmak isteyenlerin orani %2,5, ailesi ve maddi
sikintilar ylizunden bosanmak isteyenlerin orani %0,7, maddi sikintilar,
dayak ve aldatma yuzunden bosanmak isteyenlerin orani %0,4, tore
yuzunden evlenmek zorunda kalan ve bosanmayi dusunen katilimci orani

ise %0,4’tlr.

Eslerinden kotu davranis goéren kadinlarin  nasil  davranmasi
gerektigine getirilen yorumlara baktigimizda; Katiimcilarin %33,5'i kadinlarin
sabirli olmasi gerektigini, %31’i seviyeli bir sekilde tartisilip kadinin hakkini
savunmasi gerektigini, %22,1'i evlilikte anlasilamiyorsa bogsanmasi
gerektigini, %6,4’40 bosanmanin en son ¢are oldugunu, %1,4’G kadinin sugu
yoksa aile buyuklerine danismali derken, %0,4’U ise dnce buyugune danisir
sonra bosanir, diger %0,4’0 ise kadin her zaman haksizdir demektedir.
Katilimcilarin %3,9’u bu soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin sadece
%22,1’i bosanmali derken, %33,5’i sabir gostermeliler demektedir.

Erkeklerin hangi durumlarda eglerine kotu davrandiklarina iligkin
veriler katilimcilarin genelinden elde edilmistir. Kadinlara esiniz hangi
durumlarda size kotu davranir dedigimizde elde edilen verilerde oldugu gibi
bu verilerde de kadinin nasil davranmasi gerektigine iligkin beklentilerin

neler oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin  %20,3'd  bunu cahillige,
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anlayissizliga ve anlasamamaya, %13,5’i ekonomik sebeplere ve igsizlige,
%13,5'i kadinin sOz dinlemeyigine, %10’u huysuzluk sinirlilik gibi psikolojik
sebeplere, %7,8'i asiri gecimsizlige, %7,5'i kadinin erkegin ihtiyaglarini
kargilayamayigina, %7,1'i namus kavgalarina, ahlaksiz durumlara, %5,3’U
kaltar farkhhgina, %2,5'i kadinin hak edigine, %1,1’i kadinin bir esir olarak
gorulmesine baglarken, siddete maruz kalma sebeplerini erkek egemen
toplum yapisina (%0,7), ekonomik sebeplerden dolayi kaynaklanan sinirlilik

durumuna (%0,7) baglayan katilimcilarda olmustur.

Kadinlar, erkeklerin beklentilerine uygun sekilde davranmadiklari
zaman siddete maruz kalmaktadirlar. Erkek sinirli oldugunda, karisi onun
istedigi gibi davranmadiginda baska bir ifadeyle kadin, kendisi i¢in gizilen
rolin sinirlart disina ¢iktiginda siddete maruz kalmaktadir. Geleneksel kadin
rolleri dogrultusunda kadindan ne istenildigi bellidir. Kadin aile iginde erkek
otoritesini taniyan, onun sézunun disina ¢ikmayan aile igindeki gorevlerini
yerine getiren kisidir. Gordugu siddet karsisinda genellikle sabirli olmasinin

istenilmesi sik sik rastlanilan bir durumdur.

Kocasindan bogsanmak isteyen kadina izin verilip veriilmeme durumu
degerlendirildiginde; Katihmcilarin %64’4’4 kocasindan bosanmak isteyen
kadina izin verilmeyecegini, %33,5’i izin verilecegini, %1,4’0 ise bazi
durumlarda izin verilecegini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %26’s1 bogsanmanin
torede olmayan bir durum oldugunu, %12,8'i kadinin ayiplanacagini,

ailesinin ve ¢ocuklarinin adini kotuye gikaracagini, %7,8’i kadinin bosandigi
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zaman kotu kadin sayilacagini, bu yuzden izin verilmedigini, %7,5'i ailesinin
dagilmamasi igin izin verilmeyecegini, %1,4’'G kadinin sosyal guvencesi
olmadigi icin izin verilmedigini, %1,1’i kadinin guvencesi olmadig! ve kotu
kadin sayilacagi igin izin verilmeyecegini, %0,7’si de torelerin, kadinin adini

kotilenmesine izin vermeyecegini belirtmislerdir.

Kocasindan bosanmak isteyen kadin toplumdan diglanmakta,
ailesinin ve cocuklarinin adini lekeledigine inaniimaktadir. Ozellikle bir
kadinin bosanmak istemesi toreler yuzunden hos karsilanmayan hatta
toplumda yeri olmayan bir durumdur. Toplumun belli bir kesiminin
bogsanmaya bakis agisindaki olumsuz yargilar katilimcilarin ifadelerinde
gorulmektedir. Katilimcilarin %40,6’s1 bu konuda dusuncelerini paylagmak
istemediklerini bildirirken tavirlari da olumsuz olmustur. Bosanmak toplumda
hos karsilanmayan ve torede yeri olmayan bir durumdur. Bogsanan kadin
ailesinin, kendinin ve c¢ocuklarinin adini kirletmekte ve sayginhgr yok

etmektedir.

Katilimcilara aile i¢i sorunlarini nasil ¢ézumledikleri soruldugunda
%73,7’si tartigarak, konusarak diye cevap vermigtir, %10,7’si kimseye
duyurmadan, kendi aralarinda ¢ozumlediklerini, erkek katilimcilarin %5,3’'u
kendisinin ¢ozumledigini, %1,4’'4 asiret kanunlarinin devreye girdigini

belirtmiglerdir.
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Evlilik 6ncesinde bir bayanin bir erkekle iliski yagsamasinin dogru olup
olmamasi hakkindaki yorumlari degerlendirdigimizde; Katilimcilarin %89,7’si
kadinlarin evlenmeden Once bir iligki yasamasini dogru bulmadiklarini,
kadinin kendisini esine saklamasi gerektigini belirtirken, %7,8’i ise boyle bir
iligkinin  yasanilabilecegini, %0,7’si Turkiye sartlarinda bir bayanin
evlenmeden once iligki yasamasinin uygun olmadigini ama kendisince boyle
bir durumun olabilecegini, %0,4’U ise bu durumun dinimize uygun olmadigini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin  ¢ogu (%89,7) bir kadinin evlenmeden o&nce iligki
yasamasina kargidir. Kadinin toplumsal konumu igerisinde cinsel iligki
sadece evlilikle onaylanan bir durumdur. Kultir kadinin evlilik disi cinselligini
yasamasina sinirlar getirmistir, Kadin kulturleme surecinde erkeklerle evlilik

oncesi iligkilerini sinirlamasi gerektigini 6grenmektedir.

Bekaretin evlilige saklanmasinin gerekli olup olmadigina iligkin
yorumlari degerlendirdigimizde; Katilimcilarin %94,3’'G bekaretin evlilige
saklanmasinin gerekli oldugunu vurgularken, %4,6’s1 gerekli olmadigini,
%0,4’G bunun dince gerekli oldugunu, % 0,4’G ise Turkiye sartlarina goére
bekaretin evlilige saklanmasi gerektigini ama onun i¢in 6nemli olmadigini
belirtmigtir. Bekaret bir kultir degeri olarak kadinin erkege verecegi hediye
olarak algilandigindan evlilik dncesi yitiriimesi hem kiginin hem de ailesinin

onurunu zedeleyici bir durum olarak algilanmaktadir.
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Bekaret ve namus arasinda nasil bir ilisi olduguna dair bakig agilarini
degerlendirdigimizde; Katilimcilarin %59,8’i bekaret ve namus arasindaki
iligkiyi bekaret namustur, namuslulugu gosterir diyerek yorumlarken, %9,6’s|
bekaret bir gen¢ kizin namusunun sigortasidir, serefidir. %6’s1 ikisi de et ve
tirnak gibidir, birbirinden ayrilamaz diye yorumlamiglardir. “Evliligin kaniti
evlilik cizdaniysa namusun kaniti da bekarettir “(%1,1), “bekaret namusun
guvencesidir’ (%1,4), “bekaret namuslu kadinin 6zelligidir, namuslu yagsam
seklidir’(%0,4), “tibbi meseleler hari¢ bekaret namusun simgesidir’ (0,7).
Katilimcilar tarafindan dile getirilen bu yorumlar toplumumuzda bakirelik,
bekaret ve namus c¢ergcevesinde olusan yargilari gostermektedir. Pek ¢ok
kilturde oldugu gibi kulturimluzde de bekaret, kadinin temizliligini, safligini
go6steren bir simgedir. Ozellikle namus kavraminin cinsel yénden cekince,
sakinma ve seref kavramlariyla 6zdeslestigi kilturumizde evlenmemis geng
kiz icin namus bekaretin korunmasi, evlilik dncesi cinsel iligki yasamamis
olmasi anlamina gelmektedir. O yuzden kaltiramuzan kimi katmanlarinda bu
deger namus bekarettir bekarette namus kavramiyla 6zdeglesmistir. Kadin
cinselliginin kontroli odakli namus anlayisinda, kizlarin bekareti en 6nemli
kontrol aracglarindan biridir. Kizin bakire olmayigi hem kendinin hemde iginde

yasadigi toplulugun onurunu zedeleyen bir durumdur.

Bekaretin  ahlaki bir deger olaral gorulup  gorulmedigi
degerlendirildiginde; Katilimcilarin %86,1’i bekareti ahlaki bir deger olarak
gorduklerini, %3,9'u bekaretin kismen ahlaki bir deger oldugunu, %0,4’U tek

basina ahlaki bir deger olmadigini ama buyuk bir gosterge oldugunu
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belirtmiglerdir. Katilimcilarin  %8,9'u ise bekaretin ahlakla ilgisi yoktur
demiglerdir. Bekaret kultirimuzde ahlaklihgin bir gOstergesi olarak
algilanmakta, cinsel safligin gostergesi olarak ta simgelesmis bulunmaktadir.
kadinin evlilik 6ncesinde kendini —cinselligini- baskalarindan sakindigini,

korudugunu gostermektedir.

Katilimcilarin = %92,2’si evlenilecek kizin bakire olmasinin sart
oldugunu, %7,8'i bunun gerekli olmadigini belirtmislerdir. evlenilecek kizin
bakire olmasi gerektigini belirten katilimcilar sunlari soylemiglerdir; Nasil
evlenilecek kiz (gelin) bakire olmaz?, Bekaretini koruyamadiysa niye
yasiyor?, Bekaret kizin verece@i hediyedir., Bekaret namustur, kim bunu
kabul eder? Nasil bdyle bir sey dusunuyorsunuz? “Kizim bunlar nasil
soruyorsun herkes ayni dusunur bagkasina sorma ayiptir” gibi gosterilen
cesitli tepkiler konunun ne kadar hassas oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.

Namuslu bir kadinin nasil olmasi gerektigi degerlendirildiginde;
katihmcilarin  %32’si  kendini korumali, edepli giyinmeli, ailesine bagh
davranmalidir, %19,2'si erkeklerin yaninda hal ve hareketlerine dikkat edip,
namusunu korumalidir, %9,3 dinine ve ahlak degerlerine bagl ona gore
hareket etmelidir, % 7,81 rahat davranmamali, oturakli, terbiyeli ve
hanimefendi olmalidir, %7,81 kimsenin hakkini yememeli, vyalan
soylememeli, durast olmalidir, %5,3’U kendini bilen kadin namuslu kadindir

derken %4,6’s1 namuslu kadini ailesine bagli, kendini koruyan, oturakli,

216



hanimefendi, giyimine dikkat eden kadin olarak tanimlamislardir.
Katilimcilarin %6,4’0 bu soruyu yanittamazken, geri kalani ise; Cocuklarini
egiten, evine bagli, okuyan bilen kadin namusludur (%3,2), torelere uygun
kadin namusludur (%2,1), kocasinin istedigi gibi hareket eden kadin
namusludur (%1,8), ailesine, ¢ocuklarina bagli, kendini bilen, terbiyeli kadin

namusludur (%0,4) demiglerdir.

Arastirmamiz agisindan en onemli bolumlerden birini kuskusuz
katilmcilarin namus ve bu kavram gercevesinde olusmus deger yargilarina
iligkin goruslerinin incelenmesi olusturmaktadir.

Katilimcilarin  namuslu kadinin nasil olmasi gerektigine iligkin

yorumlarini sOyle bir tabloda gostermek istiyoruz.

Korumak Kendini, Namusunu, Adini...

Olmak Edepli, Hanimefendi, Oturakl, Agirbagli, Terbiyeli,
Ailesine Bagli, Dinine Bagl

Dikkat Etmek Giyimine, Oturusuna kalkisina, Hal ve
hareketlerine

Hareket Etmek Kurallara / torelere uygun, Kocasinin istegine
uygun

Goruldugu gibi katilimeilarin namuslu kadin tanimi kadinin geleneksel
rolleriyle dogru orantili olarak gekillenmektedir. Kadin i¢in namus; ailesine ve
ahlak degerlerine baglihdiyla, edepli giyinmesiyle, hal ve hareketlerinde
asirliga kagcmamasiyla. Ozellikle erkeklerin yaninda nasil davranmasi
gerektigini bilmesiyle tanimlanmakta, toplumsal roliine uygun hareket etmesi
beklenmekte ve bu roller gercevesinde tanimlanan kadinin ailesinin ve

kendinin sayginligini korumasi, hal ve hareketlerine 6zen gostermesi,
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Ozellikle cinselligini ¢cagristiracak hal ve hareketlerden kaginmasi kadin igin
namuslulugu belirleyen kodlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadinlar
namuslu olarak kabul edilen davranisg kaliplarina uymakla yukumladurler ve
erkeklerle iligkilerini sinirh tutmak zorundadirlar dolayisiyla rolleri pasiftir.
Namuslu yasayan kadin hem bagkalarina kargi kendini korumali, hem de
kendi davranislarini (6zelikle erkeklerle iligkilerinde) kontrol etmeli ve kendini

sakinmalidir.

Kavramsal gergcevede daha dnce yapilan ¢alismalardan yararlanarak
Ozellikle kulturamuzdeki namus ve tore kavramlarina iligkin deger yargilarini,
kiltirel kaliplar aktararak bir gerceve cizmeye calistik. Ozellikle namus
kavraminin kulturel bir kavram oldugunu kuilturden kultire degisiklik
goOsterdiginin hatta ayni kdltarun farkli katmanlarinda degisik ifadelerle

karsimiza c¢iktigini belirledik.

Arastirmamizda katilimcilarin namus ve toére kavramina iligkin
degerlendirmeleri namusun ve térenin yasanilan kultar icinde ne anlama
geldigi, neyle sinirlandigi, hangi davraniglarin namus c¢ercevesinde
degerlendirildigi, namusu zedeleyecek davranislarin neler oldugu ve namus -
tore iliskisi gibi degerlendirmelerden yola ¢ikarak namus ve tore cinayetlerine
neden olan bakig acilarinin ne oldugu, bu degerlerin cinayetin islenmesinde
nasil etkili oldugu ve toplumun bunu yorumlayigiyla birlikte bdyle bir durum
kargisinda takinilan tavrin cinayetlerin igslenmesinde ne kadar etkili oldugunu

derinlemesine inceledik.
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Namus ve tore kavramlarinin ne oldugu degerlendirildiginde; namus
ve tore kavramlarinin kilturel degerler oldugu ve katilimcilarin bu degerlere
yukledigi Onemi gorebiliriz. Katilimcilarin namusun ne olduguna iliskin
yorumlarina bakildiginda; namusun serefle, serefli yasamakla es anlaml
oldugunu belirtenlerin orani %34,9'dur. Namusu bekaretin korunmasi ve
yitirimemesiyle niteleyenlerin orani %13,5, cinsellikle ilgili davraniglarin
sinirlanmasini ahlakli olmak olarak yorumlayan ve bu da namustur diyenlerin
orani %12.1, kiginin kendisini tum c¢irkinliklerden ve ahlaksizliklardan
korumasidir diyenlerin orani %8.2, namusun ugruna yasanilan bir deger
oldugunu belirtenlerin orani %10.6 (her seydir, ugruna yasanilan seydir /
ugruna yasanan ve olunen seydir), aileye baglilik ve toplumsal sayginhgin
yitirlmemesi olarak yorumlayanlarin orani %4.3’tur.

Diger katilimcilarin namusu tanimlama sekilleriyse; hayadir, imandir
(%1,8), kendi iffetini, malini, vatanini korumaktir (%1,4),hem duarastluktur
hem de bekareti korumaktir (%1,1), sereftir, imandir, durtst olmaktir (%0,4),
ailedir, birliktir, erkegin karisini, kizini, ¢ocuklarini korumasidir (%1,8).

Katilimcilarin %10’'u namusu tanimlayamadiklarini belirtmiglerdir.

Sonug olarak, kultarel bir deger olan namus kavraminin katilimcilar
tarafindan yapilan tanimlarina baktigimizda; namusun algilanis sekillerini de
degerlendirmis olmaktayiz. Genel olarak bu degerlendirmeleri g$oyle

kategorize edebiliriz:
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Namus toplumda durust ve serefli bir yasam surmekle ilgili olan ahlaki
degerleri iceren genis bir kavramdir. insan iligkilerinde saygili olmak
kargisindaki insana karsi durust olmak, yalan sdylememek, durust ¢alismak
gibi kavramlarla ifade edilir. Bununla birlikte durustlik ve seref kavramlari
bazi durumlarda haya, iman gibi dini simgelerle de agiklanmaya c¢alisiimigtir.
Kadin ve kadin cinselligi odakli namus; bekaret, kadinin ahlaksizca onunla
bununla birlikte olmamasi(katilimcilarin kendi ifadesiyle), kisinin kendisini
cirkinliklerden korumasi, ailesinin adini (namussuzca) kotuye ¢ikarmamasi,
iffetini, vatanini korumasi, erkegin karisini, kizini, namussuzlardan korumasi
olarak algilanan ve bdylece dile getirilen bir tanimdir. Burada gdzden
kagirlmamasi gereken nokta kadinin aile, namus ve cinsellik Ug¢geninde
korunmasinin erkeklerin kontrolu altinda olmasidir. Ayrica kadin kontrollu
namus anlayisinin kimi zaman durustluk ve serefle bir anildiginida ifade
etmek yerinde olacaktir.

Bu iki grubun haricinde namusun, yagsamin anlami, ugruna olunecek kadar
degerli sey olarak tanimlandigini gormekteyiz. karsilastigimiz bu tir tanimlar
bize kulturimizdeki namus anlayiginin ne kadar basat bir deger oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Namus Oyle bir degerdir ki ugruna yasanilir,
olunur ve olduralar. Kimi toplumsal katmanlarda bu deger yasamin
anlamidir. Katilimcilarin ifadesiyle namusunu yitirmigsen tutunacak higbir

dalin kalmamistir.

Katilimcilara namusu lekeleyecek davraniglarin ne oldugu

soruldugunda %31,7’si erkeklerle samimi olmak, birlikte olmak demigtir. Bu
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baglhk altinda topladigimiz ifadeler soyledir; erkeklerle konugursa adi
lekelenir, evlenmeden once birisiyle yasarsa, bekaretini yitirirse, gonlu isteye
isteye kizligini harcarsa, erkeklerle oynasirsa, hi¢ yere adamlarla samimi
olursa, evlendigi gece kiz c¢ikmazsa... Katilimcilarin %19,6’s1 tecavize
ugramanin ve ahlaksiz davraniglar sergilemenin namusu lekeleyecegini,
%12,8’i evliyken baska birisiyle iligkiye girmek, ihanet etmek, %9,3’U ailesinin
adini lekelemek, aileye bagli olmamak, %3,6’s! iftiraya ugramak, %1,8’i ise
tecaviz ve kagmak, demislerdir. Kadinin erkeklerle samimi olmasi bile onun
namusunun zedelendigini dugundurmektedir, tecaviuze ugramak ta ayni

sekilde namusun lekelendigini gostermektedir.

Kadinin erkeklerle samimi olmasi bile onun namusunun lekelendigini
dusundurmektedir, tecavize ugramak ta ayni sekilde namusun lekelendigini
gOstermektedir. Goruldugu gibi namusu lekeleyecek davraniglarin neler
oldugunu sordugumuzda Kkarsilastigimiz durum namusun sadece cinsel
icerikli eylemlerle lekelenecegine olan inangti. Katilimcilar deger yargilarini
anlatirken kulturden ogrendikleri kaliplari da aktarmaktadirlar. Erkeklerle
samimi olmanin namusu lekeledigine inanan bir katilmci “Testi ha ¢atlamig
ha kirnlmis ne fark eder’, tecavize ugramis kisinin de namusunun
lekelendigine inanan katilimci “sonugta o is olmus nasil ¢ikip ta bir sey

yapmayin bizim kizimiz sugsuz deriz” gibi yorumlarda bulunmusglardir.

Katilimcilarin %39,9'u tecavuze ugrayan kizin tecavizcuslyle evlenmesi

gerektigini, %59,8’i ise kizin evlenmek zorunda olmadigini belirtmiglerdir.
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Tecavuzcuyle evlenmenin gerektigini digunen katilimcilara neden evlenmesi
gerektigini sordugumuzda bagkasiyla evlenmenin zor oldugunu ve lekelenen
adin temizlenmesinin gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak
katilimcilara gore tecavuze ugramak (maruz kalmak) namusun lekelenmesi
icin yeterli bir durumdur. Tecavuze ugrayan ve kendine tecavuz eden kisiyle
evlenmeyen kizin karsilasilacagr durumlar soruldugunda katilimcilarin
%22,4°G  Olduruleceg@ini, %13,9u evde oturacagini ve kimseyle
evlendiremeyeceklerini, %11 alternatif yollarin aranmasi ve tedavi
edilmesinin  gerektigini, %10,7’si  kiza hi¢bir sey yapilmayacagini
belirtmiglerdir. torenin diger yansimalari olan bulgularsa soyledir; yasl ya da
dul uygun birisiyle evlendirilir (%5), cezalandirmalidir (%3,2), baska bir
memlekete gonderilir ya da yash biriyle evlendirilir (%1,4), olduralGr, strgun
edilir veya baska biriyle evlendirilir (%0,7). Katihmcilarin %31,7’si bu soruyu
yanitlamamislardir. Tecavizcuye ne yapilir diye soruldugunda; Katilimcilarin
%64,1’i bir kigiye tecavuz eden kisinin oldurtlmesi gerektigini, %21’i yasalar
cercevesinde cezalandirilmasini, %5,7’si dldurilmesini ya da kanuna teslim
edilmesini belirtmislerdir. tecavizciye ne yapilmali sorusu gergevesinde
gelen diger cevaplara baktigimizda; Toplumdan dislanmahdir (%1,8), cinsel
organini kesmek lazim (%1,4), tecavuz ettigi kisiyle evlendirilmelidir (%1,1),
ling edilir (%1,1), ya kizla evlenir, ya da oldurulir (%0,7) diye durumu
yorumlayan katilimcilar eger bir erkek gocuga tecavuz edilirse ne yapilir
sorusuna; tecavizcu oldurulur g¢ocuga hicbir sey yapimaz (%40,9),
tecavlzcu hapse atilmali, gocuk tedavi edilmeli (%24,6), adam oldurulmeli,

cocuk tedavi edilmeli (%22,1) demislerdir. Katilimcilarin %6,8i soruyu
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yanittamamislardir. Diger ifadelere baktigimizda; %1,8'i tecavuzcunun
yaptigi hareket aynen kendine uygulanir derken, %0,7’si, tecavuzcu
yasalarla cezalandiriimali demektedir.

Goruldugu gibi tecaviz namusun lekelendigine inanilan durumlardan
biridir ve torenin yaptirnmlari burada da kendini gostermektedir. Tecavize
ugrayan kadin magdur olarak gorulse bile namusu lekelenmigtir. Tecavize
ugrayan geng kiz, ya tecavizcusuyle evlenmek zorundadir ya da éldurtlme
surgun edilme, yash, dul ya da kendi durumuna uygun biriyle evlendirilmeyi
go6ze almalidir. Katilimcilarin ¢ogu tecavuz eden kiginin olduriimesi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu kisinin namus dusmani oldugunu, oldurialmezse
ayni davranisi tekrarlayacagini, namuslarina  suUrdlen  lekenin
temizlenmeyecegini belirtmislerdir. Tore her ne gekilde olursa olsun namusu
lekeleyen kisinin oldurdlmesi gerektigini belirtir. Kultirleme surecinde
yasadigi toplumda nasil davranmasi gerektigini 6grenen birey ogretilenin
disina ¢ikinca cezalandiriimaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki namussuzca oldugu duasunulen her cinsel
icerikli eylemin torede cezalandiriimasi gerekmektedir. Bir erkek gocugun
tecavize ugramasi durumunda da suglu olan kisiye verilecek ceza

katilimcilarin yarisindan fazlasina gore olimdur.

Namusunu lekeledigine inanilan kadina verilebilecek cezalar
deg@erlendirildiginde; katilimcilarin %24,6’si namusunu lekeleyen kadinin
oldurulerek cezalandirlacagini, %13,2’si reddedilecegini, %18,1’i dogru yola

getirmek icin dnce konusgulacagini, %12,1’i siddet uygulayacaklarini, buyuk
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ceza vereceklerini (cezanin ne oldugunu sdylememislerdir.), %8,2’si aslinda
olumle cezalandirilacagini bu yapilmazsa yasadigi yerden
uzaklastirilacagini, %6,4°U ise aile buyuklerine danigilacagini belirtmislerdir.
Namusa leke getirecek bir davranigta bulunan kadina uygulanacak cezalar
ne olmalidir sorusuna verilen diger yanitlar; yasalara teslim edilmeli,
rehabilite merkezlerine gonderilmeli (%2,1), ev hapsi makul bir cezadir
(%1,4), adi ¢cikan kigiyle namusu temizlensin diye evlendirilir (%1,1), 6nce
doktora goturalir (%1,1), onu toplumun zulminden korumaya calisirim
(%0,4) gibi ifadelerdir.

Goruldugua gibi  toplum, namusuna leke getiren kadini cezasiz
birakmamaktadir. Kultur, kadin bedeninin ve cinselliginin kontroline iliskin
kurallara dayali olarak ortaya c¢ikan cezalandirmalarin farkh sekillerde
olabilecegini bizlere gdstermektedir. Kadinin oldurulmesiyle sonuglanan
vakalar diginda torenin farkli ifadelerini reddetme, surgun etme, konugsmama

gibi uygulamalarda gormekteyiz.

Namusun lekelendigine inanilan durumlarda kararlari kimlere
danistiklari ya da karar alma sirecinde kimlerin etkili oldugu
degerlendirildiginde; Katilimcilarin %75,4’G aile buyuklerine, %11,7’si hig
kimseye, %3,6'si kizi ©Once doktora gotureceklerini ve uzmanlara
danisacaklarini, %0,4’G dini saglam ve emin kigilere, %0,4’U ise devlete
bagvuracaklarini belirtmislerdir. katilimcilarin buyuk ¢ogunlugu (%75,4) aile

buayuklerine danigacaklarini sGylemislerdir.
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Bu durum tore icin alinacak kararlarda aile buyuklerinin ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir. Grup, kimligi burada 6n plana ¢ikmakta ve ailenin
adini  kotuleyecek bir durum ailede alinacak kararla ¢o6zilmeye
caligiimaktadir. Kolektif kimlik bilincinin etkili oldugu kulturlerde ben degil biz
anlayisi etkindir ve grup Uyelerinden birinin bagina gelebilecek olumsuz bir
eylem tum grubun basina gelmis gibi algilanir. Kavramsal gergeveden
hareketle Ozellikle namus cinayetleri surecinde de azmettirici olarak aile

onemli rol oynamaktadir. Cinayet karari aile meclisinden ¢ikmaktadir.

Katilimcilar, namusun lekelendigini dugundugunuz durumlarda aile
bayuklerine danisir misiniz? sorusuna %79,7 oraninda evet diye cevap
vermiglerdir. Katilimcilarin %13,2’si sorunu kendisinin ¢dzmeye c¢alisacagini,
%0,4’G ise kimseye danismadan namusa leke getirecek kisiyi oldurecegini
sOylemigtir. Katilimcilarin %6,8’i bu soruya cevap vermemistir. Bir dnceki
baglik altinda da katilimcilara bdyle bir durumla karsilastiginiz durumlarda
kimlere danigirsiniz diye sorulmustu, her iki durumda da goéruldugu Gzere,
aile karar verme surecinde en yetkili kurumdur ve oradan ¢ikacak karar

tereddutsuz uygulanmaktadir.

Namusun lekelendigi bir durumda namusu lekeleyene ve ailesine
kargi olugan tepkilerin neler oldugu degerlendirildiginde; Katilimcilarin
%59,4’0 onlardan uzak dururum derken, bu baglk altinda kargilastigimiz
yanitlar goyledir; o ve gevresindekiler kirlenmistir gorusmemeliyiz, onun

lekesi bize de bulasir, temizlenene kadar gorUsmeyiz bizi de kinarlar,
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goruguyoruz diye bizim de adimiz kota olur, digerleri bizi ylz verdigimiz igin
diglarlar derken Katilimcilarin %13,5'i elimden geldigince yardimci olmaya
calisinm, %9,6’s1 aile buyuklerinin toplanip cezasini verecegdini, %8,9'u

ailesini uyaracagini, %3,9’u oldurulecegi igin aciyacagini belirtmiglerdir.

Boyle bir durumla karsilasildiginda yardimci olup olmayacaklari
soruldugunda, katilmcilarin % 54,8’i boyle bir durumla karsilasildiginda
hicbir seye karismayacaklarini, %24,9'u sakin olmalarini ve iyi dusinmelerini
dikkatli hareket etmelerinin Onerecegini, %10'u aileyi uygun bir dille

uyaracagini, %3,6’s1 ceza verilmesini (6ldurtilmesini), belirtmiglerdir.

Goruldagu gibi katiimcilarin yarisindan fazlasi bodyle bir duruma
mudahale etmeyeceklerini (%54,8) belirtmiglerdir. Muldahale etmeme
sebepleri ise; bunun aile iginde halledilmesi gereken bir durum olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar boyle bir durumun ¢ok can
sikici ve uzucu bir durum oldugundan, karigirlarsa kendilerinin de olaya dahil
olacaklarindan, toplumda ki sayginliklarinin ve adlarinin lekelenmesinden

cekindiklerinden dolayi karigmak istemediklerini belirtmiglerdir.

Namusa aykiri davranig sonucu ortaya ¢ikan cezalandirma ve tepkiler
cesitli durumlara gore farklilasabilmektedir. Katilimcilarin bazilari kadinin
medeni durumunun bu durumda etkili oldugunu, tecavize ugramig kadin evli
degilse tecavuzcusuyle evlendiriimesinin, oldurdlmesinden daha uygun

olacagini belirtmiglerdir. Ayrica namusa aykiri davranan taraflardan biri
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bekar kiz ise evlenmesine musade ederek gorismeyi reddetmek te ¢ogu
katilimci tarafindan dile getirilen bir uygulamadir. Diger bir etken ise ailenin
sosyo ekonomik durumu ve egitim seviyesidir. Durumu iyi ve egitimli olan
katihmcilar kisiyi magdur olarak algillamakta ve yasadiklari yerden
uzaklagtirmanin en iyi ¢c6zum yolu oldugunu dustinmektedirler. Ayrica dikkat
edilmesi gereken baska bir nokta ise kimlik, sosyal c¢evre ve baski
ucgenindeki bireyin durumudur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%59,4)
herhangi bir Uyesi namusu lekeleyecek davraniglar gosteren aileyle
gorusmeyeceklerini belirtmislerdir, namus degeri bireyin sadece kendisi icin
sahip olmasi gereken bir deger degildir. Katilimcilar lekelenmig bir aileden
uzak durmadiklari taktirde kendilerinin de adinin kotliye c¢ikacagini ve
baskalar tarafindan diglanacaklarini dasunmektedirler. Sadece namusu
lekeleyen kisi deg@il mensubu bulundugu ailenin diger Uyeleride toplum
tarafindan namussuz olarak algilanmaktadir, Toplum kendi gibi olmayani,
kendi gibi davranmayani diglamakta, oOtekilestirmektedir. Toplumdan
dislanmak, soyutlanmak ya da oOtekilesmek toplulugun kurallari diginda
yasama sansi olmayan bireyin kabullenemedigi bir durum olarak kargimiza

cikmaktadir.

Namusu lekeleyecek bir davranis sergileyen kisinin
cezalandiriimamasi halinde cevreden gelebilecek tepkiler
degerlendirildiginde; Katilimcilarin %27,4’G bize lekeli ve namussuz derler,
gorusmezler, %24,9u bizi diglarlar, kinarlar, %15,3'U basa kalkarlar,

sayginlik biter, yUziumuz olmaz, buralari terk ederiz derken %13,2’si
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namusunu lekeleyen kisinin cezalandirimamasi gibi bir durumun
olamayacagini, toplumda aksine izin verilmeyecegini belirtmistir.
Katilimcilarin %8,5’i bu durumun kimseyi ilgilendirmeyecegini, %0,7’si ise

boyle bir durumda ¢evresinin tepki gostermeyecegini belirtmigtir.

Goruldugu gibi katilimcilarin gogu namusu lekeleyecek bir davranis
sergileyen kisinin cezalandiriimamasi durumunda gevredeki insanlarin kendi
haklarinda  kotu  dusunecegini, insanlarin  kendileriyle  gorugsmek
istemeyecegdini, toplumdan diglanacaklarini, adlarinin lekelenecegini
sOylemektedirler. Sonug¢ olarak bu yorumlar gostermektedir ki tore ve
toplumsal baski zedelenen namusun tekrar kazaniimasi igin insanlari gesitli
sekillerde yonlendirmektedir. Torenin gorunen farkli yazleri diglama, rencide
etme, asagilama, soyutlama gibi tepkilerle ifade edilmektedir. Nasil tepkilerle
kargilagirsiniz diye sordugumuzda cezalandirmama gibi bir durumun
olamayacagini, toplumda boyle bir seye izin verilemeyecegini savunan ve
duguncelerinde israr eden katilimcilar aslinda yaptirrmdan kagilamayacagini

da dile getirmektedirler.

Namusunu lekeledigine inanilan kisinin suglu olup olmama durumu
degerlendirildiginde; Katilmcilarin %88,3’" U namusunu lekeleyen kisinin
suclu oldugunu, %2,8'i bilerek namusunu lekelediyse sug¢lu oldugunu,
%3,6’s1 ise suglu olmadigini belirtirken, %3,2’si ise boyle bir durumun namus
kavramindan ne anladiginiza bagh olmasiyla iligkili olduguna dikkat

cekmistir. Goruldugu gibi katilimcilarin gogu namusunu lekeleyen kiginin

228



suclu oldugunu dusunmektedir. Katilimcilara gore bir kisi sugluysa cezasi da
verilmelidir.

Sonug olarak namus kavrami toplumda yasama seklini belirleyen bir
kultarel degerdir. Bu degerin yitiriimesi ya da zedelenmesi o kultur iginde ki
yasama seklinizin nasil olacagina dair degisiklikleri de beraberinde
getirecektir. Namus seref kavramiyla bir tutulmaktadir ve bir insanin serefi ve
sayginligi zedelendiyse onu tekrar kazanmak igin sebep olan etkenlerin

ortadan kaldirilmasi / cezalandiriimasi gerekmektedir.

Namusunu lekeleyen kisiye verilecek cezalar degerlendirildiginde;
Katilimcilarin %34,2’si namusunu lekeleyen kiginin oldurdlmesini, %10,7’si
bu kisilerin devlet tarafindan cezalandiriimasini, %7,1'i verilecek cezanin
aileye ve duruma gore degdisecegini, %6,4’U oldurulecegini ya da surgun
edilece@ini, %4,6’s1 kisinin reddedilecegini, diger %4,6’lik kisim ise
uyarilacagini ve tehdit edilecegini, belirtirken katilimcilarin %2,8’i cezasini
Allah versin, %2,1’i ise en son asama olumdur demektedir. Katilimcilarin

%25,6’s1 bu soruyu yanitlamamislardir.

Katilimcilar namus degerinin lekelenmesi durumunda kultaran
ogretileri cergevesinde hareket etmektedirler. Lekelenen ya da kaybedilen
namus oOldurme surgun etme gibi yaptirnmlarla tekrar kazanilmaktadir, tore
geregi olumle cezalandirma kaybedilen namusun kazanilmasini saglar o
yuzdendir ki oldurme, vyitirilen serefin ve aile adinin geri iadesi olarak

algilanir.
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Katilimcilara namusunu korumak igin cinayet islemis kisi neden suglu
degildir diye soruldugunda; %27’si namusunu temizledigi, ailesinin agiretinin
adini temize c¢ikardigr igin, %27’si namusunu korudugu, nefsini mudafaa
ettigi icin, %5’i torelerin geregini, yasadigi toplumun kurallarini yerine
getirdigi icin, diger %%’lik kisim, toplumda normal bir bicimde yasamini
surdurebilmek icin, %1,2’si ise hak oldugu ig¢in oldurmustir demektedir.

Katilimcilarin %34,9'u bu soruyu yanitlamamiglardir.

Kaltar namusunu korumak ugruna cinayet iseyen kisiyi onaylamaktadir.
Adam oldurme davranisina toplumun gosterdigi tepki oldirme nedenine
bagli olarak degismektedir bu agidan baktigimizda namusun korunmasi ve
yitirilen sayginligin tekrar kazanilmasi ugruna cinayete olumlu gozle bakildigi
gorulmektedir. Katilimcilarin yorumlarindan da anlagilacagi Uzere namusu
korumak ya da temizlemek, ailenin yitirilen sayginhgini tekrar elde etmek
anlamina gelmektedir. Bu cinayeti isleyen kisi torelerin geregini yerine
getirmis ve onurunu korumustur. itibara gelen ya da gelebilecek olan tehdit

torenin geregi yapilarak engellenmisgtir.

Toplum bu durumda cinayet islemeyen kisiyi diglayarak
cezalandirmaktadir. Namusun korunmasi igin oldurmek fiilinden bagka bir
carenin dusunulmemesi, namusla yasanilip, olunecegine olan inancin
agirhgr, namusunu yitiren kiginin itibarinin da yitirilecedi, namusun
temizlenmesiyle yitirilen itibarin tekrar elde edilecegi, namus igin adam

oldurmenin onur sayildigi, torelerin insanlari bunu yapmasi i¢in mecbur
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biraktigi, toplum tarafindan diglanmamak ve tutunmak igin korumalisin,
yitirdiysen tekrar kazanmalisin (katilimcilarin kendi ifadeleridir) gibi kulturel
Ogretiler icinde yetisen birey bdyle bir eylemin su¢ olmadigini bu ylzden

adam olduren kisinin de hakh oldugunu savunmaktadir.

Katilimcilarin namus diginda hangi sebeplerden dolayr adam oldurme
sucunu hakli bir eylem olarak algiladiklari incelendiginde, Namusu korumak
ya da zedelenen namusu tekrar kazanmak ugruna cinayet isleyen Kkigiyi
katilimcilarin ¢ogunlugu hakli bulduklarini ifade etmiglerdir. Bu durumda
adam oOldurme sugu olarak genel bir ifadeyle soru kendilerine yoneltildiginde
ne cevap verecekleri ve bu durumu nasil yorumlayacaklari tarafimizdan

gozardi edilmek istenmemigtir.

Katilimcilarin %48’i aile serefini ve namusunu korumak i¢in adam
olduren Kkisiyi, %9,6'si nefsi mudafaa ve ailedeki kadinlarin namusunu
korumak igin adam olduren kisiyi, %4,3’U taciz ve tecaviz durumunda adam
olduren kisiyi, %2,8’i namusu, topragi, canini ve malini koruyan Kisiyi,
%0,4’U taciz ve tecaviz durumunda adam olduren kisiyi hakl gormektedirler.
Katilimcilarin %20,3'G bu soruyu yanitlamazken, %1,4’G tére ve namus
cinayetlerinin ortadan kalkmasini istediklerini, belirtmiglerdir. Katilimcilarin
%3,2’si ise adam o6lduren kisinin namusunu korumak igin torelere uydugunu
bu ylzdende adam olduren kisinin hakh oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimcilarin %10’u higbir neden adam oldurmeyi gerektirmez demistir.
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Goruldugu gibi katilmcilara hangi nedenden dolayr adam olduren kigi
hakhdir diye soruldugunda yariya yakini aile serefini ve namusunu korumak
igin adam olduren kisiyi hakli buluklarini belirtmislerdir. Katihmcilarin sadece
%2,8’1 hakl sebepler arasinda namusla birlikte din, toprak, mal ve can
derken, %9,6’s1 namusla birlikte nefsi midafaa durumunu belirtmistir. Sonug
olarak namusu korumak ve temizlemek igin adam oldurmek hakli sebep

olarak gorulmektedir.

Adam oldurmek/ cinayet islemek bazi durumlarda beklenen ve
onaylanan bir davranigtir. Yasada su¢ olarak kabul edilen dldirme eylemi
namusun korunmasii gerefin tekrar kazanilmasi, siddete maruz kalma
sebebiyle malini, canini, topragini, dinini koruma durumunda hakli sebep
olarak gorulmektedir. Tum bu sayilan sebepler igerisinde namus kavramnin
onemi ve onun ugruna adam oldirmenin gerekliliginin vurgulanmasi yazil ve
yazisiz kurallarin geligtigi noktada kisinin yazisiz kurallara uyma egilimini

gOzler onune sermektedir.

Katilimcilara bolgede yasanilan tore cinayetleri hakkinda ne
dusundukleri soruldugunda %38,1’i dldurmeye karsi olduklarini, cinayetlerin
cogunun gereksiz ve sagcma oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin, %14,9'u
bu cinayetleri onlemenin ¢ok zor oldugunu, %7,5'i cinayet isleyenlerin
namusu ve serefini korumak igin bunu yaptiklarini ve hakl olduklarini,
%9,6’s1 toplum iginde yasayabilmesi igin cinayet iglenildigini, toplumda

barinabilmesi i¢in bunu yapmaya mecbur oldugunu, %5,7’si orf ve adetlere
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gore bu cinayetlerin normal oldugunu, %5’i bu durumun egitimsizlikten
kaynaklandigi ve egitim verilmesi gerektigini, %3,6's1 bazen yargisiz infaz
yapllsa bile hak edilen durumlarin aile icinde halledildigini, %2,8'i bu
cinayetlerin korkung ve ilkel oldugunu, asiret yapisi ve dinle i¢ ige gegmis bir
yapi oldugunu, %1,8’i cinayetlerin bazisinin hakl bazisinin haksiz yere
islendigini, %0,7’si kisilerin hakli oldugunu ama kanuna teslim edilmesi
gerektigini, %0,4'G kadinlarin suglandigini ve cezalandirildigini oysa
erkeginde cezalandirilmasi gerektigini, belirtmislerdir. katihmcilarin %10’u
soruyu yanitlamamislardir. Soruyu yanitlamak istemediklerini belirtirken
bunun hassas bir konu oldugunu konusmak / yorum yapmak istemediklerini

belirtmiglerdir.

Goruldugu gibi katilimcilarin bir kismi (%38,1) cinayetlere karsi
olduklarini ancak katihmcilarin yorumlarina baktigimizda; ¢ogu, cinayetlere
kargi olduklarini sdyleseler de bazi cinayetlerin gereksiz yere islendigini de
belirtmiglerdir, bu ise bizde acaba gerekli olduguna inandiklari cinayetler de
var mi? suphesini olusturmustur. Bununla birlikte ifadelerin geneline
baktigimizda yorede bu cinayetlerin 6nlenemeyecegine, cinayeti isleyenlerin
hakhligina olan inang ve cinayetlerin normal olarak algilanmasi gbzden
kagmamaktadir. Gorigmelerimiz sirasinda namus cinayetlerine kargi farkl
yaklagimlar sergilendigini saptamis bulunmaktayiz. Bu yaklagimlari genel
olarak soyle gruplayabiliriz.

Namus cinayetlerini kabul edenler/ destek verenler: Bu gruptaki kisiler

namusun lekelendgdi ya da bagka bir ifadeyle namusa aykiri davranigla
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karsilasgildigl durumlarda 6ldirmenin hak oldugunu dusunmektedirler. Onlara
gOre ortada bir sug vardir ki bu su¢ yasami belirleyen, yasamin anlami olan
namus degerine karsi islenmistir, sucglu cezasini gekmelidir.

Sosyal baski yuzinden toére cinayetlerini kaginilmaz bir durum olarak
degerlendirenler: Boyle bir durumla karsi karsiya kaldiklari zaman toplumdan
diglanacaklarini, gidecek bagka vyerleri olmadigini, yasamlarini idame
edebilmek ve sayginliklarini yeniden kazanmak igin oOldurmeye mecbur
olduklarini belirtmektedirler.

Namus cinayetlerini gerekgelerine gore kabul edenler / destek verenler: bu
gruptaki kisiler aslinda her turlu 6ldurmeye karsi olduklarini, insan yasamina
deger verdiklerini ancak bdyle bir durumla kargilagildiginda kendilerininde
ayni sekilde davranabileceklerini ¢unki namusu lekeleyen kisilerin suglu
oldugunu belirtmislerdir.

Namus cinayetlerine karsi olanlar: bu gruptaki kisiler namus cinayetlerine
kesinlikle karsi olduklarini, cinayetlerin egitimsizlikten, asiret
yapilanmasindan, dini inanglardan ve bodlgedeki feodal yapilanmadan

kaynaklandigini belirtmiglerdir.

Namus ve tore cinayeti igleyen kisilerin Olim cezasi verme
gerekgelerini katilmcilar soyle agiklamislardir; %23,5'i isimlerini temizlemek
icin bunu yapmaya mecbur olduklarini, %11,4’G asiretin adinin kotuye
¢clkmamasi ic¢in bdyle bir cezalandirma yontemi segildigini, %14,2’si
egitimsizlikten kaynaklandigini, %8,2’si oldurmenin ¢6zum sanildigini,

cinayeti isleyenlerin bile bunu niye vyaptiklarini bilmediklerini, %14,2’si
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insanlar yasalara guvenmedigi i¢in sorunun, kendi iclerinde ¢ozulmeye
calisildigini, %8,2’si yasanin gorevini yapamadigini, toplumun insanlari
digladigini bu yluzdende olumun c¢are olarak goruldugunu, %2,5'i agalik
etkisinin hala surdugunu, sosyal c¢okuntunun varhigindan dolayi cinayet
islendigini, %2,5'i dinen zina oldugu ve cinayet islemeni hak olarak
algilanmasindan dolay! iglendigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %15,3’U

soruya yanit vermemiglerdir.

Goruldagua gibi katihmcilarin  yanitlari daha once karsilastigimiz
yanitlarla benzerlik gostermektedir. Namus cinayeti iglemedeki temel
sebeplerden biri lekelenen, kotuye c¢ikan aile ya da asiretin adini
temizlemektir. Buradaki amac¢ kaybedilen sayginhdin ve onurun geri
kazanilmasidir. Katilimcilarin bir kismi oldirmenin toplumda ¢6zUm olarak
dusundldugu, insanlarin yasalara guvenmedigi bu yuzden de ¢6zUmu kendi
aralarinda urettikleri ve egitimsizligin cinayetlerin iglenmesindeki temel
sebeplerden biri olarak goruldigu Uzerinde durmusglardir. Sonug olarak,
adam oldurmek (namus cinayeti islemek) namusun yitirilmesini engellemek

ve onu yeniden kazanmak igin bir ¢c6zum yolu olarak gorulmektedir.

Katilimcilarin  tore kavramini  tanimlayiglari  degerlendirildiginde;
%35,6’sI gelenek, gorenek, yasam tarzi, yasama seklidir, %27,8’i kurallardir,
%13,2’si bizim yoremizde kanundur, buyuklerimizden bize kalandir, %5’i
ailenin kurallaridir, uymayan oldurultr, %4,6’s1 cehalettir, mantiksizliktir,
%4,3’4 namustur, sereftir, %2,5’i aile buyuklerine saygidir derken, %6,4’U

toreyi tanimlayamamislardir.
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Goraldagua gibi katilimcilar téreyi yasam tarzi, yasami belirleyen
kurallar olarak tanimlamaktadirlar. Hatta bazi katiimcilar toreyi “kendi
kanunlar” olarak tanimlamiglardir. Toére nedir diye sordugumuzda
katilimcilarin  %4,6’s1 cehalettir, mantiksiz kurallarin batinuddr, sagcma
sapan uygulamalardir, cahil insanlarin yasama seklidir gibi yorumlarda
bulunmus, 2 katilimci ise kabul etmedigim bir seydir diye toreye karsi
olduklarini vurgulamiglardir. Sonug olarak tore, katilimcilarin ¢gogunun da
belirttigi gibi yasanilan kultir icinde yasama seklini belirleyen kisilerin

uymakla yakumla olduklari kurallardir.

Torelere  uygun davranan kadin tanimi  deg@erlendirildiginde,
Katilimcilarin % 31'i namusunu koruyan, kurallara uyan kadinin torelere
uygun davrandigini, %21,4’4 yetistirildigi toplumun kurallarinin disina
¢cikmayan kadinin torelere uygun davrandigini, %12,5’i kocasinin istedigi gibi
davranan kadinin térelere uygun davrandigini, %7,8'i nerede nasil
davranacagini, davraniglarinin nelere yol agacagini bilen kadinin torelere
uygun davrandigini, %1,4°G dini kurallara uygun davranan kadinin torelere
uygun davrandigini, diger %1,4'luk kisim ise toplumun kurallarina uyan,
namusunu koruyan ve kocasinin sozunu dinleyen kadinin toérelere uygun
davrandigini  belirtmislerdir.  katilimcilarin ~ %24,6’si1  soruya  yanit

vermemiglerdir.

236



Sonug¢ olarak torelere uygun davranan kadin, namusunu koruyan,
kocasinin s6zunun digina gikmayan, yetistirildigi toplumun kurallarina uyan,
nerede nasil davranmasi gerektigini bilen ayni zamanda erkeklerle iligkilerini
sinirlayan toplumun g¢izdigi namuslu kadin 6l¢itine uyan kadindir. Kadinin
toplumdaki sayginligi onun geleneksel rolune uygun hareket etmesiyle dogru
orantilidir. Geleneksel kadin iyi es, anne rolleriyle donatiimis namuslu
kadindir. Kadin namusunu davraniglarini surekli kontrol ederek, disariya

karsi kendini sakinarak korur.

Tore cinayeti isleyen kigilerin yasal indirimden yararlanmalarina iligkin
yapilan degerlendirmelere baktigimizda; Katilimcilarin %59,1’i tore cinayeti
igleyen insanlarin yasal indirimden vyararlanmalari gerektigini, %37,7’si
yararlanmamasi gerektigini savunmusglardir. Katilimcilarin %3,2’si soruyu

yanitlamamistir.

Katilimcilarin yarisindan ¢ogu tore cinayeti isleyen insanlarin yasal
indirimden  yararlanmasi  gerektigini dusunmektedirler.  Katilimcilarin,
%20,6’si cinayet igleyen kigilerin namuslarini temizledigi ve korudugu igin
indirimden yararlanmasi gerektigini, %12,5'i cinayeti isleyen Kkiginin tore
kurbani oldugunu ve cinayeti meclisin istegiyle isledigini, %3,2’si ¢ikar
amagl bir oldurme eylemi olmadigini, %2,8'i namusu korumanin sug¢
olmadidini, seref ve namus igin yasandigini, %2,1’i, boyle bir durumda
insanin kendisine hakim olmasinin zor oldugunu ve bu yuzden hafifletici
neden sayillmasi gerektigini, diger %2,1'i ise ornek olmasi ve bir daha

yapilmamasi icin oldurduklerini , %1,8'i dogduklarindan beri insanlara
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Ogretilenin toreleri uygulamak oldugunu ve bu yuzden de hafifletici neden
sayllmasi gerektigini, %0,4’0 kisinin nhamusunu temizlemek igin 6ldirmeye
mecbur oldugunu belirtmigtir. Katihmcilarin %54,1’i soruyu yanitlamazken 1’i
cinayete bahane bulunamaz demistir.

Goruldugu gibi namusu temizlemek, korumak, cinayeti igleyen kisilerin
bagkalar tarafindan bu cinayeti islemeye zorlanmalari, namusun
temizlenmesi icin dldurmenin sart olduguna olan inang, namusun lekelendigii
bir durumda insanin kendine hakim olamamasi gibi sebepler katilimcilara
gore cinayet isleyen Kkisilerin yasal indirimden faydalanmalarini
gerektirmektedir. Torelerle birlikte gelen toplumsal baski insanlari cinayet
islemeye tesvik etmekte ve bazen insanlar istemeye istemeye de cinayet

igleyebilmektedirler.

Katilimcilara tore cinayetlerine iliskin yasa maddesinin cinayetlerin
islenmesinde caydirici olup olmayacagl soruldugunda; %51,6’s1 tore
cinayetlerine iligkin yasa maddesinin caydirici olmayacagini, %10’u caydirici
olabilecegini ama tamamiyla dnleyemeyecegini, %7,1’i kendilerinin torelerine
bagl insanlar olduklarini ve tore cinayetlerinin engellenemeyecegini, diger
%7,1’i engelleyecegini, %1,1’i verilen cezanin digerlerine 6rnek olacagini ve
boylece engellenecegini, %0,7’si karisini baskasi ile goren kisinin muebbeti
bile duslinmeyecegini bu yuzden de engellemeyecegini belirtirken,
katilimcilarin %19,9'u yasayla ilgili bir fiikirlerinin olmadigini o yuzdende

soruyu cevaplamayacaklarini bildirmiglerdir.
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Tore diye yorumlanan kurallar toplulugu insanlarin yasama bakis
acilarini ve yasama sekillerini belirlemektedir. “Tore cinayetlerine iliskin yasa
maddesi cinayetleri de engelleyebilir’ kanisi gérisme yaptigimiz kisilerin
yarisindan fazlasi tarafindan red edilmigtir. Gorusmelerimiz sirasinda
rastladigimiz bazi kalip yargilara baktigimizda katilimcilarin bu konuya iligkin
deger yargilari anlasiimaktadir. “Karisini bagkasi ile goéren biri miebbeti de

dusunmez hapsi de”, “biz torelerine bagli yasayan insanlariz maddeyi mi
dusunecegiz?”, “boyle geldi boyle gider kimse yasayl masayi dusunmez” gibi
ifadeler bize deger yargilarini aktarmasi bakimindan 6énemlidir. Katilimcilar
illgili yasa maddesinin tore cinayetlerini engelleyecegini

dusunmemektedirler. Aile adini temize ¢ikarmak aslolan durumdur ve

sayginligin tekrar kazaniimasi hapse girmekten ¢ok daha onemlidir.

namus kavraminin durastlok ve seref kavramlariyla es deger
tutulmasina ragmen Ozellikle kadin kontrolli ve kadinin cinselligi ekseninde
tanimlandigini; kadinin namusunun sadece kendisine ait olmadigini, kadinin
namusunun babasinin, kocasinin, erkek kardesinin, yakin akrabalarinin
kisaca iginde bulundugu toplumsal grubun da (aile, asiret) namusu
oldugunu; namuslu kadinin térelere uygun hareket eden, erkeklerle iligkilerini
sinirlayan, evine ¢ocuklarina, ailesine bagli geleneksel cinsiyet rollerine uyan
kadin oldugunu, cinsel igerikli olsun ya da olmasin cinselligi ¢gagristiran her
turld eylemin (iftira bile olabilir) namusa leke getirdigini ve bir kisinin
namusuna gelebilecek lekenin bir toplumu ilgilendirdigini; namusunu

kurtarmak, lekelenen namusu, itibari / serefi tekrar kazanmak i¢in namus
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adina siddete basvuruldugunu, siddetin en kati ifadesi olarakta cinayetlerin

islendigini sOyleyebiliriz.

Kalturel bir 6greti olan ve gevresinde bir ¢gok degeri barindiran
namusun kaybedilmesi, lekelenmesi, karalanmasi, sonucu islenen namus
cinayetleri, yine kdlturel Ogretiler geredi gerekceleri nedeniyle
onaylanmaktadir. Yitirilen namus yitiren ya da yitirtenin éldurulmesiyle tekrar
kazaniimaktadir. Yani adam oldirmek namusun yitirilmesini engellemek ve
yeniden kazanmak igin gerekli bir yol olarak gorulmektedir. Katilimcilarin
¢ogu bu gerekgelerle adam dlduren kisiyi suclu bulmamakta, eger boyle bir
durumda namusu yitiren ya da yititen (suglu) cezalandirilmazsa ailesi
toplumdan dislanmakta, soyutlanmaktadir.  Katilimcilar namus cinayeti
isleyen kigilerin hakli gerekgeleri oldugunu ve yasal indirimden

yararlanmalari gerektigini de savunmaktadirlar.

ARASTIRMA SONUGLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tum bu degerlendirmelerden hareketle arastirmamizda tore —namus-
cinayetlerine neden olan deger yargilari ve bireyleri tore cinayeti islemeye

iten sebeplerin neler oldugunu kultirel konumu igerisinde inceledigimizde;

Kualturel bir ogreti olarak kadina ve erkege atfedilen degerlerin
cinsiyet rolleri cergcevesinde anlamini buldugunu goérmekteyiz; Kaltur erkegin
varligini kamusal alan iginde onaylamakta, erkek aile icinde aile reisi

unvaniyla ekonomik ve sosyal alanlarda otoriteyi temsil etmektedir. Kadin
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erkegin denetiminde yasamini surdururken, erkek toplumsal sorumlulugunu
kadinin denetimini saglayarak yerine getirmektedir. Geleneksel kulturin
Ogretileriyle kultirlenen kadin, kocasina, ¢ocuklarina, evine bakan, hane igi
gorevleri ustlenmig, 6zel alanla sinirlandirlmig birey olarak karsimiza
cikmaktadir. Eril toplum dizeni/ ataerkil toplum yapisi, her yeni dogana
aktarilan kulturel degerler araciligiyla kendi devamliligini saglamaktadir.
Kaltur kadini  dogurganligiyla 06zdegslestirerek onu 06zel alan igine
hapsetmekte ve dogurganligindan hareketle ¢cocuk blyutme, egitme gibi
annelik gorevlerini yerine getiren bireyler yaratmaktadir. Kadinin aile iginde
yapmasi gerekenler, sorumluluklari, icinde yasanilan kultur tarafindan, daha
kUguguk bir kiz gocuguyken eline tutusturulan oyuncak bebeklere nasil anne

olmasi gerektigi anlatilarak 6gretilmektedir.

Kadinin ve erkegin cinsiyeti cevresinde olusan davranislar ve
atfedilen degerler s6z konusu oldugunda her iki cinsin oldukga farkli
muamelelere maruz kaldiklari da gorulmektedir. Erkek icin onaylanan bir
davranig tarzi ya da yasam bic¢imi kadin s6z konusu oldugunda yasaklari ve
kinamalari  icerisinde  barindirmaktadir.  Evlilik o6ncesi kiz erkek
arkadagliiginin  ve kizin istedigi  kisiyle evlenmesinin onaylanip
onaylanmamasi cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kadin kiltirleme surecinde
erkeklerle evlilik oncesi iligkilerini sinirlamasi gerektigini 6grenmektedir.
Kaltar, kadinin evlilik digi cinselligini yagamasina sinirlar getirmistir, Kadinin
toplumsal konumu icerisinde cinsel iliski sadece evlilikle onaylanan bir

durumdur. Pek ¢ok kulturde oldugu gibi kultirimizde de bekaret, kadinin
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temizliligini, safligini gosteren bir simgedir. Ozellikle namus kavraminin
cinsel yonden cekince, sakinma ve seref kavramlariyla 0zdeslestigi
kultirimuzde evlenmemis geng kiz icin namus; bekaretin korunmasi, evlilik
oncesi cinsel iligki yagsamamis olmasi anlamina gelmektedir. Tore ve
cevresinde gelisen yaptinmlar evlilik oncesi kiz-erkek arkadaslhginin
onaylanip onaylanmama  sebeplerinin  neler oldugunu karsimiza
cikarmaktadir. Namus degerine yuklenen anlam, evlilik éncesinde uygun
olan ve olmayan seklinde gelistirilen davranis kaliplari ve deger yargilariyla
kodlanirken, aile tarafindan onaylanmayan bir evlilik yapmak isteyen kizi,
reddederek dislamak, konugmamak, eve kapatmak, siddet uygulayarak
kararindan vazgecirmeye c¢alismak, en kati ifadeyle ise oldurmek kultur
tarafindan gelistirilen yasak ve yaptirimlar icerisinde sayilabilir. Ayrica aile
kurumunun olugumunda aile buyuklerinin ya da agiretin ileri gelenlerinin
onayinin alinmasi onemli bir noktadir. Katilimcilarin evlilik sekillerini
degerlendirdigimizde gorucu usulu ile evlenmenin yayginhgi bize geleneksel
aile iginde aile onayinin alinmasinin ne kadar o6nemli oldugunu
gostermektedir. (Katimcilarin  %92,5’i  ailelerinin onayladigi bir evliligi

gergeklestirdiklerini bildirmislerdir.)

Kaltar iginde gelistirilen namuslu kadin tanimi kadinin geleneksel
rolleriyle dogru orantili olarak sekillenmektedir. Kadin i¢in namus; ailesine ve
ahlak degerlerine baglligiyla, edepli giyinmesiyle, hal ve hareketlerinde
asirlhda kacmamasiyla, Ozellikle erkeklerin yaninda nasil davranmasi

gerektigini bilmesiyle tanimlanmaktadir. Toplumda namusa iliskin bakis
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acilari hangi davranislarin namusa aykiri davranig / namusa leke getirecek
davranis olarak algilandigini da gostermektedir. Genel olarak cinsel igerikli
eylemler namusa aykiri davraniglar olarak algilanmaktadir. Kadinin
erkeklerle konusmasi, kizin bakire olmayisi, ailenin rizasi diginda evlilik
yapmak istemesi, kagmasi, tecaviize ugramasi, bosanmak istemesi namusa
aykiri davranis olarak degerlendiriimektedir. Namusa aykiri davranig
kargisinda gosterilen tepkileri ve verilen cezalari degerlendirmeden Once
namusun nasil algilandigini agiklamak yerinde olacaktir.

Namus toplumda durust ve serefli bir yasam surmekle ilgili olan ahlaki
degerleri iceren genis bir kavramdir. insan iligkilerinde saygili olmak
kargisindaki insana karsi durust olmak, yalan sdylememek, durust galismak
gibi kavramlarla ifade edilir. Bununla birlikte durustluk ve seref kavramlari
bazi durumlarda haya, iman gibi dini simgelerle de agiklanmaya c¢alisiimigtir.
Kadin ve kadin cinselligi odakli namus; bekaret, kadinin ahlaksizca onunla
bununla birlikte olmamasi (katilimcilarin kendi ifadesiyle), kiginin kendisini
cirkinliklerden korumasi, ailesinin adini (namussuzca) kotlye ¢ikarmamasi,
iffetini, vatanini korumasi, erkegin karisini, kizini, namussuzlardan korumasi
olarak algilanan ve bodylece dile getirilen bir tanimdir. Burada gdbzden
kagirlmamasi gereken nokta kadinin aile, namus ve cinsellik Uggeninde
korunmasinin erkeklerin kontrolu altinda olmasidir. Ayrica kadin kontrollu
namus anlayisinin kimi zaman durustluk ve serefle bir anildiginida ifade
etmek yerinde olacaktir.

Bu iki grubun haricinde namusun, yagsamin anlami, ugruna olunecek kadar

degerli sey olarak tanimlandigini goérmekteyiz. kargilagtigimiz bu tar tanimlar
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bize kulturimizdeki namus anlayisinin ne kadar basat bir deger oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Namus Oyle bir degerdir ki ugruna yasanilir,
olunur ve olduralar. Kimi toplumsal katmanlarda bu deger yasamin
anlamidir. Katilimcilarin ifadesiyle namusunu yitirmigsen tutunacak higbir

dalin kalmamisgtir.

Kultirleme sirecinde yasadigi toplumda nasil davranmasi gerektigini
ogrenen birey ogretilenin disina ¢ikinca cezalandiriimaktadir. Namusa leke
getirdigi dusunulen birey tore geredi her ne sekilde olursa olsun
cezalandiriimalhidir. Kaltar, kadin bedeninin ve cinselliginin kontroline iligkin
kurallara dayali olarak ortaya c¢ikan cezalandirmalarin farkh sekillerde
olabilecegini bizlere gostermektedir. Kadinin o6lduriimesiyle sonuglanan
vakalar diginda torenin farkli ifadeleri reddetme, surgun etme, konugsmama

gibi uygulamalarda gorulmektedir.

Namusa aykiri davranig sonucu ortaya ¢ikan cezalandirma ve tepkiler
cesitli durumlara goére farklilagsabilmektedir. Katilimcilarin bazilari kadinin
medeni durumunun bu durumda etkili oldugunu, tecavize ugramig kadinin
evli degilse tecavizcusuyle evlendiriimesinin, 6lduralmesinden daha uygun
olacagini belirtmislerdir. ilk bakista bu durum barisgil bir ¢éziim yolu gibi
goérilse de tecavuzcuyle evlendirimek ya da vyasli, dul bir Kkigiyle
evlendiriimek cezalandiriimanin farkh gekilleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica namusa aykiri davranan taraflardan biri bekar kiz ise evlenmesine

musade ederek gorusmeyi reddetmekte (kizin ve evlendigi kisinin sirgun
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edilmesi) ¢ogu katihmci tarafindan dile getirilen bir uygulamadir. Diger bir
etken ise ailenin sosyo ekonomik durumu ve egitim seviyesidir ki
katilimcilarin ~ egitim  seviyesinin  oldukga dusuk oldugunu gbzden
kagirmamamiz gerekmektedir. Durumu iyi ve egitimli olan katilimcilar kigiyi
magdur olarak algillamakta ve yasadiklari yerden uzaklastirmanin en iyi
¢6zUm yolu oldugunu dusunmektedirler. Ayrica dikkat edilmesi gereken
bagka bir nokta ise kimlik, sosyal c¢evre ve baski Ug¢genindeki bireyin
durumudur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%59,4) herhangi bir Gyesi
namusu lekeleyecek davraniglar gosteren aileyle gorusmeyeceklerini
belitmiglerdir, namus degeri bireyin sadece kendisi i¢in sahip olmasi
gereken bir deger degildir. Grup kimligi, burada on plana c¢ikmaktadir.
Kolektif kimlik bilincinin etkili oldugu kulturlerde ben degil biz anlayisi
etkindir, grup Uyelerinden birinin bagina gelebilecek olumsuz bir eylem tim
grubun basina gelmis gibi algilanir ve aile, cinayetlerin islenmesinde
azmettirici olarak o6nemli rol oynar. Namusu lekeleyecek bir davranig
sergileyen Kisinin cezalandiriimamasi durumunda sadece namusu lekeleyen
kisi degil mensubu bulundugu ailenin diger Gyeleri de toplum tarafindan
namussuz olarak algilanmaktadir, Katilimcilar lekelenmig bir aileden uzak
durmadiklari taktirde kendilerinin de adinin kotuye ¢ikacagini ve baskalari
tarafindan diglanacaklarini dugunmektedirler. Toplum kendi gibi olmayani,
kendi gibi davranmayani dislamakta, otekilestirmektedir. Namus degerinin
yitirlmesi ya da zedelenmesi o kulltur iginde ki yasama seklinizin nasil

olacagina dair degisiklikleri de beraberinde getirecektir. Toplumdan
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diglanmak, soyutlanmak ya da oOtekilesmek toplulugun kurallari diginda

yasama sansi olmayan bireyin kabullenemedigi bir durumdur.

Gorusmelerimiz sirasinda namus cinayetlerine karsi farkli yaklagimlar
sergilendigini saptamis bulunmaktayiz. Bu yaklasimlari genel olarak soyle
gruplayabiliriz.

- Namus cinayetlerini kabul edenler/ destek verenler: Bu gruptaki kigiler
namusun lekelendgi ya da bagka bir ifadeyle namusa aykiri davranisla
karsilagildigl durumlarda 6ldirmenin hak oldugunu dastunmektedirler. Onlara
gore ortada bir sug vardir ki bu sug, yasami belirleyen, yasamin anlami olan
namus degerine karsi iglenmigtir, bir insanin serefi ve sayginligi
zedelendiyse onu tekrar kazanmak igcin sebep olan etkenlerin ortadan
kaldiriimasi / cezalandiriimasi gerekmektedir, suglu cezasini gekmelidir.
Kaltur namusunu korumak ugruna cinayet igseyen kigiyi onaylamaktadir.
Adam oldirme davranisina toplumun gosterdigi tepki oldirme nedenine
bagli olarak degismektedir bu durum yazili ve yazisiz kurallarin gelistigi
noktada kisinin yazisiz kurallara uyma egilimini gozler 6nine sermektedir.
Katilimcilara gore cinayet igleyen kisilerin yasal indirimden faydalanmalari
gerekmektedir. Tore diye yorumlanan kurallar toplulugu insanlarin yagsama
bakis acilarini ve yasama sekillerini belirlemektedir. “Tore cinayetlerine
iligkin yasa maddesi cinayetleri de engelleyebilir’ kanisi gérusme yaptigimiz

kisilerin yarisindan fazlasi tarafindan red edilmigtir.
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Sosyal baski yuzinden tore cinayetlerini kaginilmaz bir durum olarak
degerlendirenler: Katilimcilar boyle bir durumla karsi karsiya kaldiklar
zaman toplumdan dislanacaklarini, gidecek baska yerleri olmadigini,
yasamlarini idame edebilmek ve sayginliklarini yeniden kazanmak igin
oldurmeye mecbur olduklarini ifade etmislerdir. Namus cinayeti islemedeki
temel sebeplerden biri lekelenen, kotuye cikan aile ya da asiretin adini
temizlemektir. Buradaki amac¢ kaybedilen sayginhigin ve onurun geri
kazaniimasidir. Adam o6ldirmek namusun yitirilmesini engellemek ve onu

yeniden kazanmak i¢in bir ¢ozim yolu olarak gorulmektedir.

Namus cinayetlerini gerekgelerine gore kabul edenler / destek verenler: bu
gruptaki kisiler aslinda her turlu 6ldurmeye karsi olduklarini, insan yasamina
deger verdiklerini ancak bdyle bir durumla kargilagildiginda kendilerininde
ayni sekilde davranabileceklerini ¢unki namusu lekeleyen kisilerin suglu

oldugunu belirtmislerdir.

Namus cinayetlerine karsi olanlar: bu gruptaki kisiler namus cinayetlerine
kesinlikle karsi olduklarini, cinayetlerin egitimsizlikten, asiret
yapilanmasindan, dini inanglardan ve bolgedeki feodal yapilanmadan

kaynaklandigini belirtmiglerdir.

Tum bu degerlendirmelerden hareketle arastirmamizda kaltarel bir

Oogreti olarak kadina ve erkege atfedilen degerlerin cinsiyet rolleri

cercevesinde anlamini buldugunu; namus kavraminin durustlik ve seref
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kavramlariyla es deger tutulmasina ragmen Ozellikle kadin kontrolli ve
kadinin cinselligi ekseninde tanimlandigini; kadinin namusunun sadece
kendisine ait olmadigini, kadinin namusunun babasinin, kocasinin, erkek
kardesinin, yakin akrabalarinin kisaca i¢cinde bulundugu toplumsal grubun da
(aile, asiret ) namusu oldugunu; namuslu kadinin torelere uygun hareket
eden, erkeklerle iligkilerini sinirlayan, evine c¢ocuklarina, ailesine badgli
geleneksel cinsiyet rollerine uyan kadin oldugunu, cinsel icerikli olsun ya da
olmasin cinselligi gagrigtiran her turlu eylemin (iftira bile olabilir) namusa leke
getirdigini ve bir kisinin namusuna gelebilecek lekenin bir toplumu
ilgilendirdigini; namusu kurtarmak, lekelenen namusu, itibari/serefi tekrar
kazanmak igin namus adina siddete basvuruldugunu, siddetin en kati ifadesi

olarak ta cinayetlerin iglendigini soyleyebiliriz.
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OZET

Arastirmamizin temel amaci tore cinayetlerinin yogun olarak
yasandigi yorelerde tore —namus- cinayetlerine iligkin deger yargilarinin
saptanmasi, bu olguya iligkin bakis agilarinin, tutum ve davraniglarin sosyo-

kultarel ortam ve deg@erler butunu iginde incelenmesidir.

Alan arastirmasina dayanan c¢alismamizda Sanliurfa ve Batman
illerinde yasayan 281 kisiyle birebir gorisme yapiimis elde edilen veriler
degerlendiriimig, ardindan g¢esitli degiskenler arasindaki iligkiler birbirleriyle
kargilagtirilarak, katilimcilarin tore - namus- cinayetlerine bakis agilari ve bu
konuya iliskin tutum ve davranislariyla, deger yargilarinin neler oldugu

hakkinda bir sonuca varilmigtir.

Sonug olarak, namus kavraminin durustlik ve seref kavramlariyla es
deger tutulmasina ragmen oOzellikle kadin kontrolli ve kadinin cinselligi
ekseninde tanimlanmakta oldugunu, kadinin ve erkegin cinsiyetlerine
atfedilen degerlerin ve rollerin farkli oldugunu soyleyebiliriz. Kultirel bir
Ogreti olan ve gevresinde bir gok degeri barindiran namusun kaybedilmesi,
sonucu islenen namus cinayetlerinin toplum iginde barinabilmek, basini dik
tutabilmek, ailenin adini temize cikarmak, yitirilen onuru tekrar kazanmak
gibi yine kulturel Oogretiler geregi, gerekgeleri nedeniyle onaylandigi
gorulmektedir. Namus gerekgesi ile adam oOlduren kigilerin toplumda suclu

olarak kabul edilmedigi hatta kisilerin cinayete tesvik edildigi bir gergektir.
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Aragtirmamiza katilan kigilerin ¢ogunlugu cinayet isleyen Kkisilerin
mecburiyetten bu cinayetleri iglediklerini ve yasal indirimden yararlanmalari

gerektigini de savunmaktadirlar.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the value judgment in the
places where honor killing is lived densely. Also making analyse of the
people’s approach to this reality and trying to understand behavior of the

people in the socio cultural context and value system.

This research is based on a field survey that was made in Sanliurfa
and Batman. Oral interview was made individualy with 281 people, and data
results are interpreted. Then the relations between varied variants are
compared, and arrived at a conclusion about the approach of participants to

the honor killing

As a result, although the concept of honour is seen equivalent with the
concept of honesty and honor, to be discribed especially acording to the
control and sexuality of women. We can say that the roles and values what
are put on the women and men as a gender are different. The honor killing
for the loss of honour as a cultural tenets, is approved by society. This
approvel is rooted from the importance of gaining the honour again in the
society. People who kill someone for honour aren’t seen as a murderer, also
they are induced to the crime by society. Also honor killing and criminal
deduction are normal for most of the people who participated to our

research.
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GORUSME SORULARI

Kag yasindasiniz?

Cinsiyetiniz?
() Bay ( ) Bayan
Kendinizi nasil tanimlarsiniz, tanitirsiniz?

Yerlesim biriminiz?

Ogrenim durumunuz
( 1) okur yazar degil
( 2 ) okur yazar ama ilkogretim mezunu degil
( 3 ) ilkdgretim mezunu

(4 ) lise mezunu

( 5) Universite mezunu

Esinizin 6grenim durumu nedir?

( 1) okur yazar degil

(2 ) okur yazar ama ilkdgretim mezunu degil
( 3) ilkdgretim mezunu

(4 ) lise mezunu

( 5) Universite mezunu

Calisiyor musunuz ? /Mesleginiz nedir?
Yasadiginiz konut size mi aittir?

Ev sekli (ahsap, yigma, beton,)

10- Hangi gazeteleri okursunuz?

11-

Hangi TV kanallarini izlemektesiniz?

12-Hangi dine mensupsunuz? Mezhebiniz nedir?

13-ibadetlerinizi yerine getirir misiniz?
(1) Evet
(2) Hayir

14-Cocugunuz var mi?
(1) Evet
(2) Hayir
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15- Cocuklariniz, dogru bulmadiginiz davraniglarda bulunurlarsa tepkiniz ne
olur?

16-Siz gocukken anne babanizin dogru bulmadigi bir davranista
bulundugunuzda, anne babanizin size karsi tepkileri nasil olurdu?

17-Kiz ¢ocuklarinin evlenmeden once erkeklerle arkadaslik etmelerinin
sakincalari var midir?

18-Varsa ne gibi sakincalari vardir?

19-Kiziniz sizin istemediginiz bir kigiyle evlenmek icin israr ederse izin verir
misiniz?

(1) Evet

(2) Hayir

20-Sevdigi bir erkekle kagan kiza ne yaparsiniz, ceza uygular misiniz?

21-Kiziniz sizin istemediginiz bir kigiyle evlenmeye kalkisirsa tepkiniz ne olur?

22-Ailenizde bir kizin evlenecedi zaman aile buyuklerine / agiret buyuklerine
danisilir mi?

23-Evlenilecek bir kizda aranan ozellikler nelerdir?

24-Evlenilecek bir erkekte aranan 6zellikler nelerdir?

25-0Oglunuzun istedigi kigiyle evlenmesine izin verir misiniz?

26-Cocuklariniz illa ki aileden bir kisiyle mi evlenmek zorundadir?

27-Esinizle nasil evlendiniz?

28-Ailenizin onayladigi bir evlilik mi yaptiniz?

29-Evinizde onemli kararlari kim alir?
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30-Esginizin istedigi gibi mi giyinirsiniz? (Bayanlar igin)

31-Esiniz ve gocuklariniz disinda evde sizinle birlikte yasayan baska kisiler var
mi?

32-Esinizle aranizda evde birlikte yasadiginiz kisilerden kaynaklanan sorunlar
oldu mu?

33-Esginiz size karsi kotu davranir mi? Siddet uygular mi? (Bayanlar igin)
(1) Evet
(2) Hayir

34-Evetse, hangi durumlarda esiniz size kotu davranir? / Eginizle
anlasmazliklariniz en ¢ok hangi nedenden kaynaklanir? (Bayanlar igin)

35-Esginizin kotu davraniglarina nasil tepki gosteriyorsunuz? (Bayanlar igin)
36-Hi¢ esinizden bosanmayi dusundunuz mu?

(1) Evet

(2) Hayir

37-Evetse bosanmak istemenizin en énemli sebebi nedir?

38-Sizce kadinlar eslerinden kotu davranig gorduklerinde ne yapmalidirlar?

39-Sizce erkeklerin eslerine kotu davranmalarinin / dévmelerinin sebepleri
nelerdir?

40-Bu tur hirpalanmalarinin ardindan sigindiginiz bir yer oluyor mu?
Sikintilarinizi en ¢ok kiminle paylagirsiniz? (Bayanlar igin)

41-Esginizin size siddet uygulamasina ragmen onunla birlikte yagsamaya devam
etmenizin sebebi nedir? (Bayanlar igin)

42- Yasadiginiz yorede kocasindan bosanmak isteyen bir kadinin boganmasina
izin verilir mi?

(1) evet

(2) hayir
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43-Hayirsa neden?

44-Sizce ailede erkegin gorevleri nelerdir?

45-Sizce kadinin gorevleri nelerdir?

46-Aile icinde bir sorun oldugunda nasil ¢gozumlersiniz?

47- Bir bayanin evlenmeden once bir kimseyle iligki yagsamasi sizce dogru
mudur?

48-Sizce bekaretin evlilige saklanmasi gerekli midir?

49-Sizce bekaret ve namus arasinda nasil bir iligki vardir?

50-Bekaret ahlaki bir deger olarak namuslulugun gostergesi midir?

51-Evlenilecek kizin bakire olmasi sart midir?

52-Sizce namuslu bir kadin nasil davranmalidir?

53-Namus nedir?

54-Tecavlze ugrayan kiz tecavuzcusuyle evlenmek zorunda midir?

55-Evlenmezse ne yapilir?

56-Bir kisiye tecavuz eden kigiye ne yapilmahdir?

57-Bir erkek ¢ocuk tecavuze ugrarsa o erkek ¢cocuk ve tecavuzcusine ne
yapihr?

58-Namusu lekeleyecek davranislara 6rnek verir misiniz?
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59-Ailenizden bir kadin ya da kiz namusuna leke getirecek bir davranista
bulunursa onun i¢in hangi uygulamalara bagvurursunuz?

60-Yukaridaki durumda kimlere danisirsiniz?

61-Namusun lekelendigini dusundugunuz bir durumda aile buyukleriyle toplanip
onlardan bu konuda yardimci olmalarini ister misiniz?

62- Bir akrabanizin kizi ya da karisi size gore namussuzca bir davranista
bulunursa tepkiniz ne olur?

63-Ustteki durumda bu kizin babasi ya da kocasina nasil yardimei olursunuz,
ne gibi onerilerde bulunursunuz?

64-Sizce namusuna leke suren kisi suglu mudur?

65-Eger sugluysa cezasi nasil verilmelidir?

66-Sizce namusunu korumak igin cinayet islemis bir kisi suclu mudur?
(1) Evet

(2) Hayir

67-Hayirsa nigin suglu degildir?

68-Ailenizden bir kisi namussuzca bir davranigta bulunsa ve siz onu

cezalandirmasaniz ¢evrenizdeki ya da ailenizdeki kigilerin size kargi tutumu
nasil olur?

69-Namus yuzunden adam oldurmus bir kisi sizce suglu mudur?
(1) evet
(2) hayir

70-Hayirsa neden?

71-Hangi nedenlerden dolay1 adam olduren kisi haklidir?
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72-Bolgede yasanan tore ya da namus cinayetleri hakkinda ne
dusundyorsunuz?

73-Bu cinayetleri isleyen insanlar sizce neden bdyle bir ceza turu segiyorlar?

74-Sizce tore nedir?

75-Sizce bir kadin nasil torelere uygun davranir?

76-Tore, namus cinayetleri iglemis insanlar sizce yasal indirimden yararlanmali
midirlar?

(1) Evet

(2) hayir

77-Evetse, boyle dusunmenize yol agcan nedir?

78- Tore cinayetlerine iliskin yasa maddelerinin degisimi hakkinda ne
dusundyorsunuz, bu durum, cinayetlerin olusumunu engeller mi?
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