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GIRiS

Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi (AB) 6zelinde somutlagmis olan “Avrupa’ya
girme” ve “Avrupaliligmi gdsterme”ye yonelik yogun miicadelesi, Tiirk
diplomasisinin yakin dénemdeki en onemli giindem maddelerinden biridir. Oysa
1959°dan 1980’lerin sonuna kadar, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET) tam iiyelik 6nemli olmakla birlikte, ¢esitli nedenlerle, bagat ve
vazgecilmez bir hedef degildi. Hatta yiikiimliiliikklerin donduruldugu ve iligkilerin
askiya alindigi bir donem (1977-1978) bile yasanmist1.

Bunun en Onemli nedeni olarak, Soguk Savas kosullarinda asil ihtiyag
duydugu askeri ve siyasi destegi NATO {iyeligi ile bulmus olan Tiirkiye’nin AET yi
hayati dnemde goérmedigi savi kabul edilebilir. AET nin de o déonemde, simdikinden
farkl olarak, bir ekonomi kuliibii niteligi tasimasi, iligskilerin biiyiik 6l¢lide ekonomi
perspektifinden yiiriitiilmesine yol agmis ve ¢ikarlarin uyusmadigi noktada geri adim
atilabilmesini miimkiin kilmustir.

Bir diger neden de, en genis katilimli Avrupa Orgiitlenmesi olan Avrupa
Konseyi’ne Tiirkiye’nin zaten iiye bulunmasidir. Konsey tiyeligi, Tiirkiye i¢in
“Avrupaliligm” tescili olarak goriilmiistiir. Buna ek olarak, “Avrupaliligindan kugku
duyulmayacak” bir¢ok {lilkenin, aynen Tiirkiye gibi, bu donemde AET iiyesi
olmamasi, Tiirk karar vericilerin AET {iyeligi ile Avrupalilik iddiasmi ayr1
gorebilmesine imkan vermistir.

Diger yandan, Dogu Bloku'nun 1990’larin basinda ortadan kalkmasiyla
yeniden sekillenen diinyada hem AET’nin niteligi hem de Tiirkiye’nin pozisyonu

degismistir. 1992 Maastricht Antlagmas1 sonrasinda Avrupa Birligi adin1 alan AET,



artik ekonomik oldugu kadar ve hatta belki daha da fazla siyasi kimlikli bir gii¢
blokuna doniismeye baslamistir. Bu yoldaki “derinlesme” c¢alismalarina, eski
Varsova Pakt1 iiyesi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle tliyelik hedefli iligkiler kurdugu
“genisleme” siyasetini eklemistir. Tiirkiye’nin yani basinda one ¢ikan ve bir “soft
power”' olma yoniinde ilerleyen AB, Soguk Savas sonrasindaki yeni risk ve
tehditleri cok yakindan hisseden Tiirkiye i¢in bu kez kagirilmamas1 gereken bir firsat,
iilkeyi “Kuzey”in refah, giivenlik ve kiiltiirline tasiyacak yegane ara¢ olarak
gorilmiistiir.

Giiniimiizde Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma ¢abasi, boyle bir firsat algilamasina
dayanmaktadir. Belki de her siyasi miicadelede ve her diplomatik davada
goriilebilecegi gibi burada da Tirkiye tarafindan tarihe bagvurulmakta, ikili
iligskilerin ge¢misi, olumlu bir katki yapacagi diislincesiyle dile getirilmektedir.
Tiirkiye’nin zaten Avrupali bir devlet oldugu ve oteden beri Avrupa barist ve
giivenligine katki yaptig1 savlar1 bu c¢abayr haklilastirmak iizere sik sik
vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede, Ozellikle eski Dogu Bloku iilkelerinin ¢ok kisa

zaman i¢inde iiyelige kabul edilmeleri Tiirkiye’de kirginlik yaratmis, Soguk Savas

! Tiirk¢e’de “yumusak gii¢” olarak kullanilan bu terim, kisaca, askeri ya da ekonomik araglarla,
baskiya dayali bir siyaset izlemek yerine siyasal ve kiiltlirel agidan ortak degerler gelistirerek ve
ekonomik isbirligi kosullarmi giiclendirerek diger aktorlerin davranislarini  dolayli olarak
yonlendirebilen giic anlamina gelmektedir. Terimin, ABD dis politikast ile ilgili olmak {izere ayrintili
bir agiklamasi i¢in bkz. Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, New
York, Public Affairs, 2004. Avrupa Birligi’nin kavrami sahiplenmesi ve kullanmast ile ilgili bir 6rnek
icin bkz. Olli Rhen, “Enlargement as an insturment of EU’s soft power,” 19 October 2007,
<http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/642 & format=HTML&aged=0

&language=EN&guilanguage=en> (10.12.2008)



yillarinin genellikle istikrarli ve igbirligi icinde gegen giinlerine génderme yapilarak
Tiirkiye’nin iiyeligi daha ¢ok hak ettigi dile getirilmistir. S6z konusu iddiaya gore,
Bati’'nin Soguk Savas’i kazanmasinda, sicak ¢atismaya (Kore Savasi) girmek de
dahil olmak iizere gereken tiim fedakarligi gostermis bulunan ve yillardir demokrasi
ile yonetilen Tiirkiye digarida birakilmistir. Buna karsilik, daha diine kadar
Avrupa’y: tehdit eden diisman tarafinda yer almis, demokrasi gelenegi olmayan
iilkelerin iiyelige kabulii mantikli ve adil degildir.

Iste, AB ile iliskilerin sorunlarla dolu da olsa yogunlasmas: ve yukarida
belirtilen genel nedenlerle konjonktiirel olarak AB’nin 6neminin artmasi, Tiirkiye’de
konuya karsi ilginin artmasma yol agmistir. Konunun &zellikle teknik yonlerini ele
alan ¢ok sayida arastirma yaymlanmig ve genel olarak AB’ye iiyelik meselesi ile
ilgili bir kamuoyu olusturulmustur. Fakat s6z konusu yayimlarin genel olarak II.
Diinya Savasi sonrasindaki donemin pek de iizerinde durmadan 1959°daki bagvuru
stirecine gectikleri goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskisi konusunda yabanci kaynaklar bakimindan
durum daha da kotiidiir. 20. yiizy1l ya da 1945 sonrasit Avrupa tarihini ele alan
caligmalardan, Tez arastirmasi ¢ercevesinde incelenmis olanlarinda, Tiirkiye ile ilgili

6zel bir boliime rastlanilmamustir.” Dahasi, bu ¢alismalarin dizinleri incelendiginde

2 Oysa, biraz eskiye gidildiginde ilging bir ¢alisma (John Gunther, Inside Europe, London, Hamish
Hamilton, 1936) ile karsilasiimaktadir. Yaymlandig: yil 15 baski yapmis olan kitapta yazar, Avrupal
saydig1 12 iilkeyi incelemistir. Kitapta Tiirkiye’ye de ayr1 bir boliimde yer verilmistir. Atatiirk ve
yonetimi hakkinda yer yer elestirel kisimlart bulunsa da bdylesine ¢ok okunan bir kitabin i¢inde
Tiirkiye’ye yer ayrilmig olmasi dikkat cekicidir. Tarih¢inin, yasadigi donemin zihniyetinden genel

olarak etkilendigi kabul edilirse, 1945 oOncesi ve sonrasinda yayinlanan yabanci kaynaklarm



Tiirkiye ve ilgili maddelerin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir. Bu durumun,
Tiirkiye’nin Avrupa’daki yerine iligkin olarak akademik diinyadaki belli bir tavri
aktardig1 diisiiniilebilir. Yazarlarin ya Tiirkiye’yi Avrupa disinda sayip bilingli olarak
gormezden geldigi ya da Avrupa konusunda bahsedilmeye degmeyecek kadar
onemsiz bulduklar1 sanis1 olugsmaktadir.

Aslinda genel olarak Avrupa biitlinlesmesi ile Tiirkiye’nin bu siiregteki yeri
konusunda yerli ve yabanci literatlir degerlendirildiginde iki alanin yeterince
incelenmedigi goriilmektedir: Ik olarak, AB’nin kurulusu Oncesinde Avrupa’da
biitiinlesmeye yonelik olarak neler yapildigi konusunda Tiirkce literatiir son derece
kisithidir. Oysa, Tiirkiye’nin kendisini i¢inde gormek istedigi boyle bir olusumun
kokenleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. ikinci olarak, Tiirkiye’nin AB
oncesindeki bu donemde Avrupa bitliinlesmesine iliskin tavri da birtakim
genellemelerle gegistirilmemesi gereken 6nemli bir konudur. Bu konuda da hem yerli
hem de yabanci literatiiriin yeterli oldugunu séylemek giictiir.

1945°ten sonra baslayan ve bir gecis ile ardindan yeniden yapilanma dénemi
olarak kabul edilecek siirecte yasananlarin bugiinkii AB-Tiirkiye iligkilerine etkide
bulunmadig1 diisiiniilemez. Bugiin iligkileri etkileyen sorunlarm ya da konu
basgliklarmin 6nemli bir boliimii 6teden beri siiregelen, deyim yerindeyse, “kronik”
niteliklidir. Ornegin, en genel ifadesiyle, Tiirkiye’nin Avrupali bir devlet, Tiirklerin
Avrupa kiiltliriine ait bir toplum olup olmadigi 6teden beri tartisma konusudur. Kimi
Avrupalilar bu konuda negatif tavir alirken Tiirkler daima savunma konumunda ve

kendilerini ispat zorunluluguyla karst karsiya olagelmistir. Dolayisiyla 1959

karsilastirilmast bu agidan ilging bir sonu¢ dogurmaktadir. Avrupali ¢evrelerde, Tiirkiye’nin Avrupali

sayllmasi konusunda olumsuz yonde bir zihniyet degisikligi gerceklestigi diistiniilebilir.



oncesine, iliskilerin “prehistoryasina” kadar gitmek anlamli bir ¢aba olacaktr.
Buradan hareketle, Tez’e kaynaklik eden su soruya yanit aramak anlamli olacaktir:
Dogu Bloku’nun dagilmasi nedeniyle, Bat1 i¢in stratejik bakimdan onemini biiyiik
Olciide yitiren ve Bat1 (AB) i¢indeki yeri tartigilan Tiirkiye, acaba Soguk Savas’in
basinda, stratejik konumu ve isbirligi en fazla deger tasirken ne dlgiide “Avrupali”
gibi davranmig, muhataplar1 tarafindan ne kadar “Avrupalr” sayillmigtir?

Bu soruyu temel alan Tez’in konusu 1945-1959 arasinda Tiirkiye’ nin
Avrupa’ya yonelik politikasidir. Tiirkiye’nin tutarli ve belirli bir “Avrupa politikas1”
olup olmadig1 ve varsa bu politikanin isleyen ve/veya aksayan yonleri incelenecektir.
II. Diinya Savasi’nin ardindan baslayan donemin hem Avrupa hem de Tiirkiye igin
bir “yeniden yapilanma donemi” oldugundan hareketle, 1945 yili baslangi¢ olarak
almmistir. 1959 ise Tiirkiye’'nin AET’ye tam iiyelik basvurusu yaptigir yildir.
Bagvuru sonrasindaki siire¢ ve iligkilerin gelisimi, ¢ok sayida yayina konu oldugu
icin, Tez’de yukarida “prehistorya” olarak tanimlanan 1959 Oncesi donem
incelenecektir.

Zaman aralig1 boyle olan Tez, konu bakimindan tek tek Avrupa iilkeleri ile
olan iligkilere odaklanmak gibi bir ama¢ tasimamaktadir. Bunun yerine, dncelikle
Avrupa’da 1945 sonrasinda baglayan biitiinlesme hareketleri ana hatlariyla ele
alinacaktir. S6z konusu faaliyetlerin kimler tarafindan, nasil bir siyasal vizyon
cercevesinde yliriitiildiigii ve nasil sonuclandirildiklar: incelenecektir. Daha sonra ise
Avrupa’daki bu olusumlar karsisinda Tiirkiye’nin nasil bir tavir sergiledigi ve iiye
oldugu orgiitler (6zellikle Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi/Orgiitii ve Avrupa
Konseyi) icinde yiiriittigli ¢alismalar tizerinde durulacaktir. Daha 6nceden bir¢ok

calismada incelenmis bulunan NATO konusuna ise genel hatlariyla ve ancak



Tiirkiye’nin Avrupalilik iddiasiyla ilgisi c¢ercevesinde deginilecektir. Bu orgiitlere
iiyelik konusunun arastirilmasi, yeniden yapilanan Avrupa’ya Tiirkiye’nin daha
bastan itibaren ne derece katildigin1 gosterebilmek bakimindan OSnemlidir.
Dolayisiyla s6z konusu arastirma, Tiirkiye’'nin “Avrupali olma” ya da “Avrupa’ya
girme” iradesinde bir siireklilik saptanabilmesi bakimindan anlamlhidir. Boyle bir
stireklilik ise, Tirkiye-AB iligkilerinin bugilinkii durumunu degerlendirme
bakimindan faydali olacaktir.

Boyle bir konu ve kapsamda hazirlanan Tez’in baslica varsayim ve iddialar1
ise sOyle 0zetlenebilir:

Avrupa biitiinlesmesi konusunda Tez’in temel varsayimi, bu gelismenin
Avrupa’daki ulus-devletlerin kendi iglerindeki sorunlarma ¢oziim olarak
diisiindiikleri bir regete oldugudur. S6z konusu iddianmn baslica temsilcisi Ingiliz
iktisat tarihgisi Alan Milward’dir.’ Buna gore, italya ve Almanya igin yeniden
Avrupa’nin saygin bir iiyesi olarak kabul gérmek; Fransa i¢in bozulan ekonomiyi
diizeltmek; Belg¢ika, Hollanda Liiksemburg gibi kiigiik iilkeler i¢in, kitanin biiytikleri
tarafindan ezilmemek ve toparlanmak; Ingiltere igin ise kitay1 belli bir diizende ve
birarada tutabilmek i¢in Avrupa biitiinlesmesi ¢ok uygun bir arag olmustur.
Milward’mn goriisiiniin  Tez bakimindan ©Onemi, Avrupa biitlinlesmesinin bir
“Avrupalilik ideali” temelinde degil, devletlerin bireysel ¢ikar algilamalar1 ve icteki
sorunlarma ¢6ziim bulma amaci cergevesinde baslattiklar1 bir girisim oldugunu

ortaya koymasidir.

? Konuyla ilgili olarak 6zellikle bkz.: Alan Milward, The Reconstruction of Western Europe, 1945-
51, London, Routledge, 1984 (reprinted in 2006); Alan Milward, The European Rescue of the

Nation-State, London, Routledge, 1992.



Tiirkiye, II. Diinya Savasi swrasinda izledigi politikanin sonucunda 1945°te
uluslararasi alanda yalniz kalma tehlikesi yasamistir. Ankara, konjonktiirel olarak
one cikan bu tehlikeyi bertaraf etme isteginin yani sira Avrupa’yla siyasi ve kiiltiirel
baglantilarin1 da canlandirarak, Batililiga artan bir vurgu ile yeni diinya diizeninde
kendisine saglam bir yer bulma g¢abasina girismistir. Tirkiye “Batili” kimligini,
oncelikle Avrupali olmay1 basararak kazanmak istemistir. Bu cergevede, 1945
sonrasindaki kisa ama calkantili gecis doneminde Avrupa kurumlarina (Avrupa
Ekonomik Isbirligi Konferansy/Orgiitii, Avrupa Konseyi ve NATO) iiyelik, Tiirkiye
icin tarihinde hi¢ olmadig1 kadar onem kazanmistir. 1945 sonrasi Tiirk dis
politikasinin, ilgili literatiirde ¢ok biiylik 6l¢iide Tiirk-Amerikan iligkileri ekseninde
incelendigi disliniilirse, konunun Tiirkiye-Avrupa iligkileri boyutunda da
degerlendirilmesi gerektigi goriilecektir.

Ote yandan, karmasik bir cografyada konuslanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli diplomasisinden devraldig1 temkinliligin ya da pragmatizmin izlerini bu
konuda da acikca gdormek miimkiindiir. Ornegin, biitiinlesmeye yodnelik olarak
Avrupa’daki sivil gevrelerce ylriitiilen ilk ¢aligmalara pek itibar etmeyen Tiirkiye,
Avrupali devletler tarafindan baglatilan inisiyatiflerde ise yer almaya caligmistir.

Tiirkiye’nin bu donemdeki Avrupa politikasinin, biliylik devletlerle olan
iliskilerinden de biiylik 6l¢iide etkilendigi goriilmektedir:

Sovyetler Birligi’nden algilanan tehdit bu konuda en basta sayilabilir.
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda duydugu giivenlik endisesi, Bat1 diinyasinda
yer almay1 bu denli istemesinin en énemli nedeni olmustur.

Bir diger 6nemli belirleyici aktor ise 19 Ekim 1939 tarihli Ankara Antlagsmasi

ile ittifak kurmus oldugu Ingiltere’dir. S6z konusu ittifakin diger iiyesi olan



Fransa’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki giigsiizliigii disiiniiliirse, Tiirkiye, o
donemde giivenebilecegi tek devlet olan Ingiltere’nin bu konudaki siyasetini
kollamstir. Ozellikle 1952°de NATO iiyesi olarak Amerikan giivenlik semsiyesine
girene dek Tiirkiye’nin adeta Ingiltere’yi merkez alan bir Avrupa politikas: izledigi
goriilmektedir. Bu durumun, Tiirk-Ingiliz iliskileri tarihi bakimmdan da &nem
tasidig1 diisiliniilebilir.

Belki de en belirleyici etki ise ABD ile iligkiler ¢ergevesinde goriilebilir.
Soyle ki, Tiirkiye bu donemde asil yardim kaynagmin ABD oldugunun farkindayda.
Fakat ABD’nin bu yardimma ancak Avrupa kurumlar1 iizerinden ulasabilecegini
goriiyordu. Bu durumdaki sikint1 ise, bircok Avrupa iilkesinin, Tiirkiye nin s6z
konusu Avrupa kurumlarma {yeligine karsi olmalariydi. Avrupa iilkelerinin
Tiirkiye’ye yonelik bu muhalefetini agsmanin yolu da ABD’nin siyasal destegini
kazanabilmekti. Dolaysiyla Tirkiye, yine Osmanli diplomasisinden devraldig1 bir
tavirla, bu iki tarafi, deyim yerindeyse, karsilikli bir bi¢imde devreye sokarak
kendisine bir hareket alan1 agmaya calismistir. Hedefledigi Avrupa kurumlarinda
tiyeligi elde etmesi, bu siyasetinde basarili sayilabilecegini gostermektedir.

Milward’a atifla yukarida dile getirilen iddia gergevesinde, Tiirkiye nin 1945
sonrasindaki donemde Avrupa’ya ydnelik pragmatik ya da aragsal yaklasiminin
istisnai bir durum olmadig1 ve bundan dolay1 da elestirilemeyecegi 6ne siiriilebilir.
Iste Tiirkiye de, dogal olarak, ekonomik kalkinmasmi gerceklestirebilme ve ortak
koruma semsiyesi altinda yer alma ihtiyaglariyla Avrupa’nin yeniden yapilanmasinda
bulunmak istemistir. Burada ilging olan nokta, savas sonrasinin siyasi havasi i¢inde,
demokrat sayilmayan rejimlerin, kurulacak yeni diizende kabul gdérmeyecegi ve

diizenin nimetlerinden yararlanamayacagi algisidir. Gergekten de bu donemde



demokrasi rejimine sahip bulunmak, felsefi anlamda Batililigin oldugu kadar, pratik
bakimdan maddi getiri saglamanin da en dnemli yolu olmustur. Tiirk yetkililerin,
Birlesmis Milletler’e (BM) iiyelik siirecinden itibaren yakindan goriip kavradigi bu
durum, Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme ge¢me karar1 almasinda en énemli etkendir.
Bu baglamda, sanilmigtir ki Tiirkiye ne kadar demokrat olursa Avrupa’ya ve
Avrupa’nimn sundugu nimetlere o kadar yakin olacaktir. Dolayisiyla, donemin
Tiirkiye-Avrupa iligkileri her ne kadar ekonomik kazang saglama amaci tagir goriinse
de oncelikle siyasi bir miicadeledir.”

Konu, kapsam ve baglica iddialar1 bdylece ortaya koyduktan sonra Tez’de
izlenecek yontem konusunda da bazi 6nemli noktalar1 belirtmek gerekmektedir:

Tez’in ¢ikig noktasi olan ve Tiirkiye-AB iligkilerinin bugilinkii durumunun,
s06z konusu iligkilerin kurulus donemine iliskin uyandirdigi merak, tarih yazimma
iliskin onemli bir noktayr akla getirmektedir: Insanlar, yasadiklar1 dénemde
karsilastiklar1 sorunlar hakkinda yanitlara ulagsmak amaciyla tarihe bagvururlar. Yani,
gegmise yonelik bir sondaj demek olan tarih ¢alismasi, mutlaka bugiin zihnimizi
mesgul eden bir konudan dogmakta ve dahasi, simdiki degerlendirmelerimiz ile
sekillenmektedir.’ O halde, Tiirkiye’nin bugiin AB’ye giris siirecinde yanmitlamak
zorunda oldugu sorulari, yani Avrupa politikasinin basar1 diizeyini arastirmak i¢in
gegmise donmek gereklidir. Fakat bu tarih ¢alismasi nasil olmalidir ki kendisinden

beklenen degerlendirme ve agiklama giiciinii saglayabilsin?

*Bu durumun giiniimiizde de devam ettigi diisiiniilebilir. Ciinkii Tiirkiye’yi genelde Bat1 diinyasina,
ozelde de Avrupa kurumlarma katilmaya iten baglica nedenler olarak ne giivenlik endisesi azalmig ne
de kalkinma sorunlari ¢oziilebilmistir.

° Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1994,

s. 31.



Tez’de arastirilan konu en temelde, bir devletin (Tiirkiye’nin) dis
politikasidir. Yani, bu politikanin belli bir kismmnin tarihidir. Dolayisiyla, dogal
olarak, tarihin bu konuyla ilgili dali olan Siyasi Tarih g¢ercevesinde hazirlanmistir.
Geleneksel olarak Siyasi Tarihin, devlet merkezci yani devlet disindaki aktor ve
stiregleri ¢cok dikkate almayan, resmi kurumlarin ve aktorlerin iirettigi ¢iktilar ile
ilgilenen ve anlatimmi bu diizeyde kuran bir disiplin oldugu sdylenebilir. Bu
cergevede, Tez’in konusu bakimindan diisiintildiigiinde, Avrupa meselesinin Tiirkiye
icin sadece bir dis politika giindeminden ibaret olmadigi, iilkedeki “medeniyet”
anlayisinin somut hali olarak derin bir kiiltiirel anlam tasidig1 da bir gergektir. O
halde, boylesine ¢ok katmanli bir konuyu yalnizca devlete bagli birimlerin
calismalar1 iizerinden aydinlatmaya c¢alismak bazi Onemli bilgi eksiklikleri
dogurabilecektir.

Siyasi Tarih dalin1 zenginlestirme ve diger disiplinlerle iliskilendirmeye
yonelik talepler cesitli ¢cevrelerce dile getirilmektedir. Bunun 6nemli drneklerinden
biri, alanin dnde gelen dergilerinden biri olan Diplomatic History’ nin editorlerinden
Michael Hogan tarafindan 2003 yilinda yaymlanan makaledir.® Hogan, Amerikan dis
politikasi tarihi yaziminda, devleti temel alan geleneksel anlayisi reddettigi i¢in
degil, alan1 zenginlestirerek aciklama giiciinii artirmak ve akademik ¢evrede yalniz
kalip marjinal bir konuma diismesine engel olmak amaciyla bu agilimi
gerceklestirmek gerektigini belirtmektedir.

Benzeri bir yaklagimimn Tiirk dis politikas: tarihi yaziminda da sergilenmesi

giderek yayginlagsmaya baslamaktadir. 2006 yilinda yapilan “Tirkiye’de Siyasi

% Michael Hogan, “SHAFR Presidential Address: The ‘Next Big Thing’: The Future of Diplomatic

History in a Global Age,” Diplomatic History, Vol. XXVIII, No. 1 (January 2004) s. 1-21.
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Tarih’in Geligimi ve Sorunlar1” Sempozyumu’nda sunulan bildiriler incelendiginde
s6z konusu egilim acik sekilde goriilmektedir.”

Dolayisiyla Tez’de de, bahsedilen bu egilim izlenerek, disiplinlerarasi bir
yaklagim sergilenmeye caligilacaktir. Geleneksel Siyasi Tarih yaziminin giiclii
yonlerini koruyarak, kiiresellesmenin getirdigi yeni dinamikleri, kavramlar1 ve
aktorleri yeni bir bakis acgistyla ¢oziimlemeye dahil etmek Siyasi Tarih alaninin
gelistirilmesi bakimindan da 6nemli olsa gerektir.

Bu sekilde 6zetlenebilecek bir tarihgilik yaklagiminin temel alinacagi Tez’de,
esas itibartyla konuyla ilgili olgularin belirlenmesine ve sunulmasmna dikkat
edilecektir. Bu olgular lizerine kurulacak Tez’de Oncelikle resmi belgeler ayrintili
olarak incelenecektir. Tiirkiye’de Disisleri Bakanligi arsivi ne yazik ki
arastirmacilara acik olmadigi i¢in konuyla ilgili arsiv malzemesinin 6nemli bir
kismina ulasilamamistir. Basbakanlik Devlet Arsivleri’ndeki bazi belgeler diginda
Tez’le ilgili olarak Tiirkiye’de bulunan en dnemli resmi kaynak TBMM Tutanak
Dergisi’dir. Avrupa konusunda TBMM’de gecen tartigmalar1 yansitmasi bakimindan
degerli olan bu yaymim 1945-1959 donemi incelenmistir.

Tiirkiye’de resmi arsiv belgesi teminindeki sikinti, baska kaynaklardan
edinilen bilgi ve belgelerle elden geldigince giderilmeye c¢aligilmistir. Londra’daki
The National Archives”, Ingiltere’nin ¢ok etkin oldugu bu dénemde Tiirkiye ile ilgili

onemli bazi belgeleri barimndirmaktadir. Tez’de bu belgelerden de yararlanilmigtir.

7 Gokhan Erdem (der.), Tiirkiye’de Siyasi Tarih’in Gelisimi ve Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara,
AU Basimevi, 2006.

* Eski adiyla Public Record Office.
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Tez’de yararlanilan bir diger 6nemli kaynak Avrupa Konseyi arsivlerinde bulunan ve
Tiirk temsilcilerin bu orgiit biinyesinde yaptiklari konusmalari iceren tutanaklardir.

Yukarida sayilanlar diginda, Tez’de kullanilan diger 6nemli kaynaklar,
donemin gazeteleri ve konuyla ilgili olarak hazirlanmis ikincil kaynaklardir. Gazete
aragtirmasi, olaylarm nasil ve hangi igerikte kamuoyuna yansitildiklarini ve
dolayisiyla da konuyu kamuoyunun ne dlciide izleyebildigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Boylece konunun, resmi belgeler disinda, sivil kaynaklarca da nasil
aktarildigy, belli bir 6l¢lide de olsa incelenebilir.

Gazete arastirmasi kapsaminda Ulus, Vatan ve Zafer gazeteleri taranmistir.
Bu gazetelerin 6rnek olarak se¢iminde birinin iktidar, digerinin muhalefet yanlis1
olmalar1 dikkate alinmistir. 1945-1950 donemi i¢in Ulus gazetesi iktidari, Vatan
gazetesi ise muhalefeti destekleyen gazetelerdir. 1950°deki iktidar degisikliginden
sonraki donem i¢in de, donemin muhalefeti CHP’yi destekleyen Ulus gazetesi ile
iktidara gelen Demokrat Parti’den destegini kisa zamanda ¢eken Vatan gazetesinin
yerine de Zafer gazetesi taranmistir. Ad1 gecen gazetelerin yani sira, dnemli glin ve
olaylara iliskin olarak Ayin Tarihi taranmak suretiyle diger gazetelerden de
yararlanilmigtur.

Uc boliimden olusan Tez’de ilk boliim, “gecis dénemi” olarak adlandirilan
1945-47 wyillarin1 kapsamaktadir. Bu donem, Avrupa i¢in yeniden yapilanmanin
temellerinin atildig1, topyekin bir ¢aba olmadik¢a kitada siyasi ve ekonomik sistem
kurmanin miimkiin olamayacaginin goriildiigii yillardir. Tiirkiye’de de yeniden
yapilanma agikc¢a goriilmiistiir. Savas sonrasinda Batili degerlere, demokrasiye artan
vurgu, lilkede ¢ok partili sisteme gecilmesiyle doruga ¢ikmistir. S6z konusu siirec,

Avrupalilik-Batililik tartismalariyla yakin ilgilisi nedeniyle Tez’de biraz daha
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ayrintili ele alinacaktir. Marshall Plani’n1 goriismek iizere Temmuz 1947°de
gerceklesen Paris Konferanst ve buradaki Tiirk heyetinin caligmalar1 ise gecis
doneminin son 6nemli gelismesi olarak incelenecektir.

Ikinci boliim, baslica Avrupa orgiitlerinin kuruldugu ve Tiirkiye’nin
genellikle zorlu diplomatik siireclerden gecerek iliye olmayi basardigi 1948-1952
donemini konu almaktadir. Bu dénemde Tiirk dis politikas1 bakimimdan en 6nemli
gelisme Avrupa Konseyi’ne iiyeligin elde edilmesidir. Hem Konsey’in kurulmasina
giden siiregte hem de kurulus sonrasindaki ¢aligmalarda Tiirkiye’ nin neler yaptig1 bu
boliimde incelenecektir. Bu bolimiin diger konulari, Marshall Plan1 ¢ercevesinde
kurulan OEEC ve Avrupa’ya istedigi korumay1 getiren NATO olacaktur.

Ucgiincii boliim ise hem Avrupa’da giderek olgunlasan ve yeni mecralar
kazanan biitiinlesme hareketlerinin seyrini hem de Tiirkiye’nin bu durum karsisinda
sergiledigi politikalar1 ele alacaktir. Bu bdliimde ayrica, Tiirkiye’nin neden eski
miittefiki Ingiltere’nin denetimindeki EFTA’y1 degil de AET’yi tercih ettigi ve
AET’ye bagvurusunun, Yunanistan’m da ayni yondeki miiracaat1 etkeni disinda,

hangi asamalardan sonra gergeklestigi incelenecektir.
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l. BIRINCI BOLUM: GECIS DONEMI: 1945-1947

20. ylizyiln en O6nemli olaylarindan biri olan II. Diinya Savasi, gerek
Avrupa’nm gerek Tirkiye’nin siyasi gelisimini biiytlik 6l¢iide etkilemistir. Avrupa’da
savasin yarattig1 yikim ve kitada ortaya g¢ikan bdliinme, bir “yeniden yapilanma”
ihtiyact dogurmustur. Avrupa’da Sovyet etki alan1 disinda kalan kismin, ekonomik
ve siyasi ag¢idan diriltilmesine yonelik yeniden yapilanma girigiminin temel
motivasyonu, kitanin bu boliimiiniin diinya siyasetindeki diisiisiinii tersine ¢evirmek
ve savas nedeniyle cok yipranan “Avrupa medeniyeti” anlayisin1i Bati Avrupa
merkezli olmak iizere yeniden 6ne ¢ikarmak olmustur. S6z konusu hedefleri tagiyan
yeniden yapilanma c¢aligmalarmna iligkin projeler, savas daha devam ederken
giindeme getirilmeye baglamig ve 1945°ten itibaren de ¢esitli bicimlerde uygulamaya
girmistir.

Tiirkiye’de ise, savas sonunda ortaya c¢ikan yeni durum iginde mesru ve
muteber bir aktdr olarak iilke varligmi siirdiirebilmek amaciyla, bazi esash
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye, hem 19. yiizyildan beri siirdiiriilen
modernlesme cabalarinin bir devami hem de Sovyetler Birligi’nden algilanan
tehdidin bir sonucu olarak, “Batr” bi¢ciminde tanimlanan grup icinde yer almak
istemistir. Bu istek cercevesinde, hem dis hem de i¢ politikada esasli adimlar
atilmistir. Dis politika baglaminda, BM basta olmak {lizere c¢esitli uluslararasi
orgiitlere katilma, i¢ politikada da Bati’nin, siyasal ve ideolojik referanslarmin kabul
edildigini gostermek amaciyla ¢ok partili hayata gecilmesi, en 6nemli adimlar olarak

sayilabilir.



Hem Bati Avrupa’daki hem de Tiirkiye’deki bu yeniden yapilanma
girisimleri degerlendirildiginde, savasin sona erdigi yil olan 1945 ile ABD
inisiyatifindeki Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin glindeme geldigi 1947
arasindaki siireyi bir ge¢is donemi olarak adlandirmak miimkiindiir. Tez bakimindan
degerlendirildiginde bu ge¢is doneminin temel 6zelligi, Avrupa’da 6zellikle hiikiimet
dis1 orgiitlerce baslatilan ve yiiriitiillen Avrupa biitiinlesmesine yonelik ¢aligmalarin

Tiirkiye’de esdeger diizeyde bir ilgiyle izlenmemesidir.

A. 1945: Savasin Son Yilinda Avrupa ve Tiirkiye

1. Savas Biterken Avrupa’daki Genel Durum

a. Siyasal Durum ve Sorunlar

I. Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Versailles Antlagsmasi’ndan dogan ve
giderek biiyliyen c¢esitli sorunlar ile 1929 Ekonomik Buhrani’nm etkisiyle
uluslararas1 alanda artan gerilim, nihayet Eylil 1939°da silahli c¢atigmalarin

baslamasiyla sonuglanmustir.' Almanya ve italya’nin yayilmaci siyasetlerinden tehdit

! Savasa iliskin genel bilgiler icin &zellikle bkz.: Peter Calvocoressi, Guy Wint and John Pritchard,
Total War: The Causes and Courses of the Second World War, Second ed., Suffolk, Viking,
1989; Martin Gilbert, Second World War, London, Weidenfeld and Nicolson, 1989 ve Liddell Hart,

IL. Diinya Savag1 Tarihi, cev. Kerim Bagriacik, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2003.
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algilayan Ingiltere ve Fransa’nin dostluk ve ittifak antlasmalar1 imzaladig1 devletlere
Almanya tarafindan saldirilmasma bagli olarak, savas kisa zamanda neredeyse tiim
Avrupa cografyasini sarmistir.

Ote yandan 1941 yilinda, savasmn hem taraflarin1 hem de kapsamini etkileyen
onemli gelismeler yasanmistir. Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne Haziran 1941°de
saldirmasi ile Avrupa’da savasin taraflari yeniden sekillenmistir. O ana dek Bati
Avrupa lilkelerine karst mesafeli duran Sovyetler Birligi, Almanya karsisindaki
ittifakin en 6nemli askeri gii¢lerinden biri haline gelmistir. Ayni yilin sonunda Japon
saldiris1 {izerine ABD’nin Pasifik’te savasa girmesiyle birlikte Almanya-italya-
Japonya karsisindaki ittifak baglantis1 tamamlanmig ve II. Diinya Savasi gercek
anlamda bir diinya savas1 halini almigtir.

Avrasya cografyasinda 1942 ortalarina dek siiren Alman ilerleyisi, bu tarihten
itibaren Sovyetler Birligi tarafindan durdurularak geri piiskiirtiillmeye baslamistir. 6
Haziran 1944’te ABD, Ingiltere ve Kanada birlikleri tarafindan Fransa’da
diizenlenen Normandiya Cikarmasi (“D-Day”) ile batidan ikinci bir cephe agilarak
Almanya sikistirilmigtir.  Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslimi amacini tastyan
Miittefiklerin, 8 Mayis 1945°te son Alman birligini de teslim almastyla, Avrupa’da
catigsmalar sona ermistir. II. Diinya Savasi’nin bu sekilde, yani Sovyet ve Amerikan
askeri giicli sayesinde sonug¢lanmasi, genel olarak Avrupa’nin, diinya siyasetinde
hakim ve belirleyici rol oynadig1 uzun bir dénemin de sonunu getirmistir.

Avrupa kitas1 diigiiniildiglinde, savas sirasinda yasanan ve c¢atigmalar sona
erdikten sonra kitadaki siyasal yapiyr etkileyecek olan baslica gelismeler,

Almanya’nin kita ¢apinda yiiriittiigii isgal ve bu isgali bertaraf etmek {izere Sovyet ve
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Amerikan ordularmin Avrupa iglerine girerek burada konuslanmalar1 ve Ingiltere nin

kitada dengeleyici devlet olma vasfini yitirmesi olmustur.

(i) Nazi isgalinin Siyasi Miras1

Nazi Almanyasi, bir yildirim savasi (blitzkrieg) stratejisi izleyerek c¢ok kisa
zamanda Avrupa’nm biiyiik kismini isgal etmistir. Isgalin hem yikicilik hem cografi
kapsam hem de yonetim anlayis1 bakimindan olaganiistii niteligi, Avrupa’nin siyasi
ve toplumsal yasaminda travmatik etkiler yaratmistir. S0z konusu travma, savas
sonunda kitanin ¢6zmek zorunda kalacagi sorunlarm en Onemli kaynagni
olusturmustur:

Avrupa’nin, Almanya liderliginde wksal olarak yeniden sekillendirilmesi
mantigma dayanan Nazi isgal siyaseti, genel olarak, insanm fiziken ya da manevi
baglamda yok edilmesi yontemini kullanmistir. Sadece holocaust gibi insanlik dis1
bir sistematik katliam yontemiyle degil, tiim hayata yonelik nasyonal sosyalist
endoktrinizasyonla bireylerin kisiliksizlestirilerek manen yok edilmesi s6z konusu
olmustur. Bu, modern donemde daha onceki Avrupalilar arasi herhangi bir savasta
Avrupalilarm birbirlerinin halklarma uygulamadiklar: bir siddet bi¢imidir.> Isgalin
yarattig1 travmadan bahsederken oncelikle isin bu yonii diisiiniilmelidir.

Nazi isgalinin Tez bakimindan 6zellikle 6nem tasiyan siyasi etkisi, Nazilerin,
kendi planlar1 ¢ergevesinde ve baska bir icerikle de olsa, bir tiir Avrupa biitiinlesmesi

projesini uygulamaya koymasidir. Bu projenin, savas sonunda Avrupa biitiinlesmesi

2 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 1945, London, Pimlico, 2007, s. 14.
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fikrinin kita capinda iist noktaya ulagsmasinda, ironik bir bicimde, etkide bulundugu
sdylenebilir.’

Burada biraz geriye gitmek gerekmektedir:

Nazilerin Avrupa projesi, savas Oncesindeki donemde, Avrupa’da Nazi
ilkeleri dogrultusunda yeni bir diizen kurulacagi propagandasi g¢ercevesinde dile
getirilmeye baglamistir. Bu “yeni Avrupa” bir yanda “Batili demokrasi” anlayisi,
diger yanda da “Asyal1 bolsevizm” karsisinda bir Avrupa olarak tanimlanmaktaydi.
Yaygmn olarak kullanillan Alman-italyan mihverinin (axis) iste bu giiglerin
karsisindaki yeni Avrupa’nin dayandig: temel eksen oldugu iddia ediliyordu.* Genel
olarak, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’na yapilan tarihsel referanslarla sunulan
s0z konusu diizen, Alman Reich’inin hakimiyetinde bir Avrupa’y1 ifade ediyordu.

Savasin erken donemlerinde neredeyse tim Avrupa’nin Alman hakimiyetine
gecmesinin ardindan, proje bu kez daha somut bir nitelik kazanmigtir. Almanya’nin
yiiriittiigii savasin ekonomik agidan desteklenmesine dayanan somut gereklilik
cergevesinde Naziler, kita c¢apmnda bir ekonomik Orgiitlenme c¢alismasina
yonelmislerdir. Konuyla ilgili ilk calisma, bir Avrupa konfederasyonu kurulmasi
fikrini ele alan ve Mart 1943’te Disisleri Bakani Ribbentrop’a sunulan
memorandumdur.” Burada &nerilen Avrupa konfederasyonunun temel mantig,
genisletilmig bir yasam sahasi olarak diisiiniilen Avrupa kitas1 lizerinde igleyen bir

ekonomik ve siyasal sistemin kurulmasidir. Yine ayni1 icerikte olan bir diger belge,

? Gerard Delanty, Avrupa’mn icadi, ¢ev. Hiisamettin inag, Ankara, Adres Yaymlari, 2005, s. 154.

* Michael Salewski, “Germany: Ideas of the National Socialist Government and Party,” Documents
on the History of European Integration: (Volume I) Continental Plans for European Union
1939-1945, Walter Lipgens (ed.), Berlin, Walter de Gruyter, 1984, s. 39-40.

* Ibid., s. 128-132.

18



Agustos 1943’te hazirlanmustir.® Cogu Balkan iilkeleri olmak iizere, 13 iilkenin
Avrupa konfederasyonunun asli liyeleri olarak sayildigi bu belgede, Tiirkiye yer
almanmug, Tiirkiye’ye yonelik tavrin italya ile varilacak goriis birligine gore
belirlenecegi kaydedilmistir. Bu veriden hareketle, nazizmin Avrupa diizeni
projesinde Tiirkiye’ye yer verilmedigi, bunun da Tiirkiye nin “Asyali” goriilmesine

dayandig diisiiniilebilir.

(ii) “Ug Biiyiikler” ve Avrupa

II. Diinya Savasi basladiginda, biri Almanya ile savasan, biri Almanya ile
saldirmazlik antlagmasi imzalamis ve biri de savas dis1 bulunan {i¢ devlet (sirasiyla
Ingiltere, Sovyetler Birligi ve ABD), iki yil iginde aym saflarda biraraya gelerek
Almanya karsisindaki koalisyonun bas aktorleri haline gelmistir. Gerek savas
stratejisi gerek savasin ardindan kurulacak diizenin belirlenmesine yonelik
calismalar1 birlikte yiiriiten bu ii¢ devlet “Uc Biiyiikler” (“Big Three”) olarak
adlandiriimiglardir. Ug Biiyiikler’in savas sonundaki pozisyonlar1 ve birbirleriyle
iliskileri, tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’daki diizeni de belirleyen baslica etkenler
olmustur.

Genel hatlariyla degerlendirildiginde, 1945’in biiyiik kismmda Ug Biiyiikler
arasindaki iligkilerde goriiniir bir bozulma yasanmadigi, dahasi 6nemli basarilar
kaydedildigi soylenebilir. Yalta (Subat) ve Potsdam (Temmuz-Agustos)
Konferanslar1 yapilmig, Agustos’ta Japonya’nmn teslimiyle tamamen biten
catismalarin ardindan, kurulacak yeni diizeni goriismek iizere digisleri bakanlarinin

periyodik olarak toplanmasi kararlagtirilmistir. Yalta Konferansi’'nda imzalanan

% Ibid., s. 142.
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Kurtarilmis Avrupa Bildirisi’nde (Declaration on Liberated Europe), Avrupa’daki
yeni diizenin, kurtarilmisg halklarin kendi 6zgiir tercihleriyle demokratik kurumlar
olusturmalarma imkan veren bir yontemle kurulmas: gerektigi kabul edilmistir.”
Isbirliginin en genis gdstergesi ve en dnemli sonucu olarak da, savas sonundaki yeni
diizenin ¢ercevesi bigiminde tasarlanan Birlesmis Milletler orgiitii, 25 Nisan’da San
Francisco’da toplanan konferansin ardindan, 6 Haziran’da imzalanan antlagsmayla
kurulmustur.

Bu genel durumun &tesinde, soz konusu ii¢ devletin 1945°teki pozisyonlari,
ilerleyen donemde Avrupa’daki gelismelere etkileri nedeniyle daha yakindan ele

almmalidir:

--Ingiltere ve Avrupa

Ingiltere, geleneksel olarak, uluslararas: ticaretteki baskmn konumunun
sonucu, istikrarmn slirmesini istemistir. Bu temel ¢ikar dogrultusunda, Avrupa’da
istikrar1 bozdugunu ya da asir1 giiclendigini diisiindiigii herhangi bir devleti bertaraf
etmek i¢in One ¢ikip, olusturdugu koalisyonlarla kitadaki siyasal diizeni yeniden
saglayan dengeleyici bir rol oynama siyaseti giitmiistiir.® Bu haliyle ingiltere’nin,

olagan kosullarda Avrupa sisteminin disinda ya da iizerinde, olaganiistii kosullarda

7 Theodore P. Wright, “The Origins of the Free Elections Dispute in the Cold War,” The Western
Political Quarterly, Vol. XIV, No 4 (December 1961), s. 856.

¥ 1907 tarihli bir Disisleri Bakanligi belgesinde bu siyaset “diger devletlerin bagimsizligmi tehdit
edenlerin dogal diismani, zayif topluluklarin dogal koruyucusu” seklinde tanimlanmistir. Bkz.: Peter
Mangold, Success and Failure in British Foreign Policy, London, Palgrave, 2001, s. 137’den:
“Memorandum on the Present State of British Relations with France and Germany,” British

Documents on the Origins of the War, 1899-1914, Vol. 3., London, HMSO, 1928, s. 402-403.
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ise lider ya da miidahil sifatiyla sistem i¢inde yer aldig1 sdylenebilir. I. Diinya Savasi
sonrasinda &nemli dlgiide zayiflayan Ingiltere’nin bu roliinii siirdiirmesi II. Diinya
Savasi’'ndan sonra biishiitin zorlasmistir. 1945°te Ingiltere, mali ve askeri
bakimlardan Avrupa’daki sistemi tek basina yonlendirebilme imkanlarmi yitirmis,
gerek Ingiltere i¢indeki gerek Commonwealth genelindeki sorunlar 6ne ¢ikmustir.’
Belki de bu i¢ sorunlarin ingiliz segmeni iizerinde yaratti31 memnuniyetsizligin bir
sonucu olarak 1945°teki se¢imlerde yenilen Winston Churchill’in yerine Clement
Atlee baskanhgmdaki Is¢i Partisi hiikiimeti kurulmustur.

Avrupa’da Almanya’nin yenilgisi, kitada biiyiik bir gii¢ boslugu ortaya
cikarmistir. Fransa basta olmak iizere kitadaki diger devletlerin fiilen etkisizlestigi
bir konjonktiirde, s6z konusu boslugu Sovyetler Birligi’nin doldurmasi ihtimali
Ingiliz dis politikasmimn baslica kaygilarindan biri olmustur. Ingiltere bakimindan,
biiylik gii¢ statiislinii siirdiirebilmek i¢in zorunlu saydigi Commonwealth g¢atisni
korumak da 1945 diinyasinda ¢ok dnemli bir sorun haline gelmistir. Ozetle, Ingiltere
1945°te bir yandan imparatorlugunu korumaya calisirken, bir yandan da odaginda
Sovyetler Birligi’nden duyulan kayginin bulundugu ve giivenlik sorunlari ile

smirlanmis olan bir Avrupa politikasi izlemeye baslamistir.

--Sovyetler Birligi ve Avrupa
Savas sonunda Avrupa’da yeniden kurulacak diizene iliskin Sovyetler
Birligi’'nin konumu ise daha farkli olmustur. 1942 sonlarindan itibaren gerileyen

Almanya karsisinda ilerleyen Sovyet ordulari, 1945°te Orta Avrupa’ya kadar girmis

° T. O. Lloyd, Empire, Welfare State, Europe: English History, 1906-1992, Oxford, Oxford

University Press, 1993, s. 270-282.
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bulunuyordu. Dolayistyla, kita igindeki fiili varlig1r Sovyetler Birligi’ne 6nemli bir
avantaj kazandirmistir. Her ne kadar savas sonunda, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi
alandaki imaj1 bir slire olumlu seyretmis, 6rnegin Joseph Stalin “Joe Amca” diye
anilir olmusgsa da, s6z konusu yakinlik duygulari kisa zamanda kaybolmustur. Savas
sirasinda ve ortak bir tehdidin yok edilmesi amaci ¢er¢evesinde kurulan koalisyonun,
s6z konusu tehdidin yok edilmesi sonrasinda giderek bozulmasmna bagl olarak,
Sovyetler Birligi’nin bu avantajli durumu diger biiylik devletlerde gitgide artan bir
kaygi yaratmistir.'® Kaynagi Avrupa kitasindaki, ozellikle de Almanya’daki

911

cephelesme olan ve “Soguk Savas”  olarak adlandirilan biiyiikk giicler arasindaki

gerginligin bir ayagini da Sovyetler Birligi’nin bolgedeki varlig1 teskil etmistir.

' «Sorun, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki etkisini genisletip genisletmeyecegi degil, bunu ne
Olglide ve hangi bi¢cimde yapacagi idi. Test sahasi ise Almanya olarak goriildi.” Tom Buchanan,
Europe’s Troubled Peace: 1945-2000, Oxford, Blackwell Publishing, 2006, s. 42. Gormly, Ortak
tehdidin ortadan kalkmasi nedenine bagli olarak ittifakin bozulmaya ve Sovyetler Birligi’nin de bir
“Oteki” olarak goriilmeye baslamasinin 1945 sonlarinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bkz.: James L.
Gormly, From Potsdam to the Cold War: Big Three Diplomacy, 1945-1947, Wilmington, SR
Books, 1990, s. 71-105.

""" Soguk Savas deyimi ilk kez Amerikali kongre iiyesi Bernard Barusch tarafindan 17 Nisan 1947’de
kullanilmigtir. (Bkz.: Peter Calvocoressi, Survey of International Affairs, 1947-1948, Oxford
University Press, London, 1952, s. 62.) Kavram, en dar anlamiyla, 1947 Truman Doktrini’nden
1953’te Stalin’in 6liimiine kadarki siirede, ABD ve Sovyetler Birligi liderligindeki iki ayr1 blok
arasinda yasanan ve merkez iilkeler bakimindan silahli bir ¢atismaya varmadan seyreden gerilimi
ifade etmektedir. Ote yandan, Soguk Savas’m baslangic ve bitisi konusunda literatiirde farkl1 tarihler
onerilmektedir. Ornegin, 1917, 1945 ve 1947 gibi ii¢ ayr1 tarih baslangig; 1953, 1989 ve 1991 de bitis
tarihi olarak verilebilmektedir. Tezde ise, taraflar arasinda, 1917’den beri siiren ve ¢esitli vesilelerle
ortaya ¢ikan bir gerginlik oldugu diistiniilmekte, fakat bu gerginligin, ortak tehdidin ortadan

kalkmasmin hemen ardindan nitelik degistirdigi kabul edilmektedir. Yani, baslangi¢ tarihi olarak 1945
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Basta ABD olmak iizere Batili iilkelerde, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’nin
dogusuyla yetinmeyecegi, tiim kitaya, hatta diinyaya yayilma pesinde oldugu iddias1
yaygin bicimde dile getirilmistir. Geleneksel Rus dis politikasina ve komiinist
ideolojiye atiflarla dile getirilen bu tiir iddialar ¢ercevesinde, Sovyetler Birligi
diinyada oldugu kadar Avrupa’da da yeni tehdit odagi olarak gosteriliyordu.'? Soguk
Savas konusunda 1960’larin bagindan itibaren ortaya ¢ikan ve “revizyonist” olarak
adlandirilan ekole bagh tarihgiler ise genel olarak, savasta ¢cok zarar gormiis olan
Sovyetler Birligi’nin saldirgan bir niyet tagimadigini, batidan saldiriya ugrama
ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in Dogu Avrupa’da kendileri ile uyumlu bir sistem
kurmak istediklerini iddia etmislerdir."

Avrupa’nm savag sonundaki siyasi yasaminda Sovyetler Birligi ile iliskisi
kurulabilecek bir diger 6nemli gelisme ise, genel olarak sol Orgiitlerin bir hayli
gliclenmis olmalaridir. Alman-Sovyet savasmin baglamasindan sonra etkin bir
bi¢cimde direnis hareketine katilan komiinistler, savas sonunda pek ¢cok Bati1 Avrupa

iilkesinde gii¢lii bir konuma gelmislerdir.'* Liberal ¢evrelerde ise komiinistlerin, hem

yili benimsenmistir. Stalin’in dlimiinden sonra gesitli degisiklikler goriilmiis olsa da Sovyetler Birligi
yikilincaya dek miicadelenin bir bicimde devam ettigi fikrinden hareketle Tez’de Soguk Savas’in bitis
tarihi olarak da 1991 yil1 kabul edilmektedir.

"2 Bu tema ile ilgili olarak bkz.: George Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin,
Boston, Little, Brown and Co., 1961.

" Bu goriis icin bkz.: D.F. Fleming, The Cold War and Its Origins: 1917-1960, Vol. I (1917-1950),
New York, Doubleday & Co., 1961.

"4 1945°te Komiinist Parti iiyelerinin sayis1 drnegin Italya’da 1.700.000’e, Belgika’da 100.000’e
ulasmis, Fransa’da ise oy oran1 %20’lere ¢ikmistir. Bkz: Paolo Spriano, Stalin and the European

Communists, London, Verso, 1985, s. 238.
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savasin yol actig1 yikim ve sefalet ortamindan hem de fagizmin ¢okiigiiniin yarattigi
siyasi bosluktan yararlanarak daha da gii¢lenecekleri kaygisi olusmustur.

Avrupa’da Soguk Savag’t kimin baslattigi ya da Sovyetler Birligi’nin ne
Olciide  sorumlu  oldugunu ayrintilartyla  incelemek  Tez’in  kapsamia
girmemektedir.'” Fakat Sovyet niyetleri ne olursa olsun, Bat1 Avrupa iilkeleri, Ug
Biiytikler arasmdaki iligkilerdeki bozulmaya bagli olarak, Sovyetler Birligi’nden
tehdit algilamiglar ve dis politikalarmin merkezine bu tehdidi koymuslardir.
Dolayisiyla Tez’de bu durum veri kabul edilmekte ve Sovyetler Birligi’nin
Avrupa’daki varligi, Batili devletlerin dis politika ¢iktilarini etkileyen baglica faktor

olarak nitelendirilmektedir.

--ABD ve Avrupa

Avrupa siyasetini etkileyen ii¢ biiylik devletten sonuncusu olan ABD ise belki
de en belirleyici girisimleri yapan aktor olmustur. En agik bicimde Baskan James
Monroe tarafindan ifade edilen ve yalmzcilik ya da izolasyonizm (isolationism)
politikas1 olarak tanimlanan geleneksel Amerikan dis politikasi, 6zellikle Avrupa
sorunlar1 kastedilerek ABD’nin kendi yarikiiresi disindaki islere karigmamasini
ongdrmekteydi. I. Diinya Savasi’na 1917°de giren ABD, savas sonrasinda kurulan

Milletler Cemiyeti’ne (MC) katilmamis ve yeniden kendi yarikiiresine ¢ekilmisti.

" Yakin dénemde konuyla ilgili olarak yaymnlanmis birgok calismanin degerlendirildigi kapsamli bir
inceleme i¢in bkz.: Melvyn Lefler, “The Cold War: What Do ‘“We Know Now’,” The American

Historical Review, Vol. CIV, No. 2, (April 1999), s. 501-524.
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Bagkan Franklin D. Roosevelt yonetiminde 1930’lardan itibaren asamali
olarak Avrupa siyasetine giren ABD,'® 1941°de katildigi savasta Almanya
kargisindaki kampin Ozellikle lojistik bakimdan en Onemli kaynagi olmustur.
ABD’nin savas sirasinda, diger iilkelerdeki gerilemeye de bagl olarak artan iiretim
giicli, 1945°te iilkeyi diinyanin en biiyiik ekonomisi durumuna getirmistir.

1945°teki Avrupa manzarasy, ABD’nin 1918 sonrasina benzer bir ige
kapanmasinin yeni sorunlara yol acgarak daha biliyik bir sikint1 getirecegini
gostermekteydi. Ozellikle diinya ticaretinin yeniden canlandirilarak Avrupa’nin
istikrara kavusturulmasi hayati bir sorun teskil ediyordu.

Ancak, 1945’te ABD siyasetinde gii¢lii bir yalnizcilik taraftar1 kitle
bulunmaktaydi. Hem Kongre’deki cumhuriyetgiler hem de kamuoyunun biiyiik
kism1, Amerikan askerlerinin iilkeye donmesini talep ediyorlards.'” 12 Nisan 1945°te
olen Roosevelt’in yerine bagkan olan Harry Truman yonetiminin yaklasik olarak ilk
yil, dis politika baglaminda, Roosevelt ¢izgisinin izlendigi bir donem olmustur. Bu
donemde, uluslararas1 ve elbette Avrupa’yla ilgili sorunlar, basta BM olmak iizere
cok tarafli mekanizmalarla ele almmustir. Bu donemde asil ilgi i¢ politikaya
yoneltilmis, iilkede giliclii olan yalnizcilik siyaseti taraftarlarmm da etkisiyle,

ozellikle lilke ekonomisinin olagan kosullara uyarlanmasina yonelik ¢esitli adimlar

' ABD’nin tarafsizligini asamali olarak terk edip Almanya ve Japonya karsisindaki kampa gegisi ile
ilgili olarak bkz.: Donald Drummond, The Passing of American Neutrality: 1937-1941, Ann Arbor,
The University of Michigan Press, 1955.

70 donemde Beyaz Saray’a, 1946’da yapilacak kismi Kongre segimleri kastedilerek, Avrupa’daki
Amerikan askerlerini geri getirecek gemilere atifla “gemi yoksa oy da yok™ (no boats, no votes)
mesaj1 igeren binlerce mektup gonderildigi belirtilmektedir. Bkz.: Gregor Dallas, Poisoned Peace:

1945-The War that Never Ended, London, John Murray, 2005, s. 572.
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atilmigtir. ABD’nin Avrupa’daki duruma iligkin asil belirleyici hamleleri 1946 yili

ortalarindan itibaren gelecek ve 1947°de de kesin sonuglar dogurmaya baslayacaktir.

b. Sosyo-Ekonomik Durum ve Sorunlar

II. Diinya Savas1 Avrupa icin insani, ekonomik ve toplumsal agilardan ¢ok
biiyiik bir yikima yol agmistir. Savasin siviller lizerindeki yikiciligi, dnceki savaslarla
kiyaslanmayacak diizeydedir.

Otuz alt1 milyondan fazla insanin dogrudan savag veya savas kosullarma bagl
olarak ortaya ¢ikan hastalik, kitlik, zorunlu gé¢ ya da bagka nedenlerle 6ldiigii,
milyonlarcasinin da yaralandig1 ya da miilteci haline geldigi Avrupa’da, en temel
zararm insan kaynaklar1 alaninda yasandig1 soylenebilir.'®

Ulasim ve iletisim hatlarinin ve altyap1 tesislerinin ¢ok biiyiik 6l¢iide tahrip
edildigi Avrupa’da savasa bagli olarak ortaya ¢ikan en onemli ekonomik sorun
iiretimdeki biiyiik gerilemedir. Uretim, hemen hemen tiim sektorlerde, savas
oncesindeki degerlerinin bir hayli altina diigmiistiir. Uretimle ilgili olarak 6ne ¢ikan
baslica iki sikintili konu ise gida {irlinlerindeki asir1 azlik ile gerek sinai liretim gerek
sivil tiiketim bakimindan baslica enerji kaynagi olan komiir iiretiminin ¢ok azalmasi
olmustur.

Basgta Avrupa ve kisa zamanda da diinya ekonomisini etkileyen bir diger
sorun ise kitadaki iilkelerin, ¢okga ihtiya¢ duyduklar1 ve ancak ithalat yoluyla temin
edebilecekleri mallar1 alabilmek i¢in dovizlerinin bulunmayisidir. Kisaca “doviz

kithig1” olarak adlandirilan bu durumun kisa erimli etkisi, Avrupa’da olagan ticaretin

¥ Judt, op. cit., s. 17.
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son derece azalmasi olmustur. Bu durum orta erimde, Temmuz 1944°te kurulan ve
yeni diinya diizeninde ekonomiyi sekillendiren Bretton-Woods sisteminin isleyisinde
ciddi tikanikliklara yol agacaktur.

Savas sirasinda miittefiklerin baslica lojistik kaynagi olan ABD’nin bu roli,
savastan sonra da siirmiistiir. ABD, 27 Mart 1941°de yiiriirliige soktugu Kiralama ve
Odiing Verme Yasas1 (Lend and Lease Act) kapsamida tiim miittefiklerine yonelik
olarak savas boyunca siirdiirdiigii yardimlar1 21 Eyliil 1945°te durdurmustur.'” Bu
tarihten itibaren, UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration)
cercevesindeki yardimlar savas sonunda Avrupa’nin baslica yardim kaynagi haline
gelmistir.*’

Savasin Avrupa’da ideolojik ve felsefi diizeyde olmak {izere en genel etkisi,
mutlak devlet egemenligi anlayisinin ne denli baskici bir rejime yol agabileceginin
gdriilmesi ve bu anlayisin 6nemli dlciide elestirilmesi olmustur. Ilerde incelenecegi
gibi, federasyon bigiminde olmak iizere ulusiistli bir Avrupa sistemi taleplerinin bir

boliimii de bu goriisli temel almislardir.

' Bu yasa hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.: William Hardy McNeill, America, Britain and Russia:
Their Cooperation and Conflict, 1941-1946, New York, Johnson Reprint Co., 1970, s. 772-786.

%% Miittefikler arasinda 9 Kasim 1943°te yapilan anlasmayla olusturulan ve BM kurulduktan sonra bu
orgiit catist altina alimnan UNRRA, BM giiglerince yeniden kazanilmig -ya da diismanin geri
¢ekilmesiyle ele gegirilen- topraklardaki halka her tiirli yardimin yapilmasmi saglamakla gorevli
olacakti. Uye iilkeler bu orgiite, yillik ulusal gelirlerinin %1’i oraninda katkida bulunacaklard.
Dolayistyla orgiitiin baglica finansoriit ABD olmugtur. UNRRA hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Arnold Toynbee and Veronica M. Toynbee (ed.), Survey of International Affairs, 1939-1946: The

Realignment of Europe, London, Oxford University Press, 1955, dzellikle s. 51-125.
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Ote yandan, Avrupa’daki genel siyasi erozyonun bir sonucu olarak
1920’lerden itibaren giiclenen nasyonal sosyalizmin savas sonunda yenilgiye
ugramasinin, kitada 6nemli bir siyasi bosluk yarattig1 da iddia edilebilir. Zira fagizm
ve nasyonal sosyalizmin savag Oncesinde iilke icinde ve savas sirasinda da isgal
edilen tilkelerde biiyiik kitlelerin destegini kazanmis oldugu unutulmamalidir.

Bu cercevede, Avrupa’nin 1945°te bas basa kaldigi toplumsal sorunlardan
birisi de Nazi yonetimlerine destek verip, yerel diizeyde Nazi politikalar1 yiiriiten ve
“isbirlik¢i” olarak adlandirilan insanlarin durumudur. Yahudilik, komiinizm ve
parlamenter demokrasi karsitigi vb. siyasi nedenlerin yani sira homojen bir ulus-
devlet kurmak gibi etnik nedenler s6z konusu isbirligine gerekge teskil etmistir. Ulke
icinde Nazi yonetiminin uygulamalarina katilmanin yaninda, on binlerce Fransiz,
Belgikali, Hollandal1 ve Iskandinavyali goniilliiniin SS saflarinda Sovyetler Birligi ne
karsi savasmasi, sz konusu isbirligi cergevesinde olmustur.”’ Savas sonrasinda bu
isbirlik¢i kadrolarin tasfiyesi, kurtulus sonrasindaki toplumsal barigi saglamak
bakimindan giindemde 6nemli bir yer tutmustur. Savas sirasinda Avrupa halklarinin
demokrasiye ve liberal degerlere olan inanci bir hayli zayiflamisti. 1945
Avrupasinda, boyle bir konjonktiirde, demokrasinin yagam bi¢imi olarak yeniden
tanimlanmasinin ve One c¢ikarilmasinin temel bir ideolojik sorun oldugu

soylenebilir.*

2! Bkz.: Buchanan, op. cit., s. 13-16.

> Daha savas sirasinda, bir ingiliz parlamenteri olan R.W.G MacKay, “Demokratik diisiinceyi
yeniden ifade etmek su anda en temel sorunumuzdur.” demistir. Bkz: Mark Mazower, Karanhk Kita:
Avrupa’min 20. Yiizyil, cev. Mehmet Moral, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2003, s.
213’ten: R W.G MacKay, Peace Aims and the New Order, Londra, 1941, s. 7. 1948 yazinda ¢esitli

Avrupa iilkelerini dolasan bir baska yazar ise, Ozellikle kitadaki gen¢ insanlarm, kendilerine
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¢. Avrupa Biitiinlesmesine Iliskin Bashca Projeler

Avrupa’da ulus-devletlerin {izerinde bir orgiitlenmeye gidilmesi fikri ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Bu fikir tarihsel olarak, ortak bir tehdit algis1 ya da “6teki”
olarak goriilen bir varlik karsisinda, “Avrupa” bi¢iminde ifade edilen medeniyetin
tim {yelerinin biraraya gelerek kitanin varliginm siirdiiriilmesi mantigma
dayandirilmustir. > 1945°teki gelismeleri ele almadan 6nce, savastan onceki donemde
ve savas sirasinda konuyla ilgili olarak yapilan baglica ¢aligmalar1 ana hatlariyla
incelemek, Avrupa biitiinlesmesine iliskin ¢aligmalarin tarihsel ve felsefi kokenlerini
anlayabilmek bakimindan gereklidir:

19. yiizy1l oncesindeki projeler, heniiz laik diisiinceye dayanan rasyonel bir
dis politika anlayiginin tam anlamiyla yerlesmemesi sonucu, bir Hiristiyan Avrupa
zihniyetini yansitmaktadir. Dolayisiyla o donemde kitada 6nemli bir yeri olan
Osmanli Imparatorlugu, s6z konusu projelerde Avrupa’nmn bir {iyesi olarak kabul
edilmemistir. Avrupa birligi i¢in dnerilen bu projelerin gerekcelerinde ortak diisman
ya da “6teki” bigiminde Ongdriilen varlik, agikca Tiirkler ya da en bariz bigimde

Tiirkler tarafindan temsil edilen Islamiyet olmustur.**

demokrasi adi altinda sunulanlardan “tiksindikleri”’, buna bir ¢are bulunmazsa, en iyi ihtimalle
demokrasiye direnecekleri, en kot ihtimalle de “i¢ diismanlar” karsisinda 6zgiirliiklerini yitirecekleri
sonucuna varmistir. Bkz.: Ferdinand Hermes, Europe Between Democracy and Anarchy, Notre
Dame, Indiana, University of Notre Dame, 1951, s. V.

* [lkcaglardan 1945’¢ kadar olan dénemde “Avrupa” fikrinin gelisimiyle ilgili olarak bkz.: Delanty,
op. cit., s. 1-142.

** Avrupa’nin Katoliklik temelinde tanimlandigi bu donemde Avrupa'nin bir diger “otekisi” de

Ortodoksluk olmustur.
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Avrupa’da bir birlik kurulmasma yonelik erken donemdeki projelerden en
iinliisii, Fransa krali IV Henri’nin bag danismani olan Sully tarafindan 6nerilmistir.
1683 tarihli Biiylik Tasar1 (Grand Design) adli calismasinda Sully, Avrupa’daki on
bes Hiristiyan devletten olusan siirekli bir meclis kurulmasimi Onermistir. Ayni
donemde, William Penn (1693) ve Abbé Saint Pierre’in (1713) benzer icerikte ve
“Hiristiyan Avrupa” anlayigina dayanan projeleri de bilinmektedir.>

Aydmnlanma Cagi olarak adlandirilan 18. yiizyildan itibaren, “Hiristiyan
Avrupa” vurgusu azalan ve daha ¢ok dar bir entelektiiel cevrede ele alinan ¢esitli
birlik Onerileri yapilmistir. Voltaire, Rousseau ve Kant gibi Avrupali aydinlarin bu
projelerinde federasyon fikrinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde, ayni
zamanda, farkli ve iistiin bir medeniyet olarak “Avrupa” anlayisi da yayginlagmistir.

19. yiizy1l sonlarindan itibaren, 1776’da kurulmus ve gecen zaman iginde
varligimi basarili bicimde siirdiirmiis ABD’nin de model teskil ettigi bir ortamda,
“Avrupa Birlesik Devletleri” ifadesi kullanmilmaya baslamustir.”® Ote yandan,
“Avrupa Uyumu” (Concert of Europe) anlayisinin damgasint vurdugu ve ulus-
devletin altin ¢agmni yasadigi 19. yiizyilda, kitanin biitiinlesmesi fikrine yonelik
olarak Onemli bir projenin iretilmemis oldugu anlagilmaktadir. Avrupali ulus-
devletler i¢in ciddi bir ortak tehdidin var olmadig, aksine, bu devletlerin emperyalist
politikalari1 gdrece sorunsuz bi¢imde yiiriitebildikleri bu yiizyilda, biitiinlesmenin

devletler tarafindan bir ihtiyag¢ olarak goriilmedigi kabul edilebilir.

** The European Movement, European Movement and the Council of Europe, London, Hutchison
& Co., t.y., s. 23-26.

% Ibid., 28.
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Avrupa birligine iligkin projeler, 1. Diinya Savasi’ndan sonra -kapali bir
cevrede de olsa- yeniden giindeme gelmeye baslayacaktir. Genellikle liberal ve
sosyal demokrat egilimli kisilerin savundugu Avrupa’da birlik fikri, o donemin siyasi
atmosferinde asir1 sagin ve ulusal egemenlik fikrinin egemen olmasi1 nedeniyle fazla
yayginlasamamustir.”’

S6z konusu girisimlerden biri, 1922’de Coundenhove-Kalergi tarafindan Pan-
Europa adli 6rgiitin kurulmasidir.® Orgiit, ingiltere ve Sovyetler Birligi disinda
Avrupa kitasindaki tiim iilkelerin bir birlik olusturmasini savunmustur. Bu birligin,
devletlerin egemenlik haklarindan vazgegmedikleri, konfederal nitelikte olmasi
Oongorilmiistiir.

Benzer nitelikte bir diger proje, Eyliil 1929’da, donemin Fransiz Basbakani
Aristide Briand tarafindan MC biinyesinde giindeme getirilmistir.”> MC iiyesi tiim
Avrupa iilkelerinin dahil olacagi bir “Avrupa Konferans1” seklindeki oneri, devlet
adamu diizeyinde Onerilen ilk proje olmasi bakimindan dnemli sayilmakla birlikte,
sonugsuz kalmistir.

II. Diinya Savast swasinda, yukarida deginilen travmanin da erken
sonuglarindan biri olarak, Avrupa’da birlik kurulmasi ve kitanin bir daha bu sekilde
zarar gormemesi i¢in, direnis Orgiitlerinden konuyla ilgili ¢esitli Oneriler gelmistir.
Ornegin, Italyan direnis onderlerinden Antonio Spinelli tarafindan Agustos 1943

tarthinde hazirlanan ve Ventotene Manifestosu olarak bilinen metin, savas

*7 Lipgens, “Introduction,” Lipgens, op. cit., s. 7.
* European Movement and..., s. 28.

* Ibid., s. 29.
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sonrasindaki ¢alismalar swrasinda da dikkate alman temel bir belgedir.*
Manifestonun baglica onerisi, mutlak devlet egemenliginin -insan 6zgiirliigiinii hice
sayan totaliterizme vardigi gerekcesiyle- reddedilmesi ve bunun yerine kitada bir
federasyon kurulmasidir.

Ozetle, 1945’¢ gelindiginde Avrupa’da biitiinlesme fikrinin, hem II. Diinya
Savasi’nin hem de yavas yavas belirmekte olan diisman algisinin etkisiyle yeniden
belli bir yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle liberal, sosyalist/sosyal
demokrat ve Hiristiyan demokratlar arasinda yaygin olan bu fikirler, kisa zamanda
kurulacak sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalariyla bir kamuoyu olusturulmasini

saglayacaktur.

2. Savas Biterken Turkiye’deki Genel Durum

Bu kisimda, Tiirkiye’nin 1945°ten itibaren genelde Bati’ya ve oOzelde de
Avrupa’ya yonelik olarak izledigi siyaseti belirleyen dis ve i¢c etmenler
incelenecektir. I¢ etmenler bakimindan diisiiniildiigiinde, her ne kadar Tiirkiye nin
tarihsel gelisimiyle savas sonundaki Bati’ya yonelme politikas: tutarli olsa da, dis
etmenlerin konjonktiire bagl olarak 6ne ¢ikip iilkenin siyasetinin zamanlamasini ve
bicimini tayin ettigi goriilmektedir. S6z konusu dis etmenler iki ana kaynak
bi¢ciminde degerlendirilecektir: Bunlar, demokrasinin galip ideoloji olarak One
¢ikmas1 ve Sovyetler Birligi’nin savas sonundaki pozisyonudur. I¢ etmenler de yine

iki ana kaynak bi¢ciminde ele alinacaktir: Bunlar, kalkinma arayis1 gercevesindeki

%% Belge igin bkz.: Klaus Voigt, “Ideas of the Italian Resistance on the Postwar International Order,”

Lipgens, op. cit., s. 473-484.
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ekonomik ihtiyaclar ve 19. ylizyildan beri ¢esitli agsamalardan gegerek cumhuriyet
rejiminde de siirdiiriilen Batililasma hareketleridir. Izleyen kisimda, bu etmenlerin

Tiirkiye nin 1945°teki siyasetine yansimalar1 sirayla incelenecektir.

a. Olusum Halindeki Yeni Diizende Tiirkiye

(1) Savas Sonunda Tiirkiye’ nin Uluslararas1 Alandaki Yeri

1930’larin sonunda, Avrupa’da artan siyasi gerilime ek olarak, 6zellikle
Italya’nin Dogu Akdeniz’deki tehditkar tutumundan rahatsiz olan Tiirkiye, Ingiltere
ve Fransa’yla yakimlagmis, 19 Ekim 1939 tarihli Ankara Antlagsmasi’yla bu iki
devletle bir ittifak kurmustur.’' Gerek cografi konumu gerek siyasi ve diplomatik
baglantilar1 ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde Tiirkiye, bir Avrupa devleti olmasi
nedeniyle savasta taraf olmustur. Ote yandan, fiilen savasa girmemeyi ve herhangi
bir bicimde isgale ugramamayir ana hedef olarak gozetmistir. Bu ana hedef
cergevesinde, hukuken Miittefiklere katilmigs olan Tiirkiye, 18 Haziran 1941°de
Almanya’yla da Saldirmazhik Pakti imzalamistir. Tiirkiye’'nin, “Ingilizler
miittefikimiz, Almanlar dostumuz” seklinde ifade edilen bu politikasi, Miittefikler ile
Almanya’y1 birbirine kars1 kullanabilmesine imkan vermistir. Tiirkiye, bu durumun
da yardimiyla, taraflarin zaman zaman yiikselen taleplerine direnebilmis ve savas dis1

kalma hedefini gerceklestirebilmistir.*?

! Bu antlagmanin bir degerlendirmesi i¢in bkz.: Rifki Salim Burcak, “Ingiliz-Fransiz-Tiirk ttifak1,”
AU SBF Dergisi, Cilt IV(1949), s. 347-374.
*% Tiirkiye’nin IL Diinya Savasi’ndaki dis politikasi ile ilgili olarak ozellikle bkz.: Selim Deringil,

Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
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Bununla birlikte, Tiirkiye’nin savas sirasinda izledigi bu politika, savas
sonunda kagmilmaz olarak bazi olumsuz sonuglar da dogurmustur.”” Tiirkiye’nin,
miittefiklerin istedigi zaman ve bi¢imde savasa fiilen dahil olmaya yanagsmamasi ve
Almanya’yla uzun siire devam eden ekonomik ve siyasi iliskileri sikint1 yaratmistir.
Tiirkiye’nin bu tavri, iki etkenin de sonucu olarak, savas sonunda uluslararasi alanda
yalniz kalma korkusunu giiclendirmistir:

S6z konusu etkenlerden ilki, savasta fasizmin yenilmesi ve demokrasi
sOyleminin 6ne ¢ikmasidir. Tiirkiye’de ise tek partili rejiminin varligini siirdiirmesi,
bdyle bir ideolojik ortamda, iilkenin siyasi imaj1 bakimindan dezavantajli bir durum
ortaya ¢ikarmigtir. Bu baglamda Miittefik iilkelerin kamuoylar1 nezdinde
Tiirkiye’nin, savasta Almanya’ya karst bir miittefik olarak yiikiimliiliiklerini
yeterince yerine getirmeyen ve demokrasiyle bagdasmayan bir rejimle yonetilen bir
iilke olarak goriildiigii soylenebilir.**

Tiirkiye bakimindan, uluslararasi alanda yalniz kalma riskini gili¢clendiren
ikinci etken ise Sovyetler Birligi’nin savas sonundaki pozisyonundan
kaynaklanmaktadir. Soguk Savas ¢ercevesindeki kutuplagsmanin baglamasindan 6nce
Sovyetler Birligi, Almanya’ya kars1 savasin agir yiikiinii tastyarak zafere ulasmis bir
tilke olarak olumlu bir imaja sahipti. Tiirkiye’nin Almanya’ya kars1 politikasini savas

sirasinda belki en ¢ok elestiren Miittefik olan Sovyetler Birligi, savasmn sonu

Yayinlari, 2000 ve Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye,” Tiirk Dis Politikasi, Cilt I,
Baskin Oran (der.), 3. bs., Istanbul, Iletisim Yaylari, 2001, s. 399-476;

3 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt II, Istanbul, Iletisim Yayinlar,
1996, s. 546-547.

3 Deringil, op. cit., s. 252; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt II, {stanbul, Remzi Kitabevi,

1967, s. 281.
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yaklastikga Tiirkiye ile ilgili olarak memnuniyetsizliklerini yiiksek sesle dile
getirmeye baslamistir. Boylece Tiirkiye, komsusu olan bu biiylik devletin savastan
galip ve siyasi acidan da giliclenmis olarak ¢ikmasi karsisinda sikintili bir siirece
girmistir. Bu baglamda, Tiirkiye bakimindan s6z konusu “yalniz kalma” korkusunun,
Sovyetler Birligi karsisinda yalniz kalmak anlamma geldigi kabul edilebilir.
Tiirkiye’deki karar-vericiler, sz konusu riski ortadan kaldirmak i¢in, {ilkeyi
genel olarak Bati diinyasina, 6zelde de Bat1 Avrupa devletler ailesine eklemleyecek
adimlar atacaklardwr. Tirkiye’deki rejimin diizeltilmesi ve Tiirk-Sovyet iliskilerinin
dengelenmesi de bu ¢ercevede gergeklesecektir. Tiirkiye’nin BM’ye katilmasi ise bu

yondeki dis politikanin ilk halkasi olmustur.

(i1) Tirkiye’nin Birlesmis Milletler’e Katilmast

Tiirkiye’nin BM’ye iiye olma siireci, savasin ilerleyen agamalarinda, iilkenin
giderek Miittefikler tarafina yaklasmasi ile baglamistir. Bu siirecin ilk adimi, 3
Agustos 1944°te Almanya’yla ve 3 Ocak 1945°’te de Japonya’yla diplomatik
iligkilerin kesilmesi kararlarinin alinmasidir.

Miittefiklerin BM’ye iiyelikle ilgili olarak Yalta Konferansi’'nda aldiklari
karar, orgiite katilma hakki kazanabilmek i¢in devletlerin 1 Mart 1945 tarihine kadar
Almanya’ya savag ilan etmis olmalarin1 6ngoriiyordu. TBMM’de 23 Subat’ta yapilan
olaganiistii oturumda Disisleri Bakani Hasan Saka, Yalta’da alman bu karar
cercevesinde Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Maurice Peterson tarafindan 20
Subat’ta Tiirkiye’ye bir memorandum verildigini bildirerek Almanya’ya savas

ilanmin hem ittifaka hem de Tirkiye’nin temel siyasetine uygun olacagini
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soylemistir.”> Ayn1 oturumda, Almanya’ya savas ilan edilmesi oybirligiyle kabul
edilmistir. Boylece Tiirkiye, Avrupa’daki savasin resmen bir tarafi olarak, kendisini
BM iiyeligine gotiiren ikinci adimi atmigtir.

Gerek TBMM’deki goriismelerde gerek savas ilani sonrasinda basinda ¢ikan
haberlerde, Tiirkiye'nin almis oldugu bu kararin, 6teden beri biiyiik kararlilik ve
tutarlilikla uyguladig1 politikasmin bir devami oldugu vurgulanmistir. Sylenenlerin
genel tonu ise, galipler arasina katilarak yalniz kalma ihtimalini ortadan kaldirmak
bakimindan bu ise verilen 6nemi belli ettigi kadar, adeta bir “savunma” havasini da
yansitmaktadir. Ornegin, TBMM’deki goriismelerde s6z alan Miimtaz Okmen,
“savas yillarin1 insaf, izan ve vicdanla tetkik eden herkesin, savas dis1 kalmis bile
olsa Tiirkiye’nin almis oldugu durumun Miittefikler i¢in biiyiik yararlar sagladigini
gorecegini” sOylemis; Sovyetler Stalingrad’da Almanlarla miicadele edebildiyse,
Bogazlar1 ve Kafkas sinirlarini “bir kaya gibi tutan” Tiirkiye’nin de bunda 6nemli bir
rolii oldugunu belirtmistir.*® Ahmet Siikrii Esmer de Ulus’taki yazisinda, 1939 tarihli
Tiirk-Ingiliz-Fransiz Antlasmas’m “Birlesmis Milletler’i birbirine baglayan en eski
vesika” olarak yorumlayarak, Tiirkiye’nin savas ilanini, “fiilen ¢oktandir var olan bir
durumun hiikiimlestirilmesi” biciminde degerlendirmistir.*’

25 Nisan’da baglayan ve 25 Haziran’da BM Antlagsmasi’nin imzalanmastyla
sona eren San Francisco Konferansi, Tiirkiye icin iki acidan &nemli olmustur: 1lki,
ayrintilarina bir sonraki kisimda deginilecek olan Sovyetler Birligi ile yasanan

sorunlar g¢ercevesinde Tiirkiye’nin basvurabilecegi uluslararasi bir orgiitlenmenin

*> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 15, 1945, Donem VII, Toplant1 2, s. 126-132.
36 T
Ibid., s. 128-129.

37 Ahmet Siikrii Esmer, “Tuttugumuz Yol Uzerine,” Ulus, 24 Subat 1945, s. 3.
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gerceklesmesidir. Orgiitsel ve pratik anlamda cesitli eksikliklerinin goriilmesine
karsin BM, Tiirkiye tarafindan 6nemli bir orgiit olarak selamlanmistir. Nitekim, BM
Antlagsmasi’nin onanmasima dair kanun tasarisinin TBMM’de kabulii dncesindeki
miizakerelerde bu tavir goriilmektedir. Disisleri Bakan1 Saka, Orgiitiin kusursuz
olmadigini bildiklerini belirttikten sonra, “Anarsi her seyden kotiidiir ve teskilatsiz,
anarsi i¢inde bocalayan bir diinyada yasamaktansa kiymeti nispi de olsa bir teskilatla
yasamak muhakkak ki daha iyidir” demistir.*®

Tiirkiye pratik beklenti ve ihtiyaclarina -6zellikle de Sovyetler Birligi
karsisindaki pozisyonunu giiclii tutma istegine- BM’nin yanit verecek bir Orgiit
olmadigini kisa zamanda gorecektir. Bu durumu telafi etmek niyetiyle de ¢ok daha
somut getiriler ve glivenceler vadeden Avrupa temelli orgiitlenme girisimlerine dahil
olmaya ¢abalayacaktir.

San Francisco Konferansi’nin 6nem tasidigi diger husus, Tiirkiye nin siyasi
rejim bakimindan da Batili devletler arasinda yer alacagini diinya kamuoyuna
gostermesi i¢in ilk dnemli vesile olmasidir. Ayrintilarina asagida deginilecek olan
demokratiklesme konusundaki ilk mesajlar bu konferans sirasinda verilmistir:
Ornegin konferanstaki Tiirk delegasyonunun baskani Disisleri Bakani Saka, savastan
sonra Tirkiye’de her tiirli demokratik cereyanin gelismesine izin verilecegini

belirtmistir.”’

** TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 19, 1945, Dénem VII, Toplant1 2, s. 157-158.

** Vatan, 17 Mayis 1945, s. 1.
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(ii1) Sovyetler Birligi’yle Yasanan Gerginlik

Avrupa’da savas Mayis 1945°te bittiyse de, Sovyetler Birligi’yle olan
iligkileri ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, Tiirkiye bakimindan sikintinin hemen sona
ermeyecegi kisa zamanda goriilecektir:

Sovyetler Birligi, Kurtulus Savasi yillarindan beri Tiirkiye’nin iyi ve istikrarli
iliskiler kurdugu bir iilkeydi. Uluslararasi ve bdlgesel konjonktiiriin yan yana
getirdigi bu iki iilke, 17 Aralik 1925°te Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi
imzalayarak iliskilerini en iist diizeye ¢ikarmuglardi.** Ne var ki, Sovyetler Birligi’nin
Almanya’yla 23 Agustos 1939°da bir saldrmazlik pakti yapmasindan itibaren
Tiirkiye, kuzey komsusunu endiseyle takip etmeye baglamistir.

1941°de Alman-Sovyet savaginin baslamasi Tiirkiye’nin bir Olglide rahat
nefes almasini saglamisti. Bu savasin, “Almanlar yataga, Ruslar mezara” anlayisiyla
Ozetlendigi haliyle, s6z konusu iki devleti yipratacagi ve Tiirkiye’nin Sovyetler
karsisindaki pozisyonunu giiglendirecegi umulmustu.*' Savasta Almanlarm Sovyetler
karsisinda gerilemeye bagsladigi 1943 yili ortalarina kadar Tiirkiye’nin Almanya’yla
gerek siyasi gerek ekonomik agidan iyi iliskileri slirmiisti. Bu donemde, basta
Sovyetler Birligi olmak iizere miittefiklerin Tiirkiye'nin savasa girmesi yoniindeki
talepleri de ¢esitli gerekgelerle reddedilmisti. Tiirkiye’nin daha ¢ok Almanya’ya

yakin durdugu i¢in** elestirilen bu tavri, savasta Sovyetlerin avantajli duruma

40 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet lliskileri (1920-1953), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991,
s. 103-118.

*! Baskin Oran, “Tiirkiye'nin ‘Kuzeydeki Biiyiik Komsu Sorunu’ Nedir?,” AU. SBF Dergisi, Cilt
XXV, Say1 1 (1970), s. 54.

* Tiirkiye’de bu donemde ozellikle basinda Almanya’ya yakin bir tavrin sergilendigi goriilmektedir.

Bunda Tiirkiye’deki yogun Alman propagandasi da etkili olmustur. Sovyetler Birligi’nin gerileyis
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gegmesinin ardindan 1944°te degismisti. Ne var ki bu degisiklik, Almanya’ya karsi
savas ilan edilmesi diizeyine ulastirilmamais, Tiirkiye son ana kadar beklemistir.

1945’e gelindiginde bu sorunlu geemis, ikili iligkiler iizerinde -etkilerini
gostermeye baslamistir. Savasin galiplerinden olan Sovyetler Birligi, bu askeri
basarisinin diplomatik alanda da getirilerini elde etmek istemistir. Olusan yeni
durumun yeni diizenlemeler gerektirdigini savunan Sovyetler Birligi, savas sirasinda
yasanan ¢esitli olaylar1 da (Alman ikmal gemilerinin gegisi gibi) gerekce gostererek
ozellikle Bogazlar sorununu 6ne ¢ikaran bir tavir takinmustur.

Bu cercevede, 4-11 Subat tarihlerinde yapilan Yalta Konferansi’nda
Montreux Sozlesmesi’'nin yeni durumu gozeterek degistirilmesi yoniindeki Sovyet
talebinin diger Miittefikler tarafindan ilke olarak kabul edilmesi,* ikili iliskilerin
seyrinin degisecegine dair ilk somut gelisme olarak kabul edilebilir. Nitekim, bu
tarihten itibaren ikili iliskiler 1945 i¢inde hizla kdtillesmistir. 19 Mart’ta iki iilke
arasindaki 1925 Antlagmasi’nin  yenilenmeyeceginin  Sovyetler tarafindan

bildirilmesi ve yeni bir antlasma igin toprak ve iis taleplerinin telaffuz edilmesiyle

icinde oldugu donemde de bazi Tiirk yetkililerin Almanya’ya gosterdikleri yakinlik elestirilmistir.
Johannes Glasneck, Tiirkiye’de Fasist Alman Propagandasi, ¢ev. Arif Gelen, Ankara, Onur
Yayinlari, t.y.. Niyazi Berkes de savas sirasindaki Tiirk dis politikasin1 Alman yanlis1 olmakla
elestirmis, “Tiirkiye’de Almanya’ya karsi savas isteyecek ne hiikiimet, ne parti ne de basin vardi”
demistir. Bkz.: Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, (Yay. Haz. Rusen Sezer), Istanbul, Iletisim, 1997, s.
158 vd..

* Yalta Konferansi’ndaki gériismelere iliskin olarak bkz.: Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk: Tiirkiye-
Sovyetler Birligi iliskileri, 1920-1964, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 1992, s. 259-

264.
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sorun biiyiimiistiir.** Potsdam Konferansi’nda (17 Temmuz-2 Agustos) Bogazlarla
ilgili olarak alman kararlar ¢ercevesinde 1946’da baslayacak nota savasi ise iki

devlet arasindaki iliskilerde gerilimi en iist seviyeye ylikseltecektir.

b. I¢cteki Bashca Gelismeler ve Sorunlar

(1) Savas Sonunda Tiirkiye Ekonomisi

Lozan Konferansi’'nda Osmanli bor¢larmmm 6nemli bir kismmi 6demeyi
iistlenen Tiirkiye Cumhuriyeti, bir yandan bu borglar: derken® bir yandan da iilke
ekonomisini gelistirme ¢abasina girismistir. Bir lilkenin bagimsizligmin ekonomik
yeterlilik ve gelismislikle ¢ok yakindan iligkili oldugunu Osmanli deneyiminden
dolay1 iyi bilen yonetici kadrolar, kalkinma ve sanayilesme sorununa biiyliik 6nem
vermislerdir.** Bu dogrultuda toplanan 1923 izmir iktisat Kongresi’nde Yeni
Tiirkiye, yerli burjuvazinin niivesini olusturacak toprak sahibi ve tliccar kesimin
faaliyetlerinin devlet tarafindan desteklenmesine dayali, yabanci sermayeye de agik

liberal bir ekonomi modeli benimsemisti. Fakat 1929 yilinda baglayan ekonomik

* Gelismelerle ilgili olarak bkz.: Ibid., s. 265 vd.; Giiriin, op. cit., s. 276 vd.; Oran, op. cit., s. 56-57.
*31929°da baslayan borg ddemeleri fiilen 1948’e kadar siirmiistiir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Murat
Baskici, “Lozan Barig Antlagsmasinin Ekonomik ve Mali Hiikiimleri,” Yasayan Lozan, Ed. Cagr
Erhan, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2003, s. 348-360.

* Tezel, Osmanli imparatorlugu’ndan beri Batililasmadan yana olanlarin, Avrupa’nin giiciiniin sanayi
kapitalizminden dogdugunu gordiiklerini, Tiirkiye’nin mamul mal alip tarim ve madencilik {irtinleri
ihrag¢ eden bir iilke olmasindan Kemalist kadrolarin rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Yahya S.
Tezel, Cumhuriyet Déneminin fktisadi Tarihi (1923-1950), Ankara, Yurt Yaymcilik, 1986,s 128-

129.
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buhran bir milat olmus, 1930’dan itibaren “korumaci-devlet¢i sanayilesme” modeline
gecilmisti.’

1939°da baglayan savas ise, savasa fiilen katilmamig olsa da Tirkiye’yi
ekonomik acidan etkilemistir. Savas swrasinda, c¢esitli girisimlerle ekonomik
sorunlara miidahale edilmeye calisilmis, ancak beklenen sonuglar alinamamustir.”
Ekonomi ¢ok biiyiik 6l¢iide tarima dayaliyken seferberlik kapsaminda bir milyona
yakin erkegin askere alinmasi hem tarimsal hem de smai iiretimde biiyiik sikinti
yaratmistir. Uretimin diismesine karsin, altin rezervini artrma amaciyla ihracatta
kisintiya gidilmemis, 1930’lardan beri dis ticarette yaklasik %50 paya sahip olan
Almanya’nin bu agirhg: savas sirasinda da siirmiistiir. Uretimdeki biiyiik diisiis ve
yiiksek diizeyde siirdiiriilen ihracat, yliksek enflasyona (1939-1945 doénemi i¢in %
350) yol agmus, bu ortamda savas donemi zenginleri ortaya ¢ikmustir.*®

Boyle bir gelisim gosteren Tiirkiye’de 1945°e gelindiginde genel manzara
sOyle Ozetlenebilir:

Tiirkiye’de, 1930’larin basindan itibaren uygulamaya konulan korumaci-
devlet¢i kalkinma hamlesi, savas nedeniyle 6nemli bir gerileme gostermistir. 1945°te
niifusunun yaklasgik %80’ koylii olan Tiirkiye, smai kalkinmanin bir hayli
uzagindadir. Savas kosullarinin temkinliligi i¢inde Onemli bir rezerv diizeyine
ulagilmig olsa da niifusun geneli bakimmdan hayat kosullar1 biiyiik 06lglide

kotiilesmistir. Savas sirasinda izlenen ekonomi politikalari, gelir dagiliminda dnemli

" Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908-1980), Tiirkiye Tarihi 4. Cilt: Cagdas Tiirkiye, 1908-1980,
Yay. Haz. Sina Aksin, Istanbul, Cem Yaymevi, 1995, s. 279-310.

* Bu miidahalelerin baslicalari, 1940 Milli Korunma Kanunu, 1942 Varlik Vergisi ve 1945 Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’dur.

48 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, istanbul, iletisim Yaymcilik, 1995, s. 154-156.
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farklar yaratmus, lilkenin gelecek yillardaki siyasi gelisimini de yakindan etkileyecek
olan bu durum g¢ercevesinde, bir yandan ticaret burjuvazisi O6ne ¢ikarken, diger
yandan koyliiler ve iicretlilerin ekonomiden aldiklar: pay ise azalmustir.*

Dis ticaretteki en biiylik ortagi olan Almanya’nin savasta yenilmesi de
Tiirkiye bakimindan bir diger sorun olmustur. Uluslararasi diizeyde kurumsallagsmis
bir ticaret sisteminin olmadigr 1930’larda ve savas doneminde, kliring ve takas
anlagsmalariyla yiiriitiillen bu ticaret, Tirkiye’ye istikrarli bir bigimde dis ticaret
fazlas1 elde etme imkam1 saglamisti. Savas sonunda, ihracat gelirinin
stirdiiriilebilmesi, Almanya’yla yapilan bu ticaretin yerinin doldurulmasma bagliydi.
Dolayisiyla, Tirkiye savas sonunda bu alanda yapilan uluslararas: diizenlemeleri
yakindan takip etmek durumunda kalmis, kalkinma sorununun c¢oziimiinde dis

kaynak ihtiyacmin karsilanmasi konusuna ¢ok 6nem vermistir.

(ii) Batililik ve Demokrasi Anlayisinin One Cikist

-- Osmanli-Tiirk Modernlesmesi’nde Avrupa’nin Yeri

Bir medeniyet ifadesi olarak Avrupa, 19. ylizyilin baglarindan beri Osmanli-
Tiirk modernlesmesi i¢cin model almmustir. Onceleri, sadece devleti iginde bulundugu
zor durumdan kurtarmak i¢in 6zellikle askeri alanda girisilen Batililagsma caligmalari,
1839 Tanzimat Fermani’ndan itibaren diger alanlarda da etkili olmaya baglamistir.

Bu donemde Osmanli-Tiirk eliti i¢in Batililagma, Avrupalilagsmak anlamina

gelmistir. Bunun nedeni, Avrupa’nin, 6zellikle 1. Diinya Savasi’na kadar, diinya

* Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, istanbul, Afa

Yaymecilik, 1996, s. 98-122.
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siyasetini belirleyen baslica aktor olmasidir. Cografi olarak kendisine komsu olan bu
giicli yapmin etkilerine dogrudan ve somut bigimde maruz kalan Osmanli
Imparatorlugu, giiclii ve gelismis iilke modelini Avrupa’da gdrmiistiir. ABD’nin
henliz diinya siyasetinde aktif bir rol oynamayisi ve cografi acidan uzakligi
nedeniyle, dogrudan bir karsilagmanin  fiillen miimkiin olmamasi da
“Bati=Avrupa=medeniyet” formiiliinii miimkiin kilmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun ve onun ardili Tiirkiye’nin Avrupali bir devlet
olmasinin ya da bu sekilde kabul edilmesinin Osmanli-Tiirk eliti i¢in birisi kiiltiir ve
medeniyet, digeri de devletin beka sorunuyla ilgili olmak {izere baglica iki alanda
anlam tasidig1 sdylenebilir:

Buna gore, kiiltiir ve medeniyet cergevesinde diisiiniildiigiinde Osmanli-Tiirk
aydini i¢in “medeniyet”, Avrupa’nin temsil ettigi bir rejim veya bir sistem anlamma
gelmistir. Dolayisiyla, medeni olmak, Avrupalilasmakla dogru orantiidir.”® Sz
konusu anlayis ¢ergevesinde, Tanzimat doneminde Avrupa yasam bi¢iminin bigimsel
yonleri 6ne ¢ikarilmistir. “Tanzimat Baticilig1” olarak da adlandirilan bu anlayss,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren girigilen ve ¢ok daha radikal olan Kemalist
reform hareketleriyle kiyaslandiginda yiizeysel kalmistir.

Devletin bekast sorununa ¢O6ziim arayisi, Batililasma/Avrupalilasma
hareketinin ¢ok daha &nemli bir diger kaynagm olusturmustur. Imparatorlugun
gerileyisi ve toprak kaybedisi karsisinda Batili askeri tekniklerin kullanilmaya
baslamasi igin bir yoniidiir. Bunun yaninda, en az onun kadar 6nemli olan diger yon
ise, Batililagmak yoluyla Avrupa siyasetinin mesru bir aktorii olarak Avrupali

devletler tarafindan kabul gdérme hedefidir. Batililagmadan beklenen siyasi ve

% Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1975, s. 191.
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diplomatik sonug, devletin Avrupa’da bir “Gteki” olarak algilanmasini dnlemektir.
Pargalanmadan ve rejimini koruyarak devletin varligmi siirdiirebilmek, oncelikle
bdyle bir siyasi-hukuki glivenceyi gerektirmistir. Ciinkii Avrupali biiyiik devletlerin
ana kara topraklar iizerinde savagsmadiklari, somiirge cografyasindaki catigmalarin
da yenileni toptan yok etme hedefi tagimadigi goriilmiistir. “Dogu Sorunu”
cercevesinde her gegen yil biraz daha gerileyen, Avrupa’daki varhigi tartisilan
Osmanli Imparatorlugu’nun, yogunlasan sdmiirge rekabetinde salt askeri dnlemlerle
kendini koruyabilmesi s6z konusu olamazdi.

Iste gerek 1839 Tanzimat Fermani gerek 1856 Islahat Fermani, Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa sahnesinde sikistikca basvurdugu “Avrupalilasma”
cabalarmin somut Ornekleri olmustur. Ozelikle Islahat Fermani’nm, Paris
Kongresi’'ne katilabilmek i¢in yerine getirilen bir kosul oldugu gbézden
kagirilmamalidir. Bu kongre sonunda imzalanan Paris Barig Antlagmasi’nin ilgili
hiikiimlerince Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletler toplulugunun bir {iyesi
sayllmast ve bagimsizlig1 ile toprak biitiinligliniin giivenceye alinmasi, burada
agiklandig1 anlamiyla Baticiligin diplomatik alandaki bir basarisiydi. Ne var ki, 19.
yizyilin ilerleyen donemlerinde Avrupali devletlerin artan rekabeti, Osmanli
Imparatorlugu’nun bdyle bir statiiden yararlanmasini fiilen imkansizlastirmis, verilen
giivence kagit lizerinde kalmistir.

Cumbhuriyet rejimi ise 1920 Sevr Antlagmasi ve yasanan iggal deneyiminin
travmast iizerine kurulmustur. Bununla birlikte, muasir medeniyet seviyesine
ulasmak hedefi, yine fiilen Avrupalilasmak bi¢iminde gelismistir. Kurtulus

ve iyilesmesi sonrasinda degismistir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti, 1930’larda
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ozellikle hukuk alaninda yaptig1 reformlarla, Avrupa’yla entegrasyonunu daha da
ilerletmistir.”’

1930’larda Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin, Avrupa’daki tek partili fasist
yonetimlerle c¢esitli benzerlikler (otoriter, hiyerarsik ve merkeziyet¢i tek parti gibi)
tagidig1 goriilmektedir. Bu durum da, Tiirkiye’deki yonetici elitin Avrupa’daki devlet
modellerini o ddnemde de yakindan izleyerek, oradaki gegerli ve yaygin yonetim
sisteminin  bir benzerini Tiirkiye’de uygulama yoluna gittigi sonucunu
dogurmaktadir.

Genel bir egilim olarak kabul edilebilecek olan bu tavir, II. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan “demokrasi patlamas1” dogrultusunda Tiirkiye’de
yasanan degisikliklerde de kendisini gdsterecektir. Cumhurbaskani Indnii’niin, ¢ok
partili rejime giden yolda bir kilometre tasi olarak kabul edilen 19 Mayis 1945°teki
nutku da yine bu gercevede degerlendirilmelidir.’® indnii’niin, “Harp zamanlarinin
ihtiyath tedbirlere liizum gdsteren darliklar1 kalktikga, memleketin siyaset ve fikir
hayatinda demokrasi prensipleri daha genis Olgiide hiikiim siirecektir” seklinde
verdigi demokratiklesme miijdesi biiyiik ses getirmistir. Tiirkiye bu tarihten itibaren

cok partili hayata kisa zamanda gegecektir.

-- Savas Sonu Tiirkiyesinde Avrupa ve Bat1 Imaji
Tiirkiye, stratejik konumu nedeniyle, Avrupa siyasetinin 1939-1945 arasinda
onemli parcalarmdan biri haline gelmistir. Savas gelismelerinin giinbegiin izlendigi

iilkede gazetelerin simdi de Avrupa’da savas sonrasindaki diizen konusunu igledikleri

>! {Iber Ortayli, Avrupa ve Biz, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, s. 112.

> Vatan, 20 Mayis 1945, s. 1.
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goriilmektedir. Haberlerin ana temasi, Avrupa’nin harap durumu ve sorunlarla dolu
gelecegidir.”
Avrupa’da savasin sona ermesi serefine iki giin bayrak ¢ekilerek kutlamalarin

> TBMM’de de konuyla ilgili bir oturum yapilmustir.>

yapildig1r Tiirkiye’de,
Bagbakan Siikrii Saracoglu burada yaptigi konusmada ateskesten duyduklari
memnuniyeti belirttikten sonra Miittefiklere sirayla tesekkiir etmistir. Saracoglu,
Ingiltere ve ardindan ABD’ye yonelik tesekkiir ve kutlamadan sonra -o dénemde
gerginlesen iligkiler diisiiniildiigiinde taktiksel oldugu goriilebilecek- biiylik bir
Sovyet 6vgiistinde bulunmustur.”® Yukarida, Tiirk yonetici elitinin tasidig1 Avrupa ve
medeniyet anlayisinin ele alindigi bolimdeki agiklamalarla tutarli bir bigimde,
Saragoglu sadece “medeniyet” ifadesini kullanmis, “Goriislerimizdeki isabet ... bizi
tam vaktinde hakki, medeniyeti, hiirriyeti ve adaleti muzaffer ¢ikaran Devletlerin

arasma yerlestirdi” demistir.”’ Avrupa’da savasm bittigini, siranin baris1 kurmaya

geldigini belirten Saragcoglu, San Francisco Konferansi’n1 animsatarak diinyanin belli

33 Orn. bkz., Miimtaz Faik Fenik, “Harpten Barisa Gegilirken,” Ulus, 21 Mayis 1945, s. 1 ve 3.

>* Ulus, 8 Mayis 1945, s. 1.

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 17, 1945, Dénem. VII, Toplanti. II, 11.05.1945 tarihli 53.
Birlesim, s. 44-46.

%% “By harbin agir tahribatma Sovyetler maruz kalmis ve agir yiikiinii yine Sovyetler tasimistir. Bu
korkun¢ manzara karsisinda dahi cesaretleri kirilmayan halk cocuklar1 yine bir halk ¢ocugu olan
Stalin’in etrafinda toplanarak onun dahiyane sevk ve idaresiyle biitiin intikamlarini birer birer almislar
ve diismanlarmi kendi inlerine kadar siirerek onlarin barbar prensiplerini kendileriyle beraber bu
inlerde bogmuslardir (Alkislar). Bu cihan harbinin bir ¢ok parlak sayfalarini Sovyetler yazmistir ve bu
yazilan her sayfada daima Stalin’in diri yiizii goriilmektedir (Alkislar).” Ibid., s. 45.

7 Idem.
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baslt devletlerinin barigi, medeniyeti, hiirriyeti, insanlig1 nese i¢inde yasatmak ic¢in
calismalara basladigini ifade etmistir.

Tiirkiye, BM biinyesinde baslatilan ¢aligmalar dolayisiyla, Avrupa’da barisin
saglanmas1 ve kitanin yeniden imar1 konusundaki faaliyetlere kisa zaman i¢inde dahil

olacaktir.

B. 1946: Toparlanmaya Calisan Avrupa-Destek Arayan
Tiirkiye

1. Soguk Savas Kosullarinda Uluslararasi Ortam

II. Diinya Savasr’nin ardindan diinyaya barisin gelmeyecegi ¢cok kisa zaman
icinde goriilmeye basladi. Ozellikle ideolojik temelli catigmanm da giinden giine
belirginlesmesiyle, sorunlarin basitce toprak ve smir konularindan ibaret
kalmayacagi, bunun Otesinde basta Avrupa olmak iizere tiim diinyada iki farkl
sistem arasmda bir niifuz miicadelesinin s6z konusu olacagi anlasildi. Biiyiik
timitlerle kurulan BM’nin de, 6zellikle baz1 devletlere taninan veto hakki nedeniyle,
beklenen sonuglar1 vermeyeceginin ilk emareleri ortaya ¢ikt1.®

Savagsta galip gelen biiyiik gii¢lerin uzlagis1 temelinde uluslararasi diizenin
yeniden kurulmasi i¢in ongdriilen dar kapsamli ve ad hoc nitelikli ¢aligmalar da

istikrar getirmemistir: Potsdam Konferansi’nda, Ug¢ Biiyiiklerin disisleri bakanlarmin

% Roberts, ABD ve Ingiltere’nin, kendi ¢ikarlarmi korumak iizere olagandisi bir 6nlem olarak
gordiikleri veto sisteminin, , Sovyetler Birligi tarafindan, BM’deki g¢aligmalarin basmndan itibaren,
olagan bir yontem gibi kullanilmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz.: J. M. Roberts, Yirminci

Yiizyil Tarihi, ¢cev. Sinem Giil, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s. 399.
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baris kosullar1 i¢in hazirlik ¢aligmalarini yiirlitmek {izere Disigleri Bakanlar1 Konseyi
adiyla belirli araliklarla toplanmalar1 kabul edilmisti. IIki 11 Eyliil-2 Ekim 1945’te
Londra’da olmak iizere, 1949°a kadar toplam yedi kez yapilan bu toplantilar,”” Soguk
Savas ortaminda gergek bir barisin kurulmasini saglayamamistir.

Taraflar arasindaki diyalogun siirmesi iliskilerde bir iyilesme yaratmamuistir.
Ciinkii Sovyetler Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki fiili varligi, Avrupa’nin
batisindaki siyasi ve iktisadi istikrarsizlik kosullar1 disiintildiigiinde, Anglo-
Amerikan stratejisi bakimindan hayati bir sorun teskil ediyordu. Avrupa’nmn kalbi
konumundaki Almanya’nin bir bolimi basta olmak {izere, diinyanin 6nemli bir
kisminin dogrudan ya da dolayl olarak Sovyet denetiminde bulunmasi, tiim diinya
sistemini etkileyen ve bertaraf edilmesi gereken bir tehdit olarak sayilmistir.
Nitekim, uluslararas1 politikada gerilimin heniiz ylikselmemis oldugu ve erken
sayilabilecek bir donemde, Sovyetler Birligi’ni bir tehdit olarak tanimlayan iki
onemli kaynak, bu goriisli somutlagtirmistir:

S6z konusu kaynaklardan ilki, ABD’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’nde gorev
yapan George F. Kennan’m 22 Subat 1946’da Washington’a gonderdigi telgraftir.®’
Kennan, “Uzun Telgraf” olarak bilinen bu analizde, 6zetle, geleneksel Rus giivenlik
endigelerinin Marksist dogmayla birlestigi, bu nevrotik algilama cergevesinde de
Sovyetler Birligi’nin amacinin Batili iilkeler arasindaki anlagmazliklar1 koriikleyerek
onlarin zayiflamalarimi saglamak oldugunu iddia etmistir. Bu tehdide karsi halkin

bilin¢lendirilmesi gerektigini Onermis, Avrupa halklarmimn Amerikan rehberligine

> Bu toplantilar ve alman kararlarla ilgili olarak bkz.: A Decade of American Foreign Policy: Basic
Documents, 1941-1949 < http://avalon.law.yale.edu/subject menus/decade.asp> (14.03.2009)
60 Belgenin tam metni i¢in bkz.: Foreign Relations of the United States: 1946, vol. VI, Washington,

United States Government Printing Office, 1969, s. 696-709.
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ihtiya¢ duyduklarini, bu rehberligi ABD kabul etmezse Ruslarin iistlenecegini
belirtmistir.

Ikinci kaynak ise, Ingiltere’nin eski bagbakani ve Muhafazakarlarin lideri
Winston Churchill’in 5 Mart 1946’da Fulton’da (Missouri) yaptigt iinli
konusmadir.®’ Churchill konusmasinda, Avrupa kitasmda Baltik Denizi’nden
Adriyatik Denizi’ne kadar bir “demir perdenin” gerildigini ve bunun dogusunun
(Yunanistan disinda), Sovyet kontroliine girdigini belirtmistir. Bu kaygi verici durum
karsisinda, Sovyetler’in atom silahina sahip olmadan 6nce 6nlem alimmasini, Anglo-
Amerikan diinyanin daha ¢ok isbirligi yapmasini onermistir.

1946 ilkbaharinda Sovyetler Birligi’nin Iran’dan c¢ekilmekte gecikmesi,
uluslararas1 gerilimin daha da trmanmasina yol agmustir.®’ Kissinger, ABD’nin
Sovyetler Birligi'ne yonelik c¢evreleme (containment) politikasinin, 1946

ilkbaharinda bu olay vesilesiyle basladigin belirtmektedir.®’

2. Avrupa’nin Durumu

1946  yilinda  Avrupa, Oncelikle temel ekonomik faaliyetlerin
yiriitiilmesindeki aksaklik ve eksikliklerden kaynaklanan onemli sorunlarla karsi

karsiya bulunmaktaydi. Siddetli gegen 1945-46 kisi, tarimsal {iretimi son derece

¢! Konusmanin tam metni igin bkz.: “Winston Churchill’s Iron Curtain Speech (Sinews of Peace)”

< http://www.historyguide.org/europe/churchill. htmI> (03.11.2008)

62 fran’daki Sovyet etkinligiyle ilgili 6zet bilgi icin bkz.: Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi
(1914-1995), 11. bs., Istanbul, Alkim Yaymevi, t.y., s. 424-426.

% Henry Kissinger, Diplomasi, cev. ibrahim H. Kurt, 3. bs., istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlari, 2002, s. 427.
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azaltmistr.  Ozellikle Almanya’daki komiir iiretim havzalar1 halen savas
oncesindekine gore cok diisiik bir diizeyde isletilebiliyordu. Uretimin bdyle sorunlu
oldugu bir yerde, ticaret de son derece smirlt bir bigimde yapilabiliyor, zorunlu
olarak ABD’den makine ve teknoloji ithal edilmesi Avrupa iilkelerinin dolar ag¢iginin
giderek artmasma yol agryordu.®*

1946°da  Avrupa’daki siyasi istikrarsizlik da slirmekteydi. Bir yandan
Almanya’nin geleceginin belirsizligi stirerken diger yandan da 29 Temmuz-15 Ekim
tarihleri arasinda diizenlenen Paris Barig Konferansi, sadece 5 devletle baris
antlagmalar1 yapilmasiyla sonuclanmustir.” Konferansin dikkat ceken yanlarmdan
birisi, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki statiikoyu kabul ettirmesidir. Digeri
ise, eski diisman devlet sifatiyla Italya’nin, savastan sonraki siirecte imajini
degistirmeye ve uluslararasi sisteme saygin bir aktor olarak girmeye caligmasi,

konferansta da bu arzusunu gostermesidir.*®

4 Alan Milward, The Reconstruction of Western Europe: 1945-51, London, Routledge, 2006, s.
31-35. Milward, Avrupa’da dzellikle Almanya’nin ekonomik etkinliginin ¢dkmesi sonrasinda olusan
boslugun, Bretton-Woods sistemini tehdit eder hale geldigini belirtmektedir.

% Bu baris antlasmalari, Italya, Finlandiya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan ile Miittefikler
arasinda 10 Subat 1947°de imzalanacaktir. Konferansla ilgili olarak bkz.: McNeill, op. cit., s. 717-724
ve Philip H. Mosely, “Peace Making, 1946,” International Organization, Vol. I, No. 1 (February
1947), s. 22-32.

% Ulus gazetesindeki habere gore, italyan delegasyonunun baskanm Basbakan Alcide De Gasperi, 10
Agustos tarihli oturumda, eski diisman olarak goriilmekten ve Italya igin hazirlanan antlasma
tasarisindan yakinmis, fakat konusmasi bittiginde soguk bir sessizlikle karsilanmistir. Bkz.: Ulus, 11
Agustos 1946, s. 5. De Gasperi, sonraki siirecte hem Avrupa biitiinlesmesinde hem de iilkesinin bu

yapiya etkin bigimde katilmasinda dnemli bir rol oynayacaktir.
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Ozetle belirtmek gerekirse, 1946 yih, Soguk Savas’m belirginlesmeye
basladigi, gerilimin artti1 ve savas sonrasindaki istikrarsizliklarin siirdiigii bir donem
olmustur. Tiirk-Sovyet iliskilerindeki kotiilesme ise bu genel hava i¢inde uluslararasi

alanda da yakindan izlenen diger bir onemli geligmedir.

3. Turkiye’nin Durumu

a. Tiirk-Sovyet Iliskilerinin Kotiilesmesi

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Tiirkiye’nin Bati blokunda yer almasinda
Sovyetler Birligi ile yasadig1 gerginligin pay1 literatiirde ¢cokca islenmis bir konudur.
Bazi yazarlar, Sovyetler Birligi’'nden algilanan tehdidin bdyle bir yOnelimde
belirleyici neden oldugunu iddia ederken®” baska bazi yazarlar ise Tiirkiye nin
smifsal yapisinin bu tercihte asil belirleyici etken oldugunu ileri siirerek salt “Sovyet
tehdidi” tezini yeterli gormemektedirler.®®

Sovyetler Birligi’'nden duyulan endisenin Bati’ya eklemlenmedeki temel
neden olmadigi, fakat bu yOnelimin zamanlamasini ve igerigini belirledigi
sOylenebilir. Yani, “Sovyet tehdidi” olmasaydi Tiirkiye’nin Batili kampinda yer
almayacag fikri yerine, Bat1 blokuna katilma ¢abasmin 1945’ten itibaren, glivenlik
ihtiyac1 temelinde ve uluslararasi sistemin yardimiyla gergeklestigini kabul etmek

daha uygun goriinmektedir.

7 Orn. bkz.: Giiriin, op. cit., s. 315.

% Orn. bkz.: Oran, “Dénemin Bilan¢osu 1945-1960,” Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, s. 496-497.
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Bir onceki kisimda, savasm son yillarindan itibaren sogumaya baglayan
iliskilerdeki kotlilesmeye ve 1925 tarihli antlasmanin yenilenmeyecegini Sovyetler
Birligi’nin Mart 1945°te bildirmesiyle agikca ortaya ¢ikan gerginlige deginilmisti.®®
Potsdam Konferansi’nin Bogazlarla ilgili kararlarmin da Tiirkiye bakimimdan endise
verici oldugu disiiniildiigiinde, Tiirkiye, savas tehlikesinin kendisi bakimindan
bitmedigi saptamasindan hareket etmistir.

Tiirkiye’nin tehdit algilamasmin giderek artmasinda, 1946 yilinda yasanan
ilk olay, Aralik 1945°te ¢esitli Sovyet yaym organlarinda dile getirilen toprak
talepleridir.”’ Tiirkiye tarafindan resmi diizeyde sogukkanlilikla karsilanmakla
birlikte, bu yaymlarin Sovyetler’in niyetlerine dair kaygi verici bir isaret oldugu
diistiniilmiistiir.

Potsdam Konferansi’'nda Bogazlar rejiminin  yeniden diizenlenmesi
konusunda alman karar uyarmca Ug Biiyiik Devletle Tiirkiye arasinda yapilan nota
teatisi gergevesinde Sovyetler Birligi’nin 1946 yili i¢inde iki ayr1 nota vermesi de’’

gerginligi artran diger bir gelismedir. Bu notalarda, Tirkiye bakimmdan kabul

% Supra, s. 39-40.

" Giircistan Bilimler Akademisi’nden iki profesoriin yazdiklari “Tiirkiye’den Mesru Isteklerimiz”
basliklt makalede, Kuzey Dogu Anadolu’daki bazi yerlerin Giircistan topragi oldugu ve buralarin
Tiirkiye’den geri almmasi gerektigi iddia ediliyordu. Bkz.: Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1945-
1960),” Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, Baskin Oran (der.), 3. bs., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s.
503-504.

18 Agustos ve 24 Eyliil tarihli bu notalar ve Tiirkiye’nin bunlara istinaden verdigi cevabi notalarin
metinleri i¢in bkz.: Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil: II. Diinya Savas1 Yillar1 (1939-1946), TC.

Disisleri Bakanligi Aragtirma ve Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara, 1973, s. 285-316.
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edilmez sayilabilecek oOzellikle iki konu yer almistir: 1)Karadeniz’e kiyidas
devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan her zaman serbestce gecebilmeleri;
2)Tirkiye ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin giivenligini birlikte saglamalari.
Tiirkiye, Bogazlar iizerindeki egemenligine zarar verecegini diisiindiigii bu onerilere,
ABD ve ingiltere’nin de diplomatik destegiyle karsi cikmustir.

Ozetle, 1946 yili, Bati-Sovyet gerginligiyle eszamanli olarak Tiirk-Sovyet
iliskilerinde de gerginlige sahne olmustur. Sovyetler Birligi’nin savas sonrasinda,
giivenli bolgeler yaratma gerekcesiyle yakin g¢evresinde dogrudan ya da dolayli
miidahalelerle giristigi aktif politika, Tiirkiye’yi de rahatsiz etmistir. S6z konusu
algilama nedeniyle, Tirkiye, gilivenlik kaygilarmi giderecek bir ¢dziim bulmak
istemis, bu arayis cercevesinde de uluslararasi konjonktiirden yararlanmaya
calismistir. Tiirkiye’nin, kalkinma hedefi ¢ergevesinde dteden beri Bati’ya duydugu
ihtiyag ve Batili bir iilke olma yoniindeki cabasi, Sovyetler Birligi etkeninin bu
sekilde devreye girmesiyle daha da artmistir. Demokratik ve Batili degerlere sahip
olma iddias1 yaninda, Tiirkiye’yi Bat1 blokuna dahil eden diger neden de Sovyetler
Birligi’nden tehdit algilayan iilkeler arasinda goriilmesidir. Bu anlamda Sovyetler
Birligi’yle yasanan gerilimin hem Tiirkiye’de Bati’ya yonelim hem de Batr’nin

Tiirkiye’ye bakisi agilarindan olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

b. Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Cok Partili Sisteme Gegis

(1) Tuirkiye’deki Siyasal Ortami Etkileyen Dis Faktorler

1945 yilinda Tirkiye’deki i¢ siyasal gelismeler incelenirken belirtildigi gibi,

diinyadaki genel egilime bagl olarak Tiirk siyasal sistemi de savastan sonra bir
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degisim siirecine girmistir. Demokrasi cephesinin savastan galip ¢ikmasi, Sovyetler
Birligi’nin “ortak diisman” imajmin belirmesi ve Tiirkiye’nin kurulan yeni
uluslararasi sistemde yalniz kalmak istemeyisi, bu degisimi miimkiin ve gerekli hale
getirmigtir. Cumhurbaskan1 Inonii’niin 19 Mayis nutkunda ipuglarmi verdigi
demokratiklesme hamlesi, 18 Temmuz’da Nuri Demirag baskanlhigindaki Milli
Kalkmma Partisi’nin kurulmasiyla yeni bir asamaya ulasmis, Tiirkiye tarihinde
figiincii kez ¢ok partili siyasal hayata gegilmistir.”

Cok partili hayata gecigle ilgili literatiirde iki ana egilim oldugu
goriilmektedir: Bazi yazarlar, dis kosullarin belirleyici etkisinden s6z ederken,”” bazi
yazarlar ise, dis etkileri kabul etmekle birlikte esas olarak Tiirkiye’nin i¢ yapisindaki
gelisimi ve siireci destekleyen tarihsel birikimini dne ¢ikarmaktadirlar.”* Tez’de, ilk
yaklasimm daha dogru oldugu savunulmaktadir. I¢ kosullarin olumlu etkisi
yadsinmamakta, fakat dis etkenlerin bigim ve zamanlama bakimindan belirleyici
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin i¢ siyasal dzellikleri (anayasal
gelenekleri, smif yapisinin gelismislik diizeyi vb.), ¢ok partili rejimin kurulduktan

sonra isleyebilmesini miimkiin kilan olumlu kosullar1 saglamistir. Ancak bu durum,

> Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, 1988, s. 48.

” Orm.: Omer Kiirkgiioglu, “Tiirk Demokrasisinin Kurulus ve Isleyisinde Dis Etkenler (1946’dan bu
yana),” AUSBF Dergisi, Cilt 33 Say1 1 (1978), s. 213-247; Necdet Ekinci, Ikinci Diinya
Savasi’ndan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Geciste Dis Etkenler, Istanbul, Otopsi
Yayinlari, 2004.

™ Orn.: Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis: 1946-1950, istanbul, Kaynak Yaynlari, 1982 ve
Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 1998, s. 337-

338.
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bdyle bir rejim degisikligine iktidardaki tek partinin kendi karariyla gidilmesini
aciklamakta zayif kalmaktadir. S6z konusu gegis —ki asil sorun budur- dis kosullarin

bdyle bir karar1 gerektirmesi sonucunda miimkiin olmustur.

(ii) Tiirkiye’deki Baslica i¢ Siyasal Gelismeler

Genel olarak bakildiginda, 1946 yilinda Tiirkiye’deki i¢ siyasal yapinin,
uluslararasi durumdan biiyiik 6l¢iide etkilendigi goriilmektedir. Bir yandan sekli bir
demokratiklesme ¢abasi s6z konusuyken, diger yandan resmi politika ¢ergevesinde
tehdit olarak algilanan gelismelere miidahale edilmistir. Sola, 6zellikle de Sovyet
destekciligine kesin olarak tavir alinmig, devlet politikasiyla ters diigmeyecek bir
muhalefetin olusmasina ¢aba harcanmustir.”

1946 yilinda iilkedeki genel hava, Sovyetler Birligi’yle yasanan gerginlikten
biiyiik olgiide etkilenmistir. 4 Aralik 1945°teki Tan Matbaasi baskinindan sonra
giderek artan Sovyet ve komiinizm tehdidi s6ylemi, siyasal sistemin baglica aktorleri
tarafindan paylasilmistir. Bu durum, ¢ok partili rejimin, deyim yerindeyse, sola kars1
duyarli bir bigimde gelismesine yol agmustir.”® Uluslararasi kosullarm Tiirkiye’nin

demokratik iilke imajmi giiclendirmesini gerektirdigi bir durumda, Tiirk karar-

" Timur, Tirk demokrasisinin Soguk Savas yillarinda bir “muvazaa” olarak dogdugunu, bu siirecte
Serbest Firka deneyiminin 6rnek alindigini, akibetinin ondan farkli olmasinin nedenininse uluslararasi
konjonktiir oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecgis,
Istanbul, letisim, 1991, s. 110.

7 Bu goriisiin ayrmtil bir degerlendirmesi igin bkz.: Cemil Kocak, ikinci Parti: Tiirkiye’de ki
Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950), Cilt I, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2010, s. 772-

816.
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vericiler katilmak istedikleri Bati sisteminin kabul edecegi tiirden bir demokratik
rejimi iilkeye getirmek istemislerdir.”’

7 Ocak 1946’da, CHP’den ayrilan bir grup tarafindan kurulan Demokrat Parti
(DP), Tiirk siyasal hayatinin en Onemli partilerinden birisi olmustur. 1946’dan
itibaren irili ufakli pek ¢ok siyasal parti kurulmus olmasma karsmn,”® DP girdigi ilk
se¢imde TBMMdeki tek muhalefet partisi”’ ve birkag yil icinde de (1950°de) iktidar
partisi olmay1 basaracaktir. Dis politika bakimindan diisiiniildiigiinde CHP’den pek
farkli bir programi bulunmayan DP, 6zellikle demokrasiyi vurgulayarak Batici bir
siyaseti izleyecegini belli etmistir.

1946°da uluslararas: ortamda demokratiklesmeyle birlikte 6ne ¢ikan diger bir

kavram da insan haklar1 olmustur. BM’ye girisi sonrasinda bu kavram Tiirkiye’de de

7 Kiirkgiioglu, James Rosenau’nun tammladig taklitsel baginti (emulative linkage) kavramimi
Tiirkiye’nin savas sonrasinda ¢ok partili yasama gegisini agiklarken kullanmaktadir. Bu kavram, bir
iilkedeki siyasal gelisimin, baska bir iilke tarafindan goézlenerek kopya edilmeye g¢alisiimasini ifade
etmektedir. Kiirk¢lioglu, op. cit., s. 18’den: James Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy,
New York, The Free Press, 1970, s. 308 vd.

" Bu partiler hakkinda bilgi i¢in bkz: Yesil, op. cit., s. 139-150. Bu dénemde kurulan ilk parti
oldugunu yukarida belirttigimiz Milli Kalkinma Partisi, neredeyse higbir varlik gosterememistir. Bu
partiyi konumuz bakimindan ilging kilan bir ayrnti, dis politika konusunda CHP’den ¢ok farkli bazi
iddialar ileri siirmesidir. Partinin baskan1 Demirag, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’na katilmamasini
“bin senede bir gelecek bir firsatin kagirilmasi” olarak goérdiigiinii, “Tiirkiye savasa katilmig olsaydi,
Paris Barig Konferansi’na baskanlik eder durumda olacagini” belirtmistir. Demirag’in bu goriisleri
Ulus’ta Esmer tarafindan elestirilmistir. Bkz.: Ahmet Stikrii Esmer, “Garip Bir Tenkid,” Ulus, 6
Temmuz 1946, s. 3.

7 21 Temmuz’da yapilan bu segimlerde CHP 403, DP 54, Bagimsizlar da 8 milletvekilligi

kazanmistir. Bkz.: Gologlu, op. cit., s. 59-70.
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cokca anilir olmus, hatta biri iktidarin, digeri muhalefetin kurdurdugu ve destekledigi
iki ayr1 dernek faaliyete gegmistir.*

Bu demokratiklesme ve Orgiitlenme hareketlerine ragmen, Marmara
Bolgesi'nde Istanbul dahil 6 ilde sikiydnetim uygulamasi 1946 boyunca
stirdiiriilmiistiir. Aralik 1946°da sikiyonetimin bu iller i¢in yeniden 6 ay uzatilmasiyla
ilgili kanun tasaris1 gorisiiliirken, “savag bitmesine karsin tehlikenin gegmedigi, bazi
yikici fikirlerin Istanbul merkezli olmak iizere yayilmasinm hala muhtemel oldugu”

savi sikiyonetim uygulamasinin gerekgesi olarak one siirtilmiistiir.*’

4. Avrupa’daki Orgiitlenme Girisimleri ve Tiirkiye

a. Hiikiimetler Diizeyindeki Gelismeler

Savasin bitisini izleyen donemde, basta Avrupa olmak iizere diinyanin yikima
ugramis tiim bolgelerinde hayatin normale donmesini saglamak amaciyla cesitli
calismalar baslatilmigtir. Bu caligsmalar ya Miittefikler tarafindan ad hoc nitelikli

faaliyetler olarak yiiriitiilmiistiir ya da BM c¢atis1 altinda orgiitlenmistir. Almanya ve

% 18 Ekim 1946°’da, BM Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk Grubu
kuruldu. Dernegin Baskan1 Nazim Poroy (CHP Tokat Milletvekili.), Sézciisii ise Nihat Erim olmustur.
Ayni giin, en bilyiik muhalefet partisi olan DP yanlis1 bir grup da insan Haklarin1 Koruma Dernegi’ni
kurmustur. Dernek Bagskani Fevzi Cakmak olup iiyeleri arasinda Tevfik Riistii Aras ve Zekeriya Sertel
gibi soldan isimler de bulunmaktaydi. Bkz.: Ulus, 18 Ekim 1946, s. 1.

' TBMM Tutanak Dergisi, 1946, Cilt 3, Donem VIII, Toplant1 1, s. 13-27.
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Japonya gibi lilkelerdeki ¢calismalar ilk duruma, Avrupa’daki genel sorunlari ele alan
BM faaliyetleri ise ikinci duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’nin savas sonrasinda uluslararasi politikada Bati blokuna dahil
olmak amaciyla attig1 ilk adimin BM’ye katilmak oldugu bir onceki kisimda
belirtilmisti. Dolayisiyla Tiirkiye, Avrupa’yla ilgili olarak BM biinyesinde ya da
desteginde yiiriitiillen caligmalara 1945’ten itibaren katilmistir. Avrupa Komiir
Kurulu ve Avrupa Olaganiistii Ekonomi Komitesi gibi ad hoc yapilarm yani sira, kisa
stiren UNRRA {iyeligi bu kapsamdadir.

Tez’in bu kisminda, Avrupa geneline iliskin s6z konusu caligmalar ve

Tiirkiye’nin rolii incelenecektir:

(1) Avrupa Komiir Kurulu

Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin ve siai gelisimin baslica enerji kaynagi olan
komiiriin iiretimi, savasa bagli nedenlerle son derece azalmisti. Gerek smnai gerek
sivil tiikketim i¢in vazgecilmez olan komiiriin, ihtiyaci karsilayacak diizeyde yeniden
iretilebilmesi, savas sonrasindaki acil sorunlardan birini teskil ediyordu. S6z konusu
sorunu ¢dzmek lizere ilk girisim, savasin bitmesinin hemen ardindan, Mayis 1945°te
gerceklestirilmistir. 18 Mayis 1945°te Londra’da yapilan ilk toplantiya katilan

devletler® arasinda Tiirkiye de yer almstir. 1946 baslarina dek, ad hoc nitelikli

82 Diger katilimcilar sunlardir: ABD, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Liiksemburg,
Norve¢ ve Yunanistan. Goriildiigii gibi, sonradan komiir iiretimi temelinde kurulacak olan Avrupa

Birligi'nin ilk alt1 {iyesinden Almanya ve Italya disindaki tiim iiyeleri burada da yer almistir.
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toplanan bu orgiitte Tiirkiye’yi dnce Etibank Eregli Komiir Isletmeleri Miidiirii thsan
Soyak ve sonra da ayn1 kurulusta gorevli olan Cemal Sait Bark temsil etmislerdir.>

1945 yilmin ikinci yarisinda c¢aligmalarint siirdiiren orgiit, 1946 basindan
itibaren ad hoc nitelikli olmaktan ¢ikip bir kurucu anlasmayla kurumsal yapiya
kavusturulmustur. Nitekim 4 Ocak 1946’da Londra’da imzalanan Avrupa Komiir
Kurulu (European Coal Organisation) Anlasmas1’yla,* konseyi ve sekreteryasi olan
daimi bir Orgiit kurulmustur. Anlagmaya goére Kurulun amaci, “miistehlik ve
miistahsil memleketlerin menfaatlerinin imkan dahilinde korunarak, komiir ve maden
techizat ve malzemesinin tedarikini ve bunlarin adilane bir surette tevziini”
kolaylastirmaktir. (Madde 4). Uye hiikiimetlerin, kurul tarafindan istenilen, komiire
iliskin istihsal, ithalat, ihracat, istihlak, stoklar ve ihtiyaclar hakkindaki malumati
vermeleri ongoriilmiistiir (Madde 5). Anlagmanin siiresi 1 yil olup, tiyeler isterse bu
sirenin uzatilabilecegi kabul edilmistir (Madde 10).

Avrupa Komiir Kurulu, Avrupa’daki BM {iyesi devletlerin katilimina agik bir
orgiitlenme olarak tasarlanmigtir. Sovyetler Birligi’nin, yiikselen uluslararasi
gerilime de bagh olarak 15 Ekim 1945°te bu oOrgiite katilmayacagini resmen
agiklamas1 nedeniyle,” ABD’nin varhig1 bir kenara birakilirsa, ingiltere’nin bagini

cektigi bir “Bat1 Avrupa” orgiitii niteligi kazanmustir.

¥ T.C. Basbakanhk Cumhuriyet Donemi Arsivleri, Fon No. 30.18.1.2, Yer No. 108.27.13, Karar
No. 3/2520, Tarih: 10.05.1945.

# Anlasmanmn tam metni icin bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 23-24, 1946, Donem VII, Toplanti
3, 22.05.1946 tarihli 53. Birlesim, s. 167 vd. Anlasma, 27.05.1946 tarihinde TBMM’deki ikinci
goriigmesinde, hazir bulunan milletvekillerinin (286) oybirligi ile kabul edilmistir. (s. 201-202.)

% Keesing’s Contemporary Archives, 1946-1948, Vol. VI, s. 7702.
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Bu haliyle orgiit, Tiirkiye icin 6zellikle diplomatik a¢idan uygun bir yapi
olmustur. Bunun diplomatik agidan anlami, hiikiimetler diizeyindeki somut
girisimlere dahil olmak, ayn1 zamanda da miittefiki olan Ingiltere’yle uyumlu bir
politika izlemekti. Sovyetler Birligi’nin s6z konusu orgiite yonelik olumsuz tavri
diistiniildiigiinde, bu devletle sorun yasayan bir iilke olarak benzer durumdaki diger
devletlerle ayni1 yapida biraraya gelmek, Tiirkiye bakimindan ayrica tutarli ve
kazangli bir politika hamlesi olmustur.

Ekonomik ac¢idan bakildiginda ise, Tiirkiye’nin Avrupa’da baglatilan ekonomi
alanindaki diizenlemelere bu sekilde dahil olmasi da siiphesiz 6nemlidir. Ne var ki,
isin iktisadi yoniine Tiirkiye bakimidan yeterince 6nem verilmedigi ve bu Orgiite
katilimim, Avrupa’nin olaganiistii darlik yil1 olan 1946’daki konjonktiirel bir imkanin
degerlendirilmesinden ibaret kaldig1 goriilmektedir:

Konuyla ilgili istatistiklere gore, Tiirkiye’de 1944’te 2.494.822 ton maden
komiirii tretilip bunun 8.591 tonu ihra¢ edilmisken; 1946°da 2.389.372 ton iretilip
198.904 ton ihra¢ edilmistir.’® 1947 ve 1948’de iiretim yaklagik 70-80 bin ton
artmasina karsilik ihracat 1947°de 92.732 ve 1948’de de 7.086 tona diismiistiir.

1946 yili ihracatindaki biiyiik artis ve sonrasindaki diisiisii, Avrupa Komiir
Kurulu’nun performansi ve isleyisi cer¢evesinde degerlendirmek miimkiindiir. Kurul,
1947°den itibaren BM Ekonomik ve Sosyal Konsey cergevesinde bir yapiya
alimmistir. Sonrasindaki donemde ise, ileride incelenecegi gibi, Avrupa ekonomisiyle
ilgili caligmalar BM bilinyesinde degil, Avrupali devletler arasindaki baska

orgiitlenmeler araciliiyla yliriitiilmeye baslayacaktir.

% Tiirkiye’de Marsal Plam (1949 yili sonuna kadar), T.C. Devlet Bakanligy, y.y., 1949, s. 56.
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(i1) Avrupa Olaganiistii Ekonomi Komitesi

Mayis 1945°te Avrupa Komiir Kurulu i¢in baglatilan ¢aligmalarin yaninda,
yine ayni devletlerin katilimiyla Avrupa’daki kotii ekonomik kosullara miidahale
etmek lizere ad hoc nitelikli olusturulan bir diger orgilit de Avrupa Olaganiistii
Ekonomi Komitesi’dir (Emergency Economic Committee for Europe). 25 Mayis
1945’te Londra’da yapilan ilk toplantiyla c¢aligmalarma baglayan komitede
Tiirkiye’yi, Disisleri Bakanligt Genel Sekreteri Biiyiikelgi Cevat Acikalin
baskanligindaki dort kisilik heyet temsil etmistir.®’

1945 boyunca calismalarini yiiriiten 6rgiit, Ingiltere’nin baskanliginda ve ev
sahipliginde 8-13 Subat 1946’da yaptig1 iiclincii toplantisinda, BM tiyesi tim Avrupa
iilkelerinin katilimina acik olan ve kitadaki iase sorununun goriisiilecegi bir
konferans diizenlenmesini kararlastirmustir.*® Mart aymda yapilmasi ngoriilen bu
konferansa iiyelerin bakan diizeyinde katilmasi istenmistir.

4 Nisan’da Londra’da yapilan lase Konferansina 18 devlet katilmustir.
Sonraki adiyla Dogu Bloku olarak adlandirilacak gruptan sadece Polonya’nin
katildig1 konferansta Almanya’daki isgal yonetimi de iilkeyi temsilen yer almistir.
Konferansta, Avrupa’nin savas sonrasindaki en kotii kisinin yasandigi 1946 yilinin
kalan boliimiinde, kitada bas gosteren aclik tehlikesini onlemek iizere alinabilecek
Onlemler tartigilmagtir.

Bu goriismeler sirasinda Tirkiye’yi temsil eden Tarim Bakani §. Ragit

Hatipoglu Tiirkiye’nin de hububat buhrani disinda kalmamis oldugunu, Avrupa

7 T.C. Basbakanhk Cumhuriyet Donemi Arsivleri, Fon No. 30.18.1.2, Yer No. 108.27.13, Karar
No. 3/2520, Tarih: 10.05.1945.

88 “Avrupa Iase Konferansma Davet Edildik,” Ulus, 14 Subat 1946, s. 1.
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buhraninin halledilmesine yardim i¢in Tiirkiye’nin de ufak mikyasta hububat ihrag
edecegini ve hayvan ihracini da artiracagini; savastan beri yasak olan yumurta
ithracinin da yakinda baslayacagini soyleyerek, Tiirkiye’nin “cok daha fazla tarim
aletine sahip bulunsa idi, ¢ok daha fazla yardim yapacak bir durumda olacagmni”
belirtmistir.>

Konferansta Tiirkiye’nin tutumu iki acidan dikkat ¢ekmektedir: ilk olarak,
Tiirkiye’nin sonraki donemde iizerinde israrla duracagi makine ve techizat talebi,
tarim konulu bir konferansta da dile getirilmistir. Tarimsal hammadde iireticisi olarak
goriilse bile, Tiirkiye’nin kalkinma modelini heniiz tamamen zirai iiretim ve ihracata
dayandirmak istemedigi, makinelesme ve teknoloji teminini Onemsedigi
goriilmektedir. Ikinci olarak, Tiirkiye bu konferansta alnan kararlara uyup hububat
iiretim ve ihracatinda ¢esitli diizenlemeler yapmustir.”® Tiirkiye’nin, halkin temel
besin maddesi olan ekmegin kalitesini diisiirme karari, Ulus gazetesinde “bu karar1
ile Tiirk milleti de, hem gida maddeleri miistahsili olarak hem de bir Avrupa milleti
sifatiyle,”  diger Avrupa milletlerinin  yardimina kosmakta ve sikintiyi

paylasmaktadir™"

seklinde yorumlanmustir.
Avrupa Olaganiistii Ekonomi Komitesi de ayn1 donemde faaliyet gdsteren

diger ad hoc orgiitler olan Avrupa Komiir Kurulu ve Tiirkiye’ nin iiye olmadigi

Avrupa Merkezi Ulastirma Orgiitii (European Central Inland Transportation

89 “Avrupa lase Konferans1,” Vatan, 5 Nisan 1946, s. 1, 3.

% jage Konferansi’nda miistahsil memleketlerin ellerinden geldigince fazla ihracat yapmalart, en riskli
ii¢ aylik donemde tlim iilkelerin hububatta maksimum tasarrufa gitmeleri, ekmegin %85 randimanl un
oraninda yapilmasi tavsiye edilmisti.

* Vurgular benimdir.

! “Yalmz Tek Tip Ekmek Cikacak,” Ulus, 25 Mayis 1946, s. 4.
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Organisation) gibi, 1947’den itibaren BM Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesine
alinmis ve bdylece ayr1 bir 6rgiit olmaktan ¢ikmigtir. Bunun en temel nedeni, mevcut
yapilariyla bu tekil Orgiitlenmelerin, kitanin ihtiyaglarma yanit veremediginin
goriilmesi ve liye sayisini artirip daha genis bir orgiitlenmeye gidilmesi gerektiginin
kabul edilmesidir. Bu orgiitlerin faaliyet alanlarin1 kapsayan Avrupa Ekonomi
Komisyonu (Economic Commission for Europe) 1947°den itibaren BM biinyesinde

¢alismalarma baslayacaktir.””

(iii)) UNRRA ve Tiirkiye

Bir 6nceki kisimda UNRRA nin kurulusuna deginilmisti.”® Tiirkiye resmen
BM iiyesi olduktan sonra bu orgiitte de yerini almistir. UNRRA’ya katilimla ilgili
kanun tasarisinin gerekgesinde belirtildigine gore,”* ABD ve Ingiltere Tiirkiye’den
UNRRA’ya katilmasmi istemisler, uluslararasi isbirligini dis politikasinin temeli
sayan Tiirkiye de bu yondeki olumlu kararmi son BM Genel Kurulu’'nda

bildirmistir.”

%2 Bu orgiitler hakkinda bkz.: Yearbook of the United Nations: 1946-1947, New York, Department
of Public Information, 1947, s. 478-484 ve Walt W. Rostow, “The Economic Commission for
Europe,” International Organization, Vol. III, No. 2 (May 1949), s. 254-268.

> Supra, s. 27.

** “Birlesmis Milletler Yardim ve Kalkinma Idaresine Istirak Edilmesi ve Yardimda Bulunulmasi
Hakkinda Kanun Tasarist ve Disisleri ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari,” TC Basbakanlik Muamelat
Genel Md. Tetkik Md., Say1 71/557— 6/1183, Tarih: 7.5.1946.

Tasarmim kabulii halinde, UNRRA {yeligi icin 6 milyon liranin oOrgiite tahsis edilecegi
belirtilmektedir.

%% Ulus, 10 Mart 1946, s. 1.
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Kanun tasarisinin TBMM’deki goriismeleri sirasinda konusan Bagbakan
Saracoglu, “simdiye kadar Avrupalilar ‘Tiirk gibi kuvvetli’ tabirini kullaniyorlards;
istiyoruz ki, bunun yanina yavas yavas ‘Tiirk gibi sefkatli, Ttirk gibi diiriist ve Tiirk

gibi mert’ tabiri de yerlessin™”

ifadesini kullanmugtir.

UNRRA’ya iiyeligin goriisiildiigii bu oturum, Tiirk-Amerikan iligkilerinde
yasanan onemli bir gelismeyle ayni zamana rastlamistir: Kiralama-Odiing Verme
mekanizmasi kapsaminda ABD’den alman tiim borglarm®’ 30 giin icinde yapilacak
toplam 4,5 milyon dolarlik bir 6ddemeyle kapatilmasini ongéren ikili anlasma 7
Mayis’ta imzalanmustir.”® UNRRA iiyeligi, ABD’nin bir iyi niyet gdsterisi olarak
ilettigi teklif sonrasinda imzalanan s6z konusu anlagsmayla birlikte TBMM’ye
sunulmustur. UNRRA ya iiyelik, dncelikle ABD’yle iliskileri iyi tutmak bakimindan
onem tagmmustir. ABD ve Ingiltere, UNRRA’nm iiye sayisini artirarak orgiitiin hem

etkinligini hem de kendi iizerlerinde yogunlasan maddi yilikiinii azaltmak

istemislerdir.”” iste Tiirkiye, bir yandan miittefiki ingiltere ve 6zellikle de dostu

% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 23-24, 1946, Donem VII, Toplant1 3, 8 Mayis 1946 tarihli 48.
Birlesim, s. 23.

%7 Savas sirasinda Tiirkiye ABD’den yardim almis, fakat bu yardima iliskin Kiralama ve Odiing
Verme (icar ve Iare) Anlasmasi 23 Subat 1945’te imzalanmisti.

% Anlasma i¢in bkz.: Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, s. 143-147.

% Uyeleri bakimindan GSMH’nin %]1°i oraninda katilim pay1 ongordiigii icin UNRRA’nim en biiyiik
finansorleri ABD, Ingiltere ve Kanada olmustur. Hem bu yiik hem de UNNRA yardimlarmnim biiyiik
¢ogunlugunun Sovyet denetimindeki Dogu Avrupa iilkelerine gitmesi, sz konusu ¢ iilkenin 28
Temmuz 1946’da UNRRA’nin lagvedilmesini istemelerine yol a¢migtir. UNRRA’nin misyonu
1947°nin ilk yarisinda sona erecektir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Council of Foreign Relations, The

United States in World Affairs, 1945-1947, New York, Harper & Brothers, 1947, s. 315-343.
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ABD’nin génliinii hos tutmak i¢in,'” 6te yandan da bu iilkelerin inisiyatifinde

yiriitiilen ve esas olarak Avrupa’yla ilgili olan s6z konusu g¢aligmaya katilmay1
kendisi bakimindan gerekli ve uygun gormiistiir. Sonugta, her iki tasar1 da
yasalagmistir. Bu olay, Tiirkiye’nin ABD’yle olan iligkilerini kullanmak suretiyle
Avrupa’daki caligmalara dahil olma yoOniindeki cabasmnin bir Ornegi olarak
degerlendirilebilir.

Yukarida incelenen {i¢ Orgiit ¢ercevesinde incelendiginde, Tiirkiye’ 'nin
temkinli bir yaklagimla, uluslararas1 alanda yalnizliktan siyrilmak amaciyla, devletler
diizeyindeki resmi yapilara katilmaktan geri durmadigi goriilmektedir. Oysa savas
oncesindeki MC donemine bakildiginda Tiirkiye’nin daha az katilimci bir tutum
takindig1 goriilmektedir. Feridun Cemal Erkin, anilarinda, MC’nin feshine iliskin
olarak 1946 Mart’inda Cenevre’de diizenlenen toplantida, bagbasa yaptiklari bir
gorlisme sirasinda orgiitiin Genel Sekreterinin Tiirkiye’yle ilgili ilging saptamasini
aktarmaktadir. Genel Sekreter, MC’nin her y1l Konsey, Genel Kurul ve Komisyonlar
olarak toplandigini, buraya her hiikiimetin az ¢ok kalabalik bir heyetle katildigini,
bunun tek istisnasmin Tiirkiye oldugunu, dolayisiyla Tirkiye’nin sesinin bu orgiitte
duyulmadigini belirtmistir.'”' 1945°ten sonraki ana 6rgiit olan BM’de ise Tiirkiye’nin
benzer bir tutumu siirdiirmedigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirk karar-vericilerinin
1945°ten itibaren baglayan yeni donemde farkli bir politika izlemeleri gerektigini

kavradiklarini gostermektedir. Bu yeni politika, daha katilimc1 olmay1 gerektirmistir.

' TBMM’de kanun tasarisiyla ilgili olarak yapilan konusmalarda yogun bir ABD &vgiisii ve
minnettarlig1 goriilmektedir. Bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, op. cit., s. 26-34.
%! Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil: Anilar-Yorumlar, Cilt I, 2. bs., Ankara, TTK, 1987, s.

163.
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b. Sivil Toplum Orgiitlerinin Girisimleri

(i) Avrupa’da Federasyon Fikrinin Yayginlagmast

Bir onceki kisimda ele alindigi gibi, 6zellikle Nazi yonetiminin ve savasin
travmatik etkileri nedeniyle Avrupa’da biitliinlesmeyi hedefleyen belli bir kamuoyu
olusmustur. Bu amagcla kurulan c¢esitli sivil toplum orgiitleri, 1946’dan itibaren hem
iiye sayis1 hem de etkinlik bakimindan giderek gelismistir. Avrupa’da komiinistler ve
klasik ulus-devlet egemenligini savunan bazi muhafazakar cevreler disinda tiim
siyasi gruplar, degisik igeriklerle de olsa, biitiinlesme hedefine yonelik ¢esitli projeler
onermigler ve bu amaci desteklemislerdir.

S6z konusu projelerden ve orgiitlerden en 6nemlisi, federalizm temelinde bir
Avrupa biitiinlesmesini hedefleyen ve “Federalistler” olarak adlandirilan gruptur.
Ozellikle Soguk Savas ortaminda, iki siipergiic arasindaki miicadeleden duyulan
rahatsizlik da bu akimim gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Birgok Bat1 Avrupa
iilkesinde daginik bir bi¢imde faaliyet gosteren federalist Orgiitler, 1946 yazindan
itibaren harekete gegerek bir cat1 6rgiit kurmak {izere caligmalara baslamistir.

Nihayet, 15 Aralik’ta Paris’te, aralarnda Federal Union (Ingiltere), La
Fédération (Fransa), Europa-Union (Isvigre) gibi rgiitlerin de bulundugu toplam 12
sivil toplum 6rgiitiiniin katildig1 bir konferans diizenlenmistir. Bu konferansta bir ¢ati
orgiit olarak Avrupa Federalistler Birligi (UEF) kurulmustur.'® Orgiitiin kurucular
arasinda Italyan Antonio Spinelli gibi daha sonraki dénemde de Avrupa

biitiinlesmesinde aktif rol alacak kisiler de bulunmaktaydi. 1946 yilin1 kendi i¢lerinde

192 Walter Lipgens, Sources For the History of European Integration (1945-1955): A Guide to

Archives in the Countries of the Community, Leyden, Sijthoff, 1980 s. 120.
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orglitlenme caligmalariyla geciren Federalistlerin girisimleri ilk dnemli sonuglarini
1947°den itibaren verecektir.

1946 yilinin sonlarmma dogru Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili olarak dikkat
ceken bir diger ¢aligma Kalergi tarafindan yapilmistir. Kasim 1946°da Bat1 Avrupa
parlamentolarindan yaklasik 4000 iiyeyi kapsayan bir anket ¢aligmasi yapan Kalergi,
ankete katilan parlamenterlere Avrupa’da bir federasyon kurulmasi konusundaki

103 Belcika, Fransa, Hollanda, Isvicre, Italya ve Yunanistan’dan

fikirlerini sormustur.
gelen yanitlarm %50’sinden fazlas1 “evet”, Ingiliz ve Iskandinavyali iiyelerinkiyse
biiyiik 6l¢iide “hayir” olmustur.

Buradan hareketle, Kalergi, “evet” diyen parlamenterleri, kendi iilkelerinde
Avrupa Federasyonu Parlamenter Komitesi kurmaya davet etmistir. S6z konusu
stirecin sonunda 1947’den itibaren kurulacak olan ulusal komiteler ve sonrasinda da

Avrupa Parlamenterler Birligi, Avrupa biitlinlesmesi davasmi sivil toplum orgiitleri

diizeyinden resmi diizeye ylikseltecek ve bu da hareketin basar1 sansini artiracaktir.

(i1) Churchill’in Ziirih Konusmasi

Avrupa biitiinlesmesine giden siiregte kilometre taslarindan biri, o donemde
muhalefette yer alan Muhafazakarlarin lideri Churchill’in 19 Eylil 1946’da
isvigre nin Ziirih kentinde yaptig1 konusmadir.'® Churchill’in konusmasi, ilk kez bir
devlet adammin Avrupa biitiinlesmesi lehinde giiclii ve ac¢ik bigimde tavir almasini

simgelemektedir. Bu konugsmada Churchill, 6zetle, Fransiz-Alman uzlasisina dayali,

' Ibid., s. 128.
1% K onusmanin tam metni igin bkz:

<http://www.coe.int/T/E/Com/About Coe/DiscoursChurchill.asp> (22.10.2008)
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BM sistemini destekleyecek bir bolgesel oOrgiitlenme bi¢iminde olusturulacak
“Avrupa Birlesik Devletleri” fikrini agiklamis, bir an 6nce gerceklestirilmesi gereken
bu projedeki ilk pratik adimin da bir “Avrupa Konseyi” kurulmasi oldugunu ifade
etmistir.

Soguk Savas’in baslangicin1 gdsteren gelismelerden biri olan {inlii “Demir
Perde” konugmasimi yapan kiginin de Churchill olmasi tesadiif bigiminde
degerlendirilmemelidir. Churchill i¢in esas olan, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da
dengelenmesidir. Dolayisiyla, Bati Avrupa’daki devletleri biraraya getirecek bir iist
yapilanmanin gerekliligini savunurken, Churchill’in hedefi, Bat1 Avrupa’da ulusiistii
bir yapmin kurulmas: degil, esas olarak Sovyetler Birligi’ne karsi durabilecek ve
devletleraras1 nitelikte bir orgiitlenmenin saglanabilmesidir. Amaci ne olursa olsun,
Churchill, iktidardaki Isci Partisi’nin destegini almaksizin, Avrupa biitiinlesmesiyle
ilgili caliymalara giderek agirlik vermis ve kisa zaman ig¢inde bu hareketin

sampiyonlarindan biri olarak anilmaya baglamistir.

c. Tiirk Kamuoyunda Avrupa Biitiinlesmesi Fikrine Yonelik Tepkiler

1946’da Avrupa meselelerinin ¢oziimiine iliskin olarak Tiirkiye’nin resmi
tavrina yukarida deginilmisti. Bu donemde Avrupa’daki sivil toplum orgiitlerinin
giderek One cikarmaya basladiklar1 biitiinlesme ve federasyon c¢alismalarmna Tiirk
basminda ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, iktidar yanlisi
Ulus ile muhalefeti destekleyen Vatan gazeteleri arasinda, konuya ydnelik tavir
bakimindan belli bir fark tespit etmek miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda,

demokrasi talebi dogrultusunda Vatan gazetesinin Avrupa’daki gelismelere Ulus’a
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gore daha sicak baktig1 ve olaylar1 daha yakindan izledigi goriilmektedir. Bu durum,
Vatan gazetesinin sahibi ve basyazari olan Ahmet Emin Yalman’in, o donemde
Tiirkiye’de uluslararas1 baglantilar1 en giiglii entelektiiellerden biri olmasimdan da
kaynaklanmaktadir.'?’

S6z konusu her iki gazetede de Churchill’in Eyliil’deki konugmasina kadar
gecen silirede, resmi toplant1 ve orglitlenmeler disinda, Avrupa biitiinlesmesinin resmi
olmayan ayagma dair ayrintili bir haber ve yoruma yer verilmedigi goriilmektedir.
Yapilan yorumlarda da genel olarak Avrupa’dan, Tiirkiye’nin diginda bir yap1 olarak
bahsedilmis ve konuyla ilgili analizlere Tiirkiye dahil edilmemistir. Bunun belki de

1% yalman bu

en Onemli istisnasi, Yalman’m 6 Mart’ta yaymlanan yazisidir.
yazisinda, “Almanya dahil miisavi milletlerden bir birlesik Avrupa federasyonu
kurmak gerektigini” belirtmis, “Tiirkiye nin hak sesi olarak yiikselecek sedasi, yeni
Avrupa’nm kurulmasinda agir basacaktir” demistir.

Churchill’in konugmasi ise her iki gazetede de manset olmus, nutkun metni
verilmistir. Ote yandan, Ulus yazar1 Ahmet Siikrii Esmer, konuyu ele alan
yazisinda'®’ son derece siipheci ve mesafeli bir tavir sergilemistir. Esmer’e gore, «...
kita iizerinde niifuz kurabilecek ve Rusya’dan kuvvetli bir devlet bulunmadigindan,
birlik, dolayisiyle, Anglo-Amerikan niifuzlar1 altma girecektir. Churchill’in hesab1

budur.” Esmer, bdyle bir birligin kurulmasinda karsilasilabilecek gesitli giicliikleri

sayarak (Almanya sorununun ¢oziilmesi, Sovyetler Birligi’nin itirazlari, Fransa’nin

1% yalman’in uluslararasi alandaki gesitli ¢alismalar1 i¢in bkz.: Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte
Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, Cilt IT (1922-1971), Haz. Erol Sadi Erding, Istanbul, Pera, 1997.
106 Ahmet Emin Yalman, “Tek Cikar Yol,” Vatan, 6 Mart 1946, s. 1.

%7 Ahmet Siikrii Esmer, “Kurulmas1 Onerilen AB’nin Akibeti Hakkinda,” Ulus, 21 Eyliil 1946, s. 3.
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goniilsiizliigl), “Avrupa Birligi projesinin kurulmasi bugiinkii veya yarmki bir is gibi
gorliinmiiyor” diyordu.

Sonug olarak, o donemde Tiirkiye’de gazetelere yansidigi haliyle Avrupa
meselelerinin uzaktan izlendigi goriilmektedir. “Sikint1 i¢indeki Avrupa” temal:
yazilarda Tirkiye, bu Avrupa’nin genellikle disinda bir yerde konumlandirilmistir.
Batililik kimligi tizerinden kurulan bir duygudasliktan bahsedilse bile, Tiirkiye’nin
de yer alacag1 bir Avrupa biitiinlesmesine yonelik giiclii bir talepten s6z etmek pek
miimkiin degildir. Tirkiye, s6z konusu Batili kimligini, 6zellikle i¢ politikadaki

diizenlemelerle 6ne ¢ikarmaya ¢caligmustir.

C. 1947: Avrupa’ya Amerikan Yardimiyla Yaklagsan
Tiirkiye

1947 yili, ABD’nin uluslararas1 politikadaki etkinligini artirmasi sonucunda
onemli gelismelere sahne olmustur. Ozellikle, Avrupa’daki duruma ydnelik
Amerikan miidahalesi bir yandan Soguk Savas’in yeni bir asamaya ulagmasi
sonucunu dogururken, diger yandan da kitanin batisindaki biitiinlesme ¢aligmalari
icin gerekli kosullar1 hazirlamistir. Bu kisimda 6nce ABD’nin uluslararasi alandaki
konumuna deginilecek, sonra da biiyiik 6lciide ABD’nin bu miidahalesinin etkisiyle

Avrupa ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler ele aliacaktir.
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1. ABD Dis Politikasi, Avrupa ve Turkiye

a. ABD’nin Uluslararasi Alandaki Konumu ve Hedefleri

ABD’nin savag sonrasindaki durumu yukarida incelenirken, savastan son
derece giliglenmis olarak ¢iktig1 ve bu haliyle, miittefikleri i¢in biricik yardim
kaynagi olma 6zelligi kazandig1 belirtilmisti. Bu giicli durumu ABD’ye, savasin
hemen sonrasindaki siiregten itibaren diinya genelinde ya da bdlgesel diizeyde
onemli miidahaleler yapma imkani1 saglamistir. Bu imkan 6yle kullanilmistir ki,
ABD’nin uluslararas1 alandaki en temel niteliginin genel olarak “kurucu/miidahaleci
devlet” oldugu séylenebilir.'*®

19. yiizyilda doruguna ulasan Ingiliz hegemonyasmm'® ve Avrupa
istiinliigiiniin, bir sonraki yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi ve bir

biiyiik ekonomik kriz sonrasinda sona ermesi, ABD’yi gelismis Bati ilkeleri arasinda

1% Burada “kurucu devlet” nitelemesi, Birlesmis Milletler sisteminden Bretton-Woods diizenine,
Avrupa’dan Uzak Dogu’ya dek diinyanin tiim sorunlu bdlgelerinde ve konularinda aldig inisiyatif ve
yiirtittiigli ¢alismalara dayanarak kullanilmaktadir. Unutulmamasi gereken nokta, ABD’yi kurucu
devlet olarak nitelendirmenin, bu devletin séz konusu calismalarini ya da miidahalelerini mutlaka
onaylamak anlaminda kullanilmadig1, amacin bir saptama yapmak oldugudur.

109 Hegemonya kavrammi, Uluslararasi Iliskiler alaninda Elestirel Kuram gercevesinde soyle
ozetlemek miimkiindiir: Hegemonya, belli bir ideolojik ve ekonomik sistemden temel alip, giic
unsurundan ¢ok rizaya, ortak kabullere ve yasam bigimine dayanarak isleyen bir sistemdir. Karsilikli
ekonomik cikarlar ve ortak ideolojik perspektif nedeniyle uluslararasi bir blok meydana gelir.
Hegemonya hem hegemon devletin iistiinliiglinii siirdiirmesini saglayan hem de hegemona tabi olan
devletler i¢in belli bir tatmin diizeyi sunan bir sistemdir. Bu haliyle, rizadan ¢ok giice dayanan bir
yonetim bi¢imi olan “hakimiyet” (domination) kavramindan farklidir. Bkz.: Robert Cox, Production,
Power, and World Order: Social Forces in the Making of History, New York, Columbia
University Press, 1987, s. 7.
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bu rolii oynayabilecek tek giic durumuna getirmisti. Sovyetler Birligi’nin II. Diinya
Savasi’ndan sonra bir diinya giicii haline gelmesiyse ABD’nin tek basina diinya
politikasini yonlendirebilme olasiligini ortadan kaldwrmustir. Sovyetler Birligi’yle
birlikte yapilan en biiyiik diizenleme olan BM’nin bile, “veto hakki” kaydiyla
gerceklesebilmis olmasi Onemlidir. Soguk Savas kosullarinda ortaya ¢ikan
kutuplagsmaya bagli olarak bu iki devletin, ancak kendi etkinlik alanlarinda
kurucu/miidahaleci bir rol oynayabilmeleri s6z konusu olmustur.

ABD ve Sovyetler Birligi’nin bu donemde uluslararasi alandaki konumlar1
igin literatiirde “hegemon” ya da “lider”''® sifatlart kullaniimakta, basinda
bulunduklar1 sistem kimi yazarlar tarafindan “imparatorluk”'''  kavramiyla
degerlendirilmektedir. Tez’de incelenen donemde (1945-1959) ABD igin “hegemon”
sifat1 kullanilacaktr.'

1947°de ¢ok daha net hale gelen uluslararas1 kutuplagma karsisinda ABD ve
Bat1 Bloku olarak adlandirilan iilkeler grubu diisiiniildiigiinde, hegemonya tanimina
uyan c¢esitli durumlar saptanabilir: Her seyden once, 1929°dan beri istikrara

kavusamamig bir ekonomik sistem (liberal kapitalizm), ortak bir sorun teskil etmistir.

"9 By kavramm kullanildig1 bir ¢alisma igin bkz.: G. John Ikenberry, “The Future of International
Leadership,” Political Science Quarterly, Vol. CXI, No. 3 (Autumn 1996), s. 385-402.

" Ogzellikle  Avrupa’yla iliskileri bakimmndan ABD’yi imparatorluk kavrami cergevesinde
degerlendiren bir ¢aligma igin bkz.: Geir Lundestad, “Empire by Invitation? The United States and
Western Europe, 1945-1952,” Journal of Peace Research, Vol. XXIII, No. 3 (1986), s. 263-277.

12 Ayni sekilde, “bir Sovyet hegemonyasindan s6z edilebilir mi?” sorusuna olumlu yanit vermek
miimkiindiir. Ote yandan Sovyet dis politikasina genel olarak bakildiginda, Sovyetler Birligi’nin
kendisine tabi olan “Dogu Bloku” iilkeleriyle kurdugu iliskilerde riza unsurunun ¢ok zayif kaldigi,
giice dayali bir siyaset izledigi, bu haliyle de hegemonya kavramindan ziyade “hakimiyet”

(domination) kavramryla agiklanabilecek bir sistem kurdugu sdylenebilir.

72



Bretton-Woods sisteminin, 6zellikle Avrupa pazarindaki sorun nedeniyle 1947°de
tikandiginin hissedilmesi, bir miidahaleyi gerekli ve arzu edilir kilmustir. Ikincisi,
Sovyetler Birligi kaynakli ideolojik meydan okuma, tiim liberal demokrasiler i¢in bir
diger ortak sorun olmustur. Bir dnceki kisimda incelenen “gevreleme” siyaseti,
Sovyetler Birligi’nin fiili durumu kadar ideolojik potansiyeli de dikkate alinarak
diisiiniilmiistir.

ABD’nin, geleneksel izolasyonist dig politikasini tamamen birakarak,
ayrintilarina asagida deginilecek Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gibi vesilelerle,
bu yeni roliine binaen 1947°de yaptig1 miidahalelerin 6nemli sonuglar1 olmustur. Bu
miidahaleler hem Soguk Savas’in seyrini etkilemis hem de Avrupa devletlerinin
saglam bir ekonomik, siyasi ve elbette askeri isbirligine dayanan Bat1 Bloku i¢inde

biraraya gelmelerini miimkiin kilmistr.

b. Avrupa’nin Durumu

1947°de Avrupa’da en fazla dikkat ¢eken konulardan biri, ekonomideki kotii
durumun siirmesidir. Ozellikle Fransa ve Italya gibi iilkelerde dnemli sosyal sorunlar
artmig, yiikselen is¢ci hareketleri ve uzun siiren grevler sik sik hiikiimet
bunalimlarinin yasanmasina neden olmustur. Soguk Savas kosullar1 diistiniildiigiinde,
bu tip i¢ sorunlarin dis politikada da 6nemli sonuglar1 oldugu sdylenebilir.

Avrupa’da Sovyet niifuz alani disinda kalmakla birlikte Yunanistan’da devam
eden igsavas da bir baska sorun olmustur. Komiinistlerin 6zellikle 1946 sonlarindan

itibaren 6nemli basarilar kazandig1 bu savasta Ingiltere’nin miidahale etmekteki
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yetersizligi,' > ayrintilarina asagida deginilecek olan Truman Doktrini’yle ABD’nin
bu iilkeye etkin miidahalesi sonucunu getirmistir.

Avrupa’y1 ugrastiran diger bir sorun da Almanya meselesinde uzlasinin bir
tirlii saglanamamasmdan dolay1 iilkenin bdlinmiis yapismin giderek kalici hale
gelmesidir: 10 Mart-24 Nisan’da Moskova’da, 25 Kasim-15 Aralik’ta da Londra’da
yapilan Disigleri Bakanlar1 Konferanslari’nin, Almanya konusunda bir sonug
almamadan sona ermesi''*, temelinde Almanya oldugu diisiiniilebilecek Avrupa’daki
siyasi sorunu derinlestirmistir. Almanya’nin yeniden “diriltilmesi”, bir yandan
Sovyetler Birligi i¢in, diger yanda da Fransa i¢cin 6nemli bir endise kaynagi olmustur.
Iste bu cergevede Ingiltere, Fransa’nin endiselerini gidermek amaciyla bu iilkeyle bir
ittifak antlagsmas: yapnustir. 4 Mart 1947°de imzalanan Dunkirk Antlasmasi,'"
Fransa’nin endiselerini belli 6lciide gidermistir. Fakat s6z konusu antlasmanin asil
onemi, Bati1 Avrupa-Atlantik ekseninde sonu NATO’ya varacak olan askeri

orglitlenmenin baslangicini teskil etmesidir.

' Aslinda ingiltere'nin Yunanistan’daki politikasi, genel olarak kita siyasetinin disinda kalma
seklindeki tutumunun bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Daha dnce de deginildigi gibi,
Commonwealth gergevesine agirlik veren Ingiltere, kendisini kitanin diginda ve iizerinde goérme
egilimindeydi. Bu dénemde Ingiliz dis politikas1 ve Avrupa konusunda bkz.: Stuart Croft, “British
Policy towards Western Europe, 1947-1949: the best of possible worlds?,” International Affairs,
Vol. LXIV, No. 4(Autumn 1988), s. 617-629.

"4 Her iki konferansla ilgili olarak bkz.: Documents on International Affairs, 1947-1948, s. 412-
545.

15 Resmi adiyla Ingiltere ve Fransa Arasinda ittifak ve Karsihkli Yardim Antlasmasi. Antlasmanin

metni i¢in bkz.:Ibid., s. 194-197.
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c. Tiirkiye’nin Durumu

(1) Genel Olarak

1947, Tiirk dis politikas1 agisindan giindemin yogun oldugu ve yine gergin
gecen bir yil olmustur. 1946 nin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi’yle yasanan nota
savasi belki stirmiiyordu fakat Tiirkiye’nin dogrudan ya da dolayli olarak Sovyetler
Birligi kaynakli tehdit algilamasi sona ermis degildi. Dolayisiyla, 1947 yilinda
Tiirkiye i¢in durum, savunma harcamalarinda esashi bir indirim yapmasina izin

16 Bu baglamda, 6zellikle yiln ikinci

vermeyecek bir kriz biciminde tanimlanabilir.
yarisinda Balkan {ilkelerinde meydana gelen gesitli gelismeler Tiirkiye’yi huzursuz
etmekteydi.

Balkanlar’da, bir yandan Yunanistan’da devam eden ve komiinistlerin giderek
giiclendigi bir i¢savas yasanmaktaydi. Dogusundaki biiylik komsusundan cekinen
Tiirkiye i¢in bu durum yeni bir endise kaynagiydi. Dahasi, yine Sovyetler Birligi’nin
etkisiyle, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk’un bir Balkan
federasyonu altinda birlesecekleri haberleri gelmekteydi.''” Bu gelismeler, o
donemde gilineydeki Arap komsulariyla da iliskileri ¢ok iyi olmayan Tiirkiye i¢in, bir

kusatilma endigesi yaratmaktaydi. Daha da onemlisi, Tiirkiye’nin cografi olarak

"% Nitekim, Aralik 1946’da Marmara bolgesindeki 6 il icin, 6 ay daha uzatilan sikiyonetim
uygulamasi, bu siirenin sonunda (28.5.1947) yine 6 ay daha uzatilmis, dolayisiyla bu bolgedeki
olaganiistii durum yil boyunca resmen stirmiistiir. Bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 5, 1947,
Dénem VIII, Toplanti 1, s. 256.

"7 Tiirkiye’de bu haberin nasil degerlendirildigine bir 6rnek olarak bkz.: Ahmet Emin Yalman,

“Balkanlarda Yeni Rus Oyunu, Vatan, 14 Haziran 1947, s. 1-3.
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batiya baglandig1 yer olan Balkanlar’da Sovyet etkisinin bu denli artmas olasilig1''®

endise yaratmigtir.

(i) Truman Doktrini ve Tiirkiye

Tiirkiye’nin 1945 sonrasinda ABD’yle olan yakinlagmasinin resmi olarak
milad1 sayilabilecek gelisme, ABD Bagkan1 Truman’m 12 Mart 1947°de yaptig1 bir
konusmadir.'”” “Truman Doktrini” olarak adlandirilan bu konusmada Truman,
Ozetle, Yunanistan ve Tirkiye’deki durumu kastederek, ‘“kendilerini boyunduruk
altina almaya calisan silahli azinliklarin ¢abalarina ve dis baskilara direnmeye ¢alisan
Ozgiir uluslarr”” ABD’nin desteklemesi gerektigini ifade etmistir. Bu cergevede
Kongre’den Yunanistan i¢in 300, Tiirkiye i¢cin 100 olmak iizere toplam 400 milyon
dolarlik yapilmasmin kabuliinii istemistir. “Yunanistan ve Tirkiye’ye Yardim
Yasas1” Kongre tarafindan kabul edildikten sonra 22 Mayis’ta Baskan tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Burada, “Truman Doktrini” {izerinde biraz durmamiz gerekebilir:

Doktrinin ilaninmn nedenini degerlendirebilmek icin ABD ve Ingiltere nin dig
politikadaki konum ve hedeflerini incelemek gerekmektedir. Aslinda ABD’li
yetkililer, savastan sonra Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye saldirmasi gibi bir
ihtimalin s6z konusu olmadig1 goriisiinii tagiyorlardi. Fakat ABD ic¢in hem Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu bdlgesinde etkin olmak, hem de giiney Avrupa’da giiglii bir

varlik gostermek, Sovyetler Birligi'ne kars1 yiiriitiilen genel stratejinin bir

"8 Giircii profesérler olayma benzer sekilde, yilin gesitli dénemlerinde 6zellikle Bulgar ve Romen
gazetelerinde Tiirkiye’ye yonelik ¢esitli yazilar yaymlanmis, bu durum da rahatsizlik yaratmistir. Bu
konuyla ilgili haberlere 6rnek olarak bkz.: Ulus, 7 Ocak 1947, s. 1 ve Vatan, 10 Ekim 1947, s. 3.

9 Konusmanm metni i¢in bkz.: Documents on International Affairs, 1947-1948, s. 2-7.
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parcastyd.'”® Bu cercevede, Yunanistan’mn dahil edildigi bir askeri yardim
programina, ayni cografyada bulunan Tiirkiye’nin dahil edilmemesi tutarli ve anlamli
olmayacakti. Nitekim, Truman Doktrini’yle baslayan, Tiirkiye ve Yunanistan’1
birlikte degerlendirme politikasi, daha sonra da siirdiiriilmiistiir.'*'

Ingiltere ise, II. Diinya Savasi nedeniyle, uluslararasi alandaki gesitli
faaliyetlerini yiiriitemeyecek hale gelmisti. Bu ¢ercevede, birakmak zorunda oldugu
alanlarin, stratejik miittefiki ABD tarafindan doldurulmasini kabul etmek durumunda
kalmustir. Konuyla ilgili ingiliz arsiv belgeleri incelendiginde, ABD’nin Tiirkiye ve
Yunanistan’a yonelik yardim projesini, 1946 sonlarindan itibaren Ingiltere’yle

122 ingiltere, miittefiki Tiirkiye’nin

gorlismeler yiiriiterek hazirladigr goriilmektedir.
askeri ve mali durumuna iligkin ayrintili ¢alismalar yaparak bilgilerini ABD’li
yetkililerle paylasmistir.

Truman doktrini Tiirkiye i¢in ¢esitli bakimlardan Onemli sonuglar
dogurmustur: Konumuzla ilgisi nedeniyle ilk olarak deginilmesi gereken husus,

ABD’nin bu tiir bir yardim programina dahil olmanin Tiirk dis politikas1 bakimindan

bir doniim noktas1 olmasidir. Gegici nitelikli bu yardimdan sonra Tiirkiye, ABD’yle

120 By goriis i¢in bkz.: Melvyn P. Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States,
Turkey, and NATO, 1945-1952,” The Journal of American History, Vol. LXXI, No. 4 (March
1985), s. 807-825.

2! Bu iki iilkenin Marshall Plani’na, Avrupa Konseyi'ne ve NATO’ya katilimlari, ayn1 politikanin
tezahiirleri olarak degerlendirilebilir.

22 Ornegin, ingiltere’nin Washington biiyiikel¢iligi tarafindan hazirlanan 21 Subat 1947 tarihli bir
belgede, ABD’nin talebi dogrultusunda, Tiirkiye’nin askeri ve mali durumu ile ihtiyaglarint ve
stratejik 6nemini ortaya koyan caligmalar yapildig1 bildirilmektedir. Bkz.: The National Archives

(Public Record Office), FO 115/4331, G93/2A/47.
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bir ittifak niteligi tasiyan daha ileri iliskiler kurmak isteyecektir. ABD’nin bu tiir
iliskileri Atlantik-Avrupa ekseninde yiirlitmesi ise, Tiirkiye’nin de bu eksene agirlik
vermesi ve buradaki diizenlemelere katilmaya g¢abalamasi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla Truman Doktrini, ABD’nin sonraki donemde Avrupa’da iistlenecegi
sorumluluklar ve kuracagi askeri ittifak nedeniyle, Tiirkiye’nin Avrupa siyasetine
daha etkin katilimina zemin hazirlamistir.

Askeri agidan da doktrinin ilan1 Onemli sayilmigtir. Tiirkiye, kendisi
bakimindan devam eden kriz kosullar1 nedeniyle savunma harcamalarmi yiiksek
tutuyor, bu durum ise ihtiya¢ duyulan yatirim kalemlerinin biitcedeki oranini
azaltiyordu.'> Amerikan askeri yardiminin bu sikintiy1 azaltacagi diistiniilmiistiir.

Truman Doktrini’nin, Tiirkiye’de Bati tipi demokrasinin gelistirilmesinde
etkisi oldugu da sdylenebilir. Doktrinin ilant sirasinda ABD Kongresi’nde kimi
cevrelerce Tiirkiye’nin demokratik bir iilke olmadigi seklindeki itirazlar1 da
gidermek endisesiyle bu konuda agilimlar yapilmistir. Ornegin, Cumhurbaskani
[ndnii’niin, 11 Temmuz 1947°de CHP Genel Baskanlig1 gérevinden vazgectigini
aciklamasi, s6z konusu demokratiklesme ¢abasma yorulmaktadwr.'** Bu
demokratiklesme adimlarmnin da, Tirkiye’yi, demokrasi sdylemine dayanarak
kurulan Bat1 blokuna bigimsel olarak yaklastirdig1 soylenebilir.

Doktrinde ongoériilen yardimin yasalagmasmin ardindan baglayan Tiirk-

Amerikan goriismeleri sonucunda, 12 Temmuz 1947°de bir anlasma yapilmistir.'*

'3 1947°de savunma harcamalar1 biitgenin yaklasik %40’ma denk gelmekteydi. Bkz.: Tiirkiye’de
Marsal Plani..., s. 2-3.
124 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri: 1947-1964, Ankara, A.U. SBF Yayinlari, 1979, s. 39.

125 Anlasmanin metni i¢in bkz.: Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s. 162-164.
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TBMM’de anlagsmanin onaylanmasma iliskin goriismeler incelendiginde,'*°
Tiirkiye’nin BM ¢ergevesine yaptigi vurguyu terk ederek, Soguk Savas mantigiyla
isleyen bloklagsmada taraf olma ¢izgisine kaydigi goriilmektedir. Bu durum da
sonugta yine Baticiligin 6ne c¢ikmast ve dolayisiyla da Avrupa baglantisinin

giiclendirilmesi zorunlulugunu doguracaktir.

(iii) Tiirkiye’yle Ilgili Diger D1s ve I¢ Gelismeler

Tiirkiye’nin 1947 yili icinde gerceklestirdigi onemli hamlelerden birisi de
Bretton-Woods diizenlemeleri ¢ergevesinde kurulan IMF ve Diinya Bankasi’na Subat
aymmda katilmak olmustur. Ekonomik agidan bakildiginda, heniiz Amerikan
yardimmin baglamadigi, Avrupa’nmn da giivenilir bir dis ticaret partneri niteligi
tagimadig1 bir doneme denk gelen katilim, yurtdisindan kaynak bulma ihtiyacindaki
Tiirkiye icin Onemli bir firsat olarak degerlendirilmistir. Siyasi ag¢idan
bakildigindaysa hem BM cergevesi iginde olmasi hem de bu kurumlarda ABD
etkisinin hakimiyeti Tirkiye bakimmdan Onemli sayillmistir. Nitekim, konunun
TBMM’deki goriismeleri sirasinda, CHP’li  Nazim Poroy’un sozleri bu

degerlendirmeyi dogrulamaktadir: Katilimin, Tiirkiye bakimindan tasidigi ekonomik

26 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 6, 1947, Dénem: VIII, Toplanti: I, 1 Eyliil 1947, s. 552-556.
Ornegin, Disisleri Komisyonu adina gériis bildiren Nihat Erim, BM’nin, “malum sebeplerden dolay1”
isleyemedigini, ABD yardimi olmadan bu “tehlike”nin ©nlenemeyecegini sdylemis, ABD’nin
“sampiyonlugunu yaptig1 fikirler’in Tiirkiye’nin de ugrunda miicadele ettigi fikirler oldugunu

kaydetmistir. (s. 554)
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onemden bahseden Poroy, ABD’nin pozisyonunu nasil gordiiklerini de sdyle
ac¢iklamugtir:'*’

“Bu kurumlarda Amerika’nin ve ingiltere’nin ellerinde bu kadar biiyiik bir
kuvvet tutmalar1 dahi endiseyi mucip olabilecek bir mesele degildir. Ciinkii... bu
mukavelelerin gayesi diinyanin iyiligine, refahina... matuftur.... Nihayet para yarasi
olsa dahi, para yarasi istiklali milli ve siyasiye dokunmadigi i¢in insan1 6ldiirecek bir
yara degildir. Biitiin bu tesislerde kuvvet... daha ziyade Amerika’dadir. Yani kurum,
bir kapitalist kurumdur. Zaten... bugiinkil vaziyet, sermaye, is ve istihsal bakimindan
Amerika’nin diinyaya hakim olmasi vaziyetidir. Amerika’nin bu hususta zaten kabul
edilmis bir hegemonyasi vardir....az ¢ok bazi imtiyazlara sahip olmasi biitiin

devletler tarafindan kabul edilmistir.”

Tiirkiye’de bu donemde iki parti arasinda i¢ politika konular1 etrafinda
yiikselen gerilim, Inénii’niin de miidahalesiyle, bir hiikiimet degisikligiyle
sonuglanmustir.'*® 1946 segimlerinden sonra isbasma gelen Bagbakan Recep Peker’in
istifasmnin ardindan, 13 Ekim’de programmin TBMM’de kabul edilmesiyle goreve
baslayan yeni hiikiimette Bagbakanlik gorevini, bir Onceki hiikiimette Disisleri
Bakanlig1 yapan Hasan Saka, Disisleri Bakanligi’n1 ise Sivas Milletvekili Necmettin

Sadak iistlenmistir.'*

7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 4, 1947, Donem VIII, Toplant1 1, 14 Subat 1947, s. 167. Tiirkiye 12
Mart’ta bu kuruluslara, 43 milyon dolarlik hisseyle resmen katilmistir.

28 Sander, bu degisikligi, Truman Doktrini sonrasinda Tiirkiye’de giiglenen demokratik egilimlerin
bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bkz.: Sander, op. cit., s. 39.

' Hiikiimet degisikligiyle ilgili gelismeler icin bkz.: Gologlu, op.cit., s. 180-185.
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2. Marshall Plani ve Paris Konferansi

a. Plan Hakkinda Genel Bilgiler

ABD’nin genelde diinya, 6zelde ise Avrupa ekonomisinin yeniden istikrarli
bir hale getirilmesi i¢in savagin son donemlerinden itibaren yiiriittiigli caligmalarin
ilk {iriinii Bretton-Woods diizenlemeleriydi. IMF ve kisa adiyla Diinya Bankas1®, bu
sistemin en Onemli kurumlar1 olarak tasarlanmisti. S6z konusu diizenlemelerin
altinda yatan siyasal hedef ise, 1929 Bunalimi’ndan sonra bir tiirli diizelmeyen
uluslararasi1 ekonomik sistemin istikrara kavusturularak ABD’nin de katilmak
durumunda kalacag1 yeni bir savasin ortaya ¢ikmasini engellemekti.

Fakat 1947’ye gelindiginde, kurulan uluslararasi ekonomik yapinin, Avrupa
Ozelinde giderek One ¢ikan cesitli sorunlari dnleyemedigi ve sistemin bir biitiin
olarak tikanma riskinin var oldugu Amerikali uzmanlar tarafindan goriildii. Ozellikle
Avrupa’daki dolar acigi, ABD’nin bu c¢ok Onemli dis ticaret partnerinin
performansini biiyiik dl¢lide etkiliyor, Avrupa’ya ihracat yapamayacak duruma gelen
ABD i¢in de sorun aciliyet kazaniyordu. Sovyetler Birligi’nin kitanin dogusunda
artan etkinligi ve Bat1 Avrupa’nin askeri oldugu kadar siyasal ve ideolojik bakimdan

da gosterdigi zayi1flik da ABD’yi kaygilandiran bir diger durumdu. '’

* Tam ad1 International Bank for Reconstruction and Development (IBRD).

"** Marshall Plant’nin fikri temelleriyle ilgili olarak bkz.: John Gimbel, The Origins of the Marshall
Plan, Stanford, Stanford University Press, 1976; Scott Jackson, ‘“Prologue to the Marshall Plan: The
Origins of the American Commitment for a European Recovery Program,” The Journal of American

History, Vol. LXV , No. 4 (March 1979), s. 1043-1068. Michael J. Hogan, The Marshall Plan,
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Iste bu ortamda, hazirliklar: bir siiredir devam eden Avrupa’ya dair Amerikan
plani, ABD Daisisleri Bakani George Marshall’in 5 Haziran 1947°de Harvard
Universitesi’ndeki konusmasiyla duyuruldu.””' Sonradan, “Marshall Planr” olarak
adlandirilacak olan bu konugmasinda ABD Dasisleri Bakani, 6zetle, Avrupa’da bir
biitiin olarak ekonomik 1iyilestirmeye ihtiyac oldugunu, ABD’nin boyle bir
iyilestirme programimma mali destek vermek istedigini, fakat bunun i¢in Oncelikle
Avrupalilarin biraraya gelerek ortak bir program hazirlamalar1 gerektigini ifade
etmistir. Sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi bir hedefi ve icerigi de bulunan
Marshall Plani’ni, ABD dis politikasinin en 6nemli miidahalelerinden biri olarak
kabul etmek miimkiindiir."*>

Marshall’m bu konusmasindan kisa siire sonra, 27 Haziran’da Ingiltere,
Fransa ve Sovyetler Birligi biraraya gelerek soz konusu planin hayata gecirilmesinin

genel cergevesini ve kosullarini belirlemek {izere bir dizi goriisme yapmuslardir.

Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 1-53. Alan Milward, The Reconstruction of
Western Europe: 1945-51, London, Routledge, 2006, s. 53-58. Marshall Plan1 cergevesindeki
Amerikan miidahalesine destek vermelerini saglamak lizere ABD Kongresi iiyelerini ikna etmek igin
kullanilan baslica arglimanlar da bu ¢ergevede kurulmustur. Bu amagla 1948°de hazirlanan bir ¢alisma
icin bkz.: Allen W. Dulles, The Marshall Plan, (ed. by Michael Wala), Oxford, Berg Publishers,
1993.

B! Konusmanimn metni i¢in bkz.: Foreign Relations of the United States: 1947, vol. III, Washington,
United States Government Printing Office, 1972, s. 237-239.

132 ABD’nin bu tip bir yardim konusunda BM biinyesindeki Avrupa Ekonomi Komisyonu’nu ozellikle
kullanmayisi, UNRRA deneyiminin tekrarmni onlemek kadar, muhataplartyla farkli bir iliski
kurabilecegi ve kendi istedigi yonde sekil verebilecegi bir mekanizmayr kullanmak amaciyla
aciklanabilir. Joyce Kolko ve Gabriel Kolko, The Limits of Power: The World and the United

States Foreign Policy, 1945-1954, New York, Harper & Row Publishers, 1972, s. 361.
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Sovyetler Birligi’'nin s6z konusu olusuma c¢esitli gerekgelerle katilmay1
reddetmesinin ardindan,'” ingiltere ve Fransa liderliginde olmak iizere ve toplam 16
Avrupa iilkesinin” katildig1 Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi (Conference on
European Economic Cooperation-CEEC), 12 Temmuz’da Paris’te topland1.
Konferansa katilan tilkelerin tutumu hakkinda Milward 6nemli bir iddia dile
getirmektedir: Milward, Avrupa’daki ulus-devletlerin bireysel ihtiyaclar1 ve hedefleri
cergevesinde Avrupa Dbiitiinlesmesi  projesine katildiklar1  yOniindeki temel

* bu iilkelerin Paris Konferansi’'ndaki tutumlarmni incelerken de

iddiasin, "
surdirmektedir:

Milward’a gore, ABD ile Avrupali iilkeler arasinda temel bir vizyon farkliligi

vardi: ABD, Bretton-Woods diizeninin gili¢lendirilerek siirdiiriilmesi temel amacina

33 Sovyetler Birligi, ozetle, isbirligine ilke olarak karsi olmadigmi; fakat Ingiliz-Fransiz teklifinin,
iilkelerin igiglerine karisan ve belli iilkelerin digerleri lizerinde ekonomik hakimiyet kurmasima yol
acacak nitelikte oldugunu dne siirmiistiir. Bkz.: Goeffrey Roberts, “Moscow and the Marshall Plan:
Politics, Ideology and the Onset of the old War, 1947, Europe-Asia Studies, Vol. XLVI, No. 8
(1994), s. 1371-1386.

* Bu iilkeler sunlardir: Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, isvec,
Isvigre, Italya, izlanda, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan. Katilimm, Ingiltere ve
Fransa tarafindan gonderilen davetin kabuliiyle miimkiin oldugu konferansa, Ispanya davet
edilmemistir. Bu durumun, stratejik konumu 6nemli olsa bile, savas sonrasindaki “demokrasi
dalgasi”nin disinda kalan bir iilkenin karsilasacagi muameleye agik bir 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.
Tiirkiye’'nin, benzer bir durumda kalmamayr hedefleyerek, 1945’in baslarindan itibaren BM
gergevesine ve bu baglamda da demokratiklesme imajina 6zel bir 6nem atfettigi diisiiniilebilir. Bu
siyaset, Tiirkiye’nin Avrupa’daki siyasi gelismelerin bir pargasi olmasini saglamistir.

4 Bu iddia icin bkz.: Alan Milward, The European Rescue of the Nation-State, London,

Routledge, 1992.
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dayali olarak, serbest ticarete dayali, biitliinlesmis bir Avrupa piyasas1 yaratacak bir
Avrupa entegrasyonunu hedeflemekteydi. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere
bir¢ok Avrupa devleti ise, biitliinlesmeye iliskin benzer herhangi bir plan1 benimsemis
degildi. Ingiltere ve Fransa’nin konferanstaki liderliginin altinda yatan amacg, iilkesel
cikarlarmin  zarar  gérmesini  engellemek  ve  ayricalikli  konumlarini
siirdiirebilmekti.'”> Sadece italya’nin bakan diizeyinde delege gondermesi, diger
iilkelerin ulusal planlamayla ilgili olmak tizere iist diizey memurlar1 tarafindan temsil
edilmesi de, Milward’a gore, Avrupalilarin farkli vizyonunu gostermistir. ABD’nin
makro ve uzun vadeli planina karsilik Avrupalilar, ulusal ihtiyaglar1 ¢ercevesinde
davranmuslardir.'*

Planin genel amaci gergevesinde, katilimci iilkelerin ihtiyaglarinin ve bunlar1
kargilamak i¢in ABD’den istenecek mali yardimin miktarmin belirlenecegi
konferans, bir Yiiriitme Komitesi ve buna yardimci olmak iizere ¢esitli alanlarda
kurulan teknik komiteler araciligiyla calismalarmi yiiriitmiistiir. Bu komitelerde
Ingiltere ve Fransa hakim konumda bulunmuslardir. 27 Eylii’de tamamlanarak
ABD’ye iletilen raporda,””’ gelecek bes yilda Avrupa ekonomisinin diizeltilmesi
amaci cergevesinde, katilimei tilkelerin ihtiya¢ duyacaklari miktar 22 milyar dolar

olarak hesaplanmustur.'*®

135 Milward, Reconstruction of Western Europe..., s. 63-65.

%% Ibid., s. 66.

137 Raporun genis bir 6zeti i¢in bkz.: Documents on International Affairs, 1947-1948, s. 172-177.

"% Bu miktar ABD tarafindan fazla bulunup 17 milyar dolara indirilerek, ilk yil i¢in 5 milyar dolar
olmak {izere, Avrupa lyilestirme Programi (European Recovery Program-ERP) adi altinda yardim
edilmesi Nisan 1948’de kabul edilecek ve Marshall Plan1 boylece resmen baslatilacaktir. Hogan, op.

cit., s. 89.

84



b. Marshall Plam ve Tiirkiye

(1) Tiirkiye’nin Plan’a Bakis1

Marshall Plan1 Tiirkiye i¢in genel olarak birbiriyle ilintili iki nedenden dolay1
onem tasimistir: {1k neden, Tiirkiye’nin kalkinma hedefleri ¢ercevesindeki ekonomik
ihtiyaclarinin karsilanmasinda kullanilabilecek 6nemli bir mekanizmanin kurulmus
olmasidir. Genel olarak tarima dayanan ve gelismemis ekonomisinin yani sira II.
Diinya Savasi ve sonrasinda savunma harcamalarinin biitcede yarattigi yiik
diistiniildiigiinde, Tiirkiye icin Marshall Plani’nin sunmas1 muhtemel mali imkanlar
cok onemli sayillmstir.

Ote yandan, savas nedeniyle biiyiik tahribata ugramis Avrupa devletlerinin
ekonomilerini istikrarli bir bigimde iyilestirme mantigma dayanan Marshall
Plani’nda istedigi yardim miktarmni elde etmek, Tiirkiye i¢in kolay olmamistir.
ABD’li yetkililer, savasa girmemis olan Tiirkiye’nin rezervlerinin iyi durumda
bulundugunu soyleyerek, Paris Konferansi’'ndaki Tiirk taleplerinin Avrupa
kalkinmasi degil ulusal kalkinma perspektifinde oldugunu, s6z konusu yardim
mekanizmasinmn ise boyle bir amagla diisiiniilmedigini belirtmislerdir.'*

Marshall Plani’nin ¢ok 6nemli sayilmasindaki ikinci nedense, daha uzun

vadede ve stratejik acidan diisiiniildiigiinde, planin Tiirkiye i¢in biiyiik bir diplomatik

"% Bu bilgiler, konferansa katilan her iilke icin oldugu gibi Tiirkiye hakkinda da ABD tarafindan
1948’in ilk aylarinda hazirlanan raporun Ogrenilmesi iizerine, Zonguldak Milletvekili Emin
Erisirgil’in sordugu sozlii sorunun Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak tarafindan yanitlanmasi sirasinda
aktarilmigtir. Bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt X, 1948, Dénem VIII, Toplant1 2 (2.2.1948), s. 6-
7. (Bu konudaki diger gelismeler ve Tiirkiye’'nin Marshall Plani’ndan nasil yararlandig1 bir sonraki

boliimde incelenecektir.)
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onem tagimasidir. Tiirkiye bu sayede, yeni dostu ve yardim kaynagi olan ABD’nin
inisiyatifinde gerceklestirilen, Avrupa’nin bu en genis katilimli konferansina, esit bir
iye sifatiyla katilma imkani bulmustur. Dolayisiyla, Tirkiye bakimmindan c¢ok
kazancli bir durum ortaya c¢ikmustir. Aynen Truman Doktrini’'nde oldugu gibi,
Yunanistan’in dahil edilip Tiirkiye nin diglanmasi gibi bir durumun negatif sonuglar
dogurabilecegini dikkate alan ABD’nin stratejik degerlendirmeleriyle konferansta
yerini alan Tiirkiye, bu sayede Avrupa’nin diplomatik c¢ergevesine de yeniden ve
daha saglam bi¢imde katilabilmistir.

Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Avrupal devletlere yonelik olarak
iddialarm1 yukarida aktardigimiz Milward, Tiirkiye ve Yunanistan’in konferans

140 Milward, ayri

sirasindaki tutumlarini da benzer bir bicimde degerlendirmektedir:
anlagsmalarla ABD’den askeri yardim alan Tiirkiye ile Yunanistan’in daha genel bir
yardim programina dahil edilmekten dolayr rahatsiz olduklarmi ve Washington’la
dogrudan iliskiyi tercih ettiklerini iddia etmektedir. Milward’a gore, konferansta
tartisilan Bat1 Avrupa biitliinlesmesi konular1 anilan iki {ilkeyi neredeyse hig
ilgilendirmiyordu; fakat durum suydu ki, alacaklar1 yardim, bu gibi konularda
verilecek kararlara bagliydi. Milward, her iki {ilkenin de istenen bilgileri zamaninda
ve talep edildigi bicimde vermedikleri i¢cin diger liyelerin ¢ogu bakimindan, bastan
sona tam bir sikint1 kaynagi olduklarini sdylemektedir.

Marshall Plant’nin Avrupa biitiinlesmesinin temelini saglamaya yonelik
vizyonuyla ilgili olarak Tiirkiye’nin pozisyonunun da Avrupali diger devletlerden

pek farkli olmadig1 ve ulusal beklentilerinin ve ¢ekincelerinin konferans sirasindaki

tutumuna yon verdigi, bir sonraki kisimda sunulacak verilerden anlasilmaktadir.

0 Milward, loc. cit., s. 68-69.
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(i1) Tiirk Heyetinin Raporu

Marshall’m konugsmasindan sonraki siirecte 21 Temmuz 1947 tarihinde
Paris’te toplanan Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi’nda Tiirkiye’nin tutumunu
daha iyi degerlendirebilmek ic¢in, konferansa katilan Tiirk heyetinden Ali Riza

! Disisleri Bakanlig1 i¢in hazirladigi ve Bakan Hasan Saka tarafindan da

Tiirel’in
Basbakanliga iletilen rapor'** énemli bir kaynak niteligi tasimaktadir. Giris ve sonug
disinda toplam ii¢ kisimdan olusan 49 sayfalik rapor bu bdliimde ayrintili olarak ele
alinacaktir:

Teskilatlanmayla ilgili olarak, Tiirel’in verdigi bilgilere gore Tirkiye,
konferanstan sonra asil isi Orgiitleyecek ve yiiriitecek olan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Komitesi’ne yardimci olmak iizere &ncelikle kurulan dort alt komiteden

' Daha sonra kurulan bes yeni komiteden s6z ederken ise,

iicline liye secilmistir.
“uzmanimiz bulunmadigi i¢in” Mali Uzmanlar Komitesi’nde Tiirkiye’nin temsil
edilemedigini belirtmektedir.'**

Komitelerin ¢aligmalarindan bahsettigi kistmda Tiirel, sorularin ayrmntili

olmasina, gelecege yonelik zor hesaplamalar gerektirmesine ve Tiirkiye-Fransa

mesafesinin uzakligina karsm, yanitlarin kisa siirede komiteye yetistirildigini ve

"I Tiirk Heyetine baskan olarak Paris Biiyiikelgisi Numan Menemencioglu atannusti. Fakat rapordaki
ifadelerden, goriismeleri fiilen Tiirel’in yiiriittigii anlagilmaktadir.

142 «2] Temmuz 1947 tarihinde Paris’te toplanan Avrupa Iktisadi Isbirligi Konferansmm mesaisi
hakkinda rapor,” T.C. Bagsbakanlik Devlet Arsivleri, Fon No.: 30. 1., Yer: 60.368.14, Tarih: 23
Aralik 1947. (Bundan sonra “Tiirel Raporu” olarak anilacaktir.)

'3 Bunlar, Ziraat ve fase, Demir-Celik ve Ulastirma Komiteleridir. Hatta Demir-Celik Komitesi’nde
baskan yardimeilig1 gorevini Tiirk delegesi yiiriitmiistiir. Bkz: Tiirel Raporu, s. 7.

44 Tdem.
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bunun da konferans tiyelerinin takdirini topladigini belirtmektedir. Bu ¢abuklugu ise,
“Hiikiimetimizin bu Avrupa tesaniidii isine verdigi ehemmiyetin ve gosterdigi

alakanin parlak bir delilini ortaya koymustur”'*

seklinde degerlendirmektedir.
Ancak bu basarinin, Odemeler dengesiyle ilgili yanitin sunulmasinda
sergilenemedigini de ifade etmektedir.

Raporda en ayrmntili islenen konu giimriik birligi sorunudur. Gerek ABD ve
Avrupa iilkelerinin gerek Tiirkiye’nin bu konudaki tutumuna dair énemli bilgileri
raporda bulmak miimkiindiir:

Tiirel, uluslararasi1 ticarette serbestligin artirilmast ve glimriik birligi
konularmin, 15 Agustos’ta “hemen hemen ani bir sekilde”, baskan tarafindan
Isbirligi Komitesi’ne getirildigini belirterek konuyu agmaktadir. ABD’nin bu konuda
wisrarli oldugunu, katilimcr iilkeler arasinda bu ydnde ciddi bir ¢aba sarfedildigini
gormek istediklerini kaydetmektedir.'*

Giimriik birliginin bilhassa Ingiltere agisindan dzel sorunlar tagidigini belirten
Tiirel, konunun, ilgili oturumdan birka¢ giin énce Ingiliz baskan tarafindan Tiirk
delegasyonuna “hususi bir sekilde” bildirildigini ifade ederken su degerlendirmeyi
yapmuistir: 147

“O giinkii konugsmanuzdan, Ingilizlerin hususi durumlar1 dolayisiyle bir
Avrupa glimriik ittihadia girmeleri imkan1 olmadig1 ve Amerikalilarin bu yoldaki
isteklerini karsilamak ve rapor hakkinda muvaffakiyet sansini artirmak igin,
miimkiin olursa, diger devletlerin yardimindan istifadeye calistiklar1 intibaini
edinmis ve miitalaalarimi, talimat talebiyle birlikte, arzetmistim. Epey zaman,

istedigim talimat1 alamadim.”

' Ibid., s. 11.
146 1bid., s. 16.

7 Ibid., s. 16-17.
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Konunun 15 Agustos’ta giindeme geldigini belirten Tiirel, 18 Agustos’a kadar
higbir talimat alamayinca “isi daha fazla geciktirmenin miimkiin olmadigm1” gorerek
su beyanatta bulundugunu séylemektedir:'**

“Cumbhuriyet Hiikiimeti, gerek Avrupa memleketleri, gerek bu memleketlerle
diinyanin diger kisimlar1 arasinda halen mevcut olup ticareti giiglestiren engellerin
hafifletilmesi keyfiyetinin, hakikaten Avrupa’nin iktisadi gelismesini saglayacak
esasli faktorlerden biri oldugu fikrindedir. Ve son zamanlarda bu yolda aldig:
tedbirlerle bunun delilini vermistir. Avrupa’nin iktisaden kalkinmasi ve gelismesini
siddetle arzu eden Hiikiimetimin, memleketin ekonomik biinyesinin sartlari, dahili
ihtiyaglarimizi karsilamak ve sanayimizi inkisaf ettirmek zaruretleri miisaade ettigi
miiddetce” bu yolda yiiriimekte devam edecegi tahmin olunabilir. Giimriik ittihad1
meselesine gelince, Ingiliz delegesi tarafindan ifade edildigi gibi, bunun derin bir

tetkike tabi tutulmasi zaruridir.”

Bircok Avrupa iilkesi i¢in boyle bir giimriik birligine girmenin miimkiin
olmamas1 nedeniyle, bu ifadesinin ilgiyle karsilanip olumlu etki yaptigini séyleyen
Tiirel, merkezden bekledigi talimatin s6z konusu beyanatindan sonra geldigini
belirtmektedir. Tiirel, “bunu da, Yunanistan’dan hi¢ bahsetmeyerek harfi harfine”
Komiteye bildirdigini soylemektedir.'*

ABD’nin beklentilerinin aksine, iiyelerden higbirisinin, 06zellikle de
Ingilizlerin, ¢ok tarafli anlasmalar yapmak ve giimriik birligi kurmak yolunda bir

vaatte bulunmak istemediklerine deginen Tiirel, bu konunun “adeta gecistirilmek

% Tdem.

* Vurgular benimdir.

149 Ne yazik ki, s6z konusu talimat: gorme imkanimiz olmadig1 i¢in, Yunanistan konusunun nasil ve
hangi baglamda ele alindigmi tam olarak bilmek miimkiin degildir. Fakat raporun ilerleyen

kisimlarinda bu konuda gesitli ¢ikarimlar yapabilmeye imkan verecek pasajlar bulunmaktadir.
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istendigini” belirtmektedir.”” Bu baglamda, Komite’nin ¢aligsmalarinda, Avrupa’nin

bugiinkii iiretim diizeyi artmadikca ve Odemeler dengesi bozuklugu siirdiikce,
giimriik birliginin olamayacag1 ve bu durumun ancak kitaya digaridan yeter derecede
yardim yapilmasiyla asilabilecegi anlayisinin hakim oldugunu sdylemektedir.
Raporun bu anlayis cergevesinde tamamlanmasindan sonra ABD’nin 10
Eylii’de miidahale ederek raporun revize edilmesini istedigini aktaran Tiirel, Tiirk

heyetinin ABD’yi desteklemesi yoniinde talimat aldigini ve bu yonde davrandiklarini

151

belirtmektedir. Tiirel, bu konuyu ele alirken, ABD’nin Marshall Plani’ndan

beklentisine iliskin de son derece gergekei bir degerlendirme yapmustir:'>

“Amerikalilar, Ingilizlerin memleketlerinde tatbik etmekte olduklar1 ve son
zamanlarda ¢ok siki tedbirlerle pek ziyade hizlandirdiklar istihsal ve ihracati
cogaltma ve istihlaki harp iginde yapmadiklar1 derecede kisma politikas1 karsisinda,
Avrupa ve diinya pazarlarinin, bir dereceye kadar, kendi ihra¢ mallar1 igin
daralacagini gériiyorlar. Bu netice, yalniz Ingilizlerin ¢alismasiyle elde edilecek olsa,
diyecek yoktur. Fakat, boyle bir vaziyetin husuliinii Amerikan yardiminin
kolaylastirilmasi, Amerikalilarca anlasilir ve kabul edilebilir bir sey olamaz. Bundan
dolayidir ki, miitemadiyen serbest ticaret, kayitsiz ithalat, giimriik tarifelerinde
indirme istiyorlar. Filhakika, Avrupa’ya yardim isi, politik bakimdan, diinya sulhu
ve dogrudan dogruya, Amerika’nin kendi emniyeti i¢in birinci derecede ehemmiyetli
olmakla beraber, bu fedakarligin iktisadi bir karsilig1 da vardir; o da, satin alma
kudreti yiikselmis bir Avrupa’nin meydana gelmesi ve neticede Amerika i¢cin mal
satma imkanlarmin ¢ogalmasidir. Binaenaleyh yardim isinde, emniyet
diislincesinden sarfi nazar, yalniz hayirsever diisiincelerin hakim olabilecegini kabul

etmek dogru olmaz, sanirim.”

'** Bu yorum, Milward’in konuyla ilgili iddiasimni da dogrulamaktadir. Bkz., Milward, loc. cit., s. 66.
"1 Tiirel Raporu, s. 21.

152 1bid., s. 26.

90



Gumriik Birligi konusundaki gériismelerin bazi tiye tilkeler gibi Tiirkiye’yi de
0zel olarak sikintiya soktugu, Tiirel’in konuyla ilgili agiklamalarinin devaminda daha
da iyi anlagilmaktadir. Tiirel’in aktardigina gore, goriismeler sirasinda Fransizlar,
“bu hususta bir etiid grubu teskiliyle bir pamuk ipligine baglanmis oldugu halde”
Amerikalilarmn istedigi yonde glimriik birligiyle ilgili bir beyanat metninin raporun
besinci boliimiine almmasimi istemisler, Italyanlar da 16 Eyliil’deki oturumda buna
destek vermislerdir. Hollanda delegesinin usul itiraz1 sonrasmda ise, diger
delegasyonlar tarafindan da konuyla ilgili yapilmis tiim beyanatlarin rapora girmesi
istenmistir.'>

Bu durumun Tiirkiye bakimmdan sikint1 yaratmasindaki genel neden, o
siralarda bir yandan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda yerel bir glimriik
birligi kurulmus bulunmasi, &te yandan da Danimarka, Isveg, Izlanda ve Norveg’in
benzer bir caligsmay1 baslatmis olmalar1 dolayisiyla konunun giindemde yer almis
olmasidir. Yukarida bahsedilen, Hollanda delegesinin itiraz1 sonucunda ilgili tiim
beyanatlarin rapora girmesinin Tiirkiye bakimindan 6zel olarak yol agtigi sikintinin

5% Tirel,

nedeni ise, Yunanistan’in konuyla ilgili bir beyanda bulunmus olmasidir.
Yunanistan delegesinin, 1 Eyliil’deki beyanatinda, giimriik birligi fikrinin {ilkesinde
ilgiyle karsilandigini ifade ettikten sonra, “bolgesel giimriik birlikleri olgusuna
gelince, komsumuz ve dostumuz Tirkiye’yle muhtemel bir bolgesel glimriik
birliginin kurulmasinin sunacagi faydadan bahsedilmesi gerekmektedir” dedigini

aktarmaktadir. Tiirel, Yunanistan’in bu beyanatinin iizerine o tarihte, ek bir agiklama

geregi duymadiklarimi ve “meseleyi slikunetle gecistirdiklerini”, fakat Hollanda nin

153 Ibid., s. 32.

54 Idem.
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16 Eyliil oturumundaki miidahalesinden sonra Yunanistan’in bu beyanat1 da rapora
gecirilince, ABD’nin ve bazi Avrupa devletlerinin konuya verdikleri destek de

155 .. N
Bunun iizerine Tiirel,

diistiniildiigiinde, zor durumda kaldiklarini ifade etmektedir.
merkezden gelen talimata uygun olarak verdigi beyanatta “fikre taraftar oldugumuzu,
Avrupa devletleri arasinda bir giimriik ittihad1 tesisi arzu ve temennisine biitiin kalple
istirak eden Hiikiimetimizin bu hususta sarfolunacak biitiin gayretleri desteklemek

»13 ifade ettigini belirtmekte ve destekledikleri Ingiliz

azminde bulundugunu...
teklifine gore kurulmus olan etiid grubuna Tiirkiye’nin de katildigini bildirmektedir.
Ne var ki, Tirkiye’nin konuyla ilgili sikintistnin bu sekilde bitmedigi
anlasilmaktadir: Fransiz delegesinin, Yunanlilarla ortak bir beyanat verip
vermeyeceklerini sormasi iizerine olusan durumu anlatirken, Tiirel, “Bu davet
karsisinda hicbir sey soylememek imkansizdi. Ya biz de Ingiltere ve Isvigre gibi
kars1 duracak ya da destekleyecektik. Aksi halde, Avusturya harig, 16 devlet arasinda
sadece biz agikta kalacaktik” demektedir. Sorunu ¢6zmek i¢in, Paris Biiyiikelgisi
Menemencioglu’yla konustuklarmmi  ve Yunan Biylkelgisiyle goriisiilerek,
“yikiimliliik altima girmeyecegimiz” igerikte bir beyanat hazirladiklarini

belirtmektedir. Tiirel’in 19 Eyliil’de sundugu bu beyanat soyledir:'’

“Tiirkiye ve Yunanistan, genis bir Avrupa ekonomik birligi yaratilmasi
diislincesini tagimalarmin faydasi konusunda bilgilendirilmis durumdadirlar. Bu
olguya yonelik olarak olusturulan inceleme grubunun g¢aligmalarinda etkin bir

igbirligi gosterecekler ve aym diislince sistemi iginde, tiim dikkatlerini, dost ve

"> Ibid., s. 33.
1% Idem.
7 Ibid., s. 34. (Ash Fransizca olan bu beyanati Tiirk¢e’ye ¢eviren Prof. Dr. Melek Firat’a tesekkiir

ederim.)

92



komsu iki iilke arasinda bolgesel bir giimriikk birligi [kurulmasi] caligmalarina

yonelteceklerdir.”

Tiirel’in, giimriik birligi konusunda Tiirkiye’nin tutumuna dair verdigi bilgiler
burada bitmektedir. Tiirel, bu bahsi kapatirken, Avrupa iilkelerinin ¢ogunun o giinkii
sartlarda, ABD’nin istediklerini yapabilmekten c¢ok wuzak olduklarini, ¢iinki
ekonomik durumlarinin buna uygun olmadigini ifade etmektedir. Bu {iilkelerin tiim
yaptiklarinin ABD’lilere sadece s6z vermekten ibaret ve glimriik birliginin yakin
gelecekte gergeklesme ihtimaline inanglarinin zayif oldugunu sdylemektedir.

Genel olarak Tirkiye’'nin Komite c¢aligmalar1 sirasindaki durumunu
degerlendirdigi son bolimde ise, Oncelikle, Tiirkiye’nin istenen bazi bilgileri
komitelere ulastirmadaki yetersizliklerinden bahsedilmektedir. Bu cer¢evede Tiirel,
“Konferans ¢aligmalarmin 6ziinii teskil eden” 6demeler dengesi meselesi hakkinda
olup, ilgili komitenin ayr1 bir soru cetveliyle istedigi bilgilerin, 3 Agustos’a kadar
ulagtirilmast gerekirken Eyliil ortalarinda ve “yanlis, noksan ve semasina uygun
olmayan bir sekilde” gonderildigini iiziintliyle belirtmekte, Komite’nin, bu yanitlarin
¢ok azindan yararlanabildigini kaydetmektedir.'*®

Diger yandan Tiirel, komitelerin ¢aligmalar1 sirasinda Tiirkiye’nin
sanayilesme siyasetinden vazgegerek bir tarim ekonomisi olmaya karsi direndigini
gosteren ifadelerde bulunmustur. Konferansta, “zirai ekonomiler, ihtiyaglarini
sanayilesmis iilkelerden alsinlar” seklindeki “malum tez” baskin oldugu icin
zorlandiklarim1 dile getiren Tiirel, Ozellikle iki konuda basarili olduklarini
belirtmektedir: 1k olarak, ziraat alanindaki sanayi ve tesisin yardim kapsami disinda

birakilmasma itiraz ettiklerini, Yunanistan’in da kendilerine destek verdigini ve bu

158 Ibid., s. 37-38.
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sayede de taleplerini karsilayan ifadelerin nihai rapora girmesini basardiklarini
sdylemektedir. Ikinci olarak ise, elektrik islerinin de yardim kapsamma alinmasini
sagladiklarmi ifade etmektedir.'>’

Sonu¢ kisminda, Tiirel, ABD’nin yardim yapmasinin kesin oldugunu, bu
yardimdan Tiirkiye’nin ne kadar yararlanacaginin hem ABD’yle dostluk derecesine
hem de komitelerdeki g¢alismasina bagli olacagini sdylemektedir. Tiirel’in nihai
tavsiyesi, gerek komite faaliyetlerine gerek yardim kabul edildikten sonra kurulacak

orgiite katilip daha etkin sekilde caligilmasi yoniindedir.

3. Avrupa’da Sivil Toplum Orgiitlerinin Biitiinlesmeye

Yonelik Girigimleri

a. Soguk Savasin Etkileri

Yukaridaki kisimlarda deginildigi gibi, kokleri eskilere uzanan Avrupa
biitiinlesmesi projeleri II. Diinya Savast’yla birlikte yeni bir asamaya ulagmisti
Savagin sonundan itibaren bu amag etrafinda biraraya gelen cesitli kesimler,
kurduklar1 dernekler ve yaym organlar1 araciligiyla konunun daha genis kitlelere
ulagtirilmasma c¢aligmiglar ve bir kamuoyu olusturmayr basarmislardi. Soguk
Savag’m 1946’dan itibaren belirginlesmesi de, bu ¢abaya -ironik bir bi¢imde- olumlu
katk1 yapmustir. Ozellikle, iki siipergii¢ arasinda kalmamak iizere bir {iciincii giic
olarak birlesik/federal Avrupa fikrini savunanlar ile ABD’yle yakm isbirligi icinde

hareket ederek Bati medeniyetini Sovyet sistemine karsi koruyacak bir Avrupa

159 Ibid., s. 39-40.
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orgiitlenmesi isteyenler, Soguk Savas’in yarattifi1 gerilimden Onemli Olgiide
yararlanmuslardr.'®

Iste Marshall Plani, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin plan disinda kalmasindan
sonra, Soguk Savas silirecindeki kamplasmanin donliim noktalarindan biri olmustur.
Bu durumda Plan, biraraya geldikleri takdirde, ihtiya¢ duyduklari ekonomik ve siyasi
destegi ABD’den alabileceklerini Bati Avrupa’daki devletlere gdstermistir.
Dolayisiyla, Marshall Plani, hem ekonomik hem de siyasi etkileri itibariyla, Avrupa
biitiinlesmesi tarihinin doniim noktalarindan birisi olarak nitelendirilebilir.

Soguk Savas’la ilgili bir diger gelisme de 1947°deki Disisleri Bakanlari
Konferans: toplantilarinda gerginligin ve ayrismanimn biraz daha belirginlesmesidir.
Boylesine gergin bir atmosferde Avrupa, siipergiicler arasindaki miicadelede daha da
riskli bir bolge haline gelmistir. Bu algilama ise, kitanin gelecegine yonelik olarak
birlesme temelindeki kurtulus projelerinin gesitli kesimlerin giindemine girmesini
saglamigtir.

Sonugta, ve Marshall Plani’nin da sagladigi imkan temelinde Soguk Savas’in
belirginlesmesi, giderek daha fazla parlamenterin Avrupa biitiinlesmesi konusuna el
atmasina ve bu konunun iilke parlamentolarinda daha fazla yer almasina yol agmuistir.
Bu durum ise, hem s6z konusu projenin mesruiyet kazanmasi hem de kamuoyu

desteginin yayginlagmas1 bakimindan 6nemli olmustur.

"0 Soguk Savas’mn Avrupa biitinlesmesi icin sagladigi uygun zeminle ilgili olarak bkz.: Klaus
Schwabe, “The Cold War and European Integration: 1947-63,” Diplomacy and Statecraft, Vol. XII,

No. 4, (December 2001), s. 18-34.
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b. Sivil Toplum Orgiitleriyle ilgili Gelismeler

Yukarida agiklanan konjonktiir ¢ergevesinde, 1947, Avrupa’daki cesitli sivil
toplum Orgiitlerinin, Avrupa biitiinlesmesi konusunda, Ozellikle Haziran ay1 ve
sonrasindan itibaren 6nemli etkinlikler diizenledikleri bir yil olmustur. S6z konusu
calismalarin baglicalar1 sdyle 6zetlenebilir:

1946°da kurulan UEF, 1947°deki en etkin oOrgiitlerden birisi olmustur.
Ingiltere merkezli orgiitiin ilk kayda deger calismasi, énce Subat’ta Ingiltere’de,
Haziran’da da Fransa’da federasyon tezini savunun cesitli parlamenterlerin iiye

oldugu parlamento gruplarmm kurulmasmi saglamak olmustur.'®!

Bundan sonra,
orglitlenmenin yayginlastirilmasi ¢alismalar1 gercevesinde UEF’nin 27-31 Agustos
tarihleri arasmda Montreux’de (isvigre) ilk kongresi yapilmistir.'®* Tiirkiye’den
herhangi bir temsilcinin yer almadigi kongreye 16 iilkeden yaklasik 40 farkl orgiit
katilarak destek vermistir. Kongrede, Avrupa’da federal bir yap1 gerekliligi ve bu
yapmin kurulmasi i¢in izlenecek ana strateji tartisilmistir. Bu ¢ercevede, Avrupa’da
federasyon fikrine destek veren tiim taraflarin oOrgiitlenmesi ve bir kamuoyu
yaratilmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmesi kabul edilmistir. Kongrenin belirledigi bu
karar, Mayis 1948’de Lahey’de ¢ok daha biiyiik bir katilimla toplanacak kongre i¢in
de temel olusturmustur.

Yine aynt donemde, ulusal parlamentolarin biitiinlesme tartigmalarinda daha

etkin olmalarmi saglamak tiizere kurulan bir diger Orgiit Avrupa Parlamenterler

Birligi’dir (European Parliamentary Union-EPU). Kalergi'nin, yukarida bahsedilen

! Yunanistan, bu parlamento gruplarmm kuruldugu 3. iilkedir.

12 Montreux Kongresi’yle ilgili olarak bkz.: <http://www.ena.lu/> (28.8.2008)

96



ve 1946 yili sonunda ¢esitli Avrupali parlamenterlerle yaptigi anket calismasi
sonrasinda kurulmasini teklif ettigi bu orgiit, UEF’in de destegiyle, savas sonrasinda
ilk kez parlamenterleri biraraya getirmistir. Orgiitiin Gstaad’da (Isvigre) 8-10

163 .
Yine

Eyliil’de diizenlenen ilk kongresi bu anlamda bir kilometre tasi sayilabilir.
Tiirkiye’den herhangi bir parlamenterin katilmadigi kongrede 10 Avrupa iilkesinden
114 parlamenter yer almigtir. Kongre’nin sonug bildirisinde, Avrupa’y: temsil eden
bir kurucu meclisin en kisa zamanda toplanmasi ve ekonomik biitiinlesme igin
calismalara baslanmasi talepleri yer almistir.

Avrupa’da biitiinlesmeye yonelik ¢alismalarin hizlandigr bu dénemde, bir
yandan yukarida deginilen semsiye oOrgiitler kurulurken, diger yandan da belli bir
ideoloji ya da siyasi vizyon etrafinda birlesen kesimleri biraraya getiren cesitli
orgiitler de olusturulmustur. Komiinist partilerin -Sovyetler Birligi’nin tavrina paralel
olarak- kars1 olduklar1 Avrupa biitiinlesmesi fikri, liberaller, sosyalistler ve Hiristiyan
demokratlar tarafindan, farkl iceriklerle de olsa tartisilmis ve bu yonde ¢alismalar
yapilmistir.

Bu ¢ercevede etkin gruplardan birisi olan sosyalistler, 1946 sonlarindan
itibaren Orgiitlenmeye baslamiglardir. Fransiz sosyalistlerinin Onciiliigiinde 21-22
Haziran 1947°de Paris’te yapilan kongrede, Avrupa Birlesik Devletleri I¢in Sosyalist

Hareket (Mouvement socialiste pour les Etats-Unis d'’Europe- MSEUE) adin1 alan bu

orgiit, federal ve sosyalist bir Avrupa kurulmasi i¢in ¢aligmugtir.'®*

' Lipgens, Sources For the History of European Integration (1945-1955)..., s. 128. Ayrica bkz.:
<http://www.ena.lu/.> (28.8.2008).

14 <http://www.ena.lu/.> (28.8.2008).
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Tiirkiye-Avrupa iliskilerinin sonraki doneminde 6ne ¢ikacak diger bir grup
olan Hiristiyan demokratlarin Orgiitlenmesi de 1947 yilinmn ilk yarisinda yapilan
calismalarla baslamistir. Yeni Uluslararas1 Topluluklar (Nouvelles Equipes
Internationals -NEI) adli bu orgiit, Hiristiyan degerleri iizerine kurulu bir Batililik
cercevesinde ve sosyalist olmayan, biitiinlesmis bir Avrupa fikrini savunuyordu.'®
Soguk Savas ortaminda din unsurunun kullanigh bir 6ge olmasinin da etkisiyle
Avrupa’da kisa zaman iginde yiikselecek olan Hiristiyan demokrat partiler ve
siyasetciler (6rn. Georges Bidault, Konrad Adenauer gibi) ilk kez bu Orgiitlenme
icinde biraraya gelmislerdir.

Goriildiigii gibi, 1947, Avrupa’daki sivil toplum Orgiitlerinin ¢aligmalari
bakimindan yeni bir asamanin yasandig1 bir yil olmustur. Uye sayilar1 yiiz binlerle
ifade edilen bu orgiitler, aktif siyasi hayatta olan kisileri biinyesine almaya
baslamistir. Sonug olarak, bu orgiitlere iiye olan parlamenterlerin, devletlerin resmi
kanallarinda Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili konular1 giindeme getirerek kamuoyunun

ve tartigma zemininin genisletilmesinde rol oynadiklar1 sdylenebilir.

4. Avrupa’daki Butlinlesme Caligsmalarina Tiirk Kamuoyunun
Bakisi

Tiirkiye’de 1947°de Avrupa biitliinlesmesine olan bakisin, onceki yillara gore

degismedigi goriilmektedir: Yinelemek gerekirse, Tiirkiye'nin tavri, siliphecilik

1% Michael Gehler ve Wolfram Kaiser, “Transnationalism and Early European Integration: The
Nouvelle Equipes International and Geneva Circle, 1947-1957,” Historical Journal, Vol. XLIV, No.

3(2001), s. 773-798.
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ve/veya pragmatizme dayali olarak, gelismeleri uzaktan izlemek ve genelde ilgisiz

kalmak bi¢iminde 6zetlenebilir. Bu gézlemimiz, hem donemin 6nemli gazetelerinin

ilgili yaymlarma hem de bir onceki kisimda aktarilan toplantilarda Tiirkiye’den hig

kimsenin bulunmayisina dayanmaktadir.

Basinda ¢ikan konuyla ilgili yazilarda, genel olarak, Avrupa’da durumun

zorluguna ve bagar1 ihtimalinin uzakligina deginildigi goriilmektedir. Ulus’ta ¢ikan

bir yazisinda Poroy bu tavrin iyi bir 6rnegini sunmaktadur:'®®

“Churchill’in yaratmak istedigi bu hareketi siiphesiz biz, Tiirkler de-barisa

en kuvvetle tesir edecek bir vasita oldugu i¢in-biitiin kalbimizle alkislar ve gayenin
biiyiikliigli Oniinde egiliriz. Ancak daha diin Moskova konferansinin ugradigi
hezimeti diisliniirken bir Avrupa Birlesik Devletleri kurmak yolundaki zorluklar
karsisinda derin bir teessiire kapilmaktan da kendimizi alamayiz. Simdilik uzak bir
hayalin bize verdigi tath bir iimit gibi gordiigimiiz bu fikrin tatbik edilmesini

temenni etmek ... insanlik i¢in hayirl bir dua olur.”

Isin ilging yani, Haziran’da aciklanan Marshall Planr’yla baslayan Amerikan

yardimmin bile, Avrupa biitiinlesmesinin gerceklestirilebilir bir proje olarak

degerlendirilmesine yetmedigi goriilmektedir. Konuyu yakindan takip eden

gazetecilerden birisi olan Yalman’mn bir yazisi, bu konuda énemli bir 6rnektir:'®’

“...Fakat zemin, ne Avrupa’da ne de Amerika’da asil maksat icin
hazirlanmig olmaktan uzaktir. Memleketlerden bir ¢ogu, her giinlilk ekmeklerini
tedarikten fazla bir sey diisiinemiyorlar. Kisa vadeli ve hodbince milli emelleri bir
tarafa birakarak... miisterek kurtulus careleri aramak ihtiyact heniiz dogmamus,
miisterek tehlikenin ciddiyetine ragmen insanlik tesaniidiine olan inan

geniglememistir.”

1% Nazim Poroy, “Birlesik Avrupa,” Ulus, 1 Haziran 1947, s. 1 ve 4.

17 Ahmet Emin Yalman, “Avrupa’nin Kasvetli Manzarasi,” Vatan, 9 Agustos 1947, s. 1 ve 3.
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Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak gazetelerde dile getirilen bu
stiphecilige ve mesafeli durusa karsilik, ABD’ye duyulan ilginin one ¢iktig1
goriilmektedir. Once Truman Doktrini’yle dogrudan Tiirkiye’ye iliskin bir agilim
yapan ABD’nin Marshall Plani’yla Avrupa’daki duruma da el atmasi, incelenen
gazetelerde bircok yaziya konu olmustur. Bunun belki de en tipik orneklerinden
birisinde yazar soyle demektedir:'®®

“... Amerika bu ugurda sagtig1 milyarlarla bile sarsilmayacak kadar kuvvetli
bir durumdadir. Insanlig: felaketten kurtaracak sey ancak Amerikanin hayir severligi
ve bu muazzam kudretidir. Zaten zavalli Avrupanin gozlerini kamastiran milyarlik

yatirimlar Amerikan 6l¢iilerile miihim bir meblag ifade etmez.”

Sonug olarak, 1947 yili geneline bakildiginda, Tiirkiye’ nin resmi politikasina
uygun bicimde basinda da Avrupa biitlinlesmesine karsi mesafeli bir tutum
sergilendigi gorilmektedir. Bir yandan, Soguk Savas kosullarinda Sovyetler
Birligi’nin kitadaki etkinligini azaltmayi hedefleyen bdyle bir proje, ilke olarak
olumlu karsilanmustir. Ozellikle ABD yardiminin devreye girmesiyle, diger bircok
Avrupa iilkesinin yaptig1 gibi, ABD nin, tabir caizse, hos tutulmasi ve bu amacla da
Avrupa’daki isbirligi cergevesi icinde yer alinmasi gerekli goriilmiistiir. Aslinda,
somut sonuglar doguracak biiyiik ¢capli bir biitiinlesme projesinin, Avrupa iilkelerinin
ic durumlar1 ve geleneksel dig politikalar1 1s13inda, en azindan kisa vadede
gergceklesmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmiistiir. Avrupa’daki Orgiitlenmenin,
Soguk Savas icinde Bati Blokunun kurulusu yoluyla gerceklestirilecegi, yeni
donemde daha da netlik kazandik¢a, gerek hiikiimetin gerek basinin bu konudaki

ilgisinde artis olacaktir. Bir sonraki boliimde bu konu incelenecektir.

1% Feridun Demokan, “Yardimlasan Diinyada Amerika’nin Mevkii, Vatan, 13 Mart 1947, s. 2

100



Il. BOLUM:

BASLICA AVRUPA ORGUTLERININ KURULMASI VE
BU ORGUTLERE TURKIYE’NIN KATILIMI: 1947-1952

Avrupa’daki biitiinlesme c¢alismalari, Haziran 1947°de agiklanan ve gecen
bdliimde incelemis oldugumuz Marshall Plani’yla birlikte yeni ve ¢cok daha ciddi bir
asamaya ulasmistir. Bu bolimde ele alinacak olan 1947-1952 yillar1 arasindaki
donemde, gerek Soguk Savag’in “hizlanmasi” gerek somutlasan Amerikan destegi
nedeniyle Avrupa biitiinlesmesine iliskin caligmalar devletler tarafindan iistlenilmeye
baslamistir. Bu gelismenin sonucunda ise, Avrupa biitiinlesmesinin o ana dek itici
giicli durumunda bulunan bagslica sivil toplum 6rgiitlerinin federasyon ya da ulusiistii
nitelikli projeleri etkisizlesmistir. Devletler, isi ele aldiklar1 andan itibaren, glivenlik
kaygilarina dayanan, biiylik Olgiide klasik ulus-devlet ve egemenlik mantigiyla
sekillenen, dolayisiyla ulusiistii degil uluslararasi niteligi haiz olan bir Avrupa
biitiinlesmesi projesini uygulamaya gecirmislerdir. S6z konusu “devlet¢i” perspektife
dayali olarak, Bati Avrupa’da bu donemde birbiri ardina orgiitler kurulmustur: Bati
Avrupa Birligi, OEEC, NATO ve Avrupa Konseyi’nin kurulusuyla, Bat1 Avrupa
devletleri biraraya gelmis, diger bir deyisle, Avrupa’daki “Bati Bloku” ortaya
cikmistir.

Tiirkiye ise bu donemde, Amerikan destegini alma yolunun Avrupa’daki
orgiitlenmeden kopmamak oldugu fikrinden hareketle, s6z konusu orgiitlerde yer
almaya calismisti. Ote yandan, asagida goriilecegi gibi, Tiirkiyenin Avrupa
orgiitlerinde kendisine yer bulmasi ¢ogu zaman hi¢ de kolay olmamistir. Asil olarak

Temmuz 1947°deki Marshall Plan1 goriismeleriyle (Paris Konferansi) baslayan bu



stireg, 1951 sonlarinda Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olarak kabul edilmesiyle
tamamlanmstir.

1947-1952 arasmin ele almacagi bu boliim, 1950 yili* eksen almarak iki alt
boliime ayrilmistir. Once Avrupa’da Soguk Savas’in gelisimi ve Tiirkiye’nin genel
durumuyla ilgili bilgi verilecek, daha sonra da, Avrupa’da kurulan Orgiitler ve
Ankara’nin politikalari, Tiirkiye’nin bu Orgiitlere iiye olma sirasma gore ele

almacaktir.

A. 1947-1949 D6nemi

1. Avrupa’daki ve Turkiye’deki Gelismelere Genel Bakis

a. Avrupa’da Soguk Savas’in Tirmanisi

(1) Dogu Avrupa’da Artan Sovyet Etkinligi

Marshall Plani, Avrupa’nm batisinda oldugu kadar dogusunda da onemli
sonuglar yaratmistir: ABD’nin Bat1 Avrupa’da giristigi ekonomik ve siyasal onarim
projesine katilmayan Sovyetler Birligi, bu asamadan sonra, Dogu Avrupa iilkelerini
kendi denetiminde biraraya getirmek iizere cesitli adimlar atmistir. Yugoslavya ve
Arnavutluk disinda, Avrupa’nin dogusundaki ve giineyindeki iilkeleri II. Diinya

Savasi’nda Nazi isgalinden kurtaran iilke olarak goriilmesi nedeniyle s6z konusu

* 1950, diinyada Kore Savasi’nin basladigi, Avrupa’da Schuman Plani’nin agiklandig: ve Tiirkiye’de

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi y1l olmasi bakimindan énem tagimaktadir.
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iilkelerde Sovyetler Birligi ve komiinist partiler zaten bir hayli avantajli durumdaydi.
Fakat Sovyetler Birligi’nin 1947 ortalarindan itibaren izledigi dis politika bu durumu
daha da ileriye gotiirerek, hem bir “Dogu Bloku” olusumunu somutlastirmig hem de
Soguk Savas i¢inde yasanan giivenlik ikilemini artiran yeni bir etken olmustur.

Marshall Plan1 sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’daki
politikasinin ilk uygulamasi, bu bolgedeki devletlerle bir tiir ekonomik birlik kurmak
iizere cesitli anlagmalar yapmak olmustur. 1948’in Temmuz ve Agustos aylarinda,
sirastyla  Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya, Polonya ve
Romanya’yla ticaret anlasmalar1 yapmustur.'

Ekonomi alanindaki bu ¢aligmalardan daha da 6nemli ve Bat1 i¢cin daha endise
verici olan gelismeyse, Eylil 1947°de Cominform (Communist Information) adli
orgiitiin kurulmasiydi. Bu, Sovyetler Birligi’nin, kendi ¢izgisindeki {ilkeleri biraraya
getiren bir Orgiit olmasmnin yaninda, tiim diinyadaki komiinist partiler arasinda
baglant1 kurarak ortak hareket edilmesini saglamasi bakimindan onem tagiyordu.
Boylece Bati, uluslararasi komiinizmi, 15 Mayis 1943’te lagvedilen Comintern’den
sonra yeniden orgiitlii bir tehdit olarak gérmeye baslamustir.”

Bu doénemde, Avrupa’da Soguk Savag gerilimini belki de en ¢ok tirmandiran
gelisme, Cekoslovakya’da Subat 1948’de gerceklesen olaylardi:  Sovyetler
Birligi’nin, 1947 sonlarindan itibaren basladig1 ve kendi denetimindeki Dogu Avrupa

tilkelerindeki komiinist partilerin iktidara getirilmesi politikasinin bir halkasi da

! Tirkkaya Atadv, “Marshall Plani'ndan NATO’nun Kurulusuna Kadar ‘Soguk Harb’,” AU SBF
Dergisi, Cilt XXIII, Say1 3, 1968, s. 280-281. Bu anlagma ve antlagmalar i¢in bkz.: Documents on
International Affairs, 1947-1948, s. 287-411.

* Boyle bir degerlendirme igin bkz.: Denis Healey, “The Cominform and World Communism,”

International Affairs, Vol IV, No. 3 (July 1948), s. 339-349.
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Cekoslovakya’ydi. Komiinistlerin derinlestirdigi hiikiimet krizi, Disisleri Bakan1 Jan
Masaryk’in slipheli bir sekilde Olmesiyle sonuglandi. Sovyet yanlis1 Klement
Gottwald’in iktidara egemen oldugu Cekoslovakya’daki gelismeler,” bir yandan,
Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya yayilma amaci tasidigi endiselerini artirirken, diger
yandan Hitler karsisinda 10 yil dnce yapilan hatanin yinelenmemesi goriisiinii de
giiclendirmistir. Bat1 Avrupa’da bir gilivenlik pakti kurulmasi 6zellikle bu olaydan

sonra baglayan yolunda ¢aligmalar NATO’yla ilgili kisimda incelenecektir.

(i1) Berlin Bunalim1

Almanya’nin durumu, II. Diinya Savasi’nin ardindan ¢oziimsiiz kalmis bir
sorun olarak devam etmekteydi. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki gerilimin
artigina paralel olarak giderek derinlesen sorun, 1948 ortalarinda Berlin vesilesiyle
bir kriz durumuna ulasmistir:*

Batili miittefiklerin, kendi isgal bolgelerini 1947°den itibaren giderek
biitiinlestirmesi siirecinin Almanya’nin ekonomik ve siyasal olarak yeniden ayaga
kaldirilmasma dogru gittigi anlasildik¢a, Sovyetler Birligi’nin de tavri sertlesmistir.
Sovyet isgal bolgesi i¢inde kalan Berlin’in Bati’yla olan ulasim hatlarinin Haziran
1948°den itibaren kesilmesi ve dolayisiyla kentin ablukaya alinmasi nedeniyle
buradaki ABD-Ingiliz-Fransiz bolgesinin (Trizonia) varliginm siirdiiriilebilmesi igin
bir hava kopriisii kurulmustur. Avrupa’nin ortasinda taraflarm bu sekilde dogrudan

kars1 karsiya gelmesinin yarattig1 gerilimin yaninda, kentin s6z konusu hava kopriisii

3 Cekoslovakya’daki gelismeler igin bkz.: Sander, Siyasi Tarih, Cilt II, s. 241-244 ve Judt, op. cit., s.
137-139.

* Berlin Bunalim1’yla ilgili, olarak bkz.: Calvocoressi, op. cit., s. 241-252.
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araciligiyla desteklenmesi projesinin agir maliyeti ve riski de Berlin’i tipik bir Soguk
Savas bunalimi konusu haline getirmistir.

Sovyetler Birligi’nin siiresiz olarak uygulamaya koydugu abluka, ABD ve
miittefiklerinin direnisiyle karsilanmistir. Sonugta Sovyetler Birligi, herhangi bir
somut kazanim elde edemeden, 12 Mayis 1949°da ablukaya son vermistir. Berlin
Bunalimi’nin en 6nemli sonucu ise, her iki isgal bolgesinde de iki ayr1 Almanya
devletinin kurulusunu hizlandirmasidir. Eyliil 1949°da Bat1 (Federal Almanya
Cumhuriyeti), Ekim 1949°da da Dogu (Demokratik Alman Cumbhuriyeti) Almanya

devletleri kurulmustur.

b. Tiirkiye’deki Gelismeler

(1) Ekonomik Durum

Doénemin Tiirkiye ekonomisi, savas sonrasindaki sorunlu durumunu
korumaktaydi. Her ne kadar, savas sirasinda izlenen siki para politikalari nedeniyle
yiiksek bir miktarda doviz ve altin biriktirilmis olsa da savasin hemen ertesinde bu
stokta 6nemli bir azalma ger¢eklesmisti. 1948 yilindaki baglica ekonomik verilere
bakildiginda rezervler yaklasik %40 oraninda erimis, tarmmsal iiretim yaklasik %8
oraninda diismiis ve 1930’lardan beri ilk kez dis ticaret agig1 verilmisti.” Genel olarak
tiretimin ve alim giiciiniin diisiikliigii de CHP iktidarini siyasi agidan zorluyordu.

Bu donemde Tiirkiye’de planlama anlayisi stirmekteydi. 1945°ten beri

yirlirliikte olan ulusal kalkinma plani, cesitli degisikliklere ugramakla birlikte,

> flhan Tekeli ve Selim ilkin, Savas Sonras1 Ortaminda 1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plani,

Ankara, ODTU, 1981, s. 13.
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oziinde sanayi temelli bir kalkinma anlayisina dayanmaktaydi® Buna gore,
devlet¢ilik esasmna uygun olarak, Tiirkiye nin ithal ettigi sanayi {irlinlerini, iilke
icinde yapmak gibi, deyim yerindeyse, ihtirasl bir plan anlayis1 s6z konusuydu.
Ancak, ayrmtilar1 asagida incelenecek olan Marshall Plant’na katilimla ilgili
gelismeler basta olmak {izere, Tiirkiye’nin bu donemde Bati diinyasmna katilma
cabalari, s6z konusu anlayis1 onemli dlgiide degistirmistir: Marshall Plani’na kabul
edilme olasilig1 diisiiniilerek 5 Kasim 1947°de, 1948-1952 yillar1 i¢in uygulanacak
yeni bir kalkinma plami hazirlanmistir.” Bu planda 6zel sektdr ve yabanci
sermayenin Onemine vurgu yapilmis, tarmmsal iiretime agirlik veren liberal bir

anlayisa gecilmistir.

(i1) Siyasal Durum

Tiirkiye bu donemde, 3 hiikiimet degisikligi yasamistir. Daha Once de
deginildigi gibi, Truman Doktrini sonrasinda, iilkenin demokrasi imajin1 giiclendirme
amacmi tasiyan Cumhurbaskan: Inénii, tarafsizigini ilan etmis (12 Temmuz
Bildirisi) ve CHP’nin radikal kanadini temsil eden Recep Peker, bu siirecin sonunda
istifa etmisti. 13 Ekim 1947°de hiikiimeti kuran -Peker Hiikiimeti’nde Disisleri

Bakanlig1 yapmis olan- Hasan Saka, hissedilir bicimde daha liberal egilimli bir

% S6z konusu planlarla ilgili olarak bkz: Tezel, op. cit., s. 269-280; Korkut Boratav, Tiirkiye’de
Devletcilik, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s. 272-273.

7 Planla ilgili ayrtili bir calisma igin bkz.: Tekeli ve ilkin, op. cit., passim. Tekeli ve Ilkin, bu planin
Ingilizce niishasinda “Turkish Recovery Program” adinin kullanmilmasinda, Marshall Plani’na

(European Recovery Program) dogrudan bir atif oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Ibid., s. 10.
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program sunmustur.® Bu anlamda, Saka déneminde iktidar-muhalefet iliskilerinin de
daha iyi oldugu anlagilmaktadir.

CHP i¢indeki sertlik yanlis1 grubun etkisizlesmesini saglayan bir diger 6nemli
gelisgme, partinin Kasim 1947°de yapilan 7. Biiyiik Kurultayi’'nda Peker ve
taraftarlarinm, Indnii karsisinda bir kez daha ve kesin olarak yenilmesidir. Bu
kongrede de partinin ve partinin teskilatlanmasi tizerinden Tiirkiye’nin daha liberal
olmasina, yani mevcut biirokratik-otoriter yapmimn degistirilmesine ¢aligilmustur.’

Hasan Saka, ekonomik sikintilar, iist diizey biirokratlara yonelik yolsuzluk
iddialar1 vb. sorunlara ek olarak, CHP’liler i¢in “fazla tavizkar” oldugu, DP’liler
icinse “yeterince liberal” olmadig1 yoniindeki elestiriler nedeniyle, yeni bir kabine
kurarak ikinci kez Bagbakanliga gelmistir (18 Haziran 1948). Yine, hem uluslararasi
kosullarin hem de Tiirkiye’deki degisen toplumsal yapinin etkisiyle liberal bir
program éngérmiistiir. '’

Son CHP Hikiimeti ise, yine ekonomik sorunlar ve liberallesme
girisimlerindeki yetersizlik iddialariyla yipranan ikinci Saka Kabinesi’nin ardindan,
Semsettin Giinaltay bagkanliginda 24 Ocak 1949°da kuruldu. Bu Hiikiimette Disisleri

Bakanlig1 gorevine Necmettin Sadak getirildi. Genelde gen¢ ve 1limli bir kadrodan

¥ Birinci Hasan Saka Hiikiimeti Programi i¢in bkz.: Hiikiimet Programlari (1920-1965), ismail Arar
(der.), Istanbul, Burcak Yaymevi, 1968, s. 190-196.

® Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950),” Cagdas Tiirkiye: 1908-1980 (Cilt IV), Sina Aksin
(der.), Istanbul, Cem Yaymevi, 2002, s. 188-189. Boratav, Kongre’nin, Tiirkiye’de devletgilik
anlayisinin tasfiyesinde en dnemli agama oldugu goriisiindedir. Bkz.: Boratav, op. cit., s. 273.

' Hiikiimet Programlar, s. 197-202; Yesil, op. cit.,s. 117-118.
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olusan Giinaltay Hiikiimeti, se¢cim yasasi basta olmak iizere c¢esitli alanlarda
diizenlemeler yapmustir.''

Bu dénemde DP iginde de gesitli ayrismalar yasanmistir: Parti’nin Inonii’niin
icazetiyle yonetilen bir “muvazaa” partisi oldugu suclamasmi dile getiren sertlik
yanlis1 grup, parti i¢ci muhalefetini giderek yiikseltmistir. Partiden atilan ya da istifa
ederek ayrilan 13 milletvekili, 6nce TBMM’de “Miistakil Grup” olarak varlik
gostermis, daha sonra ise, 20 Temmuz 1948’de Millet Partisi’ni (MP) kurmuslardir.
Parti i¢ci muhalefet nedeniyle sikintiya giren DP’de istikrar, Haziran 1949°da yapilan

2. Biiyitk Kongre’de Bayar’n yeniden baskanliga secilmesiyle saglanmustur.'>

(iii) D1s Politikayla Ilgili Genel Durum

1947-1949 doneminin Tiirk dig politikasi, sliphesiz, Avrupa’da kurulan
orgiitlere katilmak, Tiirkiye’ nin diinyada barig ve istikrar i¢in igbirligi yapmaya hazir
bir iilke oldugunu gostermek ve bu sayede de, tehdit algiladigi Sovyetler Birligi
karsisindaki pozisyonunu giiclendirmek temeline dayanmistir. Tiirkiye’nin OEEC,
Avrupa Konseyi ve NATO’ya iliskin politikast asagida ayrmtili olarak incelenecegi
icin burada genel baz1 degerlendirmeler yapilmakla yetinilecektir:

Bu donemde de Tiirkiye’deki siyasi aktorlerin dis politika konusundaki fikir
birliginin siirdiigii goriilmektedir. Cumhurbaskani Indnii’niin her yi1l Kasim ayinda

TBMM agilisinda yaptigr konusmalar, donem icinde kurulan hiikiimetlerin

" Ibid., s. 124-125.

"2 Kogak, op. cit., s. 190-192.
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programlar1 ve ana muhalefet partisi Demokrat Parti’nin sdylemleri bu gdzlemi
dogrulamaktadr."’

Donemin baslica dig politika glindemi Sovyetler Birligi’yle yasanan
sorunlardir. Her ne kadar 1946’daki kosullarda belli bir yumusama olmussa da
Tiirkiye nin kuzeyindeki komsusuyla iligkileri hala iyi degildi. Dis politikanin en
onemli aktorii durumundaki Cumhurbaskani1 Iinénii’niin TBMM’deki konusmalarinda
SSCB’yle ilgili kisimlarin 1947°den itibaren ilk siradaki yerini yitirdigi, dnceligin ise
ABD ve ingiltere’yle artan iliskilere verildigi goriilmektedir.'*

Tiirkiye, BM’yi bir yandan bekleneni vermesinden giderek endiselendigi bir
orglit olarak gormeye baslamis, diger yandan ise, bu Orgiitiin caligmalarina
olabildigince katilmaktan da geri durmamustir. i1k durumla ilgili olarak belki de en
carpict Ornek, Ikinci Saka Hiikiimeti'nin programmmn TBMM’deki goriismesi
sirasinda (18 Haziran 1948) verilen demeglerdir:'> Saka’nin programmda BM ¢ok
genel ifadelerle anilmis, Tiirkiye nin, bolgesinde gerekli siyasi dnlemleri almasi

gerektigi belirtilmistir. Ayrica bazi milletvekilleri de BM’nin gerekli gilivenceyi

" “Dys politika iizerinde siyasi partilerimizin mutabakat halinde bulunmalar1 memleketin selameti i¢in
biiyiik kuvvet olmustur. Bu durumun diinyaca bilinmesinden fayda goriilmiis ve goriilecektir.” Bkz.:
“Cumhurbaskan1 Ismet Inénii'nin TBMM’nin 8. Dénem 2. Yasama Yilmi Acis Konusmalari, 1
Kasim 1947, ismet Inénii’niin TBMM’deki Konusmalar1 (1920-1973), ikinci Cilt (1939-1960),
Ankara, TBMM Yayinlari, 1993, s. 73.

"“Ibid., s. 71-73, 78 ve 85.

" [kinci Saka Hiikiimeti Programi’nmin TBMM’deki gériismeleri i¢in bkz.: TBMM Tutanak Dergisi,

Cilt 12 Dénem VIII, Toplant1 2, 1948, s. 233-277.
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saglayamayabilecegi ya da Tirkiye’nin BM’nin yikiimliiliiklerini kaldirabilecek
durumda olmayabilecegi endiselerini dile getirmislerdir.'®

BM’ye iligkin olarak pratikte sergilenen katilimci ve destekleyici tavrin en
onemli Orneklerinden birisi ise, 1948 ilkbaharinda BM ECOSOC (Ekonomik ve
Sosyal Konsey) biinyesinde Avrupa ve Orta Dogu’yla ilgili kurulan ekonomi
komisyonlarnin ikisine birden iiye olma i¢in ¢aba sarf etmesidir.

I. Boliimde bahsedildigi gibi, 1945°te kurulan ve Tiirkiye’nin de {iyesi oldugu
Avrupa Olaganiistii Ekonomi Komitesi, Mayis 1947°de ECOSOC biinyesine
alinmigtr. Komisyonla ilgili goriismelere Tiirkiye admna katilan Bern Biiyiikelgisi
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Tiirkiye’nin bir Avrupa devleti oldugundan hareketle,
“muhtelif Avrupa ekonomik teskilatlarinin her birine imkan nispetinde faal bir
sekilde istirak etmek suretiyle Avrupa’nin ekonomik kalkinmasina katilma arzusunu”
belirtmistir."”

Bir yil sonra Tirkiye, ayni ¢ercevede kurulmasi kabul edilen Orta Dogu
Ekonomi Komitesi’ne de, Yunanistan’la birlikte, aday olmustur. Bu iiyelik talebi,
kendisi de ayni komisyon iiyeligine aday olan Sovyetler Birligi tarafindan -
Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomi Komisyonu’na iiye bulundugu gerekgesiyle- tepkiyle
karsilanmistir. Biiyiikelgi Selim Sarper, Mart 1948°deki goriismelerde Sovyet

delegesine verdigi cevapta Tiirkiye 'nin hem bir Avrupa hem de bir Orta Dogu tilkesi

' Ibid., s. 229 (Eskisehir Milletvekili Mehmet Oguz), s. 255 (Eskisehir Milletvekili Emin Sazak).
BM’ye duyulan bu giivensizlikte, o donemde Avrupa’da baslayan askeri orgiitlenmeye heniiz dahil
olamamanin verdigi huzursuzlugun etkili oldugu sdylenebilir.

17 Vatan, 7 Mayis 1947, s. 3.
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oldugunu belirtmistir.'® Sonugta, Mayis aymdaki oylamada Tiirkiye ve Yunanistan,
iiyelige segilirken Sovyetler Birligi bu komisyona girememistir.'’

Bu 6rnek, donemin Tiirk dis politikasiyla ilgili olarak birka¢ agidan dnem
tasimaktadir: 11k olarak, bu durum, Tiirkiye’nin pek de giivenilir bulmadigi BM’de
aktif rol oynamaktan geri durmadigmi gostermektedir. Ikincisi, iliskilerinde sorunlar
yasadig1 Sovyetler Birligi’yle yeni bir gerginlige neden olma olasilig1 bile Tiirkiye’yi
boyle bir tavir almaktan geri brrakmamustir. Uciinciisii, Tiirkiye, Truman
Doktrini’yle baslayip, ilerde ele alinacak NATO’ya iiyelik sirasinda da goriilecegi
gibi, burada da Yunanistan’la birlikte bir uluslararasi liyelik kazanmigtir. Son olarak,
bu tiyelik girisiminin, Tiirkiye’nin o donemden beri temel dis politika iddialarindan
birisini teskil eden “Bat1 ile Orta Dogu arasinda koprii” olma sdylemi igin bir milat
teskil ettigi sdylenebilir.

1948’de boyle bir tavrin sergilenmesinin gerekgesi ise, cok-tarafli bir dis
politika arayisindan ziyade, yine giivenlik eksenli dis politika anlayisinda
aranabilir. O donemde giindeme getirilen, Akdeniz’de ¢esitli Arap iilkelerinin de
dahil olacagi bir giivenlik sistemi kurulmasi onerileri,”’ Tiirkiye tarafindan da

yakindan izlenmistir. Tirkiye’nin, Orta Dogu’yla bdyle bir baglant1 kurarak soz

'8 Vatan, 11 Mart 1948, s. 4.

19 Vatan, 26 Mayis 1948, s. 3.

*% Nitekim Tiirkiye bu donemde, Asya Konferansi’na katilmast icin aldig1 daveti, “bir Avrupa devleti
oldugu” gerekgesiyle reddetmistir. Bkz.: Ulus, 16 Ocak 1949, s. 3.

*! Konuyla ilgili agiklamalar NATO’yla ilgili kisimda verilecektir.
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konusu Akdeniz pakt1 projesine, deyim yerindeyse, acik bir kap1 birakmak istedigi

diisiiniilebilir.?

2. OEEC ve Turkiye

a. OEEC

(i) Orgiitiin Kurulusu ve Yapist

Temmuz 1947°de Paris’te baslayan ve Marshall Plani’nin goriisildigi
konferansta kararlagtirilan talepler, toplu olarak Eyliil 1947°de ABD’ye sunulmustur.
Avrupa devletlerinin, toplamda 21 milyar dolar1 bulan bu talebi, s6z konusu iilkelerin
ekonomik dorumlarini ayr1 ayri1 inceleyen ABD tarafindan fazla bulunmustur.
Sonugta ABD Kongresi, 3 Nisan 1948°de kabul ettigi Ekonomik Isbirligi Yasas1’yla,
Marshall Plan1 kapsamindaki ilk yil i¢in yaklasik 5 milyar dolarlik tahsisat
yapilmasini kabul etmistir.”> Ayni yasayla kurulan Ekonomik Isbirligi Ajansi (ECA-
Economic Cooperation Administration) da s6z konusu yardimin koordinasyonu ve

yiiriitiilmesinden sorumlu kilmmugtir.**

*? International News Service muhabirinin “BM gercevesi i¢inde Tiirkiye, Yunanistan, Italya, Fransa,
Ingiltere ve ilerde Israil ve Arap devletlerinden kurulu bir Akdeniz blokuna taraftar mismniz?”
seklindeki sorusuna Disisleri Bakani Necmettin Sadak’m verdigi yanit, bu iddiayr dogrular
goriinmektedir: “Avrupa’nin herhangi bir kisminda Birlesmis Milletler g¢ergevesi icinde, sulh ve
emniyeti takviye edecek her anlagmaya taraftariz.” Bkz.: Ulus, 17 Subat 1949, s. 1.

*3 4 yillik dnem igin toplam meblag 17 milyar dolardur.

** ECA’yle ilgili bilgi i¢in bkz.: Hogan, loc. cit., s. 103-108.
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ABD’nin bu diizenlemeleriyle eszamanli olarak Avrupa’da yardim alacak
devletler de daimi bir orgiit icinde biraraya gelmislerdir: Ingiltere ve Fransa’nin
davetiyle 15 Mart’ta Paris’te toplanan konferans, 16 Nisan’da Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’nii (Organisation for European Economic Cooperation-OEEC)
kuran sdzlesmenin imzalanmasiyla sona ermistir.”> Temel olarak Marshall Plani
kapsaminda almacak yardimin paylasimint ve kullanimmi diizenlemek amaciyla
kurulan Orgiit, bu g¢ercevede, ticaretin serbestlestirilmesi, glimriiklerin azaltilmast,
cok-tarafli 6demeler sisteminin gelistirilmesi gibi konularda ¢aligmalar yapmakla
gorevlendirilmistir.

Orgiitiin  yapisiyla ilgili olarak sunlar sOylenebilir:*® Baslica organ
Konsey’dir. Uyelerin bakan ya da iist diizey yetkilileri tarafindan temsil edildigi
Konsey, nihai karar alma organidir. Yiriitme Komitesi (Executive Committee) ise,
yillik olarak secilen 7 iilke temsilcisi*’ ile Konsey Baskani®® ve Genel Sekreter”
olmak {iizere, toplam 9 iliyeden olusur. Konsey’den 6nce konular: ele alarak gerekli
hazirliklar1 yapan Yiirlitme Komitesi, OEEC’nin isleyisinde dnemli bir role sahiptir.

OEEC’nin ¢aligmalarinda 6nemli yeri olan diger alt-organlar, genel (serbest ticaret,

* OEEC hakkinda daha ayrmtili bilgi ve Sozlesme’nin tam metni igin bkz.: A. H. Robertson,
European Institutions: Cooperation, Integration, Unification, London, Stevens & Sons, 1959, s,
31-56 ve 247-255.

*0 Ibid., s. 34-38.

" OEEC’nin 1948’deki ilk Yiiriitme Komitesi iiyeleri sunlardir: Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isveg,
Isvicre, Italya ve Tiirkiye.

¥ OEEC Konseyi’nin ilk Baskan1 Edmund Hall-Patch’tir.

** OEEC’nin ilk Genel Sekreteri Robert Marjolin’dir.
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O0demeler, vb) ya da ozel (kOmiir, ulastirma, vb) konularda kurulan Teknik

Komitelerdir.

(ii) Orgiitiin Ik Calismasi: Avrupa Ulkeleri Arasmda Odeme ve Takas

Anlagmast

OEEC’nin ele aldig1 ilk konu, kurulus gerek¢esinin de dngordiigii bigimde,
iiyeleri arasindaki ticareti artirmak ve bdylece Avrupa pazarinin yeniden istikrarl bir
bicimde islemesini saglamak olmustur. Bunun yolu, iiyeler arasinda ticaret
yapilmasini kolaylastiracak bir 6deme sisteminin kurulmasiydi. Nitekim, Paris’te 16
Ekim 1948’de imzalanan “Avrupa Ulkeleri Arasinda Odeme ve Takas Anlagmas1”,
OEEC biinyesinde bu yolda atilan ilk adim olmustur.*

Anlagmada, “tiraj hakk1” (drawing right) olarak adlandirilan bir sistem
ongoriilmiistii: Bu, ABD yardimina dayanan bir a¢ik kapatma sistemiydi. Her
ilkenin diger iilkelerden her birine karsi olan yillik ddemeler dengesi pesinen ve
karsiliklt miizakerelerle tahmin ediliyor ve alacakli olacagi sanilan taraf, Marshall
Plan1 gercevesinde ABD’den gordiigii yardima karsilik, bor¢lu olan tarafa bir tiraj
hakki taniyordu. Ergin’in verdigi 6rnekle ifade etmek gerekirse, Ingiltere’yle Fransa
arasindaki bir yillik ticaretin sonunda Ingiltere’nin 6demeler dengesinin 200 milyon
dolar fazla verecegi tahmin edilmisse, Ingiltere bu miktari, ABD’den gorecegi
yardima karsilik Fransa’ya bagislayacakti. Ingiltere ancak bu meblagi Fransa’ya

31

kullandirirsa ABD’den 200 milyonluk yardim alabilecekti.” Fakat bu sistemin

kusurlart vardi: tahminlere dayali bir tiraj hakki olmanin 6tesinde, iki tarafli bir

%% Said Naci Ergin, “Avrupa Tediye Birligi,” AU SBF Dergisi, Cilt V, Say1 1 (1950), s. 3.

3 Idem.
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nitelik tasiyordu. Fransa bu 200 milyon dolarlik agig1 sadece Ingiltere’ye karsi
kullanabilir, diger iilkeler nezdindeki a¢ig1 icinse bu meblagi kullanamazdi.

Bu yapi, Avrupa lilkeleri arasinda ¢ok tarafli bir ticaret ve 6deme sistemi
olusturamamasi nedeniyle baska bir anlagmayla revize edildi: 7 Eylil 1949°daki
ikinci diizenlemeyle, s6z konusu tiraj hakkmin %25’inin ¢ok tarafli kullanilabilmesi
miimkiin hale getirildi. Fakat bu da 1948 Anlagmasi gibi hem gecici bir nitelik
tagimasi (bir yillik siire i¢in gegerliydi) hem de ithalat1 kolaylastirarak ¢ok-tarafl

ticareti miimkiin kilacak sistemi yaratamamas1 bakimindan yetersiz kalmustir.>>

b. Tiirkiye’nin OEEC Biinyesindeki Calismalar:

(i) Tiirkiye nin OEEC’ye Uyelik Siireci

Bir oOnceki boliimdeki Tiirel Raporu’ndan hatirlanacag: iizere, Tiirkiye,
Temmuz 1947°de Paris’te baslayan goriismelerde, tarrm ve hammadde iilkesi
olmaktan ¢ok, ulusal ekonomisini sanayilesme yoniinde ilerletmeye calisan bir tavir
sergilemeye c¢alismisti. Bu tavrin kaynag ise, yine yukarida deginilen, Tiirkiye’ nin
1945°ten beri cesitli tadilatlarla yumusatilsa da, 6zilindeki sanayilesmeci anlayisi
koruyan bes yillik kalkinma plani ¢alismalariydi. Iste Tiirkiyenin bu tercihinin,
ABD’nin Avrupa ekonomisi i¢in Ongdrdiigli stratejiyle uyusmamasi nedeniyle,
OEEC’nin Nisan 1948’deki kurulusu Oncesinde, Tirkiye’ye tahsis edilecek
Amerikan yardimmin miktar1 ve niteligi ile ilgili olarak 6nemli bir sorun ortaya
cikmigtir: Sorun kisaca, ABD’nin Tirkiye ekonomisinin durumunu, Avrupa

kalkinmast i¢in Onerdigi yardim programindan, Tirkiye'nin talep ettigi Olglide

32 Robertson, op. cit. s. 40-41.
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yararlanmasini ~ gerektirecek kadar kotii  gormemesinden  kaynaklaniyordu.®
Avrupa’nm savas sirasinda ekonomileri biiyiikk hasar gormiis iilkelerinin yaninda
Tiirkiye -Isvigre ve Portekiz gibi- sahip oldugu doviz ve altin rezervleri gerekge
gosterilerek bor¢ 6deme giicii bakimindan yeterli sayiliyordu. Bu durum ise kredi ve
hibe seklindeki yardimlar1 Tiirkiye bakimindan bir liiks haline getiriyordu.
Dolayisiyla Tiirkiye, hem hayati 6nemde gordiigii s6z konusu Amerikan yardimini
hem de OEEC i¢indeki akibetini belirleyecek bu konuyla bir siire mesgul olmustur.
Ocak 1948’de konu basina yansimis, Marshall Plani’ndan istenilen diizeyde
yararlanilamayacag1 endisesi, hiikiimete -ve kismen de ABD’ye- yonelik elestirilerle
birlikte giindeme getirilmistir.>* Tirkiye'nin Avrupa Ekonomik Isbirligi
Konferansi’ndaki temsilcisi Tiirel, konuyla ilgili demecinde,® Tiirkiye’nin,
Avrupa’nm komiir ve tarimsal {iriin ihtiyacini temin edebilecek yegane iilke olarak
diistiniilmesi ve bu cercevede, Tiirkiye’ye verilecek yardimin Avrupa’ya yapilmis
sayilmasi gerektigini belirtmistir. Tiirel, sorunun, Paris Konferansi’'nda Tiirkiye nin

sundugu  bilgilerden  degil,  Konferans  sonrasinda ~ ABD’nin  kendi

> ABD, yardim alacak diger iilkeler gibi Tiirkiye’yle ilgili olarak da kendi gonderdigi heyetlerle
incelemeler yaptirdi. iki ayr1 Amerikan heyetinin hazirladigi ve ABD Kongresi’ne sunulan bu raporla
ilgili olarak bkz.: Ayin Tarihi, No. 171 (Subat 1948), s. 26-28.

** “Tiirkiye’ye, Avrupa’ya ayrilacak milyarlarca tahsisattan pay ayrilmasi; bir an evvel ele alinmaga
ve halledilmege muhtag bir istir. Amerika’dan gelen haberler; bizim Isvicre ve Portekiz gibi genis bir
altin mevcuduna malik oldugumuza hiikkmedildigini ve bize pay ayirmaga liizum olmadiginin ileri
stiriildiigiinii belli etmektedir... Diinyanin en hassas bir cografi noktasinda 1939’dan beri seferbere
yakin bir vaziyette bekgilik eden Tiirkiye’yi; Isvigre ve Portekiz gibi biitiin maddi imkanlarin1 kendi
iktisadi biinyelerine hasredebilecek memleketlere benzetmek biiyiik hata olur.” Bkz.: “Avrupa’ya
Yardim ve Bizim Vaziyetimiz,” Vatan, 18 Ocak 1948, s. 3.

3% “Marshall Plani1 ve Tiirkiye,” Vatan, 25 Ocak 1948, s. 1 ve 3.
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degerlendirmelerinden kaynaklandigmi iddia ederek, Washinton’un boyle bir hatay1
diizeltecegini umdugunu ifade etmistir.

Iste bu noktada, Tiirkiye’de muhalefet iktidar1 elestirmeye baslamistir.
Hiikiimetin, i¢ siyasette zor duruma diismek istemedigi icin, iilkenin durumunu
oldugundan daha iyi yansittigi, simdiki sonugtan Paris’teki heyetle birlikte sorumlu
oldugu iddia edilmistir. S6z konusu elestiriler ¢ergevesinde bir Meclis sorusturmasi
acilmasi da Onerilmistir.’® Ancak, Meclis sorusturmasi yerine, Zonguldak
Milletvekili Emin Erisirgil’in ayni giin konuyla ilgili sozli sorusu Disisleri
Bakanhgi’na iletilmistir.’” Erisirgil, Tiirkiye'nin yardmmla ilgili durumu hakkinda
ABD’nin tavrmna iliskin baz1 haberler ¢iktigni belirterek durumun ne oldugunu
sormustur. 2 Subat’taki oturumda soruyu yanitlamak {izere s6z alan Disigleri Bakani
Necmettin Sadak, Marshall Plan1 ve ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik degerlendirmeleri
ile Tiirkiye’ nin ylriittiigli caligmalar hakkinda ilk kez bu denli ayrintili bir agiklama
yapmls‘ur:38

Sadak, ABD Kongresi tarafindan, katilimci 16 devlete iliskin olarak
hazirlanan raporlarm Tiirkiye’yle ilgili olanin1 yaymlanmadan 6nce &grendiklerini
belirterek, rapor hakkinda bazi bilgiler vermistir. S6z konusu raporda, Tiirkiye’nin
savasta harap olmadigi, ekonomisinin ve siyasal sisteminin istikrarli oldugu ifade
edilmektedir. Sadak, ABD’nin, Tiirkiye’nin Paris’te taleplerini, ulusal Bes Yillik
Kalkinma Plan1 c¢ergevesinde sundugunu, oysa Marshall Plani’nin Avrupa

kalkinmasina iligkin oldugu iddiasindan hareketle Ankara’nin taleplerinin sadece

*® Miimtaz Faik Fenik, “Maliye Bakani’nin Hangi Rakamlarina Inanalim,” Vatan, 26 Ocak 1948, s. 1
ve 2.
*” TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 9, Dénem VIII, Toplant: 2, 1948, s. 92.

** TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 10, Donem VIII, Toplant1 2, 1948, s. 4-14.
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Avrupa kalkinmasina yardim edecek kisimlarimi dikkate aldigini belirtmistir. Bu
cercevede ABD’nin, Tirkiye’nin rezervlerini ilk 15 aylik donem igin yeterli
buldugunu sdylemistir.

Disisleri Bakani Sadak, bu durum karsisinda ABD’li yetkililere, Avrupa
kalkinmasmna yardim edebilmek icin Tiirkiye’nin makine ve teghizata ihtiyag
duydugunu, degil Isvigre ve Portekiz’le “ayn1 ayarda” goriilmek, “harap ve yardima
muhta¢ sayilan bati Avrupa memleketlerinin bugiinkii harap durumlarina dahi

erisebilmesi i¢in yillar ve yillar lazim oldugunu™>’

ilettiklerini ifade etmistir.

Sadak, a¢iklamasinda ABD’yi dogrudan elestirmemis, Marshall Plani’nda
Tiirkiye lehine degisiklik olacagina dair somut bir sey de sdylememistir. Fakat
kendisinden sonra s6z alan Erisirgil, hem ABD’yi elestiren hem de Tiirkiye’ye
yonelik bu anlayisin diger alanlardaki olasi olumsuz yansimalarma dikkat ¢eken bir
konusma yapmistir: “Biz, ABD bu ise basladiginda Tiirkleri Avrupa kalkinmasi isine
genis surette istirak etmeye davet edecegini sanmustik, olmadi”™* diyen Erisirgil,
ABD’li teknisyenlerin, Tirkiye’nin Avrupa kalkinmasma katilimimin siyasal ve
ekonomik 6nemini kavrayamadigini iddia etmistir. Isvicre’yle aymi kefeye
konmasini, savasa girmemis ve zarar gérmemis Isve¢’e kredi ayarlanirken Orta
Avrupa’yla ticareti ¢ok olan Tirkiye’nin Avrupa kalkinmasindaki Oneminin

goriilmemesini, “saka degilse gergekten tuhaf bir seydir™*!

seklinde yorumlamaistir.
Erigirgil bu noktalara degindikten sonra, “asil 6nemlisi” dedigi husus, yani

ABD’nin s6z konusu tavrinin olast siyasal yansimalari ve sonuclar1 iizerinde

** Ibid., s. 9-10.
‘0 Ibid., s. 11.

‘U bid. s. 12.
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durmugtur. Washington’un bu yaklagiminin, Tiirk halkinda, ABD’nin “Tiirkiye’yi
kendi haline birakiverdigi” diisiincesi yaratarak, “bugiin ekonomik olarak boyle
yalniz  birakan, yarin siyasal olarak da aynmismi yapar m1”  diye
endiselendirebilecegini sdylemistir.**

Tiirkiye’de hayal kirikligi ve endige yaratan bu sorun, biiyiik Olcilide
Tiirkiye’nin sanayilesme hedefli ekonomi stratejisini, ABD’nin 6ngordiigii Avrupa
kalkinma programi paralelinde esasli bir bigimde degistirmesiyle ¢oziilmiistiir.

Yukarida incelenmis olan yeni ulusal kalkinma plani temelinde sunulan yeni
programi, Tiirkiye’nin Marshall Plani’na dahil edilmesindeki asil etken saymak
yanlis olmayacaktir. Diger etken ise, ABD’nin Soguk Savas anlayis1 ¢ercevesinde,
Tiirkiye’ nin “disarida” birakilmamasi gerektigini diistinmesidir.

Sorunun bu sekilde ¢oziilmesinin ardindan Tiirkiye de 16 Nisan 1948°de
Paris’te imzalanan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne katilarak Marshall
Plan’ndan yararlanacak iilkeler arasmna dahil olmustur.”’ OEEC Icra Komitesi’ne
secilen Tiirkiye’nin, Orgiitin finansmanmna katihm payr da % 2.4 olmustur.*
Tiirkiye’yle ABD arasinda Marshall Plani’nin somut olarak uygulanabilmesini
saglayacak Ekonomik isbirligi Anlasmasi*> da 4 Temmuz 1948’de imzalanmustir.

Gerek Tiirkiye’nin OEEC’ye katilimin1 saglayan anlagsma gerek ABD’yle

yapilan Ekonomik Isbirligi Anlasmasi, 8 Agustos 1948°de TBMM’de

“ Idem. Erisirgil’in bu sozlerini, Demokrat Parti’den Emin Sazak, “evet, dogru, asil mesele orada”
diyerek desteklemistir.

* Onceden, Plan’m ilk 15 aylik déneminde yardim alamayacak iilkeler arasinda sayilan Tiirkiye’ye,
nihai olarak s6z konusu dénem igin toplamda 10 milyon dolarlik tahsisat yapilmasi kabul edilmistir.

* Vatan, 17 Nisan 1948, s. 3.

* Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s. 168-176.
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goriisiilmiistiir.*® Goriismeler sirasmda, ABD’ye duyulan minnet dile getirilirken,
ABD iggali altindaki Almanya’ya yonelik ihracatin artirilabilmesi i¢in Washinton’a
cesitli taleplerin iletildigi fakat heniiz bunlara olumlu yanit alinmadigi da
belirtilmistir. Sonucta, her iki anlagmaya yonelik onama yasasi da oybirligiyle kabul
edilmistir.

Marshall Plan1 ¢ergevesinde Tiirkiye’nin alacagi tarim aletlerinin ilk partisi, 4
Mayis 1949°da iilkeye gelmistir.*’” Tiirkiye, Marshall Plan1 kapsamimda, 1948-1952
déneminde toplam 352 milyon dolar tutarmda yardim almustir.*® Asil sonuglar:
1950’lerde goriilecek olan Marshall Plani, sonraki yillarda Tiirkiye’nin ekonomik

oldugu kadar siyasi yoneliminde de ¢ok dnemli bir rol oynamustur.

(i1) Tirkiye’nin OEEC’deki Caligmalara Katilimi

Tiirkiye, OEEC’ye iiyeliginin ilk doneminde, iiye iilkelerle dis ticaretini
artirmaya yonelik cesitli ¢aligmalar yiirlitmiistiir. Ekonomik olarak artik resmen
Avrupa’'nin bir parcasi oldugu diislincesinden hareketle, dig ticaretinde II. Diinya
Savasi nedeniyle azalmis bulunan Avrupa payimi yiikseltmeye ¢aligmistir.

Bu ¢er¢evede, yukarida bahsedilen 1948 tarihli Odeme ve Takas Anlasmas,
tiraj hakki konusundaki sorunun asilmasindan sonra Tiirkiye tarafindan, 25 Mart

1949°da onaylanmustir.* S6z konusu sorun, 1948 Anlasmasi’na ekli C Layihasi’nda

* TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 12, Dénem VIII, Toplant: 2, 1948, s. 998-1003..

*" Tiirkiye’de Marsal Plam, s. 15.

* Senem Ustiin, “Turkey and the Marshall Plan: Strive for Aid,” Turkish Yearbook of International
Relations, Vol: XXVII (1997), s. 48-49.

* «Avrupa memleketleri arasinda Odeme ve Takas Anlasmas ile eklerinin ve bu Anlasmanin gegici

olarak uygulanmasina dair olan Protokoliin ve mezkur Anlagmaya ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ile
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Tiirkiye’ye iligkin olarak verilen borg-alacak bilgilerinin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmemesi ve bu konuda bir ¢ekince koymasindan kaynaklantyor, Tiirkiye ingiltere
nezdinde 8 milyon dolar tutarinda tiraj hakki talep ediyordu. Tiirkiye’yle Ingiltere
arasinda 25 Ocak 1949°da Ankara’da yapilan anlasmayla®® Ankara, istedigi miktarda
tiraj hakkini elde etmis, boylece Tiirkiye Avrupa i¢in dngoriilen ddeme sistemine
dahil olmustur.

Tiirkiye, 1947°den itibaren baslattig1 dis yardim ve yabanci sermaye girisine
onem veren ekonomi politikalar1 dogrultusunda, OEEC’den en fazla verimi almaya
calismistir. Fakat cogu zaman talebinin altinda bir karsilik bulmustur. Tarim {iriinleri
ihracatgis1 durumundaki Tiirkiye nin sikintilariin, OEEC biinyesinde de siirdiigi
anlasilmaktadir. Tirkiye, ozellikle tiitiin konusunda Avrupa pazarmi daha iyi

kullanmak istemis, OEEC’de tiitiinle ilgili olarak bir Teknik Komite kurulmasini

Birlesik Krallik Hiikiimeti arasinda Ankara’da imzalanan Anlasma ve eki mektuplarin onanmasi
hakkinda Kanun tasaris1 ve gegici Komisyon raporu (1/521),” S. Sayis1 148, TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt 17, Donem VIII, Toplant1 9, 1949.

% Bu konuyla ilgili temaslar ve anlasmanin metni i¢in bkz.: FO 371/77884, C (49) 5. Bu klasorde yer
alan birgok yazigmada, ingiltere’nin -ve yakin temas halinde oldugu ABD’nin- Tiirkiye’yi Marshall
Plani’na yonelik tavri nedeniyle elestirdikleri goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye, kendisine yapilan
tahsisat1 siirekli olarak yetersiz buldugunu, “stratejik énem” temasmna dayanarak belirtmis ve kendi
lehinde diizenlemeler konusunda 1srarci olmustur. Bu belgelerden bir tanesi, $0yle bir
degerlendirmeyle sona ermektedir: “Tiirkler, son miizakerelerimizde yaptiklar1 gibi, bizi muhtemelen,
kalkinmalarin1 geciktirmekle ve Marshall Plani’nin ticareti azaltmak degil arttirmak olan hedefini
desteklememekle suglayacaklar. Kosmadan once ylirlimeyi Ogrenmeleri gerektigi gergeginden

hoslanmiyorlar.” Bkz: Ibid., UR 5188 (17 May 1949).
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saglamlstlr‘51 Yine, Tiirkiye, dnemli ihra¢ mallar1 olan iizim, incir, findik gibi
driinlerin, temel ihtiyac maddesi olmamalar1 nedeniyle kolay satilamadigindan
sikayet ederek, tiitiin ihracatinin da ger¢ekte Yunanistan’m arzindaki yetersizlikten
kaynaklandigini, dolayisiyla durumun endise verici oldugunu da dile getirmistir.>>
Tiirkiye’nin sikintilarinin, ulusal hedeflerini gbzetme istegi kadar, konuyla
ilgili ciddi calisma yapilmamasmma da bagli oldugu izlenimi uyanmaktadir.
Washington Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin’in, 1948’de ECA’nin Tiirkiye ve
Yunanistan Koordinatérii Walter Wilds ile yaptig1 bir goriismeye iliskin aktardiklar1
bu konuda dikkate degerdir:>® O gériismede Wilds’in, “Hiikiimetiniz Marshall Plani
ile yeterli derecede ilgilenmiyor; projelerinizin, planlarinizin hazirlanmasi hususunda
geregi vechile hareket edilmiyor. Odemeler dengesi cetvelleriniz tamamiyla

hayalidir, rakamlar birbirini tutmuyor. Istenilen bilgiler zamaninda verilmiyor, bu

! vatan, 9 Temmuz 1948, s. 3. Disisleri Bakani Sadak, konuyla ilgili olarak TBMM’de su agiklamayi
yapmistir: “Bu mesele ile uzun zamandir mesguliiz. Bir siire 6nce Frankfurt’a bir heyetimiz gitmis,
ABD isgal kuvvetleri komutani ile goriismiistii. 2 milyon kilo alim teklifini, ¢ok diisiik bulup tenezziil
etmeyerek dondiiler. Washington nezdinde girisimlerimiz oldu. Verdikleri notada, durumun, Marshall
Plan1 gerceklesmeye basladiginda dikkate alinacagmi bildirdiler. Ayrica, AEI Komisyonu’ndaki
delegemiz (olan) Paris Bilyiikelgisi’ne bu tiitiin meselesini ortaya atmasini sdyledik. Bu sonug verdi.
Bu yap1 i¢inde bir de Tiitin Komisyonu kuruldu. Bu komisyona uzmanlardan olusan bir heyet
gonderdik. Bunlar halen Paris’te ¢alismaktadir... Biz tiitiin satmak derdinden ¢ok, Marshall Plani
ilkelerinin uygulanmasini istiyoruz. Miisterek kalkinma hedefi gergevesinde, bir {irliniin bu 16 devlet
icinde alicist ve saticist varsa ticaretin bunlar arasinda gergeklesmesi ilkesi. Caligmalar siiriiyor.”
TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 12, Dénem VIII, Toplant1 2, 1948, s. 1002-1003.

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 16, Donem VIII, Toplant1 3, 1949, s. 33-34.

>3 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil: Washington Biiyiikelciligi, Cilt II, Ankara, TTK, 1986,

s. 16.
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yiizden isleriniz gecikiyor. Sozlerimi liitfen bir dostun igten uyarisi olarak kabul
ediniz” dedigini aktaran Erkin de bu durumdan sikayet¢i goriinmektedir. Tiirel
Raporu’ndan hatirlanacagi gibi, benzer yetersizlik ve yanlighiklarin varligt Temmuz
1947°de baslayan ¢alismalarda da kabul edilmisti.

Sonug olarak, bu donemde Tiirkiye’nin, diger iiyeler gibi, OEEC i¢inde ulusal
hedeflerini kovaladigi ve sadece ABD’nin saglayabilecegi dis yardimi edinebilmek
icin bu orgiite katilmak iizere elinden geleni yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye bakimindan asil motivasyonun Avrupa kalkinmasi ya da biitiinlesmesi degil,
bir yandan ABD ile iyi iliskileri korumasini, bir yandan da Avrupa pazarma tekrar

girmesini saglayacak bir mekanizmaya katilmak oldugu anlagilmaktadir.

3. Avrupa Konseyi ve Turkiye

a. Avrupa Konseyi’nin Kurulus Siireci

(i) Lahey Avrupa Kongresi

-- Kongre’nin Toplanis1 ve Alinan Kararlar

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, Bat1 Avrupa devletlerinin dahil olacagi
bir birlik kurulmasi fikri, Marshall Plani’nin tesvikiyle, 1947 ortalarindan itibaren
giderek one ¢ikmistr. Ozellikle Aralik 1947°de yapilan ve basarisizlikla sonuglanan
Disisleri Bakanlar1 Konferansi sonrasinda ise Dogu ile Bati arasindaki kopuklugun

daha da keskinlestigi goriilmiistiir. 22 Ocak 1948’de Ingiltere Disisleri Bakan1 Ernest
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Bevin’in Avam Kamarasi’nda yaptig: iinlii konusma®® da Bat1 Avrupa devletlerinin
biraraya getirilmesi gerektigi konusunu isleyerek, kitadaki biitiinlesme cabalar1 i¢in
onemli bir dayanak noktasi olmustur. Dolayisiyla, bu donemde Soguk Savas’in
seyrinin Avrupa biitiinlesmesi fikrinin geligsmesi i¢in daha da uygun bir konjonktiir
yarattig1 soylenebilir.

Bu ortamda, II. Diinya Savasi’ndan beri ¢esitli yer ve zamanlarda, Avrupa
biitiinlesmesi projesi temelinde kurulan sivil toplum orgiitleri caligmalarini
hizlandirmigtir. Projenin kamuoyunda daha fazla ve giiclii bicimde duyurularak
hiikiimetlerin de konuyla ilgilenmesini saglama c¢abalar1 artmistir. Bu ¢abanin
1s181inda diizenlenen en biiylik etkinlik de Lahey Avrupa Kongresi olmustur.

S6z konusu ¢aligmalar ¢ercevesinde ilk olarak, konuyla ilgili faaliyet gdsteren
bir¢ok sivil toplum orgiitiiniin esgiidiimiinii saglamak iizere bir komite kurulmustur.
Basta, Birlesik Avrupa Hareketi (UEM), Avrupa Federalistleri Birligi (EUF), Avrupa
Parlamenterler Birligi (EPU), Yeni Uluslararas1 Topluluklar (NEI) ve Avrupa
Birlesik Devletleri Icin Sosyalist Hareket (MSEUE) olmak iizere, ilgili sivil toplum

orglitlerini biraraya getiren Avrupa Birlesmesi Hareketleri Uluslararasi Komitesi

>* Bu konusmasinda Bevin, ayr1 bir birim olarak gordiiklerini belirttigi Bat1 Avrupa’da, birgok ortak
noktast bulunan devletlerin birlikteligini saglamak i¢in, Fransa’yla kurulan iliskinin Beneliiks
iilkelerine ve oradan da -Avrupa medeniyetinin diger tarihi uluslarindan bir olan- italya’ya dogru
genisletilmesi fikrini dile getirmistir. Avrupa’yr sadece cografi bir kavram olarak gérmedigini de
sOyleyen Bevin, birgok Avrupa iilkesinin sahip oldugu denizasir1 topraklari hatirlatarak, Avrupa’nin
etkisini kita digina da tagimak gerektigini ifade etmistir. Konusmanin metni igin bkz.: Documents on
International Affairs, 1947-1948, Margaret Carlyle (ed.), Royal Institute of International Affairs,

London, 1952, s. 201-221.
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(International Committee of the Movements for European Unity™"), Ingiliz Duncan
Sandys baskanliginda Aralik 1947°de ¢alismalarina baslamistir.”®

Uluslararast Komite’nin diizenledigi ve 7-10 Mayis 1948 tarihleri arasinda
Lahey’de yapilan Avrupa Kongresi, o doneme kadarki diger uluslararasi konferans
ya da kongreler diisiiniildiigiinde, hem bi¢im hem de icerik bakimindan “6zgiin” ve
“biricik” nitelikte degerlendirilmektedir.”’ Bigim agisindan bakildiginda, Kongre,
komiinistler disindaki tiim siyasi gruplarin temsilcilerinin yer aldig1 ve sivil toplum
orglitlerinin inisiyatifinde diizenlenmekle birlikte bir¢ok devlet adammin da katildigi
bir toplantidir. Igerik agisindansa, hem mutlak ulusal egemenlik ilkesinin agikca
tartigilmas1 hem de siyasi ve ekonomik islerin yani sira ilk kez kiiltiir igleriyle ilgili
ayr1 bir komitenin kurulmasi s6z konusu olmustur. Kongre iizerinde biraz daha
durmamiz gerekmektedir:

Kongreye, 26 iilkeden™® yaklasik 740 kisi katilmustir. Fransa, iglerinde eski
bagbakanlar Ramadier, Reynaud ve Daladier ile o donemki Savunma Bakani Tietgen
ve MRP Bagkani Schuman da dahil olmak iizere en genis delegasyona sahip (120

kisi) iilke olmustur. Ingiltere, 30’u Isci Partisi'nden olmak iizere 80 delegeyle

> Ingilizce’deki “union” kelimesinin Tiirkge’de “birlik” kelimesini karsilamak iizere kullanilmasi ve
“unity” teriminden farkli olarak, federatif Avrupa vizyonuna isaret etmesi bakimindan, burada “unity”
kelimesini karsilamak {izere “birlesme” kelimesi tercih edilmistir.

° European Movement and the Council ..., s. 34.

7 Clarence C. Walton, “The Hague ‘Congress of Europe’: A Case Study of Public Opinion,” The
Western Political Quarterly, Vol. 12, No. 3 (September 1959), s. 738.

*¥ Bu sayiya Tiirkiye ve Ispanya da dahil olmakla birlikte, s6z konusu iki iilkenin katilim ileride ele
almacaktir. Bati Avrupa iilkelerinin yaninda, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya,
Romanya ve Yugoslavya’dan da delegeler yer almis, ayrica ABD ve Kanada da Kongre’ye gozlemci

olarak katilmistir.
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Lahey’de yer almustir. Fakat, Ingiltere’deki Isci Partisi hiikiimetinin kongreye
katilima taraftar olmadigi, hatta parti i¢inde de iiyelerin kongreye katilmamasi igin
ozel olarak gaba gosterdigi bilinmektedir. Ingiltere’nin bu tavri, en genel diizeyde,
Avrupa’ya mesafeli durusunun® bir yansimasi olmakla birlikte, daha 6zel olarak,
hem o dénemde g¢alismalar: baslatilmis bulunan giivenlik 6rgiitlenmesi® disinda
baskaca bir yapiya heniiz gerek gédrmemesi hem de Is¢i Partisi’nin en biiyiik rakibi
konumundaki Churchill’in, Kongre’nin diizenlenmesini saglayan baslica aktor
olmasi nedenlerine dayanmaktadur.®!

Kongreye katilanlar, bir tarafta Churchill liderligindeki Ingiliz
muhafazakarlar1 ve kita Avrupasi’ndan Hiristiyan-Demokratlar ile diger yanda basini
Fransizlarin ¢ektigi federasyon yanlist gruplar, sosyalistler ve liberallerden
olusmaktaydi. Kongrede, sonuclar1 ileride Avrupa Konseyi’nin kurulusunda da
goriilecek olan ve s6z konusu gruplar arasinda belli bir uzlasiyr temsil ettigi

varsayilan cesitli kararlar almmuistir.®* Kongrenin siyasal, sosyo-ekonomik ve

** Bu donemde Londranin politikasi, ingiltere’nin Avrupa’nmn iistinde bir konumda bulundugu
anlayistyla Commonwealth’i devam ettirmek ve bir diinya giicii sifatin1 korumak iizere ABD’yle yakin
iliskiler kurmak bigiminde 6zetlenebilir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Peter Weiler, “British Labour and
the Cold War: The Foreign Policy of the Labour Governments, 1945-1951,” The Journal of British
Studies, Vol. 26, No. 1(January 1987), s. 54-82; Jan Melissen and Bert Zeeman, “Britain and West
Europe, 1945-1951: Opportunities Lost?,” International Affairs, Vol. 63, No.5 (Winter 1986-1987),
s. 81-95 ve Allan Hovey, “Britain and the Unification of Europe,” International Organization, Vol.
IX, No. 3 (August 1955), s. 323-337.

% Bu konu asagida incelenecektir.

61 Bkz.: FO 371/73095, UN/468/72/78, 24 February 1948.

62 S6z konusu alt komitelerin ¢alismalar1 ve aldiklar1 nihai kararlar igin bkz.: Congress of Europe,

<http//:www.ena.lu> (28.02.2008).
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kiiltiirel konularla ilgili {i¢ calisma grubu seklinde yiiriittiigii faaliyetler sonrasinda
alinan kararlar soyle 6zetlenebilir:

Siyasal Kararlar kisminda, mevcut kosullarda, giivenlik ve toplumsal
ilerlemeyi saglayabilmek icin Avrupa devletleri arasinda siyasal ve ekonomik bir
birlik kurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Kararda, Birlesik Avrupa’da demokratik
bir toplumsal sitemin kurulmasi, devletlerin egemenlik haklarinm belli bir kismindan
vazge¢meleri gerektigi, Almanya’nin da bu birlige katilmasmnim, sorunu nihai olarak
cozecegi belirtilmistir. Kongrenin belki de en dnemli sonucu olarak gdsterilen ve
Avrupa Konseyi'nin c¢ergevesini tayin eden kararlar ise, katilimci iilkelerin
parlamentolar1 tarafindan segilen bir Avrupa Meclisi’nin kurulmasi ve bunun
yaninda, demokratik temellerde bir Insan Haklar1 Sart1 hazirlanarak, bunun da bir
Yiice Mahkeme denetiminde uygulanmasi Onerileridir.

Sosyo-Ekonomik Kararlar kisminda, yine, ulusal egemenlik ilkesi temelinde
boliinmiis olan bir Avrupa’da ekonomik sorunlara ¢6ziim bulunamayacagi iddiasi
ifade edilerek, ekonomik bir birlik kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede,
sermayenin serbest dolasimi, parasal birlik ve giimriik birligi kurulmasi gibi temel
oneriler dile getirilmistir.

Kiiltiirel Kararlar ise, eger bir Avrupa Birligi kurulacaksa, bunun, ancak
saglam bir temel iizerine insa edilmesiyle gercek ve yasayan bir birlik olacagi
iddiasindan hareketle, s6z konusu temelin ne oldugu tarif edilmistir: Buna gore s6z
konusu birlik, ulusal, ideolojik ve dini farkliliklara karsin, “ortak Hiristiyan ve diger
ruhani ve Kkiiltiirel degerler mirasma” dayanmak durumundadir. Avrupa kiltiiri

anlayiginin gelistirilmesi ve Avrupa halklarinca benimsenmesini saglamak iizere, bir
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“Avrupa Kiiltiir Merkezi” ve “Avrupa Genglik Kurumu” kurulmasi tavsiye
edilmistir.

Lahey’de anilan kararlarin yansittig1 federalist soyleme karsin, genel olarak,
durumun farkli oldugu goriilmektedir. S6z konusu kararlarin, belki seklen degil ama
icerik olarak asindigi, federalist sdoylemin, Avrupa Konseyi’nin kurulusunda da
goriilecegi lizere, biiyiik olclide devre dis1 kaldigi; buna karsilik devlet merkezli ve
“realist” perspektifin, Churchill’in etkinligi nedeniyle giderek belirginlestigi
sdylenebilir.

Sonug olarak, Lahey Kongresi, hem genis katilima bagli olarak kamuoyunun
dikkatini Avrupa biitiinlesmesi konusuna ¢ekmesi hem de hiikiimetlere bu yolda
genel Oneriler sunmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Nitekim, Avrupa
Konseyi’nin kurulusuna giden siiregteki ilk adim, Kongrede alman kararlara
dayanarak Belcika ve Fransa Hiikiimetleri tarafindan Temmuz 1948°de atilmuistir:
Kongre sonrasinda gayriresmi olarak faaliyet gosteren Ortak Komite, 18
Temmuz’da, bir Avrupa Meclisi’'nin kurulmas: yoniindeki Kongre kararlarini, Bat1

Avrupa Savunma Orgiiti® tyelerine sunma karar1 almustir. Bununla yakindan

% Ingiltere’nin Lahey Biiyiikelcisi’nin Kongreyle ilgili olarak Bevin’e gonderdigi degerlendirme

3

notunda su ifade yer almaktadir: “...Kisisel prestiji sayesinde, ortaya koydugu sinirli amaglar
dogrultusunda yapabildigi yerinde miidahaleleri nihai kararlarda etkili olan Churchill i¢in Kongre,
timiiyle bir kisisel zafer olmustur. Bu kararlar, bir yanda Avrupa federalistlerinin, diger yanda da
Avrupa birlesmesinin ancak sosyalist bir temelde kurulabilecegine ve dini ve diger Avrupai degerlerin
hari¢ tutulmasina inanan asir1 goriislerin yenilgiye ugradigini gostermektedir. Churchill’in, Kongrenin
sadece hiikiimetlerin ¢aligmalariyla uyumlu bigimde ilerlemesini tasarladigi agiktir ve sonuglardan

goriilen odur ki bu amacini ger¢eklestirmistir.” Bkz.: FO 371/73095, Z 4418, 19 May 1948.

 Bu orgiit, ileride ele almacaktir. Bkz.: infra., s. 163-165.
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ilgilenen Fransa, konuyu Orgiitin giindemine tasiyarak, ayrintilarina asagida
deginilecek olan Avrupa Konseyi’nin kurulus ¢aligmalarmin baslamasini saglamstir.
Ozellikle 1948’in sonbahar aylarindan itibaren, bir daha giindemden diismemek
tizere konu, Bati Avrupa devletleri tarafindan resmi diizeyde ele alinmaya
baslamistir. Dolayisiyla, 1948 ortalari, Avrupa biitliinlesmesiyle ilgili ¢aligmalarin
hiikiimetler diizeyinde giderek daha somut bicimde ele alinmaya basladig1 kritik bir

zaman dilimi olarak diisiiniilebilir.

-- Lahey Avrupa Kongresi ve Tiirkiye

Tiirkiye nin Avrupa Kongresi’yle ilgili durumunu degerlendirirken ncelikle
Kongreye katilim konusunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir: Avrupa
biitiinlesmesinin kilometre taglarindan biri olan Lahey Kongresi’'ne Tiirkiye’yi
temsilen, iktidar ya da muhalefet partilerinden herhangi bir kimse katilmamuistir.
Gergi cesitli veriler, ilk bakista, Tirkiye’den bir katilim oldugu izlenimi
uyandirmaktadir: Ornegin Devlet Arsivleri’nde, Kongreyi anlatan ve Lahey
Biiyiikel¢iligi Miistesar1 imzali 12 sayfalik bir rapor® bulunmaktadir. Raporun, fazla
yorum yapmaksizin, Kongredeki konusmalar1 6zetlemek amaciyla hazirlandigi
goriilmektedir. Ikincisi, basta, Kongredeki konusmalarin ve kararlarm yayinlandigi
kitap®® olmak tizere birgok kaynakta,®’” katilan tilkeler arasinda Tiirkiye sayilmakta ve

gazeteci Ahmet Emin Yalman da Tiirkiye delegesi olarak goriinmektedir.

65 «“Avrupa Birligi Kongresi Hakkinda Rapor,” T.C. Basbakanlik Cumhuriyet Donemi Arsivleri,
Fon No. 30.1, Yer No. 60..370.9, Tarih: 9.6.1948.

% Congress of Europe, La Haye, 7-11 May 1948, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 1999.
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Hem s6z konusu rapordan hem de Kongre ¢aligmalarina katilan tek Tiirk olan
Yalman’mn yazdiklarindan, Tirkiye nin katilimi konusuyla ilgili olarak iki sonug
cikmaktadir: Birincisi, Lahey Miistesari’nin, ¢aligmalara fiilen katilmak degil, bu
onemli gelismeyi takip etmek amaciyla, deyim yerindeyse, pasif bir gozlemci olarak
Kongreye katildig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’nin Kongreye fazla iltifat etmemesinin genel nedeni, daha 6nce de
gormils oldugumuz gibi, Ankara’nin, Avrupa’daki sivil toplum Orgiitlerinin
yurlittiigli ¢aligmalara mesafeli durma anlayiginin o dénemde de siiriiyor olmasidir.
Daha 6zelde ise, Ingiltere’deki Is¢i Partisi hiikiimetinin Avrupa’da federatif bir birlik
kurulmasi fikri taraftarlarinin agirlikta oldugu Kongreyi desteklemedigi hatirlanacak
olursa, Tiirkiye’nin, bu miittefikinin ¢izgisini de gdzeterek aktif bir katilima taraftar
olmadig1 diisiiniilebilir.

Ikincisi, Yalman, kongreye Tiirkiye delegesi olarak degil, iiyesi bulundugu
uluslararast  bir sivil toplum Orgiiti olan Liberal Enternasyonal (Liberal

International)®® adna katildigini agikga belirtmektedir.”” Dolayisiyla, ilke olarak, bir

67 Ornegin bkz.: Bruno Haller, An Assembly for Europe: The Council of Europe Parliamentary
Assembly, 1949-1989, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2006, s. 21 ve “Congress of Europe
in the Hague/National Delegations” <http//:www.ena.lu> (20.03.2008).

%% S6z konusu Orgiitle ilgili bilgi igin bkz: Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve
Gegirdiklerim, Haz. Erol Sadi Erding, cilt II (1922-1971), Istanbul, Pera, 1997, s. 1397-1400.
Yalman, orgiitiin adin1 “Liberal Birligi” olarak da kullanmaktadir.

% “Ben kongrede ancak Milletlerarasi Liberal Birligi’ni temsil ettigim halde basilan resmi listeye
ismim Tirkiye delegesi diye gegirilmis. Kongre heyeti, tesebbiise uzak kalmis gibi goriinen
Tiirkiye’nin bu ise alakasiz olmadigini belirtmege ¢ok krymet verdigi i¢in bunu yapmis. Bundan bagka
siyasi komitenin umumi ictimainda seref kiirsiisiinde oturanlarin arasinda yer almami istediler ve

dediler ki: ‘Tiirkiye’'nin bu ise olan alakasmi kongre azasma belirtmege kiymet veriyoruz.”” Bkz.:
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iilke vatandasinin Kongreye katilmasmi, o iilkenin temsil edildigi seklinde
yorumlamak yanhs olacaktir. Nitekim bu dénemde Ispanya’nin, anti-demokratik
yapist nedeniyle genel olarak Avrupa biitiinlesmesi ¢aligmalarma davet
edilmemesine karsin, ¢esitli sivil toplum kuruluslarmi temsilen dért Ispanyol
vatandasi -Yalman gibi- Lahey Kongresi’ne katilmistir.

Yalman, Kongrede onemli bir gorev almamis, bir konusma yapmamis,
sadece, Kongre iiyelerine hitaben yazili bir beyanatta bulunmustur.”’ Bu beyanat
yalniz kendisini baglamakla birlikte, aktardigi goriisler hem Tiirkiye’deki genel
olarak dis politikayla ilgili ortak anlayis1 hem de 6zelde Avrupa biitiinlesmesi
konusundaki pragmatik tutumu yansitmaktadir:

Beyanatina Avrupa’daki biitiinlesme ve isbirligi calismalarinin Tiirkiye’de
yakindan ve biiyiik bir ilgiyle takip edildigi iddiasiyla baslayan Yalman, gerek
TBMM i¢inde gerek disinda federalist gruplar kurulmasi ydniinde g¢aligmalarin
devam ettigini bildirmistir.

Burada, Yalman’in “federalizm” derken neyi Kkastettigini agiklamak
gerekmektedir: Yalman, Tirklerin federalizm alanmda “6ncii bir rol” oynadigmi
iddia ederek, Tiirkiye’nin Misak-1 Milli temelinde olmak iizere Balkanlar ve Orta
Dogu’da “federalist cereyanlara atildigin1” ve bu cercevede Balkan ve Sadabat

Paktlarini kurdugunu soylemistir.”"

Ahmet Emin Yalman, “Avrupa Kongresi’nde Yirmi Altt Millet Temsil Edilmistir,” Vatan, 20 Mayis
1948, s. 3. Ote yandan, Lahey Biiyiikel¢iligi Miistesar’’nin hazirladig1 raporda da Yalman’dan hig
bahsedilmemektedir.

" Ahmet Emin Yalman, “Avrupa Kongresine Bir Hitap,” Vatan, 21 Mayis 1948, s. 1 ve 3.

! Idem. Halbuki, s6z konusu paktlari, birer federasyon olarak tanimlamak miimkiin degildir. Buradan

hareketle, Yalman’m, Avrupa biitiinlesmesini de, devletlerin —ozellikle giivenlik alaninda olmak
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Yalman’m beyanatinda bahsettigi ve Temmuz 1948’de c¢alismalarma
baslayan -TBMM biinyesindeki- federalist grubun federasyon anlayigsint da bu
cergevede gormek yerinde olacaktir: “Birlesik Avrupa ve Diinya Devleti Tiirk
Parlamento Grubu” adiyla kurulan bu grubun tiiziigiiniin’> 2. maddesinde, “Avrupa
devletleri arasinda ve daha genis olarak biitiin diinyada, milletler arasmda bir
federasyon meydana getirmek ve tek bir diinya devleti yolunda calismak” amaci
belirtilmektedir.

Oysa anilan grubun kurucularina bakildiginda, aralarinda Siikrii Saracoglu,
Semsettin Giinaltay, Necmettin Sadak, Nihat Erim, Kasim Giilek, Refet Bele, Ali
Fuat Cebesoy, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii gibi, federalist olma nitelikleri
evvelce hi¢ bilinmeyen st diizey devlet ve siyaset adamlarinin yer aldigi
goriilmektedir. S6z konusu grubun kurulusunu, gercek anlamda federalist bir
anlayisin  Tirkiye’deki siyasi elitlerce benimsenmesinin bir kanit1 olarak
degerlendirmek yerine, o donemde Avrupa’da giindemde One c¢ikan federalizm
agirhikli biitlinlesme sdyleminin tamamen disinda kalindigi izlenimini vermemek
tizere Tiirkiye tarafindan atilmig diplomatik bir adim seklinde diistinmek daha dogru
olacaktir.

Yalman’in Kongreye sundugu yazili beyanatina geri donecek olursak, burada
degindigi gilivenlik konusu ile Sovyetler Birligi’ne bakisinin da Tiirkiye 'nin genel
resmi goriisityle uyumlu oldugu goriilmektedir: Yalman, Churchill’in Kongre’deki

konusmasinda, eskiden Avrupa i¢in baslica tehdidin Tiirklerden geldigini

iizere- sinirli amaglarla biraraya gelerek kurduklari bir pakt anlayisi ¢ercevesinde degerlendirdigi
sOylenebilir.
> Metni i¢in bkz.: “Birlesik Avrupa ve Diinya Devleti Tiirk Parlamento Grubu Kuruldu,” Vatan, 9

Temmuz 1948, s. 1 ve 5.
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sOylemesine atif yaparak, simdiki tehdidin Tiirkler degil Ruslar oldugunu, Tiirklerin,
“garp emniyetinin, sarktaki, her cihetle glivene layik ve saglam bir ileri kalesi” halini
aldigmi ifade etmistir.”” Ayni anlayis cercevesinde Yalman, Tiirkiye’nin tecaviiz
tehdidine karsi cesaretle ve yalniz olarak direnip, “miisterek cepheyi tek basina
tuttugu” iddiasin1 dile getirmistir.

Sonu¢ olarak, Avrupa Kongresi Tiirkiye bakimindan degerlendirildiginde,
Ankara’nin Kongrede cok zayif bir bigimde yer aldigi goriilmektedir. Truman
Doktrini’nden itibaren, 6zellikle Avrupa’daki kuruluglara katilimda ayni durumda
bulundugu komsusu Yunanistan’in, Avrupa Kongresi’ne 18 delegeyle katildigi
dikkate alindiginda Tiirkiye’nin bu zay1flig1 daha da belli olmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu tavrin, bilingli bir geri durma siyasetinden
kaynaklandig1 da sdylenebilir. Ayrica, Yunanistan ve birgcok Avrupa iilkesindekinin
aksine, farkli dis politika vizyonlarma sahip cesitli siyasi aktdrlerin -en azindan
TBMM biinyesinde- bulunmayis1 da Tiirkiye’nin tek -ve bu anlamda tutarli- bir
siyasi ¢izgiyi izlemesini miimkiin kilmigtir.

Kongre sonunda yaymlanan Kiiltiirel isler Komitesi Kararlar1 incelendiginde
de Tiirkiye’nin Avrupa’daki yeri konusunda g¢ok olumlu bir izlenim edinmek
miimkiin olamamaktadir. Avrupa’daki birligin dayanagmin Hiristiyanlik temelinde
goriilmesi bu anlamda 6nemlidir. Kongreye katilan tek Tiirk ve muhtemelen tek
Miisliman’in Yalman oldugu verisinden hareketle, Avrupa’daki dini ¢esitliligin

Kongredeki temsilinin ¢ok zayif kaldig1 asikardir. Fakat ilging olan, Kongrede

" Yalman, loc. cit.
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kimsenin boyle bir durumdan yakmmamis olmasidir.”* Burada bahsedilen dinsel
cesitliligin -icindeki farkli mezheplerle birlikte- Hiristiyanlik ile Musevilik
baglaminda diisliniildiigii sOylenebilir. Dolayisiyla, Soguk Savas’in ilk dénemi gibi,
Tiirkiye’nin glivenlik konusunda Bat1 i¢in ¢ok 6nemli sayildigi yillarda bile, konu
kiiltiirel olarak Avrupa’ya aidiyet veya Avrupali sayilmaya gelince, Batili ¢evrelerde
bir gérmezden gelme ya da dislama egilimi fark edilmektedir. Tiirkiye’nin bu
anlamda Avrupali ve Avrupa’nin bir unsuru sayilma sikintisi, gerek Avrupa Konseyi

gerek NATO tiyeligi oncesinde karsilagacagi 6nemli bir sorun olmustur.

(ii) Avrupa Biitiinlesmesiyle Ilgili Diger Calismalar ve Tiirkiye

Lahey Kongresi’'ni izleyen donemde, Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili
calismalar hem yogunlagsmis hem de devletlerin de katildig1 bir gériiniim kazanmastir.
Iste bu siirecte, Eyliil 1948’den itibaren cesitli kongre ve konferanslar diizenlenmis,

Tiirkiye de s6z konusu ¢aligmalarda yer almaya baslamistir:

™ Yalman, Kongre’den sonraki bir yazisinda bu konuyla ilgili olarak soyle demektedir: “Raporun bu
noktasinda biraz durmak ve bir itirazda bulunmak isterim. (Hiristiyan medeniyeti) tabiri; higbir tarihi
hakikatin ifadesi olmryan bir taassup belirtisidir ki yeni bir istikbal kurmak tizere bir araya gelen bir
kongrenin namma nesrolunan bir raporda yer bulmamali idi... Ben kongrede tek basima
bulunuyordum. Ancak siyasi enciimenin toplantilarina istirak ettim. Kiiltiir komisyonunun raporunun
son seklini ancak bir iki hafta evvel ... gordiim... Eger Kkiiltiir enclimeninin toplantilarinda
bulunsaydim, bu hataya itiraz eder ve Oyle umarim ki soziimii dinletirdim. Medeniyet aklin
mahsuliidiir... Bu itibarla medeniyetin {izerine herhangi bir dinin inhisar damgasimi1 vurmaga
kalkismak; aklin icaplarma aykir1 bir hareket tarzidir. Istikbal bu yolda taassup ve tarafgirlik
malzemesile bina edilemez... Kongreyi viicuda getiren teskilatla temasi muhafaza ettigim igin bu
hakikatleri kendilerine hatirlatmag: vazife sayacagim.” Ahmet Emin Yalman, “Birlesik Avrupa’nin

Miisterek Kiiltlir Simasi,” Vatan, 11 Temmuz 1948, s. 1 ve 3.
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--Liiksemburg Diinya Devleti Kongresi

II. Diinya Savagi’ndan sonra kimi Batili ve liberal ¢evreler tarafindan, birlesik
bir Avrupa kurulmasi ve bunun da tek bir diinya devleti i¢inde yer almas1 goriisii
ortaya atilmistr.”> Avrupa’daki federalist akimlarm canlanmasma ve etkinligini
artirmasina bagli olarak, bu konuda bir kongre diizenlenmistir. 2-5 Eyliil 1948’de
Liiksemburg’da, 5’i Avrupa disindan olmak {iizere 21 iilkeden, yaklasik 300
delegenin katildigi kongrede, Tiirkiye de yer almustir.”® Aralarmda Ahmet Emin
Yalman, Prof. Dr. Siitheyp Derbil ve Cahit Baban’in da yer aldigi 6 kisilik heyet,
Tiirkiye’nin o donemdeki benzer uluslararasi konferanslarda olmayan, yliksek bir
temsil diizeyini gostermektedir. Bu durumu, Tiirkiye’nin, gelismelere gore tavir alan
temkinli ve pragmatik diplomasisinin bir parcasi olarak degerlendirmek yanlis

olmayacaktir.

” Bir grup Amerikali liberal tarafindan hazirlanan ve bir diinya federasyonu kurulmasmi ongoren
bildiri i¢in bkz.: “Diinya Federasyonu Onerisi,” Vatan, 12 Ekim 1945, s. 1. Birkag giin sonra bu
haberi ele alan yazisinda Fuat Kopriilii, girisimi olumlu buldugunu belirtmis ve Tiirkiye’yle ilgili
olarak da “Milletler arasinda musavat fikrini sdyleyen Yunus Emre’yi yetistirmis bir milletin, bu
yolda baska milletlerden geri kalmayacagini sdyleyebiliriz” demistir. Bkz.: Fuat Kopriilii, “Diinya
Birligine Dogru,” Vatan, 19 Ekim 1945, s. 1 ve 2.

7® Ahmet Emin Yalman, “Liiksemburg ve Diinya Kongresi,” Vatan, 18 Eyliil 1948, s. 1 ve 3.
Katilanlar, Agustos 1948’de Istanbul’da kurulan “Avrupa ve Diinya Federasyonunu Yayma Cemiyeti”
adli dernegin iyeleriydi. Bu derne§in kuruculari, Adnan Adivar’in yanisira, Yalman’la birlikte
Altemur Kili¢ ve Kemal Tosun gibi Vatan yazarlar1 ve dolayisiyla muhalefetteki DP’ye yakin

1simlerdi.
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--Parlamenterler Birligi Kongreleri

Yine Eylil 1948’de, parlamenterlerin katildigr iki ayr1 toplanti
diizenlenmistir: Bunlardan ilki, 2-5 Eyliil’de Interlaken’de (Isvigre) diizenlenen
Avrupa Parlamenterler Birligi Kongresi, ikincisi de 6-11 Eyliil’de Roma’da yapilan
37. Uluslararas1 Parlamenterler Birligi Konferansi’dir. Tiirkiye’nin her iki toplantiya
da aym1 heyetle’’ gitmesinden dolayi, burada s6z konusu iki toplant1 birlikte ele
alinacaktir:

Interlaken Kongresi, Avrupa Parlamenterler Birligi adli orgiitiin Eyliil
1947°deki Gstaad Kongresi’nden sonraki ikinci toplantisidir. 18 iilkeden yaklasik
250 parlamenterin katildig1 bu toplantinin Tiirkiye bakimindan en 6nemli tarafi, Tiirk
parlamenterlerinin Orgiitiin ¢aligmalarinda ilk kez yer aliyor olusudur. Goriildiigii
gibi, 1947°den sonraki bir yil i¢inde degisen kosullara bagli olarak Tiirkiye de tavrini
degistirmis ve bu tip toplantilara temsilci gondermeye baglamustir.

Toplantida Tiirk heyetinin baglica isinin, Tirkiye’nin Avrupali bir iilke
oldugu fikrini anlatmak oldugu goriilmektedir. Ornegin Heyet Baskani Yetkin,
Kongre’de yaptig1 konusmasinda “Avrupali bir devlet olan Tiirkiye, her zaman bir
tek Avrupa’nin ve birlesmis diinyanin taraftar1 olacaktir. Burada muhterem
milletlerin vekillerini temin ederim ki Tiirk heyetine mensup arkadaglarim
memleketlerine dondiikleri zaman Avrupa parlamentolar birligine katilmanin

kendilerine yiikledigi yiiksek vazifeyi basaracaklardir”’® demistir.

7 Tiirk heyetinde su isimler yer almaktadir: Suut Kemal Yetkin (Baskan), Vedat Dicleli, Muammer
Eris, Atif Akgiic ve Salamon Adato. Heyette Musevi olup ve anamuhalefet partisine iiye bir
parlamentere de yer verilmesi 6zellikle dikkat ¢gekmektedir.

78“Avrupa Parlamentolar Konferansi,” Vatan, 3 Eyliil 1948, s. 1 ve 3.
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Bununla birlikte, kongredeki Tiirk heyetinin, Tiirkiye’nin Avrupali bir iilke
olmadig1 yoniindeki iddialarla yogun olarak karsilastigi da anlagilmaktadir. Yetkin,
France Press muhabirine verdigi bir demegte, Tiirkiye’yi Avrupali olarak gérmeyen
iilkeler oldugunu soyleyip bunlara teessiif etmis, “Avrupa'yr sadece cografi bir
zaviyeden miitalaa etmemek icap eder, Tiirkiye hakikatte bir Avrupa memleketidir ve
bu, iktisadi bakimdan oldugu kadar siyasi ve kiiltiirel bakimdan da boyledir””
demistir.

Kongre sonucunda yaymlanan Avrupa Birlesik Devletleri Interlaken Hareket
Plani'nda,” Avrupa devletlerinin federatif bir cergevede biraraya gelmesi
Oongorilmiistiir. Bu baglamda, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konularin yaninda, ortak
savunma konularma da yer verilmistir. Kurulmasi istenen Avrupa Birligi’ne iiye
olabilmek icin, 1948’de kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin, ilgili
iilkelerce de kabul edilmis olmasi sart1 getirilmistir. Lahey Kongresi’nden sonra
burada da goriilen insan haklar1 vurgusu, Tiirkiye’nin Avrupa politikasinda da
etkisini gosterecek ve ileride Avrupa Konseyi biinyesindeki caligmalarma yon
verecektir.

Bu konudaki ikinci toplanti1 olan ve Roma’da diizenlenen Uluslararasi
Parlamenterler Birligi Konferansi’'nda ise daha genis bir c¢ergevedeki konular ele
alimmigtir: Konferansta, Birlesmis Milletler’in durumu ve bu genel yapiy1

desteklemek {izere bolgesel orgiitlerin kurulmasi ihtiyact dile getirilmistir. S6z

7 Ayn Tarihi, 6 Eyliil 1948
<http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1948/eylul 1948 . htm>

%0 Bkz.:"The Interlaken Plan (September 1948),” <http//:www.ena.lu> (26.04.2009).
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konusu bolgesel orgiitler faslinda konu yine Avrupa federasyonu meselesine gelmis,
Tiirk heyeti bu konuda istekli ve destekleyici bir tavir sergilemistir:

Konfernasta séz alan Yetkin, “Birlesmis Milletlerin gayreti bekledigimiz
kadar semereli olmamistir... Birlesmis Milletler teskilatina ¢aligmalarinda aydin yolu
bulmasini temenni etmekle beraber, Parlamentolar Birligi konferansinda diinya sulh
ve refahinin can damart olan Avrupa federasyonunun tesekkiiliinii saglamaya
¢alismaliyiz”®' demistir. Yetkin, Tiirkiye'nin hem Asya'da, hem Avrupa'da arazisi
bulunmasinin, Avrupa federasyonuna iiyeligine engel olacagini iddia eden Belgika
delegesi Carton de Wiart’1, “Avrupa Tirkiyesinden, bogazla ayrilan Anadolu,
Avrupa'nin disinda telakki edilemez. Bogazin iki sahili arasindaki 400-500 metrelik
bir mesafe, kiiltiirii itibariyle Avrupa demokrasisine dahil bulunan Tiirkiye'nin biiyiik
bir kismmi1 Avrupa'dan ayirmaya kafi gelmez”** sozleriyle yanitlamistir.

Ekonomi alaninda bdlgesel orgiitlenmeler konusuyla ilgili olarak yapilan
goriismelerde de Tirk delegesi Vedat Dicleli, bdlge anlagmalarinin, Avrupa
federasyonuna temel teskil etmesi gerektigini belirttikten sonra, Tiirkiye’nin,
Beneliiks ve Fransa-Italya orneklerini izleyerek, Yunanistan’la bir giimriik birligi
kurmak tizere gériismeleri siirdiirdiigii hususunu 6rnek olarak vermistir.® Bu 6rnek,
bahsedilen glimriik birligi projesinin mahiyeti diisiiniildiiglinde ilging olmaktadir.

Zira, Marshall Plant’nin goriistildiigii Paris Konferansi’ndaki Tiirk heyetinden Tiirel

8! Ay Tarihi, 8 Eyliil 1948

<http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1948/eylul 1948 . htm>
%2 Idem.

%3 Ay Tarihi, 10 Eyliil 1948

<http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AyinTarihi/1948/eylul 1948 . htm>
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tarafindan hazirlanan ve gegen boliimde inceledigimiz rapordan® hatirlanacag gibi,
o donemde, zor durumda kalmamak i¢in, deyim yerindeyse, gdstermelik bir hamle
olarak Yunanistan’la giimrilk birligi goriigmelerine baglanacagi izlenimi veren
muglak bir beyanatta bulunulmustu. Dolayisiyla, Avrupa federasyonunun temelini
teskil edecek bolgesel orgiitler icin, aslinda varolmayan boyle bir caligmay1 6rnek
diye vermesini, Dicleli’nin, s6z konusu Avrupa federasyonuna nasil baktiginimn da
gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Bu arada Tirkiye’nin konuyla ilgili olarak artan diplomatik girisimlerine
destek olmak iizere, iilke i¢inde de orgiitlenme caligmalar1 siirmiistiir. Bu ¢ercevede,
Avrupa Parlamenterler Birligi adli orgiitiin Tiirkiye’deki resmi ayagimi teskil eden
Avrupa Parlamentolar Birligi Tiirk Grubu, Mayis 1949°da TBMM biinyesinde
kurulmustur. Tiziigliniin 2. maddesine gore grubun amaci, “Avrupa Birlesik
Devletleri fikrini memleket icinde yaymak ve bu fikrin ger¢eklesmesi yolunda
Meclis i¢inde ¢alismaktir.”® Grubun Baskani Memduh Sevket Esendal,*® Baskan

Yardimeist Suut Kemal Yetkin olup, iiyeleri arasinda sonradan Avrupa Konseyi

 supra., s. 86-94.

% Tiiziik icin bkz.: “Avrupa Parlamentolar Birligi Tiirk Grubu,” T.C. Basbakanlik Cumhuriyet
Donemi Arsivleri, Fon No. 30.10, Yer No. 5.27.112, Karar No. 2, Say1 5, Tarih: 28.05.1949.

% Niyazi Berkes’in, II. Diinya Savas: yillarinda Esendal hakkinda anlattiklar: ilgingtir: Berkes’e gore,
o yillarda Esendal, savas sayesinde Avrupa uygarliginin yikilacagni, Bati ile Tiirkiye arasinda ilerilik-
gerilik farkinin kalmayacagni, Tiirkiye’nin Bat1 diizeyinde degil, Batinin Tiirkiye diizeyinde olacagin
soyliiyordu ve bu goriigleri DTCF’de ilgiyle izleniyordu. Bkz.: Berkes, Unutulan Yillar..., s. 185.

Eger bu anlatilan dogruysa, Esendal’m, Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili bir orgiitte yer almasi, en

azimdan ilging bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Danisma Meclisi’nde de gorev yapacak olan Said Odyak ve Vedat Dicleli gibi
milletvekilleri bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak, her iki konferansa temsilci gonderilmesinde Tiirkiye
bakimindan asil amacim, Avrupali siyasetciler nezdinde adeta bir halkla iliskiler
kampanyas1 baslatmak oldugu sdylenebilir. Avrupa biitiinlesmesi meselesinin
kitadaki parlamentolarin ve hiikiimetlerin glindemine giderek yerlestigi bir ortamda
s0z konusu caligmalara katilarak, oncelikle Tiirkiye’nin Avrupali bir iilke oldugu

imajmi yaratmak ya da giiclendirmek amag¢lanmustir.

--Avrupa Hareketi

Lahey Kongresi'ni toplamay1 basaran sivil toplum orgiitleri, daha sonra da
calismalarint  silirdiirmiistir. Bu ¢ercevede, biitiinlesme yoniindeki ¢abalarin
esgiidiimlenmesi amaciyla bir semsiye Orgiit olarak 25 Ekim 1948°’de Avrupa
Hareketi kurulmustur. Orgiitiin ilk onursal baskanlar1 olarak Churchill, Blum, Spaak
ve de Gasperi secilmistir.®” Orgiitin bundan sonraki calismasi, ulusal konseyler
kurulmas1 hakkinda ilgili iilkelere ¢agrida bulunulmasi olmustur.

S6z konusu davet iizerine belirlenen ulusal konseylerce temsil edilen
iilkelerin katildig1 ilk toplant1 ise 25-28 Subat 1949°da diizenlenen Briiksel
Konferansi’dir. Konferansta Oncelikle orglitsel yapi belirlenmis, bu c¢ercevede,
Avrupa Hareketi Uluslararas1 Konseyi ile Uluslararas: Yiirtitme Komitesi kurularak
bu organlarmn iyeleri belirlenmistir.*® Orgiit, 11°i Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile

Ispanya’nin olmak iizere 26 iilkenin Ulusal Konseyi’nden olusmustur.

%7 European Movement and the..., s. 39.

% Ibid., s. 39-41.
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Konferansta, Avrupa biitlinlesmesi konusuyla ilgili olarak da énemli kararlar
alinmistir: Oncelikle, Hiristiyanliga atif yapmaksizin, Avrupa’nin, ortak moral
ilkelerine dayanan bir demokrasi gelenegine sahip oldugu belirtilmistir. Bu
cercevede, bir Avrupa Insan Haklar1 Sart1 dnerisi getirilerek, higbir iilkenin, bu Sart’1
kabul etmeden, Avrupa’da kurulacak birlige alinmamasi kosulu ileri stiriilmiistiir.
Konferans’ta alinan kararlar, Bati Avrupa Savunma Orgiitii iiyesi devletlere
iletilmistir.>

Orgiit, Avrupa biitiinlesmesinin ekonomik ydniiyle de yakindan ilgilenmistir.
20-25 Nisan 1949’da diizenlenen Westminster Ekonomi Konferansi’nda, iiretimin
artirilmasi, Avrupa pazarinin canlandirilmasi ve giimriiklerin azaltilmasi konularinda
cesitli kararlar alinmustir.”

Tiirkiye, bu oOrgiitte ilk donemlerden itibaren temsil edilmistir. Yukarida
bahsedilen ve Avrupa devletlerine Ulusal Konsey olusturmalar1 yoniindeki davet,
Tiirkiye’ye de yapilmistir.”’ Bu davete uyan Tiirkiye, Subat 1949’daki Briiksel
Kongresi’ne 5 kisilik bir heyet’> gondermistir. Kongre’nin, Avrupa’nin kiiltiirel
degerleri konusunda Hiristiyanlia atif yapmamasinda Tiirkiye’den bu yliksek
katilimin pay1 oldugu diisiliniilebilir. Tiirkiye’nin bu Orgiitiin caligmalarina etkin

bicimde katilmak istedigi anlasilmaktadir. Tiirel’in verdigi bilgiye gore Tiirkiye,

* Ibid., s. 48-50.

* Ibid., 5. 95-110

! “Tiirkiye’de Avrupa Birligi Milli Konseyi Teskili ile bu konseyin galismalari ve beynelmilel konsey
ile irtibati hakkinda Avrupa Birligi hareketlerini koordine eden Milletlerarasi Komite Genel
Sekreterliginden gonderilmis olan bildirgenin bir 6rnegi,” T.C. Basbakanlik Cumhuriyet Doénemi
Arsivleri, Fon. 30.1., Yer No. 60.370.9., Tarih. 12.11.1948.

92 Heyettekiler, Miinir Birsel, Siiheyp Derbil, Fuat Kopriilii, Hasan Saka ve Ali Riza Tiirel’dir.

141



Uluslararasi Yiiriitme Komitesi’ne iiyelik i¢in bagvurmustur. Tiirel, bu bagvurunun
Yunan liye tarafindan da desteklendigini, bu katilimm bir yil Tirk bir yil Yunan
olmak iizere degismeli olarak yapilmasimn istediklerini bildirmistir.”

Tiirkiye, asagida incelenecek olan Avrupa Konseyi’nin kurulus silirecine
paralel giden ve bu olusumu destekleyen Avrupa Hareketi’nin ekonomi alanindaki
calismalarint da takip etmistir. Nitekim, Nisan 1949°daki Westminster Ekonomi

Konferansi’na tek delegeyle” katilmustir.

b. Avrupa Konseyi’nin Kurulusu

(1) Hazirhik Calismalar1 ve Konsey Statiisii

Lahey Kongresi’nde alman kararlar, Avrupa devletlerini biraraya getirecek
resmi bir yapiin kurulmasi i¢in ¢ok 6nemli bir baslangi¢c noktast olmustur. Burada
alman ve bir Avrupa Meclisi’nin ivedilikle kurulmasi yoniindeki karar, Kongre
sonrasinda, Oncelikle Fransa ve ardindan da Belgika tarafindan sahiplenilmis, bu
cergevede Fransa tarafindan hazirlanan Oneriler, 6 Eylil 1948’de, Bati Avrupa
Savunma Orgiitii'niin giindemine resmen sunulmustur.”” Burada, s6z konusu
projenin bir komitede goriisiilmesi fikri benimsenmis, bu komite de Ekim ayinda

calismalarina baglamustir.

9 “Avrupa Birligi Konferansinda,” Ulus, 28 Subat 1949, s. 1-3.

S6z konusu organa, her ulusal konseyden bir delege katilmasi esast kabul edildigi i¢in buna gerek
kalmamustir.

% Bu delege Nuri Eren’dir.

%5 Calvocoressi, op. cit., s. 144.
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Federal nitelikli bir Avrupa Meclisi fikrini, genel olarak kita Avrupasi
iilkeleri, &zel olarak da Fransa desteklemis, buna karsilik Ingiltere -Bevin
yonetimindeki dis politikasinin temel hedeflerine uygun olarak- bu fikre sicak
bakmamustir. Ingiltere’nin temel hedefi ise, ulusiistii nitelikleri olan bdyle bir
orglitlenme yerine, miistakbel Orgiitiin hiikiimetleraras1 diizeyde kalmasi ve asil
yetkili organ1 Bakanlar Komitesi olan bir yapmmn kurulmasiydi. ingiltere’nin, bir
federasyon kurulmasmdan ziyade, kitada giivenlik ve istikrar1 saglayacak ve Bati
Avrupa devletlerini birarada tutacak, “realist” bir yapmnin kurulmasmi gerekli ve
yeterli gordiigli sdylenebilir.

Avrupa meselelerindeki geleneksel Ingiliz-Fransiz rekabeti, Avrupa
Konseyi’nin kurulus ¢alismalarinda da kendini belli etmistir: Yukarida bahsedilen
komite caligmalarinin ilk sonucunu bildiren, 28 Ocak 1949 tarihli Bati Avrupa
Savunma Orgiitii Danisma Meclisi Kararlari’nda da bu durum goriilmektedir. S6z
konusu kararlarda, faaliyetlerini Paris’te ylirliten Avrupa Birlesmesi Calisma
Komitesi’nin Onerileri degerlendirilerek bir Avrupa Konseyi’nin kurulmasi; bu
orgiitiin, 6zel olarak toplanan Bakanlar Komitesi ile kamuya acik toplanan bir
danisma organindan olusmasi ve Orgiitlin kurulmasiyla ilgili miizakerelere diger
Avrupa ilkelerinin de davet edilmesi iizerinde mutabakata varildig1 ifade
edilmistir.”® Daha bu noktada bile, 6rgiitin ingiliz goriisii ¢izgisinde kurulacagi,
Lahey’den beri iizerinde israrla durulan Avrupa Meclisi’nin, bir “danigma organi”
diizeyinde tutulacagi goriilmektedir. Ingiltere’nin bu basarisinin nedenini, biiyiik

Olgiide, rakibi Fransa’nin i¢ siyasette yasadigi istikrarsizlik kadar, dig politika

% Documents on International Affairs, 1949-1950, Margaret Carlyle (ed.), Royal Institute of

International Affairs, London, 1953, s. 346.
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hedeflerini yiiriitmesine imkan vermeyen simirli kapasitesine de baglamak yanlis
olmayacaktir.

Yine Bat1 Avrupa Savunma Orgiitii tarafindan, 5 Subat’ta alman kararlar’’ da,
daha o tarihte, Avrupa Konseyi’nin yap1 ve isleyisinin genel hatlariyla belirlendigini
gostermektedir: Buna gore, savunma konular1 disindaki hususlar1 ele almaya yetkili
bir Bakanlar Komitesi kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Gilindemi, Bakanlar Komitesi
tarafindan belirlenecek olan Danigma Meclisi’ne ise, Komite’ye tavsiyede bulunma
disinda bir yetki tanmmanustir. BAB’n bir ay sonraki diger ilgili kararmda ise’®
Londra’da 28 Mart’ta baslayacak hazirlik konferansina katilmalar1 i¢in, Danimarka,
Irlanda, Isveg, italya ve Norveg’e davetiye gonderildigi belirtilmistir.

Bati Avrupa savunma Orgiitii’niin iiyeleriyle birlikte toplam 10 Avrupa
devletinin katildig1 bu hazirlik konferansi, 28 Mart-12 Nisan 1949 tarihleri arasinda
yapilmistr. Bu konferansin nihai raporundan, > konferans sirasmda goriisiilen
konular hakkinda baz1 tespitler yapmak miimkiindiir:

Oncelikle, Fransanin temsil ettigi ve federalist egilimleri dile getiren kita
Avrupast goriislerinin burada da belirtildigi fakat kabul gérmedigi anlasilmaktadir.
Ornegin, Fransa ve Italya delegeleri, kurulacak orgiitiin adinm, federatif cagrisimi
daha giicli olan “Avrupa Birligi” olmasini onermislerdir.'” Ayni iilkelerin

delegeleri, yine bu goriis dogrultusunda, orgiitiin kurucu belgesi i¢in “statute” degil,

7 Ibid., 5. 346-347.

* Ibid., 5. 347-348.

% Konferansin nihai raporu igin bkz.: Historical Archives, 001 10- CE (Prep) P.7, Preparatory
Conference for the Establishment of a Council of Europe: Final Report (14 April 1949).

190 1phid., s. 2.
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daha federalist bir anlayisa gonderme yapan “constitutive act’ teriminin
kullanilmasmi talep etmislerdir.

Lahey Kongresi’nde, Avrupa kiiltiiriiyle ilgili olarak alinan kararda da
goriilen Hiristiyanlik vurgusunun, bu konferansta da yer yer dile getirildigi
goriilmektedir. Nitekim, Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve Irlanda delegeleri,
Statii’niin dibacesinde yer alan “ruhani” terimi yerine “dini” ya da “Hiristiyan”
ifadesinin konmasimi énermislerdir.'’

Sonu¢ olarak, Avrupa Konseyi Statiisii,'” 5 Mayis 1949°da, 10 iilke
tarafindan imzalanmistir. Strasburg’da konuslanmasi kararlastirilan ~ Avrupa

Konseyi’nin dngoriilen yapisi ve temel 6zellikleri asagida incelenecektir.

(ii) Avrupa Konseyi’nin Yapist ve Temel Ozellikleri

I. Bolim’de, Avrupa’da 1945 kosullarinda ‘“demokrasi” kavraminin
zayifladig1 ve yeniden tanimlanma ve tanitilma ihtiyaci hissedildigi ifade edilmisti.
Iste Avrupa Konseyi’nin kitanin tarihindeki belki de en énemli islevi, Bat1 tipi bir
demokrasinin kriterlerini ortaya koymasidir. Dibace kisminda yer alan ve “hakiki bir
demokrasinin temelini olusturan” bu kriterler, bireysel 6zgiirlik ve hukuk devleti
(rule of law) ilkeleri olarak ortaya konulmustur. Genel olarak insan haklar1
konusundaki vurgu, Statii’niin baska maddelerinde de (6rn. 1. ve 3. maddeler) yer
almistir. Avrupa Konseyi Statiisii sayesinde, Bat1 Avrupa’nin liberal demokrasi ve
insan haklarina dayanan bir siyasi vizyon etrafinda biraraya getirilmesi saglanmaistir.

1. Maddede bahsedilen, iiyeler arasinda isbirligi yoluyla daha biiyiik bir birlesmenin

11 1hid.,, s. 3.

102 Statii metni i¢in bkz.: Documents on International Affairs, 1949-1950, s. 348-358.
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(a greater unity) saglanmasi amaci dogrultusunda, savunma konular1 disindaki
alanlar sayilmis ve genis bir igbirligi ¢cer¢evesi ongdrilmiistiir.

Statli’de Ongoriilen orgiitsel yapiyla ilgili olarak sdylenebilecek ilk ve en
genel husus, Avrupa Konseyi'nin, federalist 6zlemleri karsilamaktan uzak, bir
uluslararas1 orgiit biciminde dizayn edildigidir. Konsey’in baslica yetkili organi
Bakanlar Komitesi’dir. Bakanlar Komitesi’nin karar alma yontemi, bircok konuda

103
Buna

oybirligi, baz1 konulardaysa 2/3 cogunluk esasi olarak Ongdriilmiistiir.
karsiik Danigma Meclisi, smirli yetkili olup sadece tavsiye niteliginde kararlar
alabilmektedir. Ingiltere, Fransa ve Italya’nmn 18; Belgika, Hollanda ve isveg’in 6;
Danimarka, Irlanda ve Norveg’in 4; Liiksemburg’un da 3 delegeyle katilacagi
Danigsma Meclisi’nin 2/3 ¢ogunlukla karar almasi ve yilda bir kez olmak iizere —
Bakanlar Komitesi’nin aksine- kamuya ag¢ik toplanmas1 dngdriilmiistiir.

Bu genel yapiyr ongdren Statii’niin imzalandigi 5 Mayis’ta, Konsey’in
calismaya baslayabilmesi i¢in gecici nitelikli diizenlemeleri yapmak ve bir giindem
taslagi olusturmak tizere bir Hazirlik Komisyonu kurulmast da kabul edilmistir. S6z
konusu Komisyon, 11 Mayis’ta Paris’te ¢alismalarina baslamistir.'® Yapilan 25

toplant1 sonrasinda, 8 Agustos’ta Bakanlar Komitesi’nin ve 10 Agustos’ta da

Danigsma Meclisi’nin toplanmasi kararlastirimastir.

' Bu konunun ele alindig1 19. maddenin a fikrasmmn vi no.lu bendinde, 6zel olarak sayilan konular
disinda da, Bakanlar Komitesi’nin istedigi her konuda oybirligi esasma gore karar almayi
benimseyebilecegi ifade edilmektedir.

%% Historical Archives, 1949, Dossier No. 0016, Vol. No. 11, Preparatory Commission of the

Council of Europe, Report on the Preparatory Commission of the COE, 14 July 1949.
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¢. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne Uyeligi

(1) Tirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne Katilmasi

Avrupa Konseyi’'nin 1948 sonbaharindan itibaren adim adim ilerleyen
kurulus siireci, Tiirkiye tarafindan bu orgiitiin disinda kalma endisesiyle izlenmistir.
Ayrmtilar1 asagida incelenecek olan Bati Avrupa’daki giivenlik yapilanmasmin
disinda birakilmanin yarattig1 sikintt ve endigse heniiz ¢ok tazeyken, Avrupa’daki
siyasi igbirliginin en giiclii gercevesini olusturmasi beklenen Avrupa Konseyi’'ne
katilamamak tehlikesi, Tiirkiye bakimindan gercekten de yipratici olmustur. Bu
orgiitin de disginda tutulmak, Tirkiye’nin 1945°ten sonra izledigi Avrupa
politikasinin, deyim yerindeyse, iflas1 anlamina gelecekti.

Tiirkiye’nin o donemde Avrupa Konseyi’nden ¢ok daha onemli gordiigi ve
ilgilendigi konu NATO iiyeligi meselesidir. Ote yandan, Avrupa Konseyi’ne
katilmanin, NATO iiyeligi tartismalarinda Tiirkiye’nin karsisina ¢ikarilan cografya
bahanesini gecersiz birakacagi da fark edilmistir. Bu nedenle Konsey iiyeligi,
Tiirkiye’ nin tam bir Avrupali sayilmas: ve buna baglh olarak diger kazanimlar1 elde
edebilmesi imkanini saglamak bakimindan 6nem tagimaktaydi.

Tiirkiye’nin, Mart-Nisan donemindeki hazirlik ¢aligmalarma davet
edilmemesi basinda elestirilmis ve bu ¢agr1 beklentisi ilk asamadan itibaren

105

seslendirilmistir. > Bu donemde Londra’da devam eden hazirlik konferanslarmin 5.

1% Tiirkiye ve Yunanistan’in bu toplantilara cagirilmamasini elestirdigi yazisinda Kilig, bu iki tilkeyi
kastederek, “bunlar i¢in Avrupa hareketinde rol oynamak cografi ve tarihi bakimdan bir hak ve
mensubu olduklart medeniyet ve siyasi anlayisa karsi bir vazifedir” demis ve konuyu bir hak
methumu ¢ergevesinde savunmustur. Bkz.: Altemur Kilig, “Bugiinkii Toplant1,” Vatan, 14 Mart 1949,

s. 3.
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oturumunun tutanaklarindan, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan, tiyelikle ilgili talebin
ilgili devletlere kisa siire 6nce iletildigi anlagiimaktadir.'*

Mayis baslarinda ise Ingiltere ve Fransa’nm, Tiirkiye ve Yunanistan’in
Konsey’e dahil edilmeleri taraftar1 olduklar1 ve bunun kisa zamanda gergeklesecegi
haberleri basinda yer almaya baslamustir.'®” ingiltere ve Fransa’nm bu ydnde bir
tavra yoOnelmesinin temel nedenini, Avrupa Konseyi’nin islevinde aramak
gerekmektedir. Konsey, ne OEEC gibi ekonomik kaynak kullanimuni diizenleyen'®®
ne de NATO gibi giivenlik sorunlariyla ilgisi olan bir orgiittiir. Boylesine netameli
konularin diginda tutulan Konsey’in en genel islevi, Avrupa’da bir Bat1 Bloku’nun
siyasi olarak kurulmasimi saglamaktir. Bu blok ne kadar genis olursa, Dogu Bloku

karsisinda -en azindan sdylem diizeyinde- o denli giiclii olacag: aciktir. Dolayisiyla

1% Historical Archives, Dossier No. 0017, 1949, “Preparatory Conference on the .Establishment of a
Council of Europe (London 28/3-12/4 1949), Minutes of the 5th Meeting (6th Avril 1949), s. 2.
Konunun karara baglanmasi, bir ay sonraki Bakanlar Komitesi toplantisina birakilmistir.

"7 Ulus’un 1, 2 ve 3 Mayis 1949°daki sayilarinda bu konuya yer verilmistir.

"% ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirkiye ve Yunanistan’n Marshall Plani’na dahil edilmesine engel
olmamasina karsin, iktidardaki Isci Partisi tarafindan Ekim 1948’de yaymlanan bir brosiir, bu iki
iilkeyle, iki nedenden dolayi, ERP’den ayr1 bir diizenleme yapilmasi gerektigi savunuluyordu: Birinci
neden, bu iki iilkenin ihtiyaclarmin daha ¢ok askeri ve stratejik nitelikli olmasiyd. Ikinci neden ise, bu
iilkelerin cografi olarak Bati Avrupa’nin parcasi olmamalar1 ve Tirkiye’nin, “Bati medeniyetinin
dayandigr kiiltiirel miras1 paylasmamasi” seklinde gosteriliyordu. Bkz.: FO 371/72535,
R12048/114/4R, “Feet on the Ground: A Study of Western Union,” s. 15.

Bu arada, ekonomi gibi somut bir sorunla kiiltiir gibi soyut bir konu yan yana geldiginde Tiirkiye’nin
verdigi tepkiyi gostermesi bakimindan, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi David Kelly’nin, merkeze
gonderdigi 24 Ekim tarihli telgraf anlamlidir: Kelly, Cumhurbaskan1 Inénii’niin s6z konusu
brostirdeki ifadelerden ¢ok rahatsiz oldugunu ve ayr1 antlasma onerisini, kiiltiirel miras atfina nazaran

daha 6nemli buldugunu belirtmistir. Bkz.: 12048R (ayni klasorde).
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bu “siyasi cepheyi” genisletmek, taraflar bakimidan bir kiilfet olmaktan ¢ok prestij

Bat1 Avrupa sisteminin tamamen disarida birakilmasinin da 6niine gegilmis olacakti.
Avrupa’nm biiylik devletlerinin dis politikalar1 bakimindan getiriler bu kadar fazla
olunca, oteden beri, yeri geldiginde kimi ¢evrelerce bir bahane olarak kullanilan
cografya ya da kiiltlir temelli itirazlarin agilmasi da gorece kolay olmustur.

Mayis baslarinda ¢ikan bu haberlerin yaninda, Tiirkiye’nin Konsey kurucular1
arasina alimmamasi, sert tonlu kdse yazilarina da konu olmustur. Bunlardan belki de
en ses getireni, Tlrkiye’nin Konsey’e kabul edilecegi agiklanmadan once, Hiiseyin
Cahit Yalgmn’m Ulus’ta yaymlanan makalesidir.'” Yalgm, ispanya ve Portekiz’in
anti-demokratik rejimleri, Yunanistan’in i¢ karisikliklar, Isvigre’nin ise tarafsiz
statlisii nedeniyle c¢agirilmadigini, geriye sadece Tiirkiye’nin kaldigmi belirterek
buna itiraz etmis ve biiylik hayal kiriklig1 ve 6fkeyle su satirlar1 yazmistir:

“Tiirkiye, heniiz miistakil bir hiikiimet olup olmadiklarina zihinlerin
aligmamis oldugu Irlanda ve Liiksemburg kadar da acaba Avrupa hiikiimeti degil
midir? Tiirkiye Atlantik Paktma dirsek cevirmis olan Isve¢ kadar da acaba Avrupa
Birligi fikrine ve demokratik prensibe taraftar degil midir? ... Hayret ve esefle
karsiladigimiz nokta Tiirkiye'nin davet edilmemis olmasidir. Acaba bdyle bir teklif
vaki oldu da Tiirkiye onu red mi etti? Disisleri Bakanligimizin bu hususta ne
diisiindiigiinii bilmiyoruz. Ittifak muahedeleriyle bagli bulundugu dost biiyiik
devletlerin bu hususta dikkatini ¢ekip ¢ekmemis oldugundan da haberimiz yoktur.
Fakat biz kendi hesabimiza, memleketimize karsi bir ihmal ve istihfaf manasina
gelen bu unutkanliktan duydugumuz infiali alenen ifadeden kendimizi menetmeye
hicbir sebep gérmiiyoruz... Tirkiye biitiin kudretini, su dakikada medeni Avrupa
kitasinin en kuvvetli ordusu olan askerini sulhun, hakkin ve hiirriyetin emrinde

tutmuyor mu? Tiirkiye kendisine ehemmiyet verdirmek ve kendisinin hatirini

'% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Avrupa Birligi Miiessisleri ve Tiirkiye,” Ulus, 8 Mayis 1949, s. 1 ve 3.
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saydirmak i¢in biiyiik devletleri zorluklar i¢inde birakacak, gazetelerde heyecanli

mangetlere imkan verecek hadiseler mi ¢ikarmali?”

Bu yaziya yanit, bir ay sonra Yalman’dan gelmistir:''® Avrupa’ya kiismeye
gerek olmadigini sdyleyen Yalman, bu gecikmedeki asil nedenin, “adeta gobekleri
beraber kesilmig” bulunan iki iilkeden Yunanistan’in i¢inde bulundugu kosullar
oldugunu, sadece Tiirkiye’nin almmasmnimn hem sosyal demokrat Iskandinav iilkeleri
tarafindan kabul edilmedigini hem de bdyle bir durumun Yunanistan’1 “kizillara”
teslim etmek anlamina gelecegini kaydetmistir.

Tiirk basminda bu tartigmalar siirerken, yeni iiyeliklerle ilgili ¢aligmalarin
Konsey tarafindan biiyiik 6lclide tamamlandigi anlasilmaktadir. Temmuz aymnin
sonlarinda Paris’te yapilan toplantida, Tirkiye ve Yunanistan’m Danigsma
Meclisi’ndeki sandalye sayilar1, ingiliz ve Fransiz temsilcilerinin nerisiyle, sirasiyla

1 . ey .
Bakanlar Komitesi’nin onayma sunulacak bu

8 ve 6 olarak belirlenmistir."
tahsisatin, Tiirkiye ve Yunanistan’a bildirilmesinde bir sakinca olmayacagi da
kararlastirilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda, Konsey’e katilacagi bilgisiyle gerekli hazirliklar1 da

yaparak 7 Agustos’ta Strasburg’a giden Disisleri Bakam Sadak,''? bir giin sonra

"% Ahmet Emin Yalman, “Avrupa Konseyi Karsisinda Tiirkiye,” Vatan, 8 Haziran 1949, s. 1ve 3.

"1 Historical Archives, Dossier 0016, No 4, 1949, Conference Ad Hoc des representative des dix
gouvernements signataires du statut, 26-28 Juillet 1949.

"2 Avrupa Konseyi Danisma Meclisi’nde Tiirkiye adina yer alacak heyet de bu ziyarete katilmustir.
Hiikiimet tarafindan segilen heyette yer alan milletvekilleri sunlardir: Suut Kemal Yetkin (Urfa), Sait
Odyak (Izmir), Feridun Fikri Diisiinsel (Bingél), Nazim Poroy (Tokat), Atalay Akan (Urfa), Kasim
Giilek (Seyhan), Ali Riza Erten (Mardin) ve Tahsin Bekir Balta (Rize). Bkz.: Ulus, 4 Agustos 1949, s.

1ve 2.
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Konsey tarafindan kendisine bildirilen resmi davet iizerine,'"

9 Agustos’taki
Bakanlar Komitesi oturumuna katilmistir. Boylece Tiirkiye’nin Konsey tiyeligi de

resmen baglamistir.

(i1)) TBMM’deki Goriismeler

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne katilmasi dolayisiyla, ivedilikle goriisiilmesi
talebinin kabuliiyle 12 Aralk 1949°da TBMM’de yapilan miizakereler,''*
Ankara’nin Avrupa konusundaki yaklagimini yansitan degerli bir kaynak niteligini
tasimaktadir. Birgok milletvekilinin s6z aldigi bu goriismeler, ayni zamanda,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasimin genel durumu ve yliriitiilme bigimleri bakimindan
onemli ipuglar1 vermektedir:

Goriismelerde ilk olarak soz alan Disisleri Bakani Sadak, “yirmi asirdir
diinyanin medeniyet mesalesini elinde tutmus olan”''> Avrupa devletlerini biraraya

getiren Konsey’e iiye olunmasmm Onemini, “siyasi tarihimizde® basl basina bir

38 Agustos’ta yapilan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi toplantisinda, Tiirkiye, Yunanistan ve
Izlanda’ya davetiye génderilmesi karar1 alinmuis, bu iilkelerin Danisma Meclisi’ndeki sandalye sayilar1
da sirasiyla 8, 6 ve 3 olarak kesinlestirilmistir. Bkz.: Council of Europe, Papers of the First Session
of the Committee of Ministers, (8th-13th August 1949), Strasbiurg, 1949, s. 4.

"4 “Avrupa Konseyinin kurulmasi hakkinda imzalanmis olan Statiiniin onanmasina dair kanun tasarist
ve Disisleri Komisyonu raporu (1/601),” TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 22, Déonem VIII, Toplant1 4,
1949, s. 178-192.

' Bu ifade, birinci boliimde inceledigimiz gibi, Osmanli-Tiirk aydmninin “tek bir medeniyet vardr,
onun da en {istiin hali Avrupa’dir” seklinde 6zetlenebilecek anlayigint yansitmaktadir.

* Burada bir parantez agarak, “siyasi tarih” kavraminin Sadak tarafindan dogru kullanimimna dikkat

¢ekmek isteriz. Sadak’mn kavrami kullanirken kastettigi alanin, diplomasi tarihi ya da dis politika tarihi
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hadise teskil eder” seklinde ifade etmis ve sonucun biiyiik bir siyasi basar1 oldugunu
soylemistir. Konsey’in “medeniyetin anladigi manada demokrasiye sahip”''®
devletleri biraraya getirdigini belirten Sadak, Orgiitiin iiyelerini yalnizca siyasi ve
iktisadi alanda degil, “manevi ve fikri rabitalarla” da birlestirdigini sdylemis, daha
once kurulan ve sadece siyasi ¢ikarlar1 gozettigi i¢in kalic1 olmayan diger 6rgiitlerden
bu nedenle farkli ve tistiin oldugunu iddia etmistir.

Sadak, Tirkiye’nin Avrupali bir iilke sayilmasiyla ilgili olarak, o zamana
kadar cesitli kaynaklardan gelen ve Tiirkiye’yi Avrupa’ya ait gérmeyen anlayisa da
deginerek, Konsey iiyeliginin bu durumu kesin olarak bitirdigini ifade etmistir.
Disisleri Bakani, Tiirkiye’nin her kitada, her bolgede giderek de artan ¢ikarlar1 ve
ilgisi bulundugunu belirtmekle birlikte, “fakat... dis siyasetimizin agirlik noktasi
Bati diinyasindadir” diye ekleyerek -Tez’de de ileri siiriilen temel iddiay1 dogrular
bi¢cimde- “ancak Avrupali devlet sifat: iledir ki Amerikan Marshall yardimindan

istifade edebiliyoruz”'"" demis ve adeta, Avrupali sayilmanmn Tiirkiye bakimmdan

asil kazancini dile getirmistir.

oldugu agiktir. Bu kullanim, “Siyasi Tarih” derslerinin igerigi diistiniildiginde dogrudur. Oysa
kavram giintimiizde ¢ogu zaman, yanlis olarak, i¢ politika tarihi yerine kullanilmaktadir.

"% S6z konusu ifadeyle Sadak’n agikca liberal ve Batili demokrasiye atif yaptigi goriilmektedir.
Sovyetler Birligi’nin de kendi sistemi dahilinde farklt bir demokrasi iddias1 tasidigi dikkate alinirsa,
Konsey’in Bat1 Avrupa i¢in bu anlamda bir resmi standart getirdigi goriilmektedir. Nitekim Sadak
ayn1 konugmasinda, “Bu birligin biiyiik ehemmiyeti sundadir: insan haklarmi ve hiirriyetleri ayni
sekilde anlayan, bu ideallere bagli olan milletleri ve yalniz bunlari i¢ine almaktadir” diyerek bu
goriisti pekistirmektedir. Bkz.: Ibid., s. 179.

"7 Ibid., s. 180.
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Konsey’in yapisiyla ilgili olarak, “bugilinkii sartlara ve zaruretlere gore
ayarlanmig bir uzlagma” ifadesini kullanan Sadak, Konsey’in “zamanla kendini
bulacagin1” belirtmistir.

Sadak’in, Konsey’in gelecekteki islevine dair iddiasi ise ilgingtir: Sadak’a
gore, 1952°de Marshall Plani sona erdiginde “Avrupa tek basma sasirmis halde
kalabilir. Amerika yardimi ile Avrupa Ekonomik Is Birligi Idaresi ortadan kalkinca
bunun yerini Avrupa Konseyi dolduracak ve Avrupa’nin daima muhta¢ olacagi
iktisadi isbirligini temin edebilecektir.”''® Goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin Avrupa
Konseyi iiyeliginden beklentisi, soyut bir Avrupalilik sifatina kavugsmanin 6tesinde,
Avrupali bir devlet olarak kisa, orta ve uzun erimdeki tiim kazanimlar1 elde etmeye
dayanmaktadir.

Sadak’tan sonra s6z alan DP’li Yunus Muammer Alakant, demokrasi
temeline dayanan Avrupa Konseyi’ne Tiirkiye’ nin {iyeligini parti olarak ylirekten

desteklediklerini  bildirmistir.'"’

DP’nin bu tavrinin; dis politikada CHP’yle
neredeyse ayni ¢izgiyi izlemesinin yaninda, Tiirkiye’deki demokrasiyi daha da
pekistiren Bati baglantisi arttik¢a siyasi konjonktiiriin DP lehine isleyecegi seklindeki
-pek de yanlis olmayan- algilamasina dayandigi sdylenebilir.

Konusmalar sirasindaki tek elestiri MP adina konusan Ahmet Tahtakilig’tan
gelmistir: Goriismelerde olumlu oy vermekle birlikte, Tahtakilig, hem usule hem de
esasa iligkin itirazda bulunmustur. Usule iliskin olarak, dis politika sorunlar1 ve bu

alanda yapilan girisimler konusundaki goriismeler hakkinda TBMM’deki parti

gruplarina bilgi verilmedigini, durum boyleyken parti grubu adina goriis bildirmenin

3 1bid., s. 179.

"9 1bid., s. 181.
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“karanhga kursun sikmak”'*” oldugunu soylemistir. Igerikle ilgili olarak, Konsey
iiyeliginin, Tiirkiye’nin Avrupali oldugunu gosteren biiyiik bir siyasi basari oldugu
tezine katimadigmi belirten Tahtakilig, Tiirk insaninin bu iiyelikten once de bir
medeniyet ve insanlik anlayigina sahip oldugunu, Tiirkiye’nin boyle bir “vesikaya
muhta¢” olmadigini iddia etmistir. Yine, Sadak’in Bati1 merkezli dis politika
vurgusuna da karsi ¢ikarak, Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleriyle daha siki iliskiler
kurmasi gerektigini soylemistir.'*'

Tahtakilic’a yanit, Disisleri Komisyonu’ndan gelmistir: Komisyon sozciisii
Dr. Abdurrahman Melek, tasarty1 ve statiiyii “realist bir goriisle” incelediklerini,
Konsey’e iiye olmanin, diger devletlerle temas kurulmayacagi anlamina gelmedigini,
ortak cikarlar varsa Asya’daki devletlerde de iligki tesis edilecegini belirtmistir.
Avrupalt sayilmak konusunda da, Tiirkiye’nin elinde bdyle bir “vesika” bulunmasmi
onemli saydiklarini soylemistir. Komisyonun DP’li liyesi Yusuf Kemal Tengirsek de,
iiye olmakta, Tiirkiye’nin Avrupa’daki yerinden siiphe duyanlarin “yiiziine resmi bir

vesika atilabilmesi imkanr” gordiiklerini ifade etmistir.'*

120 Ibid., s. 185. Gergekten de, parti gruplarina bilgi vermek soyle dursun, katilmanin bu denli 6nemli
sayildig1 Avrupa Konseyi’nin Statiisii dahi, ilgili kanun tasarisiyla birlikte sunulmamistir. Bu husus,
baska iki milletvekili tarafindan da -TBMM teamiillerine atif yapilarak- dile getirilmistir. Bkz.: s.
Ibid., s. 180 ve 188.

Ilgingtir ki, Tahtakilig’in yukaridaki sozlerine yanit DP’li Alakant’tan gelmistir: Alakant, bu konuda
particilik yapilmamas: gerektigini, konuyla ilgili bilgilerin basinda giinlerdir verildigini, DP’li
iyelerin hem TBMM Disisleri Komisyonu’'nda hem de Strasburg’daki Tiirk delegasyonunda yer
aldigimi sdylemistir. Bkz.: Ibid., s. 186.

12! Ibid., s. 184 ve 188-190.

122 Ibid., s. 187-188.
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Son olarak yanit vermek {izere tekrar s6z alan Disisleri Bakani Sadak,
oncelikle DP’ye tesekkiir etmistir. Tiirkiye’nin resmen Avrupali sayilmasinin tabii ki
bir siyasi basart oldugunu sdyleyen Sadak, durumu “Anadolu’nun Avrupa kitasina
kabul edilmesi” olarak yorumlamistir. Sadak, Atatiirk’ten beri demokratik ve
Avrupalt kurumlar bina eden Tiirkiye’nin, sadece cografi a¢idan degil, demokratik
rejimi bakimmdan da Avrupali oldugunu soylemistir.'> Siyasi basar1 tezinin, ayni
zamanda CHP yOnetiminin {ilke yonetimindeki basarist anlamma geldigi géz oniinde
bulundurulacak olursa, Konsey iiyeliginin iktidar partisi i¢in i¢ politikada da dnemli
bir getirisi oldugu sdylenebilir.

Sonugta, Avrupa Konseyi Statiisii ve Tiirkiye’nin Konseye katilmast TBMM
tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir. Goriigmelerden de anlasildig1 gibi, Konsey

iyeligi, Tiirkiye’nin daha o donemde dahi sik¢a karsisina ¢ikan “Avrupalt olmadigi”

' Ibid., s. 191. Sadak’n; demokratik rejimle ilgili sozlerinden hemen sonra, parti gruplarmna bilgi
verilmemesine iliskin olarak Tahtakili¢ tarafindan yapilan itiraz hakkinda soyledikleri, birbiriyle pek
bagdasir goriinmemektedir: Sadak, “bir parti hiikiimetinin Disisleri Bakani sifatiyla” CHP Meclis
Grubu’nda agiklama yapmasini ve oradan direktif almasmin gorevi oldugunu, CHP’ye karsi olan
goreviyle diger partilere karst olan gorev ve sorumluluklarinin ayni sayilamayacagini belirtmektedir.
Daha da ilginci, dig politikada her seyin agiktan konusulamayacagini, o nedenle CHP Grubu’'nda
verdigi bilgiyi alenen vermekten kacindigmi sdylemistir. “Binaenaleyh Meclis huzurunda verdigim
izahatla ekseriya veya bazen C.H.P. Meclis Grubu’nda vermeye mecbur oldugum izahat arasinda bir
fark bulunmasi zaruridir. Muhalif Parti arkadaslarimin dis siyaset meselesinde tenvir edilme
ihtiyaglarini takdir ediyorum. Kendilerini tenvir etme vazifemi de kabul ediyorum. Fakat bir parti
Hiikiimetinin Disigleri Bakani1 olarak, mazur gorsiinler, gidip kendi Meclis Gruplarmin kapilarini
calarak ‘size dis politika hakkinda izahat vermeye geldim’ diyemem. Eger dis politika konusunda
ogrenmek istedikleri her hangi bir sey olursa kendilerinin emrindeyim. Bu izahat1 parti gruplarinda

vermekte mazurum, ¢linkii bunun mesuliyetini ben deruhte edemem.” Bkz.: Idem.
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yoniindeki iddiaya karst somut ve resmi bir yanit verilebilmesini saglamasi

bakimindan genel olarak 6nemli sayilmigtir.

¢. Avrupa Konseyi’nin Calismalan ve Tiirkiye

(i) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Hazirlik Calismalar1

Avrupa Konseyi’nin en somut ve Onemli basarist Orgiit biinyesinde
hazirlanmis olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. II. Diinya Savasi sonrasinda
giderek Oonem kazanan konu, Avrupa’da da Ozellikle 1948 Lahey Kongresi’nden
itibaren siirekli giindemde kalmustir. insan haklar1 alaninda yapilan caligmalara
geemeden Once belirtmek gerekir ki bu konu, sadece hukuki degil, en az onun kadar
da siyasal bir meseleydi. Insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler, oncelikle, Bat1’nin kendi
ideolojik ¢ercevesini belirleme ve Dogu karsisinda Batili siyasal standartlar1 ortaya
koymak bakimmdan 6nem tagtyordu.'**

1948 Lahey Kongresi’nde konuyla ilgili alinan ilk kararin ardindan, Subat
1949°da Avrupa Hareketi Uluslararasi Konseyi'nin kabul ettigi Avrupa Birligi
Iikeleri Bildirisi'nde bu konu olas1 bir 6rgiitlenmenin temel sarti olarak

degerlendirilmistir.'* Bu bildiride, hazirlanmas1 6ngériilen “insan Haklar1 Sarti’nin

temel ilkelerini kabul etmeyen... hi¢bir Devlet Avrupa Birligi’'ne kabul

124 Bu fikir i¢in bkz.: Omer Madra, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakk,
Ankara, AU SBF Insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, 1981, s. 9-15.

125 A. H. Robertson, “Introduction,” Collected Edition of the “Travaux Préparatoires,” Volume I:
Preparatory Commission of the Council of Europe, Committee of Ministers, Consultative
Assembly, 11 May-8 September 1949, The Hague, Martinus Nijhoff, 1975, s. XXII. (Bundan sonra

Travaux Préparatoires)
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edilmemelidir” ifadesi yer almistir. Daha sonra ayni oOrgiit biinyesinde, Fransiz
Teitgen baskanliginda bir insan Haklar1 Sozlesmesi Taslagi ile Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Statiisii hazirlanarak, 12 Temmuz 1949°da Avrupa Konseyi Bakanlar

126 fnsan haklar1 konusunu Statiisii’nde de vurgulamis olan

Komitesi’ne sunulmustur.
Avrupa Konseyi, Danisma Meclisi’nin bu konuyu 19 Agustos’ta giindeme almasiyla
resmi ¢alismalarma baglamistir.

Goériismelerde ilk sézii alan Teitgen, konusmasinda,'”” Avrupa’nin her seyden
once bir 0zgiirliik kitas1 olmasi gerektigini kaydederek bu konuda ii¢ ana tehlikeden
bahsetmistir: 1. raison d’etat anlayisi temelinde devletin bireylerin haklarmi hice
saymas1; 2. Nazizm ve fasizmin toplumun degisik kesimlerine sizmig olmasi; 3.
Ekonomik ve sosyal kosullarin kotiiliigii. Teitgen, son hususla ilgili olarak, evi
bulunmayan bir kisi i¢in konut dokunulmazligi ve Ozgiirliiglin anlamli
olamayacagini, komiinizmin bunu kullanarak avantajli ¢iktigini, dolayisiyla mutlaka
sosyal adalet ve Ozgiirlik mefhumlarini yan yana ve birlikte korumak ve
giiclendirmek gerektigini belirtmistir.

8 Eyliil’deki oturumda, Danisma Konseyi i¢inde kurulan Hukuki ve Yonetsel
Sorunlar komitesi tarafindan hazirlanan insan haklariyla ilgili raporun goriisiilmesine
baslanmistir. Bu goriismeler sirasinda Tiirk heyetinden Diisiinsel, Akan ve Giilek de
s0z almistir. Bu iiyelerin konusmalarma genel olarak bakildiginda, devletin ulusal

egemenligi ilkesinin korunmasi yoniinde goriis bildirdikleri ve ulusiistii nitelikli bir

denetim mekanizmasma sicak bakmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda ilk sozii alan

"% bid., s. XXIV.
127 Konusmanin tam metni i¢in bkz: Council of Europe, Consultative Assembly, First Session (10th

August-8th September 1949), Reports, Part I1, Strasbourg, 1949. s. 404-410.

157



Diistlinsel, Teitgen’e {i¢ soru sormustur: 1. Bir giin, demokratik bir iilkede nazi, fasist
ya da komiinist bir parti insan haklar1 “deklarasyonunun” avantajlarindan ve
demokratik diizenin sagladig1 6zgiirliikklerden yararlanarak, “koyun postuna girmis
kurt gibi” demokrasiyi yikmaya ¢alisirsa, devletin bunlara karsi kendisini savunmast
mesru sayilacak m1? Yani, burada tanman haklar ve 6zgiirliikler, boyle bir durumda
devleti hareketsiz birakir mi? 2. Bir iilkenin vatandasi, dnce kendi iilke mahkemesine
basvurmak zorunda olacak mi, yoksa, i¢ hukuk yollarmi tiketme zorunlulugu
olmaksizin, kurulmasi diisiiniilen mahkemeye bagsvurabilecek mi? 3. Yargitay’da
goriisiiliip karara baglanan bir dava da Avrupa mahkemesinin yetki alanma girecek
mi2128

Teitgen verdigi yanitta, eldeki tasarinin kamu diizenini saglamak gerekcesiyle
haklarin smirlandirilabilecegini 6ngérdiiglinii ve i¢ hukuk yollarinin denenmesi
sartinin yine tasarida yer aldigini belirtmistir. Teitgen, {liglincli konuda da, kurulmasi
diisliniilen mahkemenin, i¢ hukukun nasil uygulandigiyla degil, verilen mahkeme
kararinm, sonugta sdzlesmeye uygun olup olmamasiyla ilgilenecegini agiklamistir.
Bunun iizerine, Diisiinsel, bir kez daha, “i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi sart1”
konusunda agiklama istemis ve Teitgen tarafindan yine ayni yonde bir agiklama
yapilmistir.'*

Konuyla ilgili goriis bildiren diger Tiirk iye Akan da, Diigiinsel’inkine benzer
ulusalct bir yaklasimla, haklar1 ihlal edilen bir kisinin, sadece, bir dilekg¢eyle tasarida
yer alan Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurabilmesi ve konunun orada durmasi

gerektigini ileri slirmiistiir. Akan’a gore, Birlesik Avrupa yaratmanin heniiz ilk

128 Ibid., 18th Sitting, 8th September 1949, s. 1172-1174.

1% Teitgen ile Diisiinsel arasindaki bu diyalog igin bkz.: Ibid., s. 1174-1176.
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asamalarinda ve sonuctan hayli uzakta bulunulmaktadir. Boyle birlesik bir Avrupa
kurulusunu basarmadan, ulusiistii bir denetim mekanizmasi konusunda ulusal
parlamentolarin onayini almak ¢ok zor olur, ¢iinkii bu organlar, boyle bir ulusiistii
yapimin denetimine girmek istemezler. Akan, bireylerin kendi devletlerini ulusiistii
bir mahkemede dava etmelerine izin verilmesi gibi bir ihtiya¢c gdérmedigini
belirtmistir. '

Bu konuda soz alan Giilek de, yine ayni sekilde, bir kisinin kendi devletini
ulusiistii bir mahkemeye sikayet edebilmesini dngdéren mekanizmaya karst oldugunu
sGylemis ve rapor hakkinda gekinser kalacagini agikga ifade etmistir. "'

Komitenin hazirladigi rapor Danisma Meclisi tarafindan 8 Eyliil’de yapilan
oylamada 64’¢ 1 oyla Tavsiye olarak kabul edilmistir."*> Ancak, oylamayla ilgili
listeye bakildiginda Tiirk heyetinden sadece Odyak’in olumlu oy kullandigi, 6 Tiirk

iiyenin ¢ekinser kaldig1 ve Poroy’un da oylamaya katilmadig1 goriilmektedir.'>>

(i1) Konsey’de Ele Alman Diger Konular
Konsey’in bu ilk ¢aligma doneminde, insan haklar1 konusunun yani sira genel
nitelikli bagka konularda da goriismeler yapilmistir. Avrupa’nin siyasal ve ekonomik

durumuyla ilgili olarak yapilan bu oturumlarda konusan Tiirk iiyelerin, insan haklar1

130 Akan’in konusmast igin bkz.: Ibid., s. 1250-1252.

Bl bid., s. 1316. Yukarida bahsedildigi gibi, “TBMM’deki Birlesik Avrupa ve Diinya Devleti Tiirk
Parlamento Grubu”nun kurucu tiyelerinden biri olan Giilek’in bu ulusalci tavri dikkat ¢ekicidir.

132 Tavsiyeyle ilgili olarak, Bakanlar Komitesi de, s6z konusu s6zlesme tasarisi lizerinde ¢alisacak bir
uzmanlar komitesinin kurulmasina karar vermistir.

3 Travaux Préparatoires, Vol. 11, s. 282-284.
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konusundaki tavirlarinin aksine, Avrupa biitiinlesmesi konusunda daha istekli ve
hatta daha federalist ¢izgide ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir:

17 Agustos’taki oturumda s6z alan Balta, Konsey’in baglica siyasal fikirlerini
paylasan tiim Avrupa lilkelerinin, orgiite katilabilmesi gerektigini kaydettikten sonra,
Danigsma Meclisi’nin kisith yetkilerinden yakinmis ve bunun asilmasi i¢in ¢alisilmast
gerektigini ifade etmistir.'>*

Ayni oturumda sz alan Giilek, tam bir federalist tavirla, amacin bir Avrupa
Birlesik Devletleri kurmak oldugunu vurgulamig, bunun Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak da ulusal egemenlik ilkesine deginmistir. Giilek bu konuda,
“...eger diinya milletleri biraraya gelmek ve belli sorunlar hakkinda karar vermek
zorundaysa, mutlak egemenliklerinin belli bir kismint da birakmalidirlar. Mutlak
egemenlik fikri biitlinliyle ortadan kalkmistir ve yeni olarak uluslararasi egemenlik
fikri yaratilmaktadir. Avrupa egemenligi, gerceklestirmemiz gereken amagti™'™
diyerek iddiali bir federalist sdylemi yansitmistir. Giilek, ayn1 zamanda, Avrupa’daki
birlik i¢in temelin ekonomik birlik oldugunu ve merkezi bir Avrupa ekonomisi
yonetimi fikrini siddetle destekledigini belirtmistir.

Daha sonra soz alan Yetkin de yine aymi federalist tavri sergilemistir.
Yetkin’in konugmasmin 6nemli yani, Avrupa Birligi’nde farkliliklara yer olmasi

gerektigini vurgulayarak “Ulusal geleneklerin ve farkli diisiince aliskanliklarinin

bdyle bir birligi engelleyebilecegine inanmiyorum. Tersine, bu farkliliklar Avrupali

** Council of Europe, Consultative Assembly, First Session, 10th August-8th September 1949,
Reports, Part I, Strasbourg, 1949, s. 212.

13 Ibid., s. 244.
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Devletlere birbirlerinin eksiklerini tamamlamada ve farkliliklar yaratarak birlige
ulasmada firsatlar verecektir” demistir.'*

24 Agustos’ta, Avrupa Konseyi’nin ekonomi alanindaki rolii konusunda
yapilan goriismelerde Giilek de s6z almistir. Giilek’in ifadelerinden, Tiirkiye’nin
Konsey’den beklentileriyle ilgili fikir edinmek miimkiindiir. Uyeler arasinda giimriik
birligi kurulmasinin 6nemine deginen Giilek s6yle devam etmistir:

“Diger bir sorun Avrupa pazarmin genisletilmesi. Avrupa pazarlarmimn dikey
olarak genisletilmesi gerekmektedir. Bundan kastim, digerleri kadar gelismemis olan
Avrupa iilkelerine, daha gelismis olanlarca yardim edilmesi gerektigidir. Bunlar,
birlesik bir Avrupa i¢in daha iyi pazarlar haline gelebilmek i¢in daha iiretken ve
bdylece daha zengin hale getirilmelidirler. Boylece, kitanin diger kisimlar i¢in daha
iyi miisteri haline gelirler. Burada, smailesmis Avrupa iilkelerinin bir yardim
sorumlulugu vardir...Marshall Plani, ekonomik birlik kurmak icin ¢ok 6nemli bir
firsattir. Ac1 ama gergektir ki, simdiye dek bu firsat iyi kullanilmamakta, yapilan
sadece, Avrupa iilkelerinin olabildigince daha fazla fon kapmak i¢in birbirleriyle
miicadele etmesidir... OEEC biiyilk bir basar1 degildir. Avrupa ekonomisinin
uyumlulagtirilmasimi  ve esgiidiimlemesini basaramamistir. Cilinkii bu hedefle

kurulmus bir 6rgiit degildir. Oyle bir 6rgiite acilen ihtiyag vardir.”"’

Giilek, burada Tiirkiye’nin gelismis Avrupa ekonomilerinden yardim
beklentisini seslendirmektedir. Marshall Plani’'ndan pek memnun olmayan Tiirkiye
icin Konsey’in ekonomi alaninda yeni bir umut oldugu, Sadak’in TBMM’de
Konsey’e katilimla ilgili goriismeler sirasinda sarf ettigi sozlerden de hatirlanacaktir.

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne iiyeligi konusunda, sonu¢ olarak soyle bir

degerlendirme yapilabilir:

136 1bid., s. 320.

57 Ibid., s. 680.
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Avrupa Konseyi iiyeligi Tiirkiye i¢in, oncelikle, askeri drgiitlenmesine heniiz
dahil olamadigi Bati Avrupa’nin siyasi yapisindan daha fazla uzaklagmamak
bakimindan ¢ok onemli bir islev gérmiistiir. Bu 6nem nedeniyle, {iye olmak icin
istekli davranan Tirkiye, Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili uluslararasi etkinliklere
giderek daha sik ve gii¢lii bir bicimde katilmistir. Bu tavir, ayn1 zamanda, ozellikle
Hiristiyan-demokrat c¢evrelerce sikca karsisina ¢ikarillan “Avrupa medeniyetine
aidiyet” sorununu gidermek amacini da tasimistir. Konsey’e liye olmak, resmen bir
Avrupa devleti sayilma rahathigr ve bu sifata bagli olarak askeri ve ekonomik
alandaki cesitli gelismelerde kendisi i¢in de hak iddia etme imkani yaratmustir.
Asagida ele alinacak olan NATO’ya fiyelik siirecinde, Tirkiye, Avrupa devleti

oldugu sdylemine sik sik bagvuracaktir.

4. NATO ve Turkiye

a. Avrupa’da Ortak Giivenlik Sistemi Kurma Calismalar

(1) Briiksel Antlagmasi ve Bat1 Avrupa Birligi

Ingiltere, geleneksel olarak, gerekli gordiigii durumlarda inisiyatif alip,
Avrupa’da tehdit olarak tanimladig1 bir devlete karsi istikrarm saglanmasi amaciyla
diger kita devletlerini de kapsayan bir giivenlik sisteminin kurulmasini hedeflemistir.
Bu siyasetin baglangici, en azindan, Fransiz Devrimi sonrasindaki Napoléon
Savaslari’na kadar gétiiriilebilir. Her iki diinya savasi dncesinde de Ingiltere, benzer
bir tavir sergileyerek, fazlaca giiglendigini diisiindiigii devleti dengelemek iddiasiyla

cesitli ittifaklarin kurulmasinda onciiliik etmistir.
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II. Diinya Savasi’nin ardindan da, Avrupa’da ortak savunma amaciyla atilmig
olan ilk adim, 4 Mart 1947°de Ingiltere ve Fransa arasindan Dunkirk Antlagmasi’nin
imzalanmasiydi. Bu ittifak antlasmasi, Almanya karsisinda Fransa’nin giivenlik
endiselerini karsilamak tizere yapilmis olmakla birlikte, Soguk Savas’in geligimine
bagli olarak Sovyetler Birligi’ne kars1 Bati1 Avrupa’da bir blok kurulmas: yoniindeki
ingiliz stratejisinin bir pargasiydr.'*® Nitekim, Ingiliz-Fransiz ittifaki, kisa zaman
sonra giindeme getirilecek olan ve Bat1 Avrupa devletlerini kapsayan ortak gilivenlik
sisteminin temelini olusturacaktir.

Ingiltere’nin, diger Bat1 Avrupa devletlerinin de dahil olacaklar1 bir giivenlik
bloku kurma siyasetinin baglangici, disisleri Bakani Bevin’in 22 Ocak 1948’de Avam

Kamarasi’'nda yaptigi iinlii konusmadir."’

Bevin bu konusmasinda, Sovyetler
Birligi’nin olumsuz siyaseti karsisindaki Avrupa’nin kritik bir agamada bulundugunu
ve ABD’nin de destegine sahip olmak iizere, demokrasiyle yonetilen Bat1 Avrupa
ilkelerinin biraraya gelerek saglam bir sistem kurmalar1 gerektigini belirtmistir.
Bevin, Dunkirk Antlagsmasi’ndan sonra, bu yapmin ilk etapta Beneliiks iilkelerini
icerecek sekilde genisletilmesini 6nermistir.

Bevin’in onerdigi bu yapmnin kurulmasi, Subat aymda Cekoslovakya’da
yasanan olaylarin etkisiyle, kisa zamanda tamamlanmustir. Ingiltere, Fransa ve
Beneliiks iilkeleri arasinda bir ittifak kurmak iizere, 4 Mart’ta Briiksel’de

gorligmelere baglanmistir. Ancak, goriismelerde, Almanya ve kurulacak paktin

gelecegi konularinda fikir ayrihigi ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’nin, kurulacak Bati

3% John Baylis, “Britain, Brussels Pact and the Continental Commiment,” International Affairs, Vol.
LX, No. 4 (Autumn 1984), s. 618.

1% Konusmanm metni i¢in bkz.: Documents on International Affairs, 1947-1948, s. 201-221.

163



Avrupa sisteminde Almanya’ya kapiyr agik birakmak istemesine ve paktin Bati
Avrupa iilkelerini de igerecek sekilde genisletilmesi fikrine karsi, 6zellikle Beneliiks
iilkeleri c¢ok istekli olmamistir. Alman saldirganlifindan hala endise duyan bu
iilkeler, bes devlet arasindaki baglarin giliglendirilmesi anlayisindan hareketle, ¢ikar
ve gelenek bakimindan kendilerine ¢ok yakin gérmedikleri Italya ve Portekiz gibi
iilkelerin, kurulacak pakta kisa vadede dahil edilmeleri gerektigi fikrine sicak
bakmamuslardir.'*

Varilan uzlast sonucunda, 17 Mart’ta imzalanan Briiksel Antlagmas,'*' TV.
maddede belirtilen ortak mesru savunma esasinin yaninda, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel igbirligi 6ngdren genis kapsamli bir nitelik tagimaktadir. Antlagsmanimn dikkat
ceken ilk 6zelligi, Dibace’de yer alan insan haklar1 ve demokrasi vurgusudur. Heniiz,
Avrupa Konseyi ve NATO’nun kurulmadigi disiiniildiiglinde, Bat1 Avrupa
devletlerinin biraraya gelecegi yapinin ideolojisi resmi bir metinde ve bu agiklikta ilk
kez ortaya konulmustur. ikinci dnemli husus, hem Dibace hem de VII. maddede,
Almanya sorununa deginilmis olmasidir. Boylece hem Beneliiks iilkelerinin
endiseleri giderilmis hem de antlasmanmn asil ¢ikis noktasi olan ve Ingiltere i¢in asil
tehdit konumundaki Sovyetler Birligi’nin dogrudan anilmasmna gerek kalmamuistir.
Son olarak, XI. maddede, taraflarin anlagsmalar1 halinde, diger herhangi bir devletin
de bu antlasmaya katilmak iizere davet edilebilecegi belirtilerek, baska Avrupa

tilkelerine de s6z konusu pakta tiyelik imkani saglanmistir.

140 Baylis, op. cit., s. 626-627.
1 Antlasmanin tam adi sudur: “Birlesik Krallik, Belgika, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg Arasinda
Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Isbirligi ile Kolektif Mesru Savunma Antlagmas1”. Metni igin bkz.:

Documents on International Affairs, 1947-1948, s. 225-229.
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NATO’nun kurulusuna giden yolda c¢ok Onemli bir adim olan Briiksel
Antlagmasi, imzaci devletlerden son olarak Fransa’nin 25 Agustos’ta onaylamasiyla
birlikte yiiriirliige girmis, Eyliil ayinda ise Bat1 Avrupa Savunma Orgiitii (Western

European Defence Organisation) adiyla kurumsal bir yap1 haline getirilmistir.

(i) Avrupa Savunma Sisteminde ABD’nin Artan Rolii

II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki donemde ABD’nin yeniden kendi
kitasina ¢ekilme baskisini hissettigi ve bu nedenle de Avrupa islerinde kendisinden
beklenen etkinligi bir siire sergilemedigi konusuna bir onceki boliimde deginilmisti.
Truman Doktrini ve Marshall Planr’yla, s6z konusu tavrindan 6nemli bir kopus
sergileyen ABD yoOnetimi, bu yeni ulusal giivenlik anlayis1 ¢ergevesinde Avrupa’yla
ilgili daha ciddi ve somut taahhiitler altina girerek kita siyasetinde askeri agidan da
kalic1 bir aktor olma yoluna yonelmeye baslamistir.'*

ABD’nin s6z konusu yeni siyasetinin ilk sonuglari, Briiksel Antlagmasi’nin
yapilmasindan hemen sonra goriilmeye baslamistr. Hem ABD’nin Avrupa
giivenliginde somut ve kalict bigimde yer almas1 ydniindeki Ingiliz stratejisine hem
de Truman yOnetiminin Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme siyasetine uygun olarak, Bat1
Avrupa’daki yeni giivenlik yapilanmasma ABD de katilmistir. Bu katilim, ABD’nin
iistlin askeri giicii diisiiniildiigiinde Avrupa giivenliginin yapist bakimidan kesinlikle

belirleyici olacaktir.

"2 Melvyn Leffler, “American Conception of National Security and the Beginnings of the Cold War,

1945-48,” The American Historical Review, Vol. LXXXIX, No. 2 (April 1984), s. 374.
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ABD’nin s6z konusu yapiya katilimiyla ilgili ilk gelisme olan ve 22 Mart-1
Nisan 1948’de yapilan “Pentagon Goriismeleri”'®’ onemli bir asamayr temsil
etmektedir. ABD, Ingiltere ve Kanada arasinda yapilan bu gizli goriismelerde, ortak
diisman Sovyetler Birligi karsisinda olmak {izere, Batt Avrupa’y1 kapsayan fakat
Atlantik merkezli bir giivenlik sisteminin temel hususlar1 belirlenmistir.

Kurulmas1 diisiiniilen giivenlik sisteminin temel yapisi, isleyis esaslari ve
cografi kapsammin ele alindig1 goriismelerde 6zellikle Tiirkiye’yi de ilgilendiren
husus, oOrgiite liyelik “hakki” kabul edilen iilkeler konusu olmustur. Bu {ilkeler
arasinda Ispanya, Isvigre, Italya ve Portekiz’in durumlari tartigilmus, Tiirkiye nin ad1
ise hi¢ ge¢cmemistir. S6z konusu iilkelerden sadece Ispanya, olasi iiyeler listesine
alinmamistir. Goriismelerde, Italya’nin iiyeligine 6zellikle Ingiltere’nin sicak
bakmadig1 diisliniildiigiinde, Atlantik merkezli Avrupa savunmasi sisteminin
smirmin Tiirkiye ve Yunanistan’in batisinda ¢izilmek istendigi anlagiimaktadir.

Dikkat edilecek olursa, Truman yonetiminin, heniiz gerekli ve yeterli yasal
diizenlemeye sahip degilken Avrupa’daki giivenlik sistemine dahil olmak iizere
harekete gectigi goriilmektedir. Zira ABD’nin, bdyle bir dis politika eylemini
gerceklestirmesine imkan taniyan yasal zemin, 11 Haziran 1948’de Senato’da kabul

edilen “Vandenberg Kararr™'**

sayesinde olusacaktir. Bu kararla, ABD’nin, BM
Sart’na uygun olarak, bireysel ya da kolektif mesru savunma amaciyla bolgesel

orgiitlenmelere katilabilmesi kabul edilmis ve NATO’nun kurulmasina yonelik siireg

boylece baglamustir.

'3 Cees Wiebes ve Bert Zeeman, “The Pentagon Negotiations March 1948: The Launching of the
North Atlantic Treaty,” International Affairs, Vol. LIX, No. 3 (Summer 1983), s. 351-363.

144 Kararin metni i¢in bkz.: Documents on International Affairs, 1947-1948, s. 233-234.
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b. Tiirkiye’nin Stratejik Degerlendirmeleri

(i) Avrupa’daki Ortak Giivenlik Sisteminin Tiirkiye Bakimmndan Onemi

Bu donemde Tirkiye, 1939°daki antlasma uyarinca —en azindan kagit
iizerinde- Ingiltere’nin miittefiki konumundaydi. Bevin’in, 22 Ocak 1948’deki
konusmasindan, Avrupa’da kisa siire icinde Ingiltere onciiliigiinde askeri bir
orgiitlenmeye gidilecegini anlayan Ankara, Ingiltere’yi etkilemek i¢in ¢ok uygun
olacagmi diisiindiigii “Orta Dogu” ve “stratejik konum” temalarini diplomasisinin
merkezine almis ve bu gercevede girisimlerde bulunmaya baslamistir.'*’

Bevin’in s6z konusu konugsmasmin, Dogu Akdeniz’e ve Tiirkiye’ye yer
verilmedigi i¢in, Ankara’da “alarm zilleri” caldirdig1 iddia edilmektedir.'*® Oysa,
Bevin’in konusmasmin Tiirkiye’de ¢ok ses getirdigi acik olmakla birlikte,
Ingiltere’nin, 22 Ocak’tan 6nce, metnin igerigi hakkinda Tiirkiye’ye bilgi verdigi ve
dolayistyla durumun Ankara bakimindan bir siirpriz olmadigi ve ilk tepkinin de bir
huzursuzlugu yansitmadig: anlasiimaktadir. ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi David

Kelly, merkeze gonderdigi 26 Ocak tarihli telgrafta,'*’ “buraya geldigimden beri

143 Athanassopoulou, bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin Avrupa ile Orta Dogu arasinda koprii olma
iddiasin1 bu donemde ortaya attigini, ¢iinkii Kemalist reformlarla koptugu Arap Orta Dogusu ile,
hentiz kabul edilmedigi Avrupa arasinda izole bir ada olarak kalmaktan c¢ekindigini belirtmektedir.
Bkz.: Ekavi Athanassopoulou, Turkey and Anglo-American Security Interest, 1945-1952, London,
Frank Cass, 1999, s. 90. Daha once de incelemis oldugumuz gibi, Tiirkiye'nin BM ECOSOC
biinyesindeki Avrupa Ekonomi Komisyonu’na ek olarak, 1948 ilkbaharinda Orta Dogu Ekonomi
Komisyonu’na da katilmasi, bu siyasetin bir sonucuydu.

" Ibid., s. 88.

T FO 371/72534, R1203/114/44.
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higbir gelisme bu kadar biiylik bir etki yapmadi” demekle birlikte, goriistiigi Tiirk
Disigleri Bakani’nin, Bevin’in agiklamalariyla ilgili olarak Londra Biiyiikelgisi Cevat
Acikalin’a daha Onceden bilgi verilmesinden dolayr memnuniyet duyduklarini
belirttigini, hatta Demokrat Parti’li K&priilii'niin de mutlu oldugunu aktarmistr.
Tiirkiye’nin rahatsizligi asil olarak Mart ayinda ve sadece bes devleti
kapsayan Briiksel Antlagsmasi’nin yapilmasiyla ortaya cikmistir. Bu rahatsizlik,
donemin Roma Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin’in, merkeze gonderdigi bir

'8 Erkin, Tiirkiye ve Yunanistan konusunda

telgrafta agikca ifade edilmektedir.
Sovyetler Birligi’nin serbest birakildigi izleniminin dogdugunu, bu durumda
Tiirkiye’nin elinde ne gibi bir giivence bulundugunu merak ettigini ifade etmistir.
Erkin, bu telgrafi {izerine Ankara’ya cagirildigmi, Cumhurbaskani Indnii’niin “simdi
ne yapabiliriz?” seklindeki sorusuna karsilik olarak, “basta diretmedigimiz i¢in artik
olumlu sonu¢ almanin zor oldugunu, (ancak) ABD’nin de bu orgiite katilacagina dair
aldig1 haberler dogru ise o zaman bir iimit dogabilecegini” soyledigini
aktarmaktadir.'*

Tiirkiye, bu noktadan sonra, Avrupa’daki s6z konusu giivenlik
orgiitlenmesine dahil olmak amaciyla, 1939 ittifakina dayanarak Ingiltere’ye yonelik
girisimlere baslamistir. Tiirk karar-vericiler, Cekoslovakya olaymdan sonra Orta
Dogu’da da benzer gelismelerin yasanabilecegi iddiasindan hareketle, Tiirkiye nin bu
bolgede Ingiltere’yle yapabilecegi isbirligi iizerinde durulmustur. Bu cercevede,

Disisleri Bakan1 Sadak’in, Paris’teki OEEC toplantisina katilmadan once Londra’ya

'8 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil: Anilar-Yorumlar, Cilt I, 2. bs., Ankara, TTK, 1987, s.
268-269.

%9 Tdem.
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giderek Ingiliz meslektasiyla bir goriisme yapmasi kararlastirilmistir. Sadak’in
ziyaretini bildirmek iizere, 9 Mart’ta Bevin’le gériisen Agikalin,"™ Tiirkiye’nin
Ingiltere’yi en yakin dostu ve miittefiki olarak gordiigiinii ve Batr’yla baglantisi
bakimidan biiyiilk deger verdigini sdyledikten sonra, Sadak’in ziyaretinin, Tirk-
Ingiliz dayanismasini gosteren bir ortak deklarasyon i¢in uygun bir zamanlama
olabilecegini ifade etmistir. Agcikalin, Orta Dogu’daki duruma da deginerek,
Sovyetler Birligi’nin bundan yararlanabilecegini, Orta Dogu iilkeleri arasinda yapici
bir tutum gelistirilmesine ihtiya¢ bulundugunu ve Tiirkiye’'nin, buradaki iilkelerin
“manevi lideri olarak” bunu saglayabilecegini iddia etmistir.

12 Mart’ta yapilan Bevin-Sadak goriismesi, Erkin’in de belirttigi gibi,""
sonugsuz kalmistir. Avrupa giivenlik sistemine dogrudan katilamayacagmi goren
Tiirkiye’nin bundan sonraki stratejisi, bir Akdeniz Pakt1 projesi ¢er¢evesinde, Bati
sistemine dolayli yoldan dahil olmak hedefine yonelmistir. Bu strateji ise,

Washington’u etkileyerek, baslica askeri gii¢c olan ABD’nin destegini elde etmek ve

ihtiya¢ duyulan giivenceye bu sayede dogrudan kavusmak amacini tagimastir.

" FO 371/72534, R3379.

1 Erkin, op. cit. s. 269. Goriismeyle ilgili resmi agiklamada, “... Gériisme, diinya barismin ve iyi
iliskilerin korunmast icin, 1939 Ingiliz-Tiirk Ittifaki temelinde gecmisteki gibi gelecekte de isbirligine
devam edecek olan iki hiikiimet ve {iilke arasindaki yakin dostlugu yeniden belirtme firsati
saglamistir.”  denmektedir. Buradaki ifade, Tiirkiye bakimindan, 1939 Ittifaki’na atif yapilmis
olmasindan dolay1 olumlu sayilmakla birlikte, Ankara’nin istedigi orgiitsel giivenceyi karsilamaktan

uzaktir. Bkz.: FO 371/72534, R3427.
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(ii) Tiirkiye’nin Ingiltere ve ABD’yi Ikna Cabalari

Tiirkiye’nin, dis politikasina yon veren en Onemli husus olan gilivenlik
alanindaki taleplerini karsilamak iizere ABD merkezli bir stratejiye yonelmesi,
baslica iki nedenden/gelismeden kaynaklanmistir:

[k neden, gérmiis oldugumuz gibi, Ingiltere’nin, kurulmasma &nciiliik ettigi
Avrupa giivenlik sisteminde Tiirkiye’ye yer vermek istememesidir. Ingiltere’den
istedigini alamayan Tiirkiye, Erkin’in Onerisinden de anlasilacagi gibi, gozlerini
ABD’ye cevirmis ve asil kaynaga, deyim yerindeyse, en {list mercie bagvurma yoluna
gitmistir. Ciinkii Tiirkiye, ABD’yi ikna ettigi takdirde, Avrupa’daki baslica gii¢ olan
Ingiltere’nin de destegini alabilecegini biliyordu. Bu tutum, Tez’de ileri siiriilen,
“Avrupa’ya dahil olmak i¢in ABD destegini almak, ABD destegini almak i¢in de
Avrupa’ya dahil olmak” seklindeki ikili stratejinin bir yansimasiydi.

Ikinci neden, ABD’nin, Vandenberg Karari’yla bolgesel &rgiitlenmelere
yonelik olumlu bir tutum alacagmmin anlasilmasiydi. ABD’nin  bdlgesel
orgiitlenmelere yesil 151k yakmasi, Avrupa’daki yapiya heniiz katilamayan
Tiirkiye’nin Akdeniz Pakti Projesi’ni ortaya atmasmin en 6nemli nedeni olmustur.
Bu proje, hem Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 dikkate alinarak
Ingiltere’yi etkilemenin hem de Bat1 yanlis1 bir bdlgesel proje olmasi bakimindan
ABD destegini saglamanin bir araci olarak diisiiniilmiistiir.

Bunun yami sira, Tiirkiye nin, Ingiliz destegini alamayinca, bir pakt i¢in
Avrupa’dan uzaklasip Akdeniz bolgesine yonelmesinin, ABD giivencesini temin
etme amaci disindaki bir diger pratik nedeninin de o donemde Avrupa’da tansiyonu

152

son derece yiikselten Berlin Bunalimi oldugu iddia edilmektedir. ”~ Daha &nce

132 Athanassopoulou, op. cit., s. 108.
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deginildigi gibi, Berlin Bunalimi, savas sonunda Batili ve Sovyet giiclerin ilk kez
dogrudan kars1 karsiya gelmesi, listelik bu durumun Avrupa’nin gobeginde ve en
sorunlu yer olan Almanya’da gerceklesmesi yiiziinden dogmustur. Tiirkiye’nin,
Sovyetler Birligi’'nden algiladig1 tehdit ortadayken, kendisine goérece uzak bir
cografyadaki bagka bir bunalima taraf olmaktan kag¢inmak istemesi, Ankara’nin
Avrupa politikasindaki pragmatizm diisiiniildiiglinde tutarli gériinmektedir.

Tiirkiye’nin, 1948 ilkbahar aylarindan itibaren Akdeniz Pakti konusunda
hazirlik yaptigi anlagilmaktadwr. Erkin, kendisinden goriis istenmesi {izerine 8
Mayis’ta merkeze gonderdigi telgrafta, Yunanistan, Misir, italya, Fransa ve
Ispanya’yla birlikte bdyle bir yapmm kurulabilecegini ifade etmekle birlikte, soz
konusu antlagsmanin asil giiciinii, 6zellikle ABD’nin alacagi tutumun belirleyecegini
iletmistir.'>?

Ote yandan, Tiirkiye’nin, bdyle bir bdlgesel pakti “kétiiniin iyisi” olarak
algiladigi, pakta tiye olmasi disiiniilen {ilkelere yonelik endiselerinden
anlagilmaktadir. Ornegin, Menemencioglu, Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’la birlikte
-Araplarmn ve italya’nin dahil edilmedigi- bir pakt kurulmas: gerektigine inanirken,'>*

Erkin’in ise Yunanistan’a son derece mesafeli durdugu goriilmektedir.'>

133 Erkin, op. cit., s. 277-279. ABD ise bu donemde, esas olarak Bat1 Avrupa’yla ilgileniyor ve sinirl
kaynaklarin1 etkin sekilde kullanabilmek amaciyla, yeni taahhiitlere girmekten kagmiyordu. Bu
tutum, Temmuz 1948’de Tiirkiye’nin Washington Biiytikelgisi’ne iletilmisti. Bkz.: Melvyn P. Leffler,
“Strategy, Diplomacy and Cold War: The United States, Turkey, and NATO, 1945-1952,” The
Journal of American History, Vol. LXXI, No. 7 (March 1985), s. 8§19.

3% Athanassopoulou, op. cit., s. 109.

'35 Erkin, op. cit., s. 280. Erkin, Tiirkiye'nin Yakin Dogu’daki liderligi Yunanistan’a kaptirmasi ve

boyle bir paktin Yunan ¢ikarlarina hizmet etmesi olasiligindan endise etmistir.
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Ozellikle ABD’yi etkilemek iizere diisiiniilen Akdeniz Pakt1 plani, yine ayni
temel amagla Haziran’da Washington Biiyiikel¢iligi gérevine atanan Erkin tarafindan
dile getirilmeye baglamistir. Erkin, verdigi bir demecte, “Avrupa, miitecavize karsi
iic miidafaa sistemi ile korunabilir. Bunlardan birisi bat1 anlagmasi, diger ikisi de
Akdeniz devletleri ve Simali Avrupa devletleri arasindaki birliktir. Tiirkiye Akdeniz
bolgesi miidafaa birliginde yer alabilir” demistir.'>®

Tiirkiye’nin bu konudaki gabalar1 bdylece siirmiistiir. Ingiltere nezdinde
girisimler de devam etmistir. 27 Eyliil’de gerceklesen bir diger Bevin-Sadak
goriismesinde,”’ Sadak, ABD garantisini temin etmek i¢in bir bolgesel pakt kurmak
istediklerini, ancak komsularmimn durumu itibariyla Tirkiye’nin bdyle bir pakti
kurmada sikintilar yasadigmi, iran, Yunanistan ve Arap iilkelerinin askeri yardimdan
yoksun bulunduklarmi, Akdeniz bolgesindeki potansiyel iiyeler durumundaki
devletlerden Italya’nmn bir ordusunun olmadigini, Ispanya’nimn ise zaten sz konusu
edilmedigini belirtmistir. Disisleri Bakam1 Sadak, Amerikan yardim igin Ingiliz
arabuluculugunun c¢ok 6nemli oldugunu ve simdiye dek edinebildikleri Amerikan
yardimini da buna bor¢lu bulunduklarini bildiklerini sdyleyerek Ingiltere’den destek
istemis; fakat Bevin, Kasim’daki ABD secimlerini beklemek gerektigi yanitini
vermistir.

Tiirkiye, Bevin’in tavsiyesine uygun olarak, ABD se¢imlerinin sonucunu

bekledi ve bu konudaki belki de en ciddi girisimini yaparak 24 Kasim’da Ingiliz, 26

136 «“Washington Biiyiikelgimizin Demeci,” Vatan, 19 Eyliil 1948, s. 1ve 3.

5T FO 371/72534, R11233.
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5% Memorandumda, o

Kasim’da da ABD biiyiikelgilerine bir memorandum verdi.
donemde daha da fazla giindeme gelen ve italya’nin da dahil edilecegi diisiiniilen
Atlantik Pakti’'na deginilerek, bu paktmn Sovyet yayilmacilifini kontrol etmeyi
amacladigi, Tiirkiye’nin Yakin ve Orta Dogu ile Akdeniz havzasinda ¢ok kritik bir
bolgede bulundugu, dogal olarak, durumunu giiclendirmek istedigi belirtilmistir.
Tiirkiye’nin bu yapida yer almasi gereginin dogal ve kagmilmaz oldugu belirtilen
memorandumda, kendilerine simdiye dek Amerikan secimlerinin sonuglarini
beklemeleri gerektigi sdylendigi kaydedilerek Ingiltere’nin ve ABD’nin goriisleri
sorulmustur.

Biiyiikelgi Kelly, Ingiltere ve ABD’nin birlikte miizakere ederek
olusturduklari yanitin'> Disisleri Bakan1 Sadak’1 memnun ettigini belirtmistir.'®® Bu
yanitta, Tirkiye’'nin cografi konumu nedeniyle Onemini hep koruyacagi, BM
Sartr’nin 51. maddesi ¢ergevesinde kolektif mesru savunma i¢in ¢aligmalar yapildigi,

fakat biitiin tilkeleri boyle bir olusuma dahil etmenin pratikte miimkiin olamayacagi

ifadelerinin yer aldig1 anlasilmaktadir.

38 FO 371/72535, From Angora to Foreign Office, No: 484, 24 November 1948. Biiyiikel¢i Kelly,
memorandum metniyle ilgili degerlendirmesinde, Tiirk Hiikiimetinin, taleplerini nadiren yazili olarak
ilettigini, simdiki durumda bu yolu kullanmalarinm, konuya verdikleri ©nemi gosterdigini
kaydetmektedir.

1% Metne ulasilamamistir.

1 FO 371/72535, From Angora to Foreign Office, No: 570, 18 December 1948. Erkin, Disisleri
Bakan1 Sadak’1 “... Bevin ile siki temas halindeydi. Daima onun diimen suyunca gidiyordu” diyerek
elestirmekte CHP doneminde Tiirkiye’nin, NATO meselesine yeterince asilmadigini iddia etmektedir.
Bkz.: Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil: Washington Biiyiikelg¢iligi, Cilt IT Kisim 1, Ankara,

TTK, 1986, s. 101-102.
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Subat 1949°da Paris’teki OEEC toplantis1 6ncesinde Londra’ya giden Sadak,
ingiliz meslektasiyla konuyu yeniden goriismiistiir.'®" Ozellikle bir ay sonra resmiyet
kazanacak olan, Italya’min Atlantik Pakti'na daveti, Tiirkiye’yi son derece rahatsiz
etmistir. Sadak, o giine kadar, Atlantik Paktr’nin belli bir cografi alanla smirli
oldugunun sdylendigini, fakat Akdeniz’deki Italya’nin {iye olmasmin durumu
degistirecegini belirtmistir. Sadak, Tiirkiye nin durumuyla ilgili bir sey yapilmazsa,
Demir Perde sayesinde boliinmiis olan Avrupa’nin Iskandinavya’dan Italya’ya
uzanan bir diger hatla yeniden ayrilmis olacagini ifade etmistir. Tiirkiye’nin, bir
Akdeniz iilkesi olan Italya’nmn iiyelige kabul edildigi bir paktin diginda birakilmast,
basit bir ittifaka katilamama durumundan ¢ok, Avrupali sayilmamanin 6nemli bir
gdstergesi olarak kabul edildigi i¢in Tiirk karar-vericilerini rahatsiz etmistir.'®®

NATO’nun kurulusundan hemen 6nceki doneme genel olarak bakildiginda,
Tiirkiye’nin, giivenlik alanindaki hedeflerine heniiz ulasamadigi goriilmektedir.
Tiirkiye, dogrudan Avrupa’daki orgiitlenmeye katilamadig1 gibi, kendisini dolayli
olarak kita sistemine baglayacagini diisiindiigii bir Akdeniz paktmi da Ingiltere ve
ABD’nin olumsuz tutumlar1 nedeniyle kuramamastir.

Nisan 1949°da NATO’ ’nun kurulusuyla birlikte Tiirk dis politikasinda yeni bir

donem de baglayacaktir.

1 FO 371/78328, R1843.

192 Athanassopoulou, op. cit., s. 130.
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¢. NATO’nun Kurulusu ve Tiirkiye’nin Tutumu

(1) NATO’nun Kurulusu

Yukarida incelendigi gibi, Briiksel Antlagmasi’ndan kisa bir siire sonra, ABD,
Ingiltere ve Kanada arasinda yapilan gizli Pentagon Goriismeleri’nde, Atlantik-Bat1
Avrupa bolgesi i¢in kurulacak paktin temel esaslari belirlenmisti. Vandenberg
Karari’yla ABD’nin Avrupa’daki giivenlik sistemine resmen katilmasmin o6ni
acildiktan sonra, Temmuz 1948’de Briiksel Antlagsmasi’nin taraflar1 ile ABD ve
Kanada’nin katildig1 ¢aligmalar baglamustir. 10 Aralik’ta baslayan resmi
goriismelerde orgiitiin yapist ve kapsami belirlenmis, 15 Mart 1949°da da bes devlet
iiyelik igin davet edilmistir.'®

4 Nisan 1949°da  Washington’da 12 devlet tarafindan imzalanan
antlasmayla'® kurulan NATO (North Atlantic Treaty Organisation), sadece Bati
Avrupa’nin tarihini degil, Soguk Savas siirecinin biitiiniinii etkileyen en Onemli
orgiittiir. Basit bir askeri ittifak olmayan NATO, {iyeleri arasinda askeri ve siyasi
bakimdan kapsamli bir isbirligi yapilmasmi &ngdrmiistiir.  Orgiit, kurucu
antlagsmasinin Dibacesindeki demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukukun {stinliigi
ilkelerine atif dikkate alindiginda, “Bat1 Bloku” kavramimin adeta cisimlesmis hali
olarak kabul edilebilir. NATO’ya biraz daha yakindan bakalim:

BM Antlagmasi’nin 51. maddesinde yer alan kolektif mesru savunma esasina

dayali olarak kurulan NATO’nun en Onemli niteligi, kurucu antlasmanmn V.

163 Bu devletler sunlardir: Danimarka, Italya, izlanda, Norveg ve Portekiz. Bkz: “Chronology,” NATO
Handbook, Brussels, NATO Information Office, 2001, s. 412.

1% Antlagmanin metni i¢in bkz.: Ibid., s. 527-530.
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maddesinde yer alan ve liyelerden bir ya da birkagma yonelik silahli bir saldirmnm,
tiim iiyelere yapilmis sayilacagini 6ngoren hiikiimdiir (casus foederis). IX. maddede
kurulmas1 Ongoriilen Konsey -ve Konsey’in de gerekli gordiigii alt organlari
olusturacagr kaydi- ise Orgiitiin giliclii bir kurumsal yapiya sahip olacagni
gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu Konsey’de kararlarin oybirligiyle
alinabilecek olmasi, Orgiitiin uluslariisti degil uluslararasi bir nitelik tagimasi
anlamma gelmekte ve en azmndan seklen, liyeler arasinda bir esitlik durumu

yaratmaktadir.

(i1) Tirkiye’nin Tutumu

NATO fyeligi Tiirkiye i¢in hayati Onem tasimistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda Sovyetler Birligi’nden algiladig: tehdidin de biiyiik etkisiyle, Avrupa’daki
yapilanmaya dahil olmaya calisgan Ankara i¢in, giivenlik temelinde kurulan ve
ABD’nin de resmen dahil oldugu bir Avrupa orgiitiiniin disinda kalmak, Tiirkiye’nin
Avrupa politikasinda biiyiik bir basarisizlik anlamma geliyordu. Oyle ki, tiim
adimlarm giivenlik perspektifinden atildig1 bir konjonktiirde boyle bir orgiite tiyeligin
elde edilememis olmasinin, diger alanlarda kurulan orgiitlere katilimi biiyiik olctide
onemsizlestirdigi bile sdylenebilir. Zira Tiirkiye’nin Avrupali bir devlet olarak kabul
gormeye yonelik politikasinin temel mantigi, sahip oldugu takdirde bu sifatin
kazandiracagi askeri, ekonomik ve siyasi tiim avantajlardan da yararlanma imkanina
kavusacagi diisiincesine dayanmaktaydi. NATO’nun Nisan 1949’da kuruldugu
siralarda, Avrupa iilkelerini biraraya getiren en kapsamli siyasi orgiit olan Avrupa
Konseyi de kurulmak iizereydi ve Tirkiye’ye burada da yer verilmemisti. Bu

durumda, Tiirkiye’nin elinde, miktarindan pek memnun olmadig1 Marshall

176



yardimindan yararlanabilmesini saglayan OEEC {iyeliginden baska bir kazanim
bulunmamaktaydi.

Yukarida deginildigi gibi, Tiirkiye 1948 yazindan itibaren, kurulmasi
kuvvetle muhtemel hale gelen Atlantik Pakti’na iiye olmay1 istemisti. Gergeklesmesi
boyle bir liyelige nazaran daha miimkiin goriinen ve kisa vadede istenilen Amerikan
giivencesini temin etmek bakimindan islevsel sayilan Akdeniz Pakti konusunda da
heniiz olumlu sonu¢ alinamamisti. Fakat Tiirk karar-vericiler, kurulma asamasina
gelen NATO’ya liye olamamaktan kaynaklanabilecek sikintilar1 agmak igin,
gerceklesme ihtimali hala bulunan Akdeniz pakti projesini glindemde tutmayi
stirdiirdiiler.

Bu donemde Tiirkiye’de gerek devlet adamlarinin gerek kdse yazarlarinin
tutumlarma bakildiginda, iilkenin Atlantik Pakt: disinda birakilmasina dair sert bir
elestiriye ya da kirginliga rastlanmamaktadir.'®’

16 Mart 1949°da TBMM’de dis politika konusunda agiklamalar yapan
Sadak,'*® Atlantik Paktr’na italya’min “bazi hususi sebep ve miilahazalar ileri
stiriilerek” girmesinin  beklendigini, fakat Atlantik kiyilarinda bulunmayan
Tiirkiye’nin bu anlagsmaya girmesinin s6z konusu olmadigini sdylemistir. Buna
karsilik, Tiirkiye’nin Ingiltere ve ABD’yle yakin isbirliginin siirdiigiinii ifade
etmistir. Ilging nokta, TBMM’deki muhalefetin bu konuda biiyiik bir elestiri

getirmemesidir.

' Bu tavrin, ABD ve Ingiltere’yi sogutmamak, siirdiiriilen girisimlere sekte vurmamak igin
sergilendigi disiintilebilir.

' TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplant1 3, Cilt 17, 1949, s. 30.
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Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin imzalanmasindan kisa bir silire sonra
Washington’a giden Disigleri Bakan1 Sadak, burada yaptigi goriismeler sonrasinda
verdigi demecte, Tiirkiye’nin ABD’yle baglarmin, NATO iiyelerininki kadar sik1
oldugunu séylemistir.'®’

Basmin tepkileriyle ilgili olarak da benzer bir durum goériilmektedir: Konuyu
yakindan takip eden Ulus’ta, Tiirkiye’nin durumuna iliskin kaygi duyuldugunu
gosteren herhangi bir haber ya da kdse yazisina rastlanmamaktadir. Yavuz Abadan,
Ulus’taki iki yazisinda'®®, mevcut durumda ABD ve Ingiltere’yle Tiirkiye arasinda,
gerektigi takdirde devreye girecek bir yardim mekanizmasimin zaten var oldugunu
sOyleyerek, adeta, hayiflanacak bir neden bulunmadigmi ima etmektedir. Ayni
sekilde, Sadi Irmak da Tirkiye’nin, bulundugu alan nedeniyle paktin disinda
kaldigini, fakat taahhiit ve ittifaklarina bagli olmaya “elbette” devam edecegini
kaydetmistir.'®®

Yalman’m Vatan’daki iki yazisma'’® da aym bakis hakimdir. Yalman, cografi
ayrilik iddiasma deginerek, ABD ve Avrupa devletlerinin, bu durumda altma
girecekleri biiyiik taahhiidii kendi milletlerine kabul ettiremeyeceklerini sdylemistir.
Italya’nin alinmasini ise, Avrupa’yla koklii baglarina, eski bir diisman olan bu
iilkenin sistem icine almmas: istegine ve ABD’deki italyan lobisinin etkinligine
baglamistir. Yalman, icteki karistk durumu nedeniyle alinmayan Yunanistan

dururken Tiirkiye’nin alinmasinin da miimkiin olmayacagini sdylemistir. Bununla da

' Ulus, 15 Nisan 1949, s. 1.

168 Bkz.:“Savunma Paktlar1 ve Biz,” Ulus, 22 Mart 1949, s. 1ve 3; “Pakt ve Orta Dogu,” Ulus, 8 Nisan
1949, s. 1ve 3.

19 Sadi Irmak, “Kuzey Atlantik Pakt1,” Ulus, 21 Mart 1949, s. 1 ve 3.

170 «Atlantik Pakti ve Tiirkiye,” Vatan, 1-2 Nisan 1949, s. 1 ve 3.
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kalmayan Yalman, su asamada, Tiirkiye nin pakta girmemesinin iyi bile oldugunu,
bir savas ¢iksa Bati Avrupa i¢in savasabilecek durumda bulunulmadigini, eger
Tiirkiye’ye saldirilirsa da ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yardim edeceklerini,
dolayisiyla tiziilmemek gerektigini iddia etmistir.

Agustos ayindan itibaren, Tiirkiye’nin Avrupa’ya kabulii konusunda 6nemli
bir asamay1 geride birakarak Avrupa Konseyi’ne kabul edilmesi, hem belli bir
rahatlama yaratmis hem de dis politika konusundaki glindemin bu yone kaymasini
saglamistir. Ayrica, Yunanistan’da komiinistlerin biiyiikk giic kaybetmesi ve
Yugoslavya’nin Sovyet ¢izgisinden ¢ikmasi da Ankara bakimindan ferahlatici diger
gelismeler olmustur.

Sonug olarak, bircok dnemli gelismenin yasanacagi 1950 Oncesindeki bu

donemin, gorece sakin bir bicimde tamamlandig1 sdylenebilir.

B. 1950-1952 D6nemi

1. Dunyadaki, Avrupa’daki ve Turkiye’deki Geligmelere
Genel Bakis

a. Kore Savasi ve Soguk Savas

Haziran 1950°de Kore yarimadasinda patlak veren silahli catisma, Soguk

Savas tarihindeki en 6nemli gelismelerden biri olmustur. Oyle ki, Kore Savast,

Soguk Savas’in seyrini biiyiikk Ol¢lide belirlemis, Avrupa da dahil olmak {izere,
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bolgesel diizeyde dogrudan ya da dolayli sonuglar yaratmustir.'”’

II. Diinya Savasi
sonlarinda Kore yarimadasinda baglayan ABD ve Sovyet isgalleri, iki siipergiic
arasindaki iliskilerin bozulmasina bagli olarak, Kore’nin, Soguk Savas i¢inde bir
miicadele alan1 olmasma yol agmustir.'’”” Ozellikle, 1949°da Cin’de komiinist bir
yonetimin kurulmasi ve Sovyetler Birligi’nin de atom bombasi1 teknolojisine sahip
olmasiyla yiikselen gerilim, Dogu Asya’da ¢ikan silahli ¢atigma sonrasi tiim diinyay1
alarm durumuna gecirmistir.

Sorunun BM platformuna tasinmasiyla birlikte hukuksal siire¢ baglamis,
Giivenlik Konseyi’nin Sovyet vetosu sonucu kilitlenmesi nedeniyle konu Genel
Kurul’da gériisiilmiistiir. Burada alman “Baris I¢in Birlesme” (Uniting for Peace)

173
karar,'’

hem Giivenlik Konseyi’nin veto nedeniyle kilitlenmesi durumunda
uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasi i¢in Genel Kurul’'un devreye
girebilmesini saglayarak BM’nin isleyisinde onemli bir yenilik getirmis hem de
Kore’ye yapilacak askeri miidahalenin Oniinii agmistir. Bu karara dayanarak
olusturulan koalisyon birlikleri Kore’ye gonderilmis, Tirkiye’nin NATO’ya

katilmas1 konusundaki kisimda da deginilecegi gibi, bu koalisyona Ankara da aktif

olarak destek vermistir. Ekim ay1 sonlarindan itibaren Cin Halk Cumbhuriyeti

"1 Bu konuda bkz.: Robert Jervis, “The Impact of the Korean War on the Cold War,” The Journal of
Conflict Resolution, Vol. XXIV, No. 4 (December 1980), s. 563-592.

172 Bu konuda 6zellikle bkz.:Bruce Cumings, The Origins of the Korean War, Princeton, Princeton
University Press, 1981 ve Hyung-Kook Kim, The Division of Korea and the Alliance Making
Process: Internationalization of Internal Conflict and Internalization of International Struggle,
1945-1948, New York, University Press of America, 1995.

173 3 Kasim 1950°de alinan kararin metni i¢in bkz.: Yearbook of the UN, 1950, New York, UN

Department of Public Information, 1951, s. 193-195.
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ordusunun da Kuzey Kore lehine catigmalara katilmasiyla genisleyen savas 25
Haziran 1953’teki silah birakigsmasma kadar siirmiis ve bu siire i¢inde biiyiik bir
yikima neden olmustur.

Kore Savasi nedeniyle yiikselen gerilim, Soguk Savas’in baslica sahnesi olan
Avrupa cografyasinda biiylik bir kaygi ve tedirginlik yaratmistir. Bir yandan, benzer
bir girisimin Sovyetler Birligi tarafindan dogrudan ya da dolayl1 olarak Avrupa’da da
gergeklestirilebilecegi olasiligi endise dogurmustur. Diger yandan ise, 30 Kasim
1950’de Truman’in, gerekirse atom bombasinin da kullanilabilecegini acgiklamasi,
atom bombalarma dncelikle Avrupa’nin hedef olacagi yeni bir diinya savasi ¢gikmasi
olasiligin1 giindeme getirmistir.'™*

Sonug olarak, Avrupa diplomasisinin, Kore Savasi’na iki yonde tepki verdigi
sOylenebilir: Bir taraftan, Avrupa’nin savunmasini artiracak diizenlemeler
diistiniilmistiir. Bu kapsamda, ABD’nin istedigi, Bat1 Almanya’nin silahlandirilarak
Bat1 Avrupa savunma sistemine dahil edilmesi giindeme gelmis, ayrica bir Avrupa
ordusu kurulmasi projesi ortaya atilmistir. Diger taraftan, mevcut durumda,
Avrupa’nin Oncelikli ¢ikarmin barig diizeninin korunmasi oldugu bir kez daha
goriilmiis, biitiinlesmeye yonelik adimlar hizlandirilarak ekonomik ve dolayisiyla
siyasi agidan daha giiclii bir Avrupa’nin, baris ve istikrara katki yapacagi anlayig1 6ne

cikmistr.

"7 Conrad C. Crane, “To Avert Impending Disaster: American Military Plans to Use Atomic
Weapons During the Korean War,” The Journal of Strategic Studies, Vol. XXIII, No. 2 (June 2000),

s. 77.
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b. Schuman Plam ve Avrupa’da Ulusiistii Orgiitlenme

(i) Schuman Plan1 ve Onemi

Bu donemin Avrupa biitliinlesmesi bakimindan belki de en 6nemli olayi,
Fransa Disisleri Bakani Schuman tarafindan ortaya atilan ve kendi adiyla anilan
plandir. Bugiinkii Avrupa Birligi’ne giden siirecte bir kilometre tag1 sayilan Schuman
Plani, 9 Mayis 1950°de agiklanmis ve kisa zamanda gergeklestirilmistir. Aslinda bu
plan, Fransiz biirokrat ve planlama uzmani1 Jean Monnet tarafindan Mayis 1950°de
Schuman’a sunulan rapora dayanmaktaydi.

Monnet’nin, getirdigi planlama anlayisiyla birlikte Fransa’da basari
kazanmasi, iilkenin dis politikasini da etkileyen giiclii bir aktdr olmasini saglamisti.
Ozellikle II. Diinya Savas1 6ncesinden beri birgok 6nde gelen Amerikali siyasetciyle
(6rnegin Acheson ve Dulles’la) siki iligkiler kurmus olmasi da bu giiciini
destekliyordu. Ciinkii Monnet, 1945 sonrasinda Avrupa’nin yeniden sekillenmesi
sirasinda  ABD’nin politikalarin1 dogru bigimde degerlendirerek Fransa’nin bu
politikalarla uyumlu bir ¢izgi izlemesi igin ¢aligiyordu.

Monnet’nin Schuman’a sundugu rapor, ABD’nin, Soguk Savas kosullarinda,
Almanya’ya atfettigi onemli rolii dikkate alarak, Fransa i¢cin bir ¢ikis stratejisi

gelistirmesi amacini tasiyordu.'”

Bat1 Avrupa’da Federal bir biitiinlesmeye karsi
olan ve baslica miittefik konumunda bulunan Ingiltere yerine eski diisman

Almanya’yla birlikte olunmasini 6nermesi, Monnet Plani’m1 6zellikle devrimci

'3 A. W Lovett, “The United States and Schuman Plan: A Study in French Diplomacy, 1950-1952,”

The Historical Journal, Vol XXXIX, No. 2 (July 1996), s. 429.
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kilmaktaydi. Boylesine bir planin Fransa’da kabul goérmesi de Monnet’nin sahip
oldugu siyasi giicii gostermesi bakimindan énemlidir.'”®

Yukaridaki hususlar 1s18inda, simdi Monnet’nin raporuna daha yakindan
bakabiliriz:

Monnet, hazirladigi raporda, Ozetle, Avrupa barisinin Alman ve Fransiz
ekonomilerinin biitiinlesmesine dayanacagini, bunun i¢cin de sektdrel bazda (demir-
celik) biitiinlesmeye gidilmesi gerektigini, boylece Avrupa biitliinlesmesi i¢in de

temel hazirlanmis olacagini savunmaktaydi. Monnet’nin s6z konusu Onerileri

temelinde agiklanan Schuman Plani’nda su ifadeler yer almaktayds:'”’

“Avrupa, bir ¢cirpida ya da tek bir master plan uyarinca olusturulmayacaktir. Avrupa,
de facto bagimlilik, karsilikli ¢ikarlar ve ortak eylem istegi yaratacak somut
basarilarla inga edilecektir.

Avrupa uluslarmin biraraya getirilmesi, Fransa ve Almanya’nin asirhik
diismanliklarinin yok edilmesini gerektirmektedir... Bu amagla Fransiz hiikiimeti, su
sinirl fakat kesin amaca yonelmeyi dnermektedir:

Fransiz hiikiimeti, Fransiz-Alman komiir ve gelik iiretimini, Avrupa’nin diger tiim
iilkelerinin katilmina acgik olacak ortak bir Yiiksek Yonetim’e birakmayi teklif
etmektedir.

Komiir ve gelik iiretiminin bir havuzda toplanmasi, Avrupa Federasyonu’nun bir ilk
adimu olarak, ekonomik gelisme i¢in ortak temellerin kurulmasini saglayacaktir.

... Komiir ve celik iiretimindeki ¢ikarlarm birlestirilmesi suretiyle bu ortak eylem,
Fransa ve Almanya arasinda bir savasi sadece diisliniilemez hale getirmekle

kalmayacak ayni zamanda fiilen imkansiz kilacaktir. Katilmak isteyen tiim iilkelere

76 Monnet ve planiyla ilgili olarak bkz.: Frangois Duchene, “Monnet, Jean,” Avrupa Birligi
Ansiklopedisi, Cilt II, Desmond Dinan (Der.), Cev. Hale Akay, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005, s.
182.

177 Burada, Plan’in Ingilizce ¢evirisinden yararlanilmistir. Bkz.: “The Schuman Declaration of 9 May
1950,” <http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl en.htm> (16.4.2009). Metnin Fransizca orijinali

i¢in bkz.: Documents on International Affairs, 1949-1950, s. 315-317.
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acik olacak ve nihayetinde, tiim iiyelerine, smai liretimin baslica unsurlarin1 ayni
sartlarla saglayabilecek bu giiclii iiretim birliginin kurulmasi, bu iilkelerin ekonomik
birlesmesinin ger¢ek temelini olusturacaktir. Boylece, kolaylikla ve hizlica, ortak bir
ekonomik sistemin kurulmasi i¢in hayati 6nem tasiyan cikarlarin kaynagmasi
miimkiin olacaktir.

... Baslica smai iiretimin bir havuzda toplanmasiyla ve kararlar1 Fransa, Almanya ve
diger iiye llkeler igin baglayici olacak bir Yiiksek Yonetim’in kurulmasiyla, diinya
bariginin korunmasi1 i¢in hayati 6nemdeki Avrupa Federasyonu igin ilk saglam

cerceve gerceklesmis olacaktir....”

Schuman Plant’nin 6nemi, Avrupa’da defalarca ¢atigmis bulunan, karsilikli
olarak biiylik yikima yol acan Fransa ve Almanya’nin rekabetlerini, ekonomik bir
islevselcilik anlayisi ¢ercevesinde ¢ozmeye yonelik olusunda yatmaktadir. Gergekten
de, bu iki kita giiciinii, savasin ve ayn1 zamanda sanayinin de temeli olan komiir-celik
sektorli temelinde biraraya getirmek, her ne kadar esas itibartyla ekonomi alaninda
bir girisim sayilsa da, asil olarak belli bir siyasi projeye dayanan diplomatik bir
cabadir. Monnet Plani’nin taleplerine de uygun olan bu girisim sonrasinda Avrupa’da

baslayacak ulusiistii 6rgiitlenme siireci, AB’nin kurulusuna kadar gidecektir.

(11) Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun Kurulmasi

Schuman Plani’yla giindeme gelen -komiir-gelik sektoriiyle ilgili- ulusiistii
nitelikli bir yapilanmaya gidilmesi projesi, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
(AKCT) kurulmasiyla hayata gecirilmistir. Schuman Plani’na destek veren alt1 devlet
(Bat1 Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg) tarafindan 18

Nisan 1951°de Paris’te imzalanan antlasma, Eyliil 1952°de yiiriirlige girmistir.'”®

'78 Antlagmanin metni i¢in bkz.: Documents on International Affairs, 1951, s. 173-215.
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AKCT’nin baslica amagclar, ilgili sektorde, liyelerin esit kosullarla faaliyet
gosterebilecekleri ortak bir pazar yaratilmasi, maliyetlerin en aza indirilmesi, bdylece
iiretim, istihdam ve ekonomik gelismenin artirilmasiydi. Uretimde verimliligin
saglanmas1 amaci gercevesinde isgilerin {liye iilkeler arasinda serbest dolagimi da
ongorilmekteydi.

Tiizel kisilige de sahip kilinan AKCT, toplamda 5 organdan olusan bir
orgilitsel yap1 biciminde kurulmustur: Yiiksek Otorite, Meclis, Bakanlar Konseyi,
Danigsma Komitesi ve Adalet Divani. Bu ayrintili yapida belki de en dikkat ¢ekici
organ -0rgiitiin ulusiistii niteligini agik¢a gostermesi bakimindan- Adalet Divani’dur.

AKCT’nin kurulmastyla, diinya genelindeki iiretim payi, 1951 rakamlariyla,
komiirde %13, celikte ise %17 olan bir blok da ortaya ¢ikmistir. Fakat iiyelerin
payma bakildiginda, Bat1 Almanya ve Fransa’min hakimiyeti goriilmektedir.'”” Bu
durum, iki iilkenin Avrupa biitiinlesmesi i¢indeki merkezi konumlarint da teyit
etmektedir. Ingiltere heniiz bu olusumla ilgilenmez ve hatta kars1 ¢ikarken, Fransiz-
Alman ekseninde biraraya gelen “Altilar”, Avrupa’nin gelecek donemdeki yapisini

belirleyecek temel ¢er¢ceveyi kurmuslardir.

"7 Bati Almanya komiiriin ve celigin yaklasik yarisimi iiretirken Fransa da geligin iicte birini ve
komiiriin de dortte birini liretmekteydi. Rakamlar igin bkz.: John A. McKesson, “The Schuman Plan,”

Political Science Quarterly, Vol. LXVIIL, No. 1 (March 1952), s. 20.

185



c. Tiirkiye’de DP’nin Iktidara Gelisi

(1) 14 May1s Segimleri

II. Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren, 6zellikle dis politika gereksinimleri
cercevesinde ve Cumhurbaskani Indnii’niin inisiyatifiyle, Tiirkiye’nin siyasal
yapisini daha demokratik hale getirmek iizere yapilan ¢aligmalara yukarida
deginilmisti. Bugiinkii demokrasi anlayis1 g¢ercevesinde bakildiginda yetersiz ya da
yiizeysel olarak goriilebilecek bu caligmalarin, o donemin Tiirkiyesi i¢in kisa siirede
¢ok dnemli degisiklikler yaratan sonuglar1 olmustur. Oyle ki, siyasi yap1, 1945°ten
1950’ye gelindiginde Onemli Olc¢lide degismis, muhalefetin etkinligi artmis ve
demokrasi talepleri yiiksek sesle dile getirilmeye baslamistir. Nitekim, 1946’daki
secimlerin aksine, 14 Mayis 1950°deki se¢imler i¢in ¢cok daha demokratik bir se¢im
yasas1 kabul edilmistir. Subat 1950°de ¢ikarilan yeni se¢im yasasinda, gizli oy, agik
sayim ve yargi denetimi gibi temel demokratik ilkeler gozetilmistir.

Se¢im kampanyalar1 sirasinda hem CHP hem de DP gerek siyasette gerek
ekonomide daha liberal bir yonetim vaat etti. Yillardir iktidarda bulunan ve i¢
dinamiklerin de etkisiyle bir hayli yipranmis olan CHP karsisinda, bir¢ok kesimin
destegini kazanan DP, 14 Mayis’ta yapilan se¢imler sonucunda, oylarmn %53,35’ini
alarak TBMM’de 408 sandalye elde etti. Oylarmn % 39,38’ini alan CHP ise sadece 69
milletvekili ¢ikarabildi. Bu durum, her ne kadar demokratik olsa bile, yeni se¢im

35180

yasasinda da kendisini gdsteren ‘“cogunluk¢u demokrasi anlayisinin  bir

sonucuydu.

180 Bkz.: Biilent Tanor, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1998,

s. 350-351.
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Sec¢imlerden sonra 22 Mayis’ta toplanan TBMM, DP’li Celal Bayar’1
Cumbhurbaskani secti. Adnan Menderes tarafindan kurulan, Fuat Kopriilii’niin de
Disisleri Bakani oldugu yeni hiikiimet 2 Haziran’da giivenoyu ald1 ve bdylece DP
yonetimi resmen basladi. Bu yeni donemde, aynen bir 6ncekindeki gibi, gii¢lii bir
iktidar partisi, bu partiden gelen bir cumhurbagkani ve -sadece 1 milletvekilligi
kazanmig bulunan- MP de dahil edilse bile, zayif ve etkisiz bir muhalefet sz
konusuydu. Elde ettigi cogunluk, DP’ye gerek i¢ gerek dis politikada tam bir hareket

serbestisi kazandirmist1.

(i1) DP’nin D1s Politika Vizyonu

Tez’in Tiirkiye’de ¢ok partili hayata ge¢is ve DP’nin kurulmasiyla ilgili
kisminda, DP’nin CHP’den siyasi ve ideolojik bakimdan ¢ok farki bulunmadigi ve
siyasi yelpazenin merkezinde yer alacak bir muhalefet partisi olarak kuruldugu
goriisline yer verilmisti. Basta dis dinamiklerin etkisi olmak flizere, icte de 6zellikle
savas doneminin bir¢ok kesimde yarattigi hosnutsuzluklar CHP’yi 1930’lardaki
cizgisinden bir hayli uzaklastirmisti. Ekonomide sanayie dayali kalkinma hedefinden
vazgecilmis, siyasette liberallesme egilimi yiikselmis, din konusundaki kat1 tavir terk
edilmis ve belki hepsinden 6nemlisi, dis politikada da ¢ok daha Batici bir ¢izgiye
gelinmigti,. CHP’nin  1945’ten beri sergiledigi tutum ve aldig1 goriiniim
diisiiniildiigiinde, DP’yle arasinda biiyiik bir fark bulundugunu iddia etmek giic
goriinmektedir. Dolayisiyla 1950°de iktidarin el degistirmesinin, iilkenin temel
hedefleri bakimindan biiyiik bir degisiklik yaratmadigi kabul edilebilir.

CHP doneminde bagslayan dis politika anlayisinin DP  iktidarinda da

stirdiiriilecegi I. Menderes Hiikiimeti Programi’ndan da anlagilmaktadir. Programda,
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Menderes, “her hangi bir partinin degil biitiin milletin miisterek kanaatinin bir
ifadesi”'®! oldugunu belirttigi dis politika konusunda Batic1 anlayist dne gikararak,
Tiirkiye’nin geleneksel Ingiliz ve Fransiz ittifakina, ABD’yle siki dostluk ve
isbirligine ve barig¢1 siyasetine vurgu yapmis, 0zellikle ABD’nin askeri ve teknik
yardimlarindan daha ¢ok yararlanmak i¢in ¢alisacaklarini soylemistir.

Batici dis politikaya dayanan s6z konusu programda, Avrupa biitiinlesmesi ya
da NATQ’ya iiyelik konularinda ise 6zel bir agiklama bulunmamaktadir. Donemin
dig politika giindeminde iist siralarda yer alan bu konulara hi¢ deginilmemis olmasi
ilgingtir. Asagida, Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasiyla ilgili kisimda da deginilecegi
gibi, Menderes yonetimi bu konudaki ¢abalarmi yogunlastiracak ve 6zellikle Kore
Savasi’nda ABD liderligindeki BM giliglerini destekleyerek iiyelik igin avantaj
saglamaya calisacaktir.

Avrupa konusunda diisiik profil sergilenmeye baslanmasinin en Onemli
nedeni, Tirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne iiye olup, kitanin siyasi cografyasinda
resmen yerini almasi ve bunun Ankara’da dnemli bir rahatlama yaratmasidir. Daha
once de deginildigi gibi, “Avrupali” sayilmak, dncelikle ABD’nin askeri, ekonomik
ve siyasi destegini kurumsal bir glivenceye kavusturmanin temel geregi olmasi
bakimindan 6nemliydi. Diger ilgili kuruluslar olan NATO ve OEEC bakimindan
yapilmasi gerekenin, asil karar mercii olan ABD’nin desteginin alinmasi oldugu daha
CHP doneminde anlagilmisti.  Marshall Yardimi’'ndan istendigi  kadar
yararlanilamamas1 ya da NATO’ya {iye olunamamasi gibi sorunlarm, ABD ikna

edilebildigi takdirde ortadan kalkacagi biliniyordu. Dolayisiyla, Avrupa’ya yonelik

18! «Birinci Adnan Menderes Hiikiimetinin Programi, 29 Mayis 1950,” Hiikiimet Programlari (1920-

1965), Ismail Arar (der.), istanbul, Burgak Yaymnevi, 1968, s. 226.

188



politikasinda 6nemli kazanimlar (OEEC ve Avrupa Konseyi’'ne liyelik) elde eden
Ankara, ABD merkezli bir dis politikaya yonelmistir.

Avrupa konusundaki sessizlige karsilik, I. Menderes Hiikiimeti Programi’nda,
“Sarki Karadeniz,” “Yakinsark” ve “Ortasark” 6zel olarak anilmig ve bu bolgelerdeki
giivenligin tesisi i¢in, ABD (“bilyiikk dostumuz”) ile Ingiltere ve Fransa’nin
(“miittefiklerimiz”) dikkat ve ilgilerini ¢ekmek niyeti dile getirilmistir. Avrupa
yerine ozellikle Orta Dogu’nun programda zikredilmesi, ABD, Ingiltere ve
Fransa’nmn, Orta Dogu’yla ilgili bir ortak bildiriyi tam da o donemde yayinlamis

olmalar1'®?

ve Menderes yonetiminin, bu durumu, Tiirkiye’nin Bati’yla askeri ve
siyasi baglarini daha da ilerletmek icin bir vesile olarak kullanma niyeti ¢ercevesinde
yorumlanabilir. Nitekim, DP doneminde Tiirkiye, 6nce Orta Dogu Komutanligi
Projesi, sonra da Bagdat Pakti kapsaminda, Batr’nin Orta Dogu’daki ileri karakolu
olma roliinii oynamaya caligmistir.

Sonug olarak, genel ¢izgileriyle bakildiginda, DP iktidarinin dis politikasi da,
CHP donemindekine benzer tarzda, dzellikle ABD ve Ingiltere’ye yakin durmak ve
bu iki biiyilk devletin destekledikleri eylemler icinde aktif bicimde yer almak
anlayisina dayannustir. Ozellikle Soguk Savas gibi gergin bir uluslararas1 ortamda,

Tiirkiye’nin cografi konumunu stratejik bir avantaj olarak kullanma siyaseti bu

donemde de siirdiiriilmiistiir.

2 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Kars:1 Politikas1 (1945-1970), Ankara,

AUSBF Yayinlari, 1972, s. 29 ve 34.
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2. OEEC ve Turkiye

Tiirkiye, dis yardim temini konusunda 1945°ten itibaren yogun c¢aba
gostermis, bu cercevede, baslica kaynak durumundaki ABD’yle iliskilerini
gelistirmeye baslamisti. Daha 6nce incelendigi gibi, Washington’un Bati Avrupa
kapsaminda baslattig1 ekonomik yardim programina katilan Ankara, boylelikle,
Avrupa’nin da bir parcasi haline gelmisti. Soguk Savas’in etkisiyle gelisen bu durum,
Tiirkiye’nin, hem ABD hem de Avrupa’ya yonelik dis politikasint biiyiik 6lclide
birlikte yiirlitmesini miimkiin ve gerekli kilmistir.

Avrupa’da, ABD’nin de destegiyle gerceklestirilen ekonomik ve siyasi
orgiitlenmeye katilan Tiirkiye i¢in, “Avrupali sayilma” talebi biyiik Olgiide
kargilanmakla birlikte, daha fazla ekonomik yardim temini, somut bir sorun olarak
stirmekteydi. CHP yonetimi, Marshall Yardimi’ndan bekledikleri 6lgiide
yararlanamadiklarint gormiis ve muhalefet tarafindan bu nedenle elestirilmisti. DP
iktidarinin ABD’yi daha da 6ne ¢ikaran dis politikasi, belki de ideolojik nedenlerden
cok, aynen CHP doneminin pragmatizmi gibi, dncelikle bu yardimlardan daha biiyiik
oranda yararlanabilmek amacma dayanmaktaydi.'® DP, boylelikle, hem ABD’yle
iliskilerin daha da ilerletilmesini saglayarak askeri ve siyasal bakimdan da destek

gérmeyi hem de alman yardimlarin ulusal ekonomiye katkisi sayesinde ig

'3 Giinver, DP™nin dis politika vizyonunda biiyiik etkisi olan ve ileriki dénemde Disisleri Bakanlig:
da yapan Fatin Riistii Zorlu’yla ilgili kitabinda, Zorlu’nun 1946°da Disisleri Bakanlig1 Ticaret Dairesi
Baskanligi makamina gelmesinden itibaren bu konuyu ¢ok 6nemsedigini, 1948’de kendisini de bu
daireye alirken sOyle dedigini aktarmaktadir: “Tirkiye’yi kudretli... bir devlet yapmak istiyorsak,
ilkeyi iktisaden kalkindirmaliyiz. Bu serefli ve zor is bu dairede yapilir... Bak, biitiin Avrupa
Amerika’nin pesinde... Herkes Washington’dan yardim aliyor, biz uyuyoruz.” Bkz.: Semih Giinver,

Fatin Riistii Zorlu’nun Oykiisii, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1985, s. 34.
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politikadaki konumunu daha da saglamlastirmay1 hedeflemisti. Fakat DP doneminde
de Marshall yardimlarmnin istenen diizeyde temin edilemedigi anlagilmaktadur.™*
Marshall Yardimr’yla ilgili sikintilar siirerken, Tiirkiye, OEEC ig¢indeki
calismalara katilmaktan geri durmamustir. Avrupa devletleri arasinda ticaretin
gelistirilmesi amaciyla, daha once deginilen 1948 ve 1949 tarihli diizenlemelerin
ardindan, 19 Eyliil 1950°de yapilan Avrupa Odemeler Birligi (European Payements
Union) Anlasmasi’m1 Tiirkiye de imzalamustir.' Onceki uygulamalarm aksayan
yonlerini diizeltmek amaciyla yapilan bu anlasmada, OEEC iiyeleri arasinda daha iyi

isleyen bir ticaret sistemi olusturmak {izere kurumsal bir yap1 dngoriilmiistiir.

3. Avrupa Konseyi ve Turkiye

a. Avrupa Savunma Toplulugu

Sovyetler Birligi’ne kars1 Avrupa’daki Bat1 askeri giicliniin artirilmasi Soguk
Savas’in ilk donemlerinden beri diisliniilmekle birlikte, bu amacla kitaya 6zgii bir

orglitlenmeye gidilmesi fikri, yukarida bahsedilen Kore Savasi’nin baslamasiyla

'8 Subat 1951°de konuyla ilgili olarak TBMM’de yapilan goriismelerde soz alan Biitge Komisyonu

Bagkani Enver Adakan, “Bu yardim 2-3 senedir devam ettigi halde maalesef bu yardimdan en az
istifade etmis olan millet, en layiki olmasina ragmen, Tiirk Milleti olmustur” demistir. Adakan’a gére
bunun nedeni “CHP’nin dar zihniyetinde” aranmalidir. Bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 5D,
Donem IX, Toplant1 1, 1951, s. 1204-1205.

'%5 Konuyla ilgili olarak bkz.: Said Naci Ergin, “Avrupa Tediye Birligi,” AU SBF Dergisi, Cilt V,

Sayt 1(1950), s. 1-17.
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giindeme gelmistir.'™ Ayrmtilarina asagida deginilecegi gibi, fikrin bu sekilde
gelistirilmesinde, sirastyla, ABD, Churchill ve Fransa’nin rolii vardir:

Bu konudaki ilk belirleyici adimi ABD atmistir. Soguk Savas’in basindan
beri Bati Almanya’nin yeniden silahlandirilmas: fikrine yakin olan Washington,
Kore Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Bat1 Avrupa’da, i¢inde Bat1 Almanya’nin da
yer alacag bir askeri yapilanmaya gidilmesini 6zellikle istemistir.

Yine, ayrmtilarina daha sonra deginilecegi gibi, Churchill’in, Agustos
1950°de Avrupa Konseyi biinyesinde, Bat1 Almanya’y1 da kapsayan bir “Avrupa
Ordusu” kurulmasin1 6nermesi, bu konudaki ikinci adim olmustur.'®” Avrupa Ordusu
kurulmasi fikrinin Avrupa Konseyi’'nde goriisiilmesi, Bakanlar Komitesi’nin 4
Agustos 1950°deki oturumunda, ilk bir yilda yapilan ¢aligmalar konusunda Danigma
Meclisi'ne bir mesaj gonderilmesi kararinin dolaylt bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Aslinda sadece savunma sorunuyla ilgili olmayip tiim konularin genel
olarak ele alindigi bu mesaja'®® Sforzanin Gnerisiyle eklenen kisimda, Komite,
Danisma Meclisi’'nden, BM Giivenlik Konseyi’nin Kore’ye iliskin olarak aldigi
karar1 destekledigini ifade etmesini Onermistir.

Komite’nin gdnderdigi mesaj 9 Agustos’tan itibaren Danigma Meclisi’nde ele

almmis, diger konularla birlikte s6z konusu sorunla ilgili olarak bir¢ok iiye goriis

"% Clarence C. Walton, “Backround for the European Defence Community,” Political Science
Quarterly, Vol LXVIII, No. 1(March 1953), s. 45.

"7 S6z konusu onerinin, Gteden beri Sovyet karsiti politikanin en o6nemli temsilcilerinden biri
durumunda bulunan ve Avrupa biitiinlesmesine bu politikaya dayanak olmasi dl¢iisiinde destek veren
Churchill’den gelmesi sasirtict degildir.

'8 Mesajin metni igin bkz.: Council of Europe Committee of Ministers, Fifth Session, 3rd-9th August

1950, Documents, Strasbourg, 1950, s. 114-115.
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bildirmistir."* 11 Agustos’ta soz alan Churchill," konusmasinm biiyiik bir kismini
Avrupa’nin savunma sorunlarma aywmistir. Avrupa’da ger¢ek bir savunma
cephesinin en kisa zamanda olusturulmasi gerektigini belirten Churchill, ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin ardindan, Yunanistan, Tiirkiye, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg ile Iskandinav iilkelerini de bu cephe i¢inde saymustir.'' Fakat
Churchill’in konusmasmin esas noktasi, Danisma Meclisi’ne sundugu Onerge’de'?
yatmaktadir. Burada Churchill, Danigma Meclisi’nin, acilen bir Avrupa Ordusu
kurulmasi ¢agris1 yapmasimi dnermistir. Onerge’de, s6z konusu ordunun, Avrupa’nin
demokratik denetimine tabi olacagi ve ABD ve Kanada’yla tam bir isbirligi i¢inde
hareket edecegi belirtilmistir. Churchill’in Onergesinin 6nemi, Avrupa Konseyi
Statiisii’niin 1. maddesinin d fikrasinda, ulusal savunma konularmi Konsey’in ele
alamayacagi belirtilmis olmasma karsin bu igerikte bir Oneriyi sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Onerinin kabulii srrasinda Danisma Meclisi'nde gerek usul
(yetki sorunu) gerek esas hakkinda yogun tartigmalar yapilmis, sonugta, Meclis’in alt

organlarindan biri olan Genel Isler Komitesi’nce, bu sorunla ilgili bir rapor

hazirlanmas1 kabul edilmistir.

'% Bu iiyelerden biri de Tiirkiye delegesi Osman Kapani’dir. Kapani, konusmasinda, “Avrupa ruhuna”
bagliliklarin1 ifade etmis, uzun yillardir biitgelerinin %40’m1 savunma harcamalarina ayirmak
durumunda kaldiklarmi, yine de, “uygarligin yikicilart tarafindan siirdiiriilen sinir savasma ve
barbarlik tehdidine son vermek iizere, zaman kaybetmeksizin,” Kore’ye asker gonderme karari
aldiklarin1 soyleyerek konuya dolayli bicimde deginmistir. Kapani’nin konusmasi i¢in bkz.: Council
of Europe Consultative Assembly, Second Session, 7th-28th August 1950, Reports, Part I,
Strasbourg, 1950, s. 42-43.

10 Churchill’in konusmasi igin bkz.: Ibid., s. 121-124.

! Ibid., s. 123.

192 1bid., s. 124.
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Avrupa Ordusu kurulmasi konusundaki ii¢lincii adim, Fransa’nin diplomatik
bir atagi olarak gelmistir. Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasi, Fransa
bakimindan aslinda tercih edilmeyen bir durumdu. Ancak, mevcut kosullarda bunun
onlenemeyecegini ve direndigi Ol¢iide yalniz kalacagini goren Paris, sdz konusu
projenin kendi ¢ikarlarma uygun bir c¢er¢evede ve Fransa’nin liderliginde
gergeklestirilmesini  saglamak iizere inisiyatif almistir.'” Asil olarak, Alman
kaynaklarmi denetlemenin bir araci olmak iizere Monnet tarafindan 6nerilen komiir-
celik havuzu projesi, Kore’deki catigmalarla birlikte giindemin askeri meselelere
kaymasi iizerine, s6z konusu denetim islevini tek bagina gérme olanagini yitirmistir.
Dolayisiyla, Paris i¢in dnemli olan, Almanya’nin sorun yaratmayacagi bir Avrupa
entegrasyonu kurulmasi idiyse, atilmasi gereken adim, gelinen asama itibariyla eksik
kalmig goriinen askeri alanda da bir diizenleme yaparak Alman giicliniin Avrupa
sistemi iginde yer almasini saglamakti.

Yine Monnet’nin liderliginde hazirlanan, fakat Fransiz Basbakani René
Pleven’in adiyla anilan Fransiz plani, 24 Ekim 1950°de Fransiz Parlamentosu’nda
kabul edildi. Pleven Plani, Avrupa Savunma Toplulugu (AST) adiyla, tek bir
Savunma Bakani’na bagli, ayni tiniformay1 giyen 100.000 kisilik bir Avrupa ordusu
kurulmas1 esasina dayaniyordu. Bu ordunun yarisim Fransiz askerleri olusturacak,
Bati Almanya askerleri de yer alacakti Diger tiye dlilkelerin, bu ordu icinde
bulunmayan birliklerinin denetimleri ise yine bu iilkelerde kalmaya devam edecekti.
Aynen, Schuman Plani’nda Ongoriilen komiir-celik Orgilitlenmesini model alan

tasarida, AST’nin demokratik denetimini yapmakla gorevli bir de Avrupa Politik

'3 Thomas Horber, The Foundations of Europe: European Integration Ideas in France, Germany

and Britain in the 1950s, Weisbaden, VS Verlag, 2006, s. 100-101.
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Toplulugu (APT) kurulmasi ongoriilmiistii. Planin bu haliyle gerceklesmesiyle
Fransa, hem 6zel olarak Alman giiciiniin denetlenmesini saglamayr hem de genel
olarak Fransa hakimiyetinde bir Avrupa giicii olusturmay1 basaracakts.'”* Dolayisiyla
Pleven Plant’nin, Churchill’in 6nerisinden daha farkli bir amag tagidig1 sdylenebilir.

Pleven Plan’nin agiklanmasindan sonra, Genel isler Komitesi’nin hazirladig:
raporu bitirmesi vesilesiyle, Avrupa’nin savunmast meselesi 24 Kasim 1950°de
Danisma Meclisi’nde goriisiillmeye baslamistir. Goriismelerin basinda bir konusma
yapan Schuman,'*” Fransiz onerisi hakkinda bilgi vermis ve destek istemistir.

Bir Avrupa Ordusu kurulmasmi ongoren ve bir Tavsiye tasarisinin ekli
oldugu Raporun gorisiildiigii oturumda, Tirk delegeler de soz almistir. Heniiz
NATO’ya iiye olamayan Tiirkiye bakimindan bu konunun biiylik 6nem tasidigi, Tiirk
delegelerin beyanlarindan agik¢a anlasilmaktadir. Raporu hazirlayan komitenin de
{iyesi olan Kapani, uzun konusmasinda'*® su énemli ifadeleri kullanmistur:

“Avrupa savunmasi bir biitlindiir. Avrupa kitas1 hem bir Akdeniz hem de bir
Atlantik giiciidiir. Bligiin Avrupa bir komiinist tehdidi karsilamak zorundaysa,
sinirlar1 Berlin ya da Elbe’de oldugu kadar Makedonya ve Anadolu’dadir da...
Higbir cephe 6nemsiz degildir. Asamble’den, Avrupa’nin giivenliginin Tiirkiye’'nin
giivenligi ile siki sikiya bagh oldugunu agikga deklare etmesini isterim. ..

Sizden tek tarafli bir deklarasyon edinmeye calismadigimizi sdylememe
gerek var mi? Herkes hatirlayacaktir ki Tirkiye Kore’deki BM eylemine etkin
yardimla katkida bulunan ilk iilkelerden biridir. Tiirkiye, Kore’ye asker gondererek
Bat1 topluluguna bagliligin kesinlikle kamtlamistir ve Bati’dan sadece karsilikli bir

giivence beklemektedir.

194 Martin Dedman, The Origins and Development of the European Union, 1945-1995, London,
Routledge, 1996, s.74.

195 Schuman’mn konusmasi igin bkz.: Council of Europe Consultative Assembly, Second Session,
18th-24th November 1950, Reports, Part V, Strasbourg, 1950, s. 1686-1692.

196 Kapani’nin konusmasinim tam metni i¢in bkz.: Ibid., s. 1720-1724.
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Asamble’'nin belli iiyelerine donliyorum ve soruyorum: Bogazlari
denetleyen, tiim Yakin Dogu’da, Siiveys Kanali’nda, halen tiimiiyle bagh oldugunuz
denizasin iilkelerle iletisim hatlarmizin tam {izerinde baski uygulayan komiinist
giicleri gormeye razi mismiz? Simdi diger meslektaglarima doéniiyorum ve diyorum
ki: Bir giin Kizil Ordu dalgalar1 Berlin ya da Stockholm’e ulasirsa, sizi temin ederim

ki, tiim Tiirkiye miicadelenizde sizinle birlikte olacaktir.”

Kapani, bu noktada konuyu Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmayigina getirerek
sunlar1 soylemistir:

“Asamble’den Tiirkiye’nin bu antlagsmay1 imzalamak iizere davet edilmek
yoniindeki talebini desteklemesini istemiyorum. ABD burada olmadigi i¢in bunun
bir anlami yok... Ne var ki, Atlantik Pakti’nin bir tarafi olmayisimiz bize gayet ciddi
goriinmektedir. Bu durum, bir yandan Avrupa ordusuna iliskin plana verdigimiz
biiyiilk destegi ve bu planin belli kosullar1 saglamasina yonelik istegimizin
nedenlerini agiklamaktadir.

Avrupa ordusunu, iilkelerimizin dayanigmasinin son derece somut bir kaniti
olarak gériiyoruz. Oncelikle, bu orduyu, saldirinm ilk kurbam olan her milletin,
bizim, Yunanistan’m, Berlin ya da Isve¢ halkinin, yardimina gelme kapasitesi
bulunan bir gii¢ olarak sayiyoruz. Ozellikle, bu gii¢, Yakin Dogu’nun giivenligini
saglamaya katkida bulunabilecek durumda olmalidir. Bilhassa, Fransa, Ingiltere ve
ABD gibi diger Atlantik {ilkelerinin yardimimi bekleyebilmemize imkan
saglayabilecek bir ani ve kars1 vurug garantisi sunmalidir.

Talep ettigim sey, ya Avrupa Konseyi ya da Konsey iiyelerinin kurulmasi
icin birlikte calisacaklar1 bir birlik ve dayanigsma pakti ¢ercevesinde bir Avrupa
Ordusu’nun yaratimasidir. Bu Avrupa Ordusu, tehdit edilen iilkelerin belli bash
gereksinimlerini karsilamali ve de Atlantik giiclerine hizli bir bigimde katki
yapabilecek durumda olmalidir.

Benim iilkem ve Yunanistan, bir giin Atlantik Pakti’na katilirsa, yine de
Avrupa ordusunun kurulmasimin acil ve zorunlu oldugunu diisiiniiriim. Fakat o
zaman, bu ordunun kurulusunu askeri nedenlerle degil, sizlerin de takdir edecegi

siyasal nedenlerle savunurum...
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Avrupa’nin savunmasi, Batlik Denizi’'nden Karadeniz’e kadar, bir

7

biitiindiir... Tehdit karsisinda, biz Avrupahlar,”’ olabildigince genis bir Avrupa

ordusu kurmaliyiz. Bu Avrupa ordusunun Atlantik giiciine katki yapabilmesini
istiyoruz. Tercihan, bu Avrupa ordusunun Avrupa Konseyi cergevesinde olmasini
istiyoruz ve bunun, Asamblemizin tavsiyelerine uygun olarak, ilk 6zel otoritelerden

biri olmasini istiyoruz”.

Kapani, konusmasimni bitirirken, Raporu tiim Tiirk delegeler olarak olumlu
bulduklarmi belirtmis ve bu haliyle kabul edilmesini istemistir. Ayni oturumda sz
alan diger Tiirk delegeler de (Maksudi Arsal ve Suat Hayri Urgiiplii) ayn1 igerikte
konusmalar yapmiglar ve Avrupa Ordusu projesini desteklediklerini sdylemislerdir.
Genel olarak destek goren Rapor, yapilan oylama sonucu, 7 ret ve 19 ¢ekinser oya
karsilik 83 oyla kabul edilmistir.'”®

Fransa’nin bundan sonraki adimi, AST Antlagmasi’nin hazirlanmasi i¢in ilgili
iilkelerin katildig1 bir konferans serisi diizenlemek oldu. 15 Subat 1951°de Paris’te
toplanan bu konferansa, Bat1 Almanya, Belgika, Hollanda, italya ve Liiksemburg
davet edildi.'” Buradaki gériismeler Mayis 1952°ye dek siirerken, Avrupa Ordusu

konusu da giindemdeki yerini korudu.

7 Avrupa Konseyi iiyeliginin, Tiirkiye’nin “Avrupalilik” iddiasm gii¢lendirdigine hatta bu iddianin
mesru zemini olduguna daha 6nce deginilmisti. Tiirk delegelerin, yaklasik 1 yildir {iyesi olduklar1 bu
orgiit nezdinde s6z konusu iddiay gesitli vesilelerle giindeme getirdikleri gériilmektedir. Oyle ki, artik
“Avrupalilar”, II. Diinya Savast ve hemen sonrasindaki gibi “biz”’den uzakta bulunan bir “6teki”
olarak degil, “biz’im de dahil oldugumuz bir biitiinii ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram haline
getirilmistir.

" Ibid., s. 1830.

" Davetli olmasmna karsin Ingiltere, Avrupa politikasiyla tutarli bir bicimde, Konferans’a sadece

gozlemci gondermekle yetinmistir. Bkz.: Walton, op. cit., s. 58.
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Tiirkiye’nin, s6z konusu konferansa ¢agirilmamasmin Ankara’da biiyiik bir
hayal kiriklig1 yarattigi, yine, Damigma Meclisi'ndeki Tiirk delegasyonunun
konusmalarindan anlagilmaktadir. 9 Mayis 1951°de Danisma Meclisi’nde bir
konusma yapan Kasim Giilek duruma iligkin itirazini s6yle dile getirmistir:**

“Bu baglamda, Bakanlar Komitesi’nden bir agiklama almak isterim. Son
oturumunda Danigma Meclisi, Avrupa Ordusu ile ilgili bir Tavsiye kabul etti. Benim
ilkem, Tirkiye, bu Tavsiyeyi, tim kalbiyle destekleyen iilkelerden biriydi.
Gegtigimiz Mart, bir Avrupa Ordusu ile ilgili bu Tavsiyeyi tartismak iizere belli
iilkeler bir toplantiya ¢agirildilar. Avrupa Konseyi’ndeki belli iilkeler bu toplantiya
davet edilmediler. Bu davetin nasil gerceklestirildigini bilmek isterim. Davet eden
otoritelerin inisiyatifleri ve otoriteleri nereden gelmektedir? Ikincisi, neden bazi
iilkelerin, aralarinda Tiirkiye de vardir, bu toplantiya davet edilmedigini bilmek
isterim. Tiirkiye bugiin Avrupa’daki en etkin ve giiclii orduya sahiptir. Avrupa’nin
savunmasini bir biitiin olarak degerlendirmek gerekirse —ki ben Avrupa’nin
savunmasinin baska bir bigimde goriilebilecegini tasavvur edemiyorum- en etkin ve
en giiclii ordu ve ulusal gelirinin en biiylik kismint ordusunun gii¢lendirilmesine

harcayan bir iilke bu tartigmalarda kesinlikle yer almaliydi.”

Ankara’nin, NATO’ya katilma cabalarin1 siirdiirdiigii bu donemde, Danigma
Meclisi de Tiirk diplomasisi tarafindan bu yonde kullanilabilecek uygun bir platform
olarak goriilmiistiir. Oyle ki, talep edilen seyin Avrupa Ordusu’na m1 NATO’ya nu
katilmak oldugu bile belirsizlesmis, Tiirkiye’nin, Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi
oldugu tezi ve Avrupa icin arz ettigi stratejik onem temasi tekrar tekrar giindeme
getirilmistir. Ayrintilar1 asagida incelenecek olan NATO’ya katilimin habercisi

sayilabilecek 15 Mayis 1951 tarihli ABD teklifinden bir giin 6nce, Danisma

2% Council of Europe, Consultative Assembly, Official Reports of Debates, Third Session, 5-15 May

1951, Volume II, Sittings 1-6, Strasbourg, 1951, s. 58.
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Meclisi’nde Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yaptigi konusma, 6nemli ve ilging birgok mesaj
icermektedir:*"'

“Fransa inisiyatif aldi, Avrupa {ilkelerine davet gonderdi. Fakat, bu
Meclis’in iki liyesine, Tiirkiye ve Yunanistan’a davet gitmedi.

Biz burada Avrupa’nmin birligi i¢in bulunuyoruz. Bizi bu fikir biraraya
getirdi. Fransiz hiikiimeti tarafindan atilan adim, bu fikrin ger¢eklesmesini
engelleyecektir. Eger Yunanistan ve Tiirkiye Avrupaliysa, Paris’e kesinlikle davet
edilmelidir. Avrupa’dan dislanan bu iilkeleri diigiinelim. Avrupa medeniyetinin
kaynaklar1 Yunanistan’in bilgeliginden tiiremisken, Yunanistan Avrupa birliginden
nasil diglanabilir? Yunanistansiz modern, liberal ve hiimanist bir Avrupa

diistiniilebilir mi?**

Tiirkiye, biz Tiirklerin ¢ok iyi bildigi gibi, yanlis anlasilmis ve
karalanmistir. Ulkede, yaklasik bir asirdir ugrasan ve yarim asirdir da modern
yontemleri benimsemis Batili bakis agisina sahip unsurlar bulunmaktadir ve Avrupa
topluluguna girmeyi hak etmektedir. Bu amagla sehitler verilmistir. Bu ugras, yillar
yil agik ve ortiik bicimde devam etmistir. Nihayet bu hedefe ulagilmis ve Atatiirk’{in

ortaya ¢ikmasiyla, sadece Tiirkiye’de degil, tiim Dogu diinyasinda, modern Avrupa

! Council of Europe, Consultative Assembly, Official Reports of Debates, Third Session, 5-15 May
1951, Volume III, Sittings 13-17, Strasbourg, 1951 , s. 346-347.

292 Ankara ile Atina’nin, Avrupa kurumlarma katilim ve/veya ABD dis politikasi baglamindaki, deyim
yerindeyse, kader ortakligi disiiniildiigiinde, Yal¢in’in Yunanistan’la ilgili bu soézleri son derece
anlamlidir. Truman Plani, Avrupa Konseyi ve daha sonra ele alinacak olan NATO’ya iiyelik
agsamalarinda bu iki iilke birlikte degerlendirilmis, bir yerde, birbirlerinin destekg¢isi ve tasiyicisi
olmuslardir. Yalgin’m, bu durumun farkinda oldugu anlasilmakta ve tartigmasini, Yunanistan’dan
destek alarak yaptigi goriilmektedir. Yunanistan’a yonelik s6z konusu degerlendirmede, o dénemde
Ankara-Atina iliskilerinin iyi olmasmin da etkisi bulunmaktadir. Soguk Savas’tan sonra, Avrupa
Birligi’ndeki konumu giiglendirmek ve Tiirkiye’ye karst konumunu saglamlastirmak amaciyla
Yunanistan tarafindan daha sik dile getirilen ve bu anlamda yerlesik bir kani haline gelen “Avrupa’nin
temellerinden birinin antik Yunan oldugu” tezinin bir Tiirk temsilci tarafindan dile getirilmesi boyle

bir ¢ercevede yorumlanabilir.
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fikirlerine yonelik biiyiik bir sigrama olmustur. Siz simdi bu Tiirkiye’yi gérmezden
geliyor ve onu mesru haklarindan®” yoksun birakiyorsunuz.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye kiiciimsendi ve reddedildi. (Tiirkiye)
Bati diinyas: ile birlikte caligmasina izin vermeleri i¢cin hem Fransa’ya hem de
Ingiltere’ye basvurmustu; fakat, (Tiirkiye’nin) 6liim belgesi imzalandig igin, herkes
‘Avrupa’nin Hasta Adaminin’ mirasmdan pay alma telasi iginde oldugu igin, bu
talep reddedildi. Ve bdylece Tiirkiye'nin, Batili iilkelerin kars1 tarafinda savasa
katilmasi, savasi uzatti ve Bolsevik iktidarinin kurulmasiyla sonuglanan, Carin
devrilmesine neden oldu.

Olas1 bir iigiincii Diinya Savasi’min arifesinde, aym hata bir kez daha mu
yapilacak? Tiirkiye Avrupa disinda tutulacak ve belirsiz bir tutum almaya m
zorlanacak?™ Gegmis otuz yildaki Tiirk dis politikas1 hakkinda bir ¢alisma yapilirsa
goriilecektir ki bu politika daima bariscil ve liberal bakistan ilham almistir. Tiirkiye
sinirlarindan hognuttur... Amaci, Orta Dogu’da bir istikrar ve glivenlik unsuru
olmaktir.

Tirkiye, diinyanin dikkatini Bolsevik tehlikesine ¢eken ilk iilkedir. Tiirk
ordusu, sinirlarii korumak iizere son on iki yildir savas halinde bulunmaktadir. Sert
ve kararl tavriyla Tiirkiye, Bolseviklerin olasi bir iggali karsisinda bir bariyer teskil
etmektedir. Ve, Avrupa’yr savunmak zorunda olanlardan ayirmak istediginiz bu

ulkedir.

23 1990’lardan itibaren AB’ye iiyelikle ilgili olarak, Tiirkiye’nin resmi sdyleminde sik¢a kullanilan
“mesru hak” ifadesinin, Avrupa kurumlari1 s6z konusu oldugunda 6teden beri ileri siiriilen bir iddia
oldugu anlasilmaktadir. Avrupa ordusu projesi, belli hedefleri bulunan diplomatik bir girisim olmasi
nedeniyle, diglanan iilkeler bakimindan herhangi bir “mesru hak” iddiasina zemin yaratmamaktadir.
Burada Yalgin, deyim yerindeyse, siyasi bir savunma yapmis, sdz konusu mesruiyeti de bu
savunmaya dayanarak iddia etmistir. Yal¢in’mn bu sozleri, Tiirkiye nin, benzer durumlarda sergiledigi
tutumun tipik bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

% Gerek I. Diinya Savasi sirasinda Carlik rejiminin yikilarak Bolseviklerin iktidari ele gegirmesi
seklindeki hatirlatma gerek “belirsiz tutum almak zorunda birakilma” ifadesi, Yal¢mn’in, Avrupalilara
yaptig1 dolayli bir uyari olarak disiiniilebilir. Burada, Tiirkiye’nin Batiyla isbirligi yapmadigi

durumlarda ortaya kotii sonuglarin ¢ikabilecegini, Carlik rejiminin akibetine atifla ileri stirmektedir.
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Fransa’nin bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye’ye yonelik bu olduk¢a hasmane
yaklagimi nasil agiklanabilir? Bir unutkanlik sonucu mudur? Bu diisiiniilemez.
Yunanistan ve Tiirkiye’nin diglanmasi i¢in biraz gecerli bir neden bulmak gerekir...

Kore’de ¢atigmalar basladiginda, bunun gergek bir savas oldugu diisiiniildii.
Fakat zaman gegtikge, bu savast Uzak Dogu’da sinirlandirmak {izere girisimler
yapildi. Biz simdi orada bir diinya savasim geciktirmek i¢in savasiyoruz. Bati’ya
yayilacagi korkusuyla, bu savagin tamamen bitirilmesine yonelik higbir kararli adim
atilmamaktadir.

Ust diizey Amerikallar, diinyayr su iki parcaya ayirma niyetini ifade
etmislerdir: Bir parcasinda, sadece yerel angajmanlar olacak, digerinde ise topraklar
iyi ve tam bir bigimde savunulacak. General Bradley’e gore Tiirkiye ilk kategoriye
girmektedir. Sayet isgal edilirse, bunu izleyen savas tamamen yerel bir savas olarak
degerlendirilecek ve Batili Giiglerden higbiri buna ciddi anlamda miidahil
olmayacak. Rusya da, uydular araciligiyla, saldirabilecek ve Bat1 diinyasinda zemin
kazanabilecek.

Tiirkiye, Atlantik Antlasmas1 Kuliibii'ne kabul edilmedi. Onceden, biz bu
reddi anlamakta giicliik ¢cekiyorduk fakat simdi son derece agiktir: Bati, bir savasa
girmeyi istemedigi ve bombalanmaktan korktugu ig¢in, bir giin saldirtya
ugrayabilecegi gerekcesiyle Tirkiye’yi kabul etmek istememektedir. Fransa’nin,
Tiirkiye ve Yunanistan’1 diglayarak bir Avrupa Ordusu kurma 6nerisi, bu varsayimi
teyit etmektedir ¢iinkii, eger bu iki iilke Avrupa Ordusu’na dahil edilirse, bir
saldirtya ugradiklarina, bir Avrupa savasi riski olacaktir. Bu belki de mantikli bir
goriis fakat Avrupa birligi fikri fikriyle hayli uyusmazlik gostermektedir. Dolayisiyla
ben, bu iki iilkenin burada neden temsil edildiklerini merak ediyorum.

Batili diinyanin bu yaklasimi karsisinda ne yapmali ve ne diigiinmeliyiz?...
Kore’nin uzak daglar1 arasinda, uygar diinyadaki birlik ideali i¢in savasan
genglerimize ne diyecegiz? Kanlarmi kim i¢in dokilyorlar? Neden kisisel fedakarlik
yapiyorlar, hangi ideal ve hangi amag¢ adina?

Meclis’ten Tiirkiye ve Yunanistan’in davet edilmesiyle ile ilgili bir karar
almasini isteyemem ve zaten almayacak da. Ama kalbimdeki iimitsizlik ve tiziintiiyii

ifade etmekten kendimi alikoyamayacagim.”

O donemde Tirkiye’nin konuya bakigini iyi bir bicimde ortaya koyan

Yal¢in’in konugsmasina hakim olan biiyiik hayal kirikligi, giivenlik meselesinin,
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Tiirkiye’nin Avrupa politikasinda ne kadar basat bir yer isgal ettigini de
gostermektedir. Her ne kadar, sorunun asil ¢6ziim yeri baska olsa da, Tiirkiye,
Avrupa Konseyi kanalin1 da kullanmaya ve bu konuda destek saglamaya calismistir.
Avrupa Ordusu hakkinda yapilan hazirlik siirecinin sonunda, 27 Mayis
1952°de AST’yi kuran Paris Antlagmasi, alt1 devlet tarafindan imzalandi. NATO’yla
uyumlu bir bi¢cimde yapilandirilacak olan orgiitiin kurucu antlagmasi, Avrupa
savunmasi icin oldugu kadar ulusiistii nitelikli biitiinlesme projesi bakimindan da
yeni bir dénemi baslatacakt1.>® Tiirkiye ise, asagida ele alinacagi gibi, NATO’ya
katilimmin kesinlestigi noktadan itibaren bu yapilanmaya iliskin talebini ¢ok biiyiik

Olciide geri ¢cekecektir.

b. Ekonomi Konusundaki Cahsmalar

Avrupa ekonomisinin temel yapi taslarinin heniiz oturmadigr ve kitanin
kendisini heniiz toparlamaya basladig1 1950’lerin basinda, ekonomiyle ilgili bircok
konu Avrupa Konseyi biinyesinde ele alinmistir. Bu gercevede, gerek dogrudan ve
ilk kez Danisma Meclisi’'ne bagli Ekonomi Sorunlar1 Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporlar gerek orgiit disindaki gelismeler tartigilmistir.

Danigsma Meclisi’ndeki ¢aligmalardan belki de en 6nemlisi, Schuman Plani
hakkindaki goriigmelerdir. Konsey’in, Bati Avrupa’yla ilgili en kapsamli orgiit
olmasi, niteligi itibartyla ¢ok boyutlu bir konu olan ve tiim Avrupa iilkelerinin

katilimma ag¢ik bulunan Schuman Plan’nin bu orgiitte ele almmasmi miimkiin

% Ne var ki, projenin mimari olan Fransa'nin Ulusal Meclisi, 30 Agustos 1954’te sz konusu
antlagsmay1 onaylamayi reddedecektir. Bu reddin gerekgeleriyle ilgili olarak bkz.: Horber, op. cit., s.

104-108.
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kilmistir. 4 Agustos 1950°de Bakanlar Komitesi’nde Danisma Meclisi’nin 10
Agustos’taki oturumunda, bizzat Schuman tarafindan planla ilgili ayrintili bilgi
verilmistir.**® Bunun iizerine, 14 Agustos’ta baslayan goriismelerde ise Danisma
Meclisi’nin Ekonomik Sorunlar Komitesi’nce hazirlanan raporla ilgili Schuman
Plan1 da giindeme alinmis ve tartigtlmigtar.*"”’

S6z konusu raporun, Schuman Plani’na destek vermesi ve Konsey’in bu
konuyla daha yakindan ilgilenmesini talep etmesi karsisinda, ozellikle Ingiliz
delegeler, Isci Partisi’nin yaklasimmna uygun olarak, muhalif bir tavir
sergilemislerdir. Plan’a dahil olan alt1 {ilkenin temsilcileri ise, hem raporu hem de
Schuman’in Onerilerini Avrupa biitiinlesmesi i¢in onemli bir adim gordiiklerini
belirterek destek vermislerdir.

Schuman Plant’yla ilgili gériigmede, Tiirkiye’yi temsil eden delegelerin hig
s6z almadiklar1 Damisma Meclisi tutanaklarmdan anlasiimaktadir.””® Burada bir

parantez acarak, Tiirkiye’nin bu tavrini daha yakindan ele almak gerekmektedir:

2% Council of Europe Consultative Assembly, Second Session, 7th-28th August 1950, Reports, Part I,
Strasbourg, 1950, s. 94-99.

7 Bu goriismelerin tutanaklari igin bkz.: Ibid., s. 193-214.

% Tiirk Disisleri Bakanligi'nin, Schuman Plan1’yla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigmn1 diisinmek
miimkiin degildir. Durum daha ziyade, gelismeleri izleyerek, ger¢ekten gerekmedik¢e bu olusumun
disinda kalma niyeti ¢ercevesinde agiklanabilir. Danigma Meclisi’nin ¢alismalariyla ilgili olarak
TBMM’de 12 Ocak 1951°de bilgi veren Urgiiplii, Schuman Plani’min 6nemine isaret ederek
Tiirkiye’nin, Schuman Plani’n1 ni¢in yakindan izlemesi gerektigini soyle agiklamistir: “Ciinkdi;
memleketimiz komiir-gelik sanayinde bu milletlerle bir seviyede olmamakla beraber, toprakalt1 serveti
olarak zengin kémiir ve demir cevherine maliktir. Iptidai maddesinin imkanlar1 bakimindan, bdyle bir
birligin miistakbel tesirlerini simdiden miilahaza etmeyi zaruri gérdiim.” Bkz.: TBMM Tutanak

Dergisi, Cilt 4, Donem IX, Toplanti I, 1951, s. 165.
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Tiirk delegelerin, Damigma Meclisi’ndeki konuyla ilgili sessizlikleri,
Ankara’nin, s6z konusu plana iligkin tavriyla tutarlidir. Fakat Ankara’nin bu konuya
iltifat etmemesi ilging ve ayn1 zamanda Tiirk dis politikasinin o donemdeki temel
¢izgisini gdstermesi bakimindan bir o kadar da dgreticidir. {lging olmasmin nedeni,
Tiirkiye’nin, hem kdmiir rezervlerine sahip bir iilke hem de 1945°te gecici mahiyette
kurulan ve 1947°de de sona eren Avrupa Komiir Kurulu’na iiyeligi bulunan bir
devlet olarak, tam da bu sektorle ilgili bir orgiitlenmeye katilma yoniinde herhangi
bir caba ya da irade gdstermemesidir. Ustelik, genis anlamda giivenlik konusundaki
sikintilarint  ¢é6zmek amaciyla Avrupa devletlerince baslatilan  Grgiitlenme
calismalarina katilmaktan geri durmayan Ankara i¢in, Schuman Plani’nin, ilk bakista
onemli bir firsat sundugu da diisiiniilebilir. Ancak, Tiirkiye’nin, s6z konusu plana
iliskin sessizliginin en genel nedeni, Ankara’nin o donemdeki bas giindem maddesi
olan giivenlik konusuyla Schuman Plani’nin dogrudan bir ilgisinin bulunmamasidir.
Ozellikle, Plan’m agiklanmasindan kisa siire sonra baslayan Kore Savasi, zaten
giindemde olan NATO {iyeligi meselesini biisbiitiin 6ne ¢ikarmistir. Bir diger neden,
Schuman Plani’nda Ongoriilen ulusiistii yonetim projesinin, Tiirk karar-vericilerce
pek sicak karsilanmama ihtimali olarak diisiiniilebilir. Nitekim, egemenlik ve ulusal
yetki konusundaki hassasiyet, 6zellikle Avrupa Konseyi biinyesinde insan haklar1
konusu goristiliitken de kendini gostermistir. Tirkiye’'nin s6z konusu tavri
almasindaki son bir neden olarak, Ingiltere’nin Schuman Plani’na itibar etmemesi
gosterilebilir. Giivenlik alanindaki kaygilarint gidermek isteyen Ankara, Washington
kadar Londra’nin politikasini da dikkatle takip etmis ve bu vesileyle “gereksiz” bir

ayrigsma yaratmaktan kaginmak istemistir.
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Schuman Plan1 konusunda gosterilen bu sessizlige karsin, Tiirkiye’nin,
Avrupa Konseyi’nde ekonomi alaniyla ilgili diger ¢aligmalara etkin olarak katildig1
goriilmektedir:**

7 Mayis 1951 tarihli Danigma Meclisi toplantisinda séz alan Tirk
delegelerden Urgiiplii,*'® savunma konusunda Avrupa’da bir birlik yaratilamadigini,
bununla zaman kaybetmeyip, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢dziimiine agirlik
verilmesi gerektigini soyleyerek, baglanilmig olan “siyah havuz” gibi, bir “yesil

havuz” kurulmasmi éine:rmis,211

Avrupalilarin, dolar kithgma karsm, ihtiyag
duyduklar1 hammaddeleri birbirlerinden almamalariin hata oldugunu ifade etmistir.

Ayni oturumda konusan Giilek,”'* ekonomik birlik meselesinin, Avrupa
Konseyi’nin ele almast gereken en onemli konu oldugunu kaydetmistir. Giilek,

OEEC ile Avrupa Konseyi'nin siki bir biitiinliige (“a close integration ) ulastirilmasi

gerektigini, sayet bu yapilmazsa, Avrupa Konseyi’nin ekonomik alanda basarili

% Tiirkiye'nin, Avrupa Konseyi Statiisii'nin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda, Marshall Plani
bittikten sonra dig yardim isinin bu orgiit eliyle yiiriitiilecegi beklentisine yukarida deginilmisti. Tiirk
delegelerin, boyle bir fayda saglama gayesiyle, Danigsma Meclisi'nde etkinlik gosterdikleri
sOylenebilir.

1% Council of Europe, Consultative Assembly, Official Reports of Debates, Third Session, 5th-15th
May 1951, Volume I, Sittings 1-6, Strasbourg, 1951, s. 30-32.

I Burada, “siyah havuz” (“black pool”) ifadesi, Schuman Planr’yla giindeme gelen komiir-celik
iretiminin bir havuzda toplanmasma atiftir. “Yesil Havuz” (“green pool”) ise, benzeri bir yapimnin
tarim alaninda gergeklestirilmesi dnerisi gergevesinde kullanilmustir. Onerinin orijinali Urgiiplii’ye ait
olmamakla birlikte, kendisi tarafindan da dile getirilmesi, Tirk tariminin Avrupa pazarindan daha
etkin yararlanmasi fikri ¢ergevesinde dnemlidir.

212 1bid., s. 57.
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olamayacagim iddia etmistir.’’> OEEC’nin “siyasal temeli bulunmayan, gegici
nitelikli, ekonomi alaniyla sinirh bir 6rgiit 6zelligi tasidigin1” séyleyen Giilek, buna
karsilik, Konsey’in, siyasal temeli bulunan, daimi bir 6rgiit oldugunu” belirtmistir.

Bu arada, Tiirk delegelerin, Tiirkiye’nin NATO’ya {iyeligi konusunun
onemini ekonomi alanindaki goriismelerde de dolayli olarak giindeme getirdikleri
anlasiimaktadir. Ornegin Giilek, savunma meselesinin ¢dziilebilmesi icin, bunu
destekleyecek, rasyonel temellere dayanan bir {iretim orgiitlenmesinin bulunmasi
gerektigini, halihazirda par¢alanmis durumdaki Avrupa pazarmin, boyle bir imkani
saglayamayacagmni ifade etmistir.”'* Acik¢a Tiirkiye’yi kastettigi anlasilan Giilek,
Avrupa’da sinai agidan gelismemis fakat hammadde ve insan giicii agisindan biiyiik
potansiyele sahip iilkeler bulundugunu, kitanin savunmasini gelistirmek ic¢in bu
kaynaklarm mutlaka kullanilmas1 gerektigini soylemistir.

Tiirk delegelerde, NATO iiyeligi konusundaki hassasiyeti gosteren bir diger
ornek, kurulmasi onerilen Ortak Atlantik Kaynaklar1 ve Satmalma Kurulu (Joint
Atlantic Resources and Purchasing Board) konusunda yasanmistir. 15 Mayis
1951°deki oturumda giindeme gelen konuyla ilgili olarak, Kapani,?"> Kurulun adinin
Atlantik Pakti’n1 ¢cagristirdigini, halbuki NATO iiyesi olmayan devletlerin de Avrupa

Konseyi’nde yer aldigini belirterek, bunun yerine “uluslararasi” terimini onermistir.

213 Ayni oturumda konusan Zeyyad Mandalinci, Giilek’in bu Onerisine karsi ¢ikmig, bdyle bir
biitlinlesmenin, OEEC’ye zarar verecegini iddia etmistir. Bir uluslararas1 orgiitte, iki Tiirk delegenin
ayn1 konuda farkli iddialarda bulunmasi, hayati bir konuda olmasa bile, belki de ilk kez bu vesileyle
goriilmiigtiir. Mandalinci’nin konusmasi i¢in bkz.: Ibid., s. 63-64.
*1* Council of Europe, Consultative Assembly, Official Reports of Debates, Third Session, 5th-15th
May 1951, Volume II, Sittings 7-12, Strasbourg, 1951, s. 161-164.

213 Bu konudaki gériismeler igin bkz.: Ibid., s. 408-423.
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Yapilan tartigmalar sonucunda -‘“uluslararasi” teriminin de uygun olmayacagi

diistiniilerek- “Hammadde Kaynaklar1 ve Satinalma Kurulu” ad1 benimsenmistir.

c. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

Bir 6nceki bolimde, 1945 sonrasinda Ozellikle Avrupa’da, demokrasi ve
insan haklar1 konularinin 6ne c¢iktigmma deginilmisti. Bu durumun, hem Nazi
deneyimi sonrasmda mutlak devlet egemenligi anlayisinin ne kadar tehlikeli
olabileceginin goriilmesi hem de Soguk Savas kosullarinda, komiinizmin 6nerdigi
alternatife karsi liberal esaslara dayanan saglam bir demokrasi tanimi yapma
ihtiyacindan kaynaklandig1 da belirtilmisti. insan Haklar1 meselesi, s6z konusu siyasi
niteligi nedeniyle, 1948 Lahey Avrupa Kongresi’'nden itibaren, Avrupa biitlinlesmesi
calismalarinin temellerinden biri sayilmistir. Nitekim, Lahey’de kabul edilen kararlar
uyarinca, Avrupa Konseyi’'nde ele alinan ilk giindem maddelerinden biri de insan
haklar1 konusu olmustur.

Daha 6nce incelenen’'® -Danisma Meclisi’nin 8 Eyliil 1949°da kabul ettigi ve
Insan Haklar1 konusunda bir s6zlesme taslagini da igeren- Tavsiye iizerine, Bakanlar
Komitesi, 5 Kasim tarihli toplantisinda, liye hiikiimetler tarafindan atanacak
hukukgulardan olusan bir Uzmanlar Komitesi kurulmasina karar verdi. Subat
1950°de Paris’te baslayan ve Tiirkiye’nin de iki delegeyle®'” katildig: toplantilarda

taslak metin goriisilmiis, cesitli degisiklik Onerileri tartisilmistir. Tiirk delegelerin,

21 Bkz.: Supra, s. 158-160.
17 Cevat Ustiin (Biiyiikelgi, Disisleri Bakanligi Bas Hukuk Miisaviri) ve Dr. ilhan Liitem (Ankara

Universitesi).
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genel olarak temel haklar ve Ozgirliikler konusunda temkinli bir yaklasim
sergiledikleri goriilmektedir. Din ve vicdan 6zgiirliikleri konularinda, hakkin kotiiye
kullanimimin &nlenmesi i¢in ulusal mevzuatta yer alan 6nlemlerin dikkate alinmasini,
asir1 uglardaki siyasi diisiince ve propagandanin Onlenmesi amaciyla, diisiince ve
ifade  Ozgiirliiklerinin, Konsey  Statlisi'niin ~ amaglar1  dogrultusunda
degerlendirilmesini ve ayrica, haklarin snirlandirilmasmin gerekgeleri arasma
“ulusal birlik ve biitiinlik” esasinin da alinmasmni énermislerdir.*'®

Uzmanlar Komitesi tarafindan yapilan toplantilarm sonunda, Bakanlar
Komitesi’ne sunulmak iizere alternatif iki taslak hazirlanmistir.”'® Bu taslaklardaki
ifadelere bakildiginda, Tiirkiye tarafindan yapilan oOnerilerin de belli dlgiilerde
dikkate alindig1 sdylenebilir. Din ve vicdan 6zgiirliigli konusundaki ulusal mevzuatin
hari¢ tutulmasi ve haklarin kisitlanmasini mesrulastiran gerekgeler arasinda “ulusal
biitiinliiglin korunmas1” esasmin da dikkate alinmasi hususlarina bu metinlerde yer
verilmistir.

Alternatiflerden birini se¢gmesi i¢in 16 Mart 1950°de Bakanlar Komitesi’ne
sunulan taslaklar konusunda, Komite, isin siyasal yoniinii dikkate alarak, tiye tilkeler
tarafindan atanan yetkililerden olusacak bir Yiiksek Memurlar Konferansi

yapilmasini kararlastirdi.

'8 Travaux Préparatoires, Vol. III, s. 182-184. Daha énce deginildigi gibi, Eyliil 1949°da, konunun
Danigsma Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda, Tiirk delegasyonu yine ayni yonde tavir almisti.

*1% Taslaklardan birinde, koruma altna alman haklar sadece sayiliyor, digerinde ise ayrmtili olarak
tanimlaniyordu. Tiirkiye, haklarin sadece sayilmasini destekleyen iilkeler arasindadir. Bu metinler i¢in

bkz.: Ibid., s. 312-335.
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8-17 Haziran arasinda yapilan ve Tiirkiye’yi de Nuri Vergin’in temsil ettigi
bu konferansta®’, sozlesmede tartismali olan noktalara bir ¢6ziim bulunmasi
amaglanmistir.  Tartismali noktalarn  basinda, bir Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kurulmasi gelmekteydi. Bu konuda yapilan oylamada, tiiyelerin
cogunlugu, gelinen asamanin heniiz erken oldugu gerekgesiyle, bdyle bir

22! Bu konuda uzlastya varilmasi icin Isveg

mahkemenin kurulmasima kars1 ¢ikmustir.
delegesi, bir insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasi, fakat bunun yarg: yetkisinin,
kabul eden filkeler bakimindan gecerli olmasimi Onermis, bu teklif, Hollanda ve
Ingiltere disindaki iiyelerce kabul edilerek Konferans sonunda hazirlanan sdzlesme
taslaginda®** da yer almustir. Tiirk delegesinin, haklarm sinirlandirilmasina iliskin
gerekceler arasinda yine “ulusal biitlinliik™ ifadesinin yer almast konusundaki 1srar1
sonucu, bu hususa, s6z konusu taslakta yer verilmistir.

Kendisine sunulan sozlesme taslagini inceleyen Bakanlar Komitesi, 3
Agustos’ta, bu metnin, goriisiilmek iizere Danisma Meclisi’ne gonderilmesine karar
verdi. Damigma Meclisi’nde yapilan ve 0zii itibariyla taslak metinde Onemli
degisikliklere yol agmayan &nerilerle tamamlanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

(ATHS)**, 4 Kasim 1950°de iiye iilkelerin Disisleri Bakanlari tarafindan Roma’da

imzalanmistir. Haklarin, ayrmtili bigimde tanimlanmamasina karsin, Tiirkiye’nin de

220 Konferansin tutanaklari i¢in bkz.: Travaux Préparatoires, Vol. IV, s. 100-242.

**! Belgika, Fransa, Irlanda ve Italya 6neriyi desteklerken, 6neriye karst ¢ikan iilkeler arasinda Tiirkiye
de yer almustir.

222 Metni i¢in bkz.: Ibid., s. 274-297.

22 §pzlesmenin metni icin bkz.: Documents on International Affairs, 1949-1950, s. 363-377.
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% Avrupa Insan Haklari

destegiyle, onemli Olciide smirlandirildiklarr Sozlesme’de,
Mahkemesi’nin (AIHM) kurulmasi éngoriilmiistiir.

S6zlesmenin imzalanmasindan sonraki siiregte ¢esitli protokoller imzalanarak
sistem gelistirilmistir. Bu cercevede, 20 Mart 1952°de Paris’te, miilkiyet, egitim-
O0grenim ve serbest se¢im yapma haklariyla ilgili olarak Birinci Protokol
imzalanmigtir. Tiirkiye, bu protokolii imzalarken, bir ¢ekince koyarak Tevhid-i
Tedrisat Yasasi kurallarini sakl tuttugunu bildirmistir.**

Tiirkiye AIHS’yi hemen onaylamamustir. Disisleri Bakani Kopriilil,
Roma’daki imza téreninden sonra verdigi bir demecte,””® AIHS’yle ilgili olarak,
“istedigimiz kadar tam degildir, ama kisa zamanda tamamlayacagiz” demistir.
Birinci Protokol’iin imzasindan sonraki beyanatinda ise,””’ AIHS’yi TBMM’ye
sunmak i¢in s6z konusu protokolii beklediklerini, bu protokoliin imzalanmasiyla
birlikte artik konuyu TBMM’ye getireceklerini sdylemistir.>**

AIHS konusunda Tiirkiye'nin yaklasimma bakildiginda, genel olarak,
Ankara’nin, ulusal duyarlilig1 yiiksek bir tavir sergiledigi, buna karsilik, haklar ve
ozgiirliikler konusunda temkinli davrandigi goriilmektedir. Ozellikle, kurulus

doneminde demokrasi ve insan haklar1 soylemini siirekli giindemde tutan DP’li

cevrelerin bdyle bir tavir sergilemesi ilgingtir. Ilging olan bir diger nokta, o dénemde

% Szlesmenin, haklart siirlayic anlayisla hazirlanmasi ve Tiirkiye nin katkisiyla ilgili yorum igin
bkz.: Madra, op. cit., s. 20 ve 221.

2 Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s. 9.

226 «“Dysisleri Bakanimizin Mithim Demeci,” Zafer, 8 Kasim 1950, s. 1 ve 3.

227 Zafer, 1 Nisan 1952, s. 4.

¥ AIHS, imzalandiktan yaklasik 3,5 yil sonra, 18 Mayis 1954°te TBMM tarafindan onaylanmuistir.
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giindemi biiyiik dlciide Kore olaylarmm isgal etmis olmas1 sonucu, AIHS hakkinda
bir haber ya da degerlendirme yazisina, taranan gazetelerde rastlanilmamasidir. DP
yOnetiminin ¢esitli anti demokratik uygulamalarindan ve muhalefeti hice sayan
yaklasimindan ¢ok¢a sikayet eden CHP’nin, ge¢miste DP’nin yaptiginin aksine,
boyle bir sozlesme vesilesiyle konuyu giindemde tutmamasi da ayrica dikkat
cekicidir. Tirkiye’deki baglica iki partinin ve onlar1 destekleyen iki gazetenin
konuyla ilgili bu suskunlugu, Ankara’nin, AIHS ye biiyiik 6lciide, Bat1 siyasetinde
yer almanin hukuki geregi olarak katildig1 ve bundan 6tede, sozlesmenin oziiyle ilgili

bir kayg1 tasimadigi izlenimini uyandirmaktadir.

¢. Bulgaristan’dan Sinir Dis1 Edilen Tiirkler Sorunu

Bu doénemde Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’yle ilgili olarak gergeklestirdigi
girisimlerden biri de, Bulgaristan’in 1950 ortalarindan itibaren ¢ok sayida Tirk i
siir dis1 etmesi nedeniyle, konuyu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi giindemine
getirmesidir. Ankara’nin bu hamleyi yapmaktaki amaci, yeni katildigir bu orgiitiin
siyasi ve moral destegini kazanmak ve Dogu Blokuna dahil olan komsusu
Bulgaristan’a —ve dolayisiyla Sovyetler Birligi’ne- Tiirkiye’nin Bat1 diinyasindaki
yerini giiglii bir bigimde gostermekti. Sorunun Avrupa Konseyi’nde nasil ele
alindigma ge¢meden Once, nedenlerini ve gelisimini kisaca agiklamak
gerekmektedir:

Bulgaristan’in, Agustos 1950°de yaklasik 250.000 Tiirk’e ¢ikis vizesi vererek

bu kisilerin 3 ay i¢inde Tiirkiye tarafindan kabuliinii dayatmasi, Ankara’da tepkiyle

karsilanmistir. Gonderilmek istenen kisilerin fakir kesimlerden olmalari, aralarinda
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“sakmncal” kimselerin bulunabilecegi ihtimali*® ve Cingenelerin de bu kitleyle
birlikte Tiirkiye’ye yollanmasi, hepsinden &te, bu iglemin, iki lilke arasinda 1925°te
imzalanan ilgili anlagsmaya dayanmaksizin yapilmak istenmesi, Ankara’nin itirazinin
temel sebeplerini olusturmaktaydi. Bulgaristan’m bdyle bir hamle yapmasinin temel
nedeni ise uygulanan Stalinist politikalar sonrasinda ortaya ¢ikan tarimsal isgiicli
fazlasim tasfiye etme ¢abasiyd: ve Tiirklerin de ¢ogu bu kategorideydi.**”

Agustos’ta baglayan sorun, Ekim sonuna kadar ikili iligkiler ¢ercevesinde
kald1 ve bu donemde Ankara, gonderilecek kisilerin, Bulgaristan’daki varliklarini
serbestce satarak Tiirkiye’ye gelebilmelerini saglayacak bir anlagma yapilmasi
konusunda 1srarct oldu. Fakat bu talebine olumlu yanit alamayinca, sorunun
uluslararas1 alana tasmacagi, Cumhurbaskan1 Bayar tarafindan 1 Kasim’daki
TBMM’yi a¢1s konugsmasinda dile getirildi.

Sorunla ilgili olarak Tiirkiye’nin uluslararas1 alandaki ilk girisimi, Avrupa

Konseyi nezdinde gerceklesti. 4 Kasim’daki Bakanlar Komitesi toplantisinda,

*» Tirkiye’nin konuyla ilgili duyarliigi, daha 6nce, II. Diinya Savasi’min bitmesiyle birlikte
Avrupa’daki ¢esitli miilteci kamplarinda kalan ve Tiirkiye’ye siginmak isteyen Tirk kokenli
kimselerle ilgili olarak da goriilmiistii. Bu konuda ne yapildigina dair Disisleri Bakani’na TBMM’de
yoneltilen soruya verdigi yanitta Sadak, Tiirkiye’ye gelmek isteyen 7170 kisi oldugunu sdylemis, bu
kisiler iilkeye kabul edilmeden 6nce haklarinda ayrintili inceleme yapilmasi gerektigini, bunlarin iskan
masrafinin da birka¢ milyon liray1 bulacagmi ifade etmistir. Bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 9,
Donem VIII, Toplant1 2, 1948, s. 11-12 ve 16-18.

% Konuyla ilgili ayrmtil1 bilgi igin bkz.: Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965),

Ankara, AU SBF Yaynlar1, 1969, s. 70-80.
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S Kopriilii, agiklamasinda, Bulgar

Kopriili, konuyla ilgili bir agiklama yapti.
hiikiimetinin tavrinit 6zetleyip bir anlasmaya yanasmamasini elestirmis, goge tabi
tutulmak istenen insanlarmn trajik durumuna karsin, Tiirkiye’nin bu kisileri 3 ay
icinde kabul etmesinin pratikte miimkiin olamayacagin1 da belirterek, bu durumu
kinayan bir karar alinmasmi Komite’den talep etmistir.

Oturum Baskami olan Sforza (italya), ortada insanlik drami ve ahlaki bir
sorun oldugunu belirterek Kopriili’yli desteklemis, Komite’nin bu dogrultuda bir
karar almasini 6nermistir. Bunun {izerine s6z alan Lange (Norveg), Komite nin bu
konuda elinden geleni yapacagina inandigini, fakat moral destegin Otesine
gidemeyecegini, sorunun BM’ye iletilmesinin Tiirkiye bakimmdan daha etkili
sonuclar verebilecegini sdylemistir. Yeniden s6z alan Kopriilii, sorunu BM’ye
gotiirmeyi degerlendirdiklerini, fakat 6ncelikle, Komite’nin “moral destegini” almak
istediklerini ifade etmistir. Averoff (Yunanistan) tarafindan siddetle desteklenen
Tiirk 6nerisini Schuman genisletmis, bunun Almanya’da da goriilen, belli bir siyasal
ama¢ dogrultusunda yapilan eylemlerin bir pargasi oldugunu kaydederek, almacak
kararda bu hususun da belirtilmesini istemistir. Komite’deki goriigmeler sonucunda,
Tiirkiye nin sundugu Karar tasarisi, Schuman’in onerisi dogrultusunda yapilan kisa

232

bir eklemeyle Bakanlar Komitesi Karar1 olarak kabul edilmistir. Kararda,

! Bu konusma ve Bakanlar Komitesi’ndeki goriismenin kayitlar1 i¢in bkz.: Council of Europe,
Committee of Ministers, Sixth Session (3rd-4th November 1950), Official Report of the Second
Meeting, Strasbourg, 1950, s. 32-36.

32 K ararin metni icin bkz.: “Resolution (50) 46 (4 November 1950) - Turkish Minorities in Bulgaria”
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetIma

ge=612622&SecMode=1&Docld=706872&Usage=2> (12.03.2009).
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Bulgaristan’in izledigi usul kinanmis ve iki {ilke arasinda bir anlagmaya varilana
kadar Sofya’nin boyle bir uygulama yapmamasi istenmistir.
Bulgaristan’la yasanan kriz, 2 Aralik 1950°’de iki {ilke arasinda yapilan

anlasmayla ¢ozillmiistir.>

Anlagmada, Ankara’nin isteklerine uygun olarak,
Tiirkiye’nin kabul etmedigi kisilere Bulgaristan’in ¢ikis vizesi vermemesi, vizesiz
olarak Tiirkiye’ye giris yapanlarin ya da Cingenelerin, yakalandiklar1 takdirde
Bulgaristan’a iadesi dngoriilmiistiir.

Tiirkiye nin Bulgaristan’1 boyle bir igerikte anlagsma yapmaya ikna etmesinde,
Avrupa Konseyi’'nin ne derece etkili oldugu tartisilabilir. Fakat istegi dogrultusunda

bir karar1 Komite’den ¢ikartmasi, Tiirkiye bakimindan diplomatik bir basar1 oldugu

kadar simgesel agidan da 6nemli sayilmalidir.**

4. NATO ve Turkiye

a. Tiirkiye’nin Reddedilen Uyelik Basvurulan

Tiirkiye’nin, Briiksel Antlasmasi’nin imzalanmasindan itibaren, ABD’nin de
destekledigi ve i¢inde yer aldigi Avrupa’daki giivenlik orgiitlenmesine biiytik ilgi

gosterdigi ve bu yapiya dahil olmaya calistig1 yukarida incelenmisti. NATO’nun

2% Sander, loc. cit., s. 78.

2% Nitekim, Dusisleri Bakani Kopriilii, konuyla ilgili olarak verdigi demecte sunlari sdylemistir:
“Avrupa Konseyi bu kararla, Avrupa tesaniitiiniin var oldugunu ispat etmistir. Tiirkiye’nin bu davasi
Avrupa davasi haline gelmistir ve bu kararin Bulgaristan’a kars1 biiyiik manevi degeri vardir.” Bkz.:

“Dusisleri Bakanimizin Roma’daki Mithim Demeci,” Zafer, 8 Kasim 1950, s. 1 ve 3.
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kurulusuyla birlikte ABD’nin  Avrupa’ya yonelik giivenlik taahhiitlerinin
resmilesmesi, Tiirkiye’'nin goziinde bu orgiitiin dnemini bir kat daha artirdi. Uye
olunmadig1 silirece askeri malzeme yardimmin devam etmesi garantiye
alimamayacagi  gibi, ihtiyag¢  duyulmasi halinde, mevcut taahhiitlerin
gergeklestirileceginden de emin bulunulamazdi. Bu cergcevede, heniiz CHP iktidar1
devam ederken, 11 Mayis 1950°de, NATO’ya iiyelik i¢in ilk bagvuru yapildi; fakat
bu, sonug almamayan bir girisim oldu.>”

Ozellikle Kore Savasr’nin c¢ikmast ve BM’nin etkili bir koruma
saglayamamasi, Tiirk karar-vericilerine, benzer bir durumda kalinsa nasil bir riskle
karsi karsiya olundugunu bir kez daha gosterdi™® Yeniden beliren savas
kosullarinda, Bati’nin yaninda agiktan tavir alarak NATO iyeligine ulasmay1
amaglayan DP yonetimi, 6nce 25 Temmuz 1950°de Kore’ye 4500 asker gonderilmesi
kararini aldi; birkag giin sonra da NATO iiyeligi i¢in ikinci basvuruyu yapti. Bu
basvuru, 15 Eylil’de NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda, tiiyelik yerine
Tiirkiye’yle bir tiir “6zel iliski” kurulmasi karar1 alinarak fiilen reddedilmis oldu.**’
Tiirkiye’ye yonelik bu tutumun degisik NATO iilkeleri bakimindan farkli

nedenleri bulunmaktaydi: Tiirkiye nin iiyeligine en fazla karsi cikan Ingiltere,

Tiirkiye’nin, Orta Dogu’da Ingiliz ¢ikarlarim desteklemek iizere onerilen Orta Dogu

233 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, Baskin Oran (der.),
Istanbul, letisim, 2001, s. 545.

»% CHP Genel Baskani Inonii, Ulus’taki demecinde Tiirkiye’nin endiselerini iyi 6zetlemektedir.
Inénii, Kore’de oldugu gibi, saldiriya ugrayan iilkeye yapilacak yardimi, diger iiyelerin kendi
takdirlerine birakilmasindan rahatsizhik duyarak, “Iste, memleket hesabma icimi titreten budur”
demistir. Bkz.: Ulus, 29 Haziran 1950, s. 1.

37 «Atlantik Pakt1 Igtimai Toplands,” Zafer, 16 Eyliil 1950, s. 1 ve 4.
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Komutanhig1 iginde yer almasi gerektigini diisiinmekteydi.”® ABD, taahhiitlerini,
heniiz Tiirkiye’ye ve dolayisiyla Orta Dogu bolgesine kadar genisletmeye istekli
degildi. Iskandinav iilkeleri ise, Giiney Dogu Avrupa bdlgesini Atlantik merkezli bir
yapiya eklemeyi uygun bulmuyorlardi.

Tirkiye bakimmdan asil istenen durum olan NATO {yeliginin
gerceklesmedigini gdren Ankara, ABD ve/veya Ingiliz giivencesini garanti edecek
baska planlarla ilgili girisimler yapmaya baglamistir. Bu cergevede, deyim
yerindeyse, ikinci en iyi yol, anilan iilkelerin askeri destegini a¢ik bir bigimde
giivence altma alacak, Avrupa degil Orta Dogu/Dogu Akdeniz merkezli projelere
yonelinmistir.

Bu baglamda, 1950 yili icinde &zellikle Ingiltere’yle birgok goriisme
yapilmistir. Birinci Menderes Hiikiimeti Programi’ndan da hatirlanacagi gibi, DP
Hiikiimeti, NATO ya iiyelik konusuyla ilgili herhangi bir iddiada bulunmazken, Orta
Dogu bolgesine 6zel dnem vermis, miittefiklerinin dikkatini bu bolgedeki tehlikeli
duruma g¢ekmeye calisacagmi ifade etmisti. Ingiltere’nin Orta Dogu Komutanlig:
projesine, Tiirkiye’ nin de ilgi gostermesi soyle aciklanabilir: Asil glivenlik orgiitiiniin
Avrupa’da kuruldugu, fakat Tiirkiye’nin bu yapiya dahil edilmedigi bir durumda,
Ankara, Orta Dogu’yu, genel dis politikasina hizmet edecek bir arag olarak
degerlendirmek istemistir.** Gerek, s6z konusu Orta Dogu Komutanhig: teklifinin
Misir tarafindan reddedilmesi gerek ABD’nin, bolgede sadece Ingiltere ve Tiirkiye
arasinda ozel bir ittifak iligkisi kurulmasini uygun bulmamasi sonucunda, Tiirkiye

NATO iiyeligi ¢izgisinden tamamen ¢ikmamaistir.

¥ Konuyla ilgili olarak bkz.: Kiirkgiioglu, loc. cit., s. 33-36.

29 Ibid., s. 37.
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b. Tiirkiye’nin NATO’ya Uye Olmasi

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinda, stratejik degerlendirmelerini degistiren
ABD’nin belirleyici bir etkisi olmustur. Bu strateji degisikligi, gerek Kore Savasi
gerek Sovyetler Birligi’nin atom bombast yapim ve bu bombalar1 gonderme
kapasitesinin gelismis olmasi gibi zorlayici etkenlere dayanmistir.*** Basindan beri
bilindigi gibi, asil karar mercii konumundaki ABD’nin Tiirkiye’ye bigtigi roliin
degismesi, Tiirkiye’nin NATO ya iiyeligi sonucunu getirmistir.

16-20 Eyliil’de yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Tiirkiye ve
Yunanistan’in, NATO’ya davet edilmesine karar verilmistir. O giin, Tiirkiye’de,
biiyiik bir zafer havasi ve derin bir ferahlama yasandig1 anlasilmaktadir.”*' Basbakan
Menderes, bu sonucun, hiikiimetin izledigi ve milli bir politika olarak genel destek

goren azimli siyasetin dogal sonucu oldugunu belirtmis,***

DP’li gevreler, iiyeligin
Kore’ye asker gonderilmesi karar1 sayesinde kazanildig1 temasmi dile getirmistir.>*
Resmen 18 Subat 1952°de NATO ya iiye olan Tiirkiye nin Avrupa politikas1
bakimindan diisliniildiigiinde, s6z konusu gelismenin birbiriyle g¢elisen iki sonucu
oldugu izlenimi uyanmaktadir:
Bir yandan, Tiirkiye, ABD’nin mutlak destegine sahip, Avrupa cografyasini
kapsayan, biiylik bir giivenlik yapisina dahil olmustur. Boylece, ait oldugunu iddia

ettigi Avrupa’ya, ekonomik (OEEC) ve siyasi (Avrupa Konseyi) acilardan oldugu

kadar, askeri alanda da girmeyi basarmistr. Bu agidan, NATO {iyeligini,

*4% Erhan, op. cit., s. 548-550.
! Ornegin bkz.: “Tiirkiye Atlantik Paktina Girdi,” Zafer, 21 Eyliil 1951, s. 1.
242 Zafer, 22 Eyliil 1951, s. 1.

243 Ornegin bkz.: Miimtaz Faik Fenik, “D1s Politikada Biiyiik Zafer,” Ibid., s. 1 ve 4.
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Tiirkiye’nin, ABD’yi de siirekli gozeterek izledigi Avrupa politikasinin zirve noktasi
olarak gérmek miimkiindiir.

Diger yandan, zirve noktasina varigin, ayni zamanda bir duraklamay1 ya da
gerilemeyi de baslattigi sdylenebilir. Zira, asil olarak II. Diinya Savasi sonrasinda,
Sovyetler Birligi nedeniyle hissettigi gilivenlik a¢igim1 kapatma endisesiyle
Avrupa’daki devletleraras1 orgiitlenmelere katilmak iizere ¢aba sarf eden Tiirkiye,
NATO fiiyeligiyle beraber rahatlamis, bu baglamda Avrupa’ya olan ihtiyac1 azalarak
daha ABD merkezli bir dis politika anlayigina yonelmistir.

NATO’ya iiyeligin kesinlestigi bir donemde, Avrupa Konseyi Danigma
Meclisi’'nde, Avrupa Ordusu’yla ilgili olarak yapilan goriismelerde Tiirkiye
delegelerinden Kapani’nin kullandig1 su ifadeler, Tiirkiye’nin hem Avrupa
siyasetinin hem de genel dig politikasinin dayandigi pragmatizmi gostermesi
bakimindan ilging ve énemlidir:***

“Bazilariniz, Fransa, Almanya ve italya’ya dayanan kitasal bir federasyon
konseptini savundunuz. Sunu sdylemek durumundayim ki, Tiirkiye bakimindan
boyle bir federasyona katilmak hi¢ de imkansiz degildir. Biz, birlesme arzusundaki
her iilkeye, destegimizi ve iyi niyetimizi sunmaya haziriz. Onlarin boyle bir birlesme
ile 6zgiir diinya amacina hizmet edeceklerine tamamen inaniyoruz; fakat kendilerine
katilamayacagimizi anlamalarimni istiyoruz.

Fransa, Almanya, Italya ve belki Beneliiks iilkelerinden olusan kitasal bir
blok, Alplerin ve Ren’in savunulmasi merkezinde toplanan stratejik cikarlar ile,
sliphesiz, tutarli bir biitlin olusturur. Tirkiye’nin mesguliyetlerinin bir hayli farkli
oldugunu anlayacaksimz; bunlar, Tiirkiye'nin cografyast1 ve tarihinden

etkilenmektedir ve daha genel konularla ilgilidir.”

*#* Council of Europe, Consultative Assembly, Official Reports of Debates, Third Session, Second

Part, 26 November-11 December 1951, Volume 1V, Sittings 18-24, Strasbourg, 1951, s. 544.

218



Bu konugsma, Yal¢in’in yaklagik alti ay Onceki beyanlariyla
karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de biiylik bir rahatlama ve Ozgiliven gelistigi
goriilmektedir. NATO iiyeliginin kesinlesmesinden kaynaklanan bu rahatlamanin,
Tirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesi hakkindaki yaklagimini 6nemli Olciide etkilemis
oldugu anlasilmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi, kendisine duyulan ihtiyacin
azalmasina bagl olarak, uzaktan ve digsaridan “izlenen” bir siire¢ olarak yorumlanir
hale gelmistir. Oyle ki, bu konusmanin, bir Ingiliz Is¢i Partisi milletvekili tarafindan
yapildig1 izlenimini edinmek bile miimkiindiir. Ciinkii, tipki Ingiltere gibi, hem
Avrupa biitlinlesmesine mesafeli bir durus s6z konusudur hem de “cografyasi ve
tarithinden” kaynaklanan nedenlerle -Tiirkiye nin- farkli mesguliyetleri bulundugu

tezi ileri suiriilmektedir.
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. BOLUM:

AVRUPA'DA DERINLESEN KURUMSALLASMA VE
TURKIYE: 1952-1959

1947-1949 doneminde, ABD’nin ya dogrudan inisiyatif kullanarak ya da
destek vermek suretiyle dolayli olarak miidahale ettigi Bati Avrupa, bolgedeki
devletlerin de uyumlu politikalar1 dogrultusunda yeniden yapilandirilmist. Soguk
Savas kosullarinda ortaya ¢ikan c¢ikar uyugmasi, bir Bati Bloku kurulmastyla
sonuglanmig, Bat1 Avrupa da ABD liderligindeki s6z konusu blokun en 6nemli ayagi
haline gelmisti.

Tiirkiye, bu donemde, Oncelikle ulusal gilivenligi saglama kaygisiyla
yuriittiigli dis politikas1 cercevesinde, ABD desteginin garantilenmesi anlamina
gelecek olan Bat1 Avrupa sistemine katilmak konusunda biiyiik bir ¢aba harcamis, bu
slirecte cesitli sikintilar yasamisti: Birincisi, Tiirkiye ’nin Avrupa’ya aidiyetine iliskin
olarak Avrupalilarca dile getirilen itirazlar1 karsilamas1 gerekmisti. Ikincisi,
Tiirkiye’nin  Marshall yardimlarindan pay alacak olmasmin Avrupalilarca
harcanabilecek kaynaklarda azalma yaratacagi fikrinin {stesinden gelmek
durumunda kalmist. Ugiinciisii de, Sovyetler Birligi’yle komsu olan Tiirkiye nin
Bati ittifakina katilmasinin Avrupalilar i¢in fazladan ve gereksiz bir risk doguracagi
tezini ¢lirlitmeye caligmisti.

Tiirkiye’nin bu sikimtilar1 giderebilmesinde, cografi konumunun ABD dis
politikas1 i¢in arz ettigi Oneme baghh olarak, Washington’un Bat1 Avrupa

hiikiimetlerini ikna etmesinin Onemli katkist olmustu. Avrupa’da, NATO’nun



kurulmasiyla 1949°da ortaya ¢ikan giivenlik yapilanmasina Tiirkiye ancak 1952°de
katilabildi. Boylece, Tiirkiye’nin Avrupa politikas: diistiniildiigiinde, “eksik parga”
da tamamlanmis oldu.

Avrupa politikasinda, evvelce hedefledigi tiim kurumlara katilmay1 1952 yili
itibartyla basarmis bulunan Tiirkiye, NATO iiyeligi sayesinde bir hayli rahatlamas,
neredeyse tamamen, ABD’nin yiiriittiigli cevreleme siyasetini destekleyecek bir
tutum almaya baslamistir. Aslinda, 1945°ten beri, Tiirkiye i¢in, Avrupa’da yer almak,
ABD destegini kurumsal giivencelerle temin etmek bakimindan énemli sayilmig ve
bu anlamda, aragsal ya da taktik bir deger tasimistir. Asil kaynak ABD olduguna ve
Tiirkiye Avrupa’da istedigi hedefe ulagtigma gore, Ankara’nin Washington’u merkez
alan bir tutuma yonelmesini dogal saymak gerekmektedir.

Tiirkiye, 1952-1959 doneminde, “Avrupalilik”tan ziyade “Batililik” kimligi
altinda, dikkat ve ilgisini Orta Dogu’ya ve bir dlclide de Balkanlar’a veren, bu
bolgelerde Bati’'nin temsilcisi olarak faaliyet gosteren bdlgesel bir aktér gibi
davranacaktir. III. Bolimde, Tiirkiye’nin Avrupa politikasini diisiik profilde
yiirlitmesi sonucunu doguran s6z konusu tutum degisikligi incelenecektir. Bu
cercevede, donemin uluslararas1 atmosferine ve ABD’yle iliskilere bagh olarak, Tiirk
dis politikasinin ilgilendigi baslica konulara deginilecek, Ankara’nin, 1950’lerin
basinda sessiz kaldigi Bat1 Avrupa’daki biitiinlesme caligmalarina, neden 1959’da

katilmaya karar verdigi ele almacaktir.

221



A. Uluslararasi Ortam

1. ABD’nin Dig Politikasi

ABD, 1950’lerin biiyiik boliimiinii, Kasim 1952 ve Kasim 1956°da yapilan
baskanlik secimlerini kazanan Cumbhuriyet¢i Parti adayr Dwight Eisenhower’in
yonetiminde gegirdi. II. Diinya Savasi’'nda ABD’nin Bati1 Avrupa’daki harekatini
yoneten ve daha sonra NATO’nun da ilk bagkomutani olan emekli general Dwight
Eisenhover’in idaresindeki ABD, Truman doneminin dis politika anlayisini
siirdlirerek, Sovyetler Birligi’'ni ¢evreleme politikasini daha ileri bir noktaya
tagimistir. Washington, Soguk Savas’in baslica figiirlerinden birisi olan Disisleri
Bakani John F. Dulles’in da etkisiyle, Stalin sonrasi dénemde' Amerikan dis
politikasinin herhangi bir zafiyet gostermemesi gerektigi fikrini benimsemistir. Bu
anlayis dogrultusunda, 30 Ekim 1953’te kabul edilen ve Yeni Bakis Stratejisi (“New
Look”) olarak bilinen Ulusal Giivenlik Konseyi kararinda (NSC 162/2),” 6zellikle iki
konu dikkat ¢ekmektedir: 1) Herhangi bir saldiriy1, niikleer silahlar’ da dahil olmak

tizere, biitlin imkanlar1 kullanarak kargilamak anlamina gelen topyekiin ya da kitlesel

! Stalin 5 Mart 1953’te Slmiistiir.

? Planla ilgili olarak bkz.: Saki Dockril, Eisenhower’s New Look National Security Policy, 1953-
1961, London, MacMillan Press, 1996, s. 19 vd.

? Bu dénemde niikleer silah teknolojisi de gelistirilmis, 1952’de ABD, 1953°te de Sovyetler Birligi,
hidrojen bombasini tiretmislerdi. Konuyla ilgili olarak bkz.: G. A. Goncharov, “American and Soviet
H-Bomb Development Programmes: Historical Backround,” Physics-Uspekhi, Vol. XXXIX, No. 10

(1996), s. 1033-1044.
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karsilik stratejisine gegilmesi. 2) Cevreleme siyaseti gercevesinde Orta Dogu ve
Asya-Pasifik bolgesinde ittifaklar kurulmasz.”

Kitlesel karsilik stratejisi, caydiricilik yaratmak amaciyla Ongoriilmesine
karsin, 6zellikle 1950’lerin sonlarina dogru, tam tersine sonuglar dogurarak, karsi
tarafin silahlarini nitelik ve nicelik bakimindan gelistirmesine ve ABD’nin de biiyiik
taahhiitler altina girerek sikint1 yasamasina yol agmistir. 1957°den itibaren, durumun
gerektirdigi 6l¢iide kuvvet kullanimin1 6ngoren “esnek karsilik™ stratejisine asamali
olarak gecildiyse de, “ilk vurus” imkaninin degerlendirilmesi ¢ergevesinde, Sovyetler
Birligi’ne yakin bolgelerdeki ABD miittefiklerine flize yerlestirilmesi plani, durumu
iyilestirmemistir. Ozellikle, ABD’nin 1959°da, Sovyetler Birligi’ne komsu olan
miittefiklerine niikleer baslikli fiize yerlestirmek istemesi, Soguk Savas’in doruk
noktasi olarak kabul edilen Ekim 1962’deki Kiiba fiize krizine giden yolu acacak, bu
stirecte Tiirkiye de son derece sikintili giinler yasayacaktir.

NSC 162/2°de, ¢evreleme siyaseti kapsaminda ongdriilen ¢aligmalardan ilki,
Asya-Pasifik bdlgesinin saglamlastirilmasidir. Kore Savasi’nin etkisiyle giindemde
one c¢ikan bu bdlgede, kendi liderliginde SEATO (South-East Asia Treaty
Organization) adli ittifak orgiitiinii Eyliil 1954’te kuran ABD,” Sovyetler Birligi ve

Cin Halk Cumbhuriyeti karsisinda 6nemli bir basar1 saglamstir.

* Her iki karar da Tirk dis politikast bakimindan énemli sonu¢lar dogurmustur. Bu sonuglar agagida,
Orta Dogu, Tiirkiye ve NATO’yla ilgili kisimlarda daha ayrmtili bigimde ele alinacaktir.

> Orgiitiin iiyeleri ABD, Avustralya, Filipinler, Fransa, Ingiltere, Tayland ve Yeni Zelanda’ydi.
Konuyla ilgili olarak bkz.: Roger Dingman, “John Foster Dulles and the Creation of the South-East
Asia Treaty Organization in 1954,” International History Review, Vol. XI, No. 3 (August 1989), s.

457-477.
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ABD, Orta Dogu’da da benzer bir politika izlemistir. Once, 6zellikle Tiirkiye,
Irak ve Pakistan gibi bolge iilkelerini destekleyerek burada da Bat1 yanlis1 bir ittifak
sisteminin kurulmasini1 saglamistir. Fakat, 1956’daki Siiveys Krizi sonrasinda
bolgede giiclenen ve Sovyetler Birligi'ne daha yakin duran milliyet¢i yonetimler
nedeniyle, ABD ¢ok daha aktif bir Orta Dogu siyasetine ge¢cmistir. Bu ¢ercevede,
Ocak 1957°de Bagkan Eisenhower’in Kongre’de okudugu ve “Eisenhower Doktrini”
olarak amlan mesajdaki® en 6nemli husus, uluslararasi komiinizmin denetimindeki
bir {ilke tarafindan bolge devletlerinin silahli saldiriya ugramasi ve yardim talep
etmeleri durumunda, ABD ordusunun kullanilmasini 6ngdrmesiydi. Eisenhower
Doktrini, Orta Dogu’da gerilimi ve kutuplasmay:1 artirmis ve ABD bakimindan
beklenen fayday1 saglamamustir.

1950’lerde  ABD’nin dis politikas1 genel olarak degerlendirildiginde,
Washington’un, diinyanin bir¢ok kosesinde, Sovyetler Birligi'ne kars1 genis
kapsamli bir Soguk Savas siyaseti izledigi goriilmektedir. Kutuplagsmanin,
silahlanmanin ve gerilimin de trmanmasina katki yapan s6z konusu tutum, ABD’yle

miittefik olan Tiirkiye nin durumunu da zorlastirmistir.

2. Sovyetler Birligi’nin Dig Politikasi

Stalin’in 6liimii tizerine, Sovyetler Birligi’nde eskiye gore hissedilir bir tavir

degisikligi basladi.” Sovyetler Birligi, Stalin yonetiminin politikalarmi bir 6lciide

% Konuyla ilgili olarak bkz.: Salim Yaqub, Containing the Arab Nationalism: The Eisenhower
Doctrine and the Middle East, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2004, s. 57 vd.
7 Once kolektif yonetim modeli uygulanmis, 1955’te Nikita Khrushchev SBKP Genel Sekreteri

olmustur.
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telafi ederek {ilkenin uluslararast alandaki imajmi diizeltmek iizere, cesitli
girisimlerde bulundu: Moskova, Oncelikle, ayrintilar1 asagida incelenecegi gibi,
Tiirkiye’den herhangi bir talebi bulunmadigmmi Mayis 1953°te Ankara’ya bildirdi.
Temmuz 1953°te, Kore Savasi’ni fiilen sona erdiren ateskesin yapilmasini sagladu. II.
Diinya Savasi’ndan sonra hala sonug¢landirilamamis olan Avusturya meselesinin 15
Mayis 1955’te imzalanan Avusturya Devlet Antlagsmasi’yla ¢oziilmesine de katki
yaptl.8

Sovyetler Birligi’nin, 1950’lerin ortalarina kadar, asil olarak {ilke i¢indeki
sorunlarla ve Moskova’ya bagh iilkeleri kendi ¢izgisinde tutma c¢abasiyla mesgul
oldugu goriilmektedir. Sovyetler Birligi, bir yandan Stalinci anlayis1 tasfiye ederken,
buna karsilik, Ozellikle Yugoslavya oOrneginde oldugu gibi, Dogu Avrupa’daki
komiinist rejimlerin Moskova ¢izgisinden ¢ikmasindan da endise ediyordu. Bu
politika cergevesinde, Sovyetler Birligi, kendisine bagli olan Dogu Avrupa
devletlerini bir orgiit catis1 altinda biraraya getirmek tizere 14 Mayis 1955’te Varsova
Pakti'm1 kurdu.’

Sovyetler Birligi’nin politikalarindaki asil degisiklikler, Komiinist Parti’nin
Subat 1956’da yapilan 20. Kongresi’nde alman kararlarda goriildii. Burada hem
komiinist lilkeler arasindaki hem de Batr’yla iliskiler ¢er¢evesinde dnemli kararlar

alindi: Her iilkenin, sosyalizme farkli yollarla ulasabilecegi ve tek bir modelin

¥ Sovyetler Birligi, Stalin doneminde, Avusturya’nin Almanya’yla birlikte ele alinmasi gereken bir
konu oldugunda 1srar etmekteydi.
’ Varsova Paktr’yla ilgili olarak bkz.: Gerard Holden, The Warsaw Pact: Soviet Security and Bloc

Politics, Oxford, Basil Blackwell, 1989.
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dayatilamayacagi kabul edildi.'® Boylece, bagimsizligin1 yeni kazanmis Asya ve
Afrika {lilkelerine de olumlu bir mesaj verilmek istenmistir. 20. Kongre’de, ayrica,
“emperyalist lilkeler arasinda savaslarin kagmilmaz oldugu” tezi de terk edilerek,
“baris i¢inde bir arada yasama” ilkesi benimsendi."’

Sovyetler Birligi’nin uluslararasi alanda yeniden 6ne ¢ikis1 1956’dan itibaren
gergceklesmistir. Ayrintilar1 asagida incelenecek olan Siiveys Krizi'nde Arap
diinyasin1 destekleyen ve sert bir tutum izleyen Moskova, bu vesileyle Orta Dogu
bolgesinde de aktif bicimde yer almaya baslamistir. Bir tiir sosyalizmi de
benimsemis bulunan Arap milliyetcisi rejimlerle kurulan yakin iligkiler, 6zellikle
1957-58 doneminde, ABD ve miittefiklerinin bolgeyle ilgili endiselerini artrmis ve
cesitli girigimleri icin zemin hazirlamastir.

1950’lerde Moskova’nin politikalarini ve dolayisiyla Soguk Savas’in seyrini
etkileyen baglica gelismelerden birisi de, Ekim 1957°de Sputnik I uydusunun
Sovyetler Birligi tarafindan uzaya gonderilmesidir. Bu gelisme, flize teknolojisinin

geldigi asamay1 ve niikleer bir savasin kitalar arasi Olgekte yapilabilecegini de

' Bununla birlikte, burada kabul edildigi varsayilan toleransin ne dlgiide smirli oldugu, Sovyetler
Birligi’nin, 1956’da Macaristan’a yaptig1 miidahale sirasinda anlasiimistir. Moskova’nin, Dogu
Avrupa’da kendi aleyhinde oldugunu disiindiigii herhangi bir gelismeye izin vermeyecegi
goriilmiistiir. Bu konuda bkz.: Jend Gyorkei ve Miklos Horvath (ed.), Soviet Military Intervention in
Hungary, 1956, Budapest, Central University Press, 1999.

! Bu konuda bkz.: Nikita Khrushchev, “On Peaceful Coexistence,” Foreign Affairs, Vol. XXXVIII,

No. I (October 1959), s. 1-18.
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gostererek Bat1 Blokunda biiyiik endise yaratmistir.'”> ABD’nin de bir yil sonra bu
alada basar1 kaydetmesi, gerek soz konusu teknolojinin gelistirilmesi gerek filizeler
icin uygun iisler bulunmasi ¢abalarini karsilikli olarak artirmis, Soguk Savas gerilimi

giderek yiikselmistir.

3. Avrupa’nin Genel Durumu

Ekonomi acgisindan bakildiginda, 1950’ler, Bati Avrupa’da, II. Diinya
Savast’nin hasarlarinin 6nemli 6l¢iide atlatildig1 ve refah devletinin gili¢lendigi yillar
olmustur. Bu donem, Bati Avrupa ekonomileri bakimindan, zirve noktasina

»13 olarak adlandirilan

1973’teki petrol krizi Oncesinde ulasan ve “altin yillar
ekonomik gelismenin de baslangict sayilmaktadir. Bati Avrupa’nin séz konusu
ekonomik basarilari, gerek biitiinlesme caligmalarimin ilerletilmesine gerek {igiincii
bir gii¢ olarak diinya politikasina etkide bulunma fikrinin gelistirilmesine dayanak
teskil etmistir.

Bu donemde Bat1 Avrupa’da toplumsal alandaki en 6nemli geligme, II. Diinya

Savasi sonrasinda yiikselen sol ideolojinin, 6nemli bir tehlike olmaktan ¢ikmasidir.

Genel olarak sol, ya eski popiilaritesini yitirmis ya da devrimci ¢izgiden parlamenter

"2 Sputnik’in firlatihsinin hemen ertesindeki dénemde, Bati'nin konuyu nasil degerlendirdigine iliskin
olarak bkz.: Denis Healey, “The Sputnik and Western Defence,” International Affairs, Vol. XXXIV,
No. 2 (April 1958), s. 145-156.

" Konuyla ilgili olarak bkz.: N.F.R. Crafts, “The Golden Age of Economic Growth in Western
Europe, 1950-1973,” Economic History Review, Vol. LXVIII, No. 3 (August 1995), s. 434 vd ve
Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, 1914-1991: Asirihklar Cag, Cev Yavuz Alogan, Istanbul, Sarmal

Yaymevi, s. 299-333.
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bir anlayisa kaymistir. Bu durumun ger¢eklesmesinde ABD’nin destegini alan Bat1
Avrupa hiikiimetlerinin, ekonomik gelismeye bagli olarak siyasal mesruiyeti de
saglamis olmalarinm pay1 biiyiiktiir. Ayrica, liberal demokrasi ve insan haklarindaki
gelismelere bagl olarak, sol da siyasal sistemin bir parcas: haline gelmistir.'* Bati
Avrupa rejimlerinin istikrarli bir bigcimde ilerleyerek biitiinlesme projelerini
stirdirmesinde, s6z konusu i¢ tehdit algisindaki azalmanin katkisi oldugu
sOylenebilir.

Bat1 Avrupa’nin askeri alanda gii¢lendirilmesi ¢aligmalar1 bu donemde de
stirdiiriilmistiir. Bu c¢alismalarin  en Onemli aya8i, Almanya’nin yeniden
silahlandirilmas: olmustur. Almanya, dnce Bat1 Avrupa savunma sistemine, bunun
hemen akabinde de NATO’ya dahil edilmistir.

Daha once incelendigi gibi, AST nin Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan 29
Agustos 1954°te reddedilmesi nedeniyle, Almanya’nin silahlandirilarak Avrupa
savunmasina entegre edilmesi projesi tikanmisti. Bu sorunu ele almak tizere atilan ilk
adim, 28 Eyliil-3 Ekim 1954’te dokuz devletin'> katilmiyla yapilan Londra
Konferansi’dir. Konferansta alinan kararlardan'® bashcalar1 sunlardir: 1) ABD,
Ingiltere ve Fransa’nm Bat1 Almanya’daki isgal yonetimine son verilmesi; 2) Bat1

Almanya’nin, demokratik bir iilke olarak, esit haklara sahip bir bicimde Bati

'* Geoff Eley, Forging Democracy: The History of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford, Oxford
University Press, 2002, s. 311-316.

!> Konferansa katilan devletler sunlardi: ABD, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, italya, ingiltere,
Kanada ve Liikksemburg.

' Konferansta alman kararlar i¢in bkz: “Final Act of the Nine-Power Conference (London, 28

September-3 October, 1954)” <http://www.ena.lu/> (12.07.2009).
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diinyasinda yerini almas1 ve 3) Bat1 Almanya ve Italya’nin Briiksel Antlasmasi
Orgiitii’ne davet edilmeleri.

Londra Konferansi’'nda alman kararlar, 22 Ekim’deki NATO Konseyi
toplantisinda da memnuniyetle karsiland1 ve Bati Almanya’nin NATO’ya davet
edilmesine karar verildi. Ayni1 dogrultuda, 23 Ekim’de Paris’te imzalanan
antlagmalarla, hem Bat1 Almanya’daki igsgale son verildi hem de Briiksel Antlagmasi
tadil edilerek'’, Bat1 Almanya ve italya’nin da iiye oldugu “Bati Avrupa Birligi”
(Western European Union-BAB) orgiitii kuruldu.'® Sonugta, Bat1 Almanya, 6 Mayis
1955’te NATO iiyesi olmustur. Boylece, Bat1 Almanya, 1951°de Avrupa Konseyi’ne
iiye olusunun ardindan, Bat1 Avrupa’nin askeri yapisina da dahil edilmis ve sistemin

“eksik parcas1” bu sekilde tamamlanmastir.

4. Orta Dogu Geligsmeleri

Orta Dogu, ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren, uluslararast politika
glindeminin {ist siralarinda yer almistir. Washington agisindan, Orta Dogu, ¢evreleme

siyasetinin Onemli parcalarmdan biri kabul edilmis; Londra bakimimdan ise,

7 Bu antlasma igin bkz.: “Treaty of Economic, Social and Cultural Colloboration and Collective Self-
Defence —Modified and Completed Version, 23 October, 1954) <http://www.ena.lu/> (12.07.2009)

' BAB’da, mevcut Disisleri Bakanlar1 Komitesi’ne ek olarak, iiye iilke parlamenterlerinden olusan bir
Danigma Meclisi ve Silah Denetimi Ajansi adinda iki yeni organ kurulmustur. Ayrica, Almanya’nin
kitle imha silahlarina sahip olmayacag1 esas1 kabul edilmis ve bdylece 6zellikle Fransiz kamuoyunun

olumsuz tepkilerinin 6nii almmustir.
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denizasir1 emperyal rolii ¢ercevesinde adeta Hindistan’in konumuna yiikselmistir.'
Bat1 i¢in bu denli 6nemliyken, yakin zaman Once bagimsizligini kazanan bdlge
iilkelerindeki milliyetgi siyasetin yiikseligi, Orta Dogu’daki durumu daha da hassas
bir hale getirmistir. Bu hareketlerin, temelini s6z konusu iilkelerin somiirge
gecmisinden alarak, Bati’dan giderek uzaklagsmasi ve kendilerine daha sicak mesajlar
veren Sovyetler Birligi’ne yaklagmasi nedeniyle bolge, Soguk Savas’in miicadele
alanlarindan biri olmustur.

Orta Dogu tilkeleri arasindaki siyasi yarilmayi baslatan gelisme, ayrntilari
asagida incelenecek olan Bagdat Paktrnm kurulusudur. ABD ve Ingiltere’nin
planlar1 dogrultusunda, Bat1 savunma sistemini desteklemek tizere, bolge iilkelerinin
orglitlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar cergevesinde, Tiirkiye ve Irak tarafindan
24 Subat 1955°te kurulan Bagdat Paktr’na, sirasiyla, Ingiltere, Pakistan ve Iran
katilmistir. Gerek Hasimi/Vahabi gerek monarsist/cumhuriyet¢i-milliyet¢i eksenlerde
boliinmiis Arap diinyasi, Ingiltere ve ABD’nin destekledigi bu pakta —Irak disinda-
katilmamigtir. Pakt, tam tersi sonuglar vererek Araplarin Dogu Bloku’na
yaklagsmasina yol agmis, dolayisiyla, Bati, bolgeyle daha fazla mesgul olmak zorunda
kalmastr.

Bati ile Arap diinyas1 arasindaki iligkileri bozan diger bir gelisme, 29 Ekim
1956°da Israil, bir giin sonra da Ingiltere ve Fransa birliklerinin Misir’a saldirisiyla
baslayan savastir. Arap milliyet¢iliginin liderli§ine oynayan Misir’in Devlet Baskani
Nasir’in Siiveys Kanali’n1 kamulastirmas1 sonrasinda patlak veren ve ABD ile

Sovyetler Birligi’'nin kars1 koymasi nedeniyle, isgalcilerin 1957 basinda geri

' David R. Devereux, “Britain, the Commonwealth and the Defence of the Middle East 1948-56,”

Journal of Contemporary History, Vol. 24., No. 2 (April 1989), s. 327.
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¢ekilmeleriyle sonuglanan bu bunalimm?®® da 6nemli sonuglar1 olmustur: Birincisi,
Orta Dogu’da Bati imaji1 daha da yipranmig, buna karsilik Sovyetler Birligi’nin
etkinligi artmustir. Ikincisi, Ingiltere’nin imparatorluk siyaseti biiyiik olgiide
basarisizliga ugramis, Londra, ABD desteginin her durumda garanti olmadigini
gormiistiir. Bununla baglantili olarak, 1956 Siiveys basarisizligi, Londra’nin, bir
stiredir mesafeli yaklastigi Bat1 Avrupa’daki orgiitlenmelere bakisinda onemli bir
degisiklik yaratmis ve bu anlamda Ingiltere’nin, deyim yerindeyse, Avrupa’ya
katilimi i¢in bir baslangi¢ noktasi olmustur.

Ozellikle 1957 ve 1958 déneminde Orta Dogu’da giderek daha etkinlesen
Bat1 kargit1 hareketler, kimi iilkelerde (Irak) iktidari ele gecirmis, kimi {iilkelerde
(Liibnan) iktidar1 ciddi olarak rahatsiz etmeye baslamis, kimi iilkelerde (Suriye) ise
Sovyetler Birligi’yle yakinlasma siyasetini yiriirliige koymustur. Bu durum,
ABD’nin, yukarida incelenmis olan Eisenhower Doktrini ¢er¢evesinde bolgeyle daha
fazla mesgul olmasmma ve dolayisiyla, basta Tiirkiye olmak iizere, bolgedeki

miittefiklerinin de yiikiiniin artmasma yol agmuistir.

5. Baglantisizlik Hareketi

1950’lerde, uluslararasi politikadaki bir diger yenilik, “Baglantisizlar” olarak
adlandirilan devletler toplulugunun ortaya ¢ikmasidir. Soguk Savas’in getirdigi

kutuplagsma ortaminda, s6z konusu kutuplardan herhangi birine katilmay1 kendileri

20 Konuyla ilgili olarak bkz.: Anthony Gorst ve Lewis Johnman, The Suez Crisis, London, Routledge,

1997, s. 36-146.
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bakimindan uygun bulmayan kimi Asya ve Afrika iilkeleri biraraya gelerek, deyim

yerindeyse, ii¢iincii bir blok olusturmak istemislerdir.’

Aslinda ilk kez 1946’da Hindistan lideri Nehru tarafindan ortaya atilan
“baglantisizlik” iddiasi, 1950’lerin ortalarina gelindiginde giderek daha da ragbet
gormeye bagladi. Bunun en 6nemli nedeni, Asya ve Afrika iilkelerinin neredeyse
tamaminin, yakin ge¢miste Batili devletlerin somiirgesi olmaktan kurtulmus
bulunmalartydi. Asya ve Afrika iilkeleri, sOmiirge donemindeki travmatik
deneyimlerine bagl olarak, icislerine karigilmamasi ve tam bagimsizlik konusunda
¢ok duyarlilardi. Ikinci neden, Soguk Savas’ta taraf tutmanm, Onemli riskleri
doguracak olmasiydi. Ozellikle Yugoslavya bakimindan gegerli olan iiciincii neden
ise, Sovyetler Birligi-Yugoslavya iliskilerinin 1948’de bozulmasi sonucunda,
Yugoslav lider Toto’nun, Moskova’ya kars1 uluslararasi alanda, en azindan siyasi
acidan giiclii kalmak ve destek bulmak istemesiydi.

Sovyetler Birligi, 6zellikle “baris iginde bir arada yasama” anlayigini 6ne
cikardiktan sonra, Baglantisizlara daha sicak bakmaya ve bu iilkeleri kazanmaya
calist. Ozellikle, anti-emperyalizm konusu, bu iilkeler bakimindan biiyiik anlam
ifade ediyordu ve Moskova da bu sdylemi kullaniyordu. Diger yandan, eski
sOmiirgeci devletlerin miittefiki olmas1 nedeniyle daha dezavantajli bir durumda
bulunan ABD, 6zellikle Disisleri Bakani1 Dulles’in etkisiyle, bu iilkelerin tarafsizlik
siyasetine sliphe ve endiseyle yaklasti. Washington i¢in 6onemli olan, s6z konusu

iilkelerin baglantisiz ya da tarafsiz kalmasi degil, ¢evreleme siyasetiyle uyumlu bir

! Konuyla ilgili olarak bkz.: Nazli Choucri, “The Nonalignment of Afro-Asian States: Policy,
Perception, and Behaviour,” Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science

politique, Vol. II, No. 1 (March, 1969), s. 1-17.
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tavir almalariydl. Ayrmtilar1 asagida incelenecek olan ve 1955°te Bandung’da
(Endonezya) yapilan Asya-Afrika Ulkeleri Konferansi’nda, iki siiper gii¢ dolayli
bicimde karg1 karsiya gelmis ve Tiirkiye, bir Batili iilke kimligiyle, bu miicadelenin

aktif bir tarafi olarak hareket etmistir.

B. Tiirkiye’nin Genel Durumu

1. Ekonomik Durum

DP iktidarmmin ilk yillarinda, ekonomi o©nemli Olciide gelismistir. Bu
iyilesmede, Marshall Plan1 kapsammda alman yardimlarin ve uluslararasi
konjonktiiriin katkis1 biiyliktiir. Diinya olgeginde Ongoriilen isbolimii anlayist
cercevesinde bir tarim ekonomisi olmast benimsenen Tiirkiye’de, ABD’den gelen
traktorlerin hizmete girmesi, i¢ pazarm gelistirilmesi hedefiyle karayolu yapiminin
hizlandirilmasi*® ve ekilebilir alanlarin artirilmasi sonucunda, bu alandaki iiretim
onemli Gl¢lide ylikselmistir. Kore Savasi nedeniyle, tarimsal hammadde fiyatlarinin
da yiiksek seyrettigi bu donemde, ihracat gelirleri de artmustir.

Tarim temelinde biiyiiyen Tiirkiye ekonomisindeki olumlu gidis, 1954’ten
itibaren sekteye ugramis ve sikintilar baslamistir. Hava kosullarina baglh olarak

tarimsal iiretimdeki diisiis ve buna ek olarak, ihracat mallarma yonelik talepteki

*21950-1960 arasinda yaklasik 14.500 km karayolu yapilmis; ayni donemde traktor sayist da yaklasik

ii¢ kat artmistir. Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 7. bs., Istanbul, Remzi Kitabevi, s. 360-361.
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azalma, s6z konusu degisikligin temel sebepleridir. 1954’te tarimsal {iretim ve
ihracat % 15, kisi basina diisen gelir de % 11 azalmustir.”

DP yonetimi, bu krizi erteleme gayretiyle, enflasyonun yiikselmesine yol
acacak popiilist bir anlayis sergilemis, tarim kredilerini, yliksek taban fiyatlarini ve
kamu harcamalarmi artirmustir. Enflasyon, biiyiimedeki diismeyi kamufle etmek
iizere tercih edilmis, bu ortamda artan borglanma ise, alinan dis yardimlarin iiretime
degil bor¢ dondiirmek i¢in kullanilmasi sonucunu dogurmustur.”* 1950’lerin
sonlarinda, Tiirkiye’nin daha fazla dig kaynak bulma ihtiyact en iist noktaya
¢ikmugtir.”

DP’nin 1954’ten itibaren ekonomi alaninda attig1 diger bir adim, dis ticaret
rejimi iizerindeki denetimin artirilmasidir. Ozellikle Temmuz 1954°teki 4/3321 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’yla, ihracat ve ithalat kurallar1 diizenlendi ve dis agiklari
kapatma amaciyla, ithal ikameci bir anlayis gercevesinde, korumaci ve denetimli bir
dss ticaret rejimine gegildi.*

Gerek kamu harcamalarinin artirilmasi  gerek dig ticaret rejiminin

denetlenmesi ve korumaci bir politikaya gecilmesi, DP’nin “liberal” sdyleminin

* Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, istanbul, iletisim, 1995, s. 184-185.

* Ibid., s. 186.

> Ekonominin yonetiminde DP’nin en fazla 6nem verdigi husus, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye
getirilebilmesiydi. Amag, kalkinma igin ihtiya¢ duyulan finansmanin bor¢ olarak degil, dogrudan
yatirim bigiminde disaridan temin edilebilmesiydi. Ocak 1954°teki Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu ve Mart 1954°teki Petrol Kanunu, yabanci sirketlere dnemli avantajlar sunmug fakat iilkeye
gelen sermaye miktar1 yeterli diizeye ulasamamistir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Stefanos Yerasimos,
Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt I1I, Cev. Babiir Kuzucu, Istanbul, Gézlem Yayinlar1, 1976, s.
1389 ve 1397.

*® Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, s. 87-88.
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ekonomi alaninda terk edilmesi ve devletin bu alanda, CHP donemindeki gibi, etkin
olmasi sonucunu dogurmustur. Biiyiik Olclide dis kaynaklarla finanse edilen bu
popiilist politikalar, nihayet 4 Agustos 1958°deki devaliiasyon sonucu énemli dl¢iide
gevsetilmistir.”’

Genel olarak bakildiginda, liberal bir ekonomi yonetimi ve “her mahallede bir
milyoner yaratmak” vaatleriyle iktidara gelen DP, baglica se¢men Kkitlesi
durumundaki zengin koylii sinifin ¢ikarlarini dikkate alan ve devletin etkinligi elden
birakmadig1 bir ekonomi politikas1 izlemistir. Genel bir kalkinma plani fikrinin
yadsindigt DP doneminde, izlenen ekonomi politikasinin olmazsa olmazi
durumundaki dig kaynak girdisi giderek azalmis, buna bagl olarak, ekonomik kriz

1950’lerin sonuna dogru derinlesmistir.

2. Siyasal Durum

Mayis 1950°deki genel secimleri kazanan DP, 1950’ler boyunca tek parti
iktidarim1 stirdiirdii. 2 Mayis 1954°teki se¢imlerde oy oranini daha da artiran (%
56,61) DP, 27 Ekim 1957°deki se¢imlerde ilk kez % 50’nin altina (% 47,70) diismiis
olsa da, secim yasasindaki mutlak ¢ogunluk esasi nedeniyle, TBMM’deki hakim

durumunu korumay1 basard.*®

*" Bu devaliiasyonla, ABD dolar1, TL karsisinda yaklasik 3 kat degerlenerek 2.80 TL’den 9 TL’ye
yiikselmistir. Yerasimos, op. cit., s. 1406.

2 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara, imge Yaymevi, 1998, s. 138. 1957
secimlerinde CHP, % 40,82 oraninda oy almasma karsin, 610 iiyeli TBMM’de sadece 178 sandalye

kazanabilmistir. Bkz.: Ibid, s. 198.
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Ozellikle tek parti iktidarlarinda hayati dnem tasryan muhalefetin bagint CHP
cekti. DP’deki boliinmeler nedeniyle kurulan Cumhuriyetgi Millet Partisi (1954)% ve
Hiirriyet Partisi’nden (1955) farkli olarak CHP, hem yurt ¢apima yayilmis kokli bir
orglite hem de biirokrasi ve kent merkezli bir se¢gmen tabanina sahipti.

Iktidarda olmasmna karsin, DP’nin aldig1 siyasi destegin azalarak muhalefetin
giiclenmesinde ekonomideki bozulmanin da 6nemli payr vardi. 1954’ten itibaren
giderek derinlesen ve yapay Onlemlerle ertelenmeye caligilan ekonomik krize bagl
olarak durumu kétiilesen kentli ve ticretli kesimlerin hosnutsuzlugu da artirmistir. Bu
ekonomik temelde olmak iizere, kentli niifusun ve egitim diizeyinin armasi da,
CHP’den baslayip siyasal yelpazenin daha soluna uzanan tiim toplumsal muhalefet
odaklarmi gii¢lendiriyordu.>

Iktidara gelmeden dnce biitiin sdylemini demokrasi iizerine kurmus olan DP,
iktidara geldikten sonra muhalefet iizerindeki baskiy giderek artirdi. Oyle ki, “beyaz
teror” olarak adlandirilan bu baski, sadece siyasal partilerle sinirli kalmayip,
sendikalar, basin ve iiniversiteler basta olmak iizere, DP’ye destek vermeyen tiim
kesimleri hedef aldi Genellikle, komiinizme kars1 durmak iddias1 {izerinden
yiiriitiilen bu baski, 1958 sonlarindan itibaren “Vatan Cephesi’nin kurulusuna kadar
vardirilmis ve bu olusuma katilmayanlar “yikicr” olmakla su¢lanmislardir.’’

Daha 6nce incelendigi gibi, DP, kurulusu sirasinda, o donemde diinyada ¢ok
giindemde olan demokrasi ve insan haklar1 meselesini 6ne ¢ikarmis ve bu sayede

biiyiik destek kazanmisti. CHP’nin bdyle bir sdyleme, en azindan DP Glciisiinde

* Irticai faaliyetleri gerekgesiyle kapatilan Millet Partisi'nin yerine kurulmustur.
3% Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Istanbul, Altin Kitaplar, 1981, s. 99.
! Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, Sarmal Yaynevi,

1994, s. 162.

236



basvurmadigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin, Avrupa Konseyi biinyesinde Kasim
1950’de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni imzalamig bulunmasina karsin,
demokrasi ve insan haklar1 sorununun muhalefet tarafindan, bu sozlesmeye
dayanarak tartisilmamis olmasi ilgingtir. Bu durum, Ankara’nin, Sozlesme’yi Bati
Bloku i¢inde yer alma arayislar1 c¢ergevesinde ve sadece diplomatik hedefler
dogrultusunda imzaladigi, Tiirkiye’de s6z konusu sdzlesmenin Oziiyle pek
ilgilenilmedigi ve siyasal yasamin hukuki temellerinden biri olarak goriilmedigi
izlenimini uyandirmaktadir.*®

Ozetle, 1952-1959 déneminde Tiirkiye’deki siyasal duruma genel olarak
bakildiginda, anti-demokratik uygulamalarin arttig1 ve buna bagli bicimde toplumsal
muhalefetin giderek yiikseldigi goriilmektedir. Soguk Savas kosullarmnimn da etkisiyle,
iktidar tarafindan, anti-komiinizm sOylemi sik¢a kullanilmis, bu baglamda, Bati
Avrupa iilkeleri, demokratik ¢cogulculuk konusunda asama kaydederken Tiirkiye’de,

deyim yerindeyse, bir geriye gidis yasanmuistir.

32 Konuyla ilgili ender yazilardan birinde, Yalgm, Tiirkiye’deki insan haklar1 anlayigini elestirmistir.
Bazi Avrupa Konseyi iiyelerinin, kendi vatandaslari igin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru hakkini tanimalar1 lizerine yazdig1 yazida, “biz ne yapryoruz” diye sorarak sunlari
sOylemistir: “Bugilin bizim memlekete mahsus geri bir zihniyetin icabina gore, bir ecnebiye
‘Tirkiye’de insan haklarmna riayet edilmiyor’ demek bile milli bir sug gibi telakki olunmak isteniyor.
Halbuki medeni iilkeler bunu uygulamaya gegiriyor. Biz bu haklarin geregini anlamadik,
kavramadik.” Bkz.: Hiiseyin Cahit Yalcin, “Insan Haklarin1 Tanimak Yolunda,” Ulus, 22 Temmuz

1955,s. 1 ve 7.
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3. Dis Politikayla ilgili Genel Durum

a. ABD Cizgisinde Dis Politika

Incelenen dénemde, genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye nin, ABD’nin
cevreleme siyasetine biiyiik destek verdigi ve bu cergevede, Gilineydogu Avrupa ve
Orta Dogu’da Bati savunma yapismin “ileri karakolu” gibi hareket ettigi
goriilmektedir. Bu tutumun nedenini, Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarinin giderilmesi
cabasindan ziyade DP iktidarinin ekonomik hedeflerinde aramak gerekmektedir.
Ankara’nin diplomatik potansiyelini Bati diinyasinda takdir gorecek sekilde
kullanmasinin, Tirkiye’nin uluslararasi alandaki degerinin artirilarak ekonominin
isleyebilmesi icin gerekli dis kaynagin daha fazla ve kesintisiz temini bakimmdan
onem tagidig1 sdylenebilir. Ekonomik yardim konusunda baglica kaynagin ve “takdir
mercii’nin ABD oldugu dikkate alininca, Tiirk dis politikasinin, neredeyse tiimiiyle
Washington ekseninde izlenmesi olagan sayilmalidir.*?

Kimlik sorunu baglaminda disiiniildiigiinde, s6z konusu dis politikanin,
Tiirkiye’ye “Avrupali” degil “Batili” bir iilke niteligi kazandirdig1 sdylenebilir. Bu
iki kimlik arasindaki fark, uluslararasi alanda Tiirkiye’nin miidahil oldugu sorunlar
dikkate alindiginda anlasilabilecektir. Asagida incelenecek olan Balkan ve Bagdat

Paktlari’nin yani sira, s6z konusu Batili kimligin 6ne ¢iktigini gosteren en dnemli

* DP’nin dis politikasi, literatiirde genellikle elestirilmektedir. Ornegin bkz.: Tiirk Dis Politikast,
Cilt I, s. 477-652. Ote yandan, burada bahsedilen tutumun, Tiirkiye’yi uluslararasi alanda yalnizliktan,
saygin bir {ilke konumuna tasidig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bkz.: Mim Kemal Oke ve Erol
Miitercimler, Yalmizhiktan Sayginhga: Demokrat Parti’nin Dis Politikasi, Ankara, Demokratlar

Kuliibii, 2000.
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olay, Tiirkiye’nin Baglantisizlar konusundaki tutumudur. Tiirkiye, Baglantisiz
iilkelere, Bati’nin tezlerinin savunucusu olarak seslenmistir. 1949°da Asya devletleri
konferansi i¢in aldig1 daveti, bir Avrupa devleti oldugu iddiasiyla reddetmis bulunan
Tiirkiye,™* Nisan 1955’teki Bandung Konferans’na iist diizeyde bir heyetle
katilmustir.*

Tiirkiye’nin Bandung’daki baslica eylemi, konferans sonucunda hazirlanacak
belgede, somiirgecilik ve emperyalizm kavramlarinin tanimini genisletmek olmustur.
Konferansa katilan devletlerin neredeyse tamami, Batili devletlerin eski
somiirgesiydi ve bu {ilkeler i¢in “bagimsizlik”, Oncelikle Bati somiirgeciligi ve
emperyalizminden kurtulmus olmak anlamina geliyordu. Bu anlayis nedeniyle, basta
Hindistan olmak iizere, genel egilim, boyle bir emperyalizm tanimi yapilmasi ve
kinanmasi yoniindeydi. Fakat Bandung’daki tek NATO fiyesi Tirkiye, klasik
somiirgeciligin yaninda —Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nu kastederek- yeni tip bir
emperyalizmin de bulundugunu ve bunun da kmanmasi gerektigini savundu.’
Tiirkiye, Kuzey Afrika’daki eylemleri dolayisiyla Fransa’nin kinanmasi kararma da

katilmayarak, agik¢a Bati’nin yaninda bir tavir ald1.’’

3 “Asya konferansima Istiraki Reddettik,” Ulus, 13 Ocak 1949, s. 3.

* Tiirk heyetinin baskani, Ekim 1957°de Dusisleri Bakanligi’na getirilecek olan Fatin Riistii
Zorlu’ydu. Heyette ayrica, Orhan Eralp, Turgut Menemencioglu, Zeki Kuneralp gibi Disisleri
Bakanligi’nin énemli diplomatlar1 da yer almaktaydi. Tiirk heyeti hakkinda bkz.: Zafer, 9 Nisan 1955,
s. 7.

%% Tiirkiye'nin Bandung Konferansi’ndaki tutumu hakkinda bkz.: Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat,
Istanbul, Istanbul Matbaasi, 1980, s. 108-112 ve Giinver, op. cit., s. 52-60.

*7 Fransa’yr kinayanlar, Arap Orta Dogusu iilkeleri ile Afganistan ve Pakistan’di. Bkz.: “Bandung

Konferansi’nin Diin Akdettigi Toplanti,” Zafer, 20 Nisan 1955, s. 1 ve 7.
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b. Balkan Pakt1

Balkanlar’da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin biraraya gelerek
orglitlenmeleri, Soguk Savas kosullar1 diisiiniildiiglinde, ilk bakista sasirtici gelebilir.
Ancak, her ti¢ lilkenin de boyle bir drgiitlenmeye gitmek igin kendileri bakimindan
sebepler bulunmaktaydi ve ABD dis politikasi da bu gelismeyi desteklemekteydi.
Once Balkan Pakt’'nin ve kisa siire sonra da Balkan Ittifaki’nm yapilmasini saglayan
s6z konusu faktorler sdyle 6zetlenebilir:*®

Her ¢ iilkenin de, Sovyetler Birligi’yle iliskileri kotiiydii. Tiirkiye ve
Yunanistan zaten NATO iyesiydiler. Tito’nun Stalin doneminde Sovyetler
Birligi’yle bozulan iliskileri, Yugoslavya’y1 Dogu Bloku’nun disinda birakmis fakat
Belgrad’m Bat1 Bloku’na girmesi -rejimi nedeniyle- miimkiin olmamisti.
Dolayisiyla, her ii¢ iilke bakimindan da Sovyetler Birligi nedeniyle bir giivenlik
sorunu s6z konusuydu.

Her ii¢ iilkenin de dis yardim ihtiyaci biiyliktii. Baslica yardim kaynagi
ABD’yi etkileyebilmek ve daha c¢ok destek saglayabilmek, ABD ve NATO
stratejilerine de gayet uygun diisecek Bati yanlis1 bir orgiit kurulmasi sayesinde
kolaylasacakti.

Boyle bir orgiitii Bati’nin giivenlik siyaseti i¢in gerekli ve faydali kilan bir
ortam da mevcuttu. Cevreleme siyasetinin Avrupa’daki “eksik halkas1”
Yugoslavya’ydi. Bu iilkenin, Balkanlar’da kurulacak bir glivenlik orgiitii yoluyla
Bati sistemine dahil edilmesiyle, Sovyetler Birligi, glineyden tamamen ¢evrelenmis

olacakt1.

% Bu konuda bkz.: Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye..., s. 83-90.
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Ug iilkenin, s6z konusu ortak algilama ve ABD destegi temelinde biraraya
gelmesi sonucunda, 28 Subat 1953°te Ankara’da “Balkan Pakt1” olarak bilinen
dostluk ve isbirligi antlasmasi® imzalandi. Antlasmanm en nemli tarafi, 2. ve 3.
maddelerinde Ongoriilmiis bulunan, savunma ve ortak giivenlik konusunda
isbirliginin benimsenmis olmasidir.

Paktin kurulmasindan sonra, bu igbirliginin bir ittifak diizeyine yiikseltilmesi,
iic lye tarafindan da istenmis ve Yugoslavya’nin 6zel durumunun kimi Batil
iilkelerde yarattigi kaygilar Tiirkiye ve Yunanistan’in cabalariyla giderilmistir.
Sonugta, ii¢ iilke, Bled’de (Yugoslavya) 9 Agustos 1954°te Ittifak, Siyasi Isbirligi ve
Karsilikli Yardim Antlasmasi’ni® imzaladilar. Antlasmanm 2. maddesinde, casus
foederis ilkesi, yani, taraflardan birine yapilacak bir silahli saldirinin taraflarin
tiimiine yapilmis sayilacagi ve bu durumda, saldiriya ugrayan tarafa yardim edilecegi
esas1 benimsenmistir.

Balkan Pakti ve Ittifaki, bazi nedenlerden dolays, kisa siire iginde
etkisizlesmistir: {1k neden, Yugoslavya nin Sovyetler Birligi’nden algiladig1 tehdidin,
Khrushchev doneminde azalmasidir. Bati’ya ihtiyaci azalan Yugoslavya, Moskova
cizgisine girmeyi de istemeyerek Baglantisizlik hareketine dahil olmus, bdylece
“Baticr” bir ittifak durumundaki Balkan Ittifaki’ndan fiilen ¢ekilmistir. Balkan Pakt1
ve Ittifaki’nin ¢okiisiiniin bir diger nedeni de, ayrintilari ileride incelenecek olan

Kibris sorununun ortaya ¢ikmasi sonucunda Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmasidir.

% Metni i¢in bkz.: Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle ilgili Bashca Siyasi
Antlasmalari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1965, s. 420-423.

0 Metni igin bkz.: Ibid., s. 428-432.
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Balkan Pakti1 Tiirkiye bakimimdan degerlendirildiginde su husus goze
carpmaktadir: NATO’ya {liye olmadan dnce, Ankara, yukarida inceledigimiz gibi, bu
orgiite liyelik sansini azaltacagi kaygisiyla, Orta Dogu ya da Akdeniz’de bolgesel bir
ittifak kurulmasmna pek sicak bakmamisti. NATO’ya girdikten sonra rahatlayan
Tiirkiye, NATO disinda, bolgesel olgekli orgiitlerin kurulmasma biiyiik destek
vermistir. Bu destek, “Batili” Tiirkiye’nin, Bati’nin savunmasini giiglendirme arzusu

cergevesinde degerlendirilebilir.

c. Bagdat Pakti

Orta Dogu’da giivenlik Orgiitlerinin kurulmasi ¢aligmalari, ABD’nin
cevreleme siyaseti cergevesinde baslamistir. Orta Dogu’nun, Sovyetler Birligi’ne
komsu bir mevkide bulunmasma karsin, Bati sistemiyle entegre bir giivenlik
yapisinin  kurulmamig olmasi, ABD’yi harekete gecirmistir. Disisleri Bakani
Dulles’m, 9-29 Mayis 1953’te bdlge tilkelerine yaptigi resmi ziyarette, ABD,
bolgede boyle bir orgiitlenmenin kurulmasi i¢in zemin yoklamistir. Dulles, bu
ziyaretinde, Arap iilkelerinin &zellikle Ingiltere hakkindaki olumsuz tutumlarmni
gbzlemlemis, Orta Dogu’da ABD ve Bat1 savunmasini destekleyecek bir orgiitiin,
bolge iilkeleri tarafindan kurulmas: gerektigi sonucuna varmustir.*!

Bu degerlendirmeler 1s1¢3inda, hem bolge tilkesi hem de NATO {iyesi olan tek
devlet durumundaki Tiirkiye’ nin “kopri” rolii 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, Sovyetler

Birligi’nin ¢evrelenmesinde “kuzey seddi” olarak tanimlanan bolgenin diger iilkesi

*! Thomas A. Bryson, American Diplomatic Relations With the Middle East, 1784-1975: A

Survey, Methucen, The Scarecrow Press, 1977, s. 183.
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Pakistan da ABD dis politikast i¢in 6nem kazanmistir. Nitekim, Bagdat Pakti’nin
kurulmasiyla sonuglanacak orgiitlenme siireci once ABD ile Pakistan (28 Aralik
1953), sonra da Tiirkiye ile Pakistan arasindaki isbirligi anlagmalariyla (2 Nisan
1954) baslamistir.*

Orta Dogu’da kurulacak bir paktin basarili olabilme kosulu, Arap
devletlerinin de bu yapida yer almasina bagliydi. Bu ihtiyactan hareketle, Tiirkiye
tarafindan yapilan diplomatik girisimler, boyle bir pakta katilim i¢in belki de en
uygun aday durumundaki Irak* bakimindan basarili olmustur. Sonugta, 24 Subat
1955’te Bagdat’ta, Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan Antlasmayla Bagdat Pakti
kurulmustur. Daha 6nce deginildigi gibi, kisa siire i¢inde, Ingiltere, Pakistan ve Iran
da katilmislardir.

Daha once de belirtildigi gibi, Bagdat Pakti, Arap iilkeleri arasinda bdliinme
yaratmas1 ve bolgedeki gerilimi artirmasi nedeniyle, umulan sonuglar1 vermemistir.
Tiirkiye, Bat’nin Orta Dogu’daki temsilcisi roliinii oynamaya calismis, bu durum ise
Ankara’nin hem Bati’ya sicak bakmayan Arap devletleriyle hem de komsusu
Sovyetler Birligi’yle iligkilerinin kétiilesmesine yol agmustur.**

Orta Dogu’da esas olarak Bagdat Pakti’yla baslayan blok siyasetinde
Tiirkiye’nin etkinligi, 1950’lerin sonlarina dogru giderek artmustir: 1956 Siiveys,

1957 Suriye Bunalimlar1 ve 1958’deki Urdiin, Liibnan ve Irak gelismelerinde,

* Kiirkgiioglu, loc. cit., s. 54.

* Trak, hem iilke igindeki Kiirt ve komiinist odaklarin eylemlerinden rahatsiz oluyordu hem de dis
yardim alarak Arap diinyasindaki yerini giiglendirmek istiyordu. Bkz.: Ibid., s. 55.

* Erel Tellal, SSCB-Tiirkiye liskileri, 1953-1964, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar,

2000, s. 70-73.
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Ankara hep “Baticr” bir tutum takmmustir.*> Bélge iilkeleri nezdinde ABD, ingiltere
ve Fransa’nin imajinin iyice bozulmasina karsin, Ankara’nin s6z konusu tutumunu
stirdiirmesi, Arap iilkeleriyle Tiirkiye arasmda -Ornegin 1957 Suriye Bunalimi

sirasinda- neredeyse savasa varacak bir etkide bulunmustur.

C. Tiirkiye’nin Uye Oldugu Avrupa Kuruluslarindaki
Etkinlikleri

1. OEEC ve Turkiye

1950’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye ekonomisinin bozuldugu yukarida
belirtilmisti. Tiirkiye, giderek daha ¢ok dis kaynaga ihtiya¢ duydugu bu yillarda,
OEEC imkanlarindan daha fazla yararlanmak istemistir. Tiirkiye nin dis ticaretinin
onemli bir kismi OEEC biinyesinde kurulan Avrupa Odemeler Birligi'ne dahil
iilkelerle yapilmaktaydi. Dolayisiyla, dig ticaret temelinde gerceklesen ekonomik
bagimlilik, OEEC’nin Tiirkiye ekonomisi hakkinda ydnlendirici bir giic olmasinit da
sagliyordu.

Bu donemde OEEC de kurumsal diizeyde derinlesme yoniinde adimlar
atrmstlr:46

Oncelikle, Avrupa Odemeler Birligi cergevesinde, iiyeler arasinda ¢oktarafl

ticaretin gelistirilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmistir. Bu sayede, kredi ve borg

* Konuyla ilgili olarak bkz.: Kiirkgiioglu, loc. cit., s. 81 vd.

¢ OEEC’deki kurumsal gelismelerle ilgili olarak bkz.: Robertson, op. cit., s. 41-51.
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temini, 6zel cekme haklar1 gibi uygulamalarla ilgili olarak, iiye lilkelerin 6demeler
dengesi verileri ¢cok daha siki bigcimde takip edilmeye baslamistir.

OEEC’nin kurumsal olarak gerceklestirdigi derinlesme c¢abasmin ikinci
adimi, lye llkelerdeki tiretim artist ve verimliligini saglamak {izere 1953 yilinda
Avrupa Verimlilik Ajansi’nin kurulmasidir. Birgok ABD’li uzmanin gorev aldigi
Ajans, OEEC iiyelerinin kendi ulusal verimlilik merkezleriyle®” esgiidiimlii olarak,
iiretim artigimin saglanmasi i¢in ¢esitli caligmalar yapmustir.

OEEC’nin kurumsal olarak giiclendigi, Tirkiye ekonomisinin ise, tersine,
kotiilestigi 1950°lerin ikinci yarisinda, soz konusu orgiit karsisinda, Ankara’nin
durumu da zayiflamistir. Tiirkiye, 1958°de, bliylik bir kismi1 OEEC {iyelerine olan dis
bor¢larini 6deyemez duruma gelmis ve ekonomi biiyiik bir krize stiriiklenmistir.
Nitekim, Mayis 1958’de toplanan OEEC Konseyi, Ankara, bir ekonomik istikrar
programimi uygulamaya sokmadig1 takdirde, Tiirkiye’ye, borc, kredi veya hibe
tiiriinden higbir kaynak saglanmayacagini kararlastirmistir, **

OEEC, Tiirkiye’den uygulamasini istedigi istikrar programinda, enflasyonist
politikalardan vazgecilmesini, kaynaklarin verimli kullanimini ve uzun vadeli bir
yatirim programimnin hazirlanmasini sart kosmustur. OEEC’nin bu uyaris1 iizerine
Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alisma ise, daha once deginildigi gibi, Agustos 1958’deki

devaliiasyondur.

*" DP’nin ekonomik plan anlayisini yadsiyan yonetimi nedeniyle, Tiirkiye’de boyle bir merkezin
kurulmasi ancak 08.04.1965 tarihinde ¢ikarilan 580 sayili kanunla miimkiin olmustur. Bkz.: Milli
Prodiiktivite Merkezi Kurulus Kanunu, Kanun No: 580, Resmi Gazete, Tarih: 17.04.1965, Sayi:
11978.

48 Yerasimos, op. cit., s. 1404.
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Yapilan uyar1 sonucunda Tiirkiye’nin ilk adimlar1 atmasi iizerine, OEEC, baz1
iiyelerinin Tiirkiye’ye verecegi kredilerin isleyisini ve Tiirkiye’nin bu iilkelere olan
borcunu taksitlerle 6deme seklinin genel kurallarin1 belirlemek amaciyla bir
konferans diizenlemistir. Konferans’in 6 Mart 1959°daki karar1 uyarinca, alacaklarin
belli bir merkezde toplanmast ve Odemelerin buradan yapilmasit esast
benimsenmistir. *’

Boylece, Tirkiye, 1959 itibariyla, yaklagik 10 yillik bir siirede, ekonomisi
uluslararasi kuruluslar tarafindan mercek altina aliman ve bu konuda kendi iradesi
disinda verilen kararlara gore davranmak durumunda kalan bir iilke haline gelmistir.

OEEC-Tiirkiye iliskilerine bakildiginda, 6zetle, 1950’lerin sonundan itibaren
sikintili bir siirecin bagsladig1 goriilmektedir. Tiirkiye bakimindan, Batili ya da
Avrupalt bir iilke sayilmanin, dig kaynaga ulagsmada bir glivence anlamina gelmedigi
goriilmistiir. Aym1 donemde, Tiirkiye’nin OEEC’de karsilagtigi bu sikintinin,
ekonomik yardim konusunda ABD’yle iligkiler bakimindan da gecerli oldugu dikkate
alindiginda, Ankara’nin, deyim yerindeyse, ferahlamak {iizere dis politikada yeni
a¢ilimlar yapma arayisina girmesi olagan sayilmalidir. Ayrintilar1 daha sonra ele
alinacak olan Tirkiye’nin 1959’daki AET’ye iiyelik basvurusu ile Menderes’in,
Temmuz 1960°ta yapmas1 planlanan Moskova ziyareti, OEEC’yle iliskilerde yasanan
sorunlar  karsisinda  Ankara’nin  yoneldigi ¢ikis arayiglar1  gergevesinde

degerlendirilebilir.

“ Ibid., s. 1408.
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2. Avrupa Konseyi ve Turkiye

Daha once incelendigi gibi, Tiirkiye, 1945 sonrast donemde, Avrupali bir iilke
oldugunu ispat etmeye cok ihtiya¢ duymus, séz konusu sifati kazanabilmek i¢in
biiyiik caba harcamisti. Tiirk karar-vericiler, bu amacla, Bat1 Avrupali devletlerin
kurduklar1 ve Avrupa’nm yeni degerlerini tanimladiklar1 Avrupa Konseyi’ne
katilmak istemisti. Ankara, Agustos 1949’da Konsey iiyeligini elde ettiginde,
Tiirkiye nin Avrupa’daki yeri hakkindaki siiphelerin de son bulacagi sanilmisti.

Uyelik sonrasindaki ilk yillarda, konjonktiir geregi, Tiirk dis politikasi icin
cok islevsel sayilan Avrupa Konseyi, Ankara’nin etkin bigcimde varlik gosterdigi bir
orgiit olmustu. Hatta 30 Temmuz 1953’te, Paris Biiyiikelgiligi’'nde gorevli bulunan
Affan Akga, Tirkiye’'nin Avrupa Konseyi nezdinde daimi temsilcisi olarak
Strasburg’a tayin edilmistir.”® Fakat 1950’lerin ortalarma dogru Tiirkiye’nin bu
tutumu degismistir. S6z konusu tutum degisikliginin baslica iki ana nedene dayandigi
sOylenebilir:

Birincisi, Tiirkiye, bu donemde, ABD ya da Atlantik merkezli bir dis
politikaya yonelmistir. Bu yonelimde, Tiirkiye’nin, Avrupa’daki baslica Orgiitlere
iiye olmay1 basardigindan, Avrupalilik temelinde bir politika izlemesi i¢in zorlayict
bir nedenin kalmamasi da etkide bulunmustur. ikinci ana neden, Avrupa

Konseyi’nin, kitanin siyasi ve ekonomik yapisini bicimlendirecek 6nemli bir aktor

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Mayis 1951°de aldig1 tavsiye karari iizerine baslatilan
atama siirecinde, daimi temsilcilik gérevine, 1 Kasim 1955’ten itibaren Murat Borovali, 17 Agustos
1957°den itibaren de Melih Akbil getirilmistir. Bkz.: Council of Europe, Historical Archives,

Dossier No. 885/0212 (Permanent Representatives-Turkey).
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olma hedefinden uzaklasip, giderek sembolik bir oOrgiit niteligine biirlinmesidir.
Konsey’in bu duruma gelmesinde, gerek NATO’nun kita siyaseti lizerinde belirleyici
etkisinin ortaya ¢ikmasi gerek bagka orgiitlerin (6rnegin AKCT ve sonrasinda AET
gibi) kurularak iiyeleri bakimindan daha baglayici kararlar almaya baglamasi etkili
olmustur.

Yukarida belirtilen nedenlerle hem objektif hem de siibjektif olarak “degeri”
azalan Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin de giderek dnemsiz gordiigii bir orgiit haline
gelmistir. Bu durum, Esmer’in 1955 tarihli bir yazisindan®' agik¢a anlasiimaktadur:
Konsey’den iimidini kesmis oldugunu belirten Esmer, gelinen noktada Churchill’i
suclamistir. Esmer, muhalefette oldugu donemde Konsey’in devletler {istii bir yapiya
tasinmasmin gerektigini savunan Churchill’in, iktidara geldikten sonra (1951) bu
konuda hicbir ¢alisma yapmadigindan yakinmaktadir. Esmer, ayrica, BM Giivenlik
Konseyi’nden daha agir bir veto sistemi bulunan Avrupa Konseyi’nin yerinde
saydigini iddia etmis, “ileri dogru hi¢bir gelisme kaydedilmedigi i¢indir ki, Avrupa
Konseyi’nin lizumu olup olmadigi bile son zamanlarda bahis konusu olmaya
baslamistir” demistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne iliskin tutumu degismekle birlikte, Orgiit
caligmalarinin tiimiiyle disinda kaldig1 da soylenemez. Asagida, Avrupa Konseyi’'nin
cesitli alanlardaki calismalari ve bu calismalarla ilgili olarak Tiirkiye’nin aldigi

tutum incelenecektir.

! Ahmet Siikrii Esmer, “Avrupa Konseyi’'nde,” Ulus, 16 Temmuz 1955, s. 3.
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a. Politikayla Ilgili Konular

Avrupa Konseyi, yukarida belirtildigi gibi, Bat1 Avrupa’daki siyasetin NATO
biinyesinde belirlenmesi ve ele aldig1 konularin sinirli olmasi gibi nedenlerle, siyasal
konularda etkinligini yitirmistir. Diger yandan, Damigma Meclisi, Orgiitiin
kurulusundan itibaren baslayan uygulamalar1 ¢ergevesinde, Avrupa biitiinlesmesinin
siyasal yonleriyle ilgili ¢esitli raporlar hazirlayarak bu konuyu gilindeminde
tutmustur. Somut bir sonug ya da Konsey’in politikalarinda bir etki yaratmayan sz
konusu ¢aligmalar, orgiitiin genel bir forum diizeyine indigini teyit etmektedir.

Bu donemde Konsey’de goriisiilen siyasal meseleler arasinda Tiirkiye
bakimindan en 6nemli gelisme, ayrintilar1 daha sonra ele alinacak olan Tiirk-Yunan
iliskilerindeki bozulmaya bagh olarak patlak veren 6-7 Eyliil olaylarmin,”* Yunan
delegeler tarafindan Danisma Meclisi’nin glindemine tasinmasidir.

21 Ekim 1955°teki oturumda,™ Tiirk ve Yunan delegeler arasinda gok sert
tartismalar yasanmustir. Oyle ki, Danisma Meclisi Baskani, gdriismenin sonunda
oturumu kapatirken “Bu, Avrupa Konseyi’nde bir daha hi¢ olmamasmi umdugum
tiirden bir tartigmaydi” demistir. Tartigmalarda Yunan delegeler, ortak bir tavirla, s6z

konusu olaylardan Tiirk devletini sorumlu tutmus, olayin vahametini, olabildigince

>2 Kibris sorununun giindemi isgal ettigi bir donemde, 6 Eyliil 1955°te Atatiirk’iin Selanik’teki evine
bomba kondugu haberinin duyulmas iizerine, Kibris Tiirktiir Dernegi iiyelerince istanbul ve izmir’de
yapilan gosteriler sirasinda biiyiik olaylar ¢ikmisti. Rumlara ait mallarin biiyiik hasar gordiigii olaylar,
Tiirkiye’yi uluslararasi alanda zor duruma diisiirmiistiir. Bkz.: Melek Firat, 6-7 Eyliil Olaylari, Tiirk
Dis Politikasi, Cilt I, s. 601.

> Bu goriismelerin tutanaklar1 icin bkz.: Council of Europe, Counsultative Assembly, Official

Reports of Debates, Vol. 11, Strasbourg, 1955, s. 655-685.
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ayrintili bir bigimde anlatmiglardir. Konuyu, Kibris’m durumuyla da ilintilendiren
Yunan  delegeler, Avrupa Dbarisginin  ve  Avrupaliigin, bu sekilde
gerceklestirilemeyecegini ve korunamayacagini iddia etmislerdir. Tiirk delegeler ise,
milli dis politika anlayisiyla, Yunan tezlerini yanitlamaya calismiglar, cesitli
orneklerle, Yunanistan’in da bu sorunda pay1 bulundugu ve benzeri uygulamalarin

Yunanistan tarafindan da yapildig: tezini iglemislerdir.”*

b. Ekonomiyle lgili Konular

Avrupa Konseyi’nde, ekonomi alaninda da -Danigsma Meclisi’ndeki genel
tartigmalarin disinda- Onemli ve somut bir gelisme yasanmamistir. Bu durum,
bilhassa OEEC ve AKCT (ve AET) gibi, 6zel olarak ekonomiyle ilgili kuruluslarin
etkinliklerinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Savunma ve dis politika gibi dnemli
alanlarda belirleyici bir karar alma yetkisi bulunmayan Konsey, sdz konusu
orgiitlerin kurulmasindan itibaren, ekonomi alanindaki etkinligini de yitirmis
goriinmektedir. AET ve EFTA’nin kurulus siireglerinde incelenecegi gibi, ekonomi
temelinde Orgiitlenme bakimimdan adeta iki ayr1 gruba ayrilan Bat1 Avrupa iilkeleri,
ulusal ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren s6z konusu alana iliskin konular1 Avrupa

Konseyi nezdinde ele almamislardir.

> Ornegin, Tiirk delegelerden Ziyat Ebiizziya, kendisinin, Tepedelenli Ali Pasa’nin torunu oldugunu,
dedesinin Yunanistan’daki mezarmm da tahrip edildigini, fakat bu konuyu dile getirmek

istemediklerini sdylemistir. Bkz.: Ibid., s. 684.
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c. Diger Konular

Yukarida, Avrupa Konseyi’'nin kurulus yillarindaki Onemini gittikce
yitirdigine deginilmisti. Bu durum, Konsey’in “yiiksek politika” (high politics)
olarak adlandirilan ve devletler bakimindan hayati 6nem tasiyan konularin disimndaki
meseleleri ele almasmmdan ve ancak bu konularda somut basarilar
kaydedebilmesinden de anlasilmaktadir. Bu donemde Avrupa Konseyi'nde,
baslicalar1 sosyal giivenlik, egitim, kiiltlir, saglik, iskan gibi konularda olmak iizere,
yirmiye yakin sozlesme ve protokol imzalanmustir.”> Avrupa Konseyi’nin kurulus
amaglar1 disiiniildiigiinde, s6z konusu sdzlesmelerden belki de en Onemlisi,
19.12.1954’te imzalanan Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi’dir.”® Sézlesmede, Avrupalilik
bilincinin artirilmast ve bu cergevede Avrupa kiiltlirliiniin gelistirilmesi amact
dogrultusunda caligmalar yapilmas1 ongoriilmektedir.

Tirkiye’nin, bu sozlesmeleri imzalamis olmakla birlikte, genellikle,

imzalandiklar: tarihlerden g¢ok sonra onayladigi goriilmektedir.”’ Bu tutumun,

> So6z konusu sozlesme ve protokoller ile Tiirkiye’nin imza ve onay tarihleri icin bkz.:

<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?PO=TUR&MA=999&SI=2&DF=&CM

=3&CL=ENG> (12.2.2010).

> Metni igin bkz.: <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/018.htm> (14.02.2010)

7 1924 Anayasasi, uluslararasi antlagmalarm kabulii konusunda sadece TBMM’yi yetkili kilmustir
(Madde 26). Ote yandan, DP yonetiminin, TBMMyi birgok konuda oldugu gibi, dis politika alaninda
da bilgilendirmedigi veya uluslararast antlasma ve sézlesmeleri, TBMM nin bilgisine veya onayina
genellikle sunmadigi bilinmektedir. Avrupa Konseyi gergevesinde hazirlanan ve Tiirkiye’'nin de
imzalamig bulundugu birgok sozlesme i¢in de bu durumun gegerli oldugu anlagilmaktadir. 1961
Anayasas1’yla birlikte, bu konu daha kapsamli bir bigimde diizenlenmistir (Madde 65). Ozel olarak bu

konuyla ilgili ¢ikarilan 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili “Milletlerarasi andlagmalarin yapilmasi,
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yukarida bahsedilen, Ankara’nin Avrupa Konseyi’ne verdigi Onemin azalmasi

iddiasin1 dogruladig1 soylenebilir.

3. NATO ve Turkiye

Tiirkiye, liye oldugu 1952°den itibaren NATO’yu dis politikasinin temeline
yerlestirmis ve en fazla bu orgiit lizerinde durmustur. NATO, sadece bir askeri orgiit
degil, en az onun kadar siyasi niteligi bulunan bir orgiittii ve bu 6zelligiyle de Bati
Avrupa’daki en onemli kurumsal yapiydi. Tiirkiye’nin, diger bircok NATO iiyesine
nazaran daha biiyiik bir orduya ve stratejik agidan daha degerli bir konuma sahip
bulunmasi, Ankara’ya, baska uluslararas1 orgiitlerde elde edemedigi diizeyde bir

prestij de sagliyordu. Ayrica, Menderes yonetiminin, Dogu-Bati geriliminden

yirtirliige girmesi ve yayinlanmasi ile bazi andlagmalarin yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesi hakkinda kanun” uyarinca, uluslararasi antlasmalar iki ana gruba ayrilmistir: Bazi
antlagmalarin, ancak TBMM’nin ¢ikaracagi uygun bulma yasasina dayanarak Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’yle kabul edilebilecegi; diger bazi antlasmalarin ise, Disisleri Bakanligi’nin takdirine
gore, dogrudan Bakanlar Kurulu’nun yetkisinde sayilarak, sadece bu merciin onayma sunulacagi
usulii benimsenmistir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1i Hukuk, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2003, s. 70-76.

Avrupa Konseyi’nce hazirlanan ve Tirkiye’nin imzaladig1 sozlesmelerin ¢ogu, 244 sayili yasada
ongoriilmiis  olan, dogrudan Bakanlar Kurulu’'na sunulacak antlasmalar kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu nedenle s6z konusu s6zlesmelere iligkin uygun bulma yasalarinin tarihleri hep
31.05.1963 olarak gortinmektedir. Sozlesmelerin Tiirk hukuku bakimindan yiiriirliige girmesini
saglayacak Bakanlar Kurulu Kararnameleri ise, genellikle daha sonraki tarihlerde (6rnegin,

13.12.1955 tarihli Avrupa Iskan Sozlesmesi igin 1990°da) yaymlanmustir.
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yararlanarak ABD yardimlarin1 daha fazla temin etme seklindeki genel dis politikas1
icin de NATO, 6nemli bir imkan sunmaktaydi.

Tiirkiye’nin NATO i¢indeki durumunu belirlemis olan temel faktor, 6rgiitiin,
ABD’nin yonlendirmesiyle benimsedigi genel stratejileridir:>®

Kore Savasi’ndaki deneyime dayanilarak, 1952°de, Tiirkiye’nin iiyeliginin de
onaylandig1 Lizbon’daki NATO Konseyi toplantisinda benimsenen Simirli Savag
stratejisi,” konvansiyonel silahlar bakimimdan iistiinliik saglayarak, olasi bir savasmn,
belli bir bolgeyle sinirli bigimde yiiriitiilmesi anlayisina dayanmaktaydi. En azindan,
sahip oldugu asker sayis1 bakimindan degerli sayilan Tiirkiye gibi bir {ilkenin, s6z
konusu konvansiyonel giice dnemli katkilar yapabilecegi fikrinden hareket edilmistir.
Olas1 bir Sovyet saldirisini, Toros Daglar1 civarinda durdurabilecek ve o ana kadar
diismani oyalayarak zayiflatacak Tiirkiye’nin, ABD’ye, nihai kars1 saldir1 i¢gin zaman
kazandiracagi kabul edilmistir.

ABD’nin, Tirkiye’ye oOzellikle askeri alandaki yardimlari bu anlayisa
dayanmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden sonra, drgiitiin kurucu antlagsmasmin
3. maddesinde Ongoriilen karsilikli yardim esasina dayanarak, ABD ile Tiirkiye
arasinda birgok ikili anlagsma imzalanmistir. Tiirk ordusunun, orgiitsel yapisindan
silah envanterine kadar, NATO standartlariyla uyumlulastiriimas: ve kendisine

bigilen rolii oynayabilecek diizeye getirilmesine iliskin c¢alismalar da s6z konusu

> ABD dis politikasiyla ilgili kisimda deginildigi gibi, Washington, 1950’lerde, sirastyla, “Sinirli
Savas” ve “Kitlesel Karsilik” stratejilerini benimsemis, NATO’yu da bu dogrultuda orgiitlemistir.
> Konuyla ilgili olarak bkz.: Cagr1 Erhan, “NATO Stratejileri ve Tiirkiye,” Tiirk Dis Politikasi, Cilt

I, s. 570-571.
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anlasmalar gergevesinde yapilmustir.’® Bunlardan en 6nemlileri, NATO Kuvvetler
Statiisii Sozlesmesi (25 Agustos 1952) ve buna dayanarak imzalanan Askeri Tesisler
Anlagmast’dir (23 Haziran 1954). Bu anlagmalar sayesinde, ABD’nin Tiirkiye’de
askeri amacli iis ve tesis kurmasi miimkiin olmustur.'

Tiirkiye’nin NATO’daki iglevini revize eden diger NATO stratejisi, 22 Kasim
1954°te kabul edilen Kitlesel Karsilik stratejisiydi.®* Yine daha once incelenen,
ABD’nin 1953 tarihli Yeni Bakis Stratejisi dogrultusunda benimsenen bu strateji,
konvansiyonel silahlar bakimindan c¢esitli dezavantajlarin olusmasi nedeniyle, olast
bir Sovyet saldirisina niikleer silahlarla karsilik verilmesini Ongdriiyordu. Bu
stratejinin Tiirkiye bakimindan sonuglari, 6zellikle 1957°den sonra ortaya ¢ikmistir.
Sputnik’in firlatilmasiyla birlikte, ABD’nin, Sovyetler Birligi’ni gerektiginde
vurabilmek i¢in, s6z konusu iilkeye yakin bolgelerde flize iisleri kurma plan1 sz
konusu donemde gelistirilmis ve NATO {iyelerine iletilmistir. ingiltere ve italya’yla
birlikte, topraklarina niikleer flize yerlestirilmesini kabul eden Tiirkiye’nin ABD
nezdinde degeri artarken, komsusu Sovyetler Birligi’yle olan iliskileri ise

gerilecektir.

% Bu dénemde, ABD-Tiirkiye arasindaki askeri nitelikli anlasmalar igin bkz.: Haydar Tungkanat, ikili
Anlagmalarn Icyiizii, Ankara, Ekim Yaymevi, 1970, s. 200 vd. ve Armaoglu, Belgelerle Tiirk-
Amerikan Miinasebetleri..., s. 183 vd.

o1 Subat 1955’te TBMM’deki biitge goriismeleri sirasinda konuyla ilgili olarak bilgi veren Disisleri
Bakan1 Kopriilii, Tiirkiye’nin 60 milyon TL payla katildigt NATO Altyap1 Programi kapsaminda,
Tiirkiye’ye, o giine kadar 490 milyon TL’nin tahsis edildigini, bu tahsisatin, 1500 km uzunlugunda
petrol boru hatti, 15 havalimani, askeri iis ve karargahlarm yapiminda kullanildigini belirtmistir. Bkz.:
TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Toplanti 1, 1955, Cilt 5D, s. 914.

62 Erhan, loc. cit., s. 570 ve ilter Turan, NATO ittifakinin Stratejik ve Siyasal Sorunlari, istanbul,

1.U. iktisat Fakiiltesi Yaymlari, 1971, s. 18-21.
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C. Avrupa’da Derinlesen Biitiinlesme Hareketleri

Kargisinda Tiirkiye’nin Politikalari

1.AET ve Turkiye

a. AET’nin Kurulusu

1950’lerin ikinci yarisinda, bazi Bat1 Avrupa devletleri arasindaki biitiinlesme
calismalari, Fransiz Parlamentosu’nun 1954°te Avrupa Savunma Toplulugu 6nerisini
reddetmesi ve buna baglh olarak, Avrupa Politik Toplulugu projesinin de sonugsuz
kalmasmin yarattig1 hayal kiriklig1 tizerine hizlanmistir. Kisa sayilabilecek bir siirede
AKCT gibi 6nemli bir yapinin kurulabilmis olmasi, s6z konusu c¢aligmalar1 daha da
ileriye gotlirmek yOniinde olumlu bir motivasyon yaratmistir. Fransiz
Parlamentosu’nun karar1 nedeniyle akamete ugrayan biitiinlesme c¢aligmalarinin
sonlandirilmayip, bilakis, daha kapsamli bir igerikle siirdiiriilmesinin genel
nedenleriyse sOyle 6zetlenebilir:

Birincisi, Soguk Savas kosullarindaki goreli yumusamaya bagli olarak, siyasi
konjonktiiriin boyle bir gelismeye elverigli bulunmasidir. Avrupa’da statiiko bir
bicimde kurulmus ve Bat1 Avrupa devletlerinin giivenlik endiseleri 6nemli 6lgiide
karsilanmistir. Bat1 Avrupa’da ekonomi temelinde kurulacak bir yapinin, ABD
tarafindan olumlu karsilanacak, Sovyetler Birligi tarafindan ise-en azindan agikga-
sabote edilmeyecek bir proje oldugu sdylenebilir. Ekonomi alaninda -ve gelecegi
heniiz belirsiz durumdaki- bir orgiitlenme, siiper giiglerin askeri konularla dolu

glindeminde 6nemli bir yer tutmamistir.
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Ikincisi, Bati Avrupa’da, ulusal egemenlik ilkesinin terk edilerek gercek
anlamda federal bir yapmin kisa siirede kurulamayacagi 1950’lerin basinda
anlagilmigtir. Avrupa biitiinlesmesine yonelik hareketlerin baslica motivasyon
kaynagi, II. Diinya Savasi’nin travmatik deneyimleri ve Sovyetler Birligi’'nden
duyulan endise olmustu. Her ikisi de olumsuz igerige sahip olan bu iki kaynak,
Avrupa biitiinlesmesi “ideali” dogrultusunda c¢aligmak i¢in 1940’larin ortalarinda
yeterli etkiyi saglarken, 1950’lerin Avrupasinda sartlar degismis, ideallerin yerini
reelpolitigin  smirlart ve maddi gerekgeleri almistir. S0z konusu reelpolitik
degerlendirmeler cercevesinde, Bati Avrupa’da bir biitiinlesme olacaksa, bunun,
ekonominin belli sektdrleri lizerinden ve asamali olarak gercgeklestirilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Gerek Avrupa Konseyi’nin giderek 6nemini yitirmesi gerek sektorel
biitiinlesme anlayisini yansitan Monnet Plani temelinde AKCT’nin kurulmasi, bu
anlayisin etkisini gostermektedir. Dolayisiyla, AKCT iiyelerinin, daha genis bir
biitiinlesme projesine yonelmekte bir beis gormemeleri, sz konusu biitiinlesme
projesinin niteligine iliskin temel noktalar iizerinde belli bir uzlasiya varilmis
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa’da biitiinlesme caligmalarinin ileriye tasinmasmi saglayan tglincii
neden, katilimci tilkelerin ekonomi ve dis politika alanindaki ihtiyaglar1 ¢ercevesinde
aciklanabilir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Bat1 Avrupa biitiinlesmesi, s6z konusu
devletlerin, bu isi lstlenmesi sonucunda baslamistir. Bat1 Avrupa devletleri, genel
olarak, varliklarin1 devam ettirebilmek icin, 6zel olarak ise ABD’den gelen yardimi
degerlendirmek ve siirekli kilmak amaciyla bdyle bir yapilanmaya gitmisti. OEEC,

bu amaglar i¢in islevsel bir yapiydi fakat fazlaca genisti. Nitekim, kisa zaman i¢inde,
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Bat1 Avrupa’daki bazi lilkeler kendilerini digerlerinden ayirarak daha sinirli bir
biitiinlesme projesine yoneldiler.

Bu iilkeler bakimindan diisiiniildiigiinde, biitiinlesme projesinin, her biri i¢in
ayr1 bir anlami1 oldugu goriilmektedir: Fransa ve Bat1 Almanya gibi, siai potansiyeli
yiiksek iilkeler, kurulacak Avrupa pazarindan aslan paymi almak ve savas nedeniyle
diisen {iretimlerini ve daralan ekonomilerini yeniden {ist diizeye getirmek
istemekteydi. Bat1 Avrupa biitlinlesmesi, yaklasik 10 yil 6nce, diisman olarak goriilen
ve bir siire isgal altinda yasamis bulunan Bati Almanya ve italya bakimindan, kita
siyasetine onurlu bir geri doniis ve sistemin muteber bir parcasi olma imkanini
sunmaktaydi. Belcika, Hollanda ve Liiksemburg gibi kiiciik iilkeler ise, kitanin biiyiik
devletleriyle esit soz hakki elde edecekleri bir yapmin kurulmasmi, ekonomik
¢ikarlarim korumak bakimindan 6nemli bir imkan olarak degerlendiriyorlards.®’

Son olarak, Bati Avrupa’daki sivil toplum Orgiitlerinin  katkisi
degerlendirilmelidir: II. Diinya Savasi’nin bitiginden itibaren, bircok sivil toplum
orgiitii bu yonde faaliyet gostermis ve fikri destekleyen bir kamuoyu olusturmustur.
“Avrupalilik” ve “Avrupa Birligi” idealini destekleyen giiglii bir kamuoyunun
varligi, hiikiimetlerin, bu ydndeki caligmalar1 daha rahat yliriitmesine imkan
saglamistir. Bu katki Onemli olmakla birlikte, s6z konusu Oorgiitlerin Avrupa
biitiinlesmesi tizerindeki etkisinin tali oldugu sdylenebilir. Ciinkii, s6z konusu
devletleri harekete geciren esas etken, dnce ABD destegi, sonra da ekonomik ve
siyasi ¢ikar algilamalaridir.

Iste bu temel nedenlere bagh olarak, Bat1 Avrupa biitiinlesmesi calismalari,

1950’lerin ortalarmdan itibaren, AKCT {iyeleriyle sinirli olmak iizere hizlandi. Bu

63 Konuyla ilgili olarak bkz.: Milward, The European Rescue of the Nation-State. .., passim.
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caligmalarin kilometre taslarindan birisi, 1-3 Haziran 1955 tarihinde yapilan ve
AKCT iiyesi devletleri Disisleri Bakanlari’nin katildigi, Messina Konferansi’dir.
Messina’daki goriismelerde, biitiinlesme calismalar1 ¢ercevesinde iki ayri plan ele
almmustir: Birincisi, Hollanda Digisleri Bakan1 Johan Willem Beyen’in, ilk kez
1952°de ortaya atarak daha sonra da ¢esitli vesilelerle dile getirdigi ve kendi adiyla
anilan plandir.”* Beyen Plani, sadece belli bir sektorde biitiinlesmenin ekonomik ve
siyasi hedefler bakimindan yeterli olmayacagi diisiincesiyle, iiyeler arasinda bir
giimriik birligi ve ortak pazar kurulmasimi dngoérmekteydi. Bu plan, Beneliiks tilkeleri
ve Bati Almanya tarafindan destekleniyordu. Ikinci plan ise, Fransa’nin destekledigi
ve AKCT Yiiksek Otoritesi Baskanligi’'ndan istifa etmis olan Monnet’nin, niikleer
enerji alaninda AKCT benzeri bir 6rgiit kurulmasi yoniindeki projesiydi. Konferans
sonunda, Belcika Disisleri Bakan1 Spaak’in, bir komite kurarak s6z konusu iki planla
ilgili bir ¢alisma yapmasi ve bunun degerlendirilmesi icin de hiikiimetlerarasi
konferanslarin diizenlenmesi kararlastirildi.

Spaak’in basinda bulundugu komite tarafindan hazirlanarak Mayis 1956°da
Venedik’te yapilan AKCT Disisleri Bakanlar1 toplantisinda sunulan nihai rapor,® her
iki plan1 da icermekte ve bu anlamda belli bir uzlasiy1 saglamaktaydi. Spaak Raporu
olarak bilinen bu plan, biri atom enerjisi alaninda, yani sektorel 6lgekli; digeri ise bir
ortak pazar temelinde olmak {izere daha genis kapsamli ekonomik biitiinlesme i¢in

iki farkl orgiit kurulmasini 6nermekteydi.

% Beyen Plan1 hakkinda bkz.: Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt I, s. 251.
6 Komitenin calismalariyla ilgili olarak bkz.: “The Spaak Committee,” < http://www.ena.lu/ >

(02.03.2010)
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Spaak Raporu iizerinden yiiriitillen goriismeler sirasinda, 6nceden giimriik
birligi konusunda c¢ekinceleri bulunan Fransa’nin tutumu yumusamistir. Paris’in
tutumundaki bu degisiklik, Oncelikle Siiveys Krizi sirasinda ugradigi hezimeti
atlatma cabasindan, Almanya’y1 denetim altinda tutma imkanlarmi kullanma
isteginden ve Fransa icin ¢ok onemli olan tarim konusunun ortak pazar kapsamina
alinmasini kabul ettirmis olmasindan kaynaklanmastir.

Yapilan uzun hazirlik ¢aligmalar1 sonucunda 25 Mart 1957°de AKCT iiyesi
devletler tarafindan imzalanan iki ayr1 Roma Antlagmasi’yla, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur. AKCT
model almarak kurulan bu orgiitlerden asil nemlisi AET’ydi.°® AET’yi kuran 248
maddelik Roma Antlasmasi’nin Dibace kisminda, Avrupa halklar1 arasinda daha
yakin bir birligin temellerinin atilmasi amaci belirtilmis, AST basarisizligin1 goz
onilinde tutarak hareket ederek, siyasi igerikli ve iddialt bir hedef bildirmekten
kagmlmustir.’” Antlasmanin 3. maddesinde, iiyeler arasnda bir giimriik birligi
kurularak; kisi, hizmet ve sermayenin serbest dolasimmin saglanmasi ve iiglincii
iilkelere kars1 ortak bir glimriik tarifesi ile ortak tarim ve ulastirma politikalarinin
belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Kurumsal yap1 bakimindan AET nin, AKCT’ye gore,
ulusiistii niteligi biraz daha azaltilmistir. AKCT deki Adalet Divani’na burada da yer
verilirken, Yiiksek Otorite yerine Komisyon getirilmis, Bakanlar Konseyi’nin ise

yetkileri artirilmigtir.

% AET’yi kuran Roma Antlasmasi’nin ayrmtili bir degerlendirmesi igin bkz.: Robertson, op. cit., s.
149-173.

87 Cinar Ozen, “Avrupa Biitiinlesmesi Dersi,” Yaymnlanmanmis Ders Notlari, s. 70.
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AET’yi kuran Roma Antlasmasi’nin 237. maddesinde, diger Avrupa
devletlerinin de iiyelik i¢in bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmis, fakat,
herhangi bir genisleme icin ayrintili bir diizenleme 6ngériilmemistir. iste, 1959°da,
Yunanistan ve Tirkiye’nin iyelik icin AET’ye arka arkaya bagvurmalari, bu

konudaki tartigmalarin da baglamasini saglayacaktir.

b. Tiirkiye’nin AET’ye Yonelik Tutumu

Avrupa’da, 1945°ten sonra devletler tarafindan kurulan orgiitlere derhal
katilmay1 dig politikasinin temel hedeflerinden biri olarak goren Tiirkiye nin,
AET’yle iliskilerde ise farkli bir tutum takindigi goriilmektedir. Bu farkli tutum,
AET’nin de temelini olusturan AKCT nin kurulusundan itibaren izlenebilir. Soyle ki,
Tiirkiye, 1945-46°da faaliyet gosteren Avrupa Komiir Kurulu’nun bir iiyesi olmasina
karsin, ayn1 sektorde faaliyet gostermek tizere 1951°de kurulan AKCT ye iiye olmak
icin herhangi bir ¢aba sarf etmemistir. Bu kayitsizligin, ilk bakista, AKCT iiyeleriyle
Tiirkiye arasinda komiir-gelik sanayii bakimindan 6nemli bir gelismislik farkindan
kaynaklandig1 diigiiniilebilir. Oysa, Tiirkiye bakimindan asil sorun, farkli bir
egemenlik anlayis1 temelinde kurulan bu tiir bir sektorel birlik fikrine sicak bakmiyor
olmastydi.

Yukarida deginildigi gibi, AET, AKCT nin smirli yapisin1 genisletmis ve
glimriik birligi, ortak tarim ve dis ticaret politikalar1 olusturulmasini dngdérmiistiir.
Iste, Tiirkiye icin, ulusiistii nitelige sahip, iistelik gelecekte nereye dogru evrilecegi
de heniiz belli olmayan bdyle bir orgiite iiyelik, pek de arzu edilir bir durum degildi.

Ankara’nin bu tavri, sadece AET vesilesiyle degil, daha oOnceden Avrupa
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Konseyi’nde, 6zellikle AIHS nin hazirlanis1 sirasindaki tepkilerinden ve genel olarak
federasyoncu tezlere mesafeli durusundan da anlasilmaktadir.

Ankara’nin konuyla ilgili tutumunu, Tiirk basinindan da izlemek miimkiindiir:
Haziran 1955 Messina Konferansi’ndan, 1957 Roma Antlagsmalarinin imzasina kadar
gegen siirede, Tez kapsaminda incelenen gazetelerde, bu konuya ¢ok az yer ayrildigi,
nadiren de kose yazist yaymlandigi goriilmektedir.® Konuyla ilgili olarak yaymlanan
az sayidaki haber ve makalede, aynen, daha Once incelenmis bulunan 1945-1946
donemindeki gibi, kitadaki biitlinlesme caligmalari, Tiirkiye’nin uzagindaki bir
Avrupa’dan bahsedermisgesine aktarilmigtir. Tiirkiye’nin de bu olusuma katilmas1
gerektigine dair herhangi bir uyar1 ya da imanin yer almadig1 bu yazilardan birinde,
Esmer, “uzakca bir ufukta olsa bile, Birlesik Avrupa Devletleri realitesi goriinmeye
baslamistir”® demistir. Esmer gibi, kurulmakta olan 6rgiitiin 6nemini teslim eden,
fakat bu orgiitle Tiirkiye arasinda herhangi bir baglant1 kurmaktan kagman bir diger
yazida da, Roma Antlagmalari’yla birlikte, “miistakbel Avrupa federasyonunun

9570

niivesinin kuruldugu”’” ifade edilmistir.

% Bu durum, Tiirkiye’de Avrupa biitiinlesmesiyle yakindan ilgilenen ve bu fikri destekleyen giiglii bir
kamuoyunun 6teden beri bulunmayisi ve olusturulmayisiyla agiklanabilir. O dénemde Tiirk basini,
Avrupa biitiinlesmesi meselesinden ziyade, i¢ politika, Kibris, Soguk Savas ve siiper giiglerle ilgili
konulara agirlik vermistir.

% Ahmet Siikrii Esmer, “Birlesik Avrupa Devletleri,” Ulus, 7 Mart 1957, s. 3.

70 «Avrupa Birligi, Atom Birligi,” Zafer, 28 Mart 1957, s. 1 ve 4.
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Ankara’nin s6z konusu tutumunu, Tirkiye’nin AET’yle ilgili gelismeleri
izlemedigi ya da bu gelismelerden bihaber oldugu’" seklinde yorumlamak ise dogru
goriinmemektedir.”” Tiirkiye’nin bu gelismeleri takibinin hem genel hem de 6zel
nedenleri vardir: Genel neden, Tiirkiye’nin, Bati Avrupa’daki geligmelere daima
onem vermesi ve bunlar1 izlemeye calismasidir. Ozel neden ise, 1957°de Disisleri
Bakani olan Zorlu’nun konuya olan ilgisidir. Daha 6nce deginildigi gibi, 1946’da
Disisleri Bakanlig1 Ticaret Dairesi Baskanligi’na getirilen Zorlu, o ddnemden beri dis
ekonomik meselelere biiyilkk 6nem vermis, Tirkiye’nin asil “davasi”nin bu alanda
oldugunu savunmustur.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’nin AET’ye yonelik temkinli bir tutum
aldig1 soylenebilir. Ankara, AET’nin kurulus siirecindeki gelismeleri uzaktan
izlemis, biiyiik bir ¢ikar1 bulunmayan, hatta bir bakima egemenlik anlayistyla pek
bagdasmayan bu olusumun disinda kalmayi tercih etmistir. Tiirkiye’nin Temmuz

1959°daki iiyelik bagvurusunun gerekgeleri ise bir sonraki kisimda ele almacaktir.

"' 1959°daki iiyelik basvurusu sirasinda, Tiirkiye’nin AET konusunda yeterli bilgisi bulunmadig
yolundaki iddia i¢in bkz.: Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Maceras1 (1959-1985),
Istanbul, Milliyet Yaylar1, 1986, s. 56.

7 Cals, Tiirkiye’nin konuyu yakindan izledigini ve yeterli bilgisinin bulundugunu, fakat bir politika
saptayamamis oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Saban Cahs, Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskileri:

Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, Ankara, Nobel, 2008, s. 51.
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2. EFTA ve Turkiye

a. EFTA’nin Kurulusu

EFTA (European Free Trade Association/Avrupa Serbest Ticaret Birligi),
1960°’ta kurulmus olmakla birlikte, 1950’lerin ortalarindan itibaren Avrupa’da bir
serbest ticaret bolgesi kurulmasi yOniinde c¢aligmalar baglatilmis ve bu haliyle
AET’ye bir alternatif olarak goriilmiistiir.

EFTA’nin kurulus siireci, Ingiltere’nin Avrupa siyasetiyle yakindan ilgilidir:
Daha énce de deginildigi gibi, Ingiltere, II. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan
Avrupa biitiinlesmesi calismalar1 iginde ayriksi bir yerde durmaktadir. Kendisini,
Avrupa’nin disinda ve iizerinde konumlandiran Londra, bu g¢aligmalar karsisinda
geride durmus, Commonwealth baglantilarin1 daha 6nemli sayarak, Bat1 Avrupa’da
kendisini baglayacak onemli bir yapilanmaya taraftar olmamistir. EFTA 6zelinde de
durum boyledir. Messina Konferansi’na -israrlara karsin- sadece goézlemci olarak
katilan Ingiltere, Bat1 Avrupa’da ulusiistii nitelikli bir érgiitte yer almak istemiyordu.
Londra i¢in Onemli olan, dar kapsamli, hiikiimetleraras1 nitelikte bir ticaret
bolgesinin yaratilmasiydi. Ingiltere’nin, bu bigcimde de olsa, Avrupa’da bir
orgiitlenme arayisina gitmesinde, aynen Fransa’nin durumunda oldugu gibi, Siiveys
Krizi srasinda ugradigi hezimet etkili olmustur.”” De Gaulle yonetimindeki
Fransa’nin da kitadaki ekonomik Orgiitlenmeye agirlik vererek AET caligmalarmi

hizlandirmasi, Ingiltere’nin, bu olusuma alternatif niteliginde ve deyim yerindeyse,

” Bu gériis, o donemde Esmer tarafindan dile getirilmistir. Bkz.: Ahmet Siikrii Esmer, “Avrupa

Birligi’'ne Dogru,” Ulus, 15 Subat 1957, s. 3.
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“Fransa’y1 dengeleyici bir baska yap1 kurmak iizere” harekete gecmesini saglayan
diger etken olmustur.

AET’nin kurulma asamasina gelmesi, her seyden 6nce, OEEC nin iiyesi olup
da AET icinde yer almayan 11 devlet bakimindan bir soru isareti yaratmistr: Yeni
durumda, bu 11 iiyenin ticaret kosullarinin belirlenmesi 6nem kazanmistir. Bu
amagla OEEC i¢inde, 1958’e¢ dek devam eden yogun goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeler sirasinda, Ingiltere’nin dnerdigi ve tarim alanmi kapsamayan serbest
ticaret bolgesi kurulmasi fikri,* ozellikle Avrupa’nin kenar kusagmndaki iilkeler
tarafindan desteklenmistir. Orta Avrupa’dan da Avusturya ve Isvigre sdz konusu
calismalara katilmistir. 4 Ocak 1960°ta imzalanan Stockholm S6zlesmesiyle kurulan
EFTA’ya Ingiltere’nin disinda, Avusturya, Danimarka, Isveg, Isvicre, Norveg ve
Portekiz iiye olmustur.

Boylece Bat1 Avrupa, bir yanda altilar (AET), diger yanda da yediler (EFTA)

olarak adeta iki ekonomik blok halinde orgiitlenmistir.

b. Tiirkiye’nin EFTA’ya Yonelik Tutumu

EFTA, Tiirkiye i¢in AET ye nazaran daha uygun bir yap1 olarak goriilmiistiir.
Hiikiimetlerarasi nitelikte olusu ve tarim konusunu kapsam dis1 birakmasi, bu orgiitii,
Ankara i¢in daha kabul edilebilir kilmistir. Tiirkiye’nin, AET disinda kalmis bir
OEEC iiyesi olarak, dogrudan ilgilendigi bu olusum, siyasi bakimdan oldugu kadar,
gliimriik birligi esasi igermemesi nedeniyle ekonomik bakimdan da tehlikesiz

say1lmaktaydi.

™ Robertson, op. cit., s. 51-52.
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Giinver’in anilarindan 6grendigimiz kadariyla, Paris’te, 1958’e kadar devam
eden goriismelere Tiirkiye de katilmustir.”” Bu goriismeler sirasinda Tiirkiye’nin nasil
bir tutum izledigine iliskin olarak ayrntili bir bilgiye ulasamadik. Fakat olaylarin
seyrine bakarak sunu sdylemek miimkiin goriinmektedir: Ankara, her ne kadar,
orgiitsel yapist Tiirkiye nin tutumuna daha uygun diisse de, ekonomik agidan konuya
yaklasarak, EFTA f{ilkeleriyle olan ekonomik baglarinin AET {iyeleriyle yaptigi
ticarete nazaran ¢ok daha sinirli kaldigini bilmekteydi. Dolayisiyla, EFTA’ya iiye
olarak, kendisini kesin bicimde AET disinda birakacak bir adim atmaktan
kaginmistir. Aradan ¢ok zaman gegcmeden de, Tiirkiye AET’ye iiyelik igin

basvurmus, deyim yerindeyse, tarafini segmistir.

3. Tiirkiye’nin AET’ye Uyelik Bagvurusu

a. Basvurunun Nedenleri

Tiirkiye’nin AET’ye tiyelik bagvurusunun nedenleri, genel ve konjonktiirel
olarak iki kiime halinde incelenebilir: Genel nedenler, Tiirk dis politikasmnin tarihsel
yonelimini belirleyen Baticilik ile ihtiyatlilik ve pragmatizmle sekillenmis bulunan
Tiirk dis politikasinin genel karakteri tizerinden tartisilabilir. Konjonktiirel nedenler
ise, 1959 itibariyla, Yunanistan’la iligskiler ve Tirk ekonomisinin durumu
cergevesinde incelenebilir. Asagida, séz konusu genel ve konjonktiirel nedenler

kisaca ele alinacaktir.

3 Giinver, op. cit., s. 105.
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(1) Genel Nedenler

--Tarihsel Nedenler

Tarihsel agidan, gerek Osmanli imparatorlugu’nun gerek onun ardili Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin siyasi eliti, Avrupa’yr temel alan bir zihniyette olmustur. En
azindan 19. yiizyildan beri, Avrupa’y1 “medeniyet”le esdeger sayan ve Avrupai bir
egitimle sekillenen bu zihniyet, iilkenin ilerleme yolunu Avrupa’da aramistir.
1920’lerde de hakim olan bu inang, Soguk Savas yillarindaki kutuplagsma doneminde
cok daha fazla 6ne ¢ikarimistir. Tarihsel olarak Avrupa’nin Tiirkiye bakimindan
onemi, her seyden 6nce, bdyle bir olumlu imgeden kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, Avrupa’nm, Ozellikle Osmanli Imparatorlugunun son
doneminde tanik olunan bir de olumsuz imaji vardir: Sevr Antlagmasi’na kadar
uzanan siiregte, Avrupa emperyalizminin neler yapabilecegi goriilmiistiir. Bu
nedenle, Avrupa milletler ailesinin bir pargasi olmak, bu devletlerin saldirilarindan
da korunmak bakimindan 6nem tasimistir. Zira Avrupa sistemine dahil devletler aras1
savaglarda, Polonya diginda, bir iilkenin topyekiin paylasilarak ortadan kaldiriimasi
s6z konusu olmamig, bu savaglar sinirli hedeflerle yapilmistir. Bu nedenle, 1856
Paris Antlasmas1’ndan beklenen en biiyiik faydanin, Osmanl Imparatorlugunun diger
Avrupa devletleri gibi esit egemen bir devlet sifatiyla kabul edilmesi oldugu
sOylenebilir.

Osmanli’nin miras¢isit durumundaki Tiirkiye de, s6z konusu tarihsel deneyim
tizerinden hareket etmistir. Kita iglerine fazla karigmamak fakat Avrupa devletleri
karsisinda zafiyete sebep olacak Ol¢iide yalniz da kalmamak istemistir. Bu ¢ercevede,

cumhuriyetin kurulusundan itibaren Avrupa iilkeleriyle iligkiler gelistirilmistir. Yine
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bu dogrultuda Briand-Kellogg Pakti’na (1929) ve Milletler Cemiyeti’'ne (1932)
katilan Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na fiilen dahi olmamis fakat savasin gidisini
dolayli bicimde etkileyen en Onemli {iilkelerden biri haline gelmistir. 1945’ten
itibaren baslayan Bati Avrupa biitliinlesmesi c¢alismalarina da II. Diinya Savasi
sirasinda bir kez daha agik¢a anlasilan s6z konusu stratejik konumu vesilesiyle dahil
olmustur.

Sonug olarak, inisli ¢ikish bir grafik sergilese de, Tiirk dis politikasinin,
Avrupa’y1 hep izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla AET ye tiyelik i¢cin bagvurulmas,
aynen Avrupa’daki diger kuruluslar i¢in gecerli oldugu gibi, Tiirk dis politikasinin

genel seyrinde tutarli goriinen bir girisimdir.

--Tiirk D1 Politikasinin Genel Karakteri

Genel olarak degerlendirildiginde, yukarida da belirtildigi gibi, Tirk dig
politikasinin ihtiyat ve pragmatizm tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. S6z konusu
niteliklerin, hem cografi hem de tarihsel nedenleri bulunmaktadir: Cografi agidan
bakildiginda, Tiirkiye’nin son derece onemli ve kritik bir bdlgede konumlandigi
goriilmektedir. Tarihsel olarak ise, bdylesine hassas bir bolgede dis etkilere siirekli
aclk durumda olunmasi, diplomasiye duyulan ihtiyaci artirmaktadir. 19. yiizyil
Osmanli diplomatlarinin bu ¢ercevede dnemli deneyimleri ve birikimleri olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu diplomasi mirasin1 da devralmstir. Ihtiyatlilik ve
pragmatizm temelinde yiiriitiilen diplomasi 6rneginin belki de en Onemli 6rnegi,
Tiirkiye’nin, II. Diinya Savas: sirasinda izledigi dis politikadir. Bir yandan ingiltere
ve Fransa’yla ittifak yapilmis, diger yandan Almanya’yla 6zellikle ekonomi alaninda

yakin iligkiler kurulmustur. Yalta Konferansi’nda alinan karar dogrultusunda,
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Almanya’nin yenilgisinin de kesinlestigi bir donemde, BM f{iyesi olup Yeni Diinya
Diizeni’nin muteber devletleri arasina resmen katilabilmek icin, bu iilkeye savas
acimustir.

Tiirkiye’nin temkinli ve pragmatik dig politikasini, Avrupa biitlinlegsmesi
stirecinde de izlemek miimkiindiir. Ankara, Avrupali devletlerin heniiz dahil
olmadigi, fakat cesitli iilkelerden bircok parlamenterin de katildigi sivil toplum
kuruluslarinin inisifiyatiyle yiiriitiilen biitiinlesmeye yonelik caligmalara, o donemde
ihtiyatla yaklagmistir. Ne zaman ki Marshall Plani, bu ¢alismalari somut ve resmi bir
diizleme tagimistir, Tirkiye o zaman harekete ge¢mistir. Bu durum, Avrupa
biitiinlesmesi ideali ¢ercevesinde, Tiirkiye’yle Avrupali devletler arasindaki belki de
en onemli farki yaratmistir. Avrupa’da toplumsal bir tabana da sahip bulunan bu
fikir, Tiirkiye’de sadece devlet eliyle ve karar-vericilerin yonlendirmesiyle giindeme
getirilmistir. Bu agidan bakildiginda, 6rnegin Yunanistan, Tiirkiye’ye gore Avrupa
biitiinlesmesi fikrinin daha fazla ilgi gordiigii ve tartisildig: bir tilke durumundadir.

AET’ye iiyelik bagvurusunun yapilis bigimi ve zamanlamasi, Tirk dis
politikasinin yukarida 6zetlenen genel karakteri gercevesinde degerlendirildiginde,
bir tutarlilik saptamak miimkiindiir. AET’nin nereye evrilecegi ve ne gibi
yiikiimliilikler dogurabilecegi konusundaki belirsizlikler, Tiirkiye’yi ihtiyatl
davranarak iiyelik i¢in acele etmemeye sevk etmistir. Ote yandan, Yunanistan’in
asagida incelenecek olan AET basvurusu, Tiirk dis politikasinin pragmatizm yoniinii
harekete gecirmis ve Ankara, yakin gelecekte Atina’nm elde edebilecegi dnemli

avantajlara ortak olma arzusuyla Briiksel’e yonelmistir.
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(i) Konjonktiirel Nedenler

--Yunanistan Faktorii

Asagida inceleyecegimiz gibi, Yunanistan’in AET’ye {iyelik basvurusu,
Tiirkiye’nin de ayni yonde davranmasinin nedenlerinden biridir.”® Benzer ekonomik
yapilara ve dig ticaret potansiyeline sahip bulunan bu iki iilkeden birinin Avrupa
ortak pazarmma girmesinin, digeri i¢in sikint1 yaratacagi asikardir.  Nitekim,
Yunanistan’in bagvurusu, Tiirkiye’nin de AET’ye {yelik i¢in miiracaatinin
zamanlamasini tayin eden baslica etken olmustur. Yunanistan’in basvurusunun,
Ankara’da, deyim yerindeyse, alarm zilleri ¢aldirmasinin ve Ankara’nin Atina’y1
yalniz birakmamak {iizere harekete gegmesinin, Tiirk-Yunan iliskilerinin yakin
tarihinden kaynaklanan biri genel, diger ise 6zel iki nedeni vardu:

Tiirkiye’nin Yunanistan’la ilgili olarak bdyle bir tutum almasinin genel
nedeni, Ankara’nin, Lozan Antlasmasi’ndan beri, iki iilkenin uluslararasi alandaki
konumu bakimindan diplomatik bir denge kurmak istemis olmasidir. Yunanistan
konusunda daima ihtiyatli davranmak isteyen Tirkiye, ikili iliskilerin olumlu
seyrettigi 1930’larda ve 1950’lerin baslarinda bile, Atina’nin politikalarini yakindan
izlemigtir. Tiirkiye’nin dengeleri gdzeten tutumunun basarili olmasmnin baslica
nedeni ise, iki lilkenin Dogu Akdeniz bolgesindeki konumlari itibariyla, II. Diinya
Savagi’ndan sonra kurulan Yeni Diinya Diizeni ¢ercevesinde, Bat1 ve Ozellikle de

ABD i¢in biiyiikk 0nem arz etmis olmalaridir. Tirkiye ve Yunanistan, Truman

" Bazi yazarlar, Tirkiye'nin AET’ye basvurusunu neredeyse biitiiniiyle Yunanistan faktoriine
dayandirmaktadir. Ornegin bkz.: Birand, op. cit., s. 56. Diger bir grup yazar ise Atina’nmn
miiracaatinin yani sira tarihsel, ekonomik ve siyasi etkenler iizerinde de durmaktadir. Ornegin bkz.:

Sanem Baykal, “AET yle iliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, s. 813-816 ve Calis, op. cit., s. 48-68.
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Doktrini ve Marshall Plani’nin ardindan, Avrupa Konseyi ve NATO’ya da ayni anda
katilmiglar ya da baska bir deyisle alinmislardir. Dolayisiyla, AET’ye iiyelik
konusunda da ayni yolun izlenmesi tutarl goriinmektedir. Ustelik, AET
¢evrelerinden olumlu tepki almak igin de kosullar uygun gériinmekteydi.”’

Atina’nin AET de yalniz birakilmamasi ve bu orgiite Tiirkiye nin de mutlaka
katilmas: fikrini doguran 6zel sebep ise, 1950’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan
Kibris sorunu temelinde, ikili iligkilerin bozulmasindan kaynaklanmistir. Burada,
biraz geriye donerek s6z konusu sorunun ana hatlarini hatirlatmak gerekmektedir: ™

Ingiliz hakimiyetinde bulunan Kibris adasindaki Rumlarm, Yunanistan’la
birlesme (enosis) talep etmeleri ve buna karsilik Ingiltere’nin, aday1 birakmayacagmni
aciklamasi tizerine giderek derinlesen sorun, Yunanistan tarafindan 1954’te BM’ye
gotiiriilerek uluslararasi bir nitelik kazanmusti. Atina’nin  self-determination”
iddialarina karsilik Ankara ve Londra, cesitli gerekgelerle, Kibris adasmin Ingiliz
hakimiyetinde kalmasini savunuyordu. Bu donemde Tiirk-Yunan iliskileri de
bozulmaya baslamis, 6zellikle 6-7 Eyliil olaylar1, Tiirkiye’deki durumun hassas bir

noktaya geldigini gostermistir.

77 «Altilar” ile “Yediler”, aralarindaki rekabet nedeniyle, yeni iiyelik basvurularmi memnuniyetle
karsiliyorlardi.

™ Bu konuda bkz.: Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler,” Tiirk Dis Politikasa..., Cilt I, s. 593-614 ve
Murat Sarica, Erdogan Tezig ve Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1975.

" Tiirkge’ye “kendi kaderini tayin hakki” olarak da gevrilen bu ilkenin iki yonii bulunmaktadir:
Birinci yoni devletlerin i¢ orgiitlenmelerine iligki olup, bir halkin, diledigi yonetim bigimini
segebilme hakkini belirtir. ikinci yonii ise, devletlerin dis politikasina iliskin olup, bir halkin, bagimsiz
bir devlet kurma ya da baska bir devlete baglanmay1 se¢me hakkini belirtmektedir. Konuyla ilgili
olarak bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Cilt II, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s.

8-12.
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Tiirkiye’'nin  Kibris’la ilgili tutumundaki degisme, adanin stratejik
konumundan kaynaklanmistir. Tiirkiye kendisine bu kadar yakm ve biiyiik bir
adanin, Ege’dekiler gibi, Yunanistan’a ait olmasindan endise etmistir. Ayrica adada
yasayan Tiirk niifusun durumu da kaygi yaratmistir. Sonugta, dogu Akdeniz’de bu tip
bir sorunun giivenlik zafiyeti yaratacagini diislinen ABD’nin devreye girmesiyle,
bagimsiz Kibris formiilii benimsenmis ve bu ¢ergevede 1959°da imzalanan Londra
Antlagmalari’yla Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz bir devlet olarak kurulmustur.

Her ne kadar bir anlagsma yapilarak sorun ¢oziilmiis goriinse de, Tiirkiye’nin
Yunanistan’la ilgili endigesinin sona ermedigi anlagilmaktadir. 1953°te kurulan
Balkan Pakt1 da, bu siirecte fiilen sona ermistir. Dolayisiyla, Avrupa kurumlarina
iiyelik bakimindan diisiiniildiigiinde, deyim yerindeyse, ‘“kader ortagr” durumundaki
bu iki tilkenin iligkileri, 1950’lerin ikinci yarisinda, kotiilesmistir. Buna bagli olarak,
Ankara, Yunanistan’in herhangi bir dis politika girisiminin, Tiirkiye’nin durumunu
bir bicimde etkileyebilecegini diisiindiigli her durumda, devreye girmeye ¢aligmustir.

Tiirkiye’nin AET’ye iiyelik basvurusu da bu tiirden bir miidahale olarak
degerlendirilebilir. Ankara’nin diisiincesine gore, Yunanistan’m iiye olmasi
durumunda, AET’den alacagi destek sayesinde ekonomik ve siyasal acidan
gliclenmesi, goreli olarak, Tiirkiye’nin durumunun zayiflamasina ve Bati i¢in tasidig1
degeri yitirmesine yol agabilirdi.*® Ankara’da alarm zilleri ¢aldiran ve iiyelik igin

basvurunun ani bigimde yapilmasini saglayan s6z konusu degerlendirmeydi.

% Baykal, op. cit., s. 815.
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--Ekonomik Nedenler

AET’nin, Avrupa biitlinlesmesinde yeni ve 6nemli bir asama oldugu ve uzun
vadede siyasi bir nitelik kazanacag diisiiniilse de, orgiit, oncelikle ekonomi alaninda
faaliyet gostermekteydi. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin AET’ye iiyelik bagvurusunun
onemli nedenlerinden birisi de ekonomiyle ilgili degerlendirmelerdi. Bu gergevede,
ikisi genel, biri de daha 6zel olmak iizere ii¢ gerekgeden bahsedilebilir:

Uyelik basvurusunun ekonomiyle ilgili nedenlerinden en genel olani, daha
once de deginilmis bulunan, Tiirkiye’'nin ekonomik durumunun 1950’lerin
ortalarindan itibaren kdtiilesmesidir. Ekonomide disa bagimliligin, 1947°den itibaren
artmasina bagl olarak, Tiirkiye’nin dis finansman kaynaklarina duydugu ihtiya¢ da o
Olglide biiyiimiistiir. 1950’lerin ilk yillarinda, deyim yerindeyse, ABD’nin Soguk
Savas politikalarimm sonucu olarak bir “rant” elde eden DP yonetimi, bu dnemli
meblagi, popiilist politikalar yiiziinden hesapsiz bir bicimde kullanmistir. Dis
kaynagin daralmasi ve hatta kesilmesi, Tiirkiye nin borglarini ¢eviremez bir duruma
gelmesine yol agmis, bu ise, yeni dis kaynak bulunmasi zorunlulugunu dogurmustur.
Ekonominin i¢ine diistiigii bu “fasit daire”den, yeni bir kaynak bularak ¢ikma amaci,
Tiirkiye’nin AET ye iiyelik bagvurusunun genel ekonomik nedenidir.

Diger bir genel neden, Tiirkiye’nin OEEC biinyesinde edindigi deneyimden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, OEEC’ye katimasindan itibaren, Avrupa’daki
ekonomik orgiitlenmelerle ilgili deneyim kazanmis, yabancist oldugu bazi kavram ve

mekanizmalarla tanigsmist.®' Bu deneyim, Ankara’nin, Avrupa’da kurulacak bir ortak

8! Giinver, 1940’larin sonunda, Disisleri Bakanligi Ticaret Dairesi’ndeki mesaisinden bahsederken,

“0demeler dengesi”, “tiraj haklar1” gibi kavramlarla ilk kez karsilastiklarin1 ve bu konuda ¢alisma

yaparken ne kadar zorlandiklarin1 anlatmaktadir. Bkz.: Giinver, op. cit., s. 37.38.

272



pazarin ne anlama gelebilecegi konusunda fikir yiirlitebilmesini saglayan bir temel
teskil etmistir.

Daha 6zelde ise, Tiirkiye’nin AET iiyeleriyle olan ticari iligkilerinin, Tiirk
ekonomisindeki agirligi, Ankara’nin iyelik i¢in bu Orgiitte yonelmesinde etkili
olmustur.* Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6zellikle Almanya’nin 6teden beri dnemli bir
yeri bulunmaktaydi. Avrupa’nin —Almanya’nin da dahil oldugu- alt1 iilkesinin,
glimriik birligi temelinde kuracaklar1 bir ortak pazarin diginda kalmak, Tiirkiye’ nin
ithracat potansiyelinin kisitlanmas1 anlamma gelecekti. Hammadde ihracatgisi
durumunda olup, katma degeri diisiik bu tirtinleri biiyiik miktarda satabildigi takdirde
belli bir ihracat geliri elde edebilen Tiirkiye bakimindan, boyle bir pazar icinde yer

almamak 6nemli bir sikint1 yaratacakti.

b. Basvurunun Yapihsi

Yunanistan’in 15 Temmuz 1959°da AET’ye iiyelik bagvurusu haberi, ayni
giin 0glen saatlerinde Ankara’ya ulasti. AET hakkinda pek bir seyin bilinmedigi
iddias1 tartismali olsa da, Atina’nmn bu “beklenmedik girisim”inin,* Tiirkiye’yi kisa

zaman i¢inde hamle yapmaya sevk ettigi sOylenebilir. Tiirkiye i¢in biiyiik bir siirpriz

%2 Baykal, op. cit., s. 813-814.

% Calis, “beklenmedik girisim” iddiasina mesafeli yaklasmaktadir. Calis, Mayis 1959°da Yunanistan
Basbakan1 Konstantin Karamanlis’in Tiirkiye’ye yaptig1 ziyarette AET konusunun ilk siralari isgal
ettigini, ziyaret sonunda yayinlanan bildiride, her iki bagbakanin Ortak Pazar konusundaki gelismeleri
yakindan izleyerek gerekirse bu hususta ortak bir politika olusturmaya karar verdiklerinin ifade

edildigini aktarmaktadir. Bkz.: Calis, op. cit., s. 57.
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oldugu anlasilan bu haber lizerine, Disisleri Bakani Zorlu’nun talimatiyla hemen bir
¢alisma baslatildi.™

Tiirkiye’nin AET’ye {lyelik basvurusu hakkinda ABD’ye goriis sorulup
olumlu yanit alindiktan sonra, konu 30 Temmuz’da Bakanlar Kurulu toplantisinda
ele alind.® Zorlu’nun, iiyelik basvurusunu siyasi gerekgelerle savundugu toplantida,
Devlet Bakan1 Samet Agaoglu, hem AET nin hangi yonde geliseceginin heniiz belli
olmadigint hem de iyeligin Tirk ekonomisi bakimindan bazi1 sakincalar
dogurabilecegini belirtti. Bagbakan Menderes ise, Yunanistan faktoriinii temel alarak,
basgvurunun mutlaka yapilmasi gerektigini sdyledi. Toplant1 sonucunda bu yonde bir

karara varildi ve Disigleri Bakanligi’nin yaklagik iki haftada hazirladigi iiyelik

% Calig'n Giinver’le yaptig1 miilakattan aktardigina gore, Zorlu, Giinver’e konuyla ilgili goriislerini
aktarirken, Yunanlilar bir havuza atlarlarsa, bu havuz bos bile olsa, Tiirklerin de atlamasi gerektigini
sOylemistir. Bkz.: Calis, op. cit.,, s. 57-58. Gilinver ise, bu gelismeyle ilgili olarak sunlari
aktarmaktadir: “Zorlu beni makamina ¢agirdi. ‘Derhal Ortak Pazar makamlaria miiracaat edecegiz.
Yunanistan’m tek basmma Avrupa’ya girmesine miisaade edemeyiz. Is yalniz iktisadi degil, dncelikle
siyasidir. Atina, Ortak Pazara girer, biz disarida kalirsak, Yunanlilar, ileride basimiza biiylik isler
acarlar. Derhal, 6zel sektor, kamu sektorii temsilcilerinden olusan bir komisyon kur, hazirlik
caligmalarma bagla, resmen miiracaati1 yap ve ilk miizakere i¢in tarih iste’ emrini verdi.” Bkz.: Giinver,
op. cit., s. 105. Ote yandan, Zorlu'nun ifadeleri ve basvuru icin verdigi talimat, Yunanistan’in
basvurusunun, Tirkiye bakimindan bir siirpriz oldugu iddiasini gliglendirmektedir.

% Birand, op. cit., s. 57-58. Bu konuda ABD’ye basvurulmasindaki amacin, Washington’un konuyla
ilgili olarak ne diisiindiiglinii 6grenmek ve gerekirse de destegini saglamak oldugu anlagilmaktadir.
ABD’nin haberdar edilmesi, yukarida bahsedilen Tiirk dis politikasinin ihtiyatli niteligine bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, s6z konusu tutumun, 1945°ten itibaren, Avrupa’daki orgiitlere iiye

olmak i¢in ABD’ye bagvurulmasi uygulamasimin bir baska drnegi oldugu da goriilmektedir.
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basvurusu mektubu, AET’nin Briiksel’deki merkezine ve alt1 {iyesine ertesi giin
sunuldu.

Tiirkiye’'nin AET’ye {iyelik basvurusu bir siire kamuoyuna duyurulmadi.
Hatta, bagvurunun yapildig1 giin, Zafer’de yer alan resmi agiklamada, hiikiimetin
AET’ye ya da EFTA’ya bagvurmak gibi bir niyetinin bulunmadigi, bu konuda
“simdilik” bir girisimin de yapilmadig: belirtilmistir.*® Bu tutumun, basvuruya iliskin
olarak AET’den olumsuz bir yanit alinmasi endigesinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir.

Ote yandan, kisa siire icinde, bu konudaki sdylentiler artmistir. Olayin artik
saklanamayacak bir duruma gelmesi iizerine, Zafer’de yer alan kiigiik bir haberde,®’
Tiirkiye nin “birka¢ giin 6nce” AET’ye miiracaat ettigi bildirilmistir. Konuyla ilgili
olarak kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik olarak yapilan ilk resmi agiklama, yine
Zafer’de, 7 Agustos’ta yaymnlanan Disisleri Bakanhgi bildirisidir.*®* Burada,
Tiirkiye’nin “umumiyetle her sathadaki entegrasyon hareketlerine taraftar oldugu”
belirtilerek, iilkenin “ticari ve iktisadi miinasebetlerinin mahiyeti icab” AET’ye
katilmaya karar verildigi bildiriliyordu. S6z konusu bildiride, Ankara’nim, siyasi
gerekcelerine deginmedigi ve basvurunun sadece ekonomik degerlendirmeler

temelinde yapildig: fikrini vermeye ¢alistig1 goriilmektedir.

8 Zafer, 31 Temmuz 1959, s. 3
87 Zafer, 3 Agustos, 1959, s. 1

8 Zafer, 7 Agustos 1959, s. 1.
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SONUG

II. Diinya Savasti’nin ardindan diinyada, Avrupa’da ve Tiirkiye’de, yaklasik
iki y1l siirecek bir yeniden yapilanma donemi baslamistir. Soguk Savas tiim diinyay1
etkisi altina alirken, Avrupa’nin batisinda, ABD’nin de destegiyle, biitiinlesmeye
yonelik cesitli adimlar atilmistir. Bati Avrupa iilkelerinde, cesitli sivil toplum
orgilitlerinin 1945°ten itibaren giindeme getirdigi biitiinlesme fikri, 1947 Marshall
Plan’ndan itibaren, devletlerce de sahiplenilmis, bu konudaki c¢aligmalar
hizlandirilarak, kisa zamanda, ekonomik (OEEC), askeri (NATO) ve siyasal (Avrupa
Konseyi) Orgiitlenme tamamlanmistir. Bu temel {izerinde, alt1 Bat1 Avrupa devleti
daha ileri bir Orgiitlenmeye giderek, once AKCT’yi, ardindan da AET ve
EURATOM adl1 ulusiistii nitelikli 6rgiitleri kurmuslardir.

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan sonra, genelde kalkinma amacina ulagmak,
ozelde de Sovyetler Birligi’nden algiladigi tehdit karsisinda giivenceye kavusmak
icin, Soguk Savas’in yarattig1 kutuplasmadan da yararlanarak, Bati’ya yaklagsmistir.
Bu tutum, Tiirkiye’nin i¢ yapisinda belli degisikliklere gitmesini gerektirmistir. Bu
cergevede, Oncelikle, demokratik iilkeler grubunda yer alabilmek {izere ¢ok partili
yasama ge¢ilmis ve Marshall Plan1 uyarinca, sanayie dayali kalkinma programindan
vazgegilerek tarim agirlikli bir ekonomik yap1 benimsenmistir.

Tiirkiye, igerde bu caligmalar1 yiiriitiirken, dis politikada da Bati1 Avrupa’ya
resmen katilabilme amaciyla cesitli adimlar atmistir. Ankara, Bat1 Avrupa sistemine
dahil olmayi, ABD’nin askeri ve ekonomik destegini kurumsal bir gilivence

cercevesinde temin edebilmek bakimindan 6nemli saymistir. Truman Doktrini’nde



oldugu gibi, ABD’nin tek tarafli iradesiyle olusturulan yapilar1 yeterli gérmeyen
Tiirkiye, Bat1 Avrupa’nin ABD miidahalesiyle yeniden yapilandirilmaya basladig: bir
ortamda, kendisi i¢in en saglam zeminin, kurulan “kita sistemi’ne girmek oldugu
kanisina varmistir. Tiirkiye, boylece, Bati Avrupa’da ABD’nin aktif destegiyle
kurulan ve Washington i¢in vazgecilmez nitelikteki bu sisteme katilarak rahat bir
nefes almak istemistir.

Ancak, Tirkiye’nin, Bati Avrupa’daki orgiitlere katilimi kolay olmamuistir.
Tiirkiye’nin Marshall Plani’na katilimi, pastadan alacaklar1 paym diisecegi
gerekeesiyle bazi Avrupa devletleri tarafindan istenmemistir. Avrupa Konseyi'ne
iiyeligine ise, yine bu cevrelerce, Tiirkiye’nin aslinda Avrupa medeniyetine ait
olmadig1 gerekgesiyle itiraz edilmistir. NATO konusunda ise, Sovyetler Birligi’ne
komsu bulunan Tiirkiye’nin bu ittifaka girmesi durumunda, Avrupa’daki liyeler
bakimindan ek bir risk olusacagi iddia edilmis, Tiirkiye, bu yapinin disinda tutulmak
istenmistir.

Gergekten de, 1947-1952 doneminde Tiirkiye, Bati Avrupa’da kurulmus
orgiitlere katilma miicadelesi vermistir. Bu miicadelesinde, Ankara, kendisine
yonelik olarak Avrupalilarca one siiriilen itirazlar1 asmak icin ABD’nin destegine
ihtiyag duymustur. Ankara, ABD’nin Soguk Savas stratejisi c¢ergevesinde,
Tiirkiye’nin 6nemli bir islevi oldugu tezini her firsatta dile getirmis, gilivenlik
hususunun gerek bicim gerek igerik itibariyla genis bicimde degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. ABD’nin, konumu itibariyla daha genis olan dis politika
vizyonu, bu tartismada Tiirkiye’nin elini giliclendirmistir. Sonugta Washington,

Tiirkiye konusunda Avrupalilarca 6ne stiriilen itirazlar1 bir bigcimde gidermistir.
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Bu bilgiler 1s18inda, Tez’de incelenen donemde, Tiirkiye’nin ABD ve Bati
Avrupa politikasinin i¢ ige gegmis oldugu sdylenebilir. ABD’nin destegini saglamak
icin Bat1 Avrupa’ya katilmak, Avrupalilarm bu konudaki itirazlarini karsilamak i¢in
de ABD’nin destegini almak gerekmistir.

Ote yandan, 1952 itibarryla, Bat1 Avrupa’daki ekonomik, siyasi ve askeri yap1
icinde yer almayir basarmis olan Tiirkiye’'nin Avrupa vizyonunun gerilemeye
basladig1 goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, Tiirkiye’'nin, Avrupa politikas1
cergevesindeki baslica hedeflerine ulasmis bulunmasidir. 1952°den itibaren, Tiirk dis
politikasinda ABD’nin yeri ¢ok daha 6ne ¢ikarilmistir. ABD yardimlarindan daha
cok yararlanmak isteyen Ankara, Yakin Dogu bolgesinde, Washington’un
politikalartyla uyumlu bir dis politikaya agirlik vermeye baslamistir.

Tiirkiye’deki s6z konusu tutum degisikligi ¢cercevesinde, Balkan ve Bagdat
Paktlar1 hayata gecirilmistir. Ankara’nin, Avrupaliliktan ziyade Batililik kimligini
one cikardigi bu donemde Tiirkiye, Soguk Savas’in bolgesel aktorlerinden biri roliinii
oynayarak, ABD basta olmak iizere, Batililar go6ziindeki degerini artirmaya
ugrasmistir. Yine bu baglamda, Baglantisiz iilkelere, Bat1 Avrupa devletlerinin
sOylemiyle yaklagsmig ve bu grupla arasina mesafe koymustur.

Tiirkiye, Avrupa biitiinlesmesinin, AET 6rneginde oldugu gibi, ulusiistii bir
anlayisla ilerlemesini de ihtiyatla karsilamistir. Burada Tiirkiye’nin asil meselesinin,
ulusal egemenlik konusundaki duyarliligt oldugu goriilmektedir. Ankara, 1959
ortalarinda, ancak ekonomik sorunlarinin agirlasmasit ve Yunanistan’in basvuru
yapmasi sonucunda, deyim yerindeyse, zorlayici nedenler cergevesinde, AET ye

iyelik i¢in miiracaat etmistir.
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Sonug olarak, 1945-1959 doneminde Tiirkiye’nin Avrupa’ya yonelik olarak,
pragmatizm ve ihtiyathilik temeline dayanan bir politika izledigi goriilmektedir.
Savastan yikik olarak ¢ikmis Avrupa, Ankara’nmm ABD’yle kurumsal iligkilerini
giiclendirmesinde bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bat1 Avrupa’daki gelismeler
ihtiyatla takip edilmis, Tiirkiye'nin sartlarna uyan yapilara, uygun goriilen bir
zamanlamayla katilmaya ¢aba gdsterilmistir.

Bu doénemde, “milli dig politika” anlayisinin gecerli oldugu, gerek CHP’nin
gerek DP’nin yaklasik ayni dis politika programlarini benimsedigi goriilmektedir.
Ayrica, Tiirkiye’de Bat1 Avrupa biitiinlesmesi meselesiyle ilgilenen bir kamuoyunun
bulunmayismnin, hiikiimetlerin elini rahatlattigi da sdylenebilir. Ulke iginden bu
yonde agik bir talep bulunmamasi, hiikiimetlere, Avrupa biitiinlesmesi konusunda
herhangi bir adim atarken elestirilmeme gilivencesi saglamistur.

Tiirkiye-AB iligkilerinin giiniimiizdeki durumu acisindan
degerlendirildiginde, Tez’de incelenen donemde, benzer gelismelerin yasandigi
sOylenebilir: Soguk Savas’in baslarinda, Ankara’nin Bati1 Bloku i¢inde yer almak
yoniindeki yogun cabalarma karsin, kimlik sorunu ortaya atilmis ve Tiirkiye’nin
Avrupa’ya aidiyeti tartigma konusu olmustur. Bati Avrupa devletlerinin, aynen simdi
oldugu gibi, ulusal ¢ikarlar1 bakimindan hayli hassas davrandiklar1 bu donemde,
Tiirkiye de, konjonktiirel ihtiyaglar1 dogrultusunda, Avrupa’yla yakinlagsmis ya da
uzaklagmigtir. Her haliikarda, “Avrupa biitiinlesmesi ideali”nin, son tahlilde, kitadaki
ulus-devletlerin kendileri i¢cin ongordiikleri bir kurtulus recetesi niteligi tasidigi ve
her Avrupa devletinin kendisi i¢in uygun gordiigii kadariyla bu ¢alismalara katildig:
sOylenebilir. Tiirkiye nin bu konuyla ilgili tutumunun da Avrupali devletlerinkinden

farkli olmadig1 goriilmektedir.
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II. Diinya Savasti’nin ardindan diinyada, Avrupa’da ve Tiirkiye’de, yaklasik
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Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan sonra, genelde kalkinma amacina ulagmak,
ozelde de Sovyetler Birligi’nden algiladigi tehdit karsisinda giivenceye kavusmak
icin, Soguk Savas’in yarattig1 kutuplasmadan da yararlanarak, Bati’ya yaklagsmistir.
Bu tutum, Tiirkiye’nin i¢ yapisinda belli degisikliklere gitmesini gerektirmistir. Bu
cergevede, Oncelikle, demokratik iilkeler grubunda yer alabilmek {izere ¢ok partili
yasama ge¢ilmis ve Marshall Plan1 uyarinca, sanayie dayali kalkinma programindan
vazgegilerek tarim agirlikli bir ekonomik yap1 benimsenmistir.

Tiirkiye, igerde bu caligmalar1 yiiriitiirken, dis politikada da Bati1 Avrupa’ya
resmen katilabilme amaciyla cesitli adimlar atmistir. Ankara, Bat1 Avrupa sistemine
dahil olmayi, ABD’nin askeri ve ekonomik destegini kurumsal bir gilivence

cercevesinde temin edebilmek bakimindan 6nemli saymistir. Truman Doktrini’nde



oldugu gibi, ABD’nin tek tarafli iradesiyle olusturulan yapilar1 yeterli gérmeyen
Tiirkiye, Bat1 Avrupa’nin ABD miidahalesiyle yeniden yapilandirilmaya basladig: bir
ortamda, kendisi i¢in en saglam zeminin, kurulan “kita sistemi’ne girmek oldugu
kanisina varmistir. Tiirkiye, boylece, Bati Avrupa’da ABD’nin aktif destegiyle
kurulan ve Washington i¢in vazgecilmez nitelikteki bu sisteme katilarak rahat bir
nefes almak istemistir.

Ancak, Tirkiye’nin, Bati Avrupa’daki orgiitlere katilimi kolay olmamuistir.
Tiirkiye’nin Marshall Plani’na katilimi, pastadan alacaklar1 paym diisecegi
gerekeesiyle bazi Avrupa devletleri tarafindan istenmemistir. Avrupa Konseyi'ne
iiyeligine ise, yine bu cevrelerce, Tiirkiye’nin aslinda Avrupa medeniyetine ait
olmadig1 gerekgesiyle itiraz edilmistir. NATO konusunda ise, Sovyetler Birligi’ne
komsu bulunan Tiirkiye’nin bu ittifaka girmesi durumunda, Avrupa’daki liyeler
bakimindan ek bir risk olusacagi iddia edilmis, Tiirkiye, bu yapinin disinda tutulmak
istenmistir.

Gergekten de, 1947-1952 doneminde Tiirkiye, Bati Avrupa’da kurulmus
orgiitlere katilma miicadelesi vermistir. Bu miicadelesinde, Ankara, kendisine
yonelik olarak Avrupalilarca one siiriilen itirazlar1 asmak icin ABD’nin destegine
ihtiyag duymustur. Ankara, ABD’nin Soguk Savas stratejisi c¢ergevesinde,
Tiirkiye’nin 6nemli bir islevi oldugu tezini her firsatta dile getirmis, gilivenlik
hususunun gerek bicim gerek igerik itibariyla genis bicimde degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. ABD’nin, konumu itibariyla daha genis olan dis politika
vizyonu, bu tartismada Tiirkiye’nin elini giliclendirmistir. Sonugta Washington,

Tiirkiye konusunda Avrupalilarca 6ne stiriilen itirazlar1 bir bigcimde gidermistir.
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Bu bilgiler 1s18inda, Tez’de incelenen donemde, Tiirkiye’nin ABD ve Bati
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icin Bat1 Avrupa’ya katilmak, Avrupalilarm bu konudaki itirazlarini karsilamak i¢in
de ABD’nin destegini almak gerekmistir.

Ote yandan, 1952 itibarryla, Bat1 Avrupa’daki ekonomik, siyasi ve askeri yap1
icinde yer almayir basarmis olan Tiirkiye’'nin Avrupa vizyonunun gerilemeye
basladig1 goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, Tiirkiye’'nin, Avrupa politikas1
cergevesindeki baslica hedeflerine ulasmis bulunmasidir. 1952°den itibaren, Tiirk dis
politikasinda ABD’nin yeri ¢ok daha 6ne ¢ikarilmistir. ABD yardimlarindan daha
cok yararlanmak isteyen Ankara, Yakin Dogu bolgesinde, Washington’un
politikalartyla uyumlu bir dis politikaya agirlik vermeye baslamistir.

Tiirkiye’deki s6z konusu tutum degisikligi ¢cercevesinde, Balkan ve Bagdat
Paktlar1 hayata gecirilmistir. Ankara’nin, Avrupaliliktan ziyade Batililik kimligini
one cikardigi bu donemde Tiirkiye, Soguk Savas’in bolgesel aktorlerinden biri roliinii
oynayarak, ABD basta olmak iizere, Batililar go6ziindeki degerini artirmaya
ugrasmistir. Yine bu baglamda, Baglantisiz iilkelere, Bat1 Avrupa devletlerinin
sOylemiyle yaklagsmig ve bu grupla arasina mesafe koymustur.

Tiirkiye, Avrupa biitiinlesmesinin, AET 6rneginde oldugu gibi, ulusiistii bir
anlayisla ilerlemesini de ihtiyatla karsilamistir. Burada Tiirkiye’nin asil meselesinin,
ulusal egemenlik konusundaki duyarliligt oldugu goriilmektedir. Ankara, 1959
ortalarinda, ancak ekonomik sorunlarinin agirlasmasit ve Yunanistan’in basvuru
yapmasi sonucunda, deyim yerindeyse, zorlayici nedenler cergevesinde, AET ye

iyelik i¢in miiracaat etmistir.
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giiclendirmesinde bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bat1 Avrupa’daki gelismeler
ihtiyatla takip edilmis, Tiirkiye'nin sartlarna uyan yapilara, uygun goriilen bir
zamanlamayla katilmaya ¢aba gdsterilmistir.

Bu doénemde, “milli dig politika” anlayisinin gecerli oldugu, gerek CHP’nin
gerek DP’nin yaklasik ayni dis politika programlarini benimsedigi goriilmektedir.
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bulunmayismnin, hiikiimetlerin elini rahatlattigi da sdylenebilir. Ulke iginden bu
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degerlendirildiginde, Tez’de incelenen donemde, benzer gelismelerin yasandigi
sOylenebilir: Soguk Savas’in baslarinda, Ankara’nin Bati1 Bloku i¢inde yer almak
yoniindeki yogun cabalarma karsin, kimlik sorunu ortaya atilmis ve Tiirkiye’nin
Avrupa’ya aidiyeti tartigma konusu olmustur. Bati Avrupa devletlerinin, aynen simdi
oldugu gibi, ulusal ¢ikarlar1 bakimindan hayli hassas davrandiklar1 bu donemde,
Tiirkiye de, konjonktiirel ihtiyaglar1 dogrultusunda, Avrupa’yla yakinlagsmis ya da
uzaklagmigtir. Her haliikarda, “Avrupa biitiinlesmesi ideali”nin, son tahlilde, kitadaki
ulus-devletlerin kendileri i¢cin ongordiikleri bir kurtulus recetesi niteligi tasidigi ve
her Avrupa devletinin kendisi i¢in uygun gordiigii kadariyla bu ¢alismalara katildig:
sOylenebilir. Tiirkiye nin bu konuyla ilgili tutumunun da Avrupali devletlerinkinden

farkli olmadig1 goriilmektedir.
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TURKIYE’NIN “AVRUPA POLITiKASI”
(1945-1959)

OZET

Bu Tez, 1945-1959 yillar1 arasinda, Tirkiye’nin, Bati Avrupa’daki
biitiinlesme hareketleriyle ilgili politikasini incelemektedir. Tezin temel varsayimu,
gerek giivenlik endigeleri gerek kalkinma hedefi nedeniyle, ABD’den yardim temin
etmek isteyen Tiirkiye’nin, bu amag¢ dogrultusunda, 1947’den itibaren Bati
Avrupa’da kurulmaya baglayan ekonomik, siyasi ve askeri yapilara katilmaya
calistigidir. Tiirkiye’nin, s6z konusu donemde izledigi Avrupa politikasi, ii¢ donem
cergevesinde incelenmektedir:

I. Bolim’de incelenen 1945-1947 donemi, hem Avrupa hem de Tiirkiye i¢in
bir yeniden yapilanma siireci olmustur. Avrupa’da, bir yandan Dogu-Bati boliinmesi
belirginlesmis, diger yandan da Bat1 Avrupa’da, 6zellikle hiikiimet dis1 6rgiitlenmeler
biitiinlesme fikrini giindeme getirmeye baslamistir. Tiirkiye, bu girisimlere ihtiyatla
yaklagirken, Batr’nin disinda kalmamak iizere, oncelikle kendi siyasal sisteminde
degisiklik yaparak ¢ok partili yasama gecmistir. Dis politikada ise, BM
cercevesindeki Avrupa’yla ilgili ¢esitli organlara katilmistir.

1947-1952 wyillarin1 kapsayan II. Bolim’de, Bati Avrupa’da Marshall
Plan’nin etkisiyle baglayan kurumsallasma siireci ve Tiirkiye’nin tutumu ele
alinmaktadir. ABD yardimlarinin Bati Avrupa’daki kurumsal yapilar ¢ergevesinde
verileceginin anlagilmasi tizerine, bu kuruluslara {iye olmak icin Tirkiye de ¢aba
gostermistir. Avrupalilarm, Tirkiye’nin {liyelik girisimlerine yonelik olarak siyasi,
ekonomik ve askeri agilardan getirdikleri itirazlar, ABD’nin Soguk Savas

temelindeki stratejik degerlendirmeleri sayesinde giderilebilmistir. Tiirkiye, baslica



i¢ orgiite (OEEC, Avrupa Konseyi ve NATO) de bu sekilde iiye olmus, 1952
itibartyla Avrupa kurumlarina katilim siirecini tamamlamstur.

II1. Boliim’de 1952-1959 yillar1 arasindaki donem incelenmektedir. 1952°den
itibaren, ABD’yle baglantilarin1 giiclendiren Tiirkiye, Avrupaliik kimligini
kanitlama yiikiinden de kurtulmus olarak, kitaya yonelik siyasetinde diisiik profile
gecmistir. Ulusal egemenlik konusuna her zaman dikkat eden Tiirkiye, AKCT’yle
baslayan ulusiistii orgiitlenmelere karsit mesafeli durmus, bunun yerine, “Batili”
kimligiyle, bulundugu boélgede, ABD’nin ¢evreleme stratejisini destekleyen giivenlik
sistemleri kurmaya yonelmistir.

Tiirkiye, 1950’lerin ortalarindan itibaren ekonomik durumunun kétiilesmesi,
dig yardim kaynaklarinda sikint1 yasamast ve Kibris sorunu temelinde Yunanistan’la
olan iligkilerinin bozulmasi sonucunda, bir dis politika hamlesi yaparak, iiye olmak

tizere 1959°da AET ye bagvurmustur.
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TURKEY’S “POLICY TOWARDS EUROPE”

(1945-1959)

ABSTRACT

This Thesis deals with Turkey’s policy towards the Western European
integration between 1945 and 1959. Its main hypothesis is that Turkey, who tried to
assure US assistance for her security and development requirements, attempted to
join the economic, political and military structures established in Western Europe
since 1947. Turkey’s policy towards Europe in that period is analysed in three
chapters:

The 1945-1947 period, studied in the first chapter, can be considered to be a
time of re-construction both in Europe and Turkey. In Europe, the East-West division
became evident, and in the Western half of the continent, the idea of integration
gained significance, particularly thanks to the efforts of non-governmental
organisations. Turkey, with a cautious overall approach towards those efforts,
changed her own political regime to introduce a multi-party system in order not to be
excluded from the democratic West. In her foreign affairs, Turkey, participated in a
number of organs related with Europe within the UN framework.

The second chapter covers the 1947-1952 period, and deals with the
institutionalisation process in Western Europe, which was particularly stipulated by
the Marshall Plan, and Turkey’s stance towards those developments. As it was
understood that the US aid would only be secured within the framework of the
Western European institutional structures, thereby, Turkey made efforts to become a
member of those organisations. The European objections to Turkey’s membership on
political, economic and military grounds had been met, on the basis of the US’s

strategic evaluations regarding the Cold War. Therefore, Turkey became a member



of three major organizations (OEEC, the Council of Europe and NATO), by
completing the accession process in 1952.

The third chapter covers the period 1952-1959. Since 1952, Turkey adopted a
low profile policy towards Western Europe, having secured her close ties with the
US and her place in the main European organisations. Turkey has always attached
importance to the principle of national sovereignty and has distanced herself from the
supranational organizations since the establishment of the ECSO. Instead, as a “part
of the West”, she tended to form security systems in her region backing the
containment policies of the US.

After the mid-1950’s, as a result of the downturn of the economic conditions
within the country, the problems faced in receiving foreign aid and deterioration of
the relations with Greece due to the Cyprus problem, Turkey made a foreign policy

attack by applying to the EEC for membership in 1959.

il



	TÜRKİYE’NİN “AVRUPA POLİTİKASI”
	TÜRKİYE’NİN “AVRUPA POLİTİKASI”
	TÜRKİYE’NİN “AVRUPA POLİTİKASI”
	(1945-1959)
	TÜRKİYE’NİN “AVRUPA POLİTİKASI”
	(1945-1959)
	TÜRKİYE’NİN “AVRUPA POLİTİKASI”
	(1945-1959)


	
	B. 1946: Toparlanmaya Çalışan Avrupa-Destek Arayan Türkiye..................47
	B. 1946: Toparlanmaya Çalışan Avrupa-Destek Arayan Türkiye..................47
	3. Türkiye’nin Durumu.......................................................................51
	4. Avrupa’daki Örgütlenme Girişimleri ve Türkiye...........................57
	1. ABD Dış Politikası, Avrupa ve Türkiye.........................................71
	2. Marshall Planı ve Paris Konferansı.................................................81
	a. Plan Hakkında Genel Bilgiler..............................................81
	b. Marshall Planı ve Türkiye...................................................85


	II. BÖLÜM: BAŞLICA AVRUPA ÖRGÜTLERİNİN KURULMASI VE
	BU ÖRGÜTLERE TÜRKİYE’NİN KATILIMI: 1947-1952..................................101
	A. 1947-1949 Dönemi..................................................................................102
	1. Avrupa’daki ve Türkiye’deki Gelişmelere Genel Bakış...............102
	2. OEEC ve Türkiye.........................................................................112
	3. Avrupa Konseyi ve Türkiye..........................................................123
	4. NATO ve Türkiye.........................................................................162

	B. 1950-1952 Dönemi...................................................................................179
	1. Dünyadaki, Avrupa’daki ve Türkiye’deki Gelişmelere
	Genel Bakış.......................................................................................179
	2. OEEC ve Türkiye..........................................................................190
	3. Avrupa Konseyi ve Türkiye..........................................................191



	4Temmuz 2010 Tez Son Giris.pdf
	GİRİŞ

	5Temmuz 2010 Tez Son I. Bolum.pdf
	I. BİRİNCİ BÖLÜM: GEÇİŞ DÖNEMİ: 1945-1947
	A. 1945: Savaşın Son Yılında Avrupa ve Türkiye
	1. Savaş Biterken Avrupa’daki Genel Durum
	2. Savaş Biterken Türkiye’deki Genel Durum

	B. 1946: Toparlanmaya Çalışan Avrupa-Destek Arayan Türkiye
	1. Soğuk Savaş Koşullarında Uluslararası Ortam
	2. Avrupa’nın Durumu
	3. Türkiye’nin Durumu
	4. Avrupa’daki Örgütlenme Girişimleri ve Türkiye

	C. 1947: Avrupa’ya Amerikan Yardımıyla Yaklaşan Türkiye
	1. ABD Dış Politikası, Avrupa ve Türkiye
	2. Marshall Planı ve Paris Konferansı
	3. Avrupa’da Sivil Toplum Örgütlerinin Bütünleşmeye Yönelik Girişimleri
	4. Avrupa’daki Bütünleşme Çalışmalarına Türk Kamuoyunun Bakışı



	6Temmuz 2010 Tez Son II. Bolum.pdf
	II. BÖLÜM:
	BAŞLICA AVRUPA ÖRGÜTLERİNİN KURULMASI VE BU ÖRGÜTLERE TÜRKİYE’NİN KATILIMI: 1947-1952
	A. 1947-1949 Dönemi
	1. Avrupa’daki ve Türkiye’deki Gelişmelere Genel Bakış
	2. OEEC ve Türkiye
	3. Avrupa Konseyi ve Türkiye
	4. NATO ve Türkiye

	B. 1950-1952 Dönemi
	1. Dünyadaki, Avrupa’daki ve Türkiye’deki Gelişmelere Genel Bakış
	2. OEEC ve Türkiye
	3. Avrupa Konseyi ve Türkiye
	4. NATO ve Türkiye



	7Temmuz 2010 Tez Son III. Bolum.pdf
	III. BÖLÜM:
	AVRUPA’DA DERİNLEŞEN KURUMSALLAŞMA VE TÜRKİYE: 1952-1959
	AVRUPA’DA DERİNLEŞEN KURUMSALLAŞMA VE TÜRKİYE: 1952-1959
	1. ABD’nin Dış Politikası
	2. Sovyetler Birliği’nin Dış Politikası
	3. Avrupa’nın Genel Durumu
	4. Orta Doğu Gelişmeleri
	5. Bağlantısızlık Hareketi

	B. Türkiye’nin Genel Durumu
	2. Siyasal Durum
	3. Dış Politikayla İlgili Genel Durum

	C. Türkiye’nin Üye Olduğu Avrupa Kuruluşlarındaki Etkinlikleri
	1. OEEC ve Türkiye
	2. Avrupa Konseyi ve Türkiye
	3. NATO ve Türkiye

	Ç. Avrupa’da Derinleşen Bütünleşme Hareketleri Karşısında Türkiye’nin Politikaları
	1.AET ve Türkiye
	2. EFTA ve Türkiye
	3. Türkiye’nin AET’ye Üyelik Başvurusu



	8Temmuz 2010 Tez Son Sonuc.pdf
	SONUÇ

	8Temmuz 2010 Tez Son Sonuc.pdf
	SONUÇ

	9KAYNAK OK SON TEMMUZ.pdf
	KAYNAKÇA


