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ÖNSÖZ 
Ebû Ca’fer et-Tahâvî, İslâm kültür târihinde çok yönlü ve üretken bir ilim adamı 

olarak yerini almıştır. Sadece bir alanda değil, akîde, tefsir ve fıkıh gibi birçok alanda kalem 

oynatmıştır. Akîdetu’t-Tahâvî adlı eseri ile akâid alanında, Ahkâmu’l-Kur’ân ile tefsirde, 

İhtilâfu’l-Fukahâ ile fıkıhta, Şerhu Meâni’l-Âsâr ile hem fıkıh hem de hadis alanında, Şerhu 

Müşkili’l-Âsâr adlı eseri ile de hadis alanında sık sık referans olarak kullanılan kaynak eserler 

telif etmiştir. 

Tahâvî, sadece hadisleri bir araya getirerek, nakleden bir hadisçi görünümünde 

olmamıştır. Şerhu Müşkili’l-Âsâr adlı eserinde özellikle hadis metinleri ve bunların ifâde 

ettiği anlamlar üzerinde geniş olarak durmuştur. Şerhu Meâni’l-Âsâr adlı eseri ise bir fıkıh 

kitabı olmakla birlikte hadisle fıkhın iç içe bulunduğu bir eserdir. İçerisinde pek çok hadis yer 

almaktadır. Hadis târihi içerisinde büyük çapta sened tenkid ve tahlili yapılmasına rağmen, 

metin tahlil ve tenkidi ile ilgili çalışma yapan âlimlerin sayısı oldukça azdır. İşte bu alanda 

nadir görülen çalışmalar ortaya koyan ve hadis metinlerindeki işkâl, ihtilâf, teâruz, v.s. gibi 

durumları inceleyen Tahâvî’nin hadis kültüründeki yerini Şerhu Meâni’l-Âsâr’ından da 

yararlanmakla birlikte temelde Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı bağlamında ve örnekleme yöntemiyle 

ele alarak ortaya koymak amacıyla bu konuyu inceleme konusu seçmiş bulunmaktayız.  

Tahâvî’nin, hadisleri tahlil biçimleri, hadis tenkidi ve hadis anlayışı ortaya konmaya 

çalışılacaktır. Tahâvî’nin ön plana çıkan hususiyetleri, hadisleri değerlendirme ve yorumlama 

şekli ve bunların hadis ilmi açısından değeri inceleme konumuz arasındadır. Bu arada 

Tahâvî’nin hadis değerlendirme metodunu incelerken önemli gördüğümüz bazı konulardaki 

yaklaşımlarını da eleştirmeye çalıştık.  

Hadis ilimleri açısından ihtilâf, teâruz, tezat, işkâl gibi hususları inceleyerek bunlara 

çözüm yolları getiren, muhtelifu’l-hadis - müşkilü’l-hadis tarzında çalışmalar gerçekleştiren 

ve kendi ifâdesi ile hadislerde görülen ihtilâf ve işkâl iddialarını cevaplandırma konusunda 

iddialı olan Tahâvî’nin artı ve eksileriyle değerlendirilerek hadis ilmine katkılarının ortaya 

konulmasının önemli olduğu düşüncesindeyiz.  

Çalışmalarım esnasında yardımlarını ve katkılarını esirgemeyen değerli hocalarım 

Prof. Dr. Bünyamin ERUL’a, Prof. Dr. Yavuz ÜNAL’a, Prof. Dr. Kamil ÇAKIN’a, Prof. Dr. 

İbrahim SARIÇAM’a ve özellikle tez danışmanım Prof. Dr. İsmail Hakkı ÜNAL’a gösterdiği 

büyük emek ve özverisinden dolayı teşekkürlerimi arzederim. 

                                                                                                                     Ankara-2008 
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GİRİŞ 

A. Araştırmanın Konusu ve Önemi 

Günümüzde hadis ilminin bazı meseleleri yoğun tartışmalara konu olmaktadır. Bu 

tartışmaları ise hadislerin sübûtu ve anlaşılması/yorumlanması sorunları şeklinde iki ana 

guruba ayırmak mümkündür. Bu sebeple hadislerin değerlendirilmesinde izlenmesi gereken 

yöntemin nasıl olması gerektiği önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Hadis târihi boyunca hadis değerlendirme metodu olarak büyük çapta sened tenkidine 

başvurulmuştur. Nitekim hadis çeşitlerine verilen isimlerde de hadisin râvilerinin göz önünde 

bulundurulduğu görülmektedir. Mütevâtir, meşhur, âhâd, müstefiz, aziz, garib, v.s. hadis 

râvilerine göre verilmiş isimlerdir. Muan’an, muallak, munkatı, mürsel, mu’dal, mevkuf, 

şâhid.. de aynı şekilde, hadisin isnâdından hareketle ortaya konan ıstılahlardır. Hadisin 

sıhhatine, senedindeki ricâlin cerh ve ta’dil bakımından bir değerlendirmeye tabi tutularak 

karar verilmesi de göz önüne alındığında, hadis usûlünün genelde sened etrafında şekillendiği 

görülecektir.  

Hadis Usûlü’nde, metinle ilgili az ıstılah bulunmaktadır. Bunlardan musahhaf (yazılışı 

aynı olmakla beraber, noktaların değişmesiyle meydana gelen harf veya harflerin değiştiği 

hadis), mu’telif ve muhtelif (isim olarak görünüşte benzediği halde okunuşta değişik olanlar), 

maklub (metin için düşünüldüğünde de kelimelerin yer değiştirdiği hadis) gibi ıstılahlar da 

şekil olarak metinle alakalıdır. Bununla beraber, muhtelifu’l-hadis, müşkilü’l-hadis, garîbu’l-

hadis gibi hadis ilminin alt dalları, metinle ilgili ilimler olarak kabul edilmiştir. Özellikle 

muhtelifu’l-hadis ve müşkilü’l-hadis sahasındaki çalışmaların belli başlı olanları incelenerek 

hadis târihi açısından değeri ortaya çıkarılmalıdır. Bu sâhâda İmam Şâfiî’nin (204/819) 

İhtilâfu’l-Hadis’i, İbn Kuteybe’nin (270/889) Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis’i, İbn Fûrek’in (406/ 

1015) Müşkilü’l-Hadis’i gibi eserleri görmek mümkündür. 

321/933 de vefat eden Ebû Cafer et-Tahâvî de bir çok eser kaleme almış olup, 

özellikle hadis alanındaki Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı ve fıkıh bablarına göre telif ettiği Şerhu 

Meâni’l-Âsâr adlı eserleriyle temâyüz etmiş bir âlimdir.  

Tahâvî, bu iki eseri ile müşkilü’l-hadis ve muhtelifu’l-hadis sahasında eser veren diğer 

âlimlerden daha detaylı ve kapsamlı birer çalışma gerçekleştirmiştir. Şerhu Müşkili’l-Âsâr’da 

hadisleri sened ve metin yönünden geniş şekilde değerlendirmeye çalışmıştır. Tahâvî’nin 

Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı muhteva ağırlıklı bir çalışmadır. Tahâvî zaman zaman hadisleri mânâ 

yönünden tenkid edebilen ve rivâyetlerin Allah’ın kitabına ve sahih sünnete uygun düşmesi 
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gerektiğini dile getiren bir âlimdir. Rasûlullah’ın özellikle fiilleri ile ilgili ihtilâfın, onun 

hareketlerinin değişik safhalarını gören ashâbın olayı gördükleri kadarıyla ve kendi 

değerlendirmeleri istikametinde anlatmalarından ileri geldiğini ifâde etmektedir.1 Tahâvî, bir 

hadisin bütün varyantlarını vermeye çalışarak ve konuyla ilgili âyetleri de dikkate alarak 

hadisin gerçek veçhesiyle anlaşılmasına ve bütünlük içinde değerlendirilmesine çalışmaktadır.  

Tahâvî’nin müşkil hadislere bakışı, metodu, prensipleri, metin tenkidi, muhteva ile 

ilgili eleştiri ve değerlendirmeleri, kendi döneminde insanların anlamakta güçlük çektikleri 

hususlara nasıl yaklaştığı ve bunlara ilişkin geliştirdiği hal çareleri üzerinde durmak önem 

taşımaktadır.  

Tahâvî’nin belirttiği üzere insanlar neden artık hadisleri anlamakta güçlük 

çekmektedirler? Bu anlama problemi dilden kaynaklanan bir zorluk veya güçlüktenmi 

kaynaklanmaktadır? Yoksa değişik zamanlardaki düşünce açmazları mı bunda önemli rol 

oynamaktadır. Böylesi anlam zorluklarını, problemlerini gidermek isteyen çalışmalar yapan 

âlimlerden biri olan Tahâvî’nin peşini sürdüğü, izlediği noktalar nelerdir? Ne veya neler 

yaparak bu anlamı anlaşılır kılmaya çalışmaktadır? Kanaatimizce işte bu ve bunun gibi 

sorular Tahâvî örneğinde incelenmeye değer hususlardandır.  

Eleştirilen, tezat olduğu iddia edilen rivâyetlerin onun zihninde veya tasavvurunda 

problem oluşturup oluşturmadığı, te’villerinin niteliği, kozmolojik alanda nasıl bir bilgi 

birikimi ve kabule sahip olduğu, döneminin bilim ve kültür yapısı da dikkate alınarak ortaya 

konulabilir. Onun hadisler arasındaki müşkil ve teâruz söylemlerine karşı geliştirdiği 

açıklama ve çözümlemeler inecelememize esas teşkil etmektedir. Tahâvî’nin problem olarak, 

insanların hadisleri anlamada karşılaştıkları sorunları ve güçlükleri baz aldığı görülmektedir. 

B. Araştırmanın Amacı  

Araştırmada hadis alanında önemli yaklaşım ve değerlendirmelerde bulunan 

Tahâvî’nin hadis kültüründeki yerini ortaya çıkarmak amaçlanmıştır. Tahâvî örneğinde 

hadislere yönelik işkâl, ihtilâf, tenâkuz ve tezat gibi iddiaların nasıl ve ne şekilde 

cevaplandırıldığı, hadis tenkit ve değerlendirme yöntemi ile hadislerin nasıl anlaşılması 

gerektiği hususlarına dair yöntemlerinin irdelenmeye çalışılması tezin amaçları arasındadır. 

Hadis metinlerini tenkit, te’vil ve îzâh üzerinde yoğunlaşması, mezhep taassubu içinde 

olmadan hareket edebilmesi, yer yer eleştirel bir tutum takınması ve akılcı yaklaşımlarda 

bulunması gibi yönleri ile Tahâvî incelenmeye değer bir şahsiyettir. 
                                                 

1 Ebû Ca’fer et- Tahâvî, , Şerhu Müşkili’l-Âsâr, I, 259, Beyrut, 1994 
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Bu bakımdan Tahâvî’nin hadis alanında gerçekleştirdiği ve aynı zamanda son eseri 

olan Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı temel alınarak hadisçiliği üzerinde kapsamlı bir çalışmaya ihtiyaç 

vardır. Tahâvî ve eserleri ile ilgili olarak geçmişte ve günümüzde bazı eserler kaleme 

alınmıştır. Buhârî şârihi Bedruddin Aynî (855/1451), Tahâvî’nin Şerhu Meâni’l-Âsâr’ına 

Nuhabu’l-Efkâr fî Tenkîhi Mebâni’l-Ahbâr fî Şerhi Meâni’l-Âsâr adıyla bir şerh yazmıştır.2 

Zâhid el-Kevserî’nin de ‘el-Hâvi fi Sîreti’l-İmam Ebî Ca’fer et- Tahâvî’ adında bir eseri 

kaleme aldığını görmekteyiz. Son zamanlarda Abdülmecid Mahmud’un ‘Ebû Cafer et- 

Tahâvî ve Eseruhû fi’l-Hadis’ adlı Mısır’da yapılan Arapça bir çalışması bulunmaktadır. 

Ancak bu çalışma Tahâvî’nin eserleri ve hadisçiliği hakkında ana hatlarıyla bilgi 

vermektedir.3 Ayrıca Tahâvî gibi çok yönlü bir âlimin tefsir, fıkıh ve akîde konusunda verdiği 

eserler ve bu ilimlerdeki yeri doktora ve master tezlerine konu olmuştur.4 

Ancak Tahâvî’nin hadise dair kaleme aldığı Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı ve geniş olarak 

hadis kültüründeki yeri müstakil olarak incelenmemiştir. Hadisler arasındaki işkâl ve 

ihtilâfları giderme konusunda iddialı bir eser olarak telif edilen ve son yıllarda tahkikli ve tam 

nüsha olarak basılan Şerhu Müşkili’l-Âsâr ve Tahâvî’nin hadisçiliği incelenmesi gereken bir 

hüviyet arzetmektedir. Tahâvî’nin incelenmek suretiyle işkâl ve ihtilâfları gidermede etkili 

olup olmadığı veya ne kadar etkili olduğu ortaya çıkabilecektir. Ayrıca Tahâvî’nin tenkitçi bir 

bakış açısına sahip olup olmadığı da anlaşılmış olacaktır. 

C. Araştırmanın Metodu ve Kaynakları 

Araştırmada metod olarak deskriptif(tavsîfi), bir takım sonuçlar çıkarma yönünden ise 

analitik metod takip edilecektir. Biçimsel ve içerik açıdan birtakım sentezlere varılacak, 

örnekleme yöntemiyle tümevarıma gidilecektir. Parçadan bütüne doğru giderek vardığımız 

sonuçların hadis tenkidi yönünden değeri tartışılacaktır. 

Araştırmamızda Tahâvî’nin bütün eserleri ve Şerhu Meâni’l-Âsâr’ı kaynak olarak 

kullanılacağı gibi hadise dair temel eseri olan Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı temel alınacaktır. Şerhu 

Meâni’l-Âsâr’ın dört ciltlik Muhammed Zühri en-Neccar- Muhammed Seyyid Câd el-Hak 

tarafından tahkikli olarak basılan nüshasından faydalanılacaktır. Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ın dört 

                                                 
2 Ebû Muhammed Mahmud b. Ahmed, Bedruddin Aynî, Nuhabu’l-Efkâr fî Tenkîhi Mebâni’l-Ahbâr fî Şerhi 
Meâni’l-Âsâr, Mısır Millî Kütüphanesi, Hadis, r. 526; Şehid Ali Paşa Kütüphanesi, r. 1958 (Eser yazma olarak 
bulunmaktadır) Brockelmann, Carl, Geschichte Der Arabischen Litteratur, II, 51 Leiden, I-II, 1944-1949  
3 Abdü’l-Mecid Mahmud, Ebû Ca’fer et-Tahâvî ve Eseruhû fi’l-Hadis, Kahire, 1975  
4 Bak; Emrullah İşler, Tahâvî ve Ahkâmu’l-Kur’ân’ı, Basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 1993, Abdullah, 
Nezir Ahmed, el-İmam Ebî Ca’fer et-Tahâvî Fakihen, Mekke, 1988; Rûhi Özcan, el-Hâvî fi Şurûti’t-Tahâvî, 
Master Tezi, 1974, Ahmet Karadut, Kelâm Târihinde Tahâvî ve Akîde Risâlesi, Ankara, 1990, Basılmamış 
Master Tezi 
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cüz/iki cilt halinde basılan gerek Haydarâbâd gerekse diğer baskılarında bir hayli eksiklikler 

ve noksanlıklar mevcuttur. Ancak eser eksik nüshaları tamamlanmak suretiyle tahkikli ve tam 

nüsha halinde Şuayb el-Arnavut tarafından bir ciltlik fihrist ilavesiyle birlikte 16 cilt olarak 

basılmıştır. Çalışmamızda bu nüsha esas alınacaktır. 

Hadisle ilgili kaynaklar, şerhler, usûle ve ricâle dair eserler, muhtelifu’l-hadis ve 

müşkilü’l-hadisle ilgili çalışmalar, mevzûât kitapları, son zamanlarda kaleme alınan hadisle 

ilgili çalışmalar, linguistik-anlambilim eserleri, usûl-ü fıkıhla ilgili eserler, siyer-megâzi, târih 

ve toplumbilimle ilgili eserler, İslâmî ilimlerle ilgili belli başlı eserler başvuracağımız 

kaynaklar olacaktır.  

Çalışma esnasında mümkün olduğunca birincil kaynaklardan istifâdeye çalışılmıştır. 

Çalışmamızda müellifin hayâtı ve ilmî kişiliğini ortaya koymak açısından Tahâvî’nin diğer 

eserleri ile birlikte biyografik temel eserlerden yararlanılmıştır. İmam Şâfiî’nin, İhtilâfu’l-

Hadis’i, er-Risâle adlı eseri, İbn Kuteybe’nin Tevîlu Muhtelifi’l-Hadis’i, İbn Fûrek’in 

Müşkilu’l- Hadis ve Beyânuhû adlı eseri de önem arzeden kaynaklar arasındadır. Kütübü Tis’a 

(Çağrı Basımı, İstanbul, 1981) ve başlıca temel hadis kaynakları referans olarak 

kullanılmıştır. Bazı kavramların açıklanması sadedinde Ebû Ubeyd’in (224/838) Garîbu’l-

Hadis’i, Câhız’ın (255/869) Kitabu’l-Hayevân ve el-Osmâniye’si, Zerkeşî’nin el-Burhân’ı, 

Cürcânî’nin et-Târifat’ı, Râgıp el-İsfahânî’nin el-Müfredât’ı, İbn Manzur’un Lisânu’l-Arab’ı 

gibi eserlerle, kâmus, lügat ve ansiklopedik eserler, fıkıh ve hadis usûlüne dair kaynaklara 

müracaat edilmiştir. Son dönemde kaleme alınan Abdulmecid Mahmud’un Ebû Cafer et-

Tahâvî ve Eseruhû fi’l-Hadis’i, Emrullah İşler’in Tahâvî ve Ahkâmu’l-Kur’ân’ı (doktora tezi), 

Rûhi Özcan’ın ‘eş- Şurûtü’s-Sağîr’i’, Tayyib Okiç’in Bazı Hadis Meseleleri Üzerine 

Tetkikler, İsmail Hakkı Ünal’ın Ebû Hanife’nin Hadis Anlayışı ve Hanefî Mezhebinin Hadis 

Metodu, M. Hayri Kırbaşoğlu’nun İslâm Düşüncesinde Sünnet, Mehmet Emin Özafşar’ın 

Hadisi Yeniden Düşünmek, Mehmet Görmez’in Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve 

Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu, Bünyamin Erul’un Sahâbe’nin Sünnet Anlayışı, Ayhan 

Tekineş’in Hadisleri Anlama Problemi ve hadis alanında kaleme alınan birtakım eserler ve 

makalelerden de yer yer yararlanılmıştır. 
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D. Araştırmanın Planı 

Araştırmamız giriş ve dört ana bölümden müteşekkil olarak planlanmıştır. Tahâvî 

hakkında yapılan çalışmalar, kavramsal çerçeve giriş bölümünde ele alınacaktır.  

I. Bölümde Tahâvî’nin hayâtı, ilmi gelişimi, sosyo-kültürel muhiti, eserleri, bazı 

meşhur olan eserlerinin tanıtımı, tarz olarak Şerhu Müşkili’l-Âsâr’dan önce ve sonra kaleme 

alınan eserler ve Tahâvî ile hakkında yapılan değerlendirmelere yer verilecektir. 

II. Bölümde Ebû Cafer et-Tahâvî’nin hadis anlayışı üzerinde durulacaktır. 

III. Bölümde de Hadis Tenkidinde takip ettiği yönteme değinilecektir. 

IV. Bölümde Tahâvî’nin hadis yorumu ve yöntemi, hadisleri değerlendirme ve 

yorumlama tarzları ele alınmaya çalışılacaktır. Ayrıca Tahâvî’nin metodunun 

değerlendirilmesine yer verilecektir.  

E. Tahâvî Hakkında Yapılan Çalışmalar 

Burada Tahâvî hakkında yapılan çalışmalar hakkında bilgi vermek istiyoruz. 

Tahâvî'nin eserleri başlığı altında onun eserlerini şerh ve ihtisâr edenlerin çalışmalarına 

değinilecek olup bu bölümde son asır içerisinde Tahâvî'nin hayâtı, eserleri ve ilmi yönü ile 

ilgili ne gibi çalışmalar ortaya konduğuna göz atacağız.  

Tahâvî hakkında yaşadığımız yüzyılda çeşitli ilmî ve akademik eserler ortaya 

konmuştur. Bunlardan tesbit edebildiklerimizi şöylece sıralamak mümkündür.  

1-Zâhid el-Kevserî, el-Hâvî fi Sîreti'l-İmam Ebî Ca’fer et-Tahâvî: Kevserî bu eserinde, 

Tahâvî’nin hayâtı, hocaları, talebeleri, hadis ilmindeki yeri ve eserleri hakkında bilgiler 

vermektedir. 5 

2-Rûhi Özcan, el-Hâvî fi Şurûti’t-Tahâvî: Yüksek lisâns tezi, 1972, Bağdat 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesine bağlı olarak yapılmıştır.  

Bu çalışmada Tahâvî'ye kadar Şurût (resmi ve hukuki yazışmaları, senetleri, noterlik 

kaideleri ve resmi kayıt usûlü vb. vesikaları ihtiva eden ilim dalı) ilminde meydana gelen 

gelişmeler ve onun bu ilme katkıları araştırılmış ve eş-Şurûtu's-Sağir’i tahkik edilmiştir.6  

                                                 
5 Muhammed Zâhid el-Kevserî, , el-Hâvî fî Sîreti İmam Ebî Ca’fer et-Tahâvî, Mısır, t. y.  
6 Rûhi Özcan, el- Hâvî Fî Şurûti't-Tahâvî, Basılmamış Master Tezi, Bağdad, t. y.  
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 3-Abdulmecid Mahmud, Ebû Ca’fer et-Tahâvî ve Eseruhû fi'l-Hadis: Kâhire 

Üniversitesinde 1975 yılında yapılmış Yüksek Lisâns Tezi’dir. Mısır Kültür Bakanlığınca 

basılmıştır. 

Bu eserde Tahâvî'nin hayâtı, ilmi yönü, eserleri, hadisçiliği, muhtelifu'l-hadis ve 

müşkilü'l-hadis ilmindeki yeri ve önemi üzerinde durulmaya çalışılmıştır. Tahâvî’nin hayâtı, 

eserleri ve genel olarak hadisciliği üzerinde durulmuş, Arapça olarak sunulmuş bir doktora 

tezidir. Abdulmecid Mahmud’un tezi daha çok genel hatlarıyla Tahâvî’yi tanıtmaya dönük, 

biyografik yönü ağır basan, bir çalışmadır.7 Yazar Tahâvî’nin Mısır’ın münbit ilmi ve kültürel 

ortamında yetişen, önemli bir değer oluşu üzerinde durmaktadır.  

Abdülmecid Mahmud, kendisi de Mısırlı olması îtibarı ile Tahâvî’nin hadis alanındaki 

geniş ilmi birikimi hâiz, meşhur eserler telif eden, muhtelifu’l- hadis ve müşkilü’l- hadis 

konularını tafsilatlı olarak ele alan ilk Mısırlı âlim olması gibi hususlar üzerinde durmaktadır.8 

Ayrıca o Tahâvî’nin eserlerinin ilim dünyasında hak ettiği yeri alamadığını belirterek bu 

eserlerin sıhah ve sünen hadis kaynakları mesâbesinde olduğunu ortaya koymaya 

çalışmaktadır.9 Eserde Tahâvî’nin diğer alanlardaki eserlerine de atıflarda bulunulmakta10 ve 

onun ilmî üstünlüğü üzerinde durulmaktadır.  

 4-Abdullah Nezir Ahmed, el-İmam Ebû Ca’fer et-Tahâvî Fakihen: Doktora Tezi olup 

1408/1988 de iki cilt halinde Ümmü'l-Kura Üniversitesi İslâm Hukuk Fakültesine 

sunulmuştur. Tahâvî'nin fıkhî yönü, fıkıh ilmindeki yeri ile ilgili muhtevalı bir çalışmadır. 

Tahâvî’nin fıkhî yönünü önceleyen Arapça bir tez çalışmasıdır. Tahâvî'nin Meâni, Muhtasar 

ve Müşkil’ini baz alarak onun 485 meselede Ebû Hanîfe ve diğer imamlardan farklı 

düşündüğünü ortaya koymuştur. Buna göre Abdullah Nezir Ahmed Tahâvî'nin mutlak 

müctehid olduğu kanaatindedir.11 Bu eserde çok yönlü bir ilim adamı olan Tahâvî’nin fıkıh 

bilgisi ve bu konudaki üstünlüğü ortaya konmaya çalışılmaktadır.  

5-Ahmet Karadut, Kelâm Târihinde Tahâvî ve Akîde Risâlesi: Yüksek Lisâns Tezi, 

(1990, AÜSBE.) Karadut, bu tez çalışmasında, Tahâvî'nin Kelâma dair yazdığı El-Akîde'sini 

ele alarak Kelâm alanındaki yeri ve önemini incelemiştir.  

6-Emrullah İşler, Tahâvî ve Ahkâmu'l-Kur’ân'ı Doktora Tezi, (1993, AÜSBE). Bu 

çalışmada Tahâvî'nin hayâtı, eserleri ve özelde Ahkâmu’l-Kur’ân adlı eseri incelenerek, tefsir 

                                                 
7 Abdulmecid Mahmud, Ebû Ca’fer et-Tahâvî ve Eseruhû fi’l-Hadis, s. 41-103 
8 Mahmud, a.g.e., s. 346 
9 Mahmud, a.g.e. s. 339, 340 
10 Mahmud, a.g.e., s. 216 
11 Abdullah Nezir Ahmed, el-İmam, Ebû Ca’fer et-Tahâvî Fakihen, (Doktora tezi) Ümmü’l-Kura Üniversitesi, 
Mekke, 1408/1988 
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ilmindeki yeri, görüşleri, etkileri gibi konular ortaya konulmuştur. İşler, Tahâvî’nin tefsir 

ilmindeki yerinin incelenmediğini, çalışmasının bu konudaki boşluğu doldurmaya yönelik 

olduğunu belirtmektedir.12 İşler’in çalışması giriş, iki bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. 

Girişte konunun önemi, amacı ve metodu, fıkhî tefsir ve tefsirler hakkında kısa bilgi yer 

almıştır. Birinci bölümde Tahâvî’nin yaşadığı çağa genel bakış, hayâtı ve eserleri 

özetlenmeye çalışılmıştır. İkinci bölümde Ahkâmu’l-Kur’ân’ın kaynakları, eserin rivâyet ve 

dirâyet yönü çeşitli başlıklar altında örneklerle incelenmeye çalışılmıştır. Tefsirinin usûl-ü 

hadis, usûl-ü fıkıh, fıkıh, lügat, sarf-nahiv, muhkem-müteşâbih yönü, fıkhî tefsir, tefsir usûlü 

ve fıkıh alanındaki yazarlara etkisi son bölümde incelenen konular arasındadır. Tezde 

Tahâvî’nin eserleri tanıtılırken üç paragrafla Şerhu Müşkili’l-Âsâr hakkında bilgi 

verilmektedir. Tahâvî’nin Müşkilü’l-Âsâr’ının önemli ve son eseri olduğunu ve bu eserinde 

oldukça zor bir işi başardığını, anlam bakımından birbirine ters düşen hadisleri inceleyerek 

bunlar arasındaki tersliği haml ya da tercih yolu ile giderdiğini belirtmektedir.13 Eserin 

Haydarâbad baskısının hem kitap hem de yazarı yönünden yanlış basıldığını daha sonra bu 

yanlışlığın giderildiğini dile getirmiştir.14 İşler tezinde Ahkâmu’l-Kur’ân adlı eserin fıkhî 

tefsir, mukayeseli fıkıh kitabı ve Tahâvî’nin muhaddis kimliği ile hemen her konuda ilgili 

bütün hadisleri çeşitli varyantlarıyla zikretmesi hususiyetiyle bir hadis kitabı olduğuna 

hükmedilebileceği üzerinde durmaktadır. Mezkur tez, Tahâvî’nin Ahkâmu’l-Kur’ân adlı 

eserinin özellikleri bağlamında yapılmış bir çalışmadır. Bir kaç paragrafta Tahâvî’nin 

Meâni’l-Âsâr ve Müşkilü’l-Âsâr adlı eserlerine yer vermektedir. Tezin konusu bu eserler 

olmadığı için bu iki eser üzerinde fazla durmaması doğaldır. İşler, Tahâvî’nin genelde 

hadisçiliği ve özelde Müşkil’i ve Meânî’si üzerinde de tafsilatlı olarak durmamıştır. Ancak 

İşler, Tahâvî’nin bu iki eserinin sıhahlar ve sünenler gibi İslâm Âlemindeki hak ettiği yeri 

almasına mezhep taassubunun yol açtığını belirtmiştir. İşler, Tahâvî’nin özellikle Meâni’l-

Âsâr’ı kaleme almasıyla Hanefîlerin hadislerle amel etmediklerine dair yaygın olan yanlış 

kanaati tashih ettiğini ifâde ederek önemli bir tespitte bulunmuştur.15  

Ârif Aytekin’in “Tahâvî Akîdesi ve Selef Akîdesindeki Yeri” adlı bir eseri 

bulunmaktadır.16 Eserde Tahâvî’nin akîde yönü incelenmeye çalışılmış, Tahâvî ile 

kendisinden önce geçen selef imamlarının akîdesi selef akîdesi açısından mukayesesi konu 

edilmiştir. 

                                                 
12İşler,  Emrullah, Tahâvî ve Ahkâmu’l-Kur’ân’ı, s, I 
13 İşler, a.g.e.  s, 60 
14 İşler, a.g.e., s, 61 
15 İşler, a.g.e., s, 157 
16 Aytekin, Ârif, Tahâvî Akîidesi ve Selef Akîdesindeki Yeri, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 1996 
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Makâle olarak ise Ayhan Tekineş’in; “Tahâvî’nin Şerhu Meâni’l-Âsâr’da Hadisleri 

Anlamada Takip Ettiği Yöntemler”17 adlı çalışması zikredilebilir.  

Yukarıda anılan çalışmaların dışında ayrıca muhtelifu’l-hadis ile müşkilü’l-hadis 

konularının ele alındığı bazı eserlerde Tahâvî’yle ilgili bazı bilgilere ve konu başlıklarına 

rastlanmaktadır. İsmail Lütfi Çakan’ın Hadislerde Görülen İhilaflar ve Çözüm Yolları 

(Muhtelifu’l-Hadis İlmi) adlı doktora çalışmasında muhtelifu’l-hadis mefhumu, muhtelifu’l-

hadis ilminin doğuşu ve önemi, hadisler arasında teâruz (ihtilâf) meselesi ve ihtilâfı giderme 

yolları ve bunların değerlendirilmesi ele alınmaktadır. Bu arada Tahâvî’den de bazı örneklere 

atıfta bulunduğu görülmektedir. Çakan’ın atıfta bulunduğu kaynak Müşkilü’l-Âsâr ’ının eksik 

nüshası olan Haydarâbad baskısıdır. Ayrıca o Tahâvî’nin Şerhu Meâni’l-Âsâr adlı eserinden 

de birkaç alıntıya yer vermektedir. Eserde muhtelifu’l-hadis ilmi hakkında temel birtakım 

bilgilerin ortaya konulmaya çalışıldığı görülmektedir.  

Oldukça velûd ve çok yönlü bir âlim olan, Tahâvî'nin hadis ilmindeki yeri ile ilgili 

Türkçe olarak akademik düzeyde müstakil bir çalışma bizim görebildiğimiz kadarıyla 

yapılmamıştır. "Müşkilü'l-Hadis İlmi"18 adıyla yapılan bir doktora tezinde hadislerde işkâle 

neden olan hususlar tespit edilmeye çalışılmış ve müşkil hadislerin yorumlanmasına dair 

fıkıh, kelâm, hadis ve dil bilginlerine ait bazı yaklaşımlara değinilmiştir. Tezde müşkil 

hadislerin yorumu ile ilgili eserler bölümünde bir alt başlıkta Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ a yer 

verilmektedir. Bu alt başlıkta ve tezin diğer bazı bölümlerinde yer yer Tahâvî’nin Şerhu 

Müşkilü’l-Âsâr ve Şerhu Meâni’l-Âsâr’ına atıflarda bulunulmaktadır. Eserde mu’tezilî 

bilginlerin görüşlerine karşılık muhaddislerin cevapları ve bu esnada cereyan eden tartışmalar 

temel alınmıştır.  

Mevcut çalışmalar arasında Tahâvî’nin hadis kültüründeki yeri ile ilgili doktora 

seviyesinde münhasıran ve Türkçe olarak bir çalışma yapılmadığı görülmektedir. Yukarıda da 

görüldüğü gibi Tahâvî ile ilgili çalışmalar onun tefsir, hukuk-fıkıh, akîde-kelâm ilmiyle ilgili 

yönleri ile biyografik ve genel ilmi seviyesini incelemeye matuftur. Eserlerin bazılarında ise 

Tahâvî’den iktibaslara ve alt konu başlıkları arasında bazı misâllere yer verilmekte ise de 

bunlar onun hadisçiliği ve tenkit anlayışı ile temel yaklaşımlarını geniş olarak ortaya 

koymamışlardır. Bu da tabii bir durumdur. Zîrâ anılan çalışmaların münhasıran bu konuya 

ayrılmadığı görülmektedir. Biz bu çalışmamızda akîde, tefsir, fıkıh, hadis gibi pek çok ilmi 

alanda eserler veren, çok yönlü bir bilgin olan Tahâvî’nin yoğunlaştığı bir alan olan hadis 

                                                 
17 Tekineş, Ayhan, “Tahâvî’nin Şerhu Meâni’l-Âsâr’da Hadisleri Anlamada Takip Ettiği Yöntemler” 
Divan İlmi Araştırmalar Dergisi, sayı, 12 yıl, 7,  İstanbul, 2002/1 
18 Tekineş,. Müşkilü’l-Hadis İlmi, Basılmamış Doktora Tezi, M.Ü.S.B.E. İsanbul, 1997  
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ilmi, hadislerin anlaşılması, açıklanması, hadis tenkitçiliği, fıkhu’l-hadis yönü, ihtilâf ve işkâli 

nasıl tanımlayıp giderdiği gibi çeşitli yönlerini ortaya koymayı amaçlıyoruz. Bu konuda 

Tahâvî’nin Şerhu Müşkili'l-Âsâr'ı temel kaynak olarak alınacak olup yer yer de Şerhu 

Meâni’l-Âsâr’ına müracaat edilecektir. 

Bu değerli âlimin özellikle hadis ilminin girift alanlarından olan müşkilü'l-

hadis/muhtelifu’l-hadise yönelik çalışmaları incelenerek ortaya koyduğu hadis yorumlarının, 

te’vil ve tenkid anlayışının günyüzüne çıkarılmasının faydalı olacağı kanaatindeyiz.  

F. Kavramsal Çerçeve 

Burada tez boyunca sık sık kullandığımız terimlerin kısaca neliği üzerinde durularak 

bir kavramsal çerçeve ortaya konulacaktır. Tezimizin temelini teşkil eden ve Tahâvî’nin 

kullandığı hadisler arasındaki ihtilâf, işkâl, te’vil ve anlama ile ilgili terimlerle diğer bazı 

ıstılahların anlamları hakkında kısaca bilgi verilecektir.  

Fehm: Fehm kelimesi, anlamak, bilmek, lafızların dildeki anlamını kavramak,19 bir 

şeyi kalb ile bilmektir.20 Kur’ân’da fehm kavramının fiil olarak şöyle kullanıldığı 

görülmektedir: ففهمناها سليمان ‘Fefehhemnâhâ Süleymâne.’ (Enbiya, 21/79);‘Biz onu 

(meselenin hükmünü) Süleyman’a anlattık’. Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadiste ise 

fehm kavramı ‘va’y’ (vahyi anlama, alma manasına) kelimesi ile birlikte kullanılarak şu 

şekilde geçmektedir: ‘Melek benden ayrıldığında ben (getirdiği vahyi) anlamış ve öğrenmiş 

oluyorum’21 Tahâvî eserinde fehm kelimesini fıkh,22 anlama,23 hadislerin muhtevalarını 

kavrama,24 öğrenme, herhangi bir çelişki bulunmadığını ortaya koyma anlamlarında 

kullanmaktadır.  

Fıkh: Fıkh, ma’rifet yani bilmektir. Bir şeyi bilmek ve anlamak anlamlarını 

içermekle25 birlikte konuşanın kasdını bilmek, anlamak anlamındadır.26 Tirmizî (285/898) 

‘Allah’ın ve Hz. Peygamber’in muradını anlayabilmektir’27 şeklinde bir açıklama 

getirmektedir. Bizzat Hz. Peygamber fıkh kelimesini hadislerin anlaşılması için kullanmıştır: 

‘Benim sözümü işitip, ezberleyip, öğrendikten sonra başkasına ulaştıran kimselerin Allah 

                                                 
19 Abdülmecid Subh, Usûlu’l-Menâhici’l-Fıkhîyye, s. 13-19, Kahire, 1989,  
20 Ebû’l-Fadl Cemâluddin b.el-Mükerrem İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, Fhm mad. XII, 459, Beyrut, t.y. 
21 Muhammed b. İsmail el-Buhârî, Sahîhu’l-Buhâri, Bedu’l- vahy, 2, I, 3, İstanbul, 1981 
22 Tahâvî, Müşkil, IV, 394, 395 
23 Tahâvî, a.g.e., III, 168;  
24 Tahâvî, age, V, 419, 450 
25 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, Fkh mad., XIII, 522 
26, Ebû’l-Hüseyin, Muhammed b. Ali el- Basrî, Kitâbu’l-Mu’temed fi Usûli’l-Fıkh, I, 8, 1964, by.  
27 Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî, Hakîm, Nevâdiru’l-Usûl, I, 86, Kahire, 1988  
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yüzünü ak eylesin. Nice fıkıh taşıyıcıları vardır ki fakih değildir. Nice fıkıh taşıyıcıları da 

fıkhı kendilerinden daha fakih kişilere taşırlar.’28 Bir başka hadisinde ise İbn Abbas için dua 

ederken fıkhın te’vil ile ilişkisine işâret ederek; ‘Allahım, onu dinde fakih kıl ve ona te’vili 

öğret’ buyurmaktadır.29 Tahâvî ‘fakahnâ’ tâbirini sık sık kullanmaktadır. O bu ifâdeyi 

(fıkhetme), taakkul bağlamında kullanmaktadır. Tahâvî, fıkh ve taakkulun önemli bir meziyet 

olduğunu belirtmektedir.30 Ayrıca o bu kelime ile ilintili olarak, ‘teemmelnâ, nazarnâ, 

tefekkernâ, fehimnâ, arafnâ, akalnâ’ gibi yakın ve benzer kavramları da kullanmaktadır.31 

İmam Mâturîdî’nin de ‘fıkh’ kelimesini îzâh sadedinde kavramsal çerçeveyi genişleterek aynı 

anlama uygun kelime ve kavramlardan özellikle ‘nazar, teemmül, tefekkür, fehm, marife, 

istidlal, taakkul ve hikmet’ kelimeleri üzerinde durduğu görülmektedir.32 

Fıkhu’l-hadis: Fıkıh anlamak ve kavramak anlamlarını içerdiğine göre ‘fıkhu’l-hadis’ 

tabiri de bir sözü anlamak, söz sahibinin meramını ve kasdını kavramaktır. Hadis açısından 

fıkhu’l-hadis genel olarak hadisleri anlamak, hadislerden hareketle Hz. Peygamber’in gaye ve 

maksatlarını kavramak anlamına gelir. Fıkhu’l-hadis hadislerin anlaşılmasını ve onlardan 

hüküm çıkarılmasını konu edinen ilim dalıdır.33  

Nazar: Bir şeyi iyice görerek idrak etmek için bakışı ve basîireti yöneltmek, 

çevirmektir. Bu bakışta teemmül ve araştırma mevcuttur. Bununla da araştırmadan sonra 

marifet elde etmek murad olunur. Âyet-i kerîmelerdeki (Yûnus, 10/101-Kıyame, 75/22, 23-

Saffat, 37/88, 89- A’raf, 7/185) ‘nazar’ lafzı, ‘teemmül’ ve ‘tedebbür’ anlamınadır.34 Nazar, 

bakmak anlamına gelmekle beraber düşünerek bakmayı ihtiva eden bir bakışı anlatır.35 Nazar 

insanın bir hadisin ifâde ettiği hükmü kesinliğe kavuşturmak için yaptığı inceleme ve 

araştırmasına, önceden sahip olduğu bilgilere başvurarak istidlallerde bulunmasına denir.36 

Tahâvî düşünceyi de içine alan, öğrenmek, bilgi edinmek anlamlarının öne çıktığı nazar 

kelimesini hadisleri anlamak adına ‘nazarna’, ‘vechu’n-nazar’, ‘ve emme’n-nazar’ gibi 

ifâdelerle sıkça kullanmıştır.37 Bu kavramı hadisleri ve bu hadisler hakkındaki muhtelif 

görüşleri verdikten sonra kannatini izhar ederken veya hadislerin anlam vecihlerini ortaya 

                                                 
28 Süleyman b.el-Eşas Ebû Dâvud, Sünenu Ebî Dâvud, İlim, 10, IV, 69, İstanbul, 1981, Tirmizî, Sünenü’t-
Tirmizî, İlim, 7, IV, 34, (h. 2656) İstanbul, 1981 
29 Buhârî, İlim, 17, I, 27¸ Müslim b. Haccac el-Kuşeyrî, Sahîhu Müslim, Fedâilu’s-Sahâbe, 31, V, 1928 (2477) 
İstanbul, 1981 
30 Tahâvî, Müşkil, VIII, 421, 422 
31 Tahâvî, a.g.e., III, 287, 316,321, 346,361; VI, 149, VIII, 164; X, 272,273,  
32 Hanefî Özcan, Mâturîdî’nin Bilgi Teorisinde Fıkh Terimi, D.E.Ü.İ.F.D., IV, 143-150, İzmir, 1987 
33 Mehmet Görmez,’Fıkhu’l-hadis’, DİA, XII, 547 
34 Ragıp el-Isfahânî, Mufredâtu Elfâzi’l-Kur’ân, ‘n-z-r’ mad. s..812, Beyrut, 1997 
35 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, ‘n-z-r’. mad. V, 215 
36 Talat Koçyiğit, Hadis Istılahları, s. 147-148, Ankara, 1985 
37 Tahâvî, a.g.e., VI, 147-148; VI, 149; VIII, 164X, 272-273, 427,428 v.d 
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koyarken kullanır. Tahâvî bu kavramı hadislerde İbn Kuteybe (276) ile birlikte ilk kullananlar 

arasındadır. 

Beyân: Beyân bir şeyi keşf etmek, açığa çıkarmak38, iletmek, bildirmek ve ifâde 

etmek anlamlarına gelir.39 Belâgat ilmi açısından beyân ilmi lafzı açıklığa kavuşturmak için 

gereken melekeyi kazandıran, duygu ve düşünceleri değişik yollarla ifâde etme usul ve 

kaidelerini inceleyen ilim demektir. Beyân ilminin konusunu teşbih, mecaz, istiâre ve kinâye 

gibi edebî sanatlar ve farklı ifâde yolları teşkil eder. Mecazı anlamak için hakikatı da anlamak 

gerektiğinden hakikat da beyânın konuları arasında yer alır. Beyân ilmi kişiye farklı söz ve 

usullerle meramını iyi ifâde edebilme melekesi kazandırır.40 Câhız (255/869) beyânı yukarıda 

verilen terim anlamına yakın olarak ilk ele alan âlimlerdendir ve beyân ilminin temeli olan 

edebî sanatların açıklamalarını eserinde genişçe vermektedir.41 İbn Kuteybe’de (276/889) 

beyân ilminin konularını teşkil eden edebî sanatlardan teşbih, mecaz, istiâre, kinâye, ta’riz 

gibi konularda tafsilatlı ve geniş bilgiler vermektedir.42 Fıkıh usulü açısından beyân; terim 

olarak sözlük anlamı ile paralellik gösteren bir muhtevaya sahiptir. Beyân, manadaki 

kapalılığı giderip, ona muhatabın anlayacağı biçimde açıklık kazandırmaktır.43 İmam Şâfiî’ye 

göre asılları bakımından aynı, fürû bakımından farklı olan manaları içine alan bir isimdir. 

Aynı ve farklı manalar taşıyan bu beyânın ortak noktası Allah’ın Kelâmına muhatap olanlar 

için bir açıklamadır. Şâfiî, beyânı, hükümlerin açıklanış cihetleri itibarıyle çeşitlere ayırır. 

Allah’ın kitabında nasslarla açıkladıkları, Kitabında farz kıldığı ancak nasıl ifa edileceği Hz. 

Peygamber’e bırakılan, hakkında Kitabda nass bulunmayıp Hz. Peygamber’in koyduğu 

sünnetler, Allah’ın ictihad yolu ile araştırılmasını emrettiği hususlara ait beyân olmak üzere 

tasnife tabi tutar.44 Beyân bazı Hanefî usulcüler ve Şâfiîlerin çoğu tarafından genel olarak 

maksadın açıklığa kavuşması şeklinde anlaşılmıştır.45 Tahâvî’nin Müşkil’inde sıkça kullandığı 

lafızlardan biri de beyândır. O, beyânı hadisdeki manaları açıklamak, ortaya çıkarmak, zıt gibi 

algılanan hususları ve tezat ithamlarını gidermek için kullanır.46  

                                                 
38 Ragıp, Mufredât, ‘bane’ mad. s. 157 
39 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, ‘b-y-n’ mad. XIII, 67, 68 
40 Nasrullah Hacımüftüoğlu ‘Beyân’, DİA, VI, 22 
41 Hacımüftüoğlu, ‘Beyân’,DİA, VII, 22-23 
42 Abdullah b. Müslim İbn Kuteybe, Tevîlu Müşkili’l-Kur’ân, s. 86-275, Kahire, 1973, Tahkik; S. Ahmed Sakr 
43 Hacımüftüoğlu, ‘Beyân’, DİA, VII, 23 
44 Muhammed b. İdris eş-Şâfiî, er- Risâle, s.11-12, Ankara, 1996 
45 Alauddin Abdu’l-Aziz b. Ahmed el-Buhârî, Keşfu’l-Esrar an Usûli Fahri’l-İslâmi’l-Pezdevi, III, 104-105, 
Beyrut, 1997 
46 Tahâvî, Müşkil, I, 211; II, 337, 345; III, 293 
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Tefsir: ‘Fesr’ kelimesinden türeyen tefsir, makul olan manayı ortaya çıkarmaktır.47 

Müşkil olan bir lafızdan kastedilen manayı bularak ortaya koymak olarak da tarif edilmiştir.48 

Tefsir, terim olarak beşer için mümkün olan ölçüde Allah’ın muradını araştıran, anlama 

yollarını gösteren ilim dalı olarak tanımlanabilir.49 Zerkeşî tefsir ilminin anlama götüren 

hârici unsurları konu edindiğini, bunların arasında ‘hass, âmm, mutlak, mukayyed, mücmel, 

müfesser, muhkem, müteşabih ve nâsih-mensuh’ gibi nakle dayalı unsurların olduğunu 

belirtir. Tefsirde rivâyetleri değerlendirmek ve çelişkili haberleri telif ve telfik etmek 

sözkonusu olur.50 Matürîdî’ye göre tefsir; Allah’ın kelâmından muradının ne olduğunu kesin 

olarak belirlemek, ‘Allah bunu murâd etmiştir’ şeklinde O’nun adına söz söylemek ve tanıklık 

etmektir. Te’vil ile tefsir aynı değildir. Te’vilde bu kesinlik yerine muhtemel anlamlardan 

birine hamletme vardır.51 Ebû Ubeyd de tefsiri açıklama anlamına kullanmıştır.52 Tahâvî 

tefsiri bir şeyin ne olduğunu açıklamak, îzâh ederek ortaya koymak anlamına kullanmıştır.53 

Te’vil: Te’vil kelimesi, döndürmek, bir şeyi varacağı gayeye ulaştırmak, sözü takdir, 

tedbir, tefsir, rüya tabir etmek anlamına gelen ‘e-v-l’ kökünden türetilmiştir.54 Bir kelimeyi 

konteksine/siyak sibakına uygun olarak muhtemel manalarından birine hamletmek55 veya 

hedeflenen gayeye sevketmektir56. Te’vil bir şeyi asıl amaca götürmektir.57 Câhız (255/869) 

te’vil kelimesini ‘anlam/mana’ olarak da kullanmıştır.58 İmam Mâtürîdî’ye göre bir hususun 

varacağı nihai noktayı açıklamaktır. Rücû eder, döner manasına âle-yeûlü’ kökünden 

türemiştir. Sözün muhtemel manalara yönlendirilmesidir. Tefsir tek yönlüdür, te’vil ise birden 

çok anlamlara muhtemeldir.59 Ezheri, Leys b. Sa’d’dan (175/791) naklen te’vil kelimesinin 

farklı anlamlara sahip olan Kelâmın tefsiri anlamına geldiğini ifâde etmektedir.60 Ebû Ubeyd 

(224/838) te’vili tefsir, açıklama olarak kullanmıştır.61 

İbn Rüşd de (595/1198) te’vilin mecâzî boyut ihtiva etmesi hususiyetine dikkat çeker 

ve bu konuda şöyle der: ‘Te’vil, Arap dilinin kural ve kaidelerine uygun bir biçimde lafızların 

                                                 
47 Râgıp, Müfredat, ‘f-s-r-‘ mad. s. 636 
48 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, ‘f-s-r’ mad. V, 55 
49 Heyet, Kur’ân Yolu Türkçe Meal ve Tefsir, I, XXXVII, Ankara, 2003 
50 Bedruddin el- Zerkeşî, el- Burhân fi Ulûmi’l-Kur’ân, II, 284, Beyrut, 1994 
51 Ebû Mansur el-Mâtürîdî, Te’vilâtü’l-Kur’ân, s. 5-6, İstanbul, 2003 
52 Ebû Ubeyd, el-Kâsım b. Sellam, Garîbu’l- Hadis, I, 161, 210, I-IV, Haydarabad, 1976 
53 Tahâvî, Müşkil, VIII, 100 
54 Mecdüddin, Muhammed b. Yakub el-Fîruzâbâdî, el-Kâmûsu’l- Muhît, Beyrut, 1987 
55 Seyyid, Şerif Cürcanî, et- Târifât, I, 72; ty. by. 
56 Muhammed Abdurrauf el-Münâvî, et-Teârif, I, 156, Beyrut, 1410 
57 Râgıp, a.g.e.’e-v-l’ mad. s. 99, Beyrut, 1997 
58 Ebû Osman el- Câhız, , Kitâbu’l- Hayevân, I,77, Beyrut, 1969 
59 Mâtürîdî, Te’vilâtü’l-Kur’ân, s, 3,  
60 Muhammed b. Ahmed el- Ezherî, Tehzîbü’l-Luğa, XV, 468,469, Kahire, 1967; İbn Manzur, a.g.e., XI, 32 
61 Ebû Ubeyd Kâsım b. Sellam, a.g.e. I, 99-100, 252-253, Beyrut, 1396 
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hakiki delâletlerinden mecâzî delâletlerine sarfedilmesidir.’62 Zerkeşî’ye (794/1391) göre 

te’vil; murad edilen sonuç, akibet, varılacak yer, âyetin muhtemel manalarından birine sarfı, 

zâhirî mutabık olan anlamı iki ihtimalden birine sevketmek/çevirmek olup müşkil olan 

lafızdan murad olunanı açıklamak ve tefsir etmektir. Örfte tefsir ve te’vil bir anlama kullanılır 

ve bunların birbirlerinin yerine kullanımı doğrudur.63 Âyete ve şer’a aykırı te’vil uygun 

değildir, zîrâ bu ancak cahillerin te’vilidir.64 

Zemahşerî (538/1144) ye göre te’vil kelimesinin kökü olan ‘âle’, ‘sâse’ (siyaset etti, 

idare etti) anlamını taşır. Bu bağlamda o, te’vilin siyaset anlamını göz önünde bulundurur ve 

te’vilin nassın akli anlamını ince bir siyaset sonucu ortaya çıkarmak olduğuna dikkat 

çekmektedir.65 İbn Kuteybe, te’vilin tefsir, Kur’ân’daki lafızların anlamlarının ortaya 

konulması, müteşâbihâtın bilinmesi gibi anlamlar içerdiğini belirtmektedir. Ona göre Allah 

Kur’ân’ı ancak insanların faydasına yönelik olarak indirmiştir. Bu itibarla bazılarının sandığı 

gibi Kur’ân’da bilinmeyen unsurların olduğu, müteşâbihâtı ilimde rüsuh sahibi insanların dahi 

bilemeyeceği kanaatinde değiliz. Hz. Peygamber’in te’vilini bilmediği bir lafız veya âyet 

olması düşünülemez. Bu böyle olunca onun sahabîlerine öğretmesi de pek âla mümkündür. 

İbn Abbas’a şöyle dua edişinde olduğu gibi; ‘Allahım! Ona te’vili öğret ve onu dinde fakih 

kıl’66 Te’vil kelimesinin hadisleri anlamak ile ilgili ilimlerden sadece muhtelifu’l-hadis veya 

müşkilu’l-hadis ilminde bugünkü yorum anlamında, yani anlaşılmayan bir şeyi anlaşılır 

kılmak manasında kullanıldığı; bunu da ilk olarak kullananın İbn Kuteybe olduğu 

belirtilmektedir.67 

Tahâvî, selefi İbn Kuteybe gibi çelişkili intibaı uyandıran hadisleri telif amacıyla 

te’vile müracaat etmiştir. Tahâvî, yapılan te’vilin nassa uygun olması gerektiği üzerinde 

durmaktadır. Ona göre nassa muhalif te’vil sahih değildir.68 Tahâvî hadisi te’vil ederken 

bazen ‘bu hadisin te’vili hususunda zikrettiğimizden daha güzelini bulamadık’ demektedir.69  

Müşkil: Müşkil kelimesinin kökü olan ‘şekele’ veya ‘eşkele’; yeni bir şekle girmek, 

benzeri olmak, benzeşmek gibi anlamlar taşır.70 Birbirine benzeyen şeylerin birbirlerinin 

                                                 
62 Ebû’l- Velid Muhammed b.Ahmed İbn Rüşd, Faslu’l-Makâl Fîmâ Beyne’l-Hikmeti ve’ş-Şerîati mine’l-
İttisâl, s. 33, (çev. Bekir Karlığa), İstanbul, 1992 
63 Zerkeşî, Burhân, II, 284, 285  
64 Zerkeşî, a.g.e., II, 288 
65 Mahmud b. Ömer ez-Zemahşerî, Esâsu’l- Belâğa, s. 25, Beyrut, 1979 
66 İbn Kuteybe, Te’vilu Müşkili’l-Kur’ân, s. 98-99 
67 Mehmet Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu, s. 21, Ankara, 
1995 
68 Tahâvî, Müşkil, IV, 316 
69 Tahâvî, a.g.e., III, 345 
70 Cürcânî, Târifât, 215; Ebû Bekr Muhammed es- Serahsi, Usul, I, 168; Haydarâbâd, 1372H; İbn Manzur, 
Lisânu’l-Arab, XI, 356, 357 
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suretine bürünmesi veya öyle olduğu intibaıyla ortaya çıkan karışıklık hali ve birbirine 

karışmış nesneleri karşılamak adına müşkil lafzı kullanılır.71 Müşkil kelimesinin türediği 

‘eşkele’ lafzı el-Ferrâ’a nispet edilen bir kavilde karışık olmak, karışık gelmek anlamında 

açıklanmaktadır.72 Müşkil ve işkâl için bu minvalde bir şeyin karışık ve ihtilâflı olması 

anlamlarını dile getiren başka görüş sahipleri de vardır.73 Buhârî’nin müşkil lafzını bir bab 

başlığında kullandığı (müşkilat şeklinde ) görülür.74 Câhız müşkil lafzını sözlük anlamında 

kullanmıştır.75 Tahâvî de müşkil lafzını bab başlıklarında ‘babu beyânı müşkil..’ kalıbı ile 

sözlük anlamına uygun olarak kullanmaktadır.76 Müşkil kelimesinin hadislerde anlamın 

karışık olması ve kavranılması mümkün görünmemesi bağlamında kullanıldığı 

görülmektedir.77 

Tâbir, ‘usûl-ü fıkıh’ta kendisinde anlama güçlüğü olan lafız78, lafızda aklî delillerle 

açıklanabilen kapalılık79 olarak açıklanmaktadır. Tahâvî’nin Müşkil’de kullandığı bab 

başlıkları ‘beyânu müşkil…’ şeklinde başlamaktadır. O yaptığı açıklama, te’vil ve 

değerlendirmelerin bütününü ‘müşkül olanları açıklamak’ ibaresiyle özetlemektedir. 

Müşkilü’l-hadis: Tâbir olarak hadiste karşılaşılan müşkil, hadisin anlamında 

karşılaşılan güçlük, zorluk gibi anlamlara gelir. Tâbir izâfet şeklinde anlaşıldığında hadiste 

karşılaşılan güçlük, hadisin zor anlaşılan kısmı manasına gelir. Sıfat olarak bakıldığında da 

müşkil hadis; anlaşılması güç hadis manasına tekabül eder.  

Müşkilü’l-hadis, hadisin diğer hadisle zâhirî olarak veya hakikaten çelişki arzetmesi; 

Kur’ân’a, akla, dil unsuruna muhalefeti ve bu nedenle ortaya çıkan karışıklık ve kapalılıktır.80  

Bu kabil hadislerle ilgili olarak İbn Kuteybe, ‘tenâkuz, ihtilâf ve muhal/ kabulü 

mümkün olmayan manalar içeren hadisler açıklamasında bulunmakta81 Tahâvî ise, anlamında 

güçlük çekilen, manası anlaşılmayan, akla muğâyir olarak görülen hadisler tâbirini 

                                                 
71 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, ‘müşkil’ md. XI, 356, 357 
72 Muhammed Ali el-Farukî Tehânevî, Keşşâfu Istılahâti’l-Fünûn, ‘Müşkil’, mad. Kahire, 1963 
73 Fîruzâbâdî, Mecduddin, Muhammed, el-Kâmûsu’l- Muhît, s.317, Beyrut, 1987; Ebû’l-Bekâ, Eyyub b. Mûsâ, 
el-Külliyat Mu’cem fi’l-Mustalahat, s. 538, ‘ş-k-l ‘mad. Beyrut, 1993 
74 Buhârî, Şehadat, 30 
75 Câhız, el-Osmâniyye, s. 149, Kahire, 1955 
76 Tahâvî, Müşkil, bak: bab başlıkları 
77 Örnek bazı hadisler için bak; Müslim, Hayz, 99; Ahmed b. Muhammed İbn Hanbel, el- Musned, IV, 377, 
İstanbul, 1981; Ebû Abdullah Muhammed b. Yezid İbn Mâce, es-Sunen, Mukaddime, 8, İkame, 60  
78 Serahsî, Usul, I, 168;  
79 Serahsî, a.y. 
80 İbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 93, Beyrut, 1983/1405; Tahâvî, age, I, 6; Abdülmecid Mahmud, 
Ebû Ca’fer et- Tahâvî ve Eseruhu fi’l-Hadis, s. 260; Ayhan Tekineş, Hadisleri Anlama Problemi, s. 32, 
İstanbul, 2002 
81 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 93 
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kullanmakta ve bunların açıklamalarını yapacağını beyân etmektedir.82 Tahâvî müşkil 

hadisleri ele alırken ‘bâbu beyâni ma eşkele min ma ruviye an Rasûlillâhi83 veya ‘bâbu beyâni 

müşkili ma ruviye anhü aleyhi’s selâmi’..84 şeklinde başlıklar kullanmakta ve hadislerde 

bulunan kapalılık ve karışıklıkları gidermeye, manayı açıklığa kavuşturmaya çalışmaktadır. 

Hadislerde görülen karışıklıklar veya genel ifâdesiyle müşkil hususlar, nassa aykırı 

olmayan, onu tahrif etmeyen ve yararlı/anlamlı bir açıklama ile te’vil edilir.85 Bir yararı 

olmayan, uzak ve faydasız te’viller makbul sayılmazlar.86 Müşkilü’l-hadis sadece hadisle 

hadis arasındaki çelişkileri değil, hadis metninden kaynaklanan çelişkileri, Kur’ân’a, İslâm’ın 

genel ilke ve esaslarına, akla, müşahedeye ve dil usûlüne aykırı görünen hadislerin yorumları 

ile ilgilenir.87 Muhtelifu’l-hadis, hadisler arasındaki ihtilâfı; müşkilü’l-hadis ise hadisin 

hadisle ve diğer delillerle çelişkisini ele aldığı halde88 hadis usûlü müellifleri İbnu’s-Salah’a 

uyarak bu iki ilim dalını birbirinden ayırmamışlardır.89 Müşkilü’l-hadis genel olarak 

muhtelifu’l-hadis, te’vîlu’l-hadis, telfîku’l-hadis’le aynı mahiyette görülmüştür.90… 

İhtilâf: İhtilâf kökü hilaf’tan türetilen bir kavramdır. Hilâf, zıt, karşıt anlamını 

taşımakla91 birlikte zıtlıktan ibaret olmayıp daha kapsamlı bir kelimedir ve iki kişiden her 

birinin hal ve sözlerinde diğerinin aksi olmasıdır.92 İbn Kuteybe ihtilâfı görüş ayrılığı olarak 

tanımlar.93 Diğer yandan o ihtilâf kavramını bazen yalın olarak bazen de tenâkuz kavramı ile 

birlikte kullanmış,94 Kelâmcıların çeşitli konularda ihtilâflı olarak gördükleri hadislere karşı 

tenkitleri yanıtlamaya ve hadisleri telife çalışmıştır. Tahâvî hadislerdeki anlamın zaman 

zaman muhtelif olmasını bir eksiklik veya zıtlık olarak değerlendirmiş; bu ihtilâfların değişik 

zaman ve hallerdeki durumlara yönelik olduğunu ve bunların telifinin mümkün olduğunu 

belirtmiştir.95 O, rivâyetlerin96, isnadların97 ve âlimlerin görüşlerinin98 birbiriyle ihtilâflı 

                                                 
82 Tahâvî, Müşkil., I, 6 
83 Tahâvî, a.g.e., I, 67 
84 Tahâvî, a.g.e., I, 70 
85 İbn Kuteybe, Te’vil, s. 143,144; Ebû Bekr Muhammed b. Hasen İbn Fûrek, Müşkilü’l-Hadis ve Beyânuhû, s. 
74, 52,53, 92, 188, Beyrut, 1985 
86 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 168, İbn Fûrek, a.g.e., s. 364 
87 Ahmed b. Mustafa Taşköprüzâde, Miftâhu’s-Saade ve Misbâhu’s-Siyâde fi Mevzûâti’l-Ulûm, II, 343, 
Beyrut, 1985  
88 Tekineş, ‘Muhtelifu’l-Hadis’, DİA, XXXI, 74 
89 Tekineş, ‘Muhtelifu’l-hadis’, DİA, XXXI, 74, 75 
90 Geniş bilgi için bak: M. Yaşar Kandemir, , ‘Hadis’, DİA, XV, 61  
91 İbn Manzur, Lisânü’l-Arab, h-l-f mad., IX, 82,83 
92 Mecdüddin Fîrûuzâbâdî, Besâiru Zevi’t-Temyiz, II, 562, I-VI, Beyrut, t.y.  
93 İbn Kuteybe, a.g.e., s.35 
94 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 105, 132, 167 
95 Tahâvî,  a.g.e., II, 294 
96 Tahâvî, a.g.e., III, 61,  
97 Tahâvî, a.g.e., III, 126 
98 Tahâvî, a.g.e., III, 127 
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olmasından söz etmektedir. İmam Şâfiî de tamamen ihtilâflı olan sünnetin anlaşıldığı 

kadarıyla iyice hıfz edilememiş olması dolayısıyla ihtilâflı sayıldığını, diğer sünnetlerde 

görülen açıklama sebebi ulaşmadığı için, ya da muhaddisin vehminden ötürü o sünnetin 

öylece ihtilâflı kaldığını ifâde etmektedir. Hz. Peygamber’in hadislerinden ihtilâflı görünen 

bir şeyle karşılaşırsak aslında onun ihtilâflı olmama ihtimalini gösteren bir îzâh şeklinin 

mevcut olduğunu veya bu hadislerden birinin sabit olduğunu, ötekinin aynı derecede sabit 

olmadığını gösteren bir delâlet bulunabileceğini söyler. Bu durumda ona göre ihtilâflı sayılan 

iki hadis birbirine denk olmaz ve bu itibarla sübut bakımından kuvvetli olan kabul edilir.99 

Muhtelifu’l-hadis: Muhtelifu’l-hadis de ihtilâf ve hadis kavramlarından mürekkep 

izafet halinde bir terkiptir. Aralarını telif mümkün olan ancak zahiren tezat intibaı veren 

hadisleri inceleyen ilimdir.100 Çelişkili gibi görünen hadislerdeki bu çelişkileri gidermek ve 

bir takım metodlarla (cem, telif, nesih, tercih, tevakkuf gibi) aralarını uzlaştırmak suretiyle 

hadisi anlaşılır kılma çabasıdır. Bu alanda İmam Şâfiî, ‘İhtilâfu’l-Hadis’ adlı eseriyle ilk akla 

gelen âlimlerdendir. İbn Kuteybe ve İmam Tahâvî de bu konuda çalışmış ve eser ortaya 

koymuş âlimlerdendir. İbn Kuteybe Te’vilu Muhtelifi’l-hadis; Tahâvî ise Şerhu Meâni’l-Âsâr, 

Şerhu Müşkili’l-Âsâr adlı eserler telif etmişlerdir. 

Müşkil, müşkilü’l-hadis, ihtilâf ve muhtelifu’l-hadis kavramları göz önünde 

bulundurulduğunda müşkil kavramının hadisde bulunan her türlü karışıklık ve kapalılığı 

karşıladığı, hadisin gerek hadislerle gerekse âyetlerle zâhirî veya hakiki çelişkilerini konu 

edindiği anlaşılmaktadır. İhtilâf ise bundan daha özel bir anlam alanına sahip olup hadisin 

diğer hadisle veya hadislerle çelişkilerini gidermeyi ifâde etmektedir. Buna göre Müşkilü’l-

hadis daha geniş ve kapsamlıdır. Ve muhtevası itibarıyle Tahâvî’nin Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ını 

Müşkilü’l-hadis kategorisinde değerlendirmek daha uygundur. Tahâvî bu eserinde hadislerde 

görülen zâhirî veya hakikî kapalılık ve karışıklığı, hadisin sadece hadislerle değil, âyetlerle 

olan çelişkilerini incelemeyi ve onları anlaşılır kılmayı hedeflemektedir. Onun fıkhî hadisleri 

değerlendirdiği ve fıkıh bablarına göre tertip ettiği diğer bir eseri olan Şerhu Meâni’l-Âsâr’ını 

ise Muhtelifu’l-hadis alanında değerlendirmek mümkündür. Tahâvî bu nüansın farkında 

olmalıdır ki iki ayrı eser ortaya koymuştur. Nitekim bu iki eserin içerik ve işlenişi birbirinden 

farklılık arzetmektedir. Ancak gerek müşkilü’l-hadis gerekse muhtelifu’l-hadis ayrı ayrı değil 

de konusu itibarıyle aynı tür olarak görülegelmiştir 101 

                                                 
99  Şâfiî, er- Risâle, s. 128 
100 Tayyib Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerine Tetkikler, s. 116, İstanbul, 1959 
101 Kandemir, ‘Hadis’, DİA, XV, 61; Tekineş, ‘Muhtelifu’l-hadis’ DİA, XXXI, 74 
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Hz. Peygamber'in muhatabın durumu, ortamın gereği ve teşvik amacına yönelik olarak 

bir konuda farklı şeyler söyleyebileceği gözden uzak tutulmamalıdır. Aynı zamanda devlet 

işleri de uhdesinde olan Hz. Peygamber'in o anki şartlar/durum gereği söylediği bir sözü 

başka bir zaman zarfında bundan farklı bir şekilde veya bunun hilafına dile getirmesi 

mümkün olabilir. Ayrıca Hz. Peygamber'in beyânı muhatabın durumuna göre farklı hususlar 

içerebilir. Bu ihtilâfa sahih bir hadise aykırı olan uydurma hadisler de eklenebilir. İşte 

Müşkilü'l-Hadis bu ve bunun gibi hususlar göz ününe alınarak, hadisler arasında vuku 

bulabilecek farklılık, işkâl, tezat veya tenâkuz gibi durumları inceleyen bir ilim dalıdır. Hadis 

ilimleri içerisinde önemli bir dal olan müşkilü'l-hadis ilmi, muhtelifu'l-hadis veya ihtilâfu’l-

hadis, ayrıca te’vilu müşkili'l-hadis102 gibi tamlamalarla da ifâde edilmiştir. Koçyiğit’e göre 

zâhirî manası teâruza delâlet eden ve muhtelif adını alan hadisler, genel olarak ikiye ayrılır. 

Birincisi birbirine muhalif görünenler arasında cem ve telifi mümkün olanlar; diğeri ise 

aralarında nesh söz konusu olmadığı bilindiği takdirde râvîlerinin sıfat ve dereceleri göz 

önünde bulundurularak tercih olunabilenlerdir. Bu taksime göre Hz. Peygamber’den sahih 

olarak gelen hadisler arasında gerçek bir teâruz ancak nesh bulunduğu zaman söz 

konusudur.103 

Müşkilü'l (Muhtelifu'l)-Hadis, "teâruz halindeki sahih isnadlı bir hadisin, kendisi gibi 

sahih isnadlı bir hadisle, aralarının zorlanmadan cem ve telif edilebilmesidir.104  

Hadis ilminin içerik ve metodoloji açısından nasıl bir hüviyet arzetmesi gerektiği 

hususu, bu ilmin târihi geçmişi ortaya konularak eleştirisi yapılmadan mümkün olmasa 

gerektir. Bu arada hadisler arasında görülen işkâl ve ihtilâfların konu edildiği muhtelifu’l-

hadis ile müşkilü’l-hadisin müşterek ve farklı yönlerine işâret etmek yararlı olacaktır. 

Muhtelifu'l-Hadis - Müşkilü'l-Hadis İlmi: İki sahih hadis arasında muaraza bulunur 

ve bu iki hadisin manaları uzak bir te’vile gitmeksizin cem ve telif edilirse bu, muhtelifu'l-

hadis ilminin konusudur ve bu ilim de muhtelifu'l-hadis ilmidir.105 Müşkilü'l-hadis ile 

muhtelifu'l-hadis ilmi aynı tanım ve kapsam içerisinde mütalaa edilmiştir. Ebû Zehv ayrı bir 

başlıkta incelediği bu ilim koluna "İlmu te’vili müşkili'l-hadis" adını vermiş; bu önemli ilmin 

aynı zamanda ‘Te’vîlu Muhtelifi'l-Hadis’ veya "İlmu İhtilâfi’l-Hadis" olarak da anıldığını, bu 

ilme her âlimin, hatta her müslümanın ihtiyacı olduğunu,106 beyân etmiştir.  

                                                 
102 Muhammed Ebû Zehv, el-Hadis ve'l-Muhaddisûn, s. 471, Kahire, 1378 
103 Koçyiğit, Hadis Istılahları, s.268  
104 İbn Hacer el-Askalânî, Nuhbetü'l-Fiker Şerhi, s. 78, Ankara, 1971, (Terc Talat Koçyiğit)  
105 İbn Hacer, a.g.e., s. 47 
106 Ebû Zehv, El-Hadis ve'l Muhaddisun, s. 471; Itr da muhtelif ve müşkil kavramlarını aynı anlamda mütalaa 
etmiştir. Nureddin Itr, Menhecü'n-Nakd, s 337, Dımeşk, 1988. 
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Konu olarak ‘İhtilâfu’l-Hadisde’ fıkhî, ‘Müşkilü'l-Hadisde’ ise daha çok kelâmî metod 

ve gayenin ön planda tutulduğu ifâde edilmiştir.107 İbn Salah, ise bu iki ilmi aynı başlık 

altında değerlendirmiş,108 daha sonraki Usulcüler de onu takip ederek bu iki ilim dalını 

birlikte incelemişlerdir. 109 

 Abdu’l-Mecid Mahmud ise, bu iki ilmin birbirinden bazı farkları olup; ‘Müşkilü'l-

Hadis’ veya ‘Müşkilü'l-Âsâr’ ilminin, ‘İhtilâfu’l-Hadis’den daha kapsamlı olduğunu, müşkilin 

karışıklık ve kapalılık anlamına geldiğini belirtir. Bazen bir hadisin diğer bir hadisle zahiren 

tenâkuz halinde olmasından dolayı bu kapalılık husule gelir. Muhtelifu'l-Hadis’de de durum 

bu şekildedir. Nâsih - mensuh da olduğu gibi, bazen hadisler arasında gerçek bir tenâkuz 

vardır. Bazı durumlarda da işkâl hadisin akla, Kur’ân'a ve dile muhalefet etmesinden doğar.110 

 Biz iki kavram arasında bir nüans olduğu kanaatindeyiz. İhtilaf'da teâruz ve ihtilâf 

halindeki hadisler cem ve telife tabi tutulurken, işkâl, bu kavramdan daha geniş bir kapsamda; 

ihtilâf kavramını da içine alacak şekilde, her türlü işkâl, iltibas, kapalılık ve karışıklığı içine 

almaktadır.  

"İşkâl ve ihtilâf arasında umum-husus vardır. Yani her ihtilâf bir işkâldir, ama her 

işkâl, mutlaka ve sadece ihtilâfdan ileri gelmemektedir."111 İşkâlin içinde ihtilâf da vardır. 

Ayrıca iltibas ve hafâyı da kapsamaktadır. 112 

Tahâvî’nin Şerhu Müşkili'l-Âsâr’ı hem muhtelifu'l-hadise hem de müşkilü'l-hadise 

yöneliktir. Tahâvî, Müşkil'inde, Meâni’l-Âsâr'dan farklı olarak yalnızca fıkhî kapsamdaki 

rivâyetleri değil, daha farklı alanlardaki rivâyetleri de ele almış; ihtilâf ve işkâlleri gidermeyi 

ve çözümlemeyi amaçlamıştır. Şerhu Meânil-Âsâr adlı eseri de muhtelifu’l-hadis ve fıkhu’l-

hadis bağlamında bir çalışma olarak anılabilir.  

Genel anlamda muhtelifu'l-hadis ilmi, hadisler arasındaki ihtilâfın, cem, te’vil veya 

takyid yolu ile giderilmesi keyfiyeti olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu şemsiye kavramın 

içinde mütalaa edilen müşkilü'l-hadis veya müşkilü'l-âsâr deyimleri ise ihtilâfu’l- hadis'den 

daha kapsamlı ve geniştir.  

Tezat: Tezat kelimesinin kökü olan ‘zıd’ iki karşıt şeyi karşılamaktadır. İki zıt şey 

vasıfları- hususiyetleri itibarıyle birbirini nefyeder. İki karşıt şey arasında siyah-beyaz, hayır-

                                                 
107 La Comte, Şâfiî'nin İhtilâfu’l-Hadis'inden İbn Kuteybe'nin Muhtelifu'l-Hadisine, s. 6, (terc, İbrahim Kafi 
Dönmez), İslâm Medeniyeti Mecmuası, V/1, İstanbul, 1981 
108 İbnu's-Salah, eş-Şehrizûrî, Mukaddimetu İbni’s-Salah fi Ulûmi’l-Hadis, s. 3, Beyrut, 1978 
109 İbnu's-Salah, a.g.e. s. 3 
110 Mahmud, Abdu'l-Mecid, Emsâlu'l-Hadis' den naklen, Ayhan Tekineş, Müşkilü'l-Hadis İlmi, Basılmamış 
Doktora Tezi, s. 26, M.Ü.S.B.E. İst. 1997  
111 İsmail Lütfi Çakan, Hadislerde Görülen İhtilâflar ve Çözüm Yolları, s. 6, Istanbul, 1982  
112 Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu'l-Muhît, s. 412 
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şer kavramlarında olduğu gibi uzaklık söz konusudur. Ve bir araya gelmesi mümkün olmayan 

iki şeyi ifâde eder. Tezat bir araya gelmesi mümkün olmayan iki zıd şeyi karşılamaktadır.113 

Tahâvî tezat kavramının karşıtının sahih kavramı olduğunu ifâde eder. Hadise yönelik 

tezat iddiasını birtakım îzâhlarla reddederken bu hadisin sahih olduğunu ve kendisinde iddia 

edildiği gibi tezat bulunmadığını ‘ لا تضاد lâ tezâdde’ibaresini kullanarak ortaya koymaya 

çalışır.114 

                                                 
113 Râgıp, Müfredât, ‘zıd’ mad. s. 503 
114 Tahâvî, Müşkil, I, 53, 169, 194, 293, 403, 413, 425; II, 168; III, 135  



I. BÖLÜM 

EBÛ CA’FER ET-TAHÂVÎ'NİN HAYÂTI, İLMÎ GELİŞİMİ VE 

ESERLERİ 

1.  Yaşadığı Asırdaki Sosyal ve Siyasi Durum 

Tahâvî'nin yaşadığı yer olan Mısır, Abbâsi Devletine bağlı olarak idare edilmekteydi. 

Abbâsiler Emevîlerin aksine Mevâli'ye (Arap olmayan unsurlara) çok güvenmişler ve bunun 

sonucu olarak bir çok idari görevlere Türk ve İranlılar getirilmiştir. Bunlar arasında özellikle 

Türklerin ayrı bir yeri vardı. Horasan vâlisi Abdullah b.Tâhir harac olarak halifeye 

Oğuzlardan ikibin esir göndermişti. Bu esirlerin içinde daha sonra Mısır'da Tolunoğulları 

Devletinin kurucusu olacak Ahmed b. Tolun'un babası Tolun'da bulunmaktaydı.115 

Tahâvî'nin yaşadığı dönemde on Abbâsî halifesi görev yapmış, bunların çoğu ya 

öldürülmüş ya da görevden alınmıştır.116 İşte Tahâvî Abbâsîlerin bu zor ve sıkıntılı 

döneminde Mısır'da doğup büyümüştür. Ahmed b. Tolun Mısır'a H. 254 de vâli olarak 

atanmış; idarede gösterdiği başarıyla fitne, fesat, komplo ve suikastlar ortadan kalkmış, 

Mısır'a huzur ve sükun hâkim olmuş, buna bağlı olarak da gelişme ve kalkınma sağlanmıştır. 
117 

Tolunîler gerçekte bağımsız bir devlet gibi hüküm sürmüş; Mısır'ı ve Kâhireyi îmar 

etmişlerdir. Makdısî, Fustat’ı (Kahire) Bağdat'ı geride bırakan, İslâm'ın medâr-ı iftihârı, 

ticaret merkezi ve Bağdat'tan daha değerli bir şehir olarak nitelemiştir.118 Kâhire'de 

"Mâristan" adı ile bilinen ilk hastaneyi Tolunîler kurmuştur.119 Ahmed b. Tolun, kölelerinin 

ve görevlilerinin çokluğundan dolayı büyük bir saray inşa ettirmiştir. Sarayın etrafına "katra" 

adıyla bilinen sağlam binalar, mescidler, sokak ve yolları, çarşı ve fırınları ile büyük alanı 

kapsayan yerleşim yerleri ve kendi adını taşıyan büyük bir câmi yaptırmıştır. 120 

Tahâvî'nin asrında Mısır'da orta tabaka ve köylülerin çoğunu hıristiyan kıptîler 

oluşturmakta olup bunlar o devirde kendi dillerini konuşmaktaydı.121 O çağda Mısır'da az 

sayıda Yahudinin bulunduğu ifâde edilmektedir.122 Müslümanlar genel olarak Kâhire ve 

                                                 
115 Hakkı Dursun Yıldız, İslâmiyet ve Türkler, 67, İstanbul, 1980 
116 Mahmud, Ebu Ca’fer et-Tahâvî.. s.., 5 
117 Takıyyuddin Ebû’l Abbas el-Makrizî, Kitabu’l Mevâizi ve’l-İ’tibari bi zikri’l-Hutati ve’l-Âsâr, I, 314 
Beyrut, ty.  
118 Muhammed b. Ahmed el-Makdısî, Ahsenu’t-Tekâsim, s. 197, Leiden, 1906 
119 el-Makrizî, a.g.e., I, 319; Muhammed el-Kindî, Kitâbu’l-Vulât ve’l-Kudât, s. 170, Leiden, 1912 
120 El- Kindî, a.g.e., 172; el-Makrizî, a.g.e, I, 315 
121 el-Makdisî, Ahsenu’t-Tekâsîm, s. 203 
122 el-Makdisî, a.g.e., 202 
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İskenderiye gibi şehirlerde oturmaktaydı. Tahâvî'nin yaşadığı asırda köylerde kıptilere göre 

daha az müslüman yaşamaktaydı.123 Yine bu devirde Mısır coğrafyasında az da olsa Rumların 

yaşadığı belirtilmektedir. 124 

Tahâvî'nin yaşadığı çağda Mısır'da hemen hemen her mezhebe mensup insanlar 

bulunmaktaydı. Halkın çoğu Şâfiî idi. Ancak fakihlerin çoğu Mâlikî idi. O dönemde Mısır'ın 

bazı bölgelerinde Şia mezhebinin mensupları bulunduğu gibi, akîde yönünden Mutezile 

mezhebine bağlı olanlar da vardı.125 Hanefîliğin Mısır'da yayılmasında en büyük rol kadılık 

yapan Hanefî imamlarının yanında Tahâvî'nin hocası Bekkâr b. Kuteybe'ye aittir. Bekkâr b. 

Kuteybe uzun yıllar (246-270/860-883) Mısır’da kadılık yapmış, Mısırlılarca çok 

sevilmiştir.126 Halkın çoğunun Şâfiî olduğu bir muhitte fakihlerin çoğunun Mâliki olması ve 

kadılık makamına ise Bekkar ve Tahâvî gibi Hanefî âlimlerin atanması ilgi çekicidir.  

Tolunoğulları hanedanı Mısır'da 292/904 yılına kadar hüküm sürdükten sonra Mısır'ın 

idaresi yine Bağdat'tan tayin edilen ve Bağdat'a bağlı olan vâliler tarafından yürütülmüştür. 

Tahâvî'nin vefat ettiği yıl Mısır'da vâli olarak Vaid Tekin et-Türkî bulunmaktaydı. 127 

Mısır halkı Tolunoğulları devrinde Şam ve Filistin bölgelerindeki karışıklıklara 

rağmen huzur ve sükun içerisinde yaşamışlardır. Mısır, câmiler, hastaneler gibi eserlerle îmar 

edilmiş, Fustat (Kahire) Bağdat'tan sonra en büyük ve kalabalık ikinci şehir halini almıştır. 128 

Tahâvî'nin gençlik ve yetişkinlik devresi Tolunoğullarının Mısır'da sağladığı huzur ve 

refah ortamında geçmiş; gerek Mısırlı âlimler, gerekse Mısır'a kadı olarak gönderilen 

âlimlerden aldığı ilimle kendisini yetiştirmiştir. Özellikle Bekkâr b. Kuteybe, Kadı Ebû Ca’fer 

b. Ebî İmran ve Ebû Hazîm'den önemli ölçüde istifâde etmiş ve etkilenmiştir. 

2. Hayâtı 

Ebû Ca’fer et-Tahâvî'nin doğum târihi ile ilgili farklı bilgiler verilmiştir. Bunlardan 

birincisi ve en önemlisine göre Tahâvî kendi ifâdesiyle H. 239 yılında dünyaya gelmiştir. Bu 

rivâyet aynı zamanda arkadaşı olan târihçi ve muhaddis Ebû Said b. Yûnus (v. 347) a nispet 

edilmiştir.129 Ahmed b. Muhammed b. Selâme b. Seleme b. Abdulmelik b. Seleme b. Suleym 

                                                 
123 El-Makdisî, Ahsenu’t-Tekâsim, 193 
124 el-Makrizî, Kitâbu’l-Mevâiz.., I, 315 
125 el-Makdısî, a.g.e , s. 202 
126 el-Kindî, Kitabu’l-Vulât ve’l-Kudât, s. 345 
127 es-Suyûtî, Husnu’l-Muhâdara, II, 11 
128 el-Makdısî, a.g.e., s. 203 
129 Bu rivâyeti el-Kuraşî, İbn Asâkir, Taşköprüzâde, İbn Hacer ve Kâsım b. Kutluboğa vermektedir.( Abdu'l-
Kadir el-Kuraşî, Muhyiddin el-Cevâhiru'l-Mudıyye fi Tabâkâti'l-Hanefîyye, I, 273; Haydarâbâd, H. 1332; 
Yakut el-Hamevî, Şihâbuddin, Mu'cemu'l-Buldan, IV,22, Beyrut, 1979; Celalud'din es-Suyûtî, Abdurrahman, 
Husnu'l-Muhâdara, I, 167; Mısır, 1299; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 380; Şemseddin Sâmi, Kâmusu'l-
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b. Suleyman el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî Ebû Cafer et-Tahâvî el-Hanefî; Mısır'ın Tahâ 

beldesinde dünyaya gelmiştir.130 Mısır'da büyüyen Tahâvî'nin künyesinde de geçtiği üzere 

ecdadı Yemen'li Ezdî'lerin bir kolu olan Hacrîlerdendir. Tahâvî'nin ecdadı, Amr b. As 

komutasında Mısır'ı fethetmeye gelen ve daha sonra Hz. Ömer tarafından orada 

yerleşmelerine izin verilen mücâhidlerdendir.131 

Tahâvî Mısır'ın ileri gelen ailelerinden birine mensuptur. Dedesi Selâme b. 

Abdulmelik, Abbâsi halifesi Memun (M. 813-833) devrinde İbrahim b. el-Mehdî'nin isyanını 

duyunca başkalarıyla birlikte Halife el-Memun'a itaat etmeyeceğini bildirmiş, vâli es-Seriyy 

b. Hakem'i indirip yerine kendi kabilesinden Abdulaziz b. Abdurrahman el-Ezdî'yi 

getirmişlerdi. Bu isyan hareketi uzun bir süre devam ettikten sonra H. 203 / M. 818 de Selâme 

b. Abdulmelik ile oğlu İbrahim'in (Tahâvî'nin amcası) bir savaşta esir edilip Fustat'a 

götürülerek idam edilmesi ile son bulmuştur.132 

Halife Mu'tasım bu isyan hadisesinde önemli rolü olan Tahâvî ailesinin Dîvânu'l-

Cünd'deki görevine son vermiş, kendilerine verilmekte olan tahsisâtı da kesmiştir. Bunun 

üzerine Tahâvî âilesinin ilme yöneldikleri müşâhede edilmektedir.133 

Babası Muhammed b. Selâme muhaddislerden olup; edebiyat ve şiire vâkıf bir 

kimseydi. Tahâvî H. 264 de vefat eden babasından hadis rivâyet etmiştir.134 Annesi önde 

gelen Şâfiî imamlarından Ebû İbrahim İsmail b. Yahya el-Müzenî'nin kardeşi olup yine önde 

gelen Şâfii ilim meclislerinde bulunmuş âlime bir kişi idi.135 

                                                                                                                                                         
Â’lâm, I, 702; F. Krenkow, Tahâvî Mad; İslâm Ansiklopedisi,  Mad. XI, 628,  Bir görüşe göre de bundan bir yıl 
önce, yani H. 238 yılında doğmuştur. İbn Hallikan, Ebû İshak Şîrazî ve İbn Asâkir de bunu esas almışlardır. (İbn 
Hallikan, Vefeyâtu'l-A’yân, I, 72; Şirazî, Tabakâtu'l-Fukahâ, 140, 141) 
El-Kuraşî, el-Cevâhiru'l-Mudiyye'sinde ve İbn Hallikan’da Vefeyâtü’l-A’yân’da Sem'ânî'ye atıfla H. 229 yılını 
vermektedir. Ancak Sem’ânî'nin el-Ensâb adlı eserinin yazmalarında ve bu eserin muhtasarı olan el-Lubab'da 
Tahâvî'nin doğum târihi H. 239 olarak verilmektedir.( İbnu'l-Esir el-Cezerî, el-Lubab, I, 46, 343, 344, XI, 275, 
276) 
Ez- Zehebî’de Tezkiratu'l-Huffaz'ında doğum târihi olarak H. 237 rakamını verirken, (İmam ez- Zehebî, 
Tezkiratu'l-Huffaz, III, 809, Beyrut, ty.) bir başka eserinde H. 239 târihinden söz etmektedir. (İmam ez- 
Zehebî, Siyeru A'lami’n- Nubelâ, XV, 28, Beyrut, 1986/1406) 
Buna göre Tahâvî'nin doğum târihini H. 239 olarak kabul etmek daha uygundur. Konuyla ilgili kavillerde 
ağırlıklı olarak bu târih üzerinde durulmaktadır.  
130 İmam ez- Zehebî, Tezkira, III, 809; Siyeru A'lâmi’n- Nubelâ, XV, 28,29; İbn Hacer, Lisânu'l-Mizan, I, 
380; Beyrut, 1996/1416; Abdul Kadir el Kuraşî, el-Cevâhiru'l Mudiyye, I, 273 
131 Mahmud, Ebû Ca’fer et-Tahâvî ..., s. 44 
132 F. Krenkow, Tahâvî Mad; İslâm Ansiklopedisi, XII, 628-630,  M.E.B.Yayınları, 1967, Mahmud, a.g.e., s. 57 
133 Mahmud, a.g.e.  s. 57 
134 el-Kuraşî, el-Cevâhiru'l Mudiyye, I, 274; İbn Hallikan, Vefeyâtu'l A'yan, I, 72; İbn Hacer, Lisân, I, 279, 
280 
135 Mahmud, a.g.e., s. 59  
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Tahâvî'nin annesinin Mısır’da İmam Şâfîî'nin meclisinde bulunanlar arasında 

zikredildiği ifâde olunmaktadır.136 Dolayısıyla Tahâvî'nin ilimle iştigal eden bir ebeveyne 

sahip olduğu anlaşılmaktadır.  

Târih ve biyografi eserlerinde Tahâvî'nin 321/933 târihinde vefat ettiği 

bildirilmektedir.137 İbn Nedim bu târihi 322/934138, Zebidî ise 329/940139 olarak vermektedir. 

Ancak bunların dışındaki diğer târih ve biyografi yazarları ay ve yıl olarak 321/933 târihini 

verdikleri için anılan rakamların yanlış olduğu anlaşılmaktadır. Tahâvî Kahire’deki Karafe 

mezarlığına defnedilmiştir.140 

3. İlmî Gelişimi 

Tahâvî yukarıda da ifâde ettiğimiz gibi ilme düşkün bir anne-babanın çocuğuydu. 

Babası Muhammed Selâme (v. H. 264) dindar, hayır ehli bir kişi olup,141 yukarı Mısır'da 

yaşayan muhaddis âlimlerdendir.142 

Babasından hadis rivâyet etmiştir. Ondan sonra İbn Amrus'un ders halkasına iştirak 

etti. İbn Zulak; İbn Amrus hakkında şöyle demiştir: "Ebû Zekeriyâ Yahyâ b. Amrus akıllı bir 

kişi olup Ebû Ca'fer et-Tahâvî'yi eğitmiş ve ona Kur’ân öğretmiştir.143 Daha sonra babası; 

Tahâvî'yi Fustat'ta (eski Kâhire) bulunan, dayısı Ebû İbrahim İsmail b. Yahya el-Müzenî ( H. 

264) ye ilim tahsili için götürmüştür. Tahâvî dayısı el-Müzenî ile çalıştı, fıkıh üzerinde 

mesaide bulundu ve Şâfiî fıkhını öğrendi. Ayrıca hadis tahsil etti. Dayısından Müsnedu'ş-

Şâfîî'yi rivâyet etti.144 

Tahâvî Fustat'ta dayısından ders alırken, Mısır'da kadılık yapan Bekkâr b. Kuteybe 

hadis ve Hanefî fıkhını okutmaktaydı. Tahâvî dayısı ile yetinmeyip Bekkâr b. Kuteybe'den de 

ilim tahsil etti.145 Tahâvî aynı zamanda Kadı Bekkâr b. Kuteybe'nin kâtipliği görevini îfâ 

                                                 
136 es-Suyûtî, Celâluddin, Husnu'l Muhâdara, I, 167; Abdulmecid, Ebû Ca’fer et-Tahâvî... s. 59, 60 
137 İbnu’l İmad, Şezerâtu’z-Zeheb, II, 288; es-Suyûtî, Husnu’l-Muhâdara, I, 198; İbn Hacer, Lisânu’l-Mîzan, 
I, 282; İbn Kesir, el-Bidâye, XI, 174; ez-Zehebî, Tezkira, III, 810; Ebû’l-Mehasin Yusuf b. Tagrıberdi, , en-
Nucûm ez-Zâhire fi Mulüki Mısr ve’l-Kâhire, III, 240, Kahire, t.y. 
 İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, I, 72 
138 İbn Nedim, el-Fihrist, s. 292 
139 ez-Zebidî, Tâcu’l-Arus, X, 223 
140 İbn Hallikan, a.g.e., I, 72; Ez-Zebîdî, Tâcu’l Arus, a.y. Abdulmecid Mahmud, Tahâvî’nin kabrinin 
günümüzde İmam Leys Caddesinde olup, üzerinde târihi bir kubbe bulunduğunu ayrıca burada doğum ve ölüm 
târihinin de 229/843 - 321/933 şeklinde yazılı olduğunu bildirmektedir. Bak:. Mahmud, a.g.e. , s.103 
141 İbn Hacer, Tehzîbut-Tehzîb, V, 181 el-Kuraşî, el-Cevâhiru'l Mudiyye, II, 615 
142 Kandehlevî, Emâni'l-Ahbar, s. 23 (Şerhu Meâni’l-Âsâr Mukaddimesi) 
143 İbn Hacer, Lisânu'l-Mizan, I, 380 
144 İbn Hacer, a.g.e., I, 274; Zehebî, Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ, VII, 28, 29; el- Kuraşî, el-Cevâhir, I, 273, 274 
145 İbn Hallikan, Vefeyâtu'l-A'yan, I, 71; İbn Hacer, a.g.e., I, 275 
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etmekteydi.146 Tahâvî bu görevi esnasında üzerinde büyük tesiri olan Kadı’dan resmi 

muameleleri de öğrenme imkanı bulmuştur.147 Tahâvî, H. 268 de gittiği Şam’da Kadı Ebu 

Hazim Abdülhamid el-Basrî’(v. 292/905)den fıkıh tahsilinde bulunmuş; Kudüs, Askalan, 

Gazze ve Dımeşk gibi şehirleri dolaşarak bu şehirlerdeki âlimlerden istifâde etmiştir.148  

Bilgisi arttıkça Müzenî'nin görüşleri Tahâvî'yi tatmin etmez olmuştu.149 Bir gün 

önemli bir mesele üzerinde dururken Tahâvî'nin konuyu anlamaması üzerine dayısı ona; " 

Vallâhi senden bir şey olmaz" demiş,150 bunun üzerine Tahâvî kızıp Müzenî'den ayrılarak Ebû 

Ca'fer b. Ebî İmran'a intisâp etmiştir.151 Daha sonra Tahâvî "el-Muhtasar"ı tasnif ettiğinde; 

"Allah Ebû İbrahim'e (el-Müzenî) rahmet etsin, yaşasaydı yemininden dolayı keffarette 

bulunması gerekirdi” demiştir. Ebû Ca'fer b. Ebî İmran (v. 280/893) Bekkâr'dan sonra Mısır 

kadısı olmuş, Hanefî bir âlimdir.  

Ebû Ca'fer b. Ebî İmran, derslerinde bir mesele hakkında sadece Hanefî mezhebiyle 

yetinmeyip, bütün mezheplerin görüşlerini ortaya koyar, mukayeseli bir metod takib ederdi. 

Tahâvî ayrılarak Ebû Ca'fer b. Ebî İmran'ın Mısır'a kadı olarak gelmesinden sonra (H. 261 ) 

derslerine devam ederek ondan etkilendi ve daha sonra Şafiîliği bırakıp Hanefî görüşü 

benimsedi.  

Önceleri Şafîî olan Tahâvî; dayısı ve Şafîî mezhebinin önde gelen âlimlerinden olan 

İmam Müzenî'den ders almıştır. Daha sonra yukarıda işâret edildiği gibi Şafiîliği bırakıp 

Hanefîliği tercih etmiştir. Buna neden olarak İmam Müzenî'nin "Vallahi senden bir şey 

olmaz", şeklindeki tarizini gösterenler olduğu kadar,152 dayısını Ebû Hanife'nin kitaplarına 

bakar halde gördüğünü153 söylemesi, Müzenî'nin Hanefî kitaplarından sıkça yararlanması, 

Tahâvî'nin de bundan istifâde etmiş olması, yine Hanefî bir âlim olan Ebû İmran'ın tesiri154 

gibi hususlardan dolayı Hanefîliğe geçtiğini söyleyenler de olmuştır. Söz konusu mezhep 

intikali Tahâvî 21-22 yaşlarında iken vukû bulmuştur. (H. 260, 261)155 Hanefî fıkhına temâyül 

ederek, dayısının meclisini terkedince Şâfiî fakihlerle ihtilâfa düşmüş, Rey ekolünü 

benimsemiştir.156 Tahâvî, fıkıhta temayüz etmiş, usul ve fürûa muttalî olmuş 157 ve Mısır'da 

                                                 
146 el-Kuraşî, Cevâhir., I, 274 
147 el-Kuraşî, a.g.e., I, 275 
148 Kevserî, Zâhid, el-Hâvî fî Sîreti’l-İmam Ebî Ca’fer et-Tahâvî, 20 
149 el-Kevserî, ag.e. 14, Mısır, ty. 
150 İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 275; ez-Zehebî, Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ, VII, 29 
151 İbn Hacer, a.y. ez-Zehebî, a.y. 
152 İmaduddin Ebû’l-Fida İbn Kesir, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 186, Beyrut, t.y. 
153 İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yan, I,53, 54 
154 el-Bağdâdî, Hatip, Târihu’l- Bağdad, V, 142 
155 el-Bağdâdî, a.y. 
156 Ahmed Muhammed eş-Şeyh Nâci, el-Menhecu’l-Muhaddisîn, II, 326 
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Hanefî fakihlerinin reisi konumuna gelmiştir.158 Tahâvî, Hanefîliğin Mısır'da yayılmasında 

büyük rolü olan Bekkâr b. Kuteybe’den özellikle onun dayısı Müzenî ile olan ilmi 

münazaralarından çok etkilenmiştir. Her ne kadar mezhep değiştirmek anormal bir durum 

değilse de, Tahâvî'nin Şafîî iken Hanefîliğe geçişi mezhep taassubunu aşma yolunda bir örnek 

teşkil etmiştir.  

Halkın büyük çoğunluğunun Şafîî olduğu bir muhitte Tahâvî'nin bu mezhepten 

ayrılması onun araştırıcı, sorgulayıcı, bulduğu ile yetinmeyen ve mukayeseli analizler 

yapabilme gibi özelliklere sahip olduğunu gösteren ipuçlarıdır.  

Tahâvî’nin, Hanefî ekolünü benimsemekle beraber zaman zaman Ebû Hanife ve diğer 

önde gelen Hanefî imamlara muhalefet ettiği hususlar da olmuştur. 159 Örnek olarak, Ebû 

Hanife, Ebû Yusuf ve İmam Muhammed'in, kelerin yenilmesini kerih görmelerine karşı; 

Tahâvî, bunun yenilmesinde herhangi bir mahzur bulunmadığını beyân ederek; "Biz bunun 

yenmesinde bir beis görmüyoruz"; demiştir.160  

 Tahâvî'nin mezhep değiştirmesini, dayısının ta’rîzine bağlayan görüşlere hak 

vermekle beraber, bu mezhep intikalinin belirli bir arka planı olduğu da gözden 

kaçırılmamalıdır. Çünkü kendisi, dayısı el-Müzenî'nin devamlı olarak Ebû Hanife'nin 

kitaplarına baktığını ve onlardan yararlandığını gördüğünü, bu yüzden Hanefîliğe intikal 

ettiğini beyân etmiştir.  

Tahâvî'nin yaşadığı dönemde Mısır'a pek çok ilmi nitelikte ziyâretler yapılmıştır. 

Mısır, Hicaz, Şam ve Irak'tan gelen pek çok âlime ev sahipliği yapmıştır. Taberî ile İbn İshak 

el-Mervezî Mısır'da görüşmüşlerdir. Kutüb-i Sitte müellifleri Buhârî, Müslim, İbn Mâce, Ebû 

Dâvud, Tîrmîzî ve Nesaî Mısır'da bulunmuşlardır.  

Tahâvî'nin asrı (H. 3 / M. 9. asır) İslâm Düşüncesinin teşekkül ettiği dönem olarak 

büyük önem taşır. Yaşadığı asır Hadis ilminin altın çağı olarak bilinir. Bu dönemde Kütüb-i 

Sitte müellifleri eserlerini telif etmişler; Müsnedler, Sunenler, Câmiler, Mustahrecler v. s. bu 

                                                                                                                                                         
157 Nâcî, el-Menhecu’l-Muhaddisîn, II, 326 
158 Şemseddin Sâmi, Kâmûsu’l-A’lâm, I, 702 
159 Bu konuda İbn Zulak’ın, Tahâvî’nin oğlu Ebû’l Hasen’den rivâyet ettiği bir haberde, ‘Babam, Mısır Kadısı 
Ebû Ubeyd Muhammed b. Abde’nin üstünlüğünü ve fıkıhta ne derece ileri olduğunu zikretti ve şöyle dedi: 
Benimle bazı meseleleri gözden geçirirdi. Bir gün ona bir konuda cevap verdim. Bana: bu söylediğin Ebû 
Hanîfe’nin görüşü değil dedi. Ona dedimki: Ebû Hanîfe’nin her görüşünü ben kendi görüşüm olarak mı 
söyleyeyim? Bana: Ben seni mukallid zannetmiştim, dedi. Ona: Ancak mutaassıb olan başkalarının görüşlerini 
alır, dedim. O da bana: Yahut cahil olan mukallid olur, başkalarının görüşlerini alır, dedi.’ Bkz. Kandehlevî, 
M.Yusuf, Emâni’l-Ahbâr fi Şerhi Meâni’l-Âsâr, I, 11 
160 Tahâvî, el-Muhtasar fi’l-Fıkh, s. 441; Kahire, 1370, Ayrıca Hanefî mezhebine aykırı olarak serdettiği 
görüşlere örnek olarak bak; Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 232-236 
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asırda ortaya konmuştur. İlk cerh ve ta’dil türü eserler de bu asırda kaleme alınmaya 

başlanmıştır. 

Tahâvî'nin Kütüb-i Sitte musannıflarının dördü ile ortak şeyhleri bulunmaktaydı. 

Anılan müelliflerin vefâtında Tahâvî'nin kaç yaşında olduğu ve müşterek şeyhleri bir çizelge 

ile şöyle gösterilebilir:161 

 Vefatı Tahâvî'nin Yaşı Müşterek Şeyhleri 
1. İmam Buhârî H. 256  17 - 
2. İmam Müslim H. 261  22 1. Hârun b. Said el-Eylî 
   2. Yûnus b. Abdi'l Ala 
3. İbn Mâce H. 273  34 1. Hârun b. Said el-Eylî 
4. Ebû Dâvud H. 275  36 1. Hârun b. Said el-Eylî 
   2. Süleyman el-Cîzî 
   3. Abdulgani b. Rifaa  
5. Tîrmîzî H. 279  40 - 
6. Nesaî H. 303  64 1. Harun b. Said el-Eylî 
   2. Rebî b. Süleyman el-Cîzî 
   3. İbrahim b. Merzuk 

4. Eserleri 

Tahâvî farklı konu ve alanlarda birçok eser telif eden velûd bir âlimdir. İslâmi 

ilimlerin hemen hemen her alanında eserler bırakmıştır. Ancak eserlerinin birçoğu 

kaynaklarda zikrolunmakla birlikte günümüze ulaşmamıştır. Eserlerini toplu olarak verdikten 

sonra günümüze ulaşan önemlilerinden bazılarına kısaca değineceğiz.  

1) Akîdetu't-Tahâvî (Beyânu Îtikadi Ehli's-Sünne ve'l-Cemâa) 

2) Kitâbu fi'n-Nihâl ve Ahkâmiha ve Sıfâtiha ve Ecnâsihâ ve Mâ Verade fîhâ Min 

Haber (Yaklaşık kırk cüz) 

3) Ahkâmu'l-Kur’ân (Yaklaşık 20 Cüz) 

4) Nevâdiru'l-Kur’ân (Tefsîru'l-Kur’ân)  

5) Şerhu Meâni'l-Âsâr 

6) Şerhu Müşkili'l-Âsâr 

7) Sunenu'ş-Şâfiî 

8) Sahîhu'l-Âsâr 

9) Er-Reddu Alâ Kitâbi'l-Müdellisîn 

10) Cüz'ün fi't-Tesviye Beyne Haddesenâ ve Ahberenâ (İbn Abdi'l Berr, Câmiu 

Beyâni'l İlm'de telhis etmiştir, (II,177-180) 
                                                 

161 Zâhid el-Kevserî, el-Hâvî (s. 9, 10) sinde bu karşılaştırmayı Aynî’den almış, ancak Aynî, Tahâvî’nin 
doğumunu H. 229 olarak kabul ettiğinden arada 10 yıllık bir fark oluşmuştur. 
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11) Şerhu'l-Âsâr (Muhammed b. el-Hasen'in Ebû Hanife'den rivâyet ettiği hadisleri 

içermektedir.  

12) El-Mişkât 

13) El-Muhtasaru'l-Kebîr fi'l-Furû 

14) El-Muhtasarus-Sağir fi'l-Furû 

15) İhtilâfu’l-Fukahâ 

16) Eş-Şurûtu'l-Kebîr 

17) Eş-Şurûtu'l-Evsat 

18) Eş-Şurûtu's-Sağîr 

19) Şerhu Câmii'l-Kebîr li’l-İmam Muhammed 

20) Şerhu Câmiu's-Sağîr  

21) En-Nevâdiru'l-Fıkhîyye (10 Cüz) 

22) Hukmü Ardı Mekke(1 Cüz)  

23) El-Fey'u ve'l-Ganâim (1 Cüz) 

24) Kitâbu'l-Eşribe  

25) Er-Reddu Alâ Îsâ b. Eban (2 Cüz) 

26) El-Vasâya ve'l-Fevâid 

27) El-Hitabât fi'l-Fürû 

28) El-Mâhadır ve's-Sicillât 

29) Et-Târîhu'l-Kebîr 

30) Ahbâru Ebî Hanîfe ve Ashâbihi (Menâkıbi Ebî Hanife) 

31) En-Nevâdir ve'l-Hikâyât (20 Cüz) 

32) Er-Reddu Alâ Ebî Ubeyd fi mâ Ahtae fihi fi Kitâbi'l-Ensâb162 

                                                 
162 Hayâtı ve eserleri için bak: İbn Nedim, el-Fihrist, s. 292; İbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, VI, 250; İbn Hallikân, 
Vefeyâtu’l-‘A’yân, I, 71, 72; el-Makdisî, Ahsenu’t-Tekâsim, s. 202; El-Kuraşî, el-Cevâhiru’l-Mudiyye, I, 
102-105; es-Sem’ânî, el-Ensab, IV, 52, 53; ez-Zehebî, Tekiratu’l-Huffaz, III, 808-811; Siyeru A’lami’n- 
Nubelâ, XV, 23-33; İbn Kesir, el-Bidaye ve’n Nihaye, XI, 174; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 274-282; Katip 
Çelebî, Keşfu’z-Zunûn, I, 20, 32, 298, 568, 674, II, 1046, 1143, 1250, 1326, 1609, 1627, 1528, 1728, 1836, 
1980; el-Kevserî, el-Hâvî fi Sîreti’l-İmam Ebî Ca’fer et-Tahâvî, I, 41; Carl Brockelman, Geschichte der 
Arabischen Litteratur, (G.A.L.) I, 181-182, Leiden, 1944-1949: Fuat Sezgin, Geschichte der Arabischen 
Schrifttums (G.A.S.) I, 292, 293, 440-442, Leiden, 1967; Ömer Rıdâ el-Kehhâle, Mu’cemu’l-Müellifîn, II, 
107; Beyrut, t.y. İslâm Ansiklopedisi, Tahâvî Mad. XI, 628-630; Mahmud, Ebû Ca’fer et-Tahâvî ve Eseruhû 
fi’l Hadis, s. 126, 127, 128, 129 
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a. Akîdetu’t-Tahâvî 

Eserin tam adı Akîdetu't-Tahâvî İ’tikâdu Ehli’s-Sünne ve'l-Cemâa olup; akîde 

esaslarına dair küçük bir risâledir. Ehli Sünnet akîdesini oldukça güzel bir üslupla açıklamaya 

çalışmıştır.  

Risâle’nin başında Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat îtikadını Ebû Hanîfe'nin, Ebû Yusuf ve 

İmam Muhammed'in görüşleri doğrultusunda îzâha çalışacağını bildirmektedir.163 Tevhid, 

sıfatlar, Peygamberlere İman/Nübüvvet mevzûlarını Kur’ân âyetleri ile teyit ederek îzâha 

çalışmıştır.  

Kelâmullah, Sıfatullah, Kader, Murtekibu'l-Kebîre, İmâmet gibi Kelâm ilminin belli 

başlı konularını açık ve güzel bir üslupla Ehli Sünnet çizgisinde ele almış, dalâlete düşmekten 

Allah’a sığınmıştır.164 Tahâvî'nin Akîde'si, Ehl-i Sünnet ve'l-Cemat arasında oldukça seçkin ve 

üstün bir mevki edinmiştir. Tahâvî'nin Hanefî olması diğer mezheplerce bu eserin hüsnü 

kabul görmesini engellememiştir. Şafîî tabakat yazarlarından Tâcuddin es-Subkî (v. 771) 

"Allah'a hamdolsun ki dört mezhep akîdede birdir. Ebû Ca'fer et-Tahâvî'nin akîdesini selef ve 

halef âlimleri tasvip etmişlerdir. el-Akîde'nin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 

bulunmaktadır ve esere pek çok şerh yazılmıştır. 165 

Tahâvî'nin Kelâm’a dair tek eseri olan, Beyânu Î’tikâdi Ehli's-Sunne ve'l Cemâa 

adındaki risâlesinde, selefî görüşü benimsediğini,166 Ebû Hanîfe'nin akîde ile ilgili görüşlerini 

tespit edip günümüze intikal ettirdiğini; ayrıca Ebû Hanîfe'nin akîde ile ilgili görüşlerinin 

Mısır'da tanınmasında ve yayılmasında öncü olduğunu görmekteyiz. 167 

Tahâvî'nin Ehl-i Sünnet akîdesini açıklamayı hedefleyen bu risâlesi büyük çapta hüsnü 

kabul görmüş ve pek çok şerhleri yazılmıştır. Tahâvî risâlesinin sonunda; ‘Allah bizi 

Müşebbihe, Cehmiyye, Kaderiyye v.d. gibi cemaate ters düşüp, sapıklığa dalan kötü 

akımlardan muhafaza buyursun’168 duasında bulunmaktadır.  

                                                 
163 Tahâvî, el-Akîde, s. 3 
164 Tahâvî, a.g.e., s. 47, 48 
165 Esere şerh yazanlara örnek olarak, İsmail b. İbrahim b. Ahmed eş-Şeyhânî (629/1231)-Necmuddin Bekbers 
Yalınkılıç et-Türkî (652/1254)-Hitebullah b. Ahmed b.et-Türkistanî (733/1372)-Mahmud b.Ahmedb Mesud el-
Konavî (770/1368)-Kadı Sirâcuddin Ömer b.İshak el-Kaznevî (773/1371)- Muhammed b.Muhammed b. 
Mahmud el-Bâbestî (786/1384)-Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed el-İz (792/1389)- Kâfi el-Hasen Besnevî el-
Akhisârî (1025/1616) Şerhleri için bkz. Katip Çelebî, Keşfu’z-Zünûn, II, 1143, yazmaları için bkz., 
Brockelman, GAL. I, 181,182; Sezgin, GAS. I, 442 
166 Bekir Topaloğlu, Kelâm İlmi, s. 127 
167 Ahmed Karadut, Kelâm Târihinde Tahâvî ve Akîde Risâlesi, Basılmamış Yüksek Lisâns Tezi, s. 37, 
A.Ü.S.B.E 
168 Tahâvî, Akîde, (Thk. M. Nasr Elbânî) s. 3 
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Tahâvî, sözünü ettiği karşı akımlarla mücadele etme düşüncesi ile bu risâlesini 

yazmıştır. Tahâvî'nin hem fıkıh hem de akîde konusunda ilmi araştırmalarda bulunması onun 

çok yönlülüğünün bir göstergesi olarak değerlendirilebilir 

b. Şerhu Meâni'l-Âsâr 

Tahâvî'nin önemli ve meşhur bir eseri olup, bu eseri onun bazı âlimler tarafından 

"Meâni'l-Âsâr müellifi"169 olarak anılmasına vesîle olmuştur. Eserin başında telif amacını 

şöyle îzâh etmiştir. "İlim ehlinden bazıları, benden mülhidlerin ve bir takım zayıf 

müslümanların bilgilerinin yetersizliğinden dolayı birbirine aykırı zannettikleri hükümler 

hakkında Hz. Peygamber'den mervî hadisleri bir kitapta toplayıp, onlardan kitap ve sünnete 

göre hangisiyle amel edilmesi gerektiğini bildirmemi istemişlerdir".170 Buna göre eseri telif 

amacının; hadislerde görülen ihtilâfları ele alarak delil teşkil edebilecek olanları ortaya 

çıkarmak olduğu anlaşılmaktadır.  

Tahâvî bu eserinde sistemli olarak, bablar halinde konuyla ilgili hadis, sahabî ve tabii 

sözünü verir. Bunların değerlendirilmesi sonucu varılan hükme muhalif gibi gözüken başka 

hadisler nakleder. Nihâyet bu hadislerden bir bölümünü diğerlerine tercih eder. Kabul 

etmediği görüşü genel olarak önce söyler. Bu görüşü Hanefî imamlardan biri kabul etmişse 

ismi ile beraber zikreder. Kabul etmediği görüş sahiplerini ise vermez." Bir gurup bu 

görüştedir veya diğerleri bu görüşü kabul etmemişlerdir, "gibi ifâdeler kullanır.  

Tahâvî eserinde takip edeceği metoda şöyle işâret etmektedir: "Her mevzûda, nâsih ve 

mensuhu, âlimlerin görüşlerini ve delillerini zikredip; Kur’ân, Sünnet, İcma, Sahâbe ve 

Tabii'nden gelen mütevâtir rivâyetler gereği tercih ettiğim görüşü açıklayacağım.” 171 Tahâvî, 

bu eserinde Hanefî mezhebinin dayanağı olan hadislerle birlikte farklı mezheplerin görüşlerini 

ve delil olarak ileri sürdükleri hadisleri de zkreder. Önce farklı görüşlerin delil olarak öne 

sürdükleri hadisleri sened ve metin olarak vermekte, daha sonra de Hanefî mezhebinin 

dayanağı olan hadisleri vermektedir. Farklı görüşlerin dayanak olarak sundukları hadisleri 

metin ve sened bakımından değerlendirir, daha sonra da kendi görüşünü beyân eder. Bu 

esnada hadisleri usul açısından tahlil eder, metin ve mana yönlerinden değerlendirir, farklı 

anlam yönleri olup olmadığını, hadislerden çıkarılacak fıkhî hükümleri ortaya koymaya 

çalışır. 

                                                 
169 Es-Sem’ânî, el-Ensâb, IV, 52; İbnu’l-Esir, el-Lübâb, II, 275; el-Kuraşî, el-Cevâhiru’l-Mudiyye, I, 102 
170 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 11 
171 Tahâvî, a.g.e., I, 11 
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Aynî; bu eserin Tahâvî'nin en güzel ve en faydalı eseri olduğunu, sahasındaki diğer 

eserlerden veya benzerlerinden çok üstün özelliklere sahip bulunduğunu beyân etmektedir. 172 

Tahâvî eserinde ‘tashîhu meâni’l-âsâr, nazar, i’tibar, kıyas, rey, istihrac, illet, sebep’ 

kavramlarını sık sık kullanmakta; muhalif delilleri isim vermeden çürütmeye çalışmaktadır. 

Şerhu Meâni'l-Âsâr'ın sunenler değerinde173 veya sunenlerden sonra geldiği174 veya daha 

düşük olduğu175 şeklinde değerlendirmelerde bulunulmuştur. Ancak Şerhu Meâni'l- Âsâr ele 

aldığı konular ve bunları işleyiş tarzı yönünden farklı ve özgün bir konumundadır. Eser 

fıkhu'l-hadis konumunda olup; alanında benzersiz olarak nitelendirilebilir. Ayrıca eser büyük 

bir şöhrete ulaşmış, üzerine şerhler, muhtasarlar ve ricâlini konu alan eserler yazılmıştır. Fıkıh 

melekesini geliştirdiği ve uygulamalı fıkhı öğrettiği için176 eserin Hindistan ve Pakistan’daki 

bazı medreselerde halen ders kitabı olarak okutulduğu belirtilmektedir.177 

ba. Şerhu Meâni’l-Âsâr’ın Şerhleri  

 1-Ebû Muhammed Bedruddin Mahmud b. Muhammed Aynî (855/1451), Mebâni’l-

Ahbâr fi Şerhi Meâni’l- Âsâr178 

2- Aynî: Nuhabu'l-Efkâr fi Tenkîhi Mebâni’l-Ahbar179 

3- Ebû Muhammed el-Menbecî: el-Lubâb fi'l-Cem beyne’s-Sünne ve'l-Kitab180 

4-Muhammed Yusuf Kandehlevî: Emâni'l-Ahbâr fi Şerhi Meâni’l-Âsâr181 

bb. Meani'l-Âsâr'ın Ricâli ile İlgili Eserler 

1-Bedruddin Aynî: Meâni’l-Ahyar fi Esmâi Ricâli Meâni’l-Âsâr 182 

2-Kâsım b. Kutluboğa: Ricâli Meâni’l-Âsâr183  

Şerhu Meâni’l-Âsâr'ın çeşitli kütüphanelerde yazmaları vardır.184 İki cilt olarak 

Hindistan'da (h. 1300-1302); dört cilt halinde Mısır'da (H. 1386) ve Beyrut'ta(1979) 

basılmıştır.  

Eserin belli başlı özelliklerini maddeler halinde özetlemek gerekirse şu hususlar 

zikredilebilir: 
                                                 

172 Mahmud, Ebu Ca’fer et-Tahâvî…, s. 135 (Aynî’nin Meğani’l-Ahyar’ından naklen) 
173 Mahmud, a.g.e., s. 320 
174 Abdurrahman b. Muhammed İbn Haldun, el-Mukaddime, II, 522, Lübnan, 1990 
175 Şah Veliyyullah ed-Dehlevî, Huccetullâhi’l-Bâliğa, I, 2, Beyrut, 1980 
176 M. Zâhid el-Kevserî, Makâlat, s. 471, Kahire, ty. 
177 Tekineş, ‘Meâni’l-Âsâr’, DİA, XXVIII, 207 
178 El- Kevserî, a.g.e. s. 32 
179 Katip Çelebi, Keşfü’z-Zünûn, II, 728; el-Kevserî, a.g.e. s. 32, GAS, I, 440 
180 El-Kevserî, a.g.e., s. 31 (Şerhin bir parçası Ayasofya Kütüphanesinde bulunmaktadır) 
181 Muhammed Yusuf Kandehlevî, Emâni'l-Ahbâr fi Şerhi Meâni’l-Âsâr , I-IV, Pakistan, 1394 
182 Katip Çelebî, Keşf’uz-Zünûn, II, 271, 278 
183 Katip Çelebî, a.g.e., II, 278 
184 Brockelmann, G.A.L. I, 181; Sezgin, G.A.S. I, 440; Özcan, el-Hâvî fi Şurûti’t-Tahâvî, I, 267-272 
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1- Eser fıkıh bablarına göre yazılmıştır 

2- Fıkhî konular delilleri ile birlikte anlatılır 

3- Daha sonra ortaya koyduğu hadislerden bazılarını tercih eder. Tercih sebeplerini 

belirtir. Bunların ışığı altında doğru bulduğu görüşü tasrih eder.  

4- Nâsih ve mensûhu kabul eder ve sık sık neshe atıfta bulunur.  

5- Hanefî mezhebi esas alınarak yazılan ilk delilli fıkıh kitaplarından sayılabilir.  

6- Eseri sunenler gibi mütalaa edenler; ondan daha üstün veya daha alt düzeyde 

değerlendirenler olsa da; eser özgün bir eserdir ve orjinal bir özelliğe sahiptir.  

7- Eserin en dikkat çekici özelliği bir "fıkhu'l-hadis" çalışması tarzında kaleme 

alınmasıdır. Dolayısı ile müellifi Tahâvî de "fakih-muhaddis" olarak nitelendirilebilir. 

c. Şerhu Müşkili'l-Âsâr 

 Tahâvî'nin son olarak telif ettiği önemli bir eseri olan, Şerhu Müşkili'l-Âsâr, isnad, 

metin, kapsam ve tenkid bakımından diğerlerinden daha kapsamlı ve daha faydalı olarak 

görünmektedir.185  

 Zâhid el-Kevserî de bu yönlerden olsa gerektir ki, eseri; İmam Şafîî'nin İhtilâfu’l-

Hadis’i ve İbn Kuteybe'nin Muhtelifu'l-Hadis'ine tercih etmektedir.186 Karadut, biraz 

mübâlağaya kaçan ifâdesiyle eserin muhtevasıyla hadis problemlerini geniş çapta ele alan tek 

eser olarak bilindiğini belirtmektedir.187  

Eserin muhtelif kütüphanelerde pek çok yazma nüshaları mevcuttur.188 Eseri tahkik ve 

tahriç eden Şuayb el-Arnavut Feyzullah Efendi Kütüphanesinde 273-279 numaralı rakamlarla 

yedi cilt halinde bulunan; "Ebû'l-Kâsım Hişam b. Muhammed b. Kurre b. Ebî Halife er-

Ruaynî - an Ebî Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Seleme b. Selâme el-Ezdî et-Tahâvî" 

rivâyetine dayanan nüshanın asıl, hatasının ise nadir olduğunu, nesih hattı ile açık bir biçimde 

yazıldığını belirtmiş ve bu nüshayı esas alarak tahkik etmiştir. 189  

Söz konusu nüshanın VII. cildinin nihâyetinde bunu VIII. cildin takip edeceği beyân 

olunmuştur. Muhakkik Şuayb el-Arnavut ise kitabı tamamlayan VIII. cüzün eksik olduğuna 

                                                 
185 Değerlendirmeler için b.k.z. Mahmud, Ebû Ca’fer et-Tahâvî…., s. 73  
186 El-Kevserî, el-Hâvî, s. 34 
187 Karadut, Kelâm Târihinde Tahâvî ve Akîde Rsâlesi, s. 34, 35 
188Brockelmann, G.A.L. I, 181, Sezgin, G.A.S. I, 440, 441, Özcan, Rûhi, el-Hâvî, .I, 272, 273 
189 Şuayb el-Arnavut, Şerhu Müşkili’l-Âsâr’a yazdığı Mukaddime, I, 20 
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işâret ettikten sonra, eksik olan bu son cüzü; Rambor (Hindistan) Britanya ve Feyzullah 

Efendi nüshalarından istifâde ederek tamamlamıştır.190  

Eseri, Süleyman b. Halef el-Bacî (474/1081),191 Ebû'l-Velid Muhammed b. Ruşd el-

Cîd (520/1126)192 ihtisâr etmiştir. İbn Rüşd, el-Cîd'in bu muhtasarını Cemâleddin Yusuf b. 

Mûsâ el-Malatî (803/1400), "el-Mu'tasar minel-Muhtasar min Müşkili'l-Âsâr" adı ile daha da 

ihtisâr etmiştir.193 Söz konusu eserlerin kütüphanelerde yazmaları mevcuttur.194 El-Mu'tasar 

mine'l-Muhtasar min Müşkil'il-Âsâr, Hindistan'da H. 1317-1318 de basılmıştır.195 Müşkilu'l-

Âsâr Hindistan'da (Haydarâbad) H. 1333 de yaklaşık yarısı eksik olarak basılmıştır. 

Çalışmamızda esas aldığımız Şerhu Müşkili'l-Âsâr; Şuayb-el-Arnavut tarafından bütün yazma 

nüshalar karşılaştırılıp tahkik ve tahriç edilerek fihrist ilavesi ile birlikte XVI cilt olarak 

(1415/1994) de Beyrut'ta basılmıştır. Muhakkik esere bir mukaddime yazarak Tahâvî'nin 

hayâtı, eserinin diğer eserlere üstünlüğü gibi konularda kısaca bilgi vermiştir. Kandehlevî 

Tahâvî’nin Meâni’l-Âsâr’da 114; Müşkilü’l-Âsâr’da ise 223 ayrı şeyhden hadis rivâyet 

ettiğini bildirmektedir.196 Eserde 1002 konu başlığında 6179 senedli olarak yer alan hadisi 

inceleme konusu yapmıştır. Özellikle dönemi itibarıyle sayı olarak bu kadar büyük çapta 

hadisi değerlendirmeye çalışması dikkati çeken bir ameliyedir. Tahâvî, hadislere yönelik şerh 

türü eser veren müelliflerin ilki olarak bilinen Hattâbi (D.319-V.388/IV. asır)197 den daha 

önce bu eserini kaleme almıştır. Ve bu anlamda alanın öncüsü durumundadır. Hattâbi’nin 

hadis şerhlerinin198 belirli bir hadis kitabındaki hadislerin açıklanması sadedinde olduğu da 

göz önüne alındığında Tahâvî’nin Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı sadece bir hadis kitabına bağlı 

kalmadan ulaşabildiği bütün hadisleri değerlendirerek onların içerisindeki müşkil ve 

açıklanmaya muhtaç hususları değerlendirmeye tabi tutması ile orijinal ve özgün bir 

çalışmadır. Tahâvî’nin Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı bilinen hadis şerhlerinden öte farklı meziyetleri 

olan bir eserdir. Hadisleri farklı lafız ve tarikleri ile zikretme, açıklama, yorumlama, tenkid, 

diğer hadislerle ve Kur’ân’la birlikte değerlendirme eserin öne çıkan özellikleri arasındadır.  

Hadisin târihî seyri açısından bakıldığında hadislerin tedvin ve tasnifi nasıl bir 

ihtiyaçsa onların açıklanması da doğal bir ihtiyaçtı. Sahabîler Hz. Peygamber hayatta olduğu 

                                                 
190 Arnavut, Şerhu Müşkili’l-Âsâr’a yazdığı Mukaddime,  a.y. 
191 Brockelman, G.A.L. I, 181; Sezgin, G.A.S. I, 440  
192 el-Kevserî, el-Hâvî, s. 34 
193 Sezgin, G.A.S. I, 440 
194 Brockelman, G.A.L. I, 181; Özcan, Rûhi, el-Hâvî, I, 273 
195 el-Kevserî, el- Havi, s. 34 
196 Kandehlevî, M. Yusuf, Emâni’l-Ahbar fi Şerhi Meâni’l-Âsâr, I, 33-41 
197 Kandemir, M. Yaşar, ‘Hadis’, DİA, XV, 62  
198 Hattabî’nin Ebû Dâvud’un es-Sünen’inin şerhi Meâlimu’s-Sünen’i ve Buhârî’nin es-Sahih’inin ilk şerhi 
olarak bilinen Î’lâmü’s-(Â’lâmü’s-) Sünen adlı kısa şerh 
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için bizzat ondan sorarak anlayamadıkları hususları öğreniyorlardı. Veya hadisin söyleniş 

nedenine şahit olan diğer sahabîlerden öğrenerek bu ihtiyacı karşılıyorlardı. Hz. Peygamber 

‘cevâmiü’l kelim’di. Sözlerinin ne anlama geldiğinin yeni nesillere yeni anlam ve aktarımlarla 

anlatılması söz konusuydu. Diğer yandan daha sonraki dönemlerde şartlar değişmiş, fırkalar 

ortaya çıkmış, hadislere ilişkin yorumlar farklılaşmıştır. Fıkhî açıdan hadisler, mezhepler 

arasında farklı değerlendirilmiştir. Buna ilave olarak hadislerin birbiri ile çeliştiği, akla, 

Kur’ân’a uymadığı iddiaları ortaya atılmıştır. Bu sonradan oluşan menfi husus ve tutumlara 

karşı ortaya konan eserlerden biri de Şerhu Müşkili’l-Âsâr’dır. Tahâvî’nin Şerhu Müşkili’l-

Âsâr adlı eseri muhteva ağırlıklı bir çalışmadır. Eserde hem muhteva hem de dil açısından 

hadislerin açıklanmasına gidilmiştir. Ayrıca hadislerdeki maksat, fıkhu’l-hadis, biribirine 

muhalif gibi gözüken hadislerin incelenmesi Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ın temel 

karakteristiklerindendir. Tahâvî, önce okuyucunun dikkatini açıklayacağı hadise çekmekte ve 

hadisin manası nedir, neyi kapsamaktadır sorusunu sormaktadır. Daha sonra da ‘buna şu 

cevabı veririz’ şeklinde açıklamada bulunmaktadır. 

Tahâvî eserini yazma gayesini şöyle açıklamaktadır: "Hz. Peygamber’den doğru ve 

güvenilir kimseler tarafından makbul senedlerle nakledilen rivâyetlere baktım ve insanların 

birçoğunun bazı şeyleri öğrenmesi gerektiğini gördüm. Müşkilleri açıklamak, hükümlerini 

çıkarmak ve gerçek olmayan şeyleri reddetmek amacıyla, Allah'ın inâyetini ve ecrini de 

umarak bablar halinde bu eseri telif etmeye çalıştım."199  

Ona göre Hz. Peygamber’den geldiği bilinen iki sahih hadis arasında zıtlık veya 

ihtilâfın bulunması mümkün değildir. Zıtlık veya ihtilâf bulunduğu zehabına kapılanlar bilgi 

eksiklikleri nedeniyle böyle düşünmektedir. Onların zannettikleri üzere Hz. Peygamber’in 

hadislerinde tezat veya hilaf yoktur. Allah Teala böyle düşünceleri şu âyet-i kerîmesiyle 

nakzetmektedir: ‘Eğer o Allah’tan başkası tarafından olsaydı, mutlaka onda birçok çelişki 

bulurlardı.’ (Nisâ, 4/ 82) 200  

Abdülmecid Mahmud’a göre eser, tam anlamıyla müşkilü'l-âsâr niteliğindedir ve 

muhtelifu'l-hadis'i muhteva yönünden aşmıştır. Zîrâ Tahâvî, âyet, hadis, Sahâbe sözleri 

hakkında sebeb-i nuzül'den garib kelimelere varıncaya kadar her türlü işkâli giderip îzâha 

çalışmıştır. 201 

Tahâvî’nin Şerhu Müşkili’l-Âsâr’da sırasıyla en çok Ebû Hüreyre, İbn Abbas ve Hz. 

Âişe’den hadis rivâyet ettiği görülmektedir. 

                                                 
199 Tahâvî, Şerhu Müşkili’i-Âsâr, I, 6  
200 Tahâvî, a.g.e., I, 159 
201 Mahmut, Ebû Ca’fer…., s. 306 
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Tahâvî’ye göre gerek cehalet, gerekse kasıt nedeniyle Hz. Peygamber’den nakledilen 

hadislere bir takım ta’n da bulunanlar olmaktadır. Anlaşılması mümkün olmayan, tezat ve 

tenâkuzlar içeren ifâdelerin hadislerde bulunduğu iddiaları dile getirilmektedir. Bunlara 

gerekli yanıtların verilmesi ve insanların aydınlatılması gerekmektedir. Onun bu amaçlara 

matuf olarak Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ı telife yöneldiği anlaşılmaktadır.  

Tahâvî inceleme konusu yaptığı rivâyetleri/hadisleri bab başlıkları altında ele 

almaktadır. Bir bab başlığı altında zahiren birbirine zıt veya muhalefet eder görünümü veren 

iki hadis grubu yer almaktadır. Bab başlığının adı da bu iki hadisin mefhum ve mazrufundan 

oluşmaktadır. Her iki hadisi ve bunların diğer tariklerini isnadları ile birlikte zikretmeye 

çalışır. Daha sonra hılâf/ihtilâf nedenlerini, belirtir, şerh, beyân ve te’villerde bulunur. 

Hadislerle ilgili ileri sürülen düşünceleri genellikle isim zikretmeden verir. Bunlar gerçekten 

ileri sürülmüş olabileceği gibi ileri sürülmesi muhtemel düşünceler de olabilir. Her hâlukârda 

Tahâvî’nin amacı tenâkuzu gidermek veya herhangi bir tenâkuz bulunmadığını bir takım 

delillerle ortaya koymaya çalışmaktır. Tahâvî bu amaçla başta Kur’ân’dan ve diğer 

hadislerden yararlanmaktadır.  

Müşkil’de hadisleri konularına göre ayırmak veya belirli bir tasnif metodu izlemek 

gibi birincil yöntem takip etmez. Birincil amaç ihtilâf veya tenâkuzu gidermek, zâhiren 

mütenakız görünen iki hadisi telif ve te’vil ederek bu izlenimi ortadan kaldırmaktır. Ahkâm 

çıkarmak hedefi de gütmediğinden konu olarak aynı cins hadisleri sadece bir babda 

vermemiştir. Sözgelimi namaz veya abdest konusundaki hadisler eserin bir bölümünde değil; 

muhtelif yerlerinde müteaddit olarak yer alabilmektedir. Ancak bazen benzer nitelikteki 

konuların birbirini izleyen bablarda verildiği de müşahede edilebilmektedir.202 

Tahâvî hadisler arasında tercihde bulunurken temel olarak hadis usûlü ilkelerinden 

hareket eder. Muttasıl isnadlı hadis buna muhalefet edene tercih edilir. Ziyâdesi bulunan hadis 

ise amel konusunda daha evlâdır. Tahâvî hadisleri te’vil ve tenkit ederken âyetlerle 

karşılaştırmalarda bulunur. Âyetleri tefsir ederek, garib kelimeleri açıklamak suretiyle, kıraat 

farklılıklarını beyâna, Sahâbe ve tabiin görüşlerine de atıfta bulunmaya çalışır. Sahih hadisle 

ihtilâf eden zayıf hadisin isnad ve metin olarak zaaf noktalarına işâret eder.  

 Bab başlıkları ‘babu beyâni müşkil..’ şeklinde başlamaktadır. Genellikle ‘biri şöyle 

derse? ‘câhil şöyle derse’, ‘Hz. Peygamber’in sözlerinin beyân yönlerini bilmeyen şunu 

söyler’, ‘inkârcı bunu kabul etmez’ tarzında işkâli veya sorunu ortaya koymaya çalışır. Bazen 

de bu hadisin anlamı üzerinde durup düşündük ve şöyle olduğunu anladık’ şeklinde ifâde 

                                                 
202 Tahâvî, Müşkil, XIII, 254-281 
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kullanır.203 Zaman zaman hadisi yanlış olarak algılayanları ve yorumlayanları kınadığı 

görülmektedir.204 Bir babda ele aldığı hadiste şerhedilmesi gerekli birden çok müşkil 

sözkonusu ise hadisin bir müşkilini bu babda ele alırken diğer müşkil yönlerini ise daha sonra 

başka bablarda açıklamaya çalışır.205 Farklı yerlerde ele aldığı hadise atıfta bulunduğu 

görülür.206 Tahâvî'nin eseri, sahasında kapsamlı ve geniş bir çalışmadır. Bir babda ele aldığı 

konu ile ilgili ulaşabildiği bütün rivâyetleri ortaya koyarak; işkâli gidermeye, üstün bir 

incelikle te’vile, bazı hallerde ise bir kısmını tercih yolu ile sonuca ulaşmaya çalışmıştır. 

5. Tahâvî’nin Kaynakları  

Burada Tahâvî’nin hadis aldığı kimselerle kendisine bu konuda kaynaklık etmiş olan 

âlimleri(muhaddisler) zikretmenin yararlı olacağını düşünmekteyiz. 

Tahâvî, hadis talebi (ilmi) için Şam, Kudüs, Gazze, Askalan ve Taberîyye'ye 

gitmiştir.207 Bu esnada pek çok muhaddisden hadis almış;208 Şam'da, Hanefî başkadısı Ebû 

Hâzim, Abdulhâmid b. Abdulaziz (v.292/904-905) ile ilmî müzâkerelerde bulunmuş, bir yıl 

onun yanında kaldıktan sonra Mısır'a geri dönmüştür.209 Ebû Hazim'in, Tahâvî'nin önde gelen 

hocalarından ve önemli ilim ve fıkıh kaynaklarından olduğu görülmektedir.  

Özellikle küçük yaşta ilim tahsiline başladığı dayısı Ebû İbrâhim İsmâil el-Müzenî 

(264/878),210 Tahâvî üzerinde önemli tesiri olan bir âlimdir. El-Müzenî Tahâvî'nin ilmi 

şahsiyetinin oluşmasında önemli bir kaynak teşkil etmiştir.  

Tahâvî’nin kendinden önceki yazılı veya sözlü kaynaklardan istifâde edip etmemesi ile 

ilgili olarak, "haddesenâ, ahberanâ" gibi şifahi (sözlü) naklî benimsediğine dair ibareler 

kullandığı görülmektedir.211 Ancak hemen belirtelimki Fuat Sezgin, öteden beri "haddesenâ 

ve ahberanâ" gibi lafızların şifahi nakle delâlet ettiğine dair kanaatin tam olarak gerçeği ifâde 

etmediğini bildirerek, tam tersine bu lafızların yaygın bir şekilde yazılı olarak hadislerin naklî 

için kullanıldığını delilleri ile göstermektedir.212 Yine Sezgin'e göre haddesenâ ve ahberanâ 

tabirlerini takip eden isnâdın altında, bir yazılı kaynak bulunduğunu düşünmek 

                                                 
203 Tahâvî, Müşkil, XIII, 272,274 
204 Tahâvî, a.g.e, II, 182; IX, 155 
205 Tahâvî, a.g.e, I, 415 
206 Tahâvî, a.g.e., IX, 83 
207 ez-Zehebî, Tezkira, III, 809; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 275 
208 ez-Zehebî, a.g.e., III, 809 
209 İbn Hacer, a.g.e., I, 270; ez-Zehebî, a.g.e. , III, 809 
210 Bkz. s. 7 
211 Tahâvî, a.g.e. , I, 7, 8, 9 v. d. 
212 M. Fuad Sezgin, Buhârî'nin Kaynakları, s. 24, 27, 28, 47, 48, Ankara, 2000 
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gerekmektedir.213 Dolayısı ile Tahâvî'nin bu tabirleri kullanması, onun sözlü kaynak 

kullandığını değil bilakis yazılı kaynaklardan alıntı yapabileceğini göstermektedir.  

Tahâvî'nin, pek çok şeyhten rivâyette bulunduğu, bunların sayısının 270 olduğu 

şeklinde ifâdeler telaffuz edilmektedir. 214 

Tahâvî, İmam Şâfiî ve el-Müzenî’den iktibasda bulunmuştur. 215 Hanefîliğe geçmeden 

önce dayısı el-Müzenî, Şâfiî mezhebi yönünden Tahâvî'ye kaynaklık etmiş; bir Hanefî kadısı 

olan Ebû İmran’ın (280/893) derslerine devam ettikten sonra ise Hanefî mezhebini 

benimsemiştir.216 Ebû İmran Îsâ b. Eban’dan hadis nakletmiştir.217 

Tahâvî'nin ilmi gelişimine İbn Ebî İmran'ın büyük bir kaynak teşkil ettiği 

görülmektedir. Zîrâ Tahâvî, İbn Ebî İmran'a yaklaşık yirmi yıl (kırk yaşına kadar) talebelik 

etmiştir.  

Mısır kadısı Ebû Bekre Bekkar b. Kuteybe (270/884) de onun en büyük ilmi 

kaynaklarındandır.218 Ondan pek çok hadis rivâyet etmiştir. Buhârî'nin et-Târihu'l-

Kebîr'inden,219 İbn Sa'd'ın Tabakât'ından220 kaynak olarak faydalanmış, onlara atıfta 

bulunmuştur.  

Tahâvî hadis ilminin önemli gelişme gösterdiği bir zamanda, tasnif faaliyetinin 

cereyan ettiği dönemde yaşamış, Kütüb-ü Sitte sahipleri ile muasır olmuştur. Tahâvî'nin 

Kütüb-i Sitte müelliflerinden İmam Müslim (261), İbn Mâce (273), Ebû Dâvud (275) ve Nesâî 

(303) ile ortak şeyhleri bulunduğu görülmektedir. Bunlar arasında Hasan b. Said el-Eylî, 

Yûnus b. Abdil Alâ, (v. 264/877) Rebî b. Süleyman el-Cîzî, (v. 256) Abdulgani b. Rifaa, 

İbrahim b. Merzuk (v. 270) görülmektedir. Tahâvî'nin Müşkil'de, Nesâî' den oldukça fazla 

rivâyette bulunduğu tespit edilmiştir. 221 

Tahâvî'ye kaynaklık edenler arasında Ebû Hanife,(v. 150)222 İbn Huzeyme, (v. 311)223 

Tayalisi, (v. 203)224 İmam Mâlik, (v. 179)225 Ebû Yusuf (v. 182)226 da yer almakta; İbn 

Şübrüme (v. 144) ve İbn Ebî Leylâ (v. 148)’nın görüşlerine de eserlerinde yer vermektedir.227 

                                                 
213 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 47, 48 
214 Arnavut, Şerhu Müşkili’l-Âsâr’a yazdığı Mukaddime, I, 41 
215 Tahâvî, Müşkil, I, 98; XII, 259 
216 Mahmud,  Ebû Ca’fer …., s. 62 
217 Tahâvî, a.g.e., XIII, 257 
218 Tahâvî, a.g.e., XIII, 265, 285 
219 Tahâvî, a.g.e, II, 108, 109; X, 435; II, 108, 109 
220 Tahâvî, a.g.e., IX, 70; X, 172 
221 Tahâvî, a.g.e.; XIII, 265 Arnavut, Şerhu Müşkili’l-Âsâr’a yazdığı Mukaddime, I, 46 
222 Tahâvî, a.g.e., I, 161; XIII, 429 
223 Tahâvî, a.g.e., I, 108  
224 Tahâvî, a.g.e., XIII, 285 
225 Tahâvî, a.g.e., I, 146 
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Rivâyette bulunduğu şeyhleri arasında, Ebû Ubeyd Ali b. el Hüseyin b. Harb b. Îsâ el-

Bağdâdî, ( 319)228 Ebû Zür'a, Abdurrahman ed-Dımeşkî, ( 281)229 İshak b. İbrahim b. Ebî 

Dâvud, (270) İbrahim b. Merzuk (270), Rebî b. Süleyman el-Ezdî( 256),230 yer almaktadır. 

6. Hocaları  

Tahâvî'nin çok sayıda hocası vardı. Çoğunluğu muhaddislerden olmak üzere 272 kadar 

şeyhi (hocası) olduğu belirtilmektedir.231 Rûhi Özcan bunları tesbit ederek 150 sini 

sıralamıştır. 232 

Hocaları arasında üç tanesi Tahâvî'nin ilmî hüviyetinin oluşumu ve gelişmesinde 

büyük rol oynamıştır. Bunları İmam Muzenî,233 (v. 264/877 ) Bekkâr b. Kuteybe 

(v.270/884)234 Ebû Ca'fer b. Ebî İmran (280/893)235 olarak sıralamak mümkündür.  

1- Ebû İbrahim İsmail b. Yahyâ el-Müzenî (175/264; 791/877): İmam Şafîî'nin 

Mısır'da yetiştirdiği büyük müctehidlerden olup Tahâvî’ nin dayısı, keskin zekalı, kıyasa 

vâkıf, İmam Şafîî'ye "Eğer şeytanla münazara yapsa yener" dedirtecek kadar münazarada 

kuvvetli bir âlimdir.236 İmam Nevevî Müzenî'nin kendisine mahsus bir mezhebi olduğundan 

söz etmektedir. 237 

Tahâvî küçük yaşta dayısına talebelik etmiş, ondan Şafîî fıkhını öğrenmiş, hadis almış, 

ayrıca İmam Şafîî'nin Müsned'ini rivâyet etmiştir.238 Münazara yönü kuvvetli olan Müzenî'nin 

Kadı Bekkâr b. Kuteybe ile olan ilmi münazaralarının, Tahâvî üzerinde önemli tesiri olduğu 

anlaşılmaktadır.  

2- Kadı Bekkâr b. Kuteybetu'l-Basrî (182/270; 796/884) H. 246 da Mısır'a kadı olarak 

atanmış, Ahmed b. Tolun'un Amr Câmii’ndeki ders halkasına katılmış, fıkıhda yoğunlaşmış 

bir âlimdir.239 Müzenî'nin el-Muhtasar adlı eserine karşılık; er-Red ale’ş-Şâfîî adında bir eser 

kaleme almıştır.240 Müzenî'nin kıyasda maharet sahibi olmasına karşılık Bekkâr b. Kuteybe de 

                                                                                                                                                         
226 Tahâvî, Müşkil, XIII, 258 
227 Tahâvî, a.g.e., VI, 384; XIII, 429 
228 Tahâvî, a.g.e., I, 44 
229 Tahâvî, a.g.e., I, 47 
230 Tahâvî, a.g.e., I, 44-50 
231 Özcan, Rûhi, el-Hâvî fi Şurûti’t-Tahâvî, I, 241, (Basılmamış Master Tezi) 
232 Özcan, a.g.e., I, 230, 241 
233 es-Subkî, Tabakât, I, 237; İbn Hallikan, Vefeyât, I, 238 
234 İbn Hallikan, a.g.e., I, 270; el-Kuraşî, el-Cevâhir, I, 468 
235 es-Suyûtî, Husnu’l-Muhâdara, I, 219 
236 Nevevî, Tehzîbu’l-Esmâ, I, 285; İbn Subkî, Tabakât, I, 243, 244 
237 İbn Hacer, Lisân, I, 274; Zehebî, Siyer, VIII, 28, 29; Kuraşî, el-Cevâhir , I, 273, 274 
238 Nevevî, Tehzîbu’l-Esmâ, a.y. 
239 İbn Hallikan, Vefeyât, I, 270; el-Kuraşî, el-Cevâhir, I, 458 
240 el-Kuraşî, a.g.e., I, 459 
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rey ve kıyas ekolünün temsilcisi olarak onunla birçok münazaralarda bulunmuştur. Önceleri 

Bekkâr'ın dersine iştirak eden Ahmed b. Tolun'un siyasi bir fetvâ talebi aralarının 

bozulmasına yol açmış ve Ahmed b. Tolun, Kadı Bekkâr'ı hapsettirmiştir. Ve kadı Bekkâr 

burada 88 yaşında vefat etmiştir. 241 

3- Kadı Ebû Ca'fer Ahmed b. Ebî İmran Musa b. Îsâ (v. 280/893): Bekkâr b. 

Kuteybe’yi müteâkip Mısır'a kadı olmuş,242 H. 260 da geldiği Mısır'da vefatına kadar 

kalmıştır.243 Fıkıh ve hadis meclislerinde Hanefî fıkhını öğretmekle beraber geniş bilgisiyle 

herhangi bir mesele hakkında bütün mezheplerin görüşlerini ortaya koyardı. İlmi meselelerin 

mezhepler arası mukayeseler yapılarak tartışıldığı ve sonuca bu mukayeseli metodla ulaşıldığı 

bir ilim ortamı oluşturmuştur.244 Tahâvî'nin, hocasının bu metodundan oldukça etkilendiğini 

ve Ebû İmran'ın Mısır'a gelişinden bir yıl sonra Hanefîliği tercih ettiğini görüyoruz. 245 

Tahâvî’nin şeyhleri/hocaları arasında şu isimler yer almaktadır: 

1. İsmail b. Yahyâ b.İsmail b. Amr b. Müslim el-Müzenî el-Mısrî (264)246 

2. Ebû Cafer Ahmed b. Ebî İmran Mûsâ b. Îsâ el-Bağdâdî, (280)247 

3. Ebû Hâzim Abdulhamid b. Abdulaziz es-Sekûnî el- Basrî ((292)248  

4. Ebû Bekre Bekkar b. Kuteybe el-Basrî (270)249 

5. Ebû Ubeyd Ali b. El-Huseyn b. Harb b. Îsâ el-Bağdâdî(319)250  

6. Ebû Abdurrahman Ahmed b. Şuayb b. Ali b. Sinan b. Bahr el-Horasânî en-

Nesâî(303)251 

7. Ebû Musa Yûnus b. Abdi’l-Alâ es-Sadefî el-Mısrî(264)252 

8. Ebû Muhammed Rebî b. Süleyman el-Muradî (270)253 

9. Ebû Zür’a Abdurrahman b. Amr b. Abdillah b. Safvan b. Amr en-Nasrî ed-Dımeşkî 

(281)254 

                                                 
241 İbn Hallikan, Vefeyât, I, 280; Abdu’l-Hayy el-Leknevî, el-Fevâidu’l-Behiyye, 55, Beyrut, t.y. 
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247 Zehebî, Siyer... XIII, 334 
248 Zehebî, a.g.e. XIII, 539 
249 Zehebî, a.g.e. XII, 599 
250 Zehebî, a.g.e. XIV, 536 
251 Zehebî, a.g.e. IV, 125 
252 Zehebî, a.g.e. XII, 348  
253 Zehebî,  a.g.e. XII, 587 
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10. Ebû İshak İbrahim b. Ebî Davud Süleyman b. Davud el- Esedî el-Kûfî (270)255 

11. Ebû Bekir Ahmed b. Abdullah b. El-Berkî(270) 256 

12. Ebû İshak İbrahim b. Merzuk el-Basrî (270)257 

13. Ebû İshak İbrahim b. Münkız b. Îsâ el-Hulanî (269)258 

14. Ebû Abdullah Bahr b. Nasr b. Sâbık el-Hulanî (267)259 

15. Ebû Ali el-Huseyn b. Mearik el-Bağdâdî (261)260 

16. Rebî b. Süleyman el-Ezdî (256)261 

17. Ebû’l-Hasen Ali b Abdulaziz el-Begavî (280)262 

18. Ebû Mûsâ Îsâ b. İbrahim b. Mesrud el-Gâfilî (261)263 

19. Ebû Ca’fer Muhammed b. İsmail Sâlim el-Kuraşî (276)264 

20. Ebû Abdullah Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem b. A’yun b. Leys el-Mısrî 

(268)265 

21. Ebû Bekir Muhammed b. Ali b. Dâvud b. Abdillah el-Bağdâdî (264)266 

22. Ebû Bekir Abdullah b. Süleyman b. Eş’as es-Sicistânî (316)267 

23. Ebû’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Süleyman b. Rebîa b. Es-Sakîl Allan el-Mısrî 

(317)268 

24. Ebû Bişr Muhammed b. Ahmed b. Hammad b. Said b. Müslim el-Ensarî (310)269 

25. Ebû Zekeriya Yahya b. Osman b. Salih b. Safvan es-Sehmî (282)270 

26. Ebû Yezid Yusuf b. Yezid b. Kâmil b. Hakim el-Emevî el-Karâtısî (287)271 

27. Ebû Ümeyye Muhammed b. İbrahim b. Müslim el Bağdâdî (273)272 

28. Ebû Cafer Ahmed b. İshak b. Behlül b. Hısan et-Tenûhî el-Enbârî (318)273 

                                                 
255 Zehebî, Siyer... XII, 612 
256 Zehebî, Tezkiratu’l-Huffaz, II, 570, I-IV, Beyrut, t.y. 
257 Zehebî, Siyer, XII, 354  
258 Zehebî,  a.g.e. XII, 503  
259 Zehebî,  a.g.e. XII, 502 
260 Zehebî, a.g.e. XII, 376 
261 Zehebî, a.g.e. XII, 591  
262 Zehebî, a.g.e. XIII, 348 
263 Zehebî, a.g.e. XII, 362 
264 Zehebî, a.g.e. XIII, 161 
265 Zehebî, a.g.e. XII, 497 
266 Zehebî, a.g.e. XIII, 338 
267 Zehebî, a.g.e. XIII, 221 
268 Zehebî, a.g.e. XIV, 486 
269 Zehebî, a.g.e. XIV, 309 
270 Zehebî, a.g.e. XIII, 354 
271 Zehebî, a.g.e. XIII, 455 
272 Zehebî, a.g.e. XIII, 91 
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29. Ebû Ca’fer Ahmed b. Sinan b. Esed b. Hıbban el-Vâsıti el-Kattan (258)274 

30. Ebû Bekir Ca’fer b. Muhammed b. Hasen b. El-Müstefad el-Firyâbî (301)275 

Tahâvî’nin diğer hocalarından başlıcaları şunlardır: 

Ebû Hâzîm b. Abdulaziz (v. 292/904-905) 

Rebî b. Süleyman el-Müezzin (v. H. 270) 

Rebî b. Süleyman el-Cîzî (v. H. 256) 

Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem (v. H. 268) 

Kadı Muhammed b. Şâzan el-Cevherî (v. H. 274)  

Ebû Ca'fer Ahmed b. Sinan el-Vâsıtî (v. H. 256) 

Abdullah b. Ebî Davud Suleyman b. el-Eşas es-Sicistanî (v. H. 316) 

Ebû'l Kâsım Abdullah b. Muhammed el-Kazvinî (v. H. 315) 

Muhammed b. Selâmetu'l-Ezdî (v. H. 264-Tahâvî'nin Babası) 

Kadı Ebû Ubeyde Ali b. Hüseyin b. Harb (v. H. 319) 

Muhammed b. Abdillah er-Ruaynî (v. H. 299) 276 

Tahâvî'nin İslâm kültür târihi içerisinde oldukça renkli ve özgün kişilikleri olan 

çağdaşları vardı. Dâvud ez-Zâhiri (v. 270/883), Muhammed b. Cerir et-Taberî (v. 310/922), 

Hasen b. Muhammed ez-Za’ferânî (v. 260/874), Muhammed b. el Münzir (v. 310/922) 

bunların başlıcalarıdır. 

7. Talebeleri 

Tahâvî'nin çok sayıda talebesi vardır. Kuraşî onun talebelerini bazı âlimlerin müstakil 

bir kitapta topladığını bildirmiştir.277 Bunlardan Kandehlevî kırkdokuz,278 Kevserî ise 

yirmisekizinin279 adını vermektedir.  

Talebeleri arasında büyük hadis hafızı üç mu'cem sahibi Süleyman b. Ahmed b. Eyyub 

et-Taberânî (v. H. 360), Ahmed b. İbrahim b. Hammad (v.H. 329), Ahmed b. Süleyman el-

Bağdâdî, Ahmed b. Muhammed el-Usvânî (v. H. 364), Ahmed b. Kâsım İbnu'l Hassab, 

Abdullah b. Adî el-Cürcânî (v. H. 365), Kadı Abdurrahman b. İshak es-Sedûsî, Abdulaziz b. 

                                                                                                                                                         
273 Zehebî, Siyer, XIV, 497 
274 Zehebî, a.g.e. XII, 244 
275 Zehebî, a.g.e. XIV, 96 
276 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, Beyrut, 1987 Thk, M. Zuhri en-Neccar (Muhakkik Mukaddimesi) I, 11-26; el-
Kevserî, el-Hâvî, VIII, 953 
277 Kuraşî, el-Cevâhir, I, 104; el-Kevserî, el-Hâvî, 5 (Abdulgani el-Makdisî’ye atfen) 
278 Kandehlevî, Emâni’l-Ahbâr, 26-28 
279 el-Kevserî, a.g.e., 9 
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Ubeydullah b. Dâvud (v. H. 275), Abdulaziz b. Muhammed Temimî el-Cevherî, Mesleme b. 

Kâsım el-Kurtubî (v. H. 353), Muhammed b. Ubeyd, Muhammed b. Bedr (v. H. 330), 

Muhammed b. Bekr280 bulunmaktadır.  

8. Tahâvî Hakkında Yapılan Müspet ve Menfî Değerlendirmeler 

Biyografik eserlerde, ricâl ve tabakât kitaplarında; Tahâvî ile ilgili olumlu yönde, ilmî 

şahsiyetini öven ifâdeler yer alır. Birçok eser kaleme alıp, yıllarca kadılık mevkiinde 

bulunanlara danışmanlık yapmış ve mezhep değiştirmiş bir İslâm âliminin ilmî derece ve 

şahsiyeti hakkında lehinde söz söyleyenler olduğu gibi aleyhinde değerlendirmelerde 

bulunanlar da olmuştur. Bu da tabii bir durumdur. Hakkında yapılan tenkitler içerisinde haklı 

bulunanlar olabileceği gibi, yersiz, haksız, mezhep taassubundan kaynaklananlar da olmuştur.  

Tahâvî yaşadığı dönemde, âlimler, halk ve devlet ricâli tarafından iyi bilinen, tanınan 

ve saygın kişiliği olan bir ilim adamıydı. Mısır'da kadılık görevinde bulunanlardan birçoğu 

Tahâvî'ye özel bir ilgi gösterir, ondan istifâde etmeye çalışırlardı. Mısır Kadısı Ebû 

Ubeydullah Muhammed b. Abde kendisinden hadis dersleri almakta olan Tahâvî'ye özel bir 

gece ayırmıştır. 281 

311/923 de kadı olan Abdurrahman b. İshak b. Ma’mer el-Cevherî Tahâvî'ye karşı 

büyük bir saygı göstermiştir. Hatta Tahâvî bineğine binmeden kendi bineğine binmediği, 

onun inmesinden sonra bineğinden indiği, neden böyle yaptığı sorulduğunda ise; "Bu bana 

vaciptir, zîrâ Tahâvî bizim âlimimiz ve önderimizdir, ayrıca benden 11 yaş büyüktür. Hatta 11 

saat bile olsa şu kadılık makamı Ebû Ca’fer'e karşı iftihar etmeye gene de yetmezdi," dediği 

bildirilmektedir.282 Aynî, Tahâvî'yi hadis ilminde otorite,283 münekkid imamlarını şâhı284 

olarak nitelemiştir.  

Tahâvî'yi medhe yönelik ifâdeler arasında kaynaklarda şunları görmek mümkündür: 

İmam, allâme, hâfız, Mısır diyarının fakîhi,285 eşsiz eserlerin sahibi,286 sika, sebt, âlim, onun 

gibisi gelmedi,287 faydalı eserler sahibi, hanefî fakîhi, sebt ve sika ehli, emsalsiz bir insan,288 

Hanefîlerin Mısır'daki reisi,289 bütün fakihlerin görüşlerini bilen,290 önde gelen âlimlerden, 

                                                 
280 Zehebî, Siyer, XVI, 119, 110; el-Kevserî, el-Hâvî,11,12 
281 İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, I, 72 
282 İbn Hacer, Lisân, I, 281; el-Kindî, el-Vulât, 536; Abdulmecid, Ebû Ca’fer... s. 54 
283 el-Aynî, Umdetu’l-Kâri, X, 369 
284 el-Aynî, a.g.e., V, 345 
285 ez-Zehebî, a.g.e., XV, 27 
286 ez-Zehebî, Tezkiratü’l-Huffaz, III, 8; es-Suyûtî, Husnu’l-Muhâdara, I, 198 
287 es-Sem’ânî, el-Ensâb, IV, 52; Yakut b.Abdillah el-Hamevî, Mu’cemu’l-Buldân, IV, 30, Beyrut, 1979 
288 İbn Kesir, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 174 
289 İbn Hallikan, Vefeyât, I, 71 
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şeyhülislâm.291 Zâhid el-Kevserî, Tahâvî için: "O İslâm fıkhında büyük müctehidlerden olup, 

kendinden faydalanılan eserler bırakmıştır. Rivâyet ve dirâyet ilimlerinde ilm-i hadis ve fıkıh 

olmak üzere onun iki parlak yönü vardır" demiştir.292 Yine onun için; “hadisin illetini, nâsih 

ve mensuhu bilen, selef ve halefin kendisini övdüğü bir şahsiyettir“denmiştir. 293 

Yukarıda verdiğimiz övgü içeren değerlendirmeler yanında onu olumsuz yönde 

eleştirenler de olmuştur. Tahâvî'yi eleştirenlerin başında İmam Beyhakî (458/1065) ve İbn 

Teymiyye (728/1328) gelir.  

Beyhakî, Ma'rifetü's-Sünen ve'l-Âsâr adlı eserinde şöyle demektedir: "Bu kitabı telife 

başladığım sırada, birisi bana Tahâvî'ye ait bir kitapla geldi. Bu kitabında Tahâvî, pekçok 

hadisi sırf kendi reyine dayanarak zayıf; yine pek çok hadisi de sırf kendi görüşüne dayanarak 

sahih kabul etmiştir".294 İbn Teymiyye (728/1328) ‘Redd’üş- Şems’ hadisi295 ile ilgili 

mevzûyu araştırdıktan sonra; "Tahâvî'nin hadis nakdi (tenkidi) ehl-i ilmin hadis nakdine 

benzemez. Bunun için, Şerhu Meâni’l-Âsâr'da ihtilâflı hadisleri zikretmiştir. Kıyas 

bakımından mantıklı saydıklarını diğerlerine üstün tutmuştur. Oysa bu hadislerin çoğu sened 

yönünden sıhhatli değildir, mecruhtur. Her ne kadar çok hadis rivâyet etse, fakih ve âlim olsa 

da, onun isnad bilgisi ehl-i ilmin isnad bilgisi gibi değildir. Ayrıca o ilim erbabı kadar hadis 

nakdini bilmemekte idi," yorumunda bulunmaktadır.296  

İbn Hacer de Lisânu'l-Mîzân'ında, bir rivâyete dayanarak şöyle demektedir. "Halk 

Mısır'da bir ara Tahâvî'yi verdiği bir fetvâdan dolayı suçluyordu. Bu itham, kadâ yahut Ebû'l-

Ceyş'e kölelerin hadım edilmesi ile ilgili olarak verdiği bir fetvâ nedeniyle yapılıyordu. 

Tahâvî; Hanefî mezhebini benimser ve bunun dışında başka hiçbir şeyi doğru kabul 

etmezdi."297 

Ayrıca Rûhi Özcan, Tahâvî hakkında, İbn Cerir et-Taberî'nin eş-Şurûtu’l- Kebîr'ini 

çalıp kendisininmiş gibi takdim ettiği, İbn Cerir'in bunu Şâfiî Usûlüne göre kaleme aldığı 

şeklinde söylentiler bulunduğunu, oysa 305 H. de eş-Şurûtu's-Sağîr'ini yazan Tahâvî’nin bu 

târihten daha önce eş-Şurûtu'l-Kebîr'i'ni yazdığını; İbn Cerir'in de o târihte hayatta olduğunu, 

                                                                                                                                                         
290 el-Kuraşî, el-Cevâhiru’l-Mudiyye, I, 105 
291 İbn Tangrıberdî, en-Nücûmu’z-Zâhira, III, 209 
292 el-Kevserî, el-Hâvî, s. 3 
293 el- Kevserî, a.g.e. s. 12 
294 el-Kevserî, a.g.e. s. 34; Marifetu’s-Sunen vel-Âsâr, I, 147,148’den naklen.  
295 Ebûl Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, Mu’cemu’l-Kebîr, XVII, V, 317, Beyrut, 1993 (bisenedin 
hasen) Ebû’l Fadl b. Mûsâ Kadı Iyâd, eş-Şifâ, I, 283,284, Beyrut, t.y. Rivâyet hakkında bilgi için bak: İsmail b. 
Muhammed el-Cerrâhî el- Aclûnî, Keşfu’l-Hafâ, s. 428, Beyrut, 1408/1988, 
296 Ebû’l- Abbas Takıyyuddin Ahmed b. Abdilhâlim İbn Teymiyye, Minhâcu’s-Sünneti’n-Nebeviyye, IV, 194, 
Kahire, 1989 
297 İbn Hacer, Lisân, I, 276 
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üstelik bilindiği gibi Şafîî ve Hanefî değil, müstakil bir mezhep sahibi olduğunu dile 

getirmektedir.298  

Tahâvî'ye yöneltilen eleştirilere karşı cevaplar da gecikmemiştir. el-Kuraşî;(v. 775) 

Beyhakî'nin Tahâvî'ye yönelik eleştirilerini zikrettikten sonra cevap olarak şöyle demiştir. 

"Haşa! Tahâvî'nin böyle bir hataya düşmesi mümkün değildir. Beyhakî'nin söz konusu ettiği 

eser Meâni’l-Âsâr'dır. Bu eserde bulunan hadislerin senedlerini araştırdım. Metin ve 

senedlerini Kütüb-i Sitte, İbn Ebî Şeybe'nin Musannaf'ı ve hafızların kitaplarındaki hadislerle 

karşılaştırdım ve bu konuda bir kitap kaleme alıp el-Hâvî fi Beyâni Âsâri't-Tahâvî adını 

verdim. Tahâvî'nin kitabına aldığı pek çok hadisi şeyhlerinden Yûnus b. Abdi'l-Ala (v. 264) 

dan rivâyet ettiğini, aynı kişiden benzer senedle Müslim'in de rivâyet ettiğini gördüm. Allah'a 

hamdolsun ki, bu kitapta, Beyhakî'nin Tahâvî hakkında yapmış olduğu eleştirilerin hiçbirini 

bulamadım."299 

Ayrıca Kuraşî, hocası Alâeddin el-Mardînî (v. 745/1344) nin bu konuda el-Cevherun-

Nâki fi'r-Reddi Alâ Süneni'l-Beyhakî adında bir kitap kaleme aldığını, burada Beyhakî'nin 

Tahâvî hakkında ileri sürdüğü hataların benzerlerine bizzat kendisinin düştüğünü, mezhebini 

destekleyen zayıf hadisi sahih, aynı kimseden mervî Hanefî mezhebi lehinde olan başka 

hadisleri de zayıf addettiğini delillendirerek ortaya koyduğunu ifâde etmiştir.300 Keşfu’z-

Zünûn'da Katip Çelebi; Tahâvî lehinde ve Beyhakî'nin iddialarına karşı cevap sadedinde bazı 

görüşlere yer vermektedir. Buna göre "Bu iddia, büyük şeyhlerin güvenilir bulduğu Tahâvî 

hakkında, Beyhakî'nin yapmış olduğu bir ithamdır."301 

 Muasır âlimlerden Abdulmecid Mahmud da; Beyhakî'nin Tahâvî'ye yönelttiği 

eleştirilerin haksız olduğunu, onun bu eleştirisinin mezhep taassubundan kaynaklandığını, 

bunda Tahâvî'nin önce Şâfiî iken daha sonra Hanefî ekolünü tercih edip mezhep 

değiştirmesinin büyük rolü olduğunu, bu nedenle Tahâvî'nin Beyhakî ve diğer Şâfiilerin 

eleştiri oklarının hedefi haline geldiğini302 ifâde etmektedir. Üstelik Tahâvî, mezhep 

değiştirmesi nedeni ile Şâfiîlerden birçoğunun hedefi haline gelmiş, bazıları onun hakkında; 

"Kim ehl-i hadîsin mezhebini terkederek reye yönelirse iflah olmaz", gibi sözler 

söylemişlerdir. Bu durum Hanefî mezhebi hakkında ‘reyi hadisin önüne geçiriyor şeklindeki 

                                                 
298 Özcan, el- Hâvi, I, 227-230 
299 el-Kuraşî, el-Cevâhir, I, 279 
300 el-Kuraşî, a.g.e., I, 279 
301 Katip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, II, 1728 
302 Mahmud, Ebû Ca’fer…, s. 166 
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hatalı fikirlerden kaynaklanmaktadır. Her müslüman Sünnetin dini teşrinin ikinci kaynğı 

olduğunu ve kıyasın önünde olduğunu pekâla bilir. 303  

Abdülmecid Mahmud; Beyhakî'nin Tahâvî'ye yönelik eleştirilerinin haksız bir cerh ve 

adaletini ta'na yönelik olduğunu, bunun ise Tahâvî gibi büyük bir âlime iftira anlamına 

geldiğini ifâde ederek tafsilatı ile mezkur tenkidlerin yersizliğini ortaya koymaktadır. 304 

 İbn Teymiyye, Tahâvî'yi (Reddü'ş-Şems) hadisini sahih kabul ettiği için 

eleştirmiştir.305 Bu konu ile ilgili olarak tezin daha sonraki bölümlerinde ayrıca duracağımız 

için değerlendirmelerimizi oraya bırakıyoruz.  

İbn Teymiyye’nin (728/1328) Tahâvî'yi bu rivâyeti tashih edip delâil-i nübüvve olarak 

değerlendirmesi nedeni ile itham etmesi birçok âlim tarafından eleştirilmiştir. Bunlar arasında 

Kadı Iyâd, (544)306 Ali el-Kârî, (1014)307 Tehânevî, (v. M. 1943)308 Kandehlevî, (v. M. 1965) 
309 el-Kevserî, (v. 1952)310 bulunmaktadır.  

 Kandehlevî, İbn Teymiyye’nin eleştirisine karşı cevap olarak; ‘Reddü’ş-Şems hadisini 

Tahâvî'den başka pek çok âlimin de sahih kabul ettiğini, ayrıca Tahâvî'nin hadis tenkidinin 

diğer âlimlerin hadis nakdi gibi olduğunu, Meâni’l-Âsâr ve Müşkilü'l-Âsâr adlı eserlerinin 

bunun ispatı olduğunu311 dile getirmektedir  

İbn Teymiyye'nin Tahâvî'yi sadece Reddü’ş-Şems hadisini sahih görmesi gibi tek bir 

nedenden dolayı hadis tenkidini bilmemekle itham etmesi mübalağa olsa gerektir. Tahâvî'nin 

diğer tenkid ve te’villeri ve ortaya koyduğu eserlerin bütünü nazara alınarak insaflı bir 

değerlendirmeye gidilseydi herhalde bu itham yapılmamış olurdu.  

 Kanaatimizce İbn Teymiyye'nin bu tenkidi, Leknevî'nin deyimiyle onun âdeti olan 

mübalağadan kaynaklanmaktadır. 312 

                                                 
303 Mahmud, Ebû Ca’fer…,  166, 167 
304 Mahmud, a.g.e. s. 167, 168-172 
305 Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, III, 92 Söz konusu hadise göre Esmâ binti Umeys'den gelen iki ayrı rivâyette 
Hz. Peygamber bir gün ikindi namazından sonra başını Hz. Ali'nin dizine koyarak uykuya dalmış, uyandığında 
güneş tam batmak üzereyken Hz. Peygamber Hz. Ali'ye ikindi namazını kılıp kılmadığını sormuş; o da 
kendilerini uyandırıp rahatsız etmek istemediğini, bu nedenle namazı eda edemediğini söyleyince Hz. 
Peygamber; "Yâ Rab! Senin ve Rasulünün taat yolunda ise güneşi geri döndür" diye dua etmiştir. Râvî Esmâ; 
"Bir de baktım ki batmakta olan güneş geri döndü ve daha sonra battı, biz de bunu gördük" demiştir 
306 Kadı Iyad, eş-Şifâ, I, 283,284, Kahire, 1977 
307 Ali el-Kârî, Şerhu’ş-Şifâ, I, 590, ty. by. 
308 Tehânevi, el-Kavâid, s. 441 
309 Kandehlevî, Emâni’l-Ahbar, s. 45, 46 
310 el-Kevserî, Makâlat, Kahire, 1994 
311 Kandehlevî, a.g.e., s. 45, 46 
312 el-Leknevî, el-Fevâidu’l Behiyye, s. 34 
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 Muhammed Ebû Zehrâ da "İbn Teymiyye'nin hasımlarını eleştirirken ağır ve keskin 

bir dille eleştirdiğini, onları itham ederek; çoğu zaman da bidatçı olmakla suçladığını "313 

belirtmektedir. Bu değerlendirmelerin de dikkate alınması gerekmektedir. 

 

                                                 
313 Muhammed Ebû Zehrâ, İbn Teymiyye Hayatuhu ve Âsâruhû, (İmam İbn Teymiyye’nin Hayâtı, Fikirleri, 
Eserleri, Çağı ve Fıkhı), s. 111, Terc. Nusreddin Bolelli, İstanbul, 1988 



II. BÖLÜM 

TAHÂVÎ’NİN HADİS ANLAYIŞI  

1. Genel Olarak Tahâvî’nin Hadis Anlayışına Bir Bakış 

Tahâvî'nin hadis anlayışının genel olarak ele alınacağı bu bölümde onun hadis 

kavramlarını kullanımı, ona göre haberlerin teşrî değeri ve haberlerin değerlendirmesi, hadis 

usûlü ile ilgili yaklaşımları ve hadis ilminin bazı önemli konularına ilişkin 

değerlendirmelerine yer verilecektir. Tahâvî’nin teâruz ve işkâli ne şekilde ortaya koyup 

bunları nasıl gidermeye çalıştığı, te’vil ve açıklamaları, hadislerin sened ve metinlerini nasıl 

değerlendirdiği, hadis usûlüne göre nasıl yorumladığı gibi konular ortaya konulmaya 

çalışılacaktır.  

Tahâvî'nin eserinde ortaya koyduğu sünnet ve hadise karşı bakış açısına ve 

değerlendirmelerine işâret etmek faydalı olacaktır.  

Tahâvî eserinin başında hadisleri değerlendirirken ne gibi usul ve esaslara dikkat ettiği 

hususunda veya usûl-ü hadis yönünden herhangi açıklayıcı bir bilgi vermemektedir. Ancak 

hamdele ve salveleden sonra; Hz. Peygamber'in gönderiliş hikmetine ve ona uymanın 

gerekliliğine, onun sözlerinin önem ve değerine işâret eder.314 (Necm, 53/3-4) Âyetlerine 

dayanarak Hz. Peygamber'in sözlerinin vahye istinad ettiğini ifâde eder.315 "O ne verdiyse 

alınız; neden nehyettiyse sakınınız" (Haşr, 59/7) âyetini zikrederek Hz. Peygamber'in 

söylediği hususlara bağlanılmasını, nehyettiklerinin ise terkedilmesi gerektiğini 

savunmaktadır. 

Tahâvî, Hucurat, 49/ 2, Nur, 24/63 âyet-i kerîmelerini de hatırlatarak hadis/sünnetin 

önem ve değerine atıfta bulunmaktadır.316 Buna göre Tahâvî, Sünnetin yerinin Kur’ân 

tarafından tespit edildiğini, Hz. Peygamber'in konuşmasının vahye dayandığını,317 ifâde 

etmektedir. İlgili âyetleri zikrederek Sünnete bağlanmanın Kur’âni bir prensip olduğunu 

savunmaktadır.  

Tahâvî Sünnetin Kur’ân’la aynı kaynaktan neşet ettiği düşüncesindedir. Tahâvî’ye 

göre Sünnet/hadis Kur’an gibi Allah’tandır.318 Bu itibarla Sünnetin Kur’ân’ı, Kur’ân’ın 

                                                 
314 Tahâvî, Müşkil,  I, 5 
315 Tahâvî, a.g.e., I, 5 "O kendi heva ve hevesinden konuşmaz, O ancak vahy ile konuşur. " 
316 Tahâvî, a.g.e., I, 5 
317 Tahâvî, a.g.e.,, I, 6, III, 178 
318 Tahâvî a.g.e. , I, 221, 222 
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Sünneti neshedeceğini söylemektedir.319 Hüküm ve bağlayıcılık açısından Sünnetin taşıdığı 

değer üzerinde önemle duran Tahâvî, Sünnetin Kur’ân’ın âmmını tahsis, mücmelini de beyân 

ettiği düşüncesini taşımaktadır.320 

Ashâbın uygulamalarını ve kendilerinden sonrakilere sünnet olarak bıraktıkları 

uygulamaları, rivâyetlerin/haber ve eserlerin te’vilini doğrulamada kullandığı görülmektedir. 

Ashâbın mescitte namaz kılarken uyuklamaları, sonra abdeste gerek duymadan namaz 

kılmalarına atıfta bulunan Tahâvî, - bu uyku veya uyuklamanın bir yere dayanmadan veya 

yaslanmadan vuku bulduğu, dolayısıyla abdestlerinin bozulmadığı yorumu- uyuma eyleminin 

tam olarak gerçekleşmesi ve mafsalların rahatlaması durumunda abdestin bozulacağı örneğini 

vermektedir.321 Ehli eşeklerin etini yemenin haram oluşu ile ilgili uygulamanın ulema 

arasında bilinen bir sünnet olduğunu belirtmektedir.322 Böylelikle Tahâvî yaşayan örnekten 

yola çıkarak bir sonuca ulaşmaya çalışmaktadır. 

Ayrıca Tahâvî Sünnetin tâlim/eğitim boyutuna dikkat çekerek Hz. Peygamber’in söz 

ve fiillerinin eğitim boyutuna,323 hadislerin illetlerine,324 söyleniş amacı, niyet ve makasıdına 
325 göre değerlendirilmesi gerektiğine işâret etmektedir. Sünnet ve hadisin Kur’ân’ı beyân 

misyonuna işâret etmektedir. Hz. Peygamber âyet-i kerîmeleri açıklamakla Allah’ın muradını 

ortaya koymuştur. Onun Kur’ân’ı tebyin konumunda söyledikleri hüccet olup bu sözlerine 

muhalefet etmek ve bu sözlere aykırı te’villerde bulunmak câiz değidir.326 Tahâvî’ye göre 

Kur’ân Sünnet’e, Sünnet Kur’ân’a zıt hükümler içermez.327 

2. Tahâvî’de Hadis Kavramları 

a. Hadis –Eser- Haber 

 Tahâvî’ye göre hadis, haber ve eser Hz Peygamber’den nakledilen rivâyetlerdir. Bu 

üç kavramı Tahâvî ‘Âsâr’ olarak ifâde etmektedir. Âsâr makbul senedlerle güvenilir râvîler 

tarafından doğru bir şekilde ve uygun eda şekilleri ile nakledilen rivâyetlerdir.328 Tahâvî’ye 

göre âsâr, (eser, haber, hadis/sünnet) birbirini açıklar, tasdikler, doğrular, birbirine muhalefet 

                                                 
319 Tahâvî, Müşkil I, 221,222 
320 Tahâvî, a.g.e. IX, 111 
321 Tahâvî, a.g.e., IX, 63 
322 Tahâvî, a.g.e.,. IX, 106, 107 
323 Tahâvî, a.g.e., IX, 50, 51 
324 Tahâvî, a.g.e., IX, 51 
325 Tahâvî, a.g.e., VIII, 23,24 
326 Tahâvî, a.g.e., X, 31 
327 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 210 
328 Tahâvî, Müşkil, I, 6 
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etmez. 329 Tahâvî’ye göre hadis sened ve metinden oluşur. ‘O hadisin isnâdını araştırdık, daha 

sonra hadisin metnini inceledik’ tabirini kullanmaktadır.330 Tahâvî, hadislerin ulaşabildiği 

bütün tariklerini verdikten sonra onları yorumlamaya başlarken; “Sonra bu iki haberdeki 

anlamı bu kitaptaki ilk kısımda verdiğimiz âsârın anlamlarına uygun tashih edebilirmiyiz diye 

inceledik’ demektedir.331 Tahâvî rivâyetleri sıralarken bunları bazen âsâr332, esereyn333 bazen 

de âhâdis334/ hadiseyn335 kavramlarıyla ortaya koyar. Bazen hadisi ifâde ederken ‘Hz. 

Peygamber’in haber verdiği şey’336 tabirini kullanır. Tahâvî bazen hadis rivâyetini 

‘Sahabîlerin Hz. Peygamber’den haber verdikleri’ ifâdesi ile kullanır.337 Tahâvî, hadis, haber 

ve eseri birbirinin yerine kullanmakta, birden çok hadis rivâyetini âsâr, esereyn veya 

âhâdis/hadiseyn lafızlarıyla zikretmekte, son tahlilde rivâyeti tekil olarak ele aldığında ise 

“hadis” lafzını kullanmayı tercih etmektedir. 

b. Sünnet 

Tahâvî’ye göre Sünnet Hz. Peygamberin uygulamaları, fiil ve takrirleri, ona izâfe 

edilen, ondan nakledilen sözler, haberler, eserler ve rivâyetler bütünüdür.338 

Tahâvî Sünnete tabi olmak gerektiğini vurgular. Bu bağlamda Sünnete uymak büyük 

önem taşımaktadır ve hiç kimsenin Hz. Peygamberin söz ve fiillerine uyma konusunda bir 

muhayyerliği bulunmamaktadır.339 Tahâvî Hz. Peygamber’in söz ve fiillerinin herkesi 

bağlayıcı olduğunu, hiç kimsenin onun söz ve fiillerine uymamak gibi bir hakkının 

bulunmadığını belirterek hadis ve sünnetin önemine vurgu yapmaktadır.340 Yine Tahâvî, Hz. 

Peygamber’in uyulması gereken önder oduğunu belirtir.341 Tahâvî, Allah’ın Kur’ân-ı 

Kerim’de insanlara Hz. Peygamber’in söz ve fiillerine uymayı ve ona itaati öngördüğünü 

vurgulamaktadır.342  

                                                 
329 Tahâvî, Müşkil , X, 305  
330 Tahâvî, a.g.e. , VII, 459, 460  
331 Tahâvî, a.g.e. , II, 206  
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3. Tahâvî’de Haberlerin Çeşitleri ve Bilgi Değeri 

a. Mütevâtir Haber 

Hadislerin teşrî, bilgi değeri açısından mütevâtir ve âhâd olmak üzere taksim edildiği 

bilinmektedir. Tahâvî mütevâtir haber deyimini kullanmış,343 mütevâtirin varlığını kabul ettiği 

için bunlara uymanın gerekli olduğunu ve muhalefet edilmemesi gerektiğini dile getirmiştir. 

Fukahâ da tevâtüren gelen hadisle amel etmiştir.344 Tahâvî de yaygın tarifte olduğu gibi yalan 

üzerinde birleşmeleri mümkün olmayan çok sayıda bir topluluğun rivâyet etmiş olduğu hadisi 

mütevâtir hadis olarak tanımlamaktadır.345 

Tahâvî’nin mütevâtir kelimesini bazı hadisler için kullandığı görülmektedir. 346 Mesela 

Şerhu Meâni'l-Âsâr adlı eserinde, namaz kılan kimsenin önünden geçilmesinin namazı 

bozmayacağı, şeklinde Hz. Peygamber’den mervî haberin, ölü hayvanın (meyte'nin) derisinin 

tabaklanmak suretiyle temiz olacağına dair hadislerin mütevâtir olduğunu347 belirtmektedir. 

Tahâvî daha önce ifâde ettiği namaz, ezan, vakitler ve hac gibi ibâdetlerin îfa edilmek 

suretiyle nesilden nesile aktarılageldiğini ve bunlarda tevâtürün söz konusu olduğunu 

söylemiştir. Kanaatimizce mütevâtir kavramı bu tarz haberler için daha uygun düşmektedir. 

Tahâvî, ribânın haramlığı ile ilgili hadislerin tevâtür boyutuna ulaştığını 

belirtmektedir. Ona göre Kur’an’da ( Bakara, 2/275, 276, 278, 279, 280) âyetleri ile belirtilen 

ribânın aslı ‘nesie ribâsı’dır. ‘Kur’an’dan sonra Sünnet de ribânın haramlığını ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda Sünnet altının altınla, gümüşün gümüşle ve diğer ölçülebilen ve 

tartılabilen şeyler hususunda fazlalığın haram oduğunu belirtmiştir. Bu durum bu kitabımızın 

daha önceki bölümünde ‘Buğdayın arpayla satışı bab’ında Ubâde b. Sâmit’in rivâyetinde348 

geçmektedir. Dolayısıyle bu ribâ türü Sünnette haram kılınan ribâdır. Bununla, ilgili 

Rasûlullah’tan gelen rivâyetler tevâtür boyutundadır. Bu rivâyetler ile hüccet ortaya 

çıkmaktadır.349 Tahâvî bu konudaki diğer rivâyetleri de sıraladıktan sonra; ‘Bu mütevâtir 

rivâyetlerle sabit olduğuna göre Hz. Peygamber gümüşün gümüşle, altının altınla fazlalık 

olarak değiştirilmesini; yine aynı şekilde ölçülüp tartılabilen şeylerin fazlalık olarak satışının 

yapılmasını yasak kılmıştır. Bu itibarla bize göre bu rivâyetlerle amelde bulunmak ‘Ribâ 

                                                 
343 Tahâvî, Müşkil, II, 396; III, 170 
344 Tahâvî, a.g.e., II, 396, III, 170 
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(fazlalıkta değil) ancak nesiede (veresiyede) geçerlidir’ şeklindeki Üsâme hadisiyle amelde 

bulınmaktan iyidir. Üsâme hadisini bu konu ile ilgili olarak naklettiklerimiz istikametinde 

yorumlamak uygun düşer.350  

Tahâvî, ‘mübâzene’nin yasak olması (yaş hurmayı henüz dalında iken ölçeğe vurarak 

kuru hurma ile değiştirmek, aynı şekilde ekini ölçekli buğday karşılığında satmak) 

konusundaki birçok tarikten gelen hadislerin mütevatir olduğunu bildirmektedir.351 Tahmin 

yoluyla âriyelerin satılmasına ruhsat verilmesi ile ilgili hadisler Zeyd b. Sâbit, Abdullah b. 

Ömer, Câbir b. Abdullah, Sehl b. Ebî Hamse ve Ebû Hüreyre gibi sahabîlerden gelen 

rivâyetler tevâtür derecesindedir. İlim adamları bu rivâyetleri tamamen kabul etmişler, bu 

rivâyetlerin geliş yolları ve sıhhati ile ilgili görüş ayrılığına düşmemişlerdir. Ayrıca bu 

rivâyetlerin te’vili konusunda da birbirleri ile ihtilâf etmemişlerdir.352 Hz. Peygamber’in 

bütün yolculuklarında namazlarını kısalttığını belirten ve ondan gelen rivâyetler de Tahâvî’ye 

göre mütevâtirdir.353 Mufassal surelerde secde etmek konusunda Hz. Peygamber’den gelen 

rivâyetler de Tahâvî’ye göre mütevâtirdir.354  

Tahâvî Kur’ân'ın mütevâtir olarak nakledildiğini ifâde ederek mütevâtir ve âhâd 

haberin delil olma ciheti ve özellikleri hakkında şu bilgiyi vermektedir: "Mütevâtir kelimesi, 

üzerinde icmâ edilen, demektir. Hz. Peygamber’in vahiy kâtibi olan Zeyd b. Sâbit (r.a.) in Hz. 

Osman (r.a.) için mushaf yazdığı icmâ ile sabittir. İcmâ ile gerçekleştirilen nakil ise hüccettir. 

İslâm da bize, hüccet olan buna benzer bir icmâ ile nakledilmiştir. İslâm ahkâmını, namazların 

adedini ve sair ahkâmı da bu şekildeki bir icmâ ile bildik. Bize icmâ ile naklolunan ahkâmın 

bir harfini inkar eden, şâyet cemaatın kabul ettiklerine rücû etmezse kâfir olmuştur, kanı 

helaldir. Âhad olarak rivâyet edilen haberlerin hükmü ise farklıdır.”355 Tahâvî’ye göre 

ümmetin kabul ettiği tevâtüren Rasûlullah’tan nakledilen ve onun zamanından bu güne kadar 

uygulanarak gelen hadisleri ve Kur’ân âyetlerini terk etmek gerekmez. Kur’ân’a ve mütevâtir 

hadise aykırı bir hadis varsa o hadisin âyetle nesholunduğuna hükmolunur.356 

Mütevâtir haber tabiri Kelâmi zeminde oluşmuş ve şekillenmiş olup, mütevâtir olarak 

adlandırılan bir haberin reddi itikadi/dini bir ilkenin reddi olarak algılanmıştır. Yukarıdaki 

ifâdeler ve Tahâvî’nin bu tarz bir haberi reddedenin kanı helaldir sözleri bu vâkıânın bir 

tezâhürü olup genel yaklaşım ve bakış açısının uzantısıdır. Tahâvî, nesilden nesile aktarılan 
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sözgelimi ibâdet şekillerinin günümüze kadar gelişini mütevâtir olarak değerlendirirken daha 

tutarlıdır.  

b. Âhad Haber 

Tahâvî’ye göre âhâd haber bir topluluk/cemaat tarafından nakledilmeyen, mütevâtir 

derecesine ulaşmayan haberdir. Tahâvî haber-i âhad ile bir sahabî topluluğunun Hz. 

Peygamber’den aktardığı rivâyetlerin bir olmadığını, topluluğun rivâyetinde hata 

bulunmasının mümkün olmadığını, zîrâ bunun bir cemaat tarafından nakledildiği için böyle 

haberlerin hatalardan uzak olduğunu, hatanın ancak haber-i vâhitlerde olabileceğini357 

bildirmektedir.  

Tahâvî’ye göre çok sayıda kişi tarafından nakledilen haber, haber-i vâhid durumunda 

kalan rivâyete göre hüccettir. Haber-i vâhid ise mütevâtire göre hüccet/delil teşkil etmez. Zîrâ 

onda unutma, yanlışlık ve gaflet olması mümkündür.358 Tahâvî'nin mütevâtir ve âhâd 

tabirlerini kullanması, âhâd haberi yalanlamanın kişiyi dinden çıkarmayacağı ve bu durumun 

mütevâtiri kabul etmemek gibi olmayıp, mutlak bağlayıcılığı bulunmadığı şeklinde 

özetlenebilecek görüşleri önem taşımaktadır. 

4. Tahâvî’de Haberlerin Sıhhat Yönünden Değerlendirmesi 

a. Sahih Hadis 

Tahâvî'ye göre sahih hadis, eser veya sünnet; güvenilir râvîlerin, makbul sayılan hadis 

tahammül ve edâ şekillerinden biri ile Hz. Peygamber’den naklettikleri rivâyetlerdir.359 Bu 

arada râvînin adil olmasını da şart koşmaktadır. 360 Tahâvî’ye göre sahih hadis; isnâdı sahih, 

manası açık, Hz. Peygamber’den rivâyet edilen diğer hadislere muhalefet etmeyen hadistir. 

Ayrıca bu kapsamdaki hadisler tercih sebebidir/tercih edilmeye layıktır.361 

Tahâvî, ‘Âsâr (eser, haber, hadis/sünnet) birbirini açıklar, tasdikler, doğrular. Birbirine 

muhalefet etmez;’362 derken sahih hadisleri kastetmektedir.363 

Şerhu Müşkili'l-Âsâr'ın başında; "Bu vasıfları taşıyan rivâyetlerde bilinmeyen, 

bilinmesi gereken pek çok noktalar bulunduğunu, gönlünün insanlara meçhul kalan bu 

noktaları ortaya koymayı arzuladığını ifâde etmiştir. Buna yönelik olarak, müşkül olan 
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hususları aydınlığa kavuşturmayı, sahih haberlerden hükümler çıkarmayı ve Sünnete izâfe 

edilmesi muhal olan hususları nefyetmeyi amaçladığını beyân etmektedir. 364 

Bu duruma göre Tahâvî ihtilâfı gidermek; te’vile yönelebilmek için evvela hadislerin 

makbul bir isnadla gelmesini, diğer bir deyişle sahih âsârdan olmasını öngörmektedir.  

Tahâvî'ye göre haber veya eser; "Hz. Peygamber'den makbul isnadlarla, güvenilir ve 

mâruf kimseler tarafından, makbul hadis tahammül yollarından biri ile naklolunan (rivâyet 

edilen) eserlerdir (haberlerdir). Ona göre sahih hadis; tesebbüt ve emanet sahibi kimselerin 

makbul isnadlarla ve güzel bir şekilde naklettikleri hadislerdir.365 Bu tanımda geçen Âsâr 

kelimesi -ki eserin cemidir- Tahâvî'nin hadis, haber ve eseri aynı anlamda değerlendirdiğinin 

bir göstergesi olarak mütalaa olunabilir. Tahâvî râvîlerin güvenilir ve mâruf olmasını, hadis 

veya eserin (Âsâr'ın) en güzel hadis tahammül yollarından biri ile rivâyet edilmesini ön koşul 

olarak ortaya koymaktadır. 

Tahâvî, Hz. Peygamber'den makbul isnadlarla ve sika râvîlerce rivâyet edilen 

hadislerde insanların anlamakta zorlandıkları ve bilmeleri gereken bazı hususların olduğunu 

dile getirerek eserini telif etmeye yönelmiştir.366 Yine o, devamla bu şekilde mervî sahih 

hadislerin hükümlerini istinbat, müşküllerini beyân gibi bazı hususları açıklamayı murad 

ettiğini ifâde etmektedir.367 Tahâvî'nin bu yönü, belli şartları haiz, makbul rivâyetlerin 

anlaşılmasına matuf olup, anlam ve yorumlamayı ön plana çıkarmasının işâretlerindendir.  

Tahâvî'nin sahih hadisin tanımında yapılagelen/yaygın tanımın368 etkisinde kalmış 

olduğu düşünülebilir. Bununla birlikte Tahâvî, yaptığı sahih hadis tanımından sonra hadis 

metinlerindeki müşkülleri beyân ederek, onları açıklığa kavuşturacağını dile getirmektedir. 369 

Genellikle kabul gören ve standart hale gelen tanıma göre sahih hadis; "âdil ve zâbit 

râvîlerin kesintisiz bir isnadla, şâz ve illetten âri olmak üzere rivâyet ettikleri hadistir.”370 

Bunlar genel çerçevede hadisin makbul addedilmesi için gereken hususlardır. Ve daha çok 

biçimsel ve isnâda yönelik unsurlardır. İşte bu konuda sahih hadis tanımlarının doğruluğu ve 

ihtiyaca cevap verip vermediği hususu akla gelmektedir 

Gerek Tahâvî'nin, gerekse genel olarak yapılan sahih hadis tanımlarının, isnad 

merkezli olduğu anlaşılmakta olup, metnin yapısı, Kur’ân'la uyum hususu, kapsam ve amacı 
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368 Zebîdî, Tecrid Tercemesi, I, 202 
369 Tahâvî, Müşkil, I, 6 
370 Tahâvî, a.g.e., I, 6 
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gibi noktalar açık biçimde yer almamaktadır. Tahâvî, işkâli veya gâmız (kapalı) olan 

hususları, hadise yöneltilebilecek tenkitleri, sorulabilecek sualleri, Müşkil'in hemen her 

babında “eğer şöyle denirse, sorulursa” gibi, ifâdelerle îzâh cihetine gitmiştir. Dolayısı ile 

hadis ilminin anlaşılması üzerinde yoğunlaşmış, akla gelebilecek sual veya eleştirileri 

cevaplandırmaya gayret etmiştir.371  

Diğer yandan hadis veya sünnet; Kur’ân ile dolayısıyla vahiyle tenâsüb/uyum halinde 

olmalıdır. Zîrâ Hz. Peygamber de Kur’ân'a uymak ve onun anlaşılmasını sağlamakla 

görevlendirilmiştir.  

Tahâvî Müşkil'inde hadis tahammül ve eda şekillerine, rivâyetin hangi haber alma 

sîgaları ile nakledildiğine işâret etmektedir. İbn Abdi'l-Berr Câmiu Beyâni'l-İlmi ve Fadlihî 

adlı eserinde Tahâvî'nin, haddesenâ ve ahberanâ lafızlarının müsâvî olduğunu savunan bir 

‘Risâle’si bulunduğunu nakletmektedir.372 Ancak biz bu esere muttalî olamadığımızı 

belirtmek durumundayız. Buna göre Tahâvî'nin hadis ve haber kavramlarını aynı manaya 

hamlettiği anlaşılmaktadır. Bunu Şerhu Müşkil’il-Âsâr’da genel olarak görmek mümkündür.  

Rivâyetler hadis tahammül ve edâ yollarından, icâze,373 mükâtebe374 v.b. gibi hangi 

şekilde alınmış ise bunları belirtmiş; hadislerde ızdırab,375 ınkıtâ376 veya tedlis 377 gibi 

durumlar söz konusu olmuş ise bunlara da işâret etmiştir. 

Bir hadisin sahih oluşunu belirlemedeki kriterleri ve rivâyetleri kabulde göz önüne 

aldığı başlıca şartları şu şekilde özetlenebilir:  

a. İsnadları sahih olmalıdır378 

b. Râvîleri makbul olmalıdır. 

c. Hz. Peygamber’den haber vermelidir.379 (Bu arada Tahâvî’nin ele aldığı bablarda 

Sahâbe ve Tabiin kavillerine de yer verdiğini belirtmeliyiz). 

d. Mânâsı açık olmalıdır. 

e. Hz. Peygamber’den rivâyet edilen sahih hadislere muhalefet etmemelidir.380 

                                                 
371 Fahrettin er-Râzî Menâkibu'ş-Şâfiî, s. 242, Kâhire, 1969 
372 Ebû Ömer Yusuf İbn Abdi'l-Berr, Câmiu Beyâni'l-İlm Ve Fadlihî, II, 175, 176, Beyrut, 1978 
373 Tahâvî, Müşkil, I, 267 
374 Tahâvî, a.g.e., III, 142 
375 Tahâvî, a.g.e., IV, 396, 397 
376 Tahâvî, a.g.e., X, 25 
377 Tahâvî, a.g.e., I, 469-471 
378 Tahâvî, a.g.e. X, 26, 27,76, 436, 437; XII, 21,171; VI, 143,160, 337, 384  
379 Tahâvî, a.g.e., XII, 171 
380 Tahâvî, a.g.e., XIII, 427 
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b. Zayıf Hadis 

Tahâvî eğer hadisde zaafa işâret eden inktâ, tedlis v.b. hususlar varsa buna işâret 

etmektedir.381 Tahâvî hadisin isnâdındaki zayıflığa işâret etmekle birlikte, o hadisin metnini 

de değerlendirmiş; yalnızca senede bakarak hadisin zayıf olduğuna hükmetmemiştir. "Bütün 

haram aylar otuz gün, otuz gecedir" şeklinde Abdurrahman b. Ebî Bekre'nin babasından 

naklettiği hadisin isnâdının, râvîlerinden Abdullah b. İshak dolayısıyla zayıf olduğunu 

belirtmiş, bununla birlikte hadisin metni hakkında tenkidde bulunarak, rivâyetin müşâhedeye 

aykırı olduğunu ifâde etmiştir.382 Şâyet fâsid isnadlı bir hadis söz konusu ise bu durumda 

metne bakmaya lüzum kalmadığını beyân etmektedir.383 

Tahâvî bir takım rivâyetleri değerlendirirken bunlardan bazılarının isnâdında 

bilinmeyen râvîler mevcuttur ve bu hadisler delil olarak gösterilmeye elverişli değildir 

yorumunda bulunmaktadır. Ancak Tahâvî ihticâca elverişli olmayan bu hadislerin anlam 

olarak sahih isnadlı haberlere muhalif bulunmadığını belirtmektedir.384 Tahâvî böylece isnâdı 

zayıf olmakla birlikte mânâ olarak diğer sahih hadislerle örtüşen hadisleri tashih için 

kullanmaktadır. Bu tür senedinde bazı kusurlar bulunan hadislerin mânâ olarak doğru 

olduğunu belirtmekten geri durmaz. 385  

Ez-Zührî- Abdullah b. Ebî ekir- Urve isnadlı senediyle rivâyet edilen hadisin mertebe 

olarak bir derece aşağıda olduğu ortaya çıkmaktadır. Zîrâ Tahâvî’ye göre Abdullah b. Ebî 

Bekr’in Urve’den naklettiği hadis hiçbir zaman ez- Zührî ‘nin Urve’den rivâyet ettiği hadis 

gibi değildir. Üstelik hadis âlimlerinin de belirttiğine göre Abdullah b. Ebî Bekr hadis 

rivâyetinde pek dikkatli birisi de değildir. 386  

Tahâvî, ez-Zührî’nin rivâyet ettiği hadisin zayıflığının kendisi ile Urve arasına giren 

râvî ile ortaya çıktığını belirtmektedir. Ayrıca ez-Zührî’nin rivâyet ettiği hadisin de Hişam’ın 

rivâyetinin zayıflığı da Urve ile Büsre arasındaki râvî dolayısıyla sabit olmaktadır. Zîrâ Urve, 

bunu kabul etmemiş ve buna aldırmamıştır. Oysa bundan daha az tenkit edilmesi sebebiyle bir 

hadisin delil kabul edilmesi reddedilmiştir.387  

 Tahâvî, zayıf isnadlı hadisin karşısında sahih hadis bulunması halinde sahih hadisin 

tercih edileceğini belirtir. Tahâvî ihtilâf veya teâruzun söz konusu olabilmesi ve aradaki 

                                                 
381 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 75 
382 Tahâvî, Mûşkil, I, 439, 440  
383 Tahâvî, a.g.e. , X, 337 
384 Tahâvî, a.g.e. X, 210 
385 Tahâvî, a.g.e. X, 210 
386 Tahavî, Meâni, I, 72 
387 Tahavî, a.g.e. I, 73 
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işkâlin giderilmesi için her iki rivâyetin sıhhat yönünden (isnad cihetiyle) aynı derecede 

bulunmasını öngörmektedir.388 Bu bakımdan aynı konudaki iki hadisten birinin sahih 

olmaması halinde bir teâruzdan söz etmek mümkün değildir. Bu konuda örnek olarak şu hadis 

verilebilir: Yûnus-İbn Vehb-Mâlik-Ebû'z-Zinâd-A'rec-Ebû Hüreyre tarîki ile gelen haberde 

Hz. Peygamber; "Hiç biriniz bir sandaletle yürümesin, ya ikisini bir giysin ya da ikisini de 

çıkarsın".389 Tahâvî bunun diğer tariklerini de verdikten sonra şu hadisi nakleder: Ebû 

Ümeyye-Muhammed b. Salt el-Kûfî-Mindel-Abdurrahman b el-Kâsım-Babası-Âişe rivâyeti 

ile şöyle dediği bildirilmiştir: "Hz. Peygamber’i bir nalınla yürürken gördüm. " 390 

Tahâvî, burada söz konusu edilen ihtilâfın ihtilâf sayılamayacağını, zîrâ ihtilâfın ancak 

müsâvî derecedeki isnadlarla ve sabit olan rivâyetlerle mümkün olabileceğini, Hz. Âişe 

hadisindeki râvî Mindel'in güvenilir olmadığını, rivâyetin ilim ehlince kuvvetli bir rivâyet 

sayılmadığını, ayrıca metin tenkidi yaparak, bir nalınla yürümenin tasavvur olunamayacağını, 

böyle bir şeyi yapmanın alay konusu ve küçük düşürücü olacağını belirterek, bu konuda nehy 

olmasa da bundan kaçınmanın gerektiği açıktır,391 demiştir.  

Diğer yandan Tahâvî oldukça zayıf isnadlı hadisleri yorumlamakta bir sakınca 

görmemiştir. Ebû Ümeyye-Ali b. Abdu'l-Hamîd el-Maani-Mindel b. Ali- Âla b. el-Müseyyeb-

Ebû Dâvud el-Hemedâni-Büreyde isnadlı bir rivâyette, Hz. Peygamber; "Allah'ım ben 

zayıfım, rızan için (senin yolunda) beni kuvvetlendir"392 şeklindeki hadisi îzâha çalışmıştır. 

Rivâyetteki, Mindel b. Ali metrûku'l-hadis bir râvîdir.393 Burada dikkat çekici bir husus da 

daha önceki hadisin isnâdında da var olan Mindel b. Ali'nin Tahâvî'nin kendi ifâdesi ile 

güvenilir râvîlerden olmaması dolayısı ile hadisin za'fına hükmetmesine394 rağmen aynı 

râvînin sonraki hadisde bulunmasını nazar-ı itibare almayıp, hadisi îzâh ve telife 

çalışmasıdır.395 Tahâvî hadisin îzâhını şöyle yapmaktadır; "Bu hadis üzerinde 

düşündüğümüzde şunu görürüz. Zayıflık hiç bir zaman kuvvet değildir. Kuvvet de hiçbir 

zaman zayıflık değildir. Çünkü bunların her ikisi birbirinin zıddıdır. Bir şey kendisinin zıddı 

olamaz. Kendi hâricindekilerin zıddı olur. Zaaf ve kuvvet kendi kendilerine kâim değildirler. 

                                                 
388 Tahâvî, Müşkil, III, 388, 389 
389 Tahâvî, a.g.e., III, 387; hadis için bak; Buhârî, Libas, 40, VII, 49; Müslim, Libas, 68, 71, II, 1660, 1661 
(2097, 2099); Tirmizî, Libas, 36, IV, 244, (1777); İbn Mâce, Libas, 29, II, 1195(2617); Mâlik, Libas, 14, II, 916 
(14); İbn Hanbel, II, 245, 442  
390 Tahâvî, a.g.e. , III, 388; hadis için bak; Tirmizî, Libas, 36, IV, 244, (1777) 
391 Tahâvî, a.g.e., III, 389 
392 Tahâvî, a.g.e., I, 166; hadis için bak; Ebû Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-Neysâburi, el-
Müstedrek, I, 527, Beyrut, t.y.  
393 Hakim en-Neysâburi, el-Müstedrek, I, 527 
394 Tahâvî, Müşkil , III, 389 
395 Tahâvî, a.g.e., I, 167 
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İnsanların veya diğer şeylerin bedenlerinde sıfat olarak bulunurlar. İnsanoğlunda zaaf 

bulununca zayıf, kuvvet bulununca kuvvetli olur.396 Tahâvî sened yönünden zayıf, hatta 

râvîlerinden biri metruk addedilen bu hadisi, metnini nazar-ı dikkate alarak değerlendirmiştir. 

Bunu Tahâvî'nin isnâdı zayıf olarak nitelenen hadisi sadece isnâdına bakarak 

değerlendirmeyip, metnini de incelemesi tutumuna örnek olarak vermek mümkündür.  

Tahâvî'nin bir takım zayıf isnadlı, hatta mevzû addedilen rivâyetleri sırf senedine 

bakıp terketmeden, metnini tahlil etmesi onun metne verdiği önem ile îzâh edilebilir. 

Tahâvî'nin amacı hadisin anlaşılmasıdır. Bu itibarla metin üzerinde yoğunlaşmıştır. Amacı 

aralarında tezat veya ihtilâf olduğu ileri sürülen hadisler üzerinde durarak bunlara cevap 

vermektir. O bunu gerçekleştirmeye çalışırken zaman zaman savunmacı, telif(te’vil)ci bir 

anlayış sergilemiş olabilir. Ancak hadis metinleri üzerine teksif olması ve anlama ağırlık 

vermesi onun belirgin vasfı olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Tahâvî, Ebû Saîd es-Sâidî’nin Müslim’in de Sahih’ine aldığı ‘Rasûlullah’ın namazının 

sıfatı’ ile ilgili hadisini zayıf olarak değerlendirmektedir. Zîrâ hadisin bazı tarikleri ‘an raculin 

an Ebî Humeyd’ şeklinde gelmektedir. Bu da ınkıtadır.397 Tahâvî, ‘Kim ki fercine dokunursa 

abdest alsın’ şeklindeki isnâdında Anbese b. Ebi Süfyan’ın bulunduğu hadisin munkatı 

olduğunu zîrâ Mekhul’un Anbese’den hadis dinlemediğini belirtmiştir.398 Tahâvî ayrıca bu 

mealdeki hadisleri zikrettikten sonra yaptığı tahlillerle bunların hepsinin fesadının ortaya 

çıktığını belirtmektedir.399 

Tahâvî, ‘Mufassal surelerde secde yoktur’ şeklinde İbn Abbas tarikıyla rivâyet edilen 

hadislerin zayıf olduğunu belirtir.400 Tahâvî, hadisin za’fına sebep olan inkıta401, tedlis gibi 

kusurlara işâret eder402 ve böyle hadislerin delil olamayacağını belirtir. 

Tahâvî hadis rivâyetlerini tetkik ederken hadiste ızdıraba ve muzdarip hadis olgusuna 

atıfta bulunur. Hadisde râvî veya râvîlerin zabt yönünden zayıflıklarına delâlet etmek üzere 

bir hadisin muhtelif şekillerde rivâyet edilmesini anlatmak için kullanılan tabire ‘ızdırab’ adı 

verilmiştir. Izdırab senedde veya metinde olabileceği gibi her ikisinde birden de 

olabilmektedir.403  

                                                 
396 Tahâvî, Müşkil, I, 167 
397 Tahâvî, Meâni’l-Âsâr, I, 152, 153  
398 Tahâvî, a.g.e., I, 75 
399 Tahâvî, a.y. 
400 Tahâvî, a.g.e. , II, 130  
401 Tahâvî, a.g.e. I, 16,17 
402 Tahâvî, a.g.e. I, 73 
403 Koçyiğit, Hadis Istılahları, s.177 
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Tahâvî, hadiste ızdırab varsa buna işâret etmekte ve aynı konuda mervî senedinde ve 

metninde böyle bir hal olmayan hadisi tercih etmektedir. ‘..İşte Mülâzim b. Amr yoluyla 

gelen hadis, sahih ve senedi sağlam bir hadis olup senedinde ve metninde bir ızdırab 

bulunmamaktadır. Bu itibarla bu hadise uymak, senedleri bakımından muzdarib olan 

naklettiğimiz ilk rivâyetlere göre daha uygundur.’404 

Tahâvî bazılarının muzdarib olarak değerlendirdiği bir hadis hakkında bu görüşe 

katılmadığını belirterek şöyle demektedir: ‘Bazıları İmran hadisini, İbrahim b. Tahmân'ın Îsâ 

b. Yûnus'un bu rivâyetindeki ihtilâfdan dolayı muzdarib olarak görürler. Bize göre öyle 

değildir. Söz konusu hadisin iki rivâyet zinciri vardır.  

 I. En-Nûman es-Sakafî - Yahyâ b. Yahyâ en-Nîsâburî - Vekî b. Cerrah - İbrahim b. 

Tahmân - Huseyin el-Muallim - İbn Bureyde -İmran b. Husayn. ‘Ben de nasır (bir hastalık 

çeşidi) vardı. Nasıl namaz kılabilirim diye Hz. Peygamber’e sual ettim. Şöyle dedi; "Ayakta 

kıl, buna da güç yetiremezsen yan yatarak kıl." 405 

II. Rivâyet zinciri ise şöyledir. Muhammed b. el-Muğîre - Abdullah b. Yusuf - Îsâ b. 

Yûnus -Huseyn el-Muallim - Abdullah b. Bureyde - İmran b. Huseyn. ‘Hz. Peygamber'e 

oturarak namaz kılan bir kişinin durumu hakkında sordum. Şöyle dedi; "Ayakta kılarsa daha 

efdaldir. Oturarak kılarsa ayaktakinin yarısı kadar ecir alır. Yatarak kılarsa oturarak kılanın 

yarısı kadar ecir vardır.” 406 

Tahâvî; ‘İlk rivâyette İmran'ın namaz keyfiyetine dair suâline cevap vardır. İkincide 

ise Hz. Peygamber’in nâfile namazda oturarak kılanın kıyama göre veya yatarak kılmanın 

oturarak kılmaya göre yarı nisbette ecir olduğunu beyânı vardır,407 yorumunu getirerek ihtilâfı 

gidermeye çalışır. Rivâyete bakarak ızdırab olduğuna kail olmaz. İsnadda böyle bir durum söz 

konusu olsa da hadisin metnine yönelerek tahkik ve tenkide çalışır. Metnin Kur’ân ve sahih 

sünnete uygunluğunu arar.408 Bu arada Tahâvî ilk isnadda ızdırab olduğu şeklinde 

söylentilerin bulunduğunu, ancak kendisinin bu kanaati taşımadığını belirtmektedir. Ayrıca 

Tahâvî’nin ikinci bir rivâyet zincirini ortaya koyduğunu görmekteyiz. Bunu bir anlamda 

önceki isnâda göre muzdarib olan haberi başka bir isnâda göre makbul tutması olarak da 

değerlendirmak mümkündür. Bilâhere Tahâvî hadisin metni üzerinde durmaya yönelmektedir. 

                                                 
404 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 76 
405 Tahâvî, Müşkil, IV, 396; Buhârî, Taksîru’s-Salat, 10, II, 37,38; Tirmizî, Salat, 157, II, 207 (371); İbn Mâce, 
İkâme, 139, I, 386 (1233); İbn Hanbel, IV, 436 
406 Tahâvî, a.g.e., , IV, 397; Tirmizî, Salat,157, II, 207 (371) 
407 Tahâvî, a.g.e., IV, 397 
408 Tahâvî, a.g.e., IV, 397, 398 
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Tahâvî metruk olarak addedilen, hatta kizb ile nitelenen bir râvî olan Mindel b. Ali'nin 

rivâyetini sahih bir haber gibi değerlendirmiştir.409 Yine Tahâvî'nin meçhul addedilen bazı 

râvîleri ve bunların rivâyetlerini kullanabildiğini görmekteyiz.410  

Tahâvî, râvîlerin ihtilâfına dair şu rivâyetleri zikreder: Muahammed b. En-Nûman es-

Sekatî-el-Humeydî-Süfyan-ez-Zührî-Abdurrahman el-A’rec-Ebû Hüreyre isnâdıyla Hz. 

Peygamber’in şöyle dediği rivâyet olunmuştur: ‘Yemeğin en kötüsü zenginlerin çağrılıp 

fakirlerin men olunduğu velîme yemeğidir. Kim de davete icâbet etmezse Allah ve Rasûlüne 

isyan etmiş olur.’411 Yûnus b. Abdi’l-Ala- Abdullah b. Vehb- Mâlik-İbn Şihab el-A’rec-Ebû 

Hüreyre’den Hz. Peygamber’in şöyle dediği rivâyet olunmuştur: ‘Yemeğin en kötüsü 

zenginlerin çağrılıp miskinlerin terk edildiği velîmedir. Kim de davete gelmezse Allah ve 

Rasûlüne isyan etmiş olur’412 Bu iki rivâyetin ardından Tahâvî, râvîlerden Süfyân ve Mâlik’in 

hadis konusunda ihtilâfa düştüklerini belirtmektedir. Süfyân’a göre bu rivâyetin tümü Hz. 

Peygamber’in Kelâmıdır. Mâlik ise bu rivâyetin tamamen Ebû Hureyre’nin sözü olduğunu 

söylemektedir.413 Bu hadislerdeki ızdıraba işâret eden Tahâvî, daha sonra bu rivâyetlere karşı 

Hz. Peygamber’den farklı tariklerle gelen ve velîme yemeğinin önemi konusunda temerküz 

eden rivâyetlere yer vermiştir.414 

5. Tahâvî’nin Hadis Usûlü İle İlgili Bazı Konuları Ele Alışı 

Bu bölümde Tahâvî’nin hadis ve sünnet anlayışını ortaya koyabilmek için Hadis Usûlü 

ile ilgili değerlendirmeleri ve bu konuda eserinde işâret ettiği hususların ele alınması 

amaçlanmıştır.  

Hz. Peygamber’e, ait olduğu ifâde edilen sözler, fiiller ve takrirler Hadis Usûlü’nün 

temel konularındandır. Hadis Usûlü bu söz, fiil ve takrirlerin rivâyet ediliş biçimi, nakli, zabtı 

ve yazımı ile ilgilenir. Hadis ilminin bu kısmına “rivâyetu’l-hadis ilmi” adı verilmiş; rivâyetin 

hakikatı, şartları, çeşitleri, hükümleri, râvînin halleri, râvînin taşıması gereken şartlar gibi 

meseleleri konu edinen kısmına da “dirâyetu’l-hadis ilmi” denilmiştir.415 Gerek rivâyet 

gerekse dirâyet yönü ile bu alandaki ilimlerin hedefi Hz. Peygamber’e nispet edilen 

rivâyetlerin sahih olup olmadığının tespit edilmesidir.  

                                                 
409 Tahâvî, Müşkil, I, 166,167 (Söz konusu râvî Mindel b. Ali'dir. ) 
410 Tahâvî, a.g.e., I, 127, 128; Tahâvî’nin delil olarak ileri sürdüğü hadisin isnâdındaki bu râvîler arasında 
Husayn el-Hubrânî, Ebû Saîd veya Ebû Sa’d yer almaktadır. 
411 Tahâvî, a.g.e. , VIII, 16 
412 Tahâvî, a.g.e., VIII, 17 
413 Tahâvî, a.g.e., VIII, 18 
414 Tahâvî, a.g.e., VIII, 18-34 
415 Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî, s. 40, 41, Mısır, 1966 
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Rivâyetin hakikati hadis ve sünnetin nakli ve bunu nakleden kimseye isnâdıdır. 

Rivâyetin şartları ile râvînin sema, arz, icâzet, münâvele gibi hadis tahammül yollarından 

birisi ile rivâyeti almış olması aranmıştır. Rivâyetin çeşitleri, ittisâl, inkıta, irsal; hükümleri de 

ret ve kabulden oluşmaktadır. Cerh ve ta’dil ise râvînin hallerinin tespitini konu 

edinmektedir.416  

a. Hadis Tahammül ve Edâ Yolları  

Tahâvî’nin hadis tahammül ve edâ şekillerinden hangilerini kullanmış olduğu hadis 

ilmi açısından önem taşımaktadır. Klasik hadis usülüne göre hadis alma yolları hadislerin 

sıhhati ve güvenilirliği ile yakından alâkalıdır. Tahâvî’nin şeyh veya şeyhlerinden hadis alma 

yollarının başlıca neler olduğuna kısaca işâret edilecektir.  

aa. Semâ 

Semâ, şeyhin hadisleri talebelerine okuması, onların da bunu dinlemesini ifâde için 

kullanılır ve hadis tahammül yollarının en yaygını ve üstünüdür. Şeyh, bu usulde hadisleri 

ezberinden rivâyet eder, kitabından okuyabilir veya talebelerine imlâ ettirir.417  

Tahâvî hadis tahammül ve edâ şekli olarak sema’a delâlet eden haddesenâ, ahberanâ, 

enbeenâ ve semi’tu lafızlarını kullanmaktadır. Tahâvî, rivâyetlerden tercih ve tetkik için 

râvînin semâı var mı diyerek sorgulamış;418 râvîlerden birinin şeyhten semâı olmamasını 

hadisi tercih etmeme nedeni (ta’n nedeni) olarak göstermiştir.419 Râvînin rivâyette bulunurken 

hadis tahammül ve edâ şekillerinden semâı olup olmadığını araması420 bu tahammül ve edâ 

tarzına verdiği önemi göstermektedir.  

ab. Kıraat 

Hadis talibinin şeyhe ezbere veya bir kitaba bakmak suretiyle hadisleri okumasıdır. 

Bazı muhaddisler tâlibin kıraatini şeyhine arz etmesini nazara alarak bu yola arz adını 

vermişlerdir.421 Tahâvî’nin bu sıyga ile tahdisde bulunduğu vâriddir.422 

ac. İcâzet 

Şeyhin tâlibine duyduklarını veya kitaplarını rivâyet etmesine izin vermesidir. İcâzetin 

bir takım şekilleri vardır ama esas olan şeyhin, tâlibin önünde bunu açıkça söylemesi şeklinde 

olandır. Tahâvî, aktardığı bir nakilde râvînin semâ veya icâzet yolu ile hadis aldığından söz 
                                                 

416 Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî s. 40 
417 Kadı Iyad, el-İlmâ, s. 69, Kahire, ty. 
418 Tahâvî, Müşkil, X, 431 
419 Tahâvî, a.g.e., IX, 31 
420 Tahâvî, a.g.e., X, 417 
421 Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvi, s. 130, 131  
422 Tahâvî, a.g.e., VII, 227 



 64

eder.423 Tahâvî, hadis tahammül sıygası olarak icâzet yolu ile aktarılan rivâyetlere yer 

vermiştir.424 

ad. Kitâbet (Mükatebe) 

Hadis almak üzere gelen veya orada bulunmayan bir şahıs için şeyhin bazı hadislerini 

bizzat yazarak veya yazdırarak vermesidir.425 Tahâvî hadis kitâbet yolu ile aktarılmışsa bunu 

belirtmiştir.426 

Görüldüğü gibi Tahâvî hadis tahammül yollarından hangisi ile hadisin rivâyet 

edildiğini gerek bu nevilere işâret eden lafızlarla, gerekse bizzat tahammül tarzını ifâde etmek 

suretiyle belirtmektedir. Özellikle tahammül şekillerinin en üstünü olarak kabul edilen 

“semâ”’ın Tahâvî nazarında rüçhâniyeti ve aranan bir özellik olduğu müşâhede edilmektedir. 

Tahâvî’nin râvînin hadis aldığı şeyhi ile veya hadis aktardığı kimse ile mülâki olup 

olmadığını aradığı görülmektedir.427  

b. Sened Kullanımı  

Hadisleri isnadları ile birlikte veren Tahâvî bunları değerlendirirken nasıl bir şekilde 

rivâyet edildiklerini, sened ve râvîlerin durumunu ortaya koymaya çalışmış, muttasıl, makbul 

olup olmadıklarını dikkate almıştır.428 Tahâvî senedde yer alan râvînin durumu olumlu ise 

onun hakkında övücü mâhiyette sözler sarfetmekten çekinmemiştir.429  

Bir bab başlığı altında sıraladığı rivâyetleri önce râvîleri açısından değerlendirir. Bir 

hadisi senedleri açısından incelerken şöyle demektedir:“Bu rivâyetler üzerinde 

düşündüğümüzde her birinin Ebû Bekir b. Nâfi’ye döndüğünü görmekteyiz. Eğer Ebû Bekir 

b. Nâfi Abdullah b. Ömer’in mevlâ’sı ise ki ondan Mâlik b. Enes rivâyette bulunmuştur ve 

rivâyeti makbul birisidir. Bu konuda nazarda bulunmak durumundayız. Ancak diğer bir 

senedde Ebû Bekir b. Nâfî’in Mevlâ Zeyd b. El-Hattâb olduğu belirtilmektedir. Böylece 

Mâlik’in rivâyette bulunduğu Nâfî’in gerçekte Zeyd b. El-Hattab’ın mevlası olduğunu 

akletmekteyiz.”430  

Tahâvî hadislerin yalnız isnâdı ile yetinmeyerek onların metinlerine teksif olmuş bir 

hadis âlimi olmakla birlikte sened tenkidini de ihmal etmemiştir. Sened ve metin olmak üzere 

                                                 
423 Tahâvî, Müşkil, VI, 151 
424 Tahâvî, a.g.e., VII, 227; VIII, 306; VI, 151 
425 Suphi Salih, Hadis Istılahları, s. 78 
426 Tahâvî, a.g.e., VII, 227; VI, 178 
427 Tahâvî, a.g.e., X, 25 
428 Tahâvî, a.g.e., XII, 171,173; XIII, 427; X, 26, 27; X, 76, 337  
429 Tahâvî, a.g.e, VI, 121 
430 Tahâvî, a.g.e., VI, 143-144 
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iki kısımdan oluşan hadislerin râvîlerinin âdil ve zâbıt olup olmadıkları, herhangi bir ihtilât 

veya vehme mâruz kalıp kalmadıkları Tahâvî 'nin üzerinde durduğu önemli hususlardandır.  

Tahâvî hadisin isnâdındaki râvîlerin vehmine veya zayıflığına, işâret etmekte; eserinin 

başında ilim erbâbının ve insanların bilmesi gereken bir takım hususların bulunduğunu ifâde 

ederken bu hususların hem hadis metinleri hem de isnaddaki râvîlerin durumlarıyla ilgili 

olduğunu belirtmiştir. 431 

Yûnus-Abdullah b. Harmele- Ebû Ali el-Hemedânî- Sumâme b. Şufey -Ukbe b. Âmir 

el- Cühenî - an Rasûlillah isnadlı; "Kim insanlara namaz kıldırır da bu esnada diğer namaz 

vakti girmiş olur, kendisi ve ona uyanlar namazı tamamlarsa bu namaz tamamdır… (men 

emmen-nase...) rivâyeti hakkında, hadis ilim otoriteleri, hadisin doğru olan isnâdının; Yahyâ 

b. Eyyûb-Harmele b. İmran-Ebû Ali el-Hemedânî şeklinde olduğunu ve Abdullah b. 

Harmele'nin, Ali el-Hemedânî'den semâının olmadığını, Said b. Kesîr'in Yahyâ b. Eyyub'dan 

rivâyetinin hadiste hüccet olduğunu bildirmekte432 ve hadisi şu isnad ile vermektedir: Rebî b. 

Süleyman el-Cîzî- Said b. Kesir-Yahyâ b. Eyyûb- Harmele b. İmran- Ebû Ali el-Hemedânî- 

Ukbe b. Âmir- Hz. Peygamber433  

Yûnus b. Abdi’l-Alâ-Abdullah b. Vehb-Mâlik b. Enes- Zeyd b. Ebî Üneyse-Abdu’l-

Humeyd b.Abdirrahman b. Zeyd b. El-Hattâb (ahberahû) –Müslim b. Yesâr el-Cühenî-Ömer 

b. El-Hattâb isnadlı hadisi değerlendirirken hadisin munkatî olduğunu zîrâ Müslim b. Yesâr 

el-Cühenî’nin Hz. Ömer ile mülâkî olmadığını belirtir.434 Daha sonra aradaki bu râvînin kim 

olduğunu araştıran Tahâvî farklı tariklerden yola çıkarak aradaki kişinin Nuaym b. Rebîa 

olduğunu Müslim’in bunu ondan işittiğini ortaya koymaktadır. Böylece hadisin muttasıl 

isnâdı belirlenmiştir değerlendirmesinde bulunmaktadır.435 

İsnâdında zayıf râvîler bulunan bir hadisi “İhticac edilecek bir hadis değildir”436 

şeklinde tenkit eder. Bazen de zayıf olarak nitelendirdiği rivâyetlerin râvîlerinin zaaf 

noktalarına işâret eder.437 Tahâvî, isnadda ittisâli,438 sika ve makbul râvîyi arar.439 ‘Fâsid 

isnad’lı hadise işâret eder ve şâyet isnadda bu hal söz konusu olunca metne bakmaya lüzum 

kalmadığını beyân eder.440 Tahâvî, ricâl kritiğinde bulunur,441 hadisi tenkit ederken varsa 
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münker râvîye işâret eder;442 kapalı, garîb, nâdir ve gâmız kelimeleri beyân eder.443 Râvînin 

hıfz sorunu bulunması halinde buna işâret eder ve o hadisi terk ederek sahih isnadlı başka bir 

râvînin rivâyeti olup olmadığını araştırır.444 Senedde ınkıtâ sözkonusu ise böyle bir hadisin 

delil olamayacağını belirtir. Başka bir tarîkı olup olmadığını sorgular.445 Tahâvî’nin râvî 

kaynaklı tenkitleri ve senet tenkidine Tahâvî’nin Hadis Tenkidi Bölümünde (III. Bölüm) 

ayrıca değinilecektir 

c. Sahâbe Hakkında Kanaati 

Hadisleri Hz. Peygamber’den nakleden ilk râvîler konumunda olan ve Hz. 

Peygamber'i görmek ve onunla sohbet etmek imkanına kavuşmuş olan sahâbe, vahiyle içiçe 

yaşamış, sünnete tanıklık etmiştir. Bu nedenle hadis ve sünnet açısından ayrı bir önem 

arzetmektedirler. Buradaki sahâbe deyiminden kasıt Hz. Peygamber'i sadece görmek veya 

onunla karşılaşmış olmak değildir. Sahâbe tanımı konusunda âlimler arasında farklı 

düşünceler ve kanaatler ortaya çıkmıştır. İçlerinde Ahmed b. Hanbel ve Buhârî'nin de 

benimsediği ve İbn Hacer'in tariflerin en sahihi şeklinde nitelediği sahâbe tanımına göre; Hz. 

Peygamber'i mümin olarak bir kere de olsa görüp mümin olarak ölen kimse sahabîdir.446 Bu 

târifi en sahih târif olarak nitelendirmek kanaatimizce isâbetli değildir. Hz. Peygamber'i bir 

defa gören fakat onunla sohbeti bulunmayan kimseler de bu tanım içine girmektedir. Oysa 

kelimenin türetildiği fiil kökü görmekten değil "sahibe" arkadaşlık etme, sohbet etme 

anlamını ifâde etmektedir. Kur’ân'da bazı âyetlerde geçen, "sâhibukum", (arkadaşınız)447 

"sâhibihi", (onun arkadaşı)448 "Ashâb-ı Mûsâ", (Mûsâ ve arkadaşları)449 şeklindeki 

kullanımlarda uzun süre beraber olma ve arkadaşlık etme anlamlarının öne çıktığı 

görülmektedir.  

Bâkıllâni'nin (403/1012) konu hakkında son derece güzel yaklaşımlar sergilediği 

görülmektedir. "Sahabî kelimesinin ‘es-suhbe’, arkadaşlık etme ve beraber olma anlamlarına 

gelen masdardan türetildiğinde dil bilginleri arasında ihtilâf yoktur. Ümmetin örfüne göre bu 

isim ancak Hz. Peygamberle arkadaşlığı çok olan kimseler için kullanılır. Ve bu ismi Hz. 

Peygamber'le bir an için bile karşılaşan veya onunla birkaç adım yürüyen kimselere değil, 

                                                                                                                                                         
441Tahâvî, Müşkil, VI,143; VI,160; X, 25 
442 Tahâvî, a.g.e., X, 436, 437 
443 Tahâvî, a.g.e., VI, 102, 103, 172 
444 Tahâvî, a.g.e., VI, 119 
445 Tahâvî, a.g.e., VI, 381, XII, 121; hadis için bak; Ali b. Ömer ed-Dârakutnî, es-Sünen, II, 270 
446 Zebîdi, Tecrid Tercemesi, I,13 
447 7 Araf 184; 34 Sebe 46; 53 Necm 2, 81 Tekvir 22 
448 9 Tevbe 40 
449 26 Şura 61, ayıca bu konuda geniş bilgi için bkz. Erul, Sahâbenin Sünnet Anlayışı, s. 2, 3 
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ancak sohbeti, arkadaşlığı uzun süre olan kimseler için câiz görürler."450 Ebû'l-Hüseyin el-

Basrî (436/1044) ye göre, "Sahâbe Hz. Peygamber'i uzun süre dinlemiş, ondan bilgi almış ve 

ona ittiba etmiş kimsedir."451 El-Mâzerî (536/1141), el-Leknevî (1304/1886) de bu minval 

üzere tarifler yapmışlardır.452 Tahâvî’ye göre Râşid halifeler ve vahiy katipleri başta olmak 

üzere sahâbe güvenilir kimselerdi. Kur’ân onların dili ile inmiştir. Sahabîler Kur’ân’ın 

te’vilini bilmekteydiler. Bir müşkülle karşılaştıklarında Hz. Peygamber’e danışmak imkânına 

sahiplerdi. Murâdullahı Allah’ın Elçisinden öğrenme mazhariyetine sahiplerdi. Tahâvî 

‘Sahâbe’ye muhalefet etmekten Allah’a sığınırız’, demektedir.453 

                                                 
450 Erul, Sahâbenin Sünnet Anlayışı, s. 4 
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d. Sahâbe Kavli ve Tatbikatı Hakkında Görüşü 

Tahâvî hadislerde görülen kapalı hususları açıklamaya çalışırken, bu konuda 

sahâbeden gelen bir kavil varsa bunu değerlendirmiş, onları kaynak olarak almıştır.454 Tahâvî, 

hadisleri değerlendirirken sahâbe ve tabiin kavillerine yer vermektedir.455 Ahkâmu’l-Kur’ân 

adlı eserinde ‘Eğer hasta olursanız..’ (Nisâ, 4/43) âyetinin tefsirinde şöyle demektedir; 

"Burada geçen hastalıktan kastın ne olduğu Kur’ân ve hadis'te bize bildirilmemiştir. 

Ashâbdan İbn Abbas ise hastalığın, su ve irin toplayan deri hastalığı olduğunu, bu hastalığa 

yakalanan kişinin guslettiği takdirde ölme tehlikesi dolayısıyla teyemmüm edebileceğini 

söylemiştir. Buna göre âyette kastedilen, vücuduna su değmesi ile ölümünden korkulan 

kimsedir." 456 

Tahâvî, Kur’ân ve Sünnette herhangi bir açıklama yoksa sahâbe kavline, o da yoksa 

Tâbiî kavline müracaat etmiştir.457 İşkâli gidermek ve müphemi beyân için sahâbî görüşünü 

Tâbiî kavline tercih eder. Meselâ bir konuda Ali b. Ebî Tâlib'in görüşünü Tâbiîlerin görüşüne 

tercih etmesi hadisesi buna bir örnek teşkil eder.458 Tahâvî'ye göre ashâb Yüce Allah'ın 

Peygamberi Hz. Muhammed'in lisânından aktardığı manaları rahatlıkla anlamışlardır.459  

Yine ona göre, Hz. Peygamber’i görüp, onunla sohbet etmek imkânını elde eden 

sahâbe; Hz. Peygamber'in bildirdiği bütün dini hükümlere ve açıklamalara ve bunların 

katiyyetine inanmaktaydılar.460 Sahabîler karşılaştıkları güçlük ve müşkülleri bizzat Hz. 

Peygamber’e sorarak giderebilmekteydiler. Mesela, "Kalbinde hardal tanesi kadar kibir 

bulunan Cennete giremez", hadisi karşısında; kibir kavramının neleri ihtiva ettiğini, sınırını ve 

çerçevesini, söz gelişi, güzel elbise veya ayakkabı giymenin kibir olup olmadığını Hz. 

Peygamber’e sormuşlardır. O da bunun üzerine kibrin, ‘Hak’kı inkâr ve insanları tahkir etmek 

olduğunu’461 beyân etmiştir.  

Tahâvî sahabîler hakkında şöyle demektedir. "Onlar öncü ve hüccettirler. Onların 

sözlerini ancak câhil olan kimseler kabul etmez ve onların yolundan ancak hüsrana uğrayanlar 

yüz çevirir.462 Onların sözlerine tabi olmak esastır, ifâde ettikleri hususlar hüccet 
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konumundadır. Kur’ân onların dili ile nazil oldu. Onlar, Kur’ân'ın te’vilini biliyorlardı. 

Müşkil âyetleri Hz. Peygamber’e soruyorlardı. O da âyette Yüce Allah'ın murâd ettiği mânâyı 

onlara bildiriyordu. Bu nedenle onlara muhalefet etmek cahilliktir. Onların gittikleri yoldan 

çıkmaktan Allah'a sığınırız.’463  

Tahâvî sahâbe sözlerine ve özellikle uygulamalarına önem atfetmiş ve bunları 

hadislerin te’vili hususunda ölçü olarak kabul etmiştir.464 Bazı sahâbîler rivâyet ettikleri 

hadislerin mânâlarını iyice kavramak için özel bir gayret içindeydiler. Bunun için hadiseye 

şâhit olan veya konuyu daha iyi bilen kimselere sorarlar ve hadisin îzâhını onlardan almaya 

çalışırlardı.465 Ebû Hüreyre bir hadis için; "Âişe benden daha iyi bilir", diyerek Hz. Âişe'ye 

başvurmuştur.466 Bazıları da nassları daha iyi kavrayabilmek için benzer konuların Kitâb-ı 

Mukaddes'de nasıl ele alındığını Ka'bu'l-Ahbâr'a sormuşlardır.467  

Tahâvî, sahâbe ve tâbiînin görüşlerini terk etmenin uygun olmadığını düşünmekte,468 

onlara muhalefet ederek, mezheplerine karşı çıkmanın Allah'ın kitabına karşı büyüklenmek 

anlamına geleceğini469 söylemektedir. Ashâb, doğruları olduğu kadar insan olmalarından 

kaynaklanan bir takım eksik işitme veya anlama farklılıkları gibi hallere maruz kalan 

kimselerdi. Bu nedenle onların aktardıkları meseleleri anladıkları şekli ile aktardıkları da göz 

önünde tutulmalıdır. 

Nitekim ashâb, hâdiseleri veya bir meseleyi naklederken, kendi anladıkları biçimde ve 

kendi ifâdeleri ile anlattıkları için bu tür haberlerde bir takım eksiklikler bulunabilmiştir.470 

Örnek olarak; Râfî b. Hadic'in (r.) tarlaların kiralanamayacağını bildiren hadisi hakkında Zeyd 

b. Sâbit şöyle demiştir; "Allah Râfî'e rahmet etsin; Allah'a andolsun ki, ben hadisi ondan daha 

iyi biliyorum. Ensar'dan birbiri ile kavga etmiş iki kişi geldi; Hz. Peygamber onlara şöyle 

dedi; "Eğer durumunuz buysa tarlaları kiralamayın", işte Râfî bu rivâyetin sadece “tarlaları 

kiralamayın” kısmını duymuştur. 471 

Tahâvî, sahâbenin bu gibi eksik duyma veya ihtilâflı nakletme durumunu şu şekilde 

tasvir etmektedir; "Eğer onların naklettiği hadislerde bir ihtilâf varsa bu, Hz. Peygamber’den 

değil, onun fiillerini aktaran Ashâb'dan kaynaklanmaktadır."472 Farklı anlatımlarda ise, Hz. 
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Peygamber’den bir konuda diğer râvîlere göre fazla bilgi ihtiva eden bir hadis dinlemiş olan 

kimsenin diğerlerinin duymadığı ziyâdesinin tercih edileceğini473 belirtmektedir. Böylece 

Tahâvî sahâbeden eksik işitme ve görme kusurları nedeniyle birbirinden farklı rivâyetler sadır 

olacağını söylemiş olmaktadır.  

Tahâvî, ele aldığı İbn Abbas ile Câbir b. Abdillah’ın Hz. Peygamber’den rivâyet 

ettikleri bir hadisle ilgili olarak hadisin aslından gibi görülen, ancak sahâbî sözü olan 

bölümüne işâret etmiş, bunu hadisten ayırmış ve delil olamayacağını474 beyân etmiştir. 

Sahâbenin bir hadis hakkında kanaati ayrı şey, hadisin içerisine sahâbenin kendi sözünü idrac 

etmesi ayrı şeydir. Buna göre Tahâvî bu hususa işâret etmek istemiştir. Onun bu tutumunu 

hadisin aslını sahâbe kavli de olsa ilâvelerden arındırma çabası olarak değerlendirmek 

mümkündür.  

Birden fazla sahabînin rivâyet ettiği bir hadise bir sahabî muhalefet etmişse elbette 

birden fazla sahabî rivâyeti tercih edilir. Nitekim Tahâvî, içlerinde Ebû Bekr'in bulunduğu altı 

sahabînin rivâyetini tercih etmiş ve tek kalan Muayriye b. Hayde'nin rivâyetini bırakmıştır. 

Tercihde bulunurken, özellikle bu altı sahabînin içinde kendisine uyulması emredilen Hz. Ebû 

Bekir gibi birisi bulunursa, evleviyetle onun rivâyeti tercih edilir,475 demiştir. Ona göre bazı 

sahabîlerin efdaliyeti söz konusudur. Hz. Peygamber’in yalnızca Hz. Ebû Bekr’e hicret için 

yola çıkacaklarını bildirmesi ve Hz. Ali dâhil sahâbeden başka hiç kimsenin bu bilgilere 

ulaşamaması Yüce Allah’ın Hz. Ebû Bekr’e bahşettiği bir hususiyettir.476 

Sahabî Ebû Hureyre; ‘Birinizin kabını köpek yalarsa onu temiz toprakla yedi kez 

yıkasın’477 hadisini rivâyet etmiş ancak kendisi bununla amel etmemiş; böyle bir kabı üç kere 

yıkamakla yetinmiştir. Ebû Hureyre’nin böyle bir kabı üç kez yıkamakla amel edişini yine 

kendisinden nakledilen; ‘Birinizin kabına köpek veya kedi ağzını sokup yalarsa o kabı üç kez 

yıkaması gerekir’ hadisine bağlayan Tahâvî bu rivâyetin öncekini neshettiğini bildirir ve şöyle 

devam eder: ‘Biz Hz. Peygamber’den işittiği bir hususun ancak onun benzeri bir haberle terk 

edilebileceği konusunda Ebû Hureyre hakkında iyi zanda bulunmaktayız. Onun hakkında asla 

olumsuz düşünmeyiz. Aksi halde adâleti düşer, sözleri ve rivâyetleri kabul edilmez.’478 

Tahâvî mensup olduğu Hanefî ekolün ‘râvîsinin muhalefet ettiği hadisle amel etmeme’ 

                                                 
473 Tahâvî, Müşkil., VII, 137 
474 İbn Abbas'ın "Büdn" az kalınca Rasûlullah inek kesilmesini emretti, demiş, Câbir b. Abdillah'ın ‘inek de 
büdn'dendir’ şeklinde ifâdesinin Hz. Peygamber’e değil Câbir'e ait olduğunu tasrih etmiştir. Tahâvî, a.g.e, VII, 
17, 18 
475 Tahâvî a.g.e. II, 37,38 
476 Tahâvî, a.g.e. X, 274 
477 Buhârî, Vudû, 33, I, 50; Müslim, Tahâre, 27, I, 234 (279)  
478 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 23 
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prensibi ile kabul etmediği hadisi, sahâbe’nin adâletine ve hücciyyetine gölge düşürmemek 

adına reddetmemekte, birbirine muhalif iki hadisi nesh yolu ile çözüme gitmeye 

çalışmaktadır. ‘Sahâbe adâlet ve zabt sahibidir. Onlardan gelen makbul rivâyetleri inkar 

etmek onların adaletlerinin düşmesi demektir ki bundan Allah’a sığınırız’ düşüncesindedir.479  

Tahâvî sahâbe hakkındaki değerlendirmelerinde bir yandan onların sözlerinin 

muhakkak hüccet olduğunu ve bunları dikkate almamanın, Allah'ın kitabına karşı büyüklenme 

anlamına geldiğini söylerken; diğer taraftan sahâbe'nin bazı hadisleri eksik işitebildiğini, 

yarısını duyup, duydukları veya anlayabildikleri kadarını rivâyet ettiklerini, yine aynı konuda 

birbirlerinden farklı rivâyetlerde bulunabildiklerini ve bunların bir kısmının diğerlerine -bazı 

tercih nedenleri ile- tercih edileceğini söylemektedir. Tahâvî’nin sahâbe hakkında dile 

getirdiği eksik işitme,(zabt eksikliği) anlayabildiği veya işitebildiği kadarıyla rivâyet, bazı 

hususiyetleri dolayısıyla birbirlerinin rivâyetleri arasında tercihte bulunabilme imkanı gibi 

kanaatlerinde diğerlerine göre daha tutarlı olduğunu belirtmek gerekmektedir. 

                                                 
479 Tahâvî, Müşkil, VI, 180 



III. BÖLÜM 

TAHAVİ’NİN HADİS TENKİDİ 

Bu başlık altında Tahâvî’nin hadis tenkidindeki yeri ve hadis tenkidinde farklı 

yaklaşım ve yöntemlerinin olup olmadığı gibi hususlar ele alınacaktır. İsnad bilgisi, hadis 

kaynakları, cerh-ta’dil yönü; metin tenkidi ve bu konudaki ölçülerinin neler olduğu 

incelenmeye çalışılacaktır. 

Hadisleri doğru anlama çabasına yönelik olarak geliştirilen bir takım usul ve esasları 

dolaylı olarak hadis tenkidi çerçevesinde değerlendirmek mümkündür. Hadiste tenkit ve 

tenkit kavramının kısaca neliği ve niteliği hakkında birkaç paragraf ayırmanın yararlı olacağı 

düşüncesindeyiz. 

1. Hadis ve Tenkit Olgusu 

Tenkit lügatte bir şeyin iyisini kötüsünden ayırmak, paranın kalp ve değersiz olanını 

hakikisinden ayırmak anlamına gelmektedir.480 Tenkid “değer ölçüsü, bir şeyin kıymeti” 

anlamındaki nakd köküne dayanır. Kökteki bu anlam “değerlendirme, kıymet biçme” 

anlamlarıyla tenkit (tenkid) kelimesinde de vardır. Tenkit, yermek, kişileri küçültmek, hor 

görmek değildir. Tenkit olumlu veya olumsuz yönde bir değerlendirmedir. Bunun yanında 

konunun ahlâkî boyutu da bulunmaktadır. Bir şeyin iyi ve kötü tarafları değerlendirilirken 

duyguların değil, vicdanının sesine kulak verilmesi gerekir.481 

Hadis ıstılahında ise genel olarak sahih hadisleri zayıf olanlardan ayırmak ve râvîlerin 

güvenilir olup olmadıklarına hükmetmek anlamında kullanılmaktadır.482  

Kısaca yanlışları göstermek, düzeltilmelerini temin etmek amacını güden tenkit 

faaliyeti, İslâm âlimlerinin yazdıkları şerh, mektup ve reddiyeler ile ortaya konmaya 

çalışılmıştır.483  

Diğer taraftan İslâm’ın ilk asırlarından itibaren başlayan hadis vaz’ına karşı 

muhaddisler sünneti korumak amacıyla sistemli bir mücadele başlatmışlardır. Bu mücadele 

sonucunda bir takım kriterler ortaya konularak uydurma rivâyetlerin ortaya çıkarılması 

sağlanmaya çalışılmıştır. Hadisin sahîhini sakîminden ayırmayı amaçlayan bu çabalar senet 

tenkidi ve metin tenkidi ana başlıkları ile mâkes bulmuştur. 

                                                 
480 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, III, 425,427 
481Zülfikar, Hamza, Tdk.org.tr, Doğru Yazâlim Konuşâlim, Tenkit Mad. (Münekkit, Eleştirici, Eleştirmeci, 
Eleştirmen)  
482 Müctebâ Uğur, Hadis Terimleri, s. 163, 309 
483 İbrahim Bayraktar, Metin Tenkidi ve Muhaddisler, makale, s. 1, Atatürk Ü.İ.F.D, Erzurum, 1995  
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Târihi metinler için tatbik edilen dış tenkid uygulaması hadis ilminde isnad veya sened 

tenkidi olarak uygulanmıştır. İç tenkid veya muhtevanın tenkidi ise hadis metninin tenkidi 

olarak tatbik edilmiştir 

Tenkid kelimesi sözlük anlamı da dikkate alındığında; bir şeyin hakikatine ulaşmak 

için gerçek değerini tespit ile gerçek olmayanını ayırt etmek üzere yapılan çalışmalar veya 

faaliyetlerdir. Tahâvî metin tenkidini daha çok hadislerin manalarını ve anlaşılmasını ortaya 

koymak bağlamında ele almaktadır. 

2. Tahâvî’de İsnad Tenkidi  

 Tahâvî, anlam üzerinde yoğunlaşan,484 hadislerin bütün varyantlarını bir araya 

getirerek metinleri tahlil eden,485 ancak bunun yanında isnadlarını da dikkate alan 486 bir ilim 

adamıdır. Tahâvî hadisleri genellikle isnadları ile vermektedir.  

Bir bab başlığı altında ele aldığı hadisleri, bir soru sorarak değerlendirmeye başlar. Bu 

îtiraz veya sual ya hakikaten vârid olmuştur ve tartışma konusu edilen hususlardandır. Ya da 

Tahâvî böyle bir îtiraz veya sual akla gelebileceğinden dolayı varsayım tarzında bunu 

zikreder. Daha sonra da bunlara cevap bulmaya çalışır.  

Tahâvî’nin bu ifâdelerinden insanların anlamakta güçlük çektikleri müşkil hususların 

çerçevesi veya neler olduğu; yine anlamada sıkıntı çekilen şeylerin mahiyeti hakkında açık 

olmamakla birlikte birtakım ipuçları sezilmektedir. Bunları başlıca dil ile ilgili zorluk veya 

güçlükler, ortaya çıkan anlam güçlükleri ve değişen zaman içindeki sorunlar olarak sıralamak 

mümkün olsa gerektir. 

Böylesi anlam güçlüklerini gidermeye yönelik çalışmalar yapan Tahâvî gibi âlimlerin 

çalışmaları ve bunların mahiyeti önem taşımaktadır. Tahâvî’nin anlam üzerinde odaklanan bu 

çabalarıyla neler yaparak anlamı anlaşılır kılmaya çalıştığı da merak konusudur.  

Hadis metinlerindeki müşkülleri ele almadan önce hadisin isnâdını değerlendirmiştir. 

Bir babda yaptığı değerlendirmeleri şöyle özetlemiştir: "Hadisin isnâdını araştırdıktan sonra 

metnini tetkik ettik ve mezkur iddianın gerçekten uzak olduğunu ortaya koyduk." 487  

Rivâyetin isnâdında eğer râvî ihtilâfları var ise bunu dile getirmektedir. Muhammed b. 

Huzeyme - Haccac b. Minhal - Hemmam b. Yahyâ - Atâ b. es-Sâib - Saîd b. Cubeyr - İbn 

                                                 
484 Tahâvî, Müşkil, I, 199, 200; II, 365, 366, 367, 368; II, 251 
485 Tahâvî, a. g. e. II, 251; IV, 80, 81; IV, 423, 424, 425, 426 
486 Tahâvî, a. g. e. X, 25, 26; I, , 126, 127, 128, 151, 166, 167, 184, 237, 238 
487 Tahâvî, a.g.e. VII, 459, 460 
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Abbas... isnadlı rivâyette; Hemmam'ın Atâ'dan rivâyeti üzerinde durur. Hemmam'ın semâının 

Basra'da, ihtilâtının ise Kûfe'ye döndükten sonra vukû bulduğunu belirtir. 488  

Şâyet hadisin isnâdında herhangi bir olumsuzluk varsa buna da işâret etmektedir. 

"Fehd b. Süleyman - Hişam b. Abdulvahid - Yezid b. Abdulaziz - Hişam - Ebû Cezve - Amr 

b. Seleme'nin komşusu (an cârin li Amr b. Seleme) - Umer b. Ebî Seleme şeklindeki isnâdı 

verdikten sonra şöyle demiştir: Bize göre bu hadisin isnâdı fâsiddir. Zîrâ senedde bulunan 

Amr b. Seleme'nin komşusunun adı verilmediği için bu isnad bizce meçhuldür." 489  

Tahâvî’nin ricâl tenkidinde yaş faktörünü ve târih unsurunu kullandığı vâkîdir.490 Bir 

hadisin isnâdını incelerken râvîlerden Tâvus’un Savfan’dan semâı olup olmadığını sorgular. 

Tahâvî Safvan’ın vefatının Mekke’de Cemel harbine denk düştüğünü, Tâvus’un vefatının ise 

Mekke’de 106 yılında 70 küsur yaşında olduğunu ve Tâvus’un Safvan’dan işitmesinin 

mümkün olmadığını ortaya koyar.491 

Bekkar-Müemmel b. İsmâil-Süfyan es-Sevrî-Ebû’r-Ricâl-Ümmihi Amre-Âişe isnadlı, 

hadisin isnâdında problem bulunduğunu, Ebû’r-Ricâl’in Hârise b. Ebî’r-Ricâl olduğunu, 

ancak onun zayıfın en ileri noktasında zayıf olduğunu belirtmiştir.492 Tahâvî, fâsid isnadlı 

hadis tabirini kullanmaktadır. Hadisin senedinde gördüğü olumsuzluğu zaman zaman bu tâbiri 

kullanarak ortaya koymaktadır. İsnadda böyle hal söz konusu olduğunda metne bakmaya 

lüzum kalmadığını belirtmektedir. Tahâvî’ye göre râvîsi tanınmayan, rivâyet zincirinde ınkıtâ 

v.s. söz konusu olan hadisin isnâdı problemlidir. Bu durumdaki hadisin isnâdını ‘isnâdı fâsid 

‘olarak ifâde eder.493 Tahâvî’nin râvî ve isnad tenkidi açısından bu tabiri kullanması ilgi 

çekicidir. Tahâvî hadisin sâlim isnâdına yapılan ziyâdeyi de o hadisin isnâdının fesâdına 

hamletmektedir.494 Tahâvî hadisin isnâdında gördüğü eksikliği bazen, ‘Bu hadisin isnâdının 

ifsadı’ olarak değerlendirmektedir. Abdullah b. Vehb- Leys b. Sa’d-Rebîa b. Seyf-

Abdurrahman b. Kahzam-Feyyâd b.Ukbe- isnadlı hadisin başka bir varyantta Leys b. Sa’d ile 

Rebîa b. Seyf arasında; Hâlid -yani İbn Yezid-İbn Ebî Hilal- Rebîa b. Seyf-Abdurrahman b. 

Kahzam-Feyyâd b.Ukbe şeklinde olduğunu, bu isnâdın daha doğru olup önceki isnâdın fâsid 

olduğunu belirtir.495 

                                                 
488 Tahâvî, Müşkil, I, 149, 150 
489 Tahâvî, a.g.e., I, 145 
490 Tahâvî, a.g.e., VI, 161 
491 Tahâvî, a.g.e., VI, 160-161 
492 Tahâvî, a.g.e., VII, 72 
493 Tahâvî, a.g.e., X, 337 
494 Tahâvî, a.g.e., I, 252,253 
495 Tahâvî, a.g.e., I,252,253 
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Tahâvî, ‘Rasûlullah’ın ashâbından seçilmiş kimseler’ rivâyetinin işkâlini beyân 

babında, Süleyman b. Şuayb el-Kisâni- Hâlid b. Abdurrahman el-Horasânî- Fıtr b. Halife-

Kesir Ebû İsmail-Abdullah b. Müleyl-Ali- Rasul s. isnadlı olarak; ‘Bir nebî’ye yedi seçkin, 

vezir ve refik verilir. Bana ise ondört kişi verilmiştir. Hamza, Ca’fer, Ebû Bekir, Ömer, Ali, 

Hasan, Hüseyin, Abdullah b. Mesud, Selman, Ammar, Huzeyfe, Ebû Zer, Mikdad ve 

Bilâl’dir496 rivâyetini vermektedir. Tahâvî hadisdeki Kesir Ebû İsmâil’i -ki o en-Nevvâ’dır- 

bilinmeyen biri olarak niteler. İbn Adiy onun müfrit bir Şîa yanlısı olduğunu belirtir, Nesâî ve 

Ebû Hâtim zayıf olduğunu belirtir. Tahâvî aynı mealde râvîlerinden Yahyâ Ümmü Tavîl eş-

Şimâlî, Kesir en-Nevvâ bulunan bir başka hadis daha zikreder. Hadisin isnâdındaki Yahyâ 

Ümmü Tavîl’in bilinmediğini dolayısıyla isnâdının fâsid olduğunu ifâde ederler ki bu doğru 

değildir. Zîrâ bu konuda vârid olan önceki hadisdeki Fıtr b.Halife, ilim çevrelerine göre 

hadisde hüccettir. Bu hadisdeki râvîlerden Sa’d Ebû Gaylân ise bilinmeyen bir râvîdir. Fıtr’ın 

hadisine muarız olması düşünülemez. Böyle olunca Sa’d’ın rivâyeti düşer, Fıtr’ın rivâyeti 

sabit kalır.497 Tahâvî’nin bu rivâyetlerdeki râvî incelemeleri kendi içinde çelişki 

arzetmektedir. Hadisin râvîlerinden bilinmeyen râvî itirazı ile eleştirilmesine karşı çıkan 

Tahâvî sonunda kendisi de aynı noktaya gelmektedirki bu da oldukça ilginçtir. Tahâvî daha 

sonra hadisi te’vil etmeye çalışarak Ashâbdan seçkin kişilerin bu ondört kişiden ibaret 

olmadığını, hadisin bunlardan başka da seçkin kimseler bulunduğuna zımnî olarak işâret 

ettiğini çeşitli misâller vererek anlatmaya çalışır.498  

Tahâvî, rivâyette tedlis varsa buna da işâret etmiş ve böyle bir durumdaki hadisin 

mevsul olmadığını belirtmiştir. Yûnus – Sufyan - Muhammed b. Aclân - A'rac - Ebû Hüreyre 

isnadlı hadisle ilgili şu değerlendirmede bulunmaktadır: "Bu hadisin isnâdını 

düşündüğümüzde acaba bu isnad mevsul müdür yoksa bir tedlis söz konusu mudur’, şeklinde 

bir sual ile buna cevap bulmaya çalışmaktadır.499 

Senedde kapalı olarak yer alan râvî ismini vüzûha kavuşturmaktadır. İbn Cureyc - 

Ahbereni - Fâfâhu - A'meş- Ebû Sâlih-Ebû Hüreyre-Hz. Peygamber: ‘Kim kendisine bir 

demir saplayarak intihar ederse cehennemde ebedi olarak o demiri karnına saplar.’500 Tahâvî, 

"Fâfâhu" ibaresi ile kasdolunan kimsenin Ehl-i Kûfe'den, Kur’ân ehli biri olan, İsmâil b. 
                                                 

496 Tahâvî, Müşkil,., II, 196 
497 Tahâvî, a.g.e., VII, 196-199 
498 Tahâvî, a.g.e. , VII, 200 
499 Tahâvî şöyle devam eder: "İbn Aclan, el-A'rac'dan işitmediği halde rivâyette bulunmaktadır. Bu nedenle 
tedlis söz konusudur." Hadisin asıl isnâdını; İbn Aclan - Rebîa b. Osman - Muhammed b. Yahya b. Habban - 
A'rac olarak verir. İbn Aclan'ın Rebîa b. Osman'dan rivâyetinin sahih olduğunu bildirir." (Tahâvî, a.g.e. I, 236-
238)  
500 Buhârî, Tıp, 56, VII, 32; Müslim, İman, 175, I, 103 (175); Tirmizî, Tıb, 7, IV, 386 (2043,2044) Nesâî, 
Cenaiz, 68, IV, 66-67 Ebû Dâvud, Tıp, 11, IV, 204 (3872) 
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Ziyad olduğunu501 belirtmektedir. Ebû Bekre-Ebu Âsım-Abdu’l-Humeyd el-Ca’fer-

Muhammed b. Amr b. Atâ-Ebû Humeyd es-Sâidî isnadlı rivâyeti değerlendiren Tahâvî, 

‘Muhammed b. Amr b. Atâ bu hadisi ne Ebu Humeyd es-Sâidî’den ne de bu hadisde 

zikredilen kimselerden işitmiştir. Aralarında meçhul bir râvî bulunmaktadır. Bunu el-Utâf b. 

Hâlid, ‘ondan- o bir adamdan’ şeklinde rivâyet etmiştir’ demektedir.502  

Hadisin senedinde, zayıf râvîler bulunuyorsa bu hadisin hüccet olabilecek bir hadis 

olmadığını belirtmiştir.503 Zayıf hadislerin sahih hadislerle ihtilâfı halinde; zayıf hadislerin 

isnâdındaki za'f noktalarını belirterek, böyle zayıf bir hadisin sahih hadisle teâruzunun 

mümkün olamayacağını ifâde etmiştir.504 Dolayısı ile teâruzun söz konusu olabilmesi için 

hadislerin isnâdının sâlim olması gerektiğini dile getirmektedir.  

Hadisin râvîlerinin sika olması gerektiğini, isnâdında hıfz ve sebt yönünden daha 

güvenilir râvîler bulunan hadisin tercihe şayan olduğunu belirtir.505 Bir hadisin isnâdında; 

Mâlik - İbnu'l-Mübârek - Yahyâ b. Hamza - Hani b. Abdurrahman yer alırken, diğerinde ise 

Abdullah b. Sâlim ve Damra b. Rebîa yer almaktadır. Tahâvî’ye göre bu örnek bağlamında 

özellikle bu dört kişi arasında Mâlik ve İbnu'l-Mübârek gibi sebt ehli, hıfz yönünden İbn 

Sâlim ve Damra'dan daha üstün olan râvîler bulunmaktadır. Buna göre rivâyet ve zabt 

hususunda titizlikleri bilinen râvîlerin bulunduğu isnad daha üstün olup tercih nedenidir.506  

Tahâvî râvînin hıfz sorunu varsa buna işâret eder ve o rivâyetin delil olamayacağını, 

konuyla ilgili başka bir rivâyet olup olmadığını sorgular.507 Buna göre Tahâvî’nin 

değerlendirdiği bir rivâyetin senedi hıfz yönünden sorunlu olan İbn Ebî Leylâ’ya 

dayanmaktadır. Tahâvî İbn Ebî Leylâ’nın fıkıh ilminde bir otorite olmasına ve kudretli 

kişiliğine rağmen hıfz îtibarıyle oldukça sorunlu olduğunu belirtir ve bu rivâyeti bir kenara 

bırakır.508  

 Sened cihetinden yaptığı değerlendirmede hadisin isnâdında inkıta olup olmadığını da 

göz önüne almıştır. Abdullah b. Vehb - Mâlik b. Enes - Zeyd b. Ebî Uneyse - Abdulhamid b. 

Abdurrahman b. Zeyd b. El- Hattâb - Müslim b. Yesâr el-Cühenî -Ömer b. Hattâb... isnadlı 

hadisin munkatî olduğunu; zîrâ Müslim b. Yesâr el-Cühenî'nin Hz. Ömer'e mülâkî 

                                                 
501 Tahâvî, Müşkil, I, 184  
502 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 227-228 
503 Tahâvî, Müşkil, VII, 67 
504 Tahâvî, a.g.e., I, 253 
505 Tahâvî, a.g.e., II, 206 
506 Tahâvî, a.g.e., II, 206 
507 Tahâvî, a.g.e., VI, 384 
508 Tahâvî, a.g.e. VI, 384 
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olmadığını509 belirterek konuya ışık tutmaktadır. Bu hadisin muttasıl isnâdının ne olduğu 

hususunu da araştırmıştır. Rivâyeti Hz. Ömer’den alan kimdir; sorusuna yer verdikten sonra, 

Hz. Ömer'den hadisi alanın Nuaym b. Rebîa el-Ezdî olduğunu belirtir.510 Oysa Nuaym b. 

Rebîa bilinmemektedir ve bu isnad zayıftır.511 Tahâvî burada görüldüğü gibi hataya 

düşmekten kendini alamamıştır. 

Tahâvî'nin, isnadlarda bulunan illetleri ortaya çıkarmaya çalıştığı görülmektedir. 

Hemmam b. Yahyâ'nın Atâ b. es-Sâib'den rivâyeti ile ilgili olarak; Atâ'nın muhtelit bir râvî 

olduğunu, dolayısıyla hadisin isnâdının sâlim olmayıp şüpheli olduğunu512 belirtmektedir.  

Tahâvî, Ahmed b. Şuayb- Zekeriyâ b. Yahyâ- Muhammed b. Yahyâ (İbn Ebî Ömer) 

Yâkub b. Ca’fer b. Ebî Kesîr-Muhâcir b. Mismar-Âişe -Sa’d-an Rasûlillah..isnadlı, ‘Gadir 

Hum’a ulaşınca Rasûlullah’ın insanlara; size tebliğ ettim mi diyerek Ali (r.) ın elinden tutup 

onun velisi olduğunu üçer kez duyurmasını’ anlatan rivâyetteki Yâkub b. Ca’fer b. İbn 

Kesîr’in ilimde meşhur olmadığını, rivâyet konusunda güvenilir olmadığını belirterek tenkid 

eder.513  

Tahâvî’nin hadisin isnâdı hakkında hasen tâbirini kullandığı görülmektedir. Ancak 

Tahâvî hasen tâbirini hadis ilminde Tirmizî ile birlikte kullanılmaya başlanan hasen hadis 

bağlamında değil, zikrettiği hadisin isnâdının sıhhati noktasında kullanmaktadır.514 Tahâvî 

bazı hadislerin isnâdı için; ‘hasenü’l-isnad’ ‘hadisun hasenü’l-isnad’ tâbirlerini kullanır.515 

Diğer yandan Tahâvî’nin sahihu’l-isnad tâbirini de kullandığı görülmektedir.516 İsnad 

açısından daha kuvvetli olarak gördüğü rivâyetler için de bu tâbiri kullanmaktadır.  

Tahâvî'nin zayıf isnadlı olduğu ifâde edilen rivâyetleri ele alıp metin yönünü îzâha, 

varsa işkâlleri gidermeye çalıştığı görülebilmektedir. Muhaddislere göre ‘sika râvînin ziyâdesi 

makbuldür’517 kâidesine uygun bir şekilde Tahâvî de bu minvâlde düşünmektedir. Tahâvî, 

sika râvînin ziyâdesinin makbul olduğu düşüncesini taşımaktadır.518Tahâvî, hadisin râvîleri 

hakkında bilgi ve tanıtım vermekte,519 eğer varsa seneddeki münker râvîye işâret etmekte,520 

                                                 
509 Tahâvî, Müşkil, X, 28  
510 Tahâvî, a.g.e., X, 26 
511 Tahâvî, a.g.e., X, 26, 27; Zehebî, Mîzânü’l-İ’tidal, VII, 44 
512 Tahâvî, a.g.e., I, 149, 150 
513 Tahâvî, a.g.e., V, 20 
514 Tahâvî, a.g.e. I, 147 (haze’l- hadisu hasenu’l-isnad), X, 207 (isnadu haze’l-hadisu hasenun),  
515 Tahâvî, a.y. ,Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 345 
516 Tahâvî, a.g.e. II, 46; III, 48, 345 Müşkil, IV, 309, 310; VII, 7; XI, 393; XII, 60  
517 Hakim, en-Neysâburî, Ma’rifetu Ulûmi’l-Hadis, s. 40; Hatib el-Bağdâdî, el-Kifâye fi ilmi’r-Rivâye, Beyrut, 
1986, s.464 
518 Tahâvî, a.g.e. VIII, 137 
519 Tahâvî, a.g.e. X, 82; XIII, 446; VIII, 68; VI, 121 
520 Tahâvî, a.g.e., X, 436,437 
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mâruf olmayan, ferd kalan râvîyi belirtmekte,521 râvî/ricâl kritiğinde bulunmakta, hıfz 

hususunda ızdıraplı râvîlere işâret etmektedir.522 Ona göre iki kişinin hıfzı bir kişinin 

hıfzından daha evlâdır.523 İsnad açısından ricâli îtibârı ile uluv isnadlı rivâyeti tercih 

etmektedir.524 Muvâfakat525, şâhid526 veya mutâbî527 rivâyeti nazara almakta,528 munkatî 

hadisin hüccet olamayacağını ve bunlarla amel edilmeyeceği gerekçesiyle fesâdına 

hükmetmekte,529 varsa hadisin başka turukunu sorgulamakta,530 muttasıl hadisi munkatîya 

tercih etmektedir.531 Hadiste ızdırâba532 işâret etmekte,533 râvînin rivâyette bulunurken 

şeyhinden semâı olup olmadığını sorgulamakta,534 râvîlerden birinin şeyhten semâı 

olmamasını ta’n nedeni olarak değerlendirmekte;535 râvîyi belli bir süre hadisi duymayışı ile 

tenkit ettiği görülmektedir.536 Bir râvînin rivâyetinin hilâfına başka rivâyeti var mı sorusunu 

sormaktadır.537 İsnadda ittisâli, sika ve makbul râvîyi aramaktadır.538 Ancak Tahâvî’nin zayıf 

isnadlı hadisle amel ettiği de görülmektedir.539 Tahâvî farklı tariklerini verdiği hadislerde eğer 

râvînin aktardığı hususta tereddüt varsa diğer tarikleri de incelemek suretiyle bu tereddüdü 

ortadan kaldırmaktadır.540 Tahâvî yaptığı tenkit ve değerlendirmelerinde kırıcı ve itham edici 

olmamış, mezhep taassubu içinde hareket etmemiştir.  

Bu arada Tahâvî’nin cerh ve ta’dil bilgisine değinmenin önemli olduğu kanaatindeyiz. 

Hadis Usûlü açısından cerh ve ta’dilin, râvînin durumu baz alınarak hadisin sahihini sahih 

olmayanından ayırt edebilmek için başvurulan bir yöntem olduğu bilinmektedir. Tahâvî de 

                                                 
521 Tahâvî, Müşkil, XII, 21 
522 Tahâvî, a.g.e., VI, 384 
523 Tahâvî, a.g.e., IX, 99 
524 Tahâvî, a.g.e., IX, 252 
525 Muvâfakat: Meşhur hadis kitaplarından birinin rivâyetine nisbetle ‘ali’ olan isnâdın kısımlarından biri sayılan 
muvafakat, musannıflardan birinin şeyhine, o musannıf tarikı ile değil, fakat bir başka tarik ile vasıl olmaktır. 
(Koçyiğit, Hadis Istılahları, 353)  
526 Şahid: Ferd olduğu sanılan bir hadisin, Câmi, müsned, sünen ve cüz gibi çeşitli hadis kitaplarında yapılan 
araştırma sonunda, manayönünden bir benzerine rastlanırsa, bu benzer hadise şahid denir. (Koçyiğit, Hadis 
Istılahları, s. 404)  
527 Mutâbî: Rivâyetiyle tek kaldığı zannedilen bir râvînin hadisine uygun olarak, o râvînin şeyhinden veya daha 
yukarıdaki şeyhlerinden, bir başka râvî vasıtasıyla rivâyet edilen aynı hadise denir. (Koçyiğit, a.e. 336)  
528 Tahâvî, a.g.e., VI, 38, 39, 42 
529 Tahâvî, a.g.e., IX, 141; X, 25; VI,180 
530 Tahâvî, a.g.e., VI, 381 
531 Tahâvî, a.g.e., XII, 173 
532 Izdırab: Râvînin veya râvîlerin zabt yönünden zayıflıklarına delâlet etmek üzere bir hadisin değişik şekillerde 
rivâyet edilmesi neticesinin meydana gelmesidir (Koçyiğit, a.e. 176) 
533 Tahâvî, a.g.e., X, 205 
534 Tahâvî, a.g.e., X, 417; IX, 131 
535 Tahâvî, a.g.e., IX, 131; X, 417 
536 Tahâvî, a.g.e., IX, 109 
537 Tahâvî, a.g.e., XV, 422 
538 Tahâvî, a.g.e., X, 26,27 
539 Tahâvî, a.g.e., X, 444, 445; XII, 406; I, 166; XII, 59 
540 A.e.. I, 57-59 
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diğer hadisciler gibi, rivâyetleri cerh ve ta’dil yönünden değerlendirmeye tabi tutmuş, hadiste 

bulunan râvîlerin hali, adil, mevsuk veya mecruh, metruk, meçhul olup olmadığını belirtmeye 

çalışmıştır. Cerh ve ta’dil konusunda Tahâvî'nin bir eser kaleme aldığı da nakledilmektedir.541 

Râvîlerin durumlarını, muallel veya muzdarib rivâyetlerini belirtmeye çalışmıştır.542 İsnadda 

râvî ihtilatı olup olmadığına,543 sened yönünden fâsid olan ve kabûlünü mümkün görmediği, 

hadislere de işâret etmiştir. 544 

Tahâvî, erkeklik organına dokununca abdest alınıp alınmaması ile ilgili rivâyetleri ve 

konu ile ilgili birbirine muhalif görüşleri serdettikten sonra râvîleri değerlendirmektedir. Said 

b. Abdurrahman el-Cühenî, Hişam b Urve, babası, Busra- Hz Peygamber isnadlı ‘Sizden 

herhangi bir kimse erkeklik organına dokunacak olursa abdest almadıkça sakın namaz 

kılmasın’ hadisini zikretmektedir. Yine ardından İbn Ebî’z-Zinad, Hişam, Babası, Mervan, 

Busra, Hz. Peygamber isnadlı aynı manadaki hadisi rivâyet ederek şu yorumda bulunur: 

Hişam b. Urve de bunu babasından dinlemiş değildir. O da bu hadisi ancak Ebû Bekir’den 

duymuştur. Böylece bu rivâyette Ebû Bekr’i zikretmeyerek babasından işittiğini belirtmek 

suretiyle tedlisde bulunmaktadır. 545 

Tahâvî yaptığı râvî değerlendirmelerinde (cerh ve ta’dilde) sırf ta’n saikiyle hareket 

etmediğini belirtmektedir. ‘Ben hiçbir şekilde ne Abdullah b. Ebî Bekr’e, ne İbn Lehîa’ya, ne 

de onlardan başka kimseye ta’n etmek istemedim. Ancak ben yalnızca bizim karşıt 

görüşümüzü savunanların haksızlıklarını ortaya koymak istedim.’546 

Tahâvî, ‘Babun nikah bi ğayri veliyyi asabe’ başlığıyla verdiği bab çerçevesinde 

muhtelif hadisleri zikrettikten sonra görüşünü beyân eder ve şu değerlendirmede bulunur; 

‘Buradaki amacım da zikrettiğim kimseleri karalamak ve ta’n etmek değildir. Burada sadece 

bir hınç dolayısı ile bize karşı haksızlıkta bulunanları belirtmek istedim.’ 547 

İhtilâta uğrayan, tedlisde bulunan, râvîlerin bu hallerini göz önünde bulundurmuş, 

alınmasında sakınca olmayanları da hatırlatmıştır.548 Hadisde yapılan ziyâde ve bu ziyâdeyi 

yapanın gerçek adı olup olmadığı hakkında bilgi vermiştir. 549 

                                                 
541 Koçyiğit, Hadis Istılahları, 413-416 
542 Mahmud, Abdu'l-Mecid, Ebû Ca’fer et-Tahâvî, s. 28 
543 Tahâvî, Müşkil, I, 149, 150 
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Tahâvî, Vâil’in naklettiği bir hadisle Abdullah b. Mesud’dan nakledilen hadisle ilgili 

değerlendirmesinde, ‘Abdullah b. Mesud’un rivâyetini tercih etmekte ve şöyle demektedir: 

‘Abdullah b. Mesud, Hz. Peygamber’in daha eski bir sahâbîsi ve onun uygulamalarını 

Vâil’den daha iyi kavrayan birisidir. Yine Hz Peygamber Sünneti iyice kavramaları için 

muhâcirlerin yanlarında olmalarından hoşlanırdı.’550 İsnâdı zayıf 551 rivâyetleri kullanmasını 

onun bir konu ile ilgili bütün hadisleri, rivâyetleri biraraya getirerek değerlendirme çabası ile 

îzâh etmek mümkündür. O, nihâi hedef olarak anlamı ön plana çıkarıp te’vil yoluyla işkâl ve 

ihtilâfı gidermeyi amaçlamıştır. Te’villerine yardımcı unsur olarak zayıf hadisleri kullandığı 

görülmektedir.552 Tahâvî'nin, isnad tenkidi açısından genel olarak klasik hadis usulü 

prensipleri çerçevesinde hareket ettiği ortaya çıkmaktadır. Ancak onun bir hadisin bütün 

isnadlarını biraraya getirdikten sonra bu isnadlarda mevcut olabilecek tedlis, ızdırab, inkıtâ, 

râvî ihtilâtı, meçhul râvî isimleri gibi isnâdın sıhhatine dair olumsuzluklara işâret ettiği; 

seneddeki râvî sayısının fazla olmasnı ve râvîlerin rivâyeti zabt hususundaki titizliklerini 

isnad açısından üstünlük ve tercih nedeni olarak değerlendirdiği görülmektedir.  

Unutulmaması gereken bir husus da hadisin sened ile birlikte metin olduğu gerçeğidir. 

Bu bakımdan hadislerin Hz. Peygamber'e aidiyetinin, bu hadislerin metinleri ihmal edilerek, 

yalnızca isnaddaki râvîlerin güvenilir olup olmadığına bakılmak suretiyle tesbit 

edilemeyeceği inkâr edilemeyecek bir gerçektir.  

Tahâvî, naklettiği âsârla ilim ehlinden hiçbir kimseyi zayıf göstermek istemediğini, 

mezhebinin/yönteminin bu olmadığını belirtmiş; asıl murâdının mezhep taassubu içerisinde 

davranarak kendisine ve mezhebine karşı hasmâne tavır alanların haksızlıklarını ortaya 

koymak olduğunu ifâde etmiştir.553  

                                                 
550 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 226 
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3. Metin Tenkidi 

 Hadis ilmi açısından metin, senedi müteakip olarak gelen, Hz. Peygamber’e veya 

Sahâbe ve Tâbiîn’e izâfe edilen söz, fiil ve takrirlerin anlatılmasından ibaret lafızlar veya 

ifâdeler demektir. Hadis ve Sünnet metinlerinin doğru bir şekilde aktarımı ve anlaşılması 

şüphesiz büyük önem arz eder. Hadis ve Sünnet metinlerinin sahih olup olmadığını 

araştırmakla ilgili olarak Kur’ân-ı Kerim’in bazı âyetleri temel oluşturmaktadır. Bu anlamda 

tenkid faaliyetinin temeli Kur’ân’dan alınmıştır demek mübalağa olmayacaktır. Enam 6/152, 

Hac, 22/30, Ahzab, 33/70, 71, Hucurat, 49/6 âyet-i kerîmeleri aktarılan haberlerin ve aktaran 

râvîlerin araştırılmasını öngörmektedir. Hz. Peygamber’den nakledilen “Kim bilerek benim 

adıma yalan uydurursa cehennemdeki yerine hazırlansın”554 ve “Kim benim sözlerimi benden 

duyduğu gibi aktarırsa Allah onun yüzünü ağartsın”555 hadisleri konunun hassasiyetini 

vurgulamakta, hadis metinlerinin doğru olarak hıfz ve rivâyeti açısından gereken ihtimamın 

gösterilmesini öngörmektedir.  

Bir hadisin senedi, metni, muhtevası incelenerek onun sahih, hasen veya zayıf olduğu 

söylenir. Bu inceleme sonucunda hadis sıhhat derecesine göre dînî ve ilmî açıdan bir değer 

ifâde eder veya etmez. Hadis âlimleri hadisleri değerlendirip derecelere ayırırken sadece 

senedin veya netnin tetkîkiyle yetinmez, çok yönlü araştırma yaparlar. Bir hadisin senedinin 

çok sağlam oluşu metnin sahihliğinin yegâne ölçüsü sayılmadığı gibi muhtevasının akla ve 

mantığa uygun oluşu da onun sahihliğini göstermeye yeterli değildir. 

Metin tenkidi Hz. Peygamber ve Sahâbe zamanından beri bilinmekte ve 

uygulanmaktaydı. Sahâbe bazı rivâyetleri Kur’ân’a, bazılarını sahih hadislere ve sabit sünnete 

aykırı bularak zayıf veya mevzû diye değerlendirmiştir. Hadisleri Kur’ân’a, Sünneti Sünnete, 

Sünneti kıyâsa veya sahâbî uygulamalarına, târihî olaylara, akl-ı selîme arzetmek suretiyle 

metnin korunmasına çalışılmıştır. 556  

Şüphesiz bir hadisin Hz. Peygamber'e ait olup olmadığının tespit edilmesi hususu 

büyük önem arzetmektedir. Metin tenkidi, bir anlamda, hadis metninin Hz. Peygamber’e 

nispet edilip edilmemesi bağlamında ortaya konan bir ameliye olup, hadis metninin (mana) 

olarak, Kur’ân'a, tabiat olaylarına, târihe, selim akla, sarih (sahih) Sünnete aykırılık gösterip 

göstermediğinin ortaya çıkarılmasıdır.  
                                                 

554 Buhârî, İlim, 38, I, 35 Enbiya, 50, ; Müslim, Zühd, 72; Ebû Dâvud, İlim, 4; Tirmizî, Fiten, 70, İlim, 8,13, 
Tefsir, 1, Menakıb, 19; Dârimî, , Mukaddime, 28, 46 
555 İbn Hanbel, I, 437; Ebû Dâvud, , İlim, 10; Tirmizî, , İlim, 7, Menasik, 76; Dârimî, Mukaddime, 24 
556 Bak. Zerkeşi, Bedruddin, el-İcâbe li Îrâdi Mâ’stedrekethu Aişe ale’s-Sahâbe, (Thk Said el-Efgânî) Beyrut, 
1985, (Terc: Hz. Âişe’nin Sahâbe’ye Yönelttiği Eleştiriler, Çev: Bünyamin Erul, Kitâbiyat, Ankara, 2000) Raşit 
Küçük, ‘Metin mad’ , DİA,. XXlX , 412, 413 
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‘Hadislerin doğru anlaşılıp yorumlanması sorunu, târih boyunca İslâm bilginlerini 

meşgul etmiştir. Bu konu ile ilgili hem geçmişte hem de günümüzde yüzlerce hadis 

şerhlerinin yansıra, ‘Esbâb-ı vürûdi’l-hadis, ‘Garîbu’l-hadis’, ‘Muhtelifu’l-hadis, ‘Müşkilu’l-

hadis’ gibi ilim dallarında pek çok eser yazılmıştır. Ancak bir sözün anlaşılması için yapılan 

açıklamanın belli bir süre sonra bizzat kendisinin de anlaşılmadığı ya da yanlış anlamalara 

neden olduğu görülmektedir. Dolayısıyla hadislerin sağlıklı bir biçimde değerlendirilebilmesi 

için, hadislerle birlikte geçmişte yapılan şerhlerinin de değişen şartlar göz önünde 

bulundurularak belli bir sistem çerçevesinde yeniden ele alınması ve açıklanması kaçınılmaz 

olmaktadır.’557  

Hadiste metin tenkidi, hadisle hadis diye uydurulan sözleri ayırt etmek ve hadisi 

nakledenlerin iletişim eksiklikleri, meram edileni tam olarak kavrayamamaları gibi nedenlerle 

hatalı rivâyetlerinin açıklığa kavuşturulması ve düzeltilmesi hususları açılarından özel önem 

arz etmektedir. 

4. Tahâvî ve Metin Tenkidi 

Genel olarak hadis tenkid ameliyesine işâret ettikten sonra Tahâvî’nin bu konudaki 

bakış açısını ortaya koymak istiyoruz. Muhaddisler hadis rivâyetlerinin şeklen uygun olarak 

rivâyet edilip edilmedikleri üzerinde yoğunlaşırken; fakihler ise anlam üzerinde durarak 

rivâyetlerin içeriğinin uygun olup olmadığı üzerinde yoğunlaşmışlardır. Tahâvî ise hem 

şeklen hem de içerik açısından hadisleri ele alarak tetkik ve tenkitlerde bulunmuştur. Her iki 

metodu veya yaklaşımı da kullanmıştır. Tahâvî’nin hadislerin anlamlarını ortaya koyarak 

onların anlaşılmalarına teksif olduğu görülmektedir. Tahâvî’nin hadisleri anlama çabası, 

hadislerin anlaşılmasının önündeki bir takım engelleri kaldırmaya çalışması, vâkî veya 

muhtemel tezat, işkâl, tenâkuz iddialarını giderme gayreti tenkit faaliyetinin mihverini teşkil 

eder.  

Tahâvî, hadislerin senedleriyle birlikte metinlerinin tenkidine oldukça geniş yer vermiş 

bir âlimdir. Ancak şunu ifâde etmek gerekirki; onun metinle daha fazla meşguliyet çabası 

umumiyetle te’vil eksenli olup, ihmal etmektense îmal etme düşüncesinin yansıması olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu, Tahâvî için yapılabilecek genel bir değerlendirmedir. Ancak tezin 

ilerleyen bölümlerinde, onun diğer birçok ilim erbabından farklı yönlerine; bütün rivâyetleri 

derleyerek incelemesi, metinle daha fazla meşguliyeti, hadisleri yorumlama tarzı ve te’villeri 

gibi hususiyetleri üzerinde durulacaktır.  
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Hadis ilmi açısından ortaya koyduğu yaklaşımların sergilenmesi, döneminin kültür 

yapısı karşısında Tahâvî’nin duruşu; tenkit ve değerlendirmeleri, yorumları, te’vil tarzları, 

bunların sınırları, yeterli veya tutarlı olup olmadığı ve çıkış noktaları üzerinde durulmaya 

çalışılacaktır.  

Tahâvî; kendi yaşadığı asır veya zaman dilimi içerisinde müktesebatı; ilmi formasyonu 

ve mantalitesiyle hadislerin nasıl anlaşılması gerektiği üzerinde durmaya çalışmaktadır. 

Hadislerin metinlerinin anlaşılması ve tahlil edilmesi noktasında gayret sarfetmiştir. Genel 

olarak rivâyetlerin te’vil yoluyla müdafaası cihetine gittiği gözlenmektedir.  

Ancak, onun hadis te’villeri ve müşkül hususları giderme çabası esnasında oldukça 

farklı yaklaşım ve yöntemler geliştirdiği görülmektedir. Tahâvî'nin bu özelliklerine geçmeden 

önce, onu hadis metinlerine ve bunların anlaşılmasına yönelten nedenler üzerinde durmak 

istiyoruz.  

Tahâvî, makbul isnadlarla gelen sahih hadisler arasında ihtilâf bulunamayacağı 

inancından hareketle eserini kaleme almıştır. Eserin Sünnet veya hadis müdafaası türünde bir 

nitelik arzettiği de ifâde olunabilir. Zîrâ Tahâvî, rivâyetleri birtakım te’villerle savunma 

gayreti içerisinde hareket etmektedir. Hadislere yönelik çeşitli itirazları dile getirerek bunlara 

cevaplar bulmaya çalışmaktadır. Bu nedenle hadis metinleri ile daha çok ilgilenme gayreti 

içerisinde olmuştur. Onun metinle ilgilenme çabası birtakım tenkid yöntemleriyle birlikte 

daha çok, vâkî olan veya olması muhtemel itirazlara cevaplar bulabilmek ve hadisleri te’vil 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Tahâvî’nin metin üzerinde yoğunlaşmasının ardında almış olduğu eğitim ve kültürün 

etkisi göz ardı edilmemelidir. Kaynaklara göre, Tahâvî'nin babası Muhammed b. Selâme 

edebiyata vâkıf, şiire meraklı bir zat olup muhaddislerdendir. Tahâvî babasından ders almış ve 

hadis rivâyet etmiştir.558 Buna göre Tahâvî'nin dil (edebiyat) alanında oldukça kültürlü bir aile 

ortamında yetişerek belli bir düzeyde dil (lügat ve edebiyat) kültürüne sahip olduğu ve bunu 

aynı zamanda talebesi olduğu babasından elde ettiği anlaşılmaktadır. İstiâre, mecaz, lafızların 

umum-hususu, ilmi birikimi, diğer mezheplerin görüşlerine vukûfiyeti, zaman zaman belli bir 

mezhebe bağlı kalmadan da hareket edebilmesi, araştırıcı olması, hadis metinlerinin îzâhı, 

işkâllerinin giderilmesi ve anlaşılması çabaları Tahâvî'nin belli başlı karakteristikleri olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Tahâvî’nin hadisleri metin bakımından tenkid hususunda Kuran, Hz. 

Peygamber’in hadislerindeki üslûbu ve akl-ı selim gibi bazı kriterleri dikkate almaya çalıştığı 
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gözlenmektedir. Burada Tahâvî’nin tenkit ve değerlendirmelerinde Kur’ân’ı ve aklı nazara 

alarak hareket etmesi üzerinde birtakım örneklerle durmaya çalışacağız.  

Tahâvî kadının kendisine ait bir malı ancak kocasının izniyle tasarruf veya hibe 

edebileceğine ilişkin hadisi Kur’ân âyetleri ve bazı hadisler doğrultusunda değerlendirerek 

kabul etmez ve bu rivâyeti şaz olarak değerlendirir. Hadise göre bir kadın Rasûlullah’a gelir 

ve takılarını tasadduk ettiğini belirtir. Bunun üzerine Rasûlullah; kadının malında tasarruf 

hakkı olmadığını; ancak kocası izin verirse böyle bir şeyin söz konusu olacağını belirtir. 

Kadına kocasından izin alıp almadığını sorar o da evet cevabını verir.559 Bu rivâyete 

dayanarak bazılarının kadının malı hususunda tasarruf veya hibe de bulunmasının ancak 

kocasının izni ile mümkün olacağı kanaatine vardıklarını ancak diğer âlimlerin ise buna 

muhalif olduklarını belirtmektedir. ‘Eğer onlara mihir tespit eder de kendilerine el sürmeden 

boşarsanız, tespit ettiğiniz mihrin yarısı onlarındır. Ancak kadının, ya da nikah bağı elinde 

bulunanın (kocanın, paylarından) vazgeçmesi başka.’(Bakara-2/237) ve ‘Kadınlara 

mehirlerini (bir görev olarak) gönül hoşluğuyla verin. Eğer kendi istekleriyle o mehrin bir 

kısmını size bağışlarlarsa, onu da âfiyetle yiyin.’ (Nisâ-4/4) âyetleri ortadayken ve 

Rasûlullah’ın da sâbit sünneti varken böyle bir rivâyeti kabul etmenin mümkün olmadığını 

ifâde eder.560 

"Zina yoluyla doğan çocuk üçlü (üçün) nün en şerlisidir";561 şeklindeki rivâyetler 

karşısında, İbn Ömer'in; "Bilakis, o üçün en hayırlısıdır", görüşünü müdafaa etmektedir. İbn 

Ömer'e zina mahsulü çocuk üçün en kötüsüdür, denildiğinde; hayır, ‘o üçün en hayırlısıdır’ 

diyerek, Hz. Ömer'in zina mahsulü çocuk olan bir köleyi azad ettiğini, kötü bir durum olsa 

bunu yapmayacağını beyân etmektedir.562  

Tahâvî burada, gerek Hz. Âişe'nin bunu reddeden görüşü, gerekse İbn Ömer'in 

rivâyeti, -ki bunları Ashâb'dan yalanlayan çıkmamıştır- "Bu bizim için hüccettir", diyerek zina 

yoluyla olan çocukta herhangi bir günah veya kötülüğün tabiatıyla bulunamayacağını dile 

getirmektedir. Daha sonra Kur’ân-ı Kerim'den "Kimse kimsenin günahını çekmez"563 ve 

"İnsan için ancak çalışmasının karşılığı vardır"564 âyetini hatırlatarak fikirlerini teyit etmeye 

çalışmaktadır. 565  

                                                 
559 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 351 
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Bilindiği gibi Kuran’a göre günahın veya sorumluluğun şahsiliği ilkesi esastır. Tahâvî, 

fıtrat üzere ve günahsız olarak dünyaya gelen çocuğun yapmadığı bir şeyden dolayı itham 

edilmesinin yanlış olduğunu savunmaktadır. Kur’ân'ın konu üzerindeki bakışını ortaya 

koyarak rivâyetleri tenkit ve tahlil etmiştir. Kuran esasları öncülüğünde rivâyetleri 

yorumlaması hususunda bir örnek de Dürre b. Ebî Leheb’in babasından (Ebû Leheb) dolayı 

kınanamayacağını vurgulayan zayıf isnadlı hadisi değerlendirmesidir. Tahâvî burada ‘Kimse 

kimenin günahını çekmez’ ( ىو لا تزر وازرة وزر اخر  -Ve lâ teziru vâzîrâtün vizra uhrâ…’Hiç bir 

günahkâr başka bir günahkârın günah yükünü yüklenmez’, Enam, 6/164, İsra, 17/15, Zümer, 

39/7) Kur’ân prensibinden hareket ederek meseleye yaklaşmakta, işlenilen günahın 

kişiselliğine atıfta bulunmaktadır. Böylece o babanın günahını evladın çekemeyeceğini 

vurgulamaktadır.566  

Muavvizeteynin Kur’ân’dan olmadığına ilişkin rivâyetleri Kur’ân’a arz ederek iptaline 

kail olmuş, bu konuda vârid olan müspet rivâyetleri tercih etmiştir.567  

Ebû Hureyre'den mervî, "Üç şeyde uğursuzluk vardır, evde, kadında ve atta", 

şeklindeki rivâyetleri sıralayan Tahâvî; daha sonra Hz. Âişe'den gelen ve bunu nefyeden ve bu 

haberlerin yanlış nakledildiğini ifâde eden rivâyetleri gündeme getirmektedir. Buna göre, Ebû 

Hüreyre yanlış nakilde bulunmaktadır. Hz. Peygamber Câhiliyye' deki "şu'm" (uğursuzluk) 

âdetini anlatırken şöyle demiştir, "Câhiliyyede şu üç şeyde; evde, kadında ve atta uğursuzluk 

olduğuna inanılırdı".568 Tahâvî, bu Âişe rivâyetini esas alarak; "Böylece dinde uğursuzluk 

inancının olmadığı otaya çıkmıştır", 569 kanaatindedir.  

Tahâvî bazı hadisleri akıl açısından tenkit eder. Birtakım rivâyetlerde koyunların 

yattığı yerde namaz kılınabileceği, ancak develerin yattığı yerde kılınamayacağı;570 yine 

koyun eti yedikten sonra abdest almaya gerek olmadığı, buna rağmen deve eti yedikten sonra 

abdest almak gerektiği571 bildirilmektedir. Tahâvî bu rivâyetler karşısında şöyle demektedir. 

"Koyunların yattığı yerde namaz kılma hususunda herkes müttefiktir. Hüküm, açısından 

necâsetin deveden veya koyundan gelmesinde bir fark yoktur. Develerin yattığı yer temiz ise 

burada da namaz kılınmasında bir sakınca bulunmamaktadır. Namaz kılınamamasının sebebi 

ancak necâsettir. Koyun veya keçi eti yemekten dolayı abdest meselesine gelince; aklen deve 
                                                 

566 Tahâvî, Müşkil, XIII, 209, 210 
567 Tahâvî, a.g.e., I, 117  
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VII, 27 Müslim, Selam, 115-120, II, 1746-1748, (2225, 2226,2227) Ebû Dâvud, Tıb, 24, IV, 230-234, (2910-
2916); Tirmizî, Edeb, 58, V, 126 (2724); Nesâî, Hayl, 5, VI, 220,221; İbn Mâce, Nikah, 55, I, 642 (1993-1995); 
Mâlik, İstizan, 22, II, 972 İbn Hanbel, II, 36, 115, 126  
569 Tahâvî, a.g.e., a. y. 
570 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 384-386 
571 Tahâvî, a.g.e., I, 70-71 
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ve koyun arasında alım satımı, sütlerinin içimi, etlerinin temiz ve helal oluşu yönleriyle 

herhangi bir fark göremiyoruz. Bu nedenle deve etinin yenmesinden dolayı da abdest 

alınmasına gerek yoktur. 572 

Buna benzer bir mahiyet arzeden, henüz yemek yemeye başlamamış küçük erkek 

çocuğun Hz. Peygamber'in kucağına bevletmesi üzerine onun su serpmekle yetindiği 

bildirilmiş; bazı rivâyetlerde ise erkek çocuklar bevlederse su serpilir, kız çocukları aynı şeyi 

yaparsa yıkanır denmiştir. Tahâvî bu konuda bazı âlimlerin, erkek çocuğun idrarının temiz, 

kız çocuğunun idrarının ise necis olduğu görüşüne kail olduklarını ifâde etmiştir.573 Tahâvî bu 

konudaki rivâyetleri sıraladıktan sonra sonuç olarak kendi kanaatini şöyle belirtir: "Akıl 

cihetinden bakıldığında vardığımız sonuç, yemek yemeye başlamadan veya başladıktan sonra 

olsun; erkek veya kız çocukları arasında hüküm yönünden bir fark yoktur, kız çocuğunun 

idrarı ile erkek çocuğunun idrarı aynıdır, her ikisi de necistir." 574  

Bazı rivâyetlere göre Hz. Peygamber Medine’de bulunan Budâa kuyusundan abdest 

almış ve su içmiştir. Oysa bu kuyu içine leş, kadınların hayız artıkları, pislik, v.b. atıldığı bir 

kuyudur. Bu durum kendisine söylendiğinde Hz. Peygamber şöyle demiştir: ‘Su pislik tutmaz, 

su temizdir, hiçbir şey onu kirletmez.’575 Tahâvî, Budâa kuyusunun bahçelerin sulandığı bir 

nevî su kanalı olup suyunun çokluğundan dolayı nehir hükmünde olduğuna dair görüşlere de 

işâret ettikten sonra şöyle demektedir: Bu kuyuya sözü geçen pisliklerden çok azı da düşse o 

suyun tadı ve kokusu muhakkak değişecektir. Bu durum aklen bilinecek tabii bir şeydir. Hz. 

Peygamber onlara bu suyun kullanımını mübah kılmış, onlar da suyun vasıflarında herhangi 

bir değişiklik olmadığı konusunda birleşmişlerse o zaman bize göre Hz. Peygamber’e sorulan 

husus ve onun verdiği cevap kuyuda pislik bulunması haline göre değildir. Onlar bu kuyudan 

pislik çıkartıldıktan sonraki suyun durumunu Rasûlullah’a sormuşlardır. Rasûlullah’da 

kuyunun duvarları yıkanmayacağı, çamuru da çıkarılamayacağına göre onlara; ‘Su pislik 

tutmaz, pislenmez’ cevabını vermiştir. Bunu söylerken necâsetin karıştığı suyu değil, necâset 

çıkarıldıktan sonra gelen yeni suyu kasdetmiştir.576  

Tahâvî, ateşte pişen şeylerin yenmesinden dolayı abdest alınması ile ilgili olarak Ebû 

Hüreyre’den mervî hadisi değerlendirir. Bu hadise göre, Hz. Peygamber şöyle demektedir: ‘ 

Bir parça kuru peynir bile olsa ateşte pişen şeylerden dolayı abdest alınması gerekir’. İbn 

Abbas hadisi nakleden Ebû Hüreyreye şu itirazda bulunmuştur: ‘Ya Ebû Hüreyre, ateşte pişen 
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yağla yağlanıyoruz, ateşte ısıtılan suyla abdest alıyoruz. (Buna ne dersin) Ebû Hüreyre cevap 

olarak; ‘Ey amcamın oğlu Hz. Peygamber’den bir hadis duyduğun zaman ona misâl getirme’ 

demiştir.577 Tahâvî bu konuda İbn Abbas’ın görüşünü destekleyen ve Ebû Hüreyre’nin 

rivâyetinin hilafına pek çok rivâyet zikreder.578 Bu konuda İbn Ömer’in Ebû Hüreyreye vâkî 

îtirazlarına da yer verir.579 Yine Ebû Hüreyre’nin rivâyetinin hilâfına; et ve ekmek yedikten 

sonra abdest almadan namaz kılan Ebû Ümâme’yi misâl vererek onun aklî muhakemeye 

dayalı şu sözüne işâret eder: ‘Abdest insanın midesine giren şeyden değil, çıkan şeyden dolayı 

gerekir.’580 

Tahâvî, bu iki örnekte de görüleceği üzere, hadisleri mâkul ve illetlerine uygun olarak 

değerlendirmenin önemini göstermiş olmaktadır. Rivâyetlerin akl-ı selim ve mantık 

muvacehesinde değerlendirilmesi, dînin muhatabı olan akıl sahibi insan için önem 

arzetmektedir. Tahâvî, hadisin te’vilinin ancak başka bir sahih hadisle, vaya Kur’an’la, ya da 

Hz. Peygamber’in Sünneti veya icmâ delili ile terk olunabileceğini beyân eder.581 

Diğer yandan hadislerin Kur’ân ve akla göre tenkidinde veya diğer ifâdeyle Kur’ân’a 

ve akla arzında bazı çekinceler sözkonusudur. Bu da en başta izâfîlik/görecelilik, sorunudur. 

Hadisi anlamak için bütün karelerin diğer deyişle fotoğrafın tümünün hesaba katılması, târih 

ve bağlam unsuru, dönemin kültür yapısının bilinmesi, sebeb-i vürûd gibi etkenlerin göz 

önüne alınması gerekli hususlardandır. Bütün bu ve bunun gibi etmenlerden sonra akla arz 

gündeme gelebilir. Akıl kriterini kullanmanın temel şartı akılla kavranılması mümkün olan 

hadislerin bu tür ameliyeye tabi tutulmasıdır. Gerekçesi akılla bilinebilen, ta’lîlî konular 

olmalıdır. Aksi halde sözgelimi taabbudî konuların akıl kriteri ile tetkik ve değerlendirilmesi 

uygun veya gerekli değildir. Tahâvî’nin bu ayrıma dikkat ettiği ve karelerin tümünü nazara 

alarak bütün resmi ortaya çıkarmaya çalıştığı ifâde olunabilir. Ayrıca bazı Kur’ân âyetlerinin 

zaman geçtikçe daha iyi anlaşılmasında olduğu gibi yeni keşifler, ilmi gelişmeler ve 

perspektifler sayesinde hadislerin daha iyi anlaşılmasının mümkün olabileceği 

unutulmamalıdır.  

Tahâvî'nin hadis tenkid yollarından biri de, rivâyetin târihî bir vak’aya aykırı 

olmaması prensibidir. Böyle bir durumla karşılaşılması halinde, hadisin yanlış olarak rivâyet 

edildiği veya farklı bir biçimde te’vil edilebileceği akla getirilmelidir. Maiz b. Mâlik'in 

recmedildiği ve bu esnada, insanların onun aleyhinde konuşmaya başladıkları, bu nedenle Hz. 
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Peygamber’in onları uyardığı, şeklindeki rivâyetlerin târihi vak’aya ters düştüğünü, 

dolayısıyla imkansız olduğunu; bu recm hadisesinde Hz. Peygamber’in orada hazır 

bulunmadığını belirten rivâyetlerin daha sahih ve îtimâda layık olduğunu belirtmektedir. 582 

Bir başka târihe arz örneği olarak şu husus zikredilebilir: Hadise göre Hz. Ömer Ümmü 

Habîbe’nin cenâze namazını kıldırmıştır. Oysa bu Tahâvî’ye göre hatadır. Zîrâ Ümmü Habîbe 

Ömer’in vefatından sonra uzun zaman yaşamıştır.583 Tahâvî, zaman unsuru ile târih 

bakımından önce-sonra olma durumunu bir metin tenkidi prensibi olarak kullanmaktadır.  

5. Şerhu Müşkili’l-Âsâr’da Yer Alan ve Mevzû Hadislere Dair Eserlerde Zayıf 

veya Mevzû Olarak Nitelendirilen Bazı Hadisler 

Tahâvî, birtakım rivayetleri gerek isnad gerekse metin olarak tenkit ederken bu arada 

kendisinin de eserlerine aldığı ve değerlendirmelerine mesned teşkil eden bazı hadislerin 

tenkide uğradığı görülmektedir. Bu başlık altında Tahâvî’nin Müşkil’ine aldığı ancak 

kaynaklarda zayıf veya mevzû olarak nitelendirilen birtakım hadislere yer verilecektir. Ahmed 

b. Yahya b. Yezid es-Sûrî- Ebû Abdullah- Heysem b. Cemil- İbn Sevban-an Ebîhi-Mekhul- 

Cübeyr b. Nüfeyr-Mâlik b. Yuhamir- Muaz b. Cebel- Rasûlullah’ın şöyle buyurduğunu 

iştmiştir: ‘Beytu’l-Makdis’in imarı, Medîne’nin harabı, Medîne’nin harabı büyük savaşın 

çıkışı, büyük savaşın çıkışı İstanbul’un fethi, İstanbul’un fethi de Deccal’in çıkışı 

demektir.”584 Bu rivâyetin isnâdında yer alan Abdurrahman b.Sâbit b. Sevban’ın hadislerinin 

münker olduğu dile getirilmiştir.585 

İshak b. İbrahim el-Bağdâdî- Muhammed b. Sâlih el-Kuraşî-kâle Ebû Ca’fer: ve 

huvellezi yukâlu lehû İbnu’n-Nettah- Dürüstü’bnü Ziyad el-Kuşeyrî- Yezid (kâle Ebû Ca’fer: 

o Rakkâşî’dir)- Enes; kâle Rasûlullah: ‘Güneş ve ay cehenneme(ateşe)dürülüp atılan iki 

öküzdür.’ 586 Bu hadisin isnâdı -Dürüst ve Yezid’den dolayı zayıftır.587 Tahâvî bu hadisin 

isnâdı konusunda olumsuz bir kanaatte bulunmamakta ve hadis hakkında açıklayıcı bilgiler 

vermektedir. Buna göre güneş ve aya akr denilmesi bu ikisi için bir ceza/ukûbet değildir. 

Burada bir istiâre söz konusudur, gerçekte akr/öküz olmaları söz konusu değildir. Güneş ve ay 

dünyada Hac, 22/18 de anlatıldığı üzere (‘Görmedinmi ki şüphesiz, göklerde ve yerde olanlar, 
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584 Tahâvî, a.g.e.,, I, 450 
585 Zehebî, Mîzanü’l-İ’tidal, , IV, 264 
586 Tahâvî, Müşkil, I, 171, 172  
587 Suyûtî, el-Leâli’l-Masnûa, I;75; Zehebî, Mîzân, III, 42,43 
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güneş, ay, yıldızlar, ağaçlar, hayvanlar ve insanların birçoğu Allah’a secde etmektedir...’)  

taabbüd halindedirler.588  

Rebî el-Ezdî- Hasan b. Gâlib-Yakub b. Abdurrahman-Mûsâ b.Ukbe-Nâfi- Ebû 

Hüreyre-an Rasûlillah: ‘Şu mescidimde kılınan namaz Mescid-i Haram dışında kılınan diğer 

namazlardan bin kat daha sevaptır.’589 Bu hadisin isnâdındaki Hasan b. Gâlib için Zehebî, 

metruk demiş, ayrıca hakkında ‘hadisleri mevzûdur’ ifâdelerine yer vermiştir.590 İbn Hıbban 

da ed-Duafâ’sında ondan rivâyetin helal olmadığını belirtmiştir.591 Yine Tahâvî Müşkil’de 

isnâdında Hasan b. Gâlib’in yer aldığı ‘Zina mahsulü üçlünün en kötüsüdür’ rivâyetini 

nakletmiştir.592 Ancak Tahâvî’nin Hasan b. Gâlib için olumsuz anlamda bir değerlendirmesi 

ve hadisi zayıf addetmesi gibi bir açıklaması bulunmamaktadır. Mezkur hadisin diğer 

varyantlarını da vererek hadisi açıklamaktadır.593 Tahâvî, Fehd- Said b.(Ebî) Kesir’übnü 

Ufeyr- İbn Lehîa- Ebî-Sahr- Ebû Muâviye el-Becelî-Amra el-Hemedâniyye- Ümmü Seleme 

isnadlı Ümmü Seleme’nin de Ehl-i Beytten olup olmadığını sorması üzerine Rasûlullah’ın 

‘Sen de Allah indinde hayırlısın’dediği şeklindeki rivâyete yer vermiştir.594 Bu hadisin 

isnâdındaki İbn Lehîa zayıftır,595 seyyiü’l- hıfzdır.  

İbn Merzuk-Ebû Âsım en-Nebil-Ubâde-Ebû Dâvud el-A’ma-Ebû’l-Hamrâ-an 

Rasûlillah: ‘Rasûlullah ile dokuz ay sohbet ettim. Bir sabah Hz. Fâtıma’nın kapısına geldi ve 

şöyle dedi: Alah’ın selâmı üzerinize olsun ehl-ibeyt (…İnnemâ yurîdullahü…./ ‘Ey 

Peygamberin ev halkı! Allah sizden ancak günah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak 

istiyor’,Ahzab, 33/33) âyet-i kerîmesini okudu.’596 Hadisin isnâdıyla ilgili olarak; ‘İsnâdı çok 

zayıftır. Hatta mevzûdur. İsnaddaki Ebû Dâvud el-A’mâ metruktur. İbn Maîn onun yalancı 

olduğunu söyler’, denilmektedir. 597 

Tahâvî’nin sahih addettiği Reddü’ş-Şems598 hadisini el-Cûzekânî münker ve 

muzdarip599; İbnü’l-Cevzî600 ve İbn Teymiyye601 şüphesiz mevzû; Zehebî602 ve İbn Arrak603 

böyle bir hadisin sâkıt olup, bütün isnadlarıyla sahih olmadığını belirtmiştir. 

                                                 
588 Tahâvî, Müşkil, I, 172     
589 Tahâvî, a.g.e., II, 63 
590 Zehabi, Mizan, II, 224,225 
591 İbn Hıbban, Ed-Duafâ, I, 271 
592 Tahâvî, Müşkil, II, 366  
593 Tahâvî, a.g.e., II, 62-66 
594 Tahâvî, a.g.e., II, 244 
595 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nubelâ, II, 323; İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, VIII, 20 
596 Tahâvî, a.g.e., II, 248 
597 Taberî, Câmiül-Beyân, VI, 22; İbnu’l-Esir, Üsdü’l-Ğâbe, V, 407 
598 Tahâvî, a.g.e., III, 192 
599 Ebû Abdillah Hüseyin b. İbrahim El- Cuzekani, el-Ebâtil ve’l-Menâkir, I, 158, Hindistan, 1983 
600 İbnü’l-Cevzi, el-Mevdûât, I,355, 
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İbn Ebî Dâvud- İbrahim b. Yahyâ b. Muhammed b. Ubbâd eş-Şecerî-İbn İshak- 

Muhammed b. Müslim ez-Zührî-Urve b. Ez-Zübeyr- Âişe’den rivâyete göre şöyle demiştir: 

‘Zeyd b. Hârise Medine’ye geldiğinde Rasûlullah evde üzeri açık bir vaziyette iken kapıyı 

çaldı. Rasûlullah bu halde onun için ayağa kalktı. Allah’a andolsunki bundan önce onu hiç 

üzeri açık görmemiştim. Onu(Zeyd’i) öptü ve kucakladı.604 Tahâvî hadis ve hadisin isnâdı ile 

ilgili olumsuz bir değerlendirmede bulunmamış ve hadisin te’vilini yapmaya çalışmıştır. 

Buradaki üzeri açık ibaresinden onun avret mahallinin açık olduğu anlamı çıkarmamak 

gereklidir demektedir.605 Bu rivâyetin isnâdındaki İbrahim b. Yahyâ b. Muhammed b. Ubbâd 

münkeru’l-hadis olarak nitelenmiştir.606 Zehebî de hadisi münker olarak nitelemiştir. 607 

Ebû Ümeyye- Îsâ b. Abdurrahman-Ebû İshak es-Sebîî-Amr zü Merr- Ali…’ Ben 

kimin mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır‘608 hadisi isnâdındaki Amr zü Merr ve Sehl b. 

Âmir el-Becelî dolayısıyla zayıftır. Sehl için ‘meçhul, münkerü’l- hadis, bâtıl hadisler 

nakleden’ tâbirleri kullanılmıştır.609 

Tahâvî, ‘Cennet ehlinin çoğunluğu saf kimselerdir’ hadisine yer verir. Bu hadisi 

Ahmed b. Ebî İmran’a zikrettiğinde onun manasının sahih olduğunu, buradaki saflık veya 

ahmaklığın ancak Allah’ın haramlarına karşı söz konusu olduğunu, akıl noksanlığının söz 

konusu olmadığını belirtmektedir.610 Oysa hadisin isnâdındaki Selâme b. Ravh, Ebû Zür’a 

tarafından münkeru’l- hadis olarak anılmıştır, Ebû Hâtim de onu gaflet ile anmıştır.611  

Tahâvî, İbrahim b. Merzuk- Ravh b. Eslem- Abdullah b. Ca’fer- Süheyl b. Ebî Sâlih- 

an Ebîhi- Ebû Hüreyre isnadlı Hz.Ali’nin bir takım üstünlüklerle muttasıf olduğunu bildiren 

rivâyete yer verir. Bu hadisin senedindeki Ravh b. Eslem ve Abdullah b. Ca’fer çok zayıf olup 

hadisin isnâdı da çok zayıftır. Rivâyete göre Hz. Ömer Hz. Ali’ye bazı üstün hasletler 

verildiğini söyler. Bunun üzerine bunlar nedir diye sorulur. O da bunların Hz. Fâtıma ile 

evlenmesi, Rasûlullah ile birlikte Mescidde kalması, Hayber günü sancağı taşıması olduğunu 

belirtir.612 Yine bu minvalde Fehd b. Süleyman- Ebû Nuaym-Hişam b. Sa’d- Amr b. Üseyd-

İbn Ömer tarîkıyla şu hadise yer verir: Rasûlullah’la konuşuyorduk şöyle dedi; ‘İnsanların en 

                                                                                                                                                         
601 İbn Teymiyye, Minhâcu's-Sünne, VIII, 165 
602 Zehebî, Mîzan, V, 205 
603 İbn Arrak, Tenzîhü’ş-Şerîa, I, 379 
604 Tahâvî, Müşkil., III, 415 
605 Tahâvî, a.g.e. , III, 16  
606 Ukayli, ed-Duafâ, IV, 427,428 
607 Zehebî, Mîzan, IV, 406-408) 
608 Tahâvî, a.g.e., V, 13, 14  
609 Ebû Cafer, Muhammed b. Amr el-Ukayli, , Kitabu'd-Duâfâi'l-Kebîr III, 271, Beyrut, 1984 
610 Tahâvî, a.g.e. VII, 431-432 
611 Zehebî, Mîzan, III, 260 
612 Tahâvî, a.g.e., IX, 182,183 
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hayırlısı Ebû Bekir’dir, sonra Ömer gelir. Ali (r.) a üç menâkıb verilmiştir. Bunlardan biri 

bana verilse daha sevgili olurdum. Rasûlullah onu Fâtıma ile evlendirdi, Hayber’de sancak 

ona verildi, Hz Ali’nin kapısı hariç mescidin kapılarını kapattı.’613 İbnu’l-Cevzi bu hadisi el-

Mevdûât’ında zikreder.614 Yine Tahâvî Rasûlullah’ın Hz. Ali’nin kapısı dışında Mescid-i 

Nebî’ye açılan kapıların kapanmasını emrettiği şeklinde bir başka rivâyete yer verir ve bu 

rivâyeti te’vile çalışır.615 Bu rivâyeti de Ukaylî616 ve İbnu’l-Cevzî617 mevzû olarak zikreder. 

Tahâvî bir başka babda yine Hz. Peygamber’den Ali b. Ebî Tâlib’in fazîleti ve rüçhaniyetine 

ilişkin hadise yer verir.618 Bu hadisin râvîleri arasında İbn Hıbban’ın Râfızî, hadis uyduran 

dediği; İbn Nümeyr’in insanların en yalancısı olarak nitelediği Cümey’ b. Umeyr et-Teymî 

bulunmaktadır.619 

Tahâvî, Muhammed b. Abdullah b. Abdulhakem- Abdullah b. Nâfî- Âsım b. Ömer-

Süheyl b. Ebî Sâlih-an Ebîhi- Ebû Hüreyre isnadlı Hz. Peygamber’den Lut kavminin amelini 

işleyenleri recmedin dediğini ve hepsinin taşlandığını rivâyet etmiştir.620 Hadisin isnâdındaki  

Abdullah b. Nâfî, Buhârî ve Müslim’e göre münkeru’l- hadisdir. Ali bin Medînî ise münker 

hadisler naklettiğini, Nesâî de metruk olduğunu söylemiştir.621  

Tahâvî’nin müstakil bir bab olarak ele alıp te’vil ettiği Ebû Hüreyre'den mervî; "Size 

benden tanıdığınız ve yadırgamadığınız bir hadis rivâyet edildiği zaman, ben onu desem de 

demesem de, siz onu alın. Çünkü ben kötüyü değil iyi olanı emrederim. Eğer size benden 

yadırgadığınız ve tanımadığınız bir rivâyette bulunulursa onu yalanlayınız. Çünkü yadırganan 

ve tanınmayan bir şeyi ben söylemem"622 hadisi münker olarak ifâde edilmiştir.623 

Enes b. Mâlik isnâdı ile naklettiği; ‘Kıyâmet günü geldiğinde Allah cennetlikleri ve 

cehennemlikleri saflar halinde toplar. Cehennemliklerden bir adam cennetliklerden birine 

doğru bakar ve şöyle der: Dünya hayâtında sana yaptığım iyiliği hatırlıyormusun? Ona şöyle 

denir; onun elinden tut ve Allah’ın rahmetiyle cennete koy.” Enes r.a. şöyle demiştir: Şehâdet 
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ederimki Hz. Peygamber böyle diyordu..” hadisinin isnâdındaki Ahmed b. Ebî İmran 

münkeru’l-hadis olarak ifâde olunmaktadır.624  

 Yûnus-İbn Vehb-Yahya b. Eyyub-Bekr b. Amir-Amr b. Ebû Naime-Ebû Osman et-

Tunbûzî-Râdi Abdilmelik b. Mervan-Ebû Hüreyre- Hz. Peygamber isnâdıyla şu hadise yer 

vermiştir: "Kim benim demediğimi derse cehennemdeki yerine hazırlansın. İlimsiz fetvâ 

verenin günahı fetvâ verenindir... Kim bir kardeşine doğru olanı bildiği halde başka şeyi 

doğru olarak gösterirse hâindir"625 Tahâvî bu babda bir hadis daha zikretmiş, daha sonra da 

onun münker olduğunu tasrih etmiştir: Fahd-Ebû Saîd el-Eşec-Yûnus b. Bukayr-A'meş-Talha 

b. Musarrif-Amr b. Şurahbil-İbn Mesud-Hz. Peygamber; "Kim bilerek bana yalan isnad eder 

ve onunla saptırmak isterse cehennemdeki yerine hazırlansın", bu hadis münkerdir. Yûnus b. 

Bukeyr dışında bu lafızla kimse Hz. Peygamber’e isnad etmemiştir. Sened zincirindeki Talha 

b. Musarrif, Amr b. Şurahbil'i idrak edecek yaşta değildir. 626 

Ebû Ümeyye-Halid b. Mahled el-Katevânî-Mûsâ b. Yâkub ez-Zemiyyi-İbn Haşim b. 

Utbe-Abdullah b. Vehb-Ümmü Seleme: “Hz. Peygamber, Fâtıma, Hasan ve Hüseyin'i topladı, 

sonra onları elbisesinin altına aldı. Sonra Allah'a niyaz ederek; ‘Rabbim, bunlar benim 

ehlimdir’ dedi. Ümmü Seleme dedi ki; "Ey Allah'ın Rasûlü; beni de onların arasına 

katarmısın? Şöyle buyurdu; "Sen de ehlimdensin".627 Bu hadisin isnâdındaki Hâlid b. Mahled 

el-Katevânî hakkında, münker rivâyet eden, ihticac edilmez, müfrit şiî, münkeru’l-hadis 

denmiştir.628 Hadisin isnâdı zayıftır. 629 

Tahâvî bunun mâkul olduğunu, zîra Ümmü Seleme'nin Hz. Peygamber’in eşi olduğu 

için ehlinden olmasının tabi olduğunu630 söylemektedir. Burada Tahâvî, hadisin isnâdındaki 

zayıflığa bakarak hüküm vermemiş, metni kendince aklî ve mantıkî ölçüde yorumlamaya 

çalışmıştır. Târihî gerçekliği delil olarak almış ve bunu akıl-mantık süzgecinden geçirerek 

sonuca ulaşmıştır. O bu îzâh tarzı ile menkûlü mâkul biçimde yorumlama gayreti içerisinde 

olarak değerlendirilebilir. 
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"Hz. Ali'nin ikindi namazını geçirmesi sebebiyle Hz. Peygamber’in duâ ederek 

güneşin geri dönmesi "şeklindeki rivâyet ile ilgili, İmam Ahmed, ‘aslı yoktur’ derken, İbnu'l-

Cevzî de el-Mevzûât'ında bu görüşü paylaşmış, İbn Teymiyye de mevzû olduğunu ifâde 

etmiştir. Tahâvî ise bu hadisin sahih olduğunu, delâil-i nübüvve'den sayılması gerektiğini 

söyleyerek te’vile çalışmıştır. 631 

Güneşin Ali için geri döndürülmesi veya Reddü'ş-Şems olarak adlandırılan bu rivâyeti 

bazı ilim ehli sahih olarak değerlendirmişken, İbnu'l-Cevzî, İbn Teymiyye, İbn Kesir632 ve 

Zehebî633 ve başka bazı ehl-i ilim ise mevzû olduğuna kail olmuştur. İbn Teymiyye'nin 

tenkidinin çoğunluğu isnâdın zayıflığını belirtmekle birlikte metne yöneliktir.634 Tahâvî'nin 

mevzû veya münker olarak nitelendirilen bu hadisi sahih addetmesi ve nübüvvet alâmeti 

olarak görmesi eleştirilebilir. Tahâvî’nin burada Hz. Ali’ye duyduğu aşırı sevgi ve bağlılık 

sâikiyle hareket ederek böyle bir düşünceye kâil olması da muhtemeldir.  

Rivâyette geçen hâdise tabiat kanunlarına aykırıdır. Ancak Tahâvî bu haberi doğru 

kabul etmiş, îzâhı sadedinde de, müşahedeye aykırı mezkur hadisenin mûcize olarak değer- 

lendirilmesi gerektiği üzerinde durmuştur. Rivâyette anılan olay pek çok kimse tarafından 

görülmeli ve kalabalık bir topluluk tarafından nakledilmelidir. Zîrâ bu tabîat olayının vukû 

bulması halinde yaşayan herkesin bundan haberdar olup bu olağanüstü olayı aktarması 

gerekir. Oysa rivâyet bunun tam aksine tek kişi tarafından nakledilmektedir.635 Bu da hadis 

hakkında duyulan kuşkuları haklı çıkaran bir durumdur. 

Dumeynî bu rivâyet hakkında şunları dile getirmektedir; "Bu hadisi birçok âlim sahih 

görmüştür. "Tahâvî, Kadı Iyâd (544), Heysemî (807), İbn Hacer (852), Kastallâni (923) 

bunlardan bazılarıdır. Fakat İbnu'l-Cevzî, İbn Teymiyye, ez-Zehebî (748), İbn Kayyım (751), 

İbn Kesir (774) v.d. bâtıl olduğunu ve sahih olmadığını söylemişlerdir. İbn Kayyım bunun 

doğal olarak çok kişinin rivâyet edeceği açık işlerden olmasına rağmen, sadece Esmâ binti 

Umeys tarafından nakledildiğine îtibar etmiştir.636 Müellif yorumunda; ‘Bu ictihâdî işlerden 

doğal bir iştir. Bu hadisi sahih olarak değerlendiren, onu Hz. Peygamber’in bir mûcizesi 

olarak görür. Onu zayıf olarak gören de imkansız bir şey saymaktadır. Şöyleki; şâyet battıktan 
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sonra güneş geri dönerse bunu pek çok kişinin nakletmesi gerekirdi ve Esmâ da münferid 

kalmazdı,’637 demektedir. Ali el-Kâri (1014/1598) Reddü’ş- Şems hadisinin sâbit olduğunu, 

isnadların birbirini teyidiyle kuvvetlendiğini ve hasen derecesine yükseldiğini belirtir ve ona 

göre bu hadisle ihticac etmek sahihtir.638 

Ez-Zehebî (748/1347) de Reddü’ş- Şems hadisinin isnâdındaki râvîlerin cerhedildiğini 

ve bu itibarla sahih olmadığını belirtmektedir.639 

Nasıruddin Elbânî de Hz. Yûşa için güneşin tutulması dışında, bazı peygamberler için 

güneşin geri döndüğü şeklindeki hadis ve rivâyetlerin sahih olmadığını beyân etmektedir.640  

Bu hadisle ilgili değerlendirmesinde Hatiboğlu şöyle demektedir: ‘Kaldı ki; Güneş 

Yûşâ hariç hiç kimse için geri bırakılmamıştır;641 rivâyetini Hz. Peygamberin Tevrat 

rivâyetinin naklî olarak anlamak gerekir. Hz. Peygamber Kur’ân’dan aldığı kültürle “Güneş 

ve ay kimsenin ölümü veya doğumu sebebiyle tutulmaz” buyurmaktadır.642 Hatiboğlu 

Reddü’ş-Şems hadisi’nin Şîa bağlantısına dikkat çekerek şöyle demektedir: “İmam Tahâvi, 

basit birisi değildir. İmam Şâfîi’nin ilminin yayıcısı durumunda olan Müzenî onun dayısı 

olmaktadır. Gerek hadis, gerekse fıkıh sahasında devrinin en yüksek âlimlerinden 

sayılmaktadır. Eserleri günümüze de kaynaklık etmektedir. Ne gariptir ki iş bu âlim 

yukarıdaki Şiî hikayesini sahih sayabilmiştir. İsterse hadis tenkid imamlarından Ali b.el-

Medinî (Ö.234/849) bu hadisin aslı esası yoktur, demiş olsun faydası yoktur. Şîa; Reddü’ş-

Şems hadisini ucu Ali’yi (r.) övmeye dokunuyor diye çok harâretle sahiplenmişlerdir.” 643  

Gerçekten Şîa söz konusu hadisi müdafa etmiş, bu konuda müstakil eserler bile 

kaleme almışlardır.644 Diğer yandan kimse için geri döndürülmeyen güneşin Yûşa b. Nun a.s. 

için geri döndürüldüğü rivâyetlerini sahih kabul etmenin ne kadar düşündürücü olduğu 

ortadadır. 

Kur’ân-ı Kerim’de ‘Güneş kendisi için belirlenen bir yerde döner. İşte bu aziz ve âlim 

olan Allah’ın takdiridir.645 Ne güneş aya yetişebilir, ne de gündüz geceyi geçebilir. Her biri 

                                                 
637 Dumeyni, Makâyîsu..., 230, 231  
638 Ali el-Kârî, Şerhu’ş-Şifâ, I, 589, Beyrut, t.y 
639 Zehebî, Mîzânü’l-İ’tidal, V, 205 
640 Bkz: M. Said Hatiboğlu, Büyük Âlimler Büyük Hatalar’ Reddi Şems Rivâyeti ve Bir Zihniyetin Tahlili, 
İslâmiyat, II, I, 8, Ocak-Mart 1999 
641 Hadis için bak; İbn Hanbel, II/1325 
642 Hadis için bak; Buhârî, Küsuf, 1, II, 23, 24; Müslim, Küsuf, 1, (901), I, 618; Nesai, Küsuf, 1, III, 124  
643 Hatiboğlu, Büyük Âlimler Büyük Hatalar’ Reddi Şems Rivâyeti ve Bir Zihniyetin Tahlili-Makale-
İslâmiyat, II, 9,10 
644 Hatiboğlu, a.g.m., 10. Hatiboğlu bu konuda şu eserleri vermektedir: “Meseletü’n-fi tashihi reddi’ş-şems ve 
tergîmin-nevası biş-şems- (reddü’ş-şems hadisinin sıhhatini isbat ve inatçı Ali düşmanlarının burnunun 
sürtülmesi) Ebû’l Kâsım Ubeydullah el-Haskânî, (470/h) 
645 Yasin, 36/38 
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bir yörüngede yüzerler’646 buyrulmaktadır. Hz. Peygamber oğlu İbrahim’in vefatıyla aynı ana 

denk gelen güneş tutulması arasında bağlantı kurulması üzerine; ‘Güneş ve ay Allah’ın 

âyetlerindendir. Kimsenin doğumu ya da ölümü için tutulmazlar’647 buyurmaktadır. Diğer 

yandan Hz. Peygamber’in kendisi beraberindekilerle birlikte Hendek savaşında uyuya 

kalmışlar ve ikindi namazlarını kazaya bırakmak durumunda kalmışlardır.648 

Kanaatimizce Tahâvî bu hadisin sahih olduğunu ispat etmek için nübüvvet 

alametlerinden birisi olarak göstermiş, akıl veya mantık süzgecinden geçirmek gibi bir 

durumdan vâreste tutmak istemiş olmalıdır. Ancak onun bu konuda objektif olamadığı açıkça 

görülmektedir. Tahâvî genel olarak rivâyetleri te’vil ederek savunmak tabir edebileceğimiz bir 

tavır içerisindedir. Bu durumu, onun zayıf veya mevzû olarak nitelenen bazı rivâyetleri 

kendine göre bir takım te’villerle mâkul göstermeye çalışmasında da görmek mümkündür.  

Tahâvî’nin Şerhu Müşkili’l-Âsâr'da yer verdiği; : "Ben kimin mevlâsı isem Ali de 

onun mevlâsıdır,’649 hadisi de zayıf olarak değerlendirilmiştir.650  

                                                 
646 Yasin, 36/40 
647 Müslim, Küsuf, I, 7 
648 Müslim, Mesâcid, 36 
649 Tahâvî, Müşkil, V, 13-24;  
650 Tahâvî, a.g.e., I, 365, 366 Hadis hakkında değerlendirmeler için bak: Heysemi, Ebû’l-Hasen Nuruddin Ali b. 
Ebî Bekr b. Süleyman v.807, Mecmaü’z-Zevâid, IX, 103-109, Beyrut, 1967 



 96

 
IV. BÖLÜM 

TAHAVİ’DE HADİS YORUMU VE YÖNTEMİ 

1. İhtilâfu’l-Hadis ve Tahâvî 

İhtilâfu’l-Hadis/muhtelifu’l-hadis alanında ilk olarak çalışma yapanlar arasında İmam 

Şâfiî, daha sonra İbn Kuteybe (276) ve Ebû Ca’fer et- Tahâvî (321) gelmektedir. İmam Şâfiî, 

Hz. Peygamber’den birbirini nakzeden hadisler vârid olmadığını açıklamış,651 İbn Huzeyme 

ise, “Birbirine zıt iki hadisin varolduğunu bilmiyorum. Kim böyle bir hadis varolduğunu 

söylüyorsa getirsin aralarını telif edeyim”, demiştir.652 Bu bağlamda Tahâvî de “Hz. 

Peygamber’den ittifaka ve çelişkiye ihtimali olan iki hadis rivâyet edildiğinde evlâ olan, 

bunları çelişkiye değil, ittifâka hamletmektir” düşüncesini taşımaktadır.653 Buna göre Tahâvî 

hadis rivâyetlerinin birbirleriyle çelişmediğini ortaya koymayı amaçlamaktadır.  

a. Hadisler Arasında Görülen İşkâl ve İhtilâfların Ele Alındığı Bazı Temel 

Eserler ve Tahâvî 

Tahâvî’nin hadisle ilgili çalışmaları hadisler arasındaki işkâl ve ihtlafları çözümleme 

üzerine yoğunlaşmıştır. Bu itibarla Tahâvî’nin hadis kültüründeki yerine geçmeden önce 

hadisler arasında görülen tenâkuz, ihtilâf veya anlaşılması güç unsurların konu edildiği başlıca 

eserlere ve bunların târihi seyrine değinmek yararlı olacaktır. Tahâvî'ye kadar bu alanla ilgili 

eser veren belli başlı müelliflerin çalışmalarını tetkik etmek, onun bu ilimdeki yerini ortaya 

koymak açısından önem arzeden bir husustur. Tahâvî'nin de içinde bulunduğu ve hadis 

rivâyetlerinin tasnif ve tedvin sürecinin devam ettiği üçüncü ve dördüncü asırda oluşturulan 

hadis edebiyatının daha sonraki asırlara ve özellikle bugünkü yaygın hadis anlayışının 

oluşumuna çok büyük tesirleri olmuştur. Zîrâ başta Kütüb-i Sitte olmak üzere birçok meşhur 

hadis kaynakları bu dönemde kaleme alınmıştır. Genel olarak hadis ilmi ve münhasıran 

konumuzu ilgilendiren müşkilü'l-hadis ilminin teşekkül ve gelişimi açısından bu dönemde 

telif edilen eserlerin ayrı bir yeri vardır. Bu dönemin iyi incelenmesi hadis ilminin bugünü ve 

yarınına ışık tutmada yardımcı olacaktır.  

b. Tahâvî Öncesi Eserler 
Bu bölümde hadisler arasında görülen ihtilâf ve işkâle dair Tahâvî'ye gelinceye kadar 

yapılan çalışmalar hakkında bazı bilgiler vermenin faydalı olacağı kanaatindeyiz. Hadis 
                                                 

651 İmam Şâfiî, er- Risâle, s. 210 
652 Es -Suyûtî, Tedrib, s. 387 
653 Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, IV, 274 
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ilminin bu önemli ve çetrefilli dalında Tahâvî'ye değin ne gibi eserler telif edildiği sorusuna 

cevap aradığımızda ilk olarak İmam Şâfîî' (204/819)nin İhtilâfu’l-Hadis'ini görüyoruz. 

ba. İmam Şafîî (204/819) - İhtilâfu’l-Hadis  

İmam Şâfîî eserini fıkıh ekseninde, fıkıh bablarına göre kaleme almıştır. Eserinde 

Sünnetin Kur’ân karşısındaki konumuna, Rasûlullah’a itaatin Allah’a itaat anlamına 

geleceğine, Yüce Allah’ın hem Kur’ân hem de Rasûlünün dilinden insanlara gerçekleri 

açıkladığına, Kur’ân’da nezâir bulunduğu gibi Sünnette de bulunacağına, Kur’ân’da olduğu 

gibi Sünnette de nâsih mensuhun söz konusu olduğuna işâret eder.654 Ona göre Sünnet 

Sünneti, Kur’ân âyetleri birbirini nesheder. Sünnet Kur’ân’ı neshetmez. Sünnette Kur’ân’a 

muhâlif bir şeyin bulunması söz konusu değildir. Sünnet Kur’ân’a tâbîdir. Onu açıklar, 

muhtasarı beyân, mücmelini tafsil eder. Farz kılınan namazların adedi, vakitleri, hayz halinde 

kadının namaz karşısında durumu, hür ve hür olmayanın namaz karşısında sorumlulukları, 

zekâtın nasıl ve ne oranda verileceği, haccın edâ şekli ve çeşitleri gibi hususlar Sünnet 

tarafından ortaya konmuştur.655 İmam Şâfii hadislerde görülen ihtilâfa medâr olan 

hususlardan; umum-husus durumunu belirtir, ikisinden birine hamletme durumu ile ihtilâf 

sebebinin giderilebileceğini veya her ikisinin de aralarının telif edilebilmesi halinde ihtilâfın 

giderilebileceğine işâret eder.656 Eğer bu mümkün olmazda neshe delil bulunursa neshe 

hamledilir.657 

Şâfiî bir başka ihtilâf nedeni olarak; Hz. Peygamber’in fiillerinin farklı iki durumun da 

mübah olmasına işâret etmesini gösterir.658 Ayrıca Şâfîî, Tahâvî gibi teâruz eden hadislerin 

sahih hadisler olmasını şart koşar. İhtilâfın giderilip te’vile başvurulabilmesi için ancak iki 

hadisin de sahih, sâbit, râvîlerinin adâlet ehli olmasını ve meçhul olmamalarını ön şart olarak 

aramaktadır.659  

‘İhtilâfu’l-Hadis’ tam olarak fıkıh kitabı olmadığı için sistemli, tertip ve düzeni 

mütekâmil bir eser değildir. İmam Şâfîî, belli bir sıra gözetmez; bir babdan bahsederken 

tekrar daha önce ele aldığı babla ilgili hadislere yer verir.  

                                                 
654 İmam Şâfiî, İhtilâfu’l-Hadis, el-Ümm'ün hâmişinde s. 535,536, Beyrut, 1413/1993 
655 İmam Şâfiî, a.g.e. s. 536-537 
656 İmam Şâfiî, a.g.e. s. 540, 541 
657 İmam Şâfiî, a.g.e. s. 541 
658 İmam Şâfiî, a.g.e. s. 542 
659 İmam Şâfiî, a.g.e. s. 541 



 98

Abdulmecid Mahmud bu durumun, eserin dalında ilk ve yeni olması dolayısıyla tabii 

karşılanması gerektiğini belirtir ki,660 biz de bu kanaati paylaşıyoruz. Tahâvî'nin Müşkil'inde 

aynı durum daha belirgin olarak görülmektedir.  

 Ayrıca İmam Şâfiî er-Risâle adlı eserinde konu olarak daha çok fıkıh usûlü ile 

ilgilenmekle birlikte hadisler arasında görülen teâruz sebeplerini açıklayıp, mütenâkız 

hadislerin telif edilebilmelerini mümkün kılacak yöntemlerin ana hatlarını ortaya koyduğu 

için bu ilim dalının öncüsü sayılmıştır. 661 

 

bb. İbn Kuteybe (276/889) -Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis  
İbn Kuteybe, İmam Şafiî'nin ölümünden on yıl sonra doğmuştur. İbn Kuteybe Te’vilu 

Muhtelifi'l-Hadis adını verdiği eserinde; hadise yapılan taarruzları, özellikle Mutezile, Şia ve 

diğer bir takım fırkaların itham ve iddialarını nakletmeye çalışmıştır. Eser hadise yönelik bu 

itham ve iddiaları reddetmek için kaleme alınmıştır. Eserde Kelâmcıların Ashâbu’l-hadise 

yönelik suçlamaları, onları hor görmeleri ve itirazları rivâyetlerden örnekler verilerek ortaya 

konmakta ve İbn Kuteybe’nin bunlara cevabı anlatılmaktadır.662 En-Nazzam, el-Câhız, Ebû’l-

Hüzeyl el-Allaf, Hişam b. Hakem, Sumâme, gibi kelâmcılara ve ithamlarına ayrı başlıklarla 

yer vermektedir.663 İbn Kuteybe eserinde Kelâmdan uzak durmayı gerektiren nedenler de 

sıralamaktadır.664 İbn Kuteybe rey ehline ve özellikle Ebû Hanîfe ve ashâbının bazı görüş ve 

te’villerine de eleştiriler yöneltmektedir. Rey ehlinin Kur’ân’a muhalefetinden söz 

etmektedir.665 Râfızîlerin, rey ve Kelâm ehlinin kendi mezheblerine uygun olarak keyfî 

tefsirlerinden misâller vermeye çalışır.666 Ashâbu’l-Hadisin/hadisçilerin bazı kriterlerine işâret 

eder. Bizzat hadisçilerden kaynaklanan bazı hatalara yer verir. Daha sonra hadislere yöneltilen 

eleştirileri iddia-cevap tarzında nakzetmeye ve bunları çeşitli şekillerde te’vil etmeye 

çalışır.667 

İbn Kuteybe, hadise karşı olanların teâruz iddialarını söz konusu rivâyetlerin arasını 

cem ve telif ederek çürütmeye çalışmıştır. Eseri hadis müdafaası olarak nitelendirmek 

mümkündür.  

                                                 
660 Mahmud, Ebû Ca’fer., s. 270 
661 Bkz. İmam Şâfiî, er-Risâle, s. 210 v. d. Ayrıca bak: Ignaz Goldziher, Müslim Studies, II, 86, London, 1967 
662 İbn Kuteybe, Te’vil, s. 59-84 
663 İbn Kuteybe, a.g.e. s. 84-135 
664 İbn Kuteybe, a.g.e. s. 138 
665 İbn Kuteybe, a.g,e. s. 124-130 
666 İbn Kuteybe, a.g.e. s. 146-153 
667 İbn Kuteybe, a.g,e., s. 158-508 
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Ancak İbn Salah; İbn Kuteybe'nin büyük meziyetlerine işâret etmekle beraber daha 

önemli ve kuvvetli misâlleri terketmekle hata ettiğini ifâde etmektedir.668 Abdülmecid 

Mahmud ise İbn Kuteybe'nin eserinin Ehl-i Kelâm'a bir reddiye hükmünde olduğunu, 

hadislerden fıkhî anlamlar çıkarmak gibi bir hususiyet taşımadığını, hadisin senedi ile nâdiren 

rivâyet olunduğunu belirtmektedir.669  

Eserde hadise ve hadisçilere yapılan eleştiriler ve birtakım ithamlar zikredilmektedir. 

Çelişki halinde oldukları belirtilen hadisler başlıklarla veya ikili olarak te’vil edilerek mezkur 

iddialar cevaplandırılmaya çalışılmaktadır. 

Tahâvî'nin İbn Kuteybe ile en önemli farkı, Müşkilu’l-Âsâr'da onun, Kelâmi 

mezheplere cevap tarzında Allah'ın sıfatları, teşbih, tecsim (v.s.) e dair rivâyetlere pek yer 

vermemiş olmasıdır. Oysa İbn Kuteybe'nin eserinde bunlara yer verilmektedir. İmam Şâfiî'nin 

İhtilaf'ında da bu tür rivâyetler yer almamıştır. Bunda, İmam Şâfiî’nin hukuk eksenli 

düşünmesi, hadisleri hukukçu kimliğiyle değerlendirmesi etken rol oynamış olmalıdır. Tahâvî 

de fıkhî hadisler ve bu tarzdaki rivâyetlerin anlaşılması üzerinde yoğunlaşmıştır.  

Tahâvî'nin daha sonra da ifâde edeceğimiz üzere onbir meselede İbn Kuteybe ile aynı 

düşündüğü, her ikisinin de bazı te’villerinde paralellikler bulunduğu görülmektedir.670 Bu 

durum Tahâvî'nin İbn Kuteybe'den etkilendiğini gösteren bir delil olarak görülebilir.  

"Güneş ve ay'ın kıyamet günü dürülüp sarılarak ateşe atılan iki öküz oldukları" 

şeklindeki rivâyet,671 "Yüz sene sonra yeryüzünde (bugün) yaşayanlardan kimse 

kalmayacaktır,"672 "Siz usanmadıkca Allah usanmaz"673 hadislerini değerlendirirken aynı 

yaklaşım tarzlarını sergilemeleri buna örnek olarak gösterilebilir. 

bc. İbn Cerir et-Taberî (224-310)-Tehzîbü’l-Âsâr 
Taberî’nin bu eseri son zamanlarda tahkikli olarak basılmış ve ilim âleminin 

istifâdesine sunulmuştur.674 Eserde hadisler ve bunlarda söz konusu olan illetler, hadislerin 

sahih olmadığı yönündeki ifâdeler ve bunlara yönelik müdellel cevaplar verilmektedir.675 

                                                 
668 İbn Salah, Ulûmu'l-Hadis, s. 257 
669 Mahmud, Ebû Ca’fer.. s. 270, 188 
670 Bak. Tez, s. 42-45 
671 İbn Kuteybe, Te’vil, s. 276; Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, I, 171; Buhârî, Bedu’l-halk, 4, IV, 75 
672 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 187; Tahâvi, Müşkil , I, 248; İbn Hanbel, III, 322,345, 384 
673 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 509, Tahâvî, a.g.e., II, 118; Buhârî, İman, 32, I, 16; Teheccüd, 18, II, 48; Savm, 52, II, 
244; Libas, 43, VII, 50; Müslim, Müsafirin, 215, I, 540 (h.no:782),221, I, 542 (h. No: 785) Sıyam, 177, I, 811 
(h.no 782) ; Ebû Dâvud, Tatavvu, 27, II, 101, (1368) ; Ebû Abdirrahman Ahmed b.Şuayb en-Nesâî, es-Sunen, 
Kıble, 13, II, 68, İman, 29,VIII, 123; İbn Mâce, Zühd, 28; II, 1416, 1417 (4238, 4239, 4240, 4241) Mâlik b.Enes, 
el-Muvatta, Salatu’l-Leyl, 4, I, 118; İbn Hanbel, VI, 40, 51, 61, 84,122,179, 199,212, 231, 233, 241, 244, 250, 
268  
674 İbn Cerir et-Taberî, Tehzîbu’l-Âsâr ve Tefsîlu Meâni’s-Sâbiti an Rasûlillâhi mine’l-Ahbâr, Mekke, 1401 
675 Taberî, a.g.e. , s.3-12; 55-62; 90, 101, 132185, 188, 194, 202,213,216, 268 
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Ayrıca hadislerden çıkarılan fıkhî ahkâm676 hadislerin mânâları677 hadisteki garib lafızların 

îzâhı678 hadislerle ilgili bazı münakaşalara fukahânın ve Taberî’nin cevapları679, hadisin 

söyleniş nedeni680 ve Selefin ihtilâf ettiği hususlara,681 bazı örnekler çerçevesinde yer 

verilmektedir. Bazı hadislere oldukça geniş biçimde yer verildiği görülmektedir. Uğursuzluk 

ve câhiliyedeki bazı yanlış inanışlarla ilgili olarak ‘Lâ Tıyare’ hadisi bağlamında yaklaşık kırk 

sayfada bu nevi hadisleri tetkik etmektedir.682 Ramazanda Rasûlullah’ın sefer esnasında iftar 

edişi ile ilgili hadisler için de bu hacimde yer ayırmıştır.683 Taberî’nin eserde ele aldığı 

hadislerin sayısı İbn Kuteybe ve Tahâvî’ye göre oldukça sınırlıdır.  

Tahâvî öncesi bu konuda en önemli çalışmalar yukarıda zikrettiğimiz eserler olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca Tahâvî'ye gelinceye kadar konu ile ilgili Ebû Yahyâ Zekeriyâ 

b. Yahyâ es-Sâcî' (307) nin eserleri olduğu bildirilmiştir.684 Tayyib Okiç, Şiî Muhammed İbn 

Ebî Umeyre el-Bağdâdî (217/832)nin, İhtilâfu’l-Hadis adında bir eseri bulunduğunu 

bildirmektedir.685 Ancak mezkur eserler bize kadar ulaşmamıştır.  

c. Tahâvî ve Müşkilü'l-Hadis  
Tahâvî öncesi bu alan ile ilgili eserlerden, gerek Şâfiî'nin İhtilâfu’l-Hadîs'ine, gerekse 

İbn Kuteybe'nin Te'vil'ine bakıldığında, her iki eserde de "ihtilâf" kavramının kullanıldığı 

görülmektedir. Tahâvî ile birlikte konu hem ihtilâf hem de işkâl (muhtelif ve müşkil) eksenli 

olarak geniş çapta ele alınmıştır.  

Tahâvî'nin telif ettiği ilk eseri olan Şerhu Meâni’l-Âsâr, fıkıh bablarına göre tertip ve 

tasnif edilmiştir. Fıkhî konuları esas alan bir eserdir. Tahâvî Meâni’de mezhepler arası 

farklılıklara medar olan hadisleri inceleyerek, tercihini belirtir. Eserde hadislerin fıkhî yönü 

bir fakih-muhaddis âlim olan Tahâvî’nin değerlendirmeleri ile ortaya konulmuştur. Eser 

muhtelifu'l-hadis açısından güzel bir örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Şerhu Müşkili'l-Âsâr adlı eseri ise Tahâvî'nin son eseridir. Eserin muhtevasından da 

anlaşılacağı üzere, sadece ihtilâfı değil, her türlü işkâl, bunların açıklanması, hükümlerin 

                                                 
676 Taberî, Tehzîb , s. 13, 54, 93, 166, 179, 188, 195, 218, 224, 276, 310, 382 
677 Taberî, a.g.e., s. 44, 112 
678 Taberî, a.g.e., s. 53, 75, 88, 98, 127, 163, 220, 257  
679 Taberî, a.g.e. , s. 23, 29, 73, 183, 236,328, 386 
680 Taberî, a.g.e.., s 27. 
681 Taberî, a.g.e. s 85, 113,267 
682 Taberî, a.g.e. , s. 3-39, hadis için bak: Buhârî, Tıb, 19, VII, 17; 43, 44, 45, VII, 27; Müslim, Selam, 102, II, 
1743, (2220), 107, 1744 (2222) 110, 1745 (2223) 114, 1746 (2223) 116, 1747 (2223); Ebû Dâvud, Tıb, 24; IV, 
230 (3910) İbn Mâce, Mukaddime, 10, I, 34 (86) Tıb, 43, II, 1170 (3537); İbn Hanbel, I, 174, 180, 269, 328, II, 
25, 153, 222, 266, III, 118, 130, 154, 173  
683 Taberî, a.g.e.., s. 300-335; hadis için bak; Buhârî, Savm, 38, II, 238; Nesâî, Sıyam, 50, IV, 178; 52, IV, 182 
İbn Mâce, Sıyam, 11, I, 532 (1664-1666) ; Mâlik, Sıyam, 45, I, 304 (45); İbn Hanbel, III, 104 
684 Ebû Zehv, el- Hadis ve’l-Muhaddisûn, s. 117 
685 Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerine Tetkikler, s. 117, İst. 1959 
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beyânı, haksız isnad ve iddiaların reddi, mütenakız gibi görünen hadislerin ya aynı manaya 

hamli ya da bir yönü ile tercihi, cem veya telifi, nâsih-mensuh olma durumu gibi yönleri ile 

daha kapsamlı bir çalışmadır. Tahâvî müteârız iki haber arasını ya telife yönelir, veya akla, 

Kur’ân'a, lisâna uygun olarak mânâyı açıklamaya çalışır. Hadisin zayıflığına hükmederek 

meydana gelen işkâli gidermeye çalışması da söz konusudur. 

Tahâvî, Müşkil'inde Meâni’l-Âsâr’ da yaptığı gibi büyük bir ekseriyetle fıkhî hadisleri 

ele alarak rivâyetleri bu zaviyeden değerlendirmekle kalmamış; tefsir, kıraat, dil, fıkıh gibi bir 

çok yönlerden istifâde ederek her türlü işkâli gidermeye çalışmıştır. Şerhu Müşkili’l-Âsâr 

Meâni’den daha kapsamlıdır.  

 Bu bölümde eseri tüm yönleriyle, teferruatı ile inceleme amacında olmadığımız için 

daha ayrıntılı değerlendirmelerimizi sonraki bölümlere bırakıyoruz. Tahâvî’nin her iki 

eserinin zâhiren bakıldığında aynı muhtevada gibi anlaşılabileceği, ancak iyice 

incelendiğinde, muhtevalarının farklı olduğunu ve hadisleri ele alış yönünden de bu 

değişikliğin görülebileceğini îzâha çalıştık. Burada Tahâvî'nin bu iki eseriyle alana oldukça 

hakim olduğunu ifâde etmek isteriz. Buna göre Tahâvî, Şerhu Müşkili'l-Âsâr'ı göz önünde 

tutulduğunda Müşkilü'l-hadis ilminin en önemli öncülerinden biri olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Dolayısı ile bu ilim dalı Tahâvî ile birlikte daha da gelişmiştir. Tertibinin yeterli 

olmadığı, ihtisâr edilmesi gerektiği,686 şeklinde tenkidler yöneltilse de Tahâvî'nin Müşkil'inin 

alanında örnek ve özgün bir eser olduğu ifâde edilmelidir.  

d. Tahâvî'den Sonra Müşkilü'l-Hadis/Muhtelifu’l-hadis  
Tahâvî'den sonra alanla ilgili olarak başlıca İbn Hibban'ın(354) Kitâbu'l-Cem beynel 

Ahbâri'l-Mutezâdde'sini,687 İbn Fûrek'in (406) Müşkilü'l-Hadîsi ve Beyânihi 688 adlı eserini 

görmekteyiz. Biz burada İbn Fûrek’in eseri olan Müşkilü’l-Hadîsi ve Beyânihi üzerinde kısaca 

durmak istiyoruz. 

da. İbn Fûrek (406) - Müşkilü'l-Hadîsi ve Beyânihi 
İbn Fûrek eserinin Hz. Peygamber’den geldiği meşhur olan haberlerin teşbih ifâde 

ettiği ithamları ve bunlara sarılan birtakım mülhidlerin dine ta’n ve karalamalarına cevap 

amacı taşıdığını belirtmektedir.689 İbn Fûrek eserini kendi deyişiyle Cehmiyye, Mutezile, 

Hâricîler, Râfızîler ve bunların benzeri bâtıl hevâlarına tâbi olan fırkalara karşı telif 

                                                 
686 Muhammed b. Abdirrahman es-Sehâvî, Fethu’l-Muğîs, III, 75, Hindistan, ty. 
687 Muhammed b. Ahmed Ebû Hâtim İbn Hibban, Kitabu'l-Mecrûhîn, minel Muhaddisîn, Mukaddime, s. 2, 
Halep, 1976 
688 İbn Fûrek, Müşkilü'l-Hadisi ve Beyânihi, (Thk.  Mûsâ Muhammed Ali), Beyrut, 1985, 1405  
689 İbn Fûrek, a.g.e., s. 37 
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etmiştir.690 İbn Fûrek eserinde Ehl-i Sünnet dışındaki Kelâmcıların itiraz ettikleri hadisleri ele 

almıştır. Eserde ehâdîsü's-sıfat/Allah’ın sıfatları ile ilgili hadislerin te’villeri yer almakta, bazı 

Kelâmcıların teşbih ifâde eder nitelikte gördükleri hadislerin manaları açıklanmaktadır. 

Hadislerin mana ve maksadlarını bilmeyenler bunlarda teşbih bulunduğu iddiasını 

vehmetmektedirler.691 İbn Fûrek Allah’ın sıfatlarına dair rivâyetlerde söz konusu olduğu iddia 

edilen veya böyle vehmedilen teşbihleri te’vil etmeye çalışmıştır.692 

 İbn Fûrek hadisin kuvvet veya zayıflığından, sened ve metin tenkidinden nadiren söz 

etmekte, hadisleri senedsiz olarak vermektedir. Eserde Tahâvî'nin yaptığı gibi, iki sahih 

arasındaki ihtilâf ve teâruzdan veya bunların te’vilinden ziyade ele alınan hadislerin beyân ve 

izâhı cihetine gidilmiştir. Bu yapılırken de aklî, mantıki, lügavi yönlerden hareket edilmiş, 

daha önce yapılan te’villere de değinilmiştir.  

İbn Fûrek'in eserinde, Kelâm ilminin tartışma konularından biri olan sıfatlar meselesi 

ve bu konu ile ilgili hadislerin te’vili, başlıca ele alınan konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Eser bu alana münhasır kılınmıştır. Muhteva olarak Tahâvî'nin eseri ile mukayesesi pek 

mümkün değildir.  

Ebû'l-Ferec İbnu'l-Cevzî'nin(597) "et-Tahkik fî ehâdisi'l-hılâf"ı,693 Tahâvî sonrası, 

ilgili eserler arasındadır. Ayrıca bu konuda şu eserler zikredilebilir: 

Ebkâru'l-Efkâr fi-Müşkili'l-Ahbâr -Müellifi belirtilmemiştir. (Dâru'l-Kütübü'l-

Mısriyye'de 28 numarada mahtut) -et-Tahkik fî Ehâdîsi'l-Hılâf-İbnu'l-Cevzî Abdurrahman b. 

Muhammed (597) (Dâru'l-Kütübü’l Mısrıyye 23948 numarada mahtut) 

 Benâtü'l-Efkâr fî Meâni’l-Ahbâr- Muhammed b. Ali b. Tolun(v. 953) ( Darü'l-

Kütübü'l- Mısrıyye 559 no da mahtut) 694 

Tenbîhu’l-Efhâm fi Müşkili Ehâdîsihî Aleyhisselam- Abdülcelil b. Mûsâ el-Kasrî695 

Son asırda ise G. La Comte'ün ‘Şafiî'nin İhtilâfu’l-Hadîs'i ile İbn Kuteybe'nin 

Muhtelifu'l-Hadis'i’ adlı çalışması, Çakan'ın ‘Hadisler Arasında Görülen İhtilâflar ve 

Muhtelifu'l-Hadis İlmi’, İbn Kuteybe'nin ‘Te’vilu Muhtelifu'l-Hadis’ini tamamlayıcı notlar ve 

açıklamalarla tercüme eden M. Hayri Kırbaşoğlu'nun ‘Hadis Müdafaası’ adını taşıyan eseri 

okuyucu ve araştırmacıların istifâdesine sunulmuştur. Muhtelifu’l-hadis konusu, farklı yönleri 

                                                 
690 İbn Fûrek, Müşkilü'l-Hadis s. 38,39 
691 İbn Fûrek, a.g.e. , 37, 39 
692 İbn Fûrek, a.g.e., s. 45, 120, 125, 132, 136, 150,154, 195 
693 İbn Hibban, Kitabu'l-Mecrûhîn, 117 
694 Mahmud, Ebû Ca’fer.., s. 275, 276 
695 Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, nr. 409; Mahmud Paşa, nr.107 
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ile günümüzde de araştırma konusu olmaya devam etmektedir.696 Hadislerde görülen işkâl ve 

ihtilâflarla ilgili olarak kaleme alınan eserler Çakan'ın da belirttiği gibi,697 yalnız hadis ilmi 

için değil; Kelâm ve Fıkıh ilmi açısından da önem taşımaktadır. İlgili eserlerin bir kısmı Fıkıh 

ve İslâm Hukuku açısından kaynak teşkil edecek mahiyettedir. Ki bu eserleri, Şâfiî'nin 

İhtilâfu’l-Hadîs'i, İbn Huzeyme’nin Sahîh’i, Tahâvî, Ebû'l-Ferec İbnu'l-Cevzi'nin eserleri 

olarak sıralayabiliriz. Ayrıca İbn Kuteybe ve İbn Fûrek'in eserleri ise Kelâmi ve i’tikadî boyut 

arzetmektedir.  

e. Değerlendirme 
 
Hadisler arasındaki ihtilâf ve işkâlleri çözümlemeyi amaçlayan çalışmalardan İbn 

Kuteybe'nin, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis'i ve İbn Fûrek'in Müşkilü'l-Hadis'ini Tahâvî'nin Şerhu 

Müşkili'l-Âsâr'ı ile bazı yönlerden karşılaştırmak, inceleme konumuz olan müellifi ve eserini 

daha iyi tanımamıza yardımcı olacaktır. İbn Kuteybe, Tahâvî ve İbn Fûrek'den daha önce 

olup, bu sâhâda ilk olma vasfına sahiptir. Her üç ilim adamının da gâyesi, Sünnet ve Hadisi 

müdafaa ederek, yapılan itirazlara karşı cevaplar ortaya koymaktır. İbn Kuteybe ile Tahâvî 

arasında yer yer paralellikler olduğu gibi ayrılıklar, farklı bakış açıları da bulunabilmektedir. 

Tabîatıyla burada geniş olarak bu iki âlimin metodlarını irdeleyerek bütün yönleri ile 

mukayesesine gitmek mümkün değildir. Daha ziyade örnekleme yöntemiyle bu 

karşılaştırmaya değinmek amaçlanmıştır. İbn Kuteybe (v. 276), hadisler arasındaki ihtilâflar, 

bunların cem ve telifi ile ilgili olarak, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis adında müstakil bir eser 

kaleme almıştır. Eserin temel amacı Kelâm ehli ve Rey ehli ile Mutezile'nin hadislere yönelik 

iddialarına cevap verebilmektir. İbn Kuteybe eserinde, hem onların hadislere karşı iddialarına 

cevap verirken, hem de te’vil ve cem yolu ile hadisler arasında ihtilâf veya teâruz 

bulunmadığını ispata çalışmaktadır. Her eser zamanındaki kültür ortamı, tartışma konuları ve 

revaçta olan, (ilgi duyulan) meseleleri yansıtan bir ayna konumundadır. İbn Kuteybe'nin eseri 

de bu özellikleri bünyesinde taşımakta olup; o devirde gündemde bulunan Mut’ezile’nin 

hadiscilerle cereyan eden tartışmalarını, hadislere karşı bir takım itirazlarını konu 

edinmektedir. İbn Kuteybe'nin kendisinin de belirttiği gibi eserde; "Kelâmcıların (Mu’tezilî 

Kelâmcılar) hadiscileri kötülemek için pek çok söz sarfederek onlara hakâret ettiklerini, 

                                                 
696 Muhammed Reşad Halîfe’nin et-Telif beyne Muhtelifi’l-hadis, Kâhire, 1405/1984; Üsâme b. Abdullah el-
Hayyât’ın, Muhtelifu’l-hadis Mevkıfu’n-Nukkâd ve’l-Muhaddisîn, Mekke, 1986 ve Muhtelifu’l-Hadis beyne’l-
Muhaddisîn ve’l-Usûliyyîn ve’l-Fukahâ’sı Riyad, 1401/2001; Abdullah Şâban’ın, Davâbitu’l-İhtilaf fi Mîzani’s-
Sünne’si Kâhire, 1997; Hasan Muzaffer er-Rezun’un, Def’ut-Teâruz an Muhtelifi’l-Hadis’i, Abu Dabi; 14406; 
Ahmed Hasan Rıdvan’ın, Mesâil fi Te’vili’l-Ehâdis’i, Kâhire, 1398 H; Abdullah b. Ali en-Necdî el-Kâsımî’nin, 
Müşkilâtü’l-Ehâdisi’n-Nebeviyye ve Beyânühâ’sı Beyrut, 1985. adlı eserleri bunlar arasında zikredilebilir 
697 Çakan, Hadislerde Görülen İhtilâflar, s. 84 



 104

uydurma, mütenakız rivâyetlerde bulunarak ihtilâfın vukûuna, fırkaların çoğalmasına, 

müslümanlar arasındaki bağların kopmasına, birbirlerine düşmelerine ve birbirlerini tekfîre 

yol açan hususlar üzerinde durarak, bunlara verilmesi gereken cevapları ortaya koymak "698 

amaçlanmaktadır.  

İbn Kuteybe, te’vil hususunda genel kültür, akıl ve târih unsurlarından daha fazla 

yararlanmıştır. Tahâvî ise fıkhu’l-hadis’e, hadislerin anlam yönlerine ağırlık vermiştir. 

Tahâvî’nin İbn Kuteybe ile aynîlik (paralellik) arzeden yorumları mevcuttur. Mesela "Bundan 

yüz sene sonra yeryüzünde yaşayan canlı kalmayacaktır"699 hadisini İbn Kuteybe; râvînin 

"sizden" kelimesini düşürdüğü700 şeklinde îzâh ederken, Tahâvî ise kastedilen şeyin "o gün 

yaşayan kimselerden" şeklinde olduğunu düşünmektedir. 701  

"Siz usanmadıkça Allah usanmaz" hadisi ile ilgili olarak, İbn Kuteybe; "Siz 

yorulursunuz, ama Allah usanmaz, Allah aynı hal ve durumdadır" şeklinde yorumlarken, 702 

Tahâvî de bu paralelde bir yorumda bulunmaktadır. Genel olarak bakıldığında, incelememiz 

sonucunda Tahâvî ile İbn Kuteybe'nin onbir rivâyetin yorumunda birbirleriyle paralellik 

arzeden yaklaşım ve te’villerde bulundukları görülmüştür.703 Bu da Tahâvî'nin İbn 

Kuteybe'den etkilendiğini gösteren bir örnek olarak ifâde edilebilir. Tahâvî’nin isim olarak 

zikretmemekle birlikte İbn Kuteybe’yi kaynak olarak kullandığı anlaşılmaktadır. İbn Kuteybe 

Tahâvî’den daha önce olması ve alanda ilk özgün eser kaleme alması itibarıyle Tahâvî 

üzerinde tesir etmiş bir âlimdir. 

"Güneş ve ay kıyamette dürülüp sarılarak ateşe atılan iki öküzdür!" rivâyetini Tahâvî; 

bu onların azab görmesi için değil, cehennem ehline azab etmeleri için dürülmeleri anlamına 

gelmektedir, şeklinde yorumlarken;704 İbn Kuteybe ise, "İkisi de ateşe sokulduklarında onlara 

azab edilmiş olmaz, bilakis onlar ateşten yaratılmışlardır, yine ateşe dönmüş olmaktadırlar. 

Böylece onlara azab edilmiş oluyor demek mümkün değildir. Belli bir işi görüp varlıkların 

                                                 
698 İbn Kuteybe, Te’vil, s. 59 
699 Buhârî, İlim, 41, I, 37; Mevakıt, 20, I, 141; Ahmed b. Hanbel, II, 131 
700 İbn Kuteybe, Te’vil s. 187; hadis için bak; İbn Hanbel, III, 322,345, 384 
701 Tahâvî, Müşkil, I, 248 
702 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 509; hadis için bak; Buhârî, İman, 32, I, 16, Teheccüd, 18, II, 48; Savm, 52, II, 244 
Libas, 43, VII, 50; Müslim, Müsafirin, 215, I, 540 (782) 221, I, 542 (221) Sıyam, 177, I, 811 (782); Ebû Dâvud, 
Tatavvu, 27, II, 101(1368); Nesâî, Kıble, 13, II, 68, Kıyamu’l-Leyl, 17, III, 218 İman, 29, VIII, 123 İbn Mâce, 
Zühd, 28, II, 1417(4241) ; İbn Hanbel, VI, 40,51,61, 84,122,179,199,212, 231, 233, 241, 244, 250,268  
703 Tahâvî, a.g.e., II, 118. Bkz. İbn Kuteybe, a.g.e., 223-Tahâvî; a.g.e., IV, 20; İbn Kuteybe, a.g.e., 226- Tahâvî, 
a.g.e., III, 804; İbn Kuteybe, a.g.e., 248- Tahâvî, age, X, 616; İbn Kuteybe, a.g.e., 353-Tahâvî, a.g.e., VIII, 529; 
İbn Kuteybe, a.g.e., 364- Tahâvî, a.g.e., IV, 388; İbn Kuteybe, a.g.e., 485-Tahâvî, a.g.e., V, 337 v. d. 529- 
Tahâvî, a g.e., I, 171 
704 Tahâvî, a.g.e., I, 171 hadis için bak; Buhârî, Bedu’l-halk, 4, IV, 75  
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meydana getirdikleri etkilerden dolayı ne sevap ne de azab vâki olur,"705 ifâdeleri ile 

yorumlamıştır.  

Tahâvî'nin, hadis tekniği açısından bazen İbn Kuteybe'den daha titiz davranabildiği 

görülmektedir. İbn Kuteybe, Hz. Peygamber'in "Tek nalınla yürüdüğünü ifâde eden hadisi 

te’vil ederken,706 Tahâvî, bu hadisin zayıf olduğunu belirterek te’vil etmemiştir.707 İbn 

Kuteybe, bir hadisin isnâdında Minhal b. Amr'dan sonraki râvî Nuaym b. Decâce'yi 

zikretmezken,708 Tahâvî bu râvîye yer vermiştir. 709 Ayrıca Tahâvî, bu hadisde yer alan Hz. 

Ali'ye ait bir kelimenin nasıl okunması gerektiği (reca veya reha) üzerinde durarak bunun 

"reha"olduğunu tasrih etmektedir. 710 

Tahâvî, her şeyden önce rivâyetlerin incelenmesini, ele aldığı konu ile ilgili bütün 

rivâyetlerin isnad tenkidini ve hadislerden fıkhî hükümler çıkarmayı amaçlamıştır.711 İbn 

Kuteybe ise daha çok lügavî, edebî tarzda îzâhlarda bulunmaya meyletmiştir.712 Tahâvî, 

hadisin metin ve sened yönünden tetkikinde yoğunlaşırken; İbn Kuteybe daha çok muârızlara 

cevap amacıyla hareket etmiş, ayrıntılı olarak onların iddiaları üzerinde durmuş ve 

isimlerinden bahsetmiştir.713 Tahâvî, hadisler hakkında vukû bulan veya bulması muhtemel 

iddia ve itirazları isim vermeden, “eğer şöyle denirse" gibi meçhul siygalarla zikretmektedir. 

İbn Kuteybe sıfat hadislerine ve Kelâmi konulara sıkça yer verirken, Tahâvî bu konulara pek 

değinmemiştir.  

İbn Fûrek (v. 406) ise bir Eşarî Kelâmcısı olup; Mutezile ve Müşebbihe'ye karşı Ehl-i 

Sünnet'i ve hadisi müdafaa çabası ile tanınmıştır.714 Hatta Allah'ın yarattıklarına benzetilmesi 

fikrine karşı çıktığı için Müşebbihe'nin bir kolu olan Kerrâmîlerce zehirlenerek şehid edildiği 

ifâde edilmiştir. 715 

Müşkilü'l-Hadis adlı eserinde, ilahi sıfatlarla ilgili rivâyetleri te’vil etmeye ve bu 

konudaki Mücessime'nin iddialarını, Ehl-i Sünnet'in görüşü çerçevesinde kalarak 

                                                 
705 İbn Kuteybe, Tevil, s. 190, 191 
706 İbn Kuteybe, a.g.e. s. 75 hadis için bak; Tirmizî, Libas, 36, IV, 244, (1777); İbn Mâce, Libas, 29, II, 
1195(2617); İbn Hanbel, II, 253 
707 Tahâvî, Müşkil, III, 388, 389 
708 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 79 
709 Tahâvî, age, I, 347 
710 Tahâvî, a. y. 
711 Tahâvî, a.g.e., X, 131-143 
712 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 92-95 
713 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 81; Tahâvî, a.g.e., II, 249 
714, Ebû’l-Abbas Şemsuddin İbn Hallikan, Vefeyâtu'l-A'yân, IV, 272, Beyrut, t.y 
715İbn Hallikan, a.g.e., IV, 272 
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cevaplandırmaya çalışmış ve böylece tartışmalara nihâyet vermek istemiştir. Ayrıca kader 

konusundaki hadislere yer vererek bunların te’vilini yapmıştır. 716 

İbn Fûrek, eserinin ilk bölümünde sıfat hadislerinin te’vilini yapmış, ikinci bölümünü 

ise tecsime düşenlerin iddialarına cevap vermeye ayırmıştır. Dolayısıyla o, daha çok Kelâmi 

perspektifle hareket etmiş, hadisi hadis tekniği açısından (sıhhatli olup olmaması v.b.) 

değerlendirmekten ziyade, lügavî tahliller, mecazî yorumlar ve ilgili âyetlerle îzâha 

çalışmıştır. İbn Kuteybe, yed, ısba, kabz gibi bazı kelimelerin te’vil edilmemesi gerektiğini 

savunurken; İbn Fûrek bunların te’vil edilmesinin daha uygun olacağını savunmaktadır. 717 

Tahâvî'nin Müşkilü’l-Âsâr'ı ile karşılaştırıldığında; İbn Fûrek'in Müşkilü'l-Hadis'i, 

daha çok belli bir konuya hasredilen, Kelâmi gaye ile hareket edilerek telif edilen ve bu alan 

ile ilgili hadisleri müdafaa ve te’vil amacını güden bir eserdir. İlâhi sıfatları tatil eden veya 

yanlış yorumlayanlara karşı cevap niteliği arzeden bir eser olduğu görülmektedir.718 

Tahâvî'nin, isnad tenkidi hususunda İbn Fûrek’e göre daha fazla ihtimam gösterdiği 

anlaşılmaktadır.  

Tahâvî, belli bir konuya bağlı hadisleri değil, daha genel ve birbirinden tema olarak 

farklı rivâyetleri irdelemiştir. İbn Kuteybe, Tahâvî ve İbn Fûrek'den daha önce yaşadığı ve 

eserini onlardan önce kaleme aldığı için, hadisler arasındaki ihtilâf ve işkâlleri gidererek te’vil 

etme çabasının bir anlamda öncüsüdür. Onun açtığı bu yoldan daha sonra Tahâvî ve İbn Fûrek 

gelmektedir. Her üç âlimin de ortak yönleri vardır ve amaçları hadis müdafaasıdır. Tahâvî 

te’vil unsurunu geniş bir şekilde kullanarak, rivâyetleri sened ve metin yönünden, hadis 

tekniği açısından daha detaylı olarak değerlendirmiştir. İbn Kuteybe ve İbn Fûrek, daha çok 

Mutezile veya Müşebbihe gibi Kelâmi mezheplere karşı Sünnî akîdeyi müdafaa amacıyla 

eserlerini kaleme almışlardır. Her ikisinde de bazı hadislerin müdafaası ana amaç olmakla 

birlikte; daha ziyade Kelâmî unsurlarla hareket ettikleri görülmektedir. İbn Kuteybe, karşıt 

görüşlerin delillerini tafsilatıyla ortaya koymuş, bunlara müspet ilimlerden hareketle, aklî, 

tecrübi, psikolojik açıdan cevap vermeyi ilke edinmiştir. Tahâvî, muârız iddiaları ve bunların 

delillerini tafsilatıyla zikretmemiş, bazen de muarız fikri nazarî olarak ortaya koyup 

cevaplamaya çalışmıştır.  

Tahâvî gerek ele aldığı hadislerin çokluğu ve çeşitliliği, gerekse rivâyetleri 

değerlendirme usulleriyle İbn Kuteybe ve İbn Fûrek'den farklı özelliklere sahiptir. Aralarında 

işkâl, ihtilâf, teâruz gibi hususlar bulunan veya var olduğu sanılan aynı konudaki hadisleri bir 

                                                 
716 İbn Fûrek, Müşkilü'l-Hadis,s. 304-315 
717 İbn Kuteybe, Te’vil, 138, 326-328; İbn Fûrek, Müşkilü'l-Hadis, s. 258 
718 İbn Fûrek, a.g.e., 258, 67 v. d. 
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araya getirmiş ve bunları bablar halinde incelemiştir. Bab başlığı ile, ele aldığı konudaki 

bütün rivâyetleri -değişik tarikleriyle- biraraya getirerek gerek metin, gerekse sened yönünden 

tahlil etmektedir. Eserini İbn Kuteybe veya İbn Fûrek gibi yalnızca itiraz edilen rivâyetlere bir 

cevap mahiyetinde değil; farazî itiraz, işkâl veya zıtlık gibi hususları kapsayacak tarzda tertip 

etmiştir.719 "Eğer şöyle denilirse" gibi ifâdelerle, hadislere o devirde yapılan veya 

yapılabilecek itiraz ve eleştirileri, işkâl iddialarını cevaplamayı amaçlamaktadır.  

b. Tahâvî’nin Hadisler Arası Teâruz, İhtilâf ve Bunlara Yönelik Çözüm 

Yöntemleri 

Genel olarak Tahâvî’nin her iki eserinde de ihtilâf, teâruz veya işkâl gibi görülen karşıt 

rivâyetler ele alındığı için yöntem birliği ve benzerliği söz konusudur. Amaç ihtilâfların 

olmadığını veya işkâlin bulunmadığını ortaya koymaktır.  

 Tahâvî'ye göre Sünnette herhangi bir ihtilâf bulunmaz.720 Âsâr birbirini açıklar, 

tasdikler, doğrular. Birbirine muhalefet etmez.721 Ancak o, bunu söylerken Hz. 

Peygamber’den sağlam senetle gelen, sahih haberler arasında ihtilâf bulunmadığını 

kastetmektedir.722  

Kısaca Tahâvî, hadiste ihtilâf veya tezat olduğu şeklindeki itiraz, iddia veya ithamlara 

karşı, gerek Meâni'de, gerekse Müşkil'de bunları cevaplandırmaya çalışmıştır. Onun bu iki 

eseri, İhtilâfu’l-Hadis alanında hemen akla gelen en önemli eserleridir. Hadis ilminin bu zor 

alanında ortaya koyduğu çalışmalar bu ilim dalında vücûda getirilen önemli eserlerdir. 

Hadisler arasında görülen ihtilâflar, bir hadiste emredilen hususun başka bir hadiste 

nehyi ve bunlara dayanılarak hadislerin dini bir dayanak teşkil edemeyeceği iddialarına karşı 

hadislerin her birinin söyleniş gerekçesi ve bağlamı olduğu, dolayısıyla rivâyetlerin çeşitli 

yöntemler kullanılmak suretiyle Hz. Peygamber’e aidiyetinin nefyedilmeden çözümlenmeye 

çalışıldığı gözlemlenmiştir. İslâmi disiplinler arasında mühim bir mevzû teşkil eden teâruz 

veya ihtilâfu’l- hadis, hadis usûlü ve fıkıh usûlünü daha yakından ilgilendirmiştir. Hadislerden 

fıkhî hüküm istinbâtı hususunda gayret sarfeden usûl-ü fıkıh bilginleri ve hadislere yönelik 

eleştirileri, delil olma yönünden zayıflığı gibi iddiaları cevaplandırmaya çalışan muhadddisler 

tarafından bir takım usuller geliştirilmiştir.  

Teâruzu giderme yöntemi olarak da adlandırılan bu çabalar özetle şu temel başlıklarda 

mütalaa edilmiştir: Cem ve Telif (Tevfik), Tercih, Nesh, Tevakkuf, Terk. Sıralamalarda bazı 
                                                 

719 Karşılaştırma ve değerlendirme için bak: Tekineş, Ayhan, ‘Hadisleri Anlama Problemi’, s. 319-321  
720 Tahâvî, Müşkil, I, 11 
721 Tahâvî, a.g.e., X, 305 
722 Tahâvî, a.g.e., I, 16 
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farklılıklar görülebilse de başlıca hal çarelerini genel olarak bu şekilde hülâsa etmek 

mümkündür.723 

Diğer taraftan asıl problemin Hz. Peygamber’in hadisleri arasında her hangi bir 

teâruzun bulunup bulunmayacağı noktasında temerküz ettiği anlaşılmaktadır. Allah Elçisi Hz. 

Peygamber’in birbirine muhâlif, zıt hadisler söylemesi, kendisini nakzetmesi veya çelişkiye 

düşmesi olacağından mâkul değildir. Hadis ilmi dahilinde Hz. Peygamber’e âidiyeti kesinlik 

taşıyan hadisler/rivâyetler arasında mâkul bir îzâh yöntemi bulunacağı ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. İnceleme konusu yaptığımız Tahâvî de bu noktada çabalarını teksif etmiştir. 

Önde gelen bazı Fıkıh bilginlerinin ( es-Serahsî, el-Gazalî, el-Bacî, Ebû’l- Hattab, 

Ebû’l Hüseyin el- Basrî, İbn Hazm, et-Tûsî) konuya bakışının özetlendiği bir çalışmada 

problem şöyle ortaya konulmaktadır:” Teâruzu giderme metodlarını ele aldığımız fakihler, 

hadisler konusunda duyarlı davranarak bunlardan âzami derecede faydalanma isteği içerisinde 

olmuşlardır. Onlar temelde birbirinin aynı olan sistemleri ileri sürerek teâruzu giderme yoluna 

gitmişlerdir. Fakihlerimizin kimi neshe, kimisi tercihe, kimisi de cem ve telife öncelik hakkı 

tanırken İbn Hazm böyle bir sisteme gerek görmemektedir. Çünkü ona göre her tür hadis amel 

edilmek için vardır ve aralarında teâruz yoktur. Fakihlerimize göre aslında hadisler arasında 

zıtlık gibi bir problem yoktur. Problem var gibi gözükmesi bizdeki bilgi eksikliğinden 

kaynaklanmaktadır. Mevcut bu bilgi eksikliği problemine karşı onların geliştirdikleri 

çözümler ve sistemlerin şekil veya sıraları kişiden kişiye değişmektedir. Ancak hepsinin 

maksadı aynıdır. Görünen o ki teâruzdan bahsedebilmek için çok sıkı şartlar söz konusudur. 

Birbirine tamamen zıt hüküm bildiren ifâdeler arasındaki müşkülün aynen hadisler arasında 

da bulunması gerekir ki teâruzdan söz edilebilsin. Bu minvaldeki teâruzun halli mümkün 

değildir. Kanaatimizce aralarındaki ihtilâf cem ve telif, nesh ve tercih metodlarından biriyle 

giderilmiş olanlardan müteârız deliller olarak söz edilmesi mümkün değildir. Bizce asıl teâruz 

tevakkuf’un söz konusu olduğu yerde bulunmaktadır.”724  

Problemin birbirine zıt gibi görünen hadisler nokta-i nazarında şekillendiğinin altını 

çizmek gerekmektedir. Bu gibi iki hadisten her biri ile aynı zamanda amel etmeyi mümkün 

kılan usullerin başında cem ve telif metodu yer almaktadır. Bu metodun temeli iki hadis 

arasındaki ihtilâfın te’vil yolu ile giderilmesi esasına dayanmaktadır. 
                                                 

723 Geniş biligi için bak Abdülkadir Evgin, Hadisler Arası Teâruzu Giderme Meselesinde Fıkıh Usûlü 
Âlimlerinin Görüş ve Metodları, Darende, İ.F.A.D, I-.1,103; Darende, 1995; Tekineş, ‘Muhtelifu’l-hadis mad.’ 
DİA , XXXI/75; Selahattin Polat, Hadis Araştırmaları, s. 242, İstanbul, t.y.  
724 Evgin, Hadisler Arası Teâruzu Giderme Meselesinde Fıkıh Usûlü Âlimlerinin Görüş ve Metodları, 
Darende, İ.F.A.D., I-.1, 106 Hadisler arası ihtilâf ve teâruz meselesinde bir hal yolu olarak serdedilen tevakkuf 
bir çözümden öte çözümsüzlük olarak değerlendirilmekte ve bu konuda bir takım önerilerde 
bulunulmaktadır.Bak: agm. s. 107 
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Âlimlerden birinin dikkatinden kaçan bir ittifak noktasının bir başkası tarafından 

bulunabileceği, bu itibarla cem ve telif usulünün sınırsız olduğu şeklindeki Abdülhay el-

Leknevî’nin görüşüne atıfta bulunan Çakan, mezkur metodla hadislerin hükmü umûmi olan 

delili bir manaya tahsis edilerek, mutlak olanı sınırlandırılarak, hadislerin ayrı ayrı durum ve 

olaylara ait olduğu gösterilerek birbiri ile bağdaştırılacağını; hadisçilerin problemin 

çözümünde daha çok cem ve telif metoduna öncelik verdiğini, Hz. Peygamber’e ait olma 

ihtimali bulunan rivâyetlerin hiçbirini terk etmemek için zorlanmadan te’vil etmenin gereğini 

savunduklarını belirtmektdir.725  

Müellifimiz Tahâvî de işte bu genel anlayışın mahsülü olarak hadisleri te’vil ile cem 

ve telif metoduna ağırlık vermiş; konteksine, yer ve durumuna göre hadislerin ayrı durum ve 

bağlamlarına işâret etmeye çalışmıştır. Onun sıkça başvurduğu hal çarelerinden biri de nesh 

yöntemidir.  

Tahâvî, hadisler arasında görülen farklılıkları hadisin hadisle açıklanması yolu ile telif 

etmeye ve ihtilâfı gidermeye çalışmaktadır.726 Hadislerdeki ihtilâfları diğer hadisleri de 

dikkate alarak çözümlemeye yönelir. Ona göre Hz. Peygamber’den rivâyet edilen hadisler 

birbirini tasdik eder. İhtilâflar da hadisin başka bir hadisle açıklanması sûretiyle giderilmiş 

olur.727 Diğer taraftan Tahâvî hadisteki ihtilâf veya kapalılıkları Kur’an âyetlerindeki 

ifâdelerin kullanım tarzlarından yararlanmak suretiyle gidermeye çalışır.728 

Tahâvî’nin ihtilâfları çözümleme hususunda bir başka yöntemi de cem ve telifdir. 

Tahâvî’ye göre hadisler arasında ihtilâf zannına yol açan hususlar olay, kişi veya konu 

farklılıklarından doğabilir. Tahâvî, bir babda Hz. Peygamber’den naklettiği rivâyetlerin, her 

iki sınıfa ait olanların diğerlerinden ayrı bir anlam taşıdığını ve her birinin diğerini 

nakzetmeyen, bir manaya hamledilebileceği açıkça görülmüştür yorumunda bulunmaktadır.729 

Ona göre birbirine zıt gibi görünen iki grup rivâyette Hz. Peygamber’in kasdettiği ayrı bir 

anlam yönü bulunmaktadır.730 Ancak bu ayrı anlam yönlerini bilmeyen bazı kimseler hadisler 

arasında zıtlık olduğu düşüncesine kapılmaktadırlar.731 Tahâvî ayrıca ihtilâfları gidermede 

nesh732 ve tercih733 yöntemlerine de müracaat etmiştir.  

                                                 
725 Çakan, ‘Cem ve Telif mad,’DİA,. VII, 287 
726 Tahâvî, Müşkil, II, 268-278 
727 Tahâvî, Müşkil, I, 165, 409 ayrıca bak; I, 92-94 
728 Tahâvî, a.g.e. II, 9, 206, 221 
729 Tahâvî, a.g.e. I, 194, 395 
730 Tahâvî, a.g.e. I, 272 
731 Tahâvî, a.g.e. I, 294 
732 Tahâvî, a.g.e. IV, 294, 294-303 
733 Tahâvî, a.g.e. I, 73; Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 13, 201, 226, 239  
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Akyüz, Câhız’ın birbiriyle çelişen hadisleri reddetmek yerine hadisleri kabul edilebilir 

bir yoruma kavuşturmaya çalıştığı sonucuna varmıştır.734 Bu bağlamda Tahâvî ile Câhız’ın 

paralelliklerinden söz edilebilir.  

Te’vil, hadisleri anlamak, red cihetine gitmeden çelişkiden kurtarmak için çalışmaktır. 

Hz. Peygamber hadisi bir sebebe binaen söylemiştir. Tahâvî’nin hadisler karşısında reddedici 

değil; anlayıcı ve açıklayıcı bir tavır içinde olduğu görülür. 

Tahâvî, hadisin râvîlerinden birinin şeyhten semâı olmaması dolayısıyla böyle bir 

hadisi ta’n eder ve şeyhinden semâı olanı tercih eder.735  

Hz. Peygamber’in eşleriyle bir kaptan abdest aldığı ve bu şekilde abdest alınmasını 

kerih görmediği şeklindeki hadisleri, bunun aksini ortaya koyan ve onun böyle bir şeyden 

nehyettiğini ihtiva eden hadislere tercih eder. Ona göre kadın ve erkeğin bir kaptan abdest 

almaları abdest aldıkları suyu necis kılmamaktadır.736 

Ölen çocukların/bebeklerin üzerine cenâze namazı kılınıp kılnmayacağı babında önce 

ölen bebek üzerine cenâze namazı kılınmayacağına dair rivâyetleri ve bu görüşte olanların 

kavillerini zikreder. Daha sonra Hz. Peygamber’in ölen bebekler üzerine cenâze namazı 

kılınabileceğine dair hadislerine yer verir. Tahâvî bu son gururptaki hadisleri tercih eder. Ve 

Müslüman toplumun uygulamasının da bu minvalde olduğunu belirtir.737  

Hadisler arasındaki ihtilâfları çözme yöntemleri olarak Tahâvî de klasik yöntemlerden 

cem ve telif, tevcih/haml, tercih, nesh gibi yöntemlere müracaat etmiştir.  

                                                 
734 Hüseyin Akyüz, el-Câhız’ın Sünnet/Hadis Anlayışı, basılmamış doktora tezi, s. 94, , A.Ü.S.B.E., 2004 
735 Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, IX, 131 
736 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 26,27 hadis için bak; Buhârî, Gusül, 3, I, 68; 9, I, 70; 15, I, 72; Hayd, 5, I, 
78; Libas, 91, VII, 65; Müslim, Hayd, 41, I, 255 (319) 43-47 I, 256-257 (321-323), 49,59, I, 257, 260 (324, 331); 
Ebû Davut, Taharet, 39, I, 61-62 (77-78) 96, I, 165 (239) Tirmizî, Taharet, 46, I, 91 (62) Libas, 21, IV, 233 
(1755); Nesâî, Taharet, 145, I, 128, Gusül, 9, I, 201; İbn Mâce, Taharet, 32, I, 131 (368), 35, I, 133 (376) 36, I, 
134 (380) 108, I, 198 (604); İbn Hanbel, VI, 30,38,43,64,157 
737 Tahâvî, Müşkil, I, 507-509; hadis için bak; İbn Mâce, Cenaiz, 26, I, 483 (1507-1509) 
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c.Tahâvî’de Nesh 

Nesh, Şâri tarafından şer'i bir hükmün sona erdiğinin daha sonra gelen bir nass ile 

bildirilmesidir. 738 İslâm Teşriinde neshin bulunup bulunmadığı konusunda münakaşalar vukû 

bulmuş,739 Kur’ân'ın kendinden önceki semavî kitapları neshettiği görüşünde ise icmâ 

oluşmuştur. Ebû Müslim el-Isfahânî (322/934) Kur’ân'da neshin câiz olmadığını, nesh 

kavramının tahsis olarak algılanması gerektiğini savunmuştur.740 Kur’ân'daki tedricîlik ilkesi, 

yirmiüç yılda nâzil olması, esbâb-ı nüzûl gibi unsurlar göz önüne alındığında Kur’ân'da 

neshin olmasının aklen mümkün olduğu ifâde edilmiş, hatta nesh çeşitlere ayrılmıştır. 741 

Nesh hususu, âlimler arasında tartışma konusu olan bir meseledir. Ebû Müslim el-

Isfahânî (322/934) neshi kabul etmez. Kur’ân'da neshin varlığından söz eden âyetler, eski 

dinlerin neshiyle ilgilidir. 742 

Konumuz nesh keyfiyetini detaylı olarak ele almak değildir. Ancak şunu ifâde etmek 

gerekirki; bir hükmün daha sonra gelen başka bir hüküm ile ilga edilmesi anlamına gelen743 

nesh tabiri, İslâm’ın tederruc, kolaylık, hafiflik, halkın mesâlihi ilkesi,744 ve Mecelle’de yerini 

bulan; zamanın değişmesi ile hükümlerin değişmesinin inkâr olunmayacağı745 küllî kâidesi 

gereği ahkâmdaki değişkenlik prensipleri ile birlikte düşünülerek yeniden 

değerlendirilmelidir. 

Hadisler arasında teâruz, müşkil, tezat gibi görünen durumlarda neshe başvurularak 

hal yoluna gidilebilmiştir. Tahâvî’nin de bu gibi durumlarda neshe müracaat ettiği 

görülmektedir. 746 

Ona göre nesh helal, haram gibi ahkâm bildiren konularda cereyan eder; yapıldığında 

sahibine sevap kazandırdığı şeklinde ifâde edilen haberlerde cari olmaz.747 Kur’ân'da âyetler 

arasında neshin vaki olduğunu bildiren örnekler vardır.748 Nesh, Kur’ân âyetleri arasında 

olduğuna göre, hadisler arasında olması da imkansız bir şey değildir.749 Bir konu ile ilgili 

                                                 
738 El-Cürcânî, et-Târifat, 240 
739 Şâfiî, er-Risâle, s. 105-267 
740 Mustafa Zeyd, en-Neshu fi'l-Kur’ân, I,50, Kahire, 1968 
741 Zeyd, Mustafa, En-Neshu fi’l-Kur’ân, I, 50; Subhi es-Salih, Mebâhis fî Ulûmi'l-Kur’ân, s. 50 
742 Fahreddin er-Râzî, et-Tefsîru'l-Kebîr, III, 229, ez-Zerkânî, Menâhilu'l-Irfan fi-Usuli'l-Kur’ân, II, 207, 
Muhammed, es-Sâbûnî, Tefsiru Âyâti'l-Ahkam, I, 101, 
743 İbnu's-Salah, Mukaddime, s. 250 
744 Abdulvahhap Hallaf, İslâm Teşrî Târihi, s. 16-18 
745 A.Himmet Berkî, Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, Md. 39, 11, 1959, Ankara 
746 Tahâvî, Müşkil, II, 294 
747 Tahâvî, a.g.e., IV, 365 
748 Tahâvî, a.g.e., IV, 294-303 
749Tahâvî, a.g.e., II, 294 
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rivâyetlerden daha sonra geleni öncekini nesheder ve buna nâsih (nesheden) denir.750 

Tahâvî'ye göre bir şey nehyedilmiş ve bunun sebebi de tasrih edilmiş ise bu durum ibâhanın 

neshine örnek teşkil eder. 751 

Tahâvî neshi kabul ettiği için Ehl-i Hadis tarafından tenkit edilmiş ve hadisle ameli 

terketmekle itham edilmiştir.752 Hatta İbn Receb el-Hanbelî, Tahâvî'yi bazı hadislerle amelin 

terkedilmesinde icmâ bulunduğunu savunduğu için âlimlerin en aşırı gideni olmakla itham 

etmiştir.753 Tahâvî hadisleri te’vil veya telif etmek için nesh unsurunu kullanması dolayısıyla 

aşırı olmakla itham edilmektedir ki; bu oldukça dikkat çekicidir. Ehl-i Hadis'in onu hadisleri 

terk etmekle itham etmesi anlaşılması güç bir durum arzetmektedir. Tahâvî, ortaya koymaya 

çalıştığı yöntemlerle hadisler arasındaki tezat, işkâl veya ihtilâf gibi gözüken hususları 

çözümlemeye çalışmıştır. Bunu yaparken bazı hadisleri tercih etmiş, bazı özellikleri 

dolayısıyla sahih görmediği, veya neshine kâil olduğu hadisleri ise terketmiştir. Bu da onun, 

her hangi bir ayrıma gitmeden âdetâ bütün hadisleri kutsal/nass gibi telakki edenlerden ayrılan 

bir yönüdür. Tahâvî'ye göre nesh, ikiye ayrılır. İlki hükmü hafif olanın ağır olanla neshidir ki 

bu, ukûbat (ceza) içindir. Nisâ, 4/160. âyetinde anlatılan Yahûdilere daha önce helal kılınan 

temiz rızıkların haksızlık etmeleri ve birçoklarını Allah'ın yolundan çevirmeleri sebebiyle 

haram kılınması vâkıâsı buna bir misâldir. Diğeri de cezanın tersine ağır hüküm içerenin hafif 

olanla neshidir. Müzzemmil Sûresi 1 ila 4. âyetlerinde ( Ey örtünüp bürünen (Peygamber) 

Kalk, birazı hariç olmak üzere geceyi, yarısını ibâdetle geçir…)Hz. Peygamber'e ve ümmetine 

önce farz kılınan husus daha sonra gelen aynı surenin 20. (..Sizin buna (gecenin tümünde 

yahut çoğunda ibâdete) gücünüzün yetmeyeceğini bildi ve sizi bağışladı..) âyeti ile 

kaldırılmıştır. Bu da Allah'ın kullarına bir rahmetidir ve onlara hafifletmeyi murâd 

etmesindendir.754 Bu konudaki görüşleri, Hanefî ulemasıyla paralellik arzetmektedir. 755 

Tahâvî, akîka kurbanıyla ilgili rivâyetler arasında da neshin söz konusu olduğunu 

belirtmektedir. Doğan çocuğa yedinci gününde akîka kurbanı kesilip, başının tıraş edilerek 

adının konulmasını emreden hadise yer verir. Hadisin rivâyet zincirini şöyle vermektedir; 

İbrahim b. Merzuk-Ravh b. Ubâde-Said b. Ebî Arûbe- Katade ve Hasan-Semûre isnâdında, 

Ravh'ın Said'den semâ'ının ancak ihtilâtından sonra vukû bulduğunu, dolayısıyla rivâyetin 

sağlıklı olmadığını belirtir. Râvînin ihtilâtından önce bu nevi bir rivâyetinin olup olmadığını 

                                                 
750 Tahâvî, Müşkil., II, 294 
751 Tahâvî, a.g.e., II, 294, 295 
752 İbn Receb el-Hanbelî, Şerhu İleli’t-Tirmizî, I, 332, Ürdün, 1987 
753 İbn Receb, a.g.e., I, 325-332 
754 Tahâvî, a.g.e., I, 430 
755 es-Serahsî, Usul, II, 62, 63 
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düşündüğümüzde, Ahmed b. Esas-Amr b. Ali-Muhammed b. Abdil Ala-Yezid İbn Luvey-

Said-Katade-Hasen-Semûre isnâdı ile verilen bu mealde bir rivâyet görmekteyiz.756 Devamla 

Tahâvî şöyle demektedir; "Acaba buna muhâlif bir haber rivâyet edilmiş midir? İbrahim b. 

Merzuk-Affan b. Müslim-Süleyman b. el-Muğîre-Sâbit el-Bunânî-Enes b. Mâlik isnâdı ile 

naklolunan bir rivâyette; Hz. Peygamber’in oğlu doğduğu gece ona babası İbrahim'in adını 

verdiği belirtilmektedir."757 Bu mânâdaki rivâyetlerde, Hz. Peygamber’in oğlu İbrahim'e 

yedinci günden önce isim koyduğunu görüyoruz. Önceki rivâyetlerde yedinci günde, daha 

sonrakilerde ise bundan önce isim koyduğu belirtilmiştir. Doğru olanı hangisidir? Bu konuda, 

Ebû Bureyde'nin babasından rivâyet edilen şu hadis konuya açıklık getirmektedir: "Biz 

câhiliyye devrinde bir çocuğumuz olunca kurban keser, onun kanını çocuğun başına sürerdik. 

Sonra müslüman olduğumuzda doğan çocuğa kurban kestik ve bunun yerine za’feran 

sürdük".758 Tahâvî bunu nesh olarak değerlendirerek şöyle demektedir: “Buna göre, İslâm'ın 

başlangıcında yapılan, câhiliyye döneminde yapılanın aynısıydı. Ancak bu daha sonra 

neshedildi. Dolayısı ile evlâ olanı, yedinci günü isim verilip akîka kesilmesidir.759 Ancak şunu 

ifâde edelimki bu durumun nesihle îzâhı mümkün değildir. Zîrâ câhiliyye devri ve İslâm’ın 

ayrı ayrı mütalaa edilmesi gereklidir. İslâm câhiliyye devrinin bir uzantısı olmadığı gibi bu ve 

benzeri inanışları reddetmiştir. Nesh, İslâm teşriinde bir hükmün başka bir hükümle 

yürürlükten kaldırılması olup; değiştirme işlemi tedricîlik kuralına riâyet edilmek suretiyle 

aşamalı bir seyir izlemiştir.760 

Nesh konusunda bir başka misâl de şudur: "Hz. Peygamber, sefere çıkarken hanımları 

arasında kura seçerek birini belirler ve onunla giderdi. Bu kura işi müslümanlarca bu güne 

kadar müracaat edilen bir husus olmuştur. Bu durumda kuranın nesh edilip, Hz. Peygamber'in 

neshedilen bir hükümle nasıl amel ettiğini kabul edebilirsiniz, şeklindeki itiraz üzerine 

Tahâvî; "Bizim burada nesh edildiğini belirttiğimiz kura; kendisine bir hüküm taalluk eden, 

şâhitlik ve delillerle ispat edilen hükümlerle ilgili kuradır. Burada söz konusu edilen kura ise, 

insanların gönüllerini almak için başvurulan kura yöntemidir." 761 

                                                 
756 Tahâvî, Müşkil III, 61, 303; III, 62 hadis için bak; Nesâî, Akîka, 5, VII, 166 
757 Tahâvî, a.g.e., III, 62 
758 Tahâvî, a.g.e., III, 64; hadis için bak; Ebû Dâvud, Edâhi, 9-20, III, 255, 256, (2830-2833); Hakim, Müstedrek, 
IV, 238 
759 Tahâvî, a.g.e., III, 65 
760 Nasr Hâmid Ebû Zeyd, İlâhi Hitabın Tabiatı, s.152 
761 Tahâvî, a.g.e.,, II, 217; Nasr Hâmid Ebû Zeyd, İlahi Hitabın Tabiatı, s.152; Hadis için bak; Buhârî, Hibe, 
15, III, 135 Cihad, 64, III, 221 Şehadat, 15, III, 154-157 Megazi, 34, V, 55-57 Nikah, 97, VI, 154 Müslim, 
Fedailü’s-Sahâbe, 88, II, 1894 (2445) Tevbe, 56, III, 2129-2130 (2770) İbn Mâce, Nikah, 47, I, 634 (1970) 
Ahkam, 20, II, 786 (2345-2348); Dârimî, Cihad, 30, II, 528 (2428); Nikah, 26, II, 466 (2214) İbn Hanbel, VI, 
114, 117,197 
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Tahâvî'ye göre başka bir müşkil de Hz. Peygamber’in üzümle ilgili olarak bazı 

rivâyetlerde "el-kerm" denilmesini yasaklayıp, bazılarında ise bizzat kendisinin bu lafzı 

kullanmasıdır. Tahâvî bunu neshe başvurarak çözmeye çalışmıştır. " Hz. Peygamber önce 

üzüme el-kerm demiş, daha sonra da kendisi bunu yasaklamıştır." 762 

Tahâvî böylece neshe dair yukarıda verdiği son misâllerle, neshin yalnız hüküm 

bildiren konularda değil, haberlerde de mümkün olabileceğini göstermek istemektedir. Diğer 

taraftan bu örneklerde bir dînî hükmün ilgâsından öte sosyal hayata ilişkin farklı davranış 

biçimlerinin tezahürü söz konusudur. Ancak Tahâvî bunları da nesh olarak değerlendirerek 

neshin muhtevasını genişletmektedir. Ayrıca bu durum onun konuya yaklaşımı hakkında bilgi 

verici mâhiyet taşımaktadır. 

Tahâvî, bazı durumlarda neshi Allah'ın kulları için bir rahmeti ve iyiliği olarak 

değerlendirerek;763 bunu, şöyle bir örnekle açıklamaktadır: "Bir takım rivâyetlerde Kur’ân'ın 

yedi harf üzerine nazil olduğu belirtilmiştir. Semûre'nin naklettiği bir hadiste ise üç harf 

geçmektedir. Büyük bir ihtimalle, Hz. Peygamber’e Kur’ân’ın önce üç harf üzerine 

indirildiği; daha sonra da Allah'ın fazlı ve keremiyle ve insanlara kolaylık sağlamak amacıyla 

yedi harf ile okunabileceği emredilmiştir. Ve böylece ilk hüküm (üç harf olduğu şeklindeki 

haber) neshedilmiştir. Fakat Semûre ikinci hadisi işitmediğinden kendi duyduğu rivâyet ile 

iktifa etmiştir. Daha sonra bu iki gurupta Hz. Peygamber’den kendi işittikleri hadisi rivâyet 

etmiştir. Bu gibi durumlarda tamamlayıcı, daha fazla malumat ihtiva eden güvenilir râvîlerin 

rivâyetlerinin tercih edilmesinin daha doğru olacağı düşüncesindedir. Bu durumda, ilk 

rivâyetin nesh edildiğini gösteren ikinci rivâyet tercih edilmelidir.764 Böylece Tahâvî üç harf 

rivâyetini mensuh olarak görmekte, buna mukabil mesalih gereği, insanlara daha fazla 

genişlik ve ruhsat sağlayabilecek nitelikte gördüğü yedi harf/kıraat rivâyetini ise bunun nâsihi 

olarak değerlendirmektedir. 

Mescidde cenâze namazı kılınabileceğine, bunda bir beis olmadığına dair rivâyetleri 

böyle bir şeyin mekruh olup uygun olmayacağına ilişkin rivâyetlerin neshettiğini 

söylemektedir. Buna göre Hz. Peygamber’in mescitte cenâze namazı kılınmasını nehyettiği 

Ebû Hüreyre rivâyeti, bunun zıddını savunan Hz. Âişe rivâyetinden sonradır ve nâsihtir. Hz. 

                                                 
762 Tahâvî, Müşkil. IV, 122-126; hadis için bak; Ebû Dâvud, Kitâbu’l-Edeb, 74, V, 255 (4974) 
763 Tahâvî, a.g.e. II/71 
764 Tahâvî, a.g.e. VIII/135-137 hadis için bak; İbn Hanbel, V,22; II, 300 
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Âişe’nin rivâyetini inkar etmek gayrı kabildir. Zîrâ o ashâbdandır ve olayların nasıl cereyan 

ettiğini doğal olarak bilmektedir.765 

Hz. Peygamber'in evlatlığı Zeyd b. Sâbit' e Zeyneb'i götürmesini emri gereği Zeyd'in 

bunu yerine getirmesi hadisesi karşısında Tahâvî şu değerlendirmede bulunur: “Zeyd onun 

mahremi ve eşi de olmadığı halde bu nasıl olabilir? şeklinde itirazi bir ifâdede bulunulursa şu 

şekilde yanıt veririz: "Hz. Peygamber Zeyd'i evlatlık edinmişti. Ancak evlat edinme işi daha 

sonra haram kılındı. Bu hadise ise söz konusu yasaklama/haram gelmeden önce vukû buldu. 

O zaman kardeş hükmünde idiler, Allah en doğruyu bilir." 766 

Tahâvî'nin nesh ile çözümlemeye çalıştığı rivâyetlerle ilgili örnekler arasında sabah 

namazında isfarla ilgili hadisleri tağlis hadislerinin nâsihi görmesi; Hz. Peygamber'in gecenin 

her vaktinde vitir yaptığını ve bu konuda neshin olmayacağını, ateşte pişmiş bir şeyi yiyenin 

abdest alması gerektiğini bildiren hadisin daha sonra böyle bir durumda abdest almaya gerek 

olmadığını bildiren hadisle neshedildiğini bildirmesi, zikredilebilir.767 

Daha önceden de işâret ettiğimiz gibi, Tahâvî'ye göre Sünnet vahydir. Yine ona göre 

Kur’ân'ın Kur’ân'la neshi mümkün olduğuna göre, Sünnet de Allah tarafından olduğu için, 

Kur’ân'ın Sünnet ile neshi mümkündür.768 Buna örnek olarak Nisâ Suresi 15. âyetinde; 

"Kadınlarınızdan fuhuş işleyenlere karşı kendi içinizden dört şahit getirin. Eğer şahitlik 

ederlerse ölüm onları alıp götürünceye, yahut Allah onlar için bir yol açıncaya kadar onları 

evlerde tutun"; şeklinde bildirilen hususun, Hz. Peygamber tarafından açıklanmasını gösterir. 

Buna göre, âyetin Sünnete göre açılımı şöyledir; "Benden alınız, Allah size bir yol açtı. Bekar 

bekarla bu işi yaparsa yüz sopa ve bir yıl sürgün; evli evli ile yaparsa yüz sopa ve recm'dir.769 

Tahâvî bunu Sünnetin Kur’ânı neshedip, onun yerine hüküm getirebileceğine delil olarak 

göstermektedir. Tahâvî, Sünnetin Kur’ân'ı neshedebileceğine kâil olduğu için Kur’ân'da 

olmayan recm cezasını mezkur rivâyete dayanarak müdafaa etmiştir. Hayati önemi hâiz 

olduğu halde Kur’ân'da yer almayan recm cezasının daha önce âyet olarak Kur’ân'da yer 

aldığını ancak daha sonra bunların çıkarıldığını ileri süren rivâyetler ve bunları savunanlar 

çıkmıştır.770  

                                                 
765 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 492, 493; hadis için bak; İbn Hanbel, II/1325; Nesâî, Cenaiz, 70, IV, 68; İbn 
Mâce, Cenaiz, 29, I, 486 (1517) 
766 Tahâvî, Müşkil, I, 135, 136 
767 Bkz. Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/492; I/176-186; I/277-296; I/62-71 
768 Tahâvî, Müşkil, I/221, 222 Tahâvî’nin burada; ‘bizim mezhebimize göre’ ibaresi kullandığı görülmektedir. 
769 Tahâvî, a.g.e., I/221 hadis için bak; Müslim, Hudud, 29, II, 1328 (1702) İbn Hanbel,V, 320 
770 Ebû Dâvud, Kitabu’l-Hudud, 23, IV, 569-573 (4413-4418) 
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Söz konusu rivâyetler eleştirilirken, bunların sahih kabul edilmesinin Kur’ân'ı 

zedeleyeceği ve insanları şüpheye düşürebileceği, bu itibarla sübûtu kesin olmayan bu gibi 

rivâyetlerin reddedilmesinin en sâlim yol olacağı ifâde edilmiştir. 771 

Recm konusunda Hanefîler, "Zina eden evlilere yüz celde ve taşla recm vardır"772 

hadisiyle Maiz ve diğerleri hakkındaki recm uygulamalarını Kur’ân üzerine yapılan 

ziyadelerdir ve bunlara nesh manası tahakkuk etmiştir; hadisin zina eden erkek ve kadın 

ibâresi muhsan olana şâmil olduğu gibi muhsan olmayana da şâmildir ve recm ziyadesiyle, 

muhsan hakkındaki celde nesholunmuştur düşüncesindedirler.773 Yine Hanefîlere göre birinci 

ve ikinci nesilde ulemânın ittifak ettiği recm haberini inkar eden küfre girmez ancak dalâlete 

düşer. 774 

Tahâvî; Sünnet ve Kur’ân'ın her birinin Allah katından geldiğini ifâde ettikten sonra, 

Kur’ân âyetlerinin birbirini neshetmesi gibi Sünnetin Kur’ânı neshedebileceğine kâil 

olmaktadır.775 Ancak bu tutumun birçok açmazları beraberinde getireceği unutulmamalıdır. 

Kur’ân'ı tebliğ eden Allah elçisi Hz. Peygamber'in tebliğ etmekle emrolunduğu ilâhi 

Kitab’a muhalefet etmesi tasavvur edilemez. Bu durum herşeyden önce Kur’ân'ın kendisine, 

akla, mantığa ters bir durum arzeder. 

Allah Elçisi Hz. Peygamer’in Kur’ân'la uyum halinde olması ve bu doğrultuda 

konuşması tabiidir. Aksi söz, haber ve davranış biçimlerinin Allah’ın Elçisine isnâdı kabulü 

mümkün olmayacak isnadlardan öteye geçemeyecektir. Ayrıca Hz. Peygamber’in değil, hadis 

rivâyetlerinin ona nispetinin tartışılan en önemli hususlardan olduğu, eleştirilen veya kabul 

edilmeyen bir hadis ile Hz. Peygamber’in değil; hadisin ona âidiyetinin söz konusu edildiği de 

unutulmamalı ve meseleye bu açıdan bakılmalıdır.  

                                                 
771 Kırbaşoğlu, M. Hayri, Hadis Metodolojisi, s. 292-293 
772 Müslim, Hudud 12-14, II, 1316-1317 (1690) Ebû Dâvud, Hudud, 23, IV, 569-573 (4413-4418) 
773 Ünal, İmam Ebû Hanîfe'nin Hadis Anlayışı ve Hanefî Mezhebinin Hadis Metodu, s. 132-133  
774 Ünal, a.g.e. s. 133 
775 Tahâvî, Müşkil, I, 221-222 
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2. Tahâvî’nin Hadis Yorumunda Dikkate Aldığı Hususlar 

a. Kur’ân- Sünnet Bütünlüğü 

Sünnetin Kur’ân’ın şerhi, açılımı bağlamında değerlendirilmesi; Kur’ân’ın da Hz. 

Peygamber ve onun sünnetiyle birlikte anlaşılması önem arzetmektedir. Bu hem Kur’ân ve 

hadisin, hem de dinin doğru ve sağlıklı bir şekilde anlaşılmasını temine yönelik nitelik 

taşımaktadır. Bu temel gerçeklerin farkında olan Tahâvî, Kur’ân- Sünnet bütünlüğü, 

hadislerin birbirine ve Kur’ân’a arzı muvâcehesinde değerlendirmelerde bulunmaktadır. 

Tahâvî Sünnetin de kendi içinde bütünlük arzetmesi prensibinden hareketle hadisleri 

değerlendirirken diğer hadislerle birlikte düşünmeye ve bir sonuca varmaya çalışmaktadır. 

"Siz usanmadıkça Allah usanmaz", ( وا تملىاالله لا يمل حت ان  İnnallâhe lâ yemellu hattâ 

temellû) hadisine karşı, "Allah'a nasıl usanma gibi bir şeyi izafe edebilirsiniz?", şeklinde itiraz 

edilecek olursa, buna cevap olarak; "Allah'ın elbette böyle bir vasıftan münezzeh olduğunu, 

bunun, “siz usanıp yorulunca Allah usanmaz” anlamını taşıdığını ortaya koymaktadır. 776  

 Bu hakikat karşısında, ona göre, insanın kendi kendisini yarışa girer gibi bir konuma 

sokarak ibâdet etmesi doğru değildir. Siz ibâdet ede ede usanıp bıkabilirsiniz, ama Allah sizin 

bu halinizden sonra bile önceki durumundadır. Allah yorulup usanma gibi beşeri vasıflardan 

münezzehtir. Hadiste, Hz. Peygamber'in çok ibâdet eden kadın için, "Bırak, yeter, siz 

gücünüzün yettiğini işleyin. Siz usanmadıkça Allah usanmaz", ifâdesinde olduğu gibi mantıklı 

ve tutarlı îzâhlarda bulunmaktadır.  

Bir rivâyetteki, ("Tüccarlar facirlerdir"),777 ibaresini "Allah Bakara Suresi, 2/275. 

âyetinde alışverişi helal, ribâyı ise haram kıldı; Nisâ Suresi, 4/ 29. âyetinde de, mallarınızı 

aranızda haram yolla yemeyin, ancak karşılıklı rızaya dayalı ticaret malları ile olmak 

müstesna..." buyururken bunu nasıl kabul edersiniz? Bu insanlar (Tüccarlar) Kur’ân'da böyle 

anılırken, siz onları nasıl zemmedebilir/kötülersiniz? şeklinde itirâzî bir kaydı dile getirdikten 

sonra buna şu şekilde karşılık vermektedir:" Bize göre - en iyiyi Allah bilir - bunlar kötü 

vasıflara hâiz olan tüccarlardır. Ticaretle uğraşan iyi insanlar kötü vasfıyla anılanların 

içerisine girmez. Dilde zem ve hamd, (yermek ve övmek) umûma yönelik olarak ifâde olunur. 

Nitekim Allah Enam Suresi 66. âyetinde, "Hak olduğun halde kavmin seni yalanladı" 

buyurmakta ve burada Allah, kavmin hepsini kasdetmemektedir. Tasdik eden müminler 

bunun dışındadır ve burada kastolunan Peygamberi yalanlayanlardır. Yine hadisde sabah 
                                                 

776 Tahâvî, Müşkil, II, 116-118 hadis için bak; Buhârî, İman, 32, Teheccüd, 18, Savm, 52, Libas, 43; Müslim, 
Müsafirin, 215, 221, Sıyam, 177; Ebû Dâvud, Tatavvu, 27; Nesâî, Kıble, 13, Kıyamu’l-Leyl, 17, İman, 29, İbn 
Mâce, Zühd, 28, Mâlik, Salatu’l-Leyl, 4; İbn Hanbel, VI, 40,51, 61,84, 122 
777 Tahâvî, a.g.e. V, 325-328; hadis için bak; Tirmizî, Büyu, 4; Tirmizî, Ticarat, 3; İbn Hanbel, III, 428, 444 
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namazında, "Allah'ım Mudar’ı (kavmini) daha beter et, çiğne..." ifâdesinden kasıt Mudar'ın iyi 

ve seçkinleri olmayıp kafirleridir."778  

Bunun için de sık sık Kur’ân'a başvurarak, âyetlerle hadislerin anlamını teyid etmeye 

yönelir. Kur’ân'ın hadisle örtüştüğünü veya hadis ile Kur’ân arasında bütünlük olduğunu 

göstermek istemektedir. "Ali b. Ebî Talib'den rivâyete göre, Hz. Peygamber namaza başlarken 

şöyle demiştir; "Ben hanif olarak yüzümü gökleri ve yeri yoktan var eden Allah'a çevirdim. 

"Ve ben müşriklerden değilim. Benim namazım, ibâdetlerim, hayâtım ve ölümüm âlemlerin 

Rabbi Allah içindir. O'nun ortağı yoktur. Bana sadece bu emrolundu ve ben müslümanların 

ilkiyim.779 Tahâvî; "Biri çıkar da, âyetteki, ben müslümanların ilkiyim, ifâdesini nasıl Hz. 

Peygamber'e izafe edebilirsiniz! Oysa ondan önce Yüce Allah’ın gönderdiği peygamberler 

vardır ve bunlar Hz. Peygamber’den önce müslümandılar,"derse buna şöyle cevap veririz: 

Onun ilk müslümanlardanım sözü ile kastı, gönderildiği asırda müslümanların ilki olmasıdır. 

Ve Yüce Allah da öyle buyurmuştur: "Benim namazım, ibâdetlerim, ölümüm ve hayâtım 

âlemlerin Rabbi Allah içindir. O'nun ortağı yoktur ve bana sadece bu emrolundu ve ben 

müslümanların ilkiyim." (Enam-6/162) Kur’ân'da Hz. Mûsâ’nın durumu da buna benzer bir 

şekilde anlatılmaktadır "... Rabbi dağa tecelli edince, onu paramparça etti ve Mûsâ baygın 

düştü. Ayılınca; seni noksan sıfatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim ve ben inananların 

ilkiyim." (Araf 8/143) dedi. Yani bununla iman edenlerin ilkiyim demek istemiştir. Ondan 

önce de müminler ve Allah elçileri gelip geçmiştir. 780 

Örneklerde görüleceği üzere Tahâvî, hadisleri değerlendirirken Kur’ân'a müracaat 

etmiş; Kur’ân-Sünnet bütünlüğü muvacehesinde hareket etmeye çalışmıştır. Onun, 

değerlendirmelerini yaparken Kur’ân âyetlerini delil ve mesned olarak kullanmasına ilişkin 

eserinde birçok örnek bulmak mümkündür. 781 Tahâvî bu surette hadisleri Kur’ân’la birlikte 

anlama ve değerlendirme yoluna gitmektedir. 

Tahâvî, Hz. Peygamber’in evrenselliği te’vil, hadis karşıtı söylemler, 

şekilcilik/lafzîlik/zâhirîlik, kavram analizi, lügavi îzâh, ve diğer bazı hususların tavzih ve 

yorumlanmasında Kur’ân-ı Kerim’den yararlanmaktadır.  

Tahâvî, diğer peygamberler kendi kavimlerine veya belirli bir insan topluluğuna 

gönderilirken Hz. Peygamber’in “De ki: Ey İnsanlar ben bütün hepiniz için Allah’ın 
                                                 

778 Tahâvî, Müşkil, V, 325-328 hadis için bak; Buhârî, Tıb, 57, VII, 33 Müslim, Sayd, 11, II, 1547 (1955) Ebû 
Dâvud, Sünne, 5, Etıme, 32, IV, 159 (3802-3807); Tirmizî, Sayd, 9, IV, 71 (1473) Etıme, 7, IV, 255 (1796) 
Siyer, 11, IV, 129 (1560); İbn Hanbel, I, 147, IV, 193 
779 Tahâvî, a.g.e. IV, 217 Âyet için bak: Enam, 79; 162,163 
780 Tahâvî, a.g.e., IV, 219, 220 
781 Tahâvî, örnekler için bkz. a.g.e, IV, 203; III, 114; I, 216; VI, 110, 111,151; X, 162; XIII, 383, 384, 441; XV, 
399, 400, 401 v. d. 
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göndermiş olduğu elçiyim”(A’raf, 7/158) âyeti gereği bütün insanlığa gönderilmiştir. Bu 

mânâda evrenseldir. Ve bu da Hz. Peygamber’e Allah’ın ayrı bir ihsânıdır. Hadislerde de Hz. 

Peygamber’in diğer peygamberlere verilmeyen bazı rüçhâniyetleri olduğu bildirilmektedir. 

“Bana diğer peygamberlere verilmeyen beş özellik verilmiştir ve Her peygamberin kabul 

olunan bir duâsı vardır’, rivâyetleri bunu ortaya koymaktadır. 782 Hükmün yalnızca Allah’a ait 

olduğu nidalarıyla Hz. Ali’ye karşı çıkan ilk Haricîler Tahâvî’ye göre bilinçsiz bir şekilde 

Kur’ân’ı te’vil etmişler ve Hz. Peygamber’in itâbına uğramışlardır. Tahâvî onları ehl-i te’vil 

diye adlandırmıştır. Tahâvî Hz. Ali’ile mücadele eden Haricîlerin te’villerini çürütürken 

“(Bunlar) iyi işler yaptıklarını sandıkları halde, dünya hayâtında çabaları boşa giden 

kimselerdir” (Kehf, 18/104); “Onlar öyle (fâsıklar) ki, kesin söz verdikten sonra sözlerinden 

dönerler. Allah’ın ziyâret edilip hal ve hatırının sorulmasını istediği kimseleri ziyâretten 

vazgeçerler ve yeryüzünde fitne ve fesat çıkarırlar. İşte onlar gerçekten zarara uğrayanlardır.” 

(Bakara, 2/27) âyetlerini kullanmaktadır.783 

 Tahâvî’ye göre hadislerde de Kur’ân’da olduğu gibi temiz olan şeyler helal, pis şeyler 

de haram kılınmıştır. O, hadislerde çirkin ve kötü yiyeceklerin yenilmesinin mübah 

görüldüğü784 iddiasına katılmaz. Tahâvî, A’raf, 7/157 (…O onlara iyi ve temiz şeyleri helal, 

kötü ve pis şeyleri haram kılar..) âyetini delil olarak göstermek suretiyle habâisin/çirkin, kötü 

şeylerin hadisde de haram kılındığını belirtir.785 Yine Tahâvî bir başka rivâyette yer alan ve 

îtiraz edilen “tıyn” ibaresini Kur’ân-ı Kerim’in (Zümer, 39/31) âyetindeki “حجارة من طين / 

hıcâreten min tıyn” lafzı ile temellendirmeye çalışmaktadır.786 Tahâvî böylece hadislerin 

Kur’ân’da dayanakları bulunduğunu ortaya koymaya çalışmaktadır. 

 Tahâvî, yaklaşım biçimi olarak şekli ve lafzî hareket etmenin yanlışlığına işâret eder. 

O bu konuda da Hz. Ali’ye lafızcı bir şekilde hareket ederek muhalafet edenleri örnek 

göstermektedir. Onlar çok ibâdet etmelerine ve Kur’ân’ı da hiç dillerinden düşürmemelerine 

rağmen Kur’ân’ın özünü ve Hak’kı kavrayamamışlar ve böylece dalâlete düşmüşlerdir. 787 

Tahâvî böylece Kur’ân’ı doğru anlamamanın insanı götürdüğü noktaya işâret etmektedir. 

Bir hadiste geçen “istiâne” kavramını Al-i İmran, 3/118 âyetindeki “بطانة bıtâne” 

kavramı ile açıklar. Hz. Peygamber’den önce Arap toplumundaki cinlerle ilgili bazı inanç ve 

kavramları (şeheb, şihab, şühüb, remy) Cin, 72/8, 9; Saffat, 37/6-9, Mülk, 67/5 âyet-i 

                                                 
782 Tahâvî, Müşkil X, 128,129 
783 Tahâvî, a.g.e.,, X, 237 
784 Tahâvî, a.g.e., X, 196 
785 Tahâvî, a.g.e., X, 197  
786 Tahâvî, a.g.e., I, 261 
787 Tahâvî, a.g.e.,, X, 251,252 
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kerîmeleri ile açıklamaya çalışmaktadır.788 Bir rivâyetteki ‘zimme’ kavramını açıklarken, “Bir 

mümin hakkında ne ahit tanırlar ne de antlaşma” (Tevbe-9/10)âyetini kullanmaktadır. Ehl-i 

Kitab’a karşı davranış yöntemleri ve hediyelerini kabul konusunda” “Ehl-i Kitapla ancak en 

güzel yoldan mücadele edin”(Ankebût-29/46) âyet-i kerîmesini kaynak göstermektedir.789 

Tahâvî Hz. Peygamber’in Kur’ân’ı her yıl Ramazan ayında Cebrâil’e arz ettiğini, vefatından 

önce son olarak iki defa arz ettiklerini, burada değişen ve nesholunan bazı hususların 

bulunduğu rivâyetini açıklarken ehl-i kıraatin Kur’ân lafızlarındaki farklılıkların yazıda 

birbirine yakın, lafızda ise muhtelif olduğunu belirterek bunlara örnekler vermektedir. Buna, 

Kur’ân-ı Kerim’den, NÎsâ, 4/94 ve Hucurat-49/6 daki “فتبينوا fetebeyyenu”lafzının başka 

kıraat veya kıraatlerde “فتثبتوا fetesebbetu”; Ankebût-29/58 deki “ م مننهنبوئ ل  

lenübevviennehüm min” lafzının diğer kıraatte “ سوينهم عن لن lenüsviyennehüm an”; Bakara-

2/259 daki “ننشرها nünşiruha”lafzının diğer kıraatte “ننشزها nünşizüha” olguğu şeklinde 

örnekler vermektedir.790 Mütevâzi giyinmek imandandır791 hadisini Kur’ânla açıklama 

sadedinde ölçü olarak;”(O kullar) harcadıklarında ne israf ne de cimrilik ederler, ikisi arasında 

orta bir yol tutarlar.” (Furkân, 25/67) âyetini zikreder. “Allah kuluna verdiği nimeti üzerinde 

görmekten hoşlanır” hadisleri ile birlikte ilim ehlinin giyim konusunda âyette emredilen bu 

orta yolu esas aldığını belirtmektedir.792  

Tahâvî, zaman zaman hadisleri değerlendirme ve te’villerinde savunma odaklı hareket 

etmiştir. “Sinek birinizin kabına düşerse onu kabın içine daldırın. Çünkü bir kanadında zehir, 

diğer kanadında şifa vardır. Düştüğünde şifa kanadını kaldırır, zehir olanı indirir793 rivâyeti ile 

ilgili olarak şu açıklamada bulunmaktadır: “Hz. Peygamber’in hadislerine câhil kişilerden biri 

çıkarak; bir sinek nasıl olur da şifa ile zehiri bilir, onlardan birini indirip diğerini kaldırabilir? 

şeklinde itiraz ederse; ona şöyle deriz: "O kişi şâyet Yüce Allah'ın kitabını okusaydı, Hz. 

Peygamber’in bu sözünde sadık olduğunu anlardı. Yüce Allah Kur’ân’da (Nahl,16/68) arıya 

vahyettiğini beyân etmektedir. Buradaki Allah'ın hayvanlara vahyi (ilham), hadise delildir. 

Allah'ın bu ilhamı ile hayvanların bu gibi şeyleri yapması mümkündür. Yine Kur’ân'da, 

Zilzal, 99/4, 5; Neml, 27/18 âyetinde Allah'ın karıncaya ilhamı ve aynı surenin 23. âyet-i 

kerîmesinde de Hüdhüd'e ilhamı göstermektedirki hayvanlara ilham yolu ile bazı şeylerin 

                                                 
788 Tahâvî, Müşkil., VI, 414; VI, 110,111 
789 Tahâvî, a.g.e., VI, 137-140, VI, 405; VIII, 139;  
790 Tahâvî,. a.g.e, VIII, 139-140; VI 
791 Tahâvî, a.g.e., VII,35 hadis için bak; Ebû Dâvud, Teraccül, I, (4161) IV, 393, 394; İbn Mace, Zühd, 4, (4118) 
II, 1379 
792 Tahâvî, a.g.e, VIII, 35-41 
793 Tahâvî, a.g.e., VIII, 339; hadis için bak. Buhârî, Bedu’l-halk, 17, Tıb, 58; Ebû Dâvud, Etıme, 58; İbn Mâce, 
Tıb, 31; Dârimî, Etıme, 18; İbn Hanbel, II, 229,246, 263,340  
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yaptırılması mümkündür. Bu gibi âyetler göz önüne alındığında hadisdeki söz konusu edilen 

sinek için bu tarz bir ilham pek ala mümkündür,794 yorumunda bulunmaktadır.  

Tahâvî burada meseleyi âyetlere atıfta bulunarak, ilham yolu ile açıklamakta, ancak 

sineğin gerçekte böyle bir özelliğinin olup olmadığına değinmemektedir. Döneminin tababet 

anlayışı muvacehesinde böyle bir yorumda bulunduğu görülmektedir.795 

"Güneş ve ay kıyamet günü dürülmüş iki öküz gibi ateşe atılırlar," şeklindeki Ebû 

Seleme'den gelen hadis hakkında; el-Hasen el-Basrî'nin bu hadisi kabul etmediğini belirten 

Tahâvî; güneş ve ayın azap görmek için değil, cehennem ehline azap etmek için dürülerek 

cehenneme konulduğunu ifâde etmektedir. Ona göre hadiste geçen "akr" kelimesi ile dil 

bilimcileri tarafından da kabul edildiği üzere ceza kastolunmamıştır. Güneş ve ay Kur’ân'ın 

ifâdesiyle ibâdet üzeredirler. Yüce Allah Kur’ân'da, "Bilmiyor musun, göklerde ve yerde 

olanlar, güneş ve ay Ona secde eder, birçoğunun üzerine de azab hak olmuştur." (Hac, 22/18) 

buyurulmaktadır. Azâbı haber verilenler dünya hayâtında Ona secde edenler değildir. Yâsin, 

36/40 da geçtiği üzere; güneş ve ay yörüngeleri etrafında dönerek Allah'ı tesbih etmektedirler. 

Tahrim, 66/6 (..Kendilerine emredilen şeyi yaparlar..) âyeti gereği kıyamet günü Allah, diğer 

görevli melekler gibi onları cehennemde görevlendirecektir. Böylece yörüngelerinde 

yüzmeleri karşılığı ihtiyar hasta gibi olurlar. Akir denilmesi istiâre yolu ile verilmiş olup 

hakiki anlamında değildir.796 Hadisin lafzî değil mecâzî anlamda değerlendirilmesi 

gerektiğine dikkat çeken Tahâvî, güneş ve ayın dürülüp atılmasını istiâre ile te’vil etmektedir.  

Tahâvî'nin daha ilk nazarda İsrailiyyat izleri taşıyan bu rivâyeti, eleştirmeden, 

Kur’ân'da güneş ve ay ile ilgili âyetleri kullanarak te’vile yöneldiği görülmektedir. Oysa 

Taberî'nin İkrime'den naklen rivâyetine göre İbn Abbas bu rivâyeti dile getiren Ka’bu’l-

Ahbâr’a kızmış ve onu yalancılıkla suçlayarak bunun Yahûdiliğe ait bir şey olduğunu ve 

İslâm'a sokmak istediğini, Allah'ın Kur’ân'da kendisine itaat ettiğini söylediği güneş ve ayı 

cezalandırmasının anlamsızlığını ifâde ederek bu Yahûdi âlimi şiddetle kınamıştır. 797 

İbn Abbas'ın tespiti karşısında, Tahâvî'nin bu rivâyeti sahih gibi değerlendirerek 

yorumlamaya kalkışmasının anlamsızlığı ortaya çıkmaktadır. Herhalde Tahâvî İbn Abbas'ın 

bu rivâyetin İsrailiyyattan olduğu tespitinden habersiz olmalıdır. Veya bu haberin 

                                                 
794 Tahâvî, Müşkil, VIII, 243, 244 
795 Sinek ile ilgili hadisin (hadisü’z-zübab) geniş bir şekilde elşetirisi için bkz: Osman Oruçhan, Hadiste Metin 
Tenkidi İlkesi Olarak Pozitif Bilime Aykırılık, Basılmamış Dokt. Tezi, s. 342-361,A.Ü.S.B.E. Ankara, 2005  
796 Tahâvî, a.g.e. , I, 171, 172; hadis için bak; Buhârî, Bedu’l-halk, 4 
797 Taberî, Târihu'r-Rusul ve'l-Müluk, I, 65  
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İsrailiyyattan olduğunu kabul etmemiş olabilir. Tahâvî bu arada hadisi mecâz ve istiâre yolu 

ile anlatım kategorisinde değerlendirerek açıklamaya yönelmektedir.  

Tahâvî’nin, rivâyetleri değerlendirirken Kur’ân'dan ilgili âyetlere yer vermesi ve 

atıflarda bulunması şüphesiz yerinde ve güzel bir şeydir. Ancak rivâyetlerin 

değerlendirilmesinde Kur’an’la birlikte aklı selim, mantık, ve târih süzgecinden yararlanmak 

da daha isâbetli sonuçlara ulaştıracaktır.  

Tahâvî, câhiliyye devrinde adanan nezirlerin yerine getirilmesi konusunda da âyet-i 

kerîmelerle birlikte fikir yürütmekte ve mütalaalarda bulunmaktadır. Meseleye Kur’ân-Sünnet 

bütünlüğü açısından yaklaşmaktadır.798 Sonuç olarak câhiliyye devrindeki nezirlerden taate 

uygun olanı yerine getirilir şeklinde gerçekçi ve İslâm’ın ruhuna uygun düşünceyi 

serdetmektedir.799 

Herhangi bir konu ile ilgili olarak ele alınan hadislerin Kur’ân'a başvurularak, âyetlerle 

îzâhı sadedinde Müşkil'in pek çok babında misâller görmek mümkündür. "  من سن سنة حسنة

Men senne sünneten haseneten”800 şeklindeki hadisi değerlendirirken; bunu "Kim iyi bir işe 

aracılık ederse onun da o işten bir nasîbi olur. Kim de kötü bir işe aracılık ederse onun da 

ondan bir payı olur." (en-Nisâ, 4/85) ve "... O size rahmetinden iki katını versin...’ El-Hadîd, 

57/28, âyetleri ile açıklamaktadır.801 Yine "  يستحل طعام القوم اذا لم يذآر اسم االله عليه  ان الشيطان

İnneşşeytane yestehıllu taame'l kavmi iza lem yezkurismellahi aleyhi...rivâyetini Tevbe, 9/37 

âyeti ile açıkladığı görülmektedir.802 Bu konudaki örnekleri çoğaltmak mümkündür.803 Bu 

misâllerde görüleceği gibi, Tahâvî, hadisleri değerlendirmede Kur’ân'a sık sık müracaat etmiş, 

hadisin Kur’ân'la bütünlük arzettiğini göstermeye çalışarak, yorumlarını Kur’ân âyetleri ile 

temellendirme yoluna gitmiştir. Hadisleri değerlendirirken görülen bir özelliği de hemen her 

babda Kur’ân'a atıfta bulunarak hadis metinlerini tahlile tabi tutmasıdır. Böylece Tahâvî 

Kur’ân’ı temel kriter veya diğer deyişle kaynak olarak almış olmaktadır. Bu ifâdelerden onun 

bütün tenkit ve değerlendirmelerinde çok isâbetli hareket ettiği anlaşılmamalıdır. Onun 

açıklamaları veya ortaya koyduğu te’villerle değerlendirmeleri tartışılabilir veya bunlara karşı 

çıkılabilir. 

Tahâvî’nin gerek kavram, gerekse muhteva cihetinden ilgili Kur’ân âyetlerine sıkça 

müracaat etmesi dikkate değer bir yaklaşımdır. Ancak bu yaklaşımın uygulanması esnasında 
                                                 

798 Tahâvî, Müşkil,, X, 354 
799 Tahâvî, a.g.e., X, 361 
800 Müslim, İlim, 15, Zekat, 69, Nesâî, Zekat, 64, Dârimî, Mıkaddime, 44, İbn Mâce, Mukaddime, 14, İbn 
Hanbel, IV, 360,361,362 
801 Tahâvî, a.g.e., IV, 203,204 
802 Tahâvî, a.g.e, III, 114 
803 Tahâvî, a.g.e., II, 113, 206; I, 399, 400, 401; I, 216; X, 161; XV, 399, 400 v. d. . 
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konularla bire bir örtüşür tarzda hareket ettiğini ve bunu eserinin genelinde başarıyla 

uyguladığını söylemek güçtür. Tahâvî, hadislerle Kur’ân âyetleri arasındaki anlam bütünlüğü 

düşüncesinin bir uzantısı olarak hadisdeki kapalı veya müşkil lafızları Kur’ân-ı Kerim'den 

ilgili âyetlere dayanarak açıklamaya çalışmıştır.804  

Tahâvî, rivâyetleri bütünlük metodunun gereği olarak konuyla ilgili diğer hadislerle, 

ayrıca açıklayıcı ve tamamlayıcı mahiyetteki hadisleri zikrederek; Kur’ân-ı Kerim’den 

konuyla ilgili âyetlere de atıfta bulunarak değerlendirme cihetine yönelmektedir. Dilde 

umumundan hususunu istisna etmek suretiyle, bu ifâdelerden kastın belirli ve sınırlı (bir 

gurup) olduğunu ortaya koymaya çalışmaktadır.  

Hadisleri âyetle tekid aynı zamanda hadislerin Kur’an’da asılları bulunduğu 

düşüncesini de gösterir. Bu nedenle Tahâvî, hadis-âyet ilişkisine atıfta bulunmuş; bir 

konudaki ilgili bütün rivâyetleri cem etmiş,805 hadisteki söyleniş şekillerini Kur’ân’daki 

benzerleri ile örneklendirmiş,806 hadisi âyetlere atıfla, bağ kurarak tahlil ve tenkide 

çalışmış,807 nihai oarak sözü âyet-i kerîmelere bağlayıp Kur’ân’a arzetmiştir.808 

Diğer taraftan Tahâvî, hadisi âyetle açıklamaya çalışırken bazen de âyeti hadisle 

açıklamaya çalışmakta, rivâyeti âyetlerle doğrulama çabasına girmektedir. “Ebû Zer 

anlatmaktadır: “Güneş battığı bir esnada mescitte Hz. Peygamber’le birlikte idim. Şöyle 

buyurdu: “Ey Ebû Zerr! Bilir misin güneş nereye gitmektedir? Ben de “Allah ve Rasûlü daha 

iyi bilir” dedim. Bunun üzerine; “ Güneş, arşın altında secde etmeye gidiyor.” İşte Güneş 

kendi yörüngesinde akıp gitmektedir. Bu mutlak güç sahibi, hakkıyla bilen Allah’ın 

takdiridir.”(Yâsin, 36/38) Allah’ın sözünün anlamı budur” buyurmuştur.809 

Tahâvî’ye göre bu hadiste güneşin gökyüzünde battığına delâlet vardır. Hadisi âyetle 

açıklama/anlamlandırma temayülünden hareketle; “Nihâyet güneşin battığı yere varınca onu 

kara bir balçıkta batar buldu.” (Kehf, 18/86) âyetine atıfta bulunmaktadır. Âyetteki ‘حمئة 

hamietin’ kelimesinin ‘ داء طين سو tıynun sevdaün’ anlamına değinmektedir. Çamur yerde olur, 

gökte nasıl çamur olabilir denirse cevabımız şudur; Tıyn yerde olduğu gibi gökte de olabilir. 

Buna (Zariyat, 51/31-33) âyeti delildir.810 Tahâvî bu hadisi incelerken dayanak olarak verdiği 

âyetteki (Kehf, 18/86) ‘حمئة hamietin’ şeklindeki Asım kıraatinin yanı sıra حمية (hâmiyetin) 

                                                 
804 Tahâvî, Müşkil, II, 160, 206 
805 Tahâvî, a.g.e., VIII, 39 
806 Tahâvî, a.g.e., XIII, 207 
807 Tahâvî, a.g.e., X, 10,29 
808 Tahâvî, a.g.e., VIII, 41 
809 Buhârî, Tefsir, Yasin, 1 
810 Tahâvî, a.g.e., I, 256, 257,261 
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gibi farklı kıraatlere işâret eder. Ancak hamietin kıraatinin daha kapsayıcı olduğunu ve tercihe 

şayan olduğunu belirtir.811 

Tahâvî Hz. Peygamber’in hakîm üslûbu ile soru sormak sûretiyle eğitici-öğretici 

özelliğine atıfta bulunmaktadır. Hadisin değerlendirilmesinde açıklayıcı mahiyette konuyla 

ilgili âyetleri zikretmektedir. Ancak burada Tahâvî’nin çamur yeryüzünde olduğu gibi 

gökyüzünde de olabilir yorumuyla lafzi/literal bağlamda hareket ettiği kanaatinde 

olduğumuzu belirtmeliyiz. Onu bir balçıkta batar bulmak tabiri bir teşbih olabileceği gibi, 

insanlara batma anında öyle gözükmesi gibi bir algılama biçimi tarzında açıklanabilir. 

Hadisin isnâdına bakıldığında Hz. Peygamber’den sonra üç tabaka boyunca ancak 

birer râvîden rivâyet edildiği anlaşılmaktadır. (Hadis- Ebû Zerr-Yezid et-Teymî-İbrahim 

b.Yezid et-Teymî…) Hadis isnad yönü ile ferd-garib bir rivâyet olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Evrendeki her şeyin tesbihde bulunmasından hareketle güneşin arşın altındaki 

secdesini, mecâzî bağlamda Allah’ın belirlediği görevleri yerine getirmesi ve ilâhi kudrete 

itaati olarak değerlendirmek mümkündür. Hadiste ifâde edilen güneşin eylemleri lafzi/zâhirî 

anlamda değil, temsili anlamda ele alınarak te’vil edilebilir. Tahâvî’nin de hadisi te’vil ettiği 

görülmektedir. Lafzî anlamda ele alınması halinde hadisin bu günkü ilmi gerçeklerle îzâhı 

mümkün gözükmemektedir. En mâkul yaklaşım hadiste hakîki değil mecâzî anlamın söz 

konusu edimiş olduğu noktasından hareket etmektir. Diğer yandan hadiste kinâyeli bir şekilde 

güneşin de yaratılış gayesine uygun olarak hareket ettiği ve secde ettiği vurgulanmaktadır. 

Tahâvî’nin zikrettiği âyetlere ilave olarak Kur’ân’da şu âyet-i kerîmelere atıfta bulunulabilir; 

‘Görmüyor musun, göktekiler, yerdekiler, güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar, hayvanlar, 

insanlardan birçoğu Allah’a secde ediyor; birçoğunun üzerine de azap hak olmuştur. Allah 

kimi hor ve hakir kılarsa, artık onu değerli kılacak bir kimse yoktur. Şüphesiz Allah dilediğini 

yapar.’812  

İhramlı kişinin öldürdüğü av hayvanının kefâreti konusunda cezayı o kişinin 

ödeyeceğini Yüce Allah (Mâide, 5/95) de belirlemiştir. Bir başkası işi yapanın yerine kefâreti 

ödemez.813 

Tahâvî, pek çok yerde Kur’ân’la muârazaya işâret etmiştir. Hadisleri metin ve rivâyet 

olarak değerlendirdikten sonra ‘Kur’ân’ın zâhirî anlamı da bunu gösteriyor’ diyerek görüşünü 

                                                 
811 Tahâvî, Müşkil, I, 263,264 
812 Hac, 22/18 
813 Tahâvî, a.g.e., II, 201, 205, 206, 207 
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âyetlerle desteklemeye çalışmaktadır.814 Ancak o Kur’ân’a aykırı diye tenkit edilen bazı 

rivâyetleri müdafaa ederek reddetmek yerine yorumlamayı yeğlemiştir.815 

Tefsir ilminde âyetlerin anlaşılması konusunda sebeb-i nüzülün ayrı bir önemi vardır. 

Tahâvî müşkülleri gidermede sebeb-i nüzülden yararlanmıştır.816 Hz. Peygamber’in 

evrenselliği konusunu vurgularken bu konudaki hadisleri Kur’ân’dan ilgili âyetlerle birlikte 

îzâha çalışmaktadır.817 

Âyet-i kerîmeler ile fiili sünneti nazara alan Tahâvî, zâhirî anlamı çelişen câriyelerin 

para kazanmasını yasaklayan818 hadisini muhtemel anlamlardan birine te’vil etmiştir. Buna 

göre yasak olan para kazanmak kötü yoldan olursa söz konusudur.819 Diğer âyetleri dikkate 

alarak hadise yeni bir açılım sağlamıştır.  

Bir görüşe göre “Beni görmeden iman eden topluluk daha hayırlıdır”820 hadisi ashâbın 

fazîletini öven âyetler ve hadislerle çelişmektedir. Tahâvî buna şöyle bir yorum getirir: 

Hadiste anlatılan kişiler iman ettiği halde düşman korkusundan Hz. Peygamber’in yanına o 

ana kadar gelememiş, ancak daha sonra gelen sahabîlerdir; diyerek itirazları yanıtlama 

çabasına girmektedir.821 Oysa Tahâvî bu yorumunun yanı sıra, Hz. Peygamber, kendisini 

görme imkanı elde edememiş ancak kendisinin Allah’ın elçisi olduğuna inanan, getirdiklerini 

tasdik eden sonraki nesilleri bu şekilde taltif etmiş; müjdeleyici misyonuyla onları da böylece 

tebşir etmiştir, tarzında meseleye açılım getirebilirdi. Bu açılım Ashâbın faziletine de halel 

getirecek bir mahiyet arzetmemektedir. Bilakis bu açılım Hz. Peygamber’in evrenselliğinin, 

insanları kuşatıcılığının, rahmet ve şefkat peygamberi olmasının tezahürleri olarak 

değerlendirilebilir.  

Tahâvî Yûnus-İbn Vehb-Mâlik-Ebî’z-Zinad-El-A’rec-Ebû Hüreyre isnadlı ‘ عجب الذنب 

acbu’z-zeneb (kuyruk kemiği) hadisi olarak mâruf olan rivâyeti müstakil bir bab olarak ele 

alır ve âyetlerle destekleyerek hadisi müdafaa eder. Bu hadise göre insanın yaratılıp üzerine 

bina edildiği kuyruk kemiği hariç bütün bedenini toprak yer.822 Hadisin farklı varyantlarını 

aktaran Tahâvî, bu konudaki hadislere karşı ileri sürülen itirazlara yer verir. Hadise karşı 

tenkit noktası ise böyle bir şeyin gözlem ve tecrübeye aykırı olduğu, yıllar sonra mezarı 

                                                 
814 Tahâvî, Müşkil, VII, 205 v.d. 
815 Tahâvî, a.g.e., II, 82 
816 Tahâvî, a.g.e., I, 54 
817 Tahâvî, a.g.e., X, 128 
818 Buhârî, İcare, 20; Ebû Dâvud, Büyu, 39; Dârimî, Büyu, 78; İbn Hanbel, II, 287, 382 
819 Tahâvî, a.g.e., II, 83 
820 Tahâvî, a.g.e., VI, 254; hadis için bak; İbn Hanbel, IV, 106 
821 Tahâvî, a.g.e., VI, 256, 265, 266 
822 Tahâvî, a.g.e., VI, 58; hadis için bak; Buhârî, Tefsiru Sure-39, 3, Ebû Dâvud, Sünne, 22, Nesâî, Cenaiz, 117, 
Mâlik, Cenaiz, 49; İbn Hanbel, II, 28 
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kazılan kimselerin kemiklerinden eser kalmadığı, toprağın cesedi yiyip bitirdiği şeklindedir. 

Tahâvî bu tenkitleri reddeder. Ona göre hadis zabtına güvenilir ve emin râvîlerce 

Rasûlullah’tan nakledilmiştir. Bu hadisi kabul etmeyenler Allah’ın latif ve yüce kudretinden 

cahil olanlardır. Allah ölüyü kemikleri çürüyüp toz haline gelse bile yeniden diriltendir. Zîrâ 

Kur’ân’da ‘Yaratmaya başlayan sonra onu tekrarlayan O’dur’ (Rum, 30/27) ‘Kendi 

yaratılışını unutarak bize misâl getirmeye kalkışıyor ve şu çürümüş kemikleri kim diriltecek 

diyor. De ki; Onları ilk defa yaratmış olan diriltecek. Çünkü O her türlü yaratmayı gâyet iyi 

bilir.’(Yâsin, 36/78-79) Tahâvî; toprakla karışıp hardal tanesi kadar küçülen kuyruk kemiğinin 

Allah tarafından görülmemesi mümkün değildir. Biz göremesek bile bu Allah’a görünmez 

değildir. O vakti gelince onu gizlendiği yerden çıkaracaktır. Lokman a.s. ın oğluna olan şu 

sözünde geçtiği gibi: ‘Yavrucuğum! Yaptığın iş bir hardal tanesi ağırlığında bile olsa ve bu 

bir kayanın içinde veya göklerde yahut yerin derinliklerinde bulunsa yine de Allah onu getirir. 

Doğrusu Allah en ince işleri görüp bilmektedir ve her şeyden haberdardır.!’ (Lokman, 31/16) 

şeklinde değerlendirmede bulunmaktadır.823  

Tahâvî hadisi değerlendirirken konuyla ilgili olarak gördüğü âyetleri sıralamaktadır. 

Ancak hadiste anlatılan kuyruk kemiğinin insan ölüp toprağa gömüldükten sonra asla 

çürümemesi ile öldükten sonra dirilmeyi, haşri anlatan âyetleri nasıl bire bir örtüştürdüğünü 

anlamak güçtür. Toprağın insan vücudunda bir kemik parçasını yemesi veya yememesi ayrı 

şey, topraktan kıyametin kopmasıyla insanların Allah tarafından yeniden diriltilmesi ayrı 

şeydir. Tahâvî zımnî olarak acbü’z-zeneb/kuyruk kemiği de dahil ölen bir insanın bütün 

kemiklerinin çürümesinin mukadder olduğunu ifâde etmiş olmaktadır. Zîrâ hadisi 

değerlendirirken zikrettiği âyetlerin mefhum ve mantûku bunu anlatmaktadır.  

Tahâvî bablar halinde ele aldığı hadislerin bütün tariklerini (varyantlarını) biraraya 

getirerek, sağlam ve sağlıklı bir şekilde hadis metnine ulaşmaya çalışmakta ve böylece onun 

muhtevasını değerlendirmeye başlamaktadır. 

Aynı konuda gelen bütün rivâyetleri bir araya getirerek araştırma ve düşünme suretiyle 

o konu hakkında sağlıklı sonuçlara ulaşmaya çalışmak bütüncül bir yaklaşımı ifâde 

etmektedir. Bu yaklaşım ve yöntem hadislerdeki illet, hikmet, hüküm ve maksatların ortaya 

konulmasında yararlı bir yöntem biçimidir. Aynı konudaki vârid olan bütün hadisleri bir araya 

getirmeden bir sonuca ulaşmak veya tenkit ve değerlendirmelerde bulunmak her zaman doğru 

sonuçlara ulaştırmayabilir. Bir hadiste gâmız (kapalı) olan veya ihtisâr edilen husus aynı 

konudaki başka bir hadiste vâzıh olarak karşımıza çıkabilir. Belli bir süre için yasak kılınan 

                                                 
823 Tahâvî, Müşkil, VI, 58-61 
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bir husus daha sonra başka bir zaman serbest kılınabilir. Bazen yasaklama veya nehiyler bazı 

kişilere münhasır kılınabilir. Bir kimseye yasaklanan bir husus diğerlerine serbest kılınmış 

olabilir. Bu gibi örnekler hadisler arasında bulunabilmektedir. Bazen bir konudaki bütün 

rivâyetlerin toplanarak alt alta veya yan yana getirilmesiyle bütün metin ortaya 

çıkarılabilmektedir. Aynı konuda vârid olan hadislerin bir araya getirilmesi veya diğer adıyla 

bütüncül yaklaşımın bir yararı da tercih hususunda ortaya çıkmaktadır. 

Tahâvî, ‘Hz. Peygamber’den anlamları birbirine hem zıt hem de uyumlu oldukları 

söylenebilecek iki hadis rivâyet olunduğunda onları tezata değil, ittifaka hamlederiz’ 

düşüncesindedir.824 

Tahâvî Müşkil'inde ele aldığı her babda, o konu ile ilgili ulaşabildiği bütün rivâyetleri 

ortaya koyan bir yaklaşım sergilemektedir. O böylece bütünlük metodunun bir uygulamasını 

göstermektedir. Tahâvî hadisi değerlendirmeye geçmeden önce bütün varyantları, lafız 

farklılıkları ile birlikte bir araya getirir ve daha sonra farklı rivâyetleri göz önüne alarak 

hadisleri yorumlar.825 Bu konuda Kays b. Sa’d b. Ubâde’den rivâyet edilen şu hadise yer 

vermektedir: ‘Biz zekat farz olmadan önce sadaka-i fıtır verir, Ramazan orucu farz 

kılınmadan önce de Âşûre orucu tutardık. Ramazan orucu ve zekat farz kılınınca diğerleri ile 

emrolunmadık ama aynı zamanda bunları ifa etmekten nehyolunmadık. Her birini yerine 

getiriyoruz.’826 Tahâvî bu hadisi zikrettikten sonra bu hadisin aynı lafızlarla beş ayrı 

varyantını vermektedir. Bunların ardından Tahâvî, “Kays hadisini düşündüğümüzde Âşûre 

orucunun Ranazan ayı orucu farz kılınmadan önce tutulan oruç olduğunu anlamaktayız” 

diyerek buna muvafık olan Abdullah b. Mesud rivâyetine yer verir. Buna göre önceleri Âşûre 

günü oruç tutulurken daha sonra Ramazanın farz kılınmasıyla bu oruç terkedilmiştir.827 

Ardından üç ayrı Hz. Âişe rivâyetine yer vermektedir: Buna göre Hz. Âişe şöyle demektedir; 

‘Âşûre günü Kureyş’in oruç tuttuğu bir gündü. Rasûlullah da câhiliyede bu orucu tutmuştur. 

Medîne’ye geldiklerinde de âşûre orucunu tutmuş ve tutulmasını emretmiştir. Ramazan orucu 

farz kılınınca aşure orucu terkedilmiş, dileyen tutmuş, dileyen tutmamıştır.828 Bunun ardından 

da aynı mealde Câbir b. Semûre rivâyetine yer verir ve şu yorumda bulunur: Abdullah b. 

Mesud, Âişe ve Câbir b. Semûre kendilerinden rivâyet ettiğimiz şekilde Âşûre günü orucu 

                                                 
824 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 274 
825 Tahâvî, Müşkil, VI, 36, 52, 381 Ayrıca bu konuda Müşkil'in bütün babları örnek olarak gösterilebîlir. 
826 Tahâvî, Müşkil, VI, 36 Nesâî, Zekat, 35, V, 49 
827 Tahâvî, Müşkil, VI, 38-39-40 Nesâî, Zekat, 35, V, 49; İbn Hanbel, VI,6 
828 Tahâvî, a.g.e., VI, 40, 41,42 Buhârî, Savm, 69, II, 250 Hac, 47, II, 158, 159; Müslim, Sıyam,113-121, I, 792 
(1125, 1126) İbn Hanbel, VI, 244 
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konusunda ittifak etmişlerdir.829 Sonra Abdullah b. Abbas’dan mervî rivâyetin bunların 

hilafına olduğunu belirterek şu rivâyeti zikreder: ‘Rasûlullah Medîne’ye geldiğinde Yahûdi ve 

Hristiyanların âşûre günü oruç tuttuklarını gördü ve onlara sebebini sordu. Onlar, bu gün 

Allah’ın Mûsâ’yı Firavun’a karşı muzaffer kıldığı gündür, dediler. Bunun üzerine Rasûlullah; 

ashâbına, ‘Siz Mûsâ’ya daha yakınsınız bugün de oruç tutun’ buyurdular.830 Tahâvî bunun 

üzerine şu açıklamada bulunur: Bu hadis de göstermektedir ki onların tuttuğu oruç farz oruç 

olmayıp şükür orucudur. Ancak Tahâvî âşûre orucunun şükür için değil de bu konudaki ilk 

rivâyetleri zikrederek aynı farz oruç gibi tutulduğunu, bunu destekleyen başka rivâyetlerin de 

bulunduğunu belirtir ve bunlara yer verir. Sonuç olarak; gerek sadaka-i fıtır, gerekse âşûre 

orucu önceleri farz olarak yerine getirilmekteyken daha sonra Ramazan orucu ve zekatın farz 

kılınmasıyla birlikte bu farziyet kalkmış oldu, yorumunda bulunmaktadır.831  

Tahâvî, hadisleri bir araya getirdikten sonra hükme medar olan illeti tespit etmekte ve 

ondan sonra hükmü açıklamaktadır. Hz. Peygamber’in uyuduktan sonra abdestinin 

bozulmaması ile ilgili bütün rivâyetleri derlemiş ve şu sonuca ulaşmıştır: ‘İlgili hadislerdeki 

ortak illet insan vücudundaki mafsalların rahatlaması ve dinlenmesidir. Hz. Peygamber 

uyuduğunda mafsallarının rahatlaması gibi bir durum söz konusu olmamıştır. Bu nedenle 

böyle bir uyuklama hali tam bir uyku sayılmaz ve abdesti bozulmuş olmaz.’ 832 Tahâvî’nin bu 

sonuca nasıl ulaştığı veya Hz. Peygamber’in bu ruh haline nasıl vâkıf olduğu merak 

konusudur. Ancak o bu durumu açıklarken şu ifâdeleri kullanmaktadır: Allah böyle bir 

durumun mahiyetini Nebî’sine açıklamıştır. Hz. Peygamber’in konuyu açıklaması da buna 

dayanmaktadır.833 Tahâvî bu konuda bir araya getirdiği haberleri yorumlarken “ ي هذه نحميع معا

 cemîu meâniye hâzihi’l- âsâr”(Bu babda bir araya getirdiğimiz bütün hadislerin manaları) الاثار

tabirini kullanmaktadır.834  

Tahâvî, hadisi hadislerle tavzih ve tenkit ederken bütün ilgili hadisleri bir araya 

getirdikten sonra anlama odaklanmakta, asıl söyleniş amacına ulaşmaya çalışmaktadır. 

Şehitlik konusundaki hadislerle ilgili yaklaşımı bu konuda bir örnek teşkil eder. Konu ile ilgili 

hadisleri bir araya getirdikten sonra şehitliği yedi ayrı kategoriye/sınıfa ayırmaktadır. 

Bunlardan gazâ ve harpte ölenlerle yangın, tâun v.s. de ölenlerin bir olmayacağını 
                                                 

829 Tahâvî, Müşkil, VI, 42,43 
830 Tahâvî, a.g.e. VI, 43 Buhârî, Savm, 69, II, 250 Menakıbu’l-Ensar, 52, IV, 269 Enbiya, 24, IV, 126; Müslim, 
Sıyam, 127-130, I, 795 (1130); Ebû Dâvud, Savm, 64, II, 818 (2444); Dârimî, Savm, 46, I, 354 (1766); İbn 
Hanbel, I, 291,310,336 
831 Tahâvî, a.g.e., VI, 44-52 
832 Tahâvî, a.g.e., IX, 50,51 Ebû Dâvud, Taharet, 79, I, 139 (202); Tirmizî, Taharet, 57, I, 111 (77); Mâlik, 
Taharet, 10, I, 21 (10)  
833 Tahâvî, a.g.e., IX, 54 
834 Tahâvî, a.g.e. IX, 54 
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söyleyenlere; asıl amacın amellerde niyet olduğunu, bu bağlamda şehâdeti gönülden isteyip 

yatağında ölenin şehid sevabı alacağını ifâde ederek cevap verir.835 Sünnete bütüncül bakış 

açısıyla yaklaşımı bir yöntem olarak benimsemekte; mefhum olarak kıyas ve analizlerle 

sonuca ulaşmaya çalışmaktadır.836 Konu ile alakalı birbirini nefyeden, ihtilâflı veya birbirini 

teyid eden başka rivâyet olup olmadığını sorgulamakta, böylece konunun nihai çözümüne 

ulaşmaya gayret etmektedir.837 

Tahâvî’ye göre bazı hadisler birbirini tasdik eder,838 birbirini açıklar, birbirine 

muhalefet etmez. 839 Hadisler birbirlerini açıklarken, âyet-i kerîmeler de bu anlamları teyid 

etmektedir.840  

Hadisleri anlam ve kapsam olarak bütünlük içerisinde değerlendirmek önem arz 

eder.841 Tahâvî, ‘hadisler birbirine muhalefet etmez’ derken bunların sahih olanlarını 

kasdetmiş olmalıdır. Zîrâ o başka bir yerde yeri geldiğinde meşkuk/ şüpheli haber/âsârdan,842 

fâsid isnadlı hadisden843 söz etmektedir. 

Tahâvî'nin hadislerin bütün tariklerini, farklılıkları ile biraraya getirerek değerlendirme 

metodunu Şerhu Meâni’l-Âsâr’da ve Şerhu Müşkili’l-Âsâr'ın her babında görmek 

mümkündür. Mesela, "Kim benim hakkımda yalan uydurursa, cehennemdeki yerine 

hazırlansın" hadisinin 42 ayrı tarîkını zikretmiştir.844 Bunları verdikten sonra hadis hakkında 

yorum ve değerlendirmelerde bulunmuştur. Tahâvî, bir hadisteki kavramı açıklarken bu 

kavramın geçtiği diğer hadislerdeki kullanımlarını dikkate alır.845 

Hadislerin farklı lafızlarla gelmesi; mânâ ile rivâyet, Hz. Peygamber'in muhatabın 

durumuna göre cevap vermesi, râvîlerin hafıza gücündeki farklılıklar, bazı kısımlarını duyup, 

eksik işitmeden kaynaklanan haller, râvî ihtisârı, idrac, ziyâde, tashif veya yanlış rivâyeti gibi 

nedenlerden kaynaklanmaktadır. Bir rivâyetin farklı lafızlarla rivâyet edilme nedenlerinden 

biri olan râvîlerin algılama ve aktarma kabiliyetlerinin ve hafıza güçlerinin farklı olması 

                                                 
835 Tahâvî, Müşkil, XIII, 100-110 Hadisler için bak; Buhârî, Cihad, 30, III, 211; Ebû Dâvud, Cenaiz, 11, III, 482 
(3111); Nesâî, Cenaiz, 14, IV, 13, 14, 15; İbn Hanbel, V, 446  
836 Tahâvî, a.g.e., VI, 126,127 
837Tahâvî, a.g.e. X, 343, 344, 368, 354, 361; XIII, 109,110 
838 Tahâvî, a.g.e. X, 11 
839 Tahâvî, a.g.e. X, 10, 11, 305 
840 Tahâvî, a.g.e. X, 10,11 
841 Tahâvî, a.g.e., VIII, 31, 34 
842 Tahâvî, a.g.e. X, 319 
843 Tahâvî, a.g.e. I, 252, 253 
844 Tahâvî, a.g.e. I, 352, 372 Buhârî, İlim, 38, I, 36; Enbiya, 50, IV, 145 Edeb, 109, VII, 118 Müslim, Zühd, 72, 
III, 53 (3004) Ebû Dâvud, İlim, 4, IV, 63; Tirmiz, Fiten, 70, IV, 524 (2257) İlim, 8, V, 35 (2659) 13, V, 40 
(2669) Tefsir,1, V, 199 (2951) Menakıb, 19, V, 634 (3715); İbn Meace, Mukaddime, 4, I, 13, 14 (30-37) Dârimî, 
Mukaddime, 25, I, 66-68 (237-244) İbn Hanbel, II, 47, 83, 123, 150  
845 Tahâvî, a.g.e., XIII, 185 
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gerçeğine çarpıcı bir örnek olarak, beş ayrı senedle gelen Cibril hadisi verilebilir. Bu beş ayrı 

tarikdeki ifâdeler birbiri ile farklı ifâdelerdir.846 Aynı durum Vedâ Hutbesi için de geçerlidir. 

Hutbenin metin olarak en uzunu Müslim'in Câbir b. Abdillah'dan naklettiği rivâyettir.847  

Hadis metodolojisinin geliştirilmesi için önerilen yöntemlerden biri de; bir hadisin 

ulaşılabilen bütün kaynaklardaki çeşitli varyantlarının biraraya getirilmesiyle, - vedâ hutbesi 

örneğinde olduğu gibi- bunlardan orjinale yakın metnin elde edilmeye çalışılmasıdır.848 Bir 

hadisin çeşitli varyantlarını biraraya getirmek hem hadisin orjinal metnini bulmakta yardımcı 

olacak, hem de isnad açısından mevzû, hasen, zayıf, sahih oldukları tespit edilerek isnad 

tetkiki tamamlanmış olacaktır, bundan sonra geriye bunun kadar önemli olan metin/içerik 

tenkidi kalmaktadır.849 İşte bu nedenler dolayısıyla bütün tariklerin bir araya getirilmesi, bir 

rivâyetin daha sağlıklı ve doğru bir biçimde değerlendirilmesi için önem arzetmektedir. 

Tahâvî eserinde bu tarz bir yaklaşım sergileyerek, kendi ilmi mantalitesi ile işkâl veya teâruz 

iddialarını cevaplandırmaya çalışmıştır.  

Tahâvî’nin bir konuyu, kavramı veya her hangi bir kavram ile ilgili hadisleri ele 

alırken konunun değişik yönlerine işâret eden hadisleri birbirini izleyen bab başlıklarıyla 

vererek değerlendirdiği görülmektedir. 

 Hadislerde kullanılan kavramların ve bunların kullanım tarzlarının göz önünde 

tutularak belirlenmesi ve bütün fotoğraftan konu hakkındaki hâkim düşüncenin ortaya 

konulması açısından bu metot son derece önem arz etmektedir. 

 Buna misâl olarak komşu ve komşu hakkı ile ilgili hadisleri ele alış tarzı ve 

değerlendirmesi verilebilir.850 Tahâvî komşu kavramının zikredildiği hadisleri bab başlığına 

taşıyarak art arda ele almaktadır.851 Bu suretle sistematik diyebileceğimiz bir tasnifle 

komşuluk kavramı/olgusu hakkında hadislerin ortaya koyduğu yaklaşımın sergilenmesi 

                                                 
846 Buhârî, Tefsir Sure-31, VI, 20, İman, 37, I, 18; Ebû Dâvud, Sünnet, 16, V, 69 (4695); Tirmizî, İman, 4, V, 6 
(2610); İbn Mâce, Mukaddime, 9, I, 25 (64); İbn Hanbel, I, 27, 51, 53 Cibril Hadisi diye meşhur olan hadis 
müstakil bir doktora çalışmasına konu olmuştur. Bak: Hadis Tekniği Açısından Cibril Hadisi ve İslâm 
Düşüncesine Yansımaları’ Basılmamış Doktora Tezi, Bekir Tatlı, Ankara, 2005  
847 Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması…s. 196-197 Bu hadis için bkz: Müslim, Hacc, 19, I, 886-892 
(1218) Bu arada veda hutbesi hakkında yapılan bir çalışmada, veda hutbesinin ancak Hz. Peygamberin veda 
haccında irad ettiği hutbelerin bütünü ve bir derlemesi olduğu; veda hutbesi diye günümüzde şöhret bulmuş 
metinlerin içerisinde ziyadeliklerin ve takdim-tehirlerin bulunduğu dile getirilmiştir. Bak; ‘İlk dönem Hadis ve 
İslâm Târihi Kaynakalrına Göre Veda Hutbesi Rivâyetlerinin Tetkiki’, Basılmamış Master Tezi, s.169-170, 
Murat Gökalp, Ankara, 2001) 
848 Kırbaşoğlu, Sünnetin Dindeki Yeri, s. 484 (Hadis İlminde Metodoloji Sorunu adlı makalesi) 
849 Kırbaşoğlu, a.g.m., s. 489 
850 Tahâvî, Müşkil, VII, 207-230; İbn Hanbel, III, 407; Tirmizî, Ahkam, 18, III, 635, 636 (1353) Müslim, İman, 
76,77, I, 69 (74-77) Birr, 140,141, III, 2025 (2624-2625) Dârimî, Etıme, 11, II, 422 (2041, 2042) İbn Mâce, 
Edeb, 4, II, 1211 (3672-3674) 
851 Tahâvî, a.g.e., VII,438-442 bablar 
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amaçlanmaktadır. Bu konuda yer verdiği hadislerin bab başlıkları ile şu şekilde tasnif edildiği 

görülmektedir: 

الح و المرآب الهنيصلمسكن الواسع والجار الباب بيان مشكل ما روى عن رسول االله من سعادة المرء با  

 (bab no:438) 

  باب بيان مشكل ما روى عن رسول االله فى الثواب على الصبر على الجار السوء

ه ثباب بيان مشكل ما روى عن رسول االله من قوله؛ ما زال جبريل يوصيني بالجار حتى ظننت انه سيور  

ى الجار من هو و ما روى عن رسول االله من ما قد آشف ذلك باب بيان مشكل ما اختلف فيه اهل العلم ف  

ران من هويباب بيان مشكل ما روى عن رسول االله فى الخير الج  852 

Bir diğer örnek olarak ahlak konusunda zikrettiği hadisler verilebilir: 

اعطي العبد بقوله لهم؛ خلق ب حين ساله؛ ما خير ما اباب بيان مشكل ما روى عن رسول االله من جوابه الاعر

  حسن

حسنهم خلقا أباب بيان مشكل ما روى عن النبى من قوله اآمل المؤمنين ايمانا  

 باب بيان مشكل ما روى عن رسول االله من قوله؛ انما بعثت لأتمم صالح الاخلآق

رسول االله  باب بيان مشكل ما روى من خلق 853  

Tahâvî’nin hayız ile ilgili olarak zikretmiş olduğu rivâyetlerde de aynı kompoze 

şeklini görmek mümkündür. Bu tarz misâller çoğaltılabilir.854  

Alışverişteki muhayyerlik konusu da birbirini takip eden yedi babda ele alınmıştır.855 

Bu durumu Tahâvî’nin ele aldığı bablar arasındaki irtibata verdiği önemin tezahürü (konular 

arasında insicam/ konu bütünlüğü) olarak yorumlamak da mümkündür. 856 Hadislerin gerek 

Kur’ân’la, gerekse diğer hadislerle tevâfuk arzetmesini öngörmesi, ele aldığı hadisleri bütün 

varyantlarıyla ortaya koyarak te’vil yöntemini uygulaması, Tahâvî'nin önemli 

hususiyetlerindendir 

b. Tahâvî’nin Rivâyetleri Tashîhi  

 Tahâvî'nin genel tavrının, rivâyetlerdeki tezatı ortadan kaldırıp, aralarında bir problem 

bulunmadığını, her iki gurup rivâyetin birbirlerini tamamladığını belirtmesi ve mümkün 

mertebe onları reddetmemesi olarak ifâde olunabilir.  

Ancak bu tutumun genelleştirilerek, her rivâyet için uygulanmaya çalışılmasının 

mâkul ve savunulabilir bir yanı bulunmamaktadır. Tahâvî'nin eserinde genel olarak böyle bir 

                                                 
852 Tahâvî, Müşkil, VII, 207-230 
853 Tahâvî, a.g.e., XI, 252-268 (bab no: 683-686) 
854 Tahâvî, a.g.e., VII, 143-154; 411-420; XI, 173-237; 252-268 
855 Tahâvî, a.g.e., XIII, 254-281, bab no: 98, 99 
856 Tahâvî, a.g.e., IX, 228,229; X, 90-95; X, 144-158 
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tavır içinde olması onun eleştirilebilecek yanları arasındadır. "Avf b. Mâlik el-Eşcaî'den mervî 

bir hadisde; Hz. Peygamber göğe doğru bakarak şöyle demiştir: ‘İşte bu ilmin kaldırıldığı 

zamandır.’ Bu hadisi inkâr edebilecek bir kimse çıkıp; nasıl olur da, Hz. Peygamber 

zamanında vahiy inerken ve Kur’ân okunurken ilmin kaldırılmasından söz edilebilir? Bu 

olamayacak bir şeydir, derse buna cevabımız şudur: Bu hadis hadislerin en sıhhatlilerinden 

olup, ilmin kaldırılacağı zamandır ilavesi, ilmin kaldırılacağı vakte işârettir. Vaktin daha 

sonraki bir vakit olması mümkündür. Hz. Peygamber göğe baktığı zaman ona ilmin 

kaldırılacağı bir zaman dilimi gösterilmiştir. Ashâb, Tabiin, Hulefâ-i Râşidîn veya sâir 

ümmetin dışında başka bir zaman ve mekan için olması da muhtemeldir.857 Tahâvî bunu 

söylerken ‘Hz. Peygamber’e böyle bir şey gösterilmiştir’ diyerek, konuya ilâhi bir boyut 

yüklemeye çalışmaktadır.  

Tahâvî, Ashâbın Kur’ân'da metholunduğunu, dolayısıyla bu durumun onlara yönelik 

olmadığını;858 daha sonra hadisin diğer tariklerini vererek ilmin kaldırılmasının kıyamet 

öncesine ilişkin hallerden biri olarak Hz. Peygamber tarafından söylenmiş olabileceğini, zîrâ 

bu konudaki diğer rivâyetlerden böyle anlaşıldığını859 belirtmektedir.  

Tahâvî hadise geniş bir anlam alanı kazandırarak, değerlendirme yoluna gitmektedir. 

Hz. Peygamber'in ilâhî hitâba mazhar olması ciheti ile meseleyi bir anlamda delâil-i nübüvve 

kapsamında değerlendirmeye yönelmektedir. Ashâbın övüldüğü ve udûl olduğu inancına kâil 

olarak, onlar hakkında ilmin kaldırılmasının söz konusu edilemeyeceğini belirtmiş, sonuçta 

meseleyi kıyamet öncesi alametlerden biri olarak açıklama yoluna gitmiştir. Sahâbenin 

hepsini udûl olarak gören anlayışı benimsediği görülen Tahâvî'nin buna dayanarak onlara 

ilmin kaldırılması gibi bir durumun arız olamayacağını, dolayısıyla onları tenkit dışı tuttuğunu 

müşâhâde etmekteyiz. Mezkur hadisi delâil veya hasâis tarzında değerlendirmek ve sonuçta 

kıyamet alâmeti olarak meseleye açılım getirmek isteyişi, onun hadis için tutarlı îzâhlar 

bulamayışının göstergesi olarak yorumlanabilir. Bu tarz yaklaşımların sübjektif mahiyet 

taşıdığı söylenebilir. 

Tahâvî’nin, çeşitli îzâhlar ve yorumlarla, bir takım deliller kullanarak hadis 

rivâyetlerini doğrulamaya yöneldiği görülmektedir. "Kim Allah için bir mescid yaparsa, Allah 

da ona cennette bir ev inşa eder", anlamındaki rivâyetlerin bazılarında mescid, bazılarında 

beyt lafzı kullanılmıştır, bunda ızdırap vardır, iddialarına karşı Tahâvî; bunda herhangi bir 

                                                 
857 Tahâvî, Müşkil, I, 280, 281 Tirmizî, İlim, 5, V, 31, 32 (2652, 2653) 
858 Tahâvî, a.g.e., I, 283 
859 Tahâvî, a.g.e., I, 289, 290 Hadisler için bak; İbn Hanbel, IV, 218,219 



 133

ızdırab bulunmadığını belirtmektedir.860 Bir cemaatin rivâyeti, tek bir kişinin rivâyetinden 

daha üstündür. Bu rivâyetlerin birincisinde mescid, ikincisinde beyt lafzı kullanılmıştır. Beyt 

lafzının kullanımı esas alınmalıdır. Dünyada sevap ve azap, ceza ve mesuliyet vardır ama 

ahirette bu gibi sorumluluklar yoktur. Cennet amel yeri değildir. Ancak amellerin karşılığının 

görüleceği yerdir. Ev veya cennet köşkü olması bu cihetledir. Böylece herhangi bir tezat 

bulunmamaktadır".861  

Tahâvî’ye göre, Allah'ın dünyada yapılan mescid, câmi gibi bir hayra karşılık olarak 

köşk ve ev vermesi, cennet mükafatı olarak görülmelidir. Mescid yaptırana mescid vermesi 

gibi bir durum ahiret yurdu açısından düşünülemez. Ahiret amel yeri değil, amellerin 

neticesinin görüleceği yerdir.862  

Bazı hadislerde bir kimsenin bir meclise girmesi ile ona tazim için ayağa kalkıldığı, 

Ka'b'ın; aralarında Hz. Peygamber’in de bulunduğu bir meclise girdiğinde, Muhâacirînden 

kimsenin kalkmayıp, yalnızca Talhâ'nın kalktığı,863 yine Hz. Peygamber’in Sa'd b. Muaz için 

"Efendiniz veya en hayırlınız için kalkın", buyurduğu,864 Ebû Hüreyre' nin; "Hz. Peygamber 

eve girmek isteyince biz kalkardık",865 ifâdeleri bulunmaktadır. Tahâvî bunları sıraladıktan 

sonra, buna birisi karşı çıkarak şöyle diyebilir: ‘Nasıl oluyor da bu birbirine muhalif hadisleri 

rivâyet edebiliyorsunuz? Muâviye b. Ebî Süfyan'dan Hz. Peygamber’in şöyle dediği mervîdir: 

Kim sevgi izhârı olarak insanları ayağa kalkarak karşılarsa cehennem ona vacip olur’.866 

Tahâvî daha sonra isnaddaki râvî isimlerini açıkladıktan sonra bu hadisin öncekilere muhâlif 

olmadığını açıklamaya çalışmaktadır. Önceki rivâyetlerdeki kıyam insanların kendi ihtiyar ve 

arzuları iledir. Birbirlerine sevgi izharı için ayağa kalkmamışlardır. Son hadisde ise sevgi ve 

muhabbet izharı söz konusu edilmektedir.867 Enes’den, gelen Hz. Peygamber’in; 

"Kerâhetinden dolayı ayağa kalkmayan kimseden daha sevgili kimse yoktur",868 şeklindeki 

rivâyet de göstermektedir ki ‘Sahâbe Hz. Peygamber’in hoş görmediğini bildikeri için kıyamı 

terkederdi’. Eğer bu durum mekruh olmamış olsaydı, bunu (ayağa kalkmayı) yaparlardı. Bu 

kerahat bazen tevâzû cihetinden vukû bulabilir, ancak buna haram demek mümkün değildir. 

                                                 
860 Tahâvî, Müşkil, IV, 215, 216 Müslim, Mesacid, 24,25, I, 378 (533), Müsafirin, 103, I, 503 (103) Zühd, 43, 
44, III, 2287, 2288 (533); Buhârî, Salat, 65, I, 116; Tirmizî, Salat, 120, II, 134 (318); Nesâî, Mesacid, 1, JJ, 31; 
İbn Mâce, Mesacid, 1, I, 243; Dârimî, Salat, 113, I, 264 (1399); İbn Hanbel, I, 20, 53,61 
861 Tahâvî, a.g.e., IV, 215, 216 
862 Tahâvî, a.g.e., IV, 215 
863 Tahâvî, a.g.e., III, 150 Müslim, Tevbe, 53, III, 2120 (2768) 
864 Tahâvî, a.g.e., III, 152, 153; İbn Hanbel, V, 387 
865 Tahâvî, a.g.e., III, 153, 154  
866 Tahâvî, a.g.e., III, 154 Ebû Dâvud, Edeb, 151,152, V, 398 (5230); İbn Hanbel, IV, 91,93 
867 Tahâvî, a.g.e., III, 155 
868 Tahâvî, a.g.e., a. y. 
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Zîrâ Hz. Peygamber, Sa'd b. Muaz için kıyamı emretmiş, Talha, Ka'b için ayağa kalkmıştır ve 

bundan nehyolunmamıştır.869 Kerahat, muhabbet için olan kıyamda söz konusudur. Muhabbet 

izhârı bazen kıyamla, bazen de kıyamsız vukû bulur, diyerek çok teferruatlı îzâhlarla 

rivâyetleri tashihe çalıştığı görülmektedir. Bu minval üzere yaptığı ayrıntılı açıklama ve 

yorumları eserin birçok babında bulmak mümkündür.  

Bu bölümde zikretmeye çalıştığımız misâllerden de görüleceği üzere Tahâvî, gerek 

te’vil, gerek tercih, gerekse mufassal îzâh yöntemleri ile hadislerin sened ve özellikle 

metinleri üzerinde değerlendirmelerde bulunmaktadır. Farklı yönlerden hadis metinlerini 

inceleyerek, kendine özgü, değerlendirmelerde bulunmuş, Kur’ân ve Sünnet’ten örneklerle 

irtibatlandırmaya çalışmıştır. O böylece Kur’ân ve Sünnet bütünlüğüne de atıfta 

bulunmaktadır.  

c. Tahâvî’de Hadisleri Kavramsal ve Semantik Analiz 

Tahâvî hadislerdeki kelime ve kavramları, dildeki çeşitli anlamları ve diğer 

kabilelerdeki kullanımlarını göz önüne alarak anlamlandırmaya yönelmektedir. Tahâvî, 

kelime etimolojisini dikkate alarak tavzih usulünü uygulamaktadır. فطرة Fıtrat 

kelimesini/kavramını, حنفاء ميل hunefâ ve meyl ile îzâh etmektedir.870 Bahr kelimesini kapsam 

(seaten) olarak, ‘denizin suyu ve onun hâricî şeyleri kapsar’ diyerek açıklamaktadır.871 ‘  افضل

 Efdalu’n-nas, bi ma’na min hayri’n-nas’/ insanların en üstünü الناس بمعني من خير الناس 

insanların en hayırlısı anlamını taşımaktadır. “وتر بمعني نقص Vetera” bi ma’na “nekasa” 

ifâdesinde olduğu gibi, hadislerdeki ifâdeleri müterâdifleri ile açıklamaya çalışmaktadır.872 

 fâtır’la 874 فاطر hâlık kelimesini de خالق Fehm’ kelimesini ‘fıkh’; ‘fıkhı’ da 'fehm ’le, 873 فهم‘

açıklar. 

Tahâvî, tâbir ve ifâdelerin semantik açıdan îzâhlarında bulunmakta, farklı 

kullanımlarında ne gibi anlamlara geldiği üzerinde durmaktadır. Bir hadisteki “وجبت محبتي  

vecebet mehabbeti” “ ت محبتي حق hakkat mehabbeti” tabirleri üzerinde durarak bunlardan hakkat 

tabirinin daha üstün olduğunu belirtmektedir.875 Simetri veya karşıt anlam, semantik876, 

kavramsal îzâh,877 nazara aldığı unsurlardandır. Bir hadisde geçmekte olan, "الاستئناس el-

                                                 
869 Tahâvî, Müşkil, III, 156 
870 Tahâvî, a.g.e., X, 10 
871 Tahâvî, a.g.e., XIII, 387,388 
872 Tahâvî, a.g.e., XIII, 207; VIII, 215, 217 
873 Tahâvî, a.g.e., IV, 394, 395 
874 Tahâvî, a.g.e., IV, 17 
875 Tahâvî, a.g.e., X, 39, 40, hadis için bak; Muvatta, Şa’r, 12, II, 952 İbn Hanbel, IV, 386, V,229, 233  
876 Tahâvî, a.g.e., I, 93 
877 Tahâvî, a.g.e., I, 108, 173, 174; VI, 337; XII, 7 
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isti’nâs", kelimesinin, “ تئذان الاس el-isti’zân” anlamına geldiğini, bunun Yemenlilerce 

kullanıldığını belirterek îzâha çalışmıştır. El-Ferrâ, Arapların "استانس iste’nese" denildiğinde 

"bak, evde biri var mı?" yani, izin iste, izin al, anlamını kastettiğini ifâde etmektedir.878 Halil,      

‘hulle’ kelimesini sadâkat ve meveddet kelimeleriyle açıklamaktadır.879 

Tahâvî, "آفر küfr" kelimesinin anlamı üzerinde dururken; bu kelimenin diğer 

rivâyetlerde nasıl ele alındığını, "müslümana sövmek fâsıklık, onu öldürmek ise küfürdür, 

"hadisini ve diğer rivâyetleri zikrederek ortaya koymaya çalışmaktadır.880 "فسق Fısk" 

kelimesinin Kur’ân'da (Kehf, 18/50) Rabbinin buyruğunun dışına çıkmak, olarak ele 

alınmasını örnek göstermiş; övülen bir durumdan yerilen bir konuma geçmek olarak tavsif 

etmiştir. 881 

" ه آفر و قتال Ve kıtâluhu küfr" ibaresi, Allah'ı inkâr veya irtidat anlamına küfr değildir. 

Fakat, örtmek ve istihlâk anlamınadır. Hadid Suresi, 57/20. âyetindeki, "Yağmurun bitirdiği 

ekinlerinde hoşuna giden bir bitki misâli" (اعجب الكفار a'cebe'l küffâr) gibidir.882 آفار Küffâr 

kelimesi burada zîrâatte bulunan, (eken) anlamına gelmektedir.  

Bir başka rivâyette, "Cehennemliklerin çoğunu kadınların oluşturduğu" ifâde 

edilmekte, buna neden olarak ise, onların iyilikleri örtüp, gizledikleri ( كفرن العشير و يكفرن ي 

نالاحسا  yekfurne'l aşîra ve yekfurne'l ihsan) misâl verilmektedir.883 Mâide Suresi, 5/44. 

âyetinde "Allah'ın indirdikleri ile hükmetmeyenler işte onlar kâfirlerdir" ibâresinin, İbn 

Abbas'ın te’vilinde geçtiği gibi Allah'ı ve âhireti küfr olarak alınamayacağını 

                                                 
878 Tahâvî, Müşkil, IV, 248 
879 Tahâvî, a.g.e., III, 38, 39 
880 Tahâvî, a.g.e., II, 314 
881 Tahâvî, a.g.e., II, 314 
882 Tahâvî, a.g.e., II, 314, Buhârî, İman, 36, I, 17 Edeb, 44, VII, 84 Fiten, 8, VIII, 91 Müslim, İman, 116, I, 81 
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ait sözler olarak kabul edilmektedir. Bu özelliği sebebiyle, Sahih-i Buhârî başta olmak üzere, muteber hadis 
kaynaklarının pek çoğunda sahih hadisler kategorisinde tahric edildiğini görmekteyiz. Hatta bu rivâyetler 
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olumsuz rivâyetlerin baskın karakteri, olumlu rivâyetlerin belirleyici bir işlev görmesine imkan 
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Hadis için bak; Buhârî, Hayz, 6, I, 78 Zekat, 44, II, 126 Müslim, İman, 132, I, 86,87 (132) Iydeyn, 4, I, 603 
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belirtmektedir.884 Bu tıpkı, "Babalarınıza yüz çevirmeyin, kim onlardan yüz çevirirse bu 

küfürdür" hadisindeki murâdın, Allah'ı küfür/inkâr olmayışına benzemektedir,885 

değerlendirmesini yapmaktadır. Tahâvî, örtmek, gizlemek veya nimeti inkâr gibi anlamları 

yükleyerek ve mecâz ve istiâreye hamlederek bu nevî küfrü îtikâdi boyut arzeden 

küfür/inkârdan ayırmaktadır.  

Tahâvî'nin kelime ve kavramları çeşitli yönlerden tahlile çalıştığı, semantik yönden 

Kur’ân'da kullanıldıkları şekilleri de nazara alarak îzâh getirdiği görülmektedir. Hadislerin 

anlaşılmasında, semantik tahlil ve kavramların çeşitli yönlerden incelenmesi göz ardı 

edilemeyecek bir husustur. 

d. Râvîlerin Rivâyetleri Algı ve Nakil Faktörü 

 Hz. Peygamber ile ondan hadisleri işiten ve nakleden sahabîler arasındaki iletişimin 

cereyan şeklinin hadislerin doğru aktarılmasında mühim rol icra ettiği kuşkusuzdur. Sahâbe 

umûmiyetle Hz. Peygamber’i dinlerken bütün benliklerini vererek, büyük bir dikkat ve 

hassasiyetle dinlemişlerdir. Ancak bunları aktarma esnasında her zaman aynı lafızlarla 

aktarmamışlar; bu sözlerden anladıklarını, fiilin kendisini değil, ona yüklediği anlamı 

nakletmişlerdir. Lafzî rivâyetlerde eksik işitme sebebiyle yanlış aktarmalar meydana geldiği 

gibi, mânâ ile rivâyette yanlış anlamalardan dolayı bizzat Sahâbe arasında tartışmalar 

meydana gelmiştir.886 Bazen Sahâbenin hadisin küçük de olsa bir parçasını işitmediği veya 

işittiği halde unuttuğu olmuştur.887 Tahâvî iletişim faktörünün ve bunun neden olduğu 

sonuçların hadis tenkidinde nazara alınmasına dikkat çekmektedir. Sahâbe kendi sahip 

oldukları kültür, bilgi, anlayış ve kavrayışları çerçevesinde işittiklerini anladıkları ve bildikleri 

kadarıyla aktarmışlardır. Bu münasebetle hadislerde meydana gelebilecek farklılık veya ihtilâf 

Hz. Peygamber’in davranışlarını ve sözlerini aktaran Sahâbeden kaynaklanabilir.888 Tahâvî, 

“Rasûlullah sabah namazını kıldırmak üzere mescide girmişti. Eliyle yerinizde durun’ diye 

işâret etti. Sonra başından su damladığı halde geldi ve cemaate namazlarını kıldırdı” 

meâlindeki hadisde râvîlerin eksik işitmelerinden kaynaklanan bir sorun olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ona göre Hz. Peygamber namaza girmemiştir. Enes ve Ebî Bekre’nin 

hadislerindeki “ثم دخل في الصلاة / sümme dehale fi’s-salati” ibaresindeki “duhul” 

“karube”anlamınadır. Buradaki sorun Rasûlullah’tan değil, Onun fiillerinin aktarılması 

                                                 
884 Tahâvî, Müşkil, II, 316, 317 
885 Tahâvî, a.g.e., II, 318, Hadis için bak; Buhârî, Feraiz, 29, VIII, 12 Müslim, İman, 113, I, 80 (113) İbn Hanbel, 
II, 526 
886 Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu, s. 173  
887 Görmez, a.y. 
888 Tahâvî, a.g.e., II, 90  
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keyfiyetinden kaynaklanmaktadır.889 Bir rivâyette Husayn Ebû İmran b. Husayn’in müşrik 

olarak öldüğü, başka bir rivâyette ise Rasûlullah’ın onun Müslüman olduğunu bildirdiği 

aktarılmaktadır. Bu açık bir ihtilâftır îtirâzını cevaplandıran Tahâvî buradaki ihtilâfın da 

Rasûlullah’tan değil, iki hadisin râvîlerinden kaynaklandığını belirtmektedir. Burada hadiste 

kastedilen İmran başka birisidir. Hata veya ihtilâf râvî dahli ve tasarrufundan meydana 

gelmiştir.890 Hudeybiye günündeki ashâbın sayısı bir rivâyette 1400 olarak verilirken 

bazılarında ise 114 olarak verilmektedir. Ayrıca başka rivâyetlerde daha farklı sayılar yer 

almaktadır. Bu ihtilâf Tahâvî’ye göre Muhammed b. İshak rivâyetinden doğmaktadır. Tahâvî 

ayrıca Hudeybiye günü kesilen bedene sayısındaki farklılıkların da râvî faktöründen veya râvî 

taksirinden dolayı meydana geldiğini belirtmektedir.891 Böylece o râvî unsurundan 

kaynaklanan iletişim ve algılama faktörünün hadislerin anlaşılmasındaki önemine dikkat 

çekmiştir.  

Tahâvî, hadis metinlerini kapsamlı ve teferruatlı bir şekilde îzâh etmeye çalışmıştır. 

Özellikle hadislerin te’vili için büyük gayret göstermiş ve sahip olduğu bilgi birikimi 

çerçevesinde değerlendirmelerde bulunmuştur. Eserin bütününde görülen husus te’vili esas ve 

metod olarak benimsemesidir. Hadis metinlerini değerlendirirken, ilmi birikim ve becerisini 

ortaya koyarak, oldukça isâbetli yaklaşımlar sergilediği görülmektedir.  

Rivâyete göre önceki kavimlerden amelinin kötü olduğu zannını taşıyan biri ailesine 

öldüğü zaman yakılarak küllerinin denize atılmasını vasiyet etmişti. O böylece Allah’ın 

kendisine azap etmeye kadir olamayacağını, düşünmekteydi. O esnada Allah meleklere 

ruhunun kabzedilmesini emretti ve o kişiye kendisini bu davranışa sevkeden şeyin ne 

olduğunu sordu. O da Yâ Rabbi, senden korktuğum için diye cevap verdi. Bunun üzerine 

Allah onu bağışladı. Tahâvî bu minvalde rivâyette bulunanlar arasında Hz. Ebû Bekir, 

Huzeyfe, Ebû Mesud, Ebû Saîd, Selman ve Ebû Hüreyre’nin bulunduğunu ancak bunlara 

Muaviye b. Hayde’nin dedesi Behz’den rivâyette bulunduğu hadisle muhalefet ettiğini 

bildirmektedir. Buna göre Muaviye b. Hayde rivâyette öyle olduğunu veya duyduğunu 

zannederek; ‘umulur ki Allah’ı şaşırtırım’/لعلي اضل االله leallî udıllullah’ ibaresini kullanmıştır. 

Bu, onun kalbine gelen bir anlamdır. Oysa Hz. Peygamber’in kasdı bu değildir. Altı sahâbînin 

rivâyeti -ki içinde Ebû Bekir gibi kendisine uyulması emredilen biri vardır- bir kişinin 

rivâyetinden evladır.892 

                                                 
889 Tahâvî, Müşkil, II, 268-278; VI, 352; VII, 115,116; Hadisiçin bkz: Ebû Dâvud, Taharet, 93, I, 160 (235) 
890 Tahâvî, age, VI; 352; VII, 8-22 
891 Tahâvî, a.g.e., VII, 10-13 
892 Tahâvî, a.g.e., II, 37, 38 Hadis için bak; Dârimî, Rikak, 92, II, 635 (2816) İbn Hanbel, V, 4-5 
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Bazı sahâbîler hadislere ve hadislerin vürud sebebine daha iyi muttalî olabilmekte, 

açıklamalarıyla eksik işitme veya algılamadan kaynaklanan hatalı aktarımları tespit 

edebilmekteydiler. Zeyd b. Sabit bir hadisin sebeb-i vürûduna yaşanan hâdisenin şahidi 

olduğundan bizzat muttalî olmuş ve bu konuda vârid olan hatalı aktarımı tashih etmiştir.893 

İbn Abbas’dan rivâyet edildiğine göre Hz. Peygamber büdn azaldığında inek 

kesilmesini emretmiştir. Câbir b. Abdillah ise konuyla ilgili olarak rivâyette bulunurken 

kendisine sorulan bir soru üzerine ineğin büdne dahil olduğunu söylemiştir. O böylece Hz. 

Peygamber’in olmayan bir kavli hadise dâhil etmiş olmaktadır.894 Tahâvî büdnün deve 

cinsinden olduğunu, ineği ifâde etmediğini ve bu ayrımı Hz. Peygamber’in yaptığını 

belirtmiştir.895  

Hadisin doğru olarak algılanmadan ve ifâde ettiği mânâların fakih nazarıyla 

kavranılmadan nakledilmesinin isâbetli olmadığına işâret eden Tahâvî, bu takdirde yanlış 

tahdisde bulunmanın kaçınılmaz olduğu düşüncesindedir. Böyle kimsenin rivâyeti tasvip 

edilmez. Tahâvî hadisi kitabından değil, yalnızca hıfzından ve mânâları ile naklettiği için 

Şu’be b. Haccac’ı tenkit etmektedir. Şu’be, hadisi durumu buna elverişli olmadığı için işittiği 

lafızlarla aktaramamıştır. Kendisi fakih değildir. Mâlik veya Sevrî gibi hadisi fıkıh nazarıyla 

değerlendirerek kalbinde manalarını temyiz etme melekesinden de yoksundur.896 

Nitekim Süfyan b. Uyeyne de hıfzına güvendiği ve fıkıh itibarıyle temyizde 

bulunamadığı için rivâyet ettiği bir hadiste kelime hatasına düşmüş; Hz. Peygamber’in üç kez 

Arap yarımadasından müşriklerin çıkarılmasını vasiyet ettiğini bildiren rivâyette bulunmuştur. 

Oysa Süfyan, müşrikleri yahûdi ve hristiyanlarla karıştırmıştır. Yahûdi ve Hıristiyanlar 

müşriklerin zıddıdır. Bu karışıklık korkarız ki hadisin râvîlerinden İbn Uyeyne tarafından 

yapılmıştır.897  

Bir râvî belli bir dönem veya süre içerisinde duymadığı bir hadisten doayı farklı bir 

kanaate sahip olabilmektedir. Ancak daha sonra işittiği bir başka hadisle bu kanaatinden daha 

farklı bir kanaate sahip olabilmektedir. Nitekim Ez-Zührî, eti yenmesi haram olan bazı 

                                                 
893 Tahâvî, Müşkil, VII, 115, 116 
894 Tahâvî, a.g.e. VII, 17, 18 Hadis için bak; İbn Mâce, Edahi, 5, II, 1047 (3132) 
895 Tahâvî, a.g.e. VII, 21, 22 
896 Tahâvî, a.g.e., VII, 172 
897 Tahâvî, a.g.e., VII, 191,192 Hadis için bak; Buhârî, Cizye, 6, IV, 65,66 Müslim, Vasıyye, 20, II, 1257-1258 
(1537); Dârimî, Siyre, 54, II, 549-550 (2501)  
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hayvanlar ile ilgili bir hadisi ancak Şam’a geldiğinde işittiğini belirterek böylece önceki 

kanaatini terk ettiğini bildirmiştir.898  

Hitap veya konuşma esnasında kullanılan genel ifâdeler her zaman bütünü 

kapsamayabilmektedir. Hadislerde geçen umûmî ifâdeler, ilk bakışta kişiyi yanlış anlama ve 

değerlendirmelere sevkedebilmekte, hatta bunun sonucu olarak, hadislerin Kur’ân'a ve sahih 

sünnete aykırı düşeceği ihtimali akla gelebilmektedir. Oysa etraflı bir biçimde, umum-husus 

yönü ve genel ifâdelerin istisnaları olabileceği akla getirildiğinde bu konuda daha sağlıklı 

anlayışlara ulaşılabilecektir. Kur’ân-ı Kerim'de; "Onu, senin kavmin yalanladı" (Enam, 6/66) 

âyet-i kerîmesinde kavmin hepsi değil, yalanlayanlar kastedilmektedir.899 Daha önce işâret 

edilen câriyelerin kazançlarının mübah olmadığının belirtildiği rivâyet ile Kur’ân’ın açık 

hükmü gereği meşrû/helal olmak kaydıyla mübah kılınan ticaret gerçeği çelişmekte, 

örtüşmemektedir. Ayrıca bu açık bir nass olup bu konudaki hükmü umûma şâmildir. Hadiste 

kullanılan ifâdeden kastın câriyelerin haram olarak anılan yollardan para kazanmalarının 

yasak edildiği şeklinde olduğu düşünülmelidir. Kur’ân'da onlarla ilgili âyet-i kerîmede " ان 

 .in âlimtum fîhim hayran", (eğer hayır olduğunu bilirseniz) ibâresi geçmektedir  علمتم فيهم خيرا

Dolayısıyla hadiste kastolunan kötü yollardan kazanılan paradır, iyi ve mübah yollardan 

kazanılan kazanç yasaklanmamaktadır. 900 

Yine daha önce de işâret etiğimiz gibi, Hz. Peygamber’in Mudar kabilesi için yaptığı 

duâ, o kabîlenin umûmuna şâmil değildir. Zîrâ Hz. Peygamber'in kendisi ve ashâbdan pek çok 

kişi bu kabîledendir. Burada kastedilenler kabilenin içinden kötü olanlarıdır. 901  

Hadis râvîlerince hadislerde yapılan kısaltmalar (ihtisâr) yanlış veya eksik 

anlaşılmalara yol açabilmektedir. Tahâvî böyle bir durumun, konuyla ilgili bütün rivâyetlerin 

dikkate alınmasıyla açıklığa kavuşturulabileceğini ifâde etmektedir. Buna misâl olarak, 

Mahzum kabilesinden emanet olarak aldığı eşyaları geri vermeyen ve aldıklarını inkar eden 

bir kadının elinin kesilmesi ile ilgili hadisin diğer benzer rivâyetler bir araya getirildiğinde söz 

konusu rivâyette kasr (kısaltma, ihtisâr)olduğunu belirtmesi verilebilir. Bu durumda diğer 

rivâyetler göz önünde bulundurulduğunda kadının hırsızlık yaptığı anlaşılmaktadır. Önceki 
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hadiste elinin kesilmesine neden olan husus zikredilmemiştir. Böylece kadının elinin 

kesilmesinin başka şeyden değil ancak hırsızlıktan ötürü olduğunu akletmekteyiz.902  

Hz. Peygamber'in Sa'd suresini okuyunca secde etmesi ile ilgili rivâyete yer veren 

Tahâvî, önce bu rivâyette bir ihtisârın söz konusu olduğunu belirtmiştir. Daha sonra bu konu 

ile ilgili diğer rivâyetler göz önüne alındığında bu secdenin Allah'a tâzim için yapılan bir 

secde olmayıp, Hz. Peygamber'in tevbesinin kabulü üzerine şükür vesîlesi olarak yaptığı 

secde olduğunu ve böyle hallerde şükür secdesi yapılmasının mübah olduğuna işâret ettiğini 

bildirmiştir. 903 

Söz konusu hadisin ihtisâr edilmesi nedeni ile ilk bakışta ifâde edilmek istenen şey 

anlaşılamamakta veya yanlış değerlendirmelere yol açabilmektedir. Kaldı ki hadisdeki ifâde 

bu haliyle Kur’ân'a ve sahih sünnete uygun düşmemektedir. Ancak bu durum daha sonra 

hadisin diğer tariklerinin incelenmesi ile ortadan kalkmakta ve gerçek anlaşılabilmektedir.  

Hadisle amel ederken metinde her hangi bir ihtisâr yapılıp yapılmadığına dikkat etmek 

gerekir. Hadis kitaplarında bir veya birkaç kelimenin fazla veya eksik rivâyetiyle muhteva ve 

kastedilen anlam değişebilmektedir. Eksik veya ilave edilen kelimeler nedeniyle birbirine zıt 

iki rivâyet art arda gelebilmektedir.904 

e. Hz. Peygamber’in Üslûp Özellikleri 

Tahâvî’ye göre hadisin özgün bir yapısı vardır. Hadisin kendine has bu özgün yapısı 

bizzat hadislerde açıkanmaktadır. Tahâvî, bununla ilgili olarak İbn Merzuk-Ebû Amir el-

Akadî-Süleyman b. Bilâl-Rabîa b. Ebî Abdirrahman-Abdulmelik b. Suveydetu’l-Ensârî- Ebû 

Humeyd-Ebû Useyd tarîkı ile; "Benden bir hadis işittiğinizde kalpleriniz onu tanır, bilir, ona 

ısınırsınız, kendinize yakın hissedersiniz; işte ben ona sizden daha yakınımdır, bir hadis 

işittiğinizde kalpleriniz onu yadırgar, inkâr ederse onu münker görürsünüz, işte ben de ondan 

uzağım", hadisini zikretmektedir. Bundan sonra aynı meâlde zayıf isnadlı bir hadis zikreder 

ve bu hadisleri îzâh ederken, ‘Müminler o kimselerdir ki; Allah anıldığı zaman kalpleri 

ürperir. Onun âyetleri kendilerine okunduğu zaman (bu) onların imanlarını artırır. Onlar 

sadece Rablerine tevekkül ederler.’(Enfal, 8/2); ‘Allah sözün en güzelini, âyetleri, (güzellikte) 

birbirine benzeyen ve (hükümleri, öğütleri, kıssaları) tekrarlanan bir kitap olarak indirmiştir… 
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(Zümer, 39/23) ve ‘Peygamber’e indirileni (Kur’ân’ı) dinledikleri zaman Hak’kı 

tanımalarından dolayı gözlerinin yaşla dolup taşdığını görürsün…’ (Mâide, 5/83) âyetlerine 

yer verir. Ona göre bu âyetlerde anlatılan hususlarla hadislerin farkı yoktur. Zîrâ ikisi de Allah 

tarafındandır. Hz. Peygamber’e indirilenlerle ondan nakledilen hadisler hakikatte bir (aynı) 

cinstir.905 Burada Tahâvî'nin Sünnetin kaynağını vahy olarak görmesinin tabii bir tezahürü söz 

konusudur. Ebû Hüreyre'den mervî; "Size benden tanıdığınız ve yadırgamadığınız bir hadis 

rivâyet edildiği zaman, ben onu desem de demesem de, siz onu alın. Çünkü ben kötüyü değil 

iyi olanı emrederim. Eğer size benden yadırgadığınız ve tanımadığınız bir rivâyette 

bulunulursa onu yalanlayınız. Çünkü yadırganan ve tanınmayan bir şeyi ben söylemem" 906 

hadisini zikrederek hadisin belli bir yapısı olduğunu, kalpler nasıl faydalı ve zararlı şeyleri 

bilirse, insanların onu öylece tanıyacağını ifâde etmektedir. Yüce Allah Rasûlü'ne yolların en 

güzelini ihsân etmiştir. Onun ahlâkına ve bu güzel yoluna en güzel şeyler uygun düşecektir. 

Bunun içine ondan nakledilen hadisler de girecektir; böyle olunca da onları tatbik etmek 

vaciptir. Şâyet Hz. Peygamber söylememiş olsa da, bu, güzellikleri kabul etmek için bir 

hüccetttir. İnkâr edilen ve hoş olmayan bir hadis işitilirse bunu kabul etmekten çekinmek 

gerekir. 907 

Söz konusu hadis Buhârî'nin et-Târîh'inde908 yer alır. Hadiste Yahya b. Âdem'in vehmi 

bulunduğu, İbn Ebî Hâtim’in el-İlel'inde909 hadisin münker olduğu; el-Ukaylî’nin de ed-

Duafâ'sında910 ise zayıf olarak değerlendirildiği görülmektedir. Tahâvî ise, hadisi zayıf veya 

mevzû olarak görmemekte ve sahih hadis gibi değerlendirmektedir. Ölçü olarak; iyi olan ve 

yadırganmayan şeylerin Hz. Peygamber söylemese de ondan geldiğinin kabul edilmesi 

gerektiğini beyân etmektedir. Dolayısı ile kalplerin onu tanıyıp, ısınması, iyi ve mâruf olarak 

bilinen şeyler, bunun çerçevesini teşkil etmektedir. Ancak burada yadırganmayan şeylerin 

ölçüsünün ne olduğu kimlerin kalbinin nelere ısınıp nelere ısınmayacağı meselesinin objektif 

bir kriter olabilmesi sağlam dayanaklardan yoksun kalmaktadır.  

 Tahâvî'nin yukarıdaki yorumu veya hadisi sahih kabul etmesi, çeşitli şekillerde 

eleştirilebilir. Dinin iyi olarak kabul ettiği şey, insan tabîatına, fıtrata uyan, akl-ı selîmin 

çirkin görmediği şeylerdir. Aksi hususlar da dinin kabul etmeyeceği şeylerdir, tarzında 

oldukça genel bir yaklaşım ile konuya bakılırsa herhangi bir sorunun kalmayacağı gibi bir 

                                                 
905 Tahâvî, Müşkil, XV, 346 Hadis için bak; İbn Hanbel, III, 497, V, 425 
906 Tahâvî, Müşkil, XV, 348 
907 Tahâvî, a.g.e. XV, 348, 349 
908 Buhârî, Târîhu’l-Kebîr, III, 434 
909 İbn Ebî Hâtim, el-İlel, II, 310 
910 Ukaylî, ed-Duafâ, I, 32-33 
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durum ortaya çıkmaktadır. Ancak buna da, iyilik-kötülük insandan insana farklılık 

gösterebilir; az önce de ifâde etmeye çalıştığımız gibi, birinin kalbi bir şeye ısınırken 

diğerininki aynı tepkiyi göstermeyebilir, bu izâfi/sübjektif bir durumdur, şeklinde itiraz 

edilebilir.  

Tahâvî, hadis (Sünnet) in de Allah tarafından geldiğini ve onda güzel olan her şeyin 

mevcut olduğunu, bütün güzelliklerin Hz. Peygamber’in sözü olmasa da onun sözleri gibi 

mütâlaa edilebileceğini, kötü ve tab'a münâfî olan şeylerin kendisince söylenmeyeceğinin 

bilinmesi gerektiğini dillendiren bir anlayış sergilemektedir. Dolayısıyla hadislerin sahih olup 

olmadığının bilinmesinde bir sağlama ölçütü olarak veya diğer bir deyişle metin tenkidi 

açısından kriter olarak, iyi (salih) olan şeyin Hz. Peygamber tarafından söylenebileceği 

hususu dile getirilebilir. Diğer yandan Tahâvî bir hadisi değerlendirirken ‘Hz. Peygamber’in 

fiillerine en uygun/benzer durum budur’ ifâdesini kullanmaktadır.911 Bu suretle Hz. 

Peygamber’in sözlerinde ve fiillerinde bir takım belirgin ve özgün hususiyetlerin 

bulunduğunu dile getirmiş olmaktadır.  

f. Tahâvî’de Aklî ve Mantıkî Değerlendirme  

Istılah olarak akıl, varlıkların iyi ve kötü niteliklerini, yetkinlik ve noksanlıklarını 

bilmek anlamına gelmektedir.912 Kur’ân-ı Kerim’de eylem olarak 49 yerde zikredilen “akl” 

unsuruna, nassların anlaşılması ve yorumlanmasında Hz. Peygamber’in ve ashâbının 

başvurdukları bilinen bir gerçektir.913 Akıl, sağlıklı insanlarda mevcut olan, iyiyi kötüden, 

faydalıyı zararlıdan ayırt etmeye yarayan bir melekedir. Hadislerin sahih olanını 

olmayanından ayırt etmek için ölçü olarak alınacak akıldan kasıt akl-ı selimdir. Hissiyat 

içerisinde hareket eden ve duygularına mağlup olmuş bir kimsenin aklı ilim veya değer ifâde 

etmemektedir.914 Tahâvî de bir takım hadisleri değerlendirirken akl-ı selim ölçüsüne göre 

hareket etmeyi hedeflemiştir. 

Hadisçiler hadis metinlerinin akla ters düşmemesi gerektiği üzerinde önemle 

durmuşlardır. El-Hatib el-Bağdâdî, (463/1070) güvenilir bir râvînin muttasıl bir isnadla 

naklettiği bir haberin akıl ölçülerine uymadığı takdirde reddolunabileceğini ifâde etmektedir. 

Ona göre ‘Aklın gereklerine ters bir haberin bâtıl olduğu anlaşılır. Zîra şerîat ancak aklın 

                                                 
911 Tahâvî, Müşkil, I, 75 
912 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, ‘akl’ md., XI, 458,459 
913 Ünal, İsmail Hakkı, “Hadisleri Değerlendirmede Akılcı Yaklaşım”, s. 138-141, Hadisin Dünü Bugünü ve 
Geleceği Sempozyumu, Samsun, 1994 
914 İbrahim Bayraktar, Metin Tenkidi ve Müşkil Hadisler, s. 82, Hadisin Dünü Bugünü ve Geleceği 
Sempozyumu , Samsun, 1994 
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tecviz ettiği alanda vârid olur’.915 Bu itibarla hadislerin değerlendirilmesinde aklî gereklere 

aykırılık gibi önemli bir kriterin ihmâli tecviz edilecek bir şey değildir.916  

Hadislerin ilim ifâde etmesi, istidlâl ve hüküm kaynağı olabilmesi için Sahâbe 

döneminden başlamak üzere akla aykırılık teşkil etmemesi esası göz önüne alınmıştır. Sahâbe 

döneminde bazı rivâyetler akli kriterler nazara alınarak değerlendirmeye tâbî kılınmıştır. İbn 

Abbas ve Hz. Âişe’nin bazı sahabîlerin rivâyetlerine vâkî itirazları bu kabil 

değerlendirmelerin ürünüdür.917  

Ebû Hanîfe başta olmak üzere İslâm hukukçularının, hadislerden fıkhî istinbatlarda 

bulunurken hadislerin değerlendirilmesinde aklı bir kriter kabul ettikleri görülmektedir.918 

Ünal, akla arz veya bu çerçevede tenkit noktasında şunları dile getirmektedir: 

‘Tenkitte bulunurken akla uygunluk ilkesi konusunda yanılgıya düşmemek gerekir. Bir olay 

hakkında yorumlama yapmamıza yarayan aklın, mutlak olmadığını, her toplumun kendi ahlak 

anlayışını oluşturması gibi, akıl anlayışlarını da inşa ettiğini dikkate almak zorundayız. Aksi 

takdirde akla uygunluk dediğimiz şey toplumsal kültürden öteye geçemeyecektir.’919 

Tahâvî aklı daha ziyade anlama bağlamında kullanmaktadır. Hz. Âişe'nin Hz. 

Peygamber’den şöyle duyduğu nakledilmektedir; "Fâtiha (Ümmü'l-Kur’ân) okunmayan her 

namaz eksiktir, noksandır.” "Tahâvî bu rivâyeti tenkid ederken, önce "hıdac" kelimesi 

üzerinde durarak, bunun tam olmayan anlamına geldiğini bildirmektedir. Ayrıca bu konudaki 

diğer rivâyetleri ve râvîlerinde ihtilâf olan senedleri tartışma konusu yapmaktadır. 920 

Bu hadise dayanarak, ‘Fâtihâsız namaz eksiktir’ görüşüne sahip olanların karşısında, 

Ebû Hanîfe ve ashâbının yer aldığını ve onlara göre bu eksikliğin namaza halel getirebilecek 

bir durum arzetmediğini beyân etmektedir. Fâtihâ terkedilse bile onlara göre namaz câizdir; 

Fâtihâ terkedildiği takdirde namaz eksiktir denilemez. Onlar namazda Fâtihâ okunmamasını 

eksiklik olarak görmezler.921 Tahâvî'ye göre Hz. Peygamber’in hadislerinde buna delâlet 

edecek hususlar bulunmaktadır. Hz. Peygamber’in hastalandığında Hz. Ebû Bekir'e namaz 

kıldırmasını emretmesi ve burada Ebû Bekir'in Fâtihâ'nın bir kısmını okuması veya başka bir 

                                                 
915 Bağdâdî, el-Fakîh ve’l-Mütefakkih, I, 132, Beyrut, 1980 
916 Ünal, Hadisleri Değerlendirmede Akılcı Yaklaşım, s. 146 
917 Zerkeşî, el-İcâbe, s. 64 vd; Kevserî, Zâhid, en-Nüket; s. 11, Dumeyni, a.g.e. s. 82-95; Ünal, a.g.m. s. 91, 95; 
Ünal, İmam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlayışı, s. 88  
918 Ünal ,a.g.m. 95; İmam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlayışı, s. 93 
919 Yavuz Ünal, Hadisleri Tespitte Yöntem Sorunu, 74, Samsun, 1999.  
920 Tahâvî, Müşkil, III, 26 Hadis için bak; Müslim, Salat, 38,41, I, 296, 297 (395) ; Ebû Dâvud, Salat, 132, I, 
512, 513 (821) ; Tirmizî, Salat, 116, 166, II, 123,124 (312) Tefsiru Sure, I-1, V, 201 (2953); Nesâî, İftitah, 23, II, 
135, 136; İbn Mâce, İkame, 11, I, 273 (838) 172, I, 419 (1325) Mâlik, Nida, 39, I, 84; İbn Hanbel, II, 204, 215, 
241, 250,285 
921 Tahâvî, a.g.e., III, 131 
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şeyi kıraat etmesi de bu namazın câiz olduğuna işâret etmektedir. Dolayısıyla rivâyetler 

arasında hilaf yoktur, hatta ittifak vardır. Fâtihânın terkedilmesi uygun değildir. Ancak bu, 

namazı bozar anlamına değildir. İmama tabi olan kişi rükûda yetiştiğinde Fâtihâ’ya 

kavuşamamakta ama bu rekatı tam olarak kabul edilmektedir. Bu da göstermektedirki Fâtihâ 

eksikliği namazı bozacak bir noksanlık değildir. Tahâvî, bunda zaruret vardır dense de bu 

görüşe katılmaz, zîrâ zaruret farzı ortadan kaldırmaz. 922 Bu örnekte görüldüğü gibi Tahâvî 

Fâtihâ suresi okunmadığında namazın eksik olduğuna ilişkin rivâyetleri bir tarafa bırakmakta, 

aklî bir muhakemeye giderek cemaat halinde kılınan namaza rükûda iştirak eden kimsenin 

Fâtihâyı işitmediği halde namazının tam sayılmasını gerekçe göstermekte, bu eksikliğin bir 

sakınca doğurmayacağını belirtmektedir. 

Tahâvî, fıkhî mâhiyet arzeden bu rivâyeti değerlendirirken, Hanefî görüş 

muvacehesinde hareket etmekte olup mezhebin görüşünü müdafaa etmektedir. Mezhebin 

görüşlerini müdafaa ile birlikte aklî muhakeme yoluyla karşıt görüşü tenkit etmektedir. 

"Şeytanın Ademoğlunun damarlarında kanın dolaşması gibi dolaşması" ile ilgili rivâyetleri 

sıralamaktadır. Buna göre Hz. Peygamber’in diğer insanlardan farkı olmadığı gözükmekte 

gibidir. Bunun hilafı da mümkündür” diyerek bu konuda bazı rivâyetler zikretmektedir. Bu 

rivâyetlerde Hz. Peygamber’e Yüce Allah'ın inâyeti ile şeytanın kendisine teslim olup, ona şer 

adına bir şey telkin etmediği bildirilmektedir. Bundan önce Hz. Peygamber de diğer insanların 

durumunda idi. Yüce Allah'ın yardımıyla şeytanı teslim (müslüman) oldu ve diğer insanlardan 

bu hususta ayrıldı. Bu rivâyetlerde tezat vardır, diyen olursa; son rivâyetlerdeki Hz. 

Peygamber’ e şeytanın teslim olması hususu buna karşı bir cevaptır. Bir rivâyette "Şeytanımı 

bağla" diye duâ etmesini ise, "Bu, onun şeytanının teslim olmasından önce yaptığı bir duâdır, 

teslim olmasından sonra böyle bir duada bulunması müstahildir/düşünülemez",923 şeklinde 

yorumlamaktadır. Bu süreçten îtibâren akli olarak Hz. Peygamber’in böyle bir duâda 

bulunmasının mümkün olmayacağını vurgulamaktadır. Tahâvî farklı rivâyetleri târih 

bakımından kategorize ederek, aralarında bir ihtilâfın söz konusu olmadığını, bilakis 

birbirlerini tamamlayan unsurlar ihtivâ ettiğini bildirmektedir. Tahâvî'nin bu gibi 

yaklaşımlarla da işkâl ve ihtilâfları gidermeye çalıştığı görülmektedir.  

Ancak Tahâvî'nin burada zorlama bir te’vilde bulunduğu söylenebilir. Şeytanın insanın 

kanında dolaşması temsîlî bir anlatımdır. Bu da insana vesvese ve günah gibi olumsuzlukları 

                                                 
922 Tahâvî, Müşkil,  III, 132, 133 
923 Tahâvî, a.g.e., III, 101, 105  
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telkîn etmesidir. Tahâvî’nin bu husus üzerinde durmaktansa Hz. Peygamber’in diğer 

insanlardan farklı hususiyetlerini ön plana çıkarmak düşüncesine odaklandığı görülmektedir. 

Kur’ân öğretimi mukabili ücret almayı yasaklayan hadisleri zikrettikten sonra bunların 

muhaliflerin fikirlerine muarız olduğunu ifâde eder.924 Nakli delillerden sonra, Hanefî 

mezhebinin görüşünü aklen destekleyerek şöyle demektedir; ‘Ücret belli bir emek veya belli 

bir vakit harcamaktan dolayı gerekir. Halbuki Kur’ân öğretiminde muayyen bir emek ve süre 

söz konusu olmamaktadır. Kişi bu iş için bazen çok bazen de az emek sarfetmektedir. Bazen 

uzun zaman sarfedebileceği gibi bazen de kısa zaman harcayabilir. Bunun gibi mehir için de 

ancak alım-satımı mümkün olan ücretten söz edilebilecek şeyler söz konusudur. İşte bu aklî 

bakış açısı olup Ebû Hanîfe, Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’in sözüdür.’925  

Tahâvî’nin bu aklî ve naklî delillerine îtirazlar olmuştur.926 Nevevî (676/1277) ücret 

alımının cevâzına dair hadisler zikretmektedir.927 İbn Hacer’de isim vermek suretiyle 

Tahâvî’nin aklî mülâhazalarına cevap vermektedir.928 

Aklî yorumlama ve yaklaşım tarzlarına örnek olarak Tahâvî’nin eti yenen ve 

yenmeyen hayvanların kanı ve idrarının ayrı tutulması şeklindeki yorumlara katılmaması 

zikredilebilir. Tahâvî bu konuda şu açıklamada bulunmaktadır;“Eti yenen cinsten olsa da 

hayvanların kanı, idrarı necis hükmündedir. Suya isâbet etse bozar. Elbiseye değse onu necis 

kılar. İnsanın kanı veya idrarı gibidir. Eti yenen hayvanınki temizdir, necis değildir görüşü 

uygun değildir. Bu konuda nazar budur.”929 Tahâvî böylece eti yenen hayvanlarla eti 

yenmeyen hayvanların idrarı veya kanları arasında bir ayırım gözetmemekte; aklın gereği her 

iksinin de elbiseye veya kullanılan başka bir şeye değmesi durumunda necis olmaları 

açısından farklı olmadığını ortaya koymaktadır. Bu konuda eti yenen hayvanların idrarı ve 

kanı temizdir tarzındaki düşünceye katılmamakta ve bunları sağlıklı bulmamaktadır. O fikrini 

bir takım aklî ve mantıkî muhakemelerde bulunduktan sonra “bu konuda nazar budur” diyerek 

ortaya koymaktadır. Tahâvî aklın ve reyin ibâdetlere ilişkin alanlarda geçerli olmadığını 

belirtmektedir. Zîrâ bu konular tevkîfidir. Diğer deyişle vahye dayalıdır. İbadetler Hz. 

Peygamber’den geldiği üzere yerine getirilir.930 

                                                 
924 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III, 17-18 
925 Tahâvî, a.g.e., III, 19, 20 
926 Zürkani, Şerhu Muvatta, Mısır, 1962, IV, 12 
927 Nevevi, Şerhu Müslim, IX, 212 
928 İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, IX, 266 
929 Tahâvî, Müşkil, X, 108 
930 Tahâvî, a.g.e., X, 89 
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Haricîlerin görüş ve düşüncelerinde işin özünü kavramaktan yoksun bir şekilde 

hareket ettiklerini, tamamen lafızların zâhirîne bağlı kalarak, söylemleri şeklen doğru olsa da 

hakîkatten yoksun olduğunu belirtmektedir.931  

Tahâvî, tercihde bulunurken akıl ve reyi dikkate alan Ebû Hanîfe ve ashâbının 

görüşlerini daha evlâ bulduğunu belirtmektedir.932 Tahâvî, oruç tutulmadan îitikâfın mümkün 

olup olmaması ile ilgili tartışmayı ortaya koyarken, bu konudaki rivâyetlere yer verdikten 

sonra, İmam Şâfiî v.d. nin oruç tutulmadan îtikaf olur görüşünü uygun bulmamakta ve bu 

konuda Ebû Hanîfe ve ashâbının görüşünü benimsemektedir. Bu görüşe göre îtikaf oruçlu 

olarak mümkündür. Tahâvî oruçlu olmadan îtikâfın mümkün olacağını ifâde eden rivâyetleri 

munkatı olarak değerlendirmektedir.933 Îtikâf örneği üzerinde dururken mescide gelerek bir 

saat oturmakla itikafa girilmiş olunamayacağını, eğer böyle olursa herkesin mutekif sayılması 

gerektiğini vurgulamaktadır.934 İhtilaflı olan îtikâf; mescide gelip oturarak yapılan değil, 

bunun oruçlu veya oruçsuz yapılıp yapılamayacağı noktasındadır. Sonuçta Hac, 22/25 âyetini 

delil göstererek her ikisi arasında bir farkın olmadığını, birinin diğerine üstün olmadığını 

beyân etmektedir.935 

Tahâvî akl-ı selîmin bir gereği olarak Hz. Peygamber’in örnekliğini göz önünde 

bulundurmuş ve onun insanları nehyettiği şeye en çok riâyet edenin kendisi olması gerektiğini 

vurgulamıştır.936 

Tahâvî, Hristiyan ve Yahûdi anlayışında yer alan gayri mâkul telakkîlere atıflarda 

bulunmakta ve bunların yanlışlığını ortaya koymaya çalışmaktadır.937 Diğer taraftan Tahâvî, 

uzun ve tafsilatlı fıkhî yorumlarda bulunduktan sonra şu görüşlere yer vermektedir; “Yağa 

düşen bir fare eğer donmuş halde ise atılır, kullanılmaz. Ama eridiyse kullanılabilir.” (Kötü 

yağdan yararlanılabileceği hususu göz önünde bulundurularak) 938 Ölü farenin meyte 

hükmünde olduğu, Hz. Peygamber’in meytenin yağından yemeyi yasakladığı îtirâzına 

karşılık, “Elbette hadislerde zikredilen, meytenin yağının haram oluşudur. Ancak burada 

kastedilen, necis olan yağdan faydalanmadır. Debbağlar necis yağı kullanabilirler” demek 

sûretiyle yağın yenilmesinin yasaklandığı şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtir. Deri iş 

veya işlemlerinde kullanımının yemek kapsamına girmeyeceğine ve helal oluşuna kanaat 

                                                 
931 Tahâvî, Müşkil, X, 240-252 
932 Tahâvî, a.g.e., VIII, 191; XIII, 300 
933 Tahâvî, a.g.e., X, 352, 353 
934 Tahâvî, a.g.e., X, 353 
935 Tahâvî, a.g.e., X, 353 
936 Tahâvî, a.g.e., VI, 134 
937 Tahâvî, a.g.e., X, 242 
938 Tahâvî, a.g.e., XIII, 392, 393 



 147

getirir.939 Nitekim daha sonra, bu yağ yenmez ama kullanılabilir, elbise kirlenince yıkanır. 

Yağ nasıl tahir/temiz olur denirse; vasfetmeye çalıştığımız gibi, kullanım ve alım-satımında 

beis yoktur. Kişi, içinde fare ölmüş yağı satıp parasını yiyebilir. Ebû Hanîfe ve ashâbı da bu 

istikâmette düşünür”, demektedir.940 

Tahâvî, Hz. Peygamber’in hüküm konusunda diğer insanlardan ayrı tutulmayacağı 

kanaatindedir. Oruçlu iken eşini öpmesinin kişinin orucuna bir zarar vermeyeceğini ortaya 

koyan hadisleri değerlendirirken bazı farklı anlayışlara atıfta bulunmaktadır. Bu görüş 

sahiplerine göre Hz. Peygamber diğer insanlar gibi değildir. O hanımlarını öperken kendinden 

emindir. Ancak diğer insanlar böyle olmayabilir, kendilerinden emin olmayınca eşlerini 

öpmeleri oruçlarına zarar verecektir. Tahâvî, Rasûlullah’ın da cibillî denilen ve yeme, içme, 

cima gibi konularda diğer insanlarla aynı husûsiyetleri taşıdığını, bir farkının olmadığını 

beyân etmektedir. Ona oruç konusunda yeme-içme, cinsi münasebet nasıl haram ise 

ümmetine de haramdır. Oruçlu iken öpmek nasıl ki Rasûlullah’a helal ise ümmetine de 

helaldir, kanaatini taşımaktadır.941 Tahâvî’nin burada tam bir tutarlılık içinde davranamadığı 

hatta bazı ifâdeleriyle çelişkiye düştüğü örülmektedir. Bir taraftan Hz. Peygamber’in hanımını 

öperken kendinden emin olduğunu bu nedenle orucuna bir zarar vermeyeceğini söylemekte ve 

bu konuda ümmetinden ayrı hususiyete sahip olduğundan söz etmekte; diğer yandan cibillî 

fiillerde Rasûlullah’ın da diğer insanlarla aynı hususiyeti taşıdığını ifâde etmektedir. Tahâvî 

bu konuda son olarak Rasûlullah’a helal olanın ümmete de helal olduğunu dolayısı ile oruçlu 

iken eşini öpenin orucunun bozulmayacağını belirtmektedir.  

Yine Tahâvî, sadece Cuma günü nâfile oruç tutulmasının hadislerde nehyedilmesini 

incelerken sonuç olarak şu kanaate varır; ‘Allah’a şükür için olduktan sonra sadece Cuma 

günü de tutulsa böyle bir oruçta hiçbir sakınca bulunmamaktadır.’942 Tahâvî burada amacın 

Allah’a tâzim ve şükür olduğunu bu îtibarla rivâyetlerde aksi söylense de niyete bakılması 

gerektiğini ifâde ederek mantıkî olarak sonuca ulaşmaktadır.  

Tahâvî anlama ve fıkhetme tâbirine dikkat çekerek, fıkıh ve “taakkulun”/akletmenin 

kişiyi câhiliyyede de İslâm’da da seçkin kılan bir özellik oluşuna değinmektedir.943 Aklî 

yaklaşım ve açılımlarda bulunurken âyetleri nazara alması,944 aklî yorumlamaları,945 bir 

                                                 
939 Tahâvî, Müşkil, XIII, 398, 399 
940 Tahâvî, a.g.e., XIII, 402  
941 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, II, 94 
942 Tahâvî, a.e., II, 80-81 
943 Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, VIII, 421, 422; X, 272, 273, 427, 428; VIII, 164, VI, 149 
944 Tahâvî, a.g.e., XIII, 170-175 
945 Tahâvî, a.g.e., XII, 97, 98  
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konuda ileri sürülen görüşleri sıralayıp en mâkul olanı tercih etmesi,946 akıl ve nass faktörünü 

birlikte hesaba katarak tenkitlerde bulunması947 aklı bir anlama ve müşkilâtı giderme yöntemi 

olarak kullandığını göstermektedir 

Tahâvî; gerek Şerhu Müşkili’l-Âsâr’ında gerekse Şerhu Meâni'l-Âsâr adlı eserinde 

“Nazar açısından baktığımızda; nazar ettiğimizde” ifâdelerini kullanmaktadır. Özellikle Şerhu 

Meâni'l-Âsâr ’da her babın ilgili hadislerini verdikten sonra, "Nazar cihetinden meseleyi ele 

alırsak, " şeklinde ifâdeler kullandığı görülmektedir. 

Nazar, düşünce ve muhâkeme anlamına gelmektedir. Menkûlü anlama ve idrak çabası 

içinde olmak önemli bir adımdır. Ancak menkûlün sıhhatli bir şekilde aktarılıp aktarılmadığı, 

akla, Kur’âna, târihî gerçeklere ters düşüp düşmediği de gözden uzak tutulmamalıdır. 

Tahâvî'den sonraki ilk hadis şârihi Ebû Süleyman el-Hattâbî' (388/998)nin de ifâde ettiği gibi 

H. 3. asırdan itibaren İslâm âlimleri bir tarafta Ehl-i Hadis ve Eser, diğer taraf ise Ehl-i Fıkıh 

ve Nazar olmak üzere iki guruba ayrılmıştır.’948 İşte Tahâvî de, anlamı, fikir ve düşünceyi öne 

çıkaran bir çaba içerisinde olması hasebiyle Ehl-i Fıkıh ve Nazar taraftarlarındandı. 

Tahâvî zaman zaman "اذا عقلنا İzâ akalnâa" (aklettiğimizde, düşündüğümüzde) 

ibaresini kullanarak, rivâyetlerden anladığı hususları îzâha çalışmaktadır.949 Yine Tahâvî " اذا 

 ,’İza teemmelnâ", (düşündüğümüzde) ifâdesini kullanmaktadır.950 ‘Akıl ve teemmül تاملنا

hadis metinlerini değerlendirirken ifâde olarak Tahâvî'nin sıkça kullandığı kavramlardır. 

Ancak Tahâvî, aklı yegane ölçü almayıp, nassı esas almış; aklı nassa bağlı olarak 

değerlendirmiş, nassın olduğu yerde akla göre hükmetmenin mümkün olmadığını belirtmiştir. 
951 

Yeni doğan erkek çocuğuna iki, kız çocuğuna ise bir kurban kesilmesi ile ilgili 

rivâyetleri değerlendirirken; önce Hasan ve Hüseyin’e (Hz. Peygamber'in torunları) bir koç 

kurban edildiğini belirten rivâyetleri verip şöyle demektedir; ‘Bundan da anlıyoruzki kız ve 

erkeğe bir kurban vardır. Ancak buna muhalefet eden ve kıza bir erkeğe iki şeklinde rivâyetler 

karşımıza çıkmaktadır. Biz kendi görüşümüze ve aklımıza göre, kızla erkeğin akikalarında 

fark yoktur ve birdir diye düşünürüz. Udhiyye olarak kesilen kurbanda, Hac'da kesilen şükür 

kurbanında kadının kurbanı veya erkeğin kurbanı diye bir ayrımın olmadığı ortadadır. 

                                                 
946 Tahâvî, Müşkil, VI, 395 
947 Tahâvî, a.g.e., VI, 405 
948 Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu, s, 15 
949 Tahâvî, a.g.e., III, 61, 65, 144, 213; I, 439; X, 272, 273, 427, 428; VIII, 164; VI, 149 v.d. 
950 Tahâvî, a.g.e., I, 174, 215, 274, 275, 296, 298, 407; III, 207 v. d. 
951 Tahâvî, a.g.e., III, 66-70, 71 
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Bununla birlikte, rivâyetler farklı olarak ortada olduğu ve ziyade söz konusu olduğu için 

sonraki rivâyetleri daha doğru gördük, bunu kabul etmemiz gerekmektedir’, demektedir.952  

Bir hadis değerlendirme biçimi olarak, tercihde bulunurken, metninde ziyade söz 

konusu olan rivâyetleri esas almıştır. Gönlü, yukardaki rivâyetteki akîka kurbanı meselesinde 

akıl yönünden aralarında fark bulunmadığı hususuna da meyletse, bunun hilâfına diğer 

metninde ziyâde bulunan rivâyetlerin daha efdal olduğunu söylemektedir. 

Tahâvî nazar ile bir konuda sâbit olan Sünneti farklı bağlamda değerlendirmektedir. 

Hadislerden anlaşıldığına göre altın yüzük takmanın önceleri mübah olduğu daha sonra ise 

yine hadislerle haram kılındığını belirten Tahâvî konuyu nâsih mensuh bağlamında 

değerlendirmektedir. Ona göre bunlar meselenin bir yönüdür. Diğer taraftan nazar altın yüzük 

takma konusunda ibahayı savunanların görüşleri istikametindedir. Ancak bu konuda sünnet 

Rasûlullah’ın altın yüzüğü nehyettiği ve bunu yasakladığı şeklindedir.953  

Yine Tahâvî’ye göre ehlî eşeklerin etinin yenilmesinin haram oluşu konusunda nazar 

cihetinden vahşî eşekler ile aralarında bir ayırım olmaması gerekir. Nasıl ki ehlî domuz eti ile 

vahşî domuz eti arasında bir ayrım söz konusu olmamakta, her ikisi de haram kategorisinde 

değerlendirilmektedir. Eşek eti konusunda da bir ayırım yapılmaması akla daha uygundur. 

Vahşî eşek eti helal ise ehlisinin de helal olması gerekir. Ancak ehli eşeklerin etinin haram 

oluşunu bildiren Rasûlullah’ın sözleri mevcuttur ve elbette bunlar uyulmaya daha lâyıktır.954  

Tahâvî, Şerhu Müşkili'l-Âsâr'da genel olarak, rivâyetleri bir takım yöntemlerle te’vil 

etmeye yoğunlaşmaktadır. Bu esnâda aklî tenkit ve değerlendirmelere de yönelebilmektedir. 

Şerhu Meâni'l-Âsâr adlı eserinde de hadisleri değerlendirirken aklî muhakemelere oldukça yer 

vermektedir.955 "Akıl yürütme (kıyas) ve nazar açısından bu konu ile ilgili hadislere bakarsak" 

diyerek hadisleri incelemektedir. Tahâvî, erkek ve kadının artıklarının farklı olduğu 

şeklindeki görüşe katılmaz. Ona göre bu konuda bir ayrım söz konusu olamaz. Artık kadın 

veya erkekten hangi birine ait olursa olsun artıktır. Bu konuda hüküm aynıdır.956  

                                                 
952 Tahâvî, Müşkil, III, 71; Hadis için bak; Ebû Dâvud, Edahi, 20, III, 255-264 (2830-2843); Tirmizî, Edahi, 16, 
IV, 96 (1513); Nesâî, Akika, 1, 2, 3,4, VII, 162-170); İbn Mâce, Zebaih, 1, II, 1056-1057 (3162-3167); Dârimî, 
Edahi, 9, II, 406 (1972-1975); İbn Hanbel, II, 183, 185, 194 
953 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 262 Hadis için bak; Ebû Dâvud, Libas, 40, IV, 373 (4131) Hatim, 8, IV, 
434-438 (4232-4239); İbn Mâce, Libas, 16, II, 1187-1188 (3588-3691); Nesâî, Fer’, 7, VII, 176 İbn Hanbel, IV, 
92, 93, 100, 101, 132 
954 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 210; Hadis için bak; Buhârî, Zebaih, 28, VI, 230 Humus, 20, IV, 61,62 
Megazi, 38, V, 73 Nikah, 31, VI, 129 Müslim, Nikah, 30, II, 1027 (30) Sayd, 23-25, 27, 30,31, 37, II, 1538-1540 
(1936-1940); Tirmizî, Nikah, 29, III, 429,430 (1121) Sayd, 9, IV, 71 (1473); Nesâî, Nikah, 71, VI, 125126 Sayd, 
31, VII, 202 İbn Mâce, Zebaih, 13, II, 1064, 1066 (3190-3198); Dârimî, Edahi, 21,22, II, 412 (1996,1997) 
Nikah, 16, II, 462 (2203) ; İbn Hanbel, II, 21, 103, 143 
955 Tahâvî, a.g.e., I, 70, 71, 92, 94, 384, 386, 467, 472, v.d. 
956 Tahâvî, a.g.e., I, 26 
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Şerhu Müşkili'l-Âsâr'da; "Akıl yürütme açısından bu hadisin mânâsı doğrudur, bu 

konuyu aklî muhakeme yönünden değerlendirdik"957 ifâdelerini kullanmak sûretiyle 

değerlendirmelerine aklî yönden destek bulmaya ve akla aykırıdır şeklindeki iddialara cevap 

vermeye çalışmaktadır. 

Tahâvî abdest alırken Allah’ın adını anmayanın abdesti olmayacağı şeklindeki 

hadisleri lafzî bağlamda değerlendirmemekte ve farklı hadisleri nazara alarak Hz. 

Peygamber’in bu hadisdeki amacının farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Burada amaç 

abdesti olmaz demek değil; tam ve kâmil sevâba erişemez demek olmalıdır. Tahâvî abdestin 

rükünleri arasında besmelenin yer almadığını, besmelenin unutulması suretiyle kesilen 

hayvanların etinin yendiğini belirtir. Böylece Tahâvî, abdestte besmelenin zikredilmemesinin 

abdeste bir zarar vermeyeceğini nazar cihetiyle ortaya koymaktadır.958 

Abdestte uzuvları birer kez yıkamakla üçer kez yıkamak arasında bir fark olup 

olmadığını, üç kez yıkamakla daha fazla sevap elde edileceği düşüncesini sorgulayan Tahâvî 

konuyla ilgili farklı rivâyetlere yer verir. Sonuç olarak ise şöyle demektedir; Rasûlullah’ın 

abdest alırken uzuvlarını birer kez yıkadığı görülmektedir. Bu itibarla abdestte uzuvları üçer 

kez yıkamanın daha faziletli olduğunu savunmanın isâbetsizliği ortaya çıkmaktadır.959. 

Bu arada yaptığı te’villerde kesin ifâdeler kullanmamış; ‘Bu, bulabildiğim en iyi 

yorum ve te’vildir’, ‘İhtimal dâhilindedir’, ‘Gerçeği en iyi bilen Allah'tır’, gibi ifâdelerde 

bulunmak sûretiyle kendi tenkit ve değerlendirmelerinin mutlak veya nihâî/bağlayıcı 

olmadığını belirtmek istemiştir. 960  

Tahâvî, yorum kapısının açık olduğunu, kesin şekilde ifâdeler kullanmanın uygun 

olmadığını belirtmektedir. Getirdiği îzâh ve yorum mutlak değildir, başka tarzda da 

düşünülüp yorumlanabilir. Bizim anlayabildiğimiz budur diyerek, farklı yorumlar 

yapılabileceğine işâret etmiş bulunmaktadır. Böylece onun fikri sabit içinde olmadığı, daha 

farklı düşünce ve yorumlara açık olduğu ifâde edilebilir.   

g. Rivâyette Zaman Unsuru 

Hadislerin değerlendirilmesinde ve Sünnetin doğru olarak anlaşılmasında hadislerin 

târihsel bağlamlarını, zaman ve mekan boyutlarını dikkate almak gerekmektedir.  

                                                 
957 Tahâvî, Müşkil, XV, 358 
958 Tahâvî, a.g.e., I, 26-28 Hadis için bak; Nesâî, Taharet, 62, I, 61; İbn Hanbel, III, 165 
959 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 30; Hadis için bak; Müslim, Taharet, 9, I, 207 (230); İbn Hanbel, I, 57, 68; 
İbn Mâce, Taharet, 46 
960 Tahâvî, Müşkil , I, 199, 200; I, 396 
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Tahâvî metin tahlil ve tetkik prensiplerinden biri olarak târih unsurunu dikkate 

almaktadır. Hadis metinlerini zaman bakımından tetkik ederek anlamaya ve anlatmaya 

çalışmaktadır. ‘Sabah namazının bir rekatını güneş doğmadan eda eden ve ikindi namazının 

bir rekatını güneş doğmadan kılabilen o namazı tamamlar’ mealindeki hadisin güneşin doğuşu 

ve batışı esnasında namaz kılınmasını yasaklayan hadisten târih olarak önce olduğunu 

belirtmektedir. Konuya hadislerin söyleniş târihleri açısından bakılır ve daha sonraki hadisler 

esas alınır. 961 Ahzab, 33/33 (…Önceki câhiliye dönemi kadınlarının açılıp saçıldığı gibi siz 

de açılıp saçılmayın…) âyet-i kerîmesindeki câhiliye döneminin hangi târihleri kapsadığı 

konusunda Tahâvî şu açıklamada bulunmaktadır: Âyette ve hadislerde ifâde olunan câhiliye 

devrinin Hz. Îsâ ile Hz. Muhammed dönemi arasını kapsadığı ifâde olunmaktadır. İçlerinde 

Ferra gibi dil bilimcilerin ifâde ettiği ve uygun olan kanaate göre ise bu âyette İbrahim 

peygamberin doğduğu târihteki giyim şekline atıf vardır. Bu zamanda kadınlar iki tarafı 

dikişsiz inci ile süslenmiş önlük şeklinde elbise giyerlerdi. Dolayısıyle bu tarz elbise 

bedenlerini örtmezdi. Âyette bu şekilde giyinilmemesi öğütlenmektedir. 962 Tahâvî böylece 

târihin ve târihte hâkim olan uygulamanın dikkate alınmasının doğru anlamayı sağlayacağını 

ortaya koymaktadır. Tahâvî, Rasûlullah’tan kabirleri ziyâret edenleri lânetlediğine ilişkin 

nakledilen rivâyetlerin belli bir târihi süreç için söz konusu olduğunu belirtmektedir. Zîrâ 

Rasûlullah’tan daha sonra kabir ziyâretinin ibrete vesîle olacağına dair hadis vârid olmuştur. 

Ayrıca başka hadislerde de Rasûlullah’tan peygamberlerinin kabirlerini mescidler edinen 

Yahûdi ve Hristiyanların lânete uğramasına ilişkin ibâreler yer almaktadır. Belli bir dönem 

için görülen mahzur ortadan kalktığı için insanların kabir ziyâret etmeleri uygun 

görülmüştür.963 Tahâvî İbn Abbas’dan gelen ve Rasûlullah’ın kabirleri ziyâret edenlerle onları 

mescid haline getirenleri lânetlediğine ilişkin hadisler Hz. Peygamber’in vefâtı ânında 

söylediği sözlerdir ve dolayısıyle neshedilmeleri de mümkün değildir. Buradaki tahzirle 

muhatap olanlar peygamberlerinin kabirlerini mescidler haline getirmiş olan Yahûdi ve 

hristiyanlar ve böyle yapanlardır.964 Tahâvî burada târih açısından hadisin Hz. Peygamber’in 

vefâtı anlarında söylendiğini dikkate alarak yorum yapmaktadır.  

                                                 
961 Tahâvî, Müşkil, X, 141; XII,13, 186 
962 Tahâvî, a.g.e., XII, 12-13 
963 Tahâvî, a.g.e., XII, 178-186 Hadisler için bak; Müslim, Cenaiz, 106, I, 672 (977) Edahi, 37, I, 1063, 1064 
(1977); Tirmizî, Cenaiz, 60, III, 370 (1054) ; Nesâî, Cenaiz, 100, IV, 89; Mâlik, Dahaya, 8, II, 485 (8); İbn 
Mâce, Cenaiz, 47,48, I, 500 (1569)İbn Hanbel, III, 38 
964 Tahâvî, a.g.e., XII, 183-186 Hadisler için bak; Buhârî, Cenaiz, 61, II, 90, 96, II, 106 Enbiya, 50, IV, 144; 
Müslim, Mesacid, 19-23, I, 376, 377 (529-531); Nesâî, Mesacid, 13, II, 40, 41; Cenaiz, 106, IV, 95; Mâlik, 
Sefer, 85, I, 172 İbn Hanbel, V, 204 
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Bazı işkâl veya tenâkuz iddialarını zaman/târih unsuruyla çözümlemeye çalıştığı 

görülmektedir. İçki ile ilgili had uygulaması konusunda Hz. Peygamber devrindeki 

uygulamayı sorgulamış ve bu dönemde hamr/içki haddi ile ilgili kesin bir had cezasının 

olmadığının ortaya çıktığını ifâde etmiştir. 965  

Hz. Ali’nin ikindiden sonra iki rekat namaz kılışı ile ilgili rivâyetleri tenkit ederken, “ 

O Hz. Peygamber’in ikindi namazından sonra namaz kılmayı nehyettiğini sonradan duymuş 

olabilir” açıklamasında bulunmaktadır.966 Buna göre Hz. Ali’nin ikindiden sonra iki rekat 

namaz kılmasının Hz. Peygamber’in nehiy târihinden önce olduğunu beyân ederek ilgili 

hadisler arasında her hangi bir tezatın bulunmadığını ortaya koymaya çalışmaktadır.967 Tahâvî 

bu suretle ilgili rivâyetleri değerlendirmeye çalışmış, târih unsurunu hadislerin anlaşılması 

için önemli bir yardımcı olarak kullanmıştır 

Hz. Peygamber'den nakledilen; Zeyneb'in Hz. Âişe, Meryem b. İmran, Hatice b. 

Huveylid, Fâtıma b. Muhammed, Firavun'un hanımı Asiye ile birlikte, âlemin kadınlarının en 

üstünü olduğu şeklindeki rivâyetleri çeşitli tarikleri ile birlikte vermektedir. Bazı rivâyetlerde 

ise, Hz. Fâtıma'nın üstün olduğu; diğer bazılarında da Hz. Zeyneb'in daha fazîletli olduğu 

anlatılmaktadır. Bu hadisler arasında tezat yok mudur, suâlinin cevabını şöyle vermektedir: 

"Hayır yoktur, Hz. Fâtıma Hz. Peygamber tarafından bildirilen; "Bana en çabuk kavuşan sen 

olacaksın" sözleri karşısında, ölüm gerçeğini düşünerek, ağlamış, sonra da, en önce kendisinin 

ona kavuşacağını bildirince sevinmiş ve gülmüştür." Diğerlerinin fazileti ile ilgili rivâyetleri, 

Hz. Fâtıma'nın o zaman henüz büluğa ermediği ve küçük olduğunu söyleyerek te’vil 

etmektedir. Zeyneb'in fazîletinin zikredildiği zamanda ise, o anda Hz. Peygamber’in başka 

kızı olmadığı, gerçeği ile değerlendirmek gerekir, şeklinde yorumlamaktadır.968 Tahâvî'nin bu 

te’villeri, rivâyetlerin birbirleri ile çelişmediğini göstermek için te’vil sınırlarının zorlanması 

olarak değerlendirilebilir. Şahısların efdaliyeti hususunun ahkâm hadisleri gibi bağlayıcı 

olmayacağı, meselenin nisbîlik arz ettiği, belli hususlarda sahabîlerin veya insanların 

diğerlerinden göreceli olarak üstün olabileceği, Hz. Peygamber’in insanları onure etmek, 

müjdelemek ve sevdirmek amacına matuf olarak teveccühte bulunabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

                                                 
965 Tahâvî, Müşkil, VI, 246, 247 
966 Tahâvî, a.g.e. , XIII, 293  
967 Tahâvî, a.g.e. XIII, 295 Hadisler için bak; Müslim, Salatu’l-Müsafirin, 51, I, 566 (825-831); Dârimî, Salat, 2, 
I,213, 214 (1188) 
968 Tahâvî, a.g.e., I, 139-143 Hadisler için bak; Müslim, Buhârî, Enbiya, 32, IV, 131, 132; 46, IV, 139 Fedailu 
Ashâbi’n-Nebî, 30, IV, 220 Etıme, 25, VI, 205; 30, VI, 207; Tirmizî, Etıme, 31, IV, 275 (1834) Menakıb, 62, V, 
706 (3887); İbn Mâce, Etıme, 14, II, 1091, 1092 (3280, 3281); Dârimî, Etıme, 29, II, 430 (2070); İbn Hanbel, III, 
156, 264 
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Tahâvî, Berâ b. Âzib'den gelen, son nazil olan âyet-i kerîmenin Tevbe Suresinin son 

âyetleri olduğu şeklindeki rivâyetle, Hz. Âişe'den gelen, son inen âyetin Mâide Suresinin 3. 

âyeti olduğu rivâyetleri arasındaki işkâli de zaman unsurunu kullanmak suretiyle 

açıklamaktadır. Hz. Âişe rivâyetini dikkate alarak, Mâide Suresinin mezkur âyetinin Vedâ 

Haccında nazil olduğunu; Tevbe Suresinin ise bundan önce indirildiğini zikretmektedir. 

Dolayısı ile Hz. Âişe rivâyetinin gerçeği yansıttığını ve bu rivâyetin Berâ b. Âzib rivâyetini 

nefyettiğini ifâde etmektedir. 969 Mâide suresi 3. âyetin indirilen son âyet olup olmadığını 

sorgulayan Tahâvî, bu konudaki farklı rivâyetlere yer verdikten sonra âyetin Vedâ haccında 

Ashâb’ı ile birlikte iken Arafat’ta ve Cuma günü nazil olduğunu belirtir. Bu görüşünü 

destekleyen Âişe rivâyetini esas alır ve bu rivâyetin son inen âyetin Berâe/Tevbe Suresindeki 

Kelâle âyeti olduğunu savunan Berâ b. Âzib rivâyetini nefyettiğini ortaya koyar. Bu örnekte 

Tahâvî, târih fenomenine göre rivâyeti tenkit eder. Zîrâ Berâ’nın savunduğu âyet Vedâ 

Haccı’ndan önce inmiş ve başından sonuna kadar insanlara okunmuştur.970  

Tahâvî farklı rivâyetleri târih bakımından kategorize ederek, aralarında bir ihtilâfın söz 

konusu olmadığını, bilakis birbirlerini tamamlayan unsurlar ihtiva ettiğini bildirmektedir. Bu 

gibi yaklaşımlarla da Tahâvî'nin işkâl ve ihtilâfları gidermeye çalıştığı söylenebilir. 

İbn Kayyım el-Cevziyye'nin de "Meseleyi bilmeyenler için zaman-târih açısından işkâl 

vardır” dediği, Ebû Zer'in sorusu üzerine, Hz. Peygamber’den mervî; "Mescid-i Haram ile 

Mescid-i Aksâ arasında kırk sene vardır", hadisi ile ilgili olarak şu değerlendirmede 

bulunmaktadır: ‘Şâyet birisi, Mescid-i Haram'ın Hz. İbrahim tarafından bina edildiğini, 

Mescid-i Aksâ'nın ise Hz. Dâvud tarafından inşa edildiğini ve aralarında bin yıl bulunduğunu, 

bu nedenle bu rivâyetin mümkün olamayacağını iddia ederse şöyle cevap veririz; " Mescid-i 

Aksâ'nın bazı peygemberler tarafından Hz. Dâvud’dan hatta Hz. Süleyman’dan da önce 

kurulması mümkündür. Daha sonra Hz. Dâvud ve Hz. Süleyman onu bina etmişlerdir. 

Böylece olumsuz bir durumun olmadığı ortaya çıkmaktadır. Tahâvî, bu te’vil ve 

değerlendirmeden sonra, sözlerini Allah'a hamdederek tamamlamaktadır.971 

İbn Kayyım da; "Tesis değil tecdid kasdı vardır. Hz. Süleyman'ın tecdid etmesi 

sözkonusudur. Hz. İbrâhim'in Mescid-i Haram'ı inşasından sonra onu tesis eden Yâkub b. 

                                                 
969 Tahâvî, Müşkil, VI, 306-309 Hadisler için bak; Tirmizî, Kitabu Tefsiru’l-Kur’ân, 5, V,250, (3043,3044); İbn 
Hanbel, VI, 188 Bera rivâyeti için bak; Buhârî, Tefsiru Sure 4,27, V, 185; Müslim, Feraiz, 11,12, II, 1236, 1237 
(1618)  
970 Tahâvî, a.g.e. VI, 304, 309  
971 Tahâvî, a.g.e., I, 109, 110 Hadisler için bak; Müslim, Mesacid, 1, I, 370 (520); İbn Hanbel, V, 150, 
156,157,160 
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İshak (a.s.)dır, demektedir.972 Tahâvî'nin yukarıdaki değerlendirmelerinde târihi kesin bilgi 

veya ipuçlarına dayanmadan, ihtimallere göre hareket ettiği görülmektedir. Dolayısıyla 

Tahâvî’yi bu yorumlarında kendisine katılan İbn Kayyım'la birlikte isâbetli davranamadığı 

şeklinde eleştirmek mümkündür.  

Tahâvî, câhiliyye devri ile İslâm dönemindeki kurumlar ve telakkîleri 

değerlendirmektedir. Bu değerlendirmelerinde, Safâ ile Merve’nin câhiliyye döneminde şiâr 

oluşu ile İslâm döneminde de şiâr oluşunu bu hususu ortaya koyan âyetlerle tavzîhe 

çalışmaktadır.973 Tahâvî, târihi olarak câhiliyye devrini, şiirle inşâdı, velîme geleneğini 

tafsilatıyla anlatmaktadır.974 Tahâvî ile İbn Kayyım'ın te’villerinin paralellik arzettiği 

görülmektedir. Bu te’vilde de görüldüğü üzere Tahâvî, işkâl veya tezat vardır, iddialarını 

gidermeye çalıştıktan sonra Allah'a hamdetmektedir. Bu durum, onun Sünneti vahy kaynaklı 

olarak değerlendirmesinin bir tezahürü şeklinde görüleceği gibi; mezkur rivâyetleri güzel bir 

biçimde te’vil etmeye muvaffak olduğu kanaatine varmasına da bağlanabilir. Tahâvî'nin işkâl, 

teâruz/tenâkuz, kapalılık gibi hususları giderme çabası sonunda Allah'a hamdetmesini eserinin 

diğer bölümlerinde sıkça görmek mümkündür. Tahâvî’nin bilgi ve anlayışı çerçevesinde 

ulaştığı sonuçların kendisini tatmin ettiği anlaşılmaktadır. Hadislerin muhteva yönünden 

değerlendirilmesinde, târihe arz, târih unsuru ile anlama, zaman/târih açısından uyum-

uyumsuzluk unsurunu dikkate almaya çalıştığı görülmektedir. 

h. Rivâyette Bağlam Faktörü 

Bağlamından kopartılan bir sözün doğru olarak algılanamaması kuvvetle muhtemeldir. 

Hz. Peygamber’in söylediği sözlerin ortamı, bağlamı, zaman ve zemini, sözün muhatabı gibi 

hususların iyi bilinmesi hadisleri doğru anlama açısından önem taşıyan niteliktedir. Bir haber 

metni sadece harf, edat, kelime, isim-fiil cümlelerinden ibaret olarak algılanmamalıdır Bir 

haberin metni, lafzî bünyesinden çok daha fazla bir şeydir. Dilin ictimâî, toplumsal bir olgu 

olduğu göz önünde bulundurulur. Kültürün ve coğrafyanın ondaki payı hesaba katılmak 

zorundadır. Bu nedenle rivâyet metinlerinde görünmeyen ögelerin başında şu üç unsur 

sayılabilir:  

a. Fiziki ortam 

b. Psikolojik ortam 

c. Sosyolojik ortam. 

                                                 
972 İbn Kayyım el-Cevziyye, Zâdu'l-Meâd, I, 49,  
973 Tahâvî, Müşkil, X, 91 
974 Tahâvî, a.g.e. VIII, 19 
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 Bunlar siyak adı altında ele alınabileceği gibi “dolaylı bağlam” olarak ifâde 

edilebilir.975  

Diğer taraftan bir sözün veya eylemin hangi ortamda hangi amaçla, hangi olgudan 

hareketle ve ne sebeple söylendiği veya yapıldığını ortaya koymak anlamında “bağlam” 

anlama konusunun en belirleyici unsurudur. Târihi bir metni doğru bir biçimde anlamak için 

yedi ayrı bağlam türünüden söz edilmiştir. 

a. Dilsel bağlam 

b. Târihsel bağlam 

c. Toplumsal bağlam 

d. Konusal bağlam 

e. Sınıflandırıcı bağlam 

f. İşlevsel bağlam 

g. Varoluşsal bağlam976 

Hadislerin sağlıklı bir şekilde anlaşılması ve değerlendirilmesinde nassın serdedildiği 

şartların, onları açıklamak üzere gelen ilgili hususların bilinmesi gerekir. Böylece hadisten ne 

kastedildiği dikkatli biçimde belirlenerek zanna göre veya yüzeysel bir yargıya varılmanın 

önü alınmış olacaktır.977 

Tahâvî’nin bu faktörleri dikkate alan yaklaşımları, metin tahlil ve tenkitleri mevcuttur.  

Emanet edilen şeye riâyet ile ilgili hadislerle, hanımının Ebû Süfyan'ın cimri 

olmasından ötürü ihtiyaç için kocasından gizli olarak, para almasına Hz. Peygamber’in cevaz 

vermesi arasında tezat yokmudur? sorusuna karşılık olarak; ikinci hadisin öncekine muhalif 

olmadığını, zîrâ bu olayın özel bir nitelik arzetmesi sebebiyle Hz. Peygamber’in buna cevaz 

vermesinden kaynaklanan bir durumun söz konusu olduğunu belirtmiştir. Kocanın ailesinin 

nafakasını temin sorumluluğunda olduğunu, bu nedenle kadının zor durumda kaldığı takdirde 

bu şekilde hareket edebileceğini ifâde etmiştir. Dolayısı ile bu iki rivâyetin birbirine göre 

konum ve kapsamının farklı olduğu düşüncesindedir. 978 

Burada sebeb-i vürud, kapsam ve bağlam gibi unsurları göz önüne alarak 

değerlendirmelerde bulunmakta ve vaki olan veya olabilecek iddialara cevap vermektedir. 

"Cimâ'da meninin rahime değil, dışarı atılmasının canlıyı gizli olarak (toprağa) gömmek 

                                                 
975 Mehmet Emin Özafşar, Hadisi Yeniden Düşünmek, s. 203, Ankara, 2000 
976 Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu, s. 297-302 
977 Yusuf el-Karadâvî, Sünneti Anlamada Yöntem, s. 201 (çev. Bünyamin Erul) Kayseri, 1998 
978 Tahâvî, Müşkil, V, 96 Hadis için bak; Buhârî, Büyu, 95, III, 36; Nafakat, 5 VI, 192; 9, VI, 193; 14, VI, 194 
 Ahkam, 14, VIII, 109; Müslim, Akdıye, 7, II, 1338, (1714); Ebû Dâvud, Büyu, 79, III, 802 (3532) 
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olduğu", şeklindeki rivâyetin, bu konudaki Ehl-i Kitâb’ın yanlış kanaatini beyân mahiyetinde 

olduğunu ve bu inancın yanlışlığını ortaya koyarak, yahudilerin böylelikle yalan söylediğini 

bildirmek amacına matuf olduğunu bildirmektedir. Tahâvî, bu ifâdelerden sonra âyetlere de 

atıfta bulunarak, bu inancın yanlışlığını îzâha çalışmakta, ruh üflenmesinin şekil verildikten 

sonra olduğunu beyân etmektedir.979 Hadislerle Hz. Peygamber’in azle, müsade etmesi ile 

ilgili rivâyetleri hatırlatmaktadır.980 Böylece azil mübah olmaktadır. Elbette meni dışarı atılsa 

da Allah'ın yaratma fiiline kimse mani olamaz, ancak azil yani meninin dışarı atılması yasak 

kılınmamıştır.981 Azle Hz. Peygamber karşı çıkmamışken bunun gizli olarak canlı gömmek 

şeklinde değerlendirilmesi yanlıştır. Tahâvî, bu örnekte de görüleceği gibi, lehte ve aleyhte 

ilgili bütün rivâyetleri sıralamakta, daha sonra Kur’ân-ı Kerim'den ilgili âyetleri ve kabul 

ettiği hadisleri belirterek kapsamlı ve doyurucu îzâhlarda bulunmaktadır.  

‘Ashâbın en hayırlı nesil oluşunun temelinde Kur’ân’ı öğrenip öğretmeleri yatar’ 

açıklamasında bulunan Tahâvî, bu suretle hadisin işlevsel bağlamına dikkat çekmektedir.982 

Onlara hayırlı olma hususiyeti kazandıran şey yine Hz. Peygamber’in başka hadislerinde ifâde 

olunan ve insanların hayırlılarının Kur’ân’ı öğrenip öğretenleri olması vurgusudur. Buradan 

hareketle bu özelliğe sahip olmaları halinde Ashâb’dan sonra gelenlerin de hayırlı olacakları 

sonucuna ulaşmak pek ala mümkündür. 

Tahâvî’ye göre Hz. Peygamber’in akîka kurbanıyla ilgili hadisinde söylediği ‘’Eziyeti 

ortadan kaldırın’ sözünün bağlamı ancak o dönemde uygulanan bir âdetin nazara alınmasıyla 

kavranabilir. Tahâvî bu eziyetin doğan çocukların başının kesilen kurbanın kanıyla sıvanması 

olduğunu belirtir. Böylece söz konusu bağlam ortaya çıkmış olur. 983 

Bir konu ile ilgili hadislerin farklı şartlar ve ortam gereği farklı hususlar arzedebilmesi 

mümkündür. Kurban etlerinin üç günden fazla bekletilmemesi veya yenilmemesi gerektiğini 

öngören hadis984 Tahâvî’ye göre ‘Ben bunu ancak o bayram Medîne’ye gelen fakir göçerlerin 

varlığından dolayı nehyetmiştim, şimdi ise yiyin, saklayın ve tasadduk edin’985 hadisi ile 

                                                 
979 Tahâvî, Müşkil, IX, 318, 319 Hadis için bak; Buhârî, Nikah, 96, VI, 153,154; Ebû Dâvud, Nikah, 48, II, 623, 
(2170-2173); Tirmizî, Nikah, 39, III, 442,443 (1136, 1137); İbn Mâce, Nikah, 30, I, 620, (1926-1928); İbn 
Hanbel, II, 33,49,51, III, 309 
980 Tahâvî, a.g.e., IX, 320-323 Hadisler için bak; Buhârî, Nikah, 96, VI, 153,154; Ebû Dâvud, Nikah, 48, II, 623, 
(2170-2173); Tirmizî, Nikah, 39, III, 442,443 (1136, 1137); İbn Mâce, Nikah, 30, I, 620, (1926-1928); İbn 
Hanbel, II, 33,49,51, III, 309 
981 Tahâvî, a.g.e., IX; 324 
982 Tahâvî, a.g.e., XIII, 116, 117 Hadis için bak; Buhârî, Fedailu’l-Kur’ân, 21, VI, 108; Ebû Dâvud, Vitir, 14; II, 
147, 148(1452-1453) Tirmizî, Sevabu’l-Kur’ân, 15, V, 173,174 (‘906-2909); İbn Mâce, Mukaddime, 16, I, 86, 
87 ((211-214); Dârimî, Fedailu’l-Kur’ân, 2, II, 712 (3340-3342)  
983 Bak; Tez, s. 144????? 
984 Buhârî, Adâhi, 24, VI, 240; Müslim, Adahi, 5, II, 1560, 1561 (1969-1971)  
985 Ebû Dâvud, Dahâyâ, 9, III, 241-243 (2812-2813) Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 188 
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birlikte düşünüldüğünde doğru bağlamlarıyla anlaşılabilir. Bu iki farklı durum ve ortam 

dikkate alındığında nehyin ve sonraki ibâha ifâde eden hükmün bağlamı anlaşılmış olur. 

Tahâvî meşhur Budâa kuyusu ile ilgili olarak bölgeyi bilen, Medîne’li olan, kuyunun 

durumunu bilen târihçi Vâkıdî’den bir rivâyette bulunmaktadır. Tahâvî’nin Vâkıdî’den 

naklettiği rivâyete göre Budâa kuyusu bahçe sulamada kullanılmaktadır. Kuyu iddia edildiği 

veya sanıldığının aksine durağan bir su değildir ve bir ayağı akmaktadır. Bu rivâyetle 

kuyunun bir ayağı akması nedeniyle içine atlan pislikleri barındırmayacağı ve suyunun temiz 

olacağı anlaşılmaktadır.986 Tahâvî’nin aktardığı rivâyet fizîki ortamın bilinmesinin hadislerin 

daha iyi anlaşılmasındaki önemini ortaya koymak açısından önem taşımaktadır.  

Tahâvî hadislerin söyleniş gerekçelerine ve illetine vâkıf olmanın önemine işâret eder. 

Bazı hadislerde Cuma günü guslün vücûbiyetinden söz edilir. Ancak bu konuda farklı 

rivâyetler dikkate alındığında böyle bir vücûbiyet bulunmadığı anlaşılır. Rasûlullah’ın Cuma 

günü neden guslü emrettiğini sorgulayan Tahâvî, Cuma namazı kılmaya gelen ashâbın sıcak 

hava ve giydikleri yün elbise nedeniyle terlediklerini üstelik mescidin de darlığı gibi 

etkenlerle nâhoş koku oluşturduğunu bu durumun da diğerlerini ve Hz. Peygamberi rahatsız 

ettiğini belirtmektedir. Bunun üzerine Hz. Peygamber onlara Cuma namazına gelmeden 

yıkanmaları ve güzel koku sürünmeleri gerektiğini söylemiştir. İbn Abbas’dan, daha sonra 

Ashâbın Câmiye gelirken kalın yün elbise giymeyi terk ettiklerini, mescidin de genişlediğini 

aktarmaktadır. Buna göre Tahâvî, vücubun söz konusu olmadığını, illetin ortadan kalktığını 

ve o günde gusülün bir emir olmaktan çıktığını ancak nedbe/nafileye işâret edebileceği 

yorumunda bulunmaktadır.987  

Her hadisin ayrı bir bağlamı olabilir. Hadislerin değerlendirilmesinde bağlamlarının 

dikkate alınması gereklilik arz eder. رفع القلم عن ثلاث “Rufial kalemu an selâsin…” hadisine 

işâret eden Tahâvî bu bağlamlara dikkat çekmektedir.988 Tahâvî bu hadisi değerlendirirken şu 

yorumu yapmaktadır: Bir defasında Hz. Peygamber uyumak suretiyle sabah namazını 

vaktinde kılamamıştır. Onun gerek bu fiili uygulaması, gerekse uyanıncaya kadar insandan 

sorumluluğun kaldırılması keyfiyetini beyân eden sözleri, insanların bu durumda ne 

yapacaklarını bildirmeye yöneliktir. İnsanlar onun bu sözü ve fiili ile keyfiyeti öğrenmiş 

oldular.989  

                                                 
986 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 12 Hadis için bak; Ebû Dâvud, Taharet, 34, I, 53-55 (66); Tirmizî, Taharet, 
49, I, 95,96 (66) ; Nesâî, Miyah, 2, I, 174 
987 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 116,117 
988 Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, X, 151,152 Hadis için bak; Ebû Dâvud, Hudud, 17, IV, 558, (4398) 
989 Tahâvî, a.g.e., X, 150-153  
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Tahâvî, hadislerin anlaşılmasına yardımcı olacak hususlar olarak, kelime ve 

kavramların farklı anlatım biçimlerinin, lügat ve ıstılah anlamlarının göz önünde 

bulundurulmasına dikkat çekmektedir. Bir örnek olması açısından huluk kelimesinin, 

hadislerdeki farklı anlamlarına işâret etmesi zikredilebilir.  

Buna göre ahlâk kelimesi bazen (lînu'l-arîke) uysal, ağır başlı, bazen (seciyye) güzel 

ahlak ve (iyi) huy anlamına, bazen de, (ed-din) din anlamına gelmektedir. Nitekim Yüce 

Allah Hz. Peygamber’e "Şüphesiz sen en büyük ahlâk üzeresin" (Kalem, 68/40) 

buyurmaktadır ki, bu da "yüce din" anlamını ihtiva etmektedir.990 Tahâvî, el-Ferrâ'nın da 

içlerinde bulunduğu pek çok âlimin, ilgili hadislerde geçen "husnu'l-huluk" kelimesini, dil 

yönünden incelediklerini ve bu kelimenin "din" anlamına hamledildiğini ifâde etmektedir.991 

Yine Tahâvî, İbn Mesud'dan mervî, "Allahım yaratılışımı güzel kıldığın gibi huyumu da 

güzelleştir"992 hadisinin anlamı bize göre, dinimi güzelleştir şeklindedir; Hz. Âişe’den mervî, 

"Kişi güzel ahlâkı ile gece namaz kılan, gündüz oruç tutan kimselerin derecesine ulaşır"993, 

hadisinde de aynı anlam söz konusudur", demektedir. 994 Böylece ‘dînimi güzelleştir’ sözünün 

açılımı ‘dînî yaşantımı güzelleştir’ şeklinde anlaşılabilir.  

Hicret kelimesi bazı hadislerde, ıstılah anlamıyla ilk müslümanların Mekke'den 

Medine'ye göçünü ifâde için kullanılırken, bazı hadislerde ise lügat anlamı çerçevesinde, 

kötülüklerden uzaklaşmak anlamına gelmektedir. Bu gibi kelime veya kavramların kulanım 

farklılıklarının bilinmesi, "hadislerde çelişki var" zehâbına kapılmayı önleyecek 

unsurlardandır.995 "Ahsene" kelimesinin müslüman olmak, "esâe" kelimesinin ise kişinin 

müslümanlıktan küfre gitmesi olarak değerlendirilmesi, 996 bu kavramların geçtiği hadisin 

vermek istediği mesajın daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır. Kelime ve kavramların 

hadislerde hangi anlamları ihtiva ettiği, bunlara yüklenilen anlam farklılıklarının neler olduğu, 

lügat veya ıstılah anlamlarından hangisinin kastedildiği ve kullanım amaçlarının ortaya 

çıkarılması, kuşkusuz hadislerin anlaşılması ve müşkül hususların halli için önem 

arzetmektedir. 

                                                 
990 Tahâvî, Müşkil, XI, 250-267  
991 Tahâvî, a.g.e., XI, 253, 254 
992 İbn Hanbel, I, 403, VI, 68, 155 
993 Ebû Dâvud, Edeb, 7, V, 149 (4798); Mâlik, Husnu’l-huluk, 6, II, 904 (6) 
994 Tahâvî, a.g.e. XI, 253, 254 
995 Tahâvî, a.g.e., VII, 30-51 Hadisler için bak; Buhârî, İman, 4, I, 8,9 Rikak, 26, VII, 186 Cihad, 1,III, 200; 27, 
III, 210; 194, IV, 38 Menakıbu’l-Ensar, 45, IV, 252 Megazi, 53, V, 97; Müslim, İmare, 86, II, 1488 (1864) ; Ebû 
Dâvud, Vitir, 12, II, 146 (1449) Cihad, 2, III, 7 (2479-2481) Tirmizî, Siyer, 33, IV, 148 (1590); Nesâî, İman, 9, 
VIII, 105; İbn Mâce, Keffarat, 12, I, 684 (2116); Dârimî, Siyer, 69, II, 554 (2515); İbn Hanbel, I, 276, 266, 316, 
II, 162, 192  
996 Tahâvî, a.g.e., I, 443 Hadis için bak; İbn Hanbel, IV, 198,199, 205 
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Tahâvî, velîme kavramının tahliline çalışırken bunun Arapların nezdinde farklı 

kulanımlarına değinmektedir. Buna göre velîmenin farklı sınıfları bulunmaktadır: ‘Ahmed b. 

Ebî İmran’dan işittim şöyle demiştir; ‘Araplar çocuğu olduğunda verdikleri yemeğe taâmu’l 

hurs derdi. Taâmu’l-hıtân, taâmu’l-izar adını da kullanırlardı. Birisi ev yaptığında veya ev 

satın aldığında verdiği yemeğe ‘vekr’ kelimesinden gelen Taâmu’l-vekîre denirdi. Seferden 

gelenin verdiği yemeğe ‘Taâmu’n-nefîa’ denirdi’. Tahâvî ayrıca dil bilginlerinden ve bazı 

şiirlerden alıntılarla taâmu’l-me’tem, taâmu’l hedîme, taâmu’d-da’ve, taâmu’l-me’dübe gibi 

velîme adlarına yer vermektedir. 997 

Bu açıklamalarından sonra velîme yemeğinin adı anılan diğer yemek çeşitlerinden 

farklı olduğunu, Hz. Peygamber’in bu yemeğin adını özellikle zikrederek diğerlerini 

anmamasının ve velîme davetine icâbeti israrla vurgulamasının bir nedeni vardır. Bu yemeğin 

hükmü diğerlerinden farklıdır. Diğer rivâyetler dikkatle incelendiğinde bu yemeğin düğün 

münasebetiyle verilen yemek olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber evlenenlerin düğün 

münasebetiyle bir koyun da olsa kesip yedirmek suretiyle velîme yemeği vermesini 

emretmiştir. Ayrıca o müslümanın müslüman üzerindeki haklarından birinin davetine ic3abet 

olduğunu vurgulamıştır.998 

Tahâvî, “Allah'dan başkası adına yapılan yeminin şirk olduğu” şeklindeki rivâyetten 

sonra İbn Ömer kanalı ile gelen; bir kimsenin babasının üzerine yemin etmesi ile ilgili olarak; 

Hz. Peygamber’in böyle yemin edilmemesini emrettiğini, zîrâ bunun şirk olduğunu beyân 

eden rivâyetleri zikreder ve şu değerlendirmede bulunur: "Allah bilir, bizim nazarımıza göre 

buradaki şirk, insanı dinden çıkaran şirk değildir. Aynı "tîre" (uğursuzluk) hadisinde olduğu 

gibi bununla Allah dışında bir varlığa yemin etmenin doğru olmadığı söz konusu edilmiştir. 

 Ettıyeretu şirkun..." (uğursuzluk şirktir) hadisinde zikredilen şirkten maksat, küfr“ الطيرة شرك

değildir. Murat, bunu yapanın Yüce Allah’dan yüz çevireceğidir. Yemin hadisesi de böyledir 

ve burada da küfrü gerektiren bir durum söz konusu değildir. Ancak Tahâvî, yemin ile ilgili 

İbn Ömer hadisinin isnâdının da fâsid olduğunu Mansur b. el-Mutemir ile İbn Ömer arasında 

iki meçhul şahıs eklendiğini ve böylece rivâyetin fesada uğradığını belirtmektedir. 999 

Hz. Peygamber’in bazı hadislerde yemek yerken önünden yemeyi tavsiye ederek, 

bunun aksine davranmaktan men ettiği, oysa bazı hadislerde ise kendisinin bu nehyin aksine 

                                                 
997 Tahâvî, Müşkil, VIII, 19, 20 Hadis için bak; Buhârî, Nikah, 67, 68, VI, 141,142; Ebû Dâvud, Etıme, 3, IV, 
126 (3745) İbn Mâce, Nikah, 24, 25, I, 615, 616 (1907, 1912) ; Dârimî, Etıme, 28, II, 428, 429 (2070) Nikah, 22, 
II, 465 (2210); İbn Hanbel, V, 28, 371 
998 Tahâvî, a.g.e., VIII, 20-27 
999 Tahâvî, a.g.e., II, 297-299, 300 Hadis için bak; Ebû Dâvud, Eyman, 21, III, 609-612 (3316) ; İbn Hanbel, II, 
34, 125 
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davrandığı ifâde edilmektedir. Tahâvî bu durumda mezkur rivâyetlerin, ilkinin toplum içinde; 

ikincisinin ise yalnız yemek yerken söz konusu olduğunu, bu iki hadisin manalarının farklı 

olup birbirlerini nakzetmediğini bildirmektedir. 1000 

Hz. Peygamber, Allah elçisi olmakla beraber, aynı zamanda devlet başkanı, âile 

babası, Allah'a karşı kulluk görevini yerine getirmekle mükellef olan, yani beşerî yönü de 

olan bir konuma sahipti.  

Hz. Peygamber bazı durumlarda nehyettiği şeyi farklı durum ve şartlar dolayısıyla 

veya zaruret gereği yapmıştır. ‘Bineklerinizi kürsü edinmeyin’ dediği halde bir gün biniti 

üzerinde insanlara hitap ettiği görülmüştür. Onun binit üzerinde insanlara hitabı emir ve 

nehiyleri insanlara duyurmak içindi ve zaruret gereğiydi. Rasûlullah’ın ilk sözündeki 

nehyettiği binit üzerinde hitabın yasaklanması hususu herhangi bir zaruretin bulunmaması 

hâline mâtuftur.1001 

Hz. Peygamber'in, hadisleri hangi konumda söylediğini dikkate almak, bizi daha 

sağlıklı bir sünnet anlayışına ulaştıracaktır. İşte Tahâvî, bu noktanın önemini kavradığı 

içindirki Hz. Peygamber'in hadisleri hangi sıfatla söylediği, bunların teşriî açıdan değeri olup 

olmadığı gibi hususların bilinmesine dikkat çekmiştir. O, Hz. Peygamber'in konumunun 

bilinmesinin, bir takım hadislerin anlaşılması ve işkâllerin giderilmesi için önem arzettiği, 

düşüncesindedir. 1002 

İbn Kuteybe Te’vil'inde Tahâvî’nin bu anlayışına benzer bir yaklaşımla Sünneti üç ana 

bölümde ele almış, ilk iki bölümde bağlayıcı olan sünnete örnekler verdikten sonra son 

bölümde teşrii açıdan bağlayıcılık ifâde etmeyen hadislere yer ayırmıştır.1003 Hz. 

Peygamber'in söylediği sözü devlet başkanı olarak mı yoksa dîni bir hüküm (teşriî) olarak mı 

dile getirdiğinin bilinmesi, o sözün bağlayıcı olup olmaması yönünden önem taşımaktadır. 

Devlet Başkanı olarak söylediği söz, o zaman içerisinde riyâset gereği olarak dile getirilmiş 

olup; teşriî açıdan, ibâdetlerin îfâ ediliş biçimi v.s. gibi konularda söylediği hususlar gibi 

bağlayıcı değildir. 

 

 

 

                                                 
1000 Tahâvî, Müşkil, I, 144-151 Hadis için bak; Ebû Dâvud, Etıme, 19, IV, 144, 145 (3776); İbn Mâce, Etıme, 7-
8, II, 1087 (3266, 3267); İbn Hanbel, IV, 27 
1001 Tahâvî, a.g.e. I, 30-35 İbn Hanbel, III, 439, 440, 441 
1002 Tahâvî, a.g.e., VI, 404 
1003 İbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, 196-199, tahk. Zührî en-Neccar, Beyrut, 1972, Dâru’l-Ciyl 
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ı. Dilsel(Edebi) Bağlam 

Kelime, ifâde, terkip veya tabirlerin anlamlarının kullanıldıkları bölge ve yöreye göre 

değişiklik göstermesi doğaldır. Bir topluluğa hitap eden, onların dil kullanımlarını, tâbirlerin 

onların nezdinde ne gibi anlamlar taşıyacağını hesaba katmalıdır. Hz. Peygamber’in 

hadislerinde hitap ettiği kitlenin dil bağlamını dikkate aldığını vurgulayan Tahâvî; ‘Bu Hz. 

Peygamber’in Araplara konuşurken söylediği Arapça bir hitaptır. Muhatap Arap kavmidir, 

onların lisânından konuşmaktadır. Onun hitâbını ve bundan murat edileni muhatapları 

anlamaktaydılar’ demektedir.1004 Bir rivâyette geçen ‘zebd’ tabirini ‘Araplar hediyeyi ‘ez-

zebd’ olarak adlandırırlar’ şeklinde açıklar.1005 ‘Kırat’ kelimesinin hadislerde bilinen 

anlamının dışında farklı anlamda kullanıldığına işâret eden Tahâvî; bunun Mısır’da hoş 

olmayan bir mânâda (sövgü anlamında) kullanıldığını belirtir. Bu kullanımın Mısır’a özgü 

olduğunu ilâve eder. 1006 

Tahâvî hadis ve sünnet karşıtlığının nedenlerinden biri olarak bilgi yetersizliği ile dil 

kullanımındaki inceliklere vukûfiyetsizliği göstermektedir.1007 Hadislerde kullanılan 

ifâdelerin ve lafızların farklı veçhelerinin dikkate alınmasının onların doğru anlaşılmasına 

sağlayacağı katkılar üzerinde durmaktadır. Tahâvî, hadislerdeki bazı ifâdelerin yalnızca lafzî 

mânâsı ile anlaşılmasının ötesinde daha farklı yaklaşımlar sergilemektedir. Meselâ; İhlas 

Sûresinin Kur’ân'ın üçte biri olduğunu belirten hadislerle ilgili olarak; "Buradaki anlam, 

sevab ciheti ile Kur’ân'ın üçte biridir. Allah'ın vahdâniyyeti, tevhid esası, eşi, benzeri 

olmaması, samedâniyyeti Kur’ân'da anlatılan en önemli üç ana konudan biridir. Hadiste 

Fâtihâ hakkında, "O Kur’ân'dır" denilmesi de sevab cinsinden söylenilen ifâdelerdendir. 1008 

Tahâvî, bir hadiste geçmekte olan ‘hunefâe’ kelimesi üzerinde dururken hadiste bu 

kelimenin Arap’ların kullanım tarzı nazara alındığında ‘meyl’ anlamına geldiği 

anlaşılmaktadır, açıklamasında bulunur. Hadisin aslında yer alan ve Allah’a izafe edilen; ‘  اني

 innehum mahlûkûne‘ انهم مخلوقون حنفاء inni halaktüm hunefâe’ ibaresi bu takdirde خلقتم حنفاء

hunefâe’ yâni  اميلا الى ما خلقو ‘meylen ilâ mâ hulikû’ /yaratılmış oldukları şey üzerine eğilimli 

                                                 
1004 Tahâvî, Müşkil, II, 146, 147 
1005 Tahâvî, a.g.e. VI, 400,401 
1006 Tahâvî, a.g.e. III, 294-296 Hadis için bak; Müslim, Fedâilu’s-Sahâbe, 56, II, 1970 (2543); İbn Hanbel, V,174 
1007 Tahâvî, a.g.e. IX, 191 
1008 Tahâvî, a.g.e. III, 251 Hadis için bak; Buhârî, Fedâilu’l-Kur’ân, 13, VI, 105; Tevhid, 1, VIII, 164, 165 ; 
Müslim, Müsafirîn, 259, I, 556 (811) Tirmizî, Sevâbu’l-Kur’ân, 11, V, 168 (2896); Nesâî, İftitah, 69, II, 170, 
171; Mâlik, Kur’ân, 17,19, I, 208 (17, 18) Ebû Dâvud, Vitir, 18, II, 152 (1461); İbn Mâce, Edeb, 52, II, 1244 
(3787-3789) 
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olarak demek olur. Yaratılış hikmeti de Yüce Allah’ın ‘Ben cinleri ve insanları ancak bana 

kulluk etsinler diye yarattım’, (Zâriyat,51/56) âyetindeki gâyede açıklanmaktadır.1009 

Buna göre, Sünnet ve Hadisin anlaşılmasında, lafız ve şekilci yorumun ötesine geçen 

yaklaşımlar önemli ve gerekli yaklaşımlardır. Tahâvî'de, yukarıdaki misâlde olduğu gibi 

bunun yansımalarını görmek mümkündür.  

Lafızlar konulmuş oldukları anlamlarda kullanımı itibarıyla çeşitlilik arzederler. 

Bunları hakîkat, mecaz, sarih ve kinâye şeklinde ifâde etmek mümkündür. Bunlardan hakîkat, 

konulmuş olduğu anlamda kullanılmakta olan lafzı,1010 mecaz, her hangi bir alaka veya 

karineden ötürü konulmuş olduğu anlamdan başka bir anlamda kullanıldığına hükmedilen 

lafzı,1011 sarih, hakikî veya mecazî anlamda kullanılmakla beraber sıkça kullanılmasından 

ötürü kendisi ile kastedilen anlamın kolayca anlaşıldığı lafzı,1012 kinâye ise, kastedildiği 

anlamı zihne/akla ilk etapta gelmeyen, kapalı lafzı1013 anlatmak için kullanılmaktadır.  

Diğer taraftan Hz. Peygamber’in sözlerindeki veciz ifâdeler, çeşitli edebî kullanımlar, 

onun cevâmiü’l-kelim olma hususiyeti,1014 söz veya ifâdenin tesiri ve gücünü ortaya koyan; 

‘beyânda/anlatımda sihir vardır’,1015 buyruğu bize hadislerin dil ve edebî kullanımlar nazara 

alınmak suretiyle değerlendirilmesinin önemini hatırlatmaktadır. Tahâvî Hz. Peygamber’in az 

sözle çok anlam ifâde edebilme hususiyetine /cevâmi’ul-kelim atıfta bulunarak; ona bu haslet 

verilmiştir, sözleri anlam îtibârıyle zengindir, bir sözüyle değişik anlamlar ifâde etme 

kabiliyetini hâzidir,1016 demektedir.  

Bu arada hemen ifâde etmek gerekirse Hz. Peygamber’in her sözü mecaz, kinâye, 

teşbih, istiâre v.s. gibi edebî ifâdelerle dolu değildir. O insanların anlayabileceği şekilde açık, 

net olarak hitap etmiştir. Ancak hitaplarında yeknesaklık/tekdüzelik de bulunmamaktadır. Az 

sözle çok şey anlatan hitap tarzı çok önemli bir hususiyet olarak karşımıza çıkmaktadır. Zîrâ 

onun bu gibi önemli edebî özellikleri edebiyatın zirveye ulaştığı bir kitle ve dönem içerisinde 

ayrı bir değer taşımaktaydı. Eğer Hz. Peygamber’in sözlerindeki edebî hususiyetler, onların 

çeşitli anlam zenginlikleri dikkate alınmazsa bu takdirde bazı yanlış anlaşılmalara, işkâl veya 

tenâkuz ithamlarına düşülebilir.1017 Bu îtibarla hadislerin zâhirî anlamda veya mecaz, kinâye, 

                                                 
1009 Tahâvî, Müşkil, X, 5-11 Hadis için bak; Müslim, Cennet, 16,III, 2197 (2865); İbn Hanbel, IV, 162 
1010 Celalettin es-Suyûtî, el-İtkan fi Ulûmi’l-Kur’ân, I-XI, II, 29, Beyrut, 1999 
1011 Şakir el-Hanbelî, Usûlü’l- Fıkh’il- İslâmi, 161Suriye, 1948.  
1012 Şakir el-Hanbelî, a.g.e., s. 176 
1013 Şakir el-Hanbelî a.g.e., s. 178 
1014 Buhârî, Ta’bir, 11, VIII, 72; Müslim, Mesacid, 5, 8, I, 371 (523) 
1015 Buhârî, Tıb, 51, VII, 30; Nikah, 47, VI, 137; Müslim, Cuma, 47, I, 594 (869)  
1016 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, II, 114 
1017 Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, II, 294 
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teşbih, remiz gibi anlamlarda kullanıldığı, müteşâbih olup olmadığı göz önünde 

bulundurularak değerlendirilmesi önem arzetmektedir. Hz. Peygamber’in üslûp 

husûsiyetlerinin bilinmesi, çevre/ortam, bağlam gibi sâir âmillerin göz önünde 

bulundurulması hadis ve sünnetin anlaşılmasında sağlıklı perspektifler kazandıracaktır. 

Tahâvî’ye göre tebliğde ve nassları açıklama hususunda Hz. Peygamber anlam 

üzerinde hassasiyetle durmuş, insanların anlayışını, dikkate alarak, murâd edileni 

akledebilecekleri şekilde, açıklığı önceleyen bir hitâb tarzını esas almış ve bunu telkin 

etmiştir. Buna göre dil unsurunun insanların anlayabilecekleri tarzda kullanılmasının önemi 

ortaya çıkmaktadır. Hz. Peygamber’e ( ‘Biz her peygamberi, ancak kendi kaminin diliyle 

gönderdik..’İbrâhim, 14/4) âyet-i kerîmesi ile bildirildiği gibi, kavminin ve bütün insanların 

anlayabileceği dilde hitâb ve beyân tarzı öngörülmüştür.1018  

Tahâvî, meleklerin her yeri kaplaması, dört parmaklık yere bile meleklerin secde 

etmesi mealindeki rivâyetle ilgili olarak şu yaklaşımlarda bulunmaktadır: "Ayak basacak veya 

dört parmak koyacak yer dahi bulunmamasını akıl nasıl kabul eder? hiç mümkün müdür? 

denilecek olursa şöyle deriz: Bu bir Arap Kelâmıdır, ki muhatap onu anlar, Hz. Peygamber’in 

kasdettiği mana karşısında durur. Bir insan için hasıra oturdu, denilince onun hepsine değil, 

belli bir yerine oturduğu kastolunur. Meleklerin çokluğu, sıklığı, Allah'ı tesbih ve tehlilleri 

dolayısıyla ağlayıp inledikleri kastolunur." 1019 

Tahâvî burada, edebî bir anlatımın söz konusu olduğunu, sadece lafzî yaklaşımın 

manayı ortaya koymakta yetersiz olduğunu anlatmak istemektedir.  

Hz. Peygamber'in hadislerinde edebî sanatlar kullanılabileceği göz ardı edilmemelidir. 

Bir hadiste geçen, "Allah'ın bir kulun hayrını dilemesi halinde onu ballandıracağı عسله 

(aselehu)" şeklindeki ifâdeyi, sahâbînin sorusu üzerine Hz. Peygamber şöyle 

cevaplandırmaktadır: "Allah, kulu kendisine yöneldiği için, ona kendi sevdiği amelleri 

işlemeyi ihsân eder, bu amelleri işlemesi ile cennete nâil olur".1020 Böylece Allah'ın hoşnut 

olacağı sâlih amel, bala benzetilerek teşbih yolu ile anlatım söz konusu edilmektedir. 

Hz. Âişe'nin Hz. Peygamber’den şöyle duyduğu nakledilmektedir; "Fâtihâ (Ümmü'l-

Kur’ân) okunmayan her namaz eksiktir, noksandır. "Tahâvî bu rivâyeti tenkid ederken, önce 

 hıdac" kelimesi üzerinde durarak, bunun tam olmayan, anlamına geldiğini" خداج

                                                 
1018 Tahâvî, Müşkil, XIII, 218 
1019 Tahâvî, a.g.e., III, 167-169 Hadis için bak; Tirmizî, Zühd, 9, IV, 556 (2312); İbn Hanbel, V, 173 
1020 Tahâvî, a.g.e., VII, 54 Hadis için bak; İbn Hanbel, IV, 200 
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bildirmektedir. Ayrıca bu konudaki diğer rivâyetleri ve râvîlerinde ihtilâf olan senedleri 

tartışma konusu yapmaktadır. 1021 

Bu hadise dayanarak, ‘Fâtihâsız namaz eksiktir’ görüşüne kail olanların karşısında, 

Ebû Hanife ve ashâbının yer aldığını ve onlara göre bu eksiğin namaza halel getirebilecek bir 

durum arzetmediğini beyân etmektedir. Fâtihâ terkedilse bile onlara göre namaz câizdir; 

Fâtihâ terkedildiği takdirde namaz eksiktir denilemez. Onlar namazda Fâtihâ okunmamasının 

bir eksiklik olduğunu kabul ederler, ancak namazın iadesini veya fesadını gerektirecek bir 

durum olarak görmezler.1022 Tahâvî'ye göre Hz. Peygamber’in hadislerinde buna delâlet 

edecek hususlar bulunmaktadır. Hz. Peygamber’in hastalandığında Hz. Ebû Bekir'e namaz 

kıldırmasını emretmesi ve burada Ebû Bekir'in Fâtihâ'nın bir kısmını okuması veya başka bir 

şeyi kıraat etmesi de bu namazın câiz olduğuna işâret etmektedir. Dolayısıyla rivâyetler 

arasında hilaf yoktur, hatta ittifak vardır. Fâtihâ’nın terkedilmesi uygun değildir. Ancak bu 

namazı bozar anlamına değildir. İmama tabi olan kişi rükûda yetiştiğinde Fâtihâ’ya 

kavuşamamakta ama bu rekatı tam olarak kabul edilmektedir. Bu da göstermektedirki Fâtihâ 

eksikliği namazı bozacak bir nakısa değildir. 1023  

Tahâvî, Ebû Hüreyre'den gelen, ملاكسم ملك الااسماء عند االله رجل تسمى بلا خنع اا  "Ehneu'l-

esmai indallahi raculün tüsemma bismi meliki'l-emlak" rivâyetindeki "ehneu" kelimesini 

şöyle îzâh etmektedir: "el-ehneu" lafzı ile murad edilen boyun eğmek, ve (eğilmek) alçalmak 

(zul ve hudûdur)tır. Bir kimsenin alçalıp boyun eğmesi, "hanea" fiili ile ifâde olunur." 1024 Bu 

kapalılığı giderdikten sonra rivâyette kasdolunan şeyin ne olduğunu şöyle açıklar: "Zillet 

ismin bizatihi kendisinde değil, o ismi taşıyana bağlıdır. Zîrâ, isme iyilik veya kötülük ârız 

olmaz. "1025 Böylece isme değil; müsemmaya, yani o ismi taşıyan kişinin bizzat kendisine 

iyilik veya kötülük izâfe edilebileceğini söylemektedir. “Siz usanmadıkça Allah usanmaz” 

mealindeki hadisi te’vil ederken; "eğer böyle bir soru sorulursa veya böyle denecek olursa, 

buna şöyle cevap veririz; diyerek, hadisi müdafaa etmeye çalışmakta, reddedenlere cevap 

vermektedir: "Doğru; Allah bıkkınlık hali gibi bir vasıftan uzaktır, münezzehtir. Ancak bu 

hadisin te’vili böyle söyleyenin dediği gibi değildir. Lügat (dil) bilginlerine göre bu hadis; 

                                                 
1021 Tahâvî, Müşkil, III, 126 Hadis için bak; Müslim, Salat, 38,41, I, 296, 297 (395) ; Ebû Dâvud, Salat, 132, I, 
512, 513 (821) ; Tirmizî, Salat, 116, 166, II, 123,124 (312) Tefsiru Sure, I-1, V, 201 (2953); Nesâî, İftitah, 23, II, 
135, 136; İbn Mâce, İkame, 11, I, 273 (838) 172, I, 419 (1325) Mâlik, Nida, 39, I, 84; İbn Hanbel, II, 204, 215, 
241, 250,285 
1022 Tahâvî, a.g.e., III, 131 
1023 Tahâvî, a.g.e.,. III, 132, 133  
1024 Tahâvî, a.g.e., III, 109, 110 Hadis için bak; Buhârî, Edeb, 114, VII, 119; Müslim, Edeb, 20,21, II, 1688 
(2143); Ebû Dâvud, Edeb, 62, V, 245 (4961); Tirmizî, Edeb, 65, V, 133, 134 (2835, 2836); İbn Hanbel, II, 244, 
315 
1025 Tahâvî, a.g.e., III, 109, 110 
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"siz bıksanız da Alah bıkmaz", şeklinde anlaşılmalıdır, zîrâ bıkmak veya bıkkınlık insanlar 

için düşünülse de Allah için düşünülemez".1026 Herhalde Tahâvî'nin bu sözlerinden önce, vâkî 

soru veya îtiraz için söylediği; "birisi şöyle derse", şeklindeki ifâde atlanmış veya görülmemiş 

olsa gerektir.  

Şeytanın sabah uyuya kalan kimsenin kulağına bevletmesi ile ilgili rivâyetleri te’vil 

ederken, ‘Bunun hakiki manası ile alınamayacağını, bevlin söz konusu olmayıp kişinin 

uyuyarak sabah namazını geçirmesinin hoş bir şey olmadığını beyân etmek için istiâre yoluyla 

tavsîfi tercih edilmiştir. Aynı istiâre yolu ile anlatım, şeytanın üç bağ atması rivâyetinde de 

söz konusudur. Hakîki anlamda üç bağ atılması söz konusu değildir.’ 1027 

Tahâvî örneklerde görüleceği üzere nadir kullanılan kelime ve kavramları îzâh ederek; 

kapalılığı gidermek; kelime ve kavramların altında yatan anlamları ortaya çıkarmak, 

hadislerin anlamı, ve bu anlamlardan kasdolunan şeylerin neler olduğunu ortaya koymak 

hususunda yoğunlaşmıştır. Yaklaşım biçimi, rivâyetlerde teâruz-tenâkuz olmadığı, işkâlin 

giderilmesi ve bu amaçla te’vil gayreti şeklinde ifâde olunabilir. Ancak Tahâvî'nin farklı bir 

yönü olarak; gerek lügavî, gerek ıstılahî îzâhları, hadisin hadisle ve özellikle âyetlerle îzâhı, 

önceki konulara atfı dikkat çekmektedir.  

Tahâvî; lafızların altında yatan manaları ortaya çıkarmaya, hakîkî veya mecâzî olup 

olmadıklarını belirlemeye, istiâre kullanımı söz konusuysa buna işâret etmeye çalışmaktadır. 

 Lâ hicrete ba'de'l -feth...", (Mekke) fethinden sonra hicret yoktur, meâlindeki" لا هجرة بعد الفتح 

rivâyetlerden sonra; لا تنقطع التوبة "Lâ tenkatia't tevbe..."Tevbe kesilmedikçe hicret kesilmez..." 

rivâyetini verir. Tahâvî ilk bakışta, burada kastedilen hicretin Medîne'den Mekke'ye yapılan 

hicret gibi bir hicret olmadığını ifâde eder. Ona göre burada kasdedilen kötülük veya 

günahtan hicrettir. Böylelikle iki rivâyette zikredilen hicretin bağlamlarının farklılığını 

belirterek diğer rivâyetlerle bu hususu açıklamaya çalışmıştır.1028 Tahâvî burada meseleyi 

lafzî-zâhirî anlamının ötesinde, bu lafzın altında yatan başka anlamların olup olamayacağı 

noktasından hareketle değerlendirmeye çalışmaktadır.  

Tahâvî’nin hadislerdeki garib, anlamı açıklanmaya muhtaç, kapalı/gâmız kelimeleri 

kaynaklardan yararlanarak tavzih etmeye çalıştığı görülmektedir.1029 Lügavî îzâhlar, Arap 

                                                 
1026 Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr, II, 116-118 
1027 Tahâvî, a.g.e., X, 194 Hadis için bak; Buhârî, Teheccüd, 13, II, 47 Bedu’l-halk, 11, IV, 91; Müslim, 
Müsafirin, 205, I, 537 (774); Nesâî, Kıyamu’l-Leyl, 5, III, 203, 204; İbn Mâce, İkame, 174, I, 421, 422 (1329) ; 
İbn Hanbel, I, 375, 427 
1028 Tahâvî, a.g.e., VII, 45, 46, 47, 48 Hadis için bak; Ebû Dâvud, Cihad, 2, III, 7, 8 (2479); Dârimî, Siyer, 70, II, 
555, (2516); İbn Hanbel, IV, 99 
1029 Tahâvî, Müşkil, IX, 82,83; VI, 102, 103, 172 
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gramerini dikkate alarak yaptığı açıklamalar, 1030 dil bilginlerinin kelime ve deyimlere, garib 

kelimelere yüklediği anlamlar,1031 kelimelerin eğer varsa Kur’ân’daki kullanımlarına 

atıflar1032 onun başvurduğu yöntemlerdendir.  

Tahâvî, te’vil, istiâre, mecaz, kinâye, mesel gibi edebî ifâdeleri de tavzîhe 

çalışmaktadır. “Îman/din Süreyyâ yıldızında olsa bile Fârisîler ona ulaşırdı” rivâyetini, 

Farisiler imana olan düşkünlükleri, bağlılıkları ve istekleri ile îman Süreyyâ yıldızında da olsa 

ona erişirlerdi, şeklinde açıklamaktadır.1033. Hz. Peygamber’den mervî “Bana en çabuk 

kavuşacak olan eli en uzun olanınızdır” hadisi ile ilgili olarak Hz. Âişe; ‘Biz (eşleri olarak) 

Hz. Peygamber’in vefâtından sonra birimizin evinde bir araya gelir, duvarda ellerimizi 

ölçerdik. Zeyneb aramızda en kısa olandı ve eli de bizim ellerimizden uzun değildi. Ancak 

terzilik yapar, deri tabaklar ve eline geçirdikleri ile tasaddukda bulunurdu. Zeyneb öldüğünde 

el uzunluğundan kastın Allah için tasaddukda bulunmak olduğunu anlamış olduk’ demiştir. 

Buradaki açık kinâye ve Hz. Âişe’nin sözleri hadisin yorumunda başka bir te’vile hacet 

bırakmamaktadır.1034 Hadislerde zikredilen ve müezzinler için kullanılan uzun boyunlu 

ibaresini kıyamette sevaplarını boyunlarını uzatarak beklemeleri şeklinde açıklamakta, 

böylece kinâyeli anlatımın söz konusu olduğunu belirtmektedir.1035 

 “Sizden biri kendisi için arzu ettiğini (mümin) kardeşi için de arzu etmedikçe iman 

etmiş olmaz”1036 hadisi ile ilgili olarak; ‘Bu hadiste mübâlağa, yâni vurgu vardır. Sanki 

îmânın en büyük rüknü muhabbet gibidir. Bu hadis; namaz ancak abdestle olur hadisine 

benzemektedir;1037 yorumunda bulunurken belâgat, mübalâğa ve vurguya işâret etmektedir.  

Hadislerin anlaşılması her şeyden önce bir dil sorunudur.1038 Her insanın ayrı dil ve 

üslup özelliklerinin olduğu bilinen bir gerçektir. Hz. Peygamber'in hadislerinde kendine özgü 

bir üslûbunun bulunması da doğaldır. Üslup, kişinin düşüncesini, duygusunu ve tefekkürünü 

anlattığı bir ifâde tarzıdır. Her şahsın zamanı, mevkii, idraki, malûmatı, kısaca hüviyet ve 

meziyet itibariyle düşünüşünü ve düşüncesini anlatması kendine mahsustur. Yani hiçbir 

                                                 
1030 Tahâvî, Müşkil, X, 90, 169; XIII, 359; VIII, 61, 151  
1031 Tahâvî, a.g.e. , X, 395 
1032 Tahâvî, a.g.e., ,X, 90; XIII, 359; VIII, 61,151 
1033 Tahâvî, a.g.e., VI, 62, 63 Hadis için bak; Buhârî, Tefsir, 62, VI, 63; Müslim, Fedail, 231, II, 1972, 1973 
(2546) Tirmizî, Tefsiru’l-Kur’ân, 47, V, 384, (3261) 62, 413, 414 (3210) ; Menakıb, 70, V, 725, 726 (3933); İbn 
Hanbel, II, 417  
1034 Tahâvî, a.g.e., I, 201, 202, 203 Hadis için bak; Müslim, Fedailu’s-Sahâbe, 101, II, 1907 (2452)  
1035 Tahâvî, a.g.e., I, 201, 202 Hadis için bak; Müslim, Salat, 14, I, 290 (387) ; İbn Mâce, Ezan, 5, 240, (725); 
İbn Hanbel, III, 169, 264 
1036 Buhârî, İman, 6, 7; Müslim, İman, 71,72, I, 67, 68 (45); Tirmizî, Kıyame, 59, I, 667 (2515); Nesâî, İman, 19, 
VIII, 115, İbn Mâce, Mukaddime, 9, I, 26 (66) ; Dârimî, Rıkak, 29, II, 614 (2743); İbn Hanbel, III,176,177 
1037 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I,303, Beyrut,1992 
1038 Yavuz Köktaş, Hadislerin Anlaşılmasında Belâgat İlminin Önemi, Dini Araştırmalar der. C. IV, s. XII, s. 
128, Ankara, 2002 
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kimsenin ifâdesi diğerinin beyânına benzemez.. Buna binaen dünyada ne kadar insan varsa o 

kadar da üslûb-i beyân vardır." 1039 Bu îtibarla Hz. Peygamber'in kendine has üslûbu dikkate 

alınarak hadislerin değerlendirilmesine yönelmek önem taşımaktadır  

Ona göre hadis ve sünnet karşıtlığının nedenlerinden biri bilgi yetersizliği ve dil 

kullanımındaki inceliklere vukûfiyetsizliktir.1040 Böylece o bağlam ve dil unsuru ile ilgili bilgi 

kifâyetsezliğinin yanlış anlamalara neden olacağını ortaya koymaktadır.  

Meyvelerin henüz olgunlaşmadan satılması ile ilgili olarak Zeyd b. Sâbit’ten şöyle bir 

haber nakledilmiştir. “Hz. Peygamber devrinde meyveler dallarında henüz olgunlaşmamış 

halde iken bunların alış verişi yapılmaktaydı. Bu ticaret şekli bazı anlaşmazlıkları da 

beraberinde getirmekteydi. Hasat zamanı geldiği zaman alıcı, meyveler üzerinde hastalık 

bulunduğu, ham halde döküldüğü veya bozulduğu gibi gerekçelerle satıcıyı dava 

edebilmekteydi. Hz. Peygamber bu tür anlaşmazlık ve husumetlerin çoğaldığını gördüğü 

zaman; “Mâdem böyle olmuyor, o halde meyveler olgunlaşıncaya dek bekleyin, alış veriş 

yapmayın” buyurdu.1041 Zeyd b. Sâbit burada hadisin fıkhını da göz önünde bulundurarak; 

şöyle değerlendirmede bulunmuştur: “Hz. Peygamber husumet ve anlaşmazlıkların çogalması 

sebebiyle danışan kimseye yol göstermek amacıyla böyle demişti.”1042 Tahâvî bu hadis ve 

mezkur yorum üzerine, hadisteki nehyin kesin bir yasaklama olmayıp o şartlarda/ortam, 

bağlamda gelişen bir anlaşmazlığın halledilmesi hususunda yol göstermek amacına matuf 

olduğunu ortaya koymaktadır.1043  

Rivâyetleri dikkatle incelemesi ve tenkid etmesi ile ilgili bir başka örnek de, "Yüz 

sene sonra yeryüzünde yaşayan kimse kalmayacaktır" hadisidir. İbn Mesud'un rivâyet ettiği 

bu hadisden yüz sene sonra yaşayan hiç bir insan olmayacağı anlamı ortaya çıkmaktadır. Hz. 

Ali’nin bu konu ile ilgili olarak;’Bundan kasıt, o sözün söylendiği zaman ve mekanda 

dünyada yaşayan insanların hayatta olmayacağı’ sözünü temel almaktadır. Rivâyette bugün 

(yevme izin) yaşayanlardan ibaresi yer almaktadır, bu dikkatten kaçmıştır. Böylece onun İbn 

Mesud'un vâkıf olmadığı hususa vâkıf olduğunu, yine bunu teyid eden İbn Ömer, Câbir ve 

Enes'in rivâyetlerini zikretmektedir. 1044  

Hadislerdeki bağlam unsurunun dikkate alınması ile ilgili bir örnek olarak kişinin 

hanımına arkadan yaklaştığında dünyaya gelecek çocuğun şaşı olacağı düşüncesini 

                                                 
1039 Tahiru'l-Mevlevî, Edebiyat Lügati, s. 177, 178, İstanbul, 1973  
1040 Tahâvî, Müşkil, lX, 191 
1041 Buhârî, Buyu, 85, III, 33, 34  
1042Buhârî, Buyu, 85, III, 33, 34 
1043 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 28 
1044 Tahâvî, Müşkil, I, 347 Hadis için bak, İbn Hanbel, I,93 
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zikretmektedir. Tahâvî burada asıl amacın ortaya konması gerektiği üzerinde durarak, böyle 

bir düşüncenin yahûdilere ait olduğunu ve bu düşüncenin yersizliğini dile getirmektedir. Asıl 

gayenin ferc olduktan sonra arkadan yaklaşılabileceğini vurgulamaktadır.1045 

Tahâvî, şartlara bağlı olarak köpeğin satımından elde edilen paranın nehyini, daha 

sonra da mübah oluşunu müdafaa etmiştir.1046 Bazı hadisleri anlamak için o zamanın şartlarını 

ve fikri yapısını göz önüne almanın gerektiğini vurgulamıştır.1047 Şartların değişimini göz 

önüne alarak, şartların değişmesinin hükmün değişmesindeki etkisi üzerinde durmaktadır.1048 

Hadisde vücûba veya ihtiyâra delâlet ayrımına vurgu yapmış, vücûba değil ihtiyâra 

delâlet eden rivâyetlere işâret etmiştir.1049 Ayrıca temel espiri ve bağlamı ortaya çıkararak 

değerlendirmeye ve anlamlandırmaya çalışmıştır.  خيرآم من تعلم القران و علمه “Hayrukum men 

teallemel Kur’ân’a ve allemehu” hadisini1050 yorumlarken, ashâbın en hayırlı nesil oluşuna 

atıfta bulunur. Onların hayırlı olmasının temelinde Kur’ân’ı öğrenip öğretmeleri yatmaktadır, 

açıklamasında bulunmaktadır.1051 Böylece onların Kur’ân’ın nüzûlüne tanıklık etmelerini, 

Kur’ân’ı öğrenip öğretmelerini en hayırlı nesil oluşları ile irtibatlandırmaktadır.  

Ramazan ayında farz olan orucu tutan kişinin Şevval ayında da nâfile olarak altı gün 

oruç tutması durumunda bütün yılı oruçlu geçirmiş gibi olacağını anlatan rivâyetleri1052 farklı 

bağlamda değerlendirmektedir. Buna göre bu ve mümâsil diğer hadisler Allah’ın cömertliği 

ile îzâh edilebilir. Hadislerde teşvik ve terğib söz konusudur.1053  

Tahâvî, الدين النصيحة "Ed-dinu ennasîhatü" (din nasîhattır), hadisini değerlendirirken 

"Allah katında din İslâmdır"(Maide-5/3) âyeti karşısında bu hadisi nasıl sahih kabul 

edersiniz? şeklinde itirâzi bir cümle ileri sürmektedir. Daha sonra da bu itirâza karşı, hadisin 

âyete muhâlif olmadığını, Hz. Peygamber’in İslâm'a girenlerden dinlemek, itaat etmek ve 

nasîhatta bulunmak üzere biat aldığını ifâde ederek bu hadisin diğer varyantlarını 

sıralamaktadır. Hz. Peygamber’in kendisinin ‘Nâsihu'l-Emin’ yani en güvenilir nasîhatçı 

                                                 
1045 Tahâvî, Müşkil, XV, 420 
1046 Tahâvî, a.g.e., XII, 89 Hadis için bak; İbn Hanbel, I, 356 
1047 Tahâvî, a.g.e., VIII, 97; XII, 52-58 
1048 Tahâvî, a.g.e., XII, 142 
1049 Tahâvî, a.g.e., XIII, 99 
1050 Buhârî, Fedailu’l-Kur’ân, 21, VI, 108; Ebû Dâvud, Vitir, 14; II, 147, 148(1452-1453) Tirmizî, Sevabu’l-
Kur’ân, 15, V, 173,174 (‘906-2909); İbn Mâce, Mukaddime, 16, I, 86, 87 ((211-214); Dârimî, Fedailu’l-Kur’ân, 
2, II, 712 (3340-3342)  
1051 Tahâvî, a.g.e. ,XIII, 116,117 
1052 Tahâvî, a.g.e., VI, 130 Müslim, Sıyam, 204, I, 822 (204); Ebû Dâvud, Savm, 57, II, 812 (2432); Tirmizî, 
Savm, 53, III, 132 (759) ; Dârimî, Savm, 44, I, 353 (1761); İbn Hanbel, III, 308, 324  
1053 Tahâvî, a.g.e., VI, 130 
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olduğu, bu ve bunun gibi rivâyetlerden anlaşılmaktadır. O bu suretle nasîhatın İslâm'dan 

olduğunu beyân etmektedir. 1054 

Nasîhatın diğer anlamları arasında samimi olmak, halis davranmak, içi dışı bir olmak 

bulunmaktadır. Tahâvî, kavramsal îzâhlara girmeden ve bağlam üzerinde durmadan, ele aldığı 

kavramın bulunduğu rivâyetleri vererek îzâh ve te’vil yoluna gitmektedir. Oysa bunun 

ötesinde, her ikisinin yani âyetle hadisin bağlamının farklı olduğu hususuna değinmemektedir.  

Kanaatimizce burada şekil ve lafız çerçevesinde kalarak meseleye yaklaşmaktadır. 

Nasîhat kavramının ihtiva ettiği diğer anlamlar üzerinde durarak din nasîhattır hadisi ile 

‘Allah katında din İslâmdır’ (Mâide, 5/3) âyeti daha kapsamlı değerlendirilebilir.  

Bu hadis ve hadisteki ana kavram olan ‘nasîhat’ ile ilgili olarak Görmez’in oldukça 

çarpıcı bulduğumuz değerlendirmelerine yer vermek istiyoruz. Görmez, ‘Din nasîhattır…’ 

hadisinde geçen anahtar kavramın “nasîhat” kelimesi olduğuna işâret ederek şöyle devam 

etmektedir: ‘Hz. Peygamberin “nasîhat” kelimesinden ne kastettiği belirlenmeden İslâm’ın 

dörtte birine denk kabul edilen bu hadisin doğru bir şekilde anlaşılması mümkün değildir.  

Kaynaklara göre “nasîhat” kelimesinin manasını birkaç kelime ile îzâh etmek mümkün 

değildir. Çünkü bu kelimenin Arapça’da çok geniş manaları bulunmaktadır. 

Nasîhat, bir şeyi ve bir kimseyi içten ve gönülden sevmek, ona bağlanmak, ihlas, 

sadakat ve samimiyet demektir. Arı, duru, saf oldu demektir. İçinde aldatma duygusu 

olmayan, kalbi halis kimseler için nâsih veya nasuh ifâdesi kullanılmıştır. Nitekim Kur’anda 

içten gelerek yapılan samimi tevbeler için Tevbe-i Nasuh ifâdesi kullanılmıştır. Yani sahibini 

bir daha günaha götürmeyen halis tevbedir. Ayrıca Arapçada bir kumaş parçasının elbiseye 

dönüştürülmesi olayını ifâde etmek için “nasuh” kelimesi kullanılmıştır. Bu sebeple 

Arapça’da dikiş iğnesinin bir adı “minsah”tır. Eğer biz kelimenin bu anlamını esas alacak 

olursak içten ve gönülden yapılan tevbeler için “nasuh” kelimesinin kullanılmasının sebebi 

‘günahlarla yırtılan dinin tevbe ile yeniden dikilmesi’nden kaynaklanmaktadır. 

Ayrıca “nasîhat” kelimesi; insanları iyiye ve güzele sevketmek için yapılan güzel 

konuşma vaaz, öğüt verme, tavsiye etme, ihtar etme, ibret verici ders gibi ifâdelerin yerlerine 

de kullanılmıştır. Bizim dilimize de sadece bu anlamı ile geçmiş ve ‘nasîhat edilen kimsenin 

hayrını istemek’ diye ifâde edilmiştir. 

Burada esas yapılması gereken Hz. Peygamberin “Din nasîhattir” derken bu anlam 

gruplarından hangisini kastettiğini belirlemek konunun en önemli noktasını teşkil etmektedir. 

                                                 
1054 Tahâvî, Müşkil, IV, 80, 81 Buhârî, İman, 42, I, 20; Müslim, İman, 95, I, 74, (55); Ebû Dâvud, Edeb, 59, V, 
233, 234 (4944); Tirmizî, Birr, 17, I, 324 (1925, 1926); Nesâî, Beya, 31, VII, 156, 157; Dârimî, Rikak, 41, II, 
618 (2757); İbn Hanbel, I, 351,II, 297  
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Peygamber efendimizden rivâyet edilen hadislerde “nasîhat” kelimesi “samimiyet, içten ve 

gönülden bağlılık” manasında kullanılmıştır.  

‘Nasîhat’ kelimesine; ihlas, samimiyet, içten ve gönülden bağlılık anlamını verdiğimiz 

takdirde zıt anlamı, aldatmak, kandırmak, ve iki yüzlü davranmak olur. Nitekim kaynaklarda 

da ‘nasîhat’ kelimesinin karşılığı olarak ‘ğışş’ yani ‘aldatmak’ veya ‘adâvet’ yani ‘düşmanlık’ 

kelimesi kullanılmıştır. Deylemî “el-Firdevs” adlı eserinde şöyle demektedir: “Her âlimle 

oturmayın! Sadece sizi beş şeyi terk edip, beş haslete davet eden; yani şekden yakîn’e, 

kibirden tevazuya, riya’dan ihlasa, rağmetten rahbete, adâvetten nasîhate davet eden âlimlerle 

oturun.” Kurtubî’ye göre nasîhatin zıddı ihanettir. Buna göre Allah’a Rasûlüne, ve Kitabına 

karşı nasîhat (samimiyet) içinde olmayanlar ihanet içindedirler. Beyhakî’ye göre 

Müslümanların birbirlerine karşı nasîhat (samimiyet) içinde olmanın üç alameti vardır. 

Bunlar: 

1. Kalbin Müslümanların elem ve kederlerinden dolayı hüzün duyması 

2. Müslümanların acılarına katlanmak 

3. Müslümanları faydalı olan her işte bilgilendirmek. 

Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr el-Mervezî, nasîhat kelimesinin asıl anlamı kim 

olursa olsun kalben bağlanmaktır. Nasîhat farz ve nafile olmak üzere ikiye ayrılır. Farz olan 

nasîhat Allah’ın emirlerini yerine getirmek ve haram kıldıklarından kaçınmak derecesinde 

bağlanmaktır, demektedir. 

Bütün bu anlatılanlara rağmen gerek ülkemizde, gerekse İslâm aleminin diğer 

bölgelerinde nasîhat kelimesini aldatılmak, kandırılmak, ihanet, adavet ve iki yüzlü 

davranmanın zıddı olarak “ ihlas samimiyet, içten davranmak, gönülden bağlanmak” anlamı 

değil de “öğüt vermek, vaaz ve tavsiye, ihtar etme” gibi anlamları ön plana çıkmış ve bu hadis 

“din samimiyettir” yerine “din vaaz ve irşaddır” şeklinde anlaşılarak, hem dinin dörtte biri 

olduğu kabul edilen bu hadisin yanlış anlaşılmasına hem de Hz. Peygamberin yaptığı tek din 

tanımımın gözlerden kaybolmasına yol açmıştır. 

Şimdi dinin dörtte birine denk gelen bu hadisin anahtar kelimesi olan ‘nasîhat’i yanlış 

anladığımızda dinin dörtte biri vaaz ve irşad, doğru anladığımızda ise dinin dörtte biri ihlas ve 

samimiyet olacaktır. Öyleyse din nasîhattir, nasîhat ise samimiyettir.’1055 

                                                 
1055 Görmez, Mehmet, Hz. Peygamber’in Bir Hadis-i Şerifinde Din Tanımı, Diyanet İlmi Dergi (Peygamber 
Efendimiz Hz. Muhammed-Özel Sayı) s. 331-338, Ankara, 2000  



 171

i. Sosyo-Kültürel Bağlam 

Kur’ân-ı Kerim'in anlaşılmasında, âyet-i kerîmelerde geçmekte olan kelimelerin o 

zamanki Arap toplumunda nasıl kullanıldığı, kavramlara yüklenen anlamların ve o devrin 

yaşam tarzı ve kültür yapısının bilinmesinin önem taşıyan bir olgu olduğu açıktır. İşte bu 

noktadan hareketle, Tahâvî de, o zamanki Arap örf ve kültürünün bilinmesinin hadislerin 

anlaşılmasında önemli faktörlerden biri olduğunu belirtmektedir. Ona göre Câhiliyye 

Araplarının kabile yapısının ve miras sistemlerinin bilinmesi bazı hadislerin anlaşılmasına 

yardımcı olacak ve müşkil hadisler böylece daha iyi anlaşılabilecektir. Kur’ân-ı Kerim'in 

mirasla ilgili âyetleri inmeden önce araplar asabe cihetinden, mirası taksim ederken, bu 

konuda inen âyetlerle, zevi'l-erham/akrabaların isimleri ayrı ayrı zikredilerek mirasdan 

alacakları hisseler belirlenmiştir.1056 O dönemde kullanılan takvim ve ay isimlerinin, 

farklılıların göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Zîrâ bazı kullanımlarda muharrem ayı 

safer olarak geçmektedir. 1057 

Câhiliyye Arap örf ve adetlerinin bilinmesi, yanlış bilinen veya yanlış aktarılan bir 

takım hususların izale edilerek, doğruların ortaya çıkmasına vesîle olmaktadır. Nitekim 

Tahâvî; daha önce farklı bir konuda atıfta bulnduğumuz; Hz. Âişe’nin "Uğursuzluk üç 

şeydedir, evde, kadında ve binek hayvanındadır,” 1058 hadisinin rivâyeti üzerine buna 

müdahale ederek; “Hz. Peygamber’in bu suretle câhiliyye insanlarının böyle düşündüğünü 

aktarmaktadır", şeklindeki sözlerine dikkat çekmiş ve bu dönem insanlarının inançlarına vâkıf 

olmanın önemine değinmiştir.1059 Ayrıca Tahâvî’nin coğrafi konum ve iklim özelliklerini 

dikkate alarak değerlendirmede bulunduğu da variddir. Tahâvî bir rivâyetin îzâhında Hicaz 

bölgesi ile ilgili olarak; ‘Bu bölgede bugün olduğu gibi geçmişte de güneşin hararetli bir 

şekilde doğduğundan’ söz etmektedir.1060  

Câhiliyye insanının batıl inanışlarından birinin de nazar değmesinden korktukları için 

atlarının boynuna taktıkları ipler olduğunu belirten Tahâvî Hz. Peygamber’in bundan 

nehyettiğini bildirmektedir.1061 Yine Abdullah b. Büreyde’nin babasından naklettiği bir 

rivâyete yer vermektedir. Buna göre o şöyle demektedir: ‘Biz câhiliyye döneminde bir 

çocuğumuz(erkek/ğulam) olduğunda bir koyun keser ve onun kanından alnına sürerdik. 

                                                 
1056 Tahâvî, Müşkil, VI, 195-199 
1057 Tahâvî, a.g.e. VI, 215, 216 
1058 Buhârî, Nikah, 17, VI, 124 Cihad, 47, III, 217; Müslim, Selam, 115, II, 1747 (2225) Ebu Dâvud, Tıbb, 24, 
IV, 236 (3921) Tirmizi, Edeb, 58, V, 126 (2824) Ahmed, II, 6, 36, 115, 125 
1059 Tahâvî, a.g.e.,, II, 249, 255; VIII, 311 
1060 Tahâvî, a.g.e.,X, 158 
1061 Tahâvî, a.g.e., I, 294-296 İbn Hanbel, III,352 
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Müslüman olduğumuzda ise bu kez koyun keser ancak bunun kanını değil za’feran sürerdik. 

Tahâvî câhiliyyede çocuğun başına kan sürülmesi adetinin hoş bir davranış olmadığını, böyle 

bir uygulamanın İslâm’la birlikte kaldırıldığını akletmekteyiz’ yorumunda bulunmaktadır.1062 

Günümüzde toplumun bazı kesimlerinde bile kurban edilen veya kesilen hayvanın kanından 

insanların alınlarına veya yüzlerine sürme geleneğinin izleri görülebilmektedir. 

Hadise göre Hz. Âişe Hz. Peygamber’le birlikte mescidde Habeşlilerin oynadığı oyunu 

seyretmiştir. Bu minvaldeki hadislere Mescid-i Nebînin hürmeti, mehâbeti açısından ve Hz. 

Peygamber’in câhiliyye devrindeki oyunları iki bayramla değiştirmesi dolayısıyla itiraz 

edilmiştir. Tahâvî mescidde oynanan oyunun lehviyât türü yerilen oyunlardan olmayıp bilakis 

harp için ihtiyaç duyulan oyunlardan olduğunu belirterek bu oyunların olumsuz görülmesine 

karşı tenkitte bulunmuştur 1063 

Bu bölümde zikretmeye çalıştığımız misâllerde görüleceği üzere Tahâvî, gerek te’vil, 

gerek tercih, gerekse mufassal îzâh yöntemleri ile hadislerin senedleri ve özellikle metinleri 

üzerinde değerlendirmelerde bulunmaktadır. Farklı yönlerden hadis metinlerini inceleyerek, 

değerlendirmelerde bulunmuş, Kur’ân ve Sünnetten örneklerle bunları irtibatlandırmaya 

çalışmıştır. O böylece Kur’ân ve Sünnet bütünlüğüne de atıfta bulunmaktadır. Tahâvî'nin 

sadece hadisleri derleyerek nakletmekle kalmayıp onların anlam ve bağlamlarını araştıran bir 

muhaddis olduğu görülmektedir. 

3. Tahâvî’nin Hadis Yorum Tarzı ve Te’villeri 

Tahâvî’nin hadis metinlerine yoğunlaşması ve anlamı öncelemesi önemli 

husûsiyetlerindendir. Onun hadisleri te’vil ederken sergilediği yaklaşım biçimlerinin ve 

yorumlama tarzlarının ortaya konması da önem arz etmektedir. Her yorum sürecinin 

sübjektiflik taşıdığını ifâde etmek gerekir. Her yorum hem yorum sahibinin şahsî 

yaklaşımlarını hem de genel olarak içinde yaşadığı ortam, çağ ve kültürün izlerini taşır. Buna 

yorumcunun sahip olduğu ön okuma denilebilir. İlgili metin yorumlanırken şu husus 

unutulmamalıdır. Bir metin her dönem ve toplum için yeniden yorumlanması zaruretini taşır. 

Metin ve yorum arasına kesin bir çizgi koymak yorum sürecini canlı tutacaktır. Bunun aksi 

bir yapılanma ise, mesajın belirli bir zamanda yaşayan belirli bir toplumun anlayışı ve 

yorumları ile sınırlandırılması anlamına gelecektir ki, bunun ne kadar yanlış olduğu 

                                                 
1062 Tahâvî, Müşkil, III, 75  
1063 Tahâvî, a.g.e., I, 267-270 Hadisler için bak; Buhârî, Salat, 69, I, 116, 117; Nesâî, Salatu’l-Iydeyn, 35, III, 
195, 196 İbn Hanbel, III, 103 
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ortadadır.1064 Tahâvî’nin yorumlarını ele alırken bu tespitleri nazara alarak hareket etmenin 

daha objektif olacağı kanaatini taşımaktayız. 

Tahâvî,  hadis metinlerini kapsamlı ve teferruatlı bir şekilde îzâh etmeye çalışmıştır. 

Özellikle hadislerin te’vili için büyük gayret göstermiş ve sahip olduğu bilgi birikimi 

çerçevesinde değerlendirmelerde bulunmuştur. Eserin bütününde görülen husus te’vili esas ve 

metod olarak benimsemesidir.  

Tahâvî, hadislerdeki bazı ifâdelerin yalnızca lafzî mânâsı ile anlaşılmasının ötesinde 

daha farklı yaklaşımlar sergilemektedir. Mesela; İhlas Sûresinin Kur’ân'ın üçte biri olduğunu 

belirten hadislerle ilgili olarak; "Buradaki anlam, sevap ciheti ile Kur’ân'ın üçte biridir. 

Allah'ın vahdâniyyeti, tevhid esası, eşi, benzeri olmaması, samedâniyyeti Kur’ân'da anlatılan 

en önemli üç ana konudan biridir. Hadiste Fâtihâ hakkında, "O Kur’ân'dır" denmesi de sevab 

cinsinden söylenilen ifâdelerdendir. 1065 

 Lev (şâyet) tabirini kullanmayın, çünkü o şeytanın kapısını açar’ hadisini‘ لو

değerlendirirken bunun mutlak anlamda adı geçen kelimenin kullanılmaması olarak 

algılanmaması gerektiğini, zîrâ Kur’ân’da ve başka hadislerde bu kelimenin kullanıldığını, 

mekruh olanın ise ilahi takdire karşı bu kelimenin kullanılması olduğunu belirtmektedir.1066 

Birtakım farklı rivâyetlerde cenâze namazına kırk veya yüz kişi iştirak edenin şefaat 

olunarak affolunacağı bildirilmektedir. Tahâvî Yüce Allah’ın ilahi cömertliği ile cenâze 

namazını kılanlar belli sayıların altında da kalsa mümin kullarını bağışlayabileceğini, bunun 

câiz olduğunu ifâde etmektedir.1067 Buna göre, Sünnet ve Hadisin anlaşılmasında, lafız ve 

şekilci yorumun ötesinde yaklaşımlar önemli ve gerekli yaklaşımlardır. Tahâvî'de, yukarıdaki 

misâlde olduğu gibi bunun yansımalarını görmek mümkündür.1068  

Gelecekle ilgili bazı hadisleri te’vil ederken; bu konuların gerçek veçhesiyle ve tam 

olarak Allah tarafından bilinebileceğini, bir takım îzâh ve te’villerde bulunmanın kesinlik 

                                                 
1064 Gürler, Kadir, Kadının Yöneticiliği Meselesi –Bir Hadisin Okunuşu ve Eleştirisi-, Dînî Araştırmalar 
Dergisi, c. IV, s. XI, s. 93, Ankara, 2001 
1065Tahâvî, Müşkil, III, 247, 251 Hadis için bak; Buhârî, Fedailu’l-Kur’ân, 13, VI, 105; Tevhid, 1, VIII, 164, 165 
; Müslim, Müsafirin, 259, I, 556 (811) Tirmizî, Sevabu’l-Kur’ân, 11, V, 168 (2896); Nesâî, İftitah, 69, II, 170, 
171; Mâlik, Kur’ân, 17,19, I, 208 (17, 18) Ebû Dâvud, Vitir, 18, II, 152 (1461); İbn Mâce, Edeb, 52, II, 1244 
(3787-3789) 
1066  Tahâvî, a.g.e.,. I, 236-34;1 Müslim, Kader, 34 
1067 Tahâvî, a.g.e., I, 246, 247 Müslim, Cenaiz, 17,18, I, 654 (947); Ebû Dâvud, Cenaiz, 40,41, III, 517 (3170); 
İbn Hanbel, I,277 
1068 Ayrıca bak: Tahâvî, a.g.e., I, 110; I, 239 
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ifâde etmeyeceğini dile getirmektedir.1069 Ancak Tahâvî'nin bu konudaki kanaatinin hilafına 

bazı yorum ve te’villerde bulunabildiği de görülmektedir. 1070 

Gaybı kesin olarak Allah'ın bilebileceği gözden uzak tutulmaması gereken bir 

hakikattir. Hz. Peygamber dahil olmak üzere bu konuda kimseye bir ayrıcalık verilmemiştir. 

Kur’ân'da Hz. Peygamber'e hitab edilerek kendisine gayb ile ilgili -kıyametin ne zaman vukû 

bulacağı gibi- sualler sorulduğunda bu bilginin Allah katında olduğu, dolayısıyla gaybî 

bilgilere muttalî kılınmadığı ifâde edilmektedir.1071 Gaybı, yalnızca Allah Teala'nın 

bilebileceği göz önüne alınmalı ve bu konudaki haberlere bu zaviyeden bakılmalıdır. Tahâvî 

bu hakikatın ışığında gelecekle ilgili haberlerin kesinlik ifâde etmeyeceğini bildirmektedir. 

Her ne kadar bu ifâdesinin hilâfına bazı hadisleri te’vil cihetine gitmiş olsa da onun prensip 

olarak bunu dile getirmesi önem arz etmektedir.  

Hadisler, sadece yalın anlamıyla kuru bilgiler ihtiva eden sözler değildir. İçerisinde 

edebî kullanımlar bulunabildiği gibi, aşkın boyutlu (fizik ötesi) ifâdeler de yer alabilmektedir. 

Tahâvî'nin bazı rivâyetleri îzâh yöntemi olarak metafizik (aşkın) boyutu kullandığı 

görülmektedir. Bununla ilgili olarak Hz. Peygamber ve Ashâbının Necaşî'nin cenâze namazını 

kılmasını anlatan rivâyet zikredilebilir. Tahâvî bu rivâyeti îzâh ederken konuya, Allah'ın latif 

kudreti ile açıklık getirme çabası içerisindedir. Sahabînin rivâyetteki "Biz cenâzenin geldiğini 

gördük"1072, ifâdesini; Allah Teala'nın latif kudreti ile Necaşî'yi ölmüş olmasına rağmen 

Habeşistan'dan Medîne'ye, müslümanların gözlerinin önüne getirebileceğini, beyân 

etmektedir.1073 Tahâvî'nin bu rivâyeti sahih olarak kabul etmesi ve bunu Allah'ın latif kudreti 

ile açıklama çabası birçok soruyu da beraberinde getirmektedir.  

Tahâvî’nin rivâyetteki sahâbî sözünü hüccet kabul ederek "cenâzenin gözlerinin önüne 

getirildiğini" kabul etmesi şaşırtıcıdır. Her şeyden önce anlatılan bu hadise akla, mantığa ve 

tabiat kanunlarına aykırıdır. Gaybî olarak cenâze namazının kılınabileceği hükmünden 

hareketle, Hz. Peygamber ve ashâbının bu namazı gıyâben kılmış olması mümkündür. Ancak 

sahâbî sözü olarak aktarılan kısmın herhangi bir dayanağı, aklî, ilmî îzâhı yoktur. Belki o 

sahâbînin gözüne öyle gözükmüş olması veya hayal etmiş olması düşünülebilir, ancak bu da 

sübjektif bir îzâh tarzından başka bir şey değildir. Tahâvî, mâkul bir açıklama tarzı 

bulamayacağını anladığı için olsa gerek meseleyi ilâhi kudretin bir nevi mûcizesi olarak 

değerlendirmeye çalışmaktadır. 

                                                 
1069 Tahâvî, Müşkil., VI, 266  
1070 Tahâvî, a.g.e., III, 224; I, 10 
1071 10 Yûnus, 48, 27; Neml, 71, 67; Mülk, 25 
1072 Tahâvî a.g.e,, XII, 330 İbn Hanbel, IV,446 
1073 Tahâvî, a.g.e., XII, 330 İbn Hanbel, IV,446 
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Tahâvî anlamı açık olmayan hadisleri kastederek hadiste de müteşâbihât bulunacağına 

dikkat çekmektedir. "Helal bellidir, haram da bellidir. İkisi arasında müştebihât (şüpheli 

şeyler) vardır," hadisini açıklarken; Kur’ân'da müteşâbih âyetler bulunduğu gibi, hadiste de 

müteşâbihât bulunduğunu ve bunların, manası hakkında kesin kanaat sahibi olunamayan 

hadisler olduğunu beyân etmektedir.1074 Ona göre, beş vakit namaz, seferde namazların 

kısaltılması gibi konulardaki hadisler muhkem hadislere, alan-satan ayrılmadıkça 

muhayyerdir, kan aldıran veya alan orucunu açmıştır, Kur’ân yedi harf üzere nazil olmuştur 

gibi hadisler ise müteşâbih hadislere girmektedir. Tahâvî bunların mânâlarını hadisle iştigal 

eden âlimlerin ictihadları ile ortaya koyabileceklerini söyleyerek, hadisde ictihadda bulunma 

kavramını/fikrini ortaya atmaktadır.1075 Onun bu ifâdesinden, hadis ilminde yoğunlaşmış 

âlimlerin bu gibi hadisler üzerinde ilmi mesailerde bulunarak manalarını keşfedebilecekleri 

anlaşılmaktadır.  

Müteşâbihât olarak ifâde edilebilecek hadislerin anlaşılabilmesi için belli bir usul 

bilgisine sahip olmak, dirâyet ve rivâyet açısından hadis ilminin bazı esaslarını göz önünde 

tutmak önem arzetmektedir. Tahâvî'nin ifâde ettiği anlamın ötesinde hadis ilminde, müştebih 

kavramı kullanılmıştır. Müştebih, hadis metinleri ile ilgili değil, daha çok seneddeki râvîlerin 

ad, neseb veya baba isimlerinin birbirleriyle hat yönünden aynı, lafız yönünden ayrı olması, 

yahutta bunun tam tersi bir durum arzetmesi şeklinde, isnâda yönelik olarak anlaşılmıştır.1076 

Ebû’d-Derdâ’nın Hz. Peygamber’in minberden, Rabbinin makamından korkanlar için 

iki cennet vardır, âyetini okuyarak hutbe iradı üzerine; eğer zina etse, hırsızlık etse bile mi/ 

diye sorması ve onun “ ء الدرداى وان رغم انف اب Ve in rağime enfu Ebî’d-Derdâ” Ebû’d-Derdâ’ya 

rağmen, iki cennet vardır” rivâyetini şu şekilde değerlendirmektedir: Önce 

zemmedilen/yerilen iki hal vardır. Sonra methedilen/övülen iki makam zikredilmiştir. 

Zemmedilen iki hale düşmekten Rablerinin azabından korkarak sakınanlar cennete ulaşırlar 

müjdesi verilmektedir. Hadisi Furkan, 25/70 âyeti ile irtibatlandırır. ( Ancak tevbe edip de 

inanan ve sâlih amel işleyenler başka. Allah işte onların kötülüklerini iyiliklere çevirir. Allah 

öok bağışlayandır, çok merhamet edendir.) Va’d ve vaîd söz konusudur. Kim ki vaîdden 

kurtulur, tevbe ederek (zina, hırsızlık v.s.) Allah’ın vaad ettiği (cennet) nimetine erişir.1077 

Daha sonra takip eden babda şirk koşmadan ölen kimsenin cennete gireceğine dair,  من قال لا الّه

                                                 
1074 Tahâvî, Müşkil, II, 219, 225 Hadis için bak: Buhârî, Büyu, 2, III, 4; Müslim, Müsakat, 107, II, 1219 (1599); 
Ebû Dâvud, Büyu, 3, III, 633-635 (3329, 3330) 
1075 Tahâvî, a.g.e., II, 221, 223 
1076 Koçyiğit, Hadis Istılahları, s. 343 
1077 Tahâvî, a.g.e., X, 159, 160, 161 İbn Hanbel, II, 307 
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 men kâle lâ ilâhe illallahu dehale’l-cennete” hadisini hatırlatarak, amelin“ الا االله دخل الجنة

imandan bir cüz olmadığı muhtevalı hadisleri zikreder.1078  

Hulefâ-i Râşidîn’in efdaliyeti ile ilgili olarak yaptığı değerlendirmelerde onların 

başkalarında olmayan bir takım özellikleri bulunduğunu ifâde etmektedir. Bu yorumlarında, 

Hz. Ebû Bekir’in ridde ehli ile mücadele ettiğini, Hz. Ömer’in Acem ile mücadele ettiğini, 

Hz. Osman’ın Kur’ân’ı mushaf haline getirerek çeşitli beldelere gönderip, yaydığını, Hz. 

Ali’nin te’vil ehli ile, hâricilerle mücadele ettiğini; bu özellikleriyle Allah’ın onları mümtaz 

kıldığını ifâde etmektedir.1079  

Tahâvî, Hz. Osman’a Allah’ın bir gömlek giydireceği, şâyet onu çıkartması istenirse 

çıkartmaması gerektiğini emreden Hz. Âişe’den mervî fedail türü hadise yer vermektedir. 1080 

Ukaylî hadisin râvîlerinden Minhal b. Bahr için olumlu söz etmemiştir.1081 Tahâvî zayıf 

isnadlı olmasına rağmen fedâil türü ve gaybi nitelik taşıyan bu haberi müdafaa etmekte, Hz. 

Peygamber’in Hz. Osman’a hilâfet makamını bırakmamasını emrettiği şeklinde 

yorumlamaktadır.1082 

Yine Tahâvî, Hz. Peygamber’in önceleri hutbe îrâd etmek için minber olarak 

kullandığı daha sonra kendisine minber yapıldığı için artık kullanmadığı hurma ağacının 

(kütüğünün) ağlar gibi ses çıkarmasını delâili nübüvveden olarak değerlendirmektedir.1083 

Tahâvî, ashâbdan Sa’d için arş titrer rivâyetini sahih bir hadis olarak değerlendirir, 

fedâil türü bu hadisteki arşın Allah’ın arşı olduğunu beyân eder. Hz. Peygamber’in bunu 

beyânını onun üstünlüğünden ve peygamberliğinin delillerinden biri olarak değerlendirir.1084  

Tahâvî, fedâille ilgili zayıf isnadlı hadisleri kullanabilmektedir. ‘Kadınlardan bana en 

sevgili Fâtıma, erkeklerden Üsâme, sonra Ali sonra Abbastır. Ya Abbas, Ali hicret ile seni 

geçti’ şeklindeki rivâyeti -ki isnâdında Ömer b. Ebî Seleme olduğu için zayıftır- 

değerlendirmeye tabi tutarak te’vil ettiği görülmektedir.1085 

Tahâvî, bir başka rivâyette-ki isnâdı sahihtir- en sevgili olanın Âişe olduğu, 

erkeklerden ise babası Hz. Ebû Bekir sonra Hz. Ömer olduğunu nakleder. Bu bir ihtilâftır 

itirazına karşı şu cevabı verir: 

                                                 
1078 Tahâvî, Müşkil, X, 163 
1079 Tahâvî, a.g.e. , X, 259 Ebû Dâvud, Sünne, 27-28, V, 125 (4768); İbn Mâce, Mukaddime, 12, I, 60 (169); İbn 
Hanbel; III, 224 
1080 Tahâvî, a.g.e., XIII, 335 
1081 Ukaylî ed-Duafâ, III, 238 
1082 Tahâvî, a.g.e., XIII, 335-338 
1083 Tahâvî, a.g.e., X, 376-390 ; İbn Hanbel; V,137 
1084 Tahâvî, a.g.e., X, 375 ; İbn Hanbel, VI,329 
1085 Tahâvî, a.g.e., XIII, 324 hadis için bak: Tirmizî, Menakıb, 40, V, 677 (3817-3818) 
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Hz. Peygamber soruyu soran Hz. Ömer’in kendisinin Ehli Beyt’ine olan sevgisini 

bildiği için Ehli Beyti dışındakileri sorduğunu söyleyerek cevap vermiştir İlk hadiste adı 

geçen Üsâme ehli beytten değildir, itirazına ise şu te’vilde bulunur: Babası o zaman ehli 

beytten idi. Hz. Peygamber’in s.a. evlatlığı idi (Zeyd). Babası o zamanlarda onun oğlu diye 

çağrılırdı. Zeyd b. Muhammed denilirdi. Bu durumda Üsâme Hz. Peygamber’in oğlunun oğlu 

olduğu için ehli beytten sayılıyordu. Ancak daha sonra ‘( Muhammed sizin erkeklerinizden 

hiçbirinin abası değildir…’Ahzab, 33/40) âyeti ile bu durum neshedilmiştir. Böylece Üsâme 

bünüvvetten ve ehli beytten çıktığı için en sevgili olma sırası sonrakine geçmiştir. Bu babda 

farklı isimlerin zikredildiği başka rivâyetler de zikreder ve savunmaya geçerek bunların ihtilâf 

oluşturduğu itirazlarını yanıtlamaya çalışır.1086 

Tahâvî bu bâbın nihâyetinde kimsenin Hz. Peygamber’in ehli beytine olan sevgisinin 

önüne geçemeyeceğini, Hz. Ali’ye olan sevgisinin öncelik taşımasının Hz. Ebû Bekir’in 

faziletine gölge düşürmeyeceğini beyâna çalışır.1087 

Tahâvî, rivâyetleri bütünlük metodunun gereği olarak konuyla ilgili diğer hadislerle, 

açıklayıcı ve tamamlayıcı mahiyetteki hadisleri de zikrederek; Kur’ân-ı Kerim’den konuyla 

ilgili âyetlere atıfta bulunarak, değerlendirme cihetine yönelmektedir. Dilde umumundan 

hususunu istisna etmek suretiyle, bu ifâdelerden kasdın belirli ve sınırlı (bir gurup) olduğunu 

ortaya koymaya çalışmaktadır.  

a. Îtikat Âlanından Örnekler 

Tahâvî’ye göre iman ehlinden günahkâr olanlar cehennemde ebedi kalmaz, Allah 

onlara azab etmekte iken Hz. Peygamber’in şefaati ile onları cehennemden çıkarır. İsrâ 

suresinde zikredilen Makâm-ı Mahmud’un (İsrâ, 17/79) Hz. Peygamber’e verilecek olan 

şefaat yetkisi olduğunu söyler.1088 

Tahâvî’ye göre şefaat vardır. Âhirette Peygamberler, veliler, yüksek derecedekiler 

diğer ehli tevhide şefaat edeceklerdir.1089 Kıyamet günü Allah’ın huzurunda cennet ehlinin 

cehennem ehline şefaati konusunda Hz. Peygamber’den rivâyet edilenlerin işkâlini beyân 

adını verdiği babda -Enes b. Mâlik isnâdı ile şöyle bir hadis nakletmektedir: ‘Kıyamet günü 

geldiğinde Allah cennetlikleri ve cehennemlikleri saflar halinde toplar. Cehennemliklerden bir 

adam cennetliklerden birine doğru bakar ve şöyle der: Dünya hayâtında sana yaptığım iyiliği 

                                                 
1086 Tahâvî, Müşkil, XIII, 326-332 Tirmizî, Menakıb, 62, , 703-707 (3979-3890); İbn Hanbel, IV,203 
1087 Tahâvî, a.g.e., XIII, 323, 324 
1088 Tahâvî, a.g.e., XIV, 179, 180 
1089 Tahâvî, a.g.e., XIII, 407 
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hatırlıyormusun? Ona şöyle denir; onun elinden tut ve Allah’ın rahmetiyle cennete koy.” Enes 

(r.) şöyle demiştir: ‘Şehâdet ederimki Hz. Peygamber böyle diyordu.’ 1090 

Tahâvî hadisin yorumunda şunları dile getirmektedir: Hadis kıyamette dereceleri 

yüksek olanların Allah indinde şefaat edeceklerini ortaya koymaktadır. Tevhid ehli olup 

günahkâr müminlere onların evliya ve enbiya gibi şefaatte bulunmaları uzak veya muhal bir 

şey değildir. Herkes derecesine göre şefaatte bulunacaktır.1091 Hadisin isnâdı açısından 

herhangi bir tenkitte bulunmayan Tahâvî’nin kendi açısından bu hadisin metninde bir sorun 

görmediği anlaşılmaktadır. Ancak râvîlerden Ahmed b. İmran el-Ahnesî münkeru’l- hadis 

olarak bilinmektedir ve hadisin isnâdı oldukça zayıftır.1092  

Hz. Peygamber’le birlikte diğer peygamberlerin de üstünlüğünü ifâde eden hadisler 

mevcuttur. Tahâvî Hz. Peygamber’in üstünlüğünün yanında bu gibi hadislerin reddi yerine 

farklı anlaşılabileceğini belirtmektedir. Buna göre diğer peygamberlerin üstünlüğünü bildiren 

hadisler Hz. Peygamber’in rüçhaniyetini bildiren hükümler gelmeden önce söylenmiş olabilir. 

Tahâvî, İsrâ, 17/79 âyetini de delil gösterir ve “Hz. Peygamber kendisinin peygamberlerin en 

faziletlisi olduğunu bildirmiştir” şeklinde yorumlar..1093  

Diğer taraftan; Hz. Peygamber’e diğer peygamberlere verilmeyen bir takım 

hususiyetler verilmiştir. Bu hususiyetler hadiste şöyle dile getirilmektedir: “Bana daha önceki 

peygamberlere verilmeyen beş şey verilmiştir: Yeryüzü bana temiz ve mescit kılınmıştır. 

(düşmana) karşı korku ile yardıma mazhar oldum. Bana ganimetler helal kılındı. Ben kırmızı 

veya siyah (Arap, Acem) bütün insanlara gönderildim. Bana şefaat verildi.”1094 Tahâvî’ye 

göre bu hususiyetler daha önceki peygamberlere verilmeyen özelliklerdir. Böylece Hz. 

Peygamber diğer gönderilen peygamberlerden daha faziletli ve daha üstün kılınmıştır. Allah 

diğer peygamberleri sadece kendi kavimlerine veya belli bir topluluğa gönderirken onu bütün 

insanlığa göndermiştir. Nitekim Âraf suresinde (7/158); ‘De ki; Ey insanlar ben sizin hepinize 

Allah tarafından gönderilmiş bir elçiyim’, buyurarak açık Kelâmı ile Hz. Peygamber’in 

husûsiyetini beyân etmektedir.1095  

Tahâvî, Allah’ın sıfatları konusu ile ilgili haberlerin te’vilinde dikkatli olunması 

gerektiğini, sıfatların Ona ait hususiyetler olduğunu belirtmiştir.1096 Allah noksan sıfatlardan, 

                                                 
1090 Tahâvî, Müşkil, XIII, 406  
1091 Tahâvî, a.g.e., I, 407 
1092 Zehebî, a.g.e., I, 123; Lisânu’l- Mîzân, I, 234, 235 
1093 Tahâvî, a.g.e., III, 35-57 Tirmizî, Menakıb, 15, V, 583-588; (3605-3616) İbn Hanbel, III, 478; IV, 211-212 
1094 Tahâvî, a.g.e., X, 129 Müslim, Mesacid, 5, I, 371 (523) ; Tirmizî, Siyer, 5, IV, 123; İbn Hanbel, II,412, 
V,256 
1095 Tahâvî, a.g.e., X, 128 
1096 Tahâvî, a.g.e., II, 118 
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her türlü eksiklik veya ihtiyaçtan uzaktır. Ona bir kusur veya nakısa izafe edilemez. Her türlü 

kemal sıfatlar ona ait olup noksan sıfatların ona isnad edilmesi mümkün değildir. Tahâvî de 

bu vakıadan yola çıkarak Allah’ın sıfatları bağlamında onun her hangi bir beşeri acz veya 

eksiklikten uzak olduğunu, hele usanmak gibi bir halin onun için düşünülemeyeceğini 

bildirmektedir.1097 ‘Siz usanmadıkça Allah usanmaz’ hadisindeki işkâli beyân babında şöyle 

demektedir; ‘Hz. Peygamber’in ‘Siz usanmadıkça Allah usanmaz’ sözü, siz usanır ve 

bıkarsınız. Ancak Allah’ın daha önceden de bıkma veya usanma gibi bir niteliği 

bulunmamaktadır. O sizin bıkmanızdan veya usanmanızdan sonra bile hali üzere kaimdir.’1098  

Müslüman olup da namazı inkar etmeden terk edenlerin İslâm’dan dönüp 

dönmeyeceğini işkâl babında, farz oluşunu inkar etmeden farzı terk edenin itikadi durumunu 

tartışma konusu yapan Tahâvî, bu konuda önce vitir namazının sünnet mi yoksa farz mı 

olduğu konusunda tartışan iki kişiye ilişkin rivâyetleri aktarır. Hz. Peygamber’e atfedilen şu 

rivâyete yer verir: ‘Şüphesiz Allah kullarına günde beş vakit namazı farz kıldı. Kim hafife 

almayarak beş vakit namazı eda etmiş olarak kıyamette huzura gelirse onun cennete girmeye 

ahdi vardır. Kim de namaz eksiği ile gelirse onun için bir ahit yoktur, Allah dilerse ona azab 

eder, dilerse cennete koyar.1099 Daha sonra Câbir’den mervî ‘Kul ile küfr arasında -veya şirk 

arasında dedi- namazı terk etmek vardır,’1100 hadisini zikrederek hadisin aslının ‘kul ile küfr 

arasında’ şeklinde olduğunu belirtir.1101 Tahâvî buradaki küfrün Allah’ı küfr anlamında 

olmayıp, namazı terk edenin bu suretle imanını örtmesinin anlatıldığını belirtmektedir. Buna 

misâl olarak ‘Bu tıpkı bir yağmura benzer ki bitirdiği ot ekenlerin/kâfirlerin hoşuna gider’ 

(Hadîd, 57/ 20) âyetinde kullanılan kafir kelimesi, yere mahsulü eken, örten anlamına olup 

Allah’ı küfr değildir.1102 Müslümana sövmek fâsıklık onu öldürmek küfürdür,1103 hadisindeki 

yapılan çirkin fiil, onun imanını örter, bu itibarla Allah’ı inkar anlamına değildir. ‘Nimeti 

                                                 
1097 Tahâvî, Müşkil, II, 118 hadis için bak; Buhârî, İman, 32, I, 16; Teheccüd, 18, II, 48; Savm, 52, II, 244; 
Libas, 43, VII, 50; Müslim, Müsafirin, 215, I, 540 (h.no:782),221, I, 542 (h. No: 785) Sıyam, 177, I, 811 (h.no 
782) ; Ebû Dâvud, Tatavvu, 27, II, 101, (1368) ; Ebû Abdirrahman Ahmed b.Şuayb en-Nesâî, es-Sunen, Kıble, 
13, II, 68, İman, 29,VIII, 123; İbn Mâce, Zühd, 28; II, 1416, 1417 (4238, 4239, 4240, 4241) Mâlik b.Enes, el-
Muvatta, Salatu’l-Leyl, 4, I, 118; İbn Hanbel, VI, 40, 51, 61, 84,122,179, 199,212, 231, 233, 241, 244, 250, 268  
1098 Tahâvî, a.g.e., II, 116-118 
1099 Tahâvî, a.g.e., VIII, 193-198 Müslim, İman, 29, I, 50 (19) 31, I, 51 (31); Buhârî, İman, 34, I, 17 Salat, 1, I, 
92, 93; Tirmizî, Tefsiru Sure-53-1, V, 393; Nesâî, Salat, 1, I, 217-224; 4, I, 226-229; 6, I, 230; İman, 23, V, 118-
119; İbn Mâce, Zekat, 1, I, 568 (1783); Dârimî, Salat, 208, I, 308 (1585); Mâlik, Salatu’l-Leyl, 14, I, 23 (14) 
1100 Tahâvî, a.g.e., VIII, 201 Müslim, İman, 35, I, 88 (82); İbn Hanbel, IV, 244 
1101 Tahâvî, a.g.e., VIII, 202 
1102 Tahâvî, a.g.e., VIII, 203, 204 
1103 Tahâvî, a.g.e., VIII, 204 Buhârî, İman, 36, I, 17, 18; Edeb, 44, VII, 84 Fiten, 8, VIII, 90, 91; Müslim, İman, 
116, I, 81; Tirmizî, Birr, 52, IV, 353 (1983) İman, 15, V, 21 (2634); Nesâî, Tahrim, 27, VII, 121, 122; İbn Mâce, 
Fiten, 4, II, 1399 (3939, 3940) İbn Hanbel, I, 176, 178 
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inkar edip ihsanı örtersiniz (yekfürne’l-aşîra) hadisinde yer alan ibarede küfr, ihsânın 

örtülmesi anlamınadır.1104  

İlim ehlinin namazı terk edenlerin durumu hakkında görüş ayrılığına düştüğünü 

belirterek; İmam Şâfiî gibi kimi görüş sahiplerinin böylelerinin mürted olup eğer tevbe 

etmezlerse katline hükmolunacağına kail olduklarına dair düşüncelerine yer verir.1105 Ebû 

Hanife, ashâbı ve bazıları da bu durumda mürted isnâdının doğru olmayacağını, böylelerinin 

kebîre sahibi fasık müslümanlardan sayılacağını benimsemişlerdir. Tahâvî kendisinin de bu 

doğrultuda düşündüğünü ve kıyas yolu ile bu görüşün daha evla olduğu kanaatini taşıdığını 

belirtmektedir.1106 

Ona göre farziyetini inkar etmeden beş vakit namaz kılmayan veya Ramazan orucu 

tutmayan kimse mürted veya kafir olmaz, İslâm dairesi dışına çıkmaz. Bunun için delil olarak 

Ramazan orucunu kasıtlı olarak bozan kimseye Hz. Peygamber’in kefâret olarak oruç 

tutmasını emretmiş olması verilebilir. Eğer İslâm dışına çıkmış olsalardı oruçla 

emrolunmazlardı. Oruç ancak müslümanlara emrolunmuştur.1107  

‘Kalbinde hardal tanesi kadar iman bulunan kişi cehenneme girmeyecektir’ şeklinde; 

‘Hz. Peygamber’den rivâyet olunanın işkâlini beyân’ babında, kişinin işlemiş olduğu günahın 

onun ebedi olarak cehennemde kalmasına neden olmayacağını belirtmiştir. Kişi şirke bile 

düşmüş olsa işlediği bütün günahardan ve şirkten tevbe eder, iman eder ve sâalih amelde de 

bulunursa vaîd ehli olmaktan tabiatıyla kurtulur. Kur’ân-ı Kerim’de Furkan, 25/68-70 âyetleri 

bunu anlatmaktadır. Ebedî olarak cehennemde kalacaklar yani ehl-i vaîd; tevbe etmeden 

bulundukları şirk hali üzere dünyadan âhirete gidenlerdir.1108 Tahâvî aynı babda bu hadislere 

karşı tenkit olarak ileri sürülen ‘Kalbinde küçük bir hardal tanesi kadar iman olan cehenneme 

girmez,’ hadisini naklediyorsunuz; oysa yine siz Hz. Peygamber’den ‘Lâ ilâhe illallah diyen, 

kalbinde zerre ağırlığınca hayırdan eser bulunan cehennemden çıkar’ şeklinde rivâyette 

bulunuyorsunuz, bu açık bir tezattır sözlerine yer verir. Tahâvî bu hadisler arasında bir tezat 

bulunmadığını ifâde ederek her bir hadisin kendisine göre ayrı bir anlamı olduğunu belirtir. 

İlk hadisin anlam vechi cehenneme girmekle birlikte orada ebedi kalınmasıdır. İkinci 

hadisinki ise cehenneme girmekle birlikte orada ebedi kalınmamasıdır. Bu açıklamalarını 

destekleyen rivâyetleri sıralayan Tahâvî, iman ehlinden olup da cehennemde azap görenlerin 
                                                 

1104 Tahâvî, Müşkil, VIII, 204 Hadis için bak; Buhârî, Hayz, 6, I, 78 Zekat, 44, II, 126 Müslim, İman, 132, I, 
86,87 (132) Iydeyn, 4, I, 603 (885) Tirmizî, İman, 6, V, 10 (2613) Nesâî, Iydeyn, 19, III, 186, 187; Dârimî, 
Vüdu, 104, I, 190 (1012) Salat, 224, I, 316 (1618) İbn Hanbel, I, 307, 423  
1105 Tahâvî, a.g.e., VIII, 205 
1106 Tahâvî, a.g.e., VIII, 205 
1107 Tahâvî, a.g.e., VIII, 205, 206 
1108 Tahâvî, a.g.e., XIV, 
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daha sonra Hz. Muhammed’in şefaatiyle cehennemden çıkarılmasından söz eden şefaat 

merkezli hadislere yer vermektedir1109.  

‘Kafirlerden gelen hediyelerin kabulu ve reddi ile ilgili Hz. Peygamber’den rivâyet 

edilenlerin işkâli’ babında önce şu rivâyete yer verir. Kendisi bir müşrik olan Iyad b. Hımar 

Hz. Peygamber’e bir deve hediye etmek istediğini söyler. Ancak Hz. Peygamber bu hediyeyi 

kabul etmez, reddeder ve ‘Allah müşriklerin bize hediyelerini haram kılmıştır’ buyurur. Daha 

sonra da Kıptî emirinin ve İskenderiye kralı Mukavkıs’ın Hz. Peygamber’e gönderdikleri 

hediyelerin reddolunmayıp kabul edildiğinden söz eden rivâyetlere yer verir. Rivâyetlere 

ilişkin olarak; ‘Her ikisi de kafir olduğu halde Iyad’ın hediyesi reddolunurken Mukavkıs’ın 

hediyesi nasıl kabul edilmiştir şeklinde soru sorulmaktadır. Buna karşı cevabımız şudur: 

Iyad’ın küfrü Allah’a şirk koşmak, öldükten sonra dirilmeyi inkar etmektir. Ancak 

Mukavkıs’ın durumu böyle değildir. Öldükten sonra dirilmeyi inkar etmemektedir. Ayrıca Îsâ 

(a.) gibi Allah’ın göndermiş olduğu peygamberlerden birine inanmaktadır. Iyad ve onun gibi 

küfredenlerin kestikleri yenmez ve kadınları ile evlenilmezken Mukavkıs gibi ehl-i kitabın 

durumu farklıdır. Onların kestikleri yenir, kadınları ile evlenilebilir. Sözü edilen küfr arasında 

nüans vardır. Her Allah’a şirk koşmak küfr iken her küfr Allah’a ortak koşmak değildir. Allah 

Ehl-i Kitap ile güzel muamele/mücadelede bulunulmasını emreder. (Ankebût, 46) Bunun 

içine Hz. Peygamber’in Mukavkıs’tan hediye kabul etmesi de girer.’1110 

Ehl-i Beyt’le ilgili rivâyetlere yer veren Tahâvî, Hz. Peygamber’in ehl-i beyte ayrı ve 

herkesten çok sevgi duyduğunu, bu sevgi konusunda kimsenin Hz. Peygamber’in sevgisinin 

önüne geçemeyeceğini söylemektedir.1111 Tahâvî’nin zayıf bile olsa Ehl-i Beyt ile ilgili 

rivâyetleri dikkate aldığı görülmektedir.1112  

Tahâvî, Kur’ân’ın te’vili ile ilgili mücadelelere atıfta bulunmaktadır.1113 Hz. Ali’nin 

ehl-i te’vil ve Haricilerle mücadelesi, Ebû Bekir’in ehl-i ridde ile mücadelesi, Hz. Ömer’in 

Acem ile mücadelesi, Hz. Osman’ın Kur’ân’ı mushaflar haline getirerek çeşitli beldelere 

gönderip yayması Hulefâ-i Râşidîn’in hasâisindendir, Allah onları başkalarında olmayan bu 

özelliklerle mümtaz kılmıştır kanaatindedir.1114 Hz. Ali’nin fedâili ile ilgili zayıf hadis 

                                                 
1109 Tahâvî, Müşkil, XIV, 173-183 Buhârî, Tevhid, 31, VIII, 192, 193; İbn Mâce, Zühd, 37, II, 1440, 1441 
(4307-4311); Müslim, İman, 334-345,I, 188-190 (334-345); Tirmizî, Daavat, 130, V, 580 (3602); Dârimî, Rikak, 
85, II, 633 (2808); İbn Hanbel, I, 281,295, II,275  
1110 Tahâvî, a.g.e., VI, 399-406 Ebû Dâvud, İmaret, 35, III, 439, 440 (3055; Tirmizî, Siyer, 23, IV, 140 (1576); 
İbn Hanbel, IV, 162 
1111 Tahâvî, a.g.e., X III, 333  
1112 Tahâvî, a.g.e., XIII, 324, 325  
1113 Tahâvî, a.g.e., X, 237 
1114 Tahâvî, a.g.e., X, 259 
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kullanmakta,1115 Hz. Ali’nin mertebesinin yüceliğine atıfta bulunmaktadır.1116 Haruriyyeye ve 

daha sonra çıkacak fırkalara işâret eden rivâyetlere yer vermektedir. Hâricîlerin işin 

özünü/aslını kavrayamadıklarını, lafızların zâhirîne bağlı kalarak söylemleri şeklen doğru olsa 

da hakikatten uzak olduklarını belirterek1117 sonuçta Hz. Ali’nin yanında olan rivâyetleri 

tercih etmektedir.1118 Gerek bu rivâyetlere yaklaşımı, gerek Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin 

kendisinin halifesi olacağına işâret ettiğini belirten sözleri1119, gerekse Hz. Ali için güneşin 

geri döndürülmesi ile ilgili –Reddu’ş-Şems- hadisini hararetle müdafaası Tahâvî hakkında 

birtakım istifhamları akla getirmektedir. 

Ehl-i Kitap’tan tahdis ile ilgili olarak nötr olmak gerektiği düşüncesini taşımaktadır. 

Onların söyledikleri ne tekzip edilmeli ne de tasdik edilmelidir. Bu konuda mesnet olarak 

Ebû’n-Nemle’den şu rivâyeti nakleder: ‘Hz. Peygamber’in yanında otururken Yahudi bir 

adam geldi ve Ya Muhammed! Cenâze konuşur mu diye sordu. O da Allah daha iyi bilir dedi. 

Bunun üzerine Yahudi şöyle dedi; Ben cenâzenin konuştuğuna şehadet ederim. Rasûlullah 

bunun üzerine dediki: Siz Ehl-i Kitab’ın söylediklerini ne tasdik edin ne de yalanlayın. Şöyle 

söyleyin; Allah’a, Kitaplarına, Elçilerine iman ettik, şâyet dedikleri doğru çıkarsa onları 

yalanlamamış olursunuz. Batıl çıkarsa bu kez onları doğrulamamış olursunuz.’1120  

Kabir azâbı ile ilgili olarak; İbn Ebî Meryem-Firyaî-Kays b. Rebî-Haccac b.Ertat- 

Minhal b. Amr-Zir b. Hubeyş- Hz. Ali’den şöyle dediğini riâyet eder: ‘Biz Tekasür suresi 

ininceye dek kabir azabından şüphe etmekteydik.’1121 Ancak Tahâvî bu rivâyetten daha 

sağlam isnadlı ve aynı anlamı taşıyan bir başka hadis daha olduğunu ifâde eder. Ona göre bu 

hadis kabir azâbının ispatıdır. Ve Hz. Peygamber’den kabir azâbından istiâze ile ilgili olarak 

rivâyet edilen âsâr mütevâtir boyutundadır.1122 

Tahâvî; bazı iman esasları bakımından Ehl-i Kitap’la Müslümanlar arasında 

müştereklik bulunduğunu ifâde etmektedir. Buna göre onlarla Allah’ın indirdiği kitaplara, 

gönderdiği peygamberlere, öldükten sonra dirilmeye iman konularında müşterek inançlara 

                                                 
1115 Tahâvî, Müşkil, IX, 189 Ebû Dâvud, Sünne, 27, 28, V, 120, 121 (4763) 
1116 Tahâvî, a.g.e., IX, 227 
1117 Tahâvî, a.g.e., X, 251, 252 Ebû Dâvud, Sünne, 27,28, V, 120, 121 (4763) 
1118 Tahâvî, a.g.e., X, 240-252 
1119 Tahâvî, a.g.e., X, 278, 279; İbn Hanbel, IV, 444 
1120 Tahâvî, a.g.e., XIII, 194, Buhârî, Şehadat, 29, III, 163 İ’tÎsâm, 25, VIII, 160 Tevhid, 51, VIII, 213 Tefsiru 
sure, 2-11, V, 150; Ebû Dâvud, İlim, 2, IV, 59, 60 (3644); İbn Hanbel, IV, 136  
1121 Tahâvî, a.g.e., XIII, 176 Tirmizî, Tefsir, 102, V, 447, 448 (3354- 3358) 
1122 Tahâvî, a.g.e., XIII, 177 Buhârî, Deavat, 35,37, 40-42, 44, VII, 157-160; Müslim, Zikir, 50-52, III, 2079, 
2080 (2706) 73, III, 2088 (2723); Ebû Dâvud, Vitir, 32, II, 189 (1539, 1540, 1542); Tirmizî, Deavat, 70, V, 521 
(3484) 113, V, 562 (3567); Nesâî, İstiaze, 3, VIII, 255; 5-8, 12, 13, 25, 27, 28-40, VIII, 256-272; İbn Hanbel, I, 
22, 54, 183,186 
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sahibiz. Ancak putperestlerle onların ve bizim inanç noktasında birlikteliğimiz yoktur.1123 

Diğer yandan Tahâvî, Hristiyan ve Yahudilerin yanlış telakkilerine atıfta bulunmaktan da geri 

durmaz.1124 

Hz. Peygamber’den gelen kabirde imtihanı önce nefyeden sonra beyân eden haberi 

vahyin gelişi ile irtibatlandırmaktadır. Önceki nefy vahiy gelmeden öncedir. Sonra vahiy 

gelince bunu tasdiklemiştir. 1125 

Kabirde Yahûdilerin azaba uğraması ve bu nedenle onlardan çıkan sesin işitilmesi ile 

ilgili mervîyyâtı delâilden ve ‘Duâun-Nebî’ olarak yorumlamaktadır.1126 Tahâvî âyet-i 

kerîmelerin te’vili ile ilgilenmiş, kendi nazarıyla birtakım yanlış ve doğru te’vil örneklerine 

yer vermiştir.1127  

Tahâvî’ye göre Kur’ân’ın yedi harf üzere inmesi yedi kıraate işâret etmektedir. Ancak 

bu kıraatlerde emir, nehiy, helal ve haram konularında anlam olarak herhangi bir zıtlık veya 

diğer deyişle birbirleriyle farklılık ve zıtlık yoktur. Lafızlar farklı olmakla birlikte anlamda 

farklılık bulunmamaktadır.1128 Kıraatteki farklılıkları bır genişlik, vüs’at ve rahmet olarak 

te’vil etmektedir.1129 Hz. Peygamber’in Cibril’in kendisine Kur’ân’ı bir harf üzere 

okuduğunu, ancak bu kıraatleri arttırmasını istediğini ve yedi harfe kadar arttırdığını bildiren 

rivâyeti yorumlarken burada insanların güç yetiremeyeceği bir durumun varlığı nedeni ile 

zarûretin söz konusu olduğunu ifâde etmektedir. İnsanlar lisânları nedeniyle bir çeşit kıraate 

güç yetiremeyeceklerdi. Ancak zamanla kitabet ve kıraatteki gelişmeler ve Kur’ân kıraatlerini 

ezberlemek sûretiyle bu güçlük aşıldı ve zaruret ortadan kalktı. Bu itibarla yedi harf meselesi 

yerini bir harfe bırakmış oldu.1130 Bu konudaki üç harf rivâyetini râvînin taksir etmiş 

olabileceği şeklinde değerlendirmektedir.1131 

Tahâvî, cehennemdeki insanların sınıf sınıf olduğunu, içinde müminin de kâfirin de 

olabileceğini belirtmektedir.1132 

                                                 
1123 Tahâvî, Müşkil, VI, 416 
1124 Tahâvî, a.g.e., X, 242 
1125 Tahâvî, a.g.e., XIII, 198 Müslim, Mesacid, 24, I, 410-411 (584-586); İbn Hanbel, VI, 248 
1126 Tahâvî, a.g.e., XIII, 201, 202 Buhârî, Cenaiz, 88, II, 102, 103; Müslim, Cennet, 69, III, 2200 (2869); Nesâî, 
Cenaiz, 114, IV, 101, 102, 103; İbn Hanbel, V, 417,419 
1127 Tahâvî, a.g.e., X, 31; XII, 99, 105  
1128 Tahâvî, age, VIII, 121 Buhârî, Husumat, 4, III, 90 Fedailu’l-Kur’ân, 5, VI, 100; Tevhid, 53, VIII, 215; 
Tirmizî, Kıraat, 9, V, 193, 194 (2943); Nesâî, İftitah, 37, II, 146-155; Mâlik, Kur’ân, 5, I, 201 (5); Ebû Dâvud, 
Vitir, 22, II, 158-160 (1475-1477); İbn Hanbel, II,322, 440 
1129 Tahâvî, a.g.e., VIII, 147-149,154 
1130 Tahâvî, a.g.e., VIII, 124, 125 
1131 Tahâvî, a.g.e., VIII, 135, İbn Hanbel, V,22 
1132 Tahâvî, a.g.e., VIII, 208 
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Tahâvî’ye göre üç kez Cuma namazını terk eden kafir olmaz. Rivâyetlerde ifâde 

olunan mühürleme ibaresinin üçüncüden sonra olması Allah’ın kullarına rahmet ve teennî ile 

yaklaşımı münasebeti iledir. Allah kullarının hatalarından dönebilecekleri dolayısı ile onlara 

imkan vermektedir.1133  

Tahâvî’ye göre hadislerde zıtlık yoktur. Çeşitli haml ve anlamlar söz konusudur. 

Sığırın konuşması ile ilgili rivâyetleri değerlendirirken, Allah’ın onları konuşturmasının pek 

ala mümkün olduğunu, bunun tasdik ve inanç meselesi olduğunu dile getirerek te’vil 

etmektedir.1134  

                                                 
1133 Tahâvî, Müşkil, VIII, 209-211 Tirmizî, Cuma, 7, II, 373 ((500); Nesâî, Cuma, 2, III, 89; İbn Mâce, İkame, 
93, I, 357 (1125-1128); Dârimî, Salat, 205, I, 306, 307 (1578-1580); Mâlik, Cuma, 20, I, 111, (20); İbn Hanbel, 
V,8 
1134 Tahâvî, a.g.e., VIII, 76,77 Buhârî, Enbiya, 54, IV, 144  



 185

b. İbadet Alanındaki Örnekler  

Tahâvî, hadislerdeki fıkhî hükümlere de işâret etmektedir.1135 Özellikle fıkhî 

rivâyetleri bir araya getirerek Şerhu Meâni'l-Âsâr adlı eserinde incelemeye çalıştığını 

hatırlatmalıyız. Ancak Tahâvî'nin yer yer Müşkilü'l-Âsâr'ında bu konudaki bazı hadisleri ele 

aldığı görülebilmektedir.  

Bekkar b. Kuteybe-İbrahim b. Merzuk-Alib. Şeybe-Ravh b. Ubâde-Şûbe-Hakem-

Kâsım b.Muhaymira-Amr b. Şurahbil-Kays b. Sad b. Ubâde tarikli bir rivâyette Kays’ın şöyle 

dediği rivâyet olunmuştur: Zekat farz kılınmadan önce fıtır sadakası verirdik. Ramazan emri 

gelmeden önce de Âşûre tutardık. Ramazan orucu farz kılınıp zekat farîzası da gelince fıtır 

sadakası ve Âşûre ile emrolunmadık ve bu ikisinden nehyolunmadık, bunları yapardık.1136 

Bu hadise muvâfık diğer rivâyetleri sıralayan Tahâvî Âşûre orucunun Ramazan orucu 

farz kılınmadan önce şu anda tutulan Ramazan ayı orucu gibi farz olduğunu, ancak daha sonra 

bunun hüküm olarak ibâhaya avdet ettiğini belirtir. Tahâvî’nin bu konudaki rivâyetler için 

kullandığı bab başlığı ise ‘Fıtır sadakasının ve Âşûre orucunun farziyetinin neshi konusundaki 

işkâl’ adını taşımaktadır.1137  

Bu babda İbn Ömer’den mervî Hz. Peygamber’in fıtır sadakasını emrettiği/farz 

kıldığına dâir hadisleri zikretmektedir. Bunları yorumlarken söz konusu emir veya farzın 

zekatın farziyetinden önce olduğunu, bidâyette sadaka-i fıtrın zekat gibi farz kılındığını, onu 

inkar etmenin beş vakit namaza imanı inkar etmek olup küfrü gerektirdiğini belirtmektedir. 

Ancak zekat farzının gelişiyle birlikte artık fıtır sadakasının İbn Ömer’in rivâyetinde 

zikredidiği gibi farz olmaktan çıktığı, böylece onu inkar edenin zekat emrini inkar eden gibi 

kâfir olmayacağını ifâde etmektedir.1138 Buna göre Tahâvî fıtır sadakası örneğinde olduğu gibi 

hükmü Hz. Peygamber’in hadisiyle ortaya konan/vacip olan bir şeyi inkar edenin küfrüne 

hükmolunmayacağını bildirmekte; diğer taraftan Kur’ân’ın açık nassı ile emrolunan; 

sözgelimi zekat gibi bir hükmü/farzı inkar edenin ise küfre düşeceğini belirtmiş olmaktadır. 

Hanefî görüş ekseninde meseleye baktığı anlaşılan Tahâvî İbn Ömer hadisindeki ‘emera ve 

faraza’ kelimelerinin zekat farizası gibi algılanamayacağını (sübut ve delâlet yönlerinden olsa 

gerek) belirtmektedir. 

                                                 
1135 Tahâvî, Müşkil, I, 439, 440 
1136 Tahâvî, a.g.e., VI, 36 Nesâî, Zekat, 35, V, 49 
1137 Tahâvî, a.g.e., VI, 36-52 
1138Tahâvî, a.g.e., VI, 49-52 Ebû Dâvud, Zekat, 21, II, 272(1622); Nesâî, Zekat, 35, V, 49; İbn Mâce, Zekat, 21, 
I, 584 (1825, 1826); İbn Hanbel, VI, 6 



 186

Hz. Peygamber’in ismet sıfatını haiz olmasından hareketle, onun bu sıfatına gölge 

düşürebilecek haberleri kabul etmediği anlaşılmaktadır.1139 Bu durum, onun, Hz. 

Peygamber'in dînî konularda yanılma veya hata etme ihtimalini bertaraf etme gayretinin bir 

tezâhürü olsa gerektir. Tahâvî'nin burada Hz. Peygamber'in beşerî yönünü nazar-ı dikkate 

almadığını ifâde etmeliyiz. Hz. Peygamber’in beşerî yönü dolayısıyla bazen yanılabildiği, - 

iki kişi arasındaki ihtilâfta onların beyânına göre hakemlik yapması meselesi-1140 özellikle 

gözlem veya tecrübeye dayanan bazı konularda- hurma aşılama meselesi ile hâmile olan eşe 

yaklaşmayı sakıncalı olarak bildirdiği hadis- önce söylediklerinden daha sonra vazgeçebildiği 

ifâde edilmiştir.1141 Dînin teşriî hükümleri dışında beşerî bilgi veya tecrübelerine, kanaatlerine 

dayanarak söylediği hususlarda mutlak bağlayıcılıktan söz etmek mümkün değildir. Kaldı ki 

yukarıda işâret ettiğimiz hadislerde ifâde ettiği hususların gözlem, tecrübe veya kanaatlerinin 

ürünü olduğu ortadadır. Ancak dînin temel ilkeleri, itikat, ibâdet esas ve usulleri gibi 

konuların bildirilmesinde Hz. Peygamber’in yanılması gibi bir durumun söz konusu olması 

elbette düşünülemez.  

Tahâvî, Tevbe Sûresi 8. âyetini - "Onlardan vefât eden birinin namazını ebediyyen 

kılma" – delil göstererek bu nehiyle birlikte Hz. Peygamber'in, nehyedilen bir şeyi 

yapmasının söz konusu olamayacağına kâil olmaktadır. Bazı rivâyetlerde Hz. Peygamber’in 

münafık Ubey b. Selül'ün cenâze namazını kıldığı, bazılarında ise kılmadığı variddir. Tahavî, 

Hz. Peygamber’in Ubey b. Selul’ün cenâze namazını kılmadığı şeklindeki rivâyetleri tercih 

etmektedir. Kıldığına dair İbn Ömer’in rivâyetinde rivâyeti nakleden râvîlerin vehmi söz 

konusu olduğunu belirtmektedir.1142 Tahavî bu konuda Kur’ân âyetlerini de nazara almakta 

ayrıca hadisleri birbiriyle muâraza etmektedir. Buna göre bir tercihte bulunmakta, Hz. 

Peygamber’in fiillerine uyan en uygun durumu nazara almaktadır. Hz. Peygamber’in münâfık 

Ubey b. Selul’ün cenâze namazını kıldığını ifâde eden rivâyeti râvîlerinin vehmi 

sözkonusudur diyerek tenkit etmektedir. Tahavî Hz. Peygamber’in borçlunun, ganîmet 

malından çalanın, intihar edenin cenâze namazlarını kılmadığını, dolayısıyla daha kötü 

durumda olan münafık Ubey b. Selul’ün cenâze namazını kılmamasının tabi bir durum 

olacağını belirtmektedir.1143 Hz. Peygamber’in fiillerine uyan uygun durumu da nazara 

                                                 
1139 Tahâvî, Müşkil, I, 73 
1140 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV, 154 
1141 Müslim, Fedail 38, II, 1835; Nikah, 24, II, 1066 
1142 Tahâvî, Müşkil, I, 73 
1143 Tahâvî, Müşkil, I, 73, 78-80 Hz Peygamber’in borçlunun, (Müslim, Feraiz, 14, II, 1237 (1619), ganimet 
malından çalanın (İbn Mace, Cihad, 34, II, 950 ) intihar edenin (Müslim, Cenaiz, 107, I, 672 (978) cenâze 
namazını kılmadığı ile ilgili hadisleri dikkate alan Tahâvî, ‘dolayısıyla daha kötü bir durumda oan münafık Ubey 
b. Selul’ün cenâze namazını kılmaması tabiidir, onun fiillerine uyan durum budur’ düşüncesindedir. 
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almıştır. Tahâvî bu rivâyetleri değerlendirirken hem tenkit, hem Kur’an’a arz, hem hadise arz 

hem de tercih yollarına müracaat etmektedir.  

 Bir rivâyette Ramazan orucunu eşi ile cimâ ederek bozan kimseye Hz. Peygamber’in 

ya köle azad etmesi, ya altmış gün oruç tutması ya da fitre vermesi gerektiğini, buna gücü 

yetmezse bir sepet hurma alıp dağıtması gerektiğini söylediği; bu kişinin onu da bulamam ‘Ey 

Allah’ın Rasûlü’ demesi üzerine; ‘Verin o hurmayı ailesi için kullansın’ dediği 

nakledilmektedir. Bir başka rivâyette ise bir gün bile olsa orucunu bozanın bütün zamanını 

oruçla geçirse bunun yerini tutamayacağı bildirilmektedir.1144 

Tahâvî’ye göre bu iki hadis birbirine muhâlif değildir. Zîrâ ilk hadiste kaza konu 

edilmektedir. Diğerinde ise vaktinde tutulmasının önemi vurgulanmaktadır. O gün yerine 

başka bir gün tutsa o zamanda tuttuğu oruç yerine gelmiş olmaz. Bu aynı namazlarını özürsüz 

olarak geçiren kimsenin durumu gibidir. Ona nasıl bir kaza vacip olursa orucu bozana da 

kazası vacip olur. Ama bu kaza orucu ile vaktinde edâ edilen oruçla aynı sevabı alması 

mümkün olmaz. Bu anlaşılması mümkün olan bir ayrımdır. Hadisler arasında tezat yoktur.1145 

“Hz. Peygamber’in uyuduktan sonra tekrar abdest almadan namaza durması ile ilgili 

hadisleri bir yandan onun ümmet karşısındaki farklı konumu ile irtibatlandırırken, diğer 

yandan uykunun nasıllık ve niteliği ile açıklamaya çalışmaktadır. Ona göre Sünnetin 

tâlim/eğitim içermesi boyutu söz konusudur. Sünnette Hz. Peygamber’in sözleri ile 

fiillerindeki illete dikkat edilmesi gerektiği ile açıklamaya çalışır. Söz konusu hadisleri 

incelemesi sonucu ortak illete ulaştığını, bunun da mafsalların rahatlaması (istirha) olduğunu 

belirterek Hz. Peygamber uyuduğunda mafsallarının rahatlamadığını, bu nedenle abdestinin 

bozulmadığını söyler. Bu îtibarla mafsalların rahatladığı bir uykunun abdesti bozacağını 

söyler. Beşeri üstünlük atfetme durumu da söz konusu olmaz.“1146 Ashâbın uygulamalarını ve 

kendilerinden sonrakilere yaşayan sünnet olarak bıraktıkları uygulamaları âsârın te’vilini 

doğrulamada kullanmaya çalışmaktadır. Ashâbın mescitte namazı beklerken önce 

uyuklamaları, sonra abdeste gerek duymadan namaz kılmaları hususunda şu yorumda 

bulunmaktadır: ‘Bu uyku veya uyuklama bir yere dayanmadan vukû bulduğundan, 

                                                 
1144 Tahâvî, Müşkil, IV, 180 Buhârî, Savm, 29-31, II, 235, 236; Ebû Dâvud, Savm, 38, II, 783-786 (2390-2393); 
Tirmizî, Savm, 27, III, 102-104 (724); İbn Mâce, Sıyam, 14, I, 534, 535 (1671); Dârimî, Savm, 18, I, 343, 344 
(1723) İbn Hanbel, II, 386, 442 
1145 Tahâvî, a.g.e., IV, 180 
1146 Tahâvî, a.g.e., IX, 50, 51, Ebû Dâvud, Taharet, 79, I, 137-140 (199-203); Tirmizî, Taharet, 57, I, 111, 112 
(77-78) ; Mâlik, Taharet, 10, I, 38, 39 (46-48) 
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abdestlerinin bozulmadığına hükmolunur. Ancak mafsalların rahatlaması ile tam bir uyuma 

vâkî olursa abdest bozulur.’1147 

Diğer taraftan Tahâvî,‘Gözlerim uyusa da kalbim asla uyumaz’ hadisini Allah’ın 

peygamberine bahşettiği bir nübüvvet alameti olarak değerlendirmektedir. Bir gazvede ashâbı 

ile uyuya kalıp güneşin sıcağı ile uyandıklarındaki durumu ise Tahâvî; burada Rasûl’ün 

uykusu diğer insanlarınki gibi idi, Allah ona bu gibi durumda ne yapılacağını ümmetine 

göstermeyi murâd etti şeklinde açıklamaktadır. Ayrıca güneşin doğuşu esnasında namaz 

kılınmayacağını Hz. Peygamber’in belli bir süre tehir etmek suretiyle kaza ederek gösterdiğini 

belirtir.1148 Ayrıca ‘ م عن ثلاثلرفع الق  rufıal kalemu an selâsin’ hadisine de atıf yaparak her 

hadisin bir bağlamı olduğuna değinir.1149  

Abdesti bozan şeyler hususunda şek ile hareket edilmeyeceğini - şek ile yakin zâil 

olmaz kaidesine atıfla- ses veya koku olmadan (yellenme hususunda) muhayyile ile abdestin 

bozulmayacağını  açıklamaktadır.1150  

Enes b. Mâlik’in Safâ-Merve arasındaki tavafı tatavvu olarak nitelemesi üzerine buna 

muhâlif olan Hz. Âişe ve bu minvalde düşünenlerin değerlendirmelerini hatırlatarak bunları 

müdafaa eder. Safâ ile Merve arasındaki sa’y hususunda sünnet olanın hac ve umrede tavafla 

birlikte olmasıdır görüşüne yer vererek bu kanaati taşıdığını belirtmektedir.1151  

Câhiliyye döneminde adanan nezrin yerine getirilmesi konusunda âyetlerle birlikte 

mütalaalarda bulunmaktadır.1152 Sonuçta Câhiliyye devrindeki nezirlerden taate uygun olanı 

yerine getirilir şeklinde gerçekçi ve İslâm’ın rûhuna uygun düşünce serdetmektedir.1153  

Fahz/diz kapağı kısmının avret oluşuna ilişkin rivâyetleri serdeden Tahâvî; daha sonra 

bunun avret sayılmayacağıyla iligili rivâyetleri sıralamakta ve son rivâyetlere göre amel 

etmektedir. Bu anlamdaki rivâyetleri tercih etmektedir.1154 

Tahâvî Hz. Peygamber’in hac esnasında dile getirdiği; “ Hac menasikini benden alınız, 

bu hacdan sonra bir daha hac yapıp yapamayacağımı bilmiyorum” sözünü açıklarken dinde 

ibâdet şekillerinin Hz. Peygamber tarafından ortaya konulduğunu ve bunların 
                                                 

1147 Tahâvî, Müşkil, IX, 63 
1148 Tahâvî, a.g.e., X, 147,148 
1149 Tahâvî, a.g.e., X, 151,152 
1150 Tahâvî, a.g.e., XIII, 97 Buhârî, Vüdu, 4, I, 43; 34, I, 51, 52 Büyu, 5, II, 5 Ebû Dâvud, Taharet, 68, I, 123, 
124 (178-179) Salat, 192, I, 625, 626 (1033, 1034); Tirmizî, Taharet, 56, I, 109, 110 (74, 75); Nesâî, Taharet, 
114, I, 98; İbn Mâce, Taharet, 74, I, 171, 172 (513, 514 ); İbn Hanbel, II, 330, 410, 414 
1151 Tahâvî, a.g.e., X, 90-93 Müslim, Hac, 43, I, 928-930 (1277-1278); Tirmizî, Tefsir, 2, V, 208-210 (2965-
2967) 
1152 Tahâvî, a.g.e., X, 354, İbn Hanbel, IV, 446 
1153 Tahâvî, a.g.e., X, 361 
1154 Tahâvî, a.g.e., IV, 399-414 Buhârî, Salat, 12, I, 97, 98; Tirmizî, Edeb, 40, V, 110, 111 (2795-2798); İbn 
Hanbel, III, 478 
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değişmeyeceğini belirtmektedir. İbadetlere her hangi bir ilave veya noksan yapılamayacağına 

işâret etmektedir.1155 Rey ve akıl ibâdetlere ilişkin alanlarda geçerli değildir. Bu konular 

tevkîfi olup, Hz. Peygamber’den geldiği üzere kaimdirler.1156 Namaz içerisindeki kıraat ve 

tesbihat şekli de tevkifidir. Bu konuda rey, istinbat, istihrac söz konusu olamaz. Konuyla ilgili 

olarak gelen nas aleyhine bir görüş ortaya koymak mümkün değildir.1157  

Bedeni ibâdette niyabetin mümkün olup olamayacağını tartışan Tahâvî, bu hususta 

niyabeten ölünün yerine oruç tutulmayacağını bildiren rivâyetleri tercih etmektedir. Bunları 

destekleyen Muhammed b. Sirin, Bekkar b. Kuteybe’nin rivâyetlerini de dikkate alır. Ayrıca 

mevcut, yaygın ve istikrar bulan tatbikatı da göz önünde bulundurur.1158 

Tahâvî bu hadisleri değerlendirdikten sonra ardındaki babda ‘Sizden kim o aya 

(Ramazan) erişirse oruç tutsun. Kim de eğer hasta olur veya yolcu olursa daha sonra 

tutamadığı günler yerine oruç tutar’ (Bakara, 2/185)âyetini hatırlatarak bu uygulamaları 

hükme bağladığı görülmektedir. Ölünün yerine oruç tutulması gibi bir uygulamanın bu âyetin 

inmesinden önce olması mümkündür. Bu itibarla böyle bir uygulamanın nesihten önce olması 

imkan dahilindedir’ şeklinde değerlendirmede bulunmaktadır.1159  

İbn Ömer’den şöyle dediği rivâyet olunmuştur; ‘Hz. Peygamber namaza başlarken 

ellerini omuz hizasına kadar kaldırır, sonra tekbir getirirdi. Rükûa varmak istediğinde ve 

rükudan doğrulduğunda da böyle yapardı. Ancak secdeden başını kaldırdığında bunu 

yapmazdı’1160 Mücâhid ise; İbn Ömer’in arkasında namaz kıldığını ve onun sadece ilk 

tekbirde ellerini kaldırdığını beirtmektedir.1161  

Bu durumu nesh ve haml yöntemiyle çözümleme yolunu tercih eden Tahâvî şöyle 

demektedir: ‘Bu durum İbn Ömer’in Hz. Peygamber’i ellerini kaldırırken gördüğünü, sonra 

da onu terk ettiğini göstermektedir. Bu ise ancak onun neshedildiğine ilişkin bir bilgiye sahip 

olmasından ve Hz. Peygamber yaptığı için ilk görüş aleyhine kesin bir delil oluşturmasından 

doğmaktadır. Şâyet biri Mücâhid’in rivâyet ettiği haber münkerdir diyecek olursa ‘Sizi böyle 

düşünmeye sevkeden nedir? Böyle bir düşünceye kesinlikle yer yoktur denir. Eğer Tâvus’un, 

İbn Ömer’i Hz. Peygamber’den rivâyet ettiğine uygun olarak amel ettiğini gördüğünü 

söylerse, ona: ‘Tâvus böyle bir şey söylemiştir ama Mücâhid de karşı çıkmıştır. Muhtemelen 

                                                 
1155 Tahâvî, Müşkil, IX, 136 Hadis için bak; Müslim, Hac, 310, I, 943 (1297); Ebû Dâvud, Menasik, 77, II, 496 
(1970); İbn Hanbel, III, 23, 378 
1156 Tahâvî, a.g.e., X, 89 
1157 Tahâvî, a.g.e., XII, 57  
1158 Tahâvî, a.g.e., VI, 178,179  
1159 Tahâvî, a.g.e., VI, 187 
1160 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 225 
1161 Tahâvî, a.g.e. I, 225 Müslim, Zekat, 20, I, 702 (63-65)  
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Tâvus’un İbn Ömer’den gördüğü, bu fiilin neshi ile ilgili deliller sabit olmadan öncesine aittir. 

Daha sonra neshedildiğine ilişkin deliller sabit olunca İbn Ömer bunu terk etmiş ve 

Mücâhid’in zikrettiğini yapmış olabilir, denir. Onlardan rivâyet edilen haberler bu minval 

üzere yorumlanmalı ve İbn Ömer’in yanıldığı kesin olarak sabit oluncaya dek reddedilmelidir. 

Aksi halde rivâyetlerin çoğu hükümsüz kalır.1162 Tahâvî Vâil’in Hz. Peygamber’i namaza 

başlarken, rükuya varırken ve kalkarken tekbir aldığını gördüğü şeklindeki rivâyetleri ise 

kabul etmez. Eğer Vâil Hz. Peygamber’in bir kez yaptığını gördüyse Abdullah elli kez 

yaptığını görmüştür diyerek ellerin sadece ilk tekbirde kaldırıldığını anlatan Abdullah, Hz. 

Ali, ve İbn Ömer rivâyetlerini savunmaktadır.1163  

Tahâvî hacda kurban edilecek hayvanların işâretlenmesi (iş’aru’l-büdn) rivâyetini şekli 

bağlamda algılayan ve uygulayanların hatalı tutumunu eleştiren Ebû Hanîfe’nin kanaatine yer 

verirken şu açıklamda bulunmaktadır: ‘İş’ar’ul-büdn konusunda Hz. Peygamber’in tatbikatını 

şekli olarak benimseyenler ateşte kızdırılan demirle hayvanın damgalanmasının (iş’ar) sünnet 

olduğunu söyler. Ebû Hanîfe ise bunun müsle/işkence olduğunu söyler ve Hz. Peygamber’in 

bundan nehyettiğini’ belirtir. Tahâvî Ebû Hanîfe’nin iş’ar kelimesine kendi döneminde 

yüklenen anlamı nazara alarak bunun yanlış bir biçimde hayvanlara işkence olarak 

uygulandığını, buna rivâyeti harfî/lafzî olarak anlamanın neden olduğu düşüncesine işâret 

eder.1164 Buna göre o, rivâyetleri değerlendirirken yanlış algılama ve uygulamaların sünnet ve 

hadisi doğru anlamanın önünde engel teşkil edeceğine dikkat çekmektedir.  

Tahâvî, teyemmüm etmektense abdest almak gerektiğini, abdest almanın 

teyemmümden üstün olduğunu iddia eden görüş sahiplerini eleştirmekte ve görüşlerinin batıl 

olduğunu ortaya koymaktadır. Cünüplük dolayısıyla gusül abdesti alması gereken Amr b. 

Âs’ın soğuktan ölmek tehlikesi nedeniyle bunu terk ederek abdestle yetinerek bununla 

imamette bulunmasını ve Hz. Peygamber’in bunu tasvip etmesini irdeleyen Tahâvî, söz 

konusu hadiseye bakılarak abdest alınmasının teyemmümden daha sevap veya üstün olduğu 

anlamının çıkarılamayacağını belirtir. Sadece bu olaya bakılarak bir değerlendirme yapmak 

kişileri yanlış sonuçlara götürebilir. İşte Tahâvî Hz. Peygamber’in ve ashâbının fiillerinde 

başka uygulamalar olup olmadığının sorgulanması gerektiğini söyler ve araştırma neticesinde 

Amr b. Âs’ın yaptığı ve tecviz edilen uygulamanın teyemmümün farziyetinden önce olduğu 

sonucuna ulaşır. Teyemmüm farz kılınmadan önce Ashâbdan Üseyd b. Hudayr ve 

beraberindekiler namaz vakti geldiğinde su bulamamış ve abdestsiz olarak namaz kılmıştı. Bu 

                                                 
1162 Tahâvî, Müşkil, I, 225, 226 
1163 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 224, 225 
1164 Tahâvî, a.g.e., III, 180 
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durum Hz. Peygamber’e zikredildiğinde ise teyemmüm âyeti nazil olmuştu. Teyemmüm 

âyetinin gelişinden itibaren böyle bir durumla karşılaşıldığında gusül yerine abdest almak 

olmaz. Teyemmüm almak gerekir. 1165 

Hiç hacca gitmeyenin bedel veya nafile/tatavvu hac yapıp yapamayacağı konusunu 

tartışan Tahâvî çeşitli rivâyetleri ve delilleri serdettikten sonra kendisi farz olan haccı eda 

etmemiş kimsenin başkası adına ve nafile/tatavvu haccedebileceğini söylemektedir.1166  

Tahâvî, İkındi namazından sonra güneş batıncaya kadar iki rekat namaz kılmanın Hz. 

Peygamber’in nehyinden önce olduğunu beyân ederek bu konudaki tezat söylemini ortadan 

kaldırmaya çalışmaktadır.1167 Hz. Ali’nin ikindiden sonra iki rekat namaz kılışı ile ilgili 

rivâyetleri tenkit ederken, “O Hz. Peygamber’in ikindi namazından sonra namaz kılmayı 

nehyettiğini sonradan duymuş olduğu şeklinde tavzihde bulunmaktadır.1168 

Tahâvî’ye göre Hz. Peygamer’in hadislerinde yer alan emirlerde teşvike de nedbe de 

delâlet edeni vardır.1169 Bunun yanı sıra hadislerde vücub ve ihtiyara delâlet ayrımına vurgu 

yaparak vücuba değil ihtiyara delâlet eden hadislere de yer verir,1170 ayrıca zaruret halini 

nazara alır.1171 Tahâvî bu konuda “Bir komşu evinin duvarına diğer komşusunun bir ağaç 

koyma isteğine engel olmasın”1172 hadisini örnek olarak vermektedir. Tahâvî hadisi 

açıklarken şöyle demektedir. ‘Komşusunun öncelikle böyle bir talebi olduğunu belirtmesi 

gerekmektedir. Buradaki ibaha bazen vücuba değil, ihtiyâra (muhayyerliğe) delâlet eder, 

“Ellerinizin altında bulunanlardan mükâtebe yapmak isteyenlerle, eğer kendilerinde bir hayır 

görüyorsanız, hemen mükâtebe yapın” (Nur, 24/ 33) âyetinde olduğu gibi. Bütün ilim ehli 

bunun vücuba ve zorlamaya değil, iyiye, hayra teşviğe delâlet ettiğinde ihtilâf etmemişlerdir. 

Komşusunun böyle bir ihtiyacı için izin isteyene olumlu cevap verilmesi emrinde bir 

zorunluluk veya gereklilik değil, iyiliğe teşvik söz konusudur.’ 1173 

                                                 
1165 Tahâvî, Müşkil, VI, 248-253 Ebû Dâvud, Taharet, 124; I, 238 (324) İbn Hanbel, IV, 203, 204 
1166 Tahâvî, Müşkil, VI, 375, 388 İbn Mâce, Menasik, 9, II, 969 (2903-2905) 
1167 Tahâvî, a.g.e., XIII, 295,296 Hadisler için bak; Müslim, Salatu’l-Müsafirin, 51, I, 490, 491(50-57); Dârimî, 
Salat, 2, I, 213, 214 (1188, 1189) 
1168 Tahâvî, a.g.e., XIII, 293 
1169 Tahâvî, a.g.e., VI, 206, 207 
1170 Tahâvî, a.g.e., XIII, 99 
1171 Tahâvî, a.g.e., XIII, 99 
1172 Tahâvî, a.g.e., VI, 206, 207; Buhârî, Mezâlim, 20, III, 102; Tirmizî, Ahkam, 18,III, 835, 1353 
1173 Tahâvî, a.g.e., VI, 206, 207 
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Tahâvî, ‘Uykudan uyanınca kimse elini kaba sokmasın’ hadisinin mesh ile yetinen ve 

su ile istincâ etmeyenlere yönelik olduğunu belirterek bu rivâyeti haml ve tevcih yolu ile 

çözümlemeye çalışmaktadır.1174  

İki namazı birleştirmenin nasıl olacağını ayrı bir babda ele almaya çalışan Tahâvî, 

önce Hz. Peygamber’in öğle ile ikindi ve akşamla yatsı namazını seferde veya mukîm iken 

herhangi bir savaş v.s. gibi korku hali de bulunmadığı halde birleştirerek kıldığını gösteren 

rivâyetleri sıralamaktadır. Daha sonra da bu şekilde namaz kılmanın Hac ibâdeti esnasında 

Arafat’ta ve Müzdelife’de söz konusu olduğunu, aslında her namazın kendi vakti içinde 

kılınması gerektiğini, Hz. Peygamber’in ve ashâbın cem şeklinin cem-i sûrî, yani ilk namazın 

vaktini tehir, ikinci namazın ise ilk vaktinde kılınması olduğunu belirtmiştir.1175 Tahâvî bu 

babın sonunda Ebû Hanife, Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’in de bu görüşte olduğunu 

belirtir.1176 Tahâvî’nin namazların cemi konusunda vârid olan açık hadislere rağmen cem-i 

sûrîyi savunmasını anlamak güçtür. Onun bu konuda mezheb görüşüne bağlı kalmak adına 

hareket ettiği ve Hz. Peygamber’in hazarda ve seferde birbirlerinin vaktinde namazları cem 

ettiğine ilişkin hadislerle amel etmediği görülmektedir. 

c. Muâmelât ve Ukûbât Alanındaki Örnekler 

Hz. Peygamber’in recm cezasını inkar eden Yahûdilere Tevrat’ta recmi gizlediklerine 

ilişkin âyetle (Bakara 2/79) verdiği cevabına atıfta bulunan Tahâvî, bu âyetle birlikte recmi 

inkarın bilmeden Kur’ân’ı inkar olacağı kanaatindedir.1177 Hz. Peygamber’in tebdil ve tağyire 

uğramamış hali ile Tevrat’taki ahkâmla Yahûdileri muhakeme edişine vurgu yapmaktadır.1178  

Büyük günahları kategorize eden Tahâvî; zinayı yalancı şahitlikten daha ağır bir günah 

olarak görmektedir. Özellikle bu çirkin fiilin komşuya karşı yapılması daha kötüdür. Zîrâ 

komşu hakkı korunması vacip olan en önemli haklardandır.1179 Büyük günahlarla ilgili olarak 

Hz. Peygamber’den rivâyet olunan farklı tarikleri değerlendirdiği babda sonuç olarak şöyle 

bir sıralamada bulunur:  

Allah’a şirk koşmak 

Haksız yere cana kıymak 

                                                 
1174 Tahâvî, Müşkil, XIII, 96 Müslim, Taharet, 87, I, 233 (278) Ebû Dâvud, Taharet, 49, I, 79 (103); Tirmizî, 
Taharet, 19, I, 36 (24) Nesâî, Taharet, 1, I, 6, 7; İbn Hanbel, II, 241, 289, 455 
1175 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 160-166 
1176 Tahâvî, a.g.e., I, 166 
1177 Tahâvî, a.g.e., XV, 94 Müslim, Hudud, 28, II, 1327 (1700); Ebû Dâvud, Hudud, 26, IV, 602 (4456, 4457); 
İbn Hanbel, II, 62,  
1178 Tahâvî, a.g.e., XV, 95 
1179 Tahâvî, a.g.e., XIII, 376 
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Zina 

Ana-babaya isyan 

Yalancı şahitlik1180 

Sehl b. Sa’d es-Sâidî’den rivâyet edildiğine göre; bir kadın Hz. Peygamber’e gelerek; 

‘Nefsimi sana bağışladım ey Allah’ın elçisi demiş ve uzun bir müddet ayakta durmuştur. 

Bunun üzerine orada bulunanlardan biri; Ey Allah’ın Elçisi sen evlenmeyeceksen benimle 

onu evlendir demiştir. Hz. Peygamber’de mehir olarak verecek bir şeyin varmı diye sormuş, 

giyecek tek bir gömleğim var onu da verirsem kendim açıkta kalırım cevabını alınca demir bir 

yüzük olup olmadığını sormuş yine olumsuz cevap alınca Kur’ân’dan bildiğin bir sure var mı 

demiştir. O zat şu şu sureleri biliyorum deyince kadını onunla evlendirmiştir. Bu hadise; 

‘Kadın başka birisiyle evlenmek istediğini belirtmemiş ve kendini Hz. Peygamber’e hîbe 

ettiğini söylemişken nasıl olur da başka biriyle nikahlanmasını kabul edebilirsiniz’ diye itiraz 

edilmiştir. Tahâvî bu konudaki Süfyan b. Uyeyne ve bunun gibi diğer daha kapsamlı 

rivâyetleri de göz önünde bulundurarak; kadının kendisini Hz. Peygamber’e hibe ettiğini ve 

‘Fikrin nedir Ey Allah’ın Elçisi ona göre hareket edeyim’ dediğini bildirmektedir. Böylece 

kadın Hz. Peygamber’in nasıl karar verirse versin ona tabi olduğunu belirtmiştir. Hz. 

Peygamber de onu isteyen zat ile nikahlamıştır.1181 

Tahâvî Hz. Peygamber’in Necâşî’ye bazı hediyeler gönderdiğini, şâyet bu hediyeler 

onun ölümü dolayısıyla geri dönerse bunları Ümmü Seleme’ye vereceğini söylemiştir. Daha 

sonra hediyeler geri dönmüş ve bu hediyeleri hanımları arasında paylaştırmıştır. Hadis 

inkârcısı; ‘bu hadislerde Hz. Peygamber’in vermiş olduğu sözüne riâyet etmemesi durumu 

vardır ki O böyle bir halden uzaktır. Bu itibarla böyle bir durum kabul edilemez. O va’dine 

muhalefet edemez’, demektedir. Tahâvî ise buna karşılık şu yorumda bulunmaktadır: ‘Ümmü 

Seleme sırf kendisinin tercih edilmesinin kerahiyeti nedeniyle, kendi isteği ve rızasıyla 

hediyelerin diğer peygamber eşleriyle birlikte taksim edilmesini istemiş olmalıdır. Nitekim 

Ensar da sadece kendilerine verilen hediyeleri Muhâcir kardeşlerimize de taksim edilmedikçe 

kabul etmeyiz’ demişlerdir.1182 

Hz. Peygamber bir ceza türü olarak ‘müsle’yi yasaklamıştır. Hadiste zebh hususunda 

dahi acı ve elem vermeden usulünce bu eylemin yapılması öngörülmüştür. Kaldı ki çirkin bir 

eylemle katl suçunu işleyenlere işkence edilerek hakâret ve eziyet amacıyla burun, kulak 
                                                 

1180 Tahâvî, Müşkil, XIII, 376 
1181 Tahâvî, a.g.e., VI, 272-275 Buhârî, Nikah, 14, VI, 121; 32, VI, 129; 35, VI, 131; 37, VI, 133; 40, VI, 134; 
44; VI, 136 Fedailu’l-Kur’ân, 21, 22, VI, 108, 109; Libas, 49, VII, 52; Müslim, Nikah, 76, I, 1040, 1041 (1425); 
Tirmizî, Nikah, 23, III, 421, 422 (1114); Mâlik, Nikah, 8, II, 526 (8) 
1182 Tahâvî, a.g.e., I, 328 
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kesmek, göz oymak gibi cezalar yani müsle suretiyle kısas uygun değildir. Tahâvî bu konuda 

Uraniyyîn kıssasında geçen hadiselere ilişkin olarak kendisinden tavzîhat isteyenlere bir takım 

açıklamalarda bulunarak burada verilen cezanın muharebe âyetinden önce olduğunu ve bu 

ceza türünün nesholunduğunu ifâde etmektedir. Bu kıssaya göre hastalıklarından dolayı 

Medîne’de kalmalarına ve hazineye ait develerin sütü v.s. den yararlanmasına izin verilen 

Uranîler hastalıklarından şifâ bulunca irtidat ettiler ve çobanları katlettiler. Develeri de 

gaspettiler. Durum Hz. Peygamber’e ulaştırıldığında onları yakalattı ve elleri ayakları kesildi, 

gözleri oyuldu ve Hâre mevkiinde ölünceye dek terk edildiler. Tahâvî böyle bir uygulamanın 

mensuh olduğunu beyân etmekle meseleyi çözüme kavuşturmaya çalışır. Müsle gibi 

uygulamalar Sünnette yoktur. Haddi aşmak ve konulan sınırların üzerine çıkmak bir nevî 

tecâvüzdür. Hz. Peygamber’in koyduğu hüküm Allah’ın koyduğu hüküm gibidir.1183 

Tahâvî, puta tapan (vesenî) ile nikâhın cevâzını gösteren rivâyeti neshe hamlederek 

çözmektedir. ‘Îman etmedikleri sürece Allah’a ortak koşan kadınlarla evlenmeyin...’ (Bakara-

2/221) âyetinin inzâli ile müşrik-putperest kadınların Müslüman erkeklerle evlenmesi haram 

kılınmıştır. Rivâyet âyetin inişinden önceki durumu ortaya koymaktadır.1184 

Ona göre Hz. Peygamber zamanında hamr/içki haddi ile ilgili kesin bir had cezası 

yoktur.1185  

Meytenin (ölü hayvanın) derisinin tabaklanınca kullanımının helal olacağı 

düşüncesindedir.1186 Hıyar/muhayyerlik hakkı ile ilgili tartışmalara yer verdikten sonra 

hıyarın akidleştikten sonra olamayacağını, bey’in akidleşmeyi beraberinde getireceğini 

bildirir.1187  

Tahâvî zaman zaman uzun ve tafsîlatlı fıkhî yorumlama ve îzâhlarda bulunmaktadır. 

Örnek olarak; yağa düşen bir farenin donmuş halde ise atılacağı, yağın içinde eridiyse -kötü 

yağdan istifâde ile- kullanılabileceğini vurgulamaktadır.1188 Ölü farenin meyte hükmünde 

olduğu, Hz. Peygamber’in ölü (meyte) hayvanın yağından nehyettiği itirazına ise; “Elbette 

hadislerde zikredilen meytenin yağının haram oluşudur. Ancak burada kastedilen necis olan 

yağdan faydalanmadır. Debbağlar necis yağı kullanabilirler, demektedir.1189 Bu yağ yenmez 

ama kullanılabilir. Nitekim elbise de necâseti ile birlikte kullanılabilmektedir. Elbise 

                                                 
1183 Tahâvî, Müşkil, XII, 67-69 Ebû Dâvud, Cihad, 120, III, 137 (2688-2690) İbn Mâce, Diyat, 30, II, 894, 895 
(2681, 2682) (Ureyneliler kıssası için bak: Buhârî, Vüdu, 66, I, 64; Megazi, 36, V, 70) 
1184 Tahâvî, a.g.e., X, 67 İbn Hanbel, III, 49 
1185 Tahâvî, a.g.e., VI, 246, 247 
1186 Tahâvî, a.g.e., VIII, 289 
1187 Tahâvî, a.g.e., XIII, 266 
1188 Tahâvî, a.g.e., XIII, 392, 393 
1189 Tahâvî, a.g.e., XIII, 398, 399 
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kirlenince yıkanır. Yağ nasıl tahir/temiz olur denirse, vasfetmeye çalıştığımız gibi, kullanım 

ve alım satımında beis yoktur. Kişi, içinde fare ölmüş yağı satıp parasını alıp yiyebilir. Ebû 

Hanife ve ashâbı da bu minvalde düşünür.1190  

Tahâvî, Sünnette bazen önce nehy, sonra ibaha söz konusu olabildiğine işâret 

etmektedir. Kabir ziyâretinin önce nehyi daha sonra mübah kılınışı, kurban etlerinin ilk olarak 

üç günde bitirilmesi gerektiği daha sonra ibâhaya bırakılması, kaplardan su içilmesinde önce 

nehy daha sonra da ibâhaya hükmedilmesi bunlara misâl teşkil eder.1191 

Tahâvî’ye göre Şâri ukûbat (ceza) için hükmü hafif olanı hüküm olarak ağır olanla 

neshetmiştir. Nisâ, 4/160 âyetinde Yahûdilere daha önce helal kılınan temiz rızıkların 

haksızlık etmeleri ve birçoklarını Allah'ın yolundan çevirmeleri sebebiyle haram kılınması 

buna bir misâl teşkil eder.1192 

Kadını darp ile ilgili hadisleri konuyla ilgili âyetlerle birlikte ve bütün olarak 

değerlendiren Tahâvî, eşini darp için izin isteyen kişiye Hz. Peygamber’in söylediği;   خيرآم

هلهلأخيرآم     hayrukum hayrukum li ehlihi”, ‘En hayırlınız eşine-ailesine hayırlı olandır’ 

hadisini öne çıkararak yaklaşmaktadır.1193 Buna göre kadına karşı kocaya düşen şey darpten 

öte hayırlı eş olmaya çalışmak ve hadiste müjdelenen kategoriye girebilmektir.  

Üsâme b. Zeyd’in harp esnasında bir müşriği Lâ ilâhe illallah dedikten sonra bu 

kelimeyi isteyerek değil korkudan dolayı söylediğini zannederek öldürmesini ‘Azabımızı 

gördükleri zaman ‘Yalnız Allah’a inandık; O’na ortak koşmakta olduğumuz şeyleri inkar 

ettik’ dediler; (Mümin, 40/84, 85) âyetinde anlatılan yeis hali ie ilişkilendirmektedir. Diğer 

yandan bunun bir ictihad meseselesi olduğunu, hata da etse müctehidin ecir alacağını ifâde 

ederek tavzih etmeye çalışmaktadır.1194 Ancak Tahâvî’nin Üsâme’nin eylemini savunarak 

buna bir takım haklı gerekçeler bulmaya çalıştığı görülmektedir. Hz. Peygamber’in 

Üsâme’nin kendisine Lâ İlâhe İllallah diyen kimseyi nasıl katledebildiğini, bunu ne hakla 

yaptığını söylediğinde buna karşı duyduğu pişmanlığı dile getiren ifâdelerini savunma 

psikolojisi içerisinde kalarak te’vil etmesini anlamak güçtür.  

Onun ‘İki Müslüman birbirlerine kılıç çeker, çarpışırsa ölen de öldüren de 

cehennemdedir’ rivâyetini açıklama tarzı ilginçtir. Tahâvî’ye göre daha önce de işâret edildiği 

üzere müşriklerle Kur’ân’ın indirilmesi konusunda mukatele olduğu gibi, Hz. Ali ile de Ehl-i 

                                                 
1190 Tahâvî, Müşkil, XIII, 402 
1191 Tahâvî, a.g.e., XII, 180 
1192 Tahâvî, a.g.e., I, 430 
1193 Tahâvî, a.g.e., VI, 342, 343 İbn Mâce, Nikah, 50; İbn Hanbel, I, 20 
1194 Tahâvî, a.g.e., VIII, 267 Müslim, İman, 158, 160, 162, I, 96-98, (96, 97); Ebû Dâvud, Cihad, 95, III, 102, 
103 (2643); İbn Mâce, Fiten, 1, II, 1296 (3930); İbn Hanbel, IV, 439; V, 207 
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Te’vil çarpışacaktır. Bu Hz. Peygamber tarafından bildirilmiştir. Bu mücadele Hz.Ali’nin 

Rasûlullah’ın halifesi olacağına işare etmektedir. Bu arada Tahâvî, Talha ve Zübeyir 

vakalarına işâret eder. Buna göre Talha ve Zübeyr Hz. Peygamber’in Ali r.a. ın kendisinin 

halifesi olacağına dair bigiye de vâkıf değillerdi. Yine onlara göre Hz. Ali hilâfete 

kendilerinden daha layık değildi. Onların Hz. Ali’nin hilâfete ve velâyete uygun olmadığı 

ictihadından hareket ettiklerini ve yine bu ictihadla velâyete sahip olma mücadelesine 

girdiklerini belirtir. Birbirleri ile çarpışan bu guruplar her biri kendi araştırma ve içtihadlarına 

göre hareket etmişlerdir. Tahâvî’ye göre iki ayrı Müslüman topluluğun farklı ictihadı 

yerilecek bir şey olmayıp bilakis övülecek bir durumdur. İçtihatta hata da söz konusu olabilir. 

Hata ise muahaze dışıdır. Önemli olan kasıttır. Bir rivâyette “Rabbim benim hatamı ve 

kasdımı bağışla” denilmiştir.1195 Allah hata edilmesinden dolayı kimseyi muâheze etmez. Zîrâ 

Allah; “Yanılarak yaptıklarınızda size vebal yoktur. Fakat kalplerinizin size bile bile 

yöneldiğinde günah vardır” (Ahzab, 33/5) buyurmaktadır. 1196  

İlletin zevâli ile hükmün avdet edeceğini beyân etmektedir. Lian/mülâene suretiyle 

karı koca her iki taraf ayrılıp firkat olduktan sonra lânetleşme biter ve evlilikleri mümkün 

olur, düşüncesini taşımaktadır.1197  

d. Tahâvî’nin Örnek ‘Bab’ İçeriği 

Tahâvî Müşkil’ini bablar halinde telif etmiştir. Onun eserini hazırlarken sergilediği 

yaklaşım biçimlerini ortaya koymak açısından bu bablardan bir kaçını nasıl oluşturduğunu 

incelemenin faydalı olacağı kanaatindeyiz. Burada örnek alacağımız babın başlığı;  

“Rasûlullah’tan “gayle”nin kerahiyetine ilişkin rivâyet olunanların müşkilini beyân 

babı…” şeklindedir. 

Tahâvî bu bab başlığı altında gayle fiilinin ne olduğunu ve neden yasaklandığına dair 

Rasûlullah’tan mervî hadisleri sıralamaktadır. Kısaca bu hadislerde özetlenen hususun ‘gayle’ 

yapıldığı takdirde bunun gizli olarak bebek katli anlamına geleceği vurgusudur. Gayle emzikli 

kadınla cinsel ilişki anlamına gelmektedir. Tahâvî babın başında gaylenin nehyine ilişkin 

olarak iki rivâyet nakleder. Bundan sonra “kale Ebû Ca’fer” girizgahı ile bu iki hadis 

hakkında açıklamada bulunur. Bu açıklamalara göre tahzîrin nedenini açık olmasa bile gizli 

çocuk katli olacağı düşüncesi oluşturmaktadır. Çocuklara karşı şefkat hissinden dolayı bu 

                                                 
1195 Tahâvî, Müşkil, X, 278, 279 İbn Hanbel, IV, 444 
1196 Tahâvî, a.g.e., X, 278, 279 Buhârî, İman, 22, I, 13 Fiten, 10, VIII, 92 Diyat, 2, VIII, 38; Müslim, Fiten, 
14,15, III, 2213, 2214 (2888); Ebû Dâvud, Fiten, 5, IV, 462, 463; Nesâî, Tahrim, 29, VII, 124- 128; İbn Mâce, 
Fiten, 11, II, 1311; İbn Hanbel, IV, 401,403 
1197 Tahâvî, a.g.e., XIII, 308  
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düşünce oluşmuştur. Araplar bu minval üzere düşünmektedirler. Tahâvî bunun akabinde 

dolaylı olarak gaylenin nehyine atıfda bulunan iki rivâyet nakleder. Ancak bu rivâyetlerin 

isnadları zayıftır. Daha sonra naklettiği bir rivâyette –ki bu rivâyette Hz. Peygamber’in 

gayleden nehyettiği; eğer bunun zararı olmuş olsaydı önce Rum ve Farslılara zarar vereceği 

bildidrilmektedir- bundan nehyolunduğu bildirilmektedir, denilirse buna cevabımız şöyle 

olur: Buradaki kerahat nehiyle birlikte cereyân etmeyen türdendir; tıpkı Hz. Peygamber’in 

ayakta su içilmesini neyhinde oluğu gibidir, bu haram değildir, bunu yapanın kendisine zarar 

vereceği endişesinden dolayı böyle demiştir.  

Bundan itibaren Hz. Peygamber’in gayleyi önce neden nehyettiği, sonra da niçin 

serbest kıldığına dair rivâyetleri zikretmektedir. Bu rivâyetlerde Fars ve Rumların bunu 

yaptığını, bunun doğan çocuklara zarar vermediğini ve bu dönemdeki nehiyden vazgeçtiği 

bildirilmektedir. Bu meyanda sekiz rivâyet sıralamaktadır.1198 Sonuç olarak bu babda Hz. 

Peygamber’in hâmile/emzikli kadınla cimânın mübah oluşuna dair beyânları ile ilgili 

rivâyetler için kullandığı takdir sözleri sıralanmaktadır.1199  

Tahâvî, farklı mezhebî görüşlere atıfta bulunur. Bunları zikrettikten sonra; ‘Mâlik’e 

gelince; onun mezhebi (görüşü) şudur’ diyerek diğer farklı görüşler arasında bu konuda 

Mâlik’in görüşünün daha doğru olduğu yorumunda bulunur.1200  

Tahâvî hadisleri te’vil etmek mümkün olduğu müddetçe reddetmeme eğilimindedir. 

İbn Abbas tarîkı ile Hz. Peygamber’den şöyle dediği rivâyet olunmuştur: Hz. Peygamber bir 

kabir üzerine üç gün sonra (cenâze) namazı kıldı.1201  

Tahâvî bu rivâyeti verdikten sonra şunları söylemektedir. ‘İlim ehli kabre defnolunan 

ölü için cenâze namazı kılınıp kılınmaması ile ilgili olarak ihtilâf etmişlerdir. Bir gurup üç 

güne kadar kılınacağını, bu müddetin sonunda ölünün namaz kılınmayacak hale geleceğini ve 

kılınamayacağını söylerken, Ebû Hanîfe ve ashâbı kılınacağı görüşündedirler. Nitekim İbn 

Abbas’dan rivâyet ettiğimiz hadis bu görüşü destekler. Üç günü öne sürenler vakite bağlanıp 

kalmışlardır. Oysa vakitten öte durum/hal önem taşımaktadır. Ölen kimse veya kişilerin 

anılan süre veya daha sonraki zamanda kabirlerinden nakil için çıkarıldıklarında namaz için 

bir engel hallerinin bulunmadığı görülmüştür. Böylece mezkur kavlin/görüşün fesadı ortaya 

çıkmıştır. Suda boğulan bir kimsenin cesedi günler sonra, çıkarıldığında namazı 

                                                 
1198 Tahâvî, Müşkil, IX, 284-291 Ebû Dâvud, Tıb, 16, IV, 211, 212 (3881, 3882); İbn Mâce, Nikah, 61, I, 648 
(2011, 2012) ; İbn Hanbel, VI, 453,458 
1199 Tahâvî, a.g.e., IX, 293,294 Müslim, Nikah, 24,II, 1066, 1067 ((1442, 1443) ; İbn Hanbel, V,203  
1200 Tahâvî, a.g.e., IX, 292,293 
1201 Tahâvî, a.g.e., XII, 428 Hadisler için bak; Müslim, Cenaiz, 23, I, 658, 659 (954- 957); Ebû Dâvud, Cenaiz, 
55, III, 541 (3203) 
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kılınmaktadır. Bunun dışında diğer cenâzeler de bedenleri mevcut olduğu sürece aynı 

hükümdedirler. Ancak kayıp veya yok olmuşsa bu hallerde makul olarak cenâze namazları 

kılınmaz. Bu babda görüşümüz budur.1202  

Bu babın akabinde Hz. Peygamber’in şehâdetlerinden sekiz yıl sonra ‘Uhud Şehitleri 

için namaz kılması ile ilgili rivâyetlerin müşkilini beyân’ adlı bab yer almaktadır. Ali b. 

Mâbed-Yûnus b. Muhammed-Leys b. Sad-Yezid b. Ebî Habib-Ebî’l-Hayr- Ukbe b. Âmir’den 

şöyle rivâyet edilmiştir: ‘Hz. Peygamber bir gün çıktı ve Uhud Ehli için cenâze namazı 

kıldı.’1203 Tahâvî bu hadisi şöyle değerlendirmektedir: ‘Bu hadis Hz. Peygamber’in 

ölümlerinin üzerinden sekiz sene geçmesine rağmen Uhud şehitleri için cenâze namazı 

kıldığını anlatır. Muhtemeldir ki bu namazdan önce Hz. Peygamber’in şehitler için böyle bir 

sünneti yoktu. Sonra Allah onlar için namazı sünnet kıldı. Böylece Hz. Peygamber de onların 

cenâze namazını kıldı. Biri çıkar da; ‘Hz. Peygamber onların öldüklerinde orada bulunurken 

bunu nasıl kabul edersiniz; tarzında îtirâzî bir görüş serdederek bu görüşü destekleyen İbn 

Abbas’tan mervî Hz. Peygamber’in Uhud şehitleri için cenâze namazı kıldığını anlatan zayıf 

isnadlı iki hadise yer vermektedir.1204  

Buna mukâbil Tahâvî İbn Abbas’a muhâlif olan Câbir ve Enes b. Mâlik hadislerini 

zikreder: Yûnus- İbn Vehb-Leys b. Sa’d- İbn Şihâb-Abdurrahman b. Ka’b b. Mâlik- Câbir b. 

Abdullah’ın haber verdiğine göre Hz. Peygamber, Uhud şehitlerinin kanlı elbiseleriyle 

defnedilmelerini emretti, onlar için namaz kılmadı, onları yıkamadı.1205  

Enes b. Mâlik’den (Yûnus-İbn Vehb-Üsâme b. Zeyd el-Leysi-İbn Şihâb-Enes b. 

Mâlik) mervî; Uhud şehitleri yıkanmadılar, kanlı giysileriyle defnedildiler, onlar için namaz 

kılınmadı.1206 

Tahâvî; Câbir ve Enes’in Hz. Peygamber’in onların şehit olduklarında namazlarını 

kılmadığını haber vermektedirler, namaz kılmamış olabilir, emretmek suretiyle bir başkasına 

da kıldırmış olabilir. Acaba başka bir rivâyet var mı veya yok mu buna baktık ve şu hadisleri 

bulduk: İbrahim b. Merzuk- Osman b. Amr b. Faris- Üsâme b. Zeyd-İbn Şihâb-Enes b. Mâlik 

zinciri ile Hz. Hamza hariç diğer şehitlerin cenâze namazını kılmadığını bildiren hadisi 

                                                 
1202 Tahâvî, Müşkil, XII, 429, 430 
1203 Tahâvî, a.g.e., XII, 432 Buhârî, Cenaiz, 73, II, 93; Megazi, 27, V, 40; İbn Hanbel, IV, 149, 152 
1204 Tahâvî, a.g.e., XII, 432, 433 İbn Mâce, Cenaiz, 28, I, 485 (1513-1515) 
1205 Tahâvî, a.g.e., XII, 434 Buhârî, Cenaiz, 72, 75, 78; II, 93, 94, 95 Megazi, 26; V, 38, 39 Ebû Dâvud, Cenaiz, 
27, III, 497, 498 (3134, 3135); Tirmizî, Cenaiz, 46, III, 354 (1036); Nesâî, Cenaiz, 62, IV, 62; İbn Mâce, Cenaiz, 
28, I, 485 (1513-1515) 
1206 Tahâvî, a.g.e., XII, 435 Ebû Dâvud, Cenaiz, 26, 27, III, 497, 498 (3134, 3135); Tirmizî, Cenaiz, 31, III, 335, 
336 (1016); İbn Hanbel, III, 128 
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zikretmiştir.1207 Hadis Hz. Peygamber’in Uhud şehitleri için Hz. Hamza hariç namaz 

kılmadığını bildirmektedir. Onun Hz. Hamza için namaz kılıp diğerleri için namaz kılmaması 

câizdir. Diğerleri için namazı terki onun yüzünün yaralanması gibi meşguliyetleri sebebiyle 

mümkündür. Bu yorumdan sonra Hz. Peygamber’in Uhud Savaşında yaralandığını, dişinin 

kırıldığını ihtiva eden Sehl b. Sa’d kaynaklı hadisi aktarır. Bu hadise mümâsil İbn Ebî Hâzim 

rivâyetinin bulunduğunu bu hadisin lafzının Sehl hadisi ile ihtilâf ettiğini ancak mânâ 

yönünden bir olduklarını belirtir.1208 Ayrıca Ebû Hüreyre ve Enes b. Mâlik’den rivâyet edilen 

bu kapsamda iki hadis daha aktarır. Bunların yorumunda ise, Hz. Peygamber’in kendisine 

isâbet eden yaralanmanın eleminden ötürü diğerlerinin namazını terk etmiş olabileceğini, Hz. 

Hamza için cenâze namazı kılmasını ise onun müstesnâ mevkiine hamletmektedir.1209 

İbn Vehb rivâyetinde Hz. Hamza için namaz kılmadığı şeklinde îtiraz edilecek olursa 

şöyle cevap veririz; ‘İbn Vehb rivâyetinde bu açıkça zikredilmemiş olabilir. Ancak Osman b. 

Ömer Üsâme’den buna namaz kıldığına ilişkin ziyâde rivâyette bulunmuştur. Her ikisi de 

sika, güvenilir, rivâyetleri makbul kimselerdir. Ziyâdeleri makbuldür.’1210 Şâyet,’Siz daha 

önce kayıp veya yok hükmünde olanların cenâzeleri kılınmaz dediniz. Oysa Hz. 

Peygamber’in Uhud şehitleri için cenâze namazı kıldığını belirttiniz. Üstelik üzerinden sekiz 

yıl geçtiğini, bu süreden daha az bir zamanda onların yok olacağı kaçınılmaz bir gerçek iken 

bunu nasıl söylersiniz’ denirse buna şöyle cevap veririz: Şüphesiz Hz. Peygamber Uhud 

şehitlerinin yok olmadığını bilmektedir. Yüce Allah Kur’ân’da “Allah yolunda savaşırken 

öldürülenlere ölüler demeyiniz. Şüphesiz onlar diridirler, Rableri katında 

rızıklandırılmaktadırlar” (Âl-i İmran, 3/169) buyurmaktadır. Böylece o namazlarını kılmıştır. 

Ayrıca onların Yüce Allah’ın bildirdiği gibi vücutlarının uzun zaman geçmekle birlikte aynı 

ahval üzere bulunduğu rivâyet olunmuştur.1211 Tahâvî, Câbir b. Abdillah’dan gelen Uhud 

Şehitlerinin üzerinden uzun zaman geçmekle birlikte kabirlerinde bedenlerinin her hangi bir 

yok olma, çürüme gibi bir durumla karşılaşmadığını bildiren haberi zikreder. Bu da 

göstermektedir ki onların bedenleri Hz. Peygamber’in namaz kıldırdığı hal üzere varlıklarını 

korumaktadır. Böylece şunu söyleyebiliriz; Kimin ölümünden sonra üzerinden uzun süre 

                                                 
1207 Tahâvî, Müşkil, XII, 435 Ebû Dâvud, Cenaiz, 26,27; III, 497, 498 (3134, 3135); Tirmizî, Cenaiz, 31, III, 
335, 336 (1016); İbn Hanbel, III,128 
1208 Tahâvî, Müşkil, XII, 436, 437 Ebû Dâvud, Cenaiz, 26,27, III, 497, 498 (3134, 3135); Tirmizî, Cenaiz, 31, 
III, 335, 336 (1016) ; İbn Hanbel, III,128 
1209 Tahâvî, Müşkil, XII, 439 ; İbn Hanbel, III,128 
1210 Tahâvî, Müşkil, XII, 440 
1211 Tahâvî, a.g.e., XII, 440  



 200

geçmiş olsa da kabirde bedeninin bulunduğu bilinirse Hz. Peygamber’e uyularak defninden 

sonra namazı kılınır.1212 

Hz. Peygamber emrolunmadığı hususlarda Ehl-i Kitâb’a muvâfakat etmeyi severdi. 

Abdullah b. Abbas’dan gelen bir rivâyette Hz. Peygamber’in önceleri saçlarını salıverdiğini, 

müşriklerin ise ortadan ayırdıklarını, Ehl-i Kitâbın ise saldıklarını, kendisine herhangi bir şey 

emredilmeyen konularda onlara muvâfakat etmeyi sevdiğini, daha soraları ise onun da 

saçlarını ayırdığını zikretmektedir.1213 Hz. Peygamber’in saçlarını bazen omuzlarına kadar 

uzattığı, bazen kulak uçlarına kadar bıraktığı, saçı olan kimsenin saçının hakkını vermesini, 

bakımını yapmasını, uzattığında bakımını yapamayacaksa kesmesini bildiren hadisleri 

aktarmaktadır. Tahâvî bunları yorumlarken saçın kesilmesinin daha güzel olduğu sonucuna 

varmaktadır.1214 

Bu bab özetlerine göre Tahâvî, bab başlığı altında konu ile alakalı hadisleri 

zikretmekte, bunları tercih ettiği hadis veya hadisler istikametinde te’vil ve değerlendirmeye 

çalışmaktadır. Bu arada bazı îtiraz noktalarını gündeme getirmekte ve bunları 

cevaplandırmaya çalışmaktadır. Hadisleri değerlendirirken diğer hadislere ve Kurân’dan 

âyetlere başvurmaktadır. Ancak Tahâvî’nin bu te’vil ve değerlendirmelerinde oldukça 

savunmacı bir tutum içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. Onun telif ve te’vil merkezli olarak 

hadisleri yorumlama çalıştığı söylenebilir. Rivâyetleri makul ve anlaşılır göstermeye 

çalışırken tutarlı değerlendirme ve te’villerde bulunmakla birlikte zaman zaman bu çerçevenin 

dışına çıktığı da görülebilmektedir. 

 

                                                 
1212 Tahâvî, Müşkil, XII, 441 
1213 Tahâvî, a.g.e., VIII, 430 Buhârî, Menakıbu’l-Ensar, 52, IV, 269; Nesâî, Ziyne, 61, VIII, 184; İbn Hanbel, I, 
320 
1214 Tahâvî, a.g.e., VIII, 430-437 
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4. Tahâvî’nin Hadis Yorumunun Değerlendirilmesi 

Hadislerin anlam ve yorumunda akıl, fikir ve düşünceyi ihmal etmeyişi, onları Kur’ân 

ışığında anlama çabaları ile Hanefî ekolün mensubu Tahâvî’yi Hz. Âişe, Hz. Ömer, İbn Abbas 

ve İbn Mesud gibi sahabîlerin takipçisi olarak nitelemek mümkündür.1215 

Tahâvî’nin hadisleri değerlendirme metodu onlara anlam kazandırma eksenlidir. 

Tahâvî’nin yapmaya çalıştığı şey hadislerin anlaşılması meselesi karşısında bir takım 

yöntemler geliştirmektir. O bir anlama sorunu olduğunu teslim eder ve bu konuda bazı 

alternatifler getirmeye çalışır. Tespit ettiği veya muhtemel ihtilâf, işkâl, v.s. gibi problemler 

varsa bunları izaleye teksif olur. Hadisleri ihtilâfa veya tenâkuza değil bir takım te’vil ve 

yaklaşımlarla ittifâka hamleder.  

Tahâvî’nin temel prensibi; birbiriyle uyuşdukları veya zıt anlamlı oldukları 

söylenebilecek iki hadis rivâyet olunduğu zaman yapılması uygun olan şeyin hadislerin tezata 

değil, ittifâka (aynı anlama) hamledilmesi gereğini vurgulamaktır. Bu prensip her ne pahasına 

olursa olsun her hadisle amel etmek şeklinde yorumlanmaz.  

Fıkıh Usûlü bilginlerinin şer’î deliller arasında görülen teâruzları gidermek için 

başlıca; cem ve telif, tercih, nesh, tevakkuf gibi yöntemler geliştirdikleri bilinmektedir. Hadis 

Usûlü âlimleri de sıralama olarak; cem ve telif, nesh, tercih, tevakkuf zinciri/aşamalarına 

işâret ederler.1216 Tahâvî de hadisler arasındaki teâruzu giderme hususunda bu yöntemlere 

müracaat etmiştir. 

Bir fakih-muhaddis nazarıyla hadislerin incelenmesi, hadis ve sünnetin anlaşılması 

açısından önem arzetmektedir. Muhaddisler hadisleri toplayarak, râvî-sened incelemesine 

ağırlık verirken; hadis metinlerini çeşitli yönlerden inceleme gibi bir çalışma içerisinde daha 

az bulunmuşlardır. Bir hadisin muhtevasının nasıl anlaşılabileceği ve bu hadisle nasıl amel 

edilmesi gerektiği gibi hususları inceleyenler, daha ziyâde hadislerden hüküm çıkarmaya 

çalışan fakihler olmuştur. İşte sadece hadisleri biraraya getirmekle yetinmeyen Tahâvî, fakih 

yönü ile rivâyetleri ta’lil ve tahlil etmeye çalışmıştır. O, fakih-muhaddis özelliği ile te’villerde 

bulunarak; hadis ilminin bu alanında önemli bir çalışma ortaya koymuştur. Hadislerin 

isnadlarına ve bunlardaki illetlere vukûfiyeti yanında, hadislerin metinlerine de ayrıca ağırlık 

vermesi önemli bir husustur. Onun hadisde metin incelemelerine önem vermesi, muhaddislere 

yöneltilen; "hadislerin yalnızca senedleriyle meşgul olmuşlardır", şeklindeki bir eleştiriden 

                                                 
1215 Sahâbenin üç farklı sünnet-hadis algılama temayülü için bak. Bünyamin Erul, Sahâbenin Sünnet Anlayışı, 
s. 143-457, Ankara, 1999, Mehmet Görmez, Hadis ve Snnetin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji 
Sorunu, s. 47-50, Ankara, 1997  
1216 Esad Efendi, Usûlü’l-Hadis, s. 66,67 
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vâreste tutulmasını gerekli kılacak bir husus olarak zikredilebilir. Ayrıca Tahâvî, 

amaçlarından birisinin mensubu olduğu Hanefî ekolüne karşı mezhep taassubu nedeni ile 

yapılan bir takım haksızlıkları ortaya çıkarmak olduğunu belirtmektedir.1217 Bu bağlamda 

Tahâvî, gerek Müşkil’inde gerekse Meânî’sinde hadisleri çok yönlü değerlendirmiş ve 

bunların delil olarak nasıl kullanıldıklarını ortaya koymaya çalışmıştır. O böylece Hanefîlerin 

hadis bilgisinin pek olmadığı gibi ithamlara da cevap vermiş olmaktadır. 

Tahâvî bilgi ve anlayış eksiklikleri ile hadislere yönelik tezat ve ta’n iddialarını tenkid 

eder.1218 Hadislerle ilgili olarak yapılan veya yapılması muhtemel tenkidleri bir araya 

getirmesi ve bunlara karşılık vermesi; onun önemli özelliklerindendir. Böylece o bir taraftan 

hadis ve sünnet müdafaasında bulunurken aynı zamanda hadislerin doğru bir biçimde 

anlaşılması için çaba sarfediyordu. Rivâyet farklılıkları, eksik veya yanlış anlama gibi 

hususlar üzerinde durulurken hadisler daha iyi anlaşılarak ortaya konulabilmiş; netice olarak 

işkâl ve ihtilâflar giderilmeye çalışılmıştır.  

Tahâvî; hem usul, hem de lugavî yönden, -dil unsurundan yararlanarak- her iki metodu 

da birlikte kullanarak hareket etmiştir. Nesih metodunu çok yönlü kullanmıştır. Haberlerde de 

nesih mümkündür; tezi ile hareket ederek, aralarında zıtlık bulunan bazı rivâyetleri tashîhe 

hamletmektedir.1219 Ona göre bazen nesh ilâhi bir rahmet ve kolaylıktır.1220 Hz. 

Peygamber'den rivâyet edilen bir hükmü, dışarıda bırakmayıp te’vil ederek terketmemek, 

Tahâvî'nin ön plana çıkan yaklaşımlarındandır. Hadislerin te’vil ve îzâhlarını tafsilatıyla ve 

çok yönlü olarak yapması; fıkhî istinbat ve amelî hükümler ortaya çıkarırken Sünnete îtisâmı 
1221 birlikte zikretmesi onun hususiyetleri arasındadır. Kelâmi tartışmalara pek girmemekle 

birlikte, Hz. Peygamber'in ismeti gibi konuları, ön plana alarak bazı Kelâmi yorumlarda 

bulunmuştur. 1222 

"Rasûlullah'ın fiillerine uygun en iyi durum" kavramını dile getirdiği 

gözlemlenmektedir. Bu cümleden olarak, Hz. Peygamber'in, Abdullah b. Ubey b. Selul'ün 

cenâze namazını kılmadığını ifâde eden rivâyetleri savunmuş; buna delil olarak, ganimet malı 

çalanların ve intihar edenlerin cenâze namazlarını kılmamasını göstermiştir.1223 Dolayısı ile 

                                                 
1217 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 228 
1218 Tahâvî, Müşkil, X, 269 
1219 Tahâvî, a.g.e., IV,122-126; II, 52-70; II, 217 
1220 Tahâvî, a.g.e., II, 71 
1221 Tahâvî, a.g.e., VII, 275 
1222 Tahâvî, a.g.e., I, 73, 70, 78  
1223 Tahâvî, a.g.e., I, 70, 81 
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daha kötü durumda olan, Abdullah Ubey b. Selul'ün cenâze namazını kılamayacağını 

savunmaktadır. Rasûlullah'ın fiillerine en iyi uyan durum budur, düşüncesindedir.1224 

Tahâvî, hadisin belirli bir karakteristiği olduğunu belirtir. Bu yapının en önemli yönü 

hadisin Kur’ân'la uyum halinde olması gerçeğidir. Hz. Peygamber'den rivâyet edilen sahih bir 

hadis, bu belirli yapı ve özellikleri ile bilinebilir. Bazı yorumlarıyla hadisin, Kur’ân'a tâbî 

olup, onun hükümlerinin bir açılımı olduğunu ihsas ettirmektedir. Bu anlayıştan hareketle, 

Hz. Peygamber'e kıyametin ne zaman kopacağı ile ilgili sorulara; "O gün için ne hazırladın", 

şeklinde cevap vermesi ile ilgili olarak, şöyle demektedir: "Bu suâli soranlar, Hz. 

Peygamber'e, Allah'ın hakikatini gizlediği bir şeyi sordular. Hz. Peygamber, verdiği 

cevaplarda, bu mevzû ile ilgili kesin bilgilerin -Kur’ân'da ifâde edildiği gibi- Allah'a ait 

olduğunu belirtmektedir." 1225 

Tahâvî, Peygamberler içinde, Hz. Peygamber'in en hayırlı ve en faziletli olup, diğer 

peygamberlerden üstün olduğunu bildiren hadisi İbn Kuteybe gibi reddetmemiştir.1226 Hz. 

Peygamber’in kendisinin diğer bütün peygamberlerden üstün olduğunu bildiren hükümler - 

bu hükümlerin neler olduğunu işâret etmemekle birlikte - gelmeden önce bunları söylediğini, 

kendisinin daha faziletli olduğunu bildiren âyetlerin inmesiyle de bu durumun açıklığa 

kavuştuğunu beyân etmiştir.1227 Bu suretle, hadisi âyet ışığında te’vile yönelmektedir.  

Tahâvî, bir takım karinelerden hareketle, târihi vakalarla paralellik arzetmeyen 

hususların yanlış anlamalara yol açabileceğini örnekleriyle açıklamaktadır.1228 Mütevâtir veya 

meşhur târihi bilgilerle hadis çelişirse, çelişmeyen rivâyetler tercih edilir, yahutta hadis te’vil 

edilir.1229 Hadiselerin seyrinde târihî ve mantıkî silsilenin çok önemli olduğunu söyleyerek 

buna aykırı olan rivâyetleri; râvîleri vehme düşmüşlerdir, diyerek reddetmektedir. 1230 

Hadisler arasında, farklılık, zıtlık, karışıklık gibi görülen hususlar, Hz. Peygamber'den 

değil, onun fiillerini bizlere aktaran Sahabîler tarafından yapılan hatadan kaynaklanabilir.1231 

Eğer hadislerin bütün tarikleri, bir konudaki farklı rivâyetler bir araya getirilirse, bu ihtilâf 

veya farklılık giderilebilecektir.1232  

                                                 
1224 Tahâvî, Müşkil, I, 75 
1225 Tahâvî, a.g.e., I, 414-416 
1226 İbn Kuteybe, Te’vil, s. 88 
1227 Tahâvî, a.g.e.., III, 35, 57 
1228 Tahâvî, a.g.e., VI, 215, 216 
1229 Tahâvî, a.g.e., VI, 225 
1230 Tahâvî, a.g.e., III, 388 
1231 Tahâvî, a.g.e., II, 90 
1232 Tahâvî, a.g.e., I, 165 
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Tahâvî, haber-i vâhitlerde hata bulunabileceğine işâret etmektedir. Ancak şunu 

belirtmeliyiz ki, Tahâvî’nin âhâd haberle ilgili bu değerlendirmesi önem arz etmektedir. 

Tahâvî’nin bu konuda pratikte de gereken hassasiyeti gösterdiğini ifâde etmek mümkün 

değildir. 1233  

Belli bir cemaatin naklettiği haberlerle ilgili olarak, mütevâtir kelimesini kullanmakta; 

İslâm'ın bizlere hüccet olan bir icma ile nakledildiğini; onun hükümlerinden, namazların 

sayısı ve sair dini ahkâmın böyle bir icmâ ile öğrenildiğini ve bunları inkar etmenin küfre 

düşmek anlamına geldiğini beyân etmektedir. Ancak ona göre âhâd olarak rivâyet edilen 

haberlerin hükmü ise ayrıdır.1234 Böylece Tahâvî'nin mütevâtir-âhâd ayrımını kullandığı 

ortaya çıkmaktadır.  

İfadelerdeki bağlamın önemini vurgulayan Tahâvî, Arapların dili kullanım şekillerinin 

hadis metinlerinin anlaşılmasında çok önemli bir etken olduğunu belirtmektedir. Benzer 

kullanımların ve diğer buna benzeyen ifâde şekillerinin dilde bulunması, hadislerin 

anlaşılmasında yardımcı olabilecek unsurlardandır. 1235 

Hadislerin bağlayıcı olup olamayacağı konusunda nelere dikkat edilmesi gerektiği 

önem arzetmektedir. Bu açıdan önemli gördüğümüz bir konu da Hz. Peygamber’in fiillerinin 

hangi sıfat ve konumda icrâ edildiği hususudur. Bu durumun dikkate alınması, Sünnetin 

tamamının bağlayıcı olup olamayacağı konusunda bizlere yardımcı olacak; dolayısıyla hadis 

ve sünnetin sağlıklı bir şekilde anlaşılması amacına hizmet edecektir. Hz. Peygamber'in 

hadislerini iki guruba ayıran Dehlevî; ilk gurupda, risâletin tebliği ile ilgili haberleri ve 

bunların bağlayıcı olduğunu ifâde ederken, ikinci gurupta bu özellikte olmayıp, beşer sıfatıyla 

yaptığı davranışları ele almaktadır.1236 İkinci guruptaki hadislerin bağlayıcı olmadığını ortaya 

koyarak bir tasnife tabi tutmuştur. Hz. Peygamber'in sıkça beşer olduğunu ifâde eden sözleri 

ve Kur’ân'ın bunu tasrih eden beyânı bu görüşü desteklemektededir. Tahir b. Âşur, "Hz. 

Peygamber'in fiillerini ve sözlerini oniki kategoriye ayırmakta, teşriî, fetvâ ve kadâ ile ilgili 

olanlarının bağlayıcı olup, diğerlerinin bu özellikte olmadığını bildirmektedir. "1237 Daha önce 

İbn Hıbban (v. 354)'da Hz. Peygamber'den mervî hadisleri beş kısımda mütalaa etmiş, ayrıca 

bunları da kendi aralarında çeşitlendirerek tasnife tabi tutmuştur.1238 İşte Tahâvî de bu konuda 

İbn Hıbban'dan evvel çok sistemli olmasa da; Hz. Peygamber’in beyânlarını hangi konumda 

                                                 
1233 Tahâvî, Müşkil, I, 350 
1234 Tahâvî, a.g.e., VIII, 131-132 
1235 Tahâvî, a.g.e., XI, 381 
1236 ed-Dehlevî, Huccetullâhi'l-Bâliğa, I, 371-373 
1237 Muhammed Tahir b. Aşur, İslâm Hukuk Felsefesi, s. 47-65 
1238 İbn Hıbban, el-Ihsan fi Takrîbi Sahihi İbn Hıbban, I, 102-149 
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söylediğinin bilinmesinin, hadisi anlamak için kolaylık sağlayacak bir durum olduğunu 

söyleyerek, oldukça önemli bir açılım getirmektedir. "Devlet başkanı sıfatıyla, korkutma veya 

sakındırma amacına mâtuf olarak, bazı emirler verip, daha sonra bunları yerine getirmemesi 

mümkündür. Teşrii açıdan Hz. Peygamber'in konumunun bilinmesi, bazı hadislerin 

anlaşılması ve işkâllerin giderilmesi için çok önemlidir",1239 diyerek, Hz. Peygamber'in 

hadisleri hangi amaç ve sıfatla söylediğinin önemine dikkat çekmektedir.  

Hz. Peygamber’in özellikle fiilleri ile ilgili ihtilâf, onun hareketlerinin değişik 

safhalarını gören Ashâbın, olayı gördükleri kadarıyla ve kendi değerlendirmeleri 

istikametinde anlatmalarından kaynaklanmaktadır. Sözgelimi, bir hadiste Hz. Peygamber’in 

namaza başlayacağı anda gusül etmesi gerektiğini anlayıp, eve giderek gusletmesi ve 

başından sular aktığı halde namazı kıldırması buna örnek olarak verilebilir.1240 Bu olay, 

anlayış farkına dayalı olarak değişik neticeler verecek şekilde rivâyet edilmiştir; dolayısı ile 

ihtilâf, Ashâbın bu hâdiseyi hikaye edişinden kaynaklanmaktadır. 1241 

Genel olarak ifâde edersek; hadis ilminin önemli dallarından olan müşkilü'l-hadis ve 

muhtelifu'l-hadis'e farklı yaklaşımlarıyla derinlik kazandırdığı görülmektedir. Muhteva 

yönünden müşkilü'l-hadisi aşarak, diğer bütün hadis ilimlerini de içine alan geniş îzâh ve 

tahlilleri; vaki olan veya olması muhtemel itirazlara verdiği cevaplarıyla, onun çalışmaları 

hem bir hadis şerhi, hem de Sünnet müdafaası hüviyeti taşımaktadır. Zaman zaman, 

rivâyetleri tezata değil de tashihe hamletme düşüncesinin, onu zorlama te’villerde bulunmaya 

sevkettiği görülmektedir. Ancak yaptığı diğer îzâh ve değerlendirmeleriyle, hadislerin 

anlaşılmasına olan katkısı gözden uzak tutulmaması gereken bir muhaddis olarak hadis 

târihindeki yerini almıştır.  

Hz. Peygamber'in söz, fiil ve uygulamalarını konu alan hadis ilminin ayrı bir yeri ve 

önemi olduğu bilinen bir gerçektir. Kur’ân'ı tebliğ etmek ve onu uygulamakla görevli olan 

Allah elçisinin, söz ve fiillerinin doğru anlaşılıp, aktarılması bir bakıma dinin doğru 

anlaşılması ile eşdeğerdir.  

‘İslâm Ümmeti, Sünnet ve Hadisin yanlış anlaşılıp, yorumlanmasından çektiğini, 

uydurulan binlerce mevzû hadisten çekmemiştir’1242 tespitinden hareketle; karşılaşılan 

olumsuzlukların bir nedeninin de Sünnet ve Hadisi doğru algılayıp anlatamamak olduğu göz 

                                                 
1239 Tahâvî, Müşkil, VI, 69, 75, I, 30, 36 
1240 Tahâvî, a.g.e., I, 25 
1241 Tahâvî, a. y. 
1242 Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması, s. 3  
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önünde tutulması gereken bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. Tahâvî de hadisleri 

anlamada karşılaşılan veya karşılaşılması ihtimal dâhilinde olan problemleri konu edinmiştir. 

Hadis ve Sünnetin anlaşılması ve değerlendirilmesi meselesi, Ehl-i Hadis ve Ehl-i 

Fıkıh arasında tartışma konusu olmuştur. Muhaddisler fakihleri, hadis bilmemekle ve rey ile 

kıyası hadislere tercih etmekle suçlarken, Fakihler ise Ehl-i Hadise, rivâyet ettikleri şeyler 

üzerinde düşünmeyen, birer nakilci ve râvî gözü ile bakmışlardır.1243 Fakihler, hadislerden 

neler anlaşılıp hangi hükümlerin çıkarılabileceği meselesi üzerinde durduklarından sünneti 

değerlendirmeye yönelik az veya çok bir gayret içerisine girmişlerdir. Ancak bu da yeterli 

olamamıştır. İşte gerek muhaddis, gerekse fakih kimliği ile ön plana çıkan Tahâvî; hadis ve 

sünnetin nasıl anlaşılıp, yorumlanması gerektiği üzerinde yoğun çaba sarfetmiş bir âlim olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Hadislerdeki, kapalılık, işkâl, ihtilâf, garib kelimeler, tezat ve Kur’ân'a aykırılık gibi 

iddiaları ortaya koyarak, bunlara cevap vermeye çalışan Tahâvî, eserinde te’vil ve îzâhlarda 

bulunurken, bir takım yaklaşımlar ortaya koymaktadır. O hadis metinleri üzerinde geniş bir 

biçimde duran, tahlil, tefsir, te’vil ve tercih gibi birtakım değerlendirmelerle anlam üzerinde 

yoğunlaşan bir müellifdir. Târihte hadislerin anlaşılması ile ilgili mesaide bulunan âlimlerden 

biri olan Tahâvî'nin yöntemi önem arzetmektedir.  

Tahâvî, Müşkilü'l-Âsâr ve Meâni’l-Âsâr'ında; hem arasında çelişki görülen hadisleri, 

hem de anlam yönünden ğamız ve garib kelimeler ihtiva eden hadisleri vuzûha kavuşturmaya, 

anlamlarını ortaya koymaya çalışmıştır. Hadislerin anlamları (metinleri) üzerinde 

yoğunlaşarak, bu alandaki çabalarıyla ön plana çıkmaktadır.  

Tahâvî, hadis metinlerinin nasıl anlaşılması gerektiği, çelişki görünümü arzeden 

hususların nasıl te’vil edilebileceği üzerinde çaba sarfetmiştir. Onda fakih-muhaddis nazarı ve 

hadis rivâyetlerini tetkik, telif ve te’vil merkezli bir yaklaşım görülür. İslâm kültüründe 

yapılan te’villeri destekleyen şer’i delillerin bulunması temel şart olduğu, böyle olmadan sırf 

rey ile yapılan te’vilin makbul addedilmediği kanaati izhar edilmiştir.1244 Tahâvî, te’vilde 

bulunurken hem reyine hem de başta Kur’ân olmak üzere şer’î delillere dayalı olarak te’vilde 

bulunmuştur. Bu durumda Tahâvî’nin her iki alanı kullandığı görülmektedir. Mezkur kanaat 

muvacehesinde düşünüldüğünde onun te’villerinin ekseriyet olarak merdud addedilmemesi 

gerektir.  

                                                 
1243 Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması, s. 3 
1244 Çakan, İ. Lütfi, ‘Cem ve Telif mad. DİA, VII, 287,  
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Tahâvî parçacı olmaktan daha çok bütüncül hareket etme eğilimindedir. Bir konu ile 

ilgili bütün parçaları bir araya getirmeye çalışır. Hadislerin söyleniş amacını/mekasıd, kim 

veya kimler için söylenmiş olduğu, özel veya genel mahiyet arzetmesi yönlerini dikkate 

almaya çalışır. 

Rivâyetleri değerlendirirken, " nazarnâ", "akalnâ" gibi ifâdeler kullanması, aklı ve 

düşünceyi temel alma çabası veya niyeti olarak ifâde olunabilir. Biz onun bu iki kelimeye 

işâret etmesini önemsiyoruz.1245 Bunu bir metod olarak geliştirmek, akıl ve gözlem 

unsurlarından yararlanmak gerekmektedir. O sadece rivâyetleri aktarma değil, onları akıl 

yürütme açısından da tetkik ve tahlil ameliyesine tabi tutmaktadır.1246 Ancak çoğu zaman 

te’vil ve telif yoluyla rivâyetleri bir sonuca bağlama çabası içerisinde olması, bazen gayrı 

makul ve zorlama îzâhlarda bulunmasına, akıl va tabii hadiselere ters düşen rivâyetleri de 

savunmasına yol açabilmiştir. Tahâvî’nin Sünnetin Kur’ân'a uygunluk arzettiğini ortaya 

koyma çabası, Şâtıbi ile örtüşmektedir. Şâtıbi, bir çok Sünnetin asıllarının Kur’ân'da 

bulunduğunu, Sünnetin ise bunları açık, tafsilatlı ve tatminkar bir biçimde açıkladığını îzâh 

ederek, inkar edilemeyeceğini îzâha çalışmaktadır.1247 Benzer tavrı Tahâvî'de de görmek 

mümkündür. 

                                                 
1245 Tahâvî, Müşkil, XV, 358; Şerhu Meâni’l-Âsâr, I, 476 , 472; II, 81 
1246 Kırbaşoğlu, İslâm Düşüncesinde Sünnet, s. 80, 81 v. d. Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması, s. 285, 
286 
1247 eş-Şâtıbî, el-Muvâfakat, IV, 19-23 



SONUÇ 

Hadislerin anlaşılması ve değerlendirilmesi meselesi dün olduğu gibi bugün de önem 

arzeden bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Hadislerin sübûtu ve nasıl anlaşılması 

gerektiği üzerinde, özellikle Kelâmcılar (Mutezile)ve Hadisciler arasında çok hararetli 

tartışmalar cereyan etmiştir. Özellikle H. 3. asırda bu tartışmalar yoğunlaşmıştır. Hadisler 

arasında tezat bulunduğu, birbirini nakzeden ve birbirleriyle çelişen pek çok rivâyetin var 

olduğu gibi iddia ve itirazlarla hadisin delil olamayacağı ve reddedilmesi gerektiği şeklinde 

itirazlar dile getirilmektedir. Bunlara cevap olarak, İmam Şâfiî, İbn Kuteybe, İbn Fûrek ve 

Tahâvî gibi âlimler birtakım eserler kaleme almışlardır.  

Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr adlı eseriyle, hadisler arasında mevcut olduğu ileri 

sürülen veya sürülmesi muhtemel olan teâruz, işkâl, tezat gibi iddia ve itirazlara cevap 

olabilecek tarzda bir çalışma ortaya koymuştur. Tahâvî, bu alanda telif edilen diğer eserlere 

kıyasla daha detaylı bir çalışma ortaya koymuş; hadisleri senedlerinin yanısıra metinlerini de 

dikkate alarak geniş bir şekilde değerlendirmeye tabi tutmuştur. Senedi hadisciler nezdinde 

zayıf da olsa bu gibi hadisleri metin yönünden tetkik ederek değerlendirmiştir.  

İlk bakışta Kur’ân’a aykırı gibi görünen, sahih olmadığı gibi bir izlenim veren 

rivâyetleri hemen inkar etmeyerek iyice araştırmış, makul te’vil ve değerlendirmelerle 

anlaşılır kılmaya yönelmiştir. Tahâvî hadislerin anlaşılması ve değerlendirilmesinde 

Kur’ân’dan deliller getirmeye ve karşılaştırmalar yapmaya özen göstermiştir.  

 Tahâvî hadisler arasında görülen veya var olduğu ileri sürülen ihtilâfı gidermek için 

başta nesh olmak üzere; tercih, telif veya tesâkut/terk gibi usüllere başvurmaktadır. Sünneti 

vahy gibi telakkî etmesi ve bu konuda bir sınırlama getirmemesi, bir takım tutarsız te’villerde 

bulunması onun eleştirilecek yönleridir. Nesh kavramını sıkça kullandığı görülmektedir. Bu 

arada Sünnetin Kur’ân'ı neshedebileceğini iddia etmesi, Sahâbeyi mutlak udûl (adâlet sahibi) 

ve (hüccet) olarak görmesi Tahâvî'nin eleştirilebilecek yönlerindendir. Aynı Tahâvî bunu 

söylerken, Sahâbenin hadisleri kendi anladıkları biçimde ve kendi ifâdeleri ile aktardıklarını, 

buna bağlı olarak hadislerde bir takım eksiklikler veya farklılıklar bulunabileceğini ifâde 

etmekten geri durmamaktadır.  

İhtilafı gidermede klasik usuller olarak ifâde edilebilecek muaraza yöntemlerini 

uygulamaya çalışmıştır. Kur’ân’a, Sünnete, akla, târihi gerçeklere, Sahâbe uygulamasına 

uygunluğu aramaya çalışması onun muaraza yöntemleri arasında yer alır. Tahâvî hadisleri 

değerlendirirken ‘akıl’ ve ‘nazar’ kavramlarına sıkça müracaat etmektedir. Hadisleri 

değerlendirmede akıl, muhkeme, Kur’ân ve Sahih Sünnete uygunluk gibi ölçüleri dile 
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getirmekle birlikte bazı örnekler veya te’villeri dikkate alındığında zaman zaman bunları tam 

bir metod tutarlılığıyla uygulayamadığı müşahede edilmektedir.  

Mütevâtir- âhâd ayrımı yaparak, mütevâtir haberlerin bağlayıcı olduğunu, din dairesi 

içerisinde inkarının mümkün olmadığını, ancak âhâd haberleri inkarın böyle olmadığını ifâde 

etmektedir. Kur’ân-ı Kerim’in ve İslâm’daki ibâdet şekilerinin tevâtüren geldiğini ifâde 

etmektedir. 

Tahâvî, genel olarak rivâyetler arasındaki işkâl, ihtilâf, tezat gibi hususları 

çözümlemekle meşgul olmuştur. Hatta israiliyyattan olduğu açık olan bazı rivâyetleri dahi 

savunmaya ve açıklamaya çalışabilmiştir.   

Bir hadisin bütün varyantlarını toplayarak, bunların birbirlerini tamamlayan yönlerine 

işâret etmesi, o hadisin orjinal metnini bulmaya yardımcı olacak bir unsur olarak önemli bir 

yöntemdir. Tahâvî'nin bunu eserinde yaygın olarak uyguladığı görülmektedir. Kavramsal 

îzâhlarla ve bu kavramların Kur’ân âyetlerindeki kullanımlarına atıfta bulunmak sûretiyle bir 

sonuca varmaya çalışmaktadır.  

Hz. Âişe'nin hadislerle ilgili yaptığı tenkidlere ve Kur’ân'ı ön plana alan anlayışına 

dair örneklere yer vererek bu anlayışın önemine dikkat çekmiştir. Hadislerin kendi içinde; 

birbirleri arasında bütünlüğü üzerinde durmuş, yine aynı bütünlük unsurunun Kur’ân ile 

hadisler arasında var olmasını öngörmüştür. Tahâvî'nin, uygulamada bir takım zaaflar 

gösterse de, Kur’ân-Sünnet bütünlüğünü vurgulaması; hadislerin gerek kendi içinde, gerekse 

birbirleri ile çelişmemesi hususunu dile getirmesi önemli bir yaklaşım ve tesbittir.  

Tahâvî, hadislerin kendine özgü, belirgin bir yapısı olduğundan söz emektedir. İyi - 

sâlih- olan şeylerin Hz. Peygamber’den sadır olabileceğini, kötü, yadırganan, insan tabîatının 

hoş görmediği şeylerin ise ondan sâdır olamayacağını düşünmektedir. Cem ve telif, nesh, 

tercih, metin muhteva tetkiki ve özellikle te’vil Tahâvî'nin başvurduğu en önemli yöntemler 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Ona göre râvîsi fakih olanın rivâyeti makbuldür ve tercih 

nedenidir. Sika râvînin ziyadesi bazı şartlarda kabul edilebilir. 

Tahâvî, klasik hadis usulünün açmazlarından biri olan cerh ve ta’dilde râvînin sırf 

mezhebinden dolayı ta’n edilerek rivâyetinin terk edilmesini kabul etmemiş, o râvînin 

rivâyetinin de makbul olabileceğini ifâde etmiştir. Ona göre bir hadisin râvîlerinden birisinin 

Râfızî veya Hâricî olması o hadisin kesin olarak mevzû olduğu anlamına gelmez. Bu husus, 

geliştirilebilecek yeni cerh ve ta’dil anlayışları açısından önem arzeden bir husustur.  
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Gaybî, istikbâle mâtuf haberlerin kesinlik arzetmeyeceğini ifâde etmekle beraber bazı 

gaybî hadisleri te’vil etmeye çalıştığı görülmektedir. Hz. Peygamber’in fiillerinin, 

hangilerinin bağlayıcı, hangilerinin bağlayıcı olmadığı konusunda tespitlerde bulunmaktadır.  

Muhaddisler hadis rivâyetlerinin şeklen uygun olarak rivâyet edilip edilmedikleri 

üzerinde yoğunlaşmışlardır. Fakihler ise anlam üzerinde durarak rivâyetlerin içeriğinin uygun 

olup olmadığı üzerinde yoğunlaşmışlardır. Tahâvî ise hem şeklen hem de içerik açısından 

hadisleri/rivâyetleri ele alarak tetkik ve tenkitlerde bulunmuştur. Tahâvî, muhaddis ve fakih 

kimliği olan, hadis ilimleri arasında pek çalışılmayan bir alanda eser kaleme alan, kendine 

özgü yaklaşımları olan bir ilim adamıdır. Eseri Şerhu Müşkili’l-Âsâr bu alanda kaleme alınan 

birkaç eserin en hacimlisi ve en kapsamlısıdır. Anlama ağırlık vermesi ve senedin yanında 

hadislerin metinleriyle daha çok meşgul olması, işkâl ve ihtilâfları yaptığı te’villerle 

gidermeye çalışması dikkat çeken özelliklerindendir. Bütünlük metodunu uygulama çabası 

içerisinde olması, hadisleri tenkid ve te’vil ederken sık sık Kur’ân'a müracaat etmesi; bağlam, 

kavram, arka plan, gibi unsurları beraberinde düşünmesi onun özgün yönlerindendir. Ancak 

bu çabalarına rağmen, eserin yine de Hadis-Sünnet müdafaası mâhiyetinde olması, kâhir 

ekseriyetle rivâyetleri tashihe yönelmesi, bazı zorlama te’villeri de Tahâvî'nin eleştirilecek 

yönleri olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Tahâvînin Müşkil’i ve Meâni’si Sünnet- hadis muârızlarına bir reddiye olduğu kadar; 

Hanefî ekolünün reyi ve kıyası hadislerin önüne geçirmekte oduklarına ilişkin kanaatleri de 

izale etmeye yöneliktir. Tahâvî bu düşüncenin yanlışlığını eserlerinde ortaya koymaya çalışır.  

Şerhu Meâni’l-Âsâr da Tahâvî’nin hem muhaddis hem de fakih yönünün yansımalarını 

görmek mümkündür. 

Her zaman diliminin kendine has özellikleri bulunduğu gerçeğinden hareket ederek, 

Tahâvî'yi de kendi asrı içerisinde ve sahip oduğu bilgi ve kültüre göre değerlendirmek 

gerekmektedir. Şerhu Müşkili’l-Âsâr, hadislerin ifâde ettiği anlamların Kur’ân âyetlerinden 

yararlanılarak ortaya konulması, sadece lafzi olarak düşünmeden, bu lafzın altında yatan 

anlamlara yönelmesi, kavramlara yüklenilen anlamlara ve hadisin hangi bağlamda 

söylendiğine dikkat edilmesi, bütünlük metodunun uygulanması, râvî unsurunun rivâyetlerin 

nakli ve zabtında etkili olması; hadisin tam metnini ortaya çıkarmak açısından önem arzeden 

bir hadisin bütün varyantlarını biraraya getirilmesi v.s. gibi husûsiyetleriyle kendisinden 

yararlanılabilecek bir çalışmadır. Ayrıca Tahâvî, yaptığı te’vil, tenkit ve değerlendirmelerin 

kendisine ulaşanlardan anlayabildiklerinden ibaret olduğunu belirtmektedir. Yaptığı açıklama 

ve yorumların mutlak veya nihâî olmadığına atıfta bulunur.  
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Tez içerisinde çeşitli alanlardaki hadislere karşı yaptığı te’vil, değerlendirme ve 

yorumlamalarına ilişkin verdiğimiz örneklerle Tahâvî’nin ilmî mantalitesi ve düşünce dünyası 

hakkında fikir vermeye çalışılmıştır. Tahâvî hadislerin anlaşılmasını başlıca ilke edinmiş bu 

uğurda özellikle te’vil yöntemine müracaat etmiştir. Te’vil yöntemini oldukça başarılı bir 

biçimde uyguladığı görülmektedir. Hadislere farklı zaviyelerden bakarken kendine özgü 

değerlendirme ve açılımlarda bulunmaktadır. Tahâvî’nin hadis tenkidi daha ziyade anlama ve 

müşkil hususları gidermek odaklıdır. Tahâvî’nin hadis tenkidiyle yaptığı şey hadisleri 

anlamak ve anlaşılır kılmaya çalışmaktır. Zîrâ o Hz. Peygamber’in ve ashâbının üzerinden 

belli bir zaman geçtiğini bu süreç sonunda insanların hadis ve sünneti anlamakta güçlük 

çektiklerini belirterek problemi ortaya koymuştur. Problemi ortaya koyduktan sonra bunun 

çözümü yani hadislerin insanların anlayabileceği tarzda ihtilâf, işkâl, tenâkuz, tezat 

problemlerinden arındırılarak sunulmasını ve anlaşılır kılınmasını hedeflemiştir. Kendi bilgi 

birikimi ve ilmî düzeyi çerçevesinde te’vil ve tenkidleriyle bu sorunu çözmeye, tatminkar 

açılım ve açıklamalarda bulunmaya çalışmıştır. Tahâvî te’vil ve tenkidleri ile ileri sürülen 

veya ileri sürülmesi muhtemel ihtilâf, işkâl ve tenâkuz söylemlerini giderdiği inancını 

taşımaktadır. Te’villerinin ve yaptığı açıklamaların sonunda kendisini buna muvaffak kılan 

Allah’a hamdetmektedir. Tahâvî ihtilâf iddialarını yaptığı açıklama ve açılımlarla gidermekte, 

hadis rivâyetlerini telife ve uzlaştırmaya hamletmektedir.  

Önceleri Şafii çizgisinde yetişen, ancak daha sonra Hanefî kaynaklarını okuyarak Ebû 

Hanîfe’yi düşünce çizgisi olarak benimseyen Tahâvî, eserleriyle Hanefîlerin hadis bilgisinin 

hiç de az olmadığını ortaya koymuştur. Tahâvî, büyük bir kaynak derlemiş, derlediği bu 

kaynağı değerlendirmiş ve kanaatlerini ortaya koymaya çalışmıştır. Eserlerinde kendinden 

önceki ilmi birikimi ve fikirleri de hülasa ettiği görülen Tahâvî’nin kendinden sonrakilere de 

önemli bir kaynak teşkil ettiğini belirtmek gerekmektedir.  

Geçmişi iyi anlamadan içinde bulunulan zamana ve geleceğe yön vermek mümkün 

değildir. Geçmişte "İslâm bilginleri herşeyi incelemişler ve görüşlerini açıklayarak 

meselelerin çözümlerini ortaya koymuşlardır", anlayışı doğru olmadığı gibi; onları tamamen 

yok farzetmek de doğru değildir. İşte bu noktadan hareketle, tez konumuz olan Tahâvî’yi, 

İslâm Kültür mirasının târih sahnesinde yerini alan, hatâ ve sevaplarıyla ve daha sonrakilerin 

bakış açılarına yapabileceği katkılarıyla değerlendirmek en doğru yol olsa gerektir.  

Hadis ve Sünnet üzerinde yoğun tartışmalar halen süregelmektedir. Bu tartışmalara 

karşı tatminkâr cevaplar bularak, Hadise olan bakışımızı sağlam temellere oturtmak 

gerekmektedir. Bunun için Hadis ilminin târihî seyrini dikkate alarak, ilmî disiplinler arası 
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müşterek çalışmalarla ve yeni anlama yöntemleriyle hadislerin anlaşılması çabalarının 

sürdürülmesi bugünün ve tüm zamanların hepimize yüklediği bir ödev mesabesindedir.  
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