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ONSOZ

Toplumda adalet ve diizenin saglanmasi i¢in o toplumda uygulanan hukuk
sisteminin Onemi biiyliktiir. Hukuk sistemi ne kadar dogru olgiitlerle adaleti
gerceklestirirse toplumdaki diizen de o derece saglanmis olur.

Hukuk sistemlerinde hiikiim verilirken bagvurulan bir¢ok ispat yontemi vardir.
Ozellikle bu ispat ydntemlerinden olan sahitlik, olaylarin ispatlanmasi igin
onemlidir. Bir toplumda ne kadar dogru kararlar verilirse o toplumdaki huzurun da o
kadar saglanacagina ve aslinda sahitlik kurumunun {izerinde titizlikle durulmasi
gerektigine inandigimizdan Islim Ceza Hukukunda sahitlige ehil olabilmek igin
neler gerekecegini, kimlerin sahit olamayacagimi ve yapilan riicG’larin hukuki
boyutlarini arastirmayi diisiindiik. Ciinkii hiikiim verilirken bu konular 6nem kazanip
hiikmiin sonucunu olusturmaktadir.

Arastirmalarim sirasinda fakiiltemden uzak bir sehirde bulunmama ragmen
bana her konuda kolaylik saglayip desteklerini esirgemeyen ve severek calismama
vesile olan degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim Caliskan’a ve konunun secilmesinden
sunulmasi anina kadar bana her konuda yardimci olan degerli esim Fatih Agca’ya

stikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim.

Ayse Betiil Ozdemir
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GIRIiS

ICERIK VE YONTEM

I. KONUNUN ONEMIi

Islam Ceza Hukukunda sehadet ve sehadetten riicii’ davanin ispat edilmesi igin
en 6nemli olan faktorlerdendir. Sahitler ne kadar dogru beyanda bulunurlarsa verilen
hiikiimde o kadar saglam olur. Fakat her sahit, dogruyu sdylememektedir veya once
verdigi ifadeden vazgec¢ip baska bir ifade de bulunmaktadir. Bu da hiikiimlerin
saglamliligia zarar vermektedir. Bu durumlarin gerceklesmemesi veya hatalarin az
olmasi icin sahitlerin ciddi bir sekilde arastirilmasi ve daha sonra da bunlarin
ifadelerine dayanilarak hiikiim verilmesi gerekmektedir. Aksi halde suglu olan
insanlar cezasiz kalirken sug¢suz olan insanlar da ceza alabilmektedir. Bu da ceza
hukukunun amacina terstir.

Sahidin beyanina dayanilarak bir hiikiim verilmis veya verilmek {izere iken
sahidin, beyanindan riicli’ etmesi halinde hiikmiin ne olacagi énemli bir konudur.
Ciinkii boyle bir durumda sugsuz insanlar, suglu olarak goriilmektedir. Bu durumda
ise sugsuz olan insanin hem kendi ile hem de diger insanlarla sorun yasamasi
muhtemeldir.

Sahitlikten riici’ edilmesi halinde ne gibi hukuki sonuglarin dogacag: alimler
arasinda tartistlmustir.  Ozellikle  giiniimiizde bu gibi  durumlarla  sikca

karsilagilmaktadir. Hakimin, sahidin ve zanlinin bu durumlar sonucunda nelerle



karsilasacagi toplum diizeninin ve adaletin saglanmasi agisindan 6énemli bir konudur.

Biz de bu konunun 6nemini fark edip arastirmaya ¢alistik.

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tezimizin konusunu teskil eden “Islam Ceza Hukukunda Sehadet ve
Sehadetten Riict’” temel fikih kitaplarin Kitdbu’s-Sehadet, Kitabu’l-Hudud ve
Kitabu’l-Kada boliimlerinde yer almaktadir. Biz de bu boliimleri, son dénemlerde
konumuzla ilgili yazilan kitap, tez ve dergileri aynm1 zamanda da konumuzu
ilgilendiren hadis ve ayetlerle ilgili olan tefsir ve hadis eserlerini inceleyerek

arastirmaya calistik.

III. KONUNUN SUNULMASI

“Islam Ceza Hukukunda Sehadet ve Sehadetten Riicti’” adli tezimizi iki
béliimde inceledik. “ Sehadetin Mahiyeti, Sahidin Tanimu ve Sahit ile Ilgili Sartlar”
olarak isimlendirdigimiz birinci bdliimde; sehadetin tanimini, niteligini, delil olma
durumunu, olaylara gore sehadette say1 ve cinsiyeti, sahidin tanimini, sahitte aranan
sartlari, yeminin delil olmasini, sahitlerin tovbe etmesi halindeki durumunu ve
sahitlik tizerine sahitligi anlatmaya calistik.

“Sehadetten Riicti’un Mahiyeti ve Hukuki Sonuglar1” olarak isimlendirdigimiz
ikinci bolimde ise riict’ kavramini, hitkiimden 6nce ve sonra olmast durumuna gore
riict’un hukuki sonuglarini, had ve kisas cezalarinin mahiyetini, had ve kisas cezalari
ve baz1 6zel durumlarda gergeklesen riicti’larin hakim, sahitler ve zanlilar agisindan

dogurdugu sonuglari anlatmaya calistik.



Kaynak olarak temelde baslica klasik kaynaklar1 kullanmakla beraber hadis ve
tefsir kitaplarina da miiracaat ettik. Tezi hazirlarken amacimz konu ile ilgili Islam
Hukukgularinin agiklama ve yorumlarim1 zikretmekle birlikte yer yer kendi

goriislerimizi de belirtmektir.

IV. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar1 inceledigimiz kadariyla Islam Ceza
Hukukunda sahitlik, sahitte aranan sartlar, zina, kisas, hirsizlik gibi had cezalarinm
ilgilendiren konularda, kisas ve ta’zir cezalarmi anlatan, tovbenin had cezasina
etkisini aciklayan ve ispat vasitalarini igeren arastirmalara rastladik. Tezimizi
arastirmaya baslamadan dnce bu konuda fikir sahibi olmak i¢in genel olarak Celal
Erbay’m “Islim Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar” adli kitabim
inceledik. Bu arastirmalar sonucunda “Sehadetten Riicti’ konusunu hiikmiin ispati
icin gerekli gordik ve daha once yapilan aragtirmalardan farkli olarak konumuzun
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sinirlarin1 daraltarak “Islam Ceza Hukukunda Sehadet ve Sehadetten Riici’” olarak
isimlendirdigimiz bu tezi daha detayl bir sekilde tek bir arastirmaya konu ederek

incelemeye c¢alistik.



BiRINCI BOLUM
SEHADETIN MAHIYETI, SAHIDIN TANIMI
VE

SAHIT ILE ILGILI SARTLAR

I. SEHADETIN TANIMI

A. Sehadetin Sozliikk Anlami:

Sehadet, bir yerde hazir olmak, bulunmak ve kesin bilinen bir seyi haber

vermek anlamlarma gelir.'

B. Sehadetin Terim Anlami:

Sehadet, bir olay1 kesin bir sekilde haber vermektir.” Bu durum hékimin ve

taraflarin huzurunda sahitlik sézleri kullanilarak gergeklesir.’

! Ebt’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir ( 6. 711/1311 ), Lisdnu’l-Arab,
Daru’l-Lisani’l-Arab, Beyrut 1970, I-I1I cilt, sehide mad. 11, 374; EbG Tahir Muhammed b. Ya‘kiib
b.Muhammed b. Ibrahim Firtzabadi, el-Kdmusu I-Miihit, Matbaatu’s-Seade, Misir 1913, I-IV cilt,
sehadet mad. I, 305; Kasim Konevi ( 6. 978 ), Enisii’l-Fukahd, Tah: Ahmed b. Abdurrazzak,
Daru’l-Vefa, Cidde 1987, s. 235.

? Ebt’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris ibn Zekeriyya ( 6. 395/1004 ), Mu’cem Mekayisii’l-Lugd, Daru
Ihyai’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1368h., I-VI cilt, Sehide mad. III, 221; Abddlgani’l-Ganimi’l-
Meydani ( 6. 1298/1881 ), el-Liibab fi Serhi’l-Kitdb, Dersaadet Kitabevi, Istanbul 1990, I-IV cilt,
IV, 54; Muhammed Ravvas Kal’aci, Mii ‘cemu’l-Ligati’l-Fukahd, Daru’n-Nefais, Beyrit 1988,
sehadet mad. s. 266; Ibn Manzir, sehide mad. I1, 374; Firtzabadi, Sehadet mad. I, 305.

* Konevi, s. 235; Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligat:, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998,
Sehadet mad. s. 307.



Yukarida yapilan tanima gore isitme ve gdrme engellilerin sehadeti kabul
edilmektedir. Ancak bazi kaynaklarda sehadet; bir kimsenin yakinen gordiigii veya
isittigi {izere sahitlik yapmasi olarak da agiklanmaktadur.*

Fikih kaynaklarina baktigimizda sehadet ile ilgili bazi1 kavramlar
gormekteyiz. Kisaca bunlar belirtecek olursak; sehadette bulunan kimseye sahit
veya sehit, lehine sahitlik edilen kimseye megshiidiin leh, aleyhine sahitlik edilen
kimseye megshiidin aleyh ve sahitlik edilen olaya veya kimseye de megshiidiin bih

denmektedir.’

II. SEHADETIN NiTELIiGi

A. Sehadet Lafz1:

Hiikmiin kesin bir delille gegerli olabilmesi i¢in sahitlerin kullandig1 sahitlik
lafizlar1 5nemlidir. Sahitlerin bu lafizlar1 agik bir sekilde séylemeleri gerekir.® Eba
Hanife’ye gore sahitler sahitlik lafizlarini sdylemeyip de “hatirliyorum” gibi
kesinlik ifade etmeyen ve siipheye sebep olacak lafizlarla sahitlik yaparlarsa

sahitlikleri kabul edilmez.” Ayrica bu ifadeleri kullanan sahitlerin, yalan

* Ali b. Muhammed es-Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413 ), et-Td 'rifat, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniyye, Dersaadet 1283h., Sehadet mad. s. 87; Karahisar1 Ali el-Hac Efendi, Ligat-i
Osmdniyye, Matbaatu’l-Emiriyye, ( b.y. ) 1380h., Sehadet mad. II, 222; Eb(’l-Késim Hiiseyn b.
Muhammed Ragib el-Isfehani ( 6. 502/1108 ), el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Ma‘rife, Tah:
Muhammed Said Keylani, Beyriit ( t. y. ), Sehide mad. s.267; Cara de Vaux, Islam Ans. Sehadet
mad., M. E. B. Yay., Eskisehir 1997, I-XIII cilt, sechadet mad. XI, 388.

> Tiirk Hukuk Lagati, sahit mad. s. 307, meshiidun leh, meshiidun aleyh, meshiidun bih mad. s. 231.
¢ Abdullah b. Mahmid Ebd’1-Fadl el-Mevsili ( 6. 683/1284 ), el-Ihtiyar li Ta 'lili’l-Muhtdr, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrat 1423h.( 2002m.), I-V cilt, 11, 169.

” Burhanuddin Ebd’l-Hasen b. Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil Merginani ( 6. 593/1197 ), el-Hiddye
Serhii Biddyeti’I-Miibtedi, ( m.y. ), Beyrit ( t. y. ), [-IV cilt, III, 116; Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilhamid b. Mestd es-Sivasi Ibnu’l-Hiimam ( 6. 861/1457 ), Serhii Fethu’l-Kadir,
Matbaatu’l-Meymeniyye, Misir 1319h., I-VIII cilt, VI, 455; EbG Bekr b. Ali b. Muhammed ez-
Zebidi Haddad ( 6. 800/1397 ), Cevheretu 'n-Neyyira ald Muhtasari’l-Kudiiri, Matbaatu Mahmad
Bey, Istanbul 1301h., I-1T cilt, II, 326; Muhammed b. Osman el-Batumi Miiftizade, T4 ‘likdt ale’l-
Kudiiri, el-Hac Sakir Efendi Mtb., Konstantiniyye 1315h., s. 177; Muhammed b Hasen b. Ahmed
Kevakibi ( 6. 1096 ), el-Fevdidu’s-Semiyye fi Serhi’n-Nazmi’l Miisemma bi’l-Ferdidi’s-Seniyye fi
Fiirti'i’I-Fikhi ald Mezhebi’l-Imdm Ebii Hanife, Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Misir 1324h., I-II
cilt, II, 269; Ibrahim b. Muhammed b. Tbrahim Halebi ( 6. 956/1549 ), Miiltekd I-Ebhur, Daru’t-
Tibaati’l-Amira, Istanbul 1304h., s. 133.



sOyleyebilecekleri veya gaflette olabilecekleri diisiiniilerek varsa kisas ve diyet
cezalari da disiiriiliir.®

Delillerin kesinlik niteligi kazanmasi i¢in sahitlerin, su¢un islendigi yeri ve
zamani sdylemeleri gerekir. Bu ylizden sahitlerin yer ve zaman konusunda farkli
aciklamalarda bulunmalar1 sahitliklerini gecersiz kilar. Ayrica bu sahitliklerle had
cezas1 alimigsa bu durumda had cezasi da diiser. Ornegin, sahitler bir zina suguna
farkli ifadeler vererek sahitlik yaparlarsa Safil ve Malik’e gore zina ile suglanan
kimseden zina haddi diiser. Sahitler ise sugladiklari kimselere iftira etmekte
olduklarindan kazf (zina iftiras1) haddi ile cezalandirilirlar.” Eba Zehra’ya gére ise,
sucun ispatinda meydana gelen siiphe ile zina ile suglanan kimseden nasil zina
haddi diisiiyorsa ayni siiphe ile sahitlerden de kazf haddinin diismesi gerekir. 10

Malik ve Safii’nin de savundugu gibi kazf haddi her ne sekilde olursa olsun
zina suglamasiyla bunu kesin ispat edemeyen kimselere verilir. Zina sugunda dort
sahidin olay1 bizzat gérmelerinin altinda yatan bir etken de iftiranin 6nlenmesidir.
Ciinkli zina olaymnin gerceklestiginin dort kisi tarafindan bilfiil goriillmesi ¢ok
zordur. Bu yilizden olay1 goérenler dort kisiden az ise kazf haddi almamalari igin

olay1 gizlemeleri gerekmektedir.

¥ Ebt Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi ( 6. 483/1090 ), el-Mebsiit,
Daru’l-Ma‘rife, Beyrat 1978; I-XXX cilt, XVI, 175.

? Ebi Bekr Muhammed b. ibrahim ibnu’l-Munzir ( 6. 309/921 ), el-Isrdf ald Mezéhibi’l-Ulema,
Tah: Ebd Muhammed Sagir Ahmed, Matbaatu Mekkete’s-Sekafiyye, ( b. y. ) 2004, I-X cilt, IV,
307, 308; Abdurrahman b. Muhammed b. Iyaz el-Cezirl ( 6. 1360/1941 ), Kitabu'l-Fikh ald
Mezdhibi’l-Erbaa, Matbaatu Daru’l-Me ‘min, Beyrit 1986, I-V cilt, V, 72.

' Muhammed Eba Zehra ( 6. 1974 ), Isldm Hukukunda Su¢ ve Ceza, Cev.: Ibrahim Tiifekei,
Kitabevi, Istanbul 1994, s. 210.



B. Sahitlerin Lafiz ve Manada ittifak Etmeleri

Sahitler arasindaki ihtilaf, sahit olunan seydeki ihtilaftan kaynaklanir. Bu
durum ise siiphe olusturur.'' Bu yiizden delildeki kesinlik niteliginin, hiikmiin
yerine getirilmesi anma kadar i¢ine siiphe karismadan devam etmesi gerekir.'
Delildeki kesinlik niteliginin varlig1 zorunlu oldugundan bunlarla celisen eylemin
bulunmamasi sart kosulmustur. Sayet sahitlikle ¢elisen unsurlar bulunacak olursa
sahitlik gecersiz olur. Ornegin; alimler, dort erkek sahit zina olayina sahitlik
ettikten sonra kendilerine giivenilen kadinlar da zina suguna maruz kalan kadinin
heniiz bakire olduguna sahitlik etseler, bu olayda, sugu ispata yonelik erkeklerin
yaptiklari sahitliklere itibar edilmedigini belirtirler. "

Ebl Hanife’ye gore sahidin beyani, hakim nezdinde delil olarak kabul
edildiginden, sahitlerin beyanlarinin hem lafiz hem de mana olarak uyumlu
olmalar1 gerekir. ' Sahitler lafzen farkli beyanlarda bulunmuslarsa, bu beyanlarin
mana olarak da farkli oldugu kabul edilir."

Safii’ye gore onceki sahidin beyani ile sonraki sahidin beyani arasinda fark
olmamas: gerekir. Ornegin; sonraki sahit, “Onceki sahidin sahit oldugunun

benzerine sahit oldum.” derse, hakim bu sahitlikleri kabul etmez.'°

""" Abdurrahman b. Seyh Muhammed b. Siileyman Damad Seyhzade ( 6. 1078/1083 ), Mecme 'ul-
Enhur fi Serhi Miilteka 'I-Ebhur, Sirket-i Hayriye-i Sahafiyye, Istanbul 1322h., I-II cilt, II, 635.

"> Ebd Zehra, s. 209.

" Ebd Zehra, s. 211.

' Meydani, IV, 65; Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylai ( 6. 743/1342 ), Tebyinii’l-Hakdik fi Serhi
Kenzi’d-Dekidik, Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Misir 1313h., I-VI cilt, IV, 229, 230; Miiftizade,

s. 178.

15 Zeylai, Tebyin, IV, 230.

e Muhyi Hilal es-Serhan, Edebii’I-Kddi, Matbaatu’l-irsad, Bagdat 1392h.-1972m., I-1I cilt, II, 248.



Bu konuyla ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir."’

Cumhura gore sahit olunacak konuda onemli olan cinsinde uygunlugun
olmasidir. Miktar1 ve olgiisii farkli oldugunda az olan kabul edilir. Ornegin,
sahitlerden biri 1000 dirheme, digeri de 2000 dirheme sahitlik ederlerse; Malik,
Ibn Ebi Leyla, Ya‘kup, Muhammed, Ebi Yasuf ve Miizeni’ye gére 1000 dirhem
kabul edilir. Ebt Hanife’ye gore bu kimselerin sahitlikleri gegerli degildir. Cilinkii
1000 dirhem 2000 dirhemi icermeyip lafiz ve manada ihtilaf olmustur.'®

Ornekleri inceledigimizde sahitlerin ifadeleri arasindaki celiskilerin
Erbay’in da belirttigi gibi su¢ konusu esya veya lizerinde sug islenmis sey
hakkinda olabileceklerini goérdiigiimiiz gibi sugun ne zaman, nerede islendigi veya

islenirken ne gibi aletlerin kullanildig1 noktasinda da olabilecegini gérmekteyiz. "

C. Sehadetin Davaya Uygun Olmasi

Hakimin sahidin beyanini1 dikkate alabilmesi i¢in sahidin sézleri ile dava
arasinda uygunluk olmalidir.”® Ornegin bir kimse, bir evi satin aldigin1 veya miras
yoluyla sahip oldugunu iddia etse ve sahitler “ Bu ev onun miilkiidiir.” diye sahitlik

etseler, o zaman sahitlikleri kabul edilmez. Ciinkii sahitler, bu beyanlariyla iddia

7 Bkz.Ebd’l-Hasen Ahmed b. Muhammed el-Kudtri ( 6. 428/1037 ), el-Kitdb, ibrahim Efendi
Mtb., Istanbul 1310h., s. 125; Ibnu’l-Munzir, IV, 307; Serahsi, XVL, 157, 172; Mevsili, II, 174;
Merginani, 111, 125; Ebl Said Muhammed b. Mustafa b. Osman el-Hadimi ( 6. 1176/1762 ), Hasiye
dle’d-Diirar ve’l-Gurar, Daru’t-Tibaati’l-Amira, Istanbul 1310h., s. 427; Ebd’l-Hasen Ali b. Halil
TrablGsi, Muinu’l-Hiikkdm fimd Yeteraddedu Beyne’l-Hasmeyn mine’l-Ahkam, Matbaatu’l-
Meymeniyye, Misir 1310h., s. 130, 131, 132; Seyhzade, 11, 634, 635; Abdullah b. Ahmed en-Nesefl
( 6. 710/1310 ), Kenzii'd-Dekdik, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrt 1425h.-2005m., s. 86; Zeylai,
Tebyin, IV, 230; Miiftizade, s. 178; Haddad, 11, 334.

'® Sehnfin b. Said et-Tenthi ( 6. 240/854 ) el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Matbaatu’s-Seade, Misir
1323h., I-XVI cilt, XIII, 17; Kudari, s. 125; Ibnu’l-Munzir, IV, 307; Merginani, 111, 125; Mevsili,
I1, 174; Nesefi, s. 86; Zeylail, Tebyin, IV, 234; Trablisi, s. 132; Haddad; II, 334; Miiftizade, s. 178;
Kevakibi, 11, 285.

1 Celal Erbay, Isldm Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, Marmara Unv. Ilahiyat Fak.
Yay., Istanbul 1999, s. 123.

20 Zeylai, Tebyin, 1V, 229; Hadimi, s. 433; Kevakibi, 11, 284; Erbay, s. 97; Abdiilaziz Bayindir,
Islam Muhakeme Hukuku, 1s1ami Ilimler Arastirma Vakfi Yay., Istanbul 1986, s. 174.



edilenden fazlasina sahitlik etmis olurlar. Davaci satin alma veya veraset yoluyla
eve sahip oldugunu sdylemekle aslinda evin daha once kendisinin olmadigini
savunmaktadir. Sahitler ise, bu beyanlariyla evin eskiden beri davacinin olduguna
sahitlik etmis olurlar. Bu ise davacinin iddiasma terstir. Cilinkii mutlak miilk
mukayyed miilkten farklidir. “ Bu ev onun miilkiidiir.” demek, “ Bu ev aslen
onundur.” demektir ve mutlak miilkii ifade eder. ““ Satin aldi, veraset yoluyla sahip
oldu.” demek, mukayyed miilkii ifade eder. Dolayistyla mutlak miilk 6nceden
mukayyed miilk ise sonradan sahip olmay1 ifade eder. Burada davaci sebeple ilgili
miilkli ifade etmistir. Sahitler ise mutlak miilke sahitlik ettikleri i¢in sahitlikleri
kabul edilmemistir. Bunun tersi olsa, davact mutlak miilkii iddia ederek “ Bu ev
benim miilkiimdiir.” dese, sahitler de “ Onu satin ald1.” veya “ Veraset yoluyla ona
sahip oldu.” diyerek mukayyed miilke sahitlik etseler, sahitlikleri kabul edilir.
Clinki sahitler, davacinin iddia ettiginden daha az1 ile sahitlik etmislerdir.?!
Sahitligin, davaya lafzen uygunlugundan ziyade manada uygunlugu
aranmaktadir. Mana yoniinden davaya uygunluk ise sahidin belirttigi miktarin
dava konusundan farkli olmamasi ve sahitlerin ifadelerinde tutarsizlik
bulunmamasidir. Sahitlerin ifadelerinde olabilecek tutarsizliklar ise Bayindir’in da
belirttigi gibi cinste, sahitlik konusu seyin miktarinda veya sebebinde olabilecegi

gibi, dava konusu ile ilgili herhangi bir seyde de ihtilaf etmeleri olabilir.?

III. SEHADETIN DELIL OLMASI

Genel bir ihtiyaca cevap verme diisiincesinden hareketle, hakimlerin karar

verirken sahitlerin beyanlarina dayanmalarini belirten nasslar ve bu konuda

*! Halebi, s. 135.
*? Bayindir, 176-180.
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meydana gelen icma sebebiyle sahitlik, mahkemelerde delil olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii insanlar arasinda anlagsmazlik ve diismanligi gerektirecek
bir¢ok olaymn yasanmasi miimkiindiir. Her davanin ispat edilmesi i¢in hakimler
tarafindan takibi ve slipheye yer vermeyecek, kesin bilgi ifade eden bir delil
bulmak da ¢ogu zaman miimkiin olmayabilir. Fakat bir olay sirasinda iki kiginin
sahit olmast ve bu sahitlerin de istendigi zaman mahkemeye gelip sahitlik
yapmalar1 hakimlerin bizzat takibinden ziyade daha kesin sonuglar verebilir.”

Sari’in bizden sahit bulundurulmasini istedigi davalar borg, aligveris, vasiyet
gibi hukuk davalar1 veya zina, hirsizlik gibi ceza davalar1 veyahut da nikah ve talak
gibi medeni muhakeme ile ilgili davalardir. Sari’ bu tiir davalarda olusabilecek
anlagsmazligin ¢6ziimil i¢in, onceden delilin ( sahidin ) hazirlanmasini tavsiye
etmektedir.**

Beroje’nin de belirttigi gibi, bir ceza muhakemesi hukukunun amacina
ulagmadaki basar1 sansi, sectigi delil sistemi ile dogru orantilidir. Segilen bu delil
sisteminin ve delillerin yapisinin hayatin gergegi ile uyum iginde olmasi gerekir.”
Bu yiizden delillerin rasyonel, realist ve miisterek olmasi gerekmektedir. Delillerin
miigterekligi ilkesinden amaclanan hiikkmiin sadece hakimin kanaatine
dayanmamas1 gerektigidir. Bu ilke de delillerin daha giivenilir bir sekilde
degerlendirilmesini ve hiikiimde daha isabetli karar vermeyi kolaylastirir. Boylece
hiikiim ile ilgili olabilecek itirazlar en aza inebilecegi gibi, kamu vicdaninin da
rahatlamas1 saglanir. Ciinkii ceza muhakemesinde isabetli bir karar ne kadar

6nemli ise, kamunun isabetli karar verildigine inanmasi da o kadar 6nemlidir.”® Bu

3 Bayimndir, s. 144; Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, Hacegan Akademi
Kitaphigi, Istanbul 2005, s. 58. ) '

% Sahip Beroje, Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Ispat Hukuku, Fecr Yay., Ankara 2007,
s. 228.

 Beroje, s. 227.

%% Beroje, s. 172, 174.
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yiizden de sahitlik kurumunun énemi biiyiiktiir.”” Nitekim yasanan kan davalari
toplum vicdaninin rahatlatilamamasi sonucu olusmaktadir. Hakimin verdigi kararla
yetinmeyen insanlar karsi tarafin cezasini kendisi vermektedir.

Insanlar sug islerken genellikle kimsenin goremeyece§i yeri ve zamani
segmeye c¢alistiklarindan dolayi, insanlarin nerede ve ne zaman sug isleyecekleri
belli olmamaktadir. Bu yiizden bir sugun ispati i¢in, degil iki adil sahit bulmak,
¢ogu zaman siradan bir sahit, hatta bir ipucu bulmak dahi miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle bir¢ok sucun profesyonelce islendigi giiniimiizde, bdyle bir durum birgok
sucun ortaya ¢ikarilamamasini ve buna bagl olarak da suglularin cezasiz kalmasini
netice vermektedir. Bu durum ceza vermekle ulasilmak istenen haklarin korunmasi
ve ispat edilmesi amacmnin gergeklesmesini engeller.”® Bu yiizden ikrar, sahitlige
gore daha kuvvetli bir delil olarak kabul edilmektedir. Ciinkii sahitlikteki yalan
ihtimali ikrardakine gore daha fazladir.”® Bu yiizden kanun koyucunun koymus
oldugu sartlara uygun olarak yapilan sahitlikler kesin delildir. Bunlarin disindaki
sahitlikler hakimin takdirine birakilmistir. Cilinkii sahitlik yalana da dogruya da
ihtimali olan zanni bir haberden ibarettir.*

Islam Ceza Hukukunda vicdan, delil olarak kabul edilmemektedir. Ceza
davalar1 ancak kanuni delillerle ispat edilir. Hatta agir cezay1 gerektiren had ve
kisas davalarinin ispati, daha zor sartlara baglanmistir. Cilinkii islamiyette insanin
seref ve haysiyeti her seyden iistiin tutulmaktadir. Bu yiizden su¢ isledigi kesin

olarak ispatlanamayan kimselere ceza verilemez.’'

7 Abdulkadir Avdeh ( 6. 1373/1954 ), et-Tesriu’l-Cindiyyu l-Islami, Daru’l-Kitbi’l-Arabi, Beyrit
(t.y.), I cilt, I, 314; Fahreddin Atar, Islam Adliye Teskilati, Gaye Mtb., Ankara 1979, s. 191.

% Beroje, s. 228-229; Mustafa el-Hin-Mustafa el-Buga-Ali es-Serbeci, el-Fikhu'l-Menheci ald
Mezhebi’l-Imam es-Sdfii, Ter: Ali Arslan, Arslan Yay., Istanbul 1994, I-IV cilt, IV, 310.

2 Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku, Ornek Mtb., Ankara 1955, s. 133.

*Yildiz, s. 50; Atar, s. 190.

’! Bayindir, s.142.
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Sahitlikle ilgili ayet ve hadislere baktigimizda, Miislimanlarin hem
sahitligi koruma, hem de gerektigi zaman onu yerine getirmekle gorevlendirildigini
ve sahitlige, sadece hukuki ispat agisindan degil de Allah’in varligi, niibiivvet ve
ahirette glinahlarin ispat1 agisindan da biiyiik deger verildigini gormekteyiz. Ayni
zamanda Allah sahitligi kendi nefsine nispet ettigi gibi, ilahi hakikatler i¢in
sahitlikte bulunan melekleri, peygamberleri ve faziletli insanlar1 da bu

sahitliklerinden dolay1 Gvmektedir.*

IV. OLAYLARA GORE SEHADETTE SAYI VE CINSIYET

Sehadetin varhigi kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Kitap ve siinnette
sehadete biiyliik onem verilmektedir. Kur’an’da davanin ¢esidine gore sahitlerin
sayl ve cinsiyeti farkli belirtilmektedir. Ornegin zinada dort erkek; hukuk
davalarinda iki erkek veya bir erkek iki kadin; zina disindaki diger had ve kisas
davalarinda iki erkek sahit istenmesi Is1dm hukukgularini da, sugun cesidine gore

farkl1 say1 ve cinsiyetin belirlenmesine yonlendirmistir.**

32 Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi ( 6. 671/1273 ), el-Cdami* Ii Ahkdmi’l-
Kur’an, Matbaatu Dari’1-Kiitiibi’1-Misriyye, Kahire 1356h-1937m, [-XX cilt, V, 358, XVIII, 495.

3 Eba Muhammed Abdillah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudime ( 6. 620/1223 ), el-Mugni,
(m.y.), (b.y.) 1367h., I-IX cilt, IX, 145.

** Serahsi, XVI, 112; Nesefi, s. 85; Halebi, s. 133.
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Cumhura gore ceza ve kisas davalarinda erkek sahit aranirken mali
konularda iki erkek bulunmazsa zarurete binaen bir erkek ve iki kadin sahit
bulundurulabilir.*

Nitekim Bakara Suresi 282. ayette® bu durum belirtilmektedir. Fakat
burada erkeklerin sahit olma durumu kesinlikten ziyade mendubiyeti ifade
etmektedir.’’

Cumbhura gore had davalarinda dava edenin yemini ve bir sahidin beyaniyla
hiikiim verilemez.*® Ornegin zina olay1 ancak dért erkek sahidin beyaniyla ispat
edilir. Nitekim Kur’an’da Miisliiman kadinlara iftira atip dort erkek sahit
getiremeyenlere kazf haddinin vurulmas: gerektiginden bahsedilmektedir.”” Erkek
sahit ibaresinden zina davalarinda kadimlarin sahit olamayacagini anlyoruz.*’ Zina
haricindeki had cezalarini gerektiren hirsizlik, yol kesme, icki igme, insan dldiirme,
dinden ¢ikma, devlete kars1 ayaklanma, isyan ve kisas davalarinda ise iki erkek

sahidin sahitligi yeterlidir.*'

% bnu’l-Munzir, IV, 269; Serahsi, XVI1, 115; Ebd’l-Velid Muhammed Ibn Riisd ( 6. 595/1198 ),
Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrat 1427h.-2006m., I-11 cilt,
I, 444; Semsiiddin EbG Abdillah b. Muhammed b. Ebi Bekr ibnu’l-Kayyim el- Cevziyye
( 6. 751/1350 ), I'lamu’l- Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, Daru’l-Cil, Beyrat 1973; I-IV cilt, 1, 91,
95; Zeylai, Tebyin, 1V, 208, 209; Molla Hiisrev ( 6. 885/1481 ), Diiraru’l-Hiikkdm fi Serhi Gurari’l-
Ahkdam, Matbaatu Ahmed Kamil, Daru’s-Seade, 1330h., I-IT cilt, I, 372; Sihabuddin Ahmed b.
Hacer el-Heytemi ( 6. 974/1567 ), Tuhfetii’l-Muhtdc bi Serhi’l-Minhdc, Matbaatu’l-Amira, Misir
1290h., I-IV cilt, IV, 457; Muhammed b. Emin ibn Abidin ( 6. 1252/1836 ), Raddii’I-Muhtar ale’d-
Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, Bulak Mtb., Misir 1299h., I-V cilt, V, 513; Kevakibi, II,
271, 287; Avdeh, 11, 315, 321.

36« Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz
sahitlerden bir erkekle -biri yanilinca digerinin ona hatirlatmasi i¢in- iki de kadm olsunlar.
Cagrildiklarinda sahitler gelmemezlik etmesinler...”

" Ebt Bekr Ahmed b. Alj er-Razi el-Cessas ( 6. 370/981 ), Ahkdmu’l-Kur an, Matbaatu’l-Evkafi’l-
Islamiyye, ( b.y.) 1335h., I-III cilt, I, 521; Kurtubi, 111, 332; Mevsili, 11, 166; Heytemi, IV, 436.

* Tbnw’I-Munzir, VII, 332.

* 4 Nisa 15; Ceziri, V, 70.

40 Alaeddin Ebi Bekr b. Mestd Kasani ( 6. 587/1191 ), Beddi‘ti’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’,
Matbaatu Sirketi’l-Matbua, Misir 1327h.-1910m., I-VII cilt, VI, 277; ibn Kudame, IX, 147; Zeylai,
Tebyin, IV, 208; Ibnu’l-Hiimam, V1, 450.

1 Merginani, 111, 115; Kevakibi, II, 270; Meydani, IV, 55, 56.
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Ebl Hanife’ye gore nikah, talak, kole azadi, nesep gibi davalarda kadinin
sahitligi siiphe dogurmaz.** Bedeni cezalar1 gerektiren durumlarda ise iki erkek
sahitten daha az sahidin varligiyla davanin ispati gergeklesmez. Fakat ta’zir
cezalarini gerektiren durumlarda sahitlerden birinin erkek olmasi sartiyla diger iki
sahidin kadin olmast ile hiikiim sabit olur.*

Safit’ye gore borgla ilgili konular giinliik hayatta sik¢a karsilasildigi igin bu
durumda, bir erkek ve iki kadin sahit olabilir. Kole azadi, velayet, talak gibi
konularda da kadinin sahitligi gegerlidir ama erkek sahidin varligr zorunludur.
Ancak zaruri durumlarda iki kadmnin sahitligi kabul edilir.**

Cumhura gore tek kisinin iradesiyle gerceklesen vasiyet ve diger bagislarla
ilgili konular ve hata ile yaralama olaylarinda 6denecek ersler®™ vb. cezalar, iki
erkek veya bir erkek ve iki kadmimn sahitligiyle gegerli olur.*®

Beroje’nin de belirttigi gibi had disindaki davalarda iki erkek sahitten daha
zayif delil kabul edilen kadmlarin sahitliklerinin gecerli olamayacagini
diisiiniirsek, su¢ isleyen bircok kimseyi ortaya ¢ikarma imkani varken, bu imkanin
uygunluk derecesi tartisilabilir bir igtihattan dolay1 kullanmamak, ser’i nasslarin

gayesi ile bagdasir goziikmemektedir.*’

2 Kudri, s. 124; Merginani, 111, 116; Serahsi, XVI, 115; Zeylai, Tebyin, IV, 209.

* Merginani, 111, 116; Mevsili, II, 168.

* Eba Abdillah Muhammed b. idris es-Safii ( 6. 204/820 ), el-Umm; Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye,
Misir 1325h., I-VII cilt, VII, 44; Serahsi, XVI, 115; Zeylai, Tebyin, IV, 209; Ibnu’l-Kayyim, i1am,

I, 92.

* Ers, 6liimle sonuglanmayan yaralamalardan dolay1 verilen diyettir. (Bkz Tiirk Hukuk Ligati, Ers mad.)
% fbnu’l-Hiimam, VI, 451; Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l Abbas Ahmed b. Hamza b. Sihabiddin
Ramli ( 6. 1004/1596 ), Nihdyetii’l-Muhtdc ild Serhi’l Minhdc fi’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imam es-
Sdfii, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1357h.-1938, I-VIII cilt, VIII, 295.

" Beroje, s. 228.
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V. SAHIDIN TANIMI

A. Sahidin Sozliik Anlama:

Sahit, sahitlik yapan hakkinda, sahitlik yaptig1 kimseleri diger insanlardan

ayran ve sahitlik yaptig1 olay hakkinda bilgisi olan kimsedir. **

B. Sahidin Terim Anlam:

Sahit, bir olayin agikliga kavusmasini saglamak i¢in kanunun emriyle veya
taraflarin istekleri ile hazir bulundurulan tigiincii sahustir.*’

Bu tanimdan, olay1 goren fakat kanunun emriyle veya taraflarin istekleri ile
cagrilmayan kimselerin sahit olarak sayilmadiklarini anliyoruz. Bu ylizden sdyle
bir tanim daha yerinde olacaktir:

Sahit, bir olayin ag¢ikliga kavusmasi i¢in sehadet lafizlarin1 kullanarak kesin
bir sekilde bildigi bir olay1 hakim huzurunda anlatan kimsedir.”® Bu yiizden
sahitler, olayin ispatini ortaya ¢ikarmak, sahitlik ve yemin etmek gibi durumlarla

kars1 karsiya kalabilmektedirler.”'

* Muhammed Ali b. Muhammed el-Fariki Tehanevi ( 6. 1158/1745 ), Kessdfu Istildhati’l-Fiinin,
Tah: Liitfi Abdulbedi, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat 1998, I-IV cilt, II, 471; W. Bjorkman,
Islam Ans. Sahid mad., M. E. B., XI, 389.

4 Kal’aci, Mu‘cem, sahit mad. s. 256; Ebd’s-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed [bnu’l-
Esir ( 6. 606/1210 ), Nihaye fi Garibi’l-Hadisi ve I-Eser, Matbaatu’l-Hayriyye, Kahire 1322h., I-IV
cilt, Sehadet mad. II, 263; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIigii, Ragbet Yay.,
Istanbul 1998, s. 414; Tiirk Hukuk Liigat1, sahit mad. s. 307.

% {bnu’l-Hiimam, V1, 446; Serahsi, XVI, 112; Molla Hiisrev, I, 256; Halebi, s. 133; Konevi, s. 235;
Ali Efendi, sahit mad. 11, 212.

>! Tiirk Hukuk Ligati, sahit mad. s. 307.
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VI. SAHITTE ARANAN SARTLAR

Sahitler sahitlikleriyle ger¢egin ortaya ¢ikmasini saglamaktadirlar. Boylelikle
bir¢cok hakkin korunup, sosyal hayatta adalet ve diizenin saglanmasina yardimeci
olmaktadirlar. Bu yilizden Aalimler, sahit olacak kimselerde baz1 sartlar
aramaktadirlar.

Cumbhura gore sahit olacak kadin ve erkegin; akil, balig, miisliiman, hiir ve
adil olmasi, isitmesi, gdrmesi, anlama ve ezber yetenegine sahip olmasi ve siipheye
sebep olacak bir durumunun bulunmamas: gerekmektedir. >

Bir kimse bir olaya gorerek veya duyarak sahit olabilir. Fakat bu sahitligin
gegerli olabilmesi i¢in hem hakim huzurunda yapilmasi hem de sahidin sahitlik
ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu yiizden tahammiili ve edai sahitlikte® sahitlerin sahip olmasi gereken
ozelliklerde farkliliklar olabilmektedir. Yukarida belirttigimiz 6zellikler edai
sahitlikte gereklidir. Sahitligin tahammiilii aninda sahidin; kii¢iik ¢cocuk, kole, kafir
veya fasik olmasi, edai sahitlik aninda da cocugun balig, kolenin hiir, kafirin
Miisliiman, fasigin tovbe etmesiyle sahitlikleri gegerli olur.>*

Simdi de bu sartlar1 maddeler halinde ve daha genis bir sekilde incelemeye

calisalim:

** Ibnw’l-Munzir, TV, 269; Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selime el-Ezdi Tahavi
( 6. 321/933 ), Ahkdamu’l-Kur’ani’l-Kerim, Tah: Sadettin Unal, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Yay., Istanbul 1995, s. 385; Tbn Riisd, II, 442; Mevsili, II, 169; Tbn Kudame, IX, 164-
167; Zeylai, Tebyin, 1V, 209; Kevakibi, II, 269; Heytemi, IV, 436; Ramli, VIII, 277, ibn Abidin,
V, 513.

33 Tahammiili sahitlik: Sahidin olaya herhangi bir yerde tanik olmasidur.

Edat sahitlik: Sahidin olay hakkindaki tanikligini yargi organlari dniinde yapmasidir. ( Mahmid
b. Ahmed b. Hiiseyn Bedruddin Ayni ( 6. 855/1451 ), el-Bindye Serhu li Hidaye, Daru’l-Katibi’1-
Azeli, Beyrit 1420h.-2000m., I-XIII cilt, IX, 122.)

3% Kasani, VI, 266; Avdeh, II, 488.
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A. SAHIDIN AKIiL-BALiG OLMASI

Gayr-i miimeyyiz ¢ocuk; alim-satimi anlamayan, satin almanin giizel bir
sey oldugunu bilmeyen ve aligveriste ¢ok aldanmay1 az aldanmadan ayiramayan
cocuga denirken bunlari ayiran ¢ocuga da miimeyyiz ¢ocuk denir.”

Alimlerin, gocugun sahitliginin delil olamayacag: ile ilgili goriislerini
incelemeye calisalim. Oncelikle cumhurun bu konudaki delillerini inceleyelim.

(13

Cumhura gore Bakara suresi 282. ayette gecen “...erkeklerinizden...”
ifadesinin i¢ine ¢ocuklar girmemektedir’®, cocuklar miikellef olmadiklari icin
onlarin dogru soyleyeceklerine de giivenilemez’’ ve sahitlikte velayet manasi
vardir. Fakat cocuklar kendi iizerlerinde velayet sahibi olmadiklari icin sahitlikleri
gecerli degildir.®

Ayrica Kur’an’da sahitligi gizleyen kisilerin giinaha  girecegi

vurgulanmaktadir.™

Fakat balig olmayan ¢ocugun gilinah1 yoktur. Sahitligini
gizleyen bir ¢ocugun ayetle de sabittir ki giinaha girmesi gerekir. Fakat balig

olmayan g¢ocuklar dinen miikellef olmadiklar1 i¢in giinaha da girmezler. Bu da

¢ocuklarm sahitlik konusunda yeterli olmadiklarin gostermektedir.*

> Mecelle, Matbaatu’l-Osmaniyye, Konstantiniyye 1305h., IX, 159.

% Ebt Omer Yiasuf b. Abdilldh ibn Muhammed ibn ibn Abdilberr ( 6. 463/1071 ), el-Istizkdr,
Daru’l-Kuteybe, Beyriit 1993, I-XXX cilt, XXII, 80; Abdulvahid Ibn Ismail Riyani ( 6. 502/1108 ),
el-Bahru’l-Mezheb fi Fiiru‘ Mezhebi’l-Imam es-Safii, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyriit 1423h.-
2002m., XII, 169; Muhammed Abdurrahman el-Bekir, Sultatii’l-Kaddiyye ve Sahsiyyetii’-Kad,
Matbaatu ez-Zehra 1i’l-i‘lami’l-Arabi, Kahire 1408h. — 1988m., s. 323; Hayreddin Karaman-
Mustafa Cagrici-Ibrahim Kafi Dénmez-Sadrettin Giimiis, Kur’'an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir,
Diyanet Isleri Bas. Yay., Ankara 2006, I-V, I, 447; Avdeh, II, 396.

*7 Tbn Kudéme, IX, 164.

3% fbnu’l-Munzir, IV, 267; Heytemi, IV, 436.

*2 Bakara, 283.

% fbn Kudame, IX, 165.
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ibn Ziibeyr ve ibn Abbas’a® gore cocuklar Bakara suresi 282. ayette
belirtilen “...raz1 oldugunuz kimselerden...” kapsamina girmediginden sahitlikleri
gegerli degildir.®

Safii®, Ebt Hanife®, Kasim, Salim, Mekhil, Ata, Sa’bi, Hasan el-Basri,
Ibn Ebi Leyla, Sevri, Ishak, Ebi Ubeyd, Eba Sevr, Miizeni ve Ahmed’den gelen
bir rivayete gore cocuklarin sahitlikleri gegerli olmadigindan® hakim, ¢ocuklarin
sahitliklerine dayanarak hiikiim veremez.®

Katade, Hz. Ali’nin ¢ocugun ¢ocuga olan sahitligini kabul ettigini haber
vermektedir. Muaviye ve Hz. Hasan da c¢ocugun ¢ocuga olan sahitligini kabul
etmektedir.®’

Cumhura gore yaralama ve 6ldiirme olaylarinda kiictigiin biiyiige sahitligi
gecerli degildir.®® Ancak Malik®, Sehnin’ ve Ahmed’den gelen bir rivayete
gore”' yaralama olaylarinda olaya sahit olacak ehliyetli bir kimse yoksa olayin
acikliga kavusmasi i¢in cocugun sahitligi kabul edilir.

Cocuklarin  sahitligi, ancak kendi aralarinda oyun oynarken ¢ikan

anlasmazliklarda gecerli olabilir. Fakat bu esnada sahitlik ehliyetine sahip bir

kimsenin bulunmamasi gerekmektedir.”” Aym zamanda dinen miikellef olmayan

%"'ibn ibn Abdilberr, XXII, 80; Abdurrahman el-Bekir, s. 323.

62 Safii, VII, 44; Riyani, XIII, 169; ibn Kudame, IX, 165; Abdurrahman el-Bekir, s. 323; Avdeh, II,
396.

83 Safif, VIL, 81; ibnu’l-Munzir, IV, 274.

% ibnu’l-Munzir, IV, 274.

6 Semsiiddin Eba Abdillah b. Muhammed b. Ebi Bekr ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye ( 6. 751/1350),
et-Turuku’l-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye, Matbaatu’l-Adab, Misir 1317h., s. 152; ibnu’l-
Hiimam, VI, 475.

 Eb Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Vasit fi’l-Mezheb, Daru’s-Selam, el-Ezher
1417h.-1997m., I-VII cilt, VII, 347; Ramli, VIII, 290.

%7 fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 152.

5 fbn Riisd, II, 442; ibnu’I-Kayyim, Turuk, s. 152.

8 Kurtubi, III, 334; ibn Riisd, II, 443; Ebd’l-Vefd Burhaniiddin Ibrahim b. Ali ibn Ferhtin
( 6. 799/1397 ), Tebsiratu’l-Hiikkdm fi Usiili’l-Akdiyye ve Mendhici’l-Ahkdm, Matbaatu’l-Amira,
Misir 1301h., I-1I cilt, II, 36; Avdeh, II, 397.

" ibn Abdilberr, XXII, 78.

" ibnu’l-Kayyim, 7 Idm, s.152.

2 fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 152; Hadimi, s. 430.
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bir cocuk herhangi bir olaya sahit olabilir. Fakat bunu hakim oniinde belirtip bu
sahitligin gegerli olabilmesi i¢in ¢ocugun dinen miikellef ( balig ) olmasi
gerekmektedir.”

Safil ve Ebl Hanife’ye gore biiyiik bir zarar1 kaldirma diisiincesiyle ancak
zor durumda kalindig1 zaman cocuklarin sahitligi kabul edilir.”

Kadi Sureyh’e gore ise g¢ocuklarin sahitligi, konunun aydinlanmasi ig¢in
gerekli goriilityorsa kabul edilebilir.”

Cumhura gore sahitlerin balig olmasinin yaninda kamil bir akla sahip olmasi
gerekmektedir.”®

Akilliligin z1ddi olarak bilinen delilik iki kistmdir. Biri deliligi devamli olan,
digeri de kéh deli olup kéh iyilesen kimsedir.”” Bu durum, deli olan kimsedeki
anlama ve ezber kabiliyetinin eksik veya hig olmadlglnl78 gostermektedir.”
Bunlarin birisinde olan bir eksiklik olayin ispati agisindan sliphe olusturur.

Delilik disinda bazi kimseler yaslandiklar1 zaman bunamaktadirlar. Genel
olarak bunamis olan kimse; suuru bozuk, anlayis1 eksik, sozi belirsiz ve tedbiri
gegersiz olan kimse olarak kabul edilir.*

Kiigiik, deli ve bunak olan kimselerin kendilerine ait mallarinin kullanilmasi

yasaklanmlstlr.81 Kendileri hakkinda bile s6z sahibi olmayan kimseler,

* Sehntin, X111, 4; Safii, VIL, 43; ibnu’l-Munzir, IV, 302; Mevsili, I, 175; Nesefi, s. 85; Zeylai,
Tebyin, IV, 218; ibnu’l-Hiimam, VI, 475; Molla Hiisrev, I, 378; Haddad, II, 338; Heytemi, IV, 453;
Kevakibi, 11, 277; Ramli, VIII, 291.

™ fbn Abdilberr, XXII, 79; Kurtubi, III, 334; ibn Ferhiin, II, 36.

> ibnu’l-Munzir, IV, 272; Muhammed b. Halef b. Hayyan el-Veki’ ( 6. 306/918 ), Ahbdru’l-Kudat,
Matbaatu’s-Selefiyye, Misir 1366h. — 1947m., I-II cilt, IT, 313.

76 Serahsi, XVI, 113; Késani, VI, 266; Trablusi, s. 82; Molla Hiisrev, I, 371; el-Fikhu’l-Menheci,
1V, 315.

" Mecelle, IX, 159.

78 Serahsi, X VI, 113; el-Fikhu’l-Menheci, IV, 315.

" Heytemt, IV, 436.

% Mecelle, IX, 160.

¥ Mecelle, IX, 161.
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bagkalarinin hakkinda da s6z sahibi olamazlar. Dolayisiyla sahitlikleri gecerli
degildir. Bu durum da sahitliklerinin gegersiz olmasina bir delildir.
Nitekim Hz. Peygamber “Balig oluncaya kadar ¢ocuktan, uyanincaya kadar

uyuyandan, akli idrak edinceye kadar deliden hesabin kalktigin1” belirtmektedir.®*

B. SAHIDIN KONUSMA YETENEGINE SAHIP OLMASI

Fikih kitaplarinda “ahras” olarak gegen dilsizin, sahitliginin gecerli
olmadigr konusunda alimlerin ¢ogunlugu ittifak etmelerine ragmen bazi goriis
farkliliklar1 vardir.

Ebd Hanife® ve Ahmed b. Hanbel’e* gére dilsiz olan kimse yazi ve isaretle
olay1 anlamis olsa bile sahitligi gegerli degildir. Ciinkii sahitlikte sehadet lafizlarini
sOylemek sarttir. Her ne kadar isaretle ne sdylenilmek istendigi anlasiliyor olsa bile
isaret konusmadan daha kuvvetli bir delil olarak kabul edilemez.*

Ahmed b. Hanbel’den gelen bir goriise gore ise koriin sahitliginin kabul
edilmesinden ziyade, dilsizin sahitliginin kabul edilmesi daha uygundur. Ciinkii
dilsiz olan kimse olay1 bizzat gormektedir.*

Safii’ye gore, dilsiz olan kimsenin olay1 isaretle anlamasi, konusmasi yerine
gectiginden sahitligi kabul edilmektedir.®’

Malik, Ibnu’l-Munzir ve Rey ashabindan bazilarina gore nikah, talak, zihar

ve ila hiikiimlerini, dilsiz olan kimse isaretle anlarsa sahitligi kabul edilir. Bu

%2 Eb@ Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Ibnu’l-Arabi ( 6. 543/1148 ), Arizatii’I-Ahvezi
bi Serhi Sahihi’t-Tirmizi, el-Matbaatu’l-Misriyye, Misir 1931, I-VI cilt, VI, 195; Eba Isa
Muhammed b. Isa es-Sevre Tirmizi ( v. 209/6. 297 ), el-Cami us-Sahih, Matbaatu Mustafa el-Babi
el-Halebi ve Evladih, Misir 1382h.-1962m., I-V cilt, IV, 32, hadis no: 1423.

% Trablusi, s.81; Mevsili, II, 176; Avdeh, II, 399.

% ibn Kudame, IX, 190.

% ibnu’l-Hiimam, VI, 474; Kasani, VI, 268; Serahsi, X VI, 130.

8 {bnu’l-Hiimam, VI, 474.

%7 ibn Kudame, IX, 190; Ibn Ferhin, II, 75; ibnu’l-Hiimam, V1, 474; Avdeh, 11, 399.
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alimler de ayn1 Safil gibi dilsiz bir kimsenin olayr anlamasinin o kimsenin
konusmasi yerine gectigini savunmaktadirlar.®® Ayni zamanda dilsiz olan kimse
olay1 siiphe olmaksizin kesin bir haberle bildiriyorsa ve hakim tarafindan da adil
kimseler olarak kabul ediliyorsa sahitligi gecerli olur.*’

Kazf olayinda dilsiz olan kimsenin durumuna baktigimizda ise alimler
arasinda ihtilaf oldugunu gérmekteyiz. Dilsiz olan kimse isaret yoluyla birisine
iftira atarsa Safii’ye gore had cezasi gerekirken Ebl Hanife’ye gore gerekmez.
Ciinkii Safifler dilsizin sahitligini kabul ederlerken Hanefiler bu sahitligi kabul
etmezler. Hanefilere gére bu durumda bir siiphe vardir.”

Had ve kisas davalarinda herhangi bir siiphe ise haddin diigmesini
gerektirmektedir. Bu yiizden Hanefi ve Hanbeliler dilsiz olan kimsenin sahitligini
kabul etmezlerken diger alimler bu duruma daha sicak bakmaktadirlar. Ciinkii
onlara gore dilsiz olan kimsenin olay1 bir sekilde anlama ve anlatma imkanlari

vardir.

C. SAHIDIN GORMESI VE iSITMESI

Sahitligi listlenmek i¢in sahidin sadece akil-balig olmasi ve konugmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda sahitligin edasi i¢in olayin goriilmesi ve isitilmesi

de gerekmektedir.”’

* Tbn"ul-Munzir, IV, 281; Kurtubi, III, 333; ibn Kudame, IX, 190.

¥ Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi ( 6. 1205/1790 ), Ukiidu 'I-Cevihiri’l-Miinife, (m. y. ),
Konstantiniyye 1309h., I-II cilt, II, 42.

% Tahavi, s.183.

! fbn Kudame, IX, 204; Molla Hiisrev, I, 371; Muhammed b. ismail San’ani ( 6. 1182/1768 ),
Stibiilii’s-Selam Serhu Buliigi’l-Meram min Edilleti’I-Ahkam, Matbaatu Atif ve Seyyid Taha, el-
Ezher (t.y.), I-IV cilt, IV, 172.
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Hz. Peygamber ise bu konuyla ilgili olarak, bir adama giinesi isaret ederek
“ Ancak bunu gérdiigiin gibi sahitlik et, aksi halde birak.” buyurmustur.”® Buradan
da anliyoruz ki Hz. Peygamber kesin bilinen konularda sahitlik yapilmasini
istemektedir.”

Nitekim Kur’an’da belirtilen “Hakkinda bilgin olmayan seyin pesine
diisme.””* ayeti de kisinin kesin bilmedigi bir seyin pesine diisiip bilgisizce karar
vermesini uygun gormemektedir. Kisacast kisinin bilgi sahibi olmadan tahmine
dayanarak herhangi biri i¢in maddi veya manevi zarara yol acgacak sekilde
konusmasi veya hareket etmesi yasaklanmustir.” Kisinin kesin bilgiye ulasabilmesi
icin de gormesi gerekir.

Kor olan kimse, lehinde sahitlik yapilanla aleyhinde sahitlik yapilan1 kesin
olarak ayiramayacagindan siiphe olusur. Her ne kadar ses yoluyla fark edilir
denirse bile sesler birbirine benzer.”® Bu sebeplerden dolay1 da Ebti Hanife’ye gore
koriin sahitligi gecerli degildir.97

Ziifer’e gore korlerin sahitligi kabul edilmez. Ancak isitme yoluyla sesleri ve

olaylar1 aywrt edebiliyorsa bu durum, gérme gibi olacagindan sahitligi kabul

°2 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm ( 6. 456/1064 ), el-Muhalld, idaretii’t-Tibaati’l-
Miiniriyye, Misir 1351h., I-XIII cilt, IX, 434; Cemaluddin EbG Muhammed Abdullah b. Yisuf ez-
Zeylai ( 6. 762/1360 ), Nasbu'r-Rdye li Ehddisi’l-Hiddye, Matbaatu Daru’l-Me‘min, el-Ezher
1357h., I-IV cilt, IV, 82; Ebd’l-Fadl Sihabuddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani ( 6. 852/1449 ),
ed-Dirdye fi Tahrici’l- Ehddisi’l-Hiddye, Matbaatu’l-Fecaleti’l-Cedide, Kahire 1964, I-1I cilt, II,
172; Ismail b. Muhammed Aclini ( 6. 1162/1749 ), Kesfu'I-Hafd ve Muzilu’I-Libas amma Istehera
mine’l-Ehddis ald Elsineti’n-Nas, Mektebetii’l-Kudiis, Kahire 1351h, I-II cilt, II, 71; San’ani, IV,
171.

% Serahsi, XVI, 112; Merginani, III, 118; Kasani, VI, 266; Trablisi, s. 108; Molla Hiisrev, I, 370;
Ibn’ul-Hiimam, VI, 456.

917 isra, 36.

% Kur’an Yolu Tirkce Meal ve Tefsir, II1, 420.

% Meydani, IV, 60.

o7 Kudiri, s. 125; Serahsi, XVI, 121; Merginani, III, 120; Kasani, VI, 266; fbn Kudame, IX, 189;
Mevsili, II, 176; Nesefi, s. 85; Zeylai, Tebyin, IV, 218; ibn Ferhin, II, 76; Heytemi, IV, 462;
Miiftizade, s. 177; ibn Abidin, V, 521; Ebd’l-Velid Siileymén b. Halef b. Said el-Baci

( 6. 494/1081 ), Kitabu’l-Miintekd Serhu Muvatta', Matbaatu’s-Seade, Misir 1403h.-1983m., I-VII
cilt, V, 197.
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edilir.”® Ancak bu durumda siiphe bulunacag: icin ancak zaruret durumlarinda
kabul edilir.”

Muhammed’e gore isitme yoluyla sahitligin gecerli oldugu durumlarda koriin
sahitligi de gecerlidir.'”

Ebu Ytsuf’a gore kor olan bir kimse daha 6nce goriir haldeyken tanik oldugu
bir konuya, kor iken sahitlik yaparsa sahitligi gegerli olur.'"’

Malik'®, Ahmed b. Hanbel'®, Nehai'®, Kadi Sureyhlos, Hasan el-Basri,
Said b. Ciibeyr, Sevri ve Safil’ye gore kor olan kimse lehinde sahitlik yapilanla
aleyhinde sahitlik yapilan kimseyi fark edebiliyorsa o zaman sahitligi gecerli
olur.'%

Cumhura gore sahidin isitme yoluyla sesleri anlamasiyla olay1 goérmiis gibi
oldugu kabul edilir.'"”” Ramazan hilalini gorme, orug agmalog, nikah, nesep, 6lim
ve yargi gibi bazi konularda kériin sahitligi kabul edilir.'®

“Bir kimsenin yakinen gordiigii veya isittigi...” olarak belirtilen sehadet
tanimina baktigimizda ise bu tiir sahitliklerin gecerli olmadigini goérmekteyiz.
Ciinkii sahitlik ancak kesin bilgiye dayali olursa gecerli olmaktadir. Bilgi ise
konunun sebebini gérmekle veya miitevatir haberle elde edilmektedir. Kulaktan

kulaga duyulan seylerle edinilen bilgi kesinlik ifade etmez. Nesep, 6liim gibi

% Serahsi, XVI, 129; Mevsili, II, 176; Zeylai, Tebyin, IV, 217; Haddad, II, 329; Avdeh, II, 339.
% Merginani, 111, 120; ibnu’l-Hiimam, VI, 473; ibn Abidin, V, 525; Baci, V, 198.

1% Merginani, I11,120.

11 Rurtubi, 111, 390; Merginani, 111, 120; Meydani, I, 60.

12 fbn Ferhan, 111, 76; Avdeh, 11, 400.

1% fbnu’l-Munzir, IV, 273; Avdeh, II, 400.

1% {bnu’l-Hiimam, VI, 473.

195 yeki’, 11, 251.

1% fbnu’l-Munzir, IV, 272; Kurtubi, III, 332; Ibn Kudame, IX, 189; ibnu’l-Hiimam, VI, 473; Baci,
Vv, 197.

197 Trablusi, s. 134.

19 Trablusi, s. 134; Molla Hiisrev, I, 374.

19 Trablusi, s. 134; ibn Ferhin, Avdeh, 11, 400.
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durumlarda bir¢ok kiginin bulunmasi miimkiin olamayacagi i¢in fayda prensibine
dayanilarak bu tiir sahitliklere istihsanen izin verilmektedir.'"

Cumhura gore bir kimse sahitligin tahammiilii zamaninda goriirken edasi
aninda kor olmussa, sahitligi kabul edilir. Ancak burada kor olan kimsenin ezber
ve kavrama yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. '

Ebd Hanife''? ve Muhammed’e gére sahidin tahammiil anina kadar grmesi
veya kor olmasi bir sey degistirmez. Fakat kor olan bir kimse isittigi olay1 anlayip
o kimsenin nesebini ve ismini sdylerse bu durum o kimsenin sahitli§ini aynen
gorerek yapmasi olarak kabul edilir.'"?

Hanefilere gore aligveris, kiralama gibi konularda sahidin isitmesi yeterli
olmayip agik bir sekilde gdrmesi veya olay1r gérmesine es deger kesin bir delille
bilmesi gerekmektedir.114 Ornegin; bir kimse bir eve girdiginde orada bir kisiden
baska birisi olmadigini bilir ve bu kisinin sdyledigini gérmeden duyar buna gore
sahitlik yaparsa, o zaman o kimsenin sahitligi kabul edilir.'"

Cumhura gore sahit, hakim huzurunda sahitlik yaptiktan sonra fakat hiikiim
verilmeden Once kor olursa, hakimin bu sahitligi kabul etmemesi gerekir. Clinkii
hiikmiin sart1; sahidin, sahitlik siiresince sahitlige ehil olmaya devam etmesidir. Bu
ylizden sahitler hiikiimden Once dinden c¢iksalar veya riic’ etseler hiikiim

verilmez. '

10 Bayindir, s. 147, 148; el-Fikhu’l-Menhect, IV, 318.

" Safii, VII, 42; ibnu’l-Hiimam, VI, 473; Serahsi, X VI, 129; Merginani, 111, 120; Mevsili, II, 166,
176; Zeylai, Tebyin, IV, 218; Hadimi, s. 427; Kevakibi, II, 277; Trablusi, s. 81; Haddad, II, 329;
[bnu’1-Munzir, IV, 273; Avdeh, 11, 399, 400.

"2 fbnu’l-Hiimam, VI, 474; Abdiilbaki Ziirkani ( 6. 1122/1710 ), el-Cdami* beyne Ilmi’l-Usil ve’l-
Medni, Matbaatu Muhammed Efendi, Misir 1307h., I-VIII cilt, VII, 160.

113 Serahsi, X VI, 129; Trablusi, s. 81; Haddad, 11, 329.

" Merginani, III, 118; Molla Hiisrev, I, 374.

5 Merginani, I1, 117.

16 Haddad, 11, 329.
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Cumhura gore had ve kisas davalarinda korlerin sahitligi ses benzerligine ait
bir siiphe olabilecegi i¢in kabul edilmez.'"’

Sehadet tanimlarina ve alimlerin gorislerini inceledigimizde alimlerin bir
kismini, sahidi olayr bizzat goéren kimse olarak nitelendirdigini gormekteyiz.
Ozellikle had ve kisas davalarinda verilen yanls bir karar bircok kimsenin zarar
gormesine sebep olmaktadir. Bu yiizden en kiigiik sliphenin bile dikkate alinmasi
gerekmektedir. Sahidin gérmesi ve isitmesi ise hiikiimde herhangi bir siiphenin

olmamasi i¢in bir sart olarak gosterilmektedir.

D. SAHIDIN ADIiL OLMASI

Ferdi ve sosyal yapida dirlik ve esitlik esaslarina uygun sekilde davranmayi
saglayan ayni zamanda ahlaki erdem anlamina da gelen adalet, sosyal hayatin en
onemli denge unsurudur. Bu sebeple Allah, mii’minlere adaletle sahitlik
yapmalarin1 ve herhangi bir topluma karsi besledikleri 6fke yiiziinden onlar
hakkinda adaletten ayrilmamalarim emretmektedir.''®

Bu derece 6nemli olan adalet kelimesinin mahiyetini agiklamaya ¢alisalim:

Adalet sozliikte; hakkin yerine gelmesini saglaylp baskasindan zarar
defetmek ', esit olmak'*° ve dogru yolda olmak'*' anlamlarma gelir.

Terim olarak adalet ise; biiylik giinahlardan kacinmak, kii¢iik giinahlarda

1srar etmemekm, Oziir olmaksizin namazi kagirmamak, zekati verip emri bi’l-

"7 Serahsi, XVI, 130; Ibnu’l-Hiimam, VI, 474; Avdeh, II, 399, 400.

18 Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 11, 183.

19 Ali Efendi, adele mad. 11, 20.

120 {sfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, adele mad. s. 327.

121 {bn Manzur, adl mad. 11, 706; Firizabadi, adl mad. IV, 13.

122 Serahsi, XVI, 113; Merginani, III, 123; Mevsili, II, 180; Nesefi, s. 85; Zeylai, Tebyin IV, 225;
Trablusi, s. 82; {bnu’l-Hiimam, V1, 490; Molla Hiisrev, I, 372; ibn Abidin, V, 516; Haddad, II, 333;
Hadimi, s. 429; Miiftizade, s. 178; Kevakibi, 11, 276; Avdeh, II, 402; el-Fikhu’l-Menheci, IV, 316.
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maruf’u yerine getirmek, elinden geldikge kotiilikkten uzaklastirmaya calismak ',
Kur’an okuyup Allah’imn rahmetinden {imidini kesmemek'** ve iyiliklerin
kétiiliiklerden tistiin gelmesi anlamlarma gelir.'*

Adaletin terim anlamima baktigimizda, kisinin adaletli oldugunun, hem
sozleriyle hem de davramslariyla anlasilacagini gormekteyiz.'*® Zaten sahitlik
delillerin ispati ag¢isindan onemli oldugundan sahitlerin de adaletli olmasi o derece
onemlidir. Ayetleri inceledigimizde de sahitlerin adil olmasi gerektigini

anlamaktayiz.'>’

(13

Cumbhur, Bakara Suresi 282. ayetteki “...erkeklerinizden iki kisiyi sahit
tutun.” ifadesindeki “‘erkeklerinizden” lafzinin, Miisliiman olanlar1 igerdigini ve
Miisliimanlarm da adaletli kimseler olmasi gerektigini savunmaktadir.'*® Talak
Suresi 2. ayetteki ““ Sizden adil birisini sahit tutun.” ifadesi de sahidin adil olmasi
gerektigine dair baska bir delildir.'* Ancak bu ifade baglayiciliktan ziyade tavsiye
olarak nitelendirilmektedir. '

Ebi Hanife, Miisliimanlar igin zahiri adaletin yeterli oldugunu savunur. '

Hanbeliler ise Mislimanlarin ancak adil olduklarn stirece birbirlerine

sahitliklerinin gecerli oldugunu savunurlar.'

123 Avdeh, 11, 402-403.

124 Abdurrahman el- Bekir, s. 337; Ahmed Fethi Behnesi, Nazariyydt fi’l-Fikhi’l-Cindiyyi’l-Islami,
Miiessesetii’l-Halebi, Kahire 1389h.-1969m., s. 49.

125 {bnu’l-Esir, Adl mad., III, 81; Kasani, VI, 268; Mevsili, II, 178, 180; Haddad, II, 333; ibn
Abidin, V, 516; Ahmed Cemal Efendizade Sabri, Hdsiye-i Miiltekd, Mahmut Bey Mtb., Dersaadet
1303h., s. 207; Miiftizade, s. 178; Hiiseyin Galip, Kdmus-1 Hukuk, Cemal Efendi Mtb., Istanbul
1305h., adl mad., s. 153; Avdeh, II, 402; Berki, s. 121.

12 Fahruddin Eba Abdillih Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi ( 6. 606/1209 ), Mefitihu’l-
Gayb, Matbaatu’l-Amira, istanbul 1308h., I-VIII cilt, III, 484.

12" Kudiir, s. 124; Zebidi, VII, 162.

12 Kudir, s. 124; Razi, 11, 551, 11, 683.

129 Safii, V, 249; Merginani, III, 117; Ibn Kudame, IX, 165; Mevsili, II, 166, 169; Celaliddin
Abdurrahman es-Suyati ( 6. 911/1505 ), Muvattau Imam Malik ve Serhuhu Tenviru’l-Havalik,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1348h., I-1I cilt, II, 720; Trablusi, s. 81; Molla Hiisrev, I,
372; Ramli, VIII, 277.

130 Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, V, 314.

B! {bn Riisd, 11, 442; [bnu’l-Hiimam, VI, 457.

B2 fbnu’l-Kayyim, 11am, I, 129; Kevakibi, 11, 271.
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Bir kimsenin adil olmamasi ise onun fasik oldugunu gosterir.

Fisk sozliikte; Allah’in  emirlerine itaatin olmamasi ve giinahlarin
sevaplardan az olmasidur.'*’

Terim olarak fisk ise, musliimanin biiyiikk ve kiiciik gilinahlarda israr
etmesidir."**

Cumhura gore Kur’an’da belirtilen “Ey iman edenler! Bilmeden birilerine
zarar verip de sonra yaptiginiza pisman olmamaniz igin, yoldan ¢ikmigin biri size

bir haber getirdiginde dogrulugunu arastirimz.”'>

ayeti fasik bir kimsenin
sahitliginin kabul edilmeyecegine bir delildir."*® Ciinkii fasigin yalan sdyleyip
sOylemeyecegine gl'ivenilemez.137 Ayn1 zamanda fasiklar toplum i¢inde karigiklik
¢ikartmak isteyebilirler."”® Bu yiizden fasigin getirdigi haberin arastirilmasi
gerekmektedir. ">’

Fasiklar, razi olunan kimseler olmadigi i¢in Bakara suresi 282. ayette
belirtilen “ Sahitlerden razi1 olduklarinizi ¢agirin.” ifadesi igine girmemektedir.140
Bu ifadeyle adil, ilim sahibi, menfaat gézetmeyen veya nefsinden bu yolla bir
zarar1 def etme diislincesi olmayan, iyi hali terk etmeyen, sahit ile sahit olunan
arasinda bir diismanlik olmamasi anlagilir.'*!

Hanefilere gore ancak hakim fasigin sahitligini kabul ederse o zaman

sahitligi gecerli olur. Fakat boyle bir durumda hakim haram bir is yapmus olur. 142

133 Tehanevi, fisk mad., 1, 446.

134 Ramli, VIII, 278; Tehanevi, I, 446.

135 49 Hucurat, 6; Trablusi, s. 81.

¢ {bn Riisd, II, 442; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 157; Trablusi, s. 139; Abdurrahman el-Bekir, s. 339.
137 Serahsi, X VI, 131; el-Fikhu’l-Menheci, IV, 315.

138 Rézi, VII, 588.

139 Kurtiibi, XV1, 312; Avdeh, II, 401; Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, V, 43.

10 Safii, VII, 81; Tahavi, s. 384; Mevsili, II, 169; ibn Ferhtin, I, 237; Trablusi, s. 81; Heytem, IV,
436; Ramli, VIII, 277.

141 Razi, 11, 552.

142 Gazali, VIL, 305; ibnu’l-Hiimam, VI, 456, 457; ibn Abidin, V, 516.
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Diinyada maddi haz ve mutluluktan baska gayeleri olmayan insanlar,
bagkalarin1 da bilgisizce Allah yolundan saptirmak amaciyla herhangi bir bilgiye
dayanmadan faydasiz ve yanlis sézlere gore hareket ederler.'*

Simdi de fasik olarak nitelendirilen bu kétii davranislarin neler oldugunu ve
bu kimselerin sahitlik ehliyetlerinin nasil olacagini alimlerin goriislerine dayanarak
aciklamaya c¢aligalim.

Cumhura gore faiz yiyen kimse fasik olarak kabul edildiginden dolay1
sahitligi kabul edilmez.'*

Cumbhura gore igkiyi bir defa icen kimseden adalet sifati diismez. Ancak
bunu aligkanlik haline getirip oynayip eglenerek igcmekte 1srar ederse dinen haram
bir is yaptig1 i¢in adalet sifat1 diiser. '+

Muhammed’e gore nebiz'*®

icen kimsenin de sahitligi gecerli degildir.
Clinkii haram bir seyi isleyerek giinaha girmistir. 147

Sahitler elde ettikleri veya elden kacirmak istemedikleri sahsi menfaatleri
veya yakinlarinin menfaatleri sebebiyle adaletten uzaklagsmaktadirlar. Ayrica
davact ve davalinin sosyal, ekonomik ve siyasi durumu da sahitleri
etkileyebilmektedir. Ornegin bir maddi menfaati dava eden kimsenin yoksul,
davalinin ise zengin olmasi durumunda, hak zenginin oldugu halde yoksul lehine

sahitlik edildigi veya hiikiim verildigi goriilmektedir. Halbuki zengin de fakir de

Allah’in kullaridir. Onlart i¢inde bulunduklari duruma gore degerlendirecek,

3 Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, IV, 307.

14 Serahsi, XVI, 131; Kuddri, s. 125; Merginani, III, 122; Nesefi, s. 85; ibn Kudame; VI, 168;
Zeylai, Tebyin, 1V, 222; Molla Hiisrev, 1, 38; Haddad, 11, 332; Miiftizade, s. 178.

145 Ibnu’l-Munzir, 1V, 269; Serahsi, XVI, 131; Nesefi, s. 85; Mevsili, 11, 177; Zeylai, Tebyin, 1V,
221; Haddad, 11, 331; Miiftizade, s.178; Hadimi, s. 430.

146 Nebiz: I¢ine hurma, kuru iiziim vb. atilip bekletilen ve heniiz sarhosluk verici kerteye ulagsmamis
bulunan igecek. Sarhosluk verici bir hal almasi halinde “hamr” adini alir. Hanefilere gore ise,
“hamr” kaynatilmamis ¢ig halinde bulunan ve zamanla eksiyerek kopiik atan ve sarhosluk verici bir
hal alan iiziim suyudur. Digerleri ise “nebiz” kapsamina girer. ( Erdogan, nebiz mad. s. 363.)
7 Mevsili, 11, 177.
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haklarinda hayirl olan liitfedecek, sorumluluklarini belirleyecek ve hikmetinin bir
sonucu olarak diledigine dzel lituflarda bulunacak olan sadece Allah’tir.'*

Kur’an ve siinnette fastk degil de 4adil sahitlerin sahitliklerine
bagvurulmasinin istenmesi, Islam alimlerini, her kesimin sahitligine farkl1 bir deger

? Alimlerin degerlendirmeye aldiklar1 bu

vermesi sonucuna g('i‘fiirmiis‘u"lr.]4
kimseleri belirtmeye ¢alisalim.

Cumhura gére kuslarla oynayanlarin'™ ve tambur calanlarin®' sahitlikleri
kabul edilmez. Ciinkii kuslarla oynayan kimse, vaktini bosa harcamaktadir. Bu da
fasikliga isarettir.'”* Alimler vaktin kiymetini ¢ok iyi bildiklerinden bu konuda
rahat davranan kimseleri fasik olarak kabul edip konunun ciddiyetine dikkat
cekmektedirler. Bu kurali giinlimiiz sartlarinda dikkate aldigimizda birgok
kimsenin sahitliginin kabul edilemeyecegini gérmekteyiz. Cilinkii ¢ogu insan
vaktini bos seylerle ugrasarak gecirmektedir.

Hanefilere gore acgiktan giinah isleyenlerin meclisinde veya onlarin yaninda
bulunup bu yiizden namazini kagiran veya orucunu tutmayan kimselerin sahitligi
kabul edilmez.'”?

Cumhura gore devlet bagkaninin gorevlendirdigi, zekat, cizye ve harac gibi
vergileri toplayan memurlarin sahitlikleri kabul edilir. Bu kimseler, seriatin
koydugu kanunlarin disina ¢ikmadiklar1 takdirde yaptiklari isin fasiklikla ilgisi

yoktur ama bu zamanda haksizlik yapmaktan kurtulamayan bu tiir tahsildarlarin

sahitlikleri hakkinda dikkat edilmesi gerekmektedir.'>*

148 Razi, 11, 484; Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, 11, 124.

9 Beroje, s. 226.

% Tonu’l-Munzir, IV, 288; Kudiri, s. 125; Serahsi, XVI, 131; Merginani, 111, 122; Mevsili, II, 177;
Miiftizade, s. 178.

! Trablusi, s. 83; Zeylai, Tebyin, IV, 221; Heytemi, IV, 440; Haddad, II, 331.

132 Hadimi, s. 431; Kevakibi, 11, 280.

153 Mevsili, 11, 178.

13 Zeylai, Tebyin, 11, 226; Halebi, s.134.
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Bunlara ek olarak fukaha bid’at ehlinin sahitligi konusunda degisik goriislere
varmistir.

Bid’at ehli olarak nitelendirilen heva ehli fasiklardan sayilmaktadir. Bunlar
da Harici, Rafizi, Cebriye, Kaderiye, Miisebbihe ve Muattila olmak {iizere 6
gruptur. Bunlarin her biri de 12 gruba ayrilir. Toplam 72 kisim olur. Réfizilerden
olan Hattabiyelerin sahitligi kabul edilmez. Ciinkii bu kimseler davact hakl
olduguna yemin ettiginde onun sahitligini kabul ederler. Ayrica Miisliiman olan bir
kimsenin de yalan sdylemeyecegini savunurlar. Ozellikle bu gériislerinden dolay:
sahitlikleri kabul edilmemektedir.'*

Hattabiler disindakiler ise inan¢ bakimindan fasiktirlar. Bu fasikliga,
inandiklarin1 dogru zannettikleri i¢in diismiislerdir. Fakat bu tiir fasiklik, onlarin
sahitliklerine engel olmamaktadur. '

Cumhura gore bid’at ehlinin yani heva ehlinin sahitligi gegerli degildir. ">’
Fakat Ahmed b. Hanbel, ibn Ebi Leyld ve Sevri’ye gore adil olduklar1 siirece
bid’at ehlinin sahitligi gegerlidir."”®

Safii’ye gore heva ehli inan¢ noktasinda fasik oldugu i¢in sahitlikleri gecerli
degildir."’

Hanbelilere gore fasiklar yeni bir din ¢ikaran heva ehli gibi olduklarindan
sahitlikleri gecerlidir. Onlarin Rafizi, Harici ve Mutezililer gibi olmadiklarini
savunurlar.'®

Heva ehlinden bagka had cezasi alan kimselerin sahitlik noktasindaki

ehliyetlerinin de neler oldugu alimler arasinda tartisilmistir.

"> Haleb, s. 134.

156 Rudar, s. 125; Merginani, 111, 122; Mevsili, 11, 179; ibnu’l-Hiimam, VI, 487; Molla Hiisrev, I,
376; Haddad, 11, 333; Zeylai, Tebyin, 1V, 223; Miiftizade, s. 178.

57 fbnu’l-Munzir, IV, 269; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 155.

18 fbnu’l-Munzir, IV, 282; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 155.

139 Serahsi, X VI, 132; Merginani, 111, 122; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 154; Molla Hiisrev, I, 376.

1 fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 154.
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Cumbhura gore had cezasini1 gerektirecek biiylik giinahlar islemek ve kiiciik
glinahlarda 1srar etmek adalet sifatin1 diislirdiigli i¢in had cezasini gerektiren
suglart isleyen kimselerin de sahitlikleri gecerli degildir.'®"

Belirttigimiz bu sartlarin disinda, bunlara ek olarak fikih kitaplarinda
sahitlerin durumu, derinlemesine ele alinmis ve bu durumlar fukaha arasinda

tartisilmigtir. Simdi de bunlar1 incelemeye ¢aligalim:

e  Siinnetsizin Sahitligi:

Cumhura gore siinnetsizin sahitligi gegerlidir.'®® Ancak bu durumun, dinin
emirlerini hafife almasindan dolay1 degil de bir 6zre dayanarak gergeklesmesi
gerekmektedir. Aksi halde kabul edilmez.'®® Ciinkii bu durum adalet sifatina

. 164
terstir.

Nitekim Hz. Peygamber siinnetsizin sahitligi ve namazi kabul edilmez ve
kestigi kurban yenilmez derken Mecusileri kastetmistir.'®
Muhammed ve Eba Yisuf’a gore, siinnetsizin sahitligi gegerli degildir.'®
Cumhura gore cinsel organi kesilen kimsenin sahitligi kabul edilir. Cilinkii bu
durum ayni, kolu kesilen kimsenin durumuna benzer.'®” Nitekim Hz. Omer de

8

boyle yaptirmustir.'®  Ayni zamanda uzvun fazla olmasi da sahitlige engel

degildir.'®”’

1! fbnu’l-Munzir, 1V, 269; Kudari, s. 125; Serahsi, XVI, 121; Merginani, 111, 122; Zeylai, Tebyin,
IV, 218, 222, 226; Miiftizade, s. 178; Kevakibi, II, 277; Heytemi, IV, 437.

12 fbnu’l-Munzir, IV, 287; Kuddri, s. 125; Miiftizade, s. 178.

19 Haddad, 11, 333; Trablusi, s. 83.

to4 Merginani, 111, 123; Mevsili, II, 179; Sabri s. 211; Zeylai, Tebyin, IV, 226; Kevakibi, II, 277.

1% fbn’ul-Hiimam, VI, 491, 492.

1% {bnu’l-Munzir, IV, 287.

197 Haddad, 11, 333.

168 Merginani, 111, 123; Mevsili, 11, 180.

199 7eylai, Tebyin, IV, 226; Kevakibi, 11, 277.
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Fikih kitaplarinda “hunnes” olarak belirtilen iki cinsiyetli olan kimsenin de
cumhura gore sahitligi gecerli degildir.'”® Béyle bir kimsenin de fasik oldugu hal
ve hareketleriyle anlasilmaktadir.'”' Genellikle bu kimseler kendi cinsiyetlerine
gore degil de karsi cinsiyete gore yasamak isterler.

Nitekim Hz. Peygamber, “Erkeklerden kadinlara benzeyenleri, kadinlardan
da erkeklere benzeyenleri, Allah’in lanetledigini” sdylemektedir.'’” Hadisten de
anlasildigr tizere sahitlige ehil olmada 6nemli olan kiginin dig goriiniisii degil, bu

goriiniisiin altinda yatan dini hafife alma duygusudur.

e  Veled-i Zinanin Sahitligi:

.. . < 173
Veled-i zina, zina sonucu dogan ¢ocuktur.

. .. [N v 174 - . .
Cumhura gore veled-i zinanin sahitligi gegerlidir. " Bir kimsenin, anne ve

175 Nitekim

babasinin gilinah islemesi onun da giinahkar oldugunu gdstermez.
Kur’an’da bir kimsenin baskasinin giinahini yiiklenemeyecegi agik bir sekilde
belirtilmektedir.'”® Dolayisiyla veled-i zinanimn sahitliginin kabul edilmesinde bir

177
sakinca yoktur.

Nasil anne babanin miisliiman veya kafir olmasiyla ¢ocuk da
miisliman veya kafir sayilmiyorsa, anne babanin fasik olmasi da ¢ocugun fasik

olmasini gerektirmemektedir.'”

170 Kudiri, s.125; Merginani, 111, 122; Nesefi, s. 85.

"1 Serahsi, X VI, 131; Mevsili, 11, 177; ibnu’l-Hiimam, VI, 480; Heytemi, IV, 442.

172 Siileyman b. el-Es’as el-Ezdi Eba Davud ( 6. 275/889 ), es-Siinen, Daru Thyéi’s-Siinneti’n-
Nebeviyye, ( b.y.) 1952, I-IV cilt, hadis no: 4097, IV, 86; Tirmizi, X, 233.

' Tiirk Hukuk Ligati, Veled mad. s. 358.

7 fbnu’l-Munzir, 1V, 277; ibn Kudame, IX, 196; Nesefi, s. 85; Zeylai, Tebyin, 1V, 226;
Miiftizade, s. 178.

'3 Meydani, IV, 64.

176 53 Necm, 38.

7 fonu’1-Munzir, IV, 278; Kasani, VI, 269.

178 Merginani, 111, 123; Mevsili, I1, 180; Haddad, 11, 333; Kevakibi, II, 277.
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Nafi, Leys b. Sa’d'” ve Malik anne-babanin téhmet altinda oldugunu
sdyleyerek ¢ocuklarinin da sahitliginin kabul edilmeyecegini savunurlar.'*

islam hukukgular1 tufeylinin de sahitligini incelemisler ve davetsiz gidilip
yenilen yemegin haram oldugunu, haram fiili isleyen kimsenin de sahitliginin

gecerli olmayacagini belirtmislerdir.'®'

e  Satran¢, Kumar ve Tavla Oynayanin Sahitligi

Alimler sahitlerin davraniglart hususunda cok titiz davrandiklar icin
sahitlerin satrang, tavla ve kumar oynamalari sonucunda ortaya c¢ikabilecek
durumlarini da incelemislerdir.

Cumbhura gore satrang oynamanin sahitligi diisiirmesi i¢in, devamli ve kumar
olarak oynanmasi'® aym zamanda da namazi kagirmaya sebep olmasi

183

gerekmektedir. ™ Fakat bu durumlardan biri bulunmazsa sahitligi gegerlidir.

Ciinki satrang akil oyunudur. 184
Safii ' ve Ebd Hanife’ye gore satrang oynamak miibahtir.'®® Fakat Safii ve
Ebil Sevr satrang oynayan kimseyi sevmedigini, satrancin kumardan daha az giinah

oldugunu ve satranci helal {izere oynayan kimsenin sahitliginin gecerli olacagini

soylemislerdir."™’

' fbnu’1-Munzir, IV, 277.

180 Merginani, 111, 123; ibn Kudame, IX, 196; Haddad, II, 333.

181 fbn Kudame, IX, 181.

182 Kudard, s. 125; Hadimi, s. 431; Miiftizade, s. 178.

183 Sehnitin, XIII, 3; ibnu’l-Munzir, IV, 269, 284; Kasani, VI, 269; Ibn Kudame, IX, 172; Mevsili,
I1, 177; Nesefi, s. 85; Zeylai, Tebyin, IV, 422; Molla Hiisrev, I, 381; Ramli, VIII, 280; Heytemi, IV,
438; ibn Abidin, V, 530; Haddad, 11, 332; Kevakibi, I1, 280.

'8 Merginani, 111, 122; Zirkani, VII, 160; Ramli, VIII, 279.

185 {bn Kudame, IX, 170.

186 Gazali, VII, 348; ibn Kudame, IX, 170.

'8 fbnu’1-Munzir, IV, 284.
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Malik, satrancin az veya ¢ok oynanmasii kotii olarak nitelendirmesine
ragmen satrang oynayan kimsenin adil oldugu miiddetce sahitligini kabul
etmektedir.'*®

Hz. Ali’nin de satranci kumar olarak kabul ettigi sdylenmektedir.'®

Cumhura gore kumar oynamak haram olup, insandaki adalet sifatini
zedeledigi ve insani fasik konumuna diisiirdiigii icin kumar oynayan kimsenin
sahitligi gecerli degildir."””

ibnu’l-Munzir; kumar oynayan kimsenin Allah’in ve Rasuliin lanetine
ugradigimi belirtmektedir. "'

Nitekim bu durum Kur’an’da “ Icki, kumar, dikili taslar, fal ve sans oklari
birer seytan isi pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.”'** diye agik
bir sekilde belirtilmektedir.

Cumbhura gore, tavla oynayan kimsenin de sahitligi gecerli degildir. Ciinkii
tavla oynamak insami gaflete siiriikler.'*’

Ahmed b. Hanbel’e gore ise, Maide stiresi 90. ayetten de anlasildig1 {lizere
tavla oynamak satrang oynamaktan daha kotii oldugu igin icma ile haramdar."**

Giliniimiizde kahvehanelere baktigimizda insanlarin sirf vakit gecirmek i¢in
tavla oynadiklarini gérmekteyiz. Satrang ise daha ¢ok toplumda zekay: gelistirmek
i¢in tavsiye edilen bir oyundur. Alimlerin de savundugu gibi satrang tavlaya gore

daha faydali bir oyundur.

188 Sehndn, XIII, 3.

1% bn Kudame, IX, 171.

0 Kudari, s. 125; Gazali, VII, 349; Merginani, 111, 122; Késani, VI, 269; ibn Kudame; IX, 170;
Mevsili, 11, 177; Zeylai, Tebyin, 1V, 222; Molla Hiisrev, 1, 381; Haddad, 11, 332; Heytemi, 1V, 438;
Hadimi, s. 431; Miiftizade, s. 178; Kevakibi, II, 280.

! fbnu’l-Munzir, IV, 284.

192 5 Maide, 90.

193 Sehntin, XIII, 3; Merginani, I1I, 122; ibn Kudame, IX, 172; Nesefi, s. 85; Zeylai, Tebyin, IV,
222; Haddad, 11, 332; ibn Abidin, V, 530; Ramli, VIII, 279.

1 fbn Kudame, IX, 172.
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e  Bedevinin Sehirliye Sahitligi

Bedevi, ¢l ve vahalarda develeriyle birlikte konar-géger olarak yasayan
Araplara verilen addir.'”

Hz. Peygamber’den gelen bir rivayete goére “ Bedevinin hadariye olan
sahitligi gegerli degildir.”'*® Hz. Peygamber’in bu soziinii anlamak i¢in o désnemde
bedevilerin hangi durumda olduklarini incelemeye calisalim. Hz. Peygamber
Medine’ye hicret ettikten sonra yerlesik diizene sahip bir toplum olusturmak
istiyordu. Bu yiizden bedevilerin de yerlesik diizene ge¢mesini istiyordu. Fakat
baz1 bedevi topluluklariyla sorunlar yasanmistir. Bu durum Tevbe suresinde soyle
belirtilmektedir:

“Bedevilerden Oyleleri vardir ki Allah yolunda harcadigini ziyan sayar ve
sizin basiniza bela gelmesini bekler. Bela onlarin basina gelsin. Allah her seyi
isiten ve bilendir.”""’

“Bedeviler kiifiir ve nifak bakimindan daha beter, hem de Allah’in Rasuliine
indirdigi hiikiimleri tanimamaya daha yatkindir.”'*®

Ayni zamanda Kur’an’1 Kerim’de bedeviler arasinda samimi miiminlerin de
oldugu soyle belirtilmektedir:

“Bedevilerden dyleleri vardir ki, Allah’a ve ahiret giiniine inanir; harcadigini
Allah katinda yakinliga ve Peygamber’in dualarin1 almaya vesile sayar.”'”®

Ayetleri inceledigimizde bedevilerin de inang bakimindan ikiye ayrildigim

gormekteyiz. Hz. Peygamber “Bedevinin sehirliye sahitligi gecerli degildir.”

13 Mustafa Fayda, T. D. V. Isldm Ans. Bedevi mad., T. D. V. Yay., istanbul 1988, Bedevi mad. V,
311; San’ani, IV, 169.

19 Kurtiibi, 111, 337; ibnu’l-Munzir, IV, 276; ibn Riisd, 11, 444; Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid
el-Kazvini ibn Méce ( 6. 273/887 ), es-Siinen, Daru’l-Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ( b. y. ) 1952, I-II
cilt, I, 793 ( hadis no: 2367 ); San’ani, IV, 169; ibn Ferhan, II, 23.

79 Tevbe, 98.

1989 Tevbe, 97.

199 Tevbe, 99.
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derken inanmayan veya miinafik olarak kabul edilen kimselerin Miisliimanlara
sahitliginin gecerli olmayacagini belirtmektedir.

Bu durumu Hz. Peygamber doneminde yasanilan su olayda daha iyi
anlamaktay1z:

Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra bedevilerden hediye
almmasini yasaklamisti. Medine ¢evresindeki bedevilerden Ummii Siinbiile el-
Eslamiyye Hz. Peygamber’in evine siit getirmis, ancak Hz. Aise bu hediyeyi kabul
etmemistir. Bu sirada eve gelen Hz. Peygamber, “Hediyeyi al. Zira bunlar artik
bedevi degil, bizim ¢dlde yasayanlarimizdir; biz de onlarin sehirlileriyiz. Biz onlar1
davet edince icabet ederler.” diyerek Hz. Aise’nin hediyeyi kabul etmesini
istemistir.**

Hz. Peygamber’in bu sozii sdylerken aslinda bedevi, olarak Miisliiman
olmayanlar1 veya miislimanmus gibi goziikenleri kastettigini anlamaktayiz.>"'

Yukarida da belirttigimiz gibi aslinda bir kimsenin bedevi veya sehirli
olmasi, onun sahit olmasin1 engelleyici bir durum degildir. Alimlerin gbriislerini
inceledigimizde karsimiza su sonug¢ ¢ikmaktadir: Herkeste oldugu gibi bedevilerde
de adil olma sartin1 aramaktadirlar. Ciinkii adalet ve vakar sahibi bir kimsenin
bedevi olmasi sahitlikteki bilgisini etkilemez. Ayni zamanda bir sahidin zaten
kesin bilmedigi bir konuda sahitlik yapmasit uygun degildir. Kesin bildigi bir
konuda ise, sahitlige ehil bir kimsenin sahitliginin reddedilmemesi

gerekmektedir.**

2% Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel ( 6. 241/855 ), el-Miisned , el-
Matbaatu’l-Meymeniyye, Misir 1313h., I-VI cilt, VI, 133.

201 Fayda, T. D. V. Islim Ans. Bedevi mad. V, 316.

22 Yildiz, s. 117.
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Ahmed b. Hanbel®” ve Malik’e gore bedevinin sehirliye olan sahitligi mali
konularda gegerli olmadigi halde yaralama olaylarinda sahitligi istenebilir.”**
Malik’ten gelen bagka bir rivayete gore de sayet olay sehirde olmussa, bedevinin
sahitligi gecerli degildir ancak yolculukta olmussa gegerlidir.?”

fbn Sirin, Safii, Ebi Sevr ve Ebll Hanife’ye gore bedevi adil bir kimse ve
“raz1 olunan kimseler”den ise sahitligi gecerlidir.**®

Insanlar1 bedevi ve hadari olarak gruplara ayirip bastan bedevi olan
kimsenin bilgisiz veya inangsiz oldugunu diisiiniip sahitligini kabul etmemek
islami ahlaka uygun diismemektedir. Alimlerin de savundugu gibi bu durumda

onemli olan kisinin bilgisi ve sahitlik sartlarini tasiy1p tasimadigidir.

E. SAHIDIN YALAN SOYLEMEMESI

Hz. Peygamber doneminde insanlar arasinda yalancilik daha sonraki
donemlere gore daha az oldugundan Hz. Peygamber’den sonraki donemlerde
sahitlerin yalan sOyleyip sOylemediklerinin arastirilmasi zorunluluk derecesinde
gerekli goriilmiistiir.*"’

Yalan sdylemenin biiyiik giinah m1 yoksa kiigiik giinah mi1 oldugu alimler
arasinda tartisma konusu olmustur. Ahmed b. Hanbel “...yalan sézden sakinin.”*"*

ayetinden yola ¢ikarak yalan sdylemenin kotii sifatlardan sayildigimi ve yalan

soyleyenlerin miinafik ve kafir simifina girdigini savunmaktadir.**

2% {bn Kudame, 1, 167.

204 Kurtdbi, V, 358; ibn Ferhn, 11, 23.

2% {bnu’l-Munzir, IV, 276.

29 {bnu’l-Munzir, IV, 276; Zebidi, VIL, 167.
27 Mevsili, 11, 170.

20899 Hac, 30.

209 Ibnu’l-Kayyim, [‘lam, I, 119.
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Ebu Bekir’den rivayetle Hz. Peygamber,™ Size giinahlarin en biiyiiklerinden
haber vereyim mi?” diye sordu. Biz de “Elbette Ya Rasulullah” dedik. O da
“Allah’a ortak kosmak, anne-babaya itaatsizlik, yalan s6z ve yalanci sahitlik” diye
soyledi.?"”

Ayet ve hadisten de anlasildigi iizere icmaen yalan sdylemek, biiyiik
giinahlardan olup, yalan soyleyenin sahitligi de gegerli degildir.*""

Erbay bu durumu soyle 6zetlemektedir:
“Yalanci sehadetiyle hak zatine sebep olan, kamunun huzur ve
istikrarini bozan samga giintimiiziin kiiltiir ve orfi degerlerini dikkate
alarak, bozulan toplum dengesini yeniden ikame edecek, hak
magduriyetine ugrayanin magdiriyetini giderecek ve yeteri kadar sug
islemeye meyli olanlar i¢in caydwicilik fonksiyonunu icra edecek
tarzda kanun koyucu bir ceza tesbitinde bulunabilecektir.”

Bu yiizden Ebi Hanife’ye gore yalanci sahide ta’zir cezasi verilir.*'? Bu ceza
ise insanlar nezdinde kiigiik diisiiriilmek i¢in “Bu yalancidir” denilerek c¢arsida

gezdirilmesidir.*"

Ebi Ylsuf ve Muhammed’e gore yalanci sahide sopa vurulur
ve hapsedilir. Hakim isterse ayni zamanda sahidin, siyaseten yiiziinii siyaha
boyattirip teshir ettirebilir.*"

Ebl Yisuf’a gore ta’zir cezasinin miktari elli ile yetmis sopa arasidir. Ama

yetmis sopaya ulasmamasi gerekir.?'"”

219 Ebi Abdilldh Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Buhari ( 6. 256/870 ), el-Cédmiu’s-Sahih,
Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Misir 1311h., I-IX cilt, III, 172; Ibnu’l-Arabi, V, 208; Ebd Davud,
Hadis no: 3599, 111, 305.

21 Serahsi, XVI, 177; Kurtibi, XIII, 75; Razi, VI, 501; Zeylai, Tebyin, 1V, 243; ibnu’l-Kayyim,
Turuk, s. 155; Ibnu’l-Kayyim, flam, 1, 118; Heytemi, 1V, 454; Firtzabadi, adl mad. 1V, 161;
Kevakibi, II, 278; San’ani, IV, 171; Berki, s. 121; Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, V, 44, 151.
212 Serahsi, X VI, 145; Merginani, 111, 131.

213 fbnu’l-Munzir, IV, 267; Kuddard, s. 126; Meydani, IV, 70; Merginani, III, 130; Zeylai, Tebyin,
1V, 241, 242; Haddad, 11, 338; Hadimi, s. 436; Miiftizade, s. 180; Kevakibi, 11, 288.

214 Hadimi, s. 436.

215 Serahsi, X VI, 145.
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Safit’ye gore yalanci sahit, sahitligiyle insanlara zarar verdigi i¢in sahide kirk
sopa vurulur ve vyiizii siyaha boyanir. Kirk sopa vurulmasi Hz. Omer’in
uygulamasindan alinmstir. >'°

fbn Ebi Leyla’ya gore yetmis bes sopa vurulur.?'’

Kadi Sureyh’e gore sopa cezasi verilmez ama carsida teshir edilir.”®

ibnu’l-Munzir’e gére yalanci sahidin sozii hatali ya da gafletli olmay1
icerdiginden dolay1 cezasina hakim karar verir.*"

Cumbhura gore, hakim yalanci sahidin hiikkmiiyle karar verse bile bu hiikiim
olan durumu degistirmez.**

Hanefilere gore, yalanci sahitlik yapan kimse korktugu i¢in degil de samimi
olarak “ Pigmanim, bir daha boyle bir sey yapmayacagim.” derse onun gergekten
tovbe ettigi anlagilir.”'

Safit’ye gore sahitler bilerek bir adamin sahip oldugu miilkiin baskasina ait
olduguna dair yalanci sahitlik yaparlarsa o zaman malin degerini dderler. Ama
bdyle bir kasit yoksa tazmin etmekle sorumlu olmazlar.

Ahmed b. Hanbel, ishak ve Rey ashabimna gore her iki durumda da tazmin
etmekle sorumludurlar.**?

Hiikmiin ispati i¢in sahitlerin varligi Onemli bir delildir. Sahitlerin
beyanlarinin dogru olmasi da hiikmiin isabetli olmas1 sonucunu dogurur. Ayrica

sahitlerin yalan beyandan uzak durmalar1 ve bagkalarini da bu diislinceden

vazgecirmek icin yalanci sahide ta’zir cezasinin verilmekte oldugunu gérmekteyiz.

1% Tbnu’l-Munzir, IV, 267; Serahsi, XVI, 145; Mevsili, 11, 174; Merginani, 111, 130; Zeylai, Tebyin,
IV, 241; Haddad, II, 338; Kevakibi, II, 288.

217 fbnu’l-Munzir, 1V, 267.

218 Kevakibi, IT, 288; Merginani, 111, 130.

2 {bnu’l-Munzir, IV, 268.

220 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, Beyrat 1977, I-III cilt, III, 410.

22! Ramli, VIIL, 292.

222 {bnu’l-Munzir, IV, 311.
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F.SAHIDIN MUSLUMAN OLMASI

Ayetleri inceledigimizde * i¢inizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun.”**

99224

ve “...erkeklerinizden iki sahit getirin. ifadeleri Miisliimanlara yonelik oldugu

icin bu ifadeler sahitlerin de Miisliman olma zorunlulugunu ortaya

(13

koymaktadir.””> Kafirler ise “...razi oldugunuz sahitlerden...” kapsamu icine
girmemekle birlikte Miisliimanlar nezdinde de adil kimseler degillerdir.**®
Safit’ye gore “Allah, kafirler i¢in Miisliimanlar aleyhine asla yol

vermeyecektir.”**’

ayeti, misliiman olan bir kimsenin daru’l-harpte oldugu zaman
bile, hatta bu miisliiman bir kole dahi olsa, kafir bir kimsenin miisliimanin malina
sahip olamayacagi anlamini igermektedir.”**

Ayrica Sari’ bu ayetle; varligimi ve dinini yalanlayip kabul etmeyenleri,
Miisliimanlara iistiinliik kurmaya ve Miislimanlarin aleyhinde hiikiim verilmesine
dayanak olusturacak biitiin yollar: ebediyen kapattigim belirtmektedir.**’

Cumhura gore kafirlerin, Miisliimanlar iizerinde velayet haklari olmadig1 i¢in
kafirlerin Miislimanlar ile ilgili konularda sahitlikleri gecerli degildir.>® Aym
zamanda sahitlik, ayn1 dinden olanlarin birbirleri arasinda gegerli olur. Ornegin
kafir bir kimse ancak kafir bir kimseye sahitlik yapabilir.”®' Ciinkii din taraftarlari

arasinda diismanlik olabilir. Bu diismanligi Mislimanlarin aleyhine kullanip

kullanmayacaklar1 bilinemediginden bu durum sahidin beyanindaki dogruluga

22 65 Talak, 2.

224 7 Bakara 282.

22 {pnu’l-Hiimam, VI, 488; el-Fikhu’l-Menheci, IV, 315; Avdeh, I, 405.

26 Serahsi, XVI, 134; Rayani, XII,170; ibn Kudame, IX, 185; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 158, 159;
bnu’l-Himam, VI, 488; Safii, VIL, 80.

227 4 Nisa, 141.

228 Razi, 111, 490.

22 Mevsili, 11, 170; Erbay, s. 94; Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 129.

2% fbn’ul-Munzir, IV, 290; Serahsi, XVI, 113; Gazali, VII, 347; Kurtubi, V, 361; Hadimi, s. 435;
Sabri. 207.

1 Hadimi, s. 430; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 157.
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> Kafirler Allah’a kars1 bile yalan sdylediklerine gore,

siiphe diistirebilir.*®
Miisliimanlar hakkinda da yalan sdyleyebilmeleri miimkiindiir. Bu gercege binaen
Kur’an’da bircok ayette®> kafirlerin, Miisliimanlar hakkinda sahitliklerinin kabul
edilmeyecegi vurgulanmaktadir.”**

Ebl Hanife’ye gore Miisliimanlarin fiillerinin agikliga kavusmasinda kafire
ihtiyag yoktur. Bu durum ancak miisliiman bir kimsenin sahitligiyle agikliga
kavusur.”> Hatta kafir bir kimse, kafir bir koleye sahitlik yapabilirken; kafir bir
kimse miisliiman bir kdleye dahi sahitlik yapamaz. Ciinkii onun efendisi hiikmiinde
degildir.**® Durum bu oldugu halde kafir olan kimse, hakim 6niine ¢ikip sahitlik
yaparsa hakim kafirin sahitligiyle hiikiim veremez.>’

Cumbhura gore kafir, sahitligin tahammiilii aninda olaya sahit olmus ve olayin
edas1 aninda da miisliiman olmussa sahitligi ge(;erlidir.238

Ebi Hanife’ye gore kafir olan bir kimse had cezasi alsa sonra da herhangi bir
zamanda miisliimanlig1 kabul etse sahitligi gecerli olur.*

Cumhura gore Misliimanlar arasindaki meselelerde  Yahudi ve

Hiristiyanlarin sahitlikleri gegerli degildir ancak miisliiman olduklarinda gecerli

olur.?*

232 Serahsi, XVI, 113; Molla Hiisrev, I, 391.

23 9 Tevbe, 7-8; 2 Bakara, 105; 5 Maide, 82; 3 Al-i imrén, 89.

2% Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, I, 448.

33 Serahsi, XVI, 140.

36 Molla Hiisrev, I, 377.

57 Heytemi, IV, 453; Ramli, VIII, 290.

28 fbnu’l-Munzir, IV, 302; Mevsili, II, 175; Heytemi, IV, 453; Haddad, II, 338; ; ibn Abidin, V,
526.

2 {bnu’l-Hiimam, V1, 477; Kevakibi, 11, 278.

20 Sehniin, X111, 4, 6; Safii, VIL 43; Ramli, VIIL, 291.
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Eba Hanife®*' ve Safii’ye** gore ise yolculuk®*” veya vasiyet*** halindeyken
zaruret durumu olsun veya olmasin kéfirin sahitligi gecerli degildir.** Alimler bu
goriislerini Maide suresi 106. ayete**® dayandirmaktadir.

Vasiyet ayetinin inig sebebi ise s0yledir: Temim ed-Dari ve kardesi Adiyy iki
Hiristiyanla beraber Sam’a ticaret i¢in gitmislerdi. Sam’a girerken Temim
hastalandi ve bir miiddet sonra da 6ldii. Arkasinda 300gr civarinda altin ve biraz
mal birakti fakat bunun ne sekilde dagitilacagi bilinmiyordu. Bunun iizerine Hz.
Peygamber’e sormaya gittiler ve bu ayet nzil oldu."’

Malik**® ve Zeydilere gore de gegerli degildir. Ciinkii onlar Maide 106.
ayetin nesh olundugunu savunurlar. 49 Fakat Malik’e gore ihtiya¢ durumunda kafir
bir doktorun miisliimana sahitligi geg:erlidir.250

ibn Miiseyyib, Said b. Ciibeyr, S4’bi*’!, Kadi Sureyh, Nehai, Evzai ve Yahya

252
b. Hamza

Maide 106. ayette gegen “sizden olmayan bagka iki kisi” ifadesinin
igine kitap ehlinin girdigini savunurlar.?

ibn Sirin ve Miicahid’e gore ise bu ifadeden, Miisliimanlardan olup farkli

milletlerden olanlar anlasilmaktadir.?*

! {bn Riisd, 11, 443.

** bn Kdame, IX, 182.

8 bnu’l-Kayyim, Turuk, s. 163; Razi, III, 683.

2 Zeylai, Tebyin, IV, 224.

25 ibn Risd, II, 443; ibn Kudame, IX, 182; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani
(6. 1250/1834 ), Neylii'I-Evtar Serhu Miintekd’l-Ahbdr, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir
1371h.- 1952m., I-VIII cilt, 111, 304.

6 «Ey iman edenler! Birinize 6liim gelip catinca vasiyet esnasinda yakimlarimizdan iki adil kisi
sahit olsun ya da seyahatte iken basiniza 6liim musibeti gelmigse sizden olmayan bagka iki kisi
aranizda sahitlik etsin. Eger (vasiyeti uygularken) i¢inize bir siiphe diiserse, bu iki sahidi namazdan
sonra alikorsunuz; "Bunu yakinimiz hatirina da olsa higbir bedel karsiliginda satmayiz ve Allah'in
buyrugu olan bu taniklif1 asla gizlemeyiz, aksi halde apacik giinahkarlardan olacagimizda kusku
yoktur" diye Allah'in adina yemin etsinler.”

>4 Rézi, 11, 682.

** Tbn Kudame, X, 182.

2 bn Riisd, 11, 443; Avdeh, 11, 406.

20 fonu’1-Kayyim, Turuk, s. 159; Avdeh, 11, 407.

5! {bnu’l-Munzir, IV, 291.

22 {bnu’l-Munzir, IV, 292.

253 {bn Kudame, IX, 182; Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 283.

2% {bnu’l-Munzir, IV, 291.
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Kafirlerin durumunu inceledikten sonra &dedigi cizye ile iilkemizin
vatandagt sayilan zimmi, iilkemizin vatandasi sayillmayip giivenligi saglanan
miiste’'men ve eman verilmeksizin iilkemize giren harbilerin sahitliklerini
incelemeye caligalim.

Cumhura gore zimminin zimmiye®>, harbinin harbiye sahitligi
geg:erlidir.256 Ciinkl sahitlik velayet manasini igermektedir. Zimmiler ve harbiler
birbirleri iizerinde velayet sahibidirler.”’

Harbinin zimmiye sahitligi ise gegerli degildir. Ciinkii tilkemizin vatandasi
sayllmayan harbi, iilkemizin vatandasi sayilan zimmi iizerinde velayet sahibi
degildir.”®

Malik, zimminin zimmiye veya harbinin harbiye olan sahitligini fasik
olduklar1 i¢in kabul etmemektedir. Safil ise zimminin zimmiye olan sahitligini
kabul etmektedir.*”

Cumhura gore bir zimminin miiste’mene sahitligi gecerli iken®®,
miiste’menin zimmiye sahitli§i gecerli degildir. Ciinkii iilkemizde kalmasi sabit
olan zimminin bu 6zelliginden dolayr miiste’men {izerinde velayet hakki vardir
fakat miiste’menin zimmi iizerinde velayet hakki yoktur. **'

Hanefilere gore ¢esitli dinlerdeki zimmilerin birbirlerine sahitligi kabul

262

edilir.™* Fakat baska bir dindeki kimseye sahitligi kabul edilmez. Ciinkii birbirleri

iizerinde velayet haklar yoktur.*®

% Haddad, 11, 333.

26 Nesefi, s. 85; Zeylai, Tebyin, IV, 225.

T Mevsili, 11, 179; Miiftizade, s. 178.

28 Rudird, s. 125; Merginani, 111, 123; Zeylai, Tebyin, IV, 225; Miiftizade, s. 178; ibnu’l-Hiimam,
VI, 489.

29 7eylai, Tebyin, IV, 223.

280 {bnu’l-Hiimam, V1, 490; Kevakibi, 11, 276.

261 Serahsi, X VI, 139; Mevsili, II, 179; Molla Hiisrev, I, 376; Haddad, I, 333.

262 Kudard, s. 125; Merginani, I11, 122.

263 Merginani, 111, 123; ibnu’l-Hiimam, VI, 488; Avdeh, II, 405.
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Cumhura gore aym iilkeden olan miiste’menlerin birbirlerine sahitlikleri
gecerlidir. Ancak Rum ve Tiirk gibi iki farkli {ilkedeki miiste’menlerin birbirlerine
sahitlikleri gecerli degildir. Ciinkii {ilkelerin farklilig1 velayet ve miras baglarini da
kaldirmaktadir.*®*

Cumhura gore zimmi Misliiman iizerinde velayet hakkina sahip olmadigi
icin sahitligi de gegerli degildir.*®

Ebl Musa Eg’ari istisna olarak yolculukta zimminin miislimana sahitligini
kabul etmektedir. 2°°

Harbi, zimmi ve miiste’menlerin, Misliimanlara yaptiklar1 sahitliklerinin
kabul edilmemesinin bir nedeni de fasik olarak kabul edilmeleridir.*®’

Islamiyet disindaki din mensuplarinin birbirlerine sahitliklerinin gegerli olup
olmayacagi noktasinda alimlerin goriislerini incelemeye calisalim.

Ebi Hanife ve arkadaslari, S&’bi**®, Sevri ve Betti’ye gére Yahudinin
Hiristiyana, Hiristiyanin da Yahudiye sahitligi geerlidir.*®

Malik*™, Safii, ibn Ebi Leyla,*”" Ziihri*’?, Katade, Ebu Ubeyd, ishak,?” ibn
Ebi Seybe’ye gore ise Yahudilik ve Hiristiyanlik disindaki din mensuplarinin

birbirlerine sahitligi gegerli degildir.

264 Serahsi, X VI, 139; Merginani, I11, 123; Haddad, 11, 333; Kevakibi, II, 276.
25 Sehniin, X111, 7; Mevsili, II, 179.

2% bnu’l-Munzir, IV, 291.

27 Trablusi, s. 82.

268 yeki’, 11, 415.

9 fbnu’l-Munzir, IV, 290; ibn Kudame, IX, 184; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 159; ibnu’l-Hiimam,
VI, 489; Kevakibi, 11, 276.

270 Sehnfin, X111, 7.

2" {bnu’l-Hiimam, VI, 488.

72 fbnu’l-Munzir, IV, 291; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 159.

3 {bn Kudame, IX, 184.
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ibn Hazm’a gore Hiristiyamin mectisiye, mec@isinin de Hiristiyana sahitligi
kabul edilmezken; Hammad b. Ebi Siileyman’a gore Hiristiyanin Yahudilere ve
diger sirk dinlerine sahitligi kabul edilir.>”*

Cumhur, bir milletin bagka bir millet iizerine sahitlik yapamayacagini ancak
farkli milletlerden olan Miisliimanlarin birbirlerine sahitlik yapabileceklerini kabul
etmektedir.””® Miisliimanlarda bu ayrimm olmamasinin nedeni ise, Miisliimanlarin
birbirlerine 4dil olacaklarinin kabul edilmesidir.>’®

Cumhura gore kafirlerde oldugu gibi Yahudi, Hiristiyan ve mecisi olan
kimselerin de Miisliimanlar tizerine sahitligi gecerli degildir.*”’

Fukaha, kafirlerin ve Islamiyet disindaki din mensuplarinin Miisliimanlar
izerine sahitliklerinin gegerli olmamasinin en temel nedenini velayet agisindan
degerlendirmislerdir. Bunun yaninda kafirlerin, Miisliimanlarin haklarmin

korunmasi konusunda yeterli 6zeni géstermeyecekleri diistiniilmektedir.

G. SAHIDIN HUR OLMASI

Toplumsal yararin elde edilebilmesi i¢in sahit olarak kabul edilen bir
kimsenin gordiigii veya isittigi bir olay1 gerekli yerlere bildirmesi, sahitten
beklenilen toplumsal yararin elde edilebilmesi ve hi¢ kimsenin etkisi altinda
kalmadan dogru bildigini sdyleyebilmesi sahitte bazi 6zelliklerin bulunmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu 6zellikleri ise hiir olmayan bir kimsede bulmak miimkiin

degildir.”"®

2 fonu’1-Kayyim, Turuk, s. 159.

5 Sehntin, XIII, 7; ibnu’l-Munzir, IV, 291; Serahsi, XVI, 134; Zeylai, Tebyin, IV, 224; ibnu’l-
Kayyim, Turuk, s. 159; Ramli, VIII, 277.

76 Heytemi, IV, 436.

27" Haddad, 11, 333; Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, II, 259.

8 Erbay, s. 74.
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Bu ylizden Kadi Sureyh279, Hasan el-Basri, Ata, Mekhal, Ziihri, Sevri,
Evzai, Ebta Ubeyd, Eba Hanife®™’, Safii*®', Malik ve Ahmed b. Hanbel***’¢ gore
hiir olan kimsenin sahitligi gecerli olup,”® kéle olan kimsenin sahitligi gecerli
degildir.***

Ahmed b. Hanbel’e gore had ve kisas davalarinda hakkin ortaya ¢ikmasi
icin kolelerin sahitligi kabul edilir fakat yine de tedbir agisindan kabul edilmemesi
daha uygundur.*

13

Ahmed b. Hanbel’den gelen bagka bir rivayete gore ise “...i¢inizden adil

olan1 sahit tutun.”*

ayetindeki kapsama koleler de dahil edilmistir. Ciinkii koleler
de salih amel igleyen miiminler arasindadir. Onlar da ilim sahibi olabilir. Bu da
onlarin adil kimseler oldugunu gosterir. Yoksa Islam toplumunda eski cahiliyye
toplumundaki gibi smif ayrnmecihgmun olmasi  diisiinillemez.””  Ahmed b.
Hanbel’den gelen iki rivayette de ortak bir 6zellik dikkat ¢ekmektedir. Aslinda had
ve kisas davalarinda kolelerin sahitliginin  kabul edilmemesinde smif
ayrimciligindan  ziyede  sahitlikte herhangi bir sliphenin  olusmamasi
amaglanmaktadir.

Kolenin sahitligini kabul etmeyenlerin delillerinin baginda, kolenin kendi

iizerinde velayet sahibi olmamasi gelmektedir.**®

29 yeki’, 11, 290; Razi, 11, 551.

0 fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 149.

1 fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 149.

2 fbnu’l-Hiimam, VI, 475; ibnw’l-Kayyim, Turuk, s. 149; Rézi, 11, 551.

283 Trablusi, s. 82.

2% Kudari, s. 125; ibnu’l-Munzir, IV, 273; Riyani, XII, 168; Miiftizade, s. 177.
2% fbnu’l Hiimam, VI, 475; ibnu’1-Kayyim, Turuk, s. 147.

28 7 Bakara, 282.

27 fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 148; Muhammed Téhir Ibn Asur ( 6. 1394/1973 ), Tefsiru 't-Tahrir
ve 't-Tenvir, ed-Daru’t-Tunusiyye, Tunus 1984, I-XXX cilt, III, 108.

%8 Molla Hiisrev, I, 371; Miiftizade, s. 177; el-Fikhu’l-Menheci, IV, 315.
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Kolenin sahitliginin kabul edilmeyecegini agiklayan baska bir delil de

“_..sahitler ¢agrildiklar1 zaman gelsinler.”**

ayetidir. Ciinkii ancak efendisi izin
verirse kole bir yere gidebilir. Bu da hitkmiin ispati igin yeterli degildir.** Bu
ylizden cumhura gore kole hakim Ontine ¢ikip sahitlik yapsa bile sahitligi gecgersiz
olur.”!

Her ne kadar Malik kdélenin sahitligini kabul etmedigini sdylemisse de bu
duruma bir istisna getirerek, adil olduklar1 siirece kolelerin sahitligini kabul
etmektedir.””> Ayn1 zamanda ibn Sirin de adil olduklari siirece kélelerin sahitligini
kabul etmektedir ama Malik’ten farkli olarak, kdlenin efendisi disindaki kimselere
yaptig1 sahitligi de kabul etmektedir.*”

Nehal ve Kadi Sureyh’e gore kolenin efendisine sahitligi gegerli degildir.294
Nehai’den gelen bir diger goriise gore de dnemsiz bir konuda sahitlikleri gecerlidir.
Cumhura gore ise birisine ait bir kolenin baska bir efendiye olan sahitligi
gecerlidir. Efendi-kdle arasindaki sahitligin  kabul edilmemesinin sebebi
aralarindaki mal ortakligindan dolay1 sanki sahitligi kendileri adina yaptiklarmin

diistiniilmiis olmasindandir.*”

Bir kimsenin emrinde ¢alisan veya madden
baskasina muhta¢ olan insanlar bulunduklari durumu kaybetmemek i¢in dogru
bildikleri bir konuda yanlis ifade verebilmektedirler. Bu ylizden efendisinden

korkan veya efendisine zarar gelmesini istemeyen bir kole yanlis beyanda

bulunabilir. Ayn1 zamanda efendinin mukéatep bile olsa kolesine sahitligi de gegerli

289 ) Bakara, 282.

2% Riyani, X1I, 168; Haddad, II, 329.

2! fonu’1-Munzir, IV, 273; ibnu’1-Kayyim, Turuk, s. 149.

292 Sehndn, X111, 4; ibnu’l-Hiimam, V1, 475; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 149.

23 {bnu’l-Hiimam, VI, 475; fbnuw’l-Kayyim, Turuk, s. 149.

2 fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 149.

*% [bn Kudame, IX, 193; Zeylai, Tebyin, IV, 219; Haddad, 11, 330; Sevkani, VII, 303.
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degildir.**® Ancak kole olan bir kimse, zgiirliigiine kavustugunda efendisine ve
diger kimselere sahitlik yapabilir.*’

Hanefilere gore ramazan hilalini gérme noktasinda cariye ve kdlenin sahitligi
gecerlidir. Safiilere gore ise gecerli degildir.”®

Safii, Malik ve Rey ashabi zina davalarinda kolenin sahitligini kabul
ederler.””’

Enes b. Malik, Osman el-Betti ve Davud’a gore de kolelerin velayet
haklarmin efendilerine ait olmasi, sahitliklerinin kabul edilmeyecegi anlamina
gelmez. Bu yiizden aym hiirler gibi sahitlikleri kabul edilir.**

Cumhura gore sahitligin tahammiilii aninda kdle olan bir kimse edast aninda
ozglrliigiine kavusmus olursa o zaman sahitligi kabul edilir.*"!

Ebl Hanife’ye gore had cezasi alan bir kdle sonradan 6zgiirliigiine kavugsa

302 Fakat kafir olan bir kimse had cezasi aldiktan sonra

bile sahitligi kabul edilmez.
Miisliiman olursa sahitligi kabul edilir. Ciinkii kafirin had cezas1 almasiyla sahitligi
kabul edilmemekte fakat Miisliiman olmasiyla sahitlik hakki olusmaktadir.**

Bu durumu inceledigimizde sanki Miisliiman kolelerin sonradan Miisliiman
olan kafirlere gore daha alt seviyede kabul edildigini gérmekteyiz. Fakat alimlerin
bu konudaki yorumlarinin temeline baktigimizda ise kafir ve hiir olan bir kimsenin

miisliman oldugunda biitlin glinahlarinin affedilip diger hiir Miislimanlar

seviyesine c¢iktigint gormekteyiz. Boylece sonradan Miisliiman olan kafirler, kole

2% K evakibi, 11, 278.

27 K 4sani, VI, 266.

28 Serahsi, X VI, 140.

% fbn Kudame, IX, 148.

39 {bnu’l-Hiimam, VI, 475.

30 Sehndin, X111, 4; Safii, VII, 43; ibnu’l-Munzir, IV, 302; Nesefi, s. 85; Mevsili, II, 175; Zeylai,
Tebyin, IV, 218; Ibnu’l-Hiimam, VI, 472; Molla Hiisrev, I, 378; Heytemi, IV, 453; Haddad, 11, 338;
Kevakibi, II, 277; Ramli, VIII, 290; Baci, V, 218; ibn Abidin, V, 526.

392 {bnu’l-Hiimam, VI, 477.

3% Merginani, 111, 121.
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olan Miisliimanlardan farkli olup hiir Miislimanlarin sahip olduklar1 haklar

kazanmaktadirlar.

H. SAHIDIN, MENFAAT VE ZARAR DUSUNCESI OLMAMASI

Kur’an’dan da anlasildig: iizere®™ yakin akrabanin birbiri lehine ve aleyhine
yapacaklar1 sahitlikler gegerlidir. Fakat Islam toplulugu sosyal ve Kkiiltiirel
degismeler gegirdikge, yakinlarin birbirleri hakkinda yapacaklar1 sahitliklerin
gecerliligi de tartisilmaya baslanmistir. Birgok miictehide gore, yakinlik ve
menfaatten dolayr dogruluktan ayrilma ihtimali giicli bulunan durumlarda
sahitlikler gegerli sayilmamaktadir.*®

Ebl Hanife, Safii, EbG Sevr ve Rey ashab1 amca ve halaya olan sahitlikleri
kabul etmektedir.”

Cumbhura gore bir kimsenin siit cocuklarina®”’

ve evlilik yoluyla mahremi
olanlarin birbirlerine yaptiklar1 sahitlikleri gegerlidir. Ornegin bir kimsenin
kaynanasi, baska kocadan olma cocuklari, damadi, livey annesi ve gelini gibi
mahremleri hakkinda sahitligi kabul edilmektedir. Bunlar i¢in yapilan sahitlikte

308

sliphe bulunmamaktadir. Fakat bir kimsenin kardesine®” veya teyzesine

sahitligi gecerli degildir.”"

3% 4 Nisa, 135. ( “Ey iman edenler! Kendinize veya ana-babamza ve akrabamiza karsi da olsa
adaletten asla ayrilmayan, Allah i¢in sahitlik eden kimseler olun. Zengin olsunlar, yoksul olsunlar
Allah onlara sizden daha yakindir. Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten ayrilmayin. Eger adaletten
sapar veya lizerinize diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin ki, Allah yaptigimiz her seyden ha-
berdardir.”)

3% ibn Kudame, IX, 194; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 148; ibnu’l-Kayyim, i‘lam, I, 111, 127; Kur’an
Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 124.

% Ibnu’l-Munzir, IV, 271; Mevsili, II, 177.

7 Tbnu’1-Munzir, IV, 271; Mevsli, I, 177; Trablusi, s. 85.

% Serahsi, XVI, 125; Nesefi, s. 85.

*% Tahavi, s. 385; Ibnu’l-Munzir, IV, 269.

319 Meydani, IV, 61; Miiftizade, s. 178.
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Kadi Sureyh, Omer b. Abdilaziz, S4°bi, Safii, Eba Ubeyd, Sevri, ishak,*"
Ebli Sevr, Ibnu’l-Munzir ve Rey Ashabina gore kardesin kardese sahitligi
gecerlidir. Ciinkii  birbirlerinin  mallart ayrldlr3 2" ve birbirlerinin mallarin
istedikleri zamanda da kullanamazlar. *'> Fakat Ebd Hanife’ye gore aralarinda
siiphe bulundugu i¢in sahitlikleri gecerli degildir.*"*

Malik’e gore kardesler arasinda iyilik ve yakinlik baglari kesildiginde tohmet
olusacagindan birbirlerine sahitlikleri neseben gecerli degildir fakat aksi halde
hukuken bu durumdaki sahitlik gecerlidir.*"

Ebi Sevr ve Safii’ye gore arkadasin arkadasa sahitligi gegerlidir.*'®

Insan kendi haklarmi nasil koruyorsa ayni sekilde baskalarmin haklarina da
sahip ¢tkmalidir. Kendi cani, mali, 1rz1 nasil degerliyse diger insanlarin da can,
mal1 ve 1rz1 o derece dnemli olmalidir. Ciinkii Miisliimanlardan istenen en 6nemli
ozelliklerden biri de birbirlerinin menfaatini gozetmeleridir. Aksi halde bir
miisliimanin, miisliiman kardesinin zarara girmesini saglamasi haramdur.*"’

Diismanlardan birinin digerine zarar vermesi ihtimalinden dolay1r Sevri,
Ahmed b. Hanbel, Ishak ve Kadi Sureyh’e gére diismanlarin birbirlerine
sahitlikleri gegerli degildir.*'®

Ebt Hanife’ye gore diismanlar adil kimseler ise sahitlikleri gegerlidir.’"

3 Kurtabi, V, 357.

312 Trablusi, s. 85; ibnu’l-Hiimam, V1, 480.

31 fbnu’l-Munzir, IV, 271; ibn Kudame, IX, 194; Mevsili, I1, 177; Haddad, 11, 331; Veki’, II, 252.
1% fonu’l-Munzir, IV, 279; ibn Riisd, 11,443; Zeylai, Tebyin, IV, 223; San’ani, IV, 168; Avdeh, II,
402; Sevkani, VII, 301.

313 fbnu’l-Munzir, IV, 271; ibn Kudame, IX, 194.

316 {bnu’l-Munzir, 1V, 280; Trablusi, s. 85.

317 Tahavi, s. 385.

318 Sehnidin, X111, 2; Ibnu’l-Munzir, IV, 279; ibn Kudame, IX, 185; Ibn Ferhdn, II, 45; ibn Abidin,
V, 513; Zebidi, VII, 164; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s. 148; Sevkani, VII, 302; Sabik, III, 404; el-
Fikhu’l-Menheci, IV, 315; Avdeh, 11, 409.

319 Kurtabi, V, 357; ibn Riisd, II, 443; Avdeh, II, 408.
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Safii, Malik ve Ibnu’l-Munzir’e gore sahit olan kimse ile diismani arasindaki
kindarlik devam ediyorsa sahitlikleri kabul edilmez.**

Cumhura gore kisiler arasinda diinyevi bir diigmanlik varsa birbirlerine
sahitlikleri gecerli olmayip™®' dini bir diismanlik varsa sahitlikleri gegerli olur.
Ciinkli dini diismanlikta, diinyevi diismanlikta oldugu gibi tohmet altinda kalma
durumu yoktur.**

Kafir olan bir kimsenin miislimana sahitliginin kabul edilmemesi sadece
aralarindaki din diismanligindan kaynaklanmayip 6zellikle kafirlerin Misliimanlar
iizerinde velayet haklar1 olmadigindan kaynaklanmaktadir.

Hz. Peygamber de diismanlarin birbirlerine sahitliklerinin  gecerli
olamayacagin belirtmektedir.**

Cumhura goére hakim sonradan sahitler arasinda diismanlik oldugunu
ogrenirse bu durum adaletin diismesine sebep olacagi i¢cin hakimin hiikmii
feshetmesi gerekir.**

Safii, Ahmed b. Hanbel, Kadi Sureyh,325 Sevri ve Rey Ashabina gore

ortaklarm birbirlerine sahitligi gecerli degildir.**

Ciinkii bu durum sanki
sahitlikleri kendi adlarina yapmalari gibi kabul edilir.”” Aymi zamanda ortaklar

borglart birlikte ddedikleri icin bu durum siipheye de sebep olur.>*®

320 fbnu’l-Munzir, IV, 279; Kurtibi, V, 357.

321 Nesefl, s. 85; Hadimi, s. 427; Ramli, VIIL, 288; Avdeh, II, 408.

22 fbn Riisd, II, 443; Mevsili, 11, 178; Zeylai, Tebyin, IV, 221; Sabri, s. 210; Zebidi, VII, 164;
Kevakibi, II, 276; Sevkani, VIL, 303; Avdeh, II, 408.

3% fbn Kudame, IX, 168; ibnu’l-Hiimam, VI, 47; Ebi Davud, Hadis no: 3600, III, 306; Ibnu’l-
Kayyim, {‘1am, I, 112, 123.

324 Tbn Ferhdn, 11, 45.

325 Sehndn, X111, 2.

326 fbnu’l-Munzir, IV, 278; Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku, Ornek mtb.,
Ankara 1955, s. 121.

327 Kudard, s. 125; ibnu’l-Munzir, IV, 269; Nesefi, s. 85; Miiftizade, s. 178; ibn Abidin, V, 535.

328 Haddad, 11, 330.
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ibnuw’l-Munzir'e gore ortakligi gerektirmeyen konularda ortaklarin
birbirlerine sahitligi gecerlidir. **°

Ortaklik disinda patron ve ¢aligan arasindaki sahitlik durumunda da cumhura
gore ticretli galisan bir kimsenin, patronuna yaptig1 sahitligi gecerli degildir.**

Cumhura gére ¢ocugun babaya, babanin ¢ocuga, eslerin birbirine®', kélenin

efendisine, efendinin kolesine™” sahitligi gecerli degildir.*”

Ciinkii birbirlerine
zekat diismeyip, menfaatleri de birbirlerine baghdir.***

Malik ise c¢ocuk ve babanin birbirlerine sahit olabilecegini kabul
etmektedir.’®® Fakat cumhura gore gocuk ile baba birbirlerine diger insanlardan
daha yakin olduklari i¢in; nasil yakinlarin birbirlerine sahitligi gecerli degilse
onlari da birbirlerine sahitliginin gegerli olmamasi gerektigini savunmaktadir.>*

Ebd Hanife®®’, Kadi Sureyh, Sa’bi, Nehai®*®*, Malik®’, Safii**°, Eba Ubeyd,
ibn Kasim*"', Ashabu’r-Rey ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir goriise gore>* ise
cocugun babasina, babasinin babasina ve daha yukarisina; babanin ¢ocuga,

cocugun cocuguna daha asagisina olan sahitlikleri gecerli degildir.343 Clinkii

bunlarin menfaatleri ayni olup birbirlerine de zekat diismemektedir.***

329 K evakibi, 11, 278.

330 Sehndin, X111, 2; Ibnu’l-Munzir, IV, 280; Serahsi, XVI, 147; Zeylai, Tebyin, IV, 219; Sabri s.
210; Sevkani, VII, 303; Avdeh, II, 409.

331 [bnu’1-Munzir, 1V, 269; Kurtiibi, V, 357; Nesefi, s. 85; Haddad, 11, 330; Sabri s. 210; Miiftizade,
s. 178; Baci, V, 205.

32 fbnu’l-Munzir, IV, 269; Nesefi, s. 85; Sabri, s. 210; Veki’, II, 358; Safii, VII, 42.

333 Kudard, s. 125; Serahsi, XVI, 121; Mevsili, II, 176; ibnu’l-Hiimam, VI, 477-478; Kasani, VI,
272; Molla Hiisrev, I, 379; ibn Abidin, V, 521; Kevakibi, II, 278.

3% Serahsi, X VI, 147; Ibnu’l-Hiimam, VI, 480.

35 Serahsi, XVI, 121; Zeylai, Tebyin, IV, 220.

36 Serahsi, XVI, 121; Trablusi, s. 106; ibnu’l-Kayyim, Ilam, 1, 115.

37 fbnu’l-Munzir, IV, 269; Merginani, I1I, 121; Nesefi, s, 85; Avdeh, II, 407.

38 {bnu’l-Munzir, IV, 269.

339 Sehndn, X111, 4-5; ibnu’l-Munzir, IV, 269.

340 Safif, VII, 42; ibnu’l Munzir, IV, 269, 271; Avdeh, 11, 407.

3! fbnu’l-Munzir, IV, 271.

32 {bnu’l-Munzir, IV, 269; ibn Kudame, IX, 191; Avdeh, II, 407.

33 Qabri, s. 210; Miiftizade, s. 177.

¥ {bnu’l-Munzir, IV, 271; Merginani, III, 121; ibn Riisd, II, 443; Meydani, IV, 60; Mevsili, I,
176; Zeylai, Tebyin, IV, 219; ibnu’l-Hiimam, VI, 477- 478; Haddad, 11, 330; Hadimi, s. 269, 430.
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Ahmed b. Hanbel’den gelen ikinci bir goriise gore ise iki tarafin birbirlerine
sahitlikleri kabul edilir. Clinkii baba ve oglun birbirlerinin mallarina sahip
olmasinda sliphe vardir. Her zaman icin baba ve ogul arasinda mal ortakligi
olmay1p ikisinin mallarinin velayetleri de kendilerine ait olabilmektedir.**

Omer b. Hattab, Omer b. Abdilaziz, ishak, Miizeni ve Ebii Sevr baba-ogul
sahitligini Bakara 282. ayette belirtilen “...raz1 oldugunuz kimseler...” kapsamina
sokarak sahitliklerini kabul ederler.**°

Ziihri ise bu konudaki sahitligi reddeder.**’

Omer b. Hattab, Abdurrezzak, Omer b. Abdilaziz**®, Ebl Sevr, Miizeni,
Davud, Ishak, Ibn Hazm®* ve ibnu’l-Miinzir’e gbre sahit olacak kimse adil
olduktan sonra babanin ogluna veya oglun babasina sahitliginin kabul edilmesinde
bir sakinca yoktur.”> Ayrica ibnu’l-Munzir, yabanci bir kimsenin Miisliimana
sahitligi bile kabul edilirken bu durumdaki sahitligin de kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.®!

Ebd Hanife®>*, Ahmed, ibn Ebi Leyla, Nehai, Sa’bi,”® ishak ve Malik’e*>*
gore eslerin birbirlerine sahitlikleri, menfaatleri ayni oldugu®> ve birbirlerine varis
olabildikleri i¢in gegerli degildir.”*

Safii’ye gore aralarinda birbirlerine sahip olma ve mal ortaklig1 bulundugu

icin eslerin birbirlerine sahitligi kabul edilir.*>’

3% {bn Kudame, IX, 191; ibnu’l-Kayyim, I‘lam, I, 118.

8 {bnu’l-Munzir, IV, 270.

47 Ibnu’l-Kayyim, [‘lam, I, 114.

¥ fbnu’l-Kayyim, i‘1am, I, 113, 114, 128.

¥ fbnu’l-Kayyim, 1‘1am, I, 114.

30 {bn Riisd, 11, 444; ibn Kudime, IX, 192.

'bnu’l-Kayyim, i‘1am, I, 118.

352 Merginani, 111, 121; ibn Riisd, II, 443; Kurtibi, V, 357; Avdeh, II, 407.
353 fbnu’l-Munzir, IV, 272; ibnu’l-Hiimam, VI, 479.

35% Sehnfin, X111, 4; ibnu’l-Munzir, IV, 272; Ibn Riisd, 11, 443.

355 Zeylai, Tebyin, IV, 219; ibn Kudame, IX, 193.

336 fbn Kudame, IX, 193; Meydani, IV, 60; Avdeh, II, 407.

37 Serahsi, XVI, 122; Merginani, III, 121; ibn Riisd, II, 443; Zeylai, Tebyin, IV, 220; ibnu’l-
Hiimam, VI, 479; Avdeh, II, 407.
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Sevri’ye®® gore erkegin esine sahitligi gecerli iken, kadinin esine sahitligi
gecerli degildir. Thtimaldir ki Sevri buradaki sahitligi kadinin ve erkegin sahitligi
acisindan degerlendirmektedir.

Bu konuyu Celal Erbay soyle 6zetlemektedir:

“Orfen ve fiilen esler arasinda mal birligi sistemi hdkimdir. Maddeten

ve manen bu kadar i¢ ice olmus kari-kocanin ozellikle ceza

muhakemesi agisindan birbirine karsi tarafsiz olabilecegini soylemek

¢cok zordur.” 359
Bu yiizden cumhurun goriisii akla daha uygun gelmektedir.

Cumhura gore ancak eslerin bosandiklar1 zaman birbirlerine yaptiklari
sahitlikler kabul edilmektedir.*®

Esler her ne kadar toplum nezdinde adil kimseler olarak da kabul edilse bile

aile kurumunun varligin1 goéz onlinde bulundurarak eslerin birbirlerinin aleyhine

beyanda bulunmasi akla ¢ok da uygun goriinmemektedir.

I. SAHIDIN, KUCUK DUSURUCU FIILLERI YAPMAMASI

Fikih kaynaklarina baktigimizda alimlerin en kiiciik ayrintiya varincaya
kadar sahitlerin 6zelliklerini incelediklerini gérmekteyiz.

Zamanin ve toplumlarin degigmesiyle bazi farkliliklar olsa da toplum iginde
hos karsilanmayacak olan kii¢iik diisiiriicii ortak fiiller vardir. Biz de bu fiiller

konusunda cumhurun goriislerini incelemeye ¢alisalim.

338 {bnu’l-Munzir, IV, 272.
%9 Erbay, s. 112.
360 K asani, VI, 266.
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2
k36

Yolda bir sey yemek™' ve yola bevletme uygun bir davranig olmadigi

icin bunlar1 yapanlarin®®; avret yerinin agilmasi haram oldugu igin hamama

n . . . 4
i*zarsiz giren kimselerin®®

; Ozlrsiiz li¢ defa cuma namazini kilmamak giinah
oldugu icin bunu yapanlarm *®; Miisliimanlarin cemaatle namaz kilmay: terk
etmeleri fasiklik olarak kabul edildigi i¢in bu kimselerin, Miislimanlara iftira
atanlarin®® ve din noktasindaki eksikligi gostermesi bakimindan had cezasi alan
kimselerin sahitlikleri gecerli degildir.*®’

Ayrica selefe yani sahabe ve miictehid alimlere saygisizlik yapan kimselerin
de sahitligi gecerli degildir.®® Bu durum, Miisliimanda bulunan adalet sifatinin
diismesine sebep olmaktadir.*®’

Ebl Hanife ve arkadaslarina gore selefe saygisizlik yapan kimse, bu
davranigtyla aklinin kusurlu ve iyi 6zelliklerinin az oldugunu gosterir. Ayrica
béyle bir insan genellikle yalanciliga meyleder.’™

Fikih kaynaklarma baktigimizda selef kavramindan sadece sahabe ve
miictehid 4limler degil ayni zamanda ailenin de kastedildigini anlamaktayiz.>”"

Sahitte aranan bu 6zelliklere baktigimizda alimlerin bu konuda ne kadar titiz

davrandiklarini goérmekteyiz.

%1 Trablusi, s. 83; Kevakibi, II, 281.

382 Trablusi, s. 83; Miiftizade, s. 178; Kevakibi, II, 281.

363 Kudard, s. 125; Merginani, III, 122; Nesefi, s. 85; Gazali, VII, 353; Mevsili, II, 177; Zeylai,
Tebyin, IV, 223; Haddad, I, 332; Hadimi, s. 431.

%% Kudard, s. 125; Merginani, III, 122; Nesefi, s. 85; Gazali, VII, 353; Mevsili, II, 177; Zeylai,
Tebyin, IV, 222; Haddad, 11, 332; Trablusi, s. 83; Miiftizade, s. 178; Kevakibi, 11, 280.

365 Ibnu’l-Munzir, IV, 289; Mevsili, II, 178; Veki’, II, 17.

366 fbnu’l-Munzir, IV, 269.

367 Serahsi, X VI, 139; Kevakibi, II, 281.

368 Kudari, s. 125; Serahsi, XVI, 147; Merginani, III, 122; Nesefi, s. 85; Haddad, II, 332.

3% Mevsili, I1, 178; Hadimi, s. 431.

370 7eylai, Tebyin, IV, 223; Miiftizade, s. 178; Kevakibi, II, 281.

3 Zeylai, Tebyin, 1V, 220.



56

J. SAHIDIN KADIN OLMASI

Fukahd dava konularina gore kadmlarin durumlarini gbéz Oniine alarak
kadinlarin sahitlikleri konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Alimlerin bu
goriisleri ise ayet ve hadislere dayanmaktadir. Ozellikle “...Erkeklerinizden iki
kisiyi sahit tutun eger iki erkek sahit bulamazsaniz bir erkek ve iki kadin sahitlik

etsin...”>’”?

ayeti ve Hz. Peygamber’den gelen “Had davalarinda kadinin
sahitliginin kabul edilmeyecegi”” hadisi bu konuya temel teskil etmektedir.>”*
Sahitlikte kadinin sahitliginin erkegin sahitliginden daha zayif bir delil olarak
kabul edilmesini, alimler farkli sekillerde agiklamiglardir. Kadinin sahitligini
incelerken tefsirlere baktigimizda da bu durum karsimiza ¢ikmaktadir.

Sahitlerin kadindan ziyade erkek olmalarinin istenmesinin sebeplerinden biri,
kadmlarin korunmasi1 amacina yonelik olabilir. Celal Erbay’in da belirttigi gibi
Islam Hukukunun olusturdugu sosyolojik yapida, sahitligin tahammiil sartlar:
acisindan kadin erkege nazaran daha dezavantajlidir. Ornegin; evli olan kadin,
daha ¢ok cocugu ve evi ile ilgileneceginden olaylarin detaylarina dikkat etmesi ve
onu kavramasi zorlagsmaktadir. Zaten kadina toplum i¢inde sokakta isini bitirdikten
sonra evine donmesi i¢in zorlayici manevi bir baski yapilmaktadir. Bu konuda
istisnalarin olmasi durumu degistirmez. Ciinkii hukuk geneli gbz oniine alir. Ceza
hukuku acisindan kadina, sahitligin tahammiil sartlarin1 tam kavramadan eda

37 ki kadmm bir erkek yerine gegmesi ise

gorevini yiliklemek de haksizlik olur.
kadmin akil ve diirtistliigiiniin yeterliligi konusundaki siipheden veya hiikiimden

degil, onlarin 6zel durumlari, konumlari, psikolojileri, ev disindaki hayat ile ilgileri

372 ) Bakara, 282.

373 Abdulldh b. Muhammed ibn Ebi Seybe ( 6. 235/849 ), el-Musannef, Daru’1-Fikr, Beyrat 1409h.-
1989m., I-IX cilt, Kitabu’l-Biiyt ve’l-Akdiyye V, 321.

3 Serahsi, X VI, 113; Merginani, III, 115; Heytemi, IV, 457.

3> Erbay, s. 93.
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bakimindan unutma veya sasirma ihtimallerinin daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da hakkin kaybolmamast igin alinan bir tedbirdir.?"®

Bu durum ile ilgili Celal Erbay su tesbiti yapmaktadir:
“Kadin genel olarak yaratilisi dogrultusunda yaraticinin ve ona dayall
olarak hukukun kendisine yiikledigi fonksiyonlar itibariyle ceza
davalarima konu tegkil edecek durumlardan hep uzak durmak ister,
onlardan nefret eder. O ince bir ruha sahiptir. Hayatin ve neslin
devamliligint saglayan sefkat ve merhamet duygular:t ona verilmistir.
Onun i¢in bu kadar nazik ve narin olarak yaratilan kadina, fitratina
hi¢  uygun diismeyecek sekilde, kavga-doviis meydanlarinda,
uyusturucu pazarlarinda; bilgi toplama, olaylarin detayina muttali
olma ve elde ettigi bilgileri mahkemede hdkime arzetme gorevi
fitratina ters diiserdi. Bu agidan bakildiginda Islam Hukuku, ceza
muhakemesinde sahitte erkek olma sartimi aramakla kadim, fitrati
dogrultusunda korumus ve himaye etmistir.”>"’

Had davalarinda kadinin sahitliginin kabul edilmemesinin bir delili de Hz.
Muhammed ve ondan sonra gelen halifelerin had davalarinda kadinin sahitligini
kabul etmemeleridir.*”®

Alimlerin bu konuda farkli yorumlar yaptigim1 gormekteyiz. iste bunlardan
biri de Hanefilerin de savundugu gibi ayette belirtilen “...biri unuttugunda digeri

99379

ona hatirlatsin. ifadesinden hareketle kadinlarda yanilma ve unutma

380

fazlaliginin, zabt ve anlama eksikliginin oldugudur.”™" Bu eksikliklerin olmas1 da

376 Mevsili, 11, 168; Razi, 11, 552.

377 Erbay, s. 93.

378 Haddad, 11, 325.

379 2 Bakara, 282.

%0 Serahsi, XVI, 115; Tahavi, s. 384-385; Merginani, 111, 116; Meydani, IV, 56.
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siiphe dogurmakta ve siiphe ile de hadler diismektedir. *®' Aslinda burada

Hanefiler sahidin cinsiyetinden ziyade bilgi ve anlama noktasindaki eksikliginden

dolay1 kadinlarin sahitligiyle siiphenin ortaya ¢ikacagini savunmaktadirlar.*®
Belirttigimiz bu sebeplerden dolayr cumhura gére had davalarinda ne tek

basina ne de erkeklerle birlikte kadimlarim sahitligi gegerli degildir.*®

95384

(13

Cumhura gore ayetteki “...erkek bulunmadigi takdirde... ifadesinden
kadmin ikinci sinif bir vatandas olarak algilanmadigi aksine erkek bulunsa bile
kadinlarin da sahit olabilecegi anlagilmaktadir. Ayetin ifadesine dikkat edildiginde
anlasilacag tlizere, iki kadinin sahitlik edecegine taniklik eden yine bir kadindir
yani nisab1 doldurma bakimindan bir kadin yine bir erkek gibidir. Diger kadinin isi
hemcinsinin unutmas: veya yanilmasi halinde ona hatirlatmaktan ziyade onun

5 Bu yorum iki kadinin bir erkege esitligi

hatirlamasina yardimer olmaktir.
noktasinda atilan iddialara giizel bir cevap niteligindedir.

Hanefilere gore ise bu ayetten anlasildigl iizere kadinlarda unutma fazla
oldugu i¢in sayilarinin artirilmasina gerek duyulmustur. Sayir noktasindaki bu
farklilik bedeli siiphenin olusmasina sebep olmustur. Bu siiphe yiiziinden de
kadinlarin sahitlikleriyle had cezalar diismektedir.*™

Zamanlarin degismesiyle bazi hiikiimlerin de degismesi miimkiindiir.
Giliniimiizde bir¢ok kadin, ceza davalariyla ilgilenmekte ve bu konuda bilgi sahibi
olmaktadir. Ayrica bilgi ve ehliyet bakimindan da bir¢ok erkekten daha iist

konumdadirlar. Hanefilerin de savundugu gibi bu konular cinsiyet ayrimindan

ziyade bilgi seviyesi ile ilgili olmalidir.

31 Serahsi, XVI, 114, 142.

32 Merginani, 111, 115; ibn Riisd, II, 444; ibn Kudame, IX, 151.

3 Kasani, VI, 279; Sehnin, XIII, 10, 12; ibnu’l-Munzir, IV, 293, 295; Heytemi IV, 457; ibnu’l-
Himam, VI, 451; Kasani, VI, 279.

3% 7 Bakara, 282.

385 Safii, VII, 77; Kasani, VI, 280; Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, I, 448.

3% Mevsili, I1, 168; Sabri, s. 195; Hadimi, s. 269, 427; Kevakibi, I1, 270.



59

Sa’bi, Safii*® ve Malik’e gore hata ile Sldiirme olayinda kadinm sahitligi
zarurete binaen kabul edilir. Ciinkii mali bir olay s6z konusudur.’® Ornegin
kadinlar hamaminda biri 6ldiiriilmiis olsa sadece Olenin diyetinin alinmasi igin
kadmnin sahitligi kabul edilir. Fakat bununla kisas uygulanmaz.**’

Katade, EbG Hasim, Ziihri ve Safii’ye gore bilerek oldiirme olaylarinda
kadimimn sahitligi gegerli degildir.>*’

Cumbhura gore zina olayindaki sahitlikte ise ayetten yola ¢ikilarak dort erkek
sahit gerekir, kadinin sahitligi ise kabul edilmez.™"

Cumhura gore had ve kisas davalar1 disinda kalan diger suglarin ispatinda bir
erkekle birlikte iki kadinin sahitligi gecerlidir ama kadinin tek basina sahitligi
gegerli degilken392, had ve kisas davalar1 disindaki nikah, talak, vekalet, vasiyet
gibi bor¢lar ve mali konularda kadinin sahitligi geg:erlidir.393

Malik’e gore on kadin bulunup hi¢ erkek olmasa bile kadinlarin sahitlikleri
gecerli degildir ancak i¢lerinde bulunacak bir erkekle sahitlikleri gegerli olur.**

Bazi durumlarda ise sadece kadimin sahitligi kabul edilmektedir. Kisaca
bunlar1 belirtmek gerekirse;

[k olarak cumhura gore bir kadimin, cocugun diri olarak dogduguna yaptig

sahitlik kabul edilmekte ve bu sahitlik {izerine de miras islemleri yapilmaktadir.>”

37 {bnu’l-Munzir, IV, 294.

388 Sehntin, X111, 11.

3% Sehntin, X111, 11; Hadim, s. 430; Kevakibi, II, 271.

% {bnu’l-Munzir, IV, 294.

1 Kudiri, s. 124; Merginani, 111, 115; Haddad, 11, 325; Molla Hiisrev, I, 372.

392 Haddad, 11, 325.

3% Sehndn, XIII, 10; ibnu’l-Munzir, IV, 293, 295; ibn Riisd, II, 445; Merginani, III, 116; Kasént,
VI, 279; ibn Kudame, IX, 151; Miiftizade, s. 176, 177; Kevakibi, 11, 270; ibnu’l-Kayyim, Turuk, s.
149.

39% Sehniin, X111, 10.

35 Sehndn, XIII, 12; Serahsi, XVI, 144; Heytemi, IV, 458; Ibnu’l-Hiimam, VI, 453; ibnu’l-
Kayyim, i‘lam, L, 95.
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Malik’e gore miras olaylarinda kadmin sahitligi gecerli iken nesep
olaylarinda gecerli degildir.*”

Ebl Hanife’ye gore nesep konusunda iki erkegin veya bir erkek ve iki
kadimim sahitligi gegerlidir. Kocamn ikrar1 da yeterli degildir.**’

ikinci olarak; cumhura gore kadmnlarn erkeklerin bakamayacaklari
organlarindaki kusurlar1 konusunda sahitlikleri gegerlidir.*”®

Ata, Ebl Rebah, Katade, Safii*’, Ebd Sevr ve Sa’bi’ye gore bu durumda
dort kadin gerekir.**

ibn Ebi Leyla®' ve Malik’e*” gore bu durumda iki kadimn sahitligi
yeterlidir.

Ebi Hanife’ye gore ise iddet konusunda tek kadinin sahitligi yeterlidir.**’

Ebl Hanife’ye gore dogum esnasinda isitilen sesi duyma noktasinda erkek ve
kadin ayni derecededir ama cocugun hangi anneye nispet edilecegini gérme
agisindan kadmin sahitligi erkege gore daha 6nceliklidir. ***

Uciincii olarak, cumhura gére kadmin bekar oldugunun ispatina ait konularda
kadinin sahitligi gegerlidir.**

Son olarak ise cumhura gore hakim bir bolgede soziine giivenebilecek erkek

bir sahit bulamazsa o zaman tek kadinin sahitligini, zarurete binaen kabul eder.

3% Sehniin, X111, 12.

397 Serahsi, XVI, 144; Meydani, IV, 56.

%8 Safii, VIL, 43, 80; Kudiri, s. 124; ibnu’l-Munzir, IV, 295; Serahsi, XVI, 142; ibn Riisd, II, 445;
Merginani, III, 116; Ibn Kudame, IX, 155; Zeylai, Tebyin, IV, 209; Molla Hiisrev, I, 372; ibn
Abidin, V, 515; Haddad, 11, 326; Tbn Ferhin, I, 235; Miiftizade, s. 177; Kevakibi, II, 270; Ramli,
VIII, 296; Galip, Kamus, s. 153.

%9 Safii, VII, 43, 79; Serahsi, XVI, 143; Ibn Riisd, II, 445; Kasani, VI, 278; Zeylai, Tebyin, IV, 209.
40 [bnu’1-Munzir, 1V, 295; Serahsi, X VI, 142.

40 Serahsi, X VI, 143.

402 Sehniin, X111, 7, 8; ibnu’l-Munzir, IV, 295; ibn Riisd, 11, 445; Kasani, VI, 278; Baci, V, 212.

403 Serahsi, X VI, 143; ibn Kudame, IX, 156; Kéasani, VI, 277.

404 Mevsili, 11, 169; ibnu’l-Hiimam, V1, 455.

95 Merginani, 111, 116; ibnu’l-Hiimam, VI, 453; Ramli, VIII, 296; Heytemi, IV, 458.

49 Kurtabi, 111, 334; Trablusi, s. 145.
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Anlattiklarimiz disinda genel olarak kadinlarin durumlarina baktigimizda
karsimiza sunlar ¢ikmaktadir:

Cumhura gore sarki soyleyen*”’

ve agit yakan kadinin sahitligi gecerli
degildir.**® Ciinkii agit yakan kadin bir musibet zamaninda sabri pekistirecegine,
insanlar1 galeyana getirmektedir. **

Malik’e gore sarki sOyleyen kadin toplum nezdinde adil olarak biliniyorsa
ancak o zaman sahitligi gecerlidir.*"

Cumhura gore fikih kitaplarinda fiilleriyle kadina benzeyen kimseler olarak

411

isimlendirilen muhannesin de sahitligi gegerli degildir.” " Bu durum onlarin fasik

oldugunu géstermektedir.*'?

Kadinlarin sahitligi konusunda cumhurun goriislerine baktigimizda, yasanilan
donemde kadinlarin sahitlik ehliyetine sahip olup olmadiklar1 degerlendirilip, buna
gore bu hiikiimler verilmistir. Fakat gilinlimiizde bu bakis acisinin degistigini
gormekteyiz. Artik kadinlar neredeyse toplumdaki her alanla ilgilenip s6z sahibi
olmaktadirlar. Uzerinden asirlar gecse de defismeyen ve bununla da siiphenin

olusmasina sebep olan kadinlardaki sefkat duygusudur. Eger bu duygu kontrol

altina alinamazsa yanlis hiikiimlerin verilmesine sebep olunur.

7 Kudard, s. 125; Merginani, 111, 122, Nesefi, s. 85; Haddad, 11, 331.
4% Mevsili, 11, 177; Trablusi, s. 83; Miiftizade, s. 178.

49 7eylai, Tebyin, IV, 221; Haddad, 11, 331.

410 Sehniin, X111, 3.

11 Zeylai, Tebyin, IV, 220; Miiftizade, s. 178; Ramli, VIII, 283.

12 Merginani, 111, 122; Haddad, 11, 331.
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K. SAHIDIN SAHIiP OLMASI GEREKEN DiGER SARTLAR

Sahidin uyanik olmasi, gaflete sebep olacak islerden uzak durmasi

*13 Ciinkii bu durumun sonucunda yanhsliklar olabilir.**

gerekmektedir.

Sahidin tahammiil anindan eda anmna kadar sahit olacagi konu ve sozleri
aklinda tutma zorunlulugu sahitte ezber yeteneginin olmasini gerektirmektedir.*'
Aksi durumda bir siiphenin olusmasina sebep olur. Bu yiizden cumhura gore, sahit
hakkinda herhangi bir siiphenin bulunmamasi gerekmektedir.*'®

Sahit olan kimse bir konuya taniklik ederken kesin bildigi bir konuyu
kendisinden higbir yorum ve kanaat katmadan oldugu gibi anlatmalidir.*'” Olay1
subjektif degerlendiren bir sahidin sahitliginde siiphe ortaya ¢ikar.

Bunlarin yanmi1 sira sahitlerden, cagrildiklari zaman gelmeleri ve sahitlik

3

yapacagl konuyu gizlememeleri istenmektedir. “...Sahitler cagrildiklar1 zaman

25418

gelsinler. ve “ Sahitler sahit olduklar1 olayr gizlemesinler. Siiphesiz ki bu

. 419
giinahtir.”

ayetlerinden, sahit olacak kimselerin mahkemeye ¢agrildigi zaman
gitmeleri,*”” duyduklari veya bildikleri konularda dogru bir agiklamada bulunarak
sahitlik yapmalar1 ve ihtiya¢ aninda da sahitligin kalpte gizlenmemesi gerektigini

anlamaktaylz.421 Zaten bu durumlarin aksi Allah nezdinde de hos bir davranig

degildir.**

413 Trablusi, s. 81; Avdeh, II, 398.

414 E1-Fikhu’l-Menheci, IV, 316.

415 Trablusi, s. 81; Avdeh, II, 398.

416 fbnu’l-Hiimam, V1, 473; ibn Abidin, V, 522; Avdeh, II, 410.

7 Nesefi, s. 85; Mevsili, II, 166; Zeylai, Tebyin, IV, 207; Trablusi, s. 78; Miiftizade, s. 177; ibn
Ferhin, II, 12; San’ani, IV, 172.

418 > Bakara, 282.

419> Bakara,283.

420 Merginani, 11, 115; Mevsili, I1, 167; Zeylai, Tebyin, IV, 207, 236; Ibn Asdr, III, 105.

21 Safii, VII, 84; Serahsi, XVI, 177; ibn Kudame, IX, 146; Cessas, I, 517; Haddad, II, 324;
Miiftizade, s. 176; Ramli, VIII, 277.

422 Razi, 11, 559.
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Cumhura gore sahitlikten ¢ekinmek, hak sahibinin hakkini elde etmesine
engel olacagindan dogru degildir. Hak sahibinin magdur olmamasi i¢in ne kadar
uzak mesafede olsalar da sahitlerin gelip sahitlik yapmalari gerekmektedir.*?
Fakat bazi durumlarda sahitligin gizlenmesi tavsiye edilmektedir. Ornegin;
herhangi bir su¢ bagkalarina bildirilmeksizin gizli islenecek olursa bunun gizli
tutulmasina devam edilmesi ve ag¢iga vurulmasimin engellemesi vaciptir. Gizli
islenmis suglara had cezasimnin uygulanmasi, sugun ortaya cikarilip tespit etme
yollarinin arastirilmast ve sugun ilan edilmesinden dogacak olan zarar, haddin
bizzat uygulanmasindan meydana gelecek zarardan c¢ok daha fazladir. Ayrica

e . 424
sucun arastirilmasinda “Birbirinizin kusurunu arastirmayin.”

ayeti karsimiza
¢ikmaktadir.*’

Cumhura gore ise hirsizlik gibi mall konular disinda had cezalarini
gerektirecek olan davalarda sahitler, olay1 gizlemek veya sdylemekte serbesttirler

ama gizlemeleri daha iyidir.**®

Fakat 6zellikle kul hakkinin zayi olmasi ihtimali
bulunan konularda buna tanik olanlarin bildiklerini gizlemeleri dogru degildir.
Sorulmasa bile kendi istekleri ile ilgili makama gidip sahitlik yapmalari
gerekmektedir.**’

Bu konuyla ilgili Hz. Peygamber “Kim bir miisliimanin ayibini orterse Allah

da onun kusurunu ahirette orter.”**

hadisiyle konunun Onemine dikkat
cekmektedir.

Hirsizlik gibi mali konular digsindaki had cezalarina sahitligin geciktirilmesi

ile ilgili genel bir yorumda bulunulmustur. Buna gore sahitligin edasi aninda

423 Tahavi, s. 385.

424 49 Hucurat, 12.

425 Kudard, s. 124; Zeylai, Tebyin, IV, 208; Meydani, IV, 54; Ahmed b. Idris Karafi ( 6. 684/1285 ),
ez-Zahira, Tah: Hacci Muhammed, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrtt 1994, I-XIV cilt, XII, 61; Ebd
Zehra, s. 193.

426 Merginani, 111, 115; Mevsili, I1, 167; Nesefi, s. 85; Haddad, 11, 325; Konevi, s. 236.

27 Cessas, 1, 520; Kurtabi, 111, 353; ibn Asar, I11, 125.

28 bnu’l-Arabi, VI, 199; Késani, VI, 282.



64

susmak, olay1 Ortmektir. Zaten mii’'mine yakisan da budur. Bilinen bir konuyu,
sahitligin edasindan sonraya geciktirmek ise fisktir. Fisk sahibinin ise sahitligi
kabul edilmez.** Ciinkii bu durumda sahidin kotii bir niyete sahip oldugu
distntlir.

Kur’an’da da belirtildigi gibi “Ey iman edenler! Kendinize veya ana-
babaniza ve akrabaniza karsi da olsa adaletten asla ayrilmayan, Allah i¢in sahitlik
eden kimseler olun. Zengin olsunlar, yoksul olsunlar Allah onlara sizden daha
yakindir. Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten ayrilmaym. Eger adaletten sapar
veya lzerinize diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin ki, Allah yaptigimniz her

seyden haberdardir.”**

ayetinde gerek hakimlerin gerekse sahitlerin haksiz tarafa
meyletmeleri veya hakkin ortaya c¢ikmasini, adaletin gerceklesmesini engellemek
icin hiikiimden ve sahitlikten geri durmalari, mahkemeyi oyalayan davraniglarda
bulunmalar1 ayni yalanci sahitlik ve hukuka aykir1 hiikiim kadar adalete aykir
bulundugundan Allah bunlar1 yasaklamistir. Ayni zamanda ayette, bazi seyleri
insanlardan gizlemek miimkiin olsa bile Allah’tan gizlemenin imkansiz oldugu

vurgulanmaktadir. !

VII. SAHIT VE YEMIN

Hiikmiin sihhatli bir sekilde ger¢eklesmesi icin sahit bulunmadig1 zamanlarda

yeminin gecerli olup olmayacagi alimler arasinda ihtilaflidir.

49 Zeylai, Tebyin, IV, 208; Haddad, II, 325; Mehmed Mevkufati, Miiltekd Terciimesi, Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniyye Mtb., Dersaadet 1318h., I-II cilt, I, 325; Kevakibi, I, 269.

9 4 Nisa, 135.

1 Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, I, 124.
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Bu konuda alimlerin goriislerini anlatmadan once dayanak noktalar1 olarak

»*32 rivayetini belirtelim.

Hz. Peygamber’den gelen “ Bir sahit ve yeminle hiikmet.
Bu rivayetin ¢ikisi ise sOyledir: Hz. Peygamber’e iki kisi bir mal hakkinda
anlagsmazliga diisiip gelmisti ve her ikisinin de bu konuda bir delili yoktu. Bunun
izerine Hz. Peygamber kura ile yemin teklif etmisti. Hangisine kura ¢ikarsa yemin
edecek ve bunu soylerken de “Yeminlerinizi az bir diinya menfaati karsiliginda

95433

satmayin. ayetini de belirtmis ve kura sonucunda ¢ikan kimsenin yemini ile

hiikim vermistir.** Aym zamanda bazi alimler bu hadisin kaynagmi ayette
belirtilen “Erkeklerinizden iki sahit tutun. Sayet erkek sahit bulamazsaniz razi
olduklarinizdan bir erkek ve iki kadin sahit tutun. Onlardan biri digerine

29435

hatirlatsin. ifadesindeki hatirlatma soziinden almaktadirlar. Dolayisiyla dava

edilenin yemini aslinda sahide hatirlatmaktan bagka bir sey degildir.436

Ebi Hanife437, Sevri, Evzai,438 Ebi Yuasuf, Muhammed, Ziifer ve Ibn

Stibriime bir sahit ve yeminle verilen hiikmii kabul etmezlerken; "’ Malik*™® ve

! Fakat diger davalarda kabul

Safii mali konularda bu durumu kabul ederler.
etmezler.**?

Hanefiler Bakara Suresi 282. ayeti delil gostererek bir erkek sahit ve yemini

veya iki kadin sahit ve yemini hiikkmiin ispat1 i¢in yeterli gérmez.***

2 ibn Kudame, IX, 153; ibn el-Haccdc b. Miislim el-Kuseyri en-Nisabari Ebi’l-Hiiseyn
(6.261/874), el-Cémi’u’s-Sahih, Matbaa-u Amira, ( b. y.) 1332h., I-VIII cilt, V, 128; Buhari, III,
177; Ibnu’l-Arabi, VI, 89; Ebii Davud, hadis no: 3608, III, 308; San’ani, IV, 172; Sevkani, VII,
292.

43 3 Al-i imrén, 77.

434 Buhari, I1, 177.

4352 Bakara 282.

436 Buharg, I11, 178.

7 fbn Abdilberr, XXII, 52; Baci, V, 208.

¥ bn Abdilberr, XXII, 52.

439 Cessas, I, 514.

“0 Tbn Abdilberr, XXII, 47.

441 Cessas, I, 514.

*2 Baci, V, 208.

3 Cessas, 1, 514, 515; ibn Abdilberr XXII, 52; Baci, V, 208.
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Safii’ye gore iki kadin ve davacinin yemini ile sahitlik kabul edilmez.
Malik’e gore ise mall konularda bu durumdaki sahitlik kabul edilir. Ciinkii yemin
bir erkek sahit yerine geger.***

Hanbelilere gore bu durum ayni dort kadinin sahitligi gibi oldugu igin sahitlik
gegersiz olur. Ciinki iki kadin, bir erkek sahit ile birlikte sahitlik yaptiginda delil
kuvvetlenmis olmaktadir. Yemin zaten zayif bir delil iken bir de buna iki kadin
sahit eklenince daha zayif bir delil olmaktadir. Bu yiizden de bu durumda hiikiim
sabit olmaz.*** Ornegin; iki kadin bir adanun karisin1 bosadigia veya efendisinin
kolesini azat ettigine sahitlik yaparsa kocanin ve efendinin yemin etmesiyle
sahitlik gerc;eklesir.“6

Muhammed b. Hasan, Medine ehlinin, hiikmii tek sahit ve yeminle
vermelerine karst ¢ikmaktadir. Ayrica bunun Allah’in kitabina da bir ek oldugunu
st')ylemektedir.447 Bu yiizden hakim bir sahidin beyani ile hiikiim verse bile bu
hitkiim iptal edilir. ***

Bir kimsenin sahit olabilmesi i¢in gereken sartlar konusunda bile alimler ¢ok

hassas davranmaktadirlar. Bu ylizden hiikmiin tespiti i¢in yeminin delil olarak

kabul edilmesinde siiphe goziikmektedir.

4 Cessas, I, 516; Ibn Kudame, IX, 153-154; ibn Abdilberr, XXII, 62; ibnu’l-Kayyim, i‘lam, 1, 92;
Avdeh, 11, 319.

3 fbn Kudame, IX, 148, 154.

46 Baci, V, 218.

“7 Ahmed Sah Veliyullah ed-Dehlevi ( 6. 1180 ), el-Insdf fi Beydni Esbdbi’l-Ihtildf, Daru’n-Nefis,
Beyrit 1414h.- 1993m., s. 41; Ibn Abdilberr, XXII, 53.

8 Tahavi, s. 385.
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VIII. TOVBE EDEN SAHITLERIN DURUMU

Bir kimsenin tévbe etmesi artik o fiilinde 1srar etmemesi demektir. **

Cumbhura gore bir kimse adam 6ldiirmeyip onu yaralar veya onu Oldiiriir fakat
had cezas1 verilmeden 6nce de tovbe ederse bu hak Allah haklarindan oldugu igin
had cezas1 diismektedir.*°

Malik, "' Safii,*** Ahmed b. Hanbel,* ibn Abbas, Atd,** Leys,* ishak,**
Tavus, Miicahid, Ziihri, Abdullah b. Utbe, Habib b. Ebi Sabit, EbG Zinad, Ebl
Ubeyd, Rebia, Yahya’ya gore kazf haddi alanlar tovbe ederse sahitlikleri kabul

13

edilir. Ciinkii Nar suresi 5. ayette “ Ancak bundan sonra tovbe edip hallerini
diizeltenler bagka.” buyrulmaktadir.*’ Bu yiizden cumhura gore fasik veya had
cezast alan kimsenin tovbesinden hemen sonra sahitligi kabul edilmez. Ancak bir
siire beklenip tévbenin etkisi tizerinde goriiliirse o zaman sahitligi kabul edilir.**®
Kadi Sureyh, Hasan el-Basri, Nehai, Said b. Ciibeyr, Evzai, Said b.
Miiseyyib, Irak ehlinin ¢ogunluguna ve Hanefilere gore kazf haddi alan kisi tovbe

459

etse bile sahitligi kabul edilmez.™ Ciinkii o kimsenin tovbesi kendisi ile Allah

arasindadir.*® Nir suresi 4. ayette bu durum soyle belirtilmektedir. « iffetli
Miisliiman kadinlara zina isnat edenler, sonra dort sahit getiremeyenler var ya, iste

bunlara seksen degnek vurun. Sahitliklerini de ebediyen kabul etmeyin.”461

449 Behnesi, s. 51.

40 Mevkafati, I, 338.

1 Sehniin, X111, 9; ibnu’l-Munzir, IV, 285; Ibn Abdilberr, XXIL, 45; Karafi, XII, 117.

2 Safif, VII, 81; ibnu’l-Munzir, IV, 285; Merginani, I11, 121; Haddad, II, 254, 330; Behnesi, s. 54.
33 bnu’l-Munzir, IV, 285.

43 Ibn Abdilberr, XXI1I, 37.

43 fbn Abdilberr, XXI1I, 36, 45.

43¢ {bnu’l-Munzir, IV, 285.

7 {bnu’l-Munzir, IV, 286; ibnu’l-Hiimam, VI, 475, 476; ibn Abidin, V, 517; Sabik, II, 447.

8 {bn Abidin, V, 526; Ramli, VIII, 291.

49 fbnu’l-Munzir, IV, 286; Merginani, III, 121; Kasani, VI, 272; Trablusi, s. 82; Haddad, II, 254,
330; Miiftizade, s. 177; Baci, V, 207; Sabik, 11, 447; Behnest, s. 54.

40 Tahavi, s. 182; ibn Abdilberr, XXII, 42; ibnu’l-Kayyim, Ilam, 1, 123.

4124 N, 4.
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Cumbhura gore zina islemek biiyiik giinahlardandir ama bir kimse zina sugunu
isledikten sonra tovbe ederse sahitligi kabul edilir.*®*

Ahmed b. Hanbel*®, Malik ve Leys’e gore had cezast alan kimsenin tévbe
ettikten sonra sahitligi kabul edilir.***

Nitekim Hz. Peygamber’den gelen “Tovbe ile giinahlar diiser.” ** hadisi de

buna delil olmaktadir.

IX. SAHITLIK UZERINE SAHITLIK

Konuyu agiklamadan once sahid-i fer ve sahid-i asl kavramlarin1 agiklamaya
caligalim.

Sahid-i Fer: Kendisine asil sahit tarafindan sahitligi yiiklenen kimsedir.

Sahid-i Asl: Sahitligini baskasina yiikleyen sahittir.**®

Dolayl sahitlik ise olaya bizzat sahit olmamis kisilerin, olaya bizzat sahit
olmus kisilerin sahitligine dayanarak sahitlik yapmalaridar.*®’

Aslinda dolayli sahitlik, bir kimsenin baska bir kimsenin ifadesini duyarak
mahkeme sirasinda buna sahitlik etmesidir. Fer’in sahitligi ise, asil sahidi degil,
asil sahidin ifadesinde yer alan ii¢lincii sahislar1 baglamaktadir. Ya onlar1 bir borca
sokmakta ya da haklarin1 geri almalarina sebep olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1
bu konuda islam hukukgularinin titiz davranmasi gayet yerinde bir davranistir. **®

Sahitlik tanimlarina baktigimizda sahidin olay1 bizzat gérmesi veya duymasi

gerekmektedir. Bagkalarindan duydugu bilgilere dayanarak sahitlik yapamaz. Yani

462 Kurttibi, X1, 479.

3 fbnu’l-Kayyim, i‘1am, 1, 125.

4 fbn Abdilberr, XXII, 35- 36.

45 Miislim, VIIL, 94.

¢ Erbay, s. 139; Tiirk Hukuk Ligati, sahit mad., s. 307.
467 Galip, Kamus, s. 154; Beroje, s. 213; Yildiz, s. 168.
48 y1ldiz, s. 176.
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sahitlik lizerine sahitlige kiyasen izin verilmemesi gerekmektedir. Fakat istihsanen
bu duruma izin verilmektedir.**

Sahitlik {lizerine sahitlikte edanin sartlari ise soyledir:

Asil gorgii sahidinin durusmaya katilmasini onleyen hastalik, 6liim ve durugsmaya
yetisemeyecek kadar ( ii¢ giinlik ) uzak mesafede olmasi*’’, naklen sahitligin
oldugu zamana kadar asil gorgii sahidinin adalet sifatin1 tasimasi*’', eda aninda
asil sahidin ehliyetinin tam olmasy,*’* sahitligin yapildigi anda fer’i sahidin
kendisinin fer’ sahit oldugunu belirten dzel sigasim kullanmis olmasi,*”® naklen
sahitlik isteminde bulunan fer’il sahidi, asil gorgii sahidinin yalanlamamig
olmas1*’* ve kaybolan veya tutuklu olan asil gorgii sahidinin bu halinin durugsma
giiniine kadar devam etmesi*” gerekmektedir.

Fer’i sahidin hakim huzurunda ifade vermesinden once asil gorgii sahidinin,
sahitlik ehliyetini kaybetmesi, asil gorgii sahidinin ifadesinde hata ettigini
stiylemesi,476 asil gorgii sahidinin, sahitligini inkar etmesi®”’ veya sahitliginden
vazgeemesi'’® durumlarindan biri meydana gelirse baskasindan naklen yapilacak
sahitlik hiikiimsiiz olur.

Asli ve fer’1 sahitligin mahiyetini agikladiktan sonra sahitlik tizerine sahitlik-

te fukahanin goriislerini incelemeye ¢alisalim.

9 Meydani, IV, 67; Kevakibi, II, 287; Sabri, s. 214.

470 Kudard, s. 126; Serahsi, XVI, 132; Merginani, 111, 128, 129; Nesefi, s. 86; Mevsili, 11, 181, 183;
Trablusi, s. 138; Zeylai, Tebyin, IV, 238; Haddad, 11, 337; Sabri, s. 214; Hadimi, s. 435; Miiftizade,
s. 179; Kevakibi, II, 287; Galip, Kamus, s. 154; Ramli, VIII, 308.

1 Kudard, s. 126; ibnu’l-Munzir, IV, 304; Serahsi, XVI, 139; Merginani, III, 129; Trablusi, s. 91;
Kevakibi, II, 288; Ramli, VIIL, 309.

472 Heytemi, IV, 447.

473 Kudfird, s. 126; Nesefi, s. 86; Mevsili, 11, 182; Miiftizade, s. 179; Kevakibi, II, 288.

47 Merginani, 11, 129; Mevsuli, II, 183.

75 Hadimi, s. 435; Meydant, IV, 69, 70.

476 K evakibi, 11, 287.

417 Kudird, s. 126; Nesefi, s. 86; Zeylai, Tebyin, IV, 240; Haddad, II, 337; Miiftizade, s. 180;
Kevakibi, 11, 288.

78 Meydani, IV, 70; Ramli, VIII, 308.
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Cumhura gore sahitlik iizerine sahitlik gegerlidir ama sahitlik nisabinin
saglanmast noktasinda bedeli bir siiphe vardir. Siipheyle diisen had ve kisas
davalar1 disindaki davalarda sahitlik tizerine sahitlik gecerlidir.*”

Safii’ye gore kul haklarinda sahitlik tizerine sahitlik gecerlidir.*®® Allah
haklarindan olan sahitliklerde ise Safii’ye dayandirilan iki goriis vardir. Birinci
goriise gdre bunlar ayn1 kul haklarindaki gibi kabul edilir. Ikinci bir goriise gore de
Allah haklarindan sayilan davalarda sahitlik tizerine sahitlik kabul edilmez. Cilinkii
siipheyle hadler diismektedir.*!

Cumhura gore sahitlik {izerine sahitlikte bir sahit yerine iki sahit gerekir.***

Malik’e gore bir erkegin bir erkek iizerine sahitligi geg;erlidir.483

Hanefilere gore iki sahide iki sahit gerekli iken,"™ Safii’ye gore her sahide

485

iki sahit, iki sahide dort sahit gerekir,” tek sahide tek sahit veya yemin kabul

edilmez. *%

Ebil Sevr’e gore iki erkek sahit lizerine bir erkek sahit yeterlidir.487
Hasan el-Basri, Ibn Ebi Leyla, Ibn Siibriime, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’a
gore bir sahide bir sahit yeterlidir. Malik ve Safii’ye gore kadinlarin diger kadinlar

izerine sahitligi gecerli degildir. Rey ashabina gore bir erkek {izerine ya iki erkek

ya da bir erkek ve iki kadin sahidin varlig1 gerekir. 488

" fonu’l-Munzir, IV, 304; Serahsi, XVI, 115; Merginani, III, 128; Mevsili, II, 181; Trablusi, s.
139; Miiftizade, s. 178; Kevakibi, I, 287; Ramli, VIII, 307; Veki’, II, 161.

480 Safii, VL, 44.

I Trablusi, s. 139.

2 Sehndn, X111, 10, 24; Kuddri, s. 126; ibnu’l-Munzir, IV, 304; Meydani, IV, 67; Nesefi, s. 86;
Mevsili, II, 181; Sabri, s. 214; Zeylai, Tebyin, 1V, 238; Trablusi, s. 138, 139; Miiftizade, s. 179;
Karafi, XII, 57; Avdeh, II, 413.

8 {bnu’l-Munzir, IV, 305; Serahsi, XVI, 138.

4 Kudard, s. 126; Serahsi, X VI, 138; Merginani, III, 128.

85 Tbnu’l-Munzir, IV, 305; Serahsi, X VI, 138; Merginani, 111, 128.

486 Trablusi, s. 138; Avdeh, 11, 413.

7 fbnu’1-Munzir, s. 305, 306.

88 Tbnu’1-Munzir, IV, 305.
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Sahitlik iizerine sahitlikte bazi 6zel durumlar da vardir. Ornegin sahitlik
tizerine sahitlik yapan kimse kafirse ve sonradan Miisliiman olmussa veya koleyse
ve sonradan Ozgirliigiine kavusmussa sahitligi gecerlidir. Cilinkii sahitlik asildan
fer’iye ge¢mistir ve sahitligin tahammiil safhasinda sahitlik bilgiye dayanir.**’

Bu konuyla ilgili baska bir 6rnek ise, baba-ogul arasindaki sahitlik {izerine
sahitlik durumudur. Baba-oguldan birinin digeri {izerine sahitliginin gecerli
olabilmesi igin sahitligin konusunun, bir bagskasinin hakkini ilgilendirmesi
gerekmektedir ama kendilerinin bir fiilini ilgilendiriyorsa o zaman sahitlikleri
gecerli degildir. Serahsi, Ebt Yusuf ve Muhammed’e gore bagkasi iizerine
sahitlikte babanin saglayacagi bir fayda veya zarar yoktur.**’

Sahitlik {izerine sahitlikte Bayindir’in yapmis oldugu su yoruma katiliyoruz.

“Baskasindan naklen yapilan sahitlik, hi¢bir zaman kisinin kendisinin

bizzat tanik olarak yaptigi sahitlik gibi olmaz. Ciinkii bir haber agizdan

agza dolasinca, onda ufak tefek eksiklikler veya fazlaliklar olabilir.””*"

Naklen yapilan bu sahitliklerde goriilen eksiklik ve fazlaliklar da hiikiimlerin
yanlig verilmesine ve bunun sonucunda da birgok hak sahibinin magdur olmasina
sebebiyet verir. Bu ylizden sahitlik iizerine sahitlik konusunu alimler titizlikle
incelemislerdir.

Genel olarak diisiindiigiimiizde olaya sahit olan kimselerin bile sahitlik
ehliyetinde eksiklikler goriilmektedir. Bu durumda verilen hiikiimde bile siipheler
olugmaktadir. Bu yiizden sahitlik ilizerine sahitlik konusu siiphelerin artmasina
sebep olmaktadir. Cumhurun da belirttigi gibi 6zellikle had ve kisas davalarinda bu

tiir sahitlikler gegerli degildir ama giinliik hayatta rastlanan basit konular i¢in bu

tiir bir sahitlikte siiphe olusmayabilir.

489 Trablusi, s. 139.
40 Trablusi, s. 139.
1 Bayindir, s. 202.
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SEHADETTEN RUCU’UN MAHIYETI
VE

HUKUKi SONUCLARI

I. SEHADETTEN RUCU’UN MAHIYETI

A. Riicii’un Sozliik Anlami:

Riicd’ sozlitkte dsnmek anlamina gelmektedir.'

B. Riicii’un Terim Anlami:

Terim olarak riicii’; baslanan bir isten donmek, baslangicta belirlenen bir

seyden veya fiilden kusurlu bulundugu icin vazgecmek anlamlarina gelmektedir.”

! Firtizabadi, Riict’ mad. 111, 28; Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri ( 6. 400/ 1009 ), es-Sthah
Ta’cii’l-Lugd ve Sthahu’l-Arabiyye, Tah. Ahmed Abdilgafir Attar, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Misir
(t.y.), I-VI cilt, riicd’ mad. IV/1216; Tiirk Hukuk Ligati, riic’ mad., s. 287; Tj. De Boer, Isldam Ans.
Riicii’ mad., M. E. B. Yay., Eskischir 1997, I-XIII cilt, Riic’ mad., IX, 795.

2 fbn Zekeriyya, Mucem, Riici’ mad. II, 490; Ebi’l-Kemal Ahmed Miitercim Asim Efendi
(6. 1235/1819 ), Kamus Terciimesi, (m. y. ), Istanbul 1250h., I-III cilt, riici’ mad. II, 583.



73

II. SEHADETTEN RUCU’UN HUKUKI SONUCLARI

A. Sehadetten Riicti’un Davaya Etkisi

1. Hakimin Hiikmiinden Once Sehadetten Riici’

Cumhura gére hiikiimden énce yapilan riici’larda hiikiim gegerli olmaz.’

Hiikiimden 6nce sahitlikten riicti’ edildiginde sahitler veya taraflar arasinda bir
diismanlik veya mal intikali oldugu veya sahitlerin fasik olduklari anlagilir. Hiikmiin
sebebi ortadan kalktig1 i¢in hiikiim de ortadan kalkar ve hiikiim durdurulur. Eger
sahitler “Bilerek bunu yaptik.” derlerse o zaman sahitler fasik olarak kabul edilir ve
sahitlere ta’zir cezast verilir.*

Cumhura gore sahitler bir seye zarar vermislerse bunu tazmin etmeleri
gerekir.” Ornegin; zina davalarinda gorgii sahidi sifatiyla beyanda bulunan sahitler,
hitkkmiin verilmesinden 6nce sahitlikten riic’ ederlerse davalinin iffetine iftirada
bulunmus olurlar ve bunun icin biitiin sahitler ispata cagrilirlar. Buna ragmen
riici’larinda 1srar ediyorlarsa ispat ihtimali ortadan kalktigi i¢in cumhura gore
hepsine birden kazf haddi vurulur. Zina ile suglanan kimselere ise zina haddi
vurulmaz. Suglanan kimselere zina haddinin verilmemesinin bir sebebi, hakimin
sahitlerin hangi beyanlarinda dogru hangilerinde yanlis oldugunu bilememesidir.
Ciinkli sahitler ya oOnceki beyanlarinda ya da sonraki beyanlarinda yalan

sOylemislerdir. Yalan yere sahitlik yapanlarin sahitlikleriyle de hiikiim vermek

> Meydant, IV, 71; Gazali, VII, 388; Ayni, IX, 200; Nesefi, s.87.

4 Ziyauddin Yasuf, el-Cami’ Envari’s-Siikik ve Lami’ @iz Ziya Ii Zevi’s-Sukitk, Matbaa-i Amira,
Istanbul 1284h., s. 415.

> Ziirkani, VII, 197.
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hiikmiin gegersiz olmasina sebep olur. Fakat herhangi bir seyin telef olmasina sebep
olmadiklari i¢in tazmin etmeleri de gerekmemektedir.® Ziifer’e gore ise sadece riic’
eden sahide kazf haddi vurulur.’

Cumbhura gore zanliy1 tutuklamadan sahitler sahitliklerinden riicti’ ederlerse bir
sey 6demelerine gerek kalmaz ancak zanl tutuklandiktan sonra riicti’ ederlerse zarar
verdikleri seyi tazmin ederler.®

Sahit sahitligini yaptiktan sonra fakat hiikiim verilmeden 6nce Sliirse bu durum
hitkmii etkilemez. Ciinkii 6liim ve kaybolma sahitlik ehliyetini diisiirmemektedir.
Ancak cumhura gore recm olayinda boyle bir durum gergeklesirse recm cezasi iptal

edilir. Eba Yisuf’a gore ise recm cezast boyle bir durumda iptal edilmez.’

2. Hakimin Hiikmiinden Sonra Tenfizden Once Sehadetten Riicd’

Hakim hiikiim verdikten sonra ama hiikmii uygulatmadan ( Tenfiz ) 6nce sahit
rici’ ederse hakim hiikmii fesheder. Ancak elinde baska bir delil varsa hiikmii
feshetmez.'® Ciinkii siipheler hadlerin diismesine sebep olmaktadir. "’

Boyle bir durumda EbG Hanife’ye gore hakim hiikmii iptal etmez. Ciinkii bu

durumda da sahitlerin yalan sdyleme ihtimalleri vardir. Sahitler mali tazmin ederler.

6 Kudtri, s. 126; Serahsi, XVI, 178; Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firiizabadi Sirazi
( 6. 476/1083 ), el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-Safii, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit
1416h.-1995m., I-VI cilt, III, 464; Mevsili, I, 184; Zeylai, Tebyin, IV, 243, 244; Haddad, II, 338;
Miiftizade, s. 180; Kevakibi, II, 289; Ramli, VIIL, 310.

7 Haddad, 11, 242; Mevkafati, I, 327.

¥ fbn Abidin, V, 549.

? Sirdzi, 111, 467; ibnu’l-Hiimam, VI, 474; Haddad, 11, 329.

1% Kudiri, s. 126; Miiftizade, s. 180; Sabri s. 215; Ziirkani, VII, 197; Zeylai, Tebyin, 1V, 244;
Abdulhalik Midhat, Nazariydt-i Hukiik-1 Ceza, Ahmed Seki Bey Mtb., Dersaadet 1325h., I-II cilt, I,
231; Ebt Zehra, s. 219.

" Ramli, VIII, 310; Gazali, VII, 389.
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Ebi Yisuf ve Muhammed’e gore ise boyle bir durumda adaletle dogruya yakin olan
tercih edilir."

Cumbhura gore zinasini ikrar eden kimse haddin uygulanmasindan dnce veya
had esnasinda riicti’ ederse had terk edilir. Ciinkii riici’un dogruya da yanlisa da
ihtimali olabilir. Bu da siiphenin olugsmasia siiphe de haddin diigmesine sebep
olmaktadir. "

Cumhura gore zina olayma sahitlik yapanlar, hilkmiin verilmesinden veya
hiikmiin yerine getirilmesinden 6nce veya sonra riict’ ederlerse ancak riicti’ edene
kazf haddi verilir fakat zanlidan recm cezasi diiser. EbG Hanife, EbG Yusuf ve
Muhammed’e gore ise hiikiimden sonra sahitlerden biri riicti’ ederse sadece riict’
edene kazf haddi vurulur. Ciinkii hakimin verdigi hiikiim sahitlerin beyanina
dayanmaktadir. Tek sahidin riici’ etmesiyle zanliya uygulanacak olan ceza da
diistiriilir. Eger hitkiimden 6nce sahitlerden biri riict’ etseydi hepsine kazf haddi
vurulurdu. Ciinkii bu durumda sahitlerin sayilari drtten az olmaktadir.'

Zina olay1 sahitlerin sahitligi disinda ikrarla da ispatlanabilir. Ikrarla zina
yaptigini itiraf eden kimse had vurulmadan once riicii’ ederse hakim bu ikrar1 kabul
eder ve keske yapmasaydin der." Ciinkii bu durumda énemli olan cezanin kesinlikle
uygulanmasi olmayip bunun Allah ile kul arasinda kalmasinin saglanmasidir.

Cumbhura gore sahit sahitligiyle veya sahitliginden riict’ ile bir zarara sebep

. 1 . ..
olmugsa bu zarar tazmin eder.'® Bu tazminatin sebebi ise malin veya canin telef

12 Serahsi, XVI, 178; Meydani, IV, 72; Mevsili, 11, 184; Ayni, IX, 200.

13 Sirazi, 111, 464; Mevkafati, I, 321.

' Ayni, VI, 340; Haddad, II, 241; Halebi, s. 89; Ziirkani, VII, 197; Ceziri, V, 76.
' Miiftizade, s. 154.

' Miiftizade, s. 180; Kevakibi, II, 289; Mevsili, II, 184; Nesefi, s. 87.
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olmasidir. Ciinkii sahitler, hakimin hiikmii vermesinden sonra sahitliklerinden riici’
ederek kendilerini yalanlamakta ve davalinin zarara girmesine sebep olmaktadirlar.'”’

Cumhura gore zina olayma dort sahit sahitlik eder ve iki sahit de zanlinin
muhsan olduguna sahitlik ederlerse ve muhsanlia sahitlik edenler de
sahitliklerinden riici’ ederlerse muhsanliga sahitlik edenlerin bir sey tazmin
etmelerine gerek yoktur. Ciinkii ihsana sahitlik recmi gerektirmez.'® Zina cezasi
muhsanliga sahitlik edenlerin degil de zina olayina sahitlik edenlerin sahitlikleri ile

verilmektedir.

3. Hakimin Hiikmii infazindan Sonra Sehadetten Riici’

Cumhura gore had tamamlanmadan Once sahit veya sahitler sahitliklerinden
riich’ ederlerse bu riicG’lart gecersizdir ve had tamamlanir. Rey ashabina gore ise
riici’ gegerlidir ve had vurulmaya devam edilmez."

Cumbhura gore ii¢ kimse bir malin gasp edildigine sahitlik etse ve hakim hiikmii
uygulattiktan sonra da sahitlerden biri riici’ etse sahidin bir sey 6demesine gerek
yoktur. Ciinkii geri kalan iki kisi olaym ispati icin yeterlidir.”® Fakat zina davalarinda
dort sahitten biri bile riici’ etse hepsine had verilir ve sahitlikleri diiser. Bu sebeple

sahitler de fasik olarak nitelenirler.”’

7 Bayindur, s. 195.

'8 Ayni, VI, 347; Haddad, 11, 341; Meydant, IV, 78.
" Jbnu’l-Munzir, VII, 332; Sirazi, 111, 464.

20 Serahsi, X VI, 187.

2! ziirkani, VIL, 198.
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Hanefilere gore recmden sonra sahitlerden biri sahitliginden riicti’ ederse
yalmiz riici’ eden sahide kazf haddi vurulur. Aym1 zamanda da diyetin Y {inii
6demesi gerekmektedir.” Zina ile ilgili bir baska konu ise soyledir:

Ebl Yasuf ve EblG Hanife’ye gore dort kisi bir adamin falan kadinla zina
ettigine sahitlik etseler ve baska dort kisi de baska kadinla zina ettigine sahitlik
etseler ve adam recm edildikten sonra da iki grup sahitliklerinden riici’ ederlerse
sahitler recm edilen kisinin diyetini Oderler ve sahitlere kazf haddi wvurulur.
Muhammed’e gére ise sahitler diyeti dderler ama kazf haddi vurulmaz.*

Cumhura gore hiikiimden sonra yapilan riici’da 6rnegin hirsizlik olayinda
yapilan sahitlik ile zanlinin eli kesildikten sonra sahitler riici’ ederlerse kesilen elin
diyetini 6demeleri gerekmektedir.**

Cumhura gore bir kimse oOldiirme olayma sahit olur ve zanlinin kisasen
Oldiiriilmesinden sonra da sahit sahitliginden riici’ ederse sahidin, oldiiriilen
kimsenin diyetini 0demesi gerekir. Sayet sahit “Ben bile bile yalanci sahitlik
yaptim.” derse o zaman kisasen sahidin de 6ldiiriilmesi gerekir.”

Ayrica had veya ta’zir cezasi verildikten sonra suglu oliirse heder kani 6denir.
Ciinkii had ve ta’zir hakim nezaretinde uygulanan cezalardir.*®

Hiikmiin uygulanmasindan sonra yapilan riicti’lar zanlinin haksiz yere magdur
olmasina sebep oldugu i¢in bu zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Elbette kisinin
haksiz yere suglu olarak yargilanmasinin telafisi maddi bir bedelin 6denmesi ile

miimkiin degildir. Zarar goren kimseye veya oldiiriilen kimsenin yakinlarina verilen

2 Cezin, V, 76.

2 Ayni, VI, 348; Ceziri, V, 76.

24 Serahsi, XVI, 178.

3 Sirazi, 111, 465; Gazali, VII, 389; Ayni, VI, 339; Ramli, VIII, 311.
26 K evakibi, 11, 372.
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tazminat eskiyi geri getirememektedir ve magdur olan kimse hem maddi hem de
manevi zarara girmektedir. Bu durum sonucunda ise sadece diinyevi degil ayni
zamanda uhrevi bir ceza olacagini bilmek insanlarin vicdanlarimi rahatlatmaya

yardimci olmaktadir.

B. Sehadetten Riicli’un Sahit Acisindan Meydana Getirdigi Sonuclar

RiicG’dan sonra malin veya canm telefi olmak iizere iki durum ortaya
cikmaktadir. Hakim karar verdikten sonra yalanci ¢ikan sahit, sahitligiyle malin
telefine ne kadar sebep olmugsa, sahidin malin o kadarini tazmin etmesi gerekir.
Oliim veya organ kesme cezasinin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan telefte hem
organin diyeti hem de telef olunan malin tazmin edilmesi gerekmektedir.”” Sahitler
arasinda bir ayrim olmayip asil olsun fer’l olsun kole olsun hiir olsun hepsi
sahitlikleriyle veya riici’lariyla bir zarara sebep olmuslarsa tazmin etmeleri
gerekmektedir.*®

Riich’ olayinda sahit olan kimse dogru sdylediginden vazgeg¢ip yalan da
sOyleyebilir; yalan sdylediginden vazgecip dogru da sdyleyebilir. Bu ylizden sahit
riicd’ ettiginde sdyledigi soziin hem yalana hem de dogruya ihtimali olabilir.*’ Bu
durum stiphe olusturdugu i¢in gerektigi yerde hadler disiiriilmektedir.

Allah haklarini igeren hirsizlik, igki igme ve savag gibi konularda sahit olan

kimse gegerli bir agiklama yaparsa riicti’su gegerli olur.*

7 Zeylai, Tebyin, IV, 244; ibn Abidin, V, 551.
¥ Heytemt, IV, 446.

¥ Kasani, VI, 283; Mevsili, 11, 184.

30 Karafi, XII, 59.
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Davalarin ispatinda gerekli olan sahitlerin sayilarinda farkliliklar olmaktadir.
Dolayisiyla sahitlerin riicti’larinda da hangi sahide ne kadar tazminat verecegi
konusunda da farkliliklar olmaktadir. Bunlar1 ayr1 ayr1 incelemeye ¢aligalim:

Cumbhura gore bir erkek ve iki kadmin ispatiyla ger¢eklesen bir davada bir
kadin sahitliginden riicd’ ederse bedelin ¥4 tinii 6der.>’ Sekiz erkek ve on kadin bir
davaya sahit olsalar bir erkek ve iki kadin sahit kalasiya kadar riici’ eden sahitlere
bir sey gerekmez.*

Cumhura gore iki kadin ve iki erkek bir davaya sahitlik etse ve iki kadin riict’
ederse kadin sahitlerin bir sey 6demeleri gerekmez. Ciinkii iki erkek sahitle hak
korunmus olmaktadir. Tki kadin ve bir erkek sahitten, bir kadin ve bir erkek riici’
ederse erkek sahit bedelin yarisin, kadin sahit ise bedelin ¥ tinii der. > ki sahitten
biri riich’ ederse bedelin yarisini, {i¢ sahitten biri riici’ ederse, riici’ eden sahide bir
sey gerekmez. Eger li¢ sahitten ikisi riici’ ederse birlikte bedelin yarisin1 6demeleri
gerekir.*

Muhammed ve Ebl Yisuf’a gore bir erkek ve on kadin sahitten bir erkek ve
bir kadin sahit riici’ ederse kadma bir sey gerekmez.* Ciinkii olayin ispat1 i¢in

yeterli sahit bulunmaktadir.

31 Kudbrd, s. 127; Serahsi, XVI, 187; Zeylai, Tebyin, IV, 246; Molla Hiisrev, 1, 392; Haddad, 11, 339;
Miiftizade, s. 180; Kevakibi, II, 289; Ramli, VIII, 313.

32 Serahsi, XVI, 188; Ayni, IX, 206; Molla Hiisrev, I, 392.

3 Ayni, IX, 205; Meydani, Iv, 73; Késani, II, 287; Ramli, VIII, 313.

3 Kudiri, s. 126; ibnu’l-Munzir, IV, 311; Nesef, s. 87; Mevsili, II, 184, 185; Zeylai, Tebyin, IV, 245,
246; Ayni, IX, 204; Molla Hiisrev, I, 392; Haddad, 11, 339; Heytemi, IV, 478; Kevakibi, II, 289; ibn
Abidin, V, 550; Ramli, VIIL, 311, 313.

3 Kasani, 11, 288; Zeylai, Tebyin, IV, 246.



80

Ebli Hanife’ye gore bir erkek ve on kadindan bir erkek riicti’ ederse 1/6 s
6der. Eb Yasuf ve Muhammed’e gore ise yarisii oder.’® Safii ve Malik’e gore
sekiz kadin bile sahitliginden riici’ etse riici’ eden sahitlerin bir sey 0demelerine
gerek yoktur. Ciinkii sahitlik nisabi geride kalanlarla saglanmaktadir.®’

Ebi Hanife’ye gore ii¢ kadin bir erkek sahitten bir erkek riich’ ederse bedelin
2/5 ini, kadinlar riici’ ederse 3/5 ini 6der. Ebt Yasuf ve Muhammed’e gore ise ii¢
kadin bir erkek sahitten bir kadin ve bir erkek sahit riici’ ederse erkek olan sahit
bedelin yarismni der, geri kalan kismu ise iki kadin sahide aittir.>®

Bu konuyla ilgili sayilar1 ve cinsiyetleri degistirmek miimkiindiir. Ama sonug
itibariyle iki kadin sahidin bir erkek sahide denk sayilip ona gore bedeli aralarindaki
orana gore paylasmalaridir ve sahitlik nisabinin {izerinde kabul edilen sahitlerin
rliicti’larinda ise cumhura gore bir sey gerekmeyecegidir.

Cumhura gore bir olaya iki sahitle yemin edilerek hiikiim verilse ve sonra da
yemin eden sahitler riict’ ederlerse tazmin etmeleri gerekir. Ciinkii hiikim yeminle
ilgilidir.*

Bir adam kolenin hibe edildigine sahit olsa ve hakim de buna gore hiikiim
verse sonra da sahit bu sahitliginden riici’ ederse sahit, kolenin diyetini efendisine
6der. Ciinkii mal olarak kabul edilen kélenin, telef olmasina sebep olmaktadir.*

Cumbhura gore sahitler cinsel iliskiden 6nce kari-kocanin bosandigina sahit

olsalar bir sey telef etmedikleri i¢in bir sey tazmin etmezler. Ebti Hanife’ye gore

36 Kudiird, s. 127; Serahsi, XVI, 187; Nesefi, s. 87; Kasani, VI, 288; Mevsili, 11, 185; Haddad, 11, 339;
Miiftizade, s. 180.

37 Ayni, IX, 205.

3% Serahsi, X VI, 188, 189; ibn Abidin, V, 550.

3% Haddad, 11, 341.

0 Kudari, s. 127; Serahsi, XVI, 191; Nesefl, s. 87; Zeylai, Tebyin, IV, 249; Molla Hiisrev, I, 394.
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cinsel iligskiden sonra riict’ ederlerse mehrin yarisin1 6derken, Safii’ye gére mehrin
karsilig1 gerceklestigi icin sahide bir sey gerekmez.41
Cumhura gore riici’ eden sahit verdigi zararin kendi hissesine diigenini

6demesi gerekirken, sahit 6liirse bedeli tazmin etmesi gerekmemektedir.**

III. HAD VE KISAS DAVALARINDA VE BAZI OZEL

DURUMLARDA SEHADETTEN RUC(?

A. Had ve Kisasin Mahiyeti

1. Haddin Mahiyeti

Had sozliikte “engellemek” anlamima gelmektedir.

Haddin terim anlami ise “miktarini Sari’in belirledigi cezalardir.**

Bir kimsenin had altina girmesi, suglarina gore had, kisas ve diyet cezasi
almas1 anlamina gelmektedir.*’

Had kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in ceza ve sug¢ kavramlarini, bunlarin

birbirleri arasindaki iligkileri agiklamaya ¢aligalim.

Toplum adina sugluya uygulanan kanuni yaptirimlara ceza denmektedir. *°

1 Kudard, s. 127; Kasani, VI, 283; Molla Hiisrev, I, 393, 394.

* ibn Abidin, V, 549.

# Tehanevi, had mad., I, 389; Konevi, s. 173.

* Tehénevi, had mad., I, 389; Halebi, s. 87; Konevi, s. 173; Tiirk Hukuk L{gati, had mad. s. 109.
4 Avdeh, 11, 344.

% F. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, istiklal Mtb., Ankara 1954, I, 126.
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Cezay1 gerektiren fiiller Islam Hukuku mevzuatinda “ukiibat” olarak
zikredilmektedir. Bunlar hukuk sisteminin gayeleri degil, amaglanan hiikiimlerin
korunup desteklenmesini saglayan diizenlemelerdir.*’

Cezanin gayesi sugtan zarar gorenin O¢ almasini saglamak olmayip birkag
faydas1 bulunmaktadir. Bunlari sdyle 6zetleyebiliriz:

Ceza, sug isleyerek ahlaki kotiiliigli yapmis olan suglunun islah edilmesini
amaglamaktadir. En iyi ceza ise, en fazla 1slah giicline sahip olan cezadir. Ayn
zamanda ceza su¢ islemeyi Onleyip su¢ isleme diisiincesinde olanlar1 korkutmali ve
bu sekilde suglarin islenmesine engel olmalidir.*®

Sugu Onleyen cezanin siddeti degil kesin olusudur. Her sug isleyenin mutlaka
ceza alacagimi bilmesi ve cezadan kurtulma ihtimalinin bile olamayacagin
diisiinmesi suglarin sayisint azaltabilir.*

Nasil ki, ayni hastaliga tutulan her hastaya ayni siddet ve miktarda ilag
verilemeyecegi gibi, ayni sugu isleyen her sugluya da ayni cezayr vermek dogru
degildir. Bu sebeple cezanin sugluya uydurulmasi yani ne eksik ne de fazla gelmesini
saglama fikri Ceza Hukukunda cezanin ferdilestirilmesi zaruretini dogurmustur.’

Kur’an’in temel gayelerinden biri de adalet ilkesine dayali ve hukuka gilivenin
hissedildigi bir sosyal diizen kurmaktir.’’ Bu diizenin kurulmasi i¢in de suglularin

cezasiz kalmamasi gerekmektedir. Insanlarin birbirlerine karsi isledigi cezay

" Sava Pasa ( 6. 1901 ), Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, Ter: Baha Arikan, Diyanet
Isleri Reisligi Yay. ( Yeni Mtb. ), Ankara 1955, 1, 201; Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, II, 217.

*® Erem, 1, 126; M. Tahir Taner, Ceza Hukuku ( Umumi Kisim ), Ahmet Sait Mtb., istanbul 1949,
s. 561.

* Erem, I, 126.

*Erem, I, 127; Taner, s. 559.

S Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 184.
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gerektirecek suglar1 hayata, mala ve serefe karst olmak {iizere ilic boliimde
ozetleyebiliriz. >

Islam Ceza Hukuk’unda islenen biiyiik suclara verilen cezalar ise genellikle
had olarak isimlendirilmektedir.

Haddin Allah hakki olarak nitelendirilmesinin sebebi ise bu cezalarin Allah’in
bir emri olarak yerine getirilmesi ve bu cezalarin uygulanmasinda fert ve toplumun
herhangi bir miidahalesinin olmamasidir. Bu 6zelligiyle had, kul hakk:i olan kisas
cezasindan; miktarin belirlenmis olmasiyla da, miktar1 belirlenmemis olan ta’zir
cezasindan ayrilmaktadir.” Had cezalar1 Séri’ tarafindan belirlendigi icin de
uygulanmas vaciptir.”

Sari’in cezalarin miktarlarin1 belirlemesindeki hikmetlerinden bir hikmetini
Ebi Zehra soyle belirtmektedir.

“Adam oldiirmenin, bir kimsenin organlarini kesmenin, insanlara
saldirmanin ve tecaviiziin oldugu donemlerde bunlara karsilik olarak
verilen cezalar, insanlar arasinda kan davasinin ve intikam duygusunun
olmasina sebep olmaktaydi. Ayrica insanlarin canlarinin kiymeti de
birbirine esit degildi. Fakat Islam Hukukuna gore serefli ve zayif olan
kimseler arasinda bir fark olmayip, bir ceza verilecekse bu, ancak
mahkemenin hiikmiiyle ve devlet baskanimin otoritesi altinda verilmesi

gerekmektedir. Boylece hdkimler Sari’ tarafindan sucglara belirlenen

52 Sava Pasa, I, 200.

>3 {brahim Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar, A. U. 1. F. D. , Ankara Unv.
Basimevi, Ankara 1989, ¢c. XXXI s. 373.

** Mevkifati, 1, 321.
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cezalart vererek herkese esit davramirlar. Bunu da had cezalar

saglamaktadir.”

Ta’zir ve kisas cezalar1 ise had cezalari olarak isimlendirilemez.”® Ciinkii
kisasta kul hakki daha baskindir, ta’zir cezalarinda ise cezalar Sari’in nassiyla
belirlenmemistir.”’

Ta’zir’in ve ta’zir davalarinin daha iyi anlagilmasi igin ta’zir konusu hakkinda
bilgi vermeye c¢alisalim.

Ta’zir sozlikte reddetmek, alikoymak ve yasaklamak anlamlarina
gelmektedir.”®

Ta’zir’in terim anlamu ise ser’i olarak, had cezalarini igeren suclar disinda sug
isleyenleri cezalandirmaktir.™

Ta’zir cezasi ise Sari’in miktarini takdir etmedigi ve agiklamadigi, takdirini de
devlet baskanmna ya da miictehid olan hakimlere biraktig1 cezalardir.*

Ta’zir cezalari, suglular1 caydirmak ve kisilere veya sosyal diizene karsi saldirt
niteliginde olan su¢ magdurlarinin 6fkesini dindirmeye yonelik cezalardir. Aymni
zamanda Sari’in nassiyla belirlenmis belli bir cezasi olmayan bir¢ok su¢ da bu kisma
girmektedir.®' Ornegin; sdylenen sdz agiktan agiga zina iftiras1 degil de kinaye yollu
bir sz olabilir. Kullanilan kinaye yollu s6zden dolay1 siiphe olusur. Bu siipheyle de
had cezasit diiser. Bu durumda o kimseye zina iftirast cezasi verilmez. Fakat

tamamen cezasiz da birakilmasi uygun olmadigindan ta’zir cezasi verilir. Ta’zir

5 Ebil Zehra, s. 70.

>6 Seyhzade, I, 593; Mevkifati I, 321.

ST Ebii Zehra, s. 61.

58 Konevi, s. 174

%9 Kevakibi, 11, 368; Mevkifati, I, 331; Konevi, s. 174; Sabik, 11, 589.

60 Heffening, Islam Ans. Ta’zir mad., M. E. B. Yay., Eskisehir 1997, I-XIII cilt, XXII\I, 72; Eba
Zehra, s. 71, 72; Tirk Hukuk Ligati, s. 326.

" Ebd Zehra, s. 60.
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cezaslt had cezalarinda verilen celde cezasinin disinda hakimin takdir edecegi
herhangi bir ceza da olabilir. Ornegin; kulaklarin1 ¢ekmek, kotii séz sdylemek,
azarlamak, yiiziinii siyaha boyamak, hapsetmek, siirgiin etmek vb. Burada asil
maksat o kimseyi cezalandirmak ve digerlerinin de bu isleri yapmasimi
engellemektir.**

Ta’zir cezalari, hukukun genel olarak yasakladigi ve dinin giinah saydigi
kotiiliklere, kamu menfaatini ihlal eden ve bir kisim dini emirleri ihlal edici
mabhiyetteki fiillere kars1 uygulanir. Ayn1 zamanda bir kimseye kéfir, fasik, habis, vb.
sézler kullanan kimseye de ta’zir cezasi verilir.*?

Cumhura gbre ta’zirin miktarin1 hakim belirler® ve ta’zir Allah haklarindan
oldugu i¢in tovbe ile diiser.®

Hakim isterse sug isleyen bir kimseye siyaseten tovbe edinceye veya Oliinceye
kadar ta’zir cezasi verebilir.®® Hatta ser’? bir konuda gocuga bile ta’zir cezasi
verebilir.®’

Ta’zirin belirli bir miktar1 olmadigi i¢in alimler ayriliga diismiislerdir.

Ebl Yisuf’a gore en fazla ta’zir cezasi yetmis bes sopadir. Buna delil olarak
da hiirlere uygulanan en az had cezasinin seksen sopa oldugunu belirtmektedir.
Koleler icin ise ta’zir cezasi otuz bes sopadir.®® Bundan fazla uygulanip suclu liirse

diyetin yarisim devlet hazinesi dder.”

62 Seyhzade, I, 617; Konevi, s. 174; Tiirk Hukuk Liigati, ta’zir mad. s. 326.
83 Haddad, 11, 253; Miiftizade, s. 157; Kevakibi, 11, 365, 369, 371.

64 Kevakibi, 11, 372; Sabik, I1, 589, 593; Mevkafati, 1, 321.

65 Serahsi, X VI, 145.

% Hadimi, s. 267.

87 Kevakibi, 11, 358.

58 Haddad, 11, 253, 254; Halebi, s. 91; Mevkafati, I, 332.

%9 Kevakibi, 11, 373.
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Cumhura gdre ta’zir cezasi en az ii¢ en fazla otuz dokuz sopadir.”

Ta’zir cezalarinda sahsin hiir, kéle, Miisliiman veya zimmi olmasi cezanin
miktarini ve seklini degistirmez.”"

Ta’zir cezalarinin miktarlart belirli olmadigi i¢in hakim belirler. Had cezalari
ise bizzat Sari’ tarafindan belirlenmistir ve had cezalarini gerektiren suglar ta’zir
cezalarin1 gerektiren suclardan daha agirdir. Hakimin bu cezalarda takdir yetkisi
yoktur. Elbette ta’zir ve had cezalarimin belirli amaglar1 vardir.”

Zina haddi insan neslini, kazf haddi insan 1rzini, i¢ki haddi akli, hirsizlik haddi
mal1, yol kesme haddi ( Hirdbe ) yolu, ridde ( Isldam dininden ¢ikmak ) haddi dini,
bagy ( Sebepsiz yere devlet bagkanina isyan etmek ) haddi devleti korumak igindir.
Bu hadler Allah tarafindan konulmustur ki insanlar bu kurallar1 bozarak fesada
gitmesinler.”

Had cezalari olarak sucun siddeti bakimindan dncelikle zina haddi sonrasinda
ise icki haddi gelir. Ancak 1rz1 korumaya yonelik saldir1 hepsinden daha agir bir
sugtur.”*

Oldiirmeden dolay1 kisas, zinadan dolay1 recm, hirsizliktan dolayr hirsizin
elinin kesilmesi Islamiyette oldugu gibi diger semavi dinlerde de vardir ve bu suglar

biiyiik giinah olarak degerlendirilmektedir.”

" Halebi, s. 91.

" Yasuf, s. 154; Kevakibi, II, 370.

2 Hadimi, s. 265.

& Seyhzade, I, 592; Kevakibi, II, 354; Avdeh, II, 345; Tiirk Hukuk Lagati, had mad. s. 109.

™ Kevakibi, 11, 370; Razi, VI, 338.

7 Ahmed Sah Veliyyullah ( 6. 1180 ), Hiiccetullahi’l-Baliga, Matbaatu’l-Hayriyye, Kahire 1322h.,
[-I1 cilt, 1, 118.
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Aslinda bunlarin hepsi Allah’in insanlar1 korumak i¢in koydugu kurallar olup,
fitne ve zararlar ortadan kaldirip, menfaatleri elde etmek icindir.”®

Had suglarinda iki temel nitelik bulunur.

Birincisi; had kavramina giren suglarda saldir1 Allah hakkina yonelik olarak
islenmelidir. Allah hakki ise toplumla ilgili olan haklardir. Allah hakkinin s6z
konusu oldugu yerlerde belki de gozle goriiliir bicimde sahsa yonelik herhangi bir
zarar bulunmayabilir. Ornegin, evli olmayan bir erkegin evli olmayan bir kadinla
zina yapmasinda bu durum, her ne kadar zina yapan kimselerin digindakileri
ilgilendirmiyor gibi goziikse de aslinda toplumda cirkin islerin yayilmasina yol
acmaktadir. Bu da nefse yonelik bir saldiridir. Fakat burada asil gozetilen amag,
toplumun korunmasidir. Fertlerin menfaati ve faydasi toplumun korunmasina bagl
olarak onu ikinci planda izlemektedir. Boyle bir suga ceza verilmeyip sessiz
kalinmasi insanlarin evlenmekten vazgegmelerine ve buna benzer daha birgok
olumsuzluklara yol acacaktir.”’

Ikincisi ise; Sari’in, hadler igin en {ist limit degeri belirleyip, bunu devlet
baskanin takdirine birakmamasidir. Fakat kisas cezalar1 boyle degildir. Ciinkii kisas
cezalarint smirlayan, islenen sucun bizzat kendisidir. Kisas cezasinin ana kriteri
magdura verilen zararla caniye verilecek olan ceza arasindaki esitliktir. Sari’in

belirledigi bu iist siir1 herhangi bir yonetici ya da hakim ge¢emez.”®

76 Kevakibi, 11, 354; Seyhzade, 1, 592; Konevi, s. 174; Tiirk Hukuk Ligati, had mad. s. 109.
" Ebd Zehra, s. 61, 62, 79, 80.
"8 Ebl Zehra, s. 62.
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Ayn1 zamanda hakim ser’i olarak belirlenmis had cezalarmin ¢esit ve
miktarlarin1 degistiremez, terk edemez " ye hakime ulagtiktan sonra da hadlerde af
olamaz.™

Had cezalarinin temeli celde cezasina dayanmaktadir. Bu yiizden celde
kavramini agiklamaya ¢alisalim.

Celde, had cezas1 alan kimseye sopa vurulmasidir.®’

Hadler vurulurken Nisa siiresi 2. ayette belirtilen “Miiminlerden bir kismi o
azaba sahit olsun.” ifadesindeki “taife” isminde alimler ayrilia diigmiislerdir.
Malik’e gore dort kisi, bazilarina gore li¢, bazilarina gore iki ve bazilarina gore yedi
kisi bulunmas: gerekmektedir.*

Haddin hem uhrevi hem de diinyevi cezasi vardir. Uhrevi cezasi Allah
tarafindan tSvbe ile affedilebilir fakat diinyevi cezasi af ile diismez.* Bu yiizden
kesin delillerle ispat edilen suclarin cezasi verilmektedir.

Sicak veya soguk havalarda ve hasta olan sugluya had cezasi uygulanmaz.
Ahmed b. Hanbel ve Ishak gibi bir kisim alimlere gére ise bu durumlarda da had
uygulanir. Buna delil olarak da Hz. Omer’in Kudidme’ye haddi hastayken
uygulatmasi gosterilmektedir.™

Kolelere hiirlere verilen celde cezalarmin yarist verilir. ™

™ Avdeh, 11, 344.

% Hadimi, s. 265; Seyhzade, 1, 593.
81 Konevi, s. 175.

82 ibn Riisd, 11, 418.

% Hadimi, s. 265; Seyhzade, 1, 592.
8 ibn Riisd, 11, 418.

8 Ziirkani, VIL, 198.
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Bir kimsenin tizerinde hirsizlik haddi, kazf haddi, icki haddi bulunursa her biri
icin baska had gerekir. Fakat hepsi ayn1 anda vurulmaz. Cilinkii bu durum suclunun

telef olmasina sebep olur.*®

2. Kisasin Mahiyeti

Kisas; katili, oOldiiriilenin karsiliginda o6ldiirmek veya kesilen bir uzuv
karsiliginda ona denk olan uzvunun yaralanmasi veya kesilmesidir. Sug ile ceza
arasinda esitlik istenildiginden ve 0Ozel olarak kabul edilen bu cezaya kisas
denilmektedir.®’

Islam dini, cahiliyye Araplarinin 6rfiinde olan kisas1 kabul etmis fakat onu
sinirlandirmistir. Islam Hukukunda kisas sadece sug isleyene uygulanir, baskasina
yani suca katilmayan kimseye veya kimselere kisas uygulanmaz. Nitekim bu durum
Kur’an’da “Hicbir giinahkér baskasinin giinahini ¢ekmez.”® diye belirtilmektedir.*

Kur’an’da belirtilen “Allah’in haram kildigi cami Sldiirmeyin.”*’

ayetinde,
6ldiirmeyi yasaklamanin yaninda canin muhterem ve dokunulmaz oldugu anlami da
vardir.”! Ayrica haksiz yere adam oldiirmenin, Allah’a sirk kosmaktan sonra en

biiylik glinahlardan oldugu belirtilmektedir. Bu durum ise toplum iginde fesadin

¢ikmasina sebep olmaktadir.”” Ancak muhsamin zina etmesi, Miisliimanin kéfir

% Mevkafati, I, 331.

%7 Firtzabadi, Kisas mad.; II, 313; Tiirk Hukuk Ligat, kisas mad., s. 199.

88 17 isra, 15; 35 Fatir, 18.

% Selahattin Kiyic1, Isldm Hukukunda Orf ve Adet, isaret Yay., Istanbul 1990, s. 117.
% 6 En’am, 151.

! Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, II, 384.

%2 fbn Asir, VIII, 160.
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olmasi durumunda bir de Allah ve Rasuliine savasanlarin oldiiriilmesine izin
verilmektedir.”

Kisas cezasi biitiin semavi dinlerin diizenlemelerinde ve uygulamalarinda
vardir. Boylesi bir uygulamanin Tevrat’ta da oldugu Kur’an’da sdyle
belirtilmektedir. “ Tevratta onlara sOyle yazdik: Cana can, géze goz, burna burun,
kulaga kulak, dise dis. ( karsilik ve cezadir ) Yaralar da kisastir. ( Her yaralama
misliyle cezalandirilir ) Kim bunu ( kisas ) bagislarsa kendisi i¢cin o kefaret olur. Kim
Allah’mn indirdigi ile hitkmetmezse iste onlar zalimlerdir.”"*

Kisas ayeti inmeden Once Yahudiler her olayda kisasa giderken Hristiyanlar
affedici olurlardi. Islamiyet ile birlikte ise kole veya hiir, kadin veya erkek olsun
bilerek 6ldiirmenin cezasi kisas olarak kabul edilmistir.”

Ayetten de anlasildigir gibi oldiiriilenin yakini 6ldiiren kimseyi bagislarsa o
zaman kisas cezasi diiser. Sari’ insanlarin birbirine karsi affedici olmalarinm
istemektedir.

Her ne kadar kisas cezasi agir bir ceza olarak goziikse de islenen suglar
sonucunda kisas cezasi verilmesiyle suca karst duyulan hevesler ortadan kalkacak ve
bu durum bagkalarin1 da korkutacaktir. Hatta su¢ islemeyi diisiinenlere bile engel
2996

olacaktir. Bu ylizden Kur’an’da “ Ey akil sahipleri, kisasta sizin i¢in hayat vardir.

diye belirtilmektedir.”’

% Kurtibi, VII, 118; Razi, IV, 249.
%5 Maide, 45.

% Razi, 11, 149, 150.

% 2 Bakara, 179.

T Kayici, s. 117; Ebdi Zehra, s. 65.
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Kisas cezalarinda telef olunan seyler i¢in diyet istenir. Diyet ise aleyhine
cinayet islenen kimseye veya velisine ddenmesi gereken bir cesit tazminattir.”®

Diyet-i kamile ise Oldiiriilen sahsin nefsine bedel katilden veya ailesinden
alman tam bir diyettir ki, miktar1 6len kimseye gore degisir.

Hiiriin diyet-i kdmilesi 100 deve” veya 1000 dinar veya 10000 dirhem ser’i
gumustur.

Kolenin diyeti kdmilesi kendi kiymetidir. Eger kolenin kiymeti hiiriin diyetine
esit veya ondan fazla ise, hiirriyet serefine isaret i¢in, hiiriin diyetinden 10 dirhem
eksik verilir.'®

Diyet ve kisasta Islam’mn hedefi, giiclii kimselerin azmamasi ve zayif
kimselerin haklarinin zayi olmamasidir. Kisasta insanlarin goniillerini tedavi etme,
iclerindeki kinleri giderme, adalet ve bagkalarini koruma gibi nitelikler olup, asiri
gitme ve intikam duygusu bulunmamaktadir. Verilen bu cezalarda ise esitlik vardir.
Kisilerin makam ve mertebeleri géz dniinde bulundurulmaz. '

Kisas cezasimni gerektiren suglari isleyen kimseleri cezalandirmak toplumun
yararina olan bir davramstir. Ozellikle sunu da unutmamak gerekir ki, Islam
Hukukunda diinyadaki yaratiklarin en dstiinii ve degerlisi; ailenin, toplumun ve
devletin ¢ekirdegini olusturan insandir. Bundan dolay1 insanin bedeli ucuz olmayip
degerlidir. insam1 veya onun bir organmni yok etmenin bedeli yine bir insan veya

onun organi olarak kabul edilmistir. Fakat bir insani yasatmak biitliin insanlari

% Tiirk Hukuk Ligati, diyet mad. s. 76.

% [bn Riisd, 11, 391.

"% Tiirk Hukuk Ligati, diyet-i kimile mad. s. 76.
%" Eb Zehra, s. 70.
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yasatmak gibi kabul edildiginden en gilizel ve en istiin olan davranmig onu

affetmektir.'*

B. Had ve Kisas Davalarinda ve Bazi Ozel Durumlarda Beyamindan

Riicii’ Eden Sahidin Tazminat Sorumlulugu

1. Had Davalarinda Beyanindan Riici’ Eden Sahidin Tazminat
Sorumlulugu
a. Zina Davalarinda Beyanindan Riici’ Eden Sahidin Tazminat
Sorumlulugu
Zina, milk-i yemin ve siiphe olmaksizin sahih nikahli olanlarin disinda kalan
kimselerin birbirleri arasinda cinsel iliski kurmasidir.'®
Zina haddi ise sartlar1 yerine gelip sabit oldugunda, zina eden kimse hakkinda
uygulanacak olan cezadir ki bu, ya celde ya da recm seklinde olur.'®
Islamn en biiyiik amaglarindan birisi de nesillerin gii¢lii ve birbirleriyle barisik
bicimde korunmasidir. Zina ise, adaleti diigtirdiigiinden, miiriivveti kaldirdigindan ve

tenasiiliin hikmetini iptal ettiginden islenen suglar igerisinde en ¢irkinidir.'®

12 fbn Astir, XV, 91; Samil Dagc1, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars1 Miiessir Fiiler, Diyanet
Isleri Bas. Yay., Ankara 1996, s. 265, 266.

' fbn Riisd, I, 413; Halebi, s. 87; Mevkafati, I, 321; Seyhzade, I, 593; Tirk Hukuk Lagat, zina
mad. s. 371.

1% Tiirk Hukuk Lagaty, s. 109.

195 Tahavi, s. 177.
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Kur’an’da belirtilen “ Zinaya yaklasmayin ciinkii o apacik bir kotiiliiktiir.”'
ayeti zinanin giizel olani ¢irkinlestirdigini ve apagik bir kétiiliikk haline getirdigini
belirtmektedir.'"’

Zina olayi, had cezasini gerektirmeyen ve gerektiren olarak iki kisimda
incelenebilir.

Birincisi haddi gerektirmeyen zina: Miikellef olmayan veya zorlanan bir sahsin
gayri mesru iligkisidir. Bu durum had cezasim1 gerektirmeyip ta’zir cezasini
gerektirir. Ornegin milk veya nikah siiphesine dayanan iligki.'®®

Ikincisi ise haddi gerektiren zina olayinda, miikellef sahsin giiniimiizde veya
gecmiste milk ve nikah siiphelerinden uzak olarak kendi istegi ile Islam iilkesinde
iliskiye girmesidir.'"”

Zina olay1 biiyiikk bir giinah oldugu icin Sari’, bunun gizlenmesini ve bu
konuda bir delil eksikligi veya iftira olursa bu kisilere kazf haddi verilmesi
gerektigini Nir suresi 4. ayette belirtmektedir.'"

Zina fiili degerlendirilirken bu fiile maruz kalmis olan kimseye yapilan sahsi
saldirmin ve tecaviizin miktar1 géz ontine alinmaz. Yapilan zina fiili kadinin kendi
istegiyle gerceklesmisse zaten kadina yonelik olarak maddi bir zarar s6z konusu
degildir. Bu nedenle asil géz Oniine alinacak olan islenen bu ¢irkin fiilin yaygin hale
gelmesinden dolayr toplumda doguracagi tehlikeli sonuglardir. Zina fiilinin

yayillmasi sonucu, insanlarin evliligi kabul etmemeleri ve bu tip iliskilerle

1950 Isra, 32.

07 Kurtibi, X, 589; Razi, V, 579; Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 111, 419.
"% Tiirk Hukuk Ligat, zina mad. s. 371, 372.

' Tiirk Hukuk Lugati, zina mad. s. 372.

"% fbnu’l-Kayyim, Turuk, s. 147.
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yetinmeleri gibi sakincalar dogar.''' Ornegin; bir kimsenin oglunun cariyesiyle
iliskiye girmesinde had gerekmedigi halde annesinin ve babasinin cariyesiyle veya
esinin cariyesiyle, efendisinin cariye ve kolesiyle iliskiye girmesi haram oldugu igin
had cezasi gerekmektedir. O kimse “Bunlarin bana helal oldugunu zannediyordum.”
derse had cezasi kalkar fakat kardesinin veya teyzesinin cariyesiyle iliskiye
girmesinden sonra “Bana helal oldugunu zannediyordum.” derse bile had cezasi
verilir.''?

Her ne kadar cariye miiessesesi glinlimiizde olmasa da tezimizi arastirirken
kaynaklarda belirtilen konu ve 6rneklere de yer vermeye ¢alisiyoruz.

Zina cezasmnin uygulanmasi hakimin gorevidir. Bu ylizden héakimin izni
olmaksizin efendi kolesine had cezasini uygulayamaz. Ciinkii bu Allah haklarindan
olup kulun diisiirmesiyle azalmaz ve ancak Sari’in vekili olan hakimler
uygulayabilir.'"?

Hakim, sahitlere veya zina yaptigini ikrar eden kimseye zinanin nasil
gerceklestigi ile ilgili sorular sorar. Bu sorular ise zina nedir, nasildi, nerede oldu, ne
zaman oldu, kiminle zina etti, nasil etti vb. Eger bu sorularda sahitler ittifak
halindeyse veya ikrar eden kimse ifadesinde tutarli ise zina edenlere had cezasi
verilir. Fakat gahitlerin, bu olayr en ince ayrintistna kadar anlatmalar

gerekmektedir.''*

Simdi de bu sorulardan amaglanan gayeleri inceleyelim.
Zinanin nerede yapildiginin sorulmasindaki hikmet, kisilerin daru’l-harpte olup

olmadigidir. Ciinkil bu durumda zina haddi uygulanmaz.

"'Razi, V, 580; Eba Zehra, s. 80.

2 Haddad, II, 244, 245; Miiftizade, s. 155; Mevkafati, I, 323, 324. Benzer 6rnekler icin bkz:
Seyhzade, I, 607; Ceziri, V, 73, 78; Ziirkani, VIII, 83; Mevkafati, I, 324; Avdeh, 11, 42; Ebi Zehra, s.
212.

'3 K evakibi, I1, 358.

"4 Haddad, 11, 237; Miiftizade, s. 153; Ceziri, V, 74.
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Zinanin ne zaman yapildiginin sorulmasindaki hikmet, ¢ocuk veya deli iken
yapildiginin veyahut da aradan bir siire gecip ge¢mediginin agikliga kavugmasi
icindir. Ciinkii bu durumda had diismektedir. EbQi Hanife’ye gére zamanagimi ile had
cezast diiser. Fakat siiresi kesin olarak belirli degildir. Bu konuda hakimin goriisii
esastir. Ebli Y{isuf ve Muhammed’e gore ise bir ay gectikten sonra ortaya g¢ikan
sahitlikler kabul edilmez. Ciinkii bu siire i¢inde hiikiimden uzaklagilmigtir. Sayet bir
aydan daha kisa bir siire i¢inde sahitler, sahitlik icin gelmislerse hilkme yakinlik
oldugundan sahitlikler kabul edilir.'"

Zinanin kiminle yapildiginin sorulmasindaki hikmet, kendisine helal olan
birisinin olup olmadiginin anlagilmasidir.

Zinanin keyfiyetinin sorulmasindaki hikmet ise zina yapilan kimsenin
kendisine helal olan kimselerden olabilmesi ihtimalidir veya sahitler olaya bizzat
tanik olmamuslardir.''

Cumhura gore zina olayina sahitlik yapacak kimselerin bu olay1 siirmenin
sirmedanliga girdigini gordiikleri gibi gdrmeleri gerekmektedir.'!"” Yoksa
Malikilerinde savundugu gibi kadin ve erkegin ayni odada, ayn1 yatakta ve {ist iiste
olmalar1 zina yaptiklar anlamina gelmemektedir.''®

Sahitlerin, zina olaymnin gergeklestigi zaman ve yer konusunda da ayriliga
diismemeleri sarttir. Buradaki asil amag¢ ise zina olaymin gerceklestiginin kesin

: 11
ispatlanmasidir.'"’

15 Haddad, I1, 237.

1% Haddad, 11, 245; Hadimi, s. 268; Seyhzade, I, 594; Sabri, s. 189; Kevakibi, II, 356; Halebi, s. 87;
Mevkifati, I, 321, 324; Avdeh, 11, 430; Erbay, s. 132.

"7 fbn Riisd, 11, 419; Ayni, VI, 325; Miiftizade, s. 154; Kevakibi, II, 356; Seyhzade, 1, 594; Ceziri, V,
71, 74; Mevkafati, I, 321.

8 Cezird, V, 74.

"9 {bn Riisd, II, 419; Cezird, V, 71.
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Zina olay1 ya sahitlerle ya da ikrarla sabit olur.'*’
Zina davalarinda haddin gergeklesmesi i¢in dort erkek sahidin sahitligi

3

gerekmektedir.'*’ Buna delil olarak Kur’an’da “...sayet dort erkek sahit

99122

getiremezlerse onlara sopa vurun. ve “Onlara sizden dort erkek sahitlik

yapsin.”'> ayetleri bu konuyu net bir sekilde agiklamaktadir.

Alimler, Séri’in zina davalarinda dért erkek sahit istemesinin nedenini olayin
ortiilmesi ve gizlenmesi amacina dayandirmaktadirlar.'**

Zina davalarinda dort erkek sahitten daha az sahitle hiikiim verilemez. Eger
sahitlik yaparlar ve sayilar1 dortten az olursa bu sahitlere kazf haddi verilir.'*

Malik, Eba Hanife'*® ve Ahmed b. Hanbel’e'?’ gore zina davalarinda sahitlerin
ayni hakim oniinde sahitliklerini yapmalari gerekmektedir.'”® Fakat Safii’ye gore
zina davalarinda sahitlerin ayr1 ayr1 veya hepsi birlikte sahitligi tek mecliste veya
farkli meclislerde eda etmelerinde bir sakinca yoktur, sahitlikleri kabul edilir. Ciinkii
ayette sahitlerin sayis1 belirtilmis fakat meclis zikredilmemistir. '*°

Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbelilere gore, bir adamin zina ettigine dort sahidin

sahitligi tizerine sahitlik yapildig1 zaman o kisiye had vurulmaz. Ciinkii bu durumda

iki stiphe ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi asil olanlarin sahitligi yiiklenmesi, ikincisi de

120 Tahavi, s. 180; ibn Riisd, 11, 418.

2! Kudard, s. 124; Serahsi, XVI, 114; Mevsili, II, 167; Heytemi, s. 456; Haddad, 11, 236; Ceziri, V,
70; Avdeh, I1, 395, 410, 426.

122102 N, 4.

123 4 Nisa, 15

124 Zeylai, Tebyin, IV, 208; San’ani, IV, 4; Karafi, XII, 54; Avdeh, II, 415; Mevkafati, I, 321.
125 Karafi, XII, 57; Ramli, VIIL, 294.

126 Cezird, V, 71.

127 Cezird, V. 72.

128 Mevkafat, I, 321; Avdeh, 11, 417, 418.

12 Cezird, V, 71, 72.
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sahitligin fer’e iletilmesinde ortaya c¢ikar. Bu yiizden sahitlik {izerine sahitlik had
davalarinda gegerli degildir."*°

Malikilere gore kocanin zina davasinda karisina sahit olmasi kabul edilir.
Ciinki kocaya bu iste utanma vardir, 6zellikle ¢ocuklar1 da varsa bu daha fazla olur.
Bu yiizden karisina sahit olabilir, siiphe olusmaz. 131

Cumhurun savundugu gibi had davalarinda kadinin sahitligi kabul edilmez
fakat Malikilerin bu duruma yaptiklar1 agiklama tam ikna edici gelmemektedir.
Ciinkii ayn1 durumu yasayan kadin i¢in de utanma s6z konusudur. Su da bir gergektir
ki, genellikle cogu toplumlarda erkek bdyle bir sey yaptig1 zaman oviiliir veya kisa
stirede iistii kapatilirken kadin boyle bir sey yaptiginda hem kadina hem de kadinin
yakinlarina toplum tarafindan manevi bir baski yapilmaktadir.

Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore ise adam, karisinin zina yaptigina sahitlik
ederse bu konuda siiphe olusacag icin sahitligi gecersiz olur.'** Cumhura gére ise
aralarinda yakinlik bulunanlarin birbirlerine sahit olmalar1 uygun goriilmedigi i¢in
cezast agir olan bu sugun ispatinda da eslerin birbirlerine yapacaklar1 sahitliklerin
kabul edilmemesi akla daha uygun gelmektedir.

Sahitler zina olaymin persembe giinii mii cuma giinii mii oldugunda ihtilafa
diiserlerse; Malikilere ve Leys b. Sa’d’a gore sahitler olayin oldugunda ihtilaf
etmedikleri icin had vurulur. Ibnu’l-Munzir ve Safii’ye gore ise zina haddi

1
vurulmaz. >3

130 Cezird, V, 78.

Bl Cezird, V, 73; Avdeh, 11, 411.
12 Ceziri, V, 73; Avdeh, 11, 411.
133 fbnu’l-Munzir, IV, 308.
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Sahitler zina olayinda ittifak etmisler ama yer konusunda ihtilafa diismiislerse;
Malik’e gore sahitlere kazf haddi gerekir, sahit olunan kimseye ise zina haddi
vurulmaz. Ebl Sevr’e gore sahitlikleri gecersizdir. Safii’ye gore ise hepsine had
vurulur.**

Ebi Hanife, Malik ve Zeydilere gore zina davasinda dort sahit getiremeyenlere
kazf haddi vurulur.'*’

Sahitlerden sonra zinanin ispati i¢in diger bir delil ise ikrardir.

Malik ve Safi’ye gore Hz. Peygamber Enes’e “Ey Enescik, haydi su adamin
karisina git eger itiraf ederse onu recmediver”'*° diye sdylemistir ama burada say1
belirtilmemistir.">” Aym zamanda bu konuyla ilgili séyle bir rivayet bulunmaktadr.
Hz. Peygamber mescitte iken yanina Mislimanlardan bir adam gelerek; “Ya
Rasulullah ben gergekten zina ettim” dedi. Bunun {izerine Rasulullah yiiz ¢evirdi
fakat adam, yliziinii ¢evirdigi tarafa gegerek, “Ya Rasulullah ben gercekten zina
ettim.” dedi. Bu olay dort defa tekrarlandi. Adam dort defa ikrarda bulununca
Rasulullah onu ¢agirdi ve sordu; “Sen de delilik var mi1?” Adam: “Hayir” deyince
Rasulullah, “O halde muhsan misin?” diye sordu. Adam da “Evet” dedi. Bunun
{izerine Rasulullah: “Bunu gétiiriin ve recmedin” diye buyurdu.'*®

Ayni durum Maiz hadisinde de karsimiza ¢ikmaktadir. 139

Bu yiizden cumhur ikrarin dort defa olmasim gerekli gérmektedir.'*

13 [bnu’l-Munzir, 1V, 307, 308; Ceziri, V, 72.

135 K evakibi, I1, 270; Avdeh, 1, 418.

36 Miislim, V, 121; Ibnu’l-Arabi, VI, 205.

7 [bn Riigd, 11, 418.

%8 Miislim, V, 116; Eba Davud, hadis no: 4377, IV, 134; ibn Riisd, II, 419; San’ani, IV, 7; Zebidi, 1,
139; Karafi, XII, 61.

19 Miislim, V, 118; ibnu’l-Arabi VI, 201; Eba Davud, hadis no: 4419, IV, 145.

0 ibn Riisd, II, 418; Haddad, II, 238; Sabri, s. 189; Miiftizade, s. 154; Seyhzade, I, 593, 594;
Kevakibi, 11, 356; Ebl Zehra, s. 214.
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Malik ve Safii’ye gore ise zina haddinin uygulanmasi i¢in zanlinin bir defa
ikrar etmesi yeterlidir.'"!

Ebu Hanife’ye gore ikrarin dort defa ve dort mecliste olmasi gerekir.'*

Hakimin zinasimi ikrar eden kimseye, bu ikrarindan vazge¢mesi icin belki
dokunmugsundur, belki Opmiissiindiir veya milk siiphen olabilir gibi sozler
sdylemesi tavsiye edilen bir davramstir.'*

Zina eden kimseler cezalari bakimindan dort gruba ayrilir: Dul-bekar, muhsan,
hiir-kole, kadin-erkek. Bunlara gore takdir edilen cezalar ise celde, recm ve
siirgtindiir.'**

Zina olay1 toplumda birgok ahlaksizligin yayilmasina sebep olmaktadir.
Toplumda en biiyiik sug olarak kabul edilen adam 6ldiirme olayina baktigimizda zina
olay1 ile iligkisi oldugunu gormekteyiz. Aslinda zina fiilinin de nesli 6ldiirme
niteliginde oldugu karsimiza g¢ikmaktadir. Adam o6ldiirme sucu bir kimseye karsi
yapilmis tecaviiz oldugu halde zina sugu serefli bir hayati isteyen birgok nefsi
oldiirme ve onlara tecaviiz mahiyetindedir. Iste bu yiizden zina sucuna verilecek

ceza, cezalarin en agiridir.'®

! 'fbn Riisd, II, 418.

2 Halebt, s. 87; Mevkafati, I, 321.
143 Mevkafati, 1, 321.

' {bn Riisd, II, 414.

145 Eb Zehra, s. 81.
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al. Davalinin recm cezasina mahkiim olmasi halinde sahidin tazminat

sorumlulugu

Zina davasinda gorgii sahitlerinin beyan1 dogrultusunda hakimin verecegi karar
davalinin “muhsan” sifatin1 tagiyip tasimamasi itibariyle farkli olmaktadir. Bu
ylizden konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in muhsan ve recm kavramlarini
aciklamaya ¢aligsalim.

Mubhsan; hiir, miikellef, miisliiman ve sahih nikahla iliskiye giren kimsedir. 146

Ebl Hanife, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore bir kimsenin muhsan
olduguna iki sahit yeterlidir.'*’

Recm ise, tasla zina eden kimseyi 6ldiirmektir.'*®

Malikiler ve Hanefilerin biiyiik kismi recm i¢in, muhsan ve miisliiman olmanin
sart oldugunu, Safiiler ve Hanbeliler ise bunun sart olmadigim1 savunmaktadirlar.'*’

Zina sugunu isleyen kimse muhsan kole ise cezasi diger hadlerde oldugu gibi
yariya inmez o da recmedilir."*°

Safil ve Malik’e gore muhsan olan zaninin recm edilmesi i¢in bir defa ikrar
etmesi yeterlidir. Hanefiler ve Hanbelilere gore Maiz olayindan hareketle dort defa

ikrar etmesi gerekmektedir."'

146 Tahavi, s. 182; Tbn Riisd, 11, 415; Haddad, II, 239; Miiftizade, s. 155; Sabri, s. 190; San’ani, IV, 6;
ibn Asair, XVIII, 158; Kevakibi, II, 362; Konevi, s. 175; Tiirk Hukuk Lagati, s. 245.

47 Haddad, 11, 242; Mevkafati I, 327; Avdeh, II, 426.

148 Konevi, s. 175.

149 San’ani, IV, 15.

1% Sabri, s. 190.

11 San’ani, IV, 4..
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EbG Hanife ve Malik’e gore recm edilecek kimse erkek ise cukur kazilmaz.
Safii’ye gore hakim bu konuda serbesttir, istedigi sekilde yapabilir.'** Kadmn icin ise
cukur kazilir. '

Malik’e gore recm olayinda sugluya yaklagilmayip tas sirtina atilir. EbG Hanife
ve Safii’ye gore el ve yiiz harici diger azalarma atilir.'*

Recm edilecek kimse hamile bir kadin ise dogum yapincaya kadar hapsedilir
ve dogum yaptiktan sonra da recm edilir.'>

Hasta olan zani recmedilir ama iyilesinceye kadar celde cezasi verilmez.
Cilinkii celdenin amaci telef etmek degil korkutmaktir ama recmin amaci kisinin telef
edilmesi oldugu i¢in hasta olan zaninin bekletilmesine gerek yoktur.'

Recm edilen zani yikanir, kefenlenir ve namazi kilinir. Ciinkii Hz. Peygamber
de Maiz i¢in boyle yaptirmustir. ">’

Fukaha recm cezasindan oOnce zina yapan kimseye celde cezasinin verilip
verilmeyecegi noktasinda ihtilaf etmistir. Cumhura gore verilmez. Ishak, Ahmed b.
Hanbel ve Davud’a gore ise recmden Once sopa vurulur. Ciinkii bu konuyla ilgili Hz.
Peygamber’den gelen bir rivayet bulunmaktadir.”® Bu rivayet ise soyledir: “Benden
Ogrenin, benden 6grenin. Gergekten Allah kadinlara bir ¢ikar yol halk etti. Bekarla

A . . . o . . . 1
bekara yiiz celde ve bir sene siirgiin, evli ile evliye yiiz celde ve recm vardir.”'>’

152 fbon Riisd, II, 417; Miiftizade, s. 154.

153 Haddad, 11, 239; Sabri, s. 190; Kevakibi, II, 358; Mevkifati, I, 322.

154 bn Ruigd, 11, 418.

133 Seyhzade, I, 599; Kevakibi, II, 359; Mevkifati, I, 323.

136 Kevakibi, 11, 359; Mevkafati, I, 323.

157 Haddad, 11, 240; Halebi, s. 87; Miiftizade, s. 154; Kevakibi, II, 357; Mevkafati, I, 322.

158 [bn Riigd, 11, 415.

159 Miislim, V, 115; Tirmizi, Kitabu’l-Hudud IV, 42, hadis no: 1434; ibnu’l-Arabi, VI, 210; Ebd
Davud, hadis no: 4415, IV, 144; Buhari, III, 171; San’ani, IV, 5; Ebi’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed Ibn
Hacer el-Askalani ( 6. 852/1449 ), Biiliigu’l-Merdm min Edilleti’l-Ahkdm, Daru’1-Kitabi’l-Arabi Mtb.
, Masir 1373h.-1954m., s. 216, 219.
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Nakledilen rivayetten her ne kadar cezalarin birlikte verilmesi gerekliligi
ortaya ¢iksa da cumhura gore muhsan olan zaniye recm ve celde aymi anda
verilemeyecegi gibi, bekar olan zaniye de celde ve siirgiin cezasi aym1 anda
verilemez. Ancak hakim gerek goriirse siyaseten ek olarak ta’zir cezasi verebilir.'®

Cumbhura gore hiir, dul ve muhsan olup zina yapan Miisliimanlara recm cezasi

verilir,'°!

Bu durum hadis ile sabittir.'®* Keskin’in yaptig1 arastirmaya gore Siiraha
adindaki kadinin recmedilmesine dair Hz. Ali’den gelen rivayet, hadis kaynaklarinda
pek cok yerde gegmektedir. Ancak recm ayetinin indigine dair ifade, sadece Ahmed
b. Hanbel’de vardur.'®

Cumhura gore zina ikrarini yapan kimse, hiikiim verilmeden 6nce veya sonra
ikrarindan riici’ ederse ve ikrar1 yapan kimse de Olmemigse riici’nun dogruya
ihtimali olabilir diye hiikiim terk edilir.

Safii ve Ibn Ebi Leyla’ya gére ise bu durumdaki riicd’ gegerli degildir.'®*

Zifer’e gore recmden sonra sahit riici’ ederse sahit hakkinda kazf haddi
uygulanmaz. Ciinkii bu riici’uyla sahit zanliya zina isnad etmeyip iffetinin temiz
oldugunu sdylemektedir.'®

Cumbhura gore zanli recmedildikten sonra sahitlerden biri riich’ ederse sahide

hem kazf haddi verilir hem de diyetin % iinii 6der. Ciinkii sahitligiyle o kimsenin

liimiine sebep olmaktadir.'®

10 Haddad, I, 243; Miiftizade, s. 155; Halebi, s. 88; Kevakibi, 11,359; Mevkafati, I, 323.

1! fbn Riisd, II, 415; Ibn Hacer, s. 217.

162 Miislim, V, 116, 118, 121; Eba Davud, hadis no: 4377, IV, 134, hadis no: 4419, IV, 145; ibnu’l-
Arabi, VI, 201, 205.

' Yusuf Ziya Keskin, Islam’da Zina Cezas1 ve Recm Problemi, ( m. y. ), Sanlrfa 1999, s. 97.

164 Seyhzade, 1, 595.

195 Zeylai, Tebyin, 111, 192; ibn Niiceym, el-Bahru r-Réik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Matbaatu’l-iimiyye,
Misir 1311h., I-VIII cilt, V, 25;Bilmen, Kamus, III, 219.

1 K asani, VI, 289; Zeylai, Tebyin, 111, 192; Miiftizade, s. 155; ibn Niiceym, V, 25.
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Muhsan recm edildikten sonra sahitlerden birinin kole veya kafir oldugu ortaya
cikarsa sahitlere recm diyeti ddettirilir. Eger bu durum yanliglhikla degil de bilerek
yapilmigsa o zaman Ebl Hanife disindaki diger ii¢ imama gore sahitlerin, giinahsiz
bir kimseye zarar verdikleri i¢in kisasen recm edilmeleri gerekmektedir. Yanliglikla
yaptiklarin1  soylerlerse Eb0 Hanife’ye gore devlet hazinesine; Ebl Ydsuf,
Muhammed ve diger iic imama gore de zarar goren kimseye diyet ddemeleri
gerekmektedir.'®’

Cumbhura gore zina davalarinda bes sahit olsa ve biri riicti’ etse bu sahide bir
sey gerekmez. Clinkii onun varligi ve yoklugu zanlinin telef olmasinda bir etki
olusturmamaktadir. Fakat dort sahitten biri daha riici’ ederse Muhammed’e gore
diyetin Y4 {inli 6der. Bu durum hiikiimden 6nce ger¢eklesmisse zanli recm edilmez.
Hiikiimden onceki riici’ da EbG Hanife ve EbG Yusuf’a gore sahitlerin hepsine;
Ziifer, Safii ve Muhammed’e gore sadece riici’ eden sahide kazf haddi verilir.'®®

Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore bes kimse zina olayina sahitlik yapsa ve
zanli recm edildikten sonra sahitlerden biri riici’ etse, riici’ eden sahidin bir sey
6demesi gerekmezken; Safiilere gore 1/5 diyet 6demesi gerekmektedir.'®

Zina olay1 ile ilgili bagka bir 6rnekte Hanefilerin tutumu ise soyledir: Recm
cezast uygulanmadan Once sahitler riici’ ederlerse hepsine kazf haddi vurulur.
Ciinkii zanlya iftira etmislerdir. Ug sahit bir kimsenin zina ettigini sdylese fakat

dordiincii sahit, sahitligi eda etmekten kaginirsa dordiincii sahide kazf haddi

17 Ayni, VI, 336; Seyhzade, I, 208, 608, 609; Ceziri, V, 80.

18 Sirazi, 111, 465; Kurtibi, XII, 476; Zeylai, Tebyin, 111, 192; Ayni, VI, 341; Seyhzade, I, 608; ibn
Niiceym, V, 25; Ceziri, V, 79; ibn Abidin, V, 550; Mevkafati, I, 327.

1% Ayni, VI, 341; Ceziri, V, 79; Halebi, s. 89.
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vurulmazken diger {ic sahide vurulur. Ciinkii had ii¢ sahidin iftira sozleriyle

gerceklesmektedir. 170

a2. Davalinin celde cezasina mahkiim olmasi halinde sahidin tazminat

sorumlulugu

Celde; sopa ile vurmaktir ve muhsan disindakiler ile ilgili 6zel bir
hiikiimdiir. """

Celdenin amaci, helak etmek olmadigi i¢in suclunun ¢ok hasta oldugu
durumlarda veya havanin ¢ok soguk oldugu durumlarda bu durumlar gegesiye kadar
had vurulmaz, ertelenir.'”

Celde ilgili olan rivayeti bir 6nceki konuda belirtmistik.'” Diger bir rivayette
ise sOyle gecmektedir: COl Araplarindan bir adam Rasulullah’a gelerek, “Ya
Rasulullah! Allah askina senden hakkimda ancak Allah’in kitabi ile hiikiim vermeni
dilerim.” dedi. Ondan daha anlayisl olan digeri: “Evet aramizda Allah’in kitaba ile
hiikkmet ve bana miisaade buyur.” dedi. Rasulullah; “Soyle” dedi. Adam: “Gergekten
benim oglum bu adamda c¢irak idi ve onun karisiyla zina etti. Ben oglumun
recmedilecegini haber aldim da, onun namina yiiz koyunla bir cariye fidye verdim.
Sonra da bilenlere sordum, ogluma yiiz degnek ile bir sene siirgiin gerektigini, bunun

karisina da recm gerektigini bana haber verdiler.” dedi. Bunun iizerine Rasulullah,

“Nefsim kabza-i kudretinde olan Allah’a yemin ederim ki, aranizda Allah’in kitabi

170 Cezird, V, 79.

7' Tahavi, s. 182; Tehanevi, celde mad. 1, 265.

172 Ayni, VI, 338; Haddad, 11, 243.

173 Buhari, 111, 171; Miislim, V, 115; Tirmizi, Kitabu’l-Hudud IV, 42, hadis no: 1434; ibnu’l-Arabi,
VI, 210; Eb Davud, hadis no: 4415, IV, 144; San’ani, IV, 5;ibn Hacer, Biilig, s.216,219.
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ile hilkkmedecegim; cariye ile koyunlar sana geri verilecek; ogluna da yiiz degnek ile
bir sene siirgiinliik gerek. Ey Enescik, haydi su adamin karisina git. Eger itiraf ederse
onu recmediver.” diye buyurdu.'”

Bu rivayetlerden hareketle, zina eden kimse evli degilse ve aynit zamanda da
hiir ise yiiz sopa vurulur.'”® Ayni zamanda evli olmay1p kéle ise elli sopa vurulur.'’

Stirgiiniin, gurbet sayilacak derecede uzak mesafede olmasi gerekmektedir.'”’
Alimler arasinda, verilecek olan siirgiin cezasinda ihtilaf vardir. Evzai ve Malik’e
gore kadina siirgiin cezasi verilmezken erkege verilir.'”® Eba Hanife’ye gore aslinda
sirglin cezast diye bir sey yoktur. Safii’ye gore ise kadin, erkek, hiir veya kole de
olsa siirgiin cezasi gerekir.'”

Sopa cezasi verilirken zanlinin elbisesi ¢ikartilir, basi ve yiizii disindaki diger
organlarma vurulur.'™ Alimler viicudun neresine ve ne kadar vurulacagma dair
ihtilaf etmislerdir.'®’

Vurulurken siddetli degil de orta ayarda vurulur.'®

Erkek ayakta ve elbiseleri
cikartilarak, kadin ise oturtularak ve elbiseleri ¢ikartilmadan vurulur.'®

Gilintimiizde sik¢a karsilagilan tecaviiz olaylarina baktigimizda, kadina had

cezasinin verilip verilmeyecegi diisiindiiren bir konudur. Hatta bu durumdan sonra

" Mislim V, 121; ibnu’l-Arabi, VI, 205; Tirmizi, IV, 40, hadis no: 1433; San’ani, IV, 3-4; ibn
Hacer, Biiliig, s. 216.

' Tahavi, s. 179; ibn Riisd, II, 416; Haddad, II, 240; Miiftizade, s. 154; Seyhzade, I, 596; Sabri, s.
189; Kevakibi, I1, 358; Mevkafati, I, 322.

'7¢ Tbn Riisd, II, 417; Haddad, II, 241; Zirkani, VIII, 83; Miiftizade, s. 154; Seyhzade, I, 596;
Kevakibi, 11, 358; Mevkafati, I, 322.

7 San’ani, 1V, 6.

178 [bn Riigd, II, 416; San’ani, IV, 6.

17 [bn Riisd, 11, 416;

80 Tahavi, s. 180; Haddad, 11, 240, 241; Halebi, s. 87; Miiftizade, s. 154; Seyhzade, I, 597; Mevkafati,
I, 322.

'8 Sabri, s. 190; Seyhzade, I, 597.

182 Mevkafati, I, 322; Halebi, s. 87.

'8 Haddad, 11, 241; Mevkafati, I, 322.
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hamile kalan ve magdur olan bir¢cok kadin bulunmaktadir. iste bu durumda; Malik’e
gore kadina had vurulurken, Ebd Hanife ve Safii’ye gore had vurulmaz.'®* Zaten zor
durumda olan ve toplum tarafindan da kotii gézle bakilan bu kadina bir de had cezasi
vermek Ebl Hanife ve $afii’nin de savundugu gibi uygun goriilmemektedir.

Zina eden kadin sayet hamileyse dogum yapincaya kadar beklenir ancak

dogurduktan sonra had vurulur.'®

Hatta Ebl Hanife’ye gore ¢ocuga bakacak kimse
yoksa ¢ocugun terbiyesi ve bakimi i¢in de had geciktirilir. Cilinkii aksi durumda
¢ocugun zarar gérme ihtimali vardir.'™

Islam Hukukunda cezalar ve haklar belirtilitken hiir ve kole ayrim
yapilmamaktadir. Sadece cezalarin miktarlarinda farklilik olmaktadir. Ciinkii sadece
hiir olan insanlar zina yapmamakta kole ve cariye olanlar da bu ¢irkin fiili
yapmaktadirlar. Her ne kadar giiniimiizde kdle ve cariye ile ilgili kavramlar kalmasa
da biz bu konuyla ilgili kisa bir bilgi verecegiz.

Cariyenin yaptig1 zina ile ilgili Hz. Peygamber’den gelen sOyle bir rivayet
bulunmaktadir: ““ Birinizin cariyesi zina eder de, zinasi meydana ¢ikarsa ona hemen
had vursun ama basina kakmasin. Sonra yine zina ederse ona had vursun fakat
basina kakmasin. Sonra ti¢lincii defa zina eder de zina ettigi meydana ¢ikarsa artik
onu kildan bir ip karsiliginda bile olsa sativersin.”'®” Bu rivayetten de anlasildig

lizere cariyeye dordiincii zinasina kadar sopa vurulmakta ve dordiincii defa zina

ettiginde ise satilmas1 uygun goriilmektedir.'®

'8 fbn Riisd, II, 419, 420.

185 Tahavi, s. 180; Halebi, s. 88; Sabri, s. 191; Hadimi, s. 266; Miiftizade, s. 155.

'8 Haddad, 11, 243.

"7 Miislim, V, 123, 124; Tirmizi, IV, 46; hadis no: 1440; [bnu’l-Arabi, VI, 208, 219.
'8 San’ani, IV, 5; Dehlevi, Huccet, I, 120; ibn Hacer, Biiliig, s. 217, 218.
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Cumhura gore dort kisi bir adamin zina yaptigina sahitlik etse ve zanliya had
vurulduktan sonra sahitlerden birinin kéle veya kazf haddi almis oldugu anlasilirsa
sahit say1s1 tice diistiigii icin biitiin sahitlere kazf haddi vurulur.'®

Cumbhura gore zinada had vurulduktan sonra sahitler riicti’ ederlerse ve zina
haddi de celde seklinde yapilmissa sadece riicti’ eden sahide kazf haddi uygulanir,
digerlerine bir sey gerekmez.'”® Bu durum o6nce verdigimiz 6rnekten farklidur.
Ciinkii burada dort sahit de sahitlik ehliyetine sahiptir. Bu yilizden hiikiim &nceki

duruma gore daha saglam oldugu icin sadece riici” edene kazf haddi vurulur.

b. Kazf Davalarinda Beyanindan Riici’ Eden Sahidin Tazminat

Sorumlulugu

Kazf sozliikte; uzaktan tas atmak, kusur bulastirmaktir. '’

Terim olarak ise bir kimseye zina suglamasinda bulunarak iftira atilmasidir.'”

Bir kimse muhsan bir kadina veya muhsan bir erkege acik zina lafzi ile iftira
etse, iftira atilanin istegiyle iftira atan kimse kazf haddi alir. Boylece iftira atilan
kimse kendindeki ayib1 kaldirmus olmaktadur. '

Islam, insanlarm organlarmi, namuslarini  ve sereflerini  korumayi
hedeflemektedir. Bunlara yapilan tecaviizleri de cezasiz birakmamaktadir. Iste iffete
iftira da bunlardan biridir. Kazf haddinin hem bireysel hem de toplumsal yonleri

oldugu icin bunlara yapilan tecaviizlerin cezasi olmaktadir. Eger iftira cezasiz kalirsa

1% Ayni, VI, 336.

190 Ceziri, V, 76

1 Tehanevi, Kazf mad. I, 542; San’ani, IV, 20; Hamza Aktan, Isldm Ans. Kazf mad., T. D V. Yay.,
Ankara 2002, Kazf mad. XXV, 148.

192 San’ani, IV, 20; Aktan, Kazf mad. XXV, 148.

193 Mevkafati, 1, 329; Halebi, s. 90; Tiirk Hukuk Lagati, s. 109.



108

toplum i¢inde dedikodular artar, su¢suz insanlar bundan zarar goriir, insanlardaki
utanma duygusu azalacagi i¢in de kotiiliikler artar. Boylece de yeryiiziinde fitne
yay1lir ve ahlaki ilkeler zedelenir.'™*

Bir kimseyi zina ile suglamak biiyiik giinahlardandir.'” Bu yiizden insanlarin
konusacaklar1 her vakit sozlerinin sonucunun nereye gotiirecegini diistinmeleri ve
kelimelerini de 6lcerek kullanmalar1 gerekmektedir. Yoksa bu tutum hem kendisine
hem de baskalarina maddi ya da manevi zararlar verebilir."”® Hem cezasi hem de
suclanan seyin konusu agir bir sorumluluk gerektirdigi i¢in iftira atilana sahit olacak
kimselerin; akil-balig, ezberleme yetenegine sahip, konusabilen, adil ve Miisliiman
olmasi, ayrica aralarinda yakinhigin, diigmanligin ve téhmetin bulunmamasi
gerekmektedir.'”” Dolayisiyla iftiranin deli, gocuk veya zor altinda kalan bir kimseye
yaptirilmastyla o kimseye had cezasi verilmez.'”®

Cumhura gore Misliiman bir kimse, ehl-i kitaptan olan bir kimsenin iffetine
iftira ettiginde o kimseye kazf haddi gerekmezken; Hiristiyan bir kimse, Miisliiman
bir kimsenin iffetine iftira etmesiyle o kimseye kazf haddi verilir.'"

Cumhura gore kadin kocasina iftira atarsa kadina had gerekirken tam tersi olan
durumda lian gerekmektedir.*”’

Kazf haddinin Allah m1 yoksa kul hakki m1 oldugu alimler arasinda

tartistlmistir. EbG Hanife’ye gore Allah haklarindandir. Safil ve Malik’e gore ise kul

94 Mevkafati, I, 320, 329; Sabik, II, 440; Eba Zehra, s. 62, 84, 85, 223, 224; Kur’an Yolu Tiirk¢e
Meal ve Tefsir, II, 216.

193 Hadimi, s. 270; Dehlevi, Hiceet, I, 120; Seyhzade, I, 612; Sabik, II, 441.

19 Tahavi, s. 184.

197 Safii, VII, 40; ibn Riisd, I, 421; Kurtubi, XII, 473; Mevkafati, I, 329; Avdeh, 11, 488; Sabik, I,
442.

18 Sabik, 11, 442.

199 Kurtubi, XII, 474.

200 Sabik, 11, 449.
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haklarindandir. Allah hakk: olarak kabul edildiginde kazifin tovbesinin kul ile Allah
arasinda oldugu i¢in kabul edilmemesi gerekmektedir. Fakat kul hakki olarak kabul
edildiginde iftira atilan kimse istemedigi miiddet¢e hakim haddi uygulayamaz. Ayni
zamanda af ile de had cezasi da diiser. Kazifin tovbesi ise iftira atilan kimse kabul
etmedigi miiddetce gegerli degildir.*"!

Kazf haddi ya sahsin ikrar1 ya da iki erkek sahidin varhgi ile sabit olur.”*
Kadinlarin sahitligi ise gegerli degildir.*”® Sug sabit oluncaya kadar o kimseye kazf
haddi uygulanmaz.***

Sari’ kazife verilecek olan cezayr Kur’an’da “Iffetli kadinlara iftira atan, sonra
da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini
asla kabul etmeyin. Bundan sonra tévbe edip hallerini diizeltenler miistesna; Allah
cok bagislayicidir, ¢ok esirgeyicidir.”*” diye acik bir sekilde belirtmektedir.”*® Eba
Hanife’ye gore kazf haddi alan kimsenin tévbesi Allah haklarini ¢ignedigi i¢in kabul
edilmemektedir. Dolayistyla Hanefiler kazf haddi alan kimsenin sahitliginin de kabul
edilmeyecegini savunmaktadirlar. Bu durum ile ilgili su agiklamalarda
bulunmaktadirlar.

Sahitlik yapmanin toplum nezdinde 6énemli bir yeri vardir. Ciinkii soziine itibar
edilmek ve hakim nezdinde soziiniin kabul edilmesi ve sahitligi iizerine ser’i hiikiim

verilmesi elbette o insan igin diger insanlar arasinda Onemli bir mertebedir. Bu

yiizden kazf haddi alan kimsenin sahitligi ebediyen kabul edilmeyerek o bdyle bir

201 Rurtubi, X11, 476; Ibn Asar, XVIIL, 161.

292 ibn Riisd, 11, 423; Seyhzade, 1, 612; Sabik, II, 445.
203 Mevkafati, 1, 329.

204 Serahsi, X VI, 157.

20524 Nir 4, 5.

206 Kurtubi, X11, 477; Ceziri, V, 82; Sabik, 11, 440.
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haktan mahrum birakilmaktadir.?"’

Ayrica iftira atan kimselerin fasik oldugu ayetten
de anlagilmaktadir.”®®

Kazf ayetinden anlagilan Allah’in kazifin tdvbesini kesinlikle kabul edecegi
degildir zaten boyle bir zorunluluk da yoktur.””” Fakat Yahudi veya Hristiyan bir
kimse Miisliiman bir kimseye iftira attigindan dolay1 kazf haddi alsa ve sonradan da
Miisliiman olsa sahitligi kabul edilir.*'’

Cumhura gore kazf haddi alan kimsenin had vurulmadan once tovbe ettigi

anlasilirsa sahitligi kabul edilir.*"’

Clinkii bu durumdaki kazifin fasiklig1 giderek iyi
hale gelir.'* Ayrica cumhur; kafirlikten donenin, adam 6ldiirenin ve zina yapip
tovbe edenin sahitligi kabul ediliyor da niye tdvbe eden kazifin sahitligi kabul
edilmesin diye belirterek goriislerine bunu da delil olarak gostermektedirler. Nitekim
iftira diger suclardan daha kétii bir sug degildir.*"?

Safii’ye gore ise nasil miisrik olan bir kimse tovbe edip Miisliiman olduktan
sonra sahitligi kabul ediliyorsa ayni sekilde kazf haddi alan kimsenin de tovbe
ettikten sonra sahitliginin gegerli olmas: gerekmektedir.*'*

Cumhura gore had vurulduktan sonra ise sahitligi kabul edilmez.*"

Cumhura gére hiire verilen kazf haddi seksen, kéleye ise kirk sopadir.*'®

207 Tahavi, s. 184; Kurtubi, XII, 502.

208 24 Niir, 4, 5; Tahavi, s. 182; Kurtubi, XII, 496.

299 Razi, 111, 596.

210 fbn Abdilberr, XXII, 44.

21! fbn Riisd, 11, 442; ibn Kudame, IX, 196; ibnu’l-Kayyim, i‘lam, I, 122; Kevakibi, II, 278; Veki’, II,
284; Razi, VI, 335; Ramli, VIII, 292; Avdeh, II, 491.

212 Razi, V1, 338, 339.

23 Raz, VI, 339.

214 Safif, VII, 41; Serahsi, X VI, 125; Kevakibi, 11, 278; Veki’, 11, 284.

215 Kudari, s. 125; ibn Riisd, II, 423; Nesefi, s. 85; ibn Kudame, IX, 196; Zeylai, Tebyin, 1V, 218;
Trablusi, s. 81; Ibn Abidin, V, 535; Avdeh, 11, 491.

21 Tahavi, s. 183; bn Riisd, II, 422; Haddad, 11, 248, 249; Seyhzade, I, 612; Kevakibi, II, 363; Zebidi,
I, 141; San’ani, IV, 22; Razi, VI, 333, 337; Sabik, II, 445.
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Abdullah ibn Amir Ibn Rebia’dan rivayetle Eba Bekir, Osman, Omer ve ondan
sonrakiler kazife kirk sopa vurdururlardi.?”

Kazf haddinde amag telef etmek olmadigi igin yiiz ve bas disinda kalan yerlere
vurulur. Zina haddinde elbiseler cikartildigi halde kazf haddinde elbiseler
cikartilmaz.*'®

[ftira atilan kimsenin kadin, erkek, hiir, kdle veya cariye olmasi arasinda bir
ayrim yoktur. Ciinkii islam dininde hepsinin namusuna saldir1 koruma altindadir.*"

Iftira atilan kimse 6lmiisse Ebli Hanife’ye gére kazf haddi veraset yoluyla
gecmedigi icin, had iizerinden diiserken®’; Malik**' ve Safii ise bu konuda
cumhurun agiklamasini kendi diisiincelerine delil olarak getirmiglerdir. Cumhura

gore iftira atilan kimse kazifi affetse bile had uygulanmaktadir.**

Bu duruma gore
de iftira atilan kimseye verilecek olan had varislerine gecer fakat varislere verilen
kazf haddi ta’zir cezalarina girer.”>

Cumhura gore kazf haddi kazifin dort sahit getirmesiyle diiser. Ciinkii delil
dort sahitle kesinlesmektedir. Aksi halde sahitler kazf haddi alir.”**

Kazifin soyledikleri o6rfen ve halk nezdinde manasi iftiraya acik olan lafizlar
olmalidir. Araya kinayeli sozler girdigi zaman siiphe olusur. Siiphe ise hadlerin
diismesine sebep olmaktadir. Ancak dort kisinin bunu agik bir sekilde sOylemesi

gerekir ki o zaman kazf haddi diisiip zina haddi verilebilsin.”*’

27 fbn Hacer, Biiliig, s. 220.

218 Haddad, 11, 249.

219 Tahavi, s. 183; bn Riisd, 11, 421.

220 K evakibi, 11, 363; Mevkafati, I, 330; Razi, VI, 338.

221 Razi, VI, 338.

222 ibn Riisd, II, 243; Haddad, 11, 248; Mevkifati, 1, 330.

22 Seyhzade, 1, 614; Kevakibi, 11, 363; Razi, VI, 338; Mevkafati, I, 330.

224 Tahavi, s. 182; Ibn Riisd, II, 421; Trablusi, s. 107, 143; Haddad, 11, 242; Sabik, I, 449.
2 {bn Riisd, 11, 421, 422; Haddad, 11, 248; Sabik, II, 444; Razi, VI, 330, 331.
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EbG Hanife’ye gore iftira atan kimse dilsiz olup isaretlerle iftirasim1 belirtirse
kazf haddi verilmezken Safii’ye gore bu durumda kazf haddi verilir.**°

Cumhura gore kafir, Misliiman bir kimseye iftira atarsa o zaman kafire kazf
haddi verilir.”*” Ayrica kazf haddi alan kafir sonradan Miisliman olursa sahitligi
gecerlidir. Ciinkii kafirin Miisliiman olmasi onu, yeniden dogmus gibi tertemiz hale
getirir.”*® Zimmide de ayni hiikiim gegerlidir.**

Cumhura gore hiir bir kimsenin kole olan bir kimseye iftira atmasi ile had
cezasi verilmedigi gibi Miisliiman bir kimsenin de Miisliiman olmayan bir kimseye
iftira atmastyla had cezasi verilmemektedir. >

Velayet agisindan bakildiginda cumhura gore baba ¢ocuguna iftira atarsa kazf
haddi gerekmez. Ciinkii baba olmak haddin gerceklesmesine engeldir.*’

Kazif bir kimseye birden cok iftirada bulunursa o zaman tek had cezasi alir.
Fakat had cezas1 verildikten sonra tekrar iftirada bulunursa o zaman tekrar had cezasi
verilmesi gerekmektedir.”?

Cumbhura gore kazf haddine sahit olan kimse sahitliginden riicti’ ederse diyet
6demesi gerekmektedir. >

Malik, Ebl Hanife, Ahmed ve Sevri’ye gore iftira olayinda sadece riicii’ edene
degil hepsine had wvurulur. Safii ve Leys’e gore ise sadece riici’ edene had

234
vurulur.?

226 Razi, VI, 333.

227 Tahavi, s. 183.

228 Nesefi, s. 85; Mevsili, 11, 176; Zeylai, Tebyin, IV, 219; Haddad, II, 255, 330.
22 Trablusi, s. 82.

20 Sabik, 11, 442, 443.

21 Tahavi, s. 183.
22 Sabik, 11, 448.
23 Heytemi, IV, 476.
2% ibn Riisd, 11, 422.
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Cumbhura gore bir kimse bir kimseye iftira attigin1 ikrar eder ve daha sonra da

bu ikrarindan riicii’ ederse bu kul hakk: oldugu icin bu riici’su gecersiz olur.?

c. Hirsizlik Davalarinda Beyanindan Riicli’ Eden Sahidin Tazminat

Sorumlulugu

Hirsizlik sozliikte bir bagkasindan herhangi bir seyin gizlice alinmast anlamina
gelmektedir.

Terim olarak ise akil-balig olan bir miikellefin belirli bir miktardaki bir seyi
sahibinin izni olmaksizin gizli olarak almas1 anlamina gelmektedir.*’

Hirsizlik iki gesittir. Biri biliylik hirsizliktir. Yol kesicilik bu ¢esit hirsizliga
girmektedir. Digeri de kiiciik hirsizliktir. Miikellef bir sahsin belirli miktardaki bir
mali korundugu yerden gizlice alip disar1 ¢ikarmasidir.”*®

Hirsizlik haddi ise hirsizlik yapanlara verilen cezadir.’

Hirsizlikta sahislara ve topluma karst bir saldir1 ve tecaviiz vardir. Topluma
yapilan tecaviiz sahislara yapilan tecaviizden daha agirdir. Ciinkii hirsizlik
olaylarinin oldugu yerlerde genel bir korku ve endise olmaktadir. Bu yiizden gasb

24
sugunun cezasi hirsizlik sugunun cezastyla ayni olmamaktadir.>*

25 Haddad, 11, 251.

2% Haddad, 11, 255; Hadimi, s. 275; Tehanevi, sirkat mad. 1, 386; Mevkifati, I, 332; Konevi, s. 176;
Tiirk Hukuk Lagati, s. 125.

27 Jbn Riisd, II, 426; Haddad, 11, 256; Kevakibi, II, 373; Hadimi, s. 275; Zebidi, I, 143; Seyhzade, I,
621; Sabik, 11, 486; Mevkiafati, I, 332; Konevi, s. 176.

238 Tehéanevi, sirkat mad., I, 386.

29 Tiirk Hukuk Ligaty, s. 109.

20 Sabik, 11, 485; Ebt Zehra, s. 62.
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Hirsizlik haddinden beklenilen amag, malin korunmasidir. Malin korunmasi ise
nefsin, aklin ve serefin korunmasim icerir.”*' Hirsiza verilen ceza sadece hukuk
diizenini korumay1 degil, ayn1 zamanda ilahi emirlerin yani din ve ahlak kurallarinin

da yasatilmasini amaglar.**?

Eger hirsizlari korkutacak ve caydiracak birtakim
diizenlemeler yoksa hirsizlarin toplumun malina karsi istahlart kabarir ve ele
gecirmek i¢in higbir seye aldirmaksizin insanlarin mallarma saldirirlar.**

Hirsizligin  mahiyeti ve cezast Maide stresi 38. ve 39. ayetlerde

belirtilmektedir.>**

Bu ayetler Kur’an ilkeleri ve Hz. Peygamber’in uygulamalari
15181nda incelendiginde, Islamiyetin dini ve ahlaki buyruklarini i¢ine sindirmis bir
toplumda hirsizlik olarak nitelenebilecek bir eylemin yargiya intikal edebilecek
diizeye gelmesinin ¢ok diistindiiriicii oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu fiil iman
ve ahlak acisindan Miisliiman kimligiyle bagdasmayacak bir nitelik tasimaktadir.
Nitekim Rasulullah mektebinde yetismis bir devlet adami olan Hz. Omer hirsizlik
olaylarinda cezalandirma alternatifinden 6nce sanigin nigin ¢aldig1 sorusu ilizerinde
durmus ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “kusur” sartinin ger¢eklesmedigi
5

kanaatine vardig1 durumlarda cezanin uygulanmasina karar vermistir. **

Bu konu ile ilgili rivayetlere baktigimizda karsimiza sunlar ¢ikmaktadir:

! Mevkifati, I, 321; Konevi, s. 177.

22 Kur’an Yolu Tirkce Meal ve Tefsir, II, 215.

243 Ebi Zehra, s. 81.

2% Ayetin metni soyledir. “Hirsizlik eden erkek ve kadimin yaptiklarina karsihik bir ceza, Allah'tan bir
ibret olarak ellerini kesin. Allah gii¢liidiir, hikmet sahibidir. Kim bu haksiz davranigindan sonra tévbe
eder ve halini diizeltirse bilsin ki Allah onun tdvbesini kabul eder. Siiphe yok ki Allah ¢ok bagislayici,
cok esirgeyicidir.”

% Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, I1, 217.
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Hz. Peygamber on dirtheme ulagmayan hirsizliklarda hirsizlarin elinin
kesilmeyecegini haber vermektedir.>*®

Hz. Aise’den rivayetle Hz. Peygamber “ % ten fazla ¢almadik¢a hirsizin elini
kesmeyin.”**’ Bu da ii¢ dirhemden fazlaya karsilik gelmektedir.***

Hirsizlik yapanin elinin kesilecegi ayetle sabitken bu hirsizligin miktar
belirtilmemistir. Nisap miktariyla ilgili olarak Hz. Peygamber’den rivayet edilen
hadisler ve uygulamalar arasinda farkliliklar bulunmasi sebebiyle de Islam
hukukgulari bu konuda farkli goriislere sahip olmuglardir.**

Hanefilere gore sikkeli on dirhem veya bu degerde bir seydir.”® Aym sekilde
hirsizlig1 bir grup ortaklasa yapsa her kisi i¢in ¢alinan malin degeri on dirhem veya
fazlas ediyorsa elleri kesilir aksi halde kesilmez.>'

Safii ve Malikilere gore V4 dinardir.***

Ayni zamanda Hz. Peygamber, degeri bir kalkandan daha az olan bir mal
calanin elinin kesilmeyecegini belirtmektedir.”®> O zamandaki bir kalkanin fiyatinin
on dirhem, bes dirhem, % dinar veya ii¢ dirhem olduguna dair farkli rivayetler de

mezhepler arasinda goriis ayriligina sebep olmustur.”*

% Ebii Abdirrahman b. Suayb en-Nesai ( 6. 303/915 ) es-Siinen, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi
ve Evladih, Misir 1383h-1964m., I-VIII cilt, VIII, 76.

27 Mislim, V, 112; Nesai, VIIL, 70, 71; Tirmizi, IV, 50, hadis no: 1445; ibnu’l-Arabi, VI, 225; Eba
Davud, hadis no: 4383, 4384, IV, 136; Buhari, VIII, 160; San’ani, IV, 23.

28 Mislim, V, 113; Nesai, VIII, 69; Tirmizi, IV, 50, hadis no: 1446; ibnu’l-Arabi, VI, 225; Ebi
Davud, hadis no: 4385, IV, 136; Buhari, VIII, 161; Dehlevi, Hiccet, I, 121.

2% San’ani, IV, 23; Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, 11, 215.

230 bn Riisd, I, 247; Ebt Davud, hadis no: 4387, IV, 136; Nesai, VIII, 76; Haddad, 11, 256; Sabri, s.
199; Miiftizade, s. 157; Seyhzade, 1, 622; Zirkani, VIII, 94; Sabik, II, 496; Razi, 111, 593; Tehanevi,
sirkat mad. I, 386.

2! Haddad, 11, 257; Miiftizade, s. 157; Kevakibi, II, 375.

22 fbn Riigd, 11, 428; Haddad, II, 256; Sabri, s. 199; Razi, I, 593; ibn Asir, VI, 191; Ibn Hacer,
Biiliig, s. 220; Sabik, 11, 497.

23 Nesat, VIIL, 70; Ebt Davud, hadis no: 4387, IV, 136; Buhari, VIIL 161.

% Nesai, VIII, 69; ibn Riisd, II, 428; ibn Hacer, Biilig, s. 221.



116

Hirsiza el kesme cezasinin verilebilmesi igin; hirsizin, temyiz giiciine sahip
olmasi, hirsizligin haram oldugunu bilmesi, hirsizlik sugunun bilerek islemesi,
calinan malin hirsizlik sirasinda baskasina ait olmasi, hirz noktasinda herhangi bir
siiphenin olmamasi, malin korundugu yerden gizlice veya zorla alinmasi, malin
hukuken korunan iktisadi degere sahip olmasi, ¢alinan malin degerinin belirli bir
miktara ulagmasi, aglik, zaruret ve zorlama gibi hirsizlik sucunu iglemeyi kismen
veya tamamen mazur gdsterecek bir mazeretinin bulunmamasi gerekmektedir.”>

Hangi durumlarda hirsizin elinin kesilip kesilmeyecegi hakkindaki 6rnekler
icin dipnotta belirttigimiz kaynaklara bakilabilir.**®

Cumhura gore hirsizhigin ispati i¢in iki erkek sahidin varhgi®’ ya da ikrar
gerekir.”® Bir erkek ve iki kadinin sahitligi gecerli olmaz.>’

Malik, Safii, Ebli Hanife ve Muhammed’e gore hirsizligin ispati i¢in ikrarin bir
kere yapilmasi yeterlidir.**

Ebl Yisuf’a gore tek ikrar yeterli olmayip farklt meclislerde iki ikrar

yapilmas: gerekmektedir. !

%5 Haddad, 11, 256; Hadimi, s. 275, 277; Miiftizade, s. 158, 160; Kevakibi, II, 374; Sabik, II, 487,
490; Zirkani, VIII, 106; Mevkifati, I, 334; Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku ( Hususi Kisim II1. Cild )
Istanbul Unv. Yay. ( Garan Mtb. ), Istanbul 1957, s. 199.

2% Bkz: ibn Riisd, 11, 414; Haddad, 11, 257, 267; Miiftizade, s. 158; Kevakibi, II, 374, 378; Hadimi, s.
277; Seyhzade, I, 623; Tehanevi, sirkat mad., 1, 386, 387; Cezirl, V, 164; Sabik, 11, 490, 491, 493;
501; ibn Hacer, Biilig, s. 221; Mevkafati, 1, 332, 335; Ziirkani, VIIL, 107.

27 {bn Riisd, 11, 427.

28 Miiftizade, s. 157; Cezir, V, 163.

29 ziirkani, VIIL, 107, 181; Seyhzade, I, 622; Sabik, II, 503; Ceziri, V, 163, 164. Mevkafati, I, 332;
20 Haddad, 11, 257; Ebd Zehra, s. 214.

1 Haddad, 11, 257; Ceziri, V, 163.
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Hirsizin Miisliman veya kafir,** kéle veya hiir olmasinda bir farkhilik yoktur.
Hepsinin de eli kesilir. Kéle olan kimseye ise cezanin yarist verilmez.”*® Ciinkii el
kesme cezasi genel bir emirdir, herkesi igine alir.

flk defa hirsizlik yapan kimsenin sag eli bilekten kesilir.”** ikinci defa yaparsa
sol ayag kesilir. Ugiincii defa yaparsa Eb(i Hanife’ye gére bir sey yapilmaz ve tovbe

edinceye kadar hapsedilir.”®

Ciinki el ve ayaklariin kesilmesi kendi islerini bile
yapamaz hale getirir.”®® Fakat hirsizliga devam ediyorsa énce sol eli kesilir sonra da
sag ayag1 kesilir.>"’

Safii ve digerlerine gore ticlincii defa hirsizlik yaparsa sol eli kesilir sonra da
sag ayag1 kesilir.*®

Safii, EbG Hanife, Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’a gére eli kesilen
hirsizdan ayni zamanda tazmin bedeli istenmez. Malik’e gore eli kesilen hirsizin
maddi durumu iyi ise tazmin etmesi istenir fakir ise istenmez.>*

Hirsizlik suguna verilen bu cezalar1 bazi insanlar ¢irkin bulmakta ve Islamiyeti
kotiilemektedirler. Fakat bu kimseler hirsizlik sucunun toplum hayatinda agtigi
gedikleri goz ardi etmektedirler. Clinkii bir tek hirsizin elinin kesilmesi bir¢ok hirsizi

korkutur. Zaten iki se¢enek vardir ya suglular ve glinahkarlar korkutulacak ya da

suclular, giinahsiz ve huzur i¢inde yasayan insanlari huzursuz etmeye ve korkutmaya

262 Seyhzade, 1, 623.

263 bn Riisd, 11, 467; Haddad, 11, 256; Ziirkani, VIII, 92; Seyhzade, 1, 622.

264 Sabik, 11, 503.

265 Miiftizade, s. 159; Sabri, s. 203; Halebi, s. 93; Sabik, 11, 504; Mevkafati, I, 336.
26 Miiftizade, s. 159.

7 Sabri, s. 203; Ibn Asir, VI, 192; Sabik, 11, 504; Tiirk Hukuk Ligati, s. 109.

28 Miiftizade, s. 159; Razi, 111, 594.

209 Razd, 111, 595.
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devam edeceklerdir.’’’ Bu yiizden sugsuz insanlarin giiven ve huzur icinde
yasayacaklar1 bir toplum diizeninin saglanmasi énemlidir.

Hz. Peygamber bu konunun Onemine isaret ederek Onceki kavimlerde
gergeklesen hirsizlik olaylarinda giicliilerin cezast affedilirken zayiflara ceza
verildigini sdylemekte ve Miisliimanlarin bu konuya dikkat etmelerini istemektedir.
Ayrica bu konuya vurgu yapmak icin hirsizlik yapanin kizi Fatima bile olsa elinin
kesilecegini belirtmektedir.*”’

Cumhura gore hirsizlik yapilan seyin, el kesme cezasi uygulanmadan once
nisaptan az oldugu anlagilirsa el kesme cezasi verilmez ayni sekilde hiikiim
verildikten sonra c¢alinan seyin hibe veya satim yoluyla sahip olundugu ortaya
cikarsa yine el kesme cezasi verilmez.?’?

Maide stiresi 39. ayetten yola ¢ikilarak hirsiz yaptigina pisman olur, tovbe eder
ve tovbesinde samimi oldugu anlasilirsa hirsizin eli kesilmez. Ancak bunun tespit
edilebilmesi i¢in hirsizin bir siire hapsedilmesi ve gozaltinda bulundurulmasi gerekir.
Fakat bu konu Islam hukukgular1 arasinda ihtilaflidir. Islam hukukgularinin
cogunluguna gore hirsizin yakalanip hakim huzuruna ¢ikarildiktan sonra tovbe
etmesi- samimi olup olmadigi bilinmedigi ic¢in- had cezasinin uygulanmasini
etkilemez.*”

Cumbhura gore hirsizlik haddi uygulanirken sahitlerin ve mali ¢alinan kimsenin

de orada bulunmasi gerekmektedir. Belki mali ¢alinan kimse, bunu goriince ¢alinmig

20 Ebq Zehra, s. 82.

2" ibn Riisd, 11, 426; ibn Hacer, Biilig, s.221; Dehlevi, Hiiccet, 1, 123; ibn Asir, VI, 191.
22 Mevkafati, 1, 336.

" Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 11, 216.
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seyi o kimseye bagislar veya onu affeder.”’”* Belki sahitler de ifadelerinden riic’
ederler. Fakat Safii’ye gore bu sart degildir.?”

Bir kimse hirsizlik had cezasi alsa fakat eli kesilmeden 6nce tovbe ederse bazi
alimlere gore had cezasi diiser. Ciinkii Allah gilinahlar1 ¢ok¢a affedendir. Cumhura
gore ise had cezasi diismez. Ciinkii had cezasinda imtihan sirr1 vardir.”’®

Hasan el-Basri’ye gore bir kimse hirsizlik veya zina haddi aldiktan sonra adil
oldugu anlasilirsa o kimsenin sahitligi gegerli olur.?”’

Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore iki sahit, zanlinin eli kesildikten sonra zanl
lizerine yaptiklart sahitlikte hata ettiklerini sOylerler ve sonra da sahitlerin yalanlari
ortaya ¢ikarsa sahitlerin, kesilen elin diyetini 6demeleri gerekir.?”®

Safii’ye gore iki kimse bagka bir kimse iizerine onun hirsizlik yaptigina
sahitlik etse ve zanlinin elinin kesilmesinden sonra da sahitlerin yalanlar1 ortaya
¢iksa hakim bu durumu sahitlere itiraf ettirir. Eger sahitler “Biz bu konuda hata
ettik.” derlerse elin diyetini dderler eger “Bilerek yaptik.” derlerse kisasen o iki
sahidin de ellerinin kesilmesi gerekir.””” Safiilerin bu konudaki dayanagi Hz. Ali’nin
uygulamasidir. Hz. Ali de hata ettiklerini sOyleyen kimselerin sahitligini kabul
etmemis ve kesilen elin diyetini 0dettirmistir. Hata ise islenen fiilin su¢ oldugunu

bilmemekten kaynaklanir.”*Aym zamanda Hz. Ali zamaminda yasanan hirsizhik

24 Cezird, V, 165.

75 Seyhzade, 1, 632.

276 Razi, 111, 596; Ibn Asir, VI, 193.

27 {bnu’l-Munzir, IV, 285.

28 Ceziri, V, 165.

2 Ceziri, V, 165, 166.

280 Cemil Halit Bengii, Ceza Hukukunda Hata, Sakarya Basimevi, Ankara 1948, s. 17.
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olayinda Hz. Ali’nin “Bunu bilerek yaptiginizi bilseydim ikinizin elini de keserdim.”
sozii kisasa isaret etmektedir.?®!

Cumhura gore bir kimsenin hirsizlik yaptigina sahit olan kimseler hiikiim
uygulanip zanlinin eli kesildikten sonra sahitliklerinden riicti’ ederlerse elin diyetini
Oderler. Sahitlere kisas uygulanmaz. Ciinkii bu durum ayni kuyu kazan veya yola tas

. . ... 282
koyan kimsenin durumuna benzemektedir.*®

Kuyu kazan veya yola tag atan kimse,
kuyuya diisen veya tastan zarar goren birisine kendi eliyle bilfiill zarar

vermemektedir.

d. Davanin Konusu Diger Had Cezalarin1 Gerektiren Su¢lar Oldugunda

Beyanindan Riicii’ Eden Sahidin Tazminat Sorumlulugu

Icki haddi; az veya cok miktarda isteyerek icki i¢ilmesinden dolay1 verilen
cezadir.”™

Ickinin haram oldugu Kur’an’da “Ey iman edenler! igki, fal oklari, putlar
seytan isi pisliktirler...”*®* diye buyrulmakta ve Allah’mn helal kildig1 seylerin de
giizel oldugu belirtilmektedir. Ayrica icki akil giiciiniin zayiflamasina ve sehvetin
artmasina sebep olmaktadir. Ofke ve sehvet o kadar artar ki akil bunu kontrol
edemez. Bu durum hem sosyal hem de dini hayata biiyiik yaralar acar. Bu yiizden

ayette ickinin seytan isi bir pislik oldugu vurgulanmaktadir.”®

281 Sirazi, 111, 464; Cezir, V, 166.

282 Serahsi, X VI, 180; Halebi, s. 93.

% Tiirk Hukuk Ligat; s. 109.

28 5 Maide, 90.

285 Razd, 111, 656, 657; Mevkafati, I, 321; Ebi Zehra, s. 86.
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Sarhoslugun cezasi, namuslu bir insanin serefine yapilan tecaviize verilen ceza
ile esit tutulmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, sarhos olan bir kimsenin gerek
erkek olsun gerek kadin olsun baska bir kimsenin serefine saldirida bulunabilme
ihtimalidir.”*

Bir kimsenin icki haddi almasi i¢in; Miisliiman, hiir ve miikellef olmasi
gerekmektedir.*®’

Safii’ye gore her icki hamr®® iken; Ebd Hanife’ye gére iiziim suyundan
yapilan her icki hamr’dir. Alimler arasindaki bu gériis ayriligindan dolayi, kimlere
icki haddinin verilip verilmeyecegi arasinda bazi farklihiklar bulunmaktadir.**

Cumhura gére ickiden bir defa i¢ilmis olmasi had cezasim gerektirir. >

Ebl Hanife ve Ebl Yisuf’a gore bir kimseden icki kokusu geldigine sahit
olunmussa bu durum o kimsenin i¢ki ictigine delildir ama had cezasi verilmez.”'
Muhammed’e gore ise bir kimsenin igki ictiginin kabul edilebilmesi i¢in delil ve
ikrar gerekmektedir.***

Hz. Peygamber doneminde icki icen kimselere zina edenlerden veya kazf

haddi alanlardan daha az zarara yol actiklar1 diistincesiyle kirk sopa had cezasi

2% Sava Pasa, I, 200; Ahmed Emin ( 6. 1373/1954 ), Fecrii’l-Islam, Ter: Ahmed Serdaroglu, Kilig
Kitabevi, Ankara 1976, s. 343.

*%7 Ziirkéni, VIIL, 112.

% Hamr; kendi kendine yani pisirilmeksizin kaynayip kabaran, keskinlesip sarhosluk verici bir hal
alan yas iziim suyu. Kopiik atip atmamasi fark etmez. Ebii Hanife kopiik atmasini hamr olmasi i¢in
sart kosar. Mayalandig1 ve kopiik attign ya da akli orttiigii icin bu ad verilmistir. Hamr igmek
haramlhig1 yaninda bizatihi su¢ da oldugundan ceza igin ayrica sarhos olmak gerekmez. Uziim
suyundan olan igki ( sarap ) i¢in hamr kelimesi hakikat, diger sarhosluk verici igkiler hakkinda ise
mecaz olarak kullanilir. ( Erdogan, Hamr mad. s. 138 )

*% Raz, 11, 327.

2% fbnu’Munzir, IV, 285; ibn Riisd, I1, 424; Haddad, 11, 247; Miiftizade, s. 156.

! Haddad, 11, 247; Hadimi, s. 269; Seyhzade, I, 610.

22 Haddad, 11, 243.
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verilmekteydi. Fakat Hz. Omer déneminde icki icme yaygilastigi icin bu ceza
seksen sopaya cikartilmistir. >

Cumhura gore icki haddi hiirler i¢in seksen sopa®”*

koleler igin ise yarisi olan
kirk sopadir.*”

icki haddi i¢in iki erkek sahidin sahitligi veya ikrar gerekir.”’® Kadmnmn
sahitligi siiphe icerdigi i¢in gegerli degildir.>’

Hakim sahitlere i¢kinin mahiyetini ve ne zaman-nerede-nasil icildigini sorar,
gerektiginde de had cezasi verilmesine karar verir.>®

Cumhura gore bir kimseye zorla icki icirilmigse veya bir kimse zor durumda
kaldig: i¢in ihtiyac1 kadar i¢misse, had cezasi verilmez.””” Ayni zamanda bir kimse
icki igtigini ikrar etse sonra da riicli’ etse o kimseye had cezasi verilmez. Ciinkii bu
Allah haklarindandir.*®

Cumbhura gore bir kimse icki i¢ip sarhos olduktan sonra tovbe ederse ancak
adil olduklari anlasildig1 zaman sahitlikleri gegerli olur.*"’

Had davalarindan biri de yol kesme haddidir.

Yol kesme haddi; memlekette bozgunculuk ¢ikarmaya calisan bir kimsenin

devlet baskanimnin emri ile siyaseten Oldiiriilmesidir. Ayrica yaralama aleti

3 ibn Riisd, 11, 424; Dehlevi, Hiiccet, I, 123; ibn Hacer, Biilig, s. 223.

2% {bn Riisd, 11, 424; Mevkifati, [, 328; Miiftizade, s. 156.

25 bn Riisd, 11, 424; Haddad, 11, 248; Mevkafati, I, 328; Halebi, s. 90; Seyhzade, I, 611; Miiftizade, s.
156.

26 Mevkafati, 1, 328.

7 Haddad, 11, 248; Miiftizade, s. 156; Seyhzade, I, 610; Kevakibi, I1,364.

2% Hadimd, s. 269; Seyhzade, I, 610; Sabri, s. 195.

% Haddad, 11, 247; Seyhzade, 1, 610.

3% Haddad, 11, 248; Halebi, s. 90.

3% {bnu’l-Munzir, IV, 284.
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kullanmaksizin doverek baskalarinin 6liimiine sebep olan kimselere verilen cezalar
da bu smifa girmektedir."

Yol kesiciler, yoneticilere sadece sug¢ islemek ve kendi otoritelerini kabul
ettirme amaciyla karsi gelirler ve bunu da adam o6ldiirerek, soygun yaparak,
insanlarin 1rzlarina saldirarak yaparlar. Aslinda buradaki saldir1 Allah hakkina
yoneliktir. Yol kesiciler karsisinda masum insanlar malin1 ve nefsini koruyamayacak
duruma gelirler. Bu ise Miisliiman {ilkelerde kabul edilemeyecek bir durumdur. Bu
ylizden igki igenler gibi yol kesiciler de cezalandirilirlar. Bu cezalar ile huzur
icindeki insanlart korkutmaktan, yeryliziinde fesat ¢ikarmaktan, Allah’a kars1 savas
acmaktan, kotiilik pesinden kosmaktan vazgegcmeleri i¢in korkutulmalari
amaclanmaktadir.’”

Kur’an’da “ Allah ve Rasuliine kars1 savasanlarin ve yeryiiziinde (hak) diizeni
bozmaya caliganlarin cezasi ancak ya (acimadan) dldiiriilmeleri ya asilmalart yahut
el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi yahut bulunduklart yerden stiriilmeleridir. Bu
onlarin diinyadaki riisvayhigidir. Onlar igin ahirette de biiyiik azap vardir.”***
buyrulmaktadir.

Ayetten de anlagildig1 gibi yol kesme cezasi olarak o kimsenin sol ayagi ve sag
eli kesilir. Eger bir sey almayip adam 6ldiirmiisse o zaman da kisasen oldiiriiliir,
oldiiriilen kimsenin velisinin affetmesi ise bir seyi etkilemez. Eger hem mal ¢alinmig
hem de adam o6ldiiriilmiigse Once el ve ayak kesilir sonra da 6ldiiriiliir. Muhammed’e

gore ise sadece oldiiriiliir.*”

392 Tiirk Hukuk Lagati, s. 109.

3% bn Riisd, 11, 426; Dehlevi, Haccet, I, 118; Mevkafati, I, 321; Seyhzade, I, 637; Sava Pasa, I, 200;
Ebt Zehra, s. 62, 82, 83.

3% 5 Maide, 33.

3% Seyhzade, I, 637; Kevakibi, 11, 382; Mevkifati, I, 338.



124

Yol kesen kimse herhangi bir kimseyi bilerek 6ldiirmiisse hakim isterse dnce
had vurdurur sonra da kisas cezas1 verir.”"

Devlet bagkaninin segenekler karsisinda serbest olmasi; herhangi bir gerekceye
dayanmaksizin tercihini istedigi gibi kullanmasi anlamina gelmemektedir. Aksine bu
tercih islenen suca, suglularin kuvvetlerine ya da goniillerinde koétiiliigiin ne derece
yerlestigine bagli olmalidir.>”’

Yol kesenlerin kéle, hiir, Miisliiman, zimm1, miiste’men olmalar1 arasinda fark
yoktur, hepsine had uygulanir.**®

Bu kadar kotii durumlarin gergeklesmesine sebep olan yol kesici eskiyalarin
yaptig1 sahitlikler de cumhura gére gecerli degildir.>”

Arastirdigimiz kadartyla yol kesme ve soygun, irtidad ve devlete karsi
ayaklanma davalarinda beyanindan riici’ eden sahitlerin durumu hakkinda bir
bilgiye rastlayamadik. Bu konuda biz de Erbay’in yapmis oldugu yoruma
katiliyoruz. Erbay bu durumu sdyle belirtmektedir:

“Klasik kaynaklarda sistemli bir gsekilde had cezasini gerektirecek

suglart konu edinen davalar birer birer ele alinarak hiikmiin yerine

getirilmesinden sonra beyanindan riici’ eden gsahitlerin  mali
sorumluluklar: belirlenmemistir. Bu yiizden zina ve kisas davalar
anlatilirken ulasilan sonuc¢lardan hareket ederek cezasi oliim olan yol

kesme ve soygun, irtidad ve devlete karsi ayaklanma davalarinda

beyanindan riicii’ eden sahidin durumu hakkinda kisasa gidilmektedir.

3% Hadimi, s. 278, 279; Mevkifati, I, 338.
397 Ebii Zehra, s. 83

3% Seyhzade, 1, 637.

39 {bn Kudame, VI, 168; ibn Abidin, V, 531.
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Cumhura gore sahit durusma aninda hata yaparak gergek disi beyanda
bulunursa, hiikmiin uygulanmasiyla idam edilen mahkimun diyetini
odemesi gerekmektedir. Fakat sahit bilerek yalan yere sahitlik yaparsa
Hz. Ali’nin uygulamasi®’’ temel alinarak mahkima hangi ceza verilmisse

. . . . 311
kisasen sahide de o cezanin verilmesi gerekmektedir.

2. Kisas Davalarinda Beyanindan Riici’ Eden Sahidin Tazminat

Sorumlulugu

Kisas cezasini gerektiren suglarda adil iki erkegin sahitligi gerekmektedir.
Cumbhur bu suglarin ispatinda bir erkek ve iki kadinin sahitligini veya bir sahit ve
yemini kabul etmez. Clinkii kisasta kan akitma olay1 vardir. Tedbir olarak erkeklerin
sahitligi kabul edilmektedir. Bu yiizden siiphe olmamasina 6nem verilmektedir.*'?
Stiphenin olmas1 kisas cezasini diisiiriirken diyeti diisiirmemektedir. Clinkii siiphe
bile olsa, mali tazminat gerektirecek bir zarar olmustur.’"

Kisasen o6ldiiriilen kimsenin de 6ldiiriilmesi gerekmektedir ama cumhura gore
istihsanen bu durum kabul edilmeyip 6ldiiren kimse 6ldiirilmemektedir.*'*

Hanefilere gore bir kimse kisasa sahit olsa ve adam oSldiiriildiikten sonra da
riich’ etse diyeti sahit 6der ama kisasen oldiiriilmez. Ciinkii kisas dogrudan dogruya

6ldiirme olaymnin cezasidir.’"> Hanefilerin bu konuya getirdigi agiklayici ornek ise

sOyledir: Nasil ki bir kimsenin kazdig1 kuyuya baska bir kimse diisiip 6ldiigiinde

310 Sirazi, 111, 464; Ceziri, V, 166.

3! Erbay, s. 260.

312 Avdeh, 11, 315.

313 Zeylai, Tebyin, 1V, 251.

3 [bn Riisd, 11, 377; Ayni, VI, 344; Haddad, 11, 340.

315 Kudird, s. 127; Ayni, IX, 210; Nesefi, s. 87; Miiftizade, s. 181.
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kuyu kazan kimseye kisas cezasi verilmedigi gibi kisasa sebep olan kimseye de kisas
yu y
cezasi verilmez.'
Safii’ye gore ise sahit bunu bilerek yanlis yaptigini soylerse sahide kisas cezasi

verilir.*'” Ayni zamanda bilerek yapilan yaralamalarda kisas, hata ile yapilan

yaralamalarda ers’'® gerekmektedir.’"’

3. Baz1 Ozel Durumlarda Beyanindan Riicii’ Eden Sahidin Tazminat

Sorumlulugu

a. Beyanmindan Riicii’ Eden Miizekkilerin Tazminat Sorumlulugu

Miizekki kavramini agiklamadan once tezkiye kavrami hakkinda bilgi vermeye
caligalim.

Tezkiye, sahitlikten sonra sahitlerin adil olup olmadiklarinin hakim tarafindan
aragtirtlmasidir.

Tezkiye, gizli ve agik olmak lizere iki sekilde yapilabilir.

Gizli tezkiye hakimin miizekkilere gonderdigi kagit ile agik tezkiye ise
hakimin mahkeme huzurunda miizekkilere soru sormast ile olur.**

Miizekki; sahitleri tezkiye i¢in hakim tarafindan segilen kimsedir.*'

31 Mevsili, 11, 186.

317 7eylai, Tebyin, IV, 250; Haddad, 11, 340; Kevakibi, II, 290.

3% Erg: Olimle sonuglanmayan yaralamalardan dolayr verilen diyettir. ( Tirk Hukuk Lagati,
Ers mad. )

319°Safii, VII, 44; Sirazi, 111, 468; Ayni, IX, 210.

320 Tiirk Hukuk Ligati, Tezkiye mad. s. 340.

32! Tiirk Hukuk Liigati, Miizekki mad. s. 265.
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Miizekkinin gorevi; mahkemede dinlenilecek olan sahitlerin adil olup
olmadiklarini arastirmak ve ulastig1 sonucu kendisini o isle gorevlendiren hakime
sunmaktir. Bunun icin de sahitlerle yakin iliski ig¢ine girer. Onunla ilgili bilgileri
toplamak gerekiyorsa onun kaldig1 yere yerlesir, birlikte yolculuk yapar ve durusma
giiniine kadar elde ettigi bilgileri mahkemeye sunar.’*

Miizekkinin adil, Sari’in emir ve yasaklarini uygulayan, gorevini maddi bir
menfaat karsiliginda bile aksatmayacak kadar saglam karakterli, insanlarla iletigimi
kuvvetli olan bilgi toplama yollarin1 bilen ve hukuk kiiltiiriine sahip bir kimse
olmalidir.**

Tezkiye; kole, kadin, kor ve kazf haddi alip tovbe eden kimseler igin
yapilabilir.***

Cumhura gore sahitlerin tezkiyesi yapilirken sahitlerin diismani olarak bilinen
kimselerin s6zii gecerli olmaz. Ciinkli diigmanliklarda adalet sifati ortadan kalkar.
Fakat EbG Y#suf ve Muhammed’e gore ise dliisman olan kimselerin sozii gecerlidir.
Ayrica Muhammed, tezkiyeye bir tezkiye daha ekler. Ciinkii say1 ona gore sarttir.
Fakat dava eden kimse ve sahitler diigmanin yalanci oldugunu iddia ederlerse o
zaman adil kimselerden kabul edilmezler.”” Ayrica hakimin génderdigi kimseler
sahitler hakkinda bir kisiye sorarak bilgi alirlarsa bu yeterlidir ama iki kisiye
sormalar1 daha iyi olur. Bu kisilerin sahitlik sdzlerini sdylemeleri veya hakim
oniinde beyanda bulunmalar1 gerekmez. Buradaki say1 sarti sahitlikteki hiikmi bir

emirdir. Yoksa say1 kesin hatlarla belirtilmemistir.**°

322 Erbay, s. 80, 81.

323 Erbay, s. 80.

324 Merginani, 111, 118; Zeylai, Tebyin, IV, 212.
325 Merginani, 111, 117, 118.

326 Merginani, 111, 118; Haddad, II, 341.
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Tezkiye eden kimsenin hem adil hem de sahitlige ehil olmas1 gerekmektedir.
Ciinkii kole de adildir ama sahitlige ehil degildir.**’

Hanefilere gore tezkiye edenler “Biz bunu bilerek yaptik. Onlar Miisliiman
hiirlerdir derken bunun bdyle olmadigini biliyorduk.” derlerse diyeti, miizekkiler
oder. Ciinkii miizekkilerin sahitlikleriyle, sahit olarak gosterilen kimselerin
sahitlikleri gecerli olmustur. Tezkiyeden Once miizekkilerin beyani olmadigi igin
gosterilen sahitlerin  sahitlikleri kabul edilmeyecek dolayisiyla da hiikiim
verilmeyecekti. Ebl Ylsuf ve Muhammed’e gore ise diyet devlet hazinesi tarafindan
6denir.*”®

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore miizekkilere tazminat gerekmez, diyeti devlet
hazinesi 6der. Ciinkii onlar tazmin edecek olsalar diismanlik tazminati 6demeleri
gerekir.**

Miizekkilerin riici’una baktigimizda ise su goriisler karsimiza ¢ikmaktadir:

Sahitlerin tezkiyesi yapildiktan sonra zina sugunu isleyen kimse recmedilir ve
recm olayr gerceklestikten sonra da sahitlerin kafir veya kole olduklart anlasilirsa
Safii’ye gore miizekkiler recm edilenin diyetini oderler ancak miizekkiler riicd’
ederse devlet hazinesi 6der.”* Eb Yasuf ve Muhammed’e gére ise her iki durumda
da devlet hazinesi dder.

Zina davasinda miizekkiler tezkiyeden riici’ ederler ve “Sahitlerin kdole
olduklarin1 biliyorduk.” derlerse EbG Hanife’ye gore tazmin ederler. Eger “Hiir

olduklarin1 zannediyorduk.” derlerse tazmin etmezler. Ayrica sahitler de tazmin

327 Mevsili, I, 171.

328 Ayni, VI, 342; Mevsili, II, 187; Zeylai, Tebyin, IV, 252; Haddad, II, 242, 341; Halebi, s. 89;
Hadimi, s. 269; Kevakibi, II, 290; Ceziri, V, 80.

329 Cezird, V, 80; Hadimi, s. 269.

330 Siraz, 111, 466; Halebi, s. 89.
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etmez. Ciinkii sahitlerin yalanciliklar1 ortaya ¢ikmamustir. Dogru olduklar1 tasdik

edilmistir. Dolayisiyla sahitler kazf haddi de almazlar.>’

b. Beyanindan Riici’ Eden Asil ve Fer’i Sahitlerin Tazminat

Sorumlulugu

Asil ve fer’1 sahitlerin mahiyetini tezimizin birinci boliimiinde sahitlik lizerine
sahitlik konusunda agiklamistik. Mahiyeti ile ilgili bilgileri oraya havale edip bu
durumda yapilan riicti’lar hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz.

Asil veya fer’1 sahitlerden biri veya her ikisi de hiikiim verilmeden 6nce veya
hiikiim verildikten sonra riicti’ edebilirler. Boyle bir durumda asil veya fer’i sahidin
sorumluluklart ve hiikmiin durumu ne olacag: arasinda ihtilaf olmustur. Alimlerin
goriislerini incelemeye ¢alisalim.

Eba Yisuf ve Ebli Hanife’ye gore fer’i sahit hakim oniinde sahitlik yaptig1 ve
riicii’ da ancak hakim onilinde gergeklestigi icin asil veya fer’i sahitlerin riicti’unda
mal fer’? sahit tazmin eder.’*> Ancak asil gorgii sahidi riicd’ ederek; “Ben fer’i
sahide sahitlik etmiyorum.” derse o zaman asil ve fer’i sahitlerin bir sey tazmin

etmelerine gerek yoktur.**?

31 Ayni, VI, 342; Mevkifati, 1, 327.
332 Meydant, IV, 75; Nesefi, s. 87; Zeylai, Tebyin, IV, 251, 252; Haddad, 11, 341; Kevakibi, II, 290.
333 Meydant, IV, 75; Mevsili, II, 186; Ayni, IX, 212; Miiftizade, s. 181.
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Muhammed’e gore ise bu konuda hakim serbesttir. Hakim isterse asil isterse
fer’] sahide mali tazmin ettirebilir.*** Asil ve fer’i sahitlerin hepsi riic’ ederse
alimler yine aym goriisii savunmaktadirlar.>®

Cumhura gore asil sahit riici’ ederse fer’1 sahidin bir sey ddemesine gerek
yoktur.>*® Hiikiimden 6nce asil gdrgii sahidi fer’i sahidin s6ziiniin yanls veya yalan
oldugunu iddia ederse hiikiim feshedilip fer’i sahitlerin sahitlikleri gegersiz olur.
Fakat bu durum hiikiimden sonra olursa hiikiim feshedilmez. Ciinkii s6zlerinin
dogruya ve yanlisa ihtimali vardir. Ayn1 zamanda fer’i sahit riici’ etmedigi zaman
fer’i sahidin bir sey tazmin etmesine gerek yoktur. >’ Fakat asil sahit fer’i sahidin
sahitligini yalanlarsa fer’i sahidin bedeli tazmin etmesi gerekir.**®

Fer’1 sahit, asil sahidin yalan sdyledigini veya hata yaptigini sdylerse bundan
dolay1 hiikiim feshedilmez. Asil sahidin de bunu tazmin etmesine gerek yoktur.
Ciinkii asil sahitler riici’ ederlerse fiirG’un da sahitliginden riici’ edildigi kabul

edilmektedir. >’

34 Mevsili, I1, 186; Haddad, I, 341; Zeylai, Tebyin, IV, 251, 252; Kevékibi, II, 290.
335 Ayni, IX, 213.

336 Haddad, 11, 340.

37 Kudard, s. 127; Zeylai, Tebyin, IV, 252; Ayni, IX, 212.

338 Kudard, s. 127.

39 Meydani, IV, 75; Haddad, 11, 341.
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IV. HAD CEZALARININ DUSTUGU DURUMLAR

A. Had Cezalarinda Af ve Siiphe

Stiphe, haram veya helal oldugu hakkinda kesin bir hiikiim verilmeyen
haldir.**

Siiphenin tarifine baktigimizda kafamiza takilan en kiiglik bir ihtimalin bile
siiphe oldugunu gormekteyiz. Ozellikle bu durum had davalarinda karsimiza
cikiyorsa daha dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ciinkii had ve kisas cezalar fertlere
uygulanan en agir cezalardandir. Ornegin; hirsizlik sebebiyle birinin elinin kesilmesi
veya kisas yoluyla bir baskasinin Oldiiriilmesi 6nemli bir olaydir. Hiikmiin
uygulanmasindan sonra bir yanilmanin oldugu anlasilirsa, geri doniilmesi miimkiin
olmayan bir is yapilmis olur. Bu bakimdan had ve kisas davalarinda herhangi bir
sliphe ortaya cikarsa bu cezalar diiser ve sanik, durumuna uygun daha hafif bir
cezaya carptirtlir.>*!

Siiphe fiillde ve mahalde olabilir. Fiilde siiphe; fiili delil olmayan bir seye
siiphe ile bakmaktir.**> Fiili siiphe aslinda o fiile benzeyip ama ser’? bir delil
olusturmayacak bir istir. Ornegin iki kisinin zina ettigini diisiinen bir kimse olabilir.
Fakat bu kadin adamin cariyesi, oglunun cariyesi, rehin alinan bir cariye veya

efendisinin ézgiirliigiine kavusturdugu immii veled*® olabilir.***

340 Tiirk Hukuk Ligat, Siiphe mad. s. 313.

3! Bayindir, s. 158; Avdeh, 11, 425; Ebii Zehra, s. 193; Bengii, s. 25.

*2 Mevkifati, 1, 323, 324.

3 Ummii veled: Cocuk dogurmus cariyedir. ( Tiirk Hukuk Liigati, immehatii’l-evlat mad., s. 350 )
3 Kevakibi, 11, 360; Bengii, s. 25.
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Mahalde siiphe ise kendisinde haramligi iceren siiphedir. Her iki durumda da
had cezalar1 diiger.**

Hadlerde kadinlarin sahitliginin kabul edilmemesinin nedeni de bu durumun
siiphe icermesidir.**®

Her dava siiphe ile diismez ancak had ve kisas davalari siiphe ile
diismektedir.**” Ayrica hadlerde af da olmaz.***

Nitekim Hz. Peygamber de siiphe ile hadlerin diisecegini belirtmektedir.**’
Stiphe disinda had cezalarinin diismesine sebep olan bazi durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin; ceza alacak olan kimseler, sahitlerin ifadelerini yalanlar ve
one siiriilen delillerin de dogru olmadigini ispat ederlerse o zaman had cezalari
diiser.>

Cumbhura gore had cezalarin1 gerektiren suglart isleyen kimseye bu cezalarin
verildigini bilmeyen bir Miislimanin bu cahilligi 6ziir teskil etmez ve had cezasi
verilir.*"

Kazifin durumuna baktigimizda Rey ashabina gore iftira atilan kimse affetse

bile iftira atana had cezasi verilmesi gerektigini, Malik’e gore ise iftira hakime

ulasmadig1 miiddetge iftira atanin affedilebilecegini gormekteyiz.***

3 Mevkafati, I, 323, 324.

346 Zeylai, Tebyin, IV, 208.

37 Kudard, s. 126.

38 7ebidi, I, 137, 138.

3% {bnu’l-Arabi, VI, 198.

30 Ali Safak, Mezheplerarast Mukayeseli Islim Ceza Hukuku, Atatirk Unv. Yay., Erzurum 1977,
s. 177.

331 Ziirkani, VIIL, 78.

332 fbnu’l-Munzir, VII, 330, 331.
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Hanefiler disindakilere gore kisasen diisiiniildiigiinde iftira atilan kimse iftira
atan1 affettiginde had cezasinin diismesi gerekmektedir. Fakat her ne kadar kazf kul
haklarindan sayilsa da asil olan kazf haddinin affedilmeyerek uygulanmasidir.*

Hadlerin affedilmesi ancak hakimin olayda bir siiphe gormesiyle

gerceklesmektedir.>*

Hakimin kul hakki ve Allah hakki olan davalar1 ayirt etmesi
gerekir ki saglam bir hiikkiim vermis olsun. Ciinkii kula karsi islenmis suglarda
magdur olan kimsenin sugluyu affetmesi veya suclunun tévbe etmesi haddin
diismesini saglayabilecegi halde bu durum Allah haklarinda gegerli degildir.*>

Ebl Hanife’ye gore hakimin, yanlis karar verme ihtimalini diisiinerek ve
Miisliimanlarin i¢inde oldugu zorlugu da g6z onilinde bulundurarak sugu affetmesi
daha hayirlidir.™® Ornegin bir kimse zorda kaldig: i¢in bir sug islemisse bu durum
g6z 6niine alinir ve gerekirse had cezasi diisiiriiliip ta’zir cezasi verilir.*>’

Islamiyetin temeline baktifimzda sucluluk vasfinin insanm fitratiyla
ortiismedigini gérmekteyiz. Ozellikle siinnet, insanin dogustan sugsuz oldugunu ilan

ederek onun seref, haysiyet ve izzetinin hukukun korumasi altinda bulundugunu

belirtmektedir.>>®

353 Raz, VI, 332.

334 Zebidi, 1, 137.

355 ibn Riisd, 11, 423.
336 Zebidi, 1, 137.

337 Behnesi, s. 49.
%% Erbay, s. 53.
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B. Hadlerde Zamanasim

Zamanagimi; mahkimiyetin gerektirdigi cezalarin, siddetlerine gore, kanunda
belirlenmis olan miiddetin ge¢mesi ile yerine getirilememesidir.*”

Kamu cezalarin1 gerektiren suglarda sahit bu sucu drtmeye gidebilir. Sahitlik
yapip yapmamakta serbest olan bir kimse, herhangi bir kamu sugunu goriir de
sahitlik yapmaz ve lizerinden de bir zaman gegerse, sahidin sugu 6rtmeyi tercih ettigi
anlasilir. Daha sonra sahitlik yaparsa bu davranisi, onun bir 6tke ve kin yiiziinden
sahitlik yaptigini gosterir. Bu da sahidin fasikligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
de sahitligi kabul edilmez.*®

Aradan gegen bu siire hakkinda olaylara gore alimlerin goriiglerini inceleyelim

Cumhura gore bir kimse; hirsizliga, bir kimsenin icki ictigine veya zina
ettigine sahit olsa ve iizerinden alt1 ay gectikten sonra da sahitlik yapsa zanli olan

. 1
kimseye had cezasi uygulanmaz. °

Fakat hirsizlikta kul hakki oldugu igin
zamanasimimdan dolay1 had cezas1 gerekmezken tazminatin 6denmesi gerekir.*
Cumhura gore kazf ve kisas davalarinda zamanagimi gecerli olmayip had

cezalarmi diisiirmez.*®

Ciinkii kazf haddinde zamanagimi davanin olmamasina
sebep olur. Ancak bir kimsenin iffetine iftirada bulunulursa kazf haddi verilir. Bu

duruma sahitlik edilmezse kazf haddi de ortaya ¢ikmaz. Bu ylizden infazda

3% Tiirk Hukuk Ligati, miirur-u zaman mad. s. 258.

360 Ayni, VI, 327; Kevékibi, II, 366; ibn Niiceym, V, 21; Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani
Esaslari, Atatiirk Unv. Islami Ilimler Fak. Yay., Erzurum 1975, ( Doktora Tezi ), s. 135; Eb{i Zehra,
s.217.

36! fbn Niiceym, V, 21; Ayni, VI, 325; Miiftizade, s. 155; Hadimi, s. 268; Sabri, s. 193; Yisuf, s. 152;
Mevkifati, I, 325.

362 7eylai, Tebyin, 111, 187, 188; Halebi, s. 89; Trablusi, s. 143; V, 22; Seyhzéde, I, 605, 606; Ceziri,
V, 164; Kevakibi, 11, 366.

363 fbn Riisd, 11, 422; Haddad, 11, 243; Ceziri, V, 73; Yisuf, s. 152; Mevkafati, I, 325; Seyhzade,

I, 612; Avdeh, 11, 415.
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zamanasimi olursa kazf haddi diismez. Ciinkii bu durumda sahitlik sartlar1 yerine
gelmis ve sahit de adalet sahibi ise sahitligin gecerli olmamas1 igin higbir sebep
olusmamustr.*®

Cumhura gore zina sahitliginde zamanasimi oldugu zaman sahitlikler kabul
edilmez. Ciinkii sahidin iki segenegi vardir; ya sahitligini yapacak ya da Hz.
Peygamber’in “Kim bir Miisliiman kardesinin ayibin1 orterse Allah da kiyamet
giiniinde onun ayibmi 6rter.”*® hadisini temel alarak olay: gizledigi i¢in sahitlik
yapmayacaktir. Tekrar sahitlik yapmasiyla zanliya karsi bir diismanlik besledigi
anlasilir.*®® Safii ise zamanasiminda asil olanin olay1 gizlemek degil de o kimseye
bir siire verme diisiincesi oldugunu savunur.*®’

Safii’ye gore zamanasimi hadlerin diismesine engel degildir. Cilinkii yapilan
sahitlik dogruluk vasfina ait bir delildir. Ozellikle zina davalarinda sahitligin
gizlenmesini uygun bulmaktadir.*®®

Cumhura gdre zamanasimi ayla hesaplanir. Giin olarak belirlenmez.**

Muhammed’e gore hirsizlik davalarinda zamanagimi alt1 aydir. EbG Hanife ise
bu konuda zamani belirtmemistir. Her asirda sartlar ve durumlar degisecegi icin bu
durumu, hakimin takdirine birakmustir.>”

Cumbhura gore i¢ki davalarinda zamanasimi alt1 aydir. Muhammed, Ebl Yasuf

ve Eba Hanife’ye gore ise icki kokusunun ge¢mesi kadardir.>”

364 Zeylai, Tebyin, 111, 188; Ayni, VI, 325; ibn Niiceym, V, 21; Seyhzade, I, 605, 606.

365 fbnu’1-Arabi, VI, 199.

366 Ayni, VI, 326; Seyhzade, 1, 605; Ceziri, V, 73; Ebii Zehra, s. 223.

367 Seyhzade, I, 605.

368 Zeylai, Tebyin, 111, 188.

369 Ayni, VI, 328; Hadimi, s. 268; Ayni, VI, 328, 329; Mevkafati, I, 325; Halebi, s.89; Hadimi, s. 268.
370 Ayni, VI, 328; Zeylai, Tebyin, 111, 187.

U Ayni, VI, 329; Zeylai, Tebyin, 111, 188; Hadimi, s. 269; Kevakibi, II, 367; ibn Niiceym, V, 22;
Avdeh, 11, 417.
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Had cezalarmin uygulanmasinin amaci ibret, 1slah, cezalandirmak ve teskindir.
Fakat zamanasimi nedeniyle artik bu faydalar saglanmaz.’”* Ciinkii zaman gectikge

bazi durumlar da degisiklik gostermektedir.’”

C. Sahitlerin Cezanin Uygulanmasindaki Konumu

Cumhura gore sahitler cezanin yerine getirilmesini iistlenmezler. Bunu devlet
baskani ya da devlet baskaninin yetki verecek oldugu bir kimse yapar. Bu yetkili
toplum adina cezanin yerine getirilmesinde vekil sayilir. Sahitler ise, sahitligin
yerine getirilmesi noktasinda toplumun vekilleridir.*™*

Sahitlerin cezanin uygulanirken bilfiil gérev almalarinin ve su¢lunun basinda
bulunmasmnin bazi nedenleri vardir. Ornegin; recm cezasina sahitlerden
baslanmasinin sebebi, sahitlerin yalan beyanda bulunma ihtimalleri goz Oniine
alinarak, eger sahitler yalan soylemislerse sahitlere isin ciddiyetini gdsterip bundan
vazgecmelerinin saglanmasidir. Fakat celde cezalarina sahitlerle baglanmasi uygun
goriilmemistir. Ciinkii recm cezasinin aksine celdenin vurulmasi uzmanlik gerektiren
bir istir. Bu cezalarin uygulanmasina sahitlerle baslanmasi cezanin amacini asabilir
hatta mahk@imun 6liimiine bile sebep olabilir.”

Had cezalarinin disiiriilmesi noktasinda bazi alimler sahitlerin cezanin

uygulandigi an olay yerinde bulunmalar1 ve bu duruma katilmalarini yeterli gériirken

372 Midhat, 1, 236, 237.
33 Ayni, VI, 328.

374 Eb Zehra, s. 219.
37 Erbay, s. 172, 173;
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bazi alimler ise bunun gecerli olmadigini savunurlar. Safiilere ve Malikilere gore
recme hakim veya onun vekili baglar, sahitlerin baslamasi ise sart degildir.3 76

Hanefilere gore ise recme Once sahitler baslar sonra hakim veya onun vekili
sonra da halk recm etmeye devam eder. Haddin uygulanmasinda bu sarttir. Bu
durum sahidin yalan soyledigine kesin delil degil, haddin terk edilmesinde bir
stiphedir. Clinkii sahide bazen sahitligi eda etmek kolay gelebilir fakat bu fiile
katildiginda kalbi sefkate gelebilir ve sahitliginde riici’ edebilir. Bu da recm cezasini
diisiiriir.*”’

Ebli Yasuf’a gore recm cezasinin uygulanmasina sahitlerden baslanmasi
miistehaptir yoksa sahitler cezanin uygulanmasinda hak sahibi degillerdir. Sahitlerin
kacindiklari, kaybolduklar1 veya oldiikleri zaman hakim sahitlerin gelmesini
beklemez. Had cezasini uygulatir. Ciinkii hiikiim sahitlikle sabit olmustur.®”®

Cumbhura gore recm cezasinin uygulanmasina 6nce sahitler sonra hakim sonra
da insanlar baglar. Sahitler tas atmaktan kaginirsa, 6liirse veya kaybolursa zina haddi
diiser.>”

Ebl Hanife ve Muhammed’e gore recm aninda sahitler veya sahitlerden bir
kism1 kaybolursa veya oliirse; kor, dilsiz, deli, miirted veya iftira attiklar1 anlasilirsa
kazf haddi vurulur ve recm cezasi diiser. Cilinkii sahitlerin recm cezasinin

baslangicinda bulunmalar1 gerekmektedir. Ebii Ylsuf’a gore ise sahitler ¢ekinir veya

kaybolursa hakim recme baslar ve halk da devam eder.’™

376 Cezird, V, 75.

377 Cezird, V, 75; Halebt, s. 87.

378 Haddad, 11, 239; Ceziri, V, 75.

37 fbn Riisd, 11, 417; Miiftizade, s. 154; Seyhzade, I, 596; Kevakibi, II, 357; Mevkifati, 1, 321, 322.
3% Haddad, 11, 239
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Hanbelilere gore recmde sahitlerin veya hakimin bulunup bulunmamasi
arasinda fark yoktur. Clinkii Hz. Peygamber Maiz’in recmini emretmistir ama olay

aninda hazir bulunmamistir.>®'

V. HAKIMIN SAHIDi ARASTIRMASI VE SAHiDiN YALAN BEYANI

KARSISINDAKI SORUMLULUGU

Hakim, insanlar arasinda olan dava ve muhakemeyi, mesru olan hiikiimlere
dayandirarak sultan adina karar veren kimsedir.**

Ceza Hukuku igerisinde had ve kisas1 gerektiren suclar, toplum diizenini,
umumi ahlaki bozma hususunda en agir ve caydiriciligi en fazla olan cezalardir.
Cezalarin ¢ok agir olusu ve uygulandiktan sonra geriye doniisiin imkansizligi,
suglarin ispatinda ¢ok titiz davranilmasim gerektirmektedir.*™

Sucun karsiliksiz  kalmamasinda, sanigin ve toplumun menfaatinin
korunmasinda ana etken ispattir. Ispatin gergeklesmemesi durumunda ya sanik ya da
toplum magdur olacaktir. Boyle bir durum ise toplumdaki huzur ve giivenin
bozulmasina sebep olacaktir. Bu yiizden Kur’an ve silinnet en kisa siirede bu isin
sonuclandirilmasini bir gérev olarak hakime yiiklemektedir.*™*

Kur’an’a baktigimizda bu konuyla ilgili su ayetler karsimiza ¢ikmaktadir:

“Insanlar arasinda Allah’in istedigine gore hiikiim verin.”*"

¥ Cezird, V, 76.

382 Galip, Hakim mad. s. 96; Tiirk Hukuk Ligati, Hakim mad. s. 112.
3 Yildiz, s. 141.

% Erbay, s. 43, 79.

35 4 Nisa, 104.
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“Ey iman edenler aramzda adil idareciler olun.”**®

“ Ey Davud, biz seni yeryliziinde bir halife yaptik. O halde insanlar arasinda
hak ve adaletle hitkmet.”*®’

Ayetlerden de anlasilacagi lizere hakimlerin toplum i¢inde adil kimselerden
olmas1 gerekmektedir.”® Insanlarin fakir veya zengin olmalari hakimin kararini
etkilememelidir.**

Olaylarin degerlendirilip bir hiikme varilmasinda yetkili merci hakim

v A 1 .
0 ve rict’lar”! gegerli

oldugundan, hakim huzurunda yapilmayan sahitlikler
degildir. Dolayisiyla hakimin isitmedigi sahitliklere dayanilarak hiikiim
verilemez.**> Fakat hakim aymi mecliste sahitleri dinledikten sonra farkli mecliste
hiikiim verebilir.***

Islam Ceza Hukukunda ispat, davaciya diisen bir gérevdir. Kisinin sugsuz ve
bor¢suz oldugu temel prensip olarak kabul edildiginden davalinin bunu ispat
etmesine gerek yoktur. Fakat aksini iddia eden kimsenin bunu ispatlamasi
gerekmektedir. Bu ispatin gerceklesmesi icin delile ihtiya¢ vardir. Delilin de biitiin

stiphelerden uzak olarak kesinlik niteligi kazanmasi i¢in 6zellikle hakim tarafindan

her tiirlii tedbirin alinmas1 gerekmektedir.**

3% 4 Nisa, 134.

3¥7 38 Sad, 26.

388 Safif, VII, 84; Kurtibi, XV, 161; Razi, VII, 195, ibn Asir, V, 227- XXIII, 243; Aksit, s. 132.

3% {bn Asr, V, 226.

3% {bnu’l-Munzir, 1V, 269; Serahsi, XVI, 112; Serhan, II, 245; Konevi, s. 235; Zeylail, Tebyin, 1V,
214, 243.

391 Kudird, s. 126; Nesefi, s. 87; ibn Kudame, IX, 204; Mevsili, I1, 184; Zeylai, Tebyin, IV, 243; Ayni,
IX, 201; Molla Hiisrev, I, 391; Haddad, II, 339; Miiftizade, s. 180; Kevakibi, I, 289; Hadimi, s. 436;
[bn Abidin, V, 548.

32{bn Kudame, IX, 204; ibnu’l-Hiimam, V1, 495.

393 Serhan, 11, 246.

394 Bayindir, s. 142; Berki, s. 121.
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Cumhura gore had ve kisas davalarinda hakimin, sahitleri acik ve gizli olarak

395 Qahitlerin acik veya gizli olarak arastirilmasinda ise

arastirmasi gerekmektedir.
hakim, sahitleri ayr1 ayri dinleyip gerekirse yiizlestirebilir. Hakim sahitlerin
ifadelerinin dogru olduguna inanincaya kadar sahitlere sorular sorabilir. ikna
oldugunda da o kimselerin sahitliklerini kabul edip etmeme hakkina sahiptir.**®

Hakim, sahidin tahammiil anindaki durumuna degil de 6zellikle eda anindaki

durumuna dikkat etmeli®®’

, sahidin sahitliginin kabulii veya reddi hususunda ise,
sahidin bu konuda bir menfaati veya bir zarar1 kaldirmay1 gaye edinip edinmedigine
veyahut da duygusal davranarak gercekleri ortiip 6rtmedigine dikkat etmelidir.>®
Herhangi bir yanlishga sebep olmamak ig¢in zanlinin iyice tanimlanmasi
gerekmektedir. Gerektiginde zanlinin babasinin, atasinin vb. isimleri verilebilir.*”

Ayrica davaciin da, sahitlerin de yalanci olma ihtimalleri bulundugundan
yalniz sahitlerin verdikleri ifadeye dayanarak hakimin hiikiim vermesi mantik
kurallarina uymaz. Ciinkii hakimin verdigi hiikiim kesinlik tagir. O hiikmiin dayanag:
olan sahitligin de kesin bilgi ifade edecek kuvvette olmasi gerekmektedir.**°

Hakim higbir zaman delillere bagli kalmadan sadece kendi kanaatine gore

vy e 401
hiikiim veremez.*’

Elbette hiikkiim verebilmesi i¢in deliller arasinda mantikli bir
secim yapmasi gerekmektedir

Had suglarmin ispatinda hakime takdir yetkisinin verilmeyisi daha uygundur.

Ciinkii hakimler ¢ogu zaman takdirlerinde isabet etseler de bu onlarin hig

395 Kudiri, s. 124; Merginani, 111, 117; Mevsili, 11, 170; Zeylai, Tebyin, IV, 210; Miiftizade, s. 177;
Haddad, 11, 237, 326, 327; Mevkifati, I, 321.

3% Mevsili, 11, 169; Heytemi, IV, 445; Trablusi, s. 104; Avdeh, 11, 431; Erbay, s. 120.

397 Mevsili, 11, 180.

3% Molla Hiisrev, I, 372; Ziirkani, VIIL, 110; Sava Pasa, 1, 202.

3% Molla Hiisrev, 1, 372.

% Serahsi, X VI, 112; Zeylai, Tebyin, IV, 207; Késani, VI, 277; Baymdur, s. 170.

O Atar, s. 203.
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yanilmadiklar1 anlamima gelmez. Halbuki bu tiir cezalarda en kii¢iik bir yanilmaya
bile yer verilmek istenmez.**

Diismanlarin verecegi zararlari 6nlemek icin savas meydanlarinda ¢arpismak
nasil cihat ise; toplumu bozguncu unsurlardan temizlemek de bir cihattir. Cilinkii
bunun sonucunda din, ahlak, fazilet ve toplum kendini ig¢ten ige oyan bozguncu
unsurlardan korumaktadir. Ayni zamanda hakimler cezalar1 sirf Allah rizasi igin
uygulamalidirlar aksi halde heva ve heveslerine uyarlarsa insanlara ceza tayin
ederken asirya da kacabilirler aksine hafif ceza da verebilirler. **

Had cezalarinin uygulanmas titizlik gerektiren bir konu oldugu i¢in had
cezalarini ancak hakim uygulatir. Ornegin Eb(i Hanife’ye gore kole efendisine had
vuramazken®* Safii’ye gore efendi kéle iizerinde velayet yetkisine sahip oldugu i¢in
haddi vurabilir. Malik’e gore ise efendinin ancak ta’zir cezalarini uygulama yetkisi
vardr.*”

Hakim hadleri mescitlerde uygulatmaz. Ciinkii bu cezalarin uygulanmasinda
necaset ortaya ¢ikmaktadir.*”® Nitekim hadlerin mescitlerde uygulanmamast ile ilgili
Hz. Peygamber’den gelen bir rivayet vardir.*”’

Bir kimse; hakime, sahidin yaptig1 riici’un dogru oldugunu tahmine dayanarak

sdylerse hiikiim durdurulur. Ancak hakim bu habere ikna olmazsa hiikmii uygular.**®

402 Sava Pasa, I, 200.

03 Eb{ Zehra, s. 63, 64.

404 Haddad, 11, 241; Hadimi, s. 266; Mevkafati, 1, 330.
405 Mevkafati, 1, 322.

4 Haddad, 11, 241.

7 Eb Davud, hadis no: 4490, IV, 164.

408 Ramli, VIII, 278.
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Sahitlerin riici’larinda ihtilaf varsa hakim dogruyu bulabilmek i¢in manay1
kuvvetlendirmeye ve dogru olan ifadeyi bulmaya ¢alisir.**

Cumbhura gore bir hakim bilerek yanlis hiikiim vermigse diyeti kendi malindan
6der; yanlislikla vermisse devlet hazinesinden ddenir.*'

Cumhura gore hakim, sahidin sahitlik ehliyetine sahip olup olmadigini her alti
ayda bir arastirmasi gerekmektedir.*!' Ciinkii insanlar zamanla degisiklik
gostermekte, onceden dogru olduguna inanarak savundugu bir meselenin daha
sonralar1 hatta bazen kisa bir zaman sonra bile yanlis oldugunu diisiinmektedirler.

Herhangi bir yanlisliga sebep olmamak icin en kiigiik bir ihtimali bile goz
oniinde bulundurmasi gereken hakimlerin, onceden sahit olarak kabul edilen bir
kimsenin sonradan sahitlik ehliyetini kaybedip kaybetmedigi bilinemedigi i¢in sahit

olacak kimseleri titizlikle aragtirmalar1 gerekmektedir.

499 Serahsi, XVI, 179.

9 Ayni, VI, 345; Omer Nasuhi Bilmen ( 6. 1971 ), Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
Bilmen Yaynevi, Istanbul 1968, I-VIII cilt, 111, 220.

! Mevsili, 1, 171.
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Islam Hukukcular1 karsilasilabilmesi muhtemel olan bircok olay1 ele alip
incelemisler ve hiikiimlerin ispati i¢in gerekli goriilen sahitlikte, olaylara gore hem
sahidin cinsiyetinde hem de sayisinda farkliliklar oldugunu belirtmiglerdir. Gerek
kendi aralarindaki fikri tartigmalar gerekse derinlemesine yapilan arastirmalar
sonucunda bazilar1 kadina kadin olmasi acisindan yaklasirken bazilari ise bilgisini
degerlendirerek yaklagmiglardir. Islam Hukukunda 6énemli olan olaylarda sahidin
kadin veya erkek olmasi degil aksine onun bu konuda bilgili olup olmadigidir. Fakat
geneli disiindiigiimiizde su da bir gercektir ki kadinlar erkeklere gore fitraten daha
hassastir.

Sahitlerde aranan sartlara genel olarak baktigimizda ozellikle had ve kisas
davalarinda sahit olacaklarin 6zellikleri derinlemesine arastirilmistir. Had ve kisas
davalar1 sonucundaki cezalar agir oldugu i¢in hiikkmiin ispatt i¢in gerekli goriilen
sahitlerin kabulii de zor sartlara baglanmistir. Ornegin kadinin sahitligi diger
davalarda cumhura gore kabul edilirken had ve kisas davalarinda siiphe unsuru
olarak goriilmekte ve kabul edilmemektedir.

Sehadetten riich’ konusuna baktigimizda ise bu durumun hem sahidi hem
hakimi hem de zanliyr etkiledigini gormekteyiz. Bu yiizden sahitlerin kesin
bilmedigi bir konuda sahitlik yapmamalar1 ve hakimin tam olarak ikna olmadig:
zamanlarda yapilan sahitligi kabul etmemesi gerekmektedir. Aksi halde birgok
kimsenin zarar gormesine sebep olmaktadir. Bazen bu durum hata ile degil de
bilerek gerceklesmektedir. Insanlar sirf menfaatleri icin masum insanlarm zarar
gormelerine sebep olmaktadirlar. Bilerek zarar verildigi i¢in zanliya uygulanan ayn

ceza, sahide de verilip bu durum sonucunda hem sahidi hem de bunu diislinecek olan
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diger insanlar1 korkutmak ve cezalandirmak amaclanmaktadir. Ciinkii Islam
Hukukunda insanin cani ve serefi her seyden iistiin tutulmaktadir.

Islam Ceza Hukukunda islenen suglara verilen cezalar caydiricilik ozelligi
tagimasi nedeniyle agir oldugu i¢in hiikiimlerin verilmesinde asir1 titizlik
gosterilmesi gerekmektedir. Boylece toplumda diizen ve adalet saglanir, toplum
vicdani tatmin edilir ve suglularin orani azalir. Bu durum ise toplumun daha ileri
seviyelere ulagmasini saglar.

Hukuk sisteminde caydiricilik 6zelligi ne kadar az olursa suglar da o kadar
fazla islenmektedir. Bu yiizden Islam Hukukunda 6zellikle kul haklarini ihlal eden
suglarin cezasi, zamanagimina ugramigsa olsa bile gerekli diizenleme yapilarak
cezalar verilmektedir. Cilinkii insanlar haksizliga ugradiklarina inandiklar1 zaman bu
durumu kendi baglarma ¢ézmek isterler. Bu da toplum icindeki huzur ve giiveni
zedeler. Bu gibi durumlarin yasanmamasi ic¢in Islam Hukuku ¢ok basit diizeyde
goriilen suclara bile uygun cezanin verilmesini gerekli gérmektedir. Burada asil olan
kulun hakkinin zayi olmamasi ve toplumdaki diizenin saglanmasidir. Zaten sahitte
aranan sartlara, riicti sonrasinda yapilan uygulamalara baktigimizda insanlar arasinda
zengin-fakir, zayif-giiclii gibi ayrimlar yapilmaksizin herkesin hak ettii cezayi
almasinin ve insanlarin olaylar sonucunda en az veya higbir zarara ugratilmaksizin
¢ikarilmasinin hedeflendigini gérmekteyiz.

Bu sebeplerden dolay: Islam hukukgular: sahitlerde aranan sartlar konusunda
¢ok titiz davranmaktadirlar. Ozellikle yalanciigin ve aldatmanin arttig1 giiniimiizde
hakimlerin, sahitleri daha dikkatli bir sekilde arastirmalari gerekmektedir. Ciinkii
verilen yanlig bir hiikiim bir¢cok kimseyi hatta toplum diizenini bile etkilemektedir.

Bu yiizden alimlerin sahitlik hakkinda sayfalarca yazi yazmasi dikkat ¢ekicidir.
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OZET

Ozdemir, Ayse Betiil, Isliam Ceza Hukukunda Sahitlik ve Sahitlikten Riicd’, Yiiksek
Lisans Tezi, Danigsman: Prof. Dr. Ibrahim CALISKAN, Ankara Universitesi, 2009. VII +
154s.

Bu tez, bir Giris ve Iki Boliimden olusmaktadir. Giriste tezin igerigi ve
hazirlanmasinda izlenen yontem hakkinda bilgi verilmektedir.

fIk bolimde Islam Ceza Hukukunda sahidin ve sahitligin mahiyeti, sahitte aranan
sartlar alimlerin gorisleri 15181nda tartigilmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde ise riic’ kavrami, sahitlikten riici’ sonucunda ortaya ¢ikan

durumlara yer verilmektedir.

ABSTRACT

Ozdemir, Ayse Betiil, Witnessing and Revoking from Witnessing at Islamic Criminal
Law, Thesis of graduate, Supervisor: Prof. Dr. ibrahim CALISKAN, Ankara University,
2009. VII + 154s.

This thesis consists of an introduction and other two parts. The introduction part
consists of information about content of the thesis and preparation method of the thesis.

At the first part; in Islamic Law, witnessing and nature of witnessing, essentials of
witnessing are discussed in the light of opinions of wise men.

At the second part; notion of revoking and the situations appear after the revoking

from witnessing are mentioned.
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