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I. GIRIS

Ucret gelirleri, toplumun &nemli bir kesiminin yasam standardim belirleyen
basglica kazang tiiriidiir. Ucret esitsizligi ise lcretli kesimin genisligi nedeniyle

degisik toplum kesimlerinin goneng diizeyi farkliliklarinin 6nemli bir belirleyicisi

olmaktadir.

Son yillarda pek ¢ok iilkenin gelir dagiliminda gézlenen bozulmanin baglica
nedenlerinden biri olarak iicret esitsizligindeki artis gosterilmektedir (Aghion vd.,
1999). Son 30 yilda pek ¢ok gelismis ve az gelismis lilkede saptanan Snemli bir
degisim ise nitelikli ve niteliksiz igglicti arasindaki ticret esitsizliginde ortaya ¢ikan
"artistir. Daha sonra agiklandif1 gibi, iicret esitsizliginde benzer bir degisim 1990°I1
yillarda Tiirkiye ekonomisinde de goézlenmektedir. Diinyada {icret esitsizligi ve
ozellikle nitelikli ve niteliksiz isgiicii cretleri arasindaki farkin artis nedenleri
{izerine, bir kism1 bu ¢alismanin literatiir béliimiinde ele alinmig olan, ¢ok sayida
calisma yapilmustir. Taranan literatiirde, Tiirkiye ekonomisinde nitelikli ve niteliksiz
isgiici ticret esitsizligi artis1 ve nedenleri {izerine yapilmis olan, ancak simirl sayida
calisma saptanmustir. Sunulan ¢aligmada, 1990°hi yillarda Tiirkiye ekonomisinde
ticret esitsizligindeki degisim, imalat sanayiinde nitelikli ve niteliksiz iggiicii ticret

farkliliklan verileri ¢ergevesinde incelenmistir.

Ucret esitsizliginin agiklanmasinda 19601 yillardan itibaren biiyiik ilgi
gdérmeye baglayan insan sermayesi yaklagimi, iicret farkliliklarim tiimiiyle kigilerin

ozelliklerine atfeder. Bu yaklagimda {izerinde durulan baslica iki faktor Kisinin egitim



diizeyi ve isteki deneyim stiresidir. Niteliklere gore ticret farkliliklarini yalmzca
isgiiciiniin arz y6nilyle agiklayan, talebi ve isgiicﬂ piyasasmin kurumsal 6zelliklerini
dikkate almayan bu yaklagim, ticret esitsizliginde 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan
gelismeleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Caligmalar gostermistir ki ozellikle
gelismig ﬁlke}erde 1970'i yillardan itibaren ticret farkliliklar1 artarken goreli nitelikli
isgticti arzmc;a da artig gozlenmektedir. Goreli isgiicti talebi veri iken nitelikli
isgiiciiniin g6reli arzindaki bir artigin icret farklarim diigtirmesi beklenir. Hem goreli
arzin hem de goreli iicretlerin artiyor olmasi, son yillarda ticret esitsizligi konusunda
yapilan ¢aligmalarin, talep faktorleri {izerinde durmasina neden olmustur. Yapilmig
olan ¢alismalarda, teknolojik ilerleme ve dis ticaret hacmindeki arti, icret
esitsizliginin agiklanmasinda en ¢ok iizerinde durulan iki faktorii olugturur. Son otuz
yillik dénemde ortaya g¢ikan teknolojik ilerlemenin, niteliksiz isgiiciinden ¢ok
nitelikli isgiicine talebi arttirarak iicret farkinin agilmasma yol agtigy
diistiniilmektedir. Ayni1 donemde gelismis iilkelerin az gelismis tilkelerle ticaretinde
artis gozlenmekte, bu da tcret farklarindaki degismenin bir diger nedeni olarak
goriilmektedir. Nitelikli iggiicti gelismis tilkelerde gorece daha bol bulundugundan
Hecksher-Ohlin kuramina gore bu iilkeler nitelikli isgﬁcﬁ. yogun mallarda
karsilastirmal: {istiinl{ige sahiptir. Bu nedenle artan dis ticaretin gelismis iilkelerde
nitelikli isgiicii yogun sektdrlerde Uretimi arttirarak ticret farklarimi yiikseltmesi
‘beklenir. Ucret esitsizligini etkiledigi diisiiniilen bu iki egemen faktore ek olarak
zaman icinde sendikalarin giicindeki azalma, asgari tcretin diismesi, sosyal
normlardaki degisme, firmalarin organizasyon yapisindaki degisme ve gelismis lilke
firmalariin  diretim  siireglerinin  bir kismmm az gelismis {ilkelere kaydirmasi

(outsourcing) da ileri siiriilen diger arglimanlar olusturmaktadir.



Ileriki boliimlerde de belirtildigi iizere, yapilan ampirik ¢alismalar, 6ne
siiriilen bu agiklamalar1 desteklemekle beraber, iicret esitsizligindeki artisin temel
nedenleri olarak en ¢ok teknolojik ilerleme ve dig ticaret artigt {izerinde durulmustur.
Dis ticaretteki artisgin ticret farkimi arttirmasi i¢in sektérlerin ekonomi igindeki
agirhiginin ya da payinin degismesine neden olmasi gerekir. Oysa yapilan ¢alismalar,
gelismis ilkelerdeki nitelikli iggiicti talebindeki artisin, istihdamin sektorler
arasindaki hareketinden ¢ok her bir sektériin icinde ortaya ¢ikan artistan
kaynaklandigin1 gostermistir. Bu nedenle ele alinan donemde iicret esitsizliginin
baslica belirleyicisinin teknolojik ilerleme olmas: muhtemel gériinmektedir. Yapilan
ckonometrik ¢alismalar da gelismis {ilkelerde teknoloji argiimanina destek
vermektedir. ABD ve gesitli OECD iilkeleri iizerine yapilan galigmalarda imalat
sanayiinde teknolojik ilerlemenin nitelikli ve niteliksiz iggiicli arasindaki licret
farklarim arttirdifi ve bunun {icret esitsizliginin temel belirleyicisi oldugu 6ne

stirtilmiistiir.

Az gelismis tilkelerde iicrc;,t esitsizliginin agiklanmasinda dig ticaret digindaki
faktorlerin gelismis iilkelerdeki gibi etkide bulunmasi beklenir. Dis ticaret artigina
dayanan hipotezin ise bunun aksi yénde etkide bulunmasi gerekir. Hecksher-Ohlin
kurammna goére gelismig iilkeler i¢in yukarida agiklanamin tam tersi ydnde bir
mekanizma az gelismis tilkelerde iglemeli ve dis ticaretin ticret esitsizligini azaltici
etkisi olmalidir. Ancak az gelismis tilkelerle ilgili olarak dikkate alinmas: gereken bir
nokta ticaret ve teknolojik ilerleme arasindaki etkilesimdir. Geligmis iilkelerin aksine
az gelismis ﬁlkelerde teknolojik ilerlemenin kaynagi biiytik 6lgiide ithalattir. Bu

»

sermaye mall;m veya patentler yoluyla olsa da her durumda dis ticaret ve teknolojik



ilerleme argiimanlari az geligsmis tilkelerde kuramsal olarak birlesmelidir. Dolayistyla
bu tiir tilkelerde test edilmesi gereken alternatif hipotezler dig ticaretin iicret
esitsizligini hangi yolla etkiledigi tizerine olmahdir. Dig ticaret, geligmis iilkelerden
gelen rekabet nedeniyle az gelismis ilkelerde nitelikli isgiicline goreli talebi
azaltabilecegi gibi teknoloji ithali yoluyla nitelikli iggiicline goreli talebi arttirabilir
de. Teknolojik ilerleme ile ilgili sonucun iki grup iilkede benzer olmasinin nedeni
teknolojik yeniliklerin geligmis tilkelerde gelistirilmesi ve bu iilkelerin kendi

kogullarindan etkilenmesidir.

Az gelismis iilkelerde fizerinde durulmas: gereken bir diger nokta, Tiirkiye
gibi orta gelir grubu iilkelerin Hecksher-Ohlin kuraminda 6ne siiriilen azgelismis
iilke profiline uygunlugudur. Orta gelir grubu ilkeler dis ticarette ne gelismis ne de
azgelismis illkeler gibi ele alinmali fakat bir ara grup olarak gériilmelidir. Omegin
bazi Latin Amerika iilkelerinde dig ticaret liberalizasyonu sonrasi yiiksek teknoloji
yogun sektbrler kadar niteliksiz iggiicii yogun sektSrlerin de olumsuz yonde
etkilendigi géritlmiigtiir. Bunun nedeni geligmis tilkeler kadar daha diisiik gelir grubu
tilkelerden gelen rekabetin de etkili olmasidir. Bu nedenle Tiirkiye gibi orta gelir
grubu iilkelerde dis ticaretin rekabet nedeniyle ortaya gikan etkisi ticret esitsizligini
azaltici olabilecegi gibi arttirici yonde de olabilir. Uluslararas: ticaretin rekabet ve
teknoloji ithali yoluyla az geligmis dlkeler Uzerindeki farkh etkilerini
ayristirabilmenin bir yolu, gelismis tilkeler {izerine yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi
nitelikli isgilictine talep artigim sektorler arasi istihdam hareketleri ile sektor ici talep
artislar1 olarak ayrighrmak olabilir. Bu tiir incelemelerin yapildigs galismalarda pek

cok az gelis%nis iilkede, gelismis iilkelerde gdzlendigi gibi, goreli talep artiginda



sektdr i¢i artislarin katkisinin sektorler arasi hareketlerin katkisindan daha yiiksek
oldugu seklindedir. Bu da bu az gelismis iilkelerde iicret esitsizligindeki artisin
aciklanmasinda teknoloji ithalatinin baglica faktér oldugu sonucunu dogurabilir.
Ayrica, daha sonra da agiklandifi gibi, Meksika ve Sili {izerine yapilan iki

ekonometrik ¢alismada bu hipotezi destekleyen sonuglara ulagilmigtir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de ficret esitsizligindeki artigin nedenlerinin ve
ozellikle uluslararasi ticaretin dis rekabet ve teknoloji ithalat: yollariyla ortaya ¢ikan
farkli etkilerini belirlemektir. {lerleyen béliimlerde gosterildigi gibi, Tirkiye imalat
sanayiinde 1990’1 yillarda nitelikli ve niteliksiz iggiicii arasindaki iicret farklarinin
arttift gézlenmektedir. Bu artis, ekonomi genelinde egitimli isgiicli arzinin goreli
olarak arttifi bir doénemde ortaya ¢ikmistir. Goreli arz miktari artarken {icret
farklarimin artmasi ise nitelikli isgiicti talebinde goreli bir artig oldugunu
dusiindiirmektedir. Tirkiye’de niteliklere gore iicret farklihklari konusunda bir
calisma iki nedenle gerekli goriinmektedir. Birincisi ticret dagilimi, gelir
daglhmmdaki.\ degismelerin agiklanmasinda 6nemli bir faktordiir. Diinyada oldugu
gibi Tﬁrkiye’iie de iicret gelirleri toplam gelirler i¢inde 6nemli bir yer tutmakta. ve
payl zaman iginde artmaktadir. DIE gelir dagilim anketlerine gre licret ve
maaglarin toplam hane gelirleri igindeki pay1, 1987°de yiizde 24 iken 1994’te yiizde
35,5%¢ gikmustir. Isteki duruma gore gelir dagilimi sonuglarina gore, ticret gelirleri,
1994 yili igin, en yiiksek paya sahip gelir tiiriidiir. Yine DIE tarafindan yapilmakta
olan, Gelirler Yontinden GSYIH Hesaplamalarina gére tarim dis1 tcret gelirlerinin

toplam gelirler igindeki payr 1987°de yiizde 22,5 iken 1994’te 28,7 ve 1997°de

29,2’ye ¢ikmugtir. Bu nedenle iicret esitsizliginin belirleyicilerinin saptanmasi gelir



dagtliminm etkileyen faktdrlerin saptanmasinda 6nemli bir katki saglayabilir. Diger
yandan orta gelisme diizeyine sahip Tiirkiye gibi bir {ilkede dis ticaretin ve teknolojik
ilerlemenin ticret dagilimi {izerindeki etkisinin belirlenmesi, konu ile ilgili

hipotezlerin bir az gelismis illke rneginde yeniden test edilmesi olacaktir.

Veri kisitlar1 nedeniyle Tiirkiye genelindeki durumu incelemek konusunda
zorluklar mevcuttur. Bu ¢alisma, 1990’1t yillarda 6zel imalat sanayiinde nitelikli ve
niteliksiz isgticii ticret farkliliklarimin incelenmesi ile siirhi tutulmustur. incelenen
yillar, 6zellestirme programi nedeniyle kamu sektdriintin kiigtilmekte oldugu bir
dénemdir. Hem istihdam hem de tiretim anlaminda daralan bu sektor, ticretlerle ilgili
dinamiklerin incelenmesi acisindan uygun goriinmemektedir. Bu nedenle bu

caligmada temelde 6zel imalat sanayii lizerinde durulmustur.

Literatlirde yer alan pek ¢ok ¢aligmada da iicret esitsizligi imalat sanayii igin
incelenmistir. Bu nedenle burada kullanilan gergeve, Tiirkiye’de ticret esitsizligi

konusunda bilgi verici olabilmesinin yaninda diger iilkelerle de karsilagtirilabilir bir

»
*

cergevedir.

Izleyen boliimde literatiirde dne siiriilen goriigler ve ampirik ¢alismalar kisaca
ele alinmaktadir. Uglincii boliim, Tirkiye’de niteliklere gore licret esitsizliginde
zaman iginde ortaya ¢ikan egilimlerin incelenmesine ayrilmustir. Bu béliimde
oncelikle daha once yapilmig ¢ahgmalarin sonuglarina deginilmekte ve Tiirkiye
lceginde licret esitsizlifinde ortaya ¢ikan gelismeler incelenmektedir. Bu boliimde
daha sonra Tiirkiye imalat sanayiinde 1990’11 yillarda ticret dagiliminda ortaya ¢ikan

gelismeler ele alinmigtir. Dordiincii béliimde Tiirkiye imalat sanayiinde 1990'h
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yillarda {icret esitsizligindeki gelismelerin olast nedenleri ele alinmaktadir.
Betimleyici incelemenin ardindan Tiirkiye imalat sanayii igin teknolojik ilerlemenin
etkisini saptamak amaciyla, teknolojik ilerlemeyi temsil ettigi diisiiniilen toplam
faktor verimliligi (TFV) biiylime oraninin bilesenlerine ayrilmasi ¢aligmasi
yiirlitilmiistiir. Burada teknolojik ilerlemenin nitelikli ve niteliksiz isgiictiniin
verimlilikleri {#izerindeki etkisi saptanmaya c¢ahsilmaktadir. Bu analiz yeni
teknolojilerle farklh tiirde isgiicii arasindaki tamamlayicilik derecesi hakkinda bilgi
vermektedir. Son olarak Tiirkiye imalat sanayiinde nitelikli iggiicline goreli talebi ve
licret esitsizlﬁigini aciklamak amaciyla ekonometrik tahminler ytiriitiilmiig, ve
ozellikle teknolojik ilerleme ile dig ticaretin etkileri aragtinlmistir. Caligmamn

sonuglari ve degerlendirme, son bdliimde yer almaktadir.



II. EKONOMI LITERATURUNDE UCRET ESITSIZLIiGIi

Bu béliimde, dncelikle iktisat literatiirlinde ficret farkliliklarim agiklamaya
yonelik yaklasimlar ele alinmigtir. Bunu izleyerek diinyada iicret esitsizliginde son
yillarda ortaya gikan egilimler ve bu egilimlerin, literatiirde 6ne stiriilen agiklamalar
yer almaktadir. Bu amagla gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan gelismelerle lcret
esitsizligi kohusunda gelistirilen goreli olarak yeni kuramsal modeller ve ampirik
caligmalar ele alinmakta, daha sonra az geligmis iilkelerdeki ticret esitsizlifi ve

belirleyicileri izerinde durulmaktadir.

ILA. UCRET FARKLILIGI KURAMLARI

Ekonomi literatiiriinde 19. YY dan itibaren nitelikli ve niteliksiz isglicli
arasindaki ticret farklibklarimi agiklamaya yonelik yaklasimlar gelistirilmistir'.
Burada géreli olarak yeni kuramlar iizerinde durulmakta, 19YY yazarlarindan insan
sermayesi kuramina kaynaklik da yapmis olmasi nedeniyle yalnizca Adam Smith'in

konuyla ilgili yaklagimina deginmektedir.

' 19. YY sonundan itibaren gelistirilen yaklasimlarin bir dzeti igin bkz. Robinson ve Walker, 1973,

bolitm 3.
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ILA.1. INSAN SERMAYES| KURAMI

Adam Smith, insanlarin islerini se¢mekte serbest oldugu, tam rekabet
ortaminda, meslekler arasinda lcretlerin esitlenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.
Ancak mesleklerin niteliklerinden kaynaklanan ve parasal getirileri dengeleyebilen
Ozellikleri vardir ve bu ozellikler Smith’e gore meslekler arasindaki Ucret
farkliliklarint agiklamaktadir. Smith tarafindan ticret fakliliklarini agikladifn Gne
siiriilen bes faktor sunlardir: 1- isin uygunlugu (kolayligi, temizligi, sayginhgr) 2- isi
Ogrenmenin zorlugu veya masrafi 3- igin siirekliligi 4- ¢alisgana duyulmas: gereken
giiven derecesi 5- basarili olma olasilig1 (Smith, 1776, s.89). Adam Smith tarafindan
“isi 6grenmenin zorlugu veya masrafi” olarak ifade edilen faktor, {icret esitsizliginin
aciklanmasinda insan sermayesi kuraminin temelini olusturmaktadxrz. Insan
sermayesi kurami, egitime ayrilan zamani, kiginin gelecekteki iiretkenligini arttiran
bir yatirim olarak goriir. Bdylece nitelikli ve niteliksiz iggiicii arasindaki tcret farki,
egitim sonucu ortaya ¢ikan iiretkenlik farkim yansitmaktadir (Mincer, 1974; Becker,
1975). Insan sermayesi yaklagimi formal egitim gibi iste verilen egitimi de
kapsamaktadir (6rnegin Becker, 1975). Burada en basit haliyle, Mincer tarafindan
kurulan model ¢ergevesinde, insan sermayesi kuraminin {icret farkliliklan

konusundaki yaklasimi 6zetlenmektedir.

* [nsan sermayesi kuraminin bir 6zeti igin bkz. drnegin Sweetland (1996), Blaug (1976), McConnell,

Bruce ve Macpherson (1999) ve Varlier (1982).

~
O



&
”

Mincer, egitimin hem zaman maliyeti (para kazanilmadifi igin vazgegilen
kazang) hem de dogrudan egitim maliyetleri oldugunu, bu nedenle gelecekteki
kazanglarin net bugiinkii degerini arttirmadif: siirece bu yatirimin yapilmayacagini
One siirmiigtiir. Mincer, kurdugu modelde yalnizca egitimin harcanan zaman
maliyetini dikkate almig, 6grenimin dogrudan maliyetlerinin, §grencinin yar1 zamanl
calismalardan elde ettii gelire esit oldufunu varsaymistir. Ayrica ¢aligma yasami
boyunca yillik kazanglarin sabit oldufu ve ekonominin genelinde kisinin

{iretkenligini ve kazanglarini etkileyecek bir degisiklik olmadig: varsayilmistir.

Calisma yasamu siiresinin sabit oldugu ve ¢aligma yasamina geg baglayanlarin
daha ge¢ emekli oldugu varsayimyla, s yillik egitime sahip herhangi bir kisinin
yasam boyu elde edecegi toplam kazanglarin, egitim yili basindaki net bugiinkii

degeri agagidaki gibidir (siirekli zaman varsayimi yapilmistir)

n+s

V, =Y, Ie'“dt = %e'“ (1 - e'"‘)

s

Burada Y; kisinin yillik kazanci, r 1skonto orami ve n ¢aligma yasamu siiresidir.

Benzer bir sekilde (s-d) yillik egitime sahip bir kisinin yasam boyu toplam geliri,

Vs-d = Ys—d “:I;_ndt = _Y_;;d_e—r(s—d) (1 —e™m )’

s ve (s-d) yillik egitime sahip iki kisi arasindaki ticret farklihig,
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seklindedir. Hi¢ egitim almamus bir kisiye oranla s yillik egitime sahip bir kisinin

o Y, . .
yillik gelirleri oram k,, = —* =¢"dir. Logaritmik olarak yazilacak olursa farkli i
0

kisilerine ait kazang fonksiyonu asagidaki gibidir.
2.1) InY;=InY,+rs,.

(2.1) no’lu denklem gostermektedir ki kisinin egitim siiresi arttikga geliri

yiikselmekte ve bu artig egitimin getiri oran (r) kadar olmaktadir.

Bu denklemden yola ¢ikarak Mincer, toplumda iicret esitsizligini
aciklamaktadir. Yy ve r’nin sabit oldufu varsayimiyla (2.1) no’lu denklemin

varyansl, kazang esitsizligini verir:
o*(Y,)=1r’c’(s)

Bu denkleme gore egitimin dagilimi ne kadar esitsizse ve egitimin getirisi ve kadar

yiiksekse ticret dagilimi da o kadar esitsizdir.

Mincer, okul sonrasi insan sermayesi yatirimlarinin etkisini de incelemistir.
Kisinin ise bagladiktan sonra herhangi bir j yilinda insan sermayesini arttirmak

amactyla C; kadar kaynak ayirdifi varsayilmaktadir. Ayrilan bu kaynak dogrudan
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egitim harcamalan olabilecegi gibi egitime ayrilan zamanin firsat maliyeti de
olabilir. Bu durumda g¢alisilan ilk yilda (7=0) yillik kazang Yo = Y — Cg kadardir. Bir
sonraki yil ise Cy'lik bu yatirim, kisinin yillik gelirini arttiracaktir: Y, = Y + roCo.
Eger bir sonraki yilda insan sermayesi yatirimi devam ederse yillik net kazang Y| =

Y; + 10Co — C kadardir. Herhangi bir j yilinda net kazang,

j-1
Y, =Y, +) 1C,-C;

t=0

briit kazang veya (E; = Y; + C;)

j~1
E =Y, +2r,Ct

t=0

seklindedir. Mincer, okul sonrasi insan sermayesi yatirimimn getirisinin kisiler

arasinda esit oldugu varsayimyla farkli kisilere ait briit kazang denklemini asagidaki

gibi formiile etmistir.

22) E;=Y,+1)C;
N J

+

(2.2) no’lu denklemin varyansi, toplumdaki kazang esitsizligini su sekilde

gostermektedir.

o’ (E) =0’ (Y,)+1’6’(Q_C;)+2pro(Y,)o(D_.C))
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Burada p okul sonrasi yatirimlarla kazang arasindaki korelasyondur. Eger bu
korelasyon negatif degilse deneyimle birlikte briit kazang esitsizliginin artmas
beklenir. Boylece Mincer kisiler arasindaki kazang farkliliklarini egitim ve deneyim

farkliliklanyla agiklamaktadir.

Mincer tarafindan gelistirilen ve ampirik ¢alismalarda siklikla kullanilan
kazang fonksiyonunda, net kazanglar, logaritmik olarak egitimin dogrusal, is

deneyiminin ise i¢blikey olarak sa tarafta yer aldip: asagidaki fonksiyonla gsterilir.

(2.3) InY =bgy+bys + byt + bst?

N
#

Burada t is deneyimini gésterir. Bu modelde deneyimin briit kazanci arttirmas: ve

azalan getiriye sahip olmasi beklenir (b,>0 ve b3<0).

Insan sermayesi yaklagimina gore egitimin yayginlasmas: ile birlikte nitelikli
isglictinlin niteliksiz igglicline oranla {icretlerinin azalacaktir. Bu sonug, ABD’de
licret oranlarinda 1960°lar 6ncesi gozlenen azalmay: agiklamakta kullamlmistir (bkz.
Marshall ve Perlman, 1972). Ancak yine insan sermayesi kurami iginde yer alan
diger bir yaklasim, iicret farkliliklarindaki degismeyi bir sonugtan ¢ok bir neden
olarak goriir: Becker’e (1975, boliim 3) gore nitelikli ve niteliksiz iggiiciiniin {icretleri
arasindaki oran azaldig1 halde teknolojik ilerleme ve fiziki sérmaye birikimi sonucu
ortalama ficretler artmis, bu da ticretler arasindaki mutlak farki arttirmigtir. Egitimin
getirisindeki - cretler arasindaki mutlak farktaki - bu artig ise kisilerin insan

sermayesine yatirnm yapmasin 6zendirmis ve sonug olarak egitimli isgiicii miktar
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artmugtir. Nitelikli ve niteliksiz isglicliniin ticretleri arasindaki oran ise artan egitimli

isgiicli arz1 nedeniyle diigmiigtiir.

Sonug olarak insan sermayesi yaklagimi, egitimin yayginlasmas: ve goreli
iicretler arasinda negatif bir iliski ongoriir. Ucret esitsizligini sadece kisilerin
egitimleriyle agiklamasi, kisinin ¢aligtipi endiistrinin ozellikleri, sosyo-ekonomik
geemisi gibi faktorleri dikkate almamasi nedeniyle bu yaklasim biyiik elestiri

almigtir’.

Daha sonraki béliimlerde (bsliim ILB.5 ve boliim I1.C'de) agiklandign {izere
hem gelismig; hem de az gelismis iilkelerde son yillarda ticret esitsizliginin arttigi
gﬁrﬁlmektedi;. Insan sermayesi yaklagimi, 1960°lara kadar ABD’de gbzlenen goreli
iicretleri agiklamada kismen yeterli olsa da ozellikle 1970’lerden sonra grtan licret
farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Hem egitimli isgiicti arzinin hem de

ticretlerinin goreli olarak artiyor olmasi, iggiicii talebindeki degismeler ele alinmadan

aciklanamaz gibi gériinmektedir.

IILA.2. UCRET FARKLILIKLARINDA DEVRESEL HAREKETLER

Burada iicret farkliliklarindaki devresel hareketleri agiklamaya yonelik {ig

calismaya yer verilmektedir. Reder (1955) goreli ticretlerdeki degismeleri,

* insan sermayesi kuramina getirilen elestirilerin bir ozeti igin bkz. 6rnegin Sweetland (1996) ve

Varher (1982).
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igverenlerin ige alma sirasinda uyguladiklan standartlann  degistirmesiyle
agiklamaktadir. Reder’e gore ise bagvuranlanin kithgindaki degisme karsisinda
igverenler ya lcretleri ya ige alma standartlarim ya da ikisini birden degistirirler.
Isgiicii talebi: igse bagvuranlann sayisina oranla artifinda (genisleme dénemlerinde)
tim isler i¢in isgiicii fazlasi ortadan kalkmaktadir. Isgiiciiniin kithginin artmast
sonucu en yiiksek nitelik gerektiren igler i¢in gerekli kosullan saglayanlar ticretlerini
artirma egilimi gosterirler. Ancak iicretlerdeki bu yukan dogru egilim sinirhdir.
Ciinkii daha once en yiiksek nitelik gerektiren bu iglere alinmayanlar simdi daha
dustik ticretlerle ise baslayabilir. Bylece en yiiksek nitelikli caliganlar ile daha diigiik
nitelikli olanlar arasindaki ikame artar. Bu tiir bir ikameyi olanakli kilan siire¢ ya
calisanlara egitim verilmesi ya da tiretim siirecinin deistirilerek daha diisiik
niteliklilerin de ¢alismasina olanak saglanmasidir. Farkli niteliklere sahip ¢alisanlar
arasindaki ikame daha diistik nitelik gruplan igin de s6z konusudur. Boylece ikame
stireci en yiiksek nitelikli ¢aliganlardan niteliksiz iscilere kadar devam eder ve is
katmanlar arasinda yukari (en niteliksizden en nitelikli islere) dogru bir kayma sz
konusu olur. Tam istihdam durumunda (veya igsizligin azalip tam istihdama
yaklasilmasi durumunda) en diisiik niteliksiz is¢iler ikame edilemeyeceginden bu
grubun géreli kit ile birlikte iicretleri de daha niteliklilere gore artar ve ficret
farkliligy azalir. Reder kuramuni iki diinya savasi sirasinda ABD’de iicretlerde
g6zlenen egilimleri agiklamakta kullamlmistir. Bu kuram ekonomide gozlenen kiigiik
boyutlu dalgalanmalardan ¢ok issizler ordusunun ortadan kalkip niteliksiz isgiictiniin

goreli olarak kit hale geldigi olaganiistii genigleme donemlerini agiklamaya

yoneliktir.
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Reder’in 6ne siirdiigii kuram, daralma donemlerinde de iicret farklarinin
artacagini 6ngoriir. fsgﬁcﬁ arzi, talebe gére bol oldugunda ise alma standartlan
yiikseltilecek, diigiik nitelikli iggiicli niteliklilere oranla daha bol hale gelecek,
igsizlerin saﬁm artacak ve tlicret farkliliklar1 da yiikselecektir. Kuramin daralma
donemleri ile ilgili 6ngoriisti 1930’larin bliyilkk bunaliminda goézlenmemis, Reder
1929-1933 doéneminde ABD’de nitelikli ve niteliksiz isgliciiniin licret farilhklarmm
degismedigini bildirmigtir. Daralma karsisinda ticret farklilhiklarinin azalmamasin ise
piyasa mekanizmasi digindaki giiglerin etkisine baglar: sendikacilifin giiclenmesi,
asgari ticret yasasi ve “refah kapitalizmi” ideolojisi niteliksiz iggiictiniin iicretlerinin
diismesini engellemistir. Reder’in kurammin sonuglari genisleme dénemleri ile ilgili
tam istihdam varsayimi gibi olaganiistii durumlara dayanmasi nedeniyle ¢ok fazla
uygulama alam bulamaz gibi gériinmektedir. Ancak daralma donemleri ile ilgili

sonuglari, iicretlerin asagidan sinirlanmadif1 durumlan agiklamakta kullanilabilir.

ABD’de iki dinya savasi déneminde iicret farkliliklarinin azalmasi
konusunda getirilen bir diger agiklama enflasyonu dikkate alir. Evans (1963), 1914-
1921 ile 1939-1947 dénemlerinde ABD’de nitelikli ve niteliksiz isgilicti arasindaki
ticret farkliliklarindaki degisme ile igsizlikteki degisme arasindaki korelasyonu zayif,
ticret farkhiliklarindaki degisme ile fiyatlardaki degisme arasindaki korelasyonu ise
yiiksek bulmustur. Bu nedenle Evans iicret esitsizligindeki azalmamn isgiicii
fazlasinin azalmasindan degil, enflasyondan kaynaklandifimt one siirer. Bu
yaklasima gore enflasyonist donemlerde niteliksiz iggiictiniin ticretleri nitelikli
isglictine gére daha hizli yiikselmektedir. Evans’in ¢aligmasi savas dénemlerinde

ABD’deki ticret farkliliklarini agiklamaya yonelik bir ¢aligmadir ve kuramsal bir
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Onerme olmaktan ¢ok istatistiki bir sonu¢ olarak sunulmustur. Ayrica isgiicii
piyasalarindaki arz ve talep kosullart da farklt nitelikteki ¢aliganlarin ilcretlerini
farkl1 diizeylerde etkileyerek Evans’in elde ettigi sonuglari verebilir. Niteliksiz
isgiiciine talep nitelikli iggiicline gbre daha fazla artiyorsa ve igsizlik diigiik
diizeydeyse ticret farklihig: ile igsizlik arasindaki korelasyon diisiik ¢ikacaktir.
Dolayisiyla Evans’in bildirdigi sonug yine arz ve talep kosullarinin ortaya g¢ikarttifi

bir olgu olabilir.

Niteliklere gore iicret fakliliindaki devresel hareketlere bir diger agiklama,
isglicii saklama kuramindan gelmektedir. Oi (1962), isgliciinlin licret 6demeleri
seklinde degisken maliyetleri yaninda sabit maliyetleri de oldugunu belirtmistir. Bu
sabit maliyetler istihdam etme masraflari (ise alma, bordro diizenleme, issizlik
tazminati gibi) ile egitim masraflan seklinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle isgiicii bir yan
sabit tiretim faktérii olarak gériiliir. Bir firmanmn {irtiniine talep azaldiginda, firma
tamamen degisken olan girdilere talebini azaltacak, boylece bu girdilerin marjinal
{iretkenligi azalacaktir. Fakat iiretim daralmasimn firmamn sabit girdilere talebi
tizerindeki etkisi gecikmeli olarak ortaya ¢ikar. Boylece daralma donemlerinde sabit
girdilerin goreli istihdami artmig olur ve bu faktorler degisken faktorleri ikame
ederler. Genisleme donemlerinde ise siirecin tersine islemesi, sabit girdilere talebin
degisken girdilere oranla daha ge¢ artmaya baslamasi beklenir. Bu kuram nitelikli
isgiiciin{i, egitim masraflarmin daha yiiksek olmasi nedeniyle, niteliksiz iggiiciine
oranla daha az depisken bir faktor olarak goriir. Boylece daralma donemlerinde

nitelikli isgiicline talebin niteliksizlere oranla artmast, genisleme dénemlerinde ise

azalmast beklenir. Bunun sonucu olarak nitelikli ve niteliksiz isglicii icret

17



farkliliklarinin ekonominin daralma donemlerinde artacagi, genisleme dénemlerinde

ise azalacag1 Sngoriiliir.

Oi, talep daralmasi karsisinda {icret esitsizligindeki artist yalnizca iste verilen
egitim masraflan ile agiklamaktadir. Ancak katmanli (segmented) isglicii piyasasi
yaklagimi genel olarak yoneticiler ve profesyonel ¢alisanlarin, iiretimde ¢alisanlara
oranla iglerinin daha istikrarli oldugunu &ne siirer. Geleneksel olarak iist diizey
¢alisanlar is¢ilere gére daha yiiksek ig garantisi elde etmiglerdir (Doeringer ve Piore,
1971, s.60). Ozellikle nitelikli isglicliniin géreli olarak daha kit oldugu az geligmis

iilkelerde bu olgu gegerliligini koruyor olmalidir.

I.B. GELISMiS ULKELERDE UCRET ESiTsizLiGi

Geligmis iilkelerde nitelikli ve niteliksiz iggiicii ticretleri arasindaki farklilik
genel olarak 20. YY’in bagindan 1950°1i yillara kadar azalmis, 1950°’li ve 1960’1l
yillarda ise biiyiik 6l¢iide istikrarim korumugtur (King, 1990, bsliim 7; Marshall ve
Perlman, 1972, boélim 9). Ancak 1970’1i yillardan sonra iicret esitsizlikleri artmaya
baslamig ve bu artig 1980'ler ve 1990'1arda da devam etmistir (Autor, Katz ve
Krueger; 1998, Berman, Bound ve Grichilés, 1994; Berman, Bound ve Machin,

1998; Bound ve Johnson, 1992; Krueger, 1993; Machin ve Van Reenen, 1998)

Ucret‘ esitsizligi konusunda son yillarda yiiriitilen kuramsal g¢alismalar

»
*

cogunlukla gelismis iilkelerdeki durumu agiklamaya yoneliktir. Bu ¢aligmalarda,
ticret esitsizliginde son yillarda ortaya ¢ikan artisin agiklanmasinda, arz yoniinden

ok talep yonii lizerinde durulmustur. Talep yonii {izerinde durulmasinin en énemli
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nedeni son yillardaki esitsizlik artisgimin nitelikli iggiiciiniin goreli arzindaki artiga
ragmen ortaya ¢ikmis olmasidir. Talep veri iken nitelikli isgiicii iicretinin artmasi
sonucu goreli ticretlerinin azalmas: beklenir. Bu kosullar altinda géreli ticretlerin
artiyor olmasi, goreli talepte arzdan daha yiiksek miktarda bir artis olmasi gerektigini

diistindiirmektedir.

Literatiir, esitsizligin belirleyicisi olarak birka¢ faktor tizerinde durmaktadar:
teknolojik ilerleme, uluslararas: ticaretteki artig, firmalarin organizasyon yapisindaki
degisme ve isgiicii piyasalarindaki kurumsal degisiklikler. Asagida bu faktorler,

ekonomi literatiiriinde yer alan degerlendirmeler 1;131nda gozden gegirilmektedir.

i.LB.1. DIS TICARET

Das ticaretin iicret esitsizligi tizerindeki etkisi bilyiik 6l¢iide Hecksher-Ohlin
kurami ¢ergévesinde incelenmistir. Bu yaklasim s6z konusu kuramin {i¢ temel
onermesine dayanir: Hecksher-Ohlin teoremi, faktor fiyatlan esitligi teoremi ve
Stolper-Samuelson teoremi®. Iki iilke (gelismis ve az gelismis), iki mal (nitelikli
isglicii yogun ve niteliksiz isgiicti yogun) ve iki faktorlii (nitelikli isgticli ve niteliksiz
isgiicti) bir model gergevesinde s6z konusu 6nermeler asagidaki gibi agiklanabilir.
Hecksher-Ohlin teoremine gore her iilke, nispeten bol bulunan faktérii yogun olarak

kullanarak firetilen malda kargilagtirmal iistiinliige sahiptir (dis ticaretin olmadig:

* Hecksher-Ohlin kurami ve dnermeleri igin bkz. Ethier (1988, boliim 3), iicret esitsizligi konusundaki

uygulamalarin bir 6zeti i¢in bkz. Burtless (1995)
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durumda s6z konusu malin fiyat: difer tilkeye gore daha diistiktiir). Bu teoremin en
Onemli varsayimlarindan birisi, iki lilkenin aym teknolojiyi kullanmasidir. Gelismis
tilkede nitelikli iggiicii, az gelismis iilkede ise niteliksiz iggiiciiniin nispeten daha bol
oldugu varsayimiyla gelismig tilkenin nitelikli iggiicli yogun (kisaca nitelik yogun)
malin dretiminde karsilagtirmals iistlinliige sahip olmas: beklenir. Benzer bir sekilde
az gelismis {ilke de niteliksiz isglici yogun (kisaca isglicli yogun) malda
karsilagtrmal: Ustiinlige sahip olacaktir. Boylece iki {ilke ticaret yapmaya
bagladiginda gelismis iilke nitelik yogun, az gelismis tilke isgiicli yogun mali ihrag

edecektir.

Faktor fiyatlann esitligi teoremine gore dis ticaret, iki llkede mallarin
fiyatlarinin ve boylece faktor fiyatlarinin esitlenmesine neden olur. Bu sonug
ticaretin serbest birakilmasiyla tam uzmanlagma olmamas: durumunda (her iilkenin
iki mali iiretmeye devam etmesi durumunda) gegerlidir. Eger tam uzmanlagsma varsa
bile faktor fiyatlari, dis ticaretin olmadigi duruma gore birbirine daha yaklagmis
olacaktir. Yukaridaki 6rnekte bu durum gelismis iilkedeki niteliksiz iggiicii iicretinin
az gelismis tilkedeki niteliksiz isgiicii iicretine yaklagmasina neden olur. Boylece
ticaret artis1 ile birlikte gelismis iilkelerde nitelikli isglicliniin iicreti artip niteliksiz
isgiiciiniin {icreti azalacaktir. Az geligmis iilkelerde ise tersi etki s6z konusudur:

nitelikli isgiictiniin ficreti azalirken niteliksiz iggiictiniin ticreti yiikselir.

Stolper-Samuelson teoremi de faktér fiyatlar esitligi teoreminde oldugu gibf
tam uzmanlasma olmamasi durumunda gecerlidir. Bu teoreme goére bir malin yurtigi
fiyatindaki géreli bir artis o malin iiretiminde yogun olarak kullanilan faktriin reel

fiyatin1 arttiracaktir. Hecksher-Ohlin teoremi ile birlestiginde bu teorem, dig ticaret
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ile birlikte iilkede bol bulunan faktoriin reel gelirinin artmasi, kit olan faktoriin reel
gelirinin azalmas: anlamina gelir. Diger bir deyisle yukandaki 8rnekte diy ticaret ile
birlikte gelismis iilkede nitelikli iggiictiniin reel gelirinin artmasi, niteliksiz iggiicliniin

reel gelirinin azalmas1 beklenir.

Hecksher-Ohlin analizi tam uzmanlasma olsa da olmasa da dis ticaretteki
artisin gelismi\is tilkelerde iicret esitsizligini arttiracagini 6ngoriir. Wood (1995, 1997)
ve Freeman (1995) bu tiir bir analiz sonucu, gelismis tilkelerde ticret esitsizligindeki
artisin nedeninin az gelismis iilkelerle dis ticaretteki artiy olabilecegini ©ne
siirmiiglerdir. Bu analizin gelismis iilkelerle ilgili diger sonuglari, istihdamin nitelik
yogun sektorlere kaymasi ve nitelik yogun mallarin goreli fiyatlarinda artigtir.
Azgelismis iilkelerle ilgili sonuglar ise bunun tersidir yani {icret esitsizligi azalmal,
isgiicii yogun mallarin goreli fiyatlan artmali ve istihdam isgiicli yogun sektdrlere
kaymalidir. Bélim I1.C'de de aciklanacag: iizere, ampirik gdzlemler son yillarda
Hecksher-Ohlin kuramimn 6ngérdiigiiniin aksine, gelismis tilkelerde oldugu gibi pek

¢ok az geligsmis tilkede de ticret esitsizliginin arttifin géstermistir.
i.LB.2. TEKNOLOJIK iLERLEME

Literatiirde {iicret esitsizligi iizerindeki etkisi farkli olabilecek iki tiir

teknolojik ilerleme {izerinde durulmustur. Bunlardan birincisi ve en ¢ok vurgulanant

> Sachs - ve Shatz (1996), dis ticaretin mal fiyatlarim etkilemeksizin de faktor fiyatlarini

etkileyebilecegini 6ne stirmiigtiir.
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isgiicti yonelimli (biased), digeri sektér yonelimli teknolojik ilerlemedir. Birinci
tiirde nitelikli isgiictine talep arttiric1 etki s6z konusudur. Ikinci tiirde kastedilen ise
nitelikli isgiiciinii yogun olarak kullanan  sektorlerde ortaya c¢ikan teknolojik

ilerlemedir. Asagidaki alt b6liimlerde bu yaklagimlar sirasi ile ele alinmaktadir.

a. Nitelikli isgiicti Yonelimli Teknolojik llerleme

Gelismis lilkeler, 6zellikle de ABD’de iicret esitsizliginin agiklanmasinda en
¢ok tizerinde durulan faktér, nitelikli isglici y&nelimli yeniliklerdir. Yeni
teknolojilerin niteliksiz isgiiciine oranla nitelikli iggliciniin verimini arttirdif1 6ne
stiriilmiigtlir. Bu nedenle bu yaklasima goére teknolojik ilerleme nitelikli isglicline

goreli talebi arttirmakta ve bunun sonucu olarak géreli iicretlerini artirmaktadir.

S6z konusu argiiman Acemoglu’nu (2000) izleyerek sabit ikame esnekligine

sahip bir iiretim fonksiyonu gergevesinde gosterilebilir:

@4 Y=ZAS)Y +(1-pXA, U’ —w<p<l

Burada Y ¢iktiy1, Z teknoloji diizeyini, S Uretimde kullamlan nitelikli isgiicti, U
niteliksiz isgiicii miktarim g6stermektedir. Iki tiir isgliciiniin verimi sirastyla As ve Ay
ile gosterilmistir. Kar maksimizasyonu geregi her bir isgiictine 6denen {icretlerin s6z
konusu isgiictiniin marjinal verimine esit oldugu varsayilirsa, nitelikli ve niteliksiz

isgiicliniin iicretleri sirastyla su sekilde belirlenmektedir.
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£
w, = euZ{u(ASS)" +(1—u)(AuU)°]" A?S™!

w, = e(1-WZ[(A,S) +(1-p)A, Uy b~ AU

Boylece ticret farklilifi

w, m (SJP_I(ASJP
®= =" | = s
w, (A-w\U/ (A,

olmaktadir®. Iki faktor arasindaki ikame esnekligi

_ds/uas/iyy
d(w,/w ) (w,/w,) 1-p

tammim kullanarak iicret esitsizligi tekrar su sekilde yazilabilir:

Nitelikli isgiiciiniin goreli verimindeki bir artig, bu esitlikte A/A,’daki bir artig

olarak goriinmektedir. Eger iki tiir iggiicli birbirini ikame edici nitelikteyse yani o>1

.y
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7

ise niteliksiz isgiictiniin géreli veriminde bir artig géreli iicretleri arttiracaktir. Ancak
eger ikame esnekligi ditsiikse veya iki tiir iggticll birbirini tamamlayici nitelikteyse
yani o<l ise tersi sonug gegerli olacaktir: nitelikli iggiicliniin g6reli verimindeki bir
artig goreli licretlerini diiglirecektir. Bu ikinci durum yani goéreli verimlilikteki artigin
goreli ticretleri olumsuz ydnde etkilemesi durumu bir ug¢ drnekle, faktorlerin birbirini
tamamlayic1 nitelikte oldugunun varsayildigi bir Leontief iiretim fonksiyonu
ornegiyle agiklanabilir’. Eger Ag’de bir artis olursa bunun iiretim diizeyi tizerindeki
etkisi, nitelikli iggiicli miktarinda bir artis olmug gibi olacaktir. Bu durumda daha
fazla nitelikli isgiicii ile birlikte ¢aligmak lizere, daha fazla niteliksiz iggiiciine ihtiyag
olacaktir. Boylece niteliksiz isgiicline goéreli talep artar ve iicret farklihg azalir.
Esnekligin bire esit olmast durumu, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna denk

diismektedir ve bu durumda Ay/A,’daki bir degisme iicret farkhiligini etkilemez.

Bu analiz gostermektedir ki teknolojik ilerlemenin iicret esitsizligini
arttirmast i¢in sadece nitelikli iggliclinlin goéreli veriminde artis olmasi yeterli
degildir, aynt zamanda ikame esnekliginin yiiksek olmast da gerekmektedir.
Dolayisiyla burada faktér “ydnelimli” ve “tamamlayic1” (augmenting) teknolojik
ilerleme kavramlarinin ayrilmasi gerekmektedir. Teknolojik ilerlemenin 6rnegin
nitelikli isgiicti yonelimli olmasi, bu tiir iggiicline talebi arttirdigi anlamina gelir.

Nitelikli iggiiciinli tamamlayici teknolojik ilerleme ise bu tiir iggiiciiniin verimiiligini

¢ Bu ve izleyen bolimlerde ticret farklilig, nitelikli isglictniin ficretinin niteliksiz isgilciiniin ticretine
orani anlaminda kullanilmaktadr.

7 Bu ug durumda ikame esnekligi sifira esittir.

»
v
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(yukaridaki modelde Ay’yi) arttirmakta, diger bir deyisle efektif nitelikli iggiicii
miktarinda bir artis olmus gibi etki yapmaktadir. Nitelikli ve niteliksiz isglicil

arasindaki ikamenin yiiksek olmasi durumunda iki kavram aym sonucu verir.

Uretimde kullanilan isgiictiniin goreli miktarlarinin (S/U oranimin) ticretler
tizerindeki etkisi ise ikame esnekliginin degerine bagl degildir. ikame esnekligi her
durumda pozitif oldugundan goreli isgiicli miktarindaki artis goreli Ucretleri
azaltacaktir®. Bu sonug iicretlerin isgiiciiniin marjinal verimine esit oldugu ve azalan

marjinal verim varsayimlarmin sonucudur.

ABD ve diger gelismis iilkelerde nitelikli iggiicii arzimin niteliksiz isglicline
oranla artifi bir donemde goreli lcretlerinin artiyor olmasi, genellikle goreli
verimliliklerinde bir degisme oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu durumda iki
olasiliktan birisi s6z konusu olmahdir: Birincisi, nitelikli ve niteliksiz isgiici,
tiretimde birbirini tamamlayic1 faktorlerdir (6<1) ve teknolojik ilerleme niteliksiz
isgliciinii tamamlar niteliktedir (Ay/A, azalmaktadir). Ikinci olasihk, iki faktor
birbirini yiiksek derecede ikame ediyordur (o>1) ve teknolojik ilerleme nitelikli

isglictinii tamamlayict niteliktedir (Ay¢/A, artmaktadir)’. Son yillarda ABD ve diger

¥ Azalan marjinal verim varsayim nedeniyle ikame esnekligi her zaman O<p<1’dir.
® Teknolojik yeniliklerin sermaye tarafindan igerilmesi durumunda, bu analiz sermaye birikimini
icerecek ve sermaye ile nitelikli igglicll arasmndaki ikame esnekligini gz online alacak gekilde

genigletilebilir. Bu tir bir analiz Krusell vd. (2000) tarafindan yapilmistir.
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gelismis tilkelerdeki durumu agiklamaya y&nelik ¢alismalar cogunlukla o>1 oldugu

ve A/A,’da artig oldugu agiklamasini kullanmaktadir.

Bu yaklasim genel olmakla birlikte literatiirde teknolojik ilerleme ile goreli
ticretler arasindaki iliski farkl sekillerde modellenmistir. Ormegin Galor ve
Tsiddon’un (1997) kurdugu modelde teknolojik ilerleme, nitelikli iggiictiniin efektif
isglicli arzini arttirarak gelirini arttirmaktadir. Hizli teknolojik ilerleme dénemlerinde
efektif isgiicii arzinin ve boylece iicret gelirinin belirlenmesinde yetenegin (ability)
Onemi artmakta, bu da iicret esitsizligini arttirmaktadir. Bu modelde nitelikli veya
egitimli isgiiciiniin ayn1 zamanda yiiksek yetenege sahip isglicli oldugu varsayimin

vurgulamakta fayda vardir.

Galor ve Tsiddon’un modelinde herhangi bir iscinin efektif isgiici arzi
(esitlik (2.4)’deki ifadelerle yukaridaki modelde AsS veya A,U) iki faktor tarafindan
belirlenmektedir: kisinin ebeveynlerinin ¢aligmig oldugu sektor (y) ve kisinin kendi
yetenegi (a). Boylece j sektdriinde ¢aligmakta olan birey i’nin efektif isgiicii arz:1 (h)
asafidaki gibidir.

#

('Y = oy + pla’

Bu bireyin geliri (I) ise ficret ( w ) ile bireyin arz ettigi efektif isgiicii miktarmin

((1-6") (h'Y) carpimina esittir.

@Y= w(-e) ()

% te riusOC T e



Burada (1-0’) bireyin toplam zamammin ¢alismaya ayrnilmig kismidir. Modelde
ebeveynlerin galismis oldufu sektoriin yer almasi gelir hareketliliginin (mobility)
dikkate alinmasim saglamaktadir. Eger ebeveyn j sektoriinde ¢aligtyorsa y>1, aksi
durumda y=1°dir. Teknolojik ilerleme kisinin efektif iggiicti arzini, dolayisiyla
gelirini « ve B katsayilan aracilif ile etkiler. Galor ve Tsiddon, teknolojinin yagam
donglistinti iki agamaya ayirirlar: icat asamast (izl teknolojik ilerleme ddnemleri
olarak ele almmaktadir) ve yenilik asamasi (varolan teknolojilerin yayginlagtigi
asama)w. Icat asamasinda yetenegin getirisi artar ve ebeveynlerin kosullarinin etkisi,
dolayisiyla nesiller arasinda gelir hareketliligi azalir (bu
(1-0)B’nin y%ikselmesi, (1-0)o’nin diismesi seklinde gosterilmistir). Yetenege gore
getiri artacagindan yilksek yetenege sahip (veya yiiksek nitelikli, egitimli) bireyler
daha yeni teknolojileri kullanan sektbrlere kayacak ve bu ;ektﬁrlerde
yogunlasacaklardlr”. Boylece teknolojinin hizh ilerledigi sektorlerdeki nitelikli
isgiicli talebi artisn, nitelikli ve niteliksiz isgiiciiniin ficretleri arasindaki fark
arttirmaktadir. Dolayistyla bu asamada iicret esitsizligi artmakta nesiller arasinda

gelir hareketliligi artmaktadir.

Yenilik asamasinda ise yetenegin Onemi azalir, ebeveynlerin insan

sermayesinin 6nemi artar (bu B’nin azalmasi, o’min yiikselmesi ile gosterilir). Ucret

10 Burada icat “invention”, yenilik “innovation”a kargilik olarak kullamlmgtir.

' Bu yogunlagmanin 8nemli bir sonucu daha fazla teknolojik ilerlemeyi ve bbylece hizh bilylimeyi

tegvik etmesidir.

27



esitsizligi azalir fakat nesiller arasindaki hareketlilik azaldif: igin bu esitsizlik diisik

diizeyinde kalic1 hale gelir.

Bu modelin temel argiimani, teknolojik ilerlemedeki hizlanmayla birlikte
nitelikli isgliciiniin yliksek teknoloji sektorlerine kaymas: ve iicret esitsizliginin
artmasidir. Ancak zaman icinde, teknolojik yeniliklerin yayginlagmas: ile birlikte
licret esitsizliginin azalmas: beklenir. Modelin bir diger énemli olabilecek sonucu
verim ile ilgilidir. Yazarlar agikga modellememekle birlikte hizhi teknolojik ilerleme
dénemlerinde, kisa dénemde toplam verimin (productivity) azalabilecedini &ne
stirmiislerdir: Bunun nedeni teknolojik ilerlemeyle birlikte bu yeni teknolojileri
6frenme gereginin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle isgiiciiniin zamanin bir kismimn

6grenmeye ayrilmasidir.

Teknolojik ilerlemenin iicretler tizerindeki etkisinin ele alinmasinda diger bir
yaklagim, nitelikli ve niteliksiz isgiiciiniin yeni teknolojilere uyum yeteneginin farklh
olmasi iizerinde durur'?’. Galor ve Moav (2000) tarafindan kurulan modelde
teknolojik ilerlemenin iggiicliniin insan sermayesinde azalmaya neden olacag ileri
stiriilmiigtiir. Bunun nedeni her bir ig¢inin insan sermayesinin varolan teknolojiye
Ozgii olmasi ve teknolojik ilerlemeyle birlikte yeni teknolojiyi 6grenme gereginin
dogrnaS1d1r. Yeni teknolojiyi 6grenmek i¢in gereken zaman ise yetenekle ters

orantihdir.

2 Ornegin Greenwood ve Yorukoglu (1997), Caselli (1999), Galor ve Moav (2000).
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Herhangi bir i bireyinin niteliksiz isgiici olarak arz ettigi efektif isgiici

miktan 5

I'=1-(1-a)g,

nitelikli iggiicii olarak arz ettigi efektif iggiicii miktari,

h'=(1-7) [a' - (1-a)g]

ile gosterilmektedir. Burada t insan sermayesi birikimine (okulda veya iste elde
edilen egitim seklinde) ayrilan zamandir ve ig¢inin nitelikli veya niteliksiz olmasini
belirleyen temel degiskendir. Teknolojik ilerleme hizi g ile gosterilmisgtir. Bu
degisken her bir ig¢inin arz ettigi isglicli miktarini olumsuz ydnde etkilemektedir ve

bu etkiyi yazarlar “aginma etkisi” (erosion effect) olarak adlandirir'?.

¥ Yetenegin nitelikli ve niteliksiz isglicti tizerindeki farkli etkisi teknolojik ilerlemenin duragan
oldugu doénemlerde Gnemlidir. Teknolojinin hizli degistifi zamanlarda igcinin yetenek diizeyi,
teknolojik ilerlemenin olumsuz etkisini iki tiir isglictl i¢in de azaltir yani efektif isgiicil miktarindaki

dilsmeyi azaltir. Ancak duragan donemlerde yetenek sadece nitelikli isglictinlin efektif igglicli arzini

olumlu ydnde etkilemektedir.
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Modelde bireylerin yetenekleri, teknolojinin getirdigi asinma etkisini
azaltmaktadir. :Bﬁylece teknolojik ilerleme, Galor ve Tsiddon’da oldugu gibi

yetenegin getirisini arttirmaktadir'™,

Hizli teknolojik ilerlemeyle birlikte lcret esitsizlifin artmasinin nedeni bu
modelde, teknolojik ilerlemenin nitelikli isgiicline goreli talebi arttirdig:
varsayimidir. Toplam efektif iggiicii talebi nitelikli ve niteliksiz iggiictiniin agirhki

toplam olarak gosterilir:
H=Bh+[(1-8g) (B>1, 0<dg<1)

Burada iki tiir isgiiciiniin birbirini tam olarak ikame ettigi varsayllmaktadn"'5 .
Boylece teknolojik ilerleme (g deki bir artis), kullanilan toplam isgiicii iginde
niteliksiz isgiiciiniin agirhgim azaltmakta, diger bir deyisle isgiicti talebinin niteliksiz
isgiiciinden nitelikli iggiicline kaymasina neden olmaktadir. Bu sonucun nedeni,
teknolojik ilerlemenin nitelikli iggiicii fizerindeki agindinict etkisinin niteliksiz isgiicti
iizerindeki etkisinden daha diisiik oldugu (yani t>0) varsaymmidir. Galor ve Moav'in
modelinde teknolojik ilerlemenin nitelikli iggiiciini ya da niteliksiz isgiiclinii
tamamlayic1 nitelikte olmas1 Onem tagimamaktadir. Esitlik (2.4)’deki terimlerle,

teknolojik ilerlemenin ticret esitsizligini arttirmasi i¢in A¢’nin Ay’dan hizli artmasi

“ Bu durum, bu ¢ahsmada, benzer egitim diizeyine sahip isciler arasindaki licret esitsizligini
agiklamakta kullamImaktadir.

' Yazarlar tam ikame olmayan durumun niteliksel sonucu etkilemedigini bildirmislerdir.
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gerekmez. Hicks anlaminda tarafsiz teknolojik ilerleme (yalmzca Z’de bir artig)

olmasi dahi ficret esitsizlifinin artmasi i¢in yeterlidir.

Goriildiigii gibi son yillarda ¢ogu calismada teknolojik yeniliklerle nitelikli
isglicli arasindaki tamamlayicilik iligkisi, nitelikli iggiicliniin teknolojiye uyum
yeteneginin daha yiiksek olmas: ile agiklanmaktadir. Kuramsal ¢aligmalarda yapilan
Oonemli bir varsayim, nitelikli ve niteliksiz isgiiciiniin birbirini ikame ettigi
seklindedir. Boylece yiiksek nitelikli iggilerin géreli verimleri artarken onlara olan
goreli talep de yiikselebilmektedir. Nitelikli ve niteliksiz isgilicliniin dretimde
birbirini ikame ettigi varsayimi giiglii bir varsayim olmakla birlikte, yeni
teknolojilerin dogrudan bir sonucu olarak goriilebilir. Ozellikle biirolarda kullanilan
bilgisayar gibi yenilikler, onu kullanacak olan egitimli isgiiciine talebi arttirmalidir.
Oysa daha diisiik nitelikli isgiiciinii dogrudan etkileyen yenilikler, 6megin iiretim
hattinda kullamlan makinalar onu kullananlarin yerine ge¢melidir. Dolayisiyla
nitelikli ve niteliksiz isgiicii birbirinin yerine kullanilabilen {iretim faktérleri olmasa
bile yeni teknolojiler niteliksiz iggiiciinden nitelikli igglicline bir kayisa neden

olmalidir.

Buraya kadar ele alinan yaklagimlar teknolojik ilerlemeyi digsal olarak ele
alirlar. Alternatif bir yaklagim, teknolojik ilerlemenin yoniinlin yani hangi faktGrii
tamamlayip %mngisini ikame ettiginin i¢sel olarak belirlendifini &ne silirmiigtiir
Ornegin Kiley (1999) ve Acemoglu (1998), isgiicti piyasasinda niteliksiz isglicline
oranla daha fazla nitelikli isgiici bulunmas: durumunda nitelikli‘ isgiictinii
tamamlayici nitelikte teknolojiye yatirim yapma giidiisiiniin daha giiclii olacagim 6ne

siirmiislerdir. Diger bir deyisle piyasada daha fazla nitelikli iggiicii varsa, bu tiir
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isgiiciiniin kullanacagt tiirde teknolojiye yatinm yapmak diger tiir yatirrmlardan daha
karlidir. Boylece bu yaklagima gére nitelikli iggiiciiniin arzinda goreli bir artig, goreli
talep artigim beraberinde getirmektedir. Ustelik talepte ortaya ¢ikan artig arz
artisindan yiiksek olabileceginden, bu durum, {icret farkhiliklarinin artmasina neden
olabilmektedir. Acemoglu (2000), teknolojik ilerlemenin y&niintin iki belirleyicisi
oldugunu ©6ne slirmiistiir. Bunlardan birincisi yukarida s6z edilen piyasa
bityiikliigtidiir. Burada piyasa bilyiikliigl, teknolojiyi kullanacak olan nitelikli
isgliciniin g6reli sayisidir. Acemoglu’na gore teknolojik ilerlemenin ikinci
belirleyicisi mal fiyatlandir. Fiyati yiiksek olan malin tretiminde kullanilan
teknolojilerin daha hizh gelisecegi 6ne siiriilmiistir. Ulkede kit bulunan faktorii
yogun olarak kullanan malin fiyati daha yitksek olacagindan geligsmis iilkelerde bu
faktor, teknolojik ilerlemenin niteliksiz iggiiciiniin tamamlayici nitelikte olmasim
gerektirir. Yazar nitelik ve isgiicii yogun mallarin ikame mallar olmas: durumunda
piyasa biiyiikliigii etkisinin fiyat etkisinden yiiksek olacagini 6ne siirmiistiir. Boylece
bu yaklasimda iicret farklihg: goéreli arz miktarimin pozitif bir fonksiyonudur.
Acemoglu (1998, 2000) bu analiz gergevesini aym1 zamanda iggiicliniin egitime olan
talebinin ve dis ticaret ile teknolojik ilerleme‘arasmdaki iliskinin agiklanmasinda da
kullanmaktadir. Bu yaklasimda isgiicliniin egitim talebi {icret farkhilifimin bir
fonksiyonu olarak goriildiiglinden, hem egitimli isgiicliniin goreli arz1 hem de
egitimin getérisi ayni zamanda artabilir. Boylece zaman iginde hem nitelikli
isglictiniin goreli arzi hem de iicret farkliligimin artmas: beklenir. Yazarlarin dig

ticaret ile teknolojik ilerleme arasindaki iligki konusundaki analizi bsliim 11.B.3’de

ele alinmaktadir.
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b. Sektér Yonelimli Teknolojik ilerleme

Literatiirde, sektor yonelimli teknolojik ilerleme kavram ile kastedilen nitelik
yogun sektorlerde ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemedir'®. Bu gergevede nitelik yogun
sektdrlerde ortaya ¢ikan hem nitelikli igglici yonelimli hem de tarafsiz teknolojik
yeniliklerin etkileri incelenmektedir (Berman, Bound ve Machin, 1998 ve Haskel ve
Slaughter, 1998). Teknolojik yenilikler, fiyatlar veri iken bir birim {iriinii iretmek
icin gereken faktdr miktarinin azalmasina neden olur. Boylece nitelikli isgiiciinii
yogun olarak kullanan sektérlerde kar olanaklar1 artar ve bunun sonucu firmalarin
iiretimi arttirma ¢abalar nitelikli isgiicline goreli talebi arttirarak goreli iicretlerin

yitkselmesine neden olur.

s
td

Bu yaklagimda da iki tiir iggiicil arasindaki ikame derecesinin yiiksek oldugu
varsayilmaktadir. Haskel ve Slaughter (1998), {irlin fiyatlarmin igsel olmasi
durumunda da, iki tiir isgiicli arasindaki ikame derecesinin diigiik olmasi, {iriin
talebinin yeterince yiiksek olmasi veya ticarete konu olmayan bir sektériin bulunmasi
kosuluyla, sektor ySnelimli teknolojik ilerlemenin ticret egitsizligini arttirdigini one

stirmiislerdir.

16 Sektor yonelimli teknolojik ilerleme burada digsal olarak alinmaktadir. Ancak kendisi de nitelik
yogun sektorlere bir talep kaymasmin (8rnegin dig ticaret sonucu nitelik yogun mal talebinin artmas)

sonucu olabilir.
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Sektdr yonelimli teknolojik ilerleme, nitelikli igglict y6nelimli teknolojik
ilerleme gibi ticret esitsizligini arttinic1 etkide bulunmaktadir. Sonucun benzer
olmasina ragmen ikisinin islihdam zerindeki etkileri farkhdir. Nitelikli iggiici
yonelimli teknolojik yeniklikler her bir sektdrde nitelikli isgiiciine goreli talebi
arttirir. Oysa sektor yonelimli teknolojik yenilikler sadece yeniligin oldugu sektorde
istihdamin artmasina neden olur. Boylece sekt6r yonelimli teknolojik ilerlemenin
gelismis tlkelerde dig ticaret artiginin yaptiga etkiye benzer bir etkide bulunarak

iggliclintin sektdrler arasinda hareketine neden olmasi beklenir.

I.B.3. DIS TICARET VE TEKNOLOJIK ILERLEME ARASINDAKI
ETKILESIM

Ucret esitsizligi konusunda, dis ticaret ve teknolojik ilerleme argiimanlar

alternatif argiimanlar olarak One siiriilse de bu iki degiskenin birbirini etkiliyor

olabilecegi diislincesi de ortaya atilmistir. Oncelikle teknolojik ilerlemenin dis

ticarette artisa yol agmasi beklenmektedir. Bunun nedeni ulasim ve iletisimdeki

gelismelerin uluslararas: ticaret 6niindeki engelleri azaltmasidir (Wood, 1995).

Diger yandan uluslararas: ticaret de teknolojik ilerlemeyi etkiliyor olabilir.
Wood (1995) gelismis iilkelerdeki teknolojik ilerlemenin hiz1 ve yoniiniin az gelismis
tilkelerden gelen rekabet artigindan etkilenebilecegini 6ne siirmiigtiir. Diisiik iicret
uygulayan lilkelerden gelen rekabet, baz: firmalarin niteliksiz isgiiciinden tasarruf

edici nitelikte yeniliklere yonelmesine yol agabilmektedir.
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Teknolojik ilerlemenin bu sekilde disg ticaretteki artisa tepki olarak
belirlendigi bir ¢erceve Acemoglu (1998, 2000) tarafindan da One slrllmiigtir.
Acemoglu bdlim II.A.2’de agiklanmig olan ve teknolojik ilerlemeyi piyasa
biiyiikliigii ve mal fiyatlarinin fonksiyonu olarak ele alan gergeveyi kullanarak dis
ticaret - teknolojik ilerleme iliskisini inceler. Bu modelde dis ticaretin teknolojik
ilerlemenin yonii lizerindeki etkisi fiyatlar araciligi ile ortaya g¢ikmaktadir. Az
geligmis tilkelerle ticaretteki artig gelimis lilkelerde nitelik yogun mallarin fiyatlarini
arttiracak, boylece bu tiir mallarin iiretiminde teknolojik ilerlemeyi hizlandiracaktir.
Bu yaklasim geligmis iilkelerdeki {ireticilerin teknoloji se¢imi yaparken farkh tiirde
isgiliciiniin dPnyadaki degil kendi ilkelerindeki goreli kithklarim dikkate alacagim
varsayar. Dolayisiyla piyasa bitytikliigii degil fiyat etkisi belirleyici olmaktadir. Eger
uluslararas: ticaretle birlikte geligmis iilkeler az gelismis tlkelerdeki firmalara
teknoloji satarsa, bu durumda piyasa biiyiikliigii etkisi nedeniyle niteliksiz iggiictinii
tamamlayic: teknolojik yeniliklerde artig olmalidir. Ancak uluslararas: diizeyde fikri
haklarin korunamamasi nedeniyle, yeni teknolojilerin az gelismis iilke firmalarina
satilmasimin  miimkiin olmadig, dolayisiyla fiyat etkisinin belirleyici oldugu
varsayilmstir'’. Az gelismis iilkelerde, gelismis lilkelerde {tiretilen teknolojilerin

kullaniliyor olmasi bu varsayimla ilgili stiphe dogurmaktadlrls. Ancak hem piyasa

17 Sachs ve Shatz (1996) goreli mal fiyatlarda bir degisme olmasa da bu sonucun gegerli
olabilecegini yani geligmis tilkelerde dis ticaretin teknolojik ilerlemenin ySniinil nitelikli iggliciine
yoneltebilecegini Sne sitrmiistiir.

8 bkz. Cimoli ve Katz, 2001
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hem de fiyat etkisinin gegerli oldugu fakat fiyat etkisinin baskin oldugu ileri

siirtilebilir.

Boylece, teknolojik ilerlemenin igsel oldugu durumda, diger bir deyisle
talepteki degismenin teknolojik ilerlemenin yoniinii belirlemesi durumunda, hem
nitelikli iggiicli y6nelimli hem de sektér yonelimli teknolojik ilerleme, gelismis

iilkelerde dis ticaret artiginin bir etki kanalini olusturur.

.B.4. DIGER FAKTORLER

a.  Isgiicli Piyasasi Kurumlarinda ve Sosyal Normiarda

Degigsmeler

Ozellikle ABD’de 1980°li yillarda isgiicli piyasalarinda iicret esitsizligini
etkileyebilecek iki tiir gelisme yagandifi One stirilmistir'®. Bunlardan birincisi
asgari ticretteki, ikincisi sendikalarin giictindeki azalmadir. Asgari iicretin 6nemi,
daha ¢ok en diigiik tcretli kesimin ficretlerini arttirict yondeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Béylece 1980’li yillarda asgari iicretlerdeki azalmanin, en alt

ticret grubunun ticretlerini azaltarak iicret esitsizligini arttirmasi beklenir.

Sendikalarin giiciindeki azalma da iicret esitsizligindeki artigin bir diger

nedeni olarak goriilmektedir. Ozellikle sendikali galiganlarin istihdam payr ABD,

1 bkz. DiNardo vd. (1996), Lee (1999), Acemoglu (2000).
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Ingiltere ve diger OECD iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi OECD digindaki ¢ok
sayida az geligsmis iilkede de azalmistir (ILO, 1997). Sendikalarin {icret farkhiligini
baskilayic1 etkisi oldupu 6ne siirillmektedir. ILO (1997) toplu pazarhga dahil
iscilerin istihdam paymin daha yiiksek oldugu iilkelerin aym zamanda iicret
esitsizliginin en yilksek oldugu iilkeler oldugunu bildirir. Son yillarda licretlerin
belirlenmesinde sendikalarin 6nemlerinin azalmasi, niteliksiz iggiiclinlin pazarlik
giiciinil azaltarak ticret farkhligin arttiric1 bir etkiye sahip olabilir. Sendikalarla ticret
esitsizligi arasindaki iliski genel bir olgu olmakla beraber ABD ve Ingiltere'de diger
iilkelere gére daha dolaysiz bir iligki s6z konusudur. ABD ve Ingiltere'de toplu
sdzlesmenin kapsami sadece sendikali isgilerle siirlandiriimistir (ILO, 1997). Hem
iliskinin dolaysizligi nedeniyle son yillarda hem de sendikasizlagmanin diger iilkelere
gbre daha biiyiik olgiilerde olmas: nedeniyle, ficret esitsizliginin agiklanmasinda

sendikalarin giiciindeki azalma &zellikle ABD ve Ingiltere igin 6ne siiriilmektedir.

ILO (1997) ise istihdam yapisinin aegismesi ve kiiresellesme tizerinde durur.
ILO'ya gore istihdamn sektérel ve meslekler arasindaki dagiliminda ortaya ¢ikan
degisme, dzellikle imalat sanayii payinin azalmasi ile mavi yakahlarin payinin azalip
beyaz yakalilanin artmasi, sendikalarin tabamm degistirip, sendikalilarin oramm
dilsiirmiigtiir. Diger yandan ILO tarafindan Sne siiriilen bu yapisal degisme kismen
teknolojik ilerlemenin (hem sektdr yonelimli hem de nitelik yonelimli) bir sonucu
olarak goriilebilir. Acemoglu (2000) teknolojik ilerlemenin niteliksiz isgiicii talebini

azaltarak sendikalann pazarlik giiciinii zay:flattigin1 6ne stirmektedir.

Kiiresellesmenin 6ne siiriilen etkisi ise hem uluslararas: finansal piyasalara

actlma hem de dis ticaret artig1 aracilif: ile ortaya ¢ikar. Bu goriise gore uluslararasi
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sermaye hareketlerinin liberalizasyonu hitkiimetlerin politika 6zerkligini azaltug: gibi
sendikalarin politika Onerilerini de etkilemektedir. Sendikalar geleneksel olarak
genigletici péilitikalar talep ederken, liberalizasyon sonrasi dénemde bu tiir politikalar
ulusal paranin deger kaybini gerektirdigi dlgiide, sermaye ¢ikisina neden olacagindan
sendikalar tarafindan da istenemez duruma gelmistir. Sendikalarin gﬁciinii zayiflatan
bir diger etki ise di ticaret liberalizasyonu ile ortaya g¢tkan rekabet ortamudir.
Rekabetin firmalan, maliyetleri diiglirmeye zorladii, bu nedenle is¢i ¢ikarmalan
arttirdig1 One siriilmektedir. Boylece iggiicii talebi, 6zellikle de niteliksiz isgiicii
talebi daha esnek ve maliyetlerdeki degismelere daha duyarli hale gelmistir. Boylece

sendikalarin {iyelerinin ¢ikarlarim koruma olanaklan gittikge zayiflamaktadir.

Isglicii kurumlari yaninda {icret esitsizligini arttirdig1 6ne stiriilen bir diger
olgu sosyal normlardaki degismedir. Singh ve Dhumale (2000), 1950-1973 arasi
Altin Cag donemini bir igbirligi donemi olarak niteler. Isbirligi hem uluslararasinda
hem de ulusal diizeyde is¢iler, igverenler ve hiikiimetler arasindadir. Altin Cag'da
varilan uzlagmalar, 1970'lerde petrol krizleri ile birlikte sona ermekte ve 1980'lerin
piyasa ekonomisi agirlikli modeline gegilmektedir. Singh ve Dhumale yeni
ekonomik modelin iki 6nemli etkisi lizerinde durur. Birincisi varolan kurumsal
yapmin degismesidir. Boylece refah devletinin zayiflamasi gibi sendikalarin giiciiniin
zayiflamasi da yeni modele gecilmesi ile agiklanir. Piyasa ekonomisine gecilmesinin
ikinci bir etkisi sosyal normlardaki degigmedir. Eskiden servet ve gelir esitsizlikleri
bir tabu ve ahlaki olarak kabul edilemez olarak goriiliicken 1980 sonras: dénemde
normal ve kabul edilir olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu da gelir dagiliminin {ist

dilimlerindekilerin gelir artigina bir agiklama olarak getirilir. Bdylece Singh ve
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Dhumale iggiicii piyasasit kurumlarindaki degigmeyi piyasa ekonomisine gegis ile
aciklamakta, aym zamanda iicret esitsizlifine ek bir agiklama olarak sosyal

normlardaki degismeyi getirmektedir.

b. Organizasyon Yapisindaki Degisiklikler

ABD’de ve cesitli vAvrupa tilkelerinde tcret esitsizliginin artigina neden
olarak gériilen ve 6zellikle son yillarda giderek daha fazla iizerinde durulan bir faktor
firma yapilarindaki degismedir. Firmalarin organizasyon yapilarinda ortaya ¢ikan
degisikliklere 6rnek olarak sunlar verilebilir; karar alma siireglerinde merkezin
Oneminin azalmasi (decentralization), hiyerarsi katmanlarinin sayisimin azalmast,
ekip c¢aligmasinin yayginlagsmasi, tiretimde ¢alisan isgilerin denetiminin artmasi,
firmalar arasinda isgiiciiniin nitelik farkhiigimin artmasi ve firma iginde nitelik
yapisinin daha homojen hale gelmesi. Bu faktorlerin hem firma i¢i hem de aym
sektor icinde dahi olsa firmalar arasinda ficret farkliliklanm arttirdifi one
stiriilmiistir (bkz. Aghion vd., 1999, Acemoglu, 2000 ve Aghion ve Howitt,1998,
bolim 9.2.2). S6z konusu yazarlar ayrica firmalarin yapilarinda ortaya ¢ikan bu

degisikliklerin teknolojik ilerlemenin bir pargas: oldugunu ileri stirmiiglerdir.

C. Uretim Siireglerinin Yurtdigina Kaydirilmasi (Outsourcing)

Son olarak, iicret esitsizliginin agiklanmasinda 6ne siiriilen bir faktor gelismis
iilkelerdeki firmalarin iiretim siireglerinin niteliksiz iggiicli kullanan béliimlerini

yurtdigina kaydirmalandir. Bu faktér dis ticaret sonucu az gelismis iilk_ele'rden gelen
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niteliksiz isgiicii rekabetine kargi firmalarin verdikleri bir tepkidir ve her bir firmada

nitelikli iggiiciine goreli talebin artmasina neden olur.

I.B.5. AMPIRIK CALISMALAR

ABD ve diger gelismis iilkeler iizerine yapilan g¢aligmalar gogunlukla
teknolojik ilerleme argiimanini destekler nitelikte sonuglara ulagmgtir. Dig ticaretin
etkisi ise kuramsal caligmalarda one siiriildiigti gibi pozitif fakat simirli diizeyde

bulunmustur.

Dis ticaretin isgiicii piyasalan tizerindeki etkisinin belirlenmesinde kullanilan
bir yantem, faktor icerigi analizidir. Bu yontemde bir ilkenin ihra¢ mallarinin
iiretiminde ne kadar nitelikli ve niteliksiz isgiicti kullamldi1 ve ithal ettigi mallar
yurti¢inde iiretmesi durumunda iki faktérden ne kadar kullanacag: hesaplanir. [hrag
ve ithal mallarinin bu sekilde hesaplanan faktor icerikleri karsilastinlir ve iki deger
arasindaki fark, dis ticaretin faktor talebi iizerindeki etkisini gdsterir. Wood (1995)
bu ybntemi kullanarak 1990 yih itibaniyla az gelismis tilkelerle yapilan ticaretin tiim
gelismis iilkelerde, imalat sanayiinde iggiicii talebini azalttifi sonucuna ulagmigtir.
Yine aym ¢alismaya gore isgiicii talebindeki azalma biiyiikk olgiide niteliksiz
isgiictindeki azalma geklindedir. Ancak benzer hesaplamalar yapan bagka ¢aligmalar,
istihdamda dis ticaret nedeniyle ortaya ¢ikan azalmanin smirh oldufu sonucuna

varmiglardir (bkz. Freeman, 1995 ve Burtless, 1995).

Hecksher-Ohlin kuraminin  bir diger sonucu, mallann fiyatlarindaki

degismedir. Bu kuram dig ticaretle birlikte gelismis tilkelerde iggiicli yogun mallarin
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fiyatlarinda diiglly olacagim Ongdrmektedir. Ancak bu konudaki c¢aligmalar da
birbirinden farkli sonuglar vermistir. Sachs ve Shatz (1996) ve Krueger (1997)
sirastyla 1979-1990 ve 1989-1995 donemlerinde ABD’de nitelik yogun sektérlerin
goreli fiyatlannmin artifini bildirmiglerdir. Ancak bu sonuglar geligsmis iilkeler
tizerine yapilan diger ¢aligmalarda desteklenmemistir (bkz. Freeman, 1995, Burtless,
1995 ve Acemoglu, 2000). Dolayisiyla gelismis tilkelerde hem faktér igerigi analizi
hem de fiyat hareketleri analizinin sonuglari, dis ticaretin etkisi konusunda kesin bir

bilgi vermekten uzaktir.

Ucret esitsizliginin belirlenmesinde dis ticaret ve teknolojik ilerlemenin
goreli 6nemlerinin karsilagtinlmasinda kullamlan bir difer yontem, farkl: sektorlerde
goreli isglicli talebindeki degigsmelerin incelenmesidir. Gelismis iilkeler igin yapilan
bu tiir analizler, igglicti yogun sektdrlerde dahi nitelikli isgiicii talebinin arttifim

gostermistir. Berman, Bound ve Griliches (1994) tarafindan kullanilan bir yontem,

»
¥

nitelikli isgiictine talep artisimn kaynafim inceleyerek, bunun sektorler arasi
istihdam hareketlerinden mi yoksa her bir sektdrde ortaya gikan talep artigindan mi
kaynaklandiini belirlemektir. Yazarlar 1959-1987 doénemini ¢ alt dSneme ayirarak
ABD imalat sanayiinde ortaya ¢ikan talep artisim ‘sektorler aras1’ ve ‘sektor igi” artig
olarak iki bilesene ayristirmistir. Uluslararas: ticaretin sektorler arasi, teknolojik
ilerlemenin sekt6r i¢i artisga neden olacagi 6ne siiriilmiistiir. Aynica daha 6nce
belirtildigi gibi sektdér yonelimli teknolojik ilerlemenin de sektorler aras: istihdam

hareketlerine neden olmasi beklenir.

Bu analizde niteliksiz ve nitelikli isgiicline karsilik olarak kullanilan

degiskenler sirastyla iretimde caliganlar ve diger islerde galisanlardir. Yazarlar

41



{iretimde/iiretim diginda g¢ahisanlar ayriminin mavi yakalilar/beyaz yakalilar ayrimini
yansittifim 6ne siirmiigtiir. ABD imalat sanayiinde 1973-1987 yillan arasinda {iretim
disinda caligsanlarin toplam istihdam igindeki paylar ile niifus sayimlari sonuglarina
gére beyaz yakalilarin istihdam igindeki paylari birbirine benzerdir. Bu benzerlik,
{iretim disinda ¢aligsanlarin istihdam pay1 ile beyaz yakalilarin istihdam payimin hem
deger olarak hem de zaman i¢indeki defisme olarak birbirine ¢ok yakin olmasi
anlamindadir: sz konusu paylar arasindaki fark 1973-1987 yillart arasinda higbir
zaman iki puandan yukan ¢ikmamugtir. Berman, Bound ve Griliches imalat
sanayiinde iretim diginda ¢ahiganlar anlaminda nitelikli isgiiciine talep artigin

bilesenlerine ayrigtirmak amaciyla agagidaki esitligi kullanmglardir.
(2.5) AP,=X;AS; P+ L AP, S i=1,...N)

Burada P, {im imalat sanayiinde ifiretim diginda ¢aliganlarin toplam ¢aligsanlar
icindeki payidir. Py; i sektdriinde {iretim diginda ¢alisanlarin (Ep;) toplam ¢aliganlar
(E;) icindeki payim gosterir (Ppi = Ey; / Ei). Si i sektorii istthdaminin topiam imalat
sanayii istihdami (E) i¢indeki payidir (S; = E; / E). Her bir degisken i¢in A o
degiskendeki degismeyi, list ¢izgi dSnem ortalamasini gosterir. Boylece esitligin sag
tarafindaki iki terim, toplam imalat sanayiinde tiretim diginda ¢alisanlarin payindaki
degismeye yol agan iki etkeni gostermektedir: ilk terim istihdamin farkli nitelik
yogunluguna sahip sektérler arasinda hareket etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan degisme;
ikinci terim ise her bir sektérde iiretim disinda ¢alisanlarin payindaki artis nedeniyle

ortaya ¢ikan degismedir.
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Yazarlar tiim alt donemler igin ‘sektdr igi’ bilegeninin ‘sektorler arast’
bilesenden yiiksek olduunu bildirmislerdirl ABD imalat sanayiinde 1979-1987
yillart arasinda iiretim diginda calisanlarnin istihdam igindeki pay:r yilda yaklagik
0,552 puan artmigtir. Berman, Bound ve Griliches, bu 0,552 puanhk artisin 0,387
puanlik kisminin ‘sektSr i¢i’ artigtan kaynaklandigim bildirir. Bu ayrigtirma {iretim
disinda galisanlarin toplam iicret 6demeleri igindeki pay i¢in yapildifinda da benzer
bir sonuca ulasilmaktadir. Bu durumda yine 1979-1987 yillar1 arasinda ortaya gikan
yillik toplam 0,774 puanhik artisgin 0,468 puanlik kisminin ‘sektér igi’ artigtan
kaynaklandig1 goriilmiigtiir. Benzer bir sekilde Autor, Katz ve Krueger (1998)
ABD’de hem imalat sanayiinde hem de imalat sanayii digindaki sektérlerde 1970
sonras! nitelikli isgiicii talebinde ortaya ¢ikan artigin biiyiik boliimiiniin endiistriler
arasi istihdam hareketlerinden ¢ok her bir sektdrdeki artigtan kaynaklandigim
gostermislerdir. Aym yontemi 1970°li ve 1980°li yillar i¢in Machin ve Van Reenen
(1998) alti OECD iilkesinin ve Berman, Bound ve Machin (1998) ABD, Ingiltere,
Japonya dahil 12 geligmis iilkenin imalat sanayii i¢in uygulamus ve benzer sonuglara
ulasmistir. Bu analiz ABD’de ve diger gelismis iilkelerde nitelikli isglicline talep
artisinin agtklanmasinda baskin olan faktoriin teknolojik ilerleme oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Yazarlar ayrica sektor i¢i artigin en gok hangi sektérlerde oldugunu
da incelemis ve illkeler arasinda bu sektSrlerin farkhilik gdstermedigini
bildirmislerdir. Bu da ticret farkhiligindaki artis1 agiklamakta dig ticaret artigindan ¢ok
teknolojik ilerlemenin baglica unsur oldugu hipotezini destekleyen bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.
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Talep artiginin sektdr i¢i ve sektorler arasi defisim olarak aynstirrlmasi
yaklagtmiyla ilgili onemli bir sorun, basit Hecksher-Ohlin kuraminin 6ngérdiigii gibi
sadece iilkeler arasindaki sektorler aras: ticareti dikkate almasi, sektdr igi ticaretin
etkisini ele almamasidir. Eger gelismis tilkeler ve az gelismis tilkeler ayni sektorlere
ait Urtinleri nitelikli ve niteliksiz igglictinii farkh yoZunluklarda kullanarak iiretiyorsa
ve sektor i¢i ticaret hacmi yiiksekse, gelismis lilkelerde her bir sektérde goreli
nitelikli isgiicii talebinde artig gézlenebilir. Bu nedenle talep ayﬁstlrmasma
dayanarak dis ticaret argiimanina yoneltilen elestirilerin gegerliligi, sektor igi

ticaretin dnemi ile stmrhdir.

Gelismig iilkelerde dig ticaret argimanina kars: teknolojik ilerlemenin ficret
esitsizlifindeki artigin temel nedeni oldufunu savunan yaklasimmn kullandig1 bir
diger dayanak noktasi, hzli teknolojik gelismelerin zamanlamasidir. Ozellikle
ABD’de iicret farkliliklarindaki artisin bagladigi 1970°li yillar ve sonrasi, ayni

zamanda teknolojide de bilyiik sigramalarn yasandigi dénemdir.

Gelismis {ilkeler i¢in yapilan ekonometrik tahminler de bilyiik 6l¢lide ticret
esitsizliginin en 6nemli belirleyicisinin teknolojik ilerleme oldugunu gostermistir.
Tablo 1 gelismis iilkeler i¢in yapilmig ¢aligmalarin sonuglarmin bir 6zetini
vermektedir. Krueger (1993), ABD’de 1984.ve 1989 yillan igin bireysel ticret
verilerini kullanarak, bilgisayar kullanan is¢ilerin kazanglarimin daha yliksek oldugu

sonucuna ulasmigtir. Bunun i¢in tahmin edilen denklem asagidaki gibidir.

(2.6) In W; = Xif3 + Cia + g
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Burada W; i bireyinin {icreti, )&; bireyin gézlemlenen niteliklerinden (egitim diizeyi,
calistipr yil, 1k, cinsiyet, medeni durumu gibi) olusan vektdr, C; birey bilgisayar
kullaniyorsa bir, aksi halde sifir degerini alan kukla degisken ve € hata terimidir.
Yapilan tahminlerde o katsayisi pozitif ve anlamli bulunmugstur. Dolayisiyla

bilgisayar kullamminin iicret diizeyini arttirdidi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu ¢aligmada bilgisayar kullanimimn ticret diizeyi yaninda ticret farkliliklari
lizerindeki etkisi de incelenmistir. Bunun i¢in dncelikle (2.6) no'lu denklem 1984 ve
1989 verileri kullanilarak tahmin edilmis ve buradan kisinin egitim diizeyinin katsay1
degeri olan egitimin getirisi tahmin edilmigtir. Bilgisayar kullaniminin (Cj)
denklemde yer almamasi durumunda egitimin getirisi 1984 ve 1989 yillar1 arasinda
bir puan artmaktadir. Bilgisayar kullaniminin denklemde yer almasi durumunda ise
egitimin getirisindeki artig 0,6 puandir. Buradan yola ¢ikarak Krueger egitimin
getirisindeki artigin  yaklagik yiizde 401m bilgisayar kullammindaki artisa
baglamaktadir. Buradan ¢ikan sonug, igyerlerinde bilgisayarlarin yayginlagmasi,
dolayisiyla teknolojik ilerlemenin {icret esitsizligi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
seklindedir. B6ylece, Krueger insan sermayesi kuramini izleyerek, diger bir deyisle

isgiicii arzindan yola ¢ikarak isgiicti talebi ile ilgili bir sonuca ulagmaktadir.

Benzer bir yaklagima Bound ve Johnson (1992) da sahiptir. Bu ¢aligmada,
ABD'de 1973-1988 donemi ¢alisanlara ait veriler kullamlmus, reel ticretlerin bagiml
degisken oldugu tahminler yapilmugtir, Ucret farklarindaki artisin  agiklayic
degiskenler (glan isgiicti arz1 (bireyin ¢aligma yil1, egitim diizeyi, yan zamanh galigip

calismadig, ki gibi), {iriin talebi yapis: (istthdamin sektorler arasindaki dagtlimi) ve
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sendikalasma oranlar1 gibi kurumsal faktorler tarafindan agiklanmayan kism: Bound
ve Johnson tarafindan teknolojik degismenin etkisi olarak alinmaktadir. Bu
caligmaya gire ABD’de egitime gore licret farklifindaki degismenin agtklanmasinda
iiriin talebi yapisindaki ve istihdamin sektorler arasindaki dagilimindaki degismenin
ve sendikalarin giiciindeki azalmanin etkisi sinirhidir. Yazarlar iicret esitsizliginin
temel belirleyicisinin (artik olarak belirlenen) teknolojik ilerleme oldugunu &6ne

stirmiislerdir.

Ucret esitsizligini agiklamaya yonelik farkli bir yaklasim, Tiirkiye igin bu
calismada da uygulanm1$ olan ve nitelikli iggiiciine goreli talebin bagumlh degisken
oldugu ekonometrik denklem tahminlerine dayanir. Burada nitelikli isgiicliniin
istihdam ve {icret ddemeleri i¢indeki pay: agiklanan degiskendir. Nitelikli iggiicline
talebin tahmin edildigi bu yaklasim Autor, Katz ve Krueger (1998), Berman, Bound
ve Griliches (1994) ile Machin ve Van Reenen (1998) tarafindan uygulanmugtir.
Autor, Katz ve Krueger (1998), 1980'1i yillarda ABD endistrilerinde iicret
esitsizligindeki artis1 agiklamak amaciyla iki tiir tahmin yapmstir. Birinci olarak

tahmin edilen denklem asagidaki gibidir.
AE; = ag + oy AC; + &

Burada alt notasyon i endiistrileri gosterir. AE farkli egitim gruplarinin istihdam
icindeki payinda 1979 ile 1983 yillan arasindaki yilhk degisme, AC endiistride
bilgisayar kullananlann istihdam igindeki payinda 1984 ile 1993 yillani arasinda
ortaya Qlkan& degismedir. Ug haneli kod diizeyinde ayrintih ABD sektérleri igin

yapilan tahminde o yiiksek okul mezunlan igin pozitif bulunurken, lise mezunlar:
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icin negatif ¢ikmigtir. ABD endiistrilerinde istihdam i¢inde lise mezunlarimn pay:
azalip (niversite mezunlanmn pay: artmaktadir. Tahmin sonuglar, bilgisayar
kullanimindaki artigin en yliiksek oldugu sektérlerde lise mezunlarindan {iniversite

mezunlarina bu gegisin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Autor, Katz ve Krueger'in tahmin ettigi diger bir denklem su sekildedir®:
(2.7) AWB; =0y + o TECH; + a; Alog (K/Y); + a3 Alog Y; + &;

Burada AWB endiistride yliksek okul mezunlarinin toplam istihdam igindeki payinda
ortaya ¢ikan yillik degisme, TECH teknolojiyi gosteren bir degisken, Y reel liretim
ve K sermaye stokudur. Autor, Katz ve Krueger, teknolojiyi temsilen reel bilgisayar
yatinnmlarinin istihdama orani ile arastirma ve gelistirme (AR&GE) harcamalarini
kullanmistir. Denklemde yer alan (K/Y) degiskeni sermaye yogunlugunu gosterir ve
calismada buna alternatif olarak reel sermaye stokunun istihdama oram da ele
alinmaktadi® Denklem 1960-1970, 1970-1980 ve 1980-1990 arasi degismeler
kullanilarak iki haneli kod diizeyinde ayrintih ABD sektorleri igin tahmin edilmis,
hem bilgisayar yatinmlarinin hem de AR&GE harcamalarinin yifksek okul
mezunlarmin dicret 6demeleri i¢indeki payi arttirdifi sonucuna ulagimugtir.

Yazarlar ayrica sermaye yogunluBunun etkisinin de yiiksek oldugunu, dolayisiyla

? Translog tiretim fonksiyonundan yo.la ¢ikarak bu tiir bir denklem, bsliim IV.C.1 IH.C.1'de tiretilmis

ve Tirkiye endtistrileri i¢in tahmin edilmigtir.
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sermaye ve nitelikli isglicli arasindaki tamamlayicilik iligkisinin dnemli oldugunu

bildirmislerdir.

Autor, Katz ve Krueger, (2.7) no'lu denklemi 1959-1989 dénemi, daha
ayrintil1 (dort haneli kod diizeyinde) ABD imalat sanayii alt sektérleri igin de tahmin
etmis ve bagimli degisken olarak iiretim diginda galiganlarin iicret 8demeleri i¢indeki
paym: kullanmislardir. Bu tahminde CI bilgisayar yatirimlarinin toplam yatinmlar
icindeki pay1 ve TECH TFV artist (Alog(TFV)) ile temsil edilmektedir. Yazarlar
ayrica burada yer alan agiklayici degiskenlere ek olarak ithalatin ithalat ve satislar
toplamina oranindaki, ihracatin satiglara oranindaki ve ithal girdilerin toplam enerji
digt malzeme alimina oramindaki degismeyi kullanmiglardir. Burada girdi ithali,
liretimin yurtdigina kaydirilmasini (outsourcing) temsilen kullaniimaktadir. Tahmin
sonuglarma gore bilgisayar yatinmlan ve sermaye yogunlugu iiretim disinda
calisanlarin ticret 6demeleri i¢indeki paymm pozitif yonde etkilemektedir. TFV,
toplam ithalat ve girdi ithalatindaki degismenin katsayilan pozitif olmakla beraber
istatistiki olarak sifirdan farksizdir. Thracat artiginin ise bagimh degisken iizerindeki

etkisi pozitif ve anlamlidur.
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Tablo 1: Gelismis Ulkeler I¢in Uygulanan Ekonometrik Tahmin Sonuglar

Krueger Autor, Katz  Autor, Autor, Berman, Machinve Bound ve
Kaynak (1993) veKrueger Katzve Katzve Boundve VanReenen Johnson
(1998) Krueger Krueger Griliches (1998) (1992)
(1998)  (1998)  (1994)

1984, 197993  1960-90  1959- 1959-87, 1973-89, 1973-88,

Veri Tabani 1989 ABD, ABD, 89, ABD, 6 OECD ABD,
ABD, cahsan-lar ¢aliganlar ABD, imalat  (ilkesi imalat c¢alisanlar
¢alisan- imalat san, san.”
lar san.

Calisan- A (Herbir A(Herbir A A (Uretim A (Uretim Alog
larin endistride endiistrid (Uretim  disinda disinda (Yiksek
ticretleri farkh eyiksek disinda c¢alisanla- ¢aliganlarin okul

. egitim okul - g¢alisan- rn {icret {icret mezun-
Bagimli gruplar- mezunla- larin  6demeleri &demeleriile lannin
Degisken nn rinin iicret  igindeki istihdam, lise
istthdam ticret  Odeme-  pay1) yiksekokul mezunla-
igindeki Odemeleri leri mezunlarinin rina
pay1) igindeki igindeki ficret oranla
pay1) pay1) G6demeleri  {icretler)
icindeki
pay1)
Agiklayici Degiskenler ve Bagimli Degisken Uzerindeki Etkileri '
Tek. g
flerleme
Bilgisayar + + + + + +
kullanimi
AR&GE + 1 e
harc.
TFV artii 0
Alog Japonya’da
(Sermaye 45 +° +12 - diger
yogunlugu) iilkelerde
414
A lOg +7 +10 +7
(Uretim
artisi)
Ithalat + 0°
ihracat’ +
Girdi ithali’ +

Notlar: A degismeyi, 0 katsayinn istatistiki olarak anlamsiz bulundugunu gosterir.

1 Satiglara oran / 2 Ithal edilen girdilerin toplam enerji digt malzeme alimlarina oram / 3
kiginin bilgisayar kullammin: gosteren kukla / 4 bilgisayar kullananlarin istihdam igindeki
pay1 / 5 bilgisayar yatirnmlarinin istihdama orani / 6 istihdam veya reel ¢iktiya oran / 7 reel
¢ikt1 / 8 bilgisayar yatirimlarinin toplam yatirimlara oram / 9 reel satiglara oran / 10 reel
satiglar / 11 ithalatin ithalat + satiglara oranindaki degisme / 12 reel giktiya oran / 13
Danimarka, Fransa, Almanya, Japonya, Isveg, ingiltere / 14 katma degere oran / 15 (ithalat /
katma deger) oram dlizeyi veya degismesi / 16 Teknolojik ilerleme artik olarak
belirlenmistir: Ocret farkindaki artigin kurumsal faktorler, arz ve talep tarafindan
agtklanmayan kismi.
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Berman, Bound ve Griliches (1994) yine ABD imalat sanayii igin 1959-1987
donemi ve Machin ve Van Reenen (1998) altt OECD {ilkesi igin 1973-1989 donemi
verilerini kullanarak (2.7) no'lu denklemi tahmin etmis ve benzer sonuglara
ulasmiglar, sermaye yogunlugu ile teknolojik ilerlemeyi temsil eden degiskenlerin
(AR&GE harcamalann ve bilgisayar kullamminin) Ucret esitsizligi (izerindeki
etkisinin pozitif oldugunu bildirmislerdir. Machin ve Van Reenen (1998) bu sonucun
hem iiretim cilslnda ¢alisanlarin hem de yiiksek egitimlilerin toplam istihdam igindeki

payt igin gegerli oldugunu bildirmiglerdir. Aym ¢aligmada ithalat da agiklayici

degisken olarak denkleme eklenmis ve katsayisi anlamsiz bulunmustur.

I.C. AZ GELiSMiS ULKELERDE UCRET ESITSIZLiGI

Hecksher-Ohlin kurami, dis ticaretteki artigin, az geligmis tilkelerde gelismis
iilkelerdekinin tersi sonug verecegini 6ngériir. Diger bir deyisle az gelismis ilkeler
isgiicli yogun mallarda karsilagtirmali tstiinliige sahip olduklarindan, dig ticarete
acildiktan sonra bu tiir mallann fiyatlari artmali, niteliksiz isgiicline goreli talep

yiikselmeli ve nitelikli iggiiciiniin goreli {icretleri azalmalidir.

Digsal teknolojik ilerlemenin ise gelismis ve az gelismis tilkelerde aym etkiye
sahip olmasi beklenir. Az geligmis iilkelerde teknolojik degigimin baglica kaynaginin
teknoloji ithali oldugu diigtiniilirse bu tilkelerde de teknolojik ilerlemenin nitelikli

isgiicii yonelimli olmasi beklenir.

Yapilan galismalar pek ¢ok az gelismis tilkede iicret esitsizliinin arttifim

bildirmistir. Tablo 2, gesitli az gelismis iilkelerde iicret esitsizligindeki degismenin
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yoniinti gOstermektedir. Berman, Bound ve Machin (1998) dis ticaretin
serbestlestirildigi 1980°1i yillarda ¢ogu az gelismis iilkede imalat sanayiinde iiretim
disinda ¢alisanlarin goreli iicretlerinin arthiim gostermistir. Yazarlar tarafindan
verilen grafikte yer alan yedi az gelismis iilkeden beginde goreli iicretlerin arttig1
goriilmektedir. Benzer bir gekilde Robbins’in (1996) ele aldign dokuz az gelismis
tilkenin altisinda dis ticaret liberalizasyonu sonrasi dénemde {icret farklihiinda artig
goriilmiistiir. Wood (1997) da birgok Latin Amerika {izerine yapilmis ¢aligmalarin
sonuglarim 6zetleyerek bunlarda, 1980’lerde dis ticaret liberalizasyonu sonrasi licret
esitsizlifinin arttifim bildirmigtir. Ancak bu egilim ¢ogu Dogu Asya lilkesi i¢in
gecerli degilmis gibi goriinmektedir: Wood (1997) Dogu Asya iilkeleri (izerine
yapilan galigmalarin bir 6zetini vermekte ve dis ticaretin serbest birakildiga 1960’11
ve 1970°li yillarda bu ilkelerde dort Asya Kaplanindan (Giiney Kore, Tayvan,

Singapur ve Hong Kong) iigiinde ticret farklarinin azaldigim bildirmektedir.

Baz1 az gelismis iilkelerde dis ticaretin serbestlestirildigi dénemlerde iicret
esitsizliginin artmasu, literatiirde birkag nedenle agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi
liberalizasyon o©ncesi uygulanan koruma politikalandir. Wood (1997) licret
dagihminin zaman igindeki seyri konusunda Dogu Asya iilkeleri ve Latin Amerika
iilkeleri arasindaki farklihig tartisirken dig ticaret politikalarmin etkili olabilecegini
6ne stirmiistiir. Ozellikle Giiney Kore ve Tayvan’da 1960’1 yillarda ihracat tegvik
edilirken pek ¢ok sektorde ithalat iizerindelﬁ koruma devam etmistir. Oysa Latin
Amerika iilkelerinde dis ticaret liberalizasyonu ithalat tizerindeki engellerin
kaldinlmasim icermistir. Gergekten de bazi az gelismis iilkelerde liberalizasyon

oncesi korumanin gogunlukla iggiici yogun sektdrlerde olmast ve korumanin en ¢ok

t 4
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bu sektérlerde azaltilmasi, iicret farklilifindaki artisin 6nemli bir nedeni olarak

goriilmektedir (Hanson ve Harrison, 1995, Harrison ve Hanson 1999).

Tablo 2: Az Gelismis Ulkelerde Ucret Esitsizligi

Niteliklere Gére

Ulke Dis Ticaretin Liberalize Kaynak Incelenen
Edildigi Yillar Dénem Ucret Esitsizligi
Meksika 1985 A 1984-90 +
E 1976-89 +
Sili 1975 B 1979-86 +
C 1980°ler +
D 1974-79 +-
D 1984-92 +
E 1975-93 +
Uruguay 1970’ler ve 1990°1ar C 1980’ler +
D,E 1990-95 +
Kolombiya 1985-89 ve 1990 C 1980°ler -
E 1985-89 +
D 1985-94 +
Arjantin 1976-82 ve 1989-93 D,E 1976-82 +
D.,E 1989-93 -
Kosta Rika 1985 D,E 1985-93
Giiney Kore 1960’lar D 1960’lar -
ve1980’lerin ikinci yarist C 1980°ler -
Tayvan 1960’lar D 1960’lar -
ve1980’lerin ikinci yarist E 1980’ler +,-
Singapur 1970’ler D (1970’ler) -
Hong Kong 1950’ler D 1950’ler +
Malezya 1970°ler D,E 1973-89 -
Filipinler 1980°lerin basi D,E 1980’ler +,-
Pakistan 1980’lerin ortalari C 1980°ler +
Banglades 1980’lerin sonlar C 1980’ler +
Hindistan 1970’lerin sonlar C 1980°ler +

Kaynaklar ve tcret egitsizligini temsilen kullandiklan degigkenler:

A: Hanson ve Harrison (1995),

(imalat sanayiinde beyaz yakahlarin mavi yakalilara oranla dcretleri); B: Pavenik (2000)
(imalat sanayiinde beyaz yakalilarin mavi yakalilara oranla tcretleri); C: Berman, Bound ve
Machin (1998) (imalat sanayiinde iiretim diginda calisanlarin goreli Ucretleri); D: Wood
(1997) (yuksek egitimlilerin goreli icretleri); E: Robbins (1996) (tiniversite mezunlarmnin

ilkogretim mezunlarma oranla ticretleri)

Not:  Ucret esitsizligindeki artig (+ ), azalma (-), dalgalanmalar (+,-) ile gbsterilmistir.

T
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Daha once de belirtildigi gibi dis ticaretin arttifn ddnemlerde {icret
esitsizliginin artmasimin ikinci bir nedeni teknoloji ithali olabilir. Teknolojik
yeniliklerin ithal edilen sermaye mallar tarafindan igerilmis olmas: durumunda ve
sermaye ile nitelikli iggiicii arasinda tamamlayicilik iliskisi s6z konusu ise ithalatla
birlikte az gelismis iilkelerde iicret esitsizliginin artmasi beklenir. Robbins (1996) ele
aldig1 iilkelerde bunun énemli bir etkisi oldugu sonucuna varmustir. Burada ilging bir
nokta, gelismis ilkeler igin farklh olan argiimanlarm, dis ticaret ve teknoloji
argiimanlarinin, az geligmig {lkeler ele alindiginda tek bir argliman haline

gelebilmesidir.

Dig ticaretin etkisi incelenirken dikkate alinmasi gereken ve dig ticaretin
arthfs dénemde iicret esitsizliginin artmasina liglincli bir agiklama olabilecek bir
faktor de diger az gelismig iilkelerden gelen rekabettir. Wood (1997), Dogu Asya ve
Latin Amerika {ilkelerinde iicret dagiliminin zaman igindeki seyri arasindaki
farkhli3in nedenleri arasinda Latin Amerika iilkelerinin ithalatim liberalize ettigi
1980°li yillarda Cin’in diinya piyasalarina girmis olmasim siralar. Cin’den gelen
rekabet, bazl az gelismis iilkelerin ihracatta niteliksiz isgiiciiniin en yogun
kullanildig: isekt('irlerde uzmanlagmak yerine geligmis iilkelerle daha az gelismis
tilkkeler arasinda bir yerde yer almasina neden olmus olabilir. Bu nedenlle daha az
gelismis iilkelerle ticaret orta gelir grubu iilkelerde nitelikli isgliciine goreli talebi
arttirabilir. Cimoli ve Katz (2001), Latin Amerika iilkelerinde dis ticaret
liberalizasyonundan en kétit etkilenen sektérlerin bilgi yogun sektorler ve isgiicii
yogun sektSrler oldugunu one siirmektedir. Birinci grup sektdrler gelismis

iilkelerden, ikinci grup sektdrler Cin ve Vietnam’dan gelen rekabetten olumsuz
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yonde etkilenmigtir. Bu sonuglar dig ticaretin etkisini ele alirken gelismis —
azgelismis tilkeler ayriminin yetersiz olabilecegini gostermektedir. Bunun yerine, iki
grubun arasinda yer alan orta gelismiglik diizeyine sahip olan iilkelerin ayrica ele
alinmasi, bu iilkelerde dig ticaret liberalizasyonu sonrasi ortaya gikan ticret esitsizligi

artisimi agiklamakta yardimen olabilir gibi gériinmektedir.

Az gelismis iilkelerde licret esitsizlii artisinin diger nedenleri geligmis
iilkelerde oldugu gibi asgari ticretlerdeki ve sendikalarin giiclindeki azalma ile
gelismis iilke firmalarinin dretim siireglerini az geligmis tilkelere kaydirmalan
olabilir. Bu sonuncu faktor iki grup {ilkede aym1 sonucu vermesi agisindan ilging
goriinmektedir. Robbins’e (1996) gore gelismis iilke kosullarinda isglicii yogun
tiretim stirecleri, az gelismis iilkelerdeki endiistrilerle karsilastinnldifinda goreli
olarak nitelik yogun sayilabilir. Bu nedenle terk etmis oldugu gelismis iilkeler
yaninda gitmis oldugu az gelismis tilke piyésalannda da ticret esitsizliini arttirici
etkide bulunabilir. Asagida belirtildigi tizere bu yaklasim dogrulayici &rnekler

mevcuttur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi dis ticaretin goreli faktor talebi tizerindeki
etkisini belirlemek igin yapilan caligmalarin bir kismu faktor igerigi analizini
kullanmaktadir. Wood (1997) az gelismis iilkeler iizerine yapilmig 9e.$itli faktor
icerigi ¢aligmalarin sonuglarinin bir zetini verir. Az gelismis filkelerin ¢ogunda
ihrag sektorlerinin ithalata rekabet eden sektorlere gore daha az nitelik yogun oldugu
bildirilmektedir. Bu sonu¢ uluslararasi isbﬁlﬁmﬁ agisindan Hecksher-Ohlin
kurammnn 6ngérdiigiine uygun bir sonugtur. Ancak bunun sonucu olarak goreli

faktor talebi ve fiyatlar,, genelde ortaya ¢ikanin tersine, esitsizligi azaltic1 yonde
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olmalidir. Bu analiz az gelismis Ulkelerde ortaya ¢ikan gelismelerin nedenlerini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Dis ticaret ve teknolojik ilerleme agiklamalarim test etmekte kullanilan bir
diger yontem nitelikli iggiicline talep artisini bilesenlerine (sektorler arasi ve sektor
i¢ci depismeler olarak) ayirmak seklindedir. Robbins (1996) ele aldigi dokuz az
gelismis llkeden altisinda sektorler arasi hareketlerin Hecksher-Ohlin kuraminin
Ongordiigiiniin aksine nitelikli igglictine talebi arttirict yonde oldugunu bildirmistir.

Meksika ve Sili {izerine yapilan ¢aligmalar, bu sonuca ek olarak, s6z konusu

S
b4

iilkelerde nitelikli isgiicline talep artiginda sektdr i¢i degismelerin sektorler arasi
degismelerden ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermistir (Meksika i¢in Hanson ve
Harrison, 1995, Sili i¢in Pavenik, 2000 ve Robbins, 1996). Bu sonug her bir sektérde
nitelikli  isgiicine talebi arttiracak teknolojik  yenilikler olabilecegini

diistindiirmektedir.

Hanson ve Harrison (1995) ayrica Meksika’da ilicret esitsizliginin
belirleyicilerini tespit amaciyla ekonometrik tahmin yontemini kullanmustir. Imalat
sanayiinde hem sektér diizeyinde hem de fabrika diizeyinde 1984-1990 donemi igin
yapilan tahminlerde bagimli degisken olarak beyaz yakali calisanlarin mavi
yakalilara oranla ortalama ticretleri kullamlmigtir. Disa agiklik derecesini temsilen
kullanilan agiklayict degisken, ihracatin toplam satiglar igindeki payidir ve bu
degiskenin ticret esitsizligi lizerindeki etkisi pozitif ve anlamli bulunmugtur. Yabanci
firmalarin toplam istihdam igindeki payr ve sermaye/isgiicli orami da Ucret
esitsizligini arttiric1 yonde etkide bulunmaktadir. Yabanci firmalanin etkisi, gelismis

iilke firmalarinin iiretim siireglerini az geligmis ilkelere kaydirmalarinin iicret
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esitsizligini pozitif yénde etkilediginin bir gostergesi olarak alinabilir, Bu ¢aligmada
teknolojik ilerlemeyi temsilen, satin alinan makinalar i¢inde ithal makinalarin pay1,
kullamlan malzemeler i¢inde ithal malzemelerin payi, yatirmlar iginde arag gereg ve
ulagim araglar1 aliminin payi, toplam faktor verimi artisinin gecikmeli degeri ve telif
hakki 6demelerinin satiglar i¢indeki pay: kullamlmig ve bu degiskenlerin katsayilan
ya negatif ya da anlamsiz bulunmustur. Tarifeler ve kotalarin katsayilan ise
anlamsizdir. Denklemde yer alan diger degiskenlerden isgiiciine yapilan ddemeler
i¢inde sosyal giivenlik 6demelerinin ve diger iicret dis1 6demelerin payinin icret
esitsizligi ﬁ;erindeki etkisi negatif ve anlamhdir. Yazarlann tahmin sonuglan ile
ilgili yorumu, Meksika’da tcret esitsizliginin agiklanmasinda disa agilmanin 6nemli
oldugu seklindedir. Ancak bu etki tarifelerin azaliimas1 yoluyla degil ihracat ve
yabanci firmalar aracihgi ile olmug gibi goriinmektedir. Bu ¢aligmada nitelikli isgiicii
yonelimli teknolojik ilerleme arglimanim destekleyici sonuglar elde edilmemisgtir.
Aym yazarlar daha sonra benzer tahminleri fabrika diizeyi verileri kullanarak
tekrarlamiglardir (Harrison ve Hanson, 1999). Bu galigmanin sonucuna gore teknoloji
degiskenlerinden yalmzca telif hakki &demelerinin katsayisi pozitif ve anlamli
bulunmus, digerlerinin katsayilari anlamsiz ¢tkmigtir. Bir dnceki ¢aligmada oldugu
gibi ihracatin satiglar icindeki payr ve yabanci firmalarin pay: iicret esitsizligini
arttirtyor goriinmektedir. Tarifeler ve kotalarin etkisi ise yine istatistiki olarak
sifirdan farksizdir. Bu sonuglar Meksika’da 1980°li yillarda disa agilmamn ihracat,
yabanci dogrudan yatirim ve teknoloji ithali nedeniyle ticret esitsizligini arttiric1 etki

yaptigim gostermektedir.
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Benzer bir sonug, Sili i¢in Pavenik (2000) tarafindan elde edilmigtir, Yazar
1979-1986 donemi imalat sanayii fabrika diizeyinde verilerini kullanarak bagimli
degiskenin beyaz yakallarin iicret Odemeleri icindeki payr olan tahminler

yiirtitmiigtiir.
WB;=ag + oy TECH; + a3 (K/Y), +o3Y;+g

Burada i alt notasyonu fabrikay: gosterir. Degisken tanimlann denklem (2.7)’deki
gibidir. Reel tiretim (Y) reel katma deger ile temsil edilmistir. Sermaye yogunlugu ve
reel iretim diizeyini katsayilart (o ve a3) pozitif ve anlamlidir. Teknolojik
ilerlemeyi temsilen yabanci teknik destek (assistance), patentli teknoloji kullanim
icin yapilan 6demeler ve ithal malzemeler kullanilmig, bu degiskenlerin katsayilan
pozitif ve anlamli bulunmugtur. Béylece Sili’de teknoloji ithalinin nitelikli isgiicti

iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir®’.

I.LD. EKONOMI LITERATURUNDE UCRET ESITSIZLIGi:

OZET VE GENEL DEGERLENDIRME

Insan sermayesi yaklagim tcret farkliliklarim yalmzca kiginin egitim ve
deneyim siiresi ile agiklamaktadir. Egitim diizeyleri 6nemli olmakla beraber, zaman

icinde ekonomilerdeki yapisal degismeyle beraber isgiicii talebi yapisindaki, sosyal

2 Bu gahsmada ayrica dig ticareti temsil eden degiskenler ele alinmamistir.
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normlardaki: ve kurumsal degismeleri dikkate almadan icret esitsizligindeki

degismeyi agiklamak miimkiin gériinmemektedir.

Geligmis tilkelerde 1970'h yillardan sonra {icret esitsizligindeki artig, egitimli
isglicti arzindaki artigla beraber ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle son zamanlarda
geligtirilen yaklasgimlar, arzdan g¢ok talepteki degismeyi ve kurumsal faktorleri
dikkate almaktadir. Gelistirilen yaklagimlardan birisi, nitelikli ve niteliksiz isgiicliniin
liretimde birbirini ikame ettigi varsayimiyla iicret esitsizliini temelde teknolojik
ilerlemeyle agtklamakta ve bunun nedeni olarak nitelikli isgiiciiniin yeni teknolojilere
daha kolay uyum sagladigimi 6ne siirmektedir. Teknolojik ilerleme karsisinda yer
alan ve gelismis iilkelerde ficret esitsizligi artisini temelde az gelismis tilkelerle dig
ticaretin artmasina baglayan dig ticaret argiimam: ise ampirik ¢aligmalarda goreli
olarak daha az destek almig gibi goriinmektedir. Diger yandan sosyal normlardaki
degismelerle sendikalarin gliciindeki azalma, asgari licretin diismesi ve organizasyon
yapisindaki degisme gibi yapisal faktSrlerdeki degisme de iicret esitsizligini agikliyor

gibi goriinmektedir.

Az geligmis iilkelerdeki durum ise teknolojik ilerlemenin etkileri bakimindan
gelismis iilkelere benziyor olmalidir. Az gelismis iilkeler i¢in yeni teknolojilerin
temel kaynaf: gelimis iilkelerde gelistirilen teknolojilerdir. Bu nedenle nitelikli
isglictiniin goreli licretleri yiikseltici etkisi genel bir olgu olmalidir. Gergekten de
Meksika ve Sili iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar bu {ilkelerde teknoloji ithalinin,
ticret esitsizligindeki artisin agiklanmasinda onemli bir katki yaptifmi gosterir.
Ancak burada dis ticaretin 6nemi vurgulanmalhidir. Az geligmis tilkelerde teknolojik

ilerleme, temelde teknoloji ithali yoluyla gergeklestigi igin, iicret esitsizliginin
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aciklanmasinda temel faktSrlerden birisi diga agilma derecesi olmalidir. Ustelik
teknoloji ithaline yol ac¢tifi siirece disa agilma, Hecksher-Ohlin kuraminin
Ongdrdiigliniin aksine, az gelismis iilkelerde iicret esitsizligini arttirici etkide

bulunmaktadir.

Dis ticaretin, az geligmis iilkelerde, basit Hecksher-Ohlin kuram tarafindan
Ongoriilen etkisi ortaya ¢ikmamg gibi goriinmektedir. Bunun en dnemli gostergesi
nitelikli isgiiciine goreli talep artisinin kaynagidir: orta gelisme diizeyine sahip ¢ogu
lilkede sektérler arasi istihdam kayiglari, niteliksiz degil nitelikli igglici yogun
sektorlere dogru olmustur’. Bu da uluslararas isboliimiiniin orta gelisme diizeyine
sahip lilkeleri isgiicii yogun mallarin {iretimine yonlendirmemis hatta nitelik yogun
mallarin iretimine yonlendirmis olabilecegini gostermektedir. Ayrica Meksika ve
Sili’de her bir sektdrde ortaya gikan nitelikli iggiiciine goreli talep artisi, sektorler
arasi hareketlerden daha yiiksektir. Bu nedenle bazi az gelismis iilkelerde teknolojik
ilerleme veya sektdr ici ticaret nedeniyle de nitelik artis1 oldugu soylenebilir. Disa
acilma, pek ¢ok orta geligmislik diizeyindeki tilkede dis rekabet veya teknoloji ithali

aracilipy ile licret esitsizligini arttinnc: etkide bulunuyor gibi gériinmektedir.

Dis ticaret ve teknolojik ilerleme gelismis illkeler ve az gelismis lilkelerde
ficret esitsizfiginin agiklanmasinda kullamlan iki ortak faktordiir. Bunlann diginda

isgiicii piyasas1 kurumlari, firmalann organizasyon yapisi, gelismis lilke firmalarinin

2 By sonucun nedeni ilkeler arasindaki rekabet giicli farklihgi olabilecegi gibi farkli nitelik

yoguniuguna sahip mallar tzerindeki ticaret engelleri arasindaki fark da olabilir.
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liretim siireglerinin bir kismim1 yurtdigmna kaydirmalan gibi faktorler de dikkate
alinmalidir. Ancak az gelismis tilkeler ile ilgili analizlerde gelismis iilkelerden farkl
iki faktdr vurgulanmalidir. Bunlardan birincisi nitelikli iggiiciiniin goreli kithZidir.
Geligmig tilkelere oranla az geligmis iilkelerde nitelikli isgiicii gok daha kit bulunan
bir faktordiir. Eger yeni teknolojiler nitelikli iggiictine talebi arttiriyorsa ve arz sinirh
ise, bunlann iicretler iizerindeki yiikseltici etkisi az geligmis ilkelerde gelismis

tilkelere gore ¢ok daha yiiksek olacaktir.

Geligmis iilkeler ile az gelismis tilkeler arasinda vurgulanmas: gereken ikinci
bir fark ise makroekonomik ortam ile ilgilidir. Geligmis iilkelerin aksine az gelismis
tilkelerde makroekonomik istikrarsizlik ¢ok daha sik gozlenen bir olgudur. Bu
nedenle az gelismis {ilkelerde firma davramglarinda bir farklilik olmas: beklenir.
Hem belirsizlik ortammin hem de durgunluk veya daralma donemlerinin gbreli
nitelikli isgiicii talebi ve iicret esitsizligi fizerindeki etkileri de dikkate alinmas:

gereken faktorler gibi goriinmektedir.

Katmanli isgiicii piyasast yaklasim ile Reder (1955) ve Oi'nin (1962)
yaklasgimlan farkli agiklamalar getirmekle beraber genel olarak daralma
donemlerinde nitelikli ve niteliksiz isgiicii ticretleri arasindaki farkin agilacagim
Ongoriir. Geﬁisleme donemlerinde ise esitsizlik azalmalidir. Pek ¢ok orta gelismislik
diizeyine sahip lilkede son yillarda gozlenen licret esitsizligi, darama donemleri ile
dis ticaret ve teknolojik ilerlemenin etkileri birlikte ele alinarak ag:nklaﬁabilir gibi
gorinmektedir. Son yillarda sikca gbzlenen ekonomik kriz veya daralma

ddnemlerinde isten ¢itkarmalar dncelikle niteliksiz isgiiclinden baglayacagindan tcret
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esitsizliginin artmasi beklenir. Genisleme ddnemlerinde ise nitelikli isgiicli talebini

arttiricy yeni teknolojik yatinmlarin ticret esitsizligini yine arttirmasi beklenir.

Boylece disa agilmanin iicret farkliliklar: tizerindeki bir etki kanalindan daha
sOz edilebilir: disa agilma, Ozellikle uluslararasi sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasi, az gelismis tilkelerde istikrarsizhif arttirdipy Olgtide, daralmanin veya
krizlerin etkisi nedeniyle de iicret esitsizlifini arttiracaktir. Sonug olarak az gelismis
iilkelerde son yillarda gozlenen ticret esitsizliéi artig1, temelde disa agilmanin sonucu
olarak goriilebilecek ii¢ faktorle, ekonomik istikrarsizhik, dig rekabet ve geligmis

iilkelerden teknoloji ithali ile agiklanabilir.

L T
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ll. TURKIYE'DE UCRET ESITSIZLIiGI

Bu bélimde Tiirkiye'de iicret esitsizliginin boyutu ve zaman ig¢indeki
degisimi konusunda betimleyici bir ¢aligma yiiriitiilmiigtir. Bunun i¢in &ncelikle
Tiirkiye'de licret esitsizligi konusunda yapilmig baz1 caligmalarin sonuglarina yer
verilmektedir. Ayrica gelir dagilim anketleri, DIE istihdam ve Ucret Yapis1 Anket
Sonuglar, formal ve enformal sektér arasindaki ticret farkihklari ele alinarak.
Tiirkiye'de esitsizligin zaman igindeki degisimi konusunda bir sonuca ulagmaya
cahisilmaktadir. Son olarak, zaman iginde diizenli bir serinin saglanabildigi imalat

sanayiinde dretimde ve iiretim disinda ¢aliganlarin dcretleri arasindaki farkin

»
ta

incelenmesiyle, 1988-2000 arasinda imalat sanayiinde ticret esitsizliginde gozlenen

egilimler incelenmektedir.

HI.A. TURKIYE'DE UCRET ESITSiZLiGi CALISMALARI

Turkiye'de veri kisitlar1 nedeniyle iicret esitsizliginde zaman igindeki
egilimlerin incelendigi galismalar siirh sayidadir. Ancak kesit verisi kullanarak
ticret esitsizligini a¢iklamaya yonelik ¢aligmalar mevcuttur ve bu ¢alismalarn bir

kismi insan sermayesi yaklagiminin testini igermektedir.

Genel olarak ticret esitsizlifi ve zaman igindeki egilimi konusunda bir
calisma Bulutay (1999) tarafindan yliriitiiimiistiir. Bu ¢calismada DIE 1987 Hanehalki

Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi (Gelir Dagihimi), DIE 1988, 1989 ve 1990
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Hanehalk: Isgiicii Anketi ile DIE 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimi1 Anketi sonuglarina
dayanarak yiizde 10’luk dilimlere g6re iicret dagilimlari ve iicretler igin Gini
katsayilarin1 hesaplanmigtir. Bu ¢aligmanin ve Tiirkiye'de iicret esitsizligi lizerine
yapilmig diéer baz1 ¢aligmalarin sonuglar1 Tablo 3’de bildirilmektedir. Bulutay'in
(1999) ¢aligmas1 1990’l yillarn ilk yarisi i¢in {icret egitsizliginde belirgin bir egilim
saptamamaktadir. Esitsizlik, 1988-1990 arasinda azalirken 1994 yilinda 11 990 yilmna
gbre artmigtir. Bulutay’in elde ettifi sonuglarin aksine Bayazitoglu ve Ercan (1999),
1990’11 yillarin ilk yansinda imalat sanayiinde licret esitsizliginin arttig1 sonucuna
ulasmustir. Bu calismada DIE kaynaklhi yillik ve ayhik imalat sanayii verileri
kullanilarak iicretler yilksek, orta ve diigiik olarak ii¢ gruba ayrilmig ve bu gruplarn
birbirine oranlarina bakilmigtir. Bu analiz, ticret farkhiliklaninin 1987 ile 1997 yillan
arasinda arttigim gOstermistir. Bayazitoglu ve Ercan (1999) aynica egitimli ve
egitimsiz isgticil ticretleri oranlanm da hesaplammstir: DIE 1988 Hanehalk: Isgiicii
Anketi sonuglarina gore okuma yazma bilmeyenlere oranla lise mezunlan yiizde
36,5, liniversite mezunlan yilizde 83 daha fazla kazanmaktadir. Ayrica lise/teknik lise
ve Ustil egitim almiglarin ticretlerinin ortaokul ve alt1 egitim almiglarin iicretlerine
orant 1988 yilinda 1,90 iken 1994 yil i¢in (DIE 1994 istihdam ve Ucret Yapisi

Anketi sonuglarina gore) 2,66 bulunmustur?.

Tiirkiye'de egitimin getirisini hesaplamaya yonelik, insan sermayesi

kuramindan hareket eden ¢aligmalar da yapilmistir. Aksoy (1977) imalat sanayii

5 1994 Ucret Yapis1 Anketi Sonuglarina, farkli sektdrlerdeki tlcret esitsizlikleri de dikkate alinarak,

boliim [11.B'de deginilmekedir.
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1967 ve 1968 yili ortalama verilerini kullanarak ortalama iicretlerin bagiml degisken
oldugu kesit verisi tahminleri yapmigtir. Caligmanin amaci neoklasik insan sermayesi
modeli ile kurumsal yaklagimmn Tirkiye imalat sanayii igin gegerliligini sinamaktir.
Kamu/6zel gektﬁr ayrimu ve iki haneli kod diizeyinde imalat sanayii alt sektdrleri i;in

tahmin edilen denklem agagidaki gibidir.

7
3.1) w=a, +a, In(KD/L)+ a,D; +a,SK +a,DD

i=2

Burada w ortalama iicreti, (KD/L) katma de8erin ¢alisan sayisina
béliinmesiyle elde edilen tiretkenlik diizeyi, D; firma biiyiikliigiinii gdsteren kukla
degisken (D;: 20-49, Ds: 50-99, D4: 100-249, Ds: 250-499, Dg: 500-999 arast ve Dy:
1000 ve daha fazla is¢i ¢alistiran igyerleri i¢in bir degerini alan kuklalardir), SK her
bir sektérde cahsan diiz isgilerin toplam ¢alganlara orami olarak hesaplanan
"becerisizlik" degiskeni ve DD kamu kesimi i¢in bir, 6zel kesim i¢in sifir degerini
alan kukla degiskendir. Becerisizlik degiskeni, insan sermayesi kuramimin testi
amaciyla denklemde yer almaktadir ve beklenen igareti eksidir. Denklemde yer alan
diger iki degisken KD/L ve D; kurumsal yaklasimin 6nermelerini temsil etmektedir
ve iscinin ticretinin belirlenmesinde kisisel ozellikler degil calistigi endiistrinin
ozelliklerinin Snemli oldugunu vurgular. Uretkenlik diizeyi degigkeni firmanin
6deme gliclinli temsil etmektedir. Firma biyikligi ise biliylk firmalarda
sendikalasma oraninin daha yiiksek oldugu varsayimiyla sendikal giicti temsil etmek

lizere denklemde yer almaktadir.
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Yapilan tahminler hem kurumsal yaklagima hem de insan sermayesi
yaklagimina destek verir niteliktedir. SK degiskeninin katsayis1 kamu kesimi igin
-9,47, 6zel kesim i¢in -5,69'dur ve ikisi de yiizde bes anlamhlik diizeyinde sifirdan
farklidir. Bu tahminlerde diiz is¢ilerin istihdam igindeki paymin daha diigiik oldugu
sektorlerde ticretler daha yliksektir ve iicretlerin belirlenmesinde kamu sektoriinde
insan sermayesi Ozel sektdre gore daha Onemli bir etkiye sahipmis gibi
goriinmektedir. bulunmustur. Diger yandan In(KD/L)'nin katsayisi kamuda 2,36 iken
ozel sektérde 4,15 bulunmugtur. Bu katsayilar da yiizde beg anlamlilik diizeyinde
sifirdan farklidir. Ozel sektorde dretkenlikteki degisme kamuya gére daha etkilidir.
Firma biiyiikliigii kuklalarimin katsayilann ise kamu kesiminde istatistiki olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu sonu¢ kamu kesiminde tiim isyerlerinin sendikali
olmasina baglanmaktadir ve yazar sdz konusu sonucun firma biiyiikliigiiniin sendikal
giicii gdsterdigi varsayiminin bir dogrulamas: olarak alir. Ozel sektérde ise kuklalarin
katsayilann 50 ve daha fazla ig¢i ¢ahistiran igyerleri igin pozitif ve sifirdan farksiz
bulunmustur. Aksoy, firma biiyiikliigiiniin sendikal giicll temsil ettigi geklindeki
varsayimina dayanarak elde ettii sonucun sendikalarin etkisinin bir kamt1 olarak
alir. Bu tiir bir sonuca ulagsmak fazla iddiali gériinmektedir ve biraz daha temkinli bir
yaklagimla firma biyiikliigliniin 1967-1968 yillarinda 6zel imalat sanayiinde

sektorler aras1 ticret farkliliklarimin 8nemli bir belirleyicisi oldugu sylenebilir.

Aksoy'un ¢ahigmasi, sektorler arasi ficret farkliliklarimn belirleyicilerini
arastirmigtir; Bu anlamda ¢aligma farkli ticret gruplarmin goreli ticretlerini nelerin
belirlediginden ¢ok ortalama ticret diizeylerinin belirleyicilerini saptamaktadir.

Tiirkiye'de 1970'lerin baginda licret esitsizligini agiklamaya ydnelik bir caliyma
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Varlier (1982) tarafindan ytiriitilmistir. Varher, 1973 yih Hacettepe Universitesi
Niifus Etiidleri Enstitiisii tarafindan yapilan alan ¢aliymasinin sonuglarini kullanarak
Tiirkiye'de erkek kazanglarinin belirleyicilerini aragtirmigtir. Bu ¢alismada kullanilan
- temel denklem Mincer'in (1974) deneyimi de igeren kazang fonksiyonudur. Boylece

tahmin edilen denklem asagidaki gibidir.
(3.2) InY =bg+ bys + byt + bst?

Bu (2.3) ile aym denklemdir. Y kiginin gdzlenen gelirini, s 6@renim siiresini ve t
deneyim yilim temsil eder. Insan sermayesi yaklagimina gore b;>0, b;>0 ve b3<0

olmasi beklenir.

Varlier (3.2) no'lu denklemi hem iicretliler hem kendi hesabina ¢alisanlar
hem de tiim galisanlar i¢in tahmin etmigtir. Varher'in iicretliler ig¢in yaptigi tahmin
sonucuna gdre b; yiizde bes hata payiyla sifirdan farklidir ve 0,073'e esittir (Tablo 3).
Bu sonuca gore bir yillik 6grenim erkeklerin ortalama kazancim ylizde 7.3
arttirmaktadir. Deneyim degiskenlerinin de katsayilan anlamh ve igaretleri
beklendigi gibi gikmstir: b, = 0,036, ve b} = -0,000624. Temel insan sermayesi
modeli ((3.2) no'lu denklem) iicretlilerin logaritmik gelirindeki degismenin yiizde

23,7'sini agiklamaktadur.

.7

* Ayni galigmaya gore egitimin ve deneyimin getirisi kendi hesabina galisanlar ile iicretliler arasinda

anlamli derecede farklidir ve bu sonug yazar tarafindan isgiici piyasalarindaki blinme oldugunun bir
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Tablo 3: Tiirkiye’de Ucret Esitsizligi Uzerine Baz: Cabsmalarin Sonuglar

Kaynak 1973 1987 1988 1989 1990 1994 1995 1997

Ucret egitsizligi

itk % 10’ A 31,6 31,1 291 3172

Gini katsayisi A 042 040 039 043
Yiiksek/diisiik’® B 1,79 2,30
Orta/diigik” B 1,46 1,65
Yiiksek/diigiik® B 1,78 1,91
Orta/diigiik’ B 1,43 1,48
Egitime gore iicret farkhhklan

Lise® B 36,5

Universite’ B 83

Egitimli/egitimsiz B 1,90 2,66

Egitimin getirisi (¢konometrik tahmin sonuclarz)

Genel c 13 6,4

Lise (erkekle}y C 5,2 8,2 10,1

Lise (kadnlar)’ C 8,8 11,7

Universite (erkekler)” C 76 160 16,9

Universite (kadinlar)”  C 13,4 14,7

Kaynak: A. Bulutay (1999); B. Bayazitoglu ve Ercan (1999); C. 1973 yili Varher (1982); 1987 yih
Tansel (1994); 1988 yili Tunah ve Ercan (1998) ve 1989 yili ile ilgili sonuglar Tansel
(1996)°dan alinmugtir.

Notlar: 1. En yiiksek ticretli 10’{uk dilimin gelir pay1.

2. En yitksek ticretin en dogiik ticrete orani. DIE Yillik Imalat Sanayii verileri kullanilmistur.

3. Orta dizeydeki fcretin en digk Gcrete oram. DIE Ayhk I[malat Sanayii verileri

kullamilmagtir,

4. Okiima yazma bilmeyenlere oranla iicretler (%)

5. Lise/teknik lise ve st egitim almiglarin ortaokul ve alt1 egitim almiglara oranla dicretleri.

6. Bir yillik egitimin kazanglar tizerindeki etkisi (%): denklem (3.2)'de b,*100

7. Her bir 6grenim kurumu ditzeyini tamamlamanin kazanglarda sagladig: goreli artiglar (%):
denklem (3.3)'de ((d;- di.;)/egitim yil1)*100. '

8. Erkekler

Varlier ayrica sosyoekonomik yap1 ve meslek gibi degiskenlerin etkilerini de

hesaba katmak amaciyla daha genig denklemler de tahmin etmigtir:

gostergesi olarak alinmaktadir. Egitimin getirisi kendi hesabina galisanlar igin ylizde 11,2

bulunmustur.
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InY =co+cis+cpt+ cst? + caM + ¢sBI +u

Burada M kisinin meslegini, BI baba isini ve KH kendi hesabina galigiyorsa
bir degerini alan kukla degiskendir®. Ayrica yazar deneyim yerine yagin kullamildid
alternatif tahminler de yurlitmiistiir. Yeni tahminlerde egitimin getirisi, temel
denklem tahmin sonucuna gore daha diisiiktiir: t degiskenini temsilen ¢alisma
stiresinin kullamldig1 durumda ylizde 6,4 yasin kullanildifi durumda yiizde 5,8
bulunmustur. Ayrica deneyimin katsayilarn yine beklendigi gibi ¢ikarken kiginin
kendi meslegi ve baba isginin daha itibarli olmasi durumunda yani daha yiiksek sosyo-
ckonomik gruptan olanlarin gelirinin daha yiiksek oldufu sonucuna ulagilmgtir.
Modeller iicretlilerin logaritmik gelirindeki degismelerin sirasiyla ylizde 27,3'"iinii ve

29,2'sini agiklamaktadir.

Varher ayrica farkh egitim diizeylerinin getirisini de hesaplamistir. Bunun

icin tahmin edilen temel denklem asagidaki gibidir.

5 4
(33) InY=d,+ ) dE +> fA +u

i=] j=1

S
+

* M ve Bi meslekleri itibarina gore siralayan sosyoekonomik endekslerdir ve yliksek olmast meslegin
egitim dlzeyi ve geliri agisindan daha itibarli oldufunu gostermektedir. Endeks hakkinda daha

ayrintih bilgi igin bkz. Varlier (1982), s. 104.
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Bu denklemin kurulmas: igin kisilerin egitim diizeyini alti gruba ayrilmistir. Okur
yazar olmayanlar digindaki bes kategorinin (okur yazar ya da ilkokul terk; ilkokul
mezunu; ortaokul mezunu; lise mezunu; yiiksek okul mezunu) her biri denklemde bir
kukla degisken (E;) ile temsil edilmektedir. E; (i=1...5) temsil ettigi egitim diizeyi
igin bir, digerleri i¢in sifir degerini almaktadir. Denklemde yer alan A; deneyimi (yas
dilimi olarak) géstermektedir. Kisiler yaslari itibarntyla bes gruba ayrilmig, 25 yas alti
baz grup olarak alinmigtir. Varher, sosyo-ekonomik fakttrler, talep ve ¢alisma
kosullarinmin etkilerini de gérmek amaciyla (3.3) no'lu denkleme dogum yeri, oturulan
yer, meslek grubu, babanin dgrenim durumu, igyeri biiyiikliigii, caligtifi sektor,

babanin meslek grubu gibi degiskenler de eklemistir.

Denklem (3.3)'lin erkek iicretliler i¢in tahmini d; katsayilarinin tiim egitim
dlizeyleri i¢in pozitif ve ylizde bes hata payr ile sifirdan farksiz oldugunu
gGstermistir. Varlier'in ¢aliymasina dayanarak lise ve yiiksek okul mezunlar igin bir
yillik egitimin hesaplanmis getirisi Tablo 3'de goriilmektedir. Diger tiim degiskenler
sabitken bir yillik lise egitimi erkek iicretlilerin gelirlerini ylizde 5,2, bir yillik

yliksek okul egitimi ise yiizde 7,6 oraminda arttirmaktadir®®, Tahminler is

o

% yarher sonuglan yilhk getiri olarak degil lise igin iig, Oniversite igin dort yilhk getiri geklinde
bildirmistir. Burada, tabloda yer alan difer ¢aligmalarla uyumlu olmasi agisindan lise egitiminin

toplam getirisi Uge ve iniversite egitiminin toplam getirisi dorde boltinerek tabloda bildirilmektedir.
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deneyiminin (yas degiskeninin) de insan sermayesi kuraminin Ongordiigii gibi

kazanclan: arttirdiiny, yas dilimleri yiikseldikce bu getirinin azaldigini gostermistir®’.

7 Turkiye'de insan sermayesi modelinin kullanildigi bazi diger ¢alismalar Kasnakoglu (1978),
Kasnakoglu ve Kilig (1983) ve Dayioglu ve Kasnakoflu (1997) tarafindan yliriitiilmitstiir. Bu
¢aligmalarda kullanilan veriler sadece ticretlileri degil tim g¢aliganlari kapsamaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de epitimin galiganlarin kazanglan tzerindeki etkisi hakkinda bir fikir vermekle beraber
dogrudan Ucret eitsizligini agiklamamaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmalarin sonuglarina burada kisaca
degmekle yetinilmekte, sonuglar Tablo 3'de yer almamaktadir.

Kasnakoglu (1 ?78), 1968 yili Hacettepe Universitesi Nilfus Etlidleri Enstitiisi tarafindan yiiriitiilen
alan (,:ahsmas1;m sonuglarini kullanarak Tirkiye'de tarim diginda ¢ahigan erkek hane reislerinin
kazanglarinin belirleyicilerini arastirmigtir. Bu ¢aliymada egitim siiresi, meslek ve kazanglarin i¢sel
degisken oldugu esanh denklem sistemi tahmin edilmigtir. Kazanglar iizerinde egitim dt;zeyi yaninda
cesitli sosyo-ekonomik degiskenlerin etkileri de incelenmektedir. Elde edilen sonuglara gbre egitim
tarim disinda galisan erkeklerin yilhik kazanglar: fizerinde pozitif etkide bulunmaktadir.

Kasnakoglu ve Kilig’in (1983) ¢aligmasi 1976-77 yillarinda Ankara'nin gesitli semtlerinde yapilmig
olan anket sonuglarina dayanir. Yazarlar temel insan sermayesi modelini kullanarak denklem (3.2)'yi
tahmin etmistir. Bu tahminde egitimin getirisi yllzde 6 bulunmustur ve ylizde bir hata payiyla
anlamhdir. Denklem, Varler’in (1982) yaptig1 gibi sosyo-ekonomik gegmis ve fiziksel sermayenin
etkilerini de igerecek sekilde genigletilerek ve egitim diizeylerini gruplandirarak (denklem (3.3)’de
oldugu gibi) tahmin edilmigtir. Burada ilkokul egitiminin getirisi negatif bulunurken ortaokul
iizerindeki egitimin getirileri pozitiftir. Ankara ili igin 1976-1978 yillarinda en yiksek getiri oraninin
iiniversite egitiminde oldugu bildirilmistir (Universite mezunu olmak okur yazar olmayanlara oranla
yillik gelirleri yaklasik ytzde 36 arttirmaktadir).

Kasnakoglu ve Kilig’n (1983) yaptig1 ¢alismaya benzer bir sekilde Dayioglu ve Kasnakoglu (1997)
DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalan Anketi sonuglarim kullanarak kentsel kesim
kazanglan igin insan sermayesi modelini test etmislerdir. Kullanilan denklemler denklem (3.2) ile

(3.3)’tn sosyo-ekonomik durumla ilgili degiskenlerin eklenmis halidir. Teme! denklem (denklem
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Egitimin getirisi ile ilgili diger bir ¢aligma Tansel (1994, ve 1996) tarafindan
yiriitiilmiigtiir. Bu ¢aligmalarda sirasiyla DIE 1987 Hanehalk: Biitce Anketi ve DIE
1989 Hanehalk: Isgiicit Anketi sonuglarina dayanarak iicretlilerde egitimin getirisi
tahmin edilmigtir. Burada egitimin getirisi, Mincer tiirii denklem tahmin
sonuglarindan hesaplanmaktadir (denklem (3.2)). Tansel (1994), erkeklerde 1987 yili
icin lisede ek bir y1l okumus olmamn getirisinin yiizde 8,6, liniversitede okumus
olmamn getirisinin ise yiizde16,2 olduguﬁu bildirmigtir. Diger ¢aligmaya gore
(Tansel, 1996) 1989°da egitimin getirisi 1987’ye gore daha yiiksektir: lise igin ylizde
10,1, tiniversite i¢in 16,9. Tansel’in (1994, 1996) kadinlar i¢in elde ettigi sonuglar da
benzerdir. 'l;ﬁrkiye’de egitimin getirisinin benzer bir sekilde hesaplandig: bir diger
¢alisma Tunal ve Ercan'in (1998) gahsmasidir. Burada DIE 1988 Hanehalks Isgiicii
Anketi Sonuglarina dayanilarak egitimin getirisi tahmin edilmis ve bir yillik egitimin

kazanglar yilzde 6,4 arttirdii sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3, Tiirkiye'de egitimin getirisinin ve licret esitsizliginin 1970'er,
1980'lerin biiyiik bir boliimii ve 1990'larda arttif1 seklinde bir goriintii vermektedir.
Ucret esitsizligi 1980'lerin sonunda bir miktar azalmakla beraber ve 1990'larda yine
artis gOstermistir. Ancak bu sonuglar kesin olmaktan uzaktir ve ihtiyatla ele

alinmalidir. Burada sonuglar bildirilen ¢aligmalarin kullandig: veri tabanlar: farklidir

(3.2)) tahmin sonucu, egitimin getirisi (b;*100) kadinlar igin yiizde 12,5, erkekler igin ylizde 9,98
bulunmustur. Farkli egitim dtizeyleri igin yapilan tahminler, eBitim diizeyi arttik¢a egitimin getirisinin
attirdifim gOstermektedir. Bu tahminlere gbre iiniversite mezunu olmak okur yazar olmayanlara

oranla gelirleri kadinlar igin ylizde 179, erkekler iin ylizde 149 artirmaktadur.
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ve bir kargilagtirma yapmak i¢in ¢ok uygun degil gibi gbriilnmektedir. Bu nedenle
buradan genel olarak Tiirkiye'de ficret esitsizlifinin egilimleri hakkinda bir sonuca

varmak gﬁqﬁir.

II.B. GELIR DAGILIMI ILE iISTIHDAM VE UCRET YAPISI

ANKETINDE UCRET ESITSIZLIGI

Bu boliimde Tiirkiye'de iicret esitsizligi konusunda varolan iki tiir kaynagin
sonuglarina daha yer verilmektedir. Bunlardan birincisi, gelir dagilimi anketleridir.
Bu kaynaklarda yer alan mesleklere gore gelir rakamlan, farkh nitelikler gerektiren
meslekler arasindaki gelir farklarini vermektedir. Her bir meslek grubu iginde de
licret esitsizligi olmakla beraber, alt gruplara inmek miimkiin olmadifindan burada
toplulagtirilmis meslekler arasindaki farklara yer verilmigtir®. Ucret esitsizligi
konusunda bir diger veri kaynagi 1994 DIE Istihdam ve Ucret Yapisi Anketi
sonuglaridir. Anket siirekli tekrarlanmadigindan ticret esitsizliginin zaman i¢indeki

seyri incelenememekte ancak 1994 yilinda farkh egitim gruplan arasinda icret

esitsizligi konusunda bilgi vermektedir.

8 Mesleklerin kendi igindeki farkliliklarina bir drnegi, mihendis ve mimarlar i¢in Kdse ve Oncii'niin
(2000) ¢alismasinda bulmak miimkiindiir. Bu ¢alismada Tirkiye'de bu meslek grubunun kendi icinde

kazang ve simf konumlar agisindan farkliliklar: gorillebilir.
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Tablo 4, Tiirkiye'de yiiriititlm{is bazi gelir dafalimi anketlerine dayanarak
¢esitli meslek gruplar arasindaki iicret farklar1 hakkinda bilgi vermektedir®®. Burada
kullanilan viériler 1968 ve 1973 yillaninda Hacettepe Universitesi, Niifus Etiidleri
- Enstitiisti tarafindan yapilan anketlere dayanarak hazirlanan veriler ile 1987 ve 1994
yillarinda DIE tarafindan hazirlanan gelir dagihimi verileridir. lik iki geiir dagilim
verisi temelde iki nedenden 6tiirii digerleri ile karsilagtirilamaz durumdadir. Birincisi,
1968 ve 1973 anketleri Tirkiye’'nin demografik yapisim incelemek {izere
hazirlandigindan 6rnekler gelir dagiimindan ¢ok bu amaca yonelik olarak
secilmistir. 1987 ve 1994 arastirmalann ise gelir dagilimim tespit amaci ile
yapilmistir. Iki grup gelir dagihm aragtirmasinin karsilagtirilamamasimin bir diger
nedeni ise mesleklere gore olusturulan gelir gruplarimin farkli tanimlanmis olmasidir.
Bu nedenle, iicret esitsizligindeki degismeler incelenirken bu arastirmalar, ayr ayn

karsilagtirilacaktir.

1968 ve 1973 gelir dagilim arastirmalarinda hanehalki reisinin esas igine
gbre meslek smiflandirmasi yapilmig ve toplam kullamlabilir hane geliri ele
alinmugtir. Diger bir deyisle toplam hane gelirinden dolaysiz vergiler gikanlmis ve
stibvansiyonlar eklenmigtir. Bu iki aragtirmada yer alan meslek siniflan1 arasinda
farkhliklar vardir. Karsilagtirabilmeyi saglamak amaciyla burada simiflar yeniden

diizenlenmis ve nitelik farklanmi yansitif1  diigiiniilen #¢ {icretli grubu

® Turkiye'de 1963 yili igin de bir gelir dagilimi gahigmasi mevcuttur (bkz. Boratav, 1966). Ancak bu

¢aligmada Ucretliler tek bir grup olarak simflandinldigs igin tcret farkhiliklar ile ilgili bir sonug

cikartilamamigtir.
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kargilagtinlmugtir. Tablo 4 gostermektedir ki 1968 ile 1973 yillan arasinda ticretli
kesim genel olarak istihdam igindeki payim arttirirken, goreli olarak daha yiksek
nitelikli olanlarin (kalifiye iggiler) pay: digerlerinden daha hizli artmigtir. Istihdam
paylarindaki bu artisla birlikte iicret farkhliklarn da azalmis gibi goriinmektedir.
Kalifiye is¢ileri 1968 yilinda diiz is¢ilerin yaklagik 1,87 kati iicret alirken bu oran
1973'de 1,64'¢ diismiistiir. Bu egilim memurlar ile diiz is¢ilerin iicret farklarinda da

gorilebilir.

Tablo 4: Gelir Dagihm Anketlerinde Ucret Esitsizligi (1968-1994)

Toplam istihdam iginde pay Ucret esitsizligi

Memur  Kalif. is¢ci Diiz Isci (Al/ (A2/

(A1) (A2) (A3) A3) A3)

1968 9 7 11 2,13 1,87

1973 12 10 12 1,95 1,64
iImi Tek. El. IdariPers. T.Dist  Hizmet (BL.2/ (B1.2Y
(BD) (B2) (B3) (B4) B3) (B3.4)

1987 8 6 27 10 1,50 1,54

1994 13 10 57 21 1,58 1,58

Kaynak: 1968 verileri Bulutay, Timur ve Ersel (1971), 1973 verileri Kaynak: Dervis ve Robinson
(1980) , 1987 ve 1994 verileri DIE Hanehalki Gelir ve Tiketim Anketi sonuclarindan
alimmigtir.

Not: (A1) 1968 yih igin ylksek ve kiigilk memurlardan, 1973 yili igin memur ve beyaz
yakalilardan; (A2) teknisyenler ve kalifiye isgilerden olugmaktadir.

(B1) Iimi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslekler,
(B2) idari personel ve benzeri ¢ahsanlar, (B3) tarim dis: ilretim faaliyetlerinde galisanlar ve
ulagtirma makinalar1 kullananlar, (B4) hizmet isinde ¢ahsanlardir.

(B1,2/B3) (B1) ve (B2) grubunun ortalama iicretinin (B3) grubunun fcretine orani;
(B1,2/B3,B4) (B1) ve (B2) grubunun ortalama {icretinin (B3) ve (B4) grubunun ortalama
{icretine oranidir.

e

Tiirkiye'de 1970'lerin baginda azalmig olan iicret esitsizligi 1980'1efin sonu ve
1990'larin baginda yeniden artma egilimine girmis gibi goriinmektedir. Tablo 4'iin

ikinci yartsi géreli olarak nitelikli isgiiciinil igeren ilmi ve teknik elemanlar ve idari
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personel ile niteliksiz isgiiclinii igeren tanim dis1 Giretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve
hizmet isinde ¢aliganlarin istthdam paylan ve dcretlerini kargilagtirmaktadir. Genel
olarak tarim dist sektdriin paym arttirmast nedeniyle dort grubun da istihdam
icindeki pay1 1987 ile 1994 yillan arasinda artis gostermistir. Ancak payim en hizh
arttiran gruplar goreli olarak niteliksiz isglictidiir. Bununla beraber ticret farklan da
artis gdstermistir’®. Bu sonug bir 6nceki alt boliimde bildirilen sonuglarla tutarhdir.
Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye'de 1990'larin baginda iicret esitsizliginde bir artig
oldugu sonucuna varlabilir. Ancak burada 1994 yilinin niteliginden kaynaklanan bir
sorun vardir. Tiirkiye'de 1994 yihi biiyiik Slgekli bir ekonomik krizin yasandig1 bir
yildir. Bu nedenle 1994 yilina ait sonuglar bir egilimi degil krizin ve arkasindan

gelen politikalarin etkisini igeriyor olabilir.

Tiirkiye'de iicret esitsizliklerinin yapisini gosteren bir diger kaynak DIE
Hanehalka [sgiicii Anketi sonuglaridir. Ancak bu kaynakta ticretlerle ilgili diizenli bir
seri bulmak miimkiin degildir. Asagida Tablo 5'de DIE 1994 yili Istihdam ve Ucret
Yapist Anket Sonucuna dayanarak 1994 yilindaki sektorler ve egitim gruplan
arasindaki icret farklihg: bildirilmigtir. Tablo 1994'de Tiirkiye'de ticretlilerin yiizde
31,3"liniin lise ve st okul mezunu oldugunu gosterir. Tirkiye genelinde bu tiir
iicretliler ortaokul ve daha alt okul mezunlanmin yaklasik iki kati ficret
kazanmaktadir. DIE tarafindan bildirilen ti¢ sektdr iginde iicret esitsizligi en yiiksek

oldugu sektér ayni zamanda en diisiik ortalama ficrete sahip olan imalat sanayiidir.

»
¥

30 1987 ve 1994 gelir dagihim anketlerinde egitime gore ortalama gelirler de ylksek égitime sahip

olanlarla distik egitimliler arasindaki farkin 1987-1994 yillar: arasinda arttifim gostermektedir.
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Ortalama {icretlerin en yiiksek oldugu elektrik, gaz ve su sektdriinde ise yiiksek

egitime sahip olanlar ile diigitk egitimlilerin icretleri hemen hemen aymdir.

Tablo 5: DIiE 1994 istihdam ve Ucret Yapis1 Anketinde Ucret Esitsizligi

Ortalama Ucret  Pay Ucret farki
(bin TL) (lise+/toplam)®  (lise+orta-)’
TOPLAM 171,752 31,3 2,1
Madencilik ve tagocakgligt 176.360 21,7 1,2
imalat sanayi' 165.094 31,2 2,4
Elektrik, gaz ve su 233.931 39,8 1,0

Kaynak: DIE, 1994 Istihdam ve Ucret Yapist Anketi
Not: (1) Ucretli ¢alisan sayisi on ve daha fazla olan igyerleri kapsanmugtir.
(2) Lise ve daha gstit okul mezunlarinin toplam istihdam igindeki payini gbstermektedir.
(3) Lise ve daha Ostl okul mezunlarinin iicretlerinin ortaokul ve daha disitk okul

mezunlarimin ticretlerine oramni verir.

»
i

Daha dnce de belirtildigi gibi 1994 yili bir kriz yilidir ve DIE 1994 Istihdam
ve Ucret Yapisi Anketi Sonuglart genel olarak Tiirkiye'de ticret yapisindan ¢ok kriz
kosullarinin etkilerini yansitmaktadir. Ayrica ne bu kaynak ne de gelir dagilimi anket
sonuglar1 ticret esitsizliginde zaman iginde ortaya ¢ikan degismeleri gdsteren diizenli
bir seri vermemektedir. Bu nedenle asafida alternatif bir gostergeler olusturulmakta,
once formal ve enformal sektdr arasindaki ve daha sonra imalat sanayiinde tiretimde
ve iiretim disinda ¢alisanlar arasindaki iicret esitsizliginde zaman iginde ortaya ¢ikan

degismeler ele alinmaktadir.

76



lI.C. FORMAL/ENFORMAL SEKTOR UCRET ESIiTSizLiGI

Tiirkiye'de formal ve enformal sektdr arasindaki dcret farkliliklarinin
incelendigi bir ¢aligma Boratav, Yeldan ve Kose (2000)tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu
¢alismada Tirkiye'de ticret esitsizlifindeki egilimler incelenirken enformal ile
formal kesimi temsil eden gruplar arasindaki ticret farkliliklar1 kullamilmaktadir®'.
Enformal/formal sektor tcret orammm temsilen kullanilan degigkenler, kiigik
6lcekli/bilyilk dlgekli isletmeler ortalama ficret oranlan ve farkh sektdrler arasindaki
Gicretler oramdir. Tablo 6, bllyiik imalat/kii¢lik imalat, dzel imalat/kamu imalat
sanayii ve toplam imalat sanayii/giyim sanayii licret oranlarimi vermektedir. Kiigiik
ve biiylik imalat sanayii firmalar arasindaki iicret farki 1963 yilina kadar geri
gétirilebilmektedir (Bulutay, 1995). Ayrica DIE Yillik Imalat Sanayii ve DIE
Kiigiik Olgekli imalat Sanayii Istatistiklerinden yararlamlarak ii¢ gostergenin son
yillarda aldiga dederler de hesaplanmig ve Tablo 6'da bildirilmistir. Biiyiitk/kiigiik
isletmeler arasi Gicret farklam 1980 oncesinde artmug gibi goriinmektedir. Ucret
esitsizligi 1980'lerin ilk yarisinda diisme egilimine girmekle beraber 1980'lerin ikinci
yarist ile 1990'larin ilk yarisinda tekrar yilikselmistir. Daha sonra ise tekrar bir diigme
egilimi gorilmektedir. Bilyiik imalat sanayii (icretlerinin kiiglik imalat sahayii

ticretlerine oram 1998'de 3,17'dir.

3! Turkiye'de enformal kesimin buiyitklijli ve zaman igindeki degisimi agagida, bslim IV.A.1'de ele

alinmaktadir.
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Bu gostergenin gosterdigi egilime benzer bir egilimi kamu/6zel sektor lcret
farklar da g8stermektedir. Kamu sektorit ortalama {icretlerinin 6zel sektér ortalama
icretlerine orani, 1981-1985 yillar1 arasinda azalarak 1,59'dan 1,10'a diigmiistiir.
Ancak daha sonra tekrar yiikselerek 1994'te 2,13'e ¢ikmustir. Daha sonra ise licret

farklarinin dalgalandig: goriilmektedir.

»
L d

Tablo 6: imalat Sanayiinde Gireli Ucretler (Formal/Enformal Sektér, 1981-

1994)
biiyiik/kiigiik kamu/6zel toplam /giyim
Kaynak (A) (B) © (B) ©) (B) ©€)
) (I (11) av) V) (VD) (viy?

1963 2,68

1970 2,44

1980 4,77 1,37
1981 3,85 1,59 2,44 1,24
1985 2,77 2,44 1,10 2,04 1,30
1990 3,45 1,37 2,13 1,56
1991 2,44 1,48
1992 4,00 3,82 1,69 1,81 2,56 1,69
1993 4,76 4,23 1,82 1,80 2,56 1,66
1994 4,30 2,13 2,10 2,50 1,72
1995 5,26 3,88 1,70 1,64
1996 4,17 3,31 1,55 1,52
1997 3,15 1,76 1,53
1998 3,17 1,71 1,60

Kaynak: (A) Bulutay (1995), (B) Boratav, Yeldan ve Kose (2000) (C) DIE Yilhk Imalat Sanayii ve
DIE Kigciik Olgekli imalat Sanayii Istatistiklerinden hesaplanmgtir.

Not: Boratav, Yeldan ve Kose "in (2000) ¢aligmasinda istatistikler kigtik/bilyltk ve 8zel/kamu
olarak bildirilmektedir. Burada yer alan diger gostergeler yitksek iicret/dilstik ticret seklinde
verildiginden,bu gbstergelerle uyumlu olmas: bakimindan Boratav, Yeldan ve Kdse 'in
(2000) bildirdigi rakamlar tersine ¢evrilmistir.

'kamu sektori/biytik 8lgekli imalat sanayii ticretleri
*toplam bityitk 8lgekli imalat/bltytik 8lgekli giyim sanayii (iki 6lgekli kod diizeyinde ISIC
Rev. 2'ye gore 32 kodlu sektor) Uicretleri
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Diger yandan 1981 yilinda toplam imalat sanayii ticretlerinin yarisindan azim
elde eden giyim sanayii ¢aliganlarinin goreli ticretleri 1980'li yillarda dnce azalip
sonra artig gostermis, 19901 yillarin itk yarisinda ise istikrar kazanmigtir. Toplam
biiyiik Sl¢ekli imalat sanayii ile giyim sanayii licretleri orani da 1980'lerde 6nce
azalip sonra artmg, 1994'te 1,72'ye ¢ikmugtir. Bu goésterge 1990'h yillarin ikinci

yanisinda azalma egilimi gostermektedir.

Ortalama iicretler Boratav, Kése ve Yeldan'in (2000) ¢alisma sonfu;lanmn da
gosterdigi gibi (Tablo 6) formal sektdrde daha yiiksektir. Yine aym ¢alismaya gore
imalat sanayiinde enformal kesimde (dokuzdan az is¢i ¢aligtiran kiigiik Olgekli
isletmelerde) iicretler asgari iicretin de altina inmistir. Benzer bir sekilde Tansel
(1999) de formal sektorde caliganlarin iicretlilerin enformal sektdrde ¢aligan
ticretlilerin en az iki katin1 kazandiklarini belirtmektedir. Ozar'in (2000) galismasima
gbre ise enformal sektorde galisanlarin yiizde 17,4'ii asgari {icretin altinda iicret
almaktadir. Bu oran formal sektdrde yiizde 1,4'tiir. Bu da iki sekt6r arasindaki iicret

farkimin bir gdstergesi olabilir.

Tablo 6, formal/enformal sektor licret farklihiklanmn genel olarak 1960'larda
azaldigini, 1970'lerde arttigini, 1980'lerde ise tekrar azalma egilimine girdigini
gostermektedir. Ucretlerin reel olarak gok hizli yiikseldigi 1990-1993 d6neminde ii¢
gosterge de iicret esitsizliginin arttiim ve 1981 diizeyinin de gerisine gidildigini
gosterir. Bu da iicretlerin orgiitliVformal kesime artarken enformal/orgiitsiiz kesime
yansimadifini gosterir. Burada ele alinan gostergelerin ¢ogu, kriz yili olan 1994'te

ise esitsizligin artmaya devam ettifini ima etmektedir (sfitun (IID), (IV), (V) ve
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(VI)'e gore esitsizlik artmus, stitun (VI)'e gore ise azalmigtir). Tablo 1990'larnn ikinci

yarisi i¢in belirgin bir egilim ortaya koymamaktadr.

l1.D. TURKIYE IMALAT SANAYIINDE UCRET ESITSIZLiGI

l.D.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirkiye’de niteliklere gore ticret farkliliklarimi yansitabilecek bir veri grubu,
1988 yili sonrasi igin DIE Ug Aylik Imalat Sanayii Uretim Anketi sonuglarinda yer
alan, biiyiik 6l¢ekli imalat sanayiinde “iliretimde ¢alisanlar” ile “idari ve diger islerde
calisanlar” (kisaca firetim diginda ¢alisanlar) verileridir. Uretimde/iiretim diginda
¢alisanlar ayrimi tam olarak egitimli/egitimsiz veya nitelikli/niteliksiz iggiicii
ayrimina karsiik gelmemektedir. DIE tarafindan verilen tanima gore iretimde
calisanlar ‘liretim islemlerinin her asamasim yonlendiren ya da kaydindan sorumlu
ustabas1 ve kontrolérler dahil olmak iizere iiretim, monte, depolama, temizleme,
ambalajlama, yiikleme (teslim hari¢) ve benzeri islerle, tamir, bakim, fabrika ici
tasima, kayit ve kontrol gibi iiretime yardime iglerde galigan tiim ig¢ileri igine alir’.
Uretim disinda ¢aliganlar ‘iiretim personelinin diginda kalan, idari, teknik ve satis
personeli ve yoneticiler ile laboratuar, aragtirma gorevlisi, tezgahtar, daktilo, bekei,
katip, uzman ve satig elemanlarini igerir’. Bu tamimlara gore tretimde galiganlarin
egitim diizeyi diigik iggiiciinii igerdigi kabul edilebilir. Ancak iretim diginda
calisanlar egitimliler yaninda egitim diizeyi diisiik ¢alisanlan da igermektedir. Bu
soruna ragmen iiretim diginda gahsanlarin ortalama egitim diizeyinin iretimde

¢ahsanlardan yiiksek oldugunu varsaymak miimkiindiir. imalat sanayiinde tiretimde
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ve iiretim diginda ¢alisanlara ait egitim diizeyi degerleri bulunamamaktadir. Ancak
verilen tamimlar, imalat sanayii verilerinin DIE Hanehalki Isglici Anketi
sonuglarinda yer alan meslek gruplan ile karsilastirilabilir oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle burada Hanechalks Isgiicii Anketi sonuglarina dayanarak imalat sanayiinde
tiretimde ve tiretim disinda galisanlarin ortalama egitim diizeyi hakkinda bir sonug
¢ikarilmaya caligilacaktir. Ancak bundan 6nce iki veri setinin karsilagtirilabilirligi

iizerinde durulmalidir.

Hanehalki Isgici Anketi sonuglari, Mesleklerin Uluslararasi Standart
Simflamasi (ISCO-1968) kullanilarak sekiz meslek grubu igin istihdam degerlerini
vermektedir. Bu meslek gruplart (0/1) ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek
sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler (2) miitesebbisler, direktdrler ve st kademe
yoneticileri, (3) idari personel ve benzeri ¢alisanlar (4) ticaret ve satis personeli (5)
hizmet islerinde ¢aliganlar (6) tarimci, hayvanci, ormanc, balik¢1 ve avcilar (7) tanim
dis1 {iretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulagtirma makinalari kullananlar ve (8)
meslekleri tayin edilemeyenlerdir. Bu gruplardan (0/1) mimar, kimyager, teknisyen
gibi meslekler, (2) idareciler, (3) daktilolar ve bilgisayar operatorleri, muhasebeci ve
kasadar, nakliye ve haberlesme elemanlan ve Dbiiro elemanlan,
(4) tezgahtar ve satis isgileri, (5) ates¢i, kaloriferci, asg1, garsonlar ve barmenler ve
diger hizmet islerinde ¢alisanlardan olusmaktadir. Bu tammliar, bliyik Olgiide

yukarida verilmis olan, imalat sanayiinde iretim diginda galigsanlar taniminda yer

A S

81



alan meslekleri icermektedir. Imalat sanayii, liretimde cahsanlar ise Hanehalki

Isgiicii Anketi’nde yer alan (7) no’lu meslek grubuna kargilik gclmektedir”.

Tanimsal benzerlik yaninda istihdam paylari da tiretim diginda ¢alisanlarin
(0/1), (2), (3), (4) ve (5) no’lu mesleklere, iiretimde ¢aliganlarin (7) no’lu meslege
karsilik geldigini gostermektedir. Tablo 7, imalat sanayiinde s6zii edilen meslek
gruplarinin payim vermektedir. Bu paylar Tablo 8’de verilmis olan Ug Aylik Imalat
Sanayii Uretim Anketi sonuglarna gore {iretim diginda galisanlarin payr ile
karsilastinlabilir. Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglartna gére imalat sanayiinde
(0/1)’den (5)’e kadar olan mesleklerin istihdam igindeki pay:r 1988 yilinda yiizde
18,0°dir (Tablo 7). Tablo 8'e gére 1988 yilinda imalat sanayiinde iiretim
disindakilerin istihdam pay: ise yiizde 19,4°tiir. S6z konusu paylar 1990’1 yillarda
artarak 1999 yilinda sirasiyla yiizde 22,3 ve yiizde 23,2 olmugtur. Genel olarak
(0/1y’den (5)’¢ kadar olan meslekler ile tiretim disinda ¢alisanlarin istihdam pay:
benzer egilimler gostermistir. Ikisi arasindaki fark 1990’1 yillarda higbir zaman 5,7
puani ge¢m¢mi$, ortalama fark 2,6 puan olmustur. Aym sekilde (7) no’lu meslek
grubunun il;lalat sanayii istihdami i¢indeki pay: da iiretimde galisanlarin pay: ile
benzerlik gostermektedir. Tablo 7°ye gore (7) no’lu grubun imalat sanayii igindeki

payt 1988 yilinda yiizde 80,7 iken hem de iiretimde ¢alisanlarin pay: (Tablo 8'den

32 Hanehalk: Isgticli Anketi sonuglarma gore diger iki grubun, (6) ve (9) no’lu meslek gruplannin,
istihdam igindeki pay1 dugitkttir. iki grubun toplam pay: 1988-1999 ddneminde higbir zaman yiizde

2,57den yltksek olmamustir.
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elde edilebilecegi gibi) yiizde 80,6 olmustur. Bu paylar 1999°da sirasiyla yiizde 75,2

ve ylizde 77,2’ ye diigmiistiir.

Tablo 7: DIE Hanehalki isgiici Anketi Senuclarina Gore Cesitli Meslek
Gruplari ile ilgili Bilgiler

(0/1y’den (5)’e kadar olan (7) no’lu meslek grubu
meslek gruplarinn toplami

Grubun imalat sanayii istihdam icindeki payi (%)

1988 18,0 80,7
1999 22,3 75,2
Grup icinde egitimlilerin pay: (%, tiim sektirler)

1988 (lise ve iistli) 39,5 7,7
1988 (yiiksek okul) 16,6 0,8
1999 (lise ve iistii) 50,8 14,8
1999 (yiiksek okul) 22,2 1,2

Kaynak: DIE Hanehalki Iggiici Anketi sonuglar kullanilarak hesaplanmigtir.
Not: Meslek gruplarinm tanimlari metin iginde verilmistir.

Iki veri grubu arasindaki benzerlik nedeniyle (0/1)’den (5)’e kadar olan
mesleklerin iegitim diizeyinin (7) no’lu meslek grubuyla karsilagtiriimasi, imalat
sanayiinde {iretimde ve iiretim diginda gahisanlarin egitim diizeyleri hakkinda bir fikir
vermelidir. Tablo 7’nin son dort satiri, Hanehalki Isgiicti Anketi sonuglarina gore
meslek gruplarinin egitim diizeylerini vermektedir. Tiim imalat sanayii i¢in, 1988
yilinda (0/1)’den (5)’e kadar olan mesleklerin i¢inde lise ve daha yiiksek egitime
sahip olanlarin oram yiizde 39,5, yiiksekokul veya fakiilte mezunlarimin pay: ylizde
16,6’dir. Aym yilda (7) no’lu meslek grubunda sdz konusu oranlar gok daha diigiiktiir
(sirastyla yiizde 7,7 ve ylizde 0,8). Iki grup arasindaki bu egitim diizeyi farkhh1 tim

1990°’h yillar igin gegerli bir olgudur. Tablo 7°den goriilecegi gibi iki meslek
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grubunun da egitim diizeyi artmakla beraber 1999 yilinda da egitimi yliksek olanlarin
pay1 (0/1)’den (5)’e kadar olan mesleklerde (7) no’lu meslek grubuna gore ¢ok daha
yiiksektir. Bu da (1)’den (5)’e kadar olan mesleklerin, tezgahtar, atesgi, kaloriferci
gibi niteliksiz ig¢ileri de kapsamasina ragdmen, ortalamada egitim diizeyi goreli olarak
yiiksek bir grup oldufunu gosterir. Benzer meslek gruplarim iceren iliretim diginda
calisanlarin da goreli olarak egitim diizeyinin yiiksek oldugu varsayilabilir. Bu
nedenlerle ve niteliklere gore iicret farkhiliklarimi yansitacak daha iyi bir seri
bulunamadifindan  burada  liretimde/liretim  disinda  ¢alisanlar  aynmi

nitelikli/niteliksiz iggiicli ayrimim temsilen kullanilmaktadir®,

33 Berman, Bound ve Griliches (1994) ve Machin ve Van Reenen, (1998) de dcret esitsizligini
incelerken aym ayrimi kullanmuglardir. Dolayistyla Uretimde/iretim diginda gahganlar ayrimu,
Titrkiye’deki durumun ABD ve diger gelismis ilkelerle karsilagtinlmas: agisindan da iyi bir gergeve
olusturmaktadir. Diger yandan Tiirkiye imalat sanayii igin iki tiir iretimde/tiretim diginda caliganlar
verisi mevcuttur. DIE Ug Aylik imalat Sanayii Uretim Anketi yaninda yine DIE tarafindan yaynlanan
Yillik fmalat Sanayii Istatistikleri de Uretimde/iretim disinda ¢alisanlar ayrimiyla istihdam ve Qcret
rakamlar igermektedir. Ancak burada kullamlan tanim, DIE Ug Aylik imalat Sanayii Uretim Anketi
sonuglarindan farkh olarak nitelikli/niteliksiz isglici ayrimini yansitmaktan ¢ok uzaktir. Yilhk imalat
Sanayii [statistikleri, mithendis, yliksek milhendis gibi 0ist diizey teknik personeli liretimde ¢alisanlar
icinde, igilerle beraber simflandirir. Diger yandan Yillik Imalat Sanayii Istatistiklerinde, tcretlilerin
sayis1 ayrintith gruplar (yiksek seviyede teknik personel; orta seviyede teknik personel, isgiler, bitro
personeli gibi) itibariyla yer almaktadir. Ancak bu gruplar igin yalnizca sayr mevcut olup, Ucretler
bulunmamaktadir. Bu nedenle niteliklere gbre icret esitsizliginin incelenmesinde Yillik Imalat
Sanayii Istatistiklerine gore Ug Aylk Imalat Sanayii Oretim Anketi sonuglarmi kullanmak daha

uygun goriinmektedir.
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H.D.2. IMALAT SANAYIINDE UCRET ESITSIiZLIiGI

Tablo 8, 1980°lerin sonlar1 ve 1990’1l yillarda imalat sanayiinde tiretimde ve
liretim diginda ¢aliganlara ait bilgileri vermektedir. Tabloda gériilecegi ilizere tiretim
disinda galisanlarin sayist tiretimde (;allsaxﬂardan diisiiktiir. Toplam imalat sanayiinde
1988°de iiretim diginda ¢aliganlarin istihdam i¢indeki pay: yiizde 19,4, toplam iicret
6demeleri igindeki pay: ylizde 28,2°dir. Bu oranlar 8zel imalat sanayiinde daha
yiiksektir (sirastyla ylizde 19,7 ve yiizde 31,9). Bu yilda dretim diginda ¢ahiganlarin
ficretlerinin ’iiretimde ¢alisanlarin iicretlerine orani, toplam imalat sanayiinde 1,63,
6zel imalat sanayiinde 1,91 olmustur. Bu oranlar Tilrkiye imalat sanayiinde gelismis
{ilkkelerdekinden daha yiiksek diizeyde iicret esitsizliine isaret etmektedir. Machin ve
Van Reenen’in (1998) bildirdigi en yliksek ticret esitsizlii (iiretim disinda
¢aliganlarin icretlerinin liretimde ¢ahiganlara oram) ABD imalat sanayiindedir ve
1989 yili igin 1,623’ esittir. S6z konusu oran 1989 yilinda Danimarka’da 1,437,
Isvigre’de 1,509, Ingiltere’de 1,47 dir. Geligmis iilkelerle Tiirkiye arasindaki bu fark
kismen nitelikli isgiiciinlin goreli kitligini yansitiyor olmalidir. Ayrica Tiirkiye’de
daha emek-yogun teknoloji kullaniyor ise ticret esitsizligindeki fark bu teknoloji
farkhihpindan kaynaklaniyor da olabilir. Tiirkiye imalat sanayiinde 1988’de yaklaslk
yiizde 19,5 olan {iretim disinda galiganlarin istihdam payi, Machin ve Van Reenen’in
ele aldipn dlkelerin imalat sanayilerinde 1989°da yiizde 31 ile 32 arasinda
degismektedir. Uretim disinda ¢aliganlanin Tirkiye imalat sanayiinde 1988’de
yaklagik yiizde 28 qlan ticret ddemeleri igindeki pay1 ise geligmis lilkelerde aym

kaynaga gore, ylizde 39 ile 41 arasinda degismektedir. Bu karsilagtirma, nitelikli
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isgiiciinii géreli olarak daha fazla kullanan gelismis ilkeler ile daha diisitk

yogunlukta kullanan bir az gelismis tilke arasindaki tipik farki yansitmaktadir.

Tiirkiye imalat sanayiinde iiretim diginda ¢aliganlarin istihdaxﬂ pay1 Ozel
sektor ile kamu sektdrii arasinda gok biiyiik farklilik g6stermiyor gibi goriinmektedir.
Bu oran 1988 yihinda kamu sektdriinde yiizde 18,7°dir (tabloda verilmemistir).
Istihdamdaki bu benzerlige ragmen ficret esitsizlifi 6zel sektdre gdre kamu
sektoriinde cok daha diisiiktiir. Uretim diginda calisanlarin {icretlerinin {iretimde
calisanlarin lcretlerine oramt 1988 yilinda kamu sektoriinde 1,06’dir. Kamu
sektSriinde iki tiir iggiiciiniin dicretleri birbirine ¢ok yakindir ve hatta baz: yillarda
{iretimde c¢aliganlarin iicretleri daha yliksektir. Bunun birkag nedeni olabilir. Birincisi
kamu sektoriinde iiretim disinda ¢alisan niteliksiz isglicli sayis1 6zel sektére gore
daha yiiksek olabilir. Ayrica kamu sektoriinde daha yiiksek olan sendikalagsma orani
da tcret farkliliklarim baskiliyor olmahdir. Son olarak ticret esitsizliginin kamu
sektoriinde 6zel sektdre gore daha diisiik olmasi, kamu sektériinde ig¢i statlistinde
calisanlarin memur statiisiinde caliganlara gére daha yiiksek iicret almasina bagh

olabilir.

Tiirkiye’de bu ¢alismada ele alinan dénem olan 1990’ yillarda, devlet
politikalari ve yiiriitiilen zellestirme programi nedeniyle kamu sektorii kiigtilmiigtiir.
Toplam imalat sanayii istihdami i¢inde kamu sektoriiniin pay: 1988 yilinda yiizde 32
iken 2000°de yiizde 15°¢ diismiistiir. Bu sekilde kiigiilmekte olan bir sektdr iizerinde,
ticret farklibklarimin dinamikleri konusunda yapilan incelemenin saglikli olacag:
stiphelidir. Aynca kamu kesiminde uygulanan istihdam ve dcret politikalan

iizerindeki politik etkiler nedeniyle de burada kamu kesiminin diglanmasi daha
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uygun gibi gbriinmektedir, Bu nedenle burada sadece 6zel sektor ele alinmaktadir.
Ancak geréken bazi durumlarda toplam imalat sanayii ile ilgili bilgiler de

sunulmaktadir,

Ozel sektorde, Tablo 8'den goriildiigli lizere, liretimde ¢alisanlarin sayisi
1988-1994 yillar1 arasinda azalirken iiretim diginda ¢aliganlarin sayisi dalgalanma
goOstermigtir. Bu dénemde iiretim diginda ¢aliganlarin toplam istihdam igindeki pay1
ise hizla artarak 1994°de yiizde 23,0 olmustur. Benzer bir sekilde iicret 6demeleri
icindeki payr da ylizde 35,7’ye gikmustir. Istihdam diizeylerindeki egilim 1994 yili
sonrast degismistir. Hem {iretimde hem {iretim diginda ¢alisanlarin sayis1 1995-1998
arasinda artrmsg, ancak daha sonra 1999 ve 2000 yillaninda yeniden azalmigtir.
Istihdam i¢inde iiretim disinda ¢aliganlarin payinda 1995-1998 yillar1 arasinda ¢ok
biiyitk oynamalar olmamakla beraber 1999 yilinda bir miktar artig vardir. Uretim
disinda ¢aliganlanin {icret ddemeleri igindeki pay: ise, ticret farklihiklanindaki artigin
da etkisiyle, genellikle artmigtir. Tiirkiye’de 1990’11 yillar ciddi ekonomik krizlerin
yasandign yillardir ve bu istikrarsiz ortam istihdam diizeyleri ve paylarinda etkili

olmug olmalidir. Bu konu izleyen bdliimlerde ele alinmaktadir.

Tablo 8, iiretimde ve {iretim disinda ¢alhisanlarin reel iicretlerinin genel olarak
birlikte artip azaldipim ancak tcret farklihginin degistigini gosterir. Sendikal
hareketlerin giiglendigi 1988-1993 doneminde reel iicretler artmig, buna karsilik
dcret farkliliklari 1990-1993 doneminde azalmistir. Ozel sektorde iiretim diginda
calisanlarin iiretimde calisanlarin dicretlerine oram 1993’de 1,68°¢ inmistir. Ucret
esitsizliginde biiyiik olgekli imalat sanayii icinde gdzlenen bu azalma egilimi

formal/enformal sektdr ticret farklannin gdsterdigi egilimin tersidir. Ciddi bir
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ekonomik krizin yasandif1 1994 yilinda ise ticretler hizla diigerken formal/enformal
sektor farklarinin oldugu gibi biiylik 6zel imalat sanayi igindeki ficret farklan da
artmug 1,86°ya ¢ikmmstir. Krizi izleyen yillarda tiretimde ¢aliganlarin reel iicretlerinde
ilmh artiglar gézlenmektedir. Ancak bu dénemde iiretim diginda ¢alisanlarin reel
ticretleri daha hizhi artmig ve bu nedenle ticret esitsizligi de iyice yiikselerek 2000

yilinda 2,18’e ¢ikmugtir.

Donem igindeki dalgalanmalara ragmen 2000 yilinda &zel imalat sanayiinde
{iretim disinda ¢alisanlarin hem istihdam ve licret 6demeleri i¢indeki paymnin hem de
ficret esitsizliginin 1988’e gore yiikseldigi gozlenmektedir. Bu ddnemde toplam
imalat sanayiinde de 6zel sektordeki egilimlere benzer egilimler gegerlidir. Tablo
8’den goriilebilecegi lizere toplam imalat sanayiinde tiretim disinda ¢alisanlarin
istthdam ve ilicret 6demeleri i¢indeki payr 2000 yilinda sirastyla yiizde 22,8 ve
34,9’a, iicret oranlan 1,82ye ¢ikmugtir. Buradan yola ¢ikarak genel olarak Tiirkiye
imalat sanayiinde 1990’11 yillarda niteliksiz isgticiinden nitelikli isglicline bir kays

veya nitelik artigt (skill upgrading) oldugu sdylenebilir.

Burada ele alinan dénem Tiirkiye genelinde egitimli iggiicii arzinin arttig1 bir
dénemdir. Arz-talep analizi, goreli talebin degismedigi durumda, goreli arzdaki
artisin {icret farklarimi azaltacafim ongériir. Ancak Tirkiye imalat sanayiinde
nitelikli 1$gﬁcu arz1 goreli olarak yiikselirken goreli ticretlerin de en azindan 1990’1
yillarin ikinci yarisinda artiyor olmasi, bu donemde goreli talepte de bir artig

oldugunu diistindtirmektedir.
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Tablo 8: imalat Sanayiinde Uretimde ve Diger Islerde Calisanlar, 1988-99

_ istihdam Reel Ucret
Uretimde  Uretim  Uretim  Uretim  Uretimde  Uretim  Ucret farki
calisanlar  diginda disinda disinda  ¢ahsanlar  disinda (tiretim

cahisanlar ¢aliganlarin galisanlarin calisanlar  disinda

istihdam ficret caliganlar/

icindeki  Gdemeleri firetimde

pay1 (%) igindeki calisanlar)

pay1 (%)

Toplam
1988 617.482 148.973 19,4 28,2 36 22 1,63
1989 618.068 152.899 19,8 28,7 47 29 1,63
1990 626.899  155.494 19,9 29,8 60 35 1,72
1991 567.965 152.616 21,2 27,6 67 47 1,42
1992 536.788  149.759 21,8 28,2 68 48 1,41
1993 529.357  149.502 22,0 28,2 68 49 1,39
1994 513.192  149.106 22,5 30,3 57 38 1,49
1995 528.754  148.525 21,9 31,8 55 33 1,66
1996 561.033  157.930 22,0 33,3 57 -32 1,77
1997 606.445  170.644 22,0 33,4 59 33 1,78
1998 617.017 176.010 22,2 35,2 62 32 1,90
1999 573.595  172.965 23,2 35,4 66 36 1,82
2000 444.890  131.212 22,8 34,9 67 37 1,82
Ozel Sektor
1988 416.722  101.961 19,7 31,9 41 22 1,91
1989 422,704  105.538 20,0 32,3 51 27 1,91
1990 434.855 108.961 20,0 34,6 64 30 2,12
1991 386.250  106.798 21,7 32,3 72 42 1,73
1992 371755  108.195 22,5 33,1 69 41 1,70
1993 372.840  108.796 22,6 32,9 70 41 1,68
1994 367.403 109917 23,0 35,7 57 31 1,86
1995 403.065  115.265 22,2 36,0 58 29 1,97
1996 446.157  127.249 22,2 36,7 60 30 2,03
1997 499.529  139.056 21,8 36,3 61 30 2,05
1998 516.815  144.806 21,9 38,1 64 29 2,19
1999 478.421 142.933 23,0 38,9 67 32 2,13
2000 378.061 108.970 22,4 38,5 68 31 2,18

Kaynak: DIE Ug Aylik Imalat Sanayii Uretim Anketi sonuglart kullanilarak hesaplanmgtr.
Not: Nomipal licretler DIE TUFE (1987=100) kullanilarak reele ¢evrilmistir.

Ozel imalat sanayiinde nitelik artiggmn sektdrler arasindaki istihdam

kayislaindan m1 yoksa her bir sektdr icindeki talep degismesinden mi
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kaynaklandigim beliﬂeyebilmek i¢in burada Berman, Bound ve Griliches (1994) ile
onu izleyerek literatiirde sik¢a uygulanan ve daha 6nce boliim II.A.5.’de agiklanmig
olan ydntem izlenmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi nitelikli isglictine goreli talep

artisim ayngtirmak amaciyla kullanilan denklem (denklem (2.5)) agagidaki gibidir.

(3.4) AP, =Z;AS; Py + i APy S i=1,...N)

Esitligin sag tarafindaki ilk terim istihdamin sektorler arasinda hareket
etmesinin ikinci terim ise her bir sektérde iiretim diginda galisanlarin payindaki
artigin toplam goreli talep artigina katkisini gosterir. Denklem (3.4)’lin dort haneli
kod diizeyinde Tiirkiye 6zel imalat sanayii alt sektérleri i¢in hesaplanmis, elde edilen
sonuclar Tablo 9°da verilmistir. Ozel imalat sanayiinde 1988 ve 1999 yillar1 arasinda
iiretim disinda ¢alisanlarin istihdam igindeki yiizde payinda 3,29 puanhik bir
yiikselme g%zlemistir. Endiistri i¢i degismeler, s6z konusu oram 3,77 puan
arttinirken endiistriler arasindaki hareketler 0,48 puan azaltmigtir. Uret‘im disinda
calisanlarin toplam tcret 6demeleri igindeki ylizde payinda ise 6,85°lik artig
goriilmils ve bunun 6,36 puanlik kismi endiistri igi artiglardan kaynaklanmigtir. Ayni
analiz toplam imalat sanayii i¢in yapildifinda da gok benzer sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglar, Tiirkiye imalat sanayiinde 1990’11 yillarda nitelikli iggilicline goreli
talepteki artigin biiyik Olgiide sektr i¢i talep artigindan kaynaklandifim
gostermektedir. Nitelikli iggiiciine talebin gostergesi (APy) olarak bu tiir iggiiciiniin
istihdam igindeki pay: ele alindiginda istihdamin isgiicli yogun sektorlere kaydig
goriilmektedir. Gosterge olarak toplam iicret 6demeleri igindeki pay ele alindiginda
ise tam tersi bir sonu¢ elde edilmekte yani istihdamin nitelik yogun sektorlere

. kaydif1 sonucuna ulagiimaktadir. Ancak her durumda sektorler arasi hareketlerin
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katkis: diigiiktiir. Tiirkiye imalat sanayiinde 1990’ yillarda nitelikli iggiiciine toplam
goreli talep artiginin agiklanmasinda en biiyilkk katki sektor i¢i artiglardan
gelmektedir. Dolayisiyla géreli talep artisi, bilyiik dl¢iide teknolojik ilerlemeden veya
her bir sektérde nitelik artigina neden olan bagka bir faktérden kaynaklamyor

olmalidir.

Tablo 9: Ozel imalat Sanayiinde Diger islerde Cabsanlarin Payindaki Degisme
(1988-1999)

Paydaki artis Endiistriler arasi Endiistri i¢i
hareketler degisme
Istihdam igindeki pay 3,29 -0,48 3,77
‘Ucret 6demeleri icindeki pay 6,85 0,49 6,36

Kaynak: DIE’den elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmstir.

7
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IV. TURKIYE'DE UCRET ESITSIZLIGININ

ACIKLANMASI

IV.A. UCRET ESITSIZLiGI ILE iLGILI OLASI ACIKLAMALAR

Daha dnce de belirtildigi gibi 6zellikle gelismis iilkelerdeki ticret esitsizligini
aciklamaya yOnelik literatiir en gok teknolojik ilerleme ve dig ticaret liberalizasyonu
iizerinde durmaktadir. Bunlarin diginda iicret esitsizligini agiklayabilecegi One
siiriilen diger faktérler firmalarin organizasyon yapisindaki degisme, isglicli piyasasi
kurumlarinda degisiklikler ve yabanci yatirnmlardir. Burada s6z konusu faktdrlerde
1990’11 yillarda ortaya ¢ikan gelismeler ele alinacaktir. Ancak bundan 6nce iki konu
{izerinde durulmalidir: séz konusu dénemde isgiicii piyasalarindaki gelismeler ve
makroekonomik ortam. Isgiicti piyasalarinda arz ve talep kogullarindaki degismeler
iicretleri etkileyen baglica faktorlerden iken makroekomik ortam da firma
davramslarim etkileyen faktorlerdendir. Daha 6nce de belirtildigi gibi az gelismis
iilkeleri gelismis ilkelerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi, 6zellikle son
yillarda yaganan krizler ve genel olarak istikrarsiz olan makroekonomik ortamdir.
Firma davramslarini etkilemesi beklenen bu faktdr, Tirkiye i¢in de 1990’k yillarin
belirleyici ozelliklerinden birisi olmustur. Bu nedenle asagida oncelikle Tiirkiye'de
isglicll piyasalarinda ve ekonomi genelinde 1990’h yillarda yasanan gelismeler ele
alinmakta, daba sonra {icret esitsizlifinin literatiirde iizerinde durulan

belirleyicilerinin Tiirkiye i¢in gegerliligi aragtiriimaktadir.
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IV.A.1. TURKIYE iSGUCU PiYASASININ TEMEL OZELLIKLERI

Bu béliimde Tiirkiye isgiicli piyasasi ile ilgili temel gostergeler ele alinarak
bu piyasanin 6zellikleri incelenmektedir. Bunun i¢in iggiicli arz1 ve talebinde zaman
icinde 0rta§a cikan degisimler lizerinde durulmaktadir. Bu boliimde verilerin
bulunabildigi tiim yillar ele alinmakta, ancak bu ¢aligmanin ele aldif: temel donem
olan 1990°l: yillar iizerinde daha fazla durulmaktadir®®. Ayrica qahslmanm ana
konusu niteliklere gore iicret farkliliklari oldugundan o&zellikle egitim diizeyine

farkliliklar iizerinde durulmustur®.

a. isgiicii Arzi

Tiirkiye iggiicii piyasasinin en Snemli 6zelliklerinden birisi, geligmis tilkelerle
kiyaslandiginda gorece yilkksek niifus artig hizi ve bunun sonucu olarak isgiict

arzindaki hizh artigtir. Niifus sayimlari sonuglarina gére Tiirkiye’de yillik niifus artig

34 Metinde ve tabloda yer alan yillarin segilmesinde ele alinan serilerin baglayip bittigi yillar ile genel
olarak baslangig ile bitig yillarinin ortalarina denk dtisen yillar olmasimna dikkat edilmigtir. Baz1 veriler
hem 12 hem de 15 yag Ustl niifus igin varolmakla beraber, bazilar1 sadece 12 yas fOsti niifus igin
bulunabilmis ve veriler arasinda uyumun saglanmasi amactyla bu bslimde 12 yas ve Ustil nitfusa ait
rakamlar bildirilmistir.

35 Genel olarak Tirkiye isgiicti piyasalarinin 8zellikleri ve kurumsal yapr ile ilgili olarak bkz. digerleri
yaninda Bulutay (1995), Ansal vd. (2000), Cetik ve Akkaya (1999), Tunalt ve Ercan (1998),
Maraghoglu (1997), Senses (1996), Togan ve Ozyildinm (1998). imalat sanayiinde cretlerin

belirlenmesi konusunda bkz. Onaran (1998), Metin ve Ugdogruk (1998).
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hiz1 1927-2000 arasinda ortalama yiizde 5,4, 1990-2000 doneminde ise yilda
ortalama yiizde 2,0 olmugtur. Cumhuriyetin kurulug yillarindan 1980°1i yillara kadar
Tiirkiye niifusunun bilyiikk bir boliimiiniin kirsal kesimde oldugu gorilmektedir.
Kéylerde oturanlarin toplam niifusa oran1 1927°de toplam niifusun yiizde 76 iken bu
oran zaman icinde siirekli azalarak 2000’de yiizde 35°e diigmiistiir. Bu durum kdyden

kente devamli olan gﬁg:' olgusunu yansitmaktadir.

Tiirk iggiicii piyasasiyla ilgili dikkat ¢ekici bir diger 6zellik, isgiictine katilma
oraninda zaman i¢inde gdzlenen dligme egilimidir. Tablo 10’da goriildiigti gibi 1923
yilinda yiizde 71 olan isgiiciine katilma oram zaman iginde siirekli azalarak 1988°de
yilzde 55’e, ve 1999°da yiizde 49°a diigmiistiir. Gelisme siirecinde olan ekonomilerde
genellikle gézlemlenen bu diisme egiliminin nedenleri arasinda, egitim olanaklarinin
artmasi, kdyden kente gb¢ ve kazang olanaklarinin artmas: gosterilmektedir (ILO,
1999, boliim 1; Uygur, 1990). Egitim olanaklarinin artmasi ve okula gitme siiresinin
yiikselmesi geng¢ niifusun ¢aligma hayatindan g¢ekilmesine, gb¢ olgusu ise tarm
kesiminde iken calismakta olan kadin ve genglerin ¢aligmay:r birakmasina neden
olmaktadir. Benzer bir sekilde artan kazang olanaklan &zellikle erkek olan aile
reisinin kazancin arttirarak ailenin diger liyelerinin ¢alisma geregini dilglirmektedir.
Isgiictine katilma diizeyi farkh egitim diizeyine sahip gruplar arasinda biiyiik farkhilik

gostermekle beraber 1990’11 yillardaki diigiis egilimi tiim gruplar i¢in gegerlidir®®.

% Turkiye'de kadin ve erkeklerin isgiiciine katilimin belirleyen faktorlerin arastinildig: bir gahgma igin
i

bkz. Dayioglu ve Kasnakoglu (1997).
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Tiirkiye’de isglicii arz1, iggiiciine katilma oranindaki diisiis nedeniyle niifus
artig oranindan daha diigiik bir hizla artig g6stermis hatta bazi yillarda azalmigtir.
Tablo 10’un da gosterdigi gibi 1923°de yaklagik 5,9 milyon kisiden olugan isglicii
arz1 1960°da 12,2 milyona 1989 yilinda yaklagik 20,3 milyona, 1999 yilinda ise daha
diisiik bir arti sonucu 23,8 milyona ¢ikmustir. Isgiiciiniin yillik ortalama artig hiz:

1923-1999 arasinda yiizde 4,0, 1988-1999 arasinda yiizde 1,5tir.

Isgiiciindeki artigla beraber 1990’1 yillarda egitimsiz isgiiciinden egitimli
isgiictine bir kayma da gézlenmektedir. Yiiksek egitimliler ile lise ve dengi okul
mezun sayilarimn artig hizi ortalamanin oldukga {istiindedir (1988-1999 arasinda
sirastyla yilda ortalama yiizde 8,4 ve 7,9). Boylece 1999 yilinda iggiiciiniin yiizde 8’i
yiiksek okul ve {istil, yiizde 15°i lise ve dengi okul mezunlarindan olusmaktadir. Bu
oran gelismis {ilkelere gére oldukga diisiikk olmakla beraber, 1988 yilinda sirasiyla
yiizde bes ve on olan oranlarla kargilagtinldiginda, egitimli isgiicti arzinda Snemli

diizeyde bir artig oldugunu gosterir (Tablo 10)*.
b. isgiicii Talebi
Tiirkiye’de zaman iginde ekonomideki bitylimeyle birlikte isglicti talebi de

siirekli olarak artmistir (Tablo 10). Ayrica istthdam artisi yapisal degismeyi de

beraberinde getirmigtir. Istihdamin yapisindaki degisme burada istihdamin egitime

7 ILO'a gore (1999) yitksek okul ve fistl mezunlari ile lise ve dengi okul mezunlarinmn isgilct

igindeki pay1 8gnegin ABD'de 1989 yilinda sirastyla ylizde 43,3 ve ylizde 39,5, 'tir.
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gore, sektorel ve formal/enformal sektér arasindaki dagilimi gergevesinde

incelenmektedir.

Tablo'dan da goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de 1990’1 yillarda isgiicii arzinda
gbzlenen nitelik artis1 (egitimlilerin payindaki artig), isglicii talebi i¢in de gegerlidir.
Istihdam iginde yiiksek okul ve istii diplomaya sahip olanlarin pay: ile lise ve dengi
okul mezunlarinin pay1 1988°de sirasiyla yiizde 5 ve 9 iken 1999 yihinda sirasiyla
yiizde 8 ve 14’e ¢ikmustir. Istihdamin niteligindeki bu artis tiim meslek gruplar ve

tlim sektorler igin gegerlidir.

Tablo 10: Tiirkiye'de Isgiicit Arz ve Talebi (1923-1999)

1923 1960 1988 1999

Isgiiciine katilma orani (%) 71 69 55 49
isgiicii arz1 (bin kisi) 5.881 12.268 20.308 23.771
Pay (%): Yiiksek okul ve {istli mezunu 5 8
Lise ve dengi okul mezunu 10 15

Istihdam (bin kisi) 5344 11.883 18.540 21.860
Pay (%): Yiiksek okul ve iistii mezunu 5 8
N Lise ve dengi okul mezun 9 14

igsizlik oran1 (%) 91 31 87 80
Yiiksek okul ve {istii mezunu 9,1 7,7

Lise ve dengi okul mezun 18,1 14,4

Orta ve dengi okul mezun 15,8 13,3

[lkokul mezun 8,0 6,3

Diplomasiz 4.5 2,9

Kaynak: 1988 6ncesi igin Bulutay (1995), 1988 ve sonras igin DIE Hanehalk: Isgticii Anket Sonuglar
kullamlarak hesaplanmistir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda nitelikli iggiicii talebindeki artig arzdaki artigtan

hizh gergeklesmis ve Tiirkiye geneli ile beraber nitelikli iggtictiniin igsizlik oram da
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azalmigtir. Tablo 10'dan da goriildiigii gibi genel olarak Tiirkiye'de igsizlik orani
1988-1999 arasinda yiizde 8,7°den yiizde 8’e¢ diigerken, yliksekokul ve {istii
mezunlari i¢in ylizde 9,1’den yiizde 7,7’ye ve lise ve dengi okul mezunlarinda ytizde
18,1°den ylizde 14,4’e digmiistiir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda en yiiksek issizlik
oraninin lise ve dengi okul mezunlarinda oldugu gériilmektedir. Igsizlik oranlan lise
diizeyine kadar egitimle birlikte artmaktadir ancak {iniversite mezunlan igin lise
mezunlarina gore daha diigiiktiir. Ansal vd. (2000) igsizlik yapisindaki bu durumu
kismen lise egitiminin niteligine baglamaktadir. Lise egitimi is vasfi kazandirmazken
lise mezunlarimin ig kalitesi ve iicret beklentisi diisiik egitimlilere gére daha yiiksek
oldugundan is bulma olasiliklar1 daha disik olmaktadir®®. Istindamla ilgili
Tiirkiye’de zaman iginde ortaya ¢ikan 6nemli bir diger gelisme, sektdrel yapidaki

degisimdir.

Tablo 11'den de goriildiigii lizere cumhuriyetin kurulusundan itibaren tarim
sektorli agirhgim kaybetmis, 1923 yilinda yaklasik ylizde 90 olan istihdam igindeki
payl, 1999 yilhinda yiizde 42’ye diigmistiir. Istihdam iginde tarimin payindaki
azalmayla b;raber sanayi ve hizmetler sektdriiniin paylan artmig, sanayi sektriiniin
istihdam igindeki payr 1923 ile 1999 yillan arasinda yiizde 4°den yiizde 23’e,
hizmetler sektoriiniin pay: ayni tarihler arasinda ytizde 6’dan yiizde 35’e ¢ikmustir.

Tiirkiye’de tarim Onemini yitirmekle beraber, 1999 yilna gelindi§inde hala en

yiiksek istihdam payina sahip sektordiir.

% Turkiye'de igsizligin yapisinin ayrmtili bir incelemesi icin bkz. Ansal vd. (2000), yiksek

egitimlilerin istihdam ve igsizlik durumlarinn bir incelemesi i¢in bkz. Goriin (1996).
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Tablo 11: Tirkiye'de istthdamm Sektdrel Dagilimi (%, 1923-1999)

_ Egitimli-
1923 1960 1988 1999 lerin payi
(%)
TARIM 90 75 47 42 4
SANAYI 4 12 21 23
Elektrik, gaz ve su 0,0 0,1 0,1 0,4 51
Muadencilik ve tagocakgtlig 03 1,1 1,2 0,5 27
Imalat sanayii 3,1 69 M,3 157 22
Ingaat ve baymdirlik isleri 0,7 33 5,5 6,0 13
HIZMETLER 6 14 31 35
Mali kurumlar 0,2 07 2,3 2,6 64
Toplum hizmetleri 2,3 6,1 13,6 14,5 43
Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller 2,6 58 11,2 142 28
Ulagtirma, haberlesme ve depolama 0,4 11 4,2 4,1 24

Kaynak: 1988 6ncesi igin Bulutay (1995), 1988 ve sonras i¢in DIE Hanehalk: isgiicti Anket Sonuglar:
kullanmilarak hesaplanmugtir.

Not:  Egitimlilerin pay1, 1999 yilinda lise ve daha yitksek egitime sahip olanlarin istihdam igindeki
payini gosterir.

Sektorlerin ekonomi igindeki agirhiklarinin degismesi, 1990'h yillarda yiiksek
egitimli iggiicline talep artigina neden olan faktdrlerden birisi olmus gibi
goriinmektedir. Sektdrel dagihimda 1990°lh yillardaki degisme, istihdamin, genel
olarak egitim diizeyi digiik sektdrlerden daha yliksek olan sektorlere kaydigini
gistermektedir. Elektrik, gaz, su, imalat sanayii, mali kurumlar ve ticaret, 1988-1999
yillar1 arasinda istihdam iginde paylarim arttirmig olan sektorlerdir (Tablo 11).
Bunlar aymt zamanda egitimli iggliciiniin goreli olarak daha fazla kullamldig
sektorlerdendir. Elektrik, gaz, su, imalat sanayii, mali kurumlar ve ticaret sektdrleri

istihdaminda lise ve daha yiiksek egitime sahip olanlarin pay1 1999 yilinda sirasiyla

98



ylzde 51, 22, 64 ve 28’dir ve bu oranlar yiizde 19 olan Tiirkiye ortalamasimn

oldukga tistiindedir®®.

Tiirkiye’de istihdamin yapisal 6zellikierinin incelenmesinde dikkate alinmasi
gereken bir diger 6zellik, enformal sektoriin bayukligudir®®. Tablo 12, Tirkiye'de
enformal sekt6riin istihdam igindeki payimi hesaplayan bazt ¢alismalarin sonuglarim
bildirmektedir. ILO tanim enformal sektorii kendi hesabina galisanlar, licretsiz aile
iscileri ve dort kigiden az sayida galisam olan isyerlerinde isverenler olarak
tanimlamaktadir (Bulutay, 1995). Bu tanimdan yola ¢ikarak enformal sektoriin kent
iggiicii icinde 6nemli bir pay1 oldugu ve bu sektoriin ¢gogunlugunu kendi hesabina
alisanlarin olusturdugu goriilmektedir. Kent isgiicli i¢inde enformal sektdriin
payinda zaman iginde azalma olmustur. Bu pay 1988°de % 26 iken 1998°de % 22’ye
diismiistiir. Diisiisiin nedeni ise kendi hesabina galiganlar ve licretsiz aile ig¢ilerinin
payindaki azalmadir. Dért kisiden az sayida ¢ahgam olan igverenlerin payinda ilimh

bir artis olmus ancak bu artig digerlerinin payindaki azalmadan daha diigiik kalmastar.

»
+

% Zaman iginde tiim sektorlerde lise ve Ostlt egitime sahip olanlarin pay: artmakia beraber sektorlerin
egitimli isgticil yogunluklar bakimindan kargilastiriimasi, 1989 yilh i¢in de burada verileplere benzer
bir tablo ¢izmektedir. Diger bir deyigle tim 1990°larda oldugu gibi 1989 yilinda da imalat sanayii,
mali kurumlar, toplum hizmetleri ve ticaret sektbrleri lise ve yliksek egitime sahip olanlarin en yogun
sekilde kullanildig1 sektdrlerdendir.

“ Turkiye’de enformal kesim ile ilgili yapilms ¢ahismalarin bir 8zeti igin bkz. Ozar (1996, 2000).
Turkiye'de enformal kesimin dzellikleri igin bkz. Senyapili (2000) ve gelir i¢indeki pay: igin bkz.

Kasnakoglu ve Yayla (2000)
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Enformal kesim igin farkli bir tammlama OECD tarafindan getirilmistir.
OECD tamimina gore tarim dist enformal sektdr ticretsiz aile isgileri, kendi isinde
¢aliganlarin yansi, ve doért kisiden az kisi caligtiran igverenler ve Isgiicii
Anketlerindeki toplam ticretliler ile kayith igciler (Caligma Bakanhig: verileri)
arasindaki farktan olusur (Ansal vd., 2000). Bu tammm kullanan Ansal vd. (2000),
tanim dis1 enformal sekt6riin istihdam i¢indeki payinn 1993 ile 1997 arasinda ylizde

21°den yiizde 23’e ¢iktifini bildirmektedir.

Kése ve Yeldan (1998), enformal kesimin paymm yevmiyeli ve licretsiz aile
is¢ilerinin toplam iggiicline (Ucretli/maaghi, yevmiyeli ve lcretsiz aile isgilerinin
toplami) orark olarak tanimlamis ve bu oram 1994’te tarim dist sektorlerde yiizde 28,

6zel imalat sanayiinde ise yiizde 53 olarak bulmuslardir.

Boratav, Yeldan ve K&se (2000) imalat sanayii igin DIE Hanehalki Isgiicii
Anketi ile DIE Yillik Imalat Sanayii Sonuglarinda yer alan iicretli isgiicii sayis
farkim marjinal isgiici olarak alir. Bu tammma gore imalat sanayiinde marjinal
isglicinlin licretli iggiici sayisina oram1 1980 yilinda yilizde 41 iken 1994'te 49'a

¢ikmig, 1995'te ise 44'e diigmiistiir.

Enformal kesimin bir diger tanimi, herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna
bagli olmayan iggiicii seklinde yapilmaktadir. Bu tanim: kullanan Boratav, Yeldan ve
Ké&se (2000), DIE Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglanna gore Tiirkiye'de enformal
kesiminin toplam iicretliler igindeki payim 1996'da yiizde 57, 1997'de 52 olarak
hesaplamigtir. Ayn1 tammu kullanan Ozar (1996) ve Ozar (2000) sirastyla 1993'te

Istanbul Alibeykdy'de ve 1996'da Istanbul'un bazi diistik gelirli semtlerinde
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yiriitilmiis saha c¢aligmas: sonuglarina dayanarak enformal kesimin paym
hesaplamigtir. Bu hesaba gére toplam ¢aliganlarin sirasiyla 1993 ve 1996'da yiizde
48,81 ve yiizde 80,5'i herhangi sosyal giivenlik sistemine bagh olmaksizin

caligmaktadir.

Tablo 12: Tiirkiye'de Enformal Sektoriin. istihdam Icindeki Payi, (%, 1980-

1998)

Kaynak (A) (B) © © ® O F G)

Enformal S. Tanirm (1) 2) 3) 3) 4) 5) &) (5)

Veri tabani Kent Tiirkiye Tarm Ozel Imalat Tiirkiye Istan- Ucret-
isgiicil disi’  imalat’  san. bul liler

1980 . 41

1988 . 26

1989 25

1990 27

1992 26 '

1993 21 48,8

1994 28 53 49 35

1995 44

1996 57 80,5

1997 23 52

1998 22

Kaynak: (A) 1988, 1990 ve 1992 Bulutay (1995), 1998 DIE Hanehalk: Isgiicil Anketi Sonuglarmdan
hesaplanmigtir; (B) Ansal vd. (2000); (C) Kdse ve Yeldan (1998); (D) Boratav, Yeldan ve
Kdse (2000); (E) 1993 yili Ozar (1996), 1996 yili Ozar (2000); (F) Tansel (1999)

Notlar: (1) kendi hesabina ¢ahsanlar, ficretsiz aile iggileri ve dort kisiden az sayida gahisam olan
isyerlerinde igverenler
(2) tarim dist enformal sektor icretsiz aile igcileri, kendi iginde galiganlarin yarisi, ve dort
kisiden az kisi galistiran igverenler ve iggiicll Anketlerindeki toplam ticretliler ile kayith
isciler (Calisma Bakanhg verileri) arasindaki fark.
(3) yevmiyeli ve Uicretsiz aile iggileri.
(4) DIE Hanehalk: Isgiict Anketi ile DIE Yillik imalat Sanayii Sonuglarmnda yer alan ticretli
isglicl say1st farki,
(5) herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagh olmama
* ticretli/maash, yevmiyeli ve lcretsiz aile iscileri
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"Bir sosyal glivenlik kurumuna bagli olmama" tanimim kullanan bir diger
caligma, Tansel (1999) ise DIE Hanehalki Isgiici Anketi Sonuglarim kullanarak
enformal kesémin ticretliler igindeki paymm 1989 ve 1994'te sirasiyla yiizde 25 ve

yiizde 35 bulmustur®!.

Tablo 12, enformal sektdriin payin zaman igindeki degismesi konusunda
belirgin bir egilim ortaya koymamaktadir. Ancak bu sektériin istihdamin
azimsanmayacak bir bsliimiinii olusturdugu goriinmektedir. Enformal sektériin iicret
esitsizligi bakimindan 6nemi iki noktada vurgulanabilir. Birincisi, enformal ve
formal sektor arasindaki ticret farkhhiklar ticret egﬁtsizliéini arttirict bir faktordir.
Enformal sektoriin {icret esitsizligi tizerindeki bir ikinci etkisi formal sektdrdeki iicret
farkliliklan {izerindeki etkisi aracilify ile ortaya ¢ikabilir. Enformal sektorde
caliganlar formal sektSrde benzer nitelikte ¢alisanlar agisindan rezerv ordu iglevi
gordiiginden bu kesimdeki {icretleri etkiliyor olmalidir. Tansel (1999), yaptig
ekonometrik tahminlerde egitimin formal sektérde is bulma olasihifim arttirip
enformal sektdrde azaltify sonucuna ulasmustir. Ozar (2000) ise 1996'da enformal
sektdrde galisanlann egitim diizeyinin formal sektdrde ¢aligsanlara oranla ¢ok daha
diisiik gldugunu gOstermistir. Bu ¢aligmaya gore lise ve daha yiiksek egitime sahip
olanlarin pay1 formal sektérde yiizde 24,6 iken enformal sektdrde yiizde 16,7'dir. Bu

nedenle, enformal kesimde ¢aliganlar, formal sektdrde ¢alisan nitelikli isgiiclinden

*! Yazar iki yildaki aragtirmalarin farkh metodolojiler kullanmasi nedeniyle 1989 ve 1994 rakamlarim

karsilagtirmanin saghkli olmayacagim belirtmektedir.
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cok niteliksiz iggiclinlin ikamesi olmali ve formal sektérde niteliksiz iggiiciiniin

iicretlerini azaltic1 etkisi bulunmalidir.

»
b4

IV.A.2. MAKROEKONOMIK ORTAM

Tiirkiye 1990’1 yillara biiyik 6l¢lide tiim piyasalarda devlet mildahalelerini
kaldirmis ve disa agik bir ekonomi olarak girmigtir. 1980 yilinda baglayan
liberalizasyon programimn bir pargasi olarak 1980’lerde yurtigi firlin piyasalar, dis
ticaret ve yurtigi finansal piyasalar serbest birakilmigti. Liberalizasyon programinin
son adimi olarak 1989 yilinda uluslararasi sermaye hareketleri de liberalize

edilmistir.

Bu dénem Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik Sl¢iide istikrarsiz bir dénemdir.
Yiiksek enflasyon yaninda biiyiime iz da biiyiik dalgalanmalar gostermis ve 1994
ile 1999 yillarinda ciddi ekonomik krizler yasanmstir. Ozellikle iggiicii piyasalan
agisindan  bakildiginda, 1988-1999 Tirkiye yillan Tiirkiye ekonomisindeki

gelismeler, 1994 6ncesi ve sonras: olarak iki alt dénem ayngtinlarak ele alinmalidir.

ik dénem olan 1994 6ncesinin 6nemli bir 6zelligi, 1989 yilinda uluslararasi
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve ardindan yasanan sermaye girisleridir.
Yiiksek yurtici faiz oranlan ve TL’nin reel olarak deger kazanmasinin yardimiyla,
yurtdigindan sermaye girisi, yurtici talep ve dzellikle yitksek kamu agiklarins finanse
etmeye yardime1 olmustur. Bu dénemde, 1991 yilinda gikan Korfez krizi nedeniyle
yasanan durgunluk diginda, goreli olarak yiiksek biiylime oranlar1 korunabilmistir.

Reel GSMH bilyiime oram 1988-1993 yillari arasinda yillik ortalama ytizde 4,5
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olarak gerceklesmistir. Imalat sanayii tiretimi bilylime oram da yliksek diizeylerde
korunmus, 1988-1993 arasinda yilda ortalama 5,3 olarak ger¢eklesmistir. Bu yillarda
ekonomide toplam yatirimlar yilda ortalama 7,9, 6zel yatirtmlar 12,3 oraninda artig

gistermistir.

1988-1993 ddneminin isgiicli piyasalar1 agisindan en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, sendikal hareketlerdeki artis ve formal sektor reel iicretlerindeki hizli
yiikselmedir. Tablo 8'den de goriildiigii iizere, reel dcretler 1993 yilinda hem tiim
imalat sanayiinde hem de 6zel imalat sanayiinde, 1988 yili diizeyinin neredeyse iki
katina ¢ikmustir'. Bu iicret artiglani bityiik olciide sendikal hareketlere de bagli
oldugundan, iiretimde galisanlara daha fazla yansimg ve imalat sanayii i¢inde licret
esitsizligi azalmigtir. Genel olarak formal sektoriin iicretleri ise enformal sektére

oranla daha fazla yiikselmis ve bu anlamda iicret esitsizligi artmistir (Tablo 6).

Burada Korfez krizinin yasandigi 1991 yihi ayrica ele alinabilir gibi
goriiniiyor. Bu yilda yaganan durgunlukla birlikte imalat sanayiinde istihdam azalmig
ancak isten ¢ikarmalar, Uretim disinda galisanlardan ¢ok {iretimde ¢alisanlara
yansimigtir. Bu yilda tiretimde galiganlanin sayisi 6zel imalat sanayiinde ylizde 11,2
azalirken iiretim disinda ¢alisanlarin sayis1 sadece yiizde 2,0 azalmistir. Ancak krizin
goreli istihdam diizeyleri tizerindeki bu etkisi iicret farklihina yansimamug gibi

goriinmektedir. Talebin diismesine ragmen bu yilda reel ficret artig1 siirdiiriilebilmis

.

! Ucret artislart ve bu artiglan dzel sektdr agisindan ‘kabul edilebilir’ kilan mekanizmalar, 6zellikle

kar marjlari ve kamu politikalarindaki gelismeler konusunda bkz. Yeldan ve Kdse (1998).
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ve esitsizlikteki diiglis de devam etmigtir. Formal/enformal sektdr ilcret farklan igin

ise 1991 yil1 ile ilgili belirgin bir egilim saptanamamusgtir.

Goreli olarak yiiksek biiyiime oraninin korundugu 1988 sonrasi dénem 1994
krizi ile sona ermektedir. Yiiksek kamu agiklan ve cari agiga dayali bu siirecin
devam edebilirligi konusunda ortaya ¢ikan giiven eksikligi, 1994 yilinda iilkeden
sermaye kagigina neden olmus ve ciddi bir ekonomik kriz yaganmustir. Bu yilda reel
GSMH vyiizde 6, imalat sanayii reel tiretimi yiizde 7,6, reel toplam yatinmlar yiizde
15,9 ve reel 6zel yatinmlar yiizde 9 azalmis, enflasyon orant da (TUFE) yiizde

106’ya ¢ikmustir.

Krizin arkasindan uygulamaya konulan istikrar paketi, ficretleri diisiirerek
yurtigi talebi baskilamay1 amaglamis, ortalama reel licretler 1994°te ve onu izleyen
iki yilda da azalmistir. Uretimdeki daralma, 1994 yilinda isten g¢ikarmalari
beraberinde getirmis ve istihdam toplam imalat sanayiinde 2,4, 6zel imalat
sanayiinde yiizde 0,9 azalmigtir. Ancak isten ¢itkarmalar, 6zel sektorde yalmizca
tiretimde ¢alisanlarda olmustur: iiretimde calisanlarn sayis1 ylizde 1,5 azalirken
tiretim diginda ¢aliganlarin sayisi, genel trendin aksine, yilzde 1 artmugtir. Isgicti
talebindeki bu degisme, 6zel imalat sanayiinde icret esitsizligine de yansidigindan
firetim digmdakilerin iicretlerinin {iretimde galisanlara oram 1993°de 1,68 iken
1994°de 1,86’ya ¢ikmustir. Toplam imalat sanayiinde ise kamu sektoriindeki ters
yondeki egilim nedeniyle iicret esitsizligi azalmstir (Tablo 8). Kriz yilinda imalat
sanayii iginiie goriilen bu esitsizlik artigt Tablo 6'dan da goriilebilecegi lizere

formal/enformal sektor arasinda da gegerlidir.
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Krizi izleyen 1995 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisi genislemeye
baglamistir. Onceki dénemde oldugu gibi yine kisa vadeli sermaye hareketlerinin
yardimiyla yurtigi talep yiikselmis ve 1998 yilina kadar yiiksek bir biiylime orani
korunabilmistir. Reel GSMH biiylime orani, 1995-1998 yillar1 arasinda yilda
ortalama ytizde 6,8, imalat sanayii reel liretim biliylime orani yilda ortalama yiizde 8,4
olmustur. Bu dénemde imalat sanayiinde istihdam artiglariyla birlikte ortalama reel
{icretler de arttinlabilmis, ancak bu artislar iiretimde ¢alisanlardan ¢ok iiretim diginda
calisanlarin iicretlerinde olmus ve ficret esitsizliindeki artisi da beraberinde
getirmigtir. Tablo 8 gdstermektedir ki 6zel sektérde 1987 fiyatlaniyla tiretim disinda
caliganlarin reel licretleri 1995 yilinda 58 TL. 1998 yilinda 64 TL'ye ¢rkmustir
Uretimde calisanlann {icretleri ise iki yilda da 29 TL'dir. B6ylece 1998 yilinda &zel
sektorde tiretim disinda ¢aliganlarin iicretleri {iretimde ¢alisanlarinin iicretlerinin 2,19
katina yiikselmigtir. Formal ve enformal sektor ticretleri arasindaki fark ise 1994-
1998 yillari arasinda dalgalanma gostermistir. Ancak 1998 yilinda iki sektor
arasindaki ticret farki 1994 ve 1995 yillarina gére daha digiiktir. Bu da imalat

sanayii icindeki ticret egitsizliginin aksine bir egilime isaret etmektedir.

Asya ve Rusya krizlerinin etkisiyle 1998 yithmn ikinci yarsindan itibaren
yurtdis1 talebin azalmasi ve sermaye g¢ikisi ile bunun arkasindan 1999 yilinda
yasanan depremin de etkisiyle, 1999 yihinda yine daralma olmustur?. Bu yilda reel
GSMH yﬁzd; 6, imalat sanayii reel liretimi ylizde 5,7 azalmigtir. Goreli isgiicli talebi
agisindan bakildiginda, 1999 krizinin 1991 ve 1994 krizi ile benzerlikleri oldugu

gézlenmektedir: imalat sanayiinde toplam iggicii talebi azalirken 1999°da da liretim

21999 Agustos depreminin ekonomi iizerindeki etkileri konusunda bkz. Yeldan ve Selguk (1999).
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disinda galiganlardan ¢ok tiretimde galiganlar isten gikartilmiglardir (Tablo 8). Ozel
sektdrde iiretimde qalvlsanlann sayis1 yilizde 7,4, tretim diginda galiganlarin sayisi
yiizde 1,3 azalmistir. Ancak 1994 yilinin aksine, 1991°de oldugu gibi 1999°da da reel
licretler artarken dicret esitsizligi azalmigtir. Burada vurgulanmasi gereken bir nokta,
1991 ve 1999 krizlerinin, tiretimde 1994°deki kadar diigiise yol agmadigidir. Reel
imalat sanayii iiretimi, 1994 yilinda yiizde 7,6 azalirken 1999°da yiizde 5,7 azalmus,
1991°de 2,4 artmistir. Ug kriz yilinda ficret esitsizliginin farkhh yonde hareket
etmesinin nedeni bu derece farki olabilir. Uretimin en ¢ok diistiigi 1994 yilinda hem
isten gikarmalar olmus hem de iste kalanlara daha diisiik ticret Sdenmistir. Diger iki
kriz yilinda ise isten ¢ikarmalara ragmen reel ticretler arttirilabilmistir. Bu artilar ise

daha ¢ok tiretimde ¢alisanlara yansimustir,

Makroekonomik ortamla ilgili olarak Tiirkiye ekonomisi i¢in vurgulanmasi
gereken son bir nokta, finansal piyasalardaki gelismelerin firma davramglan
tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Finansal piyasalardaki kar olanaklari, reel sektorde
calisan firmalari dahi bu piyasalara yoneltmis gibi goriinmektedir. Yeldan (2001,
boliim 5), 1990 sonrasinda 500 bilyiik firma iginde yer alan 468 6zel sektor
isletmesinde faaliyet digi karlarin net bilango karlari igindeki paylarinin arttifin
gostermektedir. Bu da firmalann tretim disinda galiganlara goéreli talebini arttiran
onemli bir u;sur olmalidir. Faaliyet dis1 gelirlerin net bilango karlar igindeki pay: ile
ilgili ilging bir saptama ise kriz yillan ile ilgilidir. Firmalar daralma donemlerinde
faaliyet dis1 gelirlerini arttirarak karlhiliklarim koruyabilmigler gibi gériinmektedir.
Eger en biiyiik 500 firmada gbzlenen bu durum, diger firmalarda da gegerli ise, kriz
yillarinda iretim disinda caliganlara goreli talep artigim agiklayan bir faktor

olmahdir.
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IV.A3. DIS TICARET

Tiirkiye, dig ticaret kuramlarinda yer alan az gelismig iilke profiline biiyiik
dlgtide uymaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin yaptig: ihracatin énemli bir kisminin
teknolojiden ¢ok igglicli yogun olan tekstil sektériine ait olmasidir. Ayrica
Tiirkiye’nin hem ihracatimn hem de ithalatinin yarisindan fazlas1 Avrupa iilkeleri ve
ABD’ye aittir. Tiirkiye’de 1980°hi yillarda yapilan dig ticaret liberalizasyonu ile
birlikte hem ihracat hem de ithalat artig géstermis ve bu durum 1990’11 yillarda da,
1996 yilinda baglayan Giimrikk Birliginin de etkisiyle, devam etmistir. Ihracatin
GSMH’ya otam 1990°da yiizde 9 iken 1997’ye kadar siirekli artarak yiizde 14’
ylikselmis, sonraki iki yilda ise bu diizeyini korumustur. Benzer bir sekilde ithalatin
GSMH’ya oran1 1990°da yiizde 15°den 1999°da yiizde 22’ye ¢ikmustir. Dig ticaret
artistyla birlikte ihracatln yapist da 1990’11 yillarda degigmis, tarirmin 6nemi azalirken
sanayinin onemi artmustir. Toplam ihracat i¢inde tanmin payr 1989-1997 yillan
arasinda yiizde 20°den 1997’de yiizde ona diismiis, imalat sanayinin pay: yiizde

74’den yiizde 84’e ¢ikmustir,

Imalat sanayii ihracatindaki artiga ragmen bu dénemde imalat sanayii alt
sektorlerinin toplam ihracat i¢indeki payinda ¢ok biiyiik bir degisme gériilmemigtir.
Imalat sanayii ihracatimin yansindan fazlasi diigiik teknoloji diizeyine sahip
endiistrilerdedir. En diigiik pay ise yilksek teknoloji sektorlerine aittir. Tablo 13,
imalat sanayii ihracatinda yiiksek teknolojili sektérlerin paymmin yiizde 4, diisiik
teknolojili sektorlerinin payimnin yiizde 56 oldugunu gdstermektedir. Bu paylar

1980'de yiizde 1 ve yiizde 85'tir ve 1980'li yillarda ihracatin yapisinda biiyiik bir
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degisme oldugunu gosterir. Ancak benzer boyutlarda bir yapisal degisme 1990'h
yillarda gériilmemektedir. Tablo'dan da gériilebilecegi gibi Tiirkiye’de s6z konusu
paylar 1990’hh yillarda sadece 1-2 puanhk degisiklikler gostermistir. Yiiksek ve
dissiik teknolojili sektdrlerin pay1 1997'de hala sirasiyla ytizde 4 ve yiizde 56'dir. Bu
sonuglar bu ¢aligmamn igerdigi 1990'h yillarda dig ticaret artiginin imalat sanayii
agisindan biyiik yapisal degisiklikleri beraberinde getirmedigini gosterir®. Bu da bir
onceki boliimde yapilmisg olan, goreli talepteki degismenin sektdr ici ve sektorler
arast bilesenlerine ayrigtirilmasi analizi sonuglarina bir agiklama olabilir. Bu analizde
nitelikli iggiiciine talep artiginda, farkli nitelik yogunluguna sahip sektorler arasindaki
istihdam hareketlerinin Sneminin diisik oldugu sonucuna ulagilmigti. Burada
goriilmektedir ki dig talep bu tiir sektdrel degigmelere neden olacak bir gelisme

gostermemistir.

Table 13: Tiirkiye imalat Sanayii {hracatimm Teknoloji Diizeylerine Gore
Sektiorel Dagihm (%, 1980-2000)

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000

HI 1 1 4 2 3 4 6 7 8

MH 4 14 11 16 17 16 16 19 20

ML 10 33 29 26 24 25 24 24 25

LO 85 52 56 57 55 56 54 50 47

Kaynak: DIE

Not:  OECD’nin, dért haneli kod dilzeyinde imalat sanayii alt sekttrleri igin teknoloji simiflamas:
kullaniimigtir

“ opz konusu donemde ithalatin teknoloji dlizeyine gore dagiminda da bliydk bir degigim

gorinmemektedir.
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Diger yandan dis ticaret yapisinin 1990'h yillarin biiyiik bsliimiinde gézlenen
goreli istikrar, 1990'larn sonlarinda degismeye baslamis gibi gdriinmektedir. Son
yillarda Tiirkiye'nin imalat sanayii ihracatinda diigiik teknolojili sektSrlerden yiiksek

teknolojili sektorlere bir gegis s6z konusudur.

Tiirkiye'de dig ticaret yapisi, istihdamin sektdrel dagiliminda biiyiik bir etki
gostermemis olmakla beraber, ticaret yapilan iilkelerin Tiirkiye'nin ithalat ve
ihracatindaki agirhiklarinda defisme olmustur. Tablo 14, Tiirkiye'nin ithalat ve
ihracatinda gelir diizeylerine gore farkh iilke gruplarinin paylarim vermektedir. Ulke
gruplari Diinya Bankasr'nin 2001 yili ssmflandirmasi kullamlarak olugturulmugtur®.
Bu smiflandirmaya gore Tiirkiye orta yitksek gelir grubuna girer. Tablo
gostermektedir ki Tiirkiye'nin ithalatimn bilylik bir boliimii gelismis tlkelerdendir.
Ancak zaman ig¢inde gelismis iilkelerin payr azalirken azgelismis ekonomilerin
payinda artis gorillmektedir. Turkiye'nin ithalatinda yilksek gelirli lilkelerin pay:
1992'de yaklasik yiizde 72 iken 2001'de yiizde 62'ye diigmiistiir. Buna karsilik diitik
gelirli tilkelerin pay1 hizla artmus, diigiik ve orta diistik gelirli tilkelerin ithalat pay:
2001'de yiizde 28'e gikmustir. Bu gelisme 19901 yillarda Tiirkiye'de kendisinden

daha diigiik gelirli iilkelerden gelen rekabetin arttigin1 gosterir.

% Bu simiflandirmada 2000 yili kisi bas: gelirlerine gore ayristirthir. Duistik gelirli ekonomiler $755
veya daha duglik, orta distik gelirli ekonomiler $756- $2.995 arasi, orta ytiksek gelirli ekonomiler
$2.996- $9.265 aras1 ve yiksek gelirli ekonomiler $9,266 veya daha yliksek gelirli olarak

siniflandiriimaktadir.
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Diger yandan ihracatin dagilimi geligmig iilkelerin paymin artip
azgelismislerin paymn fazla degismedigini gosterir. Toplam ihracat iginde yiiksek
gelirli tilkelerin pay1 1996'da yiizde 70 iken 2001'de yiizde 74'e gikmustir. [hracat
i¢inde pay: diigen grup, Tiirkiye ile benzer kisi bagi gelire sahip orta yiiksek gelir

grubu iilkelerdir.

Hem ithalat hem de ihracatin {ilkelere gore dagiliminda 1990'l1 yillarda ortaya
¢ikan degismeler, Tiirkiye'de nitelikli isgiictine talep artigini agiklayici niteliktedir.
Bir yandan ithalatta azgeligmis (ilkelerden gelen rekabet artig1, iggiicli yogun mallarin
{iretimini caydirict nitelikteyken geligmis iilkelere ihracattaki artis da bu iilkelerin
nitelikli iggiictinii yogun olarak kullanan firmalari ile rekabet geregi dogurmaktadir.

Bu da ihracat¢1 firmalarin nitelikli iggiicii talebini arttiran bir faktér olmahidir.

Tablo 14: Tiirkiye'nin Dis Ticaretinde Farkli Ulke Gruplarmm Paylari (%,
1992-2001)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Ithalat

Yiiksek Gelirli 72 72 71 69 65 66 73 70 66 62
Orta Yiksek Gelirli 15 11 12 10 12 10 8 8 9 10
Orta Diisiik Gelirli 1t 13 13 16 17 17 10 11 12 13

Diisﬁk Gelirli 2 4 4 S 5 7 9 11 13 15
thracat
Yiiksek Gelirli 70 67 68 68 56 55 67 73 74 74

Orta Yiiksek Gelirli 10 11 9 8 11 10 6 6 6 6
Orta Diisiik Gelirli 16 17 18 18 25 25 14 11 11 12
Diigiik Gelirli 4 5 5 6 9 11 13 9 9 8
Kaynak: T.C. D Ticaret Miistesarhig
Not:  Ocak-Eylal
Ulke gruplart Dilnya Bankasi'nin 2001 yili siniflandirmasi kullanilarak, 2000 yils kisi basi
milli gelirlerine gére olugturulmugstur. Simiflandirmanin ayrintisi igin bkz. dipnot 45.
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IV.A4. TEKNOLOJIK iLERLEME

Tiirkiye imalat sanayiinde 1990°h yillarda ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemenin
gostergesi olarak elde edilebilen bir veri kaynagi DIE (1998) tarafindan yiiriitiilmiis
olan teknolojik etkinlik hesaplamalaridir. Bu ¢aligmada teknik etkinlik, bir igletmenin
fillen gergeklestirilen {iretim dilzeyinin, aymi zaman arahfinda aym isletme
tarafindan kullamlan girdilerle ulagilabilecek maksimum {iretim diizeyine (potansiyel
iiretime) oram olarak tamimlanmaktadir. Potansiyel ve fiili iiretim diizeyleri
arasindaki farkin ise bolgesel yogunluk, firmalarin hukuki statilleri, vardiya sayisi,
fason ig¢ilik kullanimu, reklam harcamalan, biiyiikliik gibi degiskenlerden etkilendigi
varsayilmakta, teknik deSisim orani da bu degiskenlerdeki degismelerin etkileriyle
olciilmektedir. Bu g¢ahgmada translog iiretim fonksiyonu varsayimiyla stokastik
tiretim sinin yontemi kullanilarak, dort haneli kod diizeyinde imalat alt sektorleri igin
1987-1992 yillar arast ortalama teknik degisim oram: hesaplanmistir. Bu ¢aligmaya
gore ortalamada imalat sanayiinde teknik degisim orami ylizde 3,2’dir. Bu galigma
her bir sektdr i¢in yalmzca dénem ortalamasimt vermekte, teknolojik etkinlik

diizeyinin zaman i¢indeki seyri hakkinda bir bilgi vermemektedir.

Teknolojik ilerleme ve zaman igindeki degismesini temsilen kullanilabilecek
bir degigken, TFV’dir. Bu gahymada Tiirkiye imalat sanayii i¢in TFV hesaplanmugtir.

Bunun igin 6ncelikle herhangi bir i endiistrisinde t zamaninda firetim fonksiyonunun

agagidaki gibi oldugu varsayilmaktadir.

4.1) Y, =ZitFi(Kit’Sit’Uit)
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Burada Y katma degeri, K sermaye stokunu, S tiretimde kullanilan nitelikli
isglicti miktanmi, U niteliksiz isgiictt miktanm gdstermektedir. TFV veya Hicks
anlaminda tarafsiz teknoloji diizeyi Z ile g6sterilmistir. Burada Fi(.) fonksiyonunun
tiirevienebilir oldugu varsayilmaktadir. TFV artis1 iretimdeki biiylimenin, {iretim

faktorlerindeki artig ile agiklanamayan kismi olarak yorumlanmakta ve artik olarak

hesaplanmaktadir. Boylece her bir X degiskeninin biiylime oranimi )A(n ile gosterecek

olursak, katma degerin biiyilime oram agagidaki esitlik tarafindan verilecektir.
Y =Za +oay ﬁit +0g St + oy fh,

a.:.‘z‘i*% (=K, S, U)

S
Her bir firmamin kanm maksimize ettigi ve Olgege gore sabit getiri
varsayimiyla o, j faktoriiniin katma deger igindeki paymna esittir’®. TFV’indeki artis,
geleneksel olarak, katma deger bilylime oranindan girdilerin bilylime oranlarimn
agirhkli toplami ¢ikartilarak hesaplanmaktadir. Herhangi bir degiskenin bliylime
orani, yaklagik olarak logaritmasindaki deBisme olarak  gosterilirse

(X = AlnX, =InX, —InX,_,) TFV artig: asagndaki gibi olacaktrr.

»
L4

% Cobb-Douglas tretim fonksiyonu varsayimi, bu paylarin zaman iginde sabit olmasi sonucunu
dogurur. Ancak buradaki gibi genel bir dretim fonksiyonunda faktor paylari zaman iginde

degismektedir.
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A A A

(42) TFVK; =Za 2 Yi— Oy K= gy St — gy Un

Denklem (4.2)de verildigi sekli ile TFV artis1, katma degerdeki artis temel
ahinarak hesaplanmaktadir. Alternatif olarak bu deger ¢ikti iizerinden de
hesaplanabilmektedir. Bu durumda iiretim fonksiyonu

0, =Z,F, (Kit’sit’Uit’Mit) s

itti

ve TFV artis1 yerine agagidaki gibi olmalidur.

A A A A A A
~ (o} (0] 0] (6]
(4.3) TFVC" = Zil = Oit - (lKi(‘_” Kil - aSi(t—l) Sit - an(l—l) Ull - aMi(!—l) Mil

Burada O ¢iktiy1, M kullarlan girdileri géstermektedir. Paylar (a?) ise her

bir j faktdriiniin ¢ikt1 igindeki payidir. Burada Tiirkiye i¢in hem denklem (4.2) hem
de denklem (4.3) kullamlarak her bir imalat sanayii alt sektdriinde TFV artisi
hesaplanmigtir. Denklem (4.2) ve denklem (4.3)’e gore hesaplanan TFV’nin-

gosterdigi egilimler benzerdir.

Burada DIE Yillik Imalat Sanayii Istatistiklerine gére dort haneli kod
diizeyinde (ISIC Rev. 2) on ve daha fazla kisi ¢ahigtiran 6zel sektdr imalat alt
sektorleri icin 1989-1998 yillan aras1 veriler kullamlmigtir. Kullanilan degiskenler,
reel ¢ikti diizeyi (OUT), sermaye stoku (CAP), tiretim diginda ¢aliganlarin sayisi
(EMN), tiretimde gahsanlarin sayis1 (EMP) ve reel girdi diizeyidir (INP). Agirhiklar

her bir iiretim faktoriiniin gikt1 i¢indeki payidir. Sermaye, tiretim diginda ¢ahiganlar,
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tiretimde ¢aliganlar ve girdilerin ¢ikt1 igindeki paylan sirasiyla SKO, SNO, SPO ve

SMO’dur. Verilerle ilgili agiklamaklar Ekte verilmektedir.

Yapilan hesaplama sonuglart Tablo 15'de verilmektedir. Tablodan da
goriildiigii gibi Tirkiye imalat sanayiinde, ortalamada 1990°’larin ilk yansinda
TFV’nde artis, ikinci yarisinda ise azalma olmustur. Ciktiya gére TFV biiylime orant
1989-1993 yillar: arasinda yillik ortalama yiizde 3,0 iken 1994-1996 ortalamasi yillik
yizde 3,0 olmus 1997 yihnda tekrar pozitife donerek yilizde 3,4’lik artig
goriilmiistiir. Imalat sanayiinde TFV artisinin 1994-1998 dénemi ortalamasi —1,3 tiir.
Katma degere gore yapilan hesaplamalar ise daha yiitksek inis ¢ikiglar
gostermektedir. Teknolojik gerileme yillart olmasina ragmen incelenen dénemin
timii ele alindifinda imalat sanayiinde ihml da olsa bir teknolojik ilerleme
saglanmis, 1989-1998 yillan arasi ortalama TFV artig orani ¢iktiya gére yillik ytizde
0,8, katma degere gére yillik yiizde 2 olmustur®’. Yillar igindeki gelismeler, TFV
artis1 ile ticret esitsizligindeki degismeler arasinda bire bir iliski gostermemektedir.

Ancak donemin bitiinii icin TFV arti;i olmasi, imalat sanayiinde teknolojik

47 Burada verilen donem ortalamalari, her bir yil igin hesaplanan TFV degerlerinin ortalamas: alinarak
elde edilmigtir. Bu tir yillik hesaplanin konjonktiirel etkileri igermesi kaygisiyla ayrnica dénemler igin
hesaplamalar yapiimistir. Bunun igin bllylme oranlari, donem sonu ile donem bagyi deBerleri
arasindaki fark kullamlarak hesaplanmug, faktor paylan i¢in de ddnem ortalamalar1 kullanmiimistir, Bu
sekilde hesaplanan TFV degerleri yil sayisina bolinerek yillk ortalamalar elde edilmistir. Bu
hesaplama sonuglari, burada bildirilenlerle benzer egilimler gostermektedir. Ciktiya gore TFV artist

1990-1993 arasinda -4,6, 1994-1998 arasinda -0,7 ve 1989-98 arasinda 0,9'dur.
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ilerlemenin iicret esitsizligi lizerinde sinirh dﬁzeyde olsa da bir etkisi olabilecegini

diisiindiirmektedir.

A
’

Tablo 15: Tiirkiye Imalat Sanayiinde TFV Artis1 (%, 1989-1998)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997, 1998
TFVK -0,8 7,4 8,0 11,1 1,2 -10,3 -25 9.8 9,0 -3,1
TFVO -0,3 2,8 3,2 4,6 4,7 -4,4 -0,8 -3,8 3.4 -1,2
Kaynak: DIE Yillik Imalat Sanayii ve DIE Donemler Itibariyla Imalat Sanayii istatistikleri
kullanilarak hesaplanmugtr.
Not:  TFVK Kkatma degere (Denklem (4.2)), TFVC giktiya (Denklem (4.3)) goére hesaplanmus
degerlerdir.

IV.A5. DIGER ACIKLAMALAR

Dis ticaret ve teknolojik ilerleme diginda literatiirde ticret esitsizligindeki
degismenin belirleyicisi olarak one siiriilen diger faktorler firmalanin organizasyon
yapisindaki degisme, yabanci firmalarin girigi (outsourcing) ve isgiicii piyasasi
yapisindaki degismedir. Bunlardan organizasyon yapisindaki degisme teknolojik
ilerleme ile iliskilendirilebilir ve dolayisiyla TFV’deki artigin bir pargasi olarak ele

alinabilir. Bu nedenle bu fakt6r burada ayri olarak ele alinmayacaktir

Isgiici piyasasi yapisimn ise Tiirkiye’de 1980’li ve 1990°hh yillarda
degistipini soyleyebiliriz. Asgari licretin beklenen etkisi, en diisiik ticret grubunun
gelirini azaltma seklindedir. Bu durum Tiirkiye’de bir donem gergeklesmis, 1994-

1998 yillar1 arasinda imalat sanayiinde tiretimde ¢aliganlarin reel {icretleri diigmigtiir
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(Tablo 8). Ancak Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligimin verileri asgari ilcretin
birkag yil disinda, genelde 1988-2000 yillar1 arasinda arttigim gostermektedir. Bu
nedenle asgari lcretteki degisme iicret farkliliklan lizerinde etkili olsa bile bu etkinin

sinirli olmus olmasi gerekir.

»
’

Isglicli piyasasi cergevesinde one siiriilen bir diger fakt6ér sendikalagma
oranidir. Tirkiye'de nitelikli ve niteliksiz iggiiciine ait ayr ayr1 sendikalagma oranlar
elde etmek miimkiin olmadigindan burada genel olarak sendikalagsma oranlarina
bakilmaktadir. Bu konuda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiimn yayinladigt
veriler 1984 yili sonrasi i¢in mevcuttur. Bu veriler, sendikalasma oraninin 1984-1995
yillan arasinda yiikselerek yiizde 54’ten 69’a ¢iktigini, izleyen yillarda ise diizeyini
yiizde 66-69 arasinda korudugunu ve 2000 yilinda 68,45 oldugunu gostermektedir.
Bu durum 1980’li ve 1990’l1 yillarda ekonomi diizeyinde sendikalagma oraninin
licret esitsizligini arttirmaktan ¢ok azaltmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ancak
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginin yaymnladign sendikalasma oranlarimin
giivenilirligi, 6zellikle baz1 yillarda ve baz iskollarinda ytizde 100'd gegtigi de goz

oniine alinirsa, siipheli goriinmektedir.

Ercan ve Bagdadioglu (1999) ise DIE 1994 Istihdam ve Kazang Anketi ile
DIE 1996 Istihdam ve Ucret Anketi Sonuglarim karsilagtirarak imalat sanayiinde (on
kisiden fazla isgi galigtiran isyerlerinde) 1990’1 yillarda sendikalagsma oraninin
azaldigim bildirmektedir. Bu oran 1994°de yiizde 59 iken 1996°da ylizde 52’ye
diismiistiir. Sendikalasma oranindaki azalma egilimi tekstil diginda iki haneli kod
diizeyindeki tiim alt sektorlerde goriilmektedir. Eger 1994 ve 1996 yillari arasindaki

degisim 1990°l: yillar icin imalat sanayiinde bir egilimi yansitiyorsa, nitelikli ve
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niteliksiz ticret esitsizligindeki artis1 agiklayici bir faktor olarak goriilebilir*®. Ancak

sadece iki yilin verilerine dayanarak bir sonuca varmak gii¢ gériinmektedir.

Ucret esitsizligini etkilemesi beklenen bir diger faktor ise yabanci dogrudan
yatirimlardir. Tiirkiye’de GSMH’ya oranla yabanci dogrudan yatinmlar 1980°li
yillarda artig gostermekle birlikte bu trend 1990°1arda tersine donmiistir. GSMH’ya
oranla yabanci sermaye 1980 yilinda ylizde 0,20 iken 1990°da 0,93’e ¢ikms, ancak
sonraki yillarda azalarak 1999°da 0,40’a dismiistir®. Imalat sanayiinde iicret
dagihm verileri ile aym simflandirmaya sahip alt sektorler diizeyinde yabanci

dogrudan yatirim verisi elde etmek miimkiin olmamgtir.

Ucret esitsizliginin 6nemli bir agiklayicis1 olabilecegi halde bu veri sorunu
nedeniyle bu ¢aligmada sendikalarla birlikte yabanci dogrudan yatinmlarnn etkisi
analiz dist birakilmakta, konu dig ticaret ve teknolojik ilerleme ile smirh

tutulmaktadir.

® Diger yandan, sendikalagma oranmnin azalmasi, firetimde gahsanlarin grup i¢i fcret farklarim

azaltici etkide bulunuyor olmahdir.

S

* Yabanci yatlr;mlarda 1990'h yillardaki bu azalma kismen yasanan istikrarsiz makroekonomik ortam

ve krizlerin sonucu olabilir.
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IV.B. IMALAT SANAYIINDE TEKNOLOJIK ILERLEMENIN

YONU

Bu boliimde Tirkiye imalat sanayiinde teknolojik ilerlemenin y&niintin
belirlenmesine ¢alisiimaktadir. Bunun igin uygulanabilecek bir y6ntem, hesaplanmis
olan TFV artisinin bilegenlerine ayrilmasi olabilir. Burada bilegenlerden kastedilen,

farkh faktorlerin verim artiglaridir.

Oncelikle iiretim fonksiyonunun, faktérlerin verimliliklerini de ayrica
gosterecek sekilde yeniden tamimlanmasi gerekmektedir:

F, (AKitKit ’ASitSit ’AUil Uit )

itti

44) Y, =2
Burada A; (j = K, S, U) her bir tiretim faktoriiniin digsal oldugu varsayilan
verimlilik diizeyini gostermektedir. Diger degiskenler ve tiretim fonksiyonu ile ilgili

varsayimlar, denklem (4.1)’de agiklananlaria aymdir. Uretim fonksiyonu (4.4)’deki

gibi iken katma degerin biiyiime oram (logaritmik degisme),
Qn = 2it + 0oy (Am +Kit) +og(Asi+Si) +oay(Auve+Un),
TFV artig1

. A A A A
4 5 TFVKit = Yit - (XKi(‘_l) Kit - (X.Si(t__,) Sit - a’Ui(t—l) Uil
( ) ) A A A A
=Zi 0y Akit  +O0lgy Asit  + 0y Aui
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seklindedir. Boylece hesaplanan TFV artisi, Hicks anlaminda tarafsiz teknolojik
ilerleme (Z’nin biiyiime orani) ile her bir faktérii tamamlayici nitelikte teknolojik
ilerlemenin (A;’nin bilyiime oraninin) agirlikl: toplamn olarak gosterilebilir. Ornegin
As ve Ay’nun biiyiime oranlarimin kargilastirilmasi, bize i sektdriinde t zamaninda
teknolojik ilerlemenin nitelikli iggiliclini m@ niteliksiz iggiictinli mii tamamlayici
nitelikte oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Eger teknolojik ilerleme faktorler

acisindan tarafsiz ise yani

Axit =Asi =Aur =0 ise
TFV’nin biiyiime oran1 Z’nin biiylime oranina esit olacaktir.

Kahn ve Lim (1998) belli varsayimlar altinda, (4.5) no’lu denkleme benzer
bir denklemin ekonometrik olarak tahmin edilmesiyle TFV’deki artigin bilesenlerine
aynstlnlabilegegini one siirmiiglerdir. Bu tahminde bagimli degisken hesaplanmig
olan TFVK, agiklayici degiskenler her bir faktoriin katma deger igindeki paylarinin
gecikmeli degerleridir. Boylece paylarin tahmin edilen katsayilari, her bir sektor ve
yil icin karsilik gelen faktéril tamamlayict nitelikte teknolojik ilerlemeyi (A;’lerdeki

artis1), sabit terim de tarafsiz teknolojik ilerlemeyi (Z’deki artis1) verecektir’’.,

% Burada yazarlarin ifadeleri denklem (4.4)’deki ifadeler cinsinden verilmistir. Ayrica yazarlar
sermaye stokunu yap: ve teghizat olarak ayrigtrmistir. Tilrkiye imalat sanayii i¢in yapilan tahminlerde

bu ayrim yapilamadigindan burada sermaye stoku bir biitlin olarak ele alinmaktadur.
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Denklem (4.5)’e gbre herhangi bir yilda herhangi bir endiistrinin TFV’indeki
arti, faktdr verimlerindeki artiglara ve faktor yogunluklarina (yani faktor paylarina)
baghdir. Faktér paylarim agiklayic1 degisken olarak kullanarak yapilan tahmin,
TFV’ndeki artigin bu paylarla iliskisine dayanarak A; bilegenlerinin goreli 6nemlerini
vermektedir. Yapilan 6nemli bir varsayim, tarafli ve tarafsiz teknolojik ilerlemenin
tahmin edilecek katsayilar olarak ele alinmasidir. Bu varsayim sdz konusu
degiskenlerin tesadiifi (random) degiskenler yerine 6nceden belirlenmis degiskenler

olarak gériilmesi anlamina gelmektedir.

Yazarlar aynica bu degerlerin sektorler arasinda degigmedigini yani her bir
faktoriin etkinlik diizeyinin tiim sektorlerde aym oldugunu varsaymuslardir (A= Anj,
j=h ). Ugtincii bir varsayim, tarafsiz teknolojik ilerlemenin asagida gosterildigi gibi

iki bilesenden olustugu seklindedir:

A

Zu=Zc+e,, E@)=0

»
L d

Burada Z toplamda (Grnegin imalat sanayii genelinde) ortaya ¢ikan Hicks
anlaminda tarafsiz teknolojik ilerlemedir. Ikinci terim ise her bir endilstriye dzgii
tarafsiz teknoloji soku olarak yorumlanmakta ve bu terimin beklenen degerinin sifir
oldugu varsayilmaktadir. Bdylece tahmin edilecek denklem su sekilde

gosterilmektedir:

A A A A
(4.6) TFVK“ = Zl 4 aKi(t_]) AK! + asl(t_]) ASt + a'Ui(t—l) AU! + 8“
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Yazarlar (4.6) no’lu denklemin her yil igin ayr ayn tahmin edilmesini
Onermektedirler. Burada her bir yil i¢in yapilan tahminlerde kesit verileri
kullamldifindan, teknolojik ilerleme genel olarak imalat sanayii igin elde
edilmektedir. Sektorlerin TFV artisi ile faktor yogunluklan arasindaki iligki, imalat
sanayiinde o faktorlerin verimlilik artis1 olarak yorumlamir. Omegin herhangi bir x
faktoriinii daha yogun olarak kullanan sektérlerde TFV artisi daha yiiksekse, bu
sonug, imalat sanayii genelinde x faktériiniin verimindeki artisin yitksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Eger bu x faktorii yogunlugunun sektorler arasinda TFV
artis1 fizerindeki etkisi (katsayis1) diger bir faktoriin, 6rnegin y faktoriiniin, TFV artisa
tizerindeki etkisinden yilksekse, bu, x’in verimlilik artiginin y’nin ‘verimlilik
artisindan yiiksek oldugu anlamina gelir. Burada 6nemli bir nokta, elde edilen katsay:
tahminlerinin teknolojik ilerlemenin yillik degerleri olarak degil, i¢inde bulunulan
dénemin yapisal Ozelligi olarak yorumlanmasidir. Kahn ve Lim, ABD imalat
sanayiinde goreli olarak uzun bir dénemi (1958-1991 arasii) ele aldiklarindan,
burada agiklanan gerceveyi, ABD imalat sanayiinde zaman iginde ortaya ¢ikan
yapisal degismeleri izlemek amaciyla kullanmiglardir. Bu gergevenin 1989-1997
dénemi i¢in Turkiye imalat sanayiine uygulanmasi, teknolojik ilerleme agisindan
yine yillar arasindaki farklihiklar yerine bu dénemin yapisal dzelligi hakkinda bilgi
verecektir. Elde edilen degerler, genel olarak 1989-1993 déneminde Tiirkiye imalat
sanayiinde her bir faktériin verimlilik artig1 (A;j artig, j = K,S,U), diger bir deyisle

teknolojik ilerlemenin y6nii konusunda iyi bir gsterge olabilir gibi goriinmektedir.

Bu tiir bir denklem tahmininde ortaya g¢ikabilecek bir sorun, nitelikli

isgiicliniin pay: ile hata terimi arasinda iliski olmas1 durumudur. Eger nitelikli
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isgliclinii tamamlayic1 teknolojik ilerleme daha ¢ok nitelik yogun sektérlerde ortaya
cikiyorsa s6z konusu degiskenin katsayisi yukar dogru sapmali (biased) olacak, yani
Ag’deki degigsme oldugundan yiiksek bulunacaktir. Bu nedenle elde edilen
katsayilarin yorumunda bu durumun dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Yazarlar
nitelikli iggiicliniin paymmin katsayisimin nitelikli isgiiciinii tamamlayic1 ve “sektor
yonelimli” teknolojik ilerlemenin toplam olarak ele alinmasi gerektigini ileri
sirmiiglerdir’’. Bu soruna ragmen tahmin sonuglari, endistrilerdeki teknolojik

ilerlemenin yiinti hakkinda bir fikir verebilir niteliktedir.

Denklem (4.5)’de verildigi sekli ile TFV artin katma degerdeki artis temel
alinarak hesaplanmaktadir. Alternatif olarak bu deger ¢ikt1 {izerinden de
hesaplanabilmektedir. Bu durumda denklem (4.5) yerine asagidaki esitlik

kullamiimahdir.

A A A A A
~ 0. o . 0 . o . Y .
47 TFVC;, = Ou— Oty Kit = 0giqqy St = Qypgy Uit = Opgipry M
( : ) A o A o A o A o A
=Zi Oy Akit  + gy Asit Oy Auiet Oy gy Ami

Burada O ¢iktiyl, M kullanilan girdileri g6stermektedir. Paylar (oc?) ise her

bir j faktoriiniin g1kt i¢indeki payidir. BSylece tahmin edilecek denklem asagidaki

gibidir.

! «Gektor ydnelimli” terimi ile yeni kastedilen, teknolojik ilerlemenin nitelikli igglcli yogun

sektdrlerde daha yiiksek olmasidir.
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v
A o A o A o A o A
(4.8) TFVC‘t = Z( + U.K_‘(t_l) AKlt + asl(t__l) ASIt + aUl(t"l) AUI! + (lM!(t_l) AM! + 8“

Kahn ve Lim nitelikli ve niteliksiz iggiicii ayrnmina kargihk iretimde ve
firetim disinda ¢aliganlar ayrimim kullanarak ve 1960-1991 donemi i¢in sz konusu
yontemi ABD imalat sanayii iizerinde uygulanuslardir’’, Oncelikle sermaye ve
niteliksiz isgiiciiniin etkinlik diizeyini de igerecek sekilde &l¢giildiigi (Ax= Au=!
oldugu) varsayimi yapilmistir. Bu caliyjmada temel amag, nitelikli isgiiciiniin
verimlilik artiginin saptanmasi oldugundan burada Oncelikle Ag artisi lizerinde
yogunlagilmaktadir. Burada Ag~ Ay=1 varsayiminin yapilmasinin tek amaci, daha
sonra genisletilecek olan bir temel model olugturmaktir. Boylece tahmin edilecek

temel denklem, asagidaki gibidir.
TFVK, =Zt +0g, ) Ast +8,

Elde edilen sonuglar, genel olarak ABD’de 1970°1i yillarda nitelikli isgiiciinii
tamamlayic1 nitelikte teknolojik ilerleme oldugunu go6stermektedir. Tahmin

sonucunda elde edilen Ag artist degerleri bu yillarda gogunlukla pozitiftir.

Benzer bir tahmin, 1989-1997 yillar1 arasinda Tiirkiye 6zel imalat sanayii alt

sektorleri (87 alt sektor) i¢in yapilmistir. Burada kullamlan TFV artis1 denklem (4.5)

52 Kahn ve Lim yaptiklar1 TFV artis1 hesaplama ve tahminlerinde verilerin hangisine elverdigine bagh

olarak hem (4.6) hem de(4.8) no’lu denklemleri kullanmiglardir.
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ve alternatif olarak (4.7)’de gosterildigi gibi hesaplanmistir. Bu hesaplamada nitelikli
iggiiciinii temsilen tiretim diginda ¢aliganlar, niteliksiz iggiiciinil temsilen. iretimde
calisanlar kullamlmigtir. Kullamlan diger tiretim fakttrleri sermaye stoku ve
girdilerdir. S6z konusu degiskenler ve faktér paylan ilgili acgiklamalar Ekte yer
almaktadir (Uretim faktorlerinin diizeyleri ve paylan igin kullanilan notasyon su
sekildedir: tiretim disinda ¢aliganlar, iretimde ¢aliganlar, sermaye ve girdi diizeyleri
sirasiyla EMN, EMP, CAP ve INP; iiretim diginda gahisanlar, {iretimde calisanlar ve
sermayenin katma deger icindeki paylan sirasiyla SNV, SPV ve SKV; bu faktorler
ve girdilerin ¢ikir i¢indeki paylan sirasiyla SNO, SPO, SKO ve SMO). Degisen

varyans sorununa karg1 White kovaryans diizeltmesi yapilmstir’>. Hem katma deger

hem de ¢iktiya gére yapilan tahminlerin sonuglari Tablo 16’da yer almaktadir.

% White kovaryans dilzeltmesi, hata teriminin varyansinin yapisimn bilinmemesi nedeniyle
kullanilmaktadir, Bu yontemde Kkatsayilarin varyans-kovaryans matrisi tahmin edilir ve EKK
yonteminin verdigi standart hatalar yerine tahmin edilen standart hatalar kullamlir. Havuz verisi igin

katsayilarin White kovaryans tahmininde asagidaki formiil kullaniimaktadir.

Var(b)=—n(x'X)| Tudxyxy X%
NT-K. ot

it
Burada N kesit sayisi, T zaman birimi sayisi, K katsay: adedi, X agiklayic1 degisken gbzlemlerinden
olusan matris, Y bagimh degisken gozlemlerinden olusan matris, u hata terimi ve x; herhangi bir (it)
gozlemi igin agiklayici deBiskenlerin degerlerinden olusan vektdrdtir. E-views programi, havuz verisi
tahminlerinde yukaridaki formilld kullanarak White diizeltmesinin yapildig: standart hatalan
vermektedir.
Kahn ve Lim degisen varyans sorununa kargi agirhiklandinlmg EKK yontemini uygulamislardir.

Agirhiklandinlmg EKK tahminleri, degisen varyansmn, agirlik olarak kullanilan degiskene orantih

7
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Tablo 16: Ozel imalat Sanayiinde Teknolojik ilerlemenin Yonii, 1989-1997

(Temel denklem tahmini)

Bagimh degisken: TFVK TEVC

N Z As R? Z As R?

1989 70 0,277 4610 0,13 20,090 4290 0,18
0,09) (1,44) 004 (1,86)

1990 70 0,11 329" % 0,11 0,00 1,84 * 0,04
008 (1,09) 0,02 (0,82

1991 69 -0,11 1,85 ™ 0,05 -0,02 1,37 7 0,04
(0,08)  (0,88) 0,03 (08D

1992 69 0,04 1,50 0,02 0,02 137 °* 0,02
0.13) (1,28) 0,04  (1,03)

1993 72 -0,08 2,117 7 0,06 0,04 -0,18 0,00
0,07)  (0,84) 0,03 (0,87

1994 73 0,12  -0,72 0,00 0,04  -0,82 0,01
0,090 (1,16) 0,03 (0,89)

1995 72 -021° 491 7 0,20 0,02 2,07 7 0,04
007 (0.77) (0,03 (1,03)

1996 73 0,28 3,54 7 0,06 -0,05 0,57 0,00
0,10)  (1,55) 0,03 (1,11

1997 73 0,15 346 ' 0,09 -0,03 2427 Y 0,07
0,11)  (1,45) 0,03 (1,13)

1998 73 -0,11 0,50 0,00 0,03 -1,98 0,03
0,15 (2,27 0,05  (2,08)

Notlar: N goézlem sayisidir,
TFPK, TFV’ndeki artigin ve tahminde kullanilan agiklayici degiskenin denklem (4.2)’ye,
TFPC denklem (4.3)’e gire hesaplanmasi durumunda elde edilen degerlerdir.
Standart hatalar katsayilarin altinda parantez i¢inde verilmigtir.
(") katsayinin yiizde bes, (') ytizde on anlamlilik duzeyinde istatistiki olarak sifirdan farkh
bulundugunu gosterir.
(") katsaymnmn ylizde bes, (*) ylizde on hata pay ile sifirdan bilytk oldugunu gosterir.

7

oldugu varsaymim gerektirmektedir. White kovaryans dlizeltmesi ise bu tdr bir varsayim
gerektirmediginden burada tercih edilmistir. Ancak kargilagtirma amaciyla ve agirhik olarak alternatif
degiskenlerin (toplam istihdam, nitelikli igglici dtizeyi, ¢ikt1 ve katma deger) kullanildig1 tahminler bu

¢alismada da yapilmig ve burada bildirilenlere benzer sonuglar elde edilmistir.
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Tablo, 1988-1998 ddneminde &zel imalat sanayiinde .&s g¢ogunlukla
istatistiki olarak (ele alinan on yildan, katma defere gére yapilan tahminlerin
yedisinde, ¢iktiya gore yapilmis olan tahminlerin dordiinde ylizde bes anlamlilik
diizeyinde) sifirdan farkli bulunmustur. Ayrica katsayilarin igaretlerinin pozitif olup
olmadiginmin testi i¢in tek tarafli t testleri de uygulanmigstir. Katsayilarin sifirdan
biiyiik bulundugu durumlarda katsayinin sifirdan kiigiik veya esit oldugu bos hipotezi

sinanmugtir. Bu testlerin sonuglart tabloda + isaretiyle gosterilmigtir. Tablodan

goriildiigli gibi ele alinan yillarin biiyiik ¢cofunlugunda As pozitiftir: yiizde bes hata
payiyla, on yildan katma degere gbre yapilan tahminlerde yedisinde, g¢iktiya gore

yapilan tahminlerde besinde Ag'nin sifirdan biiyiik oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Bu tahminlere gére ele alinan dénemde, iiretim diginda galisanlarin pay: daha

yiiksek olan sektérlerde TFV artig1 daha yiiksek olmustur. Bu nedenle eger xa.s
katsayisi, denklemde yer almayan degiskenlerin etkilerini igermiyorsa, 6zel imalat
sanayiinde, liretim diginda ¢aligan iggiiciiniin veriminin artmis oldugu veya iiretim
disinda caliganlarin {iretkenligini arttirict nitelikte teknolojik ilerleme oldugu

sOylenebilir.

»
£ 4

Sabit terimin degeri veya tarafsiz teknolojik ilerleme ile ilgili sonuglar ise
daha az belirgindir. Katma degere gére yapilan tahminlerde 1992 dlslr;dald tiim
yillarda, ¢iktiya gore yapilan tahminlerde ise ele alinan on yilin altisinda sabit terim
negatif bulunmugtur. Pozitif bulundugu yillarin higbirinde istatistiki olarak sifirdan
farkli degildir. Tek tarafli testler de sabit terimin sifira esit veya sifirdan kiigiik

oldugu bos hipotezini kabul etmigtir. Bu sonug, as sifir iken TFV'nin degismedigi
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veya azaldigim gosterir. Diger bir deyisle, eger yapilan varsayimlar gecerli ise,
tiretim diginda calisanlarin olmamas: durumunda verimlilik degismemekte veya
azalmakta yani teknolojik gerileme olmaktadir. Bu da teknolojik ilerlemenin veya
verimlilik artisinin gogunlukla tiretim disinda ¢aliganlardan kaynaklandig: anlamina

gelebilir.

Tabloda dikkat ¢eken bir nokta elde edilen As degerlerinin yiiksekligidir.
Bazi yillarda bu katsay1 4’ii agabilmektedir. Bu tiir bir egilim daha diigiik diizeyde
olmakla beraber Kahn ve Lim’in ABD imalat sanayii tahminlerinde de
gorillmektedir’®. Bu sonucun nedeni olarak katsayilardaki sapma goriilmektedir. Elde
edilen degerler, nitelikli iggiiclinii tamamlayici1 teknolojik ilerleme yaminda sektor
yonelimli teknolojik ilerlemeyi (dier bir deyisle sektdriin nitelik yog{lnlugu ile
iligkili tarafsiz teknolojik ilerlemeyi) de igermektedir. Dolayisiyla elde edilen
sonuglar, dzel imalat sanayiinde genel anlamda nitelikli iggiiciinii tamamlayic tiirde
teknolojik ilerleme oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak yukanda da belirtildigi
gibi bu sonuglar ¢ok sayida varsayima dayanmaktadir ve ozellikle iiretimde
¢aliganlar ve sermaye birikiminin etkileri dikkate alinmadigindan sonuglar giivenilir
degildir. Tahminlerin R”lerinin dugiikligi de denklemin agiklama gliclintin diisiik
oldugunu gosterir. Bu nedenle agagida yapilan varsayimlar gevsetilerek yeni

tahminler yapilmigtir.

% Yazarlarin elde ettigi en yliksek deger 0,60°dur.
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Burada sermaye ve niteliksiz igglicliniin etkinlik artgimi dikkate almak

amaciyla, Ax ve Ay’nun bire esit oldugunu varsayimi kaldirilarak genel bir denklem

tahmin edilmektedir. Denklem (4.8)’de yer alan IIA\tK, sermaye stoku kalitesindeki
degisme veya sermayeyi tamamlayici teknolojik ilerleme olarak alinabilir. Bu durum
teknolojik ilerlemenin sermaye tarafindan igerilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Yazarlar denklem (4.8)’deki sermaye ile ilgili varsayimin degistirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bunun nedeni yeni teknolojilerin sadece yeni sermaye tarafindan
igerildigi diigtincesidir. Eger yeni teknoloji sadece yeni yatinmlarla geliyorsa ve
herhangi bir sektSrde yatinm, sermayenin katma deger icindeki pay: ile orantili
degilse, aclkla&lcl degisken olarak sermaye paymn kullamilmasi yamltici sonuglar
verecektir. Ormegin sermaye paymnin disiik oldugu sektorlerde yiiksek diizeyde yeni
teknoloji igeren sabit sermaye yatirimi yapiliyorsa tahmin sonunda Ag’nin biiylime
oram negatif bulunacaktir. Bu nedenle Kahn ve Lim Ag ile yeni yatirimlarin
verimlilik diizeyini (A;) aynstirarak denkleme koymuglardir. Verimliligi iceren
sermaye stokunun (K; = K; Ag;) sermaye stoku ile benzer bir sekilde belirlendigi

varsaytimaktadir:

K, =K, (1-3)+I

K: = K:—l (1-8)+ It-lAI(!~I)

Burada I sabit sermaye yatirimlandir. Sabit sermaye stokunun ve verimliligi

iceren sabit sermaye stokunun biiyiime oranlar: sirastyla asagidaki gibidir.
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AlnkK, = FWREE

t-1

*z

I AL
AINK; = -3+ D
t~1C K (t-1)

Boylece sermaye stoku verimliliginin bityiime oram:

R . A
Ax =AlnA, =AInK; -AlnK, =-I—':~L(~—“—‘~‘-’--1)

t~1 K(t-1)

Yazarlar denklem (4.8)’de yer alan Ag yerine yukandaki ifadenin

konulmasi: Snerirler. Bdylece tahmin edilecek denklem su sekli almaktadir™.

TFVC, = 2 o ,& ; 0 A ) 0 Ly Ay
it = t + asl(t—-]) Sit +0 vi(t-1) Uit + (Xw(‘_l) 'IC—"—— (T — 1) -+ 81'(
-1 K-

Burada ortaya gikabilecek bir sorun Y1y Kig.y teriminin hata terimi ile
iliskili olmasidir. Yatinm (ljpy) kararm alanlar TFV’ndeki deBismeyi etkileyen

soklart (sy) kismen goézlemliyorsa (diger bir deyisle soklan Onceden tahmin

% |gglicti, sermaye ve girdilerin ¢ikti igindeki paylannin toplami bire esit oldugundan tahminin
yapilabilmesi igin girdilerin payr denklemden dislanmistir. Bu tiir bir diglama katma degere gore
yapilan denklem igin mumkiin olmadiB: igin ekonometrik tahminde yaimzca gikitya gdre yapilan

hesaplamalar kullaniimigtir.
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edebiliyorsa), bu beklenen bir sonugtur. Bu nedenle Kahn ve Lim ara¢ degisken
(instrumentalﬁ variable) kullanmiglardir. Yaptiklari tahminlerde aOKi(t.l)(I(t.l)/K(t.l))
i¢in (X,on(t.l) arag degisken olarak kullanilmigtir. Burada hem Kahn ve Lim’i izleyerek
arag¢ degisken tahminleri hem de dogrudan aOK;(t-l)(I(t-l yK-1y) teriminin denklemde
yer aldigi tahminler yapilmigtir. Elde edilen sonuglar benzerdir. Asagida arag
degisken tahmini yerine normal tahmin sonuglar1 bildirilmektedir. Temel denklem
tahmininde oldugu gibi burada da her denklemin standart sapmalarinin
hesaplanmasinda White kovaryans diizeltmesi yapilmigtir. Tahmin sonuglar Tablo

17°de verilmektedir.

Genisletilmis denklemin tahmininde istatistiki olarak sifirdan biiyilk bulunan

As sayis1 temel denklem tahminine gore ¢ok daha disiiktiir. Uretim diginda
caliganlarin verimliligindeki degisme tahmin yapilan on yihin yalmzca ticiinde yiizde
bes anlamhilk diizeyinde pozitiftir, ylizde on anlamhhk diizeyinde ise bes yilda

sifirdan bilyiktilr. Benzer bir sekilde tiretimde ¢alisanlarin verimliligindeki degisme

tahmini sonuclariin bir kisnu burada dogrulanmamaktadir: Uretim disinda

calisanlarin verimliligi 1990'h yillanin ancak bir kisminda artmus gibi gériinmektedir.
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Tablo 17: Ozel imalat Sanayiinde Teknolojik ilerlemenin Yonii, 1989-1997
(Genisletilmis denklem tahmini)

Bagimh degigken: TFVC

A A A 2 A A
N Z As Au -/—\k'_).—l R As—Avy
AK(t-l)
1989 70 0,000 3,08 ° 111" -058° 028 1,97
(0,04) (1,85) (0,65) (0,15)
1990 70 0,04 * 2,000 7 048 -0,60° 0,10 2,58 °
(0,03) (1,12) (0,90) 0,27)
1991 69 0,02 123 Y 0,21 0,17 0,05 1,02
(0,03) (0,81) (0,43) (0,38)
1992 69 0,04 1,36 0,37 -1,197 0,09 0,98
(0,04) 1,19 0,44 (0,47)
1993 7] 0,007 " 0,40 0,52 -0,837 0,14 0,92
(0,03) (0,88)  (0,48) (0,12)
1994 73 -0,06 2,337 1,55 034 0,15 -3,88
(0,04) (0,87) (0,75) 0,17)
1995 72 005 * 1,57 T -0,02 -1,547 034 1,59 7
(0,04) _(0,86) 0,58) (0,36)
1996 73 -0,00 -0,35 0,84 -1,137 0,18 -1,19
(0,05) _(1,04) (1,24) (0,40)
1997 73 -0,02 2,08 0,51 -0,54 0,11 1,57
(0,05) (L1 (0.62) (0,62)
1998 73 -0,01 2,75 2,157 7 20,70 0,17 -4,90

(0,05) 2,25) __ (0.62) (0,90
Notlar: N gozlem saytsidir.
Standart hatalar katsayilarin altinda parantez iginde verilmigtir.
(") katsayinin yiizde bes, O yiizde on anlamhilik dilzeyinde istatistiki olarak sifirdan farkh
bulundugunu gdsterir,
(") katsaymin yzde bes, () yitzde on hata pay: ile sifirdan bitylk oldugunu gbsterir.

Burada sorulmak istenen temel soru, iiretim diginda ¢aliganlarin verimliliginin

iretimde ¢ahsanlarin verimliliginden yiksek olup olmadigidir. Bu nedenle burada

(x&s*z&u) firk: one kazanmaktadir. Yapilan tahminlerde (:\s—f/;xu) ¢ogunlukla
(yedi yilda) pozitif bulunmustur. Ancak bu farkin istatistiki olarak pozitif olup

olmadifim test etmek igin yine tek tarafli t testleri uygulanmugtir. Testler

(f\s - 1’\\ u)'nun pozitif bulundugu yillar igin uygulanmis ve As - /A\u <0 bos hipotezi
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test edilmistir. Tahmin yapilan higbir yilda ylizde bes hata payiyla bog hipotez
reddedilmemis, sadece iki y1lda (1990 ve 1995) yiizde on hata payiyla sifirdan biiyiik
bulunmustur. Bu nedenle, baz: yillarda iiretim diginda ¢alisanlann verimliliginde
artig olsa bile bu artig firetimde ¢alisanlann verim artisindan yiiksek olmamxs gibi
goriinmektedir. Boylece ABD i¢in Kahn ve Lim'in sonuglarinin tersine 1989-1997
doneminde Tiirkiye 6zel imalat sanayiinde teknolojik ilerlemenin iiretimde
cahganlardan ¢ok tiiretim disinda c¢aliganlarin verimliligini arttirdit s6ylemek

milmkiin degildir.

Hicks anlaminda tarafsiz teknolojik ilerleme olarak yorumlanan Z’nin
biiyiime oram ise daha Once oldugu gibi sadece birka¢ yilda pozitif bulunmus, bir
yilda ise istatistiki olarak yiizde bes hata payiyla pozitif olduu sonucuna
ulasilmigtir. Bu tahminlerin gosterdigi ilging bir sonug, sermayenin verimliligi ile
ilgilidir. Ttim yillarda sermaye degiskeninin katsayis1 negatiftir ve alt1 yilda yiizde
bes hata payiyla sifirdan farksizdir. Tabloda dikkat cekici bir diger nokta, R*lerin
digtikligidir. Oyle goriinmektedir ki, tretim disginda cabsanlarla sermaye
degiskenlerinin eklenmesi, modelin agiklama giiclinii ancak bir miktar
arttirabilmistir. Bu da sekt6rler arast TFV artist farkliliklarimin agiklanmasinda baska

degiskenlerin de etkili olmus olabileceZini gdsterir.

TFV ayngtirmasi, Tirkiye imalat sanayiinde 1990’h yillarda teknolojik
ilerlemenin y6nii hakkinda belirgin bir egilim gostermemektedir. Bazi yillarda tiretim
disinda ¢aliganlarin verim artist olurken bazi yillarda tiretimde ¢alisanlarin verimi,
baz1 yillarda da tarafsiz verim artisi olmustur. Ancak higbir yilda sermayenin

verimliligi artmamakta hatta azalma gdstermektedir. Bu sonug, Kahn ve Lim’in ABD
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imalat sanayii igin elde ettigi sonugla aymdir. Yazarlara gére bu sonucun nedeni
sermayenin kalitesinde yiikselme olsa bile nitelikli iggiictiniin yoklugunda bunun
TFV’ni olumsuz etkileyecegi seklindedir. Tiirkiye igin elde edilen sonuglarla
birlestirildiginde bu katsay1lar, yeni sermayenin kendisinden gok isgiiciiniin verimini
yiikselttifini, farkli yillarda bu yansimamin ya iiretimde ya da firetim disinda
calisanlarin verimine yansidifimi gésteriyor olmalidir. S6z konusu durum teknolojik
ilerlemenin sermaye tarafindan igerilmedigi seklinde de yorumlanabilir. Eger
teknolojik ilerleme makinalardan g¢ok bilgide (knowledge) artis seklinde ise veya

verim artistmin temel kaynag bilgi birikimi ise bu sonug beklenebilir.

Yapilan tahminler 6zel imalat sanayiinde teknolojik ilerlemenin {iretim
diginda galisanlarin goreli verimliligini arttirdigi, diger bir deyisle nitelikli iggiiciinii
tamamlayict nitelikte oldufunu gésteren bir sonu¢ elde edilmemistir. Bu durum,

licret egitsizligindeki artisin agiklanmasinda teknolojik ilerlemenin roliiniin, varsa

bile, zayif oldugunu gosterir.

IV.C.IMALAT SANAYIINDE NITELIKLi iSGUCU TALEBi VE

UCRET ESIiTSIZLIGININ BELIRLEYICILERI

IV.C.1. MODEL
Tiirkiye imalat sanayiinde nitelikli iggiiciine goreli talep artist ilizerinde

teknolojik ilerleme ve dig ticaretin etkilerini belirleyebilmek amaciyla bu béliimde

maliyet fonksiyonundan yola ¢ikarak ekonometrik tahmin yapilmistir. Bu yaklagim
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Berman, Bound ve Griliches (1994) ve onu izleyen literatiirde siklikla kullanilmig ve
gelismis ve az gelismis lilkelerde nitelikli isgliciine talebin belirleyicilerini saptamak
amaciyla uygulanmigtir. Temel varsayim firmalarin translog maliyet fonksiyonuna

sahip oldugu seklindedir. Toplam degigsken maliyet (C) fonksiyonu asagidaki gibidir.

(4.9) InCy=ap+as (In wsip) +ay (In wyi) +ax (In Ki) +ay (In Yi) +ou Ty
+(1/2)Bss (In wsit)” +(1/2)Buu (In wui)® + Bsu (In wsi)(In wyir)
+(1/2)Bkx (In Ki) > +(1/2)Byy (In Yi)> +(1/2)By Tl
+Bsk (In wsi)(In Kie) +Buk (In wyir)(In Kip) +Bsy (In wsi)(In Yie)
+Buy (In wuid(In Yi) +Bst (In wsi) Tie +Bur (In wui) T

+Bxy (In Ki)(In Yig) +Bxr (In Ki) Ti +Byr (In Yie) T

A5

Burada T teknoloji diizeyini gostermektedir. Bazi qallsmalarda trend
degiskeni olarak ele alinsa da bu durumda dahi teknolojik ilerlemeyi te;nsil ettigi
varsayillmaktadir. Burada daha genel olmasi agisindan T teknoloji diizeyi olarak
alinmistir. Farkli nitelikte iggiiciiniin reel iicretleri w; (j = S, U) ile gosterilmektedir.
Diger degiskenler daha 6nce tanumlandi1 gibidir. Burada sermaye yar1 sabit (quasi
fixed) Uiretim faktorii olarak yer almaktadir. Sermaye stoku, bazi ¢alismalarda iggiicii
gibi degisken bir faktdr olarak almir. Ancak bu yaklagim, tqplam maliyetlerin
sermayenin degerinin degil, birim fiyatinin bir fonksiyonu olmasimt gerektirmektedir.

Tiirkiye imalat sanayiinde her sektor igin sermayenin birim fiyatim bulmak miimkiin
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olmadigindan sermayenin diizey olarak denklemde yer aldigi bu yaklagim tercih
edilmigtir®®. Tiirk imalat sanayiinde kullamlan girdiler igin de ayn fiyat degerleri
bulunamamgtir. Bu nedenle girdiler maliyet fonksiyonunda yer almamakta ve bunun

sonucunda tiretim degeri olarak reel gikt: yerine reel katma deger kullanilmaktadir.

Firmajarin maliyetlerini minimize ettikleri varsayimiyla ve Shephard teoremi
kullamlarak nitelikli iggiictiniin toplam degisken maliyet i¢indeki pay: (Ss) asagidaki

gibi yazilabilir®’.

Ssit = as + Bss (In wei) + Bsu (In wyi) +HPsk (In Kip) +Bsy (In Yie) +Bst Tie

Benzer bir sekilde niteliksiz iggiiciiniin toplam degisken maliyet igindeki pay:

(Sy) su sekildedir:

Suit = ow + Buu (In wyie) + Bus (In wsig) +Buk (In Ky)) +Buy (In Yi)) +Bur Ta

% Her sektor igin sermayenin birim fiyati, artik olarak (katma deger ile licret 8demeleri arasindaki
farkin sermaye stokuna bdlinmesiyle) elde edilebilmektedir. Ancak bu sekilde elde edilen deBerler
sermayenin birim maliyetinden gok sermaye bagina kar yansitiyor olmahidir. Bu nedenle sermayenin
birim fiyat: olarak kullanilmasi uygun gériinmemektedir.

57 Shephard teoremine gore minimum maliyet dlizeyinde AC/ows=S’dir. Bu durumda denklem
(4.9)'un In w'e gore tlirevi ise d(In C)/o(In ws) = (ws/C) (8C/ows) = (ws/C) S nitelikli isgiictiniin

toplam degigken maliyet i¢indeki payinm verir.
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Burada yer alan degigsken maliyetler yalnizca nitelikli ve niteliksiz igglicline
yapilan 6demelerden olustugu igin S ve Sy aym zamanda sirastyla nitelikli ve

niteliksiz iggiiciiniin iicret demeleri i¢indeki paym: gostermektedir (Ss+Sy=1).

Translog maliyet fonksiyonunun katsayilarinin tahmininden 6nce birkag
kisitin konmas: gerekli gériilmektedir. Bu kisitlardan birisi simetri kisitidir. Hessian
matrisinin simetrik olmasi igin (4.9) no’lu denklemde Bsu = Pus olmalidir. Maliyet
fonksiyonunun girdi fiyatlar1 (burada {icretler) agisindan birinci dereceden homojen

olmas: i¢in gereken kisitlar agagidaki gibidir.

(4.10) astay =1, BsutBss =0, BsutPBuu =0, Bsy+Buy =0, Bsk+Puk =0 ve Bsr+Pur =0

Bu kisitlar altinda nitelikli isgiictiniin toplam maliyet igindeki pay:

(4.11) Sgi = as + Bss (In wsi/wui) +Bsk (In Ki) +Bsy (In Yip) Hst Tit

ve bu paydaki zaman igindeki degisme

(4.12) ASsit = Bss Aln (Wsi/wyir) + Bsk Aln Kt + Bsy Aln Yy +Bst AT,

halini almaktadir. Nitelikli iggilcline goreli talep, denklem (4.11) veya denklem
(4.12)’nin tahmini ile agiklanabilir. Denklem (4.7)’nin farkinin alinmasi, og
katsayisinin elenmesine yol agar. Béylece Ss’yi etkileyebilecek olan, her bir sektore
ozgi ve zaman iginde degismeyen etkilerin (sabit etkiler) dislanmasim

saglanmaktadir. Bu nedenle denklem (4.12)’nin ekonometrik tahmini, denklem
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(4.11)'in tahminine gore daha uygun goriinmektedir. Niteliksiz iggliciinlin maliyet
icindeki paymna ait parametreler ise homojenlik ve simetri kisitlan kullamlarak,

denklem (4.12)’nin tahmin sonuglarindan elde edilebilir: Byy = -Bsu = -Bus = Pss»

Buk = -Bsk, Buy = -Bsy ve Bur = PBsr-

Burada yapilabilecek bir diger varsayim Slgege gore getiri ile ilgilidir. Eger
Olcege gore sabit getiri varsa yani toplam degisken maliyet fonksiyonu birinci

dereceden homojen ise,
C(Aws, Awy, AK, AY) = AC(ws, wy, K, Y) veya

In C(Aws, Awy, AK, AY) = In A + InC(ws, wy, K, Y) olmalidir. Bu durumda
(4.10)’daki varsayimlara ek olarak Bsk +Bsy =0 varsaymm da gereklidir. Denklem
(4.12)’nin tahmini sonucu, Bsk +Bsy = 0 esitligi test edilerek dlgege gore sabit getiri
varsayimi test edilmis olur. Eger bu varsaymm gegerli ise tahmin edilecek denklem

asagidaki gibidir.
(4.13) ASgit = Bss Aln (Wsi/wuir) + Bsk A(In Kt / In Yir) +Bst ATy

Berman, Bound ve Griliches (1994) Slgege gore sabit getiri varsayimin: test
etmeksizin, dogrudan denklem (4.13)’ii Machin ve Van Reenen (1998) ise testi de
kullanarak hem (4.12) hem de (4.13) no’lu denklemleri tahmin etmigtir. Ayrica
yazarlar bagimli degigkenin tiretim diginda galisanlarin toplam istihdam igindeki pay:

oldugu tahmifler de yapmugtir.
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Bu tiir tahminle ilgili 6nemli bir sorun sermaye stokundaki degisme ile
ilgilidir: Uretim diginda ¢aliganlarin pay1 ayni zamanda yatitmlari etkiliyor olabilir
veya iki degigsken aym soklardan etkileniyor olabilir. Bu durumda sermaye stokunun
i¢selligi sorunu nedeniyle tahmin sonuglar1 sapmali olacaktir. Yatinm planlarinin
uygulanmasimn zaman aldif: diisiincesiyle s6z konusu etkilesimin gecikmeli olarak
ortaya ¢iktifi varsayilabilir. Yani tiiretim disjinda g¢aliganlarin paymmi etkileyen
soklarin toplam sermaye stoku ilizerindeki etkisi birkag y1l farkla ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda nispeten kisa zaman aralifinin kullamldig: tahminlerde igsellik sorunu
sonuglan etkilememelidir (Berman, Bound ve Griliches, 1994 bu tiir bir varsayim
kullanmigtir). Burada iki tiir tahmin yapilmigtir. Birincisi, her bir degiskende bir
yildan digerine ortaya ¢ikan farklarin kullanmildig y1llik tahminlerdir (burada havuz -
pool- verisi kullanilmustir). Yapllan ikinci tiir tahmin ise doénemliktir ve burada iki
dénem kullamlmgtir: degiskenlerin 1993 yili degeri ile 1988 yili degeri aras: fark ve
1998 ile 1993 degeri arasindaki fark (burada kesit verisi s6z konusudur). Yilhk
degismelerin yer aldif1 kisa donemli tahminlerle donemlik degismelerin yer aldif
uzun dénemli tahminler arasinda sermaye stoku (hem kendisi hem de reel katma
degere orani) ile ilgili sonuclar benzerdir. Bu nedenle tahminlerin sermayenin

i¢selligi sorunundan etkilenmedigi s6ylenebilir.

Denklemle ilgili bir diger olas1 sorun, iicret farklarimin i¢sel degisken olmas:
ve bu nedenle tahmin sonuclarinda sapmaya kyol agmasidir. Burada agiklanan tiirde
bir modelin tahmin edildigi ¢aligmalarda, bu igsellik sorunu kargisinda siklikla
kullanilan bir ¢6ziim, Gicret farklannin denklemden diglanmasi seklindedir. Kesit

verisi verileri kullanan Berman, Bound ve Griliches (1994) iicret farklarindaki zaman
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igindeki degismenin (Aln (wsy/wyir)) sektdrler arasinda sabit oldugunu varsaymugtir.
Bu varsayimin gerekgesi ise licret esitsizlifinde sektdrler arasinda gdzlenen
farkliliklarin nitelik yogunlugu farklarindan kaynaklandigy diisiincesidir. Dolayisiyla
iretimde ve {iretim disinda ¢aliganlarin nitelik diizeylerini igeren fiyatlarinin
(ticretlerinin) sektdrler arasinda esit oldugu diistiniilmektedir. Bu durumda iicret
farklarinin agiklayic1 degisken olarak denklemde yer almamas: yalnizca sabit terimi
etkilemektedir. Panel verisi kullanan Machin ve Van Reenen (1998) ise iicret
farkimin sektorlerin sabit 6zellikleri iginde oldufunu ve zaman i¢inde tiim ekonomide
benzer sekilde hareket ettigini varsaymaktadir. Ucret farklanmn farkh sektorlerde
benzer sekilde hareket ettifi varsayimi burada da kullamilmigtir. Bu nedenle bu

calismada da iicret farklar1 denklemden diglanmigtir.

IV.C.2. TAHMIN SONUGCLARI

Daha o6nce de belirtildigi gibi, tahminlerde iki tlir veri kullamlmustir.
Bunlardan birincisi yillik degismeleri igeren havuz verileri, dieri dénem igindeki
degismenin ;er aldig1 kesit verisi tahminleri. Donemlik veriler, licret farklarinin
azalma egilimi gosterdigi 1989-1993 doénemi ile siirekli artig gésterdifi 1994-1998
donemini igermektedir. Bu tahminlerde degiskenlerdeki degismeler, donemin ilk ve

son yili arasindaki fark olarak hesaplanmis, diizey olarak yer alan degiskenlerin

dénem ortalamasi alinmistir.

Iki tiir tahminde de nitelikli/niteliksiz isgiiciine kargilik olarak tiretimde/diger
islerde calisanlar ayrimi kullamlmx$t1r. Bagimli degisken iiretim disinda ¢alisanlarin

ticret 6demeleri igindeki payinda ortaya ¢ikan artigtir. Literatiirii takiben burada
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ayrica iiretim disinda ¢alisanlarin istihdam ig¢indeki payinda ortaya g¢itkan artigin
bagimh degisken oldufu tahminler de yapilmistir. Dolayisiyla denklem (4.6) ve
(4.7)’de yer alan Ss degiskenine karsihk iki tiir degisken kullanilmustir: {iretim
disinda ¢aliganlarin iicret Gdemeleri igindeki payr (SNW) ve {iretim disinda

calisanlarin istihdam igindeki pay1 (SNE).

Teknolojik ilerlemeyi temsilen TFV biiyiime oram (kesit verisi tahminlerinde
dénem ortalamasi) yer almistir’s. TFV, teknolojiyi temsil etmek acisindan,
denklemde yer almas: sermaye mallan ithalati veya arastirma gelistirme harcamalan
gibi depiskenlere gore daha dogru bir degisken gibi goriinmektedir. Oncelikle
yeniliklerin en 6nemli kaynaZinin ithalat oldugu bir ekonomide aragtirma geligtirme
harcamalan, teknolojik ilerlemenin temsil edilmesinde yetersiz kalacaktir. Diger
yandan ithal edilen sermaye mallarinin kullamlmasi, bilgi stokundaki artigin
etkilerini gdstermeyecektir. Bilgi birikimini temsilen kullanilabilen bir degisken

patent haklarina yapilan 6demeler olabilir. Ancak Tirkiye imalat sanayii i¢in burada

kullanilan simiflandirmaya uygun bir patent verisi bulmak miimkiin olmamugtir.

TFV biiylime oranina alternatif olarak burada ayrica DIE (1998) tarafindan
yaymnlanmis olan teknolojik etkinlik artigt degerleri de kullanilmis ancak bu degisken

1987-1992 donemi teknik etkinlik artigim Sl¢tiighi i¢in sadece 1988-1993 yillan arasi

7

58 Burada giktiya gore hesaplanmis olan TFV bityime oram (TFVC) kullanilmistir. Katma degere gore
hesaplanmig olan TFV bilylime oramnin (TFVK) kullamldig tahmin sonuglari, burada bildirilmig

olanlara benzerdir.
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kesit verisi tahminlerinde yer almustir. Elde edilen sonuglar benzer oldugundan
asagida yalmzca TFV bilylime oraninin kullamldig1 tahmin sonuglar verilmektedir.
Bir 6nceki boliimde elde edilen sonuglar teknolojik ilerlemenin veya TFV’ndeki
artisin {iretimde ¢alisanlardan ¢ok iiretim diginda galisanlarin verimliligini arttirdigim
gbstermigtir. Eger iki tiir iggiici tiretimde rakip girdiler ise bunun firetim diginda
caliganlara goreli talebi arttirmasi beklenir. Yani TFV biiylime oraninin katsayisi
pozitif olmahdir. Ancak eger iki tiir iggiicti tamamlayic1 girdiler ise {iretim diginda

calisanlara goreli talep artmali yani TFV bilytime oraninin katsayis1 negatif olmahdir.

Literatiirde TFV ile nitelikli iggiicii talebi arasindaki iligkinin bir diger yonii
iizerinde daha durulmustur. Galor ve Tsiddon’un (1997) modelinde oldugu gibi baz
yazarlar hizh teknolojik ilerleme dénemlerinde kaynaklarin 6grenmeye aktarilmasi
nedeniyle kisa donemde TFV’nin azalabilecegini one siirmiiglerdir. Benzer bir
sekilde Acemoglu (2000), firmalarin kaynaklarim yeni teknolojileri gelistirmeye
ayirmalart nedeniyle, TFV’nin azalabilecegini One slirmiiy ve bu yaklasum
doprulayan ampirik galigmalara Srnekler vermistir. Tiirkiye gibi orta gelismislik
diizeyindeki iilkelerde teknolojik ilerlemenin temel kaynagimin teknoloji ithali
oldugu diigtiniiliirse bu argtiman daha gﬁc;h‘i olabilir. Yeniliklere uyum saglama,
ozellikle teknolojinin yeni makinalar tarafindan igerilmesi durumunda Ogrenme
stireci, nitelikli iggiicii yonelimli olsa dahi yeni teknolojilerin kisa dSnemde TFV’ini
azaltmasina neden olabilir. Boylece kisa donemde ticret esitsizligi ile TFV arasinda
negatif iliski’ ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir etkiyi aynstirabilmek i¢in TFV bilylime
orammin gecikmeli degerleri kullamlabilir. Burada yillik verilerle yapilan

tahminlerde TFV biiyiimesinin iki yila kadar gecikmeli degerleri kullamlmig ancak

142



bunlar sonuglarda biiyiik bir degisiklife neden olmamistir. Bu nedenle hizl
teknolojik ilerlemenin verimi azaltici etkisinin Tiirkiye imalat sanayiinde baskin
faktér olmadig: disiiniilebilir. Asagida (Tablo 18 ve Tablo 19'da) sadece cari

degerlerin kullamildig1 sonuglar bildirilmektedir.

Sermaye stoku degiskeni (CAP) tahminlerde hem reel katma degerden (RVD)
bagimsiz olarak hem de bu degiskene oran olarak yer almig ve Slgege gore sabit
getiri varsayimi test edilmistir. Her durumda s6z konusu degiskenin logaritmik
degismesi kullanilmigtir. Burada tiretimde kullamlan makinalarla birolarda
kullanilan bilgisayar tiirii sermaye mallarini- ayristirmak miimkiin olmamigtir. Bu
nedenle elde edilen katsayilar iki tiir sermayenin onu kullanan isgiicii ile arasindaki
tamamlayicithk (veya ikame) iliskisinin bilegik etkisini icermektedir. Sermaye ile
iiretim disinda ¢alisanlar arasindaki tamamlayicilik iligkisinin iiretimde ¢aliganlarla
olan tamamfaylcﬂlk iligkisinden daha yiiksek oldugu varsayimyla CAP’daki

degismenin katsayisinin pozitif olmas: beklenir.

Dis ticareti temsilen kullamlabilecek iki tiir degisken elde edilebilmistir.
Bunlardan birincisi ihracat, digeri ithalattir. Thracatin dnceden belirlenmig degisken
olarak denklemde yer almasi igsellik sorununa yol agabilecektir. Diger bir deyisle
ihracat, digsaldan ¢ok igsel olarak ele alinmasi gereken bir degisken olabilir. Eger
daha fazla nitelikli isgiici kullanan sektdrler ihracatlarim daha fazla
arttirabiliyorlarsa, bu iligki tiretimde g¢alisanlarnin payindan ihracata dogru olmalidir.

Bu nedenle burada dis ticaretin etkisini dlgmek amaciyla ithalatin sektdriin toplam
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¢iktisina oran1 (SMP) kullamlmlstlr”. Ithalat degiskeni hem yatinm mallarin1 hem de
ara mallan1 ve tiiketim mallanm igermektedir. Dolayisiyla ithalatin goreli isglicii
talebi iizerinde iki tiir etkisi s6z konusu olabilir. Bir tiir etki, ithal edilen yatirnm
mallarinin farkli tiirde isgiicti ile tamamlayicilik veya ikame iligkisi aracilif: ile
ortaya ¢ikabilir. Bu iligki yukarida CAP degiskeni ile ilgili yorumda belirtildigi gibi
pozitif olmalidir, bu nedenle yatirm mallar1 ithalatinin nitelikli isgiicii arzim
arttirmas: beklenir. ithalatin goreli iggiicii talebi lizerindeki ikinci tiir etkisi ise dig
rekabet yolu ile ortaya ¢ikabilir. Dis rekabetin iiretim, dolayisiyla isgiicii talebi
tizerindeki etkisi bilyiik 6lgiide Tiirkiye’nin ticaret ortaklarina baglidir. Gelismis
iilkelerden ithal ediien mallar daha ¢ok nitelil; yogun sektorlerde olacagindan bu tiir
sektorlerin daralmasina ve dolayisiyla tiretim disinda caliganlara goreli talebin
azalmasina neden olmalidir. Tiirkiye’ye gore daha az gelismis iilkelerden gelen
rekabet ise ; tersi etkide bulunmali, iretim diginda caliganlara goreli talebi
arttirmalhdir. Boylece, ithalatin ters ySndeki etkileri nedeniyle, SMP degiskenin

beklenen bir igareti yoktur.

Denklemde etkisi kontrol edilen bir diger defisken ortalama firma
biiyiikliiglidiir (firma bagina caligan sayisi, SZE). Bilyiik firmalarda goreli olarak
daha fazla nitelikli isgiicii ¢calistinldify varsayilabilecegi gibi bu firmalarda galigan

sayisinin yiiksekligi, niteliksiz iggiicii sayisindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle SZE

% ihracatin etkisinin Sl¢lilmesi amaciyla burada ayrica SMP yerine ihracatin giktiya oraninin
agiklayic1 degisken oldugu tahminler de yapilmigtir. Bu degiskenin katsayisi pozitif olmakla beraber

yaptlan higbir tahminde anlamh bulunmamgtir.
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degiskeninin 6nceden beklenen bir igareti yoktur. Ancak bir sorun ithalat degiskeni
ile iliskisinden dogabilir. Eger dig rekabet bilyiik firmalardan g¢ok kiigiik dlgekli
firmalar1 etkiliyorsa bu durumda SZE ile SMP arasindaki iligki ¢oklu baginti
sorununa yol agarak standart sapmalani etkileyebilir®. Bu nedenle SZE degiskeni
hem eklenerek hem de diglanarak denklem tahmini yapilmigtir. Yukanda sayilan
aciklayic1 degiskenlere ek olarak makroekonomik diizeydeki soklarn etkilerini de
icerebilmek amaciyla zaman kuklalan kullamlmigstir. Degiskenlerin hesaplanma

yontemleri ve kaynaklar1 Ekte agiklanmaktadur.

Tahmin edilen denklemle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger nokta,
sabit terimle ilgilidir. Denklem (4.12) veya (4.13)'de sabit terim yer almamaktadir.
Ancak denkleme eklenen bir sabit, teknolojik ilerlemenin zaman i¢inde degismeyen
boliimiinii, AT veya TFV artist da teknoloji diizeyindeki sigramalan yansitacaktir®'.
Burada tahminler hem sabitli hem de sabitsiz olarak tahmin edilmis, agagida sabitin
yer aldif1 sonuclar bildirilmistir. Iki tiir tahmin sonuglar biiyiik &lglide benzer
olmakla beraber, sonuglarin farklilagtigi noktalar ayrica belirtilmistir. Sonuglarin

benzer oldugu noktalarda ayrica not dilsiilmemigtir.

% SZE degiskeni, yillar arasinda olmasa bile sektbrler arasinda bilytk farklilik gostermektedir. Ayrica

SZE ile SMP degigkeni arasinda korelasyon katsayis: yillik veriler de —0,05, kesit verisinde yaklagik —

0,20 bulunmugtur.

¢! Berman, Bound ve Griliches (1994) denklemi sabitle, Machin ve Van Reenen (1998) ise sabitsiz

tahmin etmistir.
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Burada 87 o6zel imalat alt sektoriine ait 1988-1998 yillann aras1 veriler
kullamlmigtir. Sektorel ithalat verisini kamu sektorii -6zel sektér aynmiyla elde
etmek miimkiin olmadifindan toplam ithalatin toplam ¢iktiya orami, sektoriin disa
agiklik derecesini temsilen kullamilmaktadir. Degiskenlerin baz1 sektorler i¢in bazi
yillarda aldif: degerlerde eksikler mevcuttur. Bu nedenle yillik degismelerin
kullamldig %ahminlerin tiimiinde veri sayist aym degildir. Benzer sekilde veri
eksiklikleri nedeniyle donem i¢i degismelerin kullamldig: tahminlerde baslangigc ve
bitig tarihleri sektorler arasinda degigebilmektedir. Hem havuz hem de l.(esit verisi
tahminlerinde genel degigen varyans sorununa karst White kovaryans diizeltmesi
kullamilmig, havuz verisinde ayrica sektorler arasindaki degigen varyans sorununa
kars1 sektérel agirhiklar kullanilmigtir (genellestirilmis EKK tahmini). Tiim tahminler

E-Views ekonometri programi kullanilarak yiiriittilmiigtiir.

Uretim disinda galisanlanin ticret 6demeleri igindeki paymndaki degismenin
bagimh degisken oldugu tahmin sonuglar: Tablo 18’de verilmektedir. Tabloda hem
yilhk degismelerin kullamidigy havuz verisi tahmin sonuglari hem de ddnemlik
degismelerin kullanildig: kesit verisi tahmin sonuglar yer almaktadur. Ilk siitununda
yer alan tahminde TFV biiyiime oran: yaninda sermaye ve reel katma degerdeki
logaritmik degigme ayri ayr yer almig ve Olgefe gore sabit getiri varsayimi test
edilmistir. Bu test sermaye stokundaki ve reel katma degerdeki degismenin
katsayilarinin toplaminin sifira esit oldugu bos hipotezinin testini igermektedir.
Yapilan Wald testi sonucu hesaplanan ki-kare degeri en alt satirda yer almaktadir.
Ki-kare degeri oldukea diisiiktiir ve yiizde bes hata payiyla 6lgege gore sabit getiri

bos hipotezinin kabul edilmektedir. Donemlik farklarin kullanildigi tahminler de
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Olcege goére sabit getiri sonucunu desteklemistir. Siitun (4)’de 1988-1993, siitun
(7)’de 1994-1998 d6nemi igin yapilan tahmin ve test sonuglar: goriilebilir. Tabloda
verilmemekle beraber Wald testi diger agiklayici degiskenlerin denklemde yer aldig:
tahminlerde de kullamlmis ve tiimiinde benzer sekilde Glgege sabit getiri hipotezi
kabul edilmistir. Bu nedenle asagida yer alan difer tahmin sonuglari yalnizca

Aln(CAP/RVD)’nin agiklayic1 degisken olarak kullamldig durumlan igermektedir®.

Sermaye stoku, iiretim disinda c¢aliganlara goreli talebi yalmzca 1994-1998
déneminde anlamh bir gekilde pozitif yonde etkiliyor gibi gériinmektedir. Diger
tahminlerin tiimiinde sermaye stokundaki veya sermaye stokunun reel katma degere
oramindaki artisin katsayisi negatif ve yiizde bes (ve on) anlamlihk diizeyinde
sifirdan farksiz bulunmugtur. Bu durum, sermaye ile iiretim diginda galiganlar
arasinda 1994 sonras1 istatistiki olarak anlamh bir tamamlayicihik iliskisinin

kuruldugunu, 6nceki yillarda anlamh bir iligki olmadigim1 gostermektedir.

Teknoloji ile nitelikli isgilicti arasinda ise 1994 oncesi bir iligki
goriinmemektedir. TFV bilylime oranimin katsayist hem yillik tahminlerde hem de
1988-1993 donemi tahmininde, istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Ikinci
dénemde yani 1994-1998 doneminde ise pozitif ve Olgege gbre sabit getiri

varsaytminin yapiimadig tahminde yiizde bes, varsayimin yapildig1 tahminde ylizde

62 Sabit terimin yer almadigi tahminlerde sadece 1994-1998 donemi kesit verisi tahmininde dlgege
gore sabit getiri hipotezi ylizde bes hata payiyla reddedilmigtir. Bu nedenle stz konusu tahminlerde

sermaye ve reel katma deger degiskenleri ayr: ayr1 yer almgtir.
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on anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. Bu sonug, 8zel sektSrde 1994 sonrasi,
TFV artis1 ile tiretim diginda ¢aliganlara talep arasinda pozitif bir iligki olabilecegini

giistennektedir“.

ithalat oram, iiretim disginda ¢aliganlarin ticret 6demeleri payindaki yilhk
degismelerin agiklanmasinda anlamhi bir katki yapmamaktadir. Havuz verisi
tahminlerinde ise ithalat oranimin katsayisi, 1988-1993 doéneminde pozitif ve
anlamlidir. Bu dénemde daha fazla ithalat yapan, diger bir deyisle disa daha agik
sektorlerde iiretim disinda ¢alisanlara talep daha hizli artmigtir. Ancak 1994-1998
yillar1 arasinda bu pozitif etki ortadan kalkmugtir. SMP degiskenin, tiretim diginda
¢alisanlarin iicret 6demeleri i¢indeki payindaki degisme iizerindeki etkisi negatif ve

istatistiki olarak sifirdan farksiz bulunmustur.

Ortalama firma biiyiikligii degiskeninin katsayis: tiim tahminlerde negatif ve
yillik tahminlerle 1988-1993 dénemi tahmininde yiizde bes hata payiyla istatistiki
olarak sifirdan farksiz bulunmustur. Ortalama firma biiytikliigl, ancak 1994-1998
doneminde f{iretim diginda g¢alisanlarin {icret ddemeleri payindaki degismenin
aciklanmasinda anlamh bir katki yapmaktadir. Bununla beraber s6z konusu katk: gok
kiiciiktiir: sektdrler arasinda ortalama ¢alisan sayisinda bir kisilik bir artig, {iretim

disinda ¢ahganlann iicret demeleri payindaki artist 0,0001 puan diigiirmektedir.

6 1994-1998 donemi icin sabit terimin yer aimadiga tahminlerde (Slgefie gore sabit getiri varsayimi

yapnlmamaktad%r) TFV'nin katsayis! yine anlamsiz ¢ikmugtir.
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Tablo 18: Tahmin Sonuglari, Uretim Disinda Cabsanlarin Ucret Odemeleri
Icindeki Pay: (Ozel Imalat Sanayii, 1988-1998)

Bagimh degigsken: A(SNW)

Yillik veriler 1988-93 dénemi 1994-98 dnemi
O O O @ O 6) U [t)) ()
C 0,010 0,008 0,010 -0,013 -0,005 -0,002 0,065 0,045 0,058
(0,003) (0,003) (0,003) (0,013) (0,011) (0,015) (0,018) (0,011) (0,013)
Aln(K)  -0,022 -0,011 0,104
(0,029) (0,048) (0,055)
Aln(Y) 0,004 0,023 0,154
0,021) (0,045) (0,072)
Aln(K/Y) 0,007 -0,006 -0,038 -0,034 0,126 0,125
(0,021) (0,021) (0,048) (0,053) (0,060) (0,060)

TFVC 0,013 0,008 0,010 -0,029 -0,225 -0,168 1,651 1,360 1,256
(0,062) (0,063) (0,063) (0,476) (0,535) (0,571) (0,815) (0,713) (0,707)

SMP -0,003 -0,003 -0,003 0,027 0,026 0,026 -0,012 -0,009 -0,010
0,002) (0,002) (0,002) (0,006) (0,005) (0,006) (0,012) (0,012) (0,012)
SZE -1,8E-05 -3,0E-05 -1E-04
(1,5E-05) (7,3E-05) (4,9E-05)
D90 -0,008 -0,008 0,008
(0,009) (0,009) (0,009)
D91 -0,015 -0,015 -0,015
(0,009) (0,009) (0,009)
D93 -0,011 0,011 -0,011

(0,007) (0,007) (0,007)
D94 0,024 0,025 0,024
(0,005) (0,005) (0,005)

N 714 714 714 63 64 64 68 68 68
R 004 003 004 047 042 042 021 0,19 021
2 0,74 0,10 2,97

Notlar: N gdzlem sayisidir.
Standaft hatalar katsaylarin altinda parantez iginde verilmistir.
(") katsayinin ytizde bes, () ylizde on anlamhilik diizeyinde istatistiki olarak sifirdan farkl:

bulundugunu gbsterir.
K sermaye stoku (CAP) ve Y reel katma degerdir (RVD)

Tablo 19, iiretim disinda ¢alisanlann istihdam igindeki payinda ortaya ¢ikan
degigsmenin bagiml degisken oldugu tahmin sonuglarim gostermektedir. Burada
sermaye stokundaki degismeyi temsilen yalmzca AIn(CAP/RVD) kullamilmistir.

Yillik tahminler ve 1988-1993 donemi tahmininde elde edilen sonuglar, bagimh
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degiskenin ASNW oldugu durumla ¢ok benzerdir. Yillik ve 1988-1993 tahminlerinde
ne sermaye stokunun reel katma degere oranindaki logaritmik degisme ne TFV artist
ne de firma biiyiikligii, bagimh degiskeni agiklamakta anlamli bir katk: yapmaktadur.
Ithalat oram yalnizca 1988-1993 doneminde pozitif ve yiizde bes anlamlihik
diizeyinde anlamli bif katkiya sahiptir. Uretim diginda ¢ahsanlanin iicret 6demeleri ile
istihdam paylarindaki degismenin bagimh degisken oldugu iki tiir tahmin arasindaki
fark 1994-1998 dénemi tahmininde ortaya g¢ikmaktadir. Ucret pay: tahmininde
anlamli bulunmug olan sermaye, TFV ve firma biiyiikliigli degiskenlerinin

katsayilari, istihdam pay: tahmininde anlamsizdir,

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, dénemlik tahminlerde ele alinan
stirenin uzunlugudur. Bes yillik siireler, teknolojik degismelerden s6z etmek igin kisa
bir zaman aralig1 gibi goriilebilir. Tabloda gosterilmekle beraber, burada daha uzun
siireli degismelerin etkisini de gbérmek amaciyla 1988-1998 yillan arasindaki
degismelerin kullanildifi tahminler de yapilmistir. Ancak TFV’nin katsayisi bu
tahminlerde de anlamli hale gelmemistir. Ayrica bu uzun donemli tahminlerde
sermaye stoliundaki degismenin ve ortalama firma biiyiikliigliniin katsayilan da
istatistiki olarak sifirdan farksiz bulunmustur. Ithalatin ¢ikt: igindeki payi ise yalmzca
firetim diginda ¢ahiganlarin istihdam paymmi pozitif y6nde ve anlamli olarak
etkilemektedir. Uzun dénemli bu tahminlerle ilgili énemli bir sorun, bu dénemde
Tiirkiye ekonomisinin gegirdigi ¢calkantilan icermemesidir. Bu donemde inig ¢ikislar
yagsandigindan degiskenler iizerindeki ters yonlil etkiler birbirini gétiirmekte olabilir.

Bu nedenle de tahminlerin agiklama giicii diisiik ¢ikmaktadir ve bu ¢aligmada, genel
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olarak 1988-1998 dénemi degil alt donemler i¢in yapilmig tahminler ilizerinde

durulmaktadir.

Yillik tahminler ile ilgili olarak lizerinde durulmas: gereken bir diger nokta,
zaman kuklalarinin, $zellikle de 1991 ve 1994 yillarina ait kuklalarin katsayilandir.
Ekonomik kriz iceren 1991 ve 1994 yillarinda bir degerini alan iki kuklanin da
katsayis1 pozitiftir. Ayrica iiretim disinda galiganlarin dicret 6demesi paylarindaki
degismenin E)aglmh degisken oldugu tahminde 1994, istihdam payindaki degismenin
bagimli degisken oldugu tahminde hem 1991 hem de 1994 kuklasimin katsayisi
istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu sonug ekonomik krizlerin (veya kriz
sonrast uygulanan istikrar programlarinin) iicret esitsizligini arttiric: etkisi oldugunu

gostermektedir.

Uretim disinda ¢ahsanlarin hem icret demeleri hem de istihdam igindeki
paylar1 genel anlamda nitelikli isgiiciine goreli talebi gosterir. Bu nedenle burada
yiiriitiilmiis olan iki tiir tahmin de nitelikli isgiicline goreli talepteki degismeyi
aciklamaya y6neliktir. Yilhik tahminler, hem sektorler arasi hem de her bir sektérde
yillar iginde ortaya gikan degismeleri gbstermektedir. Dénemlik tahminler ise bes y1l
icinde ortaya ¢ikan degismelerin sektorler arasindaki farkliliklarim yansitmaktadir.
Yapilan tahminlerden genel olarak ¢ikanlabilecek sonug su sekildedir: TFV bitylime
orani, 1980’lerin sonlar1 ve 1990’1l yillarda Tiirkiye 6zel sektdriinde tiretim disinda
caliganlara talep artisim agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle 1990’larn ikinci
yarisinda TFV’nin tiretim disinda ¢alisanlarin icret ddemeleri pay: tizerinde pozitif
etkisi oldugu ile ilgili istatistiki bulgular varolmakla beraber bu bulgularin kesinligi

stiphelidir. Onceki donemde (1988-1993 doneminde) ise TFV artiginin {iretim
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disinda ¢ahigsanlara talep arti: iizerinde negatif fakat istatistiki olarak anlamsiz etkisi
vardir. Sermaye stokunun etkisi de TFV artisinin etkisine benzemektedir: 1994
sonrasi pozitif ve anlamli bir katki s6z konusu olmakla beraber 1994 6ncesi bu iligki
negatif fakat istatistiki olarak sifirdan farksizdir. Ithalatin ¢iktiya orami veya dis
rekabetin 1990’11 yillarin ilk yarisinda olumlu etkisi olmus ancak izleyen dénemde
bu etki ortadan kalkmustir. Gerek tahminlerin R* degerlerinin diisiik ¢tkmas: gerekse
yillik verilerde kullanilan zaman kuklalarinin anlamli bulunmasi, bagka degiskenlerin
etkili olmusi. olabilecegini diiglindiirmektedir. Ozellikle yasanan ekonomik krizler,

ozel sektdrde licret egitsizligini arttiric1 etkide bulunmus gibi gériinmektedir.

Boylece Tirkiye'de 6zel imalat sanayiinde dicret esitsizligi artigimn
agiklanmasinda, 1994 6ncesi dis ticaretin 1994 sonrasi sermaye birikimi ve verim
aristmn kismi etkisi oldugu, kriz yillarinin da iicret esitsizligini arttinc: etkiler

icerdigi soylenebilir.
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#

Tablo 19: Tahmin Sonuglari, Uretim Disinda Cahisanlarin istihdam icindeki
Pay) (Ozel Imalat Sanayii, 1988-1998)

+

Bagimh degisken: A(SNE)

Yullik veriler 1988-93 dénemi 1994-98 donemi
) 2 —3 @ ()] 6)
C 0,001 0,003 0,020 0,022 0,004 0,010 0,007
(0,002) (0,002) (0,008) (0,011) (0,008) (0,009) (0,008)
Aln(K/Y) -0,017  -0,016 -0,002 1,69E-04 0,038 0,037 0,040
(0,013) (0,013) 0,034) (0,037) (0,041) (0,041) (0,045)
TFVC  -0,034 -0,033 0,076 0,096 0,447 0,397 0412
(0,036) (0,037) (0,347) (0,384) (0,526) (0,524) (0,549)
SMP -0,002 -0,002 0,026 0,026 -0,006 -0,006 -0,002
(0,002) (0,002) (0,005) (0,005) (0,008) (0,008) (0,004)
SZE -1,2E-05 -1,1E-05 -5,8E-05 -5,3E-05
(9,1E-06) (5,2E-05) (4,8E-05)(4,7E-05)
D90 3,78E-04 4,55E-04
(0,003)  (0,003)
D91 0,015 0,016
(0,004) (0,004)
D93 0,003 0,003
(0,004) (0,004)
D94 0,011 0,010
(0,003) (0,003)
N 714 714 64 64 68 68 68
R® 0,04 0,04 0,48 0,48 0,06 0,07 0,05

Notlar: N gozlem sayisidir.

Standart hatalar katsayilarin altinda parantez i¢inde verilmistir.

(") katsaymnin ylizde bes, () yitzde on anlamhiik diizeyinde istatistiki olarak sifirdan farkl:

bulunduBunu gosterir.

K sermaye stoku (CAP) ve Y reel katma degerdir (RVD)

-7
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V. SONUG

Niteliklere goére iicret farkliliklarindaki artis, son yillarda gogu iilkede
gbzlenmekte olan bir olgudur. Yapilan ¢aligmalar, gelismis tilkelerde oldugu gibi pek
¢ok orta gelir grubu iilkede de nitelikli ve niteliksiz igglicli arasindaki iicret
esitsizliginin arttifini gostermektedir. Geligmis {lkeler s6z konusu oldugunda,
literatiirde agiklama olarak en gok tizerinde durulan faktérler az gelismis {ilkelerle
yapilan dig ticaretteki artig ve teknolojik ilerleme olmustur. Kuramsal olarak iki
faktoriin de geligmis iilkelerde iicret esitsizligini arttirmasi beklenir. Az gelismis
tilkkeler igin ise teknolojik ilerlemenin iicret farkhliklarimi arttirict etkisi olmasi
beklenirken Hecksher-Ohlin kuramina gore, dis ticaretin azaltic etkisi s6z konusu
olmalidir. Ancak bu galismada iki nedenle az gelismis iilkelerde de dig ticaretin ticret
esitsizligini arttinc1 etkide bulunabilecegi 6ne siiriilmiigtiir. Birinci neden teknolojik
yeniliklerin baglica kaynagimin gelismis tilkeler olmasidir. Az geligmis tilkelerde
teknolojik ilerleme kismen sermaye mallan ithali sonucu ger¢eklesmektedir. Bu
nedenle yeni teknolojilerin az geligmis iilkelerde de geligmis iilkelerdekine benzer bir
etkide bulunmasi, nitelikli iggliciine goreli talebi arttirmasi beklenir. Dig ticaretin
iicret esitsizligini arttiric1 etkisinin bir diger nedeni de az gelismis iilkeler arasindaki
gelisme diizeyi farkliliklanidir. Orta gelisme diizeyine sahip iilkelerin kendilerinden
daha diisiik gelir grubu iilkelerle yaptif: ticaret, isgiici yogun mallanin {iretimini
olumsuz yonde etkileyebilir ve dolayisiyla niteliksiz isgiictine goreli talebi

diigiirebilir.

7
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Incelenen literatiir, geligmis iilkelerde iicret esitsizliginin agiklanmasinda en
Onemli faktoriin dis ticaretten ¢ok teknolojik ilerleme oldugu diisiincesini destekler
gibi goriinmektedir. Oncelikle nitelikli isglictine talep artig1, temelde sektotler arasi
istihdam hareketlerinden ¢ok her bir sekt6rdeki talebin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica yapilan ekonometrik ¢aligmalar da teknolojik ilerlemenin
baskin olan faktdr oldugunu gostermistir. Az gelismis iilkeler iizerine yapilan pek
¢ok caligma da her bir sektSrdeki talep artigimin goreli nitelikli igglicil talep artiginin
temel nedeni oldugunu gosterir. Bu nedenle bu iilkelerde de teknolojik ilerlemenin
ficret esitsizligini agiklamakta Snemli bir fakidr oldufu diisiintilebilir. Meksika ve
Sili iizerine yapilan ekonometrik ¢alismalar teknoloji ithalinin nitelikli isgiiciine talep
artiginin agiklanmasinda pozitif ve anlamh katki yaptiim gostermistir. Dolayisiyla
bu iilkelerde dis ticaretin teknolojik ilerleme aracilif1 ile nitelikli iggticii talebini ve

dolayisiyla ticret esitsizligini arttirdi1 s6ylenebilir.

Az gelismis tilkelerde iicret esitsizligi konusunda tizerinde durulmasi gereken
bir nokta, bu iilkelerde 6zellikle son yillarda, disa agilmanin da etkisiyle, yasanmakta
olan istikrarsiz ortamdir. Kriz dénemlerinde isglicii talebindeki azalmalardan
niteliksiz iggiicliniin, nitelikli isgiictine oranla daha fazla. etkilenmesi beklenir. Bu
nedenle kriz ortamlar1 da iicret esitsizligini arttiran faktorlerden birisi olmahdur.
Diger yandan kriz yillart genel bir durum olmaktan ¢ok istisna oldugundan etkisi

simirh olabilir.

Tirkiye imalat sanayiinde (hem 6zel sektdrde hem de imalat sanayii
genelinde) 1990’1 yillarda nitelikli isgiiciine talebin arttif1 ve nitelikli ve niteliksiz

isglicli arasindaki {icret farklarinin agildif1 gézlenmistir. Nitelikli isgiici arzinin
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arttify bir donemde iicret farklarimin artiyor olmasi, talebin de nitelikli iggiicii lehine

degistigini gostermektedir.

Tiirkiye'de enformal sektoriin istthdam i¢indeki payinda zaman iginde ortaya
¢ikan degisme konusunda yapilan g¢aligmalar tutarh bir egilim gdstermemektedir.
Ancak imalat sanayii igindeki esitsizlik artigi, dzellikle 1990'lann ilk yarisinda

formal ve enformal sekt6r arasinda da gdzlenmektedir.

Goreli isgiicii talep artisinin sektdrler arasi ve sekt6r i¢i degismelere
ayrigtirilmasi, gelismis {ilkelerdekine benzer bir durumun Tiirkiye &zel imalat
sanayiinde de yasandifim gostermistir: nitelikli iggiicline goreli talep artiginin temel
nedeni her bir sektérdeki talep artisidir. Bu da dig rekabet yerine teknolojik
ilerlemenin veya her bir sektorde talebi arttirici bir bagka faktdriin daha etkili

oldugunu diigiindiirmektedir.

Teknolojik ilerlemenin y®niiniin saptanmasi1 amaciyla bu ¢ahsmada, TFV
bitylime orani bilesenlerine aynistirilarak hangi tiretim faktoriiniin verimliliginin daha
hizli arttif1 s;ptanmaya caligitmigtir. Bu galigma, istatistiki olarak, nitelikli isgiicliniin
verimlilik artisimin nitelikéiz isgiiciinlin verimlilik artisindan yﬁksekl oldugunu
sonucuna ulasmamugtr. Dolayisiyla Tiirkiye &zel imalat sanayiinde teknolojik
ilerlemenin daha ok nitelikli iggiiciinti tamamlayic: ttirde oldugu sGylenemez.

Nitelikli ve niteliksiz isgiicliniin ticretleri arasindaki farkin agilmasinda teknolojik

ilerlemenin etkisi sinirlt kalmig olmalidir.
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TFV aynigtirmas: yaninda yapilan ekonometrik tahminler de TFV’nin nitelikli
isgiciine talep artigim aciklamakta yetersiz oldugunu gostermistir. Ozel imalat
sanayiinde 1994 sonrast TFV artiginin pozitif yénde etkisi olabilirse de bu yondeki
kanttlar ¢ok giicli degildir ve genel olarak 1990°lh yillar igin gegerli degildir.
Sermaye stoku artis1 ise tim dSnem i¢in olmasa da 1994 sonras nitelikli igglicti
talebini arttiric1 etkide bulunmug gibi goriinmektedir. Bu da 6zel sektérde 1990°h
yillarn ikinci yarisi igin nitelikli iggiicii ve sermaye arasinda tamamlayicilik iligkisi
oldugunu géstermektedir. Tiirkiye dzel imalat sanayiinde 1994 sonrasi goreli nitelikli
isglictinii etkilemis olan bir diger degisken de firma biiyiikliigiidiir. Yapilan
ekonometrik tahminler, ortalama firma biiyiikliigiiniin, 1994 sonras: nitelikli iggilicti

talebi iizerindeki etkisinin negatif ancak gok kiigiik oldugunu gdstermistir.

Son olarak, Tiirkiye 6zel imalat sanayiinde goreli nitelikli isgiicti talebini
etkilemis olan bir diger degisken ithalattir. Ithalatin ¢ikti igindeki pay: 1988-1993
yillann arasinda pozitif etkide bulunmus, ancak bu etki 1994 sonrasi ortadan
kalkmustir. Tiirkiye’de goreli iggiicil talebini, dolayisiyla ticret esitsizligi arttirmig
olan bir faktor, ekonomik krizler gibi goriinmektedir. Ekonometrik tahminler hem
1991 hem de 1994 krizlerinin goreli nitelikli isgticti talebini arttirdiim ima

etmektedir.

Tiirkiye ekonomisi igin yapilan inceleme, iicret esitsizliginin agiklanmasinda
etkisi gok belirgin faktorleri ayrrdedemistir Ancak genel olarak az gelismis bir iilkede
ticret farkliliklannin zaman icindeki degigsmelerinde gelismis Ulkelerden farkh

dinamiklerin  gegerli oldugunu ve farkhi faktorlerin etkili oldugunu
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dilsiindtirmektedir. Ayrica Tiirkiye deneyimi, disa agikhifin, az gelismis Ulkelerde

ficret esitsizligini arttirici etkisi olabilecegini gdsterir.

.

158



EK
Denklem tahminlerinde yer alan degiskenlerin tammlan ve hesaplanma ydntemleri

(Aksi belirtilmedigi siirece tiim veriler DIE kaynaklidir).

ROUT: Ozel imalat sanayiinde reel ¢ikti diizeyi. Nominal ¢ikti degerinin
(OUT) reele cevrilmesinde DIE toptan esya fiyatlart endeksi
(1987=100) kullaniimistir.

OUT: Ozel imalat sanayiinde nominal ¢ikt1 diizeyi (milyon TL, DIE Yilhk

imalat Sanayii Istatistikleri).

RINP: Ozel imalat sanayiinde reel girdi diizeyi. Nominal girdi degerinin
(INP) reele cevrilmesinde DIE toptan egya fiyatlari endeksi
(1987=100) kullanilmigtir. (TFV hesaplamalarinda, girdiler ile ¢iktinin
fiyatlarimin aymi sekilde hareket ettifi varsayilmaktadir).

INP: Ozel imalat sanayiinde nominal girdi diizeyi (milyon TL, DIE Yillik

Imalat Sanayii Istatistikleri sonuglar).

RVD: Reel katma deger (milyon TL). Reel ¢ikti (ROUT) ile reel girdi
(RINP) arasindaki farka esittir.
VAD: Nominal katma deger (milyon TL). Nominal ¢ikt1 (OUT) ile nominal

girdi (INP) arasindaki farka esittir.

CAP: Sermaye stokunun hesaplanmasinda asagidaki denklem kullamlmigtir

(perpetual-inventory method):
K(t+1) = K(t) + I(t) - 8K(t)

Burada K sermaye stokunu, I sabit sermayeye yapilan gayri safi
ilaveleri 8 asinma oranini ve t zamam gdsterir. Burada I her bir imalat
sanayii i¢in DIE tarafindan yayinlanmaktadir. Asinma oraninin zaman

icinde ve sektorler arasinda’ sabit oldugu ve 0,05’¢ esit oldugu
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INV:

SNO:

SPO:

7

varsaylmigtir. Bu durumda herhangi bir yil igin sabit sermaye stoku
rakami K(0) elde edildiginde yukandaki esitlik kullamlarak her bir yil
i¢cin sermaye stoku hesaplanabiimektedir (Barro ve Sala-i-Martin,
1999). Tiirkiye i¢cin yapilan hesaplamada ilk yil olarak 1980 yili
kullanilmis ve elde edilen stok tahminlerinden 1988 yili sonrasi
degerleri kullamlmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Uygur’dan (2001) 1982
yilina ait toplam imalat sanayii sermaye stoku degerleri elde edilmis,
daha sonra bu deger tiim alt sektérlere dagitilmigtir. Sermaye stokunun
sektorler arasindaki dagiliminin 1982 yili igin, “y1l sonunda kurulu
olan toplam ¢evirici gii¢ kapasitesi”nin dagilim ile aym oldugu
varsayllmigtir. Izleyen yillardaki stok degerlerinin hesaplanmasinda
her bir sektoriin reel gayri safi sabit sermaye yatinm diizeyleri (I)

kullamilmstir.

Ozel imalat sanayiinde reel gayri safi sabit sermaye yatiimlari.
Nominal yatinm degerleri (INV) yatinm deflatori (1988=100)

kullamlarak reele ¢evrilmistir.

Ozel imalat sanayiinde nominal gayri safi sabit sermaye yatirnmlarn

(Milyon TL, DIiE Yillik Imalat Sanayii Istatistikleri).

Uretim disinda ¢aliganlara yapilan édemelerin gikt: i¢indeki payi. Bu
serinin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle DIE Ug Aybk imalat Sanayii
Uretim Anket sonuglarinda yer alan, liretim diginda galisanlara yapilan
toplam 6demeler (NWB) degiskeninin, iiretim ve iiretim diginda
calisanlara yapilan toplam 6demeler icindeki (NWB+PWB) pay:
(SN'W) hesaplanmistir. Daha sonra bu deger DIE Yillik Imalat Sanayii
istatistiklerinde yer alan, toplam ficret demeleri (TWB) degiskeni ile
carpilmig, bdylece iiretim diginda caliganlara yapilan toplam 6demeler
degeri elde edilmigtir. Bunun giktiya oram (QOUT) SNO degiskenini

vermisgtir.

Uretimde ¢alisanlara yapilan 8demelerin gikt1 igindeki payi. Ucretle

¢aliganlara yapilan toplam &demeler (TWB) ile f(iretim diginda
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SKO:

SMO:

SNV:

SPV:

SKV:

SNW:

SNE:

EMNH:

*7

EMPH:

EMPL;

cahisanlara yapilan toplam Gdemeler (bkz. SNO ile ilgili agiklama)
arasindaki fark alinarak iiretimde galisanlara yapilan toplam 8demeler
elde edilmis, bu rakam ¢iktiya (OUT) boliinerek SPO elde edilmistir.

Sermaye gelirinin ¢ikt: i¢indeki payi. Cikt1 (OUT) degerinden ticretle
calisanlara yapilan toplam ddemeler (TWB) ve girdilerin (INP) degeri
¢ikartilmig, elde edilen artik ¢iktiya béliinmiistiir.

Girdilerin (INP) ¢iktiya (OUT) orani.

Uretim diginda galiganlara yapilan 6demelerin katma deger i¢indeki
pay1. Uretim diginda ¢ahsanlara yapilan toplam ddemelerin (bkz. SNO
ile ilgili agiklama) katma degere (VAD) orani.

Uretimde galisanlara yapilan 6demelerin katma deger igindeki pay:.
Uretimde galiganlara yapilan toplam 6demelerin (bkz. SPO ile ilgili
agiklama) katma degere (VAD) orani.

Sermaye gelirinin katma deger icindeki pay:. Katma deger ile iicretle
calisanlara yapilan toplam odemeler arasindaki farkin katma degere
(VAD) orani.

Uretim diginda galiganlara yapilan 6demelerin toplam iicret 5demeleri
i¢indeki pay1 [FNWB/(NWB+PWB)] '

Uretim disinda ¢alisan sayisiin toplam istihdam icindeki payi
[FEMNH/(EMNH+EMPH)]

Ozel imalat sanayiinde iiretim disinda calisanlarin yillik ortalama

say1st (DIE Ug Aylik Imalat Sanayii Uretim Anket Sonuglar)

Ozel imalat sanayiinde iiretimde ¢aliganlarin yilhk ortalama sayisi

(DIE Ug Aylik Imalat Sanayii Uretim Anket Sonuglar)

Ozel imalat sanayiinde iicretle galiganlarin yillik ortalama sayis1 (DIE

Yillik imalat Sanayii Istatistikleri)
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EMN=

EMP=

NWB:

PWB:

TWB:

SMP:

IMP;

SZE:

SAY:

.

EMPL*[EMNH/(EMNH+EMPH)]
EMPL*[EMPH/(EMNH-+EMPH)]

Ozel imalat sanayiinde iretim diginda calisanlara yapilan toplam
odemeler (Milyon TL, DIE Ug Aylik Imalat Sanayii Uretim Anket

Sonuglar1)

Ozel imalat sanayiinde iiretimde ¢alisanlara yapilan toplam Gdemeler
(Milyon TL, DIE Ug Aylik Imalat Sanayii Uretim Anket Sonuglari)

Ucretle caliganlara yapilan toplam 6demeler (Milyon TL, DIE Yillik

Imalat Sanayii Istatistikleri)

fthalatin (IMP) toplam ¢ikti (OUT) icindeki payt. Imalat sanayii alt
sektorlerine ait ABD dolari cinsinden ithalat degerleri T.C. Merkez
Bankas: dolar alig kuru ile carpilarak TL’ye ¢evrilmis, elde edilen
degerler kargilik gelen imalat sanayii alt sektdriiniin toplam cari ¢ikt1

degerine boliinmiistiir.
Imalat sanayii ithalati (ABD dolart)

Isyeri biiyiikliigii. Her bir sektérde yillik ortalama gahsan sayisinn
(EMPL) igyeri sayisina (SAY) oram olarak hesaplanmustir,

Ozel imalat sanayiinde isyeri sayist (DIE Yillik Imalat Sanayii

[statistikleri)
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Y |Sekiér | SAY EMPL TWB INV INP OouUT EMPH EMNH IMP
1988 13111 41 4.188 12.050 13.558 296.765 350.824 2.208 783 51.836.469
1989 3111 48 3.663 19.702 7.742 484.633 585.274 1.847 573| 110.804.506
1890 [3111 59 5.040 64.040 39.264 1.059.284 1.363,519 2.037 946| 147.154.421
1891 {3111 59 5.291 115.081 43.118 2.093.075 2.514.596 2.287 1.120| 155.648.036
1992 13111 67 5.849 216.472 188.572 3.807.495 4.844.192 3.174 1.183| 208.607.423
1993 13111 69 6.619 431.455 149.368 7.382.566 9.552.806 3.257 1.082] 255.419.285
1994 13111 69 6.648 695.761 711.533] 14.738.935] 19.429.193 3.168 991| 299.576.636
1995|3111 74 7.834] 1.532.840! 1.331.368[ 31.271.260] 48.209.434 4.150 1.200| 553.054.701
19963111 82 9.592| 3.521.545| 5.573.850] 62.065.001| 82.349.841 4.725 1.535] 711.925.367
1997 [3111 76 9.479| 6.269.148] 5.641.053 113.775.345| 155.278.878 5.136 1.664| 598.054.806] .
1998 {3111 80 11.576| 15.535.175{ 12.789.338| 231.430.436| 367.376.265 5.881 1.532| 382.942.957
1988 {3112 67 3.292 11.119 8.788 144,795 233.236 1.280 926 4473.714
1989 13112 68 3.390 19.912 16.347 298.192 455,086 1.411 880] 11.444.224
1990 {3112 65 3.563 50.693 52.998 566.353 864.073 1.485 915] 25.334.332
1991 {3112 62 3.485 88.652 102.924 916.255 1.516.717 1.669 990] 25.304.723
1992 13112 85 4.139 143.722 52.701 2.044.275 3.348.623 1.718 1.116[ 35.747.560
1993 13112 82 4.153| 304.979 276.505 3.393.011 5.822.945 1.462 1.038] 37.441.634
1994 13112 86 4.868 502.250 835.822 8.246.206 11.128.297 1.682 1.154] 26.473.136
199513112 20 4.968 969.147] 1.794.998| 16.586.233| 24.097.778 2.149 1.242] 38.967.279
1996 13112 98 5.267| 2.057.368[ 3.725.500{ 33.058.894] 51.264.272 2.447 1.465| 97.312.174
1997 {3112 108 5892] 4296933 6.488.943] 74.980.347{ 108.806.813 2.797 1.988] ©6.563.963
1998 3112 114 7.477| 11.312.001] 12.298.011 168.056.706] 244.558.086 2.793 2.047| 108.400.747
1988 |3113 106 13.695 31.111 24.506 553,212 817.803 10.909 2.073 782.880
1989 13113 108 15.103 65.812 82.058 989.022 1.474.363 11.869 1.975 4.821.530
1990 {3113 o8 16.068 141.943 120.074 1.517.989 2.303.509 12.676 1.892| 15.674.470
1991 {3113 100 16.235 252.406 93.739 2.613.337 3.987.994 10.883 1.876{ 10.073.868
199213113 127 16.384 440.623 496.245 4.094.713 6.581.026 10.588 1.928] 23.281.258
1993 [3113 114 14.810 751.879 421.753 6.824.426( 10.726.564 10.252 1.824] 41.051.896
1994 [3113 120 17.135] 1.331.474| 1.198.424| 21.676.199] 32.411.338 10.589 1.923 7.227.810
1995|3113 135 19.293| 2.883.836] 2.307.321| 49.138.707} 65.278.750 12.410 2117 17.542.479
1996 (3113 139 19.941] 5.518.124] 5.518.467| 70.967.708| 111.447.065 12.830 2255 26.095.104|
1997 {3113 157 19.663] 10.653.961| 8.280.056| 157.046.926; 226.590.763 13.591 2.632] 40470318
1998 {3113 152 21,526 23.090.691] 17.917.582{ 264.196.543| 385.783.408 13.401 2.608| 36.519.604
1988 {3114 18 1.526 4.232 5.362 113.503 144,597 881 203 1.700.017
198913114 17 1.763 7.168 3.502 79.351 126.436 1.003 255 2.311.993
1990 {3114 16 1.530 12.104 2.800 115.866 185.363 1.034 381 9.589.297
1991 (3114 14 1.439 26.782 16.677 223.954 363.729 605 371 10.051.514
1992 13114 18 1.877 63.386 30.087 490.188 1.040.493 711 384| 18.726.891
1993 3114 16 2.018 91.271 174.078 963.615 1.511.582 954 394 22.286.390
1994 |3114 12 1.808 130.943 -111.051 1.861.078 3.535.873 1.198 368| 24.847.938
1995 13114 14 1.394 302.457 628.146 5.855.353| 12.322.719 2.456 427 35.630.871
1996 [3114 12 1.513 574.8551 1.140.452 8.255.956] 14.461.367 1.522 429{ 35.637.439
1997 {3114 11 1650 1.265.822] 1.352.112| 22.600.937| 30.417.611 1.662 465] 51.979.251
1998 {3114 14 1.915] 1.284.855 277.226| 17.433.755] 20.391.786 2.083 529] 43.426.127
1988 13115 113 12.061 56.754 64.755 1.122.892 1.667.775 7.410 2.856] 94.419.173
198913115 123 13.138 118.138 20.756 2.129.271 2.974.486 7.821 2.931| 330.876.684
1990 {3115 105 12.578 246.446 165.247 2.749.239 4.085.937 7.618 3.122| 338.013.271
1991 {3115 103 11.399 439.478 164.112 4.701.966 7.443.059 6.690 3.040] 463.992.780
1992|3115 111 10.579 683.386 183.835 7.752.937| 12.800.286 8.236 2.867| 457.868.137
1993 (3115 108 10.403| 1.156.229 228.565| 15.438.204| 24.321.666 6.156 2.859| 489.125.250
1994 3115 101 10.083] 2.042.757| 1.033.466{ 38.360.523] 56.201.257 5.661 3.066] 516.304.883
1995 {3115 104 10.185] 3.762.580| 1.698.706] 74.072.988| 113.355.956 5.574 2.9268| 695.227.235
1996 {3115 112 10.415] 6.983.456] 3.567.418] 111.247.638; 160.239.579 5.395 3.182] 625.147.690
1997 [3115 124 10.415] 11.972.886] 6.976.868] 230.275.176| 329.981.445 5.400 3.108] 720.071.510
1998 [3115 120 10.164] 22.388.546] 18.269.186] 439.202.161] 606.620.556 5.328 2.991] 639.237.746
198813116 311 9.177 24.143 16.784 725.990 862.133 2.985 942] 20.412.801
1989 (3116 350 9.774 43.838 34.773 1.390.986 1.661.645 3.020 1.040] 80.460.585
1990 {3116 337 9.276 84.964 53.356 2.004.380 2.317.339 2.721 086 63.934.332
1991 {3116 302 8.572 133.199 134.800 3.053.205 3.730.079 2415 883 42.601.576
1992 {3116 342 8.942 214.815 231.546 5,194.599 6.642.870 2.168 814| 102.766.230
1993 (3116 321 8.543 345.274 497.906 8.910.066] 11.010.122 2,392 875{ 83.120.316
1994 13116 303 8.174 575.930 481.947| 16.381.838] 20.307.423 2.310 900| 56.393.352
1995 13116 306 8.740/ 1.036.437 804.012| 30.576.431] 49.125.208 2.35¢ 949 112.331.904
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Yil |Sektér| SAY EMPL TWB INV INP out EMPH EMNM IMP
1996|3116 296 9.306( 2.202.012] 2.408.009| 83.835.552( 98.855.160 2.670 1.036| 82.175.682
1997 (3116 290 8.937| 4.124.947| 4.484.991| 149.154.610| 174.607.174 2.815 1.092] 88.452.848
1998 (3116 288 9.222| 7.716.892| 5.369.137| 243.225.162| 292.439.624 2,723 1.088; 101.397.636
1988 13117 673 20.783 53.823 24,839 567.350 769.811 7.923 1.752 103.642
1989 (3117 705 21.252 105.900 39.839 1.059.885 1.548.139 7.674 1.896 226.890
1990|3117 578 18.379 226.874 70.425 1.510,284 2.315.478 7.627 1.869 2.047.579
1991|3117 504 17.004 360.914 157.874 2.542.364 3.964.109 7.481 1.946 2.086.769
1992 13117 689 16.546 526.206 207.917 3.464.511 5.616.380 7.600 1.810 1.859.500
1993 13117 545 15.121 809.717 220.264 5.617.574 8.700.033 7.236 1.764 3.410.846
1994|3117 518 14.753 1.380.911 581.834| 12.552.883; 19.836.720 6.643 1.868 2.857.109
19956 {3117 428 15.410 2.455.616| 1.740.304 28.700.782 42.376.408 7.467 2.081 2.261.576
1996 |3117 444 18.892| 6.319.988| 4.406.317{ 72.709.839; 111.320.282 8.693 2.294 7.254.306
1997|3117 441 21.413| 12.178.844| 10.264.116] 103.351.029| 161.124.040 10.399 2.746] 12.347.521
1998 (3117 458 22.009] 23.973.889| 14.949.845| 163.359.903| 272.067.093 10.364 3.125 8.749.048
1988|3118 5 5.591 21.056 4.349 198.107 290.804 60.933
198913118 5 5.629 48.739 3.506 317.673 463.864 1.593
1990|3118 5 4,736 97.939 3.122 597.378 833.648 296.768.309
1991|3118 5 56.215 245.317 5.432 907.784 1.709.722 4.742.108
1992 {3118 8 3.798 454.784 31.854 2.047.190 2.644.676 3.116 1.470 3.978.316
1993 (3118 7 3.443 634.265 122.997 2.795.054 4.563.466 3.144 1.279 5.763.300
1994 {3118 4 2.493 655.055 419.601 3.031.454 5.577.170 1.832 693 301.426
1995 (3118 7 2,719 1.245.072 921.594 10.421.834| 17.579.058 1.713 655| 194.897.246
1996 |3118 8 2.451 2.016.267| 1.753.232] 23.270.786] 34.005.560 1.905 524| 282.791.941
1997 {3118 10 2.501 3.601.795( 2.434.339] 52.104.619| 76.752.525 1.831 665 31.767.218
1998 |3118 8 2.242 7.601.656] 4.181.851| 104.653.868| 138.010.578 1.974 575 3.254.066
1988 (3119 87 5.065 17.648 12.255 157.315 254.585 3.033 886 2.464.646
1989 (3119 78 4,832 29.761 20.377 277.580 401,775 2.906 998 6.481.982
1990 (3119 72 5.203 67.141 61.033 484.646 704.049 3.167 970 11.621.209
1991 (3119 66 4917 132.956 186.481 768.801 1.254.976 3.052 891 12.525.797
1992 (3119 92 7.542 395.117 175.683 2.947.072 4.803.530 3.062 697 12.712.883
1993 {3119 91 »7.283 580.708 408.242 4.704.503 8.600.446 3.189 839 18.409.399
1994|3119 85 7.641 1.147.585 401.254] 13.017.066] 21.232.906 3.746 919 18.584.981
199513119 91 10.227| 2.466.780 600.346] 25.690.309| 48.129.182 4.298 1.077} 25.376.925
1996 (3119 98 9.994 4.066.696] 2.332.728 39.197.480 65.568.660 4,588 1.272 31.107.965
1997 (3119 110 11.457| 10.631.490| 4.518.369| 115.283.939| 171.614.813 4.905 1.569; 38.278.083
1998|3119 121 11.398] 17.495.505] 4.032.500| 167.495.136| 270.428.776 4.605 1.623] 34.637.800
1988 [3121 146 11.990 28.059 7.526 716.832 1.029.621 6.561 2.073 4.955.307
1989 {3121 146 12.686 52.956 21.145 1.073.728 1.510.378 6.892 2.068] 10.953.533
1990|3121 136 11.077 113.006 19.546 1.778.125 2.448.223 6.478 1.946] 24.525.640
189113121 137 10.456 204.305 34.338 3.633.303 4.786.606 7.012 1.955] 26.843.780
19923121 177 10.904 418,676 125.320 6.497.426 7.682.434 5.942 2.129] 32.869.324
1993 3121 171 11.592 764.380 165.374] 10.794.533| 15.134.629 5.008 2.132| 42.816.890
1994 13121 146 10.402 927.366 602.825{ 24.820.079] 34.432.079 5.046 1.988| 39.188.523
1995 (3121 146 10.409{ 2.185.204| 2.777.808] 50.087.181| 67.791.130 5.598 2.126| 72.490.853
1996 {3121 139 10.178] 4.181.533] 5.935.425| 70.308.173| 104.348.634 5.674 2.354{ 65.904.993
1997 3121 146 10.791 7.763.023| 11.629.890| 208.192.070] 275.074.993 5.861 2.897| 68.955.718
1998 [3121 164 12.202| 14.329.032| 16.809.108| 373.860.602] 503.111.821 5.659 2.543| 79.029.107
1988 (3122 98 4.270 156.5614 7.015 462.971 563.482 1.631 600 1.867.753
1989 3122 115 4.956 31.450 24.391 893.862 1.067.507 1.865 777 5.178.016
1990 |3122 109 4,499 62.785 49.245 1.206.775 1.450.323 1.795 847 8.247.164
1991|3122 100 4.191 95.884 61.618 1.788.983 2.205.605 1.756 914| 10.799.806
1992 13122 126 4.702 197.953 235.817 4275372 5235.138 1.725 971 13.254.434
1993 (3122 126 5.025 360.277 335.443 7.583.567 9.249.574 1.819 993/ 16.370.534
1994 13122 134 4,760 494,758 358.282] 13.458.434| 16.412.198 1.830 1.004/ 15.685.313
1995 (3122 140 4.916 901.891 1.587.617 29.608.609 38.536.464 2,292 1.162 22.287.707
1996 (3122 147 5470] 1.868.833 1.016.341| 54.757.056] 68.517.165 3.153 1.392| 20.965.083
1997 (3122 145 6.176] 3.976.722| 2.129.238| 106.345.174| 135.311.729 3.771 1.614] 22.761.477
1998 (3122 154 5917 7.041.207] 9.220.806] 173.252.401| 228.479.792 3.888 1.651] 23.720.834
1988 13131 5.247.914
1989 (3131 2.676.608
1990 (3131 7.068.380
1991 [3131 13.697.119
19923131 . 8.926.577
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Yil |Sektér| SAY EMPL TWB INV INP ouT EMPH EMNH IMP
1903 (3131 7.480.078
1994 (3131 11.212.926
1996 13131 12.193.362
1996 [3131 12.666.148
1997 [3131 8.497.149
1998 13131 0.059.124
1988 (3132 13 444 1.535 3.532 12,955 24.973 313 81 473.026
1989 13132 12 450 2.481 526 21.005 40.753 301 96 279.966
1990 [3132 12 406 6.212 4.492 49175 74.254 278 75 159.983
1991 (3132 8 . 344 11.159 4.670 41.468 79.010 251 o1 181.202
1992 {3132 7 454 26.037 20.437 105,033 222.098 235 82 688.526
19933132 7 406 31.973 20.701 151.224 229.738 233 69 571.718
1994 (3132 6 326 52.365 10.607 331.805 460.673 218 73 689.075
1995 [3132 6 279 87.869 143.882 631.546 1.077.013 210 70 642.306
199613132 6 301 154.815 ©69.332 1.098.225 1.744.685 203 79 651.288
1997 {3132 6 307 301.325 341.450 3.287.452 5.153.548 215 82 377.194
1998 {3132 7 330 806.911 889.705 5.155.406 8.115.554 214 107 591.950
1988 (3133 6 1.679 10.372 1.195 90.204 234.275 962 707

19893133 6 1.815 22.159 3.086 165.109 404.288 1.202 705

1990 {3133 6 1.980 59.820 33.498 318.988 829.202 1.262 713

1991 {3133 6 1.988 116.418 50.243 649.794 1.720.625 1.126 861 872
1992 {3133 6 2.053 219.054 271.296 1.196.948 3.041.322 1.028 996 29.076
1993 (3133 6 2.024 430.108 391.541 1.915.669 5.476.053 1.106 915 18.980
1994 [3133 6 1.971 605.453 643.204 4635.381] 11.737.143 1.161 816 49.332
1995 (3133 7 1.982]  1.160.775] 1.431.012] 10.105.405| 22.878.489 1.107 771 2.026.248
1996 (3133 8 2141] 2.214.884[ 1280314 19.181.780] 41.273.583 1.300 835 2.219.323
1897 {3133 8 1.831] 3415582 -234.533] 31.412.480{ 65.891.738 1.309 500 1.913.669
1998 [3133 9 1.816 5.845641| 1.057.085] 64.664.088] 122.894.376 1.265 477 826.996
1988 [3134 56 6.382 27.369 13.344 219.851 389.179 2.330 2.243 532.690
1989 (3134 59 6.738] 51.410 30.0268 465.286 729.564 2.595 2.104 1.016.412
1990 (3134 55 6.667 102.526 55.812 808.393 1.457.402 3.166 2325 1.138.268
1991 [3134 57 7.567 259.182 93.753 1.804.003 2.817.508 3.516 2.390 513.140
1992 (3134 56 6.492 373.180 138.587 3.021.272 4.902.081 3.529 2.254 847.371
1993 {3134 57 6.178 635.958( 1.346.406 6.203.158] 10.721.378 3.330 2.146 912.066
1994 [3134 53 4.974 078.647 672.114] 11.663.533] 20.033.753 2.614 2.045 796.200
1995 (3134 51 4.421] 1.842.460 925.658| 29.979.676] 43.977.251 2.060 2.053 529.044
1996 3134 52 4.808] 2.785.291] 9.095.538] 54.774.184] 79.142.076 2.500 2214 6.482.889
1897 3134 49 5.177] 4.759.827| 13.708.489| 100.934.449| 146.993.907 2.324 2115 931.419
1998 (3134 54 5762 15.528.020] 63.344.021] 216.310.441] 295.153.695 2.209 2.036 1.750.813
1988 {3140 24 4.452 12.790 5437 249.202 366.825 3.148 600] 120.382.312
1989 {3140 24 5.831 32.844 4.686 656.805 833.402 3.727 705] 221.020.905
1820 (3140 26 5118 50,911 39.915 672.921 983.865 2.968 708] 337.194.522
1991 {3140 23 5.721 118.670 56.143 1,107.340 2.022.194 3.213 834| 367.048.991
1992 {3140 22 4.956 165.162 116.025 2.197.016 3.266.535 3.248 805[ 318.972.761
1993 (3140 21 4.850 445284 742.205 3.817.294 8.789.039 4.012 1.076] 327.284.249
1994 [3140 17 4425  732.106] 1.496.151 5.084.546] 16.698.880 3.901 1.059] 138.819.479
1995 [3140 14 5078] 1.442.953] 1.870.483] 17.567.726| 37.492.864 4.804 943| 159.967.113
1996 13140 16 6.024] 2.958.236 628048 43.286.580] 93.179.230 3.825 896| 277.481.578
1997 {3140 14 6.578] 6.023.450] 7.557.825] 92.293.219] 136.387.347 4.460 1.037| 382.995.913
1998 {3140 15 4.945] 13.066.555] 16.756.328{ 158.965.568| 283.745.685 3.812 1.205| 307.379.957
1988 [3211 709 134.238 498.775 521.610 3.690.270 5.974.070 90.162 13817 177.494.145
1989 [3211 681 135.249 888.277 863.371 6.712.724] 10.458.360 91.038 14.485| 236.538.256
1990 (3211 673 133.075] 1.522.406] 1.542.259 9.117.314] 15.242.571 92.271 14.902| 492.763.353
1891|3211 607 110.632] 3.121.546[ 1.366.373] 13.520.081| 23.391.128 75.199 13.460] 416.832.894
19892 [3211 791 118.139] 4.760.687| 2.574.296] 27.313.869] 47.041.561 70.526 12.517] 632.571.961]
1993 (3211 719 114.205] 8.082.643| 4.655.954| 45.860.176] 76.451.622 69.762 12.185| 938.226.592
1994 {3211 691 115.533] 12.242.923| 10.271.540] 122.540.110| 203.130.700 70.355 11.839] 1.003.601.058
1995 [3211 739 124.526| 24.819.106] 32.910.994] 245.580.925| 389.119.287 78.326 12.722[1.713.373.519
1996 3211 822 144.756] 56.065.000] 88.550.911| 431.952.804| 671.090.610 84.334 13.429[1.755.779.418
1997 {3211 991 154.8611 111.071.265[152.822.746| 979.982.536|1.460.623.744 95.993 15.376/2.161.952.594
1998|3211 | 1.043 160.941] 198.304.316/240.719.985|1.476.143.173|2.319.988.510 95.352 16.739]2.091.423.665
1988 {3212 76 8.773 29.743 108.465 268.009 393.376 3.465 388 1.507.578
1989 (3212 82 11.304 62.998 123.212 491.213 713.311 4.551 545 1.825.905

165




Yil  |Sektor { SAY EMPL TWB INV INP ouT EMPH EMNH iMP
198013212 81 12.069 118.188 111.018 768.082 1,288.106 4.425 594 5.543.843
1891 13212 80 9.955 211.200 249.430 1.240.754 2.192.114] 4.417 567 4.195.185
1692|3212 133 8.885 175.863 140.515 1.629.483 2.534.012 4.959 698 9.682.771
1993 (3212 142 10.096 327,444 286.467 3.003.582 4.526.915 5.204 808 9.764.123
1994 13212 154 10.870 606.271 889.173| 10.993.818[ 17.101.000 6.153 1.084 8.099.439
1995 {3212 210 18.105] 2.020.828| 4.570.876| 28.856.601] 42.295.855 7.596 1.100| 17.734.285
1986 {3212 284 24.224] 5.261.099] 9.545.916] 55.590.693] 84.269.634 11.190 1.560] 26.064.736
1997 [3212 373 34.374| 14.298.078] 15.379.717| 154.140.481| 233.120.329 13.337 1.647] 27.794.215
1998 (3212 414 39.249| 26.209.379| 23.235.867| 286.465.596| 474.471.361 15.907 1.848] 26.742.491
1988 {3213 242 17.020 48.983 50.140 530.902 803.766 10.300 1.132 1.387.771
1989|3213 247 19.093 101.084 115.000 900.632 1.334.780 12.382 1.398 6.920.031
1990 {3213 252 20.196 171.595 150.755 1.476.961 2.265.954 13.945 1.7131 14.025.744
1991|3213 259 20.057 351.711 200.392 2.683.357 4.104.944 12.780 1.650f 18.915.654
1992|3213 379 26.536 873.783 710.255 7.311.451| 11.125.682 13.642 1.765] 30.307.739
1993 |3213 357 33.360] 1.592.491 994.449| 13.510.799] 22.129.229 14.761 2.030f 48.517.152
1994 {3213 327 31.018] 2.283.443| 4.524.551| 40.677.630] 58.499.128 17.156 2.449] 99.758.808
1995 (3213 324 31.770] 4.376.293| 6.233.592| 72.293.549| 101.320.385 18.911 2.691] 78.201.577
1996 3213 339 29.852| 8.190.012| 15.781.879] 90.842.286| 131.999.947 20.638 3.105 157.444.953
1997 {3213 581 64.780| 34.244.535| 46.863.092| 311.218.531] 471.834.034 23.702 3.368| 182.798.840
1998 13213 653 68.592! 66.702.013| 70.908.671| 565.087.242| 869.340.848 23.914 3.433| 193.848.466
1988 13214 65 9.250 23.819 21.330 201.301 309.668 8.479 1.166 200.615
1989 [3214 57 9.241 42.586 26.581 287.374 457.710 8.446 1.017 1.164.156
1990 [3214 55 9.718 85.096 55.721 336.648 701.591 8.945 966 6.672.613
199113214 50 9.283 230.828 47.041 675.378 1.419.711 6.934 794 4.667.189
1992 13214 85 9.080 296.727 199.074 1.262.079 2.539.080 6.137 806 5.557.426
1993 (3214 80 9.126 575.399 566.313 2.189.855 5.177.327 6.190 835 7.029.597
1994 13214 70 8.916 784.713 577.212 5.128.737] 11.510.538 6.136 830 4.796.863
1985|3214 70 8.664| 1.732.653] 1.159.479{ 10.827.516] 20.578.200 5.952 1.043 7.316.670
1996 {3214 105 9.671] 3.534.544| 1.834.871] 18.172.078] 36.234.809 6.585 1.252] 43.637.606
1997 3214 117 11.330{ 6.799.614] 7.534.752| 43.365.310| 84.640.002 6.914 1.648| 54.441.420
1998 (3214 107 11.158] 13.867.273] 7.854.185] 73.657.813] 132.993.140 6.365 2.068) 53.510.244
1988|3215 3 157 518 411 3.222 4.400 595.079
1989 (3215 3 166 941 14 4.280 6.937 1.361.443
1990|3215 4 184 1.833 -9 7.441 11.954 3.265.528
1991 13215 4 189 2.801 144 10.349 17.643 38 5 2.779.946
1992 (3215 3 152 2.808 -17 12.014 19.340 2.684.603
1993 13215 3 149 6.112 15.707 20.709 3.306.765
1994 13215 3 131 10.584 1.479 44.725 78.783 2.274.420
1995 {3215 3 138 21.870 3.132 97.505 156.655 3.602.331
1996 {3215 3 148 40.330 12.857 139.075 221.216 6.260.346
1997 13215 7 212 99.066 214.066 907.245 1.159.489 5.351.832
1998 {3215 9 398 160.708 126.268 3.027.622 3.921.875 5.287.238
1988 |3219 6 775 2.863 1.692 20.191 37.761 618 144 7.755.987
1989 |3219 6 773 5.151 376 41.930 65.288 838 216 29.068.182
1890|3219 6 738 9.103 222 53.433 81.698 565 172| 59.282.585
1991 [3219 7 445 9.493 5.704 34,789 58.560 468 128{ 63.245.050
1992|3219 12 543 18.658 6.270 104.667 183.692 319 62| 83.574.620
1993 {3219 14 863 46.362 48.151 495.938 663.988 260 47| 104.902.505
1994 |3219 16 > 968 91.675 58.044 998.220 1.290.271 227 50| 108.068.683
1995 (3219 17 1.040 171.323 310.713 5.447.743 6.887.687 285 58| 169.546.373
1996 {3219 18 1.323 447.597 522.281 6.715.753 9.646.074 326 53| 236.463.262
1997 |3219 26 2500 1.295.839] 1.780.526] 12.571.671] 20.697.059 342 61| 287.214.721
1998 3219 31 2.582] 2.243.925] 2.998.644] 20.202.454] 33.524.436 296 51| 296.552.611
1988 |3221 149 10.025 22.314 9.556 453.759 596.577 3.806 698

1989 {3221 170 10.803 42.292 16.470 798.916 1.046.775 4.005 714

1990 13221 182 11.292 75.220 28.534 1.150.786 1.558.107 3. 586

1991 |3221 173 10.082 109.862 45.811 1.647.188 2.267.768 3.119 566

1992 |3221 209 10.156 176.755 52.782 2.770.797 3.878.592 3.036 508

1993|3221 189 9.695 269.043 132.561 4.574.565 6.208.924 2.679 393

1994 {3221 172 9.126 435.914 959.431| 11.889.253| 15.562.526 3.447 482

1995 [3221 163 9.840 920.478 786.241| 23.850.857| 30.869.046 3.877 504

1996 |3221 147 10.422] 1.975411] 2.079.136] 38.560.778; 53.490.315 4.235 923

1997 {3221 147 10.777|  4.557.170] 1.929.505{ 73.974.512| 103.780.445 4.276 728

166




Yil  |Sektér | SAY EMPL TW8B INV INP ouT EMPH EMNH IMP
1998 |3221 151 10.291]  7.394.970| 1.878.402 121.720.423] 154.605.348 4.476 695

1988 {3222 722 53.593 129.335 418.762 1.421.474 2.074.434 16.490 2.806

1989 [3222 797 63.052 275.960 108.025 2.816.281 4.043.582 21.249 3.424

1990 (3222 827 65.692 500.189 148.998 4.534.958 6.702.175 21.918 3.649

1991 [3222 828 61.475 897.886 306.187 7.736.785] 11.538.267 19.183 3.725

199213222 | 1.379 74.317] 1.621.626 641.658| 17.501.808] 25.995.608 18.120 3.962

1993 13222 | 1.340 76.408] 2.790.782 917.363] 29.057.623] 44.262.380 18.232 4.108

199413222 | 1.269 76.847| 4.500.382| 3.204.810] 73.279.537| 108.041.013 23.878 5.362

1995(3222 | 1.330 93.229] 11.096.961; 7.463.388] 173.272.966| 243.438.747 27.377 5.795

199613222 | 1.316 105.628| 24.448.281| 20.257.205] 272.320.057| 399.030.498 32.359 6.783

1997 |3222 998 88.897| 44.587.745| 24.713.223| 417.101.698| 630.808.623 36.996 6.856

1998 {3222 | 1.033 93.154| 80.567.909( 24.586.147| 754.065.363(1.111.627.027 38.033 7.419

1988|3231 133 3.841 11.420 6.433 157.470 201.297 1.684 253] 46.455.131

1989 |3231 110 4.041 23.640 7.221 254.363 369.109 1.853 296 64.450.140
1990 {3231 104 4.072 42.696 23.461 369.203 492.724 1.849 2090{ 110.952.761

1991|3231 82 3.271 46.447 15.129 465.062 645.057 1.305 227| 106.407.782
1992 13231 111 3.811 81.607 33.125 894.374 1.196.047 976 175} 117.195.146
1993 {3231 99 3.288 128.410 54.031 1.246.388 1.884.214 1.006 165| 157.023.525
1994 13231 96 3.604 233.824 162.078 4.355.083 5.857.494 998 195 160.497.686
1995 [3231 114 4.205 545.125 509.264 9.408.634| 12.921.986 an 201] 203.942.251

1996 (3231 118 4.908| 1.274.001] 1.926.543] 19.413.683| 25.556.649 825 238] 229.923.230
1997|3231 153 7.227f 3.581.311] 3.478.576( 56.696.159| 77.809.427 1.455 464| 202.756.651

1998 {3231 161 6.604] 5.996.404] 3.119.244] 92.972.465| 116.744.5290 1.750 423| 156.505.287
1988 [3232 4 95 339 204 4.486 5.722 1.132.297
1989 13232 4 97 617 -223 10.930 12.988 4.820.900
1990 13232 3 94 1.124 241 15.686 19.876 6.196.062
1991 (3232 2 3.374.786

1892|3232 2 ” 8.238.069
1993 {3232 2 11.761.058
1994 (3232 1 15.679.262

1995|3232 4 122 30.499 42.522 482.335 681.102 27.098.158

1996 [3232 3 138 46.090 234.216 775.254 1.024.084 48.481.172
1997 13232 82.197.106
1998 {3232 53.276.577
1988 {3233 29 1.480 2.042 1.214 35.973 50.496 703 89 2.672.554
1989 {3233 29 1.763 471 2.831 83.729 121.273 804 115 1.828.821

1990 {3233 28 1.863 8.842 8.618 109.314 160.148 900 130 3.286.027
199113233 22 1.686 14.211 4.390 137.031 211.430 981 160 3.321.702
1992 13233 38 2.275 39.323 12.250 399.595 604.454 813 162 4.432.106
1993 {3233 35 2.236 75.174 17.180 647.677 976.793 574 196 6.575.437
1994 {3233 30 1.737 124.958 86.544 1.796.093 2.775.741 328 134 4.438.739
1995 {3233 29 1.886 246.549 59.956 3.201.575 4.464.490 324 106 8.775.913
1996 {3233 29 1.961 594.405 121.463 6.327.362 9.402.536 837 295 16.107.516
1997 13233 37 1.854 699.063 191.290 8.150.437| 12.168.858 745 305] 15.690.496
1998 (3233 34 1.815] 1.329.407 131.289| 12.698.072| 17.208.504 761 208| 24.701.743
1988 |3240 82 3.226 7.894 2.247 73.269 108.213 1.365 257 6.847.141

1989 |3240 80 3.377 14.905 6.778 145,737 217.888 1.274 242 5.559.254
1890 |3240 82 3.873 35.521 10.860 311.187 439.526 1.268 290] 21.538.770
1991|3240 78 3.745 51,803 16.495 546.140 814.788 1.150 267 27.290.640
1992 {3240 137 4.867 97.577 40.100 916.835 1.485.610 1.417 230 18.824.184
1993|3240 116 4.965 180.620 56.704 1.635.224 2.645.807 1.339 252) 36.183.557
1994 |3240 109 4.920 303.258 46.340 3.433.140 5.362.134 1.401 263 21.806.587
1995 (3240 113 5.595 648.115 666.462 7.121.147{ 11.669.219 2.229 322/ 33.418.083
1996 {3240 119 6.177] 1.467.392 754.867] 12.784.767| 18.596.108 2.421 401 98.992.200
1997|3240 154 8.490; 3.757.974] 2.385.082] 34.272.015] 54.879.228 2.891 506] 135.245.675
1998 {3240 178 10.007| 8.203.390| 2.653.315| 69.102.469| 107.796.101 2.945 616] 128.395.899
1988 {3311 178 8.679 22952 14.160 346.863 468.821 4.643 1.036] 62.296.878
19893311 180 8.518 39.069 30.178 481.380 675.881 4.566 1.007| 33.134.446
1990 [3311 176 8.800 83.518 81.863 834.465 1.172.306 4.225 1.099] 40.363.458
1991 {3311 153 7.229 129.282 59.570 1.162.277 1.796.985 3.555 1.009] 38.517.722
1992 13311 227 8.877 263.948 279.167 2.904.684 4.258.565 3477 984 52.394.651
1993 |3311 214 8.475 468.139 511.738 5.256.282 7.975.729 3.538 920 122.390.232
1994 13311 192 8.386 . 633.526| 1.239.774 9.613.803| 13.059.747 3.725 990| 68.677.477
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Yil [Sektoér| SAY EMPL TWB INV INP ouT EMPH EMNH IMP
1995 [3311 186 7.999] 1.060.341| 2.659.690] 19.508.929] 30.468.133 4.208 992| 88.342.712
1996 |3311 188 9.062| 2.461.292| 4.779.087] 30.255.033] 54.685.733 4.728 9811 102.936.568
1997 {3311 205 10.246]  5.530.067] 6.449.846] 70.796.997| 104.137.033 4.852 1.066| 120.461.666
1998 (3311 223 11.108| 11.040.362| 17.097.528| 125.288.427| 182.986.844 5.318 1.133] 144.660.593
1988 [3312 10 238 252 -2 4.921 6.206 194.654
1989 13312 7 195 413 50 5.964 8.114 275.872
1990|3312 3 79 457 2.972 4.033 2.173.813
1991 [3312 6 137 1.062 212 8.326 14.468 4.542.724
1992 (3312 16 220 2.906 188 48.414 65.019 3.044.563
1993 (3312 11 442 12.414 2.142 135.155 179.637 2.423.139
1994 {3312 15 232 11.720 8.838 138.868 196.963 1.915.844
19956 (3312 15 312 27.399 23.446 360.621 466.060 6.387.485
1996|3312 19 480 59.566 28.580 865.969 1.188.545 14.311.876
1997 [3312 29 656 198.305 31.488 2.087.364 2.960.530 10.174.994
1998 |3312 24 535 255.312 34.687 3.062.640 4.679.524 7.360.869
1988 |3319 19 443 940 1.208 5.651 8.943 536.486
1989|3319 20 491 1.695 1.829 9.872 14.510 1.262.233
1990|3319 13 290 1.978 955 12.122 18.630 2.342.470
1991 {3319 12 387 5.005 888 32.922 50.259 219 44 2.054.917
1992 13319 17 737 14.894 7.863 62.883 108.352 221 49 2.545.341

1993|3319 13 342 10.085 2.711 68.370 96.048 212 31 3.073.777
1994 (3319 13 304 14.817 4.116 76.424 125.387 156 19 2.570.789
1995 |3319 15 282 24.155 24.262 265.431 353.086 92 10 4.572.033
1996 (3319 15 477 104.688 161.965 703.399 1.066.203 165 13 7.850.887
1997 (3319 19 582 224.218 203.589 1.354.793 2.021.617 49 5 9.823.153
1998|3319 18 899 679.542 69.456 2.840.842 5.406.042 20 2| 12.378.436
1988 {3320 128 5.888 15.057 11.682 108.742 197.589 2274 493 3.174.492
1989 (3320 113 5.554 28.667 13.218 194.941 324.706 2.708 628 3.306.753
1990|3320 100 +5.066 48.072 16.722 322.503 546.922 2.644 818] 15.745.279
1891 (3320 91 4.588 90.797 30.644 421.935 814.232 2.387 608 16.642.581

1992 13320 191 6.967 195.584 41.912 1.180.736 2.095.005 2.433 660 32.617.549
1993 {3320 180 8.021 422.023 151.705 2.422.194 4.305.247 2.901 912] 36.907.335
1994 |3320 171 7.295 580.519 183.607 4.089.581 7.598.046( 2.487 785 31.633.150

1995 {3320 175 8.130f 1.092.613 777.716]  10.112.241] 17.193.984 3.026 928{ 55.488.314
1996 {3320 181 11.029| 3.267.767| 2.051.188| 26.009.503] 43.044.359 5.241 1.223| 100.373.861

1997 {3320 207 12.157| 5.655.498| 4.258.211] 41.138.403| 76.148.135 6.739 1.448| 125.461.223
1998 {3320 230 14.109] 11.755.088| 9.468.029| 88.727.615] 155.588.389 7.451 1.533] 139.273.330
1988 {3411 23 2.608 15.022 9.768 150.408 251.595 2.054 543] 100.972.740
1989 {3411 20 2.787 32.905 20.756 363.755 541.735 2.072 672 254.326.548
1990 (3411 21 2.788 61.801 51.299 355,232 702.184 2.236 674| 258.147.753
1991 |3411 19 3.1 149.075 306.447 662.936 1.221.342 1.932 727 295.986.534
1992 |3411 52 4.499 319.140 192.373 2.206.411 3.490.943 2.530 776] 307.433.079
1993 13411 48 4.682 515.401 317.799 3.601.751 6.784.498 2433 770] 477.850.080
1994 13411 36 3.938 668.939 597.846 7.101.592! 13.397.370 2.133 766) 336.977.781

1995 {3411 39 4.443| 1.596.733| 2526.769] 19.545.247| 33.985.490 2.123 786| 813.761.774
1996 | 3411 35 3.276| 2.172.454| 3.221.415( 16.273.664 30.408.857 2.382 846| 699.553.679
1997 13411 32 2.586] 3.490.211] 3.540.859] 24.846.053] 44.515.377 2.583 1.060; 684.202.585
1998 {3411 47 3.467| 8.175.848| 7.262.626] 55.772.349] 104.124.727 2.644 1.034] 726.314.816
1988 {3412 73 5.035 18.680 16.596 290.879 452.231 2.636 758 1.869.919
1989 (3412 70 5.075 43.143 40.824 475.702 707.484 2.365 813 2.274.912
1990 |3412 71 5.447 76.742 84.162 687.159 1.117.407 2.330 808 3.484.082
1991 {3412 64 5.090 133.823 29.729 1.053.008 1.549.405 237 807 5.722.825
1992 {3412 70 5.367 251.449 -201.293 1.861.829 2.914.795 2.455 779 5.888.730
1993 |3412 62 5.165 423.060 246.117 4.238.429 6.254.372 2.682 891 8.456.456
1994 (3412 68 5.548 813.238 500.762 9.080.844| 15.723.843 3.106 1.067 9.674.270
1995|3412 75 6.268{ 1.618.191] 3.494.212| 24.311.304| 37.833.312 3.107 1.289|  20.903.360
1996 {3412 76 6.732| 3.064.248) 2.442.598| 28.318.747{ 43.874.321 3.336 1.342| 22.635.741
1997 {3412 103 8.683| 7.861.208] 7.924.448| 62.459.972] 95.583.394 3.689 1.335| 31.138.997
1998 {3412 112 8.706| 15.425.671 8.777.159] 113.367.389| 179.897.062 3.644 1.383] 24.578.600
1988 (3419 35 1.911 8.587 12.652 127.873 190.453 1.269 360 4.707.748
1989 /3419 35 1.550 14.1086 9.363 126.352 187.665 1.014 364| 15.997.485
1990 |3419 36 2.155 31.224 15.805 296.313 490.945 1.018 369 21.222.913
1991 {3419 31 1.795 58.913 15.674 365.622 664.554 1.069 343| 27.757.002
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Yii  |Sektdr | SAY EMPL TWB INV INP OouT EMPH EMNH IMP
1892 (3419 20 890 33.301 17.210 256.202 394.439 836 261| 28.108.902
1993 [3419 22 1.003 85.468 39.738 571.710 875.882 757 258 37.052.556
1894 {3419 30 1.300 124.602 206.544 1.968.200 2.850.416 742 314] 39.306.189
1995|3419 32 1.856 515.547 703.239 9.577.891]  13.645.507 819 382 73.162.850
1986|3419 34 1.770 939.328| 2.472.205 9.786.279] 17.323.831 900 395| 94.035.009
1997 [3419 32 1.863;] 1.496.278] 1.755.005{ 13.204.627| 21.383.236 1.064 406| 101.567.330
1998 |3419 33 1.668| 2.263.147| 1.289.235| 21.140.309 31.164.497 1.209 386 90.338.904
1988 | 3421 225 12.930 63.214 41.325 434.834 749.303 5.847 2.808] 11.459.351
1989 [3421 215 12.349 127.329 93.944 694.734 1.148.004 5.792 2.820] 25.190.923
1990 |3421 194 12.590 210.268 176.326 1.092.079 2.166.595 6.094 3.334] 38.731.833
1991 |3421 179 10.940 364.386 453.199 2.143.872 3.821.115 4.895 3.711] 36.831.218
1992 13421 235 11.638 585.061 683.864 4.167.928 7.961.216 4.514 3.228] 44.950.500
1993 |3421 215 11.816 818.558| 2.031.571] 11.662.685] 21.123.304 4.422 3.563| 127.920.399
1994 (3421 203 12.214] 1.457.106| 3.783.311] 20.471.377| 37.525.313 3.850 4.451] 84.378.341
1995 |3421 190 12.336f 2.242557| 3.105.858| 42.267.469; 57.235.823 4.013 4.461| 79.580.918
1996 ;3421 208 14.841] 5.776.195| 6.865.989] 98.245.279] 151,515,527 4.209 5.145| 87.975.046
1997 |3421 194 10.700] 9.432.803| 17.113.523| 212.446.234] 322.425.176 4.265 5.341| 97.475.917
1998 | 3421 219 13.415] 21.457.665| 48.307.509] 164.572.401| 304.908.003 3.818 3.321] 95.319.415
1988 {3511 45 5.010 28.620 25969 271.836 428.186 2.709 986| 547.025.427
1989 [3511 46 6.063 74.694 36.388 686.294 987.802 2.853 971]1.147.116.314
1990 |3511 45 5.123 123.274 41.015 649.436 1.119.716 2.655 957)1.301.887.135
1991 |3511 40 3.957 175.393 61.614 724.822 1.426.879 2.251 721]1.254.232.845
1992 13511 41 3.980 298.804 159.486 2.398.234 3.883.703 1.985 81711.315.879.139
1993 [3511 37 3.196 407.940 230.251 2.073.552 4.394.000 1.783 75711.461.396.183
1994 13511 34 2.776 639.102 336.964 2.928.335 6.072.166 1.779 761/1.382.470.9556
1895 13511 33 2.803| 1.322.616] 1.009.774 7.369.177| 14.942.315 1.824 8142.247.676.188
1996 13511 33 2.821] 2.518.376] 1.768.546{ 14.180.114] 27.033.638 1.739 845|2.241.685.129
1997 {3511 47 3.243| 4.825529 8.212.605| 37.619.245] 69.811.944 1.841 83912.323.924.472
1898 [3511 46 3.272} 9.820.311| 15.805.460] 58.441.609] 105.574.875 1.923 849(2.172.502.366
1988 ;3512 18 4.383 29.303 37.160 802.172 1.183.454 3.126 1.056 131.043.235
1989 (3512 15 3.593 29.204 107.832 1.074.227 1.352.108 2.698 1.210| 318.184.141}
1990 | 3512 18 4.142 124.260 258.150 1.802.046 2.614.545 2.768 1.157) 309.073.679
1991 13512 17 3.683 206.785 197.243 2.563.346 4.081.999 2.319 1.060( 324.279.192
1992|3512 13 3.289 329.688 204.644 4.554.042 6.901.451 2.281 1.090] 309.331.528
1993 |3512 13 2.989 514.433 87.543 8.724.073] 12.449.730 2.277 1.003] 384.335.925
1994 13512 12 2.858 818.431 268.350| 13.083.807| 19.485.339 2.145 1.099]| 224.641.347
1995 13512 11 2.898| 1.588.963 492.447) 33.100.139| 44.382.058 2.080} 1.085| 454.686.738
1996 {3512 12 2.802] 3.127.968| 3.027.693] 49.079.534|  72.454.395 1.858 1.034] 444.010.205
1997 3512 13 2.670] 5.546.009 334.757] 74.224.310| 116.754.658 1.795 1.087] 439.099.866
1998 |3512 13 2.304| 7.988.855[ 5.670.737| 146.137.576] 181.956.294 1.816 1.173] 479.958.388
1988 {3513 19 6.216 40.531 57.406 889.778 1.491.643 4.786 1.245] 163.595.109
1989 {3513 19 6.567 76.880 60.790 898.089 1.448.469 4.968 1.339] 564.960.783
1990 |3513 17 6.198 179.823 70.485 1.007.758 2.028.309 5.263 1.021} 867.662.062
1991 13513 16 5.612 306.621 122.310 1.581.475 3.286.255 4.512 1.098| 795.761.563
1992 {3513 24) 5.575 550.113 393.970 2.687.125 6.006.005 4.180 990( 940.066.092
1993 {3513 22 5.389 ' 843.021 680.051 3.898.863 8.910.324 4115 966{1.075.498.938
1994|3513 28 65.643] 1.481.361| 2474210 12.644.328] 27.613.140 3.964 923| 964.631.231
1895 [3513 20 4.922] 2.862.167| 2.987.678] 34.320.743| 55.340.424 3.683 847)1.692.757.426
1996 {3513 22 5.052| 6.321.715] 3.771.071| 41.195.284] £8.908.318 3.685 988/1.868.534.382
1997 [3513 28 4.945| 9.366.075| 26.561.168| 83.248.073] 139.356.984 3.902 1.029(2.173.877.913
1998 [3513 35 5.540] 19.412.458| 33.046.833| 119.284.619] 207.845.600 4.072 1.105{2.116.137.099
1988 [3521 56 4.305 25.490 16.024 430.926 591.707 1.889 1.332] 20.430.028
1889 {3521 46 4.100 46.743 19.929 765.250 1.012.536 1.899 1.319] 48.053.477
1990 {3521 50 4.421 101.601 38.437 1.060.446 1.579.859 1.850 1.296] 71.792.344
1991|3621 46 3.974 303.162 80.280 1.713.235 2.485.985 1.657 1.204] 72.659.742
1992 (3521 52 3.832 295.827 93.127 2.316.487 3.840.338 1.558 1.188] 102.092.635
1993 |3521 51 3.824 449.667 261.172 4.379.972 7.628.917 1.471 1.199( 116.961.468
1994 |3521 53 3.892 818.545 276.653| 10.319.561| 18.804.214 1.358 1.225] 92.389.681
1995 13521 61 4.401 1.816.253 981.285| 27.553.042] 43.700.068 1.489 1.375] 139.488.154
1996 {3621 62 4525 3.538.773] 2.664.054] 37.098.732] 58.949.884 1.803 1.719] 168.334.848
1997 {3521 63 5.514| 7.816.026| 8.017.948| 77.666.423| 149.930.328 1.922 1.942| 183.927.000
1998 |3521 75 6.101] 15.894.158| 21.520.403] 123.6835.210| 229.436.253 2.060 2.134] 187.845.188
1988 {3522 65 11.358 92.822 45.993 744.052 1.259.346 5.793 4,446] 95.290.234
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1989 13522 69 12.113 200.656 91.141 1.543.826 2.651.885 5.994 4.922] 261.988.786
1990 | 3622 64 12.070 371.923 255.114 2.211.174 4.180.434 5.417 5.161] 313.062.409
1991 {3522 62 11.824]  8060.782 472.731 3.412.948 7.178.651 5.238 5.117] 335.354.104
1992 13522 63 11.621 1.268.741 425.838 5.368.985] 11.641.682 4.585 5.659] 377.044.228
1993 13622 65 12.051] 2.240.586| 1.360.679 9.577.616] 22.766.721 4.580 5.554| 453.702.401
1894 3522 59 11.004] 3.565.200] 1.175.322] 20.167.842] 46.779.995 4.285 5.525] 408.022.012
1995 13522 61 1211 7.5627.766] 3.156.814] 47.375.653] 92.578.844 4.350 5.903| 630.065.175
1996 |3522 64 13.120] 14.713.711| 7.184.807| 80.846.636] 158.423.519 4.526 6.627| 721.805.597
1997 | 3522 67 14.262| 30.574.102] 14.499.497| 174.020.772| 320.992.907 4.546 7.101] . 905.181.476
1998 {3522 68 14.645] 63.771.188] 26.190.686] 316.477.844| 631.629.362 4.825 7.931{1.126.723.245
1988 {3523 [ 5.978 41.110 10.995 434.425 733.889 2727 1573 14.046.981
1989 13523 73 6.695 100.990 35.832 959.447 1.598,925 3.021 1.831] 30.946.564
1990 |3523 60 6.094 166.973 54.545 1.124.999 2.018.054 3.196 1.770]  57.401.500
1991 |3523 52 5.836 246.684 180.006 1.986.692 3.452.965 3.039 1.838{ 76.936.914
1992 (3523 64 5.665 536.147 99.571 3.843.660 7.315.451 2.500 2.093] 99.750.707
1993 13523 63 5.412 931.1683 188.747 5.952.654] 12.889.924 2.250 2.138] 99.760.160
1994 13523 58 4995 1.463.850 866.359| 15.417.522| 28.123.308 1.996 1.809] 84.489.922
1995|3523 60 5.642] 2.527.527 949.162| 27.254.128/ 58.307.187 2.142 1.596] 141.484.506
1996 (3623 61 6.227] 5.089.595{ 3.130.972| 42.898.382( 98.655.703 2,556 1.992| 185.453.241
1997 {3523 62 8.122] 12.195.515| 10.285.159] 112.057.527] 241.400.610 2.556 1.979] 267.121.378
1998 | 3523 63 6.629] 19.208.722| 6.835.319 203.787.042| 323.864.076 2.798 1.846] 260.537.800
1988 3529 66 3.780 21.403 18.627 228.899 359.943 1.495 631] 107.367.184
1989 |3629 55 2.962 36.530 25.073 397.855 696.835 1.697 721} 278.257.466
1990 13529 63 3.680 85.966 51.604 610.054 1.013.335 1.535 640{ 363.698.349
1991 |3529 63 3.520 159.463 67.875 901.036 1.537.399 1.374 693| 364.996.489
1992 13529 78 3.604 264.441 224.281 1.825.003 3.039.892 1.465 860| 380.295.146
1993 |3529 78 3.978 489.414 244.455 3.373.427 5.883.967 1.551 1.067] 426.826.616
1994 [3529 77 4.025 849.918 810.546 9.733.317| 15.673.900 1.516 1.058] 397.6990.532
1995 {3529 89 4794 2.006.225] 2.111.359] 23.260.353| 36.996.833 1.734 1.109] 603.375.488
1996 (3629 93 5.753] 4.245.161| 1.807.820f 41.056.586{ 63.770.971 1.939 1.222] 763.673.459
1997 13529 89 5129{ 7.396.345| 3.323.557| 63.618.377] 103.833.082 1.843 1.397| 834.407.079
1998 |3529 92 5341 14.868.139| 12.464.371| 108.215.242| 183.451.703 1.918 1.594| 825.507.150
1988 |3530 155.706.968
1989 |3530 364.828.785
1980 {3530 590.528.506
1981 13530 657.194.597
1992|3530 606.093.414
1993 {3530 763.663.824
1994 13530 624.273.242
1995 13530 804.439.893
1996 {3630 11.063.780.846
1997 {3530 1.129.527.924
1998 [3530 4 81 75.057 2.392 999.179 1.412.252 948.301.050
1988 |3541 11 434 1.720 818 17.037 25.660 177 149

1989 13541 9 360 3.234 1.383 21.604 36.907 142 132

1990 |3541 8 310 4.805 1.976 29.461 61.424 108 108

1991 | 3541 6 306 7.944 11.710 46.213 85.980 115 109

1992 |3541 3 187 9.234 4.610 27.305 74.851

1993 {3541 5 140 8.596 5.001 119.163 190.957 150 116

1994 {3541 3 64 3.200 400 58.320 74.385 119 108

1995 13541 2

1996 (3541 4 198 76.857 58.923 1.926.527 3.361.067

1997 | 3541 10 639 345.827| 2.403.153 8.833.851| 10.072.969

1998 |3541 11 990 952.255| 2.759.355| 16.556.863| 24.376.389

1988 |3542

1989 |3542

1990 |3542

1991 (3542

1992 |3542

1993 {3542

1994 {3542

1995|3542 1

1996 {3542 2
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1997 |3542 2

1998 {3542 3 98 92,233 106.616 7.424.940| 10.287.858

1988 | 3543 11 695 9.948 9.426 1.696.837 1.941.169 288 491

1989 [3543 10 1.054 19.964 70.411 3.673.049 3.996.190 325 444

1990 (3543 10 1.261 64.066 56.409 4.796.889 5.528.216 334 464

1991 {3543 10 1.206 109.158 195.819 4.778.810 5.467.600 354 481

1992 13543 11 804 96.833 167.148 6.241.261 7.732.632 378 284

1993 3543 9 695 155.343 179.445 1.831.275 3.559.820 362 258

1994 | 3543 1 774 319.724 743.866 3.861.306 8.613.157 356 258

1985 (3543 9 808 701.713] 1.264.940 6.424.418 14.498.218 342 257

1996 {3543 11 662 987.912; 4.028.831 7.126.588{ 17.238.550 294 196

1997 |3543 10 518| 1.447.518] 3.059.622] 20.581.260] 42.315.433 342 208

1998 {3643 11 732] 5.252.533| 4.326.190| 35.688.742| 75.562.816 323 229

1988 {3544 10 2.081 12.416 -1.709 239.797 308.952 1.429 614

1989 (3544 10 2.163 24.384 42.817 488.808 656.873 1.461 613

1980 {3544 11 2.293 §7.758 45.840 891.454 1.289.041 1.540 627

1991 3544 11 2.301 115.712 109.934 1.637.458 2.276.481 1.487 745

1992 3544 14 1.984 214.463 65.605 2.489.379 3.682.230 1.127 835

1993 (3544 14 1.987 340.105 287.827 6.079.832 8.347.512 735 865

1994 |3544 15 2477 671.274 644.975| 11.970.127| 16.718.373 625 890

1895 [3544 16 2.519] 1.243.655] 1.529.768] 25.311.917} 39.772.936 619 980

1996 |3544 16 2779 < 2542.882| 1.762.434| 44.081.589| 65.550.197 783 1.069

1997 3544 16 2.8B4| 5426.971] 5.376.145] 97.862.507| 133.047.987 1.455 1.322

1998 [3544 16 2.782} 10.720.823]1 13.486.911] 150.211.830{ 202.224.609 1.412 1.404

1988 | 3551 10 4.581 46.105 57.748 484.129 810.701 3.5695 838] 12.155.344

1989 {3551 7 4.164] - 99.567 80.501 608.980 1.143.029 3.507 1.140] 28.709.301

1990 {3551 9 4.632 213.019 280.760 747.503 1.586.419 3.316 1.171| 97.990.173

1991|3551 5 4.056 421.791 239.503 1.565.586 3.159.287 3419 1.046/ 78.641.665

1992 {3551 6 4.335 800.245 151.142 2.651.642 5.995.117 3.342 969! 69.371.894

1993 {3551 6 4.380| 1.310.223 385.165 4.477.392] 10.145.910 3.520 998 87.781.941

1994 13561 5 4.194] 2.188.165] 1.396.299 0.764.822] 21.495.395 3.430 920| 46.258.668

1995 |3551 5 4.188] 5.408.302f 1.835.833; 23.012.937| 52.103.704 3.591 893| 70.131.757

1996 | 3561 6 4.580] 7.091.485| 3.815.284] 44.170.109} 82.076.755 3.763 993} 108.507.536
.|1997 {3551 5 4.766] 13.634,987| 13.162.591| 73.375.496{ 162.205.222 3.885 903| 130.938.117

1998 {3551 6 5.481| 32.091.448| 15.508.548| 128.200.022] 253.687.592 4.204 1.080| 148.573.512

1988 |3559 146 9.873 32.820 35.695 210.778 347.609 4.514 596 166.643.704

1989 13569 135 9.649 66.416 31.984 359.085 599.633] 4512 613] 95.634.315

1990 |3559 129 8.590 105.968 49.888 451.561 799.549 4.755 655 102.281.229

1991 | 3559 121 7.091 180.474 138.879 640.131 1.235.755 3.869 618 132.478.813

1992 [3559 149 7.769 300.961 270.358 1.191.712 2.473.660 3.802 769] 156.759.344

19093 {3559 147 7.728 467.134 418.642 2.138.015 4.128.261 3.835 798| 182.638.769

1994 | 3559 137 7.282 777.795 937.341 5.371.388] 10.734.895 3.217 820| 147.767.723

1995 13559 131 6.490] 1.327.782] 1.608.314 9.470.498| 16.732.766 3.103 893| 247.485.944

1996 3559 123, 6.652] 2.587.099| 2.545.305( 15.251.953] 25.244.536 3.590 1.012| 289.081.159

1997 {3559 136 8.531 6.023.007] 5.593.939] 36.096.309] 59.153.187 3.951 1.137| 284.111.311

1998 |3559 120 8.195| 10.255.651| 6.590.734] 55.424.520| 89.390.116 4.334 1.142| 251.395.827

1988 {3560 327 15.302 50.718 44.250 760.584 1.032.959 7.614 2.067] 111.241.491

1989 | 3580 297 15.046 106.104 78.207 1.065.167 1.485.539| 7.961 2.183]  75.211.164

1990 |3560 308 16.952 219.971 150.978 1.845.657 2.756.232 8.160 2.235| 1860.544.915

1991|3560 278 15.156 387.043 287.385 2.732.277 4.259.642 6.894 2.267] 187.112.832

1992 {3560 366 §7.107 627.039 416.883 5.384.445 8.275.525 6.904 2.206| 214.375.156

1993 (3560 375 17.368| 1.072.189; 1.211.324 9.422.868| 15.305.269 6.913 2,104 280.105.900

1994 {3560 380 16.730] 1.690.777| 5.939.941] 23.039.837| 35.130.348 7.281 2.368| 222.626.994

1995 {3660 370 19.047] 3.811.104{ 10.659.142] 60.995.500 91.434.74% . 8.864 2.846] 397.594.996

1996 {3560 393 22.672] 8.571.430] 20.020.586] 104.824.800| 159.233.361 11.016 3.413| 528.631.983

1997 (3560 423 24.442| 19.221.194( 30.539.138] 205.125.239| 308.724.262 12.944 3.746) 569.348.819

1998 {3560 489 28.483| 41.191.041] 52.600.614| 403.595.580| 610.906.575 14.238 4.195] 634.805.884

1988 13610 39 11.278 41.845 74.925 229.960 §52.343 9.681 1.015 4.740.454

1989 13610 37 8.527 78.322 67.841 260.315 711.617 9.928 1.197] 14.167.742

1990 {3610 38 11.259 181.718 248.705 583.276 1.756.215 9.759 1.126| 27.879.148

1991 {3610 30 9117 277.962 384.429 936.618 2.778.313 7.558 859 20.776.239

1992 13610 42 7.860 414.020 433.925 1.234.056 4.012.778 7.042 862| 18.112.277

1993 [3610 42 8.638 794.635 699.318 2.618.102 7.953.054 6.557 843; 20.9869.520
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1994 |3610 51 9.563| 1.393.934| 2.344.394 6.493.795| 21.005.516 7.483 1.037} 17.076.036
1995|3610 50 10.322| 2.782.802] 4.353.886| 12.916.590; 33.621.061 8.694 1.278) 30.197.164
1996 {3610 58 9.270f 4.671.591) 10.165.331; 221 19.140]  50.825.087 8.949 1.611] 50.504.680
1997 /3610 45 6.171 5.776.453| 6.740.886| 20.075.847| 56.955.073 10.486 1.880] 38.975.860
1998 {3610 54 10.065| 14.359.333] 0.600.299] 44.073.712| 125.603.686 10.378 1.802{ 46.823.538
1988 13620 65 14.350 84.855 70.158 365.314 845.690 11.858 2.349| 13.047.545
1989|3620 55 14.712 211.760 176.331 642.216 1.467.736 11.285 2384 29.271.897
1990 | 3620 53 14.513 394.369 596.915 1.030.852 2.392.355 11.139 2.341] 562.671.053
1991 (3620 51 12.750 687.027 929.023 1.526.576 3.273.392 9.727 2.144| 65.804.941
1992 {3620 74 11.383] 1.183.636 304.565 2.570.182 6.343.596 8.251 2.024| 83.766.043
1993 (3620 70 10.086| 1.607.808 977.740 4.098.518] 10.707.762 7.188 1.743] 80.780.722
1994 13620 71 10425/ 2.649.676] 1.639.139 8.961.924] 22.347.549 7.096 1.735| 60.875.536
1995 13620 75 10.342 5.852.728| 5.925.762] 21.097.161] 49.046.789 7.078 1.717) 117.143.007
1996 [3620 81 11.415{ 11.191.538f 13.801.127] 32.030.569| 76.802.451 7.599 .1.817| 168.789.807
1997 13620 96 13.461] 24.336.393] 38.338.817| 85.870.056] 175.565.103 8.342 2.069] 164.616.054
1898 {3620 112 14.025| 42.553.413| 33.606.594| 147.066.928] 307.229.381 8.397 2.167] 189.911.636
1988 {3691 321 20.315 39.294 26.223 147.748 308.951 11.673 1.417] 27.138.334
1989 [3691 387 23.813 92.103 17.776 312.825 680.762 11.189 1.6221 65.908.536
1990 {3691 366 17.685 109.663 36.941 291.998 6557.383 9.893 1.399] 68.014.130
1991 (3691 358 16.826 - 178.818 63.399 483.363 968.383 9.100 1.355| 53.588.911

1992 [3691 405 18.300 315.558 87.191 883.211 1.808.562 8.751 1.254| 49.178.574
1993 | 3691 400 18.227 560.605 194.503 1.589.384 3.477.862 8.778 1.188| 59.460.666
1994 {3691 397 17.971 837.851 597.683 3.470.519 6.903.359 9.161 1.182) 58.536.554
1995 {3691 370 17.603] 1.446.229 394.194 6.111.942| 13.345.211 8.871 1.183] 83.306.410
1996 | 3691 375 18.051; 2.967.383 712.323| 11.205.449] 19.975.815 9.487 1.150| 100.835.540
1997 {3691 364 19.570| 7.914.344] 2.527.121] 30.572.945] 49.992.382 8.061 1.099[ 67.331.704
1998 13691 3563 18.708] 13.568.314| 4.121.818] 42.605.103] 85.324.252 9.049 1.106f 71.691.630
1988 [3692 51 11.268 71.350 183.757 598.886 1.212.028 7.299 3.234| 35.236.245
1989 {3692 59 13.512 155.103 405.717 1.126.095 2.175.600 8.862 3.702] 11.704.609
1990 (3692 59 13.215 432.431 358.001 1.663.721 3.953.595 8.523 3.625| 45.736.885
1991 13692 63 11.543 636.672 497.507 2.793.598] 6.318.128 7.152 3.333] 22.387.933
1992 13692 72 10.689] 1.085.492] 1.567.071 5.024.074] 11.284.643 7.581 3.490] 18.751.098
1993 | 3692 80 11.839| 1.997.875] 1.993.952 9.785.460| 25.735.154 6.650 3.197f 18.016.557
1894 |3692 80 11.162| 3.130.048] 6.411.755| 22.348.348| 51.279.894 6.829 3.273| 11.808.941

1995 {3692 76 10.970| 5.351.989] 7.119.721] 41.198.591] 88.919.038 6.481 3.232] 13.876.7583
1996 13692 79 10.918] 9.448.887| 20.052.047| 71.380.187| 141.110.238 6.246 3.361 7.524.565
1997 {3692 87 11.914] 18.228.263| 32.087.129| 135.544.958| 320.037.175 6.156 3.508 13.882.949
1998 [3692 94 11.410{ 36.085.122| 61.957.553| 267.104.802| 557.110.670 6.288 3.705] 19.091.170
1988 |3699 146 10.297 39.760 9.762 201.934 380.063 5.831 1.644] 21.268.213
1989|3699 156 9.581 68.646 23.550 293.650; 546.103 5.132 1.548; 40.858.153
1990 {3689 151 8.775 118.178 21.808 419.004 820.764 4.219 1.407| 68.045.259
1991 {3699 138 7.812 173.074 101.905 603.132 1.177.076 3.484 1.356 60.193.347
1992 13699 235 11.177 412.551 220.668 1.696.822 3.484.336 3.577 1.175] 68.203.820
1993 {3699 212 9.308 549.953 343.180 3.178.517 6.071.025 3.864 1.211] 70.761.478
1994 (3699 210 9.168 938.784 977.730 5.114.728| 11.560.428 3.575 1.234{ 59.511.013
1995 |3699 245 10.533] 2.044.083| 1.267.917] 15.003.758} 26.157.701 3.611 1.258| 86.825.437
1996 {3699 228 13.122] - 4.807.111] 5.455.808] 40.474.006] B2.266.719 4.437 1.344) 108.282.134
1997 {3699 267 18.115] 13.908.163| 18.695.398{ 103.480.371| 189.726.685 4.923 1.542| 124.922.778
1998 (3699 328 22.477| 20.512.343| 32.086.914] 192.203.099| 349.318.446 5415 1.656] 141.044.804
1988 |3710 300 28.554 133.657 270.601 3.303.574 4.375.447 16.138 3.459| 500.521.367
1989 (3710 292 29.341 278.863 258.309 6.177.250 8.208.220 16.647 3.674]1.387.461.536
1990 [3710 251 26.072 444.493 256.342 7.555.522 9.921.820 17.101 3.947(1.221.030.486
1991 {3710 223 22.968 860.041 564.376] 11.786.104 16.424.906 13.978 3.609|1.165.483.095
1992 {3710 288 22.168| 1.253.0687 689.898| 20.689.867 28.573.266 11.805 3.599(1.267.898.031
1993 13710 253] 22.813] 2.275.426] 4.422.471] 44.543.828| 62.668.981 12.808 3.620(1.972.955.746
1994 (3710 230 21.203] 3.357.022] 5.248.924] 102.391.829] 149.387.037 12.408 3.47411.271.201.961
1995 (3710 276 29.440] 9.081.523| 16.149.725| 222.278.880| 288.265.506 16.551 4.325/2.095.451.434
1996 (3710 255 26.116] 15.451.293| 16.145.566| 300.380.477| 380.093.334 17.448 4.246(1.934.673.981
1997 {3710 262 31.245] 34.749.640] 46.624.847| 697.892.746| 992.854.791 19.356 4.715(2.278.237.246
1998 {3710 282 33.995| 67.222.226| 54.792.638(1.007.943.701]1.603.857.355 20.307 5.06012.175.193.120
1988 {3720 145 10.216 46.945 22.555 921.991 1.250.307 4.530 1.312] 219.649.812
1989 {3720 139 10.515 93.407 64.695 1.5617.821 2.208.025 4.520 1.528| 399.858.884
1990 [3720 118 9.617 168.057 183.554 2.029.368 3.156.083 4.911 1.476| 515.444.723
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199113720 11 8.060 282.922 161.352 2.347.945 3.560.416 4.546 1.258| 383.559.963
1992|3720 119 7.104 383.059 244174 4.020.709 6.293.328 3.918 1.197] 346.095.478
1993 [3720 109 6.927 695.632 286.511 7.088.792/ 11.369.599 3.759 1.069) 408.638.888
1994 13720 102 6.183 898.506 927.106; 17.814.182] 23.124.353 3.542 1.225] 400.180.148
1995 {3720 115 6.862] 1.997.479 1.575.881| 39.685.939| 56.022.962 3.583 1.128] 751.230.739
1996 {3720 107 6.539] 3.033.147 2.659.248] 52.425.923| 71.674.854 3.920 1.304| 814.783.891
1997 |3720 114 8.381| 7.797.680| 6.882.481| 147.875.321] 186.739.589 4.403 1.297| 965.067.812
1998 13720 135 8.700] 15.761.263| 11.008.255] 183.428.587| 237.548.780 4777 1.453] 899.253.457
1988 |3811 193 12.643 43.069 19.149 256.328 474.833 6.682 1.265| 28.434.887
1989 13811 197 10.197 71.265 23.291 386.268 705.895 5.403 1.182] 51.434.839
1980 | 3811 182 11.202 145.402 25,638 664.988 1.240.928 5.718 1.193; 85.068.531
1991 |3811 146 10.618 256.089 87.992 1.159.870 2.071.375 4.986 1.106] 93.809.308
1992|3811 195 10.730 405.788 247615 2.139.151 4.077.894 4.878 1.173] 104.298.141
1893 |3811 181 9.939 582.957 168.362 3.353.907 5.939.586 5.046 1.394| 155.472.689
1994 |3811 166 9.009 822.330 173.569 6.014.434 11.037.533 4.172 1.169| 110.426.663
1995 13811 153 8.723] 1.450.055 649.282} 12.178.915| 20.497.486 4.808 1.261] 164.039.912
1996 13811 175 10.333] 3.868.138| 1.273.635] 26.996.219] 45.928.903 5.928 1.430| 255.033.549
1997 |3811 201 12.883] 9.369.311| 2.131.376] 58.819.591| 102,107.055 6.598 1.513| 266.905.435
1998 |3811 222 14.205] 17.626.893] 11.066.518] 108.957.305] 199.358.682 6.531 1.638] 290.410.715
1988 {3812 92 2.930 6.967 1.124 63.858 87.323 622 114 976.236
1989 |3812 96 3.210| 14.001 4.671 126.774 183.739 583 143 1.225.408
1990 (3812 88 2.805 23.035 7.328 167.200 243.094 645 144 5.866.878
1991 (3812 73 2.408 34.264 8.296 213.036 323.704 541 125 4.249.4501 .
1992|3812 94 2.844 72.679 12.873 542.639 846.956 417 119 5.990.366
1993 13812 94 2.781 103.250 21.309 691.186 1.081.002 411 180 10.526.803
1994 [3812 92 3.110 209.716 59.796 1.710.202 2.811.842 511 202 5.839.717
1995 (3812 100 4.212 464.699 267.407 6.902.692 9.700.615 718 228] 13.125.484
1996 {3812 95 4.670( 1.073.567 720.625/ 10.151.093] 18.259.269 848 278 22.151.063
1997 {3812 118 7.076] 4.127.240{ 2.397.334] 35.182.240| 60.949.528 958 371] 31.468.093
1998 {3812 131 .8.616{ 10.084.499| 7.996.029{ 76.391.062| 115.719.946 1.065 365| 35.446.692
1988 (3813 | 143 8.028 31.506 15.346 228.395 348.996| 5.183 1.912| 104.214.403
1989 {3813 152 7.726 56.981 15.151 353.132 576.143 4.739 1.877] 141.198.262
1990 {3813 144 8.253 111473 26.220 600.691 1.075.199 5.139 1.964| 69.406.755
1991 {3813 125 7.647 215.999 46.847 1.035.170 1.757.863 4.444 1.824| 106.988.802
1992|3813 234 9.129 344.305 -1.650 1.913.711 3.219.619 3414 1.148]  97.607.659
1993 {3813 216 9.452 565.115 408.239 4.157.908 6.729.804 3.196 1.077] 137.739.934
1994 {3813 200 8.815 881.700{ 2.309.380 7.305.663; 11.914.572 2.720 998| 112.777.317
1995 |3813 188 9.070] 1.668.519 991.718| 17.895.154] 28.469.097 2434 968| 169.478.250
1996 {3813 205 10.885] 3.597.559| 4.332.137] 38.025.198] 66.276.944 2.691 913} 267.048.635
1997 [3813 230 14.964| 10.598.742] 8.725.519] 89.273.646| 149.361.572 3.581 1.092| 327.878.294
1998 {3813 288 15.535] 21.043.129| 10.482.091| 166.716.337| 272.610.742 3.552 1.223| - 353.728.789
1988 (3819 300 19.691 82.399 111.836 634.183 1,100.318 10.562 2.111] 73.520.255
1989 {3819 303 19,175 150.144 154.497 1.163.598 1.934.309 10.509 2.189] 156.337.024
1990 {3819 280 19.992 283.225 160.539 1.737.669 2.964.153 10.464 2.317| 246.054.846
1991 /3819 220 16.593 517.739 210.422 2.689.651 4.955.012 8.587 2.092] 329.559.248
1992|3819 301 17.648 805.213] 3.611.981 5.789.959 9.867.073 7.784 2.045| 385.517.644
1993|3819 318 18.869| 1.550.781] 1.539.661 9.622.572| 17.181.688 8.284 2.119] 380.817.858
1994 13819 304 16.931] 2.572.494| 2.619.803[ 17.396.833| 32.076.897 7.493 2.046] 315.734.510
1995 |3819 297 18.181|. 4.618.558| 4.388.432] 44.511.699] 78.621.511 8.005 2.187{ 423.708.221
1996 {3819 288 19.817| 8.761.676] 8.156.021} 72.627.700 119.188.952 9.698 2.402| 619.203.595
1997 (3819 362 24.031| 21.961.192} 16.727.954| 143.001.477] 250.983.231 11.444 2.615] 687.277.815
1998 (3819 410 25.044] 41.343.498| 19.550.809| 231.528.992| 425.860.356 10.958 2.536| 631.991.188
1988 3821 3 682 3.830 1.701 20.432 39.086 994 305 42.346.410
1989 |3821 3 642 7.649 1.123 25.398 57.730 905 311] 73.178.498
1990 |3821 3 601 11.640 3.259 46.709 84.516 762 275] 200.838.355
1991|3821 2 658 242| 144.367.830
1992 |3821 5 832 57.840 4.719 108.825 250.343 578 197( 94.517.531
1993 |3821 5 754 111.808 6.943 184.466 396.117 521 188( 145.901.311
1994 [3821 4 444 105.999 14.978 419.351 791.124. 282 140{ 95.386.676
1995 | 3821 4 441 230.912 52.136 1.100.501 2.008.302 291 132| 105.631.489
1996 [3821 3 464 418.581 27.408 1.522.616 2.938.040 328 135] 112.733.5622
1997 |3821 9 892 984.284 627.490 3.901.893 8.315.603 361 167| 306.300.570
1998 {3821 8 5221 1.028.924 166.971 4.086.382 6.357.964 348 169| 372.257.432
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1988 |3822 113 8.239 34.169 12.923 463.997 645.877 4.366 1.054] 15.224.388
1989 {3822 111 6.881 61.203 19.744 535.140 715.246 3.759 987 24.996.263
1990 3822 90 7.084 122.454 34.767 986.880 1.530.066 4.139 1.006] 45.033.719
1991 {3822 82 6.504 213.266 28.255 1.275.444 1.774.039 3.864 951{ 37.960.756
1992 13822 107 6.342 325.029 80.018 2.020.485 3.230.774 3.559 921| 36.766.653
1993 | 3822 98 5.924 567.427 302.572 4.873.374 6.638.672 3.641 901! 54.593.450
1994 3822 103 5.553 830.307 215.282 6.541.934 9.744.247 3.198 835| 27.931.686
1995 {3822 100 5.882] 1.735410] 1.192.187| 18.619.817; 32.195.861 3.294 876] 51.636.709
1996 |3822 109 6.773; 3.396.773| 3.385.490] 46.830.883] 61.111.718 3.782 783| 111.836.066
1997 [3822 105 7.604{ 7.744.056 3.542.641| 86.891.258| 125.073.476 4.097 835| 121.270.848
1998 |3822 98 7.321 14.080.488( 12.225.004 143.443.254] 1909.617.135 4.863 946 118.912.863
1988 | 3823 89 3.720 13.952 6.373 65.629 115.510 1.093 318] 85.202.180
1989 | 3823 82 3.176 24.900 6.076 96.971 173.926 973 203| 179.097.498
1980 /3823 83 3.615 51.310 16.070 166.934 312.232 968 188 261.638.707
1991 {3823 69 2.852 73.83% 25.973 193.556 412.491 764 167 409.999.440
199213823 96 3.155 140.400 247.440 432.293 828.676 504 141 331.041.290
1993 13823 84 2.285 191.775 36.905 619.055 1.120.475 411 118 461.226.142
1994 |3823 88 2.371 107.860 68.656 1.258.082 2.424.528 366 138] 438.818.048
19953823 79 2.1568 275.198 160.989 2.342 864 3.787.108 570 180{ 483.643.810
1996 | 3823 68 2417 740.311 611.122 5.140.006 9.645.144 758 217 581.740.702
1997 {3823 82 3.188] 2.228.710{ 1.371.514{ 13.881.826] 23.232.554 894 289| 728.745.754
1998 13823 113 4.337] 4.765.2656( 3.085.489| 27.052.537| 51.556.308 932 319| 751.762.778
1988 {3824 142 7.018 25.935 7.447 153.965 244.605 2.912 951] 387.837.605
1989 {3824 146 6.460 42.736 8.625 282.272 388.784 2.707] 990| 685.254.670
1990|3824 118 6.165 82.568 29.653 357.899 608.530 2.568 1.051(1.391.964.470
1991 (3824 115 5.365 152.347 -3.037 626.449 1.075.445 2.052 969{1.217.631.204
1852|3824 175 5.832 196.296 89.272 1.100.014 1.748.520 1.834 -846(1.409.665.628
1993 [3824 172 6.416 399.341 624.038 2.232.229 3.633.284 1.671 6689(2.005.581.292
1994 [3824 172 6.530 618.005 192.938 4.238.440 7.699.810 1.613 652|1.312.786.050
1995 {3824 182 7473] 1.420.022 934.913] 11.963.945{ 18.862.994 1.863 709{2.330.541.553
1996 |3624 200 18.774| 3.127.658| 2.144.292] 24.379.951| 39.013.688 2.029 781|3.791.863.632
1997 {3824 212 10.276] 7.092.237] 3.823.144| 52.338.346| 84.339.948 2.496 930|3.385.778.249
1998 /3824 270 12.091| 14.592.984| 7.248.463( 92.817.047| 149.202.677 2.483 1.036|2.861.693.708
1988 |3825 15 540 1.750 535 9.241 15.287 218 46| 179.473.484
1989 {3825 13 453 3.414 358 17.101 30.116 264.381.631
1990|3825 11 451 7.452 410 40.507 78.367 457.331.277
199113825 9 330 12.750 1.188 61.866 106.555 483.172.698
1992 13825 18 499 19.066 12.430 188.540 286.869 23 61| 497.586.131
1993 |3825 19 511 34.563 13.163 439.770 659.489 12 26} 572.601.006
1994 |3825 22 681 55.804 9.634 829.354 1.053.927 39 76{ 395.202.544
1985 13825 20 777 113.475 286.868 2.812.805 3.609.803 44 111] 663.420.257
1996 {3825 17 707 169.780 47172 4.049.035 5.730.234 185 153| 748.507.247
1997 13825 | 22 1.076 908.982 117.160| 19.356.657| 24.318.032 262 144| 878.883.087
1998 {3825 22 1.305| 2.862.054 591.554| 51.537.517} 66.300.760 251 192{1.028.807.377
1988 3829 291 24.091 113.314 75.464 1.060.372 1.794.864 13.637 3.407] 328.679.725
1989 13829 294 24.201 204.834 118.332 1.457.135 2.696.435 13.270 3.221) 721.758.190
1980 [3829 238 24.241 375.347 173.477 3.158.656 5.538.848 14.044 3.724{1.169.739.710
1991 {3829 223 22.057 843.429 539.150 6.797.351]  11.005.861 13.117 3.766(1.327.057.5632
1992 {3829 348 23.174]  1.423.307 518.439] 11.194.510] 19.519.938 11.581 4.455{1.445.533.833
1993 3829 319 24636] 2.381.933] 1.273.941| 21.167.003; 35.648.483 12.333 4.086}1.761.042.455
1994 {3829 308 23.334; 3.396.460| 2.745.280; 35.236.412{ 67.982.058 10.809 4.141]1.378.893.903
1995 | 3829 286 21.794| 6.997.873] 4.624.525] 80.804.470] 130.538.435 10.768 3.93211.804.618.467
1986 |3829 301 22.508| 13.160.538] 16.592.007( 121.268.123| 203.435.210 11.383 4.277(2.428.537.260
1997 {3829 295 26.432| 32.987.630| 24.000.110| 234.589.847| 425.741.378|  13.281 4.314|2.885.663.042
1998 | 3829 332 28.388] 64.931.312] 45.234.858| 401.999.164| 724.597.315 13.622 4.304(2.925.369.648
1988 {3831 113 10.750 55.221 51.930 306.702 558.392 6.269 1.874] 123.165.122
1989 {3831 118 10.731 109.349 74.063 569.373 966.294 6.023 1.795] 254.349.958
1990 [3831 97 12.405 233.439 334.084 868.943 1.633.265 6.600 2.148| 320.148.189
1891 {3831 88 10.415 405.942 173.282 1.678.364 3.340.200 5.725{ 2.521] 389.537.358
1992 | 3831 112 8.445 §79.755 268.488 2.521.688 4.979.084 5.686 2.465{ 340.235.360
1993 [3831 112 10.048( 1.181.997 669.086 4.982.788 9.580.300 5.564 3.267| 409.954.227
1994 13831 104 9.195| 1.765.880| 1.298.749 9.492.668| 17.363.838 5.536 3.696] 405.582.559
1985|3831 101 0.385] 3.511.143] 2.013.425] 22.392.911] 39.520.921 5.741 3.608] 431.067.284
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1996 {3831 115 11.322 6.906.423] 3.591.067| 37.715.959{ 67.222.805 6.249 3.834| 556.455.747
1997 |3831 108 15.008| 22.488.788| 12.488.877 87.943.738] 195,210.879 71.743 4.122] 752.452.806
1998 |3831 123 17.654| 45.950.696| 11.442.676] 144.969.680] 342.873.091 7.800 4.080] 850.648.101
1988 {3832 81 13.707 83.479 61.734 870.855 1.459.887 7.635 4.238] 311.012.132
1989 |3832 84 15.687 178.585 55.260 1.268.582 2.193.264 6.863 3.807| 590.265.718
1990 |3832 78 18.101 400.371 149.710 2.758.405 4.729.129 9.433 4.014| 915,595,809
1991|3832 80 17.919 885.900 527.708 5.188.153|  9.430.382 10.854 4.338(1.100.849.873
1992 13832 104 19.704| 1.703.569 437.004 8.963.680] 16.440.303 10.538 4.388{ 962.975.013
1993 13832 100 18.061] 2.928.149 837.780] 14.467.188| 28.500.189 8.196 4.01311.034.013.266
1994 {3832 78 14.911 3.693.638| 1.662.159] 20.328.743| 43.135.269 6.768 3.463] 944.751.063
1995 /13832 78 13.367| 6.933.501| 2.808.352] 36.954.560] 74.033.231 6.242 2.771]1.202.188.450
1996 |3832 84 94.305] 14.018.255] 86.981.108B] 82.627.786| 151.715.444 6.646 2.674|1.633.232.870
1997 13832 90| 11.946] 17.853.337] 5.530.655] 163.912.652| 256.367.865 8.121 2.830]2.218.033.230
1998 {3832 117 14.533| 42.647.803] 28.427.296] 500.687.247! 704.295.511 9.919 3.012|2.664.104.096
1988 {3833 §9 2.811 9.518 9.416 106.590 152.204 993 265 10.747.943
1989|3833 62 2.858 18.275 9.737 164.710 258.530 1.058 169] 18.513.213
1990 13833 56 3.206 37.165 15.541 3569.132 711.898 1.110 239] 35.262.422
1991 {3833 46 3.499 66.878 44.801 669.985 973.039 - 1.034 162; 39.600.614
1992 13833 53 4.852 148.355 178,509 1.507.964 2.416.868 1.535 231}, 54.220.721

1983 {3833 50 4.461 236.809 296.731 2.677.240 4.206.316 1.727 256| 64.436.331

1894 {3833 39 3.713 322.506 152.371 4.368.061 7.050.033 1.577 295/ 40.919.404
1995 {3833 46 4.857 796.850 480.905| 10.532.412] 17.687.854 2.347 378| 71.509.381

1996 {3833 49 5.809] 1.894.123] 2.072.114] 21.684.613] 36.325.218 3.123 511| 129.606.864
1997 | 3833 71 8.869f 5.554.370{ 3.158.350| 48.802.137| 76.630.767 3.379 565| 174.256.294
1998 13833 65 9.421] 13.298.249| 19.873.737| 108.547.178| 177.511.430 3.751 695! 171.663.474
1988 {3839 159 13.915 65.091 53.828 603.990 920.565 8.516 2136 61.409.821
1989 {3839 147 12.418 114.810 41414 932.392 1.414.323 7.742 2.381] 193.855.390
1990 {3839 134 12.965 227.971 74.170 1.556.039 2.355.107 8.298 2.303| 338.581.255
1991 {3839 120 12.164 457.006 127.777 2.687.241 4.137.583 7.884 2.208] 365.310.480
1992 13839 156 11.689 710.729 337.675 4.151.400 6.835,788 6.905 2.027) 416.482.424
1993 |3839 135 10.638] 1.064.834 544.135 6.785.580] 11.597.696 6.922 1.970; 510.785.706
1994 13839 133 10.707 1.596.859] 1.781.234 16.807.237] 28.002.311 6.386 1.802| 389.912.005
1995 |3839 147 12.768| 3.392.611] 2414301 41.582.402] 64.990.441 6.097 2.017] 465.483.634
1996 (3839 164 12.888] 6.329.081| 7.151.031 57.900.414] 90.015.251 6.853 2.202| 575.426.566
1997 3839 194 18.711] 18.277.941]| 13.268.295] 144.981.583]| 226.706.765 7.497 2.368| 616.286.900
1998 [3839 201 21.086{ 39.709.729| 17.619.430f 274.067.152) 423.123.844 7.868 2.414] 639.556.947
1988 |3841 18 567 2.187 795 5.857 16.467 182 89| 20.251.829
1989 | 3841 24 1.130 9.459 11.064 35.994 77.144 351 202| 136.153.950
1990 | 3841 23 1.442 27.688 8.146 99.056 198.859 309 123| 187.121.649
1991 /3841 20 1.602 56.245 9.661 163.427 423.223 477 309 227.897.908
1992 13841 33 1.372 66.596 5.181 144 878 606.869 285 191} 222.353.528
1993 |3841 31 1.123 106.169 12.363 238.127 951.904 65 471 352.317.454
1994 13841 32 1.074 174,043 40.727 §574.015 1.913.144 109 89| 288.423.947
1995 {3841 31 1.145 367.338 279.143 1.784.697 4.892.313 107 116] 530.102.048
1996 (3841 35 1.674 847.750, 595.414 3.402.377 9.171.325 110 137| 500.722.789
1997 |3841 41 23571 2.190.622|  882.888 8.085.330] 25.104.032 131 121 481.564.182
1998 |3841 45 2311 3.585.793( 1.963.215] 15.215.698|  34.600.061 139 111] 368.000.326
1988 {3842 7.211.176
1989 |3842 35.272.592
1990 |3842 23.601.587
1991 {3842 14.270.309
1992 {3842 24 316.076
1993 |3842 122.818.461
1004 [3842 105.026.614
1995 |3842 1 110.721.106
1996 (3842 1 189.288.613
1907 (3842 2 126.114.411
1998 |3842 1 40.396.604
1988 13843 315 43.328 219.443 195.985 2.335.489 3.592.873 28.103 6.996| 195.672.721
1989 {3843 306 41.648 416.434 201.060 3.704.472 5.636.049 26.395 6.351| 442254132
1990 [3843 270 46.701 1.005.496 564.190 7.526.026| 11.598.847 30.980 6.582|1.244.638.844
1991 13843 274 48.376] 2.007.589] 1.783.412] 12.921.830{ .20.627.8186 31.009 6.799]1.031.683.736
1992|3843 351 50.675] 3.518.909] 2.239.863] 27.660.296| 42.874.094 32.371 7.738{1.384.786.348
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1993 (3843 348 56.663 6.732.495] 4.899.088 59.540.796 95.035.223 37.174 8.54612.123.3684.452
1004 [3843 | 328 50.388| ©.166.114| 13.767.980] 76.402.467| 124.834.187| 31,808 7.021| 954.032.220
19053843 | 313 49.822| 19.362.699| 15.173.808| 108.435.737| 207.240.402]  33.881 8.421[1.741.849.263
19963843 | 320 54.273] 34.904.064] 26519.172] 360.843.743] 533.809.210] 36,674 8.981|2.866 607.391
1997|3843 | 367 56.781| 69.806.775| 92.877.315| 795.802.004|1.222.009.505|  41.604]  10.160|4.300.317.222
1998 (3843 | 411 61.012] 141.570.088124.898.816|1.326.819.646(1.919.674.268] _ 45.842| _ 11.532|4.059.522.962
1986|3844 10 1.395 5.966 2.360 40.450 64.543 1.006 257] 2.699.668
1989|3844 10 1.008 8.193 4179 44546 83.607 750 158]  4.549.311
1990 [3844 6 963 17.636 5.387 83.837 152.749 943 193] 28.318.724
19913844 8 1.056 35.048 4.979 162.231 331.118 932 308]  46.598.089
1992 [3844 17 ;1673 94874 22144 429,851 808.476 7.031 521|  50.851.021
1993|3844 24 2035  177.674] 126611 822.043]  1.480.931 1.018 47| 74.206.311
1994 [3844 20 1652|  217.970|  76.928]  1.467.500|  2.386.088 809 308] 31.560.468
1995 |3844 20 1000] 518454 70.467| 4.026.138]  6.249.438 1.088 371]  30.995.002
1996 [3644 23 2531] 1.476.605| 1.475.801]  8.757.730] 13.690.955 1.375 555|  65.876.260
1997 |3644 23 2.352| 2.325.065| 1.429.501] 17.551.513] 25.845.070 1.464 555  65.448.053
1998 [3844 25 2.160| 4.089.299] 1.712.487| 25.317.231] 44.844.783 1.289 457|  52.996.001
1988|3845 139.302.508
1989|3845 298.113.617
1990|3845 ? 304.416.001
1991 [3845 2 317.456.265)
1992 (3845 p) 711.601.657
1993|3845 2 1.468.598.196
1994 [3845 2 §33.836.020
1995 (3845 2 1.411.260.864
1996 [3845 2 1.285.613.732
1997 |3845 3 2.817 6.233.832( 1.294.097 3.803.572 25.046.998 1.290.156.294
1998 [3845 3 2.582] 11.772.080] 2.130.879] 7.234.798| 37.875.095 1.146.842.930
1988 |3849 2 23.747.794
1989 [3849 2 25.280.632
1990 [3849 23.120.134
1991 [3849 1 24.260.821
1992|3849 2 44196118
1993 |3849 5 73 2017 1.499 9.345 17649 81.376.810
1894 {3849 6 95 3.724 5.542 23.203 39.018 26.869.601
1995 |3849 3 67 5.082 3.495 59.174 84.124 22.394.236
1996 [3849 5 140 24.348 2.467 115.905 218.663 79.083.295
1997 3849 6 158 55411 8.015 451627 659.471 110.676.259
1998|3849 6 163|  128.936 1.417]  1.000.197|  1.576.005 57.629 441
1988 [3851 32 1638 6.534 5.471 36.694 66.767 426 143 105.946.462
1989|3851 3 1.802 13331 7.565 81.124 145.464 583 198| 221.908.087
1990 [3851 24 2.021 35.222 15.240 110.525 207.120 1.033 308 391.136.999
1991 (3851 29 1.693 66.163 15.845 154,673 342,626 965 296] 419.081.906
1992 3851 40 2328|  113.014 71.446 477514 962.018 707 86| 444.026.230
1993 |3851 43 2.418)  180.810]  111.245 939.760]  1.777.162 814 322 549.950.522
1694|3851 49 2174]  200.117]  411.170]  1.278.326]  2.915.254 835 273| 423.427.937
1995 [3851 49 2.760]  551.307| 706434  4.685.636  7.890.447 1123 274 550.221.046
1996 {3851 46 2691 1.143.887] 1.394.990 8.856.373 12.615.526 1.161 291| 701.972.541
1997 |3851 45 2703| 2.053.795|  910.913]  9.982.700] 19.871.304 1.221 323 822.961.528
1598 |3851 66 4.105| 6.352.645] 1476.121| 33.007.137| 56.202.703 1128 394| 854,615,540
1988 |3852 22 712 1.882 1415 7.309 13.725 230 48| 14.374.524
1989 [3852 23 603 2918 5.119 24.873 45.756 166 41| 45873972
1990 |3852 20 674 7.054]  21.479 36.728 77.289 161 34| 75.795.402
1991|3852 20 856 23.323 13.524 126.930 251923 145 31| 69.660.466
1992 3852 16 512 15.065 6.034 92.160 178.967 140 31| 75.773.307
1993 |3852 17 557 23.359 12.809 160.044 315.608 170 27| 100.056.158
1994 |3852 14 456 32.601 11.522 154 957 415.997 321 88] 84.525.701
1995|3852 1% 675 97.906 38.355 495638  1.083.341 356 97| 114.081.270
1996 |3852 18 790]  276.288 71.856|  1.277.353]  2.351.332 445 91| 186.234.888
1997|3852 17 771]  379.054 53671]  1.896.304]  3.489.037 252 107| 206.510.657
1998 (3852 17 848| 1058438 673.250] 5900575 12.705.860 437 107| 229.157.929
1988 [3853 3 124 277 4 3.211 4.088 49 8] 11.716.900
1989|3853 3 87 335 681 3.072 4.166 27.776.852
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YiI [Sektér | SAY EMPL TWB INV INP ouT EMPH EMNH " IMP
1980|3853 2 51.628.691
1991 |3853 53317.145
1992 (3853 1 64.256.137
1993 [3853 5 155 6.688 6.735 73.217 105.260 74.100.950
1994 |3853 3 67 2.918 1.630 63.722 78.266 51.915.945
1995 |3853 3 73 11.816 1173 130.774 178.160 85.303.967
1996 [3863 2 99.376.334
1997 [3853 2 120.859.351
1998 |3853 3 71 52.590 96.729 480.029 696.411 109.042.871
1988 (3854 11 657 2.461 3.676 16.195 31545 291 31

1989 [3854 i3 885 6.076 7.766 31.686 71.483 284 34

1990 (3854 13 927 13.302 5.400 63.163 123.138 393 53

1991 (3854 14 1.043 13.678 4.655 97.791 161.226 328 60

1992 [3854 16 1.401 61.634 73.161 454.107|  1.006.283 398 128

1993 [3854 18 1.535 110.103 31.474 850.871|  1.797.861 485 199

1994 (3854 20 1.590 184.370]  136.770|  2.768.788]  4.176.046 526 198

1995 (3854 21 1877]  427.935] 043.107| 6.096578] 11.697.064 654 171

1996 [3854 20 1.608]  887.815] 1.105418]  8.600.350] 16.586.487 1.237 245

1997 [3854 21 2.704]  1.804580| 3.875586] 21.074.289 43.324.471 1528 249

1998 3854 25 3075 4.210.808] 3.830.213] 29.869.225 114.363.214 1.742 269

1988 [3901 13 713 1.324 614 7.565 14.240 2.878.981
1989 (3901 13 563 1.764 204 21.010 31.167 10.649.533
1990|3901 15 758 4.309 790 27.111 46.235 12.117.590
1991 3901 13 678 7.556 1.965 37.374 73.030 5,929 441
19923901 23 992 20537 8.950 91.864 166.245 10.617.010
1993 [3901 24 1.163 33.000 26.922 145,846 259.430 114 11| 12.965.259
1994 (3801 27 1.357 65.985 53.904 527.079 909.636 7.488.388
1995 (3901 21 1.704 44208 183611 711.840] 1.363.114 509 79| 12.422.536
1996 (3901 25 2027|  346.833] 426.428] 2.154.106]  4.604.126 696 112 32620175
1997 [3901 27 27365]  847.197| 055.086] 12.750.126] 21.404.695 767 155]  73.501.231
1998 [3801 32 3194]  2.176602] 2632.304] 31.563.975| 39.633.769 973 188] 68.671.664
1988 [3902 1 1.395.866
1989|3902 1 3.820.146
1990|3902 1 11.496 333
1991 [3902 7.722.766
1992 {3902 1 6.036 559
1993 [3902 7.213.135
1994 {3802 3.758.684
1995 [3902 1 7.087.192
1996 (3902 1 11.466.026
1997 [3902 1 11.598.981
1998|3502 1 13.928.031
19883903 5 120 181 30 945 1.376 1.833.281
1989 [3603 5 101 281 226 1.504 2.263 6.170.826
1990 {3903 2 10.568.014
1991 {3903 1 10.859.490
1992 (3903 2 10.475.867
1993 [3903 3 112 2.789 12.508 21.636 14.650.041
1994 [3903 3 91 3406 368 17.689 28.462 710.189,881
1995 (3903 3 104 13.952 4.536 33.760 69.693 20.497 832
1996 [3903 3 102 23732 5.989 60.432 107.3%4 26.063.353
1997 [3903 1 . 27.793.685
1998 3803 3 35 18.194 2.663 92.160 143181 37.258.965|
1988 [3904 8 351 801 500 2.923 5.431

1989 [3904 3 36 73 69 1111 1.348

1990 [3904

1991 [3904

1992|3904

19933904

1994 |3904

1995 (3904

1996 [3904

1997 [3904
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Yl |Sektér | SAY EMPL TWB INV INP ouT EMPH EMNH IMP
1998 [3904
1988 | 3909 79 3.857 12.859 4.671 80.615 125.183 2.102 431 19.483.522
.11989 {3909 80 4.212 25.556 12.465 137.119 253.387 2.149 514| 40.988.535
1990 | 3908 73 3.907 45.168 23.320 186.616 388.181 2.018] 598| 80.204.944
1991|3909 71 3.626 77.668 21.509 332.283 622.943 1.731 623] 98.216.097
1992 (39809 78 3.413 112.186 42.531 512.281 1.043.350 1.633 454] 114.065.682
1993 {3909 77 3.744 192.820 862.774 1.070.167 1.863.899 1.379 443| 142.399.825
1994 {3909 80 3.533 272.488 373.061 1.919.489 3.731.427 1.281 387| 106.849.358
1995 |3909 74 3.368 540.887 398.108 4.211.457 7.674.157 1.520 428| 213.199.573
1996 {3909 75 4.067] 1.173.795] 1.612.384 7.240.085| 13.857.780 2.159 5§37| 281.250.722
1997 {3909 g0 5.229! 3.862.837] 5.879.475| 18.747.294{ 35.253.741 2.523 591| 309.215.680
1998 {3909 94 4.827{ 5.539.981| 4.032.224| 24.733.151] 48.730.105 2.853 624] 320.833.955
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OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye’de nitelikli ve niteliksiz iggilicli arasindaki tcret
esitsizliginde ortaya ¢ikan degisim ve bu degisimin nedenleri incelenmektedir.
Burada az geligmis lilkelerde {icret esitsizliginin ele alinmasinda teknoloji ithali ve
gelismis ilkelerle yapilan dig ticaret yaninda, iki fakt6riin daha ﬁzerinde durulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi, diger az gelismis iilkelerden gelen
dis rekabet, digeri ekonomik istikrarsizliktir. Ozellikle niteliksiz isgiicii yogun
mallarin ihracinda uzmanlagmis az gelismis iilkelerden gelen rekabetin orta gelisme
diizeyine sahip ekonomilerde {icret esitsizligini arttirmasi beklenir. Uzerinde

" durulmast gereken diger bir faktor de ekonomik kriz donemlerinin esitsizligi arttirici

etkisidir.

Tiirkiye'de 1990°hi yillarda nitelikli igglicline goreli talebin ve nitelikli ile
niteliksiz iggiicli arasindaki iicret esitsizliginin arttigr g6zlenmistir. Esitsizlik artisi
hem formal ve enformal sektor arasinda hem de imalat sanayiinde iirctimde ve
tiretim diginda galiganlar arasinda gézlenmektedir. Nitelikli isglicli arzinin arttig1 bir
donemde {icret farklarinin artiyor olmasi, talebin de nitelikli iggticii lehine degistigini
gostermektedir. Teknolojik ilerlemenin yOniliniin saptanmast amaciyla imalat
sanayiinde toplam faktdor verimi (TFV) biiyiime oram bilegenlerine ayrnistirilmisg,
nitelikli ve niteliksiz iggiiciiniin verimlilik artiglarinin istatistiki olarak farkli olmadigi

sonucuna ulagilmigtir.

Yapilan ekonometrik tahminler, 1994 sonrasi imalat sanayiinde sermaye
birikimi ve TFV’nin nitelikli iggiicline géreli talebi, dolayisiyla iicret esitsizligini
arttiric1 etkide bulundugunu ancak bu etkinin genel olarak 1990’11 yillar igin gegerli
olmadiginmi gostermigtir. Ithalat ise 1988-1993 yillani arasinda nitelikli iggiicii
talebini, dolayisiyla ticret esitsizligini arttirici etkide bulunmus, ancak bu etki 1994
sonras1 ortadan kalkmugtir. Tiirkiye’de goreli isgiicli talebini, dolayisiyla ticret
esitsizligi arttirmis olan diZer bir faktdr de ekonomik krizler olmus gibi

gbriinmektedir.

188



SUMMARY

This study examines the change in and the factors that affect wage inequality
between skilled and unskilled labor in Turkey in the 1990s. In less developed
countries, along with technology transfer and trade with developed countries, two
additional factors that affect wage inequality should be stressed: competition from
less developed countries and economic instability. Competition from least developed
countries that are specialized in the production of unskilled labor intensive goods
should increase wage inequality in middle income countries. Another factor that

should be emphasized is the periods of economic crises, which increase wage

inequality.

Relative demand for skilled labor and wage inequality increased in Turkey in
the 1990s both between formal and informal sectors and between production and
non-production workers within manufacturing industries. The increase in wage
differentials was accompanied by an increase in the relative supply of skilled labor
and this should imply an increase in relative demand. Total factor productivity (TFP)
growth rates were decomposed in order to determine the bias of technological change
in the Turkish manufacturing industries. This exercise indicate that the increase in
productivity of skilled labor is not statistically different from the increase in

productivity of unskilled labor.

Econometric estimates demonstrate that capital accumulation and TFP
growth increased the relative demand for skilled labor and wage differentials in the
second half of 1990s. But this evidence is not true for all the 1988-1998 period.
Imports increased relative demand for skilled labor in the 1988-1993 period but not
after 1994. Another factor that seems to be explaining the increase in wage

. differentials in Turkish manufacturing industry is the economic crises in the 1990s.
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