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OZET

BILGE KARASU METINLERINDE BENLIK ARAYISI:
"BEN” IN KURULUSUNDA NIETZSCHE'Ci YANSIMALAR
Basokcu, Tahsin Oguz
Yilksek Lisans, EPO/GSE Bolimii
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Sedat Sever
Haziran 2006, 151 sayfa

“Ben” olma sorunu ya da genel olarak benligin arastirilmasi
felsefenin temel problemlerinden biridir. Benlik sorunu, bireyin kendini
tanimlama bicimleri icinde yasadigi durum karmasasinin ifadesidir. Kigsi hem
bedensel hem de bilissel gelisimi iginde gosterdigi degisimin benzerini
kendisini ve cevresini tanimlarken de yasar. Birey yasadigi gercekligi
tanimlarken ya da bu gercekligi tanimlamak zorunda kalirken, kendine
0znelligine donerek benligini sorgular. Bilge Karasu'nun metinlerinde benlik
sorununa iligkin  baglantilar,  karakterlerin  kurulumlariyla  birlikte
gozlemlenmektedir. Bu iligkilerin belirlenmesinde Nietzsche felsefesinde
deginilen insan tipolojileri  esas alinmistir. Nietzsche benlik gelisimi
yonidnden insani surd insani, 6zglr insan ve trajik insan olarak ¢ bélimde
degerlendirmektedir.  Kisi tercihleri ve yapip ettikleriyle bu ¢ basamak

arasinda hayat iginde konumlanir.

Bilge Karasu metinlerinde yer alan karakterler kurgu icindeki
devinimleri ve gelisimleriyle Nietzsche felsefesinde deginilen benlik
incelemelerine ait bazi 6zellikler tasimaktadirlar. Bu kigilik 6zelliklerini ve
davraniglarini Nietzsche'nin insan tiplerine gére U¢ ayri durum dzerinden
degerlendirmek muamkundir. Nietzsche’de deginilen strl insani Bilge
Karasu’nun metinlerinde kisilerin gerceklik algisi Uzerinden
degerlendirilmistir. Ozgiir insan ise Bilge Karasu metinlerinde kullanilan yol
ve yolculuk kavramiyla agiklanmaktadir. Benzer gsekilde trajik insan igin ise
“yitmek” ve “06lim” imgesi tercih edilmistir. Bu ¢ imge metinlerde kurgulanan
karakterlerin tercihleri ve kendini tanimlama bicimleriyle birlikte 6znelliklerine

yonelik edimlerinin sonuglarini betimlemektedir.



ABSTRACT

Search for the Self in the Works of Bilge Karasu:
Nietzschean Reflections on the Construction of the “Self”
Basokcu, Tahsin Oguz

M.A, EPO/GSE
Advisor: Prof. Dr. Sedat Sever
June 2006, 151 pages

One of the most fundamental issues in philosophy has always been the
search for “self” in general. It is an expression of the situational complexity
that an individual experiences in its own ways of defining the self. Just like
the transmutation of the individual during its physical and cognitive
development, it transforms while trying to define itself and its environment.
When defining or going through the necessity of defining the reality that
surrounds itself, the individual turns its face to its own subjectivity and
questions the self. In the works of Bilge Karasu, self based connections and
the construction of characters are interwoven. ldentification of such relations
are constructed on the human typologies of Nietzschean philosophy. On the
grounds of self development, Nietzsche classifies human being as mass
man, free man and tragic man. With respect to its choices and acts, the
indivual is positioned in life at these three levels.

The characters in the works of Bilge Karasu, with their motion and
development, have some features of the search for self which is indicated in
Nietzschean philosophy. It is possible to analyse these personal
characteristics and behaviours with respect to Nietzschean human typology
at three levels. In the works of Bilge Karasu, the Nietzschean mass man is
evaluated according to the reception of reality by the indivual. Free man is
explained through the concepts of road and travelling in these works.
Similarly, images used for the tragic man are “disappearance” and “death”.
These three images, together with the choices and the ways of self-definition
of the fictive characters in the texts, describe the results of their acts intended
to their subjectivity.



GIRIS

Benlik, bireyin dinyayla ve diger bireylerle kurdugu iliskide kisinin
kendini tanimlamak icin kullandigi batin kavramlarin genelini yansitmaktadir.
Kisi “ben” dedigi kavramla kendisini saran gercekligi konumlandirir ve bu
gerceklik icinde benliginin parcalarini tanimlar. Bu anlamda benlik gerek
kurulumu gerekse butunluguyle bireyin sosyal ve kilttrel olarak yasam

icindeki konumunu belirler.

Benlik sorunu, bireyin kendini tanimlama bicimleri icinde yasadigi durum
karmasasinin ifadesidir. Kisi hem bedensel hem de biligsel gelisimi icinde
gosterdigi degisimin benzerini kendisini ve cevresini tanimlarken de yasar.
Bireyin degisimi “ben”i de zorunlu bir degisim sirecine iter. Bu degisime
direnen birey kendini tanimlamaktan ve tekrar kurmaktansa mevcut
0znelligini koruma yoluna gider. Gergekligi tekrar tanimlamayi tercih eden kigi
ise benligine yonelen bir yolculuga ¢ikar. Bu yol, tercihleri belirleyen ve kisiye
neyi yapip neyi yapmamasini soyleyen 0znelliginin gostermesi gereken

zorunlu degisiminin isaretidir.

Nietzsche, kisinin benlik soruna iligkin calismalarinda, benligin
yasadigl bu yoluculugun, bireyin tercihleriyle eszamanli gelisen bir glizergahi
oldugunu vurgular. Birey yasadigi gercekligi tanimlarken ya da bu gercekligi
tanimlamak zorunda kalirken, kendine 6znelligine ddnerek benligini sorgular.
Bu sorgulama bireyin var olma strecinin bir baslangicidir. Bu anlamda
Nietzsche “ben” kavramina degdisken bir nitelik kazandirir. “Ben” Nietzsche
icin, kisinin dogustan sahip oldugu bir parcalar butind degildir. “Ben”, yasam
boyunca kendini degistiren, gelistiren ve bulundugu durum kadar o duruma
nasil geldiginin de sorumlulugunu taslyan hareketli 6znedir. Nietzsche
bireyleri tanimlarken ve siniflarken bu anlamda sadece bireyin o anki

konumunu degil o konumunu var eden tercihler surecini de dikkate alir.



|. Problem

Calismanin temel problemi, Bilge Karasu metinlerinde vyaratilan
karakterlerin, felsefedeki “ben” olma sorunu ydninden degerlendirilmesidir.
Bu anlamda Nietzsche felsefesinde degdinilen insanin, benligine yolculugunda
gosterdigi ilerleme, Bilge Karasu hikayelerinde olusturulan karakterler

Uzerinden incelenecektir.

Nietzsche, “ben olma” sorunu hakkindaki ¢calismalarini insanin tc¢ temel
durumu Uzerinden yapmistir. Bu durumlar Nietzsche tarafinda; “strt insani”,
“Ozgur insan” ve *“trajik insan” olarak adlandiriimaktadir. Calisma icinde
Nietzsche tarafindan tanimlanan bu U¢ benlik modelinin, Bilge Karasu
hikayeleri icinde karakterlerin yapip ettikleri Gzerinden degerlendiriimesi
yapilacaktir. Nietzsche’'nin tanimladigi insan tiplerinin, Bilge Karasu’nun
yarattigi karakterlerle nasil ortistiguni tanimlamak icin, Bilge Karasu'nun
yazin hayati icinde nasil bir insan tipi ortaya koydugunun kisaca belirlenmesi

gerekmektedir.

Bilge Karasu metinleri devinimli kurmacalardir. Eser boyunca bagsladigi
noktada kalmayan, hareketi zaman ve uzam icinde hissettiren, okura bunu
icsellestirme olanaklarini sunan yapitlardir. Eserleri ilk okuyusta ve tekrar
okumalarda yeni acilimlarn surekli barindirir. Hizlan (1997: 164) Karasu
metinlerini tanimlarken sunlarn soyler: “Karmagik bir 0rgu, insanin
durumlarda, konumlarda degisik boyutlarini verir. iliskinin, iletisimin karmasik
orgusi, bizi kesinlemelerden kurtarir. C6zmeye basladigimiz anda, bir
katlanma daha sir perdesini kalinlastirir.” Metinlerin karmagik yapisi aslinda
sadeliginden kaynaklanmaktadir. Her sbdzcugin her timcenin ve her
noktalama isaretinin blyuk bir 6zenle kullanildigi ve fazladan bir tek unsurun
bile bulunmadigi minimalist 6zelliklerdeki bu metinler kurulum agsamasindaki
dikkatli caligmay1 hemen ortaya koyar. Hizlan(1997: 164) s6yle devam eder:
“Bilge Karasu’'nun uzak saptamalari vardir, béyledir diyemezsiniz; boyle midir
sorusunu hep sordurur. iligkileri anlamakta, tasvirleri, simgeleri birka¢ kez
okumalisiniz. Rastlantilarin, durumlarin, konumlarin simseginden dogan
insan iligkileri, kesin birer gosterge degildir.” Burada anlatiimak istenen
metinlerin bir ileti tagsimadigi degildir, aksine metinler ¢cok anlamlidir, bir degil



birden cok iletiyi barindirir. Bir noktayr hedef alan geleneksel didaktik
metinlerin digina ¢ikarak kurdugu evrenin gercekligini bir iletiye donustarar.

Bu anlamda ¢alismanin problemi, Bilge Karasu hikayelerinde yasamini
olusturan ve kendini gerceklestirme cabasi tagsiyan karakterlerin,

Nietzsche’nin dislunceleri kapsaminda degerlendiriimesidir.

Il. Amag

Calismanin amaci, Bilge Karasu'’nun vyarattigi ve kendi evreninde
yasattigi karakterlerin var olus bicimlerini, bu yasantilari icinde arastirmaktir.
Calismada Bilge Karasu metinlerinde var oldugu dusunulen ¢ok anlamhlik,
insana dair dusuncesiyle birlikte ortaya koymaya calisiimaktadir.
Belirlenmeye calisilan, Bilge Karasu’nun metinlerinde yaratilan karakterlerin
bir insan modeli olarak “ne olduklar”, “kendilerini nasil tanimladiklarn” ve
“kendilerini nasil var ettikleri’nin kurgulanmasidir. Nietzsche felsefesinde
tanimlanan ve olusturulan benlik kavrami bu baglamda calisma icinde Bilge
Karasu metinlerine 1sik tutacaktir. Calismanin gerceklestirmeyi hedefledigi
amag, Nietzsche felsefesinde tanimlanan “ben”in, Bilge Karasu metinlerindeki

izdisUmunu bulmaktir.

. O nem

“Ben” olma sorunu ya da genel olarak benligin arastirilmasi felsefenin
temel problemlerinden biridir. Felsefenin her disiplini bu alana yodnelik Grin
vermektedir. Nietzsche, gerek felsefe icindeki konumu gerekse farkli
okumalara agik radikal benlik digtincesiyle kuramsal ¢ergevenin gizilmesinde
temel olusturacaktir. Nietzsche, insanin sinirlarini fark etmesi, insanin nasil
bir insan oldugunu bilmesi gibi konular Gzerinden séylemini kurgulamis ve
geleneksel dusuncenin diginda hatta daha c¢ok karsisinda konumlanarak
kisinin kendini tanimlamasinin bir yagam etkinligine, bir var olma pratigine
dénlismesini savunmustur. insana yonelik dusiincenin 20 yy. felsefesindeki
onemli duasundrleri, Nietzsche'yi destekleyen ve gelistiren yorumlariyla,
calismanin kuramsal alani igcinde yer alacaktir. Foucault, Freud, Kucuradi,
Nehamas, Lacan, gibi dusundrler, kullandiklari arastirma yontemleri ve

toplumu ve insani degerlendirmeye yonelik geleneklere kargi verdikleri



drtnleriyle birlikte ele alinip, incelemeye farkli bir perspektif kazandiriimaya
caligilacaktir.

Kuramsal ¢ercevenin niteligini belirleyen en dnemli unsur arastirmanin
temel inceleme alanini olusturan Bilge Karasu metinleridir. Calismanin
onemini belirlemek acisindan Bilge Karasu metinlerinin nitelikleri Gzerinde
durmak gerekmektedir. Bilge Karasu metinlerini Gurbilek (1997: 182), “sert
bir malzemeden, uzun sure kazinarak, yontularak, yogrularak yapilmisti sanki
bu metinler.” diye tanimlamaktadir. Bilge Karasu metinleri, yogun bir iscilikle
ve hassaslikla dokunmus girift yapilardir. Bunlarin i¢cinden bir parcayi alip
degerlendirmek geri kalan boélumlerin yapisini da bozmak anlamina gelebilir.
Bu yaplylr butine farkli gozle bakan bir disince sistemini kullanarak
degerlendirmenin dogru olabilecegi dusunulebilir. Ayni eserinde Giurbilek
(1997: 183), “bircok metinde anlatisini arkaik bir dinyanin icine yerlestirir
Karasu.” demektedir. Bilge Karasu bu yaklasimiyla eserlerinde masalsi bir
doku da yaratmaktadir. Bunun yaninda farkli okumalara agik, kapal uglu
olmayan bir yazinsal 6rgl kurmaktadir. Aruoba’nin Bilge Karasu'nun Uzun
Surmis Bir Gunun Aksami  hikayesi hakkinda yazdiklart bdyle bir
degerlendirme icin olanak vermektedir. “Yuzyillardir her tarl dilde, her tarli
toplumda, her turli deger yargilar sisteminde, her turli etik sistemde
ylcelere, tepelere oturtulan bir s6zde degeri aldigi gibi bas asagi ediyor,
hic’e, bir mantik denklemine indirgiyor. Bu da Umwertung’sa® !!! Kahramanlik
kapi disari...” (Aruoba, 1997: 225)

Calismanin Bilge Karasu Uzerine kurulmasinin bir diger sebebi de
yazarin metin yogunlugunun felsefi bir degerlendirme icin uygun olmasidir.
Bilge Karasu yapitlari felsefe metinleri degildir. Birer sanat eseridir. Ama
kurulum 6zellikleriyle, karakter olusumlariyla, i¢sel dokusuyla sanatin
felsefeye en cok yaklastigi noktalardan birindedir. Bu yaklagimin en énemli
nedeni yapitlarin batnldkli yapilar kadar karakterlerin kendilerini var etme
alanlaridir da. Olay 6rgusu icinde kurgulanan her bir karakter kendini bir
sanat eseri figurine donustirmekte, yapitlarin icinde varlik alanlarini estetik

dizeyde yasatmaktadir. Bilge Karasu hikayelerinde guindelik rutin olaylar ve

Lkiymetlerin tahvili”, “degerlerin degistiriimesi, doniistirilmesi” (Denker, Davran, 1955)



davraniglar bunu destekleyici duslncelerle birlikte, evrensel gerceklige
gondermeler yapan anlatilara donusmektedir. Hamlan(1997: 64) Bilge
Karasu icin sunlari sdylemektedir: "Bilge Karasu’nun sanati, benzeri az
bulunur bir ustalikla, kiicik olaylardan buyik gerceklere gotiren bir anlatim

mucizesidir.”

Calisma gerek Bilge Karasu metinlerini bittincil bir yaklasimla ele
almayi diasunmesi, gerekse bu metinleri felsefi olarak Nietzsche Uzerinden

aciklamaya caligmasiyla basarisi oraninda bir 6nem tagimaktadir.

IV. Sinirliliklar

Calisma icinde “ben’e bakis bicimiyle incelenecek olan dusunur
Nietzsche'dir. Calismanin o6ncelikli sinirlihdgr Nietzsche’nin, bu alandaki
gorusleriyle birlikte degerlendiriimesidir. Nietzsche'nin secilme sebebi, onu
kendinden 6nce gelen filozoflardan ayiran en onemli Ozelligidir. Bu 0Ozellik
Nietzsche’nin dusincelerinde insani dayanak noktasi olarak almasidir.

Kucuradi (1997a:1) bu konuyu soyle acgiklamakladir:

“Felsefi dustnce tarihinde insan, Nietzsche ile bir dusinurin
ana arastirma problemi ve hareket noktasi oluyor; diger butin
problemler insana go0re, yasayan insana gore, hayatla
dogrudan dogruya ilgileri bakimindan kavranmaya ve
degerlendiriimeye c¢aligiliyor.”

Nietzsche kendi felsefesini ortaya koyarken, geleneksel felsefeye ait
bircok dusinceyi yikmay! hedeflemistir. Bunu yaparken de kendi dusince
evrenine 1sik tutacak bazi kilit kavramlara kendince yeni anlamlar ytklemistir.
“Gug istemi”, “nihilizm”, “ebedi doénus”, “UOst insan”, “moral”, “iyi ve Kkotlu”,
“deger” gibi kavramlar Nietzsche felsefesinin 6znel kavramlaridir. Kuguradi
“Nietzsche’nin dilini bilmeyen, Nietzsche'yi butindyle tanimayan anlayamaz”
demektedir(Kucuradil997a: 2-3). Nietzsche'nin dili kendi icinde bircok yan
anlamlari da barindirmaktadir. Dustncesinin temelini olusturan “yaratici
insan” ve “surl insani” calismalari icinde kendi sesleriyle surekli var
olmaktadirlar. Bu, iki farkl anlamlandirma ve degerlendirme tarzinin surekli

ic ice gecerek metin icinde kendini gosterdigi anlamina gelmektedir.



Bu zor dugsunurun gorusleri, kendi eserlerinden yararlanilarak ama daha
cok Nietzsche Uzerine ciddi ¢alismalarda bulunan dusundrlerin dugunceleri
temel alinarak aktarilacaktir. Bilge Karasu metinlerinin yapisal ve anlatimsal
Ozellikleri g6z 6nune alindiginda, yazarin yarattigi karakterlerin Kkisilikleri,
yapip ettikleri ve “deger’leri arastirilirken, geleneksel acihmlarin disina
ctkmayi hedef alan ve bu sayede insan ve insan bagsarilarini farkl bir boyutta
degerlendiren Nietzsche, calismanin kuramsal boyutu icin gerekli ve yeterli

bir sinirhlik olarak dustntlmektedir.

Calismanin bir bagka sinirlihdr ise Bilge Karasu yapitlaridir. Genel
olarak tanimlamalarda buatlin yapitlar kullanilacaktir. Ancak gerek benzer
karakterlerin 6zellik kurulumlarinin anlatiminin surekli tekrar etmemesi
gerekse karakterin var oldugu dissal cergevenin butunuyle verilebilmesi
amaclyla Bilge Karasu'ya ait Uzun Surmis Bir Gunun Aksami, Go¢cmus
Kediler Bahgesi hikayeleriyle Gece romani temel metinler olarak secilmistir.
Yukarida da deginildigi gibi bu sinirlama, hikayelerde secilen karakterlerin
ortaya koyulmak istenen digtnce acgisindan kristallesmis 6zellikler tagimalari
ve bitind aydinlatma konusunda yeterli 6rnek olusturacaklari digtincesinden
kaynaklanmaktadir. Benligin kurulumu asamasinda kendine donis pratikleri,
sdylemle kendini tanimlama ve iktidar iligkileri bakimindan secilen eserlerdeki
karakterler, Bilge Karasu'nun ortaya koydugu insan tipi i¢in arastirmanin
sinirhhg@ icinde vyeterli evreni olusturmaktadir. Bilge Karasu yapitlarinda
kurulan karakterler bu anlamda essiz degillerdir. Calisma bu karakterlerin
yapilarini ortaya koymaktan cok bu karakterlerin kendilerini nasil yarattiklar
Uzerinden yuruyecektir. Farkli bir ifadeyle bir yolculugun sonunda ulagilan
noktay! degerlendirmek yerine yolculugun kendisi ve yol incelenecekitir.
Cunkl Bilge Karasu'nun karakterleri sonucta ideal bir “ben”e degil kendi
Oznelliklerine ulagmaktadirlar. Bu konuyu Karasu(1999a:209) asagidaki gibi

ifade etmektedir;

“Nasll tasarliyorsam, nasil yaziyorsam, 6yle oluyor. Kendim
olmak, baska bir sey degil ki, ¢clinkii onun diginda, onun
Otesinde bir kendimlik yok ki, kendimlik burada séyledigimde,
yazdigimda, yaptigimda.”



Yukaridaki alintidan da anlagilacagi tzere Bilge Karasu metinleri iginde
tasarlanan “ben’ler, yazinin kendi sinirliigi iginde tanimlanabilir 6zneler
konumundadir. Calismanin sinirhligi icinde “ben” kavrami bir edebiyatcinin
elinde sekillendirilmig, tasarlanmis ve kendi gerceklikleri icinde var olan

O0znelere yonelmistir.



1. “BEN” VE “BENL IK’E YONEL iK TEMEL KAVRAMLAR

1.1. “BEN” VE “BENL IK” KAVRAMININA GENEL BAKI $

Benlik kavrami, genel olarak kisinin kendisi i¢in edindigi bilinglilik
durumudur. Yunan asilh ego deyimini kargilamaktadir. “Benlik insanin kendi
ben’i Ustiindeki bilingli bilgisidir”. (Hancgerlioglu,1976: C.1,s.151) Genel olarak
“benlik” aciklamalarinda kendini tanimlama ya da tanima dasuncesi
bulunmaktadir. LaFollette benlik kavramini, “Beni ben yapan ne?”

(LaFollette,1999:85) sorusunun cevabinda aramaktadir.
“Ben” kavraminin gesitli disiplinlerde terimsel karsilig1 séyle siralanabilir:

Felsefe terimleri s6zlugunde: 1- bilincli bireyin kendini baskalarindan
ayirmasini dile getiren sézcuk 2- biling edimlerinin tagiyicisi (6r. Descartes’ta
dusunen varlik, distnen t6z; Hume’da tasarimlar demeti) (Akarsu, 1984:17)
olarak tanimlanirken, Psikoloji terimleri sozligunde: “ego, ben: Psikanalitik
kurama gore, bireyin farkinda oldugu ve stperego ile id arasinda kalan kisilik

bolumu. (Erkus, 1994:63) olarak tanimlanmaktadir.

Toplumbilimleri terimleri s6zligunde ise: Bireyin toplumsallasma
sureci icinde edindigi deneyimlerin Grind olan tim davranig bicimi, kendi

kendisine iligkin tasarimi.(Ozankaya, 1984,14)

Benlik 6zellikle psikoloji disiplininin yogun olarak calistigi bir konudur.
Psikoloji biliminin insani degerlendirirken kullandigi temel yontemi Arkonag
(1999:3) soyle aciklamaktadir;

“Psikoloji insana dair fenomenleri incelerken, temel yapi olarak
kendine fizik biliminin, inorganik kimyanin ve Newton
mekaniginin fenomenlerini  6rnek almistir. Gelistigi tarihi

cercevenin gecirdigi degisikliklere, zaman icerisinde yasadigi



davranisci ve kognitif (bilissel)' kayislara ragmen bu
paradigmatik yap! esasta bozulmamistir.”

insana dair temel fenomenlerden biri olan “benlik” tarihsel surec

icerisinde farkli sekillerde ele alinmig ve degerlendirilmigtir.

1.1.1. Cesitli “Ben” ve “Benlik”  incelemeleri

Bu bolimde, psikoloji ve felsefede “ben” ve benlige yodnelik cesitli
diguncelere deginilecektir. Calismanin igeriginde “ben”in yapisindan ¢ok
olusumuna yonelen bir tanimlamaya gidilecektir. Bu sebeple “ben”in genel

tanimlar1 ve degerlendirmeleri detaya girilmeden aciklanacaktir.

“Ben” Freud’'un terminolojisinde, id, ego ve superego kavramlarini
kapsayan, genelde kisilik ile esanlamli bir kavramdir. Siperego ve ego,
kisiligin, kisinin, kendi kendini yargiladigi sosyal yonudur. Freud’a goére kiginin
kendini degerlendirmesi yagsam icindeki basari veya basarisizliklar yiizdesine
ve bunlarin tekrarina bagl degildir. Freud, bireyin yiksek bir benlik algisina
sahip olmasinda ddullendirilmenin dnemini vurgular. Cocugun daha cok
onaylanmasi ve daha ¢ok ddullendirilmesi cocugun kendi kendisi ile daha ¢ok
gurur duymasina olanak verir. Bu da Freud’a goére benligi olumlu yonde
etkilemektedir.

Benlik sorunu tartisilirken felsefeciler genelde “zamani asan kigisel
kimlik” Gizerinde dururlar. “25 yil 6nceki benle simdiki beni ayni kilan seyin ne
oldugu” (LaFollette, 1999:85) nun anlagiimasi yine Lafollette’in sorusunun

cevabina goturdr bizi.

“Kisisel kimlik konusundaki tartismalar zihne ait felsefi
anlatimlarla yakindan baglantiidir. ...benligin “kisinin kim
oldugu”- standart bir bicimde zihinle 6zdeslestirilen 6zelliklerin
- zeka, karakter, ahlaki durum, v.b.- olusturdugu dasunular.
Gerci benligin sirf bunlardan olugmadigini dusinenler de
vardir, ama yine de herkes benligin, nasil tarif edilir, anlasilir

ya da aciklanirsa aciklansin, “zihinsel” 6zelliklerimizle girift bir

L Alintinin yapildigi metinde kogpnitif terimi kullaniimaktadir.



sekilde baglantili oldugunu kabul etmektedir.” (LaFollette,
1999:86)

Benligin zihinsel oOzelliklerimizle iligkili oldugu kesindir. Onun diginda
aktarilan ya da degismeyen Ozelliklerin ne oldugu degisik agiklamalar

beraberinde getirmektedir.

Benlik kavraminin bir diger 6nemli boyutu ise kendini tanimaktir.

Kucuradi (1996: 159) bu konuyu s6yle anlatmaktadir:

“ ‘Kendini tanimak’: kendi ana bilgisel ve etik 6zelliklerinin -ve
olmussa, degisikliklerinin- farkinda olmak, dolayisiyla bilgisel
ve etik alanlarda ne gibi seyleri yapabilecegini, ne gibi seyleri
de yapmayacagini veya yapamayacagini kestirebilmektir.
Kisinin bilgisel 6zellikleri s6z konusu oldugunda bu, kiginin
cesitli bilme ve Uretme etkinliklerini gerceklestirmesindeki
Ozelligini -bagkalarinin gerceklestirmelerine gore 6zelligini:
kimilerine gore benzerligini, kimilerine gore de farkini- bilmesi,
etik Ozellikleri s6z konusu oldugunda ise, eylemlerindeki
belirleyicileri bilmesi demektir. Bunu bilmesi, kiginin nasil bir

insan oldugunu bilmesidir.”

Kendini tanimak ben olma yolunda 6nemli bir adimdir ve insanin kendine
donuk en onemli pratiklerinden biridir. Bu edim kisinin kendini tanimlamasi
kendini sdylemsel ve davranigsal alanda ifade edebilmesi icin kullanacagi

malzemenin kegfidir.
1.1.1.1.“Kendine Dikkat Etmek” ve Platon’un “Alkibi ades’|

Benligin sorun olarak yorumlanmasi ve insanin “ben” olma yolculugu
icinde en onemli calismalardan biri Platon’dan gelmistir. Platon Alkibiades
diyaloglarin da dogrudan benlik sorununa iligkin bir yaklasimda bulunmustur.
Bu diyalogun detayli bir incelemesi yapan ve kendi ben olma sorunuyla
birlikte ele alan Foucault, caligmalariyla bu diyalogun incelenmesinde buyik

katki yapmistir.



Benlik yorumunun geligsimini incelerken Foucault tzerinde detayl bir
aciklama yapmak gerekmektedir. Foucaultnun benlik konusundaki
arastirmalari diger calismalarinda oldugu gibi derinlemesine, parcali ve
kismen aforizmalar bicimindedir. Bu konuda israrci olmamakla birlikte
Nietzsche’'ye benzer bir yaklagimla buttinsel bir olguyu ya da varhgi kabul
etmeyerek onu olugturan parcalarin ayrigtirlmasini yéontem olarak izlemis ve
bu parcalarin kendi basina ve toplumsal olarak konumlarinin ve tarihsel
sertvenlerinin izini sirmuastir. Foucault'nun kullandigr yontem, amacg olarak
cesitli soylem olusumlarinin analizini yapmayi hedeflemektedir. Oncelikli
olarak kullandigi “arkeolojik” yontemi daha sonra Nietzsche'yi de izleyerek
kendine ait bir inceleme yontemine doénusturir. "Geneoloji/soykutigu" olarak
adlandirdigr bu yontemi Foucault sdyle aciklar (Hekman, 1999: 234-235):
“Bilginin, séylemin ve nesne vb. alanlarinin farkh tirden olusumunun, olaylar
alanina agkin olabilecek ya da igeriksiz kimligiyle bastan sona butin tarihi kat

edebilecek bir 6zneye atifta bulunmaksizin bir aciklamasini veren form.”

Benlik konusundaki calismasi da bu kapsam icinde var olmaktadir.
iktidar, séylem ya da kurumlar Uzerine yaptigi calismalar birbirini besleyen,
birikimsel ilerleyen bir bilgi havuzu yaratmaktadir. Kisinin “kendini var etmesi”
ya da “kendi olmak”, “ben olmak”, “benlik “gibi kavramlar ya da edimler
Foucault tarafindan kendi geneolojik yontemiyle aciklanmistir. Oncelikle
tarihsel yaklasimi icinde kesfettigi ya da tekrar tanimladigi iligkiler bireyin

kendisini tanimlamasina da isik tutmaktadir.

Foucault; benlik sorununa tarihsel agidan birbirine yakin iki donemde
bakmaktadir:

1. Roma imparatorlugu'nun ilk dénemlerindeki —M.S. ilk iki yiizyil-

Grekoromen felsefesi,

2. Roma Iimparatorlugu'nun daha sonraki dénemlerinde -4. ve 5.

yuzyillarda- gelisen Hiristiyan ruhaniligi ve kesislik ilkeleri.

Bu donemlerdeki digstncenin yonelimlerinin yani sira Foucault teoriyle
ilgili uygulamalari da dikkate almistir. “Bu uygulamalar Yunanca'da

“epimelesthai sautou”, yani “kendine dikkat etmek”, “kendiyle ilgilenmek”,



“kendine 6zen gostermek” olarak adlandirihyordu.” (Foucault, 2003: 38).
Kendiyle ilgilenmekten bahsederken burada vyalnizca kent yasaminin
kurallarina uygun davranmak degil ayni zamanda bir yasam sanatinin temel
kurallarina uymaktan da bahsetmektedir Foucault. Burada felsefi gelenegin
“kendini bilmeyi” ©6n plana c¢ikartarak “kendine dikkat etmek” ilkesini
unuttugunu soylemektedir. “Kendini bilmek” ve “kendine dikkat etmek”

arasindaki yorumunu Foucault séyle aciklamaktadir (Foucault, 2003: 39):

“ 'Kendini bilmek’ ilkesi, yasamla ilgili soyut bir ilke degildi
aslinda; kahine danigirken izlenmesi gereken bir kural, teknik
bir nasihatti. “Kendini bil"in anlami, “kendini tanri zannetme”
idi. Bazi baska yorumcular da bunun “kahine danismaya
gittigin zaman gercekten neyi sorman gerektiginin farkinda ol”

anlamina geldigini 6ne sartyorlar.”

Burada Foucault'nun isaret ettigi “kendini bilmek” davranisinin, insanin
Olcistnt bilmesi ya da  “haddini bilmesi” gibi bir yorumun altinda
toplandigidir. “Kendine dikkat etmek” ise benlik yaklasiminda batincul olan
bir anlayisi sergilemekte ve “kendini bilmek” durumunu da kapsamaktadir.
Yunanca ve Latince metinlerde, “kendini bilmek” buyrugu daima “kendine
dikkat etmek” seklindeki oteki ilkeyle butinlesmis durumdaydi ve “kendini
bilmek” dusturunu isleme sokan “kendine dikkat etme” ihtiyaclydi (Foucault,
2003: 39).

Foucault, tim Yunan ve Roma kiltirinde 6rtik olarak bu durumun var
oldugunu ©One surmektedir. Platon’'un Alkibiades diyalogundan sonra ise
bunun acikga var oldugunu soylemektedir. Sokrates konusmalarinda,
Ksenephon'da, Hippokrates'te ve Albinus'tan baglayarak yeni-Platoncu
gelenekte kisinin kendisine dikkat etmek zorunda oldugunu sdylemektedir.
Bu durum “kendini bilmek” ilkesinin bir dn kosulu olarak “kendine dikkat

etmek” gerekliligini gostermektedir. ikinci ilke ilkine tabi olmaktadir.

Foucault, “kendine dikkat etmek” yaklagimini ilk 6rnek olarak Platon’un

“Alkibiades™ diyalogunda incelemektedir. “Alkibiades”, Neo Platoncular

'Bkz. Eflatun. (1962) Alkibiades 1 . (Cev. i. Sahinbas). Ankara: M.E.B. Yayinlari



tarafindan Platon’'un okunmasi gereken ilk diyalogu olarak kabul
edilmektedir. Bu diyalog bir ansiklopedik ve pedagojik bilgi kalibi olarak kabul
edilir. Foucault bu diyalogu (Foucault, 2003: 45): “Tum Platoncu felsefenin
cikis noktasi ve programini olusturan bu diyalogun ilk ilkesi ‘kendine dikkat

etmek’ ti” diye aciklar.

“Alkibiades” diyalogunda Alkibiades, diyalektik bir yol izleyerek icindeki
“ben” i bulmaya calisir. Buradaki genel anlam bedene dikkat edildigi zaman
benlige de dikkat etmis olunmayacagidir. Konugma seyrinde benlige 6zen
gostermek icin ruha 6zen gostermek zorunlulugu ortaya cikar ve bu yolla
ruhun olustugu bdlumler Uzerinde durulur. Amac bir politikaci olarak
Alkibiades'’i hazirlamaktir. Ruhun kendini tanimasi igin benzer bir unsurdan,
bir aynadan kendine bakmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tanrisal unsuru
distinmek zorundadir. Ruhun kendini tanima cabasi dogru siyasal eylemin
dayanacagi ilkedir ve Alkibiades ruhunu tanrisal unsur icinde distundugu

sirece, iyi bir politikaci olacaktir.

“Kendine dikkat etmek” yalniz Platon’da goérulen bir eylem ve dusunis
bicimi degildir; 6rnegin Helenistik donemde ya da imparatorluk déneminde,
Sokratesci “kendine dikkat etme” kavrami yaygin, evrensel bir felsefi temaya
donusmdistur. “Benlige yonelik 6zen”, Epikuros ve izleyicileri, Kinikler ve
Seneca, Rufus ve Galen gibi Stoacilar tarafindan da benimsenmigtir.
Pythagorascilar, dikkatlerini ortak bir dizenli yasam kavramina yonelttiler.
“Kendine dikkat etme” temasi, soyut bir 6gut degil, yaygin bir etkinlik, ruha
yonelik zorunluluklar ve hizmetlerden olusan bir agdi Pythagorascilara gore.
Epikuros’un ornegini izleyen, Epikuroscular, kisinin kendi kendisiyle mesgul
olmasi i¢in asla gec¢ olmayacagina inanirdi. Stoacilar benlige dikkat edilmesi
gerektigine, “benlige girip orada kalmak” zorunluluguna isaret ederlerdi.
Lucianin parodisini yaptigi bu kavram, asiri Olcide yaygin bir etkinlige
donustu ve retorikgiler ile kendi iclerine kapanan kimseler arasinda, 6zellikle

ustanin rolii meselesinde bir rekabete yol acti (Foucault, 2003).

Foucault “kendini bilmek” edimine bakarken bunun tarih icinde izledigi
yolu ve kavramin kendi icinde gecirdigi degisimi de incelemistir. Bu anlamda

oncelikle  “kendini  bilmek” bir “kendine dikkat etmek” eylemini



gerektirmektedir. Bu incelemenin ana duraklari olarak ¢ dnemli noktanin
altini cizmek gerekmektedir. insanin kendine ve siyasal yagama gosterdigi
dikkat arasindaki iligki, benlige yonelik 6zen ile kisinin aldidi egitim arasindaki
iliski ve kisinin kendine dikkat etmesi ile kendini tanimasi arasindaki iliski.
“Alkibiades’de gorulen bu iligkiler Platon’un dugsunduaginin aksine gelismis
ve sonug¢ olarak ayni sorunlar “Alkibiades”de anlatilanin tam karsiti olarak
uygulanmistir. Bu durumu Foucault su sekilde 6zetlemektedir: “Platon’'un
pedagojik modeli, tibbi bir modelle ikame edildi. Benlige yodnelik 6zen,
pedagojinin baska bir tart degildir; surekli bir tibbi 6zene doénusmustur.
Surekli tibbi bakim, benlige yonelik 6zenin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Kisi kendi kendinin doktoru olmalidir” (Foucault, 2003: 58). “Kendine dikkat
etmek”in aldigi bu durum bir etkinlik olarak ruhu tanimaktan onun bir 6gesi
gibi yorumlanan bedeni anlamaya ve tanimaya donudsmustir. Bedenin
onemsenip korunmasi temel etkinlik olarak “kendini bilmek” icinde yer

almistir.

“Gosterdigimiz 6zeni butin yasamimiz boyunca surdirmemiz
gerektigi icin, hedef artik yetigskin yasamina ya da bagka bir
yasama hazirlanmak degil, yasamin belirli bir batincal
basarisina hazirlanmaktir. Bu basari, dlimden hemen 6nce
bitiinlenecektir. Olime bdyle mutlulukla yaklasma —bir
tamamlanma olarak yasllik- kavrami, genclige buytk 6nem
veren geleneksel Yunan dederlerinin ters yliz edilmesidir.”
(Foucault, 2003: 45)

Yine bu yorumda da Platon’da kargsimiza c¢ikan, genc insanlarin egitim
sorunu olarak gortlen “kendini bilmek”, tamamlanmis bir yasama
yonelmigtir. Yasamin her dénemi icin bir yontem olarak kullaniimis ve

uygulanmigtir.
1.1.1.2. Egonun ke sfi; Freud ve Foucault kar silagtirmasi

Psikanalitik yonteminde Freud’'un baslica kaygisi, “0z-bilgi” (kendini
bilme) dir. Psikanaliz tekniklerinin, bizi bilingdisi zihnin dibinden unutulmus

deneyimleri kazimak ve bunlari bilincli kavrayisin ylzeyine getirmek olanagi



verdigine inanir. Kiginin kendini tanimasi, deneyiminin koéklerine donmesidir.

Freud, “psike’nin i¢ igleyisini arastiran bir yontem sunar.

Foucault ise bu yodntemin yuzyillardan beri zihni digsal olarak
bicimlendiren kadim bir 0z-bicimlendirme teknigi oldugunu goOstermeyi
hedefler. Foucaultnun cabasi cagdas Bati felsefesinde tarih digi nitelige
sahip oldugu kabul edilen “6zne” kavramini tarihsellestirmektir. Foucault'nun
sdyleminin Freud’dan ayrilan en énemli kismi burada baslamaktadir. ikisinin
“akil’a yaklasimlari taban tabana zittir. Hutton (2003: 115), Freud'un
yontemini soyle aciklamaktadir; “Freud, 6nceden sairlerle din bilginlerinin
inhisarinda (tekelinde) olan insan ruhunun gizemlerini, bilimsel kavrayisin
alanina sokmak istiyordu. Bu amaca ulasmak icin yarattigi psikanaliz teorisi,
benligin (ego), bilincalti tepilerin (id), 6zgur ifade yonundeki durtuleri ile
vicdanin (sUperego) bunlardan feragat yonutndeki talepleri arasindaki

catismayla cebellestigi U¢ parcall bir modele dayanir.”

Bu durumda Freud’a gore insanin kendini var kilma kapasitesi, bu
celisen talepleri arasindan bir ayiklama yapmak ve hangisini énemseyip
hangisini Oteleyecegine karar vermektir. Ayrica id ile ego arasindaki
micadelenin yani id’'in ego’ya dayattigi icgudusel tepkilerin bastiriimasi bir
toplumsal erdem isaretidir. Zizek, ( 2002: 22), Freud’'u yorumlarken ego ve

superego arasindaki iligkiyi sdyle aciklar;

“Superego zaten ego’nun celigkili rollerini ¢6ziime
kavusturma iglevini géren yardimci bir kurgu olarak ortaya
cikar. Ego, psike ici gucler ile dis gerceklik arasinda aracilik
yapan biling ve rasyonel kontrol unsurlarina karsilik gelir:

gerceklik adina durttleri kisitlar.”

Bu erdem Freud’da sosyal bir aciklamaya da yol acmig ve burada
bastirilan enerjinin toplumsal acgidan faydali bir Gretime donusebilecegini
disundurmustir. Bu 6rtik catisma alaninda ego’nun c¢abasi sonugsuz bir
yikima da donusebilir; bundan dolayr Freud psikanaliz yontemiyle, bu
catismanin gizli kalmig kaynaklarini arastirmayi ve ego’nun iktidarini yeniden

kurabilecek kosullart saglamayr amagclamaktadir. Bilingdigini, geg¢mis



deneyimlerin gizlenmig anilarint bilingli zihne geri getirmeye zorlamak,
Ozgurlestiricidir, ciinkll buradan beni ben yapan unutulmus etkiler kesfedilir.
Hatirlanan anilar, “ben”in gecmigle olan sureklilik duygusunu yeniden kurar

ve boylece “ben’e kendi hakkindaki gercegdi gosterir.

Freud’'un benlik kurami, bu ytzden kimligin temeli olarak bellegin
tarihsel 6neminin altini ¢izer. “Deneyimlerin yitik parcalarini hatirlamak tzere
kokenlere geri donmekle, bellek, ge¢cmigle olan bagi yeniden kurarak, “ben’i
bir kez daha biitiin yapar.” (Hutton)* Bu vyitik benlik arayisi, Freud'un kisinin
yasaminin ilk bélimlerinde olusmus fakat daha sonra bir sekilde unutulup

Otelenmis bir benligin varligi kabuliinden dogar.

Freud’'un dikkat cektigi konu benlik icinde id’in icgudusel isteklerini ve
bunlara olanak vermeyen siperego’nun bir biriyle catisan taleplerini kiginin
¢cbzmeyi asla basaramamasidir. Bu olanaga sahip olmayan kisi kalici bir
mutluluga ulasamaz ve yapabilecedi sadece mutsuzlulugunu hafifletmektir.
Freud insanoglunun dogasinin ortadan kaldiriimayacak kusurlarla birlikte var
oldugunu dustunmektedir. Kisi bu kusurlardan dolayr biling digi zihinde
bastirilan birgcok sorunu ¢dzemez. Freud’'a goére bu, insan psikolojisinin bir
Olclide surekli sakatlanmis durumda oldugunun bir géstergesidir. Cunki
yasami bilin¢li kavrayisin 6niunde biling disi sorunlardan olusan engeller
vardir (Freud, 2000). Dis dunya ve ben arasindaki micadele insanin

benliginde bir savas durumuna dénusmektedir.

Sitki Ering bu tdr bir micadeleyi soyle tanimlamaktadir: “Benlikler igi
savasa baktigimizda, ‘ben’ kavramini asamali bir sekilde olusturan ilkel
benlik (id), benlik (ego), ve Ust benlik (siperego) yapilanmalarinin her birinin,
kendi icinde uyumsuzluk halinin, bireyi dis dinyaya karsi baris bozucu

yaptigini goraraz” (Ering, 1995: 62).

Ego’nun bu sorunlarla tam anlamiyla bas edebilmesi, ancak bilingaltinda
gizlenen gecmiste ¢ozulmemis sorunlari ¢ozmekten gecmektedir. Bugin
daha 0Ozgur bir eylem alanina yonelik arayis, ego’'yu gecmisi Uzerindeki

glcunid yeniden kazanma arayigina zorlar. Bu arayis bilin¢li zihnin, benligin

! http:/iwww.dehliz.gen.tr/Yazilar/BenlikArayisi.htm



yasam oOykusundeki bicimlendirici deneyimleri hatirlama kapasitesinin bir
iglevidir. Bu nedenle, kendini bilmek-tanimak, biling digi zihin hafizasindan,
acl veren deneyimlerin ya da ¢oztlmemis catismalarin yitip gitmis anilarini

geri getirmek demektir (Freud, 2000).

Bu anilarin tekrar hatirlanmasi Freud’a goére ego’ya sakathgin gizli
kaynagini bulmak yoninde bir olanak verir. Freud’'un bu bakigini aciklarken
Hutton (2003: 117) su cumleleri kullanmaktadir; "Ge¢misin deneyimleriyle
bugtinkl algilamalar arasindaki devamlihdin biling diizeyinde farkina varmak,
ego’yu guclendirir. Bilingdisindan elde edilen bilgi, ego’ya kimliginin yitik
boyutlarini onarma olanagi verir. Bu sekilde elde edilen benlik bilgisi, kiginin

bugtinkl sorunlariyla daha gergekgi bicimde basa ¢ikma gucuna arttirir.”

Bu, psikanaliz yonteminin Freud’un tabiriyle bir bellek sanati olmasinin
aciklamasidir. Freud *“beyinde organik bir sakatliga yol agmayacak olsa,
yasam deneyimimizin butin anilarini  biling digi  zihnin  argivinden

cagrilabilecegine” (Freud, 1996a: 57) inanmaktadir.

Sonu¢ olarak Freud, basarili bir psikanaliz sayesinde gecmis ve
buglnki deneyimler arasindaki baglarin tekrar kurulabilecegini ve Kkisinin
kimlik batinlaganin tekrar saglanabilecegini savunmaktadir. Bu arastirma
sayesinde ego kisinin yasam oykasunun iceriginin farkinda olur ve bu bilgi

sayesinde benligin iktidar tekrar kurulur.

Foucault'nun benlik acilimina bakildiginda biraz daha farkli bir durum
ortaya cikar. Foucault, Freud'un psikanalitik yonteminin kiginin kendi
hakkinda 6nemli anlamlar ortaya cikardigini kabul etmekle birlikte, bunlarin
hicbirinin tanimlayici bir kavrayis veremeyecegdi kanisindadir. Benlik arayisl,
zihnin labirentleri icinde surekli acmazlarla sonuclanan ve belli bir yol
izlemeyen bir yolculuktur. Psikanaliz sirasinda onarilan pargalar Foucault'ya
gore yolun butlncdl bir anlamini ¢ikarma konusunda bir fayda saglamaz.
Burada Foucault anilarla elde edilen anlamlarin kisa omurli ve kismi

gercekler oldugunu distinmektedir.

Foucault'ya gore, insanin 6znel yani bir arsiv degil, yalnizca bir aynadir.

Bu yan ancak kisinin kendini betimlemek icin uydurdugu imgeleri



yansitabildiginden, kisinin kendi hakkindaki gercegi bulmak icin bu 6znel yani
arastirmak sonucsuz bir cabadir. Bu nedenle “psykhe”ye' bakmak, bir

aynanin aynadaki imgesine benzer.

Karsilikll aynada yansiyan figurler gibi, Foucault bu arastirmanin
simdiden c¢ok gecmise goOzunl cevirmis ve sonugsuz bir imge yiginini
anlamaya calismak olarak gorur. Bu, sonsuzluga dogru gerileyen imge

goruntisu baslangicimizdaki 6zt gérmemizi de saglamamaktadir.

1.1.2. Oznellik- Bir Dil Prati gi Olarak “Ben”

Oznelligin benlik incelemesinde 6nemli bir yeri vardir. Oznel -siibjektif-
bakis kigisellestiriimis bir hayat gorusinin yansimasi olarak ortaya
konulabilir. Calisma iginde Nietzsche, bu yaklagimi reddeden kuramlariyla
degerlendirileceklerdir. Ama oncelikle 6znelligin evrenini tanimlamak ve
kavramin disiplinler arasi yaklagimlarda nasil kullanildigi tzerinde durmak

gerekmektedir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari gibi post-yapisalci digstnurler, 6znelligi,
sabit ve kararli bir kimlik olarak degil, farklarin ¢ogullasmasina yol agan bir
ickinlik ve olus alani olarak disinmeye caligmaktadirlar. Bu dustnurlere
gore, 6znenin varsayilan birligi, diger toplumsal kimlikler ve diuzenlemelerle
olusturdugu heterojen baglantilar yoluyla kararsizlastirilir (Deleuze1993: 47).
Ozne kamusal alan icinde kurdugu iligkilerle ve farkli tanimlanig bigimleriyle
butunliik kurma olanagini kaybetmektedir. iki diigtiniiriin dikkat cektigi nokta,
O0znenin dis unsurlarla temas kurdugu alanlarda bir kayma yasayarak

belirsizlestigidir.

Bu bolimde 6znenin kurulumu veya ne’ligi Uzerine farkh bir yorum
getiren 20. yuzyilin énemli psikologlarindan olan Lacan Uzerinde durmak
gerekmektedir. Lacan’in bu tartisma icindeki yerini belirleyen, 6znelligin dilsel

bir ifade bigimi oldugu yolundaki ¢arpici gérusudur. Lacan’in yorumlarinin bu

! Canlandirici ruh. Cagdas felsefe dilinde insanin 6znel yanini dile getiren ruhtur. Asil olarak
yunan distncesinde kisinin viicudundan bagimsiz bir ruh anlayisi olmadigindan gdélgesi ya
da nefesi gibi insanin i¢inde bulunan ve ruhu anlatan kismi gésterir.



bolimde incelenecek benlik sorunu ve ikinci bolimde degerlendirilecek
Karasu metinleri icin gerekli bir alt yapi olusturacagl dusunidlmektedir.
Jacqués Lacan 6znenin kimligini ortaya koyarken, object petite a -arzunun
kayip nesnesi- dedigi seyden oturi daima bir eksiklige ya da yoklugun
varligina dikkat cekmektedir. Kimlikteki bu eksiklik digsal simgesel diizende
de kayithdir ve 6zne bu simgesel diizen yoluyla kavranmaktadir. Ozne, dilin
yapisiyla girdigi etkilesim yoluyla kendisini tanimaya c¢aligir; bununla beraber
bu yapinin kendisi de bir eksikliktir, zira kesin olan bir 6ge -gercek- vardir ki
simgesellestirmeden kacar (Dews, 1990:107). Lacan 6znenin dilin yapisiyla
iligkisini 0zellikle incelemektedir. Konferans metinlerinin girisinde “ben bir sair
degilim ama siirim. Bir 6zneymisim gibi goriinsem de yazilmakta olan bir
siirm” (Lacan, 1998:viii) demektedir. Lacan’in burada yazilan siir yani dil
olarak anlattigi tamamen Saussure’ct dil tasarimidir. Bu tasarimin Derrida

tarafindan yorumlanan yapisiyla Lacan’in kurami birlesmektedir.

Lacan’in temel problemi insanin kendi bilinci Uzerine disunmesine
neyin neden oldugudur. Buradaki ilk sorun ise kendi bilinci Gzerine dusinen
“ben”in, kendi disiinme ediminin “nesnesi” olup olamayacagidir. Bu aslinda
bilincin kendi varhigini kavramasi sorunudur. Temel olarak Lacan bu noktada
“ben”in distnuyor oldugunu bildigi icin zaten bunu kavrayabildigini ve bu
durumunda cogito ergo sum ‘un* kaniti oldugunu séylemektedir. Lacan’in
farkh yaklagimi ise bu noktadan sonra baglamaktadir; ona gore bu fark etme

durumu bilingdigl alanda gerceklesmektedir (Lacan, 1980: 182).

Lacan bilingdiginin da bir dili oldugunu ve bu dilin de battn dil dizgeleri
gibi kendine ait bir yapisi oldugunu sdylemektedir. Seminerinde Lacan
(1998:20) soyle demektedir:

“Bilincdiginin dil gibi yapilandigini sdylerken hepinizin ne
demek istedigim hakkinda bir fikriniz olmustur. Bunu Levi-
Strauss’un bilimsel bir dizeye getirdigi arastirip acikladigi bir
alana dayanarak sdylemekteyim. Bu alan sayesinde Freud’'un

zamanina gore daha ulagilabilir bir bilgi olmustur.”

L “Duisuiniiyorum, dyleyse varim” Descartes



Lacan’in bahsettigi alan antropolojidir. Levi-Strauss’un Yaban Disunce
kitabiyla toplumsal kultirel yapiyr sembollestirme calismalarinin psikanalizin
bilinci ve “ben”i anlayabilmesi icin bir yontem sundugunu dusunmektedir
(Tura, 1996: 77). Lacan’a go6re insan, toplumsallagsabilmek icin icinde
dogdugu yapiya girmek zorundadir. Buna girmenin yolu da “sembolige”
girisin basariimasindan ge¢gmektedir. Lacan’in “sembolik” olarak adlandirdigi
yapl: simgesel olarak butin icinde yerine getirdikleri islevlerle tanimlanan bir
dil dizgesidir. Lacan’a gore bebegi daha dogmadan bekleyen hazir bir dil
vardir ve ona verilecek isimden, gelecek tasarimlarina kadar
genigletilebilecek alanda dilin 6n belirleyici bir yapisi vardir. Sarup (1997: 31)
bu konuda sOyle demektedir: “Dil, sembolige giren 6znenin Odipal iligskide

kendine 6zgu ve yasamsal yerini belirlerken, gercekligi de yeniden Uretir.”

Lacan dilin insanin 6znelliginin olusmasi konusunda belirgin bir etkisinin
bulundugundan s6z etmekle birlikte bunun bilincdisi bir unsur tarafindan
belirlenmesi lGzerinde durarak 6znelligi butiinsel ve sabit bir yapinin digina
tagsimaktadir. Lacan dogrudan Saussurecu dil tasarimi Uzerinden giderek,
bilincdisinin dig dunyadaki nesneler ile 6zsel bir baglantisi olmadigi,
bilingdisinin arzularinin ya da durttlerinin, anlamlarini batiintyle onun icinde
edindikleri gostergebilimsel dizgenin diginda hicbir seye gb6nderme
yapmadiklari saptamasinda bulunmaktadir. Lacan bir "gergeklik" alanina
olanak tanimakla birlikte, bu alanin varligini simgesel yapilarin ulagiimaz
sinirlarinin digina tasimaktadir. Dolayisiyla, arzu ilkece hicbir bicimde
doyuma kavusturulmasi olanakli olmayan bir eksiklige karsilik gelmektedir.
Bilincdiginin bir 0gesi olan arzu, gerceklik alanindaki pratiklerle doyuma
ulastirilamaz, cunkt farkli dizgelere sahip bu iki alan arasinda bir iliski s6z

konusu degildir.

Lacan bu ifadesiyle, gerceklik alaninda bulunamayan bir 6znelligi ortaya
koymaktadir. Simgelestirme yoluyla kendini var eden 6zne gercekligi
simgelestiremediginden -ya da simgelestirmesi mumkin olmadigindan- bir
eksiklikle birlikte gerceklesmektedir. Bu bilginin benlik olusumu acgisindan su
sekilde bir degeri vardir: Bu, 6znenin tamamlanmis, tek parca, bir 6z yoluyla



sabitlestirilmis, kendine yeterli bir kimlik olarak gorilemeyecegidir. Buna
karsin olumsal ve kararsiz bir kimlige sahiptir.

Lacan’in Oznellik Gzerine ydrattigld bu inceleme, calismanin iginde
Nietzsche’nin benlik anlayisindaki istem konusuyla birlikte distnulebilecek
olan, arzu kavraminin “ben” i¢in belirleyici bir anlam ifade etmesiyle paralellik

gosterecektir.
1.1.2.1. “Kendini Yazmak” Dil icinde Benlik Prati §i

Dilin bir baska etkinligi olan “yazi1” benlik incelemesi icinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Bircok dasunur benlik konusundaki calismalarini yazi ekseni
Uzerinden degerlendirmektedir. Bunun disinda bir kendini ifade etme-
tanimlama etkinligi olarak yazi da “ben” in olusumu ve gelisimi bakimindan
onemlidir. Bu yaklasim konusunda yine “Alkibiades” den baslayarak genel bir

degerlendirmeye gidilecektir.

Platon’da (1942) kisinin kendine gosterecegi 6zen, ruhuna gosterecegi
0zen olarak anlatilmigtir ve bunun icin de ruhu tanima yoluna gidilmigtir.
“Alkibiades’de ruhu tanima etkinliginde bir ayna iligkisi icine girilmektedir; bu
iligki hafiza kavramiyla baglantilidir ve diyalog ruhtaki gercegi kesfetmek igin
bir yontemdir.

Daha sonra gelisen yaklasimi ise Foucault sdyle anlatmaktadir
(Foucault, 2003: 58): “imparatorluk dénemindeki Stoaci felsefi hareketler
icinde, gercek ve hafizanin farkh bir algilanmasi, benligi incelemenin farkh bir
yontemi vardi. ilk olarak diyalogun ortadan kayboldugunu ve vyeni bir
pedagojik iligkinin —usta/6gretmenin anlattigi ve sorular sormadigi, 6grencinin
de yanit vermeyip sessizce dinledigi yeni bir pedagojik oyunun- gitgide
oneminin arttigini goruyoruz.” Diyalogun bir pedagoji yontemi oldugu
donemden usta 6gretmen iligskisine gecis, kisinin kendini tanimasi yolunda da

bir yontem degisikligine yol agmaktadir.

Platon’da, benlige yonelik disince ve 6zen temalari, diyalog boyunca
diyalektik bir baglanti icindedir. imparatorluk déneminde ise, bir yandan
gercegi dinleme zorunlulugu, 6te yandan icteki gercegi aramak icin benlige



bakma ve dinleme temalarini goririz. Foucault soyle devam ediyor
(Foucault, 2003: 59): “Dinleme, sizin ustalarinizin denetimi altinda
olmadiginiz, ama “logos’u dinlemek zorunda oldugunuz gercegiyle
baglantilidir. Derste sessizliginizi korursunuz. Anlatilanlar hakkinda sonradan
disunursindz. Ustanin, dgreticinin sesini ve iginizdeki aklin sesini dinleme
sanati budur igte.” Sessizlik, suskunluk bir 6grenme yontemi olmakla birlikte
bir kendini tanima yontemidir de. Kisi kendine dénerek “kendini bilmek”
amaci tagimaktadir. Bu iki donem arasindaki fark bir yandan da diyalektik

yontemin ortadan kalkmasinin bir isaretidir.

Kendine sessizce donen kisi icin dnemli bir etkinlik de yazmak olarak
ortaya ¢cikmaya basladi. Yazma eylemi, bir yéntem olarak diyalogun ortadan
kalkmasi, “ben”i arayan kiginin zihnini agik tutmasi ve hafizasini geriye
donulebilecek duraklarla donatabilmesi icin yeni bir olanak verdi. Kendine
dikkat etme kdltartndn bir parcasi haline gelen yazma, kisinin kendi hakkinda
notlar almasi, mektup yazmasi ve ihtiyag¢ duyacagi gercekleri sonradan
hatirlamak lzere defter tutmasi gibi eylemleri dogurdu. Benlige yonelik bu
yeni ilgi, benligin yeni bir deneyimini getirdi. Benlik deneyiminin yeni bicimi,

ice bakisin gittikce daha ayrintili hale geldigi bir dénemi de baslatti.
Foucault bu gelisimi sdyle aciklamaktadir (Foucault, 2003: 52):

“Yazma ve zihin acgikhigi arasinda bir iligki gelisti. Yasamin
ndanslarina, ruh haline ve okumaya daha ¢ok 6zen gosterildi;
yazma eylemi sayesinde, kisinin kendisiyle deneyimi
yogunlasti ve genisledi. Eskiden bulunmayan bir deneyim

alani acildi.”

Yazinin insan yasantisi icin yeri ¢ok farkli noktalardan ele alinabilir.
Ama kendini bilmeye calisan insan icin yazmak bir arayis, bir kendini var
etme suUrecine de donusmektedir. Sperber neden yazdidini anlatirken
(Sperber, 2003: 62): “Butin yazma eylemleri gérintste ya da gercek bir
kopusla, dogal ve kendiliginden anlasilir olan sarsilmayla basladiginda ortaya
cikar” demektedir. Burada kopus ve sarsiima temalart 6nemlidir. Yazma
eyleminin insan yasantisinda bir etkinlik olarak kendini hissettirmeye



baglamasi kisinin kendini tanima alanina girisi adina bir olanak daha
yaratmaktadir. Karsilikli yapilan diyalektik arastirma yodntemi bir kenara
birakilmis kisi kendi icine donmus ve kendini sessizce kendinde aramaya
koyulmustur. Bu arayislarinin izlerini de yazilarinda birakmigtir. Bu etkinlik,
benlik arayislarinda Nietzsche tarafindan da dnemsenmektedir. Foucault ise
yazlyl bir tamamlanma degil, kisinin c¢evresinden koparak kendine
donmesinin bir yontemi olarak gérmektedir. Barthes bu yontemi (Barthes,
2003: 57): “Yazinin s6zl, bireyi, kisiyi merkezinden kaydirmasindan dolays,
kaynagi kavranamaz bir igi gerceklestirmesinden dolay1” yazdigini sdyleyerek
aciklamaya calismaktadir. Merkezi kayan bir kopus yasayan Kkisi, yazi

suresince kendine yaklagsmaya baglamaktadir.

1.1.3. Ozgirluk Kavrami

“Ozgurlik” aciklanirken ya da “Ozgirlik” kavrami felsefi olarak
“tiketilirken” bircok yan kavrami da beraberinde getirmektedir. Bu kavramlar
ozgurlugun hangi felsefi kuramla agiklanacagina goére degisebilir. Ornegin
“zorunluluk”,  “olanak”, “istemek”, “esitlik’, “doga yasas!’, “akil’,
“yabancilasma”, “insan olmak”, “6dev”, “olusma” gibi kavramlar 6zgurlugu
aciklamak icin degisik filozoflarca kullaniimistir. Calismada 6zgurlik kavrami
bagintili bir anlam icermektedir. Gerek Nietzsche gerekse Foucault icin
“Ozgurluk” kendi bagina var olan ya da aciklanabilecek bir kavram degildir.
Bu boélimde bu iki dugundrin kuramlari, benlik digtinceleri perspektifinde
aciklanmadan 6nce 6zgurlik distincesinin ya da 6zgurlik kavraminin farkli
sistemler tarafindan nasil ele alindigi kisaca irdelenecektir. Buradaki amac
calisma icinde deginilecek Ozgurlik diastincesinin kat ettigi yolun daha acik

ortaya koyulabilmesidir.

“Felsefe tarihinin tanidigi ilk sistemli demokrasi ve duslince 6zgurlugu
savunucusu” olarak bilinen Spinoza da Ozgurliglu, “varolan dinya
goruslerinin ortak olarak icinde yer aldiklari anlam ufkunun anahtar kavrami”
(Bumin, 2003: 69) olarak gorur. Spinoza, tanri kavramiyla birlikte acikladigi

Ozgurlik alanlarini, bir yanilsama olduklarini disundiglu daha o6nceki



Ozgurluk felsefelerine yonelttigi elestiriler Gzerinden kurar. Spinoza istemci
dusuinceye karsi geligtirdigi kuraminda istem kadar ereksellik kavramini da
one cikartir. Ayni cagin bir diger onemli filozofu Descartes’a goére ise
Ozgurlik Spinoza’daki gibi yanilsama degil, bir bilgi strecidir. Descartes sbyle
demektedir: “bir seye dogru ne kadar ¢ok egilirsem o kadar ¢ok dzgurltkle
secim yaparim ve secimimi benimserim. Ve kuskusuz tanrisal lttuf ve dogal
bilgi, 6zgurlugumi sinirlamamakta aksine biyutmekte ve giclendirmektedir.”
(Bumin, 2003: 69).

Yukarida kisaca deginilen 6zgurluk felsefeleri disinda, 6zgurluk
sorununu daha c¢ok toplumsal acidan degerlendiren ve bu soruna insanlar
arasindaki iligkiler dizeyinden bakan felsefelerde bulunmaktadir. Marx
Ozgurlikle zorunluluk arasindaki baglantiylr kurarken soyle der: “... 6zgurluk,
yalnizca toplumsallagsmis insanin, birlesmis ureticilerin, dodayla olan bu
madde degisimlerini akilci bicimde dizenlemelerinde ve ortak denetimleri
altina almalarinda yatar..” (Marx, 1990: 828). Davidov da 0Ozgurlige iligskin
benzer seyler stylemektedir ve ideal bir toplum icin “gercek 0zgurluk”

tanimini sbyle yapmaktadir: “... Gercek 6zgurlik, her birey icin, bireysel
olarak gerceklestirilecek kendi faaliyet bicimi icinde, kendi toplumsal dogasini
ve Oteki bireylerce ( ve gecmis butiin kusaklarca) biriktirilmis ve yaratiimis her

seyi gelistirme zorunlulugudur.” (Davidov, 1990: 154).

Farkli bir o6zgurlik yorumunu da Feyerabend getirmistir. “Mutlak
Ozgurluk”an bu diunyada var olmadigint ama “kosullu 6zgurlik’tn istenen ve
pesine dusulmesi gereken bir sey oldugunu sdyleyen Feyerabend, 6zgurligu
tanimlarken farkhliklarin bir arada varolabildigi ve hicbirinin digeri tGzerinde
Ustunlik iddia etmedigi bir topluma gonderme yapmaktadir (Feyerabend,
1991: 214).

Ozgurlugun insan iligkileri icinde degerlendirilmesinin bir bagka érnegine
Caudwell’de rastlanmaktadir (Caudwell, 2002: 13): “Ozgurlik icgudulerin
degil, toplumsal iligkilerin Griintdir. Ozgirlik insanin insanla iligkisinde
saklidir.” “Dogal insan” duslUncesinin bir yanilsama oldugu kabulinden
bagslayan disunsel arastirmalar, insanin butinctl olmayan belirlenmis

yapisinin  farkinda  olmamanin  farkli  bir  Ozgurlik  anlayiginin



temellendirimesinin nedeni oldugunu digsiinmektedirler. insanin nesneyle
kurdugu iligkinin 6zgurlestirici yaninin 6ne ¢ikarilmasini bir ’kendini var etme”
pratigi olarak ifade edilmektedir. “Toplumsal iligkilerden soyutlanan insan
bunu esyayla kurdugu iliskiye donusturar. Bir sahip olma iligkisi olusur.
Esyaya, sermayeye ve paraya “sahip” olur. Tim toplumsal iligkileri kendisinin
egyalarla iligkileri gibi gorur; kiside esyadan dstiin olduguna gére artik Ustin
sayilir, hikmedicidir.” (Caudwell, 2002: 14).

Ozgirlik konusunda 6nemli gorusleri  olan  bir diger filozof
Schopenhauer'dur. Kuguradi (1968:105) Schopenhauer ve insan kitabinda

Schopenhauer’'un 6zgurlik gortsini soyle anlatmaktadir:

“istemenin en yilksek basamagi olarak insan, ide olarak insan,
iki anlamda hardar ve bu hrriyeti gereklilikle i¢ icedir: birinci
anlamdaki harriyeti, felsefe tarihindeki terminolojiyle, negatif
bir harriyettir ve diger varlik basamaklarinin harriyetiyle
aynidir; ikinci anlamdaki hrriyet ise, sirf insanda karsilasilan
hirriyet ve ayni zamanda pozitif, ama sirf bir «imkanlar
hirriyeti» olan, yani gérinuslerin diinyasinda ortaya ¢ikmayan

hirriyettir.”

Schopenhauer, insanlarda yapisal bir farklihk bulundugunu soyler ve bu
ayriligin iclerinde barindirdigr “imkanlar hurriyetini” kullanma kapasitesini
gosterir. Ama Kucuradi (1968:109) bunun kisinin 6zglr insan olmasi
anlamina gelmedigini sdyler: “bu harriyet bir imkanlar hirriyeti, yani gorinise
citkmayan bir hdrriyet; insanin icyapisinin  kendisi olarak dusunulmesi
gereken... Ancak var olan harriyettir’. Goérinen seyse kisinin baska turlu
olmayan tek tek yapip ettikleridir.

Pratik ve ahlaki temeller Gzerinde gelisen bir metafizik 6ne siren Kant'in
felsefesinde, 6zgurluk dusincesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Teorik aklin
zorunlulukla belirlenen duyusal dinyasindan sonra, pratik aklin 6zgurlikle
belirlenen akilla anlasilabilir bir dianyasinin oldugunu sdyler Kant. “Kisi,

ozgurluk ilkelerine gore kendi kendini belirleyen varliktir. Ozerklik. Ozgurluk



ise kendi bagina varligin 6zelligidir” (Kant, 2000: 21). West (1998:122) bu
durumu soyle aciklamaktadir;

“Ozgurlik, Kant'in fiziki diinyanin temel bir 6zelligi oldugunu
gosterdigi, nedensel zorunlulukla uzlastirlmalidir. O, bu
uzlastirmayi gerceklestirmek igin, fenomenal dinya ile
numenal dinya arasindaki ayrimdan vyararlanir. Ozgurluk,
nedensel olarak belirlenmis empirik ya da fenomenal benin
degil de, numenal ya da akilla anlagilabilir benin bir 6zniteligi
olarak anlagilir. Bagka bir bigcimde sdylendiginde, 6zgurluk
kendimizi, ayni anda fiziki ve dolayisiyla nedensel olarak
kosullanmig varliklar olsak bile, bir yandan da diinyadaki failler
olan, ben-bilincine sahip kisiler olarak distnme tarzimizin
temel bir 6zelligidir. Kant, kendi ahlak anlayiginin, 6zgur ya da
ahlaki eylemin tikel insan bireylerinin veya fenomenal benlerin
‘empirik’ gudulenmelerinden, arzu ve itkilerinden tumuyle
arindirilmig bir sey olmasi gerektigi sonucuna goturduguna

dusanar.”

Akarsu (1984:142) bu konuyu style oOzetlemektedir: “J.J. Rousseau
toplumsal 6zgurligu, insanin kendi yasalarini kendisinin koymasinda gorur.
Kant da Rousseau'nun bu ilkesinden kalkarak 6zgurligi usun 6zerk olusuna
baglamistir.” Calisma icinde deginilecek, Foucault'nun 6zgurlik anlayisi

Kant’in tam olarak karsisinda konumlanmaktadir.

1.1.3.1. “Kendi licin Duyulan Kaygi” : Ozgurlik

Foucault iktidar diinyasinin 6tesine gecen bir 6zgurlik anlayisindan bir
an oOnce vazgecilmesi gerektigini belirtmektedir. Ozglrlugin 6znellik
kategorilerinden c¢ikartiimasi ve etik ve akilci baglantilarin  tekrar
sorgulanmasi gerektigini séylemektedir (Foucault 2005). Foucault’nun amaci
0zgurligla metafizik diinyasindan cekip almak ve bireyin seviyesine indirmek
ve bu sayede onu belirsizlestiren iktidar iligkileri alanina yerlestirmektir.
“Zorlamalarin ve sinirlamalarin 6tesindeki bir akilci se¢im olarak Kantgi soyut

O0zgurluk” (Kant, 1999: 32) kavramina karsilik Foucault'ya goére 6zgurlik,



iktidarla karsilikli ve iki yonla iligkiler icinde var olur. Bu anlamda, "iktidar
ancak 6zgur 6zneler tzerinde, ve ancak onlar 6zgur oldugu 6lgtude uygulanir”
(Foucault, 2005: 208).

Aydinlanma dusgtncesinin 6zgurlik anlayisi birey acgisindan iktidarla
kurulan bir ortakligi gostermektedir. Yalniz burada 6nemsenmesi gereken bir
diger nokta Foucault'nun bahsettigi iktidarin yalniz siyasi iktidar olmadigidir.
Foucault genel bir biling disi akildan bahsetmektedir ve bunun bir parcasi
olsa da siyasi iktidar bitini degildir.* Ozgirlik Gizerine yapilan bu carpici
tespit soyle bir sonucu da beraberinde getirmektedir: Hicbir 6zgurlagin
olmadigi, eylem alaninin mutlak olarak sinirlandinidigr ve belirlendigi yerde,
Foucault acisindan hicbir iktidar olamaz: Mesela kolelik bir iktidar iligkisi
degildir (Newman, 2003)

Ozgirlik dusuncesi giincel haliyle aslinda bir aydinlanma felsefesi
kavramidir. Bu anlamda 06zsel bir 6znelligin 6zgurlesmesi fikri klasik
aydinlanma felsefesinin temelini olusturmaktadir. Foucault'nun temel olarak
O0zsel bir 6znellige karsi oldugu daha onceki bdlimde incelenmigti, ama
iktidarin zihinlerde olusturdugu bir imgesel ve baskici 6zgurluk kavrami da
Foucault tarafindan kabul edilmemektedir. Foucault'nun savundugu ise bir

pratik olarak 6zgurlik diustncesidir. Bunu Foucault soyle ifade etmektedir:

“Hedeflerimden biri bizleri kusatan manzaralarin bir parcasi
olan -insanlarin evrensel oldugunu sandigi- bircok seyin, son
derece belirli bazi tarihsel degisimlerin sonucu oldugunu

gOstermektir.

Tum tahlillerim, “insan varolusunun evrensel zorunluluklar”
oldugu fikrine kargidir. Bunlar kurumlarin keyfiligini gosterdigi
gibi, hala hangi 6zgurluk alanlarini kullanabildigimizi ve hala
hangi degisimlerin mimkin oldugunu da gdosterir” (Foucault,
2003a: 14).

! Foucault’nun yapitlarinda kullandig iktidar kavrami “power” seklinde Ingilizceye cevrilmistir.
Turkce cevirilerinde “iktidar” olarak karsilasilan “power” bu anlamda tek basina bir siyasi
iktidar degildir.



Bu Foucault'nun arastirma konularinin temel mantigini agiklayis bigimini
gostermektedir. Guc¢ kavramiyla altini ¢izdigi tabilik olusumlari insanin
belirlenmisligi icinde de bir arayista bulunabileceginin olanaklarini

sunmaktadir. Foucault tam olarak sunu séylemektedir (Foucault, 2003a: 12):

“Benim rolim -aslinda bu bile fazla vurgulu bir sdzcuk-
insanlara, kendilerini hissettiklerinden daha 6zgur olduklarini,
insanlarin bir hakikat, bir kanit olarak kabul ettigi tarihin belli
bir aninda olusturulmus olan bazi temalarin ve s6zde
kanitlarin  elegtirilebilecegini, yikilabilecegini  godstermek.
insanlarin kafalarindaki bir seyi —yani bir entelektiielin rolini-

degigtirmek.”

Foucault insanlarin disundiklerinden daha 6zgir olduklarini ifade
etmektedir. Onun bu dusuncesi, benlik konusundaki ¢caligmalarin temelinde
de yatan bir eylem pratigi olarak 6zgurlugin varhgini kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Calismalarinin temeli de, kendisinin ifade ettigi gibi tarih
gibi bircok ©6n kabuliin beraberinde geldigi bir belirlenim alaninin bile
konumsal ve donemsel degisikliklere ugrayabilecedi distincesine
dayanmaktadir. Foucault’da bir donem icin belirleyici olan bir 6zelligin daha
sonra tamamen degismesi ya da daha da keskinlesmesi gibi durumlar kiginin
yasadigl doénem icin zorunluluk olarak kabul ettigi edimlerin aslinda sadece
donemsel bir yaptirnm tasidiginin gostergesidir. “Gergek bilim, kendi tarihini
saldiriya ugramiglik duygusuna kapilmadan kabul eder. Ama bir psikiyatriste,
calistigi hastanenin ciuzzamevinden geldigini sdylerseniz, fena halde
ofkelenir” (Foucault, 2003a: 14).

Foucaultnun 0Ozgurluga batinuyle reddetmedigi sadece aydinlanma
dislincesinin yarattigi  “6zgurlik” anlayisina kargi bir tavir takindigi
gorulmektedir. Foucault 6zgur bir eylemin varligina inanmaktadir. Savundugu
Ozgurluk pratigi ayni zamanda yaraticidir. Bu pratik, bir kendini Gretme stireci
tagimaktadir. Oyleyse, 6zgiirlik insanin 6zsel benliginin digsal baskilardan
0zgurlesmesi degil; daha ziyade etkin ve tzerinde disunulmis bir kendini icat
etme pratigidir (Foucault, 6zne ve iktidar). Foucault, buginin siyasal, etik,

toplumsal ve felsefi sorununun bireyin devlet ve kurumlariyla olan iligskisinde



O0zgurlesmek degil, hem devlet ve kurumlar hem de bireylesme stratejileri

Uzerinde 6zgurlesmek oldugunu savunur (Newman, 2003).

Foucault 6zgurlugun bir diger boyutu olarak da etik alani incelemektedir.
Foucaultya gore kendiligin 0Ozgurlesmesi dogrudan etik bir eylemdir.
Ozgurlugun etik uygulaniginda ise bir “kendiyle ilgili kaygl duyma” pratigi s6z
konusudur ki boylece kisi kendisinin arzu ve davraniglarini kendi diizenlesin.
Foucault Antik Yunan ve Roma uygulamalarini gézden gecirerek kisinin
“kendiyle ilgili kaygl duymasini” bir etik davranis bicimi olarak tarif eder ve bu
donemlerde bu davranis tarzinin benimsendigini ifade eder (Newman, 2003).
Kisinin kendi arzularinin kélesi olmasi bir bagkasinin kélesi olmasindan daha
kotudur. Baskalarinin tzerinde iktidar kurmak kisinin kendi 6zgurlugunt de
kisittamak anlamina gelmektedir ki bu yizden guctn kullanimini sinirlamak,
kisittamak, denetim altina almak gerekmektedir. Ozgurligu etik olarak
uygulamak icin kisinin kendi arzulari Gzerinde de glic¢ kazanmasi gereklidir.
Foucault'nun gosterdigi gibi, Antik Yunan ve Roma disuncesinde, "iyi
yonetici, glcund dogru bicimde kullanan, yani guctint ayni zamanda kendisi
Uzerinde kullanan kisidir” (Foucault, 1997: 288).

Kayg! etigi olarak tanimlanabilecek bu o6zgurlik anlayigiyla Kant'in
evrensel ahlak anlayisi arasinda bir fark bulunmaktadir. Davraniglarin
dizenlenmesi ve kaygi etigiyle bicimlenen 6zgurlik sorunu, bireyin diginda
belirlenen evrensel bir dizgesel sorunluluk degil tam da kaygiyla kiginin
davraniglari ortasinda duran bir seydir. (Newman, 2003). Burada
Foucault’nun 6zgurluk pratigi bir ahlak degil etiktir. Baska bir deyisle, kisinin
kendisini, evrensel, agkin yasalarina gore a priori tanimlanan bir sey olarak
degil, bireysel pratikleri vasitasiyla olusturdugu acik bir proje olarak

gormesine olanak verir (Newman, 2003).

Sonu¢ olarak, Foucaultnun 6zgurluk kavraminin, burada Ustinde
durulmasi gereken birbiriyle iligkili iki yond vardir. Birincisi, kisinin, sahip
oldugu 6zU baski altina alan digsal sinirlardan degil, fakat dncelikli olarak,
hatta bizzat bu 6z tarafindan dayatilan sinirlardan kendisini kurtarmasina
olanak veren 6zgurltk pratigidir. Bu, bir anlamda, kendi kendisini agsmak ve

yeniden icat etmek yoluyla bu sinirlarn gignemesini gerektirir. Bu, bireyin



kendisini icat ederken bu sinirlardan yararlanmasina olanak taniyan, iktidarin
sinirlart iginde igleyen bir 6zgirlik bicimidir. ikinci olarak, 6zgurligun
tamamen etik olan bir yonu vardir -bu, kisinin kendisi ve arzular tzerindeki
glcundn artisini, boylece baskalari tzerinde gic¢ uygularken denetimi elde
tutmasini hedefleyen bir kendilik kaygisi pratigidir. "Kendi i¢in kaygi duyma"
pratigi bu vyolla bireyin, 06zgurluguini ve bireysel bagimsizhgini
yogunlastirmak amaciyla, iktidar iligkilerinin orta yerinde eylemine etik bir yon
verme olanagdl sunar. Bu ylzden oOzgurlik, dedismez ahlakgl ve akilci
yasalarin peginen belirlemedigi, streklilik icinde ve olumsal bir kendilik pratigi

olarak dugsunulir (Newman, 2003).



2. NIETZSCHE FELSEFESINDE INSAN VE BENL IK

2.1. Gerceklik ve Nietzsche’de insan Tirleri

Etik degerlendirme, insan davraniglarini tek tek ele alarak kesin
dogrulara ulasmayr amaclamaktadir. Nietzsche ise bu tir bir
degerlendirmenin insanlar arasindaki ayrihgl aciklamak konusunda 6lci

olamayacagini savunmaktadir.

“Gecgerlikte olan herhangi bir moral, insanlar arasindaki yapi
ayrihgini temellendirmekte 6l¢t olamaz. Clnku her moral son
bir temel degil, insanin diger bagarilari arasinda bir tek
basaridir. Her moral, olan biteni ve insan basarilarini belli bir
sekilde degerlendirmedir. Bir moralin kendi mantigi sonuna
kadar goturuldiginde, bu moralin kendi kendini bir yana
itmesi, kendi kendini arkada birakmasi tabii bir sonug olur.”
(Kuguradi, 1997a: 21)

Kucuradi'nin aciklamasiyla birlikte degerlendirildiginde Nietzsche’nin
gorusl: bir insani tanimlamak icin gereken bilgi onu neyin iyi neyin koéti
yaptig1 degildir; insanin gerceklikle kurdugu bagdir, gerceklik algisi ve onu
tanimlama bicimidir. Bu algi insanlar arasindaki yapisal farkin kaynagidir.
Gergeklige yonelik bu bakis Nietzsche’'de yapisal olarak birbirinde farkli g

degisik insan tipiyle tanimlanmaktadir.

2.1.1. Suru insani

Surl insani, kendine ait bir deger bilgisi olmayan insandir. Onun batin
degerleri 6nceden kurulmus ve gelenek iginde kendini korumustur. Surd
insaninin yapmasli gereken kendi disindaki bu deger yargilarina uymak ve
buna gore yasamaktir. Kuguradi (1997a: 25) bu tipi soyle tanimlamaktadir;

“Nietzsche’nin surd, kalabalik, yigin, halk, bilge olmayan, iyi
insan, zayif insan ve bunlara benzer adlar verdigi insan tipi,

yasamasini gerceklikte olan moral icinde kolayca ya da



zorlukla ayarlayan; kendi gozleriyle goremedigi realiteyi bu
moralin deger yargilarina gore degerlendiren; ya da kendini ve
kendi gibilerini ayakta tutan bir degerlendirme tarzini,
cevresinin ya da ¢caginin morali haline getiren insan tipidir. Bu

kendisine “...yapmalisin, ...etmelisin” denilen insandir.”

Surd insani gelenege bagl kalma yoluyla kurdugu yasantisini surekli
kendisiyle catigsarak var etmektedir. Kendi isteklerine kargi gelerek, kendini
kontrol ederek morale bagliligini saglamaktadir.

Surd insanindan bahsederken bunun bitinuyle iyi ya da kotu oldugu
anlasiimamalidir. “lyi” veya “kétl” olmasi belirlenmis kodlar (izerinden
degerlendirilen her insan surluye aittir. Bunun yaninda suru bir yigin degildir.
Surd: Devlet, millet, din, siyaset gibi bircok gruplasma pratiklerinin icinde
onun kurallariyla onun gerceklik tanimlariyla yasayan insanlardir. Nietzsche

(2003c: 112) soyle demektedir:

“lyiler.- yaratamaz onlar, sonun baslangicidirlar daima- yeni
levhalar dstine yeni degerler yazani c¢armiha gererler,
gelecegi kurban ederler kendileri icin, tim insan gelecegini

carmiha gererler!”

Surd insani yeni degerlere karsi bir dekadanstir. Gericiligi ve kendini

koruma duygusu onun yikimini da beraberinde getirmektedir.

2.1.2. Ozgir insan

Ozgir insan Kuguradi'nin tanimiyla moral disi insandir. “icinde yetistigi
ve yasadigl suriden kopmus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri,
insanin her seyini kendi go6zleriyle gormek isteyen insandir’ (Kucguradi,
1997a: 53). Ozgir insan bir basamaktir; kendi degerlerini kuramamis ama

eski de@erleri yikmis ve arayis icinde bulunan insandir.

“O gecerlikte olan moralin kaliplagsmis deger yargilarinin insan
realitesine aykiri oldugunu goren, gecerlikte olan morali
problem yapan, temellerini “kazan” ama yaratici olmayan, ya

da henliz yaratici olmamig insan; kendi gozleriyle gérmek



isteyen, kendi kendisi olmak isteyen, kendi yolunu arayan,
ancak kendi hayatina yon verebilen insandir, “ben istiyorum”
diyen insandir.” (Kuguradi, 1997a: 53).

Ozgiir insanin kendini yeniden tanimlamasi bir kopmayla birlikte olur.
Degerlerin yok olusu kendi gozunde bir kirllma yaratir ve butin gerceklik
algisi degisir. Ozgur insanin yasadi§i dekadanstir ve bu onu kaginiimaz

olarak nihilizme go6turecektir.

2.1.3. Trajik insan

Trajik insan gercekligi oldugu gibi géren ve kavrayan insandir.
Geleneklerin ve torelerin diginda gerceklikle baglantisini kendi benligiyle
kuran ve bu gerceklikle kendiligini yaratan insandir. Kucuradi (1997a:25)
soyle demektedir;

“Kendi gozleriyle gordugu realiteyi ilk defa degerlendiren, tabii
degerine uygun olarak degerlendiren, tesadufen, arada sirada,
surada burada yetismis insan tipine Nietzsche trajik insan,
dionizik insan, st insan, kendisinin kelimeye yukledigi
anlamda “filozof” der. Bu insan, oldugu gibi olan, kendi kendisi
olan, yapip ettikleri ve basarilariyla insana ve gelecege yon
veren bilyuk ¢apta yaratici insan, “ben’im” diyen insandir.”

Bu anlamda trajik insan, ¢caginin paradigmasini ¢c6zmus kendini var etmis ve

gercekligi 6znelligiyle tanimlamis insandir.

2.2.Nietzsche’'de De ger ve “De gerler Yaratmak”

Nietzsche deger konusuna kendinden o6nce gelen felsefecilere gore
farkh bir yonden yaklasir. “Nietzsche, degerler ve degerlendirme problemini
moralin bir problemi olarak dedgil, insanin batin etkinlikleriyle ilgili bir problem
olarak ele alir. Bu bakimdan da morali problematik gorir.” (Kuguradi, 1997a:
6). Nietzsche'ye gore moral: “seylerin degeriyle ilgili bir hazir yargilar
batinudur” (Kuguradi, 1997a: 7). Toresel kabullerin olusturdugu evrensel “iyi”
ve “kotd” kavramlari, insanin kendine donik gercek yapisiyla

ortismemektedir.



Burada eksik olan yaklasim Nietzsche'nin tanimiyla “psikolojik”
eksikliktir. Bu eksikligi Kuguradi *“antropolojik” olarak isimlendirmigtir.
Gercekten de, Nietzsche'nin psikolojik eksiklik olarak tanimladigi durum,
kavramsallastirma sdrecinin insanin yapisina aykiri olmasidir ki bu daha
dogru bir tanimla “antropolojik” bir bakis eksikligidir. Calisma iginde de
Nietzsche’nin bu konudaki vurgulari “antropoloji” terimiyle kullanilacaktir.

Nietzsche moral derken “herhangi bir degerlendirme tarzi; belli bir cagin
deger yargilari ve “iyidir-kotudur” dedigi seylerin tablosu’nu ifade etmektedir
(Kucguradi, 1997a: 7). Bu degerlendirme tarzinin kisiden kisiye, cagdan caga
degismesi, onlara yuklenen anlam ve ©nemin duruma gore farklilhk
gostermesi, Nietzsche’nin morale yukledigi olumsuz anlamin sebebidir.
Gelenek bu yapisiyla insanin kendini yaratma edimlerinin karsisinda
konumlanmaktadir. (Nietzsche, 1997: 15)

“Ahlaklilik torelere itaatten baska bir sey degildir, toreler ne tur
olurlarsa olsunlar bu ilke degismez; bununla birlikte toreler
geleneksel tarzda davranmak ve degerlendirmektir. Gelenegin
emretmedigi seylerde ahlak yoktur ve gelenek yasami ne denli
az belirlerse, ahlaklihk gemberi de o denli kugultr.”

Nietzsche geleneksel deger tanimlarini, daha dogrusu gelenegin degeri
tanimlama bigimini kabul etmez. Nietzsche'ye goére degerin ne oldugunu

Kucguradi (1997a: 15) soyle ifade etmektedir:

“Nietzsche’nin degerler sozuyle dile getirdigi sey, butlin insan
basarilari, en dar anlamindan en genis anlamina kadar buttn
insan basarilari, insanin her seyi — dusunceleri, tlkuleri, bilimi,
sanati, felsefesi, dini, moralleri, tarihidir. Onun anlamli gérdugu

her sey birer degerdir”.

Nietzsche, insanin bitin basarilarini bir deger olarak kabul etmekle
birlikte, geleneksel yapinin kendi bakisina, c¢agin kosullarina gore bu
degerleri kendi icinde siniflandirarak bir 6lgu iginde yeniden degerlendirdigini
savunmaktadir. Nietzsche, cesitli kigilerin ya da topluluklarin bu degerlerden

bazilarini ytcelterek degismez mutlak degerler haline getirmeye calistiklarini



soyler. Degismeyen dogrular, degismeyen “iyi”, “kota”, “ahlakli”, “ahlaksiz”
gibi kavramlar hepsi birer “insan realitesini ¢arpitma” girigsimidir. Kuguradi
deger konusunda Nietzsche’nin bu goérisinden yola cikarak —ism lerin de

benzer bir islev tasidiklarini sdylemektedir.

“Her -ism bir genelleme, bir sinir agma, bir toptan aciklama ya
da soyutlamadir. Bilimde ve felsefede, bir varlik alani ya da
varhgin bir parcasi icin —bir fenomen grubu veya bir alan igin-
dogru olarak tespit edilmis bir veya bir iki ilkeyi, diger butin
varlik alanlarina, ya da ilgisi olmayan bir alana uygulamakla;
biatin fenomenleri ya da bagka bir alanin fenomen ve
problemlerini onunla aciklamaya kalkismakla —ismler ortaya
cikar.” (Kuguradi, 2003: 72)

Goruldugu gibi yalniz topluluklar ya da kigiler degil, bir digtince sistemi
de gerceklikle kurdugu baglantiyr referans gostererek etkiledigi insanlarin
kendi degerlerini kurmalarini engellemektedir. Bu amacla Nietzsche

degerlerin yeniden degerlendiriimesini savunmaktadir.

“Realitenin, olup biten her seyin ve insan basarilarinin tabii
degerlerini, insan hayati icin tasidiklarini gérmek; gerceklikte
olan moralin disinda, “iyinin ve kotinin 6tesinde” degerlerin
degerini bigcmek; bunu da yeni bir basariyla, belli bir insan
basarisi alaninda yeni bir adimla gdstermek: degerlerin
yeniden degerlendiriimesi budur: budur yeni degerler
yaratmak.” (Kuguradi, 1997a: 17)

Nietzsche, mevcut degerleri yikmaktadir; cunkd onlari, insani
gerceklikten, insana ait gerceklikten kopararak bir yanilsamanin iginde
kendini gerceklestirmesine yol acan, insanin “décadent” durumunu yaratan,
onu surindn diastinmeyen bireylerinden birine dontstlren temel unsur olarak
gormektedir. Ama yiktigi bu degerlerin yerine yenilerini kurmaktadir, yeni
degerleri amaclamaktadir. Ve bu yeni degerlendirmenin 6l¢tsi insandir; ama
her insan degildir. Nietzsche, insana bakarken onu tek, degismez olarak
gormez. Klasik etigin ortaya koydugu “insanlik derecelerini” kabul etmez.



insanin farki derecesel degil yapisaldir ve yapisal farkliliklar insanlar
arasindaki temel ayrimi ortaya koyar. Bunun 0&lglsu, insanin gerceklikle

kurdugu 6znel bagdir.

2.3. Nietzsche’'de yeni gercekli gi yaratma pratikleri

Nietzsche ¢izdigi insan tiplerinin birer yapi 0zelligi tasidigini
belirtmektedir. Ama bu yapinin degismez bir batinluk sergilediginden soz
etmemektedir. Nietzsche’ye yonelik elestiriler onun bu disincesinin insanlari
siniflandirmasi  ve cesitli etnosentrik dstiin insan fikirlerini beslemesi
noktasina kadar gitmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Nietzsche’nin bunu bir 6znellik sorunu olarak degerlendirmekle birlikte bir
olanak olarak da ortaya koyuyor olmasidir. Nietzsche, kisinin kendini var
etmesinin yolunu sunmaktadir. insanlari zekalarina ya da irklarina gore
ayirmadan yasami algilama bicimleri Utzerinden, degerlere ve insanlarin

kendilerini o degerler icinde konumlandirdiklari yerlere gore tanimlamaktadir.

Nietzsche benligin yaratiimasi surecini anlatirken kendi felsefesinin bazi
temel kavramlarini kullanmaktadir. Surl insaninin  bir sigrama-kopma
yasayarak 6zgur insana donusme sireci icinde belirgin bazi durak yerleri
vardir. Nietzsche icin énemli bir terim olan dekadans sirl insanin iginde

bulundugu durumdur.

2.3.1. Dekadans (Décadence)

Nietzsche dekadans terimini c¢urime ve eleminasyon anlaminda
kullanir. Ama terim bu anlami diginda Nietzsche felsefesinde degisik sdylem
alanlarini da temsil etmektedir. Baykan, Nietzsche’nin dekadansini 3
bolimde ele alir (Baykan, 2000: 17):

a) Tabiatta dekadans
b) Toplum hayatinda dekadans

c) Sahsin hayatinda dekadans



Tabiatta dekadans yagamin surmesi igin zorunlu olan ¢lirime ve
eleminasyondur. Her canlinin zaman iginde yagsamasi ve daha sonra ¢uriyup

yok olmasi demektir.

Toplumdaki dekadans biraz daha farkli bir yapiyr nitelemektedir
Nietzsche’'de. Burada s6zl gecen toplumda curlyen ya da iglevsizlesen artik
parcalar degildir. Dekadans bu suprintilerin toplum tarafindan elimine
edilememesidir (Baykan.2000). Nietzsche’nin temizlenememesinden rahatsiz
oldugu artiklar ise eski ahlaki, dini ve felsefi degerlendirmelerdir.

Calismanin temel konusunu ilgilendiren dekadans ise kiginin hayatinda
var olandir. Bu bolim ayni zamanda Nietzsche’nin de odaklandigi noktadir.
“Kisiler, decadent toplumlarin enkiltirasyon® siirecine maruz kalmalari
sonucunda icguduleri ile temasi yitirirler” (Baykan, 2000: 19). Bu temas kaybi
Nietzsche i¢in bir fizyolojik durumu ¢agrigtirmaktadir. Nietzsche'ye gore insan
binyesinin temel o©lclist, ne kadar enerji toplaylp bosalttigidir. Bu
mekanizmanin  bozulmasindan dogan sorun ise kisinin  kendine

“yabancilasmasi’dir. Bu yabancilasma soyle aciklanabilir (Baykan, 2000: 19):

..ahlak.. Sahislarda hayatiyeti baski altina almaktadir. Bu
yluzden Nietzsche ahlaki hayata kars! (tabiata kargsi) olmakla,
organizmay! hasta, yorgun ve bitkin kilmakla suclar. Bagka bir
deyigle, ahlaki baski yliziinden organizma esnekligini yitirerek
hayati uyarilara cevap veremez hale gelir; katilasir. Bunun

sonucu ise kisinin kendi icgudilerine yabancilasmasidir.”

Buradan Nietzsche’nin dekadans hakkindaki distncelerinin olumsuz
bir icerik tasidigi dasunulebilir ama aslinda onlar bir gelisimin zorunlu
basamagidir. Dugus ve yukselis Nietzsche dusincesinde kendini surekli
tekrar etmektedir. Dekadans dusts doneminin temsilcisidir ve insani ya da
toplumu gelistirmek icin gerekli bir evredir. Nietzsche’nin benlik gortsinde
hayatin dustsu, kendini agmanin ilk adimidir. Nietzsche bunu gti¢ istencinde
soyle ifade eder (Nietzsche, 2002a: 500):

! Enkiiltirasyon; bir toplumun kiiltirel unsurlarinin o toplumun fertlerine benimsetilmesi. Bu
sure¢ sonucu fertler kendilerini, diger insanlari, dinyayi, benimsedikleri bu yargilarla
degerlendirirler.( dip not Baykan’a aittir)



“Ve “dunyanin” benim igin ne oldugunu biliyor musunuz?
Kendi kendisine c¢eligen icine uyumun sevincine kadar
celigkilerin oyunundan dogurarak, kendi kendisini onaylayarak,
yollarin ve vyillarin bu esitligi icinde, ebediyen yinelenme
edecek olan kendini kutsayarak, higbir doyum, higbir bikkinlik,
hicbir yorgunluk tanimayan bir olus olarak —kendini ebediyen
yaratanin bu diyonizik dinyasi, kendini ebediyen tahrip edigin
bu diyonizik dinyasi, benim “iyi ve kétunun” 6te yanidir eger
devr-i daimin mutlulugunda bir hedef bulunuyorsa, hedefsiz
olarak, eger bir daire kendine iyi niyete malikse iradesiz
olarak, -bu dinya icin bir isim duymak ister misiniz? Bitln
muammalari bilmeceleri icin bir ¢6zim? ... Bu dinya kudrete

yonelik iradedir bunun diginda bir sey degil.

Bu alintida 6ncelikle dinyanin anlami konusundaki, daha sonra ¢alisma
icinde deginilecek “sonsuz yinelenme” dugtncesi dikkat cekmektedir.
ilerleyen bolimlerde deginilecek olan gic istemi bir diger alti cizilmesi
gereken ifadedir. Ama Baykan'in da dikkat cektigi gibi “kendini ebediyen
yaratan ve tahrip eden diyonizik dinya” disincesi dekadansin temelde

hayatin kendi kendini yok eden yonunun bir anlatimidir (Baykan, 2000)

Nietzsche’'de, kisi toplum ya da doga icin dekadans: Kendini tekrar
yaratmak icin, yikmak ya da yok etmektir. dekadans toplumun yasadigi
genel bir durumdur. Surd insani i¢cin bu durum bir sey ifade etmemektedir. O
yasadigl dekadansi kendi gergekliginin iginde konumlandiramaz. Kurgusal
olan ve yanilsamaya dayanan gercekligi bir dekadansin varligini anlamasini

engellemektedir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken konu dekadansin 6zgir insana
gecisin ilk adimi olmasidir. Strl insani bu gercekligin yanilsama oldugunu,
yani yasadigi dunyanin dekadans oldugunu fark ettiginde artik 6zgur
insandir. Bu, kendi de@erlerini kurabilmek i¢in yasanmasi gerekli olan sirecin

ilk adimini olusturmaktadir. ikinci adim ise nihilizm’dir.



2.3.2. Nietzsche’nin Nihilizmi

Nietzsche nihilizmi Gii¢ istenci adli eserinde anlatirken su cumleleri
kullanmistir (Nietzsche, 2002a: 23): “insan varliginin simdiye kadarki deger

yorumunun sonucu olarak nihilizm”.

Nietzsche’nin dugincesi genel olarak Platonik Hiristiyan deger yargisina
yonelik bir elestiriyi icermektedir. Egemen olan bu disince bicimine ve ahlak
anlayisina yonelik temel karsi durusunda bu sistemlerin insan ve toplum
yasantisina yonelik dekadansini belirtmektedir. Nietzsche, insanhgin yasadigi
doneme kadar olusturdugu deger vyargilarinin sonucu olarak nihilizmi
gormektedir. Nihilizmi aciklarken de sunlari séylemektedir (Nietzsche, 2002a:
23): “Nihilizmin anlami nedir? En Ust degerlerin dedersizlesmesi. Hedef yok:

“Nicin”e bir yanit verilebilmis dedgil. “

Nietzsche’nin jeneoloji calismalarn hakikat anlayisinin olusturdugu
metafizik gelenegin tam da bu hakikat isteminden kaynaklanan bir nihilizmi
dogurdugu sonucunu ortaya cikartmigtir. Yasam bunun sonucunda bir
dekadans kadltirt haline gelmistir. Nietzsche bu metafizik kultiri hayatin
yadsinmasi olarak degerlendirmis ve felsefenin temel pratiginin gerceklik
hakkinda sorular sormaya donidsmesinin sonucu kacinilmaz olarak nihilizmi
getirmistir ( Stauth-Tuner, 1995: 65).

Nietzsche’nin nihilizmle iligkili bir diger 6nemli yaklasimi ise “tanri 6lda!”
(Nietzsche, 2002b: 181) ifadesidir. Nietzsche'ye gore bu ifade beraberinde
hem nihilizmi hem de nihilizmden kurtulmanin bir yontemini getirmektedir.
Baykan, Nietzsche’nin bu terimi birbirinden farkh 3 anlamda kullandigini ifade
etmektedir (Baykan, 2000: 73-74):

1) Nietzsche, Budizm ve Hiristiyanlhiga “nihilist dinler” der. Sebebi
Nietzsche ‘ye gore Budizm’in Nirvana'yl hedef alarak hiclik isteminin en
muhtesem 6rnegi olmasi; Hiristiyanligin ise “tann”, “Ote dinya” gibi olmayan

seylere yuksek deger atfetmesidir.

2) Musevi-Hiristiyan tarzi dinyayr yorumlamak ve varolmak artik
inanihirh@ini yitirmistir. Bu dramatik olugsum kigilerde ahlaki-psisik bosluga ve

krize sebep olmustur.



3) Nihilizm ayni zamanda geleneksel degerlerden ve bunlarin
¢coklusunun yarattigi krizden kurtulma yoludur. Nietzsche’nin benimseyip aktif

felsefe yapmak olarak gérdugu, nihilizmin bu Gg¢tnct anlamidir.

Deleuze nihilizmin iki farkh anlamindan bahsetmektedir. Nihilizm
sozcugundeki “nihil” varhgin olumsuz karsitl anlaminda degildir ama bir higlik
degerini de ifade eder. Yasam inkéar edilip degersiz kilindigi ol¢cide de bir
hiclik degeri kazanir. Nihilizm bu durumda ilk anlami iginde ve temelinde su
anlama gelir: yasamin hiclik degerini almasi, yasama bu Ust degerini veren
Ustiin degerler kurmacasi, kendini bu Ustlin degerler icinde ifade eden bir
hiclik istenci. ikinci ve daha ¢ok kullanilan anlaminda ise nihilizm bir istenci
degil bir tepkiyi ifade eder. Burada artik Ustin degerler adina yasamin
degersizlestiriimesi, Ozellikle Ustun degerlerin degersizlestirimesi s6z
konusudur. Degersizlestirme artik yasamin hiclik degerini almasi anlamina

gelmez; degerlerin, tstiin degerlerin hicligi anlamina gelir.*

Nietzsche’nin nihilizmi Deluze’'un yaklagimindaki iki farkli tanimi da
icermektedir. Nietzsche 6ncelikle degersizlestirme yoluyla kurulan nihilist
yaklagsimin dekadansin bir uzantisi olarak geleneksel degerlerin tahribi
amaciyla kullanildigini digstinmektedir. Toplumu yonlendiren Ustiin degerlerin
varlik alanlarinin sarsilmasi ve onlara yénelimin yok olmasi tanrinin 6limu
haberinin beraberinde getirdigi sonuclardan biridir. Nietzsche’de nihilizm,
degismez goruinen degerlerin degistiriimesine yonelik ¢cabadir. Str insaninin
degerlerini kaybettigi ve 06zgir insana donustigld durumu gostermektedir.
Moral anlayisinin degisimi mevcut moralin degersizlestiriimesine baglidir.

Kucuradi (1997a: 10) bu durumu soéyle acgiklamaktadir:

“Nietzsche’nin istedigi yeni bir moraldir; ama yaptidi, insani
arastirmaktir. Ancak bdyle bir arastirmanin sonunda belli bir
moral, belli bir degerlendirme tarzi, gerceklikte olan moralden,
kaliplasmig, donmus moralden bambaska, yeni bir moral,

“deneyen bir moral”, “kendisine bir hedef koyan moral”, acik

bir moral ortaya konabilir; degerler yeniden degerlendirilebilir.”

! http://www.ayrinti.net/nietzsche/nietzsche/h-lanet.htm



Kucguradi'nin igsaret ettigi nokta Nietzsche icin nihilizmde Deleuze’in
bahsettigi ikinci durumdur. Yasamin hiclik boyutundan kurtulmasi, ama eski
degerlerin buttntyle yikilmasidir. Mevcut degerleri degersizlestiren nihilizm
daha sonra yeni degerler icin hiclige bir deger atfetmektedir. Nietzsche
nihilizmi tanimlarken kendine gore ikili bir ayrim yapmigtir. Bu ayrimlar bir
bakima Deleuze’'in  yorumuna benzemektedir. Ama temel olarak
Nietzsche’nin felsefesindeki yok eden ve yaratan gticiin, Dionysoscu ifadenin

bir uzantisidir.

Nietzsche, nihilizmin pasif ve aktif olarak iki durumunu
degerlendirmektedir. Pasif nihilizmi bazen “zayif”; aktif nihilizmi ise “tamam”
ya da gucla nihilizm olarak tanimlamaktadir. Pasif nihilizm dekadans olan
geleneksel ahlaki dinya goérisunidn sonucu olarak kiginin dustugu hiclik
duygusudur. Hayatin anlamini yitirmesi ve degerlerin kaybedilmesiyle kisinin
yasadigi caresizlik durumunun bir tanimidir. Kisi icine distigi bu durumu bu
“boslugu” gidermek icin  cesitli uyusturuculara yonelir;  “muzigin
uyusturuculugu; en soylunun mahvindan trajik zevk almadaki zalimlik olarak
uyusturucu... Bilimin araci olarak kori koriine calismaya kalkismak...
Mitsizim, ebedi bosluktan sehevi zevk almak” (Baykan, 2000). Nietzsche ‘ye
gore inanacak hicbir degerin kalmadigini distnen kisi, kendini buna benzer
uyusturuculara vererek bunalimindan uzaklasmaya caligir. Bu Dionysos’un
yikici tavridir. Pasif nihilizm, hicligin deger kazanmasiyla olusan degerlerin
yikiminin bir uzantisidir ama bu duruma gosterilecek diger nihilist tavir da
aktif bir yorumlamay! gerektirmektedir. Baykan bu durumu soéyle

aciklamaktadir:

“...tanrt  6ldu ibaresi ile (Nietzsche) Platonik-Hiristiyan
gelenegin dinyaylr yorumlama tarzinin etkisini yitirdigi,
zihinlerin bu ahlaki empozeden kurtuldugunu kastediyor. Bu
durumda “zayif Bezgin” nihilist, icine dustagu korku, tmitsizlik
ve boslugu hayata yansitip “hayatin bir manasi yok” (ya da
yasamanin bir manasi yok) sonucuna varir. Oysa “aktif” nihilist
icin eski, kbhne degerlerin yok olmasi yeni degerler yaratmada

insana firsat verir; sorumluluk yikler” (Baykan, 2000: 78).



Bu durum Nietzsche igin nihilizmin ne anlama geldigini agiklamaktadir.
Bir yikiligsla yeniden kurulugun birlikte yasandigi bir alandir nihilizm hem
mevcut olani yikmaktadir hem de yerine yenisini kurma gucini ortaya
cikartmaktadir. Baykan bu durumu aciklamaya sdyle devam ediyor (Baykan,
2000: 79)

“Bu perspektiften bakinca Nietzsche’nin nihilist olup olmadigi
sorusu acikhk kazanir. O bir nihilistti, ama trajik nihilist yani,
geleneksel degerlerin yikihgini, nihilist sendromu benliginde
yasadi; ama bu patolojiyi asmaya ve yeni degerler yaratmaya
koyuldu. Dionysos’un hem yikan, yok eden guclyle hem de
yeni degerler ortaya koyan yaratici guiclyle az ¢ok temas etti,
tanistl.”

Nietzsche nihilizmi tanimlarken aslinda Kuguradi’'nin ortaya koydugu gibi
insan tipleri Gzerinden degerlendirmektedir. dekadans sirt insaninin suriden
kopusunun o6ncelikli kosuludur. Yasamini olusturan ya da yasamini
olusturmak icin kullandigi degerlerin yikilmasi sird insaninin gercgeklik
hissinin kaybolmasina yol agmaktadir. Bu durum sonucunda Nietzsche’nin
gosterdigi iki tur nihilizm icine diser: Pasif nihilizmle kendini tekrar sirtnin
icinde var edecek yanilsama oyunlarina yonelir. Kendini oyalayarak gercgeklik
Uzerinde inisiyatif kullanmaktan kacinmaktadir. Aktif nihilizmde ise suriu
insani artik 6zgur insana doénusmaustir. Eski degerler icinde var olamamanin
olusturdugu pasif nihilizmin yerine eski degerlerin hiclige koyuldugu aktif
nihilizm gerceklesmistir. Ozgur insan degersiz yasamak yerine yeni degerler

koyan insandir.

Nietzsche’de nihilizm incelenirken bir bagka kavram 6n plana ¢ikmaya
baglamigtir. Bir mitoloji metaforu olarak Nietzsche'de sik sik kullanilan
Dionysos’un ne oldugu ya da neyi ifade ettigi, Nietzsche'yi ve benlik

dusuncesini anlamak igin gerekli bir kavram olarak gorilmektedir.

2.3.3. Gercegin Iki Yuziu: Apollon ve Dionysos

Nietzsche’'de kullanilan bu mitolojik metafor, ayni zamanda iki tanriya

yaklasiminin, gerceklikle ve yasamla kurdugu baglantinin bir soéylemi



olmaktadir. Bu iki tanriyr kisaca degerlendirerek Nietzsche'nin yaklagimini

aciklamak mumkin olacaktir.

Gun 1g1ginin parlak tanrisi olan Apollon, Yunanlilar'a gére kendini giines
ile gostermektedir. Dordunci kusak tanrilarindan Zeus’'un 6limsiz
cocuklarindandir. Babasi, 1s1gin geldigi yer olan gokyizi, annesi karanlik
gece Leto'dur. Eos (Safak) her sabah gecenin koynundan cikarak; gunin
parlak saatlerinin efendisi, gunesin tanrisi Apollon'un geldigini mujdeler
(Bonnefoy, 2000).

Apollon, Artemis’in ikizidir; kehanet, tip, okguluk, muziktanrisidir; daha
sonraki Yunan ve Roma mitolojisinde guines tanrisidir.(Rosenberg, 2000: 34)

Apollon’'un dogumu mitolojide s6yle anlatilir: Dogum agrilari ile kivranan
Leto'nun etrafini tanricalar sarar, onun bir an evvel kurtulmasini
istemektedirler. Apollon uzun bir sevin¢ cighgi atarak 1s1gin icinden dogar,
Themis Olympos'tan asag! iner ve yeni dogan yavruya Amrosia ve nektar

sunar.

Parlak Apollon ilahi ickiyi icer icmez, annesinin sardigi kundak
kimildanmasi ile yirtilir, gimus kemer parcalanir, altin iglemeli baglar kendi

kendilerine kirilirlar, digerler ve parlak yuzli Tanri hemen bagirir:

"Bana ahenkli sesler ¢ikaracak bir Lir getiriniz. Bir elime de ok ve yay

veriniz, mucizeler gdstermek istiyorum" *

Dionysos, Olympos'a giren tanrilarin en sonuncusudur. Dionysos,
Yunan mitolojisine digaridan gelen bir tanridir. Yunanistan'da baslangicta bu
tanriya karsi buyuk bir tepki oldugu bu konudaki efsanelerden acikca
anlasiimaktadir. Ancak daha sonra kabul gorerek en énemli tanrilardan biri
olmustur. Mitolojiye gore Dionysos, Semele (Kadmos ile Harmonia'nin kizi)
ile Zeus'un ogludur. Yunan mitolojisinde Dionysos, nympheler tarafindan
blyutuldikten sonra Hindistan ve Arabistan yarimadasi olmak tzere pek ¢ok

uzak ulkeye gitmis ve buralarda buldugu asma dalini gittigi her yere tasiyarak

! http:/lwww.angelfire.com/al2/arkeoloji/apollon.html



insanlara sarap yapmasini, kendisine tapiniimasini 6gretmistir (Bonnefoy,
2000)

Megill Nietzsche’deki, Apolloncu/ Dionysoscu karsithginin ona, Helenik
karakter hakkinda, kendi doéneminin biliminin iddialarini sorgulamasini
saglayan sira disi bir icgori kazandirdigina inanir. (Megill, 1998: 74).
Nietzsche’'de “Apolloncu” ve “Dionysoscu”, kavram olmaktan ¢ok simgedir.
Bu karsithkta ilk olarak dikkat ceken nokta, Apolloncu bicimcilik ile
Dionysoscu bi¢cim yoksunlugu arasindaki farktir. Apollon “bireylere...
etrafinda sinirlar cizerek ahenk kazandirmaya calisan” bigcim verici guctur.
Dionysos ise Apollon’un kazandirdigl bu bicimler taslasmasin diye bunlari
zaman zaman yikan guctir (Nietzsche, 1994). Nietzsche’'de bi¢im verici ve
bicim bozucu 6zelligiyle bu iki tanri imaya ac¢ik bir anlam tasisalar da
kullanilan  karsithgin  alt  basliklarindan  biri  olarak  kendilerini

gostermektedirler.

Bir diger karsithk olarak “isildayan tanr”, “isik tanrisi” Apollon’'un
goruntisel varlik alani ile mazik alaninin tanrisi olan Dionysos’'un gorsel
alana girmeyen temayuludur. Bu iki tanri Nietzsche'de simgeledikleri alanlar
acisindan da bir ayrim tasimaktadirlar. Karsitliklarin bu alt bagliklari
Nietzsche’'de yiceltilen Dionysos’'un Apollon’a tercih edilmesinin nedenlerini
olusturmaktadir. Burada bahsi gecen i1sik metaforu Megill tarafindan séyle
aciklanmaktadir (Megill, 1998: 75):

“Gorsel alana giren ile gorintisel olmayan Kkarsitlik
Foucault'nun yapitlarinda da sik sik goérilen i1sik metaforuyla
baglantihdir. Aslinda bunlara sadece Foucault'da rastlanmaz,
zira Derrida (ve daha yakin tarihlerde ve daha kontrolli bir
bicimde, Richard Rorty) biatin Bati dislnce gelenegini bu
metaforla 6zdeslestirmeye calismistir. Isik ve bilgelik tanrisi
olarak gorulen Apollon Bati felsefesi gelenedi hakkindaki bu

yorum igin uygun bir simgedir.”

Megill bu aciklamasini geniglettiginde sunu da eklemektedir; bu
kargitliklar rasyonel ya da kavramsal degildir. Yani ne bicim ile bigcimden



yoksunluk ne de gorsel ile gorsel olmayan arasindaki karsitliklar kavramsal
bir mantiga bagl olmadiklari i¢in Nietzsche'nin dustince evrenini agiklamaya

ve anlamaya uygun dismektedir.

iki tanri arasindaki bir diger karsithlk ise Nietzsche'nin goziinde
Apollon’'un “igildayan tanrn” olmasi gibi ayni zamanda yanilsama tanrisi da

olmasidir.

“O insani “maya tiline” sarip onu butundyle korkutucu ve
acikl varolusunun acimasiz gercekliklerine kargi koruyan
tanndir.” Apollon onlarsiz yagsamimizi strdirmenin mumkudn
olmadigi yanilsamalar yaratiyorsa, Dionysos’da maya tulunt
“parcalar” ve gerceklige dogrudan ve dolayimsiz bir bicimde

katiimanin yolunu acar”. (Megill. 1998: 75)

Nietzsche Apolloncu/Dionysoscu yanilsama-gerceklik ayrimina nihilistce
bir yon verir. Bu durum Nietzsche’nin Dionysoscu senlik anlayisini ya da
gercekligi ovmesi anlamina gelmemektedir. Nietzsche'nin dnemsedigi,
Apolloncu yanilsama dinyasinin Dionysoscu mudahaleyle yikilmasidir.
Apolloncu yanilsama ve Dionysoscu yikimdir burada s6z konusu olan; yoksa
Nietzsche’nin tam olarak kiltiri simgeleyen Apolloncu yasamin yerine,
barbarligi ve insani insandan ayiran 6zelliklerin ortadan kalkmasini saglayan
Dionysoscu yasami yeglemesi degildir. Nietzsche'nin dekadans konusunda
da deginilen icgudulerin 6n plana ¢ikmasini isteyen dusincesinin temelinde

de bu ayrim yatmaktadir.

Dekadans ve nihilizm gibi Dionysoscu yasam da Nietzsche felsefesinin
insan ayrimini temellendirmede kullandigi bir kavramdir. Yukarida anlatildigi
bicimleriyle Dionysoscu yasam, siri insanindan 6zgur insana ve oradan da
trajik insana gecis asamalarinin donasturicu kavramidir. Trajik insan diazoik

insandir, ¢iinkii hem yikimi hem yeniden kurmayi gergeklestirmigtir.

2.4. Nietzsche'de Kendini Yaratma Pratikleri

Nietzsche’de deginilen dekadans, nihilizm ve Dionysoscu yasam

kavramlari, Ug¢ insan tipi i¢in durum ifadeleridir. Surli insaninin 6zgur insana



donismesi ya da 0Ozgur insan ve trajik insan arasindaki asamalari
tanimlamaktadir. Nietzsche felsefesi icinde incelenmesi gereken diger konu
ise bu insan tiplerinin dénisum icin yapmasi gereken pratiklerdir ki bunlar su
sekilde siralanabilir: @) kisinin kendi yagsami konusunda sonsuz bir yinelenme
istegi duymasi, b) kisinin tarihe bakigini degistirmesi, c) benligini yeniden
olusturmasi, d) benligin parcali yapisini kesfetmesi ve son olarak da e)
Kisinin bedeniyle olan iligkisini diizenlemesi. Butin bu unsurlarin birlesimi giic

istemi olarak incelenecektir.

2.4.1. Sonsuz Yinelenme

Nietzsche benlige bakarken yasamin her noktasinda kendine esgit
uzaklkta olan, temel olarak bitline sahip ¢ikan bir yapidan bahsetmektedir.
Bunu savunurken ideal bir insan benligi Gzerinden yola ¢ikmakta ve tamamen
benzersiz olan bir karakteri tanimlamaktadir. Bu anlamda gerceklestiriime
kosullariyla birlikte acikladigi bu insan, davranig ve digtnceleriyle yapip
ettikleriyle birlikte bir buttin olugturmaktadir.

Sonsuz yinelenme duslncesini Nietzsche, benligin kabullenilmesini ve
bunun degisimini aciklamak icin kullanir. Nietzsche'ye gore ebedi yinelenme
dinyaya dair bir teori degil, benlige iliskin bir gorustir. Nietzsche (Nietzsche,
2003a: 80): “insanin karakteri varsa tekrar tekrar olup biten tipik bir yasantiya
sahiptir.” der. Nietzsche, bunu aciklarken her seyin birbiriyle baglantili oldugu
ve etkililigi fikrinden yola c¢ikmaktadir. Nehamas’in yorumuyla ebedi
yinelenme soyle aciklanabilir (Nehamas, 1999: 205);

“Nietzsche'ye go6re, eger herhangi bir gsey farkli bi¢cimde
gerceklesmis olsaydi, her seyin farkli bicimde gerceklesmis
olmasi gerekirdi; eger herhangi bir sey tekrar gerceklesseydi,
her seyin tekrar gerceklesecek olmasi gerekirdi. Nietzsche,
tim dinya tarihinin veya daha dar anlamda, her kiginin

tarihinin her ugrakta timdayle igerildigini dusunar.”



Burada yinelenme gorusunidn farkli oldugu goérilmektedir. En yaygin
goris: (A) Hayatim tamamen ayni sekilde yinelenecektir'. Bu goris bir
yazgicilik icermektedir ve Nietzsche'nin bahsettigi yinelenme fikrinden
uzaktir. ikinci goriis ise bir kozmolojinin kosullu 6ne siiriilmesi olarak
gorulebilir: (B) Hayatim tamamen ayni sekilde yinelenebilir. Nehamas bu
yorumun da psikolojik bir kayitsizliga dogru gidecegini belirtmektedir. Ugtinci
gorus ise kosullu bir 6nermedir: (C) Eger hayatim yinelenecek olsaydi, ancak
benzer bir sekilde yinelenebilirdi. Bu yorum fizikten bagimsiz olarak tartisilan
kozmolojinin dogrulugunu ya da tutarliligini gerektirmez. Nehamas bu gorusu
soyle aciklar: dayandigi sey daha ziyade, Nietzsche'nin seylerin nasil tesis
edildigine dair genel anlayisidir. Bir 6znenin deneyimleri ve eylemleriyle olan
iligkisi ile ya da daha genel bir sekilde, bir nesnenin 6zellikleriyle olan
iligkisiyle ilgilidir. Psikolojik sonuglari dolaysiz, ciddi bir kayitsizlik
meselesinden bagka bir sey degildir (Nehamas, 1999).

Bu durumda tekrar yasama olanaginin varliginda neden ayni seyleri
tekrar yasamak zorunda kaldigimizin Uzerinde durulmasi gerekmektedir.
Herkes daha once yaptigi bazi seyleri yapmamayi ya da gecmigin simdinin
veya geleceg@inin bazi bolumlerini farkli yasamayi isteyebilir. Nietzsche
burada su gorusuyle aciklayici olmaktadir: bir kisi deneyimlerinin veya
eylemlerinin toplamindan daha fazla bir sey degildir. O ylzden ge¢mige ait ya
da kendine ait bir degisiklik benligin tamaminin degismesi anlamina
gelmektedir. Yani bir kisi yasamindaki herhangi bir parcayl degistirmek
istiyorsa 0 zaman kendi olmay! istemiyor demektir ama kendi olarak tekrar
yasamak istiyorsa o zaman ayni hayati bir kez daha yasamak diginda bir
secenegi yoktur.

“...bize tumuyle kabul edebilecegimiz ya da timuyle
reddedebilecegimiz  ayni hayatt sunmasinin  nedenini
aciklayan guc istemidir. (herhangi bir sekilde farkli olan bir
hayat basitce bizim hayatimiz olamazdi; farkli bir kiginin hayati

olurdu). Bir sekilde farklh olmayi istemek Nietzsche'ye gore,

! Nehamas cevirisinde sonsuz yinelenme sozciigii yerine “ebedi tekerriir” kullanilmaktadir.
Calisma icerisinde Nehamas’dan alinan bélimlerde dil butinligunin saglanmasi amaci ile
“tekerrir” yerine tekrarlanma ya da yinelenme sdzcukleri kullanilacaktir.



her acidan farkli olmay! istemek anlamina gelir; bu da
gercekten olanaksiz olan bir seyi istemek, bagka birisi olmayi
istemek demektir. Bu tam da, Nietzsche’'nin Soykutugi’'nin
dcuncl denemesinde tanimladigr cileci tutumdur: Kkisinin
kendisiyle ilgili herhangi bir seyin degismesini istemesi, kisi
acisindan kendisi olmaya son vermek istemesi demektir”
(Nehamas, 1999: 213).

Bu durumda 6nerme son olarak su hale gelmigtir: (C) Eger bir hayat teki,
hatta bu hayatin icindeki tek bir an da dahil olmak Uzere dinyadaki herhangi
bir sey tekrar edecek olsaydi, bu durumda dinyadaki her sey tam da ayni

sekilde yinelenirdi.

Nietzsche’nin bu vyaklasimi yasanacak tek bir hayat oldugunu
gOstermektedir. Nietzsche'nin bu gorisi temel olarak Schopenhauer
felsefesinden esinlenmektedir. Kucuradi (1968:111) Schopenhauer'u

incelerken sunlari séylemektedir;

“Schopenhauer’da insan kendi kendisinin eseri oluyor. Boyle
bir gorus kisinin kendi kendisini aldatmaya, «bir daha boyle bir
durum Kkarsisinda baska tirli isteyecedim»  kendini
avutmasina yer birakmaz. «Her sey insanin ne olduguna
baghdir; onun yaptigi her seyse, bundan gerekli bir sonug
olarak, kendiliginden ortaya cikacak». Kisiye kendi
kendisinden kacmak icin acik kapi birakilmiyor: kisi icin tek
cikar yol, kendi yapip ettiklerine cesaretle bakmak ve kendi

kendini yoklaya yoklaya kendi kendisi olmaktir.”

insanin yasami boyunca yaptigi her seyi dogru kabul etmesi miimkin
degildir ya da bunlarin hepsini bir deneyim olarak nitelendirmesi de. Oncelikli
olan kiginin kendini belirledigi alanlardir, ¢inki kisi onemsemedigi ya da
rastlantisal olan bélimleri tekrar yasamak ya da dizeltmek konusunda bir
istem duymayacaktir. Benliklerimiz yadsimaksizin yadsiyabilecegimiz
Ozelliklerdir ve bu nedenle bu 6zellikler yalnizca rastlantisal olabilir. Burada
Nietzsche’nin anlattigi, aslinda yadsinabilecek olan 6zellikler kisinin benligi



icin onemsemedigi 6zelliklerdir, yani onlarin degismesi konusunda bir talepte
bulunmaz. Hatirladigl ya da yaptiktan sonra degistirmek istedigi davraniglari
degil, yasami icinde fark etmedigi ya da dnemsemedigi aslinda rahatsizlik
duymadigi davranig ve dusunceleridir. Nietzsche hayatimizda bizim
umursadigimiz seyleri umursamaktadir; onun umursadigi, bizim i¢in onemli
olan, hayatimiza karakterini veren ve bizim go6ziumizde oldugumuz kigiyi

belirleyen yonlerdir.

2.4.2. Gecmisi yeniden okuma

Yinelenme  duslincesi giderek gecmisin  tekrar okunmasina
donusmektedir. Milan Kundera (2003) Gdulisin ve Unutulusun Kitabr’'nda

gecmis ve gelecekle ilgili s6yle demektedir:

“insanlar daha iyi bir gelecek yaratmak istediklerini
haykiriyorlar daima. Bu dogru degil. Gelecek hissiz bir
bosluktur, kimseyle bir ilgisi yoktur. Ge¢cmisse hayatla dolu,
bizi sinirlendirmeye, canimizi sikmaya, bizi 6fkelendirip
asagilamaya, bizi kendisini ylkmaya ve onarmaya tegvik
etmeye can atiyor. insanlarin gelecegin efendisi olmayi

istemelerinin tek nedeni gecmisi degistirmek.”

Nietzsche’nin bakigi da buna yakindir. Ge¢mis, aslinda bir anlati iginde
var olur ve ayni olaylar farkli anlatilar icinde farkh hatirlanabilir. Bu
Nietzsche’nin altini ¢izdigi noktadir. Gecmiste yapilan eylemlerin her biri
Kisinin buglin neyse o olmasinin zorunlu kosuludur. Bir insanin simdiki

benligini nasil gordiugu gecmiginin dogasini belirleyici sekilde etkiler.
Nehamas bu konuyu soyle aciklamaktadir:

“...gecmis bir anlamda degistirilemez. Bu, Nietzsche’nin eger
tekrar yasayacak olsaydik, timiyle ayni hayati yasardik
seklindeki gorusinde icerilmektedir. Nietzsche gec¢misimizin
olaylarinin meydana geligini verili kabul ederek benligimizin
tumund kabullenmeyi istettiren bir seye, ge¢cmisimizin olaylari
temelinde ulagsmaya calismamiz gerektigini dasuntr. Bu

noktada yapmis oldugumuz her seyi kabulleniriz; c¢unki



gecmigin her parcasi kendi bagina gereklidir ve bir arada,
bizim ne isek o olmamiz (kendimiz olmamiz) acgisindan bizim
icin yeterlidir.” (Nehamas,1999: 220)

Bu gorus sonucunda ancak gecmisin degismesi mumkindur. Kisinin
gecmisini simdiye baglayan anlati degisir ve bu sayede hatta tesadufler bile
eylemlere donusebilir. Bu eylemler “bdyle olmasini istedim” e donuserek
sorumlulugunu kabul edip tekrar yagamayi tercih edebilecegimiz olaylar halini
alabilir.

“Herhangi bir eylemin veya herhangi bir rastlantinin tek basina
zararli veya yararl oldugunu digtinmek icin bir neden yoktur.
Her olayin karakteri, kisinin surekli degisen benligi acisindan

barindirdigi nihai icerimlere dayanir.” (Nehamas,1999: 221)

O halde bir hayatin hakli ¢ikartiimasi yalniz simdiyi kabul etmek degil
simdiye bakarak gecmiste yasanan her seyi de kabul etmek ve
sorumlulugunu almak anlamina gelmektedir Nietzsche’ye gore. Nietzsche'nin
dusuincesi mantiksal olarak bir kiginin hayatinin herhangi bir sekilde farkli
olamayacagina ve yine ayni kisinin hayati olabilecegine dayanir. Buradan
gidilen ya da bu disunceye gelinmesini saglayan, Nietzsche’nin varlik
gorusunin bir uzantisidir. Yani “sahip olunan her 6zellik 6znesi acgisindan
ayni Olcide temeldir, bir 6zne sahip oldugu Ozelliklerden baska bir sey
degildir ve sahip olunan bu 6zellikler de bir seyin diger seyler Gzerindeki
etkilerinden baska bir sey degildir.” (Nehamas,1999: 224) Bu gorus, “Eger...
yerine... yapmis olsaydim bu durumda... yerine... olmus olacaktim”
biciminde kargi olgusal higbir dogru ©6nermenin olamayacagini igerir.
(Nehamas,1999) insanin sahip oldugu 6zelliklerdeki herhangi bir degisiklik,
insanin yasadigi dinya kadar olmakta oldugu kisinin de tamamen ortadan

kalkmasi anlamina gelecektir.

Kucuradi (1997a: 72) bu durumu hayatin evetlenmesi olarak

aciklamaktadir;

“Hayata ‘evet’ demenin bir anlami da sudur: kisinin kendi

hayatina ‘evet’ demesi, hayati oldugu gibi, bir daha ve bir daha



ayni hayati yagsamaya hazir olmasi, bu hayatin bagka turlu
olmasina olanak gormemesi, bu hayatina “eger’siz

bakmasidir.”

Burada Nietzsche'nin tanimladigi ideal hayat Uzerinde biraz daha
durursak, sonucta kisinin kendisini oldugundan farkh sekilde tanimlamasi ya
da tahayyul etmesine olanak vermeyecek sekilde yasamasi ve yukarida
gecen oOnermenin olmasini istememesi anlasilabilir. Bu durumda kigi
gecmiste yaptigi her seyin kendini var eden bilesenler oldugunu ve hepsinin
benliginin degismez bir parcasi oldugunu kabul ederek her seyi bastan tekrar
yasamay! tercih edecektir. Eger yasanacak yeni bir hayati olsa her seyi ayni

yapacak ve yine simdi oldugu kigi olacaktir.

2.4.3. Var olan Benlik, Var edilen Benlik

Freud’a gore olusmus bir benlik vardir. Ancak bu benlik daha sonra
blyuk 6lciide unutulmustur. Bu dastnce kisinin benliginin her zaman bir
yerlerde bulundugunu, buyldk O6lcide de hayatin erken bir déneminde
belirlenmis oldugunu soyler. Freudyen goris, bu benligin bir kurtulug
bekledigini savunur. (Freud:1996b) Bu gorus Nietzsche’nin, benligin kurmaca
oldugu dustuncesiyle, hem de gorinuse temel teskil eden bir gerceklik fikrini

genellikle yadsimasiyla bagdasmaz.

Bu konu Nehamas tarafindan, Stern’in  Egitimci  Olarak
Schopenhauer’dan yola c¢ikarak insanin gecek benliginin  ahlgiimig
benliginden daha derinde yatiyor olmasi ve toplumun uzlagsimlari ve yasam
icinde bunun ortaya cikma firsatt bulamiyor olmasi goriusunt elestirirken
incelenmigtir. Nehamas, Nietzsche’'nin Zerdust'te, benlikle 6zdeglestirdigi
beden ile bilincle 6zdeslestirdigi tin arasinda bir ayrim cizdigini savunur.
Ayrica, Zerdust'te daha sonra bedenin bilinci kendi amaclari dogrultusunda
kullandigini iddia eder: “Bedeni hor gorenler bile, bedeni kiicimseyip ona
kasi donenler bile, aslinda biling disi benliklerinin, yani kendi bedenlerinin
arzularini izliyorlardir.” (Nehamas, 1999: 236) Bu gorus ilk bakista Freudcu
gorust hatirlattyor gortnebilir. Ama Nehamas bu benzerligin daha ileri

gitmedigini dustinmektedir.



"S0z konusu olan biling ve biling digini ayirip ayirmamasi
degildir. Aslolan Nietzsche'nin bilingdigi benligin gercek
benlikle 6zdeslestirilecegini dusunip diasinmedigi ve bilingli
hayatin gorinir ve gecici yonlerine temel tegkil edenin
degismez bir gercgeklik olup olmadigidir. Ama bu dogru
degildir.” (Nehamas,1999: 236).

Bu durum Nietzsche’nin degismez bir benlige sahip olduklarini digtinen
insanlarin  bedenleriyle olan iligkilerini yorumladigi Zerdist pasajinda
aciklanir. Nehamas’a gore: “Nietzsche, degismez bir benlige sahip olduklari
inancinin tam da, atifta bulundugu insanlar bedeni ‘hor gorenlere’
dondsturdugunu dusunar:  “aptaliginizda ve kigumsemenizde dahi...
benliginize hizmet edersiniz.... Benliginizin kendisi 6lmek ve hayattan gocup
gitmek ister” tam da “her seyden 6nce yapacaginiz seyi artik yapamadigi
icin: kendinin Otesinde yaratmayi (Nietzsche, 2003b)”, “(Nehamas, 1999:
236) Gii¢ Istemi’nde Nietzsche “daha cok, parcanin biitiinle iliskili olmasi
tarzinda birbiriyle iligkili olan bilingli ve bilin¢cdigi benlikler sturekli degisim ve
gelisime yonelik bir egilim tasirlar.” (Nietzsche, 2003b) demektedir. Nehamas
bu yorum sonucunda sunu soéylemektedir: (Nehamas, 1999: 237) “bu
nedenle, kisinin sahici benliginin ne oldugunun kesfedilmesi gibi bir mesele

yoktur.”

Nietzsche aslinda, hakikatin bir kesif nesnesi oldugu inanci ile benligin
degismez, sabit bir nesne oldugu inanci arasinda yakin bir baglanti oldugunu
dasunur. Hakikatin kesfedilebilirligine olan itirazi burada benlige yodnelik
yorumunu da belirlemektedir. “ 'Dolaysiz kesinlik’, ‘mutlak bilgi’ ve ‘kendi
basina sey’ bir contradictioin adjecto ( ad ile sifat arasindaki uyusmazlik
yuvarlak doértgen gibi ) icerir.” (Nietzsche, 2003a: 29) . Nehamas bu durumun
yorumunu soOyle yapmaktadir: “Nietzsche... ‘bdyle bdyledir inancini ‘bdyle
bdyle olacak’ istemine donustirme’yi istedigini yazar. Genelde, hakikati bir
kesif nesnesi olarak distinmek yerine, bir yaratim drtnd olarak disinmeyi
tercin eder. Benlige yoOnelik tutumu da benzerdir. “Olduklari gibi olmak
isteyen” insanlar tamamen *“yeni, benzersiz, kiyaslanamaz olan, kendi

yasalarini yaratan, kendilerini yaratan insanlar” dir. Béyle Buyurdu Zerdust,



kisinin kendi benligini yaratmasi fikri etrafinda kurulmustur. Zerdigst ve keza
muritleri strekli “yaraticilar” olarak tanimlanir.” (Nehamas,1999: 237)

Kucuradi gercekligi yeniden yaratan trajik insandan bahsederken dis

dunyayi da hakikat gibi degistirdigini soyler.

“Trajik insan yeryuzinin anlamidir. Diinya ve hayat yaratici
insanla hayat kazanir. Dunyanin bu anlamla ytklenmesi,
anlamla dolmasi iki anlamdadir: yaratici insanlar yeni
basarilariyla, eserleriyle insani ve diinyasini, insan basarilarini
ve olaylarini yeniden degerlendirmekle, onlara anlam katarlar:
cunklU onlar yeryuzinin anlamlandiricisidirlar. Diger yandan
dinya, yaratici insanlarin varligiyla anlam ve deger kazanir:

cunkl onlar yerytzuntn anlamidir.” (Kuguradi, 1997a: 75)

Kucuradi gercekligin bu yeni kavranisini varhdin hedefsiz bir déngu
olarak kavranmasi diye tanimlar. Varligin degisen vyapisi, benligin
yaratiimasinin olanagini verir. Nietzsche (2002a: 496) Gii¢ /stemi’nde sdyle

demektedir:

“Kesinlikten degil belirsizlikten zevk alis. Artik sebep ve sonug¢
degil, tersine surekli yaratici olan: kisinin idame edilmesi
iradesi degil, tersine kudret iradesi: artik her sey sadece
O0zneldir mealindeki zelil deyimi degil, tersine o bizim de

eserimizdir deyimi konulaladir. Bundan gurur duymalyiz.”

Sonucgta Nietzsche’'nin benligin bir kesif degil bir yaratim oldugunu
disundugu gorulmektedir. Nietzsche’de kisi  kendini eylemleriyle ve
tanimlamasiyla bir yaratis slUreci yasamaktadir. S6z konusu olan var olan bir
benligin hatirlanmasi veya rastlantiyla tekrar edinilmesi ya da kullanilabilir

hale gelmesi degildir.

2.4.4. Benli gin Batunlu gu

Benligin yapisinin nasil oldugu konusunda Nietzsche temel olarak
insana dair her seyde oldugu gibi birbiriyle baglantili girift bir yapidan s6z
eder. Nehamas (1999): “Yasayan bir 6znenin veya bu agidan herhangi bir



seyin zaten butinlukli oldugunu, butunlaginin kendi iginde barindirdigi bir
sey oldugunu a priori varsaymak icin hicbir hakh gerekcemiz, temelimiz
olmadigina inanir Nietzsche” diyerek aciklar bu durumu. Nietzsche'nin
yaklagsiminin temelinde bulunan aciklama soyle olsa gerekir: Yasantiya
bakarken o©ncelikle her bir arzunun, dusincenin icerigi digerlerinden
ayriimaktadir. Burada bir distnceyi anlarken her digunsel edimin
digerlerinden bagimsiz bir yapi sergiledigini hesaplayarak bir tecrit
gerceklestirilir (Nietzsche, 2002). Bu tecridin yapisi ya da etkisi soyle
aciklanabilir:

“Nietzsche, ilk etapta bir benlik anlayigi bicimlendirmeye
calistigimizda genellikle yaygin olarak kendi zihinsel
edimlerimizin  igeriklerini  hesaba katmada basarisiz
oldugumuzdan, benligi hi¢c disiinmeksizin tek bir batlin olarak
kabul etme egilimine girdigimizi distnuyor gibidir. Bu icerikleri
soyutlama ve asil benligin ne oldugunu ortaya c¢ikartma
amaclyla bizzat zihinsel durumlarin nitelikleri Uzerinde

yogunlasma stratejisi izler” (Nehamas, 1999: 244)

Burada Nietzsche'nin, “her ‘sey’ etkilerinin ve o6zelliklerinin timunun
toplamindan ne daha fazlasi ne de daha azidir” diguncesine geri donmek
gerekmektedir. Hicbir sey toplamindan daha fazla olamayacagina gore,
birbiriyle celisen 06zellik gruplarinin tek bir 6zne Uretmesi de muimkin
gorunmemektedir. Nehamas (1999): “elimizde Ozelliklerinin ne ise o oldugunu
gosterebildigimiz bir 6zne zaten olmadigi surece, birbiriyle catisan Ozellikler
farkh seyler Uretirler.” demektedir. Ama ayni zamanda bir sey 6zelliklerinden
daha az bir sey de olmadigindan benlik érnegine gelindiginde her 6zneyi
uretebilmek igin kullaniimasi gereken sey yalnizca zihinsel edimler olamaz.
Cunkli  bu zihinsel edimler 0Oznenin igeriklerinden tecrit edilerek

olusturulmustur. Nietzsche Gii¢ /stenci'nde (Nietzsche, 2002: 253):

“Ozne: bu bizim en yuksek realite duygusunun biitiin farkli
momentleri arasinda bir birlige inanmamizin terimidir. Biz bu
inancl bir sebebin sonucu diye anlariz. Biz inancimiza o

derece c¢ok inaniriz ki onun ugruna “gercegi” “realiteyi”



“t6zIugu” denilebilir ki hayal ederiz. “Ozne” bizdeki bircok ayni
ruh durumlarinin bir tezin sonucuymus gibi goérdugumuzin
fiksiyondur. Ama biz neden sonra bu ruh durumlarinin
“esitligini” sagladik; onlarin esit kilnmasi ve bize kendimize
uydurulmasi olgu baglamidir esitlik degil (bu esitlik daha ¢ok
yadsinmaldir) ” demektedir.

Bu durum Nehamas tarafindan soyle aciklanir:

“Benlige atfetmemiz gereken sey, icerikleriyle beraber
edimlerinin toplamidir: her 6zne, yalnizca dusunuyor, istiyor,
edimde bulunuyor oldugu gercegiyle olusturulmaz, yani sira
tam da ne dusundugu, istedigi ve yaptigiyla da olusturulur. Ve
icerikleri bir kez kabul edince celiskileri de kabul etmis oluruz.
Ne disundugumdiz, istedigimiz ve yaptigimiz, tutarl bir toplam
olacak oldugunda bile bu, nadir rastlanan bir durumdur.”
(Nehamas, 1999: 245)

Oncelikle su soylenebilir; Nietzsche'ye gore benlik butinlukla ve
degismez bir yapi olusturmamaktadir. Benlikte butlinlik olarak gorulen sey
ise edimlerimizin tamaminin olusturdugu batunlaktdr. Yoksa genelde
dusunaldugu gibi birbiriyle celisen edimleri tek bir olgu etrafinda toplayan bir
benlik yoktur. Benligin bu yapisinin Rorty, muazzam bir gsebeke (zerine
kurulmus cagdas bir sehir olarak degil; daha ¢ok bir siri 6zerk komsuluklar
barindiran, bir noktadan digerine dolayli erisim yollari bulunan ve guclu bir
merkezi yerel yonetimden yoksun bir ortacag kenti gibi dusunidlmesi
gerektigini one surer. Rorty sbyle yazar (Rorty, 1980: 920): “Eyleyen benligi
gevsek bir aligkanliklar konfigirasyonu olarak, farkli amaclarin hizmetinde
farkh evrelerde kazanilmig dusince, algi, motivasyon ve eylem aligkanliklari

olarak kabul edebiliriz”".

Bu tanimlamaya gore benligin buttnlagu verili bir sey degil, ulasilan bir
seydir, bir hedeftir. Nietzsche'nin benligin butinligine iliskin  olumlu
sayilabilecek ilk dusgtincelerinin altinda yatan da budur. Ulasilan bir hedef
olarak bir batunliukten s6z edilebilir ama var olan bir batlinluk yoktur.



2.4.5. Nietzsche’'de Benlik Beden ili  skisi ve istem

Beden, ayni benlik drneginde oldugu gibi farkli 6zelliklerin tutarli bigcimde
drgutlenmesinden olugsmaktadir. Bu sebeple birbiriyle celisen digtncelerin,
arzularin ya da eylemlerin tekil bir 6znenin 0Ozellikleri olarak bir arada
gruplanmasina olanak verir. Gii¢ /stenci kitabinda Nietzsche tamamen tutarli
bir bicimde tim batinlukler gibi bedenin butinliginin de mutlak bir olgu
olmadigini savunur; “bedenin rehberliginde muazzam bir ¢okluk kendini

aciga vurur” (Nietzsche, 2002a: 263).

Gil¢ Istenci kitabinin 660. bélimi “Beden Egemenlik Olusumu Olarak”
adini tasimaktadir. Bu bélimde bedenin kendi yapisinda varolan
orgutlenmeyi anlatmaktadir. Bu disardan bakildiginda bir batinluk seklinde
gorulebilir, ¢cinkid bedenin ihtiyagc ve amaclarn genellikle birbiriyle celigkili
degildir. Ama kendi icinde de bir miicadele vermektedir. Nietzsche, Zerdugst'te
(2003b: 38): “Beden buyuk bir akildir, tek bir bilinci olan bir cogulluktur, bir
savas ve bir banstir, bir strii ve bir cobandir” demektedir. Benlikle beden
arasindaki iligkiyi incelerken Nietzsche, tikel dusltncelerin, arzularin veya
eylemlerin bedeni farkli yonlere yonelttigini séyler. Bu arzular, digtinceler ve
eylemler onu farkh durumlara ve baglamlara yerlestirir ve hatta bedeni
denetlemek icin micadele ettikleri bile s®ylenebilir. Tamamen ayni durum
bedenin orintileri -yan karakter o6zelliklerimiz- icin de gecerlidir. Bagsat
konumdaki aligkanliklar ve kigilik Ozellikleri, basat olduklari sirece 6znenin
rolint varsayarlar; egretilememiz kapsaminda, liderin rolini varsayarlar.
Eylemde sergilendiklerinde benligin sesiyle konusan da bu tdr Kkigilik
Ozellikleridir. Kendi tutarhiliklari ve butunsellikleri, en azindan bir sireligine,
“ben” diyen 6zne olmalarini olanakl kilar. Bu yizden “ben” her zaman ayni
seye gbnderme yapiyor gorinse de, gonderme yaptigi icerik ve adina
konustugu cikarlar ayni kalmaz. Sirekli bir degisim streci icinde bulunurlar.
Bu slrec bazen daha biylk bir botinlik dogrultusuna da yonelebilir.
(Nietzsche, 2002)

Benlik ve beden arasindaki bu iligskinin isteme yonitinden incelenmesi
yapildiginda Nietzsche’nin Gii¢ /stenci kitabindakine benzer bir iliskiye fyinin

ve Kotiiniin Otesinde eserinde de rastlanmaktadir. istemenin beden ve benlik



arasindaki iligkisini inceleyen Nietzsche, burada farkli bir kavramla birlikte
acithmi genisletmektedir. Zorunluluk, isteme 0Ozgurliglu icinde sikga
basvurdugu ve istemenin yapisinin goruldugiu kadar basit olmadigini
gostermek icin kullandi§i bir kavramdir. Nietzsche, ©6nce istemenin bir

batunlik olusturmadig Uzerinde durmaktadir (Nietzsche, 2003a: 31-32):

“Her istemede 6nce, duyumlarin ¢oklugu, yani ardimizda
biraktigimiz duyumlarin duyumu, ona dogru yoneldigimiz
durumlarin  duyumu, bu birakmamizin ve yodnelmemizin
kendilerinin duyumu vardir, ayrica, 0 zaman bunlara
“kollarimizi ve bacaklarimizi” oynatmadan bile, eslik eden
kas durumu, biz bir gseyi “isteyince”, bir tlr aligkanlikla
harekete gecer ve etkisini gosterir. Oyleyse, nasil duyumlar
istemenin yap! taslarn olarak taninacaksa, ikinci olarak,
disiinme de oOyle olmali: her isteme aktinda buyurucu bir

dusince vardir.”

Nietzsche istemenin bir bitinligld olusturamadigini gostermek icin
“isteme” icindeki digunme bagdlantisini  kurmaktadir.  Duyumlarin
organizasyonu tek bir isteme eylemi i¢in bir disiinme gerektirmektedir ve bu
disunme butinden koparildiginda isteme de kalmayacaktir. Nietzsche soyle
devam eder (Nietzsche, 2003a: 32):

“isteme yalnizca duyum ve disiinme karmasasi degil, bir
duygusallik aslinda, buyrugun duygusallidi, istem 6zgurltgu
denen, aslinda boyun egmesi gereken bir (stinde
duygusalligidir. “Ozgurim o itaat etmeli” bu biling isteminde
bulunur; esit olarak yogun dikkatte, kendini bir hedefe
yoneltmis dogrudan bakista, “bunun diginda baska hicbir sey
gerekli degil simdi” diyen kosulsuz degerlendirmede, uyulmasi
gerekli i¢csel kesinlikte ve buyuran kiginin durumuyla ilgili olan
ne varsa,; isteyen insan kendi igindeki boyun egecek ya da

boyun egecegine inandigi bir seye buyurur.”



istemin 6zgirligil Nietzsche’ye goére 6zne icinde bir hiyerarsinin
varligini gosterir, ki bu Gii¢ /stenci'nin ilgili béliminde de anlatiimaktadir.
Benligi olusturan bélumlerin parcalari gibi bu hiyerarsi icinde istem, bir
buyruktur ayni zamanda. Her istem durumunda bir 6zellik ben icinde 6ne
citkar ve ben adina ister bu ytizden her istem bir buyrugu ve bir buyrulani da
birlikte tasir. Bu igleyiste benligin ve isleyisinin neden Rorty tarafindan bir

ortacag kentine benzetildigi daha iyi anlasiimaktadir.

“Verilen kosullar altinda oldugumuz slrece, ayni zamanda
hem buyurucu hem boyun egiciyiz, boyun egici olarak isteme
aktindan hemen sonra baglama aliskanhginda olan, zorlama,
itki, basing, direng, hareket duyumunu biliriz. Diger yandan bu
ikiligi g6z 6nune almayip kendimizi sentetik “ben” kavramiyla
aldattigimiz surece, bir dizi yaniltici sonuclar, sonu¢ olarak
istemenin kendisinin yanhs degerlendirilmeleri, isteme aktina
yoruluyor- isteyen insan, istemenin eylem icin yettigine

ictenlikle inanir, boylece” (Nietzsche, 2003a: 32-33).

Nietzsche’'de, ayni benligin bitininde oldugu gibi istemede de onu
olusturan bilesenler dogru ayristirimadiginda her gerceklesen istemin bir
“ben” bagarisi olarak gorulmesi sonucu dogmaktadir. Buradaki glgc istemi
yani orgutlenme icindeki iktidar olma durumu g6z ardi edilip istek ve sonug
Uzerinden degerlendirme vyapilmaktadir. Nietzsche sdyle devam eder
(Nietzsche, 2003a: 32-33):

“Cunkd durumlarin ¢ogunlugunda, buyrugun etkisinin, yani
boyun egmenin, yani eylemin beklendigi yerde isteme
gerceklesir; kisacasl, istemede bulunan, uygun bir kesinlik
derecesiyle, isteme ve eylemin nasil bir olduguna inanir-,
basariyi, istemenin gerceklesmesini, istemenin kendisine
baglar, boylece tium basariyr getiren gu¢ duyumunun
yikselmesinin keyfini gikartir. “istem 6zgirltigi” -buyuran ve
ayni zamanda kendini buyrugun gerceklestiricisi olarak géren-
boyle biri olarak, dirence kargi kazanilan zaferin keyfini

cikartan, ama bu direngleri aslinda istemenin yendigini



varsayan, istemede bulunan kiginin ¢ok yanl keyif dirimini
anlatan s6z. istemede bulunan bdylece, kendi basarici ara¢ ve
gereclerinin, is gorebilir “dustk — istemler”i ve duguk ruhlarin —
bedenimiz yalnizca birgcok ruhtan olusan toplumsal bir aydir
keyif duygusunu buyurucunun keyif duygusuna katar, L’effet,

c'est moi

Nietzsche’nin benlik ve isten¢ arasinda kurdugu bu bag, benlik hakkinda
soyledikleriyle bir paralellik tagimaktadir. Niezsche, isteme 6zgurlugu

Uzerinde dururken soyle devam etmektedir (Nietzsche, 2003a: 34 ):

“Causa sui’ simdiye dek dustnulmis en iyi celiskidir... istem
Ozgurlugl’, 6zlemi; en yuksek metafiziksel anlamiyla, yazik ki
hala yari egitiimis insanlarin kafalarina egemen; eylemlerinin
tek tek sorumlulugunu tasima o6zlemi ve tanriyi, dinyayi,
sansl, toplumu onlar icin sorumluluktan kurtarma 6zlemi, tam
bir causa sui 6zleminden, Minchhausen® gozii pekligiyle,
kendi saglarindan tutup, higligin batakligindan kendini varliga

cekme Ozleminden asagi kalmaz.”

istem 6zgurligunin Nietzsche tarafindan kabul edilmemesi bagta
anlatilan benlik olusumu konusuyla celismemektedir. Tek tek tercihlerin bir
benligin var olmasi ya da kendini var etmesi konusunda bir etkisi yoktur
Nietzsche'ye gb6re. “Tum biling yilzeyini herhangi bir buyruktan uzak
tutmalidir insan. Sakinmali tim buyilk sézlerden, tim buyidk davraniglardan.
Bunlarin  hepsi icgudinin kendini erken anlamasindan dogan acik
sakincalardir” (Nietzsche, 2003c: 40). Temel olarak kisinin kendi olmasi ya
da kendini var etmesi geriye donuk bir cabadir, daha c¢ok bir olgunluktur.

Disaridan butin etkileriyle yasami tekrar degerlendirip var etmektir.

! Etki benim

2 Kendi kendinin nedeni

® Miinchhausen, ortacagda yasayan bir Alman Baronu'dur. Ozellikle bos iddialar ve
palavraciligiyla Gnlenmistir. Kendisinin hikayelerinin toplandigi bir kitap da bulunmaktadir.
Ayrica tipta ismini bu Baron’dan Miunchhausen sendromu diye adlandirilan bir hastalik
bulunmaktadir. Hastanin kendisini tibbi yardim ve ilgi gérmek icin zorladidi, sirekli hastane
dolastigi, hatta kendini hasta olmak icin zehirledigi bir durumu anlatmaktadir.
(http://www.med-help.net/munchausen.html)



istemenin bir i¢ celigki oldugu ve bu celigkinin duruma gére 6zne lizerinde
kurulan baskilarla sekillendigi bilinci, insanin kendine disardan bakmasini da
gerektirir biraz. “Tipki, gezginin bir zirveye vardiginda geride biraktigi yolu
tum kivrimlari ve dénemecleriyle, baglantilariyla kusbakigi goriip 6grenmesi
gibi; biz de eylemlerimizin, basarilarimizin ve yapitlarimizin dogru bagini,
ancak yasamimizin bir doneminin ya da butininin sonuna geldigimizde
goruruz” (Schopenhauer, 1998: 130).

2.5. insanin Son Noktasi: Kendini Yaratan insan

Nietzsche, dusUnur insani yapisal tarlere ayirip, bu tdrlerin kendini
yaratma pratiklerini incelemistir. Surt insaninin yasadigi hayata bakisini
etkileyen temel faktorler ve bunlarin dontismesi igin gerekli edimler Nietzsche
felsefesinin genel yapisini olusturmaktadir. Son olarak deginilmesi gereken
konu trajik insanin temel 6zellikleridir. Ozgiir insanin edimleri aslinda trajik

insanin yapisini da aciklamaktadir.

Trajik insan hayati “evet’leyen insandir. Kucuradi (1997a: 74) “hayata
evet demek, en garip ve guc problemlerde bile “evet” demek, hayati istemek,
en yuksek tiplerinin feda edilmesinde kendi tikenmezligiyle sevinen hayati

istemek: dionizik* olan budur.”

Trajik insan yeryluzine anlamini veren insandir. Gec¢misi
degerlendirmesi ve benligini yaratmasiyla yerylzunin de anlami olmaktadir.
Trajik insan bedenine hikmeden insandir. Bedenini koruyan ve saglikl olan
kendini hep yenileyen insandir. “Trajik insan saglam insan saghg: tam olan
insandir. Bu saglik surekli olarak kavusulan ve kavusulmasi gereken bir
saghktir:  trajik insanin  sdrekli olarak yenilenmesi, surekli olarak
tazelenmesidir bu; hep kanl canli bir insan olmasi, yorgunluk belirtileri

gostermeden yasamasidir bu” (Kuguradi, 1997a: 75).

! Nietzsche, trajik insana eserlerinde bazen dionizik insan da demektedir. Dionizik insan
Diyonisoscu yagsami tercih eden insandir



En onemli Ozelligi ise kendisi olmasidir. Nietzsche'nin temel vurgusu
insanin kendine uygun bir gerceklik, kendi gercekligini kurmasi tzerinedir.

Kucuradi (1997a: 76) Nietzsche’nin bu disuncesini sdyle anlatmaktadir;

“Trajik insan kendi kendisi olan insandir: kendi gozul, kendi
yolu, kendi zevki, kendi degerlendirmeleri, kendi dusinceleri,
kendi eserleri olan insandir; “benim yargim benim yargimdir:
bunda baskasinin hakki yoktur kolay kolay” diyen insandir;
yapip ettikleri icinde kendisini bulan insandir.”

Kendini yaratan insanin bir diger 6zelligi ise dogal olmasidir, oldugu
gibi olmasidir. Kuguradi (1997a: 76): “Onun yaptigi her sey ve eserleri onun
varlik yapisiyla, onun batunltguyle ilgilidir; yapmacik bir yani yoktur onun.”

demektedir.

Trajik insan sorumluluk sahibi insandir. “Yaratici insan, 6devler ve
sorumluluklarn yuklenebilen insan, kendi sorumluluklarini, kendi 6devlerini,
kendi isini hi¢ kimseyle paylasmak istemeyen insandir” (Kuguradi, 1997a:
78). Bunun yaninda da tedbirsiz insandir, trajik insan.” “... Sdrd insanlari
tarafindan aldatilmaktan korkmaz. Hep tetikte durmadigi icinde sik sik
aldatilabilen insandir. Ve tedbirsiz yaratici insan her seye el uzatir!®
(Kucguradi, 1997a: 78).

Yaratici insan, seven insandir. insanlari ve insani sever, kendini vererek

insana dair seylerin tamamini sever.

“insani, insanlari, insanlarin gelecegini, kendi isini seven
insandir. Yaraticl insanin sevgisi, acimanin ve bagislamanin
Otesinde olan, “sevilen seyi yaratan” sevgidir; sevilen insani
dinlendiren ve dusundiren bir sevgidir. Yaraticl insanin sevgisi
kicimseyen bir sevgidir: kicumsedigi sey suri ve
degerlendirmeleridir: CuUnkii o yakinini degil, uzaktakini,
gelecegin vyaraticli insanlarini, insanin gelecegini sever.
Yaratici insan sevdigi seye ve insana kendini verir,

sevmediklerinin  de ©6ninden gecip gider. Sevmek,



degerlendirmek, degerlendirmekse yaratmak demektir”
(Kuguradi, 1997a: 79).

Yukaridaki alintida da gorilecegi tzere, yaratici insan kendini bugine
degil gelecege yoneltmigtir. “Ben” olurken bugiinden kopmus ve insanligin
biatin degerleri icinde kendini tanimlamaya ve onlarla birlikte var olmaya

kendini adamistir.



3. BILGE KARASU MET INLERINDE “BEN” IN YARATIMI

Calismanin Bilge Karasu metinlerinin inceleneceg@i bu boélimuande, ilk
boliumde kurulan benlik dusincesinin metinlerdeki izdisimua aranacaktir.
Bilge Karasu metinlerinde olusturulan “ben”, yapisal olarak incelenecek ve
benligin aldig1 yol Nietzsche felsefesinde siri insan, 6zgur insan ve trajik
insan adimlarina gore degerlendirilecektir. Benlik olusumunun metinlerde
nasil yer aldigi incelenmeden 6nce Bilge Karasu’'nun “ben” anlayisi ve bunun

cesitleri Gzerinde durmak gerekmektedir.

3.1. BILGE KARASU MET INLERINDE iNSAN VE “BEN”"

Bilge Karasu metinlerini incelemeden 6nce Bilge Karasu’nun edebiyat
hakkindaki dugtincelerini goz 6ninde tutmak gerekmektedir:

“llging olan su: bir roman okumaga oturuyoruz. Bir kurmaca
kargisinda oldugumuzu biliyoruz. Okuma, bir bakima, “gercek”
olmadigini  bildigimiz birtakim kisilerle islerin, “gercekligi”
andiran ya da andirmayan bir dinyada, cok degisik birtakim
imge dizileri ya da dizgeleri araciligiyla anlamlandiriimasi
islemi surdurtlip giderken (her seyden dnce de surdurulip
gidebildigi icin), o kisilere, o olana bitene, o diinyaya inanabilir,
inanir hale gelme sdrecidir; o dunyanin olanakli/olasi

kilinmasini yagsamaktir” (Karasu, 1995b: 22).

Bilge Karasu okuma edimini anlatirken bir slrecin vurgusunu
yapmaktadir. Okur kitaba yaklasirken kurulan gercekligi kendi yasam
alaninda olabilirlik boyutuyla birlikte kabul etmektedir. inceleme icinde
gerceklestiriimeye calisilacak amac¢ da budur. Bilge Karasu’nun kurguladigi
karakterlerin gerceklikle kurdugu baglari bir gerceklik kabul ederek,
karakterlerin yapip ettikleri ve olusturulduklari durum Uzerinden insana
bakmaya calisilacaktir. Karasu'nun yukaridaki alintisindan c¢ikartilabilecek bir
diger dusincesi ise okurun olanagidir. Okur metinle birlikte bir siirec yasar ve

bu gercekten “yasam’dir. “Yasamimin en pahal, en imrenilir ¢ kitabini, 20-



22 yaglarim arasinda ‘yasadim’ (Karasu, 1995b: 7). Bilge Karasu'da okumak
bir yasamdir. Gergek yasamdan kopan, kendine ait bir yasam degildir bu;
Bilge Karasu, dogrudan gerceklikle temas halinde onu degistiren dondstiren
ortak bir yasami anlatmaktadir. Bu yaklasim calisma icinde Bilge Karasu
hikayelerinde olusturulan gercekligi bir “yagsam” olarak kabul etme surecini
desteklemektedir. Bu yasam iginde olusturulan “ben”, felsefi olarak
tanimlanabilecek ya da var olan tanimlamalar icinde degerlendirilebilecek bir

konumdadir.

“Her okuma az ya da cok, birtakim degisikliklere ugratir
imgelerimizi  ama okuduklarimizin imge Uretme guci
Olciistinde, gercekte bir bozma —yeniden kurma sureci olan bu
degisme, kucik ya da buyidk olacaktir. Okuma yagantisi
diyebilecegimiz surectir bu.” (Karasu, 1995b:18)

Her okuma okuru metin olanaklari igerisinde bir degigiklige ugratir.
Bu degisiklik Bilge Karasu’'nun ifadesiyle bozma-yeniden kurma surecidir.
Bilge Karasu’nun bu dastnceleri, calismanin onun metinlerine bakarken
izleyecegdi yolu gostermektedir. Bilge Karasu Lagimlaranasi ya da Beyoglu

kitabinda metnin nasil olustugunu kendi diliyle tanimlamistir:

“Her kitap, bir cekirdege ulasma cabasiyla baglar saniyorum.
Henuz, etinin dokusu bilinmeyen, tadina bakilmamig bir dig
yemisinin, hentiz olmayan, olusmamis ylizeyinden —rengi bile
gorulmeyen yiuzeyinden— iceri bir toplu igneyle girer
gibisinizdir. Sert kabugunu delip, delinmeyecegini umdugunuz,
size karsl koyacak gucte olmasini beklediginiz bir ¢ekirdege
ulagasiya.

Cekirdegin ici, topraga dustiginde hi¢ bilmediginiz bir bitkiyi,
bir agaci dogurup blyutecek o cekirdek ici, sizin kaygilarinizin
disinda kalir. Siz ancak bir sapin ucunda o cekirdegin ilk
dugumiu cevresinde olusacak etin yapicisi olacaksiniz.
Cekirdegi bulduktan sonra, sabirla, kat kat et, tat, renk
giydireceksiniz o ¢ekirdege. Oyle ki kitabiniz bittiginde artik —

hic degilse sizin acginizdan— tadi, dokusu, rengi bilinen bir



yemis tutarsiniz elinizde. Sonra da o yemigi atarsiniz ortaya,

Isiracak, gagalayacak, kemirecek birileri ¢cikar diye umarak.

Her kitap, saninm, kor, kisa bir inigle uzun, zahmetl,
cekirdegin cevresinde donenip harfe harf, s6zcuge so6zcik,
katmana katman katan, cekirdekten uzaklastikca anlam
yuklenen bir ¢ikisin éykisudur. Bir yokluk icindeki yolun bittigi
yerden geriye donerek o yolu uydurmaktir” (Karasu, 1999b:
91).

Bilge Karasu'nun dil kullanimi konusundaki titiz ¢alismasi, metinleri
olustururken gosterdigi yogun iscilik, imge kullanimindaki yaraticiligiyla
Erinc’in (1997: 41) dedigi gibi her okur icin yeni olanaklarin, yeni yorumlarin

ve tanimlamalarin kapisini agmaktadir:

“Yapitlarini okuyan, onlari hem tek baslarina, hem de bir bitin
olarak 6zumseyen her bir kimse icin bir yazar Bilge Karasu
clkacaktir ortaya... Sozgelimi Gocmis Kediler Bahgesi
okurlarinin, calisanlarinin, tanidigi, buldugu, yakaladigr ya da
kesfettigi sayisiz yazar Bilge Karasu vardir, Bilge Karasular

vardir.”

Le Guin (2002: 60) bir hikayenin olusumunu anlatirken “tim... 6rtntd
turlerinin -ses, s6zdizimi, imgeler, fikirler ve duygular- hep birlikte ¢alismalari
gerekir’ demektedir. Butin bu 6runtulerin ustaca birlestirildigi Bilge Karasu
metinleri, “bir yoklugun icindeki yolun bittigi yerden geriye donerken” yeni

olanaklari, yeni insanlari ve yeni yasamlari da birlikte getirmektedir.

Bilge Karasu metinlerinde kurulan karakterler yasamaktadir. Kendi
zamanlarinda var olmak, kendilerine ait edebi dokuyu olusturmak disinda,
okurla temas ettikleri noktalarda da birlikte bir okuma yasantisi
kurmaktadirlar. Dilin olanaklarini kullanirken Bilge Karasu o6zellikle bunu
dikkate almaktadir. Okuma yasantisinin tekrarlanan ve her tekrarda da
kendini yenileyen olanaklarini titizlikle kurmakta, bu yolla okurla
gerceklestirdigi iligkiyi diyalektik bir boyuta tasimaktadir. “Okurken... belli

imgelerimizde, imge dizilerimizde degisiklikler ‘oldugunun’ farkina variyoruz.



Dusunince de anliyoruz ki okuma sirecinin, okuma ‘aligveriginin’ sonucu

olarak bu degisikligi, 6zgurce biz yapmisiz” (Karasu, 1995b: 23).

Okumak degisimdir, 6zgurluktir, bir seyleri yikip yerine bagka seyler
kurmaktir Bilge Karasu'ya goére. Bu anlamda Bilge Karasu metinlerinde
yikilan-yeniden kurulan, degisen ve 0zgurligini arayan insana bakmak
gerekmektedir. Bilge Karasu’nun insana bakigi metnin batiinine bakisindan
farkli degildir. insan bir arayistadir. Kendi olabilmek icin, ya da kendini var
edebilmek i¢cin metinler iginde sirekli yol almaktadir.

Calismanin ilk béliminde Nietzsche konusunda insanin g yapisal turd
olduguna deginilmistir. insanin kendiligine giden yolu bu (¢ tip arasinda kat
edilmektedir. Nietzsche’nin ortaya koydugu bu Uc¢ tip, insani aciklamak icin
yeterli birer dl¢ut degildirler. Yalniz bu insan tiplerini olusturan unsurlar ve bu
tipler arasindaki gecisler, insani ve insan yasantisini degerlendirme
konusunda bir olanak vermektedir. Oncelikli olarak Bilge Karasu metinlerinde
kurulan insanlarin gerceklik algilari, o kisinin yapisini  dogrudan

belirlemektedir.

“Ben” kendine donuk pratikleriyle gerceklik arasinda bir algilama
baglantisi kurmaktadir. Uzun Surmusg Bir Gunun Aksami hikayesinde gerek
Andronikos gerekse ioakim benliklerini gerceklik algilari {izerinden
gerceklestirmektedirler. Gece romaninda Yazar ya da diger adiyla N.
karakteri, Seving ve Gece iscilerinin Basi gerceklikle olan iligkileriyle roman
icinde davraniglarini agiklamaktadirlar. Benzer sekilde Gocgmus Kediler
Bahcesi kitabinin temel hikayesindeki Gezmen karakteri yine farkl bir
gerceklik algisiyla kurulmaktadir. Kilavuz hikayesinde Ugur, realiteyle kendi
gercekligi arasinda yolunu aramaktadir. Kismet Bulfesi hikayesinde yazar

gercekligin arkaik izlerini sirmektedir.

Hikayelerde yaratilan bir diger ortak durum ise gerceklikle oyun
arasinda gidip gelen kurgudur. Hemen her hikayede karakterler ya bir
oyunun parcasidir ya da yasadiklarini bir oyunla 6zdeslestirmektedirler. Bu
da Bilge Karasu'nun benlik ve gerceklik iligkisinde insana yaratici bir rol

verdiginin gostergesidir. Kisi yasami ve biling disi arasinda gercekligi



konumlandirma ugrasindadir. Kendi 0Oznelligini sorgular ve digindaki
gerceklikte kurgusal yanlar kesfetmeye caligir.

Yol, Bilge Karasu hikayeleri icin 6nemli bir imgedir. Yasamin ve kisinin
duraganligini ortadan kaldirir. Hikaye iginde karakterler surekli konumsal yer
degistirmeler gerceklestirirler. Bu hareket cogu zaman metaforik bir anlam
tasir ve yolculuk cogu zaman analitik diizlemin disinda bir yer degistirmeyi de

imler.

Metinlerin carpict bir 6zelligi de kurulan karakterlerin kendilerini
sorgulama edimleridir. Metin icinde sirekli yer alan i¢ diyaloglar, kendine
donuk konusmalar daha ¢ok karakterlerin kendileriyle hesaplagsmasi seklinde

gelismektedir.

Yukarida deginilen temel 6zellikler diginda, iktidar iligkileri; kigisel
iliskiler, mekansal ve zamansal 6zelliklerle birlikte Bilge Karasu yapitlarinda
“ben” hareketli, kendini yenileyen ve gelistiren, yikan ve tekrar kuran,
devinimli 6zneler olarak kurulmaktadir. ilk bolimde ortaya koyulmaya
calisildigi gibi “ben”i agiklamak icin dogru sifatlari aramak yerine dogru fiiller
kullanilacaktir. Ctinkd Nietzsche icin benlik bir tamamlanmiglik, bir buttnlik
degildir. Dogru eylemlerle birlikte gerceklesen bir arayistir. Bilge Karasu’nun
karakterleri de “iyi”, “kot”, “ahlakli”, “erdemli”, “ahlaksiz”, “caliskan”, “durust”
gibi  sifatlarla  degil “arayan”, “yikan”, “kuran”, “degerlendiren”,
“degersizlestiren”, “sorgulayan”, “umursamayan” gibi fiillerle birlikte
aciklanmalidir. Olusmus bir benlik, tamamlanmis bir 6zne, kendini yaratmig
bir ben ortaya koyulmamaktadir. Ama hemen her hikadyede kendini
yaratmaya cabalayan ya da “ben”ini arayan O0zneler bulunmaktadir. Bulanik
bir atmosfer, mistik bir zaman ve karmagik olay kurgusu icinde son derece
yalin, “gercek” insanlarin hikayeleri anlatiimaktadir. Metinlerde “kahramanlk”
olgusunun ironik bir tema olarak islenmesinin énemli bir sebebi de budur.
Kendilerini tekrar edecek ve tarihlerini yeniden okuyabilecek; hata yapan,
yanlis anlayan ya da anlamayan insanlardir kurgulanan. Higbir karakter ideal
ya da emsalsiz degildir. Gé¢mis Kediler Bahgesi'ndeki Gezmen gibi yaptigi
en sira digi davranigi en biyiuk hatasi olmustur. Ya da Gece ve Uzun

Surmids Bir Gunun Aksami'ndaki gibi kendilerini kahraman yapan



davraniglari, hicbir sey yapmayarak gerceklestirmiglerdir. Bu noktalardan
dolayidir ki Bilge Karasu metinleri okur i¢cin yagsam alani olugturmaktadir. Bu,
kendini kahramanin yerine koyarak degil, karakterle birlikte yol alarak

gerceklestirilen bir yasamdir.

Bilge Karasu metinlerindeki insan, bu anlamda statik bir “ben” dedgildir.
Nietzsche’nin terminolojisiyle, surt insaniyla 6zglr insan arasinda yol alan,
bazen de kendini yaratma agsamasini yakalayip trajik insana yaklasan, ama
genel olarak, benlik teknolojilerini yagsaminin igcinde ortaya koyan dinamik bir

“ben”dir.

Calismanin bu béliminde metinlerdeki karakterlerin yapisal farkhliklar
gercekligi algilayis bicimleri, bunu nasil degistirdikleri ve tercihleri Gizerinden
ortaya koyulmaya caligilacaktir. Benzer ve farkli karakterlerin olaylar
karsisindaki tutumlari, bunlari degerlendirmeleri ve degerlendirme bigimleri,
kendilerini sOylemsel alanda nasil kurguladiklarindan ve gerceklik

algilarindan giderek aciklanmaya caligilacaktir.

Calismanin bakmaya calistigi yer kurgulanan karakterlerin, metinle,
imgelerle ve dis faktorlerle birlikte var olus agsamalarini, bu agsamalarin temel

basamaklarini ve yonelimlerini anlamaya calismaktir.

Calismanin Bilge Karasu metinlerinde arayacagi olgu bu anlamda
tamamlanmis “ben”lerin nitelikleri degil, yolculuklarindaki duraklaridir.
Hikayeler de sunulan kurgulanan karakterler, bir kesitin icinde kendilerini
tanimladiklari noktalar esas alinarak degerlendirilecektir. Bu amagcla yolun
kendisi ve yol icinden secilen kesitli noktalardaki durumlar, algilar ve tanimlar
aciklanmaya caligilacaktir. Genele isik tutabilecek bu kavramlara imgesel
boyutlarinda yogunlagilacak ve cevrelerini aydinlatmalariyla gerceklik
duzlemleri belirginlegtirilecektir. Bu caba yapitlardaki 6znelerin bir model
degil bir yasanti oldugu kabuliyle anlamli hale gelmektedir. Gasset (1999:

39) sunlari sdylemektedir:

“Eylemden, ancak daha ©Once insanin tefekkire dalmasi
oraninda s6z edilebilir; bunun tersi de gecerlidir, benlige dalma

gelecekteki eylemi tasarlamaktan bagka bir sey degildir.”



Gasset, insanin yazgisinin her seyden o0Once eylem oldugunu
belirtmektedir. “Distnmek icin yasiyor degiliz, tersine, disinmemiz
yasamay! basarabilmek icindir’ (Gasset, 1999: 39). Bunun anlami insanin,
belirlenmislik degil aksine belirsizlik Uzerine kurulmus bir disinme,
icsellestirme ve yasama pratigi olmasidir. “Ben” olmak, bastan degdismez
Ozelliklerini ortaya cikartmak ya da belirli insan modellerinden biri iginde
kendini tanimlamak degildir. Nietzsche’de tanimlandigi gibi insani model
olarak tanimlayan ve dodru-yanhs, ahlakli-ahlaksiz, iyi-k6ti  gibi
davraniglarini uygun durumlara gore siniflandiran bir moral sistem vardir.
Foucault bu kontrol ve belirleme mekanizmasinin gelenek ve bilimle birlikte
daha cok devlet eline yoneldigini géstermektedir. Tasniflenmeye ve bu
sayede de kontrol altina alinmaya caligilan insan olma pratikleri, 6znenin
benligine donidk cabasinin yonund kendi icinden cok disina cevirmigtir.
“Yagamak, bir ortamin caresiz tutsagl olmaktir” (Gasset, 1999: 7). “Ben”in
niteliklerinden s6z ederken onun toplumsalligina ve dis bilingle olan iligkisine
ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Oznenin yasadi§i ortama yonelik
anlamlandirma cabasi benligin temel 6zeligidir. Bu c¢abanin agiklanmasi
nitelik olarak “ben”in yapisini degerlendirmeden sadece dis c¢evrenin
tanimlanmasi anlamina gelmemektedir. HUmanistik psikiyatri  Kkisinin
fenomenoloji alanini, davranislarini  belirleyen biricikk alan olarak
tanimlamaktadir.(Kékner, 1985: 160) Bu anlamda “ben”e yonelik tanimlama
evreni, insanin hem dis hem de i¢c dunyasini birlikte dusunmek ve

aralarindaki catismayi ve uyusmayi tanimlamak anlamina gelmektedir.

Nietzsche’nin altini ¢izdigi yapisal t¢ insan modeli birer basamak olarak
tanimlandiginda, “ben”in gesitlerine iligkin yapilacak bir degerlendirmenin de
altyapisini olusmaktadir. insanin kendine doniik yolculugunda bu esikleri
gecebilen ya da aradaki slreclerde kalan insan tipleri olusmaktadir. Bu
durum kiginin kendini tekrar olusturma ediminin yasamin geneline ait bir
cabanin tanimlanmasi oldugunu gdsterir. Hicbir “ben” butin diastinceleriyle
ya da bunlarin sonuclari olan eylemleriyle 6zgir ya da kendi olmamaktadir.
Yasami boyunca belki bir kez, belki de her giin bircok esik atlayarak ve tercih
yaparak yolunun yonint se¢me durumuyla kargilagmaktadir. Bu tercihler
benzer pratiklerle ve tanimlarla ya kendi 6znelligine dogru ya da “herkes”in



gittigi yone dogrudur. Kendine yonelen her “ben”in yuridugu yol ayni olsa da
attigr adimlar kendine aittir. Bu anlamda 6zgur olmasa da 6zgur tercih yapma
olanag! bulmaktadir. “Ben”in tursel farkliliklari yasam icinde hem gitmekte

oldugu yon hem de yoldaki durumuyla aciklanabilir.

Bilge Karasu metinlerinde incelenecek 06zneler; nitelik bakimindan
gercekligi algilama bicimleri, kendiliklerine gére hareket yonleri ve
yolculuklari ve imgesel olusum icinde kendilerini nasil tanimladiklar
uzerinden gidilerek degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede Nietzsche’nin
tanimladigr U¢ insan basamagi, bicimsel olarak bélimlerin birbirinden
ayriimasini saglayacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi 6ncelikle “sdrt
insani’nin gergeklik algisinin kirilmasi ve herkesin gittigi yoldan c¢ikmasi
degerlendirilecektir. Ardindan “ben”in kendini izledigi ve buldugu yol, “yol”
imgesi icinde degerlendirilecek ve aciklanacaktir. Bu yol “strl insani’nin
“Ozgur insana” giden yolculugunu tasvir etmektedir. Son olarak da, “yitis” ve

“6lum” imgesiyle birlikte “trajik insan” olma ¢abasi tanimlanacaktir.

3.2. “SURUDEN CIKMAK”, KIRILAN GERCEKL K VE YENi TANIMLAR

Bilge Karasu metinlerinde incelenen karakterler yasamlarinin bir
kesitiyle anlatilmaktadir. Hikayelerde kullanilan zaman kurgusu metnin igine
yerlestirilen karakterleri genelde bir tercih noktasinda kurgulamaktadir. Her
tercih bir gerceklik tanimiyla birlikte var olur. Temellendiriimesi gereken,
tercih yapan karakterin kendini ortaya koyarken gercekligi nasil algiladigidir.
Bu algi “surt insani’nin kendi yolunu segebilmesi i¢in var olan gercekligi
yikmasi gerekliliginden dogar. Nietzsche’nin gerceklige yonelik batin
tanimlarin yikilmasini éngéren dislncesi, incelenen Bilge Karasu hikayeleri

icinde de gozlemlenmektedir.

Hikayelerin btinlukleri icinde bakildiginda, karakterlerin kendilerini var
etme pratigi olarak tanimladigi tercihlerinin olusum asamalari gerceklikle
kurduklari bagla ilintilidir. Bilge Karasu genelde metinlerindeki karakterin

kurulumunu kendi i¢ dinyalarindan vermis ve kendisine ait acik uclu edebi



niteligini  oykduleri icinde de kullanmigtir. Karakterlerin dusundukleri ve
yaptiklari, yazarin farkli yorumlara izin veren yaklasimiyla belirgin tavirlar
olarak goérinmese de, alt anlamlar olarak tamamen serbest metinler de
degillerdir. Bu calisma da, butinuyle kasith ve planli olmasa da amaca
yonelik bir niyet tagidigi kabultyle, metinlerin alt anlamlarini bir sistem iginde
degerlendirmeyi amag edinecektir. Gergeklik konusundaki degerlendirmeler,
sinirhhk icindeki metinlerin butinliginin bozulmamasi amaciyla ayri ayri

gerceklestirilecektir.

3.2.1. Oyunla Kurulan Gergeklik:  Go6c¢cmis Kediler Bahgesi

Gocmus Kediler Bahgesi kitabi on dort ayri masaldan olugsmaktadir.
Bunlar Gocmis Kediler Bahgesi hikayesi temelinde bagintih olarak
dizilmektedirler. Bu kurgunun dikkat cekici bir diger 6zelligiyse zamansal
dizgesidir. Temel metin on iki ayri masalin arasina yerlestirilmistir. Zamansal

doku metinlerin anlam niteliklerini de belirlemektedir.

“Masallarin bir saat tablasi olustururcasina siralanmasini
tasarladim. Ogle vaktini astigimizda art arda dizilmege
baglayacak masallar, altinci saati doldurunca, havanin
kararmaga yuz tutmasiyla, nitelik degistirecekti.” (Karasu,
1999a:211)

Metnin zamanla iliskisi daha sonra tekrar incelenecektir. Gergeklikle
kurulan bag kapsaminda dusundlduginde temel hikdye hem zamansal

vurgunun, hem de diger masallarin kurulus yapisinin belirleyicisi olmaktadir.

Hikaye, yabanci bir Ulkede, tarihi kdkenleri olan otantik bir oyunu
izlemek icin gelen bir gezmenin, orada tanidigi bir yabanciyla kurdugu iligki
ve bu yakinligin oyunun bir pargcasina donugerek farkli bir nitelige burinmesi

Uzerinden olusturulmaktadir.

Gezmenle yabanci arasindaki iligki mistik bir atmosfer tasimaktadir.
Rastlantisal karsilasmalar, ortak ilgi alanlar diginda yabancinin konusmasi

ve gizemli hareketleri gezmenin ona baglanmasina yol agmistir.



“Ingilizcesi kuzeylilerinkini andiriyordu. Alman, Hollandall,
iskandinavyal olabilirdi. Avusturyali da olabilirdi ya, nedense o
gelmedi usuma. Soyleyisi, karlar, goller, camlar, dal dal
boynuzlu geyikler getiriyordu g6zimin ©nune.” (Karasu,
1999a:54)

Gezmen yabanciya duydugu ilgi ve sevgiyle birlikte ona ulasma
cabasini da tasimaktadir. Hikayenin genel yapisi iginde ikili iliskilerde oyuna
yonelis masalsi bir etki birakmaktadir. Bu durum yasamla oyun arasindaki
gercekligi etkilemektedir. Gezmen oraya sadece oyunu izlemeye gelmistir
fakat gelisen olaylar sanki onun bastan beri oyunun bir parcasi olarak var

oldugunu gdstermektedir. Gergeklik oyun icinde tekrar kurulmaktadir.

Gergekligin bulaniklasmasi gezmenin oyun icinde yaptigi son hamleyle
netlesmektedir. Sevdigi insana ulagsma konusundaki tercihini oyun alani

icinde gbstermigtir.

“Kendi oyunumu oynamaya basladim. Sen beni yasatabilirsin
diye gecirdim icimden. / bagi gene evet dedi. / ama yasatmak
istemiyorsun c¢inki sen/ basi, evet, ben? ... dedi./ sevildigini
bilmek istersin./ evet./ ama sevildiginin sdylenmesini
istemezsin. Beni soylenmemis bir sevgide bogabilirsin”
(Karasu, 1999a: 157).

Ozne kendini var ettigi alani icsellestirerek tercihlerini o alan icinde
kurgulamaktadir. Foucault, benin yasam alanini i¢sellestirmesi konusunda
kisisel tercihin altini gcizmektedir. Gezmen kendi adina oynamaya baglayarak
oyun alani icinde sevdigi insani elde etmeyi dusinmektedir. Oyunun
kazanilmasi onun icin 6nemlidir ama kendi takiminin kazanmasi degil
kendisinin kazanmasi gerekmektedir. Yanilsama iginde yapilan 6zgur tercihin

sonucu iki gercekligin de kaymasidir.

Burada benlik incelemesi (zerinden bir degerlendirme yapilacak
olunursa; 0znenin Kkendini olusturma pratigi anlamlandirma alanini
tanimasiyla baslar. Gezmen hem var oldugu alani buttin olarak gérememekte

hem de kendini o alan icinde 6zgurlestirmeye calismaktadir.



“Ama... oyun bitmisti. Bitmisti benden yana. Bir tek adim
atmam yetiyordu iste. ‘Ne yapip edip’in geregi yoktu artik.
Oyuncu degildim ama atilacak adim ortadaydi. Ustelik
istedigimin gerceklesmesi bundan daha kolay olamazdr”
(Karasu, 1999a: 157).

“istem” kendi basina oOzgur bir eylem degildir. Nietzsche'de
vurgulandigr gibi birbirine baglantili batinsel bir edimin sonucudur. Bir
buyuranin ve itaat edenin birlikte varhgini gerektirir. Oyun alani vurgusunun
hikaye icinde sik sik tekrarlanmasinin bir diger sebebi de budur. Gezmen
oyun alani icindeki konumunu feda ederek sevdigine ulagsmak icin
fedakarhkta bulunmustur. O alanda gercgekligi kirmig, kurallarin disina
ctkmigtir. Oyun alani icinde kendisini ybneten bagkanla girdigi (girdigini

disundagu) ilging bir diyalog bulunmaktadir gezmenin.

“Konugsmak istiyordu simdi. Ustunliik taslamaktan, tepeden
bakip alayci davranarak sirt oksamaktan vazgeciyor,
konusmak istiyordu. Usumdan geceni o nasil anliyorsa, ben
de Oyle anlamaliydim usumdan gecenleri. Mor degil yesildi
anlasmaya, uzlasmaya varmak isteyen. BuUtin gucimu

kullanip almaliydim onu” (Karasu, 1999a: 158).

Oznenin kendine doniik en 6nemli pratigi gercekligi kavramasidir. “Surt
insani” gergekligi dogru kavrayarak bunu yeniden kurma olanagini elde eder.
Ozgurlestirici eylem sinirliliklarin bilinciyle birlikte gelistirilir. Kendini oyun

icinde var etmek isteyen gezmen sinirhliklarini dogru gérememektedir.

“Basimi kaldirinca birkac adim 6temdeki bir seyirciyle g6z
goze geldim. ‘Attiginiz adim bir sonrakiydi,” dedi. ‘Baskan,
asagly! savunduktan sonra size bir adim attirir, oyunu sizlerin
kazanmanizi saglardi. Bu adimi erken atmakla oyunun

bitecegini, yesillerin kazanacagini nasil disinmediniz?’

Yanindaki, ‘morlarin oyununu Bagkan yonettigi i¢in, oyuncular

oyunun tumind goérecek durumda dedil. ... ama siz Baskani



beklememekle, Baskana uymamakla olumlik bir sug
islediginizi nasil distiinmediniz’ (Karasu, 1999a: 191).

Bu masalsal anlati igcindeki gerceklik vurgusu hikayeye adini veren
gocmus kediler bahgesinde Gezmen’le sevgilisi arasindaki konusmayla

sonlanir;

“Yanlis dusundun. / niye?/ Ben senindim nasil olsa. Ama /
Biliyorum. ivecen davrandim, oyunu sizlere verdim. / ben
oyundan s6z etmiyorum Ki. ...seni yaniltmak sinamak istedim/
sen dusumdesin simdi, dedim. Ben ben olmaliyim gene, kalkip
gitmeliyim. ... “sen beni yasatabilirsin, sen beni yasatabilirsin”

demek istiyordum. Diyemedim” (Karasu, 1999a: 209).

iki gerceklik arasinda var olamayan gezmen “gdécmektedir’. Bu mistik
son birgok anlamda yorumlanmaya acik bir metin olusturmaktadir. Gergeklik
algisinda kararsiz kalan Gezmen oyun icinde bir kendi olma pratigi
gerceklestirmeye calismigtir. Sevgisi igin kendini vermigtir. Bunu “gdcerek”
saglamistir da ama ne gerceklikde ne de oyunda sevgilisine ulasamamigtir.

Foucault benlik icin “kim oldugumuza iliskin kamusal tanimlar vermek
Uzere sectigimiz bicimlerin toplamidir” demektedir. Gergekligin kurgusu igcinde
gezmen kim oldugunun tanimini yapamamigtir. Bagkanin yonettigi bir piyon
olarak oyun alani icinde kazan¢ arzulamistir. Kendini gonulli olarak bir
nesneye donustirmigken tekrar 6zne olarak davranmayi distinmustir. Hem
oyunun hem de gercek yasamin realitesini kirmaya ¢alismis bunu bir 6zgur
eylem bir yaratim olarak gergeklestirmek istemistir.

“Ozgurluk
sinirlarla islenmisg incecik bir oyadir,
ask gibi,
dirim ¢i1gligi, ele saygidir;
yirtiimak bilmedigi igindir
sik sik yakilmasi,

tuttugu yer, onu kullanmaktaki becerimiz kadardir hep.” (Karasu, 1996a: 9)



Gergeklikle kurulan bag konusundaki bu carpici hikaye farkli yorumlari
ve okumalari beraberinde getirecek bir yazinsal metindir. Calismanin
yoneldigi alanla iligkisi kuruldugunda, metin icinde kurgulanan olay 6rgusi
karakterlerin kendilerini tanimlama alanlari konusunda bir fikir vermektedir.
Nietzsche ile ilgili bolumde aciklandigi gibi batin kendilik edimleri “strt
insani”’ndan “6zgur insan”a ve oradan da “trajik insan”a gecisin olanaklarinin
arayisidir. Gezmen bir “sdril insani” degildir. Gergeklik konusunda kendi
tanimlarini yapma arzusu tagimaktadir. isteme edimiyle kendi gercekligini
kurmaya calismaktadir ve bunlar Nietzsche felsefesi icin ilerlemeci
adimlardir. Ama sonug olarak gezmen ne “surd insani”"ndan “6zgur insan’a
ne de “6zgur insan’dan “trajik insan”a gecebilmistir. Onun eylemi gerceklikte
bir kirlma yaratmis ama yeni bir gerceklik kurma asamasina
donisememistir.  Bunun temel nedeni gergeklik alaninin  yanhsg
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Oyunu tanimamak bir tercih olarak
degerlendirilebilir ki buna benzer bir 6rnek Gece romani i¢cinde incelenecektir.
Gezmenin yaptigi oyun alani icinde kalarak kendi istemesini realiteye
dayatmasindan kaynaklanmaktadir. Yasami bilerek oyunlastirmak yeni bir
gerceklik kurmak degildir. Yasam icindeki oyunu dogru c¢tzmek kendi
degerlerini oyunun degerlerini yikarak kurmanin bir gerekliligidir. Ama kendi
degerlerini kuran insanin yanilsama iginde bir gerceklik arzusu tasimamasi
gerekir. Oyun var olug amaciyla birlikte bir simgelestirme pratigidir.
Simgelestirme icinde yer almak bu dizlemde kendini var etmek anlamina
gelmemektedir. Oyunun kendi dogasini kavramak ancak gerceklik igin
simgesel duzeyde bir var olus olanagi tanimaktir. Gercekligi dogru tanimlama

edimi degildir.
3.2.2. Yaziyla Kurulan Gergeklik: Gece

Gece romani dort degisik anlaticinin agzindan kurgulanmis metinlerden
olusmaktadir. Geceklikle kurulan baglantisi bakimindan bu roman ¢ok sira
digi 6zellikler gostermektedir. Oncelikle kitap bir deftere yazilmis metinlerden
olusmaktadir. Yani yazarlar ayni zamanda romanin karakterleridir. Kendi
kendini olusturan metinler, bu anlamda gerceklik vurgusunu iki kez

kaydirmaktadir. Kitap, yazarin kurgusu disinda, roman karakteri olan



yazarlarin da kurgusudur. Aksit Goktlirk Gece romani icin yazdigl onsézde

bu konuyu soyle aciklamaktadir:

“Gece belirli bir gercekligin, tek tanimla saptanabilecek bir
insanlik durumunun dile getirildigi bir anlati degildir. Belli bir
oyku, kisilikler, ya da nedensellik ilkesiyle isleyen bir olay

orgusi sunmuyor bize.” (Karasu, 1998:5)

Foucault (1994: 9) Kelimeler ve Seyler kitabinda Velazquez'in Las
Meninas tablosunu degerlendirirken tabloyu ilk kez goren Gautier’in “tablo
nerede?” diye haykirdigini yazmaktadir. Goérinurde basit bir konuyu igleyen
bu resim icindeki farkhlik tablonun sol kenarinda elinde paletiyle Velazquez'in
de bulunmasidir. Tablonun yeri degismistir. Ressamin baktigi yerle izleyicinin
baktigi yer bir ayna gibidir. Gece kurgusu ve orgusuiyle okuru kitabin iginde
farkh bir noktada birakmaktadir. Elindeki metin bir kurmacadir. Ama Bilge
Karasu’'nun kurmacasi disinda karakterlerin de bir kurmacasidir. Birbirinden
bagdimsiz farkli karakterler tarafindan deftere eklenen metinlerin ilk elden
okurudur kitabin okuru. Okur, dort karakterin birbiri icin yazdigr metinleri
kacak bir gozle dikizlemektedir ve okur metinler Uzerinde bir gérgu tanigidir.
Bu gerceklikteki kayma metinin olusumundaki ve karakterlerin kurulumundaki
gerceklik vurgusunu da etkilemektedir. Okur, yazarla dedgil, yazarin yarattigi
karakterlerle iligki halindedir. Ama yazar olarak Bilge Karasu da metnin i¢cine
Velazquez gibi girmektedir. Gece’nin sondan bir 6nceki 109. bélimine imza
olarak B**** K**** gtilmistir. “Bilge Karasu burada hem yazar hem yazi
kisisidir” (Acik, 2000: 42).

Yaziyla kurulan gerceklik, Gece metninin dnemli unsurlarindan biridir.
Karakterlerin 6znelliklerini ortaya koyus bigcimi de bu anlamda gerceklikteki bu
kaymanin izlerini surekli tagimaktadir. Okur ve karakterler metnin neresinde

durduklari noktasinda surekli hesaplagsmaktadirlar.

Metinleri olusturan dért karakter; Yaratman, Seving, Sevim ve N. diye
anilan “sagir sarisin cocuk’tur. Calisma icinde Yaratman'in metinde ilk
verdigi isim olarak Nemi “sagir sarigin cocugun” adi olarak kullanilacaktir.
Metin iginde Yaratman ve Nemi birbirlerini N. olarak tanimlamaktadirlar. Bu



metnin “cetin”ligini artirmasi disinda, giderek birbirine benzeyen karakterlerin
metin icindeki konumlarinin da belirsizlesmesini saglamaktadir. ilk bakista iki
basamaga kademeli olarak vyerlestiriimis dort karakter gorintisu
cizilmektedir. iyi olan Yaratman ve ona yakin olan Seving, kotii olan Nemi ve
ona yakin olan Sevim. iki kutup baslangic icin “gece” ve “giindiiz” temalarinin
kristallesmis temsilcileri olarak tanimlanir. Ama metin iginde gece ve gundiz
bulaniklastikca karakterlerde birbirlerine gegcmeye ve sinirlart kaldirmaya
baglarlar. Gerceklik alanindaki temsiller de bu noktadan sonra belirsizlesir.
Metin bir eylem olarak yaziyla kuruldugundan karakterlerin gerceklik alanlari
da yazi icinde surekli yenilenerek var olur. Bu dort ayri yazarin elinden ¢ikmig
metin yaziya digsardan miudahale etme niyeti tasiyan dipnotlarin da butin
icinde karakterler arasinda yer degistirmesine yol acar. Yaratman Bilge
Karasu mudur? Dip notlari yazan Yaratman mi yoksa Bilge Karasu mudur?
Ama metinleri arasindaki en garpicisi olan 97. bolum bu sorulara bir baska
boyut getirmektedir;

“Dipnot (S.)

(burada “(S)” diye isaretlenmis “dipnot” baghginin altinda bir
sey yoktu. Bunlar yazan, “S."nin (Seving?) (0yle olsa gerek)
bir seyler eklemesini 6ngérmus gibi. Oysa epeydir bir deftere
yazilmis birtakim seyler okumakta oldugum halde, bunlarin
kagit parcalarina yazilmis, ciziktirilmis, karalamalardan oteye
gecmeyen bir takim notlarin biraz gelisi gizel bir “deftere-
cekilmig” hali kargisindaymisim gibi bir duygu igindeyim. Her
sey rasgele art arda getirilmis gibi...) ( Bir “okuyan”...)”
(Karasu, 1998: 206).

Kitabin bu ilging bélumU Valazquez'in izleyicisini getirdigi noktadan bir
adim ileri tasiyor okuru. Gergekligin icinde okuyan da kendini var etmektedir.
Metne mudahale eden okuyan metindeki yazarlardan biri olmaktadir. 105.
bolim son kez batin gergekligi bir kez daha kirmaktadir:

“Gergekte seving diye biri yok. Benim uydurdugum bir kisi o.
Ona soylettiklerimle yaptirdiklarimin bir bolugu, uzaklarda



kalmisg bir sevgilinin anisiydi; bir bolugud de, aylardir
tutuldugum su hastanedeki sO6zum yabana hekim
bozuntusunun benimle konusmaga calistigi siralarda
gosterdigi cabalardan cikma birtakim uydurular. Defterimi ona
artik gbstermeyecegimi soyledigim zaman Ustelemedi. (Seving
0 sira -belki o saat demeli- 6ldi). Sevim diye biri de yok.
Yardimcisina Sevim diyen biri de, belki yok, herhalde yok”
(Karasu, 1998: 222).

Gerceklige  yonelen bu  midahaleler metni biraz  daha
cetinlestirmektedir. Ama bu bdlum yapilacak degerlendirmelerin niteligini
temelde degistirmemektedir. “Defterimi ona arttk gostermeyecegimi
soyledigim zaman Ustelemedi. (Seving¢ o sira —belki o saat demeli- 6ldi).” Bu
bolim Seving’in yagsamini hangi gerceklik icinde olursa olsun bir bagkasi
tarafinda okunarak kuruldugunu anlatmaktadir. Yazarin, okurun, karakterlerin
Ic ice gectigi bu metinlerde bir okur olarak bizlerde bu karakterlerin
tanimlanmasi icin yeterli bir gerceklik alani olusturmaktayiz. Bu bolim bir
bakima en distaki okura da Seving, Sevim gibi karakterleri bir kez daha

yasatma olanagi vermektedir.

“Ben”in konumlandigi yerin dogru saptanmasi benlik olusumu igin ilk
adimdir. “Surd insan1”’nin kendisine buyrulan gerceklikten kurtulmasi icin
oncelikle bu gercekligi dogru tanimlamasi gerekmektedir. Bu tanimlama,
“ben”in kendi yolunu izlemesinin ilk adimidir. G6¢muis Kediler Bahcesi'nde
incelendigi gibi gerceklik algisinin dogru vyerlestirilememesi “ben”in
davranisinin niteligini de belirlemektedir. Bu anlamda Bilge Karasu'nun
Gece’si sira digi bir yaraticilikla “ben”leri, surekli kirilan bir gergeklik igcinde

kurgunun kendisi olarak sunmaktadir.

3.2.2.1. Gergeklik ve Oyun

Gece metninde olusturulan gercekligin yapisini degerlendirmek igin
birka¢c unsuru birlikte incelemek gerekmektedir. Oyun degerlendirmesi ve
oyun oynanis bicimiyle karakterlerin kurulumu ve gerceklik algilar iligki

halindedir. Gé¢cmis Kediler Bahgesi béliminde dederlendirildigi gibi oyunu



algilama bicimi yasamla i¢ icedir. Gece metinlerinde de oyunla ¢codu yerde bir
metafor olarak karsilagilmaktadir. Karakterlerin nitelikleri ve “ben” olarak
yapilari bakimindan oyunla olan iligkileri bir fikir vermektedir. 42. bélimde

Nemi icin sunlar séylemektedir;

“Oyun oynamaya merakli degildi kucukken. Sonralari bir
konusmamizda, “haydi, bir tavla atallm, ama ben seni
yenerim” dedigimde, “madem oyun oynuyoruz yeneriz yeniliriz
de, tasa mi?” dedigini unutmam. ... Biliyorum ki onun yaptigi
yenilgiyi kabul etmemek degil, onu umursamamaktir. Yani,

gercekte, oyunu oynamamaktir’ (Karasu, 1998: 96).

Yaratman, oyunu umursamamaktadir. Yenmek veya yenilmek icin degil
sadece oyunu oynamak icin oradadir. Oyun, kurulus bicimiyle toplumsal
insanin, kurgulanan gerceklige ait olmasini saglayan onemli stratejilerden
biridir. Oyun, kullanim sekliyle ve varlik alniyla Nietzsche'nin degindigi suru
insaninin kurgusal gercekligi sorgulamadan kabul etmesini saglayan ve
bunun yaninda da Foucault'nun belirttigi gibi 6zneye olmasi gerektigi
gosterilen “ben’e yaklastiran ve o “ben”in kendini gerceklestirdigi alanlardan
biri olarak sunulan ¢ok yonlu bir benlik pratigidir.

Yaratman oyunun icinde kendini var etmekten kacinarak ya da bunu bir
gerceklik alani olarak gérmeyerek “kendi olmak” adina yaratici bir edimde
bulunmaktadir. Amag olarak oyun, arag olarak oyuna donustiginde 6zne igin
kendini tanimlayacag! bir alan yaratmaktadir. Yaratman bunun bilinciyle
oyunun icine girmez. Girdiginde ise sadece amac olarak oyunu oynar.
Yaratman suriden kopan Ozgur insana dair bir tutum sergilemektedir. Bu
yaklasim ilerde deginilecek Andronikos 6rnegiyle bir benzerlik tagimaktadir.
Kendine sunulan secenekler icinde gercekligi algilayisiyla (yeniden
yaratigtyla) 6zgur tercihi yapmaktadir. Oznenin tercihi kendine sunulanlardan
biride olsa asla belirlenmig olmayacaktir. Yaratman Nemi'nin dusindigu
oyunu oynamayacaktir veya istedigi gibi yenilmeyecektir.

“Oyun laf olsun diye oynanmaz. Oyunu gercekten oynamak

zorunda kalmasini istiyorum... O zamanda umursamazsa ona



bir daha ilismem; ilismemekle kalmam, 6limune dek, disunu
bile gbrmedigi bir genlik saglamak boynumun borcu olsun
ona... Ama yenilgiyi kabul ederse...” (Karasu, 1998:96)

Yaratman'in yasami tzerinden bir oyun oynamak istemektedir Nemi. Bu
durumda da yasami oyunun bir parcasi haline geldiginde de oyunun
gercekligini kabul etmezse, kendi gercekligini kurarsa, ona saygl duyup bir
daha dokunmayacagini sdylemektedir. Yenilgiyi kabul etmesi ise bir baska
vurguyu gostermektedir. “Yenilmegi, egilmegdi, ezilmegi kabul eden insan,
insan degildir gozimde.” (Karasu, 1998: 95). iki karakterin gerceklik tasarimi
Kisilikleri arasindaki farki da gostermektedir. Yaratman’in degerleri icinde
yikmayi basardigi bir degeri ona tekrar kabul ettirmek istemektedir Nemi. Bu
gercekligi Nemi'nin realitesine gore tekrar kabul ettiginde bu bir geriye donus
olacaktir ki bunun sonucu vyenilmeyi de kabul etmektir. Oyunu
umursamamasl ise zaten sonu anlamina gelmektedir. Yine Andronikos’'a
benzer bir durumla benlige yonelik yaratici pratiklerin sonu 6limle
bitmektedir. Bu wvurgu calisma icinde degerlendirilecek “trajik insan”
konulardan biridir. Ama oncelikle gercekligi kendine goére yeniden kurma

cabasinin tUzerinde durmak gerekmektedir.

3.2.2.2. Gece Giindiiz Kar sithgi: Gercekli gin iki Yuzi

Gece romaninda gerceklik temel iki metafor (zerinden
kurgulanmaktadir. Karakterlerin kendilerini ortaya koyus bicimleri g6z éniine
alindiginda gece-gunduz karsithigi, iyi-kotl vurgusunu baglangic icin ortaya
koymaktadir. Metin ilerledikge gecenin yapisal bir kétulik vurgusundan c¢ok,
bltinun bir pargasi olarak kendini gosterdigi gorulmektedir. Geceye ait olan
her seyin bir korku unsuru olarak iglendigi ilk bolim, bu karsithdin en belirgin
metinlerini olusturmaktadir.

Gece iscilerinin korkuyu besledikleri ve siddet kullanarak toplumu baski
altina aldiklari bir atmosferin betimlenmesidir bu boélim. Gece imgesi,
karanlikla birlikte toplumsal bir alt anlam tagimaktadir. Karanhk insanlarin
belirlenmis bir yasama dogru gonulli ya da zorla gittikleri durumun ifadesidir.
Gece, baslangic¢ icin Nietzsche’'nin belirttigi geleneksel gerceklik algisinin

dayatildigi surectir. Gececiler gelenekgidir.



“Bizim dusuncelerimizin Ustinlugu, tek dstunligu, burada.
Kesin bir Gstinluk bu, hem de. Biz, bir yapiti da olsa, ileri
surdigumiz dastncenin her 6gesinin, gecmiste soyle soyle
davranilarak gerceklestirilebilmis igler oldugunu sdéyltyor,
kanitlayabiliyoruz.” (Karasu, 1998: 88)

Nemi'nin bu dusincesi gecmisin getirdigi degerlerin batin toplum
tarafindan kabul edilmesi konusundaki tutumunun aciklamasidir. Ge¢cmise
bakarken, onu degerlendirirken Nemi sunlari yazmakta;

“Gecmis diyorum, ya belli bir kesintide degismez bir takim
0gelerden kurulu, donmus bir durumdur; olsa olsa ona yeni bir
yorum getirilebilir; aciklamak Uzere onu, degisik bir takim
bakiglarla inceleyebiliriz. Ya da, gecmisin icinden rasgele
secilmig bir takim 6gelerin, ama 6zellikle begendigimiz —ya da
begenmedigimiz-  6gelerin  yan yana  getiriimesiyle
kurdugumuz, gerceklikten uzak bir yapintidir. “(Karasu, 1998:
87)

Gecmise bakistaki bu tutum, degismez donmus bir tarih anlayisini ifade
etmektedir. Nemi'nin dusunceleri Nietzsche'de suril insaninin  yasam
pratikleridir. Nemi toplumu suriye dondstirmeye calismaktadir. Gecenin bu
vurgusu, gundizi dogal olarak onun Kkarsisinda konumlandirmaktadir.
Geceye yuklenen olumsuz anlamlar, gindizin olumlu 6zelliklerini ortaya
cikartmaktadir.

“Esitlik tirinden sagmalar, bizi bu hale getirdi. Kuskuya, igkile
dayanan esitlik mi olurmus? Bir gin kurulabilecek tek esitlik,
olsa olsa 6devde, esenlikte, buyukligumuzin dastunde
esitliktir. Bize buyurana duydugumuz sevgide esitliktir.”
(Karasu, 1998: 86)

Metnin bu bolimi gece dustincesinin esitlik anlayisindan cok, gercekligi
kavrama yonundeki tutumu dikkat cekmektedir. Gergeklik buyrulan bir seydir.
Realiteye bakisi var olana iligkin kabullenmeden kaynaklanmaktadir. Gece
dusuncesi, bu realitenin herkes tarafindan ayni kabul edilmesi konusunda bir

baski uygulamaktadir.



“Insanlar, gitgide, istediklerine, dilediklerine inanmakla
yetindiklerini, dusundp tartmayi, Olginmeyi, olani biteni
gormege calismay! bir yana ittiklerini daha fark etmiyorlardir
belki de. Bunun farkina varmaya basladiklarinda ise ortalik
lyice kararmis olacak. Sabahlari gtines yeniden dogar gibi olsa
da, ortalik yeniden aydinlanir gibi olsa da, gecenin karanlhgi
bltin butiin dagilmayacak hi¢.” (Karasu, 1998: 31)

Gece-gundiz arasinda kurulan karsithk  ashnda  gergekligin
tanimlanmasi alanina giren bir dikotomidir. Gece metinlerindeki, en c¢arpici
vurgulardan biri de bu noktada yapiimaktadir. Gece butin belirlenmisligi ve
karanlik vurgusuyla moral olana baghhgin gostergesidir. Kargithgi olan
gunduzan, bu noktada gercgeklik alanini tam da gecenin olmadigi yere
kurmasi gerekmektedir. Ama gundiz geceyle ayni gerceklik alaninda ama
tam da karsisinda yer almaktadir. ileride Uzun Sirmils Bir Giinin Aksami
hikayesinde de deginilecegi gibi gerceklik karsitini  da iginde
barindirmaktadir. Gecenin olumsuz vurgusunun imledigi yerle gundizin
olumlu vurgusunun imledigi yer aynidir. Gergekligi degerlendirme noktasinda
iki karsithgin bir farki yoktur, eger boyle bir fark olsaydi zaten karsitlik da
olmayacaktir. Benlik konusunda Nietzsche’nin sdylemlerinin dayanak noktasi
gerceklik algisini degistirmek, yeni bir gerceklik kurma konusunda caba
gostermek Uzerinedir. Bilge Karasu'nun Gece metni bu noktada yaratici bir

pratik de ortaya koymaktadir. Yukarida belirtildigi gibi; umursamamak.

“Herhangi bir 6nemi olmadigini, bizim gibi digsinmese de, bizi
bogdabilecek ipi tutanlardan, daha daha, o ipin bir ucunu eline
gecirmek isteyenlerden biri olmadigini biliyorum. Bu tutkusuz,
atessiz haliyle bize karsi soOyleyebileceklerinin, gercekte
herkesinkinden tehlikeli olabilecegini bilmiyor da degilim.”
(Karasu, 1998: 89)

Nemi, Yaratman'in ne gececi ne de gunduzcli olmadigini bilmektedir.
Sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Gundizci olmasi aslinda gececi
olmasindan yegdir, Nemi icin. Yaratman bu gercekligin 1srarla digsina

ctkmaktadir. Kendini o gergeklik icinde tanimlamaktadir. Bu haliyle de gergcek



tehlikedir. Oyunu oynamay! kabul etmemek de, oyunun bir pargasi
olmamaktadir. iki karsithgin birbirini besleyen bu yani Yaratman’in
gozlemledigi bir oyunla daha acik ifade edilmektedir. Yaratman gizlice
gececilerin ve gunduzculerin karsilikhi birbirlerine ates ettikleri bir oyunu

izlemektedir.

“Bir uctan “Gunduz” diye bir ses ciktl batin agizlardan. Karsi
uctan, hep bir agizdan “Gece” diye karsilik verildi... iki yanin
Oluleri, arkadaki kucguk bir yapinin dami zerinde 1sikli,

kocaman sayilarla belli ediliyordu.” (Karasu, 1998: 51)

Gece gunduz karsithgr burada bir oyuna dbéntusmekte, oyun simgesi
Uzerinden tekrar kurulmaktadir. Yagsamin oyun olarak algilanmasi, gercekligin
bir oyuna déntsmesi, “ben”in oyun icinde nesnelesmesinin bir sonucudur.
Yaratman kendi 6znelligini baska bir gerceklik icinde kurmaktadir. Gece ve
gunduz kargithgi icinde degil. O yuzden anlasiimaz ve tehlikelidir.

“Her yazinin, her yasamin, 6li donemleri, 6lu alanlar, 6lu
yerleri vardir. N. ise, siirekli bir hicolum icinde gériindii bana.
Dusilncelerinden, yazilarindan, davraniglarindan kimseye
zarar gelmezdi; ama hepsinin altinda yatan, bu hicolum
dedigim sey, belki de suskunlugu, ¢cekingenligi, gizliligiyle, her
seyden daha tehlikeliydi. Her gsey Kkarsisinda, yasam
kargisinda, yabanciydi; bir yabancinin trkekligi, kopmuslugu
boynu bukukligu, -bir de, bir de, celiskiye diusmeden
soyleyebilirim sanirim, edepsizlige benzeyen atakligi- icinde...
gerci sonralarl, bu *“yazgiya boyun egmigligin” boynu
bikuklukten ayrt  oldugunu da anladim. Yoksullugu,
yoksullagsmayi, yillar boyu, yasamis oldugu, simdi de yasadigi
halde, bir seyler beklememesi, bir seyler istememesi, ona her
seyi kabul ettiriyordu. Soyut dusinceler onu
heyecanlandirabiliyor hala.” (Karasu, 1998: 94)

Yaratman'in yasadigl gerceklik, Nemi'nin vurguladigi hicolumdur. Bu

anlamda gerceklik algisi kendi 6znelliginin bir uzantisidir. Yaratman’in bu



tavrl, onun suriden kopmus ve kendi benligini, kendi gerceklik algisiyla
kumus oldugunu gosterir. Belki “trajik insan” degildir ama “6zgur insan”

olmustur.

3.2.3. Uzun Surmii s Bir Gunun Ak sami: Gercgeklik ve Tercih

Bilge Karasu'nun Uzun Surmuas Bir Ganin Aksami hikayesinde anlatilan
uc kesisin tercihleri, kendilerini yeniden tanimlamanin bir pratigi olarak ortaya
koyulmaktadir. Ug kahraman, yasadiklari dénemle ilgili gelisen olaylar icinde

gecmis yasamlari ve aligkanliklariyla yuzlesmek zorunda kalmiglardir.

Andronikos, ioakim ve Andreas ayni manastira bagl ti¢ kesistir. “Bizans
imparatoru lll. Leon’un 730 siralarinda dinsel resimlerin kaldiriimasi karariyla
yaratilan durum karsisinda...”(Kuguradi,1997b: 99)bu l¢ kesis kendilerine
yonelik (¢ farkli “benlik teknolojisi” uygulamiglardir. U¢ kahraman yasadiklari
donemli ilgili gelisen olaylar icinde gecmis yasamlari ve aligkanliklariyla

yuzlesmek zorunda kalmislardir.

Doénemsel olarak tarihi bir alt yapi Gzerine kurulan bu hikaye, anlatilan
zaman kesitinin toplumsal ve siyasi yapisini da olay orgusu altinda

vermektedir. Donemin Ozelligini Gokberk(1997:126) style anlatmaktadir;

“imparator lll. Leo’nun resim kiricihg benimsemesi, istanbul
ya da o zamanki baskent Konstantinople’'un, 717°de Araplarca
kusatilmasinin hemen ardinda, yani imparatorlugun bir
bunallm dénemine rastlar. Burada imparator ve
cevresindekilerin, kilise’de alip yurlyen putperestlik ylizinden
Bizans'in, Tanr’'nin gazabina ugramis oldugu sonucunu

cikardiklar dagunulebilir.”

Hem aliskanliklar hem de sosyal boyutta degisikliklere yol acan bu
karar, hikaye icinde gerceklik algilari bakimindan ¢ karakterinde farkh bir
tercih yapmasina neden olmaktadir.

Bilge Karasu bu u¢ karakterin kurulumunu kendi i¢ dinyalarindan
vermis ve kendisine ait acik uclu edebi niteligini bu 6ykda icinde de

kullanmistir. Karakterlerin distindukleri ve yaptiklari yazarin, farkli yorumlara



izin veren yaklasimiyla, belirgin tavirlar olarak gorinmese de, alt anlamlar
olarak tamamen serbest metinler degillerdir. Bu ¢aligma da, butinuyle kasith
ve planl olmasa da amaca yonelik bir niyet tasidigl kabultyle, metinlerin alt
anlamlarinin bir sistem icinde degerlendirmeyi amac edinecektir. Bu anlamda
calisma metni icinde deginilecek dustnceler, Bilge Karasu'nun dugundukleri
olma iddiasi tasimayacaktir. Ancak, Bilge Karasu metinlerinden

cikarilabilecek désunceler oldugu da yadsinamaz.

Bu hikayedeki tg¢ karakter incelenirken oncelikle Nietzsche felsefesinde
hangi temel insan tipine ait olduklari yoninde bir degerlendirmeyle tercihleri
incelenecektir. Tercih noktalarindaki tutumlari ise benlik teknolojileri

kapsaminda degerlendirilecektir.

3.2.3.1. Andreas’in Gergeklik Kar sisinda Tutumu

Andreas, ioakim ve Andronikos, resimlerin kaldiriimasi kararindan énce
birbirlerine yakin Uc¢ kesistir. Bu slrecte yasama yonelik genel tavirlar
gorunurde  Dbirbirlerine  benzemektedir. Gecmise ait inanglarinin
sorgulanmasini gerektiren olay gerceklestiginde, Andreas, kilisenin kararini
kabul etmis ve resimlere tapmaktan vazgecmistir. Bu tavir ilk bakista bir “strt
insani” davranisi olarak nitelendirilebilir. Ama Andreas icin durum biraz daha
farkhdir. Andronikos, ada yolculugunda gecmis olaylari dusunidrken
Andreas’la yaptigi bir konusmayi hatirlamaktadir;

“Oysa Andreas, yillarca tartigip ileri geri sdylendikten sonra
son zamanlarda susmustu. Birka¢ yil sustugu sdylenebilirdi.
Ama kisa bir slre 6nce, disariya vurmustu icindekini. Bu
gidigle puta tapicilik cagina geri donecegiz, demisti. Saray
kapisindaki olay tzerine. O gece, halkin, 6zellikle kadinlarin,
saray kapisindaki isa resminin parcalanmasi {zerine
ayaklanip bu isi yaptirmakta olan saray memurunu oldardugu
haberi gelince. Iimparator misillemeye girisecekti bundan
sonra, resmin yerine de hac¢ koyduracaktl. Ama Andreas
bunlari daha bilmiyordu. Andronikos’a guvendigi igin bu
disuincesini agiga vurabilmis olsa gerekti. Bunu sdyledigi



sirada imparatorun buyrugundan yanaydi. Ama manastirda

durum degismis degildi ki...” (Karasu, 1995: 27)

Andreas, resimlere kargi bir tutumu uzunca bir suredir tasimaktadir. Bu
konuda konusmaktan kacginmakta ama bunu icten ice yasamaktadir.

Andronikos i¢cin bu durumu anlamak zor olmustur. Bunu soyle anlatmaktadir;

“Andreas’in yillarca resimler karsisinda tapindiktan, inancini
onlara dayandirdiktan ya da dayandirir gériindiikten sonra bu
distinceye birden bire nasil geldigini sorabilmigti. Dustine
dusuine diye karsilik vermisti Andreas... Bu karsilik doyurucu
degildi... Andreas bunu vyillar 6nce de distnebilecek,
disiinmis olabilecek yastaydi. Ansizin, damdan disercesine
boyle bir kaniya vardigi kabul edilirse, bunun sonuclarini
sonuna dek dusinmek, ona gore davranmak gerekirdi. Oysa o
gunin aksam ayininde Andreas’'ta en ufak bir degisiklik
gozlemleyememigti. Demek ki Andreas, ya puta tapiciligin
kotd bir sey oldugunu kabul etmiyordu, ya da sabah yalan

sOylemisti.” (Karasu, 1995: 28)

Andreas bir “sirl insani” degildir. Nietzsche béliminde s6z edildigi gibi
“blyuk kopma’yr yasamistir. Deg@erleri anlamsizlastirmigtir. Ama yerine yeni
degerler koyamamigtir.  Kucguradi (1997a:54) bu durumu goyle
aciklamaktadir;

“Moral degerlerin ve deger yargilarinin havada kaldiginin
farkina varan kisi, “buytk kopma’nin sinirina gelmis demektir.
Ancak, kisinin bunun farkina varmasiyla, gerceklikte olan
morale ve onun dayandigl degerlendirme tarzina “hayir”
demesi, yani “ben istiyorum” demesi arasindaki yol uzun ve
basamaklidir. Bu sinirda zikzaklar ¢izip kalanlar, zamanlarinda
ve cevrelerinde gecerli olan moralin “6te”sine gecmeyi
tasarlayip dursalar da gecemiyenler oldugu gibi, kopanlarin

¢ogu bu basamaklarin birinde kalir.”



Andreas, ara basamaklardan birinde kalmistir. Andronikos’un
disundugu gibi inanci gercekse, artik resimlere tapmayl birakmasi
gerekmektedir. Andreas, inan¢ cercevesinde kurulan gerceklik anlayisini
yikmistir. Bunu daha ¢ok sosyal ve politik bir olgu olarak i¢csellestirme yoluna
gitmistir. Andreas’in inanci bu anlamda Andronikos’'un inancindan farklidir.
Bu ylzden karsilastigi karar asamasinda, ne benligini, ne aligkanliklarini, ne
de inancini sorgulama yoluna gitmemektedir. Onun gercekligi bircok anlamda
kinlmistir. Girift, batincul bir gerceklik algisi yoktur. Striden kopmustur ama
bunu gerceklestirecek, degerleri yeniden degerlendirecek giict ya da inanci
tasimamaktadir. Andreas moralden kopan c¢ogu insan gibi aradaki

basamaklardan birinde durmaktadir.

3.2.3.2. Andronikos’da Yikilan Gergeklik ve Tercihi

Andronikos mevcut durum kargisinda diger kesiglerden farkh bir tavir
sergilemigtir. Yeni inanci kabul eden kesisler gibi ya da eski inanca bagh
kalanlar gibi davranmamistir. Degisime akilci bir tepki verme, i¢sellestirme
cabasina girmistir. Bu durum Nietzsche’de degindigimiz dekadansin
bitiiniine benzemektedir. Andronikos’un bir décadent yasamaktadir, ama
bunu ¢6zme konusunda bir irade gostermeye de calismaktadir. Eski
degerlerin birer birer yikilmasini gézlemlemektedir zihninde, ya da birer birer

yikmaktadir.

Yikilanin ne oldugu konusu dekadansin niteligi hakkinda aciklayici
olabilir. Aslinda yikilan Andronikos’un inancinin kendisi degildir. Andronikos
tanriyla hesaplasmamaktadir  ya da icindeki tanr inancini
sorgulamamaktadir. Tanrinin varhgi, inancinin gergekligi tzerinde bir gstiphesi
yoktur. Andronikos’un Tanriya olan inanci degismemigtir. Sorguladigi
inancinin  yarattigi  onunla birlikte olusan kodlardir. Andronikos’un
hesaplasmasi, inancin bir yasam alani icinde kendini gosterdigi ve sosyal
olarak onu var eden davranis bicimleriyledir. Yasadigi, inandigr gibi
davranamamasinin sikintisidir. Bir dekadans yasamaktadir fakat bunun
sonunda yeni bir seyler kurma istedi de tagsimaktadir. Yeni bir seyler kurma
cabasl goOstermesi ise ancak inancinin tekrar varolmasiyla ya da

gerceklestiriimesiyle mumkindir. Bunun i¢cinde ona uygun yasayabilmesi



gerekmektedir. “Oysa bir seyleri kurmak icin inanmal insan. Her seyden
once inanmali...”(Karasu, 1995:10)

Bir seyleri kurma dusincesi Andronikos icin yeni bir dusincedir.
Kurulmug bir dizenin inanan parcalarindan biri olarak surdirdigu eski
yasamindan ayrilarak, yeni bir seyler kurma istegi tasimaktadir. Kurmak
istediginin ne oldugu calisma icinde degerlendirilecektir ama kurma yontemi

konusunda da Andronikos, yeni bir distince tarzinin farkina varmaktadir.

“Onlarin sifir, o giine degin kendisinin yoklugu distinmek igin
kullandigi terimlerden —ansizin- apayri gorunudyor gozine.
Kaosla ancak Tanri dizen getirmisti. Ama sifirin dstlne
insanlar biri, ikiyi c¢ikabiliyorlardl. Bu orman sifirdi simdi. Biri,
ikiyi, icu cikmak sifirdan hareket ederek... sifirdan hareket
ederek, kol gucuyle, kafasi, insanligi gucunce, bir seyler
dizmek art arda, bir sey yapmak...” (Karasu, 1995: 18)

Burada bir kabulle baglayan kurmanin insana 6zgu oldugu konusunda
bir pasaj yer almaktadir. insan var olamayan bir seyi simgelestirip onun
Uzerine gercekligi kurabilmektedir ki bu tanimlama icin gecerli bir yontemdir.
Andronikos’un bu distincesi insana ait olan bir kurma/yaratma surecinin igine
girmeye basladigini gostermektedir. Sifirr Andronikos hem bir 6n kabulin
baslangici olarak hem de kendi pratiginde sifirlanan yasamini ve bosglugunu
tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Her seye sifirdan baslamakta ya da her seyi
sifirlamaktadir. Mistik alandan kurtulmaya baglayan iligkilerin, kiyafetlerin,
kurumlarin ve aliskanliklarin insana ait sirecler icinde degerlendiriimeye
basladiginin bir isaretidir. Daha 6nce sorgulamadigi yasam pratikleri insani
bir mudahaleyle dedgistirilebildiginden; sorgulanabilir, insan zihni tarafindan
c6zimlenebilir bir boyuta indirgenmistir. Tanrinin  buyruklari insanin
buyruklariyla yer degistirmistir. Bu karsithgin Ustiinde biraz daha durmak
gerekmektedir. Nietzsche’de s0z edilen Apolloncu/Dionysoscu karsitlhigina
benzemektedir. Andronikos’'un zihninde, simgesel bir yanilsamanin
olusturdugu gelenek, Dionysoscu bir midahaleyle parcalanmaktadir. Daha
once sorgulamadan kabul ettigi gunlik batin rittellerinin eksenini olusturan

“resim”ler, bir anda inancinin icinden cikartilmis hatta inancin yanlis bir



uygulamasina donusmustir. Andronikos bir dekadans yasamaktadir.
inandig1 diinya temelinden sarsiimistir. Oncelikle, bu sarsiimanin sonuglarina
ve Andronikos’un yeni bir seyler kurmaya yonelik cabasinin temellerine
bakilmalidir. Bunun icinde Andronikos’a geleneksel yapi icinde sunulan
tercihleri degerlendirmek gerekmektedir. Andronikos'un degisen durum
karsisinda olasi {i¢c secenedi bulunmaktadir. ilki, Andronikos’un yeni inanci

kabul edip resimleri kutsal saymaktan vazgecmesidir.

“Degisikligi kabul ederse, ‘onu herkese baglayan seyi’ yapmis
olacak, yalniz kalmak zorunda kalmayacak, kurulmus dtzenini
koruyacak, onun icin hicbir sey degismeyecek; ama diger
yandan “bugiine dek inanarak yaptigi seye busbuatin aykiri bir
davranisa zorlayacaktl kendini”.(Kucuradi,1997b: 101).

Zorlamak, Andronikos’'un bu tercihi inanarak yapmayacaginin
gostergesidir. Bir zorunluluga boyun egmektedir ama buradaki temel
celiskide; tamamen inan¢ ve gondlliluk Ustine kurulan bir kurumda
zorunluluga bagl bir davranis gelistirmesinin olanaksizlihgidir. ilk tercih
Andronikos’'un tamamen kendini inkar etmesi, butin yasamini bir yalan
haline getirmesi demektir. Burada Nietzsche’'de bahsedilen yinelenme ve
yasamin aklanmasina yonelik dusincenin bir uzantisi gdzlemlenebilir.
Andronikos gecmiste inandigi ve daha dnce sorgulamadigi bir yasantiyi inkar
ederek kendini ve inancini da inkar etmis olacaktir. inancina bagliligi
degismemektedir ama inancinin uygulanis biciminin degismesi onun nasil
inandigini sorgulamasi geregini dogurmustur. Gec¢migini inkar etmesi bu
anlamda mevcut inancinin da dogru bir temel Gzerine kurulmamasi anlamina
gelecektir. Andronikos’'un Andreas’in tavri konusunda dustigid celigkinin
nedenini de bu disuncesi olugsturmaktadir. Andreas’in gercekligi kendisinden
once yiktiginin farkindadir ama yerine kurdugu yeni gergekligin tutarlihgini

sorgulamaktadir.

Hikayenin diger kahramanin ioakim bu durumu yorumlamasi ve
davraniglariyla farkh bir 6rnek olusturmaktadir. Gerek Andronikos’la olan
iligkileri gerekse kendisinin yasi geregi, tercihi konusunda Andronikos’a gore

davranmay beklemektedir. Ama duruma bakigi daha farklidir;



“Soylentilere go6re, varilan karar kesindi. Resim o6nlerin
kargisinda dua etmek, resimleri 6pmek, resimlerden bir sey
beklemek, puta tapicilikta bagka bir sey degildi. Dogu illeri
halki zaten bu gibi seylere karsi duruyor, bunlari
bedenmedigini, bunlarin devleti uguruma goturecegini sdyleyip
duruyordu. Araplar vardi sonra. Devleti sikistiran, resimlere
dismanhgi bilinen Araplar. Bunlar, Bizans’taki imparatoru niye
bu kadar dusundurdr orasi bilinmiyor, anlasiimiyor... .kilise
resimlerden yana oldugunu higbir zaman acgikga bildirmemisti
diye sozler duyuluyor bu ara. Kilise resimden yana degildi de
niye kiliseler resimlerle dolup tasiyordu? Niye imparatordan
baglamak Uzere resimlerin kutsalligina inaniyordu herkes?
joakim bunu anlamaga calisiyordu. Andronikos bunlari
distunmek bile istemiyordu ama o da anlamaga calisiyordu.”
(Karasu, 1995:25-26)

Bu bélim, Ioakim’le Andronikos’'un gercekligi degerlendirme
bakimindan farkini géstermek konusunda aydinlatici olmaktadir. Andronikos
bir iktidar mucadelesinde dedgildir. Kendi Uzerinde iktidar kurmak ya da “gic
istemek” gibi bir beklentisi yoktur. Onun tanidigi tek iktidar tanrinin iktidaridir
ve bunu hi¢bir durumda sorgulamamaktadir. Bu yuzden “Andronikos igin,
batin bu gizli agik nedenlerin hi¢ 6nemi yoktu... Andronikos i¢in 6nemli olan,
bu kararin yorarlige girdigi gliin ne yapacagl ne yapmasi gerektigiydi.”
(Karasu, 1995:27)

Andronikos devlet ve kurumlari arasindaki iligkiler icinde inancinin
baglantilarini yadsimakta ve bu yuzden bir kurumsal kargi durusu ya da
kabullenisi benimsememektedir. inang i¢sellestirilmis ve éznel bir seydir. Bu
Andreas’in tavriyla tam bir zithk tagimaktadir. Andreas bulundugu durumun
yasaminin 6znel bir gerceklik olmadigini, kamusal bir alanin dizgesi icinde
varoldugunu kavramistir. Bu sebeple tavri 6znel degil kamusaldir.
Andronikos’'un diiglince evreni ise onu butuntyle farkh bir degerlendirme
gelistirmeye zorlamaktadir. Bu ylzden karsilastigi 6znel durumla tek basina

basa ¢ikmak zorundadir. Bu Andronikos’un yalniz kalmak icin degil, baska



turli  olamayacagr icin  tek basina giristigi  bir  yolculuktur.
Kurumsallastirimamig bir inan¢ tek basina bas edilmesi gereken sorunlari
dogurmaktadir. iligkilerin baglantilarin kokenini ya da sebebini degil bu

yluzden sadece sonucunu degerlendirmek zorunda kalmigtir Andronikos.

Hikdyede vyaratilan Andronikos karakterinin ikinci olasi tercihi
degerlendirilirse farkh bir durumla karsilasilacaktir.  Yeni inanci kabul
etmemek ve bu ugurda 6lmek ya da iskence gormek, inancin kendisiyle ilgili
sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Kalip hayir derse inancinin varligini
sorgulamak zorunda kalacaktir; ©Oncelikle igskence gormeyi gb6ze
almamaktadir ki bu inancini sorguladigi ilk basamaktir. Sonrasinda ise
kurumsal bir zorlamay! yine kurumsal bir bicimde ret edecek ve iktidarin
kargisina onaylanmayan olarak c¢ikacaktir. Bu tavrin ¢ozimlemesi 6zellikle
Foucault'da cok somut olarak goriilmektedir. iktidarin kargisinda “ben” adina
verilen micadeleyle konum olarak “karsi duran” miuicadelesi farklidir.
Belirlenmis tavir kabul kadar reddi de iginde barindinr. Yani her sdylem
zorunlu olarak kendisi gibi karsitini da besler. Benzer érnek Gece metinleri
icinde de degerlendirilmigtir. Yaratman’la Nemi arasindaki gerceklik algisi

farki, 6zde benzer bir durumu ortaya koymaktadir.

Andronikos’un durumunu daha detayli incelersek; kurumsal dizge icine
giren inang, burada kabul edilmek ve ret edilmek gibi iki secenedi de
beraberinde getirmektedir. Bu durumda yapilacak tercih 6ncelikle kisisel
degildir. Dahil oldugu yasam pratiklerini sorgulamadan kabul eden
Andronikos, sunulan bu tercih Uzerinden degerlendirme yapamaz. “Hayir”
demek gecmisini kurtarmak adina olumlu bir eylem olmayacaktir ¢linki

gecmis tahrip edilmistir ve 6ncelikle yeniden kurulmasi gerekmektedir.

Metinde kurulan olay 0orgistd olasi bir Uc¢lncl secenegi de
yaratmaktadir: yeni inanci kabul etmeden kacip eski inanci yasatmak.
Hikayenin icinde bu gsekilde vyasayan topluluklarin  varligindan
bahsedilmektedir. Bu tercihin kahramanlar icin kurgulanmasi ileride ioakim
acisindan da degerlendirilecektir ama 6ncelikle Andronikos’un yolculugunun
cbzimlenmesindeki ve gercekligi yeniden tanimlama c¢abasindaki

gecerliligine bakmakta yarar vardir. Yeni inancin kargisina eski inanci



koyarak bir otorite savasina girismek Andronikos’un durdugu yere gore
olanaksizdir. Oncelikle ugruna 6lmeyi ya da iskence gérmeyi goze alamadigi
bir inanci yasatma mucadelesi veremez. Ama burada asil dnemli olan bu
inan¢ yapisli gere@i bir butunsellik tasimasidir. Parcalanmasi mimkin
degildir. Mekansal ve zamansal birgcok degiskenle birlikte var olmaktadir ve
manastirin  diginda ayni kalmasi mimkun degildir. Bu durum zaten
Andronikos’'un kendi tercihinin en ©6nemli sebebini de olusturmaktadir.
Andronikos, var olan bir dizgenin icinde kendini gerceklestirmistir. Uzerine bir
sey koymamis bunu sorgulamamis ve degistirmemistir. Yapilmasi gerekli
oldugunu bildigi —o6gretildigi- sekliyle eylemis ve inancinin yasamini
belirlemesini saglamistir. Bu yaratilan gérece butinlugu bir baska mekan ya

da zaman icinde ayni sekilde tekrar yasamak mimkun degildir.

iktidara karsi alternatif bir yasam diisiincesiyle micadele etmek
Foucaultnun da belirtildigi tGzere kacinilmaz olarak iktidardan pay sahibi
olmayi gerektirecektir. Burada kurumsal olarak devlete ya da kiliseye kargi
bdyle bir micadeleye girmenin ayni gerceklik alnina dahil olmaktan bagka bir
sonucu olmayacaktir. Foucault bunu stylerken micadele etmemek ya da
kendini ortaya koymamaktan bahsetmemektedir, sadece bir otorite
kargisinda benzer bir yasam alanini savunmak ve bunu yine bir otorite

kullanarak yapmanin sonug olarak ayni sey oldugunu soylemektedir.

“Alcakgonallaluk, vadililerin  erdemlerinden biri olmaktan
ctkmigtl. Bunu rahat rahat sdyleyebilirdi simdi. Yeni bir devlet
kurmus gibi gurur icindeydiler. Ayriligin, baskahgdin, basina
buyruklugun gururu icinde baskalarini yanlarina, sayilarini
arttirmaga, cagiriyor, bir takimin adamlarini baska bir takima

gegsinler diye kandirmaga bakiyorlardi.”(Karasu, 1995:117)

Andronikos’a geri donersek bdyle bir alan yaratmak ve burada yasamak
sonug olarak imparatorun tavrina karsi bir tavir gelistirmek olacaktir ki kendi
inancinin imparatorla bir ilgisi yoktur. ideallerin ya da ideolojilerin besledigi
yasam pratikleri ideolojilerin kendisidir aslinda. “Bir 6zne sahip oldugu
niteliklerden fazla bir sey degildir”. Tekrar Nietzsche boélimine dodnersek

yasam pratikleri onu besleyen ideolojinin kendisidir. imgesel diizeyde olan



var olusun farkli bir gerceklik alanina girmesi kabul edildiginde, zaten “evet”
veya “hayir’” demenin de bir anlami kalmamaktadir.

Andronikos’un ¢abasi bir tavir sorunu degildir aslinda. Mevcut durum
kargisinda gostermesi gereken akilci ya da duygusal tepkinin bulunmasi ve
nasil gosterilmesi gerektigini disinmemektedir. Clunkl algisi ve yasam
kurgusu boyle bir diistince aritmetigini kabul etmemektedir. Onun ¢abasi “bu
korkung kangiklik icinde, sis ortasinda kalmig gibi, bir yol aramak, gercekligi
kavramak...”(Karasu, 1995:32) tir. Gergeklik zihnideki kodlarindan tamamen
farkh bir duruma gelmistir. Bu durumu kavramak, bu gercekligi ¢6zmek

istemektedir, Andronikos.

Bu iki gerceklik arasindaki iligkiyi biraz daha ayrintili degerlendirmek

gerekmektedir.

“Yatsidan sonra Andronikos, sorusunun orasini burasini
kemirmege baslamisti. Ama sabah kalktigi zaman, su nokta
lyice aydinlanmigti go6zinde: yeni inanci, degisikligi kabul
ederse, Omrinde bir kez daha, stylenen, istenen, uyulmasi
buyurulan, kendisini herkesle birlestiren, herkese baglayan
seyi yapmis olacaktl. Olacaktt ama bu gine dek inanarak
yapmis oldugu seye tamamiyla aykiri bir davranisa da
zorlayacaktl kendini. Zorlayacaktl. Bu gune dek edindigi
aligkanhklarin ~ disina  ¢ikmak igin  zorlayacakti, bu
aliskanhklarin  karsihgr oldugu inanclardan kurtulmak icin
zorlayacaktl kendini. Zorlayacaktl. Demek eskiye bagliydi.
Demek eski inancin digina c¢ikmak onun igin kolay
olmayacaktl.” (Karasu, 1995:36)

Metnin temel vurgusunun eski inancin aligkanliklarini terk etmek
konusunda Andronikos’un zorlanmasi oldugu gorulmektedir. Bunun diginda
bir baska ©Onemli vurgu yasamini belirleyen aligkanlklarin degismesi
konusunda diger kesislerle birlikte gosterecegi tavrin niteligidir. Bu eylemin
birliktelik niteligi tagimasi beklenir ¢iinki inang ortaktir ve bu inancin ayni
mekéandaki uygulamalari da homojenlik tasimalidir. Yalniz sorgulanmadan



kendiliginde kabul goren —ki dogas! geregi sorgulanamaz- inang ve bunun
pratikleri var oldugu gerceklik alanindan bir kirllma yasamaktadir. Gergeklik
Andronikos’un zihnide sorgulanabilir tartisilabilir bir evrene dahil olmustur. Bu
gerceklik sorunu asil ¢ozulmesi gereken ya da cozilemeyen sorundur.
inancla ilgili bir konu nasil bir tartisma alani icinde varolabilir? Sorun bu
kararin dogrulugunun ya da yanlshginin sorgulanmasi degil kararin

sorgulanabilir olmasidir.

Metin Uzerinde yapilan bu farkli okumaya devam edilirse, Foucault'nun
su saptamasi referans kabul edilip yeni bir yorum getirilebilir; “Hicbir
O0zgurligun olmadigl, eylem alaninin mutlak olarak sinirlandirildigr ve
belirlendigi yerde, hicbir iktidar olamaz: Mesela kdlelik bir iktidar iligkisi
degildir.” Andronikos’'un yasam alani bir iktidar iligkisi gelistirmesine izin
vermemektedir. Daha dogrusu Andronikos bu alanin bir iktidar (gic) iligkisi
tarafindan doldurulmasina izin vermemektedir. Olasi cabalara —tartisma
toplantilari, kesiglerle birlikte gecirilen zamanlar- olanak tanimamakta ve
yasam alanini kélelik sistemiyle var etmektedir. Bu kdlelik, olumsuz bir anlam
tasimamaktadir, ¢iinkl Foucault'nun belirttigi gibi bu, hicbir iktidar iligkisiyle
bicimlendiriimeyen ruhani bir dizgenin buyruklariyla sekillendiriimis gercek
anlamda gonulli bir kélelik iligkisidir. Bu dizgenin herhangi bir unsurunun
sorgulanabilir dizeye gelmesi, bir kdle igin efendisinin degil ama kole - efendi
iligkisinin kirilmasi ya da gerceklik boyutunun degismesi anlamina gelir.

Bu kolelik iliskisinde Andronikos oncelikle baglihgini sorgular duruma
gelmigtir. Bunun temel sebebi inanci ugruna iskence gérmeyi ya da zindana

atilmay1 géze almamasidir.

“imdi demisti o gece, kendi kendine tartigir, konusurken,
zindandan bu kadar korkuyorsam, zindana atilmagi bu kadar
korkun¢ bir sey saylyorsam, inancimin gicund duydugumu,
inancimi degdistirmemege karar verecek oOlgcude inandigimi
nasil soyleyebilir, nasil dustnebilirim? Oysa yillarca, kesis
olarak, din adami olarak, bu inanci yasadim, bu inanca
baglihgimi her turli kuskunun d{zerinde, 6tesinde saydim.

insanlara, yeterince inanmadiklari icin ilendim, saldirdim.



inancin, her tarlii zenginligin, her tarlii acinin  Gstiinde
olduguna, her turl dunya mall ile dinya acisinin Ustinde
olduguna, zengini de, yoksulu da, inandirmaga, kandirmaga
calistim. Yoksa alistigim icin mi yapiyordum bunu? Alstigim,
Oyle dusinup oOyle sOylemege alistigim, gerisini dusinmegi
aklima bile getirmedigim, su igcer, yemek yer, yurtr, yatip uyur
gibi bu igleri yaptigim, ne yaptigimi tamamiyla unuttugum,

aklima bile getirmedigim icin mi?” (Karasu, 1995:39)

Bu metnin temel vurgusu digina cikilirsa yine farkli bir alt anlaminda
oldugu soylenebilir. Andronikos’un dldurtilmekten ya da iskence gérmekten
korktugu aciktir. Ama karsilastigi durum gerceklesmeseydi inanci ugruna
zindana digmekten ya da iskence gormekten bu kadar tedirgin olmayacagi
dusundlebilirdi.  Andronikos‘un kararsizhgr bir karar vermek zorunda
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bildigi sekliyle yasadigi iliski icinde,
efendisinin  6lmesi yolundaki bir kararina kosulsuz boyun egecegini
disunmek yanlis olmaz. Ama kendi yagsaminda daha dogrusu benligin de

icsellestirdigi sekliyle var olan “itaat”, “efendi-kdle” gibi kavramlar yok olmasa
da anlam degistirmigtir. Bir kaymaya ugramistir ve bu kayma sonucunda

davraniglarini belirleyen kodlar muglaklagmistir.

“inan¢c degilse bile, benim her ginkii hareketlerimde,
davraniglarimda beliren uygulama, benim yasayisimin her ani
olan, olmasi gereken uygulama degigirken, ben bu dedgisikligi
gomlek degistirir gibi kabul edersem yillarca yalan sdylemis
yalan yasamis olacagim.” (Karasu, 1995:40)

Andronikos bu distincesiyle yasaminin tamaminin yalana dontismesini
vurgulamaktadir. Burada yaptigi bir yanlislama degildir, yasaminin
gercekliginin degistiginden s6z etmektedir. Andronikos yasami yanhs
yasamis degildir. Yasami bir yalana donidsmustir. Gegmisi gerektigi gibi
yasanmistir ama simdi gec¢migi degerlendirmek igin kullanacag: tanimlar

degismistir.



Andronikos’un manastirdan ayrilmayarak “hayir” demesi bu anlamda
yarim kalmis bir eylem olacaktir. Tamamlanmasi icin eylemin nedeninin
kavranmasi gerekmektedir. Kafasindaki sisin dagilmasi, dusuncelerinin
berraklasmasi ve ilk kez karsi karsiya kaldigi benligine uygun davranigi
geligtirmesi, yapmasi gereken seydir. “Anlamaktan sonra gelen bir hal vardi:
Kavramak. Anladiginin batan agirhgini beyninde duymak, ellerinde
kollarinda, damarlarinda duymak. “(Karasu, 1995:39) Andronikos’un yapmasi
gereken yeni gercekligi kavramaktir. Yasam pratiklerini ona gore
belirlemektir. Aslolan inandigi sey kadar onan uygun davranis bicimleri
geligtirmektir de. Bunun farkina varan Andronikos zihninde olugan bu yeni

algilama bicimine uyum saglayabilmek icin ¢cikmistir yolculuga.

3.2.3.3. loakim’de Gergeklik Algis

ioakim, Andronikos’la olan iligkisi icinde onunla benzer bir tavir
sergilemeyi distinmektedir. Ama Andronikos, tercih etmemeyi secince yalniz

kalmis ve mevcut secenekleri kendi basina degerlendirmistir.

“Andronikos, belki ilk yaklastigi adamdi. Neden sonra. Belki de
Ilk konugmak istedigi ilk konustugu, ilk glvendigi, bel bagladigt,
ik... Kendisini ilk kiran, ilk umut kirikhdina ugratan, daha sonra
da kendisine O6mrinin en buydk dersini veren adamdi”
(Karasu, 1995: 65)

Andronikos’un tavrina kendisini dahil etmemesi, ioakim igin bir hayal
kirnkigr  yaratmigtir.  joakim inanciyla yuzlesmemis ve kendisini
sorgulamamistir.  iki karakter arasindaki en ©nemli fark buradan
kaynaklanmaktadir. ioakim dekadansi ¢zememistir. Ne yasadiginin farkinda
degildir. Herkesin yasadigi durumun benzerligi icinde kisisel farklar Gizerinden
kendi tercihini yapmasi gerektigini digunmektedir. Andronikos’'un segimini

anlamlandiramamistir.

ioakim’in dekadansi kesfetmesi, gérmesi ve anlamasi zaman alacaktir.
iktidar ve inanc arasindaki bagi kendi algisiyla i¢sellestirmistir. Yeni inanci
kabul etmeyi tercih etmesinin sebebi budur. Ka¢gmak digtncesini kabul
edememesi, kacmakla kalmak arasinda bir fark gbérmemesinden



kaynaklanmaktadir. Once yeni inanci kabul etmis daha sonra ise Roma’ya
giderek eski inanci yasatabilecegi bir manastir kurmustur. Ama yaptigi iki
eylem de nitelik olarak Andronikos’unkinden fakhdir. Genel moral icinde
kendi tanimlarini degistirmeden ya da kismen sorgulayarak “guc” iligkileri
icinde kalmayi tercih etmigtir. Andronikos’un ise kendini var etmeyi istedigi
gerceklik farkhdir. Andronikos bir esik noktasi gormustur. Gergeklik algisi,
kendini tanimlama bicimi ve kendini tanimladigi unsurlar degisim gecirmek
zorunda kalmistir. ioakim, Andronikos’un kesfettigi yanilsama icinde kalmis
ve o sistem de bir tercih yapmay! secmistir. Bu durumu daha net ortaya
koymak icin kirilan gercgeklik tizerinde durmak gerekmektedir.

ioakim, Andronikos'un yasadigi bu kirilmayr hemen hissetmemistir.
“loakim ise, ... inan¢ konusunu kendi icinde fazla eselememis, insana kalan
son yolu, mutluluga yonelmeyi” (Karasu, 1995: 125). Bu durumun farkina
vardiginda ise zaten aklanmasi gereken farkli bir ge¢cmisi de olmustur.

“Bir adim daha. Bu gece yatagina yattiktan sonra bunlari
distinecek degil mi zaten? Yatagina yattiktan sonra o gunki
yasayisinin hesabini ¢ikartmaktan, eylemleriyle duguncelerini,
duygulariyla gérevlerini kargilastirmaktan, bunlardan ertesi giin
icin, daha sonraki yasayisi icin bir takim ana yonler, birtakim
kurallar c¢ikarip bir takim sonuclara varip daha iyi, daha uslu,
tanriya, tanrinin buyruklarina daha uygun bir hayat yasamaga
calismaktan, bu dilegini gerceklestirebilecegine inanmaktan
vazgeceli nice oldu.” (Karasu, 1995: 73)

ioakim’in surekli tekrar eden yolculugunun bir nedeni de budur. ioakim,
inancinin niteligini sorgulamadan iktidar iliskilerine girmis, bu sirec icinde de
O0znel kalmasi gereken “inan¢” alani kamusallasmigtir. Buradaki dekadans
loakim tarafindan yasaminin butiniine yayillmistir. "Yasami eskitmek diye
disundigu seyle ugrasmaga o zaman baslamistl. Ama, soyle ylzeyden,

derine inmeden, inmekten dikkatle kacinarak” (Karasu, 1995: 76)

Onun yolculugu yeni bir gerceklik kurgusu, yeni bir tanimlama bicimi

kurmak Uzerine degil, yasami buatindyle eskitip yeniye degdil, gecmise



bakarak degerlendirmek Uzerine kurulmustur. Bir sigrama yasamamis,

yasamamay! tercih etmistir.

Bu durum, gerceklik algisinin ioakim agisindan belirginlesmemesinin bir
nedenidir. ioakim, siriiye dahil olmadigini bilmektedir. Ama ne Andreas ne
de Andronikos gibi “suri insan” olusturan gercekligi tanimlayamamistir.

“Blyutk kopma”yl yasamamis ama onun mevcut kosullarini olusturmustur.

Goruldagua gibi, Ug kesisin gercekligi tanimlama ve i¢sellestirme cabalari
farkhdir. Andreas’in sergiledigi goérintrde kararli davranis kendisinin
bulundugu ara basamagin kesinliginden kaynaklanmaktadir. Andronikos ve
joakim bir gercekligi tamimlamak icin bir yolculuga cikmis ve kendi
gercekliklerini farkli benlik teknolojileriyle var etmeye calismislardir. Andreas
da ki tutarli tavir ise hareket etmemesinden kaynaklanmaktadir. Yasadigi

“pasif nihilizm” davraniglarini belirleyen temel unsurdur.

3.2.4. Uzun Surma g Bir Gunin Ak sami’nda Soylemin Da gilmasi

Andronikos’'un yolculugu sirasinda aradigi, gostermesi gereken
davranis bicimidir gorundrde. Kagisinin baslangicinda odaklandigi nokta

dogru eylemi bulup bunu i¢sellestirmek tzerine kurulmustur.

“ise yanlig yerden girismis, disinmege tersinden bagslamisti.
Kendi kendine soracagi ilk soru suydu: Bu soylentiler
gerceklesirse, bu gune dek inandigim, inancim sonucu
yaptigim seyler, hareketleri degistirmek zorunda kalacagima
gore bu degisikligi kabul etsem ne olacak, etmesem ne
olacak? Soru buydu gercekte. Kagmamali, bu sorunun
kargiligini aramaliydi... “ (Karasu, 1995:33)

inanci yoniinde bitin bir yasami kurduktan sonra ve bunu hicbir
degerlendirmeye almadiktan sonra, bu inancin uygulamasina yonelik
degisiklik girisimine karsin takinmasi gereken tavrin ne oldugunu disinmeye
baslamaktadir, Andronikos. Kabul ederse ya da etmezse nasil bir davranig
sergileyecektir. Burada ©6nemsenmesi gereken Andronikos'un inancinin

degisiklige tepki vermeye uygun bir yapisinin olmamasidir. Kendi basina



mutlak bir butiinlik sergileyen inanci degistirmek veya degisim gibi eylemleri
kuramsal olarak disarida birakmaktadir.

“Yeni’ ile ‘inan¢’ soOzlerini catigtirmigti sabaha dek. Bir iligki
kuramiyordu bu iki s6z arasinda. Kimse kovalamiyordu
ardindan. Kimse, ‘yeni’ szl ile ‘inan¢’ s6zu arasinda iligki

gormesini, kurmasini istememigsti.” (Karasu. 1995:32)

Andronikos’un sinirlarini agsmaya yonelisi bunu amac¢ edinmesi bir
baska kirilma noktasiyla baglamaktadir. Oncelikli olarak, benlik Kisinin
davraniglariyla ilgilidir. Andronikos davraniglariyla distugu ikilem iginde kendi
inancini daha dogrusu “ben” olarak bildigi seyi sorgulamaya basglamistir.
“Ben” de ikinci dnemli nokta ise sdylemdir. Bir tanimlama nivesi olarak
sdylemin Andronikos da sorgulanmaya basladigi gortlmektedir. Andronikos
kendiyle ilgili bir olanagi dusunidrken “bunlart sz olarak dugtinmek, s6z
olarak tasarlamak, soOzlerden gu¢ almak.” (Karasu, 1995:53) dusuncesi

zihninde olugsmaktadir.

“SoOzlerden guc almak... ama sevgi s6zund ettigi zamanki
gibi, kisirhgr 6nceden kabul ederek degil... bu dusunduiklerini
dusinen, duslunecek insanlar artarsa, gitgide daha cok insan,
dusinceleriyle boyle oynayarak kendilerini aldatma tehlikesiyle
kargi kargiya gelir, kendi gucunt olagan dstu bir guc diye
dusinmeye baglarsa...”(Karasu, 1995:52)

Andronikos sdylemin kisiyi kendi olarak kurgulamasinin bir pargasi, bir
yontemi oldugunu dustinmektedir. “Sevginin, kurmanin, yapmanin, s6zi
degil, kendi gerek; yasanmasi gerek bunlarin” (Karasu, 1995:61). Sdylem
Uzerinde, Andronikos’a verilen ceza ve bunun gerceklestirilisi
degerlendirilirken de durulacaktir. Yalniz burada Andronikos’un kargi kiyida
kalan imgesiyle her anlamda kopus yasadigini belirtmek gerekmektedir.
imgesini olusturan unsurlar “kendini bilme” alistirmalari icinde dagilmakta,

Andronikos degisen gercekligi tanimlama cabasi tasimaya baglamaktadir.

Andronikos, adaya cikisiyla birlikte sorgulama sirecini reel olarak da

bagll bulundugu gelenekten koparmistir. Bu kopus kendisinin donds



yolculuguna kadar gecen sire iginde kendini tanimasi ve tekrar tanimlamasi
edimini klasik anlayisin disina tasimasini saglamistir. inancinin fiili
goruntistyle hesaplagsmasi onun, inancinin getirdigi kendini sorgulama ve
sonuc olarak tekrar mevcut diizene uyum saglama zorunlulugunu kirmasini

saglamistir.

ioakim'de sdylemin dagilmasi yani geleneksel Hiristiyan tanimlarinin
gecerliligini  yitirmesi  Andronikos’un ki gibi bir sicrama seklinde
gerceklesmemistir. foakim bu durumu anlamak icin kendini zorlamamis,
yavas yavas algiladigi gercekligi bir baska bilgelik fenomeni olan yaslilikla
bagdastirmaya calismistir. ioakim yaslanmayi beklemistir. Her seyi daha net
degerlendirebilecegi tamamlanmayi gerektirecek, ¢ézimlemeleri yapabilecek
yetkinlige, ancak o zaman erigebilecegine inanmistir. Soylemin degismesini

ve bunun baglarini zihninde fark etmis, ama hi¢ belirginlestirmemigtir.

“imge dedigi anda, aklina imgeyi getirdigi anda, bir sozle
bicimlestiriyor bu kavrami. Bu s6z, batin émrine, yasamasini
basarmis olsa da olmasa da, butiin 6mrine yon vermis, bitin

omrunu yonetmisg bir s6z degil mi?

Ne yaptiysa o s6z yuzinden yapmis degil mi? Hi¢ degilse dyle
goérunmiyor mu? O sOziu de bir yana birakabilmeli. Artik o s6zin
burada bir anlami var, o anlamin 6tesinde bir deger tasimiyor.
Yasamasini yonettigi zaman tasidigl degere yer yok buralarda.
Her sOzun her yerde, her ¢agda, bir baska gercekligi bir bagka
gecerligi” (Karasu, 1995: 71)

ioakim’in farkina vardigi yalniz sézun vyitirdigi deger degildir. Séylem
yasamindaki konumunu kaybetmis, kendi o6znelligi genel degerlendirme
sistemi disina ¢ikmaya baglamistir. foakim bu duruma direnmekte bunu
kavrayacag! ani geciktirmektedir. Buna karsin ioakim yukarida gecen alintida
bir diger 6nemli kirlmanin varligini hissettirmektedir: uzamsal ve zamansal

kopus.



3.3. BILGE KARASU MET INLERINDE YOLCULUK VE “YOL” IMGESI

Yolculuk, Bilge Karasu metinleri icinde c¢ok kilit bir noktada yer
almaktadir. Cogu zaman insanin kendiyle olan iligkisi, kendini tanima sureci

bir yolculuktur. Bu bir cok eserde bir metafor olarak da kullaniimaktadir.

“Yolda —tim toplumsal siniflarin, zUmrelerin, dinlerin,
milliyetlerin caglarin temsilcileri olan- ¢ok degisik insanlarin
izledikleri uzamsal ve zamansal patikalar, tek bir uzamsal ve
zamansal noktada kesigir. Olagan kosullarda toplumsal ve
uzamsal mesafeyle birbirinden ayrilan insanlar rastlantisal
olarak bir araya gelebilir; ...yol kronotopu hem yeni
baslangiclarin hareket noktasi hem de olaylarin sonuclandigi
yerdir.” (Bakhtin, 2001:317)

Yolculuk imgesi kisinin  kendine ydnelen pratidinin  belirgin
tanimlamalarindan birini olusturmaktadir. Bilge Karasu metinlerini hemen
hepsinde karakterler bir yolculuk icinde tanimlanmiglardir. Farkli birgok
yorumu icerebilecek yolculuk temasi her kullanimiyla bir “ben olma” pratiginin
ornegini olugturmamaktadir. Ama genel olarak 6znenin “ben olma” edimine

Isik tutmakta, hareket eden “ben”i zaman-uzam iginde desteklemektedir.

Yol imgesi, caligma iginde Nietzsche felsefesinde ele alinan suri
insani, 6zgldr insan ve trajik insan arasindaki yolu tanimlamakta
kullanilacaktir. Yolculuk, insanin benlidi icinde kendine dair olan gelisimin bir
yansimasidir. Yine Nietzsche'nin belirttigi gibi ne surl insanindan 6zgur
insana, ne de 6zgur insandan trajik insana gidilen yol tek degildir. Her kisi
kendi yolunda yurir ve kendi yasamini belirler. Bu nedenle yol imgesi
degerlendirilirken sadece benligin “ileri dogru” gelisimine degil, kaybolusuna

ya da yitisine de deginilecektir.
3.3.1. Gece

Gece romani icinde yol iki temel noktada karakterinin yapilanmasini

belirlemektedir. Yaratman'in arkadagini gormek icin ¢iktigi yol Seving’in



evinde noktalanmigtir. Yaratman’in bu noktada “Bilgiler Sarayi’na ulagmasi
ve oradan gittigi kulip gece iscilerinin dinyasina atilan ilk adimlan
olmaktadir. Sevincle karsilasmasi ve onun evine gitmeleriyle yolculuk
sonlanmaktadir. Bu olay Yaratman’in 6znelligini iki baglamda etkilemektedir.
Oncelikli olarak yolun kuliibe kadar olan bolumi Nemi tarafindan
planlanmigtir. Daha sonrasinda ise Yaratman kendisini takip eden Gece
iscilerine izini kaybettirmistir. Bunu bilerek yapmamistir, clinki takip

edildiginin farkinda degildir.

Yaratman, Sevincgle tanisarak Gece tanimini dolduran gerceklik icinde
var olmaya baglamistir. Romanin bundan sonraki boliminde Yaratman’in
gerceklik tanimlari da bu anlamda degismektedir. Butinu ile gundizin
simgesi olan Yaratman artik gecenin de iginde var olmaktadir. Bu esik
Seving’le kurdugu yakinhkla pekismektedir. Gece ve gundizin birbirinin
kargisinda yer aldigi kesin ve kati gerceklik, bu iki imgenin birbirinden
dogdugu ve birbirini besledigi farkli bir realiteye yerini birakmistir. Bir
gercekligin kendini bir bagka gerceklige biraktigi bu yolculuk, Yaratman’in
kendi icindeki yolculukla birlikte ele ahinmaktadir. Bu bolimde “Bilgiler Saray1”
da imgesel olarak 6nemli bir noktada durmaktadir. Gece ve gindiz arasinda
konumlanan ve iki tarafinda bilgisinin toplandidi bu “saray”, yolculugun tam

ortasindadir ve bir esik olugsturmaktadir.

ikinci 6rnek ise Yaratman'in yurtdisina yapacagl gezinin sonucu olan
yolculuktur. Olay o6rgustiinde Sevim, Yaratman’a bu yolculuk sirasinda
yaralanacagini ve bu durumun Gece Iscileri tarafindan bir propaganda
unsuru olarak kullanilacagini haber vermektedir. Yaratman bu bilgiye karsin

yola ¢ikar ve sonucunda yaralanir.

Yaratman bu vyolculuga c¢ikmakla oyunun bir parcasi olmustur.
Tanimlamaya calistigl gerceklik icinde kendisi icin kurgulanan gerceklige
olanak tanimigtir. Kazanmak icin oynamig, sonu¢ olarak kaybetmigtir.
Bolimdn vurgusu aslinda Yaratman'in ve diger karakterlerin realiteye ait
tanimlamalari Uzerinde yogunlasmaktadir. Yol imgesi burada konuyu
destekleyen esikler sunmaktadir. Yaratman yolun niteligini kendi belirlemek

isterken yonuna degistirmigtir. Bu kendilik pratigi icinde Yaratman'in dogru ya



da yanlis bir eylemi olarak degerlendirilemez. Bunu yapmak zorundadir ama
zoru tanimlama bicimi burada nitelik degistirmektedir. Gece romani benligin
tanimlanmasi baglaminda oldukca carpict bir nitelik tagsimasini yanimda
imgesel olarak “yol"a verilen anlam diger metinlere gére daha az belirleyicidir.
Ama Yaratman'’i bu iki yolculuk pratigi ileride agiklanacagi gibi birbirine gecen
yasamlarin ve bulanik gercgekligin iki esik noktasini olusturmaktadir.

3.3.2. Uzun Surmu s Bir Gunin Ak sami’nda Yol ve Yolculuk

Uzun Sdrmiag Bir Gunun Aksami, Bilge Karasu’nun bitiin metinleri
icinde 06znelligin yol imgesiyle en cok bir arada kullanildidi yapitlarindan
biridir. Ozellikle Andronikos ve ioakim gercekligi degerlendirebilmek icin
simgesel iki yolculuk gerceklestirmektedirler. Bu yolculuklarin temel menzili

kendi 6znelliklerine ulasan yoldur.

Andronikos, karsilastigi durum sonucu, gecmiste saygl duydugu sey
kadar bugin neyi onayladiginin da kendi var olusunu belirledigini bilerek, ona
gore davranmaya calismaktir. Bir benlik degerlendirmesi olarak bakildiginda
Andronikos’'un ada yolculugu ayni zamanda kendine yonelik bir yolculuktur.
Gecmisi  ve inanclariyla ilgili hesaplasmasi bu yolculugun zorunlu
guzergahidir. Oncelikle Andronikos, gecmiste saygi duydugu ve inandig
degerlerle hesaplagsmaktadir. Kuguradi (1997b) bu durumu Andronikos’un
kiyida kalan imgesiyle hesaplasmasi olarak tanimlamaktadir. Bir kegis olarak
ayrildigi kiyida kalan imgesi ve ada da butin yasamini ve inanclarini tekrar
degerlendiren ve kendiyle hesaplasan Andronikos arasindaki celigkiler,
imgesinden siyrilmasinin ya da imgesiyle Ortigsmemesinin sonuglaridir.
Foucault “Yasamin ve ¢alismanin temel amaci, kisinin baslangicta olmadigi
kisi olmasidir.” (Foucault, 2003: 12) der. Andronikos’un yolculugunun,
sonunda baslangicta oldugu kisi olmamaya yonelik bir gidisi vardir. Kesis
imgesi artik kendisine ait degildir. Bir tercih yapmak zorunda kaldigi zaman
Andronikos  buatin yasamini  gbzden gegirmek butin inanglarini
degerlendirmek gerekliligiyle ytzlesmektedir. Andronikos’'un adaya yaptigi
yolculuk tercihidir. Kagmay! tercih etmistir ama eski inanci yasatmak icin
degil yeni bir yasam kurmak icin. Andronikos yasam seklini, aliskanliklarini,

giyimini, yasadigi yeri degistirmeyi, farkl biri olmayi istemistir. Décadent olan



yasam, Andronikos i¢in yasanilmayacak bir hale gelmistir ve onu batinuyle
degigtirmeyi tercih etmistir. Yolculugun kendisi bagladigi amagctan farkh bir

yere suriuklemektedir Andronikos’u, bu da yolculugun kendisiyle ilgilidir.

Benzer bir durum ioakim icin de gecerlidir. iki karakter de ciktiklari
yolculukla kendilerini var etme surecini baglatmiglardir. Andronikos bunu ada
yolculuguyla kesintisiz bir siurecte yasamaktadir. [oakim ise tepe
ylrayusleriyle bu sureci yasamindan surekli eksilterek, azar azar
gerceklestirmektedir. iki karakter icin de tamamlanmaya giden ve sonucta
ikisinin de olumiyle noktalanan bu arayis, temel olarak benligin ve bunu

olusturan unsurlarin ¢cézimlenmesiyle yol almaktadir.

ioakim’in yolculugu surekli tekrar eden ve bir sona dogru agir agir
ilerleyen bir eylemdir. ioakim, Andronikos’un yasadidi kopusu ya da fark ettigi
gerceklik algisini  hissettigi andan itibaren yola c¢ikmistir. Amaci
Andronikos'un kavradigr gercekligi kavramaktir. Bunun butiin hayatini
yikacaginin ve gecmisini degistireceg@inin farkindadir. Ayni Andronikos gibi o
da bu yola zorunlu ¢ikmistir. Vazgecmeyecegini bilmektedir. Ama ioakim, bu

sureci yavaslatarak, kavramayi sona birakmaktadir.

3.3.2.1. Tamamlanmi g Yolculuk: Gidi g ve DOnlU

Yol imgesinin bir diger 6nemli yani ise ikiye bolunmusltugudur. Yolculuk
gidis ve donisten olusmaktadir ki her iki durumun da kendine 6zgu bir yapisi
bulunmaktadir. Andronikos’un yolculugunun ilk bolimu gidigidir. Adaya varigl,
tepeye cikisi ve barinak aramasi yolculugunun ilk bélimint olusturmaktadir.
Bu bolim genel olarak Andronikos’un kendiyle hesaplastidi, icine donerek

yasamini alhgkanliklarini sorguladigi surectir.

Andronikos, donusle yeni kurdugu tanimlamanin icinde var olan haliyle
tamamlanmis olarak benligine ait davranigl go6sterecektir. Yolun gidis
bolumu, kendini aradigi yerdir ve kendi olarak geri donecektir. Le Guin
(2003:82) Miulksuzler romaninda benzer bir yolculuga cikan karakterinin
agzinda sunlan soylemektedir: “butin olmak, parca olmaktir; gercek
yoluculuk geri dondstir.” Andronikos’un yolculugu butinin bir parcasi

oldugunu goérmesiyle sonuclanmistir ve gercek yolculugu geriye donusudur.



ioakim, yola bitiiniyle bir cilecilik anlayisiyla yaklasmaktadir. Yasamini
belirleyen kodlara uygun bir pratik icindedir. Bu yaklagimin Gzerinde tekrar
durulacaktir. Oncelikle ioakim’in doniuis vurgusunun tizerinde durmak gerekir.
Andronikos icin yolculugun belirgin kismi gidistir. Kopardigi yasami tekrar
tanimlamas! gidis siirecinde gerceklesmektedir. ioakim ise butiin vurguyu
donus Uzerine kurmaktadir. Surekli bir gidis kendisini rahatsiz etmektedir.

“Bu gitgide bosalan bir kalip, bir guzelligin goélgesi halini alan
yuruyuas, bir ¢cikigtan sonraki bir doluluk, bir tamlik, bir tepeden
cevreye, gecmise, guclige bakis ani ile bir dinlenme, dlimden,
birazdan baslayacak inisten, o6lime dogru inisten ©6nceki
dinlenme ani ile, gicunun son damlasina dek kavranmasiyla
anlam kazanmis bir denge ani ile taglanan, doruklanan
yurtyds, gunin birinde, gindelik yasayisinin icinde bir aci ani,
bir i¢ burkuntusu, glininin etine saplanan bir diken olmaga
baslamis... Olmeyisinin, karar vermekte bu kadar gec
kalmasinin, verdikten sonrada herhangi bir sey yapacak yerde
her aksam bu gezintiye cikmasinin duydugu aciydi bu.”
(Karasu, 1995: 75-76)

ioakim, yolun doénisuni  6limle birlikte dustinmektedir. Bu
Andronikos’un yolculugunun sonucudur ve kendi yolunun da bdyle bitmesi
gerektigine emindir. Yurtuyldstu siUregenlestirmesinin bir amaci da budur;
O0lume hazir oldugunda hesabi tam olarak verecek, kendini buttntyle
sorgulayacak, gecmisiyle yiizlesecektir. ioakim'de donusiin ayri bir imge
olarak deger kazanmasinin nedeni budur. Hikayenin kurulumunda Bilge
Karasu, loakim’in kendine ydnelik diisiincelerinde, tamamlanmamiglik etkisini
saglamak icin nokta kullanmamis ve ¢cogu yerde cuimleleri eksik birakmistir.

ioakim bu tamamlanmamisligi sdyle anlatmaktadir;

“Bitirilecek bunca timce var diyor. Bu cikiglarin, bu iniglerin
artik bir yere, bir noktaya, bir tiimcenin son noktasina, bitimine

varmasi gerektigi diistincesi var diyor”. (Karasu, 1995: 89)

Son yurlyust cumleleri tamamlamaya yoneliktir. Kendi yasaminin hesabini

verecegini diisinmektedir. ioakim yasamini, bu son yiriyusiu bekleyerek



gecirmigtir. Distinmeye kurmaya cesaret edemedigi seyleri son kez ddnecegi
yolculuga saklamaktadir.

“Yagsamay! eskitmekten / Eskitmek icin kullanmak gerektir bir
seyi, herhangi bir seyi / Yagsamay! tiketmekten Bu da dyle, /
tuketmek icin baslamak gerekir / Yasama sanki hig
gelmeyecek, erisilmeyecek bir bayram gibi, bir / Belki bu
yoldan giderek / Bir bayram nasil beklenirse / Belki bu yoldan

giderek bir seye varacak” (Karasu, 1995: 70)

Son yolculugunu hayatin butin anlamini verecegi hesabini kesecegi
zaman olarak dustinmektedir. Bir bayrami bekler gibi beklemektedir bu son
yolculugunu. Bu konunun degerlendiriimesine tekrar dénmek Uzere yol
kavraminin bir diger 6nemli unsuru olan sorgulama ve hareket etme
sureclerini degerlendirmek gerekmektedir. iki kesisin yontemleri benzer bir
kaynaktan gelmekte fakat kendi yorumlariyla bu gelenegin disina ¢ikma

olanagi bulmaktadirlar.

3.3.2.2. Kendine Dikkat Etmenin iki Yontemi

Yurlyus ve sorgulama, hikayedeki iki karakterin sureklilik tasiyan
eylemleridir. Benlik incelemesinde, surl insanindan Ozgur insana, 6zgur
insandan trajik insana giden yolda ben’in surekli kendini sorgulamasi
gerekmektedir. Bu sure¢ bir hesaplagsmadir ve surekliligi icinde yol alma ve
yuruyas, sorgulama sirecini desteklemektedir. Hem Andronikos’'un hem de
loakim’in, kendini aramasi, sorgulamasi, sorular sorup yanitlar vermesi
kendine ddénmenin edimleridir. ioakim kendine dénmeyi son yolculuguna

saklamistir. Andronikos ise bunu ada yolculugunda gergeklestirmistir.

“Kendi kendine soru sormak, kendi kendine kendi Gizerine soru
sormak, kendi kendini arastirmak, belki de, adanin ilk 6grettigi
sey olacak. Bugine dek, farkina varmaksizin yaptigi, yapmis
olacagi bir seyi, burada, bile bile, farkina vara vara, yapiyor
sabahtan beri. Yillarca, yaptigini sandigi, oysa toplumun,
icinde yasadigi toplulugun sinirlant diginda varligini kabul



etmedigi, etmemegi 6grendigi seyi, burada bile bile yapiyor.”
(Karasu, 1995:52).

Andronikos’'un manastir yasantisi, benligine yonelik 6zenin bir
uzantisidir. Bir kesis olarak, kendini adadigi tanriya butuncil bir benlikle
varabilmenin kosullarina gore yasamaktadir. Gosterissiz, detaysiz yasami,
bir kesisin butunuyle kendini inancina vermesini saglamaktadir. Uyguladigi
cinsel perhiz, yagsamini inancinin ilkelerine gére dizenlemek igin, benliginin
vazgecmesi gereken parcalarindan biridir. Yasami bu anlamda
siradanlastirmak, benligin parcall yapisini azaltarak bir bitiin haline getirme
cabasidir. Hiristiyan manastir geleneginin, kendine 06zen edimlerini
dizenleme bicimi, bir cile - bedeli 6deme noktasinda gelismistir. Bu
gelenegin parcasi olan Andronikos, benligini olusturdugunu digsundugu
oranda “ben” den uzaklasip, bir sdylem ve edim alani igcinde yalnizca
“kendine dikkat etme” pratiklerini yasamistir. Andronikos, yasaminda
gerceklesen kirllmadan sonra, kendini sorgulama yolunu tercih ederek bu

gelenegin dokusunu bozmustur.

Foucault (2003:35); “belirli tirde ket vurmalar nasil olur da, kisinin
kendisi hakkinda belirli thr bilgilerinin bedelini gerektirir? Herhangi bir seyden
vazgecmeyi istemesi icin, kisinin kendi hakkinda bilmesi gereken nedir?”
sorusuyla Andronikos’un durumuna benzerlik gdésteren bir sorunu
dillendirmigtir. Bu ters mantik hikayenin temel kurgusunu da aciklamaktadir.
Kesis kendini tanridan bir parcayla 6zdeslestirip, benligini adamaktadir. Bu
parca kendini tanimaya yonelik ¢abasiyla, inancini tanimaya yonelik ¢abayi
ayni kilmaktadir. Daha buyuk bir sevgi, daha derin bir inang¢ Kisinin icinde
yatan ve kendine dondikce bulacagr 6zdir. Bu arayis kesisin bitlin ket
vurma edimlerinin temelidir. Hiristiyan ahlak geleneginde selamet kosulu
kendinden vazge¢cmeye baglidir. Kendinden vazgecisin yolu da, paradoksal
bir bicimde, “kendini bilmek’tir. Andronikos, gerceklik alaninin degismesiyle
bu paradoksu gormustir. Kendini bilmek denilen seyin kendiyle ilgili
olmadigini bunun bir “iktidar oyunu” olarak belirlenmigliginin bir parcasi
oldugunu ve kendisinin de buna gonullu istirak ettigini fark etmigtir. Bu

uyanmanin sebebi olarak “korku”’sunu goérmektedir. Ama bu korkunun yanhs



bir duygu oldugu dusiincesi daha sonra silinmeye baglamigtir. Korkmasi
inancinin zayifigindan degil, inanma bigiminden kaynaklanmaktadir.

Andronikos’un ve ioakim’in kendini sorgulama bigimleri, kokleri Antik
Yunan ve Roma’ya dayanan iki eski “kendine dikkat etme” pratigini
animsatmaktadir. Arastirmanin gelisimi acisindan Foucault'nun aciklama
sistemine bagh kalarak bu yontemleri irdelemek yararli olacaktir. Oncelikli
olarak Foucault Eski Roma geleneklerini yorumlarken Antik Yunan'in izlerini
de surmektedir. Bu geneolojik calisma Uzun Sirmids Bir Gunidn Aksami
oykusl incelenirken, iki temel karakter olan Andronikos ve ioakim'in
kendilerini sorguladiklarn sdreclerin nitelik degdisimlerini  g6zlemlemek
acisindan da bir olanak vermektedir. Bu iki kahramanin kendilerine donus
surecleri, bir noktadan sonra degisim gostermekte ve olasi beklentilerin

disinda bir sonu¢ vermektedir.

Andronikos, calismada deginilen sekliyle yasadigi dekadans durumunu
icsellestirmek yoluna giderek, bir kendine donus slreci igine girmigtir.
Yukarida da deginildigi gibi kendine donmek Hiristiyan gelenege aykiri bir
edim degildir. Hatta bu gelenek inancin ig¢sellestiriimesini ve oOteki diunyaya
yonelik stratejilerini, bu “kendine donme” cabasi Uzerine kurmustur.
Andronikos, 6ncelikle segcenek olarak sunulan eylemlerden farkli bir pratik
tercih etmistir. Deginildigi gibi segmesi gereken ¢ durumdan farkli bir yola
yonelmis ve bu sayede geleneksel “kendini bilme” eylemleri digina ¢cikma
olanagl dogmustur. “Ada” suresince Andronikos’'un kendine yonelisi iki temel
“kendine dikkat etme” yontemiyle birlikte gelismektedir. ilki Epiktetus'ta
gorulen ve Antik Yunan okul geleneginin bir uzantisi olan sofistik yontemdir.
Bu ybntem soru-yanit oyunlariyla kisinin kendini tanimaya ve ahlaki bir ders
almaya calismasi seklinde geligir. Foucault arastirmasinda bu ydntemin
temelinde bir felsefi meditasyon bicimleri olan “melete” ve “gymnasia’
oldugunu disinir. “Melete™ disiinceyi egiten imgelemsel bir yéntemdir.
Stoaci gelenek icinde cesitli bicimlerle kendini gosteren bu alistirma kisinin
dis dinya kargisindaki bagimsizhgini olusturmak ve bunu sinamak amaci

gitmektedir. ikinci yontem ise vyiriyus ahstirmalaridir. Bu ydntemde

! Melete Latince cevrisi olan “meditatio” ya uygun olarak meditasyon gibi disunlebilir.



geleneksel bir yapida kendini sinama niteligi tagimaktadir. Yapilan yuruyis
icinde kisinin tepkilerini sinamasi gerekliligini tagimaktadir ve etik bir temeli
vardir. Daha c¢ok bir “gymnasia” etkinligidir ve yapay olarak yapilsa da
gercek bir durum icinde kigini egitimini amaclamaktadir. (Foucault,2003:64-
70)

Bu iki pratik donemsel 6zellikleriyle birlikte disunuldiginde gerisinde
uzun bir geleneg@i de barindirmaktadirlar. Cinsel perhiz, fiziksel yoksunluk,
gelecegi ve bugunu kabul etmek temelindeki kadercilik ve diger arinma
ritielleri. Bu yontemlerin hikayedeki karakterler tarafindan nasil deforme
edildiklerini degerlendirmeden 6nce nasil bir “kendine dikkat etme” edimleri
olduklarini incelemekte yarar vardir. “melete” eylemi temel olarak kiginin
gelecekle ilgili kott bir durumu kurgulayarak zihninde bu durum gercgeklesmis
gibi dusundp buna uygun davraniglar gelistirme cabasidir. Benzer sekilde
uzak bir gelecekte gerceklesmesi mumkin olan seyleri degdil, mevcut olan ve
gerceklesme surecinde bulunan seyleri zihninde canlandirmasiyla
tanimlanabilir. Stoaci gelenegin bir uzantisi olan bu yaklagimlar batin
talihsizliklerin olabilecegini disinmek, bunlari kétl bir sey olmaktan c¢ikartip,
kabul edilebilir seylere donustirmektir. Burada Nietzsche de deginilen
gecmisin aklanmasi ve kabul edilmesi sireciyle bir baglanti kurulabilir ama
bu baglanti birbirini destekleyen degil karsit iki gorigu simgeler. Nietzsche
gecmige yonelik degerlendirmesiyle gelecegi yasanabilir bir hale getirmek
amac! tasimaktadir. Yasanan her seyin insana ait oldugu dusluncesiyle
kendini var etme sirecine bir olanak tanimaktadir. Buradaki durum ise
Foucault'nun tabiriyle Freud 6ncesi bir sansur mekanizmasini tasvir eder.
Foucault yukarida belirtilen iki alistirmanin da amacinin “gercegi desifre
etmek degil, kisinin tasarimlarinin demetimi” oldugunu soéyler. “Bunlar
talihsizlikler karsisinda kurallara uymaya iligkin hatirlaticilardir” (Foucault,
2003:69).

“Epiktetus’a gore, tasarimlarin denetimi, eylem ve dolayisiyla
gorus ilkelerinin  benlik incelemesi yoluyla yasaminiza
hikmedip  hdkmetmediginin  desifre  edilmesi  deqil,

hatirlanmasidir. Bu, bir tir daimi i¢c incelemedir. Kendi



kendinizin sansirciisi  olmaniz gerekir. Olim (izerine
meditasyon, tim bu ahstirmalarin dorugunu olusturur”.
(Foucault, 2003:69)

Foucault burada yine kendine hikmetme ya da kendi Gzerinde iktidar
kurmayla “kendine dikkat etme” ya da kendini kontrol etme arasindaki farki
vurgulamaktadir. Bu alistirmalar geleneksel anlamiyla kisinin benligini var
etme cabasi icin degdil, “ben”i dizen iginde uyumlu hale getirme amaci
tasimaktadir.

Andronikos, davraniglariyla ve dusincesinin izledigi yolla bu
alistirmalarn “kendine dikkat etme” pratiklerinden kurtarmis ve benligini

olusturma eylemini amaclamistir. S6yle distintiyor Andronikos;

“Bundan boyle bunlari distunup tartmaga vakti olacak. Kendi
sinirlarini, akhnin sinirlarini aginsayacak ince, saptayacak,
bunu yaparken bu sinirlarin Otesine gecmeye calisacak.
Gececek belki de; bu sinirlar kesin degil, biliyor. Bu sinirlari
genisletmek, bu sinirlar kirmaga calismak, insan igin ileriye
goturen tek yol olsa gerek. Bilgiyi, bilgeligi artirmak, tanriyi

tanimada ilerlemek bu degdil mi?” (Karasu, 1995:54)

3.3.2.3. Kagig Esigi Kronotopu

Kagls, Andronikos icin bir yeniden kurulumun baglangicidir. ioakim icin
ise yasam surekli bir “kac¢is” durumunu kazanmistir. “Yasayisinda kac bininci
oldugunu sasirdigdi kacislarin bu en sonuncusunu, bu en yenisini artik
durdurmasi gerekiyor.” (Karasu, 1995: 77). Surekli tekrar eden bu kacis
esiginin  degerlendirimesi  loakim’in, Andronikos’'un tavrini  anlama

cabasindan kaynaklanmaktadir.

“ilk aylarda kagmayi, Andronikos’un adaya kagmasindan ayri,
degisik sonuc verebilecek bir i diye gormiuyor,
disunemiyordu. Andronikos gitmis, donmek zorunda kalmisti.
Andronikos niye kagcmis niye donmdis biliyordu. Onun kagisi bu

adamlarin vadiye kacisina ise, hi¢ benzemiyordu. Bunlar,



gorunigste, diglarindaki bir inanci korumak icin kaciyorlardi.
Andronikos ise digindaki inanci degil, kendi namusunu
korumak Uzere kacmis, gene onun i¢in dénmus, kendi namusu
ugruna 6lime katlanarak bencillikle suclanabilmesini olanaksiz
kilmistl.” (Karasu, 1995: 115).

ioakim kagcisini Andronikos’unkine benzetme cabasi tagimaktadir. Ama
gecmisin degisemeyecegdi fikri onu kacinilmaz olarak son hesaplasmaya
suruklemektedir. Kacig, hikayede bir esiktir. Bu zaman —uzam ve bosluk
motifiyle iligkilendirilebilir, ama en temel 6zelligi, yasamda bir donim noktasi
bir kopus kronotopu olmasidir. Kagmak tam anlamiyla bir esiktir. Buradan
atlamak bir krizdir, bir karar anidir. Bu yasami degistiren kararla ya da
yasami degistirmede basarisizliga ugrayan kararsizlikla, esigin étesine adim

atma korkusuyla baglantildir.

ioakim, kagma disiincesine yikledigi bu temel anlamla, onu benliginin
temel pratiklerinden biri haline donustirmustir. Andronikos’'un kacisinin
yontemsel bilgisi, ioakim icin 6znelligin bitiuncil ifadesi haline déniismustiir.
Bu esigi atlama konusundaki kararsizligi, onu kacigi bir aragtan ¢ok bir amag
haline getirmesine yol acmistir. “Ravenna yolunda mutluydu. Bir kacgisla
olsun, Andronikos’un donmekle yaptigina yaklasabileceginden yana umutlu.”
(Karasu, 1995: 102).

ioakim kacisini  Andronikos’'un  kacisina benzetmek konusunda
kararhdir. Burada bir diger esik kronotopu tepe icinde bolinmus yolculukla
kurulmaktadir. joakim, Andronikos'un kagisinin ve doénusuniin parcalarini
icsellestirmeye calismaktadir. Andronikos, donidste giderken oldugu Kisi
degildir. ioakim bu yolculugu kendi tepe vyiiriiylsleriyle gerceklestirmeyi
dusunmektedir. Kagisin ilk bolumu tepeye cikis, kacisin ikinci bolimi ise
tepeden inistir. ioakim icin temel vurgu, esik ise tepenin dorugudur. Kagisin
en 6nemli parcasi her seyin aydinlanip gercekligin ¢ozulebilecegi yer tepenin
en yuksek noktasidir.
“Gunesin dogdugu yer nasil bilinmiyorsa, glnesin battigi yer
nasil bilinmiyorsa, buna karsilik bu gtinesin daglarin ardindan

cikigl ile daglarin ardina distsi arasindaki yolu az cok



biliniyorsa, hele tepenizde durdugu zaman bu gtnesin nasil bu
dinya da bilinen birkag, iyi bilinen birka¢g seyden biriyse, o
yurtiydsunde baslangic noktasiyla bitim noktasi sisli birtakim
yesilliklerin bugulu unutulmuslugu icinde eriyor, ama ortasina
yaklastikca, o yurlyusin en parlak ani, 6gle vakti, doruk
noktasi olan tepeye yaklastikga anilar aydinlaniyor, tepenin
dorugunda hi¢ erimeyecek bir buz parcasinin keskin aydinligi
icinde o ydrtyuds, deniz kollarinin birlestigi noktada, butiin 6bur
anilara meydan okuyan bir 6limsuzlige kavusuyor.” (Karasu,
1995: 74).

ioakim kendi yiriyisini anlatirken dorugu boéyle tanimlamaktadir.

Daha sonra ise acik¢a sunlari dusinmektedir;

“Baglangici, bitimi belirsiz olan bagka bir yol. Her gunki
yasantilarla meydana getirilen, uzatilan bir yol. Ama bu yolun
bir yerinde 0Oyle bir tepeye, dyle bir doruga varilirdi ki o
doruktan her yer acikca, hichir golgeyle kararmamis, 1sik
icinde parilti icinde goérinurdi. insanin karsisinda ¢ koldan
gelen bir deniz dugumi, neye benzetilebilecegi pek 6nemli
olmadan, bir birlesmeyi bir yicelmeyi anlatiyordu.” (Karasu,
1995: 75).

Son yolculugunda ioakim bekledigi gibi bircok seyi kavramistir. Ama
kavradigi umdugu seyler degildir. loakim’in durumu degerlendirilirken
uzerinde durulmasi gereken o©nemli bir unsur, Andronikos’'un kagtigi
dénemde kendisinin manastirdaki en genc kesis olmasidir. Bu ioakim’in esik
noktalarinda zamansal bir yayillmayi tercih etmesinin dnemli bir nedenidir. Bir
alt metin okumasi gerceklestirilirse tercih yapabilmek icin yaslanmayi en
azindan Andronikos’un tercih yaptigi yasta olmay! beklemektedir. Zamansal
gelisim dogru tercihleri yapma konusunda onu daha yetkin kilacaktir.
Birikimsel ilerlemeyi tercih eden ioakim, tekrar eden kagislarinin birinde
doruktaki aydinligi gérmeyi basaracaktir. Bunun icin beklenmektedir. “Bir
bayram nasil beklenirse /Belki bu yoldan giderek bir seye varacak /Ama

batin bir 6mar bir bayram hazirligiyla gecer de o bayram hi¢c gelmezse...”



(Karasu, 1995: 70). Son yolculugunda farkina vardigi gercek, ioakim’in
yolculugunun higbir zaman Andronikos’un ki gibi olmayacagidir. Gergekten

son yolculugu bir esik yaratmistir, kendisi tepenin zirvesinde 1s1g1 gérmustur;

“Onemli olan bu 1s1k; giindiizle gece arasinda, hala kaypak bir
buglnle degismez bir din arasinda, dirimle Olim arasinda
dengede duran, askida, sallantida kalan, bunlarn daha
disundiugu sure icinde dengesi bozulup geceye, dine, 6lime
kaymaga baslayacak —bagsladi- bu isik 6nemli”. (Karasu, 1995:
88).

Yasadig! aydinlanma onun 6lim zamaninin geldigini de gostermektedir.
Kagcis kronotopu ioakim icin bir kendine gosterilen 6zen edimidir. Dogrudan
benlige yonelmek ve onu bitin bilesenleriyle desifre etmek yerine etrafindan
dolasmig ve her seyin birden kavranacagdl o ani beklemistir. Zamansal ve
mekansal bir stregenlikle bu beklemeyi yasaminin batintine yaymis ve bir
Oomur boyu kendini aradigini dusinmustir. Her seyi hesaplart kapatmak
Uzerine kurmasi bu anlamda yasaminin hesabi verilecek en 6nemli eyleminin
“ne olduguna yonelik degil ne olmadigini anlamaya yodnelik ¢abasi” oldugunu
ortaya cikartmistir. “Bu sabaha dek ne olmadigini bilmisti ioakim, manastir
dgretiminin, din egitiminin insana ogrettigi basglica O6l¢cu iginde, salt, ne
olmadigini bilmisti.” (Karasu, 1995: 129).

Andronikos bir ilerleme gostermistir. Bu ilerlemenin bedelini 6demek
konusunda bir ¢ekincesi olmamistir. ioakim ise ilerlemeyi istemis ama bedel
0demek yerine bunu bir sdrekli denetim stratejisiyle yer degistirmigtir.
Nehamas (2002: 306), Foucaultnun ilerleme konusundaki distncelerini

soyle acilamaktadir;

“Isiga dogru atllan her adimin karanlik yuzunu daima
gorebiliyordu, her gelisimin 6denmek zorunda kalmig oldugu
bedeli kavrayabiliyordu. Bu ister... fiziksel iskence yerine daimi
denetimi getiren... ceza formlari olsun, Foucault her zaman bir
siddet biciminin bir baska siddet bicimiyle yer degistirdigini
gosterdi.”



Foucault, burada bedel konusuyla kurdugu baglanti, daha c¢ok ceza
sistemleriyle alakalidir. Ama ilerlemenin 6znel yapisina da dikkat cekerek — ki
kendisinin 6znellik anlayisi klasik tanimlamalarin diginda ve butincdl
olmayan bir yapidir — bir bedelin varligini vurgulamaktadir. Foucault benligin
tarihe temel tegkil eden kesin bir gerceklik olmadigini sdylemektedir, ama
tam olarak bir kurmaca da degildir. Ayni sekilde 6zgir olmasa da tam
anlamiyla kukla da degildir. Foucault her iktidar biciminin her gugc iligkisinin
hichbir sey yapmama potansiyeli icerdigini de disunur, ¢inkd her yasaklama
yeni bir ihlal olanagini da beraberinde getirir. “iktidar tretken oldugundan,
urettigi 6zneler de, kendileri birer iktidar bigcimleri olarak, kendi baslarina,

kendi hesaplarina Uretken olabilirler.” (Nehamas, 2002: 318)

insanin kendini ya da kendiligini iretmesi olanagi 6denmesi gereken bir
bedeli de birlikte getirir. ioakim var olan bir benligi kesfetmeye calismaktadir.
Bunu bir sekilde anlayacagini, gorecegini dusunmektedir. Yasaminin
esiklerini atlamamasi bunlari slUredenlestirmesinin sebebi budur. Kagcis
imgesinin bu kadar yiceltiimesinin bir sebebi de budur. O gercek anlamda
kendini aramaktadir. Bu Hiristiyan ahlakina ve kendine 0zen gelenegine
uygun gelisen bir sirectir. En sonunda fark ettigi ise bunun bir arayis degil bir
var olug cabasi oldugudur. Andronikos kendini kesfetmemigtir. Kendini
yaratmistir. Bunu Nietzsche’nin dedigi gibi bir sanat eseri yaratir gibi

yapmistir.

Kacis ve esik vurgusu “ben”in kendini tanimlarken ve yaratirken izledigi
yol icinde 6nemli unsurlardir. Andronikos ve ioakim’in yolculuklari gercekligin
yikilmasi sonucunda baglayan iki kendini gerceklestirme eylemidir. Sirl
insanindan koparak baglayan bu yolculukta, iki karakter de yaptiklari
tercihlerle, atladiklar esiklerle 6zgir insan olma yolunda ilerlemiglerdir. Ama
ara basamaklardan birinde takilan ioakim, siirekli kendini tekrar eden bir kisir

dongu icine girmis ve yeni degerler yaratabilmekten uzaklagmistir.

3.3.3. Gocmi s Kediler Bahcgesi : Nitelik Olarak Yol

Gocmus Kediler Bahgesi yapiti yol imgesi bakimindan oldukca zengin
bir icerik tasimaktadir. Bircok hikaye yolun kendisiyle ya da yoluculukla

ilgilidir.  Yolculuk, 6znenin kendini yaratma pratiklerinden biri olarak



degerlendirildiginde, “Geceden Geceye Arabay! Kagiran Adam”, “Dehlizde
Giden Adam”, ve “Bir Bagka Tepe” hikayeleri ¢calismanin igcerik bakimindan
destekleyici goérinmektedir. Ayni zamanda son masal olan “Masalin da
Yirtiliverdigi Yer” hikayesi kitap icindeki batin masallarla temel olarak
iliskilidir.

Secilen U¢ hikaye, kitabin butini icinde 2. 6. ve 11. masallardir. Bilge
Karasu'nun olusturmak istedigi, 6glen 12den gece 12ye dek siren ve her
saat icin yazilmasi kurgulan masallarin siralama yoninden de igerigi

belirleyen bir niteligi bulunmaktadir.

“Geceden Geceye Arabayi Kaciran Adam”; Sazandere adli kasabaya
gitmeye calisan bir kisin hikayesidir. Otogarda otobls ve hareket saatleri
hakkinda kesin bir bilgiye ulasamaz ama surekli otoblsu kacirarak sonunda
deneyimleriyle otoblse binmeyi basarir. Deniz sevdasiyla baslayan yolculuk
Sazlidere’de son bulur. Ama ulastigi bulmayr umdugu yer degildir.
Neredeyse bir ¢dle andiran, denizin olmadigi, tek bir evin bulundugu bir
yerdir, Sazandere. Orada bulunan tek eve girdiginde, evin igindekilerin
kendisini bekledigini gorur. Hikayenin sonunda atesin basinda kendini
bekleyen ¢okmus insanlarla birlikte oturur.

“Dehlizde Giden Adam” yine denizle i¢ ice bir dykudir. Deniz kiyisinda
dolasan bir geng, 6nune c¢ikan kayaliklari agip ardindaki kumsala ulagsmaya
caligir. Denizin iginden gecerek bir yol ararken karsisina ¢ikan bir magaraya
girer. Bu magara bir yoldur. Geng, kayaliklarin ardina ¢ikma umuduyla
ylurimeye basglar. Yol boyunca kargisina aciktiginda yemek, susadiginda su,
parasi bittiginde para veren makineler ¢ikmaktadir. Kendisine gére gunlerce
suren bu yolculuk boyunca saati, bozuk olmamasina karsin hep on ikiyi
gostermektedir. En sonunda surekli hissettigi aydinliga ulasir fakat o sirada
basini bir kayaya carptigini fark eder. Basi kanamaktadir. Bir sire acik

havaya ve aydinliga ulasmistir ama hi¢ bir sey gbremez; ¢uink kor olmustur.

“Bir Baska Tepe”, kimsenin ulasamadigi bir tepenin zirvesine dogru yol
alan birinin hikayesidir. Bu tepeye daha 6nce c¢ikilmis olsa bile dénen birinin
varhgi bilinmemektedir. Yol boyunca kendiyle yasamiyla ve gerceklikle



hesaplasan yolcu, zirveye ulastiginda kimsenin daha 6nce goremedigi bir
manzarayl beklemektedir. Gec¢misi, simdiyi ve gelecegi goOrecegini
disindigu bu zirveye dogru tirmaniginda dustnceleri de surekli
degismektedir. Sonunda zirveye ulasir ve gercekten essiz bir manzarayla
kargilagir. Gorduklerini donup bagkalarina anlatmayi dusindrken bulundugu
yerden daha asagida bir bagka tepenin zirvesinde kendisine bakan biri
oldugunu fark eder. Donmekten vazgecerek oturup havanin kararmasini
bekler.

Uc masalin da, bir sirecin baglantili kisimlarina gonderme yaptigi
dusundlebilir. Farkh okumalara acik oldukca yogun metinlerden olusan bu
hikayeler 6znenin yolculugunun birer basamagi olarak da degerlendirilebilir.
“Geceden Geceye Arabayr Kaciran Adam” hikayesinde vurgu yolun
baslangicina odaklanmistir. Deniz tutkunu olan adam yilardir Sazandere'ye
gitmek istedigini séylemektedir. Ama otobuisu yakalama cabasi icinde otogari
tanimig, amaci ulagmak istedigi yerden uzaklasmis sadece Sazandere'ye
giden araca binmeye yonelmigtir.

“Ertesi gece otobusu bir daha kacirdi. Daha ertesi, daha ertesi
gecede. Ancak, kovalamacada ustalagiyordu, otoblsin artik
kacamayacag!, ister istemez kendisine yakalanacagi belli
oluyordu. Gunduzleri denize girmiyordu simdi. Nasil olsa
Sazandere'ye varinca denizden cikmayacaktl. Uyusukluk
icinde yatiyordu aksamlara dek... denizi unutmanin, otobisu
kacirmanin tedirginligini atip bir oyunu kurallarinca oynamanin
keyfini her aksam biraz daha cok duyarak gidiyordu garaja.”
(Karasu, 1999a: 39)

Yol imgesinin, 6znenin benligine yonelirken gerceklestirdigi pratiklere
yaptidi vurgu degerlendirilirken, yolun baslangi¢, yolculuk ve ulasiimasi
hedeflenen yer olarak ¢ bolimde disunulmesi gerekmektedir. Uzun Surmis
Bir Gunun Aksami hikayesinde de baglama noktasi ve yolculuk imgeleri
yukaridaki dusuinceyle benzesirken, donis imgesinde bir farklik oldugu
dusundlebilir. Ama yolculugun bitisinin genelde 6limle birlikte simgelesmesi

bu noktada ele alinan hikayelerin ortak paydasini olugsturmaktadir. Geri



donmek ya da yolu bitirmek aslinda vurguyu degisik bir yone
kaydirmamaktadir. Yolculuk gergekligin kirilmasi, tekrar kurulmasi ve yeni
gerceklikle, 6zgur bir insan olarak yagsama donulmesi fikrini -olanak olarak-
barindirmaktadir. Go6¢mus Kediler Bahgesi icinde yer alan masallarin bu
yaklasimi desteklemek diginda buna kattigi en dnemli yorum yolculugun
yasamin kendisi oldugudur. Onemli goérilenin ulagiimak istenen yer olmasi
fikri insani disarida birakmakta ve degisimin asil vurgusunun degisim stireci

oldugu distincesini barindirmamaktadir.

“Dehlizde Giden Adam” masalinda yol alan delikanli, ikinci agsamayi
imlemektedir. Bir amaca yonelik yol almaktadir ve sirekli bir 1s1gin pesinden

kosmaktadir.

“Gecesiz gunduzsiz, 1s1gin ancak yol boyunca uzaktan uzaga
dizili duran makinelerin celiginde yansidigi, artmadigi,
eksilmedigi, saatin hep on ikiyi gosterdigi bir yolda, din,
bugln, yarin olamazdi; sabah aksam yoktu. Delikanlida
bunlari unutmustu zaten. Bildigi tek sey yurimek olmustu.”
(Karasu, 1999a: 98)

Zamanin durmasl, yol sirecinde gerceklesmesi gereken gercekligi
tanima ve kendini yaratma pratiklerinin var olmadiginin bir vurgusu olarak
tanimlanabilir. Bu anlam hikayenin icerigi kadar, masallar arasinda
kurgulanmak istenilen baglantinin da desteklenmesini saglamaktadir. Yolun
kendisini yagsamasli gerekirken o gercekligi tanimlayamamis ve yolu sadece

hayatta kalma yasantisina cevirmigtir.

“Artik 1s1ga varmag! bile disinmez olmustu. Isik sonradan
dusuinilecek seydi. Makineler. Makineler. Varsa yoksa onlar.
Olmemek icin makinelere ulagsmak gerekirdi.” (Karasu, 1999a:
99)

Geng, yolculugu siresince zamani durdurmus, gercgekligi unutmus
sadece en dogal ihtiyaclarini karsilamak, hayatta kalmak icin yurimeye
devam etmistir. Aydinliga ulastiginda ise artik 1131 bile géremeyecek kadar

koérdir. Bu masal ioakim’in yolculugunun cok simgesel bir tarifi olarak



algilanabilir. ioakim’de benzer bir tavirla yagami ertelemis sonunda ulasacagi
tamamlanma durumunu bekleyerek ylirumus ama bekledigi buttnluge degil
sadece yasaminin sonuna ulasmistir. Gercekligi gorebilecek olgunluga
ulasmay bekleyerek yasamis ama gercekligi yikacak ve kuracak adimlari

atamamistir.

“Bir Bagka Tepe™de ise yolculuk ve kendini gerceklestirme birlikteligi
acikca gorulmektedir. Kimsenin ulasmadigi yere ulasip, batin yasami
herkesten farki gorebilecek yukseklige cikmak isteyen kisi, yol boyunca

kendilik pratiklerini bir butiin halinde gerceklestirmektedir.

Yolculuk yasamin bir parcasi olmaktan ©Ote yasamin kendisidir.
Baglangici, sdreci ve bitisi yasami bdatindyle imler, Bilge Karasu
metinlerinde. Yol imgesinin bu niteligi her yolculugun kendi olmak adina
yapildigi anlamina gelmemektedir. Ama kendini yaratmak icin girisilen butin
ugras insanin yasaminin da butunudur. Kisi gerceklikle birlikte kendine dair
biatin unsurlari yeniden degerlendirir. Kendi olmanin her asamasi “ben’e
ayni uzakliktadir. Bitin olmanin parca olmak anlamina geldigini bilmek,
yasami kendini yaratmak i¢cin yagsamak dedgil, kendini yaratarak yagsamaktir.
Bilge Karasu Go6¢mis Kediler Bahcgesi'ndeki masallart genel olarak

bltinleyen son masalda sunlari demektedir:

“Bizlerse uydurdugumuz bir zamanla ovinurken, her isimizi,
her s6zimuzi o zamanin akigi iginde Otede, ileride, gelecekte
varilacak, bir noktaya varmak Uzere yapiyor ya da soyleniyor
gorundrken, yapmakta  sdylemekte  oldugumuz  seyi
unutuveriyoruz. Bir erege yonelerek, bir erek dusine kapilarak
giderken, sonralari —biz goctukten sonra- yasamimiz, daha da
ileri vararak, yazgimiz adi verilecek bir dizi anin her birinin
biricikligini,  degistirilemezligini, yerine  konulamazhgini

suncacik olsun farketmiyoruz.” (Karasu, 1999a: 213)

Fark edilmeyen, siurecin yasam oldugudur. Bilge Karasu on ikinci masal

icin sunlar1 sbylemektedir:



“1968'den 1969'a gecerken masallarin bir saat tablasi
olustururcasina siralanmasini  tasarladim. Ogle vaktini
astigimizda art arda dizilmege baslayacak masallar, altinci
saati dolurunca, havanin kararmaga yuz tutmasiyla, nitelik
degistirecekti. Ama geceyarisina ulasildiginda yeni bir ginin
umudu sizabilirdi bu karanhgin igine. On ikinci masali degil on
dcuncldsuni yazdim: Saatlerin, zamanin digindakini, hepsine
dosek olacak masali; belkide umudun disinda kalabilecek tek

mutlulugu en ¢ok vurgulayanini...“(Karasu, 1999a:211... 212)

Son masalin niteligi bir umut tasimaktadir. Bilge Karasu bunlar
yazarken sunu da ekler: “kisacasi mutluluk, belki mutsuzlugun, belki
umutsuzlugun kabul edilmesi anlamina gelecektir.” Mutlu bir yasam sirmenin
bedeli umutsuzlugun kabul edilmesidir. Yasama yonelik bu disince umut

etmenin de bedelini vurgulamaktadir.

Calismanin ilk boluminde degerlendirilen distnurlerin mutlu bir hayat
yasamak Uzerine bir vurgulari yoktur. Nietzsche’'nin ortaya koydugu “Trajik
insan” temelde bir Gtopyadir. Foucaultnun gosterdigi gibi buttnuyle 6zgur
olmaya calismak ya da kendini 6znel sbylemiyle tekrar tanimlamak, kisinin
kendisi digindaki hemen hemen her geyle ilintilidir.

3.4. “TRAJ iK INSAN”, TRAJ IK SON; GOCMEK VE OLUM iIMGESI

Olum imgesin Bilge Karasu metinlerindeki ekseni “go¢cmek” duslincesi
uzerinde kurulmaktadir. Calisma icinde incelenen hikayelerde, karakterler
benlik geligsimlerini diinya algilarinin degismesiyle baslamaktadir. Bu degisim
ve ardindan yasanan yikim sonrasinda karakterlerin kendini arama
yolculugunu baslatmistir. incelenen hikayelerin genelinde bu yolculuk hep bir
gocmeyle, yok olmayla sonuclanmigtir. Go¢cmek, var olan yasantidan
kopusun bir gostergesidir. Karakterlerin yasadigi ne tam bir 6lum ne de bir
yeniden dogustur. Tam olarak trajik bir sondur. Bu durum, hikayelerin temel

temasi icinde yasanilanlarin vurgusunu biraz daha arttirmaktadir.



3.4.1. Gunduzden Geceye Donen Ya sam; Parcalanan Benlik

Gece romaninin genelinde kurgulanan belirsizlik, yapitin sonunun da
kismen bulaniklastirmistir. Son kisimdaki metinlerde, karakterlerin varlklar
ve bulunduklar gerceklik sorgulanir bir hal almistir. Romandaki son, butin
karakterleri birden kapsamaktadir. Her birinin farkli sonlari degil, hepsi igin
ortak bir son gerceklesmektedir.

Gece romaninda kendini gdsteren bu belirsizlik hali, benlik incelemesi
bakimindan ara duraklardan biridir. Yaratman karakteri, romanin basindan
itibaren slregelen egemen moral anlayigini kabul etmemis ve kendi
yontemiyle bir karsi durug gergeklestirmistir. Yaratmanin kendini var etmeye
calistigi kodlar gece icin tasarlanan dinyanin butindyle digindadir.
Yaratmani gece fikri i¢in tehlikeli kilan da bulundugu bu “hi¢” noktasidir. Gece
fikrinin kargisinda degil, digindadir. Bu konumu ise gece agisindan tek
tehlikedir. Yaratman dekadansin farkindadir. Kendini suriden c¢ikartmis ve
kendi degerlerini kurma asamasindadir. Bu yolculugu kendi icinde
gerceklesmesi gereken degerlere yeni de@erler kazandirma surecinin bir
bolumunu olusturmaktadir. Ama romanin sonu birbirinin igine gecmis (¢
karakterin derin bir bilingalti hesaplasmasina dontusmustir. Bu degisimin
nedeni, birbiriyle catisan bu karakterlerin olusacak yeni degerler Gzerinde

uzlasamayarak, bir ¢esit pasif nihilizm yasamalari seklinde yorumlanabilir.

“Nietzsche icin iyinin ve Kkotunun budtinleyici bir cift
olusturmamasi, topolojik olarak yeri degistirilmis ve Gc¢uncu bir
terimle iligkili olarak konumlandiriimis bir ¢ift olmasi belkide en
acik bicimde nihilizm kuraminda gorilmektedir. Nietzsche’nin
dusincelerine dayanarak, iyi ve kotl arasindaki en 6zli nihilizm
tanimi, nihilist durumun iyi ve koti arasinda ele geciriime
durumu olmasi degil mi? Nihilizm iyinin asilmasina eslik eden,
fakat yine de “iyinin ve kotinin 6tesinde” olmayan durumdur.
Ancak, iyi ve kotinun topolojik olarak yerinden edilmis ve bir
uclincu terime baglantili olarak konumlandiriimig oldugu dogru
ise, bu Uglincl terim ne olabilir? O Das Nichts, hig(lik)ten baska
bir sey degildir.”(Zupancic, 2005:199)



Gece romanin bu cgetin yapisi icinde karakterlerin kendilerine dénuk
edimlerinin bir noktada tikandigi ve bir agmaz igine girdigi soylenebilir.
Yaratman kendi kurdugu gercekligi tanimlamadan tekrar eski moral degerleri
icinde bir muicadeleye girmistir. Bu cabasi sonunda ise kazanmanin ve
kaybetmenin cok 6tesinde bir olguyla karsilagsmistir. icindeki parcalar ayriimis
ve butin olmaya cabalayan benligi hepten dagiimistir. Benligin bir buttn
olmadigi icinde barindirdigi bitin parcalarla birlikte tek bir dogruyla
aciklanamayacaginin gostergesidir. Tek bir dogru, tek bir 1sik yoninde
ilerlemenin ben olmak degil, beni olusturan bircok unsuru disari atmak
oldugu romanin bu boliminde gorulmektedir. Yazar igcinde bulundugu bu

citkmazda kendi parcalarini tekrar aramaktadir.

“... Babam tokmagi tuttu, kaplyr sertce acti. Dirsegim boy
aynasinin orta yerine girdi. O noktadan baslayarak u¢ bulyuk
catlak hizla cerceveye vardi dayandi. ...ayna ancak ikinci yilin
sonunda yenilendi. Onbes yasimdaydim artik. Yeni aynayi
yadirgadim; beni tek kisi gosteriyordu. Oysa iki yil boyunca o
aynada uc kisiydim. Carpik da olsa...”(Karasu, 1998:226)

Bu bdlum icinde yazarin aynayla kurdugu imgesel anlatimin 6tesinde,

gerceklik algisi bakimindan oldukga yikici bir kurgu gézlemlenmektedir;

“Onun yerinde olsaydim, uydurdugum, ya da, gerceklikten yola

cikarak “yarattigim” kisileri 6ldirmektense yazar Kigiyi

oldurmenin daha usluca bir sey olacagini digtunurdim. Yazar,

kisisini 6ldirmek icin neler dusunebilir, neler tasarlayabilirdi,

simdiki gibi, zivanadan iyice cikmis olmasaydi?...”
1998:227)

Romanin icindeki karakter, kendini romanin igcindeki bir baska karakterin

(Karasu,

yerine koyarak romani yaratanin oldurtilmesi gerektigini sdéylemektedir. Bu
bolimden sonra, yalnizca romandaki karakterler birbiri icine girmemektedir;
gerceklik romanin disindaki gerceklikle de temas kurmakta, yazar, okur ve
roman karakterleri ayni gergeklik icinde kendilerini tanimlamaya
calismaktadir. Bu durum, yalnizca batin bu karakterler igin realitenin

bulaniklasmasi anlamina gelmemektedir, ayni zamanda parcalarin



olusturdugu butun dagiimis, ayna kargisindakini degil icindekini gosterir
olmustur.

“Bir kapidan iceri itilecegim. Karanligin icine... ileride, uzakca
bir yerde, yukarilarda, pek guclu bir 1s1gin yanmakta oldugunu
anlayacagim. Beni kapidan igeri iterken, O., istedigini gimdi
goreceksin diyordu... Bir yiziun bana dogru gelmekte oldugunu
gorecegim... O.nun yuzine benzetecegim bir ara...
Yaklastikca, O’dan ¢ok Sevim adli kadinin yizi gibi goérinecek
bana... Sonunda bilecegim o yuzu. Seving'in yuzi oldugunu
bilecek, butin bunlarin kamagan gozlerimin bana oynadigi bir
oyun oldugunu anlayacagim... Birden bogmak isteyecegim onu.
Deli gibi atilacagim boynuna dogru. Yildirici bir aci, her yanim
kesiliyormus gibi bir aci duyarken korkung bir sangirti icerisinde
yere disecegim. Parcalanmis isiklarin yani sira O., Seving,
Sevim, sagir bir sarisin ¢ocuk, bir tek yizde toplanmig, kanlar
icinde, gulerek bakmakta olacaklar bana, aynalarda sanki, ya da
yerde, belkide kafamda... Her yanimda yapis yapis bir aci, ¢ok
eski, koyu bir koku. Isik yavas yavas kararirken ben, benim
artik, kinlmis her parcanin icerisinde. Aynada taniyamadigim
ben. Binlerce parca. Artik bende olmayan yizbinlerce parca.
(Karasu, 1998:230)

Bu cok etkili ve carpici bolimle roman bitmektedir. Bilge Karasu’nun bu
bolum icinde yarattigi atmosfer gergcekten essizdir. Romanin butiininde
giderek yukselen belirsizlik bu bolimle doruga c¢ikmis ve bircok acidan
incelenebilecek ama tam olarak aciklanmasi ¢ok zor bir noktada kalmistir.
Nietzsche Gii¢ /stenci'nde (Nietzsche, 2002: 253):

“Ozne: bu bizim en yiksek realite duygusunun butin farkli
momentleri arasinda bir birlige inanmamizin terimidir. Biz bu
inanci bir sebebin sonucu diye anlariz. Biz inancimiza o derece
¢ok inaninz ki onun ugruna “gercegi” “realiteyi” “tozlugu”

denilebilir ki hayal ederiz. “Ozne” bizdeki bircok ayni ruh



durumlarinin  bir tezin sonucuymus gibi gordigimuzin
fiksiyondur.”

Ozne bir butin degildir. Oznenin parcall yapisini bir biitiine déntstirme
cabasi 6znenin benligin dagiimasina neden olmaktadir. Nietzsche'nin de
acikladigr gibi, kiginin kendi 6znesine donerek kendi olma istemi, sonug
olarak  kendi  0Oznesini  olusturan  “fiksiyonlarin”  tanimlanmasiyla
gerceklesehbilir.

Bilge Karasu, Gece romaninin sonunda ayna imgesiyle birlikte basit bir
parcalanmis kigilik kurgusu gerceklestirmemigtir. Dagilan ayna ne Kisilik
bolinmesini ne de bir karakter icinde toplanan farkh kigiliklerin simgesidir.
Son metinde parcalanan Gece romaninin kendisidir. Once karakterleriyle
sonra okuruyla en sonda yazariyla birlikte i¢ ice gecen roman, birbirini
kapsayan bu farkli gercekliklerin tamamini yansitan romanin iginde tekrar bir
gerceklik olusturmus ve roman kendisiyle birlikte bir ayna olarak
parcalanmistir. Bir onceki bolimde yazarini yok etmeyi distiinen roman
karakteri bu yolu bulmus ve roman yazarini da icine alarak barindirdigi batiin

yansimalariyla birlikte “go¢mustur”.

3.4.2. “Gogmek”

Gocmus Kediler Bahgesi'ni olusturan metinlerin genelinde 6lim imgesel
olarak bir yolculugun sonunda gerceklesmektedir. Masallarin buttunliginde
suregelen kronotopla birlikte, karakterlerin hem mekan hem zaman icinde
gosterdikleri yer degistirmelerle  6znellikleri arasinda bir baglant
sezinlenmektedir. Kitabin butiintindeki tema tek basina kisinin benlik arayigi
olmasa da karakterlerin masallar iginde aldiklari yollarin, kendi 6znelliklerine
yaptiklari yolculuklari betimledigini dusunudlebilir. Gocmis Kediler Bahcesi
icine yerlestiriimis masallarda, karakterlerin her yolculugu 6limle
bitmemektedir. Burada tGzerinde durulmasi gereken konu her yolculugun bir
hedefi olmasidir. Ama¢ edinilen yere ulasmaya calisirken kiginin gosterdigi
gelisim vurgulanmaktadir. Yani bu masallarin genelinde yolun sonu kadar
yolun kendisinin de ©6nemli oldugu temasi islenmistir. Gocmek ise

masallardaki sicrama noktalaridir. Masallarda karakterler kendi iclerinde



farkh benlik teknolojilerini kullanmig, degisik tepkiler gostermislerdir. Sonug¢
olarak ise ya bagladiklari noktada yitip gitmis ya da bir baska gerceklige
sicramiglardir. Kiginin yapip ettikleri, tercihleri ve kendini tanimlama bigimi

buradaki temel degisken olmustur.

3.4.3. Olumin ki Ytz

Uzun Surmig Bir Gunun Akgsami hikayesinde, iki temel karakterin
yolculuklarinin  sonucu o6lumdur. Calismanin temel vurgusu yoninden
bakildiginda, karakterlerin o6lumd degil, onlari olime go6turen yol daha
belirleyici bir nitelik tagimaktadir.

Andronikos, kendini siirli insanindan koparan dekadans sonrasinda yeni
degerlerini kurma yoluna gitmistir. Yaptigi yoluculuk onun 6zglr insan olarak
degerlendirme yapmasini saglamistir. Nietzsche felsefesinin bu iki adimini
kendi Oznelligi icinde yasayan Andronikos, son adimini teslim olarak
gerceklestirmektedir. Kendini var eden degerleri tekrar tanimlayan, kendine
donen ve artik kendini tekrar gerceklestirme asamasina gelen Andronikos

neden Olmeyi tercih etmigtir?

Nietzsche’nin tanimladigi Trajik insan bir kurmacadir. Yagsam icinde
kendini gerceklestirebilecek, iligkiler icinde var olabilecek nesnel bir davranig
bltinu degildir bu insan tipi. Calismanin icinde daha 6nce de deginildigi gibi
Trajik insan bir sondur. Ulasiimasi gereken bir hedeftir. Yagsam ise hedefe

dogru yapilan yolculuktur.

“Yaratilmis benlik, benligin dinyadan koparilmasi, sonunda
insani mutlulugu gerceklestirme yeteneginden yoksun bir
stratejik adimdir. iste derin ironi buradadir; modern benligin
blyuk mimari, tam bitirdigi anda insa ettigi binanin icinde
oturulamaz oldugunu kesfeder. Benligin dis dinyaya karsi
siginagl olarak cekildigi duslem, benligi ifsa ederek ve
kararlastiriimayan bir tarzda seylerin “totalite”sinde eriyerek
son bulmaktadir”. (Gutman, 2003:108)



Andronikos i¢in yasadigl dinyada artik bir hayat yoktur. O, kendi
degerleriyle yaptigi mucadeleyle ve kendini tanimladigi son sekliyle yapmasi
gerekeni yapmistir. Bu anlamda Andronikos’un tek olasi davranigli “yemin
etmemek icin donmek’tir. Nietzsche degerlendirmelerinde aciklandigi gibi
Andronikos, “iyinin ve koétindn 6tesine” gecmis, yarattigr benligini korumak

icin yasamini yitirmigtir.
3.4.3.1. S6zin Olumii

Andronikos’un yasamini, kendini digina attigi kuruma birakmasi, gergek
anlamda bir “hi¢lik” tercihidir. Andronikos “g6c¢erken” yalnizca beden olarak
degil, icinde kalan butin taminlamalar tiketilerek de 6lmustir. Bu konu
tamamen Andronikos’a verilen cezayla birlikte anlam kazanmaktadir. Kilise
Andronikos’a yemeden icmeden, surekli konusarak 6lme cezasl vermistir.
Andronikos kendini tuketerek, soOzlerini tiketerek, yarattigr hiclik iginde

anlamsizlastirilarak dldurtalmasgtur.

“Once tanriyl, sonra yaptiklarini, sonra inandiklarini, sonra
inanmadiklarini, sonra inanmamayli, sonra yuregindeki temel
degerleri, sonra temel degersizliklerini, sonra acilarini, sonra
yorgunlugunu, sonra dostlugu, sevgiyi, sonra umursamazhgi,
sonra ¢ocuklugunu, sonra aklini, sonra agzina geleni, sonra
artik yureginden, aklindan bile kopmayani so6ylemigsti.”
(Karasu, 1995: 122)

Andronikos, karsl durus bicimiyle yikilmasi ¢cok zor bir benlikle egemen
moralin karsisinda durmaktadir. Bu anlamda kendisini sadece bedenen

oldirmenin yeterli olmayacagi gercektir.

“insan kendini sozciklerinin ve edimlerinin  bicimlerinde
tanimlar. insanin dogasi, 6z-cbziimlemeyle kesfedilmesi
gereken gizli sakli bir gergeklik degil, kim olduguyla iligkin
kamusal tanimlar vermek Uzere sectigi bigcimlerin toplamidir.”
(Hutton, 2003:117)



Andronikos’'un oliminde yaratilmak istenen de budur. Kendisini
tanimladigl butiin sézcukleri de onunla birlikte tiketmek. Soylemi 6ldirmeye
calismanin  amacl, sodylem konusunda O©nemli calismalar yapmis

Foucault'dan yola cikarak aciklanabilir.

Foucault “sdylem” derken belli bir donemin ruhunu yansitan temel
pratikten bahsetmektedir. Foucault genel gecer bir gercek anlayisini kabul
etmez ve her doneme 6zgu ayri bir gergeklik oldugunu soyler. Bu gergeklik
ancak o donemin sdyleminde bulunabilir (Foucault, 1994: 437-441). Daha
iddiall bir ifadeyi ise Megill kullanmistir: ( Megill, 1998: 353): "... Foucault
dinyaya sanki sdylemmis gibi bakmaktadir’. Sdéylemin kendini yapisini
incelerken de “iktidar ve bilgi birbirine tam da sOylem icinde eklemlenirler” der
ve Foucault soyle devam eder (Foucault, 2003b: 77):

“Bu nedenle sotylemi kesintili bir parcalar dizgesi olarak
kavramak gerekir. Daha kesin bigcimde belirtmek gerekirse,
alimlanan sdylemle diglanan sdylem ya da egemen sdylemle
egemenlik altindaki séylem arasinda bélusturilmis bir séylem
dunyasi degil, cesitli stratejiler dahilinde islerlik gosterebilecek
cogul soylemsel 6geler dugtinmek gerekir.”

Foucault sdylemi, bir 6z bilgi kaynadi olarak dedgil, iktidarin benlik
tzerindeki bir denetim alani olarak gorir. Adorno bu dustinceyi destekleyen
bir ifadeyle “ kendini ben olarak ortaya koyan sey gercekten de bir 6nyargidir,
soyut tahakkim merkezlerinin ideolojik bir hipostazlastirilmasidir ve bu
hipostazlastirmanin elestirisi de Kkisilik ideolojisinin yikilmasini gerektirir”
(Adorno, 1998: 68) demektedir.

“Rousseau, konusan 0zneyi dilde nesnelestirmek, onu
donanimh okurun bakisina sunmak yoluyla, benligi 6zne
olarak olusturur. Bolumleme araciligiyla, 6zneyi nesnelestirir.
Ve benligin kendisini 6zne ve nesne olarak taniyacagi bir
teknik (yazih itiraf) gelistirir.” (Gutman, 2003:110)

Andronikos’'un cezasi bu anlamda sodylemini nesnelestirerek yikmayi

amaclamaktadir. Beklenen sdylemiyle benligini yikmak ve onu bu benligi itiraf



etmeye zorlamaktir. Andronikos yolculuguna egemen soylemi yikarak
baslamigtir. Kendine dair tanimlamalari yikmig ve kendini yeniden kurmustur.
Andronikos 6lurken icinde bulundugu durumun bir sonucu olarak, bagladigi
isi bitirmis ve var olan bitin sdylemi dagitmistir. Kendisine verilen bu
cezanin diger yonu ise bu siirec boyunca dinleyici olarak oakim’in

gorevlendiriimesidir.
3.4.3.2. Azalarak Olmek

loakim, Andronikos’'un 6limiinden sonra kendini sorgulama sirecini
baglatmigtir. Andronikos, tercihi, yaptiklar ve o6lumuyle trajik insana
yaklagsmis ve bir tamamlanma siireci yasamistir. ioakim ise, yapamadiklari
geciktirdikleri ve tercihleriyle giderek azalarak yok olmustur. Bunun temel
nedeni loakim’in sectigi yoldur. ioakim, siriiden kopmus ve realiteyi
tanimlama algisi degismistir ama kendi moral degerleri kurma asamasina
gelince tikanmigtir. Yol béliimiinde aciklandigi gibi ioakim surekli kendini

tekrar eden, giderek azalan ve tamamlanmayi bekleyen bir sire¢ yasamistir.

“Bir bayram nasil beklenirse /Belki bu yoldan giderek bir seye
varacak /Ama butin bir mar bir bayram hazirhgiyla gecer de
0 bayram hi¢ gelmezse...”(Karasu, 1995: 70)

loakim, 6liumiu beklemektedir ama 6limu beklerken beraberinde gelecek
aydinlanmanin, Andronikos’un yasadigl kendini tanima ve bulma strecinin
de gelmesini beklemektedir. [oakim’in yanilgisi Andronikos’'un 6limiine
taniklik etmesiyle baslamistir. Andronikos’un tercihi 6lmek degil oldugu kisi
gibi davranmaktir. ioakim ise Andronikos’'un bu tercihini su sonucla
bagdastirmistir. Tamamlanmak icin 6lmek gerekir. Oysa Andronikos’un
6limi tamamlanmanin nedeni degil sonucudur. Bu nedenle ioakim arda
kalan yagsamini, giderek azalarak ve tamamlanmayi bekleyerek ama bundan
her gin biraz daha uzaklasarak gecirmistir. loakim siriden kopmayi
basarmigs mevcut moral degerlerini yikmig ama yerine yenlerini koymaya

cesaret edememistir.

“Batin yollarin kapandigr, batin aksamlarin bittigi, butin kislarin
basladidi bir noktada.” (Karasu, 1995:123)



Andronikos’un 6ltimi bir davranistir ama ioakim’in 8lumi bir yitistir. Her
seyin bittigi yerde, kacacak baska yer kalmadiginda, azalarak tikenmig ve

olmastar.



SONUC VE ONERILER

SONUC

Onceki bolumlerden de anlasilacagi tizere, benligin insan icin bir anlam
arayigi oldugu ortaya cikmistir. Bu anlam arayisi, insanin yturiimesi gereken
zorunlu bir yoldur ve bu yol boyunca 6zne kendini kurar, tanimlar ve varlk
alanini belirler. Anlamlari ve degerleri yaratma slreci tim insani ¢abanin

temelidir.

Nietzsche, “dogru oldugu iddia edilen” 6nermelerin yarattigi insan tipiyle
kendini yaratan insan arasinda yer degistiren ve karsitliklar tizerine kurulan
soylemiyle var olan hakikat anlayisini ve geleneksel yapiyr yikmaya
calismaktadir. Kucuradi (1997a: 3), Nietzsche’nin ana degerlendirme tarzina
ait iki insan tipini tanimlarken “ayni sozleri kullansalar da, baska baska diller
konusur; cunkd birinin hareket noktasi gerceklik, var olan, digerinin ise
kendisi ve seylerin kendisiyle olan ilgisidir” demektedir. Nietzsche’nin ogretisi,
savundugu ve yikmaya calistigi iki yasantinin sirekli kendilerini ifade etme
bicimleriyle ortaya koyulmaktadir. Onun felsefesi; geleneksel dislince ve
yasam tarzinin, bir etkinlik olarak yanilsama ve oyun uzerine kuruldugu ve
bunu kirmak konusunda 6znenin kendini var etme, gerceklestirme veya
yaratma yolunda olanaklarinin bulundugu tzerine temellendirilmistir. Calisma
icinde Nietzsche'de insana ait deger kavraminin sorgulanmasi ve insanin
kendini yeniden var etmek icin degerleri tekrar nasil degerlendirecegi
konusundaki temel hareketlerine ikinci bolum icinde deginilmistir.
Nietzsche’nin ortaya koydugu bu insan tipleri ve kendilerini nasil kurduklari
yine Nietzsche’ye ait terminolojiyle ya da calismalarini Nietzsche yorumlari

Uzerine kurmus dusunarlerin metinleriyle aciklanmistir.

Nietzsche, yaklasimiyla kendine donmus ve Kkisinin “kendiligi” icinde
geleneksel teoriyle sekillenen yapisini aciklamistir. Calismalari, butin gic
iligkilerinin i¢sel ylrtyusiunin desifre edilmesi Uzerine kurulmaktadir. Calisma
icinde kullanilan diger dusundrlerde ise Nietzsche'nin sagladigi bu olanagi

geligtirerek  dikkat; ©zellikle gelenekle kurgulanan benligin i¢sel



cbzimlemesinden ¢ok, gelenedin 6zneyi nasil bicimlendirdigi ve 6znenin bu
yanilsamanin igine girerkenki “gonullulik” halinin yapisal nedenleri tzerine
yogunlastiriimisgtir. Calismanin ilk béliminde Foucault, Freud, Kucuradi,
Nehamas, Lacan gibi dusundrlerin metinlerinde deginilen yonleriyle, benlik
kavraminin modern toplum icinde tanimi yapilmistir. Gerek “ben” kavraminin
hemen her dusunce igcinde kendini konumlandirabilecek kadar genis bir alana
yayllmasi gerekse Bilge Karasu metinleri icinde deginilecek bolimlere
oncelik verilmesi nedeniyle bu bolim belli bir sinirhlik iginde tutulmustur. Bu
bolim, Bilge Karasu metinlerini aciklarken yararlanilan 0Ozgurlik, dil ve

sdylem, ego ve psikoloji icinde benlik gibi kavramlari icermistir.

Nietzsche’nin benlik felsefesinin aciklandigr bolimlerde ise 6ncelikle
Nietzsche’nin deger kavrami ortaya konulmustur. Degerlerin yikilmasi ve
gerceklikle kurulan baglanti Gzerinden Nietzsche'nin tanimladigi ¢ insan tipi
aciklanmistir. Surd insani, 6zgur insan ve trajik insan sadece konumu olarak
degil, gelisimi ve degisimi bakimindan da incelenmigtir. Bu bdlimde
Nietzsche’'deki insan tiplerinde gercekligi yeniden yaratma pratikleri ele
alinmistir. Bu pratikler dekadans, Nihilizm, Apollon ve Dionysos karsitligi
icinde degerlendirilmigtir. Bu kavramlarin hepsi Nietzsche felsefesinde
gercekligi yikmaya yonelik cabalari kapsamaktadir. Nietzsche dustincesinin
onemli bir kavrami da kisinin kendini yeniden yaratmasidir. Nietzsche, kisinin
kendi benligine midahale ederken kisinin gecmisi yeniden okumasini ve
kendi gecmigine sahip cikmasi gerektigini sdylemektedir. Bu caba icinde
benligin butinligunt, beden iligkisini ve glc¢ istemini dnemsemektedir.
Nietzsche, benlik konusundaki calismalariyla insanin kendini yeniden
yaratabilecegini ve bunun icin kendi i¢ine tekrar donmesini ve buttn bunlar

dogru bir yerden bakarak yapmasi gerektigini séylemektedir.

Nietzsche felsefesi ve bu felsefede ortaya konulan iki insan tipini
olusturan tanimlamalar dogrultusunda, calismanin Gg¢tnct bdluminde Bilge
Karasu metinleri incelenmistir. Bilge Karasu metinlerinde, yazarin yarattigi
karakterler kadar, onlari olay 6rgusit icinde konumlandirmasi ve okurun
yaratilan yazin gercekligi icinde kendini tanimlamaya olanak bulmasi, benlik

sorununa iligkin kavramlari metinler icinde belirginlestirmistir.



Arastirma sonunda bakildiginda, Bilge Karasu’'nun yapitlarinda, yeni bir
insan modeli sunulmadigr gorulmektedir. Yazarin insana dair ideallesmis
davranis kodlari belirlemek, bunlari yliceltmek ya da elestirmek gibi bir niyeti
yoktur. Bilge Karasu yapitlarinda, insani ortaya koymus ve buna bakan g6z
degistirmeye calismistir. Yazar bir yazisinda "Yazar, kurar. Bu herkesge
bilinir. Okurlar, ne yaptiklarini her zaman diastunmusler midir?" (Gurbilek,
1995:7) diye  sormaktadir. Yazarin bu  sOylemi  metinlerinde
desteklenmektedir. Yazarin metinlerinden sdyle bir sonuc cikartilabilir;
gecmis ya da simdi degisemez bir nitelik tagiyabilir, ama bu niteligi mekanik
baglarindan kurtarip, varlik alanlarina yonelik bir incelemeyle yeniden
okunabilecek, tekrar degerlendirilebilecek bir ortam yaratilabilir. Bu olanak,
Nietzsche’nin sdyleminin de temelini olusturur. insanin sinirliliklar onun
kendiligidir. Kendiligine yonelmek, insanin 6zgur olacagini dusundiugu
alanlari ¢cogaltmakla degil, sinirli oldugu yerleri kavramakla mumkandur.

“Duvari belki daha saglam vyapabilir, tapinagi barinaktan
ayirabilir, yillarca ugrasa ugrasa bu tapinagi susleyebilirdi.
Boyle seyleri yapanlar olmustu daha ©6nce. Yapanlar
olmasaydi bile, kendi, ilki olabilirdi bunlarin. ... Ama butin
bunlarin boslugu, kafasina kesin bir aydinlk igcinde dogmustu
sanki. Yapacag! her sey bir ekleme, bir ekleyis olacakti. Bir
seylere bir seyler katacakti ama bir adim olsun
ilerlemeyecekti. Bir duvara gelip dayanmis oldugunu
anlamistl.” (Karasu, 1995: 97)

Yukaridaki alintida da goruldugu Uzere, Bilge Karasu eserlerindeki
karakterler, sinirlari tarafindan bicimlendirilmig, olmus, tamamlanmigs bir
batinun; simgelestirilimis sozsel ifadeleri degillerdir. Karakterler kendi
evrenlerinde yasayan, iyiyi ve kotluyd bir arada barindiran, hatta “iyinin ve
kotinun” oOtesinde olan — ki calismanin ana ekseni bu dislnce Uzerinde
kurulmaktadir-  6znelerdir. Var oluglari bir disinceyi imlemek amaci
tasimamaktadir. Daha ¢ok bir yasantiyr kurma amacindadir. Uzun Sarmusg

Bir GUnun Aksami hikayesinde goruldigu tGzere Andronikos karakteri hikaye



boyunca kendini kurma cabasi tasimaktadir. Yasadigi kurgusal yikimin
ardindan degerleriyle hesaplasip yeni degerler arayisina ¢ikmistir. Bu arayigi
suresince de surekli kendini ve dogrularini sorgulayarak daha ©nceki
yargilariyla belirlenen iyinin ve kétlinin 6tesinde yeni bir gerceklik kurmaya
calismistir. Andronikos’'un bu cabasi, hikayenin dokusunda yaratilan tarihi
baglardan kopup evrensel bir nitelik kazanmistir. Bu anlamda yazarin
olusturdugu bu yasamlar, kendi gercekliklerinde birer fenomen olmaktan
cikip, okurun gercekliginde de kendiliklerini yasatma olanagi bulmustur. Bilge
Karasu(1998: 11) “Kendini kuran bireyligin devinimi... Gergek dunyanin

olusumudur” der.

Bilge Karasu'nun eserlerinde bireyler kendilerini  kurmaktadir.
Karakterler gerceklikle olan temaslarini masalsi yazin dinyasi icinde “ben”
olarak saglamaktadir. Uzam ve zaman icinde kurgulanan ve karakterlerin
cevresini saran atmosfer onlari niteliksel olarak ideallestirmemekte, aksine
Oznelliklerini hikayenin gercekligiyle devinimsel bir dizleme yerlestirmektedir.
Tomris Uyar (1997: 49), Bilge Karasu'yla yaptigi bir konusmayi anlatirken

sunlari stéylemektedir: “...Bilge’'nin benim yalin insanlardan karmagik bir
kurguya varma becerimi, benimse onun karmasik bir kurguya yalin insanlar
yerlestirme becerisini 6nemsedigimiz ortaya cikti”. Bu distnce, arastirma
icinde de deginilen noktalarin basinda gelmektedir. Karmasik kurgunun
icinde var olan insan, kendine donuk cabasiyla, sdylemiyle ve iligkileriyle
yalinhdini  saglamaktadir. Bilge Karasu’nun vyapitlarina batin olarak
bakildiginda imledigi belirli “bir” insan tipi yoktur. Bu yalnizca yazarin
metinsel derinliginden ve edebi dslubundan kaynaklanmamaktadir.
Karakterler birer insandir, ne kahraman ne de zorbadir. insanin insanla
iliskisinde sakli olan 0&zellikleriyle birlikte, tamamlanmis, aktariimig
olmaktadirlar. Hikayelerin, olay 6rgtsini guclendirmek ya da tamamlamak
icin olusturulmug karakterlerden c¢ok, bunlar, hikayenin ve olaylarin igine
yerlestirilmis yalin insanlardir. insana dair dzelliklerin ne fazlasi ne de azi bu
karakterlerin kigiliklerinde barinmaktadir. Gece romani iginde anlatilan
Yaratman karakteri, roman icinde yaratilan biatin karmasik yapi icinde yalin
kalmayl basarabilmis ve butun sadeligiyle etrafindaki karmasik o6rginin
disinda hem de tam karsisinda konumlanmistir. Basit ve kendine donuk



tavirlariyla Yaratman Gece romani icinde olumsuz “kotld” kavraminin igini
dolduran “Gece Bekgileri’nin kargisinda en Dbuyuk tehlike olarak
gorulmektedir. Romanin devaminda ise Yaratman kendi gercekligini
karmasik realite icinde yeniden var etmeye calistikca benligi daha bolinmas,
karmasik bir yapi kazanmig ve hikayenin icinde kendi sonunu hazirlamigtir.
Bu anlamda Gece romaninda da goruldigu Uzere karakter, gelisimi ve
degisimiyle iligkilerini dizenlemez, aksine yeni bir iligki bicimi gelistirir.
Calismanin sonucu olarak yazin icinde yasam bulan bu insanlar kendi

“ben”lerine yonelik buttin pratikleriyle birlikte bir var olus sergilemektedirler.

Girard (2001:237) romansal sonuclari degerlendirirken “yeniden
bulunmus zaman” tanimini kullanmaktadir. Bilge Karasu'nun eserlerinde
“ben” kendini olustururken zamani ve mekani surekli yeniden kurar. Bu yapi,
hikdyenin masalsi dokusuyla birlikte kendini yenileyen, kendi icinden tekrar
var olan bir benlik olusumu stirecinin de bir yansimasidir. Go¢cmus Kediler
Bahcesi yapitini olusturan hikayelerin zaman vurgusu, hikaye icinde
olusturulan karakterlerin benlik arayiglarina da 1sik tutmaktadir. Ana oykuyu
olusturan boélimlerde Gezmen karakterinin oyun icinde yeni bir zaman
yaratmasl ve bu zaman ve mekan icinde “ben” olma cabasi gdstermesi
oykdnun temel anlatisidir. Benlik olusumu, kisiyi tanimlayan kavramlar,
hayati boyunca yapip ettikleri ve ¢evresini belirleyen gerceklikle birlikte icinde
bulundugu zaman ve mekénla da iligkilidir. Ben kendini yaratirken
cevresindeki zamani ve mekani da yeniden tanimlar. Bu “yeniden bulunmus
zaman” Nietzsche felsefesinde tanimlanan dekadans durumunun bir

uzantisidir.

Bilge Karasu’nun metinlerinde incelenen karakterlerin hepsi bir
dekadans yasamistir. Yasadiklari bu sureclerle basa ¢ikmak icin gosterdikleri
tepkiler onlarin ben olma ya da benliklerini yeniden kurma sireclerinin
tanimidir. Andronikos, Uzun Surmuis Bir Gunun Aksami hikayesinde yasadigi
dekadansi kendini yeniden kurarak atlatmistir. Benligine yodnelik yeni bir
tanimlama getirmis ve kendilik olgusunu yagsaminda tekrar var etmistir. Ayni
hikayede Ioakim karakteri ise yasadigi sireci zaman ve mekan icinde

yeniden kurgulayamadigindan benzer bir zamansal ve mekansal streci



tekrar tekrar yasamistir. Bu iki 6rnek Nietzsche felsefesindeki dekadans
kavramina iligkin ¢arpici bir agiklama getirmektedir. Var olan gercekligin
yikilmasi zorunlu olarak iki karakteri de nihilizme itmistir. Andronikos
dekadans sonucu *“aktif nihilizme” diazoik yontemlerle ulasmis ve kendi
“ben”ini tekrar yaratmistir. ioakim ise yasadigi dekadansi atlatamamis ve
Nietzsche felsefesindeki “pasif nihilizme” takilmistir. ioakim’in yasami

“hiclestirme” korkusu benligini “hi¢’lige sutruklemigtir.

Ben, ilk iki bolimde tanimladigi bigimiyle hareket eden 6znedir. Kendi
belirlenemezligi icinde kendine dair gercekligi tanimlamaya calisir. “Ben”in bu

0zelligi hareketinin yéntni de belirler. Nietzsche’nin séyledigi gibi: “ "stri’yle
birlikte ya da kendi sectigi yonde”. Bu hem olumlu hem de olumsuz bir vurgu
tasimaktadir. “Sartye ait “ben”, benlik teknolojileriyle strtinin icinde kalacak
bir modele yonelir. Diger yandan kendi yolunu secen ©0zne benzer
yontemlerle ama 0Ozgur adimlarla kendi benligine yonelir. Bu anlamda
calisma icinde aktarilan “ben”in bir diger temel 6zelligi ise yol almasidir.
Gergekligi yikan ve kendine dogru yol alan “ben” yeni gerceklik igin yeni
tanimlar gelistirir. Bu, kisinin yaratim sdrecinin baslangicidir. “Ben”
yaraticidir. Bu siire¢ bir yaratimin, bir yolculugun sonucudur. insanin kendini
bir sanat eseri yaratir gibi tekrar gerceklestirmesinin Urinaddr. Tim bu
nitelikler caligma iginde Bilge Karasu metinlerinde deginilen 6znelerin
gerceklesen ya da gerceklesmesi beklenen davraniglaridir. Kendini yaratma
surecinin yol imgesiyle birlikte degerlendiriimesi bu anlamda calisma icinde
vurgu yapilan felsefi alt yapinin da bir uzantisidir. Strd insani ile 6zgir insan
ve 0Ozgur insan ile trajik insan arasindaki geciglerin bir sicramadan c¢ok
artarak ya da azalarak gerceklesen, bir birini takip eden adimlar olmasini
tanimlamaktadir. Nietzsche felsefesinin benlige yonelik bu temasi, Bilge
Karasu metinlerinde olusturulan karakterlerin kendilerine donuk eylemlerinin
de bir iz dusimudur. Calisma iginde deginildigi gibi surt insani yasadigi
dekadansla birlikte kendine ait yeni bir gerceklik kurma kendini yeniden
tanimlama yoluna gider. Andronikos yasadigi dekadansla basa ¢ikmak icin
giristigi ada yolculugu sonucunda degerlerini degersizlestirmis, suri
insanindan ¢ikip Ozgur insan olmayr basarmigtir. Adadan donuds
yolculugundaki davranisi ise 6zgur insana degil trajik insana ait bir tavirdir.



Andronikos, adim adim 6nce kendini azaltmig ve yikmis sonra ise ayni
adimlarla kendini yeniden yaratmistir. [oakim ise suriiden kopusunu
tanimlayamamis yasadigl nihilizmi doénastirememistir. Kendini yineleyen
yolculugu kendi 6znelliginde sirt insaniyla 6zglr insan arasindaki mesafeyi
bitmeyen bir yolculuga donustirmustir. Bu sldrecin uzamasinin ve
bitmemesinin en 6nemli nedeni ise yine Nietzsche felsefesinde deginilen
“sonsuz yinelenme” kavramidir. ioakim, yasadig hayati kabullenememis,
yaptigi eylem ve verdigi karar konusunda kendiyle hesaplasamamigtir.
“Sonsuz yinelenme” kisinin kendine donme pratiklerinin en 6nemli
adimlarinda biridir. Ben kendini olusturan tanimlari yikip kendini yeniden
kurarken gecmiste yapip ettikleri, kendisini var eden, benligini olusturan en
onemli unsurlarin baginda gelmektedir. ioakim, gecmiste yaptigi ve
yapmadigl davranislari kabullenme konusunda ki ¢ekinik tavriyla, degerleri

yeniden degerlendirme surecini baglatamamistir.

Bilge Karasu metinlerinde yaratilan karakterlere; olugsumlari, tercihleri ve
kendilerine sectikleri yol tzerinden bir acgiklama getirilirse suriden kopus,
kendine yeni gerceklikler arama ve kendini yeniden yaratma gibi temel
konumlar belirlenmigtir. Daha ¢ok imgesel bir konumlama olsa da suri
insanindan kopus mevcut gercekligin yikilmasiyla baglayan bir sireci
imlemektedir. Yol imgesi, hikayelerde yaratilan karakterlerin strt insanindan
O0zgur insana ya da Ozgur insandan trajik insana gecis asamasini
yansitmaktadir. Bu anlamda kisinin kendine dénuk butin edimleri bu yolculuk

suresince gerceklesmektedir.

Benlik olusumunun, calisma icinde tanimlanan bicimiyle Bilge Karasu
metinlerinde aranan kargiliklarinin temel bir ¢ikarimi da, 6znellik arayisinin
asil vurgusunun sonugtan c¢ok arayisin kendisi Uzerine olmasidir. Bilge
Karasu metinlerinde yaratilan yasamlar, gercek hayatta oldugu gibi kendini
tekrar gerceklestirmek, 6zglr olmak yoénindeki cabalari ve olanaklar,
kendileri disinda hemen hemen her seyle ilintilidir. Batin bu etkenlerin
tamami Uzerinde iktidar kurmak ise olanaksizdir. Ama bir olanak olarak
Ozgurlik, kendi olmak, kendini yaratmak insan olmanin dogasinda

muimkindur. Degerli olan ulasilacak Ustin insanin kendisi degil, o insana



ulagmak igin gosterilen c¢abanin varhgidir. Kigi benlik arayigi suresince
kendiyle, deg@erleriyle, gecmisiyle surekli hesaplasir. Bu hesaplagsma kiginin
inandigl, deger verdigi, kendisini tanimladigi bircok kavrami yikip yeniden
kurmasini gerektirir.  Uzun Sdrmug Bir Gunun Aksami hikayesinde
Andronikos’un yaptigi ya da ayni hikayede ioakim’in yapamadigi gibi. Benzer
durumlar Gece romaninda Yaratmanin, Go6¢cmis Kediler Bahcgesi'nde
yaratilan karakterlerin yaptiklari icinde gecerlidir. Gece romaninda Yaratman
0zgur insan olma asamasinda bircok adimi kendi gercekligi icinde atmis ama
yeni degerlerini kurarken trajik insan olma yolunda kendini tiketmigtir. Trajik
insanin paylasilabilen bir yasam olmamasi gerceklik icinde var olma
olanagini da tuketmektedir. Go6¢cmis Kediler Bahgesi hikayelerinden
“Geceden Geceye Arabayl Kaciran Adam”, “Dehlize Giden Adam” da
yaratilan karakterler benzer bir tikanikhgr yasamislardir. “Bir Baska Tepe”,
“Yengece Ovgu”, “Korkusuz Kirpiye Ovgu” hikayelerinde ise yirinen yol
daha ¢ok 6zgir insanla trajik insan arasindaki mesafeyi imlemektedir. Trajik
insan tanimlarina calisma icinde yalnizca Nietzsche felsefesi iginde
deginilmektedir. Bunun en dnemli nedeni, kisinin 6znelligine yonelik edimleri
konusunda vyapilan calismalarin butind sonuca odaklanmamistir. Bu
sonucun belirsizligi kadar bir anlamda da sonucun Onemsizliginden de
kaynaklanmaktadir. Trajik insan yasamin igcinde var olan, var olabilecek bir
“ben” degildir. Ayni “6zgurluk”, “mutlak bilgi” gibi kendisinden ¢ok kendisini
aciklayan tanimlamalarla birlikte var olabilecek bir kavramdir. Wittgenstein
(2000: 32), “Sozun gosterimini, anlamini onun kullaniminda aramaldir.
So6zun anlami onun kullanimi demek oldugu gibi; “bir s6zt anlamak” da

‘onun nasil kullanildigini bilmek, onu uygulayabilmek™ demektedir. Trajik
insan, tamamlanmis insan, butunctl ben gibi kavramlar bu anlamda
kendisinden ¢ok onun anlattigi ve kavramin kullanildigi alani tanimlamaktan
gecmektedir. Bu nedenle calisma icinde degerlendirilen distndrlerin hepsi
trajik insani ya da benligin kendini yeniden yaratmasini bir tanimlama olgusu
olarak kabul etmig, sonucu ise Utopik bir noktada degerlendirmiglerdir. Bu
utopyanin olanaksizhgr belki de Bilge Karasu yapitlarindaki her yolculugun

sonunun “gdcerek” bitmesinin nedenlerinden biridir.



ONERILER

Bilge Karasu metinleri, gerek yapisi gerekse tasidigi iletiler bakimindan
degisik degerlendirmelere aciktir. Metinlerin kapsami icinde yeni edebiyat
incelemeleri ve farkll felsefi arastirmalar yuritmek olanagi bulunmaktadir.
Metinler, Ozellikle kurgulanig bicimi ve konularin olusturulmasi yoéninden
felsefi arastirmalar icin ¢cok uygun bir yapr tasimaktadir. Bilge Karasu
yapitlari, yalniz edebi degerleri bakimindan degdil ayni zamanda icinde
barindirdigi psikolojik ve felsefi degerler goz dniine alinarak yeni incelemeler
icin uygun bir karakter tasimaktadir. Bilge Karasu'nun metinlerinde
arastirilacak felsefi ve psikolojik  6zelliklerin  yazarin daha iyi
anlasilabilmesinde ve daha genis cevreler tarafindan taninmasinda katkisi

olacaktir.

Calismanin ben olma sorununa yaklasis bicimi kurgusal metinler icinde
yaratilan karakterlerin degerlendiriimesi yoluyla saglanmistir. Bu anlamda,
ben olma sorunu icinde edebi metinlerin ve bu metinler icinde olusturulan
karakterlerin  benlik sorununa farkli bir yaklagim getirme olanagi
bulunmaktadir. Kurmaca karakterleri buatintyle hayal Grinu olarak degil
yasanan gercekligin bir yansima olarak kabul edilebilir. Bu distince bircok
felsefe, psikoloji ve sosyoloji arastirmasinin i¢cinde de kullaniimaktadir. Bu
konudaki calismalarin yayginlasmasi bilim ve sanat arasindaki iliskinin daha
yaratici sonuclar dogurmasini saglayabilir.

Nietzsche felsefesi bircok anlamda modern cagin distnce bicimlerini
etkilemigtir. Nietzsche sadece kendi felsefesi ve metinleri disinda diger
felsefeciler ve onlarin metinleri tzerindeki etkileri bakimindan da anlasiimasi
ve incelenmesi gerekli bir dastuntrdir. Nietzsche gibi diger dusundrler de
sadece kendi metinleri Uzerinden dedil asil metinlere getirilen degisik
yorumlar Uzerinden de incelenmesi ¢alismalarin ¢ok boyutlulugunu saglamak

acisindan yararli olabilir.



Bilge Karasu metinlerinde vyarattigi karakterler, gelistirdigi oykuler,
kullandigi temalar ve o6zgun anlatimi ve diliyle Turk Edebiyatinin 6zel
yazarlarindan biridir. Bu yazarimizin farkli disiplinler tarafindan incelenip
degerlendiriimesi Bilge Karasu’nun ve metinlerinin oldugu kadar Turk
Edebiyatinin da 6nemini artiracaktir. Gerek Bilge Karasu gerekse diger
degerli yazarlarimizin metinleri tzerinde yapilacak farkli degerlendirmeler

Turk Edebiyatinin zenginlesmesine kaktl saglayabilecek calismalar olabilir.
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OZET

BILGE KARASU METINLERINDE BENLIK ARAYISI:
"BEN” IN KURULUSUNDA NIETZSCHE'Ci YANSIMALAR
Basokcu, Tahsin Oguz
Yuksek Lisans, EPO/GSE Bolimii
Tez Danismani: Prof. Dr. Sedat Sever
Haziran 2006, 151 sayfa

“Ben” olma sorunu ya da genel olarak benligin arastiriimasi
felsefenin temel problemlerinden biridir. Benlik sorunu, bireyin kendini
tanimlama bigimleri icinde yasadigi durum karmasasinin ifadesidir. Kisi hem
bedensel hem de bilissel gelisimi icinde gosterdigi degdisimin benzerini
kendisini ve cevresini tanimlarken de yasar. Birey yasadigi gercekligi
tanimlarken ya da bu gergekligi tanimlamak zorunda kalirken, kendine
O0znelligine donerek benligini sorgular. Bilge Karasu'nun metinlerinde benlik
sorununa iliskin  baglantilar,  karakterlerin  kurulumlarnyla  birlikte
gozlemlenmektedir. Bu iligkilerin belirlenmesinde Nietzsche felsefesinde
deginilen insan tipolojileri esas alinmistir. Nietzsche benlik gelisimi yoninden
insani sdrd insani, Ozgur insan ve trajik insan olarak U¢ boélimde
degerlendirmektedir.  Kisi tercihleri ve yapip ettikleriyle bu ¢ basamak

arasinda hayat icinde konumlanir.

Bilge Karasu metinlerinde yer alan karakterler kurgu icindeki
devinimleri ve gelisimleriyle Nietzsche felsefesinde deginilen benlik
incelemelerine ait bazi o6zellikler tagsimaktadirlar. Bu kisilik 6zelliklerini ve
davraniglarini Nietzsche’nin insan tiplerine gore u¢ ayri durum Uzerinden
degerlendirmek mumkindidr. Nietzsche’de deginilen sird insani Bilge
Karasu’nun metinlerinde kisilerin gerceklik algisi Gzerinden degerlendirilmistir.
Ozglr insan ise Bilge Karasu metinlerinde kullanilan yol ve yolculuk
kavramiyla aciklanmaktadir. Benzer sekilde trajik insan icin ise “yitmek” ve
“6lim” imgesi tercih edilmigtir. Bu U¢ imge metinlerde kurgulanan karakterlerin
tercihleri ve kendini tanimlama bicimleriyle birlikte 6znelliklerine yonelik

edimlerinin sonuclarini betimlemektedir.
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