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GiRIS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Gayrimaddi mallar, iktisaden degerlendirilmesi mimkin, gayri cismani
mallardir. Uzerinde cisimlendikleri maddi mallardan ayn bir hukuki varligi haiz
olduklan igin onlardan ayri dizenlemelere ihtiyag duyarlar. Gayrimaddi mallarin
her yerde varliklanini sirdirebilme ve algilanabilme 6&zelliklerinden dolay
yaylimasi, taninmasi, kullaniimasi ve gayrimaddi mallardan dogan haklarin
Gglinct kisilerce ihlali de cismani mallara nazaran daha genis alanlarda tezahr
eder. Bu nedenle de uluslararasi boyutta korunmay! ve birbirine uyumiu ulusal
dizenlemeleri gerektirmektedirler.

Gerek Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlegmelerde gerek
Turkiye'deki mevzuatta, gayﬁmaddi mallarin haczinin ve paraya gevrilmesinin ne
surette olacagi ayrintih sekilde diizenlenmemekiedir, fakat gayrimaddi mallarin
haczinin mimkin olduguna dair hikiimlere ve bazi usule iligkin ibarelere yer

verilmektedir.

lcra ve Iflas Kanununda menkul ve gay;rimenkul mallarin haczi ayrintili bir
sekilde dlzenlenmigtir, fakat dogrudan dogruya gayrimaddi mallarin haczine
yonelik kapsamli bir dizenlemeye rastlaniimamaktadir. Bu nedenle, gayrimaddi
maillarin hitelikleri ve diizenlendikleri mevzuat gézéniine alinarak, var olan lcra
ve Iflas Kanunu hiikkiimlerini, kiyas yoluyla gayrimaddi mallara uygulama yoluna
gitmek gerekmektedir.

Cahismamizin Birinci Bélumiinde o6ncelikle gayrimaddi mallar, genel
olarak olarak agiklanacak, Tirkiye’'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sézlegmeler,
bu sdzlesmelerin biyik o6lcide etkili oldugu Tirkiye’deki ulusal mevzuatin
gelisimi Uzerinde durulacak ve genel bir gergeve cizilecektir. Bu agamadan
sonra Birinci Bélimde gayrimaddi mallarin incelenmesi, sosyal ve ficari
hayattaki dnemleri dolayisiyla ve tez konusunun sinirlandiriimasi amaciyla, fikir
ve sanat eserleri, markalar ve patentler Uzerinde odaklanacaktir. Tezimizin



bashgi, her ne kadar “Gayrimaddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi” olsa da
konunun sadece marka, patent ve fikir ve sanat eserleri ile sinirlandirdmasi
kacinilimazdir. Zira, gayrimaddi mallarin haczi ve paraya cevrilmesi usuling,
buyUk olcide s6zkonusu gayrimaddi malin kendine has niteligi, fonksiyonu,
kapsadigi haklar ve hak sahibi belirlemektedir. Gayrimaddi mal kavraminin
genigligi ve icine aldigi tom fikif ve sinal haklar gézénine alinirsa, Birinci
Bélomde bu gUncel U¢. gayrimaddi mal Ustinde yodunlagmak ve detayl bilgi
vermek, lkinci BsélUmde bu gayrimaddi mallarin haczi ve paraya gevrilmesi
konusunda, mevzuatin agikga dizenleme yapmadig! noktalarda, kiyas yoluna
gitmemiz veya ticaret hayatinin gerektirdigi bazi &nerilerde bulunmamiz
acisindan 6nemlidir. Ayrica marka, patent veya fikir ve sanat eserinden dogan
haklarin ve gergek hak sahibinin iyice anlasiimamasi, uygulanacak usul
acisindan oldugu gibi, borglunun malvariifina ait olan bir hakkin haciz dis
birakiimasi veya malvarligina ait olmayan bir hakkin haczedilmek istenmesi gibi
yanilgilara da yolacabilir. Bu nedenle, bu 0¢ fikri hakkin sahipleri ve sahiplerine
bahgettigi yetkiler, konumuza katkisi oldugu élgude ayr ayri incelenmelidir.

Calismamizin lkinci Béluminde, marka, patent ile fikir ve sanat
eserlerinden dogan haklarin haczi ve paraya gevrilme usull incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken, Birinci Bélimde analiz edilen marka, patent ile fikir ve sanat
eserleri mevzuati ve kiyasen lcra ve Iflas Kanunu hikimlerine dayanilacak,
gerekli yerlerde, bu gayrimaddi mallarin nitelikleri icabi genel hilkiimlerden
ayrilanarak, uygulamada kolaylik saglayacak fikir ve Gnerilere yer verilecektir.

[kinci Bolimde sbézkonusu gayrimaddi mallarin sadece genel haciz
yoluyla icra takibi sonucunda haczi ve paraya gevrilmesi incelenecek olup,
konunun dagiimamasi ve bir biitn iginde algilanmas! agisindan ilamli icra takibi
sonucunda yapilan haciz usuline deginilmeyecekdir.



BIRINCI BOLUM
GAYRIMADDI MALLAR VE HAKSAHIBI KAVRAMI

§1. GENEL OLARAK GAYRIMADDI MALLAR

L Gayrimaddi Mallar ve Terim Sorunu

Gayrimaddi mallér, sbzluk anlami itibariyle “maddi olmayan, tasinir,
tasinmaz gibi maddi varliklari olmayan, fikir ve sanat eserleri vb. (gayri maddi
varligi bulunan) mallar’ demektir'. Maddesel olmayan mallar, insan aklinin ve
iradesinin yarattigt seylerdir>. Bu agiklamay! temel alarak gayrimaddi mallari,
insan zekasinin Urint olup, Uzerinde cisimlendi§i maddi mallardan ayr bir
hukuki varligi haiz olan®, asillarinda herhangi bir degisiklige ugramaksizin her
zaman ve her yerde varliklarini strdiirebilme ve algilanabilme 6zelligine sahip
bulunan®, iktisaden degerlendiriimesi mumkin® cismi olmayan mallar olarak
tanimlayabiliriz. Ticaret Ginvanlar ve markalar da yine insan aklinin ve iradesinin
arun( olmalar itibariyle gayrimaddi maldir fakat bunlar bulan ve kullanan insan
zekasinin roli ve sarf edilen fikrf emek, fikir ve sanat eserleri ile sinaf Urinlerde
oldugu kadar énemli degildir®.

8

1 Ejder Yiimaz, Hukuk SozItgu, 4. Baski, Ankara 1992, s. 295.

2 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Ankara 1994, s.208.

8 Safak Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Ankara 1998, s. 4.

4 0. Berat Giirzumar, Franchise Sozlegmeleri ve Bu Stzlesmelerin Temelini Olugturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s.37.

5 Erel, Sanat, s.4; Glirzumar, s. 37; Fikri Urintin ancak temelitike (devre) misait bir mai oldugu
takdirde hukuk sahasinda 6nem kazanacagi ve “iktisaden degerlendiriimesi mumkun” ifadesin-
den, trinan bir meté olarak viicuda getirilebilmesi, strtiebilmesi, arz ve tatbik edilebilmesi sa-
yesinde kamu igin faydali kilinmak imkaninin var olmasini anlamak gerektigi savunulmustur (bu
konuda bkz. Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.2, Fikri Haklar (Telif Hukuku), Istan-
but 1943, s.11-12).

% Erel, Sanat, s. 4.



Fikri Grin olan gayrimaddi mallar, insanin toplum icinde ve diger
bireylerle olan iligkilerinde belli bir yer edinebilmek veya kisinin dogayla
micadelesinde, dogal kuvvetlerden en iyi sekilde yararlanarak dogaya
hilkmedebilmek istegi sonucunda’, fikri yaratmalardan dogar ve fikir hukukunun
konusunu olusturur®, Sadece fikir ve sanat eserlerinde degil; patentler, faydal
modeller ve endistriyel tasarimlarda da fikri trlin sézkonusudur ve bunlar da
fikrin, yaratici faaliyetin «‘sonuglarldlrg. Her ne kadar markalar, ticaret Gnvanlari,
igletme adlar ile mense ve mahreg isaretleri, yaraticilik faaliyeti icermese de
fikri Grin kapsami iginde yer almaktadir '°.

Terminoloji bakimindan, edebi ve sanatsal yaraticiidin drtnl olarak
kabul edilen fikir ve sanat eserleri ile daha gok sanayi ve ticaret hayatini
ilgilendirdigi varsayilan patent, endistriyel tasarim, marka gibi gayrimaddi mallar
arasinda bir ayrima gidildigi ve birinci grup icin “fikri mulkiyet”, “fikri haklar” veya
“edebi ve artistik miilkiyet” ferimlerinin, ikinci grup igin ise “sinal miilkiyet” veya
“sinai ve ticari mulkiyet” terimlerinin kullanildigi gérilmektedir.

ozp

7 Ayrinti igin bkz. Feyzan H. $ehirali, Patent Hakkinin Korunmast, Ankara 1998, s.3.

® Bu yoénde gorus igin bkz. Ernst Hirsch, Fikri ve Sinaf Haklar, Ankara 1948, s.1.

® Bu yonde gorus icin biz. Unal Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 2.Bas, Istanbul 2002, s.2;

Erel, Sanat, s.5. '

"9 Bu yénde gorus igin bkz. Erel, Sanat, s.5; Sehirali, s. 4-5. Farkli bir yaklagimda olan Ayiter'e
gore marka, ticaret Gnvani ve igletme adlar fikri UrGn degildir, bunlarin yaratiminda fikri emek
s6z konusu degildir fakat gayrimaddi mal kavrami, hem fikri hukukun (bir bagka deyisle fikir ve
sanat hukuku ile fhtira hukukunun) konusu olan fikri yaratmalardan dogdan fikr Griin( hem diger
gayrimaddi degerleri (marka, ticaret Unvani gibi) icine alacak kadar genistir. Marka, ticaret On-
vani ve isletme ad; fikir hukukunun diginda fakat genis gayrimaddi mallar hukukunun iginde yer
alan gayrimaddi hak objeleridir. (bkz. Nugin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urlnleri, 2. Basi
Ankara 1981, s.10-11). Tekinalp de Ayiter'e katiimakta ve marka, ticaret unVam ve igletme ad-
larinin fikef Gran niteligi tasimadigini, sadece ayirt edici vasfa sahip oldukiarini vurgulayip, bun-
flart fikrf GrGinG konu alan fikrf hukukun diginda fakat gayrimaddi mal hukukunun iginde gérmek-
tedir (bkz. Tekinalp, Fikri, .2 vd.). Dolayisiyla, farkl yaklagimia da olsa adi gegen yazarlar,
ticarf Onvanlar ve markalan, gayrimaddi mal olarak tanimlamaktadir.




Fikri hukuk, dUsiincenin ve hissedip ifade etmenin ortaya ¢ikardigi, fikri
trintn ve onun sahibinin korunmasini kendine konu alan, kisilerin yarattiklari
veya iktisap ettikleri gayrimaddi mallar tzerindeki yetkilerini dizenleyen
hukuktur''. Bu baglamda fikri hukuk, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklari
oldugu kadar sinai haklan da kapsayan bir Ust kavram niteligini tasir'?
Gergekten de hem Turkiye tarafindan kabul edilen Diinya Fikr? Mulkiyet Orgutu
Kurulus Sézlesmesi'® hem de yine Turkiye tarafindan onaylanan Diinya Ticaret
Orgit Kurulug Anlasmasr'nin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet metni™,
Turkee'ye “fikrf milkiyet” olarak gevirebilecegimiz “intellectual property” kavrami
icine hem patenti, markayi, tasarimi, cografi isaretleri hem de fikir ve sanat
eserlerini sokmakta'®; sinaf ve edebi miilkiyet ayrimini ortadan kaldirmaktadir'®.

Uygulamada “fikrf haklar” teriminin dar anlamda sadece fikir ve sanat
eserleri igin kullanildi§i da gérulmektedir'”.

Sonug olarak gayrimaddi mallar, yukarida tanimi yapildigi gibi'®, fikri
yaratmalardan do@an, iktisadi degeri olan, cismani olmayan her tUrl0 mali igine
alan ¢ok genig bir kavramdir. Son yillarda ne tUr olduguna bakilmaksizin (hem
ayirt edici olma 6zelligi fikri yaratim olma &zelliginden agir basan markalara ve
cografi isaretlere hem tamamiyle fikri yaratim olan fikir ve sanat eserlerine,

»

" Ayiter, Fikir, s.13-15.
'2 M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1985, s. 105; Erel, Sanat, s.5:
Tekinalp, Fikri, 5.1 -3.

** Bkz. §1, 11, D, 1.

“Bkz. §1, 11, D, 2.

'° Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.1, Ankara 1997, s.10; Tekinalp, Fikr, s.1.

'® Tekinalp, Fikri, s.1-2 ve 88.

i Erel, Sanat, s.5-7. Sanat eseri tizerindeki hakki belirtiimek amaciyla “telif hakki” teriminin kul-
laniimasi da oldukga yaygindir. “Telif hakki” kelimesinin kullaniimasinin, ilim ve sanat eserleri
icin uygun oldugu fakat muzik, glizel sanat ve sinema eserleri igin uygun olmadig ileri sorol-
mustar (bkz. Hirsch, C.2, s.4).

*® Bkz. Birinci Bolom, dn.3-5.



patentlere ve endiUstriyel tasarimlara) tom gayrimaddi mallara topluca “fikri
haklar” bir bagka deyigle “fikri mulkiyet” deniimektedir. Calismamizda biz de bu
anlayigtan hareket ederek gayrimaddi mallan, fikri ve sinal haklar ayrimi
yapmaksizin, icine marka, fikir ve sanat eserleri ile patenti alacak sekilde “fikri
haklar” kavrami altinda inceleyecegiz. Gayrimaddi mallar (bir bagka deyigle fikrf
haklar) gok genig bir kavram oldugu igin galigmamizda, uygulamada kargimiza
en cok ¢ikan ve gerek ticarf gerek toplum hayatinda biyUk 6neme sahip olan
marka, fikir ve sanat eserleri ile patent hakk: Ustinde durulacaktir. Gayrimaddi
mallarin haczi ve paraya cevrilmesi bu U¢ fikri hak ile simirh olarak
incelenecektir.

I Gayrimaddi Mallara iliskin Uluslararasi Diizenlemeler
A. Fikir ve Sanat Eserleri lie ligili Uluslararas: Diizenlemeler
1. Bern Sézlesmesi

1886 yilinda lsvigre’de on devletin katiimiyla, edebi ve artistik eser
sahiplerinin haklarini gerek kendi Ulkelerinde“gerek tye Ulkelerde etkili bicimde
korumak amactyla Bern Sozlesmesi imzalanmig, s6zkonusu Soézlesme,
sonuncusu 1979'da Paris’te olmak Uizere ¢esitli degisikliklere ugramis ve Turkiye
1995 yilinda Bern Sézlesmesinin en son haline katiimigtir'®.

Bern Sozlegmesine gore, eger Stzlesmeye taraf bir tlkenin i¢ hukuku,
kendi vatandaglarina Sézlegsmenin sagladigi korumadan azini veriyorsa, o llke
vatandagi eser sahibi kendi Ulkesinde Soézlesmenin sagladi§i haklar
isteyememekte, oysa Birlik tiyesi bagka bir tilke vatandagi o tilkede bu haklardan
yararlanabilmektedir (asgari haklar ilkesi).

19 07.7.1995 tarih ve 4117 sayil “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina lligkin Bern Soz-
lesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979'da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylan-
masinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (bkz. Erel, Sanat, s.20-21 ve Tekinalp, Fikri,
8.78-79).



2. Roma Sézlegsmesi

Yorumlayan veya icra eden sanatgilarin, plak yapimcilarinin ve radyo
yayin kuruluslarinin kendi wrlUnleri Uzerindeki haklarini ifade eden ve fikri
hukukun bir kategorisi olan “komsu haklar”i, 26 Ekim 1961 yilinda imzalanan ve
18 Mayis 1964 yilinda yurarioge giren Roma Sézlesmesi (icraci Sanatgilar,
Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sézlesme) ile dizenlenmis ve Turkiye bu Sézlesmeyi 1995 yilinda kabul
etmigtir®.

3. Televizyon Yayinlarinin Korunmasina lligkin Sézlesmeler

Televizyon alaninda Turkiye’'nin taraf oldugu bir c¢ok sozlesme
imzalanmigtir. Bunlar, Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Antlagmasi, Milli Sinirlar Digindaki Istasyon Tarafindan Yapilan Radyo
Yayinlarinin  Onlenmesine Dair Avrupa Anlasmasi, Televizyon Filmleri
Vasitasiyla Programlarin Mubadelesine Dair Avrupa Anlasmasi ve Avrupa Sinir

Otesi Televizyon Sézlesmesi‘dir®’. B’
B. Patentlerie {lgili Uluslararasi Diizenlemeler
1. Paris Anlagmasi (Sinai Mulkiyetin Himayesine Mahsus Millletlerarasi Bir

Ittihat Ihdas Edilmesine Dair Mukavele)

20 Mart 1883'de imzalanan Paris Anlagsmasi, sinai milkiyetin
korunmasina iliskin ilk anlagmadir. Konusu patentler, faydali modeller, sinaf
resim ve tasanmiar, fabrika ve ticaret markalar, ticaret tinvanlari, cografi ad ve
isaretleri ile haksiz rekabetin 6nlenmesi olan Paris Anlagmasi, 1900'de

% 07.7.1995 tarih ve 4116 sayill “lcraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluslari-
nin Korunmasina Dair Roma Sézlegsmesine Katiimamamizin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun” (bkz. Erel, Sanat, s.22-24).

' Bkz. Erel, Sanat, .25-27.



Britksel'de, 1911'de Washington'da, 1925'de La Haye'de, 1934’'de Londra'da,
1958'de Lizbon'da, 1967'de Stokholm’de degisiklige ugramistir®.

Turkiye, 1930°da La Haye metnine®, 1957'de Londra metnine?®, 1975'de
Stokholm metnine (1-12. maddelerine g¢ekince koyarak) istirak etmis®® ve
sonradan 1994 yilinda Stokholm metnine koydugu ¢ekinceyi kaldirmigtir®®.

Paris Anlagmasi’'nin 1967 tarihli Stokholm metni ile korumada daha ileri
bir agamaya ulasildi§1 ve Paris Anlagmasi {iyeleri arasinda sadece bir sézlesme
iligkisi degil aym zamanda da Dinya Fikri Milkiyet Orgiti'nd kurdugu icin
Stokholm Sézlesmesi asagida ayrica islenecektir®’.

2. Milletlerarasi Bir Beratlar Birosu Kurulmasina Dair 1947 Tarihli La Haye

Soézlesmesi

6 Haziran 1947 tarihinde “Milletlerarasi Beratlar Birosu” kurulmasina
iliskin imzalanan La Haye Sozlesmesi, 1961'de degisiklije ugramistir. Turkiye,
1955 yilinda bu Sézlesmenin 1947 metnini®, 1971 yilinda da 1961 metnini
kabul etmigtir?®.

3. Patent Igbirligi Anlagmas| (Patent Cooperation Treaty-PCT)

Kisaca PCT olarak ifade edilen Patent Isbirligi Antlagmasi 1970'te
Washington'’da buluglar icin saglanan korumayr kolaylastirmak ve
ekonomiklestimek amaciyla kabul edilmigtir. Uye {ilkelerden veya Paris

% Bkz. Arkan, C.1, 5.30-31.

% 1619 sayil Kanun (RG, 29.5.1930, S.1506).

# 6894 sayili Kanun (RG, 7.2.1957, S.9529).

% 8.8.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karari (RG, 20.11.1975, S.15418).
% 20.7.1994 tarih ve 94/5903 saytli Bakanlar Kurulu Karari (RG, 23.9.1994, 8.22060).
%' Bkz. §1, I, D, 1.

% 6563 sayili Kanun (RG, 21.5.1955, S.9011).

% 1408 sayih Kanun (RG, 19.6.1971, S.13870).



Sozlesmesi (lkelerinden birine mensup olan veya bu Ulkelerden birinde
ikametgahi bulunan bulus sahibi, kendi agisindan yetkili bulunan patent
dairesine uluslararasi patent veya faydali model belgesi muracaatin: yapabilir ve
miracaatinda hangi Ulkelerden patent veya faydali model belgesi almak
istedigini belirtebilir®®. Turkiye 1995 yiinda PCT’ye girmigtir®'.

4. Uluslararasi Patent Siniflandinimasi lle ligili Strasbourg Anlagmasi

Patent basvurularinin idari ve teknik agidan siniflandirnimasina, belli bir
sayl veya sembolle ifade edilmesine yonelik sistemler geligtirmek amaciyla,
Avrupa Konseyi ve Dinya Fikrf Miulkiyet C)rgi]tu32 gozetiminde 1971'de
imzalanan Strasbourg Anlagsmasi'na Turkiye 1997 yilinda katiimistir®.

5. Patent Islemleri Amaciyla Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin

Uluslararasi Kabulli Konusunda Budapesgte Anlagmasi

Son yillarda deterjan alani ile kirli su ve atiklarin arntilmasinda ve dogal
gaz elde etmede kullaniimaya baglanan mikroorganizmalar, patent hukukunun
konusu olmustur ve 1977°de Patent iglemleri émamyla mikroorganizmalarin tevdi
edilmesinin uluslararasi kabuli konusunda Budapeste Anlva§ma8| imzalanmigtir.

34

Turkiye 1997 yilinda Budapeste Anlagmasi’na®™ ve Budapeste Anlagmasi

Geregince Hazirlanan Yénetmelik'e® katilmistir.

% Genellikle maracaat, bagvuranin vatandasi oldugu veya ikamet ettigi Uye dlkenin ulusal patent
ofisine yapilir. Bunun yani sira Diinya Fikri Mulkiyet Orgttirniin Uluslararas! Burosuna veya
{iye Ulkenin Avrupa Patenti S6zlegsmesi'nin tarafi olmasi durumunda Avrupa Patent Ofisi'ne
yapllabilir (bkz. $ehirali, s.32 ve Birinci B6lIom, dn.91).

%' 4115 sayill Kanun (RG, 12.7.1995, S.22341).

% Bkz. §1,1, D, 1.

% Bakanlar Kurulu'nun 97/9997 sayill Kararl, RG, 15.10.1997, S.23141. (Bkz. Tekinalp, Fikri,
.83 ve Sehirali, s.30-32).

34 5.8.1997 tarihli ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurutu Karari, RG, 22.8.1997, $.23088 muk.

% 5.8.1997 tarihli ve 97/9731 sayill Bakanlar Kurulu Karar, RG, 22.8.1997, §.23088 muk.



C. Markalaria ilgili Uluslararasi Dizenlemeler

1. Paris Anlagmasi (Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir
Ittihat Ihdas Edilmesine Dair Mukavele)®

2. Markalarin Uluslararasi Tesciline lligkin Madrid S6zlegmesi

1891 yiinda Madrid'de “Markalarin Uluslararasi Tesciline lligkin
Sézlesme” imzalanmis, 1\Tﬁrkiye Soézlesmeye degdil ama Markalarin Uluslararasi
Tescili Konusundaki Madrid Sézlesmesi ile llgili Protokole 1997 yilinda
katilmistir®’. Bir markanin tescili konusunda yapilan bir bagvurunun, bir akit taraf
burosunca dosyaiandigi ya da markanin bir akit taraf ofisi siciline tescil edildigi
durumlarda, bu basvuru ya da tescilin adina yapildigi kisi, Protokol hiikiimlerine
tabi olmak kaydiyla, sézkonusu markanin Dunya Fikri Mulkiyet Orgtiti®®
Uluslararas! Sicili'ne tescilini yaptirmak suretiyle, akit taraf tilkelerinde Protokol

nln

hitkiimlerine gére koruma saglar®®.

Turkiye Madrid Stézlesmesi'ne taraf olmamakla birlikte Protokol sebebiyle

merkezi tescil sistemine dahil olmustur.°
3. Nis Sézlesmesi

1957 yllinda Nis'te “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Siniflandinimasi Sézlesmesi” imzalanmisg, Turkiye 1995 yilinda bu Sézlesmeye
katilmigtir. 4!

% Gerekli agiklamalar igin bkz. §1,11,B,1.

% 5.8.1997 tarihli ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 22.8.1997, S$.23088 mik.
% Bkz. §1, I, D, 1.

% Arkan, C.1, s.8.

“ Bkz. Tekinalp, Fikri, 5.84-85.

1 12.7.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 13.8.1995, S.22373.
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D. Genel Olarak Fikrf Haklarla ligili Uluslararasi Diizenlemeler

1. Stokholm Sézlesmesi (Dunya Fikri Mulkiyet Orgiti —WIPO/OMPI*2-
Kurulug Stzlesmesi)

Paris Anlagmasinda*® yapilan bir degisiklik niteligi tasiyan, 14 Temmuz
1967 tarihli Stokholm Soézlesmesi ile devietler arasinda ve gerektiginde
uluslararasi érgutlerle igbirligi yaparak fikri haklarin, diinya ¢apinda korunmasini
saglamak ve fikri milkiyet birlikleriyle (ki bu birlikler, Paris Anlasmasi ile Bern
Sozlesmeleri ve Paris Birigi'nin tyelerince gerceklestirilen birgok alt
anlagmalarla olusturulmustur) idari igbirligi saglamak amaciyla, "Dinya Fikri
Mulkiyet Orglti" (World Intellectual Property Organization-WIPO) kurulmustur®.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Turkiye, Stokholm Sézlesmesine 1975
yilinda 1-12 maddelerine g¢ekince koyarak katilmig, 1994 yilinda da bu
cekinceleri kaldirmigtir®®.

2. Duinya Ticaret Orgiiti (DTO) Kurulug Anlagmasi-TRIPs

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) tyesi Gilkeler tarafindan
gergeklestirilen Uruguay Gorismelerinde uluslararasi ticarf faaliyetlerin
serbestlestirimesi hususunda miizakereler 'yapilmig ve c¢ok tarafli ticaret
anlagmalarinin uygulanmasini ve islemesini kolaylagtirmak amaciyla Diinya
Ticaret Orguti’nin (DTO) kurulmast konusunda uluslararast bir anlasma
yapilmistir®®. Bu Anlasmanin “gok tarafli ticaret anlagmalan” olarak anilan ve asil
anlagmanin mitemmim clzin0 tegkil ederek tim Uyeleri baglayan bazi ekleri

“2 *Organisation Mondiale de la Propriete Intellectuelle-OMPI” bkz. Tekinalp, Fikri, s.86.
“ Bkz. §1, 11, B, 1.

“ Sehirali, s. 38.

45 Bkz. Birinci Bolom, dn.23-26.

5 Arkan, C.1, .10.
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vardir ve bu eklerden biri de TRIPs'dir*’. Tarkiye DTO Kurulug Anlagmasini
1995 yilinda onaylamistir®®, Sézlesme’nin mutemmim clizii olan TRIPs'de
bulunan markalarla ilgili htkimleri i¢c hukukuna yansitmakla yukimll olan
Turkiye, bu yukumlulugint 556 sayill KHK ile yerine getirmigtir®®.

TRIPs, Madrid Sézlesmesinden farkli konulan dizenlemektedir; bu
nedenie DTO ile Diinya Fikri Mulkiyet Orgiitii arasinda bir rekabet s6z konusu
degildir™®. ‘

.  Gayrimaddi Mallara iligkin Tiirkiye’deki Diizenlemeler

27 Haziran 1995 tarihine kadar Ulkemizde fikri haklann uluslararasi
standartlara uygun diizeyde korunmadigi bir gergektir. Bunun en énemli deliii o
zamana dek patent haklarinin 1879 yilinda yirurlige girmis olan Ihtira Berati
Kanunu ile, marka haklannin 1965 yilinda ytrarlige giren 551 sayil Markalar
Kanunu ile, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarnn 1952 tarihli 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunmus olmasi®'; endustriyel tasarimlar, cograff
isaretler ve entegre devrelerin topografyalarinin korunmasina iligkin 6zel
yasalarin mevzuat iginde yer almayip, bunlara iliskin hukuki sorunlarin haksiz
rekabet hiikiimleri ile tasanmiar agisindan bir de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

4 Agreemént on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Bagdlantih Fikri
Mulkiyet)

8 Dunya Ticaret Orgutis Kurulug Anlagmasinin Uygun Bulunduguna Dair 4067 sayili Kanun (RG,
2.1.1995, 22186; Anlagma metni ve ekleri RG, 25.2.1995, S.22213’ de yayinlanmigtir.

“ Arkan, C.1,s.12,

% TRIPs, markanin uluslararasi tescili usultiyle ilgili degildir (bkz. Arkan, C.1, s.11ve Birinci
Bolom, dn.39).

*' Erel, 1952 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun eksikliklerini kabul etmekle
beraber bu Kanunun, milletlerarasi mevzuata ve ileri tilkkelerin kanunlarina paralel, modern fikir
hukuku anlayigina uygun ilkeler tagidigini fakat tlkemizde fikiT emege duyulan sayginin
yeterince gelismemis olmasi, eser sahiplerinin haklarini yeterince aramadi§i ve mesilek
birliklerinin olmamasi nedeniyle etkin bir gekilde uygulanamadigini savunmaktadir (bkz. Erel,
Sanat, 5.29-30).
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gercevesinde ¢dzimlenmeye calisiimasidir’?. Boyle bir mevzuat eksikligi
herseyden &nce Turkiye'nin kendi ulusal sanayii ve ekonomisi icin cok blylk
sakincalar dogurmakta idi®®,

Fikri haklara iligkin ulusal dluzenlemelerde yenilik yapilmasina dair
calismalart en gok etkileyen ve hizlandiran gelisme, 6 Mart 1995 tarihinde
Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda alinan 1/95 sayih AT-Turkiye Ortaklik
Konseyi Kararrdir. Bu Kararin 8 No'lu EKi, Tarkiye’nin Paris Anlagmasi’nin
Stokholm metnine, Bern Sézlesmesi'nin Paris metnine, Roma Sézlesmesine,
Nis Sozlesmesine, Patent Isbirli§i Anlagmasrna, Madrid Sézlesmesine ve
Budapeste Anlagmasrna katilmasini, topluluk direktiflerine uygun bigimde
eserlerin, patentlerin, markalarin, endustriyel tasarimiarin ve cografi isaretlerin
korunmasina iligkin yasal diizenlemeler yapmasini ve Tirkiye'nin TRIPs
Anlagmasi'ndan dogan yikimitliklerini yerine getirmesini 6ngérmektedir®. Bu
gelismenin ardindan patentlér, faydali modeller, endustriyel tasarimlar, markalar
ve cografi igaretlerin korunmasini saglamak amaciyla, Bakaniar Kurulu’na KHK
gikarma yetkisi veren 4113 sayili Kanun kabul edilmistir®®. Bu yetkiye
dayanilarak 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK, 554 sayili
Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK, 555 sayih Cografi
Isaretlerin  Korunmasi Hakkinda KHK ve 556 sayili Marklarin Korunmasi
Hakkinda KHK ¢ikarilmigtir’®. Boylece endustriyel tasarimlar ve cografi

%2 Bkz. Milge Tekil, 554 Sayili KHK Gergevesinde Endustriyel Tasarim Kavrami ve Koruma
Sartlari, IUHFD, Prof. Dr. Orhan Manir Gagil'a Armagan Sayisi, 1997, C.LV, S.4, s.233.

% 100 Soru 100 Cevap, N.7, TPE Yayinlari, 1996, s.17.

% 100 Soru 100 Cevap, s.18.

%4113 sayih Yetki Kanunu'nun 3/a maddesinde, Bakanlar Kurulu'nun verilen yetkiyi kullanirken
patentler, faydali modeller, markalar, cografi isaretler ve endustriyel tasarimlarin korunmasin-
da Avrupa Toplulugu, Dlinya Ticaret Orgatti Kurulus Anlagsmas! ve Tarkiye’nin taraf oldugu di-
ger uluslararasi anlagma htikimierini gézéniinde bulunduracagi belirtimigtir. (RG, 24.6.1995,

$.22323).

% Bu KHK'larin timx 27.6.1995 tarih ve 22326 sayili RG'de yayinlanmugtir.
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isaretlerin korunmasina iligkin olarak 6zel yasal diizenlemeler yapiimig, 4128
sayili Kanunla, 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu ve 1965 tarihli Markalar Kanunu
tamamen ilga edilmis, yerlerine 551 sayili Markalann Korunmasi Hakkinda KHK
ve 556 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK ikame edilmigtir®’.

Gerek 1/95 sayill Konsey Karar™, gerek kirkbes yilik sire iginde
meydana gelen degisiklikler karsisinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun ihtiyaglara yanit verememesi, bu Kanunda da degisiklikler
yaplimasini zorunlu kilmistir®. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 1995
yiinda 4110 sayill Kanunla® ve en son 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla®
esasli bir tadil gérmustur®.

FikrT haklara iligkin yururlikte olan diger diizenlemeler arasinda, Sanayi
ve Ticaret Bakanllgmcé hazirlanan, 556 sayii KHK'nin Uygulama Seklini
Gosterir  Yonetmelik®®, Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda KHK’nin
Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelik®, 554 sayili Endustriyel Tasarimlarin

¥ RG, 7.11.1995, S.22456. 556 sayih KHK'nin 82. maddesi ile 551 sayil Markalar Kanunu’nun
51, 52 ve 53. maddeleri digindaki hiktmleri zaten ilga edilmigti. 4128 sayili Kanunun 5. mad-
desi ile 551 sayili Markalar Kanunu ve 1. maddesi ile 1879 tarihli |htira Berati Kanunu tama-
men yurtriokten kaldiriimigtir.

% Bu Konsey Kararinin, Turk fikri haklar mevzuati Uzerindeki etkileri icin bkz. Unal Tekinalp,
GB'nin Turk Hukuku Uzerindeki Etkileri, IUHFD, 1996, C. LV, S.1-2, 5.27-71.

% Turk yasa koyucusunu, tlkemizin gagdas gelismelere uygun bir FSEK yapmasinda igerden
gelen etkilerden gok Tarkiye'nin taraf oldugu ya da olmak istedigi Uluslararasi Kuruluglarin 6-
nerileri ~ozellikle de Avrupa Toplulugu Konsey direktifleri- etkilemistir (bu konuda bilgi igin bkz.
Ahmet Kiligoglu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler ve Elestirisi,
FISAUM Konferanslar Dizisi 1, 1998, s.3-4.).

®RG, 12.6.1995, S.22311.

* RG, 3.3.2001, $.24335 muk.

%2 Bu Kanun daha dnce de 1983 yilinda 2936 sayili Kanunla degisiklige ugramistir (RG,

3.1.1983, S.18210).
¥ RG, 5.11.1995, S.22454.
* RG, 5.11.1995, 22454,
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Korunmast Hakkinda KHK'nin Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmelik, 555
saylll Cografi lsaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK'nin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmelik, 544 sayili Turk Patent Enstitisti Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda KHK®; Kiiltir Bakanliginca hazirlanan Eser Sahibinin Haklarina
Komsu Haklar Yonetmeligi®®, Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonu Hakkinda Tuzuk®, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Yayinlarinda Faydalanilan Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Esaslar®, Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Kanunu®, Sinema Filmi, Video, Plak ve Ses Kaseti
Isletmecilerine Belediyelerce Verilecek Igletme Ruhsati Hakkinda Yénetmelik™,
Sinema, Video ve Muzik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik,”
Sinema ve Muzik Sanati Destekleme Fonu Hakkinda Yénetmelik™, Sinema,
Video ve Mizik Eserleri Yapimcilari lle Ortak Film Cekmek Isteyen Yabancilarla
Yapilacak Ortak Yapimlar Hakkinda Yonetmelik”® sayilabilir.

% RG, 24.6.1994, $.21970. Bu KHK ile patent, marka ve diger sinal malkiyet haklarinin tesisi, bu
konuda korumanin saglanmasi ve sinaf miilkiyet haklarina iliskin yurtici ve digindaki bilgi ve d6
kUmantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanligr’na
bagdl, thzel kisilije sahip ve 6zel butgeli bir kamu kurulusu olan Tirk Patent Enstitust (TPE)
kuruimustur. '

% RG, 16.11.1997, S.13172.

* RG, 28.4.1986, 19091.

% RG, 3.9.1086, S.19210.

® 3257 sayili Kanun (RG, 7.2.1986, S.19012).

® RG, 4.9.1986, S.19211.

" RG, 4.9.1986, S.19211.

" RG, 4.9.1986, 5.19211.

" RG, 4.9.1986, S.19211.
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§ 2. GAYRIMADDI MALLAR VE HAK SAHIBI KAVRAMI

l. Genel Olarak

Fikri haklarin haczedilmesi ve paraya gevrilmesi usuliinii incelemeden
dnce bu haklarn neler oldugunu, haczedilip haczedilemeyeceklerini ve hak
sahiplerinin kimler oldugunu ana bagliklar altinda belirlemek ve ¢alismamiza

genelden &zele girerek slirdirmek dogru olur.

Turk hukukuna gére, sadece maddi seyler esya olabildiginden, soyut
nitelikli fikrT Griin esya degildir'®. Gayrimaddi bir varlik olan eser ile parca haline
gelmis eseri birbirinden ayirmak gerekir’>. Daha agcik bir ifade ile fikri Griinler
gayrimaddi mal olarak, insanlar tarafindan algilanabilmek ve toplumsal yagamda
gergek iglevlerini yerine "‘getirebilmek icin onlari tesbit eden veya nakle yarayan
bir takim maddT vasitalara ihtiyag gésterse de varliklan, sézkonusu vasitalardan
bagimsizdir’®. Mesela, fikir ve sanat eseri (izerindeki haklar denilince, bir
romanin basimig nishalar Uzerinde sdzkonusu olabilecek, ayni veya kigisel
haklar degil, gayrimaddi bir fikir Grinl olarak ele alinan eserin yayim haklari,
islenmeleri Uzerindeki haklar, yazarin eserin bitlnligine veya igerigine zarar
verilmesini engelleme haklar gibi gesitli haklar anlasilir’”.

Géyrimaddi mallarin, maddi mallardan farkli olarak, sayisal, zamansal ve
yersel acidan sinirsiz sekilde ve tekrar tekrar kullanilabiime yetenegine sahip
olmalan’®, tizerinde somutlasti§i maddenin hukuku olan, esya hukukundan farkli

™ Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 5; Giirsoy/Eren/Cansel, Turk Esya
Hukuku, 1978, 5.20-22; Seref Ertag, Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1995, s.5-6; Tekinalp,
Fikri, s.6; Erel, Sanat, s.4.

" Nugin Ayiter, Fikri Haklar Ders Notlari, Ankara 1975, s.2.

" Giirzumar, s.37; Erel, Sanat, s.5.

" Giil Okutan, Turk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserieri, IUHFD, Prof. Dr.
Nihal Uluocak’a Armagan, 1999, s.204.

"8 Giirzumar, s.37.
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bir hukuki diizenlemeye tabf tutulmalan geregini ortaya gikarmistir™®. Fiki trtin,
kendi hukukuna, bir baska deyisle, fikri hukuka bagli kalirken, Gzerinde
somutlastigi maddeye esya hukuku uygulanir®. Gayrimaddi mallarin haczi ve
paraya gevrilmesi konusunda bu ayrim 6énem arz etmektedir.

Fikri dran, esya olmadigt igin, bu urinler Uzerindeki haklar da ayni
degildir, zira ayni hak, ancak iktisad? deger tagiyan “cismani” varhklar Gzerinde
kurulabilir®'. Turk hukukunda yaygin olan gériis, gayrimaddi mallar tizerindeki
haklarin, ayni haklann bir tirii olarak siniflandirilan milkiyet hakki olmadigt
yontndedir®. Bu géruse g6re®, soyut olan fikri trtin, malkiyetin konusu olamaz;
“fikr? mulkiyet®, “fikri mulkiyet hakk:”, “fikri milkiyet hukuku” terimlerindeki “fikri”
kelimesi miulkkiyetin sifatini olugturmaktadir ve bu milkiyet TMK m. 683
anlamindaki mulkiyetten farklidir. Buradaki “milkiyet” kelimesi “malvarligs”
Gzerindeki mulkiyetten ¢ok, “mutlak hak”i ifade etmektedir.®* Zira fikri haklar,
herkes tarafindan ihlal ediiebilen ve herkese karsi ileri striilebilen, sahibine
mutlak egemenlik yetkisi veren, mutlak hak niteliginde ve tekelci (inhisari)
haklardir®.

Fikri haklar, ayni haklarla yakin akrabalik ozellikleri gésteren mutlak
haklardir®. Fikii haklanin bazilar, aynen egya (zerindeki haklar gibi genis

™ Tekinalp, Fikri, s.7.

% Tekinalp, Fikri, s.7; Sirmen, s.6.

5" Sirmen, s.6; Ertas, s.6; Necip Ortan, Isgi Buluglar Hukuku, lzmir 1987, 5.79; Tekinalp, Fikr,
s.7.

&2 Erel, Sanat, s.8; Tekinalp, Fikri, s.6; Nugin Ayiter, Intira Hukuku, Ankara 1968, s.8 (Kars!
gorls icin bkz. Halil Arsianh, Fikrt Hukuk Dersleri, Il, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954,
8.77).

8 Tekinalp, Fikr, s.2.

# Tekinalp, GB, s.56.

8 Ayiter, Ders Notlar, s.2-3; Tekinalp, Fikri, s. 7; Erel, Sanat, s.4; Sirmen, s.5; Ertas, s.4.

# Tekinalp, Fikri, s.7.
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kapsamlidir, bazilar da iura in re aliani, bir baska deyigle bagkasinin haklan
tzerindeki haklar niteliginde olduklari igin sinirlidir®.

Bir ¢ok hukuk sisteminde kabul edildigi gibi, Turk hukukunda da
gayrimaddi mallar Gzerindeki haklar, tlkesellik ilkesine baglidir, bir bagka deyisle
gayrimaddi mallara bagli haklarin varligi ve bunlara saglanan hukuki koruma, bu
haklari bahseden veya taniyan (ke hukukunun yurtrlikte oldugu topraklar ile
sinirhdir®®. Bir baska déyi§le, Ulkesellik ilkesine gore her devlet, 1) fikri haklan
kendi Ulkesi iginde korur ve 2) hak sahibine sadece kendi tlkesindeki ihlallerde,
kendi kurallar gergevesinde, kendi (lkesindeki hukuk kurallarina bagvurma
hakkini bahseder®.

Fikri haklar, her hukuk sisteminde ayri ayri ve bir digerinden bagimsiz
olarak dogarlar; hakkin 'kazanllmaSI veya korunmasi igin bir islem yapilmasi
gerekiyorsa bu islem, her tilkede ayr ayn yapiimalidir’™®. Bu ise fikri haklarin,
yabanci bir Ulkede korunmasi konusunda uygulamada glclikler ortaya
cikarmaktadir. Bu gucligd asmak icin fikri haklarn gesitli tGlkeler tarafindan
kargilikli  tammip  korunmasimi  saglayacak uluslararasi  anlasmalar
dizenlenmistir. Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalara yukarda

®

deginilmistir¥".

87 Ornegin bir yazar, romaninin birinci baskisini yapmak hakkini bir yayinevine vermisse, yayin-

evinin eser (zerindeki hakki yazarin malf ve manevi haklariyla sinirlidir (bkz. Tekinaip, Fikri,
s.7).

8 Okutan, s.208; Tekinalp, Fikr, s.8.

% Unal Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Eser Sahipleri Agisindan Yer ve Kigi
itibariyle Uygulanmast, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s.369.

% Okutan, 5.213.

! Turkiye'nin taraf oldugu ve bolgesel ya da evrensel olarak adlandirilan patent sistemierinden
biri olan Patent Isbirligi Anlagsmasr’nin amaci, birden fazla tlkeye yapilacak olan patent bag-
vurularinin, yenilik incelemelerinin tek merkezden yapilarak inceleme raporiarinin hazirlanma-
si ve tescil kararinin ilgili Gye Glke tarafindan verilmesinin saglanmasidir. Bir bagka deyisle,
burada da korunma talep edilecek tlkelere ayr ayn tescil sézkonusudur ama bunun igin her
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iI. Markalarda Haklar ve Hak Sahibi

MarkKHK 5. maddesinde, marka dolayli olarak gdyle tanimlanmaktadir:
Bir tesebbtsiin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar dahil, 6zellikle sdzcukler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin veya ambalajlarin bigimi gibi ¢izimle gériintiilenebilen
veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve

cogaltilabilen her turli igaret markadir.

“|saret” kelimesi genis anlamda kullaniimis olup, sadece “sekil’i ifade
etmez; “ayirt edici” olmak kosuluyla jenerikteki veya bir programi takdim
sirasindaki kisa melodiler, renkler, renk kombinezonlari ve kompozisyonlari,
koku, resim ve ses de i§gret kavrami iginde yer almaktadir.

A Markalarda Hak Sahibi

MarkKHK’'nin kabul ettigi “tescil ilkesi” geredi marka hakki, Turk Patent
Enstitist (TPE) nezdinde Marka Siciline tescille kazanilir (MarkKHK m. 6, m.
9/3 ve m. 39). Marka hakkinin sahibine, bir baéka deyisle markanin sahibi olarak
tescil edilen kisiye, marka sahibi denir. Marka olarék tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmig bir isaret veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri, daha
sonra ayni veya benzeri mal ve hizmetler igin‘ bagkas! tarafindan marka olarak
secilip tescil ettirilemez (MarkKHK m. 7/1, b bendi). Buna tescilde éncelik ilkesi
denir®. Isareti 6nce tescil ettiren, markanin sahibi olur. Aynt markanin, bir diger
kisi adina tescili, marka sahibinin muvafakatiyle de mimkiin degildir, ¢linkii ayni
markanin bir kag kigi tarafindan kullaniimasi halk yéniinden aldatici ve yaniltici

tlkeye ayri ayri bagvurmak yerine, yetkili bir merkeze bagvuru yeterli géralmastar (bkz. §1, 11,
B, 3; 100 Soru 100 Cevap, s.23).
%2 Tekinalp, Fikrf, 5.351; bkz. Birinci Bslom, dn.116-117.
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olur®. Bir markanin birden gok kisi adina tescil ettirilememesi kuralinin istisnast,
ortak markada (MarkKHK m. 55) kendini gosterir™.

Markalar, gesitli agilardan turlere aynimaktadir fakat biz, marka hakkinin
haczedilebilir olup olmamasi ve hacze konu takibin borglusunun, séz konusu
marka hakki sahibi olup olmadi§inin tespitinde 6nem tasidigi igiﬁ sahiplerine
gore yapilan ferdi marka, ortak marka ve garanti markas: aynimi (zerinde

duracagiz.
1. Ferdi Markada

Bir marka, bir gergek veya tizel kigiye ait olup, o markanin sagladigi
haklar, sadece bir kigiye ait ise boyle markalara ferdi marka denir™. Ferdi
markada dnemli olan unsur, “marka lzerindeki mutlak hakkin bir veya birden
gok kisiye ait olmasi, bu bir kisinin tek bagina veya birden gok kisinin elbirligi ile
(elbirligi mulkiyeti, TMK m. 701-703) marka Uzerinde, mutlak hak sahibi olmasi
ve bltin haklan kullanmasidir™”,

“Ticaret markasinin ferdi markay! ifade ettigi séylenebilir’®’. MarkKHK nin
buttin htkumleri, ferdi markalar hakkindadir; garanti markalarn ve ortak markalar

s

% Tekinalp, Fikri, s.349.

% Bkz. §2, I, A, 2. MarkKHK m. 7/2 htkmtntn dogurdugu bir bagka istisna olan “bir markanin,
tescil tarihinden 6nce kullaniimis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kulla-
nim sonucu aynjt edici nitelik kazanmis olmasi” halinde, kullanim sonucu markaya ayirt edici
nitelik kazandiran kiginin, bu markanin ayni tar mal ve hizmetler igin tescilini istemesi duru-
munda, bu (ikinci) tescil talebinin reddolunamamasi durumu igin bkz Birinci B&lom, dn. 120-
124 (aynnt igin bkz. Arkan, C.1, s.76; Ayse Nur Berzek, 556 Sayill Kanun Hilkminde Ka-
rarname’de Markalarin Dtizenlenmesi, Prof. Dr. Oguz Imreglin’e Armagan, Istanbul 1998
s.80- 81; R. Poroy/(). Tekinalp, Marka Hakkina lliskin Baz Sorunlar, Tandogan Armagan,
Ankara 1990, s.342).

% Tekinalp, Fiki, s. 342.

% Tekinalp, Fikri, 5.342; Arkan, C.1, s.44-45.

¥ Arkan, C.1, s. 45.
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icin ise 6zel hikimler 6ngériimustur®®. MarkKHK m. 15°de agikga belirtildigi gibi
tescilli bir marka, bagkasina devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir, kullanma
hakki lisans konusu olabilir, izerinde rehin kurulabilir. Yine MarkKHK m. 19/1’de
yer alan, tescilli bir markanin isletmeden badimsiz olarak, sicile kaydedilip
yayinlanmak suretiyle haciz edilebilecedi hikmi geregi, ferdi markalarin
haczedilebilecegi de agiktir. “Marka, kural olarak lIK 82. maddesi 1. fikras, 4.
bendi anlaminda haczi caiz olmayan, sanat ve meslek icrasi icin lizumiu olan
alet ve edevat, kapsaminda degildir®™. “Ayr ekonomik degere sahip”®olan
marka tescil bagvuru hakki da hacze konu olugturabilir (MarkKHK m. 22).

“Kamu tlizel kigileri de ferdi marka sahibi olabilir, buna karsilik tuzel
kisiligi bulunmayan Kigi birlesmeleri, bir baska deyisle, adi sirketler, marka sahibi
olamaz; adi sirket araciligiyla isletilen igletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmek
icin kullanilan ferdi marka lizerinde ortaklar, elbirligi ile maliktir (TMK m. 701-
703)'°"". Birden gok Kisinin ortaklaga marka sahibi oldugu bu gibi durumlarda, bir
temsilci atanmasi gereginden bahsedilmemistir; oysa tescil basvurusu bizzat
veya marka vekili araciligiyla yapilir (MarkKHK m 80/1). Kullanilan ferdi marka
Uzerinde elbirligi milkiyeti olmasi halinde markaya malik olan adi sirket
ortaklarinin da —aksini kararlagtirmamiglarsa- markanin tescili igin ya birlikte
hareket etmeleri ya da oybirligi ile atayacaklari bir temsilci vasitasiyla sézkonusu
markay! tescil ettirmeleri gerekir (TMK m. 702/2). Kisacasi, tescilde her bir ortak,
elbirligi ile marka sahibi gézikir ve markanin tamam {izerinde hak sahibi olur:
buna ragmen maljlfa lizerinde tasarruf yetkisini ancak diger tiUm ortaklarin onayi
ile kulianabilir (TMK m. 701-702).

% Tekinalp, Fikri, s.342. (MarkKHK'nin yalniz 6zel hukumlerinin degil, ferdi markalar igin 6ng6-
rilen hemen hemen botun maddelerinin garanti markalarina da uygulanacagi yolunda gérioso
igin bkz. Tekinalp, Fikrl, s. 342-343).

% Arkan, C.2, 5.207.

' Arkan, C.2, 5.207.

"9 Arkan, C.1, s. 45.
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Elbirligi milkiyetinde, ortaklarin belli bir hissesi sézkonusu olmadigindan,
ortaklarin alacaklilari ancak toplulugun tasfiyesi sonunda, borglu ortaga diigsecek
hissenin satisi igin icra takibinde bulanabilir'®. Elbirligi mulkiyetinin konusu olan
markanin haczi, lIK m. 94, paraya gevrilmesi ise lIK m. 121 uyarinca olur'®,

2. Ortak Markada

Ortak marka, Uretim veya ticaret veya hizmet igletmelerinden olusan bir
grup tarafindan kullanilan isarettir (MarkKHK m. 55/1). “Ortak marka, belii bir
isletmenin mal ya da hizmetlerini digerlerininken ayirt etmeye degil, bir s6zlegsme
cercevesinde biraraya gelen kigilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce
Uretilen mal ve hizmetlerin, diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt

edilmesi amacina hizmet eder'®”.

Ortak marka, gruba dahil birden cok igletmenin adina misecceldir;
markanin her bir sahibi, markanin timi Uzerinde ba@imsiz olarak ancak
aralarindaki sézlesmeye uygun olarak markanin diger sahiplerinin ayni nitelikteki
haklari ile sinirh bir sekilde hak sahibidir'®. Bu grubun bir tizel kisiligi yoktur'%;
marka sahipleri bir adi ortakltk da degildir'®. “Ortaklar markaya ‘payl’ malik
olmadiklarindan ve ‘elbirligi’ teskil etmediklerinden dolayi, ortak markaya, TMK
m. 688-700 vd. payl milkiyet veya m. 701-703'de yer alan elbirligi mulkiyeti

*2 14.4.1943 tarihli ve 48/15 sayili IBK. (Bu yénde bkz. Ertas, 5.207).

13 Bkz. §3, V, C ve §4, I, B.

1% Ortak markanin sahibi, sdzlegme gergevesinde biraraya gelen igletmelerden olusan grup de-
gil, gruba dahil kiilerdir (bkz. Arkan, C.1, s. 45). Ornegin, bir sézlesme gergevesinde birara-
ya gelen Kigiler, ayn1 markay: ayri ayn trettikleri gikolata, biskavi ve cips igin kullanmayi ka-
rarlagtirmig olabilir.

1% Tekinalp, Fikrl, 5.343.

1% Arkan, C.1, s.45.

"9 Ancak istisnaen ortaklar arasindaki iligkiye uyarlanarak BK m. 520 vd. htukimieri uygulana-
bilir (bkz. Tekinalp, Fikri, s.344).
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hikumleri uygulanamaz’'®. “Ortak markalar, holding markalan ile
karigtinilmamalidir. “Holding markasinda, marka sahibi, holding sirketinin
kendisidir ve dolayisiyla, holding markalar da ferdi markalar niteligindedir™'®.

Ortak markanin tescili icin, ortak marka sahiplerince birlikte hareket
edilmesi, bagvuru yapildi§inda, ortak markayi kullanmaya yetkili olan igletmeleri
ve markanin kullaniima usul ve seklini gésteren bir teknik yonetmeligin verilmesi
zorunludur (MarkKHK m. 56/1 ve m. 56/3). Boylece, ortak markanin her bir
sahibinin, marka Uzerindeki hak ve yetkilerinin, diger ortaklarin haklar ile nasil

sinirlandinldigi belirlenmis olur.

Ortak markanin, devir ve lisansa konu olmasi mimki{inddr; devrin ve
lisansin gegerli olmasi igin marka siciline kayit edilmesi gerekir (MarkKHK m.
60).

3. Garanti Markasinda

Garanti markasi, marka sahibinin kontrol0 altinda bircok isletme
tarafindan, o igletmenin ortak dzelliklerini, ufétim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir (MarkKHK m. 54). Her ne kadar
hiikkimden, garanti markasinin igletmenin “ortak &zelliklerini, Gretim usullerini,
cografi rhengelerini ve kalitesini® garanti ettiéi anlami giksa da garanti edilen
isletme degil, malin veya hizmetin mensei, Uretim usulll ve kalitesidir''®. Bir
bagka deyigle, garanti markasi, ortak markadan farkli olarak, bir mal ya da
hizmetin belli bir gruba dahil kigilerce tretilmis oldugunu degil, Gretilen mal ya da
hizmetin belli 6zellik ve niteliklere sahip oldugunu bildirir'**.

108 Tekinalp, Fikri, s.344.
1% Aral, C.1, 5.46.

10 Tekinalp, Fikri, 5.343.
" Arkan, C.1, 5.46.
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Garanti markasini kullanan birgok isletmenin, marka sahibinin “kontroli”
altinda olmasindan kast edilen, bu igletmelerin marka sahibine iktisaden bagli
olmast degil (MarkKHK m. 54/2), uretici igletmelerin garanti markasini
kullanabilmeleri igin Urettikleri mal ya da hizmetin, marka sahibi tarafindan
8nceden tespit edilmis bazi 6zelliklere sahip oldugunun, marka sahibince
denetlenmesidir (MarkKHK m. 56/2 ve MarkKHK m. 59).

Garanti markas!, bir kisi adina musecceldir ve diger markalardan farkl:
olarak marka sahibi garanti markasini kullanamaz (MarkKHK m. 54/2). Garanti
markasinin tescili icin yapilacak basvuru ile birlikte markanin garanti ettigi ortak
Ozellikleri, denetim seklini ve gerektiinde uygulanacak cezalari, markanin
kullaniima usul ve seklini gésteren bir teknik yonetmelik veriimesi gerekmektedir
(MarkkKHK m. 56/3). MarkKHK m. 56/2'de acikga belirtiimemis olmasina ragmen
eder garanti markasini kullanacak kigilerden (cret alinmasi sézkonusu ise, bu

hususun da teknik ydnetmelikte gésterilmesi gerekir!'2.

Garanti markas!, marka siciline kayit edilerek devredilebilmektedir
(MarkKHK m. 60). Fakat garanti markasi, lisans sbzlesmesine konu
olugturamaz, zira bu markay kullanma hakki, teknik ydnetmelikte gosterilen

dzellik ve niteliklere uygun mal ya da hizmetleri tireten herkese taninmistir''2.

B. Marka Hakki

Markanin tescili ile birlikte marka sahibi, markay: kullanma konusunda
mutlak bir hak iktisap eder ve bu anlamda MarkKHK m. 9'da sayilan yetkilerden

yararlanir.

Markanin tescili, kural olarak, hangi mallar ve hizmetler igin tescil
ediimigse marka sahibine markasinin o mal ve hizmetlere iligkin olarak bir
bagkas! tarafindan kullamimasini (MarkKHK m. 9/1, a bendi) ve tescil edilmesini

"2 Arkan, C.1, s. 47.
"3 Arkan, C.1, s.48.
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6nleme (MarkKHK m. 8/1, a bendi) yetkisi verir. Ayrica marka sahibi, tescilli
marka ile kangtirdimasi ihtimali bulunan ayni veya benzeri bir igaretin tescil
kapsamina giren mal ve hizmetlerin aynilari veya benzerleri igin kullaniimasina
da engel olabilir (MarkKHK m. 9/1, b bendi) ve tescil ediimesine itiraz edebilir
(MarkKHK m. 8/1, b bendi). Markanin toplumda taninmislik diizeyine ulagmig bir
marka olmasi halinde ise marka sahibi, tescilli markasinin aynisinin veya
benzerinin, tescilli markasinin itibarindan dolayi haksiz avantaj elde edilmesine
yol acacak veya tescilli fnarkasmm ayirt edici dzelliklerine zarar verecek olmasi
sartiyla farkli mal ve hizmetler igin de kullaniimasini yasaklayabilir (MarkKHK m.
9/1, c bendi), yine ayn: sartlara ek olarak taninmis markanin itibarina zarar
verecek olmasi durumunda tescil edilmesine itiraz edebilir (MarkKHK m. 8/4).

Yukarda sayilan ve marka sahibinin tescili 6nleme yetkisi olan hallerde
(MarkKHK m. 8/1, a-b bendleri, m. 8/4 ve m.7/1, b bendi) marka tescil edilmig
ise marka sahibi, hiikimstzlik davasi agarak terkinini isteyebilir (MarkKHK m.
42/1 ab bendleri)'". Ayrica yine yukarda sayllan ve marka sahibinin izni
alinmaksizin tescilli markanin kullaniimast durumunda (MarkKHK m. 9/1 a-c)
marka sahibi, bu tecaviize kargi MarkKHK m. 61'in sagladigi 6zel korumadan

yararianabilir.

Tescilli marka hakki sahibi MarkKHK 9/1 hiokmi ile kendisine taninan
izinsiz kullanimi 6énleme hakkina dayanarak, markanin aym veya benzeri olan
bir igaretin mal veya ambalaji Gizerine konulmasina, bu igaretleri tasiyan mal ve
hizmetlerin piyasaya sirlimesine, bu amagla stoklanmasina, igareti tasiyan
malin ihra¢ ya da ithaline ve isaretin, igletmenin is evraki ya da reklamiarinda
kullanilmasina engel olabilir (MarkKHK m. 9/2). Zira markaya iligkin bu
faaliyetlerden yararlanma hakki, munhasiran marka sahibine aittir; UOclincl
kisilerce, marka sahibinin izni alinmaksizin kullaniimaz. Ayrica tescilli marka
sahibi, markasinin kendi adina tescili oldugu belirtimeksizin bir sozlik,

14 [stinasi igin bkz. MarkKHK m. 42/3 ve m. 7/2.
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ansiklopedi veya bagka bir bagvuru eserinde jenerik adi izlenimi verecek sekilde
yayimlanmasi durumunda, yayimcidan, yayimin sonraki ilk sayisinda, markanin
tescilli oldugunun agiklanmasini isteme hakkina da sahiptir (MarkKHK m. 10).

Markanin tescili gibi tescil bagvurusunun da kurucu etkiye sahip, kendine
6zgl sonuglan vardir'™®. Tescilde dncelik ilkesine gore'™®, marka olarak tescil
edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir isaret, daha sonra ayni mal ve
hizmetler icin baskasi tarafindan marka olarak segilip tescil ettirilemez
(MarkKHK m. 7/1, b bendi, m. 8/1, b bendi). MarkKHK m. 9/3'de ifadesini
buldugu gibi éncelik, tescil sartina bagli olarak bagvuru ile baglatiimistir; bagvuru

117 Markanin tescili igin

reddedilir veya geri gekilirse oncelik de ortadan kalkar
bagvuruda bulunmakla, kurucu etkiye sahip oncelik hakki elde edilir ve tescil
bagvurusu yapilmig bu igareti, ayni mal ve hizmetler i¢in daha sonra, bagvuru
incelenip reddedilene kadar, baskasi marka olarak segip tescil ettiremez.

Basvuru kabul edilip tescil edilirse de tescil ilkesi buttn etkilerini dogurur.

Bagvurunun MarkKHK m. 23'de belirtilen sekli kogullari tagidiginin tespiti
sonucu kesinlesmesi ile kazanilan ve bagh Bagina bir ekonomik degere sahip
olan bu hak, bagvurunun sagladigi éncelik ile birlikte, hukuki islemlere de konu
olugturabilir'*®. MarkkHK m. 22'de belirtildigi gibi, marka tescil bagvurusunun
sagladifi, tescili talep hakki, bagkasina devredilebilir, miras yoluyla intikal

edebilir, haczedilebilir, lisans ve rehin konusu olabilir''®,

Béylece tescil
bagvurusunun devri halinde, devralan da devredene ait, varsa, MarkKHK m. 25
ve/veya m. 26 hikmiinden dogan rigchan hakkindan yararlanma olanagi bulur

(MarkKHK m. 29/2). Marka tescil bagvurusunun haczinin nasil yapilacag:

% Tekinalp, Fikri, s.353.

"% Bkz. Birinci Bolom, dn.92-94.

" Tekinalp, Fikri, s.351.

18 Arkan, C.1, s.67.

"% Arkan, C.1, s.67-68; Tekinalp, Fikr, s.355.
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MarkKHK'de agikga belirtiimemigti, bu konu Uzerinde Ikinci Bolum’de
durulacaktir.

MarkKHK, tescilsiz markalarin ve ticaret sirasinda kullanilan igaretlerin
sahiplerine de koruma getirmigtir. MarkKHK m. 8/3’e gore, tescilsiz bir markanin
veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibi, bu rriarkayl veya
isareti, kendi adina tescil ettirmek isteyen bir baska kisinin, tescil bagvurusuna
itiraz edebilir. Bu itiraz hakkinin kullanilabilmesi icin isaretin, tescilden 6nce
kullaniimak suretiyle ayirt edici 6zellik kazanmis olmasi da gerekmemektedir'®.
Markanin tescili konusunda yapilan basgvuru tarihinden veya bagvuruda belirtilen
roghan tarihinden énce, bu isaret icin hak elde edilmis olmasi yeterlidir'?".
‘Boylece MarkKHK’da tescilsiz bir markayi ya da diger bir tanitma isaretini, ilk
defa kullanan kiginin, haksiz rekabet htkUmlerine gére elde etti§i hakka Ustunluk
taninmig ve iigiliye bu hakkina dayanarak (TTK m. 58/1), marka veya igaretin
ayninin, ayni mal/hizmet igiﬁ bir bagkasi adina marka olarak tesciline itiraz etme
imkani verilmistir''??, Hatta, “tescilsiz bu isaret, kullanma sonucu ayirt edici
ozellik kazanmigsa, sahibine, bu isaret —daha &nce bagkasinin adina tescil
edilmis olmasina ragmen- ayni veya benzer isareti ayni veya benzer mal/hizmet
icin bir de kendi adina tescil ettirme hakki verir’'® (MarkKHK m. 7/2). Bu
hUkUmden, ayni markanin ki ayri kisi adina tescil edilebilecedi ve boylece

tescilde éncelik ilkesine istisna getirildigi sonucu gtkmaktadir'?,

Ferdi ve ortak marka ve bunlara iligkin marka bagvurusu, lisans konusu
olabilir (MarkkKHK m. 15, m. 22 ve m. 80)'®. Lisans sézlesmesi ile marka sahibi,

"2 Arkan, C.1, 5.109-110;

12! Tekinalp, s. Fikri, s.389.

2 Arkan, C.1, s.109.

' Tekinalp, s. Fikri, 5.389.

' Tescilde 6ncelik ilkesi igin bkz. Birinci Balom, dn. 92-94 iie dn.116-117 ve tescilsiz markanin
haczi igin bkz. lkinci Bélom, dn. 223 vd.

% Bkz. §2, 11, A, 1; §2, Il A, 2; Birinci BoIom, dn.119.
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markasinin bagkas! tarafindan kuilaniimasini yasaklama konusunda, MarkKHK
ve ilgili mevzuatin kendisine tanidigi hakkini, lisans alana karsi kullanmamayi,
bunun karsiliinda da lisans alan lisans verene, belli bir bedel 6demeyi (istienir
(MarkKHK m. 20) ', Lisans sozlesmesi, yazili sekilde yapilmalidir (MarkKHK
m. 15/2); lisans marka siciline kaydedilmedigi takdirde, ti¢linct kigilere karg! ileri
strilemez (MarkKHK m. 21/10 agiklayici tesci)'®. Lisans alan, aksi
sbzlesmede kararlagtinimadi§i slrece, lisanstan dogan haklanni, Uglinct
kisilere devredemez, kendi adina Uglinct kigilerle lisans s6zlesmesi de (alt
lisans) yapamaz (MarkKHK m. 21/4). Lisans alan ile lisans veren arasinda
guven iligkisi Snemlidir ve lisans veren, bu hakki, bizzat lisans alanin
kullanmasini istemigtir. Bu sonug, BK m. 162/1’den de gikarilabilir. Sézlesmede
aksi kararlagtiriimamigsa, igin mahiyeti icabi lisans alan, lisans s6zlegsmesinden
do§an kullanma hakkini, Ggtinci bir kigiye devredemez (BK m.162/1).

Markanin kullanim hakkl, diger fikri haklarda oldugu gibi, franchise
sdzlesmesine® konu olmak suretiyle de taninabilir. Franchise soézlesmesi,
kanunda dizenlenmemis olan karma bir sbzlesmedir. Avrupa Toplulugu'nun
1986 tarihli Grup Muafiyeti TUzUglnde, franchise ve franchise sotzlesmesi su
sekilde taninmistir'®: “Franchise, tUketiciye mallanin satimi ya da hizmetlerin

®

'% Arkan, C.2, 5.191.

'27 Ayrinti igin bkz. Tekinalp, Fikri, 5.432 ve Arkan, C.2, 5.197.

'8 “Franchise sozlegmesi, franchise verenin, kendisine ait Gretim, igletme ve pazarlama sistemi-
ni olugturan fikrf ve sinaf unsurlar tizerinde, franchise alana kullanma (lisans) haklan taniya-
rak, onu kendi ’isletme organizasyonuna (bir bagka deyigle stzkonusu sisteme gore faaliyet
gosteren igletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sira-
sinda devamii olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise hem (sdzkonusu
sistemin igerdidi ve franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki
verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin sU-
rumin® kendi nam ve hesabina yapmayi ve desteklemeyi hem de franchise verene belli bir
tcret ddemeyi taahhiit ettigi; strekli borg iligkisi kuran, kanunda dizenlenmemis ve tam iki
tarafa borg yUkleyen bir gergeve stzlesmedir.” (bkz. Gilirzumar, s.10).

*#® Cigdem Kirca, Franchise S6zlesmesi, 5.18-19.
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goétirtimesi amaciyla kullanilan marka, ticaret Unvani, igyeri levhasi, kullanim ve
tad numunesi, know how veya patent gibi gayrimaddi mallar Uzerindeki fikir ve
sinafl mulkiyet haklarinin b0ton0dor. Franchise anlagmasi ise franchise veren bir
isletmecinin, franchise alan bir igletmeciye, dodrudan veya dolayli bir finansal
tatmin karsiliginda, belli bir malin ve/veya hizmetin pazarlanmasi amaciyla bir
franchise hakkina izin vermesi konusunda yapilan anlagmadir”. Franchise
verenin, kendine ait sistemdeki fikif ve sinaf unsurlar Gzerinde, franchise alana
kullanma ve yararlanmé olanagi tanimasi, kural olarak, lisans s6zlesmesine has
6geleri olusturmaktadir ve bu bakimdan BK m. 284 hiukm, kiyasen franchise
sdzlesmesine uygulanir'®. Franchise sozlesmesi, taraflar arasinda 6zel bir
given iligkisi kuran, franchise alanin, franchise verenin menfaatine hareket
etmesini gerekli kilan ve franchise alanin kigiligini 6n plana gikaran bir
sdzlesmedir’'®'. *Is gorenin, kisisel yetenek ve becerilerinin 6nemli oldugu diger
is gérme sdzlesmelerinde oldugu gibi, franchise stzlesmesinde de franchise
alanin, sézlesmeden dogan borglarini, bizzat ifa etmesi gerekir’'®2. Bu bakimdan
vekalet sozlegmesine iliskin BK m. 390/3 hUkmU franchise sézlesmelerine
kiyasen uygulanir. Bu agidan da franchise alanin “isi bizzat yapma” yukimlultugu

vardir'3®

ve aksi franchise s6zlesmesinde kararlastirimadikca veya bu konuda,
franchise verenin izin veya icazeti olmadikca, franchise alan, franchise
stzlegmesinden dogan borglarinin bir kismini*veya tamamini, bir Giglincti kisiye
devredemez (BK m. 390/3)'*. Franchise alanin, sézlesmeden dogan borcunu
bizzat ifa zorunlulujuna uygun davranabilmesi ancak bu sézlesmeden dogan

haklarini bizzat kullanmasiyla mimkun olur; bu bakimdan franchise alanin,

% Giirzumar, s.21.

3! Girzumar, s. 21; Kirca, s.161.
132 Kirca, s.161.

133 Gilrzumar, s.21; Kirca, s. 161.
13 Giirzumar, s.165.
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stzlesmeden dogan haklanni, Gigtincti kigiye devretmesi BK m. 162/1 anlaminda

“isin mahiyeti icabi” da caiz degildir'®.

Franchise alanin, franchise so6zlesmesi c¢ercevesinde yiklendigi
borglardan ~ve ayni zamanda haklardan- biri de franchise sézlegsmesine konu
olan mal/hizmetlerin sirimini veya dagitilmast faaliyetini yUruturkén, franchise
verene ait olan ve kullanma yetkisi franchise sézlegsmesi ile kendisine taninan
gayrimaddi mallan kullanmaktir'®. Bu baglamda franchise alan, aksi
sdzlegmede kararlastinlmamigsa, alt-franchise vermek suretiyle, sézlesmeye
konu tiim gayrimaddi mallar Gzerindeki yararlanma yetki ve borcunu, Ggiinct bir
kisiye devredemeyece§i gibi gayrimaddi mallar Gzerindeki munferit lisans

haklarini tek tek de devredemez (BK m. 390/3, m. 162/1)"%.
Hi. Fikir ve Sanat Eserlerinde Haklar ve Hak Sahibi

FSEK'ya gobre, ﬁkir' ve sanat eseri (kisaca eser), eser sahibinin
hususiyetini tasiyan, ilim-edebiyat, musiki, glizel sanat ve sinema eserleri
tirlerinden biri igine giren her nevi fikir ve sanat mahsultdir (FSEK m. 1). Bu
tanimdan, bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlaminda eser sayilmast ve kanun
kapsaminda korumadan yararlanmasi igin 1) fikrf cabanin GrinQ olmasi, 2) eser
sahibinin hususiyetini tasimasi'®, 3) duyularimiza hitap etmesi ve kavranip
anlagilabilmesi icin sekillenmis ve bir form almig olmasi'®, 4) bu formun
FSEK'da numerus clauses ilkesine gére belirlenen ilim-edebiyat, musiki, giizel

"% Giirzumar, s.165

'3 Giirzumar, s.14.

37 Giirzumar, s.66.

138 «Eser sahibinin hususiyetini tagimak” konusunda doktrinde, “herkes tarafindan viicuda getiri-
lememe” (bkz. Hirsch, C.2, s.12), “nisbi istiklal” (bkz. Arslanh, s.6-7), “sahibinin yaratici gu-
clinlin yansimasi” (bkz. Erel, Sanat, s. 33-34), “var olandan baskasini meydana getirmek”
(bkz. Ayiter, Fikir, s. 44) ve “anlatim tarz1” (bkz. Tekinalp, Fikri, s.112-113) gibi farkli 6lgot-
ler esas alinmigtir.

138 Ayrinti igin bkz. Erel, Sanat, 5.36-37.
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sanat veya sinema eseri kategorilerinden (FSEK m. 2-5) birinin igine girmesi
gerektigi sdylenebilir.

Her ne kadar FSEK, ana eser kategorilerini ilim-edebiyat, musiki, giizel
sanat ve sinema olarak dort ana baglikla belirtmigse de bu kategoriler altinda
sayilan eserler (FSEK m. 2-5) 6érnek kabilinden sayiimigtir ve o kategorinin
ayirici niteliklerini tasiyan, yeni bir eser turiiniin, bunlara ilavesi her zaman

mumkindr'“e.

Avrupa Konseyinin, 14 Mayis 1991 tarihinde lye Ulkelere goénderdigi ve
bilgisayar programlarinin fikri hukukta korunmasi konusunda, tdye tlkelerin milli
kanunlarinda yapilmast gereken diizenlemeleri genel bir ¢ergeve ile belirleyen
Talimat dogrultusunda, 4110 sayili Kanun ile FSEK 2. maddesi 1. fikrasina bir
ilave yapilmis ve bilgisayar programlari da FSEK kapsaminda eser saylimistir.
FSEK m. 2/1’e gobre ilim ve edebiyat eseri kategorisine, her bigim altinda ifade
edilen bilgisayar programlan'! ve bir sonraki asamada program sonucu

dogurmasit sartiyla, bu programiarin hazirlik tasarimlart da girmektedir.

Bilgisayar programlari, igletim sistemleri ve uygulama programiari olarak

3 icinde yer

iki ana gruba ayrilir'*2. [sletim sistemleri, donamimin (hardware)
alan ve bilgisayar sisteminin kullaniimasi, igin zorunlu olan, kuruldugu
bilgisayarin yapilanigina (configuration) gére 6zel bir bicim alarak, o bilgisayarin

isleyebilmesi icin temel iglemlerin yapiimasini saglayan programliardir (DOS,

"0 Arsfanly, s. 11-12.

! 4630 sayili Kanun ile FSEK'nin 1. maddesinin sonuna eklenen 1/B, g hikmande bilgisayar
programi, “bir bilgisayar sisteminin 6zel bir iglem veya gérev yapmasini saglayacak bir sekil-
de dizene konulmus bilgisayar emir dizgesi ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini sagla-
yacak hazirlik galismalari” olarak tanimlanmistir (bkz. RG, 3 Mart 2001, S.24335 muk.).

42 Nuri Eriggin, Standart Yazilim Devrini Amaglayan S¢zlesmelerde Edimin Konusu Olarak
Bilgisayar Programi, AUHFD, 1999, C.48, S.1-4, 5.215.

“* “Donanim” ile kast edilen programin yapilanmasini saglayan fiziksel tinite bir bagka deyigle
makina (aparat) in kendisidir (bkz. Tekinalp, Fikri, 5.122).
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Windows gibi); uygulama programlan ise kullanicilann gereksinimlerinin
kargilanmasi icin hazirlanan programlardir'®. 4630 sayilh Kanunda yer alan
tanimdan, igletim sistemlerinin de fikri haklarin konusu igine alinmas! gerektigi
sonucu gikmaktadir'®, Bilgisayarin ana biriminin, yan birimlerle (yazici, disk,
modem, terminal) baglantisini saglayan, elektronik aksam anlamina gelen
arabirimler (interface) de dahil olmak lzere, bir bilgisayar programinin herhangi
bir elemanina esas olan fikir ve prensipler, fikri hukuk tarafindan korunmaz
(FSEK m. 2/2). |

FSEK, sadece 6zgcm eserleri degil, ayni zamanda, bir fikir ve sanat
eserinden yararlanilarak olusturulan, ana triine bagli olmak ve 6zelliklerini
yansitmakla birlikte onu bagka bir sekle, tiire sokan, diger bir dile aktaran, bir
killiyata donusgtlren, aranje eden, tertipleyen, toplayan, yayinlamaya elverigli
duruma getiren eserleri de “eser” saymis, ancak bunlar, esas esere baghliklari
sebebiyle, “islenme” diye adlandimistir (FSEK m. 6)™6. FSEK'min 6.
maddesinde sayilan iglenme eserler, sinirlayici olmaksizin 6rnek kabilinden

sayllmistir'’,

o

Islenmenin, FSEK anlaminda eser sayilmasi icin “orjinal esere sadik
kalmasi ve ozelliklerini yansitmasi” (FSEK m. 6/1), aynen 6zglin eserlerde
oldugu gibi, “sahibinin hususiyetini tasimasi” (FSEK m. 6/2)'*® ve “istifade edilen

“ Eriggin, s.216.

4% 4630 sayili Kanun 6ncesinde FSEK'da bilgisayar programt tanimlanmamisgti, fakat Avrupa
Konseyi Talimatl"na eklenen Memorandumun ifadesinden, igletim sistemlerinin de bilgisayar
programi tanimt igine girmesi gerektigi 6ne strtiimekte idi. Bu konuda bkz. $afak Erel, Fikri
Hukukta Bilgisayar Programiarinin Korunmasi, AUSBFD, 1994, C.49, S.1-2, s.142 ve 5.160 —
164.

8 Tekinalp, Fikri, s.130.

T Erel, Sanat, s. 54.

%8 ESEK’nin 6. maddesinde islenme eser olarak sayilan kulliyatlar, segme ve toplama eserlerde,
bir trtintin eser niteli§i kazanmasi igin gereken “eser sahibinin yaraticii§i” unsuru yerine “ter-
tipteki hususiyetleri” unsurunun aranmig oldugu yolunda goriis igin bkz. Hirsch, C.2, s.58.
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eserin sahibinin haklarina zarar getirmemesi” (FSEK m. 8/1, 11) gerekir. Islenme
eserde bulunmasi gereken son unsur da orjinal eserle olan iligkisinin belirtilmesi,
bir bagka deyisle, yararlanilan asil eserin taninmasina yetecek olglide, eser
sahibinin adinin, eserinin tUrinin vb. agiklanmasi gerekliligidir (FSEK m. 15/2).

Mevcut bir eseri igleyen kiginin eser sahipligi hakkinin kontsu sadece
kendi yaratici faaliyetidir'*®. Mesela, tercime yoluyla islenme halinde, eseri
terclime eden kisi sadece eserin bu yeni halinin tizerinde hak sahibidir. Islenme
sonucu ortaya cikan éser hem asil sahibinin hem de isleyenin yaratici
faaliyetlerine dayanir ve i§lenme eser gogaltildig, yayinlandigi veya resmen
gosterime sokuldugu takdirde her iki fikrf hak da kendini gésterir'.

Bir bilgisayar programi da uyarlanmak, diizeltimek veya herhangi bir

%1 Ayrica

dedisime tabi tutulmak suretiyle islenme eser olabilir (FSEK m. 6/10)
belli bir maksada gére ve *hususi bir plan dahilinde verilerin ve metaryellerin
secilip derlenmesi sonucu, bir arag ile okunabilir veya diger bicimde ortaya bir
veri tabani ¢ikariimasi, igleme kabul edilmistir (FSEK m. 6/1, 11). Sanal ortamda
web sitesi' olarak adlandirilan varlik, icerigi kismen veya tamemen 6nceden
mevcut fikir ve sanat eserlerinden olusan veri tabanlaridir ve derleme eserdir'>®.

Veri tabanini olugturan fikir ve sanat Griinleri de iginde yer aldiklar veri'

13

"9 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozere
Armagan, Ankara 1998, s.222.

%0 Bztan, $.222.

15! Uygulamada, biigisayar programlarinin iglenmesi bakimindan en sik gértilen durumlar, bir
program dilinden, bagka bir dile gevirme, kaynak kodundan amag koduna veya tersine gevir-
me, mevcut programda ekleme, silme yahut yeni diizenlemeler yapmaktir (bkz. Erel, Sanat,
8.62).

52 \Web sitesi (web sayfasi/web page), bir web tarayici yardimi ile www servisine baglandiktan
sonra kargimiza gikan yazi, ses, resim gibi unsurlari iceren ve belli bir konuda belge ve bag-
lantilardan olugan bir batindtr (bkz. . Akipelk/E. Dardagan, Sanal Ortamda Telif Haklar,
Batider, 2001, C.21, S.1, s.50).

'®* Akipek/Dardagan, s.55.
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tabanindan bagimsiz olarak, bagli basina fikri hak korumasindan yararlanabilir
ancak burada, veri tabanin korunmasi degil, onu olusturan eserlerin korunmasit,

bir bagka deyisle, icerik (izerinde korunma s6z konusu olur'®.
A. Fikir ve Sanat Eserlerinde Eser Sahibi

Eser sahibi, onu meydana getirendir (FSEK m. 8/1) ve mali-manevi
haklan kullanma yetkisi. miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 18/1 ve m.
14). KuclUkler ve mimeyyiz olmayanlar bile sirf ozellik tasiyan bir eserin
yaratiimig olmasi sebebiyle eser sahibi sayilirlar'®. Eser sahipligi stattistniin
kazanilmasi igin patent ve marka hukukunda oldugu gibi fikri Uriintin herhangi
bir makama sunulmasini, resmi bir mercide kayit ve tescilini yahut bir berat ya
da lisans alinmasini gerektiren veya herhangi bir sebeble tescilini 6ngéren bir
hkam yoktur.'® Ancak 4630 sayili Kanun'’, tescil konusuna iliskin olarak,
FSEK'nin 13. maddesinin sonuna bir fikra eklenmek suretiyle yeni bir hikim
ihdas etmigtir. Bu yeni diizenlemeye goére, “sinema ve mizik eseri sahipleri ve
yapimcilar, hak ihdas etmek amaci tagimaksizin, sahip olduklan mall ve
manevi haklann ihlal edilmemesi, sahiplerinin belilenmesinde ispat kolaylgi
saflanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi
maksadiyla, eserlerin kayit ve tescilini yaptinrlar. Ayni maksatla, dijer eser
gruplarinda da eser sahibinin talebi (zerine, eserler ve mali haklara iligkin
yararlanma yetkileri kayit altina alinabilir. Kayit ve tescil usulu ve esaslar Kaltar
Bakanlidinca cikanlacak yénetmeliklerle belirlenir”. Hikmin, sinema ve mizik

154 Akipek/Dardagan, s.55.

% Erel, Sanat, s.69; Arslanl, s.62-63; Ayiter, Fikir, s.90.

158 By bajlamda 3257 sayili SVMEK'nun sinema ve m{izik eserlerinin Kultir Bakanhginca tescili-
ni ve igletme belgesi verilmesini 8ngoren ve bu yapiimadikga eserin telif haklarina konu olma-
yacagini bildiren 5/1 ve 8/2 hikkimierinin, FSEK'nin ve badli oldugumuz milletierarasi stzleg-
melerin “eser sahibi onu meydana getirendir” ilkesine aykirihginin elegtirisi icin bkz. Erel, Sa-
nat, s.66.

'* RG, 3 Mart 2001, $.24335 milk.



eserleri bakimindan “tescilini yaptiniriar’ ifadesine karsilik, diger eser gruplan
icin “eserin kayit altina alinabilecegini” belitmesinden, ispat amagl bu tescilin,
sinema ve mizik eserleri agisindan bir zorunluluk teskil ettifi sonucu
cikmaktadir'®. Bir bagka deyigle, bu tescil sinema eserleri igin zorunlu, diger
eserler igin ihtiyaridir, ancak her iki durumda da tescil, isbat amaghdir, kurucu
etkisi yoktur.

1. Yayimel, Yapimei ve Tuzel Kisilerin Mali Hak Sahipligi

FSEK'nin kabul ettigi “eserin sahibi onu meydana getiren kisidir” ilkesi,
yayimcilarin, yapimcilann ve tiizel kigilerin eser sahibi olarak kabul ediimelerine
engeldir, fakat FSEK, onlara —durumun hakli gosterecegi istisnai durumlarda-

kanuni malf haklar tanir'®®.

Bir eserin yapimcisi ya da yayimeisi, eserin sahibi olmadigt gibi eserin
mali haklarinin kanunf sahibi de degildir; bir eserin yapimcisi ya da yayimcisi
ancak eserin sahibi ile yapacagl stzlesmeye gére mali haklan kullanabilir
(FSEK m. 18/3). Benzer bir hitkiim 4630 sayili Kanun degisikligi ile FSEK’nin 10.
maddesine eklenen fikranin son ciimlesinde de yer almaktadir. Bu hilkkme gére,
eserin sahibi ile yapimci arasinda hizmet akdine dayanan bir iliski olmasi
halinde bile yapimci, malf haklari ancak eser sahibinden devralmak suretiyle
kullanabilir'®. Eser sahibi, yapimciya ya ruhsat (lisans) vermek suretiyle malf

% Ayca Yildinm Akkayan, 4630 Sayili Kanun Degisikligi ve Gelismeler Isiginda “Sinema Eseri"
ve "Sinema Eser Sahipligi®, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Gund Armagani, 2001, C.1,
s.13.

' FSEK'da 27/4 madde basta olmak tizere bazi hukimlerde yer alan ttzel kisilerin eser sahibi
olduguna ili§kin ibarelere ramen FSEK 18/2 maddesi “eser sahibi onu yaratandir” ilkesini ko-
rumaktadir (ayrinti igin bkz. Tekinalp, Fikri, s.137). Ayrica 4630 sayili Kanun degisikligi ile
FSEK'nin 1. maddesine eklenen 1/B, (b) bendinde eser sahibi, eseri meydana getiren gergek
kisi olarak tanimlanmigtir.

"% Akkayan Yildirim, s. 28-30.

35



haklan kullanma yetkisi tanir ya da eser Ustiindeki mali haklan devreder (FSEK
m. 48 vd.)'®".

Bir gergek veya tiizel kigi olan igverene, bagimli olarak g¢aligan memur,
hizmetli ve iggilerin meydana getirdikleri eserlerde, galisan veya tayin edilen bu
kigiler, eser sahipligi statlisini (6zel sézlesmeden ya da igin mahiyétinden aksi
anlagiimiyorsa) mali ve manevi haklarla birlikte, tim olarak degil, sadece
manevi haklarla simirl bir tarzda kazanirlar'®2. Bir baska deyisle, eseri meydana
getiren bu kisiler, “sinirli eser sahibi"dirler; bunlari ¢aligtiran veya tayin edenler
de kanunen -bir temlik yapilmasina gerek olmaksizin- “mali hak sahipleri"dir
(FSEK m. 18/2) 1%,

FSEK m. 10/4 gereg@i, bir gercek veya tiizel kisi tarafindan biraraya
getirilen birden gok kigi Atarafmdan elbirligi ile yaratilan ve ayriimaz bir biitin
teskil eden eserlerde de -eseri yaratanlar “sinirll eser sahibidir’ ve eser
zerindeki mali haklar, sézlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana
getirildiginde, yurlrlikte olan herhangi bir yasada aksi 6ngorilmedigi takdirde,
eser sahiplerini biraraya getiren gergek ya da ttizel kisi'® tarafindan kullanilir.
Ancak bu fikranin son cimlesi uyarinca, sinema eserleri igin bu hikim
uygulanmaz; yapimci ile sinema eseri sahipleri arasinda kurulan iliskinin bir
hizmet iligkisine dayanmas! durumunda dahi yapimci, ne eser sahibi ne de mali
hak sahibidir; malf haklan ancak sinema eseri birliginden devralmak suretiyle

kullanabilir'®®.

'8! Tekinalp, Fikri, s.138. Ruhsat kavram igin bkz. 216.

162 Erel, Sanat, s.80.

183 Tekinalp, Fikri, s.138.

1% Bir bagka deyigle, eseri elbirligi ile yaratan kisiler, eser UstUnde manevi hak sahibidir, ancak
onlari biraraya getiren igveren, kanuni malf hak sahibidir. (Bkz. Birinci B6lum, dn.162-163).

168 Akkayan Yildirim, s.29; bkz. Birinci B6iom, dn.160-161 ve §2, 1l1, A, 5.
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2. [slenme Eserde Eser Sahipligi

Bir islenmenin'® sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla
onu igleyendir (FSEK m. 8/2). Isleyen kiginin, iglenme Uzerinde eser sahibi
sifatimm kazanmasi igin asil eser sahibinden, igsleme konusundaki mali hakki,
devralmis olmasi gerekir (FSEK m. 21, m. 49/2)'®”. islenme eser ile asil eser
arasinda bu baglilifa ragmen, iglenme eserin sahibinin, iglenme eser Ustindeki
haklari, “devren iktisap-edilen haklar” olmayip, aslen iktisap olunmustur (FSEK
m. 48). Bu baglamda iglenme eser sahibi, igslenme eser Ustindeki malt haklar
kullanma konusunda sahip oldugu imkant, - isleme hakki hari¢ olmak tizere- asil
eser sahibine sormadan, bir bagkasina devredebilir (FSEK m. 48)'%, Bir eseri

islemekle, asil eser lizerinde herhangi bir hak kazaniimaz'®,
3.  lstirak Halinde Eser Sahipligi '"°

Birden fazla kimsenfn istirakiyle viicuda getirilen eser, ayriimaz bir bitin
teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir (FSEK m. 10/1) ve
birlige, adi sirket hakkindaki hiikimler (BK m. 520-541) uygulanir (FSEK m.
10/2)'"". Mesela iki ressamin bir tablo yapmasi'’2. Eser tizerindeki malf haklarin
kullaniimasi, buttin eser sahiplerinin oybirligi ile karar vermesini gerektirir'”>.

Adi sgirkete ait hUkumler, istirak halinde eser sahipleri birliine ancak
nitelikleri elverdigi diglde uygulanabilir; adi sirket htkUmlerinin istirak halinde

"% Bkz. Birinci Bslom, dn. 146 vd.

187 Erel, Sanat, s.83.

1% Gztan, s.232.

189 Bztan, 5.231.

'"® Erel, Sanat, s.71; “Eser sahipleri arasinda birlik” olarak da adlandiriimaktadir (bkz. Tekinalp,
Fikri, s.142).

" Bir sézlegme ile eser sahiplerini biraraya getiren gergek ve tlizel kisinin, eser tizerindeki mali
haklarin sahibi olacagina dair agiklama igin bkz. Birinci B&lom, dn.162-165. ve FSEK m.10/4.

172 Tekinalp, Fikri, s. 142.

173 Erel, Sanat, s.74.
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eser sahipligine uygulanamayacagi hallerden biri de BK m. 535/3'tur'™. Bu
hilkme gore, adi sirket ortaklarinin birinin tasfiye payl Uzerinde cebri icra
iglemleri yapilir, bu pay haczedilir, ortak hacredilir yahut iflas ederse, sirket son
bulur. Bu hikmiin, igtirak halinde eser sahipleri birligine uygulanmast mimkin
degildir, zira diger eser sahipleri muvafakat etmedikge eser, bunlardan birinin
borcu ic¢in icra yoluyla satilamaz. Satisa muvafakat etmeyen eser sahipleri,
FSEK m. 64’tin kiyasen uygulanmasiyla, alacakliya uygun bir bedel édeyip,

borclu eser sahibini birlikten ¢ikarabilir'”>.

4,  Mausterek Eser Sahipligi'™

Birden fazla kimsenin vicuda getirdigi eserin, kisimlara ayriimasi
mimklnse, eseri meydana getirenlerden her biri, viicuda getirdigi kismin sahibi
sayilir (FSEK m. 9/1) ve o kisim Gizerinde, eser sahiplerine taninmis olan tim
mall ve manevi haklar bizzat kullanabilir'”. Buna karsilik, musterek eserin
tamami (Gzerindeki haklar, eser sahiplerinin tiimline aittir ve bu. haklarin
kullaniimasina iligkin kararlar ancak eser sahiplerinin oybirligi ile alinir (FSEK m.
9/2); musterek eser sahiplijine TMK’nin payli milkiyete iliskin hikimleri (TMK
m. 688 vd.) kiyasen uygulanir'™®.

17 Erel, Sanat, s.75.

7% Erel, Sanat, $.75.

'78 Erel, Sanat, s.75. “‘Musterek eser sahipligi” tanimlamasina ve payl (misterek) miilkiyet ben-
zetmesine kargi gorus igin bkz. Hirsch, C.2, s. 85; Arslanly, s.72. Tekinalp, payl (mUsterek)
milkiyet hikamlerinin kiyasen uygulanabilecegini kabul etmekle beraber, bu birligi “ortak eser
sahipligi” diye adlandirmaktadir. (bkz. Tekinalp, Fikri, s.140).

1w Ornegin sermaye piyasasinin hukuki, iktisadi ve mali yonleri ayr ayn kigilerce yaziimigsa
{bkz. Tekinalp, Fikri, s.140).

178 Tekinalp, Fikri, s.141.
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5.  Sinema Eseri Sahipleri Birligi'"®

Sinema eserlerinde, yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknidiyle yapiimig
sinema eserlerinde, animatér de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK m.
8/3)!® “Eserin birlikte sahibidiler” ibaresinden, hangi tir birlikte eser
sahipliginin kast edildigi acik degildir. Kanun’un ifade ettigi birlikte eser
sahipliginin niteligi ve' bu iliskiye uygulanacak hiikimler, sinema eserinin

binyesinde barindirdigi 6zelliklerden yola ¢ikilarak belirlenir.

Doktrinde, sinema eser sahipleri birlidinin, bir istirak halinde eser sahipligi

81 sinema eserinin 6zelligi geregi istirak

oldugunu kabul edenlerler oldugu gibi
halinde eser sahipligi ile misterek eser sahipliginin bir sentezi, sui generis, bir

birlik olarak kabul edilmesinin uygunlugunu savunanlar da olmustur'®.

Sinema eserinin temel pargalari olarak nitelebilecegimiz senaryo, diyalog,
ve film mizidinin (sirasiyla ilim ve edebiyat eseri ve muzik eseri olarak),
badimsiz olarak korunmasi ve ekonomik olarak degerlendiriimesi (telif haklarina
konu olmasi)) mUmkindir'®, buna karsik yénetmenin yaratiminin  ve
animatdriin animasyonun, sinema eserinden bagimsiz olarak, bu sekilde
degerlendiriimesi mimk(n gbzikmemektedir'®. Bu baglamda, istirak halinde
eser sahipligi ilkesine tam olarak uygunluk gdstermemektedir. Buna ragmen,

17 Erel, Sanat, s. 77.

180 4630 sayill Kanun degisikliginden 6nce diyalog yazar, eser sahipleri arasinda saylimamisti.
Degisiklik ile birlikte diyalog yazari da sinema eseri sahibi olarak belirlenmig ayrica canlandir-
ma teknigiyle yaratiimis sinama eserinde, animatériin de sinema eseri sahiplerinden biri ola-
cag! hiikme baglanmigtir.

'8! Tekinalp, Fikrl, s.139 ve 142-143,

182 Erel, Sanat, s.77-78.

182 Erel, Sanat, s.78.

'8 Akkayan Yildirim, s.19. Yénetmenin, “icraci sanatkar” olarak sayiimasi gerektigi yolunda gé-
rugtin (bkz. Erel, Sanat, s.78) animatr igin de savunulmas! mimkndar.
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tipki igtirak halinde eser sahipliginde oldugu gibi (ve misterek eser sahipliinden
farkll olarak), tim eser sahiplerinin, ortak bir sinema eseri meydana getirme
iradesi bulunmaktadir ve sinema eser sahiplerinden her birinin, eser sahipligine

dair haklari, sinema eserinin tamamini kapsamalidir'®,

Her ne kadar FSEK, istirak halinde eser sahipligi mlessesi igin BK'nin adi
sirket hitkimlerine (BK m. 520 vd.) atif yapmigsa da bu hikimler, sinema eser
sahipleri birliginin niteligi elverdigi dlgiide bu birlik igin uygulama alani

bulmalidir'®e.

Bu baglamda senaristin, bestecinin ve diyalog yazarinin
alacaklisinin, bunlarin sinema eserinden bagimsiz olarak mali haklara konu olan
paylanni haczettirebilecegini, fakat eserin bitind icinde payi belli olmayan
yénetmenin alacaklisinin, béyle bir imkandan yoksun olacagini séylemek
mimkiindar. Bu durumda, istirak halinde eser sahiplifinde oldugu gibi, diger
eser sahiplerinin  muvafakati olmaksizin, eserin cebri icra vyoluyla
satiimayacagini, bu nedenle BK m. 535/3 hikminin de uygulanmayacagini
soyleyebiliriz'®. Ancak diger eser sahipleri, ybnetmenin veya animatorin
alacaklisina, FSEK m. 64/1’e kiyasen, bir bedel &demek sartiyla borglu

yénetmeni veya animatdri birlikten cikarabilirler.
B. Fikir ve Sanat Eserlerinde Eser Sahibinin Haklarn

Eser sahipligi statlistnin ve ona bagh fikri haklarin dogumu igin sadece
fikir ve sanat eserlerinin yaratiimis olmasi yeterlidir, fakat fikri haklarnn, fikri
hukuk tarafindan korunabilmesi ancak eserin aleniyet veya yayimindan sonra
mumkindur'®. Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen eser, alenilesmis
sayilir (FSEK m. 7/1). Yayim, bazi eser tlrlerinde umuma arz yoluyla aleniyete
kavusturmanin 6zel bir seklidir ve FSEK'nin m. 7/2'de “bir eserin aslindan

185 Akkayan Yildinm, s.19.

188 Akkayan Yildirim, s.19.

'87 Bz, Birinci Bolum, dn. 174-175.

188 Erel, Sanat, s.87. Aksi gorlis icin bkz. Arslanls, s.43.
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¢ogaltma ile elde edilen nishalarinin, hak sahibinin rizasiyla satiga ¢ikarnimasi
veya dagitiimasi yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle
umuma arz edilmesi” olarak tanmimlanmigtir.

FSEK, eser (izerindeki haklari mali ve manevi haklar olarak ayirmistir ve
buniarn sinirlayict bir bigimde (numerus clauses) sayarak di]zenleinigtir (FSEK
Ugtinct Bolim, m. 13-17, m. 22-25 ve m. 45). Gergekte, eser lizerindeki haklar
bir biitiindir ve gerek manevi gerek mali haklar, eser sahipligi denilen hukuki
durumdan dogan bir tek mutlak hakkin (fikri hakkin) sagladigi gesitli yetkilerden

ibarettir'®®,

Fikri hukukta, manevi haklar esas itibariyle eser sahibinin kisiliine
baghdir ancak FSEK bazi hallerde manevi haklarin kendisinin degil ama
bunlann kullaniima yetkisinin devrine imkan tanimistir'®.

1. Manevi Haklar

Fikri hukukta, manevi haklar temelde eser sahibinin kigiligine bagldir,
ancak bazi durumlarda manevi hakkin kendisinin degil ama kullaniimasinin
devredilebilecegi kabul edilmektedir'®'. Eser sahibinin manevi haklar sunlardir:
Eseri umuma arz yetkisi -ki bu umuma arz zamanini ve seklini tayin yetkisini de
icerir (FSEK m. 14)-, adin belirtilmesi yetkisi, bir baska deyisle eser sahibi olarak
tanitiimayi isteme hakki (FSEK m. 15/1), eserde degisiklik yapiimasini men
etmek yetkisi (FSEK m. 16 ve m. 17/1) ve eser sahibinin zilyed ve malike karg)
haklari, bir bagka deyigle eserin aslina varma hakki (FSEK m. 17/2). Manevi

192 1683

hakiar, eser sahipliginden dogan kisiligine bagl'>*, mutlak ve inhisari haklardir

ve bu sebeble devri miimkin degildir ama mali haklara etkisi dolayisiyla mali

18 Erel, Sanat, s.111.

1% Tekinalp, Fikri, 5.152.

'®! Arslanl, s.88; Tekinalp, Fikri, s.152.
192 Hirsch, C.2, 5.130.

'% Tekinalp, Fikri, s.152.
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hak devredilenin kullanimina birakilmasi mumkindar'®. Eser sahibinin
6liminden sonra, eser sahibinin haklarini kullanabilecek kimseleri diizenleyen
FSEK m. 19'da ifade edilen ve eser sahibi hayatta iken, “manevi haklar kuilanig
tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir kimseye

birakmamigsa” hikm de bu tespiti desteklemektedir'®.

“Umuma arz”, eserin, Ulkenin bitininde veya bir yoresinde dar veya
genis {cglincl kisiler cevresinde, aleniyete kavusturuimasi, herhangi bir sekilde
tanitiimasi ya da hakkinda bilgi verilmesidir'® ki bu, bir defa meydana gelen
hukuki bir fiildir'®’. Alenilesmemis bir eser, kanuni ve sézlesmesel rehne, hapis
hakkina ve hacze konu yapillamaz (FSEK m. 61). Alenilesmis eserin
musveddesi, asl veya c¢ogaltilmis niishalari manevi haklan ihlal etmemek
kaydiyla mali haklara, kanuni veya akdi rehne, cebri icraya, hapis hakkina konu
olabilir (FSEK m. 62). Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini minhasiran eser sahibi tayin eder (FSEK m. 14) fakat bu
hakkin kullaniimasini bir mali hakki veya haklan devrettigi kisiye de
birakabilir'®®. Umuma arz, bagimsiz bir hak olmasina ragmen, bir sozlesme veya
tasarruf igslemi (FSEK m. 48 vd.) ile mali hakI;rm devri, cogu kez eserin umuma
arz edilmesi yetkisini de igerir'®. Ozellikle isleme, yayma, temsil ve radyo ile
yayima iligkin (eser sahibi olmayan) malf hak sahipleri, bu mali haklar
kullana.bil'meleri ancak eserin kamuya sunulmasiyla mimkin oldugu igin, ayni

1% pyiter, Fikir, s.123 vd.; Tekinalp, Fikii, s. 152; Arslanli, .88, 171; Erel, Sanat, s.113.

1% Malf hakki devralanin bu hakki kullanmasi icin gerekli olan manevi hakkin kullanimini devral-
mis olacagi ve buna iligkin tecavlzlere karsi eser sahibinin 6liminden sonra manevi tazmi-
nat davast agabilecedi yolunda karar i¢in bkz. YHGK, E 1981/4-70, K 1983/23, YKD C.IX,
S.9, 5.1284 ve lkinci BsIom, dn. 37.

"% Tekinalp, Fikri, s.153.

" Hirsch, C.2, 5.133.

198 Erel, Sanat, s.115; Arslanli, s.81; Ayiter, Fikir, s.117.

1% Arslanh, s.81; Erel, Sanat, s.115.
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zamanda, eseri kamuya sunma yetkisine de sahip sayilirflar®®. Fakat eser
sahibi, “umuma arz” yetkisinin Gglincti bir kisi tarafindan -kullaniimasina yazili
izin vermis olsa bile- seref ve haysiyetini zedeleyecek nitelikte umuma arz
ediimesini men edebilir (FSEK m. 14/3). Ornegin, alenilesmemis bestesinin
Uzerindeki igleme ve yayma hakkini, bir s6z yazarina devreden besteci, umama
arz konusunda, s6z yazarina yazili izin vermis olsa bile, s6z yazarinin bu

besteyi, adaba aykiri sark sézleri ile umama arz etmesine engel olabilir.

Eseri, sahibinin adi veya takma adi ile ya da adsiz olarak umuma arz
etme veya yayimlama hususunda karar verme yetkisi, miinhasiran eser sahibine
aittir (FSEK m. 15/1); bir iglenmenin ash veya gogaltiimig kopyalarinda da eser
sahibi ve eserin bir iglenme oldugu belirtiimelidir (FSEK m. 15/2). Esere iligkin
mali haklarin, eser sahibince bir bagkasina devredilmis olmasi veya FSEK m.
18/2 geregi zaten kanunen igverene ait olmasi durumunda da, sézlesmede aksi
éngoériilmemisse, eser sahibi olarak adininin belirtiimesi hakki, eser sahibine (ilk

durumda devredene, ikinci durumda iggiye) aittir®®’.

Eser sahibinin izni olmadikca eserde ya da eser sahibinin adinda
kisaltma, ekleme ve bagka degistirme yapilamaz ancak kanunun verdigi yetki ile
veya eser sahibinin izni ile eseri igleyen, umuma arz eden, c;og“;altan;
yayimlayan, temsil eden veya bagka surette yayan kimse, bu faaliyetlerin niteligi
icabi zaruri gorilen degisiklikleri, eser sahibinden izinsiz yapabilir (FSEK m. 16/1
ve m.16/2). Bunun yanisira, eser sahibi yazili izin vermis olsa bile seref ve
itibarini zedeleyecek nitelikte her turlti degigtirmeleri men edebilir (FSEK m.
16/3).

20 Erel, Sanat, s.115. Aralarindaki hizmet sézlesmesinde sarih bir yetkiyi igermese bile memur,
hizmetii ve iggilerin meydana getirdigi eserde —her ne kadar FSEK sadece mali haklardan stz
etse de isin niteli§i geregdi- umuma arz hakkini kullanma yetkisi, bunlari ¢aligtiranlara kanu-

nen devrediimis kabul edilir (bkz. Tekinalp, Fikri, s.155, 158 ve Birinci B6lum, dn.162-164 ).

2" Tekinalp, Fikrf, s.158. Igverenin, temlike gerek kalmaksizin, isgisinin eseri izerinde malt hak
sahibi olmasi konusunda agtklamalar igin bkz. Birinci B6l0m, dn.162-165.
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Eserin ashna ulasma hakki, eser sahibinin, eserin malk veya
zilyedinden, kanunda o6ngéruldugl sekilde yararlanmak amaciyla, eserin
kendisine —gecici olarak- tevdiini veya eserden yararlaniimasina misaade
edilmesini isteme hakkidir (FSEK m. 17)*%2.

Eser sahibi manevi haklarina tecaviiz halinde manevi tazminat talep
etme hakkina sahiptir (FSEK m. 67).

2. Mali Haklar

Mali haklar, eserden ekonomik ydnden yararlanma olanagi ve bunun
seklini tayin etme imka&nim, mlnhasiran sahibine veren ve bdylece eserden,
Gglincli kigilerin bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkileri bahgeden,
mutlak haklardir?® (FSEK m. 20). Manevi haklar gibi malf haklar da sinirli say!
ile belirlenmis olup (FSEK m. 20/1), FSEK'da “isleme hakki”, “gogaitma hakk:”,
“yayma hakkis”, “temsil hakkl”, “isaret, ses velveya goérintl nakline yarayan
araglarla umuma iletim hakki” (FSEK m. 21-25) ile “pay ve takip hakk” (FSEK
m. 45) olarak sayilmistir

FSEK m. 21’de, bir eserden onu iglemek suretiyle faydalanma hakkinin,
minhasiran eser sahibine ait oldugu belirtiimigtir; bir baskasi ancak eser
sahibinden yazili izin almak suretiyle (FSEf( m. 20/4) eseri igleme hakkini
devralabilir (FSEK m. 52) ve iglenme (1izerinde FSEK m. 6 anlaminda hak sahibi
olur. isleme hakkinin devredildiji hallerde, amaca en yakin olan malf hakkin da
devredildigi kabul olunur; aksi halde igleme hakki, ekonomik igeridi bulunmayan
ve igleyenin kisisel gevresinde kalan bir hak niteligini tasir ki zaten kar amaci

22 Mesela bir ressam, tiim donemlerini kapsayan bir sergi agmak istediginde, gesitli kigilerin elin-
de olan tablolarinin malik ve zilyedlerinden, tablolarin gegici olarak kendisine verilmesini talep
edebilir (bkz. Tekinalp, Fikif, s.162).
203 Tekinalp, Fikri, 5.170.



gldilmeksizin, kisisel kullanim igin belli sayida yapilan iglenmeler igin eser
sahibinin iznine gerek yoktur (FSEK m. 20/4 ve m. 38)%%.

Cogaltma, bir eserin aslindan veya kopyalarindan herhangi bir gekil veya
yéntemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya sirekli
olarak kopyalamaktir ve gogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK
m. 22). Bu hak, eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi bagkasina da
devredebilir®®. Ticari amacli sinema eserlerde ve vyine ticari amagla ses
tekrarina yarayan aletlerle (plak, teyp bandi vs.) kaydedilmis musiki eserlerde,
cogaltma hakki, eseri Kilttr Bakanhginda kayit ve tescil ettirip, isletme belgesi
almis olan kigiye aitti’® (SVMEK m. 8/1). Bu belgeyi, yerli eserlerde eser sahibi
veya c¢ogaltma hakkin ondan devralan kisi, yabanci eserlerde ise eser
sahibinden veya c¢ogaltma hakki sahibinden bu hakki sdzlesmeyle devralip,
eseri ithal edenler alabilir (SVMEK m. 5/1).

FSEK, yayma hakkini bir eserin aslindan yahut kopyalarindan ¢ogaltma
ile elde edilen nlshalarinin kiralanmasi, édiung verilmesi, satisa ¢ikariimasi
yahut diger bir sekilde dagitiimasi olarak tanimlamakta ve bu hakki eser sahibi
icin sakl tutmaktadir (FSEK m. 23/1). Yayma hakki, eser sahibi tarafindan
bizzat kullanilabilecegdi gibi streli veya sliresiz, ivazli veya ivazsiz, belirli bir Ulke
icin veya bdyle bir sinirlama olmaksizin bagkalarina devredilebilir™®’. Yayma

% Hirsch, C.2, 5.217. Mesela, romanini bir piyes haline getirme konusunda eser sahibinin
verdigi hak, piyesi yaratanin bu islenme eseri (piyesi) bir tiyatroya satmasi, ¢gogaltmasi ve
yayinlamasi hakkini da kapsar (bkz. Tekinalp, Fikri, s.174). Bu haklarin kullanilabilmesi igin
devir sbzlesmesinde belirtiimig olmasina veya asil eser sahibinden ayrica izin alinmasina
gerek yoktur. Ayrica isleme hakkinin devri, niteligi icabi iglenme eseri kamuya sunmak, asil
eser sahibininkiyle birlikte kendi adini belirtmek, islenmede degisiklik yapiimasini men etmek

vb. manevi haklari da igerir {bkz. Erel, Sanat, s.135).

2% |slenme eser sahibinin, isleme hakkini devralmasinin, igleme eser hakkinda gogaltma ve yay-
ma hakki gibi amaca en uygun mali hakki da kapsayacagina dair bkz. Birinci Bslom, dn.204.

2% Erel, Sanat, 5.138.

27 Erel, Sanat, 5.145.
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hakkinin konusu, g¢ogaltma ile elde edilen maddi eser niushalandir?®. Yayma
hakki, ilim ve edebiyat eserleri icin uygulamada “yayin sézlegsmesi” (BK m. 372
vd.) ile devredilmektedir. Yayma hakki kapsami iginde eser sahibinin eseri
kiralama hakki da vardir (FSEK m. 23). Kiraya verme, eser sahibi hakkinin
kullaniimas! degil, cogalima sonucu elde edilen maddi eserin, nesnenin
kullanimidir®®.

FSEK, temsil hakkini da miinhasiran eser sahibine birakmigtir (FSEK m.
24/1). Temsil hakkini, eser sahibi bizzat kullanabilecegi gibi bunu tglincl kigilere
de devredebilir. Bu hak ya eser sahibinin ya da eser sahibinin bir mesleki birlije
liye olmasi halinde, meslek birliginin izni olmadan kullanilamaz. Anilan hak,
genig anlamda, eserin yayim disinda kalan yollardan, duyulara hitap edecek
sekilde kamuya sunulmasidir®'°.

Isaret, ses ve/veya gérintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki,
a) bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis ntishalarinin, radyo-televizyon, uydu, kablo
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil
olmak Gizere igaret, ses velveya goruntli nakline yarayan aragclarta yayinlanmasi
ve b) yayinlanan bu eserin bu kuruluslarin yayinindan alinarak baska yayin
kuruluglarinca yeniden yayinlamasi suretiyle umuma iletiimesi hakkidir ve
minhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 25). Eser sahibi, bu hakkini Gglincii bir
kisiye devredebilir (FSEK m. 25/2).

Pay ve izleme hakki FSEK 45. maddede dlizenlenmis olup, eser
sahibine, eserin ilk satigindan sonraki el degistirmelerde olusan deger artisindan
yararlanma hakkini ifade eder. Ornegin, 1000 TL'ye satilan resim, yillar sonra bir

%8 Arslanh, s.102.

® Orhan Pamuk’un yayincisinin, basilan kitabi satmak yerine kiraya vermesi gibi. (Bkz.
Tekinalp, Fikrf, 5.178-179).

219 Ayiter, Fikir, 5.150. Mesela bir resmin galeride sergilenmesi, bir siirin okunmasi, bir kaltar
merkezindeki konserin televizyonda yayinlanmasi.
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aclk artirmada 2 milyar TL'ye satilirsa eser sahibinin, bu bedel farkindan pay
talep etme hakki vardir. Pay bir kere 6denmez, FSEK m. 45/1°deki sartlar varsa
her satistan dogar, boylece her satigin saticisi pay borglusudur. Hakkin mali
yénl g6zonine alimrsa, FSEK m. 62/1, 3. bendi uyarinca, eser sahibinin
alacaklisi tarafindan bu payin haczi caizdir®''. Ayni sekilde eserin cisimlendigi
maddi malin, malikin bir borcu sebebiyle haczedilmesi halinde, cebri satigtan
elde edilecek para Uzerindeki pay ancak malikin alacaklilar tamamen tatmin
edildikten sonra eser sahibine 6denir (FSEK m. 45/4). Pay hakkinin
uygulanmasi igin hilkiimet tarafindan bir kararname ¢ikanlmaldir, fakat bu
kararname henliz c¢ikanlmadigi icin pay ve takip hakki Tarkiye'de
uygulanmamaktadir.

Yukarda agiklandigi gibi eser sahibi, malf haklarint bizzat kullanabilecegi
gibi bunlan teker teker veya btlin olarak {¢ilinch bir kisiye de devredebilir.
Devredilen bazi mali haklar ile birlikte, onlarin niteligine bagh manevi haklarin

212 gergeklesebilir;

kullaniimast da devredilmis sayilir. Devir gesitli s6zlesmelerle
bu sézlesmelerin yazili yapiimasi ve devre konu hakiarin ayn ayrn gosterilmesi
gerekir (FSEK m. 52). Mali bir hakkin devri, bu hakkin eser sahibinin
malvarligindan kesin olarak ¢ikmasi ve devralanin malvarhgina girmesi, malf
hakki devralanin, devredilen malf hakka ait tim haklan kullanmasi ve sdzlesme
ile engellenmemigse kismen veya tamamen bir U¢ncD kigiye devredebilmesi,
tizerinde ruhsat saglayabilmesi demektir*'®. Mali hakkin devri, alacagin devrine
benzer ve bu sebeble BK m. 162 vd. Hukumleri, mali hakkin devrine de tatbik

edili?'. Bir eserin ashinin veya goJaltiimis nushalan Uzerindeki mulkiyet

#! Erel, Sanat, s.162.

212 yayin sézlesmesi (BK m. 372-385), sahneleme, film gekme, 1smarlama seklinde resim yapma
sbzlegmesi ve meslek birligi ile yapilan mall haklarin devri s6zlesmesi gibi.

13 Tekinalp, Fikri, 5.206. Ruhsat kavrami igin bkz. Birinci Bslom, dn.216.

14 Tekinalp, Fikri, 5.208.
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hakkinin devri, aksi sdzlesmede belirtiimemigse, mali hakkin devri anlamina
gelmez (FSEK m. 57/1)'5.

FSEK, mali hakkin devredenin malvarhigini terketmeden, devralana o
hakki sadece kullanma yetkisinin taninmasina da imkan vermigtir ve bu devri
ruhsat*'®olarak adlandirmigtir (FSEK m. 48/2). Ruhsat, mali hak sahibinin
bagkalarna da ayni ruhsati vermesine mani degilse, basit ruhsat; yalniz bir
kimseye mahsus verilmigse, tam ruhsat olarak adlandirilir (FSEK m. 56/1). Basit
ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar igin de intifa hakkina iligkin
hiuktmler uygulanir (FSEK m. 56/3). Kanunda agikga belirtiimemis olmasina
ragmen, bu sézlesmenin yazili sekilde yapiimasi ve ruhsat konularinin teker
teker sayilarak gosteriimesi gerekir?'’. Eser sahibinden mali hakk: veya mali
hakkin kullanimini devir alanlar, ancak devreden eser sahibinin yazil izni ile bu
hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir (FSEK m. 49/1).

Eser sahibinin fikir ve sanat eserleri {izerindeki mali haklan kullanma
hakk1, franchise sdzlesmesine konu olmak suretiyle de devredilebilir. Franchise
stzlesmesine konu olan fikri haklarin, aksi’sézlesmede kararlastirimadikea,
franchise alan tarafindan ti¢lincl kisilere devredilemeyecegine iligkin daha dnce
yaptigimiz agiklamalar fikir ve sanat eserleri icin de gegerlidir®™®.

Eser sahibi mali haklarina tecaviiz halinde manevi tazminat talep etme
hakkina sahiptir (FSEK m. 67).

%15 Mesela bir sergiden tablo alan kigi, tablonun mikiyetini iktisap eder ama mali haklar eser sa-
hibinde kalir. Tabloyu alan kisi tablonun resmini gekip godaltamaz ve bu nushalari satiga su-
namaz.

218 «Ruhsat” terimi ile “lisans” kastedilmistir (okz. Tekinalp, Fikri, 5.206 ve Erel, Sanat, 5.260).

217 Tekinalp, FikrT, s.211; Erel, Sanat, s.277.

%% Biz. Birinci B6lom, dn.130 vd.
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V. Patent Haklan ve Hak Sahibi

Patentin konusunu, bulug olusturur zira patent, belli 6zellikleri tagiyan
buluglara verilen bir belgedir (PatKkHK m. 5). “Bulug” tanimi PatKHK'de
tanimlanmamigtir ancak 6rneklerden anlasildigi Gzere bulug, bir sorunu ¢tzen
bir kural, bir formul, bir teori, genel anlamda &gretidir?’®. Patenti de bulus
sahibinin yaratici distincesinin belirli bir zaman dilimi icinde, yasal hikUmler
cercevesinde koruma altina alindigini gdsteren, resmi makamlarca verilen bir
belge?®® ve bu belgenin, bulus sahibine tamidigi, izni olmaksizin bulugun

221

bagkalarinca kullaniimasini engelleme yetkisi“’ seklinde tanimlayabiliriz.

Her bulusa patent veriimez. Bir buluga patent verilebilmesi igin bu
bulusun, PatKHK m. 5’de sayilan sartlar tagimasi gerekir ki bunlar; yeni olmasi,
sanayinin herhangi bir alaninda tretilebilir veya kullanilabilir bir Grliin veya usule
yonelik olmasi (FSEK m. 10) ve basvuru konusunun PatKHK m. 6’da gosterilen
“bulug niteliginde sayilmayan hususlar” arasinda yer almamasidir®?2,

Patent basvurusu Tirk Patent Enstitisi’'ne (TPE) yapilir (PatKHK m. 3,
m. 42, m. 62), patent basvurusu ve patent verilmesi halinde patent, TPE
tarafindan tutulan Patent Siciline tescil ettirilir (PatKHK m. 92/1).

A." Bulus Sahibi

PatkKHK —Avrupa Patent Soézlesmesini kabul etmis bir ¢ok Ulke gibi-
“gergek bulug sahibi ilkesini” benimsemisti®®; bu ilkeye gére bulus sahibi veya
onun halefi bagvuru yapmaya ve dolayisiyla patente hak kazanir (PatKHK

?'% Tekinalp, Fikr, 5.497.

20 Arslan Kaya, Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, IUHFD, 1997, C.LV, S.4, s.173.
22! gehirali, s.7.

22 gy gartlarin ayrintih agiklamalari igin bkz. Tekinalip, Fikri, s.502-514.

23 pksi goris icin bkz. Sehirali, s.64-65.

49



m.11/1)?®*. “Gergek bulus sahibi ilkesi” uyarinca, patent almak igin bagvuran kisi,
aksi ispatlanincaya kadar, patent isteme hakkinin sahibidir (PatKHK m. 11/4).

Patent izninin verilmesinden 6nce, bulusgunun, bulusu Uzerinde bir
hakkinin olup olmadigi tartisilan bir konudur™, Patent, esasen bulus tzerindeki
mutlak hakkin ve bu hakkin dayanagini olusturan bulusun kurucu bir unsuru
degildir’®. Patente konu bulus, patent veriimeden 6nce de vardir, zira bulus bir
hukuki islem olmayip, hukuki bir fiildir*?”. Bu nedenle tam ehliyetsiz ya da sinirli
ehliyetsizlerin, bulus Uzerindeki haklarinin dogumu yasal temsilcilerinin izin ya
da icazetine bagh degildir®®. Gergek bulus sahibi ilkesi, patent tzerindeki
hakkin, bulusun yapilmasiyla, hatta bulus fikrinin kamuya sunulmasiyla, bulug
sahibi lehine ipso iure dogdudunu ve herhangi bir igleme gerek olmaksizin ipso
iure bulug sahibi tarafindan iktisap edildigini kabul etmektir’®®. Bu hukuki olgu
dolayisiyla PatKHK, bulus sahibine ve haleflerine, bulug sahibi oimadigi halde
patent almak. igin bagvurén kisive ve onun haleflerine karsi, basgvurunun
inceleme siireci icinde gasp davasi agma (PatKHK m. 12) ve bu bagvuruya
patent verilmis olmasi halinde de, patentin ._‘kendisine devredilmesini talep ve
dava etme yetkisi vermektedir (PatKkHK m. 12 ve m.13)*. Ayrica, bulugun
yapilmasi ile birlikte bulus tizerinde, bulusu yapanin kisilik hakk: dogar ve bu hak
kisiye siki sikiya baghdir®®'. Bir bagka deyisle bulus, herhangi bir gekilde
devredilse veya kanun hikmi geregi belli sartlara bagdh olarak bulusu yapan

24 Tekinalp, Fikrf, .516-517. Bu ilke hakkinda kullanilan diger terimler icin bkz. Ayiter, Ihtira
$.61; Hirsch, C. 1,s. 126.
Deglguk goérusler ve ayrintt icin bkz. Ortan, lsci, 5.77-89.

28 Kaya, Tork, s.174.

27 pyiter, Ihtira, 5.66; Ortan, Is¢i, 5.91.

28 Ortan, Isgi, s.91.

2 (Inal Tekinalp, Yeni Patent Hukukunda “Bulug Sahibi likesi” ve Gasp Davalarina liigkin Bazi
Sorunlar, IUHFD, 1997, C. LV, S.4, s.129.

2% Tekinalp, Yeni Patent, s.130.

21 Kaya, Turk, s.174; Ortan, Isci, 5.88-89.
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diginda biri patent sahibi sayiisa bile (is¢i buluslarinda igverenin patent sahibi
olmasi gibi), bulus sahibinin kisiliine siki stki bagli olan “bulus sahibi sifati” ve
manevi haklan varhgini strdiirir™®®. Bu manevi haklar ise patentin bagkasi
adina yapiimasi durumunda gercek bulus sahibinin, basvuru sahibi veya patent
sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin patentte .bulus sahibi
olarak belirtiimesini isteme hakkidir (PatKHK m15).

Ayni bulus, birbirinden bagimsiz birden ¢ok kisi tarafindan birbirinden
haberli veya habersiz, ayni zamanda gergeklestiriimigse, patent isteme hakki,
daha 6nce basvuru yapana aittir ve digerine higbir hak taninmaz (PatKHK m.
11/3) ki bu uygulamaya, “6nce basvuranin korunmasi ilkesi” denir®®®.

Bulus, birden g¢ok kisi tarafindan birlikte gergeklestiriimigse bagvuru hakki
dolayisiyla patent hakk|234, taraflar bagka ttrli bir kararlagtirmamiglarsa bunlara
mistereken aittir (PatKHK-m. 11/2). Musterek bulus sahipligine uygulanacak
hitkGimler, bu kisiler arasinda hukuki iliski olup olmamasina goére ve PatKHK 85.
maddesine gére belirlenir®™®. Kisiler, ortak bir amag¢ ugruna birlikte calisarak
ortak bir bulugs meydana getirmiglerse aralarinda elbirligi ile mulkiyet iligkisinin
bulundugu ve bu durumda BK m. 534 vd.'daki adi sirkete iligkin hikimlerin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Taraflar arasinda 6nceden bir
hukuki iliski yoksa misterek bulus Uzerinde payli malkiyet sGzkonusu olur ve
TMK'nin payh miilkiyet hikiimleri (TMK m. 688 vd.) kiyasen uygulamir®™’. Payli
mulkiyetin kabulli halinde her bir buluggu, payi Gzerinde bagimsiz olarak

32 Kaya, Turk, s.174; Ortan, Isgi, s.89; ilgili agiklamalar igin bkz. Birinci Bslom, dn.257 vd. ve
isci buluglanna iligkin agiklamalar igin bkz. Birinci B6IUm dn. 245 vd.

23 Tekinalp, FikrT, s.516. Bu ilkenin istisnasini 6n kullanim hakki (PatKHK m. 77) olusturur.
Ayrica, énce bagvuranin korunmasi ilkesi, riichan hakki sahibine karsi ileri strtilemez (bkz.
Tekinalp, Fikri, 5.516).

%4 Tekinalp, Fikii, 5.517.

25 sehirali, s.57; Ortan, lsgi, s.95.

%% gehirali, 5.57 ve s.58.

%37 sehirali, s.57 ve s.58; Ortan, lsci, s.95.
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tasarrufta bulunabilir, bir bagka deyisle payini devredebilir, rehnedebilir,
tzerinde intifa hakki kurabili”® (PatkHK m. 85/2, a bendi); ancak &nemli
yénetim islerinden sayilan patent bagvurusunun, bulusun devrinin®? ve patentin
lisans verilmesinin birlikte yapiimas: gerekir (PatKHK m. 85/3). Aksi
kararlagtiriimamigsa, bir ortagin kendi payini Gglinct bir kisiye devretmesi
halinde, diger pay sahiplerinin énalim hakki vardir (PatKHK m. 85/2, a bendi).
Yine aksi kararlastiriimamigsa, her paydas, dijer paydaslara bildirimde
bulunduktan sonra bulusu kullanabilir (PatKkHK m. 85/2, b bendi). Bulusun,
paydaslardan sadece biri tarafindan kullaniimasi halinde, bu paydasin,
digerlerine rayice uygun bir bedel 6demesi gerekir®*®. Paydaslar uyusamazlarsa
bedel, mahkemece tayin edilmelidir*.

Elbirligi ile mulkiyet durumunda ise bulusgularin kendi baslarina tasarruf
edecekleri paylarn yoktur, bulusun (zerinde birlikte hak sahibidirler; dolayisiyla
patent isteme igin bagvuruyu birlikte yapariar**2,

PatKHK'de “galisanlarin buluglan” dzel olarak dlizenlenmistir (PatKHK m.
16-38). PatkHK, buluslari ile ilgili olarak, 6zel hukuk iliskisi icinde bulunan iggi, s
Kanunu'nun 1. maddesinden farkli tanimlanmiigtir®*®. PatKkHK m. 16’ya gére isci,
“bir 6zel hukuk sbzlesmesi veya benzeri bir hukuk iligkisi geredi, bagkasinin
hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini, isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili
olarak, kigisel bir bagimlilik icinde, ona karsi yerine getirmekte yukimil olan
kisidir®*. Isci buluslar, hizmet buluslan (PatKHK m. 17/2) ve serbest buluslar
(PatKHK m. 17/3) olarak ikiye ayrilir.

%% Tekinalp, Fikr, 5.517.

%9 Ortan, Isgi, s.58.

249 Tekinalp, Fikrf, 5.517.

21 Tekinalp, Fikri, 5.517-518.
2 gehirali, 5.58.

243 Tekinalp, Fikri, s.520.

244 Ucretsiz olarak ve belirli streye bagh olmaksizin hizmet goren stajer ve pratik yapan 6gren-
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Hizmet bulusu, igcinin bir isletmede, yerine getirmekle yUkiimli oldugu
faaliyeti geregi gergeklestirdigi, isletmenin veya kamu idaresinin deneyim ve
calismalarina biylk olclide dayanan ve is iligkisinin devami siiresince yaptigi
buluglardir (PatKkHK m. 520). Hizmet bulugu, gergek bulus ilkesi geregi, dnce
iscinin Kisiliginde ve malvarliginda dogar ancak igverenin bulugu tamamen veya
kismen devralma hakki vardir ve bu kanuni hakkini, tek tarafli irade
agtklamasiyla ku!lanabi]_ir245 (PatkKHK m. 18-20). Isveren, bu talepte bulununca
iki kanuni yUkimlalak éltmei girer: tamamen veya kismen devraldii bulusun
bedelini 6demek (PatKHK m. 22-23) ve tam hak talebinde bulunmusgsa, buluga
koruma saglamak igin tescil basvurusunda bulunmak (PatKHK m. 26/1)*4.

Isveren, hizmet bulusu Uzerinde tam hak talebinde bulunmussa, bu
bildirime kadar igciye ait bulunan bulus Uzerindeki tUm haklar —is¢inin adinin
bulus sahibi olarak belirtiimesini istemesine iligkin manevi hakki (PatKHK m. 15)
harig- igverene geger®’ (PatkKHK m. 20/1). Isverene taninmis bu hak, bulus
tizerinde tam hakimiyet kurulmasini saglayici, inhisari bir haktir®*. Igveren,
patente dair gasp, hukuk ve ceza davalan aggbilecegi gibi bulusu kismen ya da
tamemen bir bagkasina devredebilir, uzerihde lisans, rehin ve intifa hakki
taniyabilir ve patente iliskin mali haklar, hacze konu olusturabilir’®. Isverenin,

ciler de PatkKHK'ya gore igci sayilir (bkz. Tekinalp, Fikri, s.520).

% Tekinalp, Fikri, s. 520-521.

248 |sverenin patent istemek igin bagvuru yapmasi, igverenin yokimluiog0o olmasi yaninda hakki-
dir da (PatKHK m. 26/1). Zira, bulus tizerinde haktan dogan taleplerden (yetkilerden) biri de
patente yénelik'haktlr, bir bagka deyisle, patent isteme icin basvuru hakkidir (bkz. Ortan, Isgi,
s.143). Isveren patent bagvurusunu, PatKHK m. 11/1 uyarinca, bulus sahibinin halefi olarak
yapar ve patentin sahibi olur ancak ig¢inin adi, bulusu yapan kisi olarak patentte belirtilir
(PatkKHK m15) (bkz. Tekinalp, Fikri, 5.521-522). Ancak, igletme sirfarinin korunmasi bagvuru
yapmamayi gerektiriyorsa veya is¢i, bulusu icin basvuru yapiimasina riza gostermemigse, is-
verenin bagvuru yokomiologu ortadan kalkar (PatKHK m.26/3).

7 Tekinalp, Fikri, s. 523.

8 Ortan, Isci, s. 123.

#° Tekinalp, Fikri, 5.523.
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hizmet bulusuna iligkin kismi hak talebinde bulunmasi halinde, bulug GUzerinde,
inhisari olmayan (PatKHK m. 29/2) bir kullanma (lisans) hakki iktisap eder
(PatkKHK m. 20/2). Isverenin, (PatKHK m. 21/2 b bendi ile m. 26/3 a bendinin
birlikte degerlendiriimesi halinde) bulusun korunmasini saglama borcu yoktur,
Isci, uygun gériyorsa patent bagvurusunda bulunabilir ki bagvuruda bulunmasi
halinde bagvuru belgesinden ve almigsa patentten dogan haklar —igverenin
inhisari olmayan kullanma hakki ile sinirli olarak- is¢iye ait olur®, lsci, manevi

haklarin ve igverenin hak talep etmedigi malt haklarin sahibi olur.

Serbest bulus ise, hizmet bulusu disinda kalan is¢i tarafindan
gerceklestirilen batin buluslardir (PatKHK m. 17/3). Serbest bulusun sahibi
iscidir; bulus, iscinin kisiliginde dogar ve tim haklaryla isgide kalr®™'. Isgi,
serbest bulusu —hizmet bulusunun aksine- igverene devretmek kanuni yikimi
altinda olmadigi gibi, isveren de bu tir buluglari tek tarafli irade beyani ile iktisap
etmek hakkina sahip degildnir ancak bu buluslar, igverene, herhangi bir t¢iinci
kisiye oldugu gibi, PatKHK m. 86 vd. hikkiimleri dahilinde devredilebilir 2.

Kamu hizmeti goren kurumlarda®®-

calisan memurlarin ve Silahli
Kuvvetler mensuplarinin buluglarina da yukanda bahsedilen, 6zel hukuk
iliskisine tabi olarak galigsan iscilerin buluglari hakkindaki hikiimler (PatKHK

m.16-38) uygulanir (PatKHK m. 39 ve m. 40). °

Bulusa iligkin bilgiye, bulugsun somutlastigi nesneye sahip bulunan, onu
kullanan, buluga zilyed kabul edilir ve bulugun zilyedi, bulug sahibi olarak kabul
edilemez®*.

%0 Tekinalp, Fikri, s.525.

! Tekinalp, Fikrf, 5.526.

%2 Tekinalp, Fikri, 5.526.

%5 Genel, katma, 6zel bltgeli kamu kuruluslar ve kamu iktisadi tegebbusleri ile bagl ortakhklar
{PatKHK m. 39).

%4 Tekinalp, Fikri, s.517.



B. Bulus Sahibinin Haklan®*®

Bulusu yapan gergek kisi (ler), hukuki bir fiil olan bulugu gergekiestirdigi
anda, baska hicbir kosula gerek kalmaksizin gergek bulug sahipligi ilkesi geregi
bulus sahibi stattistind kazanir®®, kigiye siki sikiya bagh, mutlak bir hak olan
bulus sahipligi devredilemez?’. Bulus sahibinin, patent tzerinde bulug sahibi
olarak adinin belirtiimesine iliskin manevi bir hakki dogar*®(PatKkHK m.15). Bu
hak, kendisini bulusgunun patent isteme konusunda bagvuru hakkini bir
baskasina devrettigi durumlarda gésterir®®. Zira bulug sahibinin, PatKHK m.
11/1 uyarinca bulusa i|i§kin olarak patent isteme hakki vardir ve ekonomik
olarak degerlendiriimesi mimkin bu mali hak, bulug sahibince veya onun
haleflerince bagkalarina devredilebilir’®®. Bulus sahibi, patent bagvurusunda

bulunma konusundaki -bu mali hakkini, kanuni bir yUkumlitilk olarak -

261_

calisanlarin hizmet bulusiarinda oldugu gibi veya istee bagh olarak

devretmisse®®? mali hakki devralan, bulus sahibinin halefi olarak bagvuruyu

yapabilir?®3. Basvuru hakkinin devredilmesi halinde bile “adimin bulus sahibi

i

%% Hirsch, C.1, s.176. Doktrinde buluggunun haklarina iligkin “dar anlamda bulusgu hakki”, “ge-
nis anlamda bulusgu hakkr”, “patente ydnelik hak” gibi kavramlar kullanilarak gesitli simiflandir-
malar yapilmaktadir (ayrinti igin bkz. Ortan, Isci, 5.75-76; Sehirali, s. 55-56; Hirsch, C.1,
s.175-176). Bu calismada kavramlara ve siniflandirmalara deginilmeyip, farkl adlandirilsa ve
siniflandiriisa da genel kabul géren bilgiler ve PatKHK hiiktimleri 1s1§inda galigmamiza temel
olacak agiklamalar yapilacaktir.

2% Ortan, Is¢i, 5.86 ve 91; Tekinalp, Fikrl, 5.515-516; Kaya, Turk, s. 174.

%7 Tekinalp, Fikr, 5.516.

%8 Kaya, Turk, s. 174.

% Tekinalp, Fikri, s.529.

%0 Tekinalp, Fikrf, 5.530.

%81 |sverenin igginin halefi olarak bagvuru yapacagina dair gériig igin bkz. Tekinalp, Fikf, 5.521

-522. Hizmet buluglari hakkinda agiklamalar igin bkz. Birinci B6l0m, dn. 245-250.

%2 Hirsch, C.1, s.177; Sehirali, s. 72-73.

%63 By; agamada, bulug sahibi diginda bir Ggiincl kiginin, bagvuru hakkini kanunen veya istege

bagh olarak devraimaksizin, TPE nezdinde patent bagvurusunda bulunmas: ve patent almig
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olarak patentte belirtimesi” konusundaki buluggunun manevi hakki

devredilemez®®,

Bulus sahibinin, patent icin bagvuruyu yaptiktan sonra kendisine patent
verilene kadar gegen siireg icinde -ilk bagvuran kisi olarak®®- kendisine patent
izni verilmesi konusunda bir “beklenen hakki”®® vardir (PatkKHK m. 11/4). Bulus
sahibi, yapmis oldugu bu basvurusunu da yazili sekle tabi olmak kosuluyla
devredebilir, rehnedebilir, kullanma hakkini lisans verebilir; ayrica bagvuru hakki
miras yoluyla intikal edebilir (PatKHK m. 86). Bu durumda da bulugcunun patent
lizerinde bulus sahibi olarak adinin belirtiimesi hakki vardir (PatKHK m.15).

Buluggunun bagvurusunun kabul edilip patent verimesi ile de bulusg
sahibi, patent tzerinde hak sahibi olarak yetkiler iktisap eder®’. Patent konusu
bulus bir trtine iligkin?%® ise, Grintn yapimi (Uretimi), kullanimi, satimi ve ithali
yetkisi patent sahibine aittir ve patent sahibinin, bu fiillerin Gglncl Kigilerce
izinsiz olarak yapilmasini 6nleme yetkisi vardir. (PatKHK m. 73/2 ve 73/2, a

29 ise, usulan kullanimi ile usulden

bendi). Patent konusu bulus bir usule iligkin
dogrudan elde edilmis Grintn kullanimi, yapimi, satim ve ithali yetkisi patent

sahibine aittir ve patent sahibinin, bu fiillerin Gi¢lincl kisilerce izinsiz yapilmasini

olmas! halinde bulus sahibinin ileri stirebilecegi talepler ve davalar igin bkz. Tekinalp, Fikri,
s.529 ve Birinci B610om, dn.229-230.

24 Tekinalp, Fikri, 5.529.

%5 patkKHK 11/1 ve 11/4 maddeleri birlikte yorumlanacak olursa, patent almak icin TPE'ye ilk
bagvuran kisi, aksi ispatlanincaya kadar, patent isteme hakkinin sahibi, dolayisiyla bulu§
sahibi olarak iglem gorir ve PatKHK m. 92 uyarinca bagvurusu Patent Sicili'ne kaydedilir.

%8 Hirsch, C.1, s.177; Sehirali, s.56.

%7 Hirsch, C.1, s.178; Sehirali, .55; Ortan, Isci, s.76.

%88 Bulus, bir bagka deyisle ¢bzim, bir Grtin halinde somutlagmugtir: bir makine, bir ilag gibi (bkz.

Tekinalp, Fikrf, s.554).

%% Bulug, bir tiriin ve bazen yan Grinler de olusturan veya rlin niteligi tagimayan sonuglar
meydana getiren bir ¢bziimdir: atomun pargalanmasi, soguk flizyon gibi (bkz. Tekinalp,
Fikrf, s.554).
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6nleme hakki vardir (PatKHK m. 73/2, m. 73/2, b-¢ bendleri). Patent sahibi, bu
haklarini devredebilir. Patent sahibi, patentten dodan haklarini devredebilir,
rehnedebilir, kullanma hakki Gzerinde lisans verebilir (PatKkHK m. 85 ve m. 86).
Patent sahibinin patent hakkina tecaviiz edilmesi halinde manevi tazminat
davasi agma hakki vardir. (PatKkHK m. 137/1, b bendi ve PatKHK m. 142).

 veya patent Uzerinde

PatKkHK m. 86 uyarinca patent basvurusu®”
yapilacak saglararasi islemler, yazili sekle tabidir. Patent sahibinin, patentten
dogan haklarini kismen veya tamemen devretmeksizin, sadece bu haklarin
kullanim hakkini, bir tglncl kigiye devrettigi sdzlesmeye ‘lisans sézlegsmesi”
denir”". Bu sbzlesme, belli bir konu ile sinirlh olarak verilebilir (satis lisansi,
ihracat lisansi gibi) ve bu konularin (bir bagka deyigle patentten dogan kullanma
hakkinin kapsaminin) - sézlesmede saptanmis olmasi gerekir’2. Lisans
sOzlesmesi, Uclincl sahislara kargi patent siciline kayittan itibaren hikim
dogurur (PatKHK m. 92/2). Lisans alan, s6zlesme ile kendisine bu hak
verilmemigse, lisansi baskasina devredemez, alt lisans veremez (PatKHK m.
88/5). Aksi belirtiimemisse, lisans inhisari dedildir, bir bagka deyigle lisans veren
patent konusu bulugu, kendi kullanabilecegi gibi Gginci kigilere ayni buluga
iliskin baska lisanslar verebilir (PatKHK m. 88/3 ve m.88/4). Lisans alan ile lisans
veren arasinda gliven iligkisi dnemlidir ve lisans verenin, stzlesmede devir
yetkisinden bahsetmedigi hallerde bu hakki, bizzat lisans alanin kullanmasini
istemis olduju kabul edilmistir. Bu anlamda, s6zlesmede aksi
kararla§t|rllmam1§sa, isin mahiyeti icabi lisans alan, lisans s&zlesmesinden

dogan kullanma hakkini glincii bir kisiye devredemez (BK m. 162/1).

2% Buradaki bagvuru hakki, beklenen hak degil, bulus sahibinin patente iliskin bagvuru yapmasi
ile patent almas) arasinda gegeh siire igindeki hakkidir. Bagvurusu yapiimamis bulug igin de
lisans verilebilecegine dair gorus icin bkz. Ali Necip Ortan, Patent Lisans| Sézlegmesi, Anka-
ra 1979, s.19 ve Tekinalp, Fikri, s.583.

?"! Ortan, Patent, 5.16.

%2 Ortan, Patent, s.16
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551 Sayili PatKKHK, patent {izerinde lisans hakki taninmasina iligkin
olarak, zorunlu lisans sistemini getirmistir. Bu sisteme gore, patent sahibi veya
yetkili kildigi kisiler, teknik alanda yenilik getiren, kullaniimasinda fayda olan
patent verilmig bir bulusu kullanmiyorlarsa veya yasada 6ngérilen diger hallerde
(kamu yarari ya da bagimli lisans), patent sahibinin veya yetkili kildi§ Kiginin, bu
patenti kullanmak isteyen kimseye, zorunlu olarak bulusu kullanma imkéan
tanimalan gerekmektedir’”>. Zorunlu lisans, isletmeye bagh olarak verilir, bu
nedenle igletmeden baQimsuz olarak devri miimkiin degildir (PatKHK 117).

Patenti kullanma hakki, franchise sézlesmesine konu olmak suretiyle de
_devredilebilir. Franchise sézlesmesine konu olan fikrT haklarin, aksi s6zlesmede
kararlagtiriimadikega, franchise alan tarafindan Gglnct kisilere
devredilemeyecegine iligkin daha 6nce yaptigimiz agiklamalar patentler i¢in de
gegerlidir’™.

2% Arslan , 551 Sayili “Patent Haklarinin Korunmas! Hakkinda Kanun Hukmande Kararname”
lle Getirilen Zoruniu Lisans Sistemi, [IUHFD, 1995-96, C.55, S.1-2, s.338.
24 Bkz. Birinci Bolom, dn.130 vd..
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iKiNci BOLUM
GAYRIMADDI MALLARIN HACZi VE PARAYA CEVRILMESI

§3. GAYRIMADDI MALLARIN HACZI

I. Genel Olarak

Kural olarak, borf;.lunun malvarligini teskil eden mal, alacak ve haklari,
borglanna karg! bir tir teminat teskil eder ve bu nedenle alacakhlar tarafindan
borg icin haczettirilebilir’. Gayrimaddi mallar da borglunun malvarligini tegkil
ettigi icin, kural olarak, haczettirilebilifer ancak kanunun yasakladi§i bazi
hallerde ve nitelikleri geregi bazi gayrimaddi mallar haczedilemezler”. Bu
acidan, bu bdlimde gerek gayrimaddi mallari dizenleyen ilgili 6zel hukukun
yasaklamasi nedeniyle gerek Birinci B8lim’'de ayn ayn ortaya koydugumuz
nitelikleri geregdi haczedilemeyen gayrimaddi mallari inceleyecegiz.

Maddi hukuk hitkimlerince, devri yasak olan mal ve haklar
haczedilemez®. Buradaki devrediimezlik 'nniteliginin, kanuna dayanmasi
gerekmektedir; taraflarin, kendi aralarinda devredilmez olarak kabul ettikleri bir
hak haczedilebili®. Kanundan dolayi, baskasina devredilemedikleri icin
haczedilemeyen mal ve haklar arasinda, mUnﬁasuran kigiye siki siki bagh haklar
(TMK. m. 23) ve manevi tazminat talepleri (BK m. 47 ve m. 49) yer alir’. Kigiye
siki sikiya bagl hakkin, sahibi tarafindan bir bagkasina riza ile devredebilecegdi

' Baki Kuru, Icra ve Ifias Hukuku, C.1, [stanbul 1990, s.778; ithan Postactoglu, Icra Hukuku
Esaslar, 4. Baski, Istanbul 1982, s.330.

? postacioglu, s.330-331.

3 Kuru, C.1, s.779; Postacioglu, s. 331; Saim Ustiindag, lcra Hukukunun Esaslari, 4.Basl,
Istanbul 1990, s.212.

* Ayrint igin bkz. Kuru, C.1, s.779; Ustlindag, s. 216 ve istisna igin bkz. [IK m. 82/8 ve BK m.
510.

® Kury, C.1, 5.779-780.
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kabul edilse bile s6zkonusu hakkin, onu kullanip kullanmama konusunda
yegane hak sahibi olan hak sahibinin, iradesi diginda kullanilacak sekilde
haczine izin veriimemelidir.® Dolayisiyla, eser zerindeki manevi veya malif
haklara tecaviiz veya eser sahibinin sahsi menfaatlerinin ihlali’ halinde, talep
edilen manevi tazminatlar (FSEK m. 67) ile marka ve patent hakkinin tecavizi
halinde ileri sirllen manevi tazminat talepleri (MarkKHK m. 62/1 b bendi,
MarkKHK m. 68, PatKHK m. 137/1 b bendi ve PatKHK m. 142) kisiye siki sikiya
baglidirlar® ve bu sebebie devredilmezler; dolayisiyla devri mOmkin olmayan bu
haklar haczedilemezler®.

MarKHK'da, agikca markanin ve marka tescil bagvurusunun isletmeden
ayn olarak haczedilebilecegi 6ngérilmektedir (MarkKHK m. 19 ve m. 22)'°.
Ancak MarkkKHK'de garanti markasi ile ortak markanin haczedilebilirligi
konusunda, agik bir hilkiim bulunmamaktadir. 551 sayili MarkK m. 36/1'de
misterek markalarinin ve birlik markalarinin devri ile haczi yasaklanmisti,
dolayisiyla, bu markalarin rehni de mumkiin degildi'!. MarkkHK'de buna benzer
bir yasaklamanin yer almamasindan ve ortak markalar ile garanti markalarinin
devrini mimkn kilan MarkKHK’nun 60. maddesinden hareketle, bu markalarin

rehni ve haczi mumkindir 2.

® postacioglu, s.332.

7 Ayrinti ve emsal kararlar igin bkz. Tekinalp, Fikri, s.312.

®§2,11,B; §2, I1I, B, 1 ve §2, IV, B

® Bkz. Ikinci Balom, dn. 3-4.

"% Tekinalp, markanin, sahibinin soyad gibi kigisel unsurlar igermesi ve haczin TMK m.24 anla-
minda kisisel hakkina tecaviz olusturmasi halinde, haczin uygun oimayacagini ve TMK m.
24'de aranan “kisilik hakkina tecavliziin hukuka aykiri olmasi” sartinin burada aranmamasi
gerektigini savunmustur. (bkz. Tekinalp, Fikri, s.428-429).

" Arkan, C.2, 5.203.

'2 Arkan, C.2, s.203 ve 207; Tekinalp, Fikri, s. 430. (Aksi géris bkz. Karahan, Yeni Markalar
Hukukumuz ve ligili Mevzuat, Konya 1996, s.44 ve s.46.
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Ozellikle ortak markalar sdzkonusu oldugunda, markaya iligkin teknik
yonetmelikte ortaklar, markanin devrini, dolayisiyla rehnini, yasaklayan
hilktimlere yer verebilirler’®. Ortaklar arasinda markanin devrediimeyecegi
kararlagtinimis olsa bile, bu devir yasad kanundan dogmadi icin,* ortak
markanmin haczinin caiz oldugunu kabul etmek dogru olur. Aksi takdirde, iktisadi
bir de§ere sahip ve kanunen devri mumkin bir hakkin haczinin, marka
sahiplerinin ihtiyarina birakmak s6z konusu olur.

Garanti markasi sahibinin, markasini kullananlardan bir Gcret almast

sézkonusu ise bu alacagin da lIK m. 89'a gére haczi mumkundir'®.

MarKHK'de haczin sicile kayit edilip yayinlanacag: disinda (MarkKHK m.
19/2) haczin icrasina dair herhangi bir hUkim 6ngérilmemektedir; bu nedenle
hacizde uygulanacak usul konusunda IIK hikimlerine bagvurulmaldir'®. Marka
sahibinin lisans hakki tanimasindan dogan lisans Ucreti (alacagi), marka
sahibinin alacaklisi tarafindan lIK m. 89 uyarinca haczedilebilir'”.

FSEK m. 62/1'de haczi caiz olan haller sayilmigtir. Bu hikme gére,
alenilesmis bir eserin miisveddesi ve asl, yayimlanmig bir eserin gogaltiimig
nishalarn, eser sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatlerini ihlal
etmemek sartiyla alenilegmis bir eser tizerindeki mali haklari, eser sahibinin malfi
haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklari haczedilebilir. FSEK,
eser (izerinde ruhsat veriimesi halinde ruhsatin haczedilebilirligi konusunda bir
hiikme yer vermemektedir. Doktrinde, alenilesmis eser Uzerindeki mali haklarin
haczini caiz kilan FSEK m. 61/1, 3. benddeki “malt haklar® ifadesinin ruhsatlan

13 Arkan, C.2, s.203.

* Bkz. [kinci Bolom, dn.4.

'® Bkz. Birinci B8Iom, dn.112.

'® Tekinalp, Fikri, 5.428.

" Markaya iligkin lisans hakkinin, lisans alanin borglusu tarafindan haczedilebilir olup olmadig
§3, ll, C baglig altinda incelenecektir.
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da kapsayacag! kabul edilmektedir'®. lIK’ da gayrimaddi mallarin haczinin icrasi
icin 6zel bir hikkim 6ngérilmediginden dolayi, [IK'nin genel hikumleri, eser
tizerindeki hakkin ve ruhsatin niteligine gére TMK htukimleri gdézoniine alinarak
kiyasen uygulanir’®. Ruhsat veren eser sahibinin, ruhsat tcreti (alacag) eser
sahibinin alacaklisi tarafindan 1IK m. 89 uyarinca haczedilebilir®®.

Ne PatKHK ve PatkKHKY'de ne de lIK'da, bulusun, patent bagvurusunun
veya pa’tentin haczedilebilirligi konusunda agik bir hikiim bulunmaktadir. Ancak
PatKHKY'nin 46. maddesi, 1. fikrasi, (o) bendinde, patent bagvurulari ve
patentlere iligkin haciz tasarruflarinin, Patent Siciline kayit ediimesi gerektigi
belitiimek suretiyle patent ve patent bagvurusunun hacze konu olabilecegi
dolayl olarak belirtiimekte, fakat bu hikimden, igletmeden ayri olarak haczedilip
haczedilemeyecekleri c¢ikmamaktadir. Patent, borglunun meslegini yerine
getirmesi icin ¢ogu zaman gerekli bir malvarligi degeri olarak kabul
edileceginden dolayi, serméye dgesinin emek 6Jesine oranla daha agir bastiji
durumlarda®', patentin ve patent bagvurusunun haczi de mumkiindiar®. Bulus,
aragtirma agamasinda iken ~heniiz aleniyete intikal etmedigi igin- cebri icraya

konu olusturamaz®®. Ayrica bulus yapildiktan sonra ve fakat henliz patent

'8 Tekinalp, Fikri, s.231; Erel, Sanat, 5.288.

'® Tekinalp, Fikr, 5.226, Erel, Sanat, s. 282 ve 285; Hirsch, C.2, s.234.

% Ruhsat hakkinin, ruhsat alanin borcundan dolay! haczedilir olup oimadigi §3, i, C baglig
altinda incelenecektir.

! Tuzel kisilerin ve igletmelerin, “borglunun meslek ve sanatini icra etmesi igin zaruri olan
mallarinin haczedilmezligi'ne iligkin muafiyetten yararlanamayacag! yolunda goris igin bkz.
Necmeddin Berkin, lcra Hukuku Dersleri, Istanbul 1969, s.81.

2 Ortan, Patent, s.111; Ayiter, Ihtira, s.105. Kuru, patent hakkinin IIK m. 121 uyarinca paraya
gevrilebilecedini belirtmek suretiyle patentin haczedilebilifligine isaret etmektedir (bkz. Baki
Kuruy, Icra ve lflas Hukuku, C.2, Istanbul 1990, s.1226). Belgesay da bir kimsenin icat ettigi
seyi hasren igletmek yetkisinin hacze mani olmadigindan yola ¢ikarak, berata (patente) bag-
lanmis olan buluglann igletme hakkinin lIK m. 121 uyarinca paraya gevrilebilecegin savun-
maktadir (bkz. Mustafa Regit Belgesay, Icra ve Iflas Hukuku, C.1, Istanbul 1945, s.281).

% Tekinalp, Fikri, s.588.
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basgvurusu yapilmamigken bulus sahibinin iktisap ettigi patent isteme konusunda
basvuru hakki, bulug henliz umuma arz edilmemis oldugu igin, haczedilemez**.
Ancak kanaatimizce, devri mUmkin olan bu bagvuru hakki (PatKkHK m. 11),
bulug sahibince bir bagkasina devredilmigse, bulus sahibinin umuma arz iradesi
oldugu kabul edilip, bu bagvuru hakkinin haczi caiz gérilmelidir. Bunun yani
sira, patent bagvurusunun yapilmasindan sonraki bagvuru hakki (beklenen hak),
ayri bir mali deger arz ettigi ig:in25 ve borglunun rizastyla —bagvurunun yapilmig
olmasi ile birlikte- umtjma arz gerceklesmis oldugu®® icin isletmeyle ya da

isletmeden ayri olarak haczedilebilir.2’

Patent bagvurusunun, patentin ve lisans hakkinin haciz usull konusunda,
yine TMK ve IIK genel hukiumleri kiyasen uygulanir®®, Patent sahibinin lisans
ticreti, alacaklisi tarafindan [IK m. 89 uyarinca haczedilebilir®®.

i Haczi Caiz Olmayan Gayrimaddi Mallar
A. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan Dogan Yasaklar

FSEK m. 61 ve m. 62 eser tizerinde kanunf ve akdi rehin haklari ile cebri
icrayl dizenlemektedir. Bu madde hikimleri, a) eserin alenilesmis olup
olmamasina®, b) eserin asl, musveddeleri ve codaltiimis niishalar ile alakal
bulunup bulunmamasina —bir baska deyi§|e,’eserin cisimlendigi maddi malin
haczedilmesine®', c) eser sahibinin, eser lizerindeki mali ve manevi haklari ile

% Hirsch, C.1, 5.179.

% Tekinalp, Fikri, s. 588.

% Hirsch, C.1, s.179.

#7 Tekinalp, Fikri, s.588; Hirsch, C.1, s.179.

2 Tekinalp, Fikn, s. 588; Hirsch, C.1, 5.179.

2 patente iligkin lisans hakkinin lisans alanin alacaklisi tarafindan haczedilebilirligi §3, 1l, C
baghg! altinda incelenecektir.

* Ayiter, Fikir, 5.228.

* Erel, Sanat, 5.285.
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ilgili olup olmamasina —bir bagka deyisle, mali hak ve ruhsatin haczedilmesine®,
eser sahibinin mall haklara iliskin yapmis oldugu hukuki muamelerden dogan
alacaklarinin, para alacagi olup olmamasina gére 6zellik géstermektedir.

FSEK, sahibinin veya mirasgilarinin molkiyetinde bulunan eserlerin®
alenilesmemis® olmasi halinde ne aslinin ne miisveddelerinin ne de tizerindeki
mali haklarnin hazcine ve iflas masasina yazilmasina izin vermistir (FSEK m.
61/1 ve m. 61/2). Bu durumda eser sahibinin alacaklisi, ancak eser sahibinin,
eser Uzerindeki mali haklarina dair yapmis oldugu hukuki mumalelerden dogan
para alacaklarina miiracaat edebilir (FSEK m. 61/3)%.

Eser sahibinin eser Uizerindeki manevi haklari -eserin umuma arz yetkisi
(FSEK m. 14), adin belitiimesi yetkisi (FSEK m. 15/1), eserde degisiklik
yapilmasini men yetkisi (FSEK m. 16 ve17/1), eserin aslina varma hakki (FSEK
m. 17/2)- ise TMK m. 23 anlaminda kisilige bagh®®, mutlak ve inhisari haklardir
ve devredilemezler’’. Mali haklardan bagimsiz olarak distnularse, nitelikleri

% Tekinalp, Fikri, 5.219.

% |stisna igin bkz. Ikinci Bsiom, dn. 50-51.

% «Alenilesme” ve “umuma arz” kavramlari igin bkz. Birinci Bsiom, dn.196-199.

% Tekinalp, Fikri, 5.219.

* Hirsch, C.2, 5.235.

87 Tekinalp, Fikri, s.152. Manevi haklarin nitelikleri ve kendisinin degil de kullaniminin bazi malf
haklarla birlikte devredilebildigi ydntinde agiklamalar igin bkz. Birinci Bslom, dn.190-195. Erel,
fikri haklarin manevi cephesini olusturan yetkilerin kullaniimasinin devri ve mirasgilara gegme-
si FSEK’na gtre mumkun oldudu igin bu yetkilerin kigilik haklarina girmedigini savunmustur (bu
konuda bkz. Erel, Sanat, s. 112 vd.). Yargitay da FSEK'daki manevt haklarin, eser sahibinin 8-
liminden sonra FSEK m.19'da sayilan mirasgilan ve hatta malf hak sahibi tarafindan kullani-
labilmesi olanag nedeniyle, kisilik hakki olmadi§i gérustindedir (YHGK, E 1981/4-70, K 1983/
23, YKD, CIX, S.9, s.1284). Aksi goruste olan ve goérisine katildiimiz Glurzumar ise kigilik
hakkinin “manhastiran Kigilige bagl hak” kavramiyla iligki ile “feragat ve devredilmezlik” ve
“miras yoluyla intikal etmeme niteliklerinin mutlak bir anlamda degerlendiriimemesi gerektigini,
kigilik hakkinin, konusu sinirlt olarak sayilamayacak bir ¢ok kigisel degerlerden olusan genel
bir hak olarak kabul edildigi géztntne alinirsa, bir eseri yaratanin, eseri tizerindeki fikri ve



itibariyle ekonomik bir degerleri ve paraya gevrilme olanaklari da yoktur®. Bu
sebeblerden &tiirll manevi haklann haczi de caiz degildir®®.

Ayrica bir eserin oisimlendi@i maddi malin haczi igin eserin tamamlanmig
olmasi gerekir®®. FSEK m. 62/1, 1. bendde, alenilesmis eserin misveddelerinin
haczedilebileceginden bahsedilmigtir. Ayrica, FSEK m. 61/1, 1. bendde de zit
anlamdan, eser sahibinin veya mirasgilardan birinin milkiyeti altinda
bulunmayan  misveddelerin haczedilebilecegi  sonucu  ¢ikmaktadir.
Musveddelerin  haczedilebilmesi, eserin tamamlanmamigs halde iken
haczedilebilecegini gbsteArmez; eser bitmeden kamuya sunulmusg olsa bile
tamamlanmasina engel olacak sekilde miisveddelerin veya eser pargalarnin
haczi, eser sahibinin kisilik haklarint ihlal eder*'. O yiizden musveddelerin haczi,
bunlar ancak tamamlanmis bir esere ait ise caiz gérilebilir*2. Omegin, Onlo bir
bestecinin kagitlara gelisigizel karaladigi birkag nota, heniiz bir beste halini
almamigken, bu mﬁsveddelérin haczi caiz degildir. Ayrica, tamamlanmamis eser
Uzerindeki mali haklar da haczedilemez. Zira, FSEK m. 48/3 acikca eser
sahibinin, tamamlanmamis eser Gzerindeki mali haklarini devredemeyecegini ve
bu haklarin kullanimini bir baskasina birakamayacagini éngérmektedir. Eser
sahibinin bile iradesiyle yapmasi halinde, batil sayilan bu tasarruf iglemlemini,

cebri icra yoluyla yerine getirmek- bir bagka deyigle, misvedde Gzerindeki malf

manevi yona adir basan yetkilerinin de eser sahibinin kisilik hakki kapsamina giren kigisel
degerlerden oldugunun kabul edilmesi gerektigini ve FSEK m. 19 manevi haklarin kullanil-
masinin devrini dngéren hikmonon kanuni bir istisna getirdigini savunmustur (bkz. Glirzumar,
s.41) ki bu, niteligi itibariyle manevi haklarin kullaniminin, mali hak sahibine gegmesi durumun-
da bile manevi hakkin kendisinin devredilemeyecegi yolundaki gérisle paraleldir ve bizi, ma-
nevi haklarin haczinin caiz olmadi§i sonucuna gétarar.

% Malf degeri olmayan bir seyin haczedilmezligi konusunda bkz. Kuru, C.1, s.778; Ustiindag,

5.212.

% Hirsch, C.2, s.235; Tekinalp, Fikri, s.152; Erel, Sanat, s.285.

“ Erel, Sanat, 5.287.

“! Erel, Sanat, s. 287.

“2 Erel, Sanat, s.287.
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haklari, haczedip paraya c¢evrilmek suretiyle bir bagkasina devretmek — uygun

olmaz.

Genel olarak yukarda acikianan bilgiler 1511 altinda, eser sahibinin
haklarina iligkin haczin caiz kiinmadi§i haller, FSEK m. 61 ve m. 62 birlikte

degerlendirilerek, bu agamada detayli olarak incelenecektir.

1. Alenilesmemis ve Eser Sahibinin veya Mirasgilarinin Miulkiyetinde

Bulunan Eserin Ashi ve Musveddeleri

Bir eser alenilesmemigse ve sahibinin veya mirasgilardan birinin
mulkiyetinde bulunuyorsa, bu eserin asli ve miisveddeleri yasal ve sdzlegsmesel
rehin hakkinin, cebri icranin ve hapis hakkinin konusu olamaz (FSEK m. 61/1, 1.
ve 2. bendi). Heniiz alenilesmemis eserin misvedde ve asillan tizerinde eser
sahibi, her an istedigi her turli degisikligi yapabilir, isterse eseri tahrip edebilir
veya umuma arzdan gegici veya devamh olarak vazgegebilir43. Henlz
alenilesmemis ve sahibinin ya da mirasgilardan birinin milkiyetinde olan bir
eserin veya misveddelerinin haczi, eserin sahibinin rizasi hilafina* umuma arz
olur ki bu da FSEK m. 14’e agikca aykiridir; eser sahibinin manevi alanina ve

manevi haklarina agir bir tecaviiz olusturur®.

Goruldugu gibi FSEK 61. madde, 1. f;kra, 1. bendde, alenilesmemis bir
eserin sadece, “eser sahibinin veya mirasgilarinin milkiyeti altihda” ise
haczedilemeyecegi 6ngoérilmastir ki hitkmiin zit anlamindan, milkiyeti Giglinct
kisilere devredilmis bir eserin haczedilebilecedi sonucu gikmaktadir. Bir gérise
gore®, eser sahibinin veya mirasgilarindan birinin miilkiyetinden gikmis bir eseri
FSEK, dolayll da olsa -sahibinin iradesiyle- alenilesmis saymaktadir.
Alenilegsmemis bir eserin mulkiyetinin, Gglinci bir kisiye devredilmesi ile birlikte

“3 Tekinalp, Fikri, s.221.

“ Hirsch, C.2, s.133.

“® Tekinalp, Fikri, 5.221; Erel, Sanat, s.286.
“% Tekinalp, Fikri, 5.221-222.
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eser sahibi, FSEK m. 14’ten dogan umuma arz, arzin zamanini ve seklini tayin
etme yetkisini G¢linct Kisiye birakmig sayilir. Dolayisiyla, eseri devralan tg¢lncil
kisi de heniiz eseri alenilestirmemis olsa bile, milkiyeti kendisine ait oldugu icin

Oclinct kisinin alacaklisi, alenilesmemis olan eseri haczettirebilir.

Bir bagska gériise gore*’ ise eser sahibinin, mulkiyeti Uglincti bir kisiye
devretmesi alenilestirme niyetini gostermez. Eser, sonradan tespit olunacak bir
tarihte alenilestiriimek iizere temlik edilmig olabilir. Bu yiizden, alenilesmemis bir
eser, kimin milkiyetinde olursa olsun, eser sahibinin kigilik haklar gergevesinde

koruma altindadir ve haczi caiz degildir.

FSEK m. 57/1°da agtkga, bir eserin aslinin veya c¢ogaltiimis nishalar
Uzerinde mulkiyet hakkinin devrinin- aksi kararlagtinlmadikca- fikri hakiarin devri
anlamina gelmeyecegdi dngdrilmistir. Ayrica, Birinci Bélim’de eser sahibinin
FSEK m. 14'ten dogan manevi yetkileri incelenirken, bu haklarin kisiye bagii,
mutlak haklar oldugu ve devrinin mimkin olmadigi belirtiimis, fakat bazi mali
haklar devredilirtken bu mall hakkin devredilen tarafindan iktisaden
degerlendiriimesi icin gerekli olan *umuma arz’ gibi manevi haklarin da
kullaniminin devredilmis sayilacagi tzerinde durulmustur®®. Bu bilgiler 1sig1
altinda, heniiz alenilegsmemis bir eserin Gzerindeki mulkiyetin Gglincti bir kisiye
gecirilmis’ olmasi ile eser sahibinin manevi hakki olan “alenilestirme” yetkisinin
lclnct kigiye devredilmig olacag: yolundaki gérise katilmak mimkin degildir,
meger ki eser sahibi, bu manevi hakkin kullaniimasini gerektiren bir mali hakki
ya da haklari da milkiyetin devri ile Uglincl kisiye devretmis olsun. Bir bagka
deyigle, e§er eser sahibi ile tiginct kisi, mulkiyetin devri ile birlikte bir ya da
birden fazla mali hakkin da tG¢linct kisiye devredilecegi yolunda anlasmiglarsa,
bu mali hakkin ya da haklarin Uglinct kisi tarafindan kullaniimas: icin gerekli
olabilecek “umuma arz” yetkisinin kullaniminin da Uglincl kisiye devredilmis

4" Erel, Sanat, 5.286.
“8 Bkz. Birinci B6Iom, dn.199-200 ve lkinci B&Iom, dn.37.
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olduju ve eser sahibinin “eserin alenilesmesini istemis” oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Bu durumda, eserin milkiyetini elinde bulunduran Ggtincii kisinin,
henliz eseri alenilestirmemis olmasi durumunda bile Gglncl kiginin
alacaklisinin, bu eseri haczettirmesi, eser sahibinin FSEK m. 14 anlaminda
manevi hakkina tecavilz teskil etmez. Ornek vermek gerekirse, bir fotograf
sanatgisinin, ¢ekmis oldugu bir fotografik eseri, bir ressama satmak suretiyle
mulkiyetini gegirmesi ve bu fotografi resmetme hakkini vermesi durumunda,
ressamin igleme hakkinin bir uzantisi olarak “umuma arz” yetkisini de
kullanabilecedi kabul edilir. Ressamin, henliz bu fotografik eseri resmetmedip,
umuma arz etmemis olduju asamada ressamin alacaklisi, alenilegsmemis bu
fotografik eseri haczettirebilir. Fakat, eserin umuma arz edilmesi sahibinin seref
ve itibarint zedeleyecek mahiyette ise eser sahibinin, eserin aslinin ve
misveddelerinin umuma arzim men etme yetkisi her zaman vardir (FSEK
m.14/3). Ornegin ihale alicisi, bu fotografik eseri paspasa bastirip, evinin
kapisinin éniine koyarsa, fotografik eser sahibinin, eserinin bu sekilde umuma

arzini men etme yetkisi vardir.

2. Alenilesmemis ve Eser Sahibinin veya Miras¢ilardan Birinin Mulkiyetinde
Bulunan Eserler Uzerinde Mali Haklar

Alenilegsmemis ve eser sahibinin veya mirasgilardan birinin milkiyetinde
bulunan bir eserin malf haklan kanuni rehne, cebri icraya ve hapis hakkina
konu olamaz (FSEK m. 61/1, 2. bendi). Bu hiikiimdeki yasak, sadece haklarla
ilgili olup, bu haklarin devri veya lizerinde lisans taninmis olmasi dolayisiyla
alinan veya alinacak paralari, bir baska deyisle, alacaklan kapsamaz®.

Sinema eserleri (seritler ve kopyalar) igin bir istisna 6ngorulmus®® ve
alenilesmemis Dbile olsa eser sahibinin veya mirasginin milkiyetinde olan
sinema eserleri {izerindeki malt haklarin haczi caiz gérulmustar (FSEK m. 61/1,

“% Tekinalp, Fikri, .222.
% Erel, Sanat, s.288.
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2. bendi). Doktrinde®, tamamlandiklarn anda sahiplerinin maivarli§inda ticarete
hazir bulunmalari nedeniyle alenilegme sartinin sinema eserleri igin
éngérilmemis oldugunu ve cisimlendidi malin (seritlerin ve kopyalarin) da
haczedilebilecegini ifade etmekte ise de hikimden boyle bir sonug gikarmak
mimkiin degildir. Zira sdézkonusu ikinci bendde “sinema eserleri- harig olmak
lzere birinci bendde zikredilen eserlerin Uzerindeki mali haklarn
haczedilemeyecedi” 6ngorllmekiedir. Birinci bendde szl edilen eserler de
“eser sahibinin veya mirasgilarindan birinin mulkiyeti altinda bulunan heniiz
alenilesmemis eser, misvedde ve asillar” dir. Bu durumda sézkonusu istisnanin
‘eser sahibinin veya mirascilarindan birinin milkiyeti altinda bulunan, heniiz
alenilesmemis sinema eserleri dzerindeki mali haklar’ i¢in oldujunun kabulu

uygun olur.
3. Malf Haklara Dair Hukuki Iglemlerden Dogan Konusu Para Olmayan
Alacaklar

Eser alenilesmis olsun olmasin®, eser sahibinin eser Uzerindeki malf
haklarina dair yaptigi hukuki muamelelerden dogan, konusu para olmayan
alacaklan da rehnin, cebri icranin ve hapis hakkinin konusu olamaz (FSEK m.
61/1 3. bend). Ornedin, eser sahibi godaltma hakkini, gogaltiimis niishalardan
bir kisminin, kendisine veriimesine karsilik devretmigse, bu alacak hakki para
degil, mal oldugundan haczedilemez®®. Bu hikim, doktrinde elestirilmis ve
kanunun amacinin, eser sahibinin kisilijine bagl, konusu para olmayan
alacaklarin haczedilemeyecegini belirtmek oldugu® ve manevi haklar ihlal
etmemek sartiyla, konusu para olmayan alacaklarin da haczinin caiz gérilmesi
gerektigi savunulmustur®™®. Aksi goris® ise, omeklerdeki paradan gayri

% Bkz. Erel, Sanat, 5.284 ve 286 ve Tekinalp, Fikri, s. 224.

%2 Tekinalp, Fikri, 5.224 ve 231; Erel, Sanat, 5.289.

5 Hirsch, C.2, s.235; Erel, Sanat, s.289; Tekinalp, Fikrf, s.231.
% Arslanl, s.202.

% Erel, Sanat, s.289-290.

% Tekinalp, Fikri, 5.231.
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menfaatlerin, eser sahibi igin tasidiklari manevi kiymetinin, bu alacaklarin
parasal degerinden daha fazla oldugu sebebiyle, bu elestirelere katiimamakta;
ancak —6rmekte oldugu gibi- eser sahibinin, telif Gcreti olarak aldi§i gcogaltilmis
nishalan satisa koymasi durumunda bu istisnadan yararlanamayacagini, bir
bagka deyisle, bu nUshalarinin haczedilebilecegini ileri sUrmektedir.
Kanatimizce, konusu para olmayan bu alacadin haczinin caiz olup olmadigi,
mevcut kosullara gére degismektedir. Gergekten de eser sahibi, telif Ocreti
olarak aldiji nushalan, satisa koymussa veya satiga koymamis bile olsa telif
Ucreti olarak 1000 adet gibi cok sayida nisha almigsa, eser sahibi igin manevi
degeri oldugundan bahisle, bu nishalarin haczini caiz gérmemek dogru olmaz.
Bunun yaninda, romaninin igleme ve temsil hakkini bir tiyatroya devreden ve
karsiliinda da her piyes igin iki kisilik bilet alan romancinin, bu konusu para
olmayan menfaati, manevi degerinin, parasal degerinden daha fazla olmasi

sebebiyle haczedilmemelidir.

Gerek FSEK m. 61/1, 3. bendin zit anlamindan® gerek FSEK m. 62/1, 4.
bendin lafzindan ve bu iki hUkmiUn birlikie degerlendiriimesi sonucu eser
sahibinin, alenilesmemis eser (zerindeki mali haklara dair yaptigi hukuki
muamelelerden dogan, para alacaklarinin haczedilebilecegi kabul edilir®®. Zira,
FSEK m. 61/1, 3. bentte, “mall haklara dair hukuki muamelelerden dogan
paradan gayri alacaklanin® haczinin yasak oldugu belirtilirken, FSEK m. 62/1, 4.
bentte alenilesme sarti kogulmaksizin “mali haklara dair hukuki muamalelerden
dogan para alacaklannin” haczi caiz kiinmigtir.

% Siimer Altay, 5846 Sayill FSEK Baglaminda Mali Haklarin Haczine ve Iflas Masasina Girme-
sine lligkin Bazi Faraziyelerin Degerlendirilmesi, IUHFD, “Prof. Dr. Hifz1 Velidedeoglu'na Arma-
Gan Sayis1” 1998, C.LVI, §.14, s.211.

% Tekinalp, Fikrf, 5.222.
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B. On Kullanim Hakkinin (PatkHK m. 77) Isletmeden Ayrni
Haczedilememesi

PatkHK m. 77'de, patent bagvurusunun yapildigi tarih ile riaghan tarihi®®
arasinda®, bulusu iyi niyetli olarak ulke iginde kullanmakta olan veya kullanim

)" olan kisi veya

icin ciddi ve gergek tedbirler almig (mesela yatinm yapmis
kisilere karsi, patent konusunu ayni gsekilde kullanmaya devam etmelerini veya
alinmig tedbirlere uygun olarak kuilanmaya baglamalarini énlemek konusunda,
patent kendisine verilmis bile olsa, bulug sahibinin hakkinin olmayacag
Ongorilmektedir. Patentin alinmasi ile birlikte, patent sahibinin, bulusu daha
6nce fillen kullanmaya baglamis iyiniyetli kisinin hali hazirda iktisadi degerlerinin
kullaniimasinin engellenmesinin hakkaniyete uygun olmayacag: distnilerek,
s6zkonusu kisiye on kullanim hakki taninmistir®. Bu hak, bulusu kullanana
degil, igletmeye bir baska deyigle, esyaya bagh bir haktir, bu sebeble isletme ile
birlikte devredilebilir (PatKHK m.77/1) ve isletme ile birlikte mirasa ve hacze
konu olabilir®®. On kullanim hakkinin igletmeden ayr olarak devri, mirasia
gecmesi, iflas masasina yazdirnimasi, haczi, Uzerinde aynf veya kisisel bir hak

kurulmast mimkon degildir®.

% Riighan hakki, PatkHK m. 49-52'de diizenlenmig olup, iki durumda s6zkonusudur: Paris An-
lasmasr’na dahil Gilkelerden birine mensup veya ikametgahi veya ticari miiessesi bulunan kisi-
lerin bu tlkelerden birinde patent bagvurusu yapmasi halinde veya Turkiye'de agilan milli ve
milletierarasi sergilerde veya Paris Anlagmasi’na taraf tlkelerde agilan resmi sergilerde patent
konusunu kapséyan urunii teshir etmesi halinde bu kigilerin, bagvurudan veya teshirden itiba-
ren on iki ay slreyle Turkiye'de bagvuru yapma konusunda dncelik hakki vardir.

% patkHK m. 77'de “patent bagvurusunun yapildig tarih ile righan hakki tarihi arasinda...” iba-
resinin yanlis tercime oldugu ve bu ifadeyi “bagvuru veya rtghan tarihi” seklinde anlamak ge-

rektigi yolunda gérus icin bkz. Tekinalp, Fikri, s.566.

® Tekinalp, Fikri, s.566.

%2 Tekinalp, Fikrf, s.566; Kaya, Turk, s.194.

% Tekinalp, Fikri, s.567.

® Tekinalp, Fikr, s.567.
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C. Lisans Hakkinin Haczedilemeyecegi Haller

Lisans stzlesmesinde lisans veren, kendisine ait herhangi bir gayrimaddi
maldan —veya islevsel agidan gayrimaddi mallara yaklasan bir filf tekel
durumundan- lisans alani yararlandirma borcu altina girerken, lisans alan da
bunun karsgiiginda -kural olarak- bir lisans bedeli (tcret) 6derﬁeyi taahhiit
eder®. Bu tanima gére, minhasir hak konusu olan her gayrimaddi mal (bir
bagka deyigle marka, patent, fikir sanat eserleri vb.) lisans sdzlesmesine konu
olabilir®.

PatKHK ve MarKHK, aksi lisans veren ile yaptiklan sézlesmede
kararlagtinimis olmadikga, lisans sahiplerinin lisanstan dogan haklarini, Gglncl
kigilere devretmesine veya alt lisans vermesine misaade etmemistir (MarkKHK
m.21/4 ve PatKHK m. 88/5). Bir bagka deyisle, KHK'ler alt lisansin ve lisans
hakkinin devrinin caiz olmamasini temel almig, fakat aksini 6ngdrmek
konusunda lisans sahibine hak tanimigtir. Buna gerekce olarak, basit lisansta ve
bizzat kullanma hakkinin sakh tutuldugu inhisari lisansta, lisans verenin (marka
veya patent sahibinin) ekonomik cikarlarinii alt lisans verilmesi veya lisans
hakkinin devredilmesi yoluyla zarara ugrayabilecegi, ¢linkii bu yolla lisans
verenle (marka veya patent sahibi ile) lisans alan (alt lisans alan) arasinda
rekabet ortami yaratiimig olacagi, bunun da lisans sézlesmesinin niteligi ile
bagdasmayacagi gosterilebilir®”. Lisans verenin, kullanma hakkini sakli
tutmadigi inhisari lisansta ise lisans alanin bir bagkasina lisans hakki tanimasi
inhisari lisansin niteligi icabi caiz degildir. Zira, burada da inhisar hakki (tekel
hakki) alt lisansa engeldir®®.

% Giirzumar, s.91.
8 Giirzumar, s.91.
® Ortan, Patent, s.106.
% Tekinalp, Fikri, s.431
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Sonug olarak, patent ve marka hakkinin niteligi dislnllecek olursa,
Gglncli bir kisiye devrine veya alt lisans verilmesine, patent veya marka
sahibince izin verilmemis bir lisans hakkinin, lisans alaninin borcundan dolayi
haczi caiz degildir. Sézlesmede lisans alanin, lisansi devir veya alt lisans
vermeye yetkili oldugu yolunda herhangi bir hitkim &ngoriimemis ise, KHK
hiikimlerince devri ve alt lisans verilmesi caiz gérilmeyen lisans hakkinin haczi
de caiz degildir®. Diger yandan, lisans veren marka sahibinin, lisans bedeli

alacaginin haczi, lIK m.89’a gére mumkundar™.

Zorunlu lisans (PatkHK m. 99)"" ise esyaya (isletmeye) bagl bir hak
oldugu icin™ isletmeden bagimsiz olarak devri ve alt lisans verilmesi PatKHK
tarafindan yasaklanmis, bu konuda lisans sahibinin aksi yonde tasarruf
etmesine miisaade edilmemistir (PatKHK m. 117). PatkKHK hiikimlerince lisans
verenin rizasi olsa bile igletmeden ayrn olarak devri ve alt lisans verilmesi
mimkin olmayan zorunlu lisansin haczi de momkin degildir. Tipki devirde
oldudu gibi haciz ancak igletmenin tim{ veya bir kisminin haczi ile baglantili

olarak giindeme gelebilir’>.

FSEK'da ise tam ve basit ruhsat aynmi yapilmig (FSEK m. 56) ama
ruhsatin Geilincl Kisilere devrini yasaklayan bir hilkme yer verilmemistir. Ug'uncn'
kigilerin, 'sahibi olduklari mali hak ve ruhsatlarin devri, eser sahibi veya
mirasgilan tarafindan yasaklanmig olsa bile bunlarin haczi caizdir™. Aksi halde,
Oglnci kisilerde bulunan mali hak ve ruhsatlarin haczi, tamamen eser sahibi
veya mirasgilarinin ihtiyarina birakiimis olurdu ki FSEK bunu kabul etmemistir’®.

& Ayni yénde gorls igin bkz. Arkan, C.2, s.190-201 ve 207 ve Ortan, Patent, 104-107 ve s.112.
™ Arkan, C.2, 5.207.

™ Bkz. Birinci Bolom, dn.273.

"2 Tekinalp, Fikri, s.577.

™ Kaya, Lisans, .360.

 Erel, Sanat, s.288.

7 Erel, Sanat, 5.288; Arslanh, s.203-204.
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Eser sahibi veya mirascilarinin, bagkalarinin elinde bulunup da onlarin bir borcu
icin haczedilen mali hak ve ruhsatlar hususunda yegane talepleri’®, haczin

manevi haklarini ihlal etmeyecek sekilde cereyanidir’” (FSEK m. 62/1 bend 3).

Tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina iligkin hikiimler uygulandigindan
dolayi (FSEK m. 56/3), bunlarin kismen haczi caizdir (liK m. 83).

D. Franchise Sézlegmesine Konu Olan Gayrimaddi Mallar Uzerinde
Franchise Alan’in Hakkinin Haczedilememesi

Gayrimaddi mallarin franchise s6zlesmesine konu olabilece§i Uzerinde
daha 6nce durmustuk’. Franchise verenin, sahip oldugu gayrimaddi mallarn
kullaniimasini franchise alana birakmasi, franchise paketinde yer alan ve énemli
bir unsur teskil eden bir husustur”®. Franchise alan, sézlesmede aksi
kararlagtinimadikca ve/veya franchise verenin nzasi bulunmadikca, Uglncl
kisilerle alt-franchise sézle§meleri de yapamaz®. Ayrica franchise alan, yine
aksi sdzlesmede kararlastinimamigsa, gayrimaddi mallar Gizerindeki minferit
lisans haklarini tek tek de devredemez®'. Zira franchise stzlesmesinde
franchise alan ile franchise veren arasindaki giiven iligkisi cok énemlidir ve BK.
m. 390/3 kiyasen franchise alan, franchise sdzlesmesinden dogan borglarini
bizzat ifa_etmek zorundadir®2. Bu devir yasagi, kanundan dogmaktadir. Buna
bagli olarak, franchise sézlesmesinde, franchise alanin, alt-franchise s6zlegmesi
yapabilece§i veya gayrimaddi mallar (izerindeki lisans hakkini, Gglinct kigilere

™® |stinai olarak yayim hakkini devralan nagir ifids ederse, kendisine yeterli teminat verilmeyen
eser sahibi veya halefleri sézlegmeden cayarak eseri ve mali hakki bagkasina tevdi edebilirler
(BK m. 384/3).

" Erel, Sanat, 5.288.

™ Bkz. Birinci Bslom, dn.128-137, 218 ve 274.

" Giirzumar, s.13 vd.

8 Giirzumar, s.166.

8 Giirzumar, s.66.

# Birinci Bolom, dn.130-135, 218 ve 274.
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devredebilecegi acikga belirtiimemisse, devri caiz olmayan haklarin haczi de
caiz olmadigindan dolayi®®, franchise alanin franchise sézlesmesinden dogan
gayrimaddi mallant kullanma hakki, franchise alanin alacaklist tarafindan

haczedilemez.

E. Miletlerarast Sivil Havacilk Anlagsmas! 27. Maddesi'nden Dogan

Muafiyet

PatKHK m. 75, patentten dogan haklarin kapsami diginda kalan fiilleri
belirlemektedir. Bu fiilller, aymi zamanda patent hukukuna 6zgii genel ve
geleneksel sinirlandirma halleridir®. PatkKHK 75/1 maddesi (e) bendine gére,
7.12.1944 tarihli Milletleraras! Sivil Havacilik Anlagmasr’'nin 27'nci maddesinde
6ngoralen fiiller, bir devletin hava araci ile ilgili ise, bu araglara bu maddenin
hiukumleri uygulanir. Sézkonusu Anlagmaya gore devlet hava nakil vasitasi;
askeri, gimrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava nakil vasitalaridir®,
Anlagsma hikumleri geredi, devletin hava araci veya hava araci i¢in yedek
aksam ve yedek malzeme ile ilgili olarak patentten mitevellit bir haciz talebinden
muafiyet stézkonusudur®. Bu tor muafiyetten, Milletlerarasi Sivil Havacilik
Anlasmasr’'na katilmis devletier ile Paris Anlasmasi’na katilmig devletler ve buna
katiimasa bile bu Anlagsmaya katiimig (lke vatandaglarinin patentlerini koruma
konusunda kanun gikarmis devietler de yararianabilir®’. Omegin; Almanya’ya ait

* Bkz. lkinci Balom, dn.3-4
8 Kaya, Turk, s.193.

% Kaya, Tork, s.193.

% Kaya, Turk, s.194.

8 27. Madde hikmi sdyledir:

a) Akit devletlerden birine ait olup beynelmilel hava seyril seferinde igleyen hava nakil vasita-
larinin diger bir Akit devletin tlkesine misade ile girmesi veya miisade ile ve gerek inig ya-
parak ve gerek yapmayarak transit gegmesi esnasinda, hava nakil vasitalarinin surety in-
gasi, makinalari, aksami, teferruati veya isleme tarzina mateallik olup Glkesine girilen Dev-
let tarafindan ita veya tescil edilmesi herhangi bir ihtira beratina veyahut nakil vasitasinin
plan ve modeline mateadir bir hakki imtiyaza riayetsizlik iddialariyla mezkur Devlet veya o
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bir ugak Tirkiye'ye gelince Tirkiye'den bir kisinin, bu ucak veya ugagin herhangi
bir aksami ile ilgili olarak patentten dogan bir hakkinin olduguna dayanarak ugak
sahibinden alacakli oldugunu iddia etmesi ve ugak veya aksami Uzerinde ihtiyati
tedbir veya haciz talebinde bulunmasi mimkiin olmaz. Zira, Anlagsma hikmi
béyle bir ugak veya aksam {zerinde patentten dogan bir hak iddiasinda
bulunmay! engellemektedir. Dolayisiyla bdyle bir iddiadan dodan alacak hakki
igin de icra takibi baglatilamaz.

Hi. Haczin Dayanad: Takibin Konusu ve Taraflan

Gayrimaddi mallarin haczinde, haczin dayanagi olan takibin konusu ve
taraflar, genel hikimlere gére belirlenir, 6nemli bir 6zellik géstermez. Bu
nedenle bu baglik altinda genel hilkiimlere, gayrimaddi mallara iligkin yapilan
takip agisindan ve konunun biitin iginde algilanmasi amaciyla deginilecektir.

icra (ve iflas) takibihin taraflari, alacakh ile borgludur; daha dogrusu
alacakli oldugunu bildirerek icra takibi yapan kisi ile onun takip talebinde borglu
olarak gosterdigi kisidir®. Gergi bir takip ile {icinct kisiler de gesitli sekillerde
ilgili bulunabilifer®®; kanunun zaruri oldugu olgiide Uguncu kisilere tamdigi

Devletin eghasindan biri tarafindan hava nakil vasitasinin haczi, yolundan alikonulmasi
veyahut sahibi veya igleticisi aleyhine dava ikamesi veya herhangi bir suretie mtdehale
olunmasi caiz olmadigt gibi hava nakil vasitalarin girdigi Devlet iginde hava nakil vasitasi-
nin yukarida mevzubahis hacizden muafiyetine muteallik olarak higbir suretle emniyet ak-
gesi depozito edilmesi talep olunamayacag: da tabiidir.

b) Isbu maddenin (a) bendinde ahkami ayni zamanda hava nakil vasitasi icin yedek aksam
ve yedek malzemenin depolarda bulunduruimasina ve bir akit Devlet hava nakil vasitasi-
nin diger bir Akit Devlet tlkesinde tamiri esnasinda bu yedek aksam ve malzemenin kul-
laniimasina ve yerlestiriimesine de samil olur. Su kadar ki, ihtira beratina tabi olup bu se-
kilde depolarda bulundurulan bu kabil aksam ve malzemenin hava nakil vésnasmln girdigi
Deviet hudutlari iginde satig veya tavzii veya ticaret maksadiyla ihraci caiz degildir.

% Kury, C.1, s. 151.
8 Ornegin, tglnct kiilerin borglunun borcu igin rehin vermis olmasi veya onlarin rizast olmak-

sizin cebri icranin onlarin mal ve haklari zerinde cereyan etmesi (bkz. Ustiindag, s.71).
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imkanlar diginda Gglncl kisiler, takiple dogrudan dogruya ilgili olmamalari
sebebiyle taraf sayiimazlar®™.

Bir paranin édenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri
icralar (genel haciz yoluyla takip) alacaklinin icra dairesine lIK m. 58 e uygun
olarak yapacag: takip talebi ile baslar (IlK m.42); takip talebini alan icra dairesi
borgluya bir 6deme emri génderir®’. Borglu 6deme emrine yedi giin iginde itiraz
etmezse (veya itiraz eder de bu itiraz iptal edilirse veya kaldirilirsa) 6deme emri
kesinlesir ve bundan sonra icra dairesi borglunun mallarini haczeder, bu mallari
satar ve satis bedelinden alacakiinin alacagim &der®®. Alacakl, iflasa tabi
borglusuna karsi haciz veya iflas takibi yapabileceginden (IIK m. 43) dolay,
takip yollarindan hangisini sectigini takip talebine yazmasi gerekir (IIK m. 58/5).

Bir icra takibinin farafl, medeni hukuk geregince alacakli veya borglu
olabilen, bir bagka deyisle taraf ehliyetini haiz® herkestir ki, buna gére medent
haklardan istifade (hak) ehliyeti olan her gergek (TMK m. 8) ve tlizel kisi (TMK
m.47), taraf olabilir™. Bu durumda mumeyyiz olmayan ya da kiigiik eser veya
bulus sahipleri, icra takibinde alacakli veya bdr¢lu olarak taraf olabilirler. Ancak,
mimeyyiz olmayanlarnn takip ehliyeti olmadigindan dolayi kanuni temsilcileri
tarafindan temsil edilmeleri gerekir®. Miumeyyiz kiigiik ve mahcurlar bir meslek
veya sanatin icrasina mezun kilinmigsa, bu iglerin gerektirdigi sekilde eser
Uzerinde tasarruflari muteber olarak yapabilirler ve bu sebeble bizzat sorumlu
olacaklari borglar hakkinda da takip ehliyetini haiz olurlar, ancak béyle bir durum

% Ustiindag, s.71.

*! Timugin Musul, Teorik ve Uygulamali Icra ve ifias Hukuku, C.1, Istanbul 2002, s. 149.
%2 Musul, s.149

® Kuru, C.1, s.152.

% (stiindag, s.71; Postacioglu, s.118-119; Kuru, C.1, s.152.

% Kuru, C.1, 5.162-163; Ustiindag, s.77.
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s6z konusu degilse, takip ehliyetieri olmadigi icin onlar da kanuni temsilcileri
tarafindan temsil edilirier™.

Sadece gergek ve tlzel kisilerin taraf ehliyeti oldugundan dolayi tizel
kisilige sahip olmayan adi sirket (BK m. 520) ve miras ortakhig (TMK m. 640)
gibi topluluklanin taraf ehliyeti yoktur®: Hakkinda icra takibi bagiatllmlg olan
marka, patent veya eser sahibinin takip sirasinda 6lmesi halinde patent hakki,
marka hakki ve eser Gizerindeki mali haklarn terekeye dahil olur (MarkKHK m.
15/1, PatKHK m. 18/1 ve FSEK m. 63) %,

Tereke taksim edilmigse, marka, patent veya eser sahibinin alacaklisi,
takibi kaldigi yerden, markanin, patentin veya eser (zerindeki mali haklarin
intikal ettigi bir mirasgiya veya tUm mirascilara karsi®® devam ettirebilir, zira bu
durumda mirasgilar arasinda moisterek ve moteselsil sorumluluk, bir bagka
deyisle ihtiyari takip arkadasligt vardir (TMK m. 641 ve BK m. 142 )1o0.
Sézkonusu patent, marka veya mall haklan haczettirebilir;, ancak bunun igin
yuritilen takibin rehnin paraya cevrilmesi veya haciz yoluyla takip olmasi
gerekmektedir (IlK m. 53 son fikras1)'®'. Mirasgilar, tereke borcundan sahsi
* varliklan ile de sorumludur'®2.

Tereke taksim edilmemis, resmi tasfiyeye tabi tutulmamig veya mirasgilar
arasinda bir aile mallan ortakhd (TMK m. 373 vd.) tesis edilmemis ise marka,
patent veya eser sahibinin alacaklist baslamis oldugu takibe kaldigi yerden
mirascilara karsi yOritebilecegi gibi terekeye kargi da devam edebilir. Terekenin

% Kuru, C.1, 5.163; Ustiindag, s.77.

" Kuru, C.1, s.152; Ustiindag, s. 76

% Tekinalp, Fikri, s. 201-204, 428, 587-588.

% Miras yoluyla intikal isleminin MarkKHKY m. 21 geregi marka siciline, PatKHKY m. 38 geregi
patent siciline tescil ettirilmesi gerekir.

' Mugul, s. 146.

"% Ostiindag, s.74; Kuru, C.1, s.155-156.

2 Musul, s.146.
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tuzel kisiligi olmadigindan dolay: takibin ttm mirasgiiara (ki aralannda mecburi
takip arkadaglhgi vardir) veya tereke temsilcisine kargi devam edebilir (IIK m.
53)'%, Takibin terekeye kars! devam etmesi durumunda sadece tereke mallari
haczedilebilir, bir bagka deyisle miragcilarin sahsi varliklarina basvurulamaz'®.

Borglunun saghginda basiamis olan icra takiplerine gerek terekeye gerek
mirasgilara kargi devam edilmesi igin (¢ glnlik (IIK m.53/1) ve tg¢ ayhk (TMK m.

606) erteleme stirelerinin gegmis olmasi gerekir (IIK m.53/1)'%.

IV. Gayrimaddi Mallarin Haczinde Gorev ve Yetki

Gayrimaddi mallarin haczinde gbérev ve yetki, genel hikimlere gére
belirlenir, 6nemli bir dzellik géstermez. Bu nedenle bu baglik altinda genel
hikkimlere, gayrimaddi mallara iligkin yapilan takip agisindan ve konunun b{tin
icinde algilanmasi amacnyla deginilecektir.

Takip, haciz yoluyla zveya rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yahut iflas

198 slacaklinin talebi ile baglar'”. Talebin yetkili ve gorevii

yoluyla olsun, daima
makama yapilmasi gerekir. lcra organlari; a) icra dairesi, b) icra tetkik mercii ve
c) Yargitay'in icra igleri ile gérevli daireleri olmak {izere ti¢ derecelidir'®. Icra
dairesi, icra iglerinde birinci derecede gorevlidir. llk derece olarak icra iglerine
bakacak baska bir organ olmadijindan dolayi, icra islerinde bir gorev

uyusmazhigi ctkmaz'®. Bir yerde birden fazla icra dairesi bulunmasi halinde, bu

1% Kuru, C.1, 5.153-155.

1% Kuru, C.1, s.154; Musul, s.147.
1% Kuru, C.1, 5.159.

1% |stisnasi [IK m. 180°de goralor.
197 Ustiindag, s.96.

1% Kuru, C.1, s.176.

1% Kuru, C.1, 5.176.
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daireler arasindaki iligki gérev degil, igb6lumu iligkisidir ve bu igbélimd, icra

tetkik mercii tarafindan diizenlenir!'°.

llamsiz takiplerde yetkili icra dairesi, bir bagka deyisle, icra takibine hangi
yerdeki icra dairesi tarafindan bakilacagi, [IK m. 50'de dizenlenmistir. Buna
gore HUMK'un yetkiye iligkin hiikiimleri (HUMK m. 9-27) kiyas yoluy\a uygulanir.
Ayrica takibe esas olan akdin yapildigt yer de HUMK m. 10’daki munzam sartlar
aranmaksizin takibe yetkili sayiimistir (IIK m. 50/1 son cumle)'"!. Bu durumda
ilamsiz icrada genel yetkili icra dairesi, borglunun yerlesim yerindeki (TMK m.19-
22) icra dairesidir (HUMK m. 9)'"2.

Borglunun tiizel kisi olmasi durumunda'®®, tiizel kisinin ikametgahi, esas
sozlesmesi veya tUz0gunde aksine bir hilkim yoksa yoénetim iglerinin
yaritaldagu yerdir (TMKN m. 51)'"*. Subelerinin bulunmasi durumunda da tuzel
kisinin, yine tek bir ikametgahi vardir ve bu da subenin degil, yénetim merkezinin

bulundugu yerdir''°.

Bulus sahibi is¢inin alacaklisi, genel yetkili icra dairesi yerine HUMK m.
20’deki sartlar altinda (bir bagka deyisle, orada ikameti megguliyetlerine gére
uzunca bir zaman devam edebilecek ise) igginin gegici olarak oturdugu yerdeki
icra dairesine de takip talebinde bulunabilir.

"% Kuru, C.1, 5.176.

" {stiindag, s.96; Kuru, C.1, s.178.

"2 Kury, C.1, 5.177.

3 Grnegin; hizmet buluglarina iligkin patent sahibi tlzel kisi igverenin (PatKHK m. 18-20), eser
ustiindeki mali haklara kanunen sahip olan tizel kisi isverenin (FSEK m. 18/2) , marka sahibi
isletmenin veya bir markay, bir patent ve eser tzerindeki mali hakian kullanma yetkisini dev-
ralan ttzel kisinin bir para borcuna iligkin olarak hakkinda ilamsiz takip yapiimasi durumunda.

14 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, Ankara 2000, s.365.

115 Zevkliler, 5.365.
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Icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iligkin olmadigindan, icra dairesinin
yetkisi hakkinda yetki sézlesmesi de yapilabilir (IlK m. 50 ve HUMK m. 22)"%¢.
lcra dairesinin yetkisiz oldugunu ileri siirmek sikayet degil, itiraz yoluyla olur (IIK

m. 50/2)"7.

Haciz icin icra takibinin yapildigi icra dairesi yetkilidir''®. Ancak, takibin
yapildi§i icra dairesi sadece kendi béigesi (bulundugu asliye hukuk
mahkemesinin yargi cevresi; IIK m. 1) icinde bulunan mallanin haczi igin
yetkilidir''®. Haczedilecek mallar, baska (icra dairesinin bolgesi diginda) bir
yerde ise haciz talebini alan (takibin yapildi§i) icra dairesi, haciz yapilmasini,
mallarin bulundugu yerin icra dairesine yazarak haczi istinabe yoluyla yaptirir
(IIK m. 79/2)'®. Icra dairesinin, kendi bélgesi diginda bulunan mallar haczetmis
olmasi halinde bu haciz gegersizdir; haczin gegersizligi suresiz sikayet yoluyla
ileri stirtilebilir'?'. Bu halde, hacizle ilgili sikayetler, istinabe olunmasi gereken
icra dairesinin tabi oldugu icra tetkik merciince ¢6ziimlenir (IIK m. 79/2).

Yukardaki aciklamalar, daha ¢ok tasimir mallanin haczi igindir'?2,

Uygulamada, tasinmazlarin haczi igcin mahalline gidilmeyip icra dairesince,
tasinmazin haczedildiginin tapu dairesine bildiriimesi ile yetinildiginden, Yargitay
1982 tarihli kararinda, takibin yapildigi icra dairesinin bolgesi diginda bulunan
taginmazin haczi igin istinabe yoluna bagvurulmasina gerek olmadidina, takibin
yapildigi icra dairesinin dogrudan dogruya tasinmazin bulundugu yerdeki tapu
dairesine taginmazin haczedildigini bildirebilecegine karar vermistir'®®. Bu

"8 Kuru, C.1, s.178; Postacioglu, s.107.

" Kuru, C.1, 5.179; Ustilindag, s.98; Postaciogiu, s.108.

"8 Kuru, C.1, 5.624.

"8 Kuru, C.1, s.625.

120 Kuru, C.1, s.625; ﬂstiindag, s.181; Postacioglu, s. 294.

2! Kuru, C.1, 5.625; Ustiindag, s.182.

12 Biz. |kinci Bolom, dn. 119-121; Kuru, C.1, s.625.

'3 Kuru, C.1, 5.626; bkz. 12.HD 5.4.1982, 2692/2751 (1ZBD 1983/2, 5.89).
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durumda takibin yapildi§i icra dairesinin bdlgesi diginda bulunan, fikir ve sanat
eserlerinin aslinin veya misveddesinin haczi sézkonusu ise, tasinir mallar igin
ongdruldigu  sekilde haczin, istinabe yoluyla yapilmasi gerekir. Ancak
tasinmazlar igin uygulamada tercih edilen, istinabeye gidilmeksizin dodrudan
dogruya tapu dairesine haczin bildirilmesi islemi, mimari eserlerin'?* ve kiyasen
patent ile markanin haczine de uygulanabilir. Bu durumda, takibi yapan icra
dairesi dogrudan dogruya kendi bélgesi diginda kalsa bile TPE' ye markanin ve
patentin haczedildigini bildirerek, marka siciline ve patent siciline™; mimari
eserler agisindan, (haczedilen taginmazin mitemim c0zU olarak) tasinmazin
bulundugu Tapu Kitigine bildiimde bulunarak, tapu siciline serh

koydurabilir'2.

Bunun gibi, takibin yapildigi icra dairesi, borglunun Gg¢iinct kigilerdeki
alacaklarinin haczi igin bu kisiler, kendi bdigesi disinda oturuyor olsa bile,
istinabe yoluna gitmeksizin (IIK m. 79/2) haciz ihbarnamesini (IIK m. 89) posta
ile kendisi gdnderebilir'?. Bu durumda, eser sahibinin mali haklara iliskin
tasarruflarindan dogan para alacaklari, markg ve patent sahibinin lisans Gcreti

ile garanti markasini kullananiardan alinacak Gcretler haczedilirken, istinabe

124 Bkz. Ikinci Bolom, dn.136-141.
'%5 Bkz. Ikinci Bolom, dn.126 ve 208-212.
126 Yargitay bir kararinda, tasinmazlarin haczinin tapu siciline temlik hakkinin tahdidi olarak serh

3

verilerek yapilacagdina, serhden sonra haczin 3. kisilere kars! hukam ifade edecegine ve bu
kisilerin haczin kendilerince bilinmedigini iddia edemeyecegine dayanarak tapuya konulan
haczin, o tasmrhaza hukuken el konmus olacagin ve haczin tamamlanmig sayilmasi igin fiili
haciz yapiimasina gerek olmadigini ifade etmektedir. {(12.HD 3.12.1980, 6162/8654; BBD
1984/20, s.45) MarkKHK m. 19’ da markanin haczinin sicile kayit edilip yapilacagi ve hatta
bu kaydin yayinlanmasi gerektigi 6ngértimektedir. Bu durumda, kiyasen, marka siciline ya-
pilan kaydin da markaya hukuken el koyma tegkil edecegini séylemek mumkindar. Patentin
haczine iligkin bir hUkim mevzuatta yer almamaktadir ancak niteligi geredi kiyasen ayni du-
rumun, patent haczi igin de gegerli olacagini s6yleyebiliriz. (bkz. Ikinci B6Iom, dn.208-215).

'? Ayrinti ve 12.HD'nin 12.12.1976 tarihli 11269/12923 emsal karar igin bkz. Kuru, C.1, 5.696
ve ayrica 12.HD'nin 28.9.1988 tarihli 8548/10480 emsal karan igin bkz. Uyar, Icra, s.287.
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yoluna gidilmeyip, takibi yapan icra dairesi bizzat, kendi bdlgesi disinda kalan ve
marka, patent veya eser sahibinin alacakli olduklar bu tglincii kigilere posta

yoluyla haciz ihbarnamesi yapar.
V. Gayrimaddi Mallarin Haciz Usulii

Takibin kesinlegsmis olmasina ragmen borglu, borcunu &demezse,
alacakl, takibe devam edilmesini, bir baska deyisle, haciz isteyebilir'®
Alacaklinin haciz talebi Gizerine, takip konusunu teskil eden alacag: karsilamaya
yetecek miktar ve kiymette borglunun mallarina ve haklarina icra dairesi
tarafindan el konularak, borglunun tasarruf sahasindan g¢ikarilir; bu mallar ve
haklar paraya gevrilerek alacaklinin alacagi 8denir'?®. Icra ve iflas hukukunun en
dnemii ana kural, alacaklinin para ile tatmin edilmesidir, bir bagka deyisle,
alacakl, alacagini paré» olarak alr; yoksa borglunun haczedilen mallari ve

haklar, alacagina karsilik olmak tizere alacakliya devredilmez'®.

IIK m. 85/6'ya gére haciz koyan memur, borclu ile alacaklinin
menfaatlerini mimkin oldugu kadar bagdastirmakia yukumladar. Bu hukiimden
ve lIK m. 85'in diger hitkimlerinden, haczi koyan memurun haciz yaparken belli
bir siraya uymak zorunda oldugu sonucuna varabiliriz'*'. Buna gére; ilkk 8nce
borglunun g¢ekismesiz mallan sonra da — eger borglunun bilinen gekismesiz
mallar alacag karsilamaya yetmezse- gekismeli mallar haczediimelidir (IIK m.
85/2).

Tasinir ‘ve tasinmaz mal arasinda sira bakimindan bir belirleme
yapilmamigtir. Doktrinde, IIK m. 85 hukminiin ifadesinden yola gikilarak,
cekismesiz mallarda ilk ©nce tasimir mallarnn, sonra Uglnch Kisgilerdeki
alacaklarin, ondan sonra taginmazlarnin haczedilmesi gerektigi savunulmus,

1% Kuru, C.1, 5.615-616.
'? postacioglu, s.290.
*® Kuru, C.1, 5.616.

3! Kuru, C.1, 5.634.
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gerekce olarak da alacakli agisindan tasinirlarin haczi ve satiimasinin daha
kolay olmasi ve borglu agisindan da tasinmazlarin yerine konmasinin
tasinirlardan gok daha zor olmasi gésterilmistir'®2. Bu gerekgelerden hareketle
marka, patent ve eser (zerindeki haklarin haczinin taginmazlardan bile sonraya
birakiimasi uygun olacaktir. Fikir ve sanat eserlerinin ash veya misveddeleri,
tasinir mal olmalarn sebebiyle ilk sirada satilabilir, ancak bunlar da muhafazasi
ve satiimasi kolay olan para, altin gimiis esya gibi tasinir mallardan sonra

gelir'®,

A.  Fikir ve Sanat Eserlerine lliskin Haciz Usuli

Fikir ve sanat eserinin - mimari eserler harig'>*- cisimlendigi malin eser
sahibine karg! yuriitilen bir icra takibi sonucu haczedilmesinde, taginir mallann
haczine iliskin IIK hukiimleri uygulanir’™®. Mimari eserler, bir bagka deyisle
mimari yapilar, Uzerinde yer aldiklar arazinin (tasinmaz malin) mitemmim
clz0dUr (TMK m. 684) ve tasinmaz yok edilmedikce, zarara ugratiimadik¢a veya
yapisi degistiriimedikge tasinmazdan ayrilmalari momk0On olmadid! icin taginmaz
maldan ayn olarak haczedilemezler'®®. Dolayisiyla, mimari eserin haczi ancak
Uzerinde yer aldifi tagsinmazin haczi ile mOimkOndir. Bir tagsinmazin haczi, onun

32 Kuru, C:1, s.634. Aksi gérise gore, taginirlar ile tagihmazlar arasinda haciz bakimindan sira
farki yoktur; taginir haczine gitmeden de taginmaziarin haczi istenebilir (Postacioglu, s.305;
Uyar, lcra, 8.232). Zira madde hikmunde birinci g6risi hakl gbsteren bir agiklik yoktur, oysa
24.4.19289 tarih ve 1424 sayili Kanunun 74. maddesinde agikga “alacadi kargilamaya yetecek
tasinir bulunmadxgl veya kalmadigr yahut alacakl ile borglu mustereken istedikleri takdirde
taginmazlarin haczedilebilecedi” 6ngdruimusta. Ayrica birinci gérugtin kabulli, taginmaz haczi
talep eden alacaklinin, borglunun alacag: kargilamaya yeterli taginir mali bulunmadigini icra
dairesine kanitlamasini zorunlu kilar ki bunun da masraf ve zaman kaybina neden olacag: a-
¢iktir. Uygulamaya ikinci g8ris hakimdir (Uyar, lcra, 5.232).

"% Kuru, C.1, 5.634.

¥ Erel, Sanat, 5.287.

13 Tekinalp, Fikri, 5.227.

"% Kuru, C.1, 5.653-654.
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mitemmin cUzlerini de kapsayacag igin taginmaz malin haczi ile birlikte, onun
Uzerinde yer alan mimari eser de haczedilmis olur'®. Bir baska deyisle, mimari
eser, tasinmaz malin mitemmim ciz0 olmasi sebebiyle taginmaz malin, [IK'nin
tasinmaz mallara iliskin genel hikUmlerine gére haczedilmesi ile haczedilmis
olur. Ornegin, gok {nl bir mimarin iginde oturmak izere yaptigi bir ev, bir sanat
eseri nitelijinde ¢ok Unlenmis ve okul kitaplarinda 6rnek g&sterilmis olabilir.
Binanin 0zerinde yer aldi§i arazinin haczi, taginmazlarin haczine iligkin genel
hikiimlere gére olacak ve arazinin haczi ile birlikte Ustinde yer alan mimari eser
de haczedilmis olacaktir. Buna gore haciz, icra memurunun haczedilecek
tasinmazi yerinde goérdikten sonra mahallinde diizenleyecegdi haciz tutanagina
arazinin haczedildigini kiymet takdiri ile birlikte yazmasiyla gerceklesecektir (IIK
m. 102/1-2)"*, Haciz tutanagina mimari eserin ézelliklerinin ve kiymet takdirinin
de yazilmast uygun olacakbtr. Uygulamada, tasinmazlarn haczi igin
tagsinmazlarin bulundugu . yere gidilmeyip, icra dairesince tasinmazin
haczedildiginin tapu dairesine bildirimesi ile yetinilimektedir'®. Alacakiinin satis
icin kiymet takdiri yapiimasini istemesi halinde “fiili haciz ve takdiri kiymet

140

tutanadl” dizenlenmekiedir'™. Bu kiymet takdirinin haczedilen taginmazin,

dolayisiyla eserin, satisi sirasinda &nemi vardir (IIK m.115/1, m. 128/2, m. 129).

Ha.cizli tasinir malin kiymet takdirini icra memuru yapar veya bilirkisiye
yaptirir (IIK m. 87). lcra memuru, hacizli malin kiymetinin takdiri igin 6zel bilgiye

1 Fikir ve sanat

intiyag bulunan hallerde bilirkisiye basvurmak zorundadir
eserleri'*?, marka ve patent kiymet takdiri icin 6zel bilgi gerektirir; patent konusu

" bulusun teknoldjik 6nemi, markanin taninmigli§l ve eser sahibinin géhreti gibi

37 Kury, C.1, s.654.

138 Kuru, C.1, 5.630 ve s.648.

'3 Kuru, C.1, 5.649. Bkz. Ikinci Blom, dn. 123-128.
0 Uyar, lcra, 5.279.

" Ustiindag, s.192; Uyar, lcra, 5.207.

"2 (Jstiindag, s.192.
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unsurlar gézoniine alinmalidir'®. Icra memuru, bilirkisiye miiracaat gerektirdigi

halde, eserin kiymet takdirini bizzat yapmissa, sikayet™*

{izerine tetkik mercii,
bilirkisinin de istiraki ile yeni kiymet takdiri emreder'*®. Bu durumda ise haciz
kendiliginden ortadan kalkmaz; olsa olsa yeni kiymet takdiri sonucunda bazi
mallarin fazladan haczedilmis oldugu ortaya ¢ikarsa artik bunlar Gzerindeki
haciz, icra memurunun takdiri ile kalkar'®®. Ayrica, kiymetin disik ya da ytiksek
tutulmasi da duruma goére alacakh veya borgluya sikayet hakki verir; sikayet
tizerine tetkik merciinin verecegi karar kesindir; temyiz edilemez (IIK m.363)'¥".
Hacizli mala (bir bagka deyigle, esere) takdir edilen kiymetin az oldugu iddiasiyla
sikayet yoluna borglu bagvurmussa, ilk tespit edilen kiymet onun lehine
miktesep hak teskil eder ve ikinci tespitte bulunan kiymet daha az ise ilk

tespitteki kiymet esas alinir'.

Hacizli taginir eser lIK m. 88/1'de sayilan kiymetli seylerden (altin,
gimis, hisse senedi vs.) olfnad@ icin icra memurunun hacizli eserlere fiilen el

“® Haczi yapan memurun, bu mallara hukuken el

koymasi sart degildir
koymasi'*, bir bagka deyisle, haczetti§i eserleri, alacaklinin izni ile ve istenildigi
zaman verilmek sartiyla, gecici olarak bizzat borglunun elinde birakmasi veya

yediemine'! teslim etmesi yeterlidir (IIK m. 88/2). Mimari eserler agisindan da

3 Belgesay, .279.

1 [stinabe yoluyla uygulanan hacizierde kiymet takdirine yonelik sikayetler, talimati uygulayan
bir baska deyisle eserin bulundugu yerdeki icra dairesinin bagh bulundugu Tetkik Merciince
incelenir (1K m.360). Bkz. 12.HD 27.3.1989, E. 1988/8967, K. 4274 (Uyar, Icra, s.242).

5 Jstiindag, s.192.

1% (Jstiindag, s.192.

" Uyar, lcra, s.207; Ustiindag, s.192.

%8 Ustiindag, s.192.

%9 Kuru, C.1, s.637; Ustiindag, s.194.

' Kuru, C.1, 5.637.

15! Bu yedieminin haciz alacaklist da olabilecegi savunulmustur (bkz. Ustiindag, s.195). Ancak
uygulamada genellikle bu gérus benimsenmemekte ve haczedilen seyler ya taraflarin diginda
bir kigiye, bu mtmkin olmazsa, borgluya teslim edilmektedir (Uyar, lcra, s.235).
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tagsinmaza iligkin olarak tapu siciline haciz serhi konulur ve eser sahibinin hem
taginmaz Uzerinde —dolayisiyla miUtemmim cUzU olan mimari eser Uzerinde-
tasarruf yetkisi kisitlanir (IlK m. 91/12).

Taginir eserin mahaline gidilip, eserin haczedildiginin haciz tutanagina
yaziimasi ile haciz tamamlanmis olur; eserin yediemine birakilmasi sadece bir
muhafaza tedbiridir'®. Tasinmazlara iliskin haciz hikiimlerine gére haczedilen
mimari eserler, eserin bulundugu yerde haczedilmigse haciz, tutanaga haczin
yaziimasi ile gergeklesir; tapuya taginmazin (dolayistyla mitemmim clUzU olan
mimari eserin) haczinin serh verilmesi muhafaza tedbiridir'®®. Ancak
uygulamada yapildidi gibi taginmazin haczi igin mahalline gidilmeyip, tasinmazin
haczedildi§inin icra dairesince tapu siciline bildiriimesi ile yetiniimigse taginmazin
(dolayisiyla mimari eserin) haczi, tapuya serh verilmesi ile gergeklesir'®.

Borglunun Gglincti kigilerdeki tasinir eserlerinin Gzerinde filli haciz
uygulanmayip, bu tasinir mallar tiglinct kisilere haciz ihbarnamesi génderilmesi

%% lcra memuru, Gglincli kisiye bir haciz

suretiyle haczedilir (IIK m. 89)
ihbarnamesi gdéndererek, elindeki borgluya ait eserin haczedildigini, bundan
béyle eseri ancak icra dairesine teslim edebilecedini, eseri takip borglusuna
vermemesi gerektigini, aksi halde eserin bedelini icra dairesine 6demek zorunda
kalacagini ve lIK m. 89/2-4 hikiimlerini bildirir (IIK m. 89/1). Ugtinct kigi, haciz
ihbarnamesine yedi gin iginde itiraz etmezse eser yedinde sayilir ve bu husus
glincl kisiye bildirilir (IIK m. 89/3). Uglinct kisi yedi giin icinde menfi tespit
davasi agmazsa ya da agar ama davay! kaybederse elinde sayilan eser icra
dairesi tarafindan kendisinden zorla alinir; eserin aynen teslimi mimkin

152 Kuru, C.1, s.636.

153 Kuru, C.1, 5.649.

"% Bkz. Ikinci Boiom, dn.123-126; Kuru, C.1, 5.649; 12.HD 3.12.1980, E. 6162/8654 (BBD
1982/15,
$.29).

'35 Kuru, C.1, s.770.
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olmazsa alacakll, tetkik merciine basvurarak, malin degerinin Uglncl Kkigi
tarafindan ddenmesine karar verilmesini isteyebilir (IIK m. 89/34). Alacakii,
borglunun Gglincli kigilerdeki eserlerinin haczinde mutlaka [IK m. 89un
6ngdrdigu haciz ihbarnemesi géndertmek yoluna bagvurmak zorunda degildir;

alacakli [IK m. 99'un 6ngérdiga istinkak davasi yoluna da bagvurabilir'®®.

Haczedilen taginmaz veya mitemmim ciz0 olan mimari eser, kirada ise
icra dairesi, kiracilara da taginmazin haczedilmig oldugunu ve igleyecek kiralarin
bundan béyle icra dairesine ddenmesini bildirir (IlK m. 92/2)'%". Zira, bir

tasinmazin haczi onun hasilat ve menfaatlerine de samildir (11K m. 92/1).

Taginir eserin cisimlendigi maddi malin haczinde, eser sahibinin tasarruf
yetkisi, maddi mala iligkin olarak kisitlanmigtir; bir bagka deyigle eser sahibi,
eser Uzerindeki mall haklara iliskin tasarruflarda bulunabilir'®®. Maddi malin
haczi, eser sahibinin fikri haklarini etkilemeyeceginden, eser sahibi veya mali
hak sahipleri, bu haklarini haciz sonucu yediemine tevdi edilmis eser izerinde
de kullanabilirler'®. Tasinmazin mitemmim cuzi olarak haczedilen mimari
eserlerde ise borglu eser sahibi, icra mudurlinin veya alacaklinin izni olmaksizin
tasinmaza (dolayisiyla mimari esere) bagh olarak tasarrufta bulunabilir, ancak
hacizli taginmaz {zerinde hacizden sonra ayni hak kazananlarin haklar, haciz
alacakhsinin hacizli taginmaz (dolayisiyla mitéemmim c0zi olarak onunla birlikte

paraya gevrilecek mimari eserin) bedeli iizerindeki hakkindan sonra gelir'®.

"% Kuru, C.1, 5.771.

' Kuru, C.1, 5.652.

1% Ornegin, mall haklarindan birini veya birden fazlasini tigiincii bir kigiye devredebilir veya
ruhsat taniyabilir.

'%° Erel, Sanat, 5.286. Omegin, eser sahibi veya malt hak sahibi eser Gzerindeki isleme hakkini
kullanarak isleme eser yaratabilir, eseri temsil edebilir.

'® Kuru, C.1, s.658.
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Eserin cisimlendigi maddi mal, hacizden sonra borglu tarafindan izinsiz
olarak bagkasina devredilecek olursa, devredilen tiglincii kisi iyiniyetli degilse,'®!
o malin hacizli oldugunu biliyorsa, kazanmis oldugu hak, haciz koyduran
alacaklinin haklarina zarar verdi§i élgide gecersizdir (lIK m. 86/3). Bir bagka
deyisle tglncl kisiye devredilen hacizli eser, devredenin borcu igin satilip
paraya cevrilir ve takibin konusu alacak &dendikten sonra (IIK m. 138) geriye
birgey kalirsa bu, borgluya degil, hacizli mali devralan tiglincti kisiye verilir'®?.
Eger Gglnci kisi iyiniyeﬂi ise zilyetlik htikiimlerine dayanarak iyiniyetle kazandigi
haklar (TMK m. 763, 939, 988-991) saklidir (IlK m. 86/3), bir baska deyisle
iktisabl gecerlidir'®. Bu suretie, iktisabinin alacaki karsisinda muteber oldugu
iddiasinda ise bu iddia hakkinda istihkak usuli iginde karar verilmesi gerekir®.
Ancak, eser sahibinin tasarruf yetkisine dayanarak, hacizli eserin mali hak(lar)ini
hacizden 6nce veya sonra devrettigi mali hak(lar) sahibi, eserin cisimlendigi
maddi malin eser sahibinin borcundan dolayi haczine karsi istihkak iddiasinda
bulunamaz; zira istihkak davasinin dayanagi milkiyet veya rehin hakkidir (1K m.
96/1), oysa kendisinin devraldi§i eserin cisimlendigi mal degil, eser Ustiindeki

haciz konusu olmayan mali haktir'®®,

Istihkak iddiasinin dayanaginin hacizli eserin (cisimlendigi maddi mal)

%8 vola cikarsak, eser

Uzerindeki milkiyet veya rehin hakki oldugundan
haczedilmeden once de eser sahibinin eser Uzerindeki mali haklari devrettigi
mali hak sahibinin eserin haczine karsi istihkak iddiasinda (IIK m. 96/1)
bulunamayacagini séyleyebiliriz. Ayrica, eser sahibinden eserin mulkiyetini

devralan kiginin, borcundan dolay! alacaklilarinin eseri haczettirmesi halinde

'8! Kuru, C.1, 5.647; Ustiindag, s.204-205.

'%2 Kuru, C.1, 5.646; Ustiindag, s.205.

1% (stiindag, s.207. ‘

' Ustiindag, 5.207; Postaciofjlu, 5.321.

"% Erel, Sanat, 5.286; Kuru, C.2, 5.962-964; bkz. Ikinci Bslom, dn.181-182.
1% Kuru, C.2, 5.962-964.
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eser sahibi, manevi ve mali haklarina dayanarak hacizli eser izerinde istinkak
iddiasinda bulunamaz (iilK m. 96/1).

Fikir ve sanat eserleri lzerindeki mali haklarin haczi ise doktrindeki
géruge gore [IK m. 94’e gére yapilir'®. Zira yine doktrindeki gériise gére, mali
haklarin paraya ¢evrilmesi lIK m. 121 dogrultusunda yapilir ve lIK 94. madde,
paraya gevriimeye iligkin lIK m. 121'e paralel ancak ondan &nceki islemleri
gbsteren bir maddedir'®®. Haciz iglemlerinin nasil yapilacagi konusunda IIK m.
94’de agik bir hikim yoktur. Doktrinde, icra mudarianin, borglunun konut veya
isyerinde —mumkiin oldugu takdirde borglu da hazir bulunduruimak kosuluyla-'®
mali hakkin cinsini, niteligini, kapsamini tanimlayarak, s6z konusu haklarin
degerini bilirkigiye takdir ettirmek suretiyle'’®, bir haciz tutanag diizenlemesi
gerektigi kabul edilmektedir (IIK m. 87, m. 102)''. Haciz sirasinda, hazir
bulunmayan alacakli veya borgluya (veya haciz her ikisinin de yoklugunda
yapilmigsa her ikisine) U¢ gin iginde haciz tutanagimi incelemesi ve diyecegi
varsa bildirmesi igin icra dairesince davet kagidi gonderilir (IIK m. 103). Alacakli
ya da borglu, kiymet takdirine yonelk sikayette bulunabilirier (IIK m. 16).
Yukarida fikir ve sanat eserlerinin cisimlendi@i malin haczi incelenirken, kiymet
takdiri konusunda yapilan agiklamalar, burada da gecerli olacaktir'’?. Malf haklar.
ile iigili meslek birligi, eser sahibinin cahstig yayinevieri'’®, ruhsat alan gibi
gercek ve tlizel ki§ilere ayncé istirak halinde eser veya misterek eser veya
sinema eseri Gzerindeki malf haklarin haczi s6zkonusu ise diger eser sahiplerine

K m. 94/1’in 6ngdrdigi bildirimler yapilmalidir.

"% Tekinalp, Fikri, 5.228; Altay, s. 215.

"% Kuru, C.2, 5.1226; Erel, Sapat, 5.288; Ayiter, Fikir, s.228; Ustiindag, s.307.
% Tekinalp, Fikri, 5.229.

7 Altay, s.215.

""" Tekinalp, Fikrl, 5.228-229; Altgy, $.215-216.

172 |kinci B6lom, dn.138-148.

7 Tekinalp, Fikri, 5.229.
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Birinci Boélim'de 4630 sayli Kanun degisikligi ile FSEK'nin 13.
maddesine eklenen bir fikra ile sinema eserleri igin eserlerin kayit ve tescil
edilmesinin zorunlu kilindigini ve diger eserler icin de bunun eser sahibinin
takdirine birakildigi tstiinde durulmustur'’*. Bu tescilin eserlerin ve mali haklarin
sahiplerinin ispatinda kolaylik saglamak igin yapidigi gdézéntine alinirsa (FSEK
m.13/3) mali hakkin haczi halinde, lIK m. 94/1 anlaminda sicili tutan Kultir
Bakanligi ilgili Oc¢lUncl kisi konumundadir ve haciz Kultir Bakanligrna
bildiriimelidir.

Fikir ve sanat eserleri Uzerindeki mali haklarin haczi, haciz tutanaginin
dizenlenmesi ile sonuglanni dogurur; Kultir Bakanhidi'na yapilan bildirim bir
muhafaza tedbiridir.

Fikir ve sanat esérina dair ruhsat hakkinin da ruhsat alanin borcundan
dolayi haczi, yine yukarida malf haklarin haczine iligkin agiklamalar isi§1 altinda
IIK m. 94 hilkmiine gére yapilacak, ilgili ticincii kisi olarak eser sahibine de IIK
m. 94/1’in 6ngérdiigl bildirimler yapilacaktir.

FSEK, fikir ve sanat eserlerine iliskin mali haklarin haczinin uygulanmasi
icin gok istisnai nitelikte iki hitkiim 6ngérmustur'”®. Her iki hilkim de haczedilen
mali haklardan istifade i¢in bazi eserlerin asillarinin veya miisveddelerinin veya
codaltmaya yarayan kalip vb. araclarin, bunlarin zilyedi olan kimselerden gegici
olarak alinmasi hakkindadir'”®. FSEK m. 62/4’de yer alan birinci hitkme gére,

'™ Birinci Bolom, dn.156-158.

7 Tekinalp, Fikri, 5.229.

178 Erel, Sanat, s. 288. Dokirinde, malf haklari haczettiren alacaklinin bu mali hakki kullanabile-
cegdinden hareketle zilyedligin gegici olarak devrini talep yetkisinin takip alacaklisinda olacag!
lizerinde durulmustur (Tekinalp, Fikri, s.230; Hirsch, C.2, s.240). Oysa icra-iflas hukukunun
en 6nemli kurali, borgiudan haczedilen mallarin, alacagina karsilik alacakliya devredileme-
mesi; haczedilen malin satilip bedelinden alacakhnin alacaginin édenmesidir. Mall hak veya
ruhsat dzerine haciz koyulmasi ile bunlar, alacakliya devredilmis olmayacag igin alacaklinin
hacizli mali haklardan yararlanmasi da dusuniilemez. Kaldi ki uygulamada haczedilen tagi-
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glizel sanat eserlerine ait kaliplar ve sair gogaltma vasitalari, mali haklarin cebri
icra tatbiki igin luztimlu gérlldga nispette, zilyed olan kimselerden gegici olarak
alinabilir. Mesela, bir tezhibin (yazmanin) 500 adet cogaltma hakkinin
haczedilmis olmasi halinde, s6zkonusu tezhipden 500 adet bastiriimasi igin
kalip yaptinimasi hem ¢ok gu¢ hem de masraflidir. Haczedilen mall hakkin
haciz yoluyla satisi halinde mali hakki ihale yoluyla satin alan kisi icin bu malf
hakkin kullanimi, ekonomik olmayacagindan, mali hakkin cebri icra yoluyla
satigi zorlasacaktir. Bu nedenle, haczedilen mali hakki paraya cevrilme
asamasinda iktisap eden ihale alicisina, kaliplarin zilyedliginin gegici olarak

kendisine devredilmesini isteyebilme yetkisi verilmelidir'””.

FSEK m. 62/5'de éngoriilen ikinci hilkkme gére, mimarlik eserleri harig'™®
olmak (izere glizel sanat eserlerinin asillan ve eser sahibine yahut mirasgilarina
ait musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin miisveddeleri, mali haklarin Gizerinde cebri
icra takibi icin lizumliu géruldugu nispette zilyed olan kimselerden gegici olarak
alinabilir. Ornedin, Gnli bir bestecinin borcundan dolayi alenilesmis (mesela
kendisi tarafindan topiuluk oniinde c¢alinmig) ama henlz radyo ile
yayimianmamig bir bestesinin igleme halzkmmm haczedilmesi ve paraya
cevrilmesi sonunda, isleme hakkini iktisap eden kigi, isleme hakkini kullanmak
icin bu bestenin demosuna veya notalarini iijtiva eden musveddelerine ihtiyac
duyabilir.‘ Bu agidan mali hakéin haczi sirasinda bunlar, besteciden gegici olarak
alinabilir. Bir bagka 6rnek verecek olursak, bir bilgisayar programina iligkin
olarak cogaltma hakkinin haczi durumunda, bu bilgisayar programinin kaytl
oldugu disket veya CD gibi veri tagtyicilarinin da bilgisayar programini yaratan
eser sahibinden talep edilmesi mimkandur.

nirlar bile yediemin olarak alacakliya birakilmaz, bir baska deyigle, alacaklinin kullanimina
birakilmaz (bkz. Ikinci Bolum, dn.150-151).

""" Bkz. lkinci Bolum, dn. 176.

178 Mimarlik eserleri, nitelikleri geregi Uzerlerinde cebri icraya elverigli bir malf hak tesisi mom-
ktin olmadigi igin istisna edilmistir (bkz. Erel, Sanat, s.289; Ayiter, Fikir, 5.228).
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Bizim de katldigimiz bir gorlige gore, FSEK m. 62/5'de kullanilan ifade
vanligtir ve haczolunan mali haktan istifade igin eserin aslini veya
musveddelerini kullanmak bir teknik zaruret ise bunlarin kimin milkiyetinde
oldugu énem tagimamah ve malik veya zilyedin menfaatlerini korumak sartiyla
gerek gogaltma vasitalan gerek eserin asl veya misveddeleri gegici olarak

alinabilmelidir'”®.

Mali hakkin haczi sebebiyle, eserin cisimlendigi mal veya cogaltma
vasitalarinin, malik yahut zilyetten nasil alinabilecedi kanunda belirtiimemistir.
Doktrindeki yaygin gérise'® gére; malik ya da zlyedin FSEK m. 62/4-5
hikkimlerinden dogan yukimlulugiiniin zorla icrast miumkin degildir; hakh bir
sebeb olmadan talebin reddedilmis olmasi halinde zilyed veya malikten tazminat
talep edilebilir.

Mali haklar veya bunlardan biri ya da bazlar, hacizden 6nce
devredilmiglerse, eser sahibinin borcundan dolay! bu haklarin haczedilmesine
kargi malf hak sahipleri, istihkak iddiasinda bulunabilifer'® (IIK m. 96)'®,
Ozellikle, hacizden &nceki tarihi tasiyan,“ muvazaali sozlesmelere dayali
devirlerle haczin etkisiz kilinmasi kolaylikla miimkiin olabileceginden doktrinde,
istihkak prosediiriniin uygulamada karsilasilabilecek zorluklan telafi edecek

3

17 Erel, Sanat, s.289.

1% Arslanli, 5.204-205; Erel, Sanat, 5.289; Tekinalp, Fikrf, s.230.

' Ornegin, sinema filmine ait malf haklarin haczinde, bu haklari hacizden énce devraldigini ileri
stren kimselerin, bu filmi Tarkiye'nin gesitli bélgelerindeki sinemalarda gésterime sunmalarin-
da uygulamada zorluklar ¢ikmaktadir (bkz. Tekinalp, Fikri, s.229).

'82 Buradaki durum, eserin Uizerindeki malf hakkin hacizden 6nce veya sonra devredilmesi halin-
de malf hakki devralan kisinin, eserin cisimlendigi maddi malin, eser sahibinin borcundan do-
lay1 haczedilmesi durumunda istihkak iddasinda bulunamamasi durumuyla (bkz. lkinci Bslom,
dn. 165) kanigtinimamalidir. Zira burada malf hak hacizden énce devredilmek suretiyle eser
sahibinin malvarijindan ¢ikarak devralana gegmistir. Devralana ait bu mali hak, devreden e-
ser sahibinin borcundan dolayi haczedilirse, hacizden 6nce mali hakki devralan kiginin istih-
kak hakki dogar.
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sekilde igletilmesi gerekliligi Ustinde durulmus ve bu ydnde bazi Oneriler

18 Mali hakki devraldigini ileri stren kiginin, bunu devir tarihine

sunulmustur
resmiyet verilmis bir delille ispat edemedigi takdirde, IIK m. 97 hikmi uyarinca
tetkik merciinde hacze karsi istihkak davasi agmak zorunda birakiimasi gerektigi
savunulmustur'®, Ayrica devralma iddiasinda bulunanlarin eseri kullanamamasi
ve eserden yararlanamamasi gerektigi, bunun da istihkak davasina bakan tetkik
merciinin ihtiyati tedbir karari vermesi ile ¢6zimlenebilecedi savunulmustur'®.
Tetkik merciinin, uyugsmazhi§in mahiyetine ve kanitlara goére tedbir talebini
HUMK m. 101 vd. ve lIK m. 97/2 hikimleri gercevesinde kabul veya
reddedebilmelidir'®. Bu g¢éziim yolunun kabultniin, alacakiinin malf haklar
devraldigini ileri stiren kisilere karsi ayri ayri mahkemelerden tedbir talep etmek

gibi hukuki esasi da zayif olan bir giigligi bertaraf edecegi belirtilmigtir'®’.

Gergekten de tasinir ve taginmaz mallarin haczi sirasinda, gekismesiz
mallarin alacag: kargilamaya yetmemesi halinde, istihkak iddiasina ragmen bu
mallarin haczedildigi'® ve IIK m. 88 ve IK m. 91'de belitlen muhafaza
tedbirlerinin uygulandig1 géz éntine ahnirsa, niteligi itibariyle muhafaza tedbiri
alinamayan mali haklar icin (6zellikle Kaltar B:a\kanhgl’na kayith olmayan eserler
hakkinda)'® tetkik merciinin intiyati tedbir karari vermesi uygun olur. Ancak
istihkak prosedurini diizenleyen maddelerde (IIK m. 96-99), icra muduriine
istihkak iddiasini inceleme yetkisi veren bir hiikim yoktur. lcra mudri, istinhkak
iddiasi tarihine resmiyet verilmis bir resmi bir delile dayansin dayanmasin,
alacakli veya borglunun istinkak iddasina itirazi (izerine dosyay1 6ncelikle takibin
devami veya taliki, takiben de istinkak iddas! konusunda karar vermesi igin tetkik

'8 Tekinalp, Fikri, 5.229; Altay, s.217.

184 Tekinalp, Fikri, 5.229; Altay, s.217.

'8 Tekinalp, Fikri, 5.229; Altay, s.217.
1% Altay, 5.217.

%7 Altay, s.217; Tekinalp, Fikri, s.229.

' postaciogly, s. 376; Kuru, C.2, 5.973.
1% Bkz. Birinci B6Iom, dn.156-158.



merciine gonderir (IIK m.97/1); bir bagka deyisle istihkak iddias ile takip durmaz;
tetkik mercii takibin talikine karar verene kadar slrer. Dosyayi alan tetkik
merciinin, takibin akibeti hususunda karari ne olursa olsun, bu kararin iddia
sahibine tefhim ve tebliginden itibaren yedi giin iginde istihkak iddiasinda
bulunan Gglincl kiginin istihkak davasi agmasi mecburdur;, aksi takdirde
iddiasindan vazgegmis sayilir (IK m. 97/6). Bu sartlar altinda, devre iligkin
tarihine resmiyet verilmisg bir delil olmadikga tetkik merciinin, takibin talikine karar
vermemesi gerektiginin kabult daha uygun olur (IIK m. 97/2).

Eser sahibinin mali haklarinin haczedilmis olmasi durumunda, eser
sahibinin haczedilen mali haklar Uzerinde tasarruf yetkisi kisitlanmis olur;
haczedilmeyen dider malf haklar ve eserin cisimlendigi maddi mal lzerinde eser

sahibi tasarrufta bulunabilir'®°,

Mali hakkin haczedilmesi halinde alacaklinin bu malf hakki kullanma ve

191 Ornegin, eserin gogaltma ve yayma hakkini

degerlendirme yetkisi yoktur
haczettirmigse eseri bastirip satamaz ya da igleme hakkini haczettirmigse eseri
isleyemez'®. Icra-Iiflas hukukunun ana kural, borgludan haczedilen mallarin,
alacagina karsi alacakliya devredilememesi; haczedilen maln satilip bedelinden
alacaklinin alacaginin 6denmesidir'®. Haciz ile alacakli, hacizli mali hakki veya
mall hakki kullanma yetkisini devralmig olmaz. Zaten aksini distinecek olursak,
hacze istirak eden difer alacaklilarin da hacizli mali hakki kullanabilecegi

sonucu cikar. Zira ilk haczi koydurmus olan alacaklinin digerlerine oranla bir

190 Zira haciz tutanag1, haciz ve haczedilen seyler igin yegane ispat vasitasidir,.Yalniz haciz
tutanadinda haczedildigi bildirilen seyler haczedilimis sayilir ve ancak bu seyler hakkinda
borglunun tasarruf yetkisi (IK m. 86 ve m. 91'e gére) kisitlanmug olur. (bkz. Kuru, C.1, $.633).

%! Aksi grus igin bkz. Tekinalp, Fikri, 5.229-230; Hirsch, C.2, 5.240.

192 Altay, 5.216.

"% Kuru, C.1, 5.616.
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riighan hakki yoktur (IlK m.100)'"*. Bu durumda da hangi alacakiinin hacizli mali
hakki kullanacagi tartisma yaratir.

Mali haklar Gzerinde bazi kimselere siire ve kapsamlarn belirtiimek

kosuluyla lisans verilmis olmasi halinde mali haklar, lisans sahibinin haklari ile

takyid edilmis olarak haczedilebilir ve satilabilir'®.

Eserin mali haklarini veya kullanma ruhsatini, icra ihalesi sonucunda
iktisap eden alici, bu haklarn eser sahibinden devralmis olan kimse ile ayni
hukuki stattide bulunur'®.

Eser sahibinin, mali haklarini devretmesi veya onlar Uizerinde lisans hakki

197

tanimasi dolayisiyla dogmus ve dogacak (mistakbel) para alacaklari,

kambiyo senedine baglanmigsa [IK m. 88e gére, kambiyo senedine

108 k1 99

badlanmamigsa IIK m. 89e gére haczedilebilir Kural olarak'™”, eser

1% Kuru, C.1, 5.684.

1% Altay, 5.216.

% Altay, s.216.

"% Kuru, C.1, 5.757-759.

'8 Erel, Sanat, 5.289; Tekinalp, Fikri, s.231; Altay, $.213.

1% Dokirinde ticret icin “bir edimin karsiligr®, “bir isin kargihd1”, “iscinin gérdadi isi isin karsihgi o-
larak igverence isciye saglanan para ve ayni odemelerden olusan gelir” gibi ifadeler kullanil-
maktadrr. Yargitay da genel olarak (icreti, hizmet akdinin bir sartt ve is karsili§1 kararlastirilan
veya yasaklarla belirlenen para olarak tanimlamaktadir (ayrinti igin bkz. Levent Akin, Maas
ve Ucret Haczi, AUHFD, 1995, C.44, S.1-4, 5.351). O halde, eser sahibi bir hizmet akdinden
dolay! bedel kargili§1, bir eser yaratmak ve bu eserin malf haklarini Gglinct kigiye devretmek
ya da malf haklar Uizerinde ruhsat tanimak konusunda ytikimltlUk altina giriyorsa (bir bagka
deyigle, malf haklarin devri ve ruhsat taninmasi, bunun karsig§inda da bedel alinmasi bir hiz-
met akdine dayaniyorsa), bu durumda eser sahibinin Gglinct kisiden alacagi para tcret tani-
mina girer ve kismen haczedilebilir. Bu bafilamda FSEK m. 18/2 anlaminda ig¢inin yaratmig
oldugu eserin mali haklarinin hicbir témlike gérek kalmaksizin isverene ait olmasi halinde
—eger hizmet akdi dogrudan o eserin yaratiimasint éngérilyorsa ve karsiliinda igverenin bir
bedel 6demesi sézlesmede kararlastiriimigsa- igverence 6édenecek bedel ticret olarak kismen
haczedilebilir.
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Uzerindeki mali haklarin devrinde veya mali haklar {zerinde lisans hakk:
taninmasindan dodan para alacaklan Ucret degildir, bu nedenle tamami
haczedilebilir (IIK m.83). lcra memuru, takip borglusuna borcu olan Uginci
kisiye borcunu ancak icra dairesine Odeyebilecegini, borgluya yapacag!
6demenin gegerli olmayacagini bildiren bir haciz ihbarnamesi génderir (lIK m.
89/1).

Haczin neticeleri; bir bagka deyisle, borglunun para alacag: tizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, haciz tutanaginin diizenlenmesi ve bu haczin
borgluya bildiriimesi ile dogar®®. Zira lIK m. 88'in kenar baghginin Gstundeki tist
baglikta da agikga belirtildigi gibi [IK m. 89 hikminde 6ngérilen haciz
ihbarmamesi esas olarak bir muhafaza tedbiridir®™®!. Ugtinct kisi, buna siiresinde
itiraz etmezse, borg zimmetinde sayilir ve bu durum ikinci haciz ihbarnamesi ile
bildirilir (IIK m.89/2-3). Ugiincll kisi, siresinde menfi tespit davasi agmaz ya da
acar da kaybederse alacak zorla alinir (IlK m. 89/6).

B. Marka ve Patent Haczinin Usuli

MarKHK m.19/2'de marka haczinin sicile kayit edilip yayinlanacag:
belirtilmis ancak haczin icrasi hakkinda bir hikiim 8ngérilmemistir. Marka?®? ve
patent®® haczinin de kiyasen tahdidi olmayan IIK m. 94 uyannca yapilacag
kabul edilmektedir. Gergekten de bu géris, patentin ve markanin lIK m. 121
uyarinca paraya gevrilecegini savunan gorisle de paraleldir’®. Bu gériislerden
yola gikarak, marka bagvurusunun ve patent bagvurusunun haczinin de [IK m.
94; paraya cevrilmesinin de [IK m. 121 uyarinca yapilabilecegini savunabiliriz.

20 Kyru, C.1, 5.691.

' Burhan Giirdogan, Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.82; Kuru, C.1, s.691.

22 Tekinalp, Fikri, s.429.

203 Tekinalp, Fikr, s.588; Ortan, Patent, s.112.

04 Kuru, s.C.2, 5.1226; Ustiindag, s. 307 ve 312; Belgesay, s.281, Arkan, C.2, s. 207.
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Fikir ve sanat eserleri lzerindeki mali haklann lIK m. 94 uyarinca
haczinin icrasi, kiyasen, marka ve patent haczi icin de kabul edilebilir®®>. Buna
gore icra midurd, borclunun evinde veya igyerinde (bir baska deyisle, marka
veya patentin kullaniidigi yerde), markanin veya patentin veya patent
basvurusunun®® tescil numarasini varsa diger kimlik unsurlarini belirtmek®’ ve
degerini bilirkisiye takdir ettirmek suretiyle bir haciz tutanagi dizenler (IIK m.87
ve m.102). Marka basvurusu sicile kaydedilmedigi icin bagvuruya konu markanin
tescil numarasi degil afna cinsi, niteligi ve kapsamini belirten kimlik unsurlari
tutanaga gegirilir. Haciz sirasinda hazir bulunmayan alacakhi veya borgluya
(veya haciz her ikisinin de yoklugunda yapiimigsa her ikisine) U¢ gin iginde
haciz tutanagdini incelemesi ve diyecedi varsa bildirmesi icin icra dairesince
davet kagidi génderilir (IlK m.103). Alacakli ya da borglu kiymet takdirine y8nelik
sikayette bulunabilir (IIK m.16).

Haczin ihbarinin Turk Patent Enstitisi’'ne (TPE) yapilmasi gerekir; zira
TPE, hem lIK m. 94/1 anlaminda “ilgili Giginci kisi” konumundadir hem de
marka veya patent veya patent basvurusunun haczinin Marka ve Patent Siciline
tescil edilip yayinlanmast igin haczin TPE:ye bildiriimesi gerekir®®®. Marka
bagvurusu Marka Siciline kaydedilmedigi icin marka bagvurusunun haczinin de
tescili mimkin olmaz. Ancak Alman hukukundaki marka bagvurusunun devrine
iligkin uygulama, kiyasen 6rnek alinacak olursa, marka bagvurusunun haczi
bagvuru evraki Uzerine not edilip sonradan markanin bagvurusunun kabul edilip
tescil ediimesi halinde haciz serhinin tescile islenebilecedi ve ilan edilebilecegi
sdylenebilir®®. Eger bagvuru kabul edilmeden énce takip sonucu ihale edilerek

%% Bikz. Ikinci Bolom dn. 167-173.

208 patkHK m.92/1’e gdre pgtent bagvurular da Patent Sicili'ne tescil edilirler.

2 Tekinalp, Fikri, 5.589. PatKHK m. 92/2'ye géire patent basvurularini veya patentleri etkileyen
iradi veya mecburi tasarruflar Patent Sicili'ng kaydedilir ve iyi niyeti tgtnct kisilere kars: kayit
tarihinden itibaren hakam dogurur.

208 Tekinalp, Fikri, 5.429 ve s.589.

2% Arkan, C.2, 5.183.

o8



bagkas: tarafindan iktisap edilmigse, bagvurunun kabulii halinde marka,
devralan kisi adina tescil edilip yayinlanir.

Bir bagka agidan, patent ve marka tzerindeki haczin TPE’'ne bildirilip, ilgili
sicile kayit edilmesini, lIK m. 91’in kiyasen yorumlanmasi sonucunda, marka ve
patent {zerinde icra dairesince alinan bir muhafaza tedbiri olarak da
yorumlayabiliriz. Zira, marka ve patent sicilinin aleniligi (MarkkKHK m. 39/3 ve
PatkKHK m. 92/4) dolayisiyla iiciinci kisiler, haczi bilmediklerini iddia edemezler
(PatKHK m. 92/2 ve MarKHK m. 19/2)?'°. Bu agidan tipki gemi siciline kayitli
gemilerin, IIK'nin uygulanmasi bakimindan tasinmaz sayiimasi gibi (IIK m.
23/4)*"" marka ve patentten dogan haklarin haczinin ve paraya cevrilmesinin de
taginmazlar icin 6ngdrilen hikUmler cercevesinde gergeklesecegdini
soyleyebiliriz. Marka ve -patent (zerindeki haczin, ilgili sicile serh verilmesi ile
birlikte borglunun tasarruf yetkisi, [[K m. 91°e kiyasen, TMK m. 1010 anlaminda
kisitlanir. Buna gére, borglu hacizli patent veya marka Uzerinde icra midirG
veya alacaklinin izni olmaksizin tasarruf edebilir, ancak bu kisilerin hakki, haciz
alacaklisinin hacizli marka ve patent bedeli i}zerindeki hakkindan sonra gelir*'?
(TMK m. 1010 ve TMK m. 1020). Borglu, ';;:ra mudirt veya alacaklinin izni
olmaksizin hacizli pafent veya markayi Uglinct bir kisiye devredecek olursa bu
Gguncl kigiler, marka veya patent hakkini hacizle takyit edilmis olarak
devralir?'®,

#1° patent bagvurusunun veya patentin iyi niyetle kazanilamayacagi yolunda bkz. Tekinalp, Yeni
Patent, 5.136.

#'" Musul, 5.538 ve bkz. Ikinci BsIom, dn.285.

212 Kury, C.1, s.658.

213« _.Uyusmazligin odak noktast, tizerine haciz iglemi uygulanmig markanin, devir sebebiyle

devir alan kimse adina tescili igin haciz alacaklilarin bu devre muvafakatiarinin aranip aran-

mayacag! hususu olusturmaktadir... Taginir mallaria ilgili IIK m. 86/1 maddesinin getirdigi

tasarruf yetkisini sinirlama, o taginir malin zilyet degistirmesi halinde alacaklinin bundan za-

rar gérmesini Oniemeye y6neliktir. Sicile kayitl ve devir iglemleri de ancak sicil tizerinde olu-

sabilecek marka hakki bakimindan, bu sinirlamaya gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile o mar-
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Marka ve patent {izerinde haciz, haciz tutanaginina keyfiyetin yaziimasi
ile sonuclarini dogurur, TPE'ye haczin bildirilmesi ve haczin marka ve patent
siciline iglenmesi muhafaza tedbiridir®™*. Ancak, uygulamada tasinmazlar igin
yapildidi gibi yerinde haciz tutanagi dizenlemek yerine markanin ve patentin
haczinin TPE'ye bildirilip, sicile serh verilmesi yoluna da gidilebilir. Bu durumda
haciz, TPE tarafindan tutulan ilgili sicile haczin serh veriimesi Iile
tamamlanacaktr®’®. Bir baska deyisle sicile serh verilmesi, haczin sonuglarin
dogurmasit igin gereklidif, bir muhafaza tedbiri degildir.

Ek patentler*®, asil patentin bagiml bir pargasi oldugu icin (PatKHK m.
122/3) ancak asil patent ile birlikte devredilebilile®”. Bu baglamda, ek
patentlerin asil patentten bafimsiz olarak haczi de mimkin degildir. Ek
patentin, asil patentin ‘kullaniimas! igin zorunlu oldugu hallerde, TMK'nin
tasinmaz rehninin onun teferruatlarimi da kapsayacagi yoniindeki hikmine
(TMK m. 862/1) kiyasen?'®, asil patentin haczinin, ek patenti de kapsayacaginin

kayi devir alacak kisilerin, bu yukumlultklie marka hakkini tizerlerine aldiklarinin kabull gere-
kir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir igleminden, devir alan kimse bakimindan da onu
baglayacak diger bir deyisle haciz proseduri islemeye devam edecektir.” 11.HD 9.3.2000, E
1999/8623, K 2000/2232 (YKD, Kasim 2000, C.26, S.11, s.1702). Bu karar, dayandi§i se-
bebler itibariyle patent haczi icin de uygulayabiliriz.

24 Bkz. Ikinci Bolum, dn.208-209

#1% Bkz. Ikinci Bolom, dn.126 ve Ikinci Bolom, dn.152-154

18 Ek patent, asil patentin veya patent bagvurusunun konusu ile batiniik iginde bulunan ve onu
mikemmellestiren veya gelistiren patentlere denilir ve ek patent bagvurusunda bulunma yet-
kisi asil buluga iligkin patent bagvuru hakki veya patent hakki sahibidir (PatKHK m. 121/1ve
PatKHK m. 45). Ek patent, ana bulus ile buttinluk arz eder (PatKHK m. 45) ve aksi, 6ngorul-
msg olmadtkga, asil patentin tamamlayicisi bir pargasidir (PatKHK m.122/2). Bu baglamda
patent sahibi tarafinda talep edilmedikge ve ya patent sahibi asil patentten feragat etmedikge
bagimsiz bir patent olarak adiedilmez ve asil patente dénligmez (PatKHK m.123/1-2).

47 Tekinalp, Fikri, s.582.

?18 Taginmaz haczi TMK m. 862'ye kiyasen teferruatlari da kapsar (Kuru, C.1, s.653; Uyar, lcra,
s.281).
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kabulll uygun olur. Bu ayrica, ek patentin bagimli niteliginin de tabii bir

sonucudur.

Marka veya patent bagvuru hakkinin haczi halinde, paraya gevriime
asamasinda bagvuru hakkini iktisap eden alici, borglunun bagvuru hakkina
iliskin bir richan hakki varsa (MarkKHK m. 25-27 ve m. 29),’ bu rlaghan
hakkindan yararlanma olanagi bulur®'®. Bir baska deyigle, bagvuru hakkinin
haczi, bu bagvuru hakkina iligkin riichan haklarini da kapsar.

Marka ve patent tzerindeki lisans hakkinin haczinin de yine yukarida
yapilan agiklamalar 1511 altinda®®, [IK m. 94 hiikimlerine gére tutanak tutulup,
TPE'de kayit edilmek suretiyle yapiimasi (PatKHK m. 92/2 ve MarkKHK m.
21/10) ve marka ile patent sahibinin hacizden haberdar edilmesi gerekmektedir.

Patente iligkin bir lisans hakkinin haczi halinde intifa hakkinin haczine
itiskin huktimlerin klyaseﬁ (TMK m. 794-822 ve llK m. 83, m. 94)
uygulanabilecedi, bir baska deyigle lisans yoluyla iretilen seylerin hasilati ve
semerelerinin de haciz konusunu teskil edebilecedi savunulmaktadir®®'.

19 Marka tescil bagvurusunun devri halinde devralan da devredene ait 6ncelik hakkindan (bkz.
KHK m. 29) yararlanma olanagi bulur (Arkan, C.2, s.176). GerCekten de marka bagvurusu
haczedilip paraya ¢evrilme asamasinda bir bagkasina devredilecedi icin alicinin da bagvuru
sahibinin dncelik hakkindan yararlanabilecegini séylemek mumktndtr. PatKHKY'nin Ek 1"in-
-de verilen pateni bagvuru formunda “lichan hakkinin sahibinden ne sekilde elde edildiginin”
belirtilmesi istenmektedir. Bu ifadgden (basvuru yapiimadan dnceki) patent bagvuru hakkinin
(sdzlesme ile veya hizmet buluglarinda oldugu gibi isverenin tek tarafli irade beyani ile) devri
halinde bagvuru hakkini devredenin sahip oldugu riighan hakkindan, bagvuru hakkini devra-
lanin da yararlanabilecegi sonucu gikarilabilir. Bagvuru yapiimadan énce basvuru hakki ile
devredilebilen bu rlighan haklarimini, bagvuru yapiidiktan sonra da beklenen hakkin devri ile
birlikte devredilmis olacagini séylemek mumkundur.

220 |kinci Bslom, dn.205-207

22! Ortan, Isgi, 5.112.
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Markanin, patent basvurusunun veya patentin haczedilmeden once
devredildigi ileri strllerek yapilan istihkak iddiasi ancak sicil kaydi ile ispat
edilebilmeli, devre iligkin tescilin yayinlanmig olmasi aranmamalidir (MarkKHK
m. 16/6-7, PatKHK m. 92/2)%*,

Birinci B6iomde, MarkKHK tarafindan tescilsiz markanin sahibine, isaretin
bir bagkas! adina tesciline itiraz ve tescilin bir baskasi adina yapiimis olmasi
halinde kendi adina da tescil edilmesini isteme hakk: verildigini gormustok
(MarkKHK m. 7/2 ve m. 8/3)*®. Bu durumda, tescilsiz markanin da sahibine
iktisadi deger tasiyan haklar sagladigini ve bu sebeble, haczinin mimkin
oldugunu séyleyebiliriz. Tescilsiz markanin haczi, icra memurunca dizenlenen
tutanakla gerceklesecektir. Hacze konu marka, heniiz TPE'de tescil edilmemis
oldudu igcin MarkKHK m..19/2 burada uygulama olanagi bulamayacaktir. Hacze
konu olan ve paraya c¢evriime asamasinda ihale alicisi tarafindan iktisap
edilecek olan hak, tescilsiz markanin ileriki bir tarihte, bir bagkasi adina tescil
edilmesi halinde, bu tescile itiraz ve/veya —tescilsiz markanin ayirt edici 6zellik
kazanmig olmasi sartiyla- tescil gergeklegmiise kendi (ihale alicist) adina da
tescilini isteme yetkisidir. |

Haciz, alacakliya patenti veya tescilli (veya tescilsiz) markayi veya
bunlara iligkin tescil bagvuru hakkini kullanma yetkisi vermez; alacakh patent
bagvurusunu, patenti veya markay: [IK hitkiimleri uyarinca paraya gevirtebilir™*,
Keza patent veya marka {izerindeki lisansin haczi halinde alacakli, s6zkonusu
patent veya markayi kullanamayacag: gibi alt lisans da veremez??%.

Marka ve patent sahibinin marka veya patent hakkinin devri veya lisans
hakki taninmasi taahhtdinden dogan alacaklar veya garanti markasinin

22 Tekinalp, Fikr, 5.429 ve s.589.
23 Bz, Birinci Bolom, dn. 120-124.
24 Tekinalp, Fikrf, s. 429 ve s.589.
5 Ortan, Isgi, 5.111.
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sahibine markayr kullananlarca &denecek Gcretler, [IK m. 89 uyannca
haczedilebilir’®. Kural olarak, is¢i buluslarinda igverence bulus karsihigi isciye
6édenen bedel (PatKHK m. 22, 23 ve 32) lcret degildir;, bu nedenle tamami
haczedilebilir (IIK m. 83)%%.

C. Elbirligi lle veya Payli Milkiyet Hukimlerinin 'Uygulandlgl
Gayrimaddi Mallarin Haciz Usul

stirak halinde eser sahipliginin®®, musterek eser sahipliginin®®, sinema
eser sahipleri birliginin®® sézkonusu oldugu bir eserin veya eser {izerindeki mali

hakkin®®', elbirligi ile sahip olunan bir markanin®2

ve elbirligi ile milkiyet
hikkimlerinin uygulandigi misterek bulusun®? sahiplerinden birinin borcundan

dolayi patentin haczi durumunda ise icra dairesi durumu adresleri bilinen diger

226 Arkan, C.2, s.207; Tekinalp, Fikri, 5.429 ve s.589.

227 Bkz. Ikinci Bslom, dn. 199. Ozellikle hizmet buluslarinda, isginin bulusu yaptig isin dogrudan
bir sonucu ise bir bagka deyisle, istihdam amaci zaten 6yle bir bulus yapmasina ynelik ise,
tek tarafli irade beyani ile bulus Gzerindeki mali haklari iktisap eden igverenin, ig¢iye vermesi

gereken bedel, tcret olarak tanimlanabilir ve kismen haczi caiz olur. Bedelin verileceginin ve-
ya miktarinin séziesmede kararlastiriimis olup olmamasi bu durumu etkilemez. Zira, Tirkiye
tarafindan da kabul edilmis olan 95 sayili uluslararasi ‘sézlesmeye gére lcret, igveren tarafin-
dan igciye her ne nam altinda olursa olsun 6denmesi gereken anlagsma veya milli mevzuata
gore tespit edilen bedel veya kazang olarak tanimlanmaktadir (bkz. Ucretin Korunmasi Hak-
kinda 95 Sayil Milletlerarasi Galisma S@zlesmesinin Tasdikine ve Bu Stzlegsmeye Katiimami-
za Dair Kanun, 28.10.1960 tarihii ve 10641 sayili RG; Akin, s.351). Isverenin mali hak iktisap
edecegi isci buluslarinda igverence bir bedel 6denmesi gerektigi ve bu bedelin nasil tayin edi-
lecegi PatkHK'de 8ngériimastur.

28 Bkz. §2, I, A, 3.

2 Bkz. §2, Ill, A, 4.

20 Bkz. §2, I, A, 5.

%1 Bkz. §2, I, B, 2.

%2 Bkz. Birinci B6Iom, dn.102-103.

%3 Bkz. Birinci B6lum, dn.236 ve 242.
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hak sahiplerine®* bildirir (IIK m. 94/1) 2. Bu bildiri ile diger hak sahiplerine
bundan béyle, muaccel olacak semerelerden (6rnedin, eser (izerindeki
haczedilmeyen mali haklarin tasarrufundan dogan alacaklarin, patentin veya
markanin tasarrufundan dogan alacaklarin) borglunun hissesine diigsecek kismin
icra dairesine verilmesi, borglunun muvafakatinin alinmasi gereken tim
musterek tasarruflar igin bundan sonra, borglu yerine icra dairesinin
muvafakatinin alinmasi ‘gerektigi belirtilir. Béylece borglunun hissesi (izerindeki
tasarruf yetkisinin kisitanmis oldugu™® (liK m. 86) diger hak sahiplerine
bildirilmis ve buna aykin davraniglara karsgi gerekli muhafaza tedbirleri (IIK m.
90) alinmig olur. Diger hak sahipleri, bu bildiriye ragmen semereleri icra
dairesine degil de borgluya verirse, bunu icra dairesine tekrar 6demek zorunda
kahrlar®™’.

Ayrica icra dairesi taginir eserin bagkasina devrine engel olmak icin
gereken tedbirleri alir (IlK m. 94/1). Mesela, eseri dijer eser sahiplerine
yediemin olarak teslim eder®®®. Mimari eser igin (bir baska deyisle, mimari eserin
bagh bulundugu tasinmaz igin) misterek eser sahipligi sézkonusu ise kendi
payinin haczedildigi tapuya serh verilir (lIK m. 91, TMK m. 1010/2, 2. bend)®®,
istirak halinde eser sahipligi sé6zkonusu ise borglunun istirak halindeki hissesinin
haczedildigi tapu siciline serh verilir (IIK m. 94/1, TMK m. 1010/2, 2. bend)**.

24 Diger eser sahiplerine, Marka Sicili'nde elbirligi ile malik géztiken marka sahiplerine, Patent
Sicili'nde elbirligi ya da payli mafik goztiken patent sahiplerine bildirim yapilir.

25 [IK m. 94/1°de “taksim edilmemis bir miras hissesi” ile “elbirligi ile tasarruf edilen bir mali
hissesi” denilmekte ise de “butin elbirligi mulkiyet hisselerinin” haczi lIK m. 94’e gére olur
(bkz. Kuru, C.1, s.669 ve s.672; Uyar, lcra, s.381).

*% Kuru, C.1, 5.668-672.

#" Kuru, C.1, 5.670 ve 5.673.

%% Kuru, C.1, 5.670 ve 673.

29 Kuru, C.1, 5.672; Ikinci B6lom, dn.136-140.

9 Kuru, C.1, 5.670.
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Marka ve patent icin ise sahibinin elbirligi mulkiyeti hissesinin haczedildigi
TPE'ye bildirilir (1K m. 91 ve TMK m. 1010/2, 2. bend kiyasen)?*'.

Elbirligi mulkiyeti hissesinin tizerinde tasarruf caiz olmadigindan (TMK m.
702/3), elbirli§i milkiyeti hikomlerinin  uygulandigi gayrimaddi mallarin
haczinde®** haciz konusu, borglunun hissesi degil, elbirligi mulkiyeti iliskisinin
son bulmasi halinde (mesela tasfiye sonunda) hissesine diisecek olan paydir
(TMK m.677 son ciimle; BK m. 534)*%, Elbirligi ile sahip olunan eserin veya eser
Uzerindeki malf hakkin haczinde, paylan belli olmadigi icin yénetmenin veya
animatérin borcundan dolayl sinema eserinin veya eser izerindeki mali hakkin
haczinde, elbirligi ile malik olunan patent ve markalarin haczinde haciz konusu
tasfiye sonunda borgluya diisecek hissedir®.

Payli mulkiyet iligkisinin oldugu fikri haklarda®*® ve ortak markalarda®¥®

hak sahiplerinin ve sinema eserlerinde 6zgiin mizik bestecisinin, senaryo ile

1 Bkz. |kinci B&lom, dn. 208-213.

2 Bir bagka deyigle, elbirligi ile sahip olunan eserin veya eser tizerindeki malf hakkin haczinde;
paylari belli olmadidi icin ydnetmenin veya animatériin borcundan dolayi sinema eserinin ve-
ya eser (zerindeki malf hakkin haczinde; elbirligi ile malik olunan patent ve markalarda.

*2 Kuru, C.1, 5.669. '

24 Elbirligi ile eser sahibinin veya yénetmenin veya animatérin borcundan dolayi diger eser sa-
hipleri muvafakat etmedikge eserin cebri icra yoluyla satilamayacagi ve BK m. 534 hokminun
uygulanamayacag: Gzerinde Birinci Bsiimde durulmustu (bkz. Birinci B6lom, dn. 174-175 ve
dn.186-187. Fakat bu konu, hususiyetini haczin paraya gevrilmesi agamasinda gosterecegi i-

¢in §4, 1I, B Elbirligi Mulkiyetine Konu Gayrimaddi Mallarin Paraya Cevrilmesi baghgi altinda
incelenecektir (bkz. Ikinci B6Iom, dn. 279-280).

2% Musterek eser sahipligi (bkz. §2, Ill, A, 4) ve payl mulkiyet huktmlerinin uygulandigi moste-
rek buluglarda (bkz. Birinci B6l0m, dn.234-241) oldugu gibi.

#Bkz. §2, 11, A, 2. Her ne kadar ortak markaya timtiyle payli malkiyet htkamleri uygulanamasa
da markayi kullanan kisinin, markay! kullanma yetkisi, ortak markayi kullanan kisilerin yaptigi
stzlegme ile belirlenmistir. Haciz de ortak marka sahibinin s6zlesme gergevesinde sahip ol-
dugu yetki ve haklar tstiine konulabilir,
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47 ve kendi paylan Uzerinde serbestge

diyalog yazarinin paylan belli oldugu
tasarruf yapabildikleri igin haciz konusu, borglu payli mulkiyete sahip kisinin,
ortak marka sahibinin, besteci, senaryo veya diyalog yazarinin gayrimaddi mal

tizerindeki payidir (TMK m. 623)%4,

§4. GAYRIMADDI MALLARIN PARAYA CEVRILMESI

L Hacizli Gayrimaddi Maliara iligskin Satis Talebi

Hacizli gayri maddi malin paraya cevrilmesi, alacaklinin talebi Gzerine

yapilir?*®,

Borgludan haczedilen sey para (IIK m.88/1) ise paraya gevirme (satis)
safhasina gerek kalmaz; dogruca paralarin paylastiriimasi (6denmesi) safhasina
(lIK m.138-144) gegilir; borgludan haczedilen sey paradan bagka bir sey ise

bunun paraya gevrilmesi gerekir?*°.

Eserin —mimari eserler harig- ash veya miisveddeleri taginir mal oldugu
igin paraya cevriimesi de tasinir mallarin paraya cevriimesine dair [IK
hikiimlerine goére olur. Buna gore alacakh, hacizden itibaren bir sene iginde
taginir eserin satiimasin: talep eder (IIK m.106/1) . Taginmazin mitemmim ciz0
olan mimari eserlerin paraya g¢evrilmesi ise tasinmaz ile birlikte olacaktir. Bu
durumda alacakl, hacizden itibaren iki sene iginde tasinmazin satigini talep
edebilir (11K m.106/1)*".

Eser, ma}'ka veya patent sahibinin ¢lincl kigilerden alacaginin haczinde
(IIK m.89) icra dairesi, Gglincl kigilerden tahsil edilen paralar, haciz koyan

27 Biz. Birinci BoIom, dn.183-186.

248 Bkz. lkinci BsIom, dn. 277-278. ot
2 (stiindag, s.300; Postacioglu, s.443. Wﬂm i@ﬁﬁ
20 Kuru, C.2, 5.1171. - @%@ B

' Bkz. Ikinci Bélom, dn.136-137 R
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alacaklilara tevzi eder ki bu durumda hacizli alacagin paraya gevrimesi artik
sézkonusu olamaz®®2. Ancak alacakh, IIK m. 89’a bagvurmayip, haczedilen para
alacaginin taginir hakkindaki hikimlere gére paraya gevrilmesini hacizden
itibaren bir sene icinde talep edebilir (IIK m.106/1-2) veya lIK m.120’ye gére

kendisine devredilmesini isteyebilir’®.

Hacizli eser tzerindeki mali haklarin ve marka basvurularinin, alacakl
tarafindan satiginin istenme siiresinin, taginir mallar ve alacakiarda oldugu gibi
hacizden itibaren bir yil olacagini savunabiliriz. Gtinkt bu haklar, taginmazlardan
ziyade tasinir hilkkminde olan alacaklara benzemektedir (IIK m. 106/2
kiyasen)®*. Marka, patent ve patent bagvurusunun ise daha gok taginmaziara
benzemesi nedeniyle hacizden itibaren iki sene iginde satigt istenmelidir (IIK m.
106/1’e kiyasen)?>.

L. Paraya Gevirme UsuHeri

Fikir ve sanat eserin ash veya miisveddeleri tasinir mal oldugu igin
paraya cevriimesi de tasinir mallarin paraya_cevrilmesine dair lIK hukimierine
gore olur. Buna gbre, kural olarak agik artirma yoluyla satilirlar (IIK m. 114)%%;
ancak istisnaen [IK m.119'daki sartiar altinda pazarlik suretiyle satilabilecekleri
gibi paraya gevrilmesi zel bir usul gerektiren hallerde satis IIK m. 121 uyarinca

tetkik merciine de sorulur. Tasinmazin mitemmim cUz0 olan mimari eserler

252 (Jstilndag, s.308; Kuru, C.1, s.708.

3 Kuru, C.2, 5.1221.

254 Kuru, haczedilmis intifa hakki ve hisselerin taginir huikminde alacaklara benzedigini ve bu
nedenle de paraya gevrimelerini talep stresinin [IK m.106/2'ye kiyasen hacizden itibaren bir
sene olmas! gerektigini savunmaktadir (Kuru, C.2, 5.1227). Bu kiyaslamayi, kural olarak,
herhangi bir sicile kaydedilmeyen eser Ustindeki mall haklar ve marka bagvurular igin de
yapabiliriz. (Bkz. Ikinci Bolom, dn. 284).

%5 Bz, |kinci Bolom, dn. 210-215.

%8 Kuru, C.2, 5.1197.
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tasinmaz ile birlikte paraya cevrilecedi icin sadece agik artirma yoluyla
satilirlar®’ (lIK m. 123 vd.).

Haczedilen eser Uzerindeki mali haklarin, istirak halinde eser sahipligi,
muisterek eser sahipligi ve sinema eseri sahipleri birliine konu olan bir eserin,
marka veya patentin veya bunlar (izerindeki lisans hakkinin parayé cevrilmesi
[IK m. 121’e gére yapihr®™®; zira IIK m. 121'de sayilan haller (“bir intifa hakki
veya taksim edilmemis bir miras veya sirket yahut elbirligi ile tasarruf olunan bir
mal hissesi”) tahdidi degildir ve tasinir, taginmaz mallar ve alacaklar diginda

kalan diger bitiin haklarin paraya gevrilmesi bu maddeye gére olur?®.

IIK m.121/1’e gére icra mudiri, eser Gzerindeki mali haklarin, marka ve
patentin satiginin nasil yapilacagini, icra tetkik merciine sorar ve satisin nasil
yapilacag tetkik mercii tarafindan kararlagtinir’®, Tetkik mercii, ikametgahlari
belii olan ilgilileri (lisans hakki sahibini, meslek birligi yetkililerini, ortak markanin
diger sahiplerini, garanti markasini kullanan igletmeleri, sinema eseri sahipleri
birliginin diger eser sahiplerini, ig¢i buluslarinda igvereni vs.) davet eder ve
gelenleri dinledikten sonra bu hususta bir karaf verir. Tetkik mercii,

1) eser Uzerindeki mali hakkin, marka veya patentin, agik artirma

yoluyla satilip, bedeli ile alacaklinin alacaginin 6denmesine karar verebilir, veya

2) satis icin bir memuru gérevlendirip satisi bu memura havale

edebilir, veya

#7 Kuru, C.2, 5.1244.

%8 Kuru, C.2, 5.1226; Ustiindag, s. 307 ve 312; Talih Uyar, Paraya Gevrilmesi Ozel Bir Usulli
Gerektiren Mal ve Haklar (lIK madde: 121), ABD, 1978, S.3, s.431; Arkan, C.2, s. 207.

#° Kuru, C.2, 5.1226; Ustiindag, s.312.

280 Oysa, haczedilen taginir ve tasinmaz mallann satigsinda icra mdart, satisin nasil yapilaca-
gini tetkik merciinden sormamakta, buna kendisi karar vermektedir. Haczedilen alacaklarda
da icra mudara, durumu tetkik merciinden sormadan, bununla ilgili htkamleri (IK m. 89, m.
120) kendisi uygulamaktadir. (bkz. Kuru, C.2, s.1227).

108



3)  gerekli gérdugu diger bir tedbir alabilir (11K m.121/2).

Tetkik merciinin gayrimaddi malin paraya g¢evrilmesi hususunda karar
verirken bilirkisiye bagvurmasi dogru olacaktir™®’.

Hacizli gayrimaddi mal, eser Gizerindeki mali hak(lar) ise, nitelijine gére,
bu mali hak(lar)in satigi yerine borg 6deninceye kadar bu mali hak(lar)in icra
mGdors (veya gorevlendirecegi bir uguncl kigi) tarafindan —eserin sahibinin
manevi haklan ihlal ediimemek kaydiyla- kullaniimasina, bir bagka deyisle cebri
idaresine, karar verilmesi daha uygun olur®®2. Mali haklarin hususiyeti gézéniine
alinirsa cebri idarenin, icra midiro yerine, bu isi yiiriitebilecek uzman bir G¢lincl
kisiye (mesela meslek birligine) birakilmasi uygun olur. Bdylece borg
ddeninceye kadar maif hak, icra modury (veya tetkik merciinin géreviendirecegi
bir memur) tarafindan kullanilir ve elde edilen gelir ile alacaklinin alacag: édenir.
Borg &denip bitince, haciz kalkar ve mali hak(lar) sahibine terk olunur®®,
Mesela, bir romanin gogaltma ve yayma hakki haczedilmisse bu roman, meslek
birliginden atanacak bir uzman tarafindan gogaitilip, rayice uygun bir fiyattan (ki
fiyatin belirlenmesinde yazarin 0nU, kitap 6nceden basiimigsa ne kadar sattid!
vb. unsurlar gézdnine alinacaktir) satilabilir ve elde edilen gelir ile alacaklinin
alacagi odenebilir®®. Bu durumda, FSEK m. 62/4-5 hiikimlerine gére, cebri
idareyi yuriiten tglinc kisi, cebri icra tatbiki igin lGzumlu olan romanin asil ve
miisveddelerini veya c¢ogaltma vasitalarini, zilyedlerinden gegici olarak talep
edebilir (FSEK m. 62/4)%%°. Bu yolla, malf haklarin digiik bir bedelle borglunun
elinden ¢ikmast 8nlenmis olur.

%1 Altay, s.216.

%82 poktrindeki, haczedilen intifa haklarina iliskin gortslere kiyasen (ayrinti igin bkz. Kuru, C.2,
5.1228; Ustiindag, s.313).

%53 Kuru, C.2, 5.1228; Ustiipgdad

%4 Aksi goris icin bkz. Altay, s.216.

%% Bkz. Ikinci Boiom, dn. 175-179.
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Her ne kadar eserin asli ve misveddelerinin haczi ve paraya ¢evrilmesi
tasinir mallarin haczine ve paraya cevrilmesine iliskin hiiktimlere gére yapilsa da
haczedilmis bir eserin gogaltiimis nishalaninin haczi durumunda, ¢ogaltilmig
nishalarin agik artirma suretiyle satisi, hem diistk bir bedelle elden ¢ikmasina
hem de alici bulmakta zorlaniimasina yol agabilir. lcra madiriinin borglu ve
alacaklinin menfaatlerini mimkiin oldugunca dengelemek durumunda oldugu
gézénine alinirsa (lIK m. 85/6) icra midurinan, gogaltiimig nishalarin paraya
gevrilmesi hususunda tetkik merciine bagvurmasi (IIK m. 121) ve tetkik merciin
de ¢ogaltiimis ntshalarin toptan olarak artirma yoluyla satigina degil de, érnegin
kitaplarin bir kitapevine emaneten birakilip ylizde bir miktar iskonto ile
parekende sattirimasina karar vermesi daha uygun olur®®. Yine, borglu eser
sahibi tarafindan gogaltiimis nishalarin haczi halinde, bu nushalar hacizden
6nce kiraya verilmek sﬁretiyle ticaret mevkine koyulmussa, bu kiralarin icra
midiriince toplanip, alacaklinin alacaginin 6denmesi konusunda tetkik

merciinin tedbir karan almasi uygun olur.

Esere iligkin tam ruhsatin veya patente iligkin lisansin haczi ve paraya
cevrilmesi durumunda da -tam ruhsata FSE‘;( m. 56/3 geregi, patent lisansina
ise klyAasen267 intifa hakkina iliskin hiktmler uygulanabileceginden- tetkik
merciin yine bu haklarin agik artirma ile satigina karar vermesi yerine bu (tam
ruhsat vé lisans) haklarin getirdigi gelirin, lisans hakki sahibi borgluya
veriimemesi yoninde ve bu gelir ile alacaklinin alacadinin édenmesi yolunda
tedbir karari almasi daha uygun olur®®. Buna gére, borg &deninceye kadar
(esere iligkin) tam ruhsat veya (patente iliskin) lisans hakki, icra dairesince (veya
gorevlendirilen Giglincii kisi tarafindan) idare edilir ve elde edilen gelirin bir kismi
_ (IIK m.83) ile alacaklinin alacagi 6denir”®. Borg ddenip bitince, haciz kalkar.

%% Belgesay, 5.280..

%7 Ortan, Patent, s.112.

%% Kuru, C.2, 5.1228.

%2 Kuru, C.1, 5.1228; Birinci B&lom, dn. 216-217 ve Birinci Balom, dn.270-272.
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A. Paylhl Miulkiyet HukUmlerinin Uygulandigi Gayrimaddi Mallarn

Paraya Cevrilmesi

Musterek eser sahipliginde eserin®’® veya eser tizerindeki mali hakkin,
ortak bir amag¢ olmaksizin migtereken meydana getirilen musterek bulug

211 gayrimaddi mal sahiplerinin paylar bellidir ve kendi paylari

sahipliginde
lizerinde tasarrufta bulunabilirler, payh milkiyet hissesi yalniz bagina
haczedilebili¥2. Bu durumda, haczedilen payh milkiyet hissesinin paraya
cevrilmesi de mumkindir. Her ne kadar borglunun hissesi, dogrudan dogruya

" satilacak bu bagimsiz hissenin ne taginir ne taginmaz ne de

satilabilirse de
alacak olmamasindan dolayi paraya cevrilmesi yine [IK m.121’e gére olur. icra
muduriince, bagimsiz hissenin paraya gevrilme yolu tetkik merciine sorulur ve
tetkik mercii de ya borglunun badimsiz hissesinin agik artirmayla satigina, ya

satisin tayin edecegi memurca yapilmasina ya da tedbir almaya karar verir.’*

Ortak markanin®”® ise ortaklardan birinin borcu nedeniyle haczedilmesi
halinde, sadece bu ortagin marka Uzerindeki haklarinin —payli milkiyet
hiukimierine kiyasen- tetkik mercii tarafindan acgik artirma suretiyle paraya
cevrilmesine karar verilmesi momkiindar (IK m.121). Boylece, ihale alicisi,
borglu ortdk marka sahibinin yerine geger ve ortak marka izerindeki haklari ve

0 Bkz. §2, Ill, A, 4.

27! Bkz. Birinci Bolom, dn.237-241.

%72 Bkz. Ikinci Bolom, dn.245-248.

%13 vBorglunun, payli mulkiyet konusu tasinmaz zerinde hissesinin dogrudan dogruya satila-
bilecegin dolay: lIK 121. maddesinin uygulanmayip, satigin icabinca yapilmasi gerektigi yo-
lunda bkz. 12.HD, 17.3.1988, E 710, K 3159 (Talih Uyar, Gerekgeli-Notlu Igtihath Icra ve Iflas
Kanunu, C.3, lzmir 1998, s. 3345).

274 \esela; Osmanli Imparotoriugu’nun taritigasinin anlatildig! bir kitapta kurulma, gelisme ve ¢o-
kiis bolumlerini ayn ayn kigiler yazmis8a, ¢ok(is dénemini yazan yazarn borcundan dolay!
sadece bu bdlum ve bolim Uzerindeki mali hakiar haczedilip, ihale sonucu paraya gevrilebilir.

715 Bkz. §2, 11, A, 2 ve Ikinci Bolom, dn.246.
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yetkisi, dijer ortaklarin markaya iligkin yonetmelikte belirtilen haklariyla sinirh
olur?™®,

B. Elbirligi lle Miilkiyet Hukuimlerinin Uygulandigi Gayrimaddi Mallarin
Paraya Cevrilmesi

1943 tarihli IBK*"na gére, elbirligi ile tasarruf olunan bir mal hissesi,
taksim veya izale-i guyu.davasi agilmadan icraen satilamaz. BK m. 535/1 geregi,
tasfiye olan adi girketlerde ise tetkik mercii, tasfiye sonunda borgluya diigecek
hissenin (bir bagka deyisle, tasfiye sonucunda kalan bakiyeden hakkina disen
kismin) agik artirma yoluyla satiimasina karar verebilir*’®.

Istirak halinde eser sahipligine ait bir eserin®® cisimlendigi maddi malin
veya eser Uzerindeki bir mali hakkin haczedilmis olmasi halinde, diger eser
sahipleri muvafakat etmedikge eserin veya malf hakkin, bunlardan birinin borcu
icin icra yoluyla satiimasi mimkin olmadigindan dolayi?®, tetkik merciice davet
edilen diger eser sahiplerine (IIK m. 121) muvafakatleri sorulmalidir. Muvafakat
edilirse, eserin veya mali hakkin acik artirma ile satiimasina ve satis sonunda
borclu eser sahibine diigecek payin (BK m. 521) alacakliya 6denmesine karar
verilebilir. Diger eser sahipleri, eserin veya mali hakkin satisina muvafakat
etmezlerse, FSEK m. 64’e kiyasen alacakliya uygun bir bedel &deyip, borglu
eser sahibini birlikten gikarmalar gerekir. Miktar tizerinde alacakli ve diger eser
sahipleri anlagamazlarsa tetkii merciinin, icra mudiriine veya alacakliya, bedelin

%18 Tekinalp, FikrT, s.344.

%77 14.4.1943, E.48, K.15.

778 Bkz. §2, lIi, A, 3; Kuru, C.2, 5.1239.

#® Bz, §2, 1II, A, 3.

0 Daha énce istirak halinde eser sahipligi birligine adi sirket hakkindaki hikamlerin (BK m. 520-
541) uygulanacag fakat adi girket ortaklarindan birinin sirketteki payinin haczi halinde girketin
son bulacagina dair BK 535/3 maddesinin uygulanamayacagi Gzerinde durulmustu (bkz. Bi--
rinci B6lom, dn.174-175 ve dn.186-187)
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tayini icin asliye mahkemesinde (FSEK m.76/1) dava agma yetkisi (FSEK
m.64/1) verebilecegdi kabul edilebilir.

Sinema eserleri birligine konu bir sinema eserinin veya eser (zerindeki
mali hakkin haczi halinde takip edilecek hiikimler, haciz borglusu eser sahibine
gore degisir. Zira, sinema eserleri birlijinde 6zgin mizik bestecisinin, senaryo
yazarinin ve diyalog yazarinin paylan belirlidir ve bu paylar 0zerinde bagimsizca
tasarruf  yapilabilir®®';" ancak y6netmenin yaratimimin ve animatdriin
animasyonun bagimsiz olarak degerlendiriimesi mumkun degildir®®. Bu
baglamda, bestecinin, seharyo yazarinin veya diyalog yazarinin takip bor¢lusu
olmasi durumunda, borglarindan dolayi paylarinin haczi ve tetkik merciinin karar
vermesi Uzerine aglk artirma yoluyla satisi mimkin gézikmektedir. Diger
yandan, y6netmenin veya  animatorin takip borglusu olmast halinde,
borglarindan dolayl alacaklilar, sinema eseri Uzerinde, elbirligi mulkiyeti
hikiimlerine gére haciz koydurmus olabilirler. Adi sirketlere iligkin BK m. 535/3,
sinema eserleri birligi icin uygulanamayacag igin, eser Uzerindeki payr belli
olmayan yonetmenin veya animat&rin borcugdan dolayi, bu birligin tasfiye (BK
m. 535/3) edilerek, yénetmenin veya animatéﬁ]n payinin satisi yoluna gidilemez.
Bu durumda, FSEK m. 64’e kiyasen, dijer eser sahipleri, alacakliya bir bedel
odeyerek, borglu yénetmen veya animatori birlikten cikarabilirler. Miktar
konusunda anlasilamazsa tetkii mercii, icra miduriine veya alacakllya bedelin
tayini icin asliye hukuk mahkemesinde (FSEK m. 76/1) dava agma yetkisi

verebilir.

Elbirligi ile milkiyet huktmlerinin uygulandiyi marka ve patentlere adi
sirketteki hisse hiktimleri (BK m. 534, 535, 539) dikkate alinarak yine K m.
121’e gére paraya gevrilir’®®,

1 Erel, Sanat, s.77-78; bkz. §2, lll, A, 5.
282 pAkkaya Yildirim, s.19.
%3 Uyar, Ozel Bir Usul, 5.435.

113



L. Acik Artirma Yoluyla Satig

Fikri haklara iligkin olarak paraya gevrilmenin nasil yapilacaginin tetkik
merciine soruimasindan sonra tetkik mercii, acik artirma yoluyla satiga karar
verebilir (IIK m. 121). Agik artirma usuli, taginir ve taginmaz mallar igin ayr ayn
éngorulmustur. Fikrl haklar ise ne taginir ne de taginmazdir. Eser Gzerindeki
mali haklarin ve marka bagvuru hakkinin, tasinmazdan gok taginir hitkmiinde
olan alacaklara benzemeleri®® nedeniyle tasinir mallara iligkin agik artirma
hitkimlerine gére satilmasi uygundur; ancak tasinir mallardan farklilik gdsteren
baz nitelikleri icabi, belirli bazi durumlarda taginmazlarin satigina iligkin
hikimler de kiyasen uygulanabilir. Marka, patent ve patent bagvurusunun ise
nitelikleri icabi taginmazlara iliskin agik artirma usuliine kiyasen paraya
gevrilmesi dogru olur. Zira, gemiler icin de gemi siciline kayith olan ve olmayan
ayrimi yapilarak, sicile kayitli olanlarin tagsinmaz mallarn satigina ait hiikimlere,
kayith olmayaniarin taginir mallann satisina iligkin hukUmlere tabi olacagi
ongodrilmastir (K m. 136). Bu agidan, tescilli marka, patent ve patent
basvurularinin da tasinmazlara iligkin acik artirma usullyle satilabilecegini
sdylemek mumkindor?®. '

]

Asagida gayrimaddi mallarin timu icin ayinm gézetiimeksizin izlenilecek
ortak agik arirma usulil Ozerinde durulacak olup, gereken yerlerde nitelikleri
geregi hém tasinir hem de taginmazlara iliskin agik artirma usullerine kiyaslar
yapilacaktir.

284 Zira kural olarak, eser Ustindeki malf haklarin ve marka bagvurusunun tutuldugu bir sicil
yoktur. Bunlarin tescili dolayisiyla bunlara iligkin haczin tescili, kural olarak, sézkonusu de--
gildir. Kuru, 1IK m. 106/2’ye kiyasen, intifa hakki ve hisselerin taginmazdan gok menkul huk-
munde olan alacaklara benzedigini savunmaktadir (bkz. Kuru, C.2, s.1227). Bu g6rigten ha-
reketle ayni kiyaslamay!, eser Ustindeki mali haklar ve marka bagvurusu iginde yapabiliriz.
(Bkz. lkinci Bslom, dn.254),

%85 B konudaki agiklama igin bkz. lkinci Bélum, dn.211-213.
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A. Acik Artirmaya Hazirlik

Acik artirmamin yapilacag yer, gin ve saat satig giniinden énce, icra
dairesince ilan edilir (IIK m.114/1, IKY m.44). Her ne kadar satis ilaninin sekIi,
artirmanin tarzi, yer ve giini ve gazete ile yapilip yapiimayacag! hususunda icra
mudarlintn takdiri mevcutsa da icra mudird bu takdir hakkini, ilgililerin
menfaatlerine en uygun sekilde kullanmalidir (IIK m.114/2). Bu sebeble, kiymeti
ylksek olan®®® gayrimaddi mallanin satis ilaninin, tiraji en yiksek bes buyik
gazeteden birinde yapilmasi ve artirmanin tarzinin tetkik mercii hakimliginin,
uzmanlardan rapor alarak belirledigi normlara gbére, artirma sartnamesi
hazirlanmasi uygun olur.?%’

Marka, patent ve mali haklarin nitelikleri gézoniine alimirsa siirenin
yetmesi agisindan artlrrﬁanm, satistan en az bir ay 6nce ilan ediimesi uygun
olur (IIK m. 126/1°e kiyasen). Ayrica lIK m. 127’ye kiyasen gayrimaddi haklara
iligkin ilgililere (meslek birlikleri, ruhsat-lisans sahibi, Gg¢tincli kigideki malf
haklarin haczinde eser sahibi gibi), dzellikle marka ve patent siciline kayith

bulunan ilgililere agik artirma ilaninin bir érnedi teblig olunmalidir.

Yargitay'a gore, cebri icra satislarinda énahm hakki
kullanilamayacagindan dolayl, misterek buluslarda, borglu ortagin payinin
satigina iligkin artirma ilaninin, diger misterek bulus sahiplerine teblig edilmesi
gerekir?®®.

%58 Kiymeti ytiksek olan taginmazlarin satiginin, tiraji yiiksek bir gazatede ilan vermek suretiyle
yaplimamasinin ihalenin feshini gerektirecegi yolunda Yargitay kararlari icin bkz. Uyar, C.3,
$.3391-3393.

%7 Altay, s.216.

288 Mithat Sancar, Cebri Artirma Yoluyla Satimlarda Onalim Hakkina lligkin Bir Yargitay Karar
(I, YD, 1987, C.13, 8.1-2, s. 77-79. Tasinmazlara iligkin cebri icra satiglarinda sufa hakkinin
kullanilamayacagindan bahisle, tasinmazin belirii bir hissesinin satigina iligkin agtk artirma ila-
ninin diger hissedarlara tebli§ edilmesi gerekiigi yolunda gorts icin bkz. Kuru, C.2,5.1269.
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B. Acik Artirma Sartnamesi

Artirma sartnamesinde fikrf hakkin takdiri kiymeti (IIKY m. 45’e kiyasen)
ve hangi giderlerin aliciya ait olacadinin da gdsterilmesi gerekir (IIK m.125/4’e
kiyasen). Marka veya patentin ihale sonucu aliciya gegmesi halinde marka ve
‘patentin alici adina marka ve patent siciline kaydi igin gerekli olan iicretin aliclya
ait olmasi gerekir (PatKHKY m. 37/3 ve MarKHKY m. 22/2 d bendi ve m. 28).

Artirma sartnamesinde fikri hakkin cinsi, mahiyeti, (6zellikle marka ve
patentler ile patent basvurusu igin) tescil numaras! gibi énemli nitelikleri de
belirtiimelidir (IIK m. 126'nin son fikrasina, m. 114’tin son fikrasina ve [IKY m.

46’nin son fikrasina kiyasen).

lcra mudurt luzum gérirse, artirma sartnamesinde veya satis ilaninda,
ihaleye gireceklerden teminat alinmasini &ngérebilir’®®.

Acik artirma sartnamesinde fikri haklar Uzerindeki mikellefiyetler
gosteriimelidir (IlK m. 128%e kiyasen). lhale sonunda fikri hakki satin alan kigi
onu, artirma sartnamesine gore ve sartnamede yazili olan miikellefiyetler ile

(lisans ve rehin hakki gibi) iktisap eder”® (IIK m. 125'e, [IK m. 134/1’e kiyasen

ve bu hikimlerin BK m. 225 ile birlikte yorumlanmasi sonucu)®'; artirma

sartnamesi ve onun eki olan mikellefiyetler listesi alici igin —taginmazlarda tapu

292

sicilinin oldugu gibi“>- marka veya patent sicili hUkmundedir.

88 Yargitay'in taslrilr mallarin ihalesinde icra mudurunan, ihaleye katilanlardan teminat isteyebi-
lecedi yolunda goriige kiyasen, bu konuda bkz. 12. HD. 26.4.1995, E. 6515, K. 6517 (Uyar,
C.3, s.3750).

290 «{|K 134. maddesinin 1. fikrasi ve BK'nun 225. maddesinin 1. fikrasi hikimleri birlikte mUta-
laa edildiginde, ihale ile milkiyeti mimeyyizler ihale sartnamesinde gésterilen mukellefiyetier
varsa, bunlarla birlikte iktisap etmis sayilir’ (12.HD, 298.6.1976, E 5894, K 8067, Uyar, C.3,
$.3491).

#1 Kuru, C.2, 5.1275; Giirdogan, s.109-110.

%2 Kuru, C.2, 5.1275.
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C. Miukellefiyetler Listesi (IIK m.128'e kiyasen)

Artirma  sartnamesinde fikii haklar (izerindeki mikellefiyetlerin
gosterilmesi gerektigine yukarda deginiimistir’®. Bu mikellefiyetler listesi hem
artirma sartnamesinin bir clizi olarak marka ve patent sicili hikmiindedir hem
de satig bedelinin paylastiriimasi seklini gésterir bir sira cetvelidir (K m.140-
142'ye kiyasen)®,

Hacizden 6nce marka, patent veya patent bagvurusu Uzerinde rehin ve
lisan hakki kurulmug (MarkKHK m. 15 ve 20, PatKHK m. 86) ve Marka ve Patent
Siciline kayit edilmis olabilir (MarKHK m.18/2 ve 21/10, PatKHK m. 92/2 ve
PatKHKY m. 35 ). Doktrinde, taginmazian takyit eden aynf (intifa ve siikna hakki
da dahil olmak tzere irtifak hakki, rehin®®® gibi) ve kuvvetlendiriimig kigisel
haklarin (TMK m. 1009) mukellefiyetler listesine (IIK m. 125) yaziimasi gerektigi
belirtilmistir’®. Bu géruslerden hareketle ve lIK m. 125/1 ile m. 128’e kiyasen,
marka ve patent siciline kayith lisans ve rehin haklarinin, mukellefiyet listesine
gecirilmesi gerektiginin kabull uygun olur. Zira, marka ve patente iligkin rehin
hakkina, TMK’nin rehin hakkina iligkin hikumleri uygulanir (MarkKHK m.15/1,
PatkKHK m. 86/1) ve bu anlamda marka ve patent (izerinde kurulan rehin hakki,
aynt niteliklidir®®’. Her ne kadar lisans hakki, ayni nitelikli olmasa da marka ve
patent siciline kayit edilmek suretiyle tiglinci Kisilere karg! ileri strlilebilmektedir
(MarkKHK m. 18/2, MarkKHKY m. 26/2 ve PatKHK m. 92)**®. Bu baglamda ihale

3 Bz, |kinci Bslom, dn.290-292

24 Kuru, C.2, 5.1286.

%% Kuru/Arslan/Yilmaz, s.282.

2% Kuru, C.2, s. 1286-1290; Ustiindag, s. 334; Postacioglu, s.498.

#7 Ertas, 5.14.

%8 (Jzerinde lisans hakki taninmis bir patentin veya markanin tgtinct bir kisiye devredilmesi
halinde, lisans hakki sicile kayit ediimigse, patenti ve markayi devralan kigi, markay: ve pa-
tenti lisansla sinirl olarak iktisap eder, bir bagka deyisle, lisans s6zlegmesinden dogan ana
yukumitltkler ve haklar (lisans Ucreti almak gibi) patent ve marka hakkini kazanana geger.
Ayninti icin bkz. Ortah, Patent, s.117; Arkan, C.2, s.198.
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alicisi, markayi, patenti ve patent basvurusunu bu haklarla yukiimii olarak
iktisap eder (IIK m. 125/1’e kiyasen). Ancak marka ve patent Uizerindeki rehinie
temin edilmig bor¢ muaccel ise, ihale alicisina devredilmeyip, satis bedelinden
tercihan 6denir (lIK m. 125/3'e kiyasen).

Daha o6nce marka ve patentin haciz usulti anlatilirken bofglunun, icra
midurtnin veya alacaklinin iznini almaksizin, hacizli marka ve patent izerinde
yeni mukellefiyetler tesis edebilecedini ancak bu miukellefiyetlerin, haciz
alacaklisinin, hacizli marka ve patent bedeli (izerindeki hakkindan sonra
gelecegini belirtmistik®®.  Buna paralel olarak, borglu, alacaklinin izni
olmaksizin, hacizden sonra marka ve patent tizerinde miikellefiyet (rehin, lisans
gibi) kurmugsa ve bu mukellefiyet Marka ve Patent Siciline tescil edilmisse,
bdyle bir hak tesisi haciz alacaklisinin hakkina tesir etmez; haciz alacaklisi
markayi, patenti ve patent basvurusunu bu muikellefiyetle birlikte ve bu
mikellefiyetten ari olarak artirmaya cikarnimasini isteyebilir (IIK m. 132%
kiyasen). Bu durumda, hacizli marka ve patentin satis bedeli alacaklinin
alacagindan fazla gikarsa, bu fazla bedel, bacizden sonra tesis ediimis yeni
hakkin takdir edilecek kiymeti 6denmek izere yeni hak sahibine tesis edilir (IIK
m. 132/2'ye kiyasen).

lcra dairesinin, marka, patent ve' patent bagvurusu (zerindeki
mukellefiyetlerin kiymete olan etkisini nazara alarak marka ve patentin kiymetini
takdir etmesi gerekir (IIK m. 128/2). Bu kiymet takdiri, haciz sirasinda yapilmisg
kiymet takdirinden (lIK m. 87) farklidir; burada takdir edilen kiymet, marka,
patent ve patent basvurusu Uzerindeki mikellefiyetlerin son durumuna goére
olup, marka ve patentin ihalesi sirasinda aranacak yiizde yetmigbes veya ylzde

kirkin hesabina esas teskil eder (IlK m. 129’a kiyasen)®®.

2% Bz, [kinci Bslom, dn. 212-213.
390 Kuru, C.2, 5.1297.
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D. Agik Artirmanin Yapilmasi

Satiiga cikarilan fikii hak, en ¢ok arttirana (pey sirene), artirma
bedelinin, a) malin tahmini kiymetinin yiizde yetmis besini bulmus olmasi, b)
alacaklinin alacagina riighani olan diger alacaklilar, o fikri hakla temin edilmigse
bu richanh alacaklarin toplamindan fazla olmasi ve satig ile paralarin
paylastirimasi masraflarini gegmesi kaydiyla icra muduri tarafindan ihale edilir
(IIK m. 115/1 ve m. 129/1). Yukarda belirtildigi gibi marka ve patentler i¢in esas
alinacak kiymet takdiri, icra muduriince mikellefiyetleri nazara alarak yapilan
kiymet takdiridir (1K m.128/2've kiyasen)®'.

Artirma bedeli bu iki sart: tagimiyorsa, icra midiri satigi geri birakir (11K
m. 115/2). Malf haklarin satigina iligkin artirmada pey strmus olanlarin hepsi
taahhtlerinden kurtulur (IK m. 115/2). Marka ve patentin paraya gevrilmesine
iliskin agik artirmalarda ise birinci artirmada en yuksek pey strmis olan kisi, bu
teklifi ile baghdir (IIK m. 126/2, 3. bend, m. 129/2). Bir bagka deyigle, ikinci
artirmada teklif edilen bedel birinci artirmada striimis olan en yiiksek peyden
daha az ise ve ilk artirmada ileri stirlilen en yitksek pey lIK m. 129/2°deki sartlari

tagiyorsa, ihale birinci artirmada en yuksek pey stirmis olan kigiye kalir®2,

Birinci artirmada aranan sartlann saglanamamas: halinde, ikinci bir agik
artirma yapilir (IIK m. 116). kinci artirmada yine en ¢ok artirana ihale yapilir
fakat bu sefer ilk artirmadan farkli olarak, artirma bedelinin gayrimaddi malin
muhammen kiymetinin ylizde kitki bulmasi aranir (IIK m. 116/2 ve m. 129/2).
Burada da marka ve patentler i¢in esas alinacak kiymet takdiri, icra mudurince
miukellefiyetler listesi nazara alinarak yapilan kiymet takdiridir (IIK m. 128/2'ye
kiyasen).

80 Bkz. Ikinci Bolom, dn.300.
%02 Kuru, C.2, s.1328.
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Yukarda aranan sartlarin gergeklesmesi halinde artirmanin yapiligi ve
sonuglanmasi hakkinda bir tutanak diizenlenir, icra mudur ve en yiksey pey
stren alici tarafindan imzalanir (IIKY m. 45'e kiyasen)®®.

V. Acik Artirma Yoluyla Satisin Sonuglar

Satig, pesin para ile yapilir (IIK m. 118/1), bir baska deyisle, ihale alicisi,
satig bedelini icra dairesine (kural olarak) pesin 6der. Gayrimaddi malin satigina
iligkin ihale kesinlestikten sonra, ihale bedeli alacakliya 6denir (liK m. 134/3)%%.

Hacizli eserin asli ve misveddeleri taginir oldugu icin BK m. 231/1 geredi,
ihale aninda ihale alicisi, hacizli eseri iktisap eder. Mitemmim cUz0 olan
tasinmazla birlikte ihaleye ¢ikarilan mimari eserleri de ihale alicisi ihale aninda
iktisap eder (IIK m. 134; karsi BK m. 231); milkiyetin aliciya gegmesi igin tapu
siciline tescili gerekli degildir (TMK m. 705/2)*®. Ancak, taginmaz, IIK m. 135
geregince tapu sicilinde ahc] adina tescil edilmedikge, alici o tasinmaz lizerinde
ve dolayisiyla mitemmim clUz0 olan mimari eser Uzerinde temliki tasarrufta
bulunamaz®®. lhale sonunda satis bedeli, icra dairesine édenmedikge paraya
cevrilen taginir eser ise, ihale alicisina teslim edilmez; taginmaz ise ihale alicisi

adina tescil edilmek lzere tapuya yazi yaziimaz (HK m. 118/1, 135).

Yukarida anlatilanlarin 1siginda fikri haklar kendisine ihale edilen alicinin,
ihale aninda o fikrf hakkin mulkiyetini iktisap edecegini sdyleyebiliriz (BK m.
231/1, TMK m. 705/2’ye kiyasen ve BK m. 225). Zira, sinema eserleri (ve takdiri
olarak Kuiltir Bakanhgina kayit edilmig diger eserlerin) tizerindeki mali haklar ile
ruhsatin, markanin, patentin ve patent basvurusunun devrine dair ilgili sicile
kayit, kurucu degil; bildiricidir (FSEK m. 13/4 ve m. 52, PatKHK m. 92/2-3, "

%93 Kuru, C.2, s. 1210 ve 1318.
34 Kuru, C.2, 5.1210.
%5 Kuru, C.2, s.1421.
%8 Kuru, C.2, 5.1421.
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MarKHK m. 16/6-7)°. Ancak garanti ve ortak markanin devrine iligkin Marka
Siciline kayit kurucu tescildir (MarKHK m. 60)°%. Tasinmazlara iligkin devrin
tapu siciline kaydinin kurucu niteligine ragmen (BK m. 231/2), cebri icra yoluyla
satis sonunda, ihale alicisinin taginmaz tescile gerek kalmaksizin ihale aninda
iktisap ettigi g6z ontne alinirsa (TMK m. 705/2) ve BK m. 225 hikmi isigi
altinda, garanti markasi ve ortak markanin da ihale aninda alici tarafindan
iktisap edilecegini sdyleyebiliriz.

Uglinci  kisilere kargi hikim ifade etmesi icin patentin, patent
basvurusunun ve markanin cebri icra yoluyla aliciya devrenin, Marka ve Patent
siciline kayit edilmesi gerekir (MarkKHK m.16/6-7, PatKHK m.92/2-4)*%°. Kultir
Bakanligr'nda kayitli sinema ve dider eserler igin acik bir hitkiim yer almasa da
FSEK’nin 13. maddesi son fikrasinin ifadesinden, bunlara iligkin (mecburi veya
tasarrufi) devirlerin de kaydedilmesi gerektigi sonucu gikanlabilir. Bu durumda
lIK m. 135/1’e kiyasen, fikri hakkin alictya ihale edilip bedeli alindiktan sonra,
alici namina ilgili sicile kayit edilmesi igin icra miidirince, TPE'ye ve Kiitlr

Bakanligr'na yazi yazilir.

o

Marka, patent veya patent bagvurusunun, cebri icra yoluyla ihale alicisina
devredildigine iliskin icra mudarinin TPE'ye génderecegi yazi (IIK m. 135/1'e
kiyasen), marka, patent veya patent bagvurusunun ihale alicisi adina ilgili sicile
(markalar icin Marka Siciline, patent ve patent bagvurusu igin Patent Siciline)
kayd! icin gerekli olan yazili devir sézlesmesinin yerini tutar (MarkKHKY m.
22/2’'nin a bendi, PatKHKY m. 37).

Tescilsiz markanin ihale sonucunda iktisap edilmesi ile alci, tescilsiz

marka sahibinin, markanin bir bagkasi adina tesciline itiraz veya tescil ediimis

%7 Erel, Sanat, 5.277; Tekinalp, Fikr, s. 209 ve 583; Arkan, C.2, 5.184.
3% Arkan, C.2, s.185.
% Markalarin hem kayit hem ilan gereklidir (MarkKHK m. 16/6).
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1%, Tipki tescilsiz

olmasi halinde kendi adina da tescilini isteme yetkisini kazani
marka sahibinin yapmak zorunda olacagi gibi ihale alicisinin da iktisap ettigi bu
yetkiyi kullanabilmesi igin markanin, bir bagkasi adina tescili konusunda yapilan
bagvuru tarihinden veya basvuruda belittilen richan tarihinden 6nce tescilsiz
markanin tescilsiz marka sahibince kullaniimak suretiyle bir hak dogdugunu TPE
nezdinde ispat etmesi gerekmektedir. Ayrica bu hakkin ihale sonucunda
kendisince iktisap edildigini, icra m0dUrinden alacagi bir resmi yazi ve ihale

bedelini ddedigine dair belgeyi sunmak suretiyle belitmesi gerekecektir.

Gayrimaddi mal icra ihalesi sonucunda iktisap eden alici, fikri hakki fikri
hak sahibinden devralmis olan kimse ile ayrni hukuki statiide olur, bir baska
deyisle, devraldidi fikrf hakkin sagladigi haklardan ve yetkilerden yararianir.

Bir eserin sadecé(ash veya misveddesini ihale yoluyla iktisap eden alici,
bu eser Uzerindeki mali haklan iktisap etmis olmayacagindan dolay! eser
Gzerindeki mali haklan kullanamaz (FSEK m. 57/1); malt haklar borglu eser
sahibinin milkiyetinde kalir. Ayrica borglu eser sahibi, ihale alicisinin malf ve
manevi haklarni ihlal etmesi halinde tecaviiziin refini, men’ini veya tazminini
isteyebilir (FSEK m. 66). Mesela; eserin ash veya misveddelerini ihale suretiyle
iktisap eden alicaya karg! alicinin eseri bozmasi, yok etmesi halinde (FSEK m.
16, m. 17) veya miulkiyeti eser sahibinde kalan mali haklarin ihale alicisi
tarafindan kullaniimasi halinde.

ihale alicisi, cebri icra yoluyla iktisap ettifi eser lizerindeki mali hak
digindaki mall haklar kullanamaz; aksi davranig eser sahibinin icra takibi
konusu olmayén haklarina tecaviiz tegkil eder (FSEK m. 66). Ayrica, eser
sahibinden mali haklari devralan kiginin veya ruhsat sahibinin borcundan dolay!
o malf haklann veya ruhsat hakkinin haczedilip cebri icra yoluyla satiimast
durumunda, ihale alicisi iktisap ettigi mali haklan ve ruhsat hakkini, eser sahibi

310 Bkz. Birinci Balom, dn. 120-124 ve Ikinci Balom, dn.223 vd.
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ile borglu malt hak sahibi arasindaki devir sézlesmesine uygun olarak kullanmak
zorundadir’',

Bir patent bagvurusunu iktisap eden ihale alicisina kargi bulug sahibi,
bulug lizerinde bulus sahibi olarak adinin belirtiimesine iligkin manevi hakkini
ileri stirebilir (PatkKHK m. 15). '

Bir ortak markanin paraya gevriimek suretiyle satimasi halinde, bu
markaya iligkin teknik yonetmelikte markay! kullanacak kisiler konusundaki
ibarenin dizeltiimesi ve takip borglusu marka sahibi yerine ihale ile markayi
devralanin yazilmasi gerekmektedir (MarkKHK m. 57). Ortak markayi devralan
ihale alicisinin, markay! ortak markaya iliskin teknik ydnetmelikte gésterilen usul
ve sartlara uygun kullanmasi gerekir (MarKHK m. 56/1 ve m. 59). Garanti
markasini devralan ihale alicisinin da yine garanti markasina iligkin teknik
yonetmelikte belirtilen hususlara uygun olarak garanti markasini kullananlan
denetlemesi gerekmektedir (MarKHK m. 56/2 ve m. 59).

lhale sonucunda markanin alici tarafindan iktisabinin, mal/hizmetlerin
cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya
dustirmemesi gerekir; aksi halde TPE markay: ihale alicisi adina tescil etmekten
kacinir (MarkKHK m. 16/4). Bu hususun, icra muduriince gbzetiimesi gerekir.
lcra mudura tarafindan yapilan ihale ile markanin halki yanilgiya digtrecek bir
aliciya satilmasi ve bu nedenle TPE tarafindan alict adina tescil ediimemesi
durumunda ihale alicisi, ihalenin feshi igin sikayet yoluna bagvurabilir (IlK m.
134).

311 Tekinalp, Fikri, s.229.

123



SONUG

Takip borglusunun malvarlig! icinde yer alan gayrimaddi mallar, iktisad?
degerleri ve tasarrufa konu olabilmeleri nedeniyle, borglunun alacaklilari i¢in bir
teminat ozelligi tagilar ve bu bakimdan, haciz konusu olabilirler. Uzerinde
cisimlendigi maddi mallardan ayn bir hukuki varli§i haiz olan gayrimaddi
mallarin haczinin caiz olmadi§ haller ve haczinin caiz oldugu hallerde hangi
yollarla haczedilip paraya cevrilecekieri, lcra ve Iflas Kanunumuzda 6zel olarak
dizenlenmemig oldugundan, bu konuda izlenecek y6ntemi belirlemek icin
gayrimaddi mallara iligkin mevzuattaki diizenlemelere ve gayrimaddi mallarin
nitelikleri itibariyle kiyasen uygulanmasi mumkin Icra ve Iflas Kanunu (lIK)
hitkiimlerine bagvurmak gerekecektir.

Fikir ve sanat eserlerinin haczi, FSEK m. 62 hitkmi altinda caiz olacak,
FSEK m. 61 hikmiinde belirtilen hallerde haciz miimkin olmayacaktir.

Fikir ve sanat eserlerinin ash veya misveddeleri, taginir mallar olmalan
nedeniyle lIK'nin tasinir mallara iligkin hokumilerine gére haczedilirler ve paraya
cevrilirler, ancak diger tasinir mallara nazaran hacizde ve paraya gevrilme
agsamalannda, kiymet takdirinin mutlaka bilirkisi tarafindan yapiimasi (K m.87)
ve cogaltilmig nishalarin paraya cevrilmesinin agik artirma suretiyle degil de
tetkik merciice yetkili kilinacak bir tigincli kisi tarafindan, parekende usuliine
gére satiimast (IIK m.121) gibi 6zellikler arz ederler.

Fikir ve sanat eserleri Uzerindeki mali haklahn, ruhsat hakkinin,
markanin, patentin ve bunlara iligkin lisans hakkinin haczi, taginir ve taginmaz
mallar diginda kalan mal ve haklarin haczine iligkin lIK m. 94 hikm{ uyarinca
yapilir. Marka ve patentin ve 6zellikle sinema eserleri Ustiindeki mali haklann
haczi durumunda bu husus, TPE'ye ve Kiltlr Bakanhgr'na bildirilerek ilgili sicile
serh verilmek suretiyle marka ve patent sahibinin tasarruf yetkisi hacizle
sinirlandinlir (PatkKHK m. 92/2, MarkKHK m.19/2, FSEK m.13/3).
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FSEK m. 62/4-5 hiikimlerine gére mali haklarin haczinde, haczedilen
mali haklardan istifade i¢in bazi eserlerin asillarinin veya miisveddelerinin veya
cogaltmaya yarayan kalip vb. araclann, bunlarin zilyedi olan kimselerden gegici
olarak alinmasi mimkandur.

Paraya cevrilmesi 6zel bir usul gerektiren gayrimaddi mallarin paraya
cevrilmesi, [IK m.121 uyarinca icra tetkik merciine sorulacaktir. Icra tetkik
merciinin, paraya cevrilecek gayrimaddi malin niteligine goére agik artirma
suretiyle satiga karar vermek yerine, gayrimaddi mahn yetkili uzman bir tig¢lnci
kisi tarafindan idaresi hususunda tedbir karari almasi, gayrimaddi malin agik
artirma suretiyle satiginda karsilasilabilecek zorluklart ve dustk bir bedelle
satiimasi riskini ortadan kaldiracaktir. Tetkik merciinin, yine duruma gore,
eserlerin gogaltiimis nishalannin agik artirma suretiyle satigi yerine, yetkili bir
Gglincl kisi tarafindan, parekende satis suretiyle paraya c¢evrilmesine karar
vermesi de uygun olacaktir. Tetkik merciinin, gayrimaddi mallarin paraya
cevrilmesi hususunda bilirkisive bagvurmasi gerekmektedir.

Tetkik merciice agik artirma suretiyle satisina karar verilen marka ve
patentler ise tasinirlardan ziyade tasinmazlann agik artirma suretiyle satisi
hiukomlerine gére paraya cevrilirler. Zira ihale alicist, tipki tasinmazlarda oldugd
gibi marka ve patenti, Marka ve Patent Sicili'ne kayith rehin, lisans hakk: gibi
mikellefiyetlerle birlikte iktisap eder. (MarkKHK m.15, 18/2, m.20, 21/10 PatKHK
m. 86, m.92/2 ve PatKHKY m.35). Bu baglamda icra midurince, TPE'deki sicile
Jistinaden bir miikellefiyetler listesinin hazirlanmasi (lIK m.125/1 ve m. 128) ve bu
mukellefiyetler nazara alinarak acik artirmada esas alinacak kiymet takdirinin
yapilmasi gerekir (IIK m.128/2).

Borglunun gayrimaddi mallarin tassarrufundan dogan (lisans tcreti, devir
bedeli, garanti markasini kullananlarin ddedigi icret gibi) para alacakiari, IIK m.
89 hiikmlne goére haczedilir ve icra dairesince Ugiinch kigilerden tahsil edilen
paralar, alacaklilara tevzi eder ki durumda hacizli alacagin paraya cevrilmesi
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artik sézkonusu olamaz. Ancak alacakli, lIK m. 89'u bir kenara birakarak,
haczedilen para alacaginin, tasinir hakkindaki hikiimiere gére paraya
cevrilmesini, hacizden itibaren bir sene icinde talep edebilir (IIK m.106/1-2) veya
[IK m.120’ye gére kendisine devredilmesini isteyebilir.
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OzET

Gun gegtikge artan iktisad? degerleri ve gerek Ulkesel gerek uluslararasi
boyuttaki 6nemleri dolayisiyla gayrimaddi mallar, Turkiye'de son yillarda surekli
gindemde olan bir konudur. Uluslararasi gelismelerin gerisinde kalan ve
modern hayatin ihtiyaglarina yanit veremeyen fikri haklara iligkin ulusal
dizenlemeleri yenileme caligmalan, ozellikle 1995 yilindan sonra Avrupa
Toplulugu ile buti:lnlesnjé amaciyla hizlanmistir.

1995 yilindan sonra yapilan dizenlemeler, her ne kadar fikii haklarin
korunmasi hakkinda gerekli degisiklikleri gerceklestirmis olsa bile bu haklarn,
hangi usule gére haczedilecedi ve paraya gevrilecedi konusunda herhangi bir
hikim éngdrmemektedir. 1995 yilindan gok 6nce diizenlenmis olan Icra ve Iflas
Kanunu (liK) ise bu konuda oldukca yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, fikri
haklarin nitelikleri ve diizenlendikleri mevzuat gézéniine alinarak, var olan IIK
hilkimlerini kiyas yoluyla fikri haklara uygulama yoluna gitmek, gerekli yerlerde
de lIK'nin izin verdigi éiciide alternatif c6zOmler 6nermek gerekmektedir.

Fikri Granler, gayrimaddi mal olarak, insanlar tarafindan algilanabilmek ve
toplumsal yagamda gergek islevierini yerine getirebilmek igin onlan tesbit eden
veya nakle yarayan, bir takim maddi vasitalara ihtiyag gésterse de varliklan,
sb6zkonusu vasitalardan bagimsizdir. Marka, (zerinde cisimlendigi s6zcik ve
sekilleri degil, bir Giglinc kisi tarafindan ayni veya benzeri olan bir igaretin mal
veya ambalaji -Uzerine konulmasina, bu isaretleri tasiyan mal ve hizmetlerin
piyasaya slrlilmesine, bu amagla stoklanmasina, isareti tagiyan mahn ihrag ya
da ithaline ve igaretin, igletmenin ig evraki ya da reklamiarinda kullaniimasina -
engel olmak konusunda sahibine verdigi inhisari hakki temsil eder (MarkKHK m.
9/2). Fikir ve sanat eserleri Uzerinde haklar denilince, eser sahibinin eseri
umuma arz yetkisi (FSEK m. 14), eserde degisiklik yapiimasini men etmek
yetkisi (FSEK m. 16 ve m. 17/1) gibi manevi haklar ile isleme hakki, ¢cogaitma
hakki, yayma hakki, temsil hakki, igaret, ses ve/veya gorinti nakline yarayan
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araclaria umuma iletim hakki (FSEK m. 21-25) gibi mali haklar anlagiimaktadir.
Patent Ustindeki hakiar ise bulug sahibinin, bulug tstiinde adinin belittiimesine
iligkin manevi hakkini, bulusu adina tescil ettirme hakkini, bulusun konusu olan
Grinlin yapimi Oretimi, kullanimi, satimi ve ithali hakkini ifade eder (PatKHK m.
73/2 ve 73/2, a).

Marka, eser ve patentten dodan haklar, iktisadi deger tasimalar ve
borglunun malvarhiginda alacakli icin teminat tegkil etmeleri dolayisiyla haciz
konusu olabilirler. Ancak, bazi haklar, nitelikleri icabi veya dogrudan dogruya
diizenlendikleri mevzuat yasakladlgl icin haczedilemezler. Ozel hukuktan dogan
engellere 6rnek olarak, eser sahibinin ve bulus sahibinin kisiligine siki siki bagh
olan manevi haklann devrinin (MK m. 23), dolayisiyla haczinin caiz
olmayacagini verebiliriz. Ayrica PatKHK ve MarKHK, aksi lisans veren ile
yaptiklar sézlesmede kararlagtinlmig olmadikea, lisans sahiplerinin lisanstan
dodan haklarini Ucglinc kigilere devretmesine veya alt lisans vermesine
milsaade etmemistir (MarkKHK m.21/4 ve PatKHK m. 88/5). Bu durumda lisans
stzlegmesinde bu devir yetkisi, lisans veren tarafindan agikca lisans alana
taninmamigsa, lisans alan, lisanstan dogan haklarini bir baskasina devredemez.
Dolayisiyla devri yasak olan bu haklar, lisans alanin borcundan 6tirii hacze de
konu olamaziar. FSEK'da ise bdyle bir yasak yer almadidi igin Ggiinci kisilerin
sahip oldhgu mali hak ve ruhsatlarin devri, eser sahibince yasaklanmis olsa bile
bir bagkasina devredilebilir; dolayisiyla mali hak veya ruhsat sahibi Gglinct
kisinin alacaklilari tarafindan haczedilebilirler (FSEK m.62/1, 3. bend).

FSEK m. 81 ve m. 62'de agikga, fikir ve sanat eserleri lizerinde haczin
caiz olmadid! halleri saymigtir. Buna gore: a) alenilesmemis ve eser sahibinin
veya mirasgilannin milkiyetinde bulunan eserin aslinin ve miisveddelerin, b)
alenilesmemis ve eser sahibinin veya mirasgilardan birinin mulkiyetinde bulunan
eserler Uzerindeki mall haklarin ve c) mali haklara dair hukuki islemlerden
dogan konusu para olmayan alacaklarin haczi caiz degildir.
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Fikir ve sanat eserlerinin asli veya misveddeleri, taginir mallar olmalan
nedeniyle lIKnin tasirlara iliskin hitkkimlerine goére haczedilir ve paraya
gevrilirler. Ancak diger tasinir mallara nazaran hacizde ve paraya gevrilme
asamalarinda, 6zel bilgi gerektirmeleri nedeniyle, kiymet takdirinin mutlaka
bilirkisi tarafindan yapiimasi (IIK m. 87 ve m. 128/2) ve ¢ogaltiimis nishalarin
paraya ¢evrilmesinin acik artirma suretiyle satisi yerine, tetkik merciice yetkili
kilinacak bir Gigincl kisi tarafindan parekende satimasi (lIK m.121) gibi

ozellikler arz ederler.

Fikir ve sanat eserleri Uzerindeki mali haklarin, ruhsat hakkinin,
markanin, patentin ve bunlara iligkin lisans hakkinin haczi, taginir ve tagsinmaz
mallar diginda kalan mal ve haklarnin haczine iligkin IIK m. 94 hikmi uyarinca
yapilir. Marka ve patentin ve 6zellikle sinema eserleri Ustiindeki mali haklarin
haczi durumunda bu husus, Turk Patent Enstitusi’ne (TPE) ve Kuittr
Bakanhgrna bildirilerek ilgili sicile serh verilmek suretiyle marka, patent ve eser
sahibinin tasarruf yetkisi hacizle sinirlandiniir (PatkKHK m. 92/2, MarkKHK m.
19/2, FSEK m. 13/3). FSEK m. 62/4-5 htkimlerine gére, malf haklarin haczinde,
haczedilen mali haklardan istifade icin bazi eserlerin asillarinin veya
misveddelerinin veya cogaltmaya yarayan kalip vb. araglann, zilyet olan
kimselerden gegici olarak alinmasi mimkindir.

lcra ve iflds hukukunun en énemli ana kurali, alacaklinin para ile tatmin
edilmesidir, bir bagka deyisle alacakli, alacagim para olarak alir; borgludan
haczedilen mallar ve haklar, alacagina karsilk olmak Uzere alacakliya
devredilmez. Bu nedenle, gayrimaddi mali haczettiren alacakli, haczettirdigi
markay!i, patenti veya fikir ve sanat eseri Gizerindeki malf haklari kullanamaz.

Paraya gevrilmesi 6zel bir usul gerektiren bu haklarin paraya gevrilmesi,
lIK m. 94°tin paralel hikmii olan 1IK m.121 uyarinca olur. lcra mudard, icra tetkik
merciine bu haklarin nasil paraya gevrilecegini sorar. lcra tetkik merci, paraya

gevrilecek gayrimaddi malin niteliine gére acgik artirma ile sattgam karar

o FORAR
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verebilecegi gibi bunun yerine, gayrimaddi malin yetkili uzman bir Gginci kisi
tarafindan idaresi hususunda tedbir karar da alabilir. Béylece, gayrimaddi malin
acik artirma suretiyle satisinda kargilasilabilecek zorluklar ve disiik bir bedelle
satilmasi riski ortadan kalkacaktir.
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iNGILizCE OZET
SUMMARY

Intellectual property is a contemporary issue in Turkey for the reason of
its growing economical value as well as its national and international
importance. National regulations regarding the intellectual property, which was
behind the international evaluation and was insufficient against the modern life
requirements, have been updated especially since 1995 for the purpose of
globalization with European Union.

Although the regulations issued after 1995 provide the necessary
protection on intellectual property, there is no provision referring the procedure
to be followed for the éﬂachmen‘t and sale of the same within execution law.
Beside of this, the Execution and Bankruptcy Law of the Turkish Republic which
was issued long time before 1995, is too far to offer a solution about it.
Therefore, we need to apply the current provisions of the Execution and
Bankruptcy Law by analogy and under the consideration of the features and
regulations regarding the intellectual property as well as to create some
alternative solutions in case of necessity where the Execution and Bankruptcy
Law principles aliow.

Intellectual property, as intellectual product, needs some concrete tools
transférring or showing them to be sensed by people and to fulfill its function in
the society, hdwever its existence is independent and separate from them.
Trademark, does not represent the materials such as characters and figures that
it takes the form of, but represents the prevention right of the owner regarding
the use of such materials on the packages of the same or similar products, or
the marketing or the stocking of the products to be marketed under the same
trademark, the export or import of the products under the same trademark or the
use of the trademark in any company documents or ads by the others. (Article

131



9/2 of Statutory Decrees Regarding the Protection of the Trademarks of the
Republic of Turkey). Copyrights mean the moral rights of the owner regarding
such as the disclosure of the intellectual and art product to public (Article 14 of
Law of Intellect and Art Products of the Republic of Turkey), the prevention of
amendments on the product by others (Articles 16 and 17/1 of . the Law of
Intellect and Art Product) as well as the pecuniary rights of the owner regarding
such as conversion of the product to another product, copying, publishing,
presenting, transferring' to public through the tools recording figures, shapes
and/or sounds (Articles 21-25 of the Law of Intellect and Art Products). Patent
rights mean the moral rights of the owner regarding such as asking to be stated
as the invention owner, applying to patent registration to register the invention
on his name, and the pecuniary rights regarding manufacture, use, sale and
export of the products which is subject to invention (Articles 73/2 and 73/2, a of
Statuary Decree Regarding the Protection of the Patents of the Republic of
Turkey).

Trademarks, copyrights and patent rights can be subject to attachment
since they have economical value and they represent guarantee in obligor's
asset for the creditor. However, some of the intellectual properties can not be
subject to attachment since it is forbidden indirectly by the private law because
of their féatures or directly by the respective regulation. We can give examples
for the first case as follows: the moral rights of the intellectual and art product or
the invention owner can not be assigned to any other person since they are
strictly attached to the owner's personality (Article 23 of the Civil Law of the
Republic of Turkey). In consequence of that they can not be subject to
attachment in execution law. We can give examples for the second case as
follows: Both Statuary Decree Regarding the Protection of the Trademarks and
Statuary Decree Regarding the Protection of the Patents do not allow the
licensee to assign or to sub-license his license rights to any other person unless
otherwise agreed in the license agreement (Articles 21/4 of Statuary Decree
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Regarding the Protection of the Trademarks and Article 88/5 of Statuary Decree
Regarding the Protection of the Patents). Therefore, licensee can not assign his
license rights to any other person unless he is expressly entitled to do so by the
licensor in the license agreement. In consequence of that the license rights of
the licensee can not be subject to attachment for the debt of the licensee.

Since there is not such provision in the Law of Intellect and Art Products,
the licensee can assign his license rights to another person aithough the owner
(licensor) forbids the licensee to do so. In consequence of that in such a case
the license rights of the licensee can be subject to attachment for licensee’s
debts provided that the proceeding of the attachment does not violate the
personal rights of the owner (licensor) (Article 62/1, 3™ paragraph of the Law of
Intellect and Art Products).

The copyrights of which attachment is expressly forbidden by the Articles
61 and 62 of the Law of Intellect and Art Products as follows: a) originals and
draft materials of the intellectual and art products which are not disclosed to the
public and which belong to the owner or to his accessories, b) pecuniary rights
on the intellectual and art products which are not disclosed to the public yet and
which belong to the owner or to his accessories and ¢) the credits which are not
cash occurring from the transactions on the pecuniary rights.

Since the originals and the draft materials of the copyrights are the
movable materials, they are subject to the attachment and sale in accordance
with the provisions of the Execution and Bankruptcy Law regarding the movable
materials. However, different from the regular movable materials they must be
appraised by an expert during the attachment and sale procedure since it
requires a specific knowledge (Articles 87 and 128/2 of the Execution and
Bankruptcy Law) and they must be sold in the market by an expert person
entitled by the court instead of sale by auction in order to prevent sale in law
price (Article 121 of the Execution and Bankruptcy Law).
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Attachment of the trademarks and patents and license rights on the same
as well as the pecuniary rights and the license rights on the intellect and art
products is conducted in accordance with Article 94 of the Execution and
Bankruptcy Law regulating the attachment regarding all materials and rights
other than movable and immovable property. In case of attachment of the
trademarks, patents and especially the pecuniary rights on the cinema products,
the situation must be informed to Turkish Patent Institute and The Ministry of
Culture to be registered in order to restrict the act of the owner on the same.
(Article 92/2 of the Statutory Decree Regarding the Protection of the Patents,
Article 19/2 of the Statutory Decree Regarding the Protection of Trademarks,
Article 13/3 of the Law of Intellect and Art Products). In accordance with the
Article 62/4-5 of the Law of Intellect and Art Products, when the pecuniary rights
on the product are attached, the delivery of the original or the draft materials of
the products or the necessary tools in order to copy the same can be asked
temporarily from the possessor for the pdrpose of using these rights.

The main principle of the Execution ang Bankruptcy Law is to satisfy the
creditor with money. It means that the creditor takes his credit cash after the
execution procedure; the attached properties can not be tranferred and
delivered to the creditor against his credit. In consequence of that the creditor
who aské attachment, can not owe or use the attached trademark, patent or
copyrights.

These above mentioned intellectual property which requires a special
procedure to be sold will be subject to Article 121 of the Execution and
Bankruptcy Law which is parallel with Article 94 of the Execution and Bankruptcy
Law. In accordance with this Article, execution officer will ask the court by which
procedure to follow to sell it. According to the features of the intellectual property
the court may decide sale by auction or may appoint a third party who is expert
on this issue to sell it in its market instead of deciding sale of auction in order to
avoid the risk of sale of the intellectual property with a low price.
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