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ONSOZ

Insanmn hakikate ulasma cabasi, yeryiiziiniin efsanevi gerceklerinden degildir.
Felsefl diizlemde diisiinsel cabadan bagimsiz olarak, aslinda hakikat de hep giin
1s1¢1nda yiiziinli gostermek ister. Bilim tarihi ad1 verilen disiplinin kendisi 6ziinde,
bilimsel hakikatin tarihinden baska bir sey degildir. Bilim felsefesi adi altinda
nitelendirilen disiplin de insanin hakikate ulasma cabasinin ya da Jaspers’ in
deyimiyle “yolda olmanin” gdstergelerinden birisidir.

Yeryiiziiniin maceras1 insanla baglar. insanm varli1 ise bizi bir bagka varlik
bigimine yani bilimin ta kendisine gotiiriir. Insansal olanin somut anlamda ortaya
koydugu iirlinlerin basinda, insanligin kolektif etkinliklerinden birisi olarak bilimsel
calismalar gelir. S6zii gecen bilimsel calismalar varligi anlamaya dair, sistemli,
tutarli, mantiksal, objektif ve birikimli cabalarm bir biitiinii olarak gelisim gosterir.

Stirekli gelisen ve degisen yapisiyla bilimi, insanlik tarihinin en dinamik ve
uzun bir birikimin {iriinii olmasi1 sebebiyle de en yasli dgesi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Tarih boyunca gelisen uygarliklara baktigimiz zaman, bilimin insanlik
icin ifade ettigi anlam, gilindelik hayat1 kolaylagtirmanm yani sira, temelde saf bir
bi¢imde insanin merak ve hayret duygusunun acilimlarindan birisi olarak varlik
gostermistir. Bu baglamda bilimin, kolektif bir ¢abanin sonucu olarak bir siirecin
{iriinii ve birikimi olma &zelligine sahip oldugu sdylenilebilir. Insanin hakikati arama
cabasi devam ettigi siirece, bilim de bu diinyada kendisine oturacak bir yeri bulma
sansini elde edebilecektir.

Bir bilgi bi¢cimi olarak bilimsel bilginin niteligi, amaci, sinirlar1 ve insan
hayat1 tiizerindeki etkileri gibi konular epistemolojik a¢idan bilimsel bilginin

varligini bir problem olarak ele almay1 zorunlu kilmistir. Ayrica bilimin siirekli



degisen yapisi, gerek filozoflar1 gerekse bilim adamlarin1 bilim hakkinda
diistiinmeye sevk etmistir. Bu sebeple bilimin tarih i¢cindeki dogusunu ve gelisimini
cesitli etmenlere bagh olarak agiklayan ve analiz eden bir disiplin olarak bilim
tarihi dogmustur. Bunun yam swra bilimdeki bu degismelerin karakterini ve
ni¢inini, ger¢ekte bilimsel olanin neye karsilik geldigini sorgulama ¢abasindan da
cok genc¢ bir felsefe disiplini olan bilim felsefesi dogmustur. Gerek bilim tarihi
gerekse bilim felsefesi temelde bilimi ve bilimsel siireci objektif ve isabetli bir
sekilde anlamaya c¢alisan disiplinler olarak karsimiza ¢ikar.

Bu sahada iinlii Fransiz matematik¢i, fizik¢i ve bilim felsefecisi Henri
Poincaré (1854-1912)’nin bilim anlayisin1 ortaya koymanin, bilimsel siireci
kavramada faydali olacagi goriisiindeyiz. Yapmis oldugumuz bu c¢alisma ile bu
degerli bilim adammnin bilime tutmus oldugu aynanin yansimalarindan hareketle,
bilime farkli agilardan bakabilecegimizi ve bilimi sorgulama adma bakisimizin
derinlesecegini diisiiniiyoruz.

Zengin ve Ozgiin fikirleriyle taninan bu bilim adammin bilim anlayigini
¢alisma konusu olarak tavsiye eden degerli hocalarimdan Prof. Dr. Necati Oner’e,
caligmam stiresince destek ve Onerileriyle yol gosteren ¢cok degerli tez danigmanim
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI’ ye tesekkiir ederim.

Ayse ALDEMIR

ANKARA, 2008



GIRiS

1. Bilim ve Felsefe

Yunanca philia (sevgi) ve sophia (bilgelik) sozciiklerinden tiireyen felsefe
bilgelik sevgisi anlamina gelir. Anlamdaki bu agikliga ragmen, filozoflarin felsefenin
tanim1 konusunda kesin olarak bir uzlasmaya vardig1 sdylenemez. Tarih boyunca bir
olgu olarak felsefe, her filozofun diinyasinda ¢ok anlamli ve heterojen bir yapiya
sahip olmustur. Ancak 6zii itibariyle felsefenin rasyonel bir elestirel diigiince, insanin
yasadig1 evren iizerinde sorgulayici tavir, derinlemesine analiz ve refleksif diistince
etkinligi oldugu goriisii, her filozofun iizerinde anlastig1 ortak bir noktadur.

Genel olarak varlik, bilgi ve deger alanlar1 hakkinda etrafli bir diistinme
faaliyetini esas alan felsefe, diger bilimlerden farkli olarak varlig1 bir biitiin halinde
ele alir. Temel malzemesi kavramlar olan felsefe, saf diisiinceye dayanir.'

Bilim ile felsefe arasindaki iligkinin niteligine bakilacak olursa, ikisi arasinda
bir takim benzerlik ve farkliliklar bulmak miimkiindiir. Bilim bilginin olabilirligi gibi
bilginin alt yapisiyla ilgili temel sorular sormadan ve hatta boyle bir ¢abay1 gereksiz
goriip sirf bilginin kendisine yonelerek bilgi verirken, felsefenin bilgi vermek gibi bir
amac1 olmadigindan o sadece bilginin neligini ve olabilirligini tartisir. Varligin ilk
ilkelerinin nedenlerini arastiran bir bilim olan felsefenin temelinde merak, hayret ve
siiphe vardir. Dogru bilgiye ulasma g¢abasi olarak tanimlayabilecegimiz felsefenin
temel ugrasis1 sorgulamaktir. Sorgulama sonucunda bir yere varilmigsa yani sorun
olmaktan ¢ikmis bir problem varsa, o problem artik bilimin konusu haline gelir.
Felsefenin sordugu sorular bu baglamda bilimsel buluslar ig¢in yol gdstericidir.

Felsefe kavramlarla nesnelerin kendisine yoneltilen 6znel ve sorgulayict bir bakis

' Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlar1, istanbul 2002, s. 399.



iken, bilim tamamen olgulardan, dis diinyadan, tarafsiz bir sekilde gozleme ve
deneye dayali olarak gerceklestirilen faaliyetin adidir. Bilimin de temelinde merak ve
hayret duygusu vardwr. Ancak bilim sadece insanin merak ve hayretini doyuma
ulagtrmak amaciyla degil, ayn1 zamanda insanm ihtiyaglarini karsilama ve hayati
kolaylastirma amacina yonelik bir ugrasi olarak da karsimiza ¢ikar. Denetlenebilirlik
ve sistemli olma Ozelligine sahip olan bilimin, Onceleri kurallar1 kendi iginde
belirlenen kapali bir sistem olarak tarif edilirken, artik bilim adamimnin ve i¢inde
yasadig1 toplumun deger yargilari, inang ve kiiltiir ortaminda sekillendigi de kabul
gdren goriislerden birisidir.

Bilimin seriivenini ve ontolojik yapisini kavrayabilmemiz i¢in bize yardimei
olabilecek iki yeni disiplin s6z konusudur. Bunlardan birisi bilim tarihi, digeri ise
bilim felsefesidir. Bilimi, tarihten yola ¢ikarak anlamanin miimkiin olacagini savunan
filozoflar oldugu gibi, bilimsel 6nermelerin yapisindan yola ¢ikarak da bilimsel
stirecin anlasilabilecegini iddia edenler olmustur. Bilim tarihi bir olgu olarak bilimin
gecmisten gilinlimiize kadar gelis Oykiislinii anlatir. Bilim tarihi sayesinde bilimsel
kavram, teori ve anlayiglarm ortaya g¢ikisini tipki bir aynaya bakar gibi agik bir
sekilde gorebiliriz.

Bilim tarihini genel tarihin iginde ele alirsak onun uygarliklarin tarihi
oldugunu goriiriiz. Bu tarih bi¢cimi sadece insanligin mantiksal iiriinlerini degil ayni
zamanda metafizik, dinsel, mitolojik, sanatsal ve felsefi unsurlardan tesekkiil bir
mirasi da i¢ine alir. Alexandre Koyre bu goriistimiizii destekler mahiyette “Bilimsel
kesifler ve bilim tarihi yalnizca mantiksal, ussal siireglerin bir tiriinii degildir; bilimin

temelinde usdisi, mantikdisi, bilimdis1 6geler; metafizik, dinsel, biiyiisel, sanatsal ve

? Safak Ural, Bilim Tarihi, Kirkambar Yayinlari, istanbul 1998, s. 17.



hepsinden 6nemlisi felsefi dgeler de bulunur” diyerek bilimin sadece ussal siirecin
bir tiriinii olmadigin1 ifade eder.’ Bu nedenle bilim tarihini felsefe tarihi ile paralel bir
bi¢cimde ele almak bilimle felsefenin yakinligini kavramamiz adina bizim i¢in faydali
olacaktir.

Basglangicta biitiin bilimlerin felsefe semsiyesinin altinda oldugunu biliyoruz.
Bu nedenle felsefeye bilimlerin anasi denilmistir. Modern bilimler 16. yiizyildan bu
yana kurumsallagmislardir. Takip eden yiizyillarda bilimlerin emansipasyonu denilen
bir donem yasanmig, bazi bilim adamlar1 bu donemlerde felsefenin olgusal ve
denetlenebilir bilgiler sunmaktan aciz, sadece spekiilatif ve faydasiz bir bilgi tiirii
oldugu sonucuna varmislardir. Ozellikle ikisi de bir filozof olan Fransis Bacon
(1561-1626) ve Comte (1798-1857)’un bu diisiincelerin Onciisii olmalar1 ¢ok
anlamlidir. Bilim ve felsefe arasinda siiren bu soguk savasin sonunda 20. yiizyilda
felsefe-bilim iliskisinde bir doniim noktasi yasanir. Bu donem bilimin i¢inde yasamis
oldugu bunalim felsefeyi de etkiler. Heisenberg (1901-1976)’in elektronlarin hiziyla
ilgili soylediklerinin Newton (1642-1727) fizigini sarsmasi, klasik nedensellik
anlayist ve determinizmin itibarinin zedelenmesi; Planck (1858-1947), Bohr (1885-
1962), Einstein (1879-1955) gibi fizikgileri bilimin karakteri iizerine diisiinmeye
yoneltir. Atom ve elektronlarin diinyasinda kesinlikten ziyade belirsizligin hakim
oldugu fikri, bilimsel bilginin kesinlige dair itibarini sarsar. Fizik¢ilerin bilim
hakkinda diisiinmeye bagladiklar1 bu ¢ag, ayni zamanda felsefenin de bilime elestirel
acidan yaklastig1 bir donem olmustur. Bu sorgulama ¢abas1 sonucunda 6zellikle doga
bilimlerini felsefi a¢idan temellendirmeye ¢alisan felsefe disiplini olarak bilim

felsefesi dogmustur.”

’ Nejat Bozkurt, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1998, s.7.
4 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 146.



Bilim felsefesi, bilimin diger alanlardan ne sekilde ayrildigini, bilimin
smirmi, kapsamini, tabiatmi inceleyerek bilimsel yontemin ve bilimsel bilginin
mabhiyetini; bilimsel kuramlari, bilimsel gelismeleri, bilimin mantiksal yapisini ve
bilim adaminmn bilimle iliskisini kavramaya ¢alisan bir disiplindir.” Bilim felsefesi
bilimin niginini kavramak, bilimsel oldugu diisiiniilen goriisleri akil ve mantik
stizgecinden gecirmek gibi bilimin altyapisini sorgulamaya dair temalari igler.

Bilim felsefesi, bilimsel siireci olusturan yap1 ve isleyisi anlamaya calisir.
Bunu yaparken de felsefeye 6zgii diisiinme ve ¢oziimleme yontemini kullanir. Bu
disiplin insanin bu baglamda 6zellikle filozoflarin bilime kars1 giderek artan ilgisinin
sonucu olarak dogmustur.

Felsefe tarihinde bilime yOnelik Ovgii dolu ciimleler oldugu gibi, bilimi
siddetle elestiren filozoflar da olmustur. Baz1 filozoflar da bilime yonelik ovgiilerini
o derece ileriye gotiirmiislerdir ki, felsefenin tamamen bilimsel bir yapiya
kavusturulmasi gerektigini one siirmiislerdir. Bilimsel felsefe goriisiinii savunan
filozoflar felsefeye bilimsel tutumu kazandirmaya calisirlar. Onlara gore bilimlerde
oldugu gibi felsefede de sorunlara bakis agist pargaci olmalidir. Bu sayede felsefenin
spekiilasyondan oteye gecerek gecerli bir kimlige sahip olacagini diisiinmiislerdir.

Surast bir gergektir ki bilim hakkinda yapilan tim kurgulamalara ragmen
bilim insan hayat1 i¢in vazgecilmezdir. Gerek bilimin bir gii¢ oldugu, buradan
hareketle de insanin dogaya egemen olacagi savunulsun, gerekse sirf bilme arzusuyla
bilim i¢in bilim diislincesi Ongodriilsiin insan var oldugu siirece bilim de var olmaya

devam edecektir.

’ Hasan Aslan, “Bilim Felsefesinin Tarihi”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari,
Cilt:2, Istanbul 2004, s. 423.



2.Konunun Onemi, Amaci ve Yontemi

Insanlik tarihini en ¢ok mesgul eden konularm basinda bilim ve bilime atfen
yapilan tartigmalar gelir. Var olma anlammda insanin ontolojik ve epistemolojik
yapismin sacayaklarindan birisi bilimdir. Tarihin her bir doneminde bilim farkl1
karelerle hayat aynasina yansimustir. Insan1 yeryiiziinde en anlamli kilan ugraslardan
birisi, onun nesnelerle olan iliskisi olmustur diyebiliriz. Bu baglamda bilimin de
nesnelerle olan iligkimizin gostergelerinden birisi oldugunu goriiyoruz. Bilginin
taniminda gegen siije ile obje iliskisi ifadesi de aslinda bilimin var olus sebebini bize
aciklayan bir kanit olsa gerektir.

Bilimin uygulamas1 demek olan teknik, tiim boyutlariyla yasantimizi 6nemli
olciide etkilemektedir. ~ Ozellikle bilimin teknolojiye uygulanmasi sonucunda
glinimiizde bilgisayar, cep telefonu, ucgak, elektronik biitiin aletler vb.
diistiniildiigiinde bilimin ve bu baglamda teknolojinin i¢ ve dis diinyamiz1 ne derece
etkiledigi agiktir. Ancak bilimin sadece teknolojiden ibaret olmadigmi goriiyoruz.
Teknoloji sadece bilimin bir uygulamasidir.

Bilimsel siire¢lerden gecerek edindigimiz tiim bilgiler dogay1 denetim altina
alma imkanin1 insana vermis, insanin tabiati isleyerek daha rahat, kolay ve giivenilir
yasamasinin anahtarini insana sunmustur. Bilimin varligi, olgular1 anlagilir kilmak ve
hayat1 daha da yasanabilir hale getirmek icin lizumludur. Bilimsel bilgi yoluyla
insanin bilinci zenginlesir. Bilinci yogunlasan insanin varligir saglikli diisiinen,
tireten, yiiksek kiiltiirlii toplumlarin varligiyla iligkilidir. Bugiin cagdas ve gelismis
iilkelerin hepsinin de bilim ve teknolojide ¢ok ileri gitmis iilkeler olduklarmi
goriiyoruz. Bilimsel ¢abalarin temelinde hem dogadan etkilenen insan hem de dogay1

etkilemeye caligan insan vardir.



Bilimin sayillamayacak kadar ¢ok pratik faydalarinin yaninda zihnimize
kazandirmis oldugu disiplinli, elestirel diisiinmeden de s6z etmek gerekir. Bu ylizden
olsa gerek, bazilarmma gore bilim giiclii bir diisiinme sanatidir; gercege ulasabilmek
icin diyalektik olarak yiiriitiilen sanatsal bir faaliyettir. insanmn dogaya iliskin siirekli
sorgulama c¢abasi, bilimsel ugrasinin temelini olusturur. Buradan dogru bilgiye
ulagsmaya calisan insan, verileri mantigin siizgecinden gecirerek analiz eder. Bunun
sonucunda bilimsel iiriinler ortaya ¢ikar. Zihnin bilgiye ulagsmaya calisirken gecirdigi
evreler, insana belli bir zihinsel disiplin saglar. Insan bu sayede bilimsel esere
ulagmak i¢in lazim olan saglikli ve verimli bir zihin isleyisine sahip olur.

Bilimin insan hayatinda bu kadar onemli bir yeri isgal etmesi bir takim
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bilimin uygulanmasi yoluyla kendini gosteren
kimi teknik buluglardan hareketle, bilim sadece teknolojiden ibaretmis gibi bir yanlis
algilama da zihinler de mevcuttur. Mevcut bilim degerlendirmeleri ya da bilime dair
algilama bigimlerinin genel olarak bu perspektiften beslendigini sdyleyebiliriz.

Yapisi itibariyle sorgusal olan bilim, o6zellikle postmodernizmle birlikte,
bizatihi kendi varligiyla ayr1 bir sorgulama ve elestiri konusu olmustur. S6z gelimi
bilimin insanin hayatin1 bu kadar kolay ve rahat kilmasi gercekten insanin
menfaatine midir? Kimilerine gore teknoloji sadece insanlia faydali degildir.
Teknolojinin zararlar1 goz ardi edilmektedir. Bu sebepten kimi insanlar teknolojiye
diismanlik besler ve teknik olan her seyin kullanimma karsidir. Bu sorunu bilimin
kendisine yonelik bir mesele olmaktan ziyade, onun kullanimiyla ilgili diistinmek
daha mantikli olsa gerektir.

Hayatimiz1 bu kadar kolaylagtiran bilimin smnirlarini, kapsamimi belirleme

Ozellikle buluslarin ardi sira hizli bir sekilde ilerledigi giiniimiizde bilimin dogasini,



hayatimizdaki yerini kavrama, bilimsel olanla olmayanin ayrimmi netlestirme bilim
felsefecileri i¢in en temel konular olma o6zelligini muhafaza etmektedir. Bilim
adamlar1 bir yandan bilimsel ¢aligmalarini stirdiiriirken, diger yandan bilimin dogasi
hakkindaki kimi sorgulamalara da kayitsiz kalamayarak, bilim felsefesi alaninda
elestirel goriisleriyle katkilarini ortaya koymuslardir.

Henri Poincaré’nin bilim anlayismi ortaya koyarken, 6zellikle bilimin degeri
konusunda onun aciklayict ve yol gosterici fikirlerini dile getirerek, bir de bilime
onun gdziiyle bakmay1 deneyecegiz. 20. yiizyilda yazdig1 “Bilim ve Yontem”, “Bilim
ve Varsayim” gibi eserleriyle bilim felsefesine dair yetkin ve 6zgiin goriislerini dile
getiren Poincaré’nin, gerek bilim felsefesi gerekse matematik, fizik gibi bilimsel
alanlarda ortaya koydugu calismalarm farkindayiz. Bu nedenle bu biiyiik
matematik¢i, fizik¢i ve bilim felsefecisi olan Poincaré’nin goriislerinin bilime
bakigimizi derinlestirecegini diigiiniiyoruz.

Felsefi bir sistem insa etme amaci olmayan Poincaré, bilimsel c¢aligmalari
sirasinda felsefi goriislerini yer yer ortaya koymustur. Bilimde uzlagimciligin yerini
savunan Poincaré, Russell (1872-1970)’in mantiklastiric1 goriiglerine karsi ¢ikarak
matematikte sezginin ve bilingaltinda yapilanan diisiincelerin 6nemini vurgulamistir.
Bilim felsefesine dair goriislerini eserlerinde dile getiren bilim felsefecisi Poincaré,
matematik ve fizikte bircok yeni kuram ve bulusun Onciisii olarak tek yonlii bir insan
olmadigini gostermistir.

19. yiizyilin tinli matematik¢i ve fizik¢ilerinden biri olarak kabul edilen
Poincaré, bilim felsefesi alaninda da kendisini yetistirmis ve bu sahada felsefl

fikirlerini olusturmustur. Sistemci bir filozof olmayan Poincaré, bilimi daha ¢ok
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uzlagsmacilik baglaminda degerlendirme konusu yapmis ve Ozellikle bu hususta
nominalist ve panlojist goriislere karsi ¢ikmustir.

Genel olarak Poincaré’nin bilim anlayis1 ve bu anlayisin 6zel alanlara nasil
aktarildigini agiklamaya calistigimiz bu ¢alisma, iki ana boiimden olugsmaktadir.

Birinci boliim dogrudan tezimizin baghgiyla ilgili olmamakla birlikte, genel
olarak bilimin mahiyeti ve bilime farkli yaklagimlari konu almaktadir. Oncelikle
bilimin mahiyeti ve bilime farkli yaklagimlar1 dile getirmeyi konumuzun anlagilirlig:
acisindan gerekli gordiiglimiiz i¢in, bu boliimde bilimi tanimlama ve onu ele alma
konusunda farkli yaklagimlari incelemeyi uygun gordiik.

Bilim kavrami, tanimlanmasindaki zorluklara ragmen genellikle dis
diinyadaki nesnelere ve olgulara iligkin olarak tarafsiz gézlem ve sistematik deneye
bagli olarak yapilan zihinsel etkinlik olarak tanimlanir. Bilimi, siirekli bir ¢abaya
yonelik olarak insanligin ortak c¢aliymalarmin bir iriinii seklinde gormek de
miimkiindiir. Tarih boyunca bilim ¢ok farkli bi¢cimlerde algilanmistir. Bu algilama
bigimlerinden hareketle Aristoteles (M.O. 384-322)’ten baslayarak, Kant (1724-
1804), Hegel (1770-1831) gibi filozoflarin bilim anlayislarmin yam sira; analitik,
fenomenolojik, psikolojik, mantiksal gibi bir takim bilim teorilerinden de s6z etmek
miimkiindiir. Bu teoriler bilimi anlama ve onu belli bir konuma yerlestirme ¢abasinin
triintidiirler.

Poincaré 6ncesindeki donemlerde bilimin nasil anlasildigini ortaya koymak
amaciyla bilim tarihinde genel olarak ele almman bilim anlayislarin1 incelemeye
calistik. Bu baglamda ozellikle Eski Yunan, Orta Cag, Ronesans donemi bilim
anlayslart ile cagdas bilim anlayist ve mantik¢t — olgucu bilim anlayislarini

degerlendirme konumuz i¢ine aldik.
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Ikinci bdliim galigmamizin ana konusu olan bilime, Poincaré’nin yiikledigi
anlami tartistigimiz kisimdir. Bu boliimde oncelikle lilkemizde c¢ok iyi bilinen bir
filozof olmamasindan dolayi, goriisleriyle birlikte Poincaré’yi biitiinciil bir gozle
degerlendirebilmek amaciyla, onun hayat1 hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Daha
sonra Poincaré’nin bilim anlayisinin bir temeli olarak bilgi anlayisindan so6z
edilmistir. Son olarak, Poincaré’nin bilim tanimindan hareketle, bilim anlayis1 6zel

alanlara ayrilarak degerlendirilmistir.
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IL.LBOLUM

BiR OLGU OLARAK BiLiM VE POINCARE ONCESI
BiLIM ANLAYISLARI

A. Bilime Genel bir Bakis

1. Bilimin Mabhiyeti

Toplumsal gelismenin ve ¢agdaslasmanin Slgiitli olarak kabul edilen bilimin
tanimi1 lizerinde, bilim adamlarinin uzlasimsal bir yapt i¢inde bulunduklarmi
sdylemek giictiir. Ilgingtir ki bir ¢alismanin bilimsel olmasi igin aramlan genel
gecerlik ve objektiflik ilkesi, bilimin tarifini yapmaya gelince iflas eder. Bu zorluga
yol agan nedenlerin basinda da bilimin tekdiize bir etkinlik olmayip, karmasik
stirecleri igeren bir yapiya sahip olmasi gelir. Bilim yapist itibariyle sadece ussal
stirecleri icermeyip, yaratici hayal giicii ve duygusallik gibi boyutlara da sahip olan
bir fenomendir.

Bazi diisiiniirlerce M. O. 5. yiizyilda Ege denizinin kiyilarinda Iyonya
uygarliginda dogmus oldugu varsayilan bilimin, zamanla farkli ¢ehrelerle karsimiza
¢iktigin1 goriiyoruz. ilkin felsefenin catist altinda toplanan bilimler, siirecle beraber
felsefeden ayrilarak 6zerk birer disiplin haline gelirler. Kimi diisiiniirlere gore, M. O
4. yiizyilda astronomi bilimi, sonrasinda matematik ve geometri, ardindan modern
anlamda fizik 16. ve 17. ylizyilda, kimya ise 18. ylizyillda ortaya c¢ikmistir.
Giliniimiizde ise jeoloji, psikoloji, filoloji, biyoloji gibi bilimlerin de bilim statiisii
kazanmalari, bilimin iceriksel semasi1 adina ¢esitlilik arz eden bir yap1 gosterir.

Bu bilimsel ¢esitlilik, bilim ad1 altinda ortaya ¢ikan disiplini tek bir tanimla
ifade etmemizi giiclestirmektedir. Bize kesin bilgi verdigine inanilan matematik ve

mantik gibi bilimler i¢in bile bilim kavraminin kullanilmasi tartigma yaratmaktadir.
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Yapilan bilim tasniflerinde formel disiplinler olarak adlandirilan matematik ve
mantigin olgulara dair bize bilgi vermediginden hareketle, ampirik bilim
smiflamasina giremeyecegi dolayisiyla da bilim teriminin sadece ampirik disiplinler
icin kullamlmas iizerinde bazi bilim adamlar1 birlesirler.® Bu nedenle formel
bilimler, doga bilimleri ve insan bilimleri seklinde yapilan bilim tasniflerinin aslinda
pek de gecerliligi yok gibidir. Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki biitiin
bilimsel disiplinleri kapsayacak sekilde bilimin tanimin1 yapmak zor goziikiiyor.

Genel itibariyle bilimi, kisaca bir anlama, bulma yahut dogrulama cabasi
olarak tanimlayabiliriz. Ag¢iktir ki bu tanim bizi pek aydinlatmayacaktir. Einstein
bilimin, her tiirli diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal anlamda diizenli
diisiinme arasinda uygunluk saglama siireci oldugunu soylerken’, Russell bilimin
gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla olgulari ve olaylar1 birbirine
baglayan yasalar: bulma gabasi oldugunu ileri siirer.® Kant ise bilimsel bilgiyi bir
yaniyla olgulara yonelik olgusal (gozlem, deney, sayim, dlgme vb), 6biir yaniyla
anliksal (kavram, hipotez, yasa olusturma, tlimevarimsal, tiimdengelimsel, analojik
akil yiiriitme) bir etkinlik olarak tanimlamistir ve buna bilimin olgulardan kavramlara
yiikselmek isteyen, gelistirilen kuramlarin tekrar olgulara donerek denetleyen
(dogrulama, yanlislama) bir bilgi ugrasist oldugu da eklenebilir.’

Bilimi anlamaya yonelik bu zengin tanimlama girigimlerine ragmen bilimin
anlamin1 ve sinirlarini tam anlamiyla tayin etmek zordur. Ancak biz burada genel bir
tanima gore bilimin olgular1 ve olaylar1 nedenleri ve birbirleriyle iliskileri i¢cinde

giderek hipotez ve yasalarla aciklamaya c¢alisan bir bilgi etkinligi oldugunu

%Giirol Irzik, “Bilimin Amaglar1”, Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 410.

" Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s. 18

¥ Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, Cev: Avni Yakalioglu, Varhk Yaynlari, Istanbul 1962,
s. 14.

? Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 17.
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sOyleyebiliriz. Yine geleneksel bir tanim, bilimi evreni ve evrendeki olgular1 gozlem
ve mantiksal diislincenin verilerinden hareketle anlama ve dogrulama ¢abasi seklinde
tanimlar. Bu tanim ayni zamanda bilimsel yontemi de kapsayan bir tanimdir.
Bilimsel yontem ise olgular1 betimleme ve agiklama amaciyla izlenen sistemli bilgi
edinme yoludur.

Bilimsel yontemden her ne kadar bilim adamlarmin ortaklasa kullandiklar1
betimleme ve agiklama gibi siiregleri kapsayan bir yol olarak soz edilse de, bilimsel
yontemin esasinda olgular arasindaki iliskileri kesfetmemizi saglayacak sihirli bir
degnek olmadig1 kesindir.

Genelde bilimsel yontem denildigi zaman tiimevarim yonteminden s6z edilir.
Fakat daha sonralari tiimevarim ydntemi modern bilim anlayisinin elestirisine
ugramistir. Modern bilim anlayis1 hipotetik- dediiktif yontemi savunur. Bu yontem
hipotezin denenmesini esas almasi sebebiyle hipotetik, gozleme dayali sonug
mantiksal olarak tiiretildigi i¢in de tiimdengelimsel (dediiktif) adin1 alir. Ancak bir
hipotezin bu sekilde sianmasi yine de onun tamamen kesin oldugunu gostermez.
Bilimin yanilabilen bir faaliyet alan1 oldugu artik bilinen bir gercektir. Ozellikle bu
hususta taninmis bilim felsefecisi Popper (1902-1994)’in goriisleri ¢ok dikkat
cekmistir.

Popper’m epistemolojik goriisleri onun bilim anlayismni da belirler. Oncelikle
Popper dogadan hareketle kesin bilgiye ulasilabilecegi fikrine karsi ¢ikar. Popper da
Kant gibi aklimizin doga yasalarini dogada bulmadigini, ona dikte ettigini diisiiniir.
Oyleyse bilgi zihni faaliyetlerimizin bir {iriiniidiir ve zihin bilgi edinme siirecinde
dogustan getirmis oldugu apriori kaliplar1 kullanir. Ancak Popper’a gore dogustan

gelen bilgilerin varligi, apriori olarak bu bilgilerin gegerli olacagi anlamimna gelmez.
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Kant’in yanilgist1 kendi kurgulamasiyla kesin bilgiye ulasilacagini savunmak
olmustur. '® Popper’a gére bilgi insan zihninin bir triiniidiir ve zihnin de her an
yanlisa diigme tehlikesi bulundugu i¢in bilgide kesinlik s6z konusu olamaz. Bilginin
kesinlik imkanmi reddeden Popper, bilgiye ulasabilmemiz igin kesin kaynaklarin
varligindan da bahsetmenin miimkiin olmadigini diistiniir.

Popper’in bilim anlayigmma gelince, ona gore bilimin temelinde bos bir
meraktan ziyade, insanlarin giinliik hayatlar1 i¢inde karsilastiklart problemleri
¢ozmeye yonelik bir merak vardir. '' Bilimsel bilginin temelinde problem ve ¢6ziim
denemeleri vardwr. Bilimsel bilgide kesinlik olmadigi i¢in, bilim siirekli olarak
hatalarin elenmesi yoluyla, miimkiin oldugu Ol¢iide dogruya ulagsmak demektir.
Dogruya yaklagmada yol gosteren unsur ise bilimsel kuramlardir. Ona gore bilimsel
varsayimlarin dogrulugunun kanitlanmasi imkansizdir. Cilinkii Popper, bir hipotez ne
kadar desteklenirse desteklensin, bu durumun onun kanitlanmis olmasi i¢in yeterli
sayllamayacagin1 soyler. Bir hipotezin dogrulanmis olmasi, onun gelecekte de
dogrulanmas1 anlamma gelmez. Ancak kuramlar dogrulanamasa bile test edilebilir.
Saglamas1 yapilan bir kuram ise artik varsayim degildir. Ona gore yanlislanamayan
ve smanmasi miimkiin olmayan her kuram, hipotez veya varsayim olarak kalmaya
mahkimdur.'?

Popper, savundugu tezden yola ¢ikarak bilimin yOnteminin yanliglasmact
olmas1 gerektigini sOyler. Ona gore bilimsel bilgi olasilik diizeyinde bile

dogrulanamaz. Dogrulamaci anlayisin savundugu bi¢cimde yapilan gozlem sayisi

' Karl Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, Cev. ilknur Aka, Yapi Kredi Yaymlari, istanbul 2005,
s. 51

" Karl Popper, Hayat Problem Cozmektir, Cev. Ali Nalbant, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2005,

s. 118.

'2 Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, Cev. Ilknur Aka,ibrahim Turan, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 109.
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arttikca varilan sonucun kesinligi artiracagi sdylenemez.” Bdylece bilim sorunlarla
baslar. Dolayisiyla da hipotez gdézlem sonucu degil, bir probleme cevap aramak
amaciyla ileri stiriiliir. Bilim adami inceledigi olgu ve olaylar hakkinda hipotezler
ortaya koyar. Bu hipotezler zihinsel kurgu niteligindedir. Bir hipotezin gercekten
aciklama giicli kazanabilmesi i¢in bilim adaminin bu hipotezi tekrar olgu ve olaylara
donerek test etmesi gerekir. Hipotez yeterince destekleniyorsa o artik yasa statiisii
kazanmus olur. '

Bilimsel yontemin olgusal, kuramsal ve denetsel olmak {iizere ii¢ yoniinden
s0z edebiliriz. Bilimin olgusal yonii algi, deney ve gozlem gibi siiregleri icerir. Bu
islemlerin hepsi tasvir (betimleme) olarak adlandirilir.

Bilimin kuramsal yonii betimlenen olgu ve olaylar hakkinda genel ve
nedensel ag¢iklamalarin yapildigi kismidir. Hipotezler ve sonrasinda kuramlarin
ortaya atildigi bu boliim agiklama asamasidir. Bilimin denetsel yoniine gelince,
hipotez ve kuramlarm olgu ve olaylar1 ne derece acgikladigi sorgulanir. Basarisizlik
oldugu takdirde hipotezde degisikliklere gidilir ya da o hipotez terk edilip bagka bir
hipotez gelistirilir."’

Bilimsel olanla olmayanin smirmi1 ve neligini belirlemeye gelince, bilim
adamlar1 bu hususta oldukca kararsiz ve birbirine muhalif goriiniirler. Bazilarina gore
bilimsel olan bir yargi ya da kuram, ¢ok rahat bir bicimde digerleri tarafindan
elestirilerek kabul edilmeyebilir. Ozellikle bu ayrimlasmay1 olgusal olmayip, gézlem
yoluyla dogrulugu tespit edilemeyen dini bilginin veya metafiziksel anlayislarin
bilimsel olarak degerlendirilebilirligi hususunda ¢ok acgik bir sekilde gérmemiz

mumkiindir.

" Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yaynlari, Ankara 1994, s. 74.
" Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 142.
PBA.ge., s. 142,
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Bilimselligin 6l¢iitii bilim adamlarma gore farkliliklar arz ettiginden genel
olarak neyin bilimsel olup olmadigi hususunda bilim adamlarinin bir uzlagsmaya
vardigini soylemek zordur. Bilimin hep olgulardan hareket ettigi goriisiine karsi
olarak bilim adaminin sadece olgulardan hareket etmedigini sdyleyebiliriz. Bilimsel
stirecin sekillenmesinde bilim adammin kisiligi, ¢evresi, yaratici hayal ve merak
duygusu da bir o kadar 6nemlidir. Bilimde sezginin rolii bazi bilim adamlarinca goz
ard1 edilmesine ragmen ayni zamanda sezgi ve yaratici hayal giiciiniin de bilim
adammna bilimsel c¢alismalarinda oOnciilik ettigini goriiyoruz. Bilimin temel
dinamiklerinden merak ve hayret duygusu var oldugu siirece bilimsel ¢aligmalarin da
insanlik adina oncii bir gorevi iistlenecegi soylenebilir.

Bilimin mahiyetine gelince bu hususta da bilim adamlarinin uzlasi i¢inde
oldugunu soyleyemeyecegiz. Ancak genel olarak bilime atfedilen 6zellikler vardir.
Bu o6zelliklerin basinda onun olgusal olmasi gelir. Olgusallikla da bilimsel
onermelerin dile getirdikleri dogrularm, dogrudan veya dolaysiz gbzlenebilen olgular
oldugu kastedilir. Bu onermelerin dogrulugu ya da yanlishig, ifade ettikleri olgusal
iliskilerin var olup olmamasma baghdir. Bilimsel anlamda bir hipotez veya bir
teorinin dogru kabul edilebilmesi i¢in gozlem ya da deney sonuglarina dayanarak
kanitlanmasi gerekir.

Bilimin bir diger 6zelligi mantiksal siireclerden gecerek bilgiyi liretmesidir.
Bu nedenle bir hipotezin ya da teorinin dogrulanmasi swrasinda mantigin
kurallarindan hareketle tutarli bir 6nermeye ulasmak amaglanir. Dogru bilgiye
ulagmanin zorunlu bir kosulu olarak ¢eliskiden armik olmak gerekir. Aksi takdirde
bilgi adina ortaya konulan {iriiniin giivenilirliginden kuskuya diisiiliir. Hipotez veya

teorilerin dogrulugunu test etmek konumunda bulunan bilim adamlarinin, gézlem
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olgularindan hareketle ondeyide (cikarsama) bulunmas: gerekir. Ondeyide
bulunurken de uymas: gereken kurallar biitiinii vardir. Iste bu ¢ikarsama isleminde
bilim adaminin yapmas: gereken, dediiktif mantigin kurallarma uymaktir. '

Bilimsel bilginin bir diger 6zelligi, onun nesnel olmasidir. Anlasilabilir bir
olgu diinyasindan hareket eden bilim adam1 olgular hakkinda karar verirken kigisel
algt diinyasini, deger anlayisini bir tarafa koyabilmelidir. Objektiflikten ayni
zamanda bilimsel bilginin din, dil, ik ayrimi olmaksizin biitiin insanlar tarafindan
ayni sekilde anlasiimas: ve herkes icin gegerli bir 6zellige sahip olmasi anlasilir.'’
Objektif olmak demek, bilim adammin biitiin pragmatist kaygilardan uzak bir
sekilde, sadece gercegin sesine kulak vermesi demektir. Gazali (1058-1111) bu
durumu soyle acgiklar: “Ilkin kendi kendime dedim ki benim amacim islerin
hakikatlerini anlamak ve bilmektir. O halde ilkin bilgi nedir? Bunun hakikatini
arastirmak gerekir. ikinci olarak anladim ki kesin derecesine varan bilgilerde bilinen
seyin asla siiphe gotiirmeyecek bicimde anlagilmasi gerekir. Sonra anladim ki bu
tarzda bilmedigim, bu suretle kesinlik duymadigim her bilgi giivenilir degildir,
hatada emin olamaz. Hatadan emin olmayan bilgi de kesinlik ifade edemez.”"®

Ayni akil yiiriitme tarzina, Yeni Cag’in rasyonalist filozofu Descartes (1591-
1650)’ta da tanik oluruz. Descartes ilkin biitiin bildiklerinden siiphe ederek ise baslar.
Bu islem dogrulugundan siiphe edemeyecegi kesin bilgiye ulasincaya kadar devam
eder. Sonunda dogru bilgi olarak ben’in bilgisine ulagir.

Bilimsel bilgi kritik bir zihnin {iriinii olmas1 dolayisiyla siirekli dogru bilgiye

ulasmaya calisir. Bilim adami hi¢bir zaman ulagtigi sonuglarla yetinmez. Kritik

' Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 20.

"Orhan Tiirkdogan, Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1995, s. 15.

' imam Gazali, El Munkizu Min-ed Dalal, (Hakikate Giden Yol) Cev: Ali Kaya, Semerkand
Yayincilik, Istanbul 2005, s. 32-33.
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zihniyet hep acaba sorusunu akla getirir. Bu nedenle elestiri sayesinde bilim her
zaman dinamik bir goriintii kazanir, slirekli degisir ve yenilenir.

Elestiri, bilimsel zihniyetin temel bir 6zelligidir ve bu tavirdan hareketle bilim
adamy, ilk bakista olgudan kendisine yansiyan bilgiyle yetinmez. Elestirel 6zellik
ayni zamanda bilimin dogmatik olmasinin da dniine gegmistir.

Bilimsel bilginin bir diger 6zelligi, onun genel yasalara ulagsmak isteyen
sistemli yargilar biitiinii olmasidir. Bilimin konusu tikel varliklar degildir. Bilim tek
tek nesneleri ve tabiattaki olgular1 inceleyerek onlar arasindaki ortak ozellikleri
bulmaya calisir. Tikel yargilar bilimsel bilgi adina hi¢bir anlam ifade etmez ve bir
gecerliligi de yoktur. Bilimin temel amaci evrende var olan uyumu yakalamak ve
tabiattaki i¢ diizeni kavramaktir. '

Genel olarak ifade etmis oldugumuz bu Ozelliklere bilimin dinamik,
ilerlemeci, 6n deyisel, neden-sonug iliskisine dayali bir bilgi etkinligi oldugunu da
ekleyebiliriz. Bir donem kesinlik de bilimsel bilginin 6zelligi olarak ifade edilirken
artik bu kani pek dillendirilmemektedir. Bilimsel yasa adi altinda ortaya konan
onermelerin yerini, zamanla baska yargilarin almasi bilimin kesinliginin s6z konusu
edilebilirligini ortadan kaldirmustir.

Bilimin kesif¢i ve icate¢1 tarafini da goz ardi etmemek gerekir. Bilimin kesfe
acik olmasini, bilimin 6zgiir niteligiyle bagdaslastirabiliriz. Bilim 6zgiirdiir ¢ilinki
yeryliziinde aciklama bekleyen bir¢ok olgu vardir. Bu olgular bilim adamindan 6zgiir
diisiince ister. Ancak Ozgiir diisiinebilen bir bilim adami, olgular1 cesitli bakis

acilartyla inceleyerek onlarin bilgisine ulasabilir.

¥ Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 170.
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Bilimin kesfe dair iiretici tavri ile onun teknik yanimi birbirinden ayirmak
gerekir. Ciinkii bilimin bizatihi kendisi teknik degildir. Bilimsel bilgi, teorik bilgi
tiirlerinden birisidir. Bu haliyle saf bir bilgi tiiriidiir. Her ne kadar bilim adamlar1
uyguladiklar1 deney sirasinda teknik bir bilgiye ihtiyag duysalar ve arastirmalari
sonucunda bilimsel araglarin mucidi olsalar da bilimin saf hali ile teorik tarafini
birbirinden ayirmamuz gerekir. *° Teknoloji daha ¢ok insanmn giinlik ihtiyaglarina
cevap vermesi agisindan, bilimsel ¢aligmalar adma itici ve bilimsel ¢aligmalari
gelistirici bir rol iistlenir.*!

Bilimin ¢atisindan duyulan sesler, bilim adamlar1 ve filozoflar arasinda derin
tartigmalarin yasanacaginin habercisi gibidir. Bugiin hala bilimin olas1 ya da kesin bir
bilgi verip vermedigi hususunda bilim adamlar1 ve filozoflar belli bir konsensiise
varmig degillerdir. Daha once de ifade ettigimiz iizere, bilimin niteligi hakkindaki
belirsizlik bugiin de mevcut bir sorun olarak canliligin1 korumaktadir.

Bilimin amaglarina gelince onun amaglar1 ile bilim adammin amaglarini
karistirmamak gerekir. Bilimin ve bilim adamlarmin amaclar1 birbirinden ayr1
anlamlara tekabiil eder. Genel olarak bu konuda iki zit goriis vardir. Bir kismima gore
bilimin amac1 gercege ulagsmaktir. Bilimin hayata uygulanmasiyla ortaya ¢ikan ve
yasantimizi kolaylastiran teknik nedeniyle bilime kars1 pragmatist yaklasilmamalidir.
Cilinki bilimin amaci olgular ve olgular arasindaki iligkiyi 6grenmektir.

Baz1 pragmatist ve utilitarist bilim adamlarina gore ise, bilimin ger¢ek amaci
insanligin hayatin1 kolaylastirmaktir. Bilime ve bilimsel c¢alismalara bu acidan

bakmak gerekir.

Y A.ge.,s. 135.
2 Ural, a.g.e., s. 28.
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Bilim tarihgilerine gore ise Antik Yunan medeniyetindeki bilimsel ¢aligmalar
sirf bilme merakimi tatmin amaciyla ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bilimin temelinde
pragmatik kaygilarin varhgindan séz edilemez.**

Bilim adaminin insanlarin ihtiyaglarina cevap vermek i¢in bilimsel buluslara
imza atmak ya da sirf {inlii olma kaygisiyla bilim yaptigi goriilebilir. Ancak
bunlardan hi¢ birinin bilimin amac1 olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bilimin amac1 yalniz
kendine igkindir.

Aristoteles’in “Felsefenin gayesi kendindendir” sdziiniin, aynen bilim i¢in de
gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Bilimin amaglar1 arasinda dogruya ulasmak, bilgi,
kapsamlilik, tutarlilik gibi bir deger belirten epistemik amagclar1 saymak
miimkiindiir.>> Genel olarak bilimin amaci evreni anlamak seklinde dile getirilir.
Ifade edilen bu amaglar ayn1 zamanda bilimsel kuramlarm gecerliligi adina &lgiit
islevi de goriir. Bilimsel kuramlarin gecerliligini belirlemede esas alinan kriterlerden
birisi de kapsamliliktir. Ornegin rakip kuramlardan daha kapsamli olani bilim

diinyasinda gecerlilik kazanabilir.

2.Bilime Farkh Yaklasimlar

Genel bir kavramsal yap1y1 ifade eden bilginin, alt dallar1 igerisinde yer alan
bilimsel bilgiye yonelik felsefe tarihi boyunca tiirlii yaklagimlar s6z konusu olmustur.
Bu yaklagimlarin temel problemlerinden birisi de bilimselligin 6lgiitii ve bilimsel
yontemin ne olmasi1 gerektigi problemidir. Bu problem, ele alindigi donemlere gore

farkli muhtevalara biirlinmiistiir.

** http:/www.egitim.aku.edu.tr/bilim felsefesi. s. 12.
2 Giirol Irzik, “Bilimin Amaglar1”, Cevizci, F elsefe Ansiklopedisi, s. 410.
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IIkin felsefenin koruyuculugu altinda kendilerine yasam alani bulan kimi
bilimler, zamanla bagimsizlagsma ihtiyact i¢ine girerek kendi kaderlerini kendilerinin
cizmesi gerektiginden hareketle felsefeyle yollarini ayirmislardir. Felsefe ile 6zellikle
doga bilimlerinin birbirinden ayrilmasi, 17. yiizyili bulur. Galileo (1564-1642),
Kopernik (1473-1543) ve Newton gibi bilim adamlar1 modern bilimin temelini
atarlar. 18. ve 19. yiizyillarda modern bilim, kendisini pozitivizm temelli bir
yaklagimla sergiler. Fakat ¢ok gecmeden 19. yiizyilda bilimin takindigi pozitivist
tavir, elestirilerin odak noktasi olmaya baglar. Bu siire¢ ekseninde, bilimlerin
felsefeden bagimsizlagsma cabasi, felsefe-bilim iliskisinin kapsamli ve tutarli bir
sekilde agiklanmasini zorunlu kilar. Bu donemde felsefe, modern bilimin parlak
basarilarinin golgesi altinda kalarak, faydasiz ve kurgudan oOteye gidemeyen
bilgilerden s6z ettigi gerekcesiyle siddetli elestirilere maruz kalir. Bunun yani sira
bilimin varligi nasil anlamlandirilmali ve felsefi diizlemde felsefe-bilim iliskisi nasil
ele almmalidir? Bu ve bunun gibi bir takim sorular 15181nda, bilime farkli yaklagimlar
gelistirilmistir. Siiphesiz bilime kars1 gelistirilen yaklagimlarm ilkini, esasinda
teoriksel olarak Aristoteles ile baglatmak miimkiindiir. Ancak sonraki donemlerde
bilimlerin felsefeden ayrilma cabasi, bilimsel ilerlemeler ve felsefe-bilim iliskisi gibi
konular, bilimin yapisini anlamaya yonelik daha zengin, 6zgiin ve kurgusal
yaklagimlarin dniinii agmistir diyebiliriz. Ozellikle 20. yiizyiln baslarinda felsefe ve
bilime iliskin tartigmalarin temelinde, Viyana Cevresinin diisiinceleri etkin bir rol
oynamistir. Bu tartismalarin merkezinde bilim ve felsefe ayrimini ortaya koyacak
Olciitiin ne oldugu sorunu biiyiik bir yer isgal eder.

Bilimi aydinlatmaya yonelik yaklasimlar, bir dizi teoriler halinde bilim

felsefesinde kendisine yer edinmistir. Simdi bu teorileri ana hatlariyla ele alarak,
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bilimsel siireci kavramada nasil bir nitelige sahip olduklarini gérme imkanina
erigebiliriz.

Oncelikle “Muallim-i Evvel” unvaniyla bilinen ve ger¢ek anlamda bilimin
mabhiyetini sorgulayarak bilimselligin 6l¢iitii iizerinde duran Aristoteles¢i teoriden
s6z etmek miimkiindiir. Aristoteles bilimsel bilgiye ulagmanin agsamalarinin yani sira,
bilimsel yontem konusunda da arastirmalar yapan ilk filozof ve bilim adami olma
ozelligine sahiptir. Bilimsel bilgi derken Aristoteles’in aradigi bilgi tiirii, onun
apodeiktik dedigi kesin, zorunlu ve dogru olan bilgi tiirlidiir. Aradig1 bu bilgi tiiriiniin
geometri ve matematik bilimleri i¢in s6z konusu olmasi, onu bilimsel bilginin
olanaklilig: fikrine gotiiriir. Aristoteles’in bilim imgesi, nedensel agiklamaya dayanir.
Aristoteles bu diisiincesini Organon’un dérdiincii kitab1 olan fkinci Analitikler’de
bilimin amacinin nedensel agiklama oldugunu ileri siirerek ifade eder.”* Ona gore
sadece insan duyum ve deneyden gelen tiimel yargilara varma yetisine sahiptir.
Aristoteles’e gore bilgi, bir objenin ancak nedeni bilindiginde elde edilmis olur.
Nedenleri arastiracak olan kisi ise doga filozofudur. Aristoteles dogada her olusun
maddi, formel, fail ve ereksel olmak iizere dort nedeni bulundugunu savunur. Doga
filozofu dogadaki olusun nedenlerini arastirirken bilimsel yontem olarak tiimevarim,
timdengelim ve gozlemden faydalanacaktir. Aristoteles doga bilimleri i¢in geometri
bilimini ve onun yontemini 6rnek alir. Bu tavir onu yanilgiya diistiriir. Clinkii formel
bir bilim olan mantigin yontemini, igeriksel dogrulugu esas alan doga bilimleri i¢in
uygulamaya kalkigmak, daha bastan yanlis yapilacaginin habercisi gibidir. Ayrica

Aristoteles bilimsel arastirmalarda deneyin 6neminden pek s6z etmez.

4 Aristoteles, Organon 1V, Ikinci Analitikler, Cev: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 6-7.
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Aristoteles¢i bilim teorisinde nedensellik fikri metafizik bir karaktere sahip
oldugundan dolay1, doga yasasi fikrine temel olamaz. Bu teori mekan fikri yoktur ve
zaman belirsizdir. Aristoteles fizik ve matematigi de tamamen mantik kurallar1 i¢in
de agiklamaya galisir.”> Buna ragmen bilimi anlama ve olanakliligmn ortaya koyma
adma sofistlere kars1 miicadele veren; dogru ve zorunlu bilginin Oniinii acarak
bilimsel anlamda kanitlama fikrini ilk defa dile getirme Ozelligine sahip filozof ve
bilim adam1 Aristoteles olmustur.

Felsefe tarihinde bilginin kaynagini duyularda goren ampiristler ile akilda
goren rasyonalistleri uzlastirma ve elestirme noktasinda, kritisizmin Onciiliigiini
yapmus bir filozof olan Kant, bilginin dogasina yonelik sorgulamalar ile biiyilik bir
sistem kurucusu olmay1 basarmistir. Kant 6ncelikle bilginin apriori ilkelerini belirler.
Aklimizin iki ayr1 yetisinden birisi olan duyarlik, bize nesneleri verir, diger yeti
anlak sayesinde ise kavramlar dogar. Duyarligimizin apriori formlar1 zaman ve
mekandir ki, onlar sayesinde i¢ ve dis diinyanin goriiniisleri belli bir diizen i¢indedir.
Salt anlagin apriori kavramlar1 olan kategoriler ise bize nesnelerin bilgisini vermezler
ama deneyden bilgi edinme imka&nini bize veren Ogelerdir. Onlar sayesinde
matematik ve doga bilimleri kendilerine varlik alani bulur. Aklin dogasinda zorunlu
olarak bulunan salt ideler de metafizigi miimkiin kilan ilk iki bilimin konular1
fenomenal alana aitken, digerinin konusu numenal alana aittir. Kant, bilgilerimizin
deneyle basladigimi ancak deneyden dogmadigini sdyleyerek, sentetik apriori bilginin
miimkiin olabilecegini gostermeye calisir. Matematik, doga bilimleri ve gercek
metafizigin bize saglamis oldugu bilgi tiirii sentetik aprioridir. Varlik alemi ona gore

numen ve gorlingli alemi olmak iizere ikiye ayrilir. Duyulur evren, fenomenleri

% hitp://www.egitim.aku.edu.tr/Bilim Felsefesi Pdf. (Mustafa Ergiin, Felsefeye Girig), s. 6.
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kapsar, dolayisiyla olumsaldir ve deney yoluyla bilinir. Anlagilir evren (numen) ise
idealar1 kapsar. Bunlarin bilgisi idealardan tiiretilir, dolayisiyla agkindir.’® Deney
yoluyla anlagilir evrenin bilgisine ulasilamaz. Insan fenomenleri bilebilir ancak
numen aleme dair bir bilgiye sahip degildir. Fenomenler diinyasinda determinizm sz
konusudur. Evrenle ilgili yasalarm kaynagi, fenomenler diinyasidir. Aristoteles’te
bilginin kaynag1 varligin kategorileri iken, Kant’ta zihnin kategorileridir.

Hegelci bilim teorisine gore bilim doganin fikre doniismiis seklidir. Hegel’in

“AKkli olan gergektir ve gercek olan aklidir.”?’

seklinde ifade etmis oldugu tiinli
onermesi onun bilime nasil baktiginin da ipuclarini bize verir. Ona gore bilim
dinamik, evrensel ve objektif bir bilgi sistemini olusturur.

Analitik bilim teorisi, 19. yiizyil idealizmindeki aklin kanun koyucu giiciline
kars1 gelistirilmis bir bilim goriisiidiir. Viyana Cevresi’nin temsil ettigi bu teori
deney ve sembolik mantig1 birlestirir. Biitiin bilimsel kavramlar teknik, fizik ve
mantiki dogrulamalardan gecirilerek anlamli ve anlamsiz olanlar arasinda ayrim
yapilir. Buna gbre anlamsiz olanlar terk edilir. Bu ekoliin savunucusu Wittgenstein
(1889- 1951) dig diinyada her hangi bir objeye karsilik gelmeyen kelimenin bos
oldugunu soyler.

Bir diger bilim teorisi hipotetik-dediiktif teoriye gore bilgimiz duyumlarimiza
baghdir. Oyleyse bilim de ancak duyumlarinuzin bize verdigi bilgi sayesinde
sekillenir. Duyumlarimizin hakkinda bize hicbir sey sdylemedigi bir durum, bilimin

konusu i¢inde degerlendirilemez. Fenomenolojik bilim teorisi ise insan bilincinin dis

diinyadan bagimsiz olmadigini soyler. Biling hem kendi i¢ine hem kendi digindaki

*® Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul 1993, s. 280.

*" Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlar, istanbul 1991, s. 29.
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diinyaya yonelebilir. Onun her iki durumda da yéneldigi dzlerdir. insan bilincinin
ozlerin gercegine ulasabilmesi igin soyutlamalar yapmas1 gerekir.”®

Bagka bir agidan bilim teorileri natiiralist ve fenomenolojik olarak iki grupta
da incelenebilir. Natiiralist bilim teorileri psikolojik, fiziksel ve sosyolojik teorilerdir.
Psikolojik teori Hume (1711-1776)’un psikolojik ¢agrisim goriisiine dayanir. Dogada
gerceklesen olaylarin arka arkaya gelmesi, bizde aligkanlik hissi uyandirir. Bizim
dogada yasa oldugunu diisiindiiglimiiz seyler aslinda ruhumuzun aliskanliklarindan
ibarettir.

Durkheim (1858-1917) tarafindan ileri siiriilen sosyolojik bilim teorisi ise
zaman, mekan, neden, smiflama gibi kavramlarin toplum hayatindan ileri geldigini
ortaya koyar. Durkheim bu teorisiyle, sosyolojiyi bilim haline getirir. Pozitif bir
sosyoloji bilimi kurmak isteyen Durkheim, yontem olarak gdzlem ve tiimevarimi
kullanr. Levy Bruhl (1857-1939) de aymi sekilde bilimin temel kavramlarinin
kaynaginm toplum oldugunu ve zamanla mantikilestigini ileri stirer.

Fizik¢i bilim teorisi, Reichenbach (1891-1953)’1n teorisidir. Bu teoriye gore
bilimin temeli fiziktir. Reichenbach, Kant’in iddia ettigi anlamda sentetik apriori
onermelerin olamayacagindan hareketle, mutlak anlamda bir kesinlik ve dogruluk
diisiincesinden vazgegilmesi gerektigini ileri siirer. ** Bilimde yalnizca olasiliktan
s0z edilebilecegini sdyleyen Reichenbach, bilimsel felsefenin savunucugunu
yapmistir. Ona gore spekiilatif felsefe, epistemolojiye ait sorunlarit mantiksal
¢oziimleme yolundan degil de, resimsel bir dille aciklamaya calisir. Bilimsel felsefe
ise tam tersine mantiksal ¢oziimleme yonteminden hareket ederek, evrenin

agiklanmasi igini tamamen bilim adamina birakir ve evrenin fizigi ya da atom-alt1

28 Ergiin, a.g.e., s. 7.
** Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi, istanbul
1993. s. 202.
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parcacik gibi bilimsel konularin giindelik dilin kavramlariyla ifade edilemeyecegini
savunur.”® Yeni fizik ve Einstein’m gorelilik kuramindan etkilenen Reichenbach,
bilimsel anlamda dogrulama yontemi olarak fiziki dogrulanabilirlik ve mantiksal
dogrulanabilirlik arasindaki orta yol oldugunu diisiintir.

Diyadolojik bilim teorisi Platon’a gore akilla ve duyu ile kavranan seylerin
bazi1 varliklardan meydana gelmesi diyad’dir. Bu karma varliklar hem akilla hem de
duyularla kavranabilir. Bilginin temeli Aristoteles’in dedigi gibi varligin degismez
kategorilerinden veya Kant’in dedigi gibi zihnin kategorilerinden olugsmaz. Bu temel
diyadlarda insan-doga baglihigindadir. Algilarimiz izlenim degil, dis diinyanin
kendisidir. Sofistlerin objektif ve kesin bir bilgiye ulagilmasinin imkansizlig
arglimanina karsilik, Platon, dogru ve kesin bilginin imkanini savunur.

Bu siniflamadan farkli olarak, ti¢ grup bilim teorisinden daha séz edilebilir.”'
Dogmatik metafizik bilim teorisi Aristoteles’ten Descartes’a kadar devam eden
varlikla diisiincenin ayni oldugunu savunan bir goriistiir. Varligin ilkeleri ayni
zamanda mantiin da ilkeleridir.

Epistemolojik goriisiin savunucularindan Ortagagda Occamli Guillaume ise,
felsefedeki metafizik kavramlar1 “ustura” denen metodu ile kazimaya ¢alisir. Locke
(1632-1704)‘tan itibaren felsefenin konusu metafizikten bilgi teorisine c¢evrilir.
Felsefe ezeli ve mutlak kavramlar yerine, bilginin zihinde nasil olustugunu aramaya
baslar. Locke, Hume ve Kant bu problemi kendilerine has sistemler i¢inde ¢ozmeye
calismiglardir.

Mantik¢t bilim teorisi Leibniz (1646-1716)’in mantik ve matematigi

birlestirmesinden, Russell’in bilimin ve felsefenin temeline mantig1 yerlestirmesine

PA.ge.,s. 202.
3 Ergiin, a.g.e., s. 7.
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kadar gelisen bir goriistiir. Iki tiirlii gercek vardir: Olgularin gecekligi ve mantik
sembolleri arasmdaki formel ger¢ek.’” Formel ger¢ek kesinlige sahip olmakla
birlikte, i¢i bos yani bize bilgi vermeyen; olgusal gerceklik ise kesinlikten yoksun
ancak ici dolu bir gergeklik tiirtidiir.

Bir bagka acidan bilimin yapisin1 anlamaya dair goriisleri iki kisimda
siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar iiriin olarak bilim ve etkinlik olarak bilimdir.
Felsefe tarihinde bilimi doganin ya da insan zihninin {iriinii olarak goéren bir takim
ekol ve diisliniirlerden bahsedilebilir. Bu diisiince bicimlerinin basinda Comte
tarafindan 19. yilizyilda kurulan pozitivizm gelir. Pozitif felsefenin aslinda en temelde
Aristoteles ile ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Ancak bir diisiince bi¢imini alarak
kurulmas1 ve sistemlesmesi Comte ile gerceklesir. Pozitif felsefe ile kastedilen
diisiince ile goriilebilenin aksine, olgulardan ve gozlemden yola ¢ikarak “gercek”in
bilgisine ulagsmaktir. Comte’a gore pozitif felsefenin temel 6zelligi, biitiin olgu ve
olaylar1 degismez kanunlara bagl olarak agiklamaktir. Bilim ilk ve son sebeplerin
arastirilmasi gibi anlamsiz ve erisilmesi imkansiz bir ¢abayla ugrasmamaldir.” Bilgi
teorisi olarak ampirizmi benimseyen Comte, bu sistemi bilgilerimizin kaynagmi
aciklamaktan ziyade, daha ¢ok bilimsel olmayan diisiince tarzlarina karsin ideolojik
bir ara¢ olarak kullanir. Comte’a gore, insan diislincesi li¢ asamali bir donemden
gecer. Comte bu donemleri teolojik evre, metafizik evre ve pozitif evre seklinde
belirler.** Teolojik evrede diisiince animist ve antropomorfik karakter tasir. Metafizik
evrede doga kisisellestirmekten vazgegilerek, teologlarin goriinmez Tanrilarinin

yerini logos ya da akil alir. Metafizik evrenin sonunda nominalizm ve realizm

32 Bilimsel teoriler hakkinda genis bilgi igin, bkz.http:/www.egitim.aku.edu.tr/bilim felsefesi.pdf.
ayrica, Suphi Ozsiier, Bilim Felsefesi, www.toplum ve siyaset.com.

**Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye ye Girisi, Hece Yaymlar1, Ankara 2002, s. 15.

** Auguste Comte, Pozitivizm [Imihali, Cev. Peyami Erman, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari,
Istanbul 1986, s. 124.
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arasindaki tartigma yasanir ve nominalizmin galip gelmesiyle {igiincii bir evre yani
pozitif siirec ilerlemeye baglar. Comte’a gore artik bu donemde bos ve faydasiz olan
timeller kavgasi terk edilir. Bu evrede gozlemlenebilir fenomenlerden hareketle
genel kanunlara ulasmak amaclanir. Pozitif bilim, bir bilgi tiirii olarak insan
bilgisinin tamamini olusturur. Comte’a gore her bir bilim dali bu evrelerden gegerek,
pozitif hale ulasir. Ancak hepsi ayn1 zamanda bu siireci tamamlamaz. Comte, doga
bilimlerini soyut ve somut bilimler olmak iizere iki kisma ayirir.>> Ona gore en genis
bilim aritmetik sonra geometri, mekanik, kimya, biyoloji ve en sonunda sosyolojidir.
Bu bilimler i¢inde psikolojiyi bagimsiz bir bilim olarak gdrmez. Ciinkii ona gore ice
bakis ve analize dayanan bir psikoloji olamaz. Insanm algilarmi gdzlemlemesi
miimkiin degildir.

Pozitivizm, spekiilatif goriislerin insan i¢in higbir anlami olmadigini, ancak
olgulara dayali bilgilerin gecerli olabilecegini savunur. Fenomenler hakkindaki
bilgimiz mutlak olmayip gorelidir. Comte’a gore bir olaymn 6ziiniin ne oldugunu
sorgulamanin bir anlami1 yoktur. Asil sorgulanmasi gereken, bir olaymn art arda gelis
ve benzerlik agisindan diger olaylarla iliskisinin agiga ¢ikarilmasidir®®. Boylece
fenomenlerin yasalar1 Ogrenilerek, gelecekte gergeklesebilecek olgular tahmin
edilebilir. Boylece deneysel olarak elde edilen duyu verileri tasvir ve analiz edilerek
bilimsel bilgiye ulasilabilir. Bu noktada mantik bilim adamina yol gosterecektir. Bu
nedenle bilim adam1 miimkiin oldugunca tarafsiz davranmaya ¢aligmalidir.

Pozitivizm, sonralar1 neopozitivizm ve mantiksal pozitivizm adi altinda
devam etmistir. Uriin olarak bilim anlayismnin savunucular1 mantiksal pozitivistler ya

da kendilerine “Viyana Cevresi” ad1 verilen bir grup filozof olmustur. Bu ¢evrenin

> Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslart, Cev. Erkan Atacay, Sosyal Yayinlar, istanbul 2001, s. 67.
3¢ Gokberk, a.g.e.,s. 413.
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temsilcileri arasidan Reichenbach, Schlick (1882-1936) ve Carnap (1891-1970) ve
Ayer (1910-1989) gibi diisiiniirler yer alir. Mantiksal pozitivizme goére mantik ve
matematige uymayan, deneyle dogrulamasi yapilamayan her sey sagmadir. Bu
yaklagima gore bilimi anlayabilmek i¢in bilimsel anlamda ortaya konulmus tiriinleri
tarihsel gelisimleri i¢cinde degerlendirmek gerekir. Bu konuda yol gosterecek olan
bilim ise mantiktir. Mantik sayesinde bilimsel iiriinlerin dili ve bilimsel yontemler
dogru bir sekilde degerlendirilecektir. Bilimsel eserleri inceleyebilmek i¢in ilkin
onlar1 sembolik mantigin diline ¢evirmek gerekir. Dogrulamalar ve yanlislamalar
yapilir. Dogrulanabilen Onermeler anlamli Onermeler olup bize bilgi veren
onermelerdir. Dogrulanamayan 6nermeler ise metafiziksel 6nermelerdir.

Carnap’a gore iki tlir dogrulama vardir: Dogrudan dogrulama ve dolayl
dogrulama. Dogrudan dogrulama herhangi bir nesne onun hakkinda belirtilen yerde
ise yapilir. Dolayli dogrulamada ise Onerme, dogrulanmig baska Onermelerle
birlestirilerek dogrulanir. Pozitivizm eksenli diisiiniirler genel olarak bilimi, insan
temelli bir ugras olarak zihnin ve siirekli ilerlemenin bir iirlinii kabul etmiglerdir.

Etkinlik olarak bilim anlayisma gore ise tarihte siirekli olarak bilimsel
anlamda bir ilerlemeden s6z edemeyiz. Etkinlik olarak bilim anlayisini savunucular1
ise Kuhn (1922-1996) ve Toulmin (1922) gibi bilim felsefecileridir. Bu yaklagima
gore bilim bir kiiltiir ortaminda sekillenir. Bu nedenle bilimi anlayabilmemiz i¢in
bilim adaminin i¢inde yasadig1 ortami, inang ve degerleri, yasayis bicimlerini bilmek
gerekir.

Sozii edilen bu bilim anlayisinin bilimsel ve felsefi platformlarda tartigma
konusu olmasinda kendinden sz ettiren isim, Kuhn olmustur. Kuhn, 1962 yilinda

yazmis oldugu “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adl eseriyle zamanma kadar gelmis
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olan bilim imgesini elestirerek “yeni bilim anlayis1” adini verdigi yaklagimin
acilimlarini bu sahayla ilgilenenlerin dikkatine sunar.

Bilimin etkinlik oldugu diislincesinden hareketle Kuhn, bilim imgemizde
degisiklik yapilmasi gerektiginden yanadir. Yerlesik anlamda bilimin bir birikim
oldugu oOngoriisine dayali bilim imgesinin degistirilmesi gerektigini diisiliniir.
Geleneksel diizeyde yapildigi gibi bir bilim dalinin sonraki donemlerde katkilarini
arastirmak yerine, o bilim dalin1 ait oldugu tarihsel donem igerisinde biitiinciil olarak
gormek gerekir. *’ Bilim anlama ve agiklama adma yapilmas1 gereken sey, bilimsel
bilginin iiretildigi dinamik siireci kavramak olmalidir. Buradan hareketle Kuhn, yeni
bilim anlayisin1 olusturur ve bilimsel gelismeyi belli agamalardan gecen bir siireg
olarak tanimlar. Olagan bilim dncesi donem, olagan bilim donemi ve bilimsel devrim
adin1 verdigi bu siirecin sonunda bilimsel gelisme ortaya c¢ikar. Kuhn bu asamalara
“bilimin ilerleme tablosu” admi verir. Kuhn’a gore her bir bilim dali, bilim dncesi bir
donem yasar. Olagan bilim oncesi adi1 verilen bu donemde bilim adamlar1 belirli
yontemler kullanirlar. Ancak bu doneme ait bir bakis a¢ist yoktur. Zamanla bilim
adamlarindan birinin teorisi 6n plana ¢ikar ve s6z konusu bilim dalinda gegerli bir
varsayim olarak kendini kanitlar. Kuhn bu varsayimi “paradigma” kavramiyla
ifadelendirir.®® Kuhn’un paradigma odakli goriisleri, bilim adamlar1 ve filozoflar
tarafindan ¢ok dikkat ¢cekmis ve “paradigma” kavrami artik herkesin kullandigi bir

kavram haline gelmistir. Paradigma kavram c¢ergevesi, belli bir diinya goriisii gibi

*7 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Felsefe Diinyasi, Ankara, 2002/2, say1:36, s. 47.

¥ Paradigma kavranu tartismali bir kavramdir. Kuhn , “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli eserinin
hemen hemen her bir sayfasinda “paradigma” kavramini farkli bigimlerde ele alir ve tekrar tekrar
tanimlar. Kuhn’un bu tutumu , kimi elestirmenler tarafindan elestiri konusu olmustur. Kuhn da bu
tutumunun farkindadir. Ona goére bu durum, tislubundaki bazi tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir.
Kuhn’un elestirmenlerinden Margaret Masterman, Kuhn’un bu kavrami , “Bilimsel Devrimlerin
Yapist” adli eserinde birbirinden farkli igeriklerle tanimladigini ancak bunlarin birbiriyle
celismedigini de ifade etmektedir. (Bkz. Umit Oztiirk, Bilime Sinr Cizme Problemine Coziim
Arayislarinda Carnap ve Kuhn'un Felsefeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2006, s.130.)
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anlamlara gelir. Paradigma belli bir yaklasimm dogay1 ya da toplumu sorgulamak
icin acik ya da kapali kullanmis oldugu biitiin degerler, inanclar ve deneysel
araglardir.

Bir donemde bilimsel anlamda deger ve yargilar kavramlariyla birlikte bir
cevre yani bir paradigma olusturur. Bu paradigmanin yeterli sayida bilim adami
tarafindan kabul edilmesiyle o bilim dali olagan bilim donemine girer. Kuhn’a gore
paradigmalar olagan bilimi gelistirici bir giigtiir.”® Paradigma bir miiddet gegerli olur
ancak bilimsel anlamda yeni bunalimlar ortaya ¢iktiginda onlara cevap veremez hale
gelir.** Bilim adamlarmnmn karsilasmis oldugu bunalimlar bilim adina negatif bir etken
olmaktan ziyade, yaratici bir giigtiir. Kuhn’a gére bunalimlar yeni kuramlarin ortaya
¢ikmast i¢in gerekli bir dnkosuldur.”' Olagan bilim kurallarinin gevsemesiyle birlikte
yeni kuram arayiglar1 baslar. Bilimsel buluglar bu sekilde paradigmalar arasindaki
dinamik bir bicimde isleyen catigmalardan beslenir. Kuhn’un bahsetmis oldugu sz
konusu bunalim, bilim adamlar1 arasinda giivensizlige yol agar ve beraberinde kimi
felsefi tartigmalar1 da getirir. Gegerli paradigmanm zamanla 6nemini kaybetmesi,
yeni paradigmaya ortam hazirlar. Bu bunalim doéneminde ¢ogunlukla gen¢ ancak
yaratict bir bilim adami ortaya ¢ikar ve yeni bir paradigma iiretir. Kuhn’a gore
bilimsel devrim, yeni paradigmaya gegisle baslar.”” Kuhn’un ortaya atmis oldugu
bilimsel geligsme siirecinin, gercekte her bir bilim dali i¢in gegerli olup olmadig1 ya
da “paradigma” kavramiin bu siireci kavramada ne kadar yeterli ve gecerli oldugu

sorusu ayr1 bir ¢aligmanin konusudur. Ancak Kuhn’un bilimsel siireci anlama adina

* Thomas Samuel Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapuisi, Cev: Niliifer Kuyas, Alan Yaymlari, istanbul
1970, s. 71.

40 Kuhn, a.g.e., s. 93.

4 Kuhn, a.g.e., s. 94.

“Kuhn, a.ge.,s. 103.
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’

ortaya atmis oldugu bu teori ve yayimlamis oldugu “Bilimsel Devrimlerin Yapist’
adli eserinin bundan sonra da kimi tartismalarin odaginda olacagi bir gergektir.

Bu yaklagimlarin haricinde bilime dair iki yaklasimdan daha s6z etmemiz
miimkiindiir.”> Bu goriislerden birincisine gére bilimin temel 6zelligi onun sezgi ve
yaratict hayal giiciine dayali bir ugras olmasidir. Romantik anlayis olarak
degerlendirilen bu yaklagimda bilim adammi bilinmeyene siiriikleyen olgu hayal
giiclidiir. Bilimdeki her bulus da aslinda bu anlamda bir seriivenin gostergesidir.
Burada salt bilim anlayis1 hakimdir. Bilimin yararli olup olmamasi géz Oniine
alinmaz. Antik Yunan medeniyetinde bilimsel ¢alismalara yon veren etken maddi
anlamda ihtiyaclar1 temin olmayip, sirf bilme merakini tatmindir. Bilim ile siir
arasinda bir iliski kurmamiz miimkiindiir. Ikisi de dzgiirliik ve hayal giicii nispetinde
kendisine yasam alan1 bulur.

Ikinci goriise gore ise bilim adam elestirel, mantiksal ve tutarli davranmak
zorundadir. Duygularindan kendisini tamamen soyutlayarak olgulara yaklagmalidir.
Hakikate ulasmak ic¢in silirekli siiphe duymalidir. Gergek¢i anlayis olarak
nitelendirilen bu goriis, dogrunun dogada oldugunu, dogruya da ancak bilimsel

yontem sayesinde ulasilabilecegini savunur.

* P, B. Medavar, “Bilim Anlayisimizda iki Temel Yaklasim ”, Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 232.
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B. Henri Poincaré Oncesi Bilim Tarihine Kisa Bir Bakis

1. Eski Yunan’da Doga Filozoflar1

Mezopotamya, Misir, Hint ve Cin uygarliklarinin biiyliylip gelismesiyle
birlikte insanlik tip, astronomi, kimya, matematik gibi alanlarda 6l¢gme tekniklerini
gelistirmistir. Bunu yani1 sira madencilik, dokumacilik, ¢anak ¢omlek yapimi gibi
alanlarda da pratik anlamda ilerlemeler kaydedilmistir. Bilimsel anlamda agiklama
cabalar1 ise daha ¢ok dinsel ve mitsel Ogeler ile gizemlere, biiyiisel olaylara
dayanir.*!

Eski Yunan’da bilimsel anlamda ilk ¢aligmalar M.O. 4. yiizyilda varligin
‘arkhe’sine dair filozoflarin sorgulamalariyla baslar. Thales (M.O. 625-545) evrenin
oziinin su oldugunu ileri siirerken, Anaximenes (M.O. 585-525) hava,
Anaximandros (M.O. 610-547) ise su ya da hava degil de apeiron ad1 verilen belirsiz
bir sey oldugunu sdyler. Bununla birlikte o dénemde Heraklitos (M.O. 540-480)
degisimi, Pythagorascilar saylyl, Demokritos (M.O. 460-370) atom diisiincesini
ortaya atar. 45

Eski Yunan’la birlikte bilime bakis degismistir. Evrendeki olgular Tanriyla ya
da mitsel Ggelerle agiklanmak yerine artik doga olaylartyla agiklanmaktadir,*
Filozoflar goriislerine dayanak olarak gozlem, deney ve akil yiiriitmeye basvurarak
kendi tezlerini kanitlama ya da karsisindakinin savini ¢lirlitme yolunu tercih
etmiglerdir. Antik Yunan felsefesi bugiin de hala canliligindan bir sey
kaybetmeyerek, gerek filozoflarin gerekse bilim adamlarinin beslendigi kaynak olma

konumunu stirdiirmektedir.

4 Aslan, a.g.e., s. 424.
*> Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 24-29-36.
46

A.ge.,s. 14.
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[Ik biiyiik felsefe sisteminin kurucusu olarak Platon (M.O. 427-347) Atina’da
akademisini kurmus ve akademinin kapisina “Buraya geometri bilmeyen giremez”
yazisint koyarak matematik bilimine verdigi onemi gdstermistir. Platon’un amaci
daha ¢ok Ogrencilerinin ahlaki acidan yetismelerini saglamak oldugu i¢in ahlak ve
siyasete agirlik vermistir.*’ Platon matematigin saglamis oldugu kesin bilgiyi idealar
diinyasina uygulamis, tipki bu diinyanin da matematigin diinyas1 gibi soyut, akilla
kavranabilen varliklar1 igerdigini savunmustur. Platon’un matematige verdigi 6nem
nedeniyle yiizyillardir matematik bilimin temeli olarak degerlendirilmistir.

Platon’dan sonra onun &grencisi olan Aristoteles’in de biiyiikk bir felsefe
sistemi kurdugunu, Orta Cag’da bile goriislerinin etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Bilimleri matematik, fizik ve metafizik seklinde siniflandiran Aristoteles’e gore kiire
sekli mitkemmel bir sekil oldugu i¢in evren kiire seklindedir. Evrende bosluk yoktur.
Evren ay alt1 ve ay iistii olmak tizere iki kisma ayrilir.*® Tanrmm gérevi sadece
evrene ilk hareketi vermektir. Evren salt form olan Tanriy1 6zledigi icin stirekli
hareket halindedir.

Aristoteles’e gore insanlarda dogal olarak bilme istegi mevcuttur.
Duyularimizdan aldigimmz zevk, bizim bilme istegimizin bir kanitidir.*” Ona gore
bilim adi verilen etkinlik de bir seyin Oziiniin ilk ilkelerden baslayarak, o seyin
nedenlerinin arastirilmasidir. Bilimsel arastrma da gozlemden genel yasalara, genel
yasalardan gozleme gitmek demektir. Bu sekilde bilim adami Onciiller kurar ve
oncilillerden genel yasalara ulasir. Bilimsel arasgtrmanin ilk asamasi duyu

verilerinden tiimevarim yoluyla genellemelere gitmek, daha sonra bu genellemeleri

*7'Will Durant, Felsefenin Oykiisii, Cev.Ender Giirol, Iz Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 31.

* Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Doga-Fizik Felsefesi”, Felsefe Diinyast, Say1:39, Ankara
2004/1, s. 14.

* Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul 1996, 980a*’s. 75.
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onciil olarak kullanip tiimdengelimi kullanarak gozleme dair Onermelerin
cikarsanmasidir. Aristoteles’in bilim hakkindaki goriigleri yeni tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Batida ilk sistematik bilim felsefecisi olarak bilinen
Aristoteles, bugiin de bilim felsefesinde hala etkili fikirleri olan bir filozof olarak

karsimiza ¢ikar. >

2. Orta Cag’da Bilim —Din Catismasi

Diisiince tarihi boyunca bilim ve din iligkisi din felsefesi, teoloji, kelam, bilim
felsefesi ve epistemoloji gibi disiplinlerce temel bir problem olarak ¢ok boyutlu ve
giincel 6zelligini hi¢ kaybetmeden, tartigmalarin ve etkili yorumlarin ortak noktasini
olusturmustur. Bu iliskinin c¢atigma, ayrisma, dinsellesme ve uyusma adi verilen
gorliniimleri, aslinda temelde onlarm dogalarimdan kaynaklanmadigi, daha ¢ok bu
sahada diisiinen entelektiiellerin yorumlar1 ¢ercevesinde diisiiniildiigii de farkli bir
yorum olarak karsimiza ¢ikar. Gergekte bilim ve din gibi insan hayatimi belirleyici
oneme sahip bu iki fenomen arasinda yukarida adi gecen nitelendirmelerin
varligindan s6z etmek miimkiin mii sorusu, bu ¢caligmanin amaci i¢inde olmadigindan
bu sorunun cevabina burada yanit aranmayacaktir. Sorgulanmasi gereken temel
problem, acaba Orta Cag’da bilim ve din arasinda gercekten bir catigma yasanmis
midir? Yasanmigsa eger, boyle bir ¢atigmanin tetikleyici unsurlari neler olabilir? Bu
kisimda, bu sorularin cevaplarina yanitlar aranacaktir.

Ozii itibariyle gerek bilim gerekse din benzer dzelliklere sahip olmalarma
ragmen, biitlinciil olarak irdelendiginde bu iki olgu, birbirinden tamamen farkli yap1

ve isleyise sahiptir. Yontemsel olarak her ikisinde de tecriibenin ve belli

0 Aslan, a.g.e., s. 424,
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paradigmalarin yer almasina karsin, din ve bilim farkli sorular sorar. Bilimde
smanabilirlik dnemlidir ve bilim tikel alanlar {izerinden is gormez. Genel yasalara
varmay1 hedefleyen bilime karsin din, Tanr1 ile bireyin iliskisini konu edinir. Dinde
kisinin 6z tecriibesi esas iken, bilimde objektivite en 6nemli unsurdur.’’ Orta Cag’da
bilim din iligkisinin ¢atigma temeli iizerinden gerceklesmesinde, bilim ve din
arasindaki bu saydigimiz farkliliklar etkin bir unsur olmustur.

Genel olarak Orta Cag felsefesi felsefe agisindan bir durgunlugun yasandigi,
baz1 yoOnleriyle Antik felsefenin tekrari olan karanlik bir donem seklinde
yorumlanmigtir. Bu donemdeki bilimsel caligmalar da salt Hiristiyan diinyasi
iizerinden degerlendirmeye almmistir.”> Oysa Islam diinyas: 8. ve 12. yiizyillar
arasinda bilimin cesitli alanlarinda ¢ok biiyiik basarilar gergeklestirmistir. Bu
baglamda Kindi (801-872), Razi (865-925), Ibni Sina (980-1037), Gazali, Ibni Riisd
(1126-1198) gibi Islam diisiiniirleri tip, musiki, felsefe, astronomi gibi alanlardaki
caligmalar1 ile Orta Cag diisiincesine katkida bulunmuslardir. Orta Cag’da bilimsel
etkinliklerin gerceklesmesini saglayan bilim merkezleri kurulmustur. Beytii’l Hikme,
gozlemevleri ve hastaneler kurularak bilimsel anlamda gelismelerin 6nii a¢ilmistir.
Islam diinyasinda matematik, astronomi, cebir, geometri ve trigonometri alanlarinda
bircok Miisliiman bilim adammin énemli 6lgiide katkis1 olmustur. Dolayisiyla Orta
Cag’1 Hiristiyan diinyasiyla sinirlandirmak tek yanli ve subjektif bir tavirdir.

Orta Cag felsefesinin diisiincede dinilesme hareketinin kokleri, Helenistik
donem ve Roma donemi felsefesine, Yeni Platonculuga ve Stoacilia kadar geri
gotiiriilebilir. Bu donemde Hiristiyanligin resmi din olarak benimsenmesi sonucunda

dini diisiince, din olmayan diisiinceyi giderek etkisiz hale getirmistir. Hiristiyanligin

*! ishak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iliskisi, (Bastlmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2007, s. 206.
32 Sevim Tekeli ve arkadaslary, Bilim Tarihine Giris, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 1999, s. 122.
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ortaya ¢iktig1 yillarda, Sami diinyas: ile Yunan-Roma diinyasinin dini ve felsefl
birikimlerinin uzlagtirilma c¢abasi sonucu, Hiristiyanlikla Ortlistiigli disiiniilen
Aristoteles ve Platon’un bir kisim diisiinceleri alinmistir. Orta Cag’da diisiincenin
dinilesmesi, dogru bilgi yerine dogru davranig1 6ne ¢ikarmistir. Ortagag felsefesine
gore, antik filozoflar ve Kilise babalar1 “dogru”’yu bulduklar1 i¢in yapilacak pek fazla
sey kalmamistir. Bu ylizden Orta ¢ag felsefesi dinamiklikten ziyade statik bir renge
sahiptir.”® Biitiiniiyle dini bir yapiyr yansitan Orta Cag diisiincesinde, bilimsel
etkinlikler zamanla dnemini kaybetmistir. Zaten Orta Cagin temel meselesi bilimsel
etkinlikler degildir. Cilinkii bilim, insanin nasil davranmasi gerektigine dair bir bilgi
vermez.

Bilimin akli, dinin de vahyi esas almas1 Orta Cag’da bilim ve din arasindaki
catigmanin nedenlerinden birisi olarak yorumlanir. Acaba dinin dogrular1 ile bilimin
dogrular1 catigtiginda hangi dogru esas alinmalidir? Orta Cag’in diisiince tarihinde
cevabi aranan en Onemli soru bu olmustur. Kimi kelam okullar1 akli esas alirken
kimisi de vahyi on plana ¢ikarmis ya da bazilar1 akil vahiy catigmasi yasandigi
durumlarda vahyin esas alinmas1 gerektigi hususunda birlesmislerdir.

Islam diisiince tarihinde, Mutezile ekoliine gdre akil vahiyden 6nce gelir ve
akil ile dinin uyusmadigi durumlarda akil esas alinmalidir. Mutezile soruna bu
sekilde ¢oziim getirdigini diistiniirken, Es’ari ekolii vahyi temele alir; gergeklige akil
veya duyular araciligryla ulagilamayacagii savunur. Akil sinirl, duyular yaniltict
oldugu icin, gergekligin bilgisine ancak imanla ulasilabilir. Aklin rolii, imana

yardimc1 olmaktir.

33 Gokberk, a.g.e., s. 130.
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13. ylizyilda Aristoteles’in biitiin yapitlar1 once Arapcadan daha sonra
Yunancadan Latinceye ¢evrilir. Ceviriler yoluyla Aristotelescilik bilimsel bilgi
olarak yayilmaya baglar. Ancak Aristoteles¢iligin yayilmasi beraberinde bir takim
cekigmeleri ve diisiince ayriliklarini da getirir. Bu donemde Aristotelesgilige siddetle
kars1 olan tutucular, Aristotelesciligi savunan Ibn Riisdciiler ve Aristotelesciligi
Hristiyanlikla uzlastirmaya calisan Thomascilar arasinda biiyiik tartigsmalar yasanir.
Aristotelesci bilim anlayis1 ne Islam diisiincesi ne de Hristiyanlikla uyusur. Yaratic
Tanr1 anlayis ile Aristoteles’in hareketsiz ilk hareket ettirici olarak gordigii Tanri,
evrenin belirlenmisligi, dncesiz-sonrasiz olusu, tekruhcu gibi goriisleri bilim ile din
arasindaki gatismanin bir gostergesidir.” Miisliman diisiiniirler bu uyusmazhiga
karsin Aristoteles¢illigi kendi icinden atarken, Ibni Riisdgiiler Kilisenin ve
Aristoteles baglamimda aslinda felsefenin Onermelerinin yapisal olarak ayri ele
alinmalar1 gerektiginden hareketle, Aristotelesci bilim ile karsilagtiklar1 din- bilim
acmazimi “Cifte Dogruluk™ Ogretisi ile asmaya g¢aligmiglardir. Albertus Magnus
(1193-1280) 1ile oOgrencisi Aquinali Thomas (1225-1274) Aristotelesgiligi
Hristiyanlagtrmaya calisir. Vahiy ve akil iki farkli bilgi kaynagidir Bilimin bu
noktada rolii inan¢ hususunda insana yardimci olmaktwr. Tanrinmn bilgisine
deneyimden yola ¢ikarak gidilir. Ancak bu uzlastirma yaklagimi pek de basarili
sayllmaz. Kilisenin 1277 yilinda, Aristotelesciligin giderek yayildigi gerekgesiyle,
Aristoteles’in 219 énermesini lanetler.” Aristotelesgilik ile din arasindaki uzlastirma
yaklasimi, Aristoteles’in doga felsefesinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu baglamda
Roger Bacon, Aristoteles’in mantigim1 elestirerek, dogayr anlamada esasinda

matematigin rolii iizerinde durur. Bir baska diigliniir Occamli William (Yaklasik

>* Aslan, a.g.e., s. 426.
P Age., s 427.
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1300-1350) nominalist goriisleriyle, Aristoteles’in bilim anlayisinin ¢6ziilmesi adina
onemli bir adim atar. Nominalizm, bilim din ¢atismasinin ¢éziimiiniin bu iki alanin
birbirinden ayrilmasiyla miimkiin oldugunu savunarak, akil ve iman arasinda bir
uzlagmanin epistemolojik agidan miimkiin olamayacagini gostermistir.

Goriildiigii lizere Orta Cag diislincesinde varhigindan séz edilen bilim din
catigmasi, daha c¢ok Aristotelesci bilim anlayisi ile dinl Onermeler arasindaki
uyusmazlik sonucu yasanmistir. Bu uyusmazlik bir takim uzlastirmaci fikirler
esliginde coziilmeye c¢alisilmis, ancak Kilisenin Aristoteles’in bazi Onermelerini
yasaklamasi, uzlagmaci yaklagimlarin da aslinda gegerli bir ¢6ziim yolu olmadigini
gostermistir. Sunu da soylemek gerekir ki, bilim ve din arasindaki bu catigma Bati
felsefesi i¢in tetikleyici bir rol iistlenmis, bu felsefenin gelismesi adina yol gosterici

bir unsur olmustur.

3. Ronesans ve Dogaya Yonelen Akil

Orta Cag anlayisina gore giivenilemez ve kavranilmasi imkansiz olarak goriilen
doga yanilsamalar1 Ronesans’la birlikte yerini anlasilabilir bir evren karakterine
birakir. Ancak Ronesans doneminde dogaya egemen olmanin yolunun ilkin biiyiiden
gectigine inanilmistir. Bu yolu o donemde ilk deneyen Paracelsus (1493-1541) isimli
bir kimyaci olur.’® Ronesans doneminde etkili olan biiyiiciilik anlayisma gore
evrendeki her sey canlhidir. Evrene bu canliligt veren Tanrr’dir. Dogada gizli
kuvvetler vardir. Bu gizli kuvvetlerin anlasilabilmesi insanin kisisel tecriibelerine
baghdir. Ancak Ronesans’in biiyliciilik anlayis1 dogayr agiklamanin yani sira,

dogaya hakim olabilmenin yollarin1 arastiran deneyimsel bir yaklagimdir.

% Gokberk, a.g.e, s. 196.
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Ilerleyen zamanlarda ilkin Cusali Nicolaus (1401-1464)’un Aristoteles’in
savunmus oldugu ikici evren anlayisini elestirmesi, evrende birlik oldugunu ileri
siirerek Ortagag’in duragan evren anlayisini elestirmesi Ronesans diisiincesinin
parlak bir sekilde geliseceginin habercisi gibidir.

Aristoteles’in  doga anlayisindan kopusun temel gostergelerinden birisi
Kopernicus’un yer merkezli evren anlayisini reddederek giines merkezli evren
anlayisint getirmesidir. Bir bagka bilim adami Brahe (1546-1601) olgulari
gozlemlerken kesinligin 6nemine isaret ederek aslinda bilim i¢in matematigin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar. Bir bagka bilim adami Kepler (1571-1630)
evrenin her yerinde ayni yasalarin gecerli oldugunu, gok cisimlerinin dairesel
yoriingede hareket ettigi fikrinin aksine gdzlem verileri ve matematigin verilerine
gore gezegenlerin eliptik yoriingelerde dolastigmn ileri siirer. *’

Ronesans doneminin en iinlii isimlerinden Galileo’ye gore ise Tanr1i evrenin
kitabm1 matematik diliyle yazmustrr. ilk defa Galileo bilimin ancak olgularin
oOlctilebilir taraflarmi konu aldigini; dogadaki seylerin renk, tat, koku, ses gibi ikincil
ozelliklerinin bilimsellik i¢cinde degerlendirilemeyecegini sdyler.

Ona gore bilimin temeli deneydir. Ancak tek tek olgularm hepsi goézden
gecirilemeyecegi icin tiimevarim eksik bir sonucu ifade eder. Galileo bilimin
yonteminin ne olmast  gereklilii hususunda matematik ile deneyin
birlestirilmesinden yanadir. Ona gore salt diisiince hi¢bir deger tagimayacagi gibi,
mantiksal anlamda gegersiz onermelerin de bilimsel bir anlam1 yoktur.®

Felsefesinin merkezine bilimi koyan Ronesans filozoflarindan Fransis Bacon’a

gore ise, bilimin yontemi tiimevarimdir. Bilimin amaci dogaya yonelmek ve ona

°7 Aslan, a.g.e., s. 428.
¥ Age.,s. 428.
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egemen olmaya caligmaktir. Bacon’in bilim imgesinin temelinde onun iinlii “bilgi
giictiir” savi biiylik bir rol oynar. Sadece pratik ve maddi degeri olan bir bilgi
erisilmeye degerdir. Ona gore bilimsel arastirma deney yoluyla doganm isleyisine ve
diizenine yonelik temel yasalar ¢ikarmak demektir. > Bacon’a gére insanin temel
cabast evren iizerinde ustiinliigiinii kurmak ve doganin insana itaat etmesini
saglamaktir. Bu nedenle Bacon oncelikle bilimsel yontem tizerinde durur ve yeni
yontem olarak tiimevarmin etkin giiciinden s6z eder. Onun yeni yontem (Novum
Organum) olarak bahsettigi sey aslinda yiizyillar oncesinden Aristoteles’in ortaya
koydugu tiimevarim yontemidir. Bacon’in bilimsel anlamda basarisi bilimin
gelecekteki giiciinii sezmekten ¢ok da ileriye gitmez.®

Ronesans anlayisi temelinde Biyiiciilik (Hermetizm), Pythagorascilik, Yeni
Platonculuk, Septisizm, Atomculuk gibi bir ¢ok akimin helezonik bir sekilde i¢ ice
gectigi bir yapryr yansitir. Ronesans bilimsel anlamda ¢aligmalarin yogunluk
kazandig1 bir donem olarak, gelecekte bilim adina anlasilabilirligin ve bilimsel
buluslara dair faal bir ddnemin yasanacagmin habercisi gibidir. Ronesans bir bakima

cagdas bilim anlayisinin temelini olusturur.

4. Cagdas Bilimin Baslangici

Orta Cag’in bilim anlayis1 ile Yeni Cag’in bilim anlayisini birbirinden ayiran
temel Ozelliklerin basinda evren anlayislar1 gelir. Orta Cag’in evren anlayigma gore
Tanrinin yarattig1 evrendeki her bir unsur digeriyle ilgilidir. Her unsurun bir amaci
vardir. Evrende her seyin bulunmasinin bir amaci vardwr. Tanr1 6zgiir oldugu igin

evrende zorunluluk yoktur. Tanr1 dilerse tasariminda bir degisiklik yapabilir.

%% Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2006, s. 185.
% Aslan, a.g.e., s. 430.
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Yeni Cag ise evreni biiylik bir makine olarak diisiiniir. Evrendeki biitiin
unsurlar arasinda mekanik bir iligki vardir. Burada amaglilik yoktur. Dogada var olan
her sey mekanik kanunlara gore isler. Evrende biitiin olup bitenler nedensellik zinciri
ile birbirine baglanmustir.’'

17. yiizyilda Descartes’la birlikte yenicagin mekanik bilim anlayisi daha da
etkili olmaya baglar. Descartes’in doga felsefesinin temel sorunu yontemdir. Bacon’1
yontem konusunda elestiren Descartes, doga bilimlerinde de matematiksel ydontemin
kullanilmast gerektiginden s6z eder. Descartes da aynen Galileo gibi maddenin
birincil ve ikincil niteliklerini birbirinden ayirir. Bilim zorunlu ilkelerden ¢ikarilan
zorunlu ispatlardir. Ona gore maddenin temel 6zelligi yer kaplamasi oldugu igin
evrende bosluk yoktur.”” Hareketi mekanik nedenlerle agiklayan Descartes bilimin
gelecegini matematikle iligkilendirir. Doga matematiksellestirilerek anlasilabilir.
Bacon gibi Descartes’a gore de insanin dogayr bilmek istemesinin nedeni, onu
yonetmek istemesidir. Bilimsel bilgi sayesinde insan spekiilatif felsefeden
uzaklasarak pratik felsefeye adim atacaktir. ©

17. ylizyilda bir diger 6nemli bilim adami Newton, matematik ile mekanigi
birlestirir. Newton, Bacon’in olgulara dayali yaklasimi ve Descartes’in apriori
ilkelerden sonug¢ ¢ikarma isleminden farkli olarak, bilimsel yontemi nicelige dayali
gozlem ve deney sonuglarmin ifadelendirilmesi olarak goriir. Newton madde ile
harekete kuvveti de ekleyerek dogay1 farkl bir yolla agiklama isine girigir. Evrendeki
her cisim birbirlerini kiitleleriyle dogru, aralarindaki uzaklikla ters orantili olarak

ceker. Newton’un hareket yasalari yenicagin evrenin biiyiilk bir makine oldugu

o1 Gokberk, a.g.e., s. 255.

52 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, Istanbul 1962, s. 48.

63 Aslan, a.g.e., s. 430.
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gorlisinii tamamlar. Yalniz Newton’un bahsettigi ¢ekim kuvveti hermetiklerin
anladig1 manada gizil bir giicten dolay1 degil, mekanik ilkelerin bir sonucu olarak
isleyisini siirdiiren bir kuvvettir. Aslinda evrenin makine oldugu diisiincesi Galileo,
Descartes ve Newton’un biiyliciiliige kars1 gelistirmis olduklar1 bir agiklama bigimi
olarak, Tanrinin bir miithendis ve evreni de Tanrinin yapmis oldugu miikemmel bir
makine diisiincesi seklinde kendini gosterir.

Locke, Yeni Cag’m kesinlige dayali bilim anlayisimi elestirir ve seylerin
niteliklerinden hareketle bu niteliklerin nedeni olan gergekligin zorunlu bilgisine
ulagsamayacagimizi savunur. Bu elestirileri Hume daha da ileri gotiirerek nedensellik
ve t0z idesinin izlenimi olmayan bir tasarimdan ibaret oldugunu soyler. Ona gore
bilinebilir olan yalnizca gdzlenebilen gercekliklerdir. Ancak bizim izlenimlerimizin
varlig1 birbirine zorunlu bir sekilde bagli degildir. Onun deyisiyle “Giinesin bugiine
kadar dogmasi, yarin da dogacagini garanti etmez.” Ona gore bizdeki zorunluluk
diisiincesinin kaynagi deneyimlerimiz degil, gelecegin de geg¢mise benzeyecegi
inancin1 bize veren aligkanlik duygusudur. Olgular arasinda yinelenen birliktelik
bizde devamlilik duygusu yaratir. Biz bu duyguyu olgulara yiikleriz. Bu nedenle
Hume’a gore bilimsel bilginin kaynagi olarak goriilen tlimevarim ydntemi higbir
anlam ifade etmez.**

Hume’dan sonra Kant “dogmatik uykularindan uyanarak”, bilimi Hume ve
Locke’un ortaya attig1 kuskudan kurtarmaya caligir. Bunun i¢in de dncelikle sentetik
apriori 6nermelerin varligii kanitlamaya calisir. Bu 6nerme tiirii dogrulugu zorunlu
ve evrensel olan bize bilgi veren Onermelerdir. Kant’a gore bilgilerimiz deneyle

baslar ancak deneyden dogmaz. Bilgilerimizi diizenleyen deneyden Once gelen

4 A.ge.,s. 434.
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zaman, uzay, t6z, nedensellik gibi bir takim kategoriler vardir. Kant’in yapmaya

¢alistig1 sey rasyonalizm ile ampirizm arasinda uzlas: saglamaktir.®

S.Mantik¢1-Olgucu Bilim Felsefesi

Metafizigi mantiksal dil ¢oziimlemeleriyle agsmaya ¢alisan mantik¢i pozitivizm,
matematigi mantiklastirma ve kesin bir dil kurma cabasiyla ortaya ¢ikmistir.%®
Bilimsel bilgi ancak biitiin metafiziksel agiklama yollarindan uzak bir sekilde, mantik
ve matematigin dili kullanilarak deneyden hareketle ortaya konulabilir. Analitik
felsefe, modern deneycilik ya da Viyana Cevresi adiyla bilinen mantiksal
olguculugun temsilcileri Shlick (1882-1936), Carnap, Wittgenstein (1889-1951) ve
Reichenbach’tir. Mantik¢1 pozitivistler modern mantigi kullanarak, bilime agik ve
formel bir dil kazandirmaya calisirlar. Bu sayede bilimin bir bilgi kaynagi olarak
kesinlik vasfina sahip oldugu gosterilmeye calisilir.”’

Mantiksal pozitivizme gore mantik ve matematige uymayan, deneyle
dogrulamas1 yapilamayan her sey sagmadir. Bu yaklasima gore bilimi anlayabilmek
icin bilimsel anlamda ortaya konulmus {iriinleri tarihsel gelisimleri i¢inde
degerlendirmek gerekir. Bu konuda yol gdsterecek olan bilim ise mantiktir. Mantik
sayesinde bilimsel iriinlerin dili ve bilimsel yontemler dogru bir sekilde
degerlendirilecektir. Bilimsel eserleri inceleyebilmek i¢in ilkin onlar1 sembolik
mantigmn diline c¢evirmek gerekir. Dogrulamalar ve yanliglamalar yapilir.
Dogrulanabilen Onermeler anlamli 6nermeler olup bize bilgi veren Onermelerdir.

Dogrulanamayan onermeler ise metafiziksel dnermelerdir.

63 Aslan, a.g.e., s. 434, .
% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, s. 237.
67 Aslan, a.g.e., s. 435.
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Carnap’a gore iki tlir dogrulama vardir: Dogrudan dogrulama ve dolayl
dogrulama. Dogrudan dogrulama herhangi bir nesne onun hakkinda belirtilen yerde
ise yapilir. Dolayli dogrulamada ise Onerme, dogrulanmis baska Onermelerle
birlestirilerek dogrulanir.

1960’lardan sonra mantik¢i pozitivizm bazi geng bilim felsefecileri tarafindan
bir takim elestirilere maruz kalir. Bunlar arasinda Kuhn, Feyerabend (1924-1994),
Lakatos (1922-1974) ve Popper gibi filozoflar vardir. Bu filozoflardan Popper
ozellikle dogrulama konusunda mantik¢1 pozitivistlere elestiriler yoneltmistir.

Ona gore bilim adami bir kurami dogrulamay1 bir yana birakarak, yanlislama
yolunu se¢melidir. Popper’m yanliglamayr savunmasmin nedeni ise, tekil
orneklerden yola ¢ikarak genel bir Onermeye ulagmamizi saglayabilecek
timdengelimsel ve tliimevarmmsal bir akil yliriitme bi¢cimi olmamasmna karsim,
hipotezleri gegersiz sayacabilecegimiz bir akil yiiriitme bi¢ciminin olmasidir. Bu akil
yiiriitme sekli sonucun degillenmesi yoluyla saglanan yontemdir.”® Popper’a gore
bilim yanlislarin elenmesinden baska bir sey degildir.

Dogrulamact  tutumun temelinde, dogmatik tavir vardir. Oysaki
yanliglanabilirlik, daima elestirel bir yaklasimla birlikte vardir. Ona gore kesin bilgi
olmadig1 i¢in tiimevarimin da bilimsel anlamda hicbir islevi yoktur. Bilimsel
varsayimlarm dogruluklar1 kanitlanamaz ve dogrulanamaz.®

Buraya kadar geldigimiz boliimde Henri Poincaré’den onceki farkli bilimsel
yaklasimlara deginmeye ¢alistik. Bundan sonraki bolimiimiizde aragtirmamizin esas

konusu olan Poincaré’nin bilim anlayisini ortaya koymaya calisacagiz.

% Age.,s. 439.
% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 833.
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II. BOLUM
HENRI POINCARE’NIN BiLIM ANLAYISI

1.Henri Poincaré’nin Hayatina Genel Bir Bakis

Bilimi anlamaya dair ¢abalar1 ve bilimsel buluglariyla tiim dikkatleri iizerine
ceken iinlii Fransiz matematik¢i, fizik¢i ve bilim felsefecisi Henri Poincaré¢ 29
Nisan 1854’te Fransa’nin Nancy sehrinde dogar. Nancy Tip Fakiiltesi
Profesorlerinden norolojist Dr. Leon Poincaré’nin ogludur ve ayn1 zamanda Fransiz
akademisinden ve devlet adamlarmdan Raymond Poincaré ile amcaogludur.”
Hiikiimete Kuzeni Raymond Poincaré Birinci Diinya Savasi sirasinda Fransa’nin
baskanidir. Poincaré’nin kiz kardesi iinlii filozof Emile Boutroux ile evlidir. ”'

Henri Poincaré orta 6grenimini Fransa’nim Nancy sehrinde giiniimiizde kendi
adiyla anilan lisede basarilt bir 6grencilik donemi gegirerek tamamlamis, 1871°de
hem edebiyat hem de fenden olgunluk smavlarmi vererek 1873’te Politeknik
okuluna girmek i¢in Paris’e gelmistir. Matematik dgretmeni tarafindan “matematik
canavar1” olarak nitelendirilen Poincaré resimdeki ve jimnastikteki yeteneksizligine
ragmen politeknik okuluna birincilikle girmistir. ">

Poincaré her iki elini de kullanabilen bir miyoptur. Onun ¢ocuklugu uzun ve
ciddi hastaliklarla bas etmekle geger. Ilk egitimini almasmda ¢ok kiiltiirlii biri olan
annesinin rolii biiyliktiir. 1872- 1875 yillar1 arasinda Paris’te 6zellikle matematikteki

basarilari ile dikkat ceker.

7 Poincaré ’nin Hayati i¢in Bkz. Henri Poincaré, Son Diigiinceler, Cev. Hamdi Ragip Atademir,
Siileyman Olgen, Milli egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1965 | s. 5-18.; Bekir S. Giir, “Poincaré
‘nin Matematik Felsefesi Uzerine”, Matematik Diinyasi, Sayu:1I, Istanbul 2006, s. 80.;
http://Wikipedia.org/Wiki/Henri_Poincare, Ayrica Vito Volterra, Paul Langevin, Pierre Boutroux
Henri Poincaré, Cev. Celal Sarag, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1952, s. 119.

" hitp://www.ulb.acbe/Sciences/Ptm/Pmif/ProceedingsHP/Mawhin.pdf. Proceedings Of The
Symposium Henri Poincaré (Brussels, 8-9 October 2004) s. 2.

"Poincaré, Son Diigiinceler, s. 6.
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Poincaré’nin beden hareketlerindeki kabiliyetsizligine ve dalginligina karsin
olaganiistii bir hafizaya, derin bir ilmi kavrayis, keskin bir zihin giicline sahip
oldugu ve okuduklarmi kolayca hatirlayabildigi sylenir. > Duydugu her seyi
gorsellestirebilen Poincaré, karmasik matematik hesaplarini kafasindan yapmus,
makalelerini gozden gecirmeye ihtiya¢ duymadan c¢ok c¢abuk bir sekilde
yazabilmistir.

1875’te Yiiksek Maden Miihendis Okuluna girer ve 1879’da miihendis olarak
cikar. Bu yilda Vesoul’da maden miihendisligi gorevine baslar. Ancak bir miiddet
sonra on alt1 is¢inin 6lmesiyle maden mithendisligi gorevini birakir.”* 1879°da Caen
Fen Fakiiltesinde 6gretim gorevlisi olarak akademik hayat1 baglar. 1881°de Paris
Fen Fakiiltesinde analiz, sonra 1881 yilinda profesor olarak fiziki ve tecriibi
mekanik, fizik matematik ve olasiliklar hesab1 (1886), matematik astronomi ve gok
mekanigi (1896) gibi dersler verir. Politeknik ve Posta ve Telgraf gibi yiiksek
okullarda da genel astronomi ve teorik elektrik derslerini verir.

Bes yiiz civarinda makale yazan Poincaré, her yil {iniversitede verdigi dersleri
degistiren parlak bir akademisyendir. 1887°de Fransiz ilimler Akademisi’ne iiye
secilir. Bir¢ok bilim kuruluslarinda tiyelik ve bagkanlik yapan Poincaré’nin almadigi
odiil kalmamis gibidir. 1900 yilinda Paris’te toplanan Milletlerarasi Ikinci Matematik
Kongresi’ne bagkanlik eder. ”°

Gok mekanigi alaninda klasik ii¢ cisim problemi konusunda yoriingeler
teorisine katkida bulunan Henri Poincaré, bu problemin ¢dziimii igin Isve¢ Krali II.
Oskar’m koydugu odiile layik goriiliir. Jirisinde Weierstrass, Hermite gibi bilim

adamlarinmn  bulundugu bu miisabakada “Ug cisim problemi ve dinamigin

P Age,s. 8
™ Mawhin, a.g.e., s. 3.
"3 Poincaré, Son Diisiinceler, s. 6.
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denklemleri” adli ¢alismasiyla uluslararast dikkati tizerine c¢eker. Poincaré Fuchs
fonksiyonlar1 teorisi ile diferansiyel lineer denklemler teorisini ortaya atarak dnemli
bir bulus gergeklestirmistir. '°

Henri Poincaré erken denilecek bir donemde olgunlasarak saf ve uygulamali
matematik, mekanik, fizik bilimlerinin her alaninda yasadigi ¢agin ilmi bilgisinin
biitiinii {izerinde derin bilgi sahibidir. O yalniz Fransiz bilim tarihinin degil, biitiin
bilim tarihinin miistesna sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilmistir. Hakikaten de
fizik ve matematikteki basarilar1 g6z kamastirici olan Henri Poincare, karmasik
analize adin1 vererek cebirsel topolojinin kurucusu olmus; grup kurami, klasik
mekanik, optik, elektromanyetizma ve astronomi iizerine ¢alismalar yapmis, kaos
kurammn temellerini atmustir.

1906 yilinda elektron dinamigi {izerine yazdigi makalede Einstein’dan
bagimsiz olarak 6zel gorelilik teorisinin birgok sonucuna ulasir. Ikisinin arasmdaki
temel fark Einstein izafiyet teorisini olustururken 1sik salinimlarindan hareket
ederken, Poincaré’nin teorisi elektromanyetizma teorisinden hareketle o zamanlar
var oldugu diisliniilen eterin ya da esirin varligiyla sinirlanmistir. Surf iki teori
arasindaki benzerlikten dolay1 kimi bilim tarihgileri Einstein’in ortaya atmig oldugu
izafiyet kuramina, onun daha 6nceden ulastigini soyler.

Henri Poincaré i¢in kimi nitelemeler yapilarak onun bilim alaninda ne derece
onemli ve biiyiik insan oldugu ifade edilmistir. “Son evrenselci” ifadesi matematik
tarihgisi Bell’in, onun i¢in kullanmis oldugu bir nitelemeyken; Popper onun igin
“Tiim zamanlarmn en miihim bilim filozofudur” der.”® Poincaré bilimsel anlamda

kuvvetli bir elestiri ¢cagmin yasandigi donemde 19. yiizyilin son yarist ile 20.

A.ge.,s. 9.
77Gﬁr, a.g.e.,s. 80
BGiir, a.g.e., s. 80.
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yiizyilin baglarma denk gelen bilimsel hayatinda degisik alanlarda otuzdan fazla
eser yazmistir. Fizik ve matematik alanindaki buluslarinin yani sira bilim felsefesi
ve matematik felsefesi ile ilgili olarak “Bilim ve Varsayim (1902)”, “Bilimin Degeri
(1905)”, “Bilim ve Yontem (1909)” ve Olimiinden sonra yaymlanan “Son
Diisiinceler (1913)” adli kitaplarimi yazmistir. Poincaré bu eserlerinde hem kendi
goriislerini hem de bagkalarmin goriislerini ironik bir sekilde, yer yer paradokslarla
oynayarak dile getirir. 7’

Poincar¢ dogrudan bilim felsefesi ile ugrasmamustir. Kendisi fizik ve
matematik caligmalar1 sirasinda bu husustaki felsefi goriislerini dile getirerek,
kendisini yetistiren bir filozof olmustur. Eserlerindeki arayis bi¢cimine baktigimiz
zaman Poincaré’nin bagka hi¢bir seyin pesinde olmadan yalnizca hakikatin arayicisi
oldugunu goriiriiz.

Hayat1 boyunca Poincaré’nin kimi goriislerinden yola ¢ikarak bir takim
ekollere baglilig1 ispatlanmaya caligilmistir. Onun matematikte ve bilimde sezginin
onemini dile getirirken “Su duygu, su bize ahenkleri ve miinasebetleri kesfettiren
matematik diizendeki sezgi” climlesindeki say1 sezgisine dair ifadeleri kimilerince
Bergson (1859-1941)’un sezgici goriisleri ile bagdastirilmak istenmistir. Kant’in
apriori sentetik bilginin bir 6rnegi olarak gostermis oldugu matematigi, Henri
Poincaré yalniz tiimdengelime dayali olarak degil; tiimevarimla da iligkilendirerek
apriori sentetik yargilar ile uzlagimei fikirler arasinda bir yakimnlik insa eder.™

Poincaré’ye yakistirilan ekoller arasinda nominalizm, septisizm ve
pragmatizmi de anmak gerekir. Ancak biitiin bu izm’lerden daha ziyade onu illa ki

bir goriis cercevesinde degerlendireceksek bu ekoliin konvansiyonalizm

" Poincaré, Son Diisiinceler, s. 10.
0 Age,s. 12.
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(uzlasimeilik) oldugunu soyleyebiliriz. Uzlasimeilik ekolii bilimsel teori ve
kavramlarin gercekligin bir yansimasi olmayip bilim adamlar1 arasinda bir
uzlagimdan kaynaklandigini savunur. Bdyle bir uzlasimin temel ilkesi ise basitlik ve
yararlilik diisiincesidir. Konvansiyonalizmin kurucusu olarak Poincaré gosterilir.®'
Uzlagimeilik zihnin ve deneyin bilimsel bilginin olugsmasinda ortak bir rolii
oldugunu ileri siirer ve bu goriis rasyonalizm ile ampirizm arasinda bir uzlaginin
miimkiin olabilecegini kabul eder. Uzlagimcili§in ortaya ¢ikmasinda etkili olan olay
ise, Oklid (M.O. 330-275) geometrisine karst Riemann (1826-1866) ve
Lobatchevsky (1792-1856) gibi matematikgilerin Oklidci olmayan geometrileri
ortaya koymalaridir. ¥

Henri Poincaré biitiin zamanlar ve biitiin insanlar i¢in gegerli mutlak bir
hakikatin olamayacagmna inanir. Ona gore bilim bize nesnelerin gergek tabiatmi
degil nesneler arasindaki gercek iliskilerin bilgisini verir. Bu nedenle Poincaré
zihnin isleyisinin ¢ok Onemli oldugunu belirterek, zihnimizin nesnelere
uydurulmasinin bir takim ilkelere bagl kalmakla miimkiin olacagmu ileri siirer. Bu
ilkelerden kasit ise zihnin ortaya koydugu yapi ya da uzlasimdir. Oklid geometrisi
de bir uzlasimdan ibarettir. Bunun gibi baska bir takim uzlasimlarda da
bulunulabilir. Uzlasimlarda aranan kriter ise elverislilik, uygunluk veya basitliktir.*
Bu goriislerinden hareket ederek Poincaré’yi pragmatist davranmakla niteleyenler
olmustur. Poincaré’nin bu goriislere cevap verirken 6ncelikle savundugu temel

kanit bu uzlasimlarin deneyin ve mantigin verileriyle elde edildigidir.

1 M. Rosenthal, P. Yudin, Felsefe Sozliigii, Cev. Aziz Calislar, Sosyal Yaynlar, istanbul 1997,
s. 277.

82 Poincaré, Son Diisiinceler, s. 13.
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Ona gore uzlasimda keyfilik yoktur ve uzlasimlar birden fazla olabilir. Bu
gorlisii nedeniyle de Poincaré’ye pliiralist yakistirmasi yapilmistir. Buna karsin
Poincaré uzlasimlardan hangisini sececegimiz konusunda belirleyici etkenin deney
oldugunu ileri siirer. Ona gore ayni degerde ve ayni gerceklikte bir¢cok hakikat
vardir. Higbiri digerinden daha gercek degildir, ancak daha uygun ve daha
elveriglidir. Buradan hareketle Poincaré’nin mutlak hakikat kavrami yerine uzlagim
kavramini tercih ettigini soyleyebiliriz. Poincaré’nin bilgi anlayismin temel noktasi
da ashinda burasidir. **

Ona gore teoriler degisir, zamanla bir teorinin yerini baska bir teori alabilir
ancak kalic1 olan bir sey vardir ki o da bilimin kendisidir. Ona gére mutlak hakikat
diye bir sey yoktur ama bunun karsisinda kalic1 bir hakikat vardir. Yani fikirler
daima o6liir ancak fikirler her zaman bagka bir fikri dogurur. Bu nedenle bilime kars1

yoneltilen, bilimsel bilginin sona erdigi elestirilerine karsi Poincaré, cesaret

olmadan bilimin asla olamayacagmi savunur. *

2. Poincaré’nin Bilim Anlayisinin Temeli Olarak Bilgi Anlayisi

Felsefenin en temel konularindan ve filozoflarin iizerinde en ¢ok
anlasmazliga diistiigli meselelerden birisi epistemolojik problemlerdir. Bir bilim
felsefecisi olarak Henri Poincaré, bilimlerin dayandigi temel ilkeler ve onlarin
dogalar1 hakkinda analizler yaparak epistemolojik acidan bilginin kesinligini ve
smirlarint ortaya koymaya calisir. Ancak Poincaré felsefi bir sistem insa etme
amacmda olmadig1 icin felsefi goriislerini bilimsel caligmalariyla ilgili gordiikge

ortaya koymustur. Bu durum onun sistemci bir filozof olmamasiyla yakindan

% Poincaré, Son Diisiinceler, s.16.
¥ Age.,s.l7.
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iligkilidir. Poincaré’nin kuskucu yapist onu belli bir sisteme baghliktan da
alikoymustur.*

Onun bilgi anlayigim ortaya koyarken oncelikle uzlagimciliktan s6z etmemiz
yerinde olacaktir. Epistemolojik ac¢idan Poincaré septisizm, pragmatizm ve
nominalizm gibi sistemlerle iligkili olarak degerlendirilmis olsa da, onun elverislilik
felsefesi veya geometrik felsefe seklinde adlandirilan bir sistem olan uzlagimciliga
yakin oldugu bilinir.*” Poincaré nin felsefesinin temelinde bu sistemin goriingiilerini
bir biitlin olarak gérmek miimkiindiir. Uzlagimcilik adi altinda bilinen bu goriis temel
olarak fizik yasalarmin mutlak ve temel yasalar olmayip, kabul edilen postiila ve
teknolojiye bagli oldugunu; bu sekilde bilincimizin nesneleri bir iligki ag1 i¢ginde
degerlendirdigini savunur. Dolayisiyla bilimsel yasa olarak ortaya konulan goriisler
diinyay1 betimleme adina alternatif yollardan biri olup, hi¢ biri digerinden daha
dogrudur denilemez. * Biitiin bu yasalar uzlasimin sadece birer pargasidir. Bilim
cevreleri bilimsel yasalar1 mutlak hakikat olduklar1 i¢in degil; basitlik, kullanislilik
ve elverislilik gibi sartlar1 tasidigi i¢in kabul eder. Ancak bir uzlasim her zaman
gegerliligini korumaz. Amag¢ nesneler arasindaki iligkileri tasvir etmek oldugu igin,
diinyay1 betimlemede digerine gore daha basarili olan uzlasim her zaman tercih
edilen ve kabul edilebilen bir uzlagim olur.

Uzlasimer felsefe fiziki diinyada algilladi§imiz  diizenin kendinden
kaynaklanmadigmi, bizim zihnimizin mantik, matematik ve dil sistemlerimizin
yasadigimiz diinyay1 bu sekilde betimledigini ileri siirer. Agikcasi bu felsefe sunu

iddia eder: Bu diinya zihnimizin onu nasil algiladigma baghdir. Bilimsel yasalar

% Poincaré, Son Diisiinceler, s. 11.
7 A.g.e., s. 13.; Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1063.
8 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1063.
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diinyay1 kendi gergekliginde, oldugu gibi betimleyemez.® Dolayisiyla diinyay:
betimleme hususunda hi¢ bir uzlasim digerine gore daha dogru degildir.

Uzlasimeiligin  savundugu fikirler analiz edildigi takdirde, bu felsefenin
temelinde Kant’m goriislerinin etkili oldugu sdylenebilir. Bilindigi iizere Kant da dis
diinyanin zihnimizden bagimsiz olmadigini ileri siirer. Insan kendisine verilen iki
yeti, -duyarlik ve anlik- sayesinde diinyay1 algilar. °° Numen ve fenomen alem ayrimi
yapan Kant’a gore insan sadece goriingiiler diinyasini bilebilir. Numen alem, Kant’a
gore Ozii geregi bilinemez. Biz nesneleri sadece bize goriindiigii gibi bilebiliriz,
onlar1 olduklar: gibi bilemeyiz. *' Kant numen kavrammndan hareketle bilgimizin
sinirin1 ortaya koyar. Goriildiigli iizere nesnelerin 0zilinlin bilinemeyecegi, onlarin
sadece gOriliniislerinin  bilinebilecegi fikri, bize Kant’in bilgi anlayis1 ile
uzlasimeciligin goriisleri arasinda bir paralellik bulundugunu gosterir.

Uzlagimcilik fikrinin ortaya ¢ikmasinda, mutlak hakikat olarak nitelenen
matematigin postiilalar1 ve Oklid geometrisine kars1 Riemann ve Lobatchewsky gibi
matematikgilerin Oklidci olmayan geometriler ileriye siirmeleri etkili olmustur.
Zamanindaki tartigmalar1 takip eden Poincaré, buradan hareketle uzlasimeilik fikrini
savunmus ve bu paralelde uzlasimcilig1 felsefesinin biitiiniine uygulamistir.

Henri Poincaré rasyonalistler ile ampiristler arasinda bir yol izleyerek,
bilimsel teori ve kavramlarin gercekligin objektif bir yansimasi olmaktan ¢ok bilim
adamlar1 arasindaki anlagmanin bir iriinii oldugunu ileri siirer. Ona gore fizik

yasalar1 mutlak ve degigsmez degildir. Bilim bize nesneleri degil, nesneler arasindaki

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1063.
“Akarsu, a.g.e., s. 33.
91 Gokberk, a.g.e., s. 358.
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gercek iligkileri bildirir. ** Bunun disinda bilimin bize, bilgisini verebilecegi bir
gerceklik yoktur. Uzlasimcilik fikrinden hareketle Poincaré, biitiin zekd ve biitlin
zamanlar i¢cin mutlak bir hakikat oldugu fikrini reddeder. Poincaré, mutlak hakikat
yerine “uzlagim” kavrammi koyar. Onun bilgi anlayisinin temelini de uzlagim
kavrami olusturur. *°

Kant gibi Henri Poincaré i¢in de zihnimizin yapici faaliyeti ¢cok dnemlidir.
Onun bilgi anlayisinin temel unsurlarindan birisi de zihnin yap1 ve islevidir. Zihnin
yap1 ve iglevlerini ortaya koyarken matematik, geometri ve fizigin temel ilkelerinden
faydalanir. Zihnimiz ile nesneler arasindaki uyumun varligi bir takim ilkelerin s6z
konusu olmastyla miimkiindiir. Bu ilkeler zihnin 6zgiirce ¢alismasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan uzlasimlardir.

Poincaré’ye gore Oklid postulalar1 da bir uzlasimin iiriiniidiir. Bunun disinda
postiilalar da olacaktir.”® Bu uzlasimlarda aranan 6lgii elverislilik, uygunluk ve
basitliktir. Uzlasimlar arasindaki farkliliklarda belirleyici 6ge, pratik anlamda onlarin
ne kadar faydali oldugudur.

Ik bakista uzlasimeilik fikrinin keyfiligi hatirlatiyor olmasi ve giderek bu
husustaki elestirilerin artmasi Poincaré’yi muhataplarina karsi cevap vermeye zorlar.
Ona gore hangi uzlagimi kabul edecegimiz noktasinda bir keyfilik s6z konusu
degildir. Uzlasimlar bir 6lgiiye goredir ve uzlasimlardan birini se¢gmemiz ancak
hicbir geliskiye diismeden deney sonucu miimkiin olur. > Celiskinin olmadig1, bizim

icin elverisli ve uygun olan bircok uzlasim olacaktir. Olcii elverislilik olduguna gore

%2 Henri Poincaré, Bilimin Degeri, Cev. Fethi Yiicel, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 241-248.

% Poincaré, Son Diigiinceler, s.13.

% Poincaré, Bilimin Degeri, s. 51.

% Henri Poincaré, Bilim ve Varsayim, Cev. Fethi Yiicel, Milli Egitim Bakanlig Yaymlari, Ankara
2001, s. 155
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uzlasimlardan higbiri digerinden daha gercek veya daha dogru degildir. Oklid
geometrisinin daha c¢ok kullanilmasmin sebebi pratik anlamda ihtiyaglarimizi
karsilamasi, daha basit ve daha kullanish olmasidir.”® Bu nedenle bilimin temelinde
var olan ilkeler gercekte mutlak hakikat olamazlar. Bunlar sadece birer uzlasimdan
ibarettir.

Henri Poincaré deneyi bilginin kaynagi olarak goriir. Deney cisimlerin
birbirleriyle olan bagmtilarina aittir. Uzlasimlarin kullanigh oldugunu bize bildiren
deneydir. Bilgiye ulasmada deneyin roliinii, “Hakikatin yegane kaynagi deneydir.
Yalniz o bize yeni bir sey 6gretebilir; yalniz o bizi pekinlige gotiirebilir. Bunlar hig
kimsenin itiraz edemeyecegi iki noktadir.” ciimleleriyle ifade eder.”” Iyi bir deney
“Bize tek basina kalmis bir olaydan daha bagka seyler 6greten; bizim dnceden tahmin
etmemize yani genellestirmemize yarayan deneydir.” *® Ancak deney tek basma bir
hicbir anlam tasimaz. Bilim adami yalniz ¢iplak deneyle yetinemez. Sadece
deneyden hareket etmek demek ona gdre bilimin hakiki karakterini tanimamak olur.
Bilim adaminm gorevi bilgiyi diizenlemektir. Nasil ki bir ev taglarla yapiliyorsa
bilim de olaylarla yapilir. Ancak tas yigin1 ev olmadig1 gibi bir takim olaylar yigin1
da bilim demek degildir.”” Bu nedenle bilim adaminin yapilan gézlemleri kullanmas1
gerekir. Bu da ancak gozlem sonuglarini genellestirmekle miimkiindiir. Bilim adami1
oluslar1 tahmin etmelidir. Ancak genellestirme olmadan da tahminde bulunmak
zordur. Gozlenen bir olay bir daha gerceklesmeyecektir. Belki ilk gdzlenen olaya

benzer bir olay meydana gelecektir. Bu nedenle onceden tahmin i¢in iki olay

% Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 40-44.
T A.ge.,s. 158.

% Age.,s. 160.

" Age., s. 159.
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arasinda bir benzerlik ileri siirmek yani genellestirmek gerekir.'®’

Deney bize tek
basma kalmis birka¢ nokta verir. Bilim adami bu noktalar1 siirekli bir ¢izgiyle
birlestirmelidir. Poincaré “O halde salt ¢ciplak olaylar bize yetemezler; bundan dolay1
bize diizenlenmis yahut daha dogrusu organize edilmis bilim gereklidir.”'"" diyerek
bilimsel bilginin en temel Ozelligi olan genellestirme olmadan bilimin de
olamayacagini savunur.

Poincaré bundan sonra ¢ok dnemli bir noktaya deginir. Gozlemledigimiz ilk
olay kesin olmakla birlikte biitiin digerleri sadece olasidir. Bir tahmin ne kadar
saglam temellere dayanirsa dayansmn, bir giin bir deney tarafindan
yalanlanmayacaginin kesin bir kaniti yoktur. Bu durum bilim adamini
caligmalarindan alikoymamalidir. Bilim adami bilgiye ulagmak i¢in tahminlerde
bulunmak zorundadir. Poincaré’nin bu goriisleriyle Popper’in goriisleri arasinda
benzerlik vardir. Popper da dogrulamanin fazla bir anlam ifade etmedigini
savunarak, bilimsel ilerlemelerin kuramlardan beslendigini diisiintir.

Poincaré deneyi bilgi kaynagi olarak gdrmenin yaninda geometrinin ve
matematigin ilkelerini bize deneyin vermedigini sdyler. Geometrinin konusu olan
ideal cisimlerin kavramlar1 zihnimizden gelisigiizel bir sekilde ¢ikarilmistir, deney
bize bunlar1 zihnimizden ¢ikarmaya yarayan bir sebepten bagka bir sey degildir.
“Geometrinin asil konusu, 6zel bir “grup”un incelenmesidir, grup genel kavrami
zihnimizde zaten bir kuvvet olarak vardir. Bu kavram, duyarlik sekli olarak degil,

anhigmizin bir sekli olarak bizi kendini kabule zorlar.”'*

Deneyin buradaki rolii
onderlik etmektir. Deney en dogru olan geometriyi degil, en kullanigh olan

geometriyi bize bildirir.

1% poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 160.
""Age., s. 161.
2 Age., s. 84.
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Poincaré eserlerinde matematik, fizik ve geometri gibi bilimleri tek tek ele
alarak, bu bilim dallarinin bilgiye nasil ulastiklarini betimlemeye ¢alisir. Deneyi fizik
bilimleri i¢in temelde bilgi kaynagi olarak kabul etmekle birlikte, 6zelikle sezgi
yaratici diisiince ve kendiligindenligin 6nemi {izerinde durmustur. Bu cergevede de
uzlagimin énemini vurgulamis ve bilimin bir takim ilkeleri aksiyomlardan ¢ikarmak
suretiyle mekanik bir bicimde kurulabilecegi fikrine karsi ¢ikmistir. Bu noktada
ozellikle Leroy’a elestiriler yoneltmis ve nominalizmin sirlarmi gostermistir.'®
Ona gore, pozitivizmin iddia ettigi gibi bilim adaminin bilimsel anlamda roli,
gbzlemleri kaydetmek degildir. Bilim adami olgularin dilini ¢dzerek, ger¢ek anlamda

bir kesifci olur.'™

Bilim adami olgular1 dilsel olarak ifade etmekle birlikte olguyu
yaratan kisi degildir.'” Onun rolii olgular1 dil ile ifade etmektir.

Henri Poincaré, bilgiye ulasmada ozelikle sezgi ve zihnin yaratici kuvveti
tizerinde durur. Matematikteki siirekliligi agiklarken, “Kisaca diyebiliriz ki, zihinde
semboller yaratmak yetisi vardir; o boylece 6zel bir semboller sisteminden baska
olmayan matematik siireklisini meydana getirmistir. Onun kuvveti ancak her tiirli
celisimden kaginmak zoruntusuyla smirlanmistir; fakat zihin ancak deney tarafindan
kendisine sebepler gosterildigi takdirde bu yetiyi kullanir.”'® diyerek zihnimizin
deney tarafindan kendisine zorunluluk yiiklenildigi zaman yaratici yetisini
kullanacagini ifade eder.

Poincaré mutlak hakikat fikrini reddettigi icin, her zaman ilkelerin

degisebilecegini, eskilerin yerine hep yeni fikirlerin konulabilecegini savunur.

Degismeyen tek sey bilimin kendisidir. Fikirler Sliir, fikirler bagka fikirleri 6ldiirtir

193 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 218.

1% Cevizei, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 830.
105 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 200-210.

1% Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 33.
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ancak daima yasayan sey bilimin kendisidir. Mutlak hakikat yoktur ama 6lmeyen
hakikat olan bilimin kendisi hep var olacaktir. Poincaré’nin mutlak hakikat
kavramiyla anlatmak istedigi, epistemolojik anlamda mutlak dogru diisiincesidir.
Tanr1 kavramini, mutlak hakikat diisiincesi i¢inde degerlendirmez. Mutlak hakikat
yoktur derken, Poincaré’nin sdylemek istedigi, bilgi diizeyinde mutlak dogrudan s6z
edilemeyecegidir.

Henri Poincaré bilginin olabilirligine kabul ederken, bir taraftan da mutlak
dogru diye bir seyin olmadigini ileri siirer. Insan seylerin 6ziine dair higbir bilgiye
ulasamaz. Insan sadece seyler arasindaki iliskileri bilebilir, bunun haricinde onun
6grenebilecegi bir sey yoktur.'”” Sonug olarak diyebiliriz ki Poincaré’ye gore insanin
bilgisi sinrrhdir. Insan yasadigi evren iizerinde neyi bilip bilemeyecegini daha

dogrusu bilinmeye layik olan olgular1 se¢melidir. '*®

3. Bilimin Tanimi ve Amaci

Sinirlar1 kesin olarak belirlenemeyen bir kavram olarak bilimi iki agidan
incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, “diinyay1 anlama ve dogru bilgiye erismede
bir yaklasim bi¢im, bir arastirma tarzi, bir yontem olarak™ bilim, digeri de * boyle bir
yaklasimm bigimi, boyle bir arastirma tarzi, boyle bir yontem sonucunda ortaya ¢ikan
bir sonug, bir iiriin, bilimsel bilgiler biitiinii olarak bilimdir.”'®
Henri Poincaré bilimi daha ¢ok bize kesin bilgiyi saglayan bir kaynak olarak

degil de, hakikati arastirma ve evrendeki gizli ahenge isaret eden bir arayis ¢abasi

olmas1 yoniiyle inceler. Poincaré bilimi “Her seyden Once tabii ve gizli bir hisimlikla

7 Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 3.
1% Poincaré, Bilimin Degeri, s. 252.
109

Arslan, a.g.e., s. 64.
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birbirine bagli olmalarina ragmen, goriiniislerin birbirinden ayirdig: olaylar1 bir nevi

smiflandirma ve yakmlastrma tarz” '

seklinde tanimlar. Bagka bir ifadeyle bilim
ona gore bagmtilar sistemidir. Poincaré’nin bu sekilde bir bilim tanimi yapmasinin
temelinde onun bilgi anlayist etkili olmustur.

Poincaré’nin bilim anlayis1 bilgi anlayisi ile yakindan ilgilidir. Onceki
boliimde ifade ettigimiz gibi Poincaré’nin bilgi anlayisinin temelinde insanin
nesnelerin 6ziinii bilemeyecegi fikri yatar. Ona gore nesneler arasi iligkiler disinda
bilinebilecek bir gergeklik yoktur."'' Poincaré bu tezinde o kadar ileriye gider ki, ona
gore hicbir sey bize esyanin mahiyetini 0gretemez hatta bir ilahmn onu bilse bile
ifade etmek igin kelimeler bulamayacagmi ileri siirer.''> Ona gére bize 1smin,
elektrigin ya da hayatin ne oldugunu 6gretmeye kalkan bir bilim algis1 daha bastan
iflas etmis demektir. Bu bilim anlayiginin bize verecegi sey kaba bir taslaktan 6teye
gitmez. Mademki bilim insana nesnelerin 0ziinii veremez ve bizim bilgimiz sadece
nesneler arasindaki iliskiyi bilmekten ibarettir. O halde bu iliski zihnimizin
uzlagimlardan birini segmesiyle kurulabilir. Oyleyse biitiin zekalar ve biitiin zamanlar
icin gecerli bir mutlak hakikatten s6z edilemez.'* Ancak Allah’in varligi gibi
metafizik hakikatleri bunun disinda kalir.

Poincaré uzlasim fikrini benimsedigi i¢in, herkes adina ve tiim zamanlar i¢in
gegerli mutlak dogrunun olamayacagini diisiiniir. Bilimi nesneler arasindaki iligkinin
bilgisi olarak tanimlamakla ve mutlak dogru fikrini reddetmekle Poincaré, aslinda

daha bastan insan bilgisinin siirlarini ¢izmis gibidir. Ancak insan esyanin 6ziine dair

"9 poincaré, Bilimin Degeri, s. 243.
" poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 3.
"2 Age., s. 244.

13 Poincaré, Son Diisiinceler, s. 13.
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bir bilgiye ulasamasa bile, ona gore gergek bilgi nesnelerin arasindaki bagmti
oldugundan bilim adamu biitiin ¢abasini bu iliskiyi ¢6zmek i¢in harcamalidir.

Poincaré’nin “Bilimin Degeri” adli eserinin 0nsozii, bilimsel hakikati
kesfetmeye dair 0vgli dolu climlelerle doludur. Ona gore “Hakikati arastirma,
faaliyetimizin temel hedefi olmalidir; ona yakisan temel gaye budur.”''* Hakikat
arkasindan kosulmaya deger tek amactir. Poincaré bilimin temelini hakikati aramak
iizerine kurar.'"” Onun burada hakikatten kastettigi ise hem bilim hakikati hem de
ahlak hakikatidir. Ona gore bu iki hakikate ulasmanin yolu, dnyargi ve ihtiraslardan
tamamen uzaklagsmakla ve mutlak anlamda samimi olmakla miimkiindiir. Ancak
hakikatin insandan kacan ve insani {irkiiten bir tarafi vardir.

Poincaré’nin hakikati kesfetmenin zevkli oldugu kadar, onun pesinde kosan
birisinin bir daha rahat yilizii goremeyecegini sdylemesi insanin evrendeki
durumunun bir betimlemesi gibidir. Ona gore bilim hakikati belki tam anlamiyla
insan1 mutlu edemeyecektir ama insanm bilimsiz kalmasi onu daha az mutlu
edecektir. Bu yiizden insana diisen her seye ragmen hakikatin pesinden kosmaktir.

Acaba bilimsel anlamda yapilan tiim ¢aligmalarin tek hedefi hakikat olduguna
gore, insan hakikate ulasmay: timit edebilir mi?''® Poincaré hayalin insan igin
avutucu bir gii¢ oldugundan bahisle, insanin daima iimit eden bir tarafi oldugunu,
ancak bu sayede bilimsel anlamda etkinligin s6z konusu olabilecegini diisiiniir.

Insan hakikati arastrmak igin bir takim vasitalara ihtiyagc duyar. Bu
vasitalarin baginda insan zekas1 gelir ancak zekalar farkli oldugundan dolay1, acaba

homojen olmayan bu zekalara hakikat ayni 151k altinda goziikebilecek midir?

"4 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 1.
PAge.,s. 2.
" Age.,s. 4.
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“Herkes i¢in ayn1 olmayan hakikat, hakikat sayilir m1?”'"" Poincaré bu soruya, bilim
adma calisgan herkesin ortak c¢abasi sonucunda bilimsel eserin ortaya c¢iktigini
sOyleyerek yanit verir. Bu ortak caba sayesindedir ki eser sona erer. Mutlak hakikat
fikrini reddeden Poincaré, onun yerine uzlasim kavramini kullanir. S6z gelimi Oklid
geometrisi ile onun digindaki geometriler her ne kadar farkli gibi goriinseler de onlar

ashnda ayni hakikati dile getirirler.'"®

Bize diisen onlar arasinda bir tercihte
bulunmaktir. Ancak yapilan bu tercik gelisigiizel olmayip kullanishlik, basitlik gibi
ilkelere dayanilarak yapilir. '

Poincaré hakikatin arastirilmasinin temel amag¢ oldugunu sdylemekle birlikte
bir diger amacin da insanin acilarinin azaltilmasi oldugunu soyler. Her ne kadar
insanin acilar1 diinyanin yok olmasiyla bitecek olsa da bilim adaminin insan1 maddi
anlamda sikintilardan kurtarmak istemesinin sebebi, kazanacagi hiirriyeti hakikatin
incelenmesi ve arastirilmasinda kullanabilmesidir.'*

Bilimi tamamen hakikati arama ¢abasiyla iligkilendiren Poincaré’ye gore
acaba bilim yapisal olarak ne anlam ifade eder? Bu soruya yanit ararken ozellikle
Poincaré ile filozof ve bilim adami olan Leroy arasindaki tartigmalardan hareket
edecegiz. Bir nominalist olarak Leroy, bilimin uzlasimlara dayandigini, bu
uzlasimlarin keyfi oldugunu ve uzlasimlarin kabul edilebilir olmasinin kolaylik ve
faydalilik ilkelerine dayandigmi séyler.'”! Leroy’un bu fikirleriyle Poincaré’nin

goriisleri neredeyse aynidir. Bu benzerlikten hareketle Poincaré i¢in nominalist

yakistirmast yapilmistir. Ancak ilerleyen kisimlarda Poincaré ile Leroy’un goriisleri

A ge.,s. 4.

"$Volterra ve arkadaslari, a.g.e., s. 114. Bilimin objektifligi konusunu ayr1 bir baslik altinda ele
alacagimizdan burada bu konuya sadece deginmekle yetindik.
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arasindaki farklar1 ele alarak Poincaré’nin nominalist bir filozof olmadigini
gorecegiz.

Poincaré, Leroy’un goriislerinin Bergson’un (1859-1941) fikirleriyle
benzerlik tasidigini ve onun antientellektiiealist oldugunu soyler. Ciinkii Leroy’a
gore zeka dokundugu her seyi bozar. Poincaré’ye gore Leroy’un bu sekilde
diistinmesinin nedeni kalb, duygu ya da icgiidii gibi diger bilgi kaynaklarina yer
ayirmak icindir.'** Poincaré bu diisiincelere kars: siiphesiz zekanim disinda insana yol
gosterecek bagka unsurlarin da var oldugunu, ancak asil nemli olanin bu kuvvetlerin
nasil etkili oldugu sorusu oldugunu soyler. O, duygularn zekaya kilavuzluk
edebilecegini ancak zekay1 liizumsuz kilmayacagini diisliniir. Eger kalp isci ise zeka
onun aletidir. Fakat zekanm asil 6nemi felsefe konusunda kendisini ortaya koyar.
Zeka olmadan felsefe yapilamaz. Bu nedenle Poincaré antientellektiialist felsefenin
imkansiz oldugunu sdyler. Ona gore asil Onemli olan sey bilimin var olup
olamayacagnn bilinmesidir.'>’

Poincaré Leroy’un bilimin gelisiglizel kurallar toplulugu oldugu fikrine
siddetle karsi ¢ikar. Ozellikle Leroy’un bilimin ¢ok fazla yanildigini, 6rnegin
kuyruklu yildizlarin ¢ok defa astronomlara oyun oynadigini, bilim adamlarinin
basarisizliktan bahsetmektense =zaferlerini taglandirdiklarini, aslinda onlarin
yenilgilerinin basarilarindan ¢ok daha fazla oldugunu iddia etmesine karsin Poincaré
bilime duydugu saygiy1r ve giiveni dile getirir. Poincaré’ye gore bilimi gercek
anlamda degerli kilan sey onun genel durumlarda basarilt olmasidir. Yani bilim
genellestirmeler yaparak, bilgiye ulasmanimn imkanin1 gosterir. Bilimin genel hallerde

basarili oldugunu bilmemiz, bizim bir sey bildigimizi gosterir. Poincaré’ye gore

122 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 193.
PA ge., s 196.
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bilim Onceden tahmin ettirir ve bu sekilde bir faaliyet alani olarak etkinligini
stirdiirlir. Ancak esas olanin faaliyetin kendisi olmayip, bilgi oldugunu sdylemekle
Poincaré bilgiye ne kadar 6nem verdigini ortaya koyar. Bu diisiincesini de “Bilimin
Degeri” adli eserinde “Asil gaye bilgidir, faaliyet bir vasitadir.”'** seklinde dile
getirir.

Bilimsel anlamda yapilan tim c¢aligmalar insana hizmet etmekle birlikte,
Poincaré endiistrinin geligmesinden haz duymasinin nedenini, bilimin degeri adina
bir delil oldugu i¢in degil, bilim adamina giiven vermesi ve ona genis bir deney alan1
sunmasi dolayisiyla oldugunu sdyler. Buradan anlasildig1 kadariyla Poincaré bilimin
insanlhiga sagladig1 faydalar1 goz ardi etmemekle birlikte, ger¢ek anlamda bilimsel
faaliyetin temel amacmin bilginin kendisi oldugunu diisiiniir. Bilim adami
yeryiiziinde miithis bir sekilde deney sahastyla kars1 karsiyadir. Bilim adami deneyle
kars1 karsiya kalmasa, bilim adammin yapacagi tek sey skolastik diislinceler
yumagina saplanarak, yasadigi diinyanin belki de bir riiya oldugunu varsayip
{imitsizlige diismek olacaktur.'”

Poincaré, Leroy’un bilimin yaniltici oldugu tezine haklilik pay1 vererek, ilk
basta onu destekliyor gibi goriiniir. Bilim yalnizca tahminlerde bulunur. Bilimin
ortaya attig1 ondeyilerin ¢ok defa olaylar tarafindan yalanlanmasi bilimin kusurlu
oldugunu gosterir. Ancak Poincaré’ye gore bilim adami kendine daha fazla
giivenmekle birlikte, gelecek hakkinda konusan bir kahinden daha az yanilacaktir.
Clnkii bilimsel ilerleme belki yavastir fakat siireklidir. Bilim adma bu sonug

azimsanabilir ancak Poincarée bu sonucun yeterli olacagini diisiiniir. '*°

124 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 199.
2 Age., s 199
26 Age., s. 198.
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Poincaré’nin Leroy’a yonelttigi bir diger elestiri de, bilimin kaynagi
noktasindadir. Leroy’a gore bilim adami olguyu kendisi yaratir. Leroy bilimin yapma
bir sistem olup, bilim adammin zihni disinda bilimin hicbir gerceklige sahip
olmadigin1 ileri siirer. Dolaysiyla bilim objektif degildir.'”” Poincaré bu goriise
katilmanin imkansiz olacaginit belirterek, bilim adaminin bir olguyu yoktan
yaratamayacagini, ham olaym ona yol gostericilik yaptigini soyler. Bilim adaminin
Ozglirliigii ona verilmis olan ham olayla ya da o maddenin 6zellikleriyle sinirlidir. Bu
nedenle “Bilim adami olguyu yaratir.” seklinde bir agiklama girisiminden kagmmak
gerekir.'*®

Poincaré bilim olay1 ile ham olay arasinda bir ayrim yapar. Ham olayla bilim
olay1r arasinda kesin bir sinirdan soz edilemez. Sadece “filan olay ifadesinin

1”129

falaninkinden daha ham yahut aksine, daha bilimse oldugu sdylenilebilir. O

halde bilim olay1 derken kastedilen nedir? Ona gore “Bilim olay1, kullanigh bir dile

s 130

cevrilmis ham olaydan ibarettir. Bilim adaminin elinde ham olay vardir. Bilim

adaminin yaraticiligi ham olay1 isleme noktasinda agiga ¢ikar. Burada bilgini yaratici

kilan unsur, ham olay: ifade ederken kullandig: dildir.""

Bilgin bir olay1 6nceden
tahmin ederken bu dili kullanir. Siiphesiz bilim olaylarla yapilir. Ancak olaylar
toplulugu bilim demek degildir."** Bu nedenle bilim adami oluslar1 tahmin etmeli,

bilgiyi smiflamalidir. Tahminin ger¢eklesip gergeklesmeyecegi ise, bilim adaminin

iradesi dahilinde olan bir sey degildir.

127 Poincaré, Son Diisiinceler, s. 16.

128 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 210.

2 Age., s213.

BOAge., s. 209.

BlAge., s 211.

132 Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 159.
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Bilim adamlar1 farkli bilim dilini kullansalar bile ifade ettikleri ger¢ek aslinda
aynidir. Poincaré’ye gore drnegin Oklid geometrisi ile Oklid dis1 geometriler farkli
dilleri kullanirlar ancak ayni hakikati dile getirirler. Bunlar tipki Almancadan
Fransizcaya terciime eder gibi birbirlerine terclime edilebilir. Nihayetinde
Poincaré’nin sdyledigi sey bilim olay1 olmadan bilim, ham olay olmaksizin da bilim
olayinin gerceklesemeyecegidir. Bilim olay1, ham olayn terciimesinden bagka bir sey
degildir.'”’

Bilim olay1 ile ham olay1 birbirinden ayiran, bilim olaymi kullanigh bir dil
yaratmak olarak tanimlayan Poincaré’ye gore, bilimin amaci deneyin ortaya koymus
oldugu karmasik iligkileri genellestirecek bir dil yaratmak olmalidir.

Poincar¢ diinyanin ahenkli bir sekilde kurulmasinin Tanrmnin eseri oldugunu
ve tabiattaki bu diizenlilige sagirmayanlara hayret ettigini belirterek “Bu dil olmasa,
esyanin 0z benzerliklerinden bircogu ebediyen bizden sakli kalirdi; diinyanm ig
ahenginin daima cahili olurduk. Halbuki ahenk, ilerde gorecegimiz tek hakiki
gercekliktir”'** diyerek de bilimin temel gayesinin tabiattaki ahengi kesfetmek
oldugunu soyler. Bazen ayni fikir farkli dillerde ifade edilirken, bazen de birbirinden
farkliymig gibi goriinen teoriler, ayni olaylar1 agiklayabilir. Bunlar arasinda
Poincaré’nin stirekli hatirlattig1 gibi bizi tercihe sevk eden sey, kullanis kolayligidir.
Dil her ne kadar belli bir keyfiligi yansitiyor gibi goziikse de, bilim adami daima
derin realiteyi yani nesneler arasindaki iliskiyi gorme ¢abasindan vazgecmemelidir.

Olaylar bilim adaminm bakismin kendisine yoneldigi objedir ve biitiin insanlar i¢in

$Age., s 210.
134 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 5.
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aym degeri tasirlar."”® Insanhigin esas hazinesi de bu iliskiler demetidir. Bilim adami

stirekli gayret iginde bu hedefe dogru ilerlemelidir.

4.0Olumsallik ve Determinizm

Bu boliimde felsefenin temel sorunlarindan birisi olan nedensellik ilkesini ve
olumsalligi Poincaré’nin goriisleri acisindan degerlendirmek temel yaklagim
olacaktir. Bu problemi ele alirken 6zellikle deneysel bilimlerin temel adimlarindan
gbzlem, deney, varsayim ve kanun gibi kavramlarin Poincaré i¢in ne anlam ifade
ettigi belirlenecektir.

Bilim, olgular1 birbirinden ayr1 olarak degil, birbirleriyle olan iligkileri i¢inde
degerlendirir. Onceki konularda Poincaré nin bu diisiinceden hareketle, tek bir olayin
bilim adma hi¢bir anlam ifade etmedigi diisiincesi vurgulanmistir. Bir olguyu
bilimsel agidan degerli kilan sey, baska olgularla arasinda mevcut bulunan iliskidir.
Hatirlanacagi iizere Poincar¢ i¢in asil 6nemli olan bu iliskiyi bilmekti.

Daha once de belirtildigi iizere Poincaré’ye gore hakikatin tek kaynagi
deneydir. Cisimler arasindaki iliskiyi de bilim adamma gosteren deneydir."*® Ancak
deney tek basina higbir anlam ifade etmez. Ciinkii deney ancak tek basina kalmis
birka¢ noktay1 verir. Bilim adami bu noktalar1 birlestirmeli yani genellestirmelere
bagvurmalidir. Ancak gercek bilim, aceleyle yapilmis genellemelerden ve teorik
tiimdengelimlerden uzak durmalidir."’

Genellestirme olmadan, tahmin yapilamaz. Go6zlenen olay bir daha tekerriir

etmeyecektir. Birinci olaya benzer durum ve sartlarla benzer bir olayin meydana

135 Volterra ve arkadaslari, a.g.e.,s. 84.
136 poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 92.
7 Poincaré, Son Diisiinceler, s. 179.
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gelmesi olasidir. Bu nedenle dnceden tahmin icin iki olay arasinda bir benzerligi
bulmak, baska bir ifadeyle genellestirme yapmak gerekir. Genellestirmelere giden
yol ise tahminde bulunmaktan gecer. Bu nedenle “Her deney, elde olan en biiyiik
olasilik derecesiyle miimkiin oldugu kadar fazla sayida tahminler yapmaya el
vermelidir. Boylece problem, adeta bilim makinesinin verimini artirmaktan ibaret

olur 95138

Poincaré yeryliziinde tahmin edilmesi gereken olaylarin ¢oklugu, buna
karsin deneylerin az sayida oldugunu, bu nedenle de miimkiin oldugu kadariyla
deneylerden faydalanmak gerektigini sdyler. Ciinkii bilim durmadan biiyiiyen bir
kiitiiphane gibidir. Bu kiitiiphaneyi zenginlestirecek olansa, fizik bilimidir.'*

Bilim adaminin kanunlara varmasi deney yoluyla miimkiin olur. Poincaré
kanunun tanimmi yaparken deneyden ve nesneler arasi iliskiden yola ¢ikar. Ona
gore “Kanun bugiine ait bir olayla yarmmn bir olayr arasimda degigsmez bir

bagmtidr.”'*

Bir bagka ifadeyle, kanun Onbilesen ile artbilesen arasinda, alemin
simdiki haliyle hemen geliverecek hali arasinda sabit bir bagdir.'*' Poincaré ahengin
en iyi ifadesinin kanun oldugunu ileri siirer. Insan zekdsmin en yeni kazanglarindan
birisi kanundur.

Poincaré’ye gore kanunlarm varligini bize astronomi dgretmistir. ilk defa
Geldaniler, gokyliziine dikkatli bir sekilde bakmislar ve gdkyliziindeki 151k dolu
ahengin gelisi giizel seyreden bir karisiklik olmadigini, disiplinli bir ordu oldugunu
kesfetmiglerdir. Poincaré Geldanilerin bu disiplinin kanunlarint bilmemekle beraber

vl e e . . .. RO 142
gokyiiziinde yildizlarin ahenkli manzarasmin onlara diizen hissini verdigini sdyler.

Ancak diinyanin da sasmayan kanunlara uydugunu kabul etmekle birlikte bu

138 Poincaré, Son Diisiinceler, s. 16-4.
139 Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 163.
140 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 156.

" Age., s 232.

2 Age.,s. 141.
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kanunlar baska durumlara aligkin olmayan bir goz i¢in, kanunlarda karigiklik ve
tesadiifiin varligindan bagska bir sey ifade etmeyecektir.

Poincaré¢ astronomi biliminin sadece kanunlarmn varligimi 6gretmekle
kalmayip, bu kanunlara kars1 gelinemeyecegini de Ogrettigini soyler. Astronomi
sayesinde insan kanunlarin son derece kesin oldugunu, bizim ifade ettigimiz yaklasik
ifadelerinse bu kanunlari iyi bilmedigimizden kaynaklandigmi 6grenir.'*

Poincaré kanun ile deney arasmdaki farkliliklar1 soyle dile getirir: “Kanun
deneyden cikar, fakat ondan aniden ¢ikmaz. Deney ferdidir, kendisinden ¢ikarilan
kanun ise geneldir, deney ancak yaklasik olabilir, kanun ise belgindir veya hic
olmazsa bdyle olma iddiasindadir. Deney daima karmasik sartlar i¢inde yapilir,
kanunun ifadesi ise bu karmasikliklar1 yok eder. Iste buna ‘sistematik hatalari
diizeltmek’ denir.”'**

Poincaré’ye gore kanunlar1 ifade edecek 6zel bir dile ihtiya¢ vardir. Fizik¢i
tarafindan kullanilan bu dil matematiktir. Genellestirme yapilirken de bir secim
yapmak lazimdir. Se¢me isi ise ancak analoji yoluyla miimkiin olur. Hakikati ve
derinligi olan, aklimizin sezdigi analojileri bize 6greten bilim, matematiktir.'*

Boutroux, Poincaré’nin kanunlarin 6ziine dair diislincesini su sekilde ifade
eder: “Bu kavram ve kanunlar tecriibeden alinmis olmakla beraber, hi¢cbir zaman
tecriibenin bunlar1 teyit veya reddetmesi imkan dahilinde olmayacaktir.”'*

Boutrox’un bu yorumu, Poincaré’nin uzlasimcilik baglamindaki goriisleriyle uyum

icindedir.

3 Age., s. 143.
144
A.ge., s. 124,
5 Age.,s. 125.
6Volterra ve arkadaslari, a.g.e.,s. 104.
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Kanunlarin ¢oziilebilirligi hakkinda Poincaré bir takim yorumlarda bulunur.
Prensiplerin zamanla bir takim elestirilere ugradigindan hareketle Poincaré¢ merkezil
kuvvetler kavrayisinin yeterli goriilmedigi zamanlarda bir bunalim yasandigini, bu
bunalimdan kurtulmak i¢in apriori bir takim kanunlarin kabul edildigini s6yler. Ona
gore: “Evren yapisinin teferruatina niifuz etmekten, bu engin mekanizmanin
parcalarin1 ayirmaktan, bunlar1 harekete getiren kuvvetleri bir bir ¢éziimlemekten
vazgecilmis ve asil gayesi bizi bu incelemelerden kurtarmak olan bir takim genel
prensipler rehber alinmakla kanaat edilmistir.”'*’

Poincaré’nin soziinii ettigi prensipler enerjinin korunumu, Carnot veya
izafiyet kanunudur. Poincaré’ye gore bu prensipler dogrulanamazlar. Deney ve akil
yiirlitme yoluyla bu kanunlar1 denemek, kendilerine bir deger vermek ve evrenin
biitiiniine uygulamakla miimkiin olur. Kanunlara bu sekilde bir genislik verildiginde
onlarin ne dogruluklar1 ne de yanlisliklar1 anlasilir. Poincaré bu kanunlarin yeni
sartlar dahilinde etkilerini kaybedebileceklerini vurgular. Belki burada kendisine bir
itirazda bulunulabilecektir. “Prensiplerin mense-i deney olmakla beraber artik birer
itibar haline geldikleri i¢in onlarin deneyden korkular1 kalmadigin yazan siz degil
miydiniz? Simdi ise deneyin yaptigi en son fiituhatin bu prensipleri tehlikeye

diisiirdiigiinii soylemis bulunuyorsunuz.”'**

Poincaré bu itiraza cevap verirken dnceki
soyledikleri ve simdiki sOyledikleri arasinda fark olmadigini, ikisinde de hakli
oldugunu vurgular. Ona gore bir takim klasik ilkeler artik kullanigh olmadiklari

zaman terk edilmeye mahkimdur. Ciinkii bir kanun ne zaman ki verimli olmaktan

¢ikmustir, iste 0 zaman deney onu ¢iiriitmese bile mahkim edecektir.'*

7 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 156.
S Age.,s. 187.
9 A.ge., . 188.
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Kanun eskilerin anladig1 manada statik, degismez bir ahenk degildir. Poincaré
“Bilim ve Metot” adl1 eserinde eskilerin kanun anlayisindan s6z ederken: “Her bir
alanda kesin kanunlar her sey hakkinda hiikiim vermezlerdi, yalniz tesadiifiin hiikkiim
stirmesine elverigli smirlar1 ¢iziyorlardi. Bu anlayista tesadiif kelimesinin agik,
objektif bir manas1 vardi, bu ise biri i¢in tesadiif olan Obiirii i¢in, hatta tanrilar i¢in de
tesadiif idi,”"*" der. Fakat bu anlayisin artik gecerli bir anlayis olamayacagni ve

kendisinin mutlak anlamda determinist oldugunu vurgular.'”!

Deterministtir ¢linkii
ona gore alemde en kiigciik bir olgunun bile bir sebebi vardir. Tabiat kanunlari
hakkinda son derece bilgili olan bir insan daha baslangictan bunu sezecektir. Tabiat
kanunlara gore isler. Astronomi biliminin basarilarin1 kendilerine o6rnek alan
fizik¢iler caligmalarint her daim siirdlirerek tabiattaki kanunlar1 bulmaya
calismiglardir. Onlara bu cesareti veren Poincaré’ye gore hem astronomideki
basarilar hem de tabiatin karsi ¢ikmaksizin kanunlara uymasi olmustur. Bu noktada
fizikgilerin ihtiya¢ duyduklar1 sey, biraz daha sabirdir.'>

Poincaré’ye gore bilimin kendisi de hem apriori hem de aposteriori olarak
deterministtir. Ona gore determinizm olmadan bilim var olamaz. Bilim temelde
varligimin gerekgesi olarak determinizmi ortaya koyduguna gore sonra da
determinizmi ispat edecektir. Bilimin ulastigi sonuglarin her birisi determinizmin
basarisidir. Ancak kimse mutlak determinizmden s6z edemez. Ona gore determinizm

sorununu, ¢oziilmek umudu olmayan ve yiizyillardan beri incelenen bir sorun olma

ozelligini koruyacaktur.'”

%" Henri Poincaré, Bilim ve Metot, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Siileyman Olgen, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1951, s. 59.
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Poincaré’ye gore bizim bazi olgular1 tesadiifi olarak adlandirmamizin nedeni,
bilgisizligimizden ileri gelmektedir. Hayatimizda ansizin karsilastigimiz olgular,
kanunlarinit bilmedigimiz olaylardir. Ona gore bizim sebeplerini bilmedigimiz
olgular arasinda adlandirabilecegimiz ansizin beliren olgularla, ansizin belirmeyen ve
kendilerini yoneten kanunlar1 bilmedikge haklarmda higbir sey sdyleyemeyecegimiz
olgular1 birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Ansizin beliren olgularla ilgili olarak,
olasiliklar hesabinin bize vermis oldugu bilgiler, bu olgular daha iyi bilindigi giin
dogru olmaktan ¢ikacak diye bir sey s6z konusu olamaz. Ornegin bir hayat sigortasi
sirketinin midiirli, sigorta ettigi kimselerin ne zaman Olecegini bilmez; ama
olasiliklar hesabina ve biiyiik sayilar kanununa giivenir.'>*

Poincaré bizim goziimiizden kacgan ¢ok kii¢iik bir sebebin, ilerde gormezlik
edemeyecegimiz biiylik bir neticeyi belirleyebilecegini sdyler. Eger bilim adami
baslangicta tabiat kanunlarini bilse ve dlemin durumunu dogru bir sekilde bilse, bu
alemin daha sonra gelen anindaki durumunu 6nceden dogru bir sekilde haber
verebilecektir. Ancak tabiat kanunlar1 bilim adami tarafindan baslangicta apagik
bilinse bile, baslangictaki durum yine tahmin yoluyla bilinecektir. Poincaré‘ye gore
ilkeler lizerinde kiigiik bir yanlis sonuglar iizerinde de ¢ok biiyiik bir yanlisa sebep
olabilir. Dolayisiyla 6nceden haber verme imkansiz hale gelir, bilim adami da bu
durumu ansizin beliren bir olgu olarak nitelendirir. '

Poincaré her hangi bir kanunun ifadesinin daima eksik oldugunu diisiiniir. Her
hangi bir 6zel kanun gozden gecirildiginde, emin olabilecegimiz tek sey vardir: Bu
da o kanunun yaklasik bir deger ifade ettigidir. Bu noktada Poincaré ¢ok dnemli bir

noktaya deginir. Ona gore her hangi bir kanunun ifadesi, verilmis bir artbileseni

134 Poincaré, Bilim ve Metot, s. 61.
5 A.ge., s. 63.
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ortaya koyacak biitlin dnbilesenleri kapsamalidir. O zaman sdyle denilmesi gerekir:
Eger biitiin sartlar saglanacak olursa, filan olay gerceklesecektir. Ancak bdyle
diyebilmemiz icin ¢ok miihim bir sartin unutulmadigma dair kesin inancimiz
bulunmalidir. Boyle bir sey imkansizdir. Bu nedenle Poincaré’ye gore biz filan
sartlar gerceklestigi takdirde, falan olay da gerceklesecektir yerine; filan sartlar
gergeklestiginde, falan olaymn yaklasik olarak gergeklesmesi miimkiindiir
demeliyiz."°

Poincaré her 6zel kanunun ancak yaklasik ve olasi bir degere sahip oldugunu
ileri silirer. Kanunlarin olast bir deger tasimasi, onlarin baglayiciligini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii bilimin ilerlemesi, bu olas1 kanunlarin kesfiyle miimkiindiir. En az
kusurlu olan ¢ekim kanununa gore filan saatte Satiirn gezegeninin koordinatlarinin
falan sinirlar arasinda bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak bu ifade bize mutlak bir
dogruluk saglar mi1? Poincaré bu soruya yanit aramak i¢in evren iginde biitiin gok
cisimlerinden daha biiyiik bir kiitlenin olup olamayacagii sorgular. Bu kiitle ¢cok
biiyiik hiza sahip olabilir ve bizden ¢ok uzakta seyrettigi i¢in bizim tarafimizdan
hissedilemeyerek, ancak ansizin yanimizdan ge¢mesi muhtemeldir. O halde
sOylememiz gereken bu Ornekten hareketle Satlirn gezegeninin yaklasik olarak
gokyiizlinlin filan noktasinda bulunmasi olasidir. Bu olasilik pratikte kesinlige denk
gelmekle beraber yine de olas1 bir anlamu igerir.">’ iste bu sebeplerden dolay1 hicbir
kanuna mutlak gozliyle bakamayiz. Bilim adamlar1 bu hakikatin farkinda
olmuslardir. Poincaré’nin “bilim kavrayis1” olarak adlandirdig: kavrayisa gore , “Her
kanun noksan ve muvakkat bir ifadeden baska bir sey degildir ve kaba bir hayalini

teskil ettigi baska bir iistiin kanuna bir giin yerini terk etmek zorundadir. O halde hiir

136 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 227.
BT A.ge., s. 228.
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158 . ,
” Bu nedenle Poincaré bu

bir iradenin miidahalesine yer kalmiyor demektir.
anlamda determinizmin 6zgiirliigii varsaydigini ve hiir olarak determinist oldugunu
ileri siirer."”’

Poincaré yaptig1 analizlerden hareketle, olumsallik ve determinizm

problemini ¢dzecegine dair bir iddiada bulunmamistir. Hatta konunun daha girisinde

bu meselenin ¢ok defa ele alindigin1 ve ¢oziilemez bir sorun oldugunu dile getirir.'®

5. Zamanin ve Mekanin Goreceliligi

Zaman ve mekan problemi sadece filozoflarin degil, bilim adamlarmin da
dikkatini ¢ekmis; bu hususta derin yorumlamalar ve tartigmalar dile getirilmistir.
Henri Poincaré de genel olarak biitiin eserlerinde zaman-mekan problemine
deginmis, bu iki kavramin 6zellikle izafi olmalari lizerinde durmustur. O, zaman ve
mekani tahlil ederken, Kant’a kars1 ¢ikarak onun anladigi manada bu kavramlardan
s0z edilemeyecegini vurgulamistir. Bu nedenle ilkin burada Kant’in goriislerini dile
getirmekte fayda vardir.

Bilgimizin olugsmasinda hem deneyin, hem de aklin ka¢inilmaz oldugunu ileri
stiren Kant’a gore, uzay ve zaman sentetik bilgilerin apriori olarak ¢ikarildig: iki
bilgi kaynagidir. Uzay ve zaman sadece 6zne olarak insanda bulunur. Bunlar
duyarligmmizin  iki apriori formudur. Bu ikisi bizim gOriimiiziin 6znel

kosullarmdandir. Kant’1 6zgiin kilan da bu diisiinceleri olmustur. '’

8 Age., s. 229.
9 A.ge., s. 235.
10 Age., s.226.
1l Akarsu, a.g.e., s. 34.
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Oncelikle sunu ifade edelim ki Poincaré mutlak zaman ve mutlak mekan
fikrini reddeder. '®* Ona gore mekan ve zaman gibi kavramlar1 anlamak istiyorsak,
“Introspectin” a (i¢ gorll) bagsvurmamiz gerekir. Poincaré psikolojiden bagimsiz bir
mantik ve epistemoloji diistinemedigi i¢in burada onun i¢ goriiden sdz etmesi yerinde
bir goriistiir.'®

Poincaré genel olarak uzayla ilgili yazilarinda geometriye de yer vermis,
ozellikle geometrinin kaynagini arastirmig ve onun denel bir bilim olmadigini ortaya
koymaya calismistir. Geometrinin aksiyomlar1 denel olmamakla beraber apriori de
degildir. Poincaré geometrinin apriori bir bilim olup olmadigini, Kant’in
gorliglerinden hareketle, “Bilim ve Varsayim” adl kitabinda ayrintili bir sekilde
ortaya koymaya c¢alisir.

Zahar, Poincaré’nin geometri ve matematik hakkindaki gorislerini
“neredeyse Kant¢1” olarak yorumlar.'®* Ancak Poincaré Kant’in geometri hakkindaki
goriislerini kabul etmekle beraber, Oklid dis1 geometrilerin fizige uygulanabilirlikleri
tizerinde yeniden c¢alisilmasi gerektigini diislinlir. Geometri hakkinda “Bilim ve
Varsayim” adl eserinde derin analizler gelistiren Poincaré’ye gore, Gauss (1777-
1855), Bolyai (1802-1860), Lobachevsky, Riemann gibi geometricilerin Oklid dis1
geometrileri kesfetmesi, Kant’in geometrinin apriori sentetik Onermelerden ibaret
oldugu goriisiinii ¢iirlitmiistiir. Poincaré Kant’tan farkli olarak Oklid geometrisi ve
onun aksiyomlarinin zihnimiz tarafindan zorunlu bir sekilde kabul edildigi fikrini
reddeder. Ona gore mekan Kant’m zannettigi gibi duyarhigimizin apriori formu
degildir. Onun bu sekilde diisiinmesini gerektiren sey, geometrik aksiyomlar

tizerindeki incelemesi olmustur. Eger geometri aksiyomlari Kant’in soyledigi

12 Poincaré, Bilim ve Varsayim, s.104.
'SVolterra ve arkadaslary, a. g.e.,s. 107.
14 E. Zahar., Poincare’s Philosophy:From Conventionalizm to Phemonology, Open Court, 2001, s.35.
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manada apriori sentetik olsaydi, Poincaré onlarin kendilerini bize kuvvetle kabul
ettireceklerini, hatta bizim bu durumda karsit onermeyi kavrayabilecek ya da buna
karsit bir tez sunabilecek durumda olamayacagimizi syler. Eger Kant hakl olsaydi,
o zaman Oklid dis1 geometrilerin de olmamasi gerekirdi.'® Oyleyse su soruyu
sormamiz gerekir: Bu geometrilerden hangisi dogrudur? Poincaré’ye gore boyle bir
soru anlamsizdir. “Bu adeta metre sisteminin dogru, eski Ol¢limiiziin yanlis;
Descartes koordinatlarmimn dogru, kutupsal koordinatlarin yanhis oldugunu ileri
stirmek demektir. Bir geometri bagka bir geometriden daha dogru olamaz; ancak
daha kullanish olabilir.”'®®

Geometri aksiyomlarinin denel hakikatler oldugunu da sdyleyemeyiz. Ciinkii
geometrinin konusu olan sekillerle 6rnegin daire veya dogrularla deney yapilamaz.
Eger geometri denel bir bilim olsaydi o zaman kesinlikten ¢ok uzak ve siirekli
gbzden gecirilmeye muhtag olurdu. Bu nedenle Poincaré geometri aksiyomlarinin ne
apriori biresimsel yargilardan, ne de denel olaylardan ibaret olmadigini ileri siirer.
Oyleyse geometri aksiyomlarmi biz nasil anlamaliy1z? Poincaré onlarin bir takim
uylasimlardan ibaret oldugunu, deneyin roliiniin ise se¢imde bulunmak oldugunu
ifade eder.'®” Bu segim hiirdiir ve her tiirlii ¢eliskiden uzak olmalidir. Bu nedenle
postulatlarin kabul edilmesini saglayan denel kanunlar yaklasik bir anlam ifade
ederken, postulatlar kesin olarak dogru kalabilir. Bu diigsiinceden hareketle hangi
geometriyi bizim tercih edecegimiz hususunda Poincaré “Bir geometri baska bir

geometriden daha dogru olamaz; ancak daha kullamsh olabilir” '** diyerek tercih

15 Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 58.
1A g.e., s. 60.

7T A.ge., s. 60.

" Age.,, s. 60.
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noktasinda belirleyici unsurun giinlik hayatimizda kullanig kolayligi oldugunu
sOyler.

Ona gore Oklid uzay bize zorla kabul ettirilmis bir sekil degildir. Oklid
geometrisinin kullanigli olmasinin nedeni daha basit olmasidir. Basit olmasmin
nedeni ise, Kant’in iddia ettigi gibi zihnimizin yapist veya sezgilerimizle ilgili
olmayip, bu geometrinin 6zlinde basit olmas1 ve ¢evremizdeki kat1 cisimlerle uyumlu

? ikinci olarak Oklid geometrisi tabiattaki kati cisimlerin

olmasindandir.'®
ozelliklerine oldukca uygundur. Bizim Oklid dis1 uzay: tasavvur ediyor olmamiz,
Oklid uzaymm zorunlu olmadigni gésterir.'”® Poincaré genel olarak bizim kabul
etmis oldugumuz bir takim geometrik hipotezlerin, 6zellikle kat1 cisimler tarafindan
ulastigimiz sonucglar oldugunu ileri siirer. Eger kat1 cisimler olmasaydi, geometriden
de s6z etmek miimkiin olmayacakt1,'”'

Demek oluyor ki deney en kullanighh geometriyi segme noktasinda bize
yardimer olur, ancak matematiksel olarak Oklid ve Lobachevsky geometrisi ayni
olglide tutarhidir, birinin digerine Ustiinliigii s6z konusu degildir. Poincaré’ye gore,
“Higbir deney Oklid postulat1 ile asla ¢elisme halinde olmayacaktir; buna karsilik
hicbir deney de Lobachevsky postulati ile asla ¢elisme halinde bulunmayacaktir.”'

Poincaré’nin mekan hakkindaki goriiglerine gelince, bu husustaki goriislerini
tamamen izafiyet baglaminda ortaya koyar. Ona gore mutlak mekan soziinii kullanan
kimse manas1 olmayan bir kelimeyi kullanmis olur. Mekanin izafiliginin en basit

sekillerinden birine O6rnek olarak Poincaré, Paris’in belli bir noktasinda 6rnegin

Pantheon meydaninda, buraya yarmn donecegim demesini ornek verir. Kendisine

169 Giir, a.g.e., s. 81.

"OPoincaré, Bilimin Degeris. 51.

! Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 73.
2 A.ge., s. 88.

78



mekanm ayni noktasma donmeyi mi kastettigi soruldugunda, evet cevabini
verecegini; ancak hakli olmayacagini ¢iinkii onun bu sozii soyledigi andan yarina
kadar diinyanin iki milyon kilometreden daha fazla dolasacak oldugunu ve donerken
Pantheon meydanini da beraberinde siiriikleyecegini ilave eder. Pantheon
meydaninin bir giinde ne kadar yer degistirdigi bilinmemektedir ve bilinmeyecektir
de. Burada demek istediginin Pantheon’un kubbesini ve cephesini tekrar gormek
oldugunu soyler. Eger Pantheon olmasaydi ciimlesi de higbir anlama
gelmeyecektir.'”> Bu 6rnek mekanim goreceli oldugunu gosteren en basit Grnektir.
Poincaré¢ iki nokta arasindaki uzakligi da bilemeyecegimizi, ¢iinkii bu
uzakligin biz farkina varmaksizin biiyilkk degismelere ugrayabilecegini soyler.
Yukaridaki 6rnekte yarin Pantheon’da olacagim demek, bugiin bulundugum mekanin
ayn1 noktasinda olacagim anlamina gelmeyip, yarmn da Pantheon’dan bugiinkii ayni
uzaklikta olacagim demektir. Poincaré alemin boyutlarinin degistigini, ancak alemin
yine de kendine benzer kaldigmi farz etmisti. Ancak daha da ileri gidilebilecegini
sOyler. Lorentz (1853-1928) ve Fitzgerald (1896-1940)’a gore diinyanin hareketiyle
birlikte, cisimler de bir degisime maruz kalir.'”* Poincaré buradan hareketle aslinda
adlemin de kendine benzer kalmadigini, degistigini vurgular. Ornegin kareler
dikdortgen veya paralel kenar; daireler, elips; kiireler de elipsoit olabilirler. Ancak bu
sekil degisikliginin ger¢ek olup olmadigmi bize bildirecek higbir sey yoktur.
Poincaré burada ¢ok etkileyici bir drnek daha verir. iki dlem tasarlar ve kendisinin A
aleminde oturdugunu ve burada bilimin ve geometrinin var oldugunu; B aleminde
oturanlarin da bir bilim yaptiklarin1 fakat bu bilimin A aleminin bilimin ve

geometrisinin bir hayali olacagini, ya da daha dogrusu aynisi olacagini sdyler. Giiniin

'3 Poincaré, Bilim ve Metot, s. 88.
" A.ge., s.89.
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birinde B alemine pencere acilinca, A alemindekilerin onlara aciyacagini, onlarin
geometrilerinin kendilerininkinin kaba bir hayalinden bagka bir sey olmayacagini
sOyleyeceklerini ifade eder. Fakat B’ dekiler de, A’ dakiler i¢in ayni seyi
sOyleyebilir. Sonu¢ olarak kimin hakli oldugu hi¢cbir zaman bilinemeyecektir.
Poincaré’ye gore o halde mekanin izafi olmasi derken neyin kastedildigi acikga ifade
edilmelidir. Mekan gercekte sekilsizdir, ona sekli veren onun i¢indekilerdir. Mekanin
bir bolimii kendiliginden ve kelimenin mutlak manasiyla mekanin baska bir
boliimiine esit degildir. Poincaré soyle bir soru sorar: “Bu uzaklik, dogrultu ve dogru
cizgisi, bir kelime ile mekanin bu dogrudan dogruya sezgisi mevcut degilse, ona

malik oldugumuzu sanmamiz nereden geliyor?”'”

Eger bu bir vehimden ibaretse,
neden bu kadar giicliidiir? Poincaré miktarin dogruda dogruya sezgisi olmadigini
soyler ve mekani Glgecek aletimizin kendi bedenimiz oldugunu soyler.'’® Biz
bedenimize nispetle dig nesneleri yerlestiririz ve bu nesnelerin mekansal anlamda
iligkileri bedenimizle olan iliskileridir.

Poincaré “Bilimin Degeri” adl1 eserinde bir takim mekanlardan s6z ediyor:
G6z mekani, dokunma mekan1 gibi. Izlenimlerimizde meydana gelen degisiklikleri
de i¢ ve dis degisme olmak iizere ikiye ayirir. '’ i¢ degismeler iradi degismelerdir ve
kas duyumlariyla gerceklesir. Dis degismeler ise, bunlarin ziddi olan degismelerdir.
Poincaré¢ bir i¢ degisme ile diizeltilebilir olan degismelere durum degismeler,

degistirilemeyenlere ise hal degisimi adim verir.'”

Dis degismeyi diizeltmeye
elverisli olan degismeler bedenimizin yer degistirmeleri, digerleri ise hal

degismeleridir. Poincaré iste bu yer degismeleri sayesinde, mekan kavraminin bizde

5 A.ge., s. 94.
7 A.ge., s. 95.
7 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 67.
8 Age., s.83.
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olustugunu ileri siirer.'”” Poincaré ayrica eserinde mekén kavrammm geometri
bilmeyen bir insan i¢in ne anlam ifade ettigini de sorgular.'®’

Poincaré yukarida soziinii ettigi yer degisiklikleri nedeniyle mekanin
taniminda belirsizliklerin ¢ikacagini, iste bu nedenle mekanin goéreli oldugunu ileri
siirer.'®! Bu diisiincesini de su ciimlelerle ifade eder: “Artik mutlak mekan yoktur,
ancak cismin her hangi bir baslangi¢ durumuna gére mekan vardir.”'**

“Bilim ve Varsayim” da Poincaré oncelikle geometri uzay1 ile tasarimlhi uzay
arsindaki farklar1 ortaya koyar. Siirekli, sonsuz {i¢ boyutlu, homojen (biitiin noktalar1
birbirinin ayni), izotrop (ayni bir noktadan gegen biitiin dogrular birbirine 6zdestir)
olan uzay geometri uzayidir. Tasarimli uzay ise gérme, dokunma ve devitken olma
ozelikleri ile geometri uzaymdan temel olarak farkhidir. Tasarimli uzay geometri
uzaymin bir hayalidir. Yalniz bu hayal sekil degistirmis ve perspektifin kanunlarina
uyarlamak yoluyla bize esyay1 tasarimlama 6zeligini vermistir.'® Su halde Poincaré
bizim dig dlemin cisimlerini geometri uzay1 i¢inde tasarimlamadigimizi, sadece bu
cisimler sanki geometri uzayr iginde bulunuyorlarmis gibi onlar hakkida akil
yiiriitmelerde bulundugumuzu séyler.'™*

Poincaré duyumlarimizin higbirinin tek basina bizi mekan fikrine
gotiiremeyecegini, ancak “bu duyumlarin birbirinin ardi sira gelmesi kanunlarini

incelemekle bu fikre varmis bulundugumuzu” '®

ifade eder. Yani duyumlarimizin
birbirlerini takip etmesindeki sira ve diizeni gozlemleyisimiz bize mekéan fikrini

kabul ettiriyor.

Volterra ve arkadaslari, a.g.e., s. 109.
%0 poincaré, Bilimin Degeri, s. 71.

181 Poincaré, Bilim ve Metot, s. 101.

2 Age.,s. 101.

183 Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 62-68.
" Age., s. 68.

%5 Age., s. 69.

81



Uzaym {i¢ boyutlu olmas: fikrine gelince, Poincaré¢ bu fikri bize deneyin
vermedigini sdyler. Deneyin bu noktada bize soyledigi sey, uzayi iic boyutlu
diisiinmenin daha kullanish olacagidir.'® Deney bizi fizik siireklisi olan tasarimli
uzaya gOtlirlir ancak matematik siireklisi olan geometri uzayr hakkinda bir sey
sOyleyemez. Poincaré uzay denildiginde ii¢ boyutlu bir matematik stireklisi
anlasilirsa bu uzay bi¢imsiz bile olsa, bu uzaym yapisini kuran seyin zeka oldugunu
sOyler. Zekanin bu yapiy1 kurabilmesi i¢in bazi modellere ihtiyact vardir. Zekamiz
modeller arasinda segmede bulunur. Deneyin rolii ise, zekdya yol gostermektir.'®’

Zaman kavramina gelince o da tipki mekan kavrami gibi mutlak degildir.
Suur olay1 i¢inde kaldigimiz siirece zaman kavrami bize agik goriiniir. Simdiki
zaman, gecmis ve gelecegin duyumlarmi kolayca ayirt edebiliyoruz. Suur olaylarinin
siralanis tarzinda bir keyfilik de yoktur, onlar bize zorla kabul ettirilmistir. Biz bunu
degistiremeyiz.'**

Poincaré psikolojik zamanin bize verilmis oldugun kabul etmekle birlikte,
bizim bilimsel ya da fiziksel zamani yaratmak istedigimizi ileri siirer. Bu iki zamani
birbiri i¢inde algilamak ise, onlar1 ayn1 birimle 6l¢gmek demektir. Kald1 ki ona gore
6lgmek de yanlig bir ifadedir. Cilinkii “Biz belki filan olaym falan olaydan daha 6nce

oldugunu biliriz, fakat ne kadar daha énce oldugunu bilemeyiz.”'®

Burada karsimiza
iki zorluk ¢ikar. Birincisi, nitel olan psikolojik zamani, nicel bir zamana g¢evirebilir
miyiz? Ikincisi de farkli alemlerde olup biten olaylar1 ayni1 &lgiiye indirgememiz

miimkiin miidiir? Poincaré¢ hem zamandaglik hem de iki siirenin esitligi hakkinda

dogrudan dogruya bir sezgiye sahip olmadigimizi diisiiniir. Bu sezgiye sahip

'8 poincaré, Bilimin Degeri, s. 107.
T Age.,s. 114.

" Age., s. 24.

" Age., s. 26.
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oldugunu diisiinen insanlar ise sadece yanilirlar.'” Psikolojik zamanin 6lgiilebilirligi
icinde bir miktar keyfiligi barindirmakla birlikte, kisinin ona vermek istedigi anlama
baglidir. Bu nedenle Poincaré belki psikologlarin zamanin tarifini vermekten
vazgecebileceklerini, ancak ayni seyin fizik¢iler ve astronomlar ic¢in s6z konusu
olamayacagini soyler.

Fizik¢iler ve astronomlar zamani Olgmek i¢in sarka¢ kullanir ve sarkacin
biitlin vuruglarmni esit siireli kabul ederler. Ancak bu yaklasik olarak dogrudur.
Sicaklik, hava direnci, barometrik basing sarkacin hareketini degistirir. Astronomlar
aletin kusurlu oldugunu kabul ederler ancak yine de zamanin bir tarifi i¢in zihnin
miikemmel bir alet tasavvur edebilecegini diisiiniirler.'”’ Poincaré astronomlarin
aslinda iistii kapali tanimlarini sdyle ifade eder: “Zaman o sekilde tarif edilmelidir ki
mekanik denklemleri miimkiin oldugu kadar basit olsun.”'”* Bu da demektir ki biri
digerinden daha dogru zaman 6lgme tarzi yoktur. Genel olarak kabul edilmis olan
Olgme tarzi daha kullanighdir.

Poincaré zamani sebeple tanimladigimizi, once gerceklesen olayin digerinin
sebebi olacagm kabul ederek sebep ve etkinin ne oldugunu bu sekilde ayrt ettigimizi
sOyler. Burada baska bir zorluk s6z konusudur. Biz bir olayin sebebinden gercekten
s0z edebilir miyiz? Mademki evrenin biitiin parcalar1 etkilesim i¢indedir, o halde her
hangi bir olay bir tek sebebin etkisi olmayip, sonsuz sayida sebeplerin bileskesi
olabilecektir. Boyle bir durumda bilim adaminin ortaya koydugu bu kurallar nasil
kesin ve genel olabilir?'”> Bu kurallar 6yle kurallar olmali ki, evrende bu derece

karmagik olaylar1 genel bir sekilde ifade edilebilsin. Poincaré buradan su sonuglara

"0 age.,s. 26.
Pl Age., s. 28.
P2 Age., s. 32.
3 A.ge., s. 39.
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ulagir: Ancak kullaniglilik ve sadelik sebepleri sorunun ¢oziimiinde belirleyici
olabilir. “Zamandaslik sezgisi olmadig1 gibi, iki siirenin esitligi sezgisi de yoktur.
Eger boyle bir sezgiye sahip oldugumuzu saniyorsak, bu bir yanilsamadir.”'** Biz bir
takim kurallarla sezginin eksiklerini tamamlariz. Kurallar bize kendilerini zorla kabul
ettirmezler. Onlar icat edilmistir, daha baska kurallar icat da olunabilir. Kurallar
dogru oldugu i¢in degil, kullanish oldugu i¢in tercih edilir. Poincaré kurallari
elverisli oldugu i¢in segtigimizden dolayi, bunlarin “oportiinizm” in tirlinii oldugunu
soyler.'” Poincaré’nin burada géz Oniinde bulundurdugu zaman, &lgiilebilen
zamandir. Poincaré Bergsoncu siire kavramini dlgiilemedigi icin elestirir. Cilinkii ona
gdre bilimin konusu dlgiilebilen seylerdir. '*°

Poincaré¢ ulastig1 sonuglari su sekilde siniflandirir:

“l- Mutlak uzay yoktur, biz ancak bagintili hareketleri kavrayabiliyoruz;
bdyle olmakla beraber mekanik olaylari, sanki kendilerini nispet edecegimiz bir
mutlak uzay varmis gibi, ifade olunurlar.

2- Mutlak zaman yoktur; iki siire birbirine esittir demek, kendi basina higbir
manas1 olmayan ve ancak bir uylasim yardimiyla mana kazanabilen bir ifadedir.

3- Biz iki siirenin esitligi hakkinda dogrudan dogruya bir sezgiye sahip
olmadigimiz gibi, birbirinden farkli yerlerde olup biten olaylarin zamandashgi
hakkinda da bir sezgiye malik degiliz; “Zamanin Ol¢iilmesi” adli makalemde bu
noktay1 agiklamistim.

4- Nihayet bizim Oklid geometrimiz de bir dil uylasimindan baska bir sey
degildir; mekanik olaylarmi Oklid dis1 bir uzaya nispet ederek de sdyleyebilirdik. Bu

uzay daha az kullanigh bir tespit noktasi teskil etmekle beraber, bizim bayagi

P Age., s. 43.
5 A.g.e., s.44.
196 Poincaré, Son Diisiinceler, s. 30.
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uzayimmiz kadar yasali olacaktir; boylece elde edilen hiikiimler ¢cok daha karisiktir;

fakat imkan sinir1 i¢inde kalmaktadir.”""’

6. Matematik, Sezgi ve Mantik

Henri Poincaré matematiksel bilginin Platoncu anlamda ger¢ek olmadigini
savunarak ve matematiksel buluslarda sezginin Onemini ortaya koyarak
matematikteki ii¢ biiylikk akimdan birisi olan sezgiciligin Onciilerinden birisi
olmustur. Poincaré matematiksel akil yiiriitmenin esasina dair yaptigi analizleriyle,
matematikte sezginin ve yaratict diislincenin Onemini ortaya koyan goriisleriyle
glinimiiz matematik felsefesi tartigmalarma katkida bulunmakla kalmamis, bu
sahadaki arastirmalar adina ufuk agic1 bir nitelige sahip olmustur.

Poincaré bir bilim olarak matematige ait hakikatlerin eksiksiz akil yliriitmeler
yoluyla az sayidaki apacgik Onermelerden tiiredigini, bu hakikatlerin sadece bize
degil; tabiata da kendini zorla kabul ettirdigini ileri siirer. Oyle ki bu hakikatler
Tanr1y1 bile kayit altina alir ve ona gok az ¢oziim yollarindan sadece birini birakir. '*®
Tanrinin hangi se¢imi yaptigini bilmek bu sayede bilim adami i¢in daha kolay
olacaktir. Ona diisen deney yoluyla Tanrmin yaptigi secimi bulmak olacaktir.
Deneyden hareketle bir takim matematik tiimdengelimler yapilacak, buradan
genellemelere varilarak evren hakkinda bilgi sahibi olunacaktwr. Matematigin ve
deneyin 6nemi bilimsel anlamda kesinlikle inkar olunamaz. Bu nedenle Poincaré i¢in
matematiksel akil yiiriitme ile hicbir alakasi olmayan bir konu bilimin konusu

199 5 . . N - e
olamaz. ™ Poincaré matematige dair bu dvgiilerden sonra matematigin 6ziinde nasil

7 Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 104.
8 A.ge., s. 1 (6nsdz iginde)
199 Volterra ve arkadaslar1 , a.ge.,s. 112.

85



bir bilim olduguna dair ¢dziimlemelere girisir. Poincaré “Bilim ve Varsayim” adl
kitabmin ilk boliimiin tamamini matematiksel akil yiiriitmelerin 6zline ayirir.
Kitabinin 6n soziinde matematiksel akil yiirlitmenin esasini sorgular. Genel olarak
matematigin Aristoteles mantigindaki kiyas kurallarma uygun bir sekilde
tiimdengelime dayali bir muhakeme bi¢imi oldugu diisiiniiliir. Ona gore akil yliriitme
bicimleri sadece tiimdengelimden ibaret olamaz. Matematik ispatlarda indiiktif
metodun olup olmadigi sorusunun cevabi ¢ok agiktir. Bugiin adina tam indiiksiyon
denilen akil yiiritme tarzi matematikte tiimevarimin da kullanildigimi bize gosterir.
Ornegin bir 6nermenin 1 sayist i¢in dogru oldugu bilinmekte olsun; eger n-1 sayisi
icin dogru ise n i¢cin de dogru oldugu ispat edilerek bu dnermenin biitiin sayilar i¢in
dogru oldugu sonucuna varilir. Boylece matematik¢i tiimevarim yoluyla 6zelden

200 Matematiksel

genele ulagmis olur. Tam tiimevarim ilkesi en yalin ilkedir.
diisliniigiin temelinde tiimevarimin da biiyiikk pay1 oldugunu Poincare bu sekilde
gostermis olur.

Poincaré matematigin yaygin olarak aksiyomlara dayali ¢ikarim zincirine
bagli olmakla birlikte, matematiksel kesfin tiimevarimla miimkiin olacagini soyler.
Poincaré eger matematikte tlimevarim olmasa yeni bir sey Ogrenemeyecegimizi,
bilimin yaratilamayacagmi savunur.””' Fizikte de tiimevarim vardir ancak burada
uygulanan tiimevarimin kesinligi yoktur. Ciinkii evrenin genel itibariyle bir diizene
sahip olduguna inanilir. Oysaki bu diizen bizim digimizda bir seydir. Matematik
timevarim ise kendisini zorla kabul ettirir. Cilinkii Poincaré onun zekanin bizzat

202

kendi 6zelligi oldugunu ileri siirer.” Fizik ve matematikteki akil yiiriitme farkli

290 poincaré, Bilim ve Metot, s. 145.
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temellere dayanmakla birlikte, ikisinin ortak yani1 Ozelden genele gitmek
istemeleridir.>"

Poincaré bir matematik¢inin isleyis tarzin1 soyle ifade eder: “Matematikgiler
once bir yap1 kurmakla ise baslarlar, sonra gitgide daha fazla karigik hal alan
bilesimler kurarlar. Sonra bu bilesimlerin ¢dziimlenmesi yoluyla tekrar bu
kiimelerden ilk 6gelere donerek bu 6geler arasindaki baglar1 fark ederler ve onlardan

bizzat bu kiimeler arasinda var olan baglari gikarirlar.”*%*

Matematikgiler esyayi
degil, esya arasindaki bagintilar1 incelerler. Bagintilar degismedigi siirece nesnelerin
yerine baskasini koymay1 diisiinmezler. Onlar i¢in 6nemli olan maddenin kendisi
olmay1p, sadece sekildir.”* Poincaré matematiksel tiimevarimi, mantiga indirgemeye
calisan egilimlerin basarisiz oldugunu, ¢linkii matematigin onlarin zannettigi gibi
analitik ya da 6zdeslik ilkesine indirgenebilen bir bilim olmayip; Kant’m belirttigi
gibi apriori sentetik bir bilim oldugunu ileri siirer.

Matematiksel tiimevarim mademki bize yeni bir sey Ogretiyor, o halde
matematiksel kesif nasil geceklesir sorusuna yanit aramak gerekir. Poincaré “Bilim
ve Metot” adli kitabinin iiclinci bolimiinde bu soruya cevaplar arar. Burada
matematiksel kesfin mekanik bir slire¢ olmadigini, sezginin, bilingaltinin ve
matematik diizen duygusunun c¢ok Onemli rol oynadigini1 ifade eder. Ancak bu
matematik duygusunun herkeste bulundugunu sdylemek biraz giictiir. “Bize gizli
ahenkleri ve miinasebetleri kesfettiren bu matematik diizen duygusunun ve sezgisinin

995206

herkeste bulunmadigi anlasilir. Poincaré bilingaltinin matematiksel siirece olan

katkisini kendi yasadig1 bir tecriibeyi anlatarak izah eder. Fuchs fonksiyonlar1 adini
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verdigi fonksiyonlara benzer higbir fonksiyonun olmadigini ispata ¢alisirken, masa
basinda stirekli ¢alistigini ancak bir sonu¢ alamadigini soyler. Sonra aradan gegen
zaman siiresince farkli islerle ugrastigini, fakat bu sirada bilingaltinin hala bu
sorunun pesinde oldugunu, bir giin bir bulvar1 gecerken aniden aklina bir ¢6ziim yolu
geldigini ifade eder.”®” iste bu sekilde Poincaré “matematik icatta bu suur disi
¢alismanm roli” niin®”® kusku gétiirmez bir sekilde kesin oldugunu ifade eder. Diger
arastirmalarinin da bu sekilde oldugunu ve baska matematikg¢ilerin de bu hususta
ayni seyleri soyleyeceklerini ileri siirer.

Sezginin ve mantigm acaba matematiksel bir hakikati ifade etmede rolii
nedir? Simdi Poincaré’nin bu konudaki tahlillerine yer verelim.

Poincaré ige Oncelikle matematikgilerin zihniyetini incelemekle baglar. Ona
gore iki gesit matematik¢i zihniyeti vardir.”*” Bunlardan birincisi mantikla ilgilenir,
onlarm eserleri inceledigi zaman hicbir seyi tesadiife birakmadan adim adim hedefe
dogru ilerledikleri goriiliir. Ikinci zihniyetteki matematikgiler ise sezginin gosterdigi
yolda ilerleyerek, ilk tesebbiiste bircok basarilar kazanirlar, ancak onlarin girisimleri
cok defa kararsizdir. Matematik¢ilerin bu sekilde iki farkli zihniyete sahip
olmalarinin nedeni ele aldiklar1 konudan kaynaklanmamaktadir. Matematik¢iyi sezici
ya da mantik¢i yapan zekalarmin tabiatidir. Onlarm bu yapiyr terk etmeleri
imkansizdir.

Poincaré matematikg¢ilerin bu zihniyetlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in iki
Fransiz matematik bilim adamm1 6rnek verir. iki matematik¢i de ayni egitimi almus,
ayni okulda egitim gormiisler, ayni seylerin etkisi altinda kalmiglardir. Bunlarin ders

okutma tarzlari, konusma tarzlar1 da aynidir. Poincaré bunlardan Bertrand’in hep
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faaliyet halinde oldugunu, siirekli el hareketleriyle bir seyler resmettigini; Hermite
(1822-1901)’in ise onun tersine hakikati disarida degil de icerde aradigini sdyler.
Poincaré’ye gore bilimin ilerlemesi i¢in bu iki ¢esit zekaya da ihtiyag vardir.*'’

Poincaré eski geometricilerden de bir¢ogunun genel olarak analizci
olduklarini, zamanla degisen seyin zekalar olmayip fikirler oldugunu ileri siirer.
Ancak kesin olarak anlasilan bir sey vardir ki, sezgi insana kesinlik vermez.”'' Sezgi
bilimsel anlamda bir kesinlik saglamamakla birlikte, bilim adammin yeniyi
kesfedebilmesi i¢in sezgiye ihtiyaci vardir. Cilinkii salt mantik tek basina bizi sadece
genellemelere gotliriir. Poincaré su dort aksiyomu karsilastirarak, sezginin dnemini
ortaya koymaya ¢alisir:

“1- Ayni bir tiglinciiye esit olan iki kemiyet birbirine esittir.

2- Bir teorem 1 sayis1 i¢in dogruysa ve onun n i¢in dogru olmak sartiyla n+1
icin dogrulugu ispatlanirsa, teorem biitiin tam sayilar i¢cin dogru olacaktur.

3- Eger bir dogru iizerinde C noktasi A ile B arasinda, D noktas1 A ile C
arasinda ise, D noktasi muhakkak Aile B arasinda olacaktir.

4- Bir noktadan bir dogruya ancak bir paralel ¢izilebilir.”*'*

Bu aksiyomlarm dordiine de sezgi yoluyla ulasilmistir. Ancak birincisi formel
mantik kurallarindan birisi, ikincisi apriori sentetik bir yargi, tigiinciisii muhayyileye
yonelik, dordiinciisii de bir tariften ibarettir.”*'?

Poincaré duyular kullanilmadan da sezgi yoluyla ¢ikarimlarda

bulunulabilecegini ileri siirer. Buradan hareketle kimi sezgi tiirlerinden bahseder.

Ona gore iic cesit sezgi vardir: Birincisi duyulara ve hayal giiciine ait sezgidir.
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Ikincisi deneye dayanan bilimlerin yontemi olan tiimevarim yoluyla genellestirme ve
liciincii olarak da salt say1 sezgisi gelir. Ik iki gesit sezgi kesinlik vermez. Ancak
ticlinciisiinden yani matematikten kimse sliphe duyamaz. Bununla beraber bilim i¢in
sezgi tek bagma yeterli degildir. Mantig1 tamamlayan yontem sezgidir. Salt analiz
yani mantik bircok metodu bilim adammnin emrine verir. Poincaré’ye gore bu
yontemlerden hedefe en ¢cabuk gotiirecek olan sezgidir. Poincaré sezginin daha cok,
kesfetmeye imkan taniyan yoniiyle ilgilenir. Bu ilgisini su sozlerle ifade eder: “Sezgi
kesif seyyahina, yolunu se¢mesi i¢in lazimdir; fakat kasifin izinde yliriiyen ve nigin
bu yolu sectigini 6grenmek isteyen kimseye de lizumludur.”*"*

Poincaré matematigi tamamen mantiga indirgemek isteyen panlojist (tim
mantikcilik) goriislere de karsi ¢ikar. Matematigin sezgi, icgiidii ve bilingalt1
olmadan anlagilamayacagmi savunan Poincaré, bu baglamda 6zellikle mantik¢1 okula
ince alayc1 bir iislupla elestiriler yoneltir. Bu okulun 6nde gelen filozoflarindan Frege
(1848-1925), Russell ve Couturat (1868-1914) apriori sentetik yargilarin
olamayacagini, matematigin mantiga indirgenebilecegini ve sezginin burada higbir
rol oynamayacagmi savunmuslardir.”’> Poincare’nin mantik¢ilara verdigi alayh
cevaplarindan birisi soyledir: “Bdylece anlasiliyor ki bir teoremi ispat etmek igin
onun ne demek istedigini bilmek ne gereklidir, ne de faydalidir. Stanley Jevons
(1835-1882)’un tasarladig1 diislinme piyanosu, geometricinin yerine alinabilecektir
veya istenildigi takdirde, domuzlarin canli girip jambon veya sucuga cevrilerek

¢iktiklar1 Chicaga’nun masallagan makinesi gibi bir ucundan aksiyomlarin girip dbiir
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ucundan teoremlerin devsirildigi bir makine tasarlanabilecektir. Bu makinelerden
daha fazla olmayarak matematik¢i de yaptig1 seyi anlamaya muhtag degildir.”*'°

Mantikgilar Leibniz’in izinde giderek, biitiin matematigin analitik oldugunu
iddia edip Kant’1 dislamislardir. Poincaré onlarin tersine Kant gibi matematigin
apriori sentetik bir bilim olduguna inanarak, Leibniz’i diglamig ve mantik¢iligi
elestirmistir.

Poincaré’ye gore matematik bilimlerinin ii¢ hedefi vardir. Ilk olarak tabiatin
incelenmesi i¢in matematik bilimler ara¢c olma gérevini iistlenirler. ikinci olarak bu
bilimler filozofun sayi, uzay ve zaman kavramlarmni derinlestirmesine yardim
etmelidir. Poincaré bir de bu bilimlerin felsefi amaciin yaninda estetik amacinin da
oldugunu ileri siirer. Matematige merakli olanlarin, resim ve miiziktekine benzer bir
zevk aldigini soyler. Bunlar say1 ve sekillerin ince ahengine hayran kalip, yeni bir
bulugs aninda kendilerinden gecerler. Poincaré suf bu yilizden matematik ig¢in
matematik yapilmasini ileri sirmekte bir sakinca gormedigini ifade eder.”’” Ancak
buradan su anlasilmamalidir: Matematik estetik ihtiyaci tatmin i¢in yapilmalidir.
Poincaré’nin burada kastettigi, matematik sirf bu yOniiyle dahi ugrasilacak bir
alandir. Matematigin fizik amaciyla estetik amaci uyusmasa bile, bu amaglardan hig
birinden vazgecilmemelidir. Ciinkii bu amaglar birbirinden ayrilmaz, bu nedenle
birine ulagsmak i¢in digerini de gdzden ¢ikarmamak gerekir.

Poincaré’nin matematik, sezgi ve mantik hakkindaki diislincelerini genel
olarak vermeye calistik. Goriiliiyor ki Poincaré’nin matematikteki buluslarin
altyapisin1 ortaya koymaya calistigr coziimlemeleri, matematikte uygulanan

tiimevarim yonteminin fizikte uygulanan tiimevarim yonteminden kesinlik yoniiyle
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farkliligina dair fikirleri, matematikte sezginin ve yaratic1 diisiincenin Onemini
vurgulayan disiinceleri, hem bilim felsefesi hem de matematik felsefesi

tartigmalarina yon verici bir konumdadir.

7. Fizik ve Matematiksel Fizik

Bilimin temelinde varsayimin ve deneyin Onemi inkar edilemeyecek bir
gergektir. Bilimsel anlamda genellestirmelere ulagsmanin ve tabiatin sirlarini sahip
oldugumuz bilgi oraninda ¢6zebilmenin yollarindan birisi de fizik bilimidir. Siiphesiz
Poincaré fizigin tek basma tiim sorunlarimizi ¢dzemeyecegini biliyordu. Ancak
insana her seye ragmen bilime giiven duymaktan baska bir yol gériinmiiyor. Aksi
takdirde insan yeryiiziinde {imitsiz ve basibos olarak dolagsmaya mahkim olacaktir. O
halde sorgulamamiz gereken problem fizik bilimi, bilimsel olarak insanliga neyi
verebilir? Temel de fizik nasil bir bilimdir? Poincaré’nin goriisleri baglaminda bu
sorularmin yanitlarii ortaya koymaya calisacagiz.

Poincaré fiziksel bilimler metodunun “ilk defa goriilen bir olaym sartlari
yeniden gergeklestiginde, o olayn tekrarlanacagimi bize umduran tiimevarim”'®
yontemi oldugunu ifade eder. Ancak biitiin durum ve sartlarin ayni anda
gerceklesmesi neredeyse imkansizdir. O zaman bilim adaminin yapacagi sey bu
eksikliklere karsin daima ilkelerini derinlestirmeye ¢alismak olmalidir.

Poincaré’ye gore fizigin gelisme tarihinde birbirinin z1dd1 olan iki egilim s6z
konusudur: Bir taraftan birbirinden ayriymis gibi goriinen nesneler arasindaki
iligkiler fark edilir ve bir senteze dogru gidilir. Yani bilim birlige ve basitlige dogru

yiiriir. Diger taraftan yapilan gozlemler sonucu yeni olaylar a¢iga ¢ikar. Aslinda basit
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sandigimiz iligkiler yeniden karmasik hale doniisiir. Bu ikisinden hangisinin {istlin
gelecegi bilinemez. Ancak bilim belki de bu belirsizlikler yoluyla yiiriiyecektir.*"”

Poincaré “Bilim ve Varsayim” adli kitabinin dokuzuncu boliimiinii fizigin
varsayimlarina ayirir. Burada 6zellikle deneyin ve varsayimlarin bilim adina ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.

ilkin sunu soylemeliyiz: Hakikatin temel kaynagi deneydir.”** Bilimde
gbzlemin yeri tartisilmazdir. Bu nedenle eskilerin yaptigi hatalara tekrar diismemek
icin gittikce daha fazla gozlem yapilmakta ve sonuglar daha az genellestirilmektedir.
Yalniz gozlem ve deney tek basina hi¢bir anlam ifade etmez. Bu nedenle bilim adam1
olaylar toplulugunun bilim olmadiginin farkinda olarak genellestirmelere gidecek ve
tahminlerde bulunacaktir. Iyi deney bize tek bir olaydan birgok sey dgreten, daha
dogrusu bizim 6nceden tahmin etmemize ve genellestirmemize yarayan deneydir. **'

Poincaré burada 6nemli bir hususa deginir: Genelde deney yapilirken bilim
adamindan istenilen, Onceden higbir fikre saplanmamak, tarafsiz olabilmeyi
basarmaktir. Ancak Poincaré herkesin kendi i¢inde yasadigi bir diinyasi oldugunu ve
bu diinyanm etkisinden kendini kurtarmanin zorlugundan hareketle bunun miimkiin
olamayacagini ifade eder. Bilim adaminin i¢inde bulundugu bu durum onu olaylari
cesitli bakimlardan incelemeye sevk edecek ve bu sayede bilim adami ozgiirce
calisabilecektir. A¢iktir ki “Efendisini secebilen insan esir degildir.”***

Genellestirme yapilirken unutulmamasi gereken onemli bir husus vardir:
Poincaré bizi genellestirmelere gotiiren ilk olaym kesin oldugunu ancak biitiin

digerlerinin sadece olas1 oldugunu hatirlatir. Bu nedenle bir tahmin ne kadar saglam
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tahminlere dayaniyor goziikiirse goziiksiin, onu gerceklemek istedigimizde higbir
deney tarafindan yalanlanmayacagi kesin degildir. Fakat bu demek degildir ki sirf bu
yiizden tahmin yapilmamalidir. Kesinlik olmaksizin tahminler yapmak, hi¢ tahmin

223 eqe .
Bilimi durmadan

yapmamaktan daha iyidir. Bilim ancak bu sekilde ilerleyebilir.
biiyiimesi gereken bir kiitliphaneye benzeten Poincaré, fizigin bu kiitliiphaneyi
genisletmekle sorumlu oldugunu soyler.

Poincaré her bir genellestirmenin tabiatm basitligine ve birligine olan inangla
miimkiin olacagni ileri siirer. Karsimizda tabiat denilen bir varlik var. Tabiatin biitiin
parcalar1 birbirleriyle iliski icinde olmasaydi, biz onlardan sadece bir tanesini
taniyabilirdik. O halde goriiyoruz ki tabiatta bir birlik s6z konusudur. Basitlige
gelince onu agiklamak biraz zor olacaktir. Genellestirmeyi sonsuz sekillerde yapmak
miimkiindiir ancak 6nemli olan se¢imi yapabilmektir. Se¢imi yapma noktasinda bize
yardimci olacak unsur basitlik diistincesidir. Poincaré basitlik diislincesini agiklayici
kilmak icin enterpolasyon halini 6rnek verir. Bu 0Ornegi su sekilde izah eder:
“Gozlemin verdigi noktalar arasimmdan miimkiin oldugu kadar diizgiin bir kesiksiz egri
geciriyoruz. Nigin bu ¢izim esnasinda, sivrilikler ve doniim noktalar1 yapmaktan
kaciniyoruz? Nigin egrimize oynak birtakim zikzaklar ¢izdirmiyoruz? Ciinkii
onceden biliyoruz, daha dogrusu bildigimizi saniyoruz ki ifade edilmesi gereken

kanun bu derece dolagik olamaz.”***

Bu nedenle Poincaré her kanunun aksi ispat
edilinceye kadar, o kanuna basit goziiyle bakilmasinin daha mantikli olacagini ileri
stirer. Bu aligkanlik yani “basitlik diislincesi” fizik¢iye kendini zorla kabul ettirir.

Nesneler arasi iligkilerin basitliginin imkani konusunu da Poincaré ayrica

sorgu konusu yapar. Tabiatta her sey birbirine bu derece bagliyken, nesneler arasi
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iliskiler nasil basit olabilir? Ona gore bilim tarihi incelendiginde goriilecektir ki,
bazen karigik olan goriiniislerin altinda basitlik, bazen de basit goriinenlerin altinda
karmasiklik mevcuttur. Ornegin gezegenlerin sarsimli hareketleri kadar karisik,
Newton kanunlar1 kadar basit ne olabilir? Ancak acaba bunlar gercekte bize
goriindiigii gibi midirler? Bizim arastirma araglarimiz gercekte varliga tam anlamiyla
hakim degildir. Eger dyle olsayd1 biz basitin altinda karisig1 ve karisigin altinda basit
olant kesfedebilecektik. Poincaré bu sorunu su sekilde ¢oziimler: “(...) bilimin
miimkiin olmasi icin de basitligi bulur bulmaz durmalidir. Uzerine

225 . ,
” Poincaré

genellestirmelerimizin yapisint kurabilecegimiz yegane alan budur.
gercek veya goriiniis olsun her basitligin bir sebebi oldugunu, basit bir kanun bir¢ok
0zel durumlarda da gozlenmisse, bilim adammin hakli olarak bu kanunun benzer
durumlarda da dogru olacagini varsayabilecegini ifade eder. Bu diisiincenin
reddedilmesinin tesadiifii hakli ¢ikarmak anlamma gelecegini soyler.””* Bu
varsayima karsi ¢itkmak demek, tesadiifiin varligina kapi1 aralamak demektir.

Su halde her genellestirme bir varsayimdir. Anacak varsayimlar siirekli olarak
denemeye tabi tutulmalidir. Deney sonucundan basarisiz ¢ikan bir varsayim hemen
terk edilmelidir. Bilim adamlar1 genelde boyle durumlardan pek hoslanmamakla
birlikte, Poincaré bir varsayimimm yikildigmi goren fizik¢inin aksine sevinmesi
gerektigini soyler. Clinkii bir fizik¢inin kurdugu varsayimlardan birini terk etmesi
demek, onun bir kesif yapacaginin bir habercisi olabilir.”*’ Boylece yikilan bir

varsayim Poincaré’ye gore bir fizik¢iyi aslinda kesin sonuglu bir deneye gotiirebilir.

Yikilan bu varsayim, sonugsuz degildir; zira eger bu varsayim olmaksizin deney
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tesadiif eseri olarak yapilsaydi, olaganiistii hi¢bir sey olmaz ve olaylar topluluguna
bir olay daha katilmis olurdu.

Fizik¢i varsayimlar1 ¢ogaltmadan yapmalidir ve her bir varsayim birbiri
ardina yapilmalidir. Cok sayida varsayimlar iizerine bir teori kurulacak olunursa
eger, sonradan yapilacak bir deney bu varsayimi c¢lriittiigii zaman kabul edilen
onciiller arasinda hangisinin degistirilecegini bilmek imkansiz gibidir.

Poincaré¢ bazi varsayim cesitlerinden de s6z eder: Birinci dereceden
varsayimlar kendilerini bize dogal olarak kabul ettirirler. Bu varsayimlar
matematiksel fizigin teorilerinin temelini teskil ederler. Bunlar1 elemeyi en sona
birakmak gerekir. Ikinci tiirden varsaymmlar, ilgisiz varsayimlardir. Aksi varsayimi
kabul ettigimiz takdirde yine ayni sonuglar1 elde etigimiz tiirden varsayimlardir.
Ucgiincii tiirden varsaymmlar ise, gercek genellestirmelere ulastigimiz varsayimlardir.
Ancak bu varsayimlari deney yalanlayabilir ya da gliclendirebilir. Bu varsayimlar her
haliikarda bilim adamu i¢in faydalidir. Ancak sayisim artirmamak gerekir.

Poincar¢ fizigin temelde denel bir bilim oldugunu séylemekle beraber 6rnegin
deneyin nasil oluyor da mekanigin ilkelerini bize verdigini sorgular. Ona gore
mekanigin ilkeleri bir yandan deney temelli olup soyut sistemler i¢in yaklagik olarak
gerceklenebilecek hakikatlerdir, diger taraftan onlara genel olarak evrene
uygulanabilen kesin postulatlar goziiyle bakilir. Bu postiilatlarin ¢ikarildiklar: denel
gerceklemelerde kesinlige sahip olmalarmin temelinde ise, basit bir uzlagim vardir.
Bu uzlasimlar yapilmalidir, ¢iinkii deneyin bir giin onlara aykir1 diigmeyeceginin

hicbir teminat1 yoktur. Ancak uzlagim keyfi de degildir, bilim adamlarmnin
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kaprislerinden de dogmamuistir. Uzlasim yapiliyor, ¢iinkii deney onun kullanislh
olacagini haber verir.””

Poincaré biitiin bunlardan ayr1 olarak “Bilimin Degeri” adli eserinde
kendisinin “matematiksel fizik” adin1 verdigi teorik fizigin tarihi ve iginde
bulundugu bunalimdan sz eder.

Poincaré matematiksel fizigin Onemini anlatirken fizigin matematige,
matematigin de fizige bor¢lu oldugu durumlar1 siralar. Matematiksel fizik ve salt
analiz ona gore sadece birbirleriyle yakin komsuluk baglar1 gelistiren iki kuvvet
olmayip, ruhlar1 birbirinin ayni olan iki gii¢tlir. Poincaré matematik ve fizigin
birbirine bor¢lu olduklar1 o6zellikler ifade edildiginde, bu bagin daha iyi
anlagilacagmi disiiniir. Fizik¢i matematik¢iden kendisine yeni bir hakikati
kesfettirmesini bekleyemez. Matematik¢i ancak fizik¢inin bu hakikati dnceden
gdrmesine yardim edebilir. Poincaré’nin dnceden gérme derken kastettigi, sezgidir.
Biitlin kanunlar deneyden ¢ikarilmakla birlikte, kendilerini ifade edecek 6zel bir dile
ihtiya¢ duyarlar. Sadece matematik bilimleri fizik¢iye konusacagi bu dili saglar. Bir
dili giizellestiren yazarlar, o dili diisiince farkliliklarin1 ifade etmeye daha elverisli
hale getirirler. Boylece Poincaré salt estetik bir gaye pesinde kosan analizcinin de,
dille oynamas: sayesinde, fizik¢iye ihtiyaci olan dili saglayacagm diisiiniir.*

Poincaré genellestirmelere nasil ulasabilecegimiz hakkinda da diisiincelerini
ifade eder. Kanunu deneyden ¢ikarabilmek icin genellestirmek gereklidir. Ancak bu
genellestirme nasil olmalidir? Her 6zel hakikati sonsuz sekillerde genisletmek
miimkiindiir. Poincaré se¢cim yapmak konusunda fizik¢iye yol gosterecek unsurun

analoji oldugunu ifade eder. Gozlerin gormeyip ancak aklimizin sezebilecegi

A ge., s 154,
20 poincaré, Bilimin Degeri, s. 124.
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analojiyi bize 6greten matematik bilimidir. Matematik¢i bu anlamda fizik¢iye faydali
olabilmek i¢in tipki bir artist gibi, kendisinden faydalanma kaygis1i olmaksizin
durmadan caligmalidir.

Poincaré bu baglamda matematiksel fizigin amacin1 gosterebilmek icin bazi
fizikgilerin calismalarindan ornekler verir. Ornegin Maxwell (1831-1879)’in
caligmalar1 degerlendirildigi zaman matematiksel fizigin bir fizik¢i i¢in ne kadar
6nemli oldugu agikca goriilecektir.®' Maxwell ¢alismalarina basladigi zamanda,
elektrodinamik kanunu olarak bilinen kanun kabul edilmis ve deney onu heniiz
cliritmiis degildir. Ancak Maxwell bu kanunlara farkli agilardan yaklagarak bir terim
ekleyip, denklemlerin daha simetrik olduklarmni goérmiistiir. Maxwell’in apriori
goriisleri deney tarafindan kanitlanmak igin yirmi yil beklemistir. Yani Maxwell
deneyden yirmi yil dnce davranmistir. Poincaré’ye gore Maxwell’in bu basarismin
temel sebebi, matematik analojileri duygusunun onda en yiiksek seviyede olmasidir.
Maxwell vektorler yardimiyla diisiinmeye alismis bir matematik¢i ve fizikeidir.
Vektorlerin analize girmesi ise, sanal sayilar teorisi sayesinde olmustur. Sanal
sayilar1 icat edenler, onun ger¢ek diinyanin incelenmesinde kullanilacagini akillarinin
ucundan bile ge¢irmemiglerdir. Poincaré’ye gére Maxwell 6rnegi bize matematiksel
fizik denklemleriyle nasil ugrasilacagmmi da gosterir. Yani matematiksel fizik
denklemleri bize onlarda neyin degistirilebilecegi ve neyin degistirilmesi gerektigi
hakkinda bilgi verir olmalidir.

Poincaré buradan hareketle matematiksel fizigin gayesini soyle Ozetler:
“Matematiksel fizigin gayesi yalniz fizik¢iye bazi sabitlerin niimerik hesabini yahut

bir takim diferansiyel denklemlerin integralini kolaylagtirmak degildir. Onun gayesi

2"31 Maxwell elektrikle 151¢1n ayn1 sey oldugu hipotezini ortaya atan Iskogyali dahi bilim adanudir.
Ozel gorelilik kurami ve kuantum mekaniginin temelini atarak modern fizigin dogusunda énemli bir
rol oynamuistir.
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bilhassa olaylar1 fizik¢iye baska istikametlerden gostermek, esyanmn gizli ahengini
ona tanitmaktur.”*?

Fizigin de matematige olan katkilarina gelince, bir kere matematigin
gelismesi icin en Onemli katkiyr yapan etken tabiati tanima istegidir. Eger
matematik¢i dis dlemin varligimi unutursa, renkleri ve sekilleri ahenkli bir sekilde
sentezleyebilen ancak modellerden mahrum olan bir ressam gibi olacaktir. Yaratma
kabiliyeti yakin zamanda sona erecektir.

Fizik matematik¢iye bir problemin ¢dzliim tarzini 6nceden hissettirir ve bunun
icin ¢esitli delilleri ilham eder. Poincaré’ye gore biitiin biiyiik buluslar ispatlanmadan
once kesfedilerek yapilmustir.”*

Matematiksel fizik 18. ylizyilin sonunda, gok mekaniginin gelismesiyle

birlikte bu bilimden dogmustur.”*

Teorik fizigin imkanin1 saglayan sartlar ise
tabiatta birlik, basitlik ve stirekliligin bulunmasidir. Matematikte siirekli fikrini bizi
kabule zorlayan dis diinya olmustur. Siirekliyi biz se¢medik ancak digimizdaki diinya
bizi onu tanimaya mecbur etmistir. Bu {i¢ unsuru tabiatta gérmemiz miimkiindiir.
Bizim onlar1 tabiatta gérmemiz, gozlenmeyen olaylarda da bulacagimiz hakkinda bir
inang dogurur. Poincaré’ye gore bilim bu inang iizerine kurulmustur. **°

Poincaré dogruluklar: siiphesiz olarak kabul edilen teorileri tek tek ele alir.
Zamanla bu teorilerin yerine nasil baskalarmin gectigini anlatir. Ona gore bizi bu

sekilde ¢esitli prensiplere aligtiran seyin onceki bilim adamlarinin matematiksel fizigi

oldugunu soyler. Sonra bu hipotezler deneyin verileriyle test edilmis, onlar1 bu

2poincaré, Bilimin Degeri, s. 129.

P Age.,s. 135

Ptage.,s. 153.

3 Volterra ve arkadaslari, .a.g.e., s. 99.
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verilere uydurmak icin nasil ifade edilecegi ilizerinde durulmus ve bdylece bu
prensipler saglam bir hal alarak onlara denel hakikat goziiyle bakilmistir.

Poincaré matematiksel fizigin gelecegi konusunu ele alirken, prensiplerin
genel ¢oziiliisli ya da onlarm bir siire sonra gecerliliklerini kaybetmeleri hususunda
matematiksel fizigin nasil bir tavir takinmasi gerektigini sorgular. Ona gore bu
hususta matematiksel fizik, kanunlarin ¢oziiliisii meselesini deneycilere birakmali,
deneyciler bu problemi kesin bir sekilde ¢dziinceye kadar, problemlerle mesgul
olmamaly, sanki prensipler hala itiraz kabul etmezmis gibi bilim adami ¢aligmalarina

devam etmelidir.>*

Matematiksel fizigin yasadigi bunalimin zannedildigi gibi
timitsiz bir sonuca dogru gitmedigini, bu durumun gémlek degistiren bir hayvanin

durumuna benzetilebilecegini savunur. Biz yine de her seye ragmen prensiplere

inanmaya devam etmeliyiz.

7. Bilim ve Ahlak

Poincaré “Bilimin Degeri” adl1 kitabinin 6nsoziinde iki tiirli hakikatten s6z
eder. Bunlardan birincisi bilim hakikati, digeri ise ahlak hakikatidir. Bilim hakikati
ispat isterken, ahlak hakikati igten duyulan bir hakikattir. Bu iki hakikat ilk bakista
birbirine ¢ok uzakmis gibi goriinlir. Ancak Poincaré bu iki hakikati birbirinden
aylrramayacagini, birini sevenlerin 6tekini sevmemek gibi bir durumun s6z konusu
olamayacagini savunur. Bu hakikatlere ulasabilmek i¢in ruhumuzun pesin hiikiim ve
ihtiraslardan kurtulmas: ve mutlak samimilige ulasmasi gerekir. iki hakikat de

kesfedildigi zaman bizde aym sevinci uyandirirlar. >’

236 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 181.
BT Age.,s. 1-2.
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Poincaré hakikatin sesini i¢ten duyan ve onu taniyan bir insan olarak burada
hakikatin kimligini okuyucuya tanitmak ister. Hakikatin zaman zaman bizden
kactigini, bazen bir hayalet gibi goriiniip ortadan kayboldugunu, daima bizi pesinden
siiriikleyen bir gii¢ oldugunu ifade eder. Iste boyle bilim hakikati ve ahlak hakikati de
bizden hep kacarlar, insan onlara ulastiini zannettii anda daima yiiriimesi
gerektigini goriir. Kisacast bu iki hakikatin pesinde kosan insana yeryliziinde rahat
yoktur.

Poincaré bu iki ¢esit hakikatin birinden korkanlarin digerinden de korkacagini
belirtir. Bu tarz insanlar Oncelikle sonuglarla ilgilenir. Bizim bu iki hakikatten
korkmamizi gerektiren hi¢cbir neden yoktur.

Ahlak ve bilimin her ikisinin kendisine 6zgii alan1 vardir. Bunlar birbirine
dokunur ama i¢ i¢e girmezler. Bilim ve ahlak savas halinde de degildir. Poincaré
bilim ve ahlak arasindaki iligkiyi su sekilde dile getirir: “Biri hangi hedefi g6z
onlinde bulundurmamiz gerektigini bize gosterir, Oteki hedef verilmisken buna
erismek i¢in lazim gelen vasitalar1 bildirir. Onlar karsilasamadiklarina gore, higbir
zaman birbirine aykiri diismezler, ahlakdist bir bilim olamaz nasil ki bilimsel bir
ahlak da yoktur.”>*®

Gortilityor ki Poincaré ahlakin kendisine, bilim kadar deger vermekte ve
insanin ahlak hakikatine de ulagmasi icin ¢abalamasi gerektiginden s6z etmektedir.
Her iki hakikat de kendilerine ulasilmaya deger tek hedeftir. Ancak bunun igin
Poincaré’nin de ifade ettigi gibi, gercek anlamda samimi olmak ve ruhumuzu bos

isteklerden ve dnyargilardan korumak gerekir.

P8 Age.,s. 3.
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Poincaré¢ “Son Diisiinceler” adli eserinde ahldk hakkindaki diisiincelerini
biraz daha derinlestirerek, bilimsel bir ahlakm imkanni tartisma konusu yapar.**’
Poincaré 19. yiizyilin son yarisinda bilimsel bir ahlakin yaratilmaya calisildigini ve
bu sayede ahlak hakikatlerinin bilimsel bir ortiiye biiriinerek her tiirlii itiraza karst
koyabileceginin diisiiniildiigiinii belirtir.**’

Bilimsel bir ahlakin yaratilmak istenilmesinin temelinde farkli diirtiiler vardir.
Bazi insanlar bilimi bir ahlaksizlik okulu ya da her tiirlii kotiiliiglin kaynag1 olarak
goriirler. Poincaré ilkin insanlarin bilime karst duyduklart tereddiitleri ve
giivensizligi dile getirir. Bu giivensizligin temelinde su diisiinceler vardir: Bilim
maddeye fazla yer verir ve saygi duygusunu bizden alir. “Ciinkii ancak bakmaya
cesaret olunamayan seylere saygi gosterilir.”**! Unlii bir yazarin dedigine gore bilim
gdgiin 1s1klarin sondiirecek ya da onlar1 siradan bir gaz feneri haline getirmek i¢in
kendilerinde esrarli olan seylerden onlar1 mahrum edecek. O arada Tanrinin sirlar1
aciga cikmis olacak. Bazilar1 da bilginler basibos birakilirsa eger, orada ahlakin
olamayacagmi diisiiniir. Poincaré biitliin bu kaygilanmalara karsilik olarak, tereddiit
etmeden bilimsel ahlakin olmayacag1 gibi, ahlaksiz bir bilimin de s6z konusu dahi
edilemeyecegini vurgular. *** Bunun sebebi ¢ok basittir. Bir tasimimn 6nciillerinin her
ikisi de indikatif olursa sonu¢ da indikatif olacaktir. Sonucun emperatif olabilmesi
icin Onciillerden en az birinin emperatif olmas1 gerekir. O halde bilimin ilkeleri ve
geometrinin postulatlart indikatiftirler. Poincaré en iyi diyalektik¢inin bile bu
ilkelerle istedigi gibi oynayabilecegini, sonucta ilkelerin yine indikatif kalacagini

soyler. Ama ahlak icin ayni seyi sdylemek miimkiin miidiir? Ahlak hicbir zaman

239 Poincaré, Son Diistinceler, s. 165.
M0 A ge.,s. 165.
#*Age., s. 166.
2 Age.,s. 166.
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bunu yap, sunu yapma tiiriinden bir dnerme elde edemeyecektir. Poincaré’nin bu
gorlisii, genel olarak kabul edilmis ahlak imgesiyle pek de ortiismez. Gergcek ahlak
icin daima emir ve yasaklar s6z konusudur. Dolayistyla Poincaré’nin bu goriisiiniin
sadece insani 6lcii alan ahlak anlayislari i¢cin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Ahlakg¢ilarin eskiden beri yapmak istedikleri, hep ahldki kanunu ispata
caligmak olmustur. Poincaré onlarin hep ahlaki baska bir seyin ilizerine dayamak
istediklerini, oysaki ahldkin kendisinden baska dayanabilecegi bir temelin
olamayacagin ifade eder. Metafizik kesfettigini ileri siirdiigli varligin kanununa
insanlarin uymasini ister. Metafizige karsilik olarak kendi 6zel kanunlarimiza uymak
istedigimizi sOyleyebiliriz. Metafizigin bu noktada sdyleyebilecegi bir sey yoktur.
Cilinkii akil herkese kendini kabul ettirirken, metafiziksel bir 6greti ancak inananlar
icin bir anlam ifade eder. Tanr1 kavramu iizerine bir ahlak kurulamayacagi agiktir.
Clinkii goniillerin itaati zordur ve bu nedenle baski uygulanamaz. Poincaré’ye gore
“Tanrtya itaat ediniz, ¢iinkii o her seye hakimdir” demek bir ispat bigimi olamaz.
Ancak Poincaré burada su fikri neredeyse gdz ardi eder: Inanan insan &zgiir
iradesiyle Tanr1’ya inanir ve yine 6zgiir iradesiyle Tanr1’nin emirlerini yerine getirir.
Bu insanin bir takim ahlaki buyruklar1 yerine getirebilmesi i¢in, Tanr1 tarafindan
yapildig1 varsayilan bir dayatmanin s6z edilemez. Dolayisiyla Poincaré’nin Tanr1
kavrami {izerine bir ahlak kurulamayacagi fikri, ancak putperest inang bicimlerinin
Ongordigl bir Tanr1 kavrami i¢in gegerli olabilir. Hakiki anlamda Tanr1 kavramina
dayanan bir ahlak imgesi ise, ancak vahyin Tanr1’sina dayanan ahlak diisiincesiyle

mumkiindir.
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Poincaré bir bagka yerde topluluk, vatan ya da 6zgecilik iizerine de bir ahlak
anlayigin1 kurulamayacagini ileri siirer. Burada da ihtiya¢ halinde, kendimizi baskas1
icin feda etmenin ispatinin yapilmasi gerekir. Bu da miimkiin degildir.

Su halde Poincaré¢ dogmatik ya da ispat¢i ahlakin bastan iflas ettigini, bu
ahlakin kendisinde hareket ettirici enerji olmayip, hareketi nakleden bir yani
bulundugunu; bu ahlaki hareket ettiricinin ancak duygularimiz olabilecegini ileri
stirer. Poincaré’ye gore bize hicbir ispat zavalli insanlara actmamiz gerektigini
kabullendiremez. Bir Tanriya da itaat etmek gerektigi ispat olunamaz. Ancak
Tanrinin mutlak giliglii oldugu ve insanin Tanr1 karsisinda aciz oldugu ispat
olunabilir. Ancak bu Tanriy1 seversek ispat faydasizlasacak ve itaat bize dogal
gelecektir. Bu nedenle fizik 6tesi giiglii olmadigi halde dinler giigliidiir.**

Poincaré’ye gore boylece bilimin bir ahlak yaratamayacagi agiga ¢ikmis olur.
Bilim tek basina ahlaki yaratamayacagi gibi onu yikamayacaktir da. Ancak acaba
bilimin ahlak {izerinde dolayli olarak bir etkisi s6z konusu olamaz mi1?

Poincaré’ye gore bilim ahlaki anlamda duygularin belki ispatin1 yapamaz ama
insan da yeni yeni duygular ortaya ¢ikarabilir. Bilim insanda yeni bir ruh yaratabilir.
Bilim adammin kendisine ait bir 6z psikolojisi vardir. Bu duygululuk hali i¢inde
bilime temas eden kimseden ¢ok sey fiskiracaktir. Bununla birlikte bilim, insandaki
tabii duygular1 ortaya ¢ikarabilir. Bilim bizde daha biiylik bir seyle bizi kars1 karsiya
getirir. Bize gosterdiginin arkasinda daima daha biiyiik seyler vardir. Bilim sayesinde
kesfetme duygusuna hazzini tadan insan, seving duyar. Iste bundan dolay1 Poincaré

244

bilimin ahldk bakimindan saglam oldugunu ifade eder.”” Bilim adami tabiat

kanunlarmin ahengini gordiikce kendi bencil menfaatlerine daha az yer vermege

M Age.,s. 167-168.
M Age., s 170.
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baslayacak, bu sayede kendinden daha ¢ok sevebilecegi bir amaci olacaktir. Bdylece
bilim adami karsiliksiz is yapabilme alisgkanligini gelistirecektir. Bunu saglayan tutku
ise, hakikat sevgisidir. Poincaré bu sevginin bashi basina ahldkin bir belirtisi
oldugunu soyler.

Bilimin genele ulagma cabasi, ilk bakista bize zihin aligkanlhig1 gibi gelir.
Dogrudur, bununla birlikte bu aligkanlik bize burada ahlakin varligini gosterir.
Poincar¢ zihin aligkanliklarinin ahlaki yankilar1 da olabilecegini ifade ederek, bu
sayede bilim adaminin kendi 6zel menfaatlerini, genel menfaatlere baglamaya
calisacagini, bunun da yine ahlakin bir yansimasindan baska bir sey olmayacagmi
disiiniir. **

Bilimin bir diger ahlaki tarafi onun insanlik adina kolektif bir ¢abanin {irlinii
olmasidir. Bilim adamt insanlik i¢in ¢alistigini icten duyar, insanlik bu nedenle bilim
adamu icin daha degerlidir. Poincaré bilimi yapilmasi yiizyillar isteyen, herkesin
kendi tagini gotiirmekte oldugu bir anita benzetir. Bu tas bazi durumlarda bilim
adammin hayatina da mal olabilir. Bu ylizden bilim sayesinde bilim adamlar1
arasinda bir is birligi ve dayanisma duygusu ortaya gikar.*°

Poincaré bu sekilde bilimin lehindeki diisiinceleri dile getirdikten sonra
aleyhindeki diisiincelere de deginir. Poincaré tutkularin sinirli oldugunu, bilimin
tutku olmayan her seyi degersiz kilacagini ifade eder. Hakikati aragtirmak i¢in, iyilik,
acimak, yakin sevgisi gibi sonsuz degerdeki olgular1 feda etmek gerekir. Ornegin bir
bilim adami her hangi bir deprem haberi duydugu zaman, bu sarsintinin yoniinii ve
genisligini diistinmekten, felakete ugrayanlarin acisim1 unutacaktir. Sismolojinin

bilinmeyen bir kanunu agiga ¢ikmissa, hemen bundan biiyiik bir kazang gorecektir.

*Age, s 172,
M Age.,s. 173
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Poincaré fizyolojistlerin canlilar {izerinde yaptig1 tesrihleri baska bir 6rnek olarak
verir. Bu inceleme bazilarma gore bir cinayettir. Bilimin gegmis ve gelecek higbir
iyiligi bu durumu asla hakli gostermeyecektir. Poincaré bu insanlarin yanildigini
soyler. Ciinkii “Insan kendini kaybetmeksizin, bilmekten vazgecemez.”**’

Poincaré¢ bilimin duygular1 dldiiren ve insant maddeye baglayan bir olgu
oldugu fikrini reddeder. Aksine ona gore bilim ahlak terbiyesinde ¢ok faydali ve
tyilik yaptirict duygular dogurabilir.

Bilim sadece yeni duygular olusturmakla kalmaz, var olan duygularin
tizerinde yeni bir yap1 da olusturabilir. Poincaré’ye gore ahlakin iizerine dayandigi
duygular ¢ok ¢esitlidir. Bu duygularin hepsini bir insanda bulmak gii¢lesebilir. Baz1
insanlarda merhamet duygusu baskinken, bazilarinda sosyal diizeni saglama, bir
kisim insanlarda da giizellik ideali 6n planda yer alir. Poincaré eger bilimin bunlar
arasindaki farkliligin korkulacak bir tarafi olmadigmni, bu amaglardan birine
ulagmanin digerleri g6z oniinde tutulmadan ulasilmayacagini ispat ederse, ahlak¢ilara
yardim etmis olacaktur.

Fakat biitiin bunlara ragmen bilimin basarisizliga da ugramas1 miimkiin degil
midir? Kalplerimizdeki duygular1 birbirine baglamakta bilimin basarisiz olmas1 s6z
konusu olamaz mi? Ornegin merhamet duygusunu ele alirsak, insanlara merhamet
gosterdigimiz oranda bizden daha fazlasini da isteyebilirler. Bilim bu noktada
duygular arasinda bir bag kurarak bize kotiiliik de yapmis olmayacak mi1?

Bilimin yikici olacagindan korkulmaktadir. Ancak Poincaré’ye gore eger
tasimlarin temeline ahlaklilig1 ortaya c¢ikaran yilice duygulardan birini konulur ve

mantik kurallarmma uygun bir sekilde yiiriitiiliirse, bu akil yiirlitme sonucunda

*A.ge.,s. 174,
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bulacagimiz, yine ahlakin kendisi olacaktir. Bizim asil korkmamiz gereken eksik ve
aldanan bilim olmalidir. Asil korkung yikicilarsa bir fikri dogru oldugundan degil de,
moda oldugu icin kabul edenlerdir. Gergek bilim acele bir sekilde yapilmisg
genellemelerden korkar. Bu nedenle gercek bir denemeci zihniyetine sahip olan
bilimden ahlikin korkmasma gerek yoktur.***

Sonu¢ olarak Poincaré bilimsel bir ahldkin olmadigim1 ve asla da
olamayacagini; bilimin olsa olsa ahlakm bir yardimcist olabilecegini savunur. Ancak
bu bilim genisce anlasilan bilim olmalidir, yarim bilim ise korkunctur. Poincaré’ye
gore bilim ve ahlakta ilerlemeler oldugu siirece bu ikisi birbiriyle daha iyi

anlagabilecektir.

9. Bilimin Objektif Degeri

Genel olarak bilimin degerinden s6z edilirken pratik, entelektiiel ve ahlaki
olmak iizere ii¢ agidan faydali oldugu bahis konusu edilir. Pratik agidan bilimin,
yasantimiza teknoloji yoluyla birgok getirileri vardir. Bilim hem bireysel hem de
toplumsal yasantimizda karsilastigimiz sorunlar1 ¢dzmekle kalmayip, yasantimizi
daha da kolaylastirma Odevini lstlenir. Entelektiie]l acidan bilim insanin bilme
istegini tatmin etmekle kalmayip, evreni tanima imkanini da insana saglar. Bilimin
bir de ahlaki degerinden sz edilir. Bilim ahlaki ac¢idan insana diinya goriisii
olusturma ve belli bir bilimsel zihniyeti kazandirma agisindan degerlidir. Bilimsel
zihniyetten kasit tarafsizlik, sabirli olma, ayrintili ve ileriyi goriir bir sekilde sorunlar1

ele almaktir.”*

A ge, s 179.
249 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 169., Arslan, a.g.e., s. 79.
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Poincaré “Bilimin Degeri” adli kitabinin son bdliimiinii bu konuya ayirarak,
bilimin yapma olup olmadigini nominalist goriislere sahip Leroy’un goriisleri
baglamimnda degerlendirir. Poincaré genelde yazilarinda bilimin pratik degeri
tizerinde durmakla birlikte, daha ¢ok “bilim i¢in bilim” yapma fikrini daha uygun
bulur.

Poincaré “Bilimin Degeri” adli kitabmnin 6n s6z kisminda, hakikati
aragtirmanin faaliyetimizin tek hedefi oldugun ileri siirer. Poincaré bilimin degerini
hakikat tizerinden dile getirir. Hakikat ¢ok defa acidir ve hayalin de ne kadar avutucu
oldugunu biliriz. Hayal bize hayatimizda gii¢ verir. Bize bilimsel anlamda faaliyette
bulunmak cesaretini veren hayaldir. Peki, biz hakikat arkasindan kosmaya deger tek
hedef olduguna gore, acaba ona ulagmayi iimit edebilir miyiz? Poincaré bilim
adamlarinin ig birligi icinde c¢aligmalarmmin hakikate ulasmak adina bize giiven
verdigini ifade eder.

Diisilinlir bilim sayesinde tabiattaki ahengin kesfedildigini, modasi ge¢mis
teorilerin bile bilimsel anlamda bir degeri oldugunu sdyler. Ona gore bilimin
degerine giiven duymak i¢in ¢ok sebebimiz vardir, ancak ondan ¢ekinmek i¢in daha
fazla sebepler bulacagiz. Ona goére Nominalizm ad1 verilen ekol bilimin degerini asir1
derecede abartir. Bu ekol bilimsel kanunlarin bilgin tarafindan yaratildigini
sOylemeye kadar varir.

Poincaré “Bilimin Degeri” adl1 kitabmin tigiincii kismin1 bilimin objektif bir
degeri olup olmadigi tartigmasina ayirir. Poincaré bu bolimde bilimin degerini
Leroy’nin goriisleri iizerinden gostermeye calisir. Oncelikle biz burada Leroy’un
goriislerini dile getirelim. Fransiz filozofu ve matematikg¢isi Leroy felsefeyi ilim ve

dinle birlestirmeye c¢aligmig, bilimin hakikati sematik ve kismen gosterdigini
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diisiinerek Bergson gibi sezgiye yer vermektedir.”>® Ona gore bilim itibarlarla
yapilmis olup, kesinligini bu durum ve sartlardan almistir. Bilimsel anlamda ortaya
konulan c¢aligmalar ve esasen kanunlar bilim adammin yapma eseridir. Bilim bize
tabiatin gergekligi hakkinda higbir bilgi veremez. Poincaré’ye gore baglandigi
doktrin bakimindan nominalist, kalben realist olan Leroy, mutlak adciliktan iimitsiz
bir imanla kendini kurtarmis gibi goriiniiyor. *>' Leroy’a gére bilimin yenilgileri,
zaferlerinden daha ¢oktur. Buna karsin Poincaré eger bilim basarili olmasaydi, o
zaman higbir faaliyette bulunamayacagini ve bizim tarafimizdan bilimin higbir degeri
olmayacagini ifade eder.

Peki, biz bilimin objektifligi denildigi zaman neyi anlamaliy1z? Poincaré’ye
gore i¢inde yasadigimiz diinyanin objektifligini bize bildiren sey, bu diinyada bizimle
beraber baska varliklarin olmasidir. Bu diinyada riiya gérmedigimizi bize bildiren,
kendimiz gibi akilli varliklarin eserlerini gérmemizdir. Bu akilli varliklarin ortaya
koyduklari istidlaller duyularimiza uygulanir oldugundan, onlarm da bizimle ayni
seyi gormiis olduklarina inaniyoruz.

[Ikin Poincaré’ye gore objektif olan bir seyin bircok zekalara hitap etmesi ve
birinden otekine aktarilabilir olmas1 gerekir. Objektifligin birinci sart1 budur. Bu
aktarim isini de yapacak olan da konusma (discours) etkinligidir. Konusma olmadan

252

objektiflik de olamaz.”* Duyumlarimiz1 objektiflik agisindan inceledigimiz zaman,
baskalarinin duyumlarmin bizim i¢in daima kapali kalacagini biliyoruz. Bu nedenle

duyumlar kimseden kimseye aktarilamaz. Ancak bu durum duyumlar arasindaki bag

20 yolterra ve arkadaslari, a.g.e, s. 141.
21 Poincaré, Bilimin Degeri, s. 194.
P2 Age.,, s. 240
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icin gegerli degildir. Ona gore “Objektif olan her sey keyfiyetten mahrumdur ve salt
iliskilerden ibarettir.”*>> Ancak nesnellik demek salt nicellik de demek degildir.

Poincaré baskalarma aktarilabilir olmayan bir seyin objektif olmayacagini,
ancak duyumlar arasindaki bagintilarin objektif olabilecegini belirterek, duyumlar
birbirimize aktarilamazken, duyumlar arasi bagin aktarilabilir oldugunu soyler.
Poincaré bu sozlerine karsilik olarak insanlarda bulunan estetik heyecanm ortak
oldugu, bunun da duyumlarimizin niteliginin objektifligine isaret ettiginin bir
gostergesiymis gibi algilanacagini belirtir. Ancak boyle diisiinen yanilir. Burada ispat
edilen bu heyecanin 6rnegin Pierre ya da jean’mn ruhunda duyumlarm uyarilmig
olmasidir. Yani “Filan duyum filan keyfiyete sahip oldugu i¢in giizel degil, fikir
cagrisimlarimizin ¢ilesinde falan yeri isgal ettigi i¢in giizeldir, dyle ki telin obiir
ucunda bulunan ve artistik heyecana tekabiil eden “alic’” y1 harekete getirmeksizin
bu duyumu uyarmak miimkiin degildir.”**

Poincaré objektifligi bu sekilde tanimladiktan sonra bilimin tanimini yapar.
Objektiflik ancak bagintilar1 dile getirmekse ve bilim de bir bagmntilar sistemi
oluyorsa o zaman bilimin objektif degerinden soz edilebilir. Bilimi birbirinden ayr1
varliklarda aramak anlamsiz ve bos bir ¢abadir. Ve ancak bagintilar objektif olarak
degerlendirilebilir.>>

Poincaré digimizdaki diinyanin ger¢ek nesnelerden olustugunu, onlarin sadece
duyum topluluklarindan ibaret olmayip sabit bir bagla birbirine baglandiklarini,
onlarda nesne olan seyin ise sadece bu bag oldugunu ileri siirer. Onlar1 nesne kilan

sey onlarin goriiniisleri olmayip, birbirleri arasindaki iliskilerdir.

A ge., s 241
P A ge., s 242,
B3 Age., s, 243.
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Poincaré bilimin objektif degeri nedir diye soruldugunda, bundan kastedilen
mananin bilim bize esyanin gercek Oziinli bildirir mi sorusu olmayip; bilim bize
esyanin gercek bagmtilarmi bildirir mi demek oldugunu ifade eder.”® Poincaré’ye
gore bilimin bize esyanmn hakiki 6zii hakkinda bilgi verip veremeyecegi sorusunun
yanit1 kesinlikle olumsuzdur. Hicbir sey bize bu bilgiyi veremeyecegi gibi, onu
ogretmek giicline de sahip degildir. Biz bu sorunun cevabini sezememekle
kalmiyoruz, cevap verilse bile ondan higbir sey anlayamazdik. Poincaré’nin bu
climlelerinden anlagiliyor ki esyanin 6ziine dair bir bilgi verdigini iddia eden bir teori
daha bastan iflas etmis demektir. Peki, o halde ikinci soruya yanit arayalim. Acaba
bilim bize nesneler arasindaki bagimntilar hakkinda bir bilgi verebilir mi? Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in Poincaré dnce bu bagintilarin herkes i¢in ayni olup olmadigmi
cevaplamamiz gerektigini sdyler. Bu bagntilar bizden sonra gelecekler i¢in de ayni
kalacak midir?

Burada 6nemli olan bir bilginle bir cahil i¢in bagintilarin ayniligidir. Ancak
cahil bu iliskileri gormeyebilir, bilim adam1 bir takim deney ve akil yiirlitmelerden
sonra bu konuda bilgisiz birine bunlar1 gosterebilir. Burada énemli olan deneyleri
Ogrenenlerin, lizerinde uzlasacaklar1 bazi noktalarn olmasidir. O halde simdi
soracagimiz soru su olmalidir? Acaba bu uzlasi devamlilik saglayacak mudir?
Poincaré’ye gore bu soruya apriori bir yanit verilemez, bu durum olaya dayalidir.
Bilimin olduk¢a yash oldugu agiktir ve bilim tarihi sorgulandig: vakit “onun diktigi
binalarin zamanin tahriplerine dayanip dayanmadigi yahut bunlarin gelip gegici

99257

yapilardan ibaret olup olmadig1”™" zamanla goriilecektir.

20 Age., s 244,
BT Age.,s. 245.
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Poincaré bilim tarihine baktigimiz zaman bir enkaz yiginindan baska bir sey
géremeyecegimizi soyler. Ornegin bir teori bugiin dogar, yarin moda olur, sonra
klasik haline gelir ve ardindan yaglanarak unutulmaya mahkiim olur. Ancak
Poincaré’ye gore burada esas yok olan sey bize esyanin Oziine dair bilgi verecegi
iddiasinda bulunan teoridir. Burada yasayan tek bir sey vardir asil dnemli olan da
odur: “Eger iclerinden biri bize hakiki bir miinasebeti bildiriyorsa, bu miinasebet
artik kati olarak kazanilmis demektir ve daha sonra hiikiim siirecek olan teorilerde
yeni bir kiyafete biiriinmiis olarak kendisine yeniden rastlanacaktir.”**®

Poincaré goriislerinin daha iyi anlagilmasi i¢in su drnegi verir: Esirin dalgalar
teorisine gore 151k bir hareketten ibarettir. Bugiinkii elektromanyetik teori ise 15181n
bir elektrik akimi oldugunu iddia eder. Burada agiktir ki eski teorinin artik pek bir
gecerliligi yoktur. Fakat burada iki teori arasinda gegerli olan bir seyler var:
“Maxwell’in kabul ettigi hipotetik akimlar arasmdaki miinasebetler, Fresnel (1788-
1827)’in kabul etmis oldugu hipotetik hareketler arasindaki miinasebetlerin

259
aynidir.”

Boylece fizikgiler hi¢ zorluk ¢ekmeden Fresnel’den sonra Maxwell’in
teorisine gegis yapabilmislerdir.

Poincaré’ye gore bilim olaylar arasinda olaylar arasinda c¢ok ince ancak
dayanikli olmayan bazi baglar da kurar. Ancak bu baglar o kadar naziktir ki uzun
siire fark edilmeyebilir. Ancak bir kere de dikkat c¢ektigi zaman artik onlari
gormemeye imkan yok demektir.

Poincaré’ye gore bilimsel olarak hazirlanmis sentezler sagduyunun

sentezlerinden daha gercekgidir. Ciinkii bilimsel tezler, daha ¢ok terim igerirler.**

P8 Age.,s. 246.
9 Age., s.246.
0 Age.,s. 248.
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Sonug olarak Poincaré, tek objektif gercekligin nesneler arasindaki bagmtilar
oldugunu ve evrensel ahengin de buradan ¢iktigini ileri iirer. Bu iliskiler kendilerini
duyacak bir zekanin disinda kavranamaz. Ancak buna ragmen onlar nesneldirler.
Ciinkii biitiin digiinen varliklar i¢in ortaktirlar ve bundan sonra da boyle
kalacaklardir. Uzlasimc1 goriis ilk bakista bilimin nesnelligine zarar verir gibi
goziikse de, burada deneyin bilim adamina yol gostermesi uzlasimin se¢iminde
belirleyici bir rol oynar ve bu sayede nesnellik bilim adamlarinin bu uzlagimin

sonucuna duyduklari inangla saglanmig olur.
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SONUC

Cagmmizin biiyiilii sozciiklerinden biri oldugu diisiiniilen, giicline ve degerine
atfen kimi sorgulamalarn da pesin swra yapildigi kavramlardan birisi bilim
kavramidir. Giiniimiizde bilimsellik etiketine sahip olan bir 6greti veya diisiiniis
bi¢imi bize kolaylikla kendini kabul ettirir bir giictedir. Ancak siirekli merak eden ve
siipheyi dogru bilgiye ulagmada bir adim olarak goren felsefi ¢aba bilimin bu
gidisatindan da kuskulanmaya baglamig, bilimin alfabesini felsefi analizler
sonucunda yeniden olusturma girisimine el atmistir. Siiphesiz bu hususta da felsefe
icin 6nemli olan dogru soru sormak olmustur, cevap bir felsefeci i¢in o kadar 6nemli
degildir. Iste biz bu ¢abanin bir gdstergesi olarak son yiizyilda bilim felsefesi ad1
altinda bir disiplinin bu arayislarin1 ve bu baglamda ayni zamanda matematik¢i,
fizik¢i ve bir filozof olarak Poincaré’nin de bu ortak cabaya istirak ettigini
goriiyoruz. Poincaré’nin bu alandaki goriislerinin de gelecek kusaklar icin
sorgulayici, bilime dair bakisi zenginlestirici ve derinlestirici bir 6zelige sahip
olacagma inantyoruz.

Arastrmamizda gordiigiimiiz o ki hakikati seven ve arastiran bir filozof
olarak Poincaré sezginin, yaratict diisiincenin, bilingaltimizin bunun yani sira
deneyin ve gozlemin bilim adina hayati bir 6nem tasidigini her firsatta dile getirmeye
cahisir. Ozellikle sezginin bilimsel bir hakikati kesfetmede sahip oldugu degerin
farkinda olarak Poincaré, matematik felsefesinin ii¢ ekoliinden biri olan sezgiciligin
Onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Poincaré’nin bilime dair goriislerini inceledigimiz zaman onun ne tamamen
ampirik, ne de saf rasyonalist bir filozof oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce de ifade

ettigimiz tizere Poincar¢ belli bir felsefi sisteme baglanmaktan, kuskucu yapist geregi

114



uzak durmustur. Ancak onun bu husustaki felsefi goriislerinin daha ¢ok uzlasimciligi
yansittig1 bilinmektedir. Hatta bazi kaynaklara gore uzlasimeciligin kurucusu kabul
edilir. Zihnin ve deneyin, matematik bilimlerin ve bilimsel teorilerin ortaya ¢ikisinda
oynadiklar1 karsilikl1 roliin farkinda olarak Poincaré rasyonalist ve emprist goriislerin
arasinda bir goriis kabul edecegimiz uzlasimciligin savunucularindandir. Onun biitiin
fikirlerine yanstyan hakim renk uzlasimeilik olmustur.

Poincaré’nin bilim anlayisinin genel olarak bir degerlendirmesi yapildiginda,
onun bilim anlayisina hakim unsurun uzlasmacilik oldugu goriiliir. Ona gore bilim
bize esyanin 6ziine dair bir bilgi veremez. Bilimsel bir teori bize 1sinin, elektrigin ya
da hayatin ne oldugunu séyleme iddiasinda bulunuyorsa eger bize verebilecegi seyler
kaba bir taslaktan 6teye gidemez. Bilim nesneler arasindaki iliskilerin bilgisidir.
Bilim bize nesnelerin gecek tabiatini degil, onlarin ger¢ek bagmntilarmni verir.
Poincaré genel olarak uzlasimcilii kabul ettigi i¢in ona gore mutlak hakikat diye bir
seyden s6z edilemez. O mutlak hakikat kavrami yerine uzlasim kavramini kullanir.

Zihnimiz nesneler arasi iligkiyi, bir takim ilkeler yoluyla ortaya koyar. Bu
ilkeler zihnimizin serbest faaliyetinin bir eseridir. Ancak ilkeler uzlasi yoluyla kabul
edilir. Hangisi bizim i¢in daha elverisli ve daha basitse o ilke daha kullanilabilir bir
ilkedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus -Poincaré 6zellikle bunu her firsatta
dile getirir- bu ilkelerin se¢ciminde keyfilik olmadigidir. Uzlagimciligin olgiitii
basitlik, elverislilik ya da uygunluktur. Deneyin bu noktadaki rolii ise, zihnimize
hangi uzlasimin seg¢ilecegi noktasinda yardimei1 olmaktir.

Poincaré’ye gore Oklid ve Oklid dis1 geometrileri ve mekanigin ilkelerini
inceledigimiz vakit, goriiriiz ki bunlarin hi¢ birisi digerinden daha dogru degildir.

Ancak daha elverisli veya daha uygundur deriz. Poincaré Kant’tan farkli olarak
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Oklid geometrisinin apriori oldugunu kabul etmez. Eger boyle olsayd: biz Oklid dis1
geometrileri kavrayamazdik.

Matematik de bir bilim olarak hem tiimdengelimi, hem de tlimevarimi
kullanir. Ancak matematigin kullandig1 tiimevarim fizik bilimlerinin kullandig1
timevarimdan farklidir. Matematikteki tlimevarim, kesinlige sahiptir. Ayrica
Poincaré matematiksel kesfin mekanik bir siire¢ olmadigini, sezgi, bilingalt1 ve
matematik diizen duygusunun da matematigin vazgegilmezlerinden oldugunu
diisiiniir.

Fizik biliminin temelde denel bir bilim oldugunu ifade eden Poincaré,
mekanigin ilkelerinin hem deney iizerine kuruldugunu, hem de diger tarafta
kendilerine kesin goziiyle bakilan postulatlar oldugunu belirtir. Bu postulatlarin
cikarildiklar1 denel hakikatlere uymalari, onlarin basit bir uzlagima dayandiklarmi
gosterir. Poincaré’nin fizik hakkindaki goriislerinde de uzlagimcilik egemen bir
unsurdur. Ancak buradaki uzlasim da keyfi olmayip kullanislilik dl¢iitii sonucunda
gerceklesir.

Ahlak ile bilim arasindaki iligskiyi de ele alan Poincaré, bu ikisinin de hakikat
oldugunu, bunlar1 elde edebilmek i¢in mutlak surette samimi olmak ve dnyargilardan
uzaklagmak gerektigini diislinlir. Poincaré’ye gore ahlakdisi bir bilim olamaz, ayni
sekilde bilimsel bir ahladk da miimkiin degildir. Ciinkii ahlak hakikatinin ispat1
yoktur. O ancak i¢ten duyulan bir hakikattir.

Poincaré nominalist goriisleri siddetle elestirir ve ona gore bilim adami
olguyu yaratan olmayip, olgularin dilini yaratan kisidir. Oklid ve Oklid dis1
geometriler farkli dilleri kullanmakla beraber, ayni hakikati dile getirirler. Poincaré

bu hususta 6zelikle Fransiz filozof Leroy’un nominalist fikirlerine karsi ¢ikar.
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Poincaré¢  panlojistlere de  karst c¢ikarak  matematigin  mantiga
indirgenemeyecegini gostermeye calisir. Poincaré aksiyomlarin rastgele bir sekilde
kullanilamayacagimi, eger iddia edildigi aksiyomlar kilik degistirmis tariflerden
ibaret bulunsalardi, o zaman onlar se¢imlerinde de bir fark bulunmayacagini ileri
surer.

Poincaré mutlak zaman, mutlak mekan ve mutlak hakikat fikrini reddetmekle
beraber, bilimsel bilginin imk&nmna inanir. Bu da ona gore uzlagimcilik yoluyla
miimkiin olur. Bu sayede kesin olmasa bile bilim adamlar1 arastirma sonuglarinda
yiikksek bir olasilik derecesine ulasacaklardir. Bilimin objektif degerine inanan
Poincaré, nesnelligin de bilim adamlarmnin uzlasim sonuglarmna duyduklari giiven
sonucu olusacagini diisiiniir.

Poincaré uygarliga anlam kazandiran iki degerli olgunun sz konusu
oldugunu, bu iki olgu olmaksizin aslinda hayatin da pek bir degeri olamayacagni
diisiiniir. Bu olgular bilim ve sanattir. Bilim i¢in bilim formiiliiniin hayretle
kargilanmasina gerek yoktur. En azindan hayat sefaletten baska bir sey degilse, bilim
icin bilim alternatifinin hayat i¢in hayat kadar degeri vardir.

Diislinceye de fazlasiyla 6nem veren Poincaré, onsuz her seyin yokluktan
ibaret olacagini, esyayr anlatirken de biitlin kelimelerin diisiincelerimizi
ifadelendirdigini sdyler.

Gortlityor ki bir bilim adami olarak Poincaré bilime sirf fayda amaciyla
yaklagan bir oportiinist olmaktan ziyade, hayatin i¢indeki sirr1 kavramaya c¢alisan bir
bilim adamidir. Bu hakikati onun eserlerine bakarak ¢ok acik bir bicimde kavramak
miimkiindiir. Henri Poincaré derin analiz ve genis kavrama giicline sahip oldugunu

her firsatta bize gosterir. Onun matematik, fizik ve bilim felsefesi alaninda ortaya
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koymus oldugu diisiinceleri, gelecekte bu sahalarla ugrasan kisiler i¢cin zengin bir
kaynak teskil edecektir.

Burada Boutrox’un onun hakkinda sdyledigi sozleri dile getirmemiz yerinde
olacaktir: “Metodunun saglamlig1 ve kuvveti sayesinde Poincaré hi¢gbir zaman gerisin
geriye donmek mecburiyetinde kalmamistir. Filozoflar yeni yeni sistemler icat
ededursun, alimler yeni yeni olaylar kesfededursunlar, o kendi yerinde kalabilmis,
doktrini — yalniz daha da zenginlesmek {izere - tekamiil etmistir. Artik maalesef
aramizda bulunmuyor ve kendi miidafaasini yapamiyorsa da hi¢ siiphe yok ki
doktrini gelecegin muhtemel biitiin hiicumlarma mukavemet edecektir.”>'

Bu calismay1 Poincaré’nin ¢ok anlamli bir benzetmesiyle bitirmenin, onun
diislince serlivenini 0zetlemek adina daha uygun olacagi kanaatindeyiz: “Diisiince
uzun bir gecenin ortasinda ¢akan bir simsekten bagka bir sey degildir. Fakat bu

simsek her seydir.”*%

21 Volterra ve arkadaslari, a.g.e, s. 118.
22 poincaré, Bilimin Degeri, s. 253.
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OZET

HENRI POINCARE’NIN BiLiM ANLAYISI

Anlasilabilir olma adina kimi kurgulamalarin ve yorumlamalarin ¢okluguna
ragmen, bir olgu olarak bilimi tanimlamak noktasinda biiylik sikintilar
yasanmaktadir. Cagimizin biiyiilii sozciiklerinden biri olarak bilimin giiniimiizdeki
islevi ve hayatimizdaki yeri irdelendiginde bu kavram iizerinde bu kadar fazla
durulmasmin nedeni daha iyi anlasilacaktir. Biz bu ¢calismamizda Henri Poincare’nin
bilim anlayisini ele alarak ge¢miste bilime yliklenen anlamlari, bilimsel yontemin
isleyisini, matematik ve fiziksel bilimlerin konumunu ve bilimin objektif degeriyle
birlikte ahlak ile olan iliskisini vermeyi amagladik. Bu nedenle ilkin bilim ve felsefe
ayrimini ortaya koyarak, Henri Poincare dncesinde bili teorilerinden ve bilim tarihi
stirecinde donemsel olarak bilim anlayislarindan s6z etmeyi uygun gordiik.

Bilimsel bilginin 20. yiizyildaki giicii, insan hayatina getirdigi katkilar ve bu
slirecte bilimin mahiyetine dair yapilan sorgulamalar Henri Poincare’yi de etkisi
altina almustir. Bilimi felsefesinin merkezi bir kavrami haline getiren Poincare, biitiin
olgulara bu acidan yaklasir. Poincare bilimde uzlasgimm yerini ve Onemini
vurgulayarak fizik, matematik ve geometride uzlagimin roliinii ortaya koymustur.
Ayrica Poincare matematikte sezginin dnemini vurgulayarak, matematik felsefesinin
ti¢ bliylik okulundan sezgiciligin dnciilerinden birisi olmustur.

Poincare’ye gore bilimsel bilginin amaci hakikati arastirmak ve icinde
bulundugumuz diinyay:1 anlamaya c¢aligmaktir. Bunun i¢in de elimizden gelen ¢abay1
gostermeli ve “su temasa evindeki yerimizin bedelini” 6demeye ¢alismaliyiz.
Anahtar Kelimeler: Bilgi, bilim, uzlasim, basitlik, kullanighlik, sezgi, yaratici

diisiince.
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ABSTRACT

HENRI POINCARE’S MENTALITY SCIENCE

In spite of some speculations and comments, there are great problems to
define science as a fact. When the function and the position of science - that is one
of the mysterious words —at the present day, is examinated, we will understand the
reason of why we have to dwell upon of it. We purposed to give the meanings that
leaned against science, running of scientific method,the position of mathematical
and physical sciences and the relation of science’s objective worths and ethic ,by
taking H. Poincare’s science intellect.So we firstly decided to talk about scientific
theories and scientific intellect at the duration of science history before H. Poincare
,by exposing the difference of science and philosophy.

The scientific information’s power of in XIX. century and easiness’ to man
life, and interrogates to sciences were interested to Henri Poincare.

Poincare, Who puts the science at the center of his philosophy, approaches to
all facts with this view. Poincare exposed compromise role of mathematics, physics
and geometry by accentuating the importance and the position of compromise at
science. An also Poincare became a pioneer of intuitionism,that is one of the three
school’s of mathematical philosophy’s, by accentuating the importance of intuition
at mathematic.

According to Poincare, scientific information’s aim is to research the truth
and ‘to understand the world we live in’. So we have to make an effort and ‘pay
the price of our position’s equivalent in this spectacle house ’.

Key Words: Information, science, compromise, simplicity, suitability,

intuition, creative mind.
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