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YARATICI SORUN GOZME
PROGRAMININ:
ETKILIL1G!

BULOM I GIRLS

Yaratici Sorun Cozmenin Yonetimde Unemi

Cagdas yonetici yetistirmeyi ama¢layan Ulniversitelerin
Yonetim boliumlerinde, analitik uslamlama ydntemleri terkedi-
1ip sezgisel uslamlamaya dogru egilim baslamistir. Formal is-
tatistik yontemler, nicellestirilmis operasyonel arastirma
teknikleri ve bilimsel ydnetim, yerini ©znel diuslinceye birak-

maktadir.

Bu anlayisa gdre, is alaninda basari, sdzel olmayan
uslamlama, yargi, sezgi ;ekg ve sistemli cozimlemelere bagli-
dir. Orgiitler, mantiksal ve akilca diisiinceyi yaratici i¢cgbriis
ve sezgi ile uz1ast1rabi1en ybneticilere gereksinme duymakta-

dir (Wheeler, 1979).

Son yi1llarda gelisen bu egdilim yonetici yetistiren'OKU]-

lara yapi1an su elestirilerden kaynadini almaktadir: L

1. Programlarin fazlaca akademik, sayisal ve gercek so-
runlardan uzak olusu. 2. Tipik bir yonetim boliUmi dgrencisi-

nin yaraticilidini ve sezgilerini kullanabilecedi  ¢ok az



alanin bulunmasi. 3. Bu 6grencilerin roliiniin var olan olgu-
Tar1 ve olaylari pasif bicimde bziimlemekten baska bir sey

yapmasina gerek kalmamasi (Roach, 1986).

Gelismelere uyum sagdlamanin -zorunlu kildi1§1 yaratic
disiinme, fikir gelistirme, sinama ve yeni ¢dzim yollari bul-
may1 amaclayan cesitli programlar, lUniversiteler, endistri-
yel isletmeler ve ytnetici yetistiren cok sayida orglitlierin
ogretim planinda yer a1maktad1r‘(05born,;1963; Berger, 1971;
Torrance, 1978; Basadur, 1982; Canady, 1982).

Bu tir programlarin amaci, bir yoneticiyi dogmatik
disiince aliskanligindan kurtarip yeni ve cok yonlu bakis ac¢1i-
s1 kazandirmak; sorun cdzmeye giidiilemek ve @rgiitin sorunlari-
na sahip c¢ikmasini saglamaktir., Urgiitse] ortamda, yarat1c111;
g1 ozendirmek amaciyla baslica su Bnlemler alinmaktadir:

1. Yaratici11§in engellerini ortadan kaldirmak; 2. Korkuyu
azaltmak; 3. 1si tanimlamak; 4. Kariyer gelistirmek; 5. 1si
biréye'uydurmak; 6. Is:gﬁrénin“kendiné saygisini artirmak;

7. ts gﬁreni.gUdﬁ1émek;‘8.'11et1$imi artirmak; 9. Savasim
icin engeller (Gha11enge) yaratmak; 10. Meslek sorumiulugunu
artirmak; 11. Yaratici1 denetim kullanmak; 12. Sorunu tanimla-

ma calismalari yapmak; 13. Ybnetim'destegi kullanmak.

Bu tir orgiitsel oniemler disinda, yarat1c111§1 egi-

timle Ozendirmek icin de su yontemler kullaniimaktadir:



}. Sorun Cozme; 2. Synectics; 3. Brainstorming (Beyin Firti-
nasi1); 4. Sag-sol beyin yar1kUré1eri; 5. 6an1sma (Counsel-
ing); 6. Gevseme ve Meditation teknikleri; 7. Katiimali yio-
netim; 8. Zihinsel esneklik; 9. Uzyargilamay1 (Se1f:dudgmeht)
azaltma; 10. Sezgiyi artirma; 11. Tan11ama (Diagnosis);

12. Time-Stress ydnetimi. Bu tiir programlar, yenilik, lret-
kenlik ve etkililik ile dogrudan iliskili olan yaratici111§1

artirmaya amaclamaktadirlar (Edwards ve Sproull, 1984).

tdeal ydnetici ayni zamanda yarat1c111§1n‘ﬁze11i§ini
gosterirken yaratici11§1 ogretmeye calisan kisidir. Cevresin-
dekilerde yaraticili1gin gelismesine yardim -eder ve onlari bu
konuda cesaretlendirir. Yalniz tim fikirlere acik olmakla
kalmaz cevresindeki bireylerin en cok istedigi seyin yaratici

imgelem oldugunu hissetmelerini saglar (Osborn, 1963).

Deneyimli ydnetici, deterministik bir diinya gbristiniin
yaratici1113§1 engelledigini; goreceli bir diinya gorisiiniin ise
yaratici11§1 kolaylastirdigini bilir. Tim bu inanc]arﬁn1 yo-
netime yéns1t1r, her ybnetsel durumda farkls a1g11am§ big¢im-
lerinin ve islem yapma ydntemlerinin var oldugunu bilir.
Zaten ydnetici sadece konmus dederleri izleyen degil; yeﬁi]e-
rini de yaratan ve bu yolla orgiitlerin canl1 kalmasini sagla-

yan bir bulucudur (Bursaliogdlu, 1982).

Urglitiin amaclarina yonelik isgdren yaraticiliginin es-

gudiumlepmesi, desteklenmesi, yonetilmesi ve denetimi ydneti-



cinin gorevidir. Bu yapilmadi1§i zaman yaratici isgdren bece-
risini kullanmak i¢in diger gruplara, sendikalara bos zaman

ugraslarina yonelecektir (Brown, 1982).

Yaratic111gin bir kisilik 6zell1ig§i oldugundan yola
¢ikan arastirmacilar is yasaminda ve endistride elde ettik-
leri sonuglart sdyle ortaya koymuslardir: (Torrance, 1962

Raudsepp, 1983). Yaratic1 isgdren ya da ydnetici,

']. Merak11, kolay memnun olmayan,

2. lsinde sonsuz bir cosku sahibi,

3. Kendi coskusunu birdikte calisti1g1 kisilere trans-
fer edebilen,

4., Esnek,

5. Tutucu olmayan,

6. Kabul edilmeyi isteyen,

7. Cok dislk dlizeyde bir denetim ile ca11san,

8. Basarisizliga ugramak istemeyen,

9; Kisa ve u;un'dﬁnemde riske girmeyi gbze alaﬁ,

10. Bagimsizl1k ve kendine yeter]ik‘éﬁsteren, bireydir.

‘Mason'a gdre, yonetimde cok bilinen bir séylem, so-
rumlujukla yetkinin birlikte aktarilmasina i]iskihdir. Cok "
bi1inheyén bir stylem ise, imgelem yetkisinin aktarilmasi
zorunluluguna iliskindir. isgﬁren kendi isine bzgl yepyeni
yollar gelistirmeli kendi yontemlerini icat etmelidir. Cogu

yﬁhetiti]er kendi'sorun1ar1n1 icglidiisel yoldan cozdiklerini



cok iyi bilirler. Bir sorunla savasirken gordikleri isgo-
renin sorununu cdzmek icin can atarlar. Bu cekicilige ger-

cek bir dzdenetim gerekir. Yoneticiler uzun dénemde isgdren-
lerin kendi diisiincelerini olusturacaklart asamaya gelecekle-

rini kabul etmelidirler.

6rgufte daha fazla yaraticilik isteyen ybnetici, ay-
rint1l1 is yonergeleri vermekten kac¢inmalidir. Onun yerine
ayrintilir is tanimlarini sunarak son iiriinde ne istedigini
be]irtme]idir‘(Mason, 1960). Yaratica ogretimi giidiilemek i?
¢in ogretmenin kullanacagir stratejileri Orgit icerisinde
enerji delasimini artirmak amaciyla yoneticinin de kullanma-
s1 diUsUnilebilir. Bu stratejiler 1. Belirsiziikler ve celis-
kilerle yuzlesmeyi saglamak; 2. Yiikseltilmis beklenti diizey-
leri koymak; 3. Analojik yolla bilineni bilinmez, bilinmeye-
ni bilinir hale getirmek; 4. Ayn1 seye, psikolojik, sosyolo-
jik, fiziksel ve heyecansal acidan bakmay1 saglamak; 5. E1~
deki bilgilerin farkli yonlerden incelemek icin sorular
sormak; 6. Sinirla bi]di\erle tahminlerde pu]unmak; 7. Sade-
ce ipucu ve ydn veren gidrevier dizenlemek; 8. Bilinenin dte-
sine gitmek.icin cesaretlendirmek; 9. Fikirleri teséefme ve
deneme firsati saglamak; 10. Clasiliklarla oynayabilmek;
11. t1gisiz elemanlari sentez edebilmek; 12. Bilgiyi ya da'
diger elemanlar: dejistirmek ya da yeniden dizenlemek; 13.
Bilinenin 6tesindéki ge]ecek'ad1m1ar1 atabilmektir (Torrance,
1962). - |



Giderek farklh bir uzmanlik dalir haline gelen Okul
Yonetimi veAOku1‘Y6neticisi‘ni yetigtirme sorumluludunu Tir-
kiye'de 1964 yilindan bu yana Ankara Oniversitesi, Egimim
Bitlimieri Fakllvesi Ustlenmis bulunmaktadir. Bu Fakiltenin
EGitim Yonetimi ve Planlamas1 B6liUmii okul ydnetimi ve ybdne-
ticisinin kuram ve uygulamadaki sorunlarini konu alan sis-
temti arastirmalar, egitim ve yayin c¢alismalari yapmakta-
dir. Cagdas egitim ve ydnetici yetistirme uygulamalarini iil-
kemizde yaymaya calisan bu bdliimin lisans, yﬁksek lisans ve
doktora programlari disiplinlerarasi yaklasimla farkli sis-
temlerin cozimlemesinden yeni sentezlere ulasilabilen ydne-
tici adaylari yetistirmektedir. E§itim Yonetimi ve Planlama-
s1 bollumi, Orgiitsel etkililigini, kendisine iliskin doniitler
almayl amaclayan -arastirma ve yayin ca1isma1ar1'11e ylikselt-
flektedir (Basar, 1985; Balci1, 1986). Bolimin calisma ilkesi
de E§itim Yoneticilerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egi-
tim program1ar1;; liskin arastirmalarin siirek1i1igi lzerine

kurulmustur.

Arastirmanin Amach \

Bu ardagtirmanin amaci, Egitim Yonetimi ve Planlamasn
botumu programina "Yaratici Disiinme" bajlaminda yeni bir pfog-

ramin etkililiginin sinanarak ilistirilmesidir.

Bu amagla, 1. Unceden hazirlanmis bir program, uzman

denetiminde E§itim Yonetimi programlari'nauyarlanmistir. Bir



yariyi111 kapsayan uygulamadan sonra on ve son 6l¢limlerden
elde edilen so;uclar istatistiksel ¢oziimler yapildiktan
sonra yorumlanmistir. 2. Deneysel modelde planlanan aras-
tirmada, uygulanan programin etkililigi yaninda, bu progra-
min deneye katilan 6drencilerin denetim odaginin (LOC) yo-

niine etki edip etmedigi de sinanmistir.

Arastirmanin amacini gerceklestirmek ilizere asagidaki

denenceler deney ortaminda sinanmistir.

1. Yaratic1 Sorun Cbozme Programinin uygulandigr Deney Grubu'-

nun (N: 26) TYDT Sozel/Resim (B) testlerinden aldiklary,

a) Akicil11k puanlari ortalamalarinda, on test puanlarmai

gore anlamll bir farkli111k olacaktir.

b) Esneklik puanlari ortalamalarinda, on test puan]ar1na'
ve kontrol grubu puanlarina gore anlamli1 bir farklilik

olacaktir.

c) Uzginliuk puanlari ortalamalarinda, on test puanlarina
ve kontrol grubu puanlarina gore anlaml1 bir farklil1k

olacaktir.

2. Kontrol Grubu (N: 25) ve kontrol Grubu (N: 24) nin son
test (Sozel B - Resim B) puanlarinin akicilik, ésnekTik,
ozginlik boyutunda, resim ve sozel olmak iizere, anlaml1

farkliliklar yoktur.

3. Yaratici Sorun Cdzme Programi, deney grubunun denetim oda-

§1{n1n yonu lzerinde etkili olmayacaktir.



Arastirma Modeli

Arastirma deneysel modelde planlanmistir. Deney ve
Kontrol Grubu, Raven Progressive Matrices (Advanced) tes-
tinden elde edilen puanlarla eslestirilip, seckisi; atanmis-

lardir. Ayr:ntil1 model Sekil -I'de gésterilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin denekleri 1985/1986 y1linda Ankara Oni-
versitesi Egitim Bilimleri FakUltesi, Egitim Yonetimi ve
Teftisi bolumlU son sinif Gdrencilerinden olusmustur (N: 51).
Ayni yariyilda benzer program izledigi diisiinilen Egitimde
Program Gelistirme Bﬁ]UmU ogrencileri II. Kontrol Grubu ola-

rak secilmistir.

Raven Progressive Mat?ices (RPM) (Advanced) testi 51
kisilik $1n1fa uygulandiktan sonra denekler zeka puanlarina
gore eslestirilérek iki ayr1 grup olusturulmus ve seﬁkisiz
(random) bicimde Deney ve Kontrol Grubu olarak atanmislardir.
Ikinci bir kontrol grubunun arastirma modelinde yer afmq31n1n
nedeni, deney sirasinda, son siniflara dek ayn1 pfogram&an
ge¢mis Odrencilerin dgrendikleri teknikleri ders disinda pay-
Tastiklarinin Qﬁz]enmis olmasindandir. Deney ve Kontrol Grubu
éraSIn&aki bu yOﬁQn iletisim, ayni yariyilda Egiti%‘Program-
lar1 ve Ugdretim Bﬁ]Umﬁ odrencilerin uygulanan TYDT Son test pui

anlari ile OlcUlmeye ve denetlenmeye calisiimistir. RPM puan- -



lTari ile eslestirilen ikinci kontrol grubu’na (N: 24) son

testler dider gruplarla ayni hafta icerisinde uygulanmistir.

SEKIL-I" ARASTIRMANIN MODELI

RAVEN PROGRESSI1VE MATRICES (ADVANCED) TEST

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU (1) KONTROL GRUBU(II)
N:26 N:25 N:24

TYDT SUZEL - A TYDT SUZEL - A

TYDT RESIM - A TYDT RESIM - A

Denetim Odagn Denetim Odagi

Ulcegi (LOC) Ulcegi (LOC)

YARATICI SORUN CUZME PROGRAMI

TYTD SUZEL - B TYDT SUZEL -.B TYDT SUZEL - B
TYDT RESIM - B TYDT RESIM - B TYDT RESIM - B
Denetim Odagn Denetim Odags

U]cegi (LocC) Ulcegi (LOC) \
‘Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin yaratic
sorun c¢ozmeye iliskin anlamlari asagida gosterilmistir. Bun-

larin disindaki kavramlar sézlik anlaminda kullaniimistir.

[
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Yaratici1li1k (Creativity).- Sozli ya da resimlerle

cok sayida diisiin Uretme yetenegi.

Esneklik (Flexibility)i:- Cok c¢esitli konularda, bir

yaklasimdan otekine gecerek ya da farkli stratejiler kullana-

rak cok sayida dlsin Uretmektir.

Ozglnliik (Originality)<«~- Bilinenlerden, 6§renilmis o-

lanlardan, herkesin bildigi yalin, kurumsallasmis olanlardan

uzak disiinceler gelistirme yetenegidir.

Zenginlestirme (Elaboration)- -Disiinceleri. gelistirmeye

calisma, siisleyip baska diisinlerle destekleme yetenegidir.

Denetim Odagir (Locus Of Control)-- Bireylerin olaylar

ya da kendilerine olanlari algilama ve denetleme bicimidir.

tcten Denetimli Birey (Internals)-- Olaylar ya da ken-

dine olanlar Uzerinde kendi denetimlerinin varligina inanan

bireylerdir.

Distan Denetimli Birey (Externals)+.- Kendine olanlari,

ya da olaylari kaderin, sansin ya da gii¢lii baskalarinin deneti-

minde aig11ayan bireylerdir.

Yaratici Sorun Cozme Programi-- Osborn-Parnes Yaratich

Sorun Cozme Programinin Doc.br.lnci San yonetiminde, E§itim

Yonetimi Program]ar1na uyarlanmasi ve dijer tekniklerle genis-
letilerek olusturulmus bigimidir.
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Yaratici Gice+- OUgrenilmisin, alisiimis olanin dtesinde,

bilinen ve basit yanitlardan uzak cagrisim gerektiren yanit-

Tardlr.

TYDT: - Torrance Yaratici Dislince Testi.

——

~'RPM.- Raven Progressive Matrices (Advanced) Testi.

LOC-- Rotter'tin Denetim 0dagl Ulce§i (Locus Of Control)

’ Egitim Yoneticisi adaylarina iliskin bu arastirma, so=-
run cozmede yaratici dilisince kuram ve kavramlarinin grgiitsel
dejiskenlerle birlikte ele alinarak tartisilmasi, TYDT'nin
Tirk kiiltiriinde kuHam]abih‘rTigim’ s1namasi Yaratici Sorgn‘Cb'zme‘
Programinin test edilmesini saglamaya calismasi a¢isindan te-

orik ve pratik olarak onemli goriinmektedir.

Arastirmanin Sayi1ltisi-

4

1. Torrance Yaraticti Diislince TeSti Tirk Kiultirinde geber1i ve
| glivenilir sonuclar verecektir.

2. Arastirmada kullanilan diger araclar gecer]i ve glivenilir-

S dir .
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Arastirmanin Sinmirlaliklarm

Arastirma, Yaratici1 Sorun Cozme Programinin etkilili-
ginin sinanmasi ve bu programin deney grubu Uyelerinin dene-
tim odaginin yonu Uzerindeki etkisinin arastirilmasi ile

sinirlidir.

“Verilerin Toplanmasa

Bg ara$t1rmaqa veriler, TYOCT A ve B paralel formlari
‘(6n—son test1er2. Rotteri1h Denetim Odagir 6lcedi ve Raven'in
Progressive Matrices (RPM) (Advanced) testlerinin onii¢ hafta
ara ile deney ve kontrol‘grup1ar1na uygulanmasindan elde e-.

di1mi$tjr.

TYD testi projektif bir test tekniginde yap11and1r11-‘
mistir. Bu tir testlerde, test edilen denegé, test uzman
bir resim ya da belirsiz bir uyaran vererek orada ne gordi-
gini ve daha sonra neler olacadir konusunda ne dﬁsUn&ﬁgUnU
sorar. Projektif,testier bireye biling d1s1'dUsUnce1erini,
isteklerini ve korkularini aciga vurmayil dgretir (Crdnbath,
1970, s.611). Bu yBntemde denekler, testin-amacini.bilmedik-
ierinden fark1nda olmadan kendileri ile i1gili bircok bilgiyi
daha dogrusu bilin¢c d1s1 istek, arzu, kaygi ve catismalarini
hi¢bir sansiir uygulamadan ortaya koyabilmektedirler. Herbiri
toplam 45 dakika siire gerektiren TYDT uygn1amas1nda da, her

bir alt testin yonergesi ayri1 ayri1 verilmistir. Puanlama
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kitapciklarindaki, puaniama ilkeleri de benzer bicimde her

etkinlik i¢in farkl1r yapilandiriimistir.

Torrance Yaratici Disiince Testi, i1k kez 1966 yi1linda
yayimlanmis ve otuzbes ayri kiltiirde ku11én11m15t1r. Yakla-
sik 625 arastirmada-ve 100°den fazla lisans Ustl tezde kul-
Tan1lmistir. 1972'de yeni calismalarla puanlama gecerligi
yukse1ti1mi§tir. Test iki ayr1 paralel form biciminde stzel
ve resim alt te;t]eringen olusmaktadir. Her iki test formunun
da ana okuiundan ﬁniversite son s¥niflara kadar uygulanma o-
1aha§1 ve normu vardir. Ek bir calismayr gerektirmeyen kagit
kalem testinden ibaret bu testlerin sozel formu yedi ayri1 et-
kinlikten olusmaktadir.Resim fdrmu ise lic ayr1 etkinlikte yapi-

TandiriImistar.

Bu testin alt kriterleri su boyutlari dl¢mektedir:

Sézel Akicilik : Bireyin sbzciiklerle cok sayida disiin
Uretmesini gosterir. Okul uyumsuzlugu gdsteren cocuklarin ne-
den sonu¢ iliskilerini gdremediklerini fakat, Uriin gelfstirme
ve alisilmamis kd]1an1m1arda basari1i olduklari gézlenmekte-
dir. Rehber]eretﬁarast1rmac11ara‘ve ailelere bu test énem]i

' 1pu§1ar1 vermektedir.

Sozel Esneklik : Bireyin bir yaklasimdan digerine ge-
cebilme esnék]igin% gosteren bu puan onun. ayni zamanda fark-
11 sfratejile}i ku11én1p kullanamadigini da aciklar. Cok dii-

,Sﬁk esnek]ik dU;eyi gﬁsterehibireyin’kat1 bir diisiince kalibi-
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na sahip oldugunu gdstermektedir.‘51n1r11 bir zihinsel ener-
ji ya da motivasyonu temsil eder. Asiri esneklik ise, bir
yaklasimdan dtekine atlayan herhangi bir disiince izerinde onu

gelistirecek kadar yogunlasmayan bireyi tanimiar.

Stzel Uzgnnluk : Bi]inenin, basitin ve anonim olanin
gtesindeki dusinceyi ifade eder. Bu boyutta yiiksek puan alan bi-
rey ylksek dUzeyde zihinsel enerjiye sahiptir ve sonu¢ elde
etmede "Zihinsel Si¢rama" yontemini kullanabilir. Aslinda,
ozglin yanit}ar ortaya koyabilme, anlik gereksinmeleri ve do-
yumu efte]eﬁeyi bilinenden, gelenekée?den disik kaliteli olan-

dan uzaklasmay1 gerektirir,

Raven Advanced Progressive Matrices Testi (RPM) : Onbir
yas ve daha yukar1daki'yas gruplarina 10 dakika siire ile uygu-
lanan i1k set ve 40 dakika siire ile uygulanan II. setten olus~-
maktadir. Ortalama zeka Uzerinde olanlari ayirmak ve bireyin
zihinsel calismasinin hizin1 Glcemek amaciyla gelistirilmistir.
11k set; II. setin pratigini ve mantigini yerTestirmek icin
véri]mistir. tkinci set, 36 prbb]emden o1dsmakta zaman sinir-
lamas1 ile birlikte kullamldiginda “Zihinsel etkililigi" dlcen
bir aractir. istanbul Unfversitesf ogrencileri izerinde Goras;f
nin bu testi kullanarak yaptigir arastirmada Tirk kUlturUnJe
ku]lan11abj]ecegi ortaya konmustur. Testin glivenirlik katsayi-

s1‘f.93’i1e r.83 arasinda bulunmustur (Gorasi, 1973).
. ; W I \
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Rotter'in Denetim Odag1 UTcedi (LOC) : Rotter’in
Sosyal Ugrenme Kurami'ndan yola c¢ikarak gelistirdigi, din-
yanin yapisina iliskin algilamalari ortaya koyan, zorunlu
secmeli, altis1 puanlanmayan doldurma (filler ), yirmidokuz

maddeden olusan~bir dlcektir (Lefcourt, 1976, s.276).

TYDT Testifne tliskin Gecerlilik ve GUvgnfrlik'CaTT$ma1ar1

Weiser, 282 dgretmenlik formasyonu dgrencisine (Soru
Sorma ve Tahmin Etme -Orin Gelistirme -Alisilmamis Kullanim-
Tlar -Resim Olusturma -Resim Tamamlama -Daireler) den olusan
TYDT alt testlerinden bir bolimiinii uygulamistir. Grubun ilist
%27'si ile alt %27'sini ayiran puanlarin karsilastirilmasin-
da deneklere verilen si1fat listesinde yer alan 300 maddeden
Sgiunda yaratici kisilik dzellikleri ile~ortak noktalar bu-
Tunmustur. Bu sifatlarin codunlugu yaraticilikla iliskili
seriivenci, cesaretli, kararli, enerjik, mizahi, bireysel,

c¢aliskan vb. gibi niteliklerdir (Torrance, 1974),.

4

Torrance testlerinin yapi gegerliginden c¢ok hali ha-
z1rdaki (Concurrent) gecerliginden sbz edilmektedir. Wallace'
in yaptigr iki arastirmada, yaratic1 dislincenin popiler 6r-‘
nekierinden olan tezgahtarlar lzerinde TYDT uygulanmistir, |
‘Sati1s puanlarinda ceyrek sapmanin altinda ve UstUndg etkin-
1ik gdsterenler ,personel mUdUrU ve en az U¢ y11 deneyih11 ve

otuz yas1ndak1 deneklerle yapilan calismada, kumas ve esarp
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.servisi tezgdhtarlarinin puanlari digerlerinden anlamln bi-
cimde farkli ¢ikmistar. Torrahce ve Hansenﬂin yaptigr bir
diger arastirmada ise yliksek-diisiik dizeyde yaratici olarak
belirlenen isletme dersi ogretmenlerinin ara15r1ndan secilip
bi} yér1y1] bbyunca derslerinde gozlem yapilanlar, sonucta

bu testten a1d1k1ar1 buan1ar1n gecerli oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu arastirmada daha az yaratici yetenege sahip dgret-
menler, ders kitabindaki bilgilerin yinelenmesini iceren

%76,1 oraninda olgusal soru]ar'sorarken yaratici olanlar bu
tip sorulari %36.7 oraninda kullanmislardir. Yaratici ﬁgret-
menlerin sordqgu %10.9 1raksak disiince gerektiren sorulara
karsin daha az yaratici1 ggretmenler bu tiirden sorulari %8 da-

ha az sormuslardir (Torrance, 1974) .

TYDT Testlerinin Puanlanmasi

TYDT Stzel ve Resim Testlerinin puanianmasi, son test-
lerin uygulanmasindan iki ay sonra baslamistir. Puanlama ybo-
nergelerini ve listelerini iceren TYDT Stzel (A/B), Resinm
(A/B).puanlama kitap¢iklari: dort ayr kit;pc1k halindefTUrkce-
ye cevrilmistir, Uzmaﬁlarca denetlenen ¢eviri, yeniden Tiirkge

alfabetik siraya gore yazilmistir. | X

TYDT Resim/Sozel testlerinin alt test]erindén kimileri .
ayri puanliama yonergesine tabi tutulmaktadir. Un ve son test-
ler(A/B)'nin paralel olmas3 puanlama islemlerinde bir drnek-

1ik ile birlikte kolayl1g§1 da saglamistir.
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Bu deneyde, TYDT Resim on ve son testlerinde (A/B)
"Resim Olusturma" alt testi daha ¢ok ilkokullarda kullanil-
d1g1 ve yoneticiler icin cok fazla ipucu verecegi diistintilme-
diginden uygulanmamistir. TYDT Stzel ve Resim testlerinin
timinde kullanilmayan bir diger faktdr de yazarinin yeni ge-
listirdigi ve heniiz puanlama ilkelerinde kesiniik kazanmamis

olan "Zenginlestirme" (Elaboration) puani olmustur.

Puanlama islemlerinde Torrancef1n onerdigi ve dikkat
edilmesi gerekli "Yaratici Gi¢" kavramina uyulmaya calisil-
mistir. Yaratici Glc: Ogrenilmisin, alisiimis olanin dtesin-
de, bilinen ve “basit yanitlardan uzak cagrisim gerektiren
yanitlar, olarak tanmimlanmaktadir. Torrance bu kavrama puan-
layicinin egemen olmasi1 gerektigini ve puanlama gecerlik ve |
givenirligini duslren faktorin, yanitlarin, puanlayictnin
kisisel beklentilerini destek]emeyen yanitlardan dogdugunu

be]irtﬁektedir.

TYD Testinin ku1tUr1eraras1 kullaniminda listede bu-
lunmayan yanitlar ic¢in ayr1 puanlama kategorileri o]gsturarak
puanlama ygnergesine uygun puan verilmesi 6ner11mektédir.

Arastirmanin-son testlere iliskin yanitlar 6ze11ik1e
Deney Grubu'nda tumiyle kiiltlre bzg, Turkce'nin metaforik
dzelliklerini, Turk kiltlrinln bdlgeler arasi farkliliklari-
‘n1, geleneklerini ve stereotiplerini yansitan ¢ok boyutlu bir

yanit kﬁmesi'ortaya koymustur.
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Deney grubunun yan1t]ar1ndaki.ak1c111k, esnek1ik ve
gzginlik faktdrlerini degerlendirmek ic¢in TYDTv56ze1've
Resim Testlerindeki verilen yanitlarin her biri ayri madde-
ler halinde 7x10- cm?'1ik kartlara islenmistir. Benzer yanit-
larin bir araya getirilmesi ile frekanslar hesaplanmistir,
Frekans1ar1 hesaplanan yanitlar her etkinlik i¢in ayri aym
diizenlenerek TYDT orijinalindeki puanlama ilkeleri ile puan-
Tama kitapc1klar1ndaki i1ke1er 1s1igi1nda Tirk kUltird icin

ayri puanlama kitapc1d1 olusturylmustur.

Puanlama ilkeleri ve puanlianan 20 test U;erinde ayni
aract kullanan baska bir arastirmacinin Fen Lisesi tgrencile-
ri lizerinde yapilan bir arastirmadan elde ettigi yanitlarla

kars11ast1rn1m1s've sonuclar arastirmaci ile tartisilmistir
(Davasligil, 1988).

Puanlamalarin ilki i¢in 1.0. Edebiyat Fakiltesi son
sinif 6§renci1erinden yardim alinmistir. Daha sonra ikinci
puanlamé ile 9ap11an kore]asyoh Torrance'in elde ettigi de-

gerlere yakin (.85 - .90) korelasyon katsayilari bu]unhustur.

\

Verilerin CozimiU ve Yorumlanmasi

Arastirmanin verileri, 1.0. Haydar Furga¢ Bilgi 1lslem
Enstitisu ile Hacettepe Dniversitesi'tstatistik Bollmu, Bil-

gisayar Merkezi'nde analiz edilmistir.
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Verilerin analizinde, SPSS paket programlarinda yer
alan diger Breakdown, ANOVA ve t, testleri kullaniimistir.
Coklu varyans analizi ve Discriminant analizi ise Hacettepe

Oniversitesi'nde tamamlanmistir.

Bu arastirmada kullanilan c¢oklu varyans analizi, cok
sayida bagiml1 degiskenin bulundugu durumlara uygulanan ge-
nelléstirilmis bir varyans analizidir. Yalniz bir degdisken
yerine c¢ok say1da degiskeni olcerek, deneyci farkli egditim
ve etkilesimleri ortaya c¢ikarabilir. Aslinda, kombinasyon ha-
lindeki MANOVA, Multiway -ANOVA'dan farkli 8lcebilirlige sa-
Hiptir ve deneysel desenler ig¢in gelistirilmis bir tekniktir.
Bagimsiz degisgenin manipilasyonunun bagimli1 dedisken lizerin-
deki etki]erin;M11iskin sorulari yanitlamaktadir (Tabachnick;
Fidell, .1983). |

Discriminant analizi, deney ve kontrol gruplarinin
esit olmamas1 durumunda kullanilan ve MANOVA'dan farkl: olma-
yan bir tekniktir. Bu arastirmada tim degiskenlerin birlikte
analizi i¢in MANOVA'dan yararlaniimistir. Discriminant Analizi
ise'deney_ve kontrol grubu arasindaki deneyden gelen'etkiyi
6lcmek icin TYDT Son (B) testlerinden elde edilen pu$n1ar icin

ku11an11mist1f.

MANOVA tekniginde sabit say1 kullanmanin degiskenlerin
daha yararli sonuglarini vermedigi gﬁrﬁidugﬁnden bu saytyr
kullanmaya gerek ddyu]mamlst1r. Analizde grubun uyarlanan pu-

aniar1 asagidaki formi)den elde edilmistir.



20

9 Aciklanan Varyans
R™ -

Toplau varyan§

A1t testlerin korelasyonel iliskileri Spearman Korelas-

yon Katsayisi iievhesaplanm1st1r.



BOLOM 11 .
SORUN CUZMEYE 1L1SKiN KAVRAMLAR, KURAMLAR VE
" ARASTIRMALAR

Yaratici1l1k, bireylere cekici gelen “sihir, deha,
Ustin yeteneklilik vs. gibi coklu kavramlari ¢adristiran
bir kisilik 0zel1igi olarak bilinmektedir (Samurcay, 1981).
Ancak, yarét1c111k konusunda bilimsel calismalar oldukca
yenidir. Yaratici diislince ile il1gili sistemli arastirmala-
lara ve orgilitsel ortam dediskenleriyle yaraticiligin ilis-

kisini konu alan calismalara 1960'11 yillarda baslanmistir,

Bireyler, ic¢csel yaraticiliklarini kullanabilmeleri
icin yetistirilebilir mi? Onlar bdylece daha yaratici yap1- |
labilir mi? Sorular ile yola ¢ikilmistir. Gordon, Parnes,
Osborn ve Prince bu hareketin ©nciilerindendir.

Yarat1c111k testlerinden kullanim alani en yaygin o-
lan1, Torrance'in 1974'de gelistirmis oldugu téstti; g
(Torrance Test of Creative Thinking).  Bu arastirmada Torrance'}
1n Yaratici Dislinme Testi'ne (TYDT) temel alinan yaraticilik
tanimi1 kullanilacaktir. Torrance'a gbre, yaraticilik (crea-

tivity); sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip



ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; gliclugu tanimlama,
gi¢lige cozum arama, gliclige iliskin tahminlerde bulunma ya
da eksikliklere iliskin varsayimlari dedistirme ya da yeni-

den sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma'dir.

Torrance'in yaratici diisiinme festi; diisiincede;
1. Aki1c111k (Fluency)
2. Esneklik (Flexibility)
3. Uzglnlik (Originalitiy)
4. Zenginlestirme (Elaboration)
boyutlarindan olusan yaratici disiinme yetenegini 6l¢mekte-

dir.

Torrance Yaratici Disiince Testi (TYDT), Tiirk kiltiru-
ne uyarlanip standardizasyonu yapilmamistir. Test, anaoku-
lundan iniversite son sini1f 6grencisi diizeyine kadar uygula-

nabilmektedir.
Yaratici Orgiitiin Ozellikleri

BUgUnUn yoneticileri on y11 once karsilasmadiklari
¢ok sayida sorunla yiz yiize gelmektedirler. Bu sorun patla-
masinin her y11 daha da yodunlastigir gorilmektedir. }6netim,
bir sorun cdzme siireci; sorun cdzmede basari da ydnetsel et-
kililigin temeli olarak diisiniiliirse orglitlerin cevresel ko-
sullarina uyum sajlamasi yaratica yoneticilerin sorumlulugu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

22
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" Katz ..ve Kahn c¢agimizda yaratici tip eylemlere
duyulan drgiitsel gereksinmenin-kacinilmaz ve sirekli bir

gereksinme oldugunu‘sﬁy]e‘a¢1k1amaktad1r:

Urgiitsel planlarin hicbiri islemlerindeki tim
olasiliklart onceden kestiremez, biitiin cevrese]
dedisiklikleri tam ve kusursuz gdremez, ya da

tim insan farkliliklarini yetkin bir bic¢imde
denetleyemez. Yaratma, goniil1i isbirligi ., koruyucu
ve yenilik getirici davranis doguran insan kaynak-
lari1 bu nedenle orgiitsel yasam ve etkilijikleri
igcin cok gereklidir. Yalnizca tiiziikte belirlenen
davranis kosullarina dayanan bir drgiit, kolay kiri-
labilen toplumsal bir sistemdir (Katz ve Kahn; 1977).

Insanlarin tek baslarina c¢dzemedikleri sorunlari

~ Sngtlenerek cozmeleri sonucu yaraticy sorun ¢dzme, Orgitle-
rin temel gereksinmesi halind gelmistir. Urglitler bu amach
gerceklestirmek i¢in su sayiltilarla yola ¢ikmaktadirlar

(Mars;‘1971):

1. Yaratreil1k, tim insan.Orgiitlerinde rasgele bigim-
de dagitilmistir. Kimi insanlar digér]erinden daha‘yaratnc1-
dir. Fakat her insanda yaratici11igin bircok faktdorleri bulu-

nabilir. _ '
\
2. Yaraticilik, belli dizeyde, ayr1 tutulabilir, tes-

his edilebilir, sinanabilir, olc¢iilebilir.

3. Uyarlanmis editim yontemleri ve deneyimlerle

yaraticilik gelistirilebilir.

4. Belli sinirlar icinde, yaraticilik yetenedi, Ozen-
dirilebilir, odiUllendirilebilir, ortaya ¢ikarilabilir, yok

edilebilir.
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5. Orgiit icinde ilyeler biiyiik 61clide, yonetici ve

onderlerinden yaraticilik konusunda rehberlik alirlar.

Urglitsel ,yasama hakim olan biirokratik degerler, ki-
sisel olmayan degerlerdir. Bireyler arasinda zayif ve gi-
venilmez iliskilere yol acarlar. Gerc¢cekci olmayan bu ilis-
kiler, kisiler arasi yeterliligin azalmasina, grup ici
catismalarina, sorun c¢ozme gﬁgﬁnUn diismesine ve Orgiitsel et-
ki1i1igin azalmasina neden o]ﬁrlar. Argyris'e gore orgit,
Uyelerine az gelismis birey olarak bakar. Az gelismis bir
birey edi]gen1l§, bagiml111k, sinirli davranis kaliplarina
sahip olma, kisa donemli plan yapma ve kendini tanima konu-

sunda eksiklik, gibi niteliklerle tanimlanabilir.

Urgiit ayn1 zamanda bu olgunlasmamis davranis bi¢cimle-
rini ister. Clnkii, zihinsel kaynaklart kullanmadaki basari-
s1z11k bireylerin oldugu kadar orgiitlerin de savurganligidir,
Yaratict bir Orgiit i¢in gerekli on kosullar yaratac1.bir
onder ve yaratici1 bir.ortamdir., Yaratici111§: ozendiren bir
orgitiin 6zellikleri soyle siralanabilir (Argyris, 1972):

)

!

1. Saglikl1r bir yoneten-ydnetilen iliskisi,
. Acik iletisim sistemi,

. Etkin destek ve isbirligi,

. Yeterli kaynaklar,

2
3
4. Yiksek diizeyde yaratici isgdren,
5
6. -0lumsuz elestiriden kacinma,

7

. Yerinden yonetim anlayisi.
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Yaratich kisilik Ozelliklerinin gerekleri:ile biiyiik
capta okul Brgitlerinin birokratiklesme égi]imi birbirine
z1t yapidadir. Aslinda yﬁnetic11ik’yetenegi ile yaraticilik
yetenedi ayni dedildir. Yaratici1 olmak isteyen ydnetici,
makam ve hiyerarsinin koydugn engeller ile kar§11as1r -

- (Bursalioglu, 1982, s.218). Yoneticinin disin adam1 olusunda bi-
le tehlike vardir. Yonetici gelisen yeni dislinceyle e§zaman11
olarak yeni gelistirilmis disiinlerden de si1kilabilir. Gide-
rek:onda gelisen bu 6zellik yliziinden birlikte calisti1d1 ki~
siler ondan korkabilirler. Fakat ydnetici, giivénilir ya da
giivenilmez disln adam1 arasindaki farkil belirleyen dengeyi
saglamall ve Grglitindeki burokratik ytnelimi azaltmak icin en giglu
miicadeleyi vermelidir. Ayrica disin yaratma'nin “disiin sat- '

ma" olmadigini da tutomlari ile gdstermelidir.

Okul sistemini gelistirmek icin yonetici tim bu kosul-
Tara karsi ¢ikip var olan durumdan doyumsuzlugunu siirdirmeli-
dir. Yonetici yanlis olaylar ve eylemler hakkinda soru sorma-
11, nedenleri, olas1 sonuclari ve c¢ézimleri lzerinde kestir-

)

meler yapmalidir.

\

Sirek1i olarak, trgilitle sorun cézmek cetin bir gorev-
dir. Urgltin Ust diizeylerinde bulunan yﬁneficiTerin futumla-
r1 olgiislinde sorun cﬁzmeye uygun bir orgit iklimi olusur.

Ost diizeydekilerin bu tutumu alt kademedeki iiyelerce "sorun-
dan kacan" ya da "sorunu a1g11amayan"'bicimihde yorumlanirsa,

sorun coziilemeyen bir ortam o anda kurulur. Bu ortam, bir -
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kez olustugunda buna farkli bir yonelim kazandirmak giicle-

sir (Porter, L; E.Lawier III; R.Hackman, 1975, s.506).

Bir sorun cbdzme siireci artan enerji kullanimini ve
isgdrenlerin sahip olduklar1 potansiyel enerjiyi azaltiyor-
sa daha az etkilidir. Bu tip davranislar, sorun ¢ozme siire-
cine hi¢bir katkisi olwmaks1zin enerji tiiketir, Bunun bir
ornedi isten ayrilma, savunma mekanizmalari, yonetimin bas-
kin oldugu bir sistem olabilir. Bu tiir " is kosullari, psiko-
lojik basariya karsittir ve veriiuli bir is i¢cin elde bulunan

potansiyel enerjiyi tiketir,

Ancak bu davranislar, orgiiti etkililigin karsits zor-l
lamali eyleme (Activité Compulsive), savunma mekanizma1ar1na,
birimler arasi rekabete, uyumculuga ve ngensiélige gotirir.
Bu davranislar orglitsel etkililigin karsitidir. tstenmeyen
ve islevsel olmayan bu tir davranislar yonetime karsi iki-
yliz]ulugi ortaya cikarir, Bircok iye (isgdren) iist QUzeyde
sorun yaratmamak i¢in herseyin iyi gittigi yolunda d{vranjr.
Herseyin iyi gittigini sanan ydnetici de daha 1yisini ister,
EGer,grup profesyonel ve ydnetici de kapali bir otorfte kur-:
mussa, islevsel olmayan etkinliklerin Orgiite hakim olmas1 ve
sorun cdzme sirecini frenlemesi kacinilmaz olacaktir (Argyris,

1972, s.133).

Urglitsel Davranis ile il1gili literatiirde sorun ¢ozme,

yaratici diisiince, 1raksak dUsUhce've karar verme, Ozdes
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kavramlar olarak kabul edilip incelenmektedir. Yaratica
disiinceye iliskin i1k calismalari baslatan Guilford'a gibre;
Yaratici diisliince ve sorun ¢ozmenin ilk tanimlari da mantik-
sal bir baglant1 i¢cermektedir. Yaratici diisiince yeni ¢ik-
tilar diiretir, sorun c¢dzme ise yeni bir c¢cikti olan yeni
durumlara yeni yanitlar iretmek zorundadir. Bdylece sorun .
¢bzmenin yaratici olmasi kacinilmazdir (Isaksen ve .digerleri,

1984).

Gliiniimizde artik, sanattaki yaratacilik kadar, bi11m
ve teknikteki yaraticiliktan séz edilmektedir. Ancak hé]é
sanilmaktadir ki, bilimsel ve teknikteki yaraticilikta, sa-
natsal yaraf1c111kta oldugundan daha baska yetenekler rol

oynamaktadir (San, 1985, s.9; Gee, 1985).

Newell, Shaw ve Simon sorun ¢ozmenin ancak su kosul-
lar karsilandiginda ﬂyarat1c111kf”o]arak adlandirilabiléce-
gini sdylemektedir,
1. Diislince Urinii, bulundugu kiiltiirde yeni ve &egerli
olmalidir, \

A\

2. Diusiince, alisilmams, onceden kabul ediTenTeri‘

reddeden ve degistiren,
3. Yiuksek dlizeyde motivasyon ve dayanikl171k getiren

yogun ya da aralikli bir zaman dilimini alan, bir

siirectir,
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4, Problem baslangi¢ta kuruldugunda genis ve tanimlan-
mamistir. Yaraticili1gin bir gorevi de problemin

kendisinin formile edilmesidir (Torrance, 1974).

Yaratici Diisilinceye tliskin Kuramlar

Psikoanalitik Kuram.-~ Yaratici1ik siirecini tanimla-

yan iki yazari, E.Kris ve L.Klibie'ye gbre bu siirecin I.asa-
mas1 esinle i1gili olan (inspirational) digeri, 6zenli olus-
turulmus, diizenlenmis (eleborational) asamadir. Ego‘nun geéi-
ci olarak bilin¢ Oncesi diisiince diizeyine geri donilise izin
vermek ic¢cin diisiince diizeyi lizerindeki kontrolini gevsettigi

asama yaratici sirecin I. asamasidir (Busse, 1980).

‘Gestalt. Kurami.- Bir problemin yapisal ydnlerinin

gereklerinin diisiniirde stresler yarattigini savunur. Eger bu
stresler izlenirse diisliniirde stresleri azaltici ve disiniirin
problemi algilamasini dedistirici yoneltmelere yol acarlar.
Cozime gotlrici yeniden yapilanma sireci yarat1c1lﬁg{“ or-

taya ¢ikarir (Busse, 1980).

g

_Gagimsim Kuram1.- Uzak Cagrisimlar Testi (Remote Asso~

ciate Test)fhi gelistirmis olan Mednick, bireyin yaraticili~
ginin onun cagrimsal hiyerarsisine badl1 oldugunu ©ne sUr;
mistir. Urnedin, "Masd' dendiginde diisik diizeyde yaratict
kimseler biyik olasil1ikla "Sandalye" gibi kaliplasmis tepki-
ler verirler. Daha yaratici olanlar ise yine genel bir tep-

kide bulunabilirler fakat ayni zamanda "su" gibi uzak tepki-
ler de gdsterebilirlier (Busse, 1980).
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Ansancil.Kuramlar. = Carl Rogers ye Abraham MaslowTun

T —

gelistirdigi kuramdir.

Rogers yaratici slireci bir taraftan bireyin tekligi
(uniqueness) disinda gelisen bir karmasik iliskisel iriinln
ortaya c¢i1kis1; ote yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin
ya da onun yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisi1 olarak
tanimlar. Bu kurama gore, bireydeki bazi kosullar yaratici-
T1kla bir arada bulunur, (deneyime . ac1k olma, dederlendirmenin
i¢gsel dokusu ve elemanlar ve kavramlarla ilgilenme yetenegi
gibi).Rogers, diger kuramcilarin aksine yaratici1 diisiincenin

yararl1li§i ya da uygunludu ile 6zellikle ilgilenmemistir.

Rogersfa,gbre4 bos zamaniarimizda bile, pasif ve
toplu edlence bi¢imlerini secmekteyiz. E§itim sistemi, okulu
bitirmis elemanlar yetistirmektedir. Bilimse] a]an]arda,lyara‘r-
11 teori gelistirip bunu denencelerle sinayanlardan ¢ok bl-
yik bir kadro arast1rm5 teknisyenligi yapmaktadir.

Yarat1imis olmas1 i¢in tim irilinler yeni ve ozglin yapi-
lar olmalidir. Bu yenilik ©zell1i§i sadece bireyiﬁ dgheyim
elemanlari ile etkilesiminde tek (unique) olma karakterindén

gelir.
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Yaraticilik tiimiiyle bireyin markasini, ‘etikétini
tasir. Urjin ne sadece bir materyel ne de bireyih kendisidir.

Bu ikisinin etkilesimidir.

Yaraticilik bircok ©zgiil alanla sinirlanamaz. Yaglh
boya tablo yapma, senfoni besteleme, yeni bir iskence araci
gelistirme, insan iliskilerinde yeni bir yaklasim bulma, ye-
ni bir terapi siireci gelistirme arasinda yaratici siire¢ yo-

niinden temelde bir fark yoktur (Rogers, 1972).

Abraham Masliow, calismalarinin sonunda Gzel yetenek
gerektiren yaratici1lik ile kendini gerceklestirme anlaminda-
ki yaraticili§ir, kisilik Ozelliklerinden ayirarak, ikincisi-
ni olagan yasamda genis dl¢ilide ortaya ¢ikan ve kendisini bii-
ylk bir eserden ziyade bir cesit mizah ya da herhangi bir
seyi yaratict bicimde yapma (Urnedin: Herhangi bir bgretim
yonetimini ¢ok diyi kullanma vb) olarak tanimlamistir

(Maslow: 1959, s.85).

Yaratic1 Sorun (dzme ve 11gili Degiskenler

y
Urgitlerin gelistirdigi en degerli uUrintn "disiin"
oldugu sayiltisindan yola ¢ikan arastirmacilar, 1960'11 y?]-
larin basinda psikoloji literatirinde Blclilmeye baslanan
yaraticilik kavramini Orgiit ortaminda da incelemeye basla-

mislardir.






