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GIRIS

Insan, dogadaki diger biyolojik canlilarda oldugu gibi var oldugu yasam
seriiveninde birgok evrimsel siirecten ge¢mistir. Ayaklar1 iizerinde durabilmis,
maddeye sekil verip tasarimlar yapabilmis, elleri ile iiretebilmis ve tiim bunlarin
sonucunda kendini bir biitiin olarak ifade edebilecek sanati ve kiiltiirlini
olusturmustur. Insanoglunun geg¢misine iliskin bilgiler, yarattig: kiiltiir {iriinleri ve

biyolojik 6zelliklerinin arastirilmasi ile elde edilebilmektedir.

Anadolu, uygun iklim kosullari ve cografik konumu nedeni ile insanlarin
yasadig1 énemli bir yerlesim yeri olmustur. Tarih 6ncesi donemden giinliimiize kalan
canak ¢omlek parcalari, tag aletler, mimari kalintilar ya da organik kalintilardan yola
cikarak, bu insanlarin yasadigi yerler, yaptiklari ve kullandiklar1 aletler, yedikleri
yiyecekler, kullandiklar1 siis esyalar1 ve mezarlart hakkinda bilgi elde
edilebilmektedir. Arkeolojik kazilarda giin 1s181na ¢ikarilan iskelet kalintilarindan
ise, eskiden yasamis insanlarin 6liim nedenleri, saglik durumlari, yasam bigimleri,
evrimsel siirecteki yerleri, paleodemografik ve morfolojik 6zellikleri ortaya

konulabilmektedir.

Kazi c¢aligmalar1 sonucunda ele gecen iskeletler, paleoantropolojik
aragtirmalarin temel materyalini olusturmaktadir. Bu arastirmalar yapilirken
iskeletten bireyin yasinin ve cinsiyetinin belirlenmesi son derece onemlidir. Bu
iskelet toplulugunun ka¢ bireyden olustugu, bu bireylerin kagimin kadin, kaginin

erkek oldugu, bebek ve ¢ocuk Oliimlerinin topluluk igerisindeki orani, bunlarin 6liim



oranlar1 ve yasam beklentileri paleodemografik caligmalarda ele alinmaktadir. Bir
topluma ait iskelet materyalinin incelenmesinde, metrik 6zelliklerin belirlenmesi,
boy uzunlugunun hesaplanmasi ve biyolojik ¢esitliligin belirlenmesi ise toplumun

morfolojik yapisinin ortaya konulabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Eski toplumlar iizerinde yapilan paleoantropolojik caligsmalar sayesinde eski
insanlarin saglik durumlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmaktayiz. Paleopatolojik bir
calismanin sonucunda, incelenen populasyonun saglik durumu, bir salgin hastaligin
olup olmadigi veya bireylerin olast 6liim nedenleri bulunabilmektedir. Bir toplumun
genel saglik durumu ortaya kondugunda o toplumun yasam tarzi, beslenme

aligkanliklari, refah seviyesi gibi konular hakkinda bilgiler elde edilmektedir.

Dis patolojisiyle genetik Orilintli, metabolik bozukluklar, besin tiirleri,
besinlerin hazirlanma sekilleri, enfeksiyonel hastaliklar ve agiz hijyeni arasinda ¢ok
yakin bir iligki bulunmaktadir. Dig ve ¢enelerin incelenmesi sonucunda, ge¢cmiste
yasamis insan topluluklarinin agiz ve dis sagligi, beslenme bigimleri belirlenebildigi
gibi, bu verilerden yola ¢ikilarak toplumlarin yasam sekli ve kiltiirel yapist tespit
edilebilmektedir. Ayrica geg¢mis donemde yasayan topluluklar ile gilinliimiiz
toplumlarinin agiz ve dis sagligi karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar

ortaya konulabilmektedir.

Bu calisma ile, Mersin-Kelenderis’de yapilan kazilarda giin 1s181na ¢ikarilan
163 adet iskeletin demografik, patolojik ve morfolojik yapilar1 ortaya konulmaya

calisilmigtir. Kelenderis 2001-2007 iskelet serisinin hem kendi i¢inde, hem de ¢esitli



donemlerde Anadolu’da yasamis diger toplumlarin iskelet serileri ile karsilastirilmasi
sonucunda, Kelenderis’in Anadolu toplumlar1 arasindaki yeri tespit edilmis ve diger

toplumlarla morfolojik bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmistr.



BIRINCIi BOLUM: KIiLIKYA BOLGESI ve KELENDERIS

1.1. Kilikya Bolgesinin Simirlar:

Kilikya; Akdeniz’e uzanan daglari, ovalari, vadileri, nehirleri, gegitleri ve
yiiksek platolar1 ile cografl bir ¢esitlilige sahiptir. Kilikya Boélgesinin sinirlart Roma
imparatorluk Cagi’na kadar farkli goriisler dogrultusunda belirtilmistir. Herodot
Kilikya’nin, kuzeyde Kizilirmak ve giineyde Misir’a dek uzanan oldukca genis bir
bolge olduguna isaret eder. Daha sonraki donemlerde ise bolgenin sinirlarinin bu
kadar genis bir alana yayilmadigini goriiriiz. Manavgat Cayi’'ndan baslayip
(Langlois, 1947) Toros daglarinin giiney etekleri boyunca Amanos Daglari’na kadar
uzanmaktadir (Erzen, 1940). Kilikya bolgesi kendi icerisinde Daglik (Tracheia ve
Aspera veya Tracheiotis) ve Ovalik (Pedias ve Campestris) olarak iki alt bolgeye

ayrilir (Langlois, 1947) (Harita 1).
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Roma Dénemindeki Kilikya Bolgesi’nin sinirt doguda Amanos’un denizden
yiikseldigi yer olan Hizir (Rhosus) burnundan baslar, kuzey bolimde Ceyhan
Nehri’nin (Pyramus) vadisinde biter. Burasi Issus Kérfezi ile sinirlandirilmustir.
Pyramus’tan batiya dogru, Marag (Germanicea) ve onun Kommagene’ye bagli olan
boliimiine kadar sarp bir sekilde uzanmaktadir. Seyhan’in (Sarus) iist kisimlarindan
Kappadokia siirin1 olusturan Giilek Bogazi’na ulasilir. Gililek Bogazi’'ndan sonra
Tarsus ile Silifke (Seleukeia) arasindaki kiy1 seridini, kuzeyde bir duvar gibi kesen,
Bolkar Daglari’nin giiney yamaglar1 boyunca uzanmaktadir. Mut’un arkasindaki
Sertavul zirvesinden batiya dogru uzanan Kuzey Kalykadnus vadisi de, Anadolu
platosunun kenari ile birlikte gerg¢ek sinir olmalidir. Kalykadnus nehri Geyik Dagi ile
sonuglanan dag kitlesinin i¢inde dolagsmaktadir. Geyik Dagi’ndan baslayan nehir
topragi uzantis1 kuzeybatidaki sarp daglari gegerek Melas’a ulasir. Giizelsu’dan
(Sulles) Davukkuyu deresinin Melas’a uzanan boliimii ve Cendeve’nin bir bolimii
gercek bir smir olmaktadir. Bati sinirmi Melas nehri belirlemektedir (Mitford-
Andrews 1980). Bolgenin gilineyi ise Akdeniz ile smirlandirilmistir. Gilinlimiiz
cografyasina gore Antalya ili Manavgat il¢esinden doguda Mersin, Adana illeri ile
Hatay ilinin kuzeyinde Iskenderun ilgesini kapsamaktadir. Daglik ve Ovalik
Kilikya’y1 birbirlerinden ayiran sinir Limonlu (Lamas) Cayi’dir (Langlois, 1947).
Sinir Lamas c¢ayr olmakla beraber, eski Kalykadnos (Goksu)’'un getirdigi
allivyonlardan olusmus Goksu Deltasi’ndan batiya dogru Manavgat Cayi’na kadar
uzanan daglik bdlgenin, ovalik bolgeden her yoniiyle farkli oldugu aciktir. Daglik

Kilikya Bolgesi bes alt bolgeye ayrilmaktadir (Mitford-Andrews, 1990).



1.2. Kilikya’nin Tarihgesi

Konumuzu olusturan malzemenin ortaya ¢ikarildigi, Kelenderis antik kentinin
de icinde bulundugu Daglik Kilikya Bolgesi’nin Prehistorik donemleri hakkinda,
giinlimiize kadar yapilan arastirmalar ¢ok fazla olmayip, daha ¢ok bolgenin geg
devirleri konusunda calismalar yapildig: icin, fazla bir bilgi elde edilememektedir.
1989 yilinda Kelenderis’in yakimindaki Gozsiizce’de bulunan pismis toprak
idollerinden bir tanesinin Prehistorik donemden olmasi Kelenderis ¢evresinde tarih

Oncesi tasvir geleneginin devam ettigine isaret etmektedir (Zoroglu, 1994b).

M.O. II. bin Daglk Kilikyas1 malzeme bakimidan olduk¢a fakir sayilir.
Daglik Kilikya, M.O. II. binde, biiyiik olasilikla Tarhundassa Kralligrnin smirlari
icinde olmalidir (Otten, 1988; Bahar, 1996). Gozslizce’de bulunan pismis toprak
figiirlerinden birkacinin muhtemelen Hitit Imparatorluk ¢ag: drneklerine benzemesi
bolgedeki Hitit varligina isaret etmektedir (Zoroglu, 1994b). Ancak bolgede heniiz
kesinlik kazanamamis olan Hitit varligi, Meydancik Kale’de ele gegirilen ve Hitit
Krali Muvwattalli’ye ait bir kraliyet isareti ile ilgili varsayimlar ispatlandig: takdirde,
kesinlik kazanacaktir (Laroche-Davesne, 1981). Ayrica Hititler’in Kibris’a kadar
uzanip Kibris’t da ele gecirdikleri gbz Oniine alinirsa, buraya ulagsmak icin Orta
Daglik Kilikya kiyilarinda yer alan bir liman kentinden hareket etmis olmalidirlar
(Zoroglu, 1994). Tarhundassa Kralliginin dolayisi ile boélgenin yerli halki olan ve
ozellikle kisi ve yer adlarindaki Luvice unsurlar ile varligin1 Roma ¢agi iglerine
kadar siirdiirdiigii bilinen Luviler, giiney ve giineybati Anadolu’da yasamislar ve
Ovalik Kilikya’da Kizzuwatna kralligin1 kurmuslardir (Mellart, 1968). Hititler’in de

bir ara hiikiim silirmiis oldugu bdlge tarihi ile ilgili Misirlilardan kalan ilk yazili



belgeler; Hititlerin yikilmasi ile Akdeniz ve Ege Bolgesi’ndeki karisikliklardan

Kilikya’nin etkilendigi konusunda bilgiler vermektedir (Jones, 1971; Kosay 1968).

Olba’da ilk defa Teukros oglu Aias tarafindan Zeus Tapinagi’nin insa
edilmesi ve Mallos’un Mopsos ve Amphilakhos tarafindan kurulmasi (Strabon,
1987), Truva Savasi sonrasinda Kilikya Bolgesi’ndeki degisikliklerdendir. Bolgede
Hitit Imparatorluk ¢agmmin sona ermesinden sonraki Ge¢ Hitit Kralliklari
doneminden, igel ili, Silifke-Mut yolundaki Geg¢ Hitit Keben Kaya Kabartmasi
(Tagytirek, 1979) ve Adana ili Kozan ilgesi Ferhatli Rolyefi (Tasyiirek, 1975a) yer

almaktadir.

M.O. II. binin sonlarindan itibaren Fenikeliler ticari faaliyetlerini Akdeniz’in
dogusundan (Suriye) batiya dogru yaymaya baslamislar ve bu sirada igerisinde
Kelenderis’in de yer aldig1 kiyida bulunan liman kentlerine de ugramislardir. Bolge
hakkinda M.O. L. bin yilin ilk yarisi ile ilgili Asur kaynaklarindan elde edilen
bilgilere gore, Hilakku olarak bilinen Daglik Kilikya’ya III. Salmanasar zamaninda
(M.O. 859-858) zaferle sonuclanan bir sefer diizenlenir. Daha sonra Asur Krali II.
Sargon M.O. 707-705’de Hilakku’ya ¢esitli seferler diizenleyerek, ulasabildigi en
bat1 nokta olan Seleukeia’ya kadar ulagir. II. Sargon’un yilliklarinda, ulagsmis oldugu
Goksu nehrinin batisindaki bolge ve kentlerin hangileri oldugu konusunda bir bilgi
yoktur (Zoroglu, 1994). Ulagsmis oldugu gii¢ ve toprak ile bir imparatorluk diizeyine
erismis olan Asurlularin Hilakku bolgesinde ne kadar hiikiim siirdiigii bilinmemekle
birlikte, Que (Ovalik Kilikya) {izerinde kurmus olduklar1 kadar uzun siireli tam bir
egemenlik veya baskiy1r Daglik Kilikya tlizerinde ger¢eklestirememislerdir (Zoroglu,

1994b). Fakat M.O. 612 senesinde Medler’in Iskidler ile isbirligi yapmasi



neticesinde bolgedeki Asur idaresine son verilmis (Sevin 1984; Kinal 1991) ve
sonrasinda koloniler kurulmustur (Bing 1971; Jones 1971; Mansel, 1970). Oyle ki
Med devleti Kizilirmak nehrine kadar biitin Dogu Anadolu’ya hakim oldu.
Lidyalilar ise nehrin batisindaki biitiin devletleri kendi yonetimleri altina aldilar
(Kinal, 1991). Herodot, olusan bu iki giiciin daha sonra birbirleri ile bes yil siiren bir
savasa giristiklerini, Kilikyali Syennesis ve Babilli Labinetus’un arabuluculugu ile
savasin M.O. 28 Mayis 585°de barisla sona erdigini bildirir. Bu ciimleden bdlgenin
bagimsiz bir sekilde, Syennesis adi verilen bir krallik ailesince yOnetildigi

anlagilmaktadir (Tekocak, 2006).

Yukarida da belirtildigi iizere Goksu'nun batisinda kalan bdlgenin siyasi
tarihi hakkin da Asur kaynaklar1 yetersiz kalmig, bu yiizden olusan boslugu da Eski
Grek kaynaklari kismen doldurmustur. S6z konusu kaynaklara gore Kelenderis
Samoslularin kolonisi veya bir kenti olarak gosterilmistir. Buna dayanarak kentin
kolonizasyon Oncesi varlig1 da kanitlanmis olmaktadir. Gozsiizce’de bulunan pigmis
toprak figilirlerinden siitun bi¢imli govdeli grup olarak adlandirilan figiirler
muhtemelen bu dénemden olup bir kismi Ionia veya Hellas, bir kismi da Kibris
kokenlidir. Bu da, kolonizasyon oncesi ve sonrasinda Dogu ile Bati arasindaki
iligkiler zincirinde Kelenderis ve Kibris’in da yer aldigini gostermektedir (Zoroglu,

1994b).

M.O. 6. yiizyildan itibaren Kelenderis hakkinda daha fazla bilgi
edinilebilmektedir. Yeni Babil metinlerinde adina rastlanilan Pirindu bdlgesinin

sanildig1r gibi Asur metinlerinde adi gecen “Hilakku” yerine, biiyiikk bir ihtimalle



Goksu’nun batisindaki topraklar i¢in kullanilmis olmalidir (Zoroglu, 1994c¢). Yeni
Babil krali Neriglissar’in M.O. 557-556 yillarinda, Pirindu krali Apuassu’ya karsi
diizenledigi sefer ile ilgili metinlerde, Neriglissar’in ordularinin, Apuassu’nun
“atalarmin baskenti” olan Kirsu’ya kadar geldigini ve sonrada denize inip oradan
buglinkii  Gazipasa (Sallune-Selinus)’ya kadar ilerledigi  anlatilmaktadir.
Neriglissar’in Kirsu’dan sonra denize indigi nokta Kelenderis olmalidir (Wieseman,
1961). Buradan anlasilacagi lizere bolge bu tarihten sonra, Pirindu adi altinda

Gazipasa’ya dek uzanarak Babil idaresine girmistir.

Lidya krali Kroisos’un M.O. 547 yilinda Perslere yenilmesinden sonra
bolgeye Persler hakim olur. Pers imparatorlugu c¢aginda bolgede Syennesis adi
verilen beyler, 4. yiizyilda satrapliklar kuruluncaya kadar, mahalli bir otonomiden
faydalanmiglardir (Kosay, 1968). S6z konusu Pers hakimiyetine ragmen Kelenderis
kenti 5. ve 4. yiizyillarda tarihinin bilinen en parlak ve aktif donemine baslar
(Zoroglu, 1994b). Persler, Atina ile yaptiklar1 deniz savaginda Kilikyalilar’in
gemilerinden istifade etmislerdir (Erzen, 1940). Onemli Daglik Kilikya sehirlerinden
biri olan Meydancik Kale’de yiiriitiilen kazilar sonucu, burada bir Pers garnizonunun
varlig1 kesinlik kazanmustir (Laroche-Davesne, 1981). Ancak M.O. 6. yiizyildan
itibaren, burada var olan Pers iggaline ragmen, bazi kentlerin Atina ile iliski
icerisinde oldugu, dolayist ile bu donemde bolgede hem Pers garnizonlarinin
bulundugu hem de Atina ile ticari iligskilerin devam ettigi anlasilmaktadir. Bu da
M.O. 400’lere kadar siiren egemenlikleri doneminde Persler’in isgalleri altindaki
onemli ve gelenegi olan kentlere belirli oranda bir 6zgiirliik tanima anlayisina sahip

olduklarini gostermektedir. Oyle ki bu imtiyaza sahip olan Kelenderis, Atina ile olan



iliskisini Attik-Delos deniz birligine katilacak kadar ileri gotiirmistiir (Zoroglu,
1994). Boylece, bolgenin hem Persler, hem de Grekler ile olan s6z konusu siyasi ve
ticari iliksileri sanata da yansimis ve Greko-Pers sanati goriilmeye baslamistir
(Borchardt, 1968). Bu sanat iislubu M.O. 450°den itibaren basimina baslanilan
Kelenderis sikkelerinde goriilmektedir. M.O. 425 yilma ait Atina vergi listesinde
Kelenderis’in adinin gegmesi hem ticari aktivitesini hem de Atina ile iligkilerini
ortaya koymaktadir. M.O. 401-333 tarihleri arasinda da Persler’in satraplik

merkeziydi (Jones, 1971; Erzen, 1940).

Kelenderis, en parlak donemini yasadigi Klasik ¢ag, Anadolu ile Kibris
arasinda bir ugrak noktasi olmustur. Ayrica Hellenistik ¢agda da devam etmis olan

Anadolu ile Kibris arasindaki ticarette aktif bir rol oynamustir (Zoroglu, 1994b).

Biiyiik Iskender, dogu seferi sirasinda M.O. 333’de Viransehir (Soli)’e gelir
ve hicbir direnme gdrmeksizin bolgeyi yonetimi altma alir. M.O. 323’te Biiyiik
Iskender’in 6liimiiyle baglayan Diadochlar doneminde bdlgede, Seleukoslarla
Ptolemaioslarin miicadelelerine sahne olmustur (Kosay, 1968). 1.Seleukos Nikator
zamaninda, Seleukoslar idaresi altinda olmus, daha sonra Seleukoslar ile
Ptolemaioslar arasinda el degistirmistir. Ptolemaios Philadelphos 1.Suriye savasi
sonucunda Silifke’ye kadar uzanan bolgeyi ele gec¢irmis, ancak ¢ok kisa bir siire
sonra M.Q. 252 yilinda 2.Suriye savasi ile kazandig1 topraklari kaybeder. Ptolemaios
Evergetes M.O. 246-241 tarihlerindeki 3.Suriye savaslari ile bolgeyi tekrar sinirlari
icerisine alir (Giinaltay, 1987). S6z konusu tiim bu siyasi buhrana ragmen

IIT.Antiochos doneminde bolge tekrar Seleukoslar idaresine girer (Jones, 1971).
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III.Antiochos’dan sonra Seleukoslar Daglik Kilikya bolgesinden tiimiiyle ¢ekilirler.
Ancak sonraki yiizyillarda da, dnceki yiizyillarda oldugu gibi, bolgedeki karigikliklar
durmak bilmez. Bolgede, siirekli devam eden el degistirmelere ragmen, yerel olan
Olba’daki Teukrod siilalesinin idaresi siirmektedir. Bununla birlikte M.O. 2.yiizy1l.
ortalarinda Elaiussa Sebaste ve Seleukeia gibi sehirler kendi adlarina sikke
bastirmiglardir (Head, 1911). Bu tiir sehir bagimsizliklarina ragmen bilhassa Daglik
Kilikya’da korsanlar ve dag kavimleri yolcular1 soyarak tedirginlik yaratmislardir.
Boyle karigik bir ortamin oldugu 2. ylizyil baslarinda Kelenderis’in bagimsiz olup
olmadig1 bilinmemektedir. Ancak kent ticari hayatini siirdiirebilmek i¢in o donemin
Akdeniz ticaretini uzun siire elinde bulunduran Misir ile bir ¢ikar iligkisi i¢inde
olmustur. Ptolemaislar’in Akdeniz iizerindeki etkisinin M.O. 2. yiizyilin sonlarina
dogru azalmasiyla birlikte korsanlik ve kole ticareti artmistir. Kelenderis bu donemde
bagimsiz olmasma karsin bu olaydan ¢ok olumsuz etkilenmistir. M.O. 2. yiizyilda

hala kendi sikkelerini basmaktadir (Zoroglu, 1994b).

Korsanlik biiyiik oranda arttig1 i¢in en sonunda Romalilar korsanlara karsi
biiyiik bir miicadeleye girismek zorunda kaldilar. Once M.O. 102 yilinda Marcus
Antonius, bu donemde Toroslarin kuzeyinde, Phrygia’dan baslayarak Pisidia ve
Lykaonia iizerinden Kappadokia’ya kadar uzanan topraklar tizerindeki Kilikya
eyaleti (Syme, 1969) iizerine harekete gecmis, ardindan Asia Eyaleti Valisi
L.Licinius Murena M.O. 84 de kiy1 sehirlerinden gemiler toplayarak harekete gecmis
ancak bir sonu¢ elde edememislerdir. M.O. 77 yilinda General Puplius Servilius
Isauricus, tekrar bolgedeki siiklineti saglamak ve soygunculari temizlemek amaciyla,

Isauria’li kavimlere kars1 gonderilir. Daglik Kilikya’nin énemli liman sehirlerinden
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biri olan Kelenderis antik kenti, bdlgenin Ozellikle deniz ticaretini etkileyen
sukunetsizlik ve itibar sarsan konumundan duydugu rahatsizlik neticesinde, bu sefere
gemileri ile destek vermistir (Zoroglu, 1994). Sorunun tam ¢oziilememesi nedeniyle
Lex Gabina Kanunu ile gdrevlendirilen Pompeus, M.O. 67 yilinda, 40 giin i¢inde
problemi ¢6zlime kavusturarak, tiim bolgenin Roma hakimiyetine girmesini saglar ve
Soli’de kendi adina Pompeipolis sehrini kurar (Kosay, 1968). Bu miicadelenin
oldugu donemlerde (M.S. 1. ylizyilin ortalarina kadar) Kelenderis kendini
toparlayamamistir. Bu donemde bastig1 sikkelerin 6n yiiziinde, ¢agin yaygin olan
kent tanricast Tyche’nin basi ve arka yiiziinde de Apollon tasvirleri bulunmaktadir

(Zoroglu, 1994b).

M.O. 51 yilinda, M.Tullius Cicero’nun vali olmasiyla birlikte bolge hem
kendisi, hem de gelecek kusaklar i¢in olduk¢a dnemli bir firsat yakalamistir. Cicero,
kotii yonetim ve sadakatsiz gorev anlayisina ugramis kentlere, halka ve islahat

cabalarma onciiliik ederek, onemli degisimlere imza atmistir (Magie, 1950).

Suriye’nin dogunun en Onemli askeri eyaleti olmasiyla birlikte, Kilikya
bolgedeki etkisini yitirir ve M.O. 44’de Ovalik Kilikya’nin Suriye eyaletine
baglanmasiyla da parcalanir. Bu sirada Daglik Kilikya yilizyil veya daha fazla bir
stire, burada yerel idarenin s6z sahibi olmasi nedeniyle, farkli bir yol izler. Yerel
idarede daha ¢ok Sezar’in bir siyasi anlayisi olan kukla krallar gorev almaktadir.
Anlagilacag1 iizere Romalilar bolgeyi idareleri altinda tutmak igin yerli krallar
tarafindan yapilan yonetimi, silahli bir giice sahip olmak zorunda olan valilerce

gergeklestirilen yonetime tercih etmislerdir (Strabon, 1987; Tekocak, 2006).
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Daglik bolge yar1 6zerk ve sakin bir devlet olan Olba’daki Zeus kiilt
merkeziyle gurur duymakta, ancak M.O. 40 yilimi izleyen senelerde goriildiigii
kadariyla da bir biitiin olarak somiirii altindadir. Kalykadnus Seleukeia’s1 sonraki
tarihlerde oldugu gibi bu tarihlerde de bagimsizdi. Bolgedeki ikinci dnemli yerlesme
yeri olan Olba’daki antik Zeus kiilt kentinde Antonius ve Kleopatra’nin destegiyle,
Teucrid rahip kralliginin gelenekleri dahilinde, niifuslu bir korsan kizi olan “Aba”
prensligini koruyabilmistir (Mitford-Andrews, 1980). Augustus, M.O. 31 yilinda
Marcus Antonius ile yaptigr Actium Deniz savasini kazaninca, Daglik Kilikya’da
idari degisiklilere gider. Bolgenin dogu boliimiiniin idaresini once Galatia kral
Amyntas’a, kisa bir siire sonra Kapadokya kral1 olan Archelaos’a verir ve onun M.S.
17°deki 6limii {lizerine de bolgenin yonetimini oglu Archelaos {istlenir (Mitford-

Andrews, 1980; Sullivan, 1980).

Bat1 Daglik Kilikya’nin kiy1 sehirlerinden Laertes ve Syedra Tiberius (14-37)
zamaninda kendi adlarina para basmiglardir. Caligula (37-41) doneminde herhangi
bir gelisme goriilmez iken, Claudius zamaninda bolge sehirlerinde hizli bir gelisimsel
faaliyet baslanir (Bean-Mitford, 1970). Mut’ta Claudius adina, Klaudiupolis sehri
kurulur. Yiizyilldan daha fazla bir siire Bati Daglik Kilikya Bolgesi, Kilikya’dan
alinarak, askeri yonetimin daha fazla sivillestirilmesi saglanir. Galba tarafindan
gergeklestirilen s6z konusu degisiklikler Vespesianus tarafindan M.S. 72°de yeniden
diizenlenir. Bu diizenleme ile bolge iizerinde dogrudan yonetimin saglanmasiyla,
ferdiyetcilik asama asama kalkar (Mitford-Andrews, 1980; Syme 1969).

Vespesianus M.S.74 yilinda her iki bdlgeyi Roma’ya bagl bir Kilikya eyaleti yapar
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ve Tarsus baskent olur. Iki bdlge arasinda sinir olan Lamas, artik sadece kagit

tizerinde kalmistir (Tekocak, 2006).

Bolge sehirlerinde goriilen gelismelerin yani sira bolgesel anlamda da 6nemli
imar adimlarinin bir kism1 Vespesianus (69—79) déoneminde atilmigtir. Bunlardan en
onemlisi Pamfilya ile Ovalik Kilikya’y1 birbirine baglayan sahil yolunun yapimi,
digeri ise Daglik Kilikya’da Korykos’tan Olba’ya giden yoldur (French, 1980;

Mitford-Andrews, 1980).

Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi {izere Roma Erken imparatorluk
doneminden, Domitian’a kadar olan zaman zarfinda birka¢ antik kaynak disinda
yeterli bilgiye sahip degiliz. Josephus’un,  Antipater’in Kelenderis limanina
gelmesinden ve Tacitus, M.Culpirnius Piso’nun Kilikya’nin kuvvetli bir kalesi olan
Kelenderis’i ele gegirmeye calismasindan bahsetmeleri kentin M.O. 1 ve M.S. 1.
yiizyillarda bir liman kenti olmasindan s6z etmektedir. Plinius “regio Celenderitis
cum oppido” ifadesiyle, bu ismin hem kent, hem de ¢evresi ile birlikteligini
belirtmistir. Trajan Decius donemine kadar araliklarla devam eden Kelenderis darpl
Roma sikkeleri basimi Domitian zamaninda baslamistir. Traianus, Suriye seferinden
donerken Gazipasa (Selinus)’da hastalanarak oliir (Aksit, 1985; Magie, 1950). Daha
sonra imparator Hadrianus 129’da Suriye’ye giderken Selinus’a ugrar ve kentin adini
Traianuspolis olarak degistirerek, civardaki diger Onemli sehirlere de ziyarette

bulunur (Magie, 1950).
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Bolgenin gelisimini arttirmak amaciyla; Hadrianus 137 yilinda, daha once
yapmis oldugu yola, Anemurium’dan Titiupolis ve Eirenopolis Tiizerinden
Germanikopolis’e uzanan giizergahi da eklemistir (Bean-Mitford, 1970). S6z konusu
calisma Laranda’ya kadar siirmiis, Nova’dan Germanikopolis iizerinden Mut’taki
Klaudiupolis’i de dahil etmistir (Mitford-Andrews, 1980). Lykonia ve Isauria
bolgelerinin, Antoninler doneminde Kilikya’ya dahil edilmesiyle, Kilikya eyaleti
olduk¢a genisler ve bu sayede 6nemi de artar. Bu arada unvan yiiziinden Tarsus ile
Anazarbus arasindaki gerginlik artmis, neticesinde de Tarsus genisleyen bu eyaletin
metropolii  konumuna yikselmistir (Kosay, 1968). Kilikya’daki bazi yollar
Severuslar doneminde onarim gormistir (Mitford-Andrews, 1980). Septimus
Severus zamaninda, 197-198 yillarinda yalnizca sahil seridi giizergaht haric,
Anemurium’dan Germanikopolis’e, Korykos’tan Olba’ya kadar olan yollar

onarilmistir Mitford-Andrews, 1980; French, 1980; Bean-Mitford, 1970).

M.S. 2. yilizyilin sonlarindan itibaren giderek artan Part Savaglari yiiziinden
Dogu Kilikya Roma ordularinin yogun seferlerine maruz kalmistir. Ordularinin
basinda bulunan Roma imparatorlar1 bolgedeki birgok sehre ugramislardir (Sayar,
1991). 260 yilinda Partlarin isgali lizerine sehirlerarasindaki rekabet tamamen

unutulmustur (Kosay, 1968).

M.S. 3. yiizyilin ortalarinda tahrip edilen Lamas sehrinin yeniden imari,
Gallienus’un (260-268) giivencesi altinda onaylanir (Bean-Mitford, 1962). Diocletian
zamaninda (284-305) Kilikya Prima ve Kilikya Secunda olmak iizere ikiye ayrilan

bolgede sirasiyla Tarsus ve Anazarbos baskent olmuslardir. Seleukeia da
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Kalykadnos’un merkezi durumundadir. II. Theodosius doneminde bdlgeden Roma
ordusu icin asker toplanmaya baglanmis, Leon ve Zenon zamaninda da devam

edilmistir (Mitford-Andrews 1980).

Hiristiyanligin yeni bir din olarak ortaya ¢ikmasi ve Roma’nin da bunu kabul
etmesi bolge agisindan oldukc¢a Onemlidir. Roma doneminde var olan tapinaklar,
Hiristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle birlikte, kiliseye doniistiiriiliir
(Ostrogorsky, 1995). Kilikya’y1 5. ylizyilda iki bolgeye ayiran Theodoius zamaninda
pek cok kilise insa edildi. Islam’in yayilmasi ile birlikte Hiristiyanligin etkileri
azalmaya baslar. 13. ve 15. ylizyillarda Ovalik Kilikya Ramazanogullar1 Beyligi,
Daglik Kilikya da Karamanogullar1 Beyligi sinirlart igerisindedir. 1453 yilinda
Bizans imparatorlugu resmen yikilmakla birlikte bolge Osmanli imparatorlugu’nun
siirlart disinda kalmig ve I.Selim’in 1512°de Misir’t almasiyla tamamen Tirklerin
eline gegmistir. Bu donemde iyi idare edilemeyen Kilikya bolgesi, Cumhuriyet
doneminde Icel ve Seyhan valiliklerine ayrilarak, bugiinkii Tiirkiye’nin en modern

kentlerinin kurulmasina temel olmustur (Kosay, 1968).

Kilikya, Hitit, Asur, Pers, Grek, Roma, Bizans, Arap, Tirk ve Memliik
hegemenyasi altina girmis olsa da, hep kendine 6zgiin din ve kiiltiir degerlerini
korumustur. Ama belirtmek gerekir ki, yerli bir Kilikya irki1 ve Kilikya dili yoktur.
Kiiltiirel 6zerkligi ve kimligi yaninda Kilikya arada bir elde ettigi bagimsizliga
ragmen, hep komsu biiyiik devletlerin siyasi hegemonyasi altina girmis ve Kilikya
halki o anda hakimiyeti altinda bulundugu devletin veya kiiltiiriin dilini kullanmistir.

Diinyanin en uzak bolgelerinden buralara go¢ etmis olan veya iskana zorlanmis olan
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kavimler, sasilacak kadar kisa bir siirede Kilikya kiiltiir potasinin i¢inde erimisler ve
ana dil olarak o anda kendilerine hakim olan beylerinin dillerini se¢gmislerdir. Bu da
bize, Kilikya kiiltiiriinlin potansiyel giiclinlin ne kadar fazla eritme kabiliyetine sahip
oldugunun bir baska kamtidir. Isgallerde, kiiltiirel asimilasyonlarda ve kentlesmede
s0z konusu olan hep urban merkezlerdir. Biiylik kentlerden uzak yerlerde ve 6zellikle
daglik kesimlerde yasayan yerli halk tiim bunlardan ¢ok az nasibini almistir (Unal,

A., Girginer, K.S., 2007).

1.3: Kelenderis’in Yeri ve Tarihcesi

Kelenderis, Dogu Akdeniz diinyasinin bir pargasi olan ve yukarida sinirlarini
cizdigimiz Kilikya Bolgesi’nin Orta Daglik boliimiinde yer alan bir kiy1 kentidir.
Antik kent bugiinkii Mersin-Antalya karayolu lizerinde, Silifke ve Anamur ilceleri
arasinda, Mersin’e bagli olan Aydincik ilgesinde yer almaktadir. Modern kent ile
antik kent i¢ ice gegmis durumdadir. Kalintilar; batida Karabiyik burnunda bulunan

Sapli Ada ile doguda Sancak burnu arasinda toplanmistir (Harita 2, Resim 1).

Harita 2: Aydincik’in (Kelenderis)Yeri
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Daglik bir boélgede kurulmus olan ve bu sebeple de tarima elverisli
topraklardan yoksun olan kentin en énemli avantaji, belki de kuruldugundan bugiine
kadar varliginmi slirdiirmiis olmasinin nedeni, dogal bir limana sahip olusudur. Antik
kentin yerlesim alani da bu limanin glineyindeki “Akropol” olarak adlandirilan
yarimada ve batisindaki “Asagi Sehir’in bulundugu diizliktiir (Zoroglu, 1994)

(Resim 1).

Resim 1: Kelenderis Hava Fotografi (Durduran ve ark., 2005)

Kent bulundugu konum itibari ile bolgedeki diger kentlere gore hem karayolu
hem de deniz yolu ulasiminda avantajlidir. Ulasim yoniinden sahip oldugu bu
elverigli konumu sayesinde de bir yandan i¢ bdlgelerdeki kentler ile diger yandan da
kiy1 kentleri ile iligki kurabilmis ve kurdugu iligkileri devam ettirebilmistir. Deniz
yolu ulagimi kentin sadece yakin komsulari ile degil ayn1 zamanda baska iilkelerle de

iligki igerisinde olmasin saglamigtir. Bu durum biraz evvel de belirttigimiz gibi
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kentin her donemde tarih sahnesinde kimi zaman parlak, kimi zaman soniik da olsa

yer almasini saglamistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi bolgenin Prehistorik donemleri hakkinda
yapilan arastirmalarin ¢ok az olmasi Kelenderis antik kentinin de bu déonemlerinin az
bilinmesine neden olmustur. Kelenderis antik kentinde 1987 yilindan baglatilan ve
halen kent merkezinde devam eden kazilarda kentteki ilk yerlesimin M.O. 8. yiizyil
sonlarina kadar uzandigi tespit edilmistir. 2000 yilinda bir rastlanti sonucu bulunan
Gilindire Magarasi’ndan toplanan seramik malzemenin degerlendirilmesiyle kentin
tarihinin Kalkolitik ve Erken Tun¢ Caglarina kadar gidebilecegi ortaya konmustur.
2002 yilinda baslatilan sualti ¢caligsmalarindan elde edilen veriler de kentin tarihinin
Geg Tung ¢agina kadar uzanabilecegini gdstermistir (Zoroglu ve ark., 2004). M.O. 11.
binin sonlarinda ticari faaliyet alanlarini Bati Akdeniz’e yaymaya baslayan
Fenikelilerin kiy1 da yer alan kentlere ugramis olduklarini g6z 6niinde bulundurursak

Kelenderis’in bu kadar eskiye giden buluntulara sahip olmasi olduk¢a dnemlidir.

Kent en parlak donemini yasadig1 Klasik ¢agda, Anadolu ile Kibris arasinda

bir ugrak noktasi olmus, Hellenistik ¢cagda da devam etmis olan Anadolu ile Kibris

arasindaki ticarette, aktif bir rol oynamustir (Zoroglu, 1994b) (Harita 3).
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Harita 3: Kelenderis’in Kibris ile Baglantilari

Biiyiik Iskender’in dliimiiyle birlikte bolgede durmak bilmeyen bir karisiklik
donemi baslamis ve uzunca bir slire devam etmistir. Bununla birlikte 6zellikle de
Daglik Kilikya’da korsanlar ve dag kavimleri yolcular1 soyarak tedirginlik
yaratmusladir. Iste boyle karisik bir ortamin var oldugu M.O. 2. yiizy1l baslarinda
Kelenderis’in bagimsiz olup olmadigi bilinmemektedir. Ancak her donem ve sartta
ticari hayatini devam ettirebilmis olan kent bu ortamda da var olabilme gayreti
icerisinde olup donemin ticaret sahnesinde s6z sahibi olan Misir ile bir iliski
icerisinde olmustur. Ptolemaislar’in Akdeniz {izerindeki etkisinin M.O. 2. yiizyilin
sonlarina dogru azalmasiyla birlikte korsanlik ve kole ticareti giderek artmistir.
Kelenderis bu donemde bagimsiz olmasina ve kendi sikkelerine basmasina karsin bu

olaydan ¢ok olumsuz etkilenmistir (Zoroglu, 1994b).

Romalilar uzun ve zorlu bir miicadeleden sonra biiylik oranda artan korsanlig1
timiiyle yok etmislerdir. Bdlgenin O6nemli liman kentlerinden birisi olan

Kelenderis’te korsanliktan duydugu rahatsizlik nedeniyle M.O. 77 yilinda General
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Servilius Vatia’nin, soyguncular1 temizlemek amaciyla yaptig1 sefere gemileri ile
destek vermigtir (Strabon, 1987 ; Zoroglu, 1994). Kelenderis kenti korsanlara karsi
yiriitilen miicadele siiresince (M.S. l.yiizyilin ortalarina kadar) kendini
toparlayamamistir.  Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere Roma Erken
imparatorluk doneminden, Domitian’a kadar olan zaman zarfinda birka¢ antik
kaynak diginda yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak L. Zoroglu kentin M.O. 1 ve M.S.
1. yiizyillarda bir liman kenti olma Ozelligini halen devam ettirebildigine isaret
etmektedir. M.O. 81 yillarina ait bir yazitta, Karya’daki, Lagina Hekate tapmagmin
kutsalligin1 kabul eden kentler arasinda Kelenderis’in de isminin verilmis olmasi

oldukga 6nemlidir (Zoroglu, 1994).

1992 yilinda Asagi Sehir’de ele gecirilen bir heykel kaidesi tizerindeki yazit
Vespasianus zamanina ait olup imparatora ithaf edilmistir. Bu yazitin imparatora
ithaf edilmis olmasi1 kentin Roma ile korsan seferleri sirasinda gelistirilmeye ¢alisilan
iligkilerin bir bagka kanitidir. Bu yazit ayn1 zamanda bolgesel imara 6nem veren
imparatorun belki de Kelenderis kentine yol disinda bagka yardimlarinin oldugunu ve
kentin de bu yardima karst siikranlarini sunmus olabilecekleri ihtimalini akla
getirmektedir. Trajan Decius donemine kadar araliklarla devam eden Kelenderis
darpli Roma sikkeleri basimi Domitian zamaninda baslamistir (Zoroglu, 1995). Tiim
bu veriler Roma imparatorluk ¢aginda Kelenderis’in kii¢iik bir liman kenti olarak

onemini korudugunu gosterir (Resim 2).
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Resim 2: Kelenderis Liman1 (www.aydincik.ilgesi.com)

Kentin Ge¢ Roma donemi hakkinda bize kazilar diginda bilgi veren bir baksa
kaynakta gegmisten giinlimiize ulasabilmis liman hamamui, surlar, theatron, suyolu,
birka¢ sarni¢ ve mezar kalintilaridir (Zoroglu, 1994). Asagi sehirde hemen limanin
yani basinda biiyiik 6lgekli bir liman hamaminin bulunmasi sehrin hala hatir1 sayilir
bir durumda oldugunu gosterir (Tekocak, 1997). Kazilarda ortaya g¢ikan zemin
mozaigi, panolarindan birisinde Ge¢ Antik doneme ait kentin liman1 ve ¢evresindeki
yapilar tasvir etmis olmasiyla, kentin ge¢ donemi ile ilgili olduk¢a 6nemli bilgiler
elde etmemizi saglamistir. Mozaik tipki liman hamami gibi kentin bu tarihlerde
yeniden parlak bir donem yasamis olabilecegini ortaya koymaktadir. L. Zoroglu’nun
agora kazilarinda ortaya cikarilan bazilika binasi ve buradaki mimar1 parcgalarin
mozaik ve hamami destekler nitelikte oldugunu ancak bu durumun M.S. 7. yiizyilda

goriilen Arap istilalar1 ile bozulmus olabilecegini belirtmektedir. Yapilan sualti
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caligmalarinda elde edilen sonucglar da kentin ge¢ donemleri hakkinda oldukca

onemli bilgiler sunmustur (Zoroglu ve ark., 2004).

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacag: tizere tarihi kaynaklarda bolgenin
Roma donemi ile ilgili elde edilen bilgilerde Kelenderis’in konumu ve yeri ne yazik
ki net bir sekilde ortaya konamamaktadir. Bolgede birgok imparator faaliyet
gostermis olmasina karsin kimlerin Kelenderis’e geldigi, ne gibi yardimlarda
bulundugu ne yazik ki tarihi kaynaklarda yer almamaktadir. Bunun yerine Kelenderis
antik kentinin Roma donemindeki konumu ile ilgili bilgileri daha ¢ok kentte
yiriitiillen kara kazilar1 ve sualti ¢calismalar1 sonucu elde etmekteyiz. Biraz evvelde
belirttigimiz iizere sadece Vespasian’a ithaf edilmis bir yazitin bulunmus olmasi
sayesinde bu imparatorun kentle iliskisinin olabilecegi, fikrine sahip olabildik.
Ayrica kazilarda bulunan sikkeler de imparatorlar ve kent arasindaki iligkiler
hakkinda bir seyler sdylememizi saglayan bir bagka materyaldir. Sikkeler iizerinde
yapilan ¢alismalar en yogun sikke buluntusunun imparator Theodosios IT (M.S. 408—
450), Herakleios (M.S. 610-641), Markianos (M.S. 450-457), Theodosius (M.S. 378-
395) ve Arkadios (M.S. 395-408) seklinde siralandigini ortaya koymustur. Buradan
da anlagilacagi tizere M.S. 4. ve 5 yiizyil ile 7. ylizy1l agirlikli olarak ele ge¢mistir ki
bu durum kentin Ge¢ Roma doneminde yeniden parlak gilinler yasadigini bir kez

daha gozler oniine sermektedir (Tekocak, 2006 ).

Kelenderis’in niifus yapisi ve halkinin gelir kaynaklar1 hakkinda elimize

gecen ilk yazili belge, Vital Cuinet’'nin 1891 yilinda Paris’te Ernest Leroux

tarafindan basilan La Turquie d’Asie adli eserinin 2. cildidir. Burada yazar su
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bilgileri vermektedir: “Bu kii¢iik kasabanin niifusu sadece 210’dur ve halkin hemen

hemen hepsi Kibris ya da Alanya’dan gogiip gelen Rumlardir”.

Kelenderis, giizel bir koydadir ancak buradaki ii¢ ada gemilerin limana
girisini zorlastirmaktadir. Bu kiiclik kasabanin niifusu sadece 210’dur ve halkin
hemen hemen hepsi Kibris ya da Alanya’dan gociip gelen Rumlardir. Insaat
malzemesi ya da odun olarak kullanilmak tizere kereste ticareti yapilir. Bunlar
Suriye’ye ihrag edilir. Thracat1 olusturan diger kalemlerden mese palamudu Syra’ya
(Siros Adasi); tereyagi, peynir vb. gibi besin maddeleri ile yiin ve ham deri Kibris’a

gonderilir. Hemen hemen hig ithalat yapilmiyor denilebilir (www.forumkalesi.com)

Tanin Gazetesi yazarlarindan Ahmet Serif 1910 yilinda Kelenderis ile ilgili
olarak sunlar1 sdyler; “Halk Islam ve Rum'dur. Rumlar daha kalabaliktir. Iki taraf
birbirleriyle pek giizel geciniyorlar, diyebilirim ki, burasi bir birlik 6rnegidir”.
Kelenderis, her iki yazarin da belirttigi gibi, 1900’li yillarin ilk ¢eyreginde zaman

zaman ezan, zaman zaman ¢an sesinin duyuldugu kiictlik bir yerlesim yeri olmustur.

1920’1i yillarin ortalarinda Rumlar da Kelenderis’den (Gilindire) ayrilinca
nlifus azalmistir. Onlardan kalan ev ve tarlalar maliye araciligi ile satilmistir.
Disaridan gelenler veya parasi olanlar hazineye kalan Rum evleri ve tarlalarim
1930’dan itibaren satin almislardir. 1963—1964 yillar1 arasinda eski ve dar olan yol
genisletilirken, deniz kenarindaki ¢ok sayida eski bina yikimdan nasibini almis ve
adeta Kelenderis (Gilindire) deprem bolgesi gibi bir goriintii almistir. 1965 yilinda da

Gilindire adi tarihe karigsmis ve kasabanin yeni adi Aydincik olmustur. Aydincik,
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elektrige Mart 1980’de, i¢cme suyuna ise Mayis 1984’de kavusmustur

(www.forumkalesi.com).

Ilge halki kdken olarak Tiirkmen Yé&riiklerinden olusmaktadir. Hayvancilikla
ugrasan gocer yoriikler zamanla yerlesik hayata ge¢misler ve Giilnar-Aydincik
civarina yerlesmislerdir. Ilce halki bugiin hayvanciliktan ziyade ilgenin mevcut
sartlar1 geregi sebze seraciligi ile ugragsmaktadir (Resim 3). Ancak sosyal ve kiiltiirel
hayatlarinda halen yoriik kiiltliriiniin izlerini gérmek miimkiindiir (Resim 4). Halkin
cogunlugu yaz aylarinda i¢ kisimlardaki yaylalara gd¢mekte sebze seraciligi
mevsiminin baglamasiyla sahile donmektedir. Aydincik ilgesinin ekonomisi basta

sebze seraciligi olmak iizere balik¢ilik, hayvancilik ve turizme dayalidir.

Resim 3: Kelenderis’deki Sera Ornekleri

Ilcede halen goger hayvancilikla ugrasan ve Sarikegililer diye ifade edilen
yoriikler kigin yurtluk yapmaktadir (Resim 5). Sayilarinin azalmasina ragmen her yil

Kasim-Aralik aylarinda yaklagik 25 Sarikegili ailesi siiriileriyle ilgenin degisik
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bolgelerine yerleserek develeri esliginde kis1 burada gegirmekte ve Nisan aymdan
itibaren Karaman-Konya istikametine yaylaya ¢ikmaktadir. Yorikler ilgede

bulunduklar siirede ¢adirda yagamakta olup, yerlesik bir aile diizenleri yoktur.

Resim 4: Sarikecililer Resim 5: Yoriikler

Kelenderis ile ilgili arastirmalar 1986 yilinda kisa siireli bir ylizey
arastirmasinin ardindan 1987 yilindan itibaren siirekli kazilar baslatilmistir. Kazilarin
ilk iki yil1 kentin bati1 ve dogu nekropollerine ayrilmistir. Mezarlik ¢aligmalar1 daha
sonraki yillarda da kismen devam ettirilmistir. Asag1 Sehir sondajindaki kazilara
1989 yilinda baslanilmistir. Benzer ¢alismalar 2000 yilinda Akropolde, yani limanin
gilineyindeki yarim adanin kuzeye bakan yamacinda, 2002 yilinda agora alaninda ve
2001 yilinda da konumuzu olusturan malzemenin de elde edildigi tiyatro alaninda
baglatilmistir. 2002 yilinda ayrica Kelenderis acgiklarindaki Yilanli adanin kuzeye
bakan boliimiinde, sualti arastirmalarina baslanmistir (Tekocak, 2006). Kelenderis

antik kenti kaz1 calismalar1 2008 yilinda da 5 farkli alanda devam etmistir (Cizim 1).
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1- Agora Bazilikasi
2- Iskele

3- Hamam

4- Theatron

5- Sondaj ve Mozaik

Ciziml1: Kelenderis Kazi Plan1 (Zoroglu, 2008)

Konumuzu olusturan malzemenin elde edildigi tiyatro alani, limanin yaklasik
50m. batisindadir. Kazi caligmalarindan 6nce tamamen toprakla ortiilii durumda olan
alanin sadece analemna duvarmin kalintilar1 goriilebilmekteydi. Kaz1 ¢aligmalariyla
oturma siralari, sahne ve analemna duvarinin dis kismina bitisik olarak insa edilmis

olan tonozlu odalar ve tiyatronun ¢evresinde dagilmis durumda basit toprak mezarlar

ele gegcirilmistir.

Resim 6: Kelenderis Kazi Alani Resim 7: Tiyatro Alan1
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IKINCi BOLUM: KONU, AMAC, MATERYAL VE METOT

2.1: KONU

Mersin ili smirlart  igerisinde yer alan Kelenderis’de yapilan kazi
calismalarinda ele gegirilen iskeletler iizerinde yapilacak olan bu ¢alismanin konusu

dort baglik altinda toplanabilir.

1- Ele gecen iskeletlerin yas ve cinsiyetleri tespit edilerek demografik yapinin
belirlenmesi.

2- Buluntular1 olusturan bireylerin boy uzunluklari, metrik Olgiileri ve metrik
olmayan (epigenetik) 6zellikleri gibi morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi.

3- Kelenderis toplumunu olusturan iskeletlere ait kemik ve dislerin paleopatolojik
acidan incelenmesi.

4- Mersin — Kelenderis toplulugunun eski Anadolu topluluklari arasindaki yeri ve

bunlarla olan iliskilerinin belirlenmesi.

2.2: AMAC

1930’1u yillardan itibaren ¢alisilmaya baslanan, ¢esitli donemlere tarihlenen
yerlesim merkezlerinden c¢ikarilan iskelet kalintilar1 paleoantropolojik arastirmalarin
temel materyalini olusturmaktadir. Bu iskeletlerin incelenmesi sonucunda eskiden
yasamis insanlarin yagam big¢imleri, saglik durumlari, paleodemografik ve morfolojik

ozellikleri ortaya konulabilmektedir. Bu arastirmalar yapilirken iskeletten bireyin
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yasinin ve cinsiyetinin belirlenmesi son derece Onemli yer tutmaktadir.
Populasyonun kag¢ bireyden olustugu ve demografik dagilimlari, bebek ve ¢ocuk
Olimlerinin topluluk igindeki oram1 ve yasam beklentileri paleodemografik
calismalarda ele alinmaktadir. Toplumlarin fiziksel 6zelliklerini ortaya koymak igin
metrik Ol¢iilerden yararlanilir. Materyalin incelenmesi esnasinda biyolojik ¢esitliligin
belirlenmesi, boy uzunlugunun hesaplanmasi ve metrik  Ozelliklerin
degerlendirilmesi, o toplumun morfolojik &zelliklerinin ortaya konulabilmesi
acisindan oldukc¢a dnemlidir. Bu ¢alismalar sonucunda elde edilecek bilgiler, hem
populasyonlarin kendi igindeki farklarini hem de diger populasyonlar arasindaki

farkliliklarini ortaya koymasi agisindan son derece dnemlidir.

Kelenderis kazilarindan ele gegirilen 19. yiizyila ait iskelet toplulugunun
morfolojik ve demografik yapisin tespit etmek ve toplulugu Anadolu toplumlar ile
kargilagtirarak bu toplumlar arasindaki yerini belirlemek tezimizin amacin

olusturmaktadir.

2.3: MATERYAL

Kelenderis kazilari, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi ile Selguk Universitesi’nin
ortak projesi olarak 1987 yilindan bu yana Prof. Dr. Levent Zoroglu bagkanliginda
yapilmaktadir. Kelenderis antik kenti kazilar1 dort farkli alanda devam etmektedir. 1.
calisma alani1 kentin akropoliinde, 2. ¢alisma alani kentin nekropoliinde, 3. ¢alisma
alan1 su alt1 calismalar1 ve son olarak bizimde ¢alisma malzememizin elde edildigi

tiyatro alanindaki kazi ¢alismalarindan olusmaktadir. Bu alandaki caligmalar
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sirasinda ¢ok sayida basit toprak mezar bulunmustur. Bu mezarlar 19. ylizyila

tarihlendirilmektedir (Zoroglu, 1999-2000).

Calisma materyalimizi Mersin ili Aydincik ilgesi Kelenderis arkeolojik
kazisindan 2001 — 2007 yillarinda basit toprak mezarlardan c¢ikarilan bireyler
olusturmaktadir. Basit toprak gomii tlirindeki mezarlara cesetler, genellikle dogu —
bat1 yoniinde sirt {istli ve eller karin iizerinde kavusturulmus durumda yerlestirilmis
(Resim 8), bazi1 bireylerde ve daha ¢ok c¢ocuklarda kahve fincani, diigme ve

boncuklarla gomiildiigii belirlenmistir.

Resim 8: Basit Toprak Mezar Ornegi Resim 9: Alandan Bir Ornek

Ankara Universitesi, DTCF, Paleoantropoloji Anabilim Dali, Enver Bostanci
ve Refakat Ciner Laboratuarinda yapilan ¢alismalar sonucunda, Kelenderis’e ait 163
birey tespit edilmistir. Bunlardan 50 bireyin bebek ve ¢ocuk, 48 bireyin kadin ve 49
bireyin ise erkek oldugu saptanmistir. Ancak 16 bireyin cinsiyet ve yas tahmini,
iskelet kalintilarinda yeterli kriterler bulunamadigi i¢in yapilamamistir. Toplum

genelinin % 59,52’1ni erigkin bireyler olusturmaktadir.
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2.4: METOT

“Kelenderis Iskeletlerinin Paleoantropolojik Analizi ve Anadolu Toplumlari
Arasindaki Yeri” baslikli tezin hazirlanmasi sirasinda Oncelikle Kelenderis
Populasyonu’na ait iskeletler Selcuk Universitesi’den Prof. Dr. Levent Zoroglu’nun
izniyle Mersin-Silifke Miizesi’nden almarak A. U. Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi
Fizik ve Paleoantropoloji Laboratuarina getirildi. Burada tiim iskeletler siinger ve su
yardimiyla temizlendi. Kemikler kuruduktan sonra onarim islemine baslandi. Onarim
bittikten sonra, kemige bakildiginda fark edilmeyecek bir ylizeye markaj yapildi.
Temizlik ve onarim islemlerinden sonra, arastirma i¢in gerekli olan demografik ve

morfolojik yapinin belirlenmesinde kullanilan veriler toplandi.

2.4.1: Demografik Yapimin Belirlenmesi

Demografi; insan niifusunu biiylikliigii, yapist ve gelisimi agisindan inceleyen
bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Uner, 1972). Insan hayatinin biitiin
asamalarini, bunlara etki eden sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik, dini, tibbi vb.
cesitli faktorleri istatistiklerle inceleyen bilim dalidir. Demografi giiniimiiz yasayan
insan topluluklarinda yas ve cinsiyet farkliligi, evlenme ve bosanma, aile yapisi,
saglik durumu, egitim, iretim, kentlesme, niifus hareketleri ve sorunlari gibi

konularda arastirma yapmaktadir (Cerit, 1985).

Demografinin ge¢misle ugrasan kismi bazi arastirmacilar tarafindan iki

boliimde ele alinmaktadir. Ilki tarihi demografi, ikincisi ise paleodemografidir.
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Tarihi demografi, yazili ve kalic1 belgelerden yola ¢ikilarak eski toplumlarin niifus
yapilarini ortaya koyar. Bu belgeler; belirli araliklarla diizenli olarak yapilan niifus
sayimlari, niifus kayitlari, demografik arastirmalar ve mezar taslari, vakif kayitlari

gibi verilerden olugmaktadir (Cerit, 1985:108-110).

Demografinin ge¢migle ugrasan ikinci bolimii ise paleodemografi olarak
isimlendirilmektedir. Paleodemografi bilimi ¢ogunlukla kayitli herhangi bir belgeleri
bulunmayan toplumlarin (6zellikle prehistorik ve protohistorik topluluklar) dogum

ve Olim istatistikleri ile ilgilenen bilim dalidir.

Paleodemografi giiniimiiz demografisinden biraz daha farklidir. Ciinki
paleodemografik arastirmalarda, eskiden yasayip su anda varolmayan bir toplumu
yeniden olusturarak bunlarin yas ve cinsiyetlerini, kadin, erkek ve ¢ocuk sayilarini
belirledikten sonra bu verilerden yola c¢ikarak ortalama Omiir uzunlugu, niifus
yogunlugu ve toplumun sagligi konusunda saptamalar yapilmaktadir. Eski
donemlerden baglayarak zaman ve mekan sinirlamalari igerisinde toplumlarin niifus
yapilarini inceleyen paleodemografinin aragtirma sonuglarindan dogum - 6liim orani
ve hizi, ortalama yasam uzunlugu, populasyonlarin yas ve cinsiyet dagilimlari,
yayilislart ve yogunlugu, saglik ve sosyo-ekonomik durumlari, gé¢ olaylarindan
etkilenip etkilenmedikleri gibi konular belirlenmektedir (Angel, 1969). Ayrica iskelet
ve mezarlardan yararlanilarak yerlesim alanlari, mezar yapilari, 6lii gdmme adetleri,
oOlillere verilen hediyeler gibi kiiltiirel olgularin 1s18inda toplumun yeniden

yapilandirilmasina da ¢alisilmaktadir (Ubelaker, 1978).
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2.4.1.1: Cinsiyet Belirleme Metotlar:

Paleoantropolojik caligsmalarda yapilmasi gereken islerden ilki cinsiyetin
belirlenmesidir. Cinsiyet belirlenirken morfolojik ve metrik olarak iki yontem
kullanilmaktadir. Morfolojik yonteme gore kadin ve erkekte cinsiyet farkliligi
gbsteren tiim kemiklerin morfolojik 6zellikleri ele alinmaktadir. Ozellikle kafatas1 ve
pelvis bu konuda ¢ok Onemlidir (Bass, 1987; Brothwell, 1981; Camps, 1976;
Krogman ve Iscan, 1986; Olivier, 1969; Steele ve Bramblett; 1988, Ubelaker, 1989;
Workshop of European Anthropologists, 1980). Iskeletler iizerinde yapilan
arastirmalarda cinsiyet belirlenmesi tiim kemiklerin tam oldugu bireylerde % 100,
sadece pelvisten % 95, sadece kafatasindan % 92, sadece pelvis ve kafatasindan %
98, yalnizca uzun kemiklerden % 80, uzun kemikler ve pelvisten % 98 oraninda
dogru olarak yapilmaktadir (Buikstra ve Ubelaker, 1994). Bu nedenle kafatasi ve
pelvis basta olmak iizere biitiin kemiklerin morfolojik yapilarina bakilarak cinsiyet

tayini yapilmustir.

Kafatasinda glabellanin ¢ikikligi, mastoid ¢ikintinin  blytkligi, kas
kemerlerinin gelisimi, occipital kemigin yapisi, orbitlerin sekli ve kafatasinin genel
kiitleviligine bakilarak, pelvis de; symphysis pubis, pubis agisi, biiylik sciatic notch,
preauricular oluklar, iliumun yapisi, pelvis boslugu, crista iliaca, auricular yiizey,
cotylo ischiatic ile sacrum ve pelvisin genel yapisina bakilarak, gévde kemiklerinde
ise kas tutunma yerleri ve biitiin kemiklerin kiitlevilikleri kriter olarak kullanilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken onemli unsurlardan birisi de cinsiyetin ergenlik
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doneminde farklilasmaya baslamasi nedeni ile 18 yasin iizerindeki bireylerde cinsiyet

tayini yapilmasidir (WEA, 1980).

Calismamiz kapsaminda cinsiyet belirlerken Bass (1987), Brothwell, (1981),
Buikstra ve Ubelaker (1994), Camps (1976), Krogman ve Iscan (1986), Olivier
(1969), Steele ve Bramblett (1988), Ubelaker (1989), Workshop of European

Anthropologists (1980)’de belirlenen kriterler esas alinmustir.

2.4.1.2: Yas Belirleme Metotlar:

Paleoantropolojik analiz sirasinda bireyin yasmin dogru hesaplanmasi,
populasyonun paleodemografik yapisinin belirlenmesinde olduk¢a Onemlidir.
Iskeletten yas tayini yapilirken oncelikle dikkat edilmesi gereken husus bireyin
bebek, ¢ocuk, geng eriskin ya da erigkin oldugunun belirlenmesidir (bebekler 0-2.5
yas, cocuklar 2.5-18 yas, geng erigkinler 18-25 yas, orta eriskinler 25-45 yas ve 45
yas ustii ileri erigkin). Bu siiflandirmalardan sonra her bir grup ic¢in uygun olan
metotlar kullanilarak bireyin yas1 tespit edilmelidir. Bu metotlar Tablo 1°de

verilmektedir.

34



Tablo 1: Iskeletten Yas Belirleme Metotlar1 (Sevim, Ozer, Sagir; 1997)

A-BEBEKveCOCUKLAR B-GENC ERISKINLER  C- ERISKINLER

1-Kemiklesme Merkezleri 1- Epifizyal Kaynasma 1- Pubis Yiizeyi
2-Dislerin Cikis Zamanlar1 2- Auricular Yiizey
3-Uzun Kemik Uzunluklar 3- Sutural Kaynasma
4- Costae

5- Spongiosa

6- Dis Asinmasi

7- Clavicula

8-Histolojik Yaslandirma
9- Kompleks Metot

Bu ¢alisma sirasinda, Kelenderis populasyonunun paleodemografik analizini
yapabilmek i¢in bebek ve cocuklarda dis siirmesi (Ubelaker, 1978) ile uzun
kemiklerin maksimum uzunluklarinin = Ol¢lilmesi (Workshop of European
Anthropologist, 1980), geng eriskinlerde epifizyal yaslandirma (Brothwell, 1981) ve
eriskinlerde symphysis pubis’in yasa bagl olarak yiizey ve bu ylizeyin ventral ve
dorsal kenarlarinin degisimlerinin incelenmesi (McKern ve Stewart, 1957), coxa’nin
sacrum ile birlesme ylizeyi olan auricular yiizeydeki degisimlerin degerlendirilmesi
(Lovejoy ve ark., 1985), sutural yaslandirma (Olivier, 1969), claviculanin gévde
ortasi kesiti (Kaur ve Jit, 1990), costae’nin sternal u¢larindaki degisim (Krogman ve
Iscan, 1986; Loth ve Iscan, 1989) humerus ve femur’un proksimal kesitleri
(Szilvassy ve Kritscher, 1990), simfizyal yaslandirma (White, 1991), dental asinma
(Brothwell, 1981), kompleks yaslandirma (Workshop of European Anthropologist,

1980) gibi metotlar kullanilmustir.
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2.4.1.3: Yasam Tablolarinin Olusturulmasi

Glinlimiizde yasayanlarda oldugu gibi, gecmiste yasayan toplumlarin
demografisinin arastirilmasinda da yasam tablosu (Life Table) onemli bir isleve
sahiptir. Aradaki tek fark, giinlimiiz toplumlarinda yas araliklar1 genellikle birerli yas
olarak alinirken eski toplumlarin yagam tablolar1 olusturulurken, bireylerin yaglarinin
belirlenmesindeki hata paylarimi ortadan kaldirmak igin erigkinlerde beserli yas
araliklarinin tercih edilmesidir. Ancak ¢ocuklarda yas belirlenirken eriskinlere oranla
daha sik araliklarla giivenilir bir sekilde yapilabildiginden bunlarin yasam tablolari

olusturulurken yas araliklar1 birer yil olarak da alinabilmektedir.

Toplulugu olusturan bireylerin yasam beklentileri, 6liim orani, hayatta kalma
sansi, belirli yaslardaki Oliimliilik oranlari, yasanan yillarin toplami ve yas
gruplarindaki bireylerin sayist gibi veriler yasam tablosunda aktarilan bilgilerdir. Bu

bilgiler belirli formiillerle bulunmaktadir.

Yasam tablosu hazirlanirken kullanilan formiiller sunlardir; (Uner, 1972)
X= Yasam tablosu olusturulurken degerlendirmeye katilan bireylerin yas
araliklar1
Dx= X vyasindaki Oliimler; x yas aralifinda ka¢ birey varsa buraya
yazilacaktir.
dx= X yasindaki 6liimlerin yiizdesi
dx=qx.Ix dx=(Dx / toplam niifus)x100

Ix= X yasinda hayatta kalanlarin sayis1
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Ix=dx / gx
gx=X yasinda 6liim olasilig1 (6liimliiliik olasilig1)
gx=dx / Ix
Lx= X yasinda yasanan birey yillar sayisi; ¢ocuklar i¢in x ile x+1 yaslar
arasindaki 1 yillik siirede yasam tablosu kusaginin hayatta bulunan iiyelerinin toplam
olarak yasadigi birey yillarinin sayisidir. Bu erigkinlerde x+5 olarak ele alinir.
Lx= (Ix+10)5 /2
Tx= X yasinda yasanan birey yillarinin sayisinin toplami; yasam tablosu
kusagimnin x yasindan baslayarak (x dahil) biitiin yaslarda yasadigi birey yillarinin
sayisinin toplamidir. W kusagin ulasabildigi son yast gostermektedir.
Tx=(w/x).Lx
Tx= Tx+5+Lx
ex= Yasama umudu veya yasam beklentisi (life expectancy): x yasindaki
bireylerin ortalama olarak daha kag y1l yasayabilecegini gosterir.

ex=Tx/Ix

2.4.2: Morfolojik Yapinin Belirlenmesi

Iskelet calismalarinda bireylerin morfolojisinin tanimlanmasini saglayan en
onemli unsur kemiklerden alinan dlgiiler ve bu Olciilerden hesaplanan endislerdir.
Farkli aragtirmacilar bu konu iizerinde durmus ve cesitli yontem ve teknikler
gelistirmiglerdir (Martin ve Saller, 1957; Olivier, 1969; Ubelaker, 1978; Brothwell,

1981; Bass, 1995).
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2.4.2.1: Metrik Veriler

Antropolojik ¢aligmalarda bireyin ve toplumun morfolojik yapisinin
belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yontem, kafatasi ve viicut iskeletlerinden alinan
Ol¢ii ve endislerdir. Bu arastirmada Kelenderis toplumunun morfolojik yapisinin
belirlenmesine yardimci olacak kafatasindan 40, viicut iskeletlerinden ise 41 olmak
lizere toplam 81 &lgii almmustir. Olgiilerin daha iyi yorumlanmasi ve diger
toplumlarla karsilastirilabilmesi i¢in de kafatasindan 39 endis, viicut iskeletinden de
37 endis hesaplanmigtir. Calismamizda Martin — Saller ( 1957), Olivier (1969),
Brothwell (1981), Bass (1995)’1n 6ngordiigii 6l¢ii ve endisler kullanilmistir. Alinan
olgiiler Ek 1°de gosterilmistir. Olgiiler almirken 0,05mm. hassasiyeti olan Mitutoya
marka dijital kumpas, osteometri tahtasi, ¢ap pergeli, mandibulametre, serit metre, ve

aci16l¢er gibi aletler kullanilmustir.

Kemiklerin dlgiilmesi eski donemlerden itibaren iskelet biyolojisinin dnemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Osteometri ¢alismalari sirasinda alinan olglimler ve

bunlardan olusturulan endisler;

e Toplumlarin birbirleriyle yakinliklarinin ve uzakliklarinin
karsilastirilmasinda,

* Biyolojik ¢esitliligin saptanmasinda,

e Boy uzunlugunun belirlenmesinde (uzun kemiklerden alinan maksimum

kemik uzunlugu boy regresyon formiillerinde kullanilir),
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e (Cocuklarda yas belirlemesinde (¢cocuklarda kemik uzunluklarindan yas tespiti
yapilabilirken),

e Cinsiyet saptamasinda ve cinsiyetler arasi karsilastirma yapilmasinda,

e Insanlarin diger tiirlerle iliskilerinin ortaya konulmasinda énemli islevlere

sahiptir.

2.4.2.2: Boy Uzunlugunun Hesaplanmasi

Boy, insanlarda fiziki yapinin en 6nemli gdstergelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Insanlarin fiziksel yapilar1 tanimlanirken, ilk olarak boylarinm kisa,
orta ya da uzun olusu belirtilmektedir. Martin ve Vandervael gibi bazi arastiricilar bu
noktadan hareket ederek cesitli toplumlardaki yiizdelerine gore bu 6zelligi bazi

kategorilere ayirmislardir (Tablo 2) (Giileg, 1989).

Tablo 2: Martin ve Vandervael’in Boy Kategorileri (Giileg, 1989)

Martin Vandervael

Simiflar Erkekler Kadinlar Erkekler Kadinlar
Ciice x-130 - x-125 -
Cok Kisa 130-149.9 121-139.9 125-155 x-147.5
Kisa 150-159.9 140-148.9 155-161 147.5-152.5
Orta Alti 160-163.9 149-152.9 161.5-167.5 153-158
Orta 164-166.9 153-155.9 168-174 158.5-163.5
Orta Ustii 167-169.9 156-158.9 174.5-180.5 164-169
Uzun 170-179.9 159-167.9 181-187 169.5-174.5
Cok Uzun 180-199.9 168-186.9 187-200 174+
Dev 200-x 187 200-x 200-x

Canlinin gelisim siirecinde boy uzunlugunu etkileyen faktorler iki grupta

toplanmaktadir. Bunlardan birincisi ailesinden gelen yani kalitsal olan faktdrler,
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digeri ise beslenme, iklim degisiklikleri, sosyo — ekonomik diizey vb. gibi ¢evresel
faktorlerdir. Iyi bir beslenme rejimi genetik agidan iri yapili olma egiliminde olan
kisilerde % 12, ufak yapili olma egiliminde ise % 8’lik bir boy artisina neden
olabilmektedir (Giileg, 1989). Boy ¢evresel etkilerle degisebilen, ancak biiyiik 6l¢iide
genler tarafindan belirlenen kalitsal bir 6zelliktir. Bu nedenle eski Anadolu insanlari
tizerinde yapilan calismalarda boy uzunlugu genellikle dikkate alinmigtir. Bu da bize,
boy uzunlugunun dénemden déneme ve toplumdan topluma nasil degistigini izleme
firsat1 vermektedir. Kalitim, boyu % 90 oraninda etkilemekte, cevresel faktorler ise

ancak % 10 oraninda degisme yapabilmektedir (Brothwell, 1981).

Arastirmacilarin boy hesaplamalarinda en ¢ok kullandiklar1 baslica kemikler;
femur, tibia, fibula, humerus, radius ve ulna’dir. Manouvrier, Trotter ve Gleser,
Dupertius ve Hadden, Telkka ve Pearson uzun kemiklerin maksimum
uzunluklarindan yola c¢ikarak ¢esitli boy hesaplama yontemleri gelistirmislerdir
(Olivier, 1969). Ancak giiniimiizde bunlardan Pearson ile Trotter — Gleser’in
gelistirdikleri formiiller yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu da calisilacak materyalin
diger Anadolu topluluklar ile karsilagtirilmasina kolaylik saglamaktadir. Ancak bu
calismalar, Amerikalilar iizerinde gergeklestirildiginden eski Anadolu insanlarinin
giivenilir boy tayini ic¢in yetersiz kalmaktadir. Anadolu insanlarinin boylarinin
hesaplanmast konusundaki eksikligi, Sagir’in glinlimiizde yasayan insanlarin uzun
kemiklerinin radyografilerinden hesapladigi boy regresyon formiilleri gidermistir

(Sagir, 2000).
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2.4.2.3: Biyolojik Cesitliligin Belirlenmesi

Insanlarin smiflandiriimasi, insanoglunun dziinde var olan benmerkezciligin
tipik drneklerinden birisidir. Insan topluluklarini ik kategorilerine ayirma, aslinda
bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. O da, insanin gostermis oldugu biyolojik
cesitliliktir. Siniflama da bu g¢esitliligin dogal bir sonucudur. Gergek olan su ki,
insandaki biyolojik gesitlilik gecerli ve islevseldir (Rensberger, 1992). Insan tiiriiniin
yeryliziinde ilk goriildiigii tarih Oncesi ¢aglardan bu yana cesitli tipler seklinde

farklilastig1 kabul edilmektedir (Coon, 1959, 1969).

Irk kavramini; psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal olmak iizere bir¢ok
unsurlarin etkisi altinda tanimlayanlar olmustur. Antropologlar ve biyologlar 1rki,
insan cesitliligi diislincesinden hareketle ele alirlar. Irk, ayni genetik mirasi paylasan
ve aralarinda {ireyip ¢ogalan bireylerden olusan bir topluluktur. Bir bagka tanima
gore 1k, belirli bolgede yasayan ve bazi genetik ozelliklere asagi yukar esit siklikta
sahip olan bireylerin olusturdugu biitiindiir. Biyolojik anlamda yapilan 1rk

tanimlamalar1 birbirlerini tamamlar niteliktedir (Ozbek, 2002).

Yapilan paleoantropolojik caligmalarda, biyolojik cesitliligin
tanimlamalarinda kullanilan en 6nemli morfolojik farkliliklar kafatasinda yer
almaktadir. Smiflandirmalarda kafanin genel sekli ve yiiziin yapisi dikkate
alinmaktadir. En giivenilir kriter ise cranial endistir. Insanlar iizerinde yapilan
calismalar cranial endisi hem kalitimin hem de gevresel faktorlerin etkiledigini

ortaya koymaktadir. Kafatasi ozelliklerinin yaninda boy uzunlugu, cesitli viicut
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kemiklerinin orantilar1 gibi kriterler de insan iskeletleri arasindaki fiziksel

farkliliklar ifade etmede kullanilmaktadir.

Yakin tarihimizde Avrupa’da {ilkelerin siyasi sinirlar1 biyiik degisiklige
ugramis, insan topluluklart 6nemli Slgiide karigsmistir. Ancak, meydana gelen bu
degisiklikler cografi tiplerin yayilim alanlarini etkilemekle beraber, sayilarinda
herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Bugiin Avrupa genelinde belli baslt 5 tip
gormekteyiz. Nordik, Alpin, Dinarik, Dogu Avrupa ve Akdeniz tipleri olarak

sayabiliriz (Ozbek, 1994).

Nordik Tip; iskandinav yarimadasinin biiyiik bir kisminda, Baltik ve Kuzey
Denizi ¢evresinde, Iskogya’nin Kuzey ve Bati adaciklarinda, ayrica izlanda’da
yasayan toplumlari kapsamina alir. Ote yandan Fransa’nin kuzeybatisi, Kuzey
Amerika, Avustralya ve Gliney Afrika’da yasayan beyazlarin 6nemli bir kismini

olusturur (Ozbek, 1979).

Nordiklerin en belirgin 6zellikleri; uzun bir boy, genellikle dolikosefal bir
bas, uzun bir yiiz, dar ve ¢ikintili bir burun sayilabilir. Nordiklerin deri, sa¢ ve gz

renkleri aciktir (Ozbek, 1979).

Alpin Tipi; Bu tipin temsilcilerine Avrupa’nin biiylik bir kisminda
rastliyorsak da, Alpler, Masif Centraller ve Orta Avrupa’nin diger daghk
bolgelerinde daha ¢ok yogunlagmaktadirlar. Alpinler tiknaz yapida olup boylar1 orta

ya da ortanin altindadir. Kafatasi brakisefal, bazen de mezosefaldir. Yiizleri genistir.
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Burunlar1t kisa ve burun sirti konkavdir. Kafataslarinin oksipital bolgeleri ne
Dinariklerde oldugu gibi yassidir, ne de Nordiklerdeki gibi yumrudur. Saglar koyu
kestane renginde, gozler koyu ya da yesildir. Mavi gozlii olanlarina da sik¢a rastlanir

(Ozbek, 1994).

Dinarik Tipi; Balkanlarda ve Karpat bolgesinde yogunlagmiglardir. Bunun
disinda Orta Avrupa, Yunanistan ve Tirkiye’de de rastlanilmaktadir. Dinarikler iri
ve uzun boyludurlar. Bas oOzellikle kafatasi arkasindaki yassilik nedeniyle ¢ok
brakisefaldir. Ayni tip kafatasina Orta — Dogu’da ve Dogu Anadolu’nun bazi
bolgelerindeki toplumlarda da rastlanir. Yiiz uzun ve genis, burun ¢ikintili, burun

sirt1 gogu kez cikintilidir. Saglar ve gozler koyu renktedir (Ozbek, 1994).

Dogu Avrupa Tipi; Polonya’nin biiyiik bir boliimii, Rusya’nin Avrupa’da
kalan kism1 ve Finlandiya bu tipin temsilcilerince iskan edilmistir. Ancak Dogu ve
Orta Rusya’da en iyi bi¢gimde temsil edilen Dogu Avrupa 1rkina Finlandiya ve Kuzey
Rusya’da Nordik tiplerle, Ukrayna’da ise Alpin ve Dinariklerle karigsmis halde

rastlanir (Ozbek, 1979).

Dogu Avrupa tipini simgeleyen belli bash 6zellikler sOyle siralanabilir; orta
ya da ortanin iizerinde bir boy, tiknaz bir yapi, yuvarlak bir bas, kisa ve genis bir
burun, elmacik kemerleri belirgin olan genis bir yiliz ve Nordiklerdekinden daha agik

bir deri rengine sahiptirler (Ozbek, 1979).
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Akdeniz Tipi; Cok genis bir alanda yayilim gosterdikleri i¢in fiziksel
ozellikleri agisindan oldukca degiskendirler. Akdenizlilerin derileri esmer, saglari
siyah ve genellikle dalgali, gozleri koyu, burunlart ince ve burun sirtlar1 diiz ya da
kemerlidir. Yizleri uzun ve dar, baslar1 dolikosefal veya mezosefaldir. Bu tipe

mensup olanlar orta ya da ortanin altinda bir boya sahiptirler (Ozbek, 1994).

Akdeniz tipin iki alt temsilcisi bulunmaktadir. Bunlar narin yapil
Akdenizliler ve kaba yapili Akdenizlilerdir. Narin yapili Akdenizlilerde kafatas1 daha
yiiksek, squama temporalis yayr daha belirgin, mastoid ¢ikintilar1 daha kiigiik, ense
tutunma kaslari, kag kemerleri ve glabella genellikle daha az belirgindir. Ayrica, alt
¢ene boyutlari itibariyla daha kiiciik, alt ¢ene govde kalinligi daha az, kol ve bacak

kemikleri daha incedir (Ozbek, 1994).

2.4.2.4: Metrik Olmayan (Epigenetik) Ozellikler

Olgiilebilen dzellikler gibi, genetik etmenlerin ve gevrenin etkisi sonucunda
ortaya ¢ikan metrik olmayan ozellikler de toplulugun morfolojik yapisinin ortaya
konulmasinda kullanilan bir bagska tekniktir (Eroglu, 2005). Berry ve Berry
tarafindan 1967 yilinda Onerilen bu oOzelliklerin topluluklar arasinda ve topluluk
icerisinde de rastlanma farkliliklar1 gostermesi nedeniyle arastirmacilar tarafindan
topluluklart kargilagtirmak i¢in siklikla kullanilmaktadir (Berry ve Berry, 1967;

Piontek, 1988).
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Varyasyonlar lizerine yapilan ¢alismalar, bu 6zelliklerin baskin genler yoluyla
kalitsal olarak gectigini gostermektedir (Berry ve Berry, 1967; Finnegan, 1978).
Chambellon’un sutural kemikler, Russell’in Amerikan topluluklarindaki kafatasi
varyasyonlarinin sayisi, Le Double’in kafatasi ve omurga varyasyonlari, Wood —
Jones’in Uzakdogu toplumlarinda kafatasi varyasyonlarmin goriilme sikligi
konularindaki c¢aligmalarini, Laughlin ve Jorgensen, Brothwell, Berry ve Berry,
Czarnetski, Knip, Vargas, Buikstra ve Finnegan gibi arastirmacilarin c¢aligsmalari
izlemistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda bazi varyasyonlarin belirli irk gruplarinda daha
stk bulundugu ortaya c¢ikarilmistir (Berry ve Berry, 1967; Finnegan, 1974-1978,

Brothwell, 1981).

Bu calismada 30 adet kafatasi ve 29 adet viicut kemiginin epigenetik
ozellikleri arastirilmistir. Arastirilan 6zellikler ¢izimlerle gosterilmistir (Cizim 2-14).
Kriterler Berry ve Berry (1967), Buikstra ve Ubelaker (1994), Finnegan (1974-1978)
ve Brothwell (1981) gibi arastirmacilarin tanimlamalar1 dikkate alinarak
incelenmistir. Iskelet ¢alismasi icin kullamlan kafatasi ve viicut kemiklerine ait

metrik olmayan 6zelliklerin formlar1 Ek 2 ve 3’de gdsterilmistir.
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Kafatasinda Incelenen Metrik Olmayan Ozellikler (Berry ve Berry, 1967)

Posterior
condylar kanal ~~._#

Cift condylar
yiizey
Huschkle foramen——4%=4

Prccondyler tuberkul

Foramen ovale -~

V £
e

Accessory palatin -
foramen

Cizim 2: Kafatasinin Alttan Goriiniisii

Bregmada kemikeik

Coronal kemikeik ’7_4\ Epiplerik kemikeik

Parictal foramen

] 3 ﬁ“,ﬁ:‘%_ Lambdoid kemikeik
i.f"“{f:y\ Asterionda kemikcik
. ff"" Parietal notch
+ ~ Exsutural mastoid

foramen

Zygomatico
[acial foramen |

Accessory ~
‘infraorbital

foramen :
Auditory torus

Cizim 3: Kafatasinin Yandan Goriiniisii
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Metopik sutur

T
{ Coronal kemikeik
|
; ;
¢
¢

Supraorbital notch

Supraorbital k\l! 3

foramen T'rontal foramen

Zygomatico facial
foramen

Cizim 4: Kafatasinin Onden Gériiniisii

Bregmada kemikeik

Lambdada kemikcik

Lambdoid kemikeik
Coronal
kemikcik

Parietal foramen

Cizim 5: Kafatasinin Ustten Goriiniisii
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- Lambdada kemikcik

ﬂhﬁ ~— Lambdoid kemikcik
; En yiiksek nuchal ¢i7gi
"
Parietal notch
] T A Asterionda kemikeik
1 ,- Exsutural mastoid

; foramen

™

e

Exsulural anternor
—"ethmoid loramen

) Posterior cthmoid
foramen

Cizim 7: Orbitte Gdzlenen Metrik Olmayan Ozellikler
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Viicut Kemiklerinde incelenen Metrik Olmayan Ozellikler (Finnegan, 1978)

Plak
Olug

2

3. Trochentcr

Hypetrochanteric
Gukuriuk

Cizim 8: Femurda Gozlenen Metrik Olmayan Ozellikler

Supracondyloid
Ciknt

Cizim 9: Humerusda Gozlenen Metrik Olmayan Ozellikler
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Medial Talar Facet .
Inferior Talar

Artcular Yizey

Lateral Talar
Extension

0z Trigonum

Anterior Calcaneal Anterior Caleanzal
Facet Yoklugu . FacetCift

Peroneal Tiberkil

Cizim 11: Sacrum ve Coxada Gézlenen Metrik Olmayan Ozellikler
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Suprascapular Foramen

Acromlal Facet

Circumflex
Sulcus

Vastus
Z / Gentigi Emarginate
Patella

Vastus
Cukurlugu

Cizim 13: Patellada Gozlenen Metrik Olmayan Ozellikler

Atlas Facet Formu

Transvers Foramsn

Posterlor K&pril Bipartite

Lateral Képrii

Cizim14: Atlasda Gozlenen Metrik Olmayan Ozellikler
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2.4.3: Paleopatolojik Analiz

Paleopatoloji, dis ve iskelet materyalleri lizerinde makroskobik ve radyolojik
incelemelerle, hastaliklarin dis ve kemikler ilizerinde gdzlenen lezyonlarini arastiran
bir disiplindir. Yapilan paleoantropolojik bir ¢aligmanin sonucunda, incelenen
populasyonun saglik durumu, bir salgin olup olmadigi veya bireylerin olast 6lim
nedenleri bulunabilinmektedir. Bunun sonucunda da toplumun genel saglik durumu
ortaya konulabilmekte ve o toplumun yasam tarzi, refah seviyesi, beslenme profili,

kiiltiirel iliskileri gibi konular hakkinda bilgiler elde edilmektedir.

2.4.3.1: Kafatasi ve Viicut Patolojileri

Paleopatolojik lezyonlarin siniflandirilmasi gesitlilik gdstermektedir. Bizim
arastirmamizda Aufderheide ve Rodriguez — Martin (1998), Ortner ve Putschar
(1985) ve Ortner (2003)’a gore, iskeletlerde varligini arastirdigimiz lezyonlar

asagidaki gibidir:

1-Travma

2- Konjenital (Dogustan) Anomaliler
Kafatas1 bozukluklari
Omurganin konjenital bozuklugu
Toraksin konjenital bozuklugu
Pelvisin konjenital bozuklugu

Ekstremitelerde aplasia ve hypoplasia
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Ust ekstremite bozukluklari
Alt ekstremite bozukluklar
El ve ayak parmaklarinda bozukluklar
3- Dolagim bozukluklari
Anevrismalar
Konjenital aortic hastaligi
Osteokondritis dissekans
Osteokondroses
Femur basinda nekrosis
Medial femoral condilin primer nekrosisi
Femur bag1 epifiz plaginda kayma
Hipertrotik osteoartropati
4- Eklem Hastaliklar1
Dejeneratif eklem hastaliklari
Omurganin dejeneratif hastaligi
Hyperostosis
Rhomatoid artirit
Juvenil kronik artirit
Ankilosan spondilitis
Psoriatic artirit
Reactive arthritis
Enterpatic artropatiler
Travmatic artirit

Nonspecific septik artrit
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Neurptrophic artropati

Gut

Ochronosis

Hemakromatosis

Calcium pyrophosphate depoloanmasi

Eklem sarcoidosisi

Osteitis condensas ilii

Amyloidosis

Eklem neoplasmalari
5- Enfeksiyon Hastaliklar1

a- Bakteriye bagli enfeksiyon hastaliklart:

Tuberkiiloz

Lepra

Treponematosis

Osteomyelitis

Pneumonia

Salmonella

Brusella

Actinomycosis

Nocardiosis

Plak Kolera

Gas gangren

Lyme hastalig1

Glanders
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Tropikal tilser
Ainhum
b- Viriise bagli enfeksiyon hastaliklar:
Smallpox
Measles
Rubella
Influenza
Poliomyelitis
Diger viral enfeksiyonlar
c- Mantara bagli enfeksiyon hastaliklart:
Sistematik myocoses
Blastomycosis
Coccidioidomycosis
Histoplasmosis
Cryptococcosis
Paracoccidioidomycisis
Candidiasis
Aspergillosis
Mucormycisis
Subcutaneous mycoses
Sporotrichosis
Maduromycosis
d- Parazitlere bagli enfeksiyon hastaliklari:

Protozoan enfeksiyonlar
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Amebiasis
Toxoplasmosis
Chagas hastalig1
Malaria
Helminth enfeksiyonlari
Ascariasis
Hookworm
Filariasis
Cestodes
Taenia solium
Echinococciasis
Trematodes
Paragonimiasis
Fascioliasis
Fasciolopsiasis
Clonorchiasis
Ectoparasites
Pediculosis
Cestodes
Taenia solium
Echinococciasis
Trematodes
Paragonimiasis

Fascioliasis
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6-

Clonorchiasis

Ectoparasites

Pediculosis

Metabolik hastaliklar:

Ricket ve osteomalasia ( D vitamini ile ilgili)
Scurvy (C vitamini yetersizligi)

Osteoporosis

Fluorosis

Zehirlenmeler

Mycotoxicisis

Endokrin Bozukluklart:

Hipofiz bezi hastaliklari ( Gigantism, Acromegaly )
Paratiroid bezi

Cinsiyete bagl hastaliklar

Tiroid

Adrenalin

Seker hastalig1

Hematolojik Hastaliklar:

Kirmizi kan hiicrelerine ait hastaliklar (anemiler)
Beyaz kan hiicrelerine ait hastaliklar
Kanamaya bagli hastaliklar

Iskelet displazileri (gelisim bozukluklari):
Uzun kemikler ve omurganin biiyiime kusurlari

Belirgin vertebral degisikliklerle goriilen ekstremite kisaligina bagl ciicelik
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Metafizyal ve diyafizyal hastaliklar
Iskeletin kartilajindz ve fibroz boliimlerindeki gelisim anomalileri
Diyafiz yogunlugu ve metafizyal sekillenme hastaliklar
Uygun olmayan mineralizasyona eslik eden kollejen hastaliklar
Kromozomal hatalara bagl iskelet displazileri
Konjenital hastaliklara bagl iskelet displazileri
10- Tiimorler
Kemik kokenli tiimdrler (Osteoma, osteoblastoma, osteogenic sarcoma...)
Kartilaj kokenli timdrler (Chondroma, osteochondroma, chondrosarcoma...)
Fibroz bag dokusu kokenli tiimorler (Fibrosarcoma, lipoma...)
Vaskiiler kdkenli tiimdrler (Glomus tiimor, angiosarcoma...)
Sinir dokusu timori
Notochord timori
Orjini bilinmeyen diger tiimdrler
11- Siiflandirilamayan Hastaliklar
Paget hastalig1
Leontiasis ossea
Hiperostosis frontalis interna
Pachyderma — hiperostosis
Kemigin fibroz displazileri (Fibro — osseous dysplasia)

Iskelet neurofibromatosisi (Von recklinghausen hastalig)
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2.4.3.1: Dis ve Cene Patolojileri

Dis ve c¢enelerin incelenmesi sonucunda, ge¢miste yasamis insan
topluluklarinin agiz ve dis sagligi, beslenme big¢imleri belirlenebildigi gibi, bu
verilerden yola ¢ikarak toplumlarin yasam sekli ve kiiltiirel yapist da tespit
edilebilmektedir. Ayrica geg¢mis donemde yasayan topluluklar ile giinliimiiz
toplumlarinin agiz ve dis sagligi karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar

ortaya konulabilmektedir (Ozbek, 2000-2007; Ortner, 1985).

Calismamiz esnasinda dis ve ¢ene patolojileri belirlenirken dncelikle mevcut
stit ve daimi disler ve bu dislerin hem sag—sol, hem de alt—ist ¢geneye mi ait oldugu
saptanmigtir. Bu belirlemeleri yaparken Bass (1987), Burns (1999), White (2000),

Matshes (2005) ve Ozbek (2007)’den yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda dis ve genelerde gelisen patolojik olusumlardan; dis
asinmasi, dis tasi, dis ¢lirligli, apse, hypoplasia, periodontal hastalik (alveol kayb1) ve

6lim Oncesi (antemortem) dis kayb1 ele alinmustir.

Dis asinmasi Brothwell (1981) ve Bouville ve digerleri (1983), dis ¢iirigi
Brotwell (1981), Hillson (1990) ve Ozbek (2007), dis tas1 Brotwell (1981), Hillson
(1986), hypoplasia Brotwell (1981), apse Brotwell (1981) ve Ozbek (2007),
periodontal hastaliklar Brotwell (1981) ve 6liim oncesi dis kaybi Brothwell (1981)’e

gore degerlendirilmistir.
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Mersin Kelenderis toplumu {izerinde yaptigimiz ¢alismada dis verileri
kaydedilirken siit ve daimi digler i¢in dis patoloji formu olusturulmustur. Elde edilen
veriler yas ve cinsiyete gore kaydedilmistir. Cene ve disleri bulunan her bir bireyin

patoloji bilgileri forma kaydedilmis, izole disler de ayrica degerlendirilmistir.

2.4.4: istatistiksel Analiz

Istatistik, veri toplama, veri isleme, 6zetleme ve bu verilerin analizi, bilimsel
sonuglarin elde edilmesi ile ilgili yontemleri igeren ve gelistiren bir bilim dalidir
(Ozdamar, 1999). Antropolojik ¢alismalarda da verilerin giivenilir ve anlasilir olmasi
icin istatistiklerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu bakis agisi ile ¢alismamizda elde
edilen tim veriler SPSS 11.5 programimna yiliklenmistir. Baglangigta aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmis, daha sonra
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin “t testi”
yapilmistir. Verilerin az olmasi nedeni ile yapilan t testi sonuglar1 “Mann-Whitney”
testi ile kontrol edilmistir. Son olarak da istatistiksel acidan bir deger ifade
edebilecek birey sayisina sahip eski Anadolu toplumlari ile Kelenderis toplumunun
kafatas1 Ol¢li ve endislerini karsilastirmak amaciyla “kiimeleme (cluster)” analizi
uygulanmistir. Kiimeleme analizi, veri matrisinde yer alan ve dogal gruplamalari
kesin olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbirleri
ile benzer olan alt kiimelere ayirmaya yardimci olan yontemler toplulugudur
(Ozdamar, 2004). Bu analiz yardimi ile eski Anadolu toplumlar1 arasindaki

morfolojik iliski belirlenmeye calisiimistir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1: DEMOGRAFIK BULGULAR

3.1.1: Yas ve Cinsiyet Dagilim

2001-2007 yillar1 arasinda Prof. Dr. Levent Zoroglu bagkanliginda yiiriitiilen
kazilar sonucunda giin 1s18ina ¢ikarilan iskelet kalintilarina yapilan demografik
calismalar sonucunda Kelenderis toplumunu 163 bireyin olusturdugu saptanmustir.
Populasyonu meydana getiren bireylerin 50’si bebek ve ¢ocuklardan olugmaktadir.
Bu grubun populasyon genelindeki oran1 % 30,67’dir. 97 eriskin bireyin 48’ini
kadinlar, 49’unu ise erkekler olusturmaktadir. Kadinlarin topluluk genelindeki orani
% 29,45, erkeklerinki ise % 30,07 olarak saptanmigtir. Yas ve cinsiyeti

belirlenemeyen 16 birey de toplulugun % 9,81’ini olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Kelenderis Toplumunun Demografik Dagilimi

Iskeletlerin Dagihm

Bebek
Cocuk
Kadin
Erkek

Belirsiz

TOPLAM 163 100,00
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Grafik 1: Kelenderis Toplumunun Demografik Dagilim Grafigi

B Bebek BCocuk MKadin MErkek M Belirsiz

Bebek ve g¢ocuk oOliim oranlari bir niifusun saglik durumunun en iyi
gostergesidir. Gliniimiizde bile dogurganlik ve hastaliklarla ilgili veriler ¢cogu kez
elde edilemedigi i¢in, Oliimliilik yani mortalite oOlgiitleri, en gilivenilir saglik
gostergeleri olarak kullanilmaktadir. Yeni dogmus bebeklerin herhangi bir hastaligi
veya anomalisi yoksa bile organizmalari tam olarak olgunlasmadigindan disaridan
gelecek mikroplara karsi korunmalari oldukga giictiir. Ancak anne siitii alan
bebeklerin hastaliklara karsi daha direngli olduklar1 bilinmektedir. Kii¢iik ¢ocuklarda
yetersiz ve dengesiz beslenme sonucu ortaya ¢ikan ve giiniimiizde yetersiz beslenme
olarak adlandirilan patolojik tablo, daha ¢ok az gelismis iilkelerde goriilmekte ve
niifus artig hizina da bagli olarak 0-4 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda 6liim ve hastalik
oran1 yiiksek olmaktadir. Bu toplumlarda kirsal kesimlere gidildikge oran daha da

artmaktadir (Angel, 1969: 427).

Bu ¢aligma da yagslar1 belirlenen 40 bebek ve ¢ocuk ile yine yas ve cinsiyetleri

belirlenen 31 kadin ve 35 erkek bireyin yas gruplarina gore yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 4: Kelenderis Cocuklarinin Yas Gruplarina Gére Oliim Yiizdeleri

0
0 OP1a Op14d

0-1.9 18 45,00 18 45,00

2-3,9 10 25,00 28 70,00
4-5,9 5 12,50 33 82,50
6-7,9 3 7,50 36 90,00
8-9,9 1 2,50 37 92,50
10-11,9 0 0,00 37 92,50
12-13,9 1 2,50 38 95,00
14-15,9 2 5,00 40 100,00
16-17,9 0 0,00 0 0,00
40 100,00

Grafik 2: Kelenderis Cocuklarinda Yas Dagilim Grafigi

Yas Araligi

Tablo 4 ve Grafik 2’e bakildiginda 18 yasma kadar olan bireylerin say1 ve
Olim oranlar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore ilk iki yil icerisinde bebek-¢cocuk
6liim oranlari, tim ¢ocuklarin 6liim oranlarinin yarisina yakindir (% 45). Kelenderis
bebek ve c¢ocuklarimin Oliim oranlarinda, 10 yasina kadar biiylik bir azalma

gozlenmektedir. 10 yasindan sonra ise 6liim oranlarinda az bir artis goriilmektedir

(Grafik 2).
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Eski Anadolu toplumlarinda genel olarak 1.5 yasina kadar olan o6liimlerin
fazla olmasinda, yetersiz ve kotii beslenmenin yani sira enfeksiyonel hastaliklar da
etkili olmaktadir. Bilindigi gibi dogumdan sonra ilk alt1 ay igerisinde anne siitii steril,
koruyucu ve dengeli bir besin maddesidir. Daha sonraki aylarda ek gidalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ek besinlerin mikrop i¢erme olasilig1 son derece yiiksektir ve 6lim

riskini arttirmaktadir (Wing ve Brown, 1979:74).

Tiirkiye’de ise bebek ve ¢ocuk oliimleri lizerine yapilan arastirmalarda bebek
Oliimlerinin % 80-85’1 ilk alt1 ay icinde goriilirken, 1-4 yaslarindaki Sliimlerin %
65’1 bir yas igerisindeyken gerceklesmektedir. Bu donemleri atlatan g¢ocuklarin

yasama sansi giderek artmaktadir (Tezcan, 1985; Tungbilek, 1988).

Bebek ve ¢ocuk Olimlerinin artis ve azalislari, Kelenderis ¢ocuklarinda yas
dagilim grafiginde izlenecek olursa 0-2 yas araliginda Oliimler maksimum
diizeydedir. Bu da Kelenderis toplumunda bebek oliimlerinin yiiksek olmasinda,

yukaridaki goriisleri desteklemektedir.

Kelenderis toplumunun % 59,52’sini olusturan eriskinlerinde kendi
igerisinde beserli yas gruplarina gore dagilimlart yapilmistir. Bu dagilimlardan elde
edilen sonuglara gore kadinlarda en yogun oliimler 40-44.9 ile 55-59.9, erkeklerde

ise 45-49.9 yas araliginda yogunlastig1 gézlenmistir (Tablo 5, Grafik 3).
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Tablo 5: Kelenderis Toplumu Erigkinlerinin Yag Dagilimi

Yas Gruplari Kadin Toplam

N % N % N %
18-19,9 0 0,00 1 2,63 1 1,43
20-24,9 5 15,62 0 0,00 5 7,14
25-29,9 3 9,37 2 5,26 5 7,14
30-34,9 4 12,50 4 10,53 8 11,43
35-39,9 0 0,00 2 5,26 2 2,86
40-44,9 6 18,76 5 13,16 11 15,71
45-49,9 1 3,12 13 34,21 14 20,00
50-54,9 3 9,37 3 7,89 6 8,57
55-59,9 6 18,76 6 15,79 12 17,14
60-64,9 2 6,25 1 2,63 3 4,29
65+ 2 6,25 1 2,63 3 4,29
32 100,00 38 100,00 70 100,00

Grafik 3: Kelenderis Toplumu Erigkinlerinin Yas Dagilim Grafigi
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—&—Kadin —fli—Erkek Toplam

Kelenderis toplumunun yaslar1 belirlenebilen tiim bireyleri ile hesaplanan
yas ortalamasi 19,65’lik bir deger vermistir. Toplumun eriskin kadinlarinda 43,61 yil

olarak hesaplanan yasam uzunlugu, erkeklerde biraz daha disiik 42,89 yil
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bulunmustur. Sadece eriskin bireyler ele alinarak yapilan degerlendirme sonucunda

ise ortalama yagam uzunlugunun 43,27 yil oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Kelenderis Bireylerinde Ortalama Yasam Uzunlugu

Toplumun Genel Yas Ortalamasi (Bebek+Cocuk+Eriskin) 19,65 Yil
Kadinlarin Yas Ortalamasi 43,61 Y1l
Erkeklerin Yas Ortalamast 42,89 Y1l
Erigkinlerin Genel Yas Ortalamas1 (Erkek + Kadin) 43,27 Y1l

Elde edilen degerleri eski Anadolu toplumlarinin yas ortalamalar1 ile

karsilastirdigimizda Troy toplumuna yakin degerler verdigi goriilmiistiir (Tablo 7).

Tablo 7: Eski Anadolu Toplumlarinda Yasam Uzunlugu

Kadin Erkek Genel

Buluntu Yeri Arastirmaci Yil N Ort.Yas Ort.Yas Ort.Yas
| Cayonii Neolitk ~ Ozbek 1998 109 372 364 361
Asiklt Hoytik  Neolitik Ozbek 1998 25 32,58 30,64 32,04
Catalhoyiik Neolitik Angel 1971 216 29,8 34,3 31,5
Anadolu Kalkolitik Senyiirek 1951 90 - - 32,5
Karatag Erken Tung Angel 1986 356 29,5 33,6 31,3
Kii¢iikhoytik Erken Tung Acikkol 2000 45 33,8 38,6 36,47
Ikiztepe Erken Tung Backofen 1987 396 - - 41
Truva I-V Erken Tun¢  Angel 1986 6 25,2 - 26,74
Cavlum Orta Tung Sevim ve ark. 2005 88 31,76 36,15 34,04
Karagiindiiz Erken Demir  Sevim et al 2002 89 42,59 39,42 40,38
Degirmentepe ~ Demir Ozbek 1985 5 - - 32
Truva IX Helenistik Angel 1986 36 452 34 44.6
Klazomenai-Y Helenistik Giileg 1985 16 33,9 36,7 34,5
Klazomenai-A  Helenistik Gozlik 1998 37 - - 37,22
Cevizcioglu Helenistik Erdal 1999 126 333 31,8 324
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Lagina Roma Giileg et al 2006 27 37 35 36

Bogazkoy Erken Bizans  Backofen 1986 127 - - 33

Serik Gec¢ Bizans Giileg 1989 36 - - 35,2
[znik Geg Bizans  Erdal 1992 86 - - 38,2
Eski Cezaevi Geg Bizans Erdal 2003 44 35,1 33,4 34,3
Degirmentepe ~ Orta Cag Ozbek 1985 27 - - 34,4
Dilkaya Orta Cag Ozer 1999 319 46,78 46,47 46,61
Tepecik Orta Cag Sevim 1993 443 - - 41,43
Topakl Orta Cag Giileg 1987 87 - - 32,8
Karagiindiiz Orta Cag Gozlik 2004 890 36,16 38,59 37,08
Panaztepe Islam Giileg 1989 82 35,5 42.5 38,6
Asvankale 19.yy Arman 1998 21 - - 36

Kelenderis 19.yy Cirak 2009 163 43,61 42,89 43,2
Aziz Nikolaos  20.yy Erdal 1997 44 - - 40,6
Tiirkiye 1999 DIE - - 71,4 66,8 69

Grafik 4: Eski Anadolu Toplumlarinda Yagam Uzunlugu Grafigi
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Neolitik donemden itibaren gliniimiize gelindik¢e toplumlarin yasadiklari

ortama ve cevre kosullarmin diizelmesine bagli olarak insanin ortalama yasam
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siirelerinin uzamasi beklenir. 18 yas {lizerindeki bireyler dikkate alinarak hesaplanan
Kelenderis toplumunun yas ortalamasi 43,2 olarak bulunmustur. Bu sonug, Truva
(Angel, 1986) ve Dilkaya (Giileg, 1994) toplumlari1 disinda kalan tiim toplumlardan
daha fazladir. 19. yiizyil ile tarihlendirilen Kelenderis toplumu erigkinlerinin yas
ortalamasiin Anadolu’nun diger toplumlarindan yiiksek ¢ikmasinin sosyo-ekonomik

ve saglik alanindaki gelismelerle baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir.

3.1.2: Yasam Tablolar:

Paleodemografik bir ¢alismada populasyonun niifus dinamiginin saptanmasi
icin yasam tablolar1 olusturulmaktadir. Yasam tablolarinin hazirlanmasinda yas1 ve

cinsiyeti belirlenen bireyler ele alinmaktadir.

Yasam tablosunda ele alinan toplum go¢ hareketlerine kapalidir ve toplumun
genelini sadece olimler etkiler. Doguslar1 ayni1 zamana rastlayan bir kusagin yaslari
ilerlerken Oliimler nedeniyle yavas yavas nasil ortadan kalktigini gosteren bir
tablodur (Sevim, 1993). Yasam tablosu hazirlanan toplum nesli tiikkenmis bir grup

olup, niifus artis ve azalis1 olmayan durgun bir niifustur (Uner, 1972).

Paleodemografik bir ¢aligmada toplumun niifus dinamiginin belirlenmesi
acisindan yasam tablolar1 olusturulmaktadir. Cocuklarda yas gruplandirmalart daha
kiigiik araliklarla yapilabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar icin birerli yas araliklarina

gore yasam tablosu hazirlanmistir.
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Tablo 8: Kelenderis Bebek ve Cocuklarinin Yasam Tablosu

X Dx dx Ix Qx Lx Tx ex
0-0.9 9 22,50 100,00 0,225 443,75 1775,00 17,750
1-1.9 9 22,50 77,50 0,290 331,25 1331,25 17,177
2-2.9 9 22,50 55,00 0,409 218,75 1000,00 18,181
3-3.9 1 2,50 32,50 0,0769 156,25 781,25 24,038
4-4.9 3 7,50 30,00 0,250 131,25 625,00 20,833
5-5.9 2 5,00 22,50 0,222 100,00 493,75 21,944
6-6.9 2 5,00 17,50 0,2587 75,00 393,75 22,500
7-7.9 1 2,50 12,50 0,200 56,25 318,75 25,500
8-8.9 0 0,00 10,00 0,000 50,00 262,50 26,250
9-9.9 1 2,50 10,00 0,250 43,75 212,50 21,250

10-10.9 0 0,00 7,50 0,000 37,50 168,75 22,500
11-11.9 0 0,00 7,50 0,000 37,50 131,25 17,500
12-12.9 0 0,00 7,50 0,000 37,50 93,75 12,500
13-13.9 1 2,50 7,50 0,333 31,25 56,25 7,500
14-14.9 1 2,50 5,00 0,500 18,75 25,00 5,000
15-15.9 1 2,50 2,50 1,000 6,25 6,25 2,500
16-16.9 0 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00 0,000
17-17.9 0 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00 0,000

Tablo 8’e bakildiginda 0-1 yasindaki ¢ocuklarda yasama beklentisi 17,75
yildir. 1-10 yas araliginda yasam beklentisinde artis gozlenirken, 10 yasindan sonra
yasam beklentisi diizenli olarak azalmaktadir. Bu durum yasam beklentisi grafigine

su sekilde yansimaktadir (Grafik 5).
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Grafik 5: Kelenderis Cocuklarinin Yasam Beklentisi
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Bebek ve ¢ocuklarda hayatta kalma sansi grafigine (Grafik 6) bakildiginda, 0-

4 vyaglarinda keskin bir egimle azalis gozlenirken daha sonraki yillarda azalma

ivmesinde bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Grafik 6: Kelenderis Cocuklarinin Hayatta Kalma Sans1
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Grafik 6 incelendiginde, 4-5 ve 9-10 yaslarinda 6liim olasiliklarinda ani bir
azalis gosterdigi gozlenmektedir. 13-15 yas araliginda ise ani bir ivme kazanarak

artmaktadir.

Grafik 7: Kelenderis Cocuklarmin Oliim Olasilig1
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Angel (1969) ile Acsadi ve Nemeskeri’'nin (1970) belirttigi gibi eriskin
olmayan bireylerde en yogun oliimler bebeklik ve ergenlige gecis donemlerinde

gergeklesmektedir.

Kelenderis toplumunun yasam tablolar1 hazirlanirken 18 yasindan sonraki
bireyler dikkate alinmistir. Buna gore kadinlarin 18-20 yas grubundaki bireylerinin
yasam beklentisi 28.43 yil olarak belirlenmistir. Yasam beklentisi grafigine
bakildiginda, baslangi¢ yasindan itibaren son yas grubuna gelinceye kadar yasama

umudu gittikge azalan diizgiin bir egri ¢izmektedir (Grafik 5).
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Tablo 9: Kelenderis Kadinlarinin Yasam Tablosu

X D) dx Ix (0)4 Lx Tx ex
18-19.9 0 0,00 100,00 0,000 500,00 2843,70 28,437
20-24.9 5 15,625 100,00 0,156 460,92 2343,70 23,437
25-29.9 3 9,375 84,37 0,111 398,42 1882,77 22,315
30-34.9 4 12,5 75,00 0,166 343,75 1484,35 19,791
35-39.9 0 0,00 62,50 0,000 312,50 1140,60 18,249
40-44.9 6 18,75 62,50 0,300 265,62 828,10 13,249
45-49.9 1 3,125 43,75 0,071 210,92 562,47 12,856
50-54.9 3 9,375 40,62 0,230 179,67 351,55 8,654
55-59.9 6 18,75 31,25 0,600 109,37 171,87 5,499
60-64.9 2 6,25 12,50 0,500 46,87 62,50 5,000
65-69.9 2 6,25 6,25 1,000 15,62 15,62 2,499

70+ 0 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00 0,000

Kadinlarda 6liim oranlart en ¢ok 55-60 yaglarindaki bireylerde % 18,75
oranindadir. Daha sonra ise 20-25 yaslarindaki bireyler gelmektedir. Bu bireylerin

Oliim oranlari ise % 15,62°dir.

Eriskinligin basladigi1 18 yasinda kadinlarin yasam beklentisi 28,43 yil olarak
bulunmustur. 45-50 yaslar1 arasinda 12,85 yila diisen yasam beklentisi bundan sonra

da diizenli bir inis gostermistir.
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Tablo 10: Kelenderis Erkeklerinin Yasam Tablosu

X D) dx Ix Qx Lx Tx ex
18-19.9 1 2,63 100,00 0,026 493,40 3078,80 30,788
20-24.9 0 0,00 97,36 0,000 486,80 2585,40 26,555
25-29.9 2 5,26 97,36 0,054 473,65 2098,60 21,555
30-34.9 4 10,52 92,10 0,114 434,20 1624,95 17,643
35-39.9 2 5,26 81,58 0,064 394,72 1190,75 14,596
40-44.9 5 13,15 76,31 0,172 348,67 796,02 10,431
45-49.9 13 34,21 63,16 0,541 230,27 447,35 7,082
50-54.9 3 7,89 28,95 0,272 125,00 217,07 7,498
55-59.9 6 15,78 21,05 0,749 65,77 92,07 4,373
60-64.9 1 2,63 5,26 0,500 19,72 26,30 5,000
65-69.9 1 2,63 2,63 1,000 6,57 6,57 2,499

70+ 0 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00 0,000

Yasam tablolar1 toplumun yas gruplarina gore 6zel 6liim oranlarmi ayrintili
olarak vermektedir. Bu tablolarda yasam timidi (ex) erkek ve kadin bireylerde ayri
ayr1 hesaplanir. Tiirkiye’de giliniimiizde kadin bireylerde dogumda beklenen yasam
siiresi 71.8, erkeklerde ise 69.2 olarak hesaplanmistir. Bu deger Amerika’da
kadinlarda 80.6, erkeklerde ise 78.1 olarak hesaplanmistir. Avrupa {ilkelerinin
cogunda dogumda beklenen yasam siiresi 82 yilin {izerindedir. Yasam tablolari
toplumun tiim sosyal, ekonomik ve saglik 6rgiitlenmesinin etkilerini yansitmaktadir.
Yasam siireleri toplumlar1 karsilastirmak amaciyla yararlanilan standart bir dlgiidiir

(Ozdamar, 1999).
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Tablo 11: Kelenderis Toplumunun Yasam Tablosu

X D) dx Ix Qx Lx Tx ex
0-4,9 31 28,18 100,00 0,281 429,55 2995,75 29,957
5-9,9 6 5,45 71,82 0,075 345,475 2566,2 35,730

10-14,9 2 1,82 66,37 0,027 327,3 2220,725 33,459
15-19,9 2 1,82 64,55 0,028 318,2 1893,425 29,332
20-24,9 5 4,54 62,73 0,072 302,3 1575,225 25,111
25-29.9 5 4,54 58,19 0,078 279,575 1272,925 21,875
30-34,9 8 7,27 53,64 0,135 250,025 993,35 18,518
35-39.9 2 1,82 46,37 0,039 227,3 743,325 16,030
40-44,9 11 10,00 44,55 0,224 197,75 516,025 11,583
45-49,9 14 12,73 34,55 0,368 140,925 318,275 9,212
50-54,9 6 5,45 21,82 0,249 95,475 177,35 8,127
55-59,9 12 10,91 16,37 0,666 54,575 81,875 5,001
60-64,9 3 2,73 5,46 0,499 20,475 27,3 5,000
65-69,9 3 2,73 2,73 1,000 6,825 6,825 2,500
70+ 0 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,000

Ilk 5 yas icerisinde gerceklesen 31 bireylik 6liim, toplulugun heniiz eriskinlik

asamasma ulasamadan hayatta kalma sansim % 71.82°¢ diisiirmektedir. ileri

erigskinlik agamasina ise % 34.55’1 ulasabilmektedir. Kelenderis toplumunda en

yogun Oliimler 0-5 yaslar1 arasindaki bireylerde goriilmiistiir. Bu araliktaki oliimler

toplum igerisinde % 28.18 oraniyla temsil edilmektedir. Toplum igerisinde eriskin

asamasina gelen bireylerin yagam beklentisi 29.33 yil, 65 yas iistii bireylerde ise 2.50

yil olarak bulunmustur. Yagam beklentisine 18 yagin altindaki bireyler eklendiginde

toplumun dogumdaki yasam beklentisi 29,95 yila ¢ikmaktadir. Toplumdaki en

yiiksek yasam beklentisi 5-10 yaslar1 arasinda 35,73 yildir. Bu deger bir sonraki yas

araligin da 33,45 yila diismekte ve bu diisiis diger yas gruplarinda diizenli olarak

izlenebilmektedir.
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Kadinlarin, erkeklerin ve toplum genelinin 6liim oranlarn Grafik 8’de

goriilmektedir. En fazla 6liimlerin erkeklerde 45-50 yas araliginda, kadinlarda ise 40-

45 yaglar1 arasinda oldugu grafikten izlenmektedir.

Grafik 8: Kelenderis Toplumu Oliim Oranlari
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Grafik 9: Kelenderis Eriskinlerinin Hayatta Kalma Sans1
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Grafik 10: Kelenderis Eriskinlerinin Oliim Olasili1 Grafigi
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3.2: Morfolojik Bulgular

3.2.1: Kafatasi Olg¢ii ve Endislerinin Degerlendirilmesi

Kelenderis’de 2001-2007 yillar1 arasinda tiyatro alaninda gergeklestirilen
kazilar sirasinda ele gecen 97 eriskin bireye ait iskeletin kafa ve yiiz morfolojisini
belirlemek, cinsiyetler aras1 farklarmi saptamak amaciyla, eriskin kadin ve erkek
bireylerin kafataslarindan olgiiler alinmis ve alinan dlgililerden ayr1 ayri endisler
hesaplanmistir. Kelenderis toplumunun kafatasindan alinan toplam 40 olci ile
hesaplanan 39 endisin birey sayisi, ortalamasi, standart sapmasi, minimum -

maksimum degerleri ve t-testi sonuglari Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo12: Kelenderis Toplumu Eriskinlerinin Kafatas1 Olgiileri

KADIN ERKEK ISTATISTIK
KAFATASI OLCULERI Ortalama ss min Ortalama S i T testi P
Max. Kafatas1 Uzunlugu 7 167,71 9,45 154 179 18 176,22 13,02 146 195 1,567 0,131
Max. Kafatasi Genisligi 12 141,92 8,13 127 151 22 147,68 7,38 134 159 2,101 0,044%*
Kafa Kaidesi Uzunlugu 7 105,14 19,28 93 148 19 119,95 14,88 93 136 2,08 0,048*
Yiiz Derinligi 6 90,83 8,86 79 99 14 94,86 6,72 83 104 1,117 0,279
Min. Frontal Geniglik 9 96,44 6,65 87 109 17 103,53 6,79 94 113 2,547 0,018*
Max. Frontal Geniglik 10 120,4 9,4 107 133 16 125,88 9,05 109 137 1,480 0,152
Basion - Bregma Yiiksekligi 11 129,36 6,45 119 138 22 137,5 5,56 130 147 3,757 0,001*
Porion - Porion Uzunlugu 10 105,2 13,75 90 121 19 114,95 9,45 98 126 2,006 0,065
Biauricular Geniglik 8 113,5 15,13 93 130 17 122,18 11,9 102 135 1,560 0,132
Porion — Bregma Yiiksekligi 9 127,78 7,76 112 138 19 136,16 8,09 124 149 2,592 0,015*
Frontal Yay 9 115 7,28 105 125 19 123,26 11,57 102 140 1,956 0,061
Frontal Dogru 9 102,67 5,22 94 110 20 114,45 9,05 101 131 3,623 0,001*
Parietal Yay 10 115,4 8,19 100 125 19 128,53 15,74 98 151 2,454 0,021*
Parietal Dogru 10 101,4 6,7 92 111 21 114,52 12,09 95 149 3,190 0,003*
Occipital Yay 9 108,44 11,13 88 124 20 110,15 12,36 84 126 0,354 0,726
Occipital Dogru 9 92,78 7,64 78 104 20 94,6 10,21 64 107 0,477 0,637
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Horizontal Cevre 9 488,89 20,38 452 520 18 522,28 2326 491 558 3,655 0,001*
Morfolojik Yiiz Yiksekligi 6 117,08 11,68 99 128 13 124,2 11,53 105 140 1,245 0,230
Ust Yiiz Yiiksekligi 5 72,92 7,1 63 81 13 84,45 12,6 65,6 108 1,909 0,074
Ust Yiiz Genisligi 3 101,33 6,11 96 108 13 105,25 6,79 96 119 0,914 0,376
Orbital Yiikseklik 6 34,17 2,48 32 38 15 34,29 2,51 30 39 -1,218 0,238
Orbital Genislik 5 38,22 1,69 36 40 15 38,49 2,33 34 41 0,241 0,812
Bizygomatik Genislik 2 127 4,24 124 130 13 127,77 5,89 125 137 -0,508 0,620
Nasal Yiikseklik 3 49.4 1,51 48 51 7 49,43 6,76 36 56 0,007 0,995
Nasal Genislik 4 23,4 1,85 21 25 12 22,79 1,74 20 26 -0,598 0,559
Palatal Yiikseklik 7 41,13 1,66 39 44 17 43,28 4,99 35 56 1,103 0,282
Palatal Genislik 7 37,53 3,22 33 414 21 39,58 4,79 31 49 1,051 0,303
Bikondilar Genislik 6 111,23 8,83 94 120 15 118,3 8,05 101~ 130 1,770 0,093
Bigonial Genislik 11 85,99 9,41 72 98 28 92,6 13,47 60 112 1,484 0,146
Mandibula Gévde Uzunlugu 8 96,5 8,9 85 112 19 102,63 7,85 92 121 1,784 0,087
Mand. Gov. Yiik.(Molar) 17 22,2 4,88 12 30 35 26,12 4,91 16 39 2,704 0,009*
Mand. Gov. Yiik.(For.Men.) 18 23,12 4,65 15 32 34 28,2 5,53 14 40 3,154 0,003*
Mand. Gov. Yik. (Sym.) 16 25,84 4,45 19 33 28 28,65 5,23 17 42 1,637 0,109
MandibulaGévdeKalinligi(For.M) 14 9,84 1,73 8 13 31 11,73 1,94 8 14 3,117 0,003*
Min. Ramus Genisligi 18 30,15 3,65 25 40 31 32,63 4,42 20 44 2,013 0,050*
Ramus Yiiksekligi 12 49,58 5,04 41 58 27 60,11 7,57 47 78 4,388 0,000*
iki For. Mentale Ara.Uzunluk 11 40,58 5,85 30 47 24 44,76 4 35 51 2,471 0,019*
Gonial Ag1 16 117,75 6,56 110 134 29 112,62 8,87 95 129 -2,025 0,049*
Dental Uzunluk (Max.) 7 43,46 5,32 33 52 17 44,27 5,71 33 52 -0,427 0,674
Dental Uzunluk (Man.) 10 37,8 7,57 30 50 22 39,64 6,17 29 48 0,727 0,473
* P<0,05

Kelenderis toplumu eriskin bireylerine ait kafatast dlgiilerinin verildigi Tablo
12°de gorildiigii gibi, kafatasindan alinan Olgiilerin biiyiik ¢cogunlugu erkeklerde
daha yiiksek degerler vermistir. Sadece nasal genislik ve gonial a¢1 kadinlarda daha
yiiksek bulunmustur. Bu veriler de boyut farkinin dogal bir sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 12’de verilen 6dlgiilerden hareketle, cinsiyet gruplari arasinda yapilan
istatistiksel analiz sonucunda maksimum kafatasi genisligi, kafa kaidesi uzunlugu,

minimum frontal genislik, basion — bregma yiiksekligi, porion — bregma yiiksekligi,
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frontal dogru, parietal yay, parietal dogru, horizontal c¢evre, mandibula godvde
yiiksekligi (molar ve foramen mentale), minimum ramus genisligi ve yiiksekligi, iki
foramen mentale arasi uzunluk ve gonial agida farklilik anlamli bulunmustur

(p<0,05).

Kelenderis toplumunu olusturan bireylerin kafatas1 bigimlerinin belirlenmesi

amaciyla 39 adet endis hesaplanmistir. Her iki cinsiyette ayr1 ayr1 hesaplanan endis

degerleri ve t testi sonuglart Tablo 13°de gosterilmektedir.

Tablo 13: Kelenderis Toplumu Eriskinlerinin Kafatas1 Endisleri

KADIN ERKEK ISTATISTIK ‘

KAFATASI ENDISLERI ss Min Max i Max T Testi P

Kafa Genisligi Endisi 84,85 3,75 79,53 89,1 18 85,07 4,03 73,96 108,22 -0,085 0,933
Vertikal Endis 5 77,74 1,59 76,02 80,23 17 78,81 4,45 70,83 100,68 0,239 0,813
Genislik — Yiikseklik Endisi 11 91,99 5,35 81,46 101,49 = 18 92,7 4,72 86,18 102,8 0,417 0,68
Yatay Cev. Yiik. Endisi 7 26,87 1,32 25 28,36 17 26,32 1,54 23,84 29,12 -0,446 0,66
Transvers Frontal Endis 8 80,1 6,5 71,21 87,9 15 82,17 5,49 70,68 91,23 0,694 0,496

Transvers Fronto Parietal End. 8 67,39 5,21 61,74 74,63 16 68,69 53 59,12 80,58 1,161 0,259

Coronal Endis 9 85,31 4,65 80,58 94,03 15 84,66 6,11 75,69 98,56 -0,03 0,976

Sagittal Fronto Parietal Endis 7 98,35 5,47 91,94 106,19 = 18 103,55 4,93 95 119,09 0,904 0,376

Sagittal Fronto Occipital Endis 7 93,38 6,93 86,29 103,54 | 18 93,45 5,38 85,38 100,83  -1,797 0,086

Sagittal Parieto Occipital End. 8 94,03 5 86,33 100 18 96,03 8,31 85 103,81 -2,719  0,012*
Sagittal Frontal Endis 8 88,5 4,83 82,2 96,33 18 92,46 4,11 81,48 105,88 1,201 0,242
Sagittal Parietal Endis 9 88,54 3,89 80 92,11 18 93,02 6,14 83,19 112,38  -0,084 | 0,934
Sagittal Occipital Endis 8 85,85 3,23 79,17 88,79 18 88,02 5,23 78,76 111,24 0,607 0,55

Yiiz Endisil 3 96,97 6,64 90 103,23 8 99,31 4,09 89,74 110,4 0,443 0,668
Ust Yiiz Endisil 3 61,78 2,23 59,33 63,71 9 65,54 6,06 52,48 65,71 0,622 0,548
Ortalama Yiikseklik Endisi 9 86,13 3,01 78,24 102,99 | 18 89,17 4,7 79,36 110,99  -3,856 | 0,004*

PorionBregmaYiik.Uzun. End. 4 76,89 4,97 71,51 82,69 16 78,21 7,38 68,78 97,26 -0,107 0,916

Porion Bregma Yiik.Gen. End. 9 90,04 4,36 85,14 97,01 17 91,44 4,88 83,87 102,1 0,468 0,644

Kafa Yiiz Endisi 3 70,59 5,75 64,43 75,82 12 71,28 3,24 65,41 75,76 0,287 0,779
Yiiz Endisi-2 3 119,08 3,58 106,3 133,33 8 126,85 4,97 104,59 = 136,63 -0,224 = 0,827
Ust Yiiz Endisi-2 3 65,79 2,14 52,08 80,29 11 69,77 4,57 54,95 90,29 0,932 0,37
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Frontogoniac Endis 5 87,26 6,43 78,57 104,1 14 93,31 6,18 81,39 117,87 -0,3 0,768
Zygomandibular Endis 3 72,17 4,13 61,29 86,75 11 74,85 5,28 65,47 91,74 0,085 0,934
Orbital Endis 5 85,39 591 72,49 92,78 14 88,8 6,9 76,92 102,94  -1,274 = 0,221
Transvers Orbital Facial End. 3 31,08 2,27 28,46 32,51 12 32,96 2,99 28,82 34,44 -0,061 0,953
Ver. Orb.Fac.Endis 3 29,08 3,87 24,62 31,45 12 27,5 2,45 22,9 31,28 -0,9 0,385
Nasal Endis 3 43,76 3,79 40,48 47,92 6 49,35 5,12 42,59 55,49 1,104 0,306
Nasofacial Endis 6 21,52 2,04 17,13 25,15 5 19,32 2,65 16,35 22,56 0,626 0,925
Palatal Endis 4 90,71 5,89 71,33 101,82 | 15 91,68 4,26 73,21 101,16 = -1,234 = 0,232
Cene Endisi 8 66,92 4,82 56,35 74,53 14 67,42 4,35 57,2 73,89 0,452 0,932
Mandibula Uzunluk Gen. End. 13 87,89 8,23 69,67 113,81 = 24 88,01 9,28 75,59 106,98 0,282 0,783
Mandibula Yiikseklik End. 11 83,92 8,11 68,56 98,62 25 84,35 8,79 63,33 102,94 0,774 0,444
Ramus Endisi 10 53,57 7,04 46,3 68,97 15 55 7,99 47,67 77,19 -2,422  0,021*
Mandibula Genislik Endisi 4 72,4 8,6 63,33 83,4 28 79,91 8,35 61,9 92,31 0,795 0,438
Mandibula Kalinlik Yiik. End. 13 38,48 5,25 26,56 45 12 44,02 4,39 25,81 53,96 0,559 0,579
Transvers Cranio Facial End. 3 86,29 3,17 83,22 89,55 12 86,95 5,39 81,85 92,25 -0,406 = 0,691
Fronto Orbital Endis 4 92,2 3,77 86,46 100,45 = 11 94,37 6,79 82,78 105,49 -0,78 0,448
Zygofrontal Endis-1 3 80,46 5,43 74,19 83,85 10 82,1 3,59 74,02 85,43 0,729 0,48

Zygofrontal Endis-2 3 98,16 3,75 95,38 102,42 9 100,33 4,5 84,16 107,03 0,755 0,466

* P<0,05

Tablo 13’de goriildiigli gibi, erkeklerin kafatas: endisi 85,07, kadinlarinki ise

84,85°dir. Iki cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Buna gore kafa
endisinin hesaplanabildigi bireylerin ortalamasi her iki cinsiyette de birbirlerine
yakin degerler vermistir. Kelenderis kadinlar1 brakisefal (genis kafa), erkekleri ise
hiperbrakisefal (¢ok genis kafa) grupta degerlendirilmistir. 8 kadin, 15 erkek bireyde
hesaplanan transvers frontal endis, frontaldeki iki temporal ¢izginin birbirine olan
paralelligini ya da ayriminm1 gostermek icin kullanilmaktadir. Kelenderis toplumunda
her iki cinsiyette de transvers frontal endis yine birbirine yakin degerler vermis ve
divergent (uzaklasan) grupta yer almistir. Frontoparietal endis 7 kadin ve 18 erkek
bireyde hesaplanmis ve Olivier’in smiflandirmasina gore metriometopia (orta
onkafa) kategorisine girmektedir. Toplumun geneli orta genislikte bir alina sahiptir

ve cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. 3 kadin, 9
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erkekte hesaplanan yiiz endisi erkeklerde biraz daha yiiksek ¢ikmakla birlikte her iki
cinsiyette de hyperleptoprosopic (¢ok dar ve yiiksek yiiz) grubunda
degerlendirilmistir. 3 kadin ve 9 erkek bireyde hesaplanan iist yiiz endisi kadinlarda
61,78, erkeklerde ise 65,54 diir. Her iki cinsiyette hyperleptene (¢ok dar ve yiiksek

yiiz) grubuna dahil edilmistir.

Nasal endisi hesaplanabilen 3 kadin ve 6 erkegin dar burunlu (leptorrhine)
oldugu ortaya konulmustur. Orbital endis 5 kadin ile 14 erkek bireyde hesaplanmis
ve her iki cinsiyetin de yiikksek g6z c¢ukuruna (hypsiconch) sahip oldugu
belirlenmistir. Palatal endis cinsiyetler arasinda birbirlerine yakin bulunarak
brachystaphyline yani genis damak grubunda degerlendirilmistir. Yapilan istatistikler
sonucunda cinsiyetler arasinda sagittal fronto occipital endis, ortalama yiikseklik

endisi ve ramus endisinde anlamli fark (P<0,05) saptanmustir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak Kelenderis toplumunu genel olarak
degerlendirdigimizde, yuvarlak ve yliksek bir kafatasina, orta genislikte bir alina, dar
bir burun yapisina, yiiksek gbéz g¢ukurlarina ve genis bir damaga sahip oldugu

goriilmektedir.

3.2.2: Viicut Iskeleti Olcii ve Endislerinin Degerlendirilmesi

Kelenderis toplumunun viicut iskeletine ait kemiklerin boyutlarinin

belirlenmesi igin 84 Ol¢ii alinmis ve Olgiiler alinirken sol taraf tercih edilmistir.

Bunun nedeni ise, sik kullanimdan kaynaklanan etkilerden sol tarafin daha az
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etkilenmesidir. Eger soldan 6l¢ii alinamiyorsa sag taraftan 6l¢li alinmis ve Slgiim
formuna bu durum kaydedilmistir. Kelenderis toplumunun viicut kemiklerinden
alman toplam 84 0l¢ii ile hesaplanan 37 endisin birey sayisi, ortalamasi, standart
sapmasi, minimum - maksimum degerleri ile iki cinsiyet arasindaki farkin anlamlilik

derecesinin saptanmasi i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14: Kelenderis Toplumu Eriskinlerinin Viicut Olgiileri

ISTATISTIK
VUCUT OLCULERI x i . i T testi P
Humerus
Max. Uzunluk 12 [ 291,75 13,81 = 271 311 11 321,91 | 1398 297 = 351 4,511 0,071
Fizyolojik Uzunluk 12 | 285,75 15,74 | 259 305 | 11 311,18 @ 25,63 241 343 2,896 0,105
Govde Ortast Max. Cap 23 | 20,50 1,76 17,9 242 17 2291 | 187 20 258 4,165 = 0,025%
Govde Ortast Min. Cap 23 0 16,96 1,65 @ 14,5 20,7 17 19,62 | 230 154 = 248 4,27 0,012%
Minimum Cevre 23 5835 6,19 48 70 17 71,53 | 635 59 85 6,587  0,051*
Alt Epifiz Genisligi 16 | 5429 247 51 59 14 64,12 3,84 586 | 689 8206 = 0,002*%
Radius
Max. Uzunluk 16 217,69 1485 | 192 240 10 2402 10,15 223 | 255 2,203 0,090
Fizyolojik Uzunluk 16 | 209,75 1541 | 180 230 10 2328 11,69 219 = 250 1,047 0,072
Gov. Ort. Transvers Cap 23 | 14,63 1,8 10 183 12 1621 1,8 14,2 20 2,461 | 0,019%
Gov. Ort. Sagittal Cap 23 1094 123 | 93 144 12 12,52 1,34 99 152 3,496 = 0,001%
Minimum Cevre 23 39,13 6,63 31 56 12 49 4,2 45 59 4,673 | 0,000%
Caput Genisligi 18 | 18,87 1,29 162 21,3 | 11 2325 123 212 | 254 9,011  0,000%
Caput Kalmhig 18 942 0,7 8,4 106 11 10,86 = 1,71 9,2 145 2,664 = 0,021*
Ulna
Max. Uzunluk 8 240 1392 | 218 256 9 258,44 1348 241 282 2,773 0,014*
Fizyolojik Uzunluk 8 213 1241 | 192 228 9 229,78 1195 216 = 248 = 2838 = 0,012*
Minimum Cevre 16 | 39,56 7,51 29 53 13 52,77 | 423 45 60 5,644  0,000%
Ust Sagittal Cap 19 © 20,51 3,15 | 12,5 265 13 2455 @ 32 196 = 30,8 3,546 = 0,001*
Ust Transvers Cap 19 17,96 1,8 145 206 |13 2122 | 23 16,6 = 244 4494 = 0,000%
Femur
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Manibrium Uzunlugu 3 48,8 33 45 51 6 51,28 2,65 47,5 55,5 1,233 0,258

Manibrium Genisligi 3 53,3 4,11 50 57,9 6 63,47 4,63 55 67,2 3,203 0,015*

Korpus Uzunlugu 1 83,2 - 83,2 83,2 2 99,15 8,84 92,9 | 1054 1,473 0,380

S 1 Genisligi 5 26,12 8,96 21 42 4 27,45 1,98 25,8 30,3 0,288 0,782

S 2 Genisligi 5 26,08 3,42 21,8 30 4 30,08 3,5 26,3 34,7 1,723 0,129

S 3 Genisligi 4 29,65 7,45 233 40 3 32,93 7,65 26,8 41,5 0,571 0,593
* P<0,05

Kelenderis toplumu erigkin bireylerine ait viicut Ol¢iilerinin verildigi Tablo
14°de goriildigi gibi, viicut kemiklerinden alinan olgiilerin biiylik ¢ogunlugu
erkeklerde daha yiiksek degerler vermistir. Sadece pelvis boslugu transvers genisligi,
incisura ischiadica major genisligi, derinligi ve agis1 kadinlarda daha yiiksek
ortalama vermigstir. Toplumdaki erkek ve kadinlarin viicut oOlgiileri arasinda
istatistiksel bir farklilik olup olmadigi “t testi” ile kontrol edilmistir. Buna gore
ozellikle uzun kemiklerin minimum ¢evrelerinde ve maksimum uzunluklarinda % 5
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 14’de goriilen bu farkliliklar

erkeklerin daha iri bir viicut yapisina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kelenderis toplumunu olusturan erigkin bireylerin viicut kemiklerinin

bicimlerinin belirlenmesi amaciyla 37 adet endis hesaplanmistir. Her iki cinsiyette

ayr1 ayr1 hesaplanan endisler Tablo 15°de gosterilmektedir.
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Tablo 15: Kelenderis Toplumu Eriskinlerinin Viicut Endisleri

VUCUT ENDIiSLERIi

ISTATISTIK

T testi

P

Clavicula - Humeral Endis 47,16 1,78 | 42,96 52,96 4796 | 0,62 41,36 = 5243 3,258 0,008*
Clavicula Kalinlik Endisi 10 | 2496 3,25 22,63 3562 | 7 2512 2,92 16,35 34,52 -0,631 0,537
Scapular Endis 12 | 68,39 3,82 68,59 7525 10 71,63 = 4,01 64,82 96,34 1,257 0,231
Scapula - Humeral Endis 6 45,14 1,13 43,85 52,69 5 46,82 | 3,65 32,5 53,61 -3,520 0,007*
Glenoid Endis 10 = 6526 447 51,26 89,52 3 69,32 572 60,82 101,27 3,557 0,002*
Humerus Uz.-Kal. Endisi 12 19,83 1,8 17,21 2393 11 2281 2,21 18,8 26,48 1,367 0,189
Humerus Radius Endisi 10 | 7341 1,86 | 70,85 76,51 9 7467 2,14 70,66 = 71,74 0,223 0,825
Radius Diafizyal Endis 23 76,24 13,96 = 61,05 144 12 7735 4,64 69,72 = 8733 2,023 0,054
Radius Robustness Endisi 16 18 3,31 1422 2647 10 20,34 1,9 18 23,31 2,861 0,019
Ulna Robustness Endisi (1) 8 17,68 2,81 13,16 24,9 9 22,89 1,95 19,11 25,66 -0,139 0,891
Ulna Robustness Endisi (2) 8 112,68 0,99 111,27 11396 9 112,52 324 107,32 118,55 -0,314 0,756
Ulna Platoleneal Endis 19 = 8392 11,7 68,48 1224 [ 13 87,54 | 1292 5942 | 110,34  -0,846 0,418
Femur Robustness Endisi 13 20,23 1,62 17,24 2331 10 21,98 1,27 2021 25,37 -0,012 0,991
Plastrik Endis 20 100,55 9,71 81,27 116,08 | 14 100,5 | 11,53 8243 121,66 -1,126 0,270
Platymeric Endis 16 = 9368 11,45 80,57 116,89 12 94,03 988 77,81 | 107,97 -0,708 0,491
Humero - Femoral Endis 8 72,29 0,98 70,89 73,77 7 71,82 1,57 70,19 73,73 -1,731 0,111
Crural Endis 7 83,11 236 | 80,94 8747 6 80,55 298 78,12 84,38 1,208 0,236
Tibia Cnemial Endis 22 6996 6,32 57,3 83,78 14 73,6 8,81 63,93 94,63 0,807 0,428
Intermembral Endis 14 8,28 0,74 5,7 9,98 10 8,02 0,93 6,25 10,26 6,214 0,000*
Tibia Robustness Endisi 14 | 20,02 2,18 17 22,93 9 2427 1,08 22,75 = 25,77 1,927 0,083
Fibula Robusness Endisi 6 9,73 2,15 7,57 13,01 6 12,01 1,94 8,42 13,71 3,601 0,069
Pelvis Boslugu Endisi 2 86 6,52 70,16 9825 2 93,02 | 1501 82,4 103,64 2,054 0,062
Pelvis Gen.-Yiik. Endisi 1 73,76 - 73,76 73,76 | 3 89,6 3,81 86,22 93,73 -4,395 0,048*
Pelvis Yiik.-Gen. Endisi 1 135,58 - 135,58 13558 3 111,74 = 47 106,69 11598  -1,753 0,114
[lium Genislik Endisi 5 120,71 10,64 111,35 138,53 = 6 111 7,77 104,03 | 123,1 0,502 0,650
Ischio - Pubis Endisi 2 102,65 7,25 86,95 120,52 3 87,35 | 1147 77,64 100 -1,132 0,282
[lium Endisi 6 1552 10,95 @ 137,27 1718 7 146,79 = 8,07 120,16 @ 169,81 -1,161 0,271
Foramen Obturatum Endisi 1 140,06 - 140,06 140,06 =~ 4 141,01 | 34,08 54,29 182,9 -0,480 0,664
Facies Auricular Endis 15 | 57,39 12,35 404 92,55 9 67,08 11,4 37,39 = 84,66 0,869 0,394
Sacrum Endisi 5 1002 8,38 88,86 111,61 | 6 102,29 = 8,13 94,12 | 112,39 0,420 0,684
Sacrum Derinlik Endisi 9 15,89 3,97 8,15 22,81 6 16,19 4,92 10,14 31,61 -2,481 0,028*
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Sacrum Pelvis Endisi 23,94 9,23 12,5 40 59,55 16,2 22,86 90,79 1,939 0,186
Sac. Hiatococyg. Endisi 3241 10,61 25,3 57,83 34,33 9,94 22,89 49.4 -1,563 0,153
Sac. Hiatus Gen. Endisi 13,14 4,46 10,66 17,86 14,66 3,52 8,05 16,9 -2,378 0,045*
Sac. Der. Hiatoc. Uz. Endisi 56,02 14,63 = 38,46 76,19 50,03 | 26,99 23,17 100 -0,442 0,669
Hiatus-Hiatoco. Uz. Endisi 67,21 10,87 | 42,95 91,69 68,27 12,11 44,74 85,17 -0,095 0,926
Hiatus Uz. Gen. Endisi 52,46 11,25 | 27,89 79,23 51,23 12,85 29,46 85,71 -0,087 0,934

* P<0,05

Kelenderis toplumu eriskinlerine ait viicut endisleri erkeklerde ve kadinlarda
ayr1 ayri degerlendirilmistir (Tablo 15). Tabloda da goriilebilecegi gibi 6 kadin, 7
erkek bireyde hesaplanabilen clavicula — humeral endis her iki cinsiyette de orta
grupta, 12 kadin, 10 erkek bireyde hesaplanabilen scapular endis ise kadinlarda
mesomorph (orta), erkeklerde ise bracymorph (genis scapula) grubunda
siniflandirilmistir. 10 kadin, 9 erkek bireyde hesaplanan humerus — radius endisi her
iki cinsiyette de kisa grupta, 19 kadin ve 13 erkek bireyde bulunan ulna platoleneal
endis de uroleneal (orta) grupta ¢cikmistir. Plastric endis, gdvde ortasi sagittal ¢apin
transvers c¢apa oranidir ve toplumumuzda 20 kadm, 14 erkek bireyde
hesaplanabilmistir. Bu endisle linea aspera’nin gelisim derecesi iki cinsiyette de zayif
olarak bulunmustur. Platymetric endis ise trochanter alt1 sagittal ¢capin transvers ¢apa
oranidir ve iist ucun yassilik derecesini gosterir. 16 kadin ve 12 erkek bireyde
hesaplanan platymeric endis kadin ve erkeklerde eumeria (yuvarlak femur)
kategorisine girmektedir. 22 kadin ve 14 erkek bireyin tibialarindan alinarak
hesaplanan cnemial endis erkeklerde eurycnemia, kadinlarda ise mesocnemia (orta
yassilikta tibia) grupta simiflandirilmistir. 2 erkek ve 1 kadin bireyde hesaplanabilen
pelvis boslugu endisi kadinlarda platypelly (genis), erkeklerde ise mesatipelly (orta)

grubunda degerlendirilmistir.

87




Yapilan istatistikler sonucunda cinsiyetler arasinda clavicula humeral endis,

scapula humeral endis, glenoid endis, intermembral endis, pelvis genislik — yiikseklik

endisi, sacrum derinlik endisi ve sacrum hiatus genislik endisinde (p<0,05) anlaml

farklilik gézlenmistir.

3.2.3: Boy Uzunlugu

Kelenderis toplumu bireylerinin morfolojik yapilarini ortaya koymak icin

yapilan ¢aligmalardan  biri

de

uzun kemiklerden yararlanarak boylarin

hesaplanmasidir. Bireylerin boylari; Pearson, Trotter-Gleser ve Sagir tarafindan

gelistirilen boy formiillerine gore hesaplanmustir.

Tablo 16: Kelenderis Bireylerinin Genel Boy Dagilimi

Kadin Erkek Genel
n | Ortalama | ss n | Ortalama | ss n | Ortalama | ss min - max
Pearson 13 | 152,46 | 2,60 | 11 161,77 | 7,50 | 24 | 157,115 | 5,05 | 141,2-166,1
Trotter-Gleser | 13 | 158,10 | 3,45 | 11 165,99 | 7,04 | 24 | 162,045 | 5,25 | 147,8-170,4
Sagir 13| 155,46 |5,02 | 11 163,99 | 6,75 | 24 | 159,725 | 5,90 | 152,9-171,9

Tablo 16 ve Grafik 12°de goriildiigii gibi erkeklerin boylar1 kadinlardan daha

uzundur. Erkekler kadinlardan Pearson’a gore 9,31 cm, Trotter-Gleser’e gore 7,89

cm ve Sagir’a gore 8,53 cm daha uzun bir boya sahiptir.
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Grafik 12: Kelenderis Bireylerinin Genel Boy Dagilim Grafigi

Kadin Erkek Genel

H Pearson M Trotter-Gleser M Sagir

Bireylerin sahip olduklar1 boy ortalamalar1 Martin’in boy kategorilerine gore
siiflandirildiginda erkekler 163,91 cm ortalama ile orta alt1 boy, kadinlar 155,34 cm
ortalama ile orta boy kategorisinde yer almaktadir. Vandervael’a gore erkeklerin ve

kadinlarin orta alt1 boy kategorisine girdikleri goriilmektedir.

Anadolu’nun arkeolojik merkezlerinde yapilan kazilar sonucunda elde edilen
iskeletlerin boy dlgiileri yerli ve yabanci bir¢ok paleoantropolog tarafindan Trotter-
Gleser ve Pearson formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Boy calismalar1 ile
topluluklarin  biyolojik uzakliklarida ortaya konulabilmektedir. Bu nedenle
Kelenderis toplumunun boy uzunlugu ortalamalari, diger iskelet serileri ile
karsilastirtlmis  (Tablo 17-18) ve Kelenderis toplumunun yeri belirlenmeye

calisilmustir.
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Tablo 17: Eski Anadolu Bireylerine Ait Ortalama Boy Uzunluklar1 (Pearson’a Gore)

Buluntu Yeri

Do6nemi

Aragtirict

Kadinlar

n

Erkekler

n

Ort.

Catalhoytik Neolitik Ferembach 1970 40 [ 15730 28 | 169.80
Kumtepe Kalkolitik Senyiirek 1949 2 15382 - 160.50
Biiytik Giilliicek Kalkolitik Senyiirek 1950 - - 1 163.80
Seyhoyiik Kalkolitik Tunakan 1951 3 149.11 2 164.59
Seyhoyiik Kalkolitik Senyiirek 1955 3 150.64 2 163.46
Alacahdyiik Eski Tung Tunakan 1965 1 160.89 1 174.89
Kiiciikhoytik Eski Tung Agikkol 2000 1 153,9 7 160,40
Evdi Tepesi MO. 3-2. Bin Ciner 1964 1 15844 - 163.08
Ahlatlibel MO. 3. Bin Kansu 1939 1 16320 2 165.25
Acemhéyiik MO. 2. Bin Ciner 1965 1 155.13 - =

Tilkitepe Tung Cagi Kansu, Unsal 1952 1 16198 - -

Kusura Hitit Kansu 1939 1 16030 1  168.80
Alacahdyiik Hitit Kansu 1937 - - 2 153.25
Miiskebi Miken Ciner 1966 2 156.02 1 161.22
Karaoglan Frig Kansu, Tunakan 1948 1 16395 - -

Dirmil Miken Tunakan 1964 I 15152 1 172.56
Altintepe Urartu Ciner 1965 1 15371 1 173.61
Klazomenai-Y MO. 6-5. yy Gileg 1989 3 15090 6 161.20
Klazomenai-A MO. 7-4. yy Gozliik 1998 5 16045 10 164.15
Boriikcti Geo-Roma Sagir ve ark. 2003 11 154.05 31 165.66
Lagina M.O.4yy-Roma = Giileg ve ark. 2004 12 15451 15 162.14
Cemberlitas Roma Ciner 1975 1 [ 15839 - -

Datca-Burgaz Roma Sevim 1995 8 114826 8 | 167.53
Korkuteli Bizans Kansu, Ciner 1968 - - 1 170.23
Kocamustafa Pasa = Bizans Ciner 1971 1 14970 1 163.84
Yarimburgaz Bizans Ciner 1974 1 161.03 - -

Topakli Bizans Coskun 1988 33 | 154.03 38 @ 165.55
Ayatekla Bizans Ciner 1964 - - 1 167.49
Beykoy Bizans Alpagut 1985 1 15414 - -

Iznik Geg Bizans Ozbek 1984 - - 35  167.40
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Eski Cezaevi Geg Bizans Erdal 2002 - 152.9 - 162.2

Dilkaya Ortacag Giileg 1989 34 1 153.04 41 163.89
Karagiindiiz Ortacag Ozer ve ark. 1999 41 [ 153.75 47 | 168.49
Panaztepe Islam Gile¢ 1989 21 [ 156.53 17 | 164.58
Kelenderis 19. yiizy1l Cirak 2009 13 | 15246 | 11 | 161.77
Aziz Nikolaos 20. yiizy1l Erdal 1997 11 151.70 10 = 165.50

Giileg 1989’dan derlenmistir.

Tablo18: Eski Anadolu Bireylerine Ait Boy Uzunluklar1 (Trotter-Gleser’e Gore)

Buluntu Yeri

Donemi

Arastirici

Kadinlar

n

Erkekler

N

Ort.

Catalhoyiik Neolitik Ferembach 1970 40 15730 28  169.80
Kumtepe Kalkolitik Senytirek 1949 2 157.02 1 165.83
Biiyiik Giilliicek  Kalkolitik Senyiirek 1950 - - 1 169.20
Alacahoyiik Eski Tung Tunakan 1965 1 166.69 1 177.82
Truva Eski Tung Angel 1986 - - 2 173.00
Karatag Eski Tung Angel 1970 58 15350 72 166.30
Ilica-Ayas Eski Tung Ciner 1969 - - 1 163.67
Lidar Eski Tung Wittwer-Backofen 1987 3 15770 3 164.30
Ikiztepe Eski Tung Wittwer-Backofen 1985 - - - 167.00
Kiiciikhoytik Eski Tung Acgikkol 2000 1 159,7 7 167,1
Ahlatlibel MO. 3. Bin Kansu 1939 3 166.52 - -
Evdi Tepesi MO. 3-2. Bin Ciner 1964 - - 1 166.45
Hanaytepe MO. 2300 Angel 1951 1 153.00 - -
Lidar Orta Tung Wittwer-Backofen 1987 6 16330 6 164.00
Acemhoytik MO. 2. Bin Ciner 1965 1 15858 - -
Alacahdyiik Hitit Kansu 1937 - - 1 162.04
Miiskebi Miken Ciner 1966 - - 1 168.31
Dirmil Miken Tunakan 1964 1 15512 1 174.57
Truva MO. 1300 Angel 1951 - - 1 169.80
Truva MO. 900 Angel 1951 - - 1 148.40
Altmtepe Urartu Ciner 1965 1 15636 1 179.91
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Kizilbel Likya Angel 1973 1 160.00 1 173.00
Karaburun Likya Angel 1973 - - 2 176.00
Klazomenai-Y MO. 6-5. yy Giileg 1989 3 15272 6 164.26
Klazomenai-A ~ MO. 7-4. yy Gozlik 1998 5 167.03 10 168.52
Boriikeii Geo-Roma Sagir ve ark. 2003 11 157,69 31 170,01
Lagina M.O.4yy-Roma  Giileg ve ark. 2004 12 158,69 15 170,55
Gordion Roma Ciner 1971 18 156.56 27 166.11
Lidar Roma Wittwer-Backofen 1987 7 15830 10 163.60
Truva Roma Angel 1951 3 153.00 4 158.92
Truva Roma Angel 1951 2 15435 2 160.75
Dat¢a-Burgaz Roma Sevim 1995 8 149,83 8 170,60
Ayatekla Bizans Ciner 1964 - - 1 171.79
Tefenni Bizans Kansu, Ciner 1966 - - 1 175.27
Topakli Bizans Coskun 1988 33 162.88 38 169.92
Dilkaya Ortagag Giileg 1989 34 156.65 41  168.28
Panaztepe Islam Giileg 1989 21 16044 17  170.78
Kelenderis 19. yiizy1l Cwrak 2009 14 15810 11 165,99
Aziz Nikolaos 20. yiizy1l Erdal 1997 11 15530 12 172.00

Giileg¢ 1989’dan derlenmistir.

Trotter-Gleser formiilii dikkate alindiginda karsilastirilan topluluklar arasinda

Kelenderis kadinlarinin Aziz Nikolaos, Dilkaya, Datca-Burgaz, Truva, Gordion,

Klazomenai, Altintepe, Kumtepe ve Catalhdylik toplumlarindan daha uzun;

Panaztepe, Topakli, Kizilbel, Ahlatlibel ve Alacahdyiik’den ise daha kisa boylu

oldugu gorilmiistiir. Lidar, Lagina ve Acemhdyiik toplumlari ile de hemen hemen

aynt boya sahip oldugu Tablo 18’de izlenebilmektedir. Pearson formiiliine gore

hazirlanan Tablo 17°de gozlendigi gibi Kelenderis kadin ve erkeklerinin boyuna en

yakin ortalamay1 Eski Cezaevi toplumu bireylerinde gormekteyiz.
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Sonug olarak, Neolitik donemden sonraki yaklasik 8500 yil i¢inde, boy
uzunluklarinin birbirine yakin seyrettigi, sadece kiigiik bir dalgalanma goriildiigii

dikkati ¢ekmektedir.

3.2.4: Biyolojik Tiplerin Dagilimi

Kelenderis bireylerinin biyolojik ¢esitliliginin belirlenmesinde kafatasinin ve
yiiziin morfolojik yapisi dikkate alinmistir. Ozellikle kafataslar1 toprak altinda maruz
kaldig1 basingtan dolay1 form degistirmis ve pargali olarak ele ge¢mistir. Bu nedenle
163 bireyden olusan Kelenderis toplumunun sadece % 20,86’sinin (34 birey) tipleri
belirlenebilmistir. Cinsiyet ayrimlari dikkate alinarak yapilan degerlendirme

sonuclar1 Tablo 19 ve Grafik 13°de gosterilmistir.

Tablo 19: Kelenderis Toplumu Bireylerinde Tiplerin Dagilin

Kadin Erkek Toplam

Alpin

Dinarik

N.Akdeniz
K.Akdeniz
Alpin+Dinarik
K.Akdeniz+Alpin
N.Akdeniz+Alpin
N.Akdeniz+Dinarik
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Grafik 13: Kelenderis Toplumu Bireylerinde Tiplerin Dagilim Grafigi
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Tablo 19°da go6zlendigi gibi Kelenderis toplulugunu olusturan erigkinlerin
cogunlugunu Alpin tip olarak tamimlanan brakisefal kafa tipindeki bireyler
olusturmaktadir. Kelenderis toplumunda birden ¢ok tipin oOzelliklerini tasiyan
bireylere de rastlanmistir. En ¢ok Alpin+Dinarik temsilcileri goriilmektedir. Kadin
bireylerde Dinarik ve Kaba yapili Akdeniz gruplarina hi¢ rastlanmazken, sayilar1 az
olmakla birlikte her iki cinsiyette de morfolojik ¢esitlerin gozlenmesi bize toplumun

heterojen bir yapida oldugunu gostermektedir.

Diinya iizerinde yapilan Paleoantropolojik arastirmalarda Paleolitik
donemdeki insanlarin dolikosefal veya ¢ok az oranda mezosefal oldugu tespit
edilmistir. Avrupa'daki brakisefal 6zellik ise Mezolitik donemden itibaren ortaya
cikmigtir. Brakisefal tipin 6nce Orta Asya'da goriildiigii ve oradan Anadolu ile
Karadeniz'in kuzeyinden Balkanlara, oradan da tiim Avrupa'ya yayildigi tahmin

edilmektedir. Brakisefallerin Asya kitasinda hemen hemen her bolgede
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goriilmelerine ragmen, Avrupa'da daha cok orta kesimlerde kiimelendikleri,
kuzeyden ve giineyden iki dolikosefal kusakla cevrelendikleri goriillmektedir.
Zaman igerisinde ise brakisefallesmenin evrimi devam etmistir. (Ozbek, 1994: 49-

50).

Anadolu’nun farkli donemler ve bolgelerde dagilim gosteren iskelet serileri
ele alindiginda bir tipin yogun olarak bulunmasinin yaninda diger tiplerinde
bulundugu goriilmektedir. Alpin grubunun Tung Doneminden sonra yogunluk
kazanmastyla, Anadolu’nun biyolojik ¢esitliliginde de heterojenlik yayginlasmaya

baslamustir (Ozbek, 1994).

Ortagag Donemiyle tarihlendirilen Dilkaya toplumunda Alpin, Dinarik,
N.Akdeniz ve K. Akdeniz tipleri goriilmektedir (Giileg, 1987). Topakli toplumunda
da N.Akdeniz, K.Akdeniz ile Alpin gruplarina rastlanilmistir (Giileg, 1988). Roma
Donemi ile tarihlendirilen Dat¢a-Burgaz toplumunda Alpin grubu yogun olarak
goriilmekle birlikte diger gruplar da goriilmektedir (Sevim, 1996). Klazomenai
toplumunda da Akdeniz grubu fazla goriilmekte ancak diger gruplar da
bulunmaktadir (Giileg, 1989). Iasos toplulugunda ise Akdeniz tipinin yogun oldugu
goriilmiis, ancak diger gruplara da rastlanilmistir (Alpagut, 1989). 20.yiizyilla
tarihlendirilen Aziz Nikolaos (Erdal, 1997) toplumunda da digerlerinden farkli bir
durum s6z konusu degildir ve heterojen bir yapi sergilemektedir. Goriildiigi tizere
Neolitik Dénemden sonra Anadolu toplumlarinin hemen hemen hepsinde heterojen

bir yap1 gozlenmistir.
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3.2.5: Metrik Olmayan (Epigenetik) Ozellikler

Metrik olmayan Ozellikler, gelisimi etkileyen genlerin gostergeleridir. Bir
baska deyisle bu oOzellikler populasyonlar arasindaki genetik farkliliklar1 en iyi
yansitan varyasyonlar olarak tanimlanmaktadir (Berry ve Berry, 1967). Genellikle
“var” ya da “yok” seklinde kaydedilen bu varyasyonlarin sayisi sadece kafatasinda
200’1in iizerindedir (Ossenberg, 1976-1977; De Stefano ve Hauser 1989; Mays 1998;
Berry ve Berry, 1967). Bu 6zellikleri adlandirmak i¢in pek ¢ok terim kullanilmistir.
Temelde 6lgmenin zor oldugunu ifade eden bu terimler arasinda dl¢lilemeyen (non-
metrik), metrik olmayan ya da epigenetik terimleri, aragtirmacilar tarafindan en fazla

tercih edilen terimler olmustur (Eroglu, 2005).

Ek kemikgikler, kemik kaynasma anomalileri, kemik tizerindeki delik ya da
kanallar, bolgesel asir1 kemik biiyiimesi ve bolgesel kemiklesme yetersizligi
biciminde kendini gosteren metrik olmayan oOzelliklerin tespiti olduk¢a eskiye
gitmektedir. Baglangigta iskeletin tanimlayici 6zelligi olarak kullanilan, daha sonra
ise bireylerin yasamis olduklar1 ¢cevresel streslerin gostergeleri olarak degerlendirilen
metrik olmayan Ozellikler, son zamanlarda ge¢miste yasamis insanlarin biyolojik
akrabalik iliskilerinin yeniden kurgulanmasi ¢alismalarinin merkezine yerlesmistir
(Berry ve Berry, 1967; Corruccini, 1974-1976; Carpenter, 1976; Ossenberg, 1976-
1977; Ubelaker, 1978; Brotwell, 1981; Brasili-Gualandi ve Gualdi-Russo, 1989;
Dodo ve ark. 1992). Kelenderis bireylerinin morfoloji ¢aligmalarinda metrik olmayan
ozelliklerin 6rneklem genelindeki sikliklarina bakilmistir. Bunun i¢inde kafatasindan

30, viicut kemiklerinden 29 olmak iizere toplam 59 6zellik incelenmistir.
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Kelenderis toplumunda bregmada kemige, coranal, epipterik ve inka
kemiklerine, parietal notch’a, palatin, maxillar ve mandibular torus’a ve mental
foramen’e rastlanilmamistir (Tablo 20). En az rastlanilan metrik olmayan 6zellikler
ise lambdada kemikcik (% 0,90), parietal foramen (% 0,51), accessory palatin
foramen (% 5,00) ve auditory torus (% 6,25)’dur. Toplum genelinde kafatasi
kemikciklerinin goreceli olarak diisiik siklikta bulundugu gozlenmistir. Buna karsilik
en c¢ok rastlanilan ozellikler ise zygomaticofacial foramen (% 31,81) ve supraorbital

foramen (% 34,87) oldugu goriilmiistiir.

Kelenderis toplumunu olusturan bireylerin viicut kemiklerinde bakilan metrik
olmayan oOzellikler icinde allen c¢ukuru, hypotrochanteric fossa, acromial facet,
circumflex sulcus ve emarginate patella’ya rastlanilmamistir (Tablo 21). En az
rastlanilan 6zellikler ise poirier facet (% 3,03), plak olusumu (% 3,03), trochanteric
fossa’da exostosis (% 2,85) ve processus supracondylaris (% 2,17)’dir. Viicut
kemikleri arasinda en yogun gozlenen epigenetik Ozellik ise anterior calcaneal
facetin ¢ift olmasidir (% 47,50). Bu &zellik Iznik (Erdal, 1991) ve Aziz Nikolaos
Kilisesi’nden (Erdal, 1997) ¢ikarilan bireylerde de en yogun olarak gdzlenen 6zellik

olmustur.
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Tablo 20: Kelenderis Toplumu Kafataslarinda Incelenen Metrik Olmayan

Ozelliklerin Gériilme Siklig1 (B: Bakilan, G: Gdzlenen)

1  En Yiiksek Nuchal Cizgi 30 3 10,00
2 LambdadaKemikcik 33 3 0,90
3  Lambdoid kemikcik 34 7 20,58
4  Parietal Foramen 31 16 0,51
5 Bregmada Kemikcik 30 0 -

6  Metopik Sutur 27 2 7,40
7  Coronal Kemikcik 26 0 -

8  Epipterik Kemikcik 26 0 -

9  Inka Kemigi 26 0 -
10 Parietal Notch 25 0 -
11 Asterion’da Kemikcik 28 6 21,42
12 Auditory Torus 32 2 6,25
13 Huschkle Foramen 24 4 16,66
14 Exsutural Mastoid Foramen 33 9 27,27
15 Posterior Condyler Kanal 25 7 28,00
16 Cift Condyler Yiizey 27 7 25,92
17 Precondyler Tiiberkiil 24 2 8,33
18 Foramen Ovale 22 5 22,72
19 Foramen Spinozum 22 6 27,27
20 Accessory Palatin Foramen 20 1 5,00
21 Palatin Torus 22 0 -
22 Maxillar Torus 22 0 -
23 Mandibular Torus 24 0 -
24 Zygomaticofacial Foramen 22 7 31,81
25 Supra Orbital Foramen 23 8 34,78
26 Frontal Foramen 23 1 4,34
27 Mental Foramen 28 0

28 Exsutural Anterior Ethmoid For. 19 3 15,78
29 Posterior Ethmoid Foramen 19 3 15,78
30 Accessory Infraorbital Foramen 17 4 23,52
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Tablo 21: Kelenderis Toplumu Viicut Kemiklerinde incelenen Metrik Olmayan

Ozelliklerin Gériilme Siklig1 (B: Bakilan, G: Gdzlenen)

1  Allen Cukuru 33 0 -

2  Poirier Facet 33 1 3,03
3  Plak Olusumu 33 1 3,03
4  Hypotrochanteric Fossa 35 0 -

5  Trochanteric Fossada Exostosis 35 1 2,85
6  Uciincii Trochanter 35 3 8,57
7  Processus Supracondylaris 46 1 2,17
8  Septal Apertura 46 6 13,04
9  Acetabular Yarik 38 3 7,89
10 Preauricular Sulcus 38 12 31,57
11 Accessory Sacral Facet 34 6 17,64
12  Acromial Facet 16 0 -
13 Suprascapular Foramen 13 1 7,69
14 Circumflex Sulcus 11 0 -
15 Vastus Centigi 34 8 23,52
16 Vastus Cukurlugu 34 2 5,88
17 Emarginate Patella 34 0 -
18 Os Trigonum 38 2 5,26
19 Medial Talar Facet 38 9 23,68
20 Lateral Talar Extension 38 6 15,78
21 Inferior Talar Articular Yiizey 38 10 26,31
22 Anterior Calcaneal Facet Cift 40 19 47,50
23 Anterior Calcaneal Facet Yoklugu 40 8 20,00
24 Peroneal Tiberkiil 40 8 20,00
25 Atlas Facet Formu 19 6 31,57
26 Posterior Koprii 19 5 26,31
27 Lateral Koprii 19 3 15,78
28 Transvers Foramen Bipartite 19 6 31,57
29 Sternal Foramen 9 1 11,11
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Kelenderis Toplumu Kafataslarinda Gézlenen Metrik Olmayan Ozellikler

Resim 12: M 74 Metopic Sutur Resim 13: M 84-2 Tek Condyler Yiizey
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Resim 17: M 49 Mastoid Foramen Resim 18: M 53 Asterionda Kemikcik
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Resim 19: M 53 Exsutural Anterior ve Posterior Ethmoid Foramen

Resim 20: M 121 Palatin Foramen Resim 21: M 85 Supraorbital Foramen
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Kelenderis Toplumu Viicut Kemiklerinde Gézlenen Metrik Olmayan Ozellikler

Resim 22: M 12 Foramen Bipartite Resim 23: M 51 Vastus Centigi

Resim 24: M 85-1 Septal Apertura ~ Resim25: M 24 Processus Supracondylaris

Resim 26: M 60 Sacral Facet Resim 27: M 75 Sternal Foramen
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Resim 28: M 75 Calcaneal Facet Cift Resim 29: M 49 Calcaneal Facet Yoklugu

Resim 30: M 60 Suprascapular Foramen

3.3: Kelenderis Populasyonunun Paleopatolojik Analizi

3.3.1: Kafatasi ve Viicut Kemiklerinin Paleopatolojik Analizi

2001-2007 yillarinda Selguk Universitesi ve Anadolu Universitesi’nin birlikte
yuriittiikkleri Mersin—Kelenderis kazilarinda ele gegen 163 bireye ait iskeletler
tizerinde yapilan incelemeler sonucunda 26 bireyde, yani toplumun % 15,95’inde
paleopatolojik lezyon saptanmistir. Tespit edilen paleopatolojik lezyonlar asagida

belirtilmistir:
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M 1 kod numarali 30 yaslarinda bir erkege ait sol radiusun distalinde,
processus styloideus ve incisura ulnaris’de sekil bozukluguna neden olan

deformasyonun osteoartiritten kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Gtiinay, 2005)

Resim 31: Radius’da Osteoartirit

M 4 kod numarali 50 yaslarindaki bir erkege ait olan iskeletin sacrumunda,
spina bifida okiilta tespit edilmistir (Resim 32). Bu bireyin sacrumunda posterior
noral kemer tamamlanmadigi gozlenmistir. Ancak sacrum kirik oldugundan spina
bifida okiiltanin kaginci segmente kadar etkili oldugu belirlenememistir (Gtinay,

2005).

Resim 32: Sacrum’da Spina Bifida Okiilta
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M 9 kod numarali 40 yaslarinda bir erkege ait sacrum parcasinda da spina
bifida okiilta tespit edilmistir. Spina bifida okiilta, 2. ve 3. sacral segmentler arasina

kadar ilerlemistir (Glinay, 2005)

Resim 33: Sacrum’da Spina Bifida Okiilta

M 20c kod numarali 50 yaslarinda bir kadina ait olan coxae pargalarinda,
posterior tarafda iliac crestin hemen altinda enfeksiyon izlerine rastlanmistir (Resim

34-35) (Giinay, 2005).

Resim 34-35: Coxae’da Enfeksiyon
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M 24 kod numarali 60 yaslarinda bir kadina ait olan sacrumda lumbo-sakral
sakralizasyon (L5 sacralization) ve koksigis sakralizasyon (coccyx sacralization)
gozlenmistir. Bireyin koksigisi sacrumun son segmentiyle kaynasmistir (Giinay,

2005).

Resim 36: Sacrum’da Lumbo-Sakral Sakralizasyon

M 31 kod numarali 60 yaslarinda erkek bir bireye ait olan iskeletin bir
kaburgasinda, govde ortasinda iyilesmis bir kirik tespit edilmistir. Ayrica ayni
bireyin sag radius ve ulnasinin distallerinde de iyilesmis kiriklar tespit edilmistir

(Glinay, 2005). Bireye ait femur ve tibiasinda da romatoid artirit belirlenmistir.

Resim 37: Radius ve Ulna’da Kirik Resim 38-39: Kirik Rontgenleri
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Resim 40-41: Romatoid Artirit Resim 42-43: Kirik ve Rontgeni

M 36a kod numarali 50 yaslarinda bir erkege ait olan iskeletin sacrumunda
spina bifida okiilta (spina bifida occulta) gozlenmistir. Ayrica bu bireyin femur ve

humerus distallerinde osteoartirit saptanmustir (Giinay, 2005).

Resim 44:Humerus’da Osteoartirit Resim 45:Sacrum’da Spina Bifida Okiilta

M 38a kod numaral1 30 yaslarinda cinsiyeti belirlenemeyen bireyde, 6zellikle
talus ve calcaneuslarda etkili olan, juvenil romatoid artirit (JRA) saptanmustir. JRA,
talus ve calcaneuslarda ekstra kemik olusumlarma ve eklem yiizeylerinin

bozulmasina neden olmustur (Giinay, 2005).
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Resim46-47: Talus ve Calcaneuslarda Juvenil Romatoid Artirit

M 43 kod numarali 50 yaslarinda bir kadina ait olan iskeletin sacrumunda
lumbosakral sakralizasyon (L5 sacralization) ve koksigis sakralizasyon (coccyx

sacralization) gozlenmistir (Giinay, 2005).

Resim 48: Sacrum’da Lumbosakral ve Koksigis Sakralizasyon

M 46 kod numarali 40 yaslarinda bir kadina ait olan iskeletin kafatasinin sol

orbit tavaninda, cribra orbitaliadan kaynaklandig: diisiiniilen toplu igne basi iriliginde

delikli yapilar gézlenmistir (Resim 49-50) (Gtlinay, 2005).
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Resim 49-50: Cribra Orbitalia

M 47 kod numarali 40 yaslarinda bir erkege ait olan iskeletin sacrumunda

koksigis sakralizasyon (coccyx sacralization) gézlenmistir (Giinay, 2005).

Resim 51: Sacrum’da Koksigis Sakralizasyon

M 49 kod numarali 40 yaslarinda bir erkege ait olan iskeletin sacrum

par¢asinda spina bifida okiilta (spina bifida occulta) tespit edilmistir (Resim 52). Bu

bireyin sacrumunda, posterior noral kemer tamamlanmamistir (Giinay, 2005).
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Resim 52: Sacrum’da Spina Bifida Okiilta

M 52 kod numarali cinsiyeti tespit edilememis geng eriskin bir bireye ait
kafatasinin sag temporalinde dis kulak deligi ¢evresinde gozlenen lezyonlara otitis
medianin yol ac¢tifindan siliphelenilmistir. Kafatasina ¢ekilen rontgen filmiyle otitis

media tespit edilmistir (Resim 54) (Giinay, 2005).

Resim 53-54: Temporal’de Otitis Media ve Rontgeni

M 57 kod numarali 6 yaslarinda bir ¢ocuga ait olan kafatasinin sol orbit
tavaninda cribra orbitaliadan kaynaklandigi diisiiniilen, toplu igne bast iriliginde,

delikli yapilar gozlenmistir (Resim 55-56) (Giinay, 2005).
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Resim 55-56: Cribra Orbitalia

M59 kod numarali 2-3 yaglarinda bir bebege ait olan occipital kemiginde,
yaklasik 3 cm. capinda bir lezyon tespit edilmistir. Lezyonun bulundugu bdlgede,
caplar1 yaklasik yarim cm. olan, iki delik gozlenmektedir. Occipitalin internal
ylizeyinde ise external yiizdeki lezyonla ilgili olup olmadigindan emin olamadigimiz
enfeksiyon izleri bulunmaktadir (Resim 57-58). External yiizde bulunan ve nispeten
litik bir gorlinlim sergileyen bu lezyona eozinofilik graniilomanin (eosinophilic

granuloma) neden oldugu diistiniilmektedir (Giinay, 2005).

Resim 57-58: Occipital’de Eozinofilik Graniiloma
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M 63b kod numarali 50 yaslarinda bir kadina ait olan iskeletin femur
distallerinde, tibia proksimallerinde ve patellalarinda (yani diz ekleminde) gézlenen
lezyonlara romatoid artiritin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu bolgelerde ekstra
kemik olusumlar gozlenmistir (Resim 62-63-64). Ayrica ayni bireyde osteofit
olugsumlar tespit edilmistir ve bu bireyin 2. ve 3. servical vertebralarinin kaynagmis

oldugu (gizli vertebra anomalisi) gézlenmistir (Giinay, 2005).

Resim 62-63-64: Tibia, Femur ve Patella’da Romatoid Artirit
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M64 kod numarali 60 yaslarinda bir erkege ait olan kafatasinda, biparietal
atrofi (atrophy) tespit edilmistir. Kafatasinin her iki yaninda da gozlenen bu
cokmeden parietal kemiklerin yani sira temporal kemikte etkilenmistir. Bu bireyde
gbzlenen biparietal atrofiye osteoporozun neden oldugu diistiniilmektedir (Resim 65-

66)(Giinay, 2005).

Resim 65-66: Osteoporoz

M 21b kod numarali yas ve cinsiyeti bilinmeyen bireyin sag coxae’sinin
acetabulumunda doku bozuklugu tespit edilmistir. Bu bireyde goézlenen doku
bozukluguna kaynagi bilinmeyen bir enfeksiyonun neden oldugu diisiiniilmektedir

(Resim 67).

Resim 67: Coxae’da Enfeksiyon
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M 32 kod numarali ileri eriskin bir erkege ait kafatasinda, kalinlagma ve
porotic bir yapt gozlenmistir. Bunun nedeninin anemi olabilecegi diigiiniilmektedir

(Resim 68-69).

Resim 68-69: Anemi

M 73 kod numarali 45 yaglarinda kadin bir bireye ait olan kafatasinin sag
temporalinde kemik timorii tespit edilmistir. Ayrica kafatasindaki doku

kalinlagsmasinin nedeninin anemi oldugu disiiniilmektedir (Resim 70-71).

Resim 70-71: Temporal’de Kemik Timori
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M 74 kod numarali 50 yaslarinda bir erkege ait tibia, fibula ve femur
kemiklerinin govdelerinde periostitisden kaynaklandigint diistindiiglimiiz doku
farklilig1 saptanmistir. Yine ayni bireyde neredeyse bambu spina olusturacak sekilde,

ileri derecede osteofit belirlenmistir (Resim 72-73).

Resim72-73: Vertebralarda Osteofit

Resim 74-75: Tibia’da Periostitis

M 94 kod numarali 55 yaslarinda kadin bir bireye ait sag coxae’da kalga
cikig1 ve sag femurun caput femorisinde doku bozuklugu ile yiizeyinde parlaklik
gozlenmistir. Yine aym bireyin metatarsallerinde hafif derecede osreoartirit oldugu

diistiniilmektedir (Resim 79).
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Resim 79: Metatarsaller’de Osreoartirit

M 98 kod numarali 50 yaslarinda erkek bir bireyin sag calcaneusunda ileri

derecede topuk dikeni oldugu diisiiniilmektedir (Resim 80).

Resim 80: Calcaneus’da Topuk Dikeni

M103a kod numarali 60 yaslarinda kadin bireyin sag femur’unda iyilesmis bir

kollum (boyun) kirigi tespit edilmistir. Sag femur’da kollum kirigi sonrasinda
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osteomyelit gelistigi goriilmektedir (Resim 81). Kafatasinin posterior’unda, sol
parietal iizerinde yaklasik 1 cm ¢apinda oval sekilli, kenarlar1 diizensiz, normal
kemik yiizeyinden yaklasik 0,5 cm ¢okiikliik gdsteren, ¢evresinde iyilesme bulgulari

bulunan, travma ile olustugu diisiiniilen bir lezyon gozlenmektedir (Resim 83).

Resim 81-82: Femur’da Kollum Kirig1 ve Rontgeni

Resim 83: Parietal’de Travma

M 114b kod numarali 25 yaglarinda erkek bir bireyin kafatasinin frontalinde

travma kaynakl1 olabilecegi diisiiniilen bir yap1 gézlenmistir (Resim 84-85).
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Resim 84-85: Frontal’de Travma

M 116 kod numarali 60 yaslarinda erkek bir bireye ait sag claviculada ve bazi
kaburgalarda iyilesmis kirik tespit edilmistir. Yine ayn1 bireye ait sternumda kemik

cikintilar ve vertebralarin corpuslarinda incelme saptanmistir (Resim 86-87).

Resim 86: Sternum’da Cikintilar Resim 87: Vertebralarda Incelme

Resim 88-89:Kaburga Kirig1 ve Rontgeni Resim 90-91:Clavicula Kirigi ve Rontgeni
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3.3.2: Dis ve Cenelerin Paleopatolojik Analizleri

Eski insan topluluklarinin beslenme, yasam bi¢imi ve g¢evreyle iliskilerinin
aydmlatilmasinda dis ve ¢eneler oOnemli yer tutmaktadir. Dis ve ¢ene
paleopatolojileri, beslenme aligskanliklar1 hakkinda, iskeletin diger kisimlarina oranla
daha saglikli bilgiler kazandirmaktadir. Dis sagligi lizerine yapilan arastirmalar
sayesinde giiniimiizdeki rahatsizliklarin eski c¢aglarda da mevcut oldugunu
gormekteyiz. Ancak, beslenme aligkanliklari da dahil yasam bigiminde var olan
farklilik nedeniyle tim bu dis rahatsizliklarinin goriilme sikligi bizde ve eski
Anadolu toplumlarinda haliyle farkliydi. Dis ve dis eti rahatsizliklarinin teshisi,
yorumu ve goriilme sikliklarinin belirlenmesi 6zellikle eski insan topluluklarinin
biyo-kiiltiirel uyum siireclerinin ortaya konmasinda énemli rol oynamaktadir (Ozbek,

2000).

Kelenderis toplumuna ait toplam 845 dis incelenmistir. Bunlarin 719 tanesi

daimi, 126 tanesi ise siit disleridir. Bu dislerin dagilimlar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Kelenderis Toplumunda incelenen Siit Dislerin Dagilimi

m2 ml C 12 11 Toplam
UST 119 6 5 10 51
ALT 19 25 12 10 9 75
TOPLAM 30 44 18 15 19 126
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Grafik 14: Kelenderis Toplumunda incelenen Siit Dislerin Dagilim Grafigi
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Tablo 23: Kelenderis Toplumunda Incelenen Daimi Dislerin Dagilimi

M3 M2 M1 P2 P1 C 2Z I TOPLAM

UST 23 40 48 46 44 48 33 37 319
ALT 27 55 55 50 68 64 41 38 398
TOPLAM 50 95 103 96 112 112 74 75 719

Grafik 15: Kelenderis Toplumunda Incelenen Daimi Dislerin Dagilim Grafigi

m UST EALT mTOPLAM

M3 M2 M1 P2 P1 c 12 11

Daimi Digler
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719 adet daimi disin 165’1 kadin, 418’1 erkek bireylere aittir. 101 dis, cinsiyeti
belirlenemeyen bireylere aittir. Geriye kalan dislerin 18’1 izole, 13 dis ise ¢ocuklara

ait kalic1 dislerden olugmaktadir.

Kelenderis toplumunda ¢ene ve dis hastaliklarinin goriilme yiizdeleri
oncelikle toplum genelinde incelenmis olup elde edilen veriler Tablo 24’de
goriilmektedir. Buna gore, toplulugun yasadigi en yaygin problem periodontal
hastaliklardir (alveol kaybi). Bu lezyon, bireylerin % 78,94’iinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu lezyonu sirastyla % 37,94 ile antemortem dis kayb1 ve % 25,59

orantyla hypoplasia izlemektedir.

Tablo 24: Kelenderis Iskeletlerinde Cene ve Dis Hastaliklarinin Gériilme Siklig

Lezyonlar

Dis Ciiriigi 74/719
Dis Tas1 157/719 21,83
Periodontal Hastaliklar 30/38 78,94
Hypoplasia 184/719 25,59
Antemortem Dis Kayb1 428/1128 37,94

Apse 38/1128 3,37
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Grafik 16: Kelenderis Iskeletlerinde Cene ve Dis Hastaliklarinin Gériilme Yiizdeleri
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Bilindigi gibi saghk sorunlart dis gruplarina gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu nedenle Kelenderis toplulugunun dis ve c¢eneleri dis
gruplarina gore ayirilarak incelenmistir. Bu ayrim sonucu elde edilen degerler Tablo

25’de goriilmektedir.

Tablo 25: Dis ve Cene Hastaliklarinin Dig Gruplarina Goére Dagilinm

Kesiciler Kopekdisleri Kiigtik azilar Biiytik azilar

Lezyonlar

Dis Ciirigii

Dis Tas1

Hypoplasia
Antemortem Dis Kayb1

Apse

3.3.2.1: Dis Ciiriigii: Ciiriik, tahrip edici maddelerin iceriden etkisi olmaksizin

saglam olarak siirmiis dislerin dis yiiziinde baslayan, sert dokularin 6zellikle minenin
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tahribat1 olarak tanimlanir (Ata, 1971). Bir baska tanimda dis ¢iirtikleri dislerin
yiizeylerinde olusan bakteri plaklar1 {izerinde yer alan asit iiretici bakterilerin etkisi
ile disin mine, dentin ve sement tabakasinda olusan bosluklardir. Ciiriik kavitesi
olarak tanimlanan bu bosluklar disin kron veya kok yiizeylerinde goriiliirler (Hillson,

1998).

Ciiriikten en fazla etkilenen daimi digler sirastyla; molarl, premolar, kesici ve
kopek disleridir. Ust ¢ene dislerinde alt ¢cene dislerine gore daha fazla oranda ¢iiriik
goriilmektedir ki, bu durumun nedeni tikiiriigiin temizleme fonksiyonunun iist

¢enede daha az etkin olmasidir (Hillson, 1998; 2000).

Bu calisma kapsaminda 719 daimi dis, ¢iiriik agisindan incelenmistir.
Kelenderis toplumunda dis ¢iiriiglintin goriilme sikligt % 10,29 olarak belirlenmistir.
Siit dislerinde ise 3 tanesi iist ¢ceneye, 6 tanesi de alt ¢enede olmak iizere toplam 9
diste ciiriige rastlanmistir. Kelenderis bebek ve ¢ocuklarina ait siit (gegici) dislerde
gbzlemlenen c¢liriikk oran1 % 7,14’tlir. Bu 9 ¢iiriik dis i¢inde 3 tanesi m1, 4 tanesi m2
ve 2 tanesi 12’dir. Daimi dislerdeki ¢iiriigiin dis gruplarina gore dagilimi
incelendiginde, bu lezyona en fazla biiylik az1 diglerinde rastlanmistir (Grafik 17).

Bunu kdpek disleri ve kiiclik az1 disleri izlemistir.
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Grafik 17: Kelenderis Toplulugunda Dis Ciirtiklerinin Dislere Gore Dagilim Grafigi
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Grafik 18: Dis Ciirtiklerinin Dis Gruplarina Gore Dagilim Grafigi
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Kelenderis bireylerine ait dislerde ¢iiriik dagilimina bakildiginda ¢iiriigiin en
cok biiyilik az1 dislerde oldugu gozlenmistir. Cliriik dislerin % 78,37’sini premolar ve
molar disler olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ¢iiriigiin olusmasina uygun
tiiberkiillerin 6zellikle bu dislerin occlusial yiizeyinde bulunmasidir. Her ne kadar
cliriiklerin olugsmasinda bakteriyel aktivite 6nemli olsa da disin anatomik yapisi da

oldukga onemlidir.

125



Resim 93: M 73 (Kadin)

Resim 94-95: M 42 (Kadin, 43 yas) Resim 96: M 24 (Kadin, 65 yas)

Dis ciirtikleri ve dis kayiplarinin oranlar1 zaman i¢inde tarima adaptasyonla
birlikte artan bir grafik gostermektedir. Diisiik molekiiler agirhiga sahip
karbonhidratli yiyecekler ve ¢ok fazla asit igeren nisastali veya sekerli yiyecek
tiiketimi ile giiriik arasinda orantisal bir bag vardir. Ozellikle eski Anadolu toplumlari
basta olmak lizere Ortadogu, Ege, Balkanlar ve Akdeniz bdlgelerinde ¢iiriik iizerine
yapilan c¢alismalar c¢liriik oranlarinin giiniimiize dogru artifin1  gostermistir.
Anadolu’da degisen ¢evresel kosullar bolgelere gore dis cliriiklerinin oranlarini da

farklilastirmaktadir (Erkman, 2008).
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Tablo 26: Eski Anadolu Toplumlarinda Ciiriik Oranlar1

Buluntu Yeri

Donem

Aragstirict

Ciiriik (%)

Kortik Tepe
Catalhoyiik
Cayonii

Asikhi

Karatas
Hayazhoytik
Kiigiik Hoyiik
Ikiztepe

Panaztepe
Ag1zoren

Hakkari
Karagiindiiz
Dilkaya
Norsuntepe
Altintepe
Klazomenia-Akpinar
Cevizcioglu Ciftligi
Smyrna Agorast
Antandros
Klazomenia-Yildiztepe
Adramytteion
Panaztepe
Arslantepe
Kadikalesi/Anaia
Sardis

Iznik

Bergama

Biiytik saray-Eski Cezaevi

Van Kalesi
Karagiindiiz
Dilkaya
Gilliidere

Neolitik
Neolitik
Neolitik
Neolitik
Erken Tung
Erken Tung
Erken Tung
Erken Tung
Orta Tung-2.bin
Orta Tung-2.bin
Erken Demir
Erken Demir
Demir Cag
Demir Cag
Urartu
M.0O.7-4.yy.
Helenistik
Helenistik-Roma
M.0.7-2.yy.
M.O. 6-5.yy.
M.S. 5-6.yy.
Roma

Geg¢ Roma
Ge¢ Roma
Geg¢ Roma
Gec¢ Bizans
Geg¢ Bizans
Gec¢ Bizans
Ortacag
Ortacag
Ortacag
Ortacag

Ozbek, 2007

Angel, 1971

Ozbek, 1997
Ozbek, 2007

Angel, 1970
Ozbek,1984
Agikkol, 2000
Schultz, 1989
Giileg ve ark., 1998
Yilmaz ve ark., 2003
Gozliik ve ark.,2003
Erkman ve ark.,2008
Erkman,2008
Korkmaz, 1993
Yigit ve ark., 2005
Giileg ve ark.,1998
Erdal, 1999

Yasar ve ark. 2008
Erdal,2000

Giileg, 1986
Atamtiirk, 2008
Giileg ve ark., 1988
Uzel ve ark., 1988
Ustiindag, 2008
Eroglu,1998

Erdal, 1986
Schultz,1989

Erdal, 2003

Gozlik ve ark., 2004
Gozliik, 2004
Erkman, 2008
Yasar, 2007

0

0,52 birey
4,3

3,5

1,28 birey
3,93

2,92

2,2

3,01

0

5,56

3,21

2,6

11,27
2,85

5,4

27,2 birey
4,46

9,8

5,2

10,1

11,11
9,52

13 birey
8,7

10,88
14,3 birey
9,6

11,75
6,36

8,86

3,63
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Minnetpinari Ortacag
Panaztepe Islam
Avsankale Islam
Kelenderis 19.yy

Yasar, 2007
Giileg, 1989
Giiney, 1994

Cwrak,2009

7,63

7,3

15,2 birey
10,29

Erkman, 2008’den derlenmistir.

Grafik 19: Eski Anadolu Toplumlarinda Ciiriik Oranlari
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Elde edilen bulgular dis cliriimesinin bir uygarlik hastaligi oldugu

yoniindedir. Neolitik ¢agdan itibaren insan topluluklar1 su kaynaklarina yakin

bereketli topraklarda yerlesmeye ve siirekli koyler kurmaya baslayarak yabani halde

bulunan bugday1 toplamis ve tiiketmis, zamanla tohumu evcillestirerek hasat

yapmaya baslamiglardir. Degirmenlerde o&giittiikleri undan yaptiklar1 ekmekle

Neolitik ¢caga damgalarin1 vurmuslardir. Eski Anadolu toplumlarinda karbonhidrath

yiyecekler insanlik tarihinde dis clirimesinin baslamasi agisindan ¢ok onemli bir

donemegtir (Ozbek, 2007:59).
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Yoksulluktan o6tiirii eski Anadolu toplumlarinin tiikettigi tahil ve sebze
agirhikli diisiik kalorili gidalar dis ¢iirigiiniin en 6nemli nedenidir. Kelenderis
toplumununda yoksul bir toplum oldugunu ve besinlerinin balik ve tahil agirlikli
oldugunu kazi baskani Levent Zoroglu ile yapilan sozlii konusmadan biliyoruz.
Nitekim Mustafa Tolga Cirak’in 2003 yilinda gerceklestirdigi yiiksek lisans
calismasinda, eser element analiziyle Kelenderis populasyonunun paleodiyeti
arastirilmis, stronsiyum degerlerinin ¢inkoya oranla daha yiiksek ¢ikmasindan yola
¢ikarak toplumun beslenmesinde bitkisel besinlerin etsel besinlere gore daha fazla

tiiketildigi sonucuna varilmstir.

3.3.2.2: Dis Asinmast: Disler arasindaki siirtiinmenin dogal bir sonucu olarak
goriilen dis asinmasi, besinlerin ¢ignenmesi sirasinda kendini gosteren fiziksel ve

fizyolojik unsurlarin mine tabakasinda olusturdugu tahribattir (Ozbek, 2000).

Diglerin 1sirma ve ¢igneme yiizeylerinin, ¢enenin asagi yukari ve saga sola
hareket etmesiyle ve besinin sertlik derecesinin de etkisiyle asinmasi kaginilmaz bir
sonuctur. Dig asinmasi beslenme aliskanliklari ve dolayisiyla kiiltlirle yakindan
iligkilidir. Neolitikten itibaren farkli insan topluluklarinda dig asinmasinin ve

morfolojisinin biiyiik ¢esitlilik gosterdigi bilinmektedir (Molnar, 1971; Smith, 1972).
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Resim 99-100: M 118 (Kadin, 21 yas)

Kelenderis bireylerine ait toplam 719 daimi dis incelenmis olup 681 tanesinde
(% 94.71) dis asinmas: tespit edilmistir. Geriye kalan 38 adet dis, asinmaya maruz
kalmadan &len cocuklara ve ta¢ kisimlari kirik olan dislere aittir. Incelenen 126 siit
disinin de 104 tanesinde (% 82,5) asinma gdzlenmistir. Incelenen disler aginma

derecelerine gore gruplara ayrilmistir (Grafik 20).
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Grafik 20: Ust Ceneye Ait Siit Dislerin Asinma Dereceleri
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Grafik 21: Alt Ceneye Ait Siit Diglerin Asinma Dereceleri
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Grafik 22: Ust Ceneye Ait Daimi Dislerin Asinma Dereceleri
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Grafik 23: Alt Ceneye Ait Daimi Diglerin Asinma Dereceleri
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Ust ¢enede 305, alt genede 376 dis olmak iizere toplam 681 adet daimi disin
asinmasina bakilmistir. Kelenderis bireylerinin daimi ve siit dislerine ait asinma
verilerinin tablolastirilmas1 ve analizini kolaylastirmak agisindan aginmay1 az ya da
cok yansitan art1 (+) ve eksi (-) degerler ana degerlerle birlikte ele alinarak aginma

grafigi yapilmistir. Grafiklerde de goriildiigii lizere daimi dislerde en fazla goriilen
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aginma “3” derece, siit dislerinde ise “1” ve “2” derecelerdir. Siit dislerinde en fazla
asinmaya alt cenede m1’de rastlanmigstir. Kelenderis bireylerinin alt ve iist ¢eneye ait
daimi disleri incelendiginde en fazla asinmanin caninde oldugu goriilmiistiir.
Kelenderis toplumunun kadin ve erkek bireylerinin 6n diglerinde goriilen asinma bu

bireylerin 6n dislerini baska amagclarla kullanmis olabileceklerini diistindirmektedir.

Tablo 27: Eski Anadolu Toplumlarinda Asinma Dereceleri

Buluntu Yeri Doénem Arastirict Asimnma
Cayonii Neolitik Ozbek, 1997 5
Kiiciik Hoyiik Eski tung Acikkol, 2000 4
Hayaz Hoytik Bronzcag Ozbek, 1984 1ve2
Akhan Mezarlig1 Tung Gtinay, 2007 3ve4d
Ag1zoren Orta Tung Yilmaz ve ark., 2003 4
Hakkari Erken Demir Gozliik ve ark., 2003 4
Dilkaya Demir Cag Erkman, 2008 4
Klazomenai-Yildiztepe M.0.6-5yy  Giileg, 1986 3ve4
Klazomenai-Akpinar M.O.7-4yy  Giileg ve ark., 1988 4
Antandros M.0.7-2.yy  Erdal, 2000 4
Arslantepe Ge¢ Roma Uzel ve ark., 1988 1ve?2
Iznik Geg Bizans Erdal, 1996 2ve3
Karagiindiiz Ortagag Gozlik, 2004 4

Van kalesi Ortacag Gozliik ve ark., 2004 4
Dilkaya Ortacag Erkman, 2008 3ve4d
Panaztepe Islam Giileg, 1989 3
Giilliidere Ortacag Yasar, 2007 4 (ve )
Minnetpinari Ortagag Yagar, 2007 4 (ve))
Kelenderis 19.yy Cirak,2009 3

Erkman, 2008’den derlenmistir.
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Grafik 24: Eski Anadolu Toplumlarinda Asinma Dereceleri

Anadolu’da farkli donemlerde yasamis toplumlarda beslenme bigimi,
besinlerin niteligi ve hazirlama teknikleri ile yapilan isler ve kiiltiirel aligkanliklara
bagli olarak asinma derecelerinin ve asman yiizeylerin farkli olmasina neden
olmaktadir. Neolitik ¢agdan itibaren beslenme aligkanliklarinin  degismeye
baslamasiyla asinma bi¢imi de degisime ugramistir. Kelenderis toplumunda disler
ileri derecelerde asmmmamustir. Bu da, toplumun pisirilmis ve G&giitiilerek
yumusatilmis gidalarla beslendigini, besinlerine sert taneli maddelerin karigsmamis
oldugunu disiindiirmektedir. Kelenderis toplumunun yakin donem toplumu
oldugunu g6z oniine alirsak tabii ki yiyeceklerin daha iyi islenmis, rafineri olmus

iirlinleri tiikketen bireylerden olustugu sdylenebilir.

3.3.2.3: Dis Tasi: Dis tast kisaca fosfat tuzlarinin dis yilizeyinde birikmesi olarak
tanimlanabilir. Agiz igerisindeki pH’in diisiik oldugu durumlarda disler lizerindeki
bakteri plaklarinin mineralize olmasi sonucu olusan dis taslar1 calculus ya da tartar

olarak da isimlendirilir (Hillson, 2005). Dis tasi olusumunun ilk agamasinda disler
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tizerinde bakteri plaklar1 olusur, bu plak sayesinde dislere yapisan kalsiyum tuzlari
dis taglarini1 olusturur. Dis taglar1 siklikla tiikiiriik bezlerinin agizlarina yakin olan alt
kesici ve iist 1. molar dislerde gozlenir. Bol miktarda mikroorganizma iceren dis
taglar1 zamanla olusturduklart enfeksiyon nedeniyle periodontal hastaliklarin

olusumuna neden olur (Ozbek, 2000).

Dis tas1 olusumunun nedenleri; beslenme aligkanliklari, agiz bakimi
aligkanligi, sistemik hastaliklar, agizda mevcut bakteriler, okliizyon bozukluklar1 ve

yas olarak siralanabilir.

Resim 101: M 80 (Erkek, 38 yas) Resim 102: M 111 (Erkek, 56 yas)

Kelenderis bireylerine ait 719 daimi dis incelenmistir. Bunlardan 53 tanesi {ist
ceneye, 104 tanesi alt ¢eneye ait, toplam 157 disde (% 21,83) dis tas1 tespit
edilmistir. Yogun olarak dis tasi alt cenede bulunmustur. En fazla dis tasi ise st
¢enede kopek disinde, alt ¢enede ise birinci kesici dig ve kdpek diginde goriilmiistiir

(Grafik 25).
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Grafik 25: Kelenderis Toplulugunda Distasinin Dislere Gore Dagilimi
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Grafik 26: Kelenderis Toplulugunda Distaginin Dis Gruplarina Gore Dagilimi
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Dis taglar1 Kelenderis toplumunda genellikle tiikiiriik bezlerine yakin olan
kisimlarda, alt kesicilerin dile bakan ylizeylerinde ve {stteki azilarin yanak

kisimlarina bakan yiizeylerde gozlenmistir.
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Tablo 28: Eski Anadolu Toplumlarinda Dis Tas1 Oranlari

Buluntu Yeri Donem Arastirici Dis Tas1 (%)
Cayonii-Ergani Neolitik Ozbek, 2007 64
Asikhi Neolitik Ozbek, 1998 9,5
Kiiciik Hoyiik Erken Tung Acikkol, 2000 4,58
Panaztepe Orta Tung- 2.bin Giileg ve ark., 1998 20,89
Ag1zéren Orta Tung- 2.bin Yilmaz ve ark., 2003 17,7
Hakkari Erken Demir Gozlik ve ark., 2003 20,15
Karagiindiiz Erken Demir Erkman ve ark., 2007 15,18
Dilkaya Erken Demir Erkman, 2008 45,05
Norsuntepe Demircag Korkmaz, 1993 32,34
Altintepe Demirgag Yigit ve ark., 11,26
Klazomenai-Akpinar M.0O.7-4.yy. Giileg ve ark.,1998 12,5
Antandros M.0O.7-2.yy. Erdal, 2000 5.4
Smyma Helenistik-Roma  Yasar ve ark., 2008 16,96
Adramytteion M.S.5-6.yy. Atamtiirk ve ark.,2008 29,61
Panaztepe Islam Giileg, 1989 14,76
Arslantepe Geg¢ Roma Uzel ve ark., 1988 80
Sardis Ge¢ Roma Eroglu,1998 50,52
[znik Geg Bizans Erdal, 1996 59,28
Biiyiik Saray-Eski Cezaevi Geg Bizans Erdal, 2003 57,2
Van Kalesi Ortagag Gozlik ve ark., 2004 47
Dilkaya Ortacag Erkman, 2008 37,63
Karagiindiiz Ortagag Gozlik, 2004 25,9
Giilliidere Ortagag Yasar, 2007 10,23
Minnetpinari Ortacag Yasar, 2007 15,63
Kelenderis 19.yy. Cirak,2009 21,83

Erkman, 2008’den derlenmistir.
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Grafik 27: Eski Anadolu Toplumlarinda Dis Tas1 Yiizdeleri
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Tablo 28’de goriildiigli gibi dis tas1 birikimi toplumlar arasinda yasam
bicimine bagli olarak farkli degerlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Kelenderis toplumunda
elde edilen % 21,83 oranindaki dis tasi birikimi, farkli donemlerde Anadolu’da
yasamis toplumlarla karsilastirildiginda yiiksek olmayan bir degerdir. Incelenen
populasyonda dis tasinin az derecede olmasi ve genellikle alt kesicilerin dile bakan
ylizeyinde bulunmasi Kelenderis bireylerinin beslenmesinde tahilin yer aldigimi

diistindiirmektedir.

3.3.2.4: Periodontal Hastaliklar: Periodontal hastaliklarin ¢esitli nedenleri olmakla
birlikte en 6nemlisi ag1z bakiminin yeterince yapilmamasi sonucunda disler iizerinde
olusan bakteri plaklarinda bulunan mikroorganizmalardir. Mikroorganizmalarin
diseti dokusunda iltihablanmaya neden olmasi ve ilerleyen iltihabin da gerek diseti
gerekse alveol dokularinda yikima neden olmasi periodontal hastalik olarak

tanimlanmaktadir (Brothwell, 1981; Clarke, 1990; Martin, 1991).
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Alveol kemik kaybinin olmasi, alveol bolgenin yani sira disleri ve disetini de
etkilemekte ve genellikle dislerin erken yaslarda kaybedilmesine neden olmaktadir
(Clarke ve Hirsch, 1991). Bu patolojik lezyona 38 cene kalintistnin 30’unda

rastlanmistir. Kelenderis toplumunda alveol kayip orani % 78,94’ diir.

Resim 103: M 47 (Erkek, 45 yas) Resim 104: X-2 (Erkek, 35 yas)

Alveol kaybmin meydana gelmesinde 6zellikle dis tagi olusumunun ya da
hijyenin 6nemli yer tuttugu bilinmektedir. Kelenderis toplumunda daha Once
belirtildigi gibi distasi olusumunun genelde az olmasi, bu olusumun alveol kaybinda
etkisinin de az oldugunu diisiindiirmektedir. incelenen materyalde alveol kaybina yol

acacak ¢ok belirgin bir patoloji saptanmamustir.

Tablo 29: Eski Anadolu Toplumlarinda Goériilen Periodontal Hastaliklarin Oranlari

Buluntu Yeri Donem Arastirici Oran (%)
Cayonii Neolitik Ozbek, 1997 36,6
Asikli Neolitik Ozbek,2007 27,3
Catalhoyiik Neolitik Angel, 1971 65,4 birey
Karatas Erken Tung Angel, 1970 5,02 birey
Kiigtik Hoyiik Erken Tung Acikkol, 2000 57,9
Hakkari Erken Demir Gozlik, 2003 60,98
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Karagiindiiz
Dilkaya
Norsuntepe
Altintepe
Smyrna
Adramytteion
Sardis

Iznik

Biiyiik Saray-Eski Cezaevi
Van Kalesi
Dilkaya
Karagiindiiz
Giilliidere
Minnetpinari

Kelenderis

Erken Demir
Erken Demir
Demir
Urartu
Roma
M.S.5-6.yy
Ge¢ Roma
Geg Bizans
Geg Bizans
Orta Cag
Orta Cag
Orta Cag
Orta Cag
Orta Cag
19.yy

Erkman, 2008
Erkman, 2008
Korkmaz, 1993
Yigit, 2005
Yasar., 2008
Atamtiirk, 2008
Eroglu,1998
Erdal, 1996
Erdal, 2003
Gozlik, 2004
Erkman, 2008
Gozlik, 2004
Yasar, 2007
Yasar, 2007
Cwrak,2009

15,18
77,59
90 birey
12,7
33,3
80,0
82,31
70,83
33,1
39,74
65,88
40,64
80,0
75,5
78,94

Erkman, 2008’den derlenmistir.

Grafik 28: Eski Anadolu Toplumlarinda Goriilen Periodontal Hastaliklarin
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Eski donemlere ait iskeletlerde periodontal hastaligin baglica gostergesi lokal
veya genel alveol kaybidir (Ortner ve Putschar, 1985). Kelenderis toplumunda
rastlanan % 78,94 liik alveol kayb1 oranina, Kelenderis toplumunun sosyo-ekonomik
diizeyinin diisiik olmasina bagl olarak yetersiz beslenme ve kotii agiz hijyeninin

neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

3.3.2.5: Hypoplasia: Hypoplasia digin gelisim doneminde ortaya ¢ikan bir anomali
nedeniyle disin mine tabakasinda goriilen kusur olarak tanimlanir (Goodman ve ark,
1980; Brothwell, 1981). Hypoplasia, beslenme bozuklugu, mineral eksikligi,
olumsuz g¢evre kosullari, vitamin eksikligi, i¢ salgi bezlerinin iyi ¢aligmamasi gibi
nedenlerle de goriilebilir (Yasar, 2007). Dislerin minesinde ¢izgi, oluk, ¢ukur ve renk
degisimi seklinde izlenen bir gelisim bozuklugudur. Dislerde hypoplasia olugumu,
toplumlarin sosyo-ekonomik yapilart ve yasam bi¢imleriyle yakindan iligkilidir

(Wood, 1996).

Kelenderis toplumu bebek ve cocuklarmma ait 126 siit disi hypoplasia
acisindan incelenmis ve 7 diste bu olusumla karsilasilmistir. Ust ¢cenede sadece kesici
dislerde karsilasilirken, alt genede m1 ve m2 dislerinde rastlanmistir. Populasyonda

stit diglerindeki hypoplasia oran1 % 5,55 oranindadir.

Kelenderis toplulugunda daimi dislerdeki hypoplasia oranlari her bir dis

grubunda farkli frekanslarda karsimiza ¢ikmistir. Bu lezyona en ¢ok kesici dislerde

karsilagilmistir. Bunu sirayla kopek disleri ve kiigiik azilar izlemektedir. En diisiik
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oran ise biiyiik az1 dislerde tespit edilmistir. Toplum genelinde hypoplasia orani ise

% 25,59’dur.

Resim 106: M 24 (Kadin, 65 yas)  Resim 107: X-2 (Erkek, 35 yas)
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Grafik 29: Kelenderis Toplulugunda Hypoplasianin Daimi Dislere Goére Dagilimi
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Grafik 30: Kelenderis Toplulugunda Hypoplasianin Dig Gruplarina Gére Dagilimi
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Mine kusurlar1 bir kez olustumu minenin kendi kendini yenileyememesi
yliziinden hayat boyu kalici olmaktadir. Dis minesi sadece oluk ya da cukur
bi¢ciminde bozukluklar olarak kendini gostermez, ayn1 zamanda gri, agik kahverengi
ve sar1 gibi renk degisimleri ile de kendini gosterir. Kronik beslenme yetersizligi,

tiikketilen besinlerin mineral yoniinden ¢ok fakir olusu, bagirsak enfeksiyonu, yiiksek
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atesle seyreden tifo, bogmaca, bogaz agrisi1 vb. ilk akla getiren sorumlu faktorlerdir

(Ozbek, 2004:30).

Yukarida da belirtildigi gibi, sosyo-ekonomik seviyesinin diisiik oldugunu
bildigimiz ve buna baglh olarak yetersiz beslendiklerini diisiindiigiimiiz Kelenderis
insanlarinda hypoplasia, bebeklerin dogumdan sonra 6 yasina kadar olan biiyiime ve
gelisme siireclerinde meydana gelen rahatsizliklarin en iyi gostergesidir. Bu donem
icinde anne siitlinden kesilen bebekler disaridan ek gidalar almaya baslarlar.
Bagisiklik sistemi yeni gelismekte olan bebekler i¢in bu donem olduk¢a Snemlidir.
Ciinkii bu donemde yetersiz beslenme, olumsuz ¢evre kosullari, annenin bebek
bakimindaki yetersizligi, yiiksek atesle seyreden bazi c¢ocuk hastaliklart ya da
enfeksiyonel hastaliklar gibi nedenlere bagli olarak ¢ocuk ve bebeklerin yasadigi
fizyolojik stres bebegin gelisimini etkilemekte ve dislerde kalicit kusurlar meydana

getirebilmektedir.
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Tablo 30: Eski Anadolu Toplumlarinda Hypoplasia Oranlari

Buluntu Yeri
Cayonii
Catalhoyiik
Karatas

Asikh

Kortik Tepe
Asikhi

Musular
Tepecik/Ciftlik
Kiiciik Hoyiik
Ikiztepe
Panaztepe
Ag1zéren
Hakkari
Karagiindiiz
Dilkaya
Norsuntepe
Altintepe
Klazomenia-Akpinar
Antandros
Cevizcioglu Ciftligi
Adramytteion
Panaztepe
Sardis

[znik

Biiytik Saray-Eski Cezaevi

Van Kalesi
Panaztepe
Karagiindiiz
Dilkaya
Gilliidere
Minnetpinari

Kelenderis

Donem
Neolitik

Neolitik
Erken Tung
Neolitik
Neolitik
Neolitik
Neolitik
Neolitik
Erken Tung
Erken Tung
Orta Tung-2.bin
Orta Tung
Erken Demir
Erken Demir
Demir Cag
Demir Cag
Urartu
M.0O.7-4.yy.
M.0.7-2.yy
Helenistik
M.S.6-5.yy
Roma
Geg¢-Roma
Geg¢ Bizans
Geg Bizans
Ortacag
Islam
Ortacag
Ortacag
Ortacag
Ortacag
19.yy

Arastirici
Ozbek, 1997

Angel, 1971

Angel, 1970
Ozbek, 1998
Ozbek, 2007
Ozbek, 2007

Ozbek

Erdal

Acikkol, 2000
Schultz, 1989
Gileg, 1998
Yilmaz ve ark. 2003
Gozliik, 2003
Erkman ve ark. 2008
Erkman, 2008
Korkmaz, 1993
Yigit ve ark., 2005
Giileg, 1998

Erdal, 2000

Erdal, 1999

Atamtirk ve ark., 2008

Giileg,1988
Eroglu, 1998
Erdal, 1996
Erdal, 2003
Gozlik ve ark., 2004
Giileg, 1989
Gozlik, 2004
Erkman, 2008
Yasar, 2007
Yasar, 2007
Ciwrak,2009

Oran (%)
2,8
9/72 yetigkin
6 birey
3,7
45,2
8,28
2,53
19,9
13,79
28,7
31,51
27,4
20,15
2,8
14,32
87,5
9,28
35
60,3
30,5 birey
60,23
22,73
64,54
36,8
75,4
30,42
5,7
2491
12,98
11,88
21,25
25,59
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Grafik 31: Eski Anadolu Toplumlarinda Hypoplasia Yiizdeleri
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Anadolu’da farkli donemlerde ve farkli cografik ortamlarda yasamis
toplumlardaki hypoplasia oranlar farklilik gostermektedir. Kelenderis toplumunda
elde edilen hypoplasia oram1 % 25,59’dur ve Tablo 31’de gdérmekte oldugumuz

toplumlardan elde edilen degerlerin bir¢oguna yakindir. Kelenderis toplumu

hypoplasia agisindan Karagiindiiz ve Agizoren

vermektedir. Ayrica, Kelenderis toplumunda oldugu gibi eski Anadolu toplumlarinin

da bir¢ogunda hypoplasia olusumuna 6n dislerde arka dislere gore daha fazla

rastlanmustir.

3.3.2.5.1: Linear Enemal Hypoplasia Defektlerinin Yasa Doniisiim Metod

Tahmini

Masseler (1941), Swardstedt (1966), Rose (1985) ve Goodman (1980,1984,

1990) gibi arastirmacilar, birbirlerini takip eden c¢alismalarla sement-mine birlesimi
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ile hypoplasia arasindaki mesafe Ol¢limlerinden yararlanarak mine defektlerinin
olusum yasini tahmin etmeye caligmislardir. Schulz ve Mchenry, Swardstedt ve
Goodman ve Rose gibi bir¢ok arastirict mine gelisimindeki bozukluklar1 6 aylik ya
da yillik olarak dikkate almislardir. Bu calisma kapsaminda Kelenderis bireylerini
incelerken, mine kusurlarini 6 aylik donemler seklinde ve toplum genelinde yetiskin
bireylerin hypoplasia dl¢iilerine bakilmistir. Dis taslar1 yogun sekilde semente yakin
bolgede biriken veya asmmma nedeniyle sement kismi tespit edilemeyen
hypoplasia’ya sahip dislerden 6l¢li alinamamistir. Alinan hypoplasia olgiilerinden;
hypoplasia ortalamalar1 (Et), yas gruplar igerisindeki en biiyiik (Xmax.) ve en kii¢iik
(Zmin.) degerleri, standart sapmasi (Ss), toplam hypoplasiali dis sayilar1 (N) ve genel
toplam icerisindeki ytlizdelikleri (%) hesaplanmistir (Erkman, 2008).

Tablo 31: Kelenderis Toplumunda Yasa Bagli Hypoplasia Olgiimleri

Yas Arahgi Et Y max. Y min. Ss N %
0-0,49 0 0 0 0 0 0
0,5-0,99 0 0 0 0 0 0
1-1,49 0 0 0 0 0 0
1,5-1,99 1,938 1,938 1,938 0,000 1 0,730
2-2,49 2,298 2,462 2,081 0,127 13 9,489
2,5-2,99 2,751 2,970 2,542 0,126 24 17,518
3-3,49 3,293 3,495 3,133 0,105 17 12,409
3,5-3,99 3,639 3,925 3,384 0,145 13 9,489
4-4,49 4,242 4,495 4,000 0,172 23 16,788
4,5-4,99 4,751 4,938 4,536 0,117 22 16,058
5-5,49 5,248 5,453 5,012 0,163 16 11,679
5,5-5,99 5,639 5,741 5,500 0,106 4 2,920
6-6,49 6,124 6,180 6,096 0,048 3 2,190
6,5-6,99 6,644 6,644 6,644 0,000 1 0,730
7-7,49 0 0 0 0 0 0
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Grafik 32: Kelenderis Toplumunda Yasa Bagli Hypoplasia Olusum Yiizdeleri
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Toplumun hypoplastik c¢izgilerinin frekansina, siddetine ve yas dagilimina

baktigimizda siitten kesme yasinin 2-2,5 yas araligi oldugu goriilmektedir.

Grafik 33: Anadolu Toplumlarinda Yasa Bagli Hypoplasia Olusum Yiizdelerinin
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Siitten kesme yas1 Dilkaya Ortagag toplumunda 1,5 yas (Erkman, 2008),
Dilkaya Demir¢ag toplumunda 2-2,5 yas (Erkman, 2008) ve Kelenderis 19.yy

toplumunda ise 2-2,5 yas oldugunu Grafik 33°de karsilastirmali olarak gérmekteyiz.

3.3.2.6: Oliim Oncesi (Antemortem) Dis Kayb1: Antemortem dis kaybi, bireyin
yasami sirasinda c¢esitli nedenlerden otiirii kaybettigi disleri tanimlarken kullanilir

(Ozbek, 1997). Bu olusumda alveol kemigin ilerleyici yikimi séz konusudur (Lukacs,

1989).

Kelenderis toplumuna ait toplam 1128 adet dis soketi incelenmistir. Bu
soketlerin 700 tanesi acik soket, 428 tanesi ise dis kaybi sonucu kapanmis
soketlerdir. Toplum bazinda gdézlemlenen 6liim 6ncesi dis kaybi1 oram1 % 37,94 diir.

Ust ¢enede 6liim dncesi dis kayb1 % 32,77, alt ¢ene de ise % 41,01 oranindadir.

Grafik 34: Kelenderis Toplulugunda Antemortem Dis Kaybinin Diglere Gore
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Kelenderis toplumunda dis kayiplarinin alt ¢enede, iist ¢eneden daha fazla
oldugu gozlenmistir (% 67,75). En ¢ok goriilen dis kayiplart birinci molar bagta

olmak iizere sirastyla; M2, P2, 11, 12, P1,C ve M3’dir.

Resim 109: M 24 (Kadin, 65 yas)

Resim 110-111: M 64 (Erkek, 65 yas)
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Grafik 35: Kelenderis Toplulugunda Antemortem Dis Kaybinin Dis Gruplarina Gore
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19.yy Kelenderis toplumunda antemortem dis kayb1 % 37,94 oranindadir. Dis
kaybinin en ¢ok goriildiigii disler biiyiik azilar daha sonrada kesici dislerdir. On
dislerde oldukga yiiksek asinmanin olmasi, dis tasinin 6n dislerde (6zellikle 1.kesici
ve canin) yogun olarak goriilmesi, buna bagl olarak Kelenderis toplumunun 6n grup
dislerini kiiltirel amacli kullanmis olabileceklerini ve bununda antemortem dis

kaybina sebep olabilecegini diisliindiirmektedir.
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Tablo 32: Eski Anadolu Toplumlarinda Antemortem Dis Kaybi Oranlar1

Buluntu Yeri
Cayonii

Catalhoytik

Asikli

Karatas

Panaztepe
Ag1zoren

Hakkari
Karagiindiiz
Dilkaya
Norsuntepe
Altintepe
Klazomenia-Akpiar
Antandros
Cevizcioglu Ciftligi
Adramytteion
Klazomenia-Yildiztepe
Smyrna

Panaztepe
Arslantepe

Sardis

[znik

Biiylik Saray-Eski Cezaevi

Van Kalesi
Karagiindiiz
Dilkaya
Avsankale
Panaztepe
Giilliidere
Minnetpiari

Kelenderis

Donem

Neolitik
Neolitik
Neolitik
Erken Tung
Orta Tung
Orta Tung
Erken Demir
Erken Demir
Erken Demir
Demir Cag
Demir Cag
MO.7-4.yy
M.O.7-2.yy
Helenistik
M.S.5-6.yy
MO.6-5.yy
Hel-Roma
Roma

Geg¢ Roma
Erken Bizans
Gec¢ Bizans
Geg¢ Bizans
Orta Cag
Orta Cag
Orta Cag
Islam

Islam

Orta Cag
Orta Cag
19.yy

Arastirici

Ozbek,1997

Angel, 1971
Ozbek,1998

Angel, 1970

Giileg ve ark.,1998
Yilmaz ve ark.,2003
Gozliik ve ark.,2003
Erkman ve ark.,2008
Erkman, 2008
Korkmaz, 1993
Yigit ve ark. 2005
Giileg ve ark.,1998
Erdal, 2000

Erdal, 1999
Atamtiirk, 2008
Giileg, 1986

Yasar ve ark.,2008
Giileg ve ark, 1988
Uzel ve ark., 1988
Eroglu, 1998

Erdal, 1996

Erdal, 2003

Gozliik ve ark.,2004
Gozliik, 2004
Erkman, 2008
Gilinay,1994

Giileg, 1989

Yasar, 2007

Yasar, 2007
Cwrak,2009

Oran (%)
27,8
2,26 birey
7,6

3,56 birey
15,65
7,6
19,79
9,17
8,82
13,8
7,89

3.4

17,5

20 birey
9,43

3,7

7,61
11,11
14,2
16,04

7

12
18,28
18,73
23,15
333
39,1

9,5

5,68
37,94

Erkman, 2008’den derlenmistir.
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Grafik 36: Eski Anadolu Toplumlarinda Antemortem Dis Kaybi1 Yiizdeleri
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Kelenderis

Kelenderis toplumu o6liim o6ncesi dis kaybi acgisindan sadece Asvankale ve
Panaztepe toplumlarina yakin deger gostermektedir. Diger Anadolu iskelet

topluluklarinda 6liim dncesi dis kayb1 daha diisiik frekanstadir (Tablo 32).

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi, Kelenderis toplumunda en fazla 6liim dncesi
dis kayb1 birinci molar dislerde rastlanmistir bu da az1 dislerin karmasik yapilari
geregidir. Bu agidan Kelenderis toplumu karsilastirabildigimiz diger eski Anadolu

toplumlari ile benzerlik gostermektedir.

3.3.2.7: Apse: Apse, viicudun her hangi bir bdlgesinde meydana gelen iltihap
birikintisinin yogun bir doku tarafindan ¢evrelenmesi olarak tanimlanir (Brothwell,
1981). Dental bolgede olusan apse; ileri derecede dis ciiriiklerine, ileri derecede

asinmaya, dis6zii odacigmin disar1 acilmasina, periodontal hastaliga ve travmaya
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bagl olarak gelisen, pulpa odasinin iltihaplanmasiyla sonuglanan patolojik bir

durumdur (Brothwell, 1981; Buikstra ve Ubelaker, 1994).

Kelenderis iskelet toplulugunda incelenen digler ve bu dislerin ait oldugu
alveol bolgelerinin degerlendirilmesi sonucunda apse olusumu en ¢ok biiyiik azi
dislerinde gozlenmistir. Kelenderis toplumu bebek ve ¢ocuklarina ait ¢cenelerde apse

olusumuna rastlanmamistir. Toplum genelinde apse orani % 3,37 olarak tespit

edilmistir.

Resim 114: M 74 (Erkek, 47 yas)
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Grafik 37: Kelenderis Toplulugunda Apsenin Dislere Gore Dagilimi
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Grafik 38: Kelenderis Toplulugunda Apsenin Dis Gruplarina Gére Dagilimi
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Apselerin dislere ve ¢enelere gore dagilimlar incelendiginde yanak dislerine
ait oranlarin ytiksekligi dikkat ¢ekicidir. Sirasiyla biiytlik azilar, kiiclik azilar ve 6n
disler apse ile karsilasilan disleri olusturmaktadir. Agizda en uzun siire ¢igneme
faaliyetine katilan birinci molar, apseye en ¢ok maruz kalan dis olmustur. Cenelere
gore incelendiginde alt cenede apse oranlarininin iist c¢eneden fazla oldugu

gbzlenmistir.
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Tablo 33: Eski Anadolu Toplumlarinda Apse Oranlari

Oran (%)
20,2
0,79 birey
26,3
0,72 birey
1,61
3,56
2,58
1,01
2,15
3.9
21 max. 17 man.
5,4
1,63
7,26
1,36
3,93
5 birey
5,1
1,72
3,79
1,86

3,37

Erkman, 2008’den derlenmistir.
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Grafik 39: Eski Anadolu Toplumlarinda Apse Oranlari
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Anadolu’da bu konuda yapilan caligmalara baktigimizda, Kelenderis
toplumunda apse orani ¢ok yiiksek degildir. Genel olarak avci-toplayict ve erken
tarim topluluklarinda apse olusumunda aginmanin, tarim topluluklarinda ise cliriigiin
etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu bakis agistyla Kelenderis toplumunda hem
asinmanin hem de ¢iirtigiin ileri derecelerde gézlenmemesi apse olusumunun diisiik

oranda bulunmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

I11.4: Cluster (Kiimeleme) Analizi

Kiimeleme yontemleri; uzaklik matrisi ya da benzerlik matrisinden
yararlanarak birimler ya da degiskenleri kendi i¢inde homojen ve kendi aralarinda
heterojen uygun gruplara ayirirken, gruplar1 belirlemede (kiimelemede) izledikleri
yaklagimlara gore iki temel gruba ayrilirlar. Bunlar asamali ve asamasiz kiimeleme

yontemleridir. Asamali kiimeleme yontemi birimleri benzerliklerini dikkate alarak
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(kiime uzaklik oOlgiileri) belirli diizeylerde birbirleri ile birlestirmeyi amacglayan

yontemlerdir (Ozdamar, 2004) ve bizim ¢alismamizda kullanilan yéntem olmustur.

Toplumlar arasinda istatistiksel olarak bir deger ifade edebilecek diizeyde
birey sayisina sahip Eski Anadolu toplumlar1 kafatasi ol¢lii ve endisleri cluster
(kiimeleme) analizine tabi tutulmus ve bu toplumlar arasinda Kelenderis toplumunun

metrik ve morfolojik konumu belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Tablo 34: Kelenderis ile Eski Anadolu Toplumlarinin Olgii ve Endislerinin

Karsilagtirlmasi
Max. Kafatasi Max. Kafatasi Basion Bregma Porion Bregma Bizygomatic
Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi Yiiksekligi Genislik

53 182,65 53 138,05
14 180,35 23 134,13

1
1

—_—

W

128,27 2 124,00

9 181,18 9 136,89 8 13630 9 11287 9 12560
12 180,84 13 137,17 2 137,50 11 12827 - -

15 184,60 15 13790 7 13730 14 11390 - -

11 18530 11 14080 9 13460 9 11700 7 128,00
21 182,55 14 13734 4 13435 - - 6 113,17
9 180,78 9 138,67 & 130,00 - - 8 123,50
12 177,60 12 141,10 1 14200 10 111,80 4 117,30
12 18230 12 13920 5 130,00 11 108,10 10 123,20
16 17780 15 14030 1 12500 6 107,80 - -

9 179,50 9 137,00 9 13143 9 11053 9 124,60
54 17944 51 13897 30 13233 - - 17 131,29
23 17429 22 13464 19 130,10 - - 13 125,77
12 17900 12 140,50 - - - - - -

16 180,88 20 14338 6 13442 18 12811 5 133,60
7 185,71 6 13783 4 13800 5 129,60 - -

9 176,34 10 13545 6 12484 8 112,57 4 12823
2 183,00 3 140,00 2 141,00 3 13400 2 132,00
16 180,70 14 14510 9 130,00 14 12830 6 139,30
40 18025 40 13887 22 129,69 - - - -

10 175,80 10 13940 10 133,60 - - 10 128,50
122 17046 129 14485 119 133,03 111 12901 101 130,05
100 17244 104 140,52 65 131,46 - - 78 129,43
24 17454 25 14022 10 13350 - - 13 12643

15 171,96 23 144,80 22 133,43 18 131,97 10 127,38
12 173,75 12 143,32 10 136,70 14 130,80 5 126,32
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Ust Yiiz Nasal Genislik Nasal Cranial Endis Ust Yiiz Nasal Endis

Yiiksekligi Yiikseklik Endisi
- - - - - - 3 7573 - - - -
37967 2 2725 3 4767 11 7429 - - 3 4553
8 6728 8 2518 8 4885 9 7565 - - 8 5175
- - - - - - 10 81,50 - - - -
6 6650 5 2380 5 5040 15 7460 - - 5 4740
6 6650 8 2380 8 5040 9 7400 8 5240 8 47,40
6 6867 - - - 4 7245 - - - -
76129 7 2279 7 4643 9 7711 3 5048 7 4887
4 6460 7 2340 4 4840 13 7900 4 5510 4 46,70
5 6530 3 2380 3 49,10 12 7640 5 50,60 3 48,00
- - - - - - 15 7840 1 4620 1 47,70
9 67,13 9 2460 9 4853 Il 7966 - - 11 50,15
43 69,50 48 23,64 46 5000 47 7733 - - 43 4815
- 18 2450 20 4795 22 7730 8 5106 18 51,16
9 6457 9 2290 9 4730 12 7870 - - 48,67
5 6960 7 2886 5 5020 13 7846 5 5207 5 57,77
- - 1 2200 1 4600 6 7316 - - 1 4783
4 6800 4 2312 4 51,73 10 7710 4 53,14 4 5095
27600 2 21,50 2 5250 2 7670 2 5755 2 41,10
7 7140 8 2660 7 5190 14 80,10 5 5180 6 49,60
30 6792 33 2430 30 5035 12 7870 9 5141 30 48,16

10 6480 9 37,67 9 47,56 10 7941 10 50,51 9 57,37
67 71,29 82 25,36 85 51,70 120 8524 63 5449 81 4947
93 69,09 124 24,78 124 51,21 - - - - - -

13 67,77 14 23,93 11 50,23 22 80,35 - 10 52,23
11 7868 13 23,09 4 49,41 18 84,96 7 5466 4 46,55
4 69,90 5 23,94 5 51,92 11 82,40 - - 5 46,10

Ozer,1999’dan derlenmistir.

Tablo 34’de goriildiigii gibi, Kelenderis toplumunun metrik yapisindan yola
¢ikarak Anadolu toplumlari arasindaki konumunun bulunmasi amaciyla, 27 topluma
ait veriler bir araya getirilmistir. Burada kafatasinin genel morfolojisini veren 8

kafatas1 Olglisii ve 3 kafatast endisi degerlendirmeye alinmistir. Bu veriler ile
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gerceklestirilen cluster analizi asagidaki gibi bir kiimeleme olusturmustur (Grafik

40).

Grafik 40: Kelenderis ile Eski Anadolu Toplumlar1 Arasindaki Cluster Analizi

Hanaytepe

Hi=zarlaik :I_
Aligar (1) —
Tepecik

Panaztepe

Datga

catalhoyik

Topakli
Bodazkoy

:]____

Truva (1)

Elaromenai-v¥ :I_
]
:I_______

Gedikli
Barikegil
Tilkitepe
Aligar (&)
O.Kayas=1

Sardis

Lidar
L. Hovilk

Truwa (2]

Dilkavya

Nikolaos

KEelenderis

Klazomenai-»i |

Iznik

cayinil

Kiz Eales=i

161




Grafik 40°da gozlendigi gibi morfolojik olarak benzer gruplar ayni hatta
birleserek kiimelenirken, buna karsilik 6l¢ii ve endis diizeyinde birbirlerinden farkl
ortalamalara sahip olan toplumlar farkli gruplarda kiimelenmislerdir. Buna gore,
toplumlarda ulagilabilen degiskenler, birey sayisinin az olmasma ragmen ayni
doneme tarihlendirilen veya yakin cografik bolgelerde bulunan toplumlar;
Hanaytepe- Hisarlik, Tepecik — Panaztepe, Topakli — Bogazkdy, Tilkitepe — Alisar
gibi toplumlar birbirlerine yakin olarak kiimelenmislerdir. Buna karsin Cayonii ve
Kiz Kalesi toplumlar1 diger toplumlardan uzak olarak kiimelenmislerdir. Tez
materyalimizi olusturan Kelenderis (Mersin) ise, yakin donemle tarihlendirilen ve

ayn1 bolgede yer alan Nikolaos (Antalya) toplumuyla ayni grupta kiimelenmistir.
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TARTISMA ve SONUC

Anadolu topraklar1 tarih boyunca iizerinde bir¢ok medeniyetin kuruldugu,
gelistigi ve yikildig1 bir yerlesim bolgesi olmustur. Anadolu’da yasamis olan bu
uygarliklara iliskin binlerce bireyin iskeleti ele gecirilmistir. Bu iskeletlerin
biyometrik analizleri yardimiyla morfolojik, paleopatolojik analizleri yardimiyla
saglik, dental analizleriyle agiz-dis sagligi ve beslenme, son olarak paleodemografik
analizleri ile niifus dinamigi hakkinda bilgilere ulasilmaktadir. Elde edilen bilgiler

Anadolu’nun ge¢misini aydinlatmaya biiylik katki saglamaktadir.

Bu c¢alismada incelenen materyal, Mersin ili Aydincik ilgesi Kelenderis
arkeolojik kazisindan 2001-2007 yillarinda basit toprak mezarlardan ¢ikarilan 163
bireyden olusmaktadir. Populasyonu meydana getiren bireylerin 50’si bebek ve
cocuklara aittir. Bu grubun populasyon genelindeki oran1 % 30,67 dir. 97 eriskin
bireyin 48’ini kadinlar, 49’unu ise erkekler olusturmaktadir. Kadinlarin topluluk
genelindeki oran1 % 29,45, erkeklerinki ise % 30,07 olarak saptanmustir. Geri kalan

16 bireyin ise yas ve cinsiyeti belirlenememistir.

Kelenderis toplumundaki bebek ve ¢ocuklarin 6liim orani tiim topluma gore
% 24,5 ile glinlimiize gore oldukga yiiksek olmakla birlikte eski Anadolu toplumlari
igerisinde normal bir deger olarak degerlendirilmistir. Tiim bebek ve ¢ocuklarin %
45,0’1 2 yasindan once, % 82,50’si ise 6 yasindan once Olmiistiir. Cocuk o6lim
oranlariin bu derece yliksek olmasinin nedenleri arasinda yetersiz ve kotii beslenme,

sagliksiz cevre kosullar1 ve enfeksiyonel hastaliklar etkili olmaktadir. Bilindigi gibi
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dogumdan sonra ilk alt1 ay igerisinde anne siitii steril, koruyucu ve dengeli bir besin
maddesidir. Daha sonraki aylarda ek gidalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ek besinlerin

mikrop igerme olasilig1 son derece yiiksektir ve 6liim riskini arttirmaktadir.

Kelenderis toplumunun % 59,52’sini olusturan eriskinler dikkate alinarak
yapilan degerlendirme sonucunda ortalama yasam uzunlugu 43,27 yildir. Toplumun
eriskin kadinlarinda 43,61 olarak hesaplanan yasam uzunlugu, erkeklerde biraz daha
diisiik (42,89) bir ortalama bulunmustur. Topluluktaki erigkinlerin yagam uzunlugu
Troy (Angel, 1986) ve Dilkaya (Giileg, 1994) toplumlar1 disinda kalan tiim

toplumlardan daha fazladir.

Toplum igerisinde erigkin agsamasina gelen bireylerin yasam beklentisi 29.33
yil, 65 yas istii bireylerde ise 2.50 yil olarak bulunmustur. Yasam beklentisine 18
yasin altindaki bireyler eklendiginde toplumun dogumdaki yasam beklentisi 29,95
yila ¢ikmaktadir. Toplumdaki en yiiksek yasam beklentisi 5-10 yaslar1 arasinda 35,73
yildir. Erkeklerde 45-50 yas araliginda en fazla 6liimlerin oldugu, kadinlarda ise 40-

45 yaslari arasinda oldugu belirlenmistir.

Kelenderis bireyleri morfolojik acidan degerlendirildiginde, elde edilen
bulgulardan toplum genelinin yuvarlak ve yiiksek bir kafatasina, orta genislikte bir
alina, dar bir burun yapisina, yliksek géz cukurlarina ve genis bir damaga sahip

oldugu goriilmektedir.
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Biyolojik cesitlerin belirlenmesi toplumunun sadece % 20,86’sinda (34 birey)
yapilabilmistir. Kadinlarin ¢ogunlugu Alpin tip olarak tanimlanan brakisefal kafa
tipindeki bireylerden olusmaktadir. Kelenderis toplumunda birden ¢ok irk grubunun
Ozelliklerini tasiyan bireylere de rastlanmistir. Toplum genelinde en ¢ok
Alpin+Dinarik tipin temsilcileri goriilmektedir. Sayilar1 az olmakla birlikte her iki
cinsiyette de morfolojik ¢esitlerin gézlenmesi bize toplumun heterojen bir yapida

oldugunu gostermektedir.

Ortagag Donemiyle tarihlendirilen Dilkaya toplumunda Alpin, Dinarik,
N.Akdeniz ve K. Akdeniz tipleri gorilmektedir (Giileg, 1987). Topakli’da
toplumunda da N.Akdeniz, K.Akdeniz ile Alpin tipine rastlanilmistir (Giileg, 1988).
Roma Donemi ile tarihlendirilen Datca-Burgaz toplumunda Alpin grubu yogun
olarak goriilmekle birlikte diger gruplar da goriilmektedir (Sevim, 1996).
Klazomenai toplumunda da Akdeniz tipi fazla goriilmekte ancak diger gruplar da
bulunmaktadir (Giileg, 1989). Iasos toplulugunda ise Akdeniz tipinin yogun oldugu,
ancak diger gruplara da rastlanmilmistir (Alpagut, 1989). 20.yiizyilla tarihlendirilen
Aziz Nikolaos (Erdal, 1997) toplumunda da Alpin tipinin yogun oldugu ancak diger
gruplarda gozlenmistir. Kelenderis toplumunda da diger toplumlardan farkli bir

durum s6z konusu degildir ve heterojen bir yap1 sergilemistir.

Kelenderis toplumunun boy uzunluklarina baktigimizda; kadinlarin ortalama
boyu 155,34 cm, erkeklerin ise 163,91cm olarak hesaplanmistir. Bireylerin sahip
olduklar1 boy ortalamalar1 Martin’in boy kategorilerine gore smiflandirildiginda

erkekler orta alti boy, kadinlar orta boy kategorisinde yer almaktadir. Vandervael’a
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gore erkekler ve kadinlar orta alti boy kategorisine girdikleri goriilmektedir.
Kelenderis’de her iki cinsiyetin boy ortalamasi yakin donem toplumlar1 ile

karsilagtirilmis ve birbirlerine yakin degerler verdigi gézlenmistir.

Cogunlukla 40 yas {istii bireylerden olusan Kelenderis toplumunun 26
bireyinde yani toplumun % 15,95’inde gozlenen paleopatolojik lezyonlar; spina
bifida okiilta, koksigis sakralizasyon, lumbo-sakral sakralizasyon, gizli vertebra
anomalisi, osteoartirit, romatoid artirit, juvenil romatoid artirit, kirik, osteoporoz,
otitis media, PID (pelvik enflamatuar hastalik), cribra orbitalia, eozinofilik
graniiloma, enfeksiyon, anemi, kemik tiimorii, periostitis, kalca ¢ikigi, topuk dikeni

ve travmadir.

Kelenderis toplumuna ait toplam 845 dis incelenmistir. Bunlarin 719 tanesi
daimi, 126 tanesi ise siit disleridir. Toplulugun yasadigi en yaygin hastalik
periodontal hastaliklardir. Bu lezyona bireylerin % 78,94’linde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu lezyonu sirastyla % 37,94 ile antemortem dis kaybi ve % 25,59
orantyla hypoplasia, % 21,83 dis tasi, % 10,29 ciiriik ve % 3,37 oraninda apse
izlemektedir. Kelenderis toplumunda degerlendirilen dis ve ¢ene patolojilerinin
dagilim oranlari, Eski Anadolu tarim toplumlarina benzer sonuglar vermistir.
Kelenderis toplumunda apse olusum orani diisiiktiir. Genel olarak avci-toplayict ve
erken tarim topluluklarinda apse olusumunda asimmanin, tarim topluluklarinda ise
clriigiin etkili oldugu ileri siirilmektedir. Kelenderis toplumunda hem asimanin
hem de ciiriigiin ileri derecelerde gozlenmemesi apse olusumunun diisiik oranda

gozlenmesine neden olmus olabilir. Kelenderis toplumununda yoksul bir toplum
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oldugunu ve besinlerinin balik ve tahil agirlikli oldugunu biliyoruz. Nitekim M.
Tolga Cirak’in 2003 yilinda gergeklestirdigi yiiksek lisans ¢alismasinda, eser element
analiziyle Kelenderis populasyonunun paleodiyetini arastirmig, stronsiyum
degerlerinin ¢inkoya oranla daha yiiksek c¢ikmasindan yola ¢ikarak toplumun
beslenmesinde bitkisel besinlerin etsel besinlere gore daha fazla tiiketildigi sonucuna
varmigtir. Sonug olarak, Kelenderis toplumunun beslenme big¢iminin agirlikli olarak
tahila dayali oldugunu, insanlarin iyi Ogitiilmiis rafineri gidalarla beslendigini

sOylemek miimkiindiir.

Kelenderis bireylerinin morfolojik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla
kafatasindan 30, viicut kemiklerinden 29 olmak {izere toplam 59 dl¢iilemeyen 6zellik
incelenmistir. Toplum genelinde bregmada kemige, coranal, epipterik ve inka
kemiklerine, parietal notch’a, palatin, maxillar ve mandibular torus’a ve mental
foramen’e rastlanilmamistir. En az rastlanilan dlgiilemeyen 6zellikler ise lambdada
kemikcik (% 0,90), parietal foramen (% 0,51), accessory palatin foramen (% 5,00) ve
auditory torus (% 6,25)’dur. Toplum genelinde kafatasi kemikciklerinin goreceli
olarak diisiik siklikta bulundugu gozlenmistir. Buna karsilik en ¢ok rastlanilan
ozellikler ise zygomaticofacial foramen (% 31,81) ve supraorbital foramen (% 34,87)
oldugu goriilmiistiir. Kelenderis toplumunu olusturan bireylerin viicut kemiklerinde
bakilan 6l¢lilemeyen Ozellikler i¢inde en az rastlanilan 6zellikler ise poirier facet (%
3,03), plak olusumu (% 3,03), trochanteric fossa’da exostosis (% 2,85) ve processus
supracondylaris (% 2,17)’dir. Viicut kemikleri arasinda en yogun goézlenen 6zellik

ise anterior calcaneal facetin ¢ift olmasidir (% 47,50).
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Kelenderis toplumunun eski Anadolu topluluklar1 arasinda konumunu ve
olas1 genetik iliskilerini belirlemek amaciyla 27 toplum arasinda yapilan cluster
(kiimeleme) analiziyle Kelenderis (Mersin) toplumu, yakin donemle tarihlendirilen
ve ayni bolgede yer alan Nikolaos (Antalya) toplumuyla yakin metrik 6zellikler

bulundugu belirlenmistir.

Sonug¢ olarak Mersin Kelenderis toplumu sosyoekonomik durumu koti,
agirliklt olarak balikeilik, seracilik onun yanmi sira ¢ifteilik, marangozluk ve
demircilik gibi zanaatlerle ugrasan, siddet olaylari ile ¢ok fazla karsi karsiya
gelmemis bireylerden olustugu sodylenebilir. Su an itibariyle Mersin-Kelenderis
toplumu bizim i¢in, Anadolu’nun zengin kiiltiirel yapisindaki yiizlerce uygarliktan

biri olarak, tarih sahnesindeki yerini almistir.

Kelenderis bireyleri iizerinde yapilan morfolojik, demografik ve patolojik

calismalar sonucunda elde edilen verilerin bundan sonra yapilacak paleoantropolojik

caligsmalara karsilastirma materyali olabilecektir.
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OZET

Mersin’in bugiinkli adiyla Aydincik ilgesinde yer alan Kelenderis antik
yerlesim merkezinde, 2001-2007 yillar1 arasinda ytriitiilen arkeolojik kazilardan
cikarilan ve 19. yiizyila tarihlendirilen 163 adet iskeletin morfolojik, patolojik ve
paleodemografik yapilarinin belirlenmesi, diger Anadolu toplumlari ile benzerlik ve
farkliliklarinin ~ ortaya konulmasi bu ¢alismanin amacini  olusturmaktadir.

Calismamizda elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Paleodemografik ¢alismalarda incelenen 163 bireyin 34’1 bebek, 16’s1 ¢cocuk,
48’1 kadin ve 49’u erkek olarak belirlenmistir. Geriye kalan 16 bireyin yas ve
cinsiyeti belirlenememistir. Kelenderis toplumundaki bebek ve cocuklarin tiim
topluma gore orant % 30,68°dir. Toplumun geri kalanini olusturan 97 erigkin (%
59,52) bireyin yas ortalamalarina bakildiginda kadinlarin 43,61 yil, erkeklerin 42,89
yil, toplum genelinin ise 43,27 yil civarinda ortalama degerler gosterdigi
belirlenmigtir. Toplumu biyolojik ¢esitliligi  acgisindan  degerlendirdigimizde
kadinlarin Alpin, erkeklerin ise Alpin-Dinarik tip de yogunlastigi, ancak toplum

genelinin heterojen bir yapr sergiledigi gézlenmistir.

Kelenderis toplumunda en yogun oliimler 0-5 yaslar1 arasindaki bireylerde
goriilmiistiir. Bu araliktaki Sliimler toplum igerisinde % 28.18 oraniyla temsil
edilmektedir. Tiim bebek ve ¢ocuklarin % 45’1 2 yasindan once, % 82,50’si ise 6
yasindan once Olmiistiir. Ilk 5 yas icerisinde gerceklesen 31 bireylik o6liim,

toplulugun heniiz erigkinlik asamasina ulasamadan hayatta kalma sansin1 % 71.82°¢
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diisiirmektedir. Ileri eriskinlik asamasinda ise % 34.55’e ulasabilmektedir. Toplum
icerisinde erigkin agamasina gelen bireylerin yasam beklentisi 29.33 yildir. Yasam
beklentisine 18 yasin altindaki bireyler eklendiginde toplumun dogumdaki yasam
beklentisi 29,95 yila ¢ikmaktadir. Toplumdaki en yiiksek yasam beklentisi 5-10

yaslar1 arasinda 35,73 yildir.

Kelenderis toplumu erigkinlerinin boylar1 Trotter-Gleser formiiliine gore
erkeklerde 165,99 cm., kadinlarda ise 158,10cm.; Pearson formiiliine gore erkeklerde
161,77cm., kadinlarda ise 152,46cm.; Sagir formiiliine gore ise erkekler 163,99cm.,

kadinlar ise 155,46 cm. olarak hesaplanmistir.

Kelenderis bireylerinin morfolojik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla
kafatasindan 30, viicut kemiklerinden 29 olmak {izere toplam 59 dl¢iilemeyen 6zellik
incelenmistir. Toplum genelinde kafatasinda en c¢ok rastlanilan Ozellikler
zygomaticofacial foramen (% 31,81) ve supraorbital foramen (% 34,87) oldugu
goriilmistiir. Kelenderis toplumunu olusturan bireylerin viicut kemikleri arasinda en

yogun gozlenen 6zellik ise anterior calcaneal facetin ¢ift olmasidir (% 47,50).

Kelenderis toplumunun % 15,95’inde paleopatolojik lezyon gdzlenmistir. Bu
lezyonlar; spina bifida okiilta, koksigis sakralizasyon, lumbo-sakral sakralizasyon,
gizli vertebra anomalisi, osteoartirit, romatoid artirit, juvenil romatoid artirit, kirik,
osteoporoz, otitis media, PID (pelvik enflamatuar hastalik), cribra orbitalia,
eozinofilik graniiloma, enfeksiyon, anemi, kemik timorii, periostitis, kalca ¢ikigi,

topuk dikeni ve travmadir.
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Kelenderis bireylerine ait 719 daimi, 126 siit disi olmak tizere toplam 845 dis
incelenmistir. Toplumda gozlenen ¢ene ve dis hastaliklarinin goriilme yiizdeleri
sirastyla; Periodontal hastaliklar (% 78,94), antemortem dis kaybi (% 37,94),

hypoplasia (% 25,59), dis tas1 (%21,83), dis ¢iiriigii (%10,29) ve apse (% 3,37)’dir.

Kelenderis toplumunun eski Anadolu topluluklar1 ile arasindaki genetik
iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan cluster analizinde, Kelenderis’in Dilkaya,
Nikolaos, Klazomenai-A ve Iznik toplumlari ile bir arada kiimelendikleri

saptanmistir.
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SUMMARY

In the municipality of Mersin, known today as Aydincik there is an antique
settlement called Kelenderis. Between the years 2001 and 2007, 163 skeletons that
belong to the 19" century were found during these archeological excavations. The
aim of this study is to determine the morphological, pathological and
paleodemographical features of these skeletons and to find out the similarities and
the differences between them and the other Anatolian societies. The results of our

study can be summarized as follows:

34 of the 163 individuals who were examined in the paleodemographical
studies were babies, 16 of them were children, 48 were women and 49 were men.
Of the rest who consist 16 individuals’ age and sex couldn’t be determined. The
proportion of the babies and the children in the Kelenderis society to the whole
society is 30,68. It appears that when the age averages of the 97 adults who consist
the remaining part of the society considered, approximately women life expectancy
was 43,61 years, men lived for 42,89 years and in general people lived for about
43,27 years. When we evaluate the society from the point of biological diversity, we
see that women had the Alpin type, men had the Alpin-Dinarik type but the general

society had the heterogeneous type.

In Kelenderis society, the highest death rate has been found among the
individuals aged 0-5. The death rate in this scale is represented with the number

28.18 % in the society. Of all the babies and children, 45 % died before the year 2
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and 82,50 % before 6. The 31 deaths in the first 5 years reduce the chance of the
survival 71.82% before reaching the adulthood stage of the society. As for the next
adulthood stage this rate might reach 34.55%. The life expectancy of the individuals
on the edge of being adults is 29.33 years in the society. When individuals who are
under 18 added to the life expectancy, the number reaches 29.95 years. The highest

life expectancy rate is between 5-10 years and for 35,73.

According to Trotter-Gleser formula; the heights of the adults in Kelenderis
society for men was 165,99 cm., and for women was 158,10cm.; according to
Pearson formula; for men it was 161,77cm., as for women it was 152,46cm.;

according to the Sagir ; men were 163,99 cm., women were 155,46 cm.

In order to determine the morphological features of the Kelenderis
individuals, 30 from skull, and 29 from body bones totally 59 unmeasurable
properties were examined. In the society the generally seen features zygomaticofacial
foramen (31,81%) and supraorbital foramen (34,87%). Mostly observed feature of
the bones of the Kelenderis society indivials was they had a pair of anterior calcaneal

facet (% 47,50).

Paleopathology lesions has been observed in the 15,95 % of Kelenderis
society. These lesions are spina bifida occulta, coccyx sacralization, lumbo-sacral
sacralization, hidden vertebra anomaly, osteoarthritis, romatoid arthritis, juvenil

romatoid artirit, fracture, osteoporosis, otitis media, PID (pelvic inflammatory
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disease), cribra orbitalia, eosinophilic granuloma, infection, anemi, bone tumour,

periostitis, nominate bone dislocation, anklebone dikeni and trauma.

845 teeth of Kelenderis individuals have been examined, 719 of which are
permanent and 126 of which are temporary. The diseases in the teeth and chin seen
in the society can be listed as; Periodontal diseases (78,94%), antemortem tooth loss
(37,94%), hypoplasia (%25,59), tartar (21,83%), tooth decay (10,29%) and abscess

(3,37%).

In the cluster analysis, in order to determine the genetics relationships
between Kelenderis society and ancient Anatolian societies, it has been found that

Kelenderis clustered with Dilkaya, Nikolaos, Klazomenai-A and Iznik societies.
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Ek 1: iskelet Ol¢iim Formu

ISKELET OLCUM FORMU

CRANIUM YAS KRITERLERI
1-Max. Kafatast Uzunlugu.................cooeevennnn. 1-Endocranial Sutur
2-Max. Kafatas1 Genigligi...............cooeoiiiiinn. 2-Proks. Epif. Femur
3-Kafa Kaidesi Uzunlugu...................cooon 3-Proks. Epif. Humer.
4-Yiiz Derinligi......ocoveiniiiiiii i, 4-Symphysis Pubis
5-Min. Frontal GenisliK.................coooiiiiinn, 5-Dental:

6-Max. Frontal GenisliK...................oooveiennt. 6-Clavicula:.............ooeoeeiininnnn
7-Basion — Bregma Yiiksekligi.......................... T-Diger: ..o
8-Porion - Porion Uzunlugu.............................
9-Biauricular Genislik....................ocoii
10-Porion — Bregma Yiiksekligi..........c...oooeuinen.
L1-Frontal Yay.......ccooeviiiiiiiiiiiiiiiieeeee,
12-Frontal Dogru..........coooiiiiiiiiiiiiiiii
13-Parietal Yay......ocoooviiiiiiiiiiiii
14-Parietal DOZru...........ccoooviiiiiiiiiiiiieena, ACIKLAMALAR
15-Occipital Yay....oovvuevniiiiiiiiiiiieieeee e,

16-Occipital DOZru.......ccovieiiiiiiiiiiiiieeen

17-Horizontal Cevre........ooovvviviiiiiiniiiiiineanennn,

18-Morfolojik Yiiz Yiiksekligi........ccoeoeveneinininn.

19-Ust Yiiz Yiiksekligi...........cccoeeiueiiieiinn..,

20-Ust Yiiz Genisligi...........coooveveiiiieiiieiinn...

21-Orbital YiksekliK.........c.cooeviiiiiiiinnn..

22-Orbital GenigliK..........ccooeviiiiiii,

23-Bizygomatik Genislik......................

24-Nasal YiiksekliK.........coooiiiiiiiiiiiiiie,

25-Nasal GenisliK.........cocooiiiiiiiiiiii,

26-Palatal YiiksekliK.........cooooviiiiiiiiiiiinn,

27-Palatal GenisliK................oooiiiiiiiia.

28-Bikondilar Genislik.................coooiiiiiin.

29-Bigonial GenigliK............cooooviiiiiiiiin,

30-Mandibula Gévde Uzunlugu........................

31-Mand. Gov. Yik.(Molar)................ccoeevnnnn.

32-Mand. Gov. Yik.(For.Men.)...........cooevevnnnn.

33-Mand. GOv. YUk. (Sym.).......ocviiiiiniininnn.

34-MandibulaGévdeKalinligi (For.Men)..............

35-Min. Ramus Genigligi..............cooooiiiiiiin

36-Ramus Yiiksekligi.........coovviieiiiiiiiiiin..

37-iki For. Mentale Ara.Uzunluk.......................

38-Gonial AGL.....ooviiniiiiiiiii i

39-Dental Uzunluk (Max.)........c.oovvviniinnannnn..

40-Dental Uzunluk (Man.)...............cccvennnnnnn.
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1- HUMERUS 7- PELVIS

1. Maksimum Uzunluk:..........cccoeerrerrenenne. 1. Biiliac Geniglik:.......ccocvveeiecieieieiennne.

2. Fizyolojik Uzunluk:.......c.cccoveneininnnnn 2. Pelvis Boslugunun Trans.Capit:...............

3. Govde Ortast Maksimum Cap.:.............. 3. Pelvis Boslugunun Sag.Capi...................

4. Govde Ortasit Minimum Cap.................. 4. PubiS AGISIiuccviceeieeieceeeeeeeecereeeeeee e

5. Minimum Cevre:.......cecveeerverrereererenenne

6. Alt Epifiz Genisligi:......cccoooevvrirrenennnn. 8- COXAE

2- RADIUS 1. Coxae Yiiksekligiz.......ccooovrrerrrrerrnnnen.
2. Ilium Genisligi:....

1. 3. lium Kanat Yiiksekligi:.

2. 4. Tlium Yiiksekligi:.

3. 5. Ischium Uzunlugu:.......ccocoveveevverveennne.

4. 6. Pubis Uzunlugu:......cccooceveveniniiiiienene

5. 7. Incisura Ischiadica Major Gen...............

6. Caput Genisligi: ......cccooovververrrerereennnn. 8. Incisura Ischiadica Major Yiik:...........

7. Caput Kalnlig1: .......c.oovvverrereieeeenn 9. Incisura Ischiadica Major Der-................
10.Incisura Ischiadica Major Agist..............

3- ULNA 11. Foramen Obturatum Gen:......................

1.

2.

3.

4.

S.

9- SACRUM

1. Sacrum Uzunlugu...........c.oooooiiiiinne
2. Sacrum Genigligi.........cocooeviiiiiint.
3. Sacrum Derinligi............coceviiiiininn..
4. Hiato-Coccygis Uzunlugu....................
S. Hiatus Uzunlugu.............ooooiiiiiinn...
6. Hiatus Genigligi..........c.coooeviiiiiiiinnn.

10- CLAVICULA

3. Scapula Uzunlugu: ...
4. Glenoid CavitininYiksekligi: ................
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Ek 2: Kafatasinin Metrik Olmayan Ozellikleri

Var

Yok

Sag | Sol

Sag | Sol

En Yiiksek Nuchal Cizgi

Lambdada Kemikcik

Lambdoid Kemikcik

Parietal Foramen

Bregmada Kemikcik

Metopik Sutur

Coronal Kemikcik

Epipterik Kemikcik

C|RNQA| QNN | B W (N |-

Inka Kemigi

p—
=]

Parietal Notch

[
o

Asterion’da Kemikcik

p—
(]

Auditory Torus

o
w

Huschkle Foramen

—
N

Exsutural Mastoid Foramen

—
9]

Posterior Condyler Kanal

p—
=)

Cift Condyler Yiizey

p—
|

Precondyler Tiiberkiil

o
=]

Foramen Ovale

o
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Foramen Spinozum

N
<

Accessory Palatin Foramen

[
p—

Palatin Torus

N
N

Maxillar Torus

N
W

Mandibular Torus

[\
*N

Zygomaticofacial Foramen

N
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Supra Orbital Foramen

[\
=)

Frontal Foramen

[
|

Mental Foramen

N
=]

Exsutural Anterior Ethmoid For.

N
=)

Posterior Ethmoid Foramen

(3]
<

Accessory Infraorbital Foramen
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Ek 3: Viicut Kemiklerinin Metrik Olmayan Ozellikleri

-

Sag

Sol

Var

Yok

Var

Yok

Allen Cukuru

Poirier Facet

Plak Olusumu

Hypotrochanteric Fossa

Trochanteric Fossada Exostosis

Ucgiincii Trochanter

Processus Supracondylaris

Septal Apertura

(R[N | N B[ W[ -

Acetabular Yarik

—
(=]

Preauricular Sulcus

[y
o

Accessory Sacral Facet

[S
(]

Acromial Facet

—
w

Suprascapular Foramen

—
N

Circumflex Sulcus

—
V]

Vastus Centigi

(S
=)

Vastus Cukurlugu

[S
g

Emarginate Patella

o
=)

Os Trigonum

—
o

Medial Talar Facet

N
(=)

Lateral Talar Extension

[
(e

Inferior Talar Articular Yiizey

N
N

Anterior Calcaneal Facet Cift

[
w

Anterior Calcaneal Facet Yoklugu

N
N

Peroneal Tuberkiil

N
)]

Atlas Facet Formu

[\
=)

Posterior Koprii

(5]
Q

Lateral Koprii

[
=)

Transvers Foramen Bipartite

N
N =

Sternal Foramen
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Ek 4: Dis Patoloji Formu

DIS PATOLOJi FORMU

Envanter No: Cinsiyet: Yas

TOPLAM DAIMI DIiS SAYISI:

TOPLAM SUT DISI SAYISI:

[ZOLE DIS SAYISI:

MEVCUT DiSLER
Dis Ciirtigii ve yonii
Pulpaya inen ¢iiriik
Dis Asimnmasi
Pulpaya inen aginma
Abse ve yonil
Antemortem Dis K.
Postmortem Dig K
Hypoplasia
Distasi
Alveol Kayb1

M M M PP ciP|r || jc|P P M | M| MW
m’ | m' c |1 i c m' m’
m, |my c ||| I c m; m,
M | M, M|, P, | C|L | L |L| L |[C]| P | P M, M; | M;

Dis Ciiriigii ve yonii

Pulpaya inen ¢iiriik

Dis Asimnmasi

Pulpaya inen aginma

Abse ve yonii

Antemortem Dis K.

Postmortem Dis K.

Hypoplasia

Distasi

Alveol Kayb1

CENEDE GORULEN PATOLOJiK OLUSUMLAR:
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