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GIRIS

Hukuk diizeninin savundugu bir hakki, bagkasi tarafindan ihlale ugrayan kimse
bu hakkinin korunmasini yargi organlarindan isteyebilir. Bu subjektif hakkin sahibinin

bu hakkinin korunmasini yargi organlarindan istenmesine dava hakki denir.

Boyle bir talebin yargi organlari onlinde incelenmekte olmasi uyusmazligin
taraflarinin dava tizerinde tasarrufta bulunma hakkini ortadan kaldirmaz. Tasarruf
ilkesinin sonucu olarak davanin taraflar tarafindan yapilabilecek taraf islemlerinin bir
kismin1 da mahkemece verilecek bir hilkkme gerek kalmaksizin davayr sona erdirecek
olan davaya son veren taraf islemleri olusturur. Taraflarin dava {izerinde tasarrufta
bulunma hakkinin bir sonucu olarak davaci davasindan vazgegebilecegi gibi, davali da
davay1 kabul edebilir. Bu her iki taraf islemi de baskaca bir isleme gerek kalmaksizin

davayi1 sona erdirir.

Davadan feragat, dava agarak mahkemeden bir hakkinin himaye edilmesini
isteyen davacinin mahkemenin bu konuda bir hiikiim vermesine gerek kalmaksizin talep
sonucundan vazgeg¢mesidir. Davadan feragat, tasarruf ilkesinin bir yansimasi olup
usuliine uygun olarak yapilmig bir feragatten sonra davaya devam edilmeyecegi i¢in
hem emek hem de gider ve zaman tasarrufu saglanacagindan usul ekonomisi ilkesinin

yerine getirilmesine yonelik bir islev de gerceklestirilmis olacaktir.

Davay1 kabul ise, davalinin davacinin talep sonucuna mahkemeye yonelik tek
tarafli irade beyani ile riza gostermesidir. Davayr kabul de tasarruf ilkesinin bir
yansimasi olarak kabul edilmektedir. Davay1 kabul niteligi itibariyle davali tarafindan
yapilan bir taraf islemi olup yargilamayir sonlandirmasi agisindan usul ekonomisi

ilkesine uygun bir islevi yerine getirmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, feragat ve kabul konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunmustur. Medeni usul hukuku, 6zel hukuka hizmet
eden bir hukuk dalidir. Bu hizmet ise, 6zel hukuka iliskin haklarin gergeklesmesini
saglamaktadir. Medeni usul hukukunun 6devi, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin,

yarg1 organlar1 oniinde ¢6ziimii i¢in, yargilama kurallarinin diizenlenmesidir.

Idari yargilama usulii ise, kendine 6zgii niteliklere sahip olup diger yargilama

usullerinden farkliliklar arz etmektedir. En temel bir fark olarak, idari yargilama



usuliiniin uygulandig1 idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yargi mercileri tarafindan
kamu yarar1 Olgiitli esas alinmasina karsilik medeni yargilama usuliiniin uygulandigi
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde gorevli yargt mercileri tarafindan kamu yarari
oOl¢iitiiniin goz Oniine alinmamasi, 6zel hukuk mantig1 ve subjektif hak kavraminin esas

alinmasi ifade edilebilir.

Idari yarg: ile adli yargi arasindaki bu farklarin yargilamanin konusundan,

taraflarindan ya da kararlarinin etkilerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Boyle temel farkliliklar olmasina karsin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa igerisinde feragat ve kabuliin de bulundugu bazi
usulii miiesseseler agisindan atifta bulunmasi beraberinde bazi aksakliklar1 da getirmis,
gerek doktrinde gerekse yargi uygulamalarinda bu aksakliklarin giderilmesi amaciyla

farkli yorumlamalar yapilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun diizenlenmesinde en 6nemli
noksanliklardan biri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin idari
yargida uygulanma imkaninin gok sinirli oldugunun gézden kagirilmis olmasidir. idari
Yargilama Usulii Kanunu hazirlanirken Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta
bulunulan ve 6zel hukuktaki yargilamanin gereksinimini karsilamaktan bile uzak olan
feragat ve kabul hususlarinin da idari davalarin ve idari yargilamanin 6zelliklerine gore

idari yargiya 6zgiin sekilde ve yine bu kanun i¢inde diizenlenmesi gerekirdi.

Mevcut durumda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari yargiya 6zgiin boyle
bir diizenlemenin olmamast ve atifla yetinilmesi karsisinda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan feragat ve kabulle ilgili hiikiimlerin ancak idari
yargilama hukukuyla bagdastig1 dl¢lide ve ozellikle de iptal davalarinin objektifligi ve

kamuya yonelik sonuglar1 dikkate alinarak uygulanmasi gerekmektedir.

Idari davada davadan feragat ve davayr kabulii tez konusu olarak incelemeye tabi
tutmamizin bir nedeni, bu konu ile ilgili bilimsel c¢alismalarin son derece az sayida
olmasidir. Ayrica Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen bu usuli
kurumlarin idari yargilama usuliine uyarlanmas: hususunun doktrinde ne sekilde ele
alindigin1 gostermek ve bu konudaki yargi uygulamalarina yargi kararlari 1siginda

isaret etmek bu tez konusunu segmemizin temel nedenleri arasindadir.

Incelememiz “Giris” ve “Sonug” disinda iki boliimden olusmaktadir.



Birinci boliimde, feragatin tanimi, feragatin sekli, feragatin sartlari, iptal davalari
tam yargi davalar1 ve diizenleyici idari islemlere karsi agilmis davalardan feragat,

feragatin hiikkiim ve sonuglar1 {izerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, kabuliin tanimi, kabuliin sekli, kabuliin sartlar1, iptal davalari, tam
yarg1 davalar ve diizenleyici idari islemlere karsi acilmis davalarda davayr kabul, idari
islemin geri alinmasi ve kaldirilmasinin davanin kabulii olarak kabul edilmesi , davayi

kabuliin hiikiim ve sonuglari iizerinde durulmustur.

Nihayet, tezle ilgili genel bir degerlendirmenin yapildigi, tezin 6zeti mahiyetinde

olan agiklamalarda bulunulan “Sonu¢” béliimiiyle tez tamamlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

IDARIi DAVADA DAVADAN FERAGAT

§ 1. GENEL YARGILAMA USULUNDE DAVADAN FERAGAT

A) Feragatin Tanimi

Feragat, kelime olarak “vazgegme” anlamma gelir'. HUMK m. 91 feragati “iki
taraftan birinin netice-i talebinden (talep sonucundan) vazgeg¢mesi olarak
tanimlanmustir. Davadan feragat, davacinin mahkemeye yonelik olarak talep sonucunun
kismen veya tamamen dogru olmadigini agiklamasidir®. Her ne kadar kanunun lafzinda
“iki taraftan birinin netice-i talebinden vazge¢mesi seklinde bir ifade kullanilmis ise de,
feragat genelde davaci tarafindan yapilir. Ancak davali, karsilik dava (mukabil dava)
agmug ise, bu davada feragat yoluna bagvurulabilir’. Genel ilke olarak davadan feragat,
davaci i¢in s6z konusu ise de, bazen ayni konu ile ilgili olarak iki taraf da davaci
durumunda olabilir. Actio duplex (actiones duplices) , her iki tarafin da ayn1 anda hem
davali hem de davaci konumunda bulundugu davalardir®. Bu durumda, miistakil olarak
ayr1 ayr1 dava acabilecegi gibi, bir tarafin agmis bulundugu davada, davali durumunda
olan da karsilik dava agmak suretiyle davacit durumuna gelebilir. Doktrinde kanun
koyucunun feragati tanimlarken kullanmis oldugu “taraflar” sozciigii ile kars1 davacinin
da davasindan feragat edebilecegine isaret etmis bulundugu savunuldugu gibi® cift

tarafli davalarda her iki tarafin hem davaci hem davali olmasindan dolay1 davalilardan

! SENER, Esat; Hukuk So6zliigii, Ankara, 2001, s. 220

2 PEKCANITEZ, Hakan — ATALAY, Oguz — OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 7.
B., Ankara, 2008, s. 499

3 BILGE, Necip; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. B., Ankara, 1967, s. 309

4 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozlugii, 5. B., Ankara, 1996, s. 16

5 KARAGOZOGLU, Fevzi; Danistay Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Kabul, Ankara,
1975,s. 18



birinin davaya devam etmek istemesi durumunda davadan feragatin davayi sona

erdiremeyecegi de savunulmustur®.

Bazi yazarlar, feragatin iki taraftan birinin sonug¢ olarak isteminden vazge¢cmesi
olarak tanimlanmasinin genel yargiya iliskin oldugunu , feragatin idari yargida ancak
davaci tarafindan kullanilabilecegini , idari yargilama usuliinde davalinin davasinin
ancak karsilik davaci konumunda olanakli oldugunu ve davali i¢in davadan feragatin
ancak karsililk davadan vazge¢cme ile smurli bir sekilde uygulanabilecegini
savunmustur’. Bizim de katildigimiz diger bir goriisii savunan yazarlar ise, karsilik
davay1 idari yargi ile bagdasabilir bulmamis , idari davalarin degismez davalisi olan
idarenin bir idari davada davaci aleyhine karsilik dava agmasinin olanakli olmadigini

savunmustur®,

Idari davalarda resen tahkik sistemi mevcut ise de, resen takip sistemi kabul
edilmemistir. Davaya devam edilmesi yine davacmin talebine baghidir. Idari yarg
mercileri taraflarin talebine aykir1 olarak resen bir davayi yliriitemezler. Bu bakimdan

da, idari davalarda davadan feragat miimkiindiir’.
Davadan feragat, bir usul islemidir. Ciinkdi, feragat davay1 sona erdirmektedir.

Davadan feragat, ayn1 zamanda bir maddi hukuk islemidir. Yani, usul islemi i¢inde
(davadan feragat ile), ayn1 zamanda maddi hukuk islemi de yapilmaktadir. Ciinkdi,
davadan feragat ile, sadece dava sona ermemekte, davaci ayni zamanda dava

dilekgesinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan da vazgegmektedir'®.

6 ALANGOYA, Yavuz — YILDIRIM, Kamil — YILDIRIM, Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Alkim Yayinlar, 4.B., Istanbul, 2004, s. 464

7 COSKUN, Sabri — KARYAGDI, Miijgan; idari Yargilama Usulii, Ankara, 2001, s. 350

§ GUNDAY, Metin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma
Alani, 2001 Yili Danistay Sempozyumu, Ankara, 11 — 12 Mayis 2001, s. 84 (GUNDAY idari
sozlesmelerden dogan davalarda mukabil davanin s6z konusu olabilecegini savunmustur.) ayni yonde

bkz. CANDAN, Turgut; Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2006, s. 761

o ARAL, Kenan; Danistay Muhakeme Usulii, Ankara, 1965, s. 262
10 KURU, C. 1V, s. 3546, PEKCANITEZ — ATALAY - OZEKES, s. 500, KURU, Baki —
ARSLAN, Ramazan — YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 17.B., Ankara, 2006, s. 613



Hukukun, kisi davranisina onun arzusuna (iradesine) , uygun sonucu baglamasi

halinde hukuki islem s6z konusu olur''.

Bu yonleriyle kanimizca, feragatin karma karakterli bir hukuki islem olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Davadan feragat, 6zii itibartyla maddi hukuk islemidir. Ciinkii,
davaci1 feragat beyaniyla esas haktan vazgeg¢mektedir. Diger yandan, feragatin irade
fesad1 hallerinden birisine dayali olarak iptal edilebilirliginin olanakli olmasi da
feragatin icerik itibariyla maddi hukuk islemi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
davadan feragat bir usul hukuku islemi niteligini de tasimaktadir. Zira, davadan
feragatin davay:1 sona erdirici etkisi vardir. Bu yoniiyle feragat, karma karakterli bir

hukuki iglemdir.

Hi¢ kimse lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacagi gibi (HUMK m. 79),
acmis oldugu bir davayr sonuna kadar takibe de zorlanamaz. Dolayisiyla, davacinin
acmis oldugu bir davay: feragat etmek suretiyle sona erdirebilmesi, bu ilkenin dogal bir

sonucudur'>"®. Yargitay da bazi kararlarinda bu ilkeye isaret etmistir'®.

B) Davadan Feragatin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Kanun koyucu, HUMK m. 91-95. maddeleri arasinda feragat ve kabulii birlikte
diizenlemis bulunmaktadir. Bunun sebebi feragat ve kabuliin bazi istisnalar disinda,
biiyiik 6lciide benzerlik gostermeleridir. iddiasindan feragat eden, ayn1 zamanda diger
i OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 22. B., Ankara, 2006, s. 86

12 D.13.D., 11.02.2005, E. 2005/1322, K. 2005/741, karar i¢in bkz. Kazanc1 Bilisim Yargi
Kararlar1 CD’si, 1. siirtim, Erisim Tarihi, 20.09.2009

13 KURU, C. 1V, s. 3545, PEKCANITEZ — ATALAY — OZEKES, s. 498, KURU — ARSLAN —
YILMAZ, s. 612

“Anayasanin 31. maddesi hitkkmiince “herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6nlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.” Bu bir temel hak
olarak Anayasada yer almig ilkedir. Ayn1 ilke hi¢ kimsenin yargi mercileri 6niinde davaci olarak dava
acmaya zorlanamayacag1 kuralini da kapsar. Bu esaslar yer yer usul kanunlarinda da diizenlenmistir.
HUMK’un 79. maddesi hiikmiince “kanunen sarahat olmadikca hi¢ kimse kendi lehine olan davayi
ikameye ve hakkini talebe icbar olunamaz. Ayni yonde usuliin 91. ve bunu izleyen maddelerinde de
feragat miiessesi diizenlenmistir. O halde bu esaslardan hareket olundugunda bir kimsenin davasindan
vazgegebilmesinin az dnce agiklanan Anayasal ve yasal haklarin sonucu oldugunun kabulii gerekir.”

HGK, 24.06.1977, 12/20533-658, YKD, 1978/2,s. 171-176



tarafin karsilik iddiasin1 kabul etmis sayilacagi icin ve davayr kabul eden neticei
talebinden feragat etmis sayilacagi i¢in feragat ve kabuliin ayni mahiyette oldugunu

soylemek dahi miimkiindiir®.

Feragat ve kabul, baskin goriise gore, hukuki nitelik itibariyle ¢ift karakterli
hukuki islemlerdir. Feragat de kabul de mahkemeye kars1 yapilir, sarta baglh olarak
yapilamazlar. Feragat ve kabul agik ve kesin olmalidir. Her iki beyandan da riicu
edilemez. Kabul de tipki feragat gibi, tam veya kismi olabilir. Her iki beyan da kesin
hilkmiin hukuki sonug¢larim1 dogurur. Ayrica her ikisi de irade fesadi hallerine dayali
olarak etkisiz kilinabilir. Davay1 kabulde oldugu gibi davadan feragatte de davacinin
vekili davadan feragat edecekse, vekaletnamesinde 6zel bir davadan feragat yetkisinin
bulunmasi gerekir. (HUMK m. 63)

Feragat ile kabul arasinda yargilama giderleri bakimindan ise farklilik vardir.
HUMK m. 94/IT’ye gore, davayr kabul eden davali, kendi hal ve vaziyeti ile aleyhine
dava acilmasina sebebiyet vermemis ve davayr ilk celsede kabul etmis ise, artik
yargilama giderlerinden sorumlu tutulamaz, yargilama giderlerine davaci katlanmak
zorundadir'®. Davasindan feragat eden davaci bakimindan ise, bdyle bir istisna

getirilmemistir.

Borglar Kanununda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda ayr1 bir miiessese olarak diizenlenmemis sulh “gériilmekte olan bir
davanin taraflarinin, aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazligi ya da
stipheli bir durumu sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda karsilikli fedakarlikta

bulunmak suretiyle gergeklestirmis olduklar bir islemdir” seklinde tanimlanmaktadir!’.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: tizere sulh, feragatten farkli bir kavramdir.
Aralarindaki temel farklilik feragatin taraflardan sadece birinin iradesiyle mevcut

uyusmazligi sona erdirmesine karsilik, sulhde, taraflarin karsilikli olarak fedakarlikta

15 Bu nitelikleriyle feragat ve kabul ayn1 madalyonun iki ters yiiziinii olusturan bir goriiniim

vermektedirler. ONEN, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1999, s. 278
16 KURU, C. 1V, s. 3706

17 Benzer tanim igin bkz. ONEN, Ergun; Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, 1972 ,
s. 23 (ONEN - Sulh)



bulunmak suretiyle, mevcut uyusmazIigi sona erdirmeleri s6z konusudur. Bu tanimlarda

anlasilacagi tizere sulh, kismi feragati ve kismi kabulii gerektirir',

Feragat ile sulh arasindaki diger bir farklilik da, sarta bagli olarak feragatin
miimkiin olmamasma ragmen, sarta bagli bir sulh sozlesmesiyle davanin son

bulabilmesidir®.

Nihayet, bir diger farklilik da feragatte yargilama giderlerini davaci 6derken,
sulhde (baska bir anlasma yoksa) kabul ve feragat oranlarina gore, davaci ve daval

birlikte oderler.

Feragatin ve sulhun hukuki nitelik itibariyle c¢ift karakterli islemler olmasi,
feragatla sulhun ortak noktasidir. Ayrica her ikisinin de kesin hiikmiin hukuki
sonuclarmn1 dogurmasi, kismi olarak yapilabilmeleri, her ikisinin de vekil tarafindan
yapilabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢ gostermesi (HUMK m. 63) bu kavramlarin diger

ortak noktalarini olusturmaktadir.

Islahin konusu ise, taraflarin yapmis olduklari, usul islemleridir. Islahi, “karsi
tarafin iznine veya hakimin onayina bagli olmaksizin, bir tarafin, usule iliskin olarak
yaptig1 islemleri, gerekli giderleri vermek sartiyla, kanunda belirtilen siire icerisinde
usuliine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal bir

caredir.” seklinde tanimlamak miimkiindiir®.

Islah, yukaridaki tanimdan da anlasilacagi gibi feragatten farkli bir kavramdir.
Feragat davaya son veren bir taraf islemi olmasina ragmen 1slah taraflardan birinin

yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya kismen diizeltilmesidir.

Feragatte davadan sadece davaci feragat edebilirken, 1slah hem davaci hem de

davali tarafindan yapilabilmektedir.

18 ERMENEK, Ibrahim; Medeni Usul Hukukunda Davayr Kabul, Yaymnlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, s. 39
19 KURU, C. 111, s. 2667

20 YILMAZ, Ejder; Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, 1982, s. 27 (YILMAZ — Islah)



Davadan feragat ¢ift karakterli, yani, hem maddi hukuka hem de usul hukukuna ait
ozellikleri biinyesinde tasirken, 1slah tamamen usuli karakteri haiz bir islemdir®'. Bir

baska deyisle, sart ve etkileri usul hukukuna tabidir.

Feragat sadece davanin degistirilmesi yasaginin istisnalarindan biri iken, 1slah hem

davanin hem de savunmanin degistirilmesi yasaginin istisnalarindandir.

Nihayet 1slah eden taraf, bu tarihe kadar olan yargilama giderleriyle, kars1 taraf i¢in
mahkemece takdir olunacak zarar ve ziyani davada mahkum olmus gibi derhal
mahkeme veznesine ddemeye mecbur iken (HUMK m. 86/1) feragatte davaci davada

mahkum olmusg gibi yargilama giderlerini 6demeye mecburdur.

C) Feragatin Sekli

Davadan feragat, kanun tarafindan 6ngoriilmiis bir gegerlilik sekline tabidir. Bu
sekil, gecerlilik sarti oldugu i¢in, kanunun Ongordiigii sekilde yapilmamis olan
feragatler gecerli degildir®. Yani, bu sekil sarti, feragatin hem hukuki varlik

kazanabilmesinin hem de hiikiimlerini dogurabilmesinin temel sartin1 olusturmaktadir.

Mahkeme huzurunda yapilan feragatlarin boyle bir gecerlilik sekline tabi tutulmus
olmasinin nedeni, davay1 sona erdirebilme niteligine sahip bu islem iizerinde, davacinin
saglikli bir bigimde diisiinmesini saglamak ve bu konuda acele bir karar vermesini
onlemektir®. Davadan feragat, sozlii feragat ve yazili (dilekge ile) feragat olmak {izere
iki tiirliddir.

Sozli feragatta, davact davadan feragat ettigine dair irade beyanin1 durugsmada
(yargilama esnasinda) yapar. (HUMK 93) Bu durumda, davacinin kismen veya
tamamen davadan feragat ettigine dair feragat beyam: durugma tutanagina yazilir

(HUMK m. 151/2). Tutanakta feragat beyanina iliskin boliim davaciya yiiksek sesle

= YILMAZ — Islah, s. 115

2 ASLAN, Kudret; Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, 1999, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans, s. 70

3 KURU, C. 1V, s. 3606, KURU — ARSLAN - YILMAZ, s. 614

# ASLAN, s. 133-134



okunarak kendisine imza ettirilir (HUMK m. 151/5). Feragat beyaninin davaciya
okundugu ve ondan sonra imza ettirildiginin de tutanaga yazilmasi zorunludur. Bu

2. Idari yargilama usuliinde

sartlara uygun olmayan feragat beyami gecersizdir®
yazililk ilkesi egemen oldugu igin durusma® yapilmasi IYUK m. 17 ve 18de
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi sartlarina baglanmis istisna bir uygulama oldugundan
davacinin durugsmada feragat etmis olduguna dair sozlii beyanmin gecerli olup,

olmayacagi konusu tartigmalidir.

Baz1 yazarlar,”® HUMK ’un ilgili maddesi geregince, bunun miimkiin olamayacagini
savunmuslardir. Bu yazarlara gore, durusmada yapilacak sozlii feragatin gecerlilik
sartlarindan birisi de durusmada tutanak tutulmasi # ve feragat eden tarafin bu husustaki
beyaninin tutanaga gecirilmesi ve davaciya imzalattirilmasi oldugundan, uygulamada
tutanak tutulmaksizin®® durusma yapilan idari yargida davacinin sozlii feragat beyani

gecerli olamaz.

» KURU, C. 1V, 5. 3607 , KURU — ARSLAN - YILMAZ, s. 614

2 Mahkemenin davaciin beyaninin gergekten feragat oldugunu ve Kanunda 6ngoriilen sekle

uygunlugunu tespit etmesi durumunda, uyusmazligin bu nedenle sona erdigine karar verecegi hk.

DIDDGK, 17.06.2004, E. 2003/967, K. 2004/640, DKD, Y.3, S.6, s. 57

2 Idari Yargi’nin en 6nemli 6zelligi, yargilamanin yazili olmasidir. Yazili yargilamada inceleme

dosya iizerinden yapilir. Hakim, taraflarin yazili iddia ve savunmalari ile bu iddia ve savunmalari
desteklemek amaciyla dosyaya ibraz ettikleri belgeleri ve ilgili yerlerden bizzat getirttigi diger bilgileri
degerlendirmek suretiyle yargiya ulasmak durumundadir. Gerektiginde bilirkisiye bagsvurma ve kesif
yapma diginda, tanik dinleme, taraflarin sozli ifadelerini alma, yemin verdirme gibi medeni yargilama
usuliine has yontemleri kullanamaz. D.3.D., 24.12.1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706, DD., S. 66-67,
s. 187. Bununla birlikte, idari yargicin istisnai olarak, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17 nci maddesinde gosterilen hallerde durugma yaparak, taraflarin sozli agiklamalarini dinleme
olanag da mevcuttur. Ancak bu durum Idari Yargi’'mmn yazili olma 6zelligini degistirmez. Zira
durusma sirasinda yapilan agiklamalar, yalnizca, uyusmazlhigin iyi anlagilmasinda idari yargica

yardimer olur. Yoksa kararin dayanagi, yine dosyadaki bilgi ve belgelerdir. CANDAN, s. 584

2 GOZUBUYUK, A. Seref — TAN, Turgut; Idari Yargilama Hukuku, C. 2, Ankara, 2003, s. 1108,
CANDAN, s. 264

» 8 Temmuz 1982 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “ Bolge Idare Mahkemeleri , Idare

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik “ 49. maddesi ile bu mahkemelerde tutulacak durusma tutanaklarmin

hangi bilgileri igerecegini belirtmektedir.
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Bizim de katildigimiz diger bir kisim yazarlar,”' feragatin idari yargida da HUMK ’ta
diizenlendigi sekilde sozlii olarak yapilabilecegini, feragatin durusma sirasinda sozlii
olarak yapilmasi halinde bu durumun durusma tutanagina gecirilerek sozlii feragatin

gegerli sayilacagini kabul etmigtir®.

Yazil feragatte ise, davact durusma sirasinda mahkemeye verecegi bir dilekge ile
davasindan feragat edebilir. Bu halde, davacinin dilekge ile yaptigr davadan feragatin
gecerli olabilmesi i¢in, dilekcedeki feragat beyaninin ayrica durusma tutanagina
gecirilmesine ve kendisine (davaciya) okunarak imza ettirilmesine gerek yoktur®.
Ciinkii, durusma tutanagina eklendigi belirtilen yazili belgelerin igerigi de tutanak metni
hiikkmiindedir. (HUMK m. 151/3 , m. 156)

Kanimizca, idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi egemen olup durusma
yapilmasi istisnai bir uygulama olsa da, davacinin durusmada yazili feragatine iliskin
yukarida yapilan aciklamalar idari yargi icin de gecerlidir. Bu durumda, davacinin
feragate iliskin yazili dilekgesini alan idari yargi merciinin feragat nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigma dair karar vermesi gerekir*. Davaci idari yargida
durusmasiz olarak goriilmekte olan davasinda da durusmali olarak gdriilen davanin
durusma safthasiin digindaki bir sathasinda da yazili olarak feragat edebilir. Bu
durumda, davaci davadan feragat ettigine iliskin yazili beyani (feragat dilekcesini)
mahkemeye sunarak davasindan feragat edebilir (HUMK m. 93, IYUK m. 4)*

30 HONDU, idari dava sirasinda tutanak diizenlenmesinin ¢ok faydali olacagni , durusmanin

ciddiyet ve anlam kazanacagini, feragat ve kabul gibi davaya son veren taraf islemlerinin durusmada
yapilmasi mimkiin oldugundan, taraflarin bu konudaki iradelerinin tespiti agisindan durusma
tutanagmin diizenlenmesinin gerekli oldugunu savunmustur. HONDU, Selcuk; Idari Yargilama

Usuliinde Durusma Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum, DD., S.89, s.11

3 KARAVELIOGLU, Celal; Agiklama ve En Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu,
C. 25.745 , YASIN, Meliksah; Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1 Kabul, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 3 —4, Erzincan, 2004, s.162, HONDU, s.9 - 11

32 Danigtay Onuncu Dairesi’nin davacinin durugmada davasindan sozli feragatini gecerli

sayarak yazili bir feragat dilekgesine gerek olmadigina dair karar1 hakkinda bkz. D.10.D., 26.04.1966 ,
E. 1965/2841, K. 1966/960 , karar igin bkz. KARAGOZOGLU, 5.30

3 KURU, C. 1V, s. 3608

4 Feragat sebebiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi hk. D.10.

D., 06.06.1983, E. 1982/2741, K. 1983/1401, karar i¢in bkz. CANDAN, s. 770

33 Davadan feragat dilekcesinin, mahkemeye verilmesi gerektigi; noterde diizenlenen

feragatname ile davacinin davasindan feragat ettigi yolundaki davali idare iddiasina itibar edilerek,
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Eger davaci, feragat dilekgesini, davanin goriildiigi mahkemeden baska bir
mahkeme araciligi ile de gondermisse, bu halde feragat dilekgesini alan mahkemenin,
feragat dilekcesini veren kisinin gercek davaci olduguna dair dilek¢e altina serh
vermesi, ondan sonra feragat dilekgesini davaya bakan mahkemeye gondermesi

gerekir’®

Feragat dilekgesi bir niisha olarak mahkemeye verilebilir ve dilek¢enin mahkemeye
verilmesiyle feragat tamamlanir. Feragat dilek¢esinin davaliya tebligine gerek yoktur.
Ciinkii, feragatin gecerliligi (sonu¢ dogurmasi) davalinin kabuliine bagli degildir.
Davaci, feragat dilekgesinin heniiz davaliya teblig edilmedigi gerekgesiyle feragatindan

donemez’’. Bu hususlar ileride ayrintili olarak incelenecektir.

D) Feragatin Sartlan

I - Agilms Bir Dava Olmahdir

HUMK’un 93. maddesi “feragat ve kabul beyani dilek¢e ile veya yargilama
stirasinda sozlii olarak yapilir” hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hiikiimden de anlasilacagi
iizere, feragatin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle, goriilmekte olan bir davanin
bulunmasi gerekmektedir®. Feragatin, davanin derdest oldugu mahkemeye Kkarsi
yapilmasi, onun ayn1 zamanda usuli karakterli bir hukuki islem olmasinin da normal bir
sonucudur. Bu durumda, idari davanin a¢ildig1 zamanin tespiti de 6nem kazanmaktadir.
IYUK’un 6. maddesine gore, Danistay, Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi

Bagkanliklarma veya 4. maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin har¢ ve posta

dava hakkinda karar verilemeyecegi hk. D.6.D., 31.03.1992, E. 1992/921, K. 1992/1346, karar i¢in
bkz. CANDAN, s. 763

36 YILMAZ, Ejder - YILMAZ, Umit; Hukuk Rehberi, C. I, Ankara, 1995

3 KURU, C. 1V, s. 3611

38 Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun feragat edilecek bir davanin olmasi gerektigi

hakkindaki karar1 “.... ortada goriilmekte olan bir uyusmazligin bulunmasi, bir bagka anlatimla,
yargilama faaliyetinin devam ediyor olmas1 gerekmektedir.” DIDDGK , 11.06.1999 , E. 1999/365 , K.
1999/762, karar igin bkz. ARSLAN, Ahmet — SINMAZ , Emin —- DUNDAR , Tuncay; idari Yargilama
Usulii ile Ilgili Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari, Ankara , 2005, s. 675
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iicretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak tarih ve sayisi1 dilek¢enin
iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig: tarihten itibaren agilmig sayilir. Dolayistyla
dava dilekg¢esinin kanunda belirtilen yerlere verilmesine ragmen har¢ ve posta iicretleri
yatirilmamais ise, dava agilmig sayilamaz ve bu durumdaki bir davacinin davadan feragat

beyani da gegerli degildir®.

Yukarida da belirtildigi iizere, feragat beyan1 davanin goriilmekte oldugu
mahkemeye kars1 yapilir. Ancak feragatin gecerli olabilmesi ve tamamlanabilmesi i¢in,
onun mahkeme tarafindan kabul edilmesi sart degildir. Mahkeme, sadece davacinin
feragat beyaninin gergekten feragat olup olmadigini ve kanunun 6ngordiigli sekilde
yapilip yapilmadigini inceler. Feragat beyaninin ayrica davaliya da ulasmasi (davali

tarafindan da 6grenilmesi), feragatin tamamlanmasi igin sart degildir.

II - Feragat Sekil Kurallarina Uygun Yapilmahdir

1) Feragat Beyam Yazih (veya Sozlii) Yapilabilir

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 93. maddesine gore, feragat beyani

dilekge*' ile veya yargilama sirasinda s6zIii olarak yapilabilir.

3 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 39. maddesi ide IYUK’un 6. maddesinde
oldugu gibi dava dilekcesinin har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra deftere kaydedilecegini ve
davanin bu kaydin yapildig1 tarihte acilmig sayilacagini diizenlemis olmasina ragmen Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi (AYIM) verdigi bir kararmnda har¢ ve posta iicretini yatirmayan davacinin
davasindan feragat ettigini kabul etmistir. AYIM, Drl. Krl. , 11.10.2001 , E. 2001/80 , K. 2001/104 ,
AYIMKD., S.17,C.1,s.337 — 342

4 2494 sayili Kanun ile HUMK un 93 {incli maddesinde yapilan degisiklikle, feragat ve kabul

dilekcesinin karsi tarafa tebligi, davanin uzatilmasindan bagka bir sonu¢ dogurmamakta oldugundan,
teblig hususu madde metninden ¢ikarilmis bulunmaktadir. Ciinkii, feragat ve kabuliin sonu¢ dogurmasi
kars1 tarafindan kabuliine bagli degildir. (2494 sayil1 Kanuna iligkin Hiikiimet gerekgesi)

4 “Davali idare davacmin feragat ettigini, bu nedenle de davanin konusunun kalmadigini

belirtmekte ise de, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yollamada bulundugu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 92 nci maddesi uyarinca, kesin hiikmiin hukuki sonuglarini doguran
feragatin, mahkemeye hitaben verilmis dilek¢elerle sartsiz ve agik olarak davacilarin iradelerini belirtir

nitelikte olmasi gerektiginden; davacinin davali idareye hitaben verdigi ve dava konusu genelgeler

13



Idari yargida yazilihk ilkesi egemen oldugundan, idari davadan feragat
beyaninin davanin goriildiigii idari yargi merciine verilecek bir dilekge ile olmasi genel

kuraldir.

Ancak yukarida bu konu ile ilgili yaptigimiz agiklamalar da g6z Oniine
alindiginda, durugmali olarak goriilen idari davalarda, durusma sirasinda sozlii olarak
yapilan feragat beyanm1 da mahkeme tutanaklarina gecirilerek beyanda bulunan

tarafindan imzalanabilir.

Kesif sirasinda yapilan, kesif tutanagina yazilan ve davaciya okunarak imza

ettirilen feragat beyan1 da gegerlidir.

2) Feragat Beyam Ac¢ik ve Anlasilabilir Olmahdir

Davacinin davasindan feragat etmesi sonuglart bakimindan ¢ok 6nemli** oldugu
icin davacinin feragat beyaninin onun gergcek amacinin davadan feragat etmek oldugunu

gosterir sekilde ¢ok kesin ve agik bir sekilde olmasi gerekir®#,

Dolayisiyla, davacinin beyanindan onun gercek amacinin davadan feragat etmek
olup olmadig1 agik¢a anlagilmalidir. Eger bu anlasilamiyorsa, mahkemenin davaciya
gercek amacinin ne oldugunu agiklattirmasi* ve davacinin talebini ondan sonra igleme
koymas1 gerekir. Bilhassa, davadan feragat yerine “davadan vazgeg¢me” teriminin
kullanilmis olmas1 halinde, davacinin ger¢cek amacinin davadan feragat etmek mi, yoksa

sadece davay1 geri almak mi1 oldugu, davaciya agiklattirmalidir. Bu durumda, idari yargi

geregi cezali kesilen lojman kiralarinin tarafina iadesi halinde yargiya bagvurmayacagini, basvurmus
ise, davasindan vazgececegini ve yasal faiz talep etmeyecegini taahhiit eden dilekgesini feragat
dilekgesi olarak kabul etmek olanagi bulunmadigindan isin esasina gegildi.” DIDDGK., 17.01.1997,
E. 1995/232, K. 1997/7, karar i¢in bkz. ARSLAN — SINMAZ — DUNDAR, s. 672

4 Davacinin davadan feragat etmesi davacinin davadan feragat etmekle ayni zamanda, dava
dilekgesinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan da feragat ettigi anlamina gelecegi igin,
feragat kesin hitkmiin hukuki sonuglarini doguracagi igin, davaci ayni hakkini bir daha dava edebilme
imkanini kaybedecegi i¢in ve davay1 kaybetmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilecegi

i¢in ¢ok dnemlidir.
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mercii, davacinin beyaniin feragat anlamia geldigine kanaat getirmedikce bu yonde

karar veremez™*.

Danistay bir i¢tihadinda, pozitif hukukumuza gore, davadan feragat beyaninin agik
ve anlasilir bir sekilde yapilmasi gerektiginden, davali idarenin davacinin temyize konu
kararin verildigi tarihten sonra kendi istegi iizerine Universitesi Personel Daire
Baskanligi emrindeki Sube Midirliigli gorevine atanarak 26.05.1997 tarihinde
kurulusla iligkisini fiillen ve hukuken kestiginden bahisle adi gecenin bdylece bakilan
davadan zimnen feragat ettigi yolundaki iddiasinin yerinde goriilmedigine karar
vermistir'’. Uygulamada ¢ogu kez “davadan feragat edildigi” agik¢a feragat
dilek¢esinde belirtilmekle beraber, bazen de feragat anlamina gelen “davamu takipten
vazgeciyorum” veya ‘“davamdan sarfinazar ediyorum” gibi ifadeler kullanilmakta
olundugu ve bunlarin da Yiiksek Mahkemece davadan feragat olarak kabul edilmedigi

gorilmektedir®.

43 “Bu durumda, davanin asil sahibi olarak davacinin, kanunda 6ngdriilen sekle ve esasa uygun olarak

davasindan acik bir irade ile beyanda bulunarak feragat etmis olmasi karsisinda taraflar arasinda
uyusmazligi sona erdiren bu beyanin dikkate alinarak feragat nedeniyle davanin sona erdirilmesi
gerekirken, Dairece, adi gegenin davadan feragat beyaninin kabul edilmeyerek, uyusmazligin esastan
gbriisiiliip neticelendirilmesinde hukuki isabet gériilmemistir.” DIDDGK., 06.06.2003, E. 2003/332,
K. 2003/401, karar igin bkz. ARSLAN — SINMAZ — DUNDAR, s. 664

4 “ Davacinin Ticaret Lisesindeki gorevine donmek amaciyla agtigi ve istegi diginda yapilan naklen

atama isleminin iptalini istedigi davada idare mahkemesince dnce yiiriitmenin durdurulmasi: ve sonra da
naklen atama isleminin iptali yolunda verilen kararlar iizerine eski gorevine dondiigii anlagilmakta olup ,

davaci da bu nedenle davadan vazgectigini belirmektedir. Davacinin dilekgesi ise , dava ile elde etmek

113 113

istedigi “ neticei talebinden “ vazge¢cme anlaminda degil, dava ile ulasmak istedigi sonuca ulagmis
oldugundan bahisle , davanin devamindan vazge¢me anlaminda verilmis bir dilekgedir...Kisaca....
davadan feragat niteliginde bir vazge¢me dilekgesi degildir. DIDDGK., 27.10.1989 , E. 1989/379, K.
1989/153, karar icin bkz. GUNDAY, Metin; Idari Yargi Temel Kanunlar1 ve Ilgili Mevzuat, 7.B.,
Ankara, 2005, s. 113

4 Davanin ortadan kaldirilmas: seklindeki davaci talebinin ne anlama geldiginin davaciya
aciklattirilmas1  gerektigi hakkinda D.5.D., 18.01.2007, E. 2006/475 sayili ara karari, karar igin bkz.

Maliye ve Sigorta Yorumlar1 Dergisi, Y. 21, S. 491, s. 107
46 YASIN, s. 162

4 D.5.D., 17.09.1998, E. 1997/2879, K. 1998/2170, DD., S. 99, s. 241

48 Feragatin agik olmasi gerektigi, kamu alacagi i¢in 6deme yapildiginin bu nedenle, davada

buna gore karar verilmesinin sdylenilmesinin, davadan feragat olarak nitelendirilemeyecegi hk. D.9.

D., 13.03.1986, E. 1983/5404, K. 1986/978, karar i¢cin bkz. CANDAN, s. 764, ayn1 yonde davayi
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Davadan feragat yerine “davadan vazge¢gme” terimi de kullanilmaktadir. “Davadan
vazgegme” terimi, HUMK m. 185/1°deki davayr geri alma* (davanin takibinden
sarfinazar etme) anlaminda da kullanildigindan ve bu nedenle karigiklia neden
oldugundan, HUMK ’taki teknik (ve kanuni) terim olan “davadan feragat” terimini,
daima aynmi anlamda (feragat anlaminda) kullanmak, acik ve kolay anlasilir olmak
bakimindan zorunludur®. Uygulamada , davay1 geri alma miiessesesinin idari yargilama
usuliinde bulunmamasi1 nedeniyle davacilarin hukuk yargilama usuliiyle karistirarak

bazen “davamizi geri aliyoruz” seklinde dilekge yazdiklar da goriilmektedir'.

Bu nedenle, davacinin davasindan feragat etme iradesine sahip olup olmadiginin

hakim tarafindan ara karari ile netlestirilmesi gerekmektedir.

Davadan feragat ile davanin geri alinmasinda, davanin geri alinmasi tanimindan
da acikca anlasildig: iizere cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak davanin geri
almmas1 halinde davaci sadece davasii geri almakta ve onu tekrar ileride agabilme
hakkini1 sakli tutmaktadir. Bundan dolay1 herhangi bir sebeple davayi geri alan davaci
davasini ileride tekrar agabilecektir. Bu nedenle, davanin geri alinmasina “davanin atiye
birakilmas1” veya “davanin atiye terki” de denilmektedir. Buna karsilik davadan feragat
halinde davaci, dava konusu yapmis oldugu haktan feragat etmektedir. Bu nedenle,
feragat etmis oldugu davay1 tekrar agamaz. Davanin tekrar agilmasi halinde ise, kesin
hiikiim itiraz1 ile karsilasir ve dava reddedilir. Bundan baska, davadan feragat davalinin

muvafakatine bagli olmadig1 halde davacinin davay1 geri alabilmesi i¢in davalinin rizasi

izlemekten vazgecme dilekgesinin davadan feragat seklinde nitelendirilemeyecegi hk. D.6.D.,
27.12.1992 , E. 1991/4453, K. 1992/772, karar icin bkz. DEMIRKOL, Selami — TEKIN, Onder —
TOKTAS, Nihat; Danistay idari Dava Daireleri Karar Ozetleri, 1.B., Ankara, 2002, s. 1027

49 Davadan vazge¢cmede, (davanin geri alinmasinda) feragatten farkli olarak, dava konusu haktan

vazgecilmemekte sadece davasini geri alabilmekte, dolayisiyla, davasini sonraki bir tarihte yeniden
acabilmektedir. Ayrica feragatte , geri almadan farkli olarak davalinin rizas1 gerekmemektedir. KURU,
C.1V, s. 3547, ALANGOYA, Yavuz; Medeni Usul Hukuku Esaslari, 3. B., Istanbul, 2003, s. 418
50 KURU, C. 1V, s. 3545, KURU — ARSLAN - YILMAZ, s. 612
3 Bakilan davada , davaci tarafindan verilen ve 18.04.2008 tarihinde mahkememiz kayitlarina
giren dilekcede davacinin davay: geri ¢ektigini (aldigini) bildirmesi iizerine ¢cogunluk kararinda davanin
geri alimmasi hususunun davadan feragat olarak nitelendirilmek suretiyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmisse de davanin geri alinmasi dilekgesinin feragat seklinde nitelendirilerek karar
verilmesine iliskin cogunluk gbriisiine katilmiyorum. Karar icin bkz. izmir 2. Idare Mahkemesinin
24.04.2008, E. 2008/581, K. 2008/714 sayili kararindaki azlik oyu.
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HUMK’un 185/1 hiikmii geregince zorunludur. Davaci davay1 geri almak ister, davali

buna riza gostermezse davaya devam edilir.

Sonug olarak, davacinin davadan feragat beyani agik ve kesin olmalidir. Bu ise,
ayn1 zamanda zimni feragatin kural olarak miimkiin olmamasini ifade eder ki, simdi bu

konu islenecektir.

3) Zimni Feragat Gegerli Degildir

Davacinin idari davadan feragat ettigi izlenimini verecek s6z veya davraniglarina
bakilarak onun davadan feragat ettigi sonucu ¢ikartilamaz. Bu nedenle, kural olarak
idari davadan zimni feragat miimkiin bulunmamaktadir. Ornegin, kesif yapilmasini talep
etmis olan davacinin sonradan kesiften vazgecmesi, davadan feragat anlamima gelmez

ve dava yalniz bu nedenle reddedilemez.

Danistay bir ictihadinda, davacinin feragat isteginde bulunup bulunmadigi tam
olarak anlagilamamas1 halinde ara karar ile davacidan davasindan vazgecip
vazgegmedigini, vazgegecekse bunu mahkemeye hitaben yazacagi bir dilekce ile
yapmast gerektigini sorup gelecek cevaba gore karar verilmesi gerektigine

hiikmetmisgtir®>.

Danistay bir bagka kararinda ise, mahkemenin verdigi ara karar1 yerine getirmeyen

davacinin davasindan feragat etmis sayilacagina karar vermistir>.

Kanimizca, Danistay’in vermis oldugu bu karar feragat kurumunun diizenlenis ve
uygulanis sekli agisindan ve 2577 sayili IYUK un idari davalar igin éngordiigii usul
hiikiimleri agisindan yanlistir. Zira, feragat kesin hiikiim etkisine sahip ve dava konusu
uyusmazligr sona erdiren bir beyan oldugu icin ve feragatin gergeklesebilmesi icin
gecerlilik kosulu olan sekli unsurlarin olugsmasi gerekecegi icin ara kararin yerine

getirilmemesi nedeni ile davadan feragat edildiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

32 D.3.D., 13.11.1984, E. 1984/654, K. 1984/3068 , karar i¢in bkz. ASLAN, Zehreddin —
BERK, Kahraman; Idare Hukuku ve Idari Yargiya Iliskin Temel Kanunlar, 2. B., Istanbul, 2003, s. 308
53 D.9.D., 23.09.1981, E. 1980/3734, K. 1981/4242, DD., S. 46 — 47, s. 340
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4) Feragat Beyam1 Davayr Bakan Mahkemeye Yapilir

Idari davadan feragatin, davaya bakan mahkemeye sunulmus dilekcede
belirtilmis veya davaya bakan mahkemede goriilen durusma esnasinda ifade edilmis tek
tarafli bir irade beyaniyla olmasi gerekir®*. Bu beyanin davanin derdest® oldugu

mahkemeye hitaben yapilmasi, davadan feragatin en 6nemli varlik sartlarindandir®.

Daval1 idareye ve dava dis1 idari makamlara verilecek davadan feragat edildigine

iliskin dilekgelerin gegerli olmadigi kabul edilmektedir®’.

Bu durumda, yetkisiz ve / veya gorevsiz bir mahkemeye karsi davacinin feragat
beyaninda bulunmasi1 durumunda bu feragat beyaninin gegerli olup olmayacaginin da

irdelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde, gorevsiz mahkemeye yapilan feragat beyaninin gecerli olacagina dair

goriisler mevcuttur™ *°.

54

HUMK’ un 93. maddesi de “Feragat ve kabul beyani dilekce ile veya yargilama sirasinda
sozlii olarak yapilir.” hilkmiinii icermektedir.

33 Davadan feragatin, davanin derdest oldugu mahkemeye karsi yapilabilecegine iliskin kuralin

bir istisnasini naip veya istinabe hakimi oniinde yapilacak feragatler teskil etmektedir. Bu hakimler
dava mahkemesinin gorevlendirmesi veya miiracaati iizerine faaliyette bulundugundan bu hakimlerin

oniinde yapilan feragat, aynen dava mahkemesi hakimi 6niinde yapilan feragat gibi gegerlidir.
Danistay bir kararinda, davadan feragatin ancak mahkemeye hitaben yazilmis ve feragat istegi

56
acikca bildirilmis bir dilekgeyle miimkiin olabilecegini ifade ederek, davacinin davali idareye hitaben
yazdig1 dilekgenin feragat beyani olarak kabul edilemeyecegine hilkmetmistir. Dava konusu olayda,
atama isleminin iptali i¢in dava acan davaci, daha sonra idareye verdigi dilekg¢e ile atandig1 gorevde
kalmak istedigini ifade etmistir. Davali idare bu dilek¢e ile davacinin davasindan feragat ettigi
savunmasinda bulunmus, ancak bu savunma Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. D. 5. D.
21.10.2004, E. 2000/6874, K. 2004/104, DKD., S. 4, s. 154

57 COSKUN — KARYAGD], s. 351

8 YASIN, idari yarginin gérev alanma giren bir uyusmazlikta adli yargi merciine yapilan

feragat beyaninin gecersiz oldugunu ifade ederken , idari yargi diizeni igindeki gorevsiz ve yetkisiz bir

mahkemede acilmis bir davada feragat beyanmin bu mahkemelerce kabul edilerek davanin

sonuglandirilabilecegini kabul etmektedir. YASIN, s. 166, ayn1 dogrultuda bkz. KURU, C. IV, s. 3586

5 ONEN, davada sulh bakimindan mahkemenin gorevli ve yetkili olmasmin gerekli olmadig1

hususunda doktrinde tam bir goriis birligi oldugunu belirtmektedir. ONEN - Sulh, s. 21
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KURU, gorevsiz ve yetkisiz mahkemeye kars1 yapilan feragat beyaninin gecerli
oldugunu, feragat ile uyusmazlik sona erdiginden, davadan feragat iizerine goérevsiz
mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilama yapmasi ve karar vermesinin soz
konusu olmadigini, bu nedenle de mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama
yapabilmesi i¢in gerekli dava sarti olan gdrev ve yetki konusunu incelemesine ve
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesine gerek olmadigini®, mahkemenin davanin

feragat nedeniyle reddine karar vermekle yetinmesi gerektigini savunmaktadir.

Idari davalar agisindan gorevsiz ve yetkisiz idari yargi merciinde yapilan feragatin
gecerli olup olmadigr konusunda da ¢esitli ihtimallere gore bir irdeleme yapmamiz

gerekmektedir.

Bize gore, gorevsiz ve / veya yetkisiz idari yargi merciine verilen feragat dilekgesi
yine bu gorevsiz ve / veya yetkisiz idari yargi merciine hitaben yazilmigsa bu idari yargi
merciinin 2577 sayili I'YUK un 4. maddesindeki agik diizenlemeden dolay: bu dilekceyi
kabul edebilme imkani bulunmamaktadir. IYUK’un 4. maddesi, “Dilekceler ve
savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme
bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek {izere idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine veya yabanct memleketlerde Tiitk konsolosluklarina verilebilir.”
hiikmiinii diizenlenmistir. Goriildiigii lizere, bir idari yargi mercii kendisinde derdest
olmayan bir davaya iligkin bir dilekg¢eyi (evraki) sadece davanin derdest oldugu idari
yargt merciine gonderilmek iizere verildigi takdirde kabul edebilir. Bu durumda,
gorevsiz ve / veya yetkisiz bir idari yargi merciine verilen ve gorevli ve / veya yetkili
idari yargi merciine gondermeye iliskin herhangi bir ibare tagimayan feragat

dilekgesinin kabul edilip sonu¢ dogurmasi diisiiniilemez.

Kanimizca, burada 2577 sayili IYUK m. 15/1-a kiyas yoluyla uygulanarak gorev
kurallar1 esnek bir sekilde yorumlanarak usul ekonomisine uygun bir ¢oziime de
ulasilabilir. IYUK’un 15/1-a maddesinde, idari yargmm gorevli oldugu konularda ise,

gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoniinden

60

AYIM, oycoklugu ile vermis oldugu bir kararinda, adli yargmin gorevli olduguna iliskin davali
idare itirazina karsi1 karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Buna gerekge olarak, davacinin
dava dilekgesi akabinde feragat dilekcesi vermesini gostermistir. Karsi oyda ise, AYIM ‘in gorevli
oldugu saptanmadan feragat nedeni ile karar verilemeyecegi savunulmustur. AYIM 2. D. 30.09.1998, E.
1998/1968 , K. 1998/600, AYIMKD., S. 13, s. 123
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reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilecegi diizenlenmistir. Nasil ki idari yarginin goérevli oldugu konularda gorevsizlik
ve / veya yetkisizlik karar1 veren idari yargi mercii dava dosyasii gorevli ve / veya
yetkili idari yargi merciine gonderiyorsa feragat dilek¢esinin verildigi gorevsiz ve / veya
yetkisiz idari yargi merciinin de bu feragat dilek¢esini davanin derdest oldugu idari

yarg1 merciine gondermesinin yerinde olabilecegi kanaatindeyiz.

Gorevsiz idari yarglr merciine verilen feragat dilekc¢esi davanin derdest oldugu
gorevli idari yargi merciine gonderilmek {izere verilmigse, IYUK m. 4’teki agik
diizenleme geregi gorevsiz ve / veya yetkisiz idari yarglt mercii tarafindan yukarida
belirtilen kontroller yapilarak kabul edilip davanin derdest oldugu gorevli ve / veya

yetkili idari yargi merciine gonderilir.

5) Davanin Her Asamasinda Davadan Feragat Edilebilir

HUMK’ta, davadan feragatin ne =zamana kadar yapilabilecegi acik¢a
diizenlenmemistir. Dolayisiyla, idari davalardan feragatin ne zamana kadar
yapilabilecegine de cesitli ihtimallere gore irdelemek gerekmektedir. Ilk olarak sunun
belirtilmesi gerekir ki, feragat davacinin idari davaya son veren bir tasarrufu
oldugundan ortada bir idari davanin bulunmasi ve bu dava hakkinda kesin hiikmiin

verilmemis olmasi gerekir.

Idari yargida kesin hiikiim, yasalarda belitrlenen usullere uygun olarak verilen bir
yargl kararinin kanun yollarindan gegerek veya bunlara iliskin basvuru siireleri sona
ererek kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanmasidir®. Kesin hiikiim bu haliyle
yerine getirilmesi , uyulmasi zorunlu bir yargisal tasarruftur®. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, ilk derece mahkemesi karar verdikten sonra hiikiim kesinlesene kadar
davadan feragat edilip edilmeyecegi konusunda doktrinde ve yargi karalarinda farkli

goriisler mevcuttur. Bu konu ileride ayrintili olarak incelenecektir.

Dava kural olarak, dava dilekg¢esinin harg ve posta iicretleri alindiktan sonra esas

defterine kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayisi dilek¢enin iizerine yazilmasiyla agilmis

o1 CAGLAYAN, Ramazan; Idari Yargida Kanun Yollari, Ankara, 2002, s. 25.
62 Yiizyil Boyunca Danistay; 2.B., Ankara, 1986, s. 699
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sayilir®®, Bu durumda, bir davadan en erken davanin agildigi andan, yani, kural olarak
dava dilekgesinin esas defterine kaydedildigi andan itibaren feragat edilebilir. Sonug
olarak, bazi yazarlarin® goriigiiniin aksine dava dilekgesinin davaliya teblig
edilmesinden once idari davadan feragat edilebilir. Ciinkii, artik ortada feragat edilecek
bir dava vardir. Dava ac¢ilmadan yapilan feragat davadan feragat degil, esas haktan
feragattir. Davaci hiikmiin verilmesinden sonra hiikiim temyiz edilene kadar (temyiz
stiresi islemeye baslamadan Once veya temyiz siiresi icerisinde) davadan feragat
edebilir. Bu durumda, davanin feragat nedeniyle sona erdigini tespit etme yetkisi,
Danistay’a degil, hilkkmii veren ilk derece idari yargi merciine ait olmalidir. Ciinkdi,
feragat idari davanin derdest oldugu idari yargi merciinde agiklanmalidir. Bu sebeple

kanun yoluna miiracaattan dnce feragat yine mahalli mahkemede agiklanmalidir®.

Agilan davada sadece yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ve yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 uygulanmis olabilir. Bu gibi durumlarda davadan feragat
edilebilecegini savunan yazarlar vardir. Bu yazarlara gore, heniiz mahkemenin nihai
karar1 ortaya ¢ikmamugtir. Ayrica, davada yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmis
olmas1 davaci hakkinda kazanilmis bir hak dogurmayacagindan ve mahkemenin davay1
reddetmesi halinde dava konusu islem yeniden yiiriitiiliir hale geleceginden®, davada
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi davadan feragati engelleyen bir husus

degildir®®. Bu konuda aksi yonde olan goriisler ileride kapsamli olarak incelenecektir.

Davaci, kesif sirasinda da davadan feragat edebilir. Kesif de bir dava sathasi olup
bir takim fiili zorunluluklar nedeniyle davanin bu safthasi mahkeme disinda icra
edilmektedir. Bu nedenle, kesif esnasinda hakim ve zabit katibinin huzuruyla yapilacak

feragat da, tipki1 mahkemede yapilmis bir feragat gibi gecerlidir.

Davacinin  kanun yollar1 asamasinda davadan feragat edip edemeyecegi

konusunda yargi kararlarinda ve doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

6 Bkz. ['YUK m. 6/1

64 Davanin, dilek¢enin kayda gecirildigi tarihte agilmis sayilacagi, postaya verilis tarihinin

davanin acilis tarihi kabul edilemeyecegi hk. DVDDGK., 04.11.1988, E. 1988/11, K. 1988/126, DD.,
S.74-75,s.154

65 POSTACIOGLU, ilhan; Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 1975, s. 447

66 US”I:UNDAG, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7.B., Istanbul, 2000, s. 572

67 CAGLAYAN, Ramazan; Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 2. B., Ankara,
2001, s. 217

o8 YASIN, s. 155

21



IYUK’un yollamada bulundugu HUMK’un diizenledigi medeni yargilama
usuliinde kanun yollar1 asamasinda da feragat edilebilecegi gerek doktrin® gerekse
Yargitay tarafindan kabul edilmektedir,. HUMK’un 91. maddesi ve devami
maddelerinde  kanun yollar1 asamasinda feragatt engelleyen bir hikiim
bulunmamaktadir. TYUK’un 31. maddesi ise, herhangi bir smirlama getirmeden
HUMK ’un feragatle ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Bu durumda, idari
yargida itiraz ve temyiz asamasinda davadan feragat oniinde herhangi bir yasal engel

bulunmamaktadir.

Danistay, baz1 kararlarinda ilk derecede iptal karar1 verildikten sonra dahi, temyiz
asamasinda davadan feragatin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Danistay’a gore,
temyiz asamasinda Mahkeme karar1 heniiz kesinlesmeyip, yargilama siirdiigiine gore,
davaci lehine karar verilmis olsa dahi, davacinin davasindan feragati miimkiin
bulunmaktadir’. Damnistay bir kisim kararlarinda, karar diizeltme asamasinda da
davadan feragat edilebilecegini kabul etmektedir’'. Ancak Danistay, kimi bazi
kararlarinda ise, HUMK un feragate iligkin hiikiimlerinin ancak idari yargilama usulii

ile bagdastig1 Olclide uygulanmasi gerektigi diislincesiyle, davadan feragatin ancak

69 KURU, C. III, s. 2567, ANSAY, Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri, 7.B., Ankara,
1960, 5. 181, USTUNDAG, s. 571
70 D.3.D., 06.12.1991, E. 1991/258, K. 1991/3082, DD., S. 84 — 85, s. 195, ayni1 dogrultuda

DIDDGK., 26.06.1998, E. 1998/249, K. 1998/278, DD., S. 98, s. 70, DIDDGK., E. 1995/765, K.
1995/742, DD., S. 91, s. 126, D.10.D., 18.04.2002, E. 2001/4518, K. 2002/1154, karar i¢in bkz. BAL
, Yakup — KARABULUT, Mustafa — SAHIN, Yahya; Danistay 10. Daire Kararlari, Ankara, 2003, s.
773, D.9.D., 03.12.1985, E. 1985/1197, K. 1985/1666, DD., S. 62 — 63, s. 391, D.9.D., 06.02.1987, E.
1985/478, K. 1985/356, D.3.D., 30.01.1986, E. 1985/571, K. 1986/293, DD., S. 64 — 65, s. 109,
DIDDGK., 27.10.1989, E. 1989/379, K. 1994/3624, DD., S. 90, s. 705, DIDDGK., 14.01.1994, E.
1994/4, K. 1994/3, karar icin bkz. ARSLAN — SINMAZ — DUNDAR, s. 686, D.3.D., 15.09.1994, E.

n 19948458%52%?4586%96(8586%9&?% KYilél&g}gg?(ir%isélrglléh EklzésNASailiz};ezve Sigorta Yorumlari

Dergisi, Y. 21, S. 491, s. 107, ayni yonde DIDDGK., 06.04.2001, E. 2001/26, K. 2001/309, karar i¢in
bkz. ARSLAN — SINMAZ — DUNDAR, s. 693
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davanin karara baglanmasindan Onceki asamada miimkiin oldugunu, kanun yollar1

asamasinda ise, davadan feragat etmenin miimkiin olamayacagini kabul etmektedir’ 7.

Bazi yazarlar, temyizde feragatin alt derece mahkemesinin karari {izerinde herhangi
bir hukuki etki yaratmayacagi, yani, salt bu durumun alt derece mahkemesi kararinin
bozulmasi sonucunu dogurmayacagindan temyiz isteminin esasinin incelenmesi
gerektigini savunurken™, bazi yazarlar da, temyizde feragatin kararin bozulmasi
sonucunu doguracagr ve bu halde “dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi”

yolundaki kararmn verilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar”.

Danigtay’a gore, “Her ne kadar, davacinin feragat etme hakki dava agma hakkinin da dogal bir
sonu¢ ise de, idarenin yargisal denetiminin gergeklestirildigi idari yargida, davanin karara
baglanmasindan sonraki agamada, temyiz veya kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda
davaciya, davasindan feragat etme hakkiin taninmasi, yapilmis yargisal denetimin gegersiz
sayllmast sonucunu doguracaktir. Bunun da idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun
saglanmasi amaciyla, dolayisiyla, kamu yarariyla bagdasmayacag: agiktir. D.10.D., 30.10.1996, E.
1995/5846, K. 1996/6434, DD., S. 93, s. 527, ayn1 dogrultuda D.3.D., 31.10.1986, E. 1985/571, K.
1986/293, D.9.D., 03.12.1985, E. 1985/1197, K. 1985/1666, kararlar igin bkz. KARAVELIOGLU, s.
1369

73 Temyiz asamasinda davadan feragat edilemeyecegi yoniindeki goriisiin iki temel dayanagi

vardir. Birincisi, temyiz asamasindaki feragatin idari yargmin amaci ile bagdagsmamasidir. idarenin
yargisal denetiminin amaci, idarenin hukuka uygunlugunu saglamak olduguna gore, idari bir iglem
veya eylem nedeniyle agilan bir davada mahkemece idare aleyhine karar verilmesinden sonra, temyiz
asamasinda bu davadan feragat edilmesi, hukuka aykir1 islem veya eylemin hukuk diizleminde
varhigm devam ettirmesine yol agabilir. Ikincisi, anayasal bir hak olan hak arama 6zgiirliigiiniin
dogal bir sonucu olarak hi¢ kimse dava agmaya veya agmamaya zorlanamayacagina gore, kisinin
actig1 davada talep ettigi neticeden vazgecmemesi de beklenmez. Bu nedenle, davacinin talep ettigi
iptal kararini alincaya kadar davadan feragat etmesinin yasal oldugu, talep ettigi sonucuna ulastiktan
sonra ise, feragatin miimkiin olmadigi, zira iptal karar1 verildikten sonra, kanun yollarina bagvurarak
bu kararin bozulmasi yolundaki netice-i talep hakkinin davali idareye gegtiginden, davaci yoniinden
olmayan bir haktan feragat etmek de miimkiin olmamalidir. DIDDGK ., 26.06.1998, E. 1998/249, K.
1998/278, DD., S. 98, s. 71, kars1 oy yazisindaki goriisler.

™ CANDAN, davacinin ilk derece yarg: yerindeki davasindan davanin karara baglanmasindan

sonra vazge¢mis olmasi IYUK m. 49/1°de sayilan bozma nedenlerinden biri olmamasindan dolay:
kararin bozulmasina olanak olmadigimi dolayistyla karar bozulmadik¢a da ilk derecedeki davaya
doniilemeyeceginden, vazgecilecek bir neticei talebin varligindan soz edilemeyecegi goriisiindedir.
CANDAN, s. 769

75 KARAGOZOGLU, s. 24
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Doktrinde yazarlarin ¢ogu, ilk derece mahkemesinde davasi lehine sonuglanan
davacinin kanun yollar1 asamasinda kayitlara gegen feragatinin herhangi bir hukuki

sonu¢ dogurmayacagini kabul etmektedir.

GUNDAY’a gore, davact davaya konu yapilan islemin hukuka aykirihigi
saptandiktan sonra davadan vazgectiginde, idare hukuka aykiriligi saptanmis olan
islemini uygulamaya devam edebilecektir ki bu durumda, idarenin hukuka aykir
islemini uygulamasinin kamu yararina aykir1 olacagi kuskusuzdur. Bu nedenle, dava
konusu yapilan iglemin ilk derece mahkemesi tarafindan hukuka aykirili§i saptanarak
iptaline karar verildikten sonra artik temyiz asamasinda davadan feragatin miimkiin

olmamasi gerekir™.

CANDAN, ilk derece mahkemesindeki davasi lehine sonuglanan davacinin, dava
karara baglandiktan sonra kayitlara gecen feragatinin, herhangi bir hukuki sonug
dogurucu nitelikte olmadigi, bdyle bir feragatin, ancak ilk derece davasinin kismen veya
tamamen reddedilmesi halinde, itiraz veya temyiz hakkindan ya da bagvurusundan

vazgegme gibi sonug doguracagi goriisiindedir”” 8,

Kanmmizca, idari yargi merciince hukuka aykirilig1 tespit edilen bir idari islemle
ilgili goriilmekte olan davanin kanun yollar1 agsamasinda davacinin davadan feragatinin
hukuki sonu¢ doguracagini kabul etmek olanaksizdir. Ciinkii, yargi karariyla hukuka
aykiriligi tespit edilen bir idari islemin davacinin tek yanl iradesi ile hukuka uygun hale
gelmesi ve yeniden varlik kazanmasi1 davacinin iradesine, hem yargi yerinin hem de
idarenin iradesine nazaran {stiinliik taninmasi1 anlamma gelir ki, bu durum, davaciya

hukuka aykir1 islem yapma irade ve yetkisinin verilmesi anlamina gelir.

7 GUNDAY, Metin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida
Uygulanma Alani, Idari Yargimin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali idari Yargilama
Usulii, Sempozyum, Ankara, 11 — 12 Mayis 2001, 133. Yil, Ankara, 2003, s. 85(GUNDAY - teblig
2001)

77 CANDAN, s. 769

8 YASIN, uygulanmis bir yargi karar1 bulunmasina ragmen, davacinin itiraz veya temyiz

asamasinda davasindan feragat etmesi nedeni ile, idarenin hukuka aykiriligi yargi karariyla tespit

edilmis bir islemi uygulamaya devam etmesi, teorik olarak miimkiin géziikkmekle beraber, 6zellikle
yargl kararlarinin etkinligi ve hukuka bagli idare anlayisi agisindan ciddi tereddiitler doguracagini
savunarak ayni dogrultuda bir goriisii ifade etmistir. YASIN, s. 155, ayn1 dogrultuda bagka goriisler

icin bkz. KALABALIK, Halil; idari Yargilama Usulii Hukuku, 2. B., Istanbul, 2006, s. 263,

COSKUN-KARYAGDI, s.350
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Temyiz talebinden feragat ile temyiz asamasinda asil davadan feragat farkli
durumlardir. Temyiz talebinden temyiz incelemesi neticelenmeden feragat edilebilecegi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte baz1 yargi kararlarinda
temyiz asamasinda asil davadan feragatin temyiz talebinden feragat olarak kabul
edilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
08.03.2006, E. 2006/175, K. 2006/184 sayili kararinda, daha once aymi kurul
tarafindan verilen bozma kararina uyularak davasi reddedilen davacinin, bu karara kars1
temyiz isteminde bulunarak, uyusmazlifin daha sonra yiiriirlige giren kanun ile
halledildiginden bahisle, davasindan feragat ettigi yolundaki dilekgesini, bozma
kararina uyularak verilen ilk derece mahkemesi kararlarmma karsi yapilan temyiz
basvurusunun yalnizca bozma kararina uygunluk agisindan incelenecegi, bu nedenle, bu
asamada, davacimin “davadan feragatinin” temyizden feragat olarak nitelendirilecegi
gerekcesiyle temyiz istemi hakkinda feragat sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina
karar vermis bulunmaktadir”.

Kanimizca, anilan kurul kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. Zira,

13

temyizden feragat ile “ temyiz agamasinda davadan feragat” birbirinden farklh
kavramlart ifade etmektedir. Davacinin temyiz agamasinda davadan feragat ettigine
doniik iradesini gosteren dilekgesini dava dosyasina sunabilecegi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin esas haktan vazgectigi kabul edilir. Ancak
davacinin temyizden feragat ettigine iliskin iradesini gosteren basvurusu farkli hukuki
sonucglar dogurur. Davacinin temyizden feragati, temyiz hakkindan vazgegerek yargi
kararin1 hemen icrasi gerekli kesin hiikiim haline getirme amacini tasiyan bir bagvuru

niteligi tagimaktadir.

6) Sarth Feragat Miimkiin Degildir

Sart, bir hukuki islemin sonuglarinin gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olaya
baglanmasidir®. Hukuksal islemlerde sart kavraminda da bir belirsizlik s6z konusudur.
Buna gore, hukuksal islemin kurulmasi ya da hiikiimlerini devam ettirmesi ileride

dogup dogmayacagi belirsiz olaylara baglandiginda ortada bir sart ve sarta bagh bir

79 CANDAN, s. 770
80 SIRMEN, Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 30
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islem s6z konusu olur®. Bu tanimdan hareketle, tek yanli bir usul islemi olan ve
davacinin davadan ve esas haktan vazge¢cmesi sonucuna yonelen tek yanli bir irade
beyaniyla gerceklesen feragat sartli olarak yapilamaz®*. Danistay da idari davadan sarth
feragatin miimkiin olmadig1 ictihadinda bulunmustur. Danistay Dordiincli Dairesinin
kararinda su goriisler 6ne stiriilmiistiir; “ Davaci, 26.10.1992 giinlii dilek¢esinde sanayi
irlinii ihra¢ istisnasindan yararlanabilmesi i¢in yeminli mali miisavir raporu ibraz
ettigini, ancak idare istisnadan yararlanabilmesi i¢in bu davadan vazgegmesini
istediginden istisnadan yararlandirilmasi sartiyla davadan vazgectigini bildirmistir. Bir
istisna hiikmiinden yararlanip, yararlanilmamasi vergi kanunlarinda belirtilen sartlara
uyulup uyulmadigir hususunu tespitine baghidir. Kanuni sartlar tamamsa istisnadan
yararlanmanin bir davadan feragat sartina baglanmasi diisiiniilemeyeceginden, sirf bu
hususun yerine getirilebilmesi i¢in ve idarece istisnadan yararlandirilmasi sartiyla
davadan feragat edildigini bildiren dilekce ile davaya son verildiginin kabulii miimkiin

gOriinmemistir ” %3 8

Kanimizca, Danistay’in bu goriisii dogrudur. Zira, feragat sarta bagl olarak
yapilamaz. Sarta bagl feragat bir sulh teklifidir. Idari yargilama usuliinde kural olarak

sulh gegerli olmadigina gore, Danigtay’in anilan karar1 isabetlidir.

KURU da, sarta bagli olarak yapilan feragat beyanini “sulh teklifi” olarak
kabul etmekte, davalinin sarta bagl feragati kabul etmemesi (sartt kabul etmemesi)
halinde, mahkeme sarta bagli olarak yapilan feragati hi¢ nazara almadan davaya devam
edecegini ifade etmektedir®. Davali sart1 kabul ettigi takdirde dava sulh akdi ile sona
erecektir. Davali sarta bagl feragati bir baska deyisle, sulh teklifini kabul etmezse,
mahkeme, sarta bagl olarak yapilmis olan feragati goz Oniine almayacak ve davaya

devam edecektir.

81 KILICOGLU, Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 2.B., Ankara, 2002, s. 518
82 Aksi yonde bir goriis i¢in bkz. USTUNDAG, s. 573
8 D.4.D., 14.12.1993, E. 1989/1271, K. 1992/2570, DD., S. 89, s. 206

8 Danistay 7. Dairesinin aksi yonde bir karari da bulunmaktadir. Buna gore, idarece davaci

miikellefin davasindan feragat etmesi halinde isteminin yerine getirilecegi bildirilmis ve davacinin
davasindan feragat etmesi lizerine ise, istem idarece yerine getirilmedigi i¢in, miikellef tarafindan idare
aleyhine tazminat davasi agilmistir. D.7.D., 23.10.1973, E. 1972/3588, K. 1973/3113, karar i¢in bkz.

KARAGOZOGLU, s. 25
85 KURU, C. IV, s. 3585
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HUMK’un 95. maddesi hiikmiine gore, feragat kesin bir hiikmiin hukuki
sonuglarini hasil edeceginden herhangi bir sart ileri siiriilerek idari davadan feragat
etmek bu agidan da miimkiin bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise, idari davalarda sarti
bagl hiikiim verilememesidir. Ciinkii, davadan feragat ile taraflar arasindaki uyusmazlik
sona ermektedir. Esasen hiilkmiin bir amaci da taraflar arasindaki uyusmazligi, bir
tereddiide yer kalmayacak sekilde sona erdirmektir. Eger feragatin sarta bagl olarak

yapilabilecegi kabul edilirse, bu hitkmiin yukaridaki 6zelligine de aykir1 olacaktir®.

Yukarida belirtilen gerekcelerden dolayi, idari davadan feragat sarta bagl olarak

edilememektedir.

7) Davadan Feragat Kars1 Tarafin Kabuliine Bagh Degildir

Davacinin idari davadan feragat beyaninin gegerli olabilmesi i¢in, tek tarafli bu
beyanin davali idare tarafindan kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir®’. Davadan
feragat, tek tarafli bir beyanla yapildig1 ve davacinin yapilan bir iglem veya eyleme riza
gostermesi veya dava ile istemis oldugu haktan vazgegmesi sonucunu hasil ettigi
cihetle, bunu davali tarafin kabul etmesine gerek yoktur®. Zira, feragat iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagma tabi degildir®. Feragat davayr degistirme
yasaginin istisnalarindan biridir®.

Hukuk mantigina gore de, feragatin davacinin tek tarafli bir irade beyaniyla

yapilmasindan dolay1 istenen hukuki sonucun dogmasi i¢in davaci tarafin irade

beyaninin yeterli olmasi1 gerekir.

Ayrica, idari davadan feragat, davali idareye karsi degil mahkemeye kars1 yapilan

bir irade beyanidir. Ancak bu durumda dahi, feragatin gegerliligi i¢in onun mahkeme

86 ASLAN, s. 38

87 Mahkemenin davacinin beyaninin gergekten feragat oldugunu ve kanunda 6ngoriilen sekle

uygunlugunu tespit etmesi durumunda, uyusmazligin bu nedenle sona erdigine karar verecegi; karsi
tarafin feragati kabul etmesine gerek olmadig: hk. DIDDGK., 17.06.2004, E. 2003/967, K. 2004/640,
DKD., Y. 3,S.6,s.57

88 KARAGOZOGLU, s. 26, KURU — ARSLAN — YILMAZ, s. 613

8 PEKCANITEZ — ATALAY - OZEKES, s. 500
% KURU - ARSLAN - YILMAZ, s. 616
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tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur. Mahkemenin gorevi, sadece davacinin feragat
beyaninin gergekten feragat olup olmadigmi ve kanunun ongordiigii sekilde yapilip

yapilmadigini aragtirmaktir®.

Davadan feragatin davalinin kabuliine bagli olmamasi, ayn1 zamanda davada
tasarruf ilkesinin de dogal bir sonucudur. Bu ilkeye gore, kimse agmis oldugu bir davay1

sonuna kadar takibe zorlanamaz.

Esasen, davali idare davay1 kabul etmemisse, hukuk mantigina gore, davacinin
davasinin reddini savunamayacagindan ve feragat eden tarafin da davayr kaybetmis gibi
sonucuna katlanmas1 gerektiginden, davali idarenin bu konudaki talebi kabul etmesinin

s6z konusu olmamasi gerekir®”.

8) Kismen Feragat Miimkiindiir

Idari davadan feragat tam veya kismi olabilir. Davaci davadaki son istem
(netice-i talep) boliinebiliyorsa, davadan kismen feragat edebilir. Ornegin, davaci,
dava konusu islemin su kisminin iptalinden veya tazminat isteminin su miktarindan
vazgeciyorum.” , davali idare de ““ dava konusu islemin suna iligkin kismini, davacinin
bu konudaki istemini kabul ederek geri almis bulunuyoruz ” veya “ tazminat miktarinin
su kadarimi davaciya 6demeyi kabul ediyoruz.” diyebilir”®. HUMK ’ta, davacinin veya
kars1 davacinin davasinin bir kismindan feragat etmesine engel teskil edecek bir hiikiim
yoktur. 521 sayili eski Danistay Kanunu’nun 71 inci maddesi de iptal ve tam yargi

davasi birlikte agmis bulunan bir kimsenin, bilahare tam yargi davasindan feragat

edebilecegini diizenlemistir.

HUMK m. 94/3’teki “feragat ve kabul neticei talebin bir kism1 hakkinda ise....”
ifadesi ile, HUMK m. 151/2°deki “.... davaya kismen veya tamamen nihayet veren

feragati...” ifadesi kismi feragatin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Davada tasarruf

91 KURU, C. 1V, s. 3592
92 KARAGOZOGLU, s. 26
% CANDAN, s. 765
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ilkesinin bir yansimasi olan feragatle davaci, davasinin tamami iizerinde tasarruf

edebilecegi gibi bir kismu tizerinde de tasarruf edebilir®.

Idari dava tiirlerinden olan tam yargi davasinda, dava konusu hakkim bir
kismindan feragat edilebilir. Davaci, maddi ve manevi zarar talebiyle agilan davada,
maddi veya manevi zarar talebinin tiimiinden veya maddi veya maddi ya da manevi
zarar miktarmm belli bir kismindan vazgecebilir®>. IYUK m. 12 uyarinca tam yargi ve
iptal davasinin birlikte acilmasi halinde davaci iptal veya tam yargi davasindan feragat
edebilir. Ayrica davact davanin feragat etmedigi kismina iliskin olarak da netice-i
talebin boliinebilir olmasi kosuluyla da davanin belli bir kismindan da feragat edebilir®.
IYUK’un 5. maddesine gore, acilan davalarda birlikte dava agan kisilerden biri veya
birkac1 davasindan feragat ederse davaya diger davacilar i¢cin devam olunacagi gibi,
iptali istenen idari iglemlerin bir veya birkacinin iptali talebinden vazgegilirse, davaya

diger islem veya islemler agisindan devam olunur”’.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38 inci maddesinde ayn1 maddi veya hukuki
sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan
davalar® baglantili davalar olarak tanimlanmigtir. Baglantili davalarla ilgili hiikiimler

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na paralel

o ASLAN, s. 58

9 Davacinin maddi zararlarinin kendisine saglanan yararlarla karsilanip karsilanmadigmin

tespiti i¢in bilirkisi incelenmesine karar verilmis, ancak bu safhada davaci vekillerinden Awv....
19.11.2002 tarihli dilek¢e ile davaciya vazife malulii ayligi baglandigindan maddi zararlarinin
karsilandigin1 maddi zararlar1 kalmadigindan maddi tazminat istemi konusunda bir karar verilmesine
yer olmadigina, davacinin manevi tazminat talebinin kabuliine karar verildi. AYIM, 2. D., 27.11.2002,
E. 2001/330, K. 2002/977, AYIMKD., C. 18, s. 141

% GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku , 24. B. , Ankara, 2006 , s. 539
(GOZUBUYUK - Ydnetim)

7 Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir. Ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden
baglilik ya da sebep — sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekce ile de dava agilabilir
(IYUK m. 5/1).

% Davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerlerini de etkileyecek olmasi; I'YUK un 5.
maddesinde birden fazla idari isleme karsi ayni dilekce ile dava acabilme kosulu olarak dngoriilen
islemler arasinda sebep — sonug iligskisinin bulunmasi halinden daha kapsamlidir. Bu kosul, yalnizca,
sonraki davada verilecek kararin ilk davada verilecek karara dayanak alinmasi ile smirh degildir.
Ayni nitelikte karar verilecek olmamasi veya davalardan biri hakkinda verilecek kararin digerini

herhangi bir bigimde etkileyecek olmasi gibi durumlarda baglantinin varligindan sz edilebilir.
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sekilde diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da davalarin ayn1 sebepten
dogmasi veya biri hakkinda verilecek hiilkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi

halinde baglantinin kabul edilecegini diizenlemistir.

Baglantili davalarda, aralarinda baglanti olduguna karar verilen davalardan
birinden feragat edilmesi halinde bu diger davay1 etkilemez. Her davanin yorumu ve
¢Ooziimli kendi maddi ve hukuki konumlar1 i¢cinde devam eder. Feragat edilmeyen

davaya iligkin yargilama aynen devam ederek neticelendirilir®.

IYUK’un 7. maddesine gére, diizenleyici islemler ile bu islemlere dayali
uygulama islemleri aleyhine agilan davalarda, davaci sadece diizenleyici islemin iptali

veya uygulama isleminin iptali talebinden feragat edebilir.

Kanimizca, davaci actigi davanin uygulama islemine karsi olan kismindan
feragat ederse, diizenleyici isleme karst olan kismi idari yargi mercii tarafindan siire
konusunda tekrar ele alinir. Dava, diizenleyici islemin ilan edildigi , teblig edildigi veya
Ogrenildigi tarihten itibaren dava agma siliresinde agilmigsa idari yargi mercii davayi
diizenleyici islem yoniinden goérmeye devam eder , dava diizenleyici islemin ilan
edildigi , teblig edildigi veya Ogrenildigi tarihten itibaren dava agma siiresinde
acilmamis , IYUK un 7/4. maddesinin diizenledigi kuraldan yararlanilarak uygulama
islemi tesis edildikten sonra dava agma siiresinde agilmigsa, idari yargi mercii davanin

diizenleyici isleme iligkin kismini siire yoniinden reddeder'®

. Davadan kismen feragat
eden davaci, davanin feragat etmedigi kismini1 kazansa bile, idari yargi mercii, davaciy1
feragat ettigi kisma iligkin yargilama giderlerini 6demeye mahkum edecektir.
HUMK "un 94/2. maddesinin bu diizenlemesi IYUK m. 31’in yapt1g1 yollama nedeniyle

idari yargida da uygulanacaktir.

Nihayet, kismi feragatin gecerli olmasi icin, buraya kadar aciklamaya

calistigimiz, tam feragatin 6zelliklerini de tasimasi gerekir.

9 GOZUBUYUK — DINCER , s. 762
100 ... kamulastirma islemi ile bunun dayanag1 olan 1/1000 6lgekli imar planinin iptali istemiyle

dava ac¢ilmis ise de, genel, diizenleyici nitelikte olan ve kamulastirma igleminin dayanagini olusturan imar
planina kars1 uygulama islemi olan kamulagtirma islemi nedeniyle uyusmazlik yaratilan davada , davali
idare tarafindan kamulagtirma isleminden vazgecildigi bildirildiginden ; ...imar planinin iptaline iliskin
istemin ... incelenme olanagi bulunmamaktadir...” DIDDGK., 22.03.1998, E. 1996/768, K. 1998/ 164,

DD., S. 97, 5.76. Her ne kadar Danistay’in bu karari, davayi kabulle ilgili olsa da biz davadan feragat ile

ilgili olarak ta ayni hukuki sonucun dogacagi kanaatindeyiz.
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9 ) Feragatten Riicu Edilemez

Davadan feragat, kesin hiikmiin biitiin hukuki sonuglarini doguracagi icin
davasindan feragat etmis oldugunu bildiren davacinin feragatindan donmesi
diisiiniilemez. HUMK’un 93. maddesinin yeni sekline gore, davacinin, feragat
dilek¢esinin  henliz davaliya teblig edilmedigi gerekgesiyle de feragatindan
donemeyecegine iligkin hicbir tereddiit kalmamistir. Davacinin, davasindan feragat
ettigine 1iligkin beyani mahkemeye ulastiktan sonra, davacinin bu feragat beyani

mahkeme tarafindan davaliya teblig edilmemis olsa dahi'®

davasindan feragat eden
davaci artik bu feragatindan riicu edemez'**'®> Bu kuralin tek istisnasi davasindan
feragat eden davacimin hata, hile ve ikrah gibi iradeyi sakatlayici nedenlerle feragat
beyaninin gegersizligini one siirebilmesidir. KURU,'™ hata, hile veya ikrah ile davadan

feragat edilmis olmasi halinde davaci igin iki yol 6ngdrmiistiir.

Bu yollardan ilki hata, hile veya ikrah nedeni ile davadan feragat edilmis olmasi
halinde feragatin feshi (iptali) davasi agilmasidir. KURU’ya goére, diger maddi hukuk
islemlerinde oldugu gibi (Borg¢lar Kanunu m. 23 vd.), hata, hile veya ikrah nedeniyle
feragatin feshi (iptali) igin de dava agilabilir'®. KURU fesih davasi hakkini

101 BILGE, durusmada iki taraf huzurunda okunmamis veya kars1 tarafa teblig edilmemis olan

feragatin tekemmiil etmemis olacagindan yapilan feragat beyanindan riicu edilebilecegi goriigiindedir.

BILGE, Necip; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. B., 1967, s. 311
102 “Dosyanin incelenmesinden davali idare vekili tarafindan verilen ve 15.12.1993 giiniinde ....
Asliye Hukuk Mahkemesi kaydina giren dilekge ile temyiz isteminden vazgecildigi anlagilmaktadir.
Her ne kadar anilan vazge¢me dilekcesinden sonra davali belediye bagkanliginca 29.12.1993 giinlii
dilekge verilerek temyiz isteminin devami igin gereginin yapilmasi istenilmekte ise de, yukarida
belirtilen yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmis bir feragat basvurusu bulundugundan ve bu
basvuru kesin hitkmiin hukuki sonuc¢larim1 doguracagindan sonradan feragatten vazgegme yasa
hiikiimlerine gére miimkiin degildir.” D.6.D., 06.06.1994, E. 1994/140, K. 1994/3014, DD., S. 90, s.
705, DIDDGK., 22.11.2002, E. 2002/74, K. 2002/867, kararlar igin bkz. ARSLAN — SINMAZ —
DUNDAR, s. 674
103 “Davacinin davasindan feragat etmesi ile dava konusu uyusmazlik sona erer. Bu nedenle,
mahkeme heniiz feragat nedeni ile davanin reddine karar vermemis olsa bile, davaci feragatten

donemez; feragati ile baghdir.” AYIM, Drl. Krl. 27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15, AYIMKD.,

S. 12, 5. 72
104 KURU, s. 3646
105 Davacilar feragatlerinin rizayi ifsat eden bir sebebe miisteniden vaki oldugunu iddia ederek

bu davayr agmiglardir. Feragat edilen bir dava redde mahkumdur. Ancak feragatle hasil olan halin
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kullanmayan davacinin feragatin gecersizligini ileri silirerek, feragat ettigi davayi
yeniden acabilecegini mahkemenin 6n sorun olarak feragatin hata, hile veya ikrah

nedeniyle gegersiz olup olmadigini inceleyecegini 6ne stirmiistiir'®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da hata, hile veya ikrah nedeniyle

feragatin iptali i¢in dava agilabilecegi ongorillmustir'®’.

Feragatin agik bir ikrahla elde edilmesi durumunda ikrahin yapilip yapilmadigin
saptamak pek fazla giiclik dogurmaz. Ancak ac¢ik ikraha bagvurularak saglanan
feragatlarin sayis1 uygulamada son derece azdir. Diger yandan, uygulamada ¢ok sik

kargilasilmasina ragmen saptanmasi en zor olan ikrah tiirii gizli ikrahtir.

Idari Yargilama Usuliinde, feragat beyaninin hata, hile veya ikrah nedeniyle
verilmis olmasi1 halinde hukuk muhakemeleri usuliinde kabul edilen bu hukuki yollarin
ne derece uygulanabilecegine iliskin ¢esitli goriisler mevcuttur. YASIN’e gére, idari

yargida hata, hile veya ikrah nedeni ile davadan feragat edilmesinden sonra, feragatin

buna sebep olan feragatin rizay: ifsat eden bir sebeple maliil oldugu ispat edilirse tevlit ettigi netayig
bakimindan hileye ducar olan kimseye talep hakki bahseder. Bor¢lar Kanunu’'nun 28 ve miiteakip
maddeleri gz Oniinde tutularak davacilarin sukutu hak miiddeti i¢inde dava agtiklari anlasilirsa

taleplerinin tetkiki icap eder.” 2. HD., 19.01.1957, 253/210, karar i¢in bkz. KURU, s. 3647
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“Davac1 vekili dosyaya verdigi 22.06.1978 giinlii dilek¢esinde miivekkilinin davaliyla
anlagsma ihtimaline binaen davadan vazgectigini, ihtiyati tedbir i¢in depo edilen teminatin iadesini
istedigini ifade eylemistir. Gerek davaci asilin gerekse vekilinin bu beyanlar1 karsisinda feragatin
davali ile anlagma ihtimali nedeniyle oldugu anlasilmaktadir. Davacinin ikinci davada iddia ettigi gibi
tapu isleminin yapilacagi beyani ve sozii izerine bu vazge¢menin vaki olmas1 miimkiindiir. Feragatin
hata, hile, ikrah ile yapildig: iddias1 ayr1 bir dava konusu olabilir. Bunu engelleyen bir kanun hiikkmii
olmadig: gibi, doktrin de buna imkan verilmektedir. Ornegin POSTACIOGLU — 1975, s. 481 — 482;
KURU — 1974, s. 559°da aym1 gorisii dogrulamislardir. Davacimiz davasini fesih davasi olarak degil
de tekrar ikinci tescil davasi olarak agmasi feragatin riza fesadiyla maliil oldugu iddiasini dinlemeye
engel degildir. Ciinkii, agilan tescil davasi i¢inde feragatin gegersizligi istegi de bulunmaktadir. Bu
nedenle, olayda kesin hilkkmiin varlif1 s6z konusu olmadigindan isin esast incelenip taraf delilleri
toplanarak varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. 14. HD., 10.04.1980, 405/2039, YKD.,
1980/11, s. 1531

107 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 315. maddesi, “Feragat veya kabul kesin bir

hilkmiin hukuki sonuglarini hasil eder. Ancak, irade beyanlarnin hiikiimsiizliginii gerektiren
sebeplerle feragat veya kabuliin ve bunlara dayanan hiikmiin iptali dava olunabilir. irade beyanlarinin
hiikiimstizliigiinii gerektiren sebepler varsa, vazgegme veya kabule dayanan hiikmiin iptali dava

olunabilir.” seklindedir.
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feshi icin ayr1 bir dava agilmasi miimkiin goéziikmemektedir. Zira, feragat beyaninin
gegersizligini tespite yonelik bir dava, hem konusu hem de dava tiirii itibariyle idari
yargida kabul edilen davalardan degildir. Davacinin, feragatin hata, hile veya ikrah
nedeniyle gegersizligini ileri siirerek feragat ettigi davay1 yeniden agmasi yolu da, idari
davalardaki dava agma siiresi agisindan sorun yaratabilir. Iptal ve tam yargi davalari igin
ongoriilen dava agma siireleri gegcmeden, feragat edilen davanin yeniden agilmasi
miimkiin olabilir. Bu durumda, mahkemenin 6ncelikle feragat beyaninin hile, hata veya
ikrah sonucunda verilip verilmedigini arastirmast gerekecektir. Ancak, dava agma stiresi
gecildikten sonra, feragatin hata, hile veya ikrah nedeniyle gecersizliginin ileri siiriilerek
ayni davanin yeniden ac¢ilmasi halinde idari yargi mercii davayi siire yoOniinden
reddedebilir. Ancak bdyle bir olasilikta, davaci hata, hile veya ikrah halinin ortaya
c¢ikmasini miiteakip dava a¢gma siiresi i¢inde davasinmi agabilmelidir. Bu ¢6ziimiin,
hukuki veya fiili engeller nedeni ile dava siiresinin gegirilmesi halinde, bu hukuki veya
fiili engellerin ortadan kalkmasini miiteakip makul siire i¢inde acilan davalarin siire
yoniinden reddini hukuka aykiri bulan Danigtay uygulamasiyla da uyumlu oldugu
sOylenebilir. Hata, hile veya ikrah nedeni ile feragat beyaninda bulunan davacinin, idari
yargilama usuliinde feragatin iptali i¢in dava acilmasi miimkiin olmamakla birlikte,
hata, hile veya ikrah halinin ortaya ¢ikmasini miiteakip makul siire i¢inde davasini
yeniden agilabilir. Bu makul siirenin hata, hile veya ikrah halinin ortaya ¢ikmasi veya
Ogrenilmesinden itibaren dava agma siiresi, her haliilkarda ise, iki yil olarak

diizenlenebilecegini savunmustur!'®,

Bize gore de, davadan feragat edildikten sonra bu feragatten riicu edilemez. Ciinkii,
feragat yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu i¢in bu hak bir defa
kullanilmakla sona eren, tiilkenen haklardandir. Sona ermis bir haktan donmek ise, hak

konusu ortadan kalktig1 i¢in s6z konusu olamaz.

Ayrica davadan feragatle, davacinin dava hakki da sona ermekte oldugundan, sona
eren bir davaya bagh olarak kullanilamayacak, ancak davanin var olmas1 sartina baglh
olarak kullanilabilecek bir kurum olan feragatten doniilmesinin miimkiin olmamasi

gerekir.

Feragatten doniilememesinin bir bagka nedeni de, davacinin feragat beyanim

mahkemeye karst yapmasi ve bu beyan ile feragatin tamamlanmasidir. Bir bagska

108 YASIN, s. 174
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ifadeyle, davaci, davadan feragat ettigini acikladigi anda, esas haktan ve davadan
feragat etmis olmakta, hukuki sonuglar bu anda dogmaktadir. Dolayisiyla, artik

feragatten riicu imkan1 da ortadan kalkmaktadir.

III - Davadan Feragat Yetkili Tarafindan Yapilmahdir

1) Vekilin Davadan Feragati

Davacinin vekilinin idari davadan feragat edebilmesi i¢in vekaletnamesinde agik
bir feragat yetkisinin bulunmast gerekir (HUMK m. 63). Bu durumda,
vekaletnamesinde acik bir feragat yetkisi bulunmayan vekilin yaptig1 feragat beyani
gecersizdir. Vekaletnamesinde davadan feragat edebilecegine dair bir yetki bulunan
vekil miivekkilinin talimati veya muvafakati gerekmeden de idari davadan feragat
edebilir. Vekaletnamede feragat yetkisi verilmemis olan vekilin feragat beyani dikkate

alinmaz'®.

Danistay, davaci vekilinin davadan feragat edebilmesi i¢in vekaletnamesinde,
davadan feragate dair bir yetkisinin olmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 13.12.1985, E. 1982/5828 , K. 1985/1742 sayil1 kararinda
vekaletnamesinde feragate dair 6zel bir yetkisi olmayan davaci vekilinin vermis oldugu

feragat dilekgesi gegersiz sayilarak igin esasina gegilmigtir!''°.

Kanimizca, Danistay’in bu goriisii isabetlidir. Ciinkii, 2577 sayili Kanun’un 31.
maddesinin 1.fikrasinda , idari yargida “ taraflarin vekilleri” konusunda HUMK’a
yollama yapildigima ve HUMK un konuyla ilgili 63. maddesinde ise, vekaletnamede
acik¢a belirtilmedikce vekilin davadan feragat edemeyecegi belirtildigine gore
vekaletnamesinde 6zel feragat yetkisi bulunmayan vekilin verdigi feragat dilekcesinin

gegersiz olacagi agiktir.

109

“Ote yandan davali idare vekili aracilifiyla 04.10.2001 tarihinde kayda gecen dilekgeyle
temyiz isteminden feragat ettigini belirtmekteyse de, vekaletnamede, vekile feragat yetkisi
taninmadigindan bu yondeki istem dikkate alimmamistir.” D.11.D., 27.11.2002, E. 2002/1971, K.
2002/3761, DKD., S. 1, s. 440

110 Karar igin bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime-ozet.jsp?kelimeler=feragat ve

kabul&ozet.Erigim Tarihi, 25.11.2009
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Uygulamada, vekaletnamesinde 6zel feragat yetkisi olmayan bir vekilin davadan
feragat etmek isteyebilecegi durumlarla karsilagilabilir. Boyle bir durumda ne
yapilabilecegi konusunda her ne kadar bir Danistay igtihadina rastlanilmasa da
kanimizca, feragat talebinin dogrudan reddedilmesi yerine HUMK un 67. maddesinin 1.
fikrasinin sagladig1 olanaktan faydalanmak suretiyle vekile kesin bir miihlet verilerek
bu miihlet igerisinde davadan feragat 6zel yetkisini igeren vekaletnameyi getirme
kosulu Ongoriilmelidir. Vekil bu miihlet icerisinde  davadan feragat 6zel yetkisini
iceren vekaletnameyi getirirse, feragat istemi kabul edilmeli, getirmezse feragat
dilekgesi gecersiz sayilarak dava goriilmeye devam edilmelidir.

Davaci, davay:r vekil araciligiyla takip ediyor olsa bile, kendisi bizzat feragat

111

aciklamasinda bulunabilir'''. Ancak, feragat yetkisine sahip bir vekilin davadan feragat

etmesinden sonra davacinin bu feragatin gecersiz sayilmasi yoniinde bir talepte

112

bulunmasi olanaksizdir Davaci ile vekil arasindaki i¢ iliski yapilan feragatin

gecerliligini etkilemez.'".

t Avukatla takip edilen davalarda, asilin davadan feragatinin gecerli oldugu hk. Feragat

konusunda IYUK’un 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Anilan hiikiimleri 6gretide ve uygulamada getirilen yorumlarla birlikte ele
alindiginda, feragat isteginin tek tarafli agik bir irade beyani oldugu; karsi tarafin kabuliiniin
gerekmedigi ve vekilin bu hakki kullaniminin ancak asil tarafindan verilen yetki ile miimkiin oldugu,
davacinin davanin asil sahibi olmasi nedeniyle vekili oldugu halde bizzat kendisinin de davadan
feragat edebilecegi, feragat dilekcesinin istegi acik bir sekilde ifade eder sekilde diizenlenmesi
gerektigi, ancak mutlaka mahkemeye yazilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir. D.5.D.,
10.06.1987, E. 1985/1405, K. 1987/942, karar icin bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime-
ozet.jsp?kelimeler=feragat ve kabul&ozet, Erisim Tarihi, 25.11.2009
12 “.... salt vekil — miivekkil arasindaki is iligkiden kaynaklanan bir nedenle, bu beyanin gegersiz
sayllmasi istenmistir. Oysa, vekaletnamesinde feragat 6zel yetkisi bulunan vekilin miivekkilinden
talimat almadan davadan feragat etmesi hali dahi, tamamen gecerli olup, mahkeme, vekaletnamesinde
feragat 6zel yetkisi bulunan vekilden feragat i¢in miivekkili davacidan talimat alip almadigini soramaz.
Yani, vekilin feragat i¢cin miivekkilinden talimat alip almadigini ya da hangi hal ve kosulda bu beyanda
bulunup bulunmayacagina iliskin i¢ iliskinin feragatin gegerliligine bir etkisi yoktur. Su halde, davaci
vekilinin 09.01.1997 tarihli gegerli feragat dilekgesi dururken 05.02.1997 tarihli bu feragatten
doniilmesi yolundaki ikinci dilekgesine itibar etmeye hukuken imkan bulunmamaktadir.” AYIM. Drl.
Krl. 27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15, AYIMKD., S. 12, s. 72
13 KURU, C.1V, s. 3552
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2) Yasal Temsilcinin Davadan Feragati

Davaciin velisi, sulh hukuk mahkemesinden veya baska herhangi bir makamdan
izin almadan idari davadan feragat edebilir. Veli, idari yargi mercilerine hitaben

yazacag feragat beyanini igeren dilekge ile idari davadan feragat edebilir''*.

Davaci vesayet altina alinmigssa, vasisinin idari davadan feragat edebilmesi i¢in
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden feragat izni almis olmasi gerekir.

( TMK m.462)

Davaci vesayet altina alinmadan 6nce davasimi bir vekil araciligi ile takip etmekte
ise, davacinin vesayet altina alinmasi ile bu vekalet sona erer. Bu nedenle, bundan
sonra davadan feragat yetkisi sulh hukuk mahkemesinin izni ile vasiye aittir. Yetkisi

sona eren vekilin davadan feragat etmesi gegersizdir'®.

Danistay Dordiincii Dairesi, 29.03.2005, E. 2004/632, K. 2005/469 sayil
kararinda vesayet altinda bulunan davaci adina vasi tarafindan vesayet makamindan izin
almarak dava acilip agilamayacagi hususu arastirilmadan isin esasina iliskin olarak

karar verilemeyecegini savunmugtur''®

. Bu kararda her ne kadar feragat konusuna temas
edilmese de kanimizca, su saptamayi1 yapmak miimkiindiir. Danigtay, dava agmak igin
vasinin izninin gerekli oldugu durumlarda, davadan feragat i¢in de vasinin izninin

gerekli oldugu goriisiinii benimsemektedir.

Kendisine kayyim tayin edilen kisi , kayyim tayinini gerektirmis olan davada
kayyim tarafindan temsil edilir. Kayyimmin dava takibindeki yetkileri ise, vasinin

yetkileri gibidir. Dolayisiyla, kayyimin da davadan feragat edebilmesi i¢in vasi gibi

117

yetkili sulh hukuk mahkemesinden izin almasi gerekir''’. Kendisine istirak miisaviri

tayin edilen kisinin, davadan feragat edebilmesi i¢in, kanuni miisavirinden feragat i¢in
ayrica izin almasi gerekir. Kanuni miisavirden izin almadan yapilan feragat

gegersizdir''®,

1 D.10.D., 08.11.1973, E. 1973/8854, K. 1973/4153, karar igin bkz. KARAGOZOGLU, s.31

s KURU, C. 1V, s. 3555
16 Bkz.http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelimeozet.jsp?kelimeler=feragat&ozet=metin&Erisim

Tarihi, 30.11.2009
1 KURU - ARSLAN - YILMAZ, s.273
e KURU, C. 1V, s. 3555
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Danistay , dava agilmasi icin belirli usul kurallarina uyulmasi gerektigi durumlarda
, davadan feragat edilmesi icin de ayni usul kurallarina uyulmas: gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. Danistay Dokuzuncu Dairesi 27.03.1986, E. 1986/1111, K. 1986/1211
sayili kararinda , ziraat odasi yonetim kurulu adina ziraat odasinin kanuni temsilcisi
olan yonetim kurulu baskaninin imzasi ile agilan davalarin oda meclisinin onayiyla
acildigim1 , bu yiizden ayni1 kurullarin onayr alinarak davalardan feragat edilebilecegi

gOrisiinti savunmaktadir'”,

Kanimizca, gegerli bir dava agilabilmesi i¢in aranan usuli sartlarin davada istenen
talep sonucundan vazgecmeyi kapsayan ve ¢ok agir sonuglari bulunan feragat icin de

aranmasi isabetli olmustur.

3) Miidahilin Davadan Feragati

Idari yargida, IYUK’un 31. maddesinin yaptig1 yollama nedeniyle davaya
miidahale konusunda da HUMK hiikiimleri uygulanmir. Ugiincii kisilerin davaya
katilmasina ilisgkin HUMK hiikiimlerinin idari yargida genellikle aynen uygulandig:
gozlemlenmektedir'?. HUMK’ta , fer’i miidahale , goriilmekte olan bir davaya
katilmasinda yarar1 olan {i¢iincii kiginin taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcisi
olarak davaya katilmasina imkan veren kurumdur. Fer’i miidahil, lehine katildig1 tarafca
yetkili kilinmadik¢a dava konusu iizerinde tasarrufta bulunamaz , dolayisiyla, davadan
feragat de edemez''. Zira, HUMK un 53. maddesi de, miidahili “hakki veya borcu
sonucuna baglh olan” kisi olarak tanimlamis olup, miidahil davada taraf degildir.
Davadan feragat ise, ancak davada taraf olanlar i¢in s6z konusudur. Bu nedenle,

midahilin davadan feragat etmesine dair beyani davayi sona erdirmemektedir'**. Fer’i

19 Bkz.http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime-ozet.jsp?kelimeler=feragat&ozet=metin&Erisim

Tarihi, 30.11.2009
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Ornegin, HUMK 'un katilanin katildig1 taraf ile birlikte harcket etmesini éngdren 57. maddesi
hiilkmii idari yargida kati bir bigimde uygulanmaktadir. Buna karsilik Danistay, HUMK’un
miidahalenin yargilama bitinceye kadar yapilabilecegine iliskin 54. maddesi hilkmiinii gbz &niinde
tutmayarak kanun yollar1 asamasinda miidahale istemini kabul etmemektedir. (GUNDAY - teblig
2001)

12! KURU — ARSLAN - YILMAZ, s. 599
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miidahil, ancak lehine katildig: taraf¢a yetkili kilinmigsa davadan feragat edebilir. Zira,

miidahil ancak lehine katildig tarafin iradesine uygun usul islemlerini yapabilir'®.

Doktrinde, miidahilin ac¢ilmis olan davadaki hak ve yetkilerinin hukuk
muhakemeleri usuliindeki hiikiimler ¢ercevesinde belirlenmesinin idari yarginin amaci
ile bagdasmayacagi , bu dogrultuda miidahilin miistakil ve {igiincii bir taraf olmadig:
kabul edilmekle birlikte, katildigi tarafin sahip oldugu haklara da sahip olmasi
gerektigini ve bundan dolayr yeni iddia ve savunmalar One siirememekle beraber,
temyiz, kararin diizeltilmesi gibi hiikiimlere karsi miiracaat yoluna gidebilecegi

belirtilmistir'*,

4) idare Adina Davadan Feragat

Idari yargida davali taraf her zaman idare olmakla birlikte, baz1 durumlarda
davacinin idare olmasi da s6z konusudur. Davacinin idare olmasi durumunda idare
adma feragat yetkisinin kim tarafindan kullanilacagina iliskin genel bir diizenleme
4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum

Midiirliigiiniin Vazifelerine Devlet Davalarinin Takibi Usullerine Dair Kanundur.

Bu kanun feragat edilecek davalarda dava konusu miktara gore valilere,
kaymakamlara, Maliye Bakanina ve Danistay’a davadan feragat etme yetkisini
vermektedir. Hazine avukatinin, bdyle bir izin almadan davadan feragat etmesi

gegersizdir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu da idarenin vergi davalarinda davadan feragat
etmesini belli kosullara baglamistir. Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesine gore, vergi
daireleri Maliye Bakanligmin, 11 Ozel Idareleri ve Belediyeler ise, valinin izni ile itiraz

ve temyiz yoluna bagvurmaktan vazgegebilirler.

122 Miidahilin, katildigi tarafla birlikte hareket etmek zorunda oldugu; onun durumunu

agirlagtiramayacagl, onun yapmadigi yargisal islemleri yapamayacagi, istekte bulunamayacagi;
dolayisiyla, taraf olmayan miidahilin davadan feragatinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi hk. D.6.D.,
31.03.1992, E. 1991/3217, K. 1992/1383, karar i¢in bkz.. CANDAN, s. 765

123 PEKCANITEZ, Hakan; Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s. 42
124 ONAR, C.III, s. 1960
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Belediyelerin taraf oldugu davalarda, belediye tilizel kisiligini belediye baskan1
temsil eder. Ancak belediye baskaninin davadan feragat edebilmesi i¢in, belediye
meclisinin bu konuda izin vermis olmasi gerekir. Aksi halde belediye baskani1 davadan

feragat edemez.

Koyiin taraf bulundugu davalarda koyii, muhtar temsil eder'”. Koy halkini
dogrudan ilgilendiren bir davadan kOy muhtarinin feragat edebilmesi icin koy
derneginin ve ihtiyar heyetinin olumlu goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir. Danistay’in
kararlar1 da bu yondedir'*®. Fakat Yargitay’a gore, mer’a, yayla ve kdy orta mallarina
iliskin davalarda, kdy muhtar1 davadan feragat, davayr kabul ve sulh yetkisine sahip
degildir'?’. Ancak kanimizca, kdy muhtarinin, kdy ihtiyar kurulunun verecegi 6zel yetki

ile her tiirlii davadan feragat edebilecegini kabul etmek gerekir.

Idari davalarda, kanunun verdigi agik bir yetki olmadan idarenin davadan feragata
ve davay1 kabule yetkisi olmadig1 yolundaki kurala aykir1 bir uygulama, 20.03.1981
giinlii ve 2431 sayili Tahsilatin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesi
tatbikatindan dogmustur. So6zli edilen maddede, vergi miikelleflerinin Onceki
maddelerde belirlenen sartlara uygun olarak “6deme yapmalar1” ve her tiirli ihtilaftan
vazge¢meleri” halinde idare tarafindan da “ihtilaf yaratilmayacagi” ve “yaratilmis
ihtilaflarin siirdiiriilmeyecegi” ifade edilmistir. Boylece kanun, miikellefin ve idarenin
karsilikli fedakarlikta bulunmasi suretiyle vergi uyusmazliklarinin tasfiyesini 6ngormiis
olmaktadir. Kanunda miikellefin herhangi bir “6deme” ve “davadan feragati” olmadan,
idarenin, idari yargi yerlerinde uyusmazligi siirdirmemesine ya da davadan (temyiz
isteminden) feragat etmesine imkan veren bir hiikiim yer almamistir. Nitekim, Danistay
da miikellefin davasmin bulunmadigi ve bir alt mercide vergi terkin edildiginden bir
O0demenin s6z konusu olamayacagi hallerde vergi dairesinin temyiz istemlerini
incelemeye devam etmistir. Ancak Maliye Bakanligi, 15.6.1981 giinlii genelgesinde,
“Kanunun yiirlirlige girdigi tarih itibariyle yargi mercilerince verilen tarhiyatin
tamamen terkin edilmesine iliskin kararlar aleyhine idarece ihtilafin devam
ettirilemeyerek, davadan feragat edildigine dair yazilarin ilgili yargi mercilerine intikal
ettirilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle vergi dairesi miidiirliiklerinden Temyiz

Komisyonu ve Danistay’daki bu tiir davalardan feragat edilmesini istemistir. Kanunla

125 442 sayili Koy Kanunu m. 37/7
126 D.8.D., 08.05.2003, E.2002/4506, K. 2003/2130, DKD., S. 2, 5. 285
127 HGK., 01.04.1970, 7/755-154, ABD., 1970/3, s. 463
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verilmis bir yetki olmadan kamu alacaklarimi takip ve tahsille gorevli Maliye
Bakanliginin bu izni iizerine vergi dairelerinin “davadan feragat” ettikleri yolundaki
beyanlarinin davaya son verdigi kabul edilmemesi gerekmekte olup , Danistay bir kisim
kararlari1 bu yonde vermis'® , bir kisim kararlarinda ise, aynen adli yargidaki gibi,

davalarin bu beyanla son buldugunu kabul etmistir'*’.

5) Mirascilarin Davadan Feragati

IYUK’un 26. maddesi dava esnasinda davacinmn &lmesi durumunda ilgili idari
yargl merciince dosyanin islemden kaldirilacagini diizenlemistir. Dosyanin yeniden
acilarak, davaya devam edilebilmesi i¢in davayr takip hakkinin o6len kisinin
miras¢ilarina gegecek nitelikte bulunmasi ve takip hakki kendisine gegenin de davayi

takip edecegini idari yargt merciine bildirmesi gereklidir.

Gergek kisinin Olimii iizerine, sagliginda actigi davayr takip hakkinin
mirasgilarina intikal edebilmesi, davaya konu uyusmazligin terekeye dahil bulunan bir

hak ya da borca iligkin bulunmasina baglidir'*°

. Terekeye intikal etmeyen, yani, yalnizca
olenin sahsi ile ilgili bulunan davalarin takip hakki mirasgilara intikal etmez"'. Bu
durumda, davaya ait dilek¢enin 26’nc1 madde uyarinca iptaline karar verilir. Dilekgesi
iptal olunan davanin su ya da bu nedenle yeniden ihyasi miimkiin degildir'*?. Terekeye

intikal etmeyen bir davadan da miras¢ilarin feragat etmesi diisiintilemez.

Yalnizca dlenin sahsi ile ilgili olmayip terekeye intikal eden bir idari davada
terekeye temsilci atanmis olmasi halinde terekeye iliskin bir davadan feragat etme

yetkisi yalniz tereke temsilcisine aittir, mirascilar, davadan feragat edemez. Ancak,

128 D.7.D., 09.04.1991, E. 1988/1265, K. 1991/1394, karar i¢in bkz. Yaklasim Dergisi, Y.14,
S.165, s.233

129 D.3.D., 08.02.1985, E. 1985/104, K. 1985/505, karar i¢in bkz. Yaklasim Dergisi Y.14,
S.165, s.230

130 Gorevine son verilen davacinin sikiydnetimce yeniden goreve alinma istegiyle agtigi iptal
davasmin sonuglari mirasgilarint da etkilediginden, oliimii halinde miras¢ilarinin davay:r takip
edebilecekleri hk. D.5.D., 21.05.1992, E. 1990/4497, K. 1992/1517, DD., S. 86, s. 297

131 Vatandaslik hakk: sahsa bagli haklardan oldugundan, 6lii esinin vatandasliginin kaybettirilmesine

dair islemin davaci tarafindan idari davaya konu edilemeyecegi hk. D.10.D., 14.04.1987, E.

1986/1906, K. 1987/769, DD., S. 68, s. 703
132 CANDAN, s. 623
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tereke temsilcisinin davadan feragat edebilmesi i¢in, miras¢ilarin tiimii tarafindan

kendisine davadan feragat etme yetkisinin verilmis olmas1 gerekir'*.

§ 2. IDARI DAVALARDAN FERAGAT

A) Iptal Davalarindan Feragat

Idari davalar esas itibariyle iptal* ve tam yargi davalari olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Biz oncelikle iptal davalarini incelemeye ¢alisacagiz.

Iptal davalarindan feragat: incelerken idari davaya konu olan idari islemin bireysel
idari islem olmasi ihtimaline gore gerekli agiklamalar yapilacaktir. Diizenleyici idari
islemlere kars1 acilan iptal davalarindan feragat ayri1 bir baglik altinda incelenecektir.
Ciink, bu iki tiir idari islemi ayn1 grupta toplayan Fransiz hukukunda dahi , idarenin
bireysel idari islemleri ile diizenleyici islemleri arasinda , ortak idari niteliklerine
ragmen , Tirk hukukunda oldugu gibi , bircok noktadan farklar bulundugu kabul

edilmektedir'™®.

Idare hukuku alaninda bireysel idari islem (subjektif islem), ferdi bir hukuki durum
yaratan, diger bir deyisle belirli bir kisi veya durum hakkinda yapilan ve yalniz bunlar

bakimindan hiikiim ve sonug¢ doguran islemlerdir'**.

Iptal davalari ise, [YUK un 2. maddesine gore, “idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay:

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir.”

Idari eylemler iptal davasina konu olusturamazlar. idari eylemler yapildiklar1 anda

hukuki sonuglarini dogururlar ve yapilmakla tiikkenirler. Bu kural , idari islemin icrasi

133 KURU, C. 1V, s. 3560

134 Fransa’da bu denetim , yetki ,sekil , kanunun ihlali ve yetki saptirmasi olmak {izere dort yonden

yapilmakta ise de, kanunun ihlali bizdeki sebep ve konuyu kapsamakta , yetki saptirmasi da amag
yoniinden denetime tekabiil etmektedir. OY TAN, Muammer; Iptal Davalarinda Idari Yargi Denetiminin

Ilke ve Kurallari, Ankara, 1999, s. 19 .
135 DURAN, Liitfi; Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 390

136 ONAR, S. Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1952, s. 226, GOZUBUYUK —
Yonetim, s. 233, OZAY, Ilhan; Giimisiginda Yonetim, Istanbul, 1994, s. 386
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icin yapilan eylemler bakimindan da gecerli olup, bu halde de ancak eylemin

kaynaklandigi islem iptal davasinin konusu yapilabilir'?’.

Iptal davalar1, hukuksal diizeni korumaya yénelik nesnel davalardir. Son yiizyilda
idare hukukunun dogusundan ve gelismesinden sonra ortaya ¢ikmis idare hukukuna
ozgii bir dava tiiriidiir. Idare ajanlarinin yetkileri disinda tasarrufta bulunmalar (yetki
tecaviizii) biciminde ortaya ¢ikan iptal davalari, gecirdigi asamalarla bugiinkii hale

gelmistir'®,

Hukuk devleti tanimlanirken bazi 6zellikler belirtilir ve bunlarin i¢inde * idarenin
eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmas1 “ gerekliligi vurgulanir. idarenin

yargi yolu ile denetimi biiyiik 6lgtide iptal davasi yolu ile yapilir'®.

Iptal davasi, idare Hukukuna 6zgiin olup, Fransa’da Devlet Baskani igin karar
projeleri hazirlayan Danistay’in s6z konusu oldugu doénemde sekillenmis ve zaman
icerisinde geliserek bugilinkii anlam ve igerigini kazanmistir. Bu nedenledir ki, iptal
davasi1 oziinde, temelinde idarenin iyi islemesini saglamayir amaclayan bir diisiince
yatar. Bu amaca ilaveten demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin bir sonucu olarak
kisilere etkili bir yargisal koruma taninmasi da iptal davasinin diger amacini olusturur.
Belirtilen bu 6zellik iptal davasimin objektif niteligini aciklar ve hukuki korumanin
saglanmas1 icin iptal davasi araciligryla kisiye idarenin ¢ikarlarina aykirt diisse de

gercek anlamda haklar taninir'®.

Anayasa Mahkemesi’ne gore ise, iptal davalari, kisilerin kendi yararlarina sonug
almalarmi amaglamakla birlikte, genelde, hukuka uygunlugu saglayarak kamu yararini

gerceklestirirler''.

Doktrinde bir kisim yazarlar, bireysel idari islemlerin iptali i¢in agilmig bir iptal
davasindan kosulsuz olarak feragat edilebilecegini savunmakta'* bir kisim yazarlar ise,

sadece sonuglari itibariyle tiim toplumu ilgilendirmeyen bireysel idari islemlerin iptali

137 ERKUT, Celal; Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi1 Bakimindan idari Islemin Kimligi,

Ankara, 1990, s. 12 ) _

38 YENICE, Kazim — ESIN, Yiiksel; Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 1983, s. 11

139 ALAN, Nuri; Hukukla Kirkbir Yil, Ankara, 2003, s. 61

140 FROMONT, Michel; Droit administratif des Etats européens, Thémis droit, PUF, Paris, 2006, s.
163

141°01.10.1991, E. 1990/49, K. 1991/33, AMKD., S. 27, C. 2, s. 64

142 Davac, bireysel bir isleme kars1 iptal davas1 agmus ise, bu davadan feragat edebilir. Ciinkii, subjektif

islem yalniz ilgili kisi agisindan sonu¢ dogurmakta, tiglincii kisileri etkilememektedir. ASLAN, s. 101
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143

icin agilmis bir iptal davasindan feragat edilebilecegini diisiinmektedir'®® . Ayrica

bireysel idari islemlerin iptali i¢in agilmis bir iptal davasindan feragat edilebilmesi i¢in

144

yiiriitmenin durdurulmamis olmasi sartin1 arayan yazarlar da'** mevcuttur.

ODYAKMAZ, iptal davasi agan ve yiiriitmenin durdurulmasini da isteyen bir
davacinin yiiriitmeyi durdurma karar1 aldiktan sonra davadan feragatinin miimkiin

olmamasi gerektigini savunmustur.

ERKUT, idari yarg: tarafindan verilmis bulunan iptal kararlarinin kamu diizeni
acisindan ortaya koydugu hukuki sonuglarin bertarafi anlamimni icerecek feragat
taleplerinin salt kisisel haklar1 ilgilendirse dahi, kabuliiniin olanakli olmadigini ifade
etmekte ve Danistay igtihatlarinin bu dogrultuda 6nemli bir gelisme gostermesini

memnuniyetle karsilamaktadir.

GUNDAY’a gore ise, dava konusu yapilan islemin ilk derece mahkemesi
tarafindan hukuka aykirilig1 saptanarak iptaline karar verildikten sonra, artik temyiz
asamasinda davadan feragatin miimkiin olmamas1 gerekir'®. Hatta ilk derece
mahkemesi tarafindan dava konusu islemin iptaline heniiz karar verilmemis olmakla
beraber vyiiriitiilmesinin durdurulmasma karar verilmis ise, bu asamadan sonra da
davadan feragat edilememesi gerekir. Yazar bu duruma gerek¢e olarak hukuka acik¢a
aykir1 oldugu saptanan bir islem i¢in verilmis bir yliriitmenin durdurulmasi kararinin

ardindan davadan feragat edilmesinin idareye boyle hukuka aykirilig1 tespit edilmis bir

143

ATAY, E. Ethem; Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlariin Uygulanmast,
Sempozyum, Danistay ve Idari Yargr Giinii 139. Y11, s.57, YASIN, s. 171

144 GUNDAY, Metin - ODYAKMAZ, Zehra - ERKUT, Celal; “Idari Yargmin Yeniden
Yapilandiriimasi ve Karsilastirilmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumuna Sunulan Tebligler, 11 —
12 Mayis 2001, Ankara, s. 143 —s. 85 —s. 98

145 Ayn1 dogrultuda bir goriis igin bkz. COSKUN — KARYAGD], s. 350
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islemi uygulamaya devam etme olanagi tanityacagindan, kamunun da zararina neden
olacagini belirtmigtir,'#¢- 147- 148

GUNDAY’in goriisiinden farkli olarak, vyiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesinden sonra degil , iptal davasi agilip 6n kosullar yoniinden davanin kabul
edilmesi asamasindan sonra feragatin olanakli olmamasi1 gerektigi goriisiinde olan
yazarlar da mevcuttur'®’.

Kanimizca, iptal davalarinin amaci idareyi hukuka uygun hareket etmeye zorlamak
oldugundan ve yargisal denetimi yapilan idari islemin hukuka aykiriliginin yiiriitmeyi
durdurma karar1 ile saptanmasi durumunda bunun sadece davacinin menfaatiyle ilgili
olmamasi, idarenin de hukuka uygun hareket etmesinin saglanacak olmasindan dolayz,
kamu yarar1 hususunun 6ne ¢iktig1 bu durumda verilen bir yiiriitmenin durdurulmasi
kararindan sonra davadan feragat edilememesi gerekmektedir.

Bir kisim yazarlar ise, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis olmasini iptal

davasindan feragat edilmesine engel bir durum olarak gérmemistir'®.

YASIN, acilmis bir davada verilmis yiiriitmenin durdurulmasi kararmin mahkeme
tarafindan verilmis nihai bir karar olmadigini ayrica yiirtitmenin durdurulmasi kararinin
verilmis olmasinin davact hakkinda kazanilmig bir hak dogurmayacagini belirterek
davada yiirtitmenin durdurulmasi kararmin verilmis olmasinin feragati engelleyen bir

husus olmadigini savunmustur.

146 GUNDAY- (teblig - 2001), s. 85. Aym yénde ERKUT, Celal, Ayn1 Sempozyum, s. 98,
Odyakmaz, Zehra, Ayni Sempozyum, s.143

147 “Hukuka aykirt oldugu belirlenmis bir islemin feragat sonucu hukuka uygun hale getirilmesi yani

yiiriitmeyi durdurma karari devam ederken veya kanun yollar1 asamasindan feragat edilmesi idarenin
islem tesis ederken titiz davranmamasina neden olur. Ciinkii, idare ileride feragat ile hukuka uygun
hale getirtebilecegi bir isleme gereken 6zeni gostermeyebilir.” CAKMAK, Miinci; idari Yargida
Davadan Feragat, AUHFD., C.53, S. 1, Ankara , 2004, s. 191

48 Davacimin bu davada verilen 30.5.2000 tarihli yiiriitmenin durdurulmas: karari iizerine verdigi

dilekcede, dava konusu islemle atandigi gorevinde kalmak istedigini bildirmesi davadan feragat
niteliginde bulunmadigindan .... “ D.5.D., 21.01.2004, E. 2000/6874, K. 2004/104, DKD., S. 4, Y. 2, s.
154-156

149 DURSUN, Hasan; Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarda Feragat ve Kabul, 2. B., Ankara,
2009, s. 147

150 YASIN, s. 155
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Danistay igtihatlarinda da feragat hususunda iptal davalarinin kisisel ¢ikar1 ve kamu

yararini*!

koruma amaclar1 arasindaki dengenin gozetilerek karar verildigi
goriilmektedir. Danistay 8. Dairesi vermis oldugu bir kararinda, iptal davasinin amacini
ilgililerin haklarin1 ve ¢ikarlarini korumanin yaninda yiiriitmenin ve idarenin hukuka
uygun davranmasini gergeklestirmek olarak tanimladiktan sonra iptal davasinin bu
niteligi ile objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii oldugunu vurgulamis, sadece
davacinin kisisel ¢ikarini ihlal eden, somut, subjektif nitelikteki islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden davanin
herhangi bir asamasinda davacinin davasindan feragat etmesinin kabul edilmesi
gerektigine hiilkmetmistir. Danistay bu kararinda, uyusmazlik konusu olayda kamu
menfaati degil bireysel menfaatin s6z konusu oldugunu, kendi hukuku {izerinde mutlak
tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinda da herhangi bir kisitlama
diisiiniilemeyecegini vurgulamistir. Danistay, feragat hakkinda karar verilmeden once,
kamu yarar1 ve bireysel yarar Olgiitiiniin belirlenerek davacinin davayla iligkisinin

152

irdelenmesi gerektigine hiikmetmistir'>*. Danistay 6. Dairesi, feragate iligskin uyusmazIlik

konusu olaylarda kamu yarar1 ve bireysel yarar Olgiitiiniin belirlenmesinden sonra

feragat hakkinda karar vermenin yerinde olacagina hiikmetmistir'>?

Kanimizca, genel diizenleyici iglemler icin iptal davasi agildiktan sonra bireysel
yarart asan kamu yarar1 nedeniyle feragat edilemeyeceginin kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Diger taraftan bireysel idari islemlerin iptali davalarinda ise, her olaymn
kendine has Ozellikleri idari yargi merciince incelenerek bireysel — kamu yarar
dengesine bakilmali sonuglar1 ve etkileri itibari ile tiim toplumu ilgilendiren davalar
acildiktan sonra feragat edilememelidir. Ancak sadece davacinin sahsi hukukunu
etkileyen islemlerin iptali istemiyle agilan davalar veya kamuyu etkilemeyen memur
atamas1 veya disiplin cezasi verilmesi gibi igslemlerde ise, bireysel menfaatin kamu

yararindan daha on planda oldugu degerlendirilerek , hak arama Ozgirligi

131 Kamu yarar1 6zellikle Conseil d’Etat igin soyut bir kavram degildir. Kanun koyucu tarafindan

tespit edilmis olabilir. Ancak her haliikarda olayin sartlarini degerlendiren bir incelemenin sonucu olarak
somutlagmaktadir. Nitekim, Conseil d’Etat kararlarinda , mahkeme , genel ve teorik bir yaklasgimda
bulunmadan kamu yarar1 kavramina 6niindeki somut olaya iligkin bir tespit , konunun dogal niteliginden
kaynaklanan dogal ve agik bir hususmus gibi yaklagmaktadir. Bu yaklasim bi¢imi ictihat degisikliklerinde
bile ayni sekilde gerceklesmektedir. GULAN, Aydin; Conseil d’Etat ‘nin Kamu Yarar1 Kavramina

Yaklasimi, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 11 — 12 Mayis 2000, s. 30
152 D.8.D., 08.05.2003, E. 2002/4506, K. 2003/2130, DKD., S. 2, s. 285

153 D.6.D., 09.05.1994, E. 1994/484, K. 1994/1873, DD., S. 90, s. 707
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cergevesinde davacinin davasindan feragat edebileceginin kabul edilmesi gerekir.
IYUK’ ta bu yénde diizenlemeler yapilarak HUMK ° tan bagimsiz bir diizenlemeye

gidilmesi gerekmektedir.

B) Tam Yargi Davalarindan Feragat

Tam yargi davasi, [YUK un 2. maddesinde “idari eylem ve islemlerden dolay1
haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak davalar” olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
Bu durumda, tam yargi davasi acabilmek i¢in oncelikle, ortada bir idari islem veya
eylemin bulunmasi ve bu islem veya eylem dolayisiyla davacinin bir hakkinin ihlal

edilmis olmasi sartlar1 aranacaktir.

Idari islem veya eylemin, davacinin bir hakkin ihlal etmesi tam yargi davasinin

154 155

sartin1 ve temelini teskil etmektedir’>*. Tam yargi davalar1 6gretide™™ en dar sekilde, salt
bir tazminat talebinden ibaret davalar olarak tanimlanirken, en genis sekilde de idarenin
hukuk kurallar1 iginde kalmasini ve sayet idare tarafindan bir subjektif hak ihlali varsa
ihlal eden hakkin iadesini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim mekanizmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Tam yargi davalari, 6zel hukuk anlaminda tazminat davasi niteligi tagidigi i¢in tam
yargl davasindan feragat, bir hukuk davasindan feragate benzemektedir. Bir bagka
deyisle, idari bir eylem veya islemden zarar goren kisi, idare aleyhine actig1 tam yargi
davasindan feragat edebilir. Ciinkii, iptal davasindan farkli olarak, tam yargi davasi
“objektif” bir dava olmayip, “subjektif” bir davadir. Diger bir deyisle, davanin sonuglari
sadece taraflar agisindan etkili olacaktir'*®.

Tam yargi davalar1 bir idari islem ya da eylem nedeniyle kisisel haklari ihlal
edilenler tarafindan acilabileceginden ve bu davalarda idari iglem ya da eylemlerin

hukuka uygunlugundan ziyade idarenin sorumlulugunun kosullarinin bulunup

bulunmadig arastirilacagindan, tam yargi davalarindan yargilamanin her asamasinda

154 ONAR , s. 1241

155 ONAR ,s. 1797 , GOZUBUYUK A. Seref - DINCER , Giiven; Yonetsel Yargi, Ankara ,
1996, s. 289

156 ASLAN, s. 100
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feragat edilmesinin  miimkiin  kilimmasi kamu yararint  olumsuz  ydnde

etkilemeyecektir'’

. Dolayistyla, kisinin bu tazmin talebinden vazgegerek davasindan
feragat etmesi her zaman miimkiindiir'*®. Bununla beraber, Danistay gorev sirasinda
elektrik carpmasina maruz kalarak sakatlanan davacinin bu yiizden ugradigi maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, ilk derece mahkemesi karar1 temyiz
edildikten sonra yapilan feragat beyanini, feragatin, idarenin faaliyetlerinde hukuka
uygunlugun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla, kamu yarariyla bagdasmayacagi
gerekcesiyle kabul etmemistir.

Yiiksek Mahkemenin bu kararina katilmiyoruz. Zira, tam yargi davasi, idarenin
eylem ve islemleri sonucunda kisisel haklar1 zarar gorenler tarafindan, bu zararin
giderilmesi istemiyle agilan davalardir. Tam yargi davalar1 bu yoniiyle hukuk
davasindan pek farkli degildir. Ciinkii, tam yargi davasi ile bireyler ihlal edilmis
haklarinin tazminini isterler. Dolayisiyla, kisinin bu tazmin talebinden vazge¢mesi yani,
davasindan feragat etmesi her zaman miimkiindiir. Tam yargi davalarinda toplumsal
haklar ve menfaatler degil, sahsi haklar ve menfaatler korunur. Bu yiizden 06zel
hukuktaki feragat uygulamasinin tam yargi davalarinda aynen uygulanmasinda herhangi
bir sakinca yoktur. Kisacasi, tam yargi davalarinda davaci, davanin her agsamasinda, her
konuda ac¢ilmis bulunan davasindan feragat edebilir. Bu itibarla, kigisel bir hakki
ilgilendiren bir tam yargi davasindan feragatin, kamu yarariyla bagdasmadigina yonelik
anilan Danistay karar1 yerinde degildir.

Tam yarg1 davasindaki feragatte, davaci feragat etmekle, yalniz davadan degil,
davaya konu haktan da vazgeg¢mis olur. Tam yargi davalarinda, istemin bir boliimiinden
feragat edilebilir, buna karsilik sartl feragatte bulunulamaz'®. idari yargida, davaci,
birlikte actig1 iptal ve tam yargi davasindan vazgegebilecegi gibi, yalniz tam yargi
davasindan veya yalniz iptal davasindan vazgegerek, davanin bir kismini devam

ettirmek isteyebilir'®.

Davaci tam yargi davasinda idari bir islem veya eylem nedeniyle bir hakkinin

ihlal edildigi iddiasiyla dava a¢tigindan, sonradan bu davadan feragat ettigi takdirde,

157 GUNDAY- (teblig - 2001), s. 85

158 Temyiz asamasinda tam yargt davasindan vazgegilemeyecegine iliskin D. 10. D.,

30.10.1996, E. 1995/5846, K. 1996/6434,DD., S. 92, s. 529

159 GOZUBUYUK- Yénetim, s. 539
160 COSKUN — KARYAGDL s. 351
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yalniz davadan degil, ayn1 zamanda davaya konu olan haktan da feragat etmis

olacaktir'e’,

C) Diizenleyici Islemlere Kars1 Acilan Davalardan Feragat

Objektif islemler, idarenin genel ve kisilik dis1 islemleridir. Objektif islemler
belli bir kisiyi degil, aynt durumda bulunan kisilerden olusan gruplar1 hedef alir.
Objektif islemler, kural olarak siirekli nitelik tasirlar, yani, belli bir zaman dilimi i¢in
degil, ytrirliikten kaldirilacaklar tarihe kadar kesintisiz uygulanmak tizere yapilirlar.

Son olarak objektif islemler soyut, genel ve kisilik dis1 hukuk kurali koyarlar.

Objektif nitelikli bir idari isleme karsi agilmis olan iptal davasindan feragati
yasaklayan ac¢ik bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Ancak bizim de katildigimiz

2

doktrindeki yazarlarin'® birgogu tarafindan diizenleyici islemlere karsi agilan

davalardan feragatin miimkiin olmayacagi ifade edilmektedir.

Iptal davasi objektif nitelikli bir davadir'®. Iptal davasinm bu niteligi idari
islemin objektif nitelik tasidig1 durumlarda daha ¢ok 6ne cikmaktadir. Iptali istenen
idari islem objektif bir nitelik tasiyorsa yani, sadece davaciyr degil davaciyla birlikte
farkll kisilerin de menfaatlerini ihlal ediyorsa, dava sonucunda verilen iptal hiikkmii,

davada taraf olmayan fakat kararla ilgisi bulunan diger kisileri de etkileyecektir.

Kesin hiikiim sahsin yalniz taraflar arasinda ileri siiriilebilecek durumunu tespit
ediyorsa, liclincili sahislar1 baglamiyorsa, baska bir deyisle, uyusmazligin ¢éziimlenmesi

sonucu varilan yargi yeri karar1 ayn1 nitelikteki biitiin uyusmazliklara uygulanamiyorsa ,

161 GOZUBUYUK, A. Seref - DINCER, Giiven; idari Yargilama Usulii, 1.B., Ankara, 1996, s.
509

162 CANDAN, 5.768, CAKMAK, s.188, YASIN, s. 171

163 Iptal davasmin objektif niteligi ile ilgili olarak AZRAK, iptal davalarinin amacinin idarenin

hukuka bagliligin1 saglamak oldugunu belirttikten sonra, bu davalarda davacinin roliiniin idarenin
isleminin hukuka ve kanuna aykirilik saptandiginda islemin ge¢mise etkili olarak iptal etmesi icin
idari yargt merciini harekete gegirmekten ibaret oldugunu, iptal davalarmin 6zel hukukta benzerine

rastlanmayan, idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii oldugunu ifade etmistir. AZRAK, Ali Ulkii; Iptal
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yani, yalniz taraflar i¢in kanuni hakikat sayiliyorsa bu duruma kesin hitkmiin nispi etkisi

denilmektedir'®,

Bu durumda, kesin hiikmiin nisbiligi ilkesinin, en azindan objektif nitelikli bir
idari isleme kars1 agilmig olan iptal davast sonucunda verilen karar bakimindan gecgerli

olmadig1 sdylenebilir'®,

Iptal davasinin bu objektif niteligi, diizenleyici islemlere karsi acilmis bir iptal

davasindan feragat edilememesinin en dnemli bir nedenini olusturmaktadir.

Iptal davasi, idarenin hukuka uygunlugunu saglayan, bu yoniiyle de hukuk devleti
ilkesinin hayata ge¢cmesine hizmet eden araglardan biri oldugundan kamu diizeni ile

166

ilgili bir davadir'®.

Iste iptal davasinin kamu diizeni ile ilgili olmas1 fonksiyonu da diizenleyici
islemlere kars1 acilmig bir iptal davasindan feragat edilememesi kurumunun 6énemli bir

nedenini olusturmaktadir.

Objektif bir idari isleme karsi menfaati ihlal edilen herkesin dava agma hakki
oldugundan, davaci davadan feragat etse bile, baska kisilerin de dava agma hakki
oldugu i¢in mahkemenin hukuka aykiriligi giderme imkani kaybolmayacagindan,

diizenleyici islemlere karsi acilan davalardan da feragat edilebilecegi ileri siiriilebilir.

Kanimizca, bu usul ekonomisine aykiridir. Zira , bir diizenleyici isleme karsi
ortada agilmig bir dava varken, davacinin feragatina ragmen, mahkeme incelemesini
stirdiirtip idari islemi iptal ederse, zaten bundan biitiin ilgililer yararlanacak dolayisiyla,
yeniden dava a¢ilmasina gerek kalmayacaktir. Bu durumda, hem mahkemeler bos yere

mesgul olmayacak hem emek ve zaman tasarrufu saglanacaktir. Bu durum da

Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, ONAR Armagani, Istanbul, 1977, s. 146

164 TELLI, Semih, Tekin; idari Yargida Kesin Hiikiim, idare Hukuku ve Idari Yargi ile ilgili
Incelemeler 11T, Ankara, 1980, s. 105

165 «.... Idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan iptal davalari ile idari islemler hakkinda hukuka

uygunluk denetiminin yapildigi, hukuksal diizeni korumaya yonelik nesnel davalar olup, iptal
davalarinda yargi yeri yalnizca hukuksal iglemi inceler, tasarrufta bir sakatlik olup olmadigina ve
hukuka aykirilik arz edip etmedigine bakar....” DIDDGK., 21.01.1988, E. 1987/47, K. 1988/3, DD.,
S.72, s. 104

166 ONAR, s. 1232, GOZUBUYUK, s. 101
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diizenleyici idari islemlere karsi a¢ilmig bir iptal davasindan feragat edilememesinin bir

nedenini olusturmaktadir.

Objektif nitelikli bir idari isleme kars1 agilan iptal davasindan feragat miimkiin
olmamalidir. Feragat edilmesi durumunda dahi, idari yargi mercii davaya devam ederek

davay1 sonug¢landirmalidir.

Normatif nitelikteki tliziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerin, idari yargi
yerince, hukuka aykir1 goriilerek, iptallerine karar verildikten sonra, temyiz asamasinda
davaci tarafindan, ilk derece mahkemesindeki davasindan feragat edebileceginin
kabuliiniin, davacinin iradesine idari yargilama hukuku ilkelerine gore, iptal karari ile
birlikte, yapildig1 tarihten gegerli olarak hukuk diizeninden kalktig1 kabul edilen
diizenleyici iglemin, yeniden yiiriirliige konulmasini saglama dolayisiyla, kural koyma
giicii taninmasi gibi agiklanmasi, mevcut hukuk ilkeleriyle, telafisi olanaksiz sonuglara

neden olmasi kagmilmazdir'®’.

Danistay’in kimi daireleri, sonuglar1 yalnizca davaciyi ilgilendirmeyen nitelikte
objektif olan iptal davalarinda davacinin feragatinin sonu¢ dogurmayacagi
goriisiindedir. Bu gorlise gore, kamu yarar1 ve bireysel yarar Ol¢iitiiniin
belirlenmesinden sonra, feragat hakkinda karar verilmelidir. Zira, bireysel yararin séz
konusu oldugu durumlarda, ihlal edilen kamunun hukuku degil, bireyin kendi
hukukudur'®. Kendi hukuku tizerinde mutlak tasarruf yetkisi olan bireyin, davasindan
feragatinda herhangi bir kisitlama diisiiniilemez. Kamu yararinin agir bastig1 davalarda
ise, davaci, salt kendi yararmi ilgilendiren davalardaki kadar serbest degildir. Ornegin,
imar planinin iptali istemiyle agilan objektif nitelikli davadan davacimin feragatinda

kamu yarar1 yoktur'®- 1",

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, bireysel bir hakkin ihlali iddiasiyla

acilan davalar dolayisiyla davacinin (lehine karar verilmis olsa dahi) davadan feragat

167 CANDAN, s. 768
168 CANDAN, s. 766
169 D.2.D., 28.09.2004, E. 2004/2046, K. 2004/653, DKD., Y. 3, s. 83

170 Davacilar veya kurum ve kuruluslar tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla agilmis

objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar1 Olgiitii mutlak oldugundan yerel mahkemece
verilen karardan sonra davacinin davasindan feragat edemeyecegi hakkinda, D.6.D., E. 1994/484, K.
1994/1873, DD., S.90,s. 707
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edebilecegini kabul ederken kamu yarari agir basan davalarda feragatin miimkiin

olmadigina karar vermigtir'”’,

§ 3. DAVADAN FERAGATIN SONUCLARI

A) Feragat Kesin Hiikmiin Sonu¢larim1 Dogurur

HUMK ’un 95/1. maddesine gore, “feragat ve kabul, kat’i bir hiikkmiin hukuki
neticelerini hasil eder.” Idari yargilama usuliinde de feragat dilekgesi kayda girdigi anda
kesin hiikkmiin (muhkem kaziye — chose jugee) tiim sonuglarini dogurur. Bu durumda
dava sona erer. Feragat eden taraf i¢in artik savunma ve dava hakki kalmaz. Ayni dava

yeniden agilamaz, agilirsa, kesin hiikiim sebebiyle reddedilir'™

. Feragatin kesin hiikmiin
sonuclarin1 dogurmasi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlar, davadan
feragat halinde davanin dogrudan dogruya feragat beyani ile degil, mahkemenin feragat
nedeniyle davanin reddine iliskin kararinin kesinlesmesi ile sona erecegi ve feragatin

maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi diisiincesindedirler'” .

Kanimizca, eger feragat maddi anlamda kesin hiikiim olustursaydi, feragatin igerigi
olan maddi hukuk islemlerinin iptal ettirilmesinin olanaksiz olmasi gerekirdi. Zira,
maddi anlamda kesin hiikiim olusturan higbir mahkeme kararina daha agik bir deyisle ,
mahkeme kararmin igerigi olan maddi hukuk islemlerinin iptali i¢in dava agilamaz ,
kosullar1 varsa mahkeme kararina kars1 ancak yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilirdi. Ancak feragatin hata, hile veya ikrah nedeniyle iptali icin dava

acilabilecegi acik olup bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 315.

1 Nazim planinin ilgili béliimiiniin iptali istemiyle a¢ilan davanin reddine dair Daire kararimin

Genel Kurulca, iistiin kamu yarar1 gozetilerek bozulmasi iizerine, kararin diizeltilmesi asamasinda,
davacinin davadan feragat edemeyecegi hk. DIDDGK., 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/861, DKD.
,Y.3,S.6,2005,s.48

172 Feragatle sona eren davaya konu tarh ve ceza kesme islemlerinin yeniden agilacak davaya

konu edilemeyecegi hakkinda, D.3.D., 30.10.1990, E. 1988/2126, K. 1990/2994, karar icin bkz.
CANDAN, s. 770
173 KURU, C. 111, s. 2601, KURU - ARSLAN - YILMAZ, s. 492, YILMAZ — YILMAZ, s. 351
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maddesinde de irade fesadi hallerinden birinin olmast durumunda feragatin iptal

edilebilecegi ifade edilmektedir.

Diger bir kisim yazarlar ise, feragat talebi hakkinda yargi mercii tarafindan
verilecek karara gerek kalmaksizin, feragat dilek¢esinin mahkeme kaydina girmesiyle
kesin hiikkmiin hukuki sonuc¢larinin dogacagi , bu yoniiyle feragatin sekli anlamda kesin

hiikiim olusturdugu goriisiindedir'™.

CANDAN, feragatin sekli anlamda kesin hiikiim niteliginde olduguna iliskin
diislincesini ortaya koyduktan sonra bu diislincesine aykir1 olarak taraflarin feragat
niteligi tagimayan kimi vazge¢melerinin idari yargi merciince yanlis nitelendirilerek
hatali karar verilmis olmasi durumunda , bu hatanin diizeltilmesinin ancak itiraz veya

temyiz bagvurusuyla miimkiin oldugunu savunmustur'”.

Sadece maddi anlamda kesin hiikiim olusturan mahkeme kararlaria kars1 kanun
yollarina gidilebilecegi gbéz oOniline alindiginda yazarin bu diislincesinin ¢eligkili

oldugunu diisiinmekteyiz.

Feragat isteminin usuliine uygun yapildigini tespit eden idari yargi mercii feragat
nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar

verir'’,

Diger bir nedenle hukuka aykirilik saptanmis olsa dahi, dava hakkinda bu hukuka
aykirilik nedeniyle degil, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar

verilmesine yer olmadigi yoniinde karar verilir '77.

174 CANDAN, s. 770, POSTACIOGLU, s.31, ONEN, Ergun; Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim
Teskil Etmez, ABD., 1976/1, S. 26-39, s. 33 (ONEN - Feragat ve Kabul)
175 CANDAN, s. 771

176 Haciz isleminin davali idarece geri almmmasiyla, davanin konusu kalmadigindan; dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, dosyanin islemden
kaldirilmasinda isabet olmadigt hk. D.6.D., 19.09.1985, E. 1985/610, K. 1985/1131, karar i¢in bkz.
CANDAN, s. 770

177 Davali idarenin kabulii sebebiyle sona eren uyusmazlik hakkinda , ehliyetsizlik sebebiyle

davanin reddine karar verilemeyecegi hk. D.6.D., 19.03.1998, E. 1997/1921, K. 1998/1675, karar igin
bkz. CANDAN, s. 771
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B) Feragat Eden Davaci Yargilama Giderlerine Mahkum Olur

HUMK. m. 94’e gore, davasindan feragat eden davaci, davayr kaybetmis gibi

178 Jdari yarg1 mercii, davadan feragat eden

yargilama giderlerini 6demek zorundadir
davaciyr kendiliginden yargilama giderlerini 6demeye mahkum edecektir. HUMK un
94. maddesinin ikinci fikrasinda bulunan, davalinin hal ve vaziyeti ile dava agilmasina
sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk celsesinde, davacinin iddiasini kabul etmis
olmasi halinde, yargilama giderlerine mahkum olmayacagina dair hiikiim idari yargida
uygulanabilir nitelikte degildir. Bunun nedeni, bir idari uyusmazlikta her zaman daval
idarenin 1dari uyusmazliga neden olan bir isleminin veya eyleminin olmasidir.

Dolayisiyla, davali idarenin davanin agilmasina sebebiyet vermemesi gibi bir durum

diistiniilemez.

HUMK’un 94/3. maddesine gore, kismi feragat halinde, davanin feragat edilen

kismina iligkin yargilama giderleri yine davaciya yiiklenir.

Davaci, idari davanin esastan karara baglanmasi asamasindan dnce davadan feragat

ederse, davacidan harglarin tigte biri alinir (Harglar Kanunu. m. 22)'".

Eger davaci idari davanin esastan karara baglanmasi asamasinda davadan feragat

ederse, harglarin tigte ikisini 6demeye mahkum edilir (Harg¢lar Kanunu m. 22)'%,

178 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 71. maddesi davadan feragat eden tarafin,

davada haksiz ¢ikmis gibi, yargilama masraflari ve avukatlik iicretine mahkum edilecegini

diizenlemistir.
179 Harglar Kanunu’ndaki bu diizenlemenin idari yargiya uygulanmasi hususunda bugiine kadar
ki uygulamalara ve verilen kararlara bakarak, idari yargida tebligat sathasindaki feragatler nedeniyle
iicte bir, dosyanin tekemmiiliinden sonraki feragatler icin ise, iicte iki oraninin uygulanmakta

oldugunu sdyleyebiliriz.

180 “Davaci, 06.03.1973 giinlii dilekgesi ile davadan feragat ettigini bildirdigine, HUMK un 95.
maddesine gore, feragat kesin bir hiikmiin hukuki sonuglarini doguracagina binaen konusu kalmayan
dava hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina pesin alinan 60 lira ilam harcindan 492 sayil
Harglar Kanunu’nun 22 nci maddesi geregince 40 lirasinin mahsubu ile kalan 20 lirasinin istek
halinde davaciya iadesine” karar verilmistir. D.12.D., 20.03.1973, E. 1971/1485, K. 1973/864, karar
i¢in bkz. KARAGOZOGLU, s. 37
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Danistay, yasalarda yargilama giderinden bagisik oldugu belirtilen kurumlara , s6z
konusu kurumlarin davaci olduklari davalardan feragat etseler bile, bu kurumlar
aleyhine harca hiikmedilemeyecegi goriisiindedir. Danistay 7. Dairesi 05.02.1997, E.
1997/226 , K. 1997/452 sayili kararinda , 1479 sayili Kanun uyarinca har¢tan muaf olan
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (BAG-
KUR) aleyhine karar harci hiikmedilmesine iligkin ilk derece mahkeme kararinin
hiikkiim fikrasinin bozulmasi gerektigine hiikmedilmis ve 1479 sayili Kanun’un 20.
maddesinin (d) bendinde , kurumun taraf oldugu , bu nedenle BAG-KUR, agmis oldugu
bir davadan feragat etse bile, aleyhine karar harcina hiikmedilemeyecegi ifade

edilmigtir''.

Kanimizca, Danistay’in bu karar1 isabetlidir. Gergekten de, bir kurum har¢tan kanun
geregi muaf tutuluyorsa, o kurum davadan feragat etse bile, temel bir yargilama gideri

olan har¢ 6demeye mahkum edilemez.

Daval1 idare, davay:1 bir vekil vasitasiyla yiiriitiiyorsa, idari davadan feragat eden
davaci, davali idareye Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerine gére belirlenecek vekalet
ticretini de ddemek zorundadir. Dava, yargilama har¢ ve giderlerinden muaf olsa bile,
davadan feragat eden davaci, vekili bulunan davaliya vekalet {icreti 6demeye mahkum
edilir (AAUT m. 6). Ciinkii, harctan bagisiklik, avukathik iicreti gibi taraflara ait olan

yargilama giderinden bagisiklig1 kapsamaz'®?.

Danistay, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 14. maddesi uyarinca, dosyanin
tamamlanmasindan once feragat halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ndeki iicretin
yarisina hiikmedilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ger¢ekten de Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 12.12.2001, E. 2000/1914, K. 2001/4856 sayil1 kararina konu olan olayda,
davacidan tahsil edilen stabilize yol bedelinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan
davay1 vergi mahkemesi gorev yoniinden reddetmis ve vekalet iicretine hilkkmedilmesine
gerek bulunmadigr yoniinde hiikiim kurulmustur. Vergi mahkemesinin bu kararmin
temyiz edilmesi lizerine Danistay Dokuzuncu Dairesi s6z konusu kararinda, Avukatlik

183

Asgari Ucret Tarifesi’nin 16. maddesinde'®® | Danistay’da ilk derece veya durusmali

olarak temyiz yolu ile goriilen dava ve islerde , idare ve vergi dava daireleri genel

181

bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime-ozet.jsp?kelimeler=feragat&ozet=metin&.Erigim
Tarihi, 30.11.2009

182 KURU, C.III, s. 2595 )
183 Bu hiikiim, Resmi Gazetede yaymlanan en son Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 14.

maddesinin 1. fikrasina karsilik gelmektedir.
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kurullarinda ve dava dairelerinde , bdlge idare , idare ve vergi mahkemelerinde
dosyanin tamamlanmasindan 6nce anlasmazligin feragat ve kabul nedenleriyle ortadan
kalkmas1 veya davanin reddine karar verilmesinde tarifede yazili licretin yarisina , diger
durumlarda tamamina hiikmedilecegi , ancak ayni maddenin 3’ilincii paragrafinda ,
dilekgelerin gorevli mercie gonderilmesine veya dilek¢enin reddine karar verilmesi
durumunda avukatlik iicretine hiikmolunmayacagi kuralina yer verildigi , temyiz edilen
vergi mahkemesi kararinin dava dosyasinin ayni yargi manzumesi i¢inde gorevli yargi
merciine génderilmesi niteliginde oldugundan , Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 16.
maddesinin 3. paragrafinda yazili kural uyarinca vergi mahkemesince avukatlik {icretine
hilkkmedilmemesinde yasaya aykirilik goriilmedigi savinda bulunulmus ve karar

onanmustir'®,

Danistay’in bu karar1 vekalet iicreti bakimindan isabetlidir. Gergekten de ,
Danistay’in bu kararma dayanak olan 1999 yili  Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin
16. maddesinin 1. fikrasinda, “ davaya cevap verme slrelerinin bitimin kadar
anlasmazligin feragat ile ortadan kalkmasi veya davanin reddine karar verilmesi
durumunda “ Avukathk Asgari Ucret Tarifesindeki yazili {icretin yaris1 , diger
durumlarda tamamina hiikmedilecegi belirtildiginden ve Danistayca bu hiikiimdeki “
cevap verme siirelerinin bitimi” dosyanin tekemmiilii olarak yorumlandigindan

kanimizca, bu karar dogrudur.

C) Davadan Feragat Beyam Uzerine Verilen Mahkeme Kararma Karsi

Kanun Yollarina Basvurulabilir

Davadan feragat davay1 sona erdirdigi i¢in bir usul islemi, davadan feragat ile
sadece dava sona ermedigi, davaci ayni zamanda istemis oldugu haktan vazgectigi i¢in
de bir maddi hukuk islemidir. Bu durumda feragat, hem maddi hukuka hem de usul
hukukuna ait ozellikleri biinyesinde toplayan karma karakterli bir hukuki islem
durumundadir. Bu goriisiin kabuliiniin dogal bir sonucu olarak feragata hem maddi

hukuka hem de usul hukukuna iligkin kurallar birlikte uygulanacaktir. Bu durumda,

184 Karar i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/kelime-ozet.jsp?kelimeler=feragat ve kabul&ozet,

Erigim Tarihi, 30.11.2009
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davadan feragat bir usul islemi ise de, feragatin icerigi (hakkin varligindan vazgegme),
bir maddi hukuk islemidir.

Fakat, davadan feragat her seyden once bir usul islemi oldugundan, bu usul
isleminin yapilis1 usul hukukuna tabidir. iste bu nedenle, idari yargi mercii, feragatin
usul hukuku kurallarina uygun bigimde yapilip yapilmadigin arastirir, feragatin usuliine
uygun bicimde yapildig1 ve bununla dava konusu uyusmazligin son buldugu kanisina
varirsa, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma karar verir. Idari yargi merciinin, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma iliskin bu karart iYUK m. 49/1-c uyarinca

usul hukuku kurallarina aykir1 olabileceginden temyiz edilebilir.

Buna gore, davadan feragat nedeniyle verilen mahkeme karari, yalniz usul
hukukuna dayanan temyiz (bozma) sebeplerinden dolayr temyiz edilebilir'®. Usul
hukukuna dayanan temyiz sebepleri ise, usul hukuku kurallarinin yanlis uygulanmasi

halinde s6z konusu olur!®.

Gortildigu gibi, davadan feragat nedeniyle idari yargi merciinin vermis oldugu
feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina dair kararin usul hukukuna dayanan

cesitli nedenlerle Danistay’da temyizi miimkiindiir.

Danigtay’mn temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu kararma kars1 I'YUK m.

54/a,b,c bentleri hiikiimlerine aykirilik varsa karar diizeltme yoluna da bagvurulabilir.

185 Buna karsilik davadan feragatin maddi hukuk islemi olan igerigine (hakkin varligindan

vazgeeme) karsi, usul hukuk kurallarina gore temyiz yoluna bagvurulamaz. Bu maddi hukuk islemi,

ancak maddi hukuk kurallarina gore iptal ettirilebilir. KURU, C. 1V, s. 3630

186 Feragat, kanunun 6ngordiigii sekil sartlarindan birine uygun bicimde yapilmamigsa, idari

yargt mercii davacinin iradesini yanlis olarak feragat seklinde yorumlamissa, davacinin sarth
feragatin1 idari yargi mercii sartsiz olarak yapilmis gibi kabul ederek karar vermigse, kismi feragat
seklindeki davaci iradesi tam feragat olarak yorumlanmissa, vekaletnamesinde 6zel yetkisi
bulunmayan vekilin yapmig oldugu feragat kabul edilmisse, feragat nedeniyle verilen mahkeme
kararinda yargilama giderleri yanlis hesaplanmigsa ve bu orneklerdeki gibi usul eksiklikleri s6z
konusu ise, feragat nedeniyle verilen mahkeme kararinin Danistay tarafindan bozulmasi ihtimali

vardir.
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Bu durumda, idari yargi merciinin feragat nedeniyle vermis oldugu karar sekli
anlamda kesinlesmedik¢e davanin son buldugundan (derdest olmadigindan) s6z etmeye

imkan yoktur'®’

187 KURU, C. 1V, s. 3682
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IKINCi BOLUM

IDARIi DAVADA DAVAYI KABUL

§ 4. GENEL YARGILAMA USULUNDE DAVAYI KABUL

A) Kabuliin Tanim

Davay1 kabul, goriilmekte olan bir davanin davalisinin davacinin talep sonucuna

' fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.

kismen veya tamamen riza gostermesidir
maddesinde ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 56. maddesinde davay:
kabul miiessesesi konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta

bulunulmustur'®

. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 92. maddesine gore, “kabul,
iki taraftan birinin digerinin neticei talebine muvafakat etmesidir.” Kanun’un yapmis
oldugu bu tanimlama, hem feragati hem de kabulii kapsar sekildedir. Halbuki, kabul,
ancak ve ancak davali tarafindan yapilabilir'. Iste, davay: kabul eden davali, bununla

davacinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu hakki (talebi) tamamen veya kismen
kabul eder.

Davayi kabul, davalinin'®! davanin reddi seklindeki talep sonucundan vazgegerek,
davacinin talep sonucuna riza goéstermesidir. Davay1 kabul, davalinin talep sonucundan

feragat etmesidir. Dava acildiktan sonra, ortaya c¢ikan yeni durumlar nedeniyle,

188 TANRIVER, Siiha; [laml1 icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranin Iadesi, Ankara ,1996, s. 103

189 Maddede agik atif olmasina karsin, medeni yargilama usulii ile idari yargilama usuliiniin farkli

olmasi nedeniyle kabul ile ilgili agiklamalar ve kurallar idari yargilama usuliiniin biitiinii ve istikrar

kazanmus igtihatlara gore degerlendirilmektedir.

1% TANRIVER, Siiha; Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller, AUHFD., 1996, S. 1, s. 28
(TANRIVER- Kabul)

101 Idari yargilama usuliinde, davali her zaman idaredir. Buna karsilik idari sézlesmelerden Srnegin ;

imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda o6zel kisilerin de davali olabilecekleri kabul
edilmektedir. Idari makamlar arasindaki uyusmazliklara iliskin idari davalarda ise, her iki taraf da

idaredir.
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davacinin talebi dogrultusunda islem tesisi kabul beyani olarak nitelendirilemez.
Ornegin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda yiiksek lisans kidemi almak
icin gerekli olan sicil ortalamasin1 saglamayan davacinin dava actiktan sonraki yilda
aldig1 sicil notlartyla bu ortalamay1 saglamasi nedeniyle, dava devam ederken kendisine

192

kidem verilmesini, davanin kabulii olarak kabul etmemistir'”>. Davay1 kabuliin ayr1 bir

terimle ifade edilmis olmasinin sebebi, bunun ayrica tanzimindeki zarurettir. Ciinkii,

195 Bu tanimda

davay1 kabul ancak taraflarin iradesine tabi olan konularda cereyan eder
her ne kadar davanin kabulii, davalinin kendi talep sonucundan feragat etmesi olarak
tanimlanmigsa da bu teknik anlamda bir feragat degildir. Ciinkii, davali cevap
layihasinda davacidan bir hak talebinde bulunmamaktadir. Sadece davacinin ileri
stirmiis oldugu vakialarin dogru olmadigimi ispatlamaya calisarak davanin reddini
saglamaya calismaktadir. Bu yonii ile degerlendirildiginde, aktif bir talepte bulunmayan
davalinin dogrudan amacinin cevap layihasindan feragat etmek oldugu sdylenemez.
Yani, davayr kabul eden davalinin 6ncelikli amac1 kendi cevap layihasindan feragat
etmek degil, davacinin talep sonucunu kabul etmektir. Ancak, davacinin talep sonucunu

kabul etmekle dolayli olarak kendi talep sonucundan da feragat etmis olmaktadir'.

Davay1 kabul, davalinin mahkemeye ulagmasi gerekli tek tarafli irade beyani ile
davacinin dava dilekgesindeki talep sonucuna kismen veya tamamen muvafakat etmesi

seklinde de tanimlanabilir'®.

Bu tanimdan da anlagilabilecegi gibi, davalinin kabul beyaninin gecerlilik
kazanabilmesi ve kendisinden beklenen hukuki sonucglar1 dogurabilmesi igin
mahkemeye ulagsmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaninin varligi yeterlidir, ayrica
mahkemenin veya davacinin davalinin kabul beyanina riza gostermesine ve kabul

beyaninin davaciya teblig edilmesine gerek yoktur.

Davali, kendisine kars1 agilan davayr hakli buluyorsa, onu kabul edebilir ve bununla
davay1 sona erdirebilir. Boylece davacinin dava dilekgesinin talep sonucu boliimiinde
istemis oldugu hakkin varligin1 kabul etmis olur. Eger davacimin dava dilekg¢esinde
istemis oldugu hak gercekten mevcut ise, davalinin davayi kabul etmesi ile, bu hakkin

mevcut oldugu kesin bicimde tespit edilmis olur. Buna karsilik, davacinin dava

192 AYIM., 3.D., 18.11.2003, E. 2003/39, K. 2003/159, AYIMKD., S. 19, s. 253

193 USTUNDAG, s. 573, POSTACIOGLU, s. 479

194

195 ERMEDRE % %905, KURU - ARSLAN — YILMAZ, s. 623, POSTACIOGLU, s. 479,

TANRIVER- Kabul, s. 28
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dilekgesinin de istemis oldugu hak gercekten mevcut degil idi ise, davalinin davayi
kabul etmesi ile, davaci lehine yeni bir hak dogmus olur. Her iki halde de, davay1 kabul
ile mevcut oldugu tespit edilen veya yeni dogan hak, ayni taraflar arasinda ve ayni dava

sebebine dayanarak yeni bir dava konusu yapilamaz'.

Taraflarin dava konusu {izerinde kural olarak tasarruf yetkileri bulundugundan, yani,
medeni usul hukukunda kural olarak tasarruf ilkesi uygulandigindan davali, davayi
kabul etmek suretiyle sona erdirebilir. Buna karsilik, istisna olarak taraflarin dava
konusu iizerinde tasarruf yetkilerinin bulunmadigi davalarda, davalinin davay: kabul

etmesi, davay1 sona erdirmez'’

. Yani, feragatten farkli olarak iki tarafin arzusuna tabi
olmayan ve kamu diizenini yakindan ilgilendiren davalarda (6rnegin, velayete ve
nesebe iliskin davalarda) mahkeme huzurunda yapilmis bulunan kabuller, higbir

gecerlilik tagimazlar ve davayi sona erdirici bir fonksiyon da icra edemezler'®.

Davay1 kabul, davay1 sona erdirdigi i¢in bir usul islemi'”, davay1 kabul ile sadece
dava sona ermedigi, davali ayn1 zamanda davacinin istemis oldugu hakkin varhigim
kabul ettigi i¢in de bir maddi hukuk islemidir. Bu durumda kabul, hem maddi hukuka
hem de usul hukukuna ait 6zellikleri blinyesinde toplayan karma karakterli bir hukuki
islem durumundadir. Bu goriisiin kabuliiniin dogal sonucu olarak, kabule, hem maddi

hukuka hem de usul hukukuna iligskin kurallar birlikte uygulanacaktir*®.

Kanimizca, kabulii karma karakterli bir hukuki islem olarak kabul eden goriis
isabetlidir. Davay1 kabul 6zii itibartyla maddi hukuk islemidir. Ciinkii, davali karsi
tarafin ileri siirdiigii hakkin varligin1 kabul etmektedir. Diger yandan, kabuliin irade
fesadi hallerinden birisine dayali olarak iptal edilebilirliginin olanakli olmas1 da kabuliin
icerik itibartyla maddi hukuk islemi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda davayi
kabul bir usul hukuku islemi niteligini de tasimaktadir. Zira, davay: kabuliin davay:

sona erdirici etkisi vardir. Bu yoniiyle kabul karma karakterli bir hukuki iglemdir.

196 KURU, C. 1V, s. 3676
197 KURU, C. 1V, s. 3676
198 TANRIVER- Kabul , s. 29

199 Davay1 kabul, her seyden dnce bir usul iglemi oldugundan, kabuliin sartlar1 ve etkileri de usul
hukuku bakimindan diizenlenir. Bu nedenle, kabuliin sekli, yapilis bi¢imi, davayr sona erdirmesi ve

kabul nedeniyle, davanin kabuliine iligkin mahkeme kararinin temyizi usul hukukuna tabidir.

200 TANRIVER- Kabul, s. 32

60



Davay1 kabuliin temel islevi, hitkme dahi gerek kalmaksizin davanin sona ermesini
saglamaktir. Bu yonii ile usul ekonomisi ilkesi amacina da hizmet etmis olur. Davay1
kabul, zamandan tasarruf saglayarak yargilamay1 seri bir sekilde sona erdirmektedir.
Boylelikle, hem mahkemeyi is yiikiinden kurtarmakta hem de taraflarin yargilama

masraflarindan tasarruf etmelerine imkan saglamaktadir.

Feragatte oldugu gibi, davalinin karsilik dava agmasi halinde, karsilik davali da

kabul beyaninda bulunabilir.

B) Kabuliin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Ikrar, davay: kabulle benzerlik gdsteren kurumlarmn basinda gelir. Ikrar goriilmekte
olan davanin taraflarindan birinin veya vekilinin diger tarafca ileri siiriilen ve aleyhine
hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikteki bir maddi vakianin dogrulugunu beyan etmesidir

(HUMK m. 236).

Davay1 kabul sadece davali tarafindan yapilabilirken, ikrar davanin her iki tarafinca

da yapilabilir.

fkrarin konusu vakialardir (maddi olaylar).Oysa, kabul, talep sonucuna iliskindir.
Ikrar ile bir vakianmn dogru oldugu bildirilir. Davayr kabul ile ise, davacmnin dava
dilek¢esindeki talep sonucuna, yani, davacinin ileri siirdiigli biitiin vakialardan ¢ikarmig

oldugu sonuca riza gosterilir®'.

Ikrar ile dava sona ermez, sadece ikrar edilen vakia dogru olarak kabul edilir, o
vakianin ispatina gerek kalmaz fakat davaya devam edilir. Oysa, kabul ile dava

tamamen veya kismen sona erer*”.

Daval1 (veya davaci) vekilinin bir vakiayr ikrar edebilmesi i¢in kural olarak
vekaletnamesinde bu konuda verilmis 06zel bir yetkinin bulunmasma gerek
bulunmamaktadir. Oysa, davali vekilin davay: kabul edebilmesi i¢in vekaletnamesinde

bu konuda 6zel bir yetkisinin bulunmasi gerekir (HUMK m. 63)**,

201 KURU, C. IV, s. 3678
202 KURU, C. IV, s. 3679
203 KURU - ARSLAN — YILMAZ, s. 623
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Ikrar ile davay: kabuliin hukuki niteligi de birbirinden farklidir. Davay: kabul,
niteligi itibariyle hem maddi hukuka ait alt unsurlari, hem de usul hukukuna ait
unsurlari biinyesinde bulunduran karma karakterli bir islemdir. Ikrar ise, salt bir usul

hukuku islemidir®®.

Bazi yazarlar, davanin konusunun tek bir vakia olmasi durumunda davalinin bu
vakiay1 ikrar etmesi halinde ve davanin konusunun birden fazla vakia olmasi halinde
davalinin tiim vakialar1 ikrar1 halinde davayi kabuliin hiikiim ve sonuglarinin dogacagini

savunmustur?®,

Bir kisim yazarlar ise, idari yargilama usuliinde ikrarin davanin kabuli seklinde

miitalaa edilmesi gerektigini savunmugtur®.

Ibranin konusu ise, taraflarin aralarindaki borg iliskisini kismen veya tamamen sona
erdirerek, bor¢luyu borcundan kurtarmak gayesi ile yaptiklar sdzlesmedir. Ibra bir akit
oldugu icin davay:1 kabuliin aksine tek tarafli bir irade beyani ile meydana getirilmesi
miimkiin degildir. Maddi hukuk islemi olan ibra, borcu sona erdirirken karma karakterli
bir hukuki islem olan kabul, davayi sona erdirir. Bu yonleriyle, her ikisinin de

dogurdugu hiikiim ve sonugclar birbirinden farklidir.

Davay1 kabul ile davanin kabulii kavramlar1 da birbirinden farklidir. Davay1
kabul, daha o6nce de agiklandig1 iizere davalinin , davacinin talep sonucuna riza
gostermesi suretiyle uyusmazlia son veren bir taraf islemi oldugu halde davanin kabulii
mahkemenin Oniline gelen bir uyusmazlikta , davacinin dava dilekcesinde ileri siirdiigii
hususlarin , davaya bakan mahkeme tarafindan usul ve kanuna uygun bulunarak kabul

edilmesidir.

204 TANRIVER, Siiha; Medeni Usul Hukukunda ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu,
TBBD, 1993/11, s. 219

205 GURDOGAN, Burhan; Davaya Vekalette Ozel Mezuniyeti Gerektiren Haller, Temsil ve
Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, MHAD., istanbul, 1977, s. 159

206 KARAGOZOGLU, s. 54
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C ) Kabuliin Sekli

Kabul, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bir gegerlilik sekline tabi
tutulmustur. Kanun tarafindan 6ngoriilmiis yazili veya sozlii sekilde yapilmis olma sarti,
kabuliin hem hukuki varlik kazanabilmesinin hem de hiikiimlerini dogurabilmesinin,

temel sartin1 olusturur.

Yani, kanunun 6ngordigi (sozlii veya yazili) sekilde yapilmamis olan kabul

gegerli degildir. Boyle bir kabul ile dava (uyusmazlik) sona ermez*”’.

Kabuliin boyle bir gegerlilik sartina tabi tutulmus olmasinin nedeni, davayi sona
erdirebilme ve icra edilebilme niteliklerine sahip bu islem {izerinde, davalinin saglikli
bicimde diistinmesini saglamak ve onun bu konuda acele bir karar vermesini

onlemektir’®,

HUMK’un 93. maddesine gore, davali, durusmada sozlii olarak davay: kabul
edebilir. Idari yargilama usulii a¢isindan ise, bir kisim yazarlara gore, idari yargida
istisnai olarak yapilan durugsmada davali idarenin temsilcisi veya wvekili olarak
durusmaya katilan kisi tarafindan davanmn kabul edildigi beyan edilebilir. Bu konu

ileride ayrintili olarak incelenecektir.

Yukarida feragat miiessesi incelenirken yapilan agiklamalarin biiyiik bir kismu,
ayn1 zamanda kabul beyani i¢cin de gecerlidir. Burada, bu hususlarla birlikte kabule

iligkin farkli durumlar da incelenecektir.

Feragatte oldugu gibi sarth kabul gecerli degildir. Ayn1 sekilde, kabul beyan
acik ve anlagilir olmalidir. Kabul beyani da yazili veya sozlii yapilabilir. Kismi kabul de

mumkiin olmakla birlikte kabulden de riicu edilemez.

207 KURU, C. 1V, s. 3697

208 TANRIVER - Kabul, s. 34
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D) Kabuliin Sartlan

I') Acilmis Bir Dava Olmahdir

HUMK’un 93. maddesi, “feragat ve kabul beyan1 dilekce ile veya yargilama
sirasinda sozli olarak yapilir” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu hiikiimden de anlasilacagi
lizere, kabuliin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle, goriilmekte olan bir davanin
bulunmasi gerekmektedir. Kabuliin davanin derdest oldugu mahkemeye kars1 yapilmasi
onun ayni zamanda usulii karakterli bir hukuki islem olmasinin da normal bir

sonucudur.

I1 ) Kabul Sekil Kurallarina Uygun Olarak Yapilmahdir

1) Kabul Beyam Yazil veya Sozlii Yapilabilir

Davay1 kabul, sozlii kabul ve yazili kabul olmak iizere iki tiirliidiir.

Sozli kabulde, davali davayr kabul ettigine dair irade beyaninmi yargilama
esnasinda yapar (HUMK 93). Bu durumda, davalinin kismen veya tamamen davay1

kabul ettigine dair feragat beyan1 durugsma tutanagina yazilir.

Idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi egemen oldugu i¢in durusma yapilmasi
IYUK m. 17 ve m. 18’de ngoriilen sartlarin gerceklesmesi sartlarina baglanmus istisna
bir uygulama oldugundan davali idarenin (temsilcisinin veya vekilinin) durugsmada
davayr kabul etmis olduguna dair sozlii beyani bazi yazarlara®® gore gecerli
sayllmazken bizim de katildignmz diger bir kisim yazarlar’'® kabuliin idari yargida

HUMK’ta diizenlendigi sekilde sozlii olarak yapilabilecegini, kabuliin durusma

29 CANDAN’a gore, idari yargida, feragat ve kabul konusundaki irade agiklamasmin mutlaka yazili;

yani, dilek¢e ile olmasi ve dilekgenin, davaya bakan idari yargi yerine hitaben yazilmasi sarttir.
CANDAN, s. 763, ayn1 yonde, KARAGOZOGLU, s. 43

210 KARAVELIOGLU, 5.745, YASIN, s. 178
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sirasinda sozlii olarak yapilmasi halinde bu durumun durusma tutanagina gegirilerek

sozIi kabuliin gegerli sayilacagini kabul etmistir.

Yazili kabulde ise, davali tarafindan mahkemeye verilecek bir dilekge ile davayi
kabul edebilir. Bu halde, davalinin dilekge ile yaptig1 davay: kabuliin gecerli olabilmesi
icin dilekcedeki kabul beyaninin ayrica durusma tutanagina gecirilmesine ve davaliya
okunarak imza ettirilmesine gerek yoktur. Boyle bir kabul dilek¢esinin (davali veya

kabule yetkili vekili tarafindan) mahkemeye verildiginin tutanaga yazilmas yeterlidir*'".

Cilinkii, durusma tutanagina eklendigi belirtilen yazili belgelerin icerigi de tutanak
metni hilkkmiindedir. (HUMK m. 151/3, m. 156)

Idari yargilama usuliinde, yazililik ilkesi egemen olup, durusma yapilmasi istisnai
bir uygulama olsa da davalinin durusmada yazili kabuliine iliskin yukarida yapilan
aciklamalar idari yargi i¢in de gegerlidir. Davali idare, idari yargi merciinde durusmasiz
olarak goriilmekte olan davasinda da durusmali olarak goriilen davanin durusma
safhasimin disindaki bir sathasinda da yazili olarak davayi kabul edebilir. Bu durum da
davali idare davayr kabul ettigine iliskin yazili beyanini (kabul dilek¢esi) mahkemeye
sunarak davayi1 kabul edebilir (HUMK m. 93, IYUK m. 4). Ancak davali idarenin
temsilcisinin veya vekilinin durusma disinda vermis oldugu kabul dilekgesinin altina,
hakim tarafindan imzanin davali idareye (temsilcisine veya kabule yetkili vekiline) ait

oldugu yolunda serh verilmesi gerekir.

Kabul beyaninin varligini ve usuliine uygun olarak yapildigini tespit eden, idari

yarg1 yerince, kabul sebebiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilir,?'> 213 214. 215

A KURU, C. 1V, s. 3699
212 Resmi Gazete, 21.10.1985-18905: Haciz isleminin davali idarece geri alinmasiyla, davanin konusu
kalmadigindan; dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, dosyanin
islemden kaldirilmasinda isabet olmadigi hk. (kanun yararina bozma), D.6.D., 19.09.1985, E.

1985/610, K. 1985/1131, karar i¢in bkz. CANDAN, s. 770

23 D.11.D., 15.03.2004, E. 2001/3117, K. 2004/1188, karar igin bkz. DEMIRCI, Unal; Davadan
Feragat ve Davay1 Kabul, Maliye ve Sigorta Yorumlar1 Dergisi, Y. 18, S. 421, s. 123

214 DIDDGK., 22.06.1973, E. 1970/580, K. 1973/543, karar icin bkz. GOZUBUYUK, A. Seref -
TAN, Turgut; Idari Yargilama Hukuku, C.2, Ankara, 2003, s. 1112

25 ODYAKMAZ’a gore, uygulamada kabul beyan1 halinde, mahkemeler, “davanin esas1 hakkinda bir

karar verilmeye yer olmadigmna” karar vermektedirler. Bu sekilde karar verilmesi idari yargi
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2) Kabul Beyam Acik ve Anlasilabilir Olmahdir

Davalinin davay1 kabul etmesinin sonucu (davali i¢in) ¢ok énemlidir. Bu nedenle,
davalinin beyanindan onun ger¢cek amacinin davayr kabul etmek oldugunun, agikca

216

anlasilmasi gerekmektedir*'°. Davalinin irade agiklamasindan, davacinin talep sonucuna

kismen ya da tamamen riza gosterdiginin agik¢a anlasilmasi zorunludur.

Davaliin beyanindan onun gercek amacinin davayr kabul etmek olup olmadig:
acikca anlasilamiyorsa, mahkemenin, davaliya gercek amacinin ne oldugunu

agiklatmasi ve davalinin beyanini ona gore degerlendirmesi gerekir®'’.

Idari yargida acilan davalarda davali idarenin davay1 kabule iliskin irade beyanimin
acik ve hicbir tereddiide yer vermeyecek bir bigimde kesin olmasi gereklidir.
tarafindan ag¢ilan ve mahkemenizin .../... esasia kayithh olan davada, iptali istenen

Bakanligimizin ... giin ve ... sayili ... islemi, geri alinarak, davacinin tayin istedigi yere

kararlarinin etkisi ve uygulamasi asamasinda sorunlara neden olabilmektedir. Kabul beyani ile, davali
idare davacin netice-i talebine riza gostermektedir. Bu durumda, mahkeme davacinin talebi
dogrultusunda karar vermeli, davacinin talebi mahkeme kararinda acik¢a belirtilmelidir. Idari
mahkemenin davali idarenin davay1 kabul etmesi halinde “karar vermeye mahal olmadig1” seklinde
karar vermesi, mahkemenin davacinin kabul ile varligi siibuta ermis hakkini hilkme baglamamasi, bu

suretle davacinin hakli istegini askida birakmasi agilan davayi ¢6ziimlememesi anlamina gelmektedir.
26 KURU, C. IV, s. 3693

2w “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31 inci maddesinde, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacagi belirtilmis,
bunlarin arasinda kabul de sayilmigtir. Anilan kanunun yollamada bulundugu Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 52 nci maddesinde; kabul iki taraftan birinin, digerinin netice-i talebine
muvafakat etmesi olarak tanimlanmistir. Bu tanmimdan da anlagilacagi gibi, kabulde karsi tarafin
istemine muvafakat edilmesi s6z konusudur. Vergi mahkemesi kararinda, davali idarenin, kars: tarafin
borglarinin 6dendigi yolundaki yazisi davanin kabulii olarak degerlendirilmisse de, yukaridaki tanim

dikkate alindiginda, bu ifadeyi karsi tarafin istemini kabul etmek olarak anlamak miimkiin degildir.

“Diger taraftan, yurt disina ¢ikabilmek i¢in s6z konusu vergilerin 6denmis olmasi davanin konusunu
ortadan kaldirmaz. Vergiye karsi acilan dava sonunda davacinin s6z konusu vergi ve cezanin
sorumlusu olmadigr sonucuna ulasilirsa, gereksiz yere tahsil edilen meblagin davaciya iadesi
gerekecektir. Davacinin hangi sifatla sorumlu tutularak takip edildigi, uygulanan takip islemlerinin
niteligi ve hukuka uygun olup olmadig: arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
kararda yazili gerekgelerle sonuglandirilmasinda isabet goriilmemistir.” D.4.D., 04.11.1997, E.
1996/3981, K. 1997/3982, DD., S. 96, s. 166
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yapilmis ve boylece, davadaki istegi tarafimizdan kabul edilmis bulunmaktadir. Kabul
sebebiyle konusu kalmayan dava hakkinda bu yolda karar verilmesini arz ederim.”
seklinde diizenlenmis bir kabul dilekgesi acik anlasilabilir ve kesin olmasindan dolay1
bu sartlar1 tasimaktadir. idari yarg1 mercii davali idarenin cevap dilekcesini vermemesi
veya davali idarenin temsilcisi / vekilinin durusmalara gelmemesi davanin kabulii
seklinde yorumlayamaz. Ancak agik olarak davanin kabule edildigi bazen bildirilmekte
ise de, bu anlama gelen “yapilan islemden vazgecildigi”, “davacinin dava konusu ettigi
islemin kaldirildig1” gibi bildirimlerin de davayr kabul anlamina geldigi kabul

edilebilir?'®.

Acik ve anlagilabilir bir kabul beyaninin davacinin talep sonucunu konu almasi
gerekir. Bu irade beyani ile davali idare, davacinin dava dilekgesinin talep sonucuna

riza gostermis olmaktadir®”.

Sonug olarak, davali idarenin davay1 kabul beyani acik ve kesin olmalidir. Bu ise,
ayni zamanda zimni kabuliin kural olarak miimkiin olmamasini ifade eder ki, bu konu

az sonra islenecektir.

3) Zimni Kabul Gegerli Degildir

Davay1 kabuliin sonucu agir oldugundan, kabul iradesinin agik ve kesin bir
bi¢cimde ortaya konulmasi sarttir. Davali idarenin davayi kabul ettigi izlenimini verecek
s6z ve davraniglarina bakilarak onun davay: kabul ettigi sonucu c¢ikartilamaz. Yani,
davali idarenin irade agiklamasindan, davacinin talep sonucuna kismen ya da tamamen

riza gosterdiginin agik¢a anlasiimasi zorunludur.?*?' Ornegin, “.... tarafindan acilan

218 KARAGOZOGLU, s. 45
219 D.4.D., 04.11.1997, E. 1996/3981, K. 1997/3982, karar i¢in bkz. Akip A¢iklamali Kanun —

Igtihat Programi1 Versiyon 3.0, Erisim Tarihi, 05.10.2009
220 TANRIVER - Kabul, s. 33

2 “Dava agtlmasindan sonra 2003 yili sicil déneminde almis oldugu sicil notu ile % 90 sicil

ortalamasini saglayan davaciya bu yeni durum ve sartlar gozetilerek yiiksek lisans kidemi verilmesi
davanin kabulii olarak degerlendirilemez. Kidem verilmesi iizerine davacinin feragat dilekgesi vermesi
nedeniyle davanin esas1 hakkinda bir karar vermeye yer olmadigina karar verilmelidir.” AYIM. 3.D.,
18.11.2003, E. 2003/39, K. 2003/159, AYIMKD., S. 19, s. 253
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ve mahkemenizin .../... esasina kayitli olan davada, iptali istenilen Bakanligimizin ...
glin ve ... sayil ... islemi, geri alinarak*??, davacinn tayini istedigi yere yapilmis ve
boylece, davadaki istegi tarafimizdan kabul edilmis bulunmaktadir. Kabul sebebiyle
konusu kalmayan dava hakkinda bu yolda karar verilmesini arz ederiz.” denilmesi ve
dilek¢enin altina isim, soyadi veya unvan yazilarak yetkili tarafindan imzalanmasi
gereklidir. Buna karsin, davali idarenin, idari islemin uygulanmasini bir siire ertelemesi
davanin kabulii olarak kabul edilemez. Yine ayni sekilde, davali idarenin siiresinde
cevap dilek¢esi vermemesi de davali idarenin davayr kabul ettigi seklinde

yorumlanamaz.

4) Kabul Beyan1 Davaya Bakan Mahkemeye Yapihir

Gegerli bir davay1 kabulden sz edilebilmesi i¢in, davay1 kabul beyaninin usuliine

223

gore olusturulmus bir mahkemede™ ve goriilmekte olan bir dava sirasinda yapilmis

olmas1 gerekir. Davay1 kabule usuli karakterini veren Ozelliklerden birisi de budur.
Yani, davay: kabuliin yapilabilmesi i¢in derdest olan bir davanin bulunmasi gerekir™*.
Ancak gorevsiz veya yetkisiz mahkeme huzurunda yapilan kabullerin gecerli olup
olmayacag tartigilabilir. KURU, gorevsiz mahkemeye karsi (hitaben) yapilan kabul
beyaninin da gegerli oldugunu kabul etmektedir’*>**, Yine KURU, yetkisiz mahkemeye
kars1 yapilan kabul beyanmin da gegerli oldugunu kabul etmektedir*?’*, Buna gore,

gorevsiz mahkemede yapilan davayr kabul sonucunda hakim, gorevsizlik karar

vermeksizin davanin kabul nedeni ile sona erdigini tespit etmekle yetinecektir. Bu

2 Davanin kabuliiniin, yetkili idare tarafindan bu konuda usuliine uygun karar alinmasiyla

olanaklt bulundugu, salt davanin kabul edildigi yolundaki yazinin, davanin kabul edilmis sayilabilmesi
icin yeterli olmadigt hk. D.6.D., 18.06.2003, E. 2003/812, K. 2003/4044, karar i¢in bkz. CANDAN, s.
766

2 Mahkemeden maksat kabuliin iligkin bulundugu davanin goriildiigli mahkemedir.

24 KURU, C. 1V, s. 3690

25 KURU, C. 11T, s. 2631

226 Ayni yonde bkz. ONEN, s. 89; ASLAN, s. 26
27 KURU, C. 1V, s. 3690

28 Ayni yonde bkz. ONEN, s. 90, ASLAN, s. 28
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asamadan sonra mahkeme gorevsizlik karar1 veremez. Bir kisim yazarlar, bu ¢oziimiin
usul ekonomisine de uygun bir ¢dziim oldugunu, davay kabul halinde dava taraf iradesi

ile sona ereceginden gorevli*’

mahkemede bu islemlerin yapilmasinin, emek, zaman ve
masraf kaybina yol acacagini, bu nedenle, gorevsiz mahkeme huzurunda yapilan
kabullerin de gecgerli bir kabuliin hiikiim ve sonuclarini dogurmast gerektigini

savunmustur®*.

Idari davalar acisindan gorevsiz ve yetkisiz idari yargl merciinde yapilan kabuliin
gecerli olup olmadigr konusunda da ¢esitli ihtimallere gore bir irdeleme yapmamiz

gerekmektedir.

Gorevsiz ve/veya yetkisiz idari yargi merciine verilen kabul dilekgesi yine bu
gorevsiz ve/veya yetkisiz idari yargi merciine hitaben yazilmigsa bu idari yargi
merciinin 2577 sayili [YUK un 4. maddesindeki agik diizenlemeden dolay1 bu dilekgeyi
kabul edebilme imkani1 bulunmamaktadir. IYUK’un 4. maddesi, “Dilekceler ve
savunmalar ile davalara iliskin her tiirli evrak Danistay veya ait oldugu mahkeme
bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek {izere idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine veya yabanct memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.”
hilkkmiinii diizenlemistir. Goriildiigii lizere bir idari yargi mercii kendisinde derdest
olmayan bir davaya iligskin bir dilek¢eyi (evraki) sadece davanin derdest oldugu idari
yargt merciine gonderilmek iizere verildigi takdirde kabul edebilir. Bu durumda,
gorevsiz ve/veya yetkisiz bir idari yargt merciine verilen ve gorevli ve/veya yetkili idari
yargl merciine gondermeye iliskin herhangi bir ibare tasimayan kabul dilek¢esinin

kabul edilip sonu¢ dogurmasi diisiiniilemez.

Kanimizca, burada 2577 sayitli [YUK m. 15/1-a kiyas yoluyla uygulanarak gorev
kurallar1 esnek bir sekilde yorumlanarak usul ekonomisine uygun bir ¢oziime de

ulasilabilir. T'YUK’un 15/1-a maddesinde idari yarginin gorevli oldugu konularda ise,

29 Naip veya istinabe hakiminin mahkemesi davaya bakan asil mahkemenin devami, onun

uzatilmig bir kolu gibidir. Bu nedenle istinabe veya naip hakimler dniinde yapilan kabuller aynen dava
mahkemesi Oniinde yapilan kabuller gibi gecerlidir. Kesif sirasinda yapilan kabullerde mahkeme
huzurunda yapilan kabuller gibi hiikkiim ve sonuglarini dogururlar. Yine, hakemler Oniinde
gergeklestirilen kabuller de, niteligi itibariyle, mahkeme huzurunda yapilan kabul hitkkmiindedir. Zira,

hakem kararlari, Devlet mahkemelerinden verilen kararlarla esdeger bir konumda bulunmaktadir.

20 ERMENEK,s. 84
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gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin goérevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilecegi diizenlenmistir. Nasil ki, idari yarginin gorevli oldugu konularda gorevsizlik
ve/veya yetkisizlik karar1 veren idari yargi mercii dava dosyasini gorevli ve/veya yetkili
idari yarg1 merciine gonderiyorsa kabul dilekcesinin verildigi gérevsiz ve/veya yetkisiz
idari yargi merciinin de bu kabul dilekc¢isini davanin derdest oldugu idari yargi merciine

gondermesinin yerinde olabilecegi kanaatindeyiz.

Gorevsiz idari yargi merciine verilen kabul dilekg¢esi davanin derdest oldugu
gorevli idari yargi merciine gonderilmek iizere verilmisse YUK m. 4’teki acik
diizenleme geregi gorevsiz ve/veya yetkisiz idari yargi mercii tarafindan yukarida
belirtilen incelemeler yapilarak kabul edilip davanin derdest oldugu gorevli ve/veya

yetkili idari yargi merciine gonderilir.

5) Davanin Her Asamasinda Dava Kabul Edilebilir

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun kabul konusunda atifta bulundugu Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununda, davali dava agildigt andan itibaren hiikiim

231

kesinlesinceye kadar davayr kabul edebilir”'. Bu durumda, idari davanin agildig:

2zl KURU’ ya gore, davali hiikim verilmeden once davayi kabul ederse, mahkeme, kabul

nedeniyle davanin kabuliine karar vermekle yetinir.

Hiikiim verildikten ve fakat heniiz temyiz edilmeden 6nce davali davayr kabul ederse, mahkeme,
yeniden durugsma agmadan (dosya iizerinde), verdigi hitkmii kaldirarak, “kabul nedeniyle (geregince)

davanin kabuliine” karar verir.

Davali hiikiim temyiz edildikten sonra davayr kabul etmis ve dava dosyasi heniiz Yargitay’a
gonderilmemis (mahkemede) ise, mahkemenin, dosyay: Yargitay’a géndermeden, dosya iizerinde,

verdigi hiikiim kaldirarak, “kabul nedeniyle (geregince) davanin kabuliine” karar vermesi gerekir.

Davalinin dosyanin Yargitay’a gonderilmesinden sonra (temyiz veya karar diizeltme incelemesi
sirasinda) davay:r kabul etmesi halinde, Yargitay, esas hakkinda inceleme yapmaksizin, mahkemenin
kabul nedeniyle (geregince) davanin kabuliine karar verebilmesi i¢in, hiikkmii (sadece davanin kabul

edilmis olmasi nedeniyle) bozmakla yetinir.

Davali, hilkkmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonra ve fakat mahkemece direnme karari1 verilmesinden
once davayr kabul ederse, mahkeme, artik direnme karar1 veremez; kabul nedeniyle (geregince)

davanin kabuliine karar vermekle yetinmelidir.

70



zamanin tespiti de dnem kazanmaktadir. I'YUK’un 6. maddesine gére, Damistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina veya 4. maddede yazili yerlere verilen
dilekgelerin har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak
tarth ve sayist dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig: tarihten itibaren
acilmis sayilir. Dolayisiyla, dava dilekgesinin kanunda belirtilen yerlere verilmesine
ragmen harg ve posta iicretleri yatirllmamis ise, dava agilmis sayilamaz ve bu durumda

davalinin davay: kabul beyan1 da gegerli degildir.

Bu durumda, idari davanin agilmis sayildig1 andan itibaren hiikiim verilmesine
kadar arada gecen safthada davali idarenin davayi kabul edebilecegi hususunda tereddiit

bulunmamaktadir®*?.

Hikkmiin verilmesinden sonra davayr kabuliin yapilmasimi, hiikkmiin
kesinlesmesinden once davayi kabuliin yapilmasi ve hiitkmiin kesinlesmesinden sonra

davay1 kabuliin yapilmasi1 seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekir.

Hiikmiin kesinlesmesinden once davayi kabul, bazi o6zellikler arz eder.
Mahkemenin vermis oldugu hiikme kars1 temyiz yoluna miiracaat edilmedigi takdirde
hiikmiin verilmesi ile kesinlesmesi arasinda gecen sathada davali davayi kabul edebilir.
Dava hala ilk derece mahkemesinde derdest oldugu i¢in ilk derece mahkemesi verdigi

hiikmii kaldirarak “kabul nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina” karar vermelidir.

YASIN’e gore, iptal veya tam yargi davalarinda davanin reddine iliskin ilk derece
mahkemesi kararlarindan sonra davanin kabulii miimkiin olmamalidir. $6yle ki, bir iptal
davasinda ilk derece mahkemesi islemin hukuka uygun oldugu kanaatine varip
davacinin davasmi reddettikten sonra, davali idarenin kabul beyani ile ayni islemin
hukuken devami yoniinde irade ortaya koymasi, hukuka uygunlugu mahkemece tespit
edilmis bir islemin iptali sonucunu doguracaktir. Gerg¢i, idare hukuka uygun islemleri
degistirebilir, ortadan kaldirabilir, ancak, bu islemin mahkeme karariyla iptali farkli
hukuki sonuglar ortaya cikarabilecektir. Ornegin, bir atama isleminin iptali istemiyle

acilan davada, ilk derece mahkemesi, islemde herhangi bir hukuka aykirilik gérmeyerek

Davali, karar diizeltme asamasinda da davay1 kabul edebilir.

Temyiz agamasinda davay: kabule iliskin yukaridaki agiklamalar, karar diizeltme asamasindaki kabul
igin de gegerlidir. KURU, C. 1V, s. 3685, TANRIVER, s. 105, USTUNDAG, s. 579

22 CANDAN, s. 767, KALABALIK, s. 266, YASIN, s. 81. Ancak KARAGOZOGLU, idari davanin
her safhasinda davay1 kabuliin miimkiin bulundugunu kabul etmektedir. KARAGOZOGLU, s. 46
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davacinin talebini reddetmesine ragmen, davali idarenin kabul beyani ile bu islemin

iptalini saglamasi s6z konusu olabilecektir.

Kanimizca, idari yargilama usuliinde, ilk derece mahkemesi kararimi verdikten
sonra kabul beyan1 gecerli olmamalidir. idare, bu hukuka uygun islemi idare hukuku
ilkeleri cergevesinde degistirilebilir, kaldirilabilir veya geri alabilir. Tam yargi
davalarinda da, ilk derece mahkemesinin davacinin talebini reddetmesinden sonra,
idarenin kabul beyaninda bulunmasi, tam yargi davasimin konusu olan talebini
karsilamas1 sonucunu doguracaktir. Bu durumda ise, davacinin hukuken dogmadigi
mahkemece tespit edilen bir haktan yararlandirilmast s6z konusu olabilecektir. Boyle
bir olasilikta, idarenin zarara ugratilmasi, {iclincii kisilerin haksiz kazan¢ ve menfaat
temin etmeleri gibi sonular dogabilecektir. Ilk derece mahkemesinin davacinin talebinin

reddine iligkin kararlarindan sonra idarenin kabul beyaninda bulunmamasi gerekecektir.

Mahkemenin vermis oldugu hiikme karsi temyiz yoluna miiracaat edildikten sonra
davali davay1 kabul etmisse, Danistay, mahkemenin hiikmiinii davay1 kabul nedeni ile
bozmakta ve davanin kabul nedeni ile sona erdigini tespit etme imkanini ilk derece

mahkemesine (ilgili Danigtay dairesine) vermektedir®.

Kanimizca, Danigtay bu asamada yapilan bir kabul halinde, davayr kabul
dilekgesinin altindaki imzanin davali idare vekilinin veya temsilcisinin oldugu hususunu
tespit ettikten sonra davay1 kabul nedeni ile hiikkmii bozmak yerine usul ekonomisine de
uygun olarak davayr kabul nedeni ile karar verilmesine yer olmadigi bi¢iminde

degistirerek veya diizelterek hilkmii onamasi gerekir.

Davali idare, hiikkiim bozulduktan sonra ve fakat mahkemece direnme karar
verilmeden Once davayr kabul ederse mahkeme direnme karari veremez. Davanin

davayi kabul nedeni ile sona erdigini tespit etmekle yetinir.

Davali idare, mahkeme direnme karari verip dosyayr heniiz Danistay’a
gondermedigi bir sathada davayi kabul ederse, bu durumda ilk derece mahkemesi
dosyay1r Danistay’a gondermeksizin davanin kabul nedeni ile sona erdigini tespit

etmelidir.

23 DIDDGK., 26.06.1998, E. 1998/249, K. 1998/278, D.6.D., 16.01.1997, E. 1996/3928, K. 1997/330,
kararlar igin bkz. KARAVELIOGLU, s. 1375, ayn1 yonde DIDDGK., 27.10.1995, E. 1995/765,
K.1995/742, DD., S.91, s. 126
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Hiikmiin kesinlesmesinden sonra ise, davayr kabul yapilamaz. Zira, hiikmiin

kesinlesmesi ile ortada kabul edilebilecek derdest bir dava kalmaz.

6) Sarth Kabul Miimkiin Degildir

Sart, bir hukuki islemin sonuglarinin gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olaya

234

baglanmasidir™*. Her seyden 6nce kabul tek yanl bir usul islemi oldugu igin** ve usul

islemleri de kural olarak sarta bagli olarak yapilamayacadi icin sarta bagl kabul

miimkiin degildir®®.

Davay1 kabuliin temel islevi, mahkeme tarafindan verilecek bir hiikkme gerek
kalmaksizin davanin sona ermesini saglamasidir. Davay1 kabuliin sarta baglanabilirligi
kabul edilecek olursa, davanin sona erip ermedigi hususunda da belirsizlik meydana
gelir, bu durum ise, hukuki giivenligi ve istikrar1 tamamiyla ortadan kaldirir. Ayrica bir
davay1 sona erdiren islemin yargilamaya tiimiiyle yabanci ve gerceklesecegi tlimiiyle
stipheli olan bir olguya baglanabilirligine ger¢ek¢i ve makul bir gerek¢e gostermek de

miimkiin degildir®’.

HUMK ’un 95. maddesi hiikmiine gore, kabul kesin bir hiikmiin hukuki sonuglarini
doguracagindan, herhangi bir sart ileri siirerek idari davayr kabul etmek bu acidan da
mimkiin bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise, idari davalarda sarta bagli hiikiim
verilememesidir. Ciinkii, davayr kabul ile taraflar arasindaki uyusmazlik sona
ermektedir. Esasen, hilkkmiin bir amaci da taraflar arasindaki uyusmazligi, bir tereddiide
yer kalmayacak sekilde sona erdirmektir. Eger kabuliin sarta bagl olarak yapilabilecegi

kabul edilirse, bu hiikmiin yukaridaki 6zelligine de aykir1 olacaktir.

Davali idarenin davayi sarthi olarak kabul etmesi halinde, davali idarenin bu islemi

hi¢ yapilmamis da sayilamaz. Bu beyan, davali idare tarafindan yapilmig bir sulh

24 SIRMEN, s. 30

235 GOZUBUYUK- DINCER, s. 1111

26 USTUNDAG, s. 417

237 TANRIVER, Siiha; Sarth Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu, BATIDER,

1998/2, S. 45-50, s. 49
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teklifidir®®. Sulh ise, igerigi itibariyle bir maddi hukuk iglemi ve ayn1 zamanda da bir
akittir. Davali idarenin sartli davay1 kabuliine davaci da olumlu cevap verirse, dava yine
de sona erer. Ancak bu durumda, davay1 sona erdiren olgu davanin kabul edilmesi degil,

taraflarin arasinda olusan bir sulh akdidir.

Davaci, davali idarenin sarta bagli kabuliine olumlu cevap vermezse, bu durumda,
ortada teknik anlamda bir davayr kabul bulunmadigindan, mahkeme sartli olarak

yapilan kabuli dikkate almaksizin yargilamaya kaldig1 yerden devam eder®.

7) Davay1 Kabul Kars1 Tarafin Kabuliine Bagh Degildir

Davali idarenin davay1 kabul beyaninin gegerli olabilmesi icin tek tarafli bu

240 Bu irade

beyanin davaci tarafindan kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir
beyaninin kendisinden beklenen hiikiim ve sonuglari dogurabilmesi mahkeme veya
davaci tarafindan kabul edilmesine bagh degildir. Bunun i¢in davay1 kabul dilek¢esinin
davaciya teblig edilmesine gerek yoktur. 2494 sayili Kanundan dnceki HUMK m.93’e
gore, durusma disindaki davayr kabul dilek¢esinin mahkemeye iki niisha olarak
verilmesi ve dilek¢enin bir nilishasinin davaciya teblig edilmesi gerekmekte idi. 2494
sayili Kanunla yapilan degisiklikle davay1 kabul dilek¢esinin davaciya tebligine iliskin

hiikiim 93. madde metninden ¢ikarilmistir®!,

Davali idare davay:1 kabul ettiginde, bu durum idari davanimn iptal hiikmiiyle
sonuclanmasi ile ayni hukuki sonuglari doguracagindan, ve davayi kabul eden idare
davay1 kaybetmis gibi sonucuna katlanmas1 gerekeceginden, davacinin davali idarenin

davay1 kabul beyanini kabul etmesinin s6z konusu olmamasi gerekir**.

238 KURU, C. 1V, s. 3687, PEKCANITEZ — ATALAY — OZEKES, s. 501

29 KURU, C. 1V, s. 3585

240 Ote yandan kabul tek tarafli irade beyani niteliginde oldugundan, kabuliin bir hukuki sonug

dogurabilmesi davacinin riza gostermesine bagli bulunmamakta bu nedenle kabul dilekgesinin
davaciya teblig edilmemis olmasi sonucu degistirmez. D.7.D., 09.05.1977, E. 1976/1511, K.

1977/1770, karar i¢in bkz. DEMIRCI, s. 123
241 KURU, C. 1V, s. 3700

242 Bu yonii ile davayr kabul beyani davadan feragatle benzerlik gosterirken; mahkeme

huzurunda yapilan sulhlerden de ayrilir. Zira, mahkeme huzurunda yapilan sulhler birer

sozlesmedirler. Yani, mahkeme huzurunda bir sulh soézlesmesinin yapilabilmesi icin taraflarin
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Davacinin dava konusu yapmis oldugu hususa, baska bir deyimle neticei talebine
davali tarafindan muvafakat edilmis ve dolayisiyla da, davaci davanin Ilehine
sonuglanmast halinde elde edecegini umduguna, davalinin davayr kabul etmesiyle

kavusmustur®*.

8) Kismen Kabul Miimkiindiir

Idari davayr kabul tam veya kismi olabilir. Davali idare davadaki son istem
(netice-i talep) béliinebiliyorsa, davayr kismen kabul edebilir. Ornegin, daval idare
“dava konusu islemin, suna iliskin kismini, davacinin bu konudaki istemini kabul
ederek geri almig bulunuyoruz” veya “tazminat miktarinin su kadarini davaciya

244 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun atifta

O0demeyi kabul ediyoruz.” diyebilir
bulundugu HUMK ’ta davalinin davanin bir kismin1 kabul etmesine engel teskil edecek

bir hiikiim yoktur.

HUMK m. 94/3’teki “feragat ve kabul neticei talebin bir kismi1 hakkinda ise
...~ 1fadesi kismi kabuliin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Davada tasarruf ilkesinin
bir yansimasi olan kabulle davali idare, davanin tamamu {izerinde tasarruf edebilecegi
gibi bir kism {izerinde de tasarruf edebilir. Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinin 313. maddesinde “ kismen feragat ve kabulde , feragat edilen veye kabul
edilen kismin , dilek¢ede yahut tutanakta agikca gosterilmesi gerekir” denilerek , kismi

kabuliin olanakli oldugu somut bir sekilde gosterilmistir.

Idari dava tiirlerinden olan tam yargi davasinda, davali idare dava konusunun bir
kismin1 kabul edebilir. Davali idare, maddi ve manevi zarar talebiyle acgilan davada,
maddi zarara iligkin talebi veya manevi zarar talebini kabul edebilir. Ayrica maddi veya

manevi zarar talebinin bir kismini da kabul edebilir.

Iptal davalar1 agisindan da davali idarenin birden ¢ok istemi kapsayan dava

dilekg¢elerinde bazi istemleri kabul etmesi hali, kismi kabule 6rnek teskil eder. Nitekim

karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina, yani icap ve kabule ihtiya¢ vardir. Yine sulhun

gergeklesebilmesi igin taraflarin karsilikli bir bigimde fedakarlikta bulunmalarina gerek vardir.
24 KARAGOZOGLU, s. 43

24 CANDAN, s. 765
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bu konuda, Danistay davacinin intibakla ilgili isteminin reddedilmesinin ve askerlikte
gegen siirenin terfi siiresine sayilmig olmasini idarece bildirilmesini kismi kabul olarak
kabul etmis ve bu talep hakkinda kabul nedeniyle karara yer olmadigina karar

vermistir’®,

Tam kabuliin varlig1 halinde, dava biitiiniiyle, kismi kabuliin varlig1 halinde ise,
iligkin bulundugu kesim agisindan sona erer, davanin kismen kabulii ile kabul
edilmeyen kisim i¢in davaya devam edilir. Davanin kabul edilen kismi ig¢in ise,

gerekirse ilamli icra takibi yapilabilir®*.

9) Kabulden Riicu Edilemez

Davay1 kabul, kesin hiikmiin hukuki sonuglarini doguracag icin davay1 kabul
etmis oldugunu bildiren davali idarenin kabulden riicu etmesi diislinlilemez. Davay1
kabul eden idare, kesin bir hiikmiin sonucuna katlanmak zorunda oldugu igin artik
bundan riicu edemez ve kabul ile dava son bulur. Bu nedenle, mahkeme heniiz kabul

nedeniyle davanin kabuliine karar vermemis olsa bile, davali idare kabulden donemez,
kabulii ile baglidir’.

Davay1 kabulden riicu edilip edilemeyecegine iliskin tartismalar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanun’un 93. maddesi, 2494 sayil1 Kanunla degistirilmeden 6nce yogun
sekilde yapilmakta idi. Eski 93. maddeye gore, davali celse disinda davay: kabul etmek
isterse, iki niisha dilek¢e diizenlenmesi ve bu iki niisha dilek¢enin bir niishasinin
davaciya teblig edilmesi gerekmekte idi. HUMK’un 93. maddesinin yeni sekline gore,
davalinin kabul dilekgesinin heniiz davaciya teblig edilmedigi gerekgesiyle kabulden

doniilemeyecegine higbir tereddiit kalmamigtir >,

s D.5.D., 30.09.1970, E. 1969/877, K. 1970/4103, karar igin bkz. KARAGOZOGLU, s. 46

246 PEKCANITEZ — ATALAY — OZEKES, s. 504
7 “.... Davacinin 30.06.1991 giinlii dilekgesi ile ise, davasindan vazgegmesine dair talebinin
gegersiz sayilarak dava dilekgesinin isleme konulmasini istedigi anlagilmig olup, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 95. maddesine gore feragat kati bir hilkkmiin hukuki neticelerini
doguracagindan, feragatten riicunun miimkiin bulunmadig:1 gerekgesiyle....” D.5.D., 02.07.1992, E.

1992/2676, K. 1992/2180, karar i¢in bkz. COSKUN-KARYAGD], s. 354
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Kabulden riicu edilemeyecegine iliskin kuralin 6nemli bir istisnasi, davay1 kabul
eden davalinin hata, hile ve ikrah gibi iradeyi sakatlayict nedenlerle kabul beyaniin
gecersizligini one siirebilmesidir. KURU,*® hata, hile veya ikrah ile davanin kabul

edilmis olmas1 halinde davali i¢in iki yol 6ngérmiistiir.

Bu yollardan ilki hata, hile veya ikrah nedeni ile davanin kabul edilmis olmasi
halinde kabuliin feshi (iptali) davasi agilmasidir. KURU’ya gore, diger maddi hukuk
islemlerinde oldugu gibi (BK m.23 vd.) hata, hile veya ikrah nedeniyle kabuliin feshi
(iptali) icin de dava acilabilir. KURU, fesih davasi hakkini kullanmayan davalinin ayni
dava i¢inde de kabuliin hata, hile veya ikrah nedeniyle gecersiz oldugunu ileri

stirebilecegini ifade etmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da, hata, hile veya ikrah nedeniyle

kabuliin iptali i¢in dava agilabilecegi ongoriilmiistiir.

Kanimizca, davay1 kabul eden davali idare bu kabuliinden riicu edemez. Kabul,
tek tarafli, mahkemeye yonelik kayitsiz, sartsiz agik ve kesin bir irade beyani olmasi,
sik1 sekil kosullarina bagli olmasi, davayi sona erdirme ve hiikkmii gereksiz kilma
niteliklerine sahip olmasi nedeniyle kabuliin riicu edilmek suretiyle hiikiimsiiz kilinmasi

miimkiin olmamak gerekir.

Kabul, 1slah yoluyla da hiikiimsiiz kilinamaz®*. Ileride ayrintili olarak
incelenecegi lizere vekili olan davali idare, vekilinin davay1 kabul etmis olmasi halinde

bu kabulden donemez.

28 Alman Hukukunda da ilke olarak davayi kabulden riicu edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Ancak bazi Alman hukukgular davalinin kabul beyanini kabul iizerine mahkemece karar verilmesine

kadar davacinin muvafakati ile geri alinabilecegini dile getirmektedir.
9 KURU, C. 1V, s. 3728

20 KURU, C. 1V, s. 3727
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111 ) Davay1 Kabul Yetkili Tarafindan Yapilmahdir

1) Davah Idarenin Davay: Kabulii

HUMK un kabulii tarif eden 92. madde hiikmiinde, her ne kadar iki taraftan birisi
denilse de, bunu idari yargilama usuliinde ‘“davali idare” olarak anlamak gerekir.
Ciinkii, davay1 kabul etme yetkisi, ancak kendisine karsi dava acilmig olan idareye ait
olabilir. Burada, kamu alacagimin takibi ile gorevli vergi dairelerinin durumuna
deginilmesi gerekir. Vergi dairelerinin vergi hatalar1 gibi kanunun acgik¢a ongordiigii
durumlar diginda, vergi alacagindan vazgegmeleri, yani davay: kabul ederek, davaciy1
bor¢tan kurtarmalar1 yetkilerine girmez. Zira, 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk
Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine , Devlet Davalarinin
Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi1 Degisiklikler Yapilmasina
Dair Kanun’un 27 ila 29. maddeleri arasinda Hazineyi ilgilendiren davalarda feragat
etmeye yetkili makamlar sayilmistir. Sayilan bu makamlar davadan feragate yetkili
olduklarma gore, kiyas yoluyla davay1 kabul yetkilerinin bulundugu varsayilmaktadir®'.
Belirtilen bu makamlar arasinda vergi daireleri gosterilmedigine gore “kanunilik ilkesi “
uyarinca vergi dairelerinin hem davadan feragate hem de davadan kabule yetkili
olmadiklar1 agiktir. Dolayisiyla, kanunda ongoriilen durumlar disinda, vergi dairelerinin

kabulleri, sonu¢ dogurucu nitelikte degildir*.

Nitekim, Danistay Dava Daireleri Kurulunun 06.10.1972, E. 1972/479, K.
1972/820 sayil1 kararinda 4353 sayili Kanunda vergi dairelerine davadan feragat yetkisi
veren bir hiikkiim bulunmadigindan vergi dairesi miidiirliikklerinin davadan feragat

edemeyecekleri hilkkme baglanmustir.

Kanimizca, 4353 sayili Kanunda feragat etmeye yetkili makamlar agik bir
sekilde sayildigindan ve vergi daireleri feragat etmeye yetkili makamlar arasinda
gosterilmediginden, pozitif hukukumuza gore, vergi dairelerinin davadan feragat

ehliyetlerinin bulunmadig: aciktir. Ancak vergi daireleri nasil ki belirli hadler dahilinde

=l Bu varsayim, HUMK ’un 93 ila 95. maddelerinde feragat ve kabul ortak hiikiimlere tabi

tutuldugu i¢in ve davadan feragat yetkisi dogal olarak davayi kabul yetkisini de gerektirdigi igin haklidir.
22 CANDAN, s. 767
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vergi asli ve cezalari lizerinde uzlagma yapabiliyorsa, yine belirli hadler dahilinde

olmak sartiyla davayi kabul yetkisi ile de yetkilendirilmeleri gerekmektedir.

Hazineyi ilgilendirmeyen davalarda ise, idarelerin davadan feragat ehliyeti vardir.
Kamu idaresi , agmig oldugu davadan yetkili organi aracihiiyla feragat edebilir®*. Bu
davalarda kamu idareleri adina davayir takip eden vekil ise, ancak vekaletnamesinde

ozel bir yetki olan feragat yetkisine sahipse davadan feragat edebilir®*.

2) Vekilin Davay1 Kabulii

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi taraflarmn vekilleri konusunda da
HUMK ’a atifta bulunmustur. HUMK m. 63’e gore ise, davalinin vekilinin davay1 kabul
edebilmesi igin, vekaletnamesinde agik bir kabul yetkisinin bulunmasi gerekir®’. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 62’de belirtilen vekaletin kanuni kapsami diginda
kalan ve miivekkil aleyhine agir ve ciddi sonuglar dogurabilecek nitelik tasiyan islemler
icin vekile ozel yetki verilmesi gerekir*. HUMK m. 63’te belirtilen ve vekile 6zel yetki

verilmesi gerektiren hallerden birisini de davay: kabul olusturur.

Idari yargilama usuliinde, davali idare agilan iptal veya tam yarg1 davasini vekil
aracilifiyla takip ediyor olsa bile, davanin asli sahibi oldugundan davayi kabul
aciklamasinda bulunabilir. Ancak vekilin yapmis oldugu kabul, davaliy1 da
baglayacagindan davali idare vekilinin davay1 kabul etmesinden sonra davayr kabulden

donemez?®’.

Devlete karsi agilan davalarda, Devleti hazine avukatlar1 temsil eder, dolayisiyla,
davay1 da hazine avukatlari kabul eder. Ancak hazine avukatlarinin Devlete kars1 acilan
davalar1 kabul edebilmesi icin kabul edilecek miktara gore, Kaymakam (4353 sayili
Kanun m. 27), Vali (4353 sayili Kanun m. 27), Maliye Bakan1 (4353 sayili Kanun m.

23 KURU, C.IIL s. 2562
24 KARAGOZOGLU, s. 30
25 KURU, C. 1V, 5. 3680

26 Alman Hukukunda vekilin davayr kabul edebilmesi igin &zel bir yetkisinin bulunmasi

gerekmez. Davayi kabul yetkisi sulh ve feragat yetkisi ile birlikte davaya vekaletin kanuni kapsami
igerisinde yer alir. (Alman Usul Kanunu) GURDOGAN, s. 151

7 KURU, C. 1V, s. 3680
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28) veya Danigtay (4353 sayili Kanun m. 29) tarafindan davanin kabuliine izin verilmis

olmasi gerekir*®, Bu izin alinmaksizin yapilacak davayi kabul gegersizdir.

3) Daval idarenin Vekil Disindaki Temsilcilerinin Davay1 Kabulii

Devlet tiizel kisiligi disinda bir tiizel kisiligi bulunan genel miidiirliiklerin taraf
bulundugu davalarda , genel miidiirliigli hazine avukatlari degil, genel miidiirliglin
kendisine bagli hukuk miisavirleri temsil ederler. Dolayisiyla, davayr da genel
miidiirliige bagli hukuk miisavirleri kabul eder’. Ancak hukuk miisavirinin davayi
kabul edebilmesi i¢in, ilgili genel midirliiglin yiiriitme organi tarafindan hukuk

miisavirine davay1 kabul yetkisi verilmis olmasi1 gerekir.

Il 6zel idaresinin taraf bulundugu davalarda, il 6zel idaresini vali temsil eder’,
Ancak, vali uygun gordiigli bir memura da (6rnegin, kaymakama veya il 6zel idaresi
midiirine) temsil yetkisi verebilir. Kendisine temsil yetkisi verilen memur, 06zel
idarenin taraf bulundugu davalar takip edebilir. Dolayisiyla, il 6zel idaresinin taraf

oldugu davalarda, davayi vali veya temsil yetkisi verdigi memur kabul edebilir.

Belediyelerde ise, belediyenin taraf oldugu davalarda belediyeyi belediye
baskani temsil eder. Ancak belediye baskaninin belediyeye karst agilan davalari kabul
edebilmesi i¢in, belediye meclisinin 6zel yetki vermesi gerekir. Aksi halde belediye
baskan1 belediyeye karsi acilmis olan davalari kabul edemez. (5393 sayili Belediye

Kanunu m. 38/c)*!

Koy tiizel kisiligine kars1 agilan davalarda koyii kGy muhtar1 temsil eder??. Bu

nedenle, kdye karst acilacak davalari1 kdy muhtar1 kabul edebilir. Ancak kdy muhtarimin

8 4353 sayih Maliye Bakanligi Baghukuk Miisaviri ve Muhakemat Umum Miidiiriiniin
Vazifelerine Devlet Davalarinin Takibi Usullerine Dair Kanun’un 27, 28, 29, 30, 31 ve 34 iinci
maddelerindeki parasal sinirlarin giliniin sartlarina uygun bigimde yillart Biitge Kanunlarinda belli
edilecegi, 26.10.1988 tarih ve 3484 sayili Kanunla kabul edilen 31.10.1978 tarihli KHK — 17°nin 1 inci
maddesinin (c) bendinde hiikkme baglanmistir. KURU, C. IV, s. 3684

259 KURU, C.1, s. 1143

260 GUNDAY, Metin; Idare Hukuku, 5. B., Ankara, 2002, s. 322
261 KURU, C. 1V, s. 3684

262 442 sayili K6y Kanunu m. 37/7
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koye karst acilan davalari kabul edebilmesi kOy ihtiyar heyetinin verecegi 0zel izne
baglidir. Aksi halde kdy muhtarinin davayr kabul beyani kendisinden beklenen hiikiim

ve sonuglar1 dogurmaz®®.

4 ) Miidahilin Davay1 Kabulii

Idari yargida IYUK’un 31. maddesinin yaptigi yollama nedeniyle davaya
miidahale konusunda da HUMK hiikiimleri uygulanir. Ugiincii kisilerin davaya
katilmasina iliskin HUMK hiikiimlerinin idari yargida genellikle aynen uygulandig:

gozlemlenmekle birlikte bazi yazarlar,”®

idari yargicini re’sen arastirma yetkisine sahip
olmasindan dolay1 idari davada {igiincii kisilerin hukukunun yeterince korunamamasi
gibi bir endise s6z konusu olmadigindan idari yargida davaya miidahale miiessesine

gerek olmadig1 goriisiindedir.

Bir dava sonucunda verilecek karar iigiincii kisiyi de etkileyecekse, iigiincii
kisinin davanin taraflarinin birisinin yaninda davaya miidahil olarak katilmasini

saglayan miiessese fer’i miidahale olarak adlandirilir®®

. Davaya miidahil olarak katilan
ticlincii kigi davada taraf degildir. Sadece davayi kazanmasinda menfaati oldugu tarafin

yardimcisi gibidir. Ona yardim eder*®.

Fer’i miidahil, lehine katildig1 tarafca yetkili kilinmadik¢a dava konusu tizerinde
tasarrufta bulunamaz, dolayisiyla, davayi kabul de edemez?7***, HUMK *un 53. maddesi
de miidahili “hakki veya borcu sonucuna bagli olan” kisi olarak tanimlamis olup,

miidahil davada taraf degildir. Miidahil lehine davaya katildig1 tarafla birlikte hareket

263 KURU, C. 1V, s. 3684

264 DINC, M. ilhan / CANDAN, Turgut; idari Yargilama Usuliinde Davanin Tthbari, DD., S. 84, s.
3

265 KURU, C. 1V, s. 3451, PEKCANITEZ, Hakan; Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale,

Ankara, 1992, s. 17
266 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 602, PEKCANITEZ, s. 18

267 Katildig: tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan miidahilin, katildig: taraf olan davali

idarenin bu konuda isteminin bulunmamasi sebebiyle, yerinde goériilmedigi hk. D.6.D., 27.09.1994, E.
1994/2278, K. 1994/3246, karar i¢in bkz. CANDAN, s. 756

268 KURU, C. 1V, s. 3478, 3685 , KURU - ARSLAN - YILMAZ, s. 605, PEKCANITEZ , s. 147
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etmelidir’®

. Davay1 kabul ise, ancak davali idare i¢in s6z konusu olup miidahilin davayi
kabul ettigine dair beyam1 davayr sona erdirmemektedir. idari islemlerin yargisal
denetiminin yapildig: iptal davalarinda davali idare yaninda fer’i miidahil olarak davaya
katilanin davay1 kabul beyaninin davayr sona erdirecegi diisiiniilemez. Bunun nedeni,
kamu yarar1 amaciyla tesis edilen bir idari islemin hukuka aykir1 olarak tesis edildigine
iligkin tespitin, iglemi yapan idari merci veya islemin yargisal denetimi ile gorevli idari
yargl merci tarafindan degil de herhangi bir kamusal gii¢ ve ayricalifi olmayan fer’i
miidahil tarafindan yapilmasinin idari yargimin kamusal karakterine ve iptal davasinin

objektiflik ozelligine tamamen ters diismesidir. Fer’i miidahil, sadece asil tarafin

yararina aykir1 olmayan usul iglemlerini yapabilir.

Davada karar, fer’i miidahile degil, davanin taraflarina (davacisina ve davalisina)
yonelik olarak verilir. Ancak, kararda, fer’t miidahilin iddia ve savunmalarina da yer

verilir, katilmadan dogan masraflar hiikiim altina alinir.

Asli miidahale tiirii ise, idari uyusmazliklarin 6zellikleri ve idari davalarin siireye

bagli olmalar1 nedeniyle idari yargida uygulanamaz.

§ 5. IDARI DAVALARDA DAVAYI KABUL

A) iptal Davalarinda Davay1 Kabul

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 31 ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu madde 56’da, idari yargida davay:1 kabul halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun davayi kabule iligkin hiikiimlerinin uygulanacagina dair bir atif vardir.
Buna gore, idari yargilama usuliinde davay:r kabuliin yapilmas: halinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 92., 93., 94. ve 95. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak

her iki yargi kolunun ozellikleri farkli oldugundan, Hukuk Usulii Muhakemeleri

269 <« __..miidahil iltihak ettigi tarafla birlikte hareket edecegine , ancak iltihak olunan Bagbakanlik

tarafindan davanin durusmali olarak gériilmesi hakkinda bir istek vaki olmadigina binaen miidahil
vekilinin bu yoldaki talebi lizerine durugma yapilmasina yer olmadigina .... “ DDDK. , 06.04.1973. , E.
1971/788, ara karar i¢in bkz. AID., C.6,S.2,5.110
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Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri uygulanirken idari yarginin kendine 6zgii nitelikleri*™ de

dikkate alinmalidir.

Idari yargmin varlik nedeni, idarenin hukuka uymasini saglanmasi ve idare

edilenlerin, idarenin haksiz eylem ve islemlerine karsi korunmasidir®”

. Bu yolla,
bireyler idareye karsi korunurken, idari eylem ve islemlerin yasalara uygunlugu da
kontrol edilmis olmaktadir. Idari dava, bir yonii ile idari eylem ve islemler iizerinde bir
denetim arac1 ve bir 6lgiide idari eylem ve islemlerin yeniden incelemeye tabi tutulmasi
oldugundan, idare mahkemeleri adliye mahkemelerinden farkli olarak yargisal
incelemesini yaptig1 islemler iizerinde kamu yarar1 denetimi yapmakla da gorevlidir.
Boyle bir denetleme, davanin taraflarinin hak ve menfaatlerini agsan bir durumu ortaya
koyar. Idari yargida taraf beyan ve istemlerini asan re’sen arastirma ve inceleme
yonteminin en &nemli varlik nedeni budur. (IYUK m. 20, AYIM m. 54)* Idari

Yargilama Usulii Kanunu madde 31 ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu madde

56 yorumlanirken, idari yarginin bu amaci ve varlik nedeni de dikkate alinmalidir.

Bu kurallardan hareketle, idari yargida davayi kabuliin idari dava tiirlerinden

olan iptal davalar1 agisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Iptal davasi, idari yarginin varlik kazanmasindan sonra ortaya cikan idari yargiya
ozgii bir dava tiiriidiir. idari Yargilama Usulii Kanunu madde 2’de diizenlenmistir. Bu
dava menfaatleri ihlal edilen kisilerce idari bir islemin iptali i¢in agilir. Ancak buradaki
menfaatten subjektif bir hakkin ihlalini anlamamak gerekir. Bu menfaat davaci ile idari

"3 Bu menfaat sart1 davanin esasina

islem arasinda makul ve ciddi bir iligkinin varligidir
iligkin bulunmayan, sadece davanin kabulii ve dinlenilmesi i¢in aranilan bir usul ve

sekil sartidir®™,

270 YAYLA, Yildizhan; Idari Yargilamanin Ozelligi, Atatiirk’iin 100. Dogum Giiniinii Kutlama

Sempozyumu, Ankara, 15— 16 Mayis 1981, s. 129
o GOZUBUYUK - DINCER, s. 5
m CIRAKMAN, Erol; Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmasi, Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Ankara, 1982, s. 105 (Cirakman -
Sempozyum 1982)
s ONAR, s. 1232
274 ONAR, s. 1232
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Iptal davasmin amaci, idari islemin hukuka uygunlugu karinesini ciiriiterek?”
hukuka aykir1 bir idari islemin ortadan kaldirilmasi?’® veya degistirilmesi oldugundan,
iptal davasi insai bir davadir ve bu davalar sonunda verilen kararlarda insai bir
karardir®”. Iptal davasi neticesinde bir idari islem tamamen veya kismen iptal edilir.
Iptal edilen islem sadece davaciyr ilgilendiren subjektif nitelikli bir islem degilse, iptal
davasi sonucunda verilen iptal karar1 sadece davaciyr degil, davada taraf olmayan ve
fakat kararla ilgisi bulunan diger kisileri de etkiler. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 237. maddesindeki kesin hiikmiin nisbiligi kurali burada islerlik
kazanamaz. Bu iptal davasmin objektif nitelikli bir dava olusundan kaynaklanir®™.
Kanimizca, iptal davasmin bu yonii gozetildiginde, iptal davast kamu diizenine iliskin
bir davadir ve bu nedenle, bu yoldan 6nceden vazgecilmesi miimkiin olmadig: gibi, iptal

karar1 verildikten sonra vazgecilmesi de isleme gecerlilik kazandirmaz.

279

Iptal davasinin davalis1 olan idare davayr kabul edebilir?. Ancak idarenin

davay1 kabulii agik bir irade beyanma dayanmaz. iptal davalarinda kabul, islem ve

280

kararin degistirilmesi, kaldirilmasi veya geri alinmasi seklinde gergeklesir™’. Bu husus

ileride ayrintili olarak incelenecektir.

Iptal davasma konu yapilan islemin bireysel idari islem olmas: halinde, davay:
kabuliin yapilip yapilamayacagi sorununa gelince, bireysel idari islemin iptaline iliskin
iptal davasi devam ederken, davali idare higbir islem yapmayip sadece davacinin talep
sonucunu kabul ettigini belirtmekle yetinirse, davalinin davay: kabule iliskin bu irade
beyani davay1 sona erdirir. Bireysel idari islemin iptaline iliskin dava devam ederken,

davali idare davayr kabul ederse, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun davayi

275 GOZLER, Kemal; idare Hukuku Dersleri, 6.B., Bursa, 2007, s. 803

276 ULER, Yildirim; Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara ,1970, s. 44

277 ONEN, Ergun; Insai Dava, Ankara, 1981, s. 161

278 AZRAK, s. 149, ULER, s. 44, PEKCANITEZ, s. 206

279 “Davali Bakanlik¢a 04.09.1975 giin ve 21-A/14266-14586 sayili cevapta, her ne kadar davali

sirketin iddias1 reddedilmigse de bilahare, 7/7203 sayili kararnameye gore yapilacak vergi
indirimlerinin siiresinin 02.02.1975 giin ve 15137 sayili Resmi Gazete’ yayimlanan 7/9374 sayili
Kararname ile 31.12.1974 giinlinden itibaren 6 ay uzatilmasinin anlasilmasi nedeniyle bu konudaki
25.10.1973 giin ve 139 sayili genelgeleri uyarinca davali vekilinin istegine uygun sekilde islem
yapilacagindan bahisle davanin kabul edildigi anlagilmistir. D.7.D., 09.05.1977, E. 1976/1511, K.
1977/1770, DD., S.28-29, s. 464, ayn1 yonde GOZUBUYUK - DINCER, s. 767

280 GOZUBUYUK - DINCER, s. 766, KARAGOZOGLU, s. 43
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kabule iliskin hiikiimleri burada uygulama alanm1 bulur. Davay1 kabul eden idare, Idari
Yargilama Usulii Kanunu madde 28/1°e¢ gore, otuz giin igerisinde davayir kabuliin
geregini yerine getirmek zorundadir. Davayi kabul halinde her ne kadar dava, davalinin
kabul beyani ile sona eriyorsa da, idare ortada bir mahkeme karar1 varmis gibi hareket
etmek zorundadir. Ciinkii, davayr kabul hiikkmiin tamamlayicis1 degil, onun

21 Idare davay1 kabul beyanina ragmen, davayr kabuliin geregini yerine

stirrogatidir
getirmezse, Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 28/3 ve 4. bentlerine gore, daval
idare aleyhine dava agabilecegi gibi, davay1 kabuliin geregini yerine getirmeyen kamu

gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agabilir.

B ) Tam Yargi Davalarinda Davay1 Kabul

Tam yargi1 davasiin konusunu idari islem, idari eylem ve idari s6zlesmeler teskil
eder. Ancak bu islemlerden dolayr tam yargi davasi agilabilmesi i¢in davacinin bir
zararinin dogmus olmas1 gerekir. Dava sonucunda mahkemenin verdigi karar sadece
davanin taraflarim1 baglar, bunun disinda iiclincii kisileri etkilemez. Bu yonii ile,
HUMK m. 237°deki kesin hiikmiin nisbiligi kurali, tam yargi davasi i¢in de gecerlidir.
Bu yonii ile tam yargi davalari subjektif niteliklidir ve maddi hukuktaki edim davalarina

benzer*.

Tam yargi davasinin bu 6zellikleri dikkate alindiginda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki davay1 kabule iliskin diizenlemelerin tam yargi davasinda uygulanmasi
miimkiindiir. Anlam, bi¢im ve yetki yoniinden kabuliin tiim yonleri tam yargi

283 Ancak idarenin kabulii sonucunda tahakkuk eden ve ddenmesi

davalarinda mevcuttur
gereken meblagin davaciya Odenmesi, idarece bir takim islemlerin yapilmasini
gerektireceginden, davay: kabul eden idarenin davay:r kabul etmek yerine, dava konusu
meblag1 6deyerek davayr konusuz birakmasi daha yerinde olur. Hukuk devletinde

idareye yakisan davranig bigimi de budur.

Nitekim, tam yargi davalarinda dava konusu talebin yerine getirilmesi, kabul beyani

olarak kabul edilmektedir. Ornegin, birinci smifa ayrilmasi nedeniyle ddenek farki

231 PEKCANITEZ — ATALAY — OZEKES, s. 499, ERMENEK, s. 192
%2 GOZUBUYUK - DINCER, s. 164

% GOZUBUYUK - DINCER, s. 766
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verilmesi istemiyle acgilan davada, davali idarenin, uyusmazlik konusu birinci sinif fark
odeneginin davaciya 6denmesi yoluna gitmesi®®!, dava konusu isteme ait hesaplanan
meblagin davacinin vekil biraktigi kisiye 6denmesi*® gibi durumlarda dava kabul

nedeniyle sonu¢lanmaktadir.

C) Diizenleyici Islemlere Kars1 Acilan Davalarda Davayi Kabul

Iptal davasinin konusu diizenleyici bir idari islem ise, bu tiir davalarda davay1
kabuliin miimkiin olmamas1 gerekir. Yukarida idari yargmin amacini ve iptal
davalarinin varlik sebeplerini agiklarken de isaret ettigimiz gibi, iptal davasina konu
diizenleyici idari islemin iptali yoniinde verilecek olan karar (diizenleyici idari islemin
iptali karar1) sadece davaciyr degil, onun disinda toplumun diger bireylerini de
ilgilendirir. Diizenleyici idari islemin iptali i¢in acilan dava ile idarenin hukuka uygun
davranmasi1 amaglanir. Dolayisiyla bu baglamda, iptal davasi ile hukuk diizeninin ve
kamu diizeninin korunmasi amaglanir®. Iptal davasii acan davaci, idarenin yaptigi

idari iglemin iptalinden baska kendi lehine herhangi bir menfaat talebinde bulunmaz.

#4 “Yiiksek Hakimler Genel Kurulunca birinci simifa ayrilmasi nedeniyle 6denek farki verilmesi

isteginin reddine iligkin kararin iptali ve ddenek farkinin tazminat olarak verilmesi dilegiyle agilan
davada, davali idare, uyusmazlik konusu birinci sinif fark 6deneginin davaciya 6denmesi yoluna
gidildigini ve bu konuda ilgili mercie miizekkere yazildigin beyan ederek davayr kabul etmis
oldugundan, dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.”

DDDK., 22.06.1973, E. 1970/580, K. 1973/543, karar i¢in bkz. KARAVELIOGLU, s. 1368

%5 “Izah edilen nedenlerle, karar diizeltme isteminin kabulii ile AYIM 1. Dairesinin 17.09.1996 giin ve

E. 1996/588 ve K. 1997/806 sayili kararin kaldirilmasina; dava dosyasina ithal olunan belgelerden
20.08.1996 tarihli tutanak, K.K.K. nin 28.02.1997 tarihli yazis1 4 nclii Komando Tugay Komutanliginin
21.03.1997 tarihli yazilan ile dava konusu isteme ait hesaplanan meblagin davacinin vekil biraktig
kisiye 6dendigi, bu kisinin anilan meblag1 davacinin Tiirkiye Is Bankasindaki hesabina yatirdigi ve
bunun dekontunun da dava dosyasindan bulunmasi nedeni ile, her ne kadar davali idarece diizeltme
isteminin reddi talep edilmigse de, bu istemden Once, baslatilan islemlerin istemden sonra tekemmiil
ettirildigi ve dava konusu islemde uyusmazliga konu meblagin davali tarafindan davaciya ddenmis
oldugu anlasilmakla, davalinin bu kabul iradesi nedeni ile uyusmazligin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek olmadig1 anlasilmistir”. AYIM. 1. D., 21.10.1997, E. 1997/29, K. 1997/728,
AYIMKD.,, S. 12, s. 151

2 AZRAK, s. 146, ONAR, s. 1232
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Davali idarenin, bizzat davali lehine herhangi bir seye mahkum edilmesi de s6z konusu

olmaz®’.

Kanimizca, kamu diizenini ilgilendiren diizenleyici idari islemin iptali davalari
acisindan davay1 kabul s6z konusu olmaz. Dava iizerinde taraflarin tasarruf yetkisinin
olmasi gerekir. Oysa, iptal davalarinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir ve iptal davalari
kamu diizenini ilgilendirir. Bu nedenle, diizenleyici idari islemin iptali davalar
acisindan teorik olarak davayr kabul miimkiin olmadigi gibi, pratik olarak da
diizenleyici idari iglemin iptali davalar1 agisindan davayi kabuliin bir anlam1 yoktur.
Davalinin davayr kabulii hakimi baglamaz. Hakim, re’sen arastirma ilkesine gore
gerekli arastirma ve incelemelerini yapacak ve idari iglemin hukuka aykir1 oldugu

kanaatine varirsa islemi iptal edecektir.

D ) idari Islemin Geri Alinmasi ve Kaldirilmas1 Davanin Kabulii Sayihr m?

Idari yarg: mercileri tarafindan, daval idarelerin dava siirerken dava konusu islemi
geri almast veya kaldirmas: geklindeki islemleri davayr kabul olarak

degerlendirilmektedir. Dava ile talep edilen 6denegin dava siirerken davali idare

8

tarafindan G6denmesi,”™® iptali istenen Odeme emrinin davali idare tarafindan iptal

)289 -

edilmesi, (geri alinmas1)*” once reddedilen davaci talebinin idari dava esnasinda kabul

w7 ASLAN, s. 105

288 “... Daval1 idare, uyusmazlik konusu birinci smif fark 6deneginin davaciya 6denmesi yoluna

gidildigini ve bu konuda ilgili mercie miizekkere yazildigini beyan ederek davayr kabul etmis
oldugundan, dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.”

DDDK., 22.06.1973, E. 1970/580, K. 1973/543, karar igin bkz. KARAVELIOGLU, s. 1368

289 “Davali idare vekili, mahkememize verdigi, 31.08.1992 giinlii dilekgesinde, davaci adina

tanzim ve teblig edilen 25.06.1992 giinlii 6deme emri isleminin iptal edildigini bildirilmek suretiyle,
davacinin netice-i talebine muvafakat ettiklerini ortaya koydugundan ve HUMK’un 95. maddesine
gore de, kabul kesin hiikmiin hukuki neticelerini dogurdugundan, konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verildi.” Trabzon Idare Mahkemesi, 24.09.1992, E. 1992/454,
K. 1992/466, karar i¢in bkz. KARAVELIOGLU, s. 1368. Dava acildiktan sonra , dava konusu edilen
istirdat iglemini davali idare geri almig bulundugundan, davanin kabulii mahiyetinde bulunan geri
alma islemi nedeniyle anlagsmazlik ortadan kalktigindan, bu nedenle karar ittihazina mahal
olmadigina karar verilmigtir. D.5.D., 13.12.1975, E.1973/5527, K.1975/1341, karar i¢in bkz.
MUDERRISOGLU, Hakki; Danistay Kanunu ve Danistay Yargilama Usulii, 1.B., Ankara, 1978, s.
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edilmesi gibi*° durumlar, idari yargi mercileri tarafindan davanin kabulii olarak
nitelendirilmektedir. GUNDAY, bu duruma “idare i¢in etkiyi giderme gérevi” ifadesini
kullanmaktadir. Idarenin geri alma kararindan sonra alacagi bir baska karar ile sakat
kararin sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir. Bu gibi hallerde idare i¢in etkiyi giderme
gorevi ilgili i¢in de idareden etkiyi gidermeyi isteme hakki vardir. Ornegin, okula kayit
isteminin reddi isleminin geri alinmasi durumunda , idare etkiyi tamamen gidermek icin
ilgiliyi okula kaydetmesi gerekir. Geri alinan islem dolayisiyla ugranilan zararlarin da

291

tazmin edilmesi gerekir®'. Danistay’in bir kararinda, * Idarenin , iptal kararmin amag

ve anlamina gore yeni bir iglem yapmak , iptal edilen islemden dogan sonuglar1 ortadan

kaldirmak, o©nceki hukuki durumu yirirlige koymakla yiikiimli oldugu”

belirtilmigtir*?. Danistay’in geriye doniis i¢in idarenin yeni kararlar almasi gerektigi
yoniinde karar1 yaninda, geriye doniisiin kendiliginden olacagini belirten goriisii de

293

bulunmaktadir™>. Bdylece , idari islemin iptal edilmesiyle islemin yapilmasindan 6nceki

durum kendiliginden geriye gelmis olacaktir®*.

Doktrinde bir kisim yazarlar®® tarafindan, iptal davalarinda kabuliin dava konusu

islemin geri alinmasi veya kaldirilmasi bi¢ciminde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.

572

2 Milletvekili se¢imlerine katilmak iizere gorevinden ayrilan, ancak aday olamamasi lizerine gorev

donme istemiyle idaresine bagvuran davacinin bu bagvurusuna siiresinde cevap verilmemek suretiyle
reddine iligkin islemin iptali ve maddi kayiplarinin tazminine iliskin agilmig ve devam ederken; idarece,
atamas1 yapildig1 i¢in, davacinin dava ile elde etmek istedigi amag gerceklesmistir. Uyusmazligi ilk
asamada inceleyen Danistay 12. Dairesi, davanin iglemin iptali istemine iliskin kisminin konusu
kalmadig1 gerekgesiyle bu kisim hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermis, temyiz
asamasinda da bu karar DIDDGK tarafindan onaylanmistir. Bkz. D.12.D., 15.05.1997, E. 1996/638, K.
1997/1091, DIDDGK, 07.05.1999, E. 1997/726, K. 1999/525, kararlar i¢in bkz. COSKUN-KARYAGDI,
s. 538. Polis memuru olan esinin yurtdisi gorevi nedeni ile ayliksiz izin talebinin reddi iizerine davaci
astsubayin bu islemin iptali i¢in agtii dava devam ederken, davali idarece davaciya iki yil miiddetle
ayliksiz izin verildigi anlasildigindan davanin kabulii mahiyetindeki bu idari tasarruf karsisinda davanin
esas1 hakkinda bir karar verilmesine yer bulunmamaktadir. AYIM, 2.D., 10.12.2001, E.2001/657, K.
2001/889, AYIMKD, S.17,C. 1, s.370

»1 GUNDAY,s. 158

¥ D.1.D., 14.06.1991, E. 1991/203, K. 1991/351, DD., S.84-85, s. 56

¥ D.12.D., 19.12.1967, E. 1967/1304, K. 1967/2147, DKD., S. 122,s. 477

2+ OGURLU, Yiicel; idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve  Idari

Cezalara Karsi1 Basvuru Yollari, 2.B., Ankara, 2001, s. 194
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ERKUT ve CIRAKMAN,** idari dava sirasinda davali idare tarafindan dava
konusu islemin geri alinmasi veya kaldirilmasi miimkiin oldugu i¢in davali idare
tarafindan davanin kabulii yoniinde bir irade aciklamasinda bulunulamayacagin

savunmustur®’->,

ERKUT, idarenin dava sirasinda islemini ileriye yonelik olarak kaldirmasi halinde
dahi, sayet islemin geriye yonelik etkilerinin siirdiigii hakim tarafindan saptanirsa ,
yargicin davayr konusuz birakmasi s6z konusu olamayacagindan ve uyusmazliga
bakmaya devam edeceginden bodyle bir iradenin de davayr kabul olarak

nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir.

CIRAKMAN, kabul konusunda, idari davalarda idarenin kabul yetkisinin
bulunmadig: fikrini savunmaktadir. Yazar bir hukuki durum yaratan idari islemin baglh

oldugu usul ve kurallarin onu degistiren veya kaldiran idari isleme de uygulanmasini

[3 2

gerektiren ““ usul paralelligi > ilkesinin , idarenin “davay1 kabul” beyanina , hukuk
yargilamasinda ongoriilen etkinin taninmasina imkan vermedigini savunmustur. Yazara
gore, icrai karar almak, resen hareket etmek yetkisine sahip idarenin idari usullere
uymak kosuluyla islemini degistirme , kaldirma ve geri alma konusundaki yetkilerinin ,
yarg1 yeri Onilinde beyanda bulunmaya ve durumun yargi yerince tespitine esasen gerek

birakmamaktadir.

ERMENEK’e gore, gerek doktrin ve gerekse Danistay tarafindan davanin kabul

edilmis sayilmasina iligkin verilen Ornekler, bir davayr kabul sebebi degil, davanin

e GOZUBUYUK — DINCER, s. 766, GUNDAY - (teblig - 2001), s. 85-86 (GUNDAY,

sadece geri alma durumunun kabul sayildigin1 ifade etmistir.)

29 ERKUT, Celal; Iidari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku
Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu, 2001 Yili Danistay Sempozyumu, s. 96, CIRAKMAN-
Sempozyum 1982, s. 106

297

KARAGOZOGLU, davay: kabuliin dava sonuclanana kadar gecen siire icerisinde verilen bir
dilekce ile acikca yapilabilecegi gibi davayr kabul anlamina gelen “davacinin dava konusu ettigi
islemin kaldirildig1”, “yapilan islemden vazgegildigi” yoniindeki davali idare beyanlarinin da davay:
kabul anlamina geldigini ifade etmistir. KARAGOZOGLU, s. 45

298 Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda kabuliin ancak idari islemlerin geri alinmasi ile ilgili

kural ve ilkelere uygun bir karar alinarak mimkiin oldugunu ifade etmistir. Davacinin kabuliiniin
yetkili idare tarafindan bu konuda usuliine uygun karar alinmasiyla olanakli bulundugu; salt davanin
kabul edildigi yolundaki yazinin davanin kabul edilmis sayilabilmesi i¢in yeterli olmadig1 hk. D.6.D.,
18.06.2003, E. 2003/812, K. 2003/4044, DKD, Y. 2, S. 3, 2004, s. 194
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konusuz kalmasi sebebidir. Bu drneklerde belirtilen, islemin veya kararin geri alinmasi,
kaldirilmas1 veya degistirilmesi hallerinde davanin konusu ortadan kalkar. Bu nedenle,
iptal davasi derdest iken, idarenin bir islemi veya karar1 geri almasi, kaldirmasi veya
degistirmesi halinde idarenin davayr kabul etmesinden s6z edilemez. Her ne kadar
davayr kabul halinde de dava konusuz kaliyorsa da, davayr kabulii diger davanin
konusuz kalmasi sebeplerinden ayiran nokta, davayr kabuliin icrai bir nitelik
gostermesidir. Oysa, idarenin davayi kabul ettigi hallere iligkin olarak icrai bir durum
yoktur. Davalinin istedigi sonug, daha dava sona ermeden ve higbir icrai vasita

kullanilmadan daval tarafindan saglanmaktadir®”.

Idari islemin o islemi yapan organ ya da makammn iradesi ile sona ermesi
yollarindan biri olan geri alma (retrait), islemin yapildig1 tarihten itibaren (extunc)
ortadan kaldirilmasi, hukuk aleminden g¢ikarilmasi®® veya bir idari islemin baska bir

idari islemle hiikiimsiiz hale getirilmesi, yapildig1 tarihten itibaren hukuk alanindan

silinmesi demektir®!.

Bagka bir ifade ile, islemin yapildig: tarihten itibaren gecersiz kilinmasi, yapildigi

tarih ile geri alindig: tarih arasinda meydana getirdigi hukuki durumlarin da gegersiz

302

hale getirilmesinin saglanmasidir’’>. Bu tanimlardan da anlasilacag: lizere, idari islemin

geri alinmasi, sonuglari bakimindan, o islemin yargi yerince iptaline benzemektedir*®.

Bu nedenle olmali ki, 6gretide ve uygulamada idari iptal, idareten iptal, geri almak

suretiyle iptal, iptal seklinde geri alma deyimleri kullanilmigtir®™,

Kaldirma, (ilga, abrogation) idari islemin yine idarenin alacagi bir kararla gelecege

yonelik olarak yiiriirliikten kaldirilmasidir®®.

Bu tanimlamalardan da acik¢a anlasilacagi tizere, idari islemin kaldirilmasi ve geri

alinmasi sonuglari itibariyle birbirinden farklidir.

299 ERMENEK, s. 191
300 TAN, Turgut; Idari islemin Geri Alinmas1, Ankara ,1970, s. 5
301 GUNDAY,s. 157

302

GUNES, Turan; Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara,
1965, s. 171

303 GIRITLI, Ismet - AKGUNER, Tayfun; Idare Hukuku Dersleri II, Istanbul ,1987, s. 168
304 TAN, s. 3-4, ONAR, s. 551, CANDAN, s. 93
305 GOZLER, Kemal; idare Hukukuna Giris, 4. B., Bursa, 2006, s. 161
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YASIN’e gore, dava konusu edilen bir islemin, dava siiresince geri alinmasi, dava
konusu islemin, geg¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Bu
yoniiyle geri alma, yargi mercilerinin iptal kararlarina benzerler. Ancak idari islemin
kaldirilmas ise, sadece gelecege etkilidir. Dava konusu islemin, dava siiresi i¢inde
kaldirilmasi, davanin kabulii anlamina gelmemelidir. Zira, kabul, idari yargida
davacinin talebi dogrultusunda karar verilmesi ile ayn1 anlama gelmektedir. Kabul, iptal
davalar1 agisindan islemin iptali, tam yargi1 davalarinda ise, talep edilen hakkin verilmesi
anlamina gelir. Halbuki, idari islemin geri alinmasi durumunda, islemin yliriirliikte
bulundugu dénemdeki hukuki varligini ve etkilerini ortadan kaldirmak i¢in dava konusu
edilebilir. Diger bir ifade ile, idari islemin yapildig: tarihten kaldirildig: tarihe kadar
olan siire i¢indeki etkilerini ortadan kaldirmak i¢in dava acilabilir. Kabul beyani ise,
davay1 kesin hiikiimle sona erdiren bir irade agiklamasi olup, islemin sadece ileriye
dontik olarak kaldirilmasi, kabul anlamina gelmez. Bu nedenle, idari islemin
kaldirilmasinin, idari yargi mercii tarafindan kabul beyami olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir’®.  Yiksek Mahkeme, idari islemin davali idare tarafindan
kaldirilmasinin idari yargi mercii tarafindan kabul beyanmi olarak kabul edilmemesi
yoniinde kararlar da vermistir®®’.

Kanimizca, dava heniiz sonuglanmadan , davali idarenin dava konusu islemi
kaldirmas1 veya geri almasi davanin kabulii anlamima gelemez. Zira, idari islemin
kaldirilmas1 ve geri alinmasi sonuglari itibariyle birbirinden farklidir. Dava konusu
edilen bir idari islemin geri alinmasi dava konusu islemin ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurur. Bu yonii ile geri alma yargi organlarinin iptal kararina
benzer. Ancak idari islemin kaldirilmas: sadece gelecege etkilidir. Kabul, iptal davalari
acisindan islemin iptali, tam yargi davalarinda ise, talep edilen hakkin verilmesi
anlamma gelir. Oysa, idari islemin geri alinmasi durumunda, islemin yiiriirliikte
bulundugu dénemdeki hukuki varligini ortadan kaldirmak i¢in dava agilabilir.

Bagka bir deyisle, idari islemin yapildig: tarihten kaldirildig: tarihe kadar olan
siire icindeki etkilerini ortadan kaldirmak igin dava acilabilir. Islemin ileriye yonelik
olarak ortadan kaldirilmasi ise, kabul anlamina gelmez. Bu nedenle, idari islemin
kaldirilmasinin, idari yargi organlar tarafindan kabul beyani olarak kabul edilmemesi
gerekir. Dava konusu islemin davali idare tarafindan dava siiresi i¢inde kaldirilmasi,

davanin kabulii anlamia gelmemelidir.

306 YASIN, s. 181
307 D.4.D., 04.11.1997, E. 1996/3981, K. 1997/3982 , DD., S. 96, s. 166
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§ 6. DAVAYI KABULUN SONUCLARI

A ) Kabul Kesin Hiikmiin Sonu¢larim1 Dogurur

Kabul, kesin hiikkmiin hukuki sonuglarini dogurur. (HUMK m. 95/1) Kesin
hiikiim ile ilgili diizenleme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 237. maddesinde
yapilmistir. Bu maddeye gore, “Kaziyei muhkeme, ancak mevzu teskil eden hiikiim
hakkinda muteberdir. Kaziyei muhkeme mevcuttur denebilmek igin, iki tarafin da

miuddeabihin ve isnat olunan sebebin miittehit olmasi lazimdir.”

Iptal davasinda davali idarenin davay1 kabulii islemin iptali ile ayn1 etkiye
sahiptir. Tam yargi davalarinda ise, dava davacinin lehine sonuclanmis gibi dava
konusu talebin yerine getirilmesi gerekir. Yani kabul, kesin bir hiikkmiin hukuki

308

neticelerini hasil edeceginden son bulmus olur’®. Bu konuda vaki olacak yeni istekler

309

“kesin hiikiim def’1” ile karsilanir’”. Ayrica kabul nedeniyle (geregince) kabul edilen

dava, ayn1 konuda, aynm taraflar arasinda ve ayni dava sebebine dayanarak yeniden

agilamaz, agilirsa, kesin hiikiim nedeniyle reddedilir’'’

. Davay1 kabul eden taraf, artik
kabul ettigi uyusmazlikla ilgili bir dava yaratamaz. Danistay, davanin kabulii {izerine
verilen karar verilmesine yer olmadigi yolundaki kararlarin bir iptal hiikmiiniin tiim
hukuki sonuglarint doguracagini ifade etmis oldugu bir kararinda, kabuliin bir iptal
hiikmiiniin biitlin neticelerini hasil edeceginden davay1 kabul eden idarenin davayi kabul
ettikten sonra bu hilkme uygun islem tesis etmemesi halinde davacinin YUK *un 28/4.
maddesine gore, tazminat davast agma hakkin1 kullanmasinin = miimkiin oldugunu

hitkkme baglamistir®'".

Kabuliin usuliine uygun olarak yapildigini tespit eden idari yargi yeri, kabul

sebebiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar

308 Davali idarenin kabulii sebebiyle sona eren uyusmazlik hakkinda, ehliyetsizlik sebebiyle

davanin reddine karar verilemeyecegi hakkinda D.6.D., 19.03.1998, E. 1997/1921, K. 1998/1676,
karar igin bkz. CANDAN, s. 771

309 KARAGOZOGLU, s. 56

310 KURU, C. 1V, s. 3727. Ayrica idari yargida dava agma siiresi (IYUK m.7) ¢ok kisa

oldugundan yeniden dava agma yoluna ¢ogu zaman fiilen imkan da yoktur.

92



verir’'>*13, Kismi kabullerde ise, kabul edilmeyen taleplerle ilgili olarak davaya devam
edilir. Ancak dava sonucunda verilen kararda, kismen kabul edilen hususlar hakkinda
“karara yer olmadig1” belirtilirken kabul dis1 kalmig talepler i¢in esas hakkinda

gerekgeli karar verilir’',

Kabul edilen dava hakkinda baska bir nedenle hukuka aykirilik saptanmis olsa
bile, dava hakkinda bu hukuka aykirilik veya noksanlik sebebiyle degil kabul nedeniyle

dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilir’"

. Burada, davay1
kabuliin kesin hiikkmiin hukuki sonuglarini doguracagi hususundan hareketle bu
kesinligin maddi anlamda kesinlik mi, yoksa sekli anlamda kesinlik mi oldugu

tartismasina da deginmemiz gerekmektedir.

3l “Davali Bakanligin, davacinin iddialarin1 ve neticei talebini kabul ettigini belirten beyani,

kati bir hitkmiin biitiin hukuki sonuglarini hasil etmis bulundugundan Dairemizce verilip diizeltilmesi
istenen 18.03.1976 giin ve 1976/773 sayili karar, bir iptal hiilkmiiniin biitiin hukuki sonuglarini
doguracak nitelik tagimaktadir. Bu itibarla idarenin bu karara uygun islem tesis etmemesi halinde
davacmin 521 sayili Kanunun 95. maddesinin son fikras1 (IYUK 28/4) hiikmiine gore, tazminat
davasi agma hakkini kullanabilmesi miimkiindiir.” D.7.D., 09.05.1977, E. 1976/111, K. 1977/1770,
DD., S.28-29, s. 464

312 Haciz isleminin davali idarece geri alinmasiyla, davanin konusu kalmadigindan; dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, dosyanin islemden
kaldirilmasinda isabet olmadigi hk. D.6.D., 19.09.1985, E. 1985/610, K. 1985/1131, karar i¢in bkz.
Resmi Gazete: 21.10.1985-18905. (kanun yararina bozma)

313

ODYAKMAZ’a gore, bu sekilde karar verilmesi idari yargi kararlarinin etkisi ve
uygulanmasi asamasinda sorunlara neden olabilmektedir. Kabul beyani ile, davali idare davacinin
netice-i talebine riza gostermektedir. Bu durumda, mahkeme, davacinin talebi dogrultusunda karar
vermeli, davacinin talebi mahkeme kararinda agikga belirtilmelidir. Idari mahkemenin davali idarenin
davay1 kabul etmesi halinde, “karar vermeye mahal olmadig1” seklinde karar vermesi, mahkemenin
davacinin kabul ile varligr siibuta ermis hakkini hiikkme baglamamasi, bu suretle davacinin haklh
istegini askida birakmasi, agilan davayr c¢oziimlememesi anlamina gelecegi ifade edilmektedir.
ODYAKMAZ,s. 3

3 D.6.D., 17.10.1973, E. 1970/1402, K. 1973/100, karar i¢in bkz. KARAGOZOGLU, s. 48

313 CANDAN, idarenin kabul niteligi tasimayan kimi vazge¢melerinin idari yargi yerince hatali

nitelendirilerek idari yarg: yerince hatali karar verilmesi ihtimaline kars1 s6z konusu kararlara kars1

itiraz ve temyiz yolunun agik oldugunu savunmustur. CANDAN, s. 771
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Davayr kabuliin maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagi goriisiinlii savunan
yazarlara®'® gére, HUMK m. 95/1’de kastedilen maddi anlamda kesin hiikkiimdiir. Bu
yazarlara gore, davayi kabul halinde dava mahkemenin verecegi bir kararla sona
ereceginden, bu hiikiimden maksat sekli anlamda kesin hiikiim olamaz, davay:1 kabul
maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi i¢in, taraflari, miiddeabihi ve dava sebebi ayni

olan yeni bir dava agilamaz, agilirsa kesin hiikiimden dolay1 reddedilir.

Bir kisim yazarlara®’ gore de, davay: kabuliin kendisi dogrudan dogruya sekli
anlamda kesin hiikiim teskil etmemekle birlikte, sekli anlamda kesin hiikmiin hukuki
sonuglarint dogurur. Bu yazarlar, ortada kesin hiikiim teskil edecek bir mahkeme karari
olmadig1 i¢in davay1 kabul halinde adeta kesin hiikiim varmis gibi, hukuksal sonuglarin

dogacagin1 savunmaktadirlar.

B) Davay1 Kabul Eden idare Yargilama Giderlerine Mahkum Olur

HUMK m. 94/1’e gore, davay1 kabul eden idare davay1 kaybetmis gibi yargilama
giderlerine (HUMK m. 423) mahkum olur’*®. Davayi kabul eden davali idare yargilama

giderleri*" bakimindan da davada haksiz ¢ikmig sayilir’®.

Buna gore, idari yargt mercii, davayr kabul eden davali idareyi yargilama
giderlerini 6demeye mahkum etmek zorundadir. Ancak bu hilkme HUMK m. 94/11 ile
bir istisna getirilmistir. Bu maddeye gore, davali hal ve vaziyeti ile aleyhine dava

acilmasina sebebiyet vermemis ve ilk oturumda davacinin iddiasini1 kabul etmis ise,

316 ALANGOYA, s. 376, GOZUBUYUK - DINCER, s. 766, KURU, C 1V, s. 3727, KURU -
ARSLAN - YILMAZ, s. 267, PEKCANITEZ- ATALAY-OZEKES, s. 504

317 ANSAY, s. 181, USTUNDAG, s. 576, ASLAN, s. 164, ONEN - Feragat ve Kabul, s. 33

318 Davay1 kabul eden tarafin, yargilama giderleri ile avukatlik ticreti 6demesi gerektigi hk.

D.9.D., 28.08.1993, E. 1993/1583, K. 1993/3242, karar i¢in bkz. CANDAN, s. 771

319 Idari yargi yerlerinde yapilmasi olanakli yargilama giderlerini sdyle sayabiliriz; bagvurma,

karar ve yiirtitmenin durdurulmasi harclari, posta giderleri, resmi dairelerden istenilen belgenin asil
ve suretlerinin tasdik harclari, kesif giderleri, bilirkisi {icret ve giderleri, durugsmaya katilanlarin,
bulunduklar giinlere ait seyahat ve ikamet giderleri, durusma erteleme harci, davanin 6énemine gore

AAUT geregi takdir olunacak vekalet iicretleri.

20 KURU, C. 1V, 5. 3706
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yargilama giderlerinde sorumlu tutulamaz. Danistay Sekizinci Dairesi, bir kararinda, bu

kurali, idarenin digindaki nedenlerle konusu kalmayan davada da uygulamistir.**!

Ancak CANDAN, bu hiikmiin idari yargida uygulanabilirligi olmadig:
gorlisiindedir. Yazara gore, idari dava agilmasi, her durumda, idare ile idare edilen
arasinda dogan idari nitelikte bir uyusmazligin bulunmasi kosuluna bagl oldugundan
ortada bir idari uyusmazlik varsa idarenin buna neden olan bir islem veya eylemi de var

demektir’?.

Davali idare davayr kabul etmigse, HUMK m. 94/3 hiikkmii uygulanir. Bu
durumda, davali idare kabul ettigi kisim i¢in yargilama har¢ ve giderlerine mahkum
edilir. HUMK m. 94/II" deki istisna, kismi kabul i¢in de gecerlidir.

Davaci, davay: bir vekil vasitasiyla yliriitiiyorsa, idari davayi kabul eden idare,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenecek vekalet {icretini davacinin vekiline
0demek zorundadir. Tarifede, davanin kabul veya feragatle sona ermesine gore ayri

iicret belirlemeleri yapilmistir.

Harglar Kanunu’nun 22’ nci maddesine gore, davadan feragat veya davayi kabul
hallerinde, bu haller mahkemenin ilk celsesinde vuku bulunursa, karar ve ilam harcinin
ticte biri, daha sonra olursa, {ligte ikisi alinir. Bu miktar davali idarenin davay1 kaybetmis

olsa idi 6deyecegi yargilama gideri miktari {izerinden hesaplanir®®.

Ancak idari yargida durusma istisnai oldugundan , bu hiikmiin uygulamasi,
durugmasiz davalarda ara karari verilmis olunup olunmamasina gore yapilmaktadir.
Yani, kabul ara karar1 verilmeden yapilmissa, karar ve ilam harcinin {i¢te biri, sonra

olmussa, ticte ikisi alinmaktadir®?*.

C) Davay1 Kabul Beyam Uzerine Verilen Mahkeme Kararina Kars1 Kanun

Yollarina Basvurulabilir

321 Davanin konusunun, dava devam ederken, davacinin dénem sonu sinavinda basarili olmasi

nedeniyle kalmamasi halinde, davali idarenin kusuru kanitlanmadikga, yargilama giderlerine mahkum
edilemeyecegi hk. D.8.D., 12.06.1989, E. 1988/376, K. 1988/525, DD., S. 76-77, s. 583

2 CANDAN, s. 771, YASIN, s. 183
323 KURU, C. 1V, s. 3708
2 CANDAN, s. 305
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Davay1 kabul davay1 sona erdirdigi i¢in bir usul islemi, davayr kabul ile sadece
dava sona ermedigi, davali ayn1 zamanda davacinin istemis oldugu hakkin varhigim
kabul ettigi i¢in de bir maddi hukuk islemidir. Bu durumda kabul, hem maddi hukuka
hem de usul hukukuna ait 6zellikleri biinyesinde toplayan karma karakterli bir hukuki
islem durumundadir. Bu goriisiin kabuliiniin dogal bir sonucu olarak, kabule hem maddi
hukuka hem de usul hukukuna iligkin kurallar birlikte uygulanacaktir. Bu durumda,
davay1 kabul bir usul islemi ise de, kabuliin igerigi (hakkin varligin1 kabul etme), bir

maddi hukuk iglemidir.

Fakat, davayr kabul her seyden once bir usul islemi oldugundan, bu usul
isleminin yapilis1 usul hukukuna tabidir. Iste bu nedenle, idari yargi mercii, kabuliin
usul hukuku kurallarina uygun bi¢cimde yapilip yapilmadigini arastirir, kabuliin usuliine
uygun bicimde yapildigi ve bununla dava konusu uyusmazligin son buldugu kanisina
varirsa, kabul nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma karar verir. idari yargi merciinin, kabul nedeniyle konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin bu karart [YUK m. 49/1-c uyarinca

usul hukuku kurallarina aykir1 olabileceginden temyiz edilebilir.

Buna gore, davanin kabulii nedeniyle verilen mahkeme karari, yalniz usul
hukukuna dayanan temyiz (bozma) sebeplerinden dolay1 temyiz edilebilir**. Usul
hukukuna dayanan temyiz sebepleri ise, usul hukuku kurallarinin yanlis uygulanmasi

halinde s6z konusu olur®%.

325 Buna karsilik davayr kabuliin maddi hukuk islemi olan igerigine (hakkin varligini kabul

etmeye) karsi, usul hukuk kurallarina gére temyiz yoluna bagvurulamaz. Bu maddi hukuk islemi,

ancak maddi hukuk kurallarma gore iptal ettirilebilir. KURU, C.1V, s. 3677

326 Kabul kanunun 6ngdrdiigii sekil sartlarindan birine uygun bi¢imde yapilmamissa, idari yargt

mercii davali idarenin iradesini yanlig olarak kabul seklinde yorumlamigsa, davali idarenin sartli
kabuliinii idari yargi mercii sartsiz olarak yapilmis gibi kabul ederek karar vermigse, kismi kabul
seklindeki davali idare iradesi tam kabul olarak yorumlanmigsa, vekaletnamesinde o6zel yetkisi
bulunmayan vekilin yapmis oldugu kabul kabul edilmisse, kabul nedeniyle verilen mahkeme
kararinda yargilama giderleri yanlis hesaplanmigsa ve bu orneklerdeki gibi usul eksiklikleri s6z
konusu ise, kabul nedeniyle verilen mahkeme kararinin Danistay tarafindan bozulmasi ihtimali

vardir.
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Gorildiigii gibi, davanin kabulii nedeniyle idari yargi merciinin vermis oldugu
kabul nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina dair kararin usul hukukuna dayanan

cesitli nedenlerle Danistay’da temyizi miimkiindjir.

Danistay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu kararma karsi sartlari

varsa karar diizeltme yoluna da bagvurulabilir.

97



SONUC

HUMK” un 91-95. maddelerinde diizenlenen davadan feragat ve davay1 kabul
kurumlar1 IYUK’ un 31. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle idari yargilama usuliinde
uygulama sahas1 bulmaktadir. Tezimizin ana temasin1 medeni usul hukukuna ait bu iki
kurumun idari yargilama usuliiniin kendine ait nitelikleri ekseninde uygulanmasi

olusturmaktadir.

Davadan feragat, davacinin mahkemeye yonelik tek tarafli bir irade beyani ile
talep sonucundan vazge¢cmesidir. Feragat, davada tasarruf ilkesinin yansimalarindan
biridir. Hukuki nitelik itibariyle feragat ¢ift nitelikli bir islemdir. Hem bir usul hukuku
islemi hem de bir maddi hukuk islemidir. Bu yoniiyle, feragat i¢in hem maddi hukuka

hem de usul hukukuna iligkin kurallar birlikte uygulanacaktir.

Feragatin en temel nitelikleri, kesin ve agik olarak yapilmasi geregi zzimni olarak
yapilamamasi, davalinin kabuliine bagli olmamasi, feragattan riicu edilememesi ve
yetkili tarafindan yapilmasi gerekli olan feragatin kesin hiikmiin hukuki sonuglarini

dogurmasidir.

Davaci, davasindan feragat etmekle davaya konu ettigi esas haktan da feragat
etmis olur. Bunun anlami ayni hakkin tekrar dava konusu edilememesidir. Davadan

feragat eden davaci yargilama giderlerine de mahkum olur.

Davay1 kabul davaya son veren diger bir taraf igslemi olup, davalinin davacinin
talep sonucunu mahkemeye yonelik tek tarafli irade beyani ile kabul etmesidir. Davayi

kabul de davadan feragat gibi talep sonucuna iliskin kismen ya da tamamen yapilabilir.

Kabuliin 6zellikleri ise, kesin ve acik olarak yapilmasi geregi zimni olarak
yapilamamasi, davacinin kabuliine bagli olmamasi, kabulden riicu edilememesi ve
yetkili tarafindan yapilmasi gerekli olan kabuliin kesin hiitkmiin hukuki sonuglarini

dogurmasidir.

Davayr kabul hukuki niteligi itibari ile hem maddi hukuka hem de usul
hukukuna dayanan karma karakterli bir islemdir. Bu isleme her iki hukuk dali da

birlikte uygulanir.
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Davayr kabul eden davali yargilama giderlerine mahkum olur. Davay1 kabul
eden vekilin vekaletnamesinde bu konuda verilmis 0zel bir yetkinin olmasi

gerekmektedir.

Feragat ve kabul hususunda yukarda yaptigimiz agiklamalar medeni yargilama
usulii ile idari yargilama usulii arasinda feragat ve kabuliin uygulanmas: ile ilgili bir

farklilik olusturmayan konulara iligkindir.

Feragat ve kabuliin idari yargilama usuliinde uygulanmasiin sonucunda ortaya
cikan yorum ve uyarlama problemleri ile yargi uygulamalar1 tezimizin ana temasini
olusturdugu i¢in bu konularda tezde mevcut bulunan kapsamli agiklamalar1 burada

kisaca 6zetlemeye calisacagiz.

Karsilik dava ile ilgili olarak bazi yazarlar, idari yargilama usuliinde davalinin
davasimin ancak karsilik dava konumunda miimkiin olacagin1 ve davali i¢in davadan
feragatin ancak karsilik davadan vazgecme ile sinirli bir sekilde uygulanabilecegini
savunmustur. Bizim de katildigimiz diger bir gorlisii savunan yazarlar ise, karsilik
davay1 idari yargi ile bagdasabilir bulmamis , idari davalarin degismez davalisi olan
idarenin bir idari davada davaci aleyhine karsilik dava agmasinin olanakli olmadigini

savunmustur.

Feragatin sozlii olarak yapilip yapilamayacagina iliskin olarak yapilan
tartismalara da deginilmistir. Bir kisim yazarlar, idari yargida yazili yargilama usulii
gecerli oldugu icin sozlii feragatin gecerli olmayacagini savunmus , bizim de
katildigimiz bir goriis durusma esnasinda yapilan sozli feragati durusma tutanagina
gecmek sartiyla gecerli saymustir.

Gorevsiz ve/veya yetkisiz yargi merciine verilen feragat dilekgesi i¢in nasil bir
islem yapilacagi incelenmistir.

Kismi feragatin idari dava tiirlerinden olan tam yargi davasindaki uygulamasi ele
alinmigtir. Tam yarg1 davasinda, dava konusu hakkin bir kismindan feragat edilebilir.
Davaci, maddi ve manevi zarar talebiyle acilan davada, maddi zarar talebinden veya

maddi veya maddi ya da manevi zarar miktarinin belli bir kismindan vazgecebilir.

Iptal davalar1 agisindan ise, [YUK m. 12 uyarinca tam yargi ve iptal davasimin

birlikte acilmasi1 halinde davaci iptal veya tam yargi davasindan feragat edebilir.
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IYUK’un 7. maddesine gore diizenleyici islemler ile bu islemlere dayali
uygulama islemleri aleyhine agilan davalarda, davaci sadece diizenleyici islemin iptali

veya uygulama isleminin iptali talebinden feragat edebilir.

Iptal davasinda verilmis bir yiiriitmenin durdurulmasi kararindan sonra davadan
feragat edilip edilemeyecegine iliskin goriisler incelenmis , yiirlitmenin durdurulmasi ile
hukuka aykirilig1 saptanan bir idari islemin bu asamadan sonra davacinin feragati ile
yeniden uygulanma kabiliyeti kazanmasinin kamunun zararina neden olacagi
gerekgesiyle  yliriitmenin durdurulmasi karar1 verildikten sonra davadan feragat

edilemeyecegine iliskin olan ve bizim de katildigimiz goriis ele alinmigtir.

Yiiksek mahkemenin , feragat hakkinda karar verilmeden once, kamu yarar1 ve
bireysel yarar Olgiitiiniin belirlenerek davacinin davayla iligkisinin irdelenmesi
gerektigine dair yaklasimi ile iptal davalarinin objektif niteliginin feragat ile beraber ne

sekilde ele alinmas1 gerektigine dair yaklagimi da incelenmistir.

Tam yargi davalarinin subjektif ve bireysel yoniinden dolay1 tam yargi davalarindan
feragatin her zaman miimkiin olduguna dair bizim de katildigimiz doktrin goriislerine
deginilmistir.

Iptal davasinin objektif niteliginin , diizenleyici islemlere karst agilmis bir iptal
davasindan feragat edilememesinin en 6nemli bir nedenini olusturdugu gerekgesiyle
diizenleyici islemlere karsi agilmig bir iptal davasindan feragat edilemeyecegini savunan
ve bizim de katildigimiz goriisler incelenmis , bu paraleldeki yiiksek mahkemenin

goriislerine de yer verilmistir.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, idari yargi merciince hukuka aykiriligi
tespit edilen bir idari iglemle ilgili goriilmekte olan davanin kanun yollar1 asamasinda
davacinin davadan feragatinin hukuki sonu¢ doguracagini kabul edilemez. Bunun
nedeni, yargi karariyla hukuka aykirilig1 tespit edilen bir idari islemin davacinin tek
yanlt iradesi ile hukuka uygun hale gelmesi ve yeniden varlik kazanmasi davacinin
iradesine, hem yargi yerinin hem de idarenin iradesine nazaran istiinlilk taninmasi
anlamina gelmesidir ki, bu durum, yargi karar ile idare edilen davaciya hukuka aykir
islem yapma irade ve yetkisinin verilmesi anlamina gelir. Yiiksek mahkemenin kanun
yollar1 asamasinda davadan feragatla ilgili farkli goriisleri ihtiva eden kararlarina da yer

verilmistir.
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Davay1 kabuliin sonuglart agir oldugundan, kabul iradesinin agik ve kesin bir
bicimde ortaya konulmasinin sart olmadigina , davali idarenin , idari islemin
uygulanmasini bir siire ertelemesi , davali idarenin siiresinde cevap dilekgesi
vermemesinin de davali idarenin davayr kabul ettigi seklinde yorumlanamayacagina
deginilmistir.

Gorevsiz ve/veya yetkisiz yarglt merciine verilen kabul dilekgesi i¢in nasil bir

islem yapilacag biitiin ihtimaller ayr1 ayr1 g6z 6niine alinarak incelenmistir.

Idari dava tiirlerinden olan tam yarg1 davasinda, davali idare dava konusunun bir
kismini kabul edebilir. Davali idare, maddi ve manevi zarar talebiyle acgilan davada,
maddi zarara iligkin talebi veya manevi zarar talebini kabul edebilir. Ayrica maddi veya
manevi zarar talebinin bir kismin1 da kabul edebilir. Iptal davalar1 agisindan da davalh
idarenin birden ¢ok istemi kapsayan dava dilekcelerinde bazi istemleri kabul etmesi

hali, kismi kabule 6rnek teskil eder.

Kabuliin yargilamanin hangi asamalarinda yapilabilecegi buna dair yargi

kararlari ile bilimsel goriisler 15181nda ele alinmustir.

Davayr kabuliin idari yargiya 6zgii bir 6zelligi olarak Devlete karsi acilan
davalarda Devleti hazine avukatlarinin temsil etmesi ve dolayisiyla, davayr da hazine
avukatlariin kabul etmesi konusu ele alinmistir. Ancak hazine avukatlarinin Devlete
kars1 agilan davalar1 kabul edebilmesi icin kabul edilecek miktara gore, Kaymakam
(4353 sayili Kanun m. 27), Vali (4353 sayili Kanun m. 27), Maliye Bakani1 (4353 sayili
Kanun m. 28) veya Danistay (4353 sayili Kanun m. 29) tarafindan davanin kabuliine

izin verilmis olmasi gerekir. Bu izin alinmaksizin yapilacak davayi1 kabul gecersizdir.

Iptal davalarinda re’sen arastirma ilkesi gegerlidir ve diizenleyici islemlere
iliskin iptal davalar1 kamu diizenini ilgilendirir. Bu nedenle, diizenleyici idari islemin
iptali davalar1 agisindan teorik olarak davayr kabul miimkiin olmadig1 gibi, pratik olarak
davay1 kabuliin bir anlam1 yoktur. Davalinin davayr kabulii hakimi baglamaz. Hakim,
re’sen arastirma ilkesine gore gerekli arastirma ve incelemelerini yapacak ve idari

islemin hukuka aykiri1 oldugu kanaatine varirsa islemi iptal edecektir.

Doktrinde bir kisim yazarlar, birel idari islemin iptaline iliskin iptal davasi
devam ederken, davali idare higbir islem yapmayip sadece davacinin talep sonucunu
kabul ettigini belirtmekle yetinirse davalinin davayr kabule iliskin bu irade beyani

davayi sona erdirecegini savunmaktadir.

101



Diger yazarlarin ¢ogu, idari yargi mercileri tarafindan davali idareler tarafindan
dava siirerken dava konusu islemi geri almasi veya kaldirmasi seklindeki islemleri

davay1 kabul olarak degerlendirilmektedir.

Feragat ile kabul arasinda yargilama giderleri bakimindan bir farklilik vardir.
HUMK m. 94/IT’ye gore, davayr kabul eden davali, kendi hal ve vaziyeti ile aleyhine
dava acilmasina sebebiyet vermemis ve davayr ilk celsede kabul etmis ise, artik
yargilama giderlerinden sorumlu tutulamaz, yargilama giderlerine davaci katlanmak
zorundadir. Davasindan feragat eden davact bakimindan ise, bdyle bir istisna

getirilmemistir.

Davadan feragatin sulh ve 1slah kurumlariyla , davayr kabuliin ise, ikrar ve ibra

kurumlariyla karsilastirilmasi yapilmaistir.

Feragat ve kabul kurumlar1 medeni yargilama usuliiniin 6zelliklerine uygun
olarak HUMK ¢ ta diizenlendiginden idari yargilama usuliine iliskin bir¢ok konuda

uygulamaya yonelik eksiklikleri de beraberinde getirmistir.

Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin hak ve nesafet kurallarina
gore c¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde
idari yargi denetiminin ana amaci idarenin idare hukuk alani ve kanun gercevesi iginde

kalmasin1 saglamaktir

Adli yargidan ayr1 ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin varlik nedeni ise, kamu
hizmetlerinden dogan anlasmazliklarin yapilarindaki 6zellikler , bunlara uygulanacak
kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tasimasi , 6zel hukuk dali ile idare hukuku
arasinda bliylik bir blinye , esas ve prensip farkinin olmasi , idari islemlerin , idare
hukuku dalinda uzmanlasmis ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibbe edinmis
hakimlerce denetlenmesinin zorunlu ayilmis olmasidir. Adli yarg: ile idari yarginin
birbirinden ayrilmasinin temelinde , 6zel hukukla idare hukukunun ayri ilke ve kurallara
oturmug bulunmalar1 , uyusmazlik alanlarinin ve bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk

kurallarinin degisik olmasi yatmaktadir.

Bundan dolayi, idari yarginin kendine 6zgii kurum ve kurallarla isletilmesi
mutlak bir gereksinimdir. Idari yargilama usulii ile diger usul hukuklar1 arasinda
yargilama usullerine hakim olan ilkeler bakimindan da bazi farkliliklar mevcuttur.
Medeni yargilama usulii uygulanarak ¢oziimlenecek olan uyusmazlik ve davalar 6zel

hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalar olup, bu uyusmazlik ve davalarda taraflarca
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kargilikli olarak ileri siiriilebilecek subjektif haklar catisir. Bu nedenle, 6zel hukuk
alanindaki uyusmazliklar1 ¢éztimleyecek olan hakim kamu diizeni ile siki sikiya iligkili
ayrikst durum ve konular disinda, taraflarca ileri siiriilen sav ve savunmalarla ve
getirilen kanitlarla bagli olup, bunlarin 6tesinde Oniine gelen uyusmazlik ve davayi
coziimlemek i¢in re’sen arastirma yetkisine sahip degildir. Pasif bir konumda olan
hakim taraflarca ileri siiriilen sav ve savunmalar1 ve getirilen kanitlar1 inceleyip
degerlendirerek hangi tarafin hakli olduguna, baska bir deyisle, catisan c¢ikarlardan
hangisinin hukuk tarafindan korunduguna karar verir. Ozel hukuk alanindaki
uyusmazlik ve davalarin ¢éziimlenmesinde izlenecek olan yargilama usulleri de esas

itibartyla bu uyusmazlik ve davalarin 6zelliklerine gére olugmustur.

Buna karsilik, idari uyusmazlik ve davalarin taraflarindan biri olan idare 6znel
haklarmni kullanan bir kisi degildir. Idare, kamu giiciine dayali yetkilerini kullanarak
yapacag1 islemlerle gorevlerini yerine getirmektedir. Idari uyusmazlik ya da davanin
oteki tarafi ise, idarenin bir islemi nedeniyle menfaati ya da hakki ihlal edilmis olan bir
kisidir. Hukuk devleti ilkesi idarenin yetkilerini kullanarak goérevlerini yerine getirirken
hukuka uygun hareket etmesini gerektirir. Idarenin hukuka uygun hareket etmesinde ise,
bir idari islem ya da eylem nedeniyle menfaati ya da hakki ihlal edildigi i¢in uyusmazlik

cikararak dava acan davacinin ¢ikarinin 6tesinde kamunun yarari ve ¢ikart vardir.

Dolayisiyla, idare yapmis oldugu bir islem ile bir kisinin menfaatini ya da hakkini
ihlal ettiginde ve bdylece bir idari uyusmazlik veya dava ortaya ¢iktiginda bu
uyusmazlik veya davada tespit edilecek olan husus, catisan 6znel haklardan hangisinin
hukuk tarafindan korundugu degil fakat idarenin hukuka uygun hareket edip
etmedigidir. Idarenin hukuka aykir1 hareket ettigi saptanir ise, bir yandan davacinin
istemi kabul edilir ve bdylece davacinin bireysel yarar1 gergeklesir, ama onun da
Otesinde idarenin hukuka uygun hareket etmesi saglanmis ve bdylece kamu yarari
gerceklesmis olur.

Iste idari uyusmazlik ve davalarin bu &zellikleri idari rejimi benimsemis bulunan
tilkelerde, bu uyusmazlik ve davalar1 ¢oziimleyecek ve karara baglayacak olan yargicin
konumunun ve izleyecegi yargilama usullerinin de, medeni yargilama usullerinden
farkli ve bagimsiz olarak belirlenmesine yol agmis ve idari yargilama usuliiniin hukuk

yargilama usulii karsisinda bagimsizligi ilkesi kabul edilmistir
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Bu dogrultuda idari yargilama usuliinde idari yargi hakimi resen arastirma yetkisine
sahip olup, bu yetkiye dayanarak taraflardan bir talep gelmeden dahi, davanin

¢Oziimlenebilmesi yoniinden gerekli gordiigli her hususu davaya dahil edebilir.

IYUK’un 31. maddesi ile HUMK’ a atifta bulundugu kurumlar idari davalarm
niteliklerine ve bu davalarin 06zelliklerine uymamakta pek c¢ok konuda yetersiz
kalmaktadir. Bunun nedeni, esit konumda bulunan kisiler arasinda dogan
uyusmazliklarin yargilanmasinda uyulacak kurallar1 diizenleyen HUMK’un 6ngordiigii

kurumlarm idari yarginin niteligine uygun diismemesidir.

HUMK ’a atif yapilan kanunlar yoniinden Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer
alan hiikiimler, idari davalarin niteliklerine ve bu davalarin 6zelliklerine uymamakta ve
bu nedenle, pek ¢ok konuda gereksiz ya da yetersiz kalmaktadir. HUMK na atif yapilan
konularin idari yarginin 6zelliklerine uyum gdstermemesi yaninda, en sakincali yonii ,
31. maddede sozii edilen konularda “bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda...
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilmek suretiyle kesin bir
ifade kullanilmasi olmustur. Bu suretle, idare mahkemelerinin ve Danistay’in atif
yapilan hiikiimleri, idari davalarin 6zelliklerine gore yorumlamas: ve igtihatlarmi bu

yonde gelistirmesi engellenmektedir.

Idare hukuku ve idari yargilamanin nitelikleri, idare hakiminin re’sen inceleme,
arastirma yetkisi ve idari davalar ile bu davanin taraflarinin 6zel durumu da géz 6niinde
tutularak , c¢abuk, basit, etkili bir yargilamayr miimkiin kilan, idari yargiya has
kurallariyla bagimsiz bir yargilama usulii gelistirilmedikge, idari yargi adli yarginin

golgesinden kurtulamayacaktir.

Esasen, idari yarginin Ozerkliginin saglanmasi artitk kuramsal bir tartisma
olmaktan c¢ikmis , iilkemiz i¢in bir gereklilik haline gelmistir. Gergekten de |,
Dokuzuncu Kalkinma Planmin ( 2007 — 2013 ) Kamu Hizmetlerinde Kalite ve
Etkinligin Arttirilmas1 Gelisme Ekseninin 7.5.5. Adalet Sisteminin iyilestirilmesi
kismmin 719. paragrafinda, ¢ Idari yargilama usuliinde uygulanacak kurallar idari

yarginin igleyisine uygun hale getirilecektir.” seklinde bir hilkme yer verilmistir.

Bu nedenlerden dolay1 feragat ve kabul idari yarginin amag ve ozellikleri ile
Danistay’1n istikrar kazanmis igtihatlar1 da goéz oniine alinarak Idari Yargilama Usulii

Kanununda miistakil olarak diizenlenmelidir.

104



Feragat ve kabul Idari Yargilama Usulii Kanununda miistakil bir bdliim
icerisinde 6zgiin bir sekilde diizenlenirken ayrmtili hiikiimlere yer verilmelidir. Ilk
olarak, idari yargilama usulinde HUMK’un bir kisim hiikiimlerinin uygulanacagini
belirten IYUK un 31. maddesinin 1. fikrasinin kaldirilmas1 gerekmektedir. Diizenleme
yapilirken ise, ilk 6nce feragat ve kabul agisindan idari dava tiirlerini olusturan iptal ve
tam yargi davalariin ikisi bakimindan da gecgerli ortak hiikiimlere yer verilmeli , daha
sonra ise, feragat ve kabuliin kimi hiikiimlerinin iptal ve tam yargi davalari i¢in farkli
bir sekilde diizenlenmesi gerekecegi icin iptal ve tam yargi davalarinin niteligine uygun

olarak feragat ve kabul konusunda farkli hiikkiimlere yer verilmelidir.
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