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BOLUM I

GiRis

insanlarin sosyal bir sistem icinde ortak bir yasam sirdiirmeleri kiltiir
adi verilen ortak degerler butinind Uretmelerini de beraberinde getirir
(Girginer, 1994). Bir bagska deyisle kultr, belirli bir toplumun, UGyelerinin
dodada bulabileceklerinden daha fazla doyum saglayabilmeleri igin,
basardigi tim maddi ve davranigsal dizenlemelerin érintlsidir; toplumun
Uyesi olarak insanin gelistirdigi tim bilgi, inang, sanat, ahlak, adet, yetenek
ve aliskanliklarla toplumsal kurumlari kapsar (Kagit¢ibasi, 1999). Her kilttr
kendi sosyal sistemini ve yapilarini, kendi bakis acisina gére bicimlendirir ve
bu yapilar, bireyin sosyal didnyaya iliskin algilarini kusatir. Bu nedenle,
bireyin gercekligi yapilandirmada kullandigi sablonlarla, kdltiriin empoze
etmis oldugu sablonlar arasinda celismeden ziyade bir uygunlugun
bulunmasi s6z konusudur. Bu uygunluk ya da uyum bireyin, digerleri
tarafindan yargilanmasina ya da bireyin, digerlerini yargilamasina normatif
bir standart teskil eder. Boylece bireyler, birbirlerini bu standartlar vasitasiyla
kontrol edebilir ve normlara uygunluklarini degerlendirebilirler (Girginer,
1994).

insanlar, fiziksel ve sosyal cevrelerini kategoriler vasitasiyla algilarlar
ve bu algilar, bireyin bu kategorilere iliskin tepkilerini sekillendirir.
Kategorizasyondaki amag, digsal dinyanin algisal olarak dizenlenmesi ve
basite indirgenmesidir (Girginer,1994). insan zihni ancak bu kategoriler,

siniflandirmalar, nedensel yUklemeler ve semalarla beraber “saglikli” bir



sekilde calisabilmekte ve ancak bunlar yapildiginda dinya, “yénetilebilir’ ve
“tahmin edilebilir’ bir yer haline gelmektedir. insanlari kategorilere ayirmanin
en yaygin ve bilinen yolu da dinyayi bizden olanlar ve olmayanlar seklinde
algilamaktir ve cinsiyet de insan zihninin ilk olarak ve en kolay algiladigi,
sosyal yasamin kategorize edilmesine iliskin temel sosyal kategorilerden
biridir (Girginer, 1994; Kagitcibasi, 1999; Aslitirk, 2000).

Bireylerin bu kategori temelinde degerlendiriimesi, karmasik sosyal
yasamin, kadinlar ve erkekler gibi farkl iki evrene indirgenmesini ve bu iki
farkli evreni isgal eden erkekler ve kadinlara uygun yasam alanlarinin ve
davranis kaliplarinin sekillendirilmesini igerir. Bireylerin bu kategorilendirme
temelinde algilanmasi onlarin birbirlerine iligkin farkliliklarini vurgular. Bu
farkliliklar, her iki cinsiyete de uygunluklari ayri ayri degerlendirilen cinsiyet
rollerini olusturur (Girginer,1994). Cinsiyet rollerinin belirlenmesinde ise
toplumdaki deger yargilarinin etkili oldugu bilinmektedir (Kuzgun ve Sevim,
2004). Cinsiyet rolinin, cinsiyetlerin toplumsal isbdlimine katilimi
(geleneksel olarak ev islerinin, cocuk bakiminin ya da is yasamindaki disik
statllU islerin kadina, geleneksel olarak evin ekmegdinin kazaniimasi, daha
aktif olma ve karar vericiligi gerektiren ytksek statiill islerin ise erkede uygun
olarak degerlendiriimesi) ya da alacaklari egitimi (kadinlarin, sanat ya da
s6zel yeteneklerin én planda oldugu egitime, erkeklerin ise atletik ya da
gOrsel-mekansal yetenekleri gerektiren egitime kanalize edilmeleri)
belirlemede bir etkisinin bulundugu goérulebilir.

Cinsiyet rolleri dogrultusunda yasamlarina yén veren erkekler ve

kadinlar arasindaki farkhliklar, sosyal psikoloji icinde &zel bir arastirma



alanini olusturmaktadir. Cinsiyet rollerine iliskin arastirmalar, dinyadaki
kadin hareketlerinin hiz kazandigi 1970’ I yillarda yogunluk kazanmistir.

Degisen toplumsal ve ekonomik kosullarla birlikte kadinlardan ve
erkeklerden beklentilerin degismesi sonucu sosyal psikoloji icinde cinsiyet
rolinden kaynaklanan bagka calisma alanlarinin da ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu calisma alanlarindan biri de kadinin calisma hayatina
girmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ozellikle de kadinin calisma hayatina girmesiyle
birlikte hem &zel yasamlarinda hem de is yasaminda karsilastiklari sorunlar
ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica kadinlarin  uzun yillar énce g¢alisma
yasamina girmis olmalarina ragmen, ev disinda caligsan kadin sayisinin az
olmasi ve calisan kadinlarin da geleneksel rollerini strdUrebilecekleri, aile
sorumluluklariyla bagdasan meslekleri tercih etmeleri, calisan kadina iligkin
tutumlarin bircok degisken agisindan ele alinmasini saglamistir.

Tarkiye’ de de kadin calismasina iligkin arastirmalarda, calisan
kadinlarin ev ve is yerinde yasadiklari zorluklari, ev ve is yerindeki roll
arasinda uyum saglama zorunlulugu, aile ve is yasamina uygun meslek ve is
secme, kadinlarin kendilerine ve calisan diger kadinlara ybénelik tutumlari ve
erkeklerin kadinlarin galismasina yonelik tutumlari ayri ayrn arastirmalarin
konusu olmustur. Her iki cinsiyetin kadinin ¢alismasina ydnelik tutumlarinin
incelendigi arastirmalarda ise genellikle evli giftlerin drneklem olarak ele
alindig1 géralmektedir.

Bu arastirmada ise kadinlarin ve erkeklerin kadinin calismasina
ybnelik tutumlari cinsiyet, cinsiyet roll, medeni durum, yas, sosyoekonomik

dizey ve yasanilan sehir bakimindan ele alinmistir.



. 1 Cinsiyet Rolii ve ilgili Tanimlar

Cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yénini ifade
ederken, toplumsal cinsiyet (gender) terimi kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiltirin yikledigi anlamlari ve beklentileri ifade etmektedir
(Lips, 2001; Franzoi, 2003). Diger bir deyisle toplumsal cinsiyet, erkek veya
kadin olmakla ilgili toplumsal olarak belirlenen ve psikolojik 6zelliklere, yani
erkeklik ve kadinliga iligkindir (Garrett, 1992; Akt., Saribay, 2001). Ancak
cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti, taniminda oldugu gibi tamamen ayri tutmak
olanaksizdir, ¢cinkl toplumun kadindan ve erkekten bekledikleri kadinin ve
erkedin cinsiyetinden tamamen bagimsiz degildir (Lips, 2001). Ayrica
kadinlar ile erkekler arasindaki farklliklar toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin
birlikte etkisinin bir sonucu olarak gértilmektedir (D6kmen, 2004).

Cinsiyet roll (toplumsal cinsiyet rol(), toplumun tanimladigi ve
bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir.
Baska bir deyisle cinsiyet rold, ayni cinsiyetten insanlarin nasil davranmalari
gerektigini tanimlayan birtakim kurallar veya kultirel olarak saptanan
beklentilerdir (Hyde, 1994; Akt., Saribay, 2001).

Burada belirtmek gerekir ki cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet roll
tanimlamalari ¢ok agik bir bicimde yapilirken, kullanimlarina iligkin karmasa
devam etmektedir. Ancak bu calismada bu karmasaylr 6nlemek adina
toplumsal cinsiyet roli terimi yerine aligila gelen cinsiyet rolG terimi

kullanilacaktir.



Toplum, beklenen olci ve kaliplardan sapan davranislari hos
karsilamadigi icin bireyler genellikle kendilerini daha énceden belirlenmis ve
benimsenmis normlara uydurmaya calisirlar. Cocukluktan baglayarak
bireylerin benlik imgelerinin dnemli bir parcasini toplumun kendileriyle ilgili
beklentileri olusturur. Béylece hem kadinlarin hem de erkelerin digtnceleri,
tutum ve davranislari, bu beklentilere gére bigimlenir (Balkir, 1989).

Cocugun icinde yasadigi toplumun GOyesi durumuna gelmesine yani
bedensel olarak gelisip degisirken, bir yandan da icinde yasadigi, bayldugu
toplumun dilini, gelenegdini, gérenegini, ahlak anlayigini, dinsel inanglarini,
kisaca toplumsal degerler sistemini ve davranis kaliplarini benimseyerek
gelismesine toplumsallagma slreci (sosyallesme-socialization) denilmektedir
(Balkir, 1989).

insanlarin sosyallesmesi cok karmasik bir siirectir ve sosyallesmenin
uzun vadede amaci, ¢ocugu toplumun etkin bir Gyesi haline getirmektir.
Sosyallesme streci icinde her gin karsilastigi sayisiz olaylarin ve kisilerin,
icinde bulundugu sosyoekonomik ve kultirel kosullarin, gelenek, tére ve
yasalarin, fiziksel ¢evrenin ve sayilmakla bitmeyen daha pek g¢ok etkenin
etkisinde olan insan, bu etkenlerin karmasik etkilesimi sonucunda bir birey
olarak belirir (Kagitcibasi, 1999; Kagit¢ibasi, 2000).

Sosyallesme sirecinde kiz ve erkek c¢ocuklar, cgesitli nesneleri,
etkinlikleri, oyunlari, meslekleri ve hatta kisilik 6zelliklerini onlar i¢in uygun ya
da uygun degil olarak ayirt etmeyi 6grenmektedirler (D6kmen, 2004). Bir

cocugun sosyallesme silrecinde 6grendigi cinsiyet roli standartlarini



icsellestirmesi  vasitasiyla gerceklesen slrece ise cinsiyet tiplemesi
denilmektedir (Girginer, 1994).

Toplumsallasma slrecinde erkek ve kiz c¢ocuklarinin égrendikleri,
kOltdrin cinsiyetlerine uygun buldugu duygu, tutum, davranig ve roller
arasindaki farkliliklar ise toplumsal cinsiyet farklliklari olarak ele
alinmaktadir. Kadinlarin daha duyarh, ilgili, bakim verici vb. olarak
algilanmalari; ev hanimi, é6gretmen, hemsire vb. olmalarinin beklenmesi,
ama erkeklerin atilgan, bagimsiz, 6zgir vb. olarak algilanmalar ve asker,
mUhendis, tlccar vb. olmalarinin beklenmesi toplumsal cinsiyet farkhliklaridir
(Dékmen, 2004).

Erkekler ve kadinlar igin belirlenen beklentilerdeki bu farkhliklar cocuk
yaslarda daha az soylenirken, ergenlik déneminde artmakta ve gencg
yetigkinlikte farkhliklar daha da belirgin hale gelmekte ve daha fazla ifade
edilmektedir. Emeklilik ve yaslilikla birlikte erkek ve kadinlar icin farkliliklar
azalmakta ve beklentiler yeniden cok benzer hale gelmektedir (Michener &
DelLamater, 1998).

Bireysel agiklamalar, toplumsal cinsiyet farkhliklarinin bireysel guduler,
kisilik 6zellikleri, egilimler ve bireye 6zgu diger 6zelliklerden kaynaklandigi
temelinden hareket etmekte ve bu dogrultuda kadinlar ve erkeklerin ayni
kosullar altinda farkli davranislar sergilediklerini; ¢lnk(d kadinlarin ve
erkeklerin gereksinimlerinin, isteklerinin ve kisilik dzelliklerinin oldukga farkh
oldugu goéristine dayanmaktadir. Toplumsallasma yanlisi aciklamalar ise
kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklarin, iki cinsiyetteki bireylerin

birbirlerinden farkh 6zelliklere sahip olacak bigcimde yetistiriimesinden



kaynaklandigi géristiine dayanmaktadir (Winstead ve ark., 1997; Akt.
Demirtas, 2004).

Bltln bunlar toplumun kendi kaliplarini bireye dayatmasi sonucu
olusan farkliliklardir (D6kmen, 2004). Kalipyargilar bir toplumsal gruba iligkin
inan¢ ve yargilardir, bir baska deyisle kalipyargilar belirli gruplar hakkinda
sahip olunan bilgilerin bir 6zetidir (Kagit¢ibasi, 1999). Her toplumda var olan
ve Kkultire goére belirlenen bu kalipyargilar kadin ve erkeklerin kendilerini
belirli beklentilere cevap verecek sekilde davranmalarina yol acarak bir baski
yaratirlar. Cinsiyet rollerine iliskin bu beklenti ve tutumlar hem kizlar hem de
erkekler agisindan ayni oranda olumsuzluklar igermekte, baski yaratmakta ve
kisitlamaktadir. Toplumsallagsma sureci ise bu temel (zerine kuruludur
(GuUnindi-Erséz, 1997). Buna goére erkeklerden glclid olmalari, ailelerini
gecindirmeleri, cevre (zerinde belirli bir etkinlik ve kontrol saglamalari;
kadinlardan ise sabirli, anlayigli olmalari, evi c¢ekip ¢evirmeleri, insan
iligkilerini dizenlemeleri beklenmektedir. Geleneksel aile dizeninde kadin ve
erkek rolleri bu beklentilere gbére ayrismig; ekonomik glcl temsil eden
erkege aktif ve belirleyici, kadina ise erkege bagimli ve dizenleyici bir rol
yuklemistir (Olcay-imamoglu, 1991).

Toplumun bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak da erkeklerin
gb6stermelerini bekledigi bu 6zelliklere ise toplumsal cinsiyet kalipyargilari
denilmektedir (Franzoi, 2003).

Bircok toplumda erkekler daha gucli benlikleri yansitan ve istenir
kalipyargilarla (gucld, bagimsiz....), kadinlar ise daha zayif benlikleri yansitan

kalipyargilarla (bagimli, pasif...) tanimlanmaktadir. Kadin cinsiyetine iligkin bu



olumsuz kalipyargilar, kadinin politik, ekonomik ve sosyal alanda erkege
gbre daha disik konumda kalmasina neden olmaktadir (Sakalli-Ugurlu,
2003). Ayrica cinsiyet kalipyargilari, kadinlarin ve erkeklerin ne gibi
konularla ilgileneceklerinin de sinirlarini ¢izmektedir (D6kmen,2004). Bu
sinirlamalar ise kiz ve erkek ¢ocuklarin yéneldikleri serbest etkinlik tlrlerini
ve dolayisiyla gizil gUglerini gelistirebilecekleri alanlari, daha da ileride
meslek segimini ve meslek yasamlarini etkilemektedir. Ozellikle okullarda
cinsiyet rollerine iligkin kalipyargilar agik ya da ortull iletilerle ¢ocuklara
aktarilmakta; bu iletiler yoluyla cocuklar geleneksel cinsiyet rollerine uygun
davraniglara yoneltilirken, kadina ve erkege uygun basari Olgtlerini ve
sinirlarini da 6grenmektedirler (Tan-G6égus, 2000). Nitekim sosyallesme
strecinde Turk aile yapisinda g6ze carpan Ozelliklerden birisi erkek
cocuklara goére, kiz gocuklarinin basari gizilgiglerinin gerceklesmesine daha
az elverigli bir ortam oldugudur (Tan, 1979).

Sonu¢ olarak, kizlar basarisizliga ugradiklarinda, kendilerini ¢aresiz
g6rmektedirler, ¢inkd basarisizhidi tersine déndirmek igin yarigsmaya gugleri
olmadigina inanmaktadirlar. Bu bulgular, yetiskin kadinlarda da
gb6rulmektedir. Batili arastirmacilara gére ise kizlardan annelerinin sahip
oldugu roller beklenmektedir (Balkir, 1989 ).

Kagitcibas’ nin (1981) calismasinda kadinlarin %63’ U, erkeklerin
%57.5’ i kizi blyudiginde onda gérmek istedigi 6zellik olarak; iyi bir es
olmasi kocasina yakin olmasini géstermigtir. Ayni dzellikler erkek ¢ocuktan
kadinlarin %17’ si tarafindan, erkeklerin ise %7’ si tarafindan beklenmektedir.

Kiz ¢ocuktan meslek sahibi olmasini bekleyen kadinlarin orani %22.2 iken bu



oran erkeklerde %18.3" e dusmektedir. Ayni Ozellikler erkek c¢ocuktan
kadinlarin ~ %53.6’ si1 tarafindan, erkeklerde ise %46.6’ siI tarafindan
istenmektedir.

Kadinlarin eslerinden daha geleneksel rol beklentileri icinde olmasi,
kadinin kendi geleneksel rolinl icsellestirmekte ve kizi igin de farkli bir rol
beklentisi gelistirmesini engellemektedir (Gunindi-Erséz, 1997).

Kusaklar arasi karsilastirmali bir calismada (Kandiyoti, 1979),
annelerin %32.9’ u basarili kadini sadece iyi es ve iyi anne, %23.2’ si iyi ev
kadinhdinin yani sira sosyal faaliyetleri ve topluma faydali olabilecek
ugraslari vurgulamakta, %25.6’ si hem evini hem de meslegini bir arada
yurUtebilmeyi basari olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte ev kadinligina
pek az veya hi¢ deginmeden kendini gelistirmek ve kendine yetmekten s6z
eden annelerin orani %12.2’ dir.

Koray (1992) tarafindan yapillan bir arastirmada “Neden
calisiyorsunuz?” sorusuna kadinlarin %77’ si ekonomik ihtiyagtan cevabini
vermigtir. Ayni ¢alismada “ekonomik durumunuz iyi olsa yine ¢aligir misiniz?”
sorusuna kadinlarin %41.69° u hayir demigtir. “Kadinlarin &éncelikli yeri
neresi?” sorusuna ise cevap olarak kadinlarin %34.39’ u “evi”, %20.2’ si “isi”,
%63.58 i “her ikisi de” demistir.

“Kadinlar igin ideal yasam bigimine iligkin gorUsleri” almaya yoénelik
soruya cevap verenlerin %68.9’ u tarafindan kadin icin ideal yasam olarak
“ev kadinh@i ve is kadinhgi rollerinin birlestirilerek yuratalmesi” gésterilmigtir.

lyi bir ev kadini ve anne olmal diyenlerin orani %15.5 ve “meslek egitimi



g6rip gerektiginde bunu kullanmali” diyenlerin orani %15.3, “basarili is
kadini olmali” diyenlerin orani ise %0.3’ tur (Citci, 1979).

Demir (1991), ayni soruyu Malatya &érneginde denemis ve benzer
sonuglari almistir. Calismaya katilan kadinlarin %65.14’ G kadinin ev kadini
ve is kadini rollerini birlestirerek yaritmesini kadin igin ideal yasam bicimi
olarak dile getirmislerdir (Akt. Ganindi-Ers6z, 1997)

Bir calismada (Acar, 1993) “kadinin en &nemli goérevi nedir?”
sorusuna, deneklerin %76.6’ sI “ev iglerini yapmak” olarak cevaplamistir. Bu
g6rise erkeklerin %86.7' si ile kadinlarin 76.7° si katilmistir. Toplam
cevaplara bakildiginda kadinin ev isi yapmasi, cocuklara ve Kkocasina
bakmasi (%64.9) en ylksek oranda, aile butcesine katkida bulunmasi
(%16.8), ailenin sosyal iligkilerini dizenlemesi (%15.2) daha az siklikta dile
getirilmigtir (Akt. Ganindi-Ers6z, 1997).

Kagitgibag! (1986) aile igi rollerin degismesine en ¢ok kargl koyan
faktérin geleneksel (kdltirel) degerler oldugunu ifade etmektedir. Yapilan
calismalarda da toplumlarda var olan cinsiyet rollerine iligkin beklenti ve
tutumlardaki geleneksel yapinin blyldk 6élcide korunmakta oldugu
g6zlenmektedir.

Cinsiyet rollerine iligkin bu beklenti ve tutumlarin geleneksel yapisini
korumasi ise hem kadinlari hem de erkekleri olumsuz yénde etkilemekte,
kisittamakta, calisma hayatina giren kadinlarin yogun is ve ev ikilemi
yasamasina neden olmaktadir. Geleneksel rolini aksatma korkusu yasayan
kadin ise daha cok geleneksel rollerini aksatmayacak alanlara ya da yari

zamanli iglere yonelmektedirler (Ganindi-Ers6z, 1997).
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Sonug olarak kadinlar caligsa bile ev kadini, anne ve es rollerini
sUrdirmekte; dolaysiyla geleneksel rollerinde fazla degisiklik yapmadan yeni
roller benimsemis gérinmektedirler. Kadinlara sosyallesme slrecinde
empoze edilen cinsiyet roli ise kadinlarin ¢alisma yasamina girmesini ve
ileriye yonelik beklenti gelistirmesini zorlastirdigi goértlmektedir (Gunindi-

Erséz, 1997; D6kmen,2004).

Cinsiyet roli kavrami ve psikoloji biliminin cinsiyet rolleriyle ilgili
tutumu, kavramin ortaya cikisindan beri énemli degisikliklere ugramistir.
1930-1960 arasinda cinsiyet rolleri psikoloji bilimi tarafindan kabul gérmis ve
desteklenmistir. Yani cinsiyet rollerine uymak topluma uyum saglamanin iyi
bir yolu olarak gértlmistir. Bunun takip eden 20 yil slresince cinsiyet
rollerinin birey icin stres kaynagi oldugu goériast gelismistir. 1980 ve 1990°
larda androjeni bazi psikologlar arasinda kabul gérirken digerleri bu konuda
temkinli davranmiglardir (Hyde, 1994; Baumrind, 1982; Akt. Saribay, 2001).
Feministler 1970’ lerde cinsiyet rollerinin dagilmina kargiyken, 1990’ larda iki
cinsiyet arasindaki farkliliklari kabullenip én plana ¢ikarmaya basglamislar
(Jacklin & Reynolds, 1993; Akt. Saribay, 2001). Cinsiyetin en ¢ok incelenen
farkhliklardan olmasinda ise toplumda ve feministler arasinda siregelen

tartismalarin katkisi oldugu sdylenebilir.
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. 2. Cinsiyet Roliine iligkin Kuramsal Yaklagimlar

Psikoloji literatiriinde, cinsiyet rollerine iligkin farkli kuramsal bakis
acilari mevcuttur. Bu bélimde toplumsal cinsiyetin kazanimiyla ve cinsiyetler
arasindaki farkliliklarla ilgili kuramlardan en yaygin olanlari ele alinacaktir. Bu
kuramsal bakis acilarindan, psikanalitik, biyolojik, sosyal égrenme, biligsel

gelisim ve toplumsal cinsiyet semasi kuramina yer verilmektedir.

l. 2. 1 Psikanalitik Kuram:

Freud’ un gbrlislerine dayanan psikanalitik yaklasim, toplumsal
cinsiyetin gelisimine iligkin olarak getirilen ilk kuramsal agiklamalardan biridir.
Ozdeslesme ve igsellestirme gibi bilincalti siirecleri vurgulayan psikanalitik
kurama gére, toplumsal cinsiyete uygun davraniglarda bulunma (erkeklerde
erkeksi, kadinlarda kadinsi davranig), cocugun kigcuk yaslardan itibaren
kendi cinsiyetinden ebeveyni ile kurdugu 6zdesim sireci ile baglantilidir.
Kargl cinsiyete uygun davraniglarda bulunma ise, kargl cinsiyetten olan
ebeveyn ile 6zdesim kurmayla aciklanmaktadir. Freud’a gére cocuk kendi
cinsiyetindeki ebeveyniyle 6zdesim kurarak onun &zelliklerini alir ve sonug
olarak erkek ¢ocuklar nasil bir erkek olmalari gerektigini; kiz cocuklar da nasil
bir kadin olmalari gerektigini 6grenirler. Bu kurama gére, bireyin toplumsal ve
psikolojik acidan uyum icinde olmasi icin kendi cinsiyetine uygun bir cinsel
kimlige sahip olmasi gerekmektedir (Akcam,1996; Saribay, 2001; Dd&kmen,

2004).
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l. 2. 2 Biyolojik Aciklamalar:

Beynin yapisini temel alan biyolojik agiklamalar, kadin ve erkegin
beyin yapilarinin farkli oldugunu ve bunun da bilissel iglevlerde farklilasmaya
yol agtigini ileri sirmektedir. Kadinlarin sézel yeteneklerinin erkeklere goére
daha gelismis olmasi, buna karsilik erkeklerin mekansal yeteneklerde daha
iyi olmalari, yine beyin 6zellesmesine dayanarak agiklanmakta ve toplumsal
cinsiyet farkhliklarin nedeninin biyolojik farkliliklar oldugu vurgulanmaktadir
(D6kmen, 2004). Ancak, s6zU edilen farklihklarn yalnizca genlerle ve
hormonlarla agiklama c¢abasi ginumizde artik pek fazla kabul

gb6rmemektedir (Winstead ve ark., 1997; Akt. Demirtas, 2004).

l. 2. 3 Sosyal Ogrenme Kurami:

Sosyal 6grenme yaklasimlarinin bir kismi davranigsal bir kismi da
biligsel etkenlere agirlik vermektedir (Lott ve Maluso,1993; Akt. Saribay,
2001). Sosyal-6grenme kurami, bagka insanlarin davranislarinin gézlenmesi,
pekistirme ve ceza uygulamalari ve taklit araciligiyla cinsiyet farklihklarinin
sekillendigini ileri stirmektedir (D6kmen, 2004). Bandura’ ya gdére, diger
seyler nasil 6greniliyorsa cinsiyet rolleri de ayni sekilde &gdrenilmektedir.
Ogrenmede iki temel etmen séz konusudur. Bunlardan biri pekistirme, digeri
de taklittir. Cocuklar, cinsiyetlerine uygun davraniglarda bulunduklarinda
pekistirilirken, cinsiyetlerine uygun olmayan davranislari icin cezalandirilirlar.
Erkek c¢ocuklar atilgan ve saldirgan olduklarinda, matematik ile
ilgilendiklerinde 6dullendirilirken, kiz gocuklar sessiz ve edilgen olduklarinda,

yazin ve sanat ile ilgilendiklerinde édullendirilirler. Fakat kuram, hemen bitin
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cocuklar icin, cinsiyetlerine bagl olarak farkli pekistirmelerin oldugunu
vurgulamaktadir. Cocuklar, ayni zamanda, kendi cinsiyetlerinden ve farkli
cinsiyetten olan bireylerin nasil davranmasi gerektigini kendileriyle ayni
cinsiyetten olan diger kigileri model alarak da 6grenmektedirler (Freedman ve
ark., 1989). Sonuc¢ olarak erkekler ve kizlar birbirlerinden farkli sekillerde
davranmalari gerektigi yoninde egitildikleri ve g¢evrelerindeki kadinlarin ve
erkeklerin farkli bigimlerde davrandiklarini gézlemledikleri icin birbirlerinden

farkli davranislar sergilerler.

I. 2. 4 Biligsel Gelisim Kurami:

Kurama gb6re, cinsiyetleri ayristirma, biligsel gelisimin evrensel
ilkelerini takip eder. Cocuklar ilk olarak kendi cinsel kimliklerini daha sonra
baskalarininkini égrenirler. Bir baska deyisle, cocuklar ilk olarak insanlarin
kadin ve erkek olmak Gzere iki gruba ayrildigini ve kendilerinin bunlardan
hangisine ait olduklarini anlar, daha sonra bireyleri birbirinden ayiran
Ozellikleri 6grenirler. Sonra cinsiyetle ilgili kaliplasmis tutumlarin -her iki
cinsten hangi tir davranislarin beklendiginin- farkina varirlar ve bu asamadan
sonra da cinsiyet damgali davraniglar géstermeye baslarlar (Freedman ve
ark., 1989). Cunku bilissel yaklasimin temel sayiltisina gbére, insanlarin
biligsel tutarlihda ihtiyaclari vardir; cocuklar igin bu tutarlihgi strdirmenin bir
yolu, nasil en uygun kiz ya da erkek olundugunu bulmaktir. Kiz oldugunu
anlayan bir cocuk kadinsi nesne, etkinlik ve davranislari, kendini erkek olarak
tanimlayan bir cocuk da erkeksi nesne, etkinlik ve davranislari tercih etmeye

baslayacaktir (Dékmen, 2004). Bdylece, toplumsal cinsiyet kimlikleriyle
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uyumlu bir sekilde erkekler erkeksi 6zelliklere, kizlar da kadinsi 6zelliklere
deger vermeye baslarlar.

Son dénemlerde gelistirilen kuramlar toplumsal cinsiyetin gelisiminde
bilisel sureclerle ve sosyal kurallarin égrenilmesi arasindaki iliski Gzerinde
yogunlagsmaya baslamistir. Toplumsal cinsiyet sema kurami da bu bakis

acisina sahip kuramlardan biridir.

l. 2. 5 Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami:

Bem tarafindan gelistiriimis olan kuram hem biligsel gelisim kurami
hem de sosyal 6grenme kuraminin cinsiyetlerin ayrilmasi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin kazaniimasiyla ilgili olarak yaptiklari aciklamalari
kapsamaktadir. Bem (1993) toplumsal cinsiyeti kisilerin dinyayi izledigi bir
mercek olarak tanimlamaktadir (Akt. Smith ve ark., 1999). Hemen her
kiltirde kadinsi ve erkeksi Kisilik dzellikleri belirlenmis, kadin ve erkegin
toplumdaki yeri, yapabilecegi isler ve faaliyetler cinsiyetleri temelinde
ayristinlmig ve tanimlanmistir. Cocuk da gelisim sureci iginde yaptigi
g6zlemler yoluyla kadin ve erkege 6zgl davraniglari, alinan gbérev ve
sorumluluklari 6zimseyerek ve degerlendirerek 6grenir. Kisacasl c¢ocuk,
gelisen bir toplumsal cinsiyet semasi araciligiyla gelen bilgiyi kodlamayi ve
orgutlemeyi de o6grenmektedir. Kurama gbére, cocuk toplumsal cinsiyet
semalarini 6grenme sirecinde iki cinsiyet arasindaki gézlenebilir farklari
g6rar, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar dogrultusunda kendi

cinsiyetini tanimlar. Cinsiyet tiplestirme olarak tanimlanan bu slrecte
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cocugun benlik kavrami olusur ve ¢cocuk dinyay! algilayisinda i¢sellestirmis
oldugu cinsiyet semasini kullanir (D6kmen,2004).

Bem vyaptigi calismalar sonucunda bireyleri kadinsi ve erkeksi
Ozellikleri barindirma bakimindan dért gruba ayirmistir. Kadinsi 6zellikleri
daha cok erkeksi 6zellikleri daha az tasiyanlar kadinsi; erkeksi 6zellikleri
daha c¢ok tasiyan kadinsi 6zellikleri daha az tasiyanlar erkeksi; hem kadinsi
hem de erkeksi Ozellikleri tasiyanlar androjen; ne kadinsi ne de erkeksi
Ozellikleri tasiyanlar ise belirsiz cinsiyet roliine sahip olarak siniflandiriimigtir.
Bem (1981) toplumsal cinsiyetin organize edici bir ilke olarak kullanimindaki
bireysel farkliliklara da deginmistir (Akt. Smith ve ark., 1999). Bazi kisiler
sosyal durumlari agiklamada toplumsal cinsiyeti 6nemli bir faktér olarak ele
alirken bazi kigiler toplumsal durumlarin kurulumunda toplumsal cinsiyeti
tanimlayici bir kategori olarak daha az kullanma egilimindedirler. Buna gore,
cinsiyeti tiplestiren (geleneksel cinsiyet roliine sahip olanlarin) kisilerin bilgiyi
islemede toplumsal cinsiyeti dizenleyici bir ilke olarak kullanma olasiliklari
androjen bireylerden daha fazladir. Cinsiyet semalari dogrultusunda hareket
eden bireyler, farkinda olmadan yasamlari boyunca kendilerinin ve
baskalarinin davraniglarini bu bilissel yapilari ¢ergevesinde algilar, dizenler
ve degerlendirirler. Hem erkeksi hem de kadinsi &zelliklere sahip olan
androjenlerin ise daha esnek ve cesitli durumlara karsi daha kolay uyum
saglayabilen bireyler olduklari distUnilmektedir (Tzuirel, 1984). Bem’in
Universite 6grencileriyle yaptigi bir dizi calismada her iki cinsiyetteki androjen
bireylerin icinde bulunulan ortamsal duruma bagh olarak kadinsi ya da

erkeksi davraniglari benimseyebildikleri; aksine cinsiyeti tiplestiren ya da
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belirsiz cinsiyet roline sahip bireylerin ise daha kalipyargili ve daha dar
sinirlar igindeki davranisglari sergiledikleri géralmistir (Akt. Tzuirel, 1984).
Chusmir ve Koberg (1989) de Amerika’ da calisan kadin ve erkeklerle
yaptiklar bir calismada, cinsiyet rolli catismalarinda (toplum tarafindan zorla
kabul ettirilen dis istekler ile i¢csel degerler arasindaki tutarsizlik) erkeksi
cinsiyet roliine sahip erkeklerin kadinsi, androjen ve belirsiz cinsiyet rollne
sahip olanlardan daha ylUksek puan aldiklarini bulmuglardir. Cinsiyet roll
teorisi, androjen cinsiyet roliine sahip olanlar ile karsi cins cinsiyet roliine
sahip olan bireylerin (erkeksi kadinlar — kadinsi erkekler), biyolojik cinsiyeti ile
ayni cinsiyet kimligine sahip olanlardan (kadinsi kadin — erkeksi erkek) daha
esnek ve uyumlu olduklarini éne slirmektedir. Bu teoriye paralel olarak
Gunter & Gunter (1990) tarafindan calisan ciftlerle yapilan c¢alismada
androjen ve kadinsi cinsiyet roline sahip erkeklerin erkeksi cinsiyet rolline
sahip erkeklerden daha cok, kadina 6zgl oldugu didstnilen ev islerini
yaptiklari bulunmustur. Erkegdin cinsiyeti tiplestirdigi ciftlerde ise erkegin diger
ciftlerdeki erkeklerden daha az is yaptiklari gériaImustdr.

Androjenlik (kadinsilik ve erkeksiligin yuksek dizeyde olmasi) ile
olumlu ruh saghgi arasinda iliski kuruldugu gibi (Bem, 1974, 1975; Akt.
Doékmen, 2000), 6zellikle erkeklerde erkeksiligin ruh saghgi ile anlaml pozitif
iligkili oldugu da ileri sdrtlmektedir (O Heron ve Orlofsky, 1990; Akt.
Doékmen, 2000). Bunlarin yani sira, kadinsilik ve erkeksiligin ruh saghginin
farkl yonleri (kigiligin farkli boyutlari) ile pozitif iligkili oldugu da bildirilmektedir
(Arrindell ve ark., 1997; Akt. D6kmen, 2000). 1970’ li yillara kadar erkek ve

kadin cinsiyet rolleri tek bir boyut olarak distntlmis, bu roller bir dogrunun
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iki uc noktasi olarak ele alinmistir. 1970’ li yillarda yapilan arastirmalarda,
kadinlara ve erkeklere atfedilen cinsiyet rollerinin ve 6zelliklerinin birbirinden
bagimsiz boyutlar oldugu ileri strOlmls, ister kadin ister erkek olsun
bireylerin karsi cinsiyete ait 6&zellikler tasiyabilecekleri vurgulanmistir
(Sirvanli-Ozen, 1992). Bem (1984), androjen olmanin ruhsal sagliga ve
psikolojik uyuma yardimci oldugunu ve androjenligin kaltarel kaliplardan
6zgurlestirici bir etkisinin bulundugunu ve androjenligin arzulanir bir durum

oldugunu ileri sirmastar (Akt. Girginer, 1994).

Sonug olarak, her ne kadar sézu edilen bu kuramlar toplumsal cinsiyet
farklilklarinin kdkenini kavramada yol gbésterici olsa da, yalnizca tek bir
yaklasimdan yola cikarak bu farkliliklari agiklamanin mimkin olmadigi
gercegini de gbdzardi etmemek gerekir. Bu yaklasimlardan her biri, cinsiyet
farklilklarinin karmasik yapisinin sadece bir yénini anlamaya yardimci

olacak niteliktedir.

l. 3 Kadinlara Yonelik Tutumlar

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili distince,

duygu ve davraniglarini didzenli bir bicimde olusturan bir egilimdir

(Smith,1968; Akt. Kagitcibasi, 1999). Bir bagka deyisle tutumlar,

davranislarimizin arkasinda yatan bdylelikle de davranislarimizi etkileme
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glcline sahip olan ve gec¢mis yasantilarimizin birikimli tortularidir (Celebi,
1990).

Tutumlar buyidk 6l¢ide, 6teki ahigkanliklar nasil 6greniliyorsa Gyle
6grenilir. Tipki bilgileri ve olgulari 6grendikleri gibi, insanlar bu olgulara bagl
duygu ve degerleri de &grenirler (Freedman ve ark., 1998). Kadin ve
erkeklere iliskin tutumlarin olugsmasinda ise biligssel kalipyargilar énemli rol
oynamaktadir. Dinyadaki bircok toplumda erkekler daha gucli benlikleri
yansitan ve istenir kalipyargilarla (6rn., glcli, kendine gulvenli, korkusuz,
bagimsiz, gercekgi), kadinlar ise daha zayif benlikleri yansitan kalipyargilarla
(6rn., bagimli, pasif, kararsiz, duygusal) tanimlanmaktadir (Deaux, 1984).
Kadina dogumuyla birlikte ailesi ve cevresi tarafindan bir toplumsal rol
empoze edilmektedir. Bu rolin icinde dogal rol olan annelik roll ile birlikte ev
kadinligr roli bulunmaktadir. Ancak sanayilesme ile birlikte kadin Ucretli
olarak caligsma hayatina girmistir. Bunun dogal sonucu olarak kadin, aile ve
yakin gevresinden olusan sinirl bir topluluktan, ¢ok yonla iliskilerin yasandigi,
farkli beklentilerin oldugu bir ¢cevreye de girmigtir (Balkir, 1989). Bu etkiler
sonucu, kadinin yasam tarzi, sosyal statisl ve olaylara bakis bicimi de
degismis ve degismektedir. Kadinlarin, bunlarla birlikte degisen kendilik algisi
ile erkeklerin ve kadinlarin kadinlari nasil algiladigr 6nem kazanmigtir.

Sosyal kimlik kuramina gére, olumlu benlik imgesine ulagsmak icin
bireyler, ait olduklari gruplari diger gruplardan daha olumlu degerlendirme
egilimi gbéstermektedir (Tajfel, 1978; Turner, 1978, Turner ve ark., 1979; Akt.
Dékmen, 2000). Bireylerin Gyesi olduklari gruplari, bircok acidan diger

gruplara oranla daha iyi gbrme ve herhangi bir seyi paylastirirken kendi
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grubuna payina disenden daha fazla verme egilimi vardir (Kagitcibasi,
1999). Bu bilgi 1s1ginda kadinlarin ve erkeklerin de kendi cinslerini, daha
olumlu degerlendirme ve algilama egiliminde olacagl dutsindlmektedir.
Nitekim yapilan bazi arastirmalarda, kadinlarin ve erkeklerin kendi
cinsiyetlerinden bireyleri daha olumlu algiladiklari belilenmis ve bazi
arastirmalarda da O6zellikle kadinlarin daha ¢ok grup yanhhgdi yaptiklari
bulunmustur (Graves ve Powell, 1996; Lindeman, 1997; Lindeman ve
Sundvik, 1995; Jackson ve ark., 1997; Martin, 1993; Yee ve Brown, 1994;
Akt. D6ékmen, 2000). Benzer bulgular Dékmen (1998) tarafindan da
bildirilmektedir.

Bunlarin yani sira, kadinlar aleyhindeki 6nyargilardan ve ayrimci
davranigslardan ve Turkiye’ de de belirlenen kadinlarin kadinlara yoénelik
6nyargilarindan (Dénmez ve Demirel, 1990) da s6z edilmektedir. Kagitcibasi
ve Kansu (1977), yaptiklari calismada, kadinlarin kendilerini algilama
bicimlerini erkeklere kiyasla daha kaliplagsmis ve daha olumsuz bulmuslardir.

Kagitgibast (1972), erkeklerle karsilagtirildiginda, kizlarin dinya
g6rislerinin daha karamsar, glc kazanma ve basari gudulerinin daha disik
oldugunu ortaya koymustur. Kizlar gelecekte kurduklari ailelerde tipki
anneleri gibi boyun egici roller yikleneceklerini, erkeklerle karsilastirildiginda
genelde daha az séz sahibi olacaklarini belirtmislerdir.

Citci (1979), 103 yobnetici Gzerinde yaptigi bir calismada kadinlarin
“kadinin yeri evidir’ geleneksel inancina uygun disen gérasler belirttiklerini

gbérmastar.
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Yapilan arastirmalar dogrultusunda, yuUzyillar boyu stren c¢ekinik ve
boyun egici durumlari kadinlarin kendilerinde de yerlesik bir iz birakmis ve
dolayisiyla kendi cinslerine karsi o6nyargilarinin gelismesine yol actig
(Dénmez ve Demirel, 1990) ve hem cinslerine yénelik ényargilarinin daha
baskin oldugu séylenebilir. Ozellikle de Tirkiye’ deki kadinlarin her ne kadar
yasal haklar ve yasa énindeki durumu bakimindan bati Ulkeleri kadinindan
geri kalan bir yani olmasa da, yasalardaki durumun uygulamaya
aktarilmasinda ya da yasama gecirilebilmesindeki aksakliklar kadinlarin hem
cinslerine y6nelik ényargilarini destekleyebilir ve bireyin, ait oldugu cinsiyet
grubundan ayrilmasi ya da grubunun statisini degistirmesi de kolay
olmadigi igin, kendi cinsiyetine iliskin olumsuz algisinin bir garesizlige yol

acmasi da beklenebilir (D6kmen, 2000).

Peki bireylerin kadinlara yonelik tutumlari nasil olusmakta ve nelerden
etkilenmektedir?

Ozellikle degisen sosyal kosullarla kadinin es ve anne roliine eklenen
calisan kadin roll ile birlikte kadina yénelik tutumlar zaman icinde degisime
ugramis ve ugramaktadir.

Bircok erkek egemen toplumda kadin cinsiyetine iliskin olumsuz
kalipyargilarin ve tutumlarin varhgi, dolayisiyla da bu tutumlarin hayata
ayrimcilik olarak yansimasi, kadinin politik, ekonomik ve sosyal alanda
erkege gb6re daha disuk konumlarda kalmasina neden olmaktadir (Dryler,
1998). Kadina ve erkege iligkin olusturulan olumlu veya olumsuz kalipyargilar

ve tutumlar her iki cinsiyetin ne gibi konularla ilgileneceklerini, politikaya
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ilgilerini, calisma yasantilarini, performanslarini,  performanslarinin
aciklanmasini, egitimlerini, sosyal iligkilerini, kargi cinsiyete iligkin tutumlarini
ve karsi cinsle yakin iligkilerini (romantik ve evlilik) etkilemektedir (Sakalli-
Ugurlu, 2003).

Kadin ve erkeklere iligkin bu tutumlar feminist hareket sonucu
degisime ugrayarak daha gizli ve Ustl kapall hale gelmistir. Amerika’da 1970
ile 1995 arasindaki calismalar da dinyadaki ekonomik ve sosyal degisimler
sonucunda kadinlara iliskin tutumlarin genel olarak olumsuzdan olumluya
dogru kaydigini gdstermektedir. Yasl erkek ve kadinlarin genclere oranla
kadinlara kargl daha tutucu olmalari da (Twenge, 1997), bu degisimi dogrular

niteliktedir.

l. 4 Kadinin Calisma Hayatina Girmesi

Toplumda ¢ok gucli ataerkil aile yapisi ve cinsiyet ayrimi kadin icin
gecerli kurallari ve rolleri olugsturmaktadir. Bu toplum yapisi i¢inde kadin igin
“evlilik ve aile” vazgegilmez bir 6neme sahip olmaktadir (Arat, 1992).

Aile, toplumun ayrilmaz bir parcasidir ve dogal olarak toplumun sosyal
yapisina, degerlerine ve normlarina baglidir. Bu sosyal ve kulttrel ézellikler
zaman icinde ve toplumdan topluma degistidi igin, ailede de degisiklikler gbze
carpar. Bati ailesinin sanayilesmenin zorunlu bir sonucu olarak
cekirdeklesmeye ve bireyci ayrismaya dogru bir degisim gecirmis oldugu

varsayllir ve bu ylzden sanayilesmenin, Batili olmayan toplumlardaki
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ailelerde de ayni tir degisiklige sebep olacagi iddia edilmektedir (Kagit¢ibasi,
2000).

Ancak, Tirk toplumunda “kadina en uygun yer ev ve en uygun is de
cocuklarina bakmak ve kendi evinin iglerini yapmaktir’ dustincesi varligini
strdirmeye devam etmektedir. Buna gére evi gecindirecek olan esas olarak
erkektir. Ancak kente gb¢ etmis, elinde bir birikimi ve is hayatinda bunu
kullanabilecek bir vasfi olmayan aile reisi erkegin, kentli olmanin getirdigi arti
beklentileri ve bu beklentinin sonucunda ortaya ¢ikacak masrafi
karsilayabilecegi isi bulmasi ¢ok zordur. is bulsa bile, ézellikle kalabalik
aileler ve ¢ocuklarina daha iyi bir egitim vermek isteyen kentli aileler igin tek
kisinin geliriyle gecinmek hayli zordur. Bu durumda pek cok aile reisi, bir
ikilemle karsilagsmaktadir. Bir yandan buldugu is dustk gelirli veya gegici
nitelik tasimakta ve aileyi gecindirmeye yetmemektedir, diger yandan esleri
de bir is bulursa ekonomik durumlarinin dlzelecedi gergcegine uyum
saglamasi gerekmektedir. Ancak erkek, 6zellikle evli kadinlarin ev disinda
calismasini  onaylamayan toplumsal degerlerden bilylk  6élclde
etkilenmektedir. Bir erkegin esinin calismasi, hem kendisi, hem aile Uyeleri
hem de toplum tarafindan kolay kabul gérmemektedir. Bdylece calismak
isteyen kadinlar &éncelikle eslerini, kendi ailelerini ikna etmek zorunda
kalmaktadirlar. Diger bir deyisle, 6zellikle alt gelir grubundaki kadinlar sosyal
cevrelerinde  mesruiyet kazanmadan calisma hayatina  girmekte
zorlanmaktadirlar. Gunkd kadinlarin kendileri de ayni toplumsal normlar,

deger yargilari ve inancglar sisteminden etkilenmektedir (Bedik, 2005). Hatta
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geleneksel tutumlari olan kadinlar Ucretli ise girmeyip ev igiyle ugrasmayi
tercih etmektedirler (Acar, 1989).

Yetiskin bireyler igin is yasami, bir cevreyi tanima-kesfetme,
varolabilme, kisisel gelisimini saglayabilme, Kkisisel yeterlik-yetkinlik
kazanabilme ve kendini gerceklestirebilme davraniglari olarak gérilmekte,
ayni zamanda bireylerin varolan ya da potansiyel yeterliliklerini sinama-
gbrme firsatini  yakalayabilecekleri temel bir kaynak olarak da
degerlendirilebilmektedir (Solmus, 2004).

Kadinlarin buyldk ¢ogunlugu ise ekonomik gereksinimler nedeni ile
aileye “ikinci bir gelir kaynagi” saglamak icgin isgictne katilmakta (Balkir,
1989) ve gerek kadinlar gerekse erkekler, kadinin kazancini ek gelir olarak
algilamaktadirlar (Acar, 1989). Buna karsin, bir kisim meslek sahibi kadin igin
meslek sevgisi ve ¢alisma sevki 6n planda yer almaktadir (Balkir, 1989).

Ancak sanayilesme ve kentlesme olgusu icinde ve toplumsal degisme
slrecine bagl olarak kadinlar ister kendi iradeleriyle, isterse ekonomik
zorunluluklar nedeniyle olsun, ¢alisma yasamina girmek suretiyle ekonomik
bagimsizligini kazanarak daha 6zgir, gucli ve bilingli olma yolundadir
(Bedlk, 2005) . Kadinlar béylece anne, es, ev kadini Uclemine bir de ¢alisan

kadin rolinG eklemis (Gunindi-Erséz, 1997) ve is yasamina girmistir.
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I. 5 Kadinin Calisma Hayatina Girmesinin Tarihsel Geligimi

Sanayi devrimi, 6zellikle is ve isgicu yapisinda énemli degisiklikler
meydana getirmig, isglcunin; is kolu, meslek, statl, sektérel dagilim ile
cinsiyet ve diger demografik etmenlere dayali olan yapisini énemli élctide
degistirerek, giinimuzdeki anlamiyla bir isci sinifinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Ristemzade, 1987).

iste bu nedenle 18. yiizyll sonlarinda basladigi kabul edilen sanayi
devrimine kadar sire giden dénem ile sanayi devrimi ile baslayip giinimize
dek slregelen dénemi ayri basliklar altinda analiz etmek daha uygun olur

(RUstemzade, 1987).

I. 5. 1 Dinyadaki Tarihsel Geligim

A. Sanayi Devriminden Onceki Durum

Kadinin Uretim hayati icinde yer almasi insanlik tarihi kadar eski bir
olgu olmasina karsin Ucret karsiligi calismaya baslamasi 19. ylzyilda teknik-
teknolojik, ekonomik ve toplumsal birtakim degisikliklere yol agan “sanayi
devrimi” ile birlikte gerceklesmistir. insanlik tarihi baslangicindan beri Giretim
hayatinda yer alan kadin “sanayi devrimi” ile birlikte disarida Ucret karsiligi
calismaya baslamistir (Glnindi-Erséz, 1997). Bu nedenle, kadinin ¢alisma
yasamina bugin anladigimiz anlamda “isci” statist ile katiliginin sanayi

devriminin dogusu ile baglayip gelisimine paralel bi¢cimde gittikge yayginlasip,
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yogunlastigr séylenebilir. Ancak kadin iscilerin calisma yasaminda yer
alislarinin tarihsel koékleri “is” ve “is iligkileri’nin yer aldigi eski dénemlere
kadar uzanmaktadir (Ristemzade, 1987).

Onceleri gécebe halde ve doga tilketiciligi ile yasayan avci-toplayici
toplumlarda cinsler arasindaki isbdlimu igbirligine dayanmaktaydi ve kadinin
yaptigi isler, erkeginkinden daha degersiz, daha az beceri gerektiren igler
olarak algilanmamaktaydi (Akalin, 2002). Erkek ¢ogunlukla yasanilan yerden
uzaklarda yapilmasi zorunlu olan avcilik isini yapmakta iken; kadin ise bir
yandan c¢ocuklarin soguga, sicaga, yirtici hayvanlara kargi korunmasi,
bakimi ve beslenmesi gibi oldukca biylk sorumluluklar yUklenmekte; bir
yandan da ev icinde yiyecek-giyecek hazirlama, ev igleri, gerektiginde onarim
isleri, ev disinda ise tarim dncesi ddnemde bitki-meyve toplama igleri, tarim
déneminde topragi ekip bicme-isleme ve hayvanlarla ilgilenmekteydi. Boyle
bir gbérev bélimi ise kadinin erkege gére daha ylksek bir toplumsal deger
olmasina neden olmustur (Ristemzade, 1987; Glnindi-Erséz, 1997).

Varolan bu gelismeler bir yandan yasami kolaylastirirken, éte yandan
da yeni kesiflerin de 6nind acgiyordu. Su ve rizgar glctnin bulunusu,
sabanin tarimda kullanilmaya baslanmasi, madenlerin dénustirilmesi vb. ile
birlikte artan ndfus, toplumsal yapiylr tamamen degistirdi. Kadinin ¢apasinin
yerini erkegin sabaninin almasi, tretim yapan kadinin yerini erkegin almasi
demekti. Artan nifus yerlesik dizene gegilmesinde de belirleyici oldu. Ufak
kdylerin yerini kentler aldi ve 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikisi ile birlikte kadinlar

da ev-ici Uretimle sinirlandirildilar (Akalin, 2002).
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Biitlin bu gelismeler kadinlarin konumunu hemen degistirmedi, ancak
kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kadinlarin eve kapatilma sdreci baglamis
oldu (Akalin, 2002). Yerlesim merkezlerinin kurulmasi ile birlikte mibadele
ekonomisi dogmus ve ticaret baslanmisti. Bu arada insanlarin dogaya ve
hemcinslerine egemen olma cabalari, savas ve savas ganimetlerine 6nem
kazandirdi. Fiziksel glc ve Ustlnlagu gecerli, hatta onun da 6tesinde gerekli
kilan tm bu olusumlar, kadin ile erkegin 6nce aile sonra toplum igindeki
yerlerini etkilemekte gecikmedi. Avcilik, madencilik, dretim araclarinin
yapimi, askerlik gibi glc¢ gerektiren igleri erkek; yemek, temizlik, cocuk
bakimi, ev yénetimi, dikis nakis gibi sefkati ve yumusakhgi gerektiren isleri
de kadin Ustlendi. Bu yeni isbdlimiyle kadina, erkege oranla daha az bir
deger verilirken; cesitli degerlere sahip olan yani mal varligi codalan erkege
daha fazla bir deger verilerek toplumsal konumu glclenmistir (Ristemzade,
1987).

10. ve 15. ylzyllar arasinda ise gecerli olan “feodal dizende”
senyOriin mutlak egemenligi altinda, daha cok tarimsal faaliyetlerde ailece
calisan serfler, igledigi toprak ve Uretim araglari Uzerinde mulkiyet dedgil,
yalnizca kullanma hakkina sahip olduklarindan, aile fertlerinin tima galismak
zorunda kalmis ve bu durum kadinin dretime katilmasini zorunlu kilmigtir
(Ristemzade, 1987). Feodal dénemde de bu silre¢ giderek daha da
hizlanmistir. Kadinlar, egitim gérme haklarini ve hukuki haklarini, ayrica
sahip olduklari meslekleri bu dénemde giderek kaybetmeye baslamiglardir

(Usluer, 2000; Akalin, 2002).
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Feodalizmin karanhgindan, Rénesansin aydinligina gegiste burjuvazi,
kadinlari bu aydinligin diginda tutuyordu. Kadinlar, aile igine hapsedilerek, iyi
bir anne, iyi bir es olarak kocalarinin rahatini saglayan nesnelere
dénustirdlmeye calisiliyordu. Gulclenmekte olan burjuvazi, “ev kadini” ni
ylcelten anlayisina, zamanla devleti genis feodal aile yerine bireye
dayandiran yeni bir felsefe eklemisti, ancak kadinlari yeni ulus-devletin,
birey-yurttas kavraminin disinda tutuyordu (Akalin, 2002).

15. ve 18. ylzyillar arasinda kiglik sanat kollarinda énemli gelismeler
olmus, bu dénemlerde kadinlar lonca otoritesi ve denetimi altinda cesitli
sanayi kollarinda yogun bicimde olmasa da yer almis ve hatta sadece
kadinlarin calistigi bazi iskollari dogmustur. 15. ylzyilda sadece kadinlara
ayrilan mesleklerin basinda ¢gamasircilik geliyordu. Paris’ in disinda da ayni
sekilde sirf kadinlara ayrilmis igkollari vardi. Bununla birlikte, loncalarda
kadinlarin usta olmalari yasaklanarak engellenmekte ve bu alanda erkeklere
yine bir ayricalik taninmaktaydi (Ristemzade, 1987).

17. ve 18. yuzyila gelindiginde ise feodal ekonomik sistemin yerini
kapitalist ekonomik sistem aldi. Bu yeni ekonomik sistem, ekonomideki
gelismelerin yani sira siyasette de 6nemli degismelerin olmasinin énin0 agti.
Bu gelismeler sonucunda, sanayideki gelismeler aile isletmelerinin ortadan
kalkmasina, bu da kadinlarin ellerinde kalan sinirli sayidaki mesleklerin
azalmasina neden oldu. Erkeklerin igsiz kalma riskleri arttikga, kadinlarin
emek piyasalarinda olmalarindan duyulan rahatsizlik artiyor ve kadinlarla

rekabet etmek istemiyorlardi. Kadinlarin emek piyasasindan c¢ekilmeleri

28



kapitalist patronlarin da isine geliyor, kadinlari yedek isglcU olarak evlerinde
tutmay yegliyorlardi (Akalin, 2002).

19. ylzyilda ise teknolojik gelismelerle, biyolojik gerekceler ortadan
kalktig1 halde, cinsiyete dayali is bolimUindn bicim degistirerek devam ettigi
gb6rulmektedir. Erkekler ekonomik Uretime ve politik 6rgitlenmeye dénuk
beceri ve iglevleri yerine getirirken, kadinlar ¢ocuklarin toplumsallasmasina
ve is gucinin yenilenmesine doénik islevleri yiklenmeye devam etmistir
(Acar, 1989).

Toplumsal yapida bu degisimler olurken, kadinin toplumsal kurallari ve
rolleri belirleyen ve bireylerin kendi benliklerine yabancilasmasina neden olan
en 6nemli etken olan dinlerdeki Ustlin konumu da ortadan kalkmigstir. Ataerkil
dinlerin ortaya cikisl ile birlikte kadinin statlisindeki disis hizlanmaya
baslamis ve ortaya ciktiklari dénemde toplumsal iligkileri diizenleme islerini
Ustlenen tim tek tannli dinler, kadini anne ve es olarak tanimlamig, kadin ve
erkek arasinda kesin bir hiyerarsi kurmustur (Usluer, 2000; Akalin, 2002).

Bitlin bu gelismelerin sonucunda kadinlar eski konumlarina gére,
siyasi, dini ve iktisadi yagsamin her alaninda kayiplara ugramislardir. Kadinlar
bunlardan korunabilmek icin bir kargl klltir ve alisiimig sosyal pratiklerin

diginda pratikler gelistirerek karsi koymaya ¢alismislardir (Akalin, 2002).

B. Sanayi Devrimi ve Sonrasi
Sanayi devrimi, buhar makinesinin bulunusu ile 18.ylzyil sonlarinda

ingiltere’ de bagladi. Béylece bir makinenin bulunusu ile insan giicinin
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sinirliliklarindan uzak mekanik diizenlemeler, insan organlarinin Gzerine gecti
ve bu durum, tim dretim slrecini bastan asagdi degistirdi. Uretimde el
emeginin yerine makine kullanildidi icin daha nitelikli malzeme Ureten
fabrikalar kurulmaya baslandi (Ristemzade, 1987).

O dénemlerde de en énemli maliyet isglict maliyeti oldugundan 6nce
calisma sireleri acimasizca uzatilip, daha sonra da Ucretlerin olabildigince
disurildagu géralmektedir. Durum bdyle olunca, sayilar gittikge gogalan isgi
aileleri gin gectikge dayaniimaz hal alan ekonomik sikintilardan
kurtulabilmek amaciyla tim aile fertleriyle birlikte ¢alisarak gelir kazanmak
zorunda kalmigtir (RUstemzade, 1987). Bdylece geleneksel olarak tarim
kesiminde, evlerde kurulu tezgahlarda ve agirlikli olarak dokuma iglerinde ya
da fabrika niteligi tasimayan kiclk atdlyelerde calisan kadinlar; genis bir
bicimde fabrika niteligindeki sanayi kuruluglarinda istihdam edilmeye
baslanmisti (Makal, 2001). Kadin isciler de daha cok kentlerde agirlasan
yasam kosullarinin bir dayatmasi sonucu disarida Ucretli olarak calismaya
karar vermekte (Sugur, 2005) ve ilk insan topluluklarindan bu yana ev igi
ekonomik hayata aktif bir sekilde katilan kadinlarin, ev diginda Ucret karsiligi
calismasi bu déneme dayanmaktadir (Gunindi-Erséz, 1997).

Sanayi devrimini takip eden yillarda erkekler, toprak ve giftlik islerinden
fabrika ve blro islerine gecerken, kadinlar da ev iglerinden biro iglerine ve
sanayi kesimine gecmeye baglamiglardir (Akgam, 1996).

iste bdylece kadinlar, calisma hayatlarini isci sifatiyla Uretime katilarak
ve az da olsa elde ettikleri gelir ile aile bltgesine katkida bulunarak

strdirmeye baslamigladir (Ristemzade, 1987).
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19. ylzyilin baglarina iliskin kaynaklar, bu dénemdeki fabrikalarda
dayanilmasi gug¢ kosullar altinda c¢alisan kadin iscilerin blyidk cogunlugunun
dokuma sanayinde yer aldigini ve madencilik, kadin giyimi, dantel ve seramik
sanayilerinde yogun olarak bulundugunu yazmaktadirlar (RUstemzade,
1987).

Bu dénem, kadinlarin “isci” olarak sanayide yaygin bicimde yer
aldiklari ve bu alanda olabildigince sdémudrildikleri dbénem olarak
nitelendirilebilir. Ancak burada énemli olan bir noktay1 gbézden kagirmamak
gerekir ki o da calisan kadinlarin ilk defa ekonomik bagimsizliklarini elde
etmeleridir, Gcretler cok disuk olsa bile, bu Ucretler kendilerine aitti ve
kendilerine édeniyordu (RlUstemzade, 1987). Bdylece kadinlar, ytzyillarca
erkek egemenliginin hikim strdigu bir diinyada “ikinci sinif vatandas” olma
statisinl, erkekler gibi ev disinda calisarak ve Urettikleri degerlerin
karsiligini “Ocret” olarak alarak agsmaya baslamiglardir (Akgam, 1996).

19. ylOzyilin sonunda ve 20. ylUzyilin basinda, erkekler toplumsal
degerler nedeniyle daha iyi egitim aldiklari icin, is piyasasinda daha iyi iglere
sahipti ve daha iyi para kazanmaktaydilar (Akalin, 2002). Ancak ayni
dénemde, kurulu hukuk sisteminin kadinlar aleyhine olan esitsiz htikimlerinin
degistiriimesine ve bu yol ile kadin hak ve &zgurliklerinin kazanilmasina
ybnelik cabalar dernekler araciligi ile strdartilmis ve kadin isciler ekonomik
hayat icerisinde eskiye oranla oldukga yogun bir bigimde yer almaya
baslamistir (Ristemzade, 1987). Ancak kadinlarin ¢alisma hayatina girigleri
Uzerinde en 6nemli etkiyi savaslar yapmistir. Hemen hemen tim tlkelerde o

tarihe dek asil gérevi ev isi olan kadinlar cepheye giden erkeklerin yerini
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almak Uzere igglclne katilmislardir. Savas, 6zellikle hizmetler kesiminde
kadinlarin sayisini buyidk 6lgtde artirmistir. Ticaret kesiminde 500.000" den
900.000’ e, kamu kesiminde 260.000° den 560.000’ e yukselmiglerdir. 1914-
1918 yillari arasinda sadece ingiltere’ de 1.345.000 kadin calisma yasamina
katilmistir (Tekeli, 1982; Akt. GUnindi-Erséz, 1997).

1921-1931 yillan arasinda ticaret kesiminde c¢alisan kadinlarin
saysisinda %20, buro isinde calisanlarin sayisinda %35, serbest meslek
alaninda da %12 civarinda bir artis olmustur (Tekeli, 1982; Akt. Glnindi-
Erséz, 1997). Il. Dinya Savasi yeniden ev kadinlarinin emegine bagvurulan
ve emek guclne yogun bir bicimde katildiklari bir dénem olmustur. 1943
yilinda yapilan hesaplara gére, 18-40 yagslari arasindaki 10 bekar kadindan 9’
u ve 10 evli kadindan 8’ i sivil ve askeri sektérlerde ¢alismaktaydi (Gunindi-
Ersdz, 1997). Ozellikle 1950’ lerden itibaren endiistri ve hizmet sektdriinde is
glctine duyulan gereksinimin ise kadinlari kamu ve Uretim alanina ¢ektigi
g6rilmektedir (Acar, 1989).

Kentlesmeyle birlikte glclenen yaygin egitim olanaklari, buyulk
alisveris merkezleri ve ev aletlerinin otomasyonunun yani sira cinsiyet
ayrimciligini yasaklayan hukuki diizenlemeler ve dogum kontrol tekniklerinin
gelismesi ile kadinlarin eve bagll kalma nedenleri azalmis (Scanzoni ve Fox,
1980; Haas, 1981; Huber, 1988; Akt. Acar, 1989) ve kadinlar igglcine

katilmaya devam etmiglerdir.
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I. 5. 2 Tirkiye’ deki Tarihsel Gelisim

Kadinin Uretim hayatina katkida bulunmasi, analik ve ev iglerinin yani
sira toprak islerinde c¢alismasi, tarim kesiminde gb6rev almasi, gida ve
dokuma alanlarinda faaliyet géstermesi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Osmanli
déneminde kiglUk aile igletmesi seklinde yuratdlen tarim iglerinde, kadinin
erkekle birlikte calistigl bilinen bir gergektir (Ristemzade, 1987). Ancak
Osmanl toplumunda 19. ylzyilin ikinci yarisina kadar cinsiyete dayali is
bdlima yasanmistir, yani erkekler Gretim islevini timuyle yudklenirken,
kadinlar Greme iglevi ile birlikte ev islerini yOrtatmastar (Tural, 1991).

19. ylzyilda dinyadaki degisim ve gelismelere bagli olarak, Osmanli
imparatorlugu da bozulan durumu diizeltmek amaciyla bazi girisimlerde
bulunmustur. 1839-1876 tarihleri arasinda Osmanli bdrokratlari ve
disUndarleri idare, hukuk ve egitim ile ilgili bazi reform &nerileri getirmiglerdir.
Béylelikle Osmanh da 19. ylzyllda Batiya dayali bir degisme ve gelisme
istegi ile geleneksel, kiltirel ve dini degderlerin devami isteg@i birlikte iki ayri
g6rls olarak varligini sirdirmeye baslamistir (Tokuroglu, 1991).

19. ylzyillda tarim ve egitimde gérilen bazi yapisal degismeler ve
dinyada yasanan teknolojik gelisimin Osmanli topraklarina da yansimasi
sonucu geleneksel aile yapisi zorlanmis ve kadin evin diginda Gcretli
calismaya baglamistir. Osmanli imparatorlugu'nda kadinin geleneksel
calisma alanlarinin basinda tarim kesimi gelmekteydi. Tarim digi geleneksel
faaliyet alanlari icerisinde ise halicilik ve dokumacilik faaliyetleri gelmekteydi.

Bu faaliyetler evlerde kurulu tezgahlarda ya da ev disinda ve fabrika niteligini
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tasimayan kiclk atblyelerde gerceklestiriimekteydi. Halicilik basta olmak
Uzere bu tir geleneksel faaliyetlerde ¢alisan kadinlar arasinda Ucretli calisma
ise sanildigindan daha yaygindi (Makal, 2001). Bu dénemde kadinlarin
caligtiklari alanlardan biri de ebelik olmustur (Ristemzade, 1987). Bunu,
1872’ de ilk kadin 6gretmen, 1882’ de ilk kadin okul ydneticisinin atanmasi
izlemistir (GUnindi-Erséz, 1997).

Daha kokli bir degisime neden olan olay ise 1. Dinya Savasinin
patlak vermesi olmustur (Abadan-Unat, 1979). Bu olay Turkiye deki
kadinlarin galisma yasamina katilma sdrecini olumlu etkilemigtir. Savas
ilerledikge erkek ndfusun cepheye sevki nedeniyle kentlerde ve kirsal
alanlarda erkek isglcl bulunamamasi sonucu kadinlar aile ve toplum
yasamini surdUrebilmek icin evlerinin disinda calismak zorunda kalmistir.
Kadinlar bir yandan savaslar nedeniyle erkeklerden bosalan birtakim
isyerlerine girerken, diger yandan da kendilerine saglanan yeni egitim
olanaklarindan yararlanarak bazi meslek dallarinda ¢calismaya baslamiglardir
(Akcam, 1996; Makal, 2001). Devlet dairelerinde kadin memur
calistirlmasina da bu dénemde baslanmigtir (Makal, 2001).

Kadinlar, &nce posta-telgraf islerine, daha sonra maliye
memurluklarina yerlestirilmistir (Abadan-Unat, 1979; Ristemzade, 1987).
Ayrica Kurtulus Savas! yillarinda da gida ve silah fabrikalarinda, hastane ve
postane gibi kamu hizmetlerinde gérev almislardir (Kazgan, 1979; Abadan-
Unat, 1979). 1915 yil itibariyle de calisan kadinlarin toplam calisanlara

oraninin %30.6 oldugu go6rdlmastir. Kadinlarin yaklasik % 95' inin ise
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geleneksel faaliyet alanlari olan dokuma ve gida gibi sanayi dallarinda
yogunlastigi gérilmektedir (Makal, 2001).

Kurtulus Savasinin bitiminde ise diger Ulkelerde oldugu gibi Tarkiye’
de de kadinlarin “iyi bir ev kadini”, “iyi bir es” ve “basarili bir anne” olarak
evlerine dénmeleri beklenmisse de savas sirasinda hem cephede hem cephe
gerisinde yer alan ve basarili olan kadinlar, Cumhuriyet kurulduktan sonra da
calisma hayatindaki etkinliklerini strdtrmislerdir. Cumhuriyetin kurulmasiyla
birlikte, Ulkenin ekonomik kalkinmasini saglamak igin sanayi kuruluglarinin
artinlmasi da daha ¢ok kadinin calisma hayatina atiimasini saglamistir
(Ristemzade, 1987).

Savas ve bunun getirdigi isgtci kithgr yaninda, kadinlarin istihdamini
olumlu yénde etkileyen bagka faktorler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
kadinlarin Gcretlerinin digUkligi de bulunmaktadir (Makal, 2001).

Bu gelismelerle birlikte, 0 zamana dek ferman, tenbih ve aile hukukuna
iliskin hokumleri pek icermeyen Mecelle ile dizenlenen aile kurumu, 1917
yiinda c¢ikarilan “Hukuk-u Aile Kararnamesi” ile c¢aga uydurulmaya
calisilmistir. Bunun bir devami olarak, toplumsal degisme, Cumhuriyetin ilk
yillarinda uygulamaya koyulan bir dizi reform ve 6zellikle 1 Ekim 1926 tarihli
Medeni Kanun ile sdrdUrdlmistir (Tolan, 1991). Cumhuriyetin ilanindan
sonra gerceklestirilen devrimler ¢cercevesinde Turk kadinina énemli toplumsal
haklar verilmigtir. Segme-secilme hakki, yasa éninde erkekle esit konumda
olma gibi temel haklar yaninda 1936 is Kanunu ile calisma hayatinda da bazi

dizenlemeler yapilmistir (Kuzgun ve Sevim, 2004).
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Cumhuriyet dbéneminde yapilan bu kokli degisiklikler, hizlanan
sanayilesme, kentlesme ve gbéc gibi etkenler, sanayi kesiminde ve kamu
kesiminde caligsan kadin sayisini artirmistir (Abadan-Unat, 1979; Glnindi-
Erséz, 1997).

[I. Dinya Savasi sonrasi yillarda ise; Turkiye, gelismesine, faal
nifusunun %80’ den cogunun tarimda calistigi bir asamadan baslamistir
(GUnindi-Erséz, 1997).

Kadinlar, hem ataerkil zihinsel yapinin yaygin ve agik bir bicimde
uyguladigi cinsiyete dayali ayrimcilik politikasi sonucu hem de mesleki
formasyon yetersizlikleri sonucu 1980’ li yillara dek biylk cogunlukla alt
kademelerdeki gorevlierde istihdam edilmisler, ybnetici ve karar alici
konumlara ise ¢ok istisnai durumlarda gelebilmiglerdir (Tolan, 1991).

Béylece insanlari etkilemekte, degistirmekte ve gudulemekteki glcll
ve dolaysiz yollardan biri olan egitimin édnemi bir kez daha vurgulanmig
olmaktadir. 19. ylzyill Avrupa’ sinda ve gunimizde diinyanin bir¢ok yerinde
kadin egitiminde reformlarin gergeklestiriimesinin temelini, kadinin birey
olarak gelisme istegi ve kadinlarin toplumsal sorunlarin ¢éziimine katkida
bulunma yeteneginin kabul edilmesi olusturmustur. Zira bir Ulkenin beyin
glctnin yarisinin kalkinma sirecinin diginda birakilmasi savurganlik olarak
nitelendiriimektedir. Burada 6énemli olan ise kadinlarin her tirli meslege
katkida bulunacak sekilde egitilmeleridir (Tan, 1979).

imparatorluk déneminde, kiz cocuklarinin egitimi uzun yillar ilkégretim
dlzeyini asmamigtir, kizlarin ileri diizeyde egitim gérmeleri, ailenin kiltirel ve

ekonomik olanaklarina bagl olarak, genellikle annenin denetiminde, ender
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olarak da Ozel o6gretmenlerin tutulmasiyla (o da pasa cocuklari igin)
gerceklestirilmistir (Ristemzade, 1987).

Tanzimat déneminde batiyr gérmis ve bati egitimi almis Osmanli
aydinlari, Tark kadininin batidaki kadin gibi toplumsal, ekonomik ve siyasal
alanda boy gdsterebilmesi icin iyi bir egitimin gerekliligini savunmusglar ve
Tanzimat' la birlikte kiz &grenciler orta 06gretimden yararlanmaya
baslamislardir. 1876’ da kiz ve erkek 6grencilere ilkokula devam zorunlulugu
konulmustur. istanbul ve birkag il ile sinirli kalmis olsa da kiz risdiyeleri, kiz
sanayi mektepleri, kiz 6gretmen okullari bu dénemde kurulmustur. Ayrica bu
dénemde pek cok kadin dergisi ve gazetesi yayinlanmistir (Tokuroglu, 1991).

Ayrica kadin ile erkegin esit sekilde egitiimesini ve gelistiriimesini
vurgulayan Atatlrk’in goérUsleri, bunlarin 1g1ginda hazirlanan yasalar ve
gerceklestirilen reformlar, kadinlarin &gretim kurumlarina, is ve meslek
alanlarina girmelerini glclestiren engellerin kalkmasini saglamistir. Béylece
kadin egitimi konusunda 6nemli adimlar atilmistir (Rlstemzade, 1987;
Akcam, 1996; Eken, 2005). 19. ylzyil sonlarinda acilan ¢esitli kademelerdeki
egitim kurumlarina Cumhuriyet éncesinde (1915) Gniversitenin de eklenmesi
ve 1924 yilindaki “Tevhid-i Tedrisat” yasasiyla egitimin birlestiriimesi sonucu
glvenceye alinan egitim hakkinin her iki cins igin de gecerli olmasi gibi
kazanimlar, Cumhuriyet déneminde yayginlastirilarak genis kitlelere
ulagtirilmistir (Tolan, 1991).

Cumhuriyetin ilanindan sonra, kadinlarin toplum hayatinda aktif olarak
yer almalari geregi dasinildiginden ve bunu saglayict reformlar

gerceklestirildiginden dolayi okullardaki kiz 6grenci sayisinin yiksek oranda
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arttigr gézlenmistir (Tokuroglu, 1991). Egitim hizmetlerinin yayginlasmasi ise
6zellikle 1950 sonrasi déneme rastlamaktadir. 1935 yilinda okulu olan kdy
%14 iken, 1970’ lerin sonunda okulu olmayan kdy kalmamustir (Ozbay,
1979). 1990 yilinda okur-yazar olan kadinlarin orani % 67.4 iken, bu oran
2000’ de %78.3" e, 2006 yilinda ise %80.4’ e yukselmistir. Egitimin diger
kademelerinde de ayni ilerleme goérGimektedir. 1997 vyilinda ilkégretim
mezunu olan kadinlarin orani %78.97 iken, 2006 yilinda bu oran %87.93’ e
ylkselmigtir. 1990 yilinda ortaégretim mezunu olan kadinlarin orani ise %
20.59 iken, bu oran 2000’ de %39.18" e, 2006 yilinda ise %52.16’ ya
yikselmistir (TUIK, 2008; bkz. Ek.2.1.).

Egitim hizmetlerinin 1950 sonrasi dénemdeki hizli artigina paralel
olarak (Ucretli calisan kadinlarin sayisinda belirgin bir artis gérilmektedir.
Tarkiye'nin ilk is istatistiklerine gére 1937 yilinda is Kanunu'na tabi
isyerlerinde calisan kadin iscilerin orani %18.89 iken; 1943 yilinda ise bu
oran %20.70'e yukselmigtir. 15 ve daha yukari yastaki kadin nifus icin bu
oran 1955'te % 72.01, 1960'ta %65.35, 1965'te % 56.62 iken (Makal, 2001);
ancak 1990’ da bu oran %34.2’ ye, 1999’ %30’ a, 2006 yilinda ise %24.9' a
dismustur; erkeklerin isgicline katilim oranlarinin ise yillar icinde hemen
hemen benzer oranda (ortalama %75) kaldigi gérilmektedir (TUIK,2008; bkz.
Ek.2.2.). 1950'li yillarin basina kadar, kadin iscilerin oraninin géreli olarak
ylksek olmasi, hem daha énceki dénemde yasanan gelismelerin hem de Il.
Dinya Savagl dobnemindeki  gelismelerin  bir  uzantisi  olarak
degerlendirilmelidir. 1950'lerin basindan itibaren, is Kanunu kapsaminda

calisan kadin sayisinda mutlak anlamda bir azalma olmamasina karsin,
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kadinlarin oranindaki disme, isglcU talebinin neredeyse timulyle erkekler
tarafindan kargilaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten savasi takip
eden yillardan sonra, kadinlarin oraninin blylk 6l¢iide sabitlestigi ve zaman
icerisinde de kiguk 6lculerde dustigu gérilmektedir. Sanayilesme stirecinde
teknolojik gelisme ve sermaye yogunlugunun artmasi, makinenin emegin
yerine gecmesi, kadin isgi istihdamini erkek is¢i istihdamina gére daha ¢ok
ve olumsuz ydnde etkilemektedir. ClUnkl kadin isglci editimi ve niteligi
itibariyle erkek isglctne gére daha dustk diizeydedir. Bu siire¢ icerisinde
giderek erkek isglcl kadin isguctine gbére daha c¢ok talep edilmektedir
(Makal, 2001).

Ancak kadinlarin egitim dizeyleri arttikca isgiclne katilma oranlarinin
arttigi da bilinen bir gercektir. ilkdgretim mezunu kadinlarin isgiiciine katilim
oranlari 2006’ da %14.1 iken, bu oran lise mezunlarinda %65.2, yiksekokul
ya da fakllte mezunlarinda %69.8’ dir. Ancak bu verilerle birlikte egitim
artttkga isguicline katilim orani arttigi gibi issizlik oraninin da arttigini
sbylemek yanlis olmayacaktir. 2006 yilinda ilkégretim mezunu kadinlarin
issizlik orani %12.8 iken, bu oran lise mezunlarinda %43.9 ve fakilte
mezunlarinda %13’ dirr (TUIK,2008; bkz. Ek.2.3.). Genel olarak bakildiginda
da 2006 yilinda igsizlik orani kadinlarda %10.3 iken, erkeklerde de %9.7
oldugu gériilmektedir (TUIK, 2008; bkz. Ek.2.4).

istatistiki bilgilerden de gérildigi gibi Cumhuriyetin kurulugundan
sonra kadinlar egitim, siyasi temsil ve istihdam alanlarinda daha genis
olanaklar elde etmis ve dolayisiyla kamu yasaminda kagit Gstlinde bir

erisime sahip olmakla beraber (Bebekoglu ve Wasti, 2002), kadinin
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toplumsal statlstinin gegcmise gére ylUkseldigi ancak bu ylkselmenin yeterli
olmadigi gérilmektedir (Usluer, 2000).

Kadinlar toplum icindeki rollerinde blytk &lciide geleneksel, ataerkil
kiltdrel degerler tarafindan belirlenen gercevelerde hareket etmek zorunda
kalmiglardir. Kadinin isgictne katiimina ancak ev idaresi sorumluluklarini
yerine getirmeye devam etmesi sartiyla misaade edilmektedir. Cok yakin
tarihe kadar bu rol dagiliminin Medeni Kanun’ da dahi agik¢a yer almasi
ataerkil zihniyetin egemenligini gbstermesi agisindan énemlidir (Bebekoglu
ve Wasti, 2002). Bu bulgulara paralel olarak, Atatlrk de sdzlerinde c¢ogu
zaman geleneksel rol olarak anneligin énemine deginir. Ancak burada
geleneksel bir 6ge olan anneligin modern bir toplumun yeniden Uretimi icin de
esas ve degerli olarak addedilmesi s6z konusudur. Bu nokta da Atatlrk’ Un
kadina annelik gorevinin yaninda, erkekten daha fazla bazi toplumsal
sorumluluklari yikledigi gértlmektedir (Eken, 2005).

Bunun sonucunda da kadinlarin isglcu piyasasindaki yerleri, bu roller
icerisinde tanimlandidi igin erkeklerden daha az nitelikli, glivencesiz ya da
kadinlarin agirhkta yer aldigi sektérlerde yogunlagsmakta, diger yandan da
annelik ve ev iglerinin sorumlulugu devam etmektedir (Akalin, 2002).

Bu dusinceye bagli olarak Tarkiye’ de kadinlarin geleneksel rolleriyle
bagdastigi dustndlen egitim ve saglik sektdriinde calistiklari gérilmektedir.
1990 yilinda egitim alaninda 154.270 kadin calismakta ve bunlar alanda
calisanlarin %60’ 1 olusturmaktadir. Bunun yani sira 1.4 milyon kamu
personelinden %31.2 si kadindir. KiT’ lerde 38.566, mahalli idarelerde 8540

kadin personel galismaktadir (Bircan, 1991; Akt. Akgam, 1996). 2005 yili
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verilerine gbre kadinlarin en fazla istihdam edildigi alan tarimdir (%51.6),
bunu %33.3 ile hizmetler ve %14.6 ile sanayi izlemektedir (TUIK,2008).

Kadinin egitim dlzeyinin, medeni durumunun, hanehalki reisliginin,
cocuk sayisinin kadinin isgtcine katilimini nasil ve ne él¢lide etkiledigi uzun
yillar tartisma konusu olmustur.

Kirda, tarim sektériinde, yogunlukla aile isletmelerinde Ucretsiz aile
iscisi olarak calisan kadin, gécle kente geldiginde, kent isglcl piyasasina
girememekte, isglict disinda kalarak genellikle ev kadini olmaktadir. Bu olgu
hem kirda, hem kentte kadinin isgicine katilimini azaltmaktadir. 2006
yilinda isglcine katilmayan kadinlarin %65.25’i igsgtcine katilmama nedeni
olarak da “ev igleriyle mesgul olma’larini géstermektedir. Nitekim 2006
verileri dogrultusunda bosanmis kadinlarda isglclne katilim orani %42.1
iken, bekarlarda %34.3’ e, evli kadinlarda ise %23.1° e kadar dustigu
gorilmektedir (TUIK,2008).

Bu gelismelere genel olarak bakildiginda kadinlara taninan haklar
olundugu bilinmekle birlikte kadinlarin bu haklarini her yerde her kosulda
talep edemedigi gérilmektedir. Bu durum kadinin bedeninin, kimliginin ve
kadinin yapacagi islerin kendi kontrolinde olmasi, kadinin kendi ile ilgili
sorunlarda bagimsiz olarak kendisinin karar vermesi gerektiginin dnemi
Uzerinde duran feminizmi akla getirmektedir (Tokuroglu, 1991).

[I. Mesrutiyet ddneminde 1908’ de kadinlarin kurduklari ¢ok sayida
dernek ve cikardiklari ¢ok sayida yayinla, Osmanli toplumunda kadinlarin,
6zellikle aile icinde, zevcelik ve annelik rolleriyle sinirlandiriimalarini elestiren

ve egitim, calisma, toplum hayatina katilma talepleriyle ortaya ¢ikan gucli bir
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kadin hareketi vardi. Bu ilk hareketin taleplerini 6zimseyip Medeni Kanun
(1926) ve oy hakki esitligini saglayan anayasa degisikligiyle (1934) kadinlarin
yasal statllerini, on yil gibi kisa bir sirede Osmanlr’ ya gére ¢ok daha esit bir
konuma getiren bir devlet feminizmi ortaya cikti. Ancak Turkiye’ de
feminizmin  kegfedilip dillendiriimesi 1980 askeri darbesinin ardindan
glindeme gelmis (Tekeli, 1993) ve gerek sosyolojik gerekse kultirel olarak
kadin haklarinin savunulmasini Ustlenen bazi dernek ve Kkuruluslarin
olusmasi ve yayin organlarinin kurulmasiyla birlikte ivme kazandigi
g6ralmastir (Doltas, 1992).

Ozellikle 1990l yillar da gerek uluslararasi duyarlliklar ve getirilen
6nlemler, gerekse ulusal dizeyde kaydedilen gelismeler acisindan Turk
kadininin artik is diinyasina girdigini (Bedik, 2005), 6énemli bazi haklara
sahip oldugu ve sesini duyurabildigi séylenebilir.

Ancak bu gelismeler, bazi gerceklerin de g6z ardi edilmesine yol
acmistir. Nitekim, 2006 yili verilerine gbre ayni Tlrkiye’ de okuma yazma
bilmeyen kadinlarin oraninin hala yaklasik %20 seviyesinde olmasi, buna
karsilik bu oraninin erkeklerde yaklasik %4 seviyesinde olmasi, kadinlarin
halen ikinci sinif vatandas durumunda olduklarinin da bir géstergesi olarak
gorilmelidir (TUIK, 2008).

Turkiye’de kadinlarin isgicine katilimlarinin gerek kadinlar gerekse
aile ve ulusal ekonomi i¢in 6nemli oldugu tam ilgili gevrelerce kabul edilmekle
birlikte, kadinlarin igsglctne katilmi konusunda hem istenilen diizeye hem de
istenilen niteliklere ulagilamamigtir (GUnindi-Erséz, 1997). Her ne kadar

okullasma orani arttikgca ylUksek 6grenim géren kadin sayisi da artmis ve
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uzmanlik gerektiren islerde de kadinlar gérevlendiriimeye baglanmissa da bu
yeterli seviyeye ulasamamistir. DIE 2000 verilerine gére, kadinlarin en az
temsil edildikleri mesleklerin (pilot, subay, din adamlari, yénetici, mimar,
mUhendis..gibi) geleneksel cinsiyet rollerine uygun olmadigi gérulirken, en
cok temsil edildikleri mesleklerin ise tip ve 6gretim alaninda ilgili meslekler ve
memurlugu kapsadigi goérilmektedir (BKSGM, 2008). Geleneksel cinsiyet
rollerine uygun olmayan islerde calisan kadinlarla ilgili veriler de kadinlarin
bu statllerde az temsil ediliglerini gdsterir niteliktedir. 2002 verilerine gére,
Tarkiye’ deki Ust ve orta dizey yodneticilerin (bazi y6netici pozisyonlari
disinda) genel dagilimi kadinlarda %20.7 iken bu oran erkeklerde %79.3’ tir.
YOK (2003) verilerine gére ise Universite ve diger egitim kurumlarindaki
kadin 6gretim elemanlarinin (prof., dog., yrd. dog., ..) orani %37.9 iken, bu
oranin erkeklerde %62.1° e ylUkseldigi gérilmektedir (BKSGM, 2008). Ancak
kadinin is hayatinda yoénetici konumda ya da yuUksek statilerde bulunan
kadinlara oranla, ev igerinde hanehalki reisi olan kadinlarin orani daha
ylksektir. 1990’ da hanehalki reisi kadin olan ailelerin orani %8.7 iken, bu
oran 2000’ de %11’ e, 2006’ da ise %12.8 e yiikselmistir (TUIK, 2008; bkz.
Ek.2.5).

1934 yilinda kadina se¢me ve secilme hakki verildiginden beri,
kadinlar, bireysel davranisa giren secme hakkini kullanmada tesvik
gb6rmekte, desteklenmekte ve kanalize edilmekte iken, ikinci tlr katilimi
gerektiren secilme hakkina iligkin olarak bu yardimi bulamamaktadirlar.
Cunka, siyaset bireysel, kisa sureli ve 6zeli etkilemeyen bir davranis degil,

aksine dogrudan aileyi ve ev yasamini etkileyen bir davranistir. Bu durumda,
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kadinin kamusal yasama girmesi ve siyasal katihmi engellenmektedir
(Glnes-Ayata, 1993). Nitekim kadin milletvekili orani 1991’ de sadece %1.8
iken, bu oran 2002’ de ancak %4.4’ e yiikselmistir (TUIK, 2008; bkz. Ek.2.5).

Sonug olarak, kadinlarin bircok meslek dalinda eskiye oranla daha
fazla yer kapladigi istatistiksel olarak kanitlanmistir. Ancak mesleki alandaki
bu yUkselig, aile i¢i rollerdeki donisime ayni oranda yansimamakta; kadin
hala 6nce evinin islerini Gstlenmek (zere yetigtiriimektedir. Toplum, kadinin
sosyal ve ekonomik glvencesini evlilikte gérmektedir. Bu goérts, kadinin
psiko-sosyal kimlik olusumunu 6énemli dlclide etkilemekte, kimi zaman bir
cinsel  kimlik  bunalimna  slOriklemekte ve kendi  benliklerine
yabancilastirmaktadir (Usluer, 2000). Calisan kadin her ne kadar karar
mekanizmalarina daha fazla katilip, aile i¢i etkilesimde belirleyici bir konuma
gelmeye baslamigsa da, erkek ailenin dis iligkilerinin yénetiminin ve varligini
idame ettirmesinin temel sorumlusu olmaya ve kadinlar ikili rol érintistinin
celigkilerini yasamaya devam etmektedir. Kimi ailelerde rollerin yeniden
tanimlandigini ve otorite iligkilerinde esitlik¢i bir isbélimi oldugu gérilse de;
bu érnekler cogunlugu olusturmaktan hentiz ¢cok uzaktirlar (Tolan, 1991).

Bu yeniliklerden ve disUncelerden hareketle bir Ulkede kadin
hareketlerinin var olup olmamasindan ziyade, bu hareketin neyi degistirmeyi
hedefledigi ve bu degistirmeyi ne 6élcide yapabildigi daha fazla 6énem

kazanmaktadir (Tokuroglu,1991).
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l. 6 Kadinin Caligma Hayatina Girmesinin Kadinlar ve Toplum

Uzerindeki Etkisi

DUndn ataerkil aile dizeninden kaynaklanan ve “kadinin yeri evidir”
diyen gérls etkinligini yavas yavas kaybederken, kadinlarin da isgtct olarak
ulke kalkinmasinda etkin bir potansiyeli oldugu ve Ozellikle geri kalmig
Ulkelerde atil birakildigi tezi yayginlasmaya baslamistir. Bu distince i1s1ginda,
kadinin calisma hayatinda yer almasinin, ekonomik ve teknik ilerlemeleri
saglamak yaninda, bazi sosyal sorunlari da beraberinde getirdigi de bir
gercektir (Ristemzade, 1987). Gercekten de kadinlarin geleneksel olarak
kendilerine bigilen “kadinlik ve annelik” rollerinden siyrilip; ev kadinhgi
digsinda bir meslek edinme ¢abalari hem kadinlar i¢in hem de toplum icin yeni
ve ivedi olarak ¢dzllmesi gereken sorunlar gindeme getirmistir (Bedik,
2005). Ancak kadinlarin ev disinda calismaya baglamalari, bu yeni durumdan
kaynaklanan gereksinmelerin 6nceden gorulip gerekli énlemlerin alinmamasi
nedeniyle kadinlar icin bircok sorunlar dogurmustur (Dogan ve Budak, 1984).
Béylece toplumsal, kultirel, ekonomik ve yasal etkenler kadinlarin isglcu
piyasasina katilma oranlarini ve tdrlerini etkilemistir ve hala da
etkilemektedir.

Tark toplumunun gecirdigi sosyo-ekonomik déntsumlerden, onun en
kicik ve etkili birimi olan ailenin ve bu aileyi olusturan bireylerin de
etkilenmis olmasi, kaginilmaz bir gelismedir. Nitekim sanayilesmeye paralel
olarak geleneksel érintllerin ¢ézilmeye baslanmasi ile birlikte, Tirk aile

yapisi iglevlerinden bir cogunu ve toplumun temel kurumu olma 6&zelligini
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giderek yitirmekte ve aile yapisinin baslica belirleyicilerinden biri olan kadin-
erkek rollerinde, 6nce ¢ekingen giderek belirgin dedismeler gdzlemlenmeye
baslanmistir. Bu degisme aile ici hiyerarsi iligkilerini ve ¢ocuklarin
toplumsallasma 6zelliklerini Gnemli élclide etkilemistir (Tolan, 1991).

Kadinlarin yasadigi en énemli ¢catisma ise aile ve ig rollerinin birbiriyle
uyusmamasindan ortaya cikmaktadir (Akcam, 1996). Kadinlk ile “ev
kadinligi” ve “annelik” es anlaml diastnuldiginden, calisan kadin, calisma
hayatini  “birincil gdrevler” olarak kabul edilen ev ic¢i faaliyetleri ile
bagdastirmakla yukimli kabul edilmistir (Akalin, 2002). Kadinlar geleneksel
rollerine yeni edindigi is hayatindaki roliin0 de eklemis, her iki rolin de etkisi
altinda kalmistir. Bu durum calisan kadinlar icin olumlu oldugu kadar bazi
olumsuzluklari da beraberinde getirmistir. Ornegin kadin isten eve geldiginde
tim ev iglerini yapmak ve ayni zamanda isinde de basarili olmak
durumundadir (Ak¢cam, 1996).

Ancak kadinin gelir getiren bir iste calismasinin geleneksel cinsiyet
rollerinde bir yumusama olmasina ve kadina atfedilen ev i¢i sorumluluklarin
paylasiimaya baslanmasina neden oldugu da belirtiimektedir (Ginindi-Erséz,
1997). Nitekim kadinin para kazanma iglevini paylastigi ailelerde ciftler ev
islerinin de paylasiimasina oldukg¢a taraftar gériinmekte; kadinlarin hem
kendilerinin hem eglerinin tutumlarinin esitlik¢i yénde degistigi gértlmektedir.
Bununla birlikte ¢ok az sayida ciftin bunu uyguladigi ve ev islerinin
paylasilmasina iligkin bu olumlu tavrin davranisa pek dénismedigi

anlasiimaktadir (Acar, 1989; Olcay-imamoglu, 1991).
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Kisacasi toplumsal olarak kadinin calisma yasaminin icinde olmasi
kabul gérmls, evi gecindirme her iki cinsin sorumluluguna birakilmis
olmasina ragmen, ayni bicimde ev islerinin paylasiimasi kabul gérmemistir
(Akalin, 2002).

Erkek rolinin kadin rollne paralel olarak degismemesine bagli olarak,
kadinin ev disinda calistigi ailelerde toplam is yUkinin ¢ogunlugu kadinin
Ustine kalmaktadir (Akalin, 2002). 20. yuzyilin sonlarinda da c¢alisan
kadinlarin ev isine ayirdiklari toplam sirenin azalmasina ragmen, yine ev
isinin cogunu yapmaya devam ettikleri, bos zaman ve uykuya ayirdiklari
sUrenin azaldigl ortaya konmustur (Acar, 1989). Bu durum kadinda hem
asir yorgunluk hem de esinden yardim ve anlayis gérmediginden ruhsal
gerginlik ve bitkinlik yaratmaktadir. Gabuk sinirlenip 6fkelenen, yasamdan
bezen bir ruh hali icine girebilmektedir (Abadan-Unat, 1979). Ozellikle egitim
ve gelir dizeyi yiksek kadinlarin evde eslerinden neden daha fazla yardim
talep etmedigi dikkat cekmis ve bu durum, asiri beklentilerin yol acabilecedi
catismalardan kacinma veya erkeklerin ev islerindeki yeteneklerine
glvensizlik olarak ifade edilebilecek kiltirel inanclara baglanmigtir
(Benenson, 1984; Spitze, 1988).

Kadinlarin, is yasamlari digindaki birtakim sorumluluklarinin (&rn,
bebek bakimi ya da ev igleri gibi) hatta kaygilarinin da isle ilgili streclere
odaklanmalarini zorlastiracagl ve bu durumun da performanslarini, basar
dizeylerini  ve kendilerini gelistirebilmelerini etkilemesi nedeniyle is
doyumsuzlugu yaratacagi séylenebilir. Bununla birlikte, kadinlarin is ve aile

yasamlari arasindaki ¢atismayi (is yasaminin gereklilikleri ile aile yasaminin
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gerekKliliklerinin birbiriyle uyum saglamadigi durumda gerceklesen catisma)
erkeklerden daha derin bir bicimde hissetmeleri ve kendilerine erkeklerden
daha az lcret 6denen islerde caligiyor olmalarinin da is doyumsuzlugu
yaratmasi beklenebilir (Solmus, 2004).

Béylece gelismekte olan Ulkelerle ortak sorunlar gésteren Tlrkiye’' de,
calisan kadinlar toplum icinde birgok degisik rolin sorumlulugunu tasiyarak
stresle karsi karglya kalmakta ve yipranmaktadirlar (U¢gman, 1990).

Stres, birey-cevre etkilesiminde kisinin iyi uyumunu tehlikeye disuren
ve mevcut kaynaklarini zorlayan ya da asan c¢evre talepleridir. Stres basa
citkilmasi gereken bir durumdur. Sayet basa cikma yollari basarisiz olursa
psikolojik saglikta bozulma ve psikopatolojik belirtilerin ortaya c¢ikmasi
beklenir. Ancak stresle basa cikma etkisiz oldugunda ortaya c¢ikan bu
psikopatolojik rahatsizliklar, g¢alisan kadinin ig, aile ve sosyal yasama
uyumunu ve Ureticiligini etkilemektedir (U¢cman, 1990). Stres kaynaklarinin
belirlenmesi, uygun basa ¢ikma yollarinin uygulanmasi ve stresin gelisim
yolunda birer firsat olarak algilanmasi ile kisilerin mesleki yagsamlarinda daha
verimli, 6zel hayatlarinda daha mutlu ve sosyal yasamlarinda aranan kisiler
olmalari mimkin olmaktadir (Baltas, 1996).

Stresten kaynaklanan tim gugclUklere karsin dinya literattirQ ile tutarli
olarak, Turkiye’ de de kadinin calistigi ailelerde esler sagliklarini kadinin
calismadigi ailelere kiyasla daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu
degismelerin yetigkinler icin oldugu gibi cocuklar icin de olumlu sonuglar
verdigi anlasiimaktadir. Bulgular gerek eslerin anlasarak evlendigi, gerekse

kadinin calistigi ailelerde anne-babanin ¢ocuklarina daha seyrek
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sinirlendigine ve daha sevecen davrandigina isaret etmektedir (Olcay-
imamoglu, 1991).

Kadinlarin stresle karsi karsiya kaldiklari bir alanda yasamlarinda
dnemli bir asama olan meslek segimidir.

Bu secimde belirleyici olmasi gereken, bireyin istek, yetenek ve
becerileri iken, bu konuda gerek aileden gelen, gerekse toplumda var olan
birtakim yerlesik kurallar, kadin ve erkegin kendi gergek istekleri digindaki
mesleklere ydnelmelerine neden olmakta ve bireyler bu kurallar nedeniyle
kendi benliklerine yabancilagmaktadirlar. Bu yabancilagma sonucu kadinlara,
kendi ilgi ve yeteneklerine uygun mesleklerden ziyade toplum tarafindan
onlara uygun goérutlen, kadinlarin geleneksel rolleriyle uyumlu olan “kadin
mesleklerinde”, “alt &érgltsel konumlarda” ve “dlUsUk dcretle” calismasi
dayatiimaktadir (Usluer, 2000).

Bu dislnce dogrultusunda kadinin toplumsal rolt nedeniyle ev hayati
ve is hayatl arasinda denge kurmasini saglayan, annelik, eslik rolinin bir
uzantisi gibi degerlendirilen dgretmenlik, ebelik, hemsirelik, sekreterlik gibi
daha cok kadinlarin calistigi mesleklere ybnelmesine yol acmistir. Bu
nedenle kamu kesiminde calisan kadinlarin yarisina yakini 6gretmenlik
meslegini ve geri kalan kisminin da ebelik, hemsirelik vb. meslekleri
secmeleri tesadif degil, ataerkil diizen icinde is yasaminda gérilen cinsiyete
dayali ayrimciligin bir gérinimudir (Usluer, 2000; Bediik, 2005).

Cinsiyete dayali ayrimcihigin bir diger sekli ise kadinin evdeki yasam

alaniyla sinirlh olarak tanimlanmis olan toplumsal rolinin, onun istedigi
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meslege sahibi olmasini, yo6netici statlsinde ylksek gelirli islere
girebilmesini engellemesidir.

Ataerkil duzenin erkeklere verdigi yoneticilik statlsinin kadinlar
tarafindan da kullaniimasi, gerek erkekler gerekse kadinlar tarafindan
toplumsal yasam dizenine aykiri bulunmaktadir. Ataerkil toplum dizeninin
bir parcasi olan kadin &gretmenler bile, toplumun diger kesimlerindeki
kadinlar gibi annelik ve iyi es olma rollerini benimsemekte, bu geleneksel
rollerini, kamusal alandaki rollerinden daha &ncelikli gérmekte, yénetici
olmayi degil, égretmen olmayi kendilerine daha fazla yakistirmaktadirlar.
Béylece icsellestirdikleri ataerkil kaltard, yeni kusaklara aktararak, yani onu
yeniden Ureterek var olan esitsizliklerin devamini saglamaktadirlar (Usluer,
2000).

Ayrica kadinlarin yoneticilik gérevine gelmesi, istese bile, oldukca glc
olmaktadir. DUsuk Ucretli, gegcici ve diuslk statlll islere girme; dogum izni ve
isyerine fazla zaman ayiramama gibi nedenlerle iste ylkselememe s6z
konusu olabilmektedir. Ayrica kadinin ydnetici olmasi ile statisinin
yUkselmesine kargin, calisma saatleri uzamakta, gérevi nedeniyle
seyahatlere sik ¢ikmakta, bu durum da kadinin geleneksel rollerini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle birgok kadin eve ig alarak “aile bitgesine katkida
bulunmay1”, yine geleneksel rollerini aksatmamak icin tercih etmektedir
(GUnindi-Erséz, 1997; Usluer, 2000).

Bircok kadin sadece kadina ait isler icin lider olarak segilirken, erkekler
erkege ait isler i¢cin bu konuma getiriimekte veya gelmektedirler. Kisacasi,

cinsiyet rollerine uygun davraniglar beklenmesi nedeni ile atilimci, otoriter ve
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ybénlendirici niteliklere sahip kadin liderler elestiriimekte ve caligsanlardan
erkek liderlere oranla daha az saygi ve itaat gérmektedirler (Sakalli, 2001).
Ancak bir baska bakis acisina goére, erkeklerin is yasaminda hala
baskin olmalarinin, kadinlarin mesleki gelisimlerini ve 6rgut iginde
ylkselmelerini engelledigi distntlmektedir. Kadinlarin i yasaminda
karsilastiklar engellerin pek cogunun temelinde ise onlara yénelik olumsuz
6nyargilar bulundugu dusdntlmektedir (Ergeneli ve Akgcamete, 2004).
Ornegin; erkeklerin bir kisminca kadinlara yakistirilan duygusallik, her
zaman akilci olmama, dar kapasiteli olup ¢ok y6nli disiinmeme, insancillik,
pasiflik gibi 6zelliklerin, ydneticilikte olumsuz sonuglar dogurabilecegi
seklinde yanhs ve yaygin bir kani vardir (Demirci, 1991). Sonucta kadinlarin
is yasamlarinda ylUkselmelerine engel olan bu durumlar “cam tavan” olarak
adlandinimaktadir. 1970’ lerde ABD’de ortaya ¢ikan bu kavram, tutumla ilgisi
olan 6rgltsel 6nyargilar veya kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlari Ust
ybnetim pozisyonlarina gelmelerini engelleyen, ¢cok acik bigcimde var olan
ama gérinmez, yapay engellerdir (Golombok & Fivush,1996; Ergeneli ve
Akgcamete, 2004). Cam tavan terimi bireysel olarak yiukselememeyi dedgil,
sadece kadin olmaktan dolay! ylkseltiimemeyi ifade etmektedir. Kadinlarin
liderlik yetenegine sahip olmadiklari inanci, kadinlarin erkek calisanlar
Uzerinde otorite olarak kabul edilmelerini  dnleyen sosyal degerler,
davranislar ve cinsiyet roli sosyallesmeleri kadinlarin iyi bir liderlik igin
gerekli oldugu séylenen erkeksi Ozelliklere sahip olmadiklan algisi cam

tavan etkisi yaratmaktadir (D6kmen, 2004).
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Kadinlar  idareci  pozisyonlarin ¢ok kiguk bir  y(zdesini
olusturmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kadin ydneticilerin
algilanilisini etkilemekte; ancak erkek yéneticilerin kariyerlerini arttirmaktadir,
onlara terfi almada kolaylik saglamaktadir. Hatta karsilastirilabilir egitime,
kisisel gecmise ve performansa sahip kadinlar Kkariyer ilerlemesinde
ayrimciligin kaniti olarak gésterilen erkekler gibi hizla ilerleyememektedirler
(Brannon, 2002).

Bu nedenle Ki¢ik-Baransel (1996) tarafindan yapilan arastirmada da
gOsterildigi  gibi kadinlarin calistiklari  ortamin esitlikci olmamasindan
kaynaklanan itici nedenlerle erkeklere kiyasla iletisim kalitesini daha disuk
algiladiklari, érgat iklimini daha az olumlu degerlendirdikleri ve kadinlarin
birden fazla rol Ustlenmesinden de kaynaklanan nedenlerle &érglte
baglihklarinin daha az oldugu ve isi terk etme niyetine daha cok sahip
olduklari gérilmistir. Is vyerinde kadinlarin karsilastiklari tim bu
engellemelere ragmen bazi arastirmalarda kadinlarin erkeklerden daha fazla
oranda O6rgltsel baglihk gbésterdikleri gdérilmustir (Kacmar, Carlson ve
Brymer, 1999; Akt. Solmus, 2004). Bu durum, kadin calisanlarin, diger
calisanlar tarafindan kabul edilmek ve Orgitin bir Gyesi olabilmek igin,
erkeklere kiyasla daha fazla oranda engelle karsilagiyor olmalarina ve bu
engelleri asabilmek icin yogun caba gdsterdikleri oranda da 6rgite duygusal
olarak daha da yakinlagmalarina baglanabilir (Solmus, 2004).

Bu dogrultuda is yasaminda yer almasi, kadinin ekonomik yénden

6zgurlige kavusmus gibi gbériinmesini saglasa da, kadinlarin is yasaminda
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ylksek oranlarda yer almasini engelleyen esitsizliklerin devam ettigi
gO6rilmektedir.

Esitsizligin yasandidi bir alan da kadinlarin, erkekler kadar kolay is
bulamamasidir (Acar, 1989). Kadinin égrenim dizeyi ylkseldikge is bulma
olanaklarinin artmasina ragmen, evlilik olgusu, kadinlar i¢in sosyal gtivence
ve toplumda statl kazandiran bir kurum olma niteligini korumaktadir (Usluer,
2000). Hatta egitim gbérmias kadinlarin bile glvenceyi evlilik ve ev kadini
olarak yasamakta gérdikleri séylenebilir (Kuzgun ve Sevim, 2004).

Boylece is hayatinda yapilan cinsiyet ayrimciligi nedeni, erkeklerin
6zellikle evli kadinlardan daha ¢ok islerine yogunlastiklari, dogum nedeniyle
isine ara veren kadinin dogum &ncesi performansa hemen ulasamadigi
vurgulanarak, kadinlarin kendi istekleriyle yaptiklari bireysel secimlere
baglanmaktadir (Ergeneli ve Akgcamete, 2004).

Bu olumsuzluklarin yani sira kadinin ¢alisma hayatina katiimasiyla
olumlu gelismeler de olmustur. Akan’ In (1981) calismasinda, kadinin
calismasinin, ekonomik kararlardaki gticind artirdigi bulunmustur. Ekonomik
acidan guclenen kadinlarin da cinsellik, dogurganlik érintist ve eve iligkin
diger kararlar Gzerindeki kontroli, ayrica kendine guiven ve 6zdegerinin arttigi
g6ralmastir (Acar, 1989). Ancak Hane, Nifus ve Saglik Arastirmasi (2003)
sonuglarina gére, kentlerde yasayan kadinlarin %54.5" i, kirsal kesimde
yasayan kadinlarin 9%33.3° U kazanclarinin kullanimini iliskin kararin
kendilerine ait oldugunu belirtmiglerdir. Evli olan kadinlarda bu oranin %34.3’

e, bekarlarda ise %67.9’ a ylkseldigi gérilmektedir (BKSGM, 2008).
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Sonu¢ olarak, calisma yasamina katillan kadin, 6&zgurliok ve
bagimsizlik kazanarak toplumsal degerini arttirsa bile, bununla birlikte bir dizi
esitsizliklerle kargilagsmaktadir. Kadinin ¢alisma yasaminda karsi karsiya
bulundugu sorunlarin temelinde ise toplumun ekonomik, sosyal ve kalturel
yapisindaki bazi aksakliklar yatmaktadir (Akalin, 2002; Bedik, 2005).

Kadinin ev diginda tam zamanl g¢alismasiyla, bir yandan ekonomik
glcln paylasiimasi, 6énemli kararlarin ortaklagsa alinmasi gibi konularda
aileler daha esitlikci bir ydonde degismekte; diger yandan erkek roltintin kadin
roline paralel olarak degismemesi nedeniyle ev-ici ve ev-disi toplam is
yukdndn ¢ogunlugu kadinin Gstliinde kalmakta, paylasimci rol dagiliminda
dengesizlik gézlenmektedir (Olcay-imamoglu, 1991). Bu rollerin hepsini
birden yerine getirmekte zorlanan kadinlara saglanan kurumsal destekler ise
hem nicelik hem nitelik agisindan yetersiz kalmakta (Ginindi-Ersdz, 1997) ve
ne erkekler, ne de toplum bu sorumlulugu paylasmaya istekli gérinmektedir;
kadinlar ise bu alanda dogan sorunlari bireysel olarak ¢6zmeye calismaktadir
(Akalin, 2002) ve her seye ragmen toplumun yarisini olusturan kadinlarin,
toplumun diger yarisini olusturan erkeklerle saglikh bir batlnlik teskil etme
yéninde gdsterdikleri gelisme ise Turk kadininin belirledigi yolda ilerledigini

g6stermektedir (Bedlk, 2005).

54



l. 7 Kadinin Caligmasi ile ilgili Aragtirmalar

Kadin incelemelerine bakildiginda, kadinin sadece bir sosyal kategori
olarak kavramlastinldidi calismalarin sayisinin, diger sosyal kategori
orneklerini  konu eden arastirmalara kiyasla, nispeten az oldugu
g6rilmektedir. 1960’ 1 yillardan 6énce daha ¢ok, 1960’ dan sonra daha az
olmakla beraber kadinin codunlukla, “aile incelemeleri” icinde, anne ve/veya
es roliini oynayan bir kisi, bir “grup Uyesi” olarak ele alindigi gérilmektedir.
Kadinin bir sosyal kategori olarak incelendigi arastirmalarin cogalmasi ise
6zellikle batili toplumlarda feminist akimlarin glclenmeye basladigr yillara
rastlamaktadir. Feminist hareket, kadinin sadece ailesel roller oynayan kigi
olarak alindigi arastirmalarin, kadini sahip oldugu diger yeteneklerden (ve
potansiyel rollerden) soyutlayici bir stratejiye sahip oldugu gercegini
yakalamis ve kadinin bir sosyal kategori olarak incelenmesi gerekliliginin
vurgulanmasina olumlu bir katkida bulunmustur (Celebi,1990). Alice Eagly’e
(1995) gbre, feministlerin cinsiyet farkliliklarini arastirmaya baslamalarinin
nedeni, kadinin erkekten farkh olmadigini kanitlayan bulgularin kadinlara
yeni olanaklar saglayabilecegi dislncesine dayanmaktadir (Akt. Walsh,
1997).

Ancak kadinin sosyal kategori olarak ele alindigi ya da anne-es
rollerinin disinda ¢alisan kadin rolinde ele alindiginda bile diger rolleri
cercevesinde degerlendirildigi gérilmektedir.

Tarkiye’ de 1950’ lerden baglayarak calisan kadinlar Gzerine yapilan

degerlendirmelere bakildiginda da; kadinlar icin ev disinda Ucret karsiligi
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calismanin birincil amag¢ olmadigi; kadinlar eger calisiyorlarsa, buna gecici
ve zorunlu bir ugras g6za ile baktiklarini; esas bulunmak istedikleri alanin ev
ve yapmak istedikleri faaliyetlerin de ev kadinligi ve annelik oldugu, tezi
savunulmustur. Baska bir deyisle, kadinlarin kentsel ekonomik faaliyetlere
nigin az katildiklari, genellikle, onlarin aile igindeki rol ve bu role bagli
tercihleri ile ve aile icindeki ataerkil iliskilerle agiklanmistir. Ekonomik yapidan
kaynaklanan nedenler ise ¢cézimlemelerde hemen hemen hig¢ yer almamistir.
1950’ li ve Ozellikle 1960’ I yillarda hizmet sektdriinin hizla genislemesi ve
erkekler kadar olmasa bile, kadinlar icin de is olanaklari yaratiimasi s6z
konusuydu. Ancak buna ragmen kadinlarin erkeklere oranla is hayatina
daha az katilmalari, ataerkil ideolojinin olumsuz etkisinin, ekonomik yapidan
daha kuvvetli oldugunu distndirmustir. Ancak, 1970’ lerin ikinci yarisindan
itibaren kentlerde calismak isteyen kadinlarin sayilari énemli élgiide artmis
ve kadinlar da nadir is olanaklari i¢in yarismaya baslamislardir. Buna karsilik,
6zellikle 1980’ den sonra sanayi faaliyetlerinin, kadinlarin artan g¢alisma
talebine karsilik verme ve is olanaklari yaratma potansiyeli azalmigtir. Boyle
bir ekonomik ortamda kadinlarin isgicl piyasasinda marjinal kalislarina hala
geleneksel aciklamalarla cevap aramak hata olacaktir. Sonug olarak; Turkiye’
de 1980’ den sonra degisen ekonomik politikalar sonucu ekonomide ¢ok az
istihdam olanagi yaratilmistir. Yaratilan bu sinirli olanaklar da erkekler
tarafindan kullaniimig, calismak icin asir talebi olan kentli kadinlar ise ¢esitli
nedenlerle (egitim dizeyinin disitk olmasi, belli islere kadinlarin kabul
edilmemesi, ise alimlarda ve is yerinde ayrimci uygulamalar vb. nedenler)

formel sektdrden informal sektdre yoénelmiglerdir. Ev disinda hizmetgilik
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yapan, cocuk bakiciligi yapan ve temizlik islerinde calisan kadin sayisi
artmistir (Ecevit, 1993).

Ecevit (1986), fabrika iscileri arasinda yaptigi bir calismada is glictnln
cinsiyetlere gdére boélindiguini, beceri gerektirmeyen islerde kadin iscilerin
toplandigini, ayrica kadinlarin Gcretlerinin erkeklerden daha disik oldugunu
ortaya koymustur. Ecevit, bu durumu igveren ve ydneticilerin ayrimci
tutumlarina, ayrimci is tanimlarina, kadin iscilerin beceri gerektirmeyen ve bu
nedenle (creti ve statisl dustk emegi yodun islerde calismalarina
baglamaktadir (Akt. Acar, 1989).

Batidaki is yerine iliskin calismalarda ise egitim, Ucret ve statl
ybnlerinden kadin/erkek isleri ayiriminin yani sira, kadinlarin is bulma,
ybnetici kademelerine getirilme, sendikalarda gérev alma konularinda geri
plana itildigi, buna karsin, teknolojik yenilikler sonucu isten énce ¢ikarilanlarin
kadinlar oldugu izlenmektedir (Cockburn, 1986; Crompton ve Mann, 1986;
Delphy ve Leonard, 1986; Haris ve Morris, 1986; Siltanen, 1986; Akt.
Berkem, 1992). Turkiye’ deki calismalar da kadinlarin meslek sahibi
olmalarinin sosyoekonomik dizeye bagli oldugunu (Kazgan, 1979), hukuk,
tip gibi mesleklerde uzmanlasabilen kadin oraninin dustk oldugu ve bu
nitelikteki kadinlarin, yilksek egitim géren varlikli kesimden geldigini (Onci,
1979), is piyasasinda erkeklere dncelik verilirken, kadinlara daha ¢ok yedek
is gucl olarak bakildigini (Kazgan, 1979) g6stermektedir. Gerek ekonomik
acidan az gelismis bdlgelerde, gerek kentlerdeki is olanaklarinda yer alan
toplumsal cinsiyet ayrimi, “erkek” ve  “kadin” igleri  olarak

kurumsallagsmaktadir. Kadinlarin aile igindeki Uretim-tiketim, cocuk bakimi ve

57



toplumsallasma etkinliklerine doénik cinsiyet rolleri pekistirilirken, kamu
alaninda, erkeklerin biraktigi veya beceri gerektirmeyen disik statlli islerde
disik Ucretle istihdam edilmeleri kabul edilmektedir (Acar, 1989).

Literatlirde yapilan calismalarin sonugclari incelendiginde, pek c¢ok
sektérde  kadinlarin  mesleklerinde ilerlemis  olmalarina  ragmen
gelebileceklerinden daha disik pozisyonlara getirilmis olduklari Gzerinde
durulmakta, kadinlara yénelik olumsuz tutumlardan ve yaygin bir cinsiyet
ayrimciiginin - varhgindan s6éz edilmektedir. Yapilan bir arastirmada
(Eylboglu ve ark., 2000), kadinlarin egitim seviyelerindeki yetersizlik,
erkeklerin kadinlarin 6nceliklerini hala ev sorumluluklari Gzerine kurmalari
gerektigi seklindeki gérlsleri, kadinlarin ev diginda ¢alismalarina ragmen ev
icinde azalmayan sorumluluklari ve bu nedenle dnemli bazi etkinlikleri
(egitim, gece mesaileri, is seyahatleri vb.) aksatmalar, kadinlarin
ilerlemelerine engel tegkil eden nedenler olarak gdsterilmistir. Ancak, Hitt ve
arkadasglari (1982), yaptiklar ¢alismada erkeklerin ve kadinlarin profesyonel
pozisyonlarda is i¢in esit firsatlara sahip olduklarini géstermislerdir. Graves &
Powell (1994) ise calisan kadin ve erkeklerle yaptiklari arastirmalarinda
kadinlarin ve erkeklerin is yerinde kendi cinsiyetlerine karsi cinsiyet temelli
bir ayrim yapildiginda beklenildigi gibi negatif is tutumuna sahip olduklarini
belirtmiglerdir.

Bebekogdlu ve Wasti (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuclari ise
ortalama her bes kadin c¢alisandan birinin is yerinde cinsiyet temelli
dismanca davranislara maruz kaldigini ortaya ¢ikarmis ve 6zellikle, cinsel

nitelikli olmayan dismanca davraniglarin sikligi (ortalama her ¢ kadindan
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biri) dikkat c¢ekici bulunmustur. Bu bulgular, gerek kadinlarin gerekse
erkeklerin ataerkil kdltiri yasamlari boyunca igsellestirdiklerini ve bu
durumun da kadinlarn cesiti mekanizmalarla geri planda tuttugunu
gOstermektedir ve bu durum gUndmizde halen kadinlarin geleneksel
rolleriyle 6zdeslestirildigini géstermesi agisindan énemlidir.

Kagitcibas’ nin (1972), bir arastirmasinda anneler ve kizlarinin
cinsiyet rolleriyle ilgili degiskenlerde farklilik gdstermedikleri bulunmustur.
Benzer bir bulgu Gunindi-Erséz (1997) tarafindan bulunmustur; yénetici
kadinlar ile annelerinin, kadinlar ve kiz g¢ocuklari igin uygun g&érdikleri
mesleklerin (6gretmenlik gibi) benzer olmasi cinsiyete iliskin kalipyargilarin
devam ettigini gbsterir niteliktedir.

Bu durum hem kizlarin anneleriyle 6zdeslesmelerini, hem de daha da
6nemli olarak, cinsiyet rollerinin kusaktan kusaga surip gitmekte oldugunu
gbsterir niteliktedir. Bridges ve arkadaslar (2002), Universite 6grencileri ile
yaptiklari arastirmada da &égrencilerin bircok ebeveyn davranisini babadan
cok anneye uygun gérdikleri, evde oturmayi anne ve baba igin benzer olarak
degerlendirdikleri ve c¢alisan anneyi bilgi paylasiminda ve ebeveyn
etkileyebilirliginde babadan daha digsik pozisyonda degerlendirdikleri
g6ralmagtar.

Toplumda benimsenen kadin-igi, erkek-isi ayrimi, geleneksel rolleri
benimseme is yerlerinde kadinlarin belli gérevlere 6zellikle de ydneticilik
pozisyonlarina getiriimelerini engellemektedir. Ergeneli ve Akcamete’ nin
(2004) calismasinda da erkeklerin, kadin calisanlara ve kadinlarin Ust dizey

ybnetici olmalarina iligkin tutumlarinin kadinlarinkinden daha olumlu oldugu
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anlagiimaktadir. Buna goére kadinlar hala toplumda kendileriyle ilgili
dnyargilarin etkisinde olup, kendilerini bu agidan degerlendiriyor olabilirler.
Bdylece “evinin kadini olmak” kimligini Gzerlerinden atamamis olabilirler.

Yapilan birgok arastirmada (Goldberg, 1968; Peterson ve Kiesler,
1971) Ozellikle kadinlarin  kadinlara karsi 6ényargih oldugunu ortaya
koymustur (Akt. Dénmez ve Demirel, 1990); Dénmez ve Demirel (1990)
tarafindan yapilan arastirma bulgulari da kadin deneklerin hemen bitln
mesleksel alanlarda erkek yazar ismi tasiyan bir makaleyi, temsil ettigi
meslek alanina bile bakmaksizin, kadin yazar ismi tagsiyan makaleden daha
degerli bulduklarini gbéstermektedir. Ancak bazi arastirmalar da (Chobot ve
ark., 1974) tam tersi bulgulara isaret etmistir (Akt. Dénmez ve Demirel,
1990). Isaacs (1981) tarafindan yapilan calismada da kadinlara karsi
6nyarginin daha Onceki arastirmalarda oldugu gibi yaygin olmadigi
g6rulmigstir. Dékmen (2000) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
de sosyal kimlik kuraminin i¢ grup yanhligr hipotezini dogrular sekilde
kadinlar kadinlari, erkekler erkekleri daha olumlu olarak algilamaktadirlar.

Kadinlarin sahip olduklari geleneksel rolleri, kendi cinslerine karsi
onyargilari ve yetersizlik duygulari is yasamina girmelerine ve ylkselmelerine
engel teskil etmektedir. Ayrica is ve ev yasamindaki uyumsuzluklar da
kadinlarin galismalarina engel olmaktadir.

Zaten Turkiye’de de kadinlarin caligmasina iligkin  yapilmig
arastirmalarin ¢cogu (Ansal, 1996; Nazli, 1997) calisan kadinlarin ev ve is
yerinde yasadiklari zorluklari belirlemeye yoneliktir. Evdeki is yUkinin

tamamen kadininin Gzerinde olmasi kadinin ¢alisma ve mesleginde ilerleme
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istegini olumsuz etkilemektedir. Sonucta, toplumda hala gecerligini strdiren
“kadinin yerinin evi oldugu” deger yargisinin kadinin is hayatina girmesini ve
mesleginde ilerlemesini olumsuz etkiledigini sdéylemek mimkinddr (Kazgan,
1979). Bu durumun igverenler tarafindan desteklendigini sdylemek de yanlhs
olmayacaktir.

Kadinlarin ve igverenlerin calisan kadina yénelik engelleyici tutumuyla
birlikte, hala énemli sayida kadinin calismasinin esi, babasi, kardesi gibi
diger aile tyelerince engellendigi de Uzerinde dnemle durulmasi gereken bir
gercektir (Kuzgun ve Sevim, 2004). istanbul’da Umraniyeli kadinlarla yapilan
bir calismada (ilkkaracan, 1998) kadinlarin cogunlugunun (%52,8) ev disinda
calismasinin bunu uygun bulmayan diger aile bireylerince engellendigi tespit
edilmigtir. Hedges ve Barnett (1972), yaptiklar calismada 1971 yilinda
isgUcune dahil olan kadinlarin %65’ inin (yaklasik 20.6 milyon) ya kocalari ya
da cocuklari ya da her ikisine de bagli yasam surduklerini belirtmiglerdir.
Bircok ¢alisan kadin ve anne, ev ve aile ile iligkili sayisiz gérevleri igin yeterli
zaman bulmada zorlanmaktadir. Ucretli is her zaman aile sorumluluklariyla
bagdasmamaktadir. Bu durumda cogunlukla calisan kadin isten ayrilip
ayrilmama kararini vermeye calismaktadir. 1970’ de isi birakan 6.5 milyon
kadinin yarisi neden olarak ev ya da cocuklarin okul sorumluluklarini
gOstermiglerdir. Ayrica 2.7 milyon is isteyen kadinin 1/3° 0 ev
sorumluluklarindan &tiré is aramadiklarini belirtmislerdir. TUIK'in Kasim
2007 isgiict istatistiklerine gére de Tiirkiye’ de bir yilda 237 bin kadinin

isgUcu piyasasindan cikarak evine c¢ekildigi ve “ev igleriyle mesgul” kadin
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sayisinin 2007 yiinin Kasim ayinda 12 milyon 300 bine yukseldigi
gérilmistar (TISK, 2008).

Bir bagka arastirmada kadinin calismasini engelleyen en Gnemli
faktérin esin uygun gérmemesi ve cocuklarin bakimi oldugu belirlenmigtir.
(Tor, 1997).

istanbul, Ankara, izmir ve Adana’da yasayan 1125 kadinla yapilan
arastirmanin sonuclarina gbére; arastirmaya katilan kadinlarin %95’ i
kadinlarin calisma yasamina katilmasi gerektigine inanmakta, ancak grubun
%74 U koca veya babalarinin kendilerinin calismasina génulli
olmayacaklarini da belirtmektedirler (Eytboglu ve ark., 2000).

Ancak Ataca ve Sunar (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
sehirli evli ciftlerde egler arasindaki gl¢ dengelerinin kadinin karar almaya
daha etkin bicimde katilmasi yéntinde degistigini gdstermektedir.

Ote yandan kadinin ailedeki statiisii ele alindiginda, Batida, isci olarak
calisan ve aile bitcesine katkida bulunan kadinlarin kararlara daha fazla
katildig1 (Morgen, 1985), geleneksel toplumlarda ise erkek ¢cocuk doguran ve
yaslanan kadinlarin daha fazla saygi gérdiigi (Kandiyoti, 1984; Ozbay 1984)
vurgulanmaktadir (Akt. Berkem, 1992). Kagitcibasi (1981) da kadinin
sayginligini arttiran etkenlerden birinin erkek ¢ocuk dogurmak oldugunu,
cunkd yashhikta givence sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte bir baska
arastirmada (Ataca ve Sunar, 1996) ise sehirli orta sinif ailelerinde ¢ocugun
ekonomik degerinde azalma ve psikolojik degerindeki artisin daha cok kiz
cocugu tercih etme yénlinde degdisime yol actigr gérilmistir. Ancak kadinin

statlisii ve dogurganlik iligkisi Uzerine ileri strulen farkli gértsler de vardir.
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Dogurganhgin kadinin statlisind arttirdigini éne sirenler oldugu gibi aksini,
yani dogurganhgin kadinin statisind distrdagand éne strenler de vardir
(Ozbay, 1992).

Kuyas (1982) ise, kadinin statl ve gli¢ saglamasi agisindan egitimin
6nemine isaret etmektedir. (Akt. Acar, 1989). Bununla birlikte Tarkiye gibi
tarimsal Uretimin agir bastigi, gelismekte olan toplumlarda evdeki is
bélimUnl ve ailedeki cinsiyet rollerini pekistiren 6grenim ve egitim olanaklari
kadinin istihdaminda ve toplumdaki statiisiinde en énemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Sosyoekonomik diizey ve kirsal-kentsel kesimler agisindan
kadin ve erkeklerin egitimden vyararlanmalarinda firsat  esitligi
g6rilmemektedir (Kazgan, 1979). Ancak egitimden esit sekilde yararlanilan
Ulkelerde yapilan arastirmalarda durum degismektedir. Farmer (1983), lise
O6grencileri  Uzerinde  yaptigi  bir calismada, kizlarin  erkeklerle
karsilastirildiginda daha ylUksek dizeyde kariyer planlarina sahip oldugunu
bulmustur. Bir baska bulgu ise erkek égrencilerin, gelecekteki esleriyle birlikte
esit olarak ebeveyn ve kariyer sorumluluklarini paylasabilecekleri gelecek
planlarinin oldugudur. En ilging bulgu ise kizlarin erkeklerden daha fazla,
gelecekteki ebeveyn rollerinden ¢ok kariyer planlarina iligkin rollerini merkeze
aldiklandir.

Egitim dlzeyi arttikgca kadinin c¢alismasina karsi olumlu tutumlarin
artmasi da tutumlarin gelismesinde egitimin rolinG ortaya koyan bir bulgu
olarak kabul edilmektedir. Egitim dizeyinin ylkselmesiyle kadinin
calismasina karsi olumlu tutumlarin artmasi Demirel ve ark. (1999)

tarafindan yapilan ¢calismada da vurgulanmaktadir.
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Bununla birlikte Turkiye’de kadinlarin calismasina iligskin tutumlar
konu edinen arastirmalarda elde edilen bulgulara g6z atildiginda genellikle
kadinin g¢alismasina yo6nelik hem kadinlarin hem de erkeklerin olumlu
yaklastigi gorilmektedir. Yapilan arastirmaya (TUIK, 2008) gdre, 2006
yilinda kadinlarin Gcretli iste calismasini uygun bulan kadinlarin orani %90
iken, bu oran erkeklerde %77’ ye dismekte; Tlrkiye genelinde %83.6 olan
uygun bulma orani, ilkokul mezunlarinda %82.2 iken, Universite ya da
lisanslstl mezunlarinda %94’ e ulasmaktadir.

Her ne kadar is yerlerinde ayrimcilik, kadin-erkek esitsizligi, hatta
erkeklerle ayni meslekten olan kadinlarin dahi ise alinmadaki sansi esit
olmasa da yapilan arastirmalar (Acar, 1989) isyerinde kadinlarin toplumsal
cinsiyete iliskin tutumlarinin (kendini gerceklestirme, ézdeger, sosyal prestij
ve ekonomik bagimsizlik gibi konularda) daha esitlikci yéne kaydigini
gb6stermistir. Hakim (2006)’ in arastirmasi da ylUksek oranda kadinin ise
alim ve arkadasca yaklasimlar ile is glclindeki toplumsal cinsiyet esitligini
arttirdigini ancak cam-tavan etkisini ortaya c¢ikardigi gérilmdstar.

Bir baska arastirmada ise Manisa ilinde yasayan kéyli grubun %58’
inin, iscilerin %48’ inin ve kentli grubun %69’ unun kadinin Ucretli bir iste
calismasina kargi tutumlarinin olumlu oldugu saptanmistir (Basaran, 1985;
Akt.Kuzgun ve Sevim, 2004). Kentlerde yasayan kadinlarin calisma hayatina
katilmasini inceleyen bir arastirmada eglerinin ¢calismasini olumlu kargilayan
erkeklerin oraninin %54.40, buna karsi olanlarin oraninin ise % 44.68 oldugu

belirlenmistir (Tor, 1997). Gunindi-Erséz (1997) tarafindan yapilan bir
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arastirmada, yonetici kadinlarin %98.9’ u ile yodnetici erkeklerin %94.6’ sinin
kadinlarin calismasini olumlu karsiladigr gértlmustdr.

Konfeksiyon sektériinde calisan kadinlarla yapilan bir calismada ise
evli kadinlarin kocalarinin  %34.9° u eslerinin c¢alismasina olumlu
bakmaktadirlar. Bekar kizlarin ailelerinin ise % 83.7’ si kizlarinin galismasini
uygun bulmakta ve desteklemektedirler (Eraydin ve Erendil, 1999).

Bharat' in (1995), Hindistan’ da calisan ciftlerle yaptigi calismada,
kariyer sahibi kadinlar ile eslerinin, kariyer sahibi olmayan kadinlar ve
eslerinden kadinlarin Ucretli iste calismasina yénelik daha olumlu tutuma
sahip olduklari gérilmastar.

Gunindi-Erséz (1997) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin %59.3’
U, erkeklerin %53.9’ u ¢alisan kadinlarin toplumda daha saygin bir yere sahip
oldugunu disiinmektedir. izmir de yapilan bir arastirmada (Dodan ve
Budak, 1984) da calisan kadinlara ¢ogunlukla saygl duyuldugu séylenmekle
birlikte (kadinlarin %82’ si , erkeklerin %71’ i) %20’ yi bulan katiimcinin
calisan kadinin ¢evre tarafindan kétl olarak degerlendirildigini disinmesi
ilgingtir.

Ecevit (1991) de fabrikada calisan kadinlarin mahallelerinde “fabrika
ya da sirket kizlar” olarak tanimlandiklarini ve c¢evrelerinden tepki
g6rduklerini ifade etmektedir. Sugur (2005) tarafindan yapilan bir calismada
da kadin iggilerin bir bélima, disarida Ucretli calismalari nedeniyle ilk dnceleri
mahallelerinde belirli bir tepkiyle karsilastiklarini ancak zamanla insanlarin

buna alistiklarini belirtmiglerdir. Bu tepkinin azalmasinda yasam kosullarinin
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giderek agirlasmasi ile birlikte kadinin digarida Ucretli calismasinin
zorunluluk haline gelmesinin bir roll olabilecegi disuntlmektedir.

Kadinin ¢alismasina iligkin toplumsal deger yargilar yaninda; din de
toplumda geleneksel kural ve uygulamalari, bireyleri etkileyen bir Ust yapi
kurumudur. Kuzgun ve Sevim (2004) tarafindan yapilan arastirmada “dini
ybénelimle kadinlarin calismasina yénelik tutumlar arasinda bir iligki var midir”
sorusuna yanit aranmistir. Arastirma sonuglarina goére, egitim dizeyi
ylkseldikce kadinin calismasina yoénelik tutumun olumlu ybénde arttig
bulunurken dini yénelim ddzeylerinin azaldigi gérdlmistir. Sevim (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar bulunmustur. Dindar
insanlarin kadinlarin sosyal rollerine yénelik daha az esitlik¢i tutumlara sahip
olduklart bulunurken, erkeksi cinsiyet roline sahip bireylerin kadinin
calismasina yodnelik daha olumsuz tutumlara, kadinsi ya da androjen cinsiyet
rollerine sahip bireylerin ise kadinlarin ¢alismasina yoénelik daha olumlu
tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Tam bu bulgular, Tarkiye’de hala cinsiyetciligin bir sekilde yasandigini
gOstermektedir. Kadinlarin belirli mesleklerde caligmalarinin halen kabul
g6rmedigi de bilinen bir gergektir.

Kadinlar erkeklerden daha ¢ok geleneksel olmayan Kkariyerlerine
devam etmek icin sikinti cekiyor gérinmektedir ve yasanilan sikintilar
kadinlari geleneksel kariyerleri segmeye itebilir (Golombok & Fivush,1996).
Buna paralel olarak is istatistikleri kadinlarin erkeklerden daha az kariyer

yapabilme olasiliklarina sahip oldugunu géstermekte; bu durumu da
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arastirmalar, Universiteli kadinlarin hem Kkariyerlerini  hem ailelerini
birlestirmeyi istemelerine baglamaktadir (Brannon, 2002).

1960’ larda arastirmacilar sadece erkeklerin meslek seg¢imi Uzerinde
dururken, mesleklerin cinsiyet ayrimciliginin 1970’ lerde azalmasi ve tip,
hukuk gibi erkeklerin ellerinde bulundurdugu geleneksel islerde kadinlarin da
yer almaya baslamasiyla (Cotter, 1997; Akt. Helgeson, 2004) geleneksel
kadin isleri sayllmayan meslekleri seg¢en kadinlarla da ilgilenmeye
baslamislardir (Helgeson, 2004). Bu tir meslekleri segen kadinlar geleneksel
rolleriyle yapmak istedikleri isler arasinda uyusmazlik yasamaktadir. Yapilan
calismalarin bir kismi (Moore ve Rickel, 1980; McILWEE, 1982; Yoder ve
McDonald, 1998) Ucretli islerde calisan kadinlarin evdeki glcd,
sorumluluklari ve bu isler sonucu yasadigi baski ve doyum dizeyleri ile
ilgilidir.

Kandel, Daveis ve Raveis (1985) tarafindan yapilan calisma da
kadinlarin evlilik, meslek ve ev isi rolleri icinde, mesleki ve ev igine iligkin
rollerinin psikolojik sagliklarini daha fazla etkiledigini gésterirken (Akt. Acar,
1989); Kibria ve arkadaslari (1990), yaptiklari calismada olumlu ev igi rolGntn
psikolojik iyi olma halini arttirdigini ve psikolojik stresi azalttigini bulmuslardir.

Tarkiye’ de ise Tezcan’ in (1979) kadinlarin sagligi, calisma kosullari,
normlar, evlilige iliskin tutumlar, yas ve kadinin ailedeki roli arasindaki
iliskilere isaret eden bulgulari yukaridaki arastirma sonuglariyla
uyusmaktadir.

Kadinin psikolojik saghgi, o6zellikle igyerinde cinsel tacize maruz

kalindiginda daha fazla etkilenmekte, is tatminini azaltmakta, bu durum da
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isten kaytarmaya, hatta ayrilmaya kadar gidebilmektedir (Bebekoglu ve
Wasti, 2002). is yerinde cinsel tacizin kurbanlarinin, genellikle, geng, evli
olmayan, disUk egitim dlizeyine sahip, 6rgit icerisinde alt basamaklarda yer
alan kadinlar oldugu belirtilmigtir (Cortina ve Wasti, 2005; Gerrity, 2000; Akt.
Solmus, 2005). Bu bulguyla paralel olarak sosyoekonomik dizey
karsilastirmalarinin yapildigi arastirmalarda da st sosyoekonomik diizeydeki
kadinlarin  calismasinin  psikolojik sagliklarina olumsuz etkisi, alt
sosyoekonomik diizeydekilere gére daha azdir (Baruch, Biener ve Barnett,
1987; Akt. Acar, 1989; Waldron, 1983; Dill ve Feld,1982; Akt. Ucman, 1990).
Spitze (1988) ise alt sosyoekonomik diizeydeki kadinlarin c¢alismalarindan
olumsuz etkilenmelerini ¢calisma yasamina kendi istekleriyle degil de aileye
ek gelir saglama amaciyla girmelerine baglamaktadir.

Ucman (1990) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari da &ézellikle
ilkokul mezunu ve alt SED is gruplarinda calisan kadinlar icin ruh saghginin
bozulma riski daha ytksek bulunmustur.

Dékmen (2003) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore,
egitim dizeyinin yliksek olmasi ve evli olmanin ise ruh saghgini koruyucu bir
etkiye sahip oldugu gdértlmektedir. Benzer bir bulgu Gunindi-Erséz (1997)
tarafindan bulunmus; kadinlarin %95’ i ¢alismasinin evliligini olumlu yénde
(ekonomik glvence, aileici karalara katilim, 6zgtven artisi) etkiledigini
belirtmistir. Ancak kadinlarin %38.5" i ile erkeklerin %30.4° ( kadinin
kariyerce erkekten ylksek olmasinin evliligi olumsuz ybnde etkileyecegi
gbrusiindedir. Benzer bicimde Paul Amato, Melbourne’ de yasayan iki yillik

ev erkekligi deneyimi Uzerine goérlstigl erkeklerin ¢ogunun, erkeklerin
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calismasi gerektigini (yani ev isini isten saymadigi) ve erkeklerin ekonomik
acidan kadinlara bagdimli  olmamasi gerektigini ve bu durumu
kabullenemediklerini belirtmiglerdir (Akt. Connell, 1998).

Yapilan bir bagska calismada evli ve yénetici pozisyonunda calisan
kadinlarin depresyona daha yatkin olduklari bulunmustur (Altan ve Bahtiyar,
2001). Bu durumun da kadinlarin genellenen 6grenilmis savunmasizliklari ve
caresizlikleri nedeniyle caligsin ya da calismasin olumsuzluklar
kabullenisinden kaynaklandigi belirtiimektedir (Lips, 2001). U¢gman (1990)
tarafindan yapilan arastirmanin sonugclari, ¢alisan kadinlarda ruh sagliginin
bozulma riskinin calisan erkeklere kiyasla daha yiksek oldugunu
gOstermektedir.

Kadinin calismasinin evlilik uyumuna etkisini ele alan arastirma
bulgularinin geligkili oldugu dikkati cekmektedir. Ancak son yillarda, ¢alisan
kadinlarda psikolojik sorunlarin azaldigi ve evlilikten alinan doyumun arttigi
gO6rilmektedir (Acar, 1989). Evli bir kadinin sorumluluklarinin artmasina ve
evde neredeyse her seyi dizenlemek zorunda kalmasina ragmen
calismayan kadinlarda daha ¢ok ruhsal sorunlar gérilmektedir. CuUnki
calismayan kadinin yaptiklari (eve, cocuklara ve esine bakmasi vs.) genelde
g6z ardi edilmekte, takdir edilmemekte ve yeterli doyumu saglamamaktadir
(Lips, 2001). Bir ¢alismada egsleri ev hanimi olan siyah erkeklerin egleri
calisan ve Kkariyer-yénelimli olanlarla karsilastiriinca ruh sagliklarinin iyi
olmadigi gérdlmastir (Orbuch & Custer, 1995; Akt. Michener & DeLamater,

1998).
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Kadinin ev diginda ¢alisma yasamina katilmasi, ézellikle Ttrkiye gibi
bir gecis Ulkesinde bunlarin uygulamada kadinin psikososyal kimligine her
zaman yeterli bir katkida bulunmadigini géstermektedir. Kadinin sosyal ve
ekonomik glvencesini evlilikte géren, bir baska deyisle kadina meslek olarak
evliligi 6ngdéren bir disince hala toplum genelinde yaygin bir kavramdir. Bu
g6rus kadinin psikososyal kimlik olusumunu énemli él¢ide etkilemekte, kimi
zaman kadini bir cinsel kimlik bunalimina siriklemekte, kadin erkek
iliskilerinde karmasikliga ve catismalara yol acmaktadir (Koptagel-ilal, 1992).

Goéraldugu  Gzere, arastirmacilar cogunlukla distk konumda ve
dezavantajlari olan kadinlara iliskin tutumlari ele almayi tercih etmistir, clinki
kadinlara iligkin olumsuz tutumlar ayrimciliga neden olabilmektedir. Toplum
tarafindan “kadin” cinsiyetinden beklenen sosyal rolleri gerceklestirmeyen
kadinlara kargi olumsuz ve saldirgan davraniglar (érn., taciz, tecaviz,es
dévme) gbsterilebilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Kadinlar da her ne kadar,
farkli ortamlara girmis olsalar da o belli rollerin disina cok fazla
¢ctkmamaktadirlar. Balkir (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada, hem
calisan hem de calismayan kadinlarin kendilerini kontrolll, dizenli, esnek
davranamayan, rahat hareket edemeyen kisiler olarak algiladiklari
g6ralmastir. Calissin ya da calismasin, kadina ytklenen énem ve goris
aynidir. Bir baska arastirmada (Génen, Hablemitoglu ve Ozmete, 2004) ise
calisan kadinlarin  gerek birey ve ebeveyn olarak, gerekse is ve aile
yasaminda kendilerini “cok énemli”, “cok aktif’, “cok uyumlu”, “degisime ¢cok
acik”, “kendine cok givenen” ve “cok iradeli” gibi ifadelerle tanimladiklarn da

gO6rilmektedir.
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Sugur (2005) tarafindan yapilan bir calismada ise her ne kadar
kadinlar Ucretli olarak calisma isteklerine gerekge olarak yasam sartlarinin
zorlugunu ve eslerinin kazandigi maasin yetersizligini géstermis olsalar da,
6nemli bir bélim0i bundan sonra sartlar ne olursa olsun galisabildikleri yasa
kadar calismayi diastnduklerini belirtmislerdir.

Tetik (2000) tarafindan yapilan betimsel bir calismada ise kirdan kente
g6c etmis ve temizlik¢i olarak calisan kadinlarin sehir yasamina ayak
uydurabilmek icin ¢ok calistiklari, ancak toplumdaki genel yarginin tersine
aile yasamlarinda ezilmis, deger verilmeyen, glgstz bireyler olmadiklari
g6rilmastir. Bir baska arastirmada (Turk-Smith ve Artan, 1992) da
kadinlarin galisma nedenlerinin erkeklere gére daha ¢ok bagimsiz ve 6zgur
olmaya temellendigi bulunmustur.

Bu calismalarla da kadinlarin kendilerine yonelik tutumlarinin egitlikgi
yénde degistigini, geleneksel rolleri yani sira kendine glvenen, para
kazanmanin disinda kendini gergeklestirmek icin de calisan kadin rolUni
benimsemeye basladiklari sdéylenebilir. Kadinlarin yalnizca is yasamlarinda
degil, toplum icindeki temsil ediliglerinin 6zellikle de basinda temsil
ediliglerinin 6nemli oldugu bir gergektir.

Gecmise gbre daha artan oranlarda haberlerde, reklamlarda,
fotograflarda ve kdse yazilarinda kadinlara rastlanmaktadir. Ama burada
6nemli olan kadinin basinda ne kadar yer aldigi degil yer alig bigimi ve
niteligidir. Tlrk basininda kadinin yer alis bicimi toplumun yapilanis seklinden
ve bu slre¢ zarfinda ortaya ¢ikan sorunlardan bagimsiz degildir (Minibas,

1992).
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imamoglu ve Yasak-Giiltekin  (1993), Tirkiye’de yayinlanan
gazetelerde kadinlarin ve erkeklerin nasil temsil edildiklerini incelemiglerdir.
Bu arastirmada, gazete haberlerinde ve reklamlarda kadina %20 oraninda
yer verildigi bulunmustur. Kadinla ilgili haberlerin cogunun magazin (%62)
sayfalarinda oldugu, kadinla ilgili toplam haberlerin Ugcte ikisinden daha
cogunda kadinin geleneksel rollerde temsil edildigi gérdlmustir. Ayrica,
gazetelerde kadina es, anne, cinsel nesne imgeleri ile s6zU edilmeye deger
varliklar olarak bakildigini belirtmektedirler. Kimi géreceli farklara karsin, bu
genel gériinim, gazetelerin politik gbrislerine gére de pek degismemektedir.
Nitekim Acar (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada da islamci kadin
dergilerinde (Subat 1985 ve Mayis 1988 d&nemi) yazilarin ¢ogunlukla
kadinin ev ici roltne iliskin oldugu, bir kisminda ise annelik ve eslik roliine
iliskin yazilarin oldugu belirlenmistir. Egitim ve ¢alisma konularina ise kadinin
ev ici rollerine ayrilan yerden ¢ok daha az yer ayrildigi, kadinin ev diginda
calismasi ise ancak maddi zorunluluk karsisinda ¢aresiz kalindiginda kabul
g6rdagui bulunmustur.

Jolliffe (1989) 1885 ve 1985 yillar arasindaki New York Times
gazetesinin segkisiz 6rnekleme ydntemiyle belirlenen makalelerinde ise
kadinlara ve erkeklere yiUklenen cinsiyet rollerini karsilastirdiginda gecen
ylzylil icinde, kadinin kalipyargilar dogrultusunda sunulusunda bir “iyilesme”
g6zlenmesine karsin, gerek kadinlarin gerekse erkeklerin temelde hala
geleneksel cinsiyet rolleriyle temsil edilmekte oldugu sonucuna varmistir (Akt.

imamoglu ve Yasak-Giiltekin,1993).
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Kadinlar cesitli yayin organlarinda “fedakar anne”, “sadik, iyi es”
kaliplarinin disinda yaygin bir bigimde ancak cinsellikleriyle var olmaktadirlar.
Ancak ayni basinda 6zellikle 1980’ lerden itibaren gelismekte olan feminist
hareketin olusturdugu kadin sézlne yer vermesi ile degisiklikler baslamistir.
Buna ragmen Turkiye’ de kadinin medyada ele alinigindaki baskin ve yaygin
tavrin erkek egemen bakis acisiyla strdirtldigu gértlmektedir (Saktanber,
1993).

Kadinin sunulus biciminin ders kitaplarinda da benzer bigimde
strdigu géralmektedir. Tark ilkokullarinda okutulan bazi ders kitaplarinin bir
incelemesinde (Ddkmen, 1995), kadinlara gerek resim ve fotograflarda
gerekse metinlerde daha az yer verildigi ve kadinlarin daha ¢ok anne olarak
ve ev igleri yaparken, erkeklerin ise daha ¢ok mesleki rollerde gdsterildikleri
belirlenmistir.  Ancak  Cumhuriyetin  ilk  yillanndaki  ders  kitaplari
incelendiginde, toplumda ve aile icinde dayanigsmayi gigclendirmeyi hedef
alan dérneklerin bulundugu, kadinin ve erkegin birbirleriyle dayanigsma iginde
ve slrekli yardimlasan kisiler olarak sunuldugu gértlmektedir. Ancak 1950
sonrasli ders kitaplarinin buytk ¢cogunlugunda “baba evin diregidir’ sézleriyle
birlikte anne, “yemek yapan, s6kik diken, camasir, bulasik yikayan kisidir”
s6zleri yer almaktadir (Gimusoglu,1998).

Tarkiye’ de kadinin calismasina etki eden faktdrleri inceleyen
calismalar gézden gecirildiginde; egitim eksikligi, kocanin yaklagimi, cocuk
bakimi ve ev islerinin dnemli oldugu g6zlenmektedir.

Ancak zaman icinde caligsan kadinlarin tutumlarinda belirli esnemeler

oldugu sdylenebilir. Ongen (2006), tarafindan yapilan bir arastirmada
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Universitede okuyan &grencilerin kadinlara karsi tutumunda toplumsal
cinsiyetin énemli bir etkiye sahip oldugu gértilmis ve kadinlarin erkeklerden
daha hosgoérili oldugu bulunmustur. Stephan ve arkadaslari (2000),
yaptiklar bir calismada, beklentilerin aksine, erkeklerin ve kadinlarin gti¢ ve
prestijlerine iliskin farkhlhklarin kadinlarin erkeklere yoénelik tutumlarinda
6nemli bir etmen olmadigina isaret etmigtir.

Ayrica sosyal rollerin, kadin ve erkekler arasindaki iligkileri belirleyen
kurallarin, egitimin ve ekonominin degdismesinden kaynakli, daha &nceki
arastirmalarin (kadinlarin uyum gdéstermeye erkeklerden daha fazla egilim
gOsterdigi) aksine kadinlarla erkeklerin uyum gdésterme bakimindan
aralarinda fark olmadigdi ortaya konmustur (Kagitcibasi, 1999; Sakalli, 2001).
Béylece kadinlarin sosyal rolleri konusunda kendi tutumlarini belirlemede
daha etkin olabilecekleri distntlmektedir. Freedman ve arkadaslarinin
(1998) da belirttigi gibi, uyma davranisi bireyin ait oldugu gruba ters
dismemeye verdigi 6nem, kendine gtiivenme ve diger kisilik 6zellikleri ile
iligkilidir. Bdylece sosyal yasamda kendine guvenen, kendi goérisinU
belirtmekten cekinmeyen kadinlarin varhdi ile calisan kadinin isi ve evi
arasinda tercih yapmaktan ¢cok, uyum saglamasina yol acacagi dustnulebilir.

Ayrica kadinlarin caligiyor ve ev gegindiriyor olmalar parasal
6zerkliklerini ve ev ici rollerini her zaman etkilemese de, erkek otoritesinin
geleneksel zeminini ideolojik dizeyde zorlamaktadir (Bolak, 1993). Buna
paralel olarak kadinlarin énemli bir orani da geleneksel kaygilar nedeni ile

degil, kendisi icin calistigini belirtmektedir. Bu ayni zamanda kadinlarin
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calisan kadin kimliklerini sorgulamalarinin, dolayisiyla geleneksel rollerine

iliskin kabuklarini kirdiklarinin bir géstergesi olarak distnulebilir.

1.8. Amag

Son yillarda calisan kadin sayisindaki azaligin dikkat ¢ekici boyutlara
ulagsmasi, hatta meslek sahibi, ylksek égrenim gérmis kadinlarin is hayatina
hi¢ girmemesi ya da gesitli nedenlerle (evlenme, cocuk sahibi olma vb.) ise
ara vermesi ya da isi birakmasi, calisan kadina yoénelik tutum konusunu
irdelemenin gerekliligini ortaya koymustur. Peki kadinin calismasini neler
etkilemektedir? Egitimde firsat esitligi gercekten var midir ve kadinlarin
calisip calismamasinda bunun etkisi nedir? Geleneksel roller mi yoksa is
yerindeki ayrimcilik mi kadini is hayatina girmekten alikoymaktadir? Peki ya
toplumsallasma strecinin kadinin c¢alismasina yénelik tutumumuza katkisi
nedir?

Cinsiyet rollerine iligkin kuramlarin ¢ogu, sosyallesme sirecinin ve bu
slrecte 6grenilen, cezalandirilan ve édullendirilen davranislarin cinsiyet roll
kazaniminda etkili oldugunu 6ne surer. Gergekten de cevreye bakildiginda
daha esitlik¢i bir ailede ve cevrede blylyen cocuklarin daha az geleneksel
cinsiyet rollerine ve gogunlukla da esitlik¢i ydonde tutumlara sahip olduklari
gb6rulmektedir. Degisen toplumsal kosullarla birlikte bu farkhliklarin daha da

belirginlestigi sdylenebilir. iste bu arastirmada da degisen kosullarla birlikte,
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calisan kadina yoénelik tutumlarin da degisip degismedidini gbrmeyi
amaglamaktayiz.

Tlrkiye’ de, galisan kadini konu edinen arastirmalar gin gegtikce
artmaktadir. Ancak arastirmalarin konusunu, genellikle ¢calisan kadinin ev ve
is yeri arasinda yasadigi catismalar olusturmaktadir ya da evli ciftlerin, belli
bir yérede yasayan bireylerin kadinlarin ¢aligmasina yoénelik tutumlari ele
alinmaktadir. Bu arastirmada ise farkli bélgelerde yasayan ve farkli
sosyoekonomik dlizeye sahip bireylerin genel olarak kadinin calismasina
ybnelik tutumlar ele alinmigtir ve bu yonlyle de didger arastirmalardan
ayrildigr dasinudlmektedir. Bu calismada, kadinlarin calismasina yénelik
tutumun, cinsiyet, cinsiyet roll, medeni durum, yas, yasanilan sehir ve
sosyoekonomik dlizeye gb6re farkhlasip farklilagsmadigi belirlenmek
istenmigtir.

Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Kadinlar ve erkekler kadinlarin c¢alismasina yoénelik tutum
acisindan farklilik géstermekte midir?

2. Farkli cinsiyet rolindeki katilimcilar kadinlarin galismasina yénelik
tutum agisindan farkhlik géstermekte midir?

3. Kadinlarin ¢calismasina yénelik tutumlarda bekar ya da evli olmaya
bagh farkliliklar var midir?

4. Farkli  sosyoekonomik  dizeydeki katilimcilar  kadinlarin
calismasina yonelik tutum acgisindan farklilik géstermekte midir?

5. Kadinlarin galismasina yonelik tutumlarda biytk &lgekli sehirde ya

da metropolde yasamaya bagh farkhliklar var midir?
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6. Farkli yas gruplarindaki katilimcilar kadinlarin ¢calismasina yénelik
tutum agisindan farkhlik géstermekte midir?

7. Ayni cinsiyet roline sahip kadinlar ve erkekler ile farkl cinsiyet
roline sahip kadinlar ve farkh cinsiyet roline sahip erkekler kadinlarin
calismasina y6nelik tutum acgisindan farklilik géstermekte midir?

8. Ayni medeni durumda olan kadinlar ve erkekler (bekar kadinlar ve
erkekler ya da evli kadinlar ve erkekler) ile farkli medeni durumda olan
kadinlar (bekar kadinlar - evli kadinlar) ve farkh medeni durumda olan
erkekler (bekar erkekler - evli erkekler) kadinlarin galismasina ydnelik
tutumlar agisindan farklihk géstermekte midir?

9. Katihmcilarin  kadinlarin  calismasina yénelik tutumlarinda
cinsiyete, yasanilan sehrin blyUk &lgekli ya da metropol olmasina ve
sosyoekonomik dliizeye bagl farkhliklar var midir?

10. Katilimcilarin -~ kadinlarin ~ ¢alismasina  ybnelik  tutumlarinda
cinsiyete, yasanilan sehrin blylUk 6lcekli ya da metropol olmasina ve yasa
bagh farkliliklar var midir?

11. Katilimcilarin -~ kadinlarin ~ ¢alismasina  yonelik  tutumlarinda

cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve yasa bagli farkliliklar var midir?
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BOLUM II

YONTEM

Il. 1 Orneklem

Katilimcilarin  kadinin  g¢alismasina yénelik tutumlarini  belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirmada cinsiyet, cinsiyet roll, medeni durum, yas,
sosyoekonomik dlizey ve yasanilan sehre goére bir kargilastirma yapilmistir.

Ticaret, sanayi, yénetim ve egitim basta olmak Uzere cesitli gbérevleri
bir araya toplayan, hayat tarzi ve cevresine etkileri bakimindan farkli olan
blyUk yerlesme birimi sehirler, ¢esitli bilim alanlarina mensup arastirmacilar
tarafindan  degisik esaslara gbére siniflandirilmaktadir.  Sehirlerin
siniflandinimasinda  kullanilan en yaygin &lcllerden birisi  ntfustur,
ndfuslarina gére sehirler ise su sekilde siniflandiriimaktadir:

NUfusu 10.001 — 25.000 arasinda olan sehirlere “Kiagik Sehirler”,
nifusu 25.001 — 100.000 arasinda olan sehirlere “Orta BlyUkllkte Sehirler”,
ndfusu 100.001 — 500.000 arasinda olan sehirlere “Blyuk Sehirler” ve nifusu
500.001 ve Ustl olan sehirlere de “Metropolitan ya da Metropol Sehirler”
denilmektedir (Aydin, 1998).

Bu arastirmada da Tirkiye Ulusal istatistik Kurumu’ nun (2008) niifus
verilerine gobre (bkz. Ek.2.6) belirlenen biylk o&lgekli sehirlerde ya da
metropol sehirlerde yasayan kadinlarin ve erkeklerin kadinlarin ¢calismasina
ybnelik daslUncelerini belirlemek amaciyla 6rneklem, Tokat, Yozgat ve

Kirikkale’ den olusan blyuk 6lgekli sehirlerde yasayan 397 kisi ile Ankara,
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istanbul ve izmir' den olusan metropol sehirlerde yasayan 399 kisi olmak
Uzere toplam 796 katihmcidan olusmustur. Bu katilimcilarin 395’ ini (% 49,6)
kadinlar, 401’ ini de (%50,4) erkekler olusturmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumu ve yasi hakkinda da bilgi edinilmigtir.
Katilimcilarin 299’ u (% 37.6) bekar ve dul, 497’ si (% 62.4) ise evlidir.
Katilimcilarin yaslari ise 18 — 71 arasinda degismektedir, yas ortalamasi
35'dir (standart sapmasi 9.42). Katilimcilar yaslari bakimindan yasam
kosullar1 gbzetilerek dért ayri gruba (30 yas ve alti, 31-35, 36-45, 46 ve Ustl)
ayrilmistir.

Katilimcilarin 71’ i (%8.9) ileri egitim gérmuUs, 361’ i (%45.4) Universite,
115" i (%14.4) yiuksekokul, 176’ siI (%22.1) lise, 38'i (% 4.8) ortaokul, 30’ u
(%3.8) ilkokuldan mezun olmustur ve 3'l (% 0.4) okur — yazar ve 2’si (% 0.3)
okur — yazar degildir. Verilerde de goéruldigu gibi, arastirmaya katilan
katilimcilarin yaklasik %90’ ini lise ve Ustl egitime sahip oldugundan varyans

analizine “egitim” degiskeni dahil edilmemistir.

Il. 2 Veri Toplama Araclari
Katilimcilarin kadinlarin g¢alismasina yoénelik tutumlarini belirlemek

amaciyla Sosyoekonomik Diizeyi Olgen bir bilgi formu, Bem Cinsiyet Roll

Envanteri ile Kadinlarin Galismasina Karsi Tutum Olgegi kullanilmistir.
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Il. 2. 1 Sosyoekonomik Diizey Olcegi (SED)

Deneklerin sosyoekonomik dizeyini saptamak amaciyla Bacanli
(1990) tarafindan gelistirilen bu 6élcek arastirmanin gereklerine gére
arastirmaci tarafindan uyarlanarak kullaniimistir. Egitim acisindan belirli bir
gruba uygulandigindan orijinal Olcekte yer almayan katilimcinin egitim
durumu ile evliyse esinin egitim durumuna iligkin sorular eklenmistir. Ayrica
bu sorulara iliskin segenekler orijinal forma gbre ayrintih hale getirilip
cogaltilmistir. Ornegin, orijinal formda “hicbir okul mezunu degil” secenegi
yerine, “okur yazar degil, okur yazar “ seklinde iki secenek eklenmigtir.
Crijinal formda yer almayan “ailenin tanimina (genis ya da c¢ekirdek aile)
iliskin soru” arastirmaci tarafindan eklenmistir. Katilimcilarin “oturduklari evin
kime ait olduguna iliskin” sorunun seceneklerine “aile blylgine ya da
akrabamiza” secenegi ile “baska” secenegdi de dahil edilmistir. Katilmcilarin
“oturduklari evin 1sitma dizenine iliskin” sorunun segeneklerine “elekitrikli
soba” da eklenmistir. Orijinal formda yer alan “ailenin ortalama aylk geliri”
sorusu yerine hem katilimcinin hem de katilimci evliyse esinin meslegi
sorulmustur. Orijinal formda “babanizin meslegi” sorusunda yer almayan
yok/issiz secenegdi eklenmig, “annenizin mesledi” sorusundaki ev hanimi
secenegi yerine de yok/igsiz secenegi eklenmistir. Bunun disinda
katilimcilarin ~ mesleklerini  tanimlamada sorun yasamalari  halinde
mesleklerini yazabilecekleri “baska” secenegi dahil edilmigtir. Son olarak
orijinal formda yer alan *“ailenizin sahip oldugu esyalar” sorusundaki
secenekler ginimuz kosullarina uyarlanarak degistirilmis ve renkli tv yerine

plazma tv eklenmis, bunun disinda firin ve bulasik makinesi dahil edilmis,
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telefon seceneklerden cikarilirken, video yerine DVD ya da VCD player
secgenegdi eklenmistir. Sonug olarak 6l¢ekte, deneklerin kendilerinin, evlilerse
eslerinin ve anne-babalarinin dégrenim dlzeyleri, ayni evde yagayan Kigi
sayisl, aile tipi (genis aile-cekirdek aile), oturulan evin kime ait oldugu, evdeki
oda sayisl, evin isitma sekli, deneklerin kendilerinin, evlilerse eslerinin ve
anne-babalarinin meslegi, ailenin sahip oldugu esyalari ve sayisini igeren 14
madde bulunmaktadir. Her bir maddede alt sosyoekonomik diizeyi yansittigi
distnllen cevaptan Ust sosyoekonomik diizeyi yansittigi disinilen cevaba
kadar secenekler siralanmaktadir. En alt sosyoekonomik dizeyi yansittig
distndlen secenege “1” ve diger seceneklere “2,3,4...” seklinde puanlar
verilmektedir. Her bir madde igin farkl sayida cevap secenegi oldugundan
her birinde en yliksek puan degismektedir. Ayrica katilimcilarin sahip oldugu
esyalarin soruldugu 14. madde de esyalarin sayisi toplanmakta ve diger
maddelerin toplamina eklenmektedir. Katilimcilarin almis oldugu ylUksek
puanlarin tst sosyoekonomik diizeyi yansittigi kabul edilmektedir. Olgegin bir
6rnegi Ek.1.1’de verilmektedir.

Arastirmaci tarafindan bu sekilde uyarlanan 6élcedin gecerligi ve
glvenirligine bakilmigtir. Bunun igin Tokat’ ta yasayan ust (20 kisi), orta (20
kisi) ve alt (20 kisi) sosyoekonomik dizeye sahip oldugu distnilen toplam
60 katilimciya Sosyoekonomik Diizey Olgegdi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Sosyoekonomik Diizey Olgegi’ nin iki yari giivenirlik katsayisi .87;
Cronbach alfa katsayisi ise .80 bulunmustur. Gegerlik ¢alismasinda ise
katilimcilarin élcekten aldiklari puanlarin isaret ettigi sosyoekonomik dizey

ile dahil olduklari disindlen sosyoekonomik dizeylerinin benzer olduklari
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g6rilmas ve bu sonugclar 6lcedin gecerligi icin kanit olarak degerlendirilmigtir.
Ayrica alt, orta ve (st sosyoekonomik dizeydeki katilimcilarin
sosyoekonomik diizey puanlari bakimindan anlamli olarak farklilagsmalar da
bir gecerlik kaniti olarak ele alinmistir.

Ancak asil arastirmada, tim katihmcilarin sosyoekonomik dizey
6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi (53.34) ve standart sapmasi (10.42)
dikkate alinarak, katihmcilar sosyoekonomik duzeyleri bakimindan alt, orta-

alt, orta, orta-tst ve st olmak Uzere bes ayri gruba ayrilmistir.

Il. 2. 2 Bem Cinsiyet Roll Envanteri (BCRE)

Deneklerin cinsiyet rollerinin belirlenmesi amaciyla Bem (1974)
tarafindan gelistirilen 6l¢edin, Kavuncu (1987) tarafindan Tlrkce' ye
uyarlanan formu kullaniimistir. Bem Cinsiyet Roll Envanteri, orijinal olarak
20’ si maskllen ve 20’ si feminen olarak kabul edilen toplam 40 Kigilik
6zelligini ve ek olarak 20 de sosyal kabuledilirlik (social desirability) 6zelligini
icermektedir. Bu arastirmada sosyal begenirlik 6lcegi kullaniimamstir.
Envanter, 40 farkli karakter 6zelliginin deneklerin kendilerini tanimlama
bakimindan ne kadar uygun oldugunun 7 dereceli bir 6lgek Uzerinde
degerlendiriimesine dayanmakta; yanitlar “hi¢ uygun degil” den “her zaman
uygun” a degismektedir. Bu 40 maddenin 20’si Kadinsilik (K), 20’si Erkeksilik
(E) Olcegine aittir ve Olcek Uzerinde karigik bir sirayla yer almiglardir.
Olcekteki kadinsilik maddeleri, 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 14, 16, 19, 22, 23, 24, 30,

31, 34, 36, 37, 39, 40; erkeksilik maddeleri ise 2, 4, 8, 10, 12, 13, 15, 17, 18,
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20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 38’ dir. Olcegin bir 6rnegi Ek.1.2.” de
verilmistir. K ve E maddelerinden elde edilen iki ayri puanin medyanlarina
g6re deneklerin cinsiyet rolleri, erkeksi, kadinsi, androjen ve belirsiz olarak
siniflanmaktadir. Arastirmada iki 6lcegin ayri ayri toplam puanlari
hesaplanmig, grubun K (113) ve E (108) medyanlari dikkate alinmistir.
Kadinsilik puani kadinsilik medyanina esit ya da altinda ama erkeksilik puani
erkeksilik medyaninin Ustinde olanlar erkeksi (maskulen); kadinsilik puani
kadinsilik medyaninin Ustinde ama erkeksilik puani erkeksilik medyanina
esit ya da altinda olanlar kadinsi (feminen), kadinsilik puani kadinsilik
medyanina esit ya da altinda ve erkeksilik puani erkeksilik medyanina esit ya
da altinda olanlar belirsiz ve kadinsilik puani kadinsilik medyaninin Ustiinde
ve erkeksilik puani erkeksilik medyaninin Gstinde olanlar androjen olarak
siniflandinimistir.

Orijinal BCRE’ nin i¢ tutarlilk a (alfa) katsayilari iki ayri érneklemde, K
icin .80, .82; E icin .86, .86 olarak bulunmustur. Test- tekrar test glvenirligi de
dort haftalik bir arayla K igin r= .90; E i¢in r= .90’ dir (Bem, 1974; Akt.
Kavuncu, 1987). BCRE’ nin Tdrk¢e formunun gegerligi ve guvenirligi
Kavuncu (1987) ve Dékmen (1991; 1999) tarafindan incelenmistir. BCRE’ nin
Tirkge formunun test-tekrar test guvenirlik katsayisi (n = 208), K icin .75, E
icin .89 bulunmustur (Kavuncu, 1987). BCRE’ nin iki yari guvenirlik katsayisi
da Kicin .77 ve E igin .71 (D6kmen,1991); alfa katsayisi K i¢in .73, E icin .75
(D6kmen,1999) bulunmustur. Dékmen (1991), gecerlik calismasinda, oélcut
olarak Kandiyoti tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalp Yargi

Olgegi'ni kullanmistir. Bu 6lgegdin kadinlik ve erkeklik alt dlgekleri ile BCRE’
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nin K ve E Ol¢cekleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (K igin, r = .51, p <
.05; E icin r = .63, p < .05; n = 100). Bu sonuglar, élceklerin gecerligi icin
kanit olarak degerlendirilmistir. Ayrica, kadinlarla erkeklerin K ve E puanlari
bakimindan anlamli olarak farklilagsmalari da bir gecerlik kaniti olarak ele

alinmistir (Dékmen, 1999).

Il. 2. 3 Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olcegi (KCKTO)

Deneklerin kadinlarin ¢alismasina yoénelik tutumlarini  belirlemek
amaclyla Kuzgun tarafindan gelistirilen élgek kullanilmigtir. ilgili literatir
taranarak ve Olcme degerlendirme ile sosyal psikoloji alaninda caligan
uzmanlarin gorusleri alinarak Kuzgun (Kuzgun ve Sevim, 2004) tarafindan 27
maddelik bir 8lcek hazirlanmistir. Olgedin deneme uygulamasi Egitim
Bilimleri Fakultesi’ nde okuyan 112 son sinif 6grencisinin anne ve babalari
tizerinde yapilmistir. Olcegin yapi gegerligi faktdr analizi ile belirlenmistir. ilk
analizde maddelerin 5 boyutta dagildigr gérilmis ve yapilan analizler
sonucunda faktér yikleri .40’ in altinda olan 12 madde ¢ikariimigtir. Kalan 15
maddenin faktér analizi sonuclari ve madde toplam korelasyonlarn Ek.1.3.1°
de gosterimektedir. Olgekteki 1. faktdr, toplam varyansin 44.1° ini
aciklamaktadir. Tek boyutlu olarak son seklini alan d&lgegin her bir
maddesinin toplam puan ile korelasyonu .30’ un (zerindedir. Buna gbre
dlcegin tim maddesinin ayirt edici oldugu distnilmektedir. Olgegin ic

tutarhlik katsayisi alfa .93 olarak bulunmustur. Elde edilen verilere goére
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6lcegin gecerli ve glvenilir bir élgme araci oldugu sonucuna varilmigtir
(Kuzgun ve Sevim, 2004).

Olgme aracinin uygulandigi deneklerin tepkilerini dlgcmek igin, bu
Olcekteki maddelerin  karsiigi  olarak, besli derecelendirme d&lgedi

kullaniimigtir. Buna gobre,

1. Kesinlikle katiliyorum 1 puan
2. Katiliyorum : 2 puan
3. Karasizim : 3 puan
4. Katiimiyorum 4 puan
5. Kesinlikle  katilmiyorum : 5 puan olarak

degerlendiriimektedir.

Kuzgun (Kuzgun ve Sevim, 2004), tarafindan kadinin calismasina
ybnelik tutumu élgcmek amaciyla gelistirilen Kadinin Calismasina Karsi Tutum
Olgegi (KCKTO), 5 basamakl 15 maddeden olusmakta; ancak 6lcekte 2., 7.,
14. ve 15. maddeler ters madde olarak puanlanmaktadir. Olcekte, en diisik
puan 15, en ylksek puan 75 olup yiksek puan kadinin ¢calismasina yénelik
olumlu tutuma sahip olundugunu gdstermektedir. Olcegin bir érnedi Ek.1.3’

de verilmektedir.
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islem Yolu

Tdm uygulamalar, Kasim 2006 ile Eylal 2007 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir. Olgekler, isyerlerinde ve evlerde, goniillii olarak katilan
katilimcilara bireysel veya toplu olarak uygulanmigtir. “Sosyoekonomik
Diizey Olgedi”, “Bem Cinsiyet Rolli Envanteri” ve “Kadinin Calismasina Karsi

o iy

Tutum Olgegi” hep birlikte verilmis ve tim 6lgeklerin doldurulmasi ortalama
20-25 dakika sdrmustir.  Katihmcilarin - ¢ogu  dlgekleri  kendileri
isaretlemislerdir, ancak okuma — yazma bilmeyen ya da okumakta zorlanan

katilimcilara sorulari cevaplandirmalarina yardimci olunmustur.
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BOLUM lI

BULGULAR

Bu arastirmada, katilimcilarin kadinlarin galismasina yénelik tutumlari
cinsiyetlerine, cinsiyet rollerine, medeni  durumlarina, yaslarina,
sosyoekonomik dlzeylerine ve yasadiklari sehrin blydklGgine bagl olarak

karsilastiriimistir.

1. Kadinin Calismasina Yoénelik Tutumlarla iligkili Varyans

Analizi Sonuglan

Katilimcilarin  cinsiyet ve cinsiyet roline bagl olarak Kadinin

Calismasina Karsi Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari Tablo I1l.1.1 ‘de verilmistir.
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Tablo Ill.1.1. Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gére Kadinin Calismasina

Karsi Tutum Olcegdi Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

CINSIYET CINSIYET ROLU X S N
Kadin Kadinsi 60,38 10,03 143
Erkeksi 60,39 10,67 42

Androjen 61,64 8,99 99

Belirsiz 59,40 9,28 111
Toplam 60,42 9,64 395

Erkek Kadinsi 56,72 11,52 32
Erkeksi 51,59 10,70 123
Androjen 50,80 11,48 124
Belirsiz 52,10 10,06 122

Toplam 51,91 10,89 401
Toplam Kadinsi 59,71 10,38 175
Erkeksi 53,83 11,33 165
Androjen 55,61 11,74 223
Belirsiz 55,58 10,34 233
Toplam 56,13 11,13 796

Katilimcilarin  cinsiyet ve cinsiyet roline bagli olarak Kadinin
Calismasina Karsi Tutum Olgeginden aldiklari puanlara uygulanan 2
(cinsiyet) x 4 (cinsiyet rolli) faktérll varyans analizi sonuglar Tablo IIl.1. 2 ‘de
verilmistir. Bu analizde yas ve egditim degiskenleri kovaryans analizi ile

istatistiksel olarak kontrol edilmistir.
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Tablo 1Il.1.2. Katilimcilarin Kadinin Calismasina Kargi Tutum Olgegi

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari.

Kaynak Kareler Toplami| SD |Ortalama Kare F P
Yas 172,46 1 172,46 1,79 | .18
Egitim 6976,00 1 6976,00 72,30 | .00
Cinsiyet 8694,96 1 8694,96 90,11 | .00
Cinsiyet roll 710,24 3 236,75 2,45 | .06
Cinsiyet X 845,48 3 281,83 2,92 | .03
Cinsiyet roll
Hata 75843,49 786 96,49
Toplam 2606609,16 796

Tablo 111.1.2" de gorildugu gibi

cinsiyet rolinin temel etkisi anlaml

bulunmamistir. Cinsiyet roli bakimindan katilimcilarin kadinin ¢alismasina
ybnelik tutumlan arasinda fark yoktur. Cinsiyetin temel etkisi anlamli
bulunmustur. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda da kadinlarin erkeklerden
daha olumlu tutumlara sahip oldugu gérilmektedir. Cinsiyet ve cinsiyet
rolinin ortak etkisi de anlamli bulunmustur. Bunun igin esit olmayan
6rneklem gruplari icin gelistirilen Tukey-Kramer Testi (Hovardaoglu, 1994)
Tablo 111.11.3" te

uygulanmigtir.  Yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 111.1.3. Tukey-Kramer Test Sonuclari.

Karsilastinlan Gruplar q Sonuc (Buyuk cikan
degisken)
Kadinsi kadinlar-Kadinsi erkekler 2.69 _
Erkeksi kadinlar-Erkeksi erkekler 7.09* Erkeksi kadinlar
Androjen kadinlar-Androjen erkekler 11.58 * Androjen kadinlar
Belirsiz kadinlar-Belirsiz erkekler 8.01* Belirsiz kadinlar
Kadinsi kadinlar-Erkeksi kadinlar .01 _
Kadinsi kadinlar-Androjen kadinlar 1.39 _
Kadinsi kadinlar-Belirsiz kadinlar 1.11 _
Erkeksi kadinlar-Androjen kadinlar .98 _
Erkeksi kadinlar-Belirsiz kadinlar .79 _
Androjen kadinlar-Belirsiz kadinlar 2.33 _
Kadinsi erkekler-Erkeksi erkekler 3.72 _
Kadinsi erkekler-Androjen erkekler 430" Kadinsi erkekler
Kadinsi erkekler-Belirsiz erkekler 3.34 _
Erkeksi erkekler-Androjen erkekler .89 _
Erkeksi erkekler-Belirsiz erkekler .57 _
Androjen erkekler-Belirsiz erkekler 1.47 _

Buna gore, erkeksi cinsiyet roliine sahip kadin katilimcilar ve erkeksi
cinsiyet rolline sahip erkek katilimcilar arasinda kadinin ¢alismasina yénelik
tutum bakimindan anlamli bir fark vardir (q (s - 7ss)= 7.09; p < .05). Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda erkeksi cinsiyet roliine sahip kadinlarin daha

olumlu tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.
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Androjen cinsiyet roliine sahip kadin katilimcilar ve androjen cinsiyet
roline sahip erkek katilimcilar arasinda kadinin galismasina yénelik tutum
bakimindan anlaml bir fark vardir (q s - 786= 11.58; p < .05). Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda androjen cinsiyet roline sahip kadinlarin
androjen cinsiyet roliine sahip erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gérilmektedir.

Belirsiz cinsiyet roline sahip kadin katilimcilar ve belirsiz cinsiyet
roline sahip erkek katilimcilar arasinda kadinin galismasina yénelik tutum
bakimindan anlamli bir fark vardir (q ¢ - 7ss= 8.01; p < .05). Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda belirsiz cinsiyet roline sahip kadinlarin belirsiz
cinsiyet roline sahip erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip olduklari
gO6rilmektedir.

Kadinsi cinsiyet roline sahip erkek katilmcilar ve androjen cinsiyet
roline sahip erkek katilimcilar arasinda da kadinin galismasina ydnelik tutum
bakimindan anlamli bir fark vardir (q ¢ - 7se= 4.30; p < .05). Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda kadinsi cinsiyet roliine sahip erkeklerin androjen
cinsiyet roline sahip erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip olduklari
gO6rilmektedir.

Buna karsilik kadinsi cinsiyet roline sahip kadin katihmcilar ile kadinsi
cinsiyet roline sahip erkek katilimcilar arasinda, farkli cinsiyet roline sahip
kadin katilimcilar arasinda kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan

anlaml bir fark yoktur.
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Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlarina bagl olarak Kadinin
Calismasina Karsi Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari Tablo Ill.1. 4 ‘te verilmistir.

Tablo I1ll.1.4. Cinsiyet ve Medeni Durumlarina Gére Kadinin

Calismasina Karsi Tutum Olgedi Puanlarinin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari.
CINSIYET MEDENI DURUM X S N

Kadin Bekar 61,66 9,26 169
Evli 59,49 9,84 226

Toplam 60,42 9,64 395

Erkek Bekar 51,29 10,98 130
Evli 52,21 10,85 271

Toplam 51,91 10,89 401

Toplam Bekar 57,15 11,27 299
Evli 55,52 11,01 497

Toplam 56,13 11,13 796

Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlarina bagl olarak Kadinin
Calismasina Kargi Tutum Olgeginden aldiklari puanlara uygulanan 2
(cinsiyet) x 2 (medeni durum) faktérlli varyans analizi sonuglari Tablo IIl.1.5f
te verilmistir. Bu analizde yas ve egitim degiskenleri kovaryans analizi ile

istatistiksel olarak kontrol edilmistir.
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Tablo Ill.1.5. Katilimcilarin Kadinin Calismasina Kargi Tutum Olgegi

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari.

Kaynak Kareler Toplami| SD |Ortalama Kare F P
Yas 589,33 1 589,33 6,12 .01
Egitim 7238,75 1 7238,75 75,21 .00
Cinsiyet 14471,73 1 14471,73 150,37 | .00
Medeni Durum 495,71 1 495,71 5,15 .02
Cinsiyet X 294,26 1 294,26 3,06 .08
Medeni Durum
Hata 76033,02 790 96,24
Toplam 2606609,16 796

Tablo 111.1.5" te gbérildigl ve daha énce de belirtildigi gibi cinsiyetin
temel etkisi anlamli bulunmustur. Medeni durumun temel etkisi de anlamli
bulunmustur. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda da bekarlarin evlilerden
daha olumlu tutumlara sahip oldugu goériimektedir. Cinsiyet ve medeni
durumun ortak etkisi ise anlamli bulunmamistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine, yontemde de agiklanmis oldugu gibi,
yasadiklari sehrin blyUk 6lcekli ya da metropol olmasina ve sosyoekonomik
diizeylerine bagli olarak Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olceginden
aldiklari puanlarin ortalamalarn ve standart sapmalari Tablo 11l.1.6° da

verilmistir.
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Tablo IIl.1.6. Cinsiyet, Yasanilan Sehrin Bilyiik Olgekli ya da Metropol

Olmasi ve Sosyoekonomik Dulzeylerine Bagli Olarak Kadinin Calismasina

Karsi Tutum Olcegi Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

CINSIYET SEHIR SED X S N
Kadin Biytk Olgekli Sehir Alt 53,79 10,58 | 47
Orta Alt 56,54 10,06 | 30
Orta 61,16 9,48 77
Orta Ust 61,97 7,68 23
Ust 65,76 9,59 21
Toplam 59,29 10,33 198
Metropol Alt 61,84 6,85 18
Orta Alt 61,76 10,13 19
Orta 62,00 7,72 65
Orta Ust 60,85 9,86 38
Ust 61,35 9,47 57
Toplam 61,55 8,78 197
Toplam Alt 56,02 10,30 65
Orta Alt 58,56 10,31 49
Orta 61,54 8,70 142
Orta Ust 61,27 9,05 61
Ust 62,54 9,64 78
Toplam 60,42 9,64 395
Erkek Blylk (")Igekli Sehir Alt 44 55 10,06 47
Orta Alt 49,02 10,30 | 45
Orta 50,99 11,02 | 75
Orta Ust 55,85 11,16 | 23
Ust 57,00 8,92 9
Toplam 49,86 11,11 199
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Tablo 1ll.1.6. (devam)

Metropol Alt 50,16 12,99 32
Orta Alt 51,05 9,19 22

Orta 54,40 9,49 78

Orta Ust 56,16 9,51 35

Ust 55,94 9,96 35

Toplam 53,93 10,31 202

Toplam Alt 46,82 11,59 79
Orta Alt 49,69 9,92 67

Orta 52,73 10,38 | 153

Orta Ust 56,04 10,10 58

Ust 56,16 9,66 44

Toplam 51,91 10,89 | 401

Toplam Buytk Olcekli Sehir Alt 49,17 11,27 94
Orta Alt 52,03 10,79 75

Orta 56,14 11,43 | 152

Orta Ust 58,91 9,96 46

Ust 63,13 10,10 30

Toplam 54,56 11,71 397

Metropol Alt 54,37 12,45 50
Orta Alt 56,01 10,95 41

Orta 57,85 9,49 143

Orta Ust 58,60 9,91 73

Ust 59,29 9,96 92

Toplam 57,70 10,30 | 399

Toplam Alt 50,97 11,91 144

Orta Alt 53,44 10,97 | 116

Orta 56,97 10,55 295

Orta Ust 58,72 9,89 119

Ust 60,24 10,09 | 122

Toplam 56,13 11,13 | 796
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Katilimcilarin cinsiyetleri, yasadiklari sehrin bUyuk olcekli ya da
metropol olmasina ve sosyoekonomik dizeylerine bagll olarak Kadinin
Calismasina Kargi Tutum Olgeginden aldiklari puanlara uygulanan 2
(cinsiyet) x 2 (sehir) x 5 (SED) fakt6rli varyans analizi sonuglari Tablo 111.1.
7’ de verilmigtir. Bu analizde sadece yas degdiskeni kovaryans analizi ile

istatistiksel olarak kontrol edilmistir.

Tablo ll.1.7. Katiimcilarin Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olgegi

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari.

Kaynak Kareler Toplami| SD | Ortalama Kare F P
Yas .03 1 .03 .00 .99
Cinsiyet 9726,21 1 9726,21 100,26 .00
Sehir 521,03 1 521,03 5,37 .02
SED 3783,43 4 945,86 9,75 .00
Cinsiyet x Sehir 4,27 1 4,27 .04 .83
Cinsiyet x SED 448,33 4 112,08 1,16 33
Sehir x SED 1364,58 4 341,14 3,52 .01
Cinsiyet x Sehir x 277,15 4 69,29 71 .58
SED
Hata 75184,19 775 97,01
Toplam 2606609,16 796

Tablo Ill.1. 7° de gérildigi ve daha dnce de belirtildigi gibi cinsiyetin
temel etkisi anlamli bulunmustur. Katilimcilarin yasadiklari sehrin biylk
Olcekli ya da metropol olmasinin temel etkisi de anlamli bulunmustur.
Aritmetik ortalamalarina bakildiginda da metropollerde yasayanlarin
kadinlarin galismasina yoénelik

tutumlarinin - blyik oélcekli  sehirlerde
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yasayanlardan daha olumlu oldugu gériimektedir. Cinsiyet ile yasanilan
sehrin ortak etkisi, cinsiyet ile sosyoekonomik diizeyin ortak etkisi ve cinsiyet,
yasanilan sehir ve sosyoekonomik dizeyin ortak etkisi anlamli
bulunmamistir. Sosyoekonomik dizeyin temel etkisi ise anlamli bulunmustur.
Bu anlamlihdi degerlendirmek icin yapilan Tukey-Kramer Testi sonucu 111.1.8’°

de verilmigtir.

Tablo 111.1.8. Tukey-Kramer Test Sonuclari.

Karsilastinlan Gruplar q Sonug (Blyuk cikan
degisken)
Alt SED - Ortaalt SED 2.84 _
Alt SED - Orta SED 8.47 * Orta SED
Alt SED - Ortatst SED 8.98 * Ortalist SED
Alt SED - Ust SED 10.81 * Ust SED
Ortaalt SED - Orta SED 462" Orta SED
Ortaalt SED - Ortatust SED 5.81* Ortalist SED
Ortaalt SED - Ust SED 7.52* Ust SED
Orta SED - Ortaust SED 2.31 _
Orta SED - Ust SED 4.36 " Ust SED
Ortatist SED - Ust SED 1.69 _

Buna goére, alt sosyoekonomik dizeydeki katilimcilar ve orta
sosyoekonomik dlizeydeki katilmcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(Q 775y = 8.47; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda orta
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sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin kadinin calismasina yénelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.

Alt sosyoekonomik diizeydeki katilimcilar ve orta-Ust sosyoekonomik
diizeydeki katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (q (s - 775 = 8.98;
p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda orta-Ust sosyoekonomik
dizeydeki katiimcilarin kadinin ¢alismasina yénelik daha olumlu tutumlara
sahip olduklari gérilmektedir.

Alt sosyoekonomik dlzeydeki katilimcilar ve (st sosyoekonomik
diizeydeki katilimcilar arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (q (s - 775 =
10.81; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda Ust sosyoekonomik
dizeydeki katiimcilarin kadinin ¢alismasina yénelik daha olumlu tutumlara
sahip olduklari gérilmektedir.

Orta-alt sosyoekonomik diizeydeki katilimcilar ve orta sosyoekonomik
diizeydeki katilimcilar arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (q (s - 775 =
4.62; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda orta sosyoekonomik
dizeydeki katiimcilarin kadinin ¢alismasina yénelik daha olumlu tutumlara
sahip olduklari gérilmektedir.

Orta-alt sosyoekonomik dizeydeki katilimcilar ve orta-Ust
sosyoekonomik dlizeydeki katilmcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(Q 5 - 7755 = 5.81; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda orta-Ust
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin kadinin calismasina yénelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.

Orta-alt sosyoekonomik dizeydeki katilimcilar ve Gst sosyoekonomik

diizeydeki katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (q (s - 775 = 7.52;
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p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda Ust sosyoekonomik diizeydeki
katilimcilarin  kadinin calismasina yoénelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gérilmektedir.

Orta sosyoekonomik dizeydeki katilimcilar ve st sosyoekonomik
diizeydeki katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (q s - 775 = 4.36;
p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda Ust sosyoekonomik diizeydeki
katilimcilarin  kadinin calismasina yoénelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gérilmektedir.

Buna karsilik alt sosyoekonomik diizeye sahip olan katilimcilar ile
orta-alt sosyoekonomik dlzeye sahip olan katilimcilar arasinda, orta
sosyoekonomik diizeye sahip olan katiimcilar ile orta-tst sosyoekonomik
dlzeye sahip olan katilimcilar arasinda ve orta-Ust sosyoekonomik dizeye
sahip olan katilimcilar ile st sosyoekonomik dlizeye sahip olan katihmcilar
arasinda kadinin caligmasina yoénelik tutum bakimindan anlaml bir fark
yoktur.

Katilimcilarin yasadiklari sehir ve sosyoekonomik diizeylerinin ortak
etkisi de anlamli bulunmustur. Yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglari da

Tablo 111.1.9’ da verilmigtir.
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Tablo 111.1.9. Tukey-Kramer Test Sonuclari.

Karsilastinlan Gruplar

q

Sonug (Blyuk cikan
degisken)

BlyUk (")Igekli__$ehir Alt SED
— Baylk Olgekli  Sehir
Ortaalt SED

2.65

BUyuk (")Ig__ekli Sehir Alt SED
— Blyuk Olgekli Sehir Orta
SED

7.09*

Buyiik Olcekli Sehir Orta SED

BlyUk (")Igekli__$ehir Alt SED
— Baylk Olgekli  Sehir
Ortaust SED

777"

Buyik Olgekli Sehir Ortalist
SED

BlyUk (")Iggkli Sehir Alt SED
— Buyilk Olgekli Sehir Ust
SED

9.55*

Buyiik Olgekli Sehir Ust SED

Buyik Olgekli Sehir Ortaalt
SED — Buyuk Olgekli Sehir
Orta SED

418

Biyiik Olgekli Sehir Ortaalt
SED — Buyuk Olgekli Sehir
Ortaust SED

5.27*

Buiyiik Olgekli Sehir Ortalist
SED

Buyik Olgekli Sehir Ortaalt
SED - Bilyiik Olgekli Sehir
Ust SED

7.38*

Buyiik Olgekli Sehir Ust SED

Bayiik Olgekli Sehir Orta
SED — Buyuk Olgekli Sehir
Ortaust SED

2.36

Buyuk Olgekli Sehir Orta
SED - Biiyiik Olgekli Sehir
Ust SED

5.02*

Buyiik Olgekli Sehir Ust SED

Buyik Olgekli Sehir Ortatist
SED - Bilyiik Olgekli Sehir
Ust SED

2.58

Metropol At SED -
Metropol Ortaalt SED
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Tablo 11l.1.9. (devam)

Metropol Alt SED - 3.04
Metropol Orta SED

Metropol Alt SED - 3.30
Metropol Ortalist SED

Metropol At SED - 4.02
Metropol Ust SED

Metropol Ortaalt SED - 1.49
Metropol Orta SED

Metropol Ortaalt SED - 1.90
Metropol Ortalist SED

Metropol Ortaalt SED - 2.50
Metropol Ust SED

Metropol Orta SED - 74
Metropol Ortalist SED

Metropol Orta SED - 1.54
Metropol Ust SED

Metropol Ortalst SED - .63
Metropol Ust SED

Buyiik Olcekli Sehir Alt SED 4.27
— Metropol Alt SED

Biyik Olgekli Sehir Ortaalt 2.94
SED — Metropol Ortaalt

SED

Biyik Olcekli Sehir Orta 2.10
SED — Metropol Orta SED

Blyik Olgekli Sehir Ortaiist 23
SED - Metropol Ortatst

SED

Biyitk Olgekli Sehir Ust 2.62

SED — Metropol Ust SED
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Buna gbére, blyUk olcekli sehirlerde yasayan alt sosyoekonomik
dizeydeki katilimcilar ve orta sosyoekonomik diizeydeki katilimcilar arasinda
anlamli bir fark vardir (g (10-775) = 7.09; p < .05). Aritmetik ortalamalarina
bakildiginda buyulk 6lcekli sehirlerde yasayan orta sosyoekonomik diizeydeki
katilimcilarin  kadinin calismasina yoénelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gérilmektedir.

BlylUk olcekli sehirlerde yasayan alt sosyoekonomik dizeydeki
katilimcilar ve orta-lst sosyoekonomik dizeydeki katilimcilar arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur  (q (10775 = 7.77; p < .05). Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda buylk 6élcekli sehirlerde yasayan orta-Ust
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin kadinin calismasina yénelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.

BlylUk olcekli sehirlerde yasayan alt sosyoekonomik dizeydeki
katilimcilar ve Ust sosyoekonomik diizeydeki katilmcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (9 @o775) = 9.55; p < .05). Aritmetik ortalamalarina
bakildiginda blyuk 6lcekli sehirlerde yasayan Ust sosyoekonomik dizeydeki
katilimcilarin  kadinin calismasina yoénelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gérilmektedir.

BlyUk 6lcekli sehirlerde yasayan orta-alt sosyoekonomik dizeydeki
katilimcilar ve orta-Ust sosyoekonomik dizeydeki katilimcilar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur  (q (107759 = 5.27; p < .05). Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda buydk 6élgekli sehirlerde yasayan orta-Ust
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin kadinin calismasina yoénelik daha

olumlu tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.
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BlyUk 6lcekli sehirlerde yasayan orta-alt sosyoekonomik dizeydeki
katilimcilar ve Ust sosyoekonomik diizeydeki katilmcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (9 o775y = 7.38; p < .05). Aritmetik ortalamalarina
bakildiginda blyuk 6lcekli sehirlerde yasayan Ust sosyoekonomik diizeydeki
katilimcilarin  kadinin calismasina yoénelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gérilmektedir.

BlylUk Olcekli sehirlerde yasayan orta sosyoekonomik dizeydeki
katilimcilar ve Ust sosyoekonomik diizeydeki katilmcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (9 @o775) = 5.02; p < .05). Aritmetik ortalamalarina
bakildiginda blyuk 6lcekli sehirlerde yasayan Ust sosyoekonomik diizeydeki
katilimcilarin  kadinin calismasina yoénelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gérilmektedir.

Buna karsilik metropolde yasayan farkl sosyoekonomik diizeye sahip
katilimcilar arasinda kadinin galismasina yénelik tutum bakimindan anlaml
bir fark yoktur. Ayrica farkli sosyoekonomik dizeye sahip buylk o6lgekli
sehirlerde yasayan katiimcilar ile farkli sosyoekonomik dlzeye sahip
metropolde yasayan katilmcilar arasinda da kadinin calismasina yoénelik
tutum bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Katilimcilarin cinsiyetlerine, yasadiklari sehrin blyik &lcekli ya da
metropol olmasina ve yaslarina bagli olarak Kadinin Calismasina Karsi
Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari

Tablo 111.1.10° da verilmigtir.
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Tablo 1I.1.10. Cinsiyet, Yasanilan Sehrin Blyik Olcekli ya da

Metropol Olmasi ve Yaslarina Bagli Olarak Kadinin Calismasina Kargl Tutum

Olgegi Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

CINSIYET SEHIR YAS X S N
Kadin Buytk Olgekli Sehir 30 ve alti 59,53 9,50 87
31-35 59,99 10,05 39
36-45 57,80 11,86 46
46 ve Ustl 60,08 10,82 26
Toplam 59,29 10,33 198
Metropol 30 ve alti 63,62 7,24 74
31-35 61,37 7,98 34
36-45 59,07 9,62 62
46 ve Ustl 61,82 10,46 27
Toplam 61,55 8,78 197
Toplam 30 ve alti 61,41 8,75 161
31-35 60,63 9,11 73
36-45 58,53 10,60 108
46 ve UstU 60,97 10,57 53
Toplam 60,42 9,64 395
Erkek Buiytik Olgekli Sehir 30 ve alti 48,64 11,75 73
31-35 49,17 10,53 47
36-45 50,94 11,96 53
46 ve Ustl 52,29 8,00 26
Toplam 49,86 11,11 199
Metropol 30 ve alti 52,72 10,32 57
31-35 51,20 9,99 30
36-45 55,36 10,35 86
46 ve Ustl 54,94 10,13 29
Toplam 53,93 10,31 202
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Tablo 11l.1.10. (devam)

Toplam 30 ve alti 50,43 11,29 130
31-35 49,96 10,30 77

36-45 53,67 11,15 139

46 ve Ustl 53,69 9,20 55

Toplam 51,91 10,89 401

Toplam Biyk Olcekli Sehir 30 ve alti 54,56 11,87 160
31-35 54,07 11,60 86

36-45 54,13 12,34 99

46 ve Ustl 56,19 10,21 52

Toplam 54,56 11,71 397

Metropol 30 ve alti 58,88 10,24 131
31-35 56,60 10,27 64

36-45 56,91 10,18 148

46 ve Ustl 58,26 10,77 56

Toplam 57,70 10,30 399

Toplam 30 ve alti 56,51 11,35 291
31-35 55,15 11,09 150

36-45 55,80 11,16 247

46 ve Ustl 57,26 10,51 108

Toplam 56,13 11,13 796

Katilimcilarin cinsiyetlerine, yasadiklari sehrin blyUk o6lcekli ya da

metropol olmasina ve yaslarina bagli olarak Kadinin Calismasina Karsi

Tutum Olgeginden aldiklar puanlara uygulanan 2 (cinsiyet) x 2 (sehir) x 4

(yas) faktérlli varyans analizi sonuclari Tablo Ill.1.11" de verilmistir. Bu

analizde sadece egitim degdiskeni kovaryans analizi ile istatistiksel olarak

kontrol edilmigtir.
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Tablo llIl.1.11. Katiimcilarin Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olcegi

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari.

Kaynak Kareler Toplami| SD | Ortalama Kare F P
Egitim 6487,58 1 6487,58 68,57 .00
Cinsiyet 12609,84 1 12609,84 133,29 .00
Sehir 464,04 1 464,04 4,91 .03
Yas 704,98 3 234,99 2,48 .06
Cinsiyet x Sehir 259,53 1 259,53 2,74 .10
Cinsiyet x Yas 799,36 3 266,45 2,82 .04
Sehir x Yas 340,72 3 113,58 1,20 .31
Cinsiyet x Sehir x 215,60 3 71,89 .76 52
Yas
Hata 73699,52 779 94,61
Toplam 2606609,16 796

Tablo 1ll.1.11" de go6raldagu gibi katihmcilarin cinsiyetlerinin  ve
yasadiklari sehrin blylk 6élcekli ya da metropol olmasinin temel etkisi daha
6nce gosterildigi gibi anlamli bulunmus, ancak yasin temel etkisi anlaml
bulunmamistir. Yaslari bakimindan katilimcilarin kadinin galismasina yonelik
tutumlari arasinda fark yoktur. Katilimcilari cinsiyetleri ve yasadiklari sehir ile
yasadiklari sehir ve vyaslarinin ortak etkisi anlamli  bulunmamistir.
Katilimcilarin cinsiyetleri, yasadiklari sehir ve yaslarinin ortak etkisi de
anlaml bulunmamustir. Ancak katihmcilarin cinsiyetleri ile yaslarinin ortak
etkisi anlaml bulunmustur. Yapilan Tukey-Kramer Testi sonuclari Tablo

[11.1.12’ de verilmistir.
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Tablo 1ll.1.12. Tukey-Kramer Test Sonuclari.

Karsilastinlan Gruplar q Sonuc (Buyuk cikan
degisken)
Kadin (30 ve altl) — Kadin (31-35) .80 _
Kadin (30 ve altl) — Kadin (36-45) 3.37 _
Kadin (30 ve altl) — Kadin (46 ve .40 _
astl)
Kadin (31-35) — Kadin (36-45) 2.01 _
Kadin (31-35) — Kadin (46 ve Ustl) .27 _
Kadin (36-45) — Kadin (46 ve Ustl) 2.11 _
Erkek (30 ve alti) — Erkek (31-35) 48 _
Erkek (30 ve alti) — Erkek (36-45) 3.86 _
Erkek (30 ve alti) — Erkek (46 ve Ustl) 2.94 _
Erkek (31-35) — Erkek (36-45) 3.80 _
Erkek (31-35) — Erkek (46 ve Ustl) 3.73 _
Erkek (36-45) — Erkek (46 ve Ustl) .01 _
Kadin (30 ve alti) — Erkek (30 ve alti) 13.53 * Kadin (30 ve alti)
Kadin (31-35) — Erkek (31-35) 9.50 * Kadin (31-35)
Kadin (36-45) — Erkek (36-45) 5.50 " Kadin (36-45)
Kadin (46 ve Ustl) — Erkek (46 ve 5.50 * Kadin (46 ve Ust()

astl)

107




Buna gdre, 30 yas ve altindaki kadinlar ve 30 yas ve altindaki erkekler
arasinda kadinin calismasina yo6nelik tutum bakimindan anlaml bir fark
bulunmustur (q g-779) = 13.53; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda
30 yas ve altindaki kadinlarin kadinin galismasina yodnelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.

31-35 yas arasindaki kadinlar ve 31-35 yas arasindaki erkekler
arasinda kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan anlamh bir fark
bulunmustur (q s-779) = 9.50; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda
31-35 yas arasindaki kadinlarin kadinin ¢alismasina yénelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.

36-45 yas arasindaki kadinlar ve 36-45 yas arasindaki erkekler
arasinda kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan anlaml bir fark
bulunmustur (q s-779) = 5.50; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda
36-45 yas arasindaki kadinlarin kadinin galismasina y6nelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklari gérilmektedir.

46 yas ve Ustlindeki kadinlar ve 46 yas ve Ustindeki erkekler arasinda
kadinin caligsmasina yénelik tutum bakimindan anlamlh bir fark bulunmustur
(q g779) = 5.50; p < .05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 46 yas ve
dstindeki kadinlarin kadinin galismasina ydénelik daha olumlu tutumlara
sahip olduklari gérilmektedir.

Buna karsilik farkli yas grubundaki kadinlar ile farkli yas grubundaki
erkekler arasinda kadinin galismasina y6nelik tutum bakimindan anlamli bir

fark yoktur.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine ve yaslarina

bagl olarak Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olceginden aldiklari puanlarin

ortalamalari ve standart sapmalari Tablo I11.1.13’ te verilmistir.

Tablo 1ll.1.13. Cinsiyet, Sosyoekonomik Duzeyleri ve Yaslarina Bagli

Olarak Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olgegi Puanlarinin Ortalamalari ve

Standart Sapmalari.

CINSIYET SED YAS X S N
Kadin Alt 30 ve alti 57,61 | 9,18 35
31-35 58,08 | 11,24 | 12
36-45 51,67 | 11,34 9
46 ve Ustl 51,47 | 11,22 9
Toplam 56,02 | 10,30 | 65
Orta Alt 30 ve alti 58,81 | 9,44 31
31-35 60,75 | 11,46
36-45 51,67 | 15,81
46 ve Ustu 62,00 | 5,18
Toplam 58,56 | 10,31 49
Orta 30 ve alti 63,36 | 7,74 58
31-35 60,73 | 8,73 33
36-45 59,22 | 9,35 37
46 ve Ustl 62,07 | 9,80 14
Toplam 61,54 | 8,70 142
Orta Ust 30 ve alti 62,07 | 8,10 | 14
31-35 59,67 | 8,82 11
36-45 61,59 | 8,89 26
46 ve Ustl 61,10 | 11,86 | 10
Toplam 61,27 | 9,05 61
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Tablo 11l.1.13. (devam)

Ust 30 ve alti 65,39 | 7,21 23
31-35 64,00 | 7,06 11
36-45 58,47 | 11,21 30
46 ve Usti | 65,43 | 8,95 14
Toplam 62,54 | 9,64 78
Toplam 30 ve alti 61,41 8,75 161
31-35 60,63 | 9,11 73
36-45 58,53 | 10,60 | 108
46 ve Gsti | 60,97 | 10,57 53
Toplam 60,42 9,64 395
Erkek Alt 30 ve alti 4754 | 12,45 33
31-35 46,90 | 12,38 22
36-45 45,76 | 10,54 16
46 ve Usti | 45,74 | 9,23 8
Toplam 46,82 | 11,59 79
Orta Alt 30 ve alti 48,28 | 10,59 36
31-35 53,20 | 7,93 10
36-45 50,92 | 11,46 13
46 ve Ustl 49,63 5,58 8
Toplam 49,69 9,92 67
Orta 30 ve alti 51,00 | 10,52 42
31-35 51,05 | 10,33 29
36-45 53,58 | 10,97 61
46 ve Usti | 56,01 7,53 21
Toplam 52,73 | 10,38 | 153
Orta Ust 30vealtt [6030| 842 10
31-35 46,14 | 5,20 11
36-45 57,17 | 10,84 28
46 ve Ustl | 59,89 6,19 9
Toplam | 56,04 | 10,10 | 58
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Tablo 11l.1.13. (devam)

Ust 30 ve alti 56,00 | 9,15
31-35 59,00 | 5,39

36-45 57,00 | 9,64 21

46 ve Gsti | 52,78 | 12,30 9

Toplam 56,16 | 9,66 44
Toplam 30 ve alti 50,43 | 11,29 | 130
31-35 49,96 | 10,30 77
36-45 53,67 | 11,15 | 139

46 ve Ustu | 53,69 | 9,20 55

Toplam 51,91 | 10,89 | 401

Toplam Alt 30vealti |52,72| 11,93 68
31-35 50,84 | 13,00 34

36-45 47,89 | 10,98 25

46 ve Usth | 48,77 | 10,44 17
Toplam 50,97 | 11,91 144

Orta Alt 30 ve alti 53,15 | 11,31 67
31-35 56,03 | 9,78 16

36-45 51,16 | 12,53 19

46 ve Usti | 54,93 | 8,21 14
Toplam 53,43 | 10,97 116
Orta 30 ve alti 58,17 | 10,86 | 100
31-35 56,20 | 10,61 62

36-45 55,71 | 10,70 98

46 ve Usti | 58,43 | 8,90 35
Toplam 56,97 | 10,55 | 295

Orta Ust 30 ve alti 61.33| 8,10 24
31-35 52,91 9,89 22

36-45 59,29 | 10,10 54

46 ve Ustl | 60,52 | 9,36 19
Toplam 58,72 | 9,89 119
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Tablo 11l.1.13. (devam)

Ust

Toplam

30 ve alti
31-35
36-45

46 ve Ustu

Toplam

30 ve alti
31-35
36-45

46 ve Ustu

Toplam

62,75 | 8,77 32
62,43 | 6,83 16
57,86 | 10,52 51

60,48 | 11,92 23
60,23 | 10,09 | 122
56,50 | 11,35 | 291
55,15 | 11,08 | 150
55,80 | 11,16 | 247
57,26 | 10,50 | 108
56,13 | 11,12 | 796

Katilimcilarin cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine ve yaslarina

bagh olarak Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olgeginden aldiklari puanlara

uygulanan 2 (cinsiyet) x 5 (SED) x 4 (yas) faktorli varyans analizi sonuclari

Tablo 111.1.14° te verilmigtir.
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Tablo llIl.1.14. Katiimcilarin Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olcegi

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari.

Kaynak Kareler Toplami| SD | Ortalama Kare F P
Cinsiyet 7050,61 1 7050,61 72,71 .00
SED 547461 4 1368,65 14,11 .00
Yas 524,17 3 174,72 1,80 14
Cinsiyet x SED 198,00 4 49,50 51 72
Cinsiyet x Yas 783,96 3 261,32 2,70 .04
SED x Yas 1805,83 12 150,49 1,55 10
Cinsiyet x SED x 1164,81 12 97,07 1,00 44
Yas
Hata 73311,93 756 96,97
Toplam 2606609,16 796

Tablo 111.1.14’ te gbérildigl ve daha 6nce de belirtildigi gibi cinsiyetin
ve sosyoekonomik diizeyin temel etkisi anlamli bulunurken, yasin temel etkisi
anlamli bulunmamistir. Cinsiyet ve sosyoekonomik dizeyin ortak etkisi ile
sosyoekonomik dlizey ve yasin ortak etkisi anlamli bulunmazken, cinsiyet ve
yasin ortak etkisi daha énce de gdsterildigi gibi anlamli bulunmustur. Ayrica
cinsiyetin, sosyoekonomik dlzeyin ve vyasin ortak etkisi anlamli

bulunmamistir.
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lll. 2. Kadinin Calismasina Yénelik Tutumlarla iligkili Regresyon

Analizi Sonuglan

Kadinlarda ve erkeklerde kadinlarin calismasina yoénelik tutum
puanlariyla sosyoekonomik diizey puani, kadinsilik — erkeksilik puanlari ve
yas arasindaki iligkilerin belirlenmesi icin korelasyon analizi yapilmigtir. Bu

analizlere iligkin bilgiler Tablo I11.2.1’ de verilmektedir.

Tablo ll.2.1. Kadinlarda ve Erkeklerde Kadinlarin Calismasina
Yoénelik Tutumla Sosyoekonomik Dizey (SED), Kadinsilik, Erkeksilik ve Yas

Arasindaki iligkiler

Kadin Erkek
Tutum
SED 23" 31
Kadinsi .06 .04
Erkeksi 16" -.05
Yasg -.07 14>

*p < .01

Korelasyon analizi sonuclarina bakildiginda, kadinlarda kadinlarin
calismasina yoénelik tutum ile sosyoekonomik dizey ve erkeksilik puani
arasinda, erkeklerde ise kadinlarin calismasina yoénelik tutumla
sosyoekonomik diizey ve yas arasinda anlamli pozitif iligskiler bulunmustur.
Hem kadinlarin hem de erkeklerin sosyoekonomik diizeyi arttikga kadinlarin

calismasina ydnelik tutumlarinin olumlu ydnde arttigi goérilmektedir.
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Kadinlarda erkeksilik puani arttikca kadinlarin galismasina yoénelik
tutumlarinin da olumlu yénde arttigi gézlenmektedir. Erkek katilimcilarin
yaslari arttikga kadinlarin c¢alismasina yoénelik tutumlarinin olumlu yénde
arttigi gérilmektedir.

Kadinlarda ve erkeklerde kadinlarin calismasina yoénelik tutum
puanlariyla tim katilimcilarin, katilimcilarin ebeveylerinin ve evli katilimcilarin
eslerinin egitim dlzeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi icin korelasyon

analizi yapilmistir. Bu analizlere iligkin bilgiler Tablo 111.2.2’ de verilmektedir.

Tablo lll.2.2. Kadinlarda ve Erkeklerde Kadinlarin Calismasina
Yoénelik Tutumla Katihmcilarin, Ebeveynlerinin ve Evli Katilimcilarin Eslerinin

Egitim Diizeyi Arasindaki liskiler.

Kadin Erkek
Tutum

Katilimcilarin egitim dizeyi 35 % 23 **
Katilimcilarin babalarinin 24 ** 16 **
egitim dulizeyi
Katilimcilarin annelerinin .28 ** 13*
egitim dulizeyi
Evli katiimcilarin  eslerinin .26 ** .30 **
egitim dulizeyi

**p < .01
*p<.05
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Korelasyon analizi sonuclarina bakildiginda, kadinlarda ve erkeklerde
kadinlarin ¢alismasina yonelik tutum ile kendilerinin, ebeveynlerinin ve evli
katilimcilarin  eslerinin  eg@itim dlzeyi arasinda anlaml pozitif iligkiler
bulunmustur. Hem kadinlarin hem de erkeklerin kendi egitim dizeyleri ve
ebeveynlerinin egitim dlzeyi arttikga kadinlarin g¢alismasina yénelik
tutumlarinin olumlu ydnde arttigr goértlmektedir. Ayrica hem evli kadin
katilimcilarin hem de evli erkek katilimcilarin eslerinin egitim dizeyi arttikga
kadinlarin  c¢alismasina yo6nelik tutumlarinin  olumlu ydénde arttig

gO6rilmektedir.

Evli kadin ve erkek katilimcilarin eglerinin calismasi ile ¢calismamasi
arasinda kadinin calismasina yénelik tutum bakimindan bir fark olup
olmadigina bakmak icin de t-testi analizi kullaniimistir.

Evli kadin katilimcilarin eslerinin calismasi ile calismamasi arasinda
kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan bir fark olup olmadigina
bakmak icin yapilan t-testi analiz sonuclarina gére; kadin katihmcilarin
eslerinin calismasi ile calismamasi arasinda kadinin c¢aligmasina yénelik
tutum bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir (t= 1.73; p < .05).

Evli erkek katilimcilarin eslerinin calismasi ile calismamasi arasinda
kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan bir fark olup olmadigina
bakmak icin yapilan t-testi analiz sonuclarina gére ise erkek katilimcilarin
eslerinin calismasi ile calismamasi arasinda kadinin c¢aligsmasina yénelik
tutum bakimindan anlamli bir fark oldugu gérulmuistir (t= 6.34; p <.05). Buna

g6re esleri calisan erkek katilimcilarin kadinin ¢aligmasina yoénelik tutum
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puanlari (X= 55.51), esleri calismayan erkek katiimcilarin kadinin
calismasina yénelik tutumlar puanlarindan (X= 47.59) daha yUksektir.

Kadin ve erkek katilimcilarin annelerinin ¢alismasi ile calismamasi
arasinda kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan bir fark olup
olmadigina bakmak igin t-testi analizi kullaniimigtir. Analiz sonuglarina gére
kadin ve erkek katilimcilarin annelerinin ¢calismasi ile ¢alismamasi arasinda
kadinin ¢aligmasina yénelik tutum bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir
(kadinlar icin t=.21; erkekler igin t= 1.50; p < .05).

Kadin ve erkek katilimcilarin babalarinin calismasi ile ¢alismamasi
arasinda kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan bir fark olup
olmadigina bakmak igin t-testi analizi kullaniimigtir. Analiz sonuglarina gére
kadin ve erkek katilimcilarin babalarinin ¢aligmasi ile calismamasi arasinda
kadinin ¢aligmasina yénelik tutum bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir

(kadinlar icin t= .45; erkekler i¢in t= .06; p < .05).

Kadinlarin  calismasina yoénelik tutum puanlarinin  cinsiyet,
sosyoekonomik diizey puani, medeni durum, kadinsilik — erkeksilik puanlari,
yasanilan sehrin bUyOkl0gl ve yas degiskenleri tarafindan ne kadar
yordandiginin belirlenmesi icin, bltiin katilimcilar icin, kadin katihmcilar igin
ve erkek katilimcilar igin U¢ ayrn  c¢oklu regresyon analizi (stepwise)

yapilmistir. Bu analizlere iligkin bilgiler Tablo 111.2.3’ te verilmektedir.
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Tablo 111.2.3. Kadinlarin Galismasina Yonelik Tutumlardaki Degigimi

Cinsiyet, Sosyoekonomik Diizey (SED), Medeni Durum, Kadinsilik-Erkeksilik,

Yasanilan S$ehir ve Yas Degiskenlerinin  Acgiklama Duzeyleri: Coklu
Regresyon Analizi (Stepwise)Sonuclari
Asama | Toplam R R? R? F p Beta t
degisim | degisim
1 Cinsiyet 38 | .15 15 | 136,06 | .00 | -.38 |-11,66
2 SED 46 | .21 .06 60,60 | .00 | .25 | 7,78
3 MedeniD. | 48 | 23 .02 19,51 | .00 | -.15 |-442
4 Kadinsihk | 48 | 23 | .01 6,41 | .01 | .08 | 253
5 Sehir 49 | 24 .01 496 | .03 | .07 | 223
Cinsiyet
Kadin 1  SED 23 | .05 .05 21,46 | .00 | .23 | 4,63
2 MedeniD.| 34 | 11 .06 27,70 | .00 | -29 |-526
Erkek 1 SED | 31 | o9 .09 4125 | .00 | .31 | 6,42
2 Sehir | 33 | {4 .01 552 | .02 | 12 | 2,35

Katilimcilarin tutum puanlarini, %24 oraninda cinsiyet, sosyoekonomik

dizey, medeni durum, kadinsi cinsiyet rolU ve yasanilan sehrin blyUk ya da

metropol olmasi degdiskenlerinin acgikladigi goérilmektedir. Bu degiskenler

arasinda cinsiyet %15 ile tutumlan agiklamada en yUksek orana sahiptir.

Cinsiyetler agisindan bakildiginda ise kadin katilimcilarin tutumlarinin %5’ ini

sosyoekonomik diizey aciklamaktayken, %6’ sini medeni durumun agikladigi

go6rulmektedir. Erkek katilmcilarin tutumlarinin ise %9’ unu sosyoekonomik

dizey aciklarken, %1’ ini yasadiklari sehrin acikladigi gértlmektedir. Analize

dahil edilen erkeksilik ve yasin katkisi ise anlamli bulunmamistir.
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BOLUM IV

TARTISMA

insan tlirinan her iki cinsinin de toplum yasamina ayni kosullar altinda
basladiklari ve aralarinda dogadan getirdikleri buydk farkliliklarin
bulunmadigi bilinen bir gergektir.

Her iki cinsiyet de insan tUrlnin bir Gyesidir, ayni biyolojik yaradilisa
sahiptirler ve bu yaradilig onlarin her seyi en iyi sekilde 6grenmelerini
saglarken, onlara benzer edinim kapasitesi saglamis ve benzer kosullar
altinda ayni davranislari sergilemelerine neden olmustur. Ancak bireylerin ne
yapip ne yapmayacaklarini asil etkileyen sey cevresel etkenlerdir. Her iki
cinsiyette de davranisi belirleyen, kisinin nerede ve kiminle yasadigi ve
blyldugl, sosyal sinifi, etnik kimligi ve diger sosyal etkenlerdir (Walsh,
1997).

Boylece c¢ocukluktan itibaren alinan egditim ve 6gretilenler, kadin ve
erkegi farkli rollere yoéneltmektedir. Toplumun kadin ve erkekten farkli
beklentileri ve bununla ilgili inanclari bireylerin de bu ydnde, cinsiyetlerine
uygun davraniglar gelistirmelerine neden olmaktadir. Aileler tarafindan
Ustlenilen bu gbérev ¢ocugun sosyallesmesini saglamakta; tutum, davranis
kurallari, deger yargilari ve inanglar, aile tarafindan sosyallesme sireci iginde
cocuga aktariimaktadir (Kagitcibasi, 1981; Ginindi-Ers6z, 1997).

Birey bu sosyallesme slreci igcinde toplumun kendisinden neler
bekledigini, bir kadin ya da erkek olarak hangi davranislari sergilemesi

gerektigini, hangi toplumsal rolleri Ustlenmesi gerektigini 6grenir ve
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karsisindaki bireyleri de bu cercevede degerlendirmeye baslar. Ancak
bireyler kendileri ve digerlerini toplumsal cinsiyetlerine dayali bir sekilde
algilamalari  ve deg@erlendirmeleri  bakimindan  birtakim  farkhliklar
gOstermektedirler. Kadinin sosyallesme streci daha ¢ok “iyi es” ve “iyi anne”
biciminde olurken, erkekler dig dinyaya ve aile reisi olmaya yénelik olarak
sosyallesmektedirler.

Sosyallesme sireci icinde 6grenilen cinsiyete iligkin bu toplumsal
kalipyargilarin kusaktan kusada aktariimasi, kadin ve erkegin ev iginde
oynadigi geleneksel rollerin ¢ocuk icin model olusturmasi, kalipyargilarin
degdisimini zorlastirdig1 gértlmektedir.

Ancak “kadinin yeri evidir’ gibi toplumsal kalipyargilarin kadinlarin
egitim olanaklarindan yararlanmaya bagslamasi, ekonomik zorluklar gibi
toplumsal gelismeler ve bircok degiskenle birlikte az da olsa kalipyargilarin
degistigi ve kadinlarin calisma yasamina katildigi séylenebilir.

Bu arastirmada kadinin galismasina yonelik tutum cinsiyet, cinsiyet
roli, sosyoekonomik dizey, yas, medeni durum ve yasanilan sehir
bakimindan incelenmistir.

Bu bélimde arastirmadan elde edilen bulgular literatir 1s1dinda

tartisilacak, arastirmanin sinirhliklari ve gelecekte konuyla ilgili yapilacak

arastirmalara yénelik éneriler sunulacaktir.

Yapilan calismada kadinin ¢alismasina yénelik tutum bakimindan

cinsiyetler arasi anlamli sonuglara ulasilmistir. Hem kadin katilimcilarin hem

de erkek katilimcilarin kadinin c¢alismasina yoénelik tutumlarinin olumlu
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oldugu, ancak kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan anlamli olarak daha
olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu literatlrle de
tutarlidir. Arastirmalar her iki cinsiyetin de kadinin ¢caligsmasina yénelik olumlu
tutumlara sahip oldugunu ancak kadinlarin erkeklerden daha olumlu
tutumlara sahip olduklarini gdstermektedir (Ganindi-Ers6z, 1997; Sugur,
2005; TUIK, 2008). Bdylece kadinlarin kendi cinsiyetindekilerin calismasina
daha olumlu baktiklari séylenebilir.

Cinsiyet roli bakimindan ise anlamli bir farka rastlanmamistir.
LiteratUre bakildiginda ise Sevim (2006) arastirmasinda katilimcilarin kadinin
calismasina yonelik tutumlarinda erkeksi cinsiyet rolline sahip bireylerin daha
olumsuz tutumlara sahiplerken; kadinsi ve androjen cinsiyet rollerine sahip
bireylerin kadinlarin ¢alismasina yodnelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasmistir. insanlarin tutumlarina ters disen davraniglarda
bulunduklari durumlar vardir. Bilissel celiski kuramina gére, tutum-davranis
farkhligr iceren durumlarda, belirgin iki temel geligki giderme yolu vardir; belli
bir bicimde davranisi geri almak ya da tutumu davranis dogrultusunda
degistirmek (Freedman ve ark., 1998). Arastirma sonugclarinin literatirle
tutarll olmamasinda da katilimcilar hangi cinsiyet roline sahip olurlarsa
olsunlar degisen ekonomik ve sosyal yap! nedeniyle kadinlarin ¢aligmasinin
zorunlu hale gelmesi katilimcilarin davraniglari dogrultusunda tutumlarini
degistirmelerine neden oldugu sdéylenebilir. Ayrica bu bulgunun toplumda
kadinsilik ve erkeksilik tanimlarina yiklenen 6zelliklerden kaynaklandigi da

belirtilebilir.
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Cinsiyet ve cinsiyet roline iliskin karsilastirmalarda ise erkeksi,
androjen ve belirsiz cinsiyet roline sahip kadin katilimcilarin, erkeksi,
androjen ve belirsiz cinsiyet roline sahip erkek katilimcilardan daha olumlu
tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagiimistir. Ozellikle erkeksi cinsiyet
roline sahip kadin katilimcilarin erkeksi cinsiyet roline sahip erkek
katilimcilardan daha olumlu tutumlara sahip olmalarinda geleneksel cinsiyet
rollerinden siyrilip is hayatini erkeklerin egemenliginde gérmeyip ¢alismaya
daha olumlu bakmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Ayrica kadinsi cinsiyet rolline sahip erkekler ile androjen cinsiyet
roline sahip erkekler karsilastirildiklarinda kadinsi cinsiyet roliine sahip
erkek katilimcilarin daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cinsiyet rolU teorisi, androjen cinsiyet rolline sahip olanlar ile
karsl cins cinsiyet roline sahip olan bireylerin (erkeksi kadinlar — kadinsi
erkekler), biyolojik cinsiyeti ile ayni cinsiyet kimligine sahip olanlardan
(kadinsi kadin — erkeksi erkek) daha esnek ve uyumlu olduklarini éne
stirmektedir (Chusmir ve Koberg, 1989). Ancak androjen cinsiyet rolline
sahip olan bireyler hem erkeksi hem kadinsi 6zellikleri barindirirken, kadinsi
cinsiyet roline sahip olanlarin kadinsi 6zelliklerinin daha baskin oldugu ve bu
nedenle kadinin ¢alismasina daha olumlu baktiklari séylenebilir.

Ayrica kadinsi cinsiyet roliine sahip kadinlar ile kadinsi cinsiyet rolline
sahip erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi erkeklerin karsi cins
cinsiyet roline sahip olmanin getirdigi esneklikle kadinin ¢alismasina daha
olumlu bakmasliyla, kadinlarin ise kadinsi 6zelliklerinin baskin olmasi ve

kendilerine atfedilen geleneksel rolleri i¢sellestirmeleri (Gunindi-Ersdz, 1997)
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ve bu nedenle calismay! her kosulda uygun bulmamalari, dolayisiyla da
beklenenden daha olumsuz tutumlara sahip olmalariyla agiklanabilir.
Katilimcilar medeni durumlarnt  bakimindan kargilastirildiklarinda
kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan anlamh bir farkhlik
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gbére bekar katilimcilarin  evli
katilimcilardan daha olumlu tutumlara sahip olduklari gértlmistar. Kadinin
asil gbrevi cocuk bakimi ve ev isi olarak algilandigindan kamusal Uretimde
naslil calisacagi, 6zel alandaki konumuna gére betimlenmektedir. Béylece, ev
disinda kadina en uygun isler, ev islerinin uzantisi niteligi tasiyanlar olmakta,
ancak bunlar aile sorumluluklariyla ¢atistiklarinda, 6rnegin, evlenildiginde ya
da g¢ocuk sahibi olundugunda, birakilmasi vurgulanmaktadir (Tan, 1979).
Literatire bakildiginda (EyUboglu ve arkadaslari, 2000) da erkeklerin
kadinlarin &nceliklerini hala ev sorumluluklari Uzerine kurmalari gerektigi
seklindeki goruslere sahip olduklari; yapilan bir baska arastirmada (Ganindi-
Erséz, 1997) ise erkeklerin %25.2’ si kadinin ailenin ekonomik sikintisi varsa
calismasini uygun bulurken, %8.4’ U kadinin evlenmeden énce calismasini
uygun bulmaktadir. Ayrica kadinlarin sosyallesme strecinde benimsetilen
geleneksel rolleri i¢sellestirmeleri, ydnetici olduklarinda bile bu geleneksel
rollerine devam etmeleri, kadinlarin da geleneksel kadin (anne ve ev
kadinligi) rollerini esitlikci kadin rollerine gére daha énemli bulduklarini
gb6stermektedir (GUnindi-Erséz, 1997). Bbylece hem evli erkeklerin hem de
evli kadinlarin ev iglerinin aksamamasina, kadinin geleneksel rollerini
strdirmesine daha ¢cok deger atfettikleri, bu nedenle de bekarlardan daha

olumsuz tutumlara sahip olduklari diistinuilmektedir.
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Katilimcilar yasadiklari sehir bakimindan karsilastirnildiklarinda kadinin
calismasina yodnelik tutum bakimindan anlamli bir fakhlik gd&stermiglerdir.
Metropollerde yasayanlarin blylk Olcekli sehirlerde yasayanlardan daha
olumlu tutumlara sahip olduklari gértlmustir. Arastirmalara bakildiginda da
benzer sonuglar gérilmektedir. Basaran’ in (1985) yaptigi bir arastirmada
Manisa ilinde yasayan koyll grubun %58’ i kadinin ¢alismasina karsi olumlu
tutumlara sahipken, kentli grubun %69 unun kadinin Ccretli bir iste
calismasina karsl olumlu tutumlara sahip oldugu saptanmigtir (Akt. Kuzgun
ve Sevim, 2004). TUIK (2008) tarafindan yapilan arastirmada da kentlerde
kadinin calismasina daha olumlu (%84.9) yaklasilirken, bu oran kirsal
kesimde (%81.4) az da olsa azalmistir. Literatirle uyumlu olan bu sonucun
metropollerde yasam kosullarinin ekonomik agidan daha zor olmasinin
kadinin galismasini zorunlu hale getirdigi ve bdylece kadinin galismasina
ybnelik daha olumlu tutumlar sergilendigi soéylenebilir. Bu durumun
kadinlarda ve erkeklerde degismedigi distnldlmekte; cinsiyet ve yasanilan
sehre iligkin kargilastirmalarda anlamli bir farka rasttanmamasi bu durumu
destekler gériinmektedir.

Katilimcilar sosyoekonomik dizeylerine gére karsilastirildiklarinda
kadinin calismasina yoénelik tutum bakimindan anlamh bir farkhlik
gorilmistir. Ust, orta-Gst ve orta sosyoekonomik diizeye sahip katilimeilarin
orta-alt ve alt sosyoekonomik diizeye sahip olanlardan daha olumlu tutumlara
sahip olduklari, ayrica st sosyoekonomik dizeye sahip katilimcilarin orta
sosyoekonomik dizeye sahip katiimcilardan daha olumlu tutumlara sahip

olduklari gérulmusttr. Literatire bakildiginda batida hizmet sektériinde
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calisan kadinlarla isci olarak calisan kadinlarin daha c¢ok aile ekonomisine
katki ve gecim amaciyla calistiklar belirtilirken; orta ve Ust sosyoekonomik
dlzeydeki kadinlar igin ise galismanin, sadece para kazanmay! degil ayni
zamanda yeteneklerini geligtirebilme ve sosyal iligkileri genisletme
anlamlarini da igerdigi belirtimektedir (Benenson, 1984). Tlrkiye' deki
calismalar da kadinlarin meslek sahibi olmalarinin sosyoekonomik diizeye
bagh oldugunu (Kazgan, 1979), hukuk, tip gibi mesleklerde uzmanlasabilen
kadin oraninin disik oldugu ve bu nitelikteki kadinlarin, yiksek egitim géren
varlikl kesimden geldigini (Oncli, 1979) gdstermektedir; bdylece varlikli
oldugu dustndlen Ust sosyoekonomik dizeydeki bireylerin kadinin
calismasina yoénelik daha olumlu tutumlara sahip olabilecegi sdylenebilir.
Ayrica Ust sosyoekonomik dizeydeki kadinlarin calismasinin psikolojik
sagliklarina olumsuz etkisinin, alt sosyoekonomik dizeydekilere gbre daha
az oldugu (Baruch, Biener ve Barnett, 1987; Akt. Acar, 1989); alt
sosyoekonomik dizeydeki kadinlarin calismalarindan olumsuz
etkilenmelerini ¢alisma yasamina kendi istekleriyle degil de aileye ek gelir
saglama amaciyla girmelerine bagli oldugu (Spitze, 1988) dne slrilmektedir.
Ayrica sosyoekonomik dizeyi disUk ailelerde, kizlara bagimsizlik ve
6zglven kazandirilmasi anlayigi olmadigi gértlmektedir (Giler, 1996). Bu
durum da alt ssosyoekonomik diizeydeki 6zellikle kadin katilmcilarin kadinin
calismasina yoénelik olumsuz tutumlarini acgiklayabilir. Ancak katilimcilarin
cinsiyet ve sosyoekonomik dlzeylerine gbre yapilan karsilastirmalarda
anlamh bir farka rastlanmamigtir. Bu da farkli sosyoekonomik dizeydeki

kadinlarin gerekgeleri (Ust sosyoekonomik dizeydeki kadinlarin kendilerini
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gelistirmek icin ¢alismasi, alt sosyoekonomik dizeydeki kadinlarin ise aile
bltcesine katkida bulunmak icin calismasi) farkli olsa da sonugta calismayi
tercih etmeleriyle agiklanabilir. Benzer bir agiklamanin farkli sosyoekonomik
diizeydeki erkekler icin de gecerli olabilecegi disinilmektedir. Ust
sosyoekonomik dizeydeki bir erkek kadinin ¢alismasini kendini gelistirmesi,
ailesine ve cocuklarina maddi ve manevi agidan katkida bulunmasi icin bir
firsat olarak gorirken, alt sosyoekonomik diizeydeki bir erkek ise kadinin
calismasini aile bultcesine katki olarak gérlp sartlar dizelince kadinin
calismasina gerek olmayacagina inanabilir.

Yagsadiklart  sehir ile  sosyoekonomik  dizeylerine iligkin
karsilastirmalarda ise kadinin c¢alismasina yénelik tutumlari bakimindan
blylk sehirlerde yasayan Ust ve orta-Ust sosyoekonomik dlzeye sahip
katilimcilarin, alt ve orta-alt sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilardan
daha olumlu tutumlara sahip olduklari, yine blyUk &l¢cekli sehirlerde yasayan
Ust sosyoekonomik dizeye sahip katilimcilarin orta sosyoekonomik diizeye
sahip katilimcilardan ve orta sosyoekonomik dlizeye sahip olanlarin da alt
sosyoekonomik dlizeye sahip olan katilimcilardan daha olumlu tutumlara
sahip olduklari gérilmuUsttr. Kadinin ¢aligmasi, aile tyelerinin tutumlari, rol
dagilim érintisu, sosyal cevre ve destek olanaklarina gére bicimlenmektedir
(Acar,1989). Bdylece bilylk sehirlerde yasayan alt sosyoekonomik
dlzeydekilerin gevresel etmenler nedeniyle kadinin g¢alismasina ydnelik
tutumlarinin daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Ancak metropolde yasayan
ve farkli sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Bu durumun da hem cevresel faktérlerin daha az etkili
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olmasindan hem de ekonomik guUgliklerin her sosyoekonomik dizeydeki
bireyi  etkilemesinden kaynaklandigi  sdylenebilir.  Ayrica  benzer
sosyoekonomik dizeye sahip ancak blyUk 6lgekli sehirde ya da metropolde
yasayan katihmcilar arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir.

Katilimcilarin ~ kadinin  calismasina  y6nelik tutumlarinda yas
bakimindan anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu bulgu literatlrle de
tutarhdir. Kagitcibasr’ nin (1972), bir arastirmasinda anneler ve kizlarinin
cinsiyet rolleriyle ilgili degiskenlerde farklilik gdstermedikleri bulunmustur.
Benzer bir bulgu Ginindi-Erséz (1997) tarafindan da bulunmustur. Bu durum
cinsiyet rollerinin kusaktan kusaga surip gitmekte oldugunun bir
gOstergesidir. Bridges ve arkadaslar (2002) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
da Universite 6grencilerinin geleneksel cinsiyet rollerine uygun bir bi¢cimde
anne ve babalarini tanimladiklari gérilmustir. Yapilan bir baska arastirmaya
(TUIK, 2008) gére, 2006 yilinda otuz bes yasin altinda olan bireylerin
yaklasik % 84’ 0, kadinin digsarida Ucretli galismasini uygun bulurken, otuz
bes yas Ustindeki bireylerin ise yaklasik %83’ U uygun bulmustur. Bdylece
bireylerin kadinin ¢alismasini kapsayan tutumlarinda yas bakimindan bir fark
bulunmamasi beklenebilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ve yaslarina iliskin karsilastirmalarda ise
farkli yas grubundaki kadinlar arasinda ve farkl yas grubundaki erkekler
arasinda kadinin calismasina yo6nelik tutum bakimindan anlaml bir fark
bulunmazken; farkli yas grubundaki kadinlarin farkh yas grubundaki
erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasiimigtir. Bu

durum da yine gen¢ ya da yetigkin tim kadinlarin kadinin calismasina
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ybnelik erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip olduklarini géstermektedir.
Ayrica toplumsal kurumlarin (ekonominin, devletin, dinin vb.) erkeklerce
denetlenmesine, kadinin erkek egemenligini kabul etmesine, bununla ilgili
degerleri i¢csellestirmesine  ve bu degerlerin  erkekler tarafindan
strddrtlmesine dayanan ataerkil diizende (Usluer, 2000) yetisen erkeklerin
ister geng ister yetigkin olsun kadinin galismasina yénelik kadinlardan daha
olumsuz tutumlara sahip olduklari da séylenebilir.

Arastirmada her iki cinsiyet igin ayri ayri kadinin ¢alismasina yénelik
tutumu ile sosyoekonomik dizey, kadinsilik, erkeksilik ve yas arasindaki
iligkilerine bakilmistir. Buna gére, kadinlarda kadinlarin galismasina ydnelik
tutum ile sosyoekonomik dizey ve erkeksilik puani arasinda, erkeklerde ise
kadinlarin calismasina yoénelik tutumla sosyoekonomik dlizey ve yas
arasinda anlamli pozitif iligkiler bulunmustur. Hem kadinlarin hem de
erkeklerin sosyoekonomik dlzeyi arttikga kadinlarin ¢alismasina ydnelik
tutumlarinin olumlu yénde arttigr géralmektedir. Acar (1989)’ in da belirttigi
gibi kadinlar ekonomik ag¢idan glclendikce yasamlarindaki kararlar
Uzerindeki kontrollerinin, ayrica kendilerine glvenlerinin ve 6zdegerlerinin
arttigi bilinmekte, bdylece sosyoekonomik dizeyi artan kadinlar daha olumlu
tutumlara sahip olmaktadirlar. Erkeklerin sosyoekonomik dizeyi arttikca
kadinin galismasina ydnelik daha olumlu tutumlara sahip olmalari ise hem
egitim slrecinde, hem is yasamlarinda, hem de 6zel hayatlarinda caligan
kadinlarla bir arada olma ihtimallerinin daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Kadinlarda erkeksilik puani arttikga kadinlarin galismasina ydnelik

tutumlarinin da olumlu yénde arttigi gézlenmektedir. Geleneksel rolleri olan
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kadinlarin Ucretli ise girmektense ev isiyle ugrasmayi tercih ettikleri (Acar,
1989), ancak erkeksi cinsiyet rolline sahip olduklarinda ise kadinlarin daha
atilgan, daha bagimsiz olduklari bdylece kadinlarin caligmasina olumiu
yaklastiklari dastnulebilir.

Arastirmada ayrica her iki cinsiyet icin kadinlarin galismasina ydnelik
tutum ile kendilerinin, ebeveynlerinin ve evli katilimcilarin eslerinin egitim
dizeyi arasindaki iligkilere bakilmis ve anlamli pozitif iligkiler bulunmustur.
Hem kadinlarin hem de erkeklerin egitim dizeyleri arttikca kadinlarin
calismasina yénelik tutumlarinin da olumlu yénde arttigi géralmastir. Kuzgun
ve Sevim (2004) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin egitim dizeyi
arttikca kadinin calismasina yénelik olumlu tutumlarinin arttigi, buna karsilk
sadece Universite egitim almis erkekler kadinin calismasini olumlu olarak
degerlendirdigi goértlmektedir. Egitim dlzeyinin ylkselmesiyle kadinin
calismasina karsi olumlu tutumlarin artmasi Demirel ve ark. (1999)
tarafindan yapilan calismada da vurgulanmaktadir. Yapilan bir baska
arastirmada (TUIK, 2008) da 2006 yilinda kadinlarin Gcretli iste calismasini
uygun bulma orani okur — yazar olmayanlarda %75.1, ilkokul ve ortaokul
mezunlarinda yaklasik %82, lise mezunlarinda bu oran %88.9 iken Universite
ya da lisansUstl mezunlarinda %94’ e ulastigi gérilmektedir. Kazgan (1979)
ise egitim dlzeyi ile is yasamina katilma arasinda olumlu bir baglanti
oldugunu vurgulamakta; buna paralel olarak da kadinlarin calismasina
ybnelik tutumlarin olumlu yéne kaydigi disintlmektedir.

Hem kadin hem de erkek katilimcilarin ebeveynlerinin egitim dizeyi

arttikca, ayrica hem evli kadin katilimcilarin hem de evli erkek katilimcilarin
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eslerinin egitim dizeyi arttikga kadinlarin galismasina ydénelik tutumlarinin
olumlu ydnde arttigi goériimektedir. Bu cercevede bireylerin tutumlarini
belirlemede c¢evrenin etkisinin  énemli oldugu sdylenebilir. Literatire
bakildiginda (Gunindi-Erséz, 1997) erkek katihimcilarin annelerinin egitim
dizeyi yukseldikge “ev igleri ortak yapilmalidir, esime isten ayrilmasini teklif
etmedim/etmem, esimin geliri aile gecimi igin 6nemli” diyenlerin orani
artmaktadir.

Egitim dlUzeyi arttikgca kadinin ¢alismasina yénelik olumlu tutumlarin
artmasi tutumlarin gelismesinde egitimin rolUnu ortaya koyan bir bulgu olarak
kabul edilebilir. Bunun diginda kadinlarin c¢alismasina ydnelik tutumu
etkileyen etmenlerden birinin de ¢cevremizdeki bireylerin (anne, baba, es vb.)
calisip calismama durumu oldugu distntlmektedir.

Arastirmada evli kadin katilimcilarin  eslerinin  calismasi ile
calismamasi arasinda kadinin ¢alismasina yénelik tutum bakimindan anlamii
bir fark bulunmazken, evli erkek katilimcilarin eglerinin calismasi ile
calismamasi arasinda kadinin ¢alismasina yénelik tutum bakimindan anlamii
bir fark oldugu goértalmustir, esleri calisan erkek katilimcilarin kadinin
calismasina yénelik tutum puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmdstar.

Literatlire bakildiginda (Gunindi-Erséz, 1997) esi calisan erkeklerin
%89.3’ U esinin is yasami hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu, %73.5’ i
esinin calismasinin ¢ocuklar tGzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ve %90.7’
si ise esinin gelirinin aile gecimi icin énemli oldugunu belirtmekte; bu da esin

calismasinin erkeklerin tutumlarini olumlu yénde etkiledigini gdstermektedir.
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Kadin ve erkek katilimcilarin annelerinin calismasi ile galismamasi
arasinda, ayrica babalarinin calismasi ile calismamasi arasinda kadinin
calismasina yoénelik tutum bakimindan anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu
durumun da annelerin caligssin ya da ¢alismasin geleneksel cinsiyet rollerini
sUrdirmeye devam etmelerinden ve arastirmaya katilan bireylerin annelerinin
cogunlukla calismiyor olmasindan kaynaklandidi, yine katilmcilarin
babalarinin ¢cogunlukla caligiyor olmasindan ve baba calissa da calismasa

da evdeki ataerkil dizenin devam etmesinden kaynaklandigi disunulebilir.

Sonug ve Oneriler

Genel olarak bakildiginda arastirmadan elde edilen sonuclarin
beklendik ydénde ve daha &énce yapilan arastirmalarla tutarli oldugu
sOylenebilir. Ortaya c¢ikan farkliliklar arastirmalardaki yontem fakliliklarindan
ve Orneklemin toplumun farkli kesimlerinden secilmis olmasindan
kaynaklanabilir. Yapilacak daha kapsamli arastirmalar bu farkliliklarin
nedenini daha net bir sekilde ortaya koyacaktir.

Yapilan literatir taramasinda kadinin calismasina yoénelik tutum ile
cinsiyet, cinsiyet roll, sosyoekonomik dlizey, yasanilan sehir, yas ve medeni
durum arasindaki iligkileri ele alan calismalarin sinirh sayida oldugu
g6rilmastir. Bu nedenle arastirma sonucunda elde edilen bulgularin literatGr
Isiginda  yeterince tartisgilamamis olmasi arastirmanin  sinirhliklarini

olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarinin baydk ¢ogunlugunun belli bir egitim
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seviyesinin  Ustlinde olmasi, arastirma verilerinin egitim acisindan
degerlendiriimesini engellerken, yasanilan sehrin blylk 6élcekli ya da
metropol olmasinin sadece nifusa gére belirlenmesi, belirli sayida sehrin ele
alinmasi, 6zellikle dogu illerini ve kirsal kesimi kapsamamasi ise arastirmada
bir diger kisitlilik olarak degerlendirilebilir.

Kadinin calismasi hem kendi bireysel gelisimini, hem ekonomik
bagimsizligini, hem de Ulke ekonomisini olumlu yénde etkileyecegdi igin
kadinin ¢alismasini  etkileyebilecek degiskenlerin  belirlenmesi  6nem
kazanmaktadir. Kalipyargilar nedeniyle yasanilan esitsizlige neden olan bu
degiskenlerin  her biri fark edilmeli, tanimlanmali ve sonrasinda
sorgulanabilmelidir.

Bu nedenle arastirmacilarin gelecekte calismalarini bu degiskenlerin
baska boyutlarini da géz énine alarak dizenlemelerinin konuyla ilgili daha
fazla calisma yapilmasinin kadinin caligsmasina yoénelik tutum ve diger
degiskenler arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasi bakimindan faydal

olacagi disundlmektedir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci katilimcilarin kadinin g¢alismasina yoénelik
tutumlarini cinsiyet, cinsiyet roll, medeni durum, yas, sosyoekonomik diizey
ve yasanilan sehre gbére karsilastirmaktir. Blylk oélcekli sehirlerde (Tokat,
Yozgat ve Kirikkale) ve Metropollerde (Ankara, istanbul ve izmir) yagayan
796 (395 kadin, 401 erkek) katilmci ile yapilan calismada katilimcilarin
sosyoekonomik dizeylerini ve demografik 6&zelliklerini belirlemek igin
Sosyoekonomik Diizey Olgegi, cinsiyet rollerini degerlendirmek icin Bem
Cinsiyet Rolt Envanteri ve kadinin ¢calismasina yénelik tutumu belirlemek igin

Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olgegi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmektedir:

1. Kadin katihmcilarin kadinin ¢alismasina yonelik tutumlari erkek
katilimcilardan anlamli olarak daha olumludur.

2. Katiimcilarin ~ cinsiyet roli0 ve yaslarina gére kadinin
calismasina yénelik tutumlari arasinda fark bulunmamaktadir.

3. Bekar katilimcilarin kadinin galismasina yoénelik tutumlari evli
katilimcilardan anlamli olarak daha olumludur.

4. Metropollerde yasayan katilimcilar blyUk Olcekli sehirlerde
yasayan katilimcilardan kadinin calismasina yénelik daha olumlu tutumlara

sahiptir.
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5. Ust  sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilar  alt
sosyoekonomik dizeydeki katilimcilardan kadinin calismasina yénelik daha
olumlu tutumlara sahiptir.

6. Erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet roline sahip kadin
katilimcilar, erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet roline sahip erkek
katilimcilardan kadinin ¢calismasina y6nelik daha olumlu tutumlara sahiptir.

7. BlyUk Olcekli sehirlerde yasayan Ust sosyoekonomik dizeye
sahip katiimcilar alt sosyoekonomik diizeye sahip olanlardan kadinin
calismasina yénelik daha olumlu tutumlara sahiptirler.

8. Farkli yas grubundaki kadinlar, farkli yas grubundaki
erkeklerden kadinin ¢aligsmasina yénelik daha olumlu tutumlara sahiptirler.

9. Arastirmada  kadinin  calismasina  yénelik  tutum ile
sosyoekonomik diizey, kadinsilik, erkeksilik, yas ve egitim dizeyleri arasinda

anlaml korelasyonlar gézlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to compare attitudes of participants
towards woman’s working according to sex, gender roles, marital status, age,
socioeconomic status and city of residence. In study, executed with 796 (395
female, 401 male) participants who live in large-scale cities (Tokat, Yozgat
and Kirikkale) and metropolis (Ankara, istanbul and izmir), Socioeconomic
Status Scale was applied to determine participants’s socioeconomic statuses
and demographic attributes, Bem Gender Role Inventory was applied to
assess gender roles and Attitude Towards Woman’s Working Scale was

applied to determine the attitude towards woman’s working.

The findings indicated that:

1. Attitudes of female participants towards woman’s working are
significantly more positive than attitudes of male participants.

2. There is no disparity between attitudes of participants towards
woman’s working according to gender role and age.

3. Attitudes of single participants towards woman’s working are
significantly more positive than attuitudes of married participants.

4. Participants, who live in metropolis, have more positive attitudes
towards woman’s working than participants who live in large-scale cities.

5. High-socioeconomic-status participants have more positive

attitudes towards woman’s working than low-socioeconomic-status ones.
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6. Female participants, who have masculine, androgynous and
undifferentiated gender role, have more positive attitudes towards woman’s
working than male participants, who have masculine, androgenous and
undifferentiated gender role.

7. High-socioeconomic-status participants who live in large-scale
cities have more positive attitudes towards woman’s working than low-
socioeconomic-status ones.

8. Female in different age-group have more positive attitudes
towards woman’ s working than male participants in different age-group.

9. In study significant correlations between socioeconomic status,
femininity-masculinity, age, educational level and the attitude towards

woman’s working were observed.
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EK.1. VERI TOPLAMA ARACLARI

EK.1.1. SOSYOEKONOMIK DUZEY OLGEGI

Asagida kigisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Sorulari suan
icinde yasadiginiz aileyi g6z énune alarak cevaplayiniz.

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Yaginiz: ....................
Medeni Durumunuz : Bekar ( ) Evli( ) Dul ()

renim durumunuz :
1. Okur-yazar degil
2. Okur-yazar

3. ilkokul mezunu
4. Ortaokul mezunu

Q¢

5. Lise mezunu

6. Yuksekokul mezunu (2 yillik)

7. Universite mezunu

8. ileri egitim gormiis (master,doktora)

1.0
(
(
(
(

— N N N
N N N

2. Babanizin 6grenim durumu :
) 1. Okur-yazar degil

.B
( Lise mezunu
( ) 2. Okur-yazar
(
(

5.

6. Yuksekokul mezunu (2 yillik)

7. Universite mezunu

8. lleri egitim géormis (master,doktora)

) 3. ilkokul mezunu
) 4. Ortaokul mezunu

N N N

3. Annenizin 6grenim durumu :

A
( ) 1. Okur-yazar degil 5. Lise mezunu
( 6. Yiiksekokul mezunu (2 yillik)
( 7. Universite mezunu
( 8. ileri egitim gérmiis (master,doktora)

) 2. Okur-yazar
) 3. llkokul mezunu
) 4. Ortaokul mezunu

N N N

4. Esinizin o6grenim durumu : (Medeni durumlarini bekar olarak
belirtenler bu soruyu cevaplamasin.)

( ) 1. Okur-yazar degil ( ) 5. Lise mezunu

( ) 2. Okur-yazar ( ) 6. Yuksekokul mezunu (2 yillik)

() 3. ilkokul mezunu ( ) 7. Universite mezunu

( ) 4. Ortaokul mezunu () 8. ileri egitim gérmiis (master,doktora)

5. Ailenizdeki birey sayisi : (Suan icinde bulundugunuz aileyi g6z 6niine
alarak

cevaplayinz.)

( ) 1. 8 kisi ve daha fazla ( ) 3. 4-5Kkisi

() 2.6-7 kisi ( ) 4. 3 kisi ve daha az

6. Ailenizi nasil tanimlarsiniz?

( ) 1. Genis Aile ( ) 2. Cekirdek Aile (Anne-baba ve
cocuk ya da cocuklardan olusan aile)
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7. Oturdugunuz ev kime ait?
( )1.Kira ( ) 3. Aile bliyugiine ya da akrabamiza ait
()

( ) 2. Lojman 4. Kendimize ait
Baska.......c.coevvinnnnnn.
8. Evinizdeki oda sayisi (mutfak haric) : )
( )1. Tek oda ( ) 4. Uc oda - salon
( ) 2. Tek oda - salon ( ) 5. Daha fazla oda ve salon

( ) 3. iki oda - salon

9. Oturdugunuz evin isitma diizeni :
( )1.Soba ( ) 3. Kalorifer
( ) 2. Elektrikli Soba ( ) 4. Kat Kaloriferi

10. Mesleginiz :
() 1. Yok igsiz ( ) 4. Memur
() 2. Ciftci ( ) 5. Esnaf/ Ticcar
()3.isci ( ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.)
Baska.......c.cooviiiiininnnnnnn,

11. Babanizin meslegi :
() 1. Yok igsiz ( ) 4. Memur
( ) 2. Ciftci ( ) 5. Esnaf/ Tuccar
()3.isci ( ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.)
Baska.......ccooviiimiinininnnnns

12. Annenizin meslegi :
() 1. Yok igsiz ( ) 4. Memur
() 2. Ciftci ( ) 5. Esnaf/ Tuccar
()3.isci ( ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.)
Baska.......ccooviiiiiinninnnnns

13. Esinizin meslegi : (Medeni durumlarini bekar olarak belirtenler bu
soruyu cevaplamasin.)
() 1. Yok igsiz ( ) 4. Memur
() 2. Ciftci ( ) 5. Esnaf/ Tuccar
()3.isci ( ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.)
Baska.......c.cooviiieiinnninnnnn,
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14. Ailenizin sahip oldugu esyalar ve miilkler(Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz. Ayni esyadan birden fazlasina sahipseniz, noktali
yerlere kac tane oldugunu belirtiniz.) :

( ) Buzdolabi.......... ( ) DVD ya da VCD Player..........
( ) Otomatik Camasir Makinesi.......... ( ) Bilgisayar..........

( ) Finn.......... ()Ev..........

( ) Bulasik Makinesi.......... ( ) Yazlik Ev..........

( )Plazma TV.......... ( ) Ozel Araba..........
Baska.......c.cooviiiiiiinnnnnnnn,
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EK.1.1.1. SOSYOEKONOMIK DUZEY OLCEGI (SEDO)

MADDELERININ FREKANSLARI ve YUZDELIK DILIMLERI

SEDO - 1. Madde

Katilimcinin Egitimi Frekans %
Okur-yazar degil 2 3
Okur-yazar 3 4
llkokul mezunu 30 3,8
Ortaokul mezunu 38 4,8
Lise mezunu 176 22,1
Yuksekokul mezunu 115 14,4
Universite mezunu 361 45,4
lleri egitim g6rmis 71 8,9
Toplam 796 100,0

SEDO - 2. Madde

Katilimcinin Babasinin Frekans %
Egitimi

Okur-yazar degil 15 1,9
Okur-yazar 44 55
ilkokul mezunu 246 30,9
Ortaokul mezunu 126 15,8
Lise mezunu 160 20,1
Yuksekokul mezunu 62 7,8
Universite mezunu 124 15,6
lleri egitim g6rmiis 18 2,3
Toplam 795 100,0
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SEDO - 3. Madde

Katilimecinin Annesinin Frekans %
Egitimi
Okur-yazar degil 100 12,6
Okur-yazar 88 11,1
llkokul mezunu 330 41,5
Ortaokul mezunu 79 9,9
Lise mezunu 108 13,6
Yuksekokul mezunu 33 4,2
Universite mezunu 53 6,7
lleri egitim g6rmiis 4 5
Toplam 795 100,0
SEDO - 4. Madde
Katilimcinin Eginin Egitimi Frekans %
Bekar 273 34,8
Okur-yazar degil 2 3
Okur-yazar 2 3
llkokul mezunu 50 6,4
Ortaokul mezunu 34 4,3
Lise mezunu 102 13,0
Yuksekokul mezunu 64 8,2
Universite mezunu 215 27,4
lleri egitim g6rmiis 43 55
Toplam 785 100,0
SEDO - 5. Madde
Ailedeki Birey Sayisi Frekans %
8 kisi ve daha fazla 19 2,4
6-7 Kisi 56 7,0
4-5 Kisi 406 51,0
3 kisi ve daha az 315 39,6
Toplam 796 100,0
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SEDO - 6. Madde

Ailenin yapisi Frekans %
Genis aile 107 13,4
Cekirdek aile 689 86,6
Toplam 796 100,0
SEDO - 7. Madde
Evin ait oldugu kisi Frekans %
Kira 239 30,0
Lojman 53 6,7
Aile buyugline ya da 84 10,6
akrabamiza ait
Kendimize ait 420 52,8
Toplam 796 100,0
SEDO - 8. Madde
Evdeki oda sayisi Frekans %
Tek oda 2 .3
Tek oda-salon 21 2,6
Iki oda-salon 171 21,5
Uc oda salon 528 66,3
Daha fazla oda ve salon 74 9,3
Toplam 796 100,0
SEDO - 9. Madde
Evin i1sitma dizeni Frekans %
Soba 152 19,1
Elektrikli soba 19 2,4
Kalorifer 471 59,2
Kat kaloriferi 154 19,3
Toplam 796 100,0
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SEDO - 10. Madde

Katilimcinin meslegi Frekans %
Yok-igsiz 120 15,1
Ciftci 3 4
Isci 77 9,7
Emekli 15 1,9
Memur 400 50,3
Esnaf-tliccar 57 7,2
Serbest meslek 124 15,6
Toplam 796 100,0

SEDO - 11. Madde
Katilimcinin babasinin Frekans %
meslegi
Yok-igsiz 18 2,3
Ciftci 78 10,0
Isci 129 16,5
Emekli 124 15,8
Memur 233 29,8
Esnaf-tliccar 133 17,0
Serbest meslek 68 8,7
Toplam 783 100,0
SEDO - 12. Madde
Katilimcinin annesinin Frekans %
meslegi

Yok-igsiz 637 81,0
Ciftci 15 1,9
Isci 11 1,4
Emekli 33 4.2
Memur 70 8,9
Esnaf-tliccar 7 .9
Serbest meslek 13 1,7
Toplam 786 100,0
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SEDO - 13. Madde

Katilimcinin esinin meslegi Frekans %
Bekar 266 34,5
Yok-igsiz 116 15,0
Ciftci 2 ,3
Isci 32 4.1
Emekli 13 1,7
Memur 248 32,1
Esnaf-tiiccar 24 3,1
Serbest meslek 71 9,2
Toplam 772 100,0

SEDO - 14. Madde

Katilimcinin sahip oldugu Frekans %

esya sayisli

1,00 3 4
2,00 3 4
3,00 23 2,9
4,00 47 6,0
5,00 71 9,0
6,00 126 16,0
7,00 163 20,7
8,00 156 19,8
9,00 101 12,8
10,00 46 5,8
11,00 14 1,8
12,00 6 .8
13,00 11 1,4
14,00 6 .8
15,00 1 A
16,00 5 .6
17,00 1 A
18,00 2 3
19,00 1 A
20,00 1 A
22,00 1 A
Toplam 788 100,0
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EK.1.2. BEM CINSIYET ROLU ENVANTERI

Asagidaki 6zelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne kadar
uygun oldugunu distninlz. Her ézelligin karsisina, size uygunlugunu

1 hi¢ uygun degil

2 genellikle uygun degil
3 bazen uygun degil

4 kararsizim

5 bazen uygun

6 genellikle uygun

7 her zaman uygun

anlamina gelmek tzere numaralandiriniz
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Uygunluk
numarasi

Uygunluk
numarasi

1.agirbasl, ciddi

21.idealist

2.ailesine karsi 22.incinmis duygulari
sorumlu tamir etmeye istekli
3.anlayish 23.kaba dil

kullanmayan
4.baskin, tesirli 24 kadinsi
5.baskalarinin 25.kendi ihtiyaclarini
ihtiyaclarina duyarl savunan

6.boyun egen

26.kendine giivenen

7.cana yakin

27 kuralci, kati

8.comert

28.lider gibi davranan

9.cocuklari seven

29.mantikh

10.duygularini  aciga 30.merhametli
vurmayan
11.duygusal 31.namuslu
12.erkeksi 32.otoriter
13.etkileyici, gucli 33.riski g6ze almaktan
cekinmeyen
14.fedakar 34.sadik
15.girisken 35.saldirgan
16.gonul alan 36.sevecen
17.96zi pek 37.sikilgan
18.haksizliga karsi 38.s6ziinde duran
tavir alan
19.hassas 39.tath dilli
20.hirsh 40.yumusak, nazik
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EK.1.3. KADININ CALISMASINA KARSI TUTUM OLCEGI

Asagida kadinlarin calismasina iligskin ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin her birinin yaninda “kesinlikle katiliyorum”, “katihyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum”;, “kesinlikle katilmiyorum” segenekleri yer
almaktadir. Her ifadeyi okuyunuz ve size uyan segenede “X” koyarak

isaretleyiniz.
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Kesinlikle
katiyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katiimiyorum

1.lyi nesiller yetistirebilmek icin, kadinin evinde
oturup cocuguna bakmasi gerekir.

2.Kadinlar, is hayatindaki engeller ve gucliklerle bas
edebilirler.

3.Kadinlarin caligma hayatina girmesi, erkekler
arasinda issizlige yol acacagi icin sakincalidir.

4 Kadinlar ayhk rahatsizliklari ve dogum yapmalari
nedeniyle, is hayatinda verimsiz olmaktadirlar.

5.Kadinlar is hayatinda cinselliklerini 6n plana
cikararak, ayricalik saglamaya calismaktadirlar.

6.Calisan kadinin ¢gocugu sevgiden yoksun
biyumektedir.

7.Kocasi eve bakabilecek ve ihtiyaglarini
karsilayabilecek durumda olsa bile, kadinin caligsmasi
gerektigine inaniyorum.

8.Kadinlarla erkeklerin birlikte calistigi is ortaminda
erkekler tahrik oldugu icin verim duisebilir.

9.Kadinlar ev iglerini aksatmayacak sekilde hafif veya
yarim zamanlh iglerde caligsmalilar.

10.Kadinlar duygularina gore davrandiklari icin is
yerinde ortaya cikan sorunlari c6zemezler.

11.Kadinlar daha bilgili ve gorgiilii olmak igin yliksek

o6grenim goérmeliler, ancak calismalarina gerek yoktur.

12.Kadinlarin calistigi is ortamlarinda gayri mesru
iligkiler olabilir.

13.Kadinin birinci gorevi, evin sorumlulugunu
ustlenmek ve cocuk yetistirmektir.

14.Kadina calisma hakki vermek, ona yeteneklerini
gelistirme olanagi vermek demektir.

15.Kadin iggliclinden yararlanmak toplum
kalkinmasini hizlandirabilir.

169




EK.1.3.1. Tablo 2.1. Kadinin Calismasina Karsi Tutum Olceginin

Faktor Analizi Sonuclari ve Madde Toplam Korelasyonlari

Madde no. | 1. Faktor Yiik degeri | Ortak varyans | Madde-Toplam r
01 .76443 53436 7274
02 .60654 .36789 5428
03 .69674 .48545 .6359
04 .68283 .46626 .6358
05 76177 .58029 7194
06 .69220 47914 .6465
07 .62010 .38453 5622
08 .76693 .58819 .7305
09 71173 .50656 .6828
10 .73785 54442 .6905
11 77049 .59366 .7296
12 .70381 .49535 .6594
13 .76604 .58681 .7240
14 57870 .33489 4923
15 59271 .35130 5180
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EK.2. LITERATURDEN ALINAN ILGILI ISTATISTIKLER
EK.2.1. Tablo 1.1. Tlrkiye’ de Yillara ve Cinsiyete Gore Okullagsma Oranlari

Gosterg 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
eler
Yetigkin | Toplam 78.4 79.9 82.0 85.0 84.4 85.2 85.1 85.3 85.9 86.3 86.4 86.3 87.5 88.3 87.4 88.1 88.1
okur-
yazarhk
orani
Erkek 89.8 91.1 92.2 93.5 93.4 94.0 94.0 93.9 94.4 94.6 94.5 94.5 95.3 95.7 95.3 96.0 96.0
Kadin 67.4 68.9 72.0 76.7 75.6 76.6 76.3 76.9 77.6 78.1 78.3 78.2 79.9 81.1 79.6 80.3 80.4
Gosterg 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
eler
likokuld | Toplam 91.96 92.63 |90.82 | 90.09 |89.34 |[88.93 |89.40 |84.74 |89.26 | 9354 |95.28 |92.40 |90.98 | 90.21 | 89.66 |89.77 | 90.13
a-
ilkégreti
mde
okullag
ma
orani
Erkek 95.06 95.69 | 93.66 |92.13 | 91.29 |90.94 |91.80 |90.25 | 94.48 | 98.41 |99.58 |96.20 |94.49 | 93.41 |92.58 | 92.29 | 92.25
Kadin 88.70 89.41 | 87.83 |87.92 |87.28 |86.79 |86.92 |78.97 |83.79 |8845 |90.79 |8845 |87.34 |86.89 |86.63 |87.16 | 87.93
Gosterg 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
eler
Ortadgr | Toplam 26.35 28.21 | 31.13 | 34.57 | 36.74 | 38.74 | 3854 |37.87 |38.87 |40.38 |43.95 |48.11 |50.57 | 53.37 | 54.87 | 56.63 | 56.51
etimde
okullag
ma
orani
Erkek 31.82 33.85 | 37.41 | 40.00 | 4235 |44.05 |43.10 |41.39 |42.34 | 4405 |48.49 |53.01 |55.72 | 58.08 |59.05 |61.13 | 60.71
Kadin 20.59 22.31 | 2456 |28.86 |30.89 |33.21 |33.78 |34.16 |35.22 | 36.52 |39.18 | 4297 | 4516 | 48.43 | 50.51 | 51.95 | 52.16
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EK.2.2. Tablo 1.2. Tiirkiye’ de Yillara Gére iggiiciine Katilim Orani

Gostergeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Isgliciine Toplam | 56.6 |57.0 |56.0 | 52.2 | 54.6 |54.1 |53.7 |52.6 |52.8 |52.7 [49.9 |49.8 | 49.6 |48.3 |48.7 |48.3 | 48.0
katilma
orani
Erkek |79.7 [80.3 |79.7 |78.1 |785 |77.8 |77.3 |76.8 |76.7 |75.8 |73.7 | 729 |71.6 |70.4 |723 |722 |715
Kadin |34.2 |34.1 |32.7 |26.8 | 31.3 [30.9 [30.6 [ 28.8 [29.3 |30.0 |26.6 |27.1 |27.9 |26.6 |25.4 |24.8 |24.9

172




EK.2.3. Tablo 1.3. Kadinlarin Egitim Durumuna Gére iggiiciine Katilma ve issizlik Oranlari

Isgliciine katilma orani %

Issizlik orani %

Tarimdisgi isgsizlik orani %

200 (200 | 200 [ 200 | 200 | 200 |200 |[200 (200 | 200 | 200 (200 200 (200 |-- |-- |=-- |=- |200 |200
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6 5 6
Okuma - yazma 252|248 |24.4 | 236|193 175|162 |22 |11 |26 |50 |13 |20 |14 |[-- |-- |- |- [144 92
bilmeyen
Okur-yazar olan 222 242|224 211 | 205 20.1 |195 |43 |25 |31 |64 |24 |38 (43 |- |- |- |- |15.0 145
llkokul mezunu 245 |26.0 |26.7 |24.8 | 242 |23.0|23.1 |36 |51 |56 |67 |52 |63 |67 |-- |- |- |- |16.9[16.8
Ortaokul mezunu | 15.3 | 15.7 | 18.4 | 19.9 | 21.7 | 23.6 | 239 |13.0 |19.9 |19.0 | 158 |15.7 | 148 |152 |-- |-- |- |-- [18.9 [19.5
lIkogretim mezunu | 7.9 |[6.7 [10.7 (119 [11.9 [13.0 (141 |34 |126 |86 |7.7 |87 |106[128 |- |-- |-- |- [20.7 235
Lise ve dengi 70.5 | 67.5 | 67.5 | 61.6 |66.7 | 65.0 |65.2 | 32.7 |40.7 | 479 |41.0 |49.1 |46.7 (439 |-- |-- |- |- |50.6 |46.9
melsek okulu
mezunu
Yiuksekokul yada | 70.1 | 70.8 | 71.5 695|713 |70.0|698|9.1 |99 |147 153 170 142|130 |- |-- |-- |- |[143 [13.1
fakllte mezunu
Toplam 26.6 |27.1 |27.9 |26.6 |25.4 | 248|249 |63 |75 |942 10.1 9.7 |103 103 |- |-- |-- |- [18.8[179
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EK.2.4. Tablo 1.4. Tiirkiye’ de Yillara Gére igsizlik Orani

Gostergeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Igsizlik Toplam |80 (82 |85 |90 |86 |76 |66 |68 |69 |77 |65 |84 |10.3 [10.5 [10.3 |10.3 |9.9
orani

Erkek |78 |87 |88 |88 |88 |78 |69 |65 |69 |77 |66 |87 |10.7 |10.7 |10.5 103 |9.7

Kadin |85 |7.1 7.7 193 8.1 73 |60 |78 |68 |76 |63 |75 |94 [10.1 |9.7 |10.3 |10.3
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EK.2.5. Tablo 1.5. Tlrkiye’ de Toplumsal Cinsiyet Temelli Bilgilerin Orani

Gostergeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Kadin 1.8 2.4 4.2 4.4

milletvekili

orani

Hanehalki reisi | 8.7 | 9.1 9.1 94 |93 |96 |97 104 | 104 (10.7 |11.0 |11.0 (119 |12.2 [11.3 |12.3 | 12.8
kadin olan

hanehalklarinin
orani
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EK.2.6. Tablo 1.6. Tiirkiye’ de illere Gére Sehir ve K6y Niifuslari (2008)

ILLER TOPLAM SEHIR KOY

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
TURKIYE 70.586.256 | 35.376.533 | 35.209.723 | 49.747.859 | 24.928.985 | 24.818.874 | 20.838.397 | 10.447.548 | 10.390.849
ANKARA 4.466.756 | 2.225.033 | 2.241.723 | 4.140.890 | 2.060.975 | 2.079.915 | 325.866 164.058 161.808
ISTANBUL | 12.573.836 | 6.291.763 | 6.282.073 | 11.174.257 | 5.579.998 | 5.594.259 | 1.399.579 | 711.765 687.814
IZMIR 3.739.353 | 1.872.579 | 1.866.774 | 3.175.133 | 1.585.005 | 1.590.128 | 564.220 287.574 276.646
KIRIKKALE | 280.234 139.923 140.311 230.189 114.769 115.420 50.045 25.154 24.891
TOKAT 620.722 309.374 311.348 350.914 174.933 175.981 269.808 134.441 135.367
YOZGAT 492.127 244,674 247.453 265.531 132.473 133.058 226.596 112.201 114.395

Sehir : il ve ilge merkezleri sinirlari icindeki niifustur.

Kéy : Il ve ilge merkezleri sinirlar disinda kalan yerlesim yerlerindeki niifustur.
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