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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

 

İnsanların sosyal bir sistem içinde ortak bir yaşam sürdürmeleri kültür 

adı verilen ortak değerler bütününü üretmelerini de beraberinde getirir 

(Girginer, 1994). Bir başka deyişle kültür, belirli bir toplumun, üyelerinin 

doğada bulabileceklerinden daha fazla doyum sağlayabilmeleri için, 

başardığı tüm maddi ve davranışsal düzenlemelerin örüntüsüdür; toplumun 

üyesi olarak insanın geliştirdiği tüm bilgi, inanç, sanat, ahlak, adet, yetenek 

ve alışkanlıklarla toplumsal kurumları kapsar (Kağıtçıbaşı, 1999). Her kültür 

kendi sosyal sistemini ve yapılarını, kendi bakış açısına göre biçimlendirir ve 

bu yapılar, bireyin sosyal dünyaya ilişkin algılarını kuşatır. Bu nedenle, 

bireyin gerçekliği yapılandırmada kullandığı şablonlarla, kültürün empoze 

etmiş olduğu şablonlar arasında çelişmeden ziyade bir uygunluğun 

bulunması söz konusudur. Bu uygunluk ya da uyum bireyin, diğerleri 

tarafından yargılanmasına ya da bireyin, diğerlerini yargılamasına normatif 

bir standart teşkil eder. Böylece bireyler, birbirlerini bu standartlar vasıtasıyla 

kontrol edebilir ve normlara uygunluklarını değerlendirebilirler (Girginer, 

1994). 

İnsanlar, fiziksel ve sosyal çevrelerini kategoriler vasıtasıyla algılarlar 

ve bu algılar, bireyin bu kategorilere ilişkin tepkilerini şekillendirir. 

Kategorizasyondaki amaç, dışsal dünyanın algısal olarak düzenlenmesi ve 

basite indirgenmesidir (Girginer,1994). İnsan zihni ancak bu kategoriler, 

sınıflandırmalar, nedensel yüklemeler ve şemalarla beraber “sağlıklı” bir 
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şekilde çalışabilmekte ve ancak bunlar yapıldığında dünya, “yönetilebilir” ve 

“tahmin edilebilir” bir yer haline gelmektedir. İnsanları kategorilere ayırmanın 

en yaygın ve bilinen yolu da dünyayı bizden olanlar ve olmayanlar şeklinde 

algılamaktır ve cinsiyet de insan zihninin ilk olarak ve en kolay algıladığı, 

sosyal yaşamın kategorize edilmesine ilişkin temel sosyal kategorilerden 

biridir (Girginer, 1994; Kağıtçıbaşı, 1999; Aslıtürk, 2000). 

 Bireylerin bu kategori temelinde değerlendirilmesi, karmaşık sosyal 

yaşamın, kadınlar ve erkekler gibi farklı iki evrene indirgenmesini ve bu iki 

farklı evreni işgal eden erkekler ve kadınlara uygun yaşam alanlarının ve 

davranış kalıplarının şekillendirilmesini içerir. Bireylerin bu kategorilendirme 

temelinde algılanması onların birbirlerine ilişkin farklılıklarını vurgular. Bu 

farklılıklar, her iki cinsiyete de uygunlukları ayrı ayrı değerlendirilen cinsiyet 

rollerini oluşturur (Girginer,1994). Cinsiyet rollerinin belirlenmesinde ise 

toplumdaki değer yargılarının etkili olduğu bilinmektedir (Kuzgun ve Sevim, 

2004). Cinsiyet rolünün, cinsiyetlerin toplumsal işbölümüne katılımı 

(geleneksel olarak ev işlerinin, çocuk bakımının ya da iş yaşamındaki düşük 

statülü işlerin kadına, geleneksel olarak evin ekmeğinin kazanılması, daha 

aktif olma ve karar vericiliği gerektiren yüksek statülü işlerin ise erkeğe uygun 

olarak değerlendirilmesi) ya da alacakları eğitimi (kadınların, sanat ya da 

sözel yeteneklerin ön planda olduğu eğitime, erkeklerin ise atletik ya da 

görsel-mekansal yetenekleri gerektiren eğitime kanalize edilmeleri) 

belirlemede bir etkisinin bulunduğu görülebilir. 

Cinsiyet rolleri doğrultusunda yaşamlarına yön veren erkekler ve 

kadınlar arasındaki farklılıklar, sosyal psikoloji içinde özel bir araştırma 
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alanını oluşturmaktadır. Cinsiyet rollerine ilişkin araştırmalar, dünyadaki 

kadın hareketlerinin hız kazandığı 1970’ lı yıllarda yoğunluk kazanmıştır. 

Değişen toplumsal ve ekonomik koşullarla birlikte kadınlardan ve 

erkeklerden beklentilerin değişmesi sonucu sosyal psikoloji içinde cinsiyet 

rolünden kaynaklanan başka çalışma alanlarının da ortaya çıkmasını 

sağlamıştır. Bu çalışma alanlarından biri de kadının çalışma hayatına 

girmesiyle ortaya çıkmıştır. Özellikle de kadının çalışma hayatına girmesiyle 

birlikte hem özel yaşamlarında hem de  iş yaşamında karşılaştıkları sorunlar 

ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Ayrıca kadınların  uzun yıllar önce çalışma 

yaşamına girmiş olmalarına rağmen, ev dışında çalışan kadın sayısının az 

olması ve çalışan kadınların da geleneksel rollerini sürdürebilecekleri, aile 

sorumluluklarıyla bağdaşan meslekleri tercih etmeleri, çalışan kadına ilişkin 

tutumların birçok değişken açısından ele alınmasını sağlamıştır. 

Türkiye’ de de kadın çalışmasına ilişkin araştırmalarda, çalışan 

kadınların  ev ve iş yerinde yaşadıkları zorlukları, ev ve iş yerindeki rolü 

arasında uyum sağlama zorunluluğu, aile ve iş yaşamına uygun meslek ve iş 

seçme, kadınların kendilerine ve çalışan diğer kadınlara yönelik tutumları ve 

erkeklerin kadınların çalışmasına yönelik tutumları ayrı ayrı araştırmaların 

konusu olmuştur. Her iki cinsiyetin kadının çalışmasına yönelik tutumlarının 

incelendiği araştırmalarda ise genellikle evli çiftlerin örneklem olarak ele 

alındığı görülmektedir. 

Bu araştırmada ise kadınların ve erkeklerin kadının çalışmasına 

yönelik tutumları cinsiyet, cinsiyet rolü, medeni durum, yaş, sosyoekonomik 

düzey ve yaşanılan şehir bakımından ele alınmıştır. 
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I. 1 Cinsiyet Rolü ve İlgili Tanımlar 

 

Cinsiyet (sex) terimi, kadın ya da erkek olmanın biyolojik yönünü ifade 

ederken, toplumsal cinsiyet (gender) terimi kadın ya da erkek olmaya 

toplumun ve kültürün yüklediği anlamları ve beklentileri ifade etmektedir 

(Lips, 2001; Franzoi, 2003). Diğer bir deyişle toplumsal cinsiyet, erkek veya 

kadın olmakla ilgili toplumsal olarak belirlenen ve psikolojik özelliklere, yani 

erkeklik ve kadınlığa ilişkindir (Garrett, 1992; Akt., Sarıbay, 2001). Ancak 

cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti, tanımında olduğu gibi tamamen ayrı tutmak 

olanaksızdır, çünkü toplumun kadından ve erkekten bekledikleri kadının ve 

erkeğin cinsiyetinden tamamen bağımsız değildir (Lips, 2001). Ayrıca 

kadınlar ile erkekler arasındaki farklılıklar toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin 

birlikte etkisinin bir sonucu olarak görülmektedir (Dökmen, 2004). 

Cinsiyet rolü (toplumsal cinsiyet rolü), toplumun tanımladığı ve 

bireylerin yerine getirmelerini beklediği cinsiyetle ilişkili bir grup beklentidir. 

Başka bir deyişle  cinsiyet rolü, aynı cinsiyetten insanların nasıl davranmaları 

gerektiğini tanımlayan birtakım kurallar veya kültürel olarak saptanan 

beklentilerdir (Hyde, 1994; Akt., Sarıbay, 2001).  

Burada belirtmek gerekir ki cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolü 

tanımlamaları çok açık bir biçimde yapılırken, kullanımlarına ilişkin karmaşa  

devam etmektedir. Ancak bu çalışmada bu karmaşayı önlemek adına 

toplumsal cinsiyet rolü terimi yerine alışıla gelen cinsiyet rolü terimi  

kullanılacaktır. 
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Toplum, beklenen ölçü ve kalıplardan sapan davranışları hoş 

karşılamadığı için bireyler genellikle kendilerini daha önceden belirlenmiş ve 

benimsenmiş normlara uydurmaya çalışırlar. Çocukluktan başlayarak 

bireylerin benlik imgelerinin önemli bir parçasını toplumun kendileriyle ilgili 

beklentileri oluşturur. Böylece hem kadınların hem de erkelerin düşünceleri, 

tutum ve davranışları, bu beklentilere göre biçimlenir (Balkır, 1989).  

Çocuğun içinde yaşadığı toplumun üyesi durumuna gelmesine yani 

bedensel olarak gelişip değişirken, bir yandan da içinde yaşadığı, büyüdüğü 

toplumun dilini, geleneğini, göreneğini, ahlak anlayışını, dinsel inançlarını, 

kısaca toplumsal değerler sistemini ve davranış kalıplarını benimseyerek 

gelişmesine toplumsallaşma süreci (sosyalleşme-socialization) denilmektedir 

(Balkır, 1989).  

İnsanların sosyalleşmesi çok karmaşık bir süreçtir ve sosyalleşmenin 

uzun vadede amacı, çocuğu toplumun etkin bir üyesi haline getirmektir. 

Sosyalleşme süreci içinde her gün karşılaştığı sayısız olayların ve kişilerin, 

içinde bulunduğu sosyoekonomik ve kültürel koşulların, gelenek, töre ve 

yasaların, fiziksel çevrenin ve sayılmakla bitmeyen daha pek çok etkenin 

etkisinde olan insan, bu etkenlerin karmaşık etkileşimi sonucunda bir birey 

olarak belirir (Kağıtçıbaşı, 1999; Kağıtçıbaşı, 2000).  

Sosyalleşme sürecinde kız ve erkek çocuklar, çeşitli nesneleri, 

etkinlikleri, oyunları, meslekleri ve hatta kişilik özelliklerini onlar için uygun ya 

da uygun değil olarak ayırt etmeyi öğrenmektedirler (Dökmen, 2004). Bir 

çocuğun sosyalleşme sürecinde öğrendiği cinsiyet rolü standartlarını 
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içselleştirmesi vasıtasıyla gerçekleşen sürece ise cinsiyet tiplemesi 

denilmektedir (Girginer, 1994). 

Toplumsallaşma sürecinde erkek ve kız çocuklarının öğrendikleri, 

kültürün cinsiyetlerine uygun bulduğu duygu, tutum, davranış ve roller 

arasındaki farklılıklar ise toplumsal cinsiyet farklılıkları olarak ele 

alınmaktadır. Kadınların daha duyarlı, ilgili, bakım verici vb. olarak 

algılanmaları; ev hanımı, öğretmen, hemşire  vb. olmalarının beklenmesi, 

ama erkeklerin atılgan, bağımsız, özgür vb. olarak algılanmaları ve asker, 

mühendis, tüccar  vb. olmalarının beklenmesi toplumsal cinsiyet farklılıklarıdır 

(Dökmen, 2004).  

Erkekler ve kadınlar için belirlenen beklentilerdeki bu farklılıklar çocuk 

yaşlarda daha az söylenirken, ergenlik döneminde artmakta ve genç 

yetişkinlikte farklılıklar daha da belirgin hale gelmekte ve daha fazla ifade 

edilmektedir. Emeklilik ve yaşlılıkla birlikte  erkek ve kadınlar için farklılıklar 

azalmakta ve beklentiler yeniden çok benzer hale gelmektedir (Michener & 

DeLamater, 1998).  

Bireysel açıklamalar, toplumsal cinsiyet farklılıklarının bireysel güdüler, 

kişilik özellikleri, eğilimler ve bireye özgü diğer özelliklerden kaynaklandığı 

temelinden hareket etmekte ve bu doğrultuda kadınlar ve erkeklerin aynı 

koşullar altında farklı davranışlar sergilediklerini; çünkü kadınların ve 

erkeklerin gereksinimlerinin, isteklerinin ve kişilik özelliklerinin oldukça farklı 

olduğu görüşüne dayanmaktadır. Toplumsallaşma yanlısı açıklamalar ise 

kadınlarla erkekler arasındaki farklılıkların, iki cinsiyetteki bireylerin 

birbirlerinden farklı özelliklere sahip olacak biçimde yetiştirilmesinden 
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kaynaklandığı görüşüne dayanmaktadır (Winstead ve ark., 1997; Akt. 

Demirtaş, 2004). 

Bütün bunlar toplumun kendi kalıplarını bireye dayatması sonucu 

oluşan farklılıklardır (Dökmen, 2004). Kalıpyargılar bir toplumsal gruba ilişkin 

inanç ve yargılardır, bir başka deyişle kalıpyargılar belirli gruplar hakkında 

sahip olunan bilgilerin bir özetidir (Kağıtçıbaşı, 1999).   Her toplumda var olan 

ve kültüre göre belirlenen bu kalıpyargılar kadın ve erkeklerin kendilerini 

belirli beklentilere cevap verecek şekilde davranmalarına yol açarak bir baskı 

yaratırlar. Cinsiyet rollerine ilişkin bu beklenti ve tutumlar hem kızlar hem de 

erkekler açısından aynı oranda olumsuzluklar içermekte, baskı yaratmakta ve 

kısıtlamaktadır. Toplumsallaşma süreci ise bu temel üzerine kuruludur 

(Günindi-Ersöz, 1997). Buna göre erkeklerden güçlü olmaları, ailelerini 

geçindirmeleri, çevre üzerinde belirli bir etkinlik ve kontrol sağlamaları; 

kadınlardan ise sabırlı, anlayışlı olmaları, evi çekip çevirmeleri, insan 

ilişkilerini düzenlemeleri beklenmektedir. Geleneksel aile düzeninde kadın ve 

erkek rolleri bu beklentilere göre ayrışmış; ekonomik gücü temsil eden 

erkeğe aktif ve belirleyici, kadına ise erkeğe bağımlı ve düzenleyici bir rol 

yüklemiştir (Olcay-İmamoğlu, 1991). 

Toplumun bir grup olarak kadınların ve bir grup olarak da erkeklerin 

göstermelerini beklediği bu özelliklere ise toplumsal cinsiyet kalıpyargıları 

denilmektedir (Franzoi, 2003).  

 Birçok toplumda erkekler daha güçlü benlikleri yansıtan ve istenir 

kalıpyargılarla (güçlü, bağımsız....), kadınlar ise daha zayıf benlikleri yansıtan 

kalıpyargılarla (bağımlı, pasif...) tanımlanmaktadır. Kadın cinsiyetine ilişkin bu 
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olumsuz kalıpyargılar, kadının politik, ekonomik ve sosyal alanda  erkeğe 

göre daha düşük konumda kalmasına neden olmaktadır (Sakallı-Uğurlu, 

2003).  Ayrıca cinsiyet kalıpyargıları, kadınların ve erkeklerin ne gibi 

konularla ilgileneceklerinin de sınırlarını çizmektedir (Dökmen,2004). Bu 

sınırlamalar ise kız ve erkek çocukların yöneldikleri serbest etkinlik türlerini 

ve dolayısıyla gizil güçlerini geliştirebilecekleri alanları, daha da ileride 

meslek seçimini ve meslek yaşamlarını etkilemektedir. Özellikle okullarda 

cinsiyet rollerine ilişkin kalıpyargılar açık ya da örtülü iletilerle çocuklara 

aktarılmakta; bu iletiler yoluyla çocuklar geleneksel cinsiyet rollerine uygun 

davranışlara yöneltilirken, kadına ve erkeğe uygun başarı ölçütlerini ve 

sınırlarını da öğrenmektedirler (Tan-Göğüş, 2000). Nitekim sosyalleşme 

sürecinde Türk aile yapısında göze çarpan özelliklerden birisi erkek 

çocuklara göre, kız çocuklarının başarı gizilgüçlerinin gerçekleşmesine daha 

az elverişli bir ortam olduğudur (Tan, 1979).  

Sonuç olarak, kızlar başarısızlığa uğradıklarında, kendilerini çaresiz 

görmektedirler, çünkü başarısızlığı tersine döndürmek için yarışmaya güçleri 

olmadığına inanmaktadırlar. Bu bulgular, yetişkin kadınlarda da 

görülmektedir. Batılı araştırmacılara göre ise kızlardan annelerinin sahip 

olduğu roller beklenmektedir  (Balkır, 1989 ). 

Kağıtçıbaşı’ nın (1981) çalışmasında kadınların %63’ ü, erkeklerin 

%57.5’ i kızı büyüdüğünde onda görmek istediği özellik olarak; iyi bir eş 

olması kocasına yakın olmasını göstermiştir. Aynı özellikler erkek çocuktan 

kadınların %17’ si tarafından, erkeklerin ise %7’ si tarafından beklenmektedir. 

Kız çocuktan meslek sahibi olmasını bekleyen kadınların oranı %22.2 iken bu 
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oran erkeklerde  %18.3’ e düşmektedir. Aynı özellikler erkek çocuktan 

kadınların  %53.6’ sı tarafından, erkeklerde ise %46.6’ sı tarafından 

istenmektedir.   

Kadınların eşlerinden daha geleneksel rol beklentileri içinde olması, 

kadının kendi geleneksel  rolünü  içselleştirmekte ve kızı için de farklı bir rol 

beklentisi geliştirmesini engellemektedir (Günindi-Ersöz, 1997).  

Kuşaklar arası karşılaştırmalı bir çalışmada (Kandiyoti, 1979),  

annelerin %32.9’ u başarılı kadını sadece iyi eş ve iyi anne, %23.2’ si iyi ev 

kadınlığının yanı sıra sosyal faaliyetleri ve topluma faydalı olabilecek 

uğraşları vurgulamakta, %25.6’ sı hem evini hem de mesleğini bir arada 

yürütebilmeyi başarı olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte ev kadınlığına 

pek az veya hiç değinmeden kendini geliştirmek ve kendine yetmekten söz 

eden annelerin oranı %12.2’ dir.  

Koray (1992) tarafından yapılan bir araştırmada “Neden 

çalışıyorsunuz?” sorusuna kadınların %77’ si ekonomik ihtiyaçtan cevabını 

vermiştir. Aynı çalışmada “ekonomik durumunuz iyi olsa yine çalışır mısınız?”  

sorusuna kadınların %41.69’ u hayır demiştir. “Kadınların öncelikli yeri 

neresi?” sorusuna ise cevap olarak kadınların %34.39’ u “evi”, %20.2’ si “işi”, 

%63.58 i “her ikisi de” demiştir. 

“Kadınlar için ideal yaşam biçimine ilişkin görüşleri” almaya yönelik 

soruya cevap verenlerin %68.9’ u tarafından kadın için ideal yaşam olarak 

“ev kadınlığı ve iş kadınlığı rollerinin birleştirilerek yürütülmesi” gösterilmiştir. 

İyi bir ev kadını ve anne olmalı diyenlerin oranı %15.5 ve “meslek eğitimi 
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görüp gerektiğinde bunu kullanmalı” diyenlerin oranı %15.3, “başarılı iş 

kadını olmalı” diyenlerin oranı ise %0.3’ tür (Çitçi, 1979). 

Demir (1991), aynı soruyu Malatya örneğinde denemiş ve benzer 

sonuçları almıştır. Çalışmaya katılan kadınların %65.14’ ü kadının ev kadını 

ve iş kadını rollerini birleştirerek yürütmesini kadın için ideal yaşam biçimi 

olarak dile getirmişlerdir (Akt. Günindi-Ersöz, 1997) 

Bir çalışmada (Acar, 1993)  “kadının en önemli görevi nedir?” 

sorusuna, deneklerin %76.6’ sı “ev işlerini yapmak” olarak cevaplamıştır. Bu 

görüşe erkeklerin %86.7’ si ile kadınların 76.7’ si katılmıştır. Toplam 

cevaplara bakıldığında kadının ev işi yapması, çocuklara ve kocasına 

bakması (%64.9) en yüksek oranda, aile bütçesine katkıda bulunması 

(%16.8), ailenin sosyal ilişkilerini düzenlemesi (%15.2) daha az sıklıkta dile 

getirilmiştir (Akt. Günindi-Ersöz, 1997). 

Kağıtçıbaşı (1986) aile içi rollerin değişmesine en çok karşı koyan 

faktörün geleneksel (kültürel) değerler olduğunu ifade etmektedir. Yapılan 

çalışmalarda da toplumlarda var olan cinsiyet rollerine ilişkin beklenti ve 

tutumlardaki geleneksel yapının büyük ölçüde korunmakta olduğu 

gözlenmektedir. 

Cinsiyet rollerine ilişkin bu beklenti ve tutumların geleneksel yapısını 

koruması ise hem kadınları hem de erkekleri olumsuz yönde etkilemekte, 

kısıtlamakta, çalışma hayatına giren kadınların yoğun iş ve ev ikilemi 

yaşamasına neden olmaktadır. Geleneksel rolünü aksatma korkusu yaşayan 

kadın ise daha çok geleneksel rollerini aksatmayacak alanlara ya da yarı 

zamanlı işlere yönelmektedirler (Günindi-Ersöz, 1997).  
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Sonuç olarak kadınlar çalışsa bile ev kadını, anne ve eş rollerini  

sürdürmekte; dolaysıyla geleneksel rollerinde fazla değişiklik yapmadan yeni 

roller benimsemiş görünmektedirler. Kadınlara sosyalleşme sürecinde 

empoze edilen cinsiyet rolü ise kadınların çalışma yaşamına girmesini ve 

ileriye yönelik beklenti geliştirmesini zorlaştırdığı görülmektedir (Günindi-

Ersöz, 1997; Dökmen,2004). 

 

Cinsiyet rolü kavramı ve psikoloji biliminin cinsiyet rolleriyle ilgili 

tutumu, kavramın ortaya çıkışından beri önemli değişikliklere uğramıştır. 

1930-1960 arasında cinsiyet rolleri psikoloji bilimi tarafından kabul görmüş ve 

desteklenmiştir. Yani cinsiyet rollerine uymak topluma uyum sağlamanın iyi 

bir yolu olarak görülmüştür. Bunun takip eden 20 yıl süresince cinsiyet 

rollerinin birey için stres kaynağı olduğu görüşü gelişmiştir. 1980 ve 1990’ 

larda androjeni bazı psikologlar arasında kabul görürken diğerleri bu konuda 

temkinli davranmışlardır (Hyde, 1994; Baumrind, 1982; Akt. Sarıbay, 2001). 

Feministler 1970’ lerde cinsiyet rollerinin dağılımına karşıyken, 1990’ larda iki 

cinsiyet arasındaki farklılıkları kabullenip ön plana çıkarmaya başlamışlar 

(Jacklin & Reynolds, 1993; Akt. Sarıbay, 2001). Cinsiyetin en çok incelenen 

farklılıklardan olmasında ise toplumda ve feministler arasında süregelen 

tartışmaların katkısı olduğu söylenebilir.  
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  I. 2. Cinsiyet Rolüne  İlişkin Kuramsal Yaklaşımlar 

 

Psikoloji literatüründe, cinsiyet rollerine ilişkin farklı kuramsal bakış 

açıları mevcuttur. Bu bölümde toplumsal cinsiyetin kazanımıyla  ve cinsiyetler 

arasındaki farklılıklarla ilgili kuramlardan en yaygın olanları ele alınacaktır. Bu 

kuramsal bakış açılarından, psikanalitik, biyolojik,  sosyal öğrenme, bilişsel 

gelişim  ve toplumsal cinsiyet şeması kuramına yer verilmektedir. 

 

I. 2. 1 Psikanalitik Kuram:   

Freud’ un görüşlerine dayanan psikanalitik yaklaşım, toplumsal 

cinsiyetin gelişimine ilişkin olarak getirilen ilk kuramsal açıklamalardan biridir. 

Özdeşleşme ve içselleştirme gibi  bilinçaltı süreçleri vurgulayan  psikanalitik 

kurama göre, toplumsal cinsiyete uygun davranışlarda bulunma (erkeklerde 

erkeksi, kadınlarda kadınsı davranış), çocuğun küçük yaşlardan itibaren 

kendi cinsiyetinden ebeveyni ile kurduğu özdeşim süreci ile bağlantılıdır. 

Karşı cinsiyete uygun davranışlarda bulunma ise, karşı cinsiyetten olan 

ebeveyn ile özdeşim kurmayla açıklanmaktadır. Freud’a göre çocuk kendi 

cinsiyetindeki ebeveyniyle özdeşim kurarak onun özelliklerini alır ve sonuç 

olarak erkek çocuklar nasıl bir erkek olmaları gerektiğini; kız çocuklar da nasıl 

bir kadın olmaları gerektiğini öğrenirler. Bu kurama göre, bireyin toplumsal ve 

psikolojik açıdan uyum içinde olması için kendi cinsiyetine uygun bir cinsel 

kimliğe sahip olması gerekmektedir (Akçam,1996;  Sarıbay, 2001;  Dökmen, 

2004).  
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I. 2. 2 Biyolojik Açıklamalar: 

Beynin yapısını temel alan biyolojik açıklamalar, kadın ve erkeğin 

beyin yapılarının farklı olduğunu ve bunun da bilişsel işlevlerde farklılaşmaya 

yol açtığını ileri sürmektedir. Kadınların sözel yeteneklerinin erkeklere göre 

daha gelişmiş olması, buna karşılık erkeklerin mekansal yeteneklerde daha 

iyi olmaları, yine beyin özelleşmesine dayanarak açıklanmakta ve toplumsal 

cinsiyet farklılıkların nedeninin biyolojik farklılıklar olduğu vurgulanmaktadır 

(Dökmen, 2004). Ancak, sözü edilen farklılıkları yalnızca genlerle ve 

hormonlarla açıklama çabası günümüzde artık pek fazla kabul 

görmemektedir (Winstead ve ark., 1997; Akt. Demirtaş, 2004).  

 

I. 2. 3 Sosyal Öğrenme Kuramı:  

Sosyal öğrenme yaklaşımlarının bir kısmı davranışsal bir kısmı da 

bilişsel etkenlere ağırlık vermektedir (Lott ve Maluso,1993; Akt. Sarıbay, 

2001). Sosyal-öğrenme kuramı, başka insanların davranışlarının gözlenmesi, 

pekiştirme ve ceza uygulamaları ve taklit aracılığıyla cinsiyet farklılıklarının 

şekillendiğini ileri sürmektedir (Dökmen, 2004). Bandura’ ya göre, diğer 

şeyler nasıl öğreniliyorsa cinsiyet rolleri de aynı şekilde öğrenilmektedir. 

Öğrenmede iki temel etmen söz konusudur. Bunlardan biri pekiştirme, diğeri 

de taklittir. Çocuklar, cinsiyetlerine uygun davranışlarda bulunduklarında 

pekiştirilirken, cinsiyetlerine uygun olmayan davranışları için cezalandırılırlar. 

Erkek çocuklar atılgan ve saldırgan olduklarında, matematik ile 

ilgilendiklerinde ödüllendirilirken, kız çocuklar sessiz ve edilgen olduklarında, 

yazın ve sanat ile ilgilendiklerinde ödüllendirilirler. Fakat kuram, hemen bütün 



14 

çocuklar için, cinsiyetlerine bağlı olarak farklı pekiştirmelerin olduğunu 

vurgulamaktadır. Çocuklar, aynı zamanda, kendi cinsiyetlerinden ve farklı 

cinsiyetten olan bireylerin nasıl davranması gerektiğini kendileriyle aynı 

cinsiyetten olan diğer kişileri model alarak da öğrenmektedirler (Freedman ve 

ark., 1989). Sonuç olarak erkekler ve kızlar birbirlerinden farklı şekillerde 

davranmaları gerektiği yönünde eğitildikleri ve çevrelerindeki kadınların ve 

erkeklerin farklı biçimlerde davrandıklarını gözlemledikleri için birbirlerinden 

farklı davranışlar sergilerler. 

 

I. 2. 4 Bilişsel Gelişim Kuramı:  

Kurama göre, cinsiyetleri ayrıştırma, bilişsel gelişimin evrensel 

ilkelerini takip eder. Çocuklar ilk olarak kendi cinsel kimliklerini daha sonra 

başkalarınınkini öğrenirler. Bir başka deyişle, çocuklar ilk olarak insanların 

kadın ve erkek olmak üzere iki gruba ayrıldığını ve kendilerinin bunlardan 

hangisine ait olduklarını anlar, daha sonra bireyleri birbirinden ayıran 

özellikleri öğrenirler. Sonra cinsiyetle ilgili kalıplaşmış tutumların -her iki 

cinsten hangi tür davranışların beklendiğinin- farkına varırlar ve bu aşamadan 

sonra da cinsiyet damgalı davranışlar göstermeye başlarlar (Freedman ve 

ark., 1989). Çünkü bilişsel yaklaşımın temel sayıltısına göre, insanların 

bilişsel tutarlılığa ihtiyaçları vardır; çocuklar için bu tutarlılığı sürdürmenin bir 

yolu, nasıl en uygun kız ya da erkek olunduğunu bulmaktır. Kız olduğunu 

anlayan bir çocuk kadınsı nesne, etkinlik ve davranışları, kendini erkek olarak 

tanımlayan bir çocuk da erkeksi nesne, etkinlik ve davranışları tercih etmeye 

başlayacaktır (Dökmen, 2004). Böylece, toplumsal cinsiyet kimlikleriyle 
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uyumlu bir şekilde erkekler erkeksi özelliklere, kızlar da kadınsı özelliklere 

değer vermeye başlarlar. 

Son dönemlerde geliştirilen kuramlar toplumsal cinsiyetin gelişiminde 

bilisel süreçlerle ve sosyal kuralların öğrenilmesi arasındaki ilişki üzerinde 

yoğunlaşmaya başlamıştır. Toplumsal cinsiyet sema kuramı da bu bakış 

açısına sahip kuramlardan biridir. 

 

I. 2. 5 Toplumsal Cinsiyet Şeması Kuramı:  

Bem tarafından geliştirilmiş olan kuram hem bilişsel gelişim kuramı 

hem de sosyal öğrenme kuramının cinsiyetlerin ayrılması ve toplumsal 

cinsiyet rollerinin kazanılmasıyla ilgili olarak yaptıkları açıklamaları 

kapsamaktadır. Bem (1993) toplumsal cinsiyeti kişilerin dünyayı izlediği bir 

mercek olarak tanımlamaktadır (Akt. Smith ve ark., 1999). Hemen her 

kültürde kadınsı ve erkeksi kişilik özellikleri belirlenmiş, kadın ve erkeğin 

toplumdaki yeri, yapabileceği işler ve faaliyetler cinsiyetleri temelinde 

ayrıştırılmış ve tanımlanmıştır. Çocuk da gelişim süreci içinde yaptığı 

gözlemler yoluyla kadın ve erkeğe özgü davranışları, alınan görev ve 

sorumlulukları özümseyerek ve değerlendirerek öğrenir. Kısacası çocuk, 

gelişen bir toplumsal cinsiyet şeması aracılığıyla gelen bilgiyi kodlamayı ve 

örgütlemeyi de öğrenmektedir. Kurama göre, çocuk toplumsal cinsiyet 

şemalarını öğrenme sürecinde iki cinsiyet arasındaki gözlenebilir farkları 

görür, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar doğrultusunda kendi 

cinsiyetini tanımlar. Cinsiyet tipleştirme olarak tanımlanan bu süreçte 
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çocuğun benlik kavramı oluşur ve çocuk dünyayı algılayışında içselleştirmiş 

olduğu cinsiyet semasını kullanır (Dökmen,2004).  

Bem yaptığı çalışmalar sonucunda bireyleri kadınsı ve erkeksi 

özellikleri barındırma bakımından dört gruba ayırmıştır. Kadınsı özellikleri 

daha çok erkeksi özellikleri daha az taşıyanlar kadınsı; erkeksi özellikleri 

daha çok taşıyan kadınsı özellikleri daha az taşıyanlar erkeksi; hem kadınsı 

hem de erkeksi özellikleri taşıyanlar androjen; ne kadınsı ne de erkeksi 

özellikleri taşıyanlar ise belirsiz cinsiyet rolüne sahip olarak sınıflandırılmıştır. 

Bem (1981) toplumsal cinsiyetin organize edici bir ilke olarak kullanımındaki 

bireysel farklılıklara da değinmiştir (Akt. Smith ve ark., 1999). Bazı kişiler 

sosyal durumları açıklamada toplumsal cinsiyeti önemli bir faktör olarak ele 

alırken bazı kişiler toplumsal durumların kurulumunda toplumsal cinsiyeti 

tanımlayıcı bir kategori olarak daha az kullanma eğilimindedirler. Buna göre, 

cinsiyeti tipleştiren (geleneksel cinsiyet rolüne sahip olanların) kişilerin bilgiyi 

işlemede toplumsal cinsiyeti düzenleyici bir ilke olarak kullanma olasılıkları 

androjen bireylerden daha fazladır. Cinsiyet şemaları doğrultusunda hareket 

eden bireyler, farkında olmadan yaşamları boyunca kendilerinin ve 

başkalarının davranışlarını bu bilişsel yapıları çerçevesinde algılar, düzenler 

ve değerlendirirler. Hem erkeksi hem de kadınsı özelliklere sahip olan 

androjenlerin ise daha esnek ve çeşitli durumlara karsı daha kolay uyum 

sağlayabilen bireyler oldukları düşünülmektedir (Tzuirel, 1984). Bem’in 

üniversite öğrencileriyle yaptığı bir dizi çalışmada her iki cinsiyetteki androjen 

bireylerin içinde bulunulan ortamsal duruma bağlı olarak kadınsı ya da 

erkeksi davranışları benimseyebildikleri; aksine cinsiyeti tipleştiren ya da 
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belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireylerin ise daha kalıpyargılı ve daha dar 

sınırlar içindeki davranışları sergiledikleri görülmüştür (Akt. Tzuirel, 1984). 

Chusmir ve Koberg (1989) de Amerika’ da çalışan kadın ve erkeklerle 

yaptıkları bir çalışmada, cinsiyet rolü çatışmalarında (toplum tarafından zorla 

kabul ettirilen dış istekler ile içsel değerler arasındaki tutarsızlık) erkeksi 

cinsiyet rolüne sahip erkeklerin kadınsı, androjen ve belirsiz cinsiyet rolüne 

sahip olanlardan daha yüksek puan aldıklarını bulmuşlardır.  Cinsiyet rolü 

teorisi, androjen cinsiyet rolüne sahip olanlar  ile karşı cins cinsiyet rolüne 

sahip olan bireylerin (erkeksi kadınlar – kadınsı erkekler), biyolojik cinsiyeti ile 

aynı cinsiyet kimliğine sahip olanlardan (kadınsı kadın – erkeksi erkek) daha 

esnek ve uyumlu olduklarını öne sürmektedir.  Bu teoriye paralel olarak 

Gunter & Gunter (1990) tarafından çalışan çiftlerle yapılan çalışmada 

androjen ve kadınsı cinsiyet rolüne sahip erkeklerin erkeksi cinsiyet rolüne 

sahip erkeklerden daha çok, kadına özgü olduğu düşünülen ev işlerini 

yaptıkları bulunmuştur. Erkeğin cinsiyeti tipleştirdiği çiftlerde ise erkeğin diğer 

çiftlerdeki erkeklerden daha az iş yaptıkları görülmüştür.  

Androjenlik (kadınsılık ve erkeksiliğin yüksek düzeyde olması) ile 

olumlu ruh sağlığı arasında ilişki kurulduğu gibi (Bem, 1974, 1975; Akt. 

Dökmen, 2000), özellikle erkeklerde erkeksiliğin ruh sağlığı ile anlamlı pozitif 

ilişkili olduğu da ileri sürülmektedir (O’ Heron ve Orlofsky, 1990; Akt. 

Dökmen, 2000). Bunların  yanı sıra, kadınsılık ve erkeksiliğin ruh sağlığının 

farklı yönleri (kişiliğin farklı boyutları) ile pozitif ilişkili olduğu da bildirilmektedir 

(Arrindell ve ark., 1997; Akt. Dökmen, 2000). 1970’ li yıllara kadar erkek ve 

kadın cinsiyet rolleri tek bir boyut olarak düşünülmüş, bu roller bir doğrunun 
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iki uç noktası olarak ele alınmıştır. 1970’ li yıllarda yapılan araştırmalarda, 

kadınlara ve erkeklere atfedilen cinsiyet rollerinin ve özelliklerinin birbirinden 

bağımsız boyutlar olduğu ileri sürülmüş, ister kadın ister erkek olsun 

bireylerin karşı cinsiyete ait özellikler taşıyabilecekleri vurgulanmıştır 

(Şirvanlı-Özen, 1992). Bem (1984), androjen olmanın ruhsal sağlığa ve 

psikolojik uyuma yardımcı olduğunu ve androjenliğin kültürel kalıplardan 

özgürleştirici bir etkisinin bulunduğunu ve androjenliğin arzulanır bir durum 

olduğunu ileri sürmüştür (Akt. Girginer, 1994). 

 

Sonuç olarak, her ne kadar sözü edilen bu kuramlar toplumsal cinsiyet 

farklılıklarının kökenini kavramada yol gösterici olsa da, yalnızca tek bir 

yaklaşımdan yola çıkarak bu farklılıkları açıklamanın mümkün olmadığı 

gerçeğini de gözardı etmemek gerekir. Bu yaklaşımlardan her biri, cinsiyet 

farklılıklarının karmaşık yapısının sadece bir yönünü anlamaya yardımcı 

olacak niteliktedir. 

 

 

 I. 3 Kadınlara Yönelik Tutumlar 

 

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili düşünce, 

duygu ve davranışlarını düzenli bir biçimde oluşturan bir eğilimdir 

(Smith,1968; Akt. Kağıtçıbaşı, 1999). Bir başka deyişle tutumlar, 

davranışlarımızın arkasında yatan böylelikle de davranışlarımızı etkileme 
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gücüne sahip olan ve geçmiş yaşantılarımızın birikimli tortularıdır (Çelebi, 

1990). 

Tutumlar büyük ölçüde, öteki alışkanlıklar nasıl öğreniliyorsa öyle 

öğrenilir. Tıpkı bilgileri ve olguları öğrendikleri gibi, insanlar bu olgulara bağlı 

duygu ve değerleri de öğrenirler (Freedman ve ark., 1998). Kadın ve 

erkeklere ilişkin tutumların oluşmasında ise bilişsel kalıpyargılar önemli rol 

oynamaktadır. Dünyadaki birçok toplumda erkekler daha güçlü benlikleri 

yansıtan ve istenir kalıpyargılarla (örn., güçlü, kendine güvenli, korkusuz, 

bağımsız, gerçekçi), kadınlar ise daha zayıf benlikleri yansıtan kalıpyargılarla 

(örn., bağımlı, pasif, kararsız, duygusal) tanımlanmaktadır (Deaux, 1984). 

Kadına doğumuyla birlikte ailesi ve çevresi tarafından bir toplumsal rol 

empoze edilmektedir. Bu rolün içinde doğal rol olan annelik rolü ile birlikte ev 

kadınlığı rolü bulunmaktadır. Ancak sanayileşme ile birlikte kadın ücretli 

olarak çalışma hayatına girmiştir. Bunun doğal sonucu olarak kadın, aile ve 

yakın çevresinden oluşan sınırlı bir topluluktan, çok yönlü ilişkilerin yaşandığı, 

farklı beklentilerin olduğu bir çevreye de girmiştir (Balkır, 1989). Bu etkiler 

sonucu, kadının yaşam tarzı, sosyal statüsü ve olaylara bakış biçimi de 

değişmiş ve değişmektedir. Kadınların, bunlarla birlikte değişen kendilik algısı 

ile erkeklerin ve kadınların  kadınları nasıl algıladığı önem kazanmıştır.  

Sosyal kimlik kuramına göre, olumlu benlik imgesine ulaşmak için 

bireyler, ait oldukları grupları diğer gruplardan daha olumlu değerlendirme 

eğilimi göstermektedir (Tajfel, 1978; Turner, 1978, Turner ve ark., 1979; Akt. 

Dökmen, 2000). Bireylerin üyesi oldukları grupları, birçok açıdan diğer 

gruplara oranla daha iyi görme ve herhangi bir şeyi paylaştırırken kendi 
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grubuna payına düşenden daha fazla verme eğilimi vardır (Kağıtçıbaşı, 

1999).  Bu bilgi ışığında kadınların ve erkeklerin de kendi cinslerini, daha 

olumlu değerlendirme ve algılama eğiliminde olacağı düşünülmektedir. 

Nitekim yapılan bazı araştırmalarda, kadınların ve erkeklerin kendi 

cinsiyetlerinden bireyleri daha olumlu algıladıkları belirlenmiş ve bazı 

araştırmalarda da özellikle kadınların daha çok grup yanlılığı yaptıkları 

bulunmuştur (Graves ve Powell, 1996; Lindeman, 1997; Lindeman ve 

Sundvik, 1995; Jackson ve ark., 1997; Martin, 1993; Yee ve Brown, 1994; 

Akt. Dökmen, 2000). Benzer bulgular Dökmen (1998) tarafından da 

bildirilmektedir. 

Bunların yanı sıra, kadınlar aleyhindeki önyargılardan ve ayrımcı  

davranışlardan ve Türkiye’ de de belirlenen kadınların kadınlara yönelik 

önyargılarından  (Dönmez ve Demirel, 1990) da söz edilmektedir. Kağıtçıbaşı 

ve Kansu (1977), yaptıkları çalışmada, kadınların kendilerini algılama 

biçimlerini erkeklere kıyasla daha kalıplaşmış ve daha olumsuz bulmuşlardır. 

Kağıtçıbaşı (1972), erkeklerle karşılaştırıldığında, kızların dünya 

görüşlerinin daha karamsar, güç kazanma  ve başarı güdülerinin daha düşük 

olduğunu ortaya koymuştur. Kızlar gelecekte kurdukları ailelerde tıpkı 

anneleri gibi boyun eğici roller yükleneceklerini, erkeklerle karşılaştırıldığında 

genelde daha az söz sahibi olacaklarını belirtmişlerdir. 

Çitçi (1979), 103 yönetici üzerinde yaptığı bir çalışmada kadınların 

“kadının yeri evidir” geleneksel inancına uygun düşen görüşler belirttiklerini 

görmüştür. 
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Yapılan araştırmalar doğrultusunda, yüzyıllar boyu süren çekinik ve 

boyun eğici durumları kadınların kendilerinde de yerleşik bir iz bırakmış ve 

dolayısıyla kendi cinslerine karşı önyargılarının gelişmesine yol açtığı 

(Dönmez ve Demirel, 1990) ve hem cinslerine yönelik önyargılarının daha 

baskın olduğu söylenebilir. Özellikle de Türkiye’ deki kadınların her ne kadar 

yasal haklar ve yasa önündeki durumu bakımından batı ülkeleri kadınından 

geri kalan bir yanı olmasa da, yasalardaki durumun uygulamaya 

aktarılmasında ya da yaşama geçirilebilmesindeki aksaklıklar kadınların hem 

cinslerine yönelik önyargılarını destekleyebilir ve bireyin, ait olduğu cinsiyet 

grubundan ayrılması ya da grubunun statüsünü değiştirmesi de kolay 

olmadığı için, kendi cinsiyetine ilişkin olumsuz algısının bir çaresizliğe yol 

açması da beklenebilir (Dökmen, 2000).  

 

Peki bireylerin kadınlara yönelik tutumları nasıl oluşmakta ve nelerden 

etkilenmektedir? 

Özellikle  değişen sosyal koşullarla kadının eş ve anne rolüne eklenen 

çalışan kadın rolü ile birlikte kadına yönelik tutumlar zaman içinde değişime 

uğramış ve uğramaktadır. 

Birçok erkek egemen toplumda kadın cinsiyetine ilişkin olumsuz 

kalıpyargıların ve tutumların varlığı, dolayısıyla da bu tutumların hayata 

ayrımcılık olarak yansıması, kadının politik, ekonomik ve sosyal alanda 

erkeğe göre daha düşük konumlarda kalmasına neden olmaktadır (Dryler, 

1998). Kadına ve erkeğe ilişkin oluşturulan olumlu veya olumsuz kalıpyargılar 

ve tutumlar her iki cinsiyetin ne gibi konularla ilgileneceklerini, politikaya 
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ilgilerini, çalışma yaşantılarını, performanslarını, performanslarının 

açıklanmasını, eğitimlerini, sosyal ilişkilerini, karşı cinsiyete ilişkin tutumlarını 

ve karşı cinsle yakın ilişkilerini (romantik ve evlilik) etkilemektedir  (Sakallı-

Uğurlu, 2003). 

Kadın ve erkeklere ilişkin bu tutumlar feminist hareket sonucu 

değişime uğrayarak daha gizli ve üstü kapalı hale gelmiştir. Amerika’da 1970 

ile 1995 arasındaki çalışmalar da dünyadaki ekonomik ve sosyal değişimler 

sonucunda kadınlara ilişkin tutumların genel olarak olumsuzdan olumluya 

doğru kaydığını göstermektedir. Yaşlı erkek ve kadınların gençlere oranla 

kadınlara karşı daha tutucu olmaları da (Twenge, 1997), bu değişimi doğrular 

niteliktedir.  

 

 

I. 4 Kadının Çalışma Hayatına Girmesi 

 

Toplumda çok güçlü ataerkil aile yapısı ve cinsiyet ayrımı kadın için 

geçerli kuralları ve rolleri oluşturmaktadır. Bu toplum yapısı içinde kadın için 

“evlilik ve aile” vazgeçilmez bir öneme sahip olmaktadır (Arat, 1992). 

Aile, toplumun ayrılmaz bir parçasıdır ve doğal olarak toplumun sosyal 

yapısına, değerlerine ve normlarına bağlıdır. Bu sosyal ve kültürel özellikler 

zaman içinde ve toplumdan topluma değiştiği için, ailede de değişiklikler göze 

çarpar. Batı ailesinin sanayileşmenin zorunlu bir sonucu olarak 

çekirdekleşmeye ve bireyci ayrışmaya doğru bir değişim geçirmiş olduğu 

varsayılır ve bu yüzden sanayileşmenin, Batılı olmayan toplumlardaki 
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ailelerde de aynı tür değişikliğe sebep olacağı iddia edilmektedir (Kağıtçıbaşı, 

2000). 

Ancak, Türk toplumunda “kadına en uygun yer ev ve en uygun iş de 

çocuklarına bakmak ve kendi evinin işlerini yapmaktır” düşüncesi varlığını 

sürdürmeye devam etmektedir. Buna göre evi geçindirecek olan esas olarak 

erkektir. Ancak kente göç etmiş, elinde bir birikimi ve iş hayatında bunu 

kullanabilecek bir vasfı olmayan aile reisi erkeğin, kentli olmanın getirdiği artı 

beklentileri ve bu beklentinin sonucunda ortaya çıkacak masrafı 

karşılayabileceği işi bulması çok zordur. İş bulsa bile, özellikle kalabalık 

aileler ve çocuklarına daha iyi bir eğitim vermek isteyen kentli aileler için tek 

kişinin geliriyle geçinmek hayli zordur. Bu durumda pek çok aile reisi, bir 

ikilemle karşılaşmaktadır. Bir yandan bulduğu iş düşük gelirli veya geçici 

nitelik taşımakta ve aileyi geçindirmeye yetmemektedir, diğer yandan eşleri 

de bir iş bulursa ekonomik durumlarının düzeleceği gerçeğine uyum 

sağlaması gerekmektedir. Ancak erkek, özellikle evli kadınların ev dışında 

çalışmasını onaylamayan toplumsal değerlerden büyük ölçüde 

etkilenmektedir. Bir erkeğin eşinin çalışması, hem kendisi, hem aile üyeleri 

hem de toplum  tarafından kolay kabul görmemektedir. Böylece çalışmak 

isteyen kadınlar öncelikle eşlerini, kendi ailelerini ikna etmek zorunda 

kalmaktadırlar. Diğer bir deyişle, özellikle alt gelir grubundaki kadınlar sosyal 

çevrelerinde meşruiyet kazanmadan çalışma hayatına girmekte 

zorlanmaktadırlar. Çünkü kadınların kendileri de aynı toplumsal normlar, 

değer yargıları ve inançlar sisteminden etkilenmektedir (Bedük, 2005). Hatta 
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geleneksel tutumları olan kadınlar  ücretli işe girmeyip ev işiyle uğraşmayı 

tercih etmektedirler (Acar, 1989).    

Yetişkin bireyler için iş yaşamı, bir çevreyi tanıma-keşfetme, 

varolabilme, kişisel gelişimini sağlayabilme, kişisel yeterlik-yetkinlik 

kazanabilme ve kendini gerçekleştirebilme davranışları olarak görülmekte, 

aynı zamanda  bireylerin varolan ya da potansiyel yeterliliklerini sınama-

görme fırsatını yakalayabilecekleri temel bir kaynak olarak da 

değerlendirilebilmektedir (Solmuş, 2004). 

Kadınların büyük çoğunluğu ise ekonomik gereksinimler nedeni ile 

aileye “ikinci bir gelir kaynağı” sağlamak için işgücüne katılmakta  (Balkır, 

1989) ve gerek kadınlar gerekse erkekler, kadının kazancını ek gelir olarak 

algılamaktadırlar (Acar, 1989). Buna karşın, bir kısım meslek sahibi kadın için 

meslek sevgisi ve çalışma şevki ön planda yer almaktadır (Balkır, 1989). 

Ancak sanayileşme ve kentleşme olgusu içinde ve toplumsal değişme 

sürecine bağlı olarak kadınlar ister kendi iradeleriyle, isterse ekonomik 

zorunluluklar nedeniyle olsun, çalışma yaşamına girmek suretiyle ekonomik 

bağımsızlığını kazanarak daha özgür, güçlü ve bilinçli olma yolundadır 

(Bedük, 2005) . Kadınlar böylece anne, eş, ev kadını üçlemine bir de çalışan 

kadın rolünü eklemiş (Günindi-Ersöz, 1997) ve iş yaşamına girmiştir.  
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I. 5 Kadının Çalışma Hayatına Girmesinin Tarihsel Gelişimi 

 

Sanayi devrimi, özellikle iş ve işgücü yapısında önemli değişiklikler 

meydana getirmiş, işgücünün; iş kolu, meslek, statü, sektörel dağılım ile 

cinsiyet ve diğer demografik etmenlere dayalı olan yapısını önemli ölçüde 

değiştirerek, günümüzdeki anlamıyla bir işçi sınıfının ortaya çıkmasına neden 

olmuştur (Rüstemzade, 1987). 

İşte bu nedenle 18. yüzyıl sonlarında başladığı kabul edilen sanayi 

devrimine kadar süre giden dönem ile sanayi devrimi ile başlayıp günümüze 

dek süregelen dönemi ayrı başlıklar altında analiz etmek daha uygun olur 

(Rüstemzade, 1987).  

 

 

I. 5. 1 Dünyadaki Tarihsel Gelişim 

 

A. Sanayi Devriminden Önceki Durum 

Kadının üretim hayatı içinde yer alması insanlık tarihi kadar eski bir 

olgu olmasına karşın ücret karşılığı çalışmaya başlaması 19. yüzyılda teknik-

teknolojik, ekonomik ve toplumsal birtakım değişikliklere yol açan “sanayi 

devrimi” ile birlikte gerçekleşmiştir. İnsanlık tarihi başlangıcından beri üretim 

hayatında yer alan kadın “sanayi devrimi” ile birlikte dışarıda ücret karşılığı 

çalışmaya başlamıştır (Günindi-Ersöz, 1997). Bu nedenle, kadının çalışma 

yaşamına bugün anladığımız anlamda “işçi” statüsü ile katılışının sanayi 

devriminin doğuşu ile başlayıp gelişimine paralel biçimde gittikçe yaygınlaşıp, 
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yoğunlaştığı söylenebilir. Ancak kadın işçilerin çalışma yaşamında yer 

alışlarının tarihsel kökleri “iş” ve “iş ilişkileri”nin yer aldığı eski dönemlere 

kadar uzanmaktadır (Rüstemzade, 1987). 

Önceleri göçebe halde ve doğa tüketiciliği ile yaşayan avcı-toplayıcı 

toplumlarda cinsler arasındaki işbölümü işbirliğine dayanmaktaydı ve kadının 

yaptığı işler, erkeğinkinden daha değersiz, daha az beceri gerektiren işler 

olarak algılanmamaktaydı (Akalın, 2002). Erkek çoğunlukla yaşanılan yerden 

uzaklarda yapılması zorunlu olan avcılık işini yapmakta iken; kadın ise bir 

yandan çocukların soğuğa, sıcağa, yırtıcı hayvanlara karşı korunması, 

bakımı ve beslenmesi gibi oldukça büyük sorumluluklar yüklenmekte; bir 

yandan da ev içinde yiyecek-giyecek hazırlama, ev işleri, gerektiğinde onarım 

işleri, ev dışında ise tarım öncesi dönemde bitki-meyve toplama işleri, tarım 

döneminde toprağı ekip biçme-işleme ve hayvanlarla ilgilenmekteydi. Böyle 

bir görev bölümü ise kadının erkeğe göre daha yüksek bir toplumsal değer 

olmasına neden olmuştur (Rüstemzade, 1987; Günindi-Ersöz, 1997). 

Varolan bu gelişmeler bir yandan yaşamı kolaylaştırırken, öte yandan 

da yeni keşiflerin de önünü açıyordu. Su ve rüzgar gücünün bulunuşu, 

sabanın tarımda kullanılmaya başlanması, madenlerin dönüştürülmesi vb. ile 

birlikte artan nüfus, toplumsal yapıyı tamamen değiştirdi. Kadının çapasının 

yerini erkeğin sabanının alması, üretim yapan kadının yerini erkeğin alması 

demekti. Artan nüfus yerleşik düzene geçilmesinde  de belirleyici oldu. Ufak 

köylerin yerini kentler aldı ve özel mülkiyetin ortaya çıkışı ile birlikte kadınlar 

da ev-içi üretimle sınırlandırıldılar (Akalın, 2002). 
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Bütün bu gelişmeler kadınların konumunu hemen değiştirmedi, ancak 

kentlerin ortaya çıkmasıyla birlikte, kadınların eve kapatılma süreci başlamış 

oldu (Akalın, 2002). Yerleşim merkezlerinin kurulması ile birlikte mübadele 

ekonomisi doğmuş ve ticaret başlanmıştı. Bu arada insanların doğaya ve 

hemcinslerine egemen olma çabaları, savaş ve savaş ganimetlerine önem 

kazandırdı. Fiziksel güç ve üstünlüğü geçerli, hatta onun da ötesinde gerekli 

kılan tüm bu oluşumlar, kadın ile erkeğin önce aile sonra toplum içindeki 

yerlerini etkilemekte gecikmedi. Avcılık, madencilik, üretim araçlarının 

yapımı, askerlik gibi güç gerektiren işleri erkek; yemek, temizlik, çocuk 

bakımı, ev yönetimi, dikiş nakış gibi  şefkati ve yumuşaklığı gerektiren işleri 

de kadın üstlendi. Bu yeni işbölümüyle kadına, erkeğe oranla daha az bir 

değer verilirken; çeşitli değerlere sahip olan yani mal varlığı çoğalan erkeğe 

daha fazla bir değer verilerek toplumsal konumu güçlenmiştir (Rüstemzade, 

1987). 

10. ve 15. yüzyıllar arasında ise geçerli olan “feodal düzende” 

senyörün mutlak egemenliği altında, daha çok tarımsal faaliyetlerde ailece 

çalışan serfler, işlediği toprak ve üretim araçları üzerinde mülkiyet değil, 

yalnızca kullanma hakkına sahip olduklarından, aile fertlerinin tümü çalışmak 

zorunda kalmış ve bu durum kadının üretime katılmasını zorunlu kılmıştır 

(Rüstemzade, 1987). Feodal dönemde de bu süreç giderek daha da 

hızlanmıştır. Kadınlar, eğitim görme haklarını ve hukuki haklarını, ayrıca 

sahip oldukları meslekleri bu dönemde giderek kaybetmeye başlamışlardır 

(Usluer, 2000; Akalın, 2002).  
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Feodalizmin karanlığından, Rönesansın aydınlığına geçişte burjuvazi, 

kadınları bu aydınlığın dışında tutuyordu. Kadınlar, aile içine hapsedilerek, iyi 

bir anne, iyi bir eş olarak kocalarının rahatını sağlayan nesnelere 

dönüştürülmeye çalışılıyordu. Güçlenmekte olan burjuvazi, “ev kadını” nı 

yücelten anlayışına, zamanla devleti geniş feodal aile yerine bireye 

dayandıran yeni bir felsefe eklemişti, ancak kadınları yeni ulus-devletin, 

birey-yurttaş kavramının dışında tutuyordu (Akalın, 2002). 

15. ve 18. yüzyıllar arasında küçük sanat kollarında önemli gelişmeler 

olmuş, bu dönemlerde kadınlar lonca otoritesi ve denetimi altında çeşitli 

sanayi kollarında yoğun biçimde olmasa da yer almış ve hatta sadece 

kadınların çalıştığı bazı işkolları doğmuştur. 15. yüzyılda sadece kadınlara 

ayrılan mesleklerin başında çamaşırcılık geliyordu. Paris’ in dışında da aynı 

şekilde sırf  kadınlara ayrılmış işkolları vardı. Bununla birlikte, loncalarda 

kadınların usta olmaları yasaklanarak engellenmekte ve bu alanda erkeklere 

yine bir ayrıcalık tanınmaktaydı (Rüstemzade, 1987). 

 17. ve 18. yüzyıla gelindiğinde ise feodal ekonomik sistemin yerini 

kapitalist ekonomik sistem aldı. Bu yeni ekonomik sistem, ekonomideki 

gelişmelerin yanı sıra siyasette de önemli değişmelerin olmasının önünü açtı. 

Bu gelişmeler sonucunda, sanayideki gelişmeler aile işletmelerinin ortadan 

kalkmasına, bu da kadınların ellerinde kalan sınırlı sayıdaki mesleklerin 

azalmasına neden oldu. Erkeklerin işsiz kalma riskleri arttıkça, kadınların 

emek piyasalarında olmalarından duyulan rahatsızlık artıyor ve kadınlarla 

rekabet etmek istemiyorlardı. Kadınların emek piyasasından çekilmeleri 
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kapitalist patronların da işine geliyor, kadınları yedek işgücü olarak evlerinde 

tutmayı yeğliyorlardı (Akalın, 2002).  

19. yüzyılda ise teknolojik gelişmelerle, biyolojik gerekçeler ortadan 

kalktığı halde, cinsiyete dayalı iş bölümünün biçim değiştirerek devam ettiği 

görülmektedir. Erkekler ekonomik üretime ve politik örgütlenmeye dönük 

beceri ve işlevleri yerine getirirken, kadınlar çocukların toplumsallaşmasına 

ve iş gücünün yenilenmesine dönük işlevleri yüklenmeye devam etmiştir 

(Acar, 1989). 

Toplumsal yapıda bu değişimler olurken, kadının toplumsal kuralları ve 

rolleri belirleyen ve bireylerin kendi benliklerine yabancılaşmasına neden olan 

en önemli etken olan dinlerdeki üstün konumu da ortadan kalkmıştır. Ataerkil 

dinlerin ortaya çıkışı ile birlikte kadının statüsündeki düşüş hızlanmaya 

başlamış ve ortaya çıktıkları dönemde  toplumsal ilişkileri düzenleme işlerini 

üstlenen tüm tek tanrılı dinler, kadını anne ve eş olarak tanımlamış, kadın ve 

erkek arasında kesin bir hiyerarşi kurmuştur (Usluer, 2000; Akalın, 2002).  

 Bütün bu gelişmelerin sonucunda kadınlar eski konumlarına göre, 

siyasi, dini ve iktisadi yaşamın her alanında kayıplara uğramışlardır. Kadınlar 

bunlardan korunabilmek için bir karşı kültür ve alışılmış sosyal pratiklerin 

dışında pratikler geliştirerek karşı koymaya çalışmışlardır (Akalın, 2002). 

 

 

B. Sanayi Devrimi ve Sonrası 

Sanayi devrimi, buhar makinesinin bulunuşu ile 18.yüzyıl sonlarında 

İngiltere’ de başladı. Böylece bir makinenin bulunuşu ile insan gücünün 
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sınırlılıklarından uzak mekanik düzenlemeler, insan organlarının üzerine geçti 

ve bu durum, tüm üretim sürecini baştan aşağı değiştirdi. Üretimde el 

emeğinin yerine makine kullanıldığı için daha nitelikli malzeme üreten 

fabrikalar kurulmaya başlandı (Rüstemzade, 1987).  

O dönemlerde de en önemli maliyet işgücü maliyeti olduğundan önce 

çalışma süreleri acımasızca uzatılıp, daha sonra da ücretlerin olabildiğince 

düşürüldüğü görülmektedir. Durum böyle olunca, sayıları gittikçe çoğalan işçi 

aileleri gün geçtikçe dayanılmaz hal alan ekonomik sıkıntılardan 

kurtulabilmek amacıyla tüm aile fertleriyle birlikte çalışarak gelir kazanmak 

zorunda kalmıştır (Rüstemzade, 1987). Böylece geleneksel olarak tarım 

kesiminde, evlerde kurulu tezgahlarda ve ağırlıklı olarak dokuma işlerinde ya 

da fabrika niteliği taşımayan küçük atölyelerde çalışan kadınlar; geniş bir 

biçimde fabrika niteliğindeki sanayi kuruluşlarında istihdam edilmeye 

başlanmıştı (Makal, 2001). Kadın işçiler de daha çok kentlerde ağırlaşan 

yaşam koşullarının bir dayatması sonucu dışarıda ücretli olarak çalışmaya 

karar vermekte (Suğur, 2005) ve ilk insan topluluklarından bu yana ev içi 

ekonomik hayata aktif bir şekilde katılan kadınların, ev dışında ücret karşılığı 

çalışması  bu döneme dayanmaktadır (Günindi-Ersöz, 1997). 

Sanayi devrimini takip eden yıllarda erkekler, toprak ve çiftlik işlerinden 

fabrika ve büro işlerine geçerken, kadınlar da ev işlerinden büro işlerine ve 

sanayi kesimine geçmeye başlamışlardır (Akçam, 1996).  

İşte böylece kadınlar, çalışma hayatlarını işçi sıfatıyla üretime katılarak 

ve az da olsa elde ettikleri gelir ile aile bütçesine katkıda bulunarak 

sürdürmeye başlamışladır (Rüstemzade, 1987). 
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19. yüzyılın başlarına ilişkin kaynaklar, bu dönemdeki fabrikalarda 

dayanılması güç koşullar altında çalışan kadın işçilerin büyük çoğunluğunun 

dokuma sanayinde yer aldığını ve madencilik, kadın giyimi, dantel ve seramik  

sanayilerinde yoğun olarak bulunduğunu yazmaktadırlar (Rüstemzade, 

1987). 

Bu dönem, kadınların “işçi” olarak sanayide yaygın biçimde yer 

aldıkları ve bu alanda olabildiğince sömürüldükleri dönem olarak 

nitelendirilebilir. Ancak burada önemli olan bir noktayı gözden kaçırmamak 

gerekir ki o da çalışan kadınların ilk defa ekonomik bağımsızlıklarını elde 

etmeleridir, ücretler çok düşük olsa bile, bu ücretler kendilerine aitti ve 

kendilerine ödeniyordu (Rüstemzade, 1987). Böylece kadınlar, yüzyıllarca 

erkek egemenliğinin hüküm sürdüğü bir dünyada “ikinci sınıf vatandaş” olma 

statüsünü, erkekler gibi ev dışında çalışarak ve ürettikleri değerlerin 

karşılığını “ücret” olarak alarak aşmaya başlamışlardır (Akçam, 1996). 

19. yüzyılın sonunda ve 20. yüzyılın başında, erkekler toplumsal 

değerler nedeniyle daha iyi eğitim aldıkları için, iş piyasasında daha iyi işlere 

sahipti ve daha iyi para kazanmaktaydılar (Akalın, 2002). Ancak aynı 

dönemde, kurulu hukuk sisteminin kadınlar aleyhine olan eşitsiz hükümlerinin 

değiştirilmesine ve bu yol ile kadın hak ve özgürlüklerinin kazanılmasına 

yönelik çabalar dernekler aracılığı ile sürdürülmüş ve kadın işçiler ekonomik 

hayat içerisinde eskiye oranla oldukça yoğun bir biçimde yer almaya 

başlamıştır (Rüstemzade, 1987). Ancak kadınların çalışma hayatına girişleri 

üzerinde en önemli etkiyi  savaşlar yapmıştır. Hemen hemen tüm ülkelerde o 

tarihe dek asıl görevi ev işi olan kadınlar cepheye giden erkeklerin yerini 
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almak üzere işgücüne katılmışlardır. Savaş, özellikle hizmetler kesiminde 

kadınların sayısını büyük ölçüde artırmıştır. Ticaret kesiminde 500.000’ den 

900.000’ e, kamu kesiminde 260.000’ den 560.000’ e yükselmişlerdir. 1914-

1918 yılları arasında sadece İngiltere’ de 1.345.000 kadın çalışma yaşamına 

katılmıştır (Tekeli, 1982; Akt. Günindi-Ersöz, 1997). 

1921-1931 yılları arasında ticaret kesiminde çalışan kadınların 

saysısında %20, büro işinde çalışanların sayısında %35, serbest meslek 

alanında da %12 civarında bir artış olmuştur (Tekeli, 1982; Akt. Günindi-

Ersöz, 1997). II. Dünya Savaşı yeniden ev kadınlarının emeğine başvurulan 

ve emek gücüne yoğun bir biçimde katıldıkları bir dönem olmuştur. 1943 

yılında yapılan hesaplara göre, 18-40 yaşları arasındaki 10 bekar kadından 9’ 

u ve 10 evli kadından 8’ i sivil ve askeri sektörlerde çalışmaktaydı (Günindi-

Ersöz, 1997). Özellikle 1950’ lerden itibaren endüstri ve hizmet sektöründe iş 

gücüne duyulan gereksinimin ise kadınları kamu ve üretim alanına çektiği 

görülmektedir (Acar, 1989). 

Kentleşmeyle birlikte güçlenen yaygın eğitim olanakları, büyük 

alışveriş merkezleri ve ev aletlerinin otomasyonunun yanı sıra cinsiyet 

ayrımcılığını yasaklayan hukuki düzenlemeler ve doğum kontrol tekniklerinin 

gelişmesi ile kadınların eve bağlı kalma nedenleri azalmış (Scanzoni ve Fox, 

1980; Haas, 1981; Huber, 1988; Akt. Acar, 1989) ve kadınlar işgücüne 

katılmaya devam etmişlerdir. 
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I. 5. 2  Türkiye’ deki Tarihsel Gelişim 

 

Kadının üretim hayatına katkıda bulunması, analık ve ev işlerinin yanı 

sıra toprak işlerinde çalışması, tarım kesiminde görev alması, gıda ve 

dokuma alanlarında faaliyet göstermesi çok eskilere dayanmaktadır. Osmanlı 

döneminde küçük aile işletmesi şeklinde yürütülen tarım işlerinde, kadının 

erkekle birlikte çalıştığı bilinen bir gerçektir (Rüstemzade, 1987). Ancak 

Osmanlı toplumunda 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar cinsiyete dayalı iş 

bölümü yaşanmıştır, yani erkekler üretim işlevini tümüyle yüklenirken, 

kadınlar üreme işlevi ile birlikte ev işlerini yürütmüştür (Tural, 1991). 

19. yüzyılda dünyadaki değişim ve gelişmelere bağlı olarak, Osmanlı 

İmparatorluğu da bozulan durumu düzeltmek amacıyla bazı girişimlerde 

bulunmuştur. 1839-1876 tarihleri arasında Osmanlı bürokratları ve 

düşünürleri idare, hukuk ve eğitim ile ilgili bazı reform önerileri getirmişlerdir. 

Böylelikle Osmanlı da 19. yüzyılda  Batıya dayalı bir değişme ve gelişme 

isteği ile geleneksel, kültürel ve dini değerlerin devamı isteği birlikte iki ayrı 

görüş olarak varlığını sürdürmeye başlamıştır (Tokuroğlu, 1991). 

19. yüzyılda tarım ve eğitimde görülen bazı yapısal değişmeler ve 

dünyada yaşanan teknolojik gelişimin Osmanlı topraklarına da yansıması 

sonucu geleneksel aile yapısı zorlanmış ve kadın evin dışında ücretli 

çalışmaya başlamıştır. Osmanlı İmparatorluğu'nda kadının geleneksel 

çalışma alanlarının başında tarım kesimi gelmekteydi. Tarım dışı geleneksel 

faaliyet alanları içerisinde ise halıcılık ve dokumacılık faaliyetleri gelmekteydi. 

Bu faaliyetler evlerde kurulu tezgahlarda ya da ev dışında ve fabrika niteliğini 
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taşımayan küçük atölyelerde gerçekleştirilmekteydi. Halıcılık başta olmak 

üzere bu tür geleneksel faaliyetlerde çalışan kadınlar arasında ücretli çalışma 

ise sanıldığından daha yaygındı (Makal, 2001). Bu dönemde kadınların 

çalıştıkları alanlardan biri de ebelik olmuştur (Rüstemzade, 1987). Bunu, 

1872’ de ilk kadın öğretmen, 1882’ de ilk kadın okul yöneticisinin atanması 

izlemiştir (Günindi-Ersöz, 1997).  

Daha köklü bir değişime neden olan olay ise 1. Dünya Savaşının 

patlak vermesi olmuştur (Abadan-Unat, 1979). Bu olay Türkiye’ deki 

kadınların çalışma yaşamına katılma sürecini olumlu etkilemiştir. Savaş 

ilerledikçe erkek nüfusun cepheye sevki nedeniyle kentlerde ve kırsal 

alanlarda erkek işgücü bulunamaması sonucu kadınlar aile ve toplum 

yaşamını sürdürebilmek için evlerinin dışında çalışmak zorunda kalmıştır. 

Kadınlar bir yandan savaşlar nedeniyle erkeklerden boşalan birtakım 

işyerlerine girerken, diğer yandan da kendilerine sağlanan yeni eğitim 

olanaklarından yararlanarak bazı meslek dallarında çalışmaya başlamışlardır 

(Akçam, 1996; Makal, 2001). Devlet dairelerinde kadın memur 

çalıştırılmasına da bu dönemde başlanmıştır (Makal, 2001). 

Kadınlar, önce posta-telgraf işlerine, daha sonra maliye 

memurluklarına yerleştirilmiştir (Abadan-Unat, 1979; Rüstemzade, 1987). 

Ayrıca Kurtuluş Savaşı yıllarında da gıda ve silah fabrikalarında, hastane ve 

postane gibi kamu hizmetlerinde görev almışlardır (Kazgan, 1979; Abadan-

Unat, 1979).  1915 yılı itibariyle de çalışan kadınların toplam çalışanlara 

oranının %30.6 olduğu görülmüştür. Kadınların yaklaşık % 95' inin ise  
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geleneksel faaliyet alanları olan dokuma ve gıda gibi sanayi dallarında 

yoğunlaştığı görülmektedir (Makal, 2001). 

Kurtuluş Savaşının bitiminde ise diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye’ 

de de kadınların “iyi bir ev kadını”, “iyi bir eş” ve “başarılı bir anne” olarak 

evlerine dönmeleri beklenmişse de savaş sırasında hem cephede hem cephe 

gerisinde yer alan ve başarılı olan kadınlar, Cumhuriyet kurulduktan sonra da 

çalışma hayatındaki etkinliklerini sürdürmüşlerdir. Cumhuriyetin kurulmasıyla 

birlikte, ülkenin ekonomik kalkınmasını sağlamak için sanayi kuruluşlarının 

artırılması da daha çok kadının çalışma hayatına atılmasını sağlamıştır 

(Rüstemzade, 1987).  

Savaş ve bunun getirdiği işgücü kıtlığı yanında, kadınların istihdamını 

olumlu yönde etkileyen başka faktörler de bulunmaktadır. Bunlar arasında, 

kadınların ücretlerinin düşüklüğü de bulunmaktadır (Makal, 2001). 

Bu gelişmelerle birlikte, o zamana dek ferman, tenbih ve aile hukukuna 

ilişkin hükümleri pek içermeyen Mecelle ile düzenlenen aile kurumu, 1917 

yılında çıkarılan “Hukuk-u Aile Kararnamesi” ile çağa uydurulmaya 

çalışılmıştır. Bunun bir devamı olarak, toplumsal değişme, Cumhuriyetin ilk 

yıllarında uygulamaya koyulan bir dizi reform ve özellikle 1 Ekim 1926 tarihli 

Medeni Kanun ile sürdürülmüştür (Tolan, 1991). Cumhuriyetin ilanından 

sonra gerçekleştirilen devrimler çerçevesinde Türk kadınına önemli toplumsal 

haklar verilmiştir. Seçme-seçilme hakkı, yasa önünde erkekle eşit konumda 

olma gibi temel haklar yanında 1936 İş Kanunu ile çalışma hayatında da bazı 

düzenlemeler yapılmıştır (Kuzgun ve Sevim, 2004).  
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Cumhuriyet döneminde yapılan bu köklü değişiklikler, hızlanan 

sanayileşme, kentleşme ve göç gibi etkenler, sanayi kesiminde ve kamu 

kesiminde çalışan kadın sayısını artırmıştır  (Abadan-Unat, 1979; Günindi-

Ersöz, 1997).  

II. Dünya Savaşı sonrası yıllarda ise; Türkiye, gelişmesine, faal 

nüfusunun %80’ den çoğunun tarımda çalıştığı bir aşamadan başlamıştır 

(Günindi-Ersöz, 1997). 

Kadınlar, hem ataerkil zihinsel yapının yaygın ve açık bir biçimde 

uyguladığı cinsiyete dayalı ayrımcılık politikası sonucu hem de mesleki 

formasyon yetersizlikleri sonucu 1980’ li yıllara dek büyük çoğunlukla alt 

kademelerdeki görevlerde istihdam edilmişler, yönetici ve karar alıcı 

konumlara ise çok istisnai durumlarda gelebilmişlerdir (Tolan, 1991). 

Böylece insanları etkilemekte, değiştirmekte ve güdülemekteki güçlü 

ve dolaysız yollardan biri olan eğitimin önemi bir kez daha vurgulanmış 

olmaktadır. 19. yüzyıl Avrupa’ sında  ve günümüzde dünyanın birçok yerinde 

kadın eğitiminde reformların gerçekleştirilmesinin temelini, kadının birey 

olarak gelişme isteği ve kadınların toplumsal sorunların çözümüne katkıda 

bulunma yeteneğinin kabul edilmesi oluşturmuştur. Zira bir ülkenin beyin 

gücünün yarısının kalkınma sürecinin dışında bırakılması savurganlık olarak 

nitelendirilmektedir. Burada önemli olan ise kadınların her türlü mesleğe 

katkıda bulunacak şekilde eğitilmeleridir (Tan, 1979). 

İmparatorluk döneminde, kız çocuklarının eğitimi uzun yıllar ilköğretim 

düzeyini aşmamıştır, kızların ileri düzeyde eğitim görmeleri, ailenin kültürel ve 

ekonomik olanaklarına bağlı olarak, genellikle annenin denetiminde, ender 
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olarak da özel öğretmenlerin tutulmasıyla (o da paşa çocukları için) 

gerçekleştirilmiştir (Rüstemzade, 1987).  

Tanzimat döneminde batıyı görmüş ve batı eğitimi almış Osmanlı 

aydınları, Türk kadınının batıdaki kadın gibi toplumsal, ekonomik ve siyasal 

alanda boy gösterebilmesi için iyi bir eğitimin gerekliliğini savunmuşlar ve 

Tanzimat’ la birlikte kız öğrenciler orta öğretimden yararlanmaya 

başlamışlardır. 1876’ da kız ve erkek öğrencilere ilkokula devam zorunluluğu 

konulmuştur. İstanbul ve birkaç il ile sınırlı kalmış olsa da kız rüşdiyeleri, kız 

sanayi mektepleri, kız öğretmen okulları bu dönemde kurulmuştur. Ayrıca bu 

dönemde pek çok kadın dergisi ve gazetesi yayınlanmıştır (Tokuroğlu, 1991). 

Ayrıca kadın ile erkeğin eşit şekilde eğitilmesini ve geliştirilmesini 

vurgulayan Atatürk’ün görüşleri, bunların ışığında hazırlanan yasalar ve 

gerçekleştirilen reformlar, kadınların öğretim kurumlarına, iş ve meslek 

alanlarına girmelerini güçleştiren engellerin kalkmasını sağlamıştır. Böylece 

kadın eğitimi konusunda önemli adımlar atılmıştır (Rüstemzade, 1987; 

Akçam, 1996; Eken, 2005). 19. yüzyıl sonlarında açılan çeşitli kademelerdeki 

eğitim kurumlarına Cumhuriyet öncesinde (1915) üniversitenin de eklenmesi 

ve 1924 yılındaki “Tevhid-i Tedrisat” yasasıyla eğitimin birleştirilmesi sonucu 

güvenceye alınan eğitim hakkının her iki cins için de geçerli olması gibi 

kazanımlar, Cumhuriyet döneminde yaygınlaştırılarak geniş kitlelere 

ulaştırılmıştır (Tolan, 1991).  

Cumhuriyetin ilanından sonra, kadınların toplum hayatında aktif olarak 

yer almaları gereği düşünüldüğünden ve bunu sağlayıcı reformlar 

gerçekleştirildiğinden dolayı okullardaki kız öğrenci sayısının yüksek oranda 
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arttığı gözlenmiştir (Tokuroğlu, 1991). Eğitim hizmetlerinin yaygınlaşması ise 

özellikle 1950 sonrası döneme rastlamaktadır. 1935 yılında okulu olan köy 

%14 iken, 1970’ lerin sonunda okulu olmayan köy kalmamıştır (Özbay, 

1979). 1990 yılında okur-yazar olan kadınların oranı % 67.4 iken, bu oran 

2000’ de %78.3’ e, 2006 yılında ise %80.4’ e yükselmiştir. Eğitimin diğer 

kademelerinde de aynı ilerleme görülmektedir. 1997 yılında ilköğretim 

mezunu olan kadınların oranı %78.97 iken, 2006 yılında bu oran  %87.93’ e 

yükselmiştir. 1990 yılında ortaöğretim mezunu olan kadınların oranı ise % 

20.59 iken, bu oran 2000’ de %39.18’ e, 2006 yılında ise %52.16’ ya 

yükselmiştir (TÜİK,  2008; bkz. Ek.2.1.).  

Eğitim hizmetlerinin 1950 sonrası dönemdeki hızlı artışına paralel 

olarak  ücretli çalışan kadınların sayısında belirgin bir artış görülmektedir. 

Türkiye'nin ilk iş istatistiklerine göre 1937 yılında İş Kanunu'na tabi 

işyerlerinde çalışan kadın işçilerin oranı  %18.89 iken; 1943 yılında ise bu 

oran %20.70'e yükselmiştir. 15 ve daha yukarı yaştaki kadın nüfus için bu 

oran 1955'te % 72.01, 1960'ta %65.35, 1965'te % 56.62 iken (Makal, 2001); 

ancak 1990’ da bu oran  %34.2’ ye, 1999’ %30’ a, 2006 yılında ise %24.9’ a 

düşmüştür; erkeklerin işgücüne katılım oranlarının ise yıllar içinde hemen 

hemen benzer oranda (ortalama %75) kaldığı görülmektedir (TÜİK,2008; bkz. 

Ek.2.2.). 1950'li yılların başına kadar, kadın işçilerin oranının göreli olarak 

yüksek olması, hem daha önceki dönemde yaşanan gelişmelerin hem de II. 

Dünya Savaşı dönemindeki gelişmelerin bir uzantısı olarak 

değerlendirilmelidir. 1950'lerin başından itibaren, İş Kanunu kapsamında 

çalışan kadın sayısında mutlak anlamda bir azalma olmamasına karşın, 
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kadınların oranındaki düşme, işgücü talebinin neredeyse tümüyle erkekler 

tarafından karşılanıyor olmasından kaynaklanmaktadır. Zaten savaşı takip 

eden yıllardan sonra, kadınların oranının büyük ölçüde sabitleştiği ve zaman 

içerisinde de küçük ölçülerde düştüğü görülmektedir. Sanayileşme sürecinde 

teknolojik gelişme ve sermaye yoğunluğunun artması, makinenin emeğin 

yerine geçmesi, kadın işçi istihdamını erkek işçi istihdamına göre daha çok 

ve olumsuz yönde etkilemektedir. Çünkü kadın işgücü eğitimi ve niteliği 

itibariyle erkek işgücüne göre daha düşük düzeydedir. Bu süreç içerisinde 

giderek erkek işgücü kadın işgücüne göre daha çok talep edilmektedir 

(Makal, 2001). 

Ancak kadınların eğitim düzeyleri arttıkça işgücüne katılma oranlarının 

arttığı da bilinen bir gerçektir. İlköğretim mezunu kadınların işgücüne katılım 

oranları 2006’ da %14.1 iken, bu oran lise mezunlarında %65.2, yüksekokul 

ya da fakülte mezunlarında %69.8’ dir. Ancak  bu verilerle birlikte eğitim 

arttıkça işgücüne katılım oranı arttığı gibi işsizlik oranının da arttığını 

söylemek yanlış olmayacaktır. 2006 yılında ilköğretim mezunu kadınların 

işsizlik oranı %12.8 iken, bu oran lise mezunlarında  %43.9 ve fakülte 

mezunlarında %13’ dür (TÜİK,2008; bkz. Ek.2.3.). Genel olarak bakıldığında 

da 2006 yılında işsizlik oranı kadınlarda %10.3 iken, erkeklerde de %9.7 

olduğu görülmektedir (TÜİK, 2008; bkz. Ek.2.4). 

İstatistiki bilgilerden de görüldüğü gibi Cumhuriyetin kuruluşundan 

sonra kadınlar eğitim, siyasi temsil ve istihdam alanlarında daha geniş 

olanaklar elde etmiş ve dolayısıyla kamu yaşamında kağıt üstünde bir 

erişime sahip olmakla beraber (Bebekoğlu ve Wasti, 2002), kadının 
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toplumsal statüsünün geçmişe göre yükseldiği ancak bu yükselmenin yeterli 

olmadığı görülmektedir (Usluer, 2000).  

Kadınlar toplum içindeki rollerinde büyük ölçüde geleneksel, ataerkil 

kültürel değerler tarafından belirlenen çerçevelerde hareket etmek zorunda 

kalmışlardır. Kadının işgücüne katılımına ancak ev idaresi sorumluluklarını 

yerine getirmeye devam etmesi şartıyla müsaade edilmektedir. Çok yakın 

tarihe kadar bu rol dağılımının Medeni Kanun’ da dahi açıkça yer alması 

ataerkil zihniyetin egemenliğini göstermesi açısından önemlidir (Bebekoğlu 

ve Wasti, 2002). Bu bulgulara paralel olarak, Atatürk de sözlerinde çoğu 

zaman geleneksel rol olarak anneliğin önemine değinir. Ancak burada 

geleneksel bir öğe olan anneliğin modern bir toplumun yeniden üretimi için de 

esas ve değerli olarak addedilmesi söz konusudur. Bu nokta da Atatürk’ ün 

kadına annelik görevinin yanında, erkekten daha fazla bazı toplumsal 

sorumlulukları yüklediği görülmektedir (Eken, 2005). 

Bunun sonucunda da kadınların işgücü piyasasındaki yerleri, bu roller 

içerisinde tanımlandığı için erkeklerden daha az nitelikli, güvencesiz ya da 

kadınların ağırlıkta yer aldığı sektörlerde yoğunlaşmakta, diğer yandan da 

annelik ve ev işlerinin sorumluluğu devam etmektedir (Akalın, 2002). 

Bu düşünceye bağlı olarak Türkiye’ de kadınların geleneksel rolleriyle 

bağdaştığı düşünülen eğitim ve sağlık sektöründe çalıştıkları görülmektedir. 

1990 yılında eğitim alanında 154.270 kadın çalışmakta ve bunlar alanda 

çalışanların %60’ ını oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra 1.4 milyon kamu 

personelinden %31.2 si kadındır. KİT’ lerde 38.566, mahalli idarelerde 8540 

kadın personel çalışmaktadır (Bircan, 1991; Akt. Akçam, 1996). 2005 yılı 
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verilerine göre kadınların en fazla istihdam edildiği alan tarımdır (%51.6), 

bunu  %33.3 ile hizmetler ve %14.6 ile sanayi izlemektedir (TÜİK,2008). 

Kadının eğitim düzeyinin, medeni durumunun, hanehalkı reisliğinin, 

çocuk sayısının kadının işgücüne katılımını nasıl ve ne ölçüde etkilediği uzun 

yıllar tartışma konusu olmuştur. 

Kırda, tarım sektöründe, yoğunlukla aile işletmelerinde ücretsiz aile 

işçisi olarak çalışan kadın, göçle kente geldiğinde, kent işgücü piyasasına 

girememekte, işgücü dışında kalarak genellikle ev kadını olmaktadır. Bu olgu 

hem kırda, hem kentte kadının işgücüne katılımını azaltmaktadır. 2006 

yılında işgücüne katılmayan kadınların  %65.25’i işgücüne katılmama nedeni 

olarak da “ev işleriyle meşgul olma”larını göstermektedir. Nitekim 2006 

verileri doğrultusunda boşanmış kadınlarda işgücüne katılım oranı %42.1 

iken, bekarlarda  %34.3’ e, evli kadınlarda ise %23.1’ e kadar düştüğü 

görülmektedir (TÜİK,2008). 

Bu gelişmelere genel olarak bakıldığında kadınlara tanınan haklar 

olunduğu bilinmekle birlikte kadınların bu haklarını her yerde her koşulda 

talep edemediği görülmektedir.  Bu durum kadının bedeninin, kimliğinin ve 

kadının yapacağı işlerin kendi kontrolünde olması, kadının kendi ile ilgili 

sorunlarda bağımsız olarak kendisinin karar vermesi gerektiğinin önemi 

üzerinde duran feminizmi akla getirmektedir (Tokuroğlu, 1991).  

II. Meşrutiyet döneminde 1908’ de kadınların kurdukları çok sayıda 

dernek ve çıkardıkları çok sayıda yayınla, Osmanlı toplumunda kadınların, 

özellikle aile içinde, zevcelik ve annelik rolleriyle sınırlandırılmalarını eleştiren 

ve eğitim, çalışma, toplum hayatına katılma talepleriyle ortaya çıkan güçlü bir 
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kadın hareketi vardı. Bu ilk hareketin taleplerini özümseyip Medeni Kanun 

(1926) ve oy hakkı eşitliğini sağlayan anayasa değişikliğiyle (1934) kadınların 

yasal statülerini, on yıl gibi kısa bir sürede Osmanlı’ ya göre çok daha eşit bir 

konuma getiren bir devlet feminizmi ortaya çıktı. Ancak Türkiye’ de 

feminizmin keşfedilip dillendirilmesi 1980 askeri darbesinin ardından 

gündeme gelmiş (Tekeli, 1993) ve gerek sosyolojik gerekse kültürel olarak 

kadın haklarının savunulmasını üstlenen bazı dernek ve kuruluşların 

oluşması ve yayın organlarının kurulmasıyla birlikte ivme kazandığı 

görülmüştür (Doltaş, 1992). 

 Özellikle 1990’lı yıllar da gerek uluslararası duyarlılıklar ve getirilen 

önlemler, gerekse ulusal düzeyde kaydedilen gelişmeler açısından Türk 

kadınının artık iş dünyasına girdiğini (Bedük, 2005), önemli bazı haklara 

sahip olduğu ve sesini duyurabildiği söylenebilir. 

Ancak bu gelişmeler, bazı gerçeklerin de göz ardı edilmesine yol 

açmıştır. Nitekim, 2006 yılı verilerine göre aynı Türkiye’ de okuma yazma 

bilmeyen kadınların oranının hala yaklaşık %20 seviyesinde olması, buna 

karşılık bu oranının erkeklerde yaklaşık %4 seviyesinde olması, kadınların 

halen ikinci sınıf vatandaş durumunda olduklarının da bir göstergesi olarak 

görülmelidir (TÜİK, 2008). 

Türkiye’de kadınların işgücüne katılımlarının gerek kadınlar gerekse 

aile ve ulusal ekonomi için önemli olduğu tüm ilgili çevrelerce kabul edilmekle 

birlikte, kadınların işgücüne katılımı konusunda hem istenilen düzeye hem de 

istenilen niteliklere ulaşılamamıştır (Günindi-Ersöz, 1997). Her ne kadar 

okullaşma oranı arttıkça  yüksek öğrenim gören kadın sayısı da artmış ve 
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uzmanlık gerektiren işlerde de kadınlar görevlendirilmeye başlanmışsa da bu 

yeterli seviyeye ulaşamamıştır. DİE 2000 verilerine göre, kadınların en az 

temsil edildikleri mesleklerin (pilot, subay, din adamları, yönetici, mimar, 

mühendis..gibi) geleneksel cinsiyet rollerine uygun olmadığı görülürken, en 

çok temsil edildikleri mesleklerin ise tıp ve öğretim alanında ilgili meslekler ve 

memurluğu kapsadığı görülmektedir (BKSGM, 2008). Geleneksel cinsiyet 

rollerine uygun olmayan işlerde çalışan kadınlarla ilgili veriler de kadınların 

bu statülerde az temsil edilişlerini gösterir niteliktedir. 2002 verilerine göre, 

Türkiye’ deki üst ve orta düzey yöneticilerin (bazı yönetici pozisyonları 

dışında) genel dağılımı kadınlarda %20.7 iken bu oran erkeklerde %79.3’ tür. 

YÖK (2003) verilerine göre ise üniversite ve diğer eğitim kurumlarındaki 

kadın öğretim elemanlarının (prof., doç., yrd. doç., ..) oranı %37.9 iken, bu 

oranın erkeklerde %62.1’ e yükseldiği görülmektedir (BKSGM, 2008). Ancak 

kadının iş hayatında yönetici konumda ya da yüksek statülerde bulunan 

kadınlara oranla, ev içerinde hanehalkı reisi olan kadınların oranı daha 

yüksektir. 1990’ da hanehalkı reisi kadın olan ailelerin oranı %8.7 iken, bu 

oran 2000’ de %11’ e, 2006’ da ise %12.8’ e yükselmiştir (TÜİK, 2008;  bkz. 

Ek.2.5). 

1934 yılında kadına seçme ve seçilme hakkı verildiğinden beri, 

kadınlar, bireysel davranışa giren seçme hakkını kullanmada teşvik 

görmekte, desteklenmekte ve kanalize edilmekte iken, ikinci tür katılımı 

gerektiren seçilme hakkına ilişkin olarak bu yardımı bulamamaktadırlar. 

Çünkü, siyaset bireysel, kısa süreli ve özeli etkilemeyen bir davranış değil, 

aksine doğrudan aileyi ve ev yaşamını etkileyen bir davranıştır. Bu durumda, 
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kadının kamusal yaşama girmesi ve siyasal katılımı engellenmektedir 

(Güneş-Ayata, 1993). Nitekim kadın milletvekili oranı 1991’ de sadece %1.8 

iken, bu oran 2002’ de ancak %4.4’ e yükselmiştir (TÜİK, 2008; bkz. Ek.2.5). 

Sonuç olarak, kadınların birçok meslek dalında eskiye oranla daha 

fazla yer kapladığı istatistiksel olarak kanıtlanmıştır. Ancak mesleki alandaki 

bu  yükseliş, aile içi rollerdeki dönüşüme aynı oranda yansımamakta; kadın 

hala önce evinin işlerini üstlenmek üzere yetiştirilmektedir. Toplum, kadının 

sosyal ve ekonomik güvencesini evlilikte görmektedir. Bu görüş, kadının 

psiko-sosyal kimlik  oluşumunu önemli ölçüde etkilemekte, kimi zaman bir 

cinsel kimlik bunalımına sürüklemekte ve kendi benliklerine 

yabancılaştırmaktadır (Usluer, 2000). Çalışan kadın her ne kadar karar 

mekanizmalarına daha fazla katılıp, aile içi etkileşimde belirleyici bir konuma 

gelmeye başlamışsa da, erkek ailenin dış ilişkilerinin yönetiminin ve varlığını 

idame ettirmesinin temel sorumlusu olmaya ve kadınlar ikili rol örüntüsünün 

çelişkilerini yaşamaya devam etmektedir. Kimi ailelerde rollerin yeniden 

tanımlandığını ve otorite ilişkilerinde eşitlikçi bir işbölümü olduğu görülse de; 

bu örnekler çoğunluğu oluşturmaktan henüz çok uzaktırlar (Tolan, 1991). 

Bu yeniliklerden ve düşüncelerden hareketle bir ülkede kadın 

hareketlerinin var olup olmamasından ziyade, bu hareketin neyi değiştirmeyi 

hedeflediği ve bu değiştirmeyi ne ölçüde yapabildiği daha fazla önem 

kazanmaktadır (Tokuroğlu,1991).      
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 I. 6 Kadının Çalışma Hayatına Girmesinin Kadınlar ve Toplum     

       Üzerindeki Etkisi 

 

Dünün ataerkil aile düzeninden kaynaklanan ve “kadının yeri evidir” 

diyen görüş etkinliğini yavaş yavaş kaybederken, kadınların da işgücü olarak 

ülke kalkınmasında etkin bir potansiyeli olduğu ve özellikle geri kalmış 

ülkelerde atıl bırakıldığı tezi yaygınlaşmaya başlamıştır. Bu düşünce ışığında, 

kadının çalışma hayatında yer almasının, ekonomik ve teknik ilerlemeleri 

sağlamak yanında, bazı sosyal sorunları da beraberinde getirdiği de bir 

gerçektir (Rüstemzade, 1987). Gerçekten de kadınların geleneksel olarak 

kendilerine biçilen “kadınlık ve annelik” rollerinden sıyrılıp; ev kadınlığı 

dışında bir meslek edinme çabaları hem kadınlar için hem de toplum için yeni 

ve ivedi olarak çözülmesi gereken sorunları gündeme getirmiştir (Bedük, 

2005). Ancak kadınların ev dışında çalışmaya başlamaları, bu yeni durumdan 

kaynaklanan gereksinmelerin önceden görülüp gerekli önlemlerin alınmaması 

nedeniyle kadınlar için birçok sorunlar doğurmuştur (Doğan ve Budak, 1984). 

Böylece toplumsal, kültürel, ekonomik ve yasal etkenler kadınların işgücü 

piyasasına katılma oranlarını ve türlerini etkilemiştir ve hala da  

etkilemektedir. 

Türk toplumunun geçirdiği sosyo-ekonomik dönüşümlerden, onun en 

küçük ve etkili birimi olan ailenin ve bu aileyi oluşturan bireylerin de 

etkilenmiş olması, kaçınılmaz bir gelişmedir. Nitekim sanayileşmeye paralel 

olarak geleneksel örüntülerin çözülmeye başlanması ile birlikte, Türk aile 

yapısı işlevlerinden bir çoğunu ve toplumun temel kurumu olma özelliğini 
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giderek yitirmekte ve aile yapısının başlıca belirleyicilerinden biri olan kadın-

erkek rollerinde, önce çekingen giderek belirgin değişmeler gözlemlenmeye 

başlanmıştır. Bu değişme aile içi hiyerarşi ilişkilerini ve çocukların 

toplumsallaşma özelliklerini önemli ölçüde etkilemiştir (Tolan, 1991). 

Kadınların yaşadığı en önemli çatışma ise aile ve iş rollerinin birbiriyle 

uyuşmamasından ortaya çıkmaktadır (Akçam, 1996). Kadınlık ile “ev 

kadınlığı” ve “annelik” eş anlamlı düşünüldüğünden, çalışan kadın, çalışma 

hayatını “birincil görevler” olarak kabul edilen ev içi faaliyetleri ile 

bağdaştırmakla yükümlü kabul edilmiştir (Akalın, 2002). Kadınlar geleneksel 

rollerine yeni edindiği iş hayatındaki rolünü de eklemiş, her iki rolün de etkisi 

altında kalmıştır. Bu durum çalışan kadınlar için olumlu olduğu kadar bazı 

olumsuzlukları da beraberinde getirmiştir. Örneğin kadın işten eve geldiğinde 

tüm ev işlerini yapmak ve aynı zamanda işinde de başarılı olmak 

durumundadır  (Akçam, 1996). 

Ancak kadının gelir getiren bir işte çalışmasının geleneksel cinsiyet 

rollerinde bir yumuşama olmasına ve kadına atfedilen ev içi sorumlulukların 

paylaşılmaya başlanmasına neden olduğu da belirtilmektedir (Günindi-Ersöz, 

1997). Nitekim kadının para kazanma işlevini paylaştığı ailelerde çiftler ev 

işlerinin de paylaşılmasına oldukça taraftar görünmekte; kadınların hem 

kendilerinin hem eşlerinin tutumlarının eşitlikçi yönde değiştiği görülmektedir. 

Bununla birlikte çok az sayıda çiftin bunu uyguladığı ve ev işlerinin 

paylaşılmasına ilişkin bu olumlu tavrın davranışa pek dönüşmediği 

anlaşılmaktadır (Acar, 1989; Olcay-İmamoğlu, 1991). 
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Kısacası toplumsal olarak kadının çalışma yaşamının içinde olması 

kabul görmüş, evi geçindirme her iki cinsin sorumluluğuna bırakılmış 

olmasına rağmen, aynı biçimde ev işlerinin paylaşılması kabul görmemiştir  

(Akalın, 2002). 

Erkek rolünün kadın rolüne paralel olarak değişmemesine bağlı olarak, 

kadının ev dışında çalıştığı ailelerde toplam iş yükünün çoğunluğu kadının 

üstüne kalmaktadır (Akalın, 2002). 20. yüzyılın sonlarında da çalışan 

kadınların ev işine ayırdıkları toplam sürenin azalmasına rağmen, yine ev 

işinin çoğunu yapmaya devam ettikleri, boş zaman ve uykuya ayırdıkları 

sürenin azaldığı ortaya konmuştur (Acar, 1989).  Bu durum kadında hem 

aşırı yorgunluk hem de eşinden yardım ve anlayış görmediğinden ruhsal 

gerginlik ve bitkinlik yaratmaktadır. Çabuk sinirlenip öfkelenen, yaşamdan 

bezen bir ruh hali içine girebilmektedir (Abadan-Unat, 1979). Özellikle eğitim 

ve gelir düzeyi yüksek kadınların evde eşlerinden neden daha fazla yardım 

talep etmediği dikkat çekmiş ve bu durum, aşırı beklentilerin yol açabileceği 

çatışmalardan kaçınma veya erkeklerin ev işlerindeki yeteneklerine 

güvensizlik olarak ifade edilebilecek kültürel inançlara bağlanmıştır 

(Benenson, 1984; Spitze, 1988).  

Kadınların, iş yaşamları dışındaki birtakım sorumluluklarının (örn, 

bebek bakımı ya da ev işleri gibi) hatta kaygılarının da işle ilgili süreçlere 

odaklanmalarını zorlaştıracağı ve bu durumun da performanslarını, başarı 

düzeylerini ve kendilerini geliştirebilmelerini etkilemesi nedeniyle iş 

doyumsuzluğu yaratacağı söylenebilir. Bununla birlikte, kadınların iş ve aile 

yaşamları arasındaki çatışmayı (iş yaşamının gereklilikleri ile aile yaşamının 
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gerekliliklerinin birbiriyle uyum sağlamadığı durumda gerçekleşen çatışma) 

erkeklerden daha derin bir biçimde hissetmeleri ve kendilerine erkeklerden 

daha az ücret ödenen işlerde çalışıyor olmalarının da iş doyumsuzluğu 

yaratması beklenebilir (Solmuş, 2004). 

Böylece gelişmekte olan ülkelerle ortak sorunlar gösteren Türkiye’ de, 

çalışan kadınlar toplum içinde birçok değişik rolün sorumluluğunu taşıyarak 

stresle karşı karşıya kalmakta ve yıpranmaktadırlar (Uçman, 1990). 

Stres, birey-çevre etkileşiminde kişinin iyi uyumunu tehlikeye düşüren 

ve mevcut kaynaklarını zorlayan ya da aşan çevre talepleridir. Stres başa 

çıkılması gereken bir durumdur. Şayet başa çıkma yolları başarısız olursa 

psikolojik sağlıkta bozulma ve psikopatolojik belirtilerin ortaya çıkması 

beklenir. Ancak  stresle başa çıkma etkisiz olduğunda ortaya çıkan bu 

psikopatolojik rahatsızlıklar, çalışan kadının iş, aile ve sosyal yaşama 

uyumunu ve üreticiliğini etkilemektedir (Uçman, 1990). Stres kaynaklarının 

belirlenmesi, uygun başa çıkma yollarının uygulanması ve stresin gelişim 

yolunda birer fırsat olarak algılanması ile kişilerin mesleki yaşamlarında daha 

verimli, özel hayatlarında daha mutlu ve sosyal yaşamlarında aranan kişiler 

olmaları mümkün olmaktadır (Baltaş, 1996). 

Stresten kaynaklanan tüm güçlüklere karşın dünya literatürü ile tutarlı 

olarak, Türkiye’ de de kadının çalıştığı ailelerde eşler sağlıklarını kadının 

çalışmadığı ailelere kıyasla daha olumlu değerlendirmişlerdir. Bu  

değişmelerin yetişkinler için olduğu gibi çocuklar için de olumlu sonuçlar 

verdiği anlaşılmaktadır. Bulgular gerek eşlerin anlaşarak evlendiği, gerekse 

kadının çalıştığı ailelerde anne-babanın çocuklarına daha seyrek 
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sinirlendiğine ve daha sevecen davrandığına işaret etmektedir (Olcay-

İmamoğlu, 1991). 

Kadınların  stresle karşı karşıya kaldıkları bir alanda  yaşamlarında 

önemli bir aşama olan meslek seçimidir. 

Bu seçimde belirleyici olması gereken, bireyin istek, yetenek ve 

becerileri iken, bu konuda gerek aileden gelen, gerekse toplumda var olan 

birtakım yerleşik kurallar, kadın ve erkeğin kendi gerçek istekleri dışındaki 

mesleklere yönelmelerine neden olmakta ve bireyler bu kurallar nedeniyle 

kendi benliklerine yabancılaşmaktadırlar. Bu yabancılaşma sonucu kadınlara, 

kendi ilgi ve yeteneklerine uygun mesleklerden ziyade toplum tarafından 

onlara uygun görülen, kadınların geleneksel rolleriyle uyumlu olan “kadın 

mesleklerinde”, “alt örgütsel konumlarda” ve “düşük ücretle” çalışması 

dayatılmaktadır (Usluer, 2000).   

Bu düşünce doğrultusunda kadının toplumsal rolü nedeniyle ev hayatı 

ve iş hayatı arasında denge kurmasını sağlayan, annelik, eşlik rolünün bir 

uzantısı gibi değerlendirilen öğretmenlik, ebelik, hemşirelik, sekreterlik gibi 

daha çok kadınların çalıştığı mesleklere yönelmesine yol açmıştır. Bu 

nedenle kamu kesiminde çalışan kadınların yarısına yakını öğretmenlik 

mesleğini ve geri kalan kısmının da ebelik, hemşirelik vb. meslekleri 

seçmeleri tesadüf değil, ataerkil düzen içinde iş yaşamında görülen cinsiyete 

dayalı ayrımcılığın bir görünümüdür (Usluer, 2000; Bedük, 2005). 

Cinsiyete dayalı ayrımcılığın bir diğer şekli ise kadının evdeki yaşam 

alanıyla sınırlı olarak tanımlanmış olan toplumsal rolünün, onun istediği 
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mesleğe sahibi olmasını, yönetici statüsünde yüksek gelirli işlere 

girebilmesini engellemesidir. 

Ataerkil düzenin erkeklere verdiği yöneticilik statüsünün kadınlar 

tarafından da kullanılması, gerek erkekler gerekse kadınlar tarafından 

toplumsal yaşam düzenine aykırı bulunmaktadır. Ataerkil toplum düzeninin 

bir parçası olan kadın öğretmenler bile, toplumun diğer kesimlerindeki 

kadınlar gibi annelik ve iyi eş olma rollerini benimsemekte, bu geleneksel 

rollerini, kamusal alandaki rollerinden daha öncelikli görmekte, yönetici 

olmayı değil, öğretmen olmayı kendilerine daha fazla yakıştırmaktadırlar. 

Böylece içselleştirdikleri ataerkil kültürü, yeni kuşaklara aktararak, yani onu 

yeniden üreterek var olan eşitsizliklerin devamını sağlamaktadırlar (Usluer, 

2000).  

Ayrıca  kadınların yöneticilik görevine gelmesi, istese bile, oldukça güç 

olmaktadır. Düşük ücretli, geçici ve düşük statülü işlere girme; doğum izni ve 

işyerine fazla zaman ayıramama gibi nedenlerle işte yükselememe söz 

konusu olabilmektedir. Ayrıca kadının yönetici olması ile statüsünün 

yükselmesine karşın, çalışma saatleri uzamakta, görevi nedeniyle 

seyahatlere sık çıkmakta, bu durum da  kadının geleneksel rollerini olumsuz 

etkilemektedir. Bu nedenle birçok kadın eve iş alarak “aile bütçesine katkıda 

bulunmayı”, yine geleneksel rollerini aksatmamak için tercih etmektedir  

(Günindi-Ersöz, 1997; Usluer, 2000). 

Birçok kadın sadece kadına ait işler için lider olarak seçilirken, erkekler 

erkeğe ait işler için bu konuma getirilmekte veya gelmektedirler. Kısacası, 

cinsiyet rollerine uygun davranışlar beklenmesi nedeni ile atılımcı, otoriter ve 
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yönlendirici niteliklere sahip kadın liderler eleştirilmekte ve çalışanlardan 

erkek liderlere oranla daha az saygı ve itaat görmektedirler (Sakallı, 2001). 

Ancak bir başka bakış açısına göre, erkeklerin iş yaşamında hala 

baskın olmalarının, kadınların mesleki gelişimlerini ve örgüt içinde 

yükselmelerini engellediği düşünülmektedir. Kadınların iş yaşamında 

karşılaştıkları engellerin pek çoğunun temelinde ise onlara yönelik olumsuz 

önyargılar bulunduğu düşünülmektedir (Ergeneli ve Akçamete, 2004). 

Örneğin;  erkeklerin bir kısmınca kadınlara yakıştırılan duygusallık, her 

zaman akılcı olmama, dar kapasiteli olup çok yönlü düşünmeme, insancıllık, 

pasiflik gibi özelliklerin, yöneticilikte olumsuz sonuçlar doğurabileceği 

şeklinde yanlış ve yaygın bir kanı vardır (Demirci, 1991). Sonuçta kadınların 

iş yaşamlarında yükselmelerine engel olan bu durumlar “cam tavan” olarak 

adlandırılmaktadır. 1970’ lerde ABD’de ortaya çıkan bu kavram, tutumla ilgisi 

olan örgütsel önyargılar veya kalıplar tarafından yaratılan, kadınları üst 

yönetim pozisyonlarına gelmelerini engelleyen, çok açık biçimde var olan 

ama görünmez, yapay engellerdir (Golombok & Fivush,1996; Ergeneli ve 

Akçamete, 2004). Cam tavan terimi bireysel olarak yükselememeyi değil, 

sadece kadın olmaktan dolayı yükseltilmemeyi ifade etmektedir. Kadınların 

liderlik yeteneğine sahip olmadıkları inancı, kadınların erkek çalışanlar 

üzerinde  otorite olarak  kabul edilmelerini  önleyen sosyal değerler, 

davranışlar  ve cinsiyet rolü sosyalleşmeleri  kadınların iyi bir liderlik için 

gerekli olduğu söylenen erkeksi özelliklere sahip olmadıkları  algısı cam 

tavan etkisi yaratmaktadır (Dökmen, 2004). 
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Kadınlar idareci pozisyonların çok küçük bir yüzdesini 

oluşturmaktadırlar. Toplumsal cinsiyet kalıpyargıları, kadın yöneticilerin 

algılanılışını etkilemekte; ancak erkek yöneticilerin kariyerlerini arttırmaktadır, 

onlara terfi almada kolaylık sağlamaktadır. Hatta karşılaştırılabilir eğitime, 

kişisel geçmişe ve performansa sahip kadınlar kariyer ilerlemesinde 

ayrımcılığın kanıtı olarak gösterilen erkekler gibi hızla ilerleyememektedirler 

(Brannon, 2002). 

Bu nedenle Küçük-Baransel (1996) tarafından yapılan araştırmada da 

gösterildiği gibi kadınların çalıştıkları ortamın eşitlikçi olmamasından 

kaynaklanan itici nedenlerle erkeklere kıyasla iletişim kalitesini daha düşük 

algıladıkları, örgüt iklimini daha az olumlu değerlendirdikleri ve kadınların 

birden fazla rol üstlenmesinden de kaynaklanan nedenlerle örgüte 

bağlılıklarının daha az olduğu ve işi terk etme niyetine daha çok sahip 

oldukları görülmüştür. İş yerinde kadınların karşılaştıkları tüm bu 

engellemelere rağmen bazı araştırmalarda kadınların erkeklerden daha fazla 

oranda örgütsel bağlılık gösterdikleri görülmüştür (Kacmar, Carlson ve 

Brymer, 1999; Akt. Solmuş, 2004).  Bu durum, kadın çalışanların, diğer 

çalışanlar tarafından kabul edilmek  ve örgütün bir üyesi olabilmek için, 

erkeklere kıyasla daha fazla oranda engelle karşılaşıyor olmalarına ve bu 

engelleri aşabilmek için yoğun çaba gösterdikleri oranda da örgüte duygusal 

olarak daha da yakınlaşmalarına bağlanabilir (Solmuş, 2004).  

 Bu doğrultuda iş yaşamında yer alması, kadının ekonomik yönden 

özgürlüğe kavuşmuş gibi görünmesini sağlasa da, kadınların iş yaşamında 
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yüksek oranlarda yer almasını engelleyen eşitsizliklerin devam ettiği  

görülmektedir. 

Eşitsizliğin yaşandığı bir alan da kadınların, erkekler kadar kolay iş 

bulamamasıdır (Acar, 1989). Kadının öğrenim düzeyi yükseldikçe iş bulma 

olanaklarının artmasına rağmen, evlilik olgusu, kadınlar için sosyal güvence 

ve toplumda statü kazandıran bir kurum olma niteliğini korumaktadır (Usluer, 

2000). Hatta eğitim görmüş kadınların bile güvenceyi evlilik ve ev kadını 

olarak yaşamakta gördükleri söylenebilir (Kuzgun ve Sevim, 2004).  

Böylece iş hayatında yapılan cinsiyet ayrımcılığı nedeni, erkeklerin 

özellikle evli kadınlardan daha çok işlerine yoğunlaştıkları, doğum nedeniyle 

işine ara veren kadının doğum öncesi performansa hemen ulaşamadığı 

vurgulanarak, kadınların kendi istekleriyle yaptıkları bireysel seçimlere 

bağlanmaktadır  (Ergeneli ve Akçamete, 2004). 

Bu olumsuzlukların yanı sıra kadının çalışma hayatına katılmasıyla 

olumlu gelişmeler de olmuştur. Akan’ ın (1981) çalışmasında, kadının 

çalışmasının, ekonomik kararlardaki gücünü artırdığı bulunmuştur. Ekonomik  

açıdan güçlenen kadınların da cinsellik, doğurganlık örüntüsü ve eve ilişkin 

diğer kararlar üzerindeki kontrolü, ayrıca kendine güven ve özdeğerinin arttığı 

görülmüştür (Acar, 1989).  Ancak Hane, Nüfus ve Sağlık Araştırması (2003) 

sonuçlarına göre, kentlerde yaşayan kadınların %54.5’ i, kırsal kesimde 

yaşayan kadınların %33.3’ ü kazançlarının kullanımını ilişkin kararın 

kendilerine ait olduğunu belirtmişlerdir.  Evli olan kadınlarda bu oranın %34.3’ 

e, bekarlarda ise %67.9’ a yükseldiği görülmektedir (BKSGM, 2008).  
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Sonuç olarak, çalışma yaşamına katılan kadın, özgürlük ve 

bağımsızlık kazanarak toplumsal değerini arttırsa bile, bununla birlikte bir dizi 

eşitsizliklerle karşılaşmaktadır. Kadının çalışma yaşamında karşı karşıya 

bulunduğu sorunların temelinde ise toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel 

yapısındaki bazı aksaklıklar yatmaktadır (Akalın, 2002; Bedük, 2005). 

Kadının ev dışında tam zamanlı çalışmasıyla, bir yandan ekonomik 

gücün paylaşılması, önemli kararların ortaklaşa alınması gibi konularda 

aileler daha eşitlikçi bir yönde değişmekte; diğer yandan erkek rolünün kadın 

rolüne paralel olarak değişmemesi nedeniyle ev-içi ve ev-dışı toplam iş 

yükünün çoğunluğu kadının üstünde kalmakta, paylaşımcı rol dağılımında 

dengesizlik gözlenmektedir (Olcay-İmamoğlu, 1991). Bu rollerin hepsini 

birden yerine getirmekte zorlanan kadınlara sağlanan kurumsal destekler ise  

hem nicelik hem nitelik açısından yetersiz kalmakta (Günindi-Ersöz, 1997) ve 

ne erkekler, ne de toplum bu sorumluluğu paylaşmaya istekli görünmektedir; 

kadınlar ise bu alanda doğan sorunları bireysel olarak çözmeye çalışmaktadır  

(Akalın, 2002) ve her şeye rağmen toplumun yarısını oluşturan kadınların, 

toplumun diğer yarısını oluşturan erkeklerle sağlıklı bir bütünlük teşkil etme 

yönünde gösterdikleri gelişme ise Türk kadınının belirlediği yolda ilerlediğini 

göstermektedir (Bedük, 2005). 
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I. 7 Kadının Çalışması İle İlgili Araştırmalar 

 

Kadın incelemelerine bakıldığında, kadının sadece bir sosyal kategori 

olarak kavramlaştırıldığı çalışmaların sayısının, diğer sosyal kategori 

örneklerini konu eden araştırmalara kıyasla, nispeten az olduğu 

görülmektedir. 1960’ lı yıllardan önce daha çok, 1960’ dan sonra daha az 

olmakla beraber  kadının çoğunlukla, “aile incelemeleri” içinde, anne ve/veya 

eş rolünü oynayan bir kişi, bir “grup üyesi” olarak ele alındığı görülmektedir. 

Kadının bir sosyal kategori olarak incelendiği araştırmaların çoğalması ise 

özellikle batılı toplumlarda feminist akımların güçlenmeye başladığı yıllara 

rastlamaktadır. Feminist hareket, kadının sadece ailesel roller oynayan kişi 

olarak alındığı araştırmaların, kadını sahip olduğu diğer yeteneklerden (ve 

potansiyel rollerden) soyutlayıcı bir stratejiye sahip olduğu gerçeğini 

yakalamış ve  kadının bir sosyal kategori olarak incelenmesi gerekliliğinin 

vurgulanmasına olumlu bir katkıda bulunmuştur (Çelebi,1990).  Alice Eagly’e 

(1995) göre, feministlerin cinsiyet farklılıklarını araştırmaya başlamalarının 

nedeni, kadının erkekten farklı olmadığını kanıtlayan bulguların kadınlara 

yeni olanaklar sağlayabileceği düşüncesine dayanmaktadır (Akt. Walsh, 

1997). 

 Ancak  kadının sosyal kategori olarak ele alındığı ya da anne-eş 

rollerinin dışında çalışan kadın rolünde ele  alındığında bile diğer rolleri 

çerçevesinde değerlendirildiği görülmektedir.  

Türkiye’ de 1950’ lerden başlayarak çalışan kadınlar üzerine yapılan 

değerlendirmelere bakıldığında da; kadınlar için ev dışında ücret karşılığı 



56 

çalışmanın birincil amaç olmadığı; kadınlar eğer çalışıyorlarsa, buna geçici 

ve zorunlu bir uğraş gözü ile baktıklarını; esas bulunmak istedikleri alanın ev 

ve yapmak istedikleri faaliyetlerin de ev kadınlığı ve annelik olduğu, tezi 

savunulmuştur. Başka bir deyişle, kadınların kentsel  ekonomik faaliyetlere 

niçin az katıldıkları, genellikle, onların aile içindeki rol ve  bu role bağlı 

tercihleri ile ve aile içindeki ataerkil ilişkilerle açıklanmıştır. Ekonomik yapıdan 

kaynaklanan nedenler ise çözümlemelerde hemen hemen hiç yer almamıştır. 

1950’ li ve özellikle 1960’ lı yıllarda hizmet sektörünün hızla genişlemesi ve 

erkekler kadar olmasa bile, kadınlar için de iş olanakları yaratılması söz 

konusuydu. Ancak buna rağmen  kadınların erkeklere oranla iş hayatına 

daha az katılmaları, ataerkil ideolojinin olumsuz etkisinin, ekonomik yapıdan 

daha kuvvetli olduğunu düşündürmüştür. Ancak, 1970’ lerin ikinci yarısından 

itibaren kentlerde çalışmak isteyen kadınların sayıları önemli ölçüde artmış 

ve kadınlar da nadir iş olanakları için yarışmaya başlamışlardır. Buna karşılık,  

özellikle 1980’ den sonra sanayi faaliyetlerinin, kadınların artan çalışma 

talebine karşılık verme ve iş olanakları yaratma potansiyeli azalmıştır.  Böyle 

bir ekonomik ortamda kadınların işgücü piyasasında marjinal kalışlarına hala 

geleneksel açıklamalarla cevap aramak hata olacaktır. Sonuç olarak; Türkiye’ 

de 1980’ den sonra değişen ekonomik politikalar sonucu ekonomide çok az 

istihdam olanağı yaratılmıştır. Yaratılan bu sınırlı olanaklar da erkekler 

tarafından kullanılmış, çalışmak için aşırı talebi olan kentli kadınlar ise çeşitli 

nedenlerle (eğitim düzeyinin düşük olması, belli işlere kadınların kabul 

edilmemesi, işe alımlarda ve iş yerinde ayrımcı uygulamalar vb. nedenler) 

formel sektörden informal sektöre yönelmişlerdir. Ev dışında hizmetçilik 
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yapan, çocuk bakıcılığı yapan ve temizlik işlerinde çalışan kadın sayısı 

artmıştır (Ecevit, 1993). 

Ecevit (1986), fabrika işçileri arasında yaptığı bir çalışmada iş gücünün 

cinsiyetlere göre bölündüğünü, beceri gerektirmeyen işlerde kadın işçilerin 

toplandığını, ayrıca kadınların ücretlerinin erkeklerden daha düşük olduğunu 

ortaya koymuştur. Ecevit, bu durumu işveren ve yöneticilerin ayrımcı 

tutumlarına, ayrımcı iş tanımlarına, kadın işçilerin beceri gerektirmeyen ve bu 

nedenle ücreti ve statüsü düşük emeği yoğun işlerde çalışmalarına 

bağlamaktadır (Akt. Acar, 1989). 

 Batıdaki iş yerine ilişkin çalışmalarda ise eğitim, ücret ve statü 

yönlerinden kadın/erkek işleri ayırımının yanı sıra,  kadınların iş bulma, 

yönetici kademelerine getirilme, sendikalarda görev alma konularında geri 

plana itildiği, buna karşın, teknolojik yenilikler sonucu işten önce çıkarılanların 

kadınlar olduğu izlenmektedir (Cockburn, 1986; Crompton ve Mann, 1986; 

Delphy ve Leonard, 1986; Haris ve Morris, 1986; Siltanen, 1986; Akt. 

Berkem, 1992). Türkiye’ deki çalışmalar da kadınların meslek sahibi 

olmalarının sosyoekonomik düzeye bağlı olduğunu  (Kazgan, 1979), hukuk, 

tıp gibi mesleklerde uzmanlaşabilen kadın oranının düşük olduğu ve bu 

nitelikteki kadınların, yüksek eğitim gören varlıklı kesimden geldiğini (Öncü, 

1979), iş piyasasında erkeklere öncelik verilirken, kadınlara daha çok yedek 

iş gücü olarak bakıldığını (Kazgan, 1979) göstermektedir. Gerek ekonomik 

açıdan az gelişmiş bölgelerde, gerek kentlerdeki iş olanaklarında yer alan 

toplumsal cinsiyet ayrımı, “erkek” ve “kadın” işleri olarak 

kurumsallaşmaktadır. Kadınların aile içindeki üretim-tüketim, çocuk bakımı ve 
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toplumsallaşma etkinliklerine dönük cinsiyet rolleri pekiştirilirken, kamu 

alanında, erkeklerin bıraktığı veya beceri gerektirmeyen düşük statülü işlerde 

düşük ücretle istihdam edilmeleri kabul edilmektedir (Acar, 1989). 

Literatürde yapılan çalışmaların sonuçları incelendiğinde, pek çok 

sektörde kadınların mesleklerinde ilerlemiş olmalarına rağmen 

gelebileceklerinden daha düşük pozisyonlara getirilmiş oldukları üzerinde 

durulmakta, kadınlara yönelik olumsuz tutumlardan ve yaygın bir cinsiyet 

ayrımcılığının varlığından söz edilmektedir. Yapılan bir araştırmada 

(Eyüboğlu ve ark., 2000), kadınların eğitim seviyelerindeki yetersizlik, 

erkeklerin kadınların önceliklerini hala ev sorumlulukları üzerine kurmaları 

gerektiği şeklindeki görüşleri, kadınların ev dışında çalışmalarına rağmen ev 

içinde azalmayan sorumlulukları ve bu nedenle önemli bazı etkinlikleri 

(eğitim, gece mesaileri, iş seyahatleri vb.) aksatmaları, kadınların 

ilerlemelerine engel teşkil eden nedenler olarak gösterilmiştir.  Ancak, Hitt ve 

arkadaşları (1982),  yaptıkları çalışmada erkeklerin ve kadınların profesyonel 

pozisyonlarda iş için eşit fırsatlara sahip olduklarını göstermişlerdir. Graves & 

Powell (1994) ise çalışan kadın ve erkeklerle yaptıkları  araştırmalarında 

kadınların ve erkeklerin iş yerinde  kendi cinsiyetlerine karşı cinsiyet temelli 

bir ayrım yapıldığında beklenildiği gibi negatif iş tutumuna sahip olduklarını 

belirtmişlerdir.   

Bebekoğlu ve Wasti (2002) tarafından yapılan araştırma  sonuçları ise 

ortalama her beş kadın çalışandan birinin iş yerinde cinsiyet temelli 

düşmanca davranışlara maruz kaldığını ortaya çıkarmış ve özellikle, cinsel 

nitelikli olmayan düşmanca davranışların sıklığı (ortalama her üç kadından 
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biri) dikkat çekici bulunmuştur. Bu bulgular, gerek kadınların gerekse 

erkeklerin ataerkil kültürü yaşamları boyunca içselleştirdiklerini ve bu 

durumun da kadınları çeşitli mekanizmalarla geri planda tuttuğunu 

göstermektedir ve bu durum günümüzde halen kadınların geleneksel 

rolleriyle özdeşleştirildiğini göstermesi açısından önemlidir. 

 Kağıtçıbaşı’ nın (1972), bir araştırmasında anneler ve kızlarının 

cinsiyet rolleriyle ilgili değişkenlerde farklılık göstermedikleri bulunmuştur.   

Benzer bir bulgu Günindi-Ersöz (1997) tarafından  bulunmuştur; yönetici 

kadınlar ile annelerinin, kadınlar ve kız çocukları için uygun gördükleri 

mesleklerin (öğretmenlik gibi) benzer olması cinsiyete ilişkin kalıpyargıların 

devam ettiğini gösterir niteliktedir. 

Bu durum hem kızların anneleriyle özdeşleşmelerini, hem de daha da 

önemli olarak, cinsiyet rollerinin kuşaktan kuşağa sürüp gitmekte olduğunu 

gösterir niteliktedir.  Bridges ve arkadaşları (2002), üniversite öğrencileri ile 

yaptıkları araştırmada da öğrencilerin birçok ebeveyn davranışını babadan 

çok anneye uygun gördükleri, evde oturmayı anne ve baba için benzer olarak 

değerlendirdikleri ve çalışan anneyi bilgi paylaşımında ve ebeveyn 

etkileyebilirliğinde babadan daha düşük pozisyonda değerlendirdikleri 

görülmüştür.  

Toplumda benimsenen kadın-işi, erkek-işi ayrımı, geleneksel rolleri 

benimseme iş yerlerinde kadınların belli görevlere özellikle de yöneticilik 

pozisyonlarına getirilmelerini engellemektedir. Ergeneli ve Akçamete’ nin 

(2004) çalışmasında da erkeklerin, kadın çalışanlara ve kadınların üst düzey 

yönetici olmalarına ilişkin tutumlarının kadınlarınkinden daha olumlu olduğu 
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anlaşılmaktadır. Buna göre kadınlar hala toplumda kendileriyle ilgili 

önyargıların etkisinde olup, kendilerini bu açıdan değerlendiriyor olabilirler. 

Böylece “evinin kadını olmak” kimliğini üzerlerinden atamamış olabilirler.  

 Yapılan  birçok araştırmada (Goldberg, 1968; Peterson ve Kiesler, 

1971) özellikle kadınların kadınlara karşı önyargılı olduğunu ortaya 

koymuştur (Akt. Dönmez ve Demirel, 1990); Dönmez ve Demirel (1990) 

tarafından yapılan araştırma  bulguları da  kadın deneklerin hemen bütün 

mesleksel alanlarda erkek yazar ismi taşıyan bir makaleyi, temsil ettiği 

meslek alanına bile bakmaksızın, kadın yazar ismi taşıyan makaleden daha 

değerli bulduklarını göstermektedir. Ancak bazı araştırmalar da (Chobot ve 

ark., 1974) tam tersi bulgulara işaret etmiştir (Akt. Dönmez ve Demirel, 

1990). Isaacs (1981) tarafından yapılan çalışmada da kadınlara karşı 

önyargının daha önceki araştırmalarda olduğu gibi yaygın olmadığı 

görülmüştür. Dökmen (2000) tarafından yapılan araştırma sonuçlarına göre 

de sosyal kimlik kuramının iç grup yanlılığı hipotezini doğrular şekilde 

kadınlar kadınları, erkekler erkekleri daha olumlu olarak algılamaktadırlar. 

Kadınların sahip oldukları geleneksel rolleri, kendi cinslerine karşı 

önyargıları ve yetersizlik duyguları iş yaşamına girmelerine ve yükselmelerine 

engel teşkil etmektedir. Ayrıca iş ve ev yaşamındaki uyumsuzluklar da 

kadınların çalışmalarına engel olmaktadır. 

Zaten Türkiye’de de kadınların çalışmasına ilişkin yapılmış 

araştırmaların çoğu (Ansal, 1996; Nazlı, 1997) çalışan kadınların ev ve iş 

yerinde yaşadıkları zorlukları belirlemeye yöneliktir. Evdeki iş yükünün 

tamamen kadınının üzerinde olması kadının çalışma ve mesleğinde ilerleme 
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isteğini olumsuz etkilemektedir. Sonuçta, toplumda hala geçerliğini sürdüren 

“kadının yerinin evi olduğu” değer yargısının kadının iş hayatına girmesini ve 

mesleğinde ilerlemesini olumsuz etkilediğini söylemek mümkündür (Kazgan, 

1979). Bu durumun işverenler tarafından desteklendiğini söylemek de yanlış 

olmayacaktır. 

Kadınların ve işverenlerin çalışan kadına yönelik engelleyici tutumuyla 

birlikte, hala önemli sayıda kadının çalışmasının eşi, babası, kardeşi gibi 

diğer aile üyelerince engellendiği de üzerinde önemle durulması gereken bir 

gerçektir (Kuzgun ve Sevim, 2004).  İstanbul’da Ümraniyeli kadınlarla yapılan 

bir çalışmada (İlkkaracan, 1998) kadınların çoğunluğunun (%52,8) ev dışında 

çalışmasının bunu uygun bulmayan diğer aile bireylerince engellendiği tespit 

edilmiştir. Hedges ve Barnett (1972), yaptıkları çalışmada 1971 yılında 

işgücüne dahil olan kadınların %65’ inin (yaklaşık 20.6 milyon) ya kocaları ya 

da çocukları ya da her ikisine de bağlı yaşam sürdüklerini belirtmişlerdir. 

Birçok çalışan kadın ve anne, ev ve aile ile ilişkili sayısız görevleri için yeterli 

zaman bulmada zorlanmaktadır. Ücretli iş her zaman aile sorumluluklarıyla 

bağdaşmamaktadır. Bu durumda çoğunlukla çalışan kadın işten ayrılıp 

ayrılmama kararını vermeye çalışmaktadır. 1970’ de işi bırakan 6.5 milyon 

kadının yarısı neden olarak ev ya da çocukların okul sorumluluklarını 

göstermişlerdir. Ayrıca 2.7 milyon iş isteyen kadının 1/3’ ü ev 

sorumluluklarından ötürü iş aramadıklarını belirtmişlerdir. TÜİK’in Kasım 

2007 İşgücü İstatistiklerine göre de Türkiye’ de bir yılda 237 bin kadının 

işgücü piyasasından çıkarak evine çekildiği ve  “ev işleriyle meşgul” kadın 
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sayısının 2007 yılının Kasım ayında 12 milyon 300 bine yükseldiği 

görülmüştür (TİSK, 2008). 

 Bir başka araştırmada kadının çalışmasını engelleyen en önemli 

faktörün eşin uygun görmemesi ve çocukların bakımı olduğu belirlenmiştir. 

(Tor, 1997).  

İstanbul, Ankara, İzmir ve Adana’da yaşayan 1125 kadınla yapılan 

araştırmanın sonuçlarına göre; araştırmaya katılan kadınların %95’ i 

kadınların çalışma yaşamına katılması gerektiğine inanmakta, ancak grubun 

%74’ ü koca veya babalarının kendilerinin çalışmasına gönüllü 

olmayacaklarını da belirtmektedirler (Eyüboğlu ve ark., 2000).   

Ancak Ataca ve Sunar (1996) tarafından yapılan bir çalışmada ise 

şehirli evli çiftlerde eşler arasındaki güç dengelerinin kadının karar almaya 

daha etkin biçimde katılması yönünde değiştiğini göstermektedir.  

Öte yandan kadının ailedeki statüsü ele alındığında, Batıda, işçi olarak 

çalışan ve aile bütçesine katkıda bulunan kadınların kararlara daha fazla 

katıldığı (Morgen, 1985), geleneksel toplumlarda ise erkek çocuk doğuran ve 

yaşlanan kadınların daha fazla saygı gördüğü (Kandiyoti, 1984; Özbay 1984) 

vurgulanmaktadır (Akt. Berkem, 1992).  Kağıtçıbaşı (1981) da kadının 

saygınlığını arttıran etkenlerden birinin erkek çocuk doğurmak olduğunu, 

çünkü yaşlılıkta güvence sağladığını belirtmiştir. Bununla birlikte bir başka 

araştırmada (Ataca ve Sunar, 1996) ise şehirli orta sınıf ailelerinde çocuğun 

ekonomik değerinde azalma ve psikolojik değerindeki artışın daha çok kız 

çocuğu tercih etme yönünde değişime yol açtığı görülmüştür. Ancak kadının 

statüsü ve doğurganlık ilişkisi üzerine ileri sürülen farklı görüşler de vardır. 
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Doğurganlığın  kadının statüsünü arttırdığını öne sürenler olduğu gibi aksini, 

yani doğurganlığın kadının statüsünü düşürdüğünü öne sürenler de vardır 

(Özbay, 1992).  

 Kuyaş (1982) ise, kadının statü ve güç sağlaması açısından eğitimin 

önemine işaret etmektedir. (Akt. Acar, 1989). Bununla birlikte Türkiye gibi 

tarımsal üretimin ağır bastığı, gelişmekte olan toplumlarda evdeki iş 

bölümünü ve ailedeki cinsiyet rollerini pekiştiren öğrenim ve eğitim olanakları 

kadının istihdamında ve toplumdaki statüsünde en önemli sorunlardan birini 

oluşturmaktadır. Sosyoekonomik düzey ve kırsal-kentsel kesimler açısından 

kadın ve erkeklerin eğitimden yararlanmalarında fırsat eşitliği 

görülmemektedir (Kazgan, 1979). Ancak eğitimden eşit şekilde yararlanılan 

ülkelerde yapılan araştırmalarda durum değişmektedir. Farmer (1983), lise 

öğrencileri üzerinde yaptığı bir çalışmada, kızların erkeklerle 

karşılaştırıldığında daha yüksek düzeyde kariyer planlarına sahip olduğunu 

bulmuştur. Bir başka bulgu ise erkek öğrencilerin, gelecekteki eşleriyle birlikte 

eşit olarak ebeveyn ve kariyer sorumluluklarını paylaşabilecekleri gelecek 

planlarının olduğudur. En ilginç bulgu ise kızların erkeklerden daha fazla, 

gelecekteki ebeveyn rollerinden çok kariyer planlarına ilişkin rollerini merkeze 

aldıklarıdır.  

Eğitim düzeyi arttıkça kadının çalışmasına karşı olumlu tutumların 

artması da tutumların gelişmesinde eğitimin rolünü ortaya koyan bir bulgu 

olarak kabul edilmektedir. Eğitim düzeyinin yükselmesiyle kadının 

çalışmasına karşı olumlu tutumların artması Demirel ve ark. (1999) 

tarafından yapılan çalışmada da vurgulanmaktadır.  
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Bununla birlikte Türkiye’de kadınların çalışmasına ilişkin tutumları 

konu edinen araştırmalarda elde edilen bulgulara göz atıldığında genellikle 

kadının çalışmasına yönelik hem kadınların hem de erkeklerin olumlu 

yaklaştığı görülmektedir. Yapılan araştırmaya (TÜİK, 2008) göre, 2006 

yılında kadınların ücretli işte çalışmasını uygun bulan kadınların oranı %90 

iken, bu oran erkeklerde %77’ ye düşmekte; Türkiye genelinde %83.6 olan 

uygun bulma oranı, ilkokul mezunlarında %82.2 iken, üniversite ya da 

lisansüstü mezunlarında %94’ e ulaşmaktadır. 

Her ne kadar iş yerlerinde ayrımcılık, kadın-erkek eşitsizliği, hatta 

erkeklerle aynı meslekten olan kadınların dahi işe alınmadaki şansı eşit 

olmasa da yapılan araştırmalar (Acar, 1989) işyerinde kadınların toplumsal 

cinsiyete ilişkin tutumlarının (kendini gerçekleştirme, özdeğer, sosyal prestij 

ve ekonomik bağımsızlık gibi konularda) daha eşitlikçi yöne kaydığını 

göstermiştir. Hakim (2006)’ in araştırması da  yüksek oranda kadının işe 

alımı ve arkadaşça yaklaşımlar ile iş gücündeki toplumsal cinsiyet eşitliğini 

arttırdığını ancak cam-tavan etkisini ortaya çıkardığı görülmüştür. 

Bir başka araştırmada ise Manisa ilinde yaşayan köylü grubun %58’ 

inin, işçilerin %48’ inin ve kentli grubun %69’ unun kadının ücretli bir işte 

çalışmasına karşı tutumlarının olumlu olduğu saptanmıştır (Başaran, 1985; 

Akt.Kuzgun ve Sevim, 2004). Kentlerde yaşayan kadınların çalışma hayatına 

katılmasını inceleyen bir araştırmada eşlerinin çalışmasını olumlu karşılayan 

erkeklerin oranının %54.40, buna karşı olanların oranının ise % 44.68 olduğu 

belirlenmiştir (Tor, 1997). Günindi-Ersöz (1997) tarafından yapılan bir 
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araştırmada, yönetici kadınların %98.9’ u ile yönetici erkeklerin %94.6’ sının 

kadınların çalışmasını olumlu karşıladığı görülmüştür. 

Konfeksiyon sektöründe çalışan kadınlarla yapılan bir çalışmada ise 

evli kadınların kocalarının %34.9’ u eşlerinin çalışmasına olumlu 

bakmaktadırlar. Bekar kızların ailelerinin ise % 83.7’ si kızlarının çalışmasını 

uygun bulmakta ve desteklemektedirler (Eraydın ve Erendil, 1999).  

 Bharat’ ın (1995), Hindistan’ da çalışan çiftlerle yaptığı çalışmada, 

kariyer sahibi kadınlar ile eşlerinin, kariyer sahibi olmayan kadınlar ve 

eşlerinden kadınların ücretli işte çalışmasına yönelik daha olumlu tutuma 

sahip oldukları görülmüştür.  

Günindi-Ersöz (1997) tarafından yapılan çalışmada kadınların %59.3’ 

ü, erkeklerin %53.9’ u çalışan kadınların toplumda daha saygın bir yere sahip 

olduğunu düşünmektedir. İzmir’ de yapılan  bir araştırmada (Doğan ve 

Budak, 1984) da çalışan kadınlara çoğunlukla saygı duyulduğu söylenmekle 

birlikte (kadınların %82’ si , erkeklerin %71’ i)  %20’ yi bulan katılımcının 

çalışan kadının çevre tarafından kötü olarak değerlendirildiğini düşünmesi 

ilginçtir.  

 Ecevit (1991) de fabrikada çalışan kadınların mahallelerinde “fabrika 

ya da şirket kızları” olarak tanımlandıklarını ve çevrelerinden tepki 

gördüklerini ifade etmektedir.  Suğur (2005) tarafından yapılan bir çalışmada 

da kadın işçilerin bir bölümü, dışarıda ücretli çalışmaları nedeniyle ilk önceleri 

mahallelerinde belirli bir tepkiyle karşılaştıklarını ancak zamanla insanların 

buna alıştıklarını belirtmişlerdir. Bu tepkinin azalmasında yaşam koşullarının 
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giderek ağırlaşması ile birlikte kadının dışarıda ücretli çalışmasının 

zorunluluk haline gelmesinin bir rolü olabileceği düşünülmektedir. 

Kadının çalışmasına ilişkin toplumsal değer yargıları yanında; din de 

toplumda geleneksel kural ve uygulamaları, bireyleri etkileyen bir üst yapı 

kurumudur. Kuzgun  ve Sevim (2004) tarafından yapılan araştırmada “dini 

yönelimle kadınların çalışmasına yönelik tutumlar arasında bir ilişki var mıdır” 

sorusuna yanıt aranmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, eğitim düzeyi 

yükseldikçe kadının çalışmasına yönelik tutumun olumlu yönde arttığı 

bulunurken dini yönelim düzeylerinin azaldığı görülmüştür.  Sevim (2006) 

tarafından yapılan araştırmada da benzer sonuçlar bulunmuştur. Dindar 

insanların kadınların sosyal rollerine yönelik daha az eşitlikçi tutumlara sahip 

oldukları bulunurken, erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylerin kadının 

çalışmasına yönelik daha olumsuz tutumlara, kadınsı ya da androjen cinsiyet 

rollerine sahip bireylerin ise kadınların çalışmasına yönelik daha olumlu 

tutumlara sahip olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Tüm bu bulgular, Türkiye’de hala cinsiyetçiliğin bir şekilde yaşandığını 

göstermektedir. Kadınların belirli mesleklerde çalışmalarının halen kabul 

görmediği de bilinen bir gerçektir. 

Kadınlar erkeklerden daha çok geleneksel olmayan kariyerlerine 

devam etmek için sıkıntı çekiyor görünmektedir ve yaşanılan sıkıntılar 

kadınları geleneksel kariyerleri seçmeye itebilir (Golombok & Fivush,1996). 

Buna paralel olarak iş istatistikleri kadınların erkeklerden daha az kariyer 

yapabilme olasılıklarına sahip olduğunu göstermekte; bu durumu da 
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araştırmalar, üniversiteli kadınların hem kariyerlerini hem ailelerini 

birleştirmeyi istemelerine bağlamaktadır (Brannon, 2002).  

1960’ larda araştırmacılar sadece erkeklerin meslek seçimi üzerinde 

dururken, mesleklerin cinsiyet ayrımcılığının 1970’ lerde azalması ve tıp, 

hukuk gibi erkeklerin ellerinde bulundurduğu geleneksel işlerde kadınların da 

yer almaya başlamasıyla (Cotter, 1997; Akt. Helgeson, 2004) geleneksel 

kadın işleri sayılmayan meslekleri seçen kadınlarla da ilgilenmeye 

başlamışlardır (Helgeson, 2004). Bu tür meslekleri seçen kadınlar geleneksel 

rolleriyle yapmak istedikleri işler arasında uyuşmazlık yaşamaktadır. Yapılan 

çalışmaların bir kısmı  (Moore ve Rickel, 1980; MclLWEE, 1982; Yoder ve 

McDonald, 1998)  ücretli işlerde çalışan kadınların evdeki gücü, 

sorumlulukları ve bu işler sonucu yaşadığı baskı ve doyum düzeyleri ile 

ilgilidir.  

Kandel, Daveis ve Raveis (1985) tarafından yapılan çalışma da 

kadınların evlilik, meslek ve ev işi rolleri içinde, mesleki ve ev işine ilişkin 

rollerinin psikolojik sağlıklarını daha fazla etkilediğini gösterirken (Akt. Acar, 

1989); Kibria ve arkadaşları (1990), yaptıkları çalışmada olumlu ev işi rolünün 

psikolojik iyi olma halini arttırdığını ve psikolojik stresi azalttığını bulmuşlardır.  

Türkiye’ de ise Tezcan’ ın (1979) kadınların sağlığı, çalışma koşulları, 

normlar, evliliğe ilişkin tutumlar, yaş ve kadının ailedeki rolü arasındaki 

ilişkilere işaret eden bulguları yukarıdaki araştırma sonuçlarıyla 

uyuşmaktadır.  

Kadının psikolojik sağlığı, özellikle işyerinde cinsel tacize maruz 

kalındığında daha fazla etkilenmekte, iş tatminini azaltmakta, bu durum da 
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işten kaytarmaya, hatta ayrılmaya kadar gidebilmektedir (Bebekoğlu ve 

Wasti, 2002). İş yerinde cinsel tacizin kurbanlarının, genellikle, genç, evli 

olmayan, düşük eğitim düzeyine sahip, örgüt içerisinde alt basamaklarda yer 

alan kadınlar olduğu belirtilmiştir (Cortina ve Wasti, 2005; Gerrity, 2000; Akt. 

Solmuş, 2005). Bu bulguyla paralel olarak sosyoekonomik düzey 

karşılaştırmalarının yapıldığı araştırmalarda da üst sosyoekonomik düzeydeki 

kadınların çalışmasının psikolojik sağlıklarına olumsuz etkisi, alt 

sosyoekonomik düzeydekilere göre daha azdır (Baruch, Biener ve Barnett, 

1987; Akt. Acar, 1989; Waldron, 1983; Dill ve Feld,1982; Akt. Uçman, 1990). 

Spitze (1988) ise alt sosyoekonomik düzeydeki kadınların çalışmalarından 

olumsuz etkilenmelerini çalışma yaşamına kendi istekleriyle değil de aileye 

ek gelir sağlama amacıyla girmelerine bağlamaktadır.  

Uçman (1990) tarafından yapılan araştırmanın sonuçları da özellikle 

ilkokul mezunu ve alt SED iş gruplarında çalışan kadınlar için ruh sağlığının 

bozulma riski daha yüksek bulunmuştur.  

Dökmen (2003) tarafından yapılan bir araştırmanın sonuçlarına göre, 

eğitim düzeyinin yüksek olması ve evli olmanın ise ruh sağlığını koruyucu bir 

etkiye sahip olduğu görülmektedir. Benzer bir bulgu Günindi-Ersöz (1997) 

tarafından bulunmuş; kadınların %95’ i çalışmasının evliliğini olumlu yönde 

(ekonomik güvence, aileiçi karalara katılım, özgüven artışı) etkilediğini 

belirtmiştir. Ancak kadınların %38.5’ i ile erkeklerin %30.4’ ü kadının 

kariyerce erkekten yüksek olmasının evliliği olumsuz yönde etkileyeceği 

görüşündedir. Benzer biçimde Paul Amato, Melbourne’ de yaşayan iki yıllık 

ev erkekliği deneyimi üzerine görüştüğü erkeklerin çoğunun, erkeklerin 
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çalışması gerektiğini (yani ev işini işten saymadığı) ve erkeklerin ekonomik 

açıdan kadınlara bağımlı olmaması gerektiğini ve bu durumu 

kabullenemediklerini belirtmişlerdir (Akt. Connell, 1998).  

Yapılan bir başka çalışmada evli ve yönetici pozisyonunda çalışan 

kadınların depresyona daha yatkın oldukları bulunmuştur (Altan ve Bahtiyar, 

2001). Bu durumun da kadınların genellenen öğrenilmiş savunmasızlıkları ve 

çaresizlikleri nedeniyle çalışsın ya da çalışmasın olumsuzlukları 

kabullenişinden kaynaklandığı belirtilmektedir (Lips, 2001). Uçman (1990) 

tarafından yapılan araştırmanın sonuçları, çalışan kadınlarda ruh sağlığının 

bozulma riskinin çalışan erkeklere kıyasla daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Kadının çalışmasının evlilik uyumuna etkisini ele alan araştırma 

bulgularının çelişkili olduğu dikkati çekmektedir. Ancak son yıllarda, çalışan 

kadınlarda psikolojik sorunların azaldığı ve evlilikten alınan doyumun arttığı 

görülmektedir (Acar, 1989). Evli bir kadının sorumluluklarının artmasına ve 

evde neredeyse her şeyi düzenlemek zorunda kalmasına rağmen 

çalışmayan kadınlarda daha çok ruhsal sorunlar görülmektedir. Çünkü 

çalışmayan kadının yaptıkları (eve, çocuklara ve eşine bakması vs.) genelde 

göz ardı edilmekte, takdir edilmemekte ve yeterli doyumu sağlamamaktadır 

(Lips, 2001). Bir çalışmada eşleri ev hanımı olan siyah erkeklerin eşleri 

çalışan ve kariyer-yönelimli olanlarla karşılaştırılınca ruh sağlıklarının iyi 

olmadığı görülmüştür  (Orbuch & Custer, 1995; Akt. Michener & DeLamater, 

1998). 
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Kadının ev dışında çalışma yaşamına katılması, özellikle Türkiye gibi 

bir geçiş ülkesinde bunların uygulamada kadının psikososyal kimliğine her 

zaman yeterli bir katkıda bulunmadığını  göstermektedir. Kadının sosyal ve 

ekonomik güvencesini evlilikte gören, bir başka deyişle kadına meslek olarak  

evliliği öngören bir düşünce hala toplum genelinde yaygın bir kavramdır. Bu 

görüş kadının psikososyal kimlik oluşumunu önemli ölçüde etkilemekte, kimi 

zaman kadını bir cinsel kimlik bunalımına sürüklemekte, kadın erkek 

ilişkilerinde karmaşıklığa ve çatışmalara yol açmaktadır (Koptagel-İlal, 1992). 

Görüldüğü üzere, araştırmacılar çoğunlukla düşük konumda ve 

dezavantajları olan kadınlara ilişkin tutumları ele almayı tercih etmiştir, çünkü 

kadınlara ilişkin olumsuz tutumlar ayrımcılığa neden olabilmektedir. Toplum 

tarafından “kadın” cinsiyetinden beklenen sosyal rolleri gerçekleştirmeyen 

kadınlara karşı olumsuz ve saldırgan davranışlar (örn., taciz, tecavüz,eş 

dövme) gösterilebilmektedir (Sakallı-Uğurlu, 2003). Kadınlar da her ne kadar, 

farklı ortamlara girmiş olsalar da o belli rollerin dışına çok fazla 

çıkmamaktadırlar. Balkır (1989) tarafından yapılan bir araştırmada, hem 

çalışan hem de çalışmayan kadınların kendilerini kontrollü, düzenli, esnek 

davranamayan, rahat hareket edemeyen kişiler olarak algıladıkları 

görülmüştür. Çalışsın ya da çalışmasın, kadına yüklenen önem ve görüş 

aynıdır. Bir başka araştırmada (Gönen, Hablemitoğlu ve Özmete, 2004) ise  

çalışan kadınların  gerek birey ve ebeveyn olarak, gerekse iş ve aile 

yaşamında kendilerini “çok önemli”, “çok aktif”, “çok uyumlu”, “değişime çok 

açık”, “kendine çok güvenen” ve “çok iradeli” gibi ifadelerle tanımladıkları da 

görülmektedir.  



71 

Suğur (2005) tarafından yapılan bir çalışmada ise her ne kadar 

kadınlar ücretli olarak çalışma isteklerine gerekçe olarak yaşam şartlarının 

zorluğunu ve eşlerinin kazandığı maaşın yetersizliğini göstermiş olsalar da, 

önemli bir bölümü bundan sonra şartlar ne olursa olsun çalışabildikleri yaşa 

kadar çalışmayı düşündüklerini belirtmişlerdir. 

Tetik (2000) tarafından yapılan betimsel bir çalışmada ise kırdan kente 

göç etmiş ve temizlikçi olarak çalışan kadınların şehir yaşamına ayak 

uydurabilmek için çok çalıştıkları, ancak toplumdaki genel yargının tersine 

aile yaşamlarında ezilmiş, değer verilmeyen, güçsüz bireyler olmadıkları 

görülmüştür. Bir başka  araştırmada (Türk-Smith ve Artan, 1992) da 

kadınların çalışma nedenlerinin erkeklere göre daha çok bağımsız ve özgür 

olmaya temellendiği bulunmuştur. 

Bu çalışmalarla da kadınların kendilerine yönelik tutumlarının eşitlikçi 

yönde değiştiğini, geleneksel rolleri yanı sıra kendine güvenen, para 

kazanmanın dışında kendini gerçekleştirmek için de çalışan kadın rolünü 

benimsemeye başladıkları söylenebilir. Kadınların yalnızca iş yaşamlarında 

değil, toplum içindeki temsil edilişlerinin özellikle de basında temsil 

edilişlerinin önemli olduğu bir gerçektir. 

Geçmişe göre daha artan oranlarda haberlerde, reklamlarda, 

fotoğraflarda ve köşe yazılarında kadınlara rastlanmaktadır. Ama burada 

önemli olan kadının basında ne kadar yer aldığı değil yer alış biçimi ve 

niteliğidir. Türk basınında kadının yer alış biçimi toplumun yapılanış şeklinden 

ve bu süreç zarfında ortaya çıkan sorunlardan bağımsız değildir (Minibaş, 

1992 ). 
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İmamoğlu ve Yasak-Gültekin (1993), Türkiye’de yayınlanan 

gazetelerde kadınların ve erkeklerin nasıl temsil edildiklerini incelemişlerdir. 

Bu araştırmada, gazete haberlerinde ve reklamlarda kadına %20 oranında 

yer verildiği bulunmuştur. Kadınla ilgili haberlerin çoğunun magazin (%62) 

sayfalarında olduğu, kadınla ilgili toplam haberlerin üçte ikisinden daha 

çoğunda kadının geleneksel rollerde temsil edildiği görülmüştür. Ayrıca, 

gazetelerde kadına eş, anne, cinsel nesne imgeleri ile sözü edilmeye değer 

varlıklar olarak bakıldığını belirtmektedirler. Kimi göreceli farklara karşın, bu 

genel görünüm, gazetelerin politik görüşlerine göre de pek değişmemektedir. 

Nitekim  Acar (1993) tarafından yapılan bir araştırmada da İslamcı kadın 

dergilerinde (Şubat 1985 ve Mayıs 1988 dönemi) yazıların çoğunlukla 

kadının ev içi rolüne ilişkin olduğu, bir kısmında ise annelik ve eşlik rolüne 

ilişkin yazıların olduğu belirlenmiştir. Eğitim ve çalışma konularına ise kadının 

ev içi rollerine ayrılan yerden çok daha az yer ayrıldığı, kadının ev dışında 

çalışması ise ancak maddi zorunluluk karşısında çaresiz kalındığında kabul 

gördüğü bulunmuştur. 

Jolliffe (1989) 1885 ve 1985 yılları arasındaki New York Times 

gazetesinin seçkisiz örnekleme yöntemiyle belirlenen makalelerinde ise 

kadınlara ve erkeklere yüklenen cinsiyet rollerini karşılaştırdığında geçen 

yüzyıl içinde, kadının kalıpyargılar doğrultusunda sunuluşunda bir “iyileşme” 

gözlenmesine karşın, gerek kadınların gerekse erkeklerin temelde hala 

geleneksel cinsiyet rolleriyle temsil edilmekte olduğu sonucuna varmıştır (Akt. 

İmamoğlu ve Yasak-Gültekin,1993). 
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Kadınlar çeşitli yayın organlarında “fedakar anne”, “sadık, iyi eş” 

kalıplarının dışında yaygın bir biçimde ancak cinsellikleriyle var olmaktadırlar. 

Ancak aynı basında özellikle 1980’ lerden itibaren gelişmekte olan feminist 

hareketin oluşturduğu kadın sözüne yer vermesi ile değişiklikler başlamıştır. 

Buna rağmen Türkiye’ de kadının medyada ele alınışındaki baskın ve yaygın 

tavrın erkek egemen bakış açısıyla sürdürüldüğü görülmektedir (Saktanber, 

1993). 

Kadının sunuluş biçiminin ders kitaplarında da benzer biçimde 

sürdüğü görülmektedir. Türk ilkokullarında okutulan bazı ders kitaplarının bir 

incelemesinde (Dökmen, 1995), kadınlara gerek resim ve fotoğraflarda 

gerekse metinlerde daha az yer verildiği ve kadınların daha çok anne olarak 

ve ev işleri yaparken, erkeklerin ise daha çok mesleki rollerde gösterildikleri 

belirlenmiştir. Ancak Cumhuriyetin ilk yıllarındaki ders kitapları 

incelendiğinde, toplumda ve aile içinde dayanışmayı güçlendirmeyi hedef 

alan örneklerin bulunduğu, kadının ve erkeğin birbirleriyle dayanışma içinde 

ve sürekli yardımlaşan kişiler olarak sunulduğu görülmektedir. Ancak  1950 

sonrası ders kitaplarının büyük çoğunluğunda “baba evin direğidir” sözleriyle  

birlikte anne, “yemek yapan, sökük diken, çamaşır, bulaşık yıkayan kişidir” 

sözleri yer almaktadır (Gümüşoğlu,1998).  

Türkiye’ de kadının çalışmasına etki eden faktörleri inceleyen 

çalışmalar gözden geçirildiğinde; eğitim eksikliği, kocanın yaklaşımı, çocuk 

bakımı ve ev işlerinin önemli olduğu gözlenmektedir.  

Ancak zaman içinde çalışan kadınların tutumlarında belirli esnemeler 

olduğu söylenebilir. Öngen (2006), tarafından yapılan bir araştırmada 
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üniversitede okuyan öğrencilerin kadınlara karşı tutumunda toplumsal 

cinsiyetin önemli bir etkiye sahip olduğu görülmüş ve kadınların erkeklerden 

daha hoşgörülü olduğu bulunmuştur. Stephan ve arkadaşları (2000), 

yaptıkları bir çalışmada, beklentilerin aksine, erkeklerin ve kadınların güç ve 

prestijlerine ilişkin farklılıkların kadınların erkeklere yönelik tutumlarında 

önemli bir etmen olmadığına işaret etmiştir. 

Ayrıca sosyal rollerin, kadın ve erkekler arasındaki ilişkileri belirleyen 

kuralların, eğitimin ve ekonominin değişmesinden kaynaklı, daha önceki 

araştırmaların (kadınların uyum göstermeye erkeklerden daha fazla eğilim 

gösterdiği) aksine kadınlarla erkeklerin uyum gösterme bakımından 

aralarında fark olmadığı ortaya konmuştur (Kağıtçıbaşı, 1999; Sakallı, 2001). 

Böylece  kadınların sosyal rolleri konusunda kendi tutumlarını belirlemede 

daha etkin olabilecekleri düşünülmektedir. Freedman ve arkadaşlarının  

(1998) da belirttiği gibi, uyma davranışı bireyin ait olduğu gruba ters 

düşmemeye verdiği önem, kendine güvenme ve  diğer kişilik özellikleri ile 

ilişkilidir. Böylece sosyal yaşamda kendine güvenen, kendi görüşünü 

belirtmekten çekinmeyen kadınların varlığı ile çalışan kadının işi ve evi 

arasında tercih yapmaktan çok, uyum sağlamasına yol açacağı düşünülebilir. 

Ayrıca kadınların çalışıyor ve ev geçindiriyor olmaları parasal 

özerkliklerini ve ev içi rollerini her zaman etkilemese de, erkek otoritesinin 

geleneksel zeminini ideolojik düzeyde zorlamaktadır (Bolak, 1993). Buna 

paralel olarak kadınların önemli bir oranı da geleneksel kaygılar nedeni ile 

değil, kendisi için çalıştığını belirtmektedir. Bu aynı zamanda kadınların 
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çalışan kadın kimliklerini sorgulamalarının, dolayısıyla geleneksel rollerine 

ilişkin kabuklarını kırdıklarının bir göstergesi olarak düşünülebilir.  

 

 

1.8. Amaç 

 

Son yıllarda çalışan kadın sayısındaki azalışın dikkat çekici boyutlara 

ulaşması, hatta meslek sahibi, yüksek öğrenim görmüş kadınların iş hayatına 

hiç girmemesi ya da çeşitli nedenlerle (evlenme, çocuk sahibi olma vb.) işe 

ara vermesi ya da işi bırakması, çalışan kadına yönelik tutum konusunu 

irdelemenin gerekliliğini ortaya koymuştur. Peki kadının çalışmasını neler 

etkilemektedir? Eğitimde fırsat eşitliği gerçekten var mıdır ve kadınların 

çalışıp çalışmamasında bunun etkisi nedir? Geleneksel roller mi yoksa iş 

yerindeki ayrımcılık mı kadını iş hayatına girmekten alıkoymaktadır? Peki ya 

toplumsallaşma sürecinin kadının çalışmasına yönelik tutumumuza katkısı 

nedir? 

Cinsiyet rollerine ilişkin kuramların çoğu, sosyalleşme sürecinin ve bu 

süreçte öğrenilen, cezalandırılan ve ödüllendirilen davranışların cinsiyet rolü 

kazanımında etkili olduğunu öne sürer. Gerçekten de çevreye bakıldığında 

daha eşitlikçi bir ailede ve çevrede büyüyen çocukların daha az geleneksel 

cinsiyet rollerine  ve çoğunlukla da eşitlikçi yönde tutumlara sahip oldukları 

görülmektedir. Değişen toplumsal koşullarla birlikte bu farklılıkların daha da 

belirginleştiği söylenebilir. İşte bu araştırmada da değişen koşullarla birlikte, 
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çalışan kadına yönelik tutumların da değişip değişmediğini görmeyi 

amaçlamaktayız. 

Türkiye’ de, çalışan kadını konu edinen araştırmalar gün geçtikçe 

artmaktadır. Ancak araştırmaların konusunu, genellikle çalışan kadının ev ve 

iş yeri arasında yaşadığı çatışmalar oluşturmaktadır ya da evli çiftlerin, belli 

bir yörede yaşayan bireylerin kadınların çalışmasına yönelik tutumları ele 

alınmaktadır. Bu araştırmada ise farklı bölgelerde yaşayan ve farklı 

sosyoekonomik düzeye sahip bireylerin genel olarak kadının çalışmasına 

yönelik tutumları ele alınmıştır ve bu yönüyle de diğer araştırmalardan 

ayrıldığı düşünülmektedir. Bu çalışmada, kadınların çalışmasına yönelik 

tutumun, cinsiyet, cinsiyet rolü, medeni durum, yaş, yaşanılan şehir ve 

sosyoekonomik düzeye göre farklılaşıp farklılaşmadığı belirlenmek 

istenmiştir. 

Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Kadınlar ve erkekler kadınların çalışmasına yönelik tutum 

açısından farklılık göstermekte midir? 

2. Farklı cinsiyet rolündeki  katılımcılar kadınların çalışmasına yönelik 

tutum açısından farklılık göstermekte midir? 

3. Kadınların çalışmasına yönelik tutumlarda bekar ya da evli olmaya 

bağlı farklılıklar var mıdır? 

4. Farklı sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar kadınların 

çalışmasına yönelik tutum açısından farklılık göstermekte midir? 

5. Kadınların çalışmasına yönelik tutumlarda büyük ölçekli şehirde ya 

da metropolde yaşamaya bağlı farklılıklar var mıdır? 
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6. Farklı yaş gruplarındaki katılımcılar kadınların çalışmasına yönelik 

tutum açısından farklılık göstermekte midir? 

7. Aynı cinsiyet rolüne sahip kadınlar ve erkekler ile farklı cinsiyet 

rolüne sahip kadınlar ve farklı cinsiyet rolüne sahip erkekler kadınların 

çalışmasına yönelik tutum açısından farklılık göstermekte midir? 

8. Aynı medeni durumda olan kadınlar ve erkekler (bekar kadınlar ve 

erkekler ya da evli kadınlar ve erkekler) ile farklı medeni durumda olan 

kadınlar (bekar kadınlar - evli kadınlar) ve farklı medeni durumda olan 

erkekler (bekar erkekler - evli erkekler) kadınların çalışmasına yönelik 

tutumlar açısından farklılık göstermekte midir? 

9. Katılımcıların kadınların çalışmasına yönelik tutumlarında 

cinsiyete, yaşanılan şehrin büyük ölçekli ya da metropol olmasına ve 

sosyoekonomik düzeye bağlı farklılıklar var mıdır? 

10. Katılımcıların kadınların çalışmasına yönelik tutumlarında 

cinsiyete, yaşanılan şehrin büyük ölçekli ya da metropol olmasına ve yaşa 

bağlı farklılıklar var mıdır? 

11. Katılımcıların kadınların çalışmasına yönelik tutumlarında 

cinsiyete, sosyoekonomik düzeye ve yaşa bağlı farklılıklar var mıdır? 
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BÖLÜM II 

YÖNTEM 

 

II. 1 Örneklem  

 

Katılımcıların kadının çalışmasına yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla yapılan bu araştırmada cinsiyet, cinsiyet rolü, medeni durum, yaş, 

sosyoekonomik düzey ve yaşanılan şehre göre bir karşılaştırma yapılmıştır. 

 Ticaret, sanayi, yönetim ve eğitim başta olmak üzere çeşitli görevleri 

bir araya toplayan, hayat tarzı ve çevresine etkileri bakımından farklı olan 

büyük yerleşme birimi şehirler, çeşitli bilim alanlarına mensup araştırmacılar 

tarafından değişik esaslara göre sınıflandırılmaktadır. Şehirlerin  

sınıflandırılmasında kullanılan en yaygın ölçülerden birisi nüfustur, 

nüfuslarına göre şehirler ise şu şekilde sınıflandırılmaktadır:   

Nüfusu 10.001 – 25.000 arasında olan şehirlere “Küçük Şehirler”, 

nüfusu 25.001 – 100.000 arasında olan şehirlere  “Orta Büyüklükte Şehirler”, 

nüfusu 100.001 – 500.000 arasında olan şehirlere “Büyük Şehirler” ve nüfusu 

500.001 ve üstü olan şehirlere de “Metropolitan ya da Metropol Şehirler” 

denilmektedir (Aydın, 1998). 

Bu araştırmada da Türkiye Ulusal İstatistik Kurumu’ nun (2008) nüfus 

verilerine göre (bkz. Ek.2.6)  belirlenen büyük ölçekli şehirlerde ya da 

metropol şehirlerde  yaşayan  kadınların ve erkeklerin kadınların çalışmasına 

yönelik düşüncelerini belirlemek amacıyla örneklem, Tokat, Yozgat ve 

Kırıkkale’ den oluşan büyük ölçekli şehirlerde yaşayan 397 kişi ile  Ankara, 
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İstanbul ve İzmir’ den oluşan metropol şehirlerde yaşayan 399 kişi olmak 

üzere toplam 796 katılımcıdan oluşmuştur. Bu katılımcıların 395’ ini (% 49,6) 

kadınlar, 401’ ini de (%50,4) erkekler oluşturmaktadır. 

Katılımcıların medeni durumu ve yaşı hakkında da bilgi edinilmiştir. 

Katılımcıların 299’ u (% 37.6)  bekar ve dul, 497’ si (% 62.4) ise  evlidir. 

Katılımcıların yaşları ise 18 – 71 arasında değişmektedir, yaş ortalaması 

35’dir (standart sapması 9.42). Katılımcılar yaşları bakımından yaşam 

koşulları gözetilerek dört ayrı gruba (30 yaş ve altı, 31-35, 36-45, 46 ve üstü) 

ayrılmıştır.  

Katılımcıların 71’ i (%8.9) ileri eğitim görmüş, 361’ i (%45.4) üniversite, 

115’ i (%14.4) yüksekokul, 176’ sı (%22.1) lise, 38’i (% 4.8) ortaokul, 30’ u 

(%3.8) ilkokuldan mezun olmuştur ve 3’ü (% 0.4) okur – yazar ve 2’si  (% 0.3) 

okur – yazar değildir.  Verilerde de görüldüğü gibi, araştırmaya katılan 

katılımcıların yaklaşık %90’ ını lise ve üstü eğitime sahip olduğundan varyans 

analizine “eğitim” değişkeni dahil edilmemiştir.  

 

 

II. 2 Veri Toplama Araçları   

 

Katılımcıların kadınların çalışmasına yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla Sosyoekonomik Düzeyi Ölçen bir bilgi formu, Bem Cinsiyet Rolü 

Envanteri ile Kadınların Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği kullanılmıştır.  
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II. 2. 1 Sosyoekonomik Düzey Ölçeği (SED) 

 Deneklerin sosyoekonomik düzeyini saptamak amacıyla Bacanlı 

(1990) tarafından geliştirilen bu ölçek araştırmanın gereklerine göre 

araştırmacı tarafından uyarlanarak kullanılmıştır. Eğitim açısından belirli bir 

gruba uygulandığından orijinal ölçekte yer almayan katılımcının eğitim 

durumu ile evliyse eşinin eğitim durumuna ilişkin sorular eklenmiştir. Ayrıca 

bu sorulara ilişkin seçenekler orijinal forma göre ayrıntılı hale getirilip 

çoğaltılmıştır. Örneğin, orijinal  formda “hiçbir okul mezunu değil” seçeneği 

yerine, “okur yazar değil, okur yazar “ şeklinde iki seçenek eklenmiştir. 

Orijinal formda yer almayan “ailenin tanımına (geniş ya da çekirdek aile) 

ilişkin soru” araştırmacı tarafından eklenmiştir. Katılımcıların “oturdukları evin 

kime ait olduğuna ilişkin” sorunun seçeneklerine “aile büyüğüne ya da 

akrabamıza” seçeneği ile “başka” seçeneği de dahil edilmiştir. Katılımcıların 

“oturdukları evin ısıtma düzenine ilişkin” sorunun seçeneklerine “elektrikli 

soba” da eklenmiştir. Orijinal formda yer alan “ailenin ortalama aylık geliri” 

sorusu yerine hem katılımcının hem de katılımcı evliyse eşinin mesleği 

sorulmuştur. Orijinal formda “babanızın mesleği” sorusunda yer almayan 

yok/işsiz seçeneği eklenmiş, “annenizin mesleği” sorusundaki ev hanımı 

seçeneği yerine de yok/işsiz seçeneği eklenmiştir. Bunun dışında 

katılımcıların mesleklerini tanımlamada sorun yaşamaları halinde 

mesleklerini yazabilecekleri “başka” seçeneği dahil edilmiştir. Son olarak 

orijinal formda yer alan “ailenizin sahip olduğu eşyalar” sorusundaki 

seçenekler günümüz koşullarına uyarlanarak değiştirilmiş ve renkli tv yerine 

plazma tv eklenmiş, bunun dışında fırın ve bulaşık makinesi dahil edilmiş, 
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telefon seçeneklerden çıkarılırken, video yerine DVD ya da VCD player 

seçeneği eklenmiştir. Sonuç olarak ölçekte, deneklerin kendilerinin, evlilerse 

eşlerinin ve anne-babalarının öğrenim düzeyleri, aynı evde yaşayan kişi 

sayısı, aile tipi (geniş aile-çekirdek aile), oturulan evin kime ait olduğu, evdeki 

oda sayısı, evin ısıtma şekli, deneklerin kendilerinin, evlilerse eşlerinin ve 

anne-babalarının mesleği, ailenin sahip olduğu eşyaları ve sayısını içeren 14 

madde bulunmaktadır.  Her bir maddede alt sosyoekonomik düzeyi yansıttığı 

düşünülen cevaptan üst sosyoekonomik düzeyi yansıttığı düşünülen cevaba   

kadar seçenekler sıralanmaktadır. En alt sosyoekonomik düzeyi yansıttığı 

düşünülen seçeneğe “1” ve diğer seçeneklere “2,3,4…” şeklinde puanlar 

verilmektedir. Her bir madde için farklı sayıda cevap seçeneği olduğundan 

her birinde en yüksek puan değişmektedir. Ayrıca katılımcıların sahip olduğu 

eşyaların sorulduğu 14. madde de eşyaların sayısı toplanmakta ve diğer 

maddelerin toplamına eklenmektedir. Katılımcıların almış olduğu yüksek 

puanların üst sosyoekonomik düzeyi yansıttığı kabul edilmektedir. Ölçeğin bir 

örneği Ek.1.1’de verilmektedir.  

Araştırmacı tarafından bu şekilde uyarlanan ölçeğin geçerliği ve 

güvenirliğine bakılmıştır. Bunun için Tokat’ ta yaşayan üst (20 kişi), orta (20 

kişi) ve alt (20 kişi) sosyoekonomik düzeye sahip olduğu düşünülen toplam 

60 katılımcıya Sosyoekonomik Düzey Ölçeği uygulanmıştır. Yapılan analizler 

sonucunda Sosyoekonomik Düzey Ölçeği’ nin iki yarı güvenirlik katsayısı .87; 

Cronbach alfa katsayısı ise .80 bulunmuştur. Geçerlik çalışmasında ise 

katılımcıların ölçekten aldıkları puanların işaret ettiği sosyoekonomik düzey 

ile dahil oldukları düşünülen sosyoekonomik düzeylerinin  benzer oldukları 
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görülmüş ve bu sonuçlar ölçeğin geçerliği için kanıt olarak değerlendirilmiştir. 

Ayrıca alt, orta ve üst sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların 

sosyoekonomik düzey puanları bakımından anlamlı olarak farklılaşmaları da 

bir geçerlik kanıtı olarak ele alınmıştır.  

Ancak asıl araştırmada, tüm katılımcıların sosyoekonomik düzey 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması (53.34) ve standart sapması (10.42) 

dikkate alınarak, katılımcılar sosyoekonomik düzeyleri bakımından alt, orta-

alt, orta, orta-üst ve üst olmak üzere beş ayrı gruba ayrılmıştır.   

 

 

II. 2. 2 Bem Cinsiyet Rolü Envanteri (BCRE) 

 Deneklerin cinsiyet rollerinin belirlenmesi amacıyla Bem (1974) 

tarafından geliştirilen ölçeğin, Kavuncu (1987) tarafından Türkçe’ ye 

uyarlanan formu kullanılmıştır. Bem Cinsiyet Rolü Envanteri, orijinal olarak 

20’ si maskülen ve 20’ si feminen olarak kabul edilen toplam 40 kişilik 

özelliğini ve ek olarak 20 de sosyal kabuledilirlik (social desirability) özelliğini 

içermektedir. Bu araştırmada sosyal beğenirlik ölçeği kullanılmamıştır. 

Envanter, 40 farklı karakter özelliğinin deneklerin kendilerini tanımlama 

bakımından ne kadar uygun olduğunun 7 dereceli bir ölçek üzerinde 

değerlendirilmesine dayanmakta; yanıtlar “hiç uygun değil” den “her zaman 

uygun” a değişmektedir. Bu 40 maddenin 20’si Kadınsılık (K), 20’si Erkeksilik 

(E) ölçeğine aittir ve ölçek üzerinde karışık bir sırayla yer almışlardır. 

Ölçekteki kadınsılık maddeleri, 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 14, 16, 19, 22, 23, 24, 30, 

31, 34, 36, 37, 39, 40; erkeksilik maddeleri ise 2, 4, 8, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 
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20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 38’ dir. Ölçeğin bir örneği Ek.1.2.’ de 

verilmiştir. K ve E maddelerinden elde edilen iki ayrı puanın medyanlarına 

göre deneklerin cinsiyet rolleri, erkeksi, kadınsı, androjen ve belirsiz olarak 

sınıflanmaktadır. Araştırmada iki ölçeğin ayrı ayrı toplam puanları 

hesaplanmış, grubun K (113) ve E (108) medyanları dikkate alınmıştır. 

Kadınsılık puanı kadınsılık medyanına eşit ya da altında ama erkeksilik puanı 

erkeksilik medyanının üstünde olanlar erkeksi (maskülen); kadınsılık puanı 

kadınsılık medyanının üstünde ama erkeksilik puanı erkeksilik medyanına 

eşit ya da altında olanlar kadınsı (feminen), kadınsılık puanı kadınsılık 

medyanına eşit ya da altında ve erkeksilik puanı erkeksilik medyanına eşit ya 

da altında olanlar belirsiz ve kadınsılık puanı kadınsılık medyanının üstünde 

ve erkeksilik puanı erkeksilik medyanının üstünde olanlar androjen olarak 

sınıflandırılmıştır. 

 Orijinal BCRE’ nin iç tutarlılık α (alfa) katsayıları iki ayrı örneklemde, K 

için .80, .82; E için .86, .86 olarak bulunmuştur. Test- tekrar test güvenirliği de 

dört haftalık bir arayla K için r= .90; E için r= .90’ dır (Bem, 1974; Akt. 

Kavuncu, 1987). BCRE’ nin Türkçe formunun geçerliği ve güvenirliği 

Kavuncu (1987) ve Dökmen (1991; 1999) tarafından incelenmiştir. BCRE’ nin 

Türkçe formunun test-tekrar test güvenirlik katsayısı (n = 208), K için .75, E 

için .89 bulunmuştur (Kavuncu, 1987). BCRE’ nin iki yarı güvenirlik katsayısı 

da K için .77 ve E için .71 (Dökmen,1991); alfa katsayısı K için .73, E için .75 

(Dökmen,1999) bulunmuştur. Dökmen (1991), geçerlik çalışmasında, ölçüt 

olarak Kandiyoti tarafından geliştirilen Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalıp Yargı 

Ölçeği’ni kullanmıştır. Bu ölçeğin kadınlık ve erkeklik alt ölçekleri ile BCRE’ 
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nin K ve E ölçekleri arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur (K için, r = .51, p < 

.05; E için r = .63, p < .05; n = 100). Bu sonuçlar, ölçeklerin geçerliği için 

kanıt olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca, kadınlarla erkeklerin K ve E puanları 

bakımından anlamlı olarak farklılaşmaları da bir geçerlik kanıtı olarak ele 

alınmıştır (Dökmen, 1999).  

 

 

II. 2. 3 Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği (KÇKTÖ) 

Deneklerin kadınların çalışmasına yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla Kuzgun tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. İlgili literatür 

taranarak ve ölçme değerlendirme ile sosyal psikoloji alanında çalışan 

uzmanların görüşleri alınarak Kuzgun (Kuzgun ve Sevim, 2004) tarafından 27 

maddelik bir ölçek hazırlanmıştır. Ölçeğin deneme uygulaması Eğitim 

Bilimleri Fakültesi’ nde okuyan 112 son sınıf öğrencisinin anne ve babaları 

üzerinde yapılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliği faktör analizi ile belirlenmiştir. İlk 

analizde maddelerin 5 boyutta dağıldığı görülmüş ve yapılan analizler 

sonucunda faktör yükleri .40’ ın altında olan 12 madde çıkarılmıştır. Kalan 15 

maddenin faktör analizi sonuçları ve madde toplam korelasyonları Ek.1.3.1’ 

de gösterilmektedir. Ölçekteki 1. faktör, toplam varyansın 44.1’ ini 

açıklamaktadır. Tek boyutlu olarak son şeklini alan ölçeğin her bir 

maddesinin toplam puan ile korelasyonu .30’ un üzerindedir. Buna göre 

ölçeğin tüm maddesinin ayırt edici olduğu düşünülmektedir. Ölçeğin iç 

tutarlılık katsayısı alfa .93 olarak bulunmuştur. Elde edilen verilere göre 
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ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu sonucuna varılmıştır 

(Kuzgun ve Sevim, 2004). 

 Ölçme aracının uygulandığı deneklerin tepkilerini ölçmek için, bu 

ölçekteki maddelerin karşılığı olarak, beşli derecelendirme ölçeği 

kullanılmıştır. Buna göre,  

 

1. Kesinlikle katılıyorum                            :   1     puan  

2. Katılıyorum                                            :   2    puan 

3. Karasızım                                              :   3    puan  

4. Katılmıyorum                                       :     4     puan 

5. Kesinlikle katılmıyorum    : 5 puan  olarak 

değerlendirilmektedir.  

   

Kuzgun (Kuzgun ve Sevim, 2004), tarafından kadının çalışmasına 

yönelik tutumu ölçmek amacıyla geliştirilen Kadının Çalışmasına Karşı Tutum 

Ölçeği (KÇKTÖ), 5 basamaklı 15 maddeden oluşmakta; ancak ölçekte 2., 7., 

14. ve 15. maddeler ters madde olarak puanlanmaktadır. Ölçekte, en düşük 

puan 15, en yüksek puan 75 olup yüksek puan kadının çalışmasına yönelik 

olumlu tutuma sahip olunduğunu göstermektedir. Ölçeğin bir örneği Ek.1.3’ 

de verilmektedir. 
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İşlem Yolu 

 

Tüm uygulamalar, Kasım 2006 ile Eylül 2007 tarihleri arasında 

gerçekleştirilmiştir. Ölçekler, işyerlerinde ve evlerde, gönüllü olarak katılan 

katılımcılara bireysel veya toplu olarak uygulanmıştır. “Sosyoekonomik 

Düzey Ölçeği”, “Bem Cinsiyet Rolü Envanteri” ve “Kadının Çalışmasına Karşı 

Tutum Ölçeği” hep birlikte verilmiş ve tüm ölçeklerin doldurulması ortalama 

20–25 dakika sürmüştür. Katılımcıların çoğu ölçekleri kendileri 

işaretlemişlerdir, ancak okuma – yazma bilmeyen ya da okumakta zorlanan 

katılımcılara soruları cevaplandırmalarına yardımcı olunmuştur. 
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BÖLÜM III 

BULGULAR 

 
 Bu araştırmada, katılımcıların kadınların çalışmasına yönelik tutumları 

cinsiyetlerine, cinsiyet rollerine, medeni durumlarına, yaşlarına, 

sosyoekonomik düzeylerine ve yaşadıkları şehrin büyüklüğüne  bağlı olarak  

karşılaştırılmıştır. 

 

III.1. Kadının Çalışmasına Yönelik Tutumlarla İlişkili Varyans 

Analizi Sonuçları 

 

Katılımcıların cinsiyet ve cinsiyet rolüne bağlı olarak Kadının 

Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ve 

standart sapmaları Tablo III.1.1 ‘de verilmiştir. 
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Tablo III.1.1. Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Göre Kadının Çalışmasına 

Karşı Tutum Ölçeği  Puanlarının Ortalamaları ve Standart Sapmaları.  

 
 
 
 

Katılımcıların cinsiyet ve cinsiyet rolüne bağlı olarak Kadının 

Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden aldıkları puanlara uygulanan 2 

(cinsiyet) x 4 (cinsiyet rolü) faktörlü varyans analizi sonuçları Tablo III.1. 2 ‘de 

verilmiştir. Bu analizde yaş ve eğitim değişkenleri kovaryans analizi ile 

istatistiksel olarak kontrol edilmiştir. 

 

 

 

     CİNSİYET              CİNSİYET ROLÜ   X S N 

       Kadın                       Kadınsı 

                                       Erkeksi 

                                       Androjen 

                                       Belirsiz 

                         Toplam                  

60,38 

60,39 

61,64 

59,40 

60,42 

10,03 

10,67 

8,99 

9,28 

9,64 

143 

42 

99 

111 

395 

       Erkek                       Kadınsı 

                                       Erkeksi 

                                       Androjen 

                                       Belirsiz 

                                       Toplam                  

56,72 

51,59 

50,80 

52,10 

51,91 

11,52 

10,70 

11,48 

10,06 

10,89 

32 

123 

124 

122 

401 

       Toplam                    Kadınsı 

                                       Erkeksi 

                                       Androjen 

                                       Belirsiz 

                                       Toplam                  

59,71 

53,83 

55,61 

55,58 

56,13 

10,38 

11,33 

11,74 

10,34 

11,13 

175 

165 

223 

233 

796 
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Tablo III.1.2. Katılımcıların Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği 

Puanlarının Varyans Analizi Sonuçları. 

Kaynak Kareler Toplamı SD Ortalama Kare F P 

Yaş  172,46 1 172,46 1,79 .18 

Eğitim  6976,00 1 6976,00 72,30 .00 

Cinsiyet  8694,96 1 8694,96 90,11 .00 

Cinsiyet rolü 710,24 3 236,75 2,45 .06 

Cinsiyet X 

Cinsiyet rolü 

845,48 3 281,83 2,92 .03 

Hata 75843,49 786 96,49   

Toplam 2606609,16 796    

 
 

Tablo III.1.2’ de görüldüğü gibi  cinsiyet rolünün temel etkisi anlamlı 

bulunmamıştır. Cinsiyet rolü bakımından katılımcıların kadının çalışmasına 

yönelik tutumları arasında fark yoktur. Cinsiyetin temel etkisi anlamlı 

bulunmuştur. Aritmetik ortalamalarına bakıldığında da kadınların erkeklerden 

daha olumlu tutumlara sahip olduğu görülmektedir. Cinsiyet ve cinsiyet 

rolünün ortak etkisi de anlamlı bulunmuştur. Bunun için eşit olmayan 

örneklem grupları için geliştirilen Tukey-Kramer Testi (Hovardaoğlu, 1994) 

uygulanmıştır. Yapılan Tukey-Kramer Testi sonuçları Tablo III.1.3’ te 

verilmiştir. 
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Tablo III.1.3. Tukey-Kramer Test  Sonuçları. 

 

Buna göre, erkeksi cinsiyet rolüne sahip kadın katılımcılar ve erkeksi 

cinsiyet rolüne sahip erkek katılımcılar arasında kadının çalışmasına yönelik 

tutum bakımından anlamlı bir fark vardır (q (8 - 786)= 7.09; p < .05). Aritmetik 

ortalamalarına bakıldığında erkeksi cinsiyet rolüne sahip kadınların daha 

olumlu tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

Karşılaştırılan Gruplar q Sonuç (Büyük çıkan 
değişken) 

Kadınsı kadınlar-Kadınsı erkekler 2.69 _ 

Erkeksi kadınlar-Erkeksi erkekler 7.09 * Erkeksi kadınlar 

Androjen kadınlar-Androjen erkekler 11.58 * Androjen kadınlar 

Belirsiz kadınlar-Belirsiz erkekler 8.01 * Belirsiz kadınlar 

Kadınsı kadınlar-Erkeksi kadınlar .01 _ 

Kadınsı kadınlar-Androjen kadınlar 1.39 _ 

Kadınsı kadınlar-Belirsiz kadınlar 1.11 _ 

Erkeksi kadınlar-Androjen kadınlar .98 _ 

Erkeksi kadınlar-Belirsiz kadınlar .79 _ 

Androjen kadınlar-Belirsiz kadınlar 2.33 _ 

Kadınsı erkekler-Erkeksi erkekler 3.72 _ 

Kadınsı erkekler-Androjen erkekler 4.30 * Kadınsı erkekler 

Kadınsı erkekler-Belirsiz erkekler 3.34 _ 

Erkeksi erkekler-Androjen erkekler .89 _ 

Erkeksi erkekler-Belirsiz erkekler .57 _ 

Androjen erkekler-Belirsiz erkekler 1.47 _ 
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Androjen cinsiyet rolüne sahip kadın katılımcılar ve androjen cinsiyet 

rolüne sahip erkek katılımcılar arasında kadının çalışmasına yönelik tutum 

bakımından anlamlı bir fark vardır (q (8 - 786)= 11.58; p < .05). Aritmetik 

ortalamalarına bakıldığında androjen cinsiyet rolüne sahip kadınların 

androjen cinsiyet rolüne sahip erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

 Belirsiz cinsiyet rolüne sahip kadın katılımcılar ve belirsiz cinsiyet 

rolüne sahip erkek katılımcılar arasında kadının çalışmasına yönelik tutum 

bakımından anlamlı bir fark vardır (q (8 - 786)= 8.01; p < .05). Aritmetik 

ortalamalarına bakıldığında belirsiz cinsiyet rolüne sahip kadınların belirsiz 

cinsiyet rolüne sahip erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip oldukları 

görülmektedir. 

Kadınsı cinsiyet rolüne sahip erkek katılımcılar ve androjen cinsiyet 

rolüne sahip erkek katılımcılar arasında da kadının çalışmasına yönelik tutum 

bakımından anlamlı bir fark vardır (q (8 - 786)= 4.30; p < .05). Aritmetik 

ortalamalarına bakıldığında kadınsı cinsiyet rolüne sahip erkeklerin androjen 

cinsiyet rolüne sahip erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip oldukları 

görülmektedir. 

Buna karşılık kadınsı cinsiyet rolüne sahip kadın katılımcılar ile kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip erkek katılımcılar arasında, farklı cinsiyet rolüne sahip 

kadın katılımcılar arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından 

anlamlı bir fark yoktur. 
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Katılımcıların cinsiyet ve medeni durumlarına bağlı olarak Kadının 

Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ve 

standart sapmaları Tablo III.1. 4 ‘te verilmiştir. 

 

Tablo III.1.4. Cinsiyet ve Medeni Durumlarına Göre Kadının 

Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği Puanlarının Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları. 

 
 
 

Katılımcıların cinsiyet ve medeni durumlarına bağlı olarak Kadının 

Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden aldıkları puanlara uygulanan 2 

(cinsiyet) x 2 (medeni durum) faktörlü varyans analizi sonuçları Tablo III.1.5‘ 

te verilmiştir. Bu analizde yaş ve eğitim değişkenleri kovaryans analizi ile 

istatistiksel olarak kontrol edilmiştir. 

 

 

 

     CİNSİYET         MEDENİ DURUM   X S N 

         Kadın                  Bekar 

              Evli  

                   Toplam 

61,66 

59,49 

60,42 

9,26 

9,84 

9,64 

169 

226 

395 

        Erkek                   Bekar 

             Evli  

                                    Toplam 

51,29 

52,21 

51,91 

10,98 

10,85 

10,89 

130 

271 

401 

       Toplam                 Bekar 

            Evli  

                                    Toplam 

57,15 

55,52 

56,13 

11,27 

11,01 

11,13 

299 

497 

796 
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Tablo III.1.5. Katılımcıların Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği 

Puanlarının Varyans Analizi Sonuçları. 

Kaynak Kareler Toplamı SD Ortalama Kare F P 

Yaş 589,33 1 589,33 6,12 .01 

Eğitim 7238,75 1 7238,75 75,21 .00 

Cinsiyet  14471,73 1 14471,73 150,37 .00 

Medeni Durum 495,71 1 495,71 5,15 .02 

Cinsiyet X 

Medeni Durum 

294,26 1 294,26 3,06 .08 

Hata 76033,02 790 96,24   

Toplam 2606609,16 796    

 

Tablo III.1.5’ te görüldüğü ve daha önce de belirtildiği gibi  cinsiyetin 

temel etkisi anlamlı bulunmuştur. Medeni durumun temel etkisi de anlamlı 

bulunmuştur. Aritmetik ortalamalarına bakıldığında da bekarların evlilerden 

daha olumlu tutumlara sahip olduğu görülmektedir. Cinsiyet ve medeni 

durumun ortak etkisi ise anlamlı bulunmamıştır. 

Katılımcıların cinsiyetlerine, yöntemde de açıklanmış olduğu gibi, 

yaşadıkları şehrin büyük ölçekli ya da metropol olmasına ve sosyoekonomik 

düzeylerine bağlı olarak Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalamaları ve standart sapmaları Tablo III.1.6’ da 

verilmiştir. 
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Tablo III.1.6. Cinsiyet, Yaşanılan Şehrin Büyük Ölçekli ya da Metropol 

Olması ve Sosyoekonomik Düzeylerine Bağlı Olarak Kadının Çalışmasına 

Karşı Tutum Ölçeği Puanlarının Ortalamaları ve Standart Sapmaları.         

CİNSİYET           ŞEHİR                        SED X S N 

53,79 

56,54 

61,16 

61,97 

65,76 

59,29 

10,58 

10,06 

9,48 

7,68 

9,59 

10,33 

47 

30 

77 

23 

21 

198 

61,84 

61,76 

62,00 

60,85 

61,35 

61,55 

6,85 

10,13 

7,72 

9,86 

9,47 

8,78 

18 

19 

65 

38 

57 

197 

Kadın           Büyük Ölçekli Şehir            Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

                            Metropol                      Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

                            Toplam                        Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

56,02 

58,56 

61,54 

61,27 

62,54 

60,42 

10,30 

10,31 

8,70 

9,05 

9,64 

9,64 

65 

49 

142 

61 

78 

395 

Erkek           Büyük Ölçekli Şehir            Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

  

44,55 

49,02 

50,99 

55,85 

57,00 

49,86 

10,06 

10,30 

11,02 

11,16 

8,92 

11,11 

47 

45 

75 

23 

9 

199 
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Tablo III.1.6. (devam) 

50,16 

51,05 

54,40 

56,16 

55,94 

53,93 

12,99 

9,19 

9,49 

9,51 

9,96 

10,31 

32 

22 

78 

35 

35 

202 

                          Metropol                        Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

                          Toplam                          Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

46,82 

49,69 

52,73 

56,04 

56,16 

51,91 

11,59 

9,92 

10,38 

10,10 

9,66 

10,89 

79 

67 

153 

58 

44 

401 

49,17 

52,03 

56,14 

58,91 

63,13 

54,56 

11,27 

10,79 

11,43 

9,96 

10,10 

11,71 

94 

75 

152 

46 

30 

397 

54,37 

56,01 

57,85 

58,60 

59,29 

57,70 

12,45 

10,95 

9,49 

9,91 

9,96 

10,30 

50 

41 

143 

73 

92 

399 

Toplam        Büyük Ölçekli Şehir            Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

                            Metropol                      Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                                Üst 

                                                            Toplam   

                          Toplam                          Alt 

                                                            Orta Alt 

                                                               Orta 

                                                            Orta Üst 

                                                               Üst 

                                                            Toplam   

50,97 

53,44 

56,97 

58,72 

60,24 

56,13 

11,91 

10,97 

10,55 

9,89 

10,09 

11,13 

144 

116 

295 

119 

122 

796 
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Katılımcıların cinsiyetleri, yaşadıkları şehrin büyük ölçekli ya da 

metropol olmasına ve sosyoekonomik düzeylerine bağlı olarak Kadının 

Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden aldıkları puanlara uygulanan 2 

(cinsiyet) x  2 (şehir) x 5 (SED) faktörlü varyans analizi sonuçları Tablo III.1. 

7’ de verilmiştir. Bu analizde sadece yaş değişkeni kovaryans analizi ile 

istatistiksel olarak kontrol edilmiştir. 

 

Tablo III.1.7.  Katılımcıların Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği 

Puanlarının Varyans Analizi Sonuçları. 

Kaynak Kareler Toplamı SD Ortalama Kare F P 

Yaş  .03 1 .03 .00 .99 

Cinsiyet 9726,21 1 9726,21 100,26 .00 

Şehir 521,03 1 521,03 5,37 .02 

SED 3783,43 4 945,86 9,75 .00 

Cinsiyet x Şehir 4,27 1 4,27 .04 .83 

Cinsiyet x SED 448,33 4 112,08 1,16 .33 

Şehir x SED 1364,58 4 341,14 3,52 .01 

Cinsiyet x Şehir x 

SED 

277,15 4 69,29 .71 .58 

Hata 75184,19 775 97,01   

Toplam 2606609,16 796    

 

Tablo III.1. 7’ de görüldüğü ve daha önce de belirtildiği gibi cinsiyetin 

temel etkisi anlamlı bulunmuştur. Katılımcıların yaşadıkları şehrin büyük 

ölçekli ya da metropol olmasının temel etkisi de anlamlı bulunmuştur. 

Aritmetik ortalamalarına bakıldığında da metropollerde yaşayanların 

kadınların çalışmasına yönelik tutumlarının büyük ölçekli şehirlerde 
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yaşayanlardan daha olumlu olduğu görülmektedir. Cinsiyet ile yaşanılan 

şehrin ortak etkisi, cinsiyet ile sosyoekonomik düzeyin ortak etkisi ve cinsiyet, 

yaşanılan şehir ve sosyoekonomik düzeyin ortak etkisi anlamlı 

bulunmamıştır. Sosyoekonomik düzeyin temel etkisi ise anlamlı bulunmuştur. 

Bu anlamlılığı değerlendirmek için yapılan Tukey-Kramer Testi sonucu III.1.8’ 

de verilmiştir. 

 

Tablo III.1.8. Tukey-Kramer Test  Sonuçları. 

 

Buna göre, alt sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar ve orta 

sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur  

(q (5-775) = 8.47; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında orta 

Karşılaştırılan Gruplar q Sonuç (Büyük çıkan 
değişken) 

Alt SED - Ortaalt SED 2.84 _ 

Alt SED - Orta SED 8.47 * Orta SED 

Alt SED - Ortaüst SED 8.98 * Ortaüst SED 

Alt SED - Üst SED 10.81 * Üst SED 

Ortaalt SED - Orta SED 4.62 * Orta SED 

Ortaalt SED - Ortaüst SED 5.81 * Ortaüst SED 

Ortaalt SED - Üst SED 7.52 * Üst SED 

Orta SED - Ortaüst SED 2.31 _ 

Orta SED - Üst SED 4.36 * Üst SED 

Ortaüst SED - Üst SED 1.69 _ 
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sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha 

olumlu tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

Alt sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar ve orta-üst sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur  (q (5 - 775) = 8.98; 

p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında orta-üst sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları görülmektedir. 

Alt sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar ve üst sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcılar arasında da anlamlı bir fark bulunmuştur  (q (5 - 775) = 

10.81; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında üst sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları görülmektedir. 

Orta-alt sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar ve orta sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcılar arasında da anlamlı bir fark bulunmuştur  (q (5 - 775) = 

4.62; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında orta sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları görülmektedir. 

Orta-alt sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar ve orta-üst 

sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur  

(q (5 - 775) = 5.81; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında orta-üst 

sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha 

olumlu tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

Orta-alt sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar ve üst sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur  (q (5 - 775) = 7.52; 
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p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında üst sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

Orta sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar ve üst sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur  (q (5 - 775) = 4.36; 

p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında üst sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

Buna karşılık alt sosyoekonomik düzeye sahip olan katılımcılar ile 

orta-alt sosyoekonomik düzeye sahip olan katılımcılar arasında, orta 

sosyoekonomik düzeye sahip olan katılımcılar ile orta-üst sosyoekonomik 

düzeye sahip olan katılımcılar arasında ve orta-üst sosyoekonomik düzeye 

sahip olan katılımcılar ile üst sosyoekonomik düzeye sahip olan katılımcılar 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark 

yoktur. 

Katılımcıların yaşadıkları şehir ve sosyoekonomik düzeylerinin  ortak 

etkisi de anlamlı bulunmuştur.  Yapılan Tukey-Kramer Testi sonuçları da 

Tablo III.1.9’ da verilmiştir. 
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Tablo III.1.9. Tukey-Kramer Test  Sonuçları. 

Karşılaştırılan Gruplar q Sonuç (Büyük çıkan 
değişken) 

Büyük Ölçekli Şehir Alt SED 
– Büyük Ölçekli Şehir 
Ortaalt SED 

2.65 _ 

Büyük Ölçekli Şehir Alt SED 
– Büyük Ölçekli Şehir Orta 
SED 

7.09 * Büyük Ölçekli Şehir Orta SED 

Büyük Ölçekli Şehir Alt SED 
– Büyük Ölçekli Şehir 
Ortaüst SED 

7.77 * Büyük Ölçekli Şehir Ortaüst 
SED 

Büyük Ölçekli Şehir Alt SED 
– Büyük Ölçekli Şehir Üst 
SED 

9.55 * Büyük Ölçekli Şehir Üst SED 

Büyük Ölçekli Şehir Ortaalt 
SED – Büyük Ölçekli Şehir 
Orta SED 

4.18  _ 

Büyük Ölçekli Şehir Ortaalt 
SED – Büyük Ölçekli Şehir 
Ortaüst SED 

             5.27 * Büyük Ölçekli Şehir Ortaüst 
SED 

Büyük Ölçekli Şehir Ortaalt 
SED – Büyük Ölçekli Şehir 
Üst SED 

7.38 * Büyük Ölçekli Şehir Üst SED 

Büyük Ölçekli Şehir Orta 
SED – Büyük Ölçekli Şehir 
Ortaüst SED 

2.36 _ 

Büyük Ölçekli Şehir Orta 
SED – Büyük Ölçekli Şehir 
Üst SED 

5.02 * Büyük Ölçekli Şehir Üst SED 

Büyük Ölçekli Şehir Ortaüst 
SED – Büyük Ölçekli Şehir 
Üst SED 

2.58 _ 

Metropol Alt SED –  
Metropol Ortaalt SED 

1.11 _ 
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Tablo III.1.9. (devam) 

Metropol Alt SED – 
Metropol Orta SED 

3.04 _ 

Metropol Alt SED – 
Metropol Ortaüst SED 

3.30 _ 

Metropol Alt SED – 
Metropol Üst SED 

4.02 _ 

Metropol Ortaalt SED – 
Metropol Orta SED 

1.49 _ 

Metropol Ortaalt SED – 
Metropol Ortaüst SED 

1.90 _ 

Metropol Ortaalt SED – 
Metropol Üst SED 

2.50 _ 

Metropol Orta SED – 
Metropol Ortaüst SED 

.74 _ 

Metropol Orta SED – 
Metropol Üst SED 

1.54 _ 

Metropol Ortaüst SED – 
Metropol Üst SED 

.63 _ 

Büyük Ölçekli Şehir Alt SED 
– Metropol Alt SED 

4.27 _ 

Büyük Ölçekli Şehir Ortaalt 
SED – Metropol Ortaalt 
SED 

2.94 _ 

Büyük Ölçekli Şehir Orta 
SED – Metropol Orta SED 

2.10 _ 

Büyük Ölçekli Şehir Ortaüst 
SED – Metropol Ortaüst 
SED 

.23 _ 

Büyük Ölçekli Şehir Üst 
SED – Metropol Üst SED 

2.62 _ 
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Buna göre, büyük ölçekli şehirlerde yaşayan alt sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcılar ve orta sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında 

anlamlı bir fark vardır   (q (10-775) = 7.09; p < .05). Aritmetik ortalamalarına 

bakıldığında büyük ölçekli şehirlerde yaşayan orta sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

Büyük ölçekli şehirlerde yaşayan alt sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcılar ve orta-üst sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında da 

anlamlı bir fark bulunmuştur  (q (10-775) = 7.77; p < .05). Aritmetik 

ortalamalarına bakıldığında büyük ölçekli şehirlerde yaşayan orta-üst 

sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha 

olumlu tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

Büyük ölçekli şehirlerde yaşayan alt sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcılar ve üst sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir 

fark bulunmuştur  (q (10-775) = 9.55; p < .05). Aritmetik ortalamalarına 

bakıldığında büyük ölçekli şehirlerde yaşayan üst sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

Büyük ölçekli şehirlerde yaşayan orta-alt sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcılar ve orta-üst sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında 

anlamlı bir fark bulunmuştur  (q (10-775) = 5.27; p < .05). Aritmetik 

ortalamalarına bakıldığında büyük ölçekli şehirlerde yaşayan orta-üst 

sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha 

olumlu tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 
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Büyük ölçekli şehirlerde yaşayan orta-alt sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcılar ve üst sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir 

fark bulunmuştur  (q (10-775) = 7.38; p < .05). Aritmetik ortalamalarına 

bakıldığında büyük ölçekli şehirlerde yaşayan üst sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

Büyük ölçekli şehirlerde yaşayan orta sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcılar ve üst sosyoekonomik düzeydeki katılımcılar arasında anlamlı bir 

fark bulunmuştur  (q (10-775) = 5.02; p < .05). Aritmetik ortalamalarına 

bakıldığında büyük ölçekli şehirlerde yaşayan üst sosyoekonomik düzeydeki 

katılımcıların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

Buna karşılık metropolde yaşayan farklı sosyoekonomik düzeye sahip 

katılımcılar arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı 

bir fark yoktur. Ayrıca farklı sosyoekonomik düzeye sahip büyük ölçekli 

şehirlerde yaşayan katılımcılar ile farklı sosyoekonomik düzeye sahip 

metropolde yaşayan katılımcılar arasında da kadının çalışmasına yönelik 

tutum bakımından anlamlı bir fark yoktur. 

Katılımcıların cinsiyetlerine, yaşadıkları şehrin büyük ölçekli ya da 

metropol olmasına ve yaşlarına bağlı olarak Kadının Çalışmasına Karşı 

Tutum Ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ve standart sapmaları 

Tablo III.1.10’ da verilmiştir. 
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Tablo III.1.10. Cinsiyet, Yaşanılan Şehrin Büyük Ölçekli ya da 

Metropol Olması ve Yaşlarına Bağlı Olarak Kadının Çalışmasına Karşı Tutum 

Ölçeği Puanlarının Ortalamaları ve Standart Sapmaları.       

CİNSİYET           ŞEHİR                           YAŞ X S N 

59,53 

59,99 

57,80 

60,08 

59,29 

9,50 

10,05 

11,86 

10,82 

10,33 

87 

39 

46 

26 

198 

63,62 

61,37 

59,07 

61,82 

61,55 

7,24 

7,98 

9,62 

10,46 

8,78 

74 

34 

62 

27 

197 

Kadın           Büyük Ölçekli Şehir           30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                           Metropol                     30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                          Toplam                         30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                                Toplam 

61,41 

60,63 

58,53 

60,97 

60,42 

8,75 

9,11 

10,60 

10,57 

9,64 

161 

73 

108 

53 

395 

48,64 

49,17 

50,94 

52,29 

49,86 

11,75 

10,53 

11,96 

8,00 

11,11 

73 

47 

53 

26 

199 

Erkek           Büyük Ölçekli Şehir           30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                           Metropol                      30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

52,72 

51,20 

55,36 

54,94 

53,93 

10,32 

9,99 

10,35 

10,13 

10,31 

57 

30 

86 

29 

202 
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Tablo III.1.10. (devam) 

 

 Katılımcıların cinsiyetlerine, yaşadıkları şehrin büyük ölçekli ya da 

metropol olmasına ve yaşlarına bağlı olarak Kadının Çalışmasına Karşı 

Tutum Ölçeğinden aldıkları puanlara uygulanan 2 (cinsiyet) x 2 (şehir) x 4 

(yaş) faktörlü varyans analizi sonuçları Tablo III.1.11’ de verilmiştir. Bu 

analizde sadece eğitim değişkeni kovaryans analizi ile istatistiksel olarak 

kontrol edilmiştir. 

                              Toplam                      30 ve altı  

                                                                  31-35 

                                                                  36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                                Toplam 

50,43 

49,96 

53,67 

53,69 

51,91 

11,29 

10,30 

11,15 

9,20 

10,89 

130 

77 

139 

55 

401 

54,56 

54,07 

54,13 

56,19 

54,56 

11,87 

11,60 

12,34 

10,21 

11,71 

160 

86 

99 

52 

397 

58,88 

56,60 

56,91 

58,26 

57,70 

10,24 

10,27 

10,18 

10,77 

10,30 

131 

64 

148 

56 

399 

Toplam        Büyük Ölçekli Şehir           30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                          Metropol                      30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                          Toplam                        30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

56,51 

55,15 

55,80 

57,26 

56,13 

11,35 

11,09 

11,16 

10,51 

11,13 

291 

150 

247 

108 

796 
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Tablo III.1.11. Katılımcıların Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği 

Puanlarının Varyans Analizi Sonuçları. 

Kaynak Kareler Toplamı SD Ortalama Kare F P 

Eğitim  6487,58 1 6487,58 68,57 .00 

Cinsiyet 12609,84 1 12609,84 133,29 .00 

Şehir 464,04 1 464,04 4,91 .03 

Yaş 704,98 3 234,99 2,48 .06 

Cinsiyet x Şehir 259,53 1 259,53 2,74 .10 

Cinsiyet x Yaş 799,36 3 266,45 2,82 .04 

Şehir x Yaş 340,72 3 113,58 1,20 .31 

Cinsiyet x Şehir x 

Yaş 

215,60 3 71,89 .76 .52 

Hata 73699,52 779 94,61   

Toplam 2606609,16 796    

 
 

Tablo III.1.11’ de görüldüğü gibi katılımcıların cinsiyetlerinin ve 

yaşadıkları şehrin büyük ölçekli ya da metropol olmasının temel etkisi daha 

önce gösterildiği gibi anlamlı bulunmuş, ancak yaşın temel etkisi anlamlı 

bulunmamıştır. Yaşları bakımından katılımcıların kadının çalışmasına yönelik 

tutumları arasında fark yoktur. Katılımcıları cinsiyetleri ve yaşadıkları şehir ile 

yaşadıkları şehir ve yaşlarının ortak etkisi anlamlı bulunmamıştır. 

Katılımcıların cinsiyetleri, yaşadıkları şehir ve yaşlarının ortak etkisi de 

anlamlı bulunmamıştır. Ancak katılımcıların cinsiyetleri ile yaşlarının ortak 

etkisi anlamlı bulunmuştur.  Yapılan Tukey-Kramer Testi sonuçları Tablo 

III.1.12’ de verilmiştir.  
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Tablo III.1.12. Tukey-Kramer Test  Sonuçları. 

 

 

 

 

Karşılaştırılan Gruplar q Sonuç (Büyük çıkan 
değişken) 

Kadın (30 ve altı) – Kadın (31-35) .80 _ 

Kadın (30 ve altı) – Kadın (36-45) 3.37 _ 

Kadın (30 ve altı) – Kadın (46 ve 
üstü) 

.40 _ 

Kadın (31-35) – Kadın (36-45) 2.01 _ 

Kadın (31-35) – Kadın (46 ve üstü) .27 _ 

Kadın (36-45) – Kadın (46 ve üstü) 2.11 _ 

Erkek (30 ve altı) – Erkek (31-35) .48 _ 

Erkek (30 ve altı) – Erkek (36-45) 3.86 _ 

Erkek (30 ve altı) – Erkek (46 ve üstü) 2.94 _ 

Erkek (31-35) – Erkek (36-45) 3.80 _ 

Erkek (31-35) – Erkek (46 ve üstü) 3.73 _ 

Erkek (36-45) – Erkek (46 ve üstü) .01 _ 

Kadın (30 ve altı) – Erkek (30 ve altı) 13.53 * Kadın (30 ve altı) 

Kadın (31-35) – Erkek (31-35) 9.50 * Kadın (31-35) 

Kadın (36-45) – Erkek (36-45) 5.50 * Kadın (36-45) 

Kadın (46 ve üstü) – Erkek (46 ve 
üstü) 

5.50 * Kadın (46 ve üstü) 
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Buna göre, 30 yaş ve altındaki kadınlar ve 30 yaş ve altındaki erkekler 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark 

bulunmuştur  (q (8-779) = 13.53; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında 

30 yaş ve altındaki kadınların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu 

tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

 31-35 yaş arasındaki kadınlar ve 31-35 yaş arasındaki erkekler 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark 

bulunmuştur  (q (8-779) = 9.50; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında 

31-35 yaş arasındaki kadınların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu 

tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

36-45 yaş arasındaki kadınlar ve 36-45 yaş arasındaki erkekler 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark 

bulunmuştur  (q (8-779) = 5.50; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında 

36-45 yaş arasındaki kadınların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu 

tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

46 yaş ve üstündeki kadınlar ve 46 yaş ve üstündeki erkekler arasında 

kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark bulunmuştur  

(q (8-779) = 5.50; p < .05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında 46 yaş ve 

üstündeki kadınların kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları görülmektedir. 

Buna karşılık farklı yaş grubundaki kadınlar ile farklı yaş grubundaki 

erkekler arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir 

fark yoktur. 
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Katılımcıların cinsiyetlerine, sosyoekonomik düzeylerine ve yaşlarına 

bağlı olarak Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden aldıkları puanların 

ortalamaları ve standart sapmaları Tablo III.1.13’ te verilmiştir. 

 

Tablo III.1.13. Cinsiyet, Sosyoekonomik Düzeyleri ve Yaşlarına Bağlı 

Olarak Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği Puanlarının Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları.  

  CİNSİYET                SED                        YAŞ X S N 

57,61 

58,08 

51,67 

51,47 

56,02 

9,18 

11,24 

11,34 

11,22 

10,30 

35 

12 

9 

9 

65 

58,81 

60,75 

51,67 

62,00 

58,56 

9,44 

11,46 

15,81 

5,18 

10,31 

31 

6 

6 

6 

49 

63,36 

60,73 

59,22 

62,07 

61,54 

7,74 

8,73 

9,35 

9,80 

8,70 

58 

33 

37 

14 

142 

     Kadın                   Alt                        30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                               Orta Alt                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                                Orta                       30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                              Orta Üst                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

62,07 

59,67 

61,59 

61,10 

61,27 

8,10 

8,82 

8,89 

11,86 

9,05 

14 

11 

26 

10 

61 



110 

Tablo III.1.13. (devam) 

65,39 

64,00 

58,47 

65,43 

62,54 

7,21 

7,06 

11,21 

8,95 

9,64 

23 

11 

30 

14 

78 

                                 Üst                       30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                               Toplam                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

61,41 

60,63 

58,53 

60,97 

60,42 

8,75 

9,11 

10,60 

10,57 

9,64 

161 

73 

108 

53 

395 

47,54 

46,90 

45,76 

45,74 

46,82 

12,45 

12,38 

10,54 

9,23 

11,59 

33 

22 

16 

8 

79 

48,28 

53,20 

50,92 

49,63 

49,69 

10,59 

7,93 

11,46 

5,58 

9,92 

36 

10 

13 

8 

67 

51,00 

51,05 

53,58 

56,01 

52,73 

10,52 

10,33 

10,97 

7,53 

10,38 

42 

29 

61 

21 

153 

     Erkek                   Alt                        30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                               Orta Alt                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                                Orta                       30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                              Orta Üst                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                                 Toplam 

60,30 

46,14 

57,17 

59,89 

56,04 

8,42 

5,20 

10,84 

6,19 

10,10 

10 

11 

28 

9 

58 
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Tablo III.1.13. (devam) 

56,00 

59,00 

57,00 

52,78 

56,16 

9,15 

5,39 

9,64 

12,30 

9,66 

9 

5 

21 

9 

44 

                                 Üst                       30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                               Toplam                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

50,43 

49,96 

53,67 

53,69 

51,91 

11,29 

10,30 

11,15 

9,20 

10,89 

130 

77 

139 

55 

401 

52,72 

50,84 

47,89 

48,77 

50,97 

11,93 

13,00 

10,98 

10,44 

11,91 

68 

34 

25 

17 

144 

53,15 

56,03 

51,16 

54,93 

53,43 

11,31 

9,78 

12,53 

8,21 

10,97 

67 

16 

19 

14 

116 

58,17 

56,20 

55,71 

58,43 

56,97 

10,86 

10,61 

10,70 

8,90 

10,55 

100 

62 

98 

35 

295 

     Toplam                   Alt                        30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                               Orta Alt                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                                Orta                       30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                              Orta Üst                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                                 Toplam 

61,33 

52,91 

59,29 

60,52 

58,72 

8,10 

9,89 

10,10 

9,36 

9,89 

24 

22 

54 

19 

119 
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Tablo III.1.13. (devam) 

62,75 

62,43 

57,86 

60,48 

60,23 

8,77 

6,83 

10,52 

11,92 

10,09 

32 

16 

51 

23 

122 

                                 Üst                       30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

                               Toplam                   30 ve altı  

                                                                 31-35 

                                                                 36-45 

                                                              46 ve üstü 

                                                               Toplam 

56,50 

55,15 

55,80 

57,26 

56,13 

11,35 

11,08 

11,16 

10,50 

11,12 

291 

150 

247 

108 

796 

 

 

Katılımcıların cinsiyetlerine, sosyoekonomik düzeylerine ve yaşlarına 

bağlı olarak Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinden aldıkları puanlara 

uygulanan 2 (cinsiyet) x 5 (SED) x 4 (yaş) faktörlü varyans analizi sonuçları 

Tablo III.1.14’ te verilmiştir. 
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Tablo III.1.14. Katılımcıların Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği 

Puanlarının Varyans Analizi Sonuçları. 

Kaynak Kareler Toplamı SD Ortalama Kare F P 

Cinsiyet 7050,61 1 7050,61 72,71 .00 

SED 5474,61 4 1368,65 14,11 .00 

Yaş 524,17 3 174,72 1,80 .14 

Cinsiyet x SED 198,00 4 49,50 .51 .72 

Cinsiyet x Yaş 783,96 3 261,32 2,70 .04 

SED x Yaş 1805,83 12 150,49 1,55 .10 

Cinsiyet x SED x 

Yaş 

1164,81 12 97,07 1,00 .44 

Hata 73311,93 756 96,97   

Toplam 2606609,16 796    

 
 

Tablo III.1.14’ te görüldüğü ve daha önce de belirtildiği gibi  cinsiyetin 

ve sosyoekonomik düzeyin temel etkisi anlamlı bulunurken, yaşın temel etkisi 

anlamlı bulunmamıştır. Cinsiyet ve sosyoekonomik düzeyin ortak etkisi ile 

sosyoekonomik düzey ve yaşın ortak etkisi  anlamlı bulunmazken, cinsiyet ve 

yaşın ortak etkisi daha önce de gösterildiği gibi anlamlı bulunmuştur. Ayrıca 

cinsiyetin, sosyoekonomik düzeyin ve yaşın ortak etkisi anlamlı 

bulunmamıştır. 
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III. 2. Kadının Çalışmasına Yönelik Tutumlarla İlişkili Regresyon 

Analizi Sonuçları 

 

Kadınlarda ve erkeklerde kadınların çalışmasına yönelik tutum 

puanlarıyla sosyoekonomik düzey puanı, kadınsılık – erkeksilik puanları ve 

yaş arasındaki ilişkilerin belirlenmesi için korelasyon analizi  yapılmıştır. Bu 

analizlere ilişkin bilgiler Tablo III.2.1’ de verilmektedir. 

 

Tablo III.2.1.  Kadınlarda ve Erkeklerde Kadınların Çalışmasına 

Yönelik Tutumla Sosyoekonomik Düzey (SED), Kadınsılık, Erkeksilik ve Yaş 

Arasındaki İlişkiler 

 Kadın Erkek 

                    Tutum 

SED   .23 *   .31 * 

Kadınsı .06 .04 

Erkeksi   .16 * -.05 

Yaş -.07  .14 * 

   * p < .01 
 
 

Korelasyon analizi sonuçlarına bakıldığında, kadınlarda kadınların 

çalışmasına yönelik tutum ile sosyoekonomik düzey ve erkeksilik puanı 

arasında, erkeklerde ise kadınların çalışmasına yönelik tutumla 

sosyoekonomik düzey ve yaş arasında anlamlı pozitif ilişkiler bulunmuştur. 

Hem kadınların hem de erkeklerin sosyoekonomik düzeyi arttıkça kadınların 

çalışmasına yönelik tutumlarının olumlu yönde arttığı görülmektedir. 
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Kadınlarda erkeksilik puanı arttıkça  kadınların çalışmasına yönelik 

tutumlarının da olumlu yönde arttığı gözlenmektedir. Erkek katılımcıların 

yaşları arttıkça kadınların çalışmasına yönelik tutumlarının olumlu yönde 

arttığı görülmektedir. 

Kadınlarda ve erkeklerde kadınların çalışmasına yönelik tutum 

puanlarıyla tüm katılımcıların, katılımcıların ebeveylerinin ve evli katılımcıların 

eşlerinin eğitim düzeyleri arasındaki ilişkilerin belirlenmesi için korelasyon 

analizi  yapılmıştır. Bu analizlere ilişkin bilgiler Tablo III.2.2’ de verilmektedir. 

 

Tablo III.2.2.  Kadınlarda ve Erkeklerde Kadınların Çalışmasına 

Yönelik Tutumla Katılımcıların, Ebeveynlerinin ve Evli Katılımcıların Eşlerinin 

Eğitim Düzeyi  Arasındaki İlişkiler. 

 
** p < .01 
 * p < .05 

 

 

 Kadın Erkek 

 Tutum 

Katılımcıların eğitim düzeyi .35 ** .23 ** 

Katılımcıların babalarının 
eğitim düzeyi 

.24 ** .16 ** 

Katılımcıların annelerinin 
eğitim düzeyi 

.28 ** .13 * 

Evli katılımcıların eşlerinin 
eğitim düzeyi 

.26 ** .30 ** 
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Korelasyon analizi sonuçlarına bakıldığında, kadınlarda ve erkeklerde  

kadınların çalışmasına yönelik tutum ile kendilerinin, ebeveynlerinin ve evli 

katılımcıların eşlerinin eğitim düzeyi arasında anlamlı pozitif ilişkiler 

bulunmuştur. Hem kadınların hem de erkeklerin kendi eğitim düzeyleri ve  

ebeveynlerinin eğitim düzeyi arttıkça kadınların çalışmasına yönelik 

tutumlarının olumlu yönde arttığı görülmektedir. Ayrıca hem evli kadın 

katılımcıların  hem de evli erkek katılımcıların eşlerinin eğitim düzeyi arttıkça 

kadınların çalışmasına yönelik tutumlarının olumlu yönde arttığı 

görülmektedir. 

 

Evli kadın ve erkek katılımcıların eşlerinin çalışması ile çalışmaması 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından bir fark olup 

olmadığına bakmak için de  t-testi analizi kullanılmıştır.  

Evli kadın katılımcıların eşlerinin çalışması ile çalışmaması arasında 

kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından bir fark olup olmadığına 

bakmak için yapılan t-testi analiz sonuçlarına göre; kadın katılımcıların 

eşlerinin çalışması ile çalışmaması arasında kadının çalışmasına yönelik 

tutum bakımından anlamlı bir fark bulunmamıştır (t= 1.73; p ≤ .05).  

Evli erkek katılımcıların eşlerinin çalışması ile çalışmaması arasında 

kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından bir fark olup olmadığına 

bakmak için yapılan t-testi analiz sonuçlarına göre ise erkek katılımcıların 

eşlerinin çalışması ile çalışmaması arasında kadının çalışmasına yönelik 

tutum bakımından anlamlı bir fark olduğu görülmüştür (t= 6.34; p ≤ .05). Buna 

göre eşleri çalışan erkek katılımcıların kadının çalışmasına yönelik tutum 
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puanları (X= 55.51), eşleri çalışmayan erkek katılımcıların kadının 

çalışmasına yönelik tutumları puanlarından (X= 47.59) daha yüksektir. 

Kadın ve erkek katılımcıların annelerinin çalışması ile çalışmaması 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından bir fark olup 

olmadığına bakmak için t-testi analizi kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına göre 

kadın ve erkek katılımcıların annelerinin çalışması ile çalışmaması arasında 

kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(kadınlar için t= .21; erkekler için t= 1.50; p ≤ .05).  

Kadın ve erkek katılımcıların babalarının çalışması ile çalışmaması 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından bir fark olup 

olmadığına bakmak için t-testi analizi kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına göre 

kadın ve erkek katılımcıların babalarının çalışması ile çalışmaması arasında 

kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(kadınlar için t= .45; erkekler için t= .06; p ≤ .05).  

 

Kadınların çalışmasına yönelik tutum puanlarının cinsiyet, 

sosyoekonomik düzey puanı, medeni durum, kadınsılık – erkeksilik puanları, 

yaşanılan şehrin büyüklüğü ve yaş değişkenleri tarafından ne kadar 

yordandığının belirlenmesi için, bütün katılımcılar için, kadın katılımcılar için 

ve erkek katılımcılar için üç ayrı  çoklu regresyon analizi (stepwise) 

yapılmıştır. Bu analizlere ilişkin bilgiler Tablo III.2.3’ te verilmektedir. 
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Tablo III.2.3. Kadınların Çalışmasına Yönelik Tutumlardaki Değişimi 

Cinsiyet, Sosyoekonomik Düzey (SED), Medeni Durum, Kadınsılık-Erkeksilik, 

Yaşanılan Şehir ve Yaş Değişkenlerinin Açıklama Düzeyleri: Çoklu 

Regresyon Analizi (Stepwise)Sonuçları 

Aşama Toplam R R2 R2 

değişim 
 F 

değişim 
p Beta  t 

1 Cinsiyet .38 .15 .15 136,06 .00 -.38 -11,66 

2 SED .46 .21 .06 60,60 .00 .25 7,78 

3 Medeni D. .48 .23 .02 19,51 .00 -.15 - 4,42 

4 Kadınsılık .48 .23 .01 6,41 .01 .08 2,53 

5 Şehir .49 .24 .01 4,96 .03 .07 2,23 

Cinsiyet 

.23 .05 .05 21,46 .00 .23 4,63 Kadın      1       SED 

                2  Medeni D. .34 .11 .06 27,70 .00 -.29 - 5,26 

.31 .09 .09 41,25 .00 .31 6,42 Erkek        1       SED 

                  2      Şehir .33 .11 .01 5,52 .02 .12 2,35 

 
 

Katılımcıların tutum puanlarını, %24 oranında cinsiyet, sosyoekonomik 

düzey, medeni durum, kadınsı cinsiyet rolü ve yaşanılan şehrin büyük ya da 

metropol olması değişkenlerinin açıkladığı görülmektedir. Bu değişkenler 

arasında cinsiyet %15 ile tutumları açıklamada en yüksek orana sahiptir. 

Cinsiyetler açısından bakıldığında ise kadın katılımcıların tutumlarının %5’ ini  

sosyoekonomik düzey açıklamaktayken, %6’ sını medeni durumun açıkladığı 

görülmektedir. Erkek katılımcıların tutumlarının ise %9’ unu sosyoekonomik 

düzey açıklarken, %1’ ini yaşadıkları şehrin açıkladığı görülmektedir. Analize 

dahil edilen erkeksilik ve yaşın katkısı ise anlamlı bulunmamıştır. 
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BÖLÜM IV 

TARTIŞMA 

 

İnsan türünün her iki cinsinin de toplum yaşamına aynı koşullar altında 

başladıkları ve aralarında doğadan getirdikleri büyük farklılıkların 

bulunmadığı bilinen bir gerçektir. 

Her iki cinsiyet de insan türünün bir üyesidir, aynı biyolojik yaradılışa 

sahiptirler ve bu yaradılış onların her şeyi en iyi şekilde öğrenmelerini 

sağlarken, onlara benzer edinim kapasitesi sağlamış ve benzer koşullar 

altında aynı davranışları sergilemelerine neden olmuştur. Ancak bireylerin ne 

yapıp ne yapmayacaklarını asıl etkileyen şey çevresel etkenlerdir. Her iki 

cinsiyette de davranışı belirleyen, kişinin nerede ve kiminle yaşadığı ve 

büyüdüğü, sosyal sınıfı, etnik kimliği ve diğer sosyal etkenlerdir (Walsh, 

1997). 

Böylece çocukluktan itibaren alınan eğitim ve öğretilenler, kadın ve 

erkeği farklı rollere yöneltmektedir. Toplumun kadın ve erkekten farklı 

beklentileri ve bununla ilgili inançları bireylerin de bu yönde, cinsiyetlerine 

uygun davranışlar geliştirmelerine neden olmaktadır. Aileler tarafından 

üstlenilen bu görev çocuğun sosyalleşmesini sağlamakta; tutum, davranış 

kuralları, değer yargıları ve inançlar, aile tarafından sosyalleşme süreci içinde 

çocuğa aktarılmaktadır (Kağıtçıbaşı, 1981; Günindi-Ersöz, 1997). 

Birey bu sosyalleşme süreci içinde toplumun kendisinden neler 

beklediğini, bir kadın ya da erkek olarak hangi davranışları sergilemesi 

gerektiğini, hangi toplumsal rolleri üstlenmesi gerektiğini öğrenir ve 
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karşısındaki bireyleri de bu çerçevede değerlendirmeye başlar. Ancak 

bireyler kendileri ve diğerlerini toplumsal cinsiyetlerine dayalı bir şekilde 

algılamaları ve değerlendirmeleri bakımından birtakım farklılıklar 

göstermektedirler. Kadının sosyalleşme süreci daha çok “iyi eş” ve “iyi anne” 

biçiminde olurken, erkekler dış dünyaya ve aile reisi olmaya yönelik olarak 

sosyalleşmektedirler. 

Sosyalleşme süreci içinde öğrenilen cinsiyete ilişkin bu toplumsal 

kalıpyargıların kuşaktan kuşağa aktarılması, kadın ve erkeğin ev içinde 

oynadığı geleneksel rollerin çocuk için model oluşturması, kalıpyargıların 

değişimini zorlaştırdığı görülmektedir. 

Ancak “kadının yeri evidir” gibi toplumsal kalıpyargıların kadınların 

eğitim olanaklarından yararlanmaya başlaması, ekonomik zorluklar gibi 

toplumsal gelişmeler ve birçok değişkenle birlikte az da olsa kalıpyargıların 

değiştiği ve kadınların çalışma yaşamına katıldığı söylenebilir.  

Bu araştırmada kadının çalışmasına yönelik tutum cinsiyet, cinsiyet 

rolü, sosyoekonomik düzey, yaş, medeni durum ve yaşanılan şehir 

bakımından incelenmiştir.  

Bu bölümde araştırmadan elde edilen bulgular literatür ışığında 

tartışılacak, araştırmanın sınırlılıkları ve gelecekte konuyla ilgili yapılacak 

araştırmalara yönelik öneriler sunulacaktır. 

 

Yapılan çalışmada kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından 

cinsiyetler arası anlamlı sonuçlara ulaşılmıştır. Hem kadın katılımcıların hem 

de erkek katılımcıların kadının çalışmasına yönelik tutumlarının olumlu 
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olduğu, ancak kadın katılımcıların erkek katılımcılardan anlamlı olarak daha 

olumlu tutumlara sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgu literatürle de 

tutarlıdır. Araştırmalar her iki cinsiyetin de kadının çalışmasına yönelik olumlu 

tutumlara sahip olduğunu ancak kadınların erkeklerden daha olumlu 

tutumlara sahip olduklarını göstermektedir (Günindi-Ersöz, 1997; Suğur, 

2005; TÜİK, 2008). Böylece kadınların kendi cinsiyetindekilerin çalışmasına 

daha olumlu baktıkları söylenebilir. 

Cinsiyet rolü bakımından ise anlamlı bir farka rastlanmamıştır. 

Literatüre bakıldığında ise Sevim (2006) araştırmasında katılımcıların kadının 

çalışmasına yönelik tutumlarında erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylerin daha 

olumsuz tutumlara sahiplerken; kadınsı ve androjen cinsiyet rollerine sahip 

bireylerin kadınların çalışmasına yönelik tutumlarının daha olumlu olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. İnsanların tutumlarına ters düşen davranışlarda 

bulundukları durumlar vardır. Bilişsel çelişki kuramına göre, tutum-davranış 

farklılığı içeren durumlarda, belirgin iki temel çelişki giderme yolu vardır; belli 

bir biçimde davranışı geri almak ya da tutumu davranış doğrultusunda 

değiştirmek (Freedman ve ark., 1998). Araştırma sonuçlarının literatürle 

tutarlı olmamasında  da katılımcılar hangi cinsiyet rolüne sahip olurlarsa 

olsunlar değişen ekonomik ve sosyal yapı nedeniyle kadınların çalışmasının 

zorunlu hale gelmesi katılımcıların davranışları doğrultusunda tutumlarını 

değiştirmelerine neden olduğu söylenebilir. Ayrıca bu bulgunun toplumda 

kadınsılık ve erkeksilik tanımlarına yüklenen özelliklerden kaynaklandığı da 

belirtilebilir. 
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Cinsiyet ve cinsiyet rolüne ilişkin karşılaştırmalarda ise erkeksi, 

androjen ve belirsiz cinsiyet rolüne sahip kadın katılımcıların, erkeksi, 

androjen ve belirsiz cinsiyet rolüne sahip erkek katılımcılardan daha olumlu 

tutumlara sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Özellikle erkeksi cinsiyet 

rolüne sahip kadın katılımcıların erkeksi cinsiyet rolüne sahip erkek 

katılımcılardan daha olumlu tutumlara sahip olmalarında geleneksel cinsiyet 

rollerinden sıyrılıp iş hayatını erkeklerin egemenliğinde görmeyip çalışmaya 

daha olumlu bakmalarından kaynaklandığı söylenebilir. 

Ayrıca kadınsı cinsiyet rolüne sahip erkekler ile androjen cinsiyet 

rolüne sahip erkekler karşılaştırıldıklarında kadınsı cinsiyet rolüne sahip 

erkek katılımcıların daha olumlu tutumlara sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Cinsiyet rolü teorisi, androjen cinsiyet rolüne sahip olanlar  ile 

karşı cins cinsiyet rolüne sahip olan bireylerin (erkeksi kadınlar – kadınsı 

erkekler), biyolojik cinsiyeti ile aynı cinsiyet kimliğine sahip olanlardan 

(kadınsı kadın – erkeksi erkek) daha esnek ve uyumlu olduklarını öne 

sürmektedir (Chusmir ve Koberg, 1989). Ancak androjen cinsiyet rolüne 

sahip olan bireyler hem erkeksi hem kadınsı özellikleri barındırırken, kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip olanların kadınsı özelliklerinin daha baskın olduğu ve bu 

nedenle kadının çalışmasına daha olumlu baktıkları söylenebilir.  

 Ayrıca kadınsı cinsiyet rolüne sahip kadınlar ile kadınsı cinsiyet rolüne 

sahip erkekler arasında anlamlı bir fark bulunmaması erkeklerin karşı cins 

cinsiyet rolüne sahip olmanın getirdiği esneklikle kadının çalışmasına daha 

olumlu bakmasıyla, kadınların ise kadınsı özelliklerinin baskın olması ve 

kendilerine atfedilen geleneksel rolleri içselleştirmeleri (Günindi-Ersöz, 1997) 
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ve bu nedenle çalışmayı her koşulda uygun bulmamaları, dolayısıyla da 

beklenenden daha olumsuz tutumlara sahip olmalarıyla açıklanabilir. 

Katılımcılar medeni durumları bakımından karşılaştırıldıklarında 

kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur. Araştırma sonuçlarına göre bekar katılımcıların evli 

katılımcılardan daha olumlu tutumlara sahip oldukları görülmüştür. Kadının 

asıl görevi çocuk bakımı ve ev işi olarak algılandığından kamusal üretimde 

nasıl çalışacağı, özel alandaki konumuna göre betimlenmektedir. Böylece, ev 

dışında kadına en uygun işler, ev işlerinin uzantısı niteliği taşıyanlar olmakta, 

ancak bunlar aile sorumluluklarıyla çatıştıklarında, örneğin, evlenildiğinde ya 

da çocuk sahibi olunduğunda, bırakılması vurgulanmaktadır (Tan, 1979). 

Literatüre bakıldığında (Eyüboğlu ve arkadaşları, 2000) da erkeklerin 

kadınların önceliklerini hala ev sorumlulukları üzerine kurmaları gerektiği 

şeklindeki görüşlere sahip oldukları; yapılan bir başka araştırmada (Günindi-

Ersöz, 1997) ise  erkeklerin %25.2’ si kadının ailenin ekonomik sıkıntısı varsa 

çalışmasını uygun bulurken, %8.4’ ü kadının evlenmeden önce çalışmasını 

uygun bulmaktadır. Ayrıca kadınların sosyalleşme sürecinde benimsetilen 

geleneksel rolleri içselleştirmeleri, yönetici olduklarında bile bu geleneksel 

rollerine devam etmeleri, kadınların da geleneksel kadın (anne ve ev 

kadınlığı) rollerini eşitlikçi kadın rollerine göre daha önemli bulduklarını 

göstermektedir (Günindi-Ersöz, 1997). Böylece hem evli erkeklerin hem de 

evli kadınların ev işlerinin aksamamasına, kadının geleneksel rollerini 

sürdürmesine daha çok değer atfettikleri, bu nedenle de bekarlardan daha 

olumsuz tutumlara sahip oldukları düşünülmektedir. 
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Katılımcılar yaşadıkları şehir bakımından karşılaştırıldıklarında kadının 

çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir faklılık göstermişlerdir. 

Metropollerde yaşayanların büyük ölçekli şehirlerde yaşayanlardan daha 

olumlu tutumlara sahip oldukları görülmüştür. Araştırmalara bakıldığında da 

benzer sonuçlar görülmektedir.  Başaran’ ın (1985) yaptığı bir araştırmada 

Manisa ilinde yaşayan köylü grubun %58’ i kadının çalışmasına karşı olumlu 

tutumlara sahipken, kentli grubun %69’ unun kadının ücretli bir işte 

çalışmasına karşı olumlu tutumlara sahip olduğu saptanmıştır (Akt. Kuzgun 

ve Sevim, 2004). TÜİK (2008) tarafından yapılan araştırmada da kentlerde 

kadının çalışmasına daha olumlu (%84.9) yaklaşılırken, bu oran kırsal 

kesimde (%81.4) az da olsa azalmıştır. Literatürle uyumlu olan bu sonucun 

metropollerde yaşam koşullarının ekonomik açıdan daha zor olmasının 

kadının çalışmasını zorunlu hale getirdiği ve böylece kadının çalışmasına 

yönelik daha olumlu tutumlar sergilendiği söylenebilir. Bu durumun 

kadınlarda ve erkeklerde değişmediği düşünülmekte; cinsiyet ve yaşanılan 

şehre ilişkin karşılaştırmalarda anlamlı bir farka rastlanmaması bu durumu 

destekler görünmektedir. 

Katılımcılar sosyoekonomik düzeylerine göre karşılaştırıldıklarında 

kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir farklılık 

görülmüştür.  Üst, orta-üst ve orta sosyoekonomik düzeye sahip katılımcıların 

orta-alt ve alt sosyoekonomik düzeye sahip olanlardan daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları, ayrıca üst sosyoekonomik düzeye sahip katılımcıların orta 

sosyoekonomik düzeye sahip katılımcılardan daha olumlu tutumlara sahip 

oldukları görülmüştür. Literatüre bakıldığında batıda hizmet sektöründe 
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çalışan kadınlarla işçi olarak çalışan kadınların daha çok aile ekonomisine 

katkı ve geçim amacıyla çalıştıkları belirtilirken; orta ve üst sosyoekonomik 

düzeydeki kadınlar için ise çalışmanın, sadece para kazanmayı değil aynı 

zamanda yeteneklerini geliştirebilme ve sosyal ilişkileri genişletme 

anlamlarını da içerdiği belirtilmektedir (Benenson, 1984). Türkiye’ deki 

çalışmalar da kadınların meslek sahibi olmalarının sosyoekonomik düzeye 

bağlı olduğunu  (Kazgan, 1979), hukuk, tıp gibi mesleklerde uzmanlaşabilen 

kadın oranının düşük olduğu ve bu nitelikteki kadınların, yüksek eğitim gören 

varlıklı kesimden geldiğini (Öncü, 1979) göstermektedir; böylece varlıklı 

olduğu düşünülen üst sosyoekonomik düzeydeki bireylerin kadının 

çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip olabileceği söylenebilir. 

Ayrıca üst sosyoekonomik düzeydeki kadınların çalışmasının psikolojik 

sağlıklarına olumsuz etkisinin, alt sosyoekonomik düzeydekilere göre daha 

az olduğu (Baruch, Biener ve Barnett, 1987; Akt. Acar, 1989); alt 

sosyoekonomik düzeydeki kadınların çalışmalarından olumsuz 

etkilenmelerini çalışma yaşamına kendi istekleriyle değil de aileye ek gelir 

sağlama amacıyla girmelerine bağlı olduğu (Spitze, 1988) öne sürülmektedir. 

Ayrıca sosyoekonomik düzeyi düşük ailelerde, kızlara bağımsızlık ve 

özgüven kazandırılması anlayışı olmadığı görülmektedir (Güler, 1996). Bu 

durum da alt ssosyoekonomik düzeydeki özellikle kadın katılımcıların kadının 

çalışmasına yönelik olumsuz tutumlarını açıklayabilir. Ancak katılımcıların 

cinsiyet ve sosyoekonomik düzeylerine göre yapılan karşılaştırmalarda 

anlamlı bir farka rastlanmamıştır. Bu da farklı sosyoekonomik düzeydeki 

kadınların gerekçeleri (üst sosyoekonomik düzeydeki kadınların kendilerini 
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geliştirmek için çalışması, alt sosyoekonomik düzeydeki kadınların ise aile 

bütçesine katkıda bulunmak için çalışması) farklı olsa da sonuçta çalışmayı 

tercih etmeleriyle açıklanabilir.  Benzer bir  açıklamanın farklı sosyoekonomik 

düzeydeki erkekler için de geçerli olabileceği düşünülmektedir. Üst 

sosyoekonomik düzeydeki bir erkek kadının çalışmasını kendini geliştirmesi, 

ailesine ve çocuklarına maddi ve manevi açıdan katkıda bulunması için bir 

fırsat olarak görürken, alt sosyoekonomik düzeydeki bir erkek ise kadının 

çalışmasını aile bütçesine katkı olarak görüp şartlar düzelince kadının 

çalışmasına gerek olmayacağına inanabilir. 

Yaşadıkları şehir ile sosyoekonomik düzeylerine ilişkin 

karşılaştırmalarda ise kadının çalışmasına yönelik tutumları bakımından 

büyük şehirlerde yaşayan üst ve orta-üst sosyoekonomik düzeye sahip 

katılımcıların, alt ve orta-alt sosyoekonomik düzeye sahip katılımcılardan 

daha olumlu tutumlara sahip oldukları,  yine büyük ölçekli şehirlerde yaşayan 

üst sosyoekonomik düzeye sahip katılımcıların orta sosyoekonomik düzeye 

sahip katılımcılardan ve orta sosyoekonomik düzeye sahip olanların da alt 

sosyoekonomik düzeye sahip olan katılımcılardan daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları görülmüştür. Kadının çalışması, aile üyelerinin tutumları, rol 

dağılım örüntüsü, sosyal çevre ve destek olanaklarına göre biçimlenmektedir 

(Acar,1989). Böylece büyük şehirlerde yaşayan alt sosyoekonomik 

düzeydekilerin çevresel etmenler nedeniyle kadının çalışmasına yönelik 

tutumlarının daha olumsuz olduğu söylenebilir. Ancak metropolde yaşayan 

ve farklı sosyoekonomik düzeye sahip katılımcılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır. Bu durumun da hem çevresel faktörlerin daha az etkili 
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olmasından hem de ekonomik güçlüklerin her sosyoekonomik düzeydeki 

bireyi etkilemesinden kaynaklandığı söylenebilir. Ayrıca benzer 

sosyoekonomik düzeye sahip ancak büyük ölçekli şehirde ya da metropolde 

yaşayan katılımcılar arasında da anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

Katılımcıların kadının çalışmasına yönelik tutumlarında yaş  

bakımından anlamlı bir farka rastlanmamıştır. Bu bulgu literatürle de 

tutarlıdır. Kağıtçıbaşı’ nın (1972), bir araştırmasında anneler ve kızlarının 

cinsiyet rolleriyle ilgili değişkenlerde farklılık göstermedikleri bulunmuştur.   

Benzer bir bulgu Günindi-Ersöz (1997) tarafından  da bulunmuştur. Bu durum  

cinsiyet rollerinin kuşaktan kuşağa sürüp gitmekte olduğunun bir 

göstergesidir.  Bridges ve arkadaşları (2002) tarafından yapılan çalışmalarda 

da üniversite öğrencilerinin geleneksel cinsiyet rollerine uygun bir biçimde 

anne ve babalarını tanımladıkları görülmüştür. Yapılan bir başka araştırmaya 

(TÜİK, 2008) göre, 2006 yılında otuz beş  yaşın altında olan bireylerin 

yaklaşık % 84’ ü, kadının dışarıda ücretli çalışmasını uygun bulurken, otuz 

beş yaş üstündeki bireylerin ise yaklaşık %83’ ü uygun bulmuştur. Böylece 

bireylerin kadının çalışmasını kapsayan tutumlarında yaş bakımından bir fark 

bulunmaması beklenebilir.   

Katılımcıların cinsiyetlerine ve yaşlarına ilişkin karşılaştırmalarda ise 

farklı yaş grubundaki kadınlar arasında ve farklı yaş grubundaki erkekler 

arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark 

bulunmazken; farklı yaş grubundaki kadınların farklı yaş grubundaki 

erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

durum da yine genç ya da yetişkin tüm kadınların kadının çalışmasına 
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yönelik erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip olduklarını göstermektedir.  

Ayrıca toplumsal kurumların (ekonominin, devletin, dinin vb.) erkeklerce 

denetlenmesine, kadının erkek egemenliğini kabul etmesine, bununla ilgili 

değerleri içselleştirmesine ve bu değerlerin erkekler tarafından 

sürdürülmesine dayanan ataerkil düzende (Usluer, 2000) yetişen erkeklerin 

ister genç ister yetişkin olsun kadının çalışmasına yönelik kadınlardan daha 

olumsuz tutumlara sahip oldukları da söylenebilir. 

Araştırmada her iki cinsiyet için ayrı ayrı kadının çalışmasına yönelik 

tutumu ile  sosyoekonomik düzey, kadınsılık, erkeksilik ve yaş arasındaki 

ilişkilerine bakılmıştır. Buna göre, kadınlarda kadınların çalışmasına yönelik 

tutum ile sosyoekonomik düzey ve erkeksilik puanı arasında, erkeklerde ise 

kadınların çalışmasına yönelik tutumla sosyoekonomik düzey ve yaş 

arasında anlamlı pozitif ilişkiler bulunmuştur. Hem kadınların hem de 

erkeklerin sosyoekonomik düzeyi arttıkça kadınların çalışmasına yönelik 

tutumlarının olumlu yönde arttığı görülmektedir. Acar (1989)’ ın da belirttiği 

gibi kadınlar ekonomik açıdan güçlendikçe yaşamlarındaki kararlar 

üzerindeki kontrollerinin, ayrıca kendilerine güvenlerinin ve özdeğerlerinin 

arttığı bilinmekte, böylece sosyoekonomik düzeyi artan kadınlar daha olumlu 

tutumlara sahip olmaktadırlar. Erkeklerin sosyoekonomik düzeyi arttıkça 

kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahip olmaları ise hem 

eğitim sürecinde, hem iş yaşamlarında, hem de özel hayatlarında çalışan 

kadınlarla bir arada olma ihtimallerinin daha fazla olmasıyla açıklanabilir. 

 Kadınlarda erkeksilik puanı arttıkça  kadınların çalışmasına yönelik 

tutumlarının da olumlu yönde arttığı gözlenmektedir. Geleneksel rolleri olan 
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kadınların ücretli işe girmektense ev işiyle uğraşmayı tercih ettikleri (Acar, 

1989), ancak erkeksi cinsiyet rolüne sahip olduklarında ise kadınların   daha 

atılgan, daha bağımsız oldukları böylece kadınların çalışmasına olumlu 

yaklaştıkları düşünülebilir.  

Araştırmada ayrıca her iki cinsiyet için  kadınların çalışmasına yönelik 

tutum ile kendilerinin, ebeveynlerinin ve evli katılımcıların eşlerinin eğitim 

düzeyi arasındaki ilişkilere bakılmış ve  anlamlı pozitif ilişkiler bulunmuştur. 

Hem kadınların hem de erkeklerin eğitim düzeyleri arttıkça kadınların 

çalışmasına yönelik tutumlarının da olumlu yönde arttığı görülmüştür. Kuzgun 

ve Sevim (2004) tarafından yapılan araştırmada kadınların eğitim düzeyi 

arttıkça kadının çalışmasına yönelik olumlu tutumlarının arttığı, buna karşılık 

sadece üniversite eğitim almış erkekler kadının çalışmasını olumlu olarak 

değerlendirdiği görülmektedir. Eğitim düzeyinin yükselmesiyle kadının 

çalışmasına karşı olumlu tutumların artması Demirel ve ark. (1999) 

tarafından yapılan çalışmada da vurgulanmaktadır. Yapılan bir başka 

araştırmada (TÜİK, 2008) da 2006 yılında kadınların ücretli işte çalışmasını 

uygun bulma oranı okur – yazar olmayanlarda %75.1, ilkokul ve ortaokul 

mezunlarında yaklaşık %82, lise mezunlarında bu oran %88.9 iken üniversite 

ya da lisansüstü mezunlarında %94’ e ulaştığı görülmektedir. Kazgan (1979) 

ise eğitim düzeyi ile iş yaşamına katılma arasında olumlu bir bağlantı 

olduğunu vurgulamakta; buna paralel olarak da kadınların çalışmasına 

yönelik tutumların olumlu yöne kaydığı düşünülmektedir. 

Hem kadın hem de erkek katılımcıların ebeveynlerinin eğitim düzeyi 

arttıkça, ayrıca hem evli kadın katılımcıların  hem de evli erkek katılımcıların 
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eşlerinin eğitim düzeyi arttıkça kadınların çalışmasına yönelik tutumlarının 

olumlu yönde arttığı görülmektedir. Bu çerçevede bireylerin tutumlarını 

belirlemede çevrenin etkisinin önemli olduğu söylenebilir. Literatüre 

bakıldığında (Günindi-Ersöz, 1997) erkek katılımcıların annelerinin eğitim 

düzeyi yükseldikçe “ev işleri ortak yapılmalıdır, eşime işten ayrılmasını teklif 

etmedim/etmem, eşimin geliri aile geçimi için önemli” diyenlerin oranı 

artmaktadır.  

Eğitim düzeyi arttıkça kadının çalışmasına yönelik olumlu tutumların 

artması tutumların gelişmesinde eğitimin rolünü ortaya koyan bir bulgu olarak 

kabul edilebilir. Bunun dışında kadınların çalışmasına yönelik tutumu 

etkileyen etmenlerden birinin de çevremizdeki bireylerin (anne, baba, eş vb.) 

çalışıp çalışmama durumu olduğu düşünülmektedir. 

Araştırmada evli kadın katılımcıların eşlerinin çalışması ile 

çalışmaması arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı 

bir fark bulunmazken, evli erkek katılımcıların eşlerinin çalışması ile 

çalışmaması arasında kadının çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı 

bir fark olduğu görülmüştür, eşleri çalışan erkek katılımcıların kadının 

çalışmasına yönelik tutum puanlarının daha yüksek olduğu görülmüştür.  

Literatüre bakıldığında (Günindi-Ersöz, 1997) eşi çalışan erkeklerin 

%89.3’ ü eşinin iş yaşamı hakkında yeterli bilgiye sahip olduğunu, %73.5’ i  

eşinin çalışmasının çocuklar üzerinde olumlu bir etkisinin olduğunu ve %90.7’ 

si ise  eşinin gelirinin aile geçimi için önemli olduğunu belirtmekte; bu da eşin 

çalışmasının erkeklerin tutumlarını olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. 
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Kadın ve erkek katılımcıların annelerinin çalışması ile çalışmaması 

arasında, ayrıca babalarının çalışması ile çalışmaması arasında kadının 

çalışmasına yönelik tutum bakımından anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu 

durumun da annelerin çalışsın ya da çalışmasın geleneksel cinsiyet rollerini 

sürdürmeye devam etmelerinden ve araştırmaya katılan bireylerin annelerinin 

çoğunlukla çalışmıyor olmasından kaynaklandığı, yine katılımcıların 

babalarının çoğunlukla çalışıyor olmasından ve baba çalışsa da çalışmasa 

da evdeki ataerkil düzenin devam etmesinden kaynaklandığı düşünülebilir. 

 

 

Sonuç ve Öneriler  

 

Genel olarak bakıldığında araştırmadan elde edilen sonuçların 

beklendik yönde ve daha önce yapılan araştırmalarla tutarlı olduğu 

söylenebilir. Ortaya çıkan farklılıklar araştırmalardaki yöntem faklılıklarından 

ve örneklemin toplumun farklı kesimlerinden seçilmiş olmasından 

kaynaklanabilir. Yapılacak daha kapsamlı araştırmalar bu farklılıkların 

nedenini daha net bir şekilde ortaya koyacaktır. 

Yapılan literatür taramasında kadının çalışmasına yönelik tutum ile 

cinsiyet, cinsiyet rolü, sosyoekonomik düzey, yaşanılan şehir, yaş ve medeni 

durum arasındaki ilişkileri ele alan çalışmaların sınırlı sayıda olduğu 

görülmüştür. Bu nedenle araştırma sonucunda elde edilen bulguların literatür 

ışığında yeterince tartışılamamış olması araştırmanın sınırlılıklarını 

oluşturmaktadır.  Ayrıca katılımcılarının büyük çoğunluğunun belli bir eğitim 
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seviyesinin üstünde olması, araştırma verilerinin eğitim açısından 

değerlendirilmesini engellerken,  yaşanılan şehrin büyük ölçekli ya da 

metropol olmasının sadece nüfusa göre belirlenmesi, belirli sayıda şehrin ele 

alınması, özellikle doğu illerini ve kırsal kesimi kapsamaması ise araştırmada 

bir diğer kısıtlılık  olarak değerlendirilebilir.  

Kadının çalışması hem kendi bireysel gelişimini, hem ekonomik 

bağımsızlığını, hem de ülke ekonomisini olumlu yönde etkileyeceği için 

kadının çalışmasını etkileyebilecek değişkenlerin belirlenmesi önem 

kazanmaktadır. Kalıpyargılar nedeniyle yaşanılan eşitsizliğe neden olan bu 

değişkenlerin her biri fark edilmeli, tanımlanmalı ve sonrasında 

sorgulanabilmelidir. 

Bu nedenle araştırmacıların gelecekte çalışmalarını bu değişkenlerin 

başka boyutlarını da göz önüne alarak düzenlemelerinin konuyla ilgili daha 

fazla çalışma yapılmasının kadının çalışmasına yönelik tutum ve diğer 

değişkenler arasındaki ilişkilerin daha iyi anlaşılması bakımından faydalı 

olacağı düşünülmektedir.  
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ÖZET 

 

Bu araştırmanın amacı katılımcıların kadının çalışmasına yönelik 

tutumlarını cinsiyet, cinsiyet rolü, medeni durum, yaş, sosyoekonomik düzey 

ve yaşanılan şehre göre karşılaştırmaktır. Büyük ölçekli şehirlerde (Tokat, 

Yozgat ve Kırıkkale) ve Metropollerde (Ankara, İstanbul ve İzmir) yaşayan 

796 (395 kadın, 401 erkek) katılımcı ile yapılan çalışmada katılımcıların 

sosyoekonomik düzeylerini ve demografik özelliklerini belirlemek için 

Sosyoekonomik Düzey Ölçeği, cinsiyet rollerini değerlendirmek için Bem 

Cinsiyet Rolü Envanteri ve kadının çalışmasına yönelik tutumu belirlemek için 

Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeği kullanılmıştır. 

 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmektedir: 

 

1. Kadın katılımcıların kadının çalışmasına yönelik tutumları erkek 

katılımcılardan anlamlı olarak daha olumludur. 

2. Katılımcıların cinsiyet rolü ve yaşlarına göre kadının 

çalışmasına yönelik tutumları arasında fark bulunmamaktadır. 

3. Bekar katılımcıların kadının çalışmasına yönelik tutumları evli 

katılımcılardan anlamlı olarak daha olumludur. 

4. Metropollerde yaşayan katılımcılar büyük ölçekli şehirlerde 

yaşayan katılımcılardan kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara 

sahiptir.  
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5. Üst sosyoekonomik düzeye sahip katılımcılar alt 

sosyoekonomik düzeydeki katılımcılardan kadının çalışmasına yönelik daha 

olumlu tutumlara sahiptir. 

6. Erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet rolüne sahip kadın  

katılımcılar, erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet rolüne sahip erkek 

katılımcılardan kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahiptir. 

7. Büyük ölçekli şehirlerde yaşayan üst sosyoekonomik düzeye 

sahip katılımcılar alt sosyoekonomik düzeye sahip olanlardan kadının 

çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahiptirler. 

8. Farklı yaş grubundaki kadınlar, farklı yaş grubundaki 

erkeklerden  kadının çalışmasına yönelik daha olumlu tutumlara sahiptirler. 

9. Araştırmada kadının çalışmasına yönelik tutum ile 

sosyoekonomik düzey, kadınsılık, erkeksilik, yaş ve eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı korelasyonlar gözlenmiştir. 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this study is to compare attitudes of participants 

towards woman’s working according to sex, gender roles, marital status, age, 

socioeconomic status and city of residence. In study, executed with 796 (395 

female, 401 male) participants who live in large-scale cities (Tokat, Yozgat 

and Kırıkkale) and metropolis (Ankara, İstanbul and İzmir), Socioeconomic 

Status Scale was applied to determine participants’s socioeconomic statuses 

and demographic attributes, Bem Gender Role Inventory was applied to 

assess gender roles and Attitude Towards Woman’s Working Scale was 

applied to determine the attitude towards woman’s working. 

 

The findings indicated that: 

 

1. Attitudes of female participants towards woman’s working are 

significantly more positive than attitudes of male participants. 

2. There is no disparity between attitudes of participants towards 

woman’s working according to gender role and age. 

3. Attitudes of single participants towards woman’s working are 

significantly more positive than attuitudes of married participants. 

4. Participants, who live in metropolis, have more positive attitudes 

towards woman’s working than participants who live in large-scale cities. 

5. High-socioeconomic-status participants have more positive 

attitudes towards woman’s working than low-socioeconomic-status ones.  
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6. Female participants, who have masculine, androgynous and 

undifferentiated gender role, have more positive attitudes towards woman’s 

working than male participants, who have masculine, androgenous and 

undifferentiated gender role. 

7. High-socioeconomic-status participants who live in large-scale 

cities have more positive attitudes towards woman’s working than low-

socioeconomic-status ones. 

8. Female in different age-group have more positive attitudes 

towards woman’ s working than male participants in different age-group. 

9. In study significant correlations between socioeconomic status, 

femininity-masculinity, age, educational level and the attitude towards 

woman’s working were observed. 
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EK.1.  VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

 EK.1.1. SOSYOEKONOMİK DÜZEY ÖLÇEĞİ 

 

Aşağıda kişisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadır. Soruları şuan 
içinde yaşadığınız aileyi göz önüne alarak cevaplayınız. 

 

Cinsiyetiniz: Kadın (  )     Erkek (  ) 

Yaşınız : ……………….. 

Medeni Durumunuz : Bekar (  )     Evli (  )    Dul (  ) 

 

1. Öğrenim durumunuz : 
     (  ) 1. Okur-yazar değil        (  ) 5. Lise mezunu  
     (  ) 2. Okur-yazar                 (  ) 6. Yüksekokul mezunu (2 yıllık) 
     (  ) 3. İlkokul mezunu          (  ) 7. Üniversite mezunu 
     (  ) 4. Ortaokul mezunu       (  ) 8. İleri eğitim görmüş (master,doktora) 
 
2. Babanızın öğrenim durumu : 
     (  ) 1. Okur-yazar değil        (  ) 5. Lise mezunu  
     (  ) 2. Okur-yazar                 (  ) 6. Yüksekokul mezunu (2 yıllık) 
     (  ) 3. İlkokul mezunu          (  ) 7. Üniversite mezunu 
     (  ) 4. Ortaokul mezunu       (  ) 8. İleri eğitim görmüş (master,doktora) 
  
3. Annenizin öğrenim durumu : 
     (  ) 1. Okur-yazar değil        (  ) 5. Lise mezunu  
     (  ) 2. Okur-yazar                 (  ) 6. Yüksekokul mezunu (2 yıllık) 
     (  ) 3. İlkokul mezunu          (  ) 7. Üniversite mezunu 
     (  ) 4. Ortaokul mezunu       (  ) 8. İleri eğitim görmüş (master,doktora) 
 
4. Eşinizin öğrenim durumu : (Medeni durumlarını bekar olarak 
belirtenler bu soruyu cevaplamasın.) 
     (  ) 1. Okur-yazar değil        (  ) 5. Lise mezunu  
     (  ) 2. Okur-yazar                 (  ) 6. Yüksekokul mezunu (2 yıllık) 
     (  ) 3. İlkokul mezunu          (  ) 7. Üniversite mezunu 
     (  ) 4. Ortaokul mezunu       (  ) 8. İleri eğitim görmüş (master,doktora) 
 
5. Ailenizdeki birey sayısı : (Şuan içinde bulunduğunuz aileyi göz önüne 
alarak  
    cevaplayınz.) 
     (  ) 1. 8 kişi ve daha fazla                            (  ) 3. 4-5 kişi  
     (  ) 2. 6-7 kişi                                                (  ) 4. 3 kişi ve daha az 
 
6. Ailenizi nasıl tanımlarsınız? 
   (  ) 1. Geniş Aile                         (  ) 2. Çekirdek Aile  (Anne-baba ve  
                                                           çocuk ya da çocuklardan oluşan aile)                                       
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7. Oturduğunuz ev kime ait?  
     (  ) 1. Kira                              (  ) 3. Aile büyüğüne ya da akrabamıza ait  
     (  ) 2. Lojman                        (  ) 4. Kendimize ait 
     Başka…………………….                           
      
8. Evinizdeki oda sayısı (mutfak hariç) : 
     (  ) 1. Tek oda                                      (  ) 4. Üç oda - salon 
     (  ) 2. Tek oda - salon                          (  ) 5.  Daha fazla oda ve salon 
     (  ) 3. İki oda - salon 
 
9. Oturduğunuz evin ısıtma düzeni :     
     (  ) 1. Soba                                         (  ) 3. Kalorifer  
     (  ) 2. Elektrikli Soba                         (  ) 4. Kat Kaloriferi 
      
10. Mesleğiniz : 
     (  ) 1. Yok/ İşsiz                 (  ) 4. Memur    
     (  ) 2. Çiftçi                         (  ) 5. Esnaf/ Tüccar 
     (  ) 3. İşçi                            (  ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.) 
     Başka………………............ 
 
11. Babanızın mesleği : 
     (  ) 1. Yok/ İşsiz                 (  ) 4. Memur    
     (  ) 2. Çiftçi                         (  ) 5. Esnaf/ Tüccar 
     (  ) 3. İşçi                            (  ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.) 
     Başka………………............ 
 
 
12. Annenizin mesleği : 
     (  ) 1. Yok/ İşsiz                 (  ) 4. Memur    
     (  ) 2. Çiftçi                         (  ) 5. Esnaf/ Tüccar 
     (  ) 3. İşçi                            (  ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.) 
     Başka………………............ 
 
 
13. Eşinizin mesleği : (Medeni durumlarını bekar olarak belirtenler bu 
soruyu cevaplamasın.) 
     (  ) 1. Yok/ İşsiz                 (  ) 4. Memur    
     (  ) 2. Çiftçi                         (  ) 5. Esnaf/ Tüccar 
     (  ) 3. İşçi                            (  ) 6. Serbest meslek (doktor, avukat,vb.) 
     Başka………………............ 
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14. Ailenizin sahip olduğu eşyalar ve mülkler(Birden fazla seçenek 
işaretleyebilirsiniz. Aynı eşyadan birden fazlasına sahipseniz, noktalı 
yerlere kaç tane olduğunu  belirtiniz.) : 
     (  ) Buzdolabı..........                                (  ) DVD ya da VCD Player..........   
     (  ) Otomatik Çamaşır Makinesi..........   (  ) Bilgisayar………. 
     (  ) Fırın..........                                          (  ) Ev………. 
     (  ) Bulaşık Makinesi..........                     (  ) Yazlık Ev………. 
     (  ) Plazma TV..........                                (  ) Özel Araba………. 
     Başka………………............ 
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             EK.1.1.1. SOSYOEKONOMİK DÜZEY ÖLÇEĞİ (SEDÖ)   
  
       MADDELERİNİN FREKANSLARI ve YÜZDELİK DİLİMLERİ 
 
 
 

                        SEDÖ - 1. Madde  
 

Katılımcının Eğitimi Frekans % 
Okur-yazar değil 2 .3 

Okur-yazar 3 .4 

İlkokul mezunu 30 3,8 

Ortaokul mezunu 38 4,8 

Lise mezunu 176 22,1 

Yüksekokul mezunu 115 14,4 

Üniversite mezunu 361 45,4 

İleri eğitim görmüş 71 8,9 

Toplam 796 100,0 
 

 

 

 

                SEDÖ - 2. Madde  
 

Katılımcının Babasının 
Eğitimi 

Frekans % 

Okur-yazar değil 15 1,9 
Okur-yazar 44 5,5 
İlkokul mezunu 246 30,9 
Ortaokul mezunu 126 15,8 
Lise mezunu 160 20,1 
Yüksekokul mezunu 62 7,8 
Üniversite mezunu 124 15,6 
İleri eğitim görmüş 18 2,3 
Toplam 795 100,0 
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               SEDÖ - 3. Madde 
 

Katılımcının Annesinin 
Eğitimi 

Frekans % 

Okur-yazar değil 100 12,6 
Okur-yazar 88 11,1 
İlkokul mezunu 330 41,5 
Ortaokul mezunu 79 9,9 
Lise mezunu 108 13,6 
Yüksekokul mezunu 33 4,2 
Üniversite mezunu 53 6,7 
İleri eğitim görmüş 4 .5 
Toplam 795 100,0 

 

 

 

 

               SEDÖ - 4. Madde 
 

Katılımcının Eşinin Eğitimi Frekans % 
Bekar 273 34,8 
Okur-yazar değil 2 .3 
Okur-yazar 2 .3 
İlkokul mezunu 50 6,4 
Ortaokul mezunu 34 4,3 
Lise mezunu 102 13,0 
Yüksekokul mezunu 64 8,2 
Üniversite mezunu 215 27,4 
İleri eğitim görmüş 43 5,5 
Toplam 785 100,0 

              
 
 
 
               SEDÖ - 5. Madde 
 

Ailedeki Birey Sayısı Frekans % 
8 kişi ve daha fazla 19 2,4 
6-7 kişi 56 7,0 
4-5 kişi 406 51,0 
3 kişi ve daha az 315 39,6 
Toplam 796 100,0 
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               SEDÖ - 6. Madde 
 

Ailenin yapısı Frekans % 
Geniş aile 107 13,4 
Çekirdek aile 689 86,6 
Toplam 796 100,0 

 

 

 

               SEDÖ - 7. Madde 
 

Evin ait olduğu kişi Frekans % 
Kira 239 30,0 
Lojman 53 6,7 
Aile büyüğüne ya da 
akrabamıza ait 

84 10,6 

Kendimize ait 420 52,8 
Toplam 796 100,0 

 

 

 

               SEDÖ - 8. Madde 
 

Evdeki oda sayısı Frekans % 
Tek oda 2 .3 
Tek oda-salon 21 2,6 
İki oda-salon 171 21,5 
Üç oda salon 528 66,3 
Daha fazla oda ve salon 74 9,3 
Toplam 796 100,0 

 

 

 

               SEDÖ - 9. Madde 
 

Evin ısıtma düzeni Frekans % 
Soba 152 19,1 
Elektrikli soba 19 2,4 
Kalorifer 471 59,2 
Kat kaloriferi 154 19,3 
Toplam 796 100,0 
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               SEDÖ - 10. Madde 
 

Katılımcının mesleği Frekans % 
Yok-işsiz 120 15,1 
Çiftçi 3 .4 
İşçi 77 9,7 
Emekli 15 1,9 
Memur 400 50,3 
Esnaf-tüccar 57 7,2 
Serbest meslek 124 15,6 
Toplam 796 100,0 

 
 
 
 
               SEDÖ - 11. Madde 
 

Katılımcının babasının 
mesleği 

Frekans % 

Yok-işsiz 18 2,3 
Çiftçi 78 10,0 
İşçi 129 16,5 
Emekli 124 15,8 
Memur 233 29,8 
Esnaf-tüccar 133 17,0 
Serbest meslek 68 8,7 
Toplam 783 100,0 

 
 
 
 
               SEDÖ - 12. Madde 
 

Katılımcının annesinin 
mesleği 

Frekans % 

Yok-işsiz 637 81,0 
Çiftçi 15 1,9 
İşçi 11 1,4 
Emekli 33 4,2 
Memur 70 8,9 
Esnaf-tüccar 7 .9 
Serbest meslek 13 1,7 
Toplam 786 100,0 
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               SEDÖ - 13. Madde 
 

Katılımcının eşinin mesleği Frekans % 
Bekar 266 34,5 
Yok-işsiz 116 15,0 
Çiftçi 2 ,3 
İşçi 32 4,1 
Emekli 13 1,7 
Memur 248 32,1 
Esnaf-tüccar 24 3,1 
Serbest meslek 71 9,2 
Toplam 772 100,0 

 
 
 
               SEDÖ - 14. Madde 
 

Katılımcının sahip olduğu 
eşya sayısı 

Frekans % 

1,00 3 .4 
2,00 3 .4 
3,00 23 2,9 
4,00 47 6,0 
5,00 71 9,0 
6,00 126 16,0 
7,00 163 20,7 
8,00 156 19,8 
9,00 101 12,8 
10,00 46 5,8 
11,00 14 1,8 
12,00 6 .8 
13,00 11 1,4 
14,00 6 .8 
15,00 1 .1 
16,00 5 .6 
17,00 1 .1 
18,00 2 .3 
19,00 1 .1 
20,00 1 .1 
22,00 1 .1 
Toplam 788 100,0 
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   EK.1.2. BEM CİNSİYET ROLÜ ENVANTERİ 
 

Aşağıdaki özelliklerin her birinin sizi tanımlama bakımından ne kadar 
uygun olduğunu düşününüz. Her özelliğin karşısına, size uygunluğunu  

 
     1 hiç uygun değil  
     2 genellikle uygun değil 
     3 bazen uygun değil 
     4 kararsızım  
     5 bazen uygun  
     6 genellikle uygun 
     7 her zaman uygun  
 
anlamına gelmek üzere numaralandırınız 
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 Uygunluk 
numarası 

 Uygunluk 
numarası 

1.ağırbaşlı, ciddi  21.idealist  

2.ailesine karşı 
sorumlu 

 22.incinmiş duyguları 
tamir etmeye istekli 

 

3.anlayışlı  23.kaba dil 
kullanmayan 

 

4.baskın, tesirli  24.kadınsı  

5.başkalarının 
ihtiyaçlarına duyarlı 

 25.kendi ihtiyaçlarını 
savunan 

 

6.boyun eğen  26.kendine güvenen  

7.cana yakın  27.kuralcı, katı  

8.cömert  28.lider gibi davranan  

9.çocukları seven  29.mantıklı  

10.duygularını açığa 
vurmayan 

 30.merhametli  

11.duygusal  31.namuslu  

12.erkeksi  32.otoriter  

13.etkileyici, güçlü  33.riski göze almaktan 
çekinmeyen 

 

14.fedakar  34.sadık  

15.girişken  35.saldırgan  

16.gönül alan  36.sevecen  

17.gözü pek  37.sıkılgan  

18.haksızlığa karşı 
tavır alan 

 38.sözünde duran  

19.hassas  39.tatlı dilli  

20.hırslı  40.yumuşak, nazik  
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EK.1.3. KADININ ÇALIŞMASINA KARŞI TUTUM ÖLÇEĞİ 
 
Aşağıda kadınların çalışmasına ilişkin ifadeler bulunmaktadır. Bu 

ifadelerin her birinin yanında “kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum”, 

“kararsızım”, “katılmıyorum”, “kesinlikle katılmıyorum” seçenekleri yer 

almaktadır. Her ifadeyi okuyunuz ve size uyan seçeneğe  “X” koyarak 

işaretleyiniz. 
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1.İyi nesiller yetiştirebilmek için, kadının evinde 
oturup çocuğuna bakması gerekir. 

     

2.Kadınlar, iş hayatındaki engeller ve güçlüklerle baş 
edebilirler. 

     

3.Kadınların çalışma hayatına girmesi, erkekler 
arasında işsizliğe yol açacağı için sakıncalıdır. 

     

4.Kadınlar aylık rahatsızlıkları ve doğum yapmaları 
nedeniyle, iş hayatında verimsiz olmaktadırlar. 

     

5.Kadınlar iş hayatında cinselliklerini ön plana 
çıkararak, ayrıcalık sağlamaya çalışmaktadırlar. 

     

6.Çalışan kadının çocuğu sevgiden yoksun 
büyümektedir. 

     

7.Kocası eve bakabilecek ve ihtiyaçlarını 
karşılayabilecek durumda olsa bile, kadının çalışması 
gerektiğine inanıyorum. 

     

8.Kadınlarla erkeklerin birlikte çalıştığı iş ortamında 
erkekler tahrik olduğu için verim düşebilir. 

     

9.Kadınlar ev işlerini aksatmayacak şekilde hafif veya 
yarım zamanlı işlerde çalışmalılar. 

     

10.Kadınlar duygularına göre davrandıkları için iş 
yerinde ortaya çıkan sorunları çözemezler. 

     

11.Kadınlar daha bilgili ve görgülü olmak için yüksek 
öğrenim görmeliler, ancak çalışmalarına gerek yoktur. 

     

12.Kadınların çalıştığı iş ortamlarında gayrı meşru 
ilişkiler olabilir. 

     

13.Kadının birinci görevi, evin sorumluluğunu 
üstlenmek ve çocuk yetiştirmektir. 

     

14.Kadına çalışma hakkı vermek, ona yeteneklerini 
geliştirme olanağı vermek demektir. 

     

15.Kadın işgücünden yararlanmak toplum 
kalkınmasını hızlandırabilir. 
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EK.1.3.1. Tablo 2.1. Kadının Çalışmasına Karşı Tutum Ölçeğinin 
            

        Faktör Analizi Sonuçları ve Madde Toplam Korelasyonları 
 

Madde no. 1. Faktör Yük değeri Ortak varyans Madde-Toplam r 

01 .76443 .53436 .7274 

02 .60654 .36789 .5428 

03 .69674 .48545 .6359 

04 .68283 .46626 .6358 

05 .76177 .58029 .7194 

06 .69220 .47914 .6465 

07 .62010 .38453 .5622 

08 .76693 .58819 .7305 

09 .71173 .50656 .6828 

10 .73785 .54442 .6905 

11 .77049 .59366 .7296 

12 .70381 .49535 .6594 

13 .76604 .58681 .7240 

14 .57870 .33489 .4923 

15 .59271 .35130 .5180 
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EK.2.  LİTERATÜRDEN ALINAN İLGİLİ İSTATİSTİKLER 
EK.2.1. Tablo 1.1. Türkiye’ de Yıllara ve Cinsiyete Göre Okullaşma Oranları 
 

Gösterg
eler  

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Yetişkin 
okur-
yazarlık 
oranı 

Toplam 78.4 79.9 82.0 85.0 84.4 85.2 85.1 85.3 85.9 86.3 86.4 86.3 87.5 88.3 87.4 88.1 88.1 

 Erkek 89.8 91.1 92.2 93.5 93.4 94.0 94.0 93.9 94.4 94.6 94.5 94.5 95.3 95.7 95.3 96.0 96.0 
 Kadın 67.4 68.9 72.0 76.7 75.6 76.6 76.3 76.9 77.6 78.1 78.3 78.2 79.9 81.1 79.6 80.3 80.4 
Gösterg
eler  

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

İlkokuld
a- 
İlköğreti
mde 
okullaş
ma 
oranı 

Toplam  91.96 92.63 90.82 90.09 89.34 88.93 89.40 84.74 89.26 93.54 95.28 92.40 90.98 90.21 89.66 89.77 90.13 

 Erkek 95.06 95.69 93.66 92.13 91.29 90.94 91.80 90.25 94.48 98.41 99.58 96.20 94.49 93.41 92.58 92.29 92.25 
 Kadın  88.70 89.41 87.83 87.92 87.28 86.79 86.92 78.97 83.79 88.45 90.79 88.45 87.34 86.89 86.63 87.16 87.93 
Gösterg
eler  

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Ortaöğr
etimde 
okullaş
ma 
oranı 

Toplam  26.35 28.21 31.13 34.57 36.74 38.74 38.54 37.87 38.87 40.38 43.95 48.11 50.57 53.37 54.87 56.63 56.51 

 Erkek 31.82 33.85 37.41 40.00 42.35 44.05 43.10 41.39 42.34 44.05 48.49 53.01 55.72 58.08 59.05 61.13 60.71 
 Kadın  20.59 22.31 24.56 28.86 30.89 33.21 33.78 34.16 35.22 36.52 39.18 42.97 45.16 48.43 50.51 51.95 52.16 
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EK.2.2. Tablo 1.2. Türkiye’ de Yıllara Göre İşgücüne Katılım Oranı 
 

 

Göstergeler   1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
İşgücüne 
katılma 
oranı 

Toplam  56.6 57.0 56.0 52.2 54.6 54.1 53.7 52.6 52.8 52.7 49.9 49.8 49.6 48.3 48.7 48.3 48.0 

 Erkek  79.7 80.3 79.7 78.1 78.5 77.8 77.3 76.8 76.7 75.8 73.7 72.9 71.6 70.4 72.3 72.2 71.5 
 Kadın  34.2 34.1 32.7 26.8 31.3 30.9 30.6 28.8 29.3 30.0 26.6 27.1 27.9 26.6 25.4 24.8 24.9 
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EK.2.3. Tablo 1.3. Kadınların Eğitim Durumuna Göre İşgücüne Katılma  ve  İşsizlik Oranları 
 

 

 İşgücüne katılma oranı % İşsizlik oranı % Tarımdışı işsizlik oranı % 

 200
0 

200
1 

200
2 

200
3 

200
4 

200
5 

200
6 

200
0 

200
1 

200
2 

200
3 

200
4 

200
5 

200
6 

-- -- -- -- 200
5 

200
6 

Okuma – yazma 
bilmeyen 

25.2 24.8 24.4 23.6 19.3 17.5 16.2 2.2 1.1 2.6 5.0 1.3 2.0 1.4 -- -- -- -- 14.4 9.2 

Okur-yazar olan 22.2 24.2 22.4 21.1 20.5 20.1 19.5 4.3 2.5 3.1 6.4 2.4 3.8 4.3 -- -- -- -- 15.0 14.5 

İlkokul  mezunu 24.5 26.0 26.7 24.8 24.2 23.0 23.1 3.6 5.1 5.6 6.7 5.2 6.3 6.7 -- -- -- -- 16.9 16.8 

Ortaokul  mezunu 15.3 15.7 18.4 19.9 21.7 23.6 23.9 13.0 19.9 19.0 15.8 15.7 14.8 15.2 -- -- -- -- 18.9 19.5 

İlköğretim mezunu 7.9 6.7 10.7 11.9 11.9 13.0 14.1 3.4 12.6 8.6 7.7 8.7 10.6 12.8 -- -- -- -- 20.7 23.5 

Lise ve dengi 
melsek okulu 
mezunu 

70.5 67.5 67.5 61.6 66.7 65.0 65.2 32.7 40.7 47.9 41.0 49.1 46.7 43.9 -- -- -- -- 50.6 46.9 

Yüksekokul  ya da 
fakülte mezunu 

70.1 70.8 71.5 69.5 71.3 70.0 69.8 9.1 9.9 14.7 15.3 17.0 14.2 13.0 -- -- -- -- 14.3 13.1 

Toplam  26.6 27.1 27.9 26.6 25.4 24.8 24.9 6.3 7.5 9.42 10.1 9.7 10.3 10.3 -- -- -- -- 18.8 17.9 
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EK.2.4. Tablo 1.4. Türkiye’ de Yıllara Göre İşsizlik Oranı 
 

Göstergeler   1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

İşsizlik 
oranı  

Toplam 8.0 8.2 8.5 9.0 8.6 7.6 6.6 6.8 6.9 7.7 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3 10.3 9.9 

 Erkek 7.8 8.7 8.8 8.8 8.8 7.8 6.9 6.5 6.9 7.7 6.6 8.7 10.7 10.7 10.5 10.3 9.7 
 Kadın 8.5 7.1 7.7 9.3 8.1 7.3 6.0 7.8 6.8 7.6 6.3 7.5 9.4 10.1 9.7 10.3 10.3 
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EK.2.5. Tablo 1.5. Türkiye’ de Toplumsal Cinsiyet Temelli Bilgilerin   Oranı 
 
 

Göstergeler  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Kadın 
milletvekili 
oranı 

 1.8    2.4    4.2   4.4     

Hanehalkı reisi 
kadın olan 
hanehalklarının 
oranı 

8.7 9.1 9.1 9.4 9.3 9.6 9.7 10.4 10.4 10.7 11.0 11.0 11.9 12.2 11.3 12.3 12.8 
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EK.2.6. Tablo 1.6. Türkiye’ de  İllere Göre Şehir ve Köy Nüfusları (2008) 
 

 

 

Şehir : İl ve ilçe merkezleri sınırları içindeki nüfustur. 
Köy   : İl ve ilçe merkezleri sınırları dışında kalan yerleşim yerlerindeki nüfustur. 

İLLER  TOPLAM ŞEHİR KÖY 

 Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

TÜRKİYE 70.586.256 35.376.533 35.209.723 49.747.859 24.928.985 24.818.874 20.838.397 10.447.548 10.390.849 

ANKARA 4.466.756 2.225.033 2.241.723 4.140.890 2.060.975 2.079.915 325.866 164.058 161.808 

İSTANBUL 12.573.836 6.291.763 6.282.073 11.174.257 5.579.998 5.594.259 1.399.579 711.765 687.814 

İZMİR 3.739.353 1.872.579 1.866.774 3.175.133 1.585.005 1.590.128 564.220 287.574 276.646 

KIRIKKALE 280.234 139.923 140.311 230.189 114.769 115.420 50.045 25.154 24.891 

TOKAT 620.722 309.374 311.348 350.914 174.933 175.981 269.808 134.441 135.367 

YOZGAT 492.127 244.674 247.453 265.531 132.473 133.058 226.596 112.201 114.395 


