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ONSOZ

Kur’an’t Kerim getirdigi prensipler ile insanligin kaderini degistirmistir. Bu
niteligi ile Miisliiman halklarin yaninda gayri-mislim halklarin da tarihinde nemli rol
oynamigtir. Miislimanlar Allah’in biitlin insanlik igin indirdigi bu ylice kitabi
yasamlarinda bir rehber ve getirdigi hakikatleri de hayati anlamlandirma yolu kilmaya
calismiglardir. Misliiman toplumu ile farkli donemlerde karsi karsiya gelen gayri-
miislimler de Miisliimanlarin en temel degeri olan bu kitaba kars ilgisiz kalmamislardir.

Ortagag Avrupa’sinda Kur’an galismalart XII. yiizyilda baslamis ve XIX.
yiizyilda oryantalizmin ilmi bir disiplin haline gelmesinden itibaren bilimsel hiiviyet
kazanmaya baglamigtir. Bu donemde bir Avrupa devleti olan Rusya’da da Kur’an
calismalart yaptlmigtir. Rus oryantalizminin Kur’an hakkindaki ¢aligmalarinin
Miisliman diinyasinda yeteri kadar bilinmedigi bir vakiadir. Bunun igin, s6z konusu
bilimsel tecriibe ve birikimin tanitilmasinin faydali olacagint umarak bu konuyu se¢mis
bulunuyoruz.

Arastirmamiz giris ve iki esas boliimden meydana gelmektedir.

Girig’te Rus oryantalistlerin Kur’an calismalarint objektif olarak degerlendirmek
icin Batt Avrupa oryantalizmi ile iligskilerine degindik. Bu baglamda etkilesimi,
benzerlikleri ve ayrismalari tespit etmeye calistik.

Birinci Bsliim’de Rus oryantalizminin olusumuna yer verdik. Ilk 6nce Ruslarin
Islamiyet ile ilgili ilk bilgileri ve kaynaklari iizerinde durduk. Daha sonra Rus
oryantalizminin olusumu, ©nemli merkezleri, Rus oryantalist hareketinin ©nemli
temsilcilerini inceledik. Ayrica bu béliimde Rus oryantalizminin olusum safhalarini ve
Batili oryantalistlerin etkisini de ortaya koymaya calistik.

Ikinci B&lim ¢aligmamizin temelini teskil eden Rus oryantalistlerin Kur’an
¢alismalarindan olugmaktadir. Rus oryantalistlerin Kur’an g¢aligmalarini daha iyi
degerlendirebilmek igin 6nce Kur’an galismalarinin tarihsel siirecine degindik. Daha
sonra Rus oryantalistlerin Kur’an galigmalarini Carlik Dénemi, Sovyet Dénemi ve Yakin
dénem olarak tice ayirdik. Her dénemin hususiyetleri ve Kur’an arastirmalarinin temel

sebeplerini bu devirde gergeklesen olaylarla biitiinliik igerisinde ele almaya calistik.
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Bunlari da kendi igerisinde ideolojik, misyonerlik ve bilimsel yaklasimlar olarak
ayirmak suretiyle inceledik.

ikinci Boliim’tin ikinci kisminda Rus oryantalistlerin Kur’an calismalarinin
iriinlerini degerlendirdik. Once, Rusya’da ilk dénemden itibaren giiniimiize kadar
yapilan tiim Kur’an galigmalarin: tespit ettik ve onlarin hususiyetleri iizerinde durduk.
Daha sonra Rus oryantalistlerinin Kur’an’la ilgili temel goriis ve yaklagimlarint ortaya
koymaya calistik. Rus oryantalistlerin Kur’an ¢alismalarinin temel konularini ele aldik
ve onlarin degerlendirmesini dinler arasi teolojik tartismaya girmeyen bir yaklagimla ele
almaya 6zen gosterdik.

Calismam sirasinda bana ydn veren ve yardimini esirgemeyen tez danismanim
Dog¢.Dr. Ahmet Nedim Serinsu’ya, tez metnini okuyup, yararli katkilar saglayan Ankara
[lahiyat Fakiiltesi’ndeki hocalarim Yard.Do¢.Dr. Ibrahim Maras ve Dog.Dr. Sefettin
Ersahin’e ve diger hocalarima, ayrica tezimi hazirlayabilmek igin biitiin imkanlar
saglayan, maddi-manevi destegini esirgemeyen Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli

Heyet Baskanligi’na minnet dolu tesekkiirlerimi sunmay1 borg biliyorum.

Alau ADILBAYEV



GIRiS

A. Arastirmanin Konusu

Bu c¢aligma Bati oryantalizmi biitiinliigii icerisinde Rus oryantalistlerin Kur’an
aragtirmalar1 konusunda yaptiklar1 caligmalarim tespit edip, tarihi seyir agisindan
gosterdigi gelismeyi ortaya koymayi konu ediniyor.

Islam’m yiice kitab1 Kur’an-1 Kerim insanlann dosdogru yola iletmek igin
indirilmig ve insanhiga siirekli 151k tutmugtur. Nazil olmaya bagladigi giinden beri
Miisliimanlarmm hayatinda baslica rehber olan bu ylice kitap ona inanan miiminlerin dini
ve sosyal hayatinin diizenlenmesinde her zaman ve her devirde baslica kaynak olmus ve
olmaya da devam edecektir.

Miislimanlarin hayatinda biiyiik etkisi olan Kur’an-1 Kerim, erken dénemden
itibaren Miisliiman olmayan halklarn da ilgisini gekmeye baslamistir. Islam {immetinin
olusumu siirecinden itibaren bu mukaddes kitaba inanan ilk Miislimanlar, Arap
miigrikleri, Yahudi, Hiristiyan ve diger birgok Kkargitlarinin saldinilarma maruz
kalmiglardir. Tarihi siire¢ igerisinde Kur’an Miislimanlarla iligkilerde bulunan
Miisliiman olmayanlarin (seyyah, tiiccar, din ve devlet adamlar1 ve akademisyenler )
ilgi odag: olmustur.

Batili Hiristiyan devletlerin ve bilim adamlarinin Miisliiman devletleri ile olan
iligkileri ve gelisen tarihi olaylar Kur’an yaklagimlarinda belirleyici rol oynamistir.
Dogu’yu tanimay:r amag edinen, farkli inang ve kiiltiir sahibi olan Batili oryantalistler,
Kur’an etrafinda ¢esitli aragtirmalar yapmugslardir. Bu arastirmalar ve onlarin sonuglar
Batililar1 ilgilendirdigi kadar Miisliimanlari da yakindan ilgilendirmektedir.

L Petro zamammndan itibaren Batili bir devlet olma yolunda ilerleyen Rusya
Miisliiman halklar ile yakin komsuluk iligkileri igerisinde bulunmustur. Miisliimanlarin
inancinda ve kiiltiirinde 6nemli rolii olan Kur’an, Ruslarin da ilgisini ¢ekmistir. O
dénemden bu yana Kur’an ¢alismalarinmn ardi arkasi kesilmeden devam etmistir. Bu
¢aligmalar zamanin defismesi ve iktidar giiclerin tesiri ile konuyu ele alis bakimindan

farkliliklar arz etmigtir.



Ruslar Islamiyet ve Kur’an iizerinde ¢ok ¢aligmiglardir. Calismalarinda her ne
kadar Batili miistesriklerden etkilenmiglerse de kendileri de 6zgiin ¢aligmalar ortaya
koymuglardir. Ruslar Tiirk-Miisliiman topluluklarnyla komsu yasamig ve Carlik
déneminde Tiirk boylarini idare altina almiglar ve onlart mukaddes degerlerinden uzak
tutarak kendi saltanatlarini stirdiirmeye g¢aligmuslardir. Sovyet doneminde yapilan
caligmalar da ateist ruhta yazilmistir. Bu ideoloji Ruslar ile birlikte Sovyetler Birligi’ne
dahil olan Miisliman halklara da agilanmistir. Gegtigimiz yiizyilda diinya diizeni
bakimindan Rusya biiyiik rol oynamistir. Ruslarin yaptiklar1 Kur’an galigmalari, hem
biiyiik bir insan kitlesine sahip olan Rus devleti, hem de Sovyetler Birligi déneminde
birlige dahil olan Miisliiman halklarina olan etkisi bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle Rus aragtirmacilarin Kur’an iizerinde yaptifi ¢aligmalan

ortaya koymay1 6nemli bulduk.

B. Arastirmanin Amaci ve Metodu

Bu konuyu segmemizin amact ise ilim muhitinde yeteri kadar bilinmeyen, Carlik
Rusya daha sonra SSCB gibi biiyiitk cografi bir bolgede etkili olan Rus oryantalistlerin
Kur’an hakkindaki g¢aligmalarim tespit etmek ve onlarin yaklagimlarim ortaya
koyabilmektir.

Konuyu iglerken genel oryantalizm gergevesinde Rus oryantalizmini ve onun
olusumundaki Batil1 oryantalistlerin etkisini ortaya koymaya calistik.

Bu ¢aligmamizda Ruslann Islamiyet’le ilk tamsma ve ilk bilgilerinden itibaren
giiniimiize kadarki konuyla alakali bilgi ve aragtirmalarim ele aldik. Rus oryantalistlerin
Kur’an’a yaklagimlarmi dogru bigimde degerlendirebilmek icin ilk dénemden itibaren
ginimiize kadar yapilan galigmalari ilk kaynak eserlerden yararlanmak suretiyle
incelemeye galistik.

Rus oryantalistlerin Kur’an’a yaklagimlarim ve galigmalarinin ana konularini ele

alirken dini (teolojik) tartigmalara girmeden objektif bir sekilde ele almaya Ozen
gosterdik.



C. Oryantalizmin Tanim ve Calisma Alani

Kelime olarak Oryantalizm Fransizca dogu anlamini tagiyan "orient"ten
gelmedir. Bu kelimenin kokii ise Latince "yitkselen giines” anlamina gelen "oriens"tir'.
Oryantalizm kavrami Fransizca Orientalistique, Almanca Orientalistik, Rusca
Vostokovedeniye karsihiginda kullanilan bir kelime olup Avrupalilara aittir. Ayn: manay:
ifade eden bu kelime Dogu dillerinde yoktur, olsa bile oryantalizm kelimesinin
terciimesinden ibaret olup o anlamin kargiligidir®.

Oryantalizmin (Tiirkge Sarkiyat veya Dogu bilimleri) istilah anlami ise dogu
dilleri, edebiyatlar1 ve kiiltiirleri bilgisi ya da daha genig tanimlama ile, Uzak Dogudan
Yakm doguya kadar uzanan bolgenin dillerini,edebiyatlarim, tarihlerini, uygarliklarin
ve dinlerini yerli kaynaklarim da dogrudan dogruya kullanarak incelemeye yonelmis
aragtirmalara toplu olarak verilen addir’.

Goruldiigin gibi "dogu" cografik olarak Avrupa kitasi referans alinarak
tanimlannugtir. Tk olarak eski gaglarda Batili olan Yunanli ve Romalilar “Dogu” olarak
Helenizm diginda kalan eski fran’t tammlamislardi. Daha sonra orta asirlarda
Avrupalilar i¢in “Dogu” Arap, Tiirk, Mogol, Fars, Cin, Japon, Kore, Malay halklarinm
yerlesmis olduklari Asya, bununla birlikte bu bolgede gelismis ve belgeleri Yunanca
olan Helenizm bunun diginda kalir; bazi kere de bu cografi diinyamn diginda kalan bazi
iilkeler (mesela Ispanya’da gelisen Arap ve Miisliiman hayati ve Araplarm VIL yiizyilda
ele gegirip Magrip, yani Bat1 adim1 verdikleri Misir’dan Atlantik’e kadar uzanan Kuzey
Afrika kiyis1) dogu etkisini almig olduklar 6lgiide bu topluluga girmistir®.

XI. ve XIIL ylizyillarda Hiristiyan Avrupa'min Miisliimanlarla savastigit Hagh
Seferleri ile birlikte "Dogu-Bat1" ikilemi dinsel anlamda kendini géstermeye baglamistir.
XIV. yiizyllda Avrupa’da baslayan Rénesans ve Reform hareketleriyle birlikte "dogu-
bat1" cografik ayrimi daha da keskinleserek, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi boyutlar

' T.Sarag, Bz‘iyﬂk Fransizca-Tiirkce Sozliik, Istanbul, 1985, 5.978; Meydan Lorousse, Biiyiik Liigat ve
Ansiklopedi, Istanbul 1972, IX, 625

2 N.1.Konrad, “Vostokovedeniye”, Sovyetskaya istoriceskaya entsiklopediya, Moskova, 1966, c.X, s.
® Tiirk Ansiklopedisi, M.E.B, Ankara 1966, XIII, 5.437.

4 Konrad, “Vostokovedeniye”, X, 5.722; Tiirk Ansiklopedisi, X111, 5.437



kazanmaya baglamustir.. Entelektiiel bazda bugiinkii Bati Medeniyetinin temelini
olusturan Aydinlanma Cag1 ve sonras: diigiiniirleri yazilarinda Bati toplumlarini Dogu
toplumlarindan su veya bu sekilde ayrls’urmlslardlr5 .

Oryantalizm kendi igerisinde farkli bilim kollarma ayrilmigtir. Bu bilim dallar
sunlardir: Egiptoloji, Sinoloji, Asiriyoloji, Semitistik, Hebraistik, Arabiyat ve Islamiyat,
Tiirkoloji, Mongolistik ve Altaistik, Iranistik, Indoloji, Japonoloji ve Afrikanistik gibi
bilimler®. Biz burada oryantalistlerin sadece Islamiyet konusunda yaptiklar1 ¢aligmalar

tizerinde duracagiz.

D. Oryantalizmin Kisa Tarihgesi

Oryantalizm konusu Islam aleminde giiniimiize kadar fizerinde ciddiyetle
durulmams ve titizlikle incelenmemis bir konudur. Bir¢ok aragtirmaci, oryantalistlerin
biitiin ¢aligmalarim1 zararli gorerek iizerinde c¢aligmayr uygun gérmemisgler, bazilan
oryantalizme somiirgeciligin kesif kolu olarak kullanmildigi i¢in tamamen ideolojik
yaklagmiglar, bazilan1 ise oryantalistleri ve onlarin ¢aligmalarim fazla Sviip bas taci
etmislerdir. Biz ise burada bunlarin hepsini g6z 6niinde bulundurarak elimizden geldigi
kadar objektif olmaya, oryantalistlerin ¢aligmalarinin iirtinlerini ve onlarin dogurdugu
sonuglar1 ortaya koymaya gayret edecegiz. Bunu yapmadan once oryantalizmin tarihi
seyrine kisaca g6z atmamiz yararl1 olacaktir.

Oryantalizm Bati Avrupa’da onun bilim, ideoloji ve kiiltiiriiniin organik bir
bolimii olarak dogmug ve geligmistir. Onun tarihi sadece dig etkilerin sosyal tesiri ile

ortaya ¢tkan baz1 ekol ve akimlarn kronolojik bir devamindan ibaret olmayip,

% Ashnda “dogu” kavrami muglak bir anlam tagimaktadir. Ciinkii islam™ Ispanya, Malta, Yugoslavya ve
Balkanlarda yayilmms bir Bati dini, Hiristiyanhig1 da Kuzey Afrika, Asya ve Orta Doguda yayitnms olan bir
Dogu dini olarak gérmek de miimkiindir. Bkz, B.S.Tumer, “Oryantalizm ve Islam’da Sivil toplum
Meselesi”, Oryantalistler ve Islamiyatgilar. Oryantalist ideolojinin Elegtirisi, A.Hiiseyin, R.Olson,C.
Kuresi, (¢ev. B. Muhib,), Insan Yaymlan, Istanbul, 1989, s. 51; Gergekte “Bati” ve Dogu” kavramlarmm
hangi dbnemlerde ne gibi degisiklik arz eftifini ve bu ayrimin sadece cografi veya dini alanda
yapilmasmm bilimsel olmaktan 6te ideolojik oldugu dogrudur. Bkz. “O nekotorth spormh voprosah
otegestvennogo vostokovedeniya”, Vostokovedniye Tsentr: v SSSR, vipusk I, Azerbaydcan, Armeniya,
Gruziya, Ukraina, Moskova, 1988, s.113-127.

5 N.A Kuznetsova, “Vostokovedeniye”, Bolsaya Sovetskaya Entsiklopediya, Moskova, 1971, ¢.V, 5.389.



oryantalizmin olusum ve geligimi her dénemde farkli 6nyargilara sahip olmus ve bunlar
arasinda organik bir bag, yani orta asirlarda ortaya ¢ikan ilk prototip ile daha sonraki
dénemlerde farklilik arz eden yaklagimlar arasinda siireklilik arz eden bir bag mevcut
olmugtur’.

Oryantalizmin ayr bir bilim dali olarak ortaya ¢ikigimin Avrupalilarin Sark
memleketlerini ellerine gegirmesi ile birlikte XVIL-XVII. yiizyillarda oldugu kabul
edilmekle birlikte® oryantalizmin Arapganm incelenmesiyle baslarms oldugunu da
sO6ylemek miimkiindiir. Bu ilginin sebebi de, klasik yazarlarin, yani Aristo, Galinus ve
Ptolemaios’un eserlerinin ancak Arapga’ya gevirilmigs metinlerin bulunmasi idi. 1250’de
Papanin emriyle Paris’te bir Arapga kiirstistt kurulmustur. 1312°de Viyana’da toplanmig
Sinod Roma, Paris, Oxford, Bologna ve Salamanca’da Arapga, Ibranice ve Keldanca
(Aramca) 6gretmenlerinin hizmete alinmasim kararlagtirmis ve bu Viyana Konsiiliinde
Bati Kilisesinin resmi politikast haline gelmistir’. XIL yiizyilda italyan Cherurdo
Cremonese (1114 -1187) Toledo’da bir terciime kurulu baginda calisti. Robert of Chester
Hermanus Dalmata ile birlikte ilk Latince Kur’an terciimesi ile tanmndi'’.

Oryantalizm kavrami XVIII asrin sonlarinda ortaya ¢ikmustir. Ik defa 1779¢da
Ingiltere’de, 1799°da Fransa’da kullamlmaya baslanmustir. Oryantalizm kelimesi Fransiz
Dil Akademisinin sézliigiine 1838°da kaydedilmistir''. Biz burada oryantalizm teriminin
ortaya ¢ikisi fizerinde durmaktan daba ziyade, oryantalistlerin Islam’la ilgili
calismalarmin ne zaman ortaya ¢iktigim gostermeye galisacagiz.

Arap hilafeti zamaninda Avrupalilarin dikkatini sadece Filistin ¢ekmistir. XII
asra kadar olan Batnin bilgileri sadece oraya hacca giden insanlarin yazdiklan
hatiralardan olusuyordu. Hagli seferleri ise Hiristiyan Batiyr Miisliiman kiiltiiriinii

tanimaya yaklastirmist1'?.

" M.A. Batunskiy, “Razvitiye pedstavleniy ob islame v Zapodnoevropeyskoy srednevekovoy

obsestvennoy musli (XI-XIV)”, Narod: Azii i Afiiki, 1971, no.4, s.107.

§ Konrad, “Yostokovedeniye”, ¢.X, s.722; Kuznetsova, “Vostokovedeniye”, c.V, s. 390.

? R.W.Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, gev. A.Aydogan, Yonelis, Istanbul, 2000, 5.75; E.
Said, Oryantalizm Sémiirgeciligin Kegif Kolu, gev. S.Ayaz, Istanbul, 1991, s.85.

1 Meydan Larousse, Bilyiik Liigat ve Ansiklopedi, ¢.XI, 5.724, Istanbul, 1973

"' M.Rodinson, La fascination de I’Islam, Nijmegen, 1978, s. 73’ten naklen M.Hamdi Zakzuk,
Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, gev. A Hatip, Isik Yaymlari, izmir, 1993, s. 10.
12 W.W .Barthold, Istoriya lzuceniya Vostoka v Evrope i v Rossii, St. Petersburg, 1911, s.60.



Kisaca giris yaptiktan sonra bu konuyu oryantalizm tarihinde Snemli déniim
noktalar1 olarak kabul edilen su asagidaki dénemlerle, onlarin 6zellikleri ve tarihi arka

planini goz 6niinde bulundurarak, ele almaya galigacagiz.
1. ilk Dénem: Islamiyet Uzerine ilk Cahgmalar

Ortagag Huristiyanliga icin Islamiyet’in mevcudiyeti merkezi bir problem
olugturmaktaydi. Pratik diizeyde bu mesele Hagh seferleri, din degistirme, birlikte
yasama ve ticari iligkiler gibi yasamla ilgili sorunlar ortaya ¢ikartyorsa, teolojik boyutta
Islamiyet’in ne oldugu hakkinda cevap verme ihtiyacim da ortaya gikarmisti. Hiristiyan
bakis agis1 ile Islamiyet ne idi: Hiristiyan dininin gelisim safhasindaki bir gelisme miydi,
sapkmlik miydi veya gergekten de iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir din veyahut
bir diisiince sistemi miydi, bunlara cevap vermek zordu®.

[k dénemlerde Hiristiyan din adamlari Islamiyet ve Peygamberi hakkinda iftira
ve uydurma sozler yaymaya bagladilar. Islamiyet’i en biyiik serli bir gii¢ ve
Peygamberini de bir kabile ilai olarak gostermeye caligtilar. Hiristiyanlar kendi
inanglarinda oldugu gibi Miisliimanlarin da figliiSe inandiklarim (Tervagan, Muhammed,
Apollo) diisiinityorlardi, hatta bu tann zincirlerini daha da uzatmislardi. Bunu yaparken
de higbir yazili kaynaga dayanmaksizin ve tamamen hayal iiriinii olan seyleri yazmaktan
hig gekinmediler; Islamiyet ve Hz.Peygamber hakkinda akla hayale gelebilecek en agir
iftiralarda bulundular'®. Hiristiyanligm son ve hakiki din oldugunu kabul eden

Hiristiyanlar Islamiyet’i Hiristiyanligin saptirilmis bir sekli olarak algilammslardi .

" R.W.Southem, a.g.., s.13. Bu dénemdeki Hiristiyanlar tarafindan diisman gordikleri bu Miisliman
toplulugun nasil bir millet veya nasil bir dine sahip oldugundan 6te onlar “Hiristiyan olmayan, soyguncu,
vahsi” ve kendi varhiklan igin biiyiik tehlike olusturan bir “bas belasr” olarak algilanmsti. M.Rodinson,
Batiy: Bityiileyen Islam, gev. C.Merig, Pmar Yaymlari, Istanbul, 1983, 5.45.

" M.A. Batunskiy, “Razvitiye pedstavleniy ob islame v Zapodnoevropeyskoy srednevekovoy
obsestvennoy musli (XI-XIV)”, Narod: Azii i Afviki, 1971, no.4, s.108.

13 Batunskiy, a.g.m., s. 108-110.



Southern Western Views of Islam in the Middle Ages (Harvard University Press,
Cambrige, 1962) adl1 eserinde bu déneme “Cehalet Asr1” adim vermekte ve onu “bilim
ve objektiflik ruhundan en uzak asir” olarak kabul etmektedir',

Bunun yaninda Arapga kaleme alinmig tabiat bilimleri sahasinda objektifligi
yakalamak igin ciddi ¢abalar da vardi. 1130 yilindan itibaren Hiristiyan bilginler
Avrupa’da yogun bir gekilde felsefe ve tabiat ilimleriyle ilgili Arapga kitaplar Latinceye
terciime etmeye galigtilar. Ancak Islam medeniyetiyle olan bu koklii iligki Batimn Islam
inang, diisiince ve tarihi hakkindaki bakisim degistirmedi’.

X1 yiizyllda Islamiyet’i bir bakima “objektif” olarak anlamaya yonelik bazi
girisimler oldu. Ancak bu girisimler de kendilerince dinsizlik saydiklar1 islamiyet ve
ilkelerine kargt agik bir gekilde miicadele etme amacmma yonelikti. Bu yiizden
Ispanya’daki Cluny manastir1 ruhbanlari bagkani Pierre le Venerable (1095-1156) Islam
dinine iligkin bilimsel ve objektif bilgiler edinmek amaciyla Ispanya’da tek grup halinde
calisacak bir terciime kurulu olusturdu. 1143 yilinda Ingiliz bilgini Ketton’lu Robert’in
yaptigr ilk Latince Kur’an terciimesinin arkasinda Pierre le Venerable vardir. Bu
“objektif” olma gabalarnm altindaki nihai gayenin, Islam’1 iyi taniyip ona kars1 galip
gelmek oldugunu Aziz Pierre belirtmistir'®,

Rudi Paret bu donem igin Hiristiyan din adamlarmin Islamiyet konusunda
objektif olmaya ¢ahistiklarim, ancak Hiristiyanliga diisman olan bu dinde higbir iyiligin
bulunamayacagi seklindeki eski kanaatlere tekrar geri dondiigiinii, bu goriigten ayn
diisenlere ise dogru gozle bakilmadigim soyler”. Kisacasi o devirde Islamiyet’e karsi
genel olarak iki egilim ve amag vardi:

1.Milli efsane ve hurafelerden olusan kalin bir sis tabakasmnin ardindan

Islamiyet’e bakan, tarafl ve siibjektif bir miicadele yolu izleyen dini egilim.

16 R .W.Southern, a.g.e., s.11-41.

" H.Zakzuk, a.g.e., 5.13-14,

'® Southern, a.g.e., 5. 45, Pierre le Venerable, Miislimanlan sapnug olarak gérmiis ve onlarla kihg yolu ile
degil ikna yolu ile miicadele edilenin gerekliligini savunmugstu. Onu Orta Cag Hiristiyanhgmm Islam
aragtirmalarimn  temelini kuranlardan olarak gormenin de miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bkz.
A.V.Juravskiy, Hristivanstvo i islam sotsiokulturniye problemi dialoga, Moskova, 1990, s.32.

'Y H.Zakzuk, a.g.e., 5.15’te R.Paret’ten naklen.



2. Birinciye oranla objektiflife ve bilimsellie bir derece daha yakin olan ve
Islam dinini tabiat, tip ve felsefe ilimlerinin besigi olarak géren egilimdir. Ancak
hurafelerden ibaret olan birinci egilim ta XVII. yiizyilin sonuna kadar devam etti. Hatta
bu egilimin giniimiizde bile bir kistm oryantalistlerin Islam dini ve Peygamberi
hakkindaki yazilarinda g6ze garptifin iizillerek ifade edebiliriz.

Zaman zaman Islamiyet’e kars1 olumlu tavir takinan bazi Avrupali aydin sahislar
ortaya gikmigtir. Mesela Almanya imparatoru Sicilya krali II. Frederic Arapga biliyor ve
Miisliiman Araplara benzemeye caligiyordu. Onun Palermo’daki saraymda Arap ilimleri
ve Felsefe heyecanla 6greniliyordu. 1224 yihinda imparator Napoli Universitesini kurup,
biinyesinde Arap ilimlerinin Bat1 diinyasina girmesini saglayacak bir akademi tesis etti
ve Papa IX. Georgy tarafindan 1239 yilinda aforoz edilmekle tehdit edildi. Ne yazik ki
Islamiyet’e karst objektif olmaya galiganlar siirekli tenkit edilmisler ve Islam
propagandasi yapiyor diye suglanmislardir.

Aslinda oryantalizm Dogu medeniyet ve inanglarim incelemeyi saglayan “Dogu
dillerini bilme” {izerine kurulduguna gore misyonerlikle bu noktada birlesmektedir.
Ciinkii misyonerlik de Hiristiyanlastirmak istedikleri kimselerin dillerini bilmeyi zorunlu
kiliyordu. XIILylizyi1l Hiristiyan misyonerlerinde Misliimanlarin dillerini §grenmenin
gerekli olduguna iliskin kanaat vardi. O dénemlerde oryantalizmi misyonerlikten
aymrmak kolay degildi, ¢linkii oryantalizmin dogusunda dini faktér ilk sirada yer
aliyordu®.

Hiristiyanlasgtirmak igin Miisliimanlarin dillerinin 6grenilmesinin gerektigini
siddetle savunanlarin biri de Roger Bacon (1214-1294) idi. Ona gore Hiristiyan
diinyasmin haritasu genigletmenin tek yolu misyonerlikti>'. Bacon’un bu goriislerine
Ramon de Penyaforte (1175-1275) ve Ispanya’mn Mayorka adasinda dogan ve Arapgay:
bir kéleden &grenen Raymond Lulle (1235-1316)’de katildi. Arapgayr ogretmek
amaciyla gesitli yerlerde akademik kiirsiilerin kurulmasinda biiyiik ¢abalar1 oldu. Ramon
de Penyaforte misyonerlik faaliyetlerini Miisliiman Ispanya’da yiiriitmiigtii. O Toledo’da
ilk kez misyonerlere Arapga okutan bir okulun (Studium arabicum) temelini atmigti.

® 7Zakzuk, a.g.e., 5.16-18.
2 Southern, a.g.e., s. 57-70.



Amac1 ise gerek o yiizyilda gerekse sonraki yiizyllda Miisliimanlarn
Hiristiyanlastirmakti, yani Miisliimanlari dinlerinin batil olduguna bizzat kendi dilleriyle
inandirmak ve onlar1 Hiristiyan dinine gekmekti®,

Avrupa’da XIV. yiizyilin ikinci yaris1 ve XV. yiizyllda Miisliimanlara kars: ilgi
azalmusty, fakat Osmanhlarin Balkanlar ve Istanbul’u ele gegirmeleri Avrupalilar: Islam
{izerine karg1 egilmeye mecbur etmisti. Avrupalilar igin Islamiyet’in varligi ve canliligt
en biyiik mesele idi. Islamiyet’e karsi yeni yaklasimlar John Segovia ve Cusah
Nicholas’larda ortaya ¢ikmusti. Onlarm ikisi de savasm Hiristiyanlik ve Islamiyet
arasindaki tartigmalar1 ¢bzemeyecegini ve Miisliimanlan Hiristiyanliga g¢ekmenin
anlamsiz oldugunu diigiiniiyorlardi. J.Segovia mana itibartyla konferans anlamma gelen
contraferentia s6zi ile aradaki meselelerin ¢dziilebilecegini sOyleyen ilk bang insam
olmustu®,

Avrupalilarin kiiltiirel #istinliigiin kendilerine gegmesini diigiinmesi ile birlikte,
XVI. yiizyilda Hiristiyanlarm Islamiyet’e yaklagimlarinda énemli degisiklik olmustu.
Martin Luther Ortagagdaki Islamiyet hakkindaki 6nyargili kanaatlere karsi ¢ikmug ve
Hagh Seferlerini elestirerek Tiirklere kargi hosgoriilii davranmanin gerekli oldugunu
sOylemigtir. Ciinkii o Tirklerin basarilarin1 Tanriin Hiristiyanlara verdigi adil ceza
olarak gérmenin gerekliligini sﬁylﬁyordu. Ama Tiirklerin 1529 yilinda Viyana kapilarina
dayanmas1 onun fikirlerini aniden degistirivermisti.

M. Luther Islamiyet’e karsi yeni bir yaklagim Onerenlerden biri olarak
Katoliklerle tartiymalarda Islamiyet’in olumsuz yonlerini kullanmay: 6ngérmiigtii. Ona
gore Papa ve Islam, Hiristiyanhk ve Kutsal Kilisenin iki azili diigmam idi. Islam
Deceal’in viicudu ise Papa onun kafasi idi®*. Ona gore Katolik Kilisesi “Islamiyet”
olmugtu. Bu meyandaki tartigmalar XVI. yiizyilda Hiristiyan din adamlar1 arasmda
yaygnlik kazanmigti ki, Protestanlar ve Katolikler birbirlerini “Islamlikla”

suglammslardir®,

2 7aknik, a.g.e., s.16-18.
2 A.V.Juravskiy, a.g.e., 5.36; Southern, a.g.e., 5.88-93.

24 A Malvezzi, L Islamismo e la cultura europeo, Florence, 1965, s.235’ten naklen Juravskiy, a.g.e., s.38.
% Juravskiy, a.g.e, .38.



Ronesans ile beraber ortaya ¢ikan hiimanist egilimler X V1. ve sonraki yiizyillarda
meydana gelen Avrupa’da eskiye gore daha objektif arastirmalarin yapilmasma sebep
oldu. Ote yandan Roma Papaligi misyonerlik yararina Dogu dillerini aragtirmay1 tesvik
etti. 1539°da Paris’teki College de France’de Arap dili kiirsiisii kuruldu. Bu kiirsiiniin
bagma ilk gercek oryantalist sayilan Guillame Pastel (6. 1581) getirildi. Avrupa’da Dogu
dilleri ve milletlerine iligkin incelemelerin zenginlesmesinde bunun biiyiik katkis1 oldu.
Ayrica o Doguda bulundugu sirada ¢ok sayida el yazmas: eser de topladi. Ogrencisi
Joseph Scaliger (6. 1609) de onun metodunu izledi. Fakat Pastel hi¢bir zaman
misyonerlik ¢aligmalarina iligkisiz kalmada.

XVIL yiizyllda oryantalistler, el yazmasi Islami eserleri toplamaya bagladilar.
Bu asirda Fransa ve Ingiltere’de zengin el yazmalan olustu ki o eserlerin gogunu Sark
devletlerinin bag sehirlerinde bile bulmak miimkiin degildi. Yine bu asrin sonunda
Fransiz d’Erbelo (1625-1695) tarafindan ansiklopedik sozliik seklinde Miisliiman sark
hakkinda Sark alimlerinin yazdiklarindan alinan bilgilerle Bibliotheque Orientale eseri
yazildi®®, Cesitli yerlerde Arap Dili kiirsiileri kuruldu.

Avrupa’da Arap dilinin saglam temellere oturtulmasinda biiyiik etkisi olanlardan
biri de 1613’te Leiden Universitesinde Arap Dili kiirsiisiine ilk defa getirilen Thomas
Erpenius (1584-1624)’tur. O ilmi gayretleri ve Arap¢a grameri konusunda ortaya
koydugu eserleriyle iki asra yakin bir zaman boyunca Arapga aragtirmalar konusunda
Avrupa’da Hollanda’ya bir dncelik saglamistir™’. Ancak sunu da belirtelim ki Cambridge
Universitesinde bir Arap Dili kiirsiisiiniin kurulmasim éngéren 1636 tarihli kararda biri
“ticari” digeri “Hiristiyanlagtirma” olmak iizere iki amaca hizmet edilecegi konusu
agik¢a vurgulaniyordu®,

Goriildiighn gibi ilk dénemlerde Islamiyet’e kargt yaklasimlar Hiristiyanlik
noktay1 nazarindan ele alinmisti. Bu yaklagimlar tarihi gelismeler karsisinda farklihiklar
arz etmis ise de oryantalizmle misyonerlik arasinda siki bir bag vardi ve yapilan

calismalarin gogu o gergevede yiiriitiilmiigtii.

26y Barthold, a.g.e., s. 108.

%7 J Fueck, Die Arablaction Studien in Europe, Leypzig, 1955, 5.67-69°dan naklen H. Zakzuk, a.g.e., s.21.
R H. Zakzuk, a.g.e.,s. 20
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2. ikinci Dénem: Islamiyet’i Anlamaya Dogru Ciddi Girisimler

XVIL yiizyilin sonlan1 ve XVIIIL yiizyilda Islamiyet’e biraz da sempati igeren
objektif ve tarafsiz bakilmaya baglandi. Bu durumu o zaman Avrupa’smna egemen
olmaya baglayan ve genel anlamda kiliseye karsi olan rasyonalizm akiminin ortaya
¢ikmasi da tesvik etti. Islam ve Islam Medeniyeti hakkinda 1hml1 {islup kullanan eserler
ortaya ¢ikti. Buna 6rnek olarak Richard Simon gosterilebilir. 1684 yilinda yayimladig
Dogu Milletlerinin Gelenek ve Inanglarimin Tenkitli Tarihi eserinde Miisliimanlarin
gelenek ve inanglarimi bir Miisliiman alimin kitabin1 kaynak alarak net, dengeli ve lgtilii
bir sekilde ele almis ve Islami geleneklere olan takdir ve hayranligm dile getirmistir.
Amold, onu islam’dan bahsederken fazla objektif olmakla suglamig Richard Simon da
kendisine Miisliiman ahlakgilarin ortaya koyduklari ahlak ilkelerini inceden inceye
diigiinmesini tavsiye etmigtir®.

Filozof Pierre Bayle de Islam’in hosgériisiine hayran olanlardandi. Simon Ockley
ise (1678-1720) Miisliiman Araplar Tarihi kitabinda nispeten tarafsiz sayilir. O bu
kitabinda Miisliiman Doguyu yiiceltmis ve Batidan daha iistiin oldugunu belirtmistir®®.,

Islamiyet’i tantmak konusunda ilk ciddi bilimsel girigimler ise Hollanda Autriht
Universitesinde Dogu Dilleri Profesérii Hadrian Reland (0. 1718) tarafindan
gergeklestirildi. O 1705 yithinda ed-Diydnetu’l-Muhammediye adli eserini yaymladi. Bu
kitap biiyilk yanki uyandirmig ve Avrupalilarn bu din hakkindaki fikirlerini
degistirmisti, hatta Katolik Kilisesi onu Islam propagandasi yapmakla sugladi. Halbuki
ona gore Islamiyet’le savagmanin en givenli yolu Islamiyet’i dogru tanimaktan
gegiyordu. Bu dénemdeki Islamiyet’e kars1 yaklagimlar degisiklik arz etse bile akademik
ve kilise 9evrelérinde eski kanaatler yaygin halde idi *'.

Aydinlanma ¢aginda da Islamiyet ilgi alam olarak kendi payin1 almigtr. O devrin

popiiler diigiiniirlerinden Volter, Fanatizm veya Peygamber Magomet eserinde Hz.

B ae.,s.22.
Yae.,ay.
3! AV Juravskiy, a.g.e., s. 37.
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Peygamberi fanatiklikle suglamis ve onun insanlarmn duygu ve inanglarim kendi korkung
amaglari igin istismar ettigini séylemisti”.

Sark meselelerine Volter’den baska Montespieu ve Diderot gibi diisiiniirler de
egilmislerdi. Onlar da Volter gibi Sark meselelerini aydinlanma ideolojisi ¢ergevesinde
ele almislardi. Islamiyet’e karst yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmusti. Islamiyet artik
Hiristiyan din adamlar1 tarafindan degil onun terakkiye ve ilerlemeye mani oldugu
gOriigiinii paylagan terakki teorilerinin taraftarlar tarafindan igleniyordu. Aydinlanma
temsilcilerinin ortaya attiklar1 Islamiyet’in kiiltiirel gelisme ve terakkiye mani oldugu
hakkindaki fikirleri XIX. yiizyilda da yayginhk kazanmigsti®.

Boylece ¢agimizin evrensel ideolojisinin yonlendirdigi Avrupali bakis agisi,
Avrupali olmayana ve Kkiiltiiriine saygi gosterirken, XIX. asirda ise tepeden bakan
miitekebbir bir bakisa doniistii. Irklart “ileri” (Ari wklar) ve “Geri kalmis” (Sami irklar)
olarak ayiran nazariyeler ortaya ¢iktr. E.Renan ve onun yolundaki Avrupali miistesrik ve
miitefekkirler bu goriiste idiler. Arileri “medeniyet yapicilar1”, Samileri de “tefekkiir ve
felsefede geri” diye nitelendirdikleri bilinmektedir.**

Genel olarak XV. yiizyilldan XIX. yiizyila kadar Islamiyet hakkinda bilgiler ¢ok
yavag bir sekilde gelismistir. Ortagaglardakinden farkli olarak yeni doénemdeki
Islamiyet’e yaklagimlar daba gok pratik amagli olup onyargilari Avrupa toplumunun
ideolojik ihtiyag ve hedeflerinden kaynaklanmisti®®.

Bununla birlikte Islamiyet’e karsi 1limli yaklasan insanlar da mevcut olmustu.
Alman oryantalistlerin en parlak isimlerinden olan J.J.Reiske (1716-1774) Latince
olarak yazdifn bir kitabinda HzMuhammed’in yalancillk veya sapiklikla
nitelendirilmesine kars1 ¢tkmus, Islam Dininin giiliing hurafelerden ibaret oldugunun ileri
stiriilmesini reddetmisti. Bu tavrindan dolayr din adamlari onu zmndiklikla sugladilar,

onunla miicadele ettiler ve bagina gok biiyiik belalar geldi, hayatimn sonuna kadar maddi

%2 A.LKobzev, “O ponimanii lignosti v vostognoy i evropeyskoy kulturah,” Narod: Azii i Afiiki, 1979, No.
5, 8.676.

% AHourani, Europe and the Middle East, L., 1980, s.13’den A.V.Juravskiy, a.g.e., s. 39-40.

3 P.Manzur, Islam ve Bati. Denemeler, gev. Y. Comert, I. Durdu, Insan Yaymlan, Istanbul, 1990, s. 146;
E.Abdiilmelik, “Krizdeki Oryantalizm”, Krizdeki Oryantalizm.Elegtiriler. gev. MKir, A . Aydogan,

A Rana, Yénelis, Istanbul, 1998, 5.22. Yazar bu fikrin ortaya atiligindan sonra Arap diistiniirlerinin
hiicumuna ugradigim da zikretmektedir; Zakzuk, a.g.e., s. 24-28.

3 A.V.Juravskiy, a.g.e., s.41.
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sikmtilar i¢inde yasadi ve 58 yaginda son derece fakir ve kimsesiz olarak 61dii. Ne var ki
Islamiyet’i yakindan ve pesin hiikiimsiiz olarak tanima konusundaki ciddi girisimler
Avrupalilarin fikrinde genel bir cereyan olarak yer etmeye muktedir olamad:®®.

Ortagafin umumi olarak Avrupalilarin zihinlerine iyice yerlestirdigi Islam
hakkindaki kotii imajum biitiiniiyle silemedi®’. O imaj bugiin bile devam etmektedir.
Bunun delili, Islam denilince Avrupalilarin zihninde kétii ve gergekten uzak bir resmin

belirmesidir.
3. Ugiincii Dénem: Oryantalizmin Yiikselisi ve Bir Disiplin Haline Gelisi

XIX. ve XX. asirlar oryantalizmin parlama ve inkisaf devri oldu. 1795 Mart
ayinda Ihtilal Hiikiimeti Paris’te Yasayan Sark Dilleri i¢in bir okul insa ettirdi. Boylece
Fransa’da oryantalizm o zaman miistegriklerinin lideri sayilan Silvester de Sacy (1758-
1838) eliyle ilmi hiiviyet kazanmaya bagladi. Paris’i Arap aragtirmalarinin merkezi
yapma serefi bu zata aittir. Paris o asirda Avrupa’nin muhtelif yerlerinden ders almak
igin 6grenci ve ilim adamlarinin akmn ettigi bir merkez haline geldi. Bu Yagayan Sark
Dilleri Okulu 6zellikle Fransa ve Ingiltere’de miistesrikligin kiliseden ayrilmasindan
sonra ilmi ve laik oryantalizmin merkezi sayildi.

Almanya ve Avusturya’da laik miistesriklik ilk defa basta J.V. Hammer
Purgstall’in bulundugu bir grup goéniilliniin eliyle ortaya ¢ikti. Bundan &nce ise
tiniversiteler Hiristiyan din adamlarmmn kontrolii altinda idi. R.Paret’in dedigi gibi
oryantalizm ilk defa XIX. asirda bir ilim dali olarak tesekkiil ettigini s6yleyebiliriz*.
Oryantalistler i¢in XIX. yiizy1l uzmanlagma ve tahlil doénemi olmustu. Islam
aragtirmalar1 ile ugrasan oryantalistler kaynak eserlerinin tahkiki ve tahlili ile
ugragmakta idiler. XIX. asrin sonunda Islami aragtirmalar, genel oryantalizm hareketi

icerisinde miistakil bir ihtisas sahasi haline geldi. O zamanlar Arabiyat ve Islamiyat

3 H. Zakzuk, a.g.e., 5.24-26.

%7 N.Daniel, [slam. Europe and Empire, Edinbourgh, 1966, s.XIIL; A.V Juravskiy, Hristiyanstvo i islam
sotsiokulturniye problem: dialoga, s.36. hayati ve eseri konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Peter
Bachmann, Almanya’da Dogu Bilim Arastirmalarinin Kurucusu Jahann Jacab Reiske (Cev. Mehmet
Yavuz), Cantay Kitabevi, Istanbul 2001,

®a.ge., 5.28-29



alimlerinin birgogu, aym zamanda umumi manada Samiyat alimleri vasfiyla veya Ibrani
arastirmalari, ya da Kitab-1 Mukaddes incelemelerinde uzman olmakla meghurlards.
Mesela, Noéldeke (1836-1930), Goldziher (1850-1921) ve Wellhausen (1844-1918)
bunlardandi. Hiristiyan ilahiyati kékenli bu arastirmacilari bu sahada goérmenin tek
izahinm Avrupalilarin gegirdigi fikri gelisimini goz oniinde bulundurmadan sadece
diismanliklarindan ileri geldigini soylemek tek diizelik olacaktir®,

Oryantalistler XIX. asrin birinci yarnsinda Avrupa ve Amerikanin muhtelif
yerlerinde DoZu aragtirmalarim gergeklestirmek igin cemiyetler, dernekler, fakiilte ve
enstitiiler kurmaya bagladilar. Ik defa 1822’de Paris’te Asya Cemiyeti, 1842’de
Amerikan Sark Cemiyeti ,1845°de Ingiltere ve Irlanda’da Asya Kraliyet Cemiyetleri,
1845’de Alman Sark cemiyeti kuruldu. Berlin’de (Seminer fiir Oryantalische
Sprachen,1887), Londra’da (School of Oriyental Studiyen,1906) agilan okullar sarkiyat
aragtirmalarimin  geligmesini  sagladi. Rusya’da (Kazan,1804, Moskova 1814’te
Lazarevskiy Institut Vostogmh Yazikov, Petersburg, 1854 daha sonra Baku, Tagkent),
Amerika’da (Harvard, Columbia Chicago v.d.) sarkiyat fakiilte ve enstitiileri kuruldu*.

Yukarida bahsettigimiz cemiyetler kisa zamanda dergi ve yaymnlar ¢ikarmaya
bagsladilar. 1805-1818 tarihleri arasinda Avrupa’da ilk miistesriklik dergisi Yendbicu’s-
Sark adiyla Viyana’da yayinlandi.

1895°de Paris’te Islam dergisi ¢ikti ve 1906 yilinda Magrib’de Fransa ilmi
Delegasyonu tarafindan ¢ikarilan fslam Diinyas: dergisine yerini birakts. Daha sonra da
Ravue des Etudes Islamiques (Islami Arastrrmalar Dergisi)’ne déniistii.

1910°da Almanca Der Islam (Islam Dergisi) ¢ikt1. 1912°de Rusya’da Mir Islama
(Islam Alemi) dergisi yaymlandiysa da ancak kisa siire devam edebildi.

1911°de Orta Doguda misyonerlerin reisi olan Samuel Zweimer (0.1952)
tarafindan Ingiltere’de bir Jslam dergisi daha yaymlandi.

* ADere, “Dogu ve Bati Kargilagmasinda Bir Siireg: Oryantalizm”, Oryantalizmi Yeniden Okumak:
Bati’da Islam Caligmalan Sempozyumu, 11-12 Mays, 2002, Adapazan’nda sundugu bildiri. Bu bildiri
heniiz yaymlanmamstir.

* bkz. M.Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler,ter. ve notlar: M.Ugur, Beyan Yaymlari, {stanbul, 1993, s.
58-59; Tiirk Ansiklopedisi, ¢. X111, s. 437, Meydan Larousse, c. X1, s. 724, H.Zakzuk,a.g.c., s. 31-32
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Aynca XIX.asirda miistegriklerin ilk milletler arasi kongreleri yapilmaya
baglamigtir. Onlarm ilki 1875 yilinda Paris’te yapildi*!. O ginden bu yana bu tiir
kongreler muntazam bir gekilde devam etmektedir. Bu yerdeki kongreler her yerdeki
miistesriklere aralarindaki organizasyon ve irtibati kuvvetlendirme, dogrudan dogruya
bir birlerinin ¢aligmalarindan haberdar olma ve faaliyetlerini birlestirmek suretiyle fikir
ve enerji israfina sebep olan miikerrer ¢aligmalardan sakinma firsatim vermigtir*,

Sark memleketleri XIX. yiizyilda Avrupali askeriye, is adamlari, misyoner,
devlet memurlari, teknisyen ve bilim adamlarinin biiyiik akinina ugradi. Avrupalilar yeni
bilgi ve belgeler ve gizemli Doguyu yakindan tanmima firsati elde etti. Bu yeni belgelerin
yorumlanma ihtiyaci ortaya ¢ikti ve Misliiman diinyasina Avrupalilarin meraki o
toplumun pratik amaglart dogrultusunda yapiliyordu. Oryantalizmin baganis1 XIX.
asirdaki Avrupa’nin sémiirgecilik politikasinin gelismesiyle orantili olarak gelistigi de
tarihi bir gergekliktir®®. O asirda oryantalizm miiessese ve muhteva bakimindan biiyiik
ilerlemeler kaydetmigtir. S6miirgecilik kendi maksatlarina hizmet ettirmek, hedeflerini
gergeklestirip Miisliiman {ilkelerde hakimiyetini saglamlagtirmak i¢in bir grup
miistesriki kullanmay1 bagardi. Bunu bazi insafli miistesrikler itiraf ettiler ve oryantalist
admi kullanip bunu yapanlar1 da kinadilar®,

Avrupali oryantalistler XIX. ve XX. yiizyilin baglarinda Islam kiiltiirii ve dininin
tarihini aragtirma konusunda Onemli katkilann olmustur. Bu konuda Batunskiy
oryantalistlerin bu yiizyillarda Islamiyet’i rasyonel olarak anlama konusunda Islam
teolojisi ve Ortodoks Hiristiyan literatiiriin ortaya gikardiklari anlamsiz mitoslar1 yok
ettigini belirtmekle beraber aym anda Avrupali oryantalistlerin Islam hakkinda ona ilmi

hiiviyet vererek yeni mitoslar1 da ortaya gikardiim sSylemistir®.

#! Konrad, “Vostokovedeniye”, s. 438.

“ H Zakzuk, a.g.e., 5. 28-32

“ N.1.Konrad, Zapad i Vostok, Moskova, 1972, s. 9; V.Barthold, a.g.e., s. 115

* H.Zakzuk, a.g.¢., 5.34 c. Buna Hurgonje 5mek olarak verilebilir. Bkz. I.H.Kads, “Hollanda’da Sarkiyat
Aragtirmalan”, Dogu Bati Dilgiince Dergisi, 2002/20, s.83-111,

“ MLA.Batunskiy, “Zapodnoevropeyskaya islamistika i kolonyalizm,” Sovremenniye ideologiceskiye
problemi v stranah Azii i Afviki, Moskova, 1970, s. 121.
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Avrupa’da XIX. yiizyilda Islamiyet’e egzotik, romantik, somiirgecilik ve bilimsel
yaklagimlar mevcuttu. Hiristiyan gevrelerinde ise Islamiyet’in son giinlerini yasadig
fikri hakim olmustu®’.

Avrupa kamu oyunda XIX. yiizyihn son geyreginde Islamiyet hakkinda iki tiirlii
anlayls olustu: Bir taraftan Islamiyet Panislamizm olarak Avrupalilarin uygarlike:
misyonuna kargi “barbarlarin fanatizmi” geklindeki bir tehlike olarak algllandlysa48,

diger taraftan devletin silah: olarak kullanilabilen bir dengeleyici din olarak goriildi®.

4. Dirdiincii Dénem: Cagdas Oryantalizm

Cagdas oryantalizm kendi icerisinde 6yle biiyiik bir alan meydana getirir ki, ona
ilk bakista tek tarafli anlam vermek ¢ok zordur. Bu dénemde Islamiyet’e karsi
yaklagimlarinda farkli tavir takinan ekoller ortaya ¢ikmis, onlar kendi aralarinda ve
kendilerinin sahip oldugu bakis agilariyla o dénemde canlilik ve 6nemini koruyan
Islamiyet’e aciklik getirmeye calismuglardir.

Miisliman memleketlerinin 6zgiirliikklerini kazanmaya bagladiklar1 XX. yiizyilm
50-60 yillar, oryantalistleri konuya yaklagimlarinda degisiklige zorladi. Oryantalistler,
klasik oryantalizmin gelistirdikleri metotlarin konuya yaklagimlarinda yetersiz kaldig
kanaatine varmaya bagladilar. Onlar kendi teorilerini felsefi ve sosyolojik temellere
dayandirmaya yoneldiler. Islamiyet’i daha da dogru bir sekilde anlayabilmek igin
eskiden kazanilan bilgileri sosyolojik aragtirmalarla desteklemenin 6nemli oldugunu
vurguladilar.

Bu dénemde Islami arastirmalar konusunda M.Watt, G.Gibb, G.F.Grunebaum
gibi aragtirmacilar ortaya ¢ikti ve kendi goriislerini ortaya koydular.Buna ragmen

Islamiyet’i kompleks bir sekilde, yani farkli bilim dallarmin son verilerinden istifade

% Rodinson, a.g.¢, 5.47.

“ Juravskiy, a.g.e., s. 42-43.

* Bu durum Doju ile Batr’min karsilasmasmda dini kimlikleri 6n plana ¢ikarmigti. Bkz. A.Dere, “Dogu ve
Bati Karsilasmasinda Bir Siireg:Oryantalizm”

® N.Daniel, Islam. Europe and Empire, Edinbourgh, 1966, s. 467-468.
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ederek aragtirma konusunda ciddi gayretler olmasmma ragmen onlarn siibjektif
onyargilardan tamamen kurtulamadiklarini oryantalistlerin kendileri (W.R.Polk, M.Watt,
) de ifade etmiglerdir™.

Avrupalilarin  geligtirdikleri bu metotlar kiiltiirleri farkli olan Miisliiman
halklarmin tarihini degerlendirmede yetersiz oldugunu syleyen arastirmacilar da ortaya
¢ikmigti. Bunlardan birisi olan H.Gibb, alisilmus sekildeki Avrupali anlayislara
Miisliimanlarin farkli anlam verdiklerini belirterek onlarin psikolojisinin farkhiligina
dikkat edilmesi gerektigini soylemistir’’. Gibb’in diginda da bir ¢ok arastirmaci
meseleye sadece Bati standartlarina gére gelistirilen ve Dogu halklarina ait olan uzun
dénemlik siyasi hayatin gelismeleri, sosyal ve bireysel psikoloji ozelliklerini dikkate
almayan tek tarafli yaklagimlara karsi ¢ikmislardr®®. Bununla birlikte oryantalistler igin
Avrupa merkezcil bakis agismdan siyrilmak en zor problemlerden biri olmustu®.

Batili sosyologlar ve onlarla birlikte oryantalistler gelenekselden modern
topluma gecis yapan toplumsal gelismeyi kapitalizmin geligim ve yaygmlagmasmdan
hareketle “modernlesme” olarak adlandirmuglardi. Bu noktaya istinaden onlar diinya
toplumlarrm “6ncii” (sadece Batili devletler) ve “takipgi” (buna cogunlukla Islam
memleketleri dahildir)®* olarak ikiye ayirmuslar ki, onlara sadece Bat1 karanhktan ¢ikig
yolunu gostermis ve gosterecektir. Onlarin kultiirel ve siyasal alanlardaki gelismelerinde

Bat1 yon gosterici olacaktir>. Dolayisiyla Modernlesme Batililagsmay1 da getirecekti.

% M.A.Batunskiy, “ O nekotorih tendentsiyah v sovremennom zapodnom islamovedenii”, Religiya i
obsestvennaya misl narodov Vostoka, Moskova, 1971, 5.207-2011.

! H.A R.Gibb, “The Arab Middle East and Muslim Afrika”, Islam in Modern History, New York, 1961, s.
16.

%2 Mesela Anglo-Sakson diinyas: igin idaresi altinda bulunan teba halklarma (Hindiatan, Burma, Seylan)
kars1 sorumluluk ve iligkilerini gbzden gegirme ihtiyac1 “Avrupamerkezcilige” kargi tenkitleri igermeye
baglamuisti. Bkz. E.Abdiilmelik, “Krizdeki Oryantalizm”, (¢ev. M.K1r), Krizdeki Oryantalizm, Elegtiriler,
Yénelis, Istanbul, 1998, 5.24.

3 M.A.Batunskiy, “ O nekotorth tendentsiyah v sovremennom zapodnom islamovedenii”, s. 212-213. Bu
hususta R.Southern “her tiir faaliyet ve ugragi alaminda Batili iistiinliik hissine son ii¢ yiiz yildir hemen
hemen hi¢ kargt konulmadi. Terk edilmesi veya uyarlanmasi gok aci1 olan bu durum, mirasimzin bir
pargast haline gelmigtir” demistir. Southern, a.g.e., s.12.

> R.Bendix, “Toward a definition of Modernization,” V1. World Congress of Sociology, Evian, September,
1966, s.3-4’ten Batunskiy, a.g.m., s. 213.

% G.E. von Grunebaum, “Nationalizm and Cultural Trends in the Near East”, Studia Islamica, vol. XIV,
1955, 5.140.
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“Klasik  kapitalizm” donemi oryantalistleri ~Miisliiman  diinyasindaki
modernlesmenin nasil bir gelisme gosterecegini gorememislerdi. Onlar kendilerinin
gelistirdigi programin sonucunda Miisliiman toplumlarinin da sekiilerlesmesinin goktan
yaygmn oldugu Bati tipi bir toplum olacagma inanmslardi. L.Word ve H.Keizerling,
Miisliiman Dogu ve Hiristiyan Bati arasinda temel baglarm oldugunu, M.Miiller ve
E.Durkheim gibi aragtirmacilar ise biitiin dinlerin hakikat oldugunu s&ylemiglerdi.
Bunlarin aksine G. von Grunebaum Islamiyet’in Bat1 diinyas1 ile tamamen bir zithk
igerisinde oldugunu, Toynbee ise Islamiyet’in Yakin Dogu’nun Bat1 kiiltiirii, siyasi ve
dini istilasina bir karg1 hamle oldugunu séylemi§lerdi56.

Arap memleketlerinin kiiltiirlerini tammlama ve bilginin ara¢larim olusturma
noktasindan yetersizligi oryantalistleri bu bosluga doldurmaya itmistir’’. Bu dénem
oryantalistleri Islamiyet’in i¢ dinamiklerini ve onun gelisen ve Modernlesen diinya
kargisinda nasil bir tavir alacagmi, Miisliman diinyasmmn geride kalmasmnda Islam
inancinin ne oldugunu belirlemeye galismuslardir. Aym1 dénemde baska sosyal bilimler
alamindaki arastirmacilar ve islamiyat¢ilar Bati ve Miisliman hukukunun mukayeseli
tetkiklerine 6nem vermeye bagladilar.

Bununla birlikte yakin dénem oryantalistleri Miisliiman alemindeki durumla da
yakimdan ilgilenmislerdir. “Liberallesme” ve “reform” sayesinde onlarin ne kadar gabuk
modernlesebilecegi konusunda “batinin ideallerine yakin” modeli esas alarak yapmasi
gerektigi hakkinda fikir vermeye ve onlan yonlendirmeye galigmglardir™®.

Ikinci Diinya Savagindan sonra oryantalizm bir ¢ok i¢ kriz ve ¢Skils emareleri
gOstermigtir. Ama oryantalizme alternatif olan sdylemler de kendilerini kabul ettirmede
basarisiz olmustur, ¢iinkii oryantalizm “kendi kendini dogrulayan, kapal: bir s6yleme”
sahipti ve igten ve digtan gelen elestirilere karsi olduk¢a dayanikls idi>.

Oryantalizmdeki kriz Batili arastirmacilar tarafindan da Dogu sorununa
yaklagimin gozden gegirilmesi gerekti§i kanaatini dogurmustu. Islam diinyasm

anlamaya yonelik oryantalist yaklagimlar M. Arkoun (1964) ve E. Abdiilmelik’in

% M.A.Batunskiy, “ O nekotorih tendentsiyah v sovremennom zapodnom islamovedenii”, s. 214-215.
7 . Abdiilmelik, a.g.m., s. 22,

%8 Batunskiy, a.g.m., s. 214-236.

% B.S.Turner, “Oryantalizm ve Islam’da Sivil toplum Meselesi”, s. 50.
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calismalarinda ilk onemli elestirilerle kargilagmislardir. Klasik oryantalizm ve modern
sosyal teorinin belirgin varsayimlarmin elestirileri 1960-70 yillann arasinda
yaygmnlagmaya devam etti. Buna M.Rodinson (1968), Laroui (1973), Djait (1974),
Arkoun (1970) ve Turner (1974, 1978)’in ¢aligmalarim Grmek olarak vermek
miimkiindiir. Ancak E.Said’in 1978 yilinda  oryantalizm hakkinda yaymladig:
kitabindan sonra oryantalizm kiiltiirler arasi aragtirmanin temel konusu haline
gelmistir®.

Buna karsilik da Asya ve Afrikali aragtirmacilar tarafindan oryantalist sGyleme
kars1 bir ¢esit oksidentalizm de meydana getirilmistir. Bunun sebebi de “Batimin
tahakkiimii altindaki kiiresel uygarliga karsi isyamm bir ifadesi oldugu kadar

»6l  Bununla birlikte

oryantalizmin eslik etmis oldugu kolonyalizmin bir reddidir de
yazar Ahmed post-oryantalist olarak tarif edilen gen¢ kugak oryantalist bilim
adamlariin Miisliman akademisyenler tarafindan daha iyi takdir edilecegi ve
oryantalizm ve oksidentalizm karsithmm ortadan kaybolacag: kanaatini tagimaktadir®2.

Oryantalizmin Islam diisiincesini de etkiledigi s6ylenmistir®. Buna 6rnek olarak
A.Seriati, Fazlur Rahman, S.Kutup, Z.Necib Mahmid, Muhammed Imara,
H.Muhammed Halid gibi Miisliiman bilim adamlar1 gosterilmektedir®,

Sosyologlarin genel olarak Islam ve oryantalizmle ilgilenmeleri post-modern
teorideki son gelismeler sayesinde olmustu. “Otekilik” artik sorun olmaya baglamist®*.
Oryantalistler arasinda “yabanci” veya “6teki” kiiltiirleri degerlendirirken Bat1 kiiltiiriinii

hareket noktasi olarak gérme diisiincesi hakim olmustn. Bundan hareketle Islam

% M.Abaza, G.Stauth, “Batii Akil, Oryantalizm, Islamc1 Fundamentalizm: Bir Elestiri”, Postmodernizm
ve Islam. Kiiresellesme ve Oryantalizm, der. A.Topguoglu, Istanbul, 1996, 5.217-218.

' A. Ahmed, Postmodernizm and Islam, London, 1992, s.177’den naklen B.S.Tumner, “Oryantalizm,
Postmodemizm ve Din”, Postmodernizm ve Islam. Kiiresellesme ve Oryantalizm, der. A.Topguoglu,
Istanbul, 1996, 5.47; MAbaza, G.Stauth, a.g.m., 5.218; M.Arkoun, “Bati-Islam Kavgasimn I¢yiizii: Korku
ve Kordogiisii”, cev. A.Bora, Medeniyetler Catigmas:,S.P.Huntington v.d., derleyen: M. Y1lmaz, Vadi
Yayinlar, 3. Baski, Ankara, 2000, s. 278.

2 B.S.Turner, “Oryantalizm, Postmodernizm ve Din”, Postmodernizm ve Islam. Kiiresellesme ve
Oryantalizm, der. A.Topguogly, Istanbul, 1996, s. 47.

® M.el-Behiy, Islami Diigiincede Oryantalist Etki, gev. 1. Sarmmg, Ekin Yaymlan, Istanbul, 1996;
MParlakl$1k, Oryantalizmin Sorular, Insan Yaymlan, Istanbul, 1995, s. 13-23; M.Pagaci, “Oryantalizm
ve Cagdas Islamc1 S6ylem™, Islamiyat IV (2001), say: 4, s. 91-110.

§ L. Binder, “Oryantalizmin Yapigdzimii”, Postmodernizm ve Islam. Kiiresellesme ve Oryantalizm, der.
A.Topguoglu, Istanbul, 1996, s. 212-213,

5 B.S.Tumer, “Oryantalizm, Postmodernizm ve Din”, 5.36.
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kiiltiirtiniin gergek/reel hayat sistemi iginde nasil bir yere sahip olduguna agiklik
getirmeye calismiglardir. Bunu yaparken Miisliiman diinyasinda gelisen olaylarin
temelinde islamiyet’in i¢ aktifliginin yattigim da sdyleyenler olmugtur®.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen goriisle zit olan Islamiyatg1 oryantalistlerin
belli diisiince ve hareketlerin biitiin kiiltiirler i¢in ayni anlama geldigini, bir kiiltiiriin
ahlaki ve entelektiiel kategorilerinin bagka kiiltiirlere de tagmabilecegini ve genel olarak
biitiin diinyanin tek gesit kiiltiirel gelisim modeline tabi olmas1 gerekliligini ifade eden
goriisleri hakim olmustu®.

Netice olarak Oryantalizmi dogru kavrayabilmek i¢in bu disiplinin tarihi seyir
igerisinde nasil bir gelisme arz ettigini géz Oniinde bulundurma son derece yararh
olacaktir. Oryantalizm (islami galiymalar baglaminda) bir disipline d6niigme yolunun
tarihi gelisim siirecinde bir birinden farkli safhalar gegirmis, zamamnin ulastig bilimsel
veriler sayesinde siirekli gelismis ve bu gelisme siirecinde de bir 6nceki safhadaki
verilerini de g6z Oniinden gegirmistir. Bunun Avrupamerkezci yaklasimda yapildig
kanaatini paylagmakla birlikte kendi i¢ gelisimin siirecinde uzun dénemi ve bir birinden
farkl: teorileri igeren oryantalizmi sadece “somiirgeciligin kegif kolu” veya Islamiyet’e
karg1 olan siirekli “diigmanlik” olarak degerlendirmenin dogru olmadig kanaatindeyim.
Oryantalizmin zirveye ulastifi donemin Avrupa devletlerinin Dogu memleketlerini ele
gegirmeye basladifi doéneme rastlamast bu bilim disiplininin tamamen Batinm
miistemlekeci ideolojisinin kurbam oldugu kanaatini uyandirmugtir. Bu disiplinin
geligiminin tarihi arka planimi dogru tespit etmeden tek tarafli olarak degerlendirme
onemli derecede bir eksiklik olacakttr.

Oryantalizm Dogu’yu tanima konusunda halen devam eden ¢ok uzun bir siireci
igine almaktadir. Ortagagda derin sis perdesi altindan Islamiyet’i tamimlamaya ¢alisan
Hiristiyan din adamlar igin en yakin komsulari olan Miisliiman devletleri “Huristiyan
olmayan” ve Hiristiyanlarin varlig: igin bityiik bir tehlike olusturan bir unsur olmugtu.
Bat: gergeklestirdigi Ronesans ve Aydinlanma hareketi ile birlikte hem siyaset hem de
bilim sahasinda Dogu karsisinda iistiinliik saflamaya baglamsti. Artik Dogu korkulu

 M.A.Batunskiy, “ O nekotorth tendentsiyah v sovremennom zapodnom islamovedenii”, s. 236.
7 A.gm., 5.237.
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diisman olmaktan ¢ikrmg ve bir tauma objesi haline gelmistir. Kendi kiiltiirel
fistlinliigiine inanan Bati toplumundaki bir ¢ok diisiiniir tarafindan Dogu bir egzotik
diinya haline gelmisti. Batinin iistiinliik saglamas ile birlikte Miisliman Dogu gerileme
dénemi yasamigti. Batili bilim adamlar tarihe yaklagim konusunda yeni metot ve
yontemler iiretmeye baslamis ve bu konuda Dogu karsisinda tam bir istiinlik elde
etmisti. Dolayisiyla Batili bilim adamlar1 kendilerinin gelistirdikleri ve kendi tarihi,
kiiltiirel ve dini degerlerine uyguladiklar1 metotlar1  Islamiyet’e yaklagim konusunda
uygulamaya baglamiglardi. Miisliiman bilim adamlarmin oryantalistleri suglama
sebebinin birisi de onlarn tarihsel ve metin tenkidini uygulamasindan kaynaklanmistir.
Bu metotlart uygularken onceki ulastiklar verileri gozden gegirmis, onlar sorgulanus,
yetersizliklerini gidermeye c¢aliymig ve siirekli ilerlemeler kaydetmislerdir.
Oryantalizmin bir ¢ok bigim ve farkli gelenegini tek diizelige indirgemek yetersiz olup,
oryantalizmin tarihi geligimlerini dogru gérmemek olur.

Islamiyet’in Batili arastirmacilar tarafindan yanlis anlasildign konusunu ele
alirsak bu konuda Islamiyet’i yanhs anlamaya yol agan 6nemli hususlardan birisi de
objektif degerlendirme konusunda “6teki” kiiltlirli tanimlamada (bu hem oryantalistler
igin hem de oryantalistler hakkinda degerlendirmelerde bulunan Miisliiman
aragtirmacilar igin gegerlidir) ortak kabul géren metodun bulunmayis1®® bununla birlikte
terimlerin farkli anlamda kullanilis1® 6nemli sorunlar dogurdugu bir realitedir.

Bununla birlikte Batihlarin Islamiyet’e (ideolojik) yaklasimlar “Medeniyetler
gatigmasmna” kadar gotiirilmiigtir’’. Buradaki baslica sorun ise Otekiyi tammlama
konusunda “ben” merkezli yaklasimdir ki, ben’in iistiinliigii ve 6teki’nin olumsuzluklari
6ne ¢ikarilmistir’". Bu ise kendi igerisinde farkh kiiltiirler arasindaki anlagma ve diyalog
zemininin koklerine biiyiikk bir darbe vurmaktadir. Diinyanin Bati ve Dogu’ya
aynstinnlmas: diinya barisi1 igin biiylik bir tehdit olusturmakla birlikte bunun salt
bilimsellik agisindan da dogru olmadig agiktir. Ciinkii insanlik tarihi geligimi agisindan

% Bunu oryantalist T.Nagel ve Rodinson da belirtmistir. Bkz.A.Dere, sempozyum bildirisinde

% M. Aydmn, “Batidaki Islam Aragtirmalarina Dair Baz: Diisiinceler”, Uluslar arast I Islam Aragtirmalar:
Sempozyumu. Teblig ve Muzakereler, 1zmir, 1985, 16-18 Eyliil, 9 Eylil U. Yay.

7 Bkz. S.P. Huntington vd., Medeniyetler Catigmast, der. M. Y1lmaz, Ankara, Vadi Yaymlari, 1995.

™ A.Dere, sempozyum bildirisi.
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baktigimizda daimi Dogu veya Bati’nin sadece istiin olmadigini, bu tstiinliigiin de farkl

dénemlerde farkl irklara sahip olan milletlere gectigini miisahede etmekteyiz.
Oryantalizm hakkinda genel bilgi verdikten sonra konuyu daha da spesifik bir

halde igleyebilmek igin sadece oryaﬁtalistlerin Kur’an ile ilgili yaptif1 c¢alismalar

iizerinde yogunlasmak istiyoruz.

E. Oryantalistler ve Kur’an
1. Kur’an terciimeleri

Rus Oryantalistlerin Kur’an caligmalarina gegmeden Once genel olarak Batil
oryantalistlerin Kur’an’a yaklagimlart iizerinde durmak istiyoruz. Kur’an aragtirmalari
konusunda Batili oryantalistlerin Kur’an yaklagimlarinin Rus oryantalistlerinde nasil bir
etki yarattifim1 gorebilmek agisindan onlarin konuya yaklagimlarmi kisaca ele almak
yararl1 olacaktir.

Allah Teala’ nin insanlif: karanliktan aydinlifa ¢ikarmak, batildan hakki ayirmak
i¢in génderdigi hidayet rehberi olan Kur’an-1 Kerim niizuliinden giiniimiize kadar,14 asir
boyu insanlik tarihinin dini ve siyasi tarihinde biiyiik rol oynamigtir. Kur’an’a inananlar
onun hayat diisturlarim1 yasamlarina mal etmeye ve onu en iyi gekilde anlayip, yasamaya
calismiglardir.

Zamammuza kadar yapilan Kur’an {izerindeki ¢aligmalarda, aragtirmacilarm sahip
olduklar1 goriigleri bu ¢aligmalara yansimistir. Gegmis asirlarda insanlik tarihi farkli
ideoloji, farklr dini ve siyasi goriis ve sistemleri benimsemis ve bu olaylar dogrudan
veya dolayl olarak Kur’an g¢aligmalarinda etkisini gOstermistir. Avrupa’daki Kur’an
aragtirmalan tarihinin baglica safhalari, aragtirma metotlarinin gelismesi, onu anlama
¢abalar ve yaklasimlar Kur’an terciimelerin tarihinde géziikmektedir.

VII-VIIL. yiizyillarda bile Islamiyet Bat1 Avrupa’nin kadar Dogu Avrupa’nin da
tarihinin béliinmez pargasi oldu. Araplarin Islam ugurunda yaptiklar basarihi fiituhatlar

Hiristiyanlar1 Islam hakkimdaki bilgilerin ana kaynagin iceren Miisliimanlarin mukaddes

22



kitaplarina bagvurmaya zorladi. Islam hakkinda en erken arastrma tesebbiisiinde
bulunan John Damascus (Johan Dimegki) (6. 750) oldu. O Suriye’de yasadi.
Hiristiyanliga kabul etmeden 6nce dedesi ve babasi gibi Emevilerde askerlik yapti. O,
Arapga’nin yaninda bazi hadisler ve Kur’an hakkinda bilgi sahibi idi. Islam’a karg ilk
tartisma eseri birakan kisi o oldu. Onun tartigmas: siyasi-ideolojik olmayip daha gok
teolojik idi. Ciinkii o devirde Suriye Hiristiyanlan Islam’1 tehlike olarak degil de yari
vahsi halkin inanci olarak griiyordu’.

Giinlimiizdeki aragtirmalar X y.yilda Bizans’ta Yunanca Kur’an terciimesinin
yapildigini1 ve onu gergeklestiren kisinin de biiyiik bir ihtimalle Arap asilli oldugunu
gostermektedir”.

Bati Avrupa’da Kur’an’i tercime etmenin ilk girisimleri, Avrupahilarin
kendilerinde korku, gipta ve hayranlik uyandiran Miisliiman diinyasina kars1 miicadele
edebilme giiciinii bulduklar1 zaman gergeklesmistir. 1085 yilinda Hiristiyanlarin
Tuleytula (Toledo/Ispanya)’y1 ele gegirdikten sonraki Arap dilinde yazilan eserleri
terciime etmenin hizli artig1 Avrupalilarin Miisliiman-Arap kiiltiiriiniin bagarilarma kargi
olan ilgisini gostermektedir. Ingiliz Kettonlu Robert (Robert of Ketton) ve Dalmatyal:
Herman Ispanya’da astroloji ve meteorolojiye dair yazilan Arapga eserleri terciime ile
ugragtyorlardi. Avrupa II. hagh seferlerine hazirlantyordu’.

XII. asirda Fransiz Rahip Pierre le Venerable (1092-1156) bagkanligindaki bir
grup Rahip Cluny Manastirina yerlesip idareyi ele aldiktan sonra, Arap kiiltiiriiniin
arastirthp incelenecegi 6nemli bir merkez kurmuslardir. Bizzat manastir reisi Pierre,
diger gidenler gibi Endiiliis’e gidip ilim tahsilinde bulunmus ve manastira déniince
cedel-tartisma ilmi sahasinda Miisliiman alimlere kars1 reddiye kitaplar tertip etmeye
baglamgt”.

2 A.V. Juravsky, Hristianstvo i islam sotsiokulturniye problem: diologa, s.27.

" N.1. Serikov, “O nekotorih aspektah podhoda k issledovaniyu arabo-vizantiyskih otnogenii X-XI vv. V
sovremonnoy zarubejnoy istoriografii”, Vizantiyskiy Vremennik, LXIX, 1983, 5.250.

™ E.A Rezvan, Koran kak istoriko-etnograficeski istognik i literaturniy pamyatnik, St.Petersburg, 2000,
5.360.

" MLA. es-Sitkavi, fi’l-fikri’l-Islamayyi’l-Mucéswr el-Istigrdk, Kahire, ts., 5.29°dan naklen S.Sénmezsoy,
Kur’an ve Oryantalistler, Fecr Yaymevi, Ankara, 1998, 5.29.
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Pierre ve Pedro de Alfonso’nun (6. 1140) eserleri Avrupa’da Islam hakkinda
yazilan ilk eserler oldu ve bunlar Avrupa’daki Islam hakkindaki, kanaatin olusmasinda
biiyiik rol oynad1’®. Ayrica Pierre’nin emri ile ilk Latince Kur’an terciimesi 1143 yilinda
tamamlanmgtir’ .

Kettonlu Robert ve onun yardimcilar “barbarca” bulduklar: 114 Kur’an suresini
124 yaptilar. O terclime o kadar kotii idi ki onun terciimesini okuyan asil metinde neden
bahsedildigini hi¢ anlayamazdi. Bu terciimenin tarihi XV-XVIIL yiizyillarda Avrupa’yi
saran biiyiikk siyasi-ideolojik ve kiiltiirel hareketlerle iligkili oldu. Bu terciimeyi
Hiristiyan felsefecileri, ilahiyatgilar1 ve cedelcileri kullandi. Bu terciime o kadar kotii
olmasima ragmen 6 yiiz y1l boyunca kullamldi™,

O zamanlar Cluny Monastin Hiristiyanligim Islamiyet’e karst miicadelesinin
ideolojik merkezlerinin en Gnemlilerinden biri idi. Monastir rahiplerinin, Hiristiyan
giiglerinin Islamiyet’e kars1 miicadelede bir araya gelmesinde etkin yeri oldu.

fkinci Latince Kur’an terciimesi 1209-1210 yilindan Marc de Tolede tarafindan
yapildi. O terciime siyasi ve misyonerlik hedef tastyor ve Kur’an terciimesi yaninda Ibn
Tumart’mn (6. 1128) bazi eserlerinin terciimesi de yer aliyordu. Ama o terciime
basilmadi, ne ilahiyatcilar ne de tarihgiler tarafindan ilgi gérdii. Onun bu terciimesi
yazma halinde Milano’da bulunmaktadir’.

O zamanlarda yapilan Latince terciimelerin hedefi Miislimanlarin Mukaddes
Kitaba sahip olma haklarinin olmadigini ispatlamakti. O asirlarda Hiristiyanlar
Miisliimanlarla tartismalarinda Kur’an icin “seytan kanunu” ve “zorbalik kitab1”

tabirlerini kullaniyorlardi. Buna karsilik Miisliimanlar da onlarin mukaddes kitaplarini

™ Juravskiy, a.g.e., 5.31-32, E.A.Rezvan, Koran i koranistika, Islam istoriografigeskiye ogerki, red. S.M.
Prozorov, Moskova,1991, s.10, ayrnica genis bibliografya i¢in bkz. E.A.Rezvan, Koran kak istoriko-
etnograficeskiy istognik i literaturniiy pamiatnik, s. 360.

™ Bu terciime Islam aragtirmalarinda bir dniim noktast olmustur. Bu terciime vasitasiyla Bat1 ilk defa
ciddi bir Islam aragtirmas igin bir malzemeye sahip oluyordu. Bkz. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda
Islam Algisy, s. 44.

8 Rezvan, a.g.e.,s. 362-364

" 1.Cerrahoglu, “Batida Kur’an Uzerine Arastirmalar,” 4. U.L.F.D., XXXI, 5.105°de 29. dipnot.
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hedef aliyorlardi. Hiristiyanlarin reddiyeleri yanhs bilgilere dayamyorsa, Miisliimanlarin
Incil hakkindaki bilgi diizeyleri onlarin Kur’an bilgilerinden gok daha tistiindii®C.

“1453 yilinda Istanbul’un Tirkler tarafindan almmasi Avrupa’da Ronesans
fikrinin {istiin olmast dénemine denk geldi. Bu ise ulu kiiltiire sahip olan komsularin
kiiltiiriine olan ilginin artmasma sebep oldu. Cusali Nicholas (1401-1464) “Incildeki
gizli hakikatleri ortaya gikarmak igin” Kur’an okumayi tavsiye ediyordu. Onun arkadas
Juan de Segovie (1400-1458) bir fakih Isa b. Cabir’in yardimiyla Kur’an’1 Latince’ye
cevirme girisiminde bulundu. Ayrica Hiristiyanlarin kullanabilecekleri bazi yerlerin
Kur’an’dan alinmasi hedefleri de koyuldu. Boylece ilk kez Miisliman-Hiristiyan
diyalogu fikri ortaya atild:®',

Bu devirde Islam’la fikri miicadele etkisi Protestanlarin eline gegti. 1543 yilinda
Theodori Bibliandri tarafindan Kur’an terciimesi, Miisliimanlarla cedel-tartigmalar
iceren eserler, Tiirkiye tarihi ve cografyasi hakkinda bilgi veren Islam ve Osmanlh
ansiklopedisi yaymlandi®>,

Avrupa’da ayrica Miisliiman Kur’an terciimeleri gelenegi de var idi. XVI asra ait
olan Miisliiman-Ispanyol (Alhamiado)’ca Kur’an terciimesinin el yazmasmmn bazi
kisimlari, Tatar muhitinde Arap harfleriyle yapilan Beyaz Rusga-Polonya’ca terciimeler
giiniimiize kadar ulasmlstlr83.

1520 y1linda Venice’da “dogrudan Arapga’dan” diyerek anonim yazar tarafindan
ftalyanca Kura’n Terciimesi yapilmissa da, asilinda Bibiliandri’nin baskisinin tekrar idi.
1554 yilinda Venice engizisyonu tarafindan Kur’an’in okunmas: yasaklandi ki bu
Kitabin kaderine tesir etti. XVIL. yiizyilin ilk yarisinda anonim yazara ait Almanca (S.
Shveigger (1551-1622) Italyancadan) ve Hollanda’ca (italyanca baski: L’dlcorano di
Macometto, nel qval si contiene la dottrina, la vita, i costvmi, e le leggi sve. Tradotto
nuovamente dall’Arabo in lingua Italiana (Venice, 1547). Almanca: Alcoranus

Mohameticus, Das ist: der Tiircken Alcoran Religion und Aberglauben

% Rezvan o dénemlerde Latince yapilan Kur’an terciimelerinin Arapga yapilan Incil terciimelerinden daha
kalitesiz oldugunu, ¢linkii Miisliimanlarm Ehl-i Kitap’tan daha sonralar1 Miisliiman olanlarm eserlerinden
bolca istifade ettigini belirtmektedir. Bkz. Rezvan, a.g.e., a.y.

8 Southern, a.g.e., 5. 92-95.

% Rezvan, a.g.e., 5.363-365

® Ace., 5.366.
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(Niimberg,1616), Hollanda’ca: De Arabische Alcoran Door de Zarazijnsce en de
Turcksche Prophete Mahomet (Hamburg,1641)) terciime yapilmigti®*.

1647 yilinda Paris’te sarkiyatgi ve diplomat Andre du Ryer (1580-1669)
tarafindan Alcoran de Mohamet adiyla Fransizcaya Kur’an terciimesi yapildi. Onun
yaptig: terclime metninin biiyiik ¢ogunlugu 6nce yapilan Kettonlu Robert’in metnine
dayanryordu®. Ciktig1 zaman bile o zamanm ilmi olgiilerine uymuyordu. Baz1 yerlerde
degisiklik, kisaltmalar, terciime ederken istedigi gibi yapilmis olmasma ragmen, bu
terclime yeni heyecan uyandirdi. Kisa siirede bu terciime Paris ve Amsterdam’da bes
kere, daha sonra (1688) Ingiltere’de, (1698) Hollanda’da, Almanya’da ve sonunda
(1716) Rusya’da basildi®.

1698 de Padua’da birkag elyazmasina dayanarak Ludovico Maracci (1612-1700)
ozenli sekilde Kur’an’1 Latince’ye gevirdi ve bu geviri yeni ilmi seviyenin gostergesi
oldu. Maracci’nin terctimesi metin ile birlikte baz1 yerlerin tefsirini igeriyordu. Bununla
birlikte Islamiyet’i ¢iiriitmeye galigan goriigleri de yer almigt®”. Onun terciimesinden
sonra Avrupa’da yeniden tercimeler ortaya ¢gikmaya basladi.

Aydinlanma devrindeki din aleyhtarligina kargilik dini tahammiiliin olugmas: ve
Napolyon’un Misir seferi Miisliiman kiiltiiriine olan ilginin artmasma vesile oldu. Bu
arada Volter Fanatizm veya Peygamber Muhammed adli meshur trajedisini yaziyordu.
Orada Mekke’den s6z ederken Roma’yr kastediyordu. Buna ragmen Papa XIV.
Benedikt’in hayrr duasmi aldi. Sonralart Napolyon onu &vdit ise de yazara
“Muhammed’in ulu sahsiyetini kiiglik seyler ufuruna fahiselendirdigi” icin sitem
etmisti. J. Goethe (1749-1832) divanini yaziyor ve J.Gagnier (1732) Hz. Muhammed’in
hayatindan etkilenerek kendi dramim yaziyor ki, orada Islamiyet’in kurucusu artik bir
filozof-panteist olarak ortaya ¢ikiyordu”®,

Imi seviyede oldugu sdylenen G.Sale’in (1697-1736) Kur’an’1 Ingilizce’ye

terciimesi el-Beydavi, es-Suyiiti, ez-Zemahseri ve diger yazarlarin tefsirlerine dayanarak

84
Ae.,ay.

8 Juravskly, Hristianstvo i islam sotsiokulturniye problem: diologa, s. 32-33.
% Rezvan, a.g.e. 5.368.

87 R Bell, Introduction to the Qur’an, Edinburgh, 1959; s. 57; Juravskiy, a.g.e., s. 37.
% E.A.Rezvan, a. g.€. 5.369°da 32.,33. Dipnot.
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yapilmisti. Bu terciime ve On Giris Avrupa’daki Kur’an’i anlama ve aragtirma
seviyesini uzun yillar belirledi. Bu geviri Almanca’ya (1746), Fransizca’ya (1770) ve
Rusga’ya (1792) gevirildi. G.Sale On Giris te zamanimn bilgileri 1s131nda dis tesirlerden
etkilenen ve dini degisimleri yasayan putperest Arabistan’da ortaya gikan Islamiyet’i
tasvir etmeye c¢alisti, Onun bu terciime ve notlarindan oryantalistlerin halen
faydalamnaktadlrlarsg.

Artik XVIIL yiizyillarda Avrupalilarin kendi istiinliklerine giivendigi ve
islamiyet’ten korkunun kayboldugu  bildirilmektedir. Islamiyet, aydinlanma
ideologlarinin deistlik anlayisina uygun en rasyonel din olarak kabul ediliyordu. Artik
“romantik ruhtaki” Kur’an terciimeleri yapilmaya bagsladi. K.Savary’nin (1750-1788)
1782-83 yilindaki terciimesi buna 6rnektir.

Romantizm temsilcileri ansiklopedik ruhtan armmaya calisirken eskiye; Incil
tarihi, Hagli seferleri, Sarka geri yoneldi. Yeni egilimin etkisiyle meydana gelen
F.R.Shatobriane’nin Paris’ten Yerusalim’e Seyahatinde orta asirlardaki Islam
medeniyetinin bagarilarinin yaninda hemen Miisliman alemine olan diigmanlik yer
aliyordu. Avrupa kiiltiiriiniin kendi kendine yeterli olma anlayis1 muhkemlesiyordu.

Somiirgecilik ideolojisinin ortaya ¢ikisi oryantalizmle orantili olarak gelisti ki
Avrupamerkezcilik (Avrupa’yr istiin goren) egilimi giliclendi. A.B.Kasimirsky’nin
(1808-1887) yapti1 Fransizca Kur’an terciimesi, Fransa’min Cezayir’i isgali Islamiyet
hakkinda daha kesin bilgi istedigi devre rastlamaktadir. Bu terciime Fransiz Arabiyatinin
ulagtif1 en yukar: seviye oldu. E.M.Wherry’nin dort ciltlik Kur’an tefsiri (Londra, 1882-
1886) Ingiltere’nin sémiirgecilik gikarlar igin 6nemli olan Hint gelenegini yansitryordu.
Bunlarin arasma G.S.Sablukov (1804-1880) ve D.N.Boguslavskiy’in (1826-1893)
yaptig1 Rusga Kur’an terciimelerini®® de eklemek Jazimdir®.

XIX. yiizyilin baginda Silvestre de Sacy’nin (1758-1838) sayesinde Paris
Avrupa’daki oryantalizmin merkezi olmaya devam etti. Buraya XIX. yiizyilin biitiin

oryantalistleri okumaya geliyordu. Ama o zamanki Kur’an arastumacilarinm

¥ W.M.Watt, Kur'an’a Giris, ¢ev. S.Kalkan, Ankara Okulu Yaymlan, Ankara,2000, s.196, E.A .Rezvan,
a.g.e., s. 370, I.Cerrahoglu, a.g.m., 5.107.

% Bu iki terciimeye daha sonraki boliimlerde yer verilecektir,

° Rezvan., a.g.e. 5.370-371.
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metodolojik goriisleri Almanya’da ortaya ¢itkan meshur Incil Protestan ekoliiniin
etkisinde olusuyordu. Once Kur’an’1 “Allah kelami” olarak goérmek istemezken, artik
onu arastirirken Incil metinlerinin aragtirma metotlarii  kullanmaya bagladi. Bu
Avrupalilarin 6nemli bagarist idi. Bu netice kendi yaninda diger hususu da Kur’an’a
olugtugu sosyal ve kiiltiirel ortamin diginda bakmay1 dogurdu. Aym zamanda kendine
yol bulmaya galigan kiiltiirel siireglerin birligi anlayisi, baska ug goriisii, etkilegimin
mutlakiyetini dogurdu. Kiiltiirel karsilagtirmacilik ideolojisinin etkisi ile once Incil,
sonra da Kur’an “gevredeki kiiltiir ve kaynaklarin etkisinin meyvesi” olarak goriildii.

Kiiltiirel kargilagtirmacilik sahasinda meydana gelen A.Geiger’in Was hat
Muhammad dem Judenthum aufgenommen, Bonn, 1833, C.G.Gerock’un Versuch einer
Darsteullung der Christologie des Koran, Hamburg-Gotha, 1839, G.Weil’in Historisch-
Kritische Einleytung in den Koran , Biefeld, 1844, T.Noldeke’nin Geschichte des
Qorans, Gottingen, 1860, H.Hirschfeld’in New Researches into the Composition and
Exegesis of the Quran, London, 1902, J.Barth’m “Studien zur Kritik und Exegese des
Qorans”, Der Islam VI, 1915-1916, s.113-148 calismalari, sonra da J.Horovitz’in
“Jewish proper names and derivatives in the Koran”, Hebrew Union College Annual, II,
1925, s. 144-227 ve 6grencilerinin ¢alismalar1 Kur’an aragtirmalarinin elestirel yaklagimi
stirecini baglatti ve Kur’an aragtirmalarmin baslica istikametini uzun yillar boyunca
belirlemis oldu. Bununla birlikte Avrupali aragtirmacilarin dini-felsefi kanaatleri
Islamiyet’in Mukaddes kitabin1 aragtirmada yansimasim buluyordu.

XVIIIL yiizyilda Almanya’da geleneksel filoloji metotlarinin olugsmas1 ve onun
filoloji ilminin biitiin sahalarna tesir etmesi, Alman Kitab-1 Mukaddes ilminin bagarilar
Kur’an arastirmalarinda Alman aragtirmacilarin 6nciiliigiinii tanidi. G.Fliigel tarafindan
(1834) Kur’an metni ve sonra onun dizini (1842) yaynlandi. Bu ¢aligmalar XX. yiizyilin
ortasma kadar kendi degerlerini kaybetmedi®”.

Diinya diizeni lizerinde aktif yer almaya baglayan Almanya’da hem akademik,
hem pratik oryantalizm hizla gelisti. Burada Noldeke ve onun &grencilerinin
caligmalarinin Avrupa oryantalizminde yeri ¢ok biiyiiktiir. N6ldeke 1860 da Geschchte

des Qorans (Kur’an Tatihi) adl1 eseri ile Kur’an aragtirmalar: sahasinda sohrete ulagti ve

%2 Rezvan, a.g.e. 5.371-372.
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bu eseri kendisinden sonra Avrupa’da yapilacak olan arastirmalara temel teskil etti.
Onun bu eserinin yaymlanmast 1909-1938 yillar arasinda uzun yillar sonra F.Schwally,
G.Bergstrasser ve O.Pretzl tarafindan gergeklesmistir. “Bu ¢aligmanin, ilmi igbirligin
miistesna bir 6rnegi olup bazi boliimlerinin bugiin yeniden gézden gegirilmesi gerekli ise
de hakli olarak kendi itibarin1 halen korumakta oldugu” belirtilmektedir®.

1927 wyilinda G.Bergstrasser ve A.Jeffery birlikte Kur’an metninin elestirel
baskisimin  planimt  hazirladilar. Proje Kur’an versiyonlariin gesitli kaynaklarim
¢ikarmayl, Miisliiman alimlerin kiraatle ilgili problemleri igeren baglica eserlerinin el
yazmalarini bulma ve yayinlama, en eski Kur’an yazmalarinin foto arsivini olugturma ve
incelemeyi igeriyordu. Ayet numaralarmi Miisliman gelenegine ve G.Fliigel’in yaptig
siralamaya gére verme, metinde duraklama isaretleri ve kenarlarda ise “paralel yerlere”
atifta bulunma diisiiniiliiyordu. Alt kisimda ise “yedi kiraati” i¢eren ¢egitli versiyonlarin
kaynaklarini, onlarin hangi dénem ve ekole ait oldugunu verme planlaniyordu.

Ayn cilt olarak T.No6ldeke, F.Schwally, G.Bergstrasser, O.Pretzl’in Kur’an
tarihini degistirecek Girisin yaymlanmas1 isteniyordu. Ugiincii cildi ise elestirel
bilgilerin ayrintili yorumlar olusturacakti. Projenin sahipleri biitiin versiyonlar: almanin
miimkiin olamayacagim biliyorlardi ama onlar konu ile ilgili temel kaynaklar1 iglemeyi
diigiiniiyorlardi. Dérdiincii cilt ise Kur’an sozlugiini olusturacakti. Bu proje ile ilgili
biiyiik hazirlik ¢aligmasi yapilmasina ramen bazi sebeplerden dolayr yayinlanmadan
kaldi™*.

Elestirel yaymn sorunu Islamiyat metodolojisindeki kriz, Miisliiman gelenegine
karsi bazi aragtirmacilanin  onlarim  basinda, 1.Goldziher’in, asin  elestirel
yaklagimlarindan dolayr daha da artti. Sosyal bilimler sahasindaki metodolojiye
pozitivizmin tesirinin artmas: yaklagimi R.Dozy ve onun ekoliiniin Miisliiman gelenegini
elestiri Slgiilerine uymayan yorumlamalarina yansidi. Goldziher ve onun &grencileri
Islami rivayetlerin Peygamber déneminden daha ge¢ déneme ait oldugunu iddia ettiler.
Onlar halifelik zamanindaki dini-siyasi miicadelenin bu rivayetlerde etkisinin kesin

oldugunu ve rivayetlerin 6n yargili oldugunu soylediler. Bu, Kur’an yorumunda tefsir

%3 Bkz: M.Watt, a.g.e., 5.197-198, I.Cerrahoglu, a.g.m., 5.109.
% Rezvan, a.g.e. 5.372-374.
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ilminin otoritesini ve ayrica Kur’an metninin olusumu hakkindaki rivayetleri zan altinda
birakti. S. de Sacy, G.Weil ve H.Hirschfeld ise bazi ayetlerin aslina uygun olup
olmayigmi®®, P. Casanova ise kitabm tamammmn giivenilirligini sorguladi®®. Kur’an
aragtirmalarini Miisliiman geleneginden bagimsiz olarak inceleme ihtiyac1 ortaya ¢ikti.
Iste bu yaklasgim R. Bell’in (1876-1952) galigmasinin temelini olugturdu. O Alman
Kitab-1 Mukaddes ilimleri diigiincesi tistiinliigii ortaminda galigt1.

R.Bell The Origin of Islam in its Christian Environment (Londra, 1926) adli
eserinde, Kur’an iizerindeki g¢aligmasinda, kiraat meselesi {izerinde durdu.
Caligmalarinin esas sonuglari, bir parga yetersiz kalmis olmasina ragmen, The Qur’an:
Translated, with a critical re-arrangement of the Surahs (Edinburg, 1937,1939, I-1I) adl
terciimesinde goriilmektedir. O ilk olarak Hz. Muhammed’in gergek peygamberlik
faaliyetleri ile baglantili olarak Kur’an kompozisyonunu ele aldi. Ona gore her bir sure
ya Hz. Muhammed’in kendisi tarafindan veya daha sonra toplama sirasinda yapilan kisa
vahiylerin birlesimidir. Bu yaklagim Bell igin artik ayr1 surelerin degil onun bazi
pargalarimin  kronolojisi sorununu yeniden ele almayt dogurdu. Onun ¢ikardi
sonuglarin bir¢ogu uzun zaman ilmi ¢evrede destek bulmadiysa da giiniimiizde onun
Kur’an’1 arastirma konusundaki katkilarmm kiigiimsenmeyecek kadar biiyiik oldugu
soylenmektedir’’.

R.Bell’e kadar yapilan Kur’an terciimeleri kendi zamaninin sosyal ve kiiltiirel
ortamin olusturdugu anlayis1 yansitan Miisliiman gelenegine dayamyordu. R.Bell,
L.JKragkovsky (1883-1951), R.Blachere (1900-1973) farkli yerlerde ama hemen-hemen
ayn: anda orijinal ilmi aragtirmalar sonucunda elde edilen bilgiler 1513inda Kur’an
terclimesini yapmaya girigtiler.

II. Diinya savagindan sonraki Kur’an terciimeleri ve aragtirmalart gogunluk
olarak su iki temele dayaniyordu:

1. Kur’an’1 Kur’an’la agiklamaya galigmak

2. Islamiyet 6ncesi ve o devire ait dil belgelerinin Kur’an metnini incelerken

O6neminin bilincinde olmak.

% Ae.,s. 374,
%6 M.Watt, a.g.e., s. 66-68.
7 1.Cerrahoglu, a.g.m., s.111, M.Watt, a.g.e., s.198.
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Bu sahada R.Blachere ve R. Paret’in 6nemli basarilari oldu. Onlarin her biri
Kur’an terciimesini yapip yaymladilar. Kur’an igindeki ibarelerin mukayeseli
incelenmesine dayanan R.Paret’in terciimesi giiniimiizde Avrupa’da yapilan ¢aligmalarin
en giiveniliri olarak kabul edilmektedir’®. “Onun bu ¢aligmasmin hedefi; Kur’an
metninin ortaya ¢iktifn ortami-biiyiik Slciide yine Kur’an yardimiyla-tasavvur edip,
metnin igerdigi ibarelerde o zaman ne kastedilmis olabilecegini ortaya koymakti.
Boylece Kur’an’in mesaji, metne daha sonra hamledilen anlamlardan soyutlanmig
olacakt:”®®. Onun bu metodu hem miistesrikler, hem de Miisliiman bilim adamlar
tarafindan kabul gormiigtiir'®.

Blachere’nin “surelerin inig tarihine gére yapmug oldugu ii¢ ciltlik bir Kur’an
terciimesi Le coran: Traduction Selon un Essai de Reclassement des Sourates (Paris
1947-51)nin ilk cildini tamamen bir girige tahsis etmistir. Bu ilk cildin ikinci nesri 1959
senesinde Introduction au Coran adiyla miistakil olarak negredilmistir. Bu eser, Arap
yazisinn durumu, vahiy meselesi, Kur’an’mn cem’i, gesitli kiraatler, Kur’an dili ve
iislubu, Miisliimanlarda ve Avrupalilarda tenkit metotlari, Avrupa dillerine Kur’an
terciimeleri gibi konulari ihtiva etmektedir”".

Ingilizce terciimelerin arasinda en meshur olam ise A.Arberry’nin eseridir. Onun
The Holy Koran, an Introduction with Selections (Londra, 1953) eseri, 1955 yilinda ise 2
ciltlik The Koran Interpreted (2 cilt, Londra) adli tam bir terciimesi yaymlanmigtir.
“Burada benimsenen metot, Arapga ayetlerin uzunluklar1 ne olursa olsun, konuya goére
degismekle birlikte, biitiiniin kisa satirlara bolinmesidir. Kelimeler ihtimamla segilmis
olup terciime bir biitiin olarak Arapga aslinin giizellik ve hagmetini andirmayi
basarmigti”' %,

Hicri XV. yiizyitlin bagindaki Kur’an aragtirmalarim1 konu edinen uluslar arasi
kongrede W.Graham (Kanberra, 1980) Kur’an arastirmalarindaki 6nyargililigin

stirdiigiinii ve hatta bundan sonra da artacagimi s6ylemigtir. W.Graham hem Bat1 hem de

*Belyayev, V., A.P.Gryaznevig, “Predislovie k izdaniyu 1963 g.”, Koran. Perevod s arabaskogo
akademika I Yu.Krackovskogo, Moskova, 1990, s. 13.

% R.Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, gev. O.0zsoy, Ankara, 1995, s.11.

100 5 e., 5.20,

101{ Cerrahoglu, a.g.m., s.112°de 55.dipnot.

192 M. Watt, a.g.e., 5.200
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Miisliman ilmi gelenegine bagh olan aragtirmacilarin ¢ofunlugunun “Miisliiman
gelenekgiliginin  otoriterliginin®  smurlayicihgmi ve  “Bati Aydmnlanmasimmn
rasyonalizmini” agma ¢abasi iginde bulunduklarim bildirmigtir. W.Graham’mm Kur’an’a
bu yeni yaklagimi su temellere dayanmaktadir:

1. Arastirmacimn kendi ulagtifi neticeler ilmi toplulugun elestiriye dayanan
neticelerine uygun olup, herhangi bir kiiltiirel veya dini gelenegin sinirlayiciligina baglh
kalmayup, itk ¢ok cesitli anlaminin anlagilmasimin zenginligine dayanmalidir.

2. Aragtirmacmm kendisinin hedef aldigi her bir aynt yaklagim ve hedefinin
smirlayici oldugunu kabul etmesi lazimdir.

3. Bu yaklagimin temelinde aklin kavrayabilecegi fenomen(olgu)’'nun tetkiki
yatiyorsa da onun taraftarlar varliinin tabiati ve onun nihai ulagabilirligi anlayiginin tek
tarafligindan kagmiyorlar. W.Graham bunu orta asirlardaki Miisliman diigiiniirleri
giinlimiiziin hem Bati hem Miisliiman aragtuymacilarindan daha iyi anladigimi el-
Kusayri’nin akidesi nden Kur’an’in mahluk olup olmayigi hakkindaki goriigiinden 6rnek
vererek soOylemigtir. Bu yaklagim: Kur'an arastirmalarina adanan, giiniimiizde
Londra’daki Londra Universitesi Sarkiyat ve Afrikanistika Ekolii Islam Merkezi
tarafindan yaymlanan yeni Journal of Qur’anic Studies I/1 (1999) dergisinin aynen
benimsendigi naklolunmaktadir'®.

Giniimiizde Batidaki Kur’an aragtirmalarinda postmodern devrin anlayigma
uygun goriisii benimseyen “okuyucunun tecriibesinde odaklasarak, metne birgok yeni
sorular sormaya cahsmak, siir, belagat ve Kur’an ideolojisi gibi konular inceleme,
onun metnini Yakin Dogunun dini ortamina has mitoloji metninin biitiinliigline sokmaya
¢alisma” yaklasimm goze garpmaktadir'®,

Son yillardaki g¢aligmalar metodolojik sorunlar: tartigma fizerine yogunlagmigtir.
Su ana kadar belli olan malumatlar tetkik ederek yapilan yeni yaklasimlarin ancak yeni

sonuglar elde etme imkanini saglayacag: goriigii hakimdir.

103 Rezvan, Koran, 2000, a.g.e., 5.379
1%age.,5.381
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Kur’an g¢aligmalari agisindan en radikal yaklagim sergileyen, asin siipheciler

105 Kuran’m ilmi

smifina dahil edilen son donem aragtirmacilarmmdan A.Rippin
aragtirmasina girig iizerinde ¢aligmaktadir. Calismasmim amaci ise gelecekte yapilacak
olan Kur’an aragtirmalarma yeni bir yon vermektir ki, bunu 1860 yilinda Kur’'an Tarihi
adli eseri ile T.N6ldeke yapmust.

J.D. McAuliffe’nin redaktorliigiinii yaptigi, fizerinde Kur’an bilimleri sahasinda
uzman sayilan birgok aragtirmacmin (K.Jillio, W.Graham, V.Kadi, A Rippin, H. Abu
Zaid, M.Arkoun, G.Hautig, F.Lemheis, A.Niovirt, U.Rubin) ¢aligtift Kur’an
Ansiklopedisinin (Encyclopedia of the Qur’an) XX. yiizyiln Kur’an aragtirmalan
konusunda dnemli sonuglara ulagacag beklenilmektedir'®.

Giiniimiizde Avrupa, Asya ve baz1 Afrika dillerine gevirilen Kur’an’in tam veya

kismi terciimeleri sayis1 250° ye yaklagmugtir'%’,

2. Oryantalistlerin Kur’an’la ilgili Alan Calismalari
2.a. Kur’an tarihi ve kronolojisi hakkindaki problemler

Kur’an kronolojisi konusu giiniimiizde de oryantalistler acisindan bilhassa tarihi
bir kaynak olarak Kur’an’in yapisimi aragtirmada metin biitiinliigii igerisinde inceleme
metodunu kullanma biiyllk 6nem arz etmektedir. Onlar i¢in Hz.Peygamber’in
faaliyetlerinin farkli asamalarinin Kur’an {islubuna yansiyip yansimadifi veya nasil
yansidigi sorusu 6nemli idi. Bu da farkli iisluplardaki ayet gruplarmnin ve surelerinin
tertibinden hareketle kavranmaya ¢aligildi.

flk olarak bunu ilmi seviyede G.Weil’in (1844,1878yilinda) Historish-Kritische
Einleytung in den Koran eserinde yapmustir'®®. O ilk yaptig1 calismada (1843) islami

195 A Rippin’in Kur’an’a yaklagimlan ve galigmalar: haklanda bakimiz: A. Rippin, (ed.) Approaches to the
History of the Interpretation of the Qur’an, Oxford: Clarendon Press 1988; Rezvan, Koran i ego mir, s.

98, 185, 262, 290, 381, 382; I. Albayrak, “Bat’da Son Dénem Kur’an Cahigmalarma Genel Bir Bakis”,
Oryantalizmi Yeniden Okumak: Bati’da Islam Calsismalar: Sempozyumu, 11-12 Mays, 2002,
Adapazari’nda sundugu bildiri. Bu bildiri heniiz yaymlanmanugtir.

1% Rezvan, a.g.e., a.y.

17 | Binark, H.Eren, World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy Qur’an: Printed
Translations 1515-1980, Istanbul, 1986
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kronolojiyi kullanmustir. G.Weil Kur’an’la ilgili Islami literatiirdeki kronolojik sure
siralanmasimin  yetersiz oldugu kanaatine varmigti. Ona gore sureler her durumda
metinsel bir biitiin olarak ele alinmamali idi; her seyden énce Medeni surelerde, sureyi
teskil eden miinferit metin kesitlerini, zaman bakimindan bir biri ile baglantili olmayan
tamamen farkli birtakim olaylarla iligkilendirmek miimkiindii'®. Boylece geleneksel
Miisliiman kronolojisini esas almayip, sureleri pargalardan olugan terkipler olarak
degerlendiren bir Kur’an galigmasiin ilk adimi atilmis oldu'™®,

Kur’an kronolojisi konusunda en onemli eser T.No6ldeke ve F.Schwally

isimleriyle negredilen Geschihte des Qorans’'dir (1860)'''. Bu eserin ana fikri, vahiy
metnindeki Gistup farkliliklarini, miinferit pasajlarin kronolojisinin tespitinde verimli
kilmakt:''2. Noldeke sureleri Mekki ve Medeni sekilde ayirma konusunda geleneksel
Miisliiman kronolojisine uymustur. Ama Mekki sureleri de ti¢ doneme ayirmustir' .
W. Muir sureleri altiya boliiyor (5 Mekki, 1 Medeni). O 18 kisa sureyi ilahi vahy seklini
tasimadigim sdyleyerek, onlan ilk tebliy déneminden 6nceki déneme yerlestirmistir.
G.Weil, H.Grimme ve W.Muir’in yaklasimlar1 Hz. Peygamber’in biyografi ve
sahsiyetine karg1 6n yargih aragtirmalara dayaniyordu''*,

Biitiin Avrupali kronolojiler su hususlar etrafinda olusmustur: Genelde surelerin
tertibini yapmanmn miimkiin oldugunu ve buna da Miisliimanlarin geleneksel
kronolojisinin temel olabilecegini sdylediler. Miisliimanlarin geleneksel kronolojisi ile
Avrupalilarin gelistirdigi kronolojiyi mukayese etme, ikincilerin Miisliiman gelenegine

115

bagimhihigim gosterir . Gergekte yillar gegtikge Peygamber (S.A.S.)’in teblig seklinin

degigmis oldugunu, ama bu durumun kesin bir kronolojiyi ortaya c¢ikarmada yeterli

1% £ A Rezvan, Koran i koranistika, Islam istoriografigeskiye ogerki, red.S.M.Prozorov, Moskova, 1991,
$.29; S.Yildirim, “Ayetlerin Kronolojik Siralanmas1”, Yeni Umit Dergisi, Yil:14, say1: 56, Nisan-Mayis-
Haziran, 2002, s.6-7.
19 G.Weil, Historisch-kritische Einleitung in den Koran (diizeltilmis 2.bask1) Bielefeld ve Leipzig 1848,
5.63’ten naklen T.Nagel “Tarihi Aragtirma Konusu olarak Kur’an”, gev. A.Dere, Islami Aragtirmalar, c.9,
say1 1-2-3-4, 1996, s.55-56.
0T Nagel, a.g.m., s.56.
""" Bu eserin birinci kitabi, M.Sencer tarafindan Tiirkge’ye gevirilmistir. T.N6ldeke-Fr.Schwally, Kur’an
Tarihi, ke yaymevi, 1970.

a.e.,a.y.
113 By dénemlerin sure ve 5zellikleri igin bkz.: M.Watt, a. g.e., s.131-132.
" E Rezvan, a.g.e., 5.29-30.
'S B.A Xnumskiy, Istoriya arabov i arabskoy literaturi, Moskova, 1912, 5.170-172.

34



olmadigini, ¢iinkii seklen benzeyen surelerin hepsinin aym déneme ait olmadigim da
sOylemiglerdir. Bu soOylenen kronoloji sistemlerinde diiglincenin gelisimi, anahtar
kavramlarin manasinin gelisim ve degisim prensipleri yeteri kadar kullanilmamustir.
Ama buna ragmen Noldeke’nin yaptigi kronoloji onun ve Ogrencilerin séhretleri
sayesinde giiniimiizde de kullanilmaktadar''S.

H.Hirschfeld 1902’de New Researches into the Composition and Exegesis of the
Qoran adli galismasinda surelerin kronolojisine degisik yonden bakti. O surelerden
ziyade pasajlarin incelenmesinin gerekli oldugunu savunmugtu' ',

Ondan yedi yil sonra F.Schwally, Kur’an metnini iyice incelemenin, farkli
vahiylerin bir araya getirilisinin gostergesi olup, bunun da Kur’an metninin
Hz.Peygamber zamaninda ve onun o6nderlifinde yazilmis oldugunu gosterebilecegini
belirtmigtir' ',

Daha sonra bunu prensip olarak R.Bell devam ettirdi. Onun arastirmalar,
zamanindaki meslektaglari tarafindan pek kabul gérmediyse de son zamanlarda birgok
aragtirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. H.Hirschfeld ve F.Schwally’nin ¢aligmalarindaki

sahsi incelemeler R.Bell’de kesinlik kazandi'"®

. Bell, M.Watt tarafindan g6zden
gegirilen Introduction to the Qur’an eserinde 20 yillik galisma sonucu Noldeke ve
takipgilerini asarak, onlarin kullandiklar1 surelerin kronolojisinin uygun bir sekilde
yapilmadig: kanaatine varmigtir. Bell, kronoloji konusunda Kur’an muhtevasina biiyiik
agirlik vermis ve boylece Hz. Peygamberin yasadigi 6zgiin diisiince diinyasmi, Kur’an
aragtirmalarinin  Oncelikli konusu haline getirmistir. O, bu konuda biiyiik katkilari
olmasimna ragmen kaynaklar1 degerlendirme konusunda keyfi davranmasi ve bir kisir

dongii igerisine girmesi agisindan tenkit edilmistir'*

. Bell, surelerin kesin kronolojisini
yapmanin hemen hemen hi¢ miimkiin olmadigimi sGylemistir. Onun eseri, incelenen

belgelerin yaymlanmamasi sebebiyle ilim muhitinde yeterli kadar yerini alamamugtir. O,

118 § p Petrugevskiy, Islam v Irane v VII-XV vekah, Leningrad, 1966.

17 M. Watt, a.g.e., s.133.

18 Rezvan, a.g.e., .31

2., ay.

120 T Nagel, a.g.m., 5.56, M.Watt, “Batil1 {lim Adamlarmm Kur’an’a Yaklagimlan”, Uluslar arast Lislam
Aragtirmalar Sempozyumu, Teblig ve Muzakereler, 1zmir-1985, 16-18 Eyliil, 9 Eyliil Universitesi
Yayinlar, I bask, 5.33-34; 1. Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Galismalar ve Kur’an Vahy-i Hakkinda
Gériigleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, s. 269-270.
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Kur’an terciimesinin yayinlanmasindan sonra gegen yaklagik 30 yilda, tiim sorunlar
¢6zemese de, aragtirmacilarin dikkatini olayin zorluguna g¢ekerek ¢ok 6nemli katkida

121

bulunmusgtur'“". Bir yandan T.N&ldeke ve R.Blachere’nin Almanya ve Fransa’da Kur’an

ilimlerine giris konusunda standart olarak kabul ediligi, genel kabul géren kronoloji
haline geldi ki, bu kronoloji de Miisliiman gelenegine dayaniyordu'?2.

Kur’an metnini, kronolojisini belirlemek amaciyla inceleme giiniimiizde énemli
konularin biridir. Bu konuda Kur’an’1 konu biitiinliigii igerisinde inceleme en verimli bir
metot olarak géziikmektedir.

Oryantalistler maalesef su an Kur’an’in yapisi, hacmi, geleneksel tertip agisindan
nasil bir gekilde oldugunu bilemediklerini vurgulamaktadir. Gergek teblig hakkinda bilgi
edinmek igin bu surelerin bir kismi ¢ok uzun, bir kismu da ¢ok kisadir. Onlarin
ifadesiyle, eger biz Hz. Muhammed’in tebliglerinin geleneksel yapisini, hacmini ve
seklini tespit edebilseydik, bu aragtirmaci igin Kur’an’in olugum siirecine yeniden bakma
konusunda 6nemli bilgi verirdi.

Onlara gére, metnin i¢ yapisimi incelemede bilgisayar metodunu kullanma en
verimli yol oldugunu Incil incelemelerinin sonucu géstermistir. Bilgisayarla inceleme
metodunu ilk teklif eden J.Wansbrough (1977) olmus ve onu R.Martin (1982)
desteklemistir. Bu konuda yapilmis olan linguistik, semantik, mitolbji caligmalar
yardimci olabilir. Ayrica omlar, Kitab-1 Mukaddes yapisi hakkinda E.Leach (1961,
1962), D.Patte (1976), D.Patte ve A.Patte (1978), J.Calloud (1973) tarafindan yapilan
incelemelerin bu konuda dogru yaklagimi saglamaya yardimci olacagina
inanmaktadirlar'®,

Yukarida soylenen usuller dogrultusunda yapilan aragtirmalar gergekten Kur’an
metni, tarihi ve yapis1 hakkinda Hz. Muhammed’in hayatta iken veya O oldiikten
sonraki bazi sorulara cevap bulabilirdi. Giintimiizde Kur’an metninin yazilig tarihi

hakkinda gelencksel goriis hakimdir. Bununla birlikte T.N6ldeke, F.Schwally,

12!  Rahman, Ana Konularyla Kur’an, gev. A.Agikgeng, Ankara Okulu Yaymlart, Ankara, 2000 , s.134-
135.

122 Rezvan, age.,s.31-32.
12 Rezvan, a.g.e., 5.35-42.
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G.Bergstrasser ve O.Pretzl’in ulastiklar1 sonuglar R.Bell’in goriisleriyle tamamlanmakta

ve genislemektedirl24.

2.b. Tarihi kaynak olarak Kur’an dili

Bu probleme ilk olarak 1784 yilinda Kur’an sozliigii hazirlayan J.Willmet
(Lexicon Linguae Arabicae in Coranum. Rotterdam, 1784) 6zgiin ¢aligmasinda
deginmisti.

XIX. asrin sonuna kadar Avrupa’da, “Kur’an dili Kureys kabilesinin dilidir”
diyen goriig hakim idi ki, o eski Arap edebiyatinin da dili idi. Oryantalistler bu konuda
orta asirdaki Islam filologlarinin sdylediklerine dayamiyorlardi. Bu gériisii K.Vollers
yaymladig1 bir dizi makale ile yikmak istedi. Bunun sonucu olarak 1906 yilinda yazdig:
Kur’an dili hakkindaki galigmas: biiyiik yanki yapti. O, Mekke lehgesinin Necd ve diger
yerlerde kullamilan, “dogu” lehgelerinden de, siirsel koyne(dil)’den de énemli ol¢iide

farkli oldupu goriisiindedir'?

. Onun goriisleri ilmi muhitte R. Geyer, T. Noldeke, J.
Fiick ve M. Hartmann tarafindan siddetle reddedilmistir'?’. Buna kars: olarak R.Geyer
ve T.N6ldeke'nin goriisleri itibar buldu. T.Noldeke’ye daha sonra F.Schwally katilds.
Noldeke’ nin tezi su idi: “Kur’an dili tiim Hicaz’da anlagilan Furha diye adlandirilan bir
sun’i dil idi. Kurkli yillarin sonunda bu goriis en az ii¢ oryantalist (C.Rabin, R.Blachere,
H.Fleish) tarafindan tenkide ugradi. Onlara gore Kur’an dili, lehge iistii sayilabilecek bir
Mekke konugma dilinin elementlerinin de tesirindeki sairlerin edebi dili idi. Bu goriig
giiniimilzdeki uzmanlarin ¢ogu tarafindan paylagiimakta olup buna kars1 ¢ikan sadece
J.Wansbrough olmustur'?’.

Kur’an’in (leksikolojisine) kelime hazinesine yaklagim XIX. asrmn ortasinda

Avrupa linguistiginin (dilbilimi) parlama devrine rastlamaktadir. Iste bu zamanda

24 Ae., ay.

125 M. Watt, a.g.e., 102.

126 A, Dere, “A.Newirth, Studien zur Kompozition der mekkanichen Suren (1981)”, Kitap Tamtimlan,
Islami Arastirmalar, ¢. 9, say1, 1-2-3-4, 1996, s. 291,

121 Rezvan, a.g.e., 5. 42-43, M.Watt, a.g.e.,s.102
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T.Noldeke, J.Barth, F.Schwally, S.Frankel, H.Grimme, ve A.Siddiki’lerin diller
arasindaki baglar ve Kur’an kelime hazinesine iligkin caligmalart ortaya ¢ikti. Bu
¢aligmalarda yabanci kelimelerin Arap diline gegislerindeki sekil ve semantik
degisiklikler, Kur’an s6zliigii hazinesinin linguistik 6zellikleri ve Arap Yarmmadasi’na
harici (dig) fikir ve diigiincelerin giris yollarina deginiliyordu. O.Pautz, H.Hirschfeld,
AlLammens, ve P.Casanova’nmin ¢alismalarimin temel fikri, Hz.Muhammed’in
diigiincelerinin dig etkilerden olustugu merkezli idi. H.Hirschfeld’e gére, Hz.Muhammed
kendisinde olusan fikir ve imajlar1 agiklamaya galigirken Arap dilinden yeterli malzeme
bulamiyordu. Béyle bir yaklagim Kur’an’daki yabanci kelime ve mefhumlar iizerindeki
¢alismalarin ortaya ¢ikmasina yol agti. Kur’an’in mahluk olup olmayist hakkindaki
Islam kelamcilarmmn gériiglerinden Avrupali arastirmacilar yararlandi ki, o tartigmalarda
Kur’an’im mahluk oldugu ondaki yabanci kelimelerin ¢ok olmasiyla ispatlaniyordu.
A.Sprenger, K.Dworak es-Suyuti’nin eserine dayanarak Kur’an’a giren birgok yabanci
kelimeyi tespit ettiler.

Bu alanda A.Jeffery’nin The Foreign Vocabulary of the Qur’an (1938) adli
galigmas itibar buldu. Bu eser daha ziyade gegmis galigmalar hulasa etmekle kalmayip
yeni fikirler de ilave etmektedir'?®, Ancak ona 1939 yilinda D.Margoliouth ve bagka
uzmanlar tarafindan ilaveler yapildi.

Dis etkenlerin tesiri konusu meseleye bir yonlii bakis idi ve bunun diginda bagka
da ¢aligmalar yapildi. H.Hirschfeld’e gore, Hz.Peygamber’in hangi fikirleri disaridan
aldig1 ve onu kendi amaglarinda kullanmak igin nasil degistirdigini tespit etmek ¢ok zor
bir konudur. H.Lammens Le berceau de L’Islam (Islam’mn Besigi T.1. Romae, 1914)
adl1 ¢alismasinda Hz.Muhammed’in teblig dilinin Arap putperestlerinin dili ile benzerlik
arz edebilecegini'?®, I.Goldziher “Islam hakkindaki bahislerinde” Hz:Peygamberin teblig
dilinin sadece iislupta degil hem kelime hazinesi yoniinden de k&hin ve hatiplerin

konugmalar: ile baglantili oldugunu séylemistir'*°.

128 | Cerrahoglu, a.g.m., s.111, M.Watt, a.g.e., s.103.

129 K S Kastaleva, “Terminologiya Korana v novom osvesenii”, (DAN)Doklad: Akademii Nauk SSSR
1928, Leningrad, 1928, s.12.

30 Rezvan, a.g.e., 5.44.
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A.Lammens Islamiyet’i Incil monoteizminin Arap adaptasyonu olarak
degerlendirerek Arap kiiltiiriiniin Islamiyet’e katkistm incelemektedir. Bu amagla o
Kur’an’1 Kur’an’la anlama metodunu kullandi. Ama bu metodu kullanmay1 ondan 6nce
de A.Sprenger orta asirlardaki Miisliman alimlerinin goriislerine dayanarak onermisti.
Ama A.Lammens’in kendi yaklagimlarinda geliskiye diistiigii belirtilmektedir'®!.

Kur’an terimleri konusunda bagarili ¢aligmalar yapan Rus bayan aragtirmacisi
K.S.Kasteleva’yr da bu arada zikredebiliriz. O Kur’an dilinin “Islam tarihi agismdan
onemli bir kaynak olarak, 6zgiin aragtirmaya ihtiyag vardir” demektedir'*,

Bu metot Islami aragtirmalar metodolojisinde krizin gostergesi oldu ve erken
dénem Islam tarihi ile ilgili geleneksel kaynaklara giivenin kirilmasina neden oldu.

Kagteleva calismalarinda  Kur’an terimlerinin Hz.Peygamber’in roliiniin
degismesi, yani Medine déneminde sadece dini yénden degil aym zamanda siyasi alanda
lider olusunu soyleyerek, ne gibi degisiklige ugradigini ortaya koymaya galisti. Ona
gore, bu Kur’an’daki bazi “karanlik yerlerin” dogru terciimesini yapmay1 saglamigt:'*®
ve o, Kur’an’in kelime hazinesini metin igerisinde inceleme yontemi ile elde edilen
aragtirmalar sonucunda Kur’an kronolojisini yeniden ele almayr énermisti “*. Bu
metodu daha sonra R.Paret, H.Riddingen ve bagkalar1 kullanmislardi.

Bu yontemin gelismesinde 6nemli adimi M.Brawmann ve T.lzutsu yapti.
T.Izutsu terimleri ayn ayr olarak degil de bir konu ile ilgili grup s6zciikleri incelemeyi
ilk olarak ele alarak bu yonteme Snemli katk: sagladi’®.

Batida bu metodun yeterlilii de son doénemlerde tartisilmigtir. Buna Snemli
gerekge olarak ise XX. asirda yasayan bir aragtirmacinin VII. asirda Mekke’de yasayan
birisinin diinya goriiglinli paylasamayacagi goriisii H.R.Jauss, A.Rippin, W.Smith,
J.P.Tompkins tarafindan belirtilmigtir. Bugiinkii anlayis ile o zaman telakkisinin
analizini yapmanimn siibjektif olacagi soylenmis ve bu metodun olumsuz tarafi da

gosterilmigtir'*®.

Blage., s.45.

132K S.Kagtaleva, “O termine sahida v Korane”, DAN-V., Leningrad, 1927, 5.120.

133 K astaleva, “K perevodu 77 i78 stiha 22 surt Korana”, DAN-V., Leningrad, 1927, s.121-124.

134 Kastaleva, K voprosu o hronologii 8, 24, 47 sur Korana, DAN-V., 1927, Leningrad, 5.101-107.
35 T Izutsw, God and Man in the Koran, Tokyo, 1964.

13 £ A Rezvan, a.g.e., 5.48.
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Kur’an aragtirmalarinda linguistik ¢aligmalar alaninda Kitab-1 Mukaddes metnini
inceleme metodu kullanilmaktadir ki, bu alanda ¢ok ileriye gidilmistir.

Kur’an terminolojisini aragtirma giiniimiizde O©nemini korumaktadir. Bu
baglamda Kur’an dilinin hususiyetlerini, Huzeyl ve ‘Abs kabilelerinin sézlitk ve divan
metinlerini kelime hazinesi ve sozdizimi seviyesinde yapilan mukayesenin VI-VII
asirdaki degisim siirecindeki Arap dilinin gelismesini agiklayacag: belirtilmistir."*’

Giiniimiizde Kur’an geklinin sec’ kafiyeli nesir, diizyazi oldugu goriisii genel
kabul gdrmiistiir. Bunun yaninda T.N&ldeke, R.Blachere, ve M.Zwetler bunun Kur’an
metninin ¢ok az bir kismu ile mukayese ettigimizde gegerli oldugunu séylemislerdir.

Son zamanda Batili aragtirmacilarin  ¢ogunlugu H.Gibb’in  goriislini
paylagsmaktadir. Ona gére Kur’an “edebi saheser olarak Arabistan sakinlerinin edebi
eserlerinin ana akimlarinin digindadir ve onlarla sadece genel anlagilan dil ve edebi gekil
olarak sac’m kullanilmas ile alakalidir'®,

Oryantalistlere gore, yapilan bu g¢aligmalarin sonucu Kur’an’m Arabistan’da
yaygin olan metinlerin gesitlerinin hepsini birlestirdigi, ancak bunun sadece bir tekrar
olmayip Hz. Peygamberin bunlardaki baslica anahtar 63eleri koruyarak onlari yeniden
yorumlayip yeni anlam verdigidir.

Onlara gore “bundan sonra yapilacak olan Kur’an’m Arap kiiltiiriiniin gelenegi
icerisinde olugmasim inceleme, yeni ideolojinin olusumunun en &Gnemli yoniinil,
Arabistan’da Arapga olarak indirilen Kutsal metin hakkindaki anlayigi, Miisliiman
ideolojisinin gelisimine yon veren Kur’an tebliglerinin ilkesel hususiyetlerini esdeger

olarak agiklamay1 saglayacaktir”'®,

2.c. Kur’an’daki Kissalar ve Kur’an’in Kaynag
Kitab-1 Mukaddesteki kissalarin da Kur’an’da zikredilmesi yiizyillar boyunca Hz.
Peygamberi Mukaddes yazilar metnini tahrif etme konusunda “yalancilikla” suglamak

137 Bu konuda Rus bilim adarm W1.W.Polosin, Slovar’ poetov plemeni ‘abs VI-VII vv, Moskova,1995,
‘Abs Kabilesi Sairlerinin SozIligii nii hazarlammgtir.

138 B A.Rezvan, a.g.e., 5.53.

B9 E.A.Rezvan. a.g.e., 5.54.
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igin baglica neden olmustur. Kissalar hakkindaki tartigmalar Hiristiyan-Miisliiman
cedelinin baglica béliimiinii olugturmus ve hala da olusturmaktadir.

Kur’an kissalarma yeni yaklagim sarkiyat disiplinlerine kiiltiirel karsilagtirmacilik
ana fikirlerinin tesiri ile ilgili olarak baglamisti. Bu sahada reforme edilen Yahudiligin
temelinin kurucusu A.Geiger’in Was hat Muhammad dem Judenthum aufgenommen,
(Bonn, 1833) calismast yaymlanmis ve Kur’an’daki kissa ve olaylarin tamamen
Tevrat’tan alinmig oldugu ilan edilmisti. Onu bu konuda bir¢ok oryantalist takip
etmistir'®’. Bu arada C.Gerock Versuch einer Darstellung der Christologie des Koran,
(Hamburg and Gotha, 1839) ise eserinde Hiristiyanligin tesirinin ilk sirada 6nemini
savunmustu. Bu ¢aligmalar misyonerler arasinda biiyiikk sohret buldu ve onlarin Kur’an
aragtirmalarina “Kur’an ve Incil” konusundaki tartigmalarda uzun yillar boyuna yon
vermigti''. |

“Bazi Hiristiyan ve Yahudi yazarlar, Islam’m bu iki dinin birinden
kaynaklandigini gostermek igin adeta birbiriyle yarig ettiler. Son zamanlarda M.Watt,
M.Gaudefroy-Demomlyness, ve 6zellikle H.A.R.Gibb gibi énemli birka¢ Batilt bilgin
ikna edici bir tarzda Islam’1n kendi ortam1 i¢inde Arap gelenegi gergevesinde gelistigini
ispat etmeye ¢aligmislardir. Fakat bu gelisme igerisinde Hiristiyan ve Yahudi
inanglarnin, 6nemli denebilecek bir kismi da kabullenilmigtir”'*%.

Tarih boyunca Kur’an kaynag hakkindaki en temel goriigler sunlar olmustur:
Yahudilik, Hiristiyanhik, Hem Yahudilik hem Hiristiyanlik, Islam &ncesi tarihi ortam,
dahili kaynaklar; Cahiliyye fikhi, Hanifler, Sairler, Rahip Bahira'®,

Bu konuda 6nemli adimi XX. asrm 20 yillarinda J.Horovitz atti. Ona gore
Kur’an’daki dini diisiince ve konularin kaynagim Kitab-1 Mukaddes ve onun
gergevesindeki literatiirde aramak lazimdi. BSylece Horovitz dini diigiincelerin sosyal

ortama bagli olusu sorununu ortaya koydu. Bu tek tarafli sonucu dogurdu, ¢iinkii

10 Isimler igin bkz.: S.Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (SAV)’e
Yaklagimlani”, 4.U.LF.D., XXXI, Ankara 1989, 5.193, R.Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, gev. O.Ozsoy,
Ankara, 1995, s.154.

1 E Rezvan, a.g.e., a.y.

12 £ Rahman, Ana Konularyla Kur'an, s.240.

'3 A Hatip, Kur’an ve Hz:Petgamber Haklandaki Iddialara Cevaplar, Nesil Basim Yayn, Istanbul, 1997;
Sonmezsoy, Kur’an ve Oryantalsitler, s. 86-125.
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J.Horovitz kiiltiirlerin etkisinin roliinii fazla abartmisti. A.Lammens ise Islam’1 Kitab-1
Mukaddes monoteizminin Arapga adaptasyonu olarak nitelendirdi'*,

Ancak J.Horovitz ve onun 6grencilerinin ¢aligmalar1 sonucu dis tesirin etkisi
altinda olan Arabistan’in kiiltiire] ortamini arastirma ihtiyacinin oldugu ortaya ¢ikmusti.
Oryantalistlere gore sadece bu gekildeki aragtirmalar neticesinde Arabistan halkinin dini
diigiincesinin iiriinii olarak degerlendirilen Kur’an hakkinda problemleri ortaya koyma
imkan elde edilecekti ve kiiltiirlerin tesiri ortaya konacakt1'.

J.Wellhausen ise Islamiyet’e erken donemdeki Arap Kkiiltiiriiniin etkisini
arastirmanin Snemli oldugunu séylemisti. Ondan 6nce 1.Goldziher (Muhammedanische
Studien. 1-2, 188-1890) Kur’an ve Islam oncesi siirleri mukayese etmeyi ilk olarak
giindeme getinnistil46.

H.Speyer’in (Die biblischen Erzahlungen im Qoran, 1931) ¢aligmasi
AJeffery’nin yabanci kelimelerin hazinesi gibi, Oryantalistler arasinda hala 6nemini
yitirmemigtir'#’.

XX. asrn 50°1i yillarinda bu sahada M.Watt’in 6nemli katkilari oldu. O
kendisinin Muhammad at Mecca'® ve Muhammad at Medina'® adli Klasiklesmis
caligmalarinda Arabistan’daki dini, sosyal ve politik gelismeleri ele almustir.

Kur’an’daki bazi pargalarmn tarihi kaynak olarak arastirilmasi son yillarda yapilan
caligmalarin neticesidir. “En giivenilir kaynak olarak” Kur’an’da haber verilen
olaylardan hareketle aragtirmacilar Fil seferi, Hiristiyanlarin Himyer krali tarafindan
yakilmasi, Kureys’in yaz ve kis seferlerini v.b. farkhi kaynaklarla (Islami kaynaklar,
cahiliye donemi siiri, arkeolojik aragtirmalar) mukayese ettiler. L.Conrad (4braha and
Muhammad: Some Observations apropos of Chronology and Literary Topoi in the Early
Arabic Historical Tradition, 1950), U.Rubin (The Ilaf of Quraysh: A Study of Sura CVI.-
Arb. 1984), M.B.Piotrovskiy (Koraniceskiye skazaniya, Moskova, 1991) Kur’an’da

144 Rastaleva,

145 Rezvan, a.g.e., 5.55.

146 p_A. Gryaznevig, “Poblem izugeniya istorii vozniknoveniya islama,” Islam. Religiya, obgestvo,
gosudarstvo, Moskova, 1984, s. 12-13.

47 Rezvan, a.g.e., a.y.

18 M. Watt, Muhammad at Mecca, Oxford,1953.

149 M.Watt, Muhammad a Medina, Oxford,1956.
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zikredilen hadiselerin Islam oncesi tarihi olaylarla Ortiistiigiinii ortaya koyarken
A.Rippin, M.Kister, A.Brockett gibi aragtirmacilar ise bu goriisii reddetmeye caligtilar.
Cinkii onlara gére o bilgiler Miisliman gelenegine dayaniyordu. J.Wansbroug ve
A Rippin’in bu konudaki yaklagimlar: agirt elestirel idi.

Bugiin ise Oryantalistler arasmda Islamiyet’i Arabistan’daki gok ¢esitli halklarin
yasadi yerlesik merkezlerdeki Yakin Dogunun gok g¢esitli dini, kiiltiirel ve sosyal
geleneklerini kendi igine alan toplumlarin dini, sosyal ve Kkiiltiirel gelismesinin siireci
olarak goérme egilimi hakimdir. Onlara gére, burada mesele kiiltiirel etkilesim degil de
kiiltiirel sentezdir. Kitab-1 Mukaddesteki olaylarin bu mubhitte veya onun diginda yaygin
olmasim incelemekle Kur’an’t meydana getiren ortamin kiiltiirel 6zelligini anlamaya yol
bulacaklarina, bunun da onlarn Kur’an’it dogru anlama ve yorumlamalarmma imkan

saglayacagma inanmaktadirlar'*®,

2.d. Karaatler

Kur’an konular1 hakkinda en ¢ok merak edilen ve polemik konusu olan konularin
biri de farkl: kiraatler meselesidir. Oryantalistler bu ¢alismalarla Hz.Osman 6ncesine ait
daha eski Kur’an metninin ortaya gikabilecegini iimit ettiler. Kur’an metnine elestirel bir
yaklagimda bulunabilmek amaciyla kiraatler toplanmaya baglandi. 1927 yilinda Miinihli
sarkiyatg1 G. Bergstrasser, halefi O.Pretzl ve aym zamanda Amerikali A.Jeffery farkh
kiraatleri igeren metinleri nesretmeyi diisiindiiler'®’.

Onlar metnin alt kisminda erken ve son dénem mezheplerine goére Kur’an
kiraatlerini yerlestirmeyi diisiiniiyorlardi. O.Pretzl foto argivleri topladi. 1930’da Ibn
Halavayh, ad-Dani ve Ibn Abi Davud’un kiraatlerle ilgili nemli eserleri yayimlandi.
AlJeffery elestirel Kur’an metni iizerinde ¢aligmayr 50°li yillara kadar siirdiirdii. Ancak
onun ¢aligmas: bunun gok zahmetli bir i oldugunun anlasilmasindan sonra durduruldu

ve Avrupa’da elestirel Kur’an metni ¢alismasma ilgi kayboldu. Bunun sebebi ise

kiraatlerle ilgili Miisliiman yazarlarin eserlerinin tam olarak yaymlanmamasi, Kur’an

150 E Rezvan, a.g.e., s.57-59.
51 R Paret, a.g.e., 5.120.
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dili hakkinda yapilan g¢aligmalarin yetersiz olmas: ve bu c¢aligmanin uluslar arasi
igbirligini gerektirmesinden idi.'**
Projenin gergeklesmemesinin baglica sebepleri sunlards:

1. Metinleri incelerken kriterlerin yetersizlii ortaya ¢ikmisti. Kumran’da
bulunan niishalar 6nceki teorileri ¢liriitmiigtii.

2. Hz. Osman niishasindan farkli niisha aramak aragtirmacilar igin ¢ok zahmetli
istir. R.Paret bu konuda oryantalizmi A.Fischer’in agzindan elestirmektedir. A.Fischer’e
gore bu mesele gereginden fazla abartilmigtir. Oryantalizmin 6devi Hz. Osman oncesi
metnin nasil oldugunu arastirmak degil, Miisliimanlarin korunmuslugundan hi¢ stiphe
etmedikleri Kur’an metnini oldugu gibi kabullenmek ve biitiin mesailerini onun igerigine
yoneltmek olmaliydi'*.

3. Kur’an metni igin onlarin kabul ettifi anlamda elestiri miimkiin olmadigi
anlagilmigti. Farkli metinleri (siyasi, ideolojik, saz v.b.) bir araya getirmek olmayan
metni yapmak anlamuma geliyordu. Bunun igin elde ettikleri bilgiler yetersiz idi'>*.

Genel olarak Kur’an hakkinda Miisliman gelenegine oldukga agin kargi gikan
J.Wansbrough, Kur’an metnini IX-X yiizyillara dayandirarak, farkli kiraatlerin olugunun
yazili metnin olmadigma delalet edecegini s6ylemekle agir1 gitmistir. Ancak onun bu
yaklagimi oryantalistler tarafindan bile elestirilmistir."*’.

Bu konuda R.Paret, A.Fischer’in dedigine katilarak “bize ulagan kiraat
sekillerinin bityitk bir boliimii gergekten “filoloji uzmam Kur’an aragtirmacilarin tahkik
denemesi” olarak nitelenmeye elveriglidir” demektedir!.

M.Watt “biitiin olarak, Osman Oncesi yazmalara dair bize ulasan bilgiler,

Hz.Peygamber’in vefatinin hemen ardindan gelen dénemde, Kur’an’in fiili muhteviyati

152 F Rezvan, a.g.e., s. 22-23.

133 R Paret, a.g.c., 5.14, E.Rezvan, a.g.c., 5.23.

54 M.Watt, a.g.e., 5.61.

15 Bkz: F Rahman, a.g.e. birgok yerde, T.Nagel, Tarihi Arastirma Konusu Olarak Kur’an, gev.
A.Dere,Islami Aragtirmalar, ¢.9, say1 1, 1996, 5.56-58, 1. Albayrak, “J.Wansbrough ve Bati’da Son Dénem
Kur’an Cahigmalar1”, “John Wansbrough®nun Kur’an Tarihi Teorisi ve Bati’da Dogurdugu Tartigmalar,”
Islamiyat IV (2001), sayr I*Bu makalede J.Wansbrough hakkinda genis bilgi verilmistir.

156 R Paret, a.g.e., 5.121.
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konusunda biyik farklilik olmadigim g('istermektedir”15 7 diyerek Miisliimanlarn
geleneksel bilgilerini dogrulamaya mecbur kalmugtir.

1950’lerden sonra diinyadaki degisiklikler oryantalistlerin Islam’a karst
tavirlarimi da etkilemistir. Islam aleminin uyams: ve giiglenmesi, iilkeler aras1 siyasi ve
ekonomik gelismelerin giiglenmesi karsisinda oryantalistlerin islubu da degismistir.
Hem kendi dinlerini savunabilmek, hem de biitiin diinyay: etkisi altina almaya ¢aligsan
materyalist akima karsti koyabilmek icin dinler aras1 diyalog ¢agrisinda
bulunmaktadirlar. Bunu M.Watt 6rneginden gore biliriz. O bir “Miisliiman dostu™ olarak
nitelense de kendi ¢aligmalarinda her zaman Hiristiyanlig1 savunmaktadir.

“Bati’da son otuz il igerisinde Kur’an ve tefsirle ilgili iiretilen eserlere
bakildiginda ¢agdag oryantalist Kur’an okumalarinin daha gogulcu ve farkli olduguna
sahid olunacaktir. Bati’da genelde Islam 6zelde ise Kur’an calismalarindaki bu
cogulculugun degisik sebepleri vardir. Bazilarn bu yeni yaklagimlari s6miirgeciligin
¢okiiginde, bagimsiz Miisliiman devletlerin ortaya ¢ikmasinda, milyonlarca
Miisliiman’in geligmis Bat1 tilkelerine gelerek degisik alanlarda ig hayatina baglamasi ya
da baz1 oryantalistlerin meslektaslarna islam ve Kur’an calismalarmi yeniden gozden
gecirme gagrisindan kaynaklandigimi diigiinmektedirler. Ayrica bu tiir bir degisiklikte
Miisliiman akademisyenlerin Bati’daki enstitiilerde Islami ¢alismalara bizatihi
katilmasmnin katkist da inkar edilemez”"*®

Genel itibariyle oryantalistlerin hepsini aym kefeye koyup degerlendirmek
oldukga zordur. Onlarm Islam ve Kur’an’a yaklagimlar: kendi asirlarinda cereyan eden
sosyal ve siyasi hadiselerden aym diigiiniilmektedir. Ilk dénemlerde higbir ilmi veriye
dayanmaksizin yapilan biitiin calismalar Islamiyet’e kars1 agin tutucu yonleri ile dikkat
cekiyordu. Daha sonraki donemlerde Ortagag kilisesinin taassubundan kurtulan Batili
bilim adamlari Kur’an’1 anlayabilme bakimimdan 6nemli basarilar elde etmistir. Onlar
temel Islami kaynaklar1 nesrederek ilim diinyasmna 6nemli katkilar sagladilar. Ama bu

konudaki galigmalarim surf ilim igin yapilmis oldugunu sdylemek saflik olur. Yukarida

7M. Watt, a.g.e., s.61.

138 | Albayrak, “Bati’da Son Dénem Kur’an Cahgmalarma Genel Bir Bakis”, Oryantalizmi Yeniden
Okumak: Bat’da Islam Calsismalar Sempozyumu, 11-12 Mays, 2002, Adapazan’nda sundugu bildiri. Bu
bildiri heniiz yaymlanmamugtir.
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belirtildigi gibi, oryantalistler Kur’an hakkindaki Miisliimanlarin geleneksel gériisleri
hakkinda siiphe uyandirmak istediler ve sonugta Islam toplumunun geleneksel tefsir
anlayigmna giiveni sarsarak sadece Kur’an’a dogrudan y6nelmeyi énerdiler.

Tabii ki bir Miisliiman ile bir Batil1 aragtirmacinin yaklagimlar arasinda temelde
bazi farkliliklar s6z konusudur. Kur’an’a yaklagim bir Miisliiman agisindan hayat rehberi
Ilahi vahiy ise, “Batih tarihgi igin 0 Muhammed’in eylem ve diisiinceleri hakkinda bilgi
veren onemli bir tarihsel kaynak ve Islam’mn kiiltiir ve tarihinin anlagilabilmesine
yardimei olan zengin tarihi belgeler zincirinin ilk halkasidir”'®. Batili aragtirmaci igin
Kur’an diinyas: olduk¢a yabanci bir diinyadir. Onu anlama siirecinde i¢in Batili
aragtirmaci, hem zaman hemde diisiince bakimindan ayr1 ve tamamen yabanc bir diinya
ile kars1 karsiya kalmakta ve almg oldugu egitim ve diinya gériigii her zaman bu
yaklasimlarda tesirini gostermektedir. Dini konularda objektif davanilmasim beklemek
olduke¢a zor bir konudur. Bu baglamda degerlendirdigimiz zaman, oryantalistlerin farkli
donemlerdeki tutum ve davramglarimi anlayigla karsilamak miimkiin olsa bile, onlarin

Kur’an hakkinda her zaman 6nyargililigi korudugunu séylememiz miimkiindiir.

1% T Nagel, a.g.m., 5.54.
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I. BOLUM
RUS ORYANTALIZMINE GENEL BAKIS
A. Ruslar’m Yazih Kaynaklarmda Islimiyet’le ilgili 11k Bilgiler

Rusya’da Sark ve Isldmiyet hakkmdaki bilgilerin gelisimi devletin gelisme
safthas1 ile orantili olarak gelismistir. Rusya’min ekonomik yoénden biiyiimesi ve
topraklarim dig giiglerden (Tiirk, fran ve Mogollardan) koruma ihtiyaci, ticari gikarlar,
bunlarin hepsi Sark hakkinda tarihi ve cografi bilgilerin kisa zamanda toplanmasin
sagladi. Bu yeni ilim sahasi, Rus oryantalizminin baslangici oldu..'%

Rusya’da Islamiyet’le tamgma erken donemlerde bagladi. Islaim hakkmnda ilk
yazili belgeler XI-XIII. asra dayaniyor. Bu bilgilerin kaynag: sadece Yunan yazarlarin
eserleri olmayip, seyyah ve tiiccarlarin tasvirleri, ayrica Ruslarla komsu olan gogebe
Sark milletleri ile de tanigmis olmadan ileri geliyordu. Islam, 6nce Ruslarin komsu
devletlerinin, daha sonra Rusya’ya dahil olan milletlerin dini olarak onlarin dikkatlerini
cekti. Islamiyet’e karsi olan ilgi, o zaman hakim olan feodal kesimin ideolojisini
belirleyen Hiristiyan kilisesinin tesiri altinda olugsuyordu. Rusya’daki Hiristiyan kilisesi
kendisine rakip olabilecek bagka dinleri bilhassa Islamiyet ve Yahudiligi tenkit etme ve
yalanlamaya bityiik 6nem vermekteydi'®'.

XI. yiizylla dayanan, Yahudilik ve Islamiyet aleyhinde yazilan Tolkovaya
Poleya’da, Regi filosofa’da gergek inanglar hakkinda sz edilirken Islamiyet tenkit
ediliyor ve Bohmi¢’in (Hz.Muhammed’e bdyle denilmektedir) inanci olarak
zikrediliyordu.

160 £ A Belyayev, N.A. Smimov’un eserine yazdig1 6n sézde bu konu ile ilgili farkh yaklagimlar ne
stirmektedir. Ayriti igin bkz. , N.A.Smirnov, Ogerki istorii izugeniya Isldma v SSSR, Moskova, 1954,
s.10.

1l Belyayev, a.g.e., a.y.
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XI. vyiizyilda Rusya’ya Sark’m digindan, Bizans’tan, Slav olan Balkan
yarimadasindan, Litvanya ve Polonya’dan, ayrica Rusya’dan giden hacilar tarafindan da
Islamiyet hakkinda orijinal bilgiler geliyordu.

XIII. yiizyillardaki Mogollarn istilas1 bunu engellemis oldu ve Rus hacilarmin
yurt digina seyahatleri kesildi'®.

XII. yiizyilin ortalarmna dogru Rus topraklarmin biiylik c¢ogunlugu Altin
Orda’nin siyasi, ideolojik ve kiiltiirel tesiri altina girmeye bagladi ki, orada Islamiyet’in
hakimiyeti bityiik idi. O devirlerde Rusya’da Altin Orda’ya ait olan her seyin toplumda
prestiji biiyiik idi. Kur’an Moskova Kremlin’inde okunuyordu. Orada XV. yiizyillarin
sonlarma kadar Altin Orda devletinin resmi vergi toplama ikametgah1 bulunuyordu. O
zamanla Rusya’da Ortodoks Hiristiyanlign hakim ise, onlann yoneten Altin Orda
devletinde Islamiyet hakim idi.'®® Altm Orda hakimiyetinin bitmesinden sonra da islami
olan gelenekler uzun yillar boyu devam etti. Rusya bilindigi gibi ¢ift kafali sahin resmini
tagtyan devlet armasinin yaninda, Miisliiman devletler ile iligkilerinde XIX. yiizyihn
ortalarina kadar bi ‘indyeti Rabbi’l- ‘Glamin yazisi olan tugrayr kullandi. XVI. yiizyilin
ortalarina kadar Avrupa’da Rus devletinin Miisliiman Tatarlarim hitkmii altinda oldugu
goriigii hakim olmus ise, din adami filozof Maksim Grek (1470-1555) kendi
caligmalarinin birinde ihtimal yakinda Rus bagkenti insanlarmin sarik takacaklarini
soyleyerek yakmmugtir.'**

Tiirklerin Istanbul’u almasi (1453), Bizans ve Trabzon Rum Imparatorluklarnm
ortadan kaldirilmasi, Balkan Yarimadasi’nin, Kinnm ve Karadeniz bolgesinin Tiirkler
tarafindan alinmasi Islamiyet’e karg: ilginin artmasim sagladi.

Boylece Rusya’da kilisenin bakig agisiyla olusup hiikmeden tabakanin
ideolojisini yansitan tarihi yazili belgeler olustu. Bu belgelerde Hiristiyanligin “inangsiz-
Miisliimanlara” karsi miicadele konusu 6nemli yer tutuyordu. XV. yiizyillardaki

tiiccarlarin seyahatlerinin yazili belgeler olarak biiyiik 6nemi vardi.

162 N.A.Smimov, Ogerki istorii izuceniya Isléma v SSSR, Moskova, 1954, 5.13-14.
163 £ A Rezvan, Koran, 2000, s.383-384.
164 Rezvan, a.g.e., 5.384.
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XV. yiizyihn sonlarinda Rusya’da Miislimanlarm kutsal sehirleri olan Mekke ve
Medine’yi tasvir eden ve Hz.Muhammed hakkinda bilgileri igeren hususi terciime
literatiirii olustu.165

XV-XVL. yiizyillarda Rusya, Osmanli ve Safevi devletleri ile ticari ve diplomatik
iligkiler, Hindistan’daki Mogollarla da dostane iliskiler kurmaya ¢aligiyordu.
Diigmanlarmi tamma gayreti Rus hitkiimetini Tiirkler hakkinda bilgi toplamak igin
onlara kendi elgilerini gondermeye, bu memleketlerin din ve devlet yapilar1 hakkinda
Avrupalilarin yaptiklarnt ¢aligmalar ile tanigmaya sevk etti. Boylece &nceki tiiccar ve
gezginlerin verdikleri bilgilere yenileri eklenmis oldu. Onlar elgilerin verdikleri
bilgilerden oluguyordu, ayrica Sarkla ilgili bazi sahislarm ilk eserleri ortaya ¢tkmigtr. %
Bu tiir literatiiriin i¢ginde en 6nemlisi olan Russkyi kronograf (Rus kronografi)idi. Bu
kitapta sadece Tiirklerin tarihi ve savaglari hakkinda degil onlarin dini hakkinda da
bilgiler vardi.

“1552 yilinda Korkung Ivan tarafindan Kazan’in alinmasmdan sonra Rusya
Miisliiman komgulan kargisinda yavas yavag iistiinliik saglamaya bagladi. Rus devletinin
hakimiyeti altindaki halklar1 yasam ve inang konusunda teke indirgeme ¢abalar1 Kur’an
ve genel olarak Islam hakkinda cedelci ruhtaki dini-siyasi literatiiriin uzun siire hakim
olmasimi sagladi. Diger taraftan Miisliiman halklarimin topraklarmin Rusya’ya dahil
olmasi ve onlar1 hakimiyet altinda tutma, onlarin dini adet ve inanglarini aragtirmayi
gerekli kild1.”'%’

XVI. asirda Rusya’da hakim olan resmi goriigiin disinda baz1 farkl eserler de
ortaya gikmustir. Ivan Peresvetov IV. Ivan’a sundugu eserinde Islam ve seyitler, mollalar
ve hafizlar hakkinda bilgiler vermistir. Diger bir isim de Andrei Kurbskiy’dir (1528-
1583). O Istoriya Florentiyskogo sobora adl eserinde Islim ve onun 6gretilerinin bazi
yonleri hakkinda bilgi verirken sempati ile bahsetmektedir. Maksim Grek ise bunlardan
tamamen ayr1 bir ¢izgi izleyerek, Islamiyet’e kars1 cedel-tartigma igeren eserler yazmus,

Hz.Muhammed hakkinda agiza alinmayacak hakaretler igeren ve Islamdan da

165 Smirnov,a.g.e., s.15-16.
16 A ge.,5.16-17.
167 Rezvan, a.g.¢., 5.384-385.

49



“Hiristiyanligs bozan” inang olarak bahsetmistir. Onun eserlerinde Islamiyet hakkinda,
yonetici siif ile Ortodoks kilisesine hakim olan goriisler yer almaktadir'®®.

Islam tarihi ile ilgilenenler igin, 1575 yilinda vefat eden Polonya asilli Martin
Belskiy’nin Hz.Muhammed ve Islimiyet hakkinda bilgiler igeren Kronograf
(vakayiname)’si Onemlidir. XVII-XVIIL. yiizyillarda smirlarimi genigleten Rusya,
komgulartyla siirekli savas i¢inde oldu. Karadeniz’deki hakimiyet igin Osmanh ile uzun
siiren savag Sarka olan ilgiyi artirdi. Sarki tamimaya yonelik yeni literatiir olusmaya
basladi. Hiristiyan kilisesi igin ise Isldm dinini yalanlamak baglica hedef idi. Bu
donemlerde Islamiyet’e kars1 tartismalar igeren literatiirler ortaya gikt1.

XVIL. asrin orijinal eserleri olarak, gorgii taniklar1 (haci, tiiccar ve
diplomatlarin)’nin eserlerinden bahsedilebilir. Bunlarin en 6nemlisi de Polonya asilli
Simon Starovolskiy’nin Tiirk sarayim tasvir eden Opisaniye turetskogo dvora eseridir.
Burada Islamiyet ve Miisliman gelenekleri hakkinda genis bilgi verilmektedir.

Bu devirde Kiyev-mogilyan Akademisi rektorii Iyonnikiy Galyatovskiy (6. 1688)
Miisliimanlar aleyhinde s6ylemler igeren bazi eserler yazdi ki, bunlarin ¢ogu Rusga’ya
aktarildi. Onlarin iginde Alkoran Magometa, iznigtyojennty Koheletom eseri Rusya’da
Kur’an hakkinda yapilan ilk ¢alismadir'®.

XVII. yiizyillarda Rusya’da, Miisliman memleketleri ile yakin komsu olmasina
ragmen, Hz.Muhammed ve onun &gretileri hakkinda niteliksiz yabanci kitaplar terciime
ediliyordu”o.

L. Petro zamaninda ilk olarak Islamiyet’i aragtirma tegebbiisii yapildi. Ama o
zamanki “aydin” kesimin Islamiyet hakkindaki goriisleri olumsuz idi, bunun da sebebi
Tiirkiye ile uzun siire yapilan savaglar olabilir'”*.

Sonug olarak diyebiliriz ki, XI-XVII yiizyillardaki Rus’larm Isldmiyet hakkinda

bilgi veren eserleri tenkitsel yaklasim igermeyen, yiizeysel, sadece tanitici mahiyette idi.

168 Smirnov, a.g.e., 5.18-19.

1 E.A.Rezvan, “Koran v Rossii”, Islam na territorii bivsey Rossiyskoy imperii. Ensiklopedigeskiy slovar,
1, Moskova, 1998, s.47; Smirnov, a.g.e, s.21-24.

170 W .W Barthold, “IX. Rabot1 po istorii vostokovedeniya”, Sogineniya, Moskova, 1977, c. IX, 5.536.

171 A.A.Alov, N.G.Vladimirov, Isldm v Rosii, Moskova, 1996, s.34.
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B. Rus Oryantalist Hareketinin Baglangici

Baslangicta Islamiyet ve Miisliimanlar hakkindaki bilgiler yetersiz ve yiizeyseldi.
Fakat Sibirya seyahati ve Orta Asya idarecileri ile yakin iligkiler sonucunda elde edilen
cografi bilgiler sadece Rus bilimi igin degil diinya ¢apmdaki cografya bilimi igin de yeni
bilgiler igeriyordu. Bu bilgi birikimi ancak I. Petro zamaninda sistemlestirildi ve Bati
Avrupa bilim adamlarimna ulagilabilir hale geldi.'™

Sarkla erken dénem iligkilerine ragmen oryantalizm, bagka bilim sahalar1 gibi
I.Petro zamaninda baslad1 ve onun reformlan sayesinde gergeklesti. Petro, oryantalizmin
sundugu bilginin devletin yeniden yapilanmast i¢in hem dis hem i¢ politikasmnn
vazgegilmez bir kaynag1 oldugunu gok iyi anlamisti.'” 1. Petro zamamnda ilk olarak
Sark dillerini 6grenme amaciyla hususi okullar kurmaya y6nelik adimlar atildi. I. Petro
Bat1 ile birlikte Dogu ile de iliskilere biiyiik 6nem vermisti. Ik Kur’an terciimesi de
onun emri ile Petr Posnikov tarafindan (1716) gergekle$tirilmi$ti174.

I. Petro tarafindan 1721-1722 yillarinda diizenlenen Iran seferinde Derbend’te
¢ok kiymetli sark elyazmalari bulundu ve bunlarin incelenmesi Rus oryantalizminin

geligiminde 6nemli rol oynadi'”

. Ayrica onun zamamnda Sark memleketleri: Cin, iran,
Buhara (1718), Sibirya (1718), Kamgatka ve Kuril adalar, Kafkasya (1717), Amuderya
ve Hazar denizi bolgelerine diizenlenen seyahatler de oryantalizmin gelismesine katki
sagladi'’®. 1. Petro Kunstkamera (Nadir Esya Koleksiyonu) ve Sark memleketleri
hakkinda toplanan kitaplar, elyazmalari, haritalar ile esyalarin muhafaza edildigi bir
kiitliphane kurdu.

Rusya’da XVIII. yiizyilda baslayan pratik sark dillerini 6grenme hareketinin ve o
zamanki g¢aligmalarin g¢ogunda XVII-XVIII. yiizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan

filooryantalizmin etkisi vardi'”’.

12 Barthold, a.g.e., a.y.

173 A.M.Kulikova, Vostokovedenye v Rossiyskih zakonodatelnih aktah (konets XVII v.-1917), St.Petrsburg,
1994, s.12.

174 A .A.Alov, N.G.Vladimirov, a.g.e., 5.34; Smirnov, a.g.c., s.25,

173 Smimov, a.g.e., a.y.

176 R ylikova, a.ge.,s.14

"T'N.A.Kuznetsova, “Vostokovedeniye”,Bolsaya soyetskaya ensiklopediya, Moskva, 1971, ¢.5, 5.390.
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“Oryantalizm de diger bilim sahalar1 gibi devletin politikas: ile iligkili oldu ve
siki kontrol altinda tutuldu. Profesdrler Isldmiyet konusuna g¢ok yiizeysel olarak
yaklagabiliyorlardi ve onlarn “Arap diisiincesinde higbir orijinal seyin olmadigim”
ogretmeleri gerekiyordu. Ciinkii o diistinceler “Yunanlardan almmg ve Araplar
tarafindan bozulmustu...” XVIL yiizyilda Rusya’da sark dillerini bilmek lizumsuz ve
egzotik bir ig olarak goriiliiyordu™' ",

Ruslarin devlet politikast Sark halklarma kars: birkag kere degisti. Kralige
Elizabetta Petrovna devrindeki (1740-1762) misyonerlik hevesleri beklenmeyen bir
sonug verdi ve Isldm’in giiglenmesine ve Rusya’nin steple olan sinirlarinda Miisliiman
bilim diinyasmm yeni merkezinin, Rus y6neticilerin himayesi altinda kurulmasina sebep
oldu. Bu faaliyetlerde higbir ilmi sesin olmadigini Barthold tiziilerek ifade etmistir' .

1762 yihinda II. Katerina’nin tahta gegmesi ile devletin politikasi tamamen
degisti. O Islamiyet’i himaye altina ald1 ve onun igin de Tatarlarin arasinda serefli “Ebi
patsa”(Carige-nine) lakabi verildi. Onun 1773 yilinda “biitlin dini inanglara kars:
hosgorii” hakkindaki ukazi (ferman) sadece Hiristiyanlagtirmayr degil o zamanlarda
gegerliligini koruyan camileri yapma yasagim da durdurmus oldu.'®® «1787 yilinda,
II.Ekaterina’min kararnamesi ile, Rusya’da ilk kez, Petersburg sehrinde “Kirgiz’lara”
(Kazaklara) bedava dagitmak i¢in Kur’an’in tiim metni Arapga olarak bastirildi. Ayrica,
devlet biitgesinden camilerin yaptirilmasi emri verildi. II. Ekaterina’nin kendi deyimleri
ile bunlar “Miisliimanlig1 yaymak igin degil, onlar1 avlamak” igin yapilmigt”'®!,

Ruslarin Sark memleketleriyle yiizyillarca siiren iligkileri ¢egitli donemlerde
farkliliklar arz etti. Bu Rusya’nin Avrupa ve Asya arasinda koprii olma misyonundan
kaynaklaniyordu. Rusya Devlet yapisi olustuktan sonra, Sark hem dis hem ig
politikasimin basglica ilgi alani olan biiyiik devletlerin biri haline geldi. Sarkiyat sadece
ilmi amagla olmayip, devletin Sark halklarmi ve dillerini bilen uzmanlara olan

ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikmusti.

178 Barthold, a.g.e., 5.537-538.

' Barthold, a.g.¢., s. 539-540.

130 A A.Alov, N.G.Vladimirov, a.g.e., 8.36.
181 g A Rezvan, “Koran v Rossii”, s.50.
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Devlet, politikasinin geregi olarak devlet erkanini Sarkiyat uzmanlarm
hazirlamaya 6nem vermeye mecbur etti. Bu konuda yonetimin girigimleri, baz1 devlet
kurumlarm1 farkli devirlerde farkli gekilde sarkiyatgiligin  gelismesine katkida
bulunmaya zorlad1. Oryantalizmin pratik kanadmin gelismesi ile birlikte Ilmi kanad: da
gelisti. Bu ikisi, tarjhi seyir i¢inde bir biriyle o kadar alakal idi ki, onlarn tarihini ancak
bir biitiinliik igerisinde incelemek miimkiindiir.

Rusya’da oryantalizmin ortaya ¢ikmasinn ilk devri I. Petro zamaninda (1682-
1725) baglaylp XVIIIL. yiizyilin sonuna kadar siirdii. Bu devirde hem ilmi hem egitim
sahasmi yoneten hususi bir miiessese olmadi. Sarkiyatla ilgili olan Ilim Akademisi,
Kazan ve Moskova’daki jimnaziler, Halk Okullari, Dini Akademi ve Ruhban
Mektepleri, dogrudan veya dolayli olarak (Yiiksek Gizli Sura, Bakanliklar, Sinod,
Bakanligin Yiritme Kurulu) miiesseseler Senatoya bagli idi. Adi gegen birimlerin
kararlar1 imparator tarafindan onaylandig: giin kanun hitkmiine gegebiliyordu.

Ikinci devir ise I.Aleksandr (1801-1825) zamanmda basladi ve 1917-1918’de
sona erdi. XIX. yiizyilin baglarindaki toplumsal reformlar ve bakanliklarin olusumu
esnasinda yeni devlet yapisinda oryantalizm kendi yerini aldi. Bu dénemden itibaren
oryantalizm ve onunla ilgili olan Ilim Akademisi, ilmi miiesseseler, kiitiiphane, miize,
iiniversite, enstitli ve diger egitim birimleri Milli Egitim Bakanliina baglandi. Ayrica
oryantalizm Dig isleri ve I¢ Isleri Bakanlifi, Askeriye ve Sinod’da da faaliyet
gosteriyordu.

1854-1855 yillarinda Petersburg’daki hususi Sark Dilleri Fakiiltesinin kurulmasi
Rusya’daki oryantalizmin gelismesinde diirtiicti rol oynad: ve 1880 lerde gosterdigi
basarilar Avrupa kamuoyu tarafindan da benimsendi.

“1917-1918 willarinda birgok miiessese kapandi veya kendi faaliyetlerinin
istikametlerini degistirdi. 1920-1930 arasinda oryantalizm alanmnda her zaman isabetli
olmayan birgok olusum gergeklesti. Bu arada oryantalizm biiyiik ilim adamlarim da
kaybetti. Bununla birlikte XVIII-XIX yiizyillardaki oryantalizmin topladig: tecriibeler,
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onun basarilart ve ilerici gelenekleri, zamanimizdaki aragtirmacilarin istifade etmesine

yardimer olabilecek niteliktedir.”'%*

1. Bat1 Oryantalizminin Etkisi

I. Petro devrinde Rusya, tarihinin doniim noktasmma gelmisti ve bu yolda
ilerlemek i¢in de Avrupa kiiltiiriinii kendine 6rmek aldi. I. Petro bu amagla siyasi, askeri
ve kiiltiirel alanda yeni reformlar gergeklestirdi ve bdylece Rusya bir Avrupa devleti
olmaya karar vermis oldu'®,

16 Nisan 1702 yilinda Petro’nun Bat1 Avrupa’dan yabancilar ¢agirma ile ilgili
ferman1 ¢ikti ki, bu aym zamanda Rusya’da Bati Avrupa medeniyetinin
yayginlasmasinin baglangici oldu.

Petro’'nun “Akademi kurma” fikri Rusya’ya yabanci bilim adamlarinin
gelmesine, bilhassa Almanlar igin genis bir kapt agmis oldu. XIX. yiizyilda Rus
Oryantalizmi sadece Alman etkisinde kalmadi, Fransa’dan davet edilen Sarmua ve
Brosse de Rus oryantalizminin gelismesine katkida bulundu.

Car Nikolay Pavlovi¢ zamaninda yabancilar bilhassa Fransizlar ve Almanlar
¢okca ¢agrildi, onlara hazineden bol para ayrildi ve madalyalar vererek tesvik edildiler.
Bu yiizyilda devletin goriisi Rus bilim adamlarimin aleyhine doniigtii. Yerli bilim
adamlarma hig giiven olmamasma karsilik, yabancilar éniinde “bas egme” hakimdi'®*.
Ekonomik alanda yabanci sermayeye muhtag olan garlik hiikiimeti, ilim sahasinda da
onlara ihtiyag duydu. Rus bilim adamlarinda her zaman Bat1 Avrupalilarin “6grencisi”
durumunda olmasmi isteyen bir anlayis vardi. Yerli bilim adamlan g¢ok az tesvik
ediliyordu. Devlet destegi ile sadece dar sahadaki pratik amaglar dogrultusunda birimler
kurulabiliyordu. Ilmi Rus oryantalizmi ancak Moskova ve Petrograd’taki arkeoloji

birimlerinde kendisine yer bulabilmisgti.

182 A M.Kulikova, a.g.e., s. 58-59.

178 M.Batunskiy, “Islam and Russian Culture in the First Half of the 19% Century”, Central Asian Survey,
IX, 1990/21, s.1-2.
17 Barthold, a.g.e, s. 542.
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1912 yilinda Islamiyet ile ilgili derginin gikarilmas: bile fazlalik olarak goriildii
ve “eger bize ilmi bir sey gerekiyorsa, biz onu yabanci basinda bulabiliriz” dendi.
Barthold, Batimin verdigi bilgilerin Rusya ile komsu olan Miisliiman iilkeler hakkinda
yeterli ve dogru olmadigim Rus hiikiimetinin bir y18m bilgi igerisinde dogruyu bulmada
zorlandigim soylemigtir'®.

XIX. yiizyilda Rus edebiyatinda Islam peygamberinin biyografisini hazirlama
denemeleri yapildi. Bu g¢aligmalarin g¢ogu Arapga kaynaklara degil, Avrupalilarin
arastirmalarina  dayamyordu. Buna &mek olarak M.N.Petrov’'un Magomet.
Proishojdeniye Islama (Magomet. Islamiyet’in Ortaya Cikis1 1865-1882) eserini vermek
miimkiindiir. Yazar bu ¢aligmasimnda Muir, Sprenger ve baska Avrupal Islamiyatgilarn
eserlerinden bolca yararland:.'®

Rus oryantalistleri Islamiyet konusunda baz1 degerli ¢aligmalar ortaya koydularsa
da, 6zgiin galigmalar ortaya koymak yerine, sadece Sark yazarlarmin veya Batii bilim
adamlarinin eserlerini islemek veya terciime etmekle yetinmiglerdir. Mesela, Arabiyatei
N.A.Mednikov, biiyilk yetenege sahip olmasmna ragmen Islamiyat konusunda orijinal
caligma yapmak yerine A.Miiller’in Istoriya Islama s osnavaniya do noveysih vremen
(Dogustan Giinlimiize Kadar Islam Tarihi) adl 4 ciltlik kitabim gevirmigtir. Moskova
ekoliiniin kurucularindan olan Prof. A .E.Krimskiy, Islim konusunda yaptign ¢alismalarn
cogunda yabanci kaynaklari derleyen ve terciime eden kisi olarak bilinmistir. Hatta
taninmus Islamiyatgr A.E.Smidt bile 1912 yilmda “Ogerki Islama, kak religii” (Din
Olarak Islamiyet Hakkinda Denemeler) ¢alismasinda birgok orijinal goriis ortaya
koymus olsa bile, gogunluk itibariyla I.Goldziher’in Lektsii po Islamu (Islim Hakkinda
Dersler) eserine bagh kalmustir.”” 1911 yilinda geng ve yetenekli bilim adam: I.Yu.
Kragkovskiy (daha sonralari bu kisi Rus oryantalistlerinin en biiyllk ismine
doniigmiistiir) . Goldziher’in bir bagka Isldm konulu eserini terciime etmigtir.'*®

W.W.Barthold Rus oryantalistlerinin Isldmiyat aragtirmalarmda Bat1 Avrupa’nin
ulagtigt ilmi seviyeden arkada oldugunu belirterek, ilim diinyasinda 6ne dogru adim

135 Barthold, a.g.e, 5.541-544; Smirov, Ogerki, s.68.

186 Smimnov, a.g.e., 5.79.

137 Smirnov, a.g.e., 5.96-97.

188 | Goldziher, Die Religions des Islams,geviren: I, YuKragkovskiy, St.Petersburg, 1911.
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attiran, bilyilk ¢apta, kayda deger Rusga ¢aligmanin olmadigimi belirtmistir. Hocas1 olan
Rozen hakkinda Barthold: “Rus okuyucular arasinda Islimiyet ve onun tarihi hakkinda
Bati Avrupa’nin ilmi neticelerinin yayginlagmasinda biiyiikk emek harcadi” diyerek, Rus
bilim adamlarmin sadece Bati Avrupalilarin, bilhassa Alman bilim adamlarnmn
ulagtiklar1 neticeleri yayginlastirmakla yetindiklerini soylemigtir.'®

XX. yiizyiln baglarinda Rus Arabiyati ilk yiizyilim tamamlarken Bat1 Avrupa
Arabiyatindan iki yiiz y1l arkada idi. Rusya’nin Sarka o kadar yakinlig: ve belgelere
ulagma kolaylifinin yaninda, ilmi metodolojinin olmayis1 Rus oryantalizmine énemli
katki saglayamama gibi bir sonug¢ verdi. O devirlerde Arabiyat sahasinda 6nde olan
Hollanda ekolii Rus oryantalizminin gelismesine 6nemli derecede tesir e 19

Ayrica daha sonraki béliimlerde rastlayacagimiz, birgok Rus oryantalizminin
kurucusu, egitimlerini Batida tamamlamig ve Batidaki ekollerin etkisinde kalmis ilmi
sahsiyetleri olugmugtur. Mesela, kendisi Bat1 Avrupali olan Fren’in yaptig1 ¢aligmalar
ve yetigtirdigi 6grencileri ile Rus oryantalizmine katkis1 biiyiiktiir. Moskova ekoliiniin
kurucularindan olan A.V.Boldirev Fransa’daki Silvester de Sacy ekoliinde okumus,
onun metotlarim1 benimsemis ve yaygmlastirmigtir. St.Petersburg ekoliiniin &nemli
isimlerinden olan V.F.Girgas S.de Sacy’nin &grencilerinden ders almis ve Arabiyat
alanindaki ilgisi onlarin etkisinde olugmustu. Rus Oryantalizminin kurucularmdan en
onemli ismi V.R.Rozen de Bati Avrupali bilim adamlarindan ders almig ve donemin
onde gelen biiyiik Avrupali oryantalistleri ile de siirekli temas halinde bulunmustur.'®!

Goriildiigh gibi Avrupa devleti olmaya karar veren Rusya’da oryantalizmin
dogup geligmesi Bati aracilifiyla olmustu. Islamiyet konusunda Batili oryantalistlerin
ulagtifi ilmi seviye esas olarak kabul edildi ve arastirmalarda onlarin metodolojisi
hakimdi. Dolayistyla Rus oryantalistlerinin Islamiyet hakkindaki galigmalarimi Batilt
oryantalistlerin ¢alismalarindan tamamen farkli gérmek miimkiin degildir. Sovyet

dénemindeki g¢aligmalar istisna tutulursa, bagka devirlerdeki caligmalarin bilyiik

189 Smirnov, a.g.e., 5.126.

190 1. Yu.Kragkovskiy, Trud: vtoroi sessii Assotsiatsii Arabistov 19-23 oktyabrya 1937g., Moskova-
Leningrad, 1941, s.6.

! Genis bilgi igin bkz: I. Yu.Kragkovskiy, “Arabistika v Rossii”, zbranniye Sogineniya, Moskova-
Leningrad, 1958, V, s.53-101.
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¢ogunlugunda Batil1 oryantalistlerin etkisini her zaman gérmek miimkiindiir. Rus bilim
adamlar1 da uluslararas1 oryantalistlerin toplantilarma katilmakta ve bir biitiinlik

icerisinde ¢caligmaktadirlar.

2. Rus Oryantalist Ekollerin Olusumu

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Rus oryantalizminin olusumunda Bati
oryantalizminin etkisi bityiiktii, bilhassa Alman ekoliiniin hegemonyas: vardi. Rus bilim
diinyasindaki Batimin tahakkiim ve tekebbiiriine kars1 ¢ikarak, Rus ilmi oryantalizminin
gelismesini isteyen, meshur kimyager Lomonosov, Rus Oryantalizminin kuruculardan
biri olan O.1.Senkovskiy gibi sahislarla birlikte bir grup bilim adam da ortaya gikmaya
baglamist1'®2. Barthold bu durumu soyle ifade etmektedir: “yerli bilim adamlarmm
calismalarina kars1 duyarsizligin ve bu Alman tahakkiimiiniin giderilmesi, Rus ilmi i¢in
iyiligin kotiiliik karsisindaki zaferi olacakt™'®,

XIX yiizyildaki Islam tarihi hakkindaki ¢aliymalarin hepsi Bati Avrupali bilim
adamlarinin eserlerinin iglenip degerlendirilmesinden olusuyordu. Rus oryantalizmine
6zgiin galigmalar ancak o yiizythn sonunda ortaya ¢ikmaya baglamustir'>*.

Rus oryantalistlerini yetistirme ilk 6nce Kazan Universitesinde (1807 yilindan
itibaren), sonra Petersburg Universitesinde (1819 yilindan itibaren) yiiriitiildi. 1819
yilinda Rusya’da St.Petersburg’da Sarka ait el yazmalar1 ve madeni paralan toplayan
Asya Miizesi agild1 ve buras: akademik Oryantalizmin merkezi haline geldi'®’.

Rus oryantalistleri Sarkiyat alaninda yeni sahalar kurarak (Tiirkoloji,
Kafkasoloji) degerli ¢aligmalar yapti. Rus bilim adamlan tarafindan Tiirk, Mogol, fran,
Kafkasya, Mangur dillerinin gogu aragtirildi; Rus Sinoloji ekolii diinyaca itibar buldu.

Ayrica Rus bilim adamlarimin Hindistan’1 aragtirma konusunda da epeyce g¢aligmalari

192 Barthold, a.g.e., 5.539-540.

193 Barthold, a.g.c., 5.544.

19¢ Istoriya otegestvennogo vostokovedeniya s seredint XIX veka do 1917 goda, Moskova, 1997, ¢.2, 5.187.
Bundan sonra bu eser IOV, II olarak gegecektir.

195 N.A.Kuznetsova, Vostokovedeniye, V, 5.391.
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oldu. 1852-57 willar arasinda biiyiik, 1879-89 yillarinda da kisaltilmug Sanskrit dili
s6zIigi hazirland: ki, bu diinya literatiiriine “Petersburg s6zliikleri” olarak girdi.

1889 yilinda N.M. Yadrintsev Mogolistan’daki Orhun nehri sahilinde sonradan
Orhun abideleri olarak adlandirilan eski Tiirk yazilarimi buldu. Akademik Radlov ise ilk
olarak Orhun abidelerinin tam terciime ve ilm1 agiklamasin getirdi.

Arabiyat sahasinda O.l.Senkovskiy, A.V.Boldirev, G.S.Sablukov, H.D.Fren,
D.A.Hvolson, V.F.Girgas ve V.R.Rozen’ler Rus oryantalislerin en biiyiik isimleri oldu.

Rus oryantalistlerini hazirlayan en o6nemli merkezler Kazan, Petersburg,
Moskova Universiteleri ve Moskova’daki (1872) Lazarev Enstitiisii oldu. En 6nemli
sireli yaymlar da sunlar idi: Azyatskiy vestnik (St.P, 1825-27), Melanges asiatiques
(1852-92), Zapiski Vostognogo otdeleniya Russkogo arheologiceskogo obsestva (St.P,
1887-1921), Izvestiya Russkogo geografigeskogo obsestva (St.P-M, 1865), Hristiyanskiy
vostok (P., 1912-20), Mir Isldma (StP., 1912-13), Ugeniye zapiski Kazanskogo
universiteta (Kazan, 1834), Trudi po vostokovedeniyu Lazarevskogo vostocnogo
instituta (Moskova,1889-1916) vb.'%.

Rus oryantalizmi Bat1 oryantalizminden geg baglasa bile, XX. yiizyilin baginda,
gegen yiiz y1l gibi siire igerisinde, Bat1 oryantalizminin ulastig1 seviyeyi yakalamigt; El
yazmalar fonunu ve ciddi kiitliphanelerini kurarak, kendi oryantalist birimlerine sahip
olmustu. O devirde Rus oryantalizmi 6zgiir ilmi gelenegini hem destekleyecek, hem

ogretecek kadar yeterli kadroya sahip bulunuyor ve Batida da itibar gériiyordu'®’.

® N.A Kuznetsova, a.g.e., ¢.5, 5.390-391.
7| Yu Kragkovskiy, Izbranniye sogineniya, V, 5.105.
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C. Rus Oryantalist Ekolleri
1-Moskova Ekolii
a. Moskova imparatorluk Universitesi

Moskova imparatorluk Universitesi’nin programimnda XIX yiizyilin bagina kadar
Sarkiyat bolimii yoktu. 1804 yilindan itibaren Sark dilleri profesorii unvani getirilmekle
Sarkiyat caligmalarina kapr agidmis oldu. Bu gorevi 1811-1836 yillar1 arasmda
A.V.Boldirev yapt1'®®,

Arastirmacilar Moskova Universitesinde oryantalizmin olugsumunu A.V.Boldirev
ismiyle baglatmaktadir. O egitimini Moskova Universitesinde aldi ve basarilarindan
dolay1 Sark dillerini 6grenmek igin ftiniversite admma yurtdigma gonderildi. Once
Almanya’da sonra Paris’teki meghur de Sasy ekoliinde okudu. Sarkiyat aragtirmalar
tarih¢isi B.M.Dantsig’e gére Boldirev “Rus oryantalist ekolii kurucularimin en 6nemli
isimlerinden” olmus ve arkasmda bir ¢ok finlii isim birakmistir. Onun hazirladig:
Arapskaya hrestomatiya’s1 (segki=antoloji) o zamanki Rus ilminin biiyiik bagarilarindan
sayitliyordu. O Arap hrestomatiyas: ile birlikte Fars hrestomatiyasimt (Persidskaya
hrestomatiya) da hazirladi. Onun bu eseri XX. yiizyilin baslarina kadar Rusya’daki
iiniversitelerde temel kitap olarak okutulmustur'®.

Moskova’da 1836-1852 willarina kadar {iniversite seviyesinde Sarkiyatgilik
yoktu. Ancak 1852 yilinda Tarih-Filoloji Fakiiltesi biinyesinde mukayeseli filoloji ve
Sanskritce boliimiiniin agilmasiyla yeniden bagladi®®. 1852-1857 wyillar arasinda
Moskova Universitesinde Boldirev’in 6grencilerinden P.J.Petrov Sanskrit, Arap, Yahudi
ve Fars dilleri 6gretmeni olarak Moskova ekoliiniin dilbiliminin olusumunda biiyiik
katkilar1 oldu.

198 Rulikova, a.g.e., s.4l.

9[storiya otegestvennogo vostokovedeniya do seredint XIX veka, Moskova, 1990, c.1, 5.98. *Bundan
sonra IOV, I olarak gegecektir.

20 Kulikova, a.g.e., 5.42.

39



b. Lazarev Enstitiisii

XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Moskova Universitesi’nin basarilar1 1815
yilinda kurulan Lazarev Enstitiisii ile alakalidir’'.

Lazarev Enstitiisii'nde “6zel siniflar” oldu ki, bunlarin pratik amaglar1 arasinda,
Sark memleketlerine goreve gidecek olanlart hazirlama, 6n planda olmustu. Bununla
birlikte, bu enstitiiniin ilmi oryantalizmin olusumuna da biiyiik etkisi oldu.
1898 yilinda A.E.Krnmskiy’nin 6gretmenlik gorevine baglamasi ile Arabiyat sahasi
canlandi. Onun oryantalizmin propagandasini yapmasi ile Moskova ekolii bu sahadaki
biiyiik bir boslugu gidermisti. XX. yiizyilin basglarinda bu enstitii mezunlarinin ilmi
seviyesi yiikselmeye bagladi. Osmanli uzmam V.A.Gordlevskiy (1876-1956) ve Iranist,
Orta Asya tarihi uzmani A.A.Semenov yetisti ki, onun Ismaililer tarihi uzmam olarak
yapt1g1 ¢alismalart Islamiyat alaninda zengin materyal olusturdu. Semenov’un Orta Asya
elyazmalari, bilhassa Arapga elyazmalar lizerindeki ¢aligmalarinin Rus Arabiyat: iginde
istisnai yeri vardir. A.E.Krnimskiy ve §grencilerinin ¢aligmalari sayesinde Moskova’da
1900 yillarindan itibaren Rus oryantalizmine biiyiik katkilar saglayan ekoliin olustugunu
soylemek miimkiindiir®®,

XIX yizyilin sonu ve XX yiizyilin baglarinda Moskova ekolii F.E.Kors,
V.FMiiller, A.E.Krimskiy, V.A.Gordlevskiy ve V.F.Minorskiy gibi iinli isimleri
yetistirdi.

201 iOV, I,5.98-99.
22 | Yu.Kragkovskiy, Izbranmiye sogineniya, V, s.113-120.
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2-Kazan Ekolii

a. Kazan imparatorluk Universitesi (1804-1917)

Kazan’in ilim merkezi olmasi tesadiifi degildir. XIX. ylizyilin baslarinda Kazan
biiyiik bir ekonomi merkezi idi. Kazan sehrinin cografi yerlesimi, yani Asya ve
Avrupa’nm hudutlarinda olmasi ona bir avantaj sagliyord 203,

Kazan Rusya’daki Islimiyat arastirmalan konusunda énemli bir yere sahiptir.
Kazan Universitesi bilim adamlar1 Rusya’daki Islam arastirmalarinm  onciileri
olmuslardi. Universitedeki oryantalistlerin ¢cogunlugu Dogu dinleri, bilhassa Islamiyet
ile ilgileniyorlardi. Onlar ilk olarak Rus toplumunu Isldmiyet’in genel akaidi (Sia’nm
bazinda) ve sarkin dini yagsami ile tamigtirdilar. Kazan oryantalistleri ¢aligmalarinda
Islamiyet’in mahiyeti ve ortaya g¢ikisi, bilhassa Islamiyet’teki mezhepler ile ilgili
konulara genisce yer verdiler™.

1804 yilimin kararnamesine gore Kazan Universitesinde Sark dilleri profesorii ve
Tatarca 6gretmeni vardi. Sark kiirsiisii kendi faaliyetlerine 1807 yilinda baglad1 ve onun
baginda, Petersburg’a gidinceye kadar, (1817) Rus oryantalizminin olugumunda 6nemli
yeri olan H.D .Fren vard.

1833 yilinda Rusya’da ilk kez Kazan’da Mogol Dili Béliimii ve 1837 yilinda ise
ilk kez Cin Dili Boliimii agildi. 1854-1855 yilinda Petersburg’da “hususi” Sark Dilleri
Fakiiltesinin agilmasiyla Kazan’daki Sarkiyat Boliimii oraya tagindi. Kazan’da sadece
Tatar Dili kursu kaldi. Ancak yerel sartlar hiikiimeti, Kazan Universitesine sarkiyat
prensiplerini geri getirmesi konusunda zorladi. 1861 yilinda II. Aleksandr karariyla
“isteyenlere” Arap ve Tiirk dillerini almaya izin verildi. Daha sonralar1 N.F.Katanov
(1894-1917’ten sonra da) Tatarca derslerine girdi. Kazan Universitesi’nde misyonerlik
hareketinin 6nemli isimlerinden N.I.Ilminskiy (1861-1872) ve Tiirk Dili Boliimii’nde ise
Tiirkolog S.E.Malov’lar galist1 .

Kisaca, Kazan Universitesi’nin Rus oryantalizmi tarihinde énemli yeri vardir.

XIX. yilizyiln 30-50. yillarinda tiniversitenin Sarkiyat B6liimii Rusya’nin oryantalistleri

W jov, 1, 5.118.

2 N.A Mazitova, “Izugeniye islima v Kazani v XIX v.”, Islém v istorii narodov Vostoka, Moskova,
1981, s. 189.
205 Rulikova, a.g.e., 5.42-43.
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yetistiren merkezi oldu. O, Kazan Universitesi’nin yaninda Petersburg Universitesi ve
Kazan Dini Akademilerine de profesér ve Ogretmen kadrolarmm hazirladi. Kazan
{iniversitesi profesorleri ve 6gretmenlerinin ¢aligmalar1 Rusya oryantalistlerine 6nciiliik
etti. Onlarin gark dillerini 6grenme, Rusya tarihi ile ilgili sark kaynaklarinin incelenmesi,
sark memleketleri tarihi ve dinleri hakkindaki arastirmalardaki inisiyatifleri degerli

bulunmaktadir®®.

b.Kazan Dini Akademisi

1797 yilinda Petersburg ve Kazan’daki seminaryalar (kurslar) Dini Akademilere
donustiirildi®”. Kazan Dini Akademisi’nde Sarkiyatcilik genis capta geligmisti.
Rusya’nin Tatarlarla sinirdas olarak yasamas: geregi 1800 yilmda I.Petro fermam ile
Tatar Dili simfi agildi. 1818-1841 yillar1 arasinda Kazan’da dini akademi faaliyet dig1
idi. 1842 yilinda yeniden kurulan akademi Rusya’min Tiirkoloji merkezlerinden biri
oldu. Burada Arapga, Tiirkge, Tatarca, Mogolca, Kalmik¢a okutuldu. 1845 yilinda
akademide 2 simf: Mogol-Kalmik, Tiirk-Tatar olusturuldu ki, daha sonralari1 bunlar 1854
yihndan itibaren misyonerlik seklini aldi. Burada Tatarcaya birinci derecede 6nem
veriliyordu.  Tatar dilini A.A.Troyanskiy, M.A.Kazem-Bek, N.i.ilminskiy,
G.S.Sablukov, E.A.Malov, Arap¢a derslerini ise N.Lilminskiy ve N.P.Ostroumov
okuttular. Akademide Tatar etnografyasi, Lama dini tarihi, Sibirya ve Uzak Dogu
etnografyas1 yaminda “istoriya magometanstva” (islim dinini “Magomet dini” olarak
tammlamiglardi) okutuldu®®. Yukanda saydigimiz isimlerin bir ¢ogu misyonerlik
hareketinin 6nciileri olarak daha sonraki boliimlerde kargimiza gikacaklardir.

Kazanda Islamiyat ilm1 bir disiplin olarak XIX. yiizyiln ikinci yarismda olustu.

Kazan Dini Akademisi’nin oryantalistleri (misyonerleri) Islamiyet’e Hiristiyan

2610V, 1, 5.139.

27 Zuev, Yu.P, Kudrina, T.A vd., Istoriya religii v Rossii. Ugebnoe posobie, (red. N.A.Trofimguk),
“Agent”, . Boliim, II. Baski, Moskova, 2000, s. 120.

208 Rulikova, a.g.e., 5.55-56.
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misyonerlerinin fslam kargiti bakis1 agist ile yaklagtila 9 Kazan ekoliiniin islamiyet’e
kars1 misyonerlik yaklagiminda bulunmasina ragmen, onun Sarki aragtirma konusunda

Rus oryantalizmine 6nemli derecede katkilar1 olmustur°.

¢. Sark Dillerini Okutan Orta Okullar

Bu okullarin igerisinde oryantalizmin gelismesinde 6nemli yeri olan Kazan
Jimnazisi idi. Burada 9 sark dili okutuldu. Ayrica Asya bolgeleri ve Rusya’nin sark
hudutlarinda hizmet edecek olan memurlar hazirlandi. 1855 yilinda Petersburg’da “6zel

sarkiyat™ fakiiltesi agilmas1 nedeniyle Kazan Jimnazisi’nde sadece Tatarca kaldi*!!,

3-St.Petersburg Ekolii

a. Ana Pedagoji Enstitiisii (1816-1819) ve Imparatorluk Petersburg
(1914’den-Petrograd) Universitesi

Rusya’min en bilyiikk sehri ve bagkentinde ilimler akademisi, kiitiiphaneler,
miizeler oldugu halde Petersburg’ta {iniversite (Moskova, Derpte, Vilno, Harkov ve
Kazan Universitelerinden) daha sonra agilmigtir. Bunun baslica sebebi ise milli
kadronun yoklugu ve yurt digindan gelmis bulunan ilim adamlar arasmnda Rusga bilen
uzmanlarin yetersizligi idi. Yerli uzmanlarin yetersizliginden dolay1 Ana Pedagoji
Enstitiisiiniin  Tarih-Filoloji Fakiiltesinde Sark Dilleri Boliimii ancak 1818 yilinda
agilabilmistir. Oraya da meshur Fransiz oryantalisti de Sacy’nin tavsiye ettigi iki isim:
Arap Edebiyati uzmam Jan Fransua (fvan Frantsevig) Demanj (1789-1839) ve Fars
Edebiyati uzmami Fransua Bernar (Frans Frantsevig) (1793-1868) Sarmua getirildi.

Ugiincii sahis ise Farsga uzmam olan Mirza Cafer Topgibasev (1790-1869) idi*'.

29 N A Mazitova, a.g.m., s. 191-195.
20 fOV, 11, 5.35.

21 gylikova, a.g.e., 5.57.

22jov, 1, 5.144-145.
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Ana Pedagoji Enstitiisii 1819 yilinda Petersburg Universitesine doniistiiriildii.
Burada 7 Sark dili: Arapga, Farsga, Tiirkge-Tatarca, Mogolca-Kalmik¢a, Cince-
Mangurca, Ibranice, Ermenice, Giirciice okutuldu. Petersburg Universitesi XIX. yiizyilda
sarkiyatg1 Ggretim elamanlarim hazirlayan tek merkez idi. 1827 yilindan itibaren onun
biinyesinde Profesorliik Enstitiisiiniin Sarkiyat Bolimii ve burada master ve doktora
ogrencilerini hazirlayan aspirantura (Sosyal Bilimler Enstitiisii) faaliyet gosterdi®'?,

Arapga, Farsga ve Tiirk¢e gibi Miisliiman dillerinin okutulmas: ile Sark béliimii o
zamanki Avrupa tiniversitelerinin klasik egitim kurumlarina has 6zelliklere sahip olmaya
basladi. XVIII. yilizyilin 20. yillarindaki Yakin Dogudaki siyasi ortam Tiirkge’yi
Ogretmek icin pratik posobiyalarin (yardimei ders kitabi) yazilmasini gerektirdi. Bu gibi
posobiyamin hazirlanmasim O.1. Senkovskiy eline ald1 ve 1828-1829 yillar arasinda iki
ders kitabi: Karmannaya kniga dlya russkih voinov v turetskih pohodah (Rus Askerinin
Tiirk Seferinde Kullanacag: Cep Kitab1) ve Osnovniye pravila turetskogo razgovornogo
yazika ( Tirk¢e Konusma Dilinin Baglica Kurallar1)’n1 hazirladi. Boylece 1828-1829
yillar1 Tiirk-Rus savag1 esnasinda O.1.Senkovskiy tarafindan Rusya’da ilk Rus¢a-Tiirkge
(yaklasik 4000 kelimelik) sozliik ve ilk Tiirkge grameri yayinlandi.

Onceden oldugu gibi hala yilksek kaliteli 6gretmenlerin yetersizligi agik¢a
hissediliyordu. Birgok alanda, onunla birlikte sarkiyat alaminda, akademik kadrolar
hazirlama problemi ¢oziilmemisti. Ruslarin kendi ifadeleri ile “Biiyiik Avrupa-Asya
imparatorlugu” iyice diigiiniilmilg yitksek kaliteli kadrolar1 hazirlama sistemine sahip
degildi. Ancak Petersburg Universitesinde 40 I yillarin ikinci yarisindan itibaren biiyiik
degisiklikler olmaya baglad1.>!*

22 Ekim 1854 yilinda St.Petersburg’taki Sark Dilleri Béliimiiniin fakiilteye
doniistiirtilmesi hakkinda ferman ¢ikti. Bu sark dillerini daha iyi bir gekilde dgretmek
amaciyla farkli Devlet Egitim Bakanliklarinda 6gretmektense hem maddi hem de egitim

birimlerinin bagka yerlere nazaran gokga bulundugu St.Petersburg sehrinde okutulmas:

13 Kulikova, a.g.c., 5.46-49.
2 jov, I, s. 144-149.
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icin boyle bir doniigime gidildi; Fakiltenin resmi agilist 27 Agustos 1855 yilinda
gergeklesti.”'

Sark Dilleri Fakiiltesi kurulduktan sonra iiniversitelerin en iyi mezunlar1 orada
devamli “pofesorliik unvamma” hazirlandi. Burada V.F.Girgas, I.Yu. Kragkovskiy,
S.F.Oldenburg, P.P.Smidt, N.I.Konrad, W.W.Barthold gibi Rus oryantalistlerinin tinlii
isimleri egitim aldilar.>'¢

Petersburg ve Kazan Universitelerinin Sark Dilleri béliimlerinin birlestirilmesi
Sark Dilleri Fakiiltesinde profesér ve ogretmenlerin birlesmeleri neticesinde Rus
oryantalizminin inkisaf devri oldu.

Sark Dilleri Fakiiltesi’nin gayesi, onun ilk dekam1 Kazem-Bek’e gére “pratik”
amagli olmaliydi. Ama fakiiltenin gayesini “pratik” amaglarla smirlama fikri
A.O.Muhlinskiy ve I.N.Berezin tarafindan benimsenmedi ve bunun neticesinde Kazem-
Bek dekanlik gorevinden istifa ettirildi.

30 Ekim 1872 yilinda Sark Dilleri Fakiiltesinin o zamanki dekam I.N.Berezin’in
teklifi ile Halk/Milli Egitim Bakanligmdan Islam hukukunu fakiiltede okutmak igin izin
istendi. Ciinkii onsuz “Sark1 yeterince tanimak miimkiin degildi”. Bu izin 18 Arahk 1872
yilinda ¢gikti ve Islam hukuku dersi Arap-Fars-Tiirk-Tatar smiflar1 i¢in mecburi ders
haline getirildi. Bu dersi Kumik asilli bilim adami ve sair Muhammed Osmanov okuttu.

1884 yilinda Sark Dilleri Fakiiltesi ile de ilgili olarak gikan yeni tiiziik devletin
sarkiyat bilimine bakigini yansitiyordu: Ilmi hedeflerden gok pratik amaglara biiyiik
onem veriliyordu. Ama XIX. yiizyilin seksenli yillarinin baginda Sark Dilleri Fakiiltesi
ilmi yonii gelistirip genisletebilme giiciine sahipti.

O yiizythin 80 yillarinda Sark Dilleri Fakiiltesi ve Asya Miizesi bir birini ilmi
aragtirmalar sahasinda Oylesine giizel tamamladilar ki, Rus oryantalizminin
St.Petersburg merkezinin birliginden s6z etmek miimkiindii.

XIX. yiizy1l Rus oryantalizminin geligimi Sark Dilleri Fakiiltesinin mezunu ve
onun 1893-1902 yillar arasindaki dekam, bilim adami ve egitimci V.R.Rozen (1849-

2 iov, 11, s.8.
218 R ulikova, a.g.e., 5.49.
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1908)’in ismi ile yakindan ilgilidir. “O kendi zamanmin biitin Rus oryantalistlerinin
giiglerini birlestirebildi*?!”. V.R.Rozen hakkinda daha ileride ayrica soz edilecektir.

Bu zamanlarda Sark Dilleri Fakiiltesi bilim adamlan baglica iki Sarkiyat
alaninda, Filoloji ve Sark devletleri tarihi konusunda uzmanlastilar. Bu bilim adamlar
Sark dillerinde yazilan ilk kaynaklar yeterince taniyorlardi. Onlarin galigmalarinda
baglica 6nem Orta Caglar tarihine veriliyordu.

Sarkiyatgi-tarihgiler Sark dinleri tarihi ile de ilgilendiler. Rus oryantalistlerinin
baglica Sark dinleri; isldim ve Budizm konusundaki basarilarinin dikkate deger oldugunu
da énemle belirtmek lazimdir. islam tarihi konusunda W.W.Barthold, A.E.Smidt ve
LYu. Kragkovskiy’lerin galigmalar1 en 6nde gelenlerdendir.

XIX. ylizyilldaki Rus oryantalizminin geligmesini 6zetleyen W.W.Barthold:
“XIX. yiizyllda Sarkiyat alanindaki aragtirmalarda Rusya Batt Avrupa’dan daha g¢ok

basarilar elde etti” demistir®'s.

b. Asya Miizesi (St.Petersburg)

Rus imparatorlugunda gelisen kapitalizm kendi biinyesine yeni topraklar katti.
Bilhassa “Sark topraklarimi” iilkesine katmaya bagladi. Devlet sark politikasina daha
bityiik 6nem gosteriyordu. Kafkasya, Kirim, Sibirya, Orta Asya ve Sark devletlerindeki
gesitli misyonlar igin devlet memurlar ve terciimanlar hazirlamaya bilyiik gayretler sarf
ediliyordu. 1840 yilmn sonlarinda devlet Moskova’daki Lazarev Sark Dilleri
Enstitiisii'nii Kafkasya Komitesi’nin faaliyetlerine tabi kilmak amaciyla yeniden
yapilandirdi. Petersburg Universitesi’nde ise 1854 yilnda Sark Dilleri Fakiiltesi
kuruldu®"’.

XIX. yiizyilin ortalarinda Asya Miizesinin organizasyon dénemi tamamlanmig ve
onun yapisi belirlenmisti. Kurulugundan bir sene sonra (1819 yilinda) Asya Miizesi,

Fransiz diplomat: ve kitapsever Russo tarafindan bilingli halde toplanan Arapca, Farsca,

A7ioV, 11, s.8.
2810V, 11, 5.8-17.
2oV, 11, 5.18.
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Tiirkge elyazmalann koleksiyonunu elde etti. 1825 yilinda ona ikinci bir degerli
koleksiyon eklendi. O dénemden itibaren Asya Miizesinin fonu gittikge biiylidii. Bu
koleksiyonlar Rusya’nin koleksiyonlarin1 XVII. yiizyildan itibaren toplamaya baglayan
Bati devletleri ile denk olmasin sagladi®’.

XX. yiizyilin baginda Asya miizesi diinya ¢apinda onlarca kitap basim ve satig
sirketleriyle siirekli temas halinde bulundu. Bilim kurumlari, kiitiiphaneler ve ilim
adamlaniyla elyazmalar1 dubletleri/kopyalar1 ve kitaplar konusunda stirekli aligveriste
bulundu.

1917 willar1 esnasinda Asya Miizesi diinya ¢apinda biiyiik 6neme haiz bir
koleksiyon ve kiitiphane toplamis oldu. Bu materyallerin biyik kismi
sistematiklegtirildi, tamtild1 ve katalogu hazirlandi. Boylece burasi sadece ziyaretgileri
nadir koleksiyon ve sergilerle tamstiran yer olmakla kalmayip, ilmi arastirma merkezi
haline geldi**!.

Sarkiyat alamindaki ilimlerin geligmesinde Akademik Asya Miizesinin onemli
yeri oldu. Bu miizede H.D.Fren, B.A.Dorn, V.R.Rozen, V.V.Radlov, S.F.Oldenburg vb.
gibi iinlit oryantalistler galisti. 1917 yilina kadar burada sarkiyat alaniyla ilgili kitaplar,
elyazmalari, madeni paralar, arkeolojik materyaller ve oryantalistlerin 6zel fonlan

olustu. Simdi bu fonun g¢ogunluk kismi (arkeolojik ve niimismatik harig) Rusya ilim
Akademisi Sarkiyat Enstitiisii St.Petersburg Subesi’nde bulunmaktadir®®,

D. Rus Oryantalist Hareketinin Onemli isimleri
1. Kazem-bek (1802-1870)

XIX. yiizyllda Rusya’da olusan Sarkiyat merkezleri Rus oryantalizminin
gelismesini sagladi. Bu sayade Rusya’da milli kadrolar yetismeye bagsladi. Bunlarin

iginde Rus oryantalizminin gelismesine 6nemli katkilar saglayan Kazem-bek olmustu.

20 g ragkovskiy, a.g.e., 5.71.

21OV, 11, 5.22.

22 Kulikova., a.g.e., 5.28-29 ve Asya Miizesi hakkinda daha genis bilgi icin bkz:Aziyatskiy Muzey-
Leningradskoe Otdelenie Instituta vostokovedeniya AN SSSR, Moskova, 1972.
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A K Kazem-bek Iran asilli Miisliman bir ailede diinyaya gelmisti. O, 18
yaglarinda bir misyoner vasitastyla Hiristiyanlign segmisti. Kazem-bek’in kariyerinde
Hiristiyanlifn se¢mesi biiyiik rol oynamistt. O, yetenek ve kabiliyetleri neticesinde
Rusya’nin en biiyiik oryantalistlerinden olmugtu®®’,

Kazem-bek, Kazan ekolii Tiirkoloji’sinin ve Rus oryantalizminin kuruculardan
biridir. O, XIX. yiizyilin 30-40 1 yillarinda Arapga, Farsca, Tiirk¢ce ve Bat1 dillerinde
yazilan kaynaklar1 kullanarak Rusya’da Islam’m ortaya ¢ikis1 ve yayihigt hakkindaki ilk
caligmalar yapmsgtir.

AK Kazem-bek, ILN.Berezin, I.N.Holmogorov ve A.P.Smimov gibi isimler
¢aligmalarinda Rusya’da ilk kez Isldmiyet’in ortaya cikigi, bilhassa Si’a biinyesinde
ortaya gikan mezhepler konusunu iglediler. Onlar Rus kamuoyuna ilk kez Islam inanci
ve Sarkin dini hayat: ile ilgili bilgi veren bilim adamlari olmuglardir®®,

Kazem-bek Islam hakkindaki sarkin dini yazarlarmm eserlerini tenkit etti. O O
nekotorth politiceskih perevorotah, prigotovivigih poprise Muhammedu v Aravii i vne
(Muhammede Arabistan ve Onun Diginda Zemin Hazirlayan Bazi Siyasi Inkilaplar
Hakkinda) adli c¢alismasmnda Hz. Peygamberin diinyaya gelisi ve faaliyetleri ve
Arabistan’da gerceklestiren inkilaptaki inancin roliiniin Islam bilginleri tarafindan
abartilip, gergeklerin saptirildifim ifade etmistir. Ancak Kazem-bek 40 senelerinde bile

Muhammed’in gergek bir tarihi sahsiyet oldugunu da soylemistir.??*

(Onun 1.N.Berezin,
A.P.Smirnov, I.N.Holmogorov gibi &grencileri hocalarmin gériislerini devam ettirdiler).
Kazan déneminde Kazem-bek oryantalist bilim adamina doniistii. XIX yiizyihin
40 wyillarnda o, Rus oryantalizminin baglica hedefinin pratik olmasi gerektigini
savunmugtu. 1849 yilinda Kazem-bek Petersburg iiniversitesine gegti. Burada,
Rusya’daki Sarkiyat boliimlerini birlestiren “Asya Enstitiisii” projesine katildi. Ancak o
plan gergeklesmedi ve 1854 yilinda Rusya’daki biitiin sarkiyat kiirsiilerini birlegtirmek
amaciyla Petersburg Universitesi biinyesinde Sark Dilleri Fakiiltesini kurma projesi

ortaya ¢ikti. Kazem-bek bu projeyi oldukga destekledi, Sark Dilleri Fakiiltesinin egitim

2 M. Usmanov, Zavetnaya megta Husayina Faizhanova, Kazan, 1980, s. 38; Bibliograficeskiy slovar
otegestvennih turkologov. Dooktyabrskiy period, red. AN. Kononov, Moskova, 1974, 5. 175-178.

24 N A Mazitova, “Izugeniye Islama v Kazani”, s. 189.

25 A.gm,, s. 190,
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plam1 ve programim olusturmada aktif rol oynadi. Kazem-bek 1855 yilinda agilan
fakiiltenin ilk dekan1 oldu.

Islam hukukunu bilmesi onun Ig Igleri Bakanligindaki Yabancilarm Dini Inanglar
Dairesi ve Imparatorluk Ozel Kaleminin Isldim Hukukunu Inceleme Komitesinin II.
Subesi ile igbirligi yapmasini sagladi. Petersburg déneminde Kazan’da iken baslamig
olduklar1 aragtirmalarina devam etti. Onun Kafkasya tarihi ile ilgili Derbent-name eseri,
Muridizm i Samil (Muridilik ve Samil) (1859), Istoriya Islama (Islam Tarihi) (1860),
Bab i babid: (Bab ve Babiler) (1865) gibi 6nemli ¢aligmalan yayinlandi. Kazem-bek’in
¢aligmalarinin baglica 6zelligi onun kaynaklara tenkitsel olarak yaklagmasinda idi. Bab i
babid: eserinde o zamandaki Iran tarihi hakkinda yazdi ve Babiler hareketini sadece dini
olmayip, devlet yonetimine karg: yapilan bir siyasi hareket olarak gésterdi.

Kazem-bek’in ilmi galigmalar1 Rusya diginda da itibar buldu; birgok -¢aligmasi
Bati Avrupa’da yaymlandi. O, Derbent-name eseri igin Demidov 6diilii ve Ingiltere
kraligesi tarafindan altin madalya aldi. 1850 yilinda Paris’teki Asya Cemiyeti’nin fahri
iiyesi olarak segildi. 1866 yilinda Berlin’deki Oryantalistlerin Alman Cemiyetinin iiyesi
oldu.

1859 yilinda Kazem-bek’in iizerinde (1834°ten itibaren) 25 yil calistifi Kur’'an
Konkordans1226, Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan bastirildi. O, Ortodokslar tarafindan
tepkiyle karsilagti. Yazar Pravoslav Kilisesi hesabina islam propagandasim yapmakla
sugland1 ve Kazem-bek kendi ¢aligmasinin degerini basin yolu ile agiklamak zorunda
kald™’.

Kazem-bek galigmalart ile birgok oryantalistin yetigmesini sagladi. Barthold:
“Verdikleri derslerle Senkovskiy ve Kazem-bek Rus oryantalizmini olusturdu: sonraki
nesildeki Rus oryantalistlerinin hemen hemen hepsi bu ikisinden birinin 6grencisi veya
dgrencisinin 6grencileri olmugtur”**® demis ise de, Kragkovskiy bunun tam anlam ile

boyle olmadigini, Kazem-bek’in Kazan ekoliiniin olusumunda 6nemli rol oynamig

26 M.A. Kazem-bek, Polniy konkordans Korana, ili klug ko vsem slovam i virajeniyam ego tekstov dlya
rukovodstva k issledovanyu religioznih, yuridigeskih, istoriceskih i literaturnih nacal sey knigi,
St.Petrsburg, 1859.

27 Rezvan, “Koran v Rossii”, 5.51.

2810V, 11, 5.234-236; Barthold, Socinenya, IX, 5s.467-468; Smirmov, a.g.e., s. 71-72.
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oldugunu, ama Kazan ekoliinde ise “ilmi oryantalizmin baslica taleplerinin devletin

gercek veya yapmacik isteklerine kurban oldugunu” sGylemisti 2,
2. G.S.Sablukov (1804-1880)

Sablukov XIX. yiizyiln Kazan ekoliiniin en 6nemli isimlerinden biri olarak
goriilmektedir. Onun aragtirma hayat: iki belirgin donemden olugsmustur: 1. Saratov,
(1830-1849), 2. Kazan (1849-1880). ilk désnemde niimismatik, arkeoloji, etnografya ve
tarihle ilgilendi. Onun bu ¢aligmalarimin Rus bilim diinyas: igin iimit verici oldugunu,
ama onun bu ¢izgiyi devam ettirmeyip, bir misyonere doniistiigiinii Krackovskiy
tiziilerek ifade etmistir™’.

1848 yilinda Sablukov Kazan Dini Akademisi’ne g¢agirildi. Ona Tatarca,
Yunanca, Arapga, misyonerlik dersleri ve Miisliimanlarla cedel tartigmas: yiiriiten alim
gorevi verildi. Sablukov’un Isldmi arastrmalara ilgisi tamamen Kazan’da olustu.
Bilhassa emeklilige ayrildiktan sonra (1862) kendini Kur’an aragtirmalarma ve
terclimesine vermesi, aragtirma hayatimin en verimli dénemi oldu. O, Kur’an

aragtirmalarma Smriininiin 30 yihm adadi®!

. Kur’an’1 dogrudan Arapga’dan Rusga’ya
terciime eden ilk Rus oryantalisti oldu. ik baskisi 1878 yilinda Kazan’da yapildi.
Sablukov’un terciimesi Kazan ekoliiniin en biiyiik basarilarindan oldu. O Kur’an
terclimesi yaninda 1879 yilinda o zaman Avrupa’da en iyi olan Kur’an rehberini
Prilojeniye’sini (Kur’an Terctimesine Ekler) yaymladi. Burada Kur’an’daki tarihi,
jeografik, etnografik adlar, Islim akaidine ait o6zel terimler ve “fiziki aleme ait
nesnelerin” isimleri, hangi surenin kaginci ayette oldugu sistematik olarak verilmistir.??

Onun bir diger 6nemli ¢alismas1 Svedeniya o Korane, zakonopolojitelnoy knige

29 | Yu.Kragkovskiy, a.g.e., c.5, s.89, 121-122.

201 Yu.Kragkovskiy, “Cermsevskiy i orientalist G.S.Sablukov”, Izbranniye sogineniya, Moskova-
Leningrad, 1955, 1, 5.224.

=10V, 11, 5.36.

32 G.Sablukov, Prilojeniye k perevodu Korana, Kazan, 1879, N.A.Mazitova, a.gm,s. 193,

70



mohammedanskogo verougeniya (Muhammed Dininin Kanun Kitab1 Kur’an Hakkinda
Bilgiler), 6liimiinden sonra yaylnlanmlgtlr.233

Kur’an’la ilgili galismasmimn yamnda Islamiyet ile ilgili iki ¢aligmas1 yayinlandt:
Birincisi Hiristiyan inancina gére Allah’in isimlerinin mukayesesi ile ilgili®** ikincisi
kible ile ilgilidir®™.

Sablukov’un gériigleri diger Kazan ekolii temsilcilerine nazaran 1liml1 olsa bile,
Kazan Dini Akademisi oryantalist-misyonerlerinin cedelci ruhunun diginda kalamadi.
Boylece yetenekli aragtirmaci oryantalist misyonere doniistii ve bu durum onun ilmi
aragtirmalarinda tesirini gostermisti>*®,

Sablukov, Kur’an’la birlikte hadislerle de ilgilendi. O, 1970’1 yillardaki
aragtirmalarinda hadislerin ortaya ¢ikist ve tarihi kaynak olarak dogrulugu hakkinda
tenkitsel ¢calismalar yapti.

Tarihgi-Islamiyat¢1 Sablukov, I.N.Berzin’in Biblioteka Vostognih istorikov (Sark
Tarihgilerinin Kiitiiphanesi) adli kaynak aragtirmalarimin periyodik basiminda faal
isimlerden oldu. Onun Hive ham ve tarihgisi Abu-l1-Gazi’nin Secere-i Tiirk eserinin

terciimesi Rus Tiirkoloji’sinin en dnemli basarilarindan biri oldu®’.

3.V.F.Girgas (1835-1887)

V.F.Girgas Rusya’daki yeni Arabiyat ekoliiniin kurucusu kabul edilen ilk Rus
Arabiyatgisidir. Girgas goktan Ruslagmig Polonya-Litonya asilli olup, askeri kariyeri
secen soydan geliyordu. O egitimini Petersbug’ta aldi. Fakiiltede Arapga okudu ve onun
yamnda Tiirk¢e’ye merakl idi. Fakiilte bitirdiginde iyi bir Arapca egitim edinmemisti ve

ardindan iki buguk sene Paris’te 6zel miirebbi olarak gérev aldi. Buradayken Paris’te

3 G.Sablukov, Svedeniya o Korane, zakonopolojitelnoy knige mohammedanskogo verougeniya, Kazan,
1884.

54 G.Sablukov, Sliceniye mohammedanskogo ugeniya o imenah bojiih s hristianskim o nih uceniem,
Kazan, 1873.

85 G.Sablukov, Rasskazr muhammedan o Kible, Kazan, 1889.

B E A.Rezvan, “Koran v Rossii”, s. 51-52.

B7ioV, 11, 5.36-38; Smimov, Ocerki, 5.73-74.
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meshur oryantalist Silvestre de Sasy’nin 6grencileri Kossen de Perseval (1795-1871) ve
Reno’nun (1795-1867) etkisiyle Arapga ile daha yakindan ilgilendi.

Girgas o zamanin en prestijli sayilan Fransiz ekoliinde almig oldugu egitimini
Arabistan’da gegirdigi 3 sene ile (1861-1864) derinlestirme imkanimna sahip oldu. O
Suriye, Filistin, Misir’da ve uzun zaman Libya’da kaldi.

Girgas Rusya’ya doniistinde 1865 yilinda Miisliiman Kanunlarina Gére Sarktaki

Hiristivanlarin Haklar: konusunda master tezini savundu®®

. Daha sonralar1 onun ilgisi
Arapga gramer teorilerine kayd: ki, o doktora tezini (1873) yilinda bu alanda yapti.
Sistemli ¢aligan Girgas Rus Arabiyat alaninda olduke¢a iyi idi. Bu alanda bazi énemli
ders kitaplar1 yazdi ve bu kitaplart Ekim ihtilalinden sonra da degerini kaybetmemisti.
Onlar: ilk sirada V.R.Rozen ile birlikte hazirladi1 Arestomatiya (gesitli yazarlardan
segmeler) (1875-1876) ki o diinyaca iinlii oldu ve kendisinin hazirladigt sozliiktir’®.
Onun Arap edebiyat: tarihi hakkindaki deneme ve Islam hukuku ile ilgili gevirili kurslan
uzun zaman yararli oldu. Girgas’mn hazirladifi ders kitaplari ismini Avrupa’ya duyurdu
ve o zamandan itibaren Rus Arabiyatinin diinya edebiyatinda saygm yeri oldugunu

gosterdi. 2

4. V.R.Rozen (1849-1908)

V.F.Girgas’tan 6nce ve daha biiyiik dlgiide onun 6grencisi, yasca kiigiik arkadagi
ve yakin dostu V.R.Rozen’in ismi meghur oldu. Onun ismi ile Rus oryantalizminin ekolii
biitiiniiyle alakalidir. O yeni Rus Oryantalizminin kurucusu olmustur.Rozen siilalesinin
damarlart uzaktan Fransa’ya dayanmakta olsa da ondan pek fazla etki kalmamigti. O
1866 yilinda Sark Dilleri Fakiiltesine girdi. Rozen alti sene sonra 1872 yilinda fakiiltenin
dogent kadrosuna girdi ve Girgas’in dogrudan yardimcisi oldu. Rozen giiphesiz kaliteli
hocalardan iyi egitim ald1 ise de, kendi kendini yetigtirebilen tipteki insanlardandi®*’.

28 Smirnov, Ogerki, 5.75.

B9V F.Girgas, Slovar k arabskoy hrestomatii i Koranu, Kazan, 1881.
201 Yu Kragkovskiy, Jzbranniye Sogineniya, V, 5.96-98.

2 Kragkovskiy, a.g.e., 5.99.
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Zamanmin Bati Arabiyati biliminin son basarisi ile, iiniversiteyi bitirdikten bir
sene sonra (1870-1871) Leipzig’te tamustl. O S. de Sasy’nin gramer ekoliinii Almanya’ya
getirip, listadimin limiinden sonra ilk baglardaki Paris gibi XIX. yiizyilin Arabiyat
merkezi haline getiren H.Fleischer’den (1801-1888) ders aldi. Onun sik sik yaptigi
yurtdis1 seyahatleri Arabiyat alaninin en biiyiik isimleri ile tanigmasina imkan sagladi.
Onlardan bazilari: Macar asilli I.Goldziher (1850-19219, Italyan 1.Gvidi (1844-1935),
Fransiz S.Shefer (1820-1898), Ingiliz E.Brown (1862-1926) ve Rozen’in biiyiik 6nem
verdikleri Hollanda ekoliiniin temsilcilerinden M.1. de Gue’dir (1836-1909)*,

Rozen’in biiyilik oryantalistlerden hocalar olsa bile, onlar1 Arabiyat alanindaki
bilgisi ile astigt belirtilmektedir. O kendi aragtirmalarimin biyiikk kismimi el yazmalar
hazineleri {izerinde ¢aliymaya ayirdi. Bunlarin birgogunu Dogu Avrupa ile ilgili olan
Arapga yazmalan olusturmaktayd:. ilim Akademisi 80’li yillarin ortalarindan itibaren
sarkiyat merkezini planlamig ama kuramamigti. Rozen Sark Dilleri Fakiiltesinde
yoneticilik vazifesini aldi ve on sene (1893-1902) fakiilte dekanlifimi yapti. 1885
yilindan itibaren Arkeoloji Biriminin Sark Boliimiinii idare etti; bu déSnemde orasi tam
bir sarkiyat birimine doéniistii. O birim Batidaki oryantalist birimlerle denk hale geldi.
Burada 1886 yilinda Rozen’in kurdugu Zapiski 'nin (notlar) 6zel organinin rolii biiyiiktii.
Zapiski diinyaca sShret bulmustu. Rozen’in biiyiik gayretleri ile Rusga Batili
oryantalistler i¢in de aligilmig dil haline gelmis ve onlarin birgogu Zapiski’yi okumak
igin Rusga 6grenmiglerdir®®.

Rozen, Fakiilte, Sark Boliimii ve Zapiski etrafinda biitiin Rus oryantalistlerinin
giiglerini toplayabildi ve Oryantalizmin yeni ekoliinii kurdu. O Isldm konusunda biiyiik
caligmalar ortaya koymadiysa da bu konuya karst meraki, Rus oryantalistlerinin biiyiik
isimleri N.J.Marr (1864-1934), S.F.Oldenburg (1863-1934), W.W.Barthold,
N.A.Mednikov, A.E.Smidt (1871-1939), A.F.Sebunin gibi 6grencilerine agilayabildi®**.

Bunlarin ¢ogu Islamiyat alanindaki ¢ahismalan ile de tanmdi. Onun arkasinda biraktig:

242 Kragkovskiy, lzbranniye Sogineniya, V, 5.100.
3 Age.,s.101, .
4 Smirmnov, a.g.e., s. 98, Kragkovskiy, Izbranniye Sogineniya, V, s. 98-105.
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oprencilerle sarkiyat alanindaki etkisi Ekim ihtilalinden sonra da uzun zaman devam etti.
Onun sayesinde iiniversite diizeyinde Arabiyat 6nem kazanmis oldu?®.

Rozen’in misyonerlik ¢aligmalarimin yayginlagsmasini énlemede biiyiik rolii oldu.
O, Zapiski 'nin ilk sayisinda bu akima kars1 miicadele edilmesi gerektigini ve onun higbir
ilmi 6l¢ii ve iisluba uymadifim sdylemistir. Ona gore, tartisma seklinde eserler yazmak
aksine onlari, Miisliiman genglerini, okuma ve grenmeye sevk eder. O, “herhangi bir
diismanla miicadelenin yolu, onun hareket giiciinil iyi bilmeden geger”; tartismali eserler
yazmaktansa “ilmi aragtirmalar yolu ile Islimiyet’i tamitmaya gayret edilmeli” demisti.
Onun zamanindaki, bu devlet tarafindan desteklenen akima kars: miicadele, ¢ok biiyiik

cesaret gerektiriyordu. Onun gayretleri sayesinde misyonerlik ekoliiniin yolu kesilmis

o0ldu®*S. Rozen ve Girgas Rusya’da Kur’an aragtirmalarim ilm? agidan ilk baslatanlardi.
5. N.P.Ostroumov (1846-1930)

N.P.Ostroumov 1846 yili Tombov vilayetinin soylu ailesinde diinyaya gelmisgtir.
Egitimini (1866-1870) Prof. N.LIlminskiy’nin y6netiminde Tombov Ruhban
Mektebinde ve Kazan Dini Akademisi’nde almistir. Ostroumov dodneminin
oryantalistlerinin adeti iizere Arapga, Farsga, Tiirkge, Ozbekge, Fransizga ve Almanca
gibi Bat1 dillerinin yam sira Yunanca ve Latinceyi de biliyordu. Ostroumov o yillarda
akademi OZretmenlerini kendi yerli 6grencilerden hazirlamaya calisti. 1870 yilinda
Timinskiy’nin tavsiyesi iizerine Ostroumov Miisliimanlar aleyhindeki kiirsiiyii almstir. O
tesadiif olarak ilgilenmeye basladign Islamiyet ile ilgili g¢alismalarim Kazan’dan
ayrildiktan sonra Tagkent’te de devam ettirmigtir. Bunda Sablukov’un biyilk rolii
olmugtur®”’,

Ostroumov Sark: aragtirma problemi ile ilgili 300°e yakin galigma yapti. Onlarin
biiyik ¢ogunlugunu IslAmiyet konusu olusturdu. 1910-1914 willari arasnda onun
“Islamiyat” bashg altinda su bes galigmas: gikta:

25§ Yu.Kragkovskiy, Trud: vioroi sessii assotsiatsii arabistov 19-23 oktyabrya 1937 g., Moskova-
Leningrad, 1941, s.9.

246 Rragkovskiy, Jzbranniye sogineniya, V, 5.130-131; ayrica bkz. IOV,]1, 5.167-172.

47 Kragkovskiy, [zbranniye Sogineniya, V, s.131.
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1.4raviya kolibel Isldma (Arabistan, Islam’n Besigidir) (1910)

2.Koran (1912)

3. Dogmati Korana (Kur’an Dogmalar) (1912)

4. Sari’at (1912)

5.Vvedeniye v kurs Islimovedeniya (Isldmiyat Aragtirmalar1 Dersine Girig)(1914).

Tagkent’te Tiirkistan bolgesinde devlet gorevlerini alacak olan subaylar i¢in
Islamiyet’i 6gretmek amacryla kurslar agildi. Ostroumov da dinleyicilere ders vermek
i¢in oraya davet edildi. Okutulacak kaynak sikintisindan dolayr o yukarida adi gegen
kitaplar1 hazirladi. Bu eserler tamamen misyonerlik agisindan yazilmugt.

Oryantalist ilim adami gahsiyeti Kazan ekoliiniin etkisinde olustu ve Tiirkistan
bolgesinde de o ekoliin diisturlarim1 devam ettirdi. Orada Ostroumov oryantalistlerin
iginde “Islam’1 en iyi bilen kigi” oldu.?*® Barthold onun yukaridaki ilk galigmasi
hakkinda, Kazan ekolilniin en ug¢ taassubunu yansitmiyorsa da o zamanin ilminin
seviyesinde olmadiBim soylemistir®*’.

Rus oryantalistlerinin, siyasi sahsiyetlerin, onlarin mensup oldugu partilerin ve
hakim olan akimin etkisinde olugtugunu belirten N.A.Smirnov, Ostroumov’: kilise ve
devletin destekledigi, misyonerlik g¢evreleriyle siki iligkileri olan gerici monarsi sinifina
dahil etmektedir™. Egitimci olarak da tammnan Ostroumov, Kirgiz ve Oria Asyalilart
ancak Ruslagtirmak ve Hiristiyanlagtirmakla aydinlatmanin miimkiin oldugunu
savunmugtur®’,

6. A.E.Krimskiy (1871-1942)

Ukrayna dogumlu olan A.E.Krimskiy’nin ailesi farkli etnik gruplarin kanigimindan
olusan, iginde Kirimh Tatarlarin da bulundugu bir 6gretmen soyundan geliyor. O, 1889-
1892 willar arasinda Lazarev Enstitiisiinii, 1892-1896 Moskova Universitesini bitirdi;
1896-1898 yillar arasinda da Suriye’ye giderek egitimini tamamladi.>>* Ogrencilerinin

22 1oV, 11, 5.39-40.

2 Kragkovskiy, [zbranniye Sogineniya, V, s.132.

20 Smirnov, Ogerki, $.93.

51 Istoryagrafya obsestvennih nauk v Uzbekistane(Bibliografieskiye ogerk), Taskent, 1974, 5.262.
»2 8 D.Miliband, Bibliografigeskiy slovar sovetskih vostokovedov, Moskova, 1975, 5.285.
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hatiralarina gore onun dersleri ve kitaplan onlar igin ilim diinyasina agilan bir pencere
idi. O Arabiyatla ilgilenen cevreyi genigletti. Bu konuda birgok ilmi makale ve
aragtirmalarin Lazarev Enstitiisii ve Moskova’nin ilmi yaymlarinda yayinlanmasim
sagladi. Ayrica iinlii L.N.Tolstoy Kur’an’1 Krimskiy’den Sgrenmigtir™>,

Krimskiy’nin Oryantalizmi propaganda edip yaygmlagtirmasi neticesinde
Moskova ekolii Rus Oryantalizmi sahasinda bityiik boslugu doldurmustu. Krimskiy ve
Ogrencileri sayesinde Moskova ekoliiniin olusup Rus bilim diinyasina iz birakan katkilar

2% Onun baghca ilgisini geken konular: Islam, Arap,

sagladigim da belirtmek gerekir.
Fars, Tiirk diinyas: olugturuyor ise de, birinciye daha ¢ok énem vermisti. Krimskiy’nin
caligmalarinin ¢ogu 6gretim ihtiyaglarini karsilamaya y6nelikti ve birgok kere basilarak
genis alana yayildi. Ekim ihtilaline kadar uzman olmayanlarm almig oldugu bilimsel
bilgilerin biiyiik gogunlugu onun galigmalarinin neticesinde olmustu. Krimskiy’nin kendi
zamaninin Arabiyat alaninda 6zgiin yeri olup, simdiye kadar Arap dili ve edebiyati
hakkindaki Rusca yazilmis olan egitim materyallerinin ona ait oldugu belirtilmektedir®>.

Krimskiy, Arap dili ve edebiyati hakkindaki eserleri yaninda Isldmiyat alanindaki
aligmalar1 ile de meshur olmustur. Onun Islamiyet ile ilgili yazdig1 énemli eserleri
sunlardir: Musulmanstvo i ego budugnost (Islaim ve Onun Gelecegi), Moskova, 1899;
Istoriya musulmanstva, Dozy ve Goldziher’den islenen, genisletilen terciimeler ve 6zgiin
denemeler, I-1I, 1904; Istogniki dlya istorii Mohameda i literatura o nem (Muhammed’in
Tarihi ile Ilgili Kaynaklar ve Onun Hakkindaki Literatiir), 1902; Iz knigijitie
poslannika bojiva” Ibn Hisama (Ibn Hisam’m Siyeri’nden Terciime, Arapga metinle
birlikte), 1910; Istoriya arabov i arabskoi literaturi (Araplar ve Edebiyatinn Tarihi),
1911-1913; Ocerk razvitiya sufizma do kontsa III veka hicri (Hicri III. asrm Sonuna
Kadar Tasavvufun Gelismesi Hakkinda Deneme), 1895 vb.

Krimskiy’'nin kendisinin orijinal ¢aligmalar yapabilme yetenekleri oldugu halde,

onun caligmalarmin gogunun orijinal olmayrp Batili Isldmiyatcilarmin eserlerinden

23 Kragkovskiy, a.g.e., 5.118.
24 K ragkovskiy, a.g.e., 5.118-120.
255 Kragkovskiy, Trud: vioroi sessii assotsiatsii arabistov 19-23 oktyabrya 1937 g, s.8.
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terciimeler veya onlarm iyi bir gekilde iglenip tamitilmasindan ibaret oldugu
bildirilmektedir.”*®

7. W.W.Barthold (1869-1930)

W.W.Barthold Petersburg sehrinde diinyaya gelmis. 1891 yilinda Petersburg
Universitesi Sark Dilleri Fakiiltesi’nin Arap-Fars-Tiirk-Tatar béliimiinden mezun olmus.
1891-1892 yilinda egitimin derinlestirmek amaciyla yurtdisinda bulunmus ve 1892
yilinda da Sark tarihi bsliimiinde profesorliige hazirlanmak igin tiniversitede kalmugti®®”.

Barthold Orta Asya tarihinin bilyiik bilgini oldu ve Orta Asya tarihi onun
tarafindan yazilmis oldu. Orta Asya tarihi ile birlikte o Isldm tarihine de bityiik énem
verdi. Ilmi arastirmalar konusunda ¢ok titiz idi, kendisini o sahada uzman olarak
gormediginden konuda bir seyler ortaya koydugunu iddia etmiyordu. Barthold, 1902
yilinda Isldmiyat sahasinda Teokraticeskaya ideya i svetskaya viast v musulmanskom
gosudarstve (Islim Devletinde Teokrtaik Diisiince ve Laik/Diinyevi Yonetim) adl genis
¢aplt bir ¢alisma yapti. Bu ¢aligma neticesinde Barthold kendi adim diinya gapindaki
ilim diinyasina duyurmus oldu. Batil: bilim adamlan tarafindan bu arastirmadaki bazi
neticeler tenkit edildi; bu durumu Barthold’un kendisi de kabul edip baz fikirlerinden
vazgegti. Buna ragmen o, Avrupa Islimiyati sahasma yeni bir giiciin katildigim
gostermisti®>®.

1912 yilinda Barthold’un “Halif i sultan” (Halife ve Sultan) konulu arastirmasi
Mir Isldma (Islam Alemi) dergisinde yaymland1 ve bu konuda ulasti31 baz1 sonuglar ilim
diinyasinda biiyiik yanki uyandirdi. Bu ¢aligma ilim diinyasimnda ¢ok 6nemli bulundu;
1915 yilinda Almancaya terciime edildi ve bu konudaki klasik ¢aligmalarmn biri haline
geldi. Bu calisma onun hayatimin en semereli oldugu Mir Islama dergisinin
redaktorliigiinii yaptifn doénemde yaymlandi (bu dergi basimindan bir sene sonra

kapatilmistr) .

25 Smimov, a.g.e, s.102-103.
278.D.Miliband, a.g.c., s. 61-63. . ‘
258 Kragkovskiy, “W.W .Barthold v istorii Isldmovedeniya”, izbranniye sogineniya, V, $.349-350.
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Barthold Islamiyat sahas: ile ilgilenmeye Turkestanskiye vedomosti gazetesinde
calistif1 zamanlarda baglamugti. Barthold’un 1917 yilindan sonra yaymlanan kitaplan
daha bilyiik ine sahip oldu. 1918 yilinda onun Islém ve Kultura musulmanstva (Islam
Medeniyeti) adl1 iki kitabi, 1922 yilinda ise Musulmanskiy mir (Alem-i Islam) eseri
yaymlandi. Kragkovskiy, Barthold’un bu seri galigmalarinin onun 25 senelik yogun
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢iktigini, Barthold’un sadece teorik alanda degil pratik
alanda da genis caligmalara ancak detayll c¢aligmalardan sonra baglayp, hususi
aragtirmalar sonucu iinlii eserler ortaya koydugunu sdylemektedir®>’.

1917 yilinda Barthold Islimiyat g¢alismalarimi canlandirmak amaciyla Mir
Isléma’y: tekrar canlandirmaya galigsa da onun ihtiyar1 digmda o birim tekrar kapand.
Aym yil, o zamana kadar ilim diinyasinda yeterince agiklanmayan Islam’in dogusu
esnasindaki “K voprosu o sabiyah” (Sabi’iler hakkinda) adli aragtirmasini
yayinlad1.1925 yilinda ise Barthold “Koran i more” (Kur’an ve deniz) ve “Museilima”
adl1 galismalarin1 yaymladi.

Barthold ¢aligmalarinda arastirdii memleketlerin sadece dini ve siyasi degil,
sosyal ve ekonomik sorunlarmma da biiyiik 6nem verdi. O bilgileri ve ilk kaynaklart
ustaca kullanabiliyordu, hatta baz1 kaynaklardan yazarlarin gérmedigi yeni seyleri bulma
yetenegine sahipti.

O kendisine Islamiyatgi dememis ise de kendisi Islamiyatgi olmustu. Rus
Islamiyat: tarihinde Barthold gibi engin goriislii ve genis gaptaki birgok ¢alismalara imza
atan Islamiyatg: olmamgti.®® Barthold Isidm Ansiklopedisi’ne 246 makale yazarak,

261

onun en {iretken elamanlarindan olmustu.”" Onun galismalan giiniimiizde de Rusya’daki

{iniversitelerde Isldmiyat ve sarkiyat alaminda baslica kaynak olarak kullanilmaktadir.

8. A.E.Smidt (1871-1939)

2K rackovskiy, a.g.e., 8.351-352.

260 A g.e., 5.358-360.

! | Petrugevskiy, “Akademik W.W.Barthold (biyograficeskaya spravka)”, W.W. Barthold, Sogineniya,
Moskova, 1963, 1, 5.20. Barthold’un hayati hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Y. Bregel, “Barthold ve
Cagdas Sarkiyat Arastirmalan”, W.W.Barthold, Asya'nin Kesfi Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyatciligin
Tarihi, gev. K.Bayraktar, A.Meral, Istanbul, Yonelis, 2000, Giris, 5.9-39.
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Rozen ve Macar asilli Islamiyatgi 1.Goldziher’in 6grencisi olan A.E.Smidt
caligmalarinda Goldziher’in teorilerini ilke edinen bir oryantalistti. O hocasmin
ilkelerini devam ettirerek yayginlastirdi. Ozgiin calismalarinda ise Islam tarihi, bilhassa
son dénemleri ile ilgilendi. Onun Misirli mutassavvuf es-Sa’rani (1914), Nadir sah
devrindeki Siinni ve Siiler’in Yakinlagma Tesebbiisleri (1927), Yahudi ve Hiristiyanliga
karsi cedelci Ziyad b. Yahya (1929,1930) hakkindaki g¢aligmalar1 Rus Oryantalizminde
giiniimiize kadar 6nemini kaybetmemistir. 1920 yilindan itibaren galismaya basladig
Taskent’te Arapga elyazmalarini tanitmada biiytik gayret sarf etti.”®? Tagkent’te Smidt’in
Oryantalizmin yerli ocaklarini, yeni iiniversiteyi olusturmada biiyiik katkilar1 oldu ve
kendisi iiniversitenin ilk rektorii oldu. Onun inisiyatifi ile Tagkent kiittiphanesindeki
(simdi Ozbekistan Cumhuriyeti ilimler Akademisi) el yazmalari koleksiyonunun
katalogunu sistematik olarak hazirlama faaliyeti yiiriitiildii. Bu sahada Ozbekistan biitiin
Sovyet Cumhuriyetlerinden énde idi.2%

Rus Islamiyatimn gelismesinde A.E.Smidt’in Mir Isldma dergisinde (1912,
No:1,2,4) yaymlanan “Ogerki istorii Isldma, kak religii” (Din Olarak Islam Tarihi
Hakkinda Denemeler) yazis1 6nemli rol oynadi. Bu galigmanin temelini Goldziher’in
“Lektsii po Islamu” (Islamiyet’le Ilgili Dersler/Ders Notlart) eseri olusturdu. Smidt
Goldziher’in ¢aligmasindan bazi ayrmtilart ve Isldm hakkinda eksik olan bilgileri
tamamladi. Smidt, 6zellikle Is1am fikhi tarihi fizerinde durdu.

Bu caligma 8 béliimden olusuyordu: 1. Hz.Peygamber’in faaliyetleri ve iman
esaslar1, 2. Hz.Peygamber’in 6liimiinden sonra Isldm hukukunun olusumu, 3. icma’, 4.
Kiyas, 5. Fikih mezhepleri, 6. Ilm-i kelam, 7. Mu’tezileler hakkinda, 8. el-Ag’ari
mezhebi.

Smidt eserinde sadece Batili kaynaklardan degil, Arap yazarlarinin eserlerinden
de istifade ederek, kendisinin goriiglerini paylastifi Goldziher’in metnine ilavelerde
bulundu®®,

9. i.Yu. Krackovskiy (1883-1951)

%62 K aragkovskiy, a.g.e., 5.103.
263 K aragkovskiy, a.g.e., 5.167.
%4 Smimnov, a.g.c., 5.98-102
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Arabiyatgt olan akademisyen Kragkovskiy Rus Arabiyatimin kurucularindan
birisidir. O, Egitimci-pedagog olarak 40 sene basariyla faaliyet gostermistir. Genis
captaki oryantalist, Arap dili ve edebiyatt uzmam Kragkovskiy 450 den fazla ilmi
yayiin sahibidir. Onun Rus Islimiyatina katkilan g¢ok biiyiiktiir. 1963 yilinda
Kragkovskiy’nin Kur’an terciimesinin yayimlanmas: Sovyetler Birliginde biiyiik bir olay
oldu. Kragkovskiy’nin terciimesi Isldmiyatin gelismesini ve Isldim hakkinda objektif
bilgi edinmeyi saglamustir. Onun terciimesi basina hazir halde olmayip, yazarm arsiv
belgelerinden alinarak yayinlanmasma ragmen Rusga yapilan en iyi terciime olarak
kabul edilmektedir. Kragkovskiy Kur’an’i terciime ederken tefsirlerin etkisinde
kalmadan Kur’an’da kullanilan kelimelerle (Kur’an’i kendi igerisinde kullandig:
ifadelerle, esdeger edebi, lafzi) mota-mot anlamim vermeye galigmistir. Bu metot sadece
Rusya’da degil Avrupa’da da benimsenen metot olmustu®®.

Kragkovskiy’nin terciimesinin biitiin Rusca terciimelerin en iyisi olmakla
kalmayip, Avrupa’daki terclimelerin ¢ogunu da ast1ig1, onun Kur’an metnini terciime
yontemi ¢ogunluk itibar1 ile R.Blacher’in (1949-1950) Fransizca ve R.Paret’in (1963-

1966) Almanca terciimelerine yakin oldugu belirtilmektedir®®.

Kragkovskiy’nin
terciimesini tamamlamasina o zamanlar Sovyetler Birligindeki ilmi Islamiyatin iginde
bulundugu durum mani olmustur. Ciinkii o devirde Kur’an’a yaklagim ve onun analizi
ateist propagandasinin hedeflerine gore belirlenmekte idi*®”.

Kragkovskiy’nin Kur’an’la ilgisi ve onunla birlikte G.S.Sablukov’un
terciimesinin yerine o zamanmn ilmi ihtiyaglarini karsilaya bilecek yenisinin yapilmasi
gerektigi fikri daha erken baslamistir. 1911 yilinda bile Fliigel’in Kur’an baskisindaki
br’ kelimesinin okunusunun diizeltilmesi hakkinda makale yaymlamgtir. 1915 ve 1916
yillarmnda Petrograd Universitesinin Sark Dilleri Fakiiltesinde Kur’an hakkindaki ilk
derslerini vermistir. 1917 yilinda Asya Miizesinde bulunan Kur’an el yazmalarim tanitti.
1922-1925 wyillar arasinda XV-XVIIL yiizyillara ait Litonyali Tatar’larin muhitinde
Beyazrus-Polonya dilinde yapilan Kur’an terciimeleri hakkinda ii¢ kisa yazi yazdi. 1930

yilinda Kragkovskiy’nin Kur’an’daki en-necm kelimesinin anlam: hakkinda makalesi,

263 [slam. Slovar ateista, Pod obs.red. Prozorova, S.M., Piotrovskogo,M.B., Moskova, 1988, 5.132-133.
268 E_A Rezvan, “Koran v Rossii”, s.53.
% a.ge.,ay.
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1934 ve 1940 arasinda XVIIL yiizyila ait anonim yazar tarafindan yapilan Rus¢a Kur’an
terciimesi ve D.N.Boguslavskiy’nin Kur’an terciimesi ile ilgili galigmalarim yaymladi®%.

1950 yilinda Sovyetler Birligi Ilim Akademisi akademsyen Kragkovskiy’nin
Ocerki po istorii russkoi arabistiki (Rus Arabiyat Tarihi Hakkinda Denemeler) adli
calismasin yaymladi. Bu eserde Kragkovskiy Arabiyat problemleri ile birlikte Islamiyat
problemleri ile ilgili meseleleri islemistir. Onun Islamiyat ile ilgili yaptig1 biitiin
galigmalar1 orijinal kabul edilmisgtir. Rus vakaniivislerinin ¢aligmalarini, farkli
elyazmalarini, orijinal ve terciime eserlerini inceleme gibi zorlu gérevi yapmugtir.

Kragkovskiy biitiin ilmi hayat1 boyunca birgok caligmanin, terciimenin sahibi,
onemli ilmi c¢ahigmalarimn redaktérii olarak Islamiyat sahasinda 6nemli c¢alismalar
yapmistir. Onun 6grencilerinin-Sovyet (Rus) Islamiyatgilarinm Isldmiyat alamndaki
basarilar1 Kragkovskiy’nin ismi sayesinde Imugtur®®.

W.W.Barthold ve IYu. Kragkovskiy hem ¢arlik déneminde hem Sovyet
déneminde Rus oryantalistlerinin kaynak eserlerini ortaya koyabilmiglerdir. Sovyet
zamaninda Marksist metodolojisini benimsemedikleri i¢in o zamamn ilmi mubhitinin
icinde bulundugu durumun geregi, “burjuva siifin yazarlari” olarak tenkit edilseler bile
onlarin ¢aligmalarmdan Sovyet doneminde bile hig vazgecilmemistir. Kisacasi biitiin
Arabiyat ve Islimiyat alanindaki calismalarm hem tamitiminda, hem olusumunda

Kragkovskiy’nin Rus oryantalizmindeki yeri ¢ok biyiiktiir. W.W.Barthold ve
Kragkovskiy Rus oryantalizminin simdiye kadar agilamayan iki biiyiik isimleridir.

268 p_ A.Gryaznevig, “Koran v Rossii (izugeniye, perevod: i izdaniya)”, Isldm. Religiya, obsestvo,
gosudarstvo. Pod obs.red.P.A.Gryazneviga i S.M.Prozorova, Moskova, 1984, s.81,

%% Smimov, Ogerki, s. 268; Kragkovskiy’nin hayat: hakkinda daha genis bilgi igin bkz. A.A. Dolinina,
Nevolnik dolga, St. Petersburg, 1994; A.O.Tamazagvili, “Akademik I.Yu. Kragkovskiy v Moskovskoy
gruppe Instituta vostokovedeniya AN SSSR”; I.M.Smilyanskaya, “Perepiska akademikov A.E.Krimskogo
i LYuKragkovskog 1920-1930-h godov”, Neizvestniye stranitst otegestvennogo vostokovedeniya,
sostaviteli: V.V. Naumkin, .M. Smilyanskaya, Moskova, 1997, s.115-320.
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IL. BOLUM
RUS ORYANTALISTLERIN KUR’AN CALISMALARI

A. Rus Oryantalistlerin Kur’an Caliymalarinin Tarihsel Siireci
1. Carhik Dénemi
a. ideolojik Yaklagimli Cahymalar

Hiristiyanligin Ruslar arasinda yerlesmesi, 1453 yilinda Istanbul’un Tiirkler
tarafindan alinmasi, asirlarca devam eden Idil ve Kinim Tiirk devletleri ile miicadele,
Osmanli’ya karg1 yiiriitiilen askeri ve siyasi savaglar Rusya’daki Kur’an ve genel olarak
Islamiyet hakkindaki cedelci-dini edebiyatin olusumuna sebep olmus ve zemin
hazirlamigti. Diger taraftan Rus Imparatorlugu topraklarina Misliiman halklarmm
girmesi, onlarin Rus hikiimetine itaatlarini saglayabilmek icin Ruslarin, onlarin
inanglarim dogru 6grenmesi ve onlara karsi saygili olmasimi gerekli kilmisti. Rusya’daki
Kur’an aragtirmalan ve terciimelerinin her zaman bu sartlara bagli olarak gelismis
oldugunu séylemek miimkiindiir?’’.

Rusya’da Kur’an’a karg1 ilgi devletin yonetimine gegen Carlarm inisiyatifleri
dogrultusunda gergeklesmigtir. Rusya’da Islamiyet’e karg:i yiiriitiilen tavir kisaca su
sekilde Ozetlenebilir: Ruslar Kazan’t ele gegirdikten sonra Miisliimanlan
Hiristiyanlagtirma politikasim yiiritmiisti. Bu politika XVII. yiizyila kadar bagariyla
yuriitiildii ve bu zaman siiresinde Tatarlarn epeyce bir kismi1 Hiristiyanlastirildi. Onlara
Kresen (Hiristiyanlagtirilan) adi verildi. Romanoflar Hanedami’mmn ilk {i¢ g¢ar
Missliimanlara karst oldukga liberal bir siyaset yiiriitmiisti. Bu dSnemde
Hiristiyanlastirma politikasi yavaslatildi. I. Petro’nun tahta gelmesi ile yéntem yeniden
degisiklife ugradi. II. Ekaterina dénemine kadar Miisliimanlara kargt sert politika
uygulandi. Camiler yiktinildi ve Kur’an okullar1 kapatildi. Baz1 yerlerde Tatarlar igin
camilerin bulunmasina izin verilmis ise de bu Osmanh topraklarinda yasayan

Hiristiyanlara karsi kotii davramlmasindan korkulmasindan ileri geliyordu. Genel

2O E A Rezvan, “Koran v Rossii”, 5.47.
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itibariyle II. Katerina donemine kadar Rusya’daki Miisliimanlarin durumu bir ¢ok
yonden Osmanlidaki Hiristiyanlarin durumundan ¢ok kotii idi%”!.

II. Ekaterina Misliimanlarin “himayecisi” olarak bilindi. Car II. Aleksandr
devrinde Islamiyet’e karst yeni bir kampanya baslatildi. Ama bu sefer Rus devletinin
tutumu biraz bangg1 idi. Miisliimanlar propaganda yoluyla Hiristiyanlagtirilmaya
galisihiyordu. XIX. yiizyildaki Idil-Ural bolgesindeki yeni uyams hareketini baslatan
cedidgilere karsi Ruslar kadimcileri destekledi. Kur’an okullarim1 en ilkel ve basit
seklinde muhafaza etmeye galistilar. Bu amiller Tiirkistan’da milli uyams hareketinin
gecikmesine yol agti. Sunu da ozellikle belirmek lazimdir ki, kendi arzulariyla
Islamiyet’i birakip Ruslarin dinine girenleri sayis1 her zaman az olmustur. Ruslar din
degistirmeye zorladiklari zaman bilylik direnisle karsi karsiya kalmiglardir.
Miisliimanlan Hiristiyanlagtirmak istedikleri zaman kendilerine kars1 diigman edinmis
oluyorlardi®”2.

Kur’an ve Hz.Muhammed hakkinda daha genis bilgiye sahip olmak i¢in I.Petro
Tiirkiye’de gengliginde rehine oldugu zaman Sark dillerini 6grenen ve Islamiyet
hakkinda iyi bilgi edinen Dmitriy Kantemir’e gorev verdi.””® Kantemir’in Latin dilinden
gevrilen Kniga Sistima ili sostoyanie Muhammedanskiya religii (Sistim Kitab1 veya
Muhammed Dininin Durumu) eseri 1722 yilinda St.Petersburg’ta yayilandi. Bu eser 6
boéliimden olusuyordu ve bir bslimii de “Sahte Peygamber Muhammed Hakkinda”
basligim tasiyordu. Bu eserle Rusya’da Islamiyet’i sahte gosterme faaliyetinin
baglandip: belirtilmektedir.?™

IL. Katerina’mn tahta gelmesi ile birlikte Rusya’da Kur’an tarihinin yeni dénemi
basladi. Yukarida belirttigimiz gibi, Osmanliya kars: savastaki galibiyetler, Kirm’mn
tamamiyla (1783) ve diger Miisliiman topraklarinin Rusya’min hakimiyeti altina gegmesi

onlari, yénetme ve taleplerini 1limlastirma konusunda acil dnlemler almaya yoneltti. 17

Mart 1775’te Osmanly ile saglanan baris miinasebeti ile ilgili olarak Rus devletinin

211 A Alov, N.G.Vladimirov, Islam v Rosii, Moskova, 1996, 5.35.

¥ A.Bennigsen, Step te Ezan Sesleri, Rus Egemenligi Altmdaki Islam’in 400 yili, Cev. N.Uzel, istanbul,
1994, 4. Baski, s.43-46.

7 p_A .Gryaznevig, “Koran v Rossii”, s.77.

™ Smimov, Ogerki, 5.27, B.Haytt, Temayiiller, 5.341.
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hakimiyeti altindaki milletlere verilen yiiksek lituflar ve 1785 yilindaki Miisliimanlarin
haklarimi diizenleme ile ilgili takdirnamede dini inanglara karsi toleranslar yer
aliyordu®”.

1782 wyilinda Ufa’da miiftiiliik, alti sene sonra da(Ufa’da) Rusya’daki biitiin
birimlerin bagh oldugu Mislimanlarin Orenburg Dini Idaresi (Orenburgskoe
Magometanskoe Duhovnoe Sobraniye) kuruldu®’S, mescitler insa edildi ve Miisliiman
dini okullar1 agildi. II.Ekaterina’nin emri ile 1787 yilinda Rusya’da ilk kez Kur’an’in
Arapca metni tiim olarak yayinlandi, devlet hazinesinden mescitlerin insaati igin biitge
ayrildi. Belirtildigi gibi bunu Ekaterina Osmanli ile siiren savas esnasinda i¢ siyaseti igin
kullanmis ve kendisini Islamiyet’in himayecisi olarak géstermeye ¢aligmugtir’ .

Katerina’nin girisimleri misyoner topluluklar: tarafindan tepki ile karsilands.
Onlara gore Kur’an, eskisi gibi Hiristiyan 6gretilerine ters “zararh yalan 6gretiler” kitabi
idi. Ekaterina Kur’an bastirarak Tatarlar arasinda Islamiyet’in giiclenmesine vesile
olmakla suglandi. Ama kralige Miisliimanlar arasinda devlet etkisinin giiglenmesinde
etkili olan ¢izgisinden vazgegmedi. Rusya Miisliiman tiiccarlar1 Rusya ve onun yakin
komsular1 olan Miisliiman halklar1 arasinda Rusya’nin Asya’nin daha dip bolgelerine
ilerlemesinde bir vesile oldu®’®.

Rusya’da 15 Aralik 1800’deki ferman ile Miisliiman dini literatiiriin basiminda
sinirlama kaldirildi ve 1802 yilinda Kazan’da ilk Miisliiman basum evi agildi. Kazan’a
1801-1802 yilinda 6nce Akademi tarafindan yaptirilan Arapga basim harfleri nakledildi.
Boylece ilk seneleri bile 41200 tane Miisliiman kitaplari, onun iginde 3500 tane Arapga

metinli Kur’an basilmistir. Daha sonralari bu Kur’an’lar “Kazan Kur’an’lar” olarak

literatiire gegti. Bu baskilar Avrupali oryantalistler tarafindan biiyiik ilgi goérdii ve birgok

25§ A Rezvan, Koran, 2000, s.391, L.Klimovig, Islam v tsarskoy Rossii, Moskova, 1936, 5.20.

%76 Boylelikle Islam Tarihinde olmayan Kilise tipi birim kurulmus oldu. Bkz. Alov,A.A, Bagirov, L.A, vb,
Istoriya religii v Rossii. Ugebnoe posobie, (Red:N.A.Trofimguk), ILBaski, II. Bsliim, “Agent”, Moskova,
2000, s.255; A.A.Alov, N.G.Vladimirov, Islam v Rossii, 5.36-38; 1. Tiirkoglu, bu birimin yapismm Islam
tarihindeki seyhiilislamliktan farkh oldugunu bildirmigtir. Bkz. I1.Tiirkoglu, Rusya Tirkleri Arasindaki
Yenilegme Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin Fahreddin, Otitken, Istanbul, 2000, s5.74-82; I Maras, Jdil-
Ural Tiirklerinde Cedidgilik (Yenilikgilik) Hareketi (1856-1917), Basilmams Doktora tezi, s. 3. Bu dini
idareye Kinm’daki Tavriya gubernyasmmmm digindaki biitiin Miisliiman birimler baglanmmsti. Bkz.
A.A.Alov, N.G.Vladimirov, a.g.e., 5.37; 1.Tlirkogly, a.g.e., 5.79.

277 Rezvan, Koran, 2000, 5.391-392; B.N.Basilov, D.H.Karmiseva, Islam u kazahov (do 1917 g.),
Moskova, 1997, s.13.

778 Rezvan, a.g.e. , 5.392-393.
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kere basildi. Onlar Avrupa’daki 6nceki baskilarin yerini almig oldu. O Kur’an’lar sadece
Rusya Miisliimanlan arasinda degil onun digindaki Miisliiman memleketlerinde de gok
yayginlasti. XIX. ylizyllm sonlarma dogru bu baskiyr bagska Miisliiman devletleride
taklit etmeye basladi, 6nce Tiirkiye’de, sonra Misir’da ve Hindistan’da, Rusya’da ise
Bahgesaray’da. R.Blachere’ye gore bilyiik bir ihtimalle tam bu baskilar Kur’an metninin
uzun zamanlar siiren tek bigimini alma stirecinde énemli rol oynamigtir.””

Ama Kazan Kur’an’lari’nin kaderinin bigak sirtinda oldugu zamanlar da oldu.
1849 yilinda Yukan Sinod savcist I. Nikolay’dan Kazan’da Kur’an’mn basilmasina yasak
koymasim isteyerek bagvurdu. Ciinkii ona gore bu kresen Tatarlarin Ortodoksluktan
¢tkmasina sebep oluyordu. Ama dini kitaplarin basimimin durdurulmas: kitap piyasasimn
Ingilizlerin eline gegmesini ve Rusya’da kagak¢iligin olusmasin doguracakti. Bununla
birlikte bu yasak Miisliimanlarin goéziinde Kur’an’in degerini daha da yiikseltecekti ve
Hiristiyanlifa kars1 diismanliklarin artirabilirdi. Bu nedenle kitap basim yasaklanmadi
ise de sansiir giiglendi. Basilan kitaplarda “hiikiimete ve Hiristiyanliga(Ortodoksluga)
karg: zararli goriis ve yorumlar yer almamali idi”?%°.

O zamanlarda Rusya’nin kiiltiir hayatinda etkili olan Kur’an’in Bati dillerinden
yapilan iki terctimesi yaymlandi. 1790 yilinda M.1.Verevkin’in (Fransiz Du Rie’den)
tercimesi ve iki sene sonra A.Kolmakov’un (Ingiliz D.Sale’den) terciimesi. Bu
terciimelerin i¢inde M.1.Verevkin’in terciimesi Rus edebiyati tarihinde 6nemli rol
oynadi. Onun yiiksek edebi nitelikleri Ruslarn biiyiik sairi A.S.Puskin’i etkiledi. O 1824
yilinda otuz ii¢ surenin pargalarindan olusan meshur Podrajanie Koranu (Kur’an’a
Taklitler) siirlerini M.1.Verevkin’in terciimesini kaynak olarak kullanarak yazdi®®!. Bu
eser Rus insanina Kur’am tamtan ilk edebi eser olmustu. Pugskin Kur’an’da “yiiksek

ahlaki hakikatlerin gok giiglii ve siirsel” olarak beyan edildigini s6yleyerek onun siirsel

# “K azan Kur’an’lari” hakkmda genis bilgi igin bkz., Gryaznevic, “Koran v Rossii”, s. 78; Rezvan,
“Koran v Rossii”, 5.50; Rezvan, Koran, 2000, s. 393-394.

28 Rezvan, Koran, 2000, 5.394-395.

?*! Gryaznevig, “Koran v Rossii”, 5.79, K.S Kastaleva,  ‘Podrajaniya Koranu’ Puskina i ih
pervoistoenik”, Zapiski Kollegii vostokovedov, 1930, s.243-270.
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yapisindan ¢ok etkilenmis ise de kendini “Kur’an bir yalanlar ve eski masallar
koleksiyonu” demekten alikoyamamugtir.2%?

Bununla birlikte, Puskin’in bu giirleri Rus okuyucularinin genis kitlesinde
Kur’an’a karg1 ilginin artmasmm sagladi. Kur’an ile P.Ya.Caadeyev, L.N.Tolstoy,
V.S.Solovyev gibi meshur Rus yazar ve filozoflar1 ilgilenmeye bagladilar. Sark
siirlerinin mitkemmel terciiman olan M.L.Mihailov (1829-1865) Kur’an parcalarindan
yaptig1 siirsel terciimelerini yaymlamisti®®. XX. yiizyilin baglarinda da Kur’an bagka
Rus edebiyatgilanmin  ilham kaynagi olmaya devam etmigti. “Gilimiis asir”
edebiyatgilanindan olan meshur Rus sairi V.K.Suleyko (1891-1930) Kur’an’la ilgili
siirler yazmigt1. Edebiyat sahasinda Nobel 6diilii sahibi bagka Rus sairi I.A.Bunin (1870-
1953) birgok siirinin baginda Kur’an ayetlerini epigraf olarak kullanmisti. Bu sair
A Nikolayev’in yaptigi Kur’an terciimesini hi¢bir zaman yanindan ayirmanus ve
cantasinda tagimigtr. Kur’an onun igin her zaman okudugu en 6nemli kitaplardan birisi
olmugtu.?®*

Carlik Rusya’sinda Hz.Muhammed hakkinda en tarafsiz ¢aligma V.Solovyev’in
Magomet, ego jizn i religioznoe ugeniye adli eseri olmugtu. Barthold onu oldukga iyi
olarak degerlendirmistir. Solovyev bu kitabinda Hz.Muhammed’in peygamberligini
inkar etmemistir. Bununla birlikte o, Kur’an felsefesini agiklama vasitasiyla inancin en
yiice tanima oldugunu ispat etmeye ¢aligmustir. Solovyev’e gore, Islam’m dini 6gretileri
“kiiltiirsiiz” halklarmn “evrensel kiiltiire” gecis asamas: i¢in yararhdir.?®

XIX. yiizyilin ikinci yarist Orta Dogu ve Orta Asya’da Rusya’nin etkisinin hizla
arttign dénem oldu. 1889 yilinda Tiirkistan’in Rusya’min eline ge¢mesi neticesinde
sosyal ve siyasi yasamlarina asilarca Islami geleneklere sahip olan milyonlarca
Miisliiman tabakanin dahil olmasim sagladu.

Rusya bu devirde topraklarinda yasayan Islam ve Tiirk birligini savunan

Miisliiman hareketi ile kargi karsiya geldi. Rusya bu hareketin etkisini azaltmak ve

%82 Smimov, Ogerki, 5.32; A.S.Pugkin, “Podrajaniya Koranu”, Sobranie Soginenii, Moskova, 1981, ¢.2,
s.23.

283 Rezvan. Koran, 2000, 5.396-397. ‘

4 M.Sinelnikov, Islam v Rossii i Sredney Azii, sostaviteli, . Ermakov, D.Mikulskiy, “Lotos”, Moskova,
1994, 5.85; Rezvan, a.g.e., s.420-421.

2% N.A.Smimnov, 5.80.
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Miisliiman kisminin imparatorluk hayatma katilmlarini saglayabilmek icin &nlemler
almaya bagladi. Miisliimanlar i¢in Kur’an fizerine askeri ve mahkeme eminleri ve

286 Rus devleti Kur’an’1

Miisliiman din adamlar i¢in emin prosediirleri yapilandirildi.
kullanarak Miisliimanlar idare altinda tutmaya galigt1.

XVIIL yiizyitlin sonlan1 ve XIX. yiizyilda Rusya Miisliimanlar1 Abdurrahim b.
Usman el-Bulgari (1754-1835) ve Abdiinnasr el-Kursavi’lerin (1777-1812) farkh
kutuplarda temsil ettikleri 1slah hareketi basladi. XIX. yiizyillarin sonlarmdan itibaren
Rusya’daki cedidgiler ve kadimciler arasinda ideolojik tartigsmalar gii¢lendi.

Rusya’da 1905 yilindaki inkilap sonrasi gericilik/tepki devri bagladi. Bakanlar
Kabinesi Bagkanligina getirilen P.A.Stolipin milliyetgi ve sert Ruslagtirict olarak kendini
gosterdi. Devlet okullar1 ve gazeteleri kapatti hatta 1limhi milliyetgileri bile takip etti.
Ceditgiler devlete karg: itaatkarliklarini gostermelerine ragmen onlarin faaliyetleri devlet
tarafindan tehlikeli bulundu. Cedit¢iler ve kadimciler arasindaki tartiymalarda Rus
devleti kadimcileri arkasma aldi ve medreselerde dini derslerden bagka derslerin
okutulmasina izin vermeme karar1 aldi. Ciinkli Tatarlarin bilgili olmasi istenmiyordu;
bilgili olurlarsa onlar susturmak da zor olacakt®®’. Ama sonug olarak bu karar Rusya’da
milliyetciligin daha da giliglenmesine sebep oldu.

Bagta belirttigimiz gibi, Rus devleti once Orta Asya’da kendi -etkisini
giiclendirmek i¢in Kur’an ve dini kitaplarin basimim tegvik ediyordu ama daha sonralari
onlar1 “Orta Asya’daki Rus ¢ikarlarina zararl’” olarak tanimladi. Rus hiikiimetinin
Miisliiman basimina sansiir konusundaki tutumlar1 degisik oldu. Bazilar sansiiriin
giiclenmesini ve bu isin kurulacak 6zel bir Miisliman sansiir komitesinin eline
verilmesini istedi. Ama buna Orenburg genel valisi kars1 ¢ikti. Ona gore, sansiiriin
olmamasi: Rusya’nin isine yarards, ¢iinkii farkl: Islamf goriiglerin olmas: Miisliimanlarin
zayiflamasina vesile olacakti, bu faktdr ise Rusya’nin hedeflerine ulagabilmek i¢in son

derece Snemli idi*®,

2% Genis bilgi igin bkz. Rezvan, Koran, 2000, 5.406-408.

%1 E Malov, Bayrag kitab, O tatarah, evreyah i drugih inorodtsah v Rossiskoi imperii, Vipski iz rukopisey
i missionerskih dnevnikov, derleyen: M.Alis, Kazan, 1999, 5.19., Rezvan, a.g.c., s.413.

28 Rezvan, a.g.c.,s. 418-419.
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Genel itibartyla Rusya’da XIX. yiizyilda kendi kiiltiirlerini inceleme ve gelisme
yontemini belirlemek dogrultusunda yeni bir akim bagsladi. Buna “Asyaliliktan
arinma”(deasiatisation) ad1 verilmis ve bu akimi radikaller, liberaller ve muhafazakarlar
temsil etmistir. Onlara gore,” Ruslar gogebelere karsi Avrupa’nin kalkani olarak
segilmis bir milletti ve bu tarihi gorevi basariyla yerine getirmislerdir”*®. Radikal solcu
N.Cernisevskiy, Ruslarin Avrupa yolunda ilerlemesi gerektigini belirterek Kur’an’daki
her geyi inkar etmeye ¢aligmigtir.

Avrupalilar gibi Slavlarin da Islamiyet hakkinda olumlu fikirleri olmamist.
Islam deyince onlarin g6z éniine Osmanli geliyordu ve bu diger Ortodoks halklar igin
sikint veriyordu. Bu nedenle Rus elitini biriktiren de bu diigmanlik olmustu°.

Rus diigtiniiric Caadeyev Islam’1 Hiristiyanligin bir kolu olarak kabul etmis,
Avrupa ve Miisliiman medeniyeti arasindaki “ahlaki engeli” kaldirmaya galigmigtir.

XIX. yiizyilda Rusya’da Sark terimi “gericilik”, barbarlik, miskinlik, fanatizm,
tembellik, ¢1lgin mistisizm” gibi anlamlarla esit olarak algilaniyordu. Yani, onlara gore,
Miisliman Sark (Hiristiyan olmayan) tam olarak anti-Avrupalik veya anti-Rusyalik
demekti. Rusya hiikiimeti, Miisliiman olan Osmanli ve Safevi devletlerini “barbar”

olarak kabul ettikleri goriiglerini hig birakamamusti®’,

b. Misyonerlik Caliymalar:

Rusya’da misyonerlik calismalarinin merkezi her zaman Kazan olmugtu. “1723
yilinda misyonerler yetistirmek igin Kazan Baspiskoposluguna bagh bir ilahiyat okulu
agildi ve 1804 yilinda Ilahiyat Akademisine gevrildi. 1854’te Carlik topraklarinda
yagayan Miisliimanlar ve animistler arasinda ¢alisacak misyonerler hazirlamak i¢in ayn

bir béliim kuruldu”?,

%89 M.Batunskiy, “Islam and Russian Culture in the First Half of the 19 th Century”, Central Asian Survey,
vol.9, No.4,1990, s.2.

20 Alov,A.A, Bagirov, L.A, vb, Istoriya religii v Rossii, s.252.

»1 M.Batunskiy, a.g.m., s.3-13.

2 S Ersahin, Tiirkistan’da Islam ve Miislimanlar (Sovyet Donemi), Ankara, 1999, 5.251.
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G.S.Sablukov’un Kur’an terciimesi Kazan ekolli temsilcilerinin en biiyiik
basarilarindan olmustu. Bu ekol temsilcileri Avrupali oryantalistlerin eserlerini
memnuniyetle kullandilar ve onlan terciime ettiler. Rus misyonerlik hareketinin 6nemli
isimlerinden olan E.Malov, G.Veil’in Almanca Historisch-kritische Einleitung in den
Koran (Tarih-tenkitsel Olarak Kur’an’a Giris) kitabin1 Rusga’ya ¢evirmistir’®®. Bununla
birlikte Rus misyonerleri yaptiklart galigmalarda Avrupali oryantalistlerin elestirel
yaklagimlarin1 daha da ileri gotiirdii. Mesela, F.Kudyevskoy, 1875 yilinda yaymladigy,
Kur’an’in Genel Diisiinceleri ve Ruhu adli kitabinda G.Veil’in birgok goriiglerini
paylasmistir. Ancak kitabimin girisinde baslik olarak “Kur’an Yazarimn Hayati ve
Faaliyetleri Hakkinda” diyerek Onyargisimi pesin olarak ortaya koymustur.?** Daha
ilerleyen boliimlerinde Hz. Peygamberi Hz. Isa ile mukayese ederek onun sevgisiz ve
muhabbetsiz, Kur’an’t Kerim’in ise Incil’den daha asagi oldugunu soylemistir.
Misyonerlik ¢aligmalarin ana hedefi, Hiristiyanligin Islamiyet'ten tistiinliigiinii
savunmak olmustu.

Bu ekoliin temsilcileri bir ¢ok eser ortaya koydu. Misyonerler Carlik
hiikiimetinin sOmiirgecilik politikasimn menfaatlerine c¢aligti. Onlarin amaci Rus
Papasinin sinsi siyasetini gergeklestirmekti. Misyonerler Carlik hiikiimetinin hem maddi
hem manevi destegini alarak siireli yayinlar ¢ikardilar. Mesela, Pravoslavniy sobesednik
(Ortodoks Sohbet Arkadasi), Missionerskiy sbornik (Misyonerlik derleme) bunlara
Ornektir. Onlar dini konular1 igeren eserleri terciime etme, dini sohbetler ve tartigmalar
igleyen yaymlar negrettiler. Misyonerlik ¢aligmalarinin ana konularmi olusturan
yaymlarin neye agirhik verdiklerini gorebilmek igin Kazan Dinf Akademisi Islamiyet
Aleyhtarlign Bolimiiniin  1873-1898 yillar1 arasinda nesrettigi eserlerin listesini
vermenin yararli olacagimi saniyoruz ve N.A.Smimov’un zikrettigi eserleri aynen
naklediyoruz:”A.Leopoldov, Opit izlojeniya ugeniva muhammedanstva po uceniyu
hanefitov (1873 ve 1879) (Haniflerin Opretilerine Gore Islam Ogretilerini Agiklama
Tecriibeleri),A.Zaborovskiy, Misli Alkorana, zaimstvovanniye iz hristiyanstva (1875)
(Hrristiyanliktan Alman Kur’an’m Ana Fikirleri), P.Rayev Priznaki istinnosti

3 G.Veil, Istoriko-kriticeskoe vvedenie v Koran, Almanca’dan gev. E.Malov, Kazan, 1875. Bu terciime
Kudevskoi’un eserine dahil edilmistir. Bkz. F.Kudyevskoy, Glavaiya musli i duh Korana, Kazan, 1875.
24 g Kudyevskoy, Glavniya misli i duh Korana, s.5.
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pravoslavnogo  hristivanstva i ljivosti muhammedanstva (1875) (Ortodoks
Hiristiyanliginin  Gergekligi ve Miislimanhign Yalanhgmm Isaretleri), M.Maganov,
Muhammedanskiy brak v sravnenii s hristivanskim brakom v otnosenii ih vliyaniya na
semeynuyu i obsestvennuyu jizn ¢eloveka (1876) (Islamiyet Nikah ile Hiristiyanlik
Nikahmm Insanin Ailevi ve Toplumsal Hayatindaki Etkisi Bakimindan Mukayesesi),
N.Razumov, Istorigeskoe znageniye Muhammeda (1876) (Muhammed’in Tarihi Onemi),
M.Miropiyev, Religioznoe i politiceskoe znagenie hacca, ili svesennogo putisestviya
muhammedan v Mekku (1877) (Haccin veya Miisliimanlarin Mekke’ye Kutsal
Seyahatlerinin Dini ve Siyasi Onemi), M.Masanov, Ogerk bita arabov v epohu
Muhammeda, kak vvedeniye i izugeniye islama, 1bolim (1885) (Islam’a Giris ve
Aragtirma Olarak Muhammed Devrindeki Araplarin Yasami Hakkinda Deneme),
E.Voronets, Materyal: dlya izuceniya i obliceniya muhammedanstva (1873,1876,1877
tic baski) (Islamiyet’i Ogrenme ve Yalanlamaya Y&nelik Malzemeler/Belgeler),
N.Ostroumov, Muhammedanskiy post ramazan (1875) (islam Orucu), N.ilin,
Proishojdeniye i harakter islama (1876) (islam’m Ortaya Cikist ve Tabiat),
AMojarovskiy, Izlojeniye hoda missiyonerskogo dela po prosveseniyu kazanskih
inorotsev s 1652 po 1867 (Kazanl Yabancilan Egitim Konusundaki 1652°den 1867’ye
kadar Misyoner Faaliyetlerinin Ozeti) vb.*

Bu ekoliin temsilcilerinden sadece G.S.Sablukov orijinal ¢aligmalar yapmay
bagarabildi. G.S.Sablukov Kur’an terciimesi yamnda yukarida bahsettigimiz gibi, 1879
yilinda Prilojenie’si (Kur’an Terciimesine Ekler) ve Kur’an’la ilgili biitiin goriislerini
ihtiva eden difer Snemli galigmas: olan Svedeniya o Korane, zakonopolojitelnoy knige
muhammedanskogo verougeniya (Muhammed Dininin Kanun Kitabi Kur’an Hakkinda
Bilgiler) eseri yaymlandi. Sablukov’un diger misyonerlere gére 1limh oldugu séylense
bile, O, Kur’an hakkindaki degerlendirmelerini hep Hiristiyanlikla mukayese ederek ele
almis ve Hiristiyanlifi Ustinligtini savunmugtur. Zaten kitaba girisinde “inang

hakikatleri hakkinda Miisliiman ile konusacak olan Hiristivan icin Muhammed’in dini

5 Smirnov, a.g.e., 5.81-82.
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ogretileri haklandaki bilgilerin derlemesi” diye baghk atmasi bu ¢aligmanin temel
amacini yansitmaktadi 2%,

XIX. yiizyilda Rusya’da Ruslagtirma fikri tekrar canlanmaya bagladi. Bunu
gerceklestirmenin yollarindan biri de misyonerlik faaliyetlerini gliglendirmeden
gegiyordu. Misyonerlik hareketin énderlerinden olan N.Ilminskiy’e gére, Rus olmayan
halklarin arasinda Ruslagtirma ve devlete daha ilimhi bakmayr saglamanin yolu dini
diigiince bakimindan birligi saglamakla olurdu. Eger yabancilar Ruslarla aym (dini
bakimdan) diigiincede olurlarsa Rus diline karg1 yabanci durmazlard1.®’

Ruslagtirma ve misyonerlik faaliyetine kars1 Islam dini ve medeniyetini savunan
Miisliiman yazarlar da (Gaspirali Ismail bey, Devlt-Kildiyev, Mirza Alim, A.Bayazitov)
eserler yazdi. Rusya’daki Miislimanlar galigmalarinda Rus okuyucularina da hitap
ediyorlardi. Onlarn bu etkisini ve Miislimanlar arasinda fikri uyanig1 engellemek igin
Islam aleyhinde yazilan kitaplar gogaldi. Onlarm birisi de, Ruslastirma politikasmm
egitim yolu ile yiiriitiilmesi gerektigini savunan Ostroumov’un kitab: oldu. O Koran i
progress (Kur’an ve Terakki) eserinde Rusya’min Sarkta “yiirtittiigii ilericiligini ve
uygarlik¢iligim” vurgulayan resmi goriisiinii kabul ettirmeye calistr?®®.

Ostroumov bu kitabinin girigsinde Fransiz A.Lerua-Bole’nin gériislerini
paylasmaktadir. Ona gore, Asya ve Afrika’da hakimiyet kurmak isteyen Avrupali
devletler i¢in onlarin hayatinda etkileyici giice sahip olan Kur’an’i aragtirmak g¢ok
onemlidir. Nitekim bu iilkelerde Islam hala &nemini yitirmemis, hatta Hiristiyan
egemenligi altindaki halklar arasinda bile yaygmlagmaktadir. Dolayistyla Islamiyet’i
kendi yanlarinda bulmak gelecekte Onemli olacakti. Sark halklarina Avrupa
medeniyetini kabul ettirmek biitiin diinya igin hayati bir sorundur. Sark halklar1 (dinleri

Brahman, Buda, Islam olan halklar) Avrupa medeniyeti ile birlesebilmek igin ya

6 (3.8.Sablukov, Svedeniya o Korane, zakonopolojitelnoy knige muhammedanskogo verougeniya, Kazan,
1884. B.Hayit, “Sovyetler Birliginde Islam Aragtrmalarimin Temayiilleri”, Tiirk Diinyas: Arastirmalar,
41, Nisan, 1986, 5.184, S.Ersahin, “Sovyetler Birliginde Kur’an’a Yaklagimlar”, Islami Arastrmalar, c.9,
sayi: 1-2-3-4, 1996, 5.233.

#7 E Malov, Bayras Kitabt, 5.18, N.Ilminskiy ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: I.T Kreindler,
Educational Policies Toward The Eastern Nationalities In Tsarist Russia a Study ef Ilminskii’s System,
Submittted in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doktor of Philosophy, in the Faculty
of Political Science, Columbia University, 1969, N.V.Znamenskiy, Ugastive [Iminskogo v dele
inorodgeskogo obrazovaniya v Turkestnskom krae, Kazan, 1900,

28 NLP.Ostroumov, Koran i progress, Tagkent, 1901; Rezvan, Koran, 2000,s.408-412.
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dinlerinden vazgeg¢ip Hiristiyanlagabilirler veya dini adet ve gelenekleri Avrupa
medeniyetinin tesiri ile degisik bir sekil alacakti®.

Rusya’min hakimiyeti altinda ¢ok sayida Miisliman halklar bulunuyordu.
Ostroumov’a goére 1857 yilinda Hindistan’daki Miisliimanlarm Ingilizlere kars:
bagkaldirilari ve onlart bir giinde topraklarmdan silip siipiirmesi; 1871 yilinda
Cezayir’deki, Sudan’daki, Fergana bolgesine bagli Andican’daki bagkaldirilar ve
Misir’daki Miisliimanlarin hareketleri, bunlarin hepsi Ruslarin Kur’an’in nasil bir kitap
oldugunu arastirmalart igin 5nemli bir amildi*®,

Ostroumov Kur’an hakkmdaki diger iki calismasmda da Islamiyet’in kiiltiirsiiz
olan, bilhassa gdgebe ve bozkir Asya ve Afrika kabilesi arasinda tutuldugunu, Kur’an’n
ilim ve terakkiye karg1 oldugunu iddia etmigtir®".

Carlik Rusya’da misyoner teskilatlari, Miisliimanlar arasmnda Hiristiyanlik
propagandasi yapabilmek i¢in Kur’an hakkinda bir ¢ok eser yazmislardir. Mesela Papaz
olan V.Doronkin, Kur'an Tanri Vahyi midir? adli risalesinde, agir sekilde Islam
aleyhtarhigi ve Hiristiyanlia davet vardir. O Miisliimanlar1 yolunu bulamayan ve
dalalette gezen cahil, bilgisiz bir toplum gibi gostererek, Kur’an’a ve Peygambere higbir
ahlaka sigmayacak sekilde ifadelerde bulunarak, sonunda Miisliimanlar1 bu
yanlhisliklardan vazgegip Hiristiyanhigin adaletine gegmesine ¢agirmaktadir®®.

V1. Cerevanskiy, Kur’an’da tezatlarin bulundugunu, onu ilahi bir kitap olarak
kabul etmenin kér inang oldufunu sdylemistir. Kur’an’daki karigikligin Peygamberin
timmiliginden kaynaklandigimi, ¢linkii, unuttuu bazi seyleri ashabindan tekrar sormayi,
dogrudan Allah’tan vahiy alan kisi i¢in ayip saydi diyerek Peygamberi agagilamis ve
hayatinda “Emin” olarak tanman Yiice peygamberi yalan uydurmakla suglamistir’®.

Glagolev, ise Kur’an’mn higbir zaman uygar medeniyetler tarafindan ilahi bir

kitap olarak kabul edilemeyecegini sdylemekle birlikte onda iyi seylerin de g¢ok

#? Ostroumov, a.g.e., 5.5-6.

3% Ostroumov, a.g.e., 5.28-45.

1 N.P.Ostroumov, Araviya i Koran (Proishojdenive i harakter islama), Kazan, 1899, 5.248-256,
Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, Tagkent, 1914, 5.151-152.

%02y Doronkin, Koran bojestvennoe li otkroveniye?, Ryazan, 1904, s.1-16.

3% y1.Qerevanskiy, Mir islama i ego pobujdeniya, St.Petrsburg, 1901, 5.324.
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oldugunu, bu iyi seylerin de ona inananlara karsi onlart Hiristiyanlifa g¢evirmek
amacinda dayanak noktasi yapmanin daha da dogru olacagini sOylemigtir™,

Rus sovenist Hiristiyan diigiiniirii Miropiyev, Islamiyet’i fanatizm ve fatalizm
yogunlagsmasi olarak nitelemekte ve Miisliiman fanatizminin canli olmasmin sebebi
olarak onun Islam karakteri ve iddialarmin ayrilmaz bir pargas1 oldugunda gérmektedir.
Miropiyev’e gore, Islam, Rusya’mn birlesmesi 6niinde bulunan bir engeldir, dolayistyla
Rus ulusal egitimi yayginlagtirilmali ve Rus vatanseverligi tegvik edilmelidir. Ona gore,
Islam’mn teokratik dogas1 nedeniyle Miisliimanlarin vatam ya da milleti olamaz, ¢iinkii
onun vatam Islam’dir, onun diigiincesi pan-islamist yondedir®®.

Bunlar bilimsel olmaktan ziyade halka yonelik kii¢iik ¢apta eserlerdir.

Sovyet doneminden 6nce Rusya’da Kur’an lizerinde yapilan galigmalar biiyiik
6lgiide Rus Ortodoks Kilisesinin gozetimi, denetimi ve destegiyle yapilmigtir. Bu
nedenle s6z konusu edilen galiyma ve aragtirmalarin objektifliginden bahsetmek hi¢ de
miimkiin degildir.

EvgBelyayev 1931 yilinda “Islam” adiyla yaymnlanan kitapta Islam hakkinda
Rus¢a yaymlanan 159 eseri zikretmektedir. Ona gére Carlik doneminde Islam
aragtirmalart konusunda ilmi ve insafli olarak ugragan c¢ok az aragtirmaci vardi.
Belyayev, genel itibariyle o eserlerin ¢ogunun sovenist ve dini tahammiilsiizliik ruhunu
tagidigini ve bunlar ilmi olarak nitelemenin miimkiin olmadigim belirtmistir.>°®

Smirnov’un belirttigi gibi, “hi¢bir ilmi degeri bulunmayan, 6nyargili bu eserlerin
hepsi, Carlik hiikiimetinin Sark halklari arasinda yiiriittiifii Ruslagtirma politikasinin
silah1 gorevini gormiigtii” *%’.

Misyonerler “bugiin Miislimanlarin ellerinde bulunan Kur’an’in zaman i¢inde
tahrife ve tagyire ugradigim ileri stirmiiglerdir. ...onlar Kur’an’m muhteviyatina da
tenkitler yoneltmislerdir. Bunlarin bir kismi s6zgelimi, Kur’an’m cihad hakkindaki

ayetlerini Kur’an’in insanlan ve diinyayr miiminler ve kéfirler olarak ayirmasmi Carlik

304 §,Glagolev, Islam, Svyata-Troitskaya Sergiyeva Lavra, 1904, 5.74.

308 M.Batunskiy, “Russian clerical Islamic studies in the late 19 and early 20" centuries”, Central Asian
Survey (1994), 13(2), s.221.

306 Smirmov, Ogerki, s.176-177; B.Hayit, Temayiiller, s.184-185.

37 Smirnov, a.g.c., 5.81-82.
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Imparatorlugu’nu siyasi ve toplumsal istikrar1 ve gelecegi agisindan potansiyel tehlike
kabul ederek tenkit etmislerdir. Kur’an’in bilimle c¢atistifini, kadinlan asagiladigin,
Miisliimanlar1 geri biraktigini, dolayisiyla insanlifa zararli oldugunu, her firsatta iddia
etmislerdir.”>%

XIX. yiizyillarin sonunda bile Kazan ekolii temsilcilerinin Islam?i arastirmalar
konusundaki sert ideolojik 6nyargililiklar onlarin galismalarinm tiimiinii olumsuz veya
pek Onemsiz hale getirdi. Ruslardan bu ekoliin temsilcileri ile akademik alanda
caligmalar yiiriiten V.R.Rozen ¢ok miicadele etti ve onlarin yaklagimlarinin siradan bir
ilmi aragtirmamn 6lgiilerine bile uymadigim agiklayarak ilim igin tehlikeli oldugunu
sﬁylemistir3°9. XIX. yiizyllda misyonerlik ¢aligmalarinin genis literatiirii olugtu. Bir
Tatar alimi sadece 1871-1886 yillan arasinda Rusya’da Islam aleyhinde yaymlanan

30 By ekoliin temel 6zelliklerini

kitaplardan 54 tanesini gordiigiinii kaydetmistir.
anlamamiza imkan verecek su omegi dikkat ¢ekici buluyoruz: Filistin asilli olup
egitimini Rusya’da alan ve o zamanin yeni ilmi neticelerinden istifade etmeye ¢aligarak
Kur’an hakkinda makalesini yazan P.K.Juze’nin ¢aligmasimi bile Ortodoks dini

ansiklopedisine almadilar®'’.

c. Bilimsel Temelli Yaklagimlar

Rusya’da Kur’an’i ilmi olarak arastirma, terclime ve yayginlagtirmanin ilk
inisiyatifleri ILPetro tarafindan gergeklestirilmisti. O kendi Sark politikasi
dogrultusunda kullanmak iizere, Miisliman sark: sistematik olarak aragtirmayi baslatan

bir ¢ok faaliyette bulundu. LPetro’nun emri ile 1716 yilinda Petersburg’ta ilk Rusga

308 S Ersahin, a.g.m., 5.234°de Bryan’dan naklen

3% 1 Yu Kragkovskiy, lzbrannie Sogineniya, V, 5.130-131; Rezvan, Koran, 2000, 5.404-405.
3195 Ersahin, Tiirkistan 'da Islam, s.156°da 393 dipnot.

3 Rezvan, a.g.e.,a.y.
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Kur’an terciimesi yayinlandi.>'? Bu terciimeyi gergeklestiren kisi hakkinda farkh bilgiler
mevcuttur. Bu ¢eviri bazen Dmitriy Kantemir’e bazen de Petr Posnikov’a nispet
edilmektedir'>.

XIX. yiizythn sonu ve XX. yiizyilin ilk geyregine dogru Islamiyet ve Kur’an’la
ilgili Rusga galigmalarm sayis1 artti. Avrupal islamiyatcilarin ¢alismalarimn terciimesi
yamnda V.F.Girgas, V.R.Rozen, W.W.Barthold, LYu. Kragkovskiy, A.E.Smidt,
A.E.Krmskiy gibi Rus Arabiyatgilarinin da 6zgiin ¢aligmalar ortaya ¢ikti. Bu dénemde
Kur’an, Hz.Peygamber ve genel olarak Islamiyet ile ilgili popiiler ve tanitic1 mahiyetteki
¢aligmalarin gogaldig goriilmektedir®',

V.F.Girgas ve V.R.Rozen Kur’an aragtirmalarmm baglaticilari olmuslardir.
Girgas ve Rozen 1875-1876 yillart arasinda Arap edebiyati ile ilgili ders kitab1 amagli
hrestomatiya (gesitli yazarlardan segmeler) hazirladilar.’’® 1863 yilinda Kazan’da
LF.Gotvald’in (1813-1897) Kur’an s6zliigii ¢caligmalarim yaymladiktan sonra®'® Girgas

ta 1881 yilinda Kur’an sozligini yaymlad’!’.

318

Girgas’in bu c¢aligmalar1 Rus
oryantalizminin 6nemli basarilarindan sayilmigt: Rozen’in bu konudaki en énemli
bagarisi, onun hayatindan bahsederken ifade ettigimiz gibi, misyonerlik galismalarmm
tesirini 6nlemesi ve akademik galigmalart esas almanin gerekli oldugunu ifade etmesi
idi. Kendisi Kur’an’la ilgili kapsamli g¢aligmalar yapmadiysa da bu meraki Rus
Oryantalizminin gelismesinde 6nemli galigmalari olan &grencilerine agilayabilmisti.

Bu devirde Rusya’da diinya ¢apmnda ¢neme sahip olan Kur’an el yazmalan
koleksiyonu olustu. St.Petersburg’ta Milli Kiitiiphane ve Asya Miizesinin kurulmasi ile
Kur’an el yazmalar ve pargalarmm koleksiyonu olugmaya basladi. Daha sonralan

burada Rusya’da ve Avrupa’daki en biiyiikk Kur’an koleksiyonu olustu. Buradaki el

*12 E A Rezvan, Koran, 2000, 5.388.

313 p_A.Gryaznevig, “Koran v rossii”, s.77; Rezvan, “Koran v Rossii”, 5.47.

314 Gryaznevig,a.g.m., s.80.

315 L.Yu.Kragkovsky, “Arabistika v Rossii”, Izbrannie.Sogineniya., V, 5.97.

316 | Gotvald, Opit arabsko russkogo slovarya na Koran, sem’ moallakat i stihotvoreniya Imrulkaysa,
Kazan, 1863.

\7y Girgas, Slovar k arabskoy hrestomatii i Koranu, Kazan, 1881.

3181 Yu Kragkovskiy, a.g.e., 5.98.
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yazmalar1 VII. yiizyillarm sonu ve VIII. yiizyillarin bagindan XIX. yiizyila kadarki
déneme ait on iki yiiz yillik uzun bir siireyi kapsamaktadi 39,

1869 yilinda Tiirkistan genel valisi fon Kaufman tarafindan Semerkand’daki
Hvija-Ahrdr mescidine ait olup diinyadaki en degerli Kur’an niishalarindan olan
“Osman Kur’an’1” veya “Semerkand Kufi Kur’an’t” Milli kiitiiphaneye teslim edildi. Bu
niisha iizerinde Rus Arabiyat ekolii kurucularindan V.R.Rozen’in 6grencisi A.F.Sebunin
(1867-1937) ¢alisti. Onun genisge tahlil ve tasvirini yapti. O Kur’an niishasinin Irak
bolgesine, zaman olarak hicri II yiizyila ait oldugunu savundu®’’. Bu galigmanmn
G.Bergshtresser ve A.Jeffery’nin eski dénemlere ait Kur’an yazmalarini tasvir etme ve
planl1 olarak inceleme fikirlerini 6nceden anlayip bildirmis oldugu s6ylenmektedir®®.
1950 yihnda I.Yu. Kragkovskiy’nin belirtmis oldugu gibi Sebunin’in bu galigmas:
Kur’an yazmalarm inceleme konusunda ‘giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarin en
esashs1 olarak nitelendirilmektedir’®.

Bu doénemde Rus oryantalistlerinden &nemli galigmalar yapanlarin birisi de
A.E.Krimmskiy olmustu. Onun 1899 yilinda Musulmanstvo i ego budusnost (Miisliimanhk

ve Onun Geleceéi) adli ¢aligmast yaymnlandi. Bu ¢alisma Kur’an’la dogrudan ilgili

319 Rezvan, Koran, 2000, 5.400.

%20 Bu Kur’an niishastn tarihi ve galismalar hakkinda bkz.: A.F.Sebunin, “Kufigeskiy Koran Imp.SPB.
Publicnoi Biblioteki”, Zapiski Vostognogo Otdeleniya imperatorskogo Russkogo Arheologiceskogo
Obsestva, St.Petersburg, 1891, VI, s.123; Ostroumov, Islamovedeniye, 3. Koran, s.103-109, Musa
Bigiyev, Tarihu'l-Kur'an ve'l-Mesahif,  el-Matbaatw’l-Islamiyye, Petersburg, H. 1323; i.Mahdum,
Tarihu'l-Mushafi’l-Osmani fi Tagqand, Tagkent, 1971; A.A.Kbasanov, “K istorii svyassennogo Korana v
Tagkente”, Byulleten Gosudarsvennogo Komiteta po nauki i tehnike (GKNT) Respubliki Uzbekistan, 1997,
No. 1, s.25-31; B.Lunin, “Proishojdeniye i sudba Korana Osmana”, Ozbekistan Tarihi, Ozbekistan
Respublikast Fanlar Akademisi, Tagkent, 2000, No.4, s.18-26; “Koran Halifa Osmana”, Uzbekiston-
contact, No.12, 1991, No.1,2,3 1992; M.Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, (Cev. S.Yildinm), Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Ders notlari, Erzurum, 1978, s. 31; S.Ersahin, Tirkistan’da Islam,
s.145. 1905 yinda Rus S.Pisarev tarafindan bu Kur’an niishasinin 50 tane kopyasi yapilms ve o
dénemdeki Tiirkiye(Giiniimiizde bu niisha Istanbul’daki Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir),
Afganistan, Misir, Buhara yoneticilerine, ayrica Ingiltere ve ABD’nin énemli siyaset adamlarina
gonderilmistir. Yapilmis olan bu kopyalari inceleyen Tagkent Uluslar aras1 Islam Aragtirma Merkezininin
aragtirma gorevlisi olan H.Saliyev orada 400°den fazla imla ve hatt hatasinmn oldufunu tespit etmistir.
1981 yihmda ABD’de Haidarabad Haus basimevi tarafindan bu niishanm kiigiiltiilmiis sekli bastirlmug
olup buna da M.Hamidullah &nsdz yazmug, ama orda yapilan hatalara énem vermemistir. Bkz.
A.A Khasanov, “K istorii svyagsennogo Korana v Tagkente”, Byulleten Gosudarsvennogo Komiteta po
nauki i tehnike (GKNT) Respubliki Uzbekistan, s. 31.

321 Rezvan, Koran, 2000, 5.400-401.

%2 E.ARezvan, “Koran i koranistika”, Islam istoriograficeskiye ogerki, red. S.M. Prozorov,
Moskova,1991, s.68°de 12. dipnot.
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olmasa bile Islamiyet’in ortaya ¢ikisi tarihini iglerken, Kur’an hakkinda Krimskiy’nin
bazi goriiglerini igermektedir. O Islamiyet'teki Tek Allah inancinin daha ¢ok
Yahudiligin tesirinde olustugunu sdylemistir. Ayrica o din olarak Islamiyet’in Araplar
icin hi¢ de ¢ekici olmadigini; namaz kilma ve Kur’an okumanin dayanilmaz oldugunu,
zekat konusunda ise bedevilerin peygamberin Mekke’yi ele gecirinceye kadar onu
vermek istemeyip, zekat toplamaya gelenleri oldiirdiiklerini; ancak, peygamberin
Mekke’yi aldiktan sonra bedevilerin korkudan, ganimet sevdasindan dolay: Islamiyet’i
kabul ettiklerini, peygamberin tebliginin hig tesiri olmamig gibi gostererek, Islamiyet’in
Araplar arasinda yayginlagmasini sadece bu menfaatlere dayandirmaktadir.*?

Kur’an hakkimndaki Knmskiy’nin kapsamli galigmalarmdan birisi de Istoriya
musulmanstva (Misliimanlik/Islam Tarihi)’dir. Bu caligmasinda Bati oryantalizminin
ulagtift son verileri kullanarak kendi goriislerini de yazmaya g¢alisnustir. Ama bu
¢alismasinin 6ziinii Dozy ve Goldziher’den yaptig: terciimeler olusturuyordu. Sadece bu
goriiglere katimadig: yerleti veya eklemek istedigi bilgileri metnin altinda dipnot
seklinde vermistir. Bu ¢alismasinda Kur’an’in Hz.Osman redaksiyonundan sonra hig
degismeden giniimiize kadar geldigini s6ylemis ve bazi Batili oryantalistlerin iddia
ettigi gibi Kur’an kronolojisinin sistemsiz oldugundan dolayr onun okunmasimin eziyet
verici oldugu seklindeki yaklagimlarin aksine Arapga’yi ve Araplarin hayatini iyi bilen
birisi i¢in Kur’an’in cezbedici 6zelliginin bulundugunu sGylemistir. Ama buna ragmen,
o kendi zamaninda hakim olan Batil: oryantalistlerin olumsuz yaklagimlarindan kendini
kurtaramamigtir. Ayrica bu eserinde Avrupa’da yapilan Kur’an ¢aligmalann hakkinda
bilgi vermis ve onlarm kisaca degerlendirmelerini de yapmustir’>*, Krimskiy’nin 1912
yilinda yaymmlanan bagka bir c¢aligmasindaki Kur’an hakkindaki goriigleri tamamen
onceki galigmasina dayaniyordu ve bazi konular harig, o goriislerin aynen tekrar idi*>.

1905 yilinda A.E.Krimskiy’nin niversitelerde okutmak amaciyla hazirladig

Kur’an’m bazi surelerinin terciime ve kisaca tefsiri yayinland1.>*® Bu ¢alismasinda kisa

323 A E Xnmskiy, Musulmanstvo i ego budusnost, Moskova, 1899, s.1-9.

324 A.E.Knimskiy, Istoriya musulmanstva, Samostoyatelniye ogerki, obrabotki i dopolnenie, perevod: iz
Dozy i Goldtsiera, I i II, Moskova, 1903.

35 A E.Knmskiy, Istoriya arabov i arabskoi literaturi, Moskova, 1912, 5.159-209.

326 A.E.Krimskiy, “Sun stareysego perioda, perevod s obyasneniyami,”Leksii po Koranu, ¢itanniye v
1905 g. (prilojenie k Istorii musulmanstva), Moskova, 1905.
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surelerin terciimesini yaparken Sprenger, Sale, Maracchi’lerin terciimeleri ile mukayese
ederek kendi tercihlerini de yazmigtir. Sprenger’den naklederek peygamberin (105. ve
106. Sureler gibi) 107. Sureyi neshettigini ve daha sonra inananlarin gayreti ile bu
surenin korunduBunu ileri siirmiigtii®?’.

Krimskiy “Sem spyasih otrokov Efesskih” adli ¢alismasinda da Ashab-1 Kehf
kissasmin Miisliiman literatiiriine gegigini, kissanin eski varyantlarini inceleyerek ortaya
koymaya ¢aligmustir’2®,

Rus Islamiyatinin gelismesine onemli katkilar saglayan A.E.Smidt’in
W.W.Barthold’un redaktorliigiinde c¢ikartidan Mir Islama dergisinde yaymladigi, 8
bolimden olusan yazi dizisinde dogrudan Kur’an iizerinde yogunlagmadiysa da, Kur’an
hakkinda kendi gériislerini kisaca beyan etmistir. Ona goére, Kur’an Hz.Muhammed’in
firiintidiir. Hz.Peygamber dini inangla ilgili diislincelerini Yahudilik ve Hiristiyanliktan
almig, Mekke dénemindeki yaptig: tebliglerinde dini bir sistematikten uzak olup sadece
hissiyatim1 yansitmaktadir. Ayrica Islamiyet’in yaygmlagmasindan dini 6gretilerden daha
¢ok ganimet pesinde olma etkili olmugtur. Kendi halkindan destek géremeyince o
Medine’ye hicret etmis. ilk basta Yahudi ve Hiristiyanlar: kendi tarafina ¢ekebilmek igin
kendisinin biitin peygamberler gibi Musa ve Isa’mmn da devam ettiricisi oldugunu
vurgulamigtir. Ama onun Yahudilik hakkindaki bilgileri yiizeysel oldugu igin sonralari
Yahudiler bunu anlamig ve Muhammed’e inanmak g6yle dursun onunla ¢esitli sorular
sorarak alay etmeye baslamiglardir. Medine déneminde Islam peygamberi kendi dinine
savascil nitelik vermis ve Islamiyet artik savascil bir ditnya dini niteligini kazanmigt:®?,
Bu ¢alismasinda o 1.Goldziher’in slamiyet’le ilgili Dersler/Notlar (Vorlesungen iiber
den Islam (Religionswissenschaftliche Bibliothek, Bd.l) Heidelberg, 1910) yazisim esas
almis ve onu sadece bazi goriislerini ekleyerek genisletmistir. Onu kendisi yaziya
baslarken ifade etmektedir®®.

327 A E.Knimskiy, Istoriya arabov i arabskoi literatury, s.175.

28 AE.Knmskiy, “Sem spyagih otrokov Efesskih”, a)4.Krimskiy, Obgii istoriko-literaturmy ogerk
skazaniva; b)M.Attaya, A.Krimskiy, Perevodi arabskih versii VII-XIII vv., Moskova, 1914.

39 A E.Smidt, “Ogerki istorii islama, kak religii”, Mir Islama, 1, No.1, 1912, 5.32-42.

330 Smidt, a.g.m., 5.33.
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A.E.Smidt, 1917 yihinda yaymnladif1 bir yazisinda da Hz.Peygamber ve Kur’an
hakkinda ayni goriislerini yansitmistir. Ona gore Hz.Muhammed Kur’an’da gegen
Tevrat’ta kendisinin adimin Ahmet olarak zikredildigi®*' iddiasinda bulunmasi onun
Yahudilerin kitab1 hakkinda sadece kulaktan dolma fikirleri bildigini ve sonraki gelen
miifessirlerin Tevrat’tan bir takim delilleri getirmesinin bir zorlama oldugunu
sOylemistir®>?,

Rus Oryantalizminin Carlik doneminde c¢aligmalarmma baglayan diger zirve
isimlerinden biri de Barthold olmugtur. O Kur’an hakkinda g¢aligmalarini Sovyet
doneminde ateist propagandasi giiclenmeden 6nce yazmis ve bilimsel ¢aligmalarma o
donemde de devam edebilmeyi bagarabilmistir. Nitekim g¢arlik doneminde akademik
alanda c¢aligma yapan bilim adamlari Sovyet doneminde ideoloji geregi “burjuvazi
akiminm aragtirmacilar’” olarak tenkit edildilerse de Islamiyat alaninda en iyi
galigmalarni onlar gerceklestirmislerdir. Barthold Islamiyet ve Kur’an ile ilgili
¢aligmalarmi Sovyet déneminin ilk yillarinda yayinladig: i¢in, onu Sovyet dénemindeki
caligmalar arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

Goruldiigi gibi bu dénemdeki ¢alismalarin gogu o zaman Batida yaygin olan
goriislerin terclimesi ve tekran idi. Islami kaynaklardan daha ¢ok Batih oryantalistlerin
goriislerini dayanak noktas: olarak almislardir. Ama bunlar misyonerler gibi saldirgan ve

sadece cedelci ruhu tastyan eserlerden ¢ok uzakti ve kendi kriter ve 6lgiilerine gore ilmi

olarak nitelenebilirdi.

2-Sovyet Donemi

a. Ideolojik Temelli Cahgmalar

1917 yiinda gergeklesen Ekim Ihtilali'nden sonra Rusya’da yeni Komiinist

rejimi donemi bagladi. Rusya topraklarinda yagayan Miisliiman halklara kars1 bir taraftan

31 Rur’an, Saf,6.

332 A.E.$midt, “Noviye danniye po voprosu o mnimom upominanii imeni Muhammeda v pyatiknicii
Moiseya,” Zapiski Vostognogo otdeleniya Russkogo arheologigeskogo obsestva (ZVORAO); XXIV,
1917,.1-28.
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merkezkag egilim uygulandi. Diger taraftan da Miisliimanlant bu ihtilale ¢ekmek
amaciyla komiinist fikirlerini Sark memleketlerine yayma gayretinde bulunuldu. 24
Kasim 1917 yilinda Halk Komiserleri Sovyeti Lenin ve Stalin tarafindan bizzat
imzalanan “Rusya ve Dogunun Miisliiman Isgilerine Cagrisi'nda” yeni tejimin
Miisliiman halklara 6nem verdigi vurgulaniyordu.**® Bu ¢agrida Miisliimanlara karst
sOyle deniliyordu:

“Bundan béyle sizin inang ve adetleriniz, milli ve kiiltiirel kurumlarimz 6zgiir ve
dokunulmaz olarak ilan edilmektedir. Kendi milli yagamlariniz: engelsiz ve 6zgiir olarak
kurunuz. Sizin buna hakkimz vardir. Sunu biliniz ki, sizin haklarmmiz biitiin Rusya
halklarimin haklar1 gibi ihtilal ve onun organlannin, Isgiler Sovyeti, Askeri ve Koylii
Milletvekillerinin biitiin giiciiyle korunmaktadir. Siz de bu ihtilali ve onun tam etkili
hiikiimetini destekleyiniz!™***,

V.I1.Lenin kendi mollalarmin etkisinde olan Miisliiman halklara kars1 ¢ok dikkatli
olunmas:1 gerektigini belirtmekteydi. Ona gore Miisliimanlara saldin fayda
vermeyecektir, sadece kaginilmaz olan isgilerin burjuvaziden ayrilmasini beklemek
lazimdi. Lenin kendilerinin emperyalist olmadiklarim ispat etmek igin is¢i
Miisliimanlarin  giivenini kazanmanin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamis ve
Miisliimanlarin rencide edilmemesi gerektigini sdylemistir®>,

Lenin tarafindan Sovyet hiikiimetini kurmak amaciyla Tiirkistan’a gonderilen
M.Frunze sark dillerini biliyordu ve Kur’an hakkinda da bilgisi vardi. Onun ilk
adimlarmdan biri Cuma giiniinii tatil ilan etmesi idi. Bu ¢ergevede Bolsevikler Orenburg,
Kazan, Orta Asya ve Kafkasya’daki baz1 mukaddesatlar1 Miisliimanlara iade etme karari
aldilar. 1917 yilinda Petrograd’ta Miisliiman kurultayr esnasinda, Lenin’in karar ile
Miisliman toplumuna St.Petersburg Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan “Osman Kur’an’1”
iade edildi. O Kur’an, 18 Ocak 1918 yilinda Ufa Miiftiiliigiine biiyiik bir merasimle
teslim edildi. Kur’an 1923 yilina kadar Ufa’daki Miiftiiliikte saklanmis ve onun asil

333 N.Devlet, 1917 Ekim Intilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi, istanbul, 1998, 5.259.

34 Smimov, Ogerki, s. 131°de 24 Kasmm 1917 yilinda yaymlanan Gegici Is¢iler ve Kéyliiler Hiikiimeti
Gazetesi 'nden naklen.

333y 1.Lenin, Polnoe sobranie soginenii, ¢.53, s.190’dan naklen N.Asirov, Evolyutsiya islama v SSSR,
Moskova, 1973, s.14; Komiinizmin Din Politikas1, hazirlayan: Mehmet Kartal, Altinok Matbaasi, Ankara,
1971, .45-46
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sahibi olan Ozbeklerin Biitin Rusya Merkez Yiiritme Komitesine (VTSIK,
Vserossiyskiy Tsentralmy Ispolnitelnty Komitet) yaptiklani bagvuru sonucunda,

336

Kur’an’in Tagkent’e iade edilmesi karar1 alinmigtir'™". Diinya ¢apinda 6zel bir mevkie

sahip olan bu Kur’an 1990 yilinda Ozbekistan Sovyet Cumhuriyeti Tarih Miizesinden
Miisliiman cemaatine verildi®’.

1920 11 yillarinda Islam hakkinda yapilan Sovyet dénemindeki caligmalar bir
yandan Islam aleyhtarlign ruhunu tagirken diger taraftan da koministler Islam ile
Komiinizmin bir oldugunu gostermeye gayret ederek Miisliimanlart Komiinizm
ideolojisine gekmek istemiglerdir. 1920 yilinda Jizn natsionalnostey (Milliyetler Hayatr)
gazetesinde “Koran i revolutsiya” (Kur’an ve Inkilap) konusunda makale yayinlanmig ve
bu makalede Kur’an-1 Kerim Oretilerinin komiinist ihtilaline yakin oldugu ifade
edilmigtir. Z.Nargirvanov “Kommunisticeskie teceniya v istorii musulmanskoy kulture”
(Miisliiman Kiiltiirii Tarihinde Komiinist Akimlar1) adli makalesinde Islam kiiltiiriinde
Komiinist fikirlerinin var oldugunu savunmustu. Hatta bu konuda daha da ileri giderek
Lenin’i peygamber olarak gostermeye g¢aligmiglardir. Onlar ‘Lenin hakikaten
peygamberdir. Lakin, taktik cihetinden peygamber sozii kullanilmasa iyi olur’ diyerek
tartigmalan durdurmuslar. Bunlarin iginden Lenin’i mesih olarak gorenlerin bile var
oldugu nakledilmektedir’®,

Komiinist Rusya’nin bu siyaseti az da olsa hedefine ulagsmisti. Mesela, Dogu
Buhara’daki din adamlar1 Bolgeviklere karsi cihat ilan ederken, bazi Miisliiman din
adamlar1 Sovyet iktidarmin geriatla gelismedigini, onun halk iktidarim temin ettigini,
dolayisiyla halkin ona sadik olmas: gerektigini belirtmiglerdir. Ekim ihtilalinin ‘Kur’an
ve Muhammed’in 6gretilerini uygun olarak gergeklestirildigini’, dolayisiyla Sovyet
hiikiimetine karg1 olanlarin ‘Tanriya ve peygamberine karg1’ olduklan belirtilerek Sovyet
hiikiimetinin desteklenmesinin lazim oldugu ifade edilmisti*>°. Bununla birlikte baz1 din
adamlart yer-su reformlarini da desteklemigtir. 1926 yilinda Miisliman toplulugunun

6nde gelenlerinden bir grup biitlin Miisliimanlara ¢agrida bulundu. O metinde ashabin

38 Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri Avasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin Fahreddin, s.268.
37 Rezvan, Koran, 2000, s.421.

338 B Hayit, Temayiiller,s.187-189.

% N.Asgirov, a.g.e., s.16.
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kendi mal ve miilklerini fakirlere dagitifmi, ayrica yerin onu ihya edenin olacag
konusundaki Kur’an ayetlerine de atiflarda bulunulmustu.**® Miislimanlarin Sovyetlerin
bu politikasma egilmesinin basglica sebepleri konusunda, S.Ersahin’in “Miisliimanlarin
Komiinistlerin bu fikirlerini egilmesinin komiinizm hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamast ve Avrupa emperyalizmine karsi da Miisliimanlarin kendi varliklarim

koruyabilmesi igin bir alternatif teskil etmesi idi”**'

seklindeki degerlendirmesini dogru
buluyoruz.

Ik basta Miislimanlar Sovyet hitkiimetini baskilardan kurtulmanmn bir yolu
olarak gormiislerdi. Sovyet hiikiimetinin ilk yillarinda Miisliiman mektepleri, seriat
mahkemeleri, vakiflar korunmustu. Miisliiman din adamlan partiye iiye olabiliyor, hatta
devlet meselelerini ¢6zme konusunda da fikir beyan edebiliyorlardi®*.

Bolgeviklerin Miisliimanlara kars1 yiriittiigii  kendine g¢ekme politikas:
iktidarlarin1 pekistirdikten sonra tamamen degisti. 1928 yilindaki SSCB’deki sosyalizmi
kurmamn hizlandirilis1 giiglii din aleyhtarhigs ile birlikte yiiriitiildii. Din adamlarma kars:
bityiik baski olusturuldu. 1930 yilinda yaklagik kirk bin imam, molla ve ulema baski
kurbam oldu®®. Bu gok biiyiik bir trajedi idi. Boylelikle Miisliiman toplumu diisiiniir
tabakasindan yoksun birakilmigti.

1927 yilinda seriat ve adat (adet ve orfe dayali kanunlar) kaldirildi, vakiflara el
konuldu. Ocak 1929 yilinda CK VKP(b) (Biitiin Sovyetlik Bolsevik Komiinist Partisi
Merkez Komitesi) sekreteri L.Kaganovig’in imzasiyla biitiin y6netim organlarma Din
aleyhtarhigr calismalarim giiclendirme yéntemleri ile ilgili mektup gonderdi. Bundan
sonra toptan mescitleri kapatma ve yikma yiiriitiildii. Kur’an biitiin kiitiiphanelerden
almmas: gereken kitaplar listesinde yer aldi. 1929 yilinda Arap alfabesinden Latince’ye
gegme karari alindi. Ondan sonra Latince’nin yerine Kiril alfabesi getirildi. Birgok

bolgede evlerde Kur’an bulundurmak, hatta Arapga yazilan kitap bulundurmak bile

340 Rezvan, a.g.c., 5.422.

341 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Smirnov, Ocgerki, 5.130-151(Komiinistlerin yaklagimlarinmn Szeti);
S.Ergahin, Tirkistan'da Islam, s.113-121.

2 A A. Alov, L.A.Basirov, Istoriya religii v Rossii, 5.260.

3 Rezvan, a.g.e., 5.422. Rusya’da Islmiyet her zaman (hem Garlik hem de Sovyet déneminde) devletin
sert kontrolii altinda tutulmus ve dini konularda 8zgiir diigiinme serbest olmamust. Bkz. A.A. Alov, L.A.
Bagsirov, Istoriya religii v Rossii, s.272.
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tehlikeli hale gelmisti. Bu olay bir ¢ok degerli kaynaklarin yok edilmesine yol agti.
Miisliiman din bilginlerinin ¢ogu Stalin kamplarina yerlestirildi. Halk hafizasindan dini
gelenekleri silme operasyonu akil almaz biiyiiklitkte yliriitiildii. Ateist propagandasi
hizla yayildi; bunun sayesinde Kur’an’1 yalanlamaya yonelik ¢alismalar da artti®*,
Komiinistlerin din karsit1 goriisleri Lenin’in daha ileri gotiirdiigii ve gelistirdigi
K.Marks ve F.Engels’in “ilmi Allahsizlik prensiplerine” dayaniyordu.**> Marks’a gore
“Din afyondur” ve biitiin dini kuruluglar burjuvazi simfinin iggileri sémiirge altinda

tutmasina hizmet etmektedir’*®

. Artik Sovyet déneminde yapilan galigmalar bu teorileri
dogrulamak amacinda yapilmakta idi. Bunlarin baginda komiinist fikirlerinin savunucusu
L.Xlimovi¢ geliyordu. O yazdig: kitap ve makalelerinde islamiyet’e ve Kur’an’a karst
asin derecede saldirgan davranmigtir. O 1928 yilinda Soderjaniye Korana (Kur’an’mn
Mazmunu) kitabi ile Kur’an’a kars: saldirilar baglatmugt®*’.

Onun bu kitab1 yazmaktaki amaci, “din karsit1 kisiyi Kur’an’in temel fikirlerinin

23

sistematik agiklamasi ile silahlandirma O, Kur’an’m i¢ celigkilerini ortaya
¢ikarmaya calismustir. Klimovig’e gére Kur’an somiirgecilerin ¢ikarlarn dogrultusunda
yazilmig, somiirlilenlerden de ahiret giiniine inanmalari ve onlara itaat etmeleri
istenmektedir. Ona g6re bu Kur’an mazmununun smifsal nitelik tagidigmin
gostergesidir*®,

O, yazdifn her kitap veya makalede Kur’an’a kargi saldirgan davranmis ve
Kur’an’daki yaratilig hakkindaki bilgilerin ilimle ters diistiigiinii her seferinde ifade
etmigtir. Ona goére “Kur’an’da, siinnet’te ve tefsirdeki diinya ile ilgili hikayeler kotii
masallan andirmaktadir. Onlar eski dénem insaminin heniiz taniyamadig tabiat giicleri

ile ilgili telakkileri yansitmaktadir”®, Klimovig yazdig biitiin kitaplarda Marks ve

4 Rezvan, a.g.e., 5.423.

345 R.Majidov, “Engels, o religii i ateizme”, Komunist Tacikistana, 17.09.1970, s.3.

6 N.A.Smimov, Ogerki, 5.84-85.

7 B Hayit, Temayiiller, 5.190.

% Smimov, a.g.e., 5.166.

* LKlimovig, Koran i ego dogmat, Almata, 1958, 5.16, Sovyet dénemindeki popiiler olan yazarlar hep
ayn1 iislubu kullanmglar ve Kur’an’m hicbir skilde ilimle bagdasamayacagmi séylemislerdir. Bu konuda
yazilan kitaplar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. B.Hayit, Temayiiller, 5.192-193; Komiinistler Kur’an
hakkmnda, “Kur’an istismarci sinf ve miirteci din adamlar tarafindan emekgi simflart ezmek ve sémiirmek
igin bir alet olarak kullamlmaktadir”, Kur’an’daki hiikiimlerin “insan sevgisi ile ilgisi yoktur”, o “yan



Engels’in teorilerini ispatlamak ugruna ilmi yaklasim ahlakina aykin davranmsti®™.

Ama Klimovig’in bu yaklagimlar: akademik yapiya sahip olan Rus bilim adamlan
tarafindan da tenkit edilmis olmasmna ragmen ateist propagandacilar arasinda revag
bulmus ve buna benzer fikirler Sovyetler doneminin son zamanina kadar yaygmligim
muhafaza etmigtir.

Prof. M.AReisner’e gore Islamiyet’in ortaya ¢ikist tamamen “ticari” nitelik
tagimaktadir. Ona goére Kur’an’in kanunlar1 orta ve biiyiik ticari burjuvazi sinifinin
taleplerini karsilamaktadir. Dolayisiyla Islam “ticari kapitalizmin” triiniidiir. O, bu
goriislerini 1926 yilindaki /deologiya Korana (Kur’an ideolojisi)* adli makalesinde ve
1927 yilinda yaymlanan Ideologiya Vostoka (Sark Ideolojisi) kitabinda ortaya koymustu.
Ona gore, Kur’an’daki Allah anlayig1 “tanrilagtirilmig biiyiik kapitalisttir” ve Allah ile
insanlar arasinda ticari iligkiler olugmustur®'.

Sovyetler Birligindeki Islamiyet hakkindaki g¢aligmalarda Hz.Peygamber’in
gergekten yasamug bir insan olmadig: hakkinda propaganda yapilmaya galisilmis ve bu
Kur’an’m da anonim bir yazar tarafindan yazilmis oldugu da iddia edilmigtir. Bu fikri
savunanlarin baginda da L.Klimovig geliyordu®. Ancak bu fikir hicretin ilk yillarina ait
bilgilerin giin 1518ma gikariimasindan (1. Yu.Kragkovskiy’nin hicretin 20-30 yillarma ait
belgeleri yaymlamasi, ayrica M.Hamidullah’in Peygamber zamanina ait 269 mektubu

yayinlamasi, 1963 yilinda da Litbnan’da Hazreti Peygamberin Sasaniler sahi II Hosrev’e
yazdign mektubun el yazma niishast ve bunun Sovyet Arabiyateis1 A.IKolesnikov

vahgi Araplar tarafindan vucuda getirilmis, sultanlar, emirler ve feodallarin menfaatlerine yaramgtir”
demiglerdir. Kaynaklan i¢in Bkz. Komiinizmin Din Politikast, s.71.

%% Fikirleri igin bkz. L.Klimovig, Koran i ego dogmat; L.Xlimovi¢, Kniga o Korane ego proishojdenii i
mifologii, Moskova, 1986. Bunlar yazarmn 1930-1940 yillarinda yazdig: gesitli din aleyhtarhg: yazilarmdan
olusuyordu.

*Bu makale Sovyetler Birliginde Kur’an &gretilerine yonelik yapilan ilk ¢aligma idi. Bkz. Smirnov,

Ocerki, s.184.

31 Smimov, a.g.e., s.184-187.

332 Bu iddialar igin bkz. L.Klimovig, “Susestvoval li Muhammed?”, Voinstvuyusiy ateizm, 1931, No.2-3,
5.191-218, ve onun diger bir eseri de Islam, Moskova, 1963, s.24, 37-38; bu iddialar1 S.P.Tolstov ve
N.A.Morozov gibi aragtirmacilar da ileri stirmiistii bkz. E.A Belyayev, Arabi, islam i arabskiy halifat v
rannee srednevekove, Moskova, 1965, s.95.
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tarafindan incelenerek gergekliginin ispatlanmasindan) sonra uzmanlar arasinda degerini
kaybetmis;,tir3 3,

O zamanki Kur’an’a yaklagimlar ve onu inceleme metodu ilk olarak ateist
propagandasi amagh gergeklesiyordu. Iste tam bu hedefte N.A.Morozov 1930 yilinda
yayinladifi ve hi¢ de ilmi olmayan, ¢ok ciltli Hristos kitabinda Hz.Peygamber’in
efsanevi sahsiyet oldugunu ispatlamaya c¢aligmusti. Ona gore, “Kur’an, farkli Kitab-1
Mukaddes kissalarmin eski derlemelerinin, farkli yazarlar ve farkli nedenlerle XI.
yiizyila kadar ve kismen ondan da sonraki dénemlerde yazilan mesaj ve diigiincelerin
izlerini tasimaktadir™***, Morozov’a gore ‘Osman (3. Halife) efsanevi Arap peygamberi
Magomet’in damad: degil, fatih lakabmm alan Osmanli Imparatorlugunun kurucusu I.
Osman idi (1259-1326).” Buna gére Kur’an VIIL. yizyilda degil, XIII-XVI. yiizyilda,
iistelik Arabistan’da degil Balkan yarim adasinda ortaya ¢ikmugtir.**

1930 willarinda ise E.A.Belyayev’in basmnda bulundugu birkag Moskovali
oryantalist tarafindan Kur’an’in bir grup tarafindan meydana getirilmis oldugu hakkinda
hipotez ileri siiriildii. Ona gore, Kur’an’daki degisik tislubun bulunmas: onun sadece bir
sahisa ait olamayacagmin delilidir.*** R.R.Mavlyutov’a gore ise bu Kur’an’mn farkh
zamanlarda yazilmis oldugunun géstergesidir. Dolayistyla bu kitap da diger dini kitaplar
gibi insanlar tarafindan yazilmis ve higbir olaganiistiiliik tastmamaktadir®>’.

Rus oryantalizminde Islam v Irane eseriyle iin kazanan, IP.Petrusevskiy
Kur’an’m bir grup tarafindan yazilmadigini, ondaki islup degisikliginin sebebi olarak

Kur’an yazarmm (Hz.Muhammed) gahsiyetinin izlerini tagidigint s6ylemigti. Ona gore,

Kur’an’in toplamis sebebi tamamen siyasi olup Emevilerin menfaatleri igin bu ‘ilahi

3% M.Usmanov, “Kak sozdavalsya Koran”, Nauka i religiva, 1980, say1 9, s.34; E.Belyayev 1960 yih
yaymladig1 bir yazida Hazreti peygamberin evsanevi gahsiyet olmadigim ancak giivenilir belgelerin
bulunmadigim sSylemisti. Bkz. E.Belyayev, “Sugestvoval li Muhammed?”, Nauka i religiya, 1960, say1
10, 5.44-45. A.1.Kolesnikov, “Dve redaktsii pisma Muhammeda sasanidskomu sahu Hosrovu II Parvizu”,
Palestinskiy sbornik, say1 17(80), Leningrad, 1967, 5.74-83.

4 Smirnov, a.g.e., 5.199.

355 A.g.e., 5.200-201.

356 B Belyayev, Araby, islam i arabskiy halifat v rannee srednevekove, Moskova, 1965, 5.85-86.

37 R.R.Mavlyutov, Islam, Moskova, 1974, 5.48,59.
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kitapta’ baz1 degisikliklerin gergeklesmis oldugunu s6ylemek miimkiindiir>*® Daha
onceleri bu goriigleri L.Klimovig de ileri stirmiigtii®>.

Bu goriigii ateizmin savunucularindan biri olan A.Avksentev de savunmustu. Ona
gore ekonomik ve sosyal hayatin gelismesi neticesinde, askeri seferler, sosyal iligkiler ve
diinyevi isler neticesinde siyasi hedef olarak Kur’an’m yaratilmasina ihtiyag
duyulmustu. O Kur’an’m Kitab-1 Mukaddesten alinma oldugunu soyleyerek, ikisinin de
hakikatten ¢ok uzak oldugunu ifade etmektedir. Ona gore “her bir din, insanlar diinyevi
problemlerden alikoyan semeresiz ve zararli hayalden” ibarettir.>®
Onlar Ebu Bekir er-Razi, Ebu’l A’13 el-Ma’arri, Biruni, ibn-i Sina, ibn Tufeyl, ibn Rusd
ve Ibn Haldun gibi sarkta yetisen sahsiyetleri de sanki Kur’an &gretilerine karst olan
ateistler gibi gostermeye ¢alismiglardir® 61,

Herkesin ifade ettigi gibi “her din toplumsal esitsizligin savunucusu ve inananlart

somiirmenin dayanag olmugtu®®?

. Klimovig her seferinde Marks ve Engelsten alintilar
yapmugtir. Onlarin yaklagimlari G.Veil ve P.Kaetani gibi Batili oryantalistlerin agin
kritik ¢caligmalarina dayanmakta idi. Ama onlarmn ilmi olmayan arastirma yontemleri,
alinan neticeleri, 6nyargili ve ilmi kriterlere uymayan 1930 lu yillardaki Sovyet
yazarlarinin aragtirmalari, Avrupa oryantalistlerden tenkitsiz olarak yararlanan, Kazan
misyonerlerinin galigmalarinin seviyesinde olmustu. Materyalistlik ve saldirgan-ateist
ruhtaki komiinistlik ¢aligmalar, ideolojik ve misyonerlik ¢aligmalarin yaklagimlar ile
Srtiismekteydi.’®

Son donem Islam aragtirmalar ile taninan Malagenko’nun deyimiyle: “1917
yilindan sonra Islamiyat da diger bilim alanlar gibi komiinist partinin ideolojik kontrolii
altinda yapilmakta idi. Islam arastirmalan ideolojik tenkitler dogrultusunda yapilmakta

olup bunlarda sinifsal ateistik yaklagim egemen durumda idi™*®,

38 { P.Petrusevskiy, Islam v Irane v VII-XV vekah, kurs lektsii, Leningrad, 1966, s.106-111.

3% Klimovig, Koran i ego dogmati, s.4-5.

360 A Avksentev, Koran. Sariat i adati, Stavropol, 1966, s.14-53.

3611, Klimovig, Kniga o Korane, 5.268, B.Hayit, Temayiiller, 5.194-195.

362 Mavlyutov, a.g.e., 5.92; L.Klimovig, Islam, s.4,7,9. Bunlar kendi goriislerini her zaman Marks’a ve
Engels’e dayanarak onlardan almtilar yapmaktadir.

363 Rezvan, Koran, 2000, .426.

364 A.V.Malasenko, “Islam i islamovedeniye v SNG v 90-¢ god1”, Islam v SNG, Moskova, 1998, 5.6-7.
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Il. Diinya savagindan sonra da Islam yaklagimlan onun ideolojik tenkidine
dayanmakta idi. Aragtirmacilar Islamiyet’i gegici nitelikte gostermek, onun tesirinin
smifsal boyutta oldugunu ve zayiflatilmas: gerektigini vurgulamak zorunda kaliyorlardi.
Daha 6nce oldugu gibi onlar Islamiyet’i yonetici smifin halk tabakasimi yonetmek igin
kullandig: silah olarak gostermeleri gerekiyordu®’,

Son dénem Rus oryantalistlerinden E.A.Rezvan’in da tiziilerek belirttigi gibi,
1990 wyillarina kadar ilimle gok uzaktan alakasi olan yazarlarin (yukarida adlar1 gegen
L.ILKlimovig, A.V.Avksentev, R.R.Mavmontov, S.I.Djabbarov) ¢aligmalan etkin olarak
yaymlanmaya devam etti; bu galismalarin hepsi saldirgan-ateist ruhta yaymlamyordu®®,

Komiinistlere gore, “Sovyet dénemindeki Islamiyet ile ilgili ¢alismalarin amaci
Sovyet insanlarmm ve bilhassa Miisliiman olan halklarin aydinlatiilmasim saglamak ve
insanlarin zihinlerinde kalan dini kalintilar ile miicadele edebilmek ve isgileri Sovyet
vatanseverligi ruhunda egitmek igin propagandacilar1 dine kars1 miicadele edebilecek
bilgilerle donatmaktr™®”.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Sovyet doneminde yapilan ve genis halk tabakasi
arasinda popiiler olan veya devlet tarafindan popiiler hale getirilen ¢alismalarin hedefi,
dine kars1 ateist ruhta “Sovyet Insam” yetistirmekti. Onlar dinin zararli oldugunu,
insanlar1 hayat gergeklerinden uzaklastiran uydurmalar oldugunu ispatlamaya ¢alismslar
ve insanlarin zihinlerinden dini diisiinceleri tamamen sokiip atmak istemislerdi. Bundan
Kur’an’1 Kerim’de nasibini almug, higbir ilmi ahlaka uymayan insafsizca saldiriya
ugramis ve komiinist sistemi kurmak amaciyla tamamen ideolojik yaklagimlarla ele

alinmusti. Bu konuda onlar hem Batii hem Rus misyonerlerinin ileri siirdiikleri

fikirlerden yararlanmiglar ve hatta daha agir1 gitmislerdi.

365 Malagenko, a.g.m, s.7.
366 Rezvan, a.g.e., 5. 427.
367 Smirnov, Ogerki, s.271.
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b. Akademik Caligmalar

XX. yizyilin basinda heniiz ateist propagandasimin giiglenmesinden &nce
Islamiyet hakkinda bilimsel ¢alismalar yapan aragtirmacilar da var idi. Ama B.Hayit’in
de belirttigi gibi Islamiyat ile ilgili ¢alismalarm A.E.Smidt, I.YuXKragkovskiy,
W.W.Barthold gibi, baz1 oryantalistler Sovyet doneminde devam ettirdiler ise de
bunlara ne bir cemiyet ne de bir dergide yer verilmistir. Bunlardan sadece Barthold
asagida adi gegen eserlerini yaymlatabilmisti®®®. O, 1918 yilinda Islam adli kitabim
yayinladi. Kitap su 7 boliimden olusuyordu:

1. Muhammed’ten dnce Arabistan’daki Siyasi ve Dini Yagam

2. Muhammed’in Mekke’deki Tebligi

3. Muhammed Medine’de

4. Peygamberden Sonraki Islamiyet’in Durumu. Dinin Devletten Ayrilmas:.
Peygamberin Siinneti

5. Islamiyet’te Mistisizm

6. Miisliiman Dogmasi. Mezhepler

7. islam ve Modern Medeniyet

Bagliklarda goriildiigi gibi 2.-3. boliimlerde Barthold’un Kur’an hakkindaki
goriisleri yer almaktadir. O Kur’an’in, peygamberin 6liimiinden ¢eyrek asir sonra, onun
tebliglerinden olusan kitap haline getirilmig olup, bazi yerleri harig, giiniimiize kadar
degismeden geldigini soylemistir. Mesela, Kur’an’da 3, 138; 39,31 gegen peygamberin
diger insanlar gibi 6liimli oldugu ayetlerini peygamber zamaninda kimsenin bilmedigi
hakkinda rivayetlerin oldugunu, bunun da Kur’an’in degigmeden gelmis olduguna kars:
en kuvvetli delillerden birisi*®® diyerek eskilere dayanan ve daha sonraki donemlerde
Batili miistesrikler tarafindan bile pek kabul gérmeyen goriigii ortaya koymustur. Ayrica
bir ¢ok yerde Kur’an’daki birgok inancin Yahudilik ve Hiristiyanligin etkisinde

370

olustugunu da séylemistir.”” Mesela o “Koran i more” (Kur’an ve Deniz) konulu

makalesinde Kur’an’da deniz ile ilgili bilgilerin, denizdeki gemilerin seyahati ve

368 B Hayit, Temayiiller, s.185.
369 W .W.Barthold, Islam, Petrograd, 1918, 5.38.
370 W .W Barthold, a.g.e., s.1-38, W.W.Barthold, “O Muhammede”, So¢ineniya, VI, 1966, 5.639.
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denizcilerin firtina zamanindaki korkung hallerinin resmedilmesinin nereden gelmis
olabilecegi konusunda aragtirma yapmaktadir. Buna onu iten sebep ise Hazret-i
Peygamberin hayat1 hakkindaki bilgilerde onun deniz seyahati hakkinda bir sey
bilinmemesidir. Ustelik deniz tasviri Islam 6ncesi Arap folkloruna yabanci olmas idi.>”!
Neticede Barthold bu tasvirlerin digtan, bunun da Abisin Hiristiyanlarindan alinma
oldugunu sdylemistir.”> Makale, yaptig1 yorum ve goriisleri bakimmndan gok ilgingtir.
Bu dénemde Barthold’un Islamiyet ile ilgili bagka galismalar1 da yayinlanmistir®”,

Bu dénemde akademik ¢evrelerde de Kur’an’la ilgili aragtirmalar devam etmekte

idi. XX. ylizyiln basinda Avrupali oryantalistler orijinal ilmi y6ntemlerle Kur’an’t
terciime edebilecek kadar materyal toplamug bulunuyordu. Rusya’da ise bunu IYu.
Kragkovskiy yapmayr amagladi. O ilk olarak Kur’an-1 Kerim’i iyi bir gekilde terciime
etmede yeni yaklagimlarin gereklilifi sorununu dile getirmigti. 1921-1930 wyillan
arasinda Kragkovskiy’nin Kur’an terctimesi yapildi. Ama o son geklini almamigsti. Daha
sonra yaptig1 agiklamalar ise hayatinin sonuna kadar ona eklenmeye devam etti.
LYu. Kragkovskiy’nin yaptig1 terciimenin “Vsemirnaya literatura” (Diinya Edebiyati)
basimevi tarafindan basilmasi planlanmisti. Ancak bu baski komiinist A.A.Jdanov’un
girisimleri ile reddedildi ve el yazma seklinde kaldi. Bu ¢aligma ancak 1963 yilinda
yaymlanabildi ve 1986 yilindan itibaren birgok kere yeni baskilar1 yapildi.

Kragkovskiy Kur’an’a yaklagimmi g6yle 6zetlemektedir: “Biz Kur’an’a herhangi
bir eser gibi belli bir ortamda ve belli bir sartlar altinda ortaya ¢ikan Muhammed’in
kendi insani faaliyetinin edebi iriinii olarak yaklasiyoruz. Baz1 detaylar disinda, ilim
diinyasinda bu eserin olusumunda Muhammed’in rolii konusunda kusku yoktur>7,

Genel itibariyle Rusya’da son doneme kadar yapilan Kur’an g¢alismalarmnin
temeli Kragkovskiy’nin gelistirdi§i metodolojiye dayanmaktadir ve Kragkovskiy’nin

caligmalart Rus oryantalistlerinin en biiyiik basgarilarindan kabul edilmektedir. Kendisi

"l Smirnov, Ogerki, s.210-211.

372 W W Barthold, “Koran i more”, Sogineniya, c.6, 5.544-548

% W.W .Barthold, Kulturra musulmanstva, Petrograd, 1918 *Bu kitap daha sonra F.Képrillii tarafindan
tenkit ve ilaveler yapilarak Tiirkge’ye gevrilmigtir. Birinci baskist 1940°ta stanbul’da, ikinci baskis1 ise
Ankarada 1963 yilmda “Islam Medeniyeti Tarihi” olarak yaymlanmstir. W.W.Barthold, Musulmanskiy
mir, Petrograd, 1922,

34 “Prilojeniye”, Koran.Perevod i kommentarii 1. Yu.Krackovskogo, Moskova, 1963, s. 674.
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Kur’an tarihi ve sorunlan ile ilgili bilyilk ¢apta eser yazmamistir. Onun Kur’an
hakkindaki goriigleri, kullandifi kaynaklar ve o&grenciler i¢in hazirladign ders
programlart 1963 yilinda yayinlanan Kur’an terciimesine ek olarak verilmigti 375,

Kragkovskiy’nin terciimesini tamamlayamamas1 o zamanki Sovyet Islamiyatinin
icinde bulundugu durumla alakali idi. Bu dénemde ateistlik cereyani sert esmekte idi.

Kragkovskiy’nin Kur’an’la ilgili ilk caligmasi G.Fliigel’in konkordansindaki
beri’ s6ziiniin diizeltmesi ile ilgili 1913 yilinda yaymnladigt makale olmustur®™. O 1916
yilinda Asya Miizesi’ne getirilen Kur’an yazmalarim tanitmigtir. 1921 yihindan itibaren
sistematik olarak Kur’an derslerini verirken Kragkovskiy’nin Kur’an’la ilgili bagka
¢aligmalar da ortaya gikmugt®’”.

1930 yilinda Kragkovskiy’nin bir gok Avrupali miitercimin yanhs anladiklart en-
necm sozii ile ilgili makalesi yayinlanmigti. Bu makalesinde o Avrupa dillerine ve
Rusga’ya yapilan Kur’an terciimelerindeki bu kelimelerin terclime edilisini islemis ve bu
konuda kendisinin dogru buldugu terciime seklini de vermistir.’’® 1934 yilinda
Kragkovskiy’nin XVIII. yiizyila ait olup kimligi belirlenmeyen bir miitercim tarafindan
Rusgaya yapilan Kur’an terciimesinin yazma niishasini tamitan makalesi yaymlandi.
Kaleme aldig1 bu makalede sozii gegen Kur’an terciimesi ile birlikte Rusga’ya yapilan
bagka terciimeleri de zikretmekle birlikte Rusya’daki ilk Kur’an galigmalarmin kisaca
tarihini vermektedir.’”

Kragkovskiy 1945 wyilinda dogrudan Arapga’dan Rusga’ya yapilan ama
basilmayan D.N.Boguslavskiy’nin ilk Kur’an terciimesini tanitmis ve degerlendirmistir.
Bu g¢evirinin yiiksek meziyete sahip oldugunu belirtmekle birlikte oradaki yanliglar

{izerinde de durmaktadir.>*

315 Koran.Perevod i kommentarii I. Yu.Krackovskogo, s.661-721.

376 | Yu.Kargkovskiy, “ber ili beri (Arapga yaz) (Popravka k Concordantiae Corani ed. G.Fliigel, pag.
28)”, Izbranniye Sogineniya, 1, s.360-362.

377§ Yu.Kragkovskiy, “Rukopis Korana v Pskove”, [zbranniye Sogineniya, 1, 5.162-165.

78 | Yu.Krackovskiy, “Znageniye slova an-nacm v Korane, siira 55”, Izbranniye Sogineniya, 1, 5.391-395.
3 |.Yu.Kragkovskiy, “Russkiy perevod Korana v rukopisi XVIII veka”, Shornik statey k sorokoletyu
ucenoy deyatelnosti akademike A.S.Orlova, Leningrad, 1934, 5.219-226; a.g.e., s.175-181.

30 { Yu.Kragkovskiy, “Perevod Korana D.N.Boguslavskogo”, Sovetskoe Vostokovedeniye, III, Moskova-
Leningrad, 1945, 5.293-301.
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Sovyet déneminde ateistlik cereyanindan kendini uzak tutmaya caligan Kur’an
arastirmacilarindan biri de K.S.Kagtaleva (1897-1939) olmustu. O, Rus oryantalistleri
arasinda Kur’an yaklagimlarinda yeni bir metot geligtirmisti. I.Yu.Kragkovskiy onun
yaklagimlar1 hakkinda gdyle demektedir: “Tarihi kaynak olarak Kur’an’la ilgilenirken
onun arastirilmasinda orijinal terminolojik metot kullanmig ve bir dizi etiitlerinde eserin
(Kur’an-miitercim) pargalarinin i¢ tarihinin ve kronolojik tertibinin yazilis1 konusunda
yeni yaklagimin 6nemini gostermigtir™ 8

Kastaleva 1928 yilinda yaymnlanan “Terminologiya Korana v novom osvesenii”
(Kur’an Terminolojisinin Yeni Istk Altinda Aydinlatilmasi) makalesinde, Kur’an
terminolojisinin Islam tarihinin aydinlatilmasi agisindan Snemli ve zengin bir kaynak
oldugunu belirterek Kur’an’daki basta dini terimler olmak {izere nlagilmas: zor olan
baz1 terimlerin, asil anlamlarmi1 Kur’an konteksine dayanarak ortaya koymay:
amaglamigtir. Bu konuda Kastaleva’ya Lammens’in 1926 yilinda yaymladigt Les
sanctuaires preislamites dans L’Arabie occidentale eseri ilham kaynag olmus ve onda
biiyiik ilgi uyandirmigt. Lammens’e gére Kur’an’daki terimler Kitab-1 Mukaddes

382

monoteizminden alinma idi™™°. Sonugta Kagtaleva da Kur’an’daki dini terimlerin

disaridan almma oldugu kanaatine varmstir®>,

Kagtaleva Kur’an terminolojisi konusunda bagka bir dizin makalelerinde de bu
konunun hem Kur’an kronolojisi hem de terciimelerde ve agiklamalarda 6nemi iizerinde
durmustur’®®. Onun bu ¢ahgmalan ideolojik biitin “6n yargilar” son derece uzak ve
gergek bilimsellik ruhu tagimaktadir. Ama degerlendirme konusunda tabi bir Miisliiman
gibi davranmaz, ¢iinkii biitiin oryantalistlerde oldugu gibi onun igin de Kur’an Hazret-i

Muhammed’in kendi eseridir.

381§ Yu.Kragkovskiy, Ogerki po istorii russkoy arabistiki, Moskova,1950, s.241.

382 K S Kastaleva, “Terminologiya Korana v novom osvegenii”, s.11.

38 K S Kastaleva, a.g.m. s.8.

384 Bkz. K.S.Kastaleva, “O termine “ata’a” v Korane”, DAN, 1926, 5.56-57; “O terminah “ansaba” i
“aslama” v Korane”, DAN,1926, s.52-55; “K perevodu 77 i 78 stiha 22 sur1 Korana”, DAN, 1927, s.121-
124; “K voprosu o hronologii 8-y, 24-y i 47-y sur Korana”, DAN, 1927, s.1001-107, “O termine “sahida”
v Korane”, DAN, 1927, s.117-120; “O termine “hanif” v Korane”, DAN, 1928, s.157-162.
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Rus oryantalistleri tarafindan IN.Vinnikov’un etnografik bazi caligmalart da

basarth  bulunmugtur’®,

O 1934 yilinda yaymlanan bir makalesinde Hazret-i
peygambere vahyin gelisi hakkindaki rivayetleri degerlendirmis; vahiy anindaki
peygamberin Ortiinmesi, titremesi ve ona su serpilmesi hallerinin o zamanki bazi
insanlarda goriilmils oldugunu soyleyerek peygamberin vahiy alma halini samanin
kendinden gecme hali ile aym seviyede tutmustur. Bu konuda bir ¢ok Omekler de
vermektedir. Sonug olarak sdyle demektedir:

“1. Muhammed’in ¢agris1 hakkindaki menkibe Arap zemininde gelismis ve gercekten
Araplara aittir

2. Menkibenin bitiin farkln versiyonlarim eski Araplarin farkli sosyal gelisme
safhalarina has iki versiyonda birlestirmek miimkiindiir

3. Efsanenin biitlin ayrintilar1 eski Araplarda yasayan anlayislarla giizel bir gekilde
agiklanmaktadir ve farkli halklardaki Samanlikla paralellik arz etmektedir™*®S.

Vinnikov 1960 yilinda Kur’an’la ilgili bagka bir makale daha yaymlamistir.
Kur’an’daki Alak suresinin 1-2 ayetlerinin terciime ederek oradaki “alak” sdziiniin
altindaki insanin yaratilist hakkindaki fikrin Hazret-i Peygamberde nereden olugmusg
olabilecegini ortaya koymaya c¢aligmustir. Neticede o anlayisin eski Araplara ait
olamayacagini s6yleyerek onun kaynagim Aristo’nun eserine dayandirmaktadir.*®’

Vinnikov Zilzal suresinin 1-2 ayetini vererek “esqileha” kelimesinin ve Necm
suresinin 7-10 ayetlerini terciime ederek “Kab-1 Kavseyn” kelimesinin nasil terciime
edilmesi gerektigini de islemistir®,

Carlik doneminin sonlarn ve Sovyet doneminin ilk yillarinda yapilan bu
caligmalarin hemen hepsi Avrupa’daki Kur’an ¢alismalarimin sorunlan ile alakali ve
onlarin tesirinde olugsmustu. Bu g¢aligmalar Sovyet déneminde hakim olan ateist

yaklasimlardan farkliik arz ediyordu.®® Bu yiizden onlar Sovyet doneminde onlar

%85 Rezvan, Koran, 2000,5.426.

%6 1.N.Vinnikov, “Legenda o prizvanii Muhammeda v svete etnografii.” Sergeyu Fedorovigu Oldenburgu.
K pyatidesyatiletyu naugno-obgestvennoi deyatelnosti 1882-1932. Shornik statey, Leningrad, 1934, s.146.
*¥7 .N.Vinnikov, “Koranigeskiye zametki,” Issledovaniya po istorii § kultur: narodov Vostoka, Moskova-
Leningrad, 1960, 5.309-311.

%8 | N.Vimnikov, a.g.m., 5.311-312.

% Rezvan, a.g.e., 5.420.
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“burjuva doéneminin yazarlar1” olarak tenkit edilmis iseler de, o dénemlerde onlarin
eserlerinin Islamiyat alaninda Rusga yapilan en bagarili galismalardan olduguna da hak
vermislerdir.”o

Sovyet Islamiyatindaki 30-40 b1 yillardaki 6nyargilt yaklagimlardan arinma siireci
diizensiz olarak devam etti. Bu yaklagimlari agma tesebbiisleri I.P. Petrusevskiy
tarafindan gergzeklestirilmis.‘ci.391 Kur’an etrafindaki kaynaklar linguistik amaglarla

incelenmeye baglandi.**?

3. Yakin Dénem Cahismalan

Islamiyet ve Kur’an aragtirmalarmm yeni dénemi Sovyetler Birligi’nde 1980
yilinda Yakin ve Orta Dogudaki olaylar1 ve gelismeleri (“Islam fundamantalizmi”, Iran
ihtilali, Sovyetlerin Afganistan’1 isgali) dogru tahlil etmek amaciyla baglad.1980 yilinda
Taskent sehrinde Islamiyet’i yeni sartlar altinda aragtirmanin esas hedef ve yoniinii
belirlemek amaciyla Sovyetler Birligi ¢apinda toplanti diizenlendi. “Hizmete 6zel”
basligr altinda yayinlanan toplanti materyalleri, akademik alandaki bilim adamlarimin
oldugu kadar, pratik amagta calisanlar igin de Islamiyet’i arastrmanm seviye ve
niteliklerine kars ilginin ne kadar arttifim yansitmakta idi® %,

Bu ¢alismalarda Islamiyet, siyasi agidan SSCB igin tehlikeli olarak gériillmesinin
yaninda Sovyet dig politikasinin menfaatleri dogrultusunda kullana bilme dogrultusunda
ele alnmisti’™. Aym donemde kamu oyuna kapali toplantilar yapildi, ki orada
Miislimanlarim yeniden dirilis siirecinde Sovyetler Birliginin nasil bir pozisyon almasi
gerektigi konusu da tartigilmistt. Tam bu donemde Marksist diinya goriisiinde kalarak,

“tek tarafli siifsal ve ateist tanimdan” uzaklagma istikametinde 6nemli bir adim atilmis

ve Islamiyet’i daha da objektif olarak inceleme tesebbiisiinde bulunulmustur. Ayrica 90

30 Smirnov, a.g.e., 5.128-129.

31| P Petrusevskiy, Islam v Irane, Leningrad, 1966.

32 A K.Borovkov, Leksika sredneaziyatskogo tafsira XII-XIII vv., Moskova, 1963,
393 Rezvan, Koran, 2000, 5.428.

34 A.V.Malagenko, “Islam i islamovedeniye v SNG v 90-¢ god1”, Islam v SNG, s.8.
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yillarinda sansiiriin kalkmas: ile Islam aragtrmacilan da tek tarafli, 6nyargili
yaklagimlardan kurtulmugtu®®’,

Afganistan trajedisi Rusya’da Islamiyet ve Kur’an’a kars1 ilginin artmasim
sagladi. Rus sarkicis1 A.Rozenbaum’un sarkisindaki “Karavan. Suravi ubivat im velit
Koran, Karavan, karavan, karavan”(Kervan. Suravi onlara 6ldiirmeyi emrediyor Kur’an,
Kervan, kervan, kervan) seklindeki nakarati o zamanki kamu oyunu yansitiyordu.
Kiitiiphanelerde bu biiyitk okuyucu ilgisini kargilayabilecek bir gey bulmak miimkiin
degildi. Rus oryantalistinin ifade ettigi gibi “Islamiyet ve Kur’an hakkindaki yaymlara
ne onceleri, ne de sonralar1 bu kadar biiyiik ilgiye higbir zaman rastlanmamigt:.”*%

1988 yilindaki M.S.Gorbagev’in Tiim Rusya ve Moskova patrigi ve Rus
Ortodoks Kilisesi Sinod’u tiyeleri ile Rusya’nin Hiristiyanlig1 kabul ediginin bininci yil
déniimii nedeni ile goriismesi, Sovyetler Birligi’'nde din, kilise ve inananlara karsi
demokratik ilkeleri yeniden kurma doneminin basladifinin habersisiydi. Ama bu
degisimler sadece Huristiyan kiliselerini kapsamis olup, Miisliimanlar i¢in tam anlamiyla
gegerli olmadi. Mesela, Tirkmenistan baskenti Askabat’ta 1989 yilina kadar kirk sene
boyunca Rus Ortodoks Kilisesi ve Hiristiyan-Baptistlerin ibadet evleri faaliyet
gosterirken, Miislimanlarin dini kurumlarimi resmi olarak kaydetme istekleri higbir
kaniini gerekce gosterilmeden her seferinde ertelenmigtir. Rusya’daki Miisliimanlar bu
degisimi bekliyordu ve bu bekleyis 1989 yilinda sona ermigti. 1990 yilinda kabul edilen
din ve vicdan 6zgiirliigii sonucunda dine kars: egilim hizla artt®®’. 1988 yilina kiyasla
1989 yilinda resmi kayith Miisliiman dini birimleri on kat daha artmig ve bu biiyik
artiglarla devam etmigtir.’*®

90 yillardan itibaren Rusya Miisliiman memleketleri ile iligkilerini giiglendirmek
istemisti. Ayrica BDT (Birlesmis Devletler Toplulugu) Miisliman memleketler ve
Rusya Federasyonundaki bir ¢ok Miisliman toplulugun bulunmasmmin Rusya’nin

siyasetine tesir etmemesi diisiiniilemezdi*®.

%% Malagenko, a.g.m., a.y.
3% Rezvan, a.g.c., s.428. .
¥7 Alov,A.A, Bagsirov, L.A, vb, Istoriya religii v Rossii, 11. B6liim, s.271.
398 Rezvan, a.g.e., 5.429.
399
Malasenko, a.g.m, s.5.
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Yukanda belirttifimiz gibi Ortadogu’daki olaylarin gelisme seyri, Miisliiman
diinyasinin yeniden canlanmaya gegisi ve canhi Islamiyet faktoriiniin ortaya ¢ikisi
Rusya’da Islamiyet’e yaklagtmin yoniinii belirlemis oldu. Basmna kapall yapilan
toplantilar sonrasinda bir dizin ¢aligmalar yapild: ve bunlarda Rusya’daki akademik alan
caligmalar1 ¢izgisi devam ettirildi. Bu hareketin Onciiliiglinii St.Petersburg ckoliiniin
temsilcilerinden  P.A.Gryaznevig, = M.B.Piotrovskiy, @E.A.Rezvan gibi Rus
Islamiyatgilarmin énemli isimleri yaptilar. Onlarin galigmalari Sovyet dénemindeki
ideolojik galigmalardan farkli olarak geleneksel akademik ¢izgide devam etmektedir*®,

P.A.Gryaznevig Islamiyet’in ortaya ¢ikig1 hakkinda Rusya’da ilk dénemden son
zamanlara kadar gelistirilen temel prensiplerin yetersiz olup, giintimiiziin ilmi yaklagim
ve metodolojisine uygun olmadigim sdyleyerek 20 li ve 30 lu yillarda gelistirilen yanlig
teorilerden uzaklagmanmin zamanmm geldigini sOylemistir. O bu yaklagimlarn
yetersizligini sOyledikten sonra yeni yaklagmmin istikametini de belirlemistir.
Gryaznevig’e gore, yeni yaklagimlar Marks’in Islamiyet’in ortaya cikist konusunda
gelistirdigi fikirleri dogrultusunda yapildiginda 6nceki hatali yaklagimlardan kurtularak,
konuya dogru yaklagmayr saglayacaktir. Marks’a gore Islamiyet’in ortaya gikist
yonetici sinifin kasith yiiriittiigii hareket sonrasi, yani feodallesme yolunda olup, ticari
yayilisi ve yeni yerleri isgal ederek giiglerin birlestirilmesinden cikarlar elde etmek
isteyen Araplarin yonetici tabakasinin hareketi sonrasi olmayip, kabile sisteminde
yagayan toplulugun iginde gergeklesmigti*’’.

Gryaznevig’e gére Islamiyet onceleri de belirtildigi gibi, tamamen Arabistan’a
komgsu olan halklarin, Yahudi, Hiristiyan ve baska dinlerin etkisinde olugsmamig olup
kabile toplumu olarak yasayan I¢ Arabistan’m kendine has putperest inancmn tesiriyle
ortaya ¢ikmigtir. Onlar bilhassa yerlesik hayat siiren, tarimsal ve sehir hayat1 yasayan
toplum idi, ki Hz. Muhammed o toplumda ortaya ¢ikmg ve onlara ¢agrida bulunmusgtu.

Yani, Islamiyet I¢ Arabistan halkmin dini diistince telakkilerinin tabii sonucu olarak

40 p_A,Gryaznevig 1998 yilinda vefat etmistir. Yukarida zikredilen diger iki oryantalist yasamakta olup
halen Kur’an ile ilgili ¢aligmalarina devam etmektedirler.

401 p_ A .Gryaznevig, “Problem izugeniya istorii vozniknoveniya islama”, Islam. Religiya, obgestvo,
gosudarstvo, Moskova, 1984, 5.5-10.
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ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle peygamberin dini diistinceleri ve onun {iriinii olan Kur’an’1,
VI-VIL. asirlardaki Arabistan cografyasimin kabile toplumunun diisiince geligimini
dogru anlayabilmek igin Islam 6ncesi Arap sozlii edebiyati ve erken dénem Miisliiman
edebiyat: konusunda mukayeseli ¢alismalar yapmak biiyiik 6l¢iide yardimei olacaktir*®,

Gryaznevig, konu ile ilgili 1982 yilinda yaymladigi yazisinda da Arap halkinin
olusumu ve diinya telakkilerinin gelisimini Islam &ncesi ve ilk devir Islam edebiyatina
dayanarak incelemektedir. Bu caligmasi yukarida belirtilen goriislerinin temellerini
olugturmakta idi**,

Bu dogrultuda bir dizi yeni ¢aligmalar yapilmis ve 1984 yilinda yaymlanmig olan
Islam adli kitapta yer alan Islamiyet ve Kur’an’m ortaya gikis1 hakkindaki yazilarda
Kur’an’in ortaya ¢iktifi ortamla ilgili malzemeler degerlendirilmistir. Bu kitabin ilk
kismi tamamen Islam ve Kur’an’m ortaya gikisi hakkindaki yazilardan olusmustur.
Gryaznevig’in belirttigi gibi, Rus oryantalistler Islamiyet’i “Arabistan kabile
toplumunun dini diisiincesinin tabii sonucu olup, kendi inang ve kiiltlerinde On Asya
Sami halklarmin eski dini-mitosluk diigiincelerini, Yahudi ve Hiristiyanligin
monoteistlik ana fikrini, onunla birlikte, Orta ve Giiney Arabistan’daki tanr arayiginda
bulunan kendi peygamberlerinin diisiince ve dini tecriibelerini de i¢ine alan” bir din

olarak degerlendirmektedirler*®.

42 p A Gryaznevig, a.g.m, s.7-14.

4% P A.Gryaznevig, “Razvitie istorigeskogo soznaniya arabov (VI-VIII vv.)”, Ogerki istorii arabskoy
kulturi V-XV vv., Moskova, 1982, s.75-155.

“4 Bu yazilarin ana fikri hakkmda bilgi edinmek igin onlarm konularm vermek yarah olacaktir.
P.A.Gryaznevig, “Problem izugeniya istorii vozniknoveniya islama”(Islamiyet’in Ortaya Cikigt Tarihinin
Aragtirma Sorunlan), s.5-19. Gryaznevig’in bu konudaki goriigleri yukarida belirtilmektedir;
M.B.Piotrovskiy, “Prorogeskoe dvijenie v Aravii VII v.”(VII. yiizyil Arabistanm’daki Peygamberlik
Hareketi). Bu yazida Piotrovskiy Islam peygamberinin VII. yiizy1l Arabistan’da kendisini nebi ilan eden
tek peygamber olmadigim sSyleyerek, yalanct peygamberleri delil olarak gosteriyor. Sonug olarak
“Muhammed dini ve sosyal agidan, ne kadar Arabistan’m tarihi geligimi ve tecriibesi sonucu ise, Islamiyet
de o kadar Arap toplumunun olgusu olmugtur” demektedir, s.19-28; M.B.Piotrovskiy, “Pohod slona ” na
Mekku (Koran i istorigeskaya deistvitelnost)” (Mekke'ye diizenlenen “Fil Seferi” (Kur’an ve Tarihi
Gergeklik). Bu yazida Kur’an’daki Fil suresindeki olay anlatilms ve onun Arabistan tarihinin gergek
olaylan ile ilgili oldugunu belirtmistir, 5.28-35; 1.$.Sifman, “O nekotorih ustanovleniyah rannego islama”
(Erken Dénemdeki Islamiyetin Bazi Saptamalan Hakkinda). Yazar burada Islamiyet’in sarap igme ve
domuz eti yemenin yasak ediliginin analizini yaparak onlarin eski geleneklere dayah oldugunu s6ylemigtir.
Ka’be’nin kiiltiinfin ise Yahudi dini geleneginden alinma oldugunu belirmektedir, s.36-43; E.A.Rezvan,
“Koran i doislamskaya kultura (problema metodiki izugeniya)” (Kur’an ve Islam Oncesi Kiiltiir
(aragtirmanin yontem sorunlar) yazisinda Batili ve Rus oryantalsitlerinin bu probleme yaklagimlartm
ozetleyerek, kendisi igin Onemli gordiigii yontemi sunmaktadir. Ona gére Islam inancmin olusumu
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M.B.Piotrovskiy, 1991 yilinda yaymlamig oldugu Kur’an kissalar1 hakkindaki
eserinde Kur’an’in kaynagini tespit etmeye galisirken, onceleri Batili oryantalistlerin
Kur’an kissalar1 ile Kitab-1 Mukaddes kissalarimin benzerliinden hareket ederek
bazilarmin tamamen Yahudilik, bazilarmin da Hiristiyanlik tesirinde olustugunu
sGylediklerini belirterek onlarin bu yaklagmmlarinin dogru olmadigim s6ylemistir. Ona
gbre, Batili oryantalistler Araplarin kendilerine has kissalarin1 g6zden kagirtyorlardi.
Piotrovskiy, Islamiyet’i distan alinmis ve bozularak Araplara uyarlanan inanglardan
olusmug olmayip, Yakin Dogunun dini hayatimin geleneksel geligiminin tabii sonucu
olarak degerlendinnektedir4°5.

Aslinda bu metodolojik yaklasimm temellerini I.Yu.Krackovskiy, Kur’an
tercimesini gergeklestirirken atmist. Bu metot Rus Islamiyatgilan tarafindan
giiniimiizde de en dogru yaklagim olarak degerlendirilmektedir*®.

Son donem Rus oryantalistlerinin en 6nemli isimlerinden biri de 1957 dogumlu
olan Efim Anatolevi¢ Rezvan’dir. O Gryaznevig”in o6grencisidir. Rezvan Kur’an
arastirmalarinda metot olarak hocasmin da benimsemis oldugu son dénem Rus

oryantalistlerinin y6ntemini benimsemistir. 1980 willarinda basina kapali yapilan

hakkinda objektif yaklagim igin Kur’an terminolojisinin aragtirnilmasi ¢ok dnemlidir, s.44-58; E.A Rezvan,
“Adam i banu adam v Korane ( k istorii ponyatiy “pervogelovek” i “gelovegestvo™)” (Kur’an’da Adem ve
Benu Adem (“Ilk Insan” ve “Insanlhik” Kavramlart Tarihine Dair), yazisinda ilk insan ve insanhk
kavrammin gelisim siireglerini incelemekiedir, 5.59-68; Rezvan’in terminoloji ile ilgili diger ¢ahismalan
ileride verilecektir. A.B.Halidov, “Islam i arabskiy yazik (nekotone aspekti problem)” (islam ve Arap
Dili (sorunun bazi y6nleri)), baglikli yazisinda Arap dilinin yaygmlasmasinda Islamiyet’in biyiik roliiniin
oldugunu belirtmektedir, 5.69-75; P.A.Gryaznevig, “Koran v Rossii” (izugenie, perevod: i izdanya)”
(Rusya’da Kur’an (arastirma, terclime ve yayinlar) yazisinda Rusya’daki Kur’an tarihi hakkinda yapilan
galigmalan kisaca zikretmektedir, s.76-82, Islam,1984, s.5-83. Bu kitapta Islamiyet tarihi ile ilgilenen
onemli Rus oryantalistlerinin konu hakkindaki kayda deger goriisleri de yer almaktadr,

“5 M.B.Piotrovskiy, Koranigeskiye skazaniya, Moskova, 1991, 5.26-27. Bu dogrultuda Piotrovskiy’nin bu
kitaptan 6nce bir ¢ok yazisi bulunmaktadir. Mesela, “Araviyskiye proroki VII v.n.e.” (VIL. yiizyldaki
Arabistan Peygamberleri), Pismenniye pamyatniki i problemi istorii kulturi narodov Vostoka. XIII
godignaya naugnaya sessiya LO IVAN SSSR (doklad: i soobseniya po arabistike), Moskova, 1987, 5.70-
76. Bu bildirisinden sonra aym konuyu isleyen bir dizi yazis1 ortaya ¢ikmugtir. Bkz. “Muhammed, proroki,
ljeproroki, kahini” (Muhammed, Peygamberler, Yalanc1 Peygamberler, Kahinler), Islam v istorii narodov
vostoka, Moskova, “Nauka”, 1981, 5.9-18; “ O prirode vlasti Muhammeda” (Muhammed’in Y&netiminin
Tabiatt Hakkinda), Gosudarstvennaya viast i obgestvenno politiceskiye strukturt v Arabskih stranah.
Istoriva i sovremeonnost. Zbornik statey, Moskova, 1984, s.6-11; “Araviyskiye korni islama”
(Islamiyet’in Arabi Kokleri), IV vsesoyuznaya konferentsiya arabistov (Erevan, 15-17 maya 1985 z2.).
Tezisy dokladov i naugnih soobgsenii, Erevan, 1985, 5.104-105. Bu yazilarin bagliklarindan anlagildign gibi
fslam ve Kur’an insanhgm iiriinii olup, peygamber de Islam 6ncesi Arap toplumunun sosyal hayatinin
dogal sonucudur.

“¢ E.A Rezvan, Koran, 2000, 5.433-434,
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toplantilar sonucunda Kur’an alanindaki c¢aligmalar Rezvan’a verilmigti. Rezvan
L.Yu.Krackovskiy’nin yénetimi dogrultusunda Kur’an terminolojisi ile ilgili ¢alismalan
baglatan Kasteleva’nmin yaklasimlarini devam ettirmistir. Ona gore, Kur’an terimlerini
inceleme, Hz. Muhammed’in peygamberlik faaliyeti ve onun kendi misyonu hakkindaki
digtincelerinin  nasil gelistigini goOstermeyi saglayacaktir. Rezvan, bu yaklagimin
giivenilir belgeler neticesinde VI ylizyilin basi ve VIL yiizyillardaki Arabistan’daki
yaganan karmagik sosyal siireglerin nasil gelistigini ve pagan inanglarin Islamiyet’e
déniigiimiinii objektif olarak inceleme imkan1 saglayacagimi P.A.Gryaznevig’e dayanarak
soylemektedir*”’.

Rezvan Kur’an terminolojisini incelerken insan topluluklarim bildiren terimleri
ele almaktadir. Ona gére ‘Adbdullah, nefs, beger, benii Adem, umme, §i’a, hizb, muslim,
mu’min  gibi dini terimleri inceleme kabile toplumunda yetigen insamin smifsal
toplumuna gegisindeki yeni diinya gériigiiniin olugum safhalarimi gosterecektir*®®.

Rezvan, Kur’an’in Arabistan’daki kabile toplumunun smifsal topluma gegisi
stirecindeki degisiklikleri yansittigim soylemistir.*” Bagka bir yazismda da vahiyi
anlayisim  degerlendirirken bunun da Islamiyet 6ncesi pagan anlayisiyla yakindan

alakasmin oldugunu belirtmektedir*'°.

“7 E.A Rezvan, “Koran i doislamskaya kultura”, Islam, 1984, 5.50-51. Bu proje dogrultusunda yapilan
dnemli gahgmalarm birisi de W1.W.Polosin’in hazirladig1 Slovar poetov plemeni ‘abs VI-VII vv, (Abs
Kabilesi Sairlerinin Soz1iigii), Moskova,1995 eserdir.

%8 E.A.Rezvan, “Koran i doislamskaya kultura”, Islam, 1984, s.51. Bu konuda onun diger ¢aligmalan
sunlardir: “Issledovaniya po terminologii Korana: sura; ‘abd (‘ibad, ‘abid) (Allah); umma-16:121/120,
Problem: arabskoy kulturt. Pamyati akademika [. Yu.Krackovskogo, Moskova, 1987, 5.219-231; “Etigeskie
predstavleniya i etiket v Korane”, Etiket u narodov Predney Azii, Sbornik statey, Moskova, 1988, 5.38-39;
“Etnigeskaya istoriya Aravii i Koran”, Problem: sovremennoy sovetskoy arabitiki. Trud1 IV vsesoyuznoy
konferentsu arabistov Erevan, 1985 g., Vipusk II. Problem istorii i filologii, Erevan, 1990, 5.97-104.

4% E.A.Rezvan, “Eto udrugayet proroka, no on stiditsya vas” (okkazionalmy etiket v Korane) (“Bu

peygamberi k:lzdmyor ama o sizden utanmaktadir” (Kur’andaki Bir birine Zit Etiket), IV vsesoyuznaya
konferentsiya arabistov (Erevan, 15-17 maya 1985 g.). Tezisi dokladov i naugnih soobgenii, Erevan, 1985,
5.107-109.
1% E.A.Rezvan, “Prorogestvo i religioznoe vdohnovenie v islame ( k probleme naugnoy interpritatsii
fenomena “prorogeskih otkrovenii” Muhammada)”, Traditsiyonnoe mirovozzrenie u narodov Predney
Azii. Sbornik statey, Moskova, “Nauka”, 1992, s. 30. Rezvan bu yazismda giiniimiizde Rusya’da ve Batida
yapilan bilimsel ¢ahsmalardan yararlanarak vahiyi tanimlamaya gahsmustir, a.g.m, s.20-33.
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Gryaznevig’in de iddia ettigi gibi Rezvan’a gére de Hz. Muhammed’in tebliginin
karakteri, gelenege doniis seklinde olup, amaci, eskiden var ola gelen fakat Mekke
toplumunda bozulmus olan normlar1 geri getirmekti*!,

Rezvan’in bagvuru eseri niteligini tagiyan bundan baska da 6nemli g¢aligmalar
bulunmaktadir. O 1991 yilinda “Koran i koranistika” baghg: altinda yaymlanan
aragtirmasinda en erken dénemde Avrupa’da baglayip, gliniimiize kadar yapilan Kur’an
terciimelerini ve Kur’an lizerindeki caligmalar (bu ¢aligmalara Rusya’da yapilan
galigmalar da dahildir) hakkinda bilgi vermis ve onlar1 degerlendirmigtir. Bunun yaninda
giiniimiize kadar yapilan bu c¢aligmalardaki yaklagimlarin metodolojik sorunlarmi dile
getirmis ve giintimiizde Rusya’da benimsenmekte olan yaklagimi da belirtmistir*'2.

1992 yilinda Rezvan’mn Kur’an ve onun tefsirleri ile ilgili aragtirmasi Islamiyet
konusunda ders veya bagvuru kitab: niteligini tagiyan Hrestomatiya po islamu kitabinda
yaymlandi. Burada yazar Beyyine suresinin tefsirlerinden (Mukatil b. Suleyman’dan
Seyyid Kutub’a kadar gelen 6nemli tefsirlerden) 6rnek vererek, Miisliimanlarin Kur’an’a
kendi asirlarimin goziiyle baktigim s6ylemek suretiyle tefsir hareketinin geligiminin
kisaca analizini yapmustir. Sonug olarak Kur’an metninin aslinin ona sonradan yiiklenen
her asrmn farkli sekildeki sosyo-kiiltiirel anlamlarindan her zaman daha genis oldugunu

soylemektedir*".

M1 B A Rezvan, a.g.m., Etiket u narodov Peredney Azii, 5.39; Gryaznevig,a.g.m, Islam, 1984, s.13. Bu
ikisine gdre hazret-i peygamber kendi hayatinin yarism kendi toplumu gibi pagan anlayss iginde yasamus
ve bu da Kur’an’a yansimstir. Bu nedenle, onlara gore, Kur’an cahiliye devri edebiyati ile birlikte
Islanuyet oncesi kiiltiirli aragtirmak igin Snemli kaynaktir. Rezvan, a.g.m., Islam, 1984; Gryaznevig,
a.g.m., Islam, 1984, s.7.

“2 E.A.Rezvan, Koran i koranistika, 5.7-83. Bu g¢alisma hem Avrupa’daki hem Rusya’daki onemli
oryantalistlerin isim ve onlarin g¢aligmalarm zikretmigtir. Bu yazinin sonunda genis ve gok zengin
bibliyografya verilmistir.

43 E_A Rezvan, “Koran i ego tolkovaniya”, Hrestomatiya po islamu. Perevod s arabskogo, vvedeniya i
primeganiya. Derleyen ve redaktorliigiinii yapan S.M. Prozorov, Moskova, 1994, 5.34-85. Bu ders kitab1
hem &grenciler hem Islamiyet’le ilgili dersler veren hocalara yonelik yapilmistir. Bu projenin temelleri
daha onceleri atllrmg ve Narod: Azii i Afriki dergisinin farkli sayilarinda yaymlanmgti, Bkz, “Programma
spetskursa “Islamovedeniya” (dlya studentov vostognih fakultetof universitetov)”, Narod: Azii i Afriki,
1989, no. 3, 5.106-116, no. 4, 5.107-116, no. 5, s.112-122. Bu kitapta su temel konular iglenmigtir:
Peygamberin hayati ve Islamiyet’in ortaya ¢ikist, Kur’an, hadis tamima (hadisovedeniye), akaid, sufizm ve
fikih. Bu kitabmn redakt6rii S.M.Prozorov’un belirttigi gibi, amag Rusya’da bu zamana kadar Miisliiman
halklarla i¢ ige yasayan ve bir devlette boyle bir ders kitabmin hazirlanmamasi ve son zamanlan
toplumdaki Islamiyet’e kars: ilginin hizla artmasi fslamiyet konusunda objektif bilgi vermeyi gerekli
kilmusti. Prozorov, bu konunun hem ilmi hem pratik agidan gerekli oldugunu sdylemektedir. Rusya’da
Islamiyet konusu hep bu yaklagimla (ilmi-pratik) yapilmakta idi. Prozorov, bunu 1997 yilindan itibaren
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Rezvan’m 2000 yilinda yaymladigi “Osman Kur’an’t” ile yayinladigi makale
hem Rusya’da hem de biitin diinyada biiyikk bir bulus niteligini tagiyordu. O
Ozbekistan’in Kyatta Langar k&yiinden Hazret-i Osman’a izafe edilen Kur’an niishasim
bulmus ve onu incelemigtir. Rezvan’a gére bu niishalann ortaya g¢ikisinin sebebi
tasavvuf tarikatlarinin kendi silsilelerinin istiinliigiinii gostermek igin idi*™. O bu
Kur’an niishasinin VIII. asra ait olabilecegini tahmin etmektedir. Rezvan Kur’an’in
%350’ye kadar kismin1 olusturan bu eski yazmammn (ki béyle en eski dénemlere ait olan
yazmalar giinlimiize sadece kisa pargalar halinde ulagmugtir.) incelenmesi sonucunda
giiniimiize kadar gelen Kur’an’mn tiim metninin ancak IX. asra ait olabilecegi konusunda
Avrupa’da kabul edilen baz1 popiiler goriisleri ¢iiriittiigiinii s6ylemistir. Bu yazmanin
giiniimiizde yaymlanmakta olan Kur’an’dan higbir farkinin bulunmadigim séyleyerek,
Kur’an tarihi hakkindaki Miisliman rivayetlerinin hakhiligimt ispatladigini  da
belirtmistir*"®. Daha sonra 2001 yilinda yaymnlanan dogentlik tezinde*'S ise bunun aksini
soylemekte ve Kur’an tarihinin yeniden yazilmasim énermektedir®!’.

Kur’an g¢aligmalari konusunda az da olsa 6nemli caligmalar gergeklestiren
isimlerin birisi de V.D.Usakov’dur. O 1988 wyilinda yaymladigi bir makalesinde
Kur’an’daki deyimlerin Rusga’ya terciime edilirken kargilagilan problemleri dile
getirmigtir. Usakov Kur’an’1 gevirirken deyimlerin karsiliklarin1 bagka bir dile mota mot
vermenin anlami  bozacagim veya tamamen anlagilmaz hale getirecegini

vurgulamugtir*8,

Rusaya’da ¢ikmaya baslayan Islam na territorii bvsey Rossiiyskoy imperii ansiklopedi sozliigiiniin
giriginde de belirtmigtir.

14 E.ARezvan, “Yet Another “ ‘Usménic Qur'an” (On The History of Manuscript E 20 From The
St.Petrsburg Branch of The Institute of Orientel Studies)”, Manuscripta Orientalia, Vol. 6 NO.1 March
2000, s.49-67.

15 yu.Zinin, “Sensatsionnaya nahodka Rossiyskogo islamoveda”, Agenstvo pegati RIA-NOVOSTI,
Moskova.

#1¢ Rezvan 2000 yilnda yazmus oldugu dogentlik tezinde wzun dénem calismalarmn driinlerini bir araya
getirerek gok degerli bir galigma gergeklestirmistir. Onun bu ¢alismasi 2001 yilmda Koran i ego mir kitap
olarak basilmugtir. Rezvan’m bu galigmasmin bazi béliimleri yurt diginda da ilgi gérmiistiir. Yazarmn kendi
bildirdigine gore bir kismu Arapga’ya terciime edilmis olup basima hazirlanmaktadir. Bir kismunm da
Ingilizce ve Fransizca olarak basilima hazirlanmus oldugunu bildirmistir. Bkz. Rezvan, Koran kak
istoriko-etnogroficeskiy istochnik i literaturniy pamyatnik, St. Petersburg, 2001, s. 7-8.

417 B A Rezvan Koran i ego mir, St. Petersburg, 2001, s. 170-233.

18 y.D.Usakov, “Frazeobrazovaniya v Korane i sposob: ih perevoda na Russkiy yazik”, Narodi Azii i
Afriki, no. 1, 5.109-116.
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Usakov 1996 yilinda Kur’an deyimlerini klasik dénem Arap dilinin deyimleri ile
kargilagtirarak Kur’an terciimesi konusunda oldukg¢a yararli olabilecek bir galigma
meydana getirmistir*"®.

Neticede, Rus oryantalistlerine gére Kur’an, tarih-kiiltiirel eser ve tarihi kaynak
olarak Hz. Muhammed’in triniidiir. “Kur’an sadece bozulmaya yiiz tutan kabile
toplumunun pagan aleminin sosyo-psikolojik ve dini anlayisinin bigok unsurunu
yansitmakla kalmamakta, onunla birlikte monoteizmin ve yeni sosyal kurum ve ahlaki-
kiiltiirel normlarm yerlesme siirecini de yansitmaktadir. Kur’an Ilahi miteyyide ile Ig
Arabistan’mn yerlegik merkezlerindeki toplumda yagamakta olup kurum ve normlarin
durumuna egemen sosyal gercegin yeniden diizenlenmesinin uzun siirecinin sonuglarim
sabitlestrimigtir**,

Rus oryantalistlerinin 6nemli amaclarindan biri de I.Yu.Kragkovskiy’nin
gergeklestirmek istedigi ¢aligmayr devam ettirerek, Kur’an’in egdeger-edebi terciimesini,
genis capli agiklamasiyla, yapmaktir. Rus oryantalistleri bunun tek kisilik ¢aligma
olmayip, sadece belli uzman grubunun yapabilecegi bir ¢alisma olmas: gerektigi
fikrindedirler. Bu diisiinceye goére kabile lehgeleri, Kur’an dili ve yapisim ¢agimizin
metodolojisini kullanarak incelemek, bununla birlikte, Giiney Arabistan, Nebétiler
kiiltiiriiniin tarihini, I¢ Arabistan’daki yerlesik merkezlerdeki heterojen halkin uzun siire
olusan “kiiltlirel simbiyoz/ortakyasarlik” siirecini aragtirmak da énemlidir. 1970 ve 1990
arasindaki arastirmalarin neticesine dayanan bdyle bir terclimenin yapilmasmnm Rus

oryantalistleri igin oldugu kadar Batililar i¢in de aktiiel bir konu oldugu bildirilmistir*?'.

#9 V.D.Usakov, Frazeologiva Korana. (Opit sopostavieniya frazeoregenii Korana i arabskogo
klassigeskogo yazika), Moskova , 1996.

420 B A Rezvan, “al-Kur’an”, Islam. Ensiklopedigeskiy slovar, Moskova, 1991, 5.142.

41 Rezvan, a.g.e., Koran, 2000, s.433-434,
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B. Rus Oryantalistlerin Kur’ana Cahgmalarimin Uriinleri ve Genel Bir

Degerlendirmesi
1. Kur’an Terciimeleri ve Yontemleri

Rusya’daki ilk Kur’an terciimesinin tegebbiisleri XV-XVIL yiizyillara
dayanmaktadir. O Lituanya’ya yerlesip daha sonralar1 kendi dillerini unutan Tatarlar’in
yeni dili Belorusga (Beyaz Rusga)’ya yapilmak istenmigtir. St Petersburg iiniversitesinin
Sarkiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde saklanmakta olan Lituanya’dan getirilen Kur’an
yazma niishasinda Arapga metinle birlikte surelerin aralarinda Arap harfleri ile Beyaz
Rusga yazilan terciime yer almaktadir. Bu Rusya’da Slav dilinde yapilan ilk
terciimelerdir. XVII. yiizyilin sonlarma dogru Kur’an’la ilgili Rusga ilk eser yazilmigtir.
O Rusya’nin gelecek Car1 Petro i¢in yazilmis ve daha sonra Petro’ya Kur’an’1 Rusga’ya
terciime etme fikrini vermisti'.

Rusya’da Kur’an metninin tamaminin Rusga terclimesi ilk olarak I. Petro’nun
emri ile yapilmig ve 1716 yilinda Petersburg’ta basilmisti. Bu terciimeyi yapan Petr
Posnikov olmustu. Bu terciime Fransiz Oryantalist ve diplomat Andre Du Ryer’in 1647
yilinda Paris’te yaymlanan ilk Fransizca Kur’an tercimesinden gergeklestirilmisti.
Rusga terciimenin bu Fransizca terciimeden yapilisinin sebebi, o terclimenin kendi
zamaninda bir ¢ok dile ¢evrilmis popiiler bir geviri olmasindan kaynaklaniyordu.

Bu terciime anlam olarak asil Arapga metinden ¢ok uzakti. Posnikov sadece
Fransizca yapilan terclimenin ¢ok sayidaki hatalarimi tekrarlamakla kalmamig
Islamiyet’in esaslarini ve Fransizca’y1 yeteri kadar bilmedigi igin ona kendi hatalarim da
eklemigtir. Fransizca metni kelimesi kelimesine terciime etmeye galigmasi onu Rus
okuyucusu i¢in anlagilmaz kilmgtir®. Bu terciime Fransizca yapilan terciimede oldugu

gibi bityiik hatalar igeriyordu. Sadece bazi kelimeler sistematik olarak diistiriilmekle

! P.A.Gryaznevig, “Koran v Rossii”, 5.76-77.
2 1.YuKragkovskiy, “Russkiy perevod Korana v rukopisi XVIII veka”. Shornik statey posvyagennih
akademiku A.S. Orlovu, Moskova-Lenindrag, 1934, 5.223; A.P.Gryaznevig, Koran v Rossii, s.77.
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B. Rus Oryantalistlerin Kur’ana Cahsmalarinin Uriinleri ve Genel Bir

Degerlendirmesi
1. Kur’an Terciimeleri ve Yontemleri

Rusya’daki ilk Kur’an terclimesinin tesebbiisleri XV-XVII. yiizyillara
dayanmaktadir. O Lituanya’ya yerlesip daha sonralar kendi dillerini unutan Tatarlar’in
yeni dili Belorusga (Beyaz Rusga)’ya yapilmak istenmistir. St Petersburg liniversitesinin
Sarkiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde saklanmakta olan Lituanya’dan getirilen Kur’an
yazma niishasinda Arapga metinle birlikte surelerin aralarinda Arap harfleri ile Beyaz
Rusga yazilan terciime yer almaktadir. Bu Rusya’da Slav dilinde yapilan ilk
terciimelerdir. XVII. yiizyilin sonlarina dogru Kur’an’la ilgili Rusca ilk eser yazilmistir.
O Rusya’nin gelecek Car Petro i¢in yazilmig ve daha sonra Petro’ya Kur’an’t Rusga’ya
terciime etme fikrini vermigti*?.

Rusya’da Kur’an metninin tamamimimn Rusga terclimesi ilk olarak I. Petro’nun
emri ile yapilmigs ve 1716 yilinda Petersburg’ta basilmisti. Bu terciimeyi yapan Petr
Posnikov olmustu. Bu terciime Fransiz Oryantalist ve diplomat Andre Du Ryer’in 1647
yilinda Paris’te yaymnlanan ilk Fransizca Kur’an terciimesinden gergeklestirilmisti.
Rusca terclimenin bu Fransizca terciimeden yapiliginin sebebi, o terciimenin kendi
zamaninda bir ¢ok dile gevrilmis popiiler bir geviri olmasmdan kaynaklaniyordu.

Bu terciime anlam olarak asil Arapga metinden ¢ok uzakti. Posnikov sadece
Fransizca yapilan terciimenin ¢ok sayidaki hatalarmm tekrarlamakla kalmamig
Islamiyet’in esaslarim ve Fransizca’y: yeteri kadar bilmedigi igin ona kendi hatalarim da
cklemistir. Fransizca metni kelimesi kelimesine terciime etmeye ¢alismasi onu Rus
okuyucusu igin anlagilmaz kilmistir**. Bu terciime Fransizca yapilan terciimede oldugu

gibi biiyilk hatalar igeriyordu. Sadece bazi kelimeler sistematik olarak diisiiriilmekle

22 P.A Gryaznevig, “Koran v Rossii”, 5.76-77.
B 1.YuKragkovskiy, “Russkiy perevod Korana v rukopisi XVIII veka”. Shornik statey posvyagennih
akademiku A.S. Orlovu, Moskova-Lenindrag, 1934, s.223; A.P.Gryaznevig, Koran v Rossii, s.77.
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kalmamis bazi yerlerinde ciimleler bile diigiiriilmiistir.** Bu ilk yapilan Kur’an
terciimelerinin ne kadar kalitesiz ve ¢ok eksik bir terclime oldugunun agik bir
gostergesidir. Rusga yapilan bu ilk terciime zamanin anlayisii yansitan Alkoran o
Magomete, ili Zakon turetskiy (Muhammed Hakkindaki Kur’an veya Tiirk Kanunu)
bagligin1 tagiyordu.

Du Ryer’in terciimesinin aslina biraz yakin terciimesi Rusga’ya ikinci kez
yapilmig ama bu terciime bastlmamigtir ve miitercimin ismi de bilinmemektedir. Ciinkii
bu eser ancak XX. yiizyilin baglarinda Rusya’nin kuzeyinde bulunmugtu*?,

Posnikov’un terciimesi Rus bilim adamlarinin Kur’an aragtirmasma ilgi
uyandirmustt. XVIIL yiizyilda Islamiyet ile ilgili yeni kitaplar ¢ikmigts.**°

Once de belirttigimiz gibi 1787 yilinda Carige II. Katerina’mmn emri ile Rusya’da
Petersburg’ta Kur’an’mn ilk Arapga metni basilmigti. Bunun arkasindan 1790 yilinda
Kur’an’in figlincii Rusga terciimesi M.IVerevkin tarafindan yapildi. Bu terciime de
oncekiler gibi Du Ryer’in terciimesinden yapilmisti. Verevkin’in bu terclimesi Rus
edebiyat1 tarihinde biiyilkk rol oynamusti. Biiyiikk bir yetenek sahibi olan yazar ve
miitercim Verevkin kendi terciimesine bilyilk edebi hususiyetler verebilmisti ki, bu
Ruslarin en 6nlii sairi olan A.S.Puskin’in dikkatini ¢ekmisti. Pugkin’in kendi ifadesine
gore, bu eser kendisini hayrete diisiiren ilk dini kitap olmustu®?’.

1792 yilinda Petersburg’ta dordiincii Kur’an terciimesi yapildi. Bu terciime
profesyonel miitercim olan A.Kolmakov tarafindan J.Sale’nin Ingilizce (1734)

terciimesinden yap11m1§t1428.

4 M.-N.O.Osmanov, “Dostoinstva russkogo perevoda Korana, vipolnennogo akademikom
1.Yu.Krackovskim”, Pamyatniki istorii i literatur: Vostoka, Moskova, 1986, s.190.

5 Bu Kur’an terciimesi hakkinda genis bilgi igin bkz: IYuKragkovskiy, a.gm., s.219-226;
A.P.Gryaznevig, a.g.m., s.77. Bu kitaplar hakkinda 6nceki b8liimlerde bilgiler mevcuttur.

426 A P.Gryaznevig, a.g.m., s.77-78.

“7  AP.Gryaznevig, agm., s.7879. Bu Kur'an terciimesi de bir 6nceki terciimede oldugu
gibi“Muahmmed Hakkindaki Kur’an veya Tirk Kanunu” baghgim tagtyordu ve orada Arap
Muhammed’in Kur’an kitab1 denilmigtir. Bkz. Rezvan, Koran v Rossii, s.55.

428 A Kolmakov, 41 Koran Magomedov (Muhemmed’in Kur’an’1), St.Petrsburg, 1792. Giriginde Hazret-i
Peygamberin kavmi gibi putperest oldugunu sdylemistir. Peygamberin Hira dagmmda birileriyle goriigiip
daha sonra gelip hamimma uydurdugunu, hammmin buna inanmadigim, ¢ok israr edince sonunda
inandigin1 sGylemistir. Girigte gok saldirgan ve diigmanca davranmaktadir, s.10 vd.
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Kur’an’a karg1 ilginin artmasina eski terciimeler cevap veremiyordu. 1864 yilinda
Moskova’da bir bagka Ruscga terciime yaymlandi. Bu terciime K.Nikolayev tarafindan
yapilmis olup*?, o devirde popiiler olan Fransiz diplomati A.Biberstein-Kazimirsky’nin
1854 wyilinda yaymlanan Fransizca terciimesinden yapilmigti. K.Nikolayev’in bu
terciimesinin edebi dili ¢ok iyi idi. Onun terciimesi uzun siire kullamilmig ve hatta
G.S.Sablukov’un terciimesinin yaymlanmas1 bile onu kullanimdan kaldirmamist.
K. Nikolayev’in terciimesi XIX. ylizyilda ¢ok popiiler olmus ve 1901 yilma kadar bes
kere (1864,1865,1876,1880,1901) basilmisti. Bu terciime Arapga’dan yapilmayan son
calisma olmustu®’.

Biitiin eksikliklerine ragmen bu terciimelerin Rus okuyuculan agismndan
Islamiyet’i daha da yakindan tanimak igin olumlu rol oynadigi, bunun da eski Yunan ve
Hiristiyan yazarlarn Islam diismanlhigmi igeren (polemik) eserlerdeki islamiyet, Kur’an
ve Hazret-i Muhammed hakkinda olusmus olan sagma fikirlerin giderilmesi konusunda
onemli oldugu belirtilmektedir®'.

1870’lerde ayn1 anda bir birinden bagimsiz olarak dogrudan Arapga’dan yapilan
Rusga iki Kur’an terciimesi bulunuyordu. Bunun ilki 1871 yilinda tamamlanan, ancak
basilmayan general D.N.Boguslavskiy’nin (1826-1893) terciimesi idi. Boguslavskiy
Arapga egitimini Petersburg Universitesinin Sarkiyat Fakiiltesinde almis ve uzun yillar
boyunca Istanbul’da Rus biiyiik elgiliginde terciimanlik gérevini yapmisti. Onun Kur’an
terciimesi, istiin edebi meziyete sahip olup, V.R.Rozen ve I.Yu.Krackovskiy gibi tinlii
Rus oryantalistleri tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Boguslavskiy o
dénemde Doguda gérev yapmakta idi. Rusya’ya doniisiinde 1878 yilinda Kazanh
oryantalist G.S.Sablukov tarafindan yapilan terciimenin basilmus oldugunu &grenince

432

kendi terclimesini yaymlamaktan vazgegmisti' . Bunun Rus Ortodoks kilisesi tarafindan

yasaklanmis oldugu da biiyiik bir olasilikla dogru olabilir*®.

429 K Nikolayev, Koran Magometa, Moskova, 1864.

430 L.Yu.Kragkovskiy, “Perevod Korana D.N.Boguslavskogo”, Sovetskoe Vostokovedenie, III, Moskova-
Leningrad, 1945, s.298.

“1p A Gryaznevig, a.g.m, 5.79.

2 Rezvan, “Koran v rossii”, s. 51; P.A.Gryaznevig, a.g.m, 5.79-80.

43 A. Yusufhocayev, “Kur’an-1 Kerim Terciimesi Tarihidan”, Sovyet Sark: Miislimanlar:, Taskent,
1981/1, s. 11-12’den naklen S.Ersahin, “Sovyetler Birliginde Kur’an’a Yaklagimlar”, s. 233.
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Kragkovskiy, Boguslavskiy’nin terciimesini inceleyerek onun Rus literatiiriindeki
yeri ile ondaki eksikleri ortaya koymustur. Kragkovskiy onun terciimesinin kendi
devrinin sartlarina gore konan hedefi gergeklestirmis oldugunu belirterek, tam anlamiyla
uzman olmayan Boguslavskiy’nin terciimesinin hatalardan yoksun olmadigini da
belirterek, terciime esnasinda yapilan hatalari da gostermigtir. Netice olarak Krackovskiy
sOyle demektedir: “Tabi ki gliniimiizdeki bilim ve Rus terciime literatiirii agisindan
baktigimizda Boguslavskiy’nin terclimesinin sadece tarihi anlami vardir”. Bunun
yaninda Kragkovskiy, V.R.Rozen’in Boguslavskiy’nin terciimesini degerlendirirken
onun ‘bityiikk degere sahip olusu ile ayricalikli olup genel olarak Sablukov’un
terciimesinden geride degildir’ sozlerine katilarak bu terciimenin Onemini de
belirmektedir***.

Boylelikle Arapga ashindan Rusga’ya ilk Kur’an terciimesini yaymlama serefi
Rus oryantalizminde o6nemli yeri olan G.S.Sablukov’a ait olmustu. O bu Kur’an
terclimesine biitin 6mriinii adamigti. Onun yaptif1 terciime zamanimin Arabiyatgilan
tarafindan olumlu kargilanmis ve onun OGlimiimden sonra iki kere (1894, 1907)
yaymlanmigti. 1907 yilinda yapilan baskiya Kur’an’mn Arapga metni de eklenmigti.
Sablukov’un bu terciimesi uzun yilar boyu Rus kamu oyu ve bilim adamlarinin
ihtiyacim karsilamakta idi**,

Sablukov’un bu terciimesi de eksiklikten yoksun degildi. O, terciimesinde Kitab-1
Mukaddesin Rusga’ya terciimesinde kullanilan ve ¢ok fazla anlagilmayan bazi eski s6z

ve ifadeleri kullanmigti**®

. Bu ise “Islamiyet hakkinda fazla bilgisi olmayan okuyucuda
Islam ideolojisine yabanci gagrigimlar uyandirabilir ve bu eserin diisiince muhtevast
hakkinda yanlig imaj olusturabilirdi”**’. Bu terciimeyi I.Yu.Kragkovskiy o zamana kadar
yapilan terciimelerinin en iyisi olarak nitelese bile Sablukov’un o zamanki Avrupali
aragtrmacilarin  arastirmalarindan  israrla  istifade etmeyip sadece Miisliiman

miifessirlerinin (bilhassa Tatarca ve Arapga) tefsirlerinden istifade etmesi bir eksiklik

#4 1 YuXKragkovskiy, a.g.m., 5.299-300.

3 1.Yu Kragkovskiy, “Cernisevskiy i orientalist G.S.Sablukov”, Izbranniye Socineniya, M-L, 1955, c.I,
5.213-224.

436 M.N.Osmanov, a.g.m., s.191.

#7V Belyayev, A.P.Gryaznevig, “Predislovie k izdaniyn 1963 g.”, Koran. Perevod s arabaskogo
akademika I YuKrackovskogo, Moskova, 1990, 5.18.
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olarak goriilmiistii, ¢linkii Krackovskiy’nin belirttigi gibi sonralarn gelen miifessirler
kendi zamanlarimin anlayislarini yansitarak Kur’an’mn ilk anlamindan uzaklagmiglardi.
Bu ise giiniin ilmi ihtiyaglarim karsilayamayacak durumda idi**8,

XIX. yiizyilda Avrupa ve Rusya’da yapilan Kur’an terciimeleri pratik amaglar
tagimakta idi. G.S.Sablukov ve D.N.Boguslavskiy’nin terciimeleri de zamaninin pratik
amaglarmin ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢tkmisti. Sablukov’un terciimesi “Tatar
Islam1” hakkmnda dogru bilgi edinmek amacryla Tatarlar arasinda yaygin olan eserlere
dayanmakta idi, ki bu misyonerlerin bagarili olabilmesi igin gok 6nemli idi**°.

D.N.Boguslavskiy’nin terciimesi ise Tirkge tefsirlere dayanarak yapilmisti.
Bilhassa Ismail Ferruh’un (6.1840) “Tefsir el-Mevakib” eserinden gok istifade etmisti.
Boguslavskiy, uzun yillar boyu Doguda gérev yapmist: bu nedenle Rusya’nin Miisliiman
komsularinin Kur’an anlayislart hakkinda bilgi edinmek amacim tagtyordu®.

1963 yilinda Moskova’da I.Yu.Kragkovskiy’nin (1883-1951) terciimesi ancak
miitercimin 6liimiinden sonra yayinlanabilmisti. Sablukov’un terciimesinin o giiniin
ihtiyaglarim1  kargilamada yetersiz oldufunu anlayan Kragkovskiy yeni Kur’an
terclimesini yapilmas: gerektigini sdylemekte idi. 1919 yilinda Kragkovskiy yeni Kur’an
terclimesinin hazirliklarimi duyurmustu. O Kur’an terciimesine 1921 yilinda iiniversitede
Kur’an dersleri verirken baglamig ve 1930 yilinda ¢aligmasini tamamlamigti. Ama bu
onun c¢aligmasim son sekli degildi. Daha sonralart da o Kur’an iizerine ¢aligmalarina
devam etmisti. Kragkovskiy’nin Kur’an agiklamalar i¢in Arapca ve Avrupa dillerinde
yaymlanan dért yiize yakin eserin adin verdigi zikredilmektedir*!.

LYuKragkovskiy terciimesinde erken dénem Arap dilci ve miifessitlerinin
metodunu kullanmig. Kur’an’daki bazi seyrek rastlanan sozleri, Kur’an’in s6zdizimi ve

s6z kullammlarim anlayabilmek igin Arap siirine ve ilk hadis kitaplarina bagvurdugu

soylenmektedir. Onun erken Olimii kendisinin ¢aligmasmi tamamlamasma mani

8 M.N.Osmanov, a.g.m., 5.191; P.A.Gryaznevig, “Predisloviye k izdaniyu 1986 g.” Koran, 1990, s.11.

9 Rezvan, “Koran v Rossii”, 1998, s.52; E.Malov, Bayras Kitabu, s. 82.

“0 Rezvan, a.gm., 5.52. Yazar bu konuda XIX. yiizy1l Avrupah aragtirmacilardan A Kazimirskiy ve
K.Werri’nin (dort ciltlik Kur’an tefsiri) Kur’an ¢ahgmalarindan 8mek vermektedir. A.Kazimirskiy uzun
yillar boyu doguda gorev yapmsti. Werri ise Ingiltere’nin iggali altinda bulunan Hindistan’m Kur’an
anlayisimna dayanmakta idi.

#1 A P.Gryaznevig, “Koran v Rossii” , s.81.
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olmustu. Ona ragmen Kragkovskiy’nin terclimesinin biitin Rusga terciimelerinin
yanminda Avrupa’daki birgok terciimeyi de agtids belirtilmistir**?.

Kragkovskiy’nin terciimesinin 6zelliinin onun miikemmel terciimecilik
metoduna bakarak degerlendirilmektedir. Kragkovskiy terciimesinin temelinde
tarihselcilik metodunu izlemistir. O, Kur’an’1 Islamiyet dncesi ve Islamiyet kiiltiirii
arasinda yiiriitiilen miicadeleye ragmen belli bir derecede tarihi etkilesimin de s6z
konusu oldugu Arabistan’in pagan, siyasi ve ideolojik ortaminin eseri olarak gérmekle
birlikte,*® olusmus olan geleneksel tefsirlerin etkisinde kalmadan Kur’an’m esdeger
edebi terciimesini yapmak ve yukarida zikredilen kaynaklarla birlikte bazi anlagiimayan
yerleri Kur’an’a miiracaat ederek yapmak istemigtir***.

Kragkovskiy’nin bu terciimesi hemen hemen son zamanlara kadar biitiin
aragtirmacilarin dayanak noktasi olmustu ve arastirmacilar biiyiik ¢ogunlukla onun
terciimesini kullanmiglardi. Herkes o terciimenin yukari meziyetlerinden bahsetmis ve
bilim adamlar1 Kragkovskiy’nin terciimesini Rusca yapilan terciimeler i¢inde agilamayan
terciime olarak nitelendirmislerdi. Ama yukarida adim zikrettigimiz M.N.Osmanov
Kragkovskiy’nin terclimesini degerlendirirken onun yiiksek evsafimn yaninda bazi
hatalarin da olduBunu belirtmisti. Osmanov’a gore Kragkovskiy’nin terciimesi
¢ogunlukla metnin sadece ne demek istedigini belirtmekle yetinmis, agiklamaya yer
vermemistir. Bunun da hakli gerekgesini diger Rus aragtirmacilarinin da belirttikleri gibi
Kragkovskiy’nin kendi terciimesini istedigi gibi tamamlayamamis oldugunda
gormektedir*®’.,

Osmanov, Kur’an’1 sadece terciime etmenin miimkiin olmadigim da belirtmis ve
mutlaka tercimenin yaninda agiklamalarin da olmasi gerektigini sGylemigtir. Ciinkii
Kur’an belli bir ¢evreye inmekte idi ve onlar da onun neden bahsettigini iyi bilmekte
idiler. Osmanov, Kragkovskiy’nin terciimesinde “orijinal metne yaklagtirabilmek igin

Arapga’daki sozlerin sirasim takip etmeye ¢aligmus ki, bunun da terciime ederken pek de

“2 Gryaznevig, s.82.

3 1,.1.Nadiradze, “i.Yu.Kragkovsky kak perevodgik Korana: k interpretatsii termina ‘fai’ ”, Problem:
arbskoy kultur. Pamyati akademika I. Yu.Kragkovskogo, Moskova, 1987, 5.207.

4“4 E.A Rezvan. a.gm., 5.53.

“5 M.N.Osmanov, “Dostoinstva russkogo perevoda Korana, vipolnennogo akademikom
L.YuKragkovskim”, Pamyatniki istorii i literatur: Vostoka, Moskova, 1986, s.193.
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hazmedici olmadigim da belirtmigtir.” Bununla birlikte Kragkovskiy’nin terciimesinin
bazi Avrupali ve Farsca yapilan terciimelerde yapildigi gibi sadece kelime kelime
terciimeden ibaret olmaylp, mana y6nden terciime oldugu da belirtilmektedir.
Kragkovskiy’nin terciimesinde Sablukov’un terciimesine nazaran, dil kullaniminda
Hiristiyan anlayis: yansitan kelimelerden armmis olmasina ragmen, az da olsa eski dili
kullanmakta olup, modern anlam ve ifadelerin olmadig da belirtilmistir*S.

Osmanov  Kragkovskiy’nin terciimesindeki bazi yanhglklardan 6rnek
vermektedir. Mesela, 2,42 ayetteki /ebise kelimesinin yanhs olarak terciime edildigini, 2,
167 ayetteki haserat kelimesinin, 6, 46, 65°deki nuserrifu kelimesinin, 6, 159°daki lestu
minhum fi seyin tabirinin, 7, 20°daki su’et kelimesinin, 7, 95°deki ‘afeu kelimesinin,
7,131°deki tdiruhum indellahi tabirinin yanhs terciime edilmis oldugunu klasik Arapga
kaynaklardan istifade ederek belirtmigtirr. Osmanov’a gore bu ufak hatalar
Kragkovskiy’nin terciimesinin degerini diigiirmemektedir. Bunun yaninda o, terciimede
onemli sayilabilecek iki hatayr belirtmistir. Mesela, 7, 165°deki Aitdnuhum kelimesi ve
36, 79°daki el-‘izdm kelimesinin yanlis kullanilmasinin sebebi, yazim sirasindaki
dizimden kaynaklanmistir. Osmanov, sonug olarak, Kragkovskiy’nin terciimesinin
tamamlanmamig olmasina ragmen diinya ¢apinda ciddi, ilmi ve en iyi terciimelerden
oldugunu da vurgulamigtir*’.

Ayrica V.D.Usakov da Rusca yapilan Kur’an terciimelerinin en iyisi olarak
degerlendirilen Krackovskiy’nin terciimesinin “edebi olarak tam iglenmemis olup, baz1
yerlerinde kelimesi kelimesine verdigini” syleyerek tenkit etmigtir*,

Rusya’da Perestroikanin baslamas: ile birlikte dine karst ilgi artmisti. Biiyiik
sayllarla 1.Yu. Kragkovskiy ve G.S.Sablukov’un Kur’an terciimelerinin yaninda
Miisliiman hareketlerine ait terctimeler de yaymlanmistir. Carlik déneminde yapilnus,
biiylik edebi meziyetlere sahip olan D.N.Boguslavskiy’nin terciimesini de yaymlama

imkam dogmugtu®,

446 Osmanov, a.g.m., s.194.

#7 Osmanov, a.g.m., a.y.

448 v D.Usakov, a.g.m, 5.109.

“% By terciimenin basthmu E.A.Rezvan’m ¢alismasi sonrast ve A.N.Veirauh’un katkilari sonrasi 1995
yilinda St.Petersburg’ta yaymlanmms. Cok az sayida basilmasindan dolayr gogunlukla Rusya’ya gelen
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Kur’an terciimelerin yaymlanmasi Oncelerde oldugu gibi toplumdaki ideolojik
stiregleri yansitiyordu. Islamiyet’e karst ilginin artigt bu Kur’an terciimelerinin
yaynlanmasmm da artirdi. I.Yu Kragkovskiy’nin terciimesi New York’ta (1983,1989) iki
kere, sadece 1986-1991 willar arasinda Moskova, Duganbe, Baku ve Tagkent’te on iig
kere basilmigtir. G.S.Sablukov’un terciimesi de 1990-1991 willann arasinda bes kere
(Moskova, Kazan) yaymlanmugtir*’,

Bu donemde Rusya’da Miisliman geleneklerine dayanan terciimeler de
yayinlanmigtir. M.N.Osmanov’un yonetiminde yapilan Kur’an terciimesi uygun ilmi
agiklamalar1 ihtiva etmekte olup, Islamiyet c¢alismalarindaki ilerlemenin 6nemli

451

gOstergesi olmustu™ . Onun terciimesi Rus oryantalistlerinin basarilarindan istifade

ederek yapilmistir.), V.M.Porohova’nin terciimesi®>’

ve “Ahmadiyya” hareketinin
anonim terclimeleri yaymlandi. V.M.Porohova ve T.A.Sumovsky’nin siir geklinde
terciime tegebbiisleri olmustu*>.

Rusga, Islam dinini teblig etmede 6nemli dillerin birisi olmas: hasebiyle, Kur’an,
Rusya’da gergeklesen bir cok dini ve siyasi gelismeler referans olagelmistir.

Kur’an Rus yazarlari iizerinde de tesirini devam ettirmektedir. Son dénem 6nemli

Rus yazarlarindan biri olan A.Bitov bir demecinde :”Ben uyumlu olma hevesindeyim.

bityiik devlet adamlarina hediye olarak verilmekte olup ozel siparisle 500 dolara almak miimkiindiir.
Koran., perevod i kommentarii D.N.Boguslavskogo, St.Petersburg, 1995.

430 Rezvan, “Koran v Rossii”, s. 425.

41 A V. Malagenko, a.g.m., 5.9. V.D. Usakov bu terctimenin “kuru”, ifade geklinin silik oldugunu
belirtmistir. Bkz. V.D. Usakov, “Koran. Sura 20. T4-Ha. Vstupitelnaya statya, perevod s arabskogo i
kommentarii,” Vostok-Oriens. Afro-aziatskiye obsestva: istoriya i sovremennost, 2000/4 , s. 106.

%2y Porohova, Koran. Perevod smislov i kommentarii, Moskova, 1991. Terciimesini siir seklinde
yapmasinin sebebini orijinal metin gibi hislere hitap etmeyi amagladifim sSylemektedir. Miitercim tefsir
olarak Taberi, Ibn Kesir, Seyyid Kutup’un tefsirlerinden istifade etmisgtir.

3 Rezvan, Koran, 2000, 5.430-431. V.M.Porohova’m terciimesi Ebu Dabi’de yerel bir vakfin paras ile
basilmus olup, onun diisiik seviyede yapilmis olmasmin Emirliklerde biiyiik skandala yol agtif1 ve Rusya
Muftiilikleri Kurulu biinyesindeki Islamiyatgilar tarafindan da bu galismanm tatmin edici olmayip
okuyuculara tavsiye edilemeyecegi konusundaki goriisleri Rezvan nakletmektedir. Ayrica bu terciime
hakkinda olsa gerek son dénem otoriter Islamiyatgilarindan T.Ibragim’in “Maalesef terciime iglerine
profesyonel olmayan kisiler girigmektedir, ki onlar yeterli seviyede Arapga bilmemektedirler, Sarkiyat ve
Islamiyat egitimleri de yoktur. Onlar bununla birlikte Kur’an’i siir olarak terciime etmeye tesebbiis
etmektedirler, ki bu esasinda Mukaddes Kitaba terstir. Kur’an’da onun siir olmadig bildirilmistir. Ayrica
bu miitercimler kendileri sair degillerdir ve giirsel terciime onlarm ilk sairlik deneyimleridir. Kalem
uglarm1 Mukaddes kitap iizerinde bilemek mukaddesatlara kars1 saygisizliktir. Bu ne bilimsel ne de ahlaki
yonden kabul edilemez” dedigi sozleri de verilmektedir. E.A.Rezvan, a.g.e., 5.433-434; V.D. Usakov da
Porohova’nm yaptigt bu tercime tesebbiistinii pek isabetli bulmamaktadir. Bkz. V.D. Usakov, “Koran.
Sura 20. Té-HA. Vstupitelnaya statya, perevod s arabskogo i kommentarii,” s. 106.
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Eger ben sabah Incil’den, Kur’an’dan, Puskin, Paskal, Dal’dan birka¢ ciimle
okuyabiliyorsam, bende hayata kargt mutlu bakis olusuyor”demisti*>*.

Bununla birlikte Kur’an’la ilgili ilmi aragtirmalar devam etmekte ve yeni
terciimeler de hazirlanmaktadir. V.D. Usakov’un hazirlamakta oldugu terciimenin Rus
oryantalizminin 6nemli basarilarindan olmaya namzet oldugu belirtilmektedir*>. Bu
terciime M.N.Osmanov’un terciimesinden esinlenerek yapilmaktadir. Yazar et-Taberl ve

el-Celaleyn tefsirlerinden ve Rus oryantalistlerin ¢aligmalarindan istifade etmektedir**®,

2. Diger Kur’an Calismalar:
a. a. Kur’an Tarihi

a.a. Kur’an’m Cem’i ve Teksiri

Rusya’da bu konuda yapilan caligmalarin erken ddnemden itibaren nasil
gelistigini ve son doneme kadar ne gibi ilerlemeler kaydedildigini tarihsel akigi
cercevesinde ele almanin daha saglikli olacagi kanaatindeyim.

Kur’an ile ilgili erken donem c¢aligmalarmi yapanlardan birisi olan misyoner
F Kudyevskoy, Kur’an toplanist hakkinda tarihsel gergeklere uymayan ve ciddi bir tarihi
bilgisi zemini olmadan konuya baglamigtir. O, Hz. Peygamber déneminde yazilan
Kur’an niishalarmun Hz. Peygamber’in eslerinden Omer’in kizi Hafsa’nin evinde bir
kutuda toplandigini, Peygamber’in vefatindan sonra meydana gelen  Yemame
savagindan sonra Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’i iki kapak arasina toplama gayretinde
oldugunu, bu isle Zeyd b. Sabit’i gérevlendirdigini anlatir. Sonra Hz.Ebu Bekir’in bu
Kur’an koleksiyonuna kendi bildiklerini ve ashabin sifahi olarak bildirdiklerini yazarak
bir mushaf haline getirmis oldugunu iddia eder. Bu mushafin higbir diizene ve tertibe

tabi tutulmadigim ve sahabenin ilk 6nce neyi buldularsa onu yazarak olusturduklarim

454 Rezvan, a.g.c., s.433.

45 v.D.Usakov, Suril, 16-19, 35, 36, Moskova, 1998; V.D.Usakov, “Koran. Sura 20. Ti-Ha.
Vstupitelnaya statya, perevod s arabskogo i kommentarii,” 5.105-115.

48 V.D.Usakov, 1, 16-19 sureler, 35, 36 sureler; “Koran. Sura 20. Ta-Ha. Vstupitelnaya statya, perevod s
arabskogo 1 kommentarii,”
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iddia eder. Daha sonra bu niishadan farkli kigilerin istinsah ederek Miisliiman
sehirlerinde kullamildigmi, bunlardan tekrar istinsah edilen Kur’an niishalarinda
inamlmaz hata ve eklemelerin olustugunu ve farkli okunuglarin meydana geldigini
sOyler. Bu problemi gidermek igin Hz.Osman’in bu farkli mushaflan aldirtarak bir tek
standart mushaf haline getirdigini iddia eder®’.

F.Kudyevskoy, Hazret-i Osman’in farkli niishalar1 yaktirmasmin sebebi olarak
onlardaki farkliliklarin sadece gramer ve lehgeden ibaret olmayip (dil de dahil) Kur’an
muhtevasi ile ilgili oldugunu séyler. Bu sebeple o, bu konuda G.Veil’in kanaatini
paylasmaktadir. Kudyevskoy, Veil’in bagka goriislerini de paylasir. Ornegin Hz.
Osman’m kendi yazdirdigi niishada bazi yazim hatalarinin oldugunu, ancak Hz.
Osman’mn Araplarin onlar1 diizeltebilecegini soyledigini ve Hisam b. Urve’den
nakledilmis olup Hz.Aise’nin Kur’an yazicilarinin Arap s6zdizimi karsisinda giinah
islediklerini sdyleyen rivayetlerin oldugunu da Veil’den nakletmektedir**®,

Diger bir misyoner Ostroumov, Kur’an’m cem’i hakkinda konuya baglarken
Miisliiman ~ geleneginin zikrettigi tarihi verileri vermektedir. Ik redaksiyondan
bahsederken toplanan pargalarin diizensiz bir halde oldugunu, Zeyd’in onu kendi
goriigline gore birlestirdigini, o metnin tam olmadifmi, daha sonra ikinci halife
Hz.Omeri’in iki sahid*® getirmek sartiyla Kur’an’i ezbere bilenlerin pargalarim
topladigim, 9. siireninin istisnai olarak, sadece bir kiginin, Ebu Hiizeyme’nin bildigini,
ancak peygamberden nakledilen Ebu Hiizeyme’nin sehadetinin iki kisi yerine gegerli
oldugunu bildiren rivayete dayanarak 9. surenin son iki ayetinin Kur’an’a yerlestirdigini
naklederek bagka misyonerlere nazaran daha da objektif olmaya galigmigtir. Daha sonra
Ostroumov, Zeyd’in topladigt bu niishanmn resmi olmadigimi ama Miisliimanlar arasinda
biiyik sayginliga ulaghgim ve Osman déneminde yapilan resmi mushafa temel tegkil

ettigini sdyler. O, Kur’an’1 ilk toplama isinin kime ait oldugu konusunda farkli fikirlerin

7 ¢ Rudyevskoy, Glavniye musli i duh Korana, s.16.

“8 G.Veil, Historisch-Kritische Einleitung in den Koran, Biefeld, 1844, s.47-50’den naklen
F.Kudyevskoy, Glavniye nusli i duh Korana, s. 17; aym gériisleri misyoner N.P.Ostroumov da
nakletmektedir. Bkz. N.P.Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s.94.

“? Ostroumov Hz. Ebu Bekir, Omer ve onun zamanindaki ashabm Kur’an getirilen pargalarm Kur’an’dan
olup olmadigm fark edebilecek kadar bildiklerini, ama onun tamamim ezbere bilmedikleri igin bazi
yerleri siipheli goriince iki sahid getirme kuralm getirdiklerini s8yleyerek gergekleri garpitmaktadir.
Ostroumov, a.g.e., 5.63.
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oldugunu s6yleyerek, onun Ebu Bekir déneminde baglaylp Omer déneminde
tamamlandifini, o niishanmin ise Hz.Hafsa’ya verilmesinin sebebini makul bir sekilde
agiklamaktadir. Clinkii bu konu da tartisma konusu olmus ve bazilar1 da Kur’an’mn Hz.
Hafsa’ya verilisinden hareketle onun Ebu Bekir déneminde olmayip Omer déneminde
oldugunu séylemislerdi*®.

Bagtaki olumlu fikirlerinden sonra Ostroumov Batida goriigleri popiiler olan
ERenan ve G.Veil’in etkisinde kalarak, onlarin Osman doéneminde Kur’an
redaksiyonunun amacmm dini olmaktan daha g¢ok siyasi oldugunu, o dénemde Hz.
Osman’in zayif ve takip edilmekte oldugunu, bu igin Miisliimanlarin dini-siyasi birligini
saglayacagim ve kendisinin itibar kazanacagm diglindiigii i¢in gerceklestirdigini
sOylemistir. O, Kur’an’1 toplama igini daha erken donemlerde Kur’an’t ezberlemis olan
Ibn Mes’ud’a vermeyip Zeyd’e vermesini de buna baglamaktadir. Ciinkii Ibn Mes’ud
kendi mushafindan vazgegmek istemiyor, ve ¢ok direng gosteriyordu. Ostroumov, Zeyd’
b. Sabit’in Osman taraftar1 Emevi oldugunu ve vefat ettigi zaman da arkasinda biiyiik bir
servet biraktigin soyleyerek goriistiniin dogrulugunu kamtlamak istemistir*!.

Ostroumov, Hz.Osman’in Kur’an’a tek bi¢im vererek ona tenkit¢i olarak
yaklagtmin 6niinii kapattigin sGyler*®2,

Bir misyoner olan Cerevanskiy, farkli malzemelere yazilan Kur’an pargalarmmn
Hz. Hafsa’nin evinde toplandigmi, onun okuma yazmasi olmadigi i¢in Kur’an
pargalarim sistemlestiremedigini ve eskilerle yeni nazil olan pargalarin karigtigini iddia
etmigtir®®. Ona gore peygamber iimmi oldugu i¢in Kur’an’1 toplayamamis ve redakte
edememigtir. Bunu gergeklestiremeyiginin bir diSer sebebi de Hz. Peygamber’in
ashabma (Osman,Ali, Seyid**, ‘Ubey, Mu’aviye) giivenmemesidir. Cerevanskiy bu
konuda su rivayeti delil olarak zikreder. Ancak kaynak bildirmek adeti olmadigindan

alint1 yaptigr eseri bilmek miimkiin goériilmiiyor. Buna bir keresinde Abdullah b.

40 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, 5.61-70.

461 Ostroumov, a.g.e., 5.70-79.

462 N.P.Ostroumov, a.g.e., s.91.

63 Cerevanskiy, Mir islama i ego pobujdeniya, $.286.

4% Yazar burada hangi Seyid oldugunu bildirmemektedir.
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Sa’d’in*®® peygamberin insanin yaratilist hakkindaki ayetleri yazarken o sézlerin
giizelligine biiyiilenerek “Yaraticilarin en giizeli olan Allah ne miibarektir ” der. Bu
ifade Hz. Peygamber’in ¢ok hosuna gider ve onu Kur’an’a dahil eder. Bunun {izerine
Abdullah bu vakayr yakinlarma anlatir. Ondan da halk arasinda yayilir. Kur’an’a
bagkalarinin da katkis1 oldugu hakkindaki sézlerin duyulmaya baslamas: iizerine Hz.
Peygamber Abdullah’1 bu isten uzaklastirir. Hz. Peygamber bu duruma ¢ok iiziiliir. Hatta
Abdullah’1 6ldiirmekte bile bir beis gérmedigi hakkindaki zikredilen rivayeti &mek
olarak vermektedir®®.

Krimskiy’e gelince o bu konuda Miisliman geleneksel goriislerini
paylagmaktadir. O, Kur’an’in toplanisi konusunda ideolojik ve siyasi nedenler aramaz.
Bununla birlikte Zeyd tarafindan yapilan ilk redaksiyonun daha sonra Hz.Osman
doneminde kendisinin yaptig1 resmi niishadan farklilik arz etmemesi i¢in Medine valisi
Mervan tarafindan imha edildigini iddia eder. Bununla sanki ilk toplanan niisha ile ikinci
arasinda farhliklar oldugunu belirtmek istemektedir®®’.

Sovyet dénemi yazarlarindan Avksentyev, Kur’an tarihi {izerine yaptig1
degerlendirmesinde Sovyet rejiminin din konusundaki yaklagimmi yansitmstir. Ona
gore Osman’in Kuran’1 tek bigim haline getirmedeki amaci Kuran’1 toplamay1 organize
eden ve son redaktorliigiinii yapan unvamm kazanarak pozisyonunu giiglendirmektir.
Yine ona gdre, Osman tarafindan temellegtirilen metin esas metin olmus, digerleri ise,
bozulmug ve yalan ilan edilerek yok edilmistir. Avksentyev bu konuda sunlari sdyler:
“Kur’an’a da Kitab-1 Mukaddese yapilan seyi yaptilar ki, sadece dort incil kabul edilip,
digerleri yanlis ilan edilmisti. Fakat bu yedinci yiizyildan sonra Kuran’a higbir seyin
eklenmedigi ve degisikliklerin olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii ondan sonra iki yiiz yil

“* Cerevanskiy burada Abdullah b. Ebu Serh’in yerine Abdullah b. Sa’d diyerek biiyiik yanhiglik
yaprmgtir.

8 Cerevanskiy, a.g.e., 5.286-287. Cerevanskiy kitabmda higbir dipnot vermemektedir, dolayisiyla
goriiglerin kime dayandifi bilinmemekle birlikte kendisinden 6nce Batida yapilan galigmalarin etkisi
oldufu s6z konusudur. Nitekim son dénemlerde bile M.Watt bu rivayetin uydurma olamayacagim
soylemigtir. Bkz. M. Watt, Kur ‘an’a Giris, 5.53.

%7 Rnimskiy, Istoriya arabov i arabskoy literaturi, s.164-166; Bunu bagkalar da s6ylemisti.
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icerisinde bir ¢ok diizeltmeler, degisikler ve eklemeler yapilmistir. Bu da onun bagka
dinlerin mukaddes kitaplar1 gibi insanhin iiriinii oldugunu gosterir”*°,

Bir diger Sovyet dénemi temsilcisi olan Klimovi¢, Kur’an’in toplanis sebebini
“halifelerin fethedilen yerdeki halklar arasinda Araplarin asimilasyona ugramamas: igin
diizenleyici hukuki ve ibadet ile ilgili konular1 igeren kitaplar hazirlamaya
basladiklarim” 6rnek olarak gosterir *°. Ona gore, bunun ilk 6rnegi de Kur’an’dir. Bu
iddialarim “Kur’an’a daha 6nceleri mevcut olan farkli “kiraatler” igeren pargalarin temel

teskil etmigtir” diyerek yapar47°. Ayrica o Kur’an’1 toplayanlarin Miisliiman toplumunun

idarecilerinden olmasinin da dnemli bir husus oldugunu hatirlatmigtir*”".

Sovyet dénemi arastirmacilarinin g¢ofunun benimsedigi gibi Petrugevskiy de,
Kur’an’in toplanig sebebinin siyasi oldugu kanaatindedir. O, Kaetani’e dayanarak
Museyleme ile savasta Glenlerin ¢ogunun hafiz olmayip daha yeni Miisliiman olanlar
oldugunu sdyler. Hz. Omer’in Kur’an’1 toplama gabalarmin sebebini de Kur’an’1 tek
standart hale getirmek olarak aciklar. Boylece Hz. Omer Miisliimanlar arasinda bilhassa
iktidar igin olan siyasi tartigmalari ortadan kaldirmayr amaglamustir*’,

Petrusevskiy ilk toplanan Kur’an niishasinin resmi hiiviyette olmayip sadece
Miisliiman yoneticileri Ebu Bekir ve Omer’in gahsi kullamimlar igin yapilmis olup,
istinsah edilmedigini de belirtmistir*’”>. Daha sonra o surelerin tertibi ve okunus
farklarim igeren dort mushafin ortaya ¢iktifini zikrederek, bunlarn diginda ilk
redaksiyon ile 6zdes bir mushafin olmus olabilecegini, bu niishanin resmi mushafa temel
teskil ettigini F.Buhl’e dayanarak sOylemis ve bunun Hafsa’daki niisha oldugunu
zikretmemistir*’*. O da Emevilerin menfaati dogrultusunda bu “ilahi kitapta” bazi

degisikliklerin yapilmig olma ihtimalinin oldugunu sdylemistir*”.

468 R. R. Mavlyutov, Islam, Moskova, 1974, s. 47-48.

49 K limovig, Kniga o Korane, s. 62.

470 K limovig, a.g.€., s. 63.

71 Rlimovig, a.g.€., 5. 64. Komiinistler dinin yénetici tabaka tarafindan insanlar idare etmek igin
kullanildigim1 sSylemislerdi. Dolayistyla komiinistler Kur’an’in yénetici smifin menfaati dogrultusunda
meydana getirilmis oldugunda hemfikirdirler.

4721 p. Petrugevskiy, Islam v frane v VII-XV vekah, s. 103.

3 petrugevskiy, a.g.e., 5.104,

474 Petrugevskiy, a.g.e., s.105

473 Petrusevskiy, a.g.e., 5.106.
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Islamiyet’i aragtirma konusunda akademik alan galismalarimn zirve isimlerinden
sayilan Kragkovskiy de, daha onceleri Batili oryantalistlerin ortaya attign fikirlere
katilarak, Peygamberin oOliimiine yakin zamanda Kur’an’in tamamin ezbere bilen
kisilerin sayisiin yedi kisi oldugunu, Zeyd’in 7. surenin sonunu bilmedigini, baz1 béliim
ve pargalart bilmenin, biiyiikk ¢ogunlukta sifahi olarak bilmenin, yaygin oldugunu
sGylemistir.

Kragkovskiy, Hz. Osman niishasindaki kiraat farklihifinin g¢ok oldufundan s6z
ederek, Hz. Osman donemi belgelerin siipheli oldugunu, yazili olarak hi¢bir sey (Osman
donemine ait Kur’an) giiniimiize kadar gelmedigini sdyleyerek, giiniimiize kadar gelen
Kur’an’1 “Osman tahrifi” olarak nitelemektedir*’S.

Kur’an’in toplanig1 ve istinsah1 hakkinda yukarida zikredilen ¢aligmalarin hepsi
hususi olarak Kur’an tarihini aragtirmaya hasredilmemistir. Onlar Kur’an tarihi hakkinda
Miisliiman gelenegin verdigi bilgilere kars: tereddiitle yaklagmiglar ve bu konuda yazilan
esas kaynaklara miiracaat etme zahmetinde hi¢ bulunmamislardir. Kendilerinden dnce
Batida yapilmis olan ¢aligmalardan kendi goriislerine uygun olan yaklasimlar segmekle
yetinmiglerdir.

Bunlarm iginde Kur’an’in toplanigt hakkinda eserinde en fazla malumata yer
veren, misyoner Ostroumov olmustur. O bu konuda Sprenger ve Noldeke’ye
dayanmaktadir. Bu nedenle onun konuya yaklagimi bagka misyonerlere nazaran biraz
daha yumusak ve objektif olma hiiviyetini tasimaktadir. Bununla birlikte Hz.Peygamber
doneminde Kur’an’m yazilmasi ve korunmasimn biiyiik bir titizlikle yapildig ile ilgili
geleneksel Miisliiman rivayetlerini misyoner, komiinist ve akademik alanda galigan
biitiin yazarlarmn ciddiye almadiklar da goze ¢arpmaktadir.

Sovyet dénemindeki yazarlar da Kur’an’mn toplanis sebebini ideolojik bir olgu olarak
gormektedirler. Onlar Kur’an’in ortaya ¢ikisi tarihini daha ileriye X. yiizyila kadar
gotirmiigler ve Kur’an’m kollektif bir ¢aligmanin iiriinii oldugunu séylemislerdir.

Netice itibariyla Rusya’da hususiyle Kur’an tarihi ile ilgili Batida yapildig1 gibi

kapsamli ve derinlemesine yapilmis aragtrmalar yok olmamakla birlikte, yapilan

478 Kragkovskiy, Koran, s. 686.
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caligmalarin agirhigi Kur’an kaynafimi arastirma, muhteva ve 0Ozellii konularina

verilmistir.

a.b. Kur’an Niishalari

Kur’an niishalann hakkinda Rusga yapilan galigmalarin biiyiikk ¢ogunlugu da
6nceden oldugu gibi Batili arastirmacilarin eserlerine dayanmakta olup, bir birinden
bityiik farliliklar arz etmemektedir.

Misyoner Ostroumov, Ibn Mes’ud ve Ubey b. Ka’b’in niishalarmm zikrederek
Ubey b. Ka’b’in niishasinda Kunut Sureleri nin oldugunu, ancak bunun Hz.Peygambere
kadar gétiiriilemeyecegini, ¢linkii orada Kur’an’da bulunmayan bazi s6zlerin ve farkli
yapinin oldugunu iddia etmektedir. Ostroumov, Ibn Mes’ud niishasinda 1., 113., ve 114.
surelerin bulunmayis sebebini onun kendi niishasimi topladigi zaman bagta 1 sure olmak
tizere bu surelerin ona malum olmadigim s6ylemektedir. Clinkii ibn Mes’ud’a gére onun
karakteristik 6zelliklerinin digerlerinden farkli oldugunu soyler*””.

Bununla birlikte Ostroumov, Si’a’mn Hz.Osman tarafindan Kur’an’in tahrif
edildigi hakkindaki iddialarim1 da ele almakta ve bu konuda da, Néldeke’ye dayanarak,
Osman’a ithaf edilen iddialarm dogru olmadig kanaatine vardigim belirtmektedir*’®.

Kragkovskiy, Ubey b. Ka’b, Ibn Mes’ud, Mikdad b. Esved ve Ebu Musa el-
Es’ari’nin Kur’an niishalarindan s6z ederek, bunlardan sadece ilk ikisi hakkinda
bilgilerin mevcut oldugunu séylemistir. Ona gére sureler ayni olup bazilarmin tertibi
farkli bir ve baz1 detaylarda farkhiliklar vardir. Ubey b.Ka’b niishasinda ilk surenin
yerine iki dua konmustur. Ibn Mes’ud’ta 1,113,114, sureler yoktur*”.

Sovyet donemi yazarlarindan Petrusevskiy, Onceden yaygin olan 6nyargih

fikirleri kullanarak Peygamber’e en yakin ashaptan olup, kendisinin énceden topladig:

477 N P.Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, 5.90-91; Ostroumov bu goriislerini Noldeke’den almgtir,
Bkz. Th. Noldeke-Fr. Schwally Kur’an Tarihi, geviren ve diizenleyen M. Sencer, ilke Yaymnevi, 1970,
8.54 vd.

48 Ostroumov, ag.e., 5.89.

4 Kragkovskiy, Koran, s. 686.
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niishas1 olan Ibn Mes’ud’un resmi mushafa kars:i itiraz ettigini dile getirmektedir.
Bununla birlikte Si’a’nin ciddi itirazlarmin oldugunu, bunun da temelsiz olmadigim
sOylemigtir. Petrugevskiy Si’ilerin ve Abdullah b. Mes’ud’un 113. ve 114. surelerin,
Haricilerin ise 12. surenin sahihligine karg: itiraz ettigini s6yleyerek Kur’an’in sahihligi
konusunda siipheler beirtmektedir. Bununla birlikte X. yiizyila kadar baz1 yerlerde Ubey
b. Ka’b ve Ibn Mes’ud’un mushaflarinin kullamlmig oldugunu, halifeler ve yerel
valilerin bu niishalar1 ortadan kaldirmas: sonucu sadece Osman mushafimn kaldigini,
Si’a ve Haricilerin bu niishayr tahrif edilmis olarak gorseler de, bagka niishalarin
kalmayis1 sonucu ister istemez bu niishayr kullanmak zorunda kaldiklarimi da
soylemigtir*®’,

Yukarida zikrettigimiz goriisler hususi olarak mushaflarin incelenmesine
ayrilmamis olup, Kur’an tarihinden bahsederken bu konuya yiizeysel olarak
yaklasmuglar ve daha onceleri ¢cogunluk itibariyle Batili meslektaslar: tarafindan iddia
edilen 6nyargili goriislerin naklinden ibaret olmustur. Bu nedenle onlara fazla yer
vermeden konu ile ilgili ciddi aragtirma yapan Sebunin’in ¢aligmasi iizerinde durmak
istiyoruz.

Carlik doneminde Sebunin’in Hz. Osman’a ait oldugu ve onun kan lekelerini
tasidigr soylenen Kufi yazisi ile yazilmig olup onun zamaninda St.Petersburg’ta bulunan
Semerkand*®' niishasim incelemesi Rus oryantalizminin en biiyilk bagarilarindan
olmugtur. Sebunin bu niishayr detayli olarak ele almistir. Bu Kur’an niishasmm
Semerkand’a gelisi ile ilgili bilgi veren belgeleri sunduktan sonra onun sekli ve ebatlar
ile ilgili bilgileri sunmaktadir. Ardindan kan lekelerini ele almaktadir. Bu lekelerin ilk
zamanlarda az oldugunu daha sonra, niishanin yenilenmesi gibi onlarin da yenilenmeden
gegirilmis olabilecegini, bunun da tesadiifi olarak degil kasith olarak siiriildiigiinii 6ne
siirer. Onun bildirdigine gére kan lekeleri kitabmn alt kisminda biitiin sayfalarda mevcut
olup, oradan da kitabin ortasina dogru yayilmakta, yayilirken de son derece diizenli ve

#0 Petrugevskiy, a.g.e., 5.106-107; Rusya’da yapilan ¢aligmalanin hemen hemen hepsinde Petrugevskiy’nin
dile getirdigi gibi Ibn Mesud, Ubey b. Ka’b, Mikdad, el-Eg’ari ve Hz. Ali’e ait mushaflarin oldugunu
zikretmigtir. Bu mushaflarm Hz.Osman déneminde istinsah ettirilen resmi mushaftan farkh oldugunu
soyleyerek Kur’an’m sahihligine gélge diigiirmek istemiglerdi.

8! Bu niisha hakkinda bilgi ve kaynaklar igin dnceki béliime bakimz
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uyumlu bir gekil almaktadir. Bununla birlikte Sebunin, kan lekelerinin biitiin varaklara
bulasmamis olup iki varak arasinda bir varagin lekesiz olduguna dikkat ¢ekerek kamn
tesadiifi olarak bu sekilde yayillamayacagini, bunun aldatma amaciyla yapildigini
sOylemigtir*?,

Bundan sonra Sebunin o niishanin yazi sekli, ayetlerin boliiniisii, yaz: kurallarim,
niishanin yenilenmesi hakkinda genisge bilgi vermistir. Sebunin yazi seklinin “iri, diiz,
giizel Kufi, son derece uyumlu, yuvarlak olmadigmni” belirtmektedir*®®, Noktalamalarn
(harf iistiinde ve altindaki noktalar)’n disinda bagka bazi en eski niishalarda bulunan
hemze, medd, tesdid, siikiin ve seslilerin higbirinin bu niishada bulunmadlglnl484 ve
ayetlerin boliiniigii sisteminin daha sonralari belirlenen sistemlerle mukayese ederek
onlarla bir ¢ok yerde uyusmadigini s6ylemis ve Fliigel tarafindan bastirilan Kur’an
metni ile uynsmadi yerlerin 6rneklerini sunmugtur®®,

Sebunin netice olarak, Kufi yazisi tarihinin yeterli derecede ortaya konmadigim
belirtmektedir. Bununla birlikte No6ldeke’nin Kur’'an Tarihi eserine dayanarak Kufi
yazismnin hicri ilk dort asirda saf halinde korunmus oldugunu, II. H. Yiizyildan sonra
daha diiz ve kenarlarinin yuvarlak hale geldigini, Emeviler devrine ait olan madeni
paralardaki yazilarin Abbasi devrindekinden daha yuvarlak oldugunu soylemigtir.
Noktalamalarm harfin bir pargas: gibi oldugunu, bunun H. 83 yilindan 6nce (yani
Haccac b Yusuf’un emri ile konmusg oldugu ile ilgili rivayetin var oldugunu s6yleyerek)
¢ikmis olamayacagi, rivayetlerin Kur’an ayetlerinin ayrt ayn bélindiigiini
sOylemesine ragmen, gergekte ise erken doneme ait olan Kur’an niishalarinda ayetlerin
5-10 ayetlik gruplara boliiniisii olduunu, ayr1 ayn ayetlerin H. II. Yiizyildan itibaren
ortaya ¢iktigmmin siiphesiz oldugunu belirtir. Daha sonra, bu niishada noktalamalarin
bulundugundan hareketle onun L yiizyila ait olamayacagini, ancak belki de I. yiizyilin

sonlarina ait olabilecegini soylemistir*®®.

#2 A.Sebunin, “Kufigeskiy Koran imp. SPB. Publignoy Biblioteki”, ZVORAO (Zapiski Vostognogo
otdeleniya imperatorskogo ruskogo arheologiceskogo obsestva), redaktér V.R.Rozen, VI, 1891, 5.76-77.
3 A .Sebunin, a.g.m., 5.81.

44 2gm,s. 83.

45 a.gm., s. 85-96.

#6a.gm.,s. 122-125.
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Yeri gelmis iken, konuyu aydmnlatmak i¢in Rezvan’in ve M.Hamidullah’in konu
ile ilgili goriislerini de burada zikretmek yararli olacaktir. Rezvan Arap yazis1 hakkinda
Islamiyet’in ortaya ¢iktif1 zamanlarda onlarin ancak metnin gifahi temelini verdigini,
bununla birlikte bir igaretle birden fazla harfin gosterilebilme imkaninin oldugunu
zikreder. Islam’dan 6nce de bu yazilis sekli aym olan harfleri bir birinden ayirt etmek
i¢gin harfin altinda veya istiinde noktalarm kullamlmis oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim 643 yilina ait bir papiriiste amilan gekillerin var oldugunu ama bunlarn diizenli
kullanilmadigmm da yine 664-665 yilma ait belgelerde bunlarin bulunmadigini
belirtmektedir. Bunlarin resmi yazigmalarda anlagsmazliklara hatta trajik sonuglara yol
agtigini da soylemektedir*®’.

Bu konuda M.Hamidullah o dénemlerde harflerin bir birlerinden ayirt edilmesini
saglayan noktalarm kullanilmig olduguna H. 51 yilmma ait kitabenin delil oldugunu,
ayrica Halife Osman’in idari mektuplarinda bunu kullandiina dair bir papiriisiin
oldugunu ve Berlin’de bulunmakta olan iki belgenin de bu noktalama isaretlerini
tagidigin, biitiin bunlan el-Hatib el-Bagdadi’nin e/-Cami’ li Ahlaki’r-Ravi adh eserinde
zikredilen Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin vahiy katiplerine bir birine benzeyen
harflert ayirt etmek igin “Raks1” kullanmalarimi emreden rivayetin sahih olduguna delil
teskil ettigini soylemistir*®®.

Bu bilgiler $ebunin’in noktalama isaretlerinin H. 83 yilindan 6nce ortaya gikmis
olamayacagindan hareketle bu niishanin H. II. Yiizyila ait olabilecegi hakkinda ileri
stirdiigii iddiaya cevap vermektedir. Nitekim M. Hamidullah, bu niishamn Hz. Osman

dénemindeki mushaf olabilecegini diisinmektedir®®’.

#7Y Ragib, “L’écture des papirus arabes aux premiérs siécles de I’Islam”, Les Dpremiérs éctures ilamiques
, Ravue du Monde Musulman et de la Méditarranée, LVIII (Aix-en-Provence, 1991),s.16’dan naklen
Rezvan, Koran i ego mir, s. 174-175.

“8 Bkz. M.Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, (Cev. A.Hatip, M.Kanik), Beyan Yaymlari, Istanbul,

2000, s.52-53.

9 M.Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Ders notlan, s. 30-31; Rasullullah Muhammed, cev. S.Tug,
frfan Yaymlan, Istanbul, 1973, s. 198; Attar, D., Mujaz ‘Ulum al-Qur’an, Beyrut, 1399/1979, s. 116’dan
naklen I.Sengiil, “Hz. Osman Déneminde Kur’an-1 Kerim’in istinsalu, Cogaltilip nesredilmesi”, Yeni Umit
Dergisi, Y1l: 14, sayr: 56, Nisan-Mayis-Haziran, 2002, s. 29.

140



Bundan sonra Sebunin o Kur’an niishasimn ortaya ¢iktifi yerin Irak
olabilecegini, bunun da dogrudan Basra niishasindan yapildigimm sOylemistir*.

Bu Kur’an niishas1 hakkinda Sebunin diginda Ozbekistanli arastirmacilarin
caligmalarini da zikretmek miimkiindiir. A.A.Khasanov, 6énceki boliimde zikrettigimiz
makalede, bu Kur’an mushafi iizerinde durmakta ve Sebunin’in goriiglerine
katilmamaktadir. Ciinkii Sebunin mushaftaki yazi geklinin “iri, diiz, glizel Kufi, son
derece uyumlu, yuvarlak olmadigini” soylemigtir. Khasanov’a gore Sebunin
Noldeke’nin Kur’an Tarihi'nde zikrettigi gibi II. H. yiizyildan sonra daha diiz ve
kenarlarimin yuvarlak hale gelmeye basladigina dayanarak bu Kur’an’in en erken L.(H.)
yiizyilin sonu veya II. yiizyila ait olabilecegi sonucuna ulagmas: geligki arz etmektedir.
Ayrica Khasanov Ebu Bekir zamaninda yazilan suhuflarin ve Osman Kur’an’inin (el-
Mushaf’ul-Usmani) yazi seklinin Hicazi veya Medeni oldugunu belirterek Hz.
Peygamber’in Misir krali Mukavkis’e (629 yilinda) gonderdigi mektubun resmi ile
Taskent’teki Kur’an mushafinin bir sayfasinin mukayesesi sonucunda iki yazinin da
Hicaz yazis1 ile yazilmig oldugu kanaatine varmaktadir. Bu mushafin Zeyd b. Sabit
tarafindan yazilan Kur’an olma ihtimalinin oldufunu ve onun Semerkand’a Timur

tarafindan Basra’dan getirilmis olabilecegini sdylemektedir®’.

#° A.Sebunin, a.g.m., s. 122-125. Sebunin bunu séylerken Noldeke’nin Hz, Osman déneminde Zeyd
tarafindan yapilan redaksiyondan Medine niishasindan Dimagk ve Basra, Basra niishasindan ancak Kufi
niishanm yapildigimi s6ylediginden hareket ederek onun Basra niishasindan dogrudan yapilmig
olabilecegini sGylemigtir.

1 A.AKhasnov, “K istorii svyasennogo Korana Osmana v Taskente”, s. 28-30. Bununla birlikte
Khasanov, Hz. Osman’a ait olup kan izleri tagidig: belirtilen mushaflarin 4 tane oldugunu: 1. Tagkent, 2.
Kahire’deki Seyyidina Hiiseyin Camii’nde, 3. Istanbul Islami Eserler Miizesi, 4. Topkap: sarayinda
bulunduklarim séylemektedir. s, 27; M.Hamidullah Topkap1 ve Tagkent mushafi ile birlikte Hindistan’dan
Ingilizler tarafindan gotiiriilen bir figincii mushafin Londra’da Indiana Office Kiitiiphanesinde
bulundugunu zikretmektedir. Bkz. M.Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, (Cev. S.Yildiim), Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Ders notlar, s. 31; Rezvan bunlara asafida iizerinde duracagimiz
St.Petersburg’ta bulunan niishay: da katmaktadir. Bkz. Rezvan, Koran i ego mir, s.172; Bununla birlikte O.
Keskioglu Tiirkiye'deki Tarihi Mushaflar hakkida su bilgileri:

“Istanbul'da Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde su tarihli Mushaflar vardir;

No:457. Hz. Osman'm imzasmi ve Hicri 30 senesini havi Mushafi Serif

No:557. Hz. Ali'nin imzasin1 havi Mushafi Serif

No:458. Hz. Ali'nin yazis1 olduguna igaret edilen bir Mushaf.” Bununla birlikte Sia'min Megshed'de
Necefu'l-Egref Medresesi'nde ve Camii’nde de Alinin yazisiyla Mushaflarin bulundugu verrmektedir.
Bkz. O. Keskioglu, Niizlinden Itibaren Kur'an-1 Kerim Bilgileri (Ulum-1 Kur’an), TDV Yaymlar, 3.
Bask1, Ankara, 1993, 5.139.
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Calismalar1 hem Rusya hem de Bati’da yapilan birikimlerden olusmakta olan son
dénem Kur’an aragtirmacilarindan E.A. Rezvan’in goriislerine genisge yer vermeniz
konuyu giincel bakis agis1 ile vermek bakimindan yararli olacaktir. Rezvan konuya
giriste Miisliman gelenegin verdigi bilgilere dayanarak Hz.Osman’m Kur’an
niishalarinmn toplatmasindan sonra herkesin mushafim teslim etmedigini, Ibn Mes’ud
ornegini vererek sOylemektedir. Bunun yaninda resmi Osman mushafindan baz
farkliliklar igeren Kur’an metnini ezbere bilenlerin oldugunu bildirmektedir*”.

Rezvan, Kur’an’n sifahi-yazili yasami déneminde tek standart Kur’an metninin
yazilig kurallarim1 meydana getirmede Miisliman otoritelerin zorlukla kargilagtiklarini ve
Kur’an’da noktalama igaretlerinin ortaya ¢ikisi ve onlarin pekistirilmesinin Miisliiman
toplumunda VIL-X. yiizyillardaki yasanan c¢etin ideolojik tartigmalar ile alakal
oldugunu soylemektedir. Rezvan yazi ve gramer sisteminin IX. yiizyiln sonunda
tamamlandiim1 da belirtmektedir. Rezvan, Kur’an metninin tek ¢esit redaksiyonunu
yapmak i¢in sadece Arap dilinin gramer esaslar1 ve metni yazili hale getirecek kurallarin
geligtirmenin Oneminin yaninda siyasi irade ve iktidarin da Onemli oldugunu
belirtmektedir. Bunun 6nce Ebu Bekir, Omer ve Ali tarafindan, daha sonra Irak valileri
Ziyad b. Ebihi (8. 675) ve el-Haccac (6. 714), daha sonra ibn Mukla (5. 940) ve Ibn Isa
(6. 946) gibi etkili vezirlerinin himayesinde gergeklestigini séyleyerek bunlarin
arkasinda siyasi ve ideolojik nedenler aramaktadir®®’,

Rezvan’a gore, Ibn Miicahid’ten sonra da metni farkli sekilde anlayabilme
imkanm mevcuttu. Noktalama isaretleri son seklini almadigindan aym ayeti farkli sekilde
anlamak miimkiindii. Bu farkliliklar1 ancak ilmu t-tecvid ile ¢6zmek miimkiindii. Kiraat
ilimi ile dogrudan alakas: olan tecvid ilminin olusumu VII-IX. yiizyillardaki tasavvufun
gelisimi ile yakindan alakali olmustu. Rezvan’a gore, Orta asirlardaki Miisliiman
otoritelerin ¢aligmalart ve onlarin arastirmalarina dayanan Avrupali aragtirmacilarin
caligmalann Mukaddes metnin yaziligmin daha farkli ve geligkili olan tarihinin sadece
baz1 boliimlerini aydinlatmakta olup, yetersizdir. Buna delil olarak J.Wansbrough’un

kitab1 etrafinda Rippin, Van Esse, Ulendorf, Paret, Nemoy, Grem, Sarjant, Junboll,

2 Rezvan, Koran i ego mir, s.173.
3 Rezvan, Koran i ego mir, s.174.
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Bulatta, Vagner, Rudolf gibi batili aragtirmacilarin tartigmalarimin Miisliiman gelenegine
dayanan Kur’an metninin tarihi ile ilgili sorunlara tek anlamh bir yamt verilemeyecegini
gosterdigini sOylemektedir. Rezvan, bunun yaninda son donem aragtirmacilarindan
H.Motzki’nin Kur’an metninin olusumu hakkindaki Miisliiman rivayetlerini isnad-
ciimle-metin metodu ile iyice analiz etmesi batili aragtirmacilarin Miisliiman
rivayetlerinin 6nemli unsurlarmi tenkit etmedeki baglica dogrultularinin yanhs oldugunu
net bir gekilde ortaya koydugunu séyler. Motzki’ye gore, Kur’an metninin olusumu
hakkindaki rivayetler hicri I. asrin son on yilina aittir. Ona gére, “yazilig olaylarindan
sonra gegen 30-50 yil aktiiel bilginin tarihe gegmesi igin gerekli ve yeterli bir siiredir”™***,

Rezvan’a gére Kur’an tarihi konusunda baglica sorun, Misliiman gelenegini,
Kur’an yazmalarini inceleme ve tasvir etmeye dayanmadan aragtirmadadir. Bu durum
1970-80 yillarinda Kur’an aragtirmalari sahasinda metodolojik krizin yaganmasimna yol
agmigtir. Bununla birlikte giiniimiize kadar gelen biiyiik miktardaki Kur’an yazmalari
kendi iginde mukaddes metnin yasammnm ilk donemi hakkinda egsiz Dbilgiler
barmdirmaktadir. Giiniimiizde erken dénem yazmalarimin gergek tarihi Kur’an’in yazilisi
hakkinda Miisliman gelenegin verdigi bilgilerden biraz farkli olacaktir.VIL-X.
yiizyillara ait mushaflardan gliniimiize kadar gelen Kur’an niishalarm iki boliimde
incelemek miimkiindiir: 1. Erken déneme ait daha az sayidaki “hicazi” yaz stiline sahip
Kur’an’lar. Bu yazmalarin tarihleri VIL. yiizyilin baglar1 ve IX. yiizyilin baglarma aittir.
2. Kufi yazi stiline sahip Kur’an’lar. Bunlar1 daha sonralarni Kur’an yazmalarinin
aragtirmada 6nemli yere sahip olan aragtirmacilardan F.Deroche “Abbasi gelenegi”
seklinde adlandirmgtir*®”,

Rezvan’mn bildirdiklerine gére, Hilafette Irak ve bilginlerinin otoritesinin
giiclenmesi Hicaz yazismin yerine kufi yazismnin yayginlagmasim sagladi. Hicazi yazi

sekli ile yazilan Kur’an yazmalarmin boyutu dikey ise, Kufilerinki yataydir. Bu yatay

ebadm ortaya ¢ikigt Islam’in “farkliligin1” muhkemlestirme diisiincesi ile aym zamana

4 H.Motzki, “The Collection of the Qur’an: A Reconsideration of Western Vievs in Light of Recent
Methodological Development” Qur ‘énic Studies on the Eve of 21st century; indonesian-Netherlands
Cooperetion in Islamic Studies, 10-20 June, 1998, Leiden University, s. 1-27; Rezvan, a.g.e.,s.185.

% F Deroche, The Abbasid Tradition. Qur’ans of the 8th to the 10th centuries AD (Oxford, 1992), s. 11-
12’den naklen Rezvan, Koran i ego mir, s.185-187.
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rast gelmesi de oldukga ilgingtir. Hiristiyanlarin mukaddes yazilarvkitaplan dikey
ebattaki kanunlar/yasalar, Yahudilerin mukaddes kitaplar1 rulo seklinde idi. Rulo
seklinde gelen bazi Kur’an yazmalar1 olsa bile onlar bu kuraln digindadir. Yatay
ebattaki yazi X. ylizyila kadar kullamildi ve yeni yazi malzemesi olan kagidin
kullanilmaya baglanmasi yeni yazi sekillerini meydana gelmesini dogurdu. X. yiizyilin
sonunda ise Islam’m farkhilima vurgu yapma ihtiyaci ortadan kalkti. Ciinkii Islam
6zgiin dini ve politik sistem olarak olusmus ve komsular tarafindan &ylece de
tamnmgt**®.

Rezvan, erken dénem Kur’an yazmalarinin tarihlendirilmesinin giiniimiize kadar
farkli yollar agtigimi belirtir. Ona gére, Kur’an niishalarimin tarihini belirlemek igin
birkag metot denenmistir. Bunlarm H. I. ylizyillda “tam” Kur’an metninin mevcut olup
olmadig1 hakkinda soruya cevap veremedigini s6yler. Rezvan bu konuda Miisliiman
gelenegin bildirmis oldugu bilgilere kars1 siipheciligini de gostermistir. O giiniimiizdeki
teknik metotlarin bile yazili belgeleri tarihlendirme konusunda 100-200 yila kadar
yanilma paymnin oldugunu, bu konuda 1965 ve 1972 yillarinda San’a Camiinde bulunan
kirk bine yakin yazmanin aragtirilmasi ve onarimu ile ilgilenen Alman uzman H.-C. Von
Bothmer ve G.R.Puin’in tecriibelerinin son derece ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte 1964 yilindan itibaren 1893 yilinda yangin sonrasi Dimasgk Biiyik
Camii’nden Istanbul’daki Tiirk-Islam Sanatlart Miizesine nakledilen yazmalar ile
ilgilenmekte olan Fransiz J.Sourdel-Thimon, D.Sourdel, S.Ory ve F. Deroche’nin de
calismalarinin da bu konuda son derece Onemli oldugunu belirtmigtir. Rezvan
giiniimiizde Deroche’nin Istanbul’daki Tiirk-Islam Sanatlar1 Miizesi’ndeki Dimagk’tan
getirilen yazmalar katalogu ile ilgilenmekte oldugunu da zikretmektedir®”.

Rezvan, San’a’da bulunan Kur’an yazmalarmin arastirilmasinin énemli bilgiler
verecegini sOylemektedir. Bilindigi gibi Kur’an okunusunun farkli ekollerine ait olanlar
bir suredeki ayetler sayisi konusunda farkli fikirde olmuslardi, bir bakima basit bir
sekilde ayetleri hesaplayarak onlarin hangi ekole ait oldugunu tespit etmenin miimkiin

olabilecegini, ancak Hicazi yazmalarin incelenmesinin 6nemli kisminin énceden belli

496 Rezvan, a.g.e., s.190-191.
497 Rezvan, Koran i ego mir, $.193-194,
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olan higbir simflandirmaya uymadigini da dile getirmektedir. Aym sekilde yazmamn
Miisliiman gelenegin kabul ettigi hangi kiraate ait oldugunu tespit etmede de
gﬁrﬁhnektedir498. Rezvan, San’a’da bulunan yazmalarin Miisliman geleneginin tespit
ettigi kiraatlerden farkli bir ¢ok kiraatin oldugunu gésterdigini, bu yazmalarda ki tertibin
fbn Mes’ud ve ‘Ubey b Ka’b’mn mushaflarindaki surelerin tertibi ile aymi olmadigim
soylemektedir. Rezvan surelerin tertibinin farkliligi oryantalist Puin’i “peygamberin
yasadif1 devirde surelerin biiyiik kismmin yazilmams ve kendisinin son seklini almamis
olabilir mi?” sorusunu sormaya ittigini soyler™. Netice olarak Rezvan, giiniimiizde
yazmalarin Kur’an metninin yazilist hakkinda verdigi bilgilerin metnin gergek tarihi
hakkinda gelenegin verdigi bilgilerden 6nemli derecede farkh oldugunu gosterdigini
sOylemektedir. Ona gore ancak eski niisha yazmalan inceleme Kur’an’in kademeli
olarak kaydinin gercek tarihini ortaya koyacaktir"".

Rezvan bu konuda RAN (Rusya Ilimler Akademisi) Sarkiyat Enstitiisii
St.Petersburg Subesi/Bolimii kiitiiphanesinde E-20 sifresi altinda bulunmus olup bu
enstitiiniin 1936 yilinda satin aldifi Kur’an’i-Kerim’in giiniimiize kadar gelen en eski
niishalardan oldugunu belirtmektedir™®’, Rezvan 1998 yili Haziran aymnda bu Kur’an
niishasmin tamtim ve tasvirini yapmistir®’2. Bu makalenin yaymlanmasindan sonra
F.Deroche’nin Ozbekistan’da bulunan Kyatta Langar kéyiinde bulunan Kur’an pargalari
hakkindaki yazisim goéndermis ayrica Taskent Ozbekistan Ilimler Akademisi’nde
bulunmakta olan bir sayfanin o6zelliklerinin Rezvan’m tanittmm yaptifn Kur’an
niishasinin ayn1 niishaya ait olabilecegini bildirmesi iizerine 1999 yilinda Ozbekistan’a

503

gitmis ve bu Kur’an pargalarim incelemistir' . Rezvan’in bildirdigine goére, bu

4% Rezvan, a.g.e., 5.193-199.

4 G.R.Puin, “Observation on early Qur’an manuscripts in San’a’ ”, The Qur'an as Text, ed.St.Wild
(Leiden, 1996), s.111°den naklen Rezvan, a.g.e., s.199,

% Rezvan, a.g.e., 5.199.

' By Kur’an niishast Rus oryantalizminin olusumu sirasmda Suriyeli Arap Hiristiyan ailesinden gelmis
olan Arapga ve Islam hukuku profesorii Iriney (Arapga adi Selim ) Nauphal kiitiiphanesine ait olup ilging
bir sekilde I.Yu.Kragkovskiy tarafindan enstitiiye kazandinlmstir. Bu Kur’an niishasmin genis tarihi
hakkinda bkz. 1.Yu.Kragkovskiy, fzbranniye Socineniya, Moskova; Leningrad, 1955, c.V, s.116-118;
Rezvan, Koran i ego mir, s.200-201.

%02 E_A.Rezvan, “The Qur’an and its World: VL. Emergence of the Canon: the Struggle for Uniformity”,
Manuscripta Orientalia, IV/2, 1998, s.13-54.

%% Bu Kur’an’m Kyatta Langar kéyiinde bulunmasi ve onun tarihi, ayrica Rezvan’m yaptig1 bu seyahati
hakkinda genis malumatlar igin bkz. E.A.Rezvan, “Yet another ‘Uthménic Qur’an” (on the history of
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niishadaki sure tertibi resmi mushaftaki ile aynidir. Suredeki ayetler sayisin Kufi hesabi
ile benzerdir. Sure igindeki ayetlere boliinils gelenegin tespit ettigi higbir sisteme uymaz.
Bununla birlikte ayetlerin sayis1 onlarin gergek sayisindan farkli olup Medeni hesapla
aymdir'™. Surelerin igerisindeki ayetlerin sayisinda oldugu gibi o niishadaki ve diger
erken doénem yazmalarmm yazim &zellikleri Miisliiman geleneginin korumus oldugu
yazim sistemi ile uyusmadifim belirtmekle birlikte bu metnin gifahi olarak gelen metnin
dayanagindan ibaret oldugunu da séylemektedir’®.

Rezvan, bu metin {izerinde sonralar1 bazi diizeltmelerin de yapildigim,
diizeltmeler yapildiktan sonraki metnin farkliliklarinin gelenegin bildirdigi varyantlar ile
uyusmadifimi ve farkli okuma varyantlarmin var oldugunu séylemektedir®®. Bunlar
giniimiizdeki Kahire baskis1 ile mukayese ederek bir tablo halinde vermesi ¢ok isabetli
olmugtur. Bu tablolar incelendiginde bu farkliliklarin ¢ogunlukla elif, vav ve yay
harflerinin diigtirtilmesi seklinde oldugu goriilecektir. Buna gore kendisinin de ifade
ettigi gibi bu, metnin sifahi metnin dayanag olmasindan kaynaklanmaktadir™’.

Rezvan daha sonra bu “Osman Kur’an’1” olarak tammnan Kur’an niishalarimin
(St.Petersburg’taki ve Tagkent’teki) standart metinden 6nemsiz derecede farklilik arz
ettiini, Peygamber’in vefat etmesinden sonraki gegen 150-170 yil igerisinde Miisliiman
timmetinin Kur’an metnini tek standart haline getirmede biiyiik gayret sarf ettigini ve
bdyle bir Kur'an metnini standart hale getirmenin ancak ilk metnin varyantlarin
minimum sayida oldufu zaman yapilabilecegini de s6ylemektedir’°®.

Rezvan’a gore biyik miktardaki Kur’an yazmalarmin VIIL-IX. yiizyillara
rastlamasi tesadiifi degildir. Tam bu dénemde kabul edilemez varyantlar igeren yazmalar
kullanimdan kaldirilmakta idi. Ona gore erken dénem Kur’an yazmalarinm toplu sekilde

yok edilmesi halife Osman zamanmda degil (o zaman Kur’an’in tam yazmalan sayili

manuscript E 20 from the StPetersburg Branch of the Institute of Oriental studies)” Manuscripta
Orientalia, V1/2, 2000, 5.49-68; Rezvan, Koran i ego mir, s.200-205,

304 Rezvan, Kur’an i ego mir, 205-207. )

5 Rezvan, 1980 yillarma kadar Kur’an’m yazih halde gelmesinin yamsira sifahi olarak ezberleme
gelenegi batih aragtirmacilar tarafindan yeterince incelenmedigini de belirtmigtir. Bkz. Rezvan, Kur’an i
ego mir, 5.180-182.

%06 Rezvan, Koran i ego mir, s.209.

97 By tablolar igin bkz. Rezvan, Koran i ego mir, 5.234-260.

034 gee., 5.226.
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idi) VIL-IX. yiizyllda gergeklesmistir. Aksine tam bu devirde yazilan ve minimum
varyantlar1 i¢geren yazmalar immet tarafindan asirlarca korunmugtur. Bu iki “Osman
Kur’an’min” kaderi bu sekilde gelismisti®®®.

Rezvan’a gore, Kufi yazis1 ile yazilan Kur’an yazmalari Abbasi iktidan
dénemine denk gelmektedir. Yeni gelen iktidar farkli olmak igin hicaz yazisim
kullanimin digina itmisti. Geligsmis olan Kufi seklindeki yazmalarin giiniimiize kadar
gelmesi birgok batil: arastirmacinin Kur’an metninin son seklini almasinin IX. yiizyilda
oldugu hakkindaki hipotezi dogurmustu. Kur’an metninin tek standart hale getirilmesi,
igaretlerin konmas:1 sufi gelenegi ile dogrudan alakali olmugtur. En erken doneme ait
yazmalarin korunmasi herhangi bir tarikatin silsilesini ve onun seyhinin otoritesi
hakkindaki rivayetleri kamtlamasi lazimdi ve inananlarin dini cogkularimi uyandirmasi
lazzmd1. “Osman Kur’an’lar1” fenomeninin ¢oziimii burada yatmaktadir®'®.

Rezvan, San’a’da bulunan yazmalarin analizinin, Kur’an metninin yaziliginin
gercek tarihi hakkindaki Miisliiman gelenegin verdigi bilgilerle uyusmadigin, giiniimiiz
XXI. yiizyilin baginda bu sorununun ¢éziimiinde XX. yiizyilin baginda oldugu gibi son
derece uzakta oldugunu belirterek, erken dénem Kur’an yazmalarmm ciddi bir gekilde
arastirlmasmin o dénem Kur’an tarihi hakkinda objektif bilgiler verebilecegini
soylemektedir®''.

Dolayistyla onun temel olarak dayandifi San’a bulgular ile ilgili ¢alismalar
heniiz kesin sonuglar vermemektedir. Nitekim kendisinin de belirttigi gibi Kur’an
tarihlerini kesin olarak belirlemede gelistirilen metotlar heniiz yetersiz ve tartigmalara
son derece agiktir. Rezvan yaptigi bu galismada yeni tarih 6nerileri ile ilgili konularda
aceleci davranmaktadir. Bununla birlikte hem Batida hem de Rusya’da yapilan bu
caligmalar hakkinda Tirkiye’de fazla malumatin olmamasi ve Miisliiman bilim

adamlarinin bu konuda ciddi ¢aligmalar ortaya koymamas: son derece iiziicii ve iizerinde

A ge., 5.226-227.

S04 ge., 5.228-229.

! Rezvan, Kur’an i ego mir, 5.233. Rezvan bu gériigleri ile Batida bilyiik tarismalara neden olan
J.Wansbrough’un yaklasimimm andirmaktadir. Onun yaklagimlart birgok aragtirmaci tarafindan tenkit
edilmistir. Bkz. H.Motzki, “The Collection of the Qur’an: A Reconsideration of Western Vievs in Light of
Recent Methodological Development”, s.1-27; I.Albayrak, “John Wansbrough’nun Kur’an Tarihi Teorisi
ve Bat’da Dogurdugu Tartismalar,” Islamiyat IV (2001), sayr 1, s. 175-179; Fazlur Rahman, Ana
Konularyla Kur’an, s. XIII-XTV, 55.
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diigtiniilmesi gereken meseledir. Nitekim Istanbul Topkap: saraymnda bulunan ve Hz.
Osman’a ait oldugu sSylenen Kur’an mushafi hakkinda aragtirmanin bulunmayisi ve
Sileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan Tagkent niishasmin kopyas: hakkinda da

aragtirmanin yapilmamasi da son derece esef verici bir durumdur.

a.c. Kur’an’in Sahihligi

Rus aragtirmacilar1 da Batili oryantalistler gibi Hz.Osman zamaninda istinsah
olunan Kur’an’m Hz. Peygamberin teblig ettii Kur’an ile ayni olup olmadigs hakkinda
sorular sormak suretiyle giiniimiize kadar gelmis olan metnin sahihligini ele almiglardir.
Kur’an’mn sahihligi konusunda misyoner Kudyevskoy Hz. Ebu Bekir’in ilk hilafeti
zamanminda kendi kararlarna gii¢ kazandirabilmek igin Kur’an’a bazi seyler eklemis
olabilecegi konusunda bazi bilim adamlarimn tahminlerinin oldugunu zikretmektedir®'2,

Diger bir misyoner Cerevanskiy, Kur’an’1 ezberleyenlerin keskin hafizaya sahip
olmadiklar1 igin esas metinden bazi seyleri diisiiriip, bazilarmi da eklediklerini, bu
nedenle peygamber déneminde bile Araplar arasinda esas metinden farkli olan
ogretilerin dolasmis oldugunu sdylemistir. Ona gére Museyleme ile savastan sonra farkl
sekillerde okunuslar gogalmisti. Bunu fark eden Ebu Bekir daha biiyiik farkliliklarin
ortaya ¢tkmamasi i¢in Kur’an’mn toplanmasim emretmis ve bu gérevin basma Zeyd’i
getirmigti. Kendi hafizasma agin derecede giivenen Zeyd Kur’an’a kendisinden bir
seyler eklemis ve redaksiyonun baginda bulunan Ebu Bekir de kendi siyasi partisinin
menfaatine baz1 seyleri degistirmistir. Cerevanskiy bununla da kalmayarak Hz.Osman’in
da baz1 seyleri degistirmig olabilecegini ima etmektedir’*>,

Misyoner Ostroumov, Kur’an’m fazla veya eksik oldugu hakkinda bir sey
sOylemenin zor oldugunu sdyleyerek, eksik olma ihtimalinin oldugunu, ¢iinkii ikinci

redaksiyon sirasinda Zeyd’in niishasmdan bagka niishalarin da kullamildigini, onun kendi

512 By goriigii G. Veil savunmakta idi ki Kudyevskoy onu zikretmektedir. Bkz. Kudyevskoy, s. 18. Bu
goriigii daha sonraki dénemlerde de bazi akademik gevrelerdeki bilim adamlarmm da zikrettigini ileride
gﬁrmek miimkiindiir.

" Cerevanskiy, a.g.e., 5.288-289.
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niishasia peygamberin soylediklerinin tamim alamamug olabilecegini, peygamber
déneminde baz1 ayetlerin yazilmanug olabilecegini, ayrica eski ashabin ezberledikleri
baz1 seyleri unutmus, hatta bazilarmin vefat etmesi sonucu kaybolmus olma ihtimalinin
oldugunu s6ylemektedir® 1,

Ostroumov, Zeyd, Omer ve Ebu Bekir'lerin kasith olarak bazi seyleri
degistirdiginin (6nce S.de Sacy, G.Veil ve P. Casanova bu fikirde idiler) en az ihtimal
oldugunu s6ylemistir. G. Veil peygamberin vefat: ile ilgili (3: 138) ayeti Ebu Bekir’in
ekledigini soylemisti. Ostroumov bu konuda da Noldeke’nin olumlu goriislerini
benimsemis ve bunun imkansiz oldugunu savunmustur. Ostroumov’a goére bu ayet
Kur’an’nmin genel ¢izgisine uygundur. O Ebu Bekir’in bagkalar tarafindan kolayca fark
edebilecek olan ve hatta bunu hayat1 ile ddeyebilecek olan meselede bdyle bir geyi
uydurmasmin diigiiniillemez oldugunu, bununla birlikte Ebu Bekir’in siddik olarak
bilinmesinin de buna imkan vermeyecek oldugunu s6ylemistir’"’,

Ostorumov’a goére, “Zun-Nureyn” siliresinin diigiiriilmils oldugunu Si’alarin

s6ylemesi hakikati yansitmamaktadir, ¢iinkii bu sure Kur’an ruhuna aykiridir>'¢

. Osman
mushafina toplayabildigini toplamig ve degisiklik yapmamistir. Yapmis olsa idi, onu
ezbere bilenler farkli niishalar1 yaktif1 halde bile, onun yanligimi bulurlardi. Sahihligi
konusunda siiphe edenlerin asil amaci Ebu Bekir ve Osman’a olan diigmanliktan
kaynaklaniyor idi. Avrupalilar bu konuda Noldeke’ye kadar tek tarafli degerlendirmede
bulunmuglards®"”.

Kur’an’mn sahihligi konusunda Krimskiy, goriislerini beyan etmede temkinli
davranmaktadir. Bu sorunun Veil tarafindan olumsuz, Muir ve Néldeke tarafindan ise

olumlu olarak degerlendirildigini zikrederek bu konuda daha yeni dogmus olan Kur’an’

314 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s. 65.

5 Ape.,s. 69.

516 Ostroumov, Si’a’mmn Osman’n “Zu’n-Nureyn” suresini Kur’an’dan ¢ikartmus oldupu hakkindaki
iddialarn asilsiz oldugunu ve bu surenin bir fanatik Si’a tarafindan uydurulmug olabilecegini Rus
oryantalisti Kazem-bek’in bu sure metnini yaymlamasmdan sonra ortaya koyduklarindan hareketle
soylemistir. Bu sure ilk olarak 1842 yilinda Fransiz G. de Tassy tarafindan Jounal Asiatique dergisinde
yaymlanmig ve 1843 yilmda Kazanh profesér Kazem-bek bazi diizeltmeler yaparak onu tekrar
yaymlamugtir. Kazem-bek onun ozelliklerini inceleyerek onun uslubunun Kur’an’a benzemedigini ortaya
koymustur. Bu sureyi daha sonra Noldeke de kitabma almus ve onun 6zelliklerini inceleyerek Ilugat, uslup
ve muhteva bakimmdan aynliklarin oldugunu ortaya koymustur. Bkz, Th. Noldeke-Fr. Schwally Kur’an
Tarihi, .120-133.

317 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s. 89-91.
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tenkitsel olarak incelemenin saglikli karar vermede yeterli olmadigim belirterek,
kendisinin bu konuda fikir beyan etmek istemedigini soylemistir®'®,

Bununla birlikte Krimskiy Yahudilerin Ahd-i Atik metninin bir kismim
bozduklarin1 bunun da peygamber zamaninda bilinmis olup peygamber tarafindan dile
getirildigini ve bunun da giniimiizde Yahudilik tarihi tarafindan kanitlandigim
belirmektedir. Ayrica Kur’an’da bdyle bir tahrifin olmadiginmi, peygamberin Yahudilerde
oldugu gibi Kur’an’da bir seyler degistirmek veya eklemek ihtiyacinin olmadigini
soylemektedir. Bununla birlikte Yahudilerin Ahd-i Atik’i tenkit etmede kullandiklari
gibi Miisliimanlarda da baz1 rivayetlerin mevcut oldugunu sdylemektedir ™.

Krimskiy Kur’an’da tezatlarin ¢ok olmasmin onun gergekliginde siipheye

520

sebebiyet verdigini E.Renan’a dayanarak sdylemektedir’”. Yine Krimskiy Kur’an’a baz1

Miisliimanlarin anlamadig1 yerleri not ettigi yerlerin de Zeyd’in topladig: niishaya dahil

olmus olabilecegini A.Fiser ve 1.Goldziher’e dayanarak s6ylemigtir™’

. Aynica Krimskiy
Kur’an redaksiyonu sirasinda Zeyd’in ikinci niishasina dahil olmayan bazi gergek
bolimlerin oldugunu, c¢iinkii her seyin Zeyd’in elinin altinda bulunmadigini, bu
béliimlerin daha sonra Kur’an’a dahil edilmeyip hadisler seklinde saklandigim
sdylemektedir'?2,

Akademik aragtirmalan ile taninan W.W.Barthold bazi yerleri hari¢ Kur’an’m
giiniimiize kadar geldiginin kesin olarak ispatlanmig sayilabilecegini sdylemekle birlikte,
o da doneminde yaygin olan kanaati paylasarak (3:138; 39:31) ayetlerdeki

Hz.Peygamber’in her insan gibi 6lecegi hakkindaki ayetlerin peygamber zamaninda

8 Bu konuda fikir beyan etmemekle birlikte Muir ve Noldeke’nin goriiglerinin son zamanlarda
Avrupa’daki  otoriter bilim adamlarmm genel kabul ettifi goriis oldugunu sdyleyerek bu fikre
katilmaktadir. Hazret-i Osman’mn bu konuda son derece diirlist olduguna delil olarak, Miisliimanlar
tarafindan kendisi sevilmedigi halde bile genel kabul gérmesini ve Ibn Mes’ud’un itirazlanmn o zaman
peygamberin sdzlerini duyan ve bilen kisiler tarafindan ciddiye almmadigim s6ylemistir. Bununla birlikte
E.Renan’m Kur’an’m son derece nizamsiz ve i¢ tezatlarla dolu oldugunu ve onun sahihligi hakkinda da
hi¢ siiphelenmeye gerek olmadift hakkindaki goriisiinii vermektedir. Bkz. E.A Knmskiy, Istoriya
musulmanstva, s.115. Bu ciimleden su sonug ¢tkmaktadir, Kur’an’m sahihligi hakkinda hig siiphelenmeye
gerek yoktur, ¢linkit Kur’an nizamsiz ve tezatlarla dolu bir kitaptr.

9 Rimskiy, Istoriya musulmanstva, s.115-117.

520 R imskdy, Istoriya Arabov i arabskoy literatur, s.167.

2! g nmskiy, a.g.e.,s.168.

22 B A Knmskiy, Istoriya Arabov i arabskoy literatur,s.165,
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kimse tarafindan bilinmedigi hakkinda rivayetlerin bulundugunu, bunun da Kur’an’in
degismeden gelmis olduguna kars1 en kuvvetli delillerden oldugunu séylemistir'>.

Komiinist aragtirmacilarindan ve Islam’n ortaya gikigin tarihi konusunda Rus
bilim adamlarmmca 6nemli ¢aligmalar yaptigi kabul edilen E.A Belyayev, Osman
déneminde redakte edilen Kur’an’n giintimiize kadar gelmis oldugunu, ancak o niishaya
biitiin yazmalarin girmedigini, nitekim X. Yiizyila kadar resmi mushaftan farkliliklar arz
eden Kur’an’larin kullanilmig oldugunu séylemektedir. (Kur’an’in bir kisi tarafindan
yazilmig olamayaca@1 konusunda ateistler hemfikirdirler ). O, Avrupali aragtirmacilarin
Kur’an yazarmm bir tek kigi (Hz.Muhammed) oldugunu kabul edigleri Kur’an’in
sahihligi konusunda baz1 zorluklara neden oldugunu séylemistir'>*.

Komiinist olan L. Klimovig’e gére, Islam’mn yayilmasi Kuran’mm meydana
getirmesini gerektirdi. Osman’in tek mushaf haline getirmesi, yonetici gevreleri tatmin
eden bir niisha ile, degistirmek halifenin igine geliyordu. Osman’in mushafina dini ve
siyasi miicadelelerin siirdii§ti donemlerde daha sonra da degisiklige ugramis ve
eklemeler yapilmistir. Onlarin ¢ogu belki, onlarin surelere ve ayetlere béliinmesi
esnasinda, bilhassa noktalamalarin kondugu esnada yapilmistir ki, onun en erken tarihi
yedi yiiz ikidir. Kuran’da Peygamber déneminde belli olmayan bazi yerlerin girdigi (3:
138) Miisliiman rivayetleri ile dogrulanmaktadir®>.

Ateist Mavlyutov, Osman Kuran’min onun 6liimiinden en az yarim yiiz yil sonra
ortaya ¢iktifinin s6ylemistir. Ona gore bir dl¢iide onda Peygamberin sozleri vardir, fakat
ondaki stilin degisik olmasi onun ayni zamanda yazilmadigim gésterir. Bununla birlikte
onu meydana getirenler Peygamber’in 6liimiinden sonra gergeklesen bazi degismelerden
dolay1 degisiklige ugramis olabilir?.

Sovyet donemi yazarlarindan A.Bertels, Kur’an’1 yazan ilk Miisliimanlarin onu
her zaman harfi harfine hafizalarina almadiklarini ve tam yazmadiklarini tahmin etmenin
miimkiin oldugunu, ¢iinkii yeni dinin tasiyicilar1 vazifesinin acayiplifinden ve

vaazlardan elektriklenen sahabenin heyecan iginde olduklarim séyleyerek, ilk Kur’an

%23 W.W.Barthold, Islam, Petrograd, 1918, 5.2,38.

524 B.A Belyayev, Araby, islam arabskiy halifat v rannee srednevekovye, Moskova, 1965, 5.85-86.
251, Klimovig, Koran i ego dogmat, s.4.

326 R. R. Mavlyutov, Islam, Moskova, 1974, s. 47-48.

151



metninde degisikliklerin olduguna delil olarak peygamberin vefatindan sonra Kur’an’mn
versiyonlarinin ortaya ¢ikmasin gostermektedir™” .

Sovyet dénemi yazarlarindan M.Usmanov, diger ateist onciileri (L.Klimovig)
gibi Kur’an’mn cem’inin hilafetteki farkli feodal gruplarin siddetli miicadelelerin siirdiigi
sartlar altinda yiiriitiildiigiinii, dolayisiyla Kur’an metnine Emevilerin menfaatleri
dogrultusunda baz: eklemelerin yapilmis olabilecegini soylemigtir™>®,

Kragkovskiy, Kur’an’a her seyin girmis olup olmadigini sorgulayarak, Hz.
Peygamberin lev kane li-bni-Ademe gibi baz1 s6zlerinin oldugunu, Si’a g¢evresinde en-
Nureyn suresinin var olmasimi da hatirlatarak Kur’an’a girmemis olan bazi surelerin
olma ihtimalinin oldugunu séylemistir. Ondan sonra sonradan dahil edilenlerin var olup
olmadigim sormakta ve Peygamberin vefatindan sonraki Ebu Bekir’in okudugu ayetleri
(3:138, 5:79) zikretmektedir. S$i’a ve Hariciler’deki 12. sure, 1,113,114. surelerin
sonradan dahil olma ihtimalini de dile getirmigtir. Kragkovskiy, sekil olarak aym olup
olmadi1 sorusunu ydneltmektedir. Kisa surelerde siiphenin olmadigim, 12. surenin
biitiinliigli, 55. surenin (refreni) tekrar olduunu soylemistir. Peygamberin bazi yer
degistirmeler yaptif1 gibi sonradan kendi eklemelerinin de olabilecegini soyleyerek,
“genel olarak Kur’an’m sahihligi konusu olumludur, en azindan “Osman tahrifinin”
iskeleti elimizdedir” demistir>>’.

Sovyet dénemini aragtirmacilarindan olup Islam v frane adli eseri ile tanman L.P.
Petrusevskiy, bu konuda Osman resmi mushafinm Kur’an’m ilk seklini tam
vermediginde giiphe olmadigini, Ubey b. Ka’b’mn niishasinda olan iki surenin resmi
mushafa girmemesi ve Ebu Musa el-Es’ari’nin niishasindaki bazi pargalarin girmemis
olmasmim bu mushafin ilk nazil olan pargalarin hepsini igine almayip, eksik oldugunu
gosterdigini soylemistir .

Goriildigii gibi bu konuda da ortaya atilan iddialar yeni olmayip eskilere
dayanmaktadir. Bu fikirler dayandiklari noktalar itibariyle giiglii olmamakla birlikte

327 A Bertels, “Sila traditsii”, Nauka i religiya, No.4, 1975, 5.39-40.

528 M.Usmanov, “Kak sozdavalsya Koran”, Nauka i religiya, No. 9, 1980, s. 36; Petrusevskiy, a.g.¢, 5.106.
%29 Kragkovskiy, Koran, s. 686. Kragkovskiy bu iddialar ilk olarak ortaya atrms degildir. Odan dnce de
bunlar ortaya Batil oryantalistler tarafindan atilmgti. Bkz, M.Watt, Kur’an 'a Girig, s. 64-71.

330 | P.Petrugevskiy, Islam v Irane v VILXV vekah, s.111.
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okuyucunun zihninde Kur’an’m sahihligi konusunda siipheler uyandirmaya yonelik

ortaya atilmusgtir.

a.d. Kur’an Kronolojisi ve Surelerin Tertibi

Eski dénemden son déneme kadar Kur’an’1, Hz. Peygamberin kitab: olarak kabul
eden biitiin oryantalistler i¢in Kur’an surelerinin tertibi ve kronolojisi konusu Islam
peygamberinin fikirlerinin gelisimini ortaya koymak i¢in son derece énemli konulardan
biri olmugtu. Rusya’da konu hakkinda ilk s6z edenlerden birisi olarak misyoner
F Kudyevskoy ifade ettigimiz gibi bunun peygamberin dini diisiincesinin geligim ve
degisimini gosterecegini soylemistir. Ona gére, Kur’an kaos seklinde olup onda belli bir
metot ve diizen yoktur. Cogu yerler anlagilmayan karanliklarla doludur, bagdasmazlik,
tekrarlar, tahrif olmus Kitab-1 Mukaddes kissalari, geligkiler Kur’an’da ¢ok normaldir.
Kur’an tertibinin olmayis1 peygamberin sugu olmayip “cahil” Kur’an toplayicilarindadir.
Daha ¢ok hatirda kalan ve son dénem sureler basta gelmis, bir ¢ok yerlerinin de
unutulmug oldugu ilk Mekki sureler de sonra gelmistir®!.

Sablukov Kur’an’1 ilk toplayanlarn onu zamanina yakin ve hangi surelerin ne
zaman indigini bildikleri halde kronolojik olarak yerlestiremediklerini, uzun olanlari
uzun olanlara, kisa olanlann da kisalara katmak sekli ile giiniimiizdeki sekilde
topladiklarim, bunu yaparken de bagliklarin muhtevasi ve bazilarmin arasindaki dis
benzerliklerini de g6z oniinde bulundurduklarimi sdylemektedir. Ona gére Ebu Bekir
zamamnda Kur’an redaktorleri muhteva ve dis seklinin en iyi tertipte kabul ettikleri
sekilde yerlestirmis olup, sureler igerisindeki ayetlerin yerlestirilmesinde bu basariyr
gosterememiglerdir. Kur’an’da bazi ayetlerin kendi yerinde yerlestirilmedigine 6rnek
olarak (11:27-51) Nuh kissasmin naklediligi sirasindaki 36. ayet bagkalan ile biitiinlitk
arz etmemektedir. Sablukov’a gore, Hz.Peygamber sdylediklerinin kendisinin firiinii

olmayip Tann tarafindan geldigini belirtiyor ki o ayet kissaya uymamaktadir®2.

531 F Kudyevskoy, Glavmiya misli i duh Korana, s.15-16.
%32 (3.Sablukov, Svedeniya o Korane, s.25-27.
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Sablukov, Kur’an redaktorlerinin ayetleri bulduklar1 sekli ile yerlestirdiklerini,
onlarin tertibine gére yerlestirmenin onlar i¢in de zor oldugunu sdyleyerek, Kur’an tarihi
ile uyugmayan goriisiinii aktarmaktadir. O Hz. Hafsa’nin sandiginda Kur’an pargalarinin
toplandigimi, ancak onda Hz.Hafsa’nmin peygamber ile evlendikten sonra, yani hicretin
dérdiincii yilindan itibaren yazilmis olanlarin saklandigim belirterek, énceki on yildaki
inmig olan pargalarin nerede ve nasil bir tertip igerisinde saklanmig oldugu sorusunu
yonelterek, onlarin kronolojik tertibi korumasi séyle dursun onlarin bir biri ile kolay
karisabilmekte oldugunu ve redaktérlerin ugragina ragmen bu diizensizlik igerisinde
geldigini, insan zihninin hafizasimin  yazili belge kadar giiglii olamayacagmi
sOylemigtir>>.

Bunlan belirttikten sonra Sablukov, Kur’an’1 genel olarak 2 doneme (Mekki ve
Medeni) bélmekte ve o sureler arasinda iislup fakliliinin bulundugunu s6yleyerek, bir
birine zit olan bu iki tavrma bakarak pargalarin hangi doneme ait oldugunu tespit
etmenin miimkiin oldugunu sdylemektedir’>*.

Ostroumov,  surelerin  kronolojik  tertibinin = olmayismmi  ayetlerin
numaralandirilmamis oldufundan, ayrica o zamanlar Miisliimanlar igin tenkitsel
yaklagimin yabanci oldugunu, bu nedenle Miisliimanlarin basit prensiple hareket ederek,
bazi istisnalar diginda, sureleri uzundan kisaya gore yerlestirdiklerini s6ylemektedir. O
Avrupali aragtirmacilarin Kur’an’daki tekrarlar ve biitiinliigiinin olmayisimm Kur’an’
toplayanlarin bu ise hazirhikli olmamalarindan ve tenkitsel olarak yaklagmamalarmdan
kaynaklandig gériisiinde oldugunu sdyleyerek bu goriisti paylasmaktadir™>,

Ostroumov, Kur’an’m muhteva biitlinliifiiniin olmadigim bu nedenle Avrupah
okuyucular igin bu sark kitabimin okunmasinin zor oldugunu Sprenger’in yanisira bagka
Kur’an bilginlerininde belirttigini soylemistir’>®. O Kur’an’m surelere ve ayetlere
boliiniisiinii Zeyd’in yaptigin1 dolayisiyla surelerin béliiniigiiniin igtihadi oldugunu da

Sprenger’e dayanarak s6ylemis, buna delil olarak da Hiizeyme’nin bildigi 9. surenin

%33 §.Sablukov, a.g.e., 5.27-28.

534 G.Sablukov, a.g.e., 5.29-33.

535 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s.72-96.

336 Ostroumov, Araviya i Koran, s. 235; Islamovedeniye. 3. Koran, s.97.
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sonundaki 2 ayeti getirince Omer’in eger {i¢ ayetten olusmus olsa idi onlan ayri bir sure
yapardim dedigi rivayeti zikretmektedir®>’,

Misyoner Cerevanskiy, tartigmasiz zekaya sahip olan peygamberin kendi
Ogretilerini boyle dagimik bir sekilde vermedigini, bu konudaki diizensizligin asil
suglularinin ashap oldugunu soyleyerek, bdyle demenin Miisliimanlar i¢in uygun
olamayacagim, ¢iinkii bu sdylemin Kur’an’mn ilahi bir kitap oldugunu ortadan kaldirip,
stradan bir edebi eser haline getirecegini belirtmektedir>>®.

Sovyet yazarlarindan Avksentev, ilk bakista bile, Kuran’daki higbir kronolojik
konu birligi ve biitiinliigiiniin olmayisimn, bu kitabin bélitk pérgiik 6zelligini yansittigim
sOylemistir. Ona gore, Kur’an’da higbir sistem ve bag yoktur. Yazarlarmn diisiinceleri bir
konudan bagka bir konuya atlamaktadir. Bundan dolay: onu takip etmek gok zordur.
Buna ragmen bir tertip var, baz1 yerler harig uzundan kisaya gore yerlestirilmistir>®

Krimskiy’e gore Zeyd Kur’an’1 ne de kronolojik olarak, ne de anlam itibariyle
yerlestirebilmistir. O uzundan kisaya gore rast gele diizenlemistir. Bu nedenle Kur’an,
butinlik arz etmemekte ve kaos seklindedir. Ona gore birgok monoton sey

540

tekrarlanmgtir Bagka birinin yazmasinda olan bazi ayetler bagka surelere,

bagkasindaki ise bagka sureye ait iken Zeyd’in onu bir metne koydugunu sdylemigtir*'.
Krimskiy, Kur’an kronolojisi hakkinda Miisliimanlar tarafindan gelistirilen
kronolojiden daha iyisini yapmanmn miimkiin oldugunu bildirmekle birlikte, son zamana
kadar yapilan galigmalarin herkes tarafindan benimsenmedigini ve herkes tarafindan
benimsenecek olan bir kronolojinin yapilmasimin son derece zor ve imkansiz oldugunun
da altim ¢izmektedir™®.
Krackovskiy’e gore de Kur’an tertibi kaos geklindedir. Bu nedenle o, kronolojik

tertibin 6nemli oldugunu séylemektedir’®.

37 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, 5.64-65.

38 Cerevanskiy, a.g.c., 5.29.

%39 A, Avksentev, Koran. Sariat i adat, s. 18.

0B A Krimskiy, Musulmanstvo i ego budugnost, s.11; Istoriya Arabov i arabskoy literatur, s. 168.

! Rrmskiy, Istoriya Arabov i arabskoy literatury, s. 168-170.

2 Knmskiy, Istoriya musulmanstva, s.116-119. Giinkii buna araghrmacmm onyargih fikirlerinin
yanstyacagim sOylemekte olup hakhdir. A.g.e.,s. 119; Petrusevskiy’de bu konunu zorluklarmm oldugunu
belirtmigtir. Bkz. Petrusevskiy, Islam v [rane, s.112.

3 Kragkovskiy, Koran, s. 677.
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Kragkovskiy, Kur’an kronolojisi hakkinda Miisliiman geleneginden daha ¢ok
Avrupalilarin tegebbiislerini gergege daha yakin oldufunu séylemistir. O, Kur’an
surelerini 4 doneme: 3 Mekki, 1 Medeni seklinde ayirmaktadir.

IIk Mekki donem. Bu sure ve ayetlerde hedef tek Tanriya davet, ahiret ve
mahkeme giinii ile ilgili inanglardir. Delillerden gok retorik sekilde hayal vasitasiyla
duygulara hitap vardir. Allah’a hamd ve sahte Tanrilarin zayiflifr islenmistir. Yakin
cevrelerine teblig, bazen Yahudilerle tartigma vardir, Hiristiyanlarla yoktur.
Peygamberin peygamberligini kabul edilmesinin hayalleri vardir. Bu dénemin sureleri
kisa ve siirseldir. Tanrmin adlar1 Rabb, Allah olarak kullamilmistir. Bu surelerde
yeminlerin rolii biiytiktiir. Kahinlerde oldugu gibi yeminlerde 1.Tanr, yerler ve yollar,
hayvanlar ve kuslar, giindiiz ve gece, aydmnlik ve karanlik, giines, ay, yildizlar, yer ve
g6ge yeminler, 2. vahiy,hagir, mahkeme giinii, 3. anlagilmasi zor olan disi varliklara
(37,51,77,79,100) yeminler vardir. Peygamberin kendi agziyla yemin azdir daha gok
baskalari, Allah’1n kendisi ve hatta seytan yemin etmektedir (38:83)°*.

Ikinci Mekki donem.Bu donem sureleri &zel hususiyete sahip degildir.
Coskunluktan daha ¢ok belagath nesre gegis vardir. Hayallerin yerine daha da sakin
seyirci tavir vardir. Sekil olarak daha nesirsel, ama yiiksek meziyetlere sahiptir. Tarihi
boliimleri edebilestirme, ama zirvesi {igiincii boliimdedir. Stil degismektedir. Yeminlerin
kalkmasi sadece 37. surededir, genellikle Kur’an’a yemin vardir (36,38,50,43,44). Bu
déneme “Rahman” dénemi denmektedir. Bu surelerin kronolojisini yapmanin daha
kolay oldugunu sdylemektedir™®,

Ugiincii Mekki dénem. Dili daha kuru ve seffaftir. Inandiric1 olmayan hadise ve
delillerin tekrarlanmasi. Sureler daha da uzun olup hitap ya eyyuha 'n-nas seklindedir.
Bunlarin tertibinin belirlenmesinin zor oldugunu séylemektedir**.

Medeni sureler: Bu donem surelerinde hitap insanlarin geneline olmayip partilere
ve gruplara yapilmaktadir. Putperest ve Hiristiyanlara hitap az, ikincilere ise daha
dostane hitap edilmektedir. Yahudilere sik ve siddetli itirazlar (Ibrahim inancinin ortaya

* Age.,s. 678.

A pe., 5.679.

%5 A.ge., ay.; Knmskiy de Mekki surelerin kronolojisini yapmamn zor oldugunu sylemistir. Bkz.
Krimskiy, Istoriya Arabov i arabskoy literatur, s. 170.
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cikist vardir). Medine’deki miinafiklara da sik karst ¢ikis vardir. Bu donemde
peygamber Miisliimanlara kargi Oncekilerdeki gibi inang ve ahlak 6greticisi olmayip,
artik olaylari agiklayici, emir ve kanunlar vaaz eden yol gosterici ve idarecidir. Medeni
ve kanuni hukuklar farksizdir. Karisik olan sorunlart tek bagma ¢ézme vardir.
Peygamberin ev hayat: ile ilgili durumlardan s6z edilmektedir. Stil olarak ilk dénemden
her zaman farkli degildir. Yeni ifade ve tabirlerin yeni bilgiye gore kullanilisi, daha ¢ok
belagat: yiiksek olmayan kanunlardadir. Baz1 giiglii ve giirsel yerleri mevcuttur. Tarihi
anlatimin baglamasi. Bu doénem surelerinin kronolojisini bazen tam bazen de genel
olarak yapmak miimkiindiir. Baz1 ayetlerin sadece Medeni olduguna hiikiim vermek
miimkiindiir™*’.

Kragkovskiy’e goére, surelerin béliiniisi “Osman tahrifinden” alinmistir; belki
ondan 6nce de olmus olabilir. Ayetlerin boéliiniiglinde ise farkli Kur’an baskilarinda
degisiklikler mevcuttur. Mesela Medeni surelerde degismeler bir sayfaya kadar varr,
Mekkilerde ise iki soze kadardir. Kragkovsiy’e gore, surelerin metindeki adlan ilk
doneme ait degildir, ama 6nce de kullanimda vardi. Belki Hz.Muhammed’in zamaninda
da olmus olabilir. En azindan Emeviler dsneminde vardi®*®,

Petrusevskiy, surelerin tertibinin Zeyd tarafindan Osman zamaninda yapilmig
olup basit olarak uzundan kisaya gore yerlestirildigini ifade etmekle birlikte, bdyle bir
tertip seklinin yenilik olmayip, Araplarin divanlarinda kullamldigim da sSylemistir®.

Surelerin tertibi ve kronolojisi konusunda son dénem arastirmacilarindan
D.V.Frolov, meseleye bunlarn hepsinden farkli bir yaklagim sergilemigtir. O, giiniimiize
kadar kabul edilmis olan Kur’an metninde her bir surenin tek bagina bir kompozisyon
olup birkag surenin birlikteliginden olusan sure gruplarinin olmadi hakkindaki goriisiin
diizeltiimeye muhtag oldugunu soyleyerek, Kur’an’da kendi aralarinda biitiinliik arz
eden birkag¢ surelik gruplarin var oldugunu géstermeye ¢aligmistir. Frolov, bu konunun

Miisliiman bilginler tarafindan erken dénemlerde dile getirilmis oldugunu belirterek,

7 Kragkovskiy, Koran, s. 679-680; Surelerin kronolojisi konusunda bu bdliiniigii daha 6nce Néldeke
yapms ve Kragkovskiy de onun bu tertibinin benimsemigtir. Ngldeke nin kronolojik galismas: igin bkz.
Petrugevskiy, a.g.e., s.112-114,

8 Kragkovskiy, Koran, s. 686-688.

9 Petrugevskiy, a.g.e, 5.108-109.
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Islam klasik kaynaklarmndan istifade ederek konuyu islemigtir. O Kur’an’daki surelerin
basit bir sekilde sadece uzundan kisaya gore yerlestirilmis oldugu hakkindaki fikrin
yanlis oldugunu s6yleyerek Kur’an’daki seb’a’t-tival (yedi uzun) surenin arasinda konu
biitlinliigliniin oldugunu belirtmistir. Buna delil olarak 2,4,3,7,6,5,9 numaral surelerin
yerlestirilmesinde bu basit prensipten hareket edilmedigini soylemistir " .

Kur’an surelerinin kronolojisi hakkinda 6zgilin ve bilimsellige yakin ¢aliyma
yapan Kastaleva olmustu. Kagtaleva, “K voprosu o hronologii 8, 24, 47 sur Korana”
(Kur’an’daki 8.,24.,47. Surelerin Kronolojisi Sorunu Hakkinda) adli makalesinde bunu
islemis ve meseleye daha ciddi olarak yaklagabilmistir. Kastaleva, bu surelerin
kronolojisi hakkinda Grimme ve Noldeke’nin goriislerini bildirmis ve kendisinin
gelistirdigi Kur’an terminolojisini Kur’an konteksi iginde aragtirmaya dayanan metodu
ile konuyu ele almistir. Bu surelerin dogru kronolojik tarihini ortaya koyabilmek igin
Kur’an’daki Etd’a teriminin kullanigi Ozelliginden hareket ederek kendi
tarihlendirmesini sunmustur. Netice olarak Kagstaleva Kur’an surelerinin kronolojisini
yaparken Kur’an terminolojisinin bu konuda 11k tutacagmmi s6ylemekle birlikte,
kronoloji hakkinda tartigmaya agik olan yerlerde o zamana kadar gelistirilmis olan klasik
kritik metot delillerinin yetersiz oldugunu da vurgulamgtir™ ..

Goriildiigii gibi Rus oryantalistlerin biiyiik ¢ogunlugunda Kur’an surelerinin
tertibinin basit bir prensipten hareketle uzundan kisaya gore yapildig1 ve bir biitiinliik arz
etmeksizin, bir biri ile irtibatsiz olarak yapilmis olup, tamamen kaos arz ettigi goriisii
hakimdir. Dolayisiyla Miislimanlarin peygamberimize dayandirdiklart  surelerin
yerlestirilmesi hakkindaki rivayetleri hi¢ dikkate almadiklar géze ¢arpmaktadir. Kur’an
surelerinin kronolojisi hakkmda Rusya’da yapilan galigmalar da orijinallik arz etmemis
ve genel olarak Batida yaygin olan kanaatlerin naklinden ibaret kalmistir. Bilindigi gibi
Batili oryantalistler, surelerin farkli tertibini &nermigler ve bu konuda biitiin
aragtirmacilar tarafindan genel kabul gorebilecek bir tertibin yapilmasmm ne kadar zor,
hatta imkansiz oldugu gergegi ortaya ¢ikmustir. Tabi ki Kur’an ayetlerinin tesri’deki

Onemi agisindan ayetlerin inis tarihini ve sebeplerini bilmek biiyiik 6nem arz eder, ama

%% D.V.Frolov, “Kompozitsiya Korana: problema “semi dlinnih sur.” U vremeni v plenu. Pamyati Sergeya
Sergeyevica Tselnikera. Sbornik statey, Moskova, 2000, 5.272-284.
%1 Kastaleva, “K voprosu o hronologii 8, 24, 47 sur Korana”, 5.101-107.
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bu konudaki sorunlar mevcut olan tertibi yeniden yapmaksizin, Kur’an, siyer bilgisi,
hadisler ve tarihi veriler 1g18inda yapilabilir.

Rusya’da bu konuda Batili oryantalistler tarafindan yapilan g¢aligmalar
seviyesinde bir ¢alismanin olmadigini da belirtmemiz lazimdir.  Burada Frolov ile
Kastaleva’yt konuya yaklasim agisindan diSer g¢aligmalardan farkli olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Kagtaleva Batili aragtirmacilardan yararlamirken
onlarin kronolojisinin tamamim kabul etmemekle birlikte kendisi de yeni fikirler ortaya

koyabilmistir.

b. Kur’an’m Kaynag

Kur’an-1 Kerim’i Hz. Peygamberin kitab1 olarak kabul eden oryantalistler ona
temel tegkil edebilecek kaynaklari aragtirmiglardir. Bu nitelikteki aragtirmalar hem
Batida hem de Rusya’da yakin dénemde de canlilifimi korumaktadir. Batida baglatilan
Kur’an’a kaynak arama galigmalar1 &yle bir garip hal almis ki, Hiristiyan aragtirmacilar
Kur’an’in kaynagini Hiristiyan kaynaklarmda, Yahudiler ise Yahudilikte aramiglar ve
neticede bu galigmalar akila almaz bir kisir déngiiye doniigmiistiir’ 2. Ruslarin Hiristiyan
olmasmdan ve aralarinda Yahudi din adamlarinin bulunmasindan bu tartigmalar Bati’da
yapildig1 kadar getrefillik arz etmemektedir. Akademik alan ¢aligmalari ile taninan Rus
oryantalizminin en biiyiik isimlerinden Barthold, Hz.Peygamber’in teblig ettiklerinin
bazilarim1 yabanci tiiccarlardan aldigmin kuskusuz oldugunu, bunu Mekke’deki
diismanlarin belirttigi hakkinda (16:105) “Onlarin igaret ettigi kisinin dilinin barbarca
oldugunu, bu dilin (Kur’an dili) ise agik Arapg¢a” oldugu mealindeki ayetten anlagilacag
gibi, Peygamberin Ogretmeni olarak belli bir sahisa isaret ettiklerini, Miisliiman
miifessirlerin ise o sahis kim oldugu ve adimin ne oldugu hakkinda sadece bazi

tahminlerde bulunduklarini sylemistir>>.

5‘52 1.Albayrak, “John Wansbrough’nun Kur’an Tarihi Teorisi ve Bati’da Dogurdugu Tartismalar”,
Islamiyat IV (2001), say1 1, 5.163.
> Barthold, Islam, 5.22.
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S. Jabbarov, F.Engels’in “her din insanlarin giinlitk hayatta zihinlerinde hakim
olan dis gii¢lerin hayali yansimalar1 ki, orada diinyevi giigleri diinya otesi seklini
almaktadir”. Marksistlerin din hakkindaki ana fikirleri, “dini sistemlerin ve onlarmn
dogmalarmin ve mukaddes kitablarinin ortaya ¢ikist onlarin ideolojisini yansitan belirli
sosyal gruplarla iligkilidir...” “Islam ve Kuran’m sosyal ve diigiince kaynagi, Arap
Yarimadasmdaki yeni sinifsal iligkiler ve kahinlerin dini spekiilasyonlan ile orantilidir.
Temasgi/pasif faaliyetlere dalarak onlar karmagik mitolojik sistemleri, ince metafizik
anlayislart meydana getirmislerdir ki, onlarin sozciiliigiinii tek olarak Muhammed
yapmustir...” “Fakat bunlar sadece bir kabiliyetli kahin veya bilhassa Allah elgisinin
sahsi hayallerinin {@iriini degildir. Onlar o zamanm yonetici smifinin ruhani
gereksinimleri, goriis ve menfaatlerine uygundur”. Kuran’daki sosyal problemlerin
¢oziimii, ahldk ve etik hayatla ilgili Islam’dan 6nce eskilerde bile yasamakta idi.
Evrensel dinlerle mitolojiler inancin kagimlmaz pargalart olmus ve dini dogmalara
doniigmiigtiir, Bazi mitoslarin dini dogmalara déniigmesi uzun tarihi siirecin sonucudur.
F. Engels Marks’a yazdig1 mektubunda: “Kitab-1 Mukaddes, eski Araplarin Yahudilerin
kendi komgularindan bolinmesi sonucu sekilini  degistiren dini ve kabilevi
geleneklerinin kaydidir... Eski Arap yazilar1 ve Kuran’in muhtevasinin esasi Arap daha
dogrusu genel Semitik olmustur”. Peygamber’in aktarmalarimin anlagilmasi burada
yatryor” demistir’ >,

Jabbarov, Kuran’daki “mitoslar ve efsanelerin” kokenlerinin g¢ok eskilere
gitmekte oldugunu ve 6n Asya halklarmin antik mitolojisiyle ortak yanlarinin
bulunmakta oldugunu sdylemistir. Ona gore, Islam’mn ortaya ¢ikis1 esnasmnda Kitab-1
Mukaddes mitolojisinden ve efsanelerinden aktarilmis olan eski Arap mitolojisi ciddi
doniisiime ugramus olup tedrici olarak Kuran dogmalarina dahil edilmigtir. Peygamber
Yahudi ve Hiristiyanliktan sifahi yoldan gelen bilgileri kullaniyordu. Kuran ve Kitab-1
Mukaddesteki mitolojik benzerlikler Yahudi ve Araplarin kiiltiirleri ile geleneklerinin
ortak kaynaktan gelmesi ile agiklanabilir®>.

548, Jabbarov, a.g.e., s. 11-17.
%55 8. Jabbarov, a.g.e.,s 24-40.
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Kragkovskiy’e gore, Kur’an belli bir ortam ve toplumda meydana gelen,
insanligm (Muhammed’in) @iriiniidiir. O, Avrupa’da bazi istisnalar hari¢, tartigmanin

olmayip bu konuda genel kabuliin oldugunu séylemektedir’>®

. Ona goére Kur’an, Bati
Arabistan’in merkezi olan yerlesik ve ticari Mekke cumbhuriyeti ve tarimsal Medine
ortaminda olugsmustur. Kragkovskiy yer olarak Arap siirinin yaygin oldugu ortam degil
daha Batida olmasmin énemli oldugunu belirtmektedir>> .

Son dénem Kur’an aragtirmalarinda yeni yaklagim ve metotlar 6ne siiren Rus
oryantalizminin en 6nemli isimlerinden P.A.Gryaznevig, Barthold ve o giine kadar
Islamiyet’in ortaya gikis1 hakkinda baska calismalar da yapan Sovyet arastirmacilarin
eksikliklerini zikrederek kendi goriislerini ve yaklagimlarimi ortaya koymustur. Bu
yaklasim 1980 sonrasinda yapilan ¢aligmalarin biiyitk ¢ogunlufuna yansimis ve daha
sonraki c¢aligmalar bu yaklagim dogrultusunda yiiriitiilmiigtiir. Bu nedenle onun
fikirlerine genigce yer vermek faydalr olacaktir.

Gryaznevig, Barthold’un “Islamiyet’in Arap halkinin gegmisi ile daha az alakali

olmustur”*®

seklindeki s6yleminin ve Islamiyet’e bagka dinlerin tesirlerini arastirmaya
caligmasimn  yanhis oldugunu s6yler. Ona gore, Barthold ve Sovyet donemi
aragtirmacilarin Islamiyet’in ortaya ¢ikmasinda Arap toplumundaki i¢ etkilesimi
gorememeleri bir eksikliktir. Gryaznevig, Hz.Peygamber’in mriiniin yarisim putperest
olarak gegirdifini ve bunun da Arabistan’in kabile sistemine dayali toplumsal yapisinin
dogal bir gelisim safhasi oldugunu sylemigtir. Ona gére, bu toplum gerekli olan dini
diislincenin yeni alt yapisin1 hazirlamis bulunuyordu. Toplumsal anlamda boyle bir
genetik bagin bulunmas:i sehirlerde ve tarimsal alanlardaki putperest Arabistan halki
arasinda Islamiyet’in ¢abuk yayilmasina sebep olmustu 559,

Gryaznevig, peygamberin gergek goriislerini anlayabilmek i¢in toplumsal ahlak

ve toplumsal psikolojinin Kur’an ve Islam éncesi sozlii kiiltiirde nasil bir yeri oldugunu

%% Kragkovskiy, Koran, s. 667. Bu konuda Avrupali oryantalistler gibi Rus oryantalistler de
hemfikirdirler.

7 Rragkovskiy, Koran, s. 667-668.

558 Barthold, Sogineniya, V1, 5.630.

559 p.A.Gryaznevig, “Problemn izugeniya istorii islama”, Islam. Religiya, obgestvo, gosudarstvo, Moskova,
1984, 5.7-8.
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mukayese etmenin lazim oldugunu, bunun temellerini de Goldziher’in atmis oldugunu
soylemektedir ®.

Gryaznevig’e gbre Kur’an’in kaynag: kabile toplumunun toplumsal zihniyetinin
gelisiminde yatmaktadir. Hz.Peygamber kabile toplumunun insam olarak yetismis olup
onun temellerine karsi gikmamis, bunun aksine onun tebligleri bozulmakta olan kabile
toplumunun geleneksel sosyal ahlak temellerinin kaygisini tagimaktadir...Hz.Peygamber
yeni sosyal ahlak diisiincelerini formiile ederken eski sekildekileri yeniden canlandirma
olarak kabul etmisti. Onun ve ¢agdaslarinin degismez olarak kabul ettikleri gelenek ve
kurumlar Hz.Peygamber’in zihninde yeniden degerlendirilmekte ve etrafindaki yeni dini
diisiincelerin tesiri ile yeniden dogmakta idi. Geleneksel yagsam tarzinin bozulmasi ve
toplumsal temellerin erozyona ugramasi onda psikolojik endiseye yol agmis ve onu
sosyal miicadeleyi yeniden canlandirma yollarina itmigti. Hz.Peygamber bu
bozukluklarin sebebini Tanr1 hakkindaki diigiince yanlhigliginda, yalanc: kiilt ve dnceki
saplantilarin bozulmasinda gormiistii. Yeni diinya goriisii kabile toplumunun firettigi
anlayls kurallarinin temelinde ortaya ¢ikmugti. Buna, ahiret ve hesap giinii ile ilgili
Kur’an’daki diigiincelerin sosyal adaletsizligi kaldirmak igin bir protesto olarak degil,
onceki nesillerin tahrif ettikleri eski ahlaki norm ve Ilahi gergeklige doniis igin bir arag
oldugunu drnek olarak vermektedir*®'.

Gryaznevig, Islamiyet’in ortaya ¢ikisi konusunda, I¢ Arabistan halkimin dini
diisiince formunun geligiminin tabii sonucu oldugu kanaatinden hareketle, Islam 6ncesi
ile Hz.Peygamber’in dini diislincesini mukayese etmenin gerekli oldugunu
belirtmektedir. O, oncelerde oldugu gibi dis etki degil Ig Arabistan’m putperest
kiiltiiriint, bilhassa Hz.Peygamber’in ortaya ¢iktigt ve hitap ettigi yerlesik, tarimsal ve
sehir hayatini aragtirmanin gerekli oldugunu sdylemektedir. Isbu etkilerin komsu olan
Yahudi, Hiristiyan veya diger dinlerden almma olmayip ondan 6nce yiizyillar boyu Arap
kiltiiriinde yasamakta oldugunu, onlarin gogunun yerlesik hayat siiren insanlarin dini
hayatinin pargalari haline gelmis oldugunu; bilhassa Islamiyet’in ortaya ¢iktig

Mekke’nin  ideolojik  gelismeleri  yansittifina o6rnek  olarak, Mekkelilerin

0 p_A.Gryaznevig, “Problem izugeniya istorii islama”, s.12-13.
%1 Ace., 5.13-14.
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Hz.Peygamber’in sOylediklerini bundan once de bildiklerini zikretmenin yeterli
oldugunu séylemistir*®,

Piotrovskiy, Islamiyet’in Arap tarihinin tabii olaylar sonucu ortaya giktigini ve
onlar1 ¢ok derin ve farkli bir sekilde yansittigim sGyleyerek, Islamiyet’in Arabistan’daki
bagka politik hareketlerden farkl1 olarak Yakin ve Orta Dogudaki feodal formasyonun en
iyi diigiince timsalinden olabilmek igin gelenek ve yenilik dengesini dogru, yeni
ideolojik ve sosyal sisteme saglam kokler ve gelisme i¢in-6zgiin dallar bulabilmistir®.

A.G.Lundin, Islam 6ncesi Arabistan’m biitiin bélgelerinde inang ve anlayislarda
biiyiik benzerliklerin oldugunu soylemistir®*.

Son dénem aragtirmacilarindan 1.S.Sifman, Kur’an’daki Allah mifologeminin
Islam o6ncesi genel Semitlik anlayiglara dayandigim, Allah anlayiginin damarlarmim
Yakin Dogu’ya giden On Asya mitolojisinin uzun gelisimine dayandigim sOylemistir®®.

Kur’an kaynagini tespit etme konusunda B.Ya.Sidfar, Kur’an’in ortaya ¢ikiginin
gergek tarihi durum ile kosullandirilmis oldugunu, Kur’an’in parga ve kafiyeli nesir
seklinde onun metninin irticali oldugunun gostergesi oldugunu, Islam kaynaklarinda
peygamberin bir soruya cevap vermeden dnce diisiiniip, sonra “vahiy” olarak su veya bu
ayeti sOyledigini, bununla birlikte bir ¢ok surenin hi¢ siliphesiz 6nceden diisiiniilmiis
oldugunu ve daha sonra tepkiye maruz kaldigim (2:24) s6yleyerck peygamberin kendi
eseri oldugunu belirtmektedir. O, Orta Arabistan’da bir biitiin devlet kurmaya yonelisle
birlikte yayilmakta olan monoteizme o toplumun ydneliginin g¢ok giiglii oldugunu
soyleyerek digerleri gibi Islamiyet’in ortaya gikisim tabii bir sonug olarak géstermeye

caligmaktadir®®®,

%62 A g.m.,s.15-16.

%3 Piotrovskiy, “Araviyskiye korni islama”, IV. Vsesoyuznaya konferentsiya Arabistov (Erevan, 15-17
maya. 1985 g). Tezis1 dokladov i naugnih soobsenii, Erevan, 1985, 5.104-105.

%64 A.G.Lundin, “Dogeri Boga” v Yujmarabskih nadpisyah i v Korane”, Vestnik drevney istorii, 2/132,
Moskova, 1975, s.131.

%% 1.§.Sifman, “Istorigeskiye komi Koranigeskogo obraza Allah”, Vsesoyuznaya konferentsiva po
problemam arabskoy kulturi. Pamyati akademika I Yu.Krackovskogo. Tezisi dokladov i soobsenii,
Moskova, 1983, 5.74.

%6 B.Ya.Sidfar, “Koran v kulturno-istoriceskom kontekste epohi, Vsesoyuznaya konferentsiva po
problemam arabskoy kulturi. Pamyati akademika IYu.Krackovskogo. Tezisi dokladov i soobsenii,
Moskova, 1983, s.72-74.
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Rezvan’a gore, Kur’an’in diinya goriigiini dogru anlayabilmek igin once
Kur’an’in putperest Arap toplumunun gelenek ve goriislerinden ne kadar etkilendigini
tespit etmek ¢ok onemlidir. Bu tesirin agik olarak yansidigi nadirdir. Kur’an’da Arap
putperestlerinin goriislerinin 6nemli yanlarim inkar etmenin yaninda Kur’an’mn getirdigi
diisiincelerin unutulmus eski ata baba diisiincesini yeniden canlandirma anlayis1 da
vardir. Bu telakki eski kiltiirin 6nemli unsurlarinin yeniden yorumlanma ve
anlamlandirilmasindan olusuyordu. Bu etkilesim bazen karmagik gekildedir. Bu bilhassa
Kur’an’mn evrendogum telakkisi ve etnogenetik rivayetlerinin sistemi ile iliskilidir®®".

Insamn yaratiligt hakkindaki Kur’an telakkisinin problemleri ile ilgili Rusya’da
Vinnikov ve Gryaznevi¢’in galigmalar meveuttur’®, Gryaznevig¢ Kur’an’daki hem
Araplara mahsus ve hem de genel olarak Arap mitolojisinde ilk insan ve yaratilis

569

hakkinda mitlerin olmadigint belirtmektedir™. Rezvan da bu konuda giiniimiize kadar

gelen kaynaklarin Arap putperestleri arasinda ilk insan ve insanligin ilk atas1 hakkinda
anlayism olmadigim gosterdigini sdylemektedir® .

Rezvan, Arap Hiristiyanlar1 ve Yahudiler arasinda insanm yaratilist ve ilk insan
Adem hakkinda Kitab-1 Mukaddes’teki anlayislarm yaygin oldugunu séylemekte, buna
delil olarak da Kuzey Arabistan Hiristiyan sairi Adi b.Zeyd (6.600 civari)’in®'
kasidesini gostermekte ve bunun kaynagmimn da Yahudilik oldugunu sdylemektedir’’2.
Bu kasidede Ibranicedeki ‘7um (daha kurnaz) kelimesinin yerine Arapga metinde ragsa
(benekli, noktalr) kelimesinin kullamildiini, yani kurnaz soziiniin benekliye
donustiiglinii sOylemistir. Rezvan, “bdyle “hatalarla” Kitab-1 Mukaddes g¢evresine ait
olan Kur’an efsanelerindeki bir dizi “gariplikleri” agiklamak miimkiindiir” diyerck
boyle rivayetlerin yukaridaki O6rnekte oldugu gibi degisime ugradiklarina isaret

etmektedir’ .

567 Rezvan, Koran i ego mir, s.83.

%8 1.N.Vinnikov, “Koranigeskiye zametki”, [ssledovaniva po istorii kulturt narodov Vostoka, Moskova-
Leningrad, 1960, P.A.Gryaznevig, “Razvitiye istorigeskogo soznaniya arabov (VI-VIII vv.)” Ocerki istorii
arabskoy kulturt V-XV vv, Moskova, 1982, 5.75-155.

59p,A.Gryaznevig, a.g.m., 5.89-90.

370 Rezvan, Koran i ego mir, s. 84.

71 Abi b. Zeyd’in hayat1 hakkmmda ayrintilt bilgi igin bkz. Mustaffa Ozcanoglu, “Adi b. Zeyd” DIA, I, 382.
2 A g e., 5.84-85.

B Age., 5.85.
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Rezvan, farkli Yahudi, gnostik ve Hiristiyan rivayetleri vasitastyla Arabistan’a
girmis olan bu gelenekle dinleyicilerin tamgmis olmalarina peygamberin kendi
tebliglerini havale etmis oldugunu, 615-620 yillar arasinda hazret-i peygamberin Eski
Ahid’deki ilk insan Adem 6rnegini muarizlar ile tartigmalarinda 6nemli rol oynadigim
ve peygamberin bu érnege sik stk dondiigiinii séylemektedir. Ona gore, “40 yasina kadar
putperest olan Muhammed’in” zihninde gergeklesen en biiyiik inkilap Yaratici Tann
hakkindaki diisiince olmugtu. Peygamberin muarizlarna kars: kullandig: tartismanin
merkezini olugturan insanlifin ilk atasi Adem hakkindaki Kitab-1 Mukaddes tipinin/
orneginin bagka bir sosyo-kiiltiirel ve etnik ortamda yayilmas1 monoteizmin zaferi idi.
Bundan 6nce Mekkeliler arasinda peygamber gelmeden 6nce insanhigin ortak ilk atasi
hakkinda diisiincenin olmayip bir ¢ok ilk atamin yerine bu inancin gelmis oldugunu
soylemektedir ™.

Rezvan, Araplarin bilhassa tagh steplerdeki insanlarn arasinda insanin tagtan
yaratildig1 hakkinda inancin ve Araplardaki tasa, daga, kayaya tapma ve soylarinn atasi-
taglara sayg1 géstermenin (bu arada Ka’be’deki Hacerii’l-esved’i de hatirlatmaktadir) bir
biri ile iligkili oldugunu, bundan 6nce de tag kiiltii ile ilgili verilen 6rneklerin Arabistan
halkimin “tagmn kendiliginden Tanrinin irade ve fiilinin disinda insana déniigmesi”
bigimindeki antropogenez siirecinin bilincine varmasi ile ilgili olan antropogonik ve
etnogonik mitlerinin eski anlayiglardan uzaklagip ¢ok Oncelere uzanan tabakasinin
cikisina dayandigini ve onun gelisim safhalarini yansitmakta oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte Kur’an’da insanin tagtan yaratildigi hakkinda dogrudan bir delil olmasa
da onun baz: yansimalarinin oldugunu su 2:24 ve 17:50; 2:74 ayetleri 6mek vererek
s6ylemektedir. Ayrica Rezvan, bu mitolojik anlayisin erken dénem Islam anlayismna

“sekil degistirerek” girmis oldugu kanaatindedir. Buna Islam’mn Kitab-1 Mukaddes tarihi
575

ile ilgili olan hacci yeni temeller getirerek miras aldigini 6rnek vermektedir
Rezvan’a gére, Kur’an, Miisliimanlar i¢in haccin yapilmasim gerekli kilmas: ile
yeni ideolojinin cahiliye dénemindeki mukaddes yerlere saygi gosterme ger¢evesinde

olusan mitolojik telakkilerle etkilegsimini yansitmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak

574 Rezvan, Koran i ego mir, s.86-87.
575 A.ge, 592,
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Rezvan, Adem isminin hacc yapilig sathalari ve onun etrafindaki yerlerle iligkili olarak
insanlarin zihninde ne zaman olustugunun belli olmadigin, ¢iinkii Arap monoteistleri
arasinda insanin yaratiligi hakkinda Kitab-1 Mukaddes anlayiginin yaygin oldugunu,
bununla birlikte haniflerin peygamber o©ncesi bu safhalar1 Ademin ismi ile
iliskilendirmis olabilecegini soylemektedir’®. Bunlari zikrettikten sonra o soyle bir
sonug gikarmaktadir: boyle bir baglantinin olmasinin peygamber zamaninda eski Arap
mitlerinin sadece kalintilarmin yansimalarinmn oldugunu géstermektedir. Islam’in ortaya
cikis1 esnasinda eski Araplarin evrendogum hakkindaki anlayig sistemi erozyon
siirecinin sonuna yaklasmigtir, Kur’an ise asirlarca siiren bu siirecin sonuglarini
yansitmaktadir®’”.

“Adem Ornegi ile Kur’an’daki su anahtar: Tanri-Yaratici, insanlar-“Adem
ogullar1”, iktidar-Tanndan, Mekke’deki kutsi yer-“Allah’in evi”, hacc gibi anlayiglarin
olusumu ilgilidir*>’®. Rezvan’a gére, bunlarin hepsi VL. yiizyilin sonu ve VII. yiizyilin
basinda Arabistan’da gergeklesen karmagik sosyal ve ideolojik siirecte Onemli yere
sahipti. Bunlar Arap kabilelerinin gitgide birlesmesi, kabile toplumundan bdlgesel,
toplumun devlet 6ncesi seklinden devlet sekline, putperestlikten Islam’a gegisi ile alakal:
olmustur. Sonug olarak, yeni evrensel degerler sisteminin kuvvetli ideolojik etkisi,
Araplarin roliiniin “uygar diinyada” temellendirme egilimindeki ve cahiliye Arap
kiltiirliniin  6nemli unsurlarim tagtyan “gekil degistirmig” halini i¢inde barmdiran
“barbarca efsanelerin” bozulmas: ve kolektif suurdan silmesi gibi uzun bir siireci
tamamlamigtir. Bunlar ilk énce eski ve orta asirlardaki ideolojik sistemlerin hepsinde
biiyitk 6neme sahip olan evrendogum ve antropogenetik efsanelerin dnemli kapsaminda
tesirini gostermisti. Tabi ki bunlar izsiz yok olup gidemez. Onlarin kalintilann Kur’an
tarafindan belirlenmis olan hacc geleneginde ve daha sonraki dénemlerdeki Islam tefsir
geleneginde goriilmektedir. Tefsir hareketi Yahudi-Hiristiyan geleneginin Kitab-1

Mukaddes ¢evresindeki diigiince ve imgelerle zenginlesmekle kalmamis Kur’an metnine

576 A g.e., 5.95-96.

77 A.g.e.,5.96.

578 Rezvan, Koran i ego mir, 5.96. Ayrica bkz. Rezvan, “Adam i banu adam v Korane ( k istorii ponyatii
“pervogelovek™ i “gelovegestvo™), Islam. Religiya, obgestvo, gosudarstvo, s.59-68.
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sekil degistirerek girmemis olan Islam 6ncesi imge ve anlayiglarin tabakasim da

korumustur’ .

b.a. Kur’an’da Yahudilik veya Hiristiyanhk Tesiri

Sablukov, Hz.Peygamber’in, Mekke déneminde inang ve ibadet konusundaki
sorunlara cevap aramakta oldugunu, Hiristiyan ve Yahudilerle iliskiler kurmas: sonucu
onlara cevaplar buldugunu ve yeni dini 6gretisinin temelini attigim sdylemektedir’ 80,

Ostroumov, peygamber donemine yakin putperest olan Arabistan hilkiimet
takiplerinden kagan Yahudi, Hiristiyanligin baz1 sapik mezhepleri igin siginma imkamni
sagladigim, ayrica Sabi’iler ve fran atesperestliginin var oldugunu, onlarn Araplarin
inanglarma tesir ettiklerini ve Hz.Peygamber’in getirdigi tevhit inancina ve dini
reformlarina zemin hazirladiklarini s6ylemektedir. Ona gére Yahudilik ve Hiristiyanlik
bozulmus sekli ile Arabistan’da Islam’mn ortaya ¢ikmas: ve intisarma etki etmistir™®'.

Ostroumov, Yahudi mezhebi olan Esseyler’in Ogretilerindeki tek Tanr,
meleklerle ilgili bazi inanglar, ruhun yaratiligt ve kabir hayat: ile ilgili Kur’an’daki ve
Talmud’taki inanglarin temelinin onlara dayandigmi Sprenger’e dayanarak
s6ylemektedir. Ona goére, Kur’an’daki &gretileri baz1 Yahudi mezheplerindeki Isa’nin
tanrisal hususiyetlerini inkar eden Yahudi deizmine uygundu. Yine Yahudi mezhebi olan
Elkesailer kitaba sahip idiler ve onun gokten indirildigine inamiyorlardi, ki Islam

peygamberi de Kur’an hakkinda 6yle dgretmisgti®®

. Yine ona goére Haniflerin baglangici
Yahudilikten alan Suriyeli Hiristiyanlardi. Arabistan’da Hiristiyan diisiinceleri Arap
putperest diinya anlayigindan Syle iistiindi ki, bu Arabistan’da sapik Hiristiyanlarin gok
oldugunu gosterir. Arap yarim adasinda, mevcut diizeni dogru bulmayan Varaka
b.Nevfel, Abdullah b. Haccac, Osman b. El-Huveyrit ve Zeyd b. ‘Amr gibi insanlar

vardi. Arabistan i¢in yeni donem basliyordu. Hz.Peygamber’in ortaya ¢ikmasindan 6nce

57 Rezvan, Koran i ego mir, 5.96-97.

380 (3.Sablukov, Svedebiya o Korane, s. 29.
S81'N.P.Ostroumov, Araviya i Koran, 5.199.
%82 Ostroumov, a.g.e., s. 199-205.
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yeni dini digiinceler biiyilk capta ve tek tek sahislara tesir etti, biilyiidii ve sonra
yaygmlagti. Yukarida ad: gegen dort Arap kendi inanglarin agik olarak ilan edemiyor,
inziva hayati yagiyorlardi, Hz. Peygamber ise kendi O6gretilerini agik olarak ilan
edebilmis ve onun igin miicadele edebilmisti®®.

Ostroumov, peygamberin getirdigi yeni 6gretilerin ondan énceki dini hakikatlere
dayandigini, Kur’an monoteizminin Yahudi ve Hiristiyanliktan sonra peygamber oncesi
Arabistan’da olugan inancin tekrarindan ibaret oldugunu, daha sonra Kur’an’in Yahudi
ve Hiristiyanliktan alinma oldugunu soyleyerek, oryantalist Arnold’un “Islam babasi
Hiristiyan, annesi Yahudi’den meydana gelmistir” so6ziinii naklederek goriisiinii
noktalamaktadir®®,

Misyoner V1.Cerevanskiy, Islam’in daha g¢ok Yahudilikten alinma oldugunu
savunmustur. Ona goére Hz.Peygamber kendisini peygamber olarak ilan etmeden 6nce
¢evresinin bilhassa Yahudilerin goriiglerine kulak vermigti. Peygamber yurttaglari
tarafindan Yahudilik, Hiristiyanlik ve hatta putperestlerin hikayelerini anlatmakla
suclandi. O, Peygamberin Yahudi ve Hiristiyanlarin hakikati degistirdigini, onu
diizeltmek i¢in génderildigini soyledigini ifade etmektedir. Cerevanskiy’nin dediklerine
gore, bunu baz olarak alan peygamber, kendisinin dini programina uygun olarak Kitab-1
Mukaddesten degistirerek aldiklarm: kendi adina ilan etmekten hi¢ ¢ekinmemistir.
Kur’an, Eski Ahid ve Talmud ile mukayese edilirse Yahudiligin Islam’a katkisinin daha
belirgin olarak goriinecegini sdylemektedir. Hz. Peygamberin Tanrtnin adin1 Yahova’nin
yerine Allah’1 tercih etmesi putperestlere bir nevi iltifattan dolayr olmugtur. Putperestler
kisir zihniyetleri ile Tanrmin hususiyetlerini tasvir edemediklerinden dolay: peygamber
bu konuda Yahudilikten yardim almistir. Bundan dolay:r da Tanri hakkindaki genel
anlayislar Eski Ahid ile aynidir. Bununla birlikte melekler, zekat, kurban, kefaret,
yiyeceklerdeki haram ve helaller bazi farkliliklar olmakla birlikte Yahudilikle benzerlik
arz etmektedir. Sonug itibariyle, Islam kendine 6zgiin bir din olmayip Arap zemininde
degisiklie ugramis olan Yahudilikten ibarettir. Hiristiyanlik az tesir etmistir. Bunun
sebebi de onlarin azinlik ve pasif olmasindan kaynaklamyordu. Oradaki sapik Hiristiyan

58 Ostroumov, a.g.e., s. 213-217.
58 Otroumov, Koran i progress, s.164-165.

168



mezhebinin olugundan Muhammed Teslisi anlayamamis ve Hiristiyanlari da g¢ok
tanricilar safina dahil etmigtir®®,

Bunlarin aksine Barthold, Islam’a daha ¢ok Hiristiyanligin tesir ettigini
savunmustur. Ona gére Kur’an’da ashi Habesge olan havari kelimesinin gegmesi
Peygamberin Habesli Hiristiyanlardan etkilendigini gostermektedir’®®, Barthold, “O
Muhammede” (Muhammed Hakkinda) adli makalesinde de Islamiyet’e Hiristiyanligim
Yahudilikten daha da etkili oldugunu savunmaktadir. Ona gére ahiret azab1 ve din giinii
hakkindaki inanglar daha ¢ok Hiristiyanliga yakinlik arz etmektedir. Ama Barthold bu
Hiristiyanligin VIL yiizy1l Bizans kilise Hiristiyanligi olmayip Yahudilik Hiristiyan
Evionit mezhebi oldugunu belirtmektedir. Barthold daha da ilging bir goriis ortaya
atarak Hz.Peygamber’in Hiristiyanlik ile iligkileri kesmesinin din olarak Islam igin
tizicii sonuglar dogurdugunu soyleyerek, sanki iistiin olan Hiristiyanliktan mahrum
kalmig gibi bir sonucun ortaya ¢iktigini belirtmek istemis gibidir. Bununla birlikte, ona
gore, eger peygamber Hiristiyanlikla iliskisini kesmese idi Islamiyet kendisinin tarihi
vazifesini yerine getiremezdi. Hz.Peygamber doneminde Yahudi ve Hiristiyanhk
arasinda biiyilk miicadele vardi ve onlari birlestirmek miimkiin degildi. Eger
Hz.Peygamber Hiristiyanlik baglangi¢larina sadik kalsa idi o yeni Hiristiyan mezhebi
olugtururdu ki, bu baska dinlerin 6niinde higbir avantaj saglamazd:>®".

Ateist Avksentyev, Islam éncesi Kuran yazarlarnmn kullandiklar: bir kitabin olup
olmadigr hakkinda soru sorarak, boyle bir literatiirin oldugunu onun da Kitab-1
Mukaddes oldugunu soylemistir. Kuran’da Kitab-1 Mukaddesteki peygamberler ve
onlarm kissalan zikredilmektedir, fakat onlar Kuran yazarlarmin agiklama ve
degistirmelerini de igine alan bir 6zgiin anlatimdir. Onlarin bilginleri sifahi kaynaklara
dayamyordu. Kitab-1 Mukaddesteki kissalar Arabistan halkinin efsaneleri, Arap ve bagka

38 y1.Cerevanskiy, Mir islam i ego pobucdeniya, s. 302-309.

%8 Barthold, Islam, s.30.

587 Barthold, “O Muhammede”, Sogineniya, c.V1, 5.639-647. Barthold bir bagka “Koran i more” adh
makalesinde de bu yaklastmum sergilemektedir. O bir goklarmin ifade ettiklerinin aksine Allah anlayisi
Allah anlayis1 Yahudilik tek Tanr anlayisindan daha ¢ok Hiristiyanligin tesirinde olustugunu sylemistir,
Bkz. “Koran i more”, Sogineniya, c.V1, 5.548.
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sark halklarinmn tarihi olaylan ve Islam peygamberinin vaaz ettigi 6gretilerden
olusuyordu®®®,

Avksentyev’e gére, Arabistan’da ilkel kabile toplumunun yerini smifsal toplum
almigti. Smifsal toplumdaki dinin rolii, ¢alisanlar1 devletin idaresi altinda tutmakt.
Ekonomik ve sosyal gelismeler, askeri seferler ve daha bagka diinyevi islerin geregi
olarak pratik, siyasi amaglar Kur’an’t meydana getirmeye itmisti. Kuran Arap hilafeti
kurulduktan sonra, hilafete dahil edilen halklar1 Araplara itaat ettirmek icin, gerekli
hukuki normlarin getirilmek istenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kur’an’1 (Islam)’1 sadece
bir kiginin getirmedigini ve getiremeyecegini sdyleyerek Kuran’in bir ¢ok kisi tarafindan
ve uzun bir zaman siirecinde ortaya g¢iktigimi sOylemekte ve Engels’in sézlerini
naklederek Kur’an yazarlarinin amacmmn diinyevi menfaatler elde etmek oldugunu
sOylemektedir. Kuran’in tek kisi tarafindan yazilmadigina delil ondaki tezatlar, tekrarlar
biitiinliigiin olmayis1 ve islubun farkli oldugundan dolayidir demektedir. Kur’an
muhtevasinin esasi 6n Asya halklaninin ¢ogu Kitab-1 Mukaddeste olan Araplarin ve
bagka halklarin mitoslari, efsaneleri, dualan ve Islam 6ncesi Arap toplumunda yaygm
ahlaki normlardan meydana gelmistir. Onlarin ¢ogu da Kitab-1 Mukaddes ve bagka da
Hiristiyan literatiirinden ve Peygamberin vaazlarindan olusmugtur’®

Sovyet dénemi yazarlarindan M.Usmanov, tek Tanr1 inancinin Arap toplumunda
ortaya ¢ikmasinin dogal bir sey oldufunu, ¢iinkii o devirde Araplarin birlesme
ihtiyacinin ortaya ¢iktigini sSylemektedir. Ona gore Kur’an’daki insan ve kainatin
yaratiligt hakkindaki bilgiler genel itibar ile Kitab-1 Mukaddes bilgileri ile ortiismekte
olup, baz1 konudaki farkliliklar ise Peygamberin onlar1 sifahi yoldan aldigindan (onun
okuma bilmeyip iimmi oldugundan) kaynaklanmis, bunun kaynaZmin da ortak eski
Semitlerin geleneginden olmasidir>.

Kragkovsiy’e gore, kiyamet giinii, tek Tanr diigiinceleri, etikler Kitab-1
Mukaddesten alinmis olup daha ¢ok Eski Ahid kaynaklidir. Ad, Semud, Lokman,

%88 Avksentyev, Koran, sariat i adat,s. 24-36.
®A.ge, s 12-15.
%0 M.Usmanov, “Kak sozdavalsya Koran”, s. 28.
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Zulkarmneyn, Ashab-1 Kehf hakkindaki bilgiler Incil’den (Evangelya) alinmadir.

Peygamber, resmi literatiiriin diginda, agizdan gelen haberler hakkinda bilgi sahibi idi>".

b.b. Kur’an’daki Kissalar

Batili oryantalistler gibi Rus oryantalistleri i¢gin de Kur’an kaynaZini tespit
etmede Kur’an’daki kissalar 6nemli dayanak noktasimi teskil ediyordu. Sablukov,
Kur’an kissalarin1 Kitab-1 Mukaddes kissalari ile gu gekilde mukayese etmektedir:

1. Kitab-1 Mukaddesteki 6nemli sahislarla ilgili tarih konusunda

2. Kitab-1 Mukaddes’te peygamber olarak zikredilmeyenler Kur’an’da
peygamber olarak gegmektedir

3. Peygamberler arasima bazi putperestler de dahil edilmistir

4. Kitab-1 Mukaddesteki onemli peygamberlerden bahsedilmemektedir diyerek
onlarin birgok yénden uyusmadigini séylemektedir.

Ona gore, Miisliimanlarin en giizel oldugunu séyledikleri Yusuf hakkindaki kissa
Kitab-1 Mukaddeste Kur’an’daki kissadan daha zengindir. Kur’an’daki bu kissa kendi
iginde biitliinliikk arz etmemekte, bazi gereksiz ve kangik eklemeler bulunmaktadir.
Bunun da sebebi Hz.Peygamber Yahudi ve Hiristiyanlarin s6ylediklerini yarim yamalak
olarak hafizasina almigtir. Bu kissamun anlatiminda Kitab-1 Mukaddeste oldugu gibi
agiklik, sadelik ve giizellik yoktur>*.

Sablukov, Kur’an’da gegen HzJsa hakkindaki bilgilerin de yanhs oldugunu
soyleyerek gergcege uymayan uydurmalar olarak nitelemektedir. Mesela, Kur’an’in
yaratilig itibar1 ile Isa’nin Adem’de oldugu gibi kun emri ile yaratildigini kasith olarak,
yani Kitab-1 Mukaddesteki Isa’'mn “Tanndan gelen, Tanridan dojan ama O’nun
tarafindan yaratilmayan insanligin kurtaricis1 gergek Tann” oldugunu gizlemek igin
kullandigim s6yleyerek Hiristiyanligin son derece akla uygun olmayan dofmasmm

hakikat olarak zikretmektedir. Ona gore Hz.Isa hakkindaki Kur’an ifadeleri (52:33)

1 g ragkovskiy, Koran, s. 676.
%92 G.Sablukov, a.g.e., 5.297.
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Tann tarafindan gonderilmeyen, gergek dis1 ifadelerdir ve Hz. Peygamber yalan
uyduruculardandir. Incil’de Hz.Isa’nin garmiha gerildigi, ac1 ¢ektigini, iigiincti giinii de
tekrar dirildigine dair agik ve net bilgilere ragmen Kur’an onun aksini soylemektedir®®.

Barthold, Peygamberler kissasinin Yahudi ve Hiristiyanlardan alindigini, bunun
disinda Arap Yarimadasinda belli olan biiyiikk ihtimalle Incil’den alinmis olan baz:
hikayelerin, hatta Hz.Peygamber’in kendisinin ¢ikardifi veya ashabi tarafindan
uydurulan baz1 seylerin de eklendigini soylemistir .

Kragkovskiy’e gore Kur’an’da Yahudi, Hiristiyan ve Arap bilgilerinin kullanilis1
keyfidir. Anlatim bazen kuru ve tasvirsiz, bazen de heyecanli ve dramatiktir. Adem,
Nuh, ibrahim (Ibrahim’in @i¢ oglu: ishak, Ya’kub, Ismail), Lut, Yusuf, Musa ve Harun
(Daviid, Siilleyman, Ilyas, Elisey) v.s. kissalar Agada ve Midras’tan almmistir. Konular
dnceden de Arabistan’da biliniyordu, ¢iinkii buna “eskilerin masallari” denmekte idi*®.

Kur’an kissalar1 hakkinda kapsamli ¢aligmalar yapan aragtirmacilarin en 6nde
gelen isimlerinden son dénem aragtirmacilarindan M.B.Piotrovskiy, Kur’an’da kissalarin
kullaniliginin amacinin Allah’in kudretini, giinahkarlarin cezalandirilacagim, kiyamet ve
mahkeme giiniiniin kaginilmazligini ispatlama oldugunu belirtmektedir. Ona gore
Kur’an’da birkag amag ile kullanilan “Kitab-1 Mukaddes” kissalarmin ayricalikli yeri
vardir ve Arabistan’in eski halklarimin kaderini konu edinen “Arap” kissalar1 da
mevcuttur. O kissalarin esasinda Hz.Peygamber ve onun dinleyicilerine malum olan
Islam o6ncesi efsane ve menkibeler yatmaktadir. Piyotrovskiy, onlarin yeniden
diizenlenmesinin Islam oncesi yazmalardaki belgeler ile Kur’an’t mukayese ederek
gergeklestirilebilecegini sGylemektedir.

Piotrovskiy, Kur’an’daki kissalarin, “Kitab-1 Mukaddes” kissalarinin bazen
Yahudilik &zelliklerini, daha ¢ok ise Hiristiyanli1 yansitmakla birlikte, gogunlukta
onlardan koptuklarm ve sekillerini degistirerek Arap motiflerini, stilini ve diigiincelerini

yansittiklarim  sOylemistir. Ona gore, bunun sebebi Arabistan’da farkli Yahudi,

%3 G.Sablukov, a.g.e., 5.309-310.
%4 Barthold, Islam, s.22.
%5 Kragkovskiy, Koran, s.681.

172



Hiristiyan ve gnostiklerin®® 65reti ve geleneklerinin olmasi, bununla birlikte Mekke
tiiccarlarinin Arabistan disindaki farkli kiiltiir ve diisiince temsilcileri ile olmasmndan
kaynaklanmistir. Bu kaynaklardan alman “Mukaddes” kissalar, dini aidiyetlerini
kaybederek, ogretici 6zellikteki tarihler gibi anlatilmiglardir. Piotrovskiye gore bu,
Kur’an kissalarmn, birinci ve ekinci el mitoslarin, kendi getirdigi yeni sistem ve
insanlar arasindaki yeni iligkileri belirlemek igin kullamilmasindan ibarettir. Kur’an
kissalari erken ve erken orta asirlik Yakin Dogunun mitos, dini tarihi kissalarmn kayd:

. .. . . . 5
ve isleminin gelismelerinin en son varyantlarindandir®’.

b.c. Kur’an Dili

Kur’an dili ile ilgili ¢alismalar1 Avrupa’da 1784 yili ilk baglatan Lexicon Linguae
arabicae in Coranum, (Rotterdam) eseri ile J.Willmet olmugtu. XIX yiizyilin sonuna
kadar Avrupa’da Kur’an dilinin Kureys lehgesi oldugu hakkinda orta asir Miisliiman
dilcilerine dayanan gorii hakim olmustu. Daha sonra bu konuda farkli yaklagimlan
iceren galigmalar ortaya gikmusti. Netice olarak su goriigler ileriye atilmisti: 1. Kur’an
dilinin “konusma dili”, 2. Hochsprache olarak adlandirilan sun’i bir dil, 3. Arabistan’m
Mekke’nin konusma dilinin bazi unsurlarmin tesiri ile olusan lehge iistii edebi dil oldugu
hakkinda teoriler ileri stirlilmiistii. Son zikredilen gdriistin giiniimiizde biiyiik cogunlukla
aragtirmacilar arasinda paylasildigi (J.Wansbrough harig) belirtilmektedir™®. Kur’an dili
konusunu iglerken hangi kelimelerin disanidan almms, hangilerinin de eski putperest
Arap toplumuna ait oldugu sorunlan tartigilmistir. Bu konuda aragtirmacilarm

eserlerinde sahip olduklar1 dini 6nyargilar ve o zamanim hakim olan goriigleri yansimigti.

%% Huristiyan teolojisini Eski Dogu dinleri ve Helenizm felsefesinin unsurlari ile birlestiren dini-felsefi
akimn temsilcileridir. Bkz. Slovar sotsialno-gumanitarnih terminov, pod obs. red. A.L.Ayzengtadta,
Minsk, 1999, 5.10.

1 M.B.Piotrovskiy, “Koranigeskiye skazaniya kak istoriko-kulturmy pamyatnik”, Vsesoyuznaya
konferentsiya po probleme arabskoy kulturi, Moskova, 1983, 5.38-39.

% E.A.Rezvan, Koran i ego mir, s.52-53. Batilt oryantalistlerin konu ile ilgili galigmalart hakkinda daha
genis bilgi i¢in Girig bsliimiine bakmiz.
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Rusya’da bu konuya en erken deginenlerden birisi Kur’an konusunda
misyonerlerin en giiglii temsilcilerinden G.Sablukov olmustu. Ona gore, Kur’an’daki
Siiryanice, Ibranice ve Yunancadan alinmig olan kelimelerin ¢ogu dinf anlam ifade eden
kelimeler olmustu. Daha ¢ok dini anlamdaki kelimeler Ibraniceden girmistir. Ciinkii
onlar Araplarin arasinda ¢ogunluk olarak yasamakta idiler ve dil olarak da Arapgaya
yakin idi. Ikisi de aym dil ailesindendi(Sami dilleri). Bu kelimeler “Kur’an yazarmmn”
kabile toplumu olan Araplar ve onun dini diisiincelerinin olugsumu hakkinda énemli
bilgiler verecektir. Islam’in 6greticisi o kelimelere kendi yasadigi yerde rastlamig ve
kabul etmistir. Daha sonra onlara bagka anlamlar yiikleyerek Kur’an’da Tanrinin vahyi
imig gibi gostermistir. Sablukov, Miisliiman bilginlerinin sadece Arapga’yr bildikleri ve
onlarin kaynaklarimi bilmediklerini igin ¢ocuk¢a manalar ¢ikarttiklarim, gergek yerine
vahgice ve igren¢ uydurmalar ortaya attiklarini s6yleyerek miifessirleri agir bir cahillikle
suclamaktadir®>.

Sablukov’a gore, Hz.Peygamber Kur’an’m Tevrat ve Incil’in &grettiklerini
devam ettirdigini gostermek i¢in Yahudi ve Hiristiyanlardan dini &gretilerinde
kullandiklar1 anlami giizel kelimeleri duydugu zaman onlarin anlamlarini bilmeden,
cogu kere de onlar1 kendi inang ve anlayigina uydurmak igin manalarimi bozarak
Kur’an’a sokuyordu. Mesela, Hz.Peygamber, (9:31) Ibranice’de din bilginleri ve kanun
ogreticileri anlamundaki Rabbaniyun ve Ehbar kelimelerinin  Arapga’daki Rabb
kelimesinden ayirt edemeden bu kisileri onlarin tanr edindiklerini sGyleyerek anlamsiz
mana vermigtir"®.

Bir diger misyoner olan Ostroumov’a goére peygamber gelmeden once
Arabistan’da bir birinden ¢ok da uzak olmayan lehgeler vardi ve onlar panayirlar
zamanmda kolaylikla bir biitiin dil igine girebilirdi. Islam’m ortaya ¢ikmasi ile Kur’an
Arap lehgelerinin birlesmesine yardim etti ki, o en belli bagl ve en saf lehge olan Kureys
lehgesinde yazilmist: ve Kur’an dilinde Arap dilinin yedi lehgesi birlesmisgti®’.

Krimskiy, Hz.Peygamber’in Kur’an’m saf Arap¢a oldugunu ifade etse de
(16,105;26,193-195) onda bir gok yabanci kelimenin var oldugunu séylemektedir. Ona

% G.Sablukov, a.g.e., 5.99. .
690 3 Sablukov, a.g.e., s.114-118.
%1 N.P.Ostroumov, Araviya i Koran, s.221-232.
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gore bu kagimlmazdi, ¢iinkii Haniflerin ve Muhammed’in yeni diisiinceleri ifade
edebilmek igin Arapga yeterli degildi; bu durumda bir Arap, Yahudilik ve
Hiristiyanliktan alinmig olan kelimeleri kullanmak zorunda kaliyordu. Krimskiy,
Hz.Peygamber’in yabanci kelimeler kullanmay: ¢ok sevdigini ve gogunlukla da yanlhs
kullandigim1  s6ylemektedir. O, Spenger’in peygamberin yabanci kelimeler veya
kendisinin uydurdugu kelimeleri sozlerine o6nem ve sihirlilik kazandirmak igin
kullandigini, Arap putperest sairlerin de ayn1 yontemi kullandiklar1 hakkindaki goriisiine
yer vermektedir. Bununla birlikte Kur’an’da gramer hatalarimin da oldugunu, bunun
sebebinin de peygamberin kafiyeli nesir yapmada basarisiz oldugundan kaynaklandigini
soylemektedir®®.

Rusya’da ise Kur’an dili hakkinda bilimsel ve 6nemli caligmalari baglatan
K.S.Kastaleva olmusgtu. O 1926 yilinda Kur’an’daki ensebe ve esleme terimleri ili ilgili
caligmasini yaylnlzlmlstl(’()3 .

Kastaleva Kur’an terimlerinin Kur’an metnine tenkitsel yaklasimda en Gnemli

hareket noktast oldugunu belirtmisti®*

. Kagtaleva ¢aligmalarinda Kur’an terimlerinin
Hz.Peygamber’in roliiniin degismesi yani Medine déneminde sadece dini yénden degil
aym zamanda siyasi alanda da lider olugunu s6yleyerek, ne gibi degigiklige ugradigini
ortaya koymaya caligmistir. Kagteleva’ya gére Kur’an terimlerini incelemek Kur’an’daki
baz1 “karanlik yerlerin” dogru terciimesini yapmayi saglayacakt: 805 0 Kur’an’mn
kelime hazinesini metin igerisinde inceleme yontemi ile elde edilen aragtirmalar
sonucunda Kur’an kronolojisini yeniden ele almayr 6nermistir 606,

Kagtaleva, 1928 yilinda yaymnlanan “Terminologiya Korana v novom osvesenii”
(Kur’an Terminolojisinin Yeni Isik Altinda Aydinlatilmasi) makalesinde, Kur’an
terminolojisinin Islam tarihinin aydinlatilmast agisindan énemli ve zengin bir kaynak
oldugunu belirterek basta dini terimler olmakiizere Kur’an’daki anlagilmasi zor olan bazi

terimlerin, bilhassa dini, asil anlamlarim Kur’an konteksine dayanarak ortaya koymayi

%2 K imskdy, Istoriya musulmanstva, s.127-128.

603 ¥ S Kastaleva, “O terminah “ansaba” i “aslama” v Korane”, DAN-V, 5.52-55.
604 K agtaleva, a.g.m., 5.53.

505 Kastaleva, “K perevodu 77 i78 stiha 22 surt Korana”, DAN-V., 5.121-124.

606 Kagtaleva, “ K voprosu o hronologii 8, 24, 47 sur Korana”, DAN-V., 5.101-107.
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amaglamigtir. Bu konuda Kagtaleva’ya Lammens’in 1926 yilinda yaymnladigi Les
sanctuaires preislamites dans L’Arabie occidentale adl1 eseri ilham kaynag olmus ve
onda biiyiik ilgi uyandirmisti. Lammens’e gore Kur’an’daki terimler Kitab-1 Mukaddes

:607

monoteizminden alinma idi”"’. Sonugta Kastaleva da Kur’an’daki dini terimlerin

disaridan alinma oldugu kanaatine varmistir®®,

Sovyet donemi temsilcilerinden Avksentyev, Kuran dili hakkinda daha da ilging
bir yaklagimda bulunmaktadir. Ona gére, “bu dil tanrmnin hediyesi olmayip, tarihi
gelismenin iiriindiir. Arap halki, ¢alisan bedeviler, ¢iftgiler deve siiriiciileri, kervan
rehberleri ve baska da meslek sahipleri ki, iste bunlarin dili, eski Arap dilinin kaynag
olmustur. Bu dili Kuran degil, halk getirdi. Iste bu dilde giizellik ve renklilik
bakimmdan Kuran’dan iistiin edebi eserler yazilmigtir” diyerek komiinist yaklagimin
vurgusunu yapmaktad1r6°9.

Kragkovskiy, Kur’an ve siir dili arasinda biiylik farkin olmadigini s6ylemektedir.
Ona gore Kur’an “garkisal” (pesenniy) olarak nitelendirilen dilde yapilmistir, ama yaziya
gegirilisinde biraz bozulmustur. Bu durum Kur’an dili hakkinda birkag teorinin ortaya
¢ikmasina yol agmugtir. Krackovskiy Kur’an dilinin Hicaz’a ait Kureys lehgesinde
oldugunu benimsememekte ve onu peygamberin zamannda sadece Kureysliler arasinda
degil bagka bedevi kavimler arasinda da yaygin olup daha kiltiirlii kesimlerde kullanilan
siir dili oldugunu, bu nedenle de peygamberin kendi lehgesinden daha gok bu dili tercih
ettigini sdylemektedir®'®.

Kur’an dili konusunda Petrugevskiy, Noldeke’ye dayanarak, Kur’an dilinin VI-
VIL yiizyillardaki Arapga’nin edebi dilinden, daha dogrusu folklorundan bityiik dlgiide
farkliik arz ettigini, Kur’an’da edebi dilden farkli olarak gramer hatalariin var
oldugunu, bununla birlikte Ibranice, Aramca, Siiryanice gibi Semit dillerinden alinmis
olan kelimelerin oldugunu ve bunlarin g¢ogunlukta o dillerde kullamlan manalarin

disgnda  kullamlarak manalanmmn  degistirildigini  sOylemistir®!. Bundan sonra

807 K .S Kastaleva, “Terminologiya Korana v novom osvesenii”, s.11.

608 K S.Kagtaleva, a.g.m. s.8.

6% Avksentev, a.g.e., s. 11.

810 By goriigii Kragkovskiy C.A.Nallino’dan aynen nakletmektedir. Bkz. Kragkovskiy, Koran, s. 675.
S11 Th. Nldeke, Der Qoran, s. 40-41°den naklen Petrugevskiy, Islam v Irane, s. 102.
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Petrugevskiy, peygamberin Kur’an’mn “saf Arapga” olarak indirildigi hakkindaki
(26,195) sozlerine ragmen Yahudi arastirmacilarimn Kur’an dilinde bir ¢ok yanligmm
oldugunu ortaya koyduklarini ve bundan hareketle J.Wellhausen’in “Kur’an tam Arapga
olmayan dilde yazilmistir” dedigini de s8yleyerek bunlar1 bu konuda kabul edilen son ve
dogru goriisler gibi sunmustur®'2,

1980 yilinda Tagkent’te diizenlenen Islamiyatgilarn toplantisinda Gryaznevig, ilk
donem Islam tarihi problemlerinin aragtirmada giivenilir bir kaynak olarak temelini
olusturmak igin Kur’an dilinin Kur’an konteksinde aragtirilmasi gerektigini s6ylemis ve
bu metodun devam edilmesini dile getirmistir. Gryaznevig, Kur’an’1 dogru anlayabilmek
i¢in Islam oncesi ve erken dénem Arabistan lehgelerinin aragtinlmasi ve sozliiklerinin
yapilmasinin liizumunu ortaya koymugtu 613,

Kur’an dilinin incelerken dilin ne kadar 6nemli oldugunu Rezvan, E.Sepir’in
Selected Writing adli galigmasima dayanarak, “ger¢ek diinya” tasavvurunun dile bilingsiz

olarak yansidig1 mealindeki sézlerini zikretmekte®*

ve Kur’an dilinin baglica 6zelliginin
VIL yiizyilin ilk {i¢ b6liimiiniin Arabistan’daki, bilhassa yerlesik merkezlerdeki yaygin
olan dili titizlikle yansitmasinda oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu dil, o zamanki
Arabistan toplumunda gergeklesmekte olan ve dile yansiyan “gergek diinya”
tasavvurunu yansitmaktadir. Burada Kur’an’da yer alan dil belgelerine dayanarak ve bu
eserin biitlin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak Muhammed ve onun akranlarinin
“gergek diinya” tasavvurlarim ortaya koyabilmek igin hangi metotlarla ve nasil
yaklagmak gerektigi konusu 6nemlidir®®>.

Rezvan’a gore, giiniimiizde tarihi kaynak olarak Kur’an’1 incelemede en énemli
yaklagim metodu Kur’an’daki leksiko-semantik (Rus. leksika—kelime hazinesi demektir)
gruplanin mukayeseli ve diakronik incelemelerini devam ettirmek, yani VI-VIL
yiizyillarin dil materyallerini ortak semitistik dil birikimi ile mukayese etmek en verimli

metottur. Kur’an terimlerinin diakronik incelenmesi Muhammed’in peygamberlik

812 y Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, I, s.105°den naklen Petrugevskiy, Islam v frane, s. 103.

13 P A.Gryaznevig, “Proishocdenie islama”, Islam i ego rol v sovremennoy ideyno-politigeskoy borbe
razvivayugihsya stran Azii i Afviki, Moskova; Tagkent, 1980, s. 457.

814 E Sepir’in, Selected Writing, University of California Press, 1949, 5.162°den naklen Rezvan, Koran i
ego mir, s. 52.

815 B.A.Rezvan, Koran i ego mir,s. 52.
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vazifesi ve onun kendi misyonu hakkindaki diigiincesinin geligiminin onun kullandig
terimlere nasil yansidigini g6stermeye yardimei olacaktir. Bu konuda en biiyiik zorluk
ise bilimsel kamth kronolojinin olmamasidir. Miisliimanlarin geleneksel kronolojisi ise
tam bilimsel degildir.

Yine Rezvan’a gore, giivenilir materyaller temeline dayali béyle bir yaklasim VI-
VII. yiizyillardaki Arabistan’da gergeklesen karmagik toplumsal gelismeyi objektif
olarak aragtirmayr saglayacaktir ki, bu yiizyllda ortak Arap devletinin olusum
siirecindeki ideolojinin kirilma sartlarnda pagan/putperest inanglarn Islam’a gegisi
hakkinda objektif incelemeyi saglayacaktir. Ciinki dil insanlardaki degisimi yansitir ve
onun verileri dogrudur, ¢iinkii suursuzdur. Bu metot o dénemdeki diinya telakkilerinin
¢15 gibi gegis siirecine delalet etmektedir. Bu metot Islam tarihinin 6nemli
kavramlarmin/anlayiglarmin tarihini, onlarin ortaya g¢ikist ve gelisimi hakkinda dogru
anlamaya gétiirecek ve erken dénem Islam tarihini putperestlikten tektanriciliga gegis
tarihini, yani Arabistan toplumundaki sosyo-kiiltiirel ve ideolojik gelismenin siirecini
gosterecektir®’®. Bu konuda Gryaznevig’in “Razvitiye istorigeskogo soznaniya arabov
(VI-VII vv.)” adli makalesinde Arap toplumunun kiiltiirel ve ideolojik gelisme safthasi
hakkinda baglica anahtar kavramlar incelemek suretiyle nemli katki saglamugtir®'’.

Rezvan’a gore, Kur’an ve siir dilinde kullanilan leksiko-semantik kelime
gruplarinin sikga kullaniglarini mukayesesi VI-VIL yiizyillardaki Arap toplumunun
sosyal anlayiginin yapisinin geligimini ve bu konuda yeni materyallerin ortaya ¢gikmasini
saglayacaktir. Rezvan bu metodun 6nemi ile birlikte Batida yapilan tartigmalardan sonra
cagimizdaki insanin VII. yiizyll Mekke insaninin diinya goriigiinii kavramasinin zor
oldugunu hakkinda olumsuz yaklasanlardan bahsederek bu metodun zorluklarmi dile
getirmigtir. Buna ragmen Kur’an terminolojisinin “ger¢ek diinya” telakkisini ortaya
¢itkarmanin onun zamanindaki dil eserleri ile mukayeseli olarak yapildiginda miimkiin
olabilecegini soylemektedir. Bu, Arap kiiltiir geleneginin Kur’an olusumuna etki eden
stireglerini incelemede yardimc: olacaktir, ki bu silireg Arabistan’da ve Arapga olarak

gonderilen Kutsal kitap hakkindaki 6nemli yeni ideolojinin y6nlerinin olusum siireci

516 §_A Rezvan, Koran i ego mir, s.60-61.

817 Gryaznevig, “Razvitiye istorigeskogo soznaniya arabov (VI-VII vv.)”, Ogerki istorii arabskoy kulturt
V-XV vv, Moskova, 1982, s.75-155.
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hakkinda Kur’an teblilerinin kendine has 6zellikleri hakkinda dogru bilgi edinmeyi
saglar®'®.

Daha sonra Rezvan, Kur’an’da (26:184 ve 36:62) gegen cibill kelimesi iizerinde
durmakta ve bu kelimenin arastumacilar ve yorumcular tarafindan fazla {izerinde
durulmadig: ve farkli gekillerde terciime edildigini 6rnek olarak vererek bu kelimenin
Kur’an’da 6zellikle Arabistan’in eski efsanevi “halklar1” igin kullamlmis oldugunu
belirterek bu kelimenin giiniimiize kadar gelmemis olan Kuzey Arabistan halklan ile
ilgili olup Araplarm eski devletlerinin olugumunun kaderleri hakkindaki tarih ve
efsanelerde yasamig oldugunu séylemektedir. Bundan sonra bu kelimenin peygamber
zamaninda kullanilis 6zelliginden kisaca bahsederek, bunun VI-VIL yiizyillardaki I¢
Arabistan’in yerlesik merkezlerindeki toplum ve miladimizin baslarindaki Araplarmn
devlet olusumlar1 arasindaki kiiltiirel etkilesime/ delalet edecegi sonucuna varmaktadir.
Yani ona gore VI-VIL yiizyillardaki Arap toplumunun olusumu siirecinde eski
geleneklerin izleri ve tesiri vardir®”’,

Daha sonra Rezvan sure kelimesi tizerinde durmakta ve bu kelimenin Kur’an’da
kullanilan anlami ve mengei hakkinda orta asirlardaki Miisliiman alimleri ve Avrupalt
aragtirmacilarin da bazi zorluklarla kargilagtiklarmi belirtmektedir.  Bu kelimenin
peygamber zamaninda sairler arasinda as-surati’l- ‘ulyd seklinde
“konum”,”riitbe/derece”,“san”,“gohret” gibi anlamlarda yaygm olarak kullamilmsg
oldugunu belirterek, bu terimin arastirmacilar tarafindan daha sonradan ortaya ¢ikmig
olan “parga”, “b6liim” gibi anlamlarda kullandigini, bunun ise dogru olmadigmi, ¢linkii
peygamberde Kur’an 114 sureden olustugu hakkinda anlayig yoktu ve sure de Kur’an’in
bir “pargas1” ve “boliimii” gibi anlagilmiyordu. Buna delil olarak Kur’an i¢in aya, sura
kelimelerin es anlamda kullanildigini, onlarin daha sonradan simdiki oldugu gibi dar
anlam kazandigii belirtmistir. Rezvan’a gore, Netice olarak sure kelimesi peygamber

zamaninda Islam &ncesi var olan anlamda kullanlmistir ve sure kelimesinin

618 Rezvan, Koran i ego mir, s. 63.
619 B A Rezvan, Koran i ego mir, s. 64-66.
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Siiryanice’deki surta kelimesinden alindigi hakkinda ilmi ¢evrelerde kabul géren kanaat
gergekle uyusmamaktadir®®.

Bundan sonra Rezvan, (‘abd, (‘dbid, ‘ibdd) (Allah) kelimelerini incelemekte ve
bunlarin bir geligsiminin oldugunu séylemektedir. Rezvan’a gore, sonug olarak 6zgiin bir
din olarak Islamiyet’in olusumu sadece pagan kiiltii ile degil, Yahudi, Hiristiyanlik ve
Islam 6ncesi monoteistlik hareketlerle de miicadele igerisinde gergeklesmistir. Buna
omnek olarak Haniflerden olan‘Umeyye b. Ebi Salt’m Islamiyet ile miicadele ettigini ve
peygamber yandaglar tarafindan da Allah ditsmam (‘aduvv Allah) olarak adlandirildigini
vermektedir. Ona goére bu sebepten dolayr Kur’an’daki sanefiyye kelimesi ya metinden
¢ikartilmig veya islam terimi ile degistirilmistir®!.

Netice itibariyle Kur’an dili hakkinda yapilan erken dénem ¢alismalarinda
Kur’an’m “saf Arapga” olarak indirilmis oldugu hakkindaki Kur’an ifadesine kargi
¢ikmis olup ondaki yabanci kelimeler ve onlarin kaynaklarini belirlemek sureti ile
Kur’an’a hangi dinin daha ¢ok tesiri oldugunu ortaya koyma egiliminin hakim oldugunu
gbrmek miimkiindiir. Kragkovskiy, meseleye daha bilimsel olarak yaklagmigtir. Son
dénem arastirmacilarindan Gryaznevig ve onun dgrencisi Rezvan, Kur’an dilinin Kur’an
konteksi iginde incelenmesi gerektigini, Islam éncesi ve erken dénem dil materyallerinin
bu konuda dogru bilgiler elde etmeyi saglayacafy goriisiinii benimsemisler ve
aragtirmalarini bu dogrultuda gergeklestirmiglerdir. Bu yaklagim dogru olmakla birlikte
yukarida Rezvan’in da belirttigi gibi Kur’an’in “gergek diinya” tasavvurunu ortaya
koyabilme konusunda yapilan degerlendirmeler VI-VIL yiizy1l insaninin gergek diinya
algilayigim yansitmaktan uzak olacaktir. Bununla birlikte Gryaznevig ve Rezvan, Kur’an
dilini incelerken Islam &éncesi inanglarm Islam’m olusumunda 6nemli yeri oldugunu
belirtmek istemiglerdir. Onlara gore Kur’an, Arabistan toplumunun kiiltiirel ve ideolojik

gelisiminin yansitmigtir ve onun kaynagi da oradan aranmalidir.

20 A g.e., 5. 68-69.
821 Rezvan, Koran i ego mir, s. 69-74.
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¢. Kur’an’m Sekli ve Uslubu

Misyoner olan Sablukov, bu konuda Hz.Peygambere son derece hakaret
edercesine suglamalarda bulunarak, Kur’an’in stilinde Tannt kelamma has 6zelligin
olmayip, kendi partisini karamsarliga diigmekten kurtarmak i¢in biitiin imkanlan
kullanarak pesinden gotiirmek istedigi, kendi amaglarina ulagabilmek i¢in kurnazlikla,
bityiik telagla her zaman bagarili olamayabilen deyimler kullanan bir insam gérmenin
miimkiin oldugunu séylemektedir. Ona gére, Hz.Peygamber’in s6zleri, akl1 bir konuyu
iyi kavradifi zaman belagatlt ve canli olup, kendi menfaatlerine uygun bir seyler
soylemek istedigi zaman zorlandig1 vakitlerde peygamber istidatls bir sair gibi aym fikri
birkag kez ona gii¢ ve inandiricilik kazandirmadan nakletmektedi 622

Sablukov, Kur’an’daki Tanr hakkindaki telakkiler peygamberin bulundugu
ortamin inancimn tesiri altinda oldugunu, kurallar konusunda ise onlarla terbiye edilmis,
tabiat ve hayat sartlar1 kazandiran geleneklerden vazgegemedigini, Tanr hakkindaki bir
¢ok hakiki anlayiglarin yaninda Kur’an’da Tanrtya uymayan anlayislarin oldugunu,
Kur’an’da kullamilan yeminlerin Tanrtya has olmaylp, Arap’m “sahsi ve
olgunlagmamig” anlayigina has oldugunu, selim aklin onlar1 Tanriya ait oldugunu kabul
edemeyecegini soyleyerek kendisinin misyonerlik goriislerine bagli kalarak cedelci
ruhtaki Islam’a kars1 agin derecedeki on yargistm biitin konularda oldugu gibi
yansitmaktadir®®,

Krimskiy, Kur’an’mn kafiyeli nesir oldugunu stylemekle beraber, Goldziher’in
eski Araplarda sac’ geklinin oldugunu ve bu seklin de siirden 6nce oldugu goriigiinii
vermektedir. Buna gore sac’ seklinin kalintist1 da herhangi bir siiri kafiyeli olarak
bitirmekti®®*. Bu konuda Krmskiy biiyik g¢ogunlukla Dozy’nin goriislerini
paylasmaktadir. Dozy’e gére Muhammed giir s6ylemeyi beceremiyordu ve bundan
dolay1 da siirle séylemiyor hatta siirden nefret ediyordu. O siirin ditsmani idi, ¢iinkii siir
eski hayat dolu putperestligin tezahiirii idi. Ona gbre peygamber istese de istemese de

kafiyeli nesri kullanmaya mecburdu. O, eski surelerde peygamberin kafiyeli nesri

€22 G.Sablukov, a.g.e., 5.332-334.
623 G.Sablukov, a.g.e., 5. 327.
24 Knimskiy, Istoriya musulmanstva, s. 124.
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kurallara uygun sekilde kullandigini, bu nedenle bu surelerin kahinlerin séylediklerine
benzedigini sdylemektedir. Daha sonra ise peygamberin bunu bozmaya bagladigint ve
nesri daha da uzunlastirdigini ve kafiye yapmak igin istedigi gibi kullandigim, bu
nedenle onlarda giizellik s6yle dursun biiyiik 6lgiide hatalarin da oldugunu, eger bunun
Tann s6ziinde olmayip bagka kitapta olmus olsa ¢ok tenkit edilecegini séylemektedir.
Bununla birlikte Krimskiy, peygamberin yas: ilerledikge hayal giiciiniin zayifladigim,
onun kafiye bulmakta zorlandigimi, bu nedenle peygamberde kafiye karsisinda kulluk
eder derecesinde bagliligin oldugunu ve sekli koruyabilmek igin manay: feda ettigini
soylemektedir®®.

Kragkovskiy’e gore, Kur’an’imn sekli kafiyeli nesirdir. Kahin ve hatiplerin
hitaplarina benzerligi, Sac’ terimi, Halilem teriminin agiklamisi. 114. ve 105. sureler ve
Goldziher’deki veya Kitab-1 Agani’den (XV,s. 73, VIII, 5.66,5-8) 6mmekler buna delildir.
Ona gore, Kur’an’in tesirli olugunun baslica sebebi sifahi olmasidir. Muhammed kendi
peygamberligi siiresinde farkli kesim ve zamanlarda konusmalar yapmistir. Tesiri
olduguna inandi1g1 basarili mukayeseleri o her firsatta tekrar kullanmistir. Bu tekrarlar
simdiki okunusta monoton gibi gelse de soylendikleri zaman tesirli oldugu hakkinda
Sister’in goriigiinii aktarmaktadir®,

Kragkovskiy’e gore konular (Mekki surelerin 6zellikleri) siirsel, &gretici ve
tesadiifidir. Medeni surelerde coskunluk g¢ok nadirdir. Bazen eski motifler ve aynen
tekrarlar mevcuttur. Basta Allah tasavvurunun, tevhit, yaraticinin kudreti ve mahkeme
giinii inanglarmimn muhkemlestirilmesi. Sonra belki Hint-Buda g¢evresinin tesiri ile Tanr
151k (24:35) olarak tanmimlanmistir.

Kragkovskiy, Kur’an’daki 6giit ve 6gretilerde misal ve mukayeselerin son derece
ustalikla kullamldigini (14:21,29-31; 18:43,109), Cennet ve Cehennem tasvirlerinin
biiyik zevk ve ustalikla yapildigim soyleyerek bu konuda peygamberin yetenek ve

kabiliyetlerini vurgulamaktadir®’.

B Age., s.125.
626 K ragkovskiy, Koran, 5.683-684.
627 R ragkovskiy, Koran, 5.680-681.
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c.a. Kur’an Akidesi

Ostroumov, peygamberin kendi vatandaglari gibi bir miiddet dalalette®®® (bu
goriisit eskiden oldugu gibi son zamana kadar hem Rus oryantalistleri hem de Batili
oryantalistlerin bilyilk g¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir (Rezvan, Gryaznevig,
Barthold, Per. V.D.Usakova, Koran. Sur1,1:16-19, 35-36, Moskova, 1988, s.16.))
oldugunu Kur’an’daki (93:7) ayete dayanarak sOylemekte ve vatandaglarmin
inanglarindan kolayca kurtulamadigimi, Yahudi ve Hiristiyanlarla goriigme sonucu
zihnindeki siiphelere cevap bulabildigini belirtmektedir. O Kur’an’daki monoteist
anlayigin Kitab-1 Mukaddes ile mukayese ettifimiz zaman insanhifa higbir yiikseklik
getirmedigini séyleyerek Hiristiyanlifin iistiinliigiinii savunmak istemistir. Ostroumov’a
gore Tanrmimn kudreti, her seyi gérmesi ve bilmesi Incil’in diginda kaldign zaman
amiyane ve halkga tasvir edilmistir. Mesela: Gogiin direksiz olarak durmasi (13:2; 31:9),
gokte bir ¢atlagin olmamasi (50:6; 67:3), Tanr1 goklerin bozulmasmna izin vermez
(35:39), Tanrmm rahimlerdekini bilmesi (13:9). Kur’an inanci deistliktir. Tanrimn
yiiceligini tasvir etmesi harikulade, ama ahlaki meziyetleri zayiftir. Onun kudsiyet ve
muhabbetinde adalet yoktur. Tanrisizlara karst muhakemede adalet yoktur. Allah ceza
vermekte ¢ok acelecidir. Inananlara karsi sevgide de kudsiyet eksiktir. Ostroumov,
“Muhammed’in tanris1 ¢ok keyfi olarak hiikim eden Sark despotunu andirmakta ki,
diigmanlarma karsi &fkesini siddetli olarak hissettiriyor” demektedir®. Ostroumov,
Tanrimin yiice 6zelliklere sahip olmasina ragmen, onda insana has ozelliklerin de ¢ok
fazla oldugunu s6yleyerek Kur’an anlayisinin antropomorfistlik oldugunu séylemigtir.
Daha sonra diger misyonerler gibi Kur’an’daki teslis ile ilgili inancin yanls oldugunu,
onun Hiristiyanlarin sapik mezhebinden almmmis olup resmi Hiristiyanlikta (Baba,
Meryem, Isa) fgliisiiniin olmadigini, peygamberin teslis inancinin felsefesini
anlayamadigim soyleyerek, “iigiin bir oldugunu, ayn1 zamanda ii¢ oldugu halde bir tek

oldugu” seklinde belirttigi Kur’an’in sagma buldugu inancin savunmasini yapm$t1r63 0

828 Ostroumov, Koran i progress, s. 160
% Ostroumov, Koran i progress, s.170-173
60A.g.e., 5. 171-182.
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Ostoumov’a gore, Kur’an’in dini ahlaki §gretileri basit ve Araplarin anlayis1 ve
yagam tarzma uygundur. Kur’an’da semavi miikemmellik ideali yoktur. Inananlardan
diinyaya ait iyilikler yapmayi, Araplar igin cazibeli olan cennet lezzetlerini vaat ederek
ve cehennemden korkutarak talep ediyor. Kuran’da ¢ok biiyiik insani degerler (adalet,
sevgi, tahammiil)’iin pek iyi olmadigini, yakinlara olan iligkinin Semit halklarina ait
anlayiglariyla sl kaldigim, Misliimanlara Yahudi ve Hiristiyanlara karsi dost
olmamasin 6gretiyor ve bazi durumlarda yalana izin verilmis ve i¢tigi and1 bozmaya da
izin verilmistir (66: 2). Boyle 6rneklerin Rus mahkemesinde bir ¢ok kere yasandigini
inanmayanlara karg1 (bagka dinden olanlara Kur’an 6gretilerinin uluslar aras: iligkiler
konusunda zarar verdigini sdylemektedir. Ostroumov, Kur’an’da kadinlarin erkeklerden
daha agaf1 oldugunu (bir sahide kargi iki sahit), kadinlarin yardimci ve gocuklarin
terbiyecisi oldugunu, erkeklere kadinlari dévme izni verildigini ve onlan &liinceye kadar
ev hapsinde tutmaya izin verdigini hi¢bir seye dayanmadan, kaynak vermeden
séylemektedir. Ona gore, Islam’da kadin asagilanmaktadir ve g¢ok evlilik de bunu
saglamaktadir. Kur’an’da mutlak olarak esitlik yoktur. Peygamber kullarin durumunu
iyilestirmeye galismig ama yeni Ahit 6gretilerinden bes yiiz y1l sonra gelmesine ragmen
koleligi kaldirmamistir. Bunda da kadercilik etkili olmustur. Kuran’in genelinde
kadercilik hakimdir®".

Ostroumov’a goére, Kuran’da kader anlayisi karigiktir, Ona gore, bir halk
nasihatgis1 “limmi” olan Hz. Peygamber bu dini felsefi konu hakkinda aziz Agustin, F.
Akvisnskiy ve Kalvin’i diistindiirdiikleri Hiristiyan felsefesinin 6nemli meselelerinden
olan bu konular1 anlayamiyordu. Ona bu felsefi mesele zor geliyordu. Bu nedenle bazen
insamn Ozgiirliigiinden s6z ediyorsa, bazen onu yok sayiyor ve kendisini hepsi
Tanndandir diyerek teselli ediyordu. Peygamberin Araplara Tanriya inanmakla ilgili ve
hayirl: igler yapmaya yonelik ogrettikleri tamamen Tanri’min iradesine baglt kalmaya
dayamiyordu. Onun amac biitiin Araplar birlestirmek ve kendi ihtiyari altina almakti.
Teokratik idare ile, ama o egitim iglerinde arastirma ile mesgul olmamigti. Kur’an
ahlakinin iyi meziyetleri Asya ve Afrika halklarinin az medeni olan halklarinin

gelismesine uygun oldugunu da belirtmek lazimdir. Ama bu ahlaki tamamen ideale

631 Ostroumov, Koran i Progress, s. 213-226.
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yiikseltmek miimkiin degildir. Kur’an ahlaki yeni Ahit’ten ¢ok yedinci yiiz yil kaba
Araplarin  asafi seviyesine daha uygun olan Yahudi Talmut O&gretilerine
benzemektedir®®,

Sovyet dénemindeki ateist yaklasgimcilarin 6nderlerinden olan L.Klimovig ve
onun takipeileri, yukarida zikredilen misyonerlerin goriislerinden gokga istifade etmigler
ve Kur’an 6gretileri hakkinda ayni iddialar tekrarlamiglardir. Klimovig, Kur’an’da kesin
bir monoteizmin olmadigini, onda Tanrinin iglerinde yardimcei olan meleklerin (Cebrail,
Mikail, Azrail, Israfil) oldugunu, 6nce meleklerden olan Iblis’in Allah’a karsi
koyabilmekte oldugunu ve insanlart da yoldan gikarabildigini sdyleyerek, Kur’an’daki
Allah anlayigmi antropomorfist olarak degerlendirmigtir. Ona gére Kur’an’da Allah bir
taraftan merhametli, difer taraftan da itaat etmeyenleri azicik emirlerini yerine
getirmeme durumunda hemen cezalandiran sert hakimdir. O yarattig1 insam korku ve
bagliliginda tutan, kendi karsisinda itirazsiz itaat edilmesinin isteyen Sark despotu
gibidir®®,

Klimovig, Kur’an muhtevasinin VII. yiizyll Arap zihniyetini yansittigin,
Kur’an’in insanin yaraticiligm smirladigimi, ahiret anlayisinin Miisliimanlart egoizme
gotlirdigiinii ve bundan dolayr emperyalistlere karsi ses cikarmadiklarimi, smifsal
toplumlarda somiirticiilerin iggileri iradesiz kul yapmak i¢in bunun 6nemli silah
oldufunu, bunun da Kur’an’mn bu diinya hayatindan ahiretin daha hayrli oldugunu
s6ylemesinden kaynaklandigim s6yleyerek ideolojik goriislerini yansitmaktadir®.

Klimovig’in goriigleri ile aym goriisleri A.Avksentyev de zikretmektedir®™. O,
Kur’an’da esitligin olmadigmi, bunun da feodallarin halkin sosyal adalet istemesine
karg1 miicadele etmesine yardimci oldugunu belirterek komiinist esitligin tistiinliigiini
sOyle savunmaktadir: “Komiinist esitlik ve kardeslik, emege ve igginin sosyo-ekonomik,
siyasi ve hukuki ozgiirligiine bina edilmistir. Bu kardeglik ve esitlik insanlarm

diinyadaki mutlulugu, emek ve ortak is igin miicadele ile pekistirilmistir*6.

6327 g.e., 5.228-229.

31, Klimovig, Kniga o Korane ego proishojdenii i mifologii, Politizdat, Moskova, 1986, 5.154-167
8341, Klimovig, Kniga o Korane ego proishojdenii i mifologii, s.195-258.

635 Bkz. A.Avksentyev, a.g.e., 5.54-65.

836 Avksentyev, a.g.e., 5.71.
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Avksentyev de diger koministler gibi Marks’in Kur’an’m insanligi iki millete
“inanan ve inanmayan seklinde boldiiginii” zikrederek bunun da isgi tabakasimin
birlesmesine engel oldugunu siiylemistir637. O Kur’an’da ve Incil’de zikredilen baz
giizel ahlak 6gretilerinin insanlar arasinda zaten var oldugunu ve dinin bu konuda hig¢bir
katkisinin olmadigim sdyleyerek®® dinde higbir iyiligin olmadigini gostermek istemistir.

Jabbarov’a gore, Eski Araplarin politeist anlayiglarina goére Tanrilara kutsi
mekanlar tahsis etmislerdi. Bunlar Islam’a da yansimigtir, mesela, Mekke ve
Medine’deki mukaddes yerler, bilhassa Ka’be’nin kutsal olusu. Ayrica cennet nimetleri
konusundaki Kur’an tasvirlerine cahiliyye siirleri dogrudan tesir etmistir®™®®. Kuran’da
tanr1 anlayisinin genelde Kitab-1 Mukaddes mitolojisinin unsurlarini tekrarlamakta olup
(evrendogum hakkindaki bilgiler gibi) ilkeldir ki, onlar da eski bilhassa eski
Mezopotamya ve Babil ve eski Sark mitos ve efsanelerinden kaynaklantyordu®®.

Kragkovskiy’e gore Kur’an’in akidesi zayiftir. Ona gére Muhammed diisiiniir
degil sairdir. Allah’a karsi davranig ise arayls olmayip teslimdir. Allah’in varlii
mantiksal degil sinirli ve hissi olarak belirlenmistir. frade ve kader konusunda
tutarsizliklar meveuttur®',

Emirler 6zel olaylara gore ortaya ¢ikmmstir. Sinir ve 6fkesinden Mekki Ebu
Leheb (111), Belirsiz (104) ve Yahudi kadinin sihir yapmasi {izerine 113 ve 114. sureler

ortaya gikmigtir®?,
c.b. Kur’an’m Estetik Yonii

Bu konuda Krimskiy, 6nce Dozy’nin Kura’n stilinin biktirict olup eski Arap
eserlerinden daha orijinal olmadigi goriisiini ve Renan’mm Kur’an’in siirden sade
ciimleye gegis evrimi oldugu goriislerine yer vermektedir. Bununla birlikte Krimskiy,

Noldeke’nin de Kur’an’m bir gok yonden siirsel giizelliginin bulundugunu ve kanunlar

67 Avksentyev, a.g.e., 5.83.

638 Avksentyev, a.g.e., s. 102.
63 g, Jabbarov, a.g.e., 5.30-34.
640 g, Jabbarov, a.g.c., 5.47.

41 Krackovskiy, Koran, s.682.
42 Kragkovskiy, Koran, 5.682.
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konusunda bunun tabi ki siirle ifade etmenin yerinde olamayacag ve Kur’an’m bu
eksikligini Arapga’daki nesre gegisin ilk tesebbiisii olmasi nedeniyle affetmenin
miimkiin oldugu hakkindaki goriiglerine eserinde yer vermekte ve kendi olumlu

goriislerini de beyan etmektedir®”

. O ilk olarak Kur’an’1 okudugu zaman onu iigiincii
smif sairlerin eserlerini okudugu gibi sikici oldugunu, daha sonralari Peygamberin hayati
ve onun psikolojisi ile yakindan tamstikga ve uzun yillar Arabistan’da kalma sonucu
oralardaki camilerde giizel ortamda okunan Kur’an’i dinledik¢e onu sevdigini, daha
sonralar1 Kur’an okurken sanki kendisine yakindan tamidik ve sempati duyan birisinin
eserini okuyor gibi haz duydugunu sOylemektedir. Ayrica kendisine gére bir
arabiyatginin duygularimin  bir Miisliiman’in duygusuna yakin olmasi gerektigini
s6y1emi§tir644.

Bununla birlikte Krimskiy, Dozy’nin olumsuz olan goriislerine de katilmakta
gibidir. Mesela Dozy’nin gorislerini zikrederken onlara karsi agiklamalar yapmadan
onlara eklemelerde bulunmaktadir. Dozy, Araplarin eserlerinin Kur’an’dan daha zevk
verici oldugunu, Araplarin peygamberin eserinden daha g¢ok Hint ve Fars masallarini
dinlemeyi tercih ettigini sOylemisti. Krimskiy buna ek olarak, Nadr b. Haris’in
Mekke’de dinleyicilere Rustem ve Isfendiyar hakkindaki Fars efsanelerini soyleyerek
onlarin dikkatlerini peygamberin sodylediklerinden ali koymak istedigini ve Bedir
savagindan sonra da onun feci bir sekilde cezalandirildigmi sdylemektedir5®.

Kur’an’mn peygamber zamanindaki insanlar tarafindan nasil degerlendirildigi
konusunda Krimskiy’nin Dozy’ye dayanan son derece olumsuz fikirleri vardir. Dozy’e
gore Kur’an kendi akranlarina ¢ok az tesir ediyordu. Araplar o zaman bile gelisme ve
uygarhigin (zihinsel olarak, akli boyutta) yiiksek seviyesinde idi. Muhammed ise cogkulu
idi ki Oyle insanlar her yerde olmustu. Muhammed kendi diisiince, akil, gelisme ve hatta
ahlaki yénden vatandaglarmi asmiyordu. Krimskiy’e gére, Kur’an edebi yonden pek de
biiyiik meziyete sahip degildir. Kur’an’in onun mislini yapmasi ile ilgili muarizlarma

meydan okumasi Kur’an’m edebi meziyetinden kaynaklanmiyordu. Inanmayanlarin

bunu yapmamalarmmm sebebinin  Kur’an’in  istiinliigiinden kaynaklanmadigim,

3 Rrimskiy, Istoriya musulmanstva, s.121-122.
#4 Krimskiy, a.g.e., s.121-122.
5 Krimskiy, Istoriya musulmanstva, s.122.
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kendilerinin giiliing duruma diismekten korktuklarini, buna cesaret edebilmek igin de bu
s6zleri Tanridan aldiklarina inanmig olmalarinin gerekli oldugunu, bunun ise onlarda
olmayip hazret-i peygamberde bulundugunu séylemektedir. Yoksa ona gére peygamber
Kur’an’in edebi y6nden iistiin oldugunu iddia etmedigini, bu konuda kendisi ile alay
edildigini ve bu konuda ilk rast gelen sair karsisinda da rezil olabilecegini
sOylemektedir. Kur’an karsisinda Miisliiman olanlar hakkindaki rivayetlerin ise tarihi
gercek olmayip efsanelerden ibaret oldugunu, tarihi gergek ise o zamanlar genis kitlenin
Kur’an ile tanismug olmadiklarimi hatta hi¢ tamis olmadiklar1 ve tamgmanin da gerek
olmadigim ¢iinkii Kur’an ile tanigmanin onlar i¢in hi¢ de gekici olmadig1 hakkindaki
Dozy’nin son derece mide bunaltic1 goriiglerini aktarmaktadir®*®,

Kragkovskiy, biitiin itirazlara ragmen, peygamberin sair oldugunu séylemektedir.
Ona gore putperestler stepteki 6zgiir hayat, aveilik ve agk hakkinda siirler sGylemigler
ise Hazret-i peygamber Tanri, Cennet, Cehennem, eski kavimler ve onlarin
peygamberleri hakkinda siirler soylemistir ki, bu o ortam igin tamamen yeni seylerdi.
Burada Kragkovskiy, bunlarim kaynagmin bize kadar ulagmamis olan giirin tesiri
olabilecegini sOylemektedir. Ona gore sekli itibariyle biitiin yeni &gretilerin
tebligcilerinde oldugu gibi muammali konugma ve Ogretici mukayeseler bulunmakla
birlikte Incil kadar iyi islenmemistir. Kragkovskiy’e gore Kur’an’mn etkili olusunun
baslica sebebi Tanrimn tekil sahis kipinde hitap etmesidir ve Tevrat ve Incil’e mukayese
ile duyulmamis yeniliktir. Eski ve Yeni Ahitte tanr1 peygamberler vasitasi ile
konusuyorsa, Kur’an’da Allah kendisi aracisiz konugmakta ve kendi kitabindan pargalar
gondermektedir. Peygamber sadece bir aragtir. Bazen bu rol degismekte ve Tanri iigiincii
sahis kipinde konugmaktadir. Ona gére siirsel olarak tesir etme amacinda kullanilan bazi

yerler basarisiz olmugtur®’.

846 Krimskiy, a.g.e., 5.129-130. Bu goriigleri yakin dénem aragtirmacilarndan Rezvan’m da paylagtigim
gbrmek son derece hayret verici bir durumdur, ki bu ¢ok eski dénemlere ait olup modasim yitiren ve
gergeklerle pek uyugmayan bilgilerden ibarettir. Bkz. Rezvan , Koran i ego mir, s. 70.

%47 Kragkovskiy, Koran, .682-683.
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c.c. Mekki ve Medeni Kur’an Meselesi

Mekki ve Medeni Kur’an meselesi 6énce Batili oryantalistler tarafindan polemik
konusu edilmis ve bu konuda 6nyargili fikirler hakim olmugstu. Batili oryantalistlerin
onciiliiginde bu konu hakkindaki temel goriis ve iddialar Rus oryantalistlerinin
caligmalarma da yansimig ve onlarin hedeflerini de belirlemisgtir. Misyoner
F.Kudyevskoy bu konuda sonraki bir ¢ok misyoner ve bagka da Kur’an hakkinda
yazanlara onciililk etmistir. O, Kur’an’da peygamberin hitap degisikliginin Mekke’den
Medine’ye hicretten sonra gozitkkmeye basladigim s6yler. Ona gére, Mekke doneminde
asagilanan ve zorluk g¢eken Hz.Peygamber Medine’de giiglii dini-siyasi toplumun
yoneticisi olmustur. Mekke déneminde o yiice hakim ve biitiin mahlukatin hakimi olarak
Allah’1t ve onun her yerdeki hikmetini gostermis, Medine’de kendi sahsim 6n plana
¢ikarmig, Tanrinin elgisine inanma ve itaat etmeyi her zaman vurgulamistir.

Kudyevskoy, Hz.Peygamber’in Mekke déneminde karanlikta olan herkesi iman
etmeye ¢agirdigini, Medine déneminde ise sadece inananlara hitap ederek insanligin
diger kismim unuttugunu, sadece giiglii olan Yahudi ve Hiristiyanlara peygamberi dikkat
etmeye ve onlann da muhatap kabul etmesine zorladiklarmi sGylemistir. O, ilk
dénemlerde peygamberin s6ziiniin giicline inanan az ve samimi toplulugun onun yaninda
oldugunu, Medine’de ise onun fiziki giiciinden korkarak iki yiizliiliikle onun partisine
gectiklerini, Medine doéneminde Hz.Peygamber’in kendisinin de degistigini, kendi
diglince gilici ve yiiksekligine inanan cogskunlugunun kalmadigini, yani, Mekke
doneminde Mekkeli inanglara karsi giilii sairane coskunlugun yerine, Medine
déneminde kuruluk, daha uzun, Yahudi ve Hiristiyanlarla kuvvetsiz diismanca
tartismanin  oldugunu sOylemigtir. Ona g6ére Medine d6neminde hiikiimdar ve
inananlarin yoneticisi olarak ahlak Ggretilerinin yerine peygamber kendi yeni dininin
ibadetlerini teferruatina kadar anlatmakta, medeni haklar tiretmektedir. Hz.Peygamber
s6ziinlin giicliniin yetersiz oldugunun farkina varmigtir. Onun canh ve taze s6zlerinin
yerini pérsiimiis ve ruhsuz nesir almaktadir. Diigilinceler kuru ifade edilmekte, sonunda
da kafiye olsun diye uygun olsun veya olmasin “Allah her seye kadirdir”, “Allah her

seyi bilir’, “Hi¢ akillanmaz msmz”... gibi sézler tekrarlanmigtir. Peygamberin
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sozlerinde kalp heyecaninin yerini, sogukkanli aklin faaliyetleri almigtir... Sicak
duygularin yerini, soguk ve ruhsuz safsatacilik almistir. Sadece miinafiklara kars:
hitaplarda bazen sgairlik hissi uyanmigtir. Mekke’de Hz.Peygamber ile yeni Kur’an
boliimlerini uydurmuyor diye alay ettikleri zaman o heyecan ve vecd halini ekliyordu,
Medine déneminde ise yeni vahiyleri agiklamada hi¢ diigiinmeden, beklemeden kiigiik
olaylar, hatta kendi ev hayat: ile ilgili seyler konusunda hi¢ diisiinmeden baskalarin
tavsiye ve telkinlerini Tanr1 adina s6ylemede hig zorlanmamist1®%,

Misyoner Sablukov da buna yakin tavir sergilemistir. O da, Peygamberin Mekke
ve Medine’deki tebligleri arasinda islup farkliliginin oldugunu, Mekke doneminde
kendisinin goérevinin sadece uyarmak ve teblig etmek oldugunu séyledigini, Medine
doneminde ise kendisine karg1 kayitsiz ve sartsiz itaat istedigini ve kendisi igin 6zel
haklar istedigini, Mekke déneminde yumusak huylu 6gretmeni temsil ettigini, Medine
déneminde ise kargi gelenleri acimadan 6liime mahkum eden savasgiya doniistiigiinii
sdylemistir®®.

Misyoner Cerevanskiy ilk dénem Hz.Peygamber’in dini inancinin Arabistan’mn
disina yayilmasim diistinmedigini, ve sadece kendi yakinlariyla tebligini simirlandirmaya
hazir oldugunu, beklenmeyen bagan karsisinda Medine déneminde peygamberin kendi
Ogretilerine baska memleketlerin insanlarinin da kabul etmesini talep ettigini
s6ylemektedir65°. Ona gore, ilk dénemdeki surelerde kendine inanan reformcunun
samimiyeti varsa, ikinci dénemde daha kuru ve bugiin bir hukukguya, yarn da ordu
komutanina has sertlik vardir®'.

Krimskiy, arastirmacilarin kisa, coskun ve enerjik surelerin Mekki, uzun ve
kurularin ise Medeni oldugunu tespit ettiklerini belirterek bu konuda Noldeke nin

goriislerinin egemen oldugunu soylemistir®>.

648  Kudyevskoy, a.g.e., s.11-13. Bu konuda Ostroumov iki ¢aligmasmda da Kudyevskoy’un ifadelerini
higbir degigikliksiz olarak nakletmektedir. Bkz. Ostroumov, Kuran i progress, 5.66-69, Islamovedeniye 3.
Koran, s. 56-59.

9 Sablukov, Svedebiya o Korane, s. 29-31

0 Cerevanskiy, a.g.e., 5.275.

1 Cerevanskiy, a.g.e., s.275.

2 B A Xnimskiy, Istoriya musulmanstva, s.123-124.(Karap Szetle)
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Kragkovskiy, bu konuya farkli sekilde yaklasmastir. Onceden de belirtildigi gibi
bu konuda Noldeke’nin goriisleri oryantalistler arasinda hakim olmug ve Kragkovskiy de
bunu benimsemistir®>.

Sovyet dénemi aragtirmacilarindan M.Usmanov, Mekke déneminde daha ¢ok
kovulmug ve kabul gérmemis bir vaiz oldugunu, onun vaazlarinda sekil itiban ile Islam
Oncesi kahin ve sairlerinkine benzeyen kafiyeli nesir kullandigini, Medine déneminde
biiyiik basarilar elde eden yonetici oldugunu ve vaazlarmin edebi sekline hi¢ nem
vermedigini séSylemistir65 ‘,

Goriildiigii gibi bu konu daha g¢ok misyonerler tarafindan istismar edilmistir.
Onlarn amaglarn bu surelerin {islup farkliligindan hareket ederek Hz. Peygamberin,
“kitabin1” yazarken, gelisen durumlara gére onun tebliginin de mahiyetinin degistigini
ortaya koyarak, Kur’an’in Allah tarafindan génderilmis oldugunu yalanlayarak, onun
peygamberin kendi kitab1 oldugunu ispatlamak olmustu. Bunlar da Rus misyonerlerin
kendilerine 6zgiin bir fikri olmamis ve Batida Islamiyet karsiti fikirlerin hakim oldugu
goriigleri nakletmekten ibaret olmustur. Mekki ve Medeni surelerin bilinmesinin son
derece yararh oldugu gergekliine ragmen bu konuda yapilan degerlendirmeler bilimsel

kriter ve 6lgiilere uymaksizin islenmis olup, hi¢bir ilmi 6neme sahip degildir.
d. ilahi Vahiy ve Peygamberligin Degerlendirilmesi

Vecd halini inceleme XIX-XX yiizyillarda psikiyatrinin geligmesi ile artmisti.
Vecd halleri 6nce isteri ile irtibatlandirilmisti. E.Linderholm bu hallerin kendiliginden
veya bilingli olarak ortaya g¢ikacagmi ve bunun kiiltiirel ortamin etkisinde olacagim
sc‘iylemistir655.

XX. yizythn 50. yillarindan itibaren bu mesele sosyo-kiiltiirel yénden ele

alinmaya baglandi. 1977 yilinda V.Crapazano sahislarin sosyal ihtiyaglarinmn, toplumun

653 K ragkovskiy’nin bu konudaki goriisleri tezimizin Kur’an surelerinin tertibi konusunda zikredilmigtir.
54 M. Usmanov, “Kak sozdavalsya Koran”, s.35.
85 E. Linderholm, Pingstsérelsen, Stockholm, 1904, s. 11-21°den naklen Rezvan, Koran i ego mir, s.117.
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ona sunan model ve sahsm psikolojik o6zellikleri ile yakmndan ilgili oldugunu
soylemigtir.5>®.

A.L.Sikkala Sibirya samani fenomeninin aragtirma sonucu, normal insanin da saman
olabilecegini, samanin vecd halinin onun kendi roliiniin geregi diisiincesine dalmas: ve
ortamun istek ve beklentilerinden kaynaklandigim sdylemisti®”.

Bu konu ile ilgili Avrupa’da ¢aligmalar Rusya’dan erken olarak baslamisti.
Rusya’daki akademik alanda g¢aliyma yapanlar Avrupa’da yapilan ¢aligmalardan
haberdar oluyor ve bunlardan istifade ediyordu. Avrupali oryantalistlerden G.Weil
onceki Bizans polemikgilerine katilarak peygamberin vahiy alma halini epilepsi olarak
degerlendirmigti. Bu fikir Avrupa’da uzun zaman popiiler olmustu. Daha sonra tipg1 olan

A.Sprenger histeria muscularis (isteri) olarak tammlamgtir®®

. W.Muir ise, peygamberi
sahte peygamber gibi gosterme egiliminde bulunmus, Mekke déneminde onun diiriist
oldugunu, Medine déneminde ise diinyevi bagarilar ugruna “seytanin oyunlarma teslim
olan bir kisi” olarak gostermeye ¢alismustir®™. D.S.Margoliouth peygamberi halkin
kafasim bile bile kanigtiran sahtekar biri olarak gostermeye g¢alismistir. T.Noldeke,
peygamberin “peygamberi ilhaminin gergekligi lizerinde 1srar ederek onun sarali oldugu
diislincesine kars1 ¢ikiyor ve kendisinin ilahi gliglerin etkisi altinda olduguna inanacak
derecede giiclii cosku nobetlerine maruz kaldigimi diigiintiyordu”. F.Buhl, “O’nun
baglattigi dini hareketin uzun evrimli tarihsel 6nemini vurgularken, R.Bell, bir
peygamber olarak dahi O’nun faaliyetinin oldukca faydali oldugunu belirtmektedir. Tor
Andrea, Hz. Muhammed’in tecriibesini psikolojik agidan incelemis ve O’nu saglam
bulmus, ayrica O’nun kendi ¢ag1 ve kusafr igin de peygamber? bir mesaj tagidifi
goriisiine varmistir®®. Bu yaklagimlar genel itibariyle su iki temelli idi: 1. Eskiden gelen

diigmanlik, 2. Tibbin o zamanki durumu ile ilgili idi®".

6% V.Crapazano, “Introduction” to Case Studies in Spirit Posessions, New York, 1977, s.19-20°den naklen
Rezvan, a.g.e., s.118.

7 A.L.Sikkala, The Rite Technique of the Siberian Shaman, Helsinki, 1978, 5.28-31,340-343ten naklen
E.A Rezvan, a.g.e, 5.116.

658 W M.Watt, Kur’an’a giris, s.31.

9 Watt, a.g.e., s.31.

60 Watt, Kur’an’a girig, s.31-32. Avrupah oryantalistlerin bu gériiglerinin Rusya’daki yapilan ¢aligmalara
ne dlgiide etki ettigini gérmede bize yardimci olacag: i¢in onlarin gériiglerini kisaca zikretmeyi uygun
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1905 yilinda Hautsma peygamberin epileptik ve isterik krizlerini yalanlamig ve
bunu W.W.Barthold desteklemisti. O, Hz.Peygamber’de Tanrmmin kendisini segtigi
hakkindaki inancin nereden ¢iktigi hakkindaki soruya cevap vermenin zor oldugunu
belirterek, Avrupali oryantalistler arasinda o zamana kadar yaygin olan “sara hastas1”
veya tibbi olarak bile tespit edilmis olan “hysteria muscularis” iddialarimin dogru
olmadigin, ¢iinkii 6yle hastalarin hallerinin onda miisahede edilmedigini ve 6gretilerinin
saglikli oldugunu sSylemistir®. Bununla birlikte Barthold, Hz.Peygamber’in nasil
kendisini peygamber olarak algiladigi hakkinda, “gériintiller ve hastalik nébetlerinin
tesiri ile kendisinin ve kavminin giinahlarindan 6tiirii Tanr1 6niinde hesaba ¢ekilme
korkusundan Allah’in, yaklasmakta olan Tanr azabindan sakindirmak igin kendisini
sectigini sanryordu. Boyle bir peygamberlik anlayisi hem Yahudi hem de Huristiyan

anlayigma uygundur”®®

demistir. Ancak Rus oryantalistlerinden bunun aksini
sOylemektedir. O profesér A.E.Licko’nun “Muhammed’in nébetlerine has biitiin
belirtiler sakak epilepsinin belirtileridir” demistir®*,

T.Andrae, W.M.Watt, A.Guilaume gibi oryantalistler peygamberin vahiy
esnasindaki halini hastalikla bagdagtirmanin dogru olmadigm, onun Kitab
Mukaddesteki peygamberler, Hiristiyan evliyalar:, mistik ve dini tebligciler, Afrika ve
Asya bilylicil, saman ve sairlerin ilham anlan ile 6zdes oldugunu sdylemislerdi®®’.

Bu konuda Rusya’da erken ¢aliymalarin birisine Kazan misyonerlerinden
F Kudyevskoy’un Glavniye misli 1 duh Korana adli kitabinda yer verilmigtir. Ona gore,
Islam’m ortaya ¢ikmasi esnasinda Arabistan farkli din ve mezhepler arasindaki
tartigmalara sahne olmakta idi. Dini diisiinceye yatkin olan peygambere bu durum tesir
etmisti. O, kendi bilgilerini katildifn ticari seferler ve her sene Arabistan’da
diizenlenmekte olan panayirlara borgludur. O donemde yaganan dini kargagalar ve o

durumdan tatmin olmayan dini diisiincelere karsi merakh olan Hz.Peygamber’i

gordiik. Ciinkii bagka konularda da oldugu gibi Rus oryantalistlerin gdriisleri bu gériislerle dogrudan veya
¢ok yakindan alakalidir.

661 Rezvan, Koran i ego mir, s.120.

62 W .Barthold, Islam, 1918, s.17; “Musulmanskiy mir”, Sogineniya, Moskova, 1966, C.VI, 5.277.

%3 Barthold, Sogineniya, V1, 5.639.

4 0.G.Bolsakov, Istoriya halifata, Moskova, 1989, 5.238°de 104. dipnot.

665 Rezvan, Koran i ego mir, s.120.
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girisimcilige itmisti. Peygamberin Mekke’deki efsaneleri, bozulmus olan Yahudi ve
Hiristiyanlarm 6gretileri ile mukayese etmesi onu kendi vatandaglarmin pagan
inanglarinin kaba ve igreng oldugu kanaatini uyandirmusti. Kitab-1 Mukaddes hakikatleri
ile daha yakindan tamismasi onun ruhunda, dini reformun yapilmasi gerektigi
diisiincesini pekistirmis ve biitiin islerini/diigtincelerini o dogrultuda yapmaya
yoneltmisti. O cahiliyyenin canlandigimm ve yeni dine ihtiyag oldugunu anladi.
Peygamberin zihnindeki yeni peygamberin gelmesi ile ilgili diigiince Mesih’in gelmesini
bekleyen Yahudilerin tesirinde meydana gelmis olabilir. Yeni peygamberin gelmesinin
muhtemelligi onun diislincesini 6yle sard1 ki biitiin mesgalelerine ragmen bu diisiince bir
an bile onun hatirindan ¢ikmadi. “Dogustan sarali” olan Hz. Peygamberin émriiniin son
otuz yilinda sara nobetleri gogalmaya bagladi. Diigiincelerinin yogunlagmasi onun
organizmasinda degismeler yol agti ve ruhunun normal oldugu anlarda bile
diistincelerine bagl olarak vecd halleri yasadi. Kur’an’da bazi giizel taraflar ve Kitab-1
Mukaddesteki, yanlis bile olsa, baz1 fikirlerin var olmas1 onun Tanrinmn hakiki 6gretileri
ile tanigmig oldugunu gosterir. Hakikati anlayamayigmin sebebi ise hakiki Hiristiyanlik
ogretilerinden sapik inanglar ayirt edememesi idi®®®,

Bagka bir misyoner olan Sablukov, vahyin gelis esnasindaki peygamberin halini
“hastalik (gev. saralik) nobetleri” olarak zikretmekte ve Miisliimanlar1 bu halde melegin
vahiy getirdiine inanmakta diyerek, vahyin gelis sekilleri hakkindaki Kur’an ayetlerini
ve Miisliman geleneksel rivayetlerini inceleyerek onlarin gergek vahiy hali ile
uyusamayacagim ispat etmeye biiyiik ¢aba sarf etmektedir ve bu konudaki Kur’an ve
geleneksel rivayetlerin Kitab-1 Mukaddesteki peygamberlik halleri ile uyusmadigin
soyleyerek peygamberin vahiy ahis sekillerinin gergcefe uymadigim ispat etmeye
galismstir®’.

Ostroumov peygamberin annesinin sinirli ve hastalikli oldugunu, daha sonra bu
hasletleri peygamberin annesinden aldigini, yetim kalmas:i ile bunun daha da
giiclendigini, kiigiik yaslarda dini hayallere gok merakli olarak yetistigini, gobanlik

yaptii ve ticaret kervanlarma katildig1 zamanlardaki Arabistan ¢&liiniin, bilhassa gece

%6 £ Kudyevskoy, Glavmya misli i duh Korana, s. 7-11.
%7 G.Sablukov, a.g.e., s. 160-187.
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vakitlerindeki muhtesem semanin dini diisiincelerini daha da artirdifimi sdylemistir. Ona
goére peygamberin Yahudi ve Hiristiyanlarla tesadiifi bulugmalar: kendi vatandaglarinin
inanglarinin yanlis oldugunu onda yerlestirmistir ve o kendi kavmindeki baz1 Araplar
gibi yer ve gokte ne varsa onlan yaratan tek Tanriya gergek iman hakkinda diigiinmeye
baglamistr. Bununla birlikte Yahudilerin Mesih inancinin tesiri ile Araplarin atasi olan
Ibrahim’in eski inancimi ilan edecek olan peygamber, onlar hakkinda diigiinmeye
baslamisti. Béyle diisiincelere o evlendikten sonra da devam ediyor, bilhassa Ramazan
aymda Araplarm adetleri tizere Hira magarasinda zamamm gegiriyordu ve bu hal kirk
yasina kadar devam etmisti. Bir giin melegi gérmilg, semavi bir gii¢ tarafindan
kendisinin peygamberlik vazifesine davet edildifine inanmis ve kendisini Araplarmn
peygamberi olarak ilan etmisti®®®,

Sovyet donemi arastirmacilarindan olup ateistlik cereyamin etkisinde fazla
kalmadan Hz.Peygamber’in vahiy alma konusunda sonraki akademik alandaki
aragtirmacilar igin g¢aligmas: kaynaklik teskil eden ILVinnikov, peygamberin vahiy
esnasindaki halini incelerken, onu Samanlia has 6zelliklerini ortaya koymakla
kalmamis, peygamberin peygamberligi ile ilgili olan rivayetleri degerlendirerek, bunun
vahyin iki gesit (pasif ve aktif) seklini yansittifini, bunun da Arabistan’da yasayan
halklarin dini-sosyal anlayislarmm gelisim safhalart ile ilgili oldugunu sdylemistir®®.
Rezvan, Vinnikov’un bu 6nemli ¢aligmasimin Batili oryantalistler tarafindan bilinmeden
kaldigim1 ve bu sonucun Batili islamiyatcilarin galigmalarinda yansima bulmadigini

tiziilerek belirtmektedir®”®.

%8 Ostroumov, Araviya i Koran, s.240-242; Islamovedeniye. 3. Koran, s. 56

%9 | N.Vinnikov, “Legenda o prizvanii Muhammeda v svete etnografii” Sergeyu Fiodorovigu Oldenburgu:
k 50-letyu naugno-obsestvennoy jizni (1882-2932), Leningrad, 1934, s.125-146. Vinnikov, bu
galsmasinda vahyin 15tk seklinde geliginin Islam &ncesi Araplarda ruhlarn gelmesi seklinde olup,
peygamberin vahiy esnasindaki goriislerinin ruhlarin gelmesinden ibaret oldugunu, vahiy esnasinda
drtimmenin de Islam 6ncesi kahinlerde ve Samanlarda da goriildiigiinii, bununla birlikte su serpmenin de
Samanlarin vecd halini zayiflatmak istedigini s6yleyerek Hz.Peygamber’in hali ile benzer oldugunu ortaya
koymaya galismstir. Bunun yaninda gok garip olan bir goriis ortaya atmaktadir. Ona gére ruhun Hz.Ayse
seklinde geldigini nakleden rivayetler Samanlar ve ruhlar arasmda cinsel miinasebetin gok &nemli
oldugunu, bunun Araplar arasinda da goriildiigiinii sdyleyerek, Araplar arasinda Hz.Peygamber ve onu
segen ruh arasinda cinsel miinasebetin oldugu hakkinda anlayism olduguna delil tegkil ettifini
sOylemektedir.

670 Rezvan, Koran i ego mir, s.121
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M.J. de.Goeje’nin, W.W. Barthold tarafindan da desteklenen, Kur’an tarafindan
tasvir edilen Muhammed’in vahiy alma esnasindaki goérdiiklerini 6zel atmosfer etkisi ile
agiklamak miimkiin geklindeki griisii ilim diinyasinda olumlu kargilanmargtir®’.

S. Jabbarov, Peygamberlik faaliyetlerinin aniden dogmamis olup, kendisinin
dayandi1 belli gekil ve geleneklerin 6rneklerinin bulundugunu sSylemektedir. Ona gore,
aragtirmacilar Peygamberin vaazlarinda, bir taraftan bir kahin (veya Saman) kafiyeleri
ve nesir seklindeki biiyii sozleri diger taraftan da Islam 6ncesi moneteistlerin (haniflerin)
tesiri olmustur. O dénemlerde peygamberlik kurumu bir hayli populer idi. Buna delil
olarak bir ¢ok yalanci peygamberin ortaya g¢ikmasmi gostermektedir. Boylelikle
Peygamber’in sadece olusmus olan belirli form ve geleneklerinden hareket etmedigini,
Yahudi ve Hiristiyanlarin bilhassa Haniflerin dgretilerinden de bir ¢ok unsurlarn almig
oldugunu sdylemektedir®>,

Ona goére, m.6. VIIL yiiz yim ikinci yarisinda Filistin’de meydana gelen
peygamberlik kurumu, fakirlerin adina litks iginde yasayan zenginlere karg1 ¢ikt1. Orta
smif tabakasi ile yakindan alakasi olan peygamberler, zenginlerin somiiriilerine karg
¢ikarak, halk tabakasinin begenisini kazanmiglardir diyerek, bu meseleyi ideolojik
boyuta tagimak istemnigtir®”,

Sovyet donemindeki arastirmacilardan M.Usmanov, VI-VIL yiizyilda
Arabistan’da Yahudi ve Hiristiyan moneteizminin (bununla birlikte ortak semitik)
Ogretileri temelinde olusan tek tanriya tapmaya davet eden Haniflerin ortaya ¢iktigini,
birgok aragtirmaciya gore Hz.Peygamber’in de Hanif oldugunu belirttigini, ilk
tebliglerine bakarak onun yeni bir din meydana getirmeyi diigiinmedigini, kendisinin
Araplarn unuttuklar1 Ibrahim inancim canlandiracagim vaz ettigini, bunda hanifler ve
daha sonraki erken donem Islam fikirlerinde genel Semitik geleneklerin tesirinin giiglii

oldugunu gosterdigini soylemistir®™,

71 Barthold, “K voprosu o prizvanii Muhammada”, Sogineniya, c. V1, 5.615-616; Rezvan, Koran i ego mir,
s.121.

6723, Jabbarov, Mifologiya Korana i ee zemniye korni, Tagkent, 1990, s. 37.

673 g, Jabbarov, a.g.e., s. 51.

674 M.Usmanov, “Kak sozdavalsya Koran”, Nauka i religiya, 1980, say1 9, 5.33.
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Rezvan’a gore, peygamberlik peygamberin ve Tanr1 ile
goriismesi/obgeniye/irtibati hakkindaki rivayetler peygamberin kendisinin ve onun
zamanimn bdyle bir goriigme/haberlesmenin hangi sekilde olugacagn hakkindaki
anlayislar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ona goére, Peygamberin peygamberliginin ilk
dénemindeki tereddiit ve kuskulart hakkindaki Kur’an’daki deliller, peygamberin
kendisinin ve onun etrafindaki insanlarin onun peygamberlik misyonunun gergekligini
kendilerinin peygamberlik segimi anlayiglarina uygun oldugu halde, kabul
edebileceklerini agik olarak giis’termel<tedir675 .

Arap peygamberlik fenomenini incelemede son dénem aragtirmacilarindan
M.B.Piotrovskiy’nin seri g¢alismalari bulunmaktadir. O Hz.Peygamber’in Tann ile
“konusmasimnin” vecd halinde oldugunu, onun tabiatimin bilim adamlarinca heniiz
agiklanmamakla birlikte, kendi fikirlerinin disaridan geldigi seklindeki algilayisin
psikologlar tarafindan belirlendigini ve bagka farkli uygarhklarm mistik tecriibelerinde
rastlanmakta oldugunu sdylemistir. Piotraovskiy, Hz.Peygamber’in onun bulundugu
ortaminda tek olmadigimi ve o devirde Arabistan’daki yalanci peygamberlerin
peygamberlik hareketinin Kitab-1 Mukaddesteki peygamberlerin hareketi ile tipik
benzerligi bulundugunu ortaya koymustu. Ona gére Arabistan’daki peygamberlik Yakin
Doguya has sosyal ve ideolojik gelisimin tabii siirecidi g

Piotrovskiy, diger yalanci peygamberlerin faaliyetlerinin bagarisiz olmasimin
sebebini, onlarn gekimser olup, sadece gelenekle sinirli ve yerel cikarlar1 gézetmis
olduklarindan kaynaklandigim, Hz.Peygamber’in bagarisinin sebebinin ise onun yeni
diigiincelerini eski diisiincelere bina ederek, eski gelenekten ustaca istifade eden uzak

677

goriiglii politik ve ideolog olusundandir demektedir’'’. Ayrica Piotrovskiy peygamberin

875 Rezvan, Koran i ego mir, s.121-122.

676 M. B.Piotrovskiy, “Muhammad, proroki, ljeproroki, kahim”, Islam v istorii narodov Vostoka, Moskova,
1981, s.15.

77 M.B.Piotrovskiy, “Muhammad, proroki, ljeproroki, kahim™, s.13. Bununla birlikte Arap toplumunda
yonetici gruplarm, kabile reisi-seyyid, askeri dnder-‘akid ve kahin, mahkeme hakimi-hakim ve ‘arraf,
hattab ve sgairlerin oldugunu belirterek Hz.Peygamber’in baganisimin bunlarm hepsinin iistlendikleri
vazifeleri kendi sahsinda birlestirebilen birinci insan oldugundan kaynaklandigimi belirtmektedir. Bunlan
zikretmekle birlikte Arabistan’da bu yonetici 6zelliklerin bir kagim birlikte bulundurabilen baz1 insanlarin
goriildiigiini, ancak bunlarmn gegici oldugunu, ¢iinkii Araplarm hayat temelleri ve sosyal psikolojileri
biitiin yonetim sekillerinin bir insanda bulunmasina miisaade etmedigini s6ylemekle Snceki fikri ile tezada
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ilk teblig sekillerinin kahinlerin hitap sekline benzedigini, ama mazmun olarak
onlarmkinden farkli oldugunu, onlarin (kahinlerin) sosyal gorevlerinin o toplumu
korumak oldugunu, peygamberin dini ve sosyal diisiincelerinin ise o toplumu
degistirmeye yonelik oldugunu s6ylemistir®™®. Ona gore, HzPeygamber’deki yeni
diistinceler yeni diisiince safhasina gegen biiyilkk alemin tesirinde olusmustu. Onlar
Arabistan’daki yeni sosyal durumun gergek ihtiyaglarma cevap olarak peygamberin
zihninde dogmustur. Peygamberin ¢agirdig1 ve gergeklestirdigi degisimler ondan dnce
de Arap toplumunda yavagca cereyan etmekte idi...Tek Tanr diislincesi yayllmakta, tek
devletin temelleri atilmakta idi. Hz.Peygamber sadece tarihin gerceklesmesine yardimci
olmugtur®”.

Diger bir ¢aligmasinda Piotrovskiy, ayni konuyu tekrar etmekle birlikte bir
onceki galigmalarina bazi farkliliklar ekleyerek, Arabistan’daki peygamberlik hareketini
iglerken, Hz.Peygamber ile diger yalanci peygamberlerin vahiy esnasindaki hallerini,
tebliglerinin mazmunu ve gekillerini, onlarin toplumda {stlendikleri vazifeleri
degerlendirerek, VIL yiizy1l Arabistan’daki peygamberlik hareketinin tarihin geleneksel
anlayis ve kurumlardan onlarm anlamim gelistirerek ve yeni anlamlar yiikleyerek nasil
kullanmis oldugunun agik 6rnegi oldugunu séylemektedirﬁso.

Rezvan, Islam 6ncesi Arabistan’da kendilerinin 6teki alemden haber aldiklarina
ve teblig ettiklerinin yukari gii¢ tarafindan agilanip sihirli giice sahip olduguna inanilan
birkag grup insan (kahin, hatip, sair)’m oldugunu belirterek peygamberin bunlarin

diismektedir. Bkz. “Prorogeskoe dijeniye v Aravii VILv.”, Islam. Religiya, obsestvo, gosudarstvo, red.
P.A.Gryaznevig, S.M.Prozorov, Moskova, 1984, 5.22-24.

%8 Piotrovskiy, “Mubammad, proroki, Iljeproroki, kahim”, s.13. Piotrovskiy, Mekke halkmmn
Hz.Peygamber’in sahsinda kahini gordiiklerini sOyleyerek, “Arap kahinligi Arap peygamberligini
dogurmugtu” demektedir. Bkz. “Prorogeskoe dijeniye v Aravii VILv.”, Islam. Religiya, obsestvo,
gosudarstvo, s.21.

679 Piotrovskiy, “Muhammad, proroki, ljeproroki, kahini”, s.13-15.

880 M.B.Piotrovskiy, “Prorogeskoe dvijeniye v Aravii VILv.”, Islam. Religiya, obsestvo, gosudarstvo, ted.
P.A.Gryaznevig, S.M.Prozorov, Moskova, 1984, s. 19-28. Piotrovskiy, bu konuda yazdiklarinda esas
olarak Islamiyet’in Arabistan’m tarihi tecriibesi ve evreninin {iriinfi oldugunu ve ne kadar Arap olgusu
oldugunu géstermeye ¢aligmustir. Yukarida adi gegen makalelerinin yaninda aym konuyu isleyen bagka bir
yazis1 da mevcuttur. Bkz. M.B.Piotrovskiy, “Araviyskiye proroki VII v.n.e.” Pismenniye pamyatniki i
problemi istorii kulturt narodov Vostka. (Doklad i soobgeniya po arabistike , gast 2), Moskova, 1978,
5.70-76; “O prirode vlasti Muhammeda”, Gosudarstvennaya vlast i obgestvenno politiceskiye strukturt v
Arabskih stranah. Istoriya i sovremennost. Sbomnik statey, Moskova, 1984; s.6-11; “Araviyskie korni
islama”, IV. Vsesoyuznaya konferentsiya arabistov (Erevan,, 15-17 maya, 1985 g.). Tezis1 dokladov i
naugnih soobsenii, Erevan, 1985, 5.104-105
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Ozelliklerini kendi sahsinda birlegtirebildigini ve toplumda onlarin fonksiyonlarin: icra
ettigini, iste bu benzerliklerden dolay1 muarizlarmin peygamberin tebliglerini
yalanladiklarini s6ylemektedir. Ona gore, kahin, hatip, sairler sadece kendilerinin “Tann
ile irtibatlarmin” derecesi ile farkli olmakla kalmayip, kendilerinin konusma 6zellikleri
olan boéyle bir irtibat sekli ile de farklh olmuslardi. Kur’an stilinin analizi de
peygamberin tebliglerinin kahin, hatip, sairlerin sOylediklerine hem sekil hem de
karakter olarak benzerlikler gostermektedir. Kahin, hatip ve sairlerin sosyal rollerini
iistlenen ve onlarin konugma stillerini de alan peygamber onlardan Tann ile irtibat
kurma seklini de almis olmal: idi. Orta asirlardaki Miisliiman alimlerin de dikkat ettikleri
gibi, Tann ile irtibata gegmenin ¢ok g¢esitliligi herhalde bu nedenlerden
kaynaklamiyordu. Es-Suyutl boyle irtibatin bes cegidini géstermis, bagkalar1 ise ona
kadar geklin oldugunu sdylemislerdi®®!.

Rezvan, sairlerin hallerini ve Misliman vahiy ile ilgili rivayetlerini
degerlendirerek bunlarin arasinda “Tanr ile irtibatin” farkli gekillerinin psikolojik
yakinhgm oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bir ¢ok vahiy ritmi ve yapisi, beyan
seklindeki gramer ve sozdizimindeki hata ve bozukluklarin, sézel iletigsim siirecini
destabilize etme belirtileri, peygamberin vahiy ve teblig gorevi aldigi esnadaki sinir
gerilimi durumu ile alakali olmustur. Kur’an s6zdiziminin bu 6zelligi daha sonra
Miisliman miifessirlerinin inanilmaz karisik agiklamalar ile birlikte Kur’an dili
hakkinda da farklt teorilerin dogmasima yol agmmistir®?2. “Goriintiiler (terc.vahiy ile ilgili)
ve onun i¢in yeni olan psikolojik durumlar Muhammed’in sahsi nedenlerden dolayi
ortaya ¢ikan igsel gerginlik anlarinda oldugu gibi, ahiret giiniiniin ve korkung felaketin
kagimlmazhgmn beklenmeyen halde bilincine varmasi, kendi yakinlar1 ve soydaglarma
agirt derecede yardim etme istegi sonucu gelmistir. Kendi peygamberligine inanmasmda
Kur’an tarafindan tasvir edilen goriintiiler (terc.vahiy esnasindaki) onemli hareket
noktas: oldu ki, Muhammed kendisini toplumun “Tanr ile irtibata” namzet olan insanlar
i¢in {irettigi stereotiplerine uygun olarak hareket etmeye bagladi. Bu stereotiplere vahiy

esnasindaki fenomenler hakkindaki anlayiglar da girmekte idi. Muhammed’in bilincinde

881 Rezvan, Koran i ego mir, s.125-127.
%2 A.g.e.,5.131-132.
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en baglica itici giiglerin biriolarak, onun yeni rol (roller)’inin geregi olarak o toplumda
kabul edilen stereotiplere uyma ihtiyaci yerlesti. Muhammed’in Tann ile “irtibatmin”
farkl: gekilleri aym tabiattan geliyordu ve bunlar onun kahin, hatip, sairlerin
fonksiyonlarina uygun vazifeleri benimsemesi ile ilgili olmugtur. Herhalde yukarida
zikredilenler, bagka da bir ¢ok diinya uygarligi tarihinde 6nemli rol oynayan
sahsiyetlerin haline yakin olan 6zel psikolojik yapiya sahip olan Muhammed’in bu
psikolojik mekanizmas ile alakalidir®®,

“Muhammed’in peygamberlik vahiyleri alma tecriibesi Islam 6ncesi Arabistan’da
yagayan anlayis ve davrams stereotipleri bitiinliigii ile ilgili olmustu. Yahudi ve
Hiristiyanlarin VI-VIL yiizyillarda Arabistan’m yerlesik merkezlerinde yasayan insanlar
tarafindan da paylagilan Tanm ile insan arasindaki irtibat hakkindaki anlayiglar
Kur’an’daki benzer anlayislarin olusturucu énemli unsurlarindan olmugtu”®®*.

Rezvan, peygamber déneminde Yahudiler arasinda Tanrimin peygamberleri
gondermesini kestikten sonra da bazi insanlar vasitas1 ile kendi iradesini bazi s6z ve
seslerin yankis1 seklinde yansitabilecegi hakkinda (bat qol) anlayislarimin oldugunu,
buna gore bat qol vasitas: ile gelecekte gergeklesecek olan olaylar1 dnceden séylemek
milmkiin ise de bat gol ile yeni kanunlar konamaz hatta eskiler de yorumlanamazdi.
Rezvan’a gore, Tanm ile irtibat seklinin bu iki derecesi 51:42 (vahiy... kelleme teklimen)
ayetinde yansimasmi bulmus ama bu anlayis Kur’an’da devammm bulmamustir. Bu
anlayiglar Hz. Peygamberin Yahudiler ile tartigmast sonucu ortaya gikmgti.
Hz.Peygamber Tanr ile irtibatin “ikinci” derecesinin de gergek peygamberlik statiisiine
uygun oldugunu ileri siiriyordu. Herhalde Yahudiler peygamberin Tanr ile “irtibatini”
tamimakla birlikte onun duydugu seslerin sadece bat gol’ dan ibaret oldugunu, yani
peygamberlifin en asag1 seviyesi olarak gormiiglerdi. Bu ise peygamberin vahiy vasitast

ile yeni dini ve sosyal normlari getirebilen peygamberlik statiisii hakkindaki iddiasim
tamamen yalanlamaya gotiirdii. Bu da, Yahudilerle iliskilerin tamamen kesilmesi

683 Age.,s.132.
684 Rezvan, a.g.e.,s.132.
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sonucuna vardi ve Kur’an’daki peygamberlik hakkindaki anlayigin olugumuna yardimci

oldu ki, bu biyiik dlgiide Islam 6ncesi Arap gelenegine dayanmakta idi®®.

e. Ulum’ul-Kur’an

e.a. Kur’an’m Tanimi

Konuya girmeden 6nce Rus oryantalistierin de istisnasiz diger Bath oryantalistler
gibi Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamberin meydana getirdigi bir eser oldugunda hemfikir
olduklarmm belirtmek lazimdir. Kragkovskiy bu konuda: “Kur’an belli bir ortam ve
toplumda meydana gelen, insanligmm (Muhammed’in) tiriiniidiir” diyerek Avrupa’da bazi
istisnalar hari¢ bu konuda tartismamn olmayip genel kabuliin oldugunu
soylemektedir®®. Bu séylem onlarin Kur’an tanimlarm, Kur’an’a genel bakis ve
yaklagimlarini yansitmaktadir.

Misyoner Sablukov’a gore “Kur’an yukan gii¢ tarafindan aydinlatilan kiginin
degil, Kur’an’mn kendisi ifade ettigi gibi @immi bir kisinin eseridir ki ondaki egitim
eksikligi Arap insaninmn siirsel olarak ifade edebilmeye muktedir oldugu canli
tahayyiillerle giderilmeye ¢alisiimugtir”®’.

Ostroumov’a gore Kur’an, “insanlik dehasmmn iirettigi ¢ok ender, onunla
giiniimiizde de farkli alanlardaki bilim adamlarnmn ciddi olarak ilgilendikleri bir
kitaptir... Avrupali aragtirmacilar igin Kur’an, Tanrmin degil Muhammed’in kendi
eseridir, ¢iinkii onda onun dogal olarak meydana geligi hakkinda inkar edilemez deliller
mevcuttur”*s8,

Komiinist Avksentyev Kur’an hakkinda: “Yahudilik ve Hiristiyanlik 6ncesi

halklarin dini efsane ve mitoslarindan alinan bir ¢ok neslin kollektif {iriiniidiir”

demektedir®™. Bununla birlikte o Kur’an yazarlarmin diinyevi menfaatler dogrultusunda

%5 A.g.e.,5.133.

686 Krackovskiy, Koran, s. 667; E.A Krimskiy, Istoriya arabov i arabskoy literatur1, s.167.
7 G.Sablukov, a.g.e., 5.335.

&8 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s. 152.

689 Avksentyev, a.g.c., 5.27.
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bu kitab1 meydana getirdiklerini bunu Allah adina yaptiklarimi s6ylemistir. Ona gére bu
dgretiler yiizyillar boyunca halk tabakasim itaat altinda tutmaya yardime1 olmugtur®,

Ateist Jabbarov’a gore, “Kuran Araplarin (sadece Araplarin degil) dini
kiiltiiriiniin sonraki dénemlerdeki gelisiminin baglica yoniinii belirleyen erken dénem
feodalizmin fevkalade tarihi kiiltiirel eserlerinden birisidir®".

Kragkovskiy, “Kur’an, erken dénem Islam tarihinin baglica kaynagidir. Arap
dilinin edebi geklinin tiim gelisimi bazindaki ilk nesir eseridir. Kur’an, sarkta yaygin
olmasi nedeniyle edebiyatin diinyaca ortak eseridir. Batiya olan edebi tesir azdir (Pugskin,
Gothe ornekleri). Bu onun edebi degeri hakkindaki soruya cevap veriyor”692 demek
suretiyle Kur’an’in edebi yonden pek yliksek olmadigim belirtmek istemigtir. Kur’an’la
yakindan ilgilenen ve akademik alanda itibar1 hi¢ tartigtlmaz olan Kragkovskiy’nin bu
kelimeleri sarf etmesi pek anlamli gelmemektedir.

Rezvan’a gore Kur’an, insanlik tarihinde sagirilacak kadar 6nemli yeri olan gok
ender kitaplardan birisidir. O kendi olusumu sirasinda VI-VIL. yiizyil Arabistan’mdaki
tarihi ve kiltiirel siireci yansitmakla kalmamis olup o ddnemin anlayiglarimi da
yansitmigtir... Kur’an uygarlik tarihinde Kitab-1 Mukaddes (Bible)’in oynadigi rol ile
mukayese edilebilecek olan bir eserdir®?. Boyle demekle Rezvan Kur’an-1 Kerim’i
Kitab-1 Mukaddes seviyesine yiikseltebilmistir. Boyle bir mukayese yapmasi, kendisinin
de kitabin girisinde ifade ettigi gibi, Rusya’nin iginde bulundugu durumdan
(Hursityanlarla birlikte Miisliiman niifiisun olusu) kaynaklanmakta ve Miisliiman olanlar1
incitmemeye ¢aligmaktadir.

Neticede Rus oryantalistlerine gore, Kur’an, Tarihi-kiiltiire] eser ve tarihi kaynak
olarak Hazret-i Muhammed’in lriiniidiir. “Kur’an sadece bozulmaya yiiz tutan kabile
toplumunun pagan aleminin sosyal-psikolojik ve dini anlayismimn bir ¢ok unsurunu
yansitmakla kalmamuis, onunla birlikte monoteizmin ve yeni sosyal kurum ve ahlaki-
kiiltiirel normlarin yerlesme siirecini de yansitmaktadir. Kur’an, Ilahi miieyyide ile i¢

Arabistan’mn yerlesik merkezlerindeki toplumda yasamakta olup kurum ve normlarm

890 Avksentyev, a.g.e., s.15.

®1g, Jabbarov, a.g.e.,s 13.

2 Kragkovskiy, Koran, s.672.

6 Rezvan, Koran i ego mir, s.7-8.

202



durumuna egemen olan sosyal gercegin yeniden diizenlenmesinin uzun siirecinin

sonuglarini sabiﬂe:gtirmi:;ztir”.694

e.b. Kur’an’da Nasih ve Mensuh Teorisi

En ¢ok istismar olunan konularin birisi de Kur’an’da nasih ve mensuh ayetlerin
bulunmas1 konusu olmustu. F.Kudyevskoy nasih ve mensuh hakkinda Sale’nin
goriiglerini aktarmaktadir. Sale, Kur’an’da bu ayetler sayisinin 225 oldugunu séylemekte
idi. Bundan sonra nasih ve mensuh’un cegitlerini zikretmekte ve bunun ilk g¢esidine
(metnin hem lafiz hem mana olarak nesh olunusu konusunda) Enes b. Malik’ten rivayet
olundugu séylenen Lev kdne libni Ademe seklinde rivayet edilen “Eger insan oglunun iki
vadi altim olsa iiglinciisiinii, liglinciisii olsa dérdiinciisiinii... isteyecegi” hakkindaki ve
Ibn Mes’ud’tan rivayet edilen “Peygamberden 6grendigi seyleri eve gelince yazdigimn,
sabah olunca da hatirlamak isteyince onu hatirlayamadigini, bundan sonra yazdig
kagida baktig1 zaman da o kagidi bos bulmas: iizerine Hz.Peygambere bunu anlattifn
zaman peygamberin onun o gece geri alindigimi séyledigini érnek vermistir. Ikinciye
omnek olarak, (lafiz olarak nesh olunup mananmn kaldigr) Hz.Omer’in zina konusundaki
rivayetini zikreder. Daha sonra iigiincii geside (manen nesh) de bir gok 6rnek vermistir.
Sonug olarak Kudyevskoy bu konunun miigtehitler tarafindan istismara ugradigim,
bunun sayesinde Miisliiman hermdnetiginin 6lii sekilcilige ugradigini soylemistir®’.

Bu konuda misyoner ekoliiniin en giiglii temsilcilerinden olan Sablukov da, nasih
ve mensuh hakkinda bilgi veritken Kudyevskoy’un zikrettigi 6rnekleri vermektedir®®.
Sablukov, surelerin hangisinin nasih hangilerinin mensuh oldugunu bilmek i¢in esbab-1

niiziili bilmeye ihtiya¢c oldugunu belirtmektedir. Miisliimanlara gére mensuh ayet

nasihten once gelmesi lazimken bazen tersine rastladifim da zikretmektedir. Mesela

4 E A Rezvan, “al-Kur’an”, Islam. Ensiklopedigeskiy slovar, Moskava, “Nauka”, 1991, 5.142,
8% F Kudyevskoy, 5.28-31.

696 G.Sablukov, Svedeniya o Korane, 5.138-139, N.P.Ostroumov ta aym Srnekleri zikretmektedir. Bkz.
Ostroumov, Islamovedeniye. 3.Koran, s.137-139.
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2:241 ayetindeki dul kadinlarmn 1 yil miiddet beklemesini emrederken, 2:234. ayette ise
bekleme miiddeti dért ay on giin olarak belirtilmistir®’.

Sonu¢ olarak Sablukov’a gore, Kur’an, Kitab-1 Mukaddesin &gretilerini
tamamlamak isterken, Tanrimn buyruklarinin hakikatlerine, selim akil ve ahlaki
duygulara, hatta bir ¢ok yerde kendi kendine ters diigmektedir. Sablukov, bu tezatlarin
zamandaslan: tarafindan fark edildigini, daha sonra bunu giderebilmek igin Kur’an
kendini bu tezatlarla tasdik etmeye ¢aligmisti, daha sonralar1 buna dayanan Miisliiman
bilginlerin nesh teorisini ortaya attiklarim soylemistir®®.

Misyoner Ostroumov’a gore ise, nesh teorisinin ortaya ¢ikigmnin sebebi, surelerin
kronolojik tertibinin olmayisindan kaynaklamyordu. Hz.Peygamber’in dini bilinci farkh
tarihi gartlar altinda kademeli olarak gelismisti ve o mecbur olarak kendi goriislerini
degistirmisti. Ona inanan ve g¢ok seven takipgileri ise onun biitlin s6zlerini yazdilar ve
ondan heyecan duyarak onlarin diismanlarinin sakin ve tenkitsel olarak yaklasabilmeleri
sonucu diigmanlarimin  gordiigii zithiklart goérememislerdir. Peygamber Kur’an’
sistematik bir sekle sokmayi amaglamamuigti, ona inananlar da daha sonra buna cesaret
edemeyerek biitiin bulduklarini yazmuglardi®®.

Ostroumov, Kur’an’da mana a¢isindan bir birine zit olan 225 ayetin oldugunu,
bunlar giderebilmek i¢in Miisliimanlarin nesh teorisini gelistirdiklerini s6ylemistir. Ona
gore bu zitliklar su 6nemli konularda olmustu:

1. Insanligin kurtulusu konusu. flk donemlerde gergek iman eden, Tanriya, ahiret
glinine inanan ve haywrh igler isleyenlerin, Yahudi Hiristiyan ve Sabi’ilerin
kurtulabilecegi (2:59; 6:48) ifade edilmis ise sonraki Medine déneminde (3:17,79; 5:5,
73) kurtulusun sadece Islam’da oldugu belirtilmektedir. Medine déneminde indirildigi
bilinen 5. sure ise Yahudi ve Hiristiyanlara kars: diigmanlik ile doludur’®.

2. Peygamberlik konusu. Ik donemlerde peygamber kendisini onceki

peygamberlerin misyonlarini devam ettiricisi olarak gostermeye ve yagsaminda da onlara

benzemeye caligmisti. Onun amact Araplarla birlikte Yahudi ve Hiristiyanlarin da

%7 G.Sablukov, a.g.e., 5.140-141, N.P.Ostorumov, a.g.e., s. 141.
%8 (3.Sablukov, a.g.e., s. 335.

699 N.P.Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s.143.

7% Ostroumov, a.g.e., s.129-130.
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kendisini peygamber olarak kabul etmesini saglamak olmustu. Ama o yamlmig ve bu
durumdan ¢ikabilmek icin Yahudi ve Hiristiyanlarin Tanrnmn bazi  emirlerini
unuttuklarini ve degistirdiklerini iddia etmisti. Sonra Islam peygamberi kendisinin bu
yanlgliklan diizeltmeye geldigini sSylemisti. Boylece o “Araplarin peygamberinden”
biitiin diinya igin gonderilmis, son ve mitkkemmel peygambere doniigmiigti’®’.

Ostroumov, Hz.Peygamber’in 6nce Yahudi ve Hiristiyanlar1 kendi tarafina
gekebilmek igin onlara iyi davrandigini, kabul gérmeyince de onlarn tehlikeli ve dost
olunmayacaklar olarak belirttigini, kendisinin zayif oldugu zaman sadece tebligci ve
uyarict oldugunu soylemis, gii¢ kazaninca da Tanri adina savag ilan ettigini, Ehl-i
Kitab’a karst ilk tutum ve son tutumunda zitliklarm oldugunu s6ylemektedir. Ona gore,
Kur’an’ (4:84)’de Tann kelaminda geliski olmayacagini sGylemesine ragmen ondaki
tezatlar Kur’an’in otoritesini zedelemeye baglamisti. Peygamber Kur’an’in Tanr1 kelam:
oldugunu onda geliskilerin olmayacagi ile ispatlamaya c¢aliymisti.  Yahudilerin
Kur’an’daki geligkileri gostermesine karsin o mahcup olmaya bagladi, iste o zaman
peygamber onlarin geliski olmayip, baska daha giizeli ile degistirilmesi (16:103; 2:100;
13:39) olarak belirtmeye mecbur kalmisti. Buna diismanlan ikna olmamigti. Daha
sonralan1 Islam’a diigman olan bir ¢ok parti de dahil olmustu ve kendi aralarinda
gatigmaya baglamigti, bunun da sebebi Kur’an’daki bu tezatlar olmustu. Bunu
giderebilmek igin Miisliiman cemaati “Muhammed ve Kur’an’in eksikliklerini”
giderebilmek i¢in nesh teorisini ortaya atmiglardi. Bununla sadece diigmanlarimi ikna
etmek degil, kendilerini de Kur’an’da celigkilerin bulunmayacagina ikna etmeye
caligmislardi. Ona gore, nesh teorisinin amact Kur’an’in eksikligini kapatmak, ondaki
zithklar1 herhangi bir sekilde giderebilmek ve Miisliimanlarin dini bilinglerini teskin
etmektir’ %,

Diger bir misyoner olan Cerevanskiye gére, peygamber ve onu dinleyenler
Kur’an’in yazili bir metni elinde bulunmadig1 i¢in ondaki tezatlar1 fark etmemislerdir

ama baz1 Yahudiler ondaki tezatlara isaret etmeye baglayinca peygamber kendisinin bir

¢ok hata yaptigim anladi. Bu durumdan kurtulmak ve yalanci durumuna diismemek i¢in

! Ostroumov, a.g.e., 5.130-132.
2 Ostroumov, a.g.e,s. 133-143.
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peygamber Kur’an’daki geliskileri insan tenkidinden engellendigi Allah’mn iradesine
atfetmigti. Allah Kur’ani yoldan bazen kendi emirlerini bir baskas: ile degistirecegini
itiraf etmisti. Bundan hareketle Miisliimanlar nesh teorisini geligtirmislerdi.
Ostroumov’a gore bu teori 6yle bir duruma getirdi ki, Allah kararlarinda sebat etmeyen,
kendi emirlerini kendisinin segtigi elginin istekleri ile uyumlu kilan Tanri haline
gelmigti’®,

Kragkovskiy bu konuda: “...Muhammed kendi igsel gelisiminin tesiri ile eski
getirdiklerinden vazgegip onlar1 yenileri ile degistirmek zorunda kaliyordu”™ demistir.

Rezvan, Miisliiman geleneginin ve Kur’an’i tetkik etmenin Hz. Peygamber’in
onceki sOylediklerini daha sonra degistirdigini gOsterdigini s6ylemekte. Buna delil
olarak (2:106) (Biz, bir ayetin hitkmiini yiirirliikten kaldirir veya onu unutturursak,
herhalde daha iyisini veya benzerini getiririz...) ayetini vererek bu ayetin Hz.
Peygamber’in diigmanlarinin ona “Allah kelamini” hevasina gore kullandigin1 belirterek
itiraz etmelerine kars: soylendigini belirtir. Rezvan, bazen bunun gibi degisikliklerin
tesadufi olarak gergeklestigini, tam bu esnada sifahi olarak metni korumanin
ozelliginden kaynaklanan ki, bu gekildeki korumada metninin varyantlar1 da
¢ogalmaktadir, metni tam olarak korumak igin 6nce peygamberin kendisinin daha sonra
da timmetinin 1srarli miicadele baslattiklarini s6yleyerek, sanki Kur’an’in sifahi olarak
korunmasindan kaynaklanan bazi degisikliklerin olabilecegini belirtmek istemisgtir®’.

Rezvan Misliiman geleneginde Hz. Peygamberi’in bir keresinde camide bir
kiginin Kur’an okudugunu dinlerken onun okudugu ayetlerin Hz. Peygamber’in
unuttugu ayetler oldugunu belirten rivayetin oldugunu, Hz. Peygamberin bazen yaptigi
degisikliklerde bilingli degistirmenin oldugunu soyleyerek, Kur’an’da hanifiyya s6ziiniin
yerine Islam kelimesinin kullanildigmi, bunun da Hz. Peygamber’in zamanindaki diger

Arabistan’daki monoteistlerin hareketinden ayrilma siirecini yansittigim belirtmistir’°°.

703 Cerevanskiy, a.g.e., 5.297-301.

04 Kragkovskiy, Koran, s.666.

5 B _A.Rezvan, Koran i ego mir, s.264.

7% Rezvan, a.g.e., a.y. Rezvan burada M. Watt'm, (Bell’s Introduction to the Quran, Edinbourgh, 1970,
5.16) goriislerini 6rnek olarak ermistir.
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Rezvan’a gére, nasih ayetler peygamberin peygamberlik hakkindaki
diigiincelerinin gelisimi ve 22 yil igerisindeki peygamberin hayat sartlarnin degismesi
ile orantili olmustur. O buna Ornek olarak Garanik olaymi ger¢ek bir vak’a gibi
zikretmigtir 7.

Bu konu daha ¢ok misyonerler tarafindan ele alinmigtir ve istismar edilmisgtir.
Ama bu konuda Islami literatiirde rastlanan bazi zayif rivayetlerin onlar i¢in temel
malzeme olusturdugunu da belirtmemiz lazimdir. Onlar Kur’an’mn ruhuna uygun
diismeyen bir ¢ok iddia ileri siirmiigler, Kur’an’da bir¢ok ¢eliskinin oldugunu s6yleyerek
Kur’an’mn Ilahi bir kitap olamayacagm ispat etmeye ¢ahigmiglardir. Yakin dénemde
caligmalarini gergeklestiren Rezvan’in da bu konuda soylediklerinin, kat: sekilde olmasa

bile, eski iddialarla iligkili oldugunu gérmek miimkiindiir.

e.c. “Yedi Harf” veya Kiraat Meselesi

Kiraat meselesini ciddi bir gekilde tartisan ¢apli ve ciddi bir esere rastlamamakla
birlikte bazi oryantalistlerin konuya yaklagimlarini kisaca belirtmek istiyoruz.
Ostroumov’a gore, farkli kiraatlerin peygamberin vefatindan sonra olmasmin sebebi,
Zeyd’in niishasinin hédld halk arasinda resmen ilan edilmedigindendi. O, peygamber
déneminde de farklt okunuglarm oldugunu, ancak onlarmn Islam’mn i¢ gelisimine zararl
olmadigim sdylemisgtir °°.

Krimskiy, ibn Miicahid’den sonra yedi kiraatin hepsinin sahih olarak kabul
edildigini belirterek, onlarm arasmnda biiyiik farkin olmadigmi séylemisgtir .

Petrusevskiy, Kur’an metnindeki bazi yerlerin okunmasindaki tartigmalarin asil

sebebinin o zamanlarda Arap yazisinin gelismemesinde gormektedir’'°.

707 A.g.e, s. 265, Bilindigi gibi M.Watt da bu olayin gergek oldugunu, nitekim higbir Miisliimanm Hz.
Peygamber hakkimda béyle bir rivayeti uydurmus olamayacagimi sdylemistir. Bkz. M.Watt, Kur'an’a
Girig, s. 70.

8 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s.77.

9 Rrimskiy, Istorya arabov i arabskoy literaturt, s. 202-203.

"0 petrugevskiy, Islam v Irane, s. 108.
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Rezvan’a gore, farkh kiraatler Miisliimanlari bilim mubhitinde X. yiizyila kadar
yaygin idi. Bunlarin iginde sadece baz filolojik ve teolojik 6neme sahip olan varyantlar
korunmugtu. Farkli kiraatlerin olmasi ideolojik polemiklerin yasanmasinda &nemli
kanitlar olarak kullanilmisti. Ama resmi Osman mushafimmn yaygimlagmasindan sonra
Kur’an varyantlarinin ¢esitliligi minimuma indi’".

Rezvan’a gore, Ibn Miicahid’in el-Kiraatu’s-seb’a eserinin ortaya ¢ikigt kiraati
yedi ile smrlandirdi. Ibn Miicahid, Ibn Mukla ve Ibn Isa gibi vezirlerin himayesi altinda
¢alist1 ki, bunlarin etkilerini kendi goriislerini benimsetmek i¢in kullanmak miimkiindii.
Ibn Miicahid Kur’an’1 tefsir ederken ‘Ubey b. Ka’b’m mushafinn kullamimasia karg:
olmustu ve onun bu karsi goriisii mahkeme kararlan ile hayata gegirildi. Mesela Ibn
Miksam (934 yili) ve Ibn Sannabuz (935) olayi; Rezvan’a gére ibn Mukla’mn emri ile
ibn Sannabuz sadece kirbaglanmakla kalmamig Ibn Miicahid tarafindan kabul edilmemis
olan herhangi bir “okunusla” okumayacag1 hakkinda s6z vermek zorunda da kalmist.
Ona gore, farkli kiraatlerin kullaniligi, Miisliman-Arap toplumundaki ideolojik
miicadelelerin gelismesi ile ilgili olmustu. “Metnin anlagilmasinda 6nemli yeri olan
“okunuglarin miicadelesi” siddetli polemiklerle birlikte yiiriitildii ki, bu Islam
toplumundaki 6nemli ideolojik ve politik anlagmazliklar yansitryordu.... IX-X. yiizyillar

“resmi Islam” ve devlette biiyiiyen hayal kiriklig1 dénemi idi...” "2,

e.d. Tefsir Hareketinin Ortaya Cikisi

Kur’an arastirmalarina Hiristiyanlik agisindan Kur’an’in Tanridan gelmis bir
kitap olamayacagini ispatlamak i¢in ilk olarak girisenler misyonerler olmugtu. Misyoner
Sablukov Kur’an’m anlagilmasi oniinde i{i¢ zorlugun (1.Redaksiyon, 2. Yabanci
kelimelerin olmasi, 3. Siirsel olmasini) oldugunu séylemektedir. Bir misyoner olarak
Sablukov, Miisliimanlarin Kur’an’1 tefsir etmede son derece ¢ekimser davrandifin,

bunun da Kur’an’in ruhundan kaynaklandigmi (yani, Kur’an’i yanlig tefsir etme

"' Rezvan, Koran i ego mir, s.174.
2 A.g.e,5.177-179.
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korkusundan) soylemektedir. O, Miislimanlarin  Hiristiyan aragtirmacilarin
agiklamalarina kulak tikadiklarimi séyleyerek, Miisliimanlar1 gergegin ilgilendirmedigini,
hakikate kars1 kor olduklarini, Kur’an’in da onlarin goziine perde koydugunu, bundan
dolay1 da onlarin Kur’an’dan bagka bir sey gérmediklerini sdylemektedir. Sablukov,
Miisliimanlara Hiristiyanlarin agiklamalarini kabul ettirebilmek igin, onlara Kur’an’in
Tanr tarafindan gonderilen bir kitap olmayip insan triinii oldugunu, dolayisiyla insan
tirlinii olarak insan zihninin tenkidinin sonucu olarak da agiklanabilecegini ispat etmenin
lazim oldugunu, boyle bir tenkitsel yaklagimi, en azindan Hiristiyan’in da Kur’an
hakkindaki goriislerini dinletebilmek i¢in onlarin Kur’an agiklamalarina olan asin
giivenini kirmanm liizumunu, bunun i¢in de onlarim miifessirlerinin Kur’an’1 ¢ogu kere
yanlis anladiklarmi gostererek onu daha dogru anlayabilme imkanini sundugu zaman
Hiristiyan agiklayicisimn gériigiiniin de dogru olabilecegini géstermek lazimdir. Bundan
sonra Miisliiman miifessirlerinin eksikliklerini ortaya gikarmaya g¢alisir. Sablukov, ilk
giriste Miisliiman miifessirlerini en iyilerinin tamamen giivenilir olamayacagim séyler.
Kur’an’1n tarihi sahsiyetleri (peygamberleri) agiklamasi konusunda miifessirlerde ¢ok zit
fikirlerin oldugunu, bunun da sebebinin Miisliimanlarin inandiklart o peygamberlerin
kitaplarin1 okumamalarindan kaynaklandigimi soylemektedir. Ona goére, Kur’an’da
zikredilen peygamberlerin tarihini onun baghca kaynagi olan Incil’den bilmemeleri
dnemli bir eksikliktir. Kur’an’da higbir peygamber hakkinda tamamen dogru bilgi
verilmemektedir. Sablukov’a goére, peygamber Ahd-i Atik’teki sahislar hakkinda
duyduklarindan sadece aklinda kalanlart hatithyordu. Miifessirlerdeki peygamberler
kissasi ise daha da “sagma, vahsice, korkung ve anlagilmasi zordur”. Sablukov Hiristiyan
tefsirinin biitiin kitaplarinda, biitiin Tanrt buyruklarini bilmenin temelinde verildigi i¢in
giivenilir oldugunu s6ylemistir’ .

Diger bir misyoner Ostroumov tefsir hareketinin ortaya gikigi konusunda su iki
sebebi belirtmektedir: 1. Arap yazisiun gelismemis olmasi, bu farkli okunuglara sebep
olmustu, 2. Bu kitabm kendi muhtevasinin karakterinden dolayi, yani Kur’an’da olan
celigkiler, Mekki ve Medeni surelerin @islup farki. Ayrica ona gére Kur’an’in son derece

sikistirlmis olmas1 da daha sonraki nesillerin anlamasinda zorluklara yol agti ve

8 G.Sablukov, a.g.e., 130-158.
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peygamberin kullandigi kelimeler de anlagilmamaya basglamigti. Bundan dolayr tefsire
ihtiyag duyuldu diyerek tefsir hareketinin ortaya ¢ikisini olumlu olarak ele almaktadir.
Bununla birlikte miifessirleri de cahillikle suglamistir. Mesela Abdulah b. ‘Abbas’mn
peygamber vefat ettifi zaman sadece on yasmda oldugunu, Kur’an’in bir gok yerini
anlamadifim ve yanls agikladigm sSyleyerek, buna dmnek olarak Ibranice’den gelen
baz1 kelimeleri yanhis agikladifini, manalarini tahrif ettigini, bunlar1 6rtmek igin de
“samimiyetle yalan uydurmak” ve “cahilligini gizlemek” igin kasten yaptifim
s6y1emektedir7l4.

Cerevanskiy’e gore, miifessirlerin otoritesi onlarin goriislerinin kisitlilif1 sonucu
Kur’an’daki bir ¢ok seyi yanhis y6ne gevirmistir ve bir ¢gok konuyu anlagilmaz hale
getirmigtir. Ona gore, tefsir hareketinin ortaya c¢ikist Kur’an’daki ¢eligkileri
giderebilmek igindir’">.

Petrugevskiy de tefsir hareketinin ortaya gikigmin sebebinin onda bazi geligkili
durumlan izah etmek igin, yani nasih ve mensuh ayetlerin bilinmesinin zaruretinden
oldugunu sdylemistir’'°.

Bu konuda Rezvan’in caligmalar1 daha kapsamli ve detaylidir. O bu konuya
giriste peygamberin déneminde eski ayetlerin yenileri ile degistigini, bunun da daha
sonra Miisliiman olanlar tarafindan anlasilamadigini ve bu durumun peygamberin
bunlann agiklamasina ittigini de sOylemistir. Kisaca giris yaptiktan sonra tefsirlerin
Miisliiman-Arap toplumundaki ideolojik ve siyasi miicadelelerini, onun yazarlarinin
kiiltiirel ve dini tarafgirligini yansittigini séylemis ve 6nceki bolimde belirttigimiz gibi
Beyyina suresinin terciimesini ve ilk dénemden son déneme kadar yapilan tefsirlerini de

vermistir’ .

14 Ostroumov, Islamovedeniye. 3. Koran, s.144-145.

"5 V1.Cerevanskiy, Mir islama i ego pobujdeniya, s.294-301.

16 petrugevskiy, Islam v Irane, s.118-119.

17 E.A.Rezvan, “Koran i ego tolkovaniya”, Hrestomatiya po islamu. Perevod: s arabskog, vvedeniya i
primicaniya, Moskova, 1994, s. 34-85. Bununla birlikte en son olarak ¢ikan kitabinda da aym kanaati
sergilemekte ve daha genjs olarak Kur’an yorumlarmm gegirdigi siiregleri, donemlerinin 6zellikleri ve
dénemde yaganan olaylarin bu yorumlara nasil bir gekilde yansidigim ortaya koymaya ¢ahigmustir. Bkz,
Koran i ego mir, s. 261-321.
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e.e. Kur’an, Bilim ve Terakki

Kur’an ve terakki konusunda misyoner cevreler, E.Renan’in baglatmasimndan
sonra Islamiyet’in bilimle uyusmadigim, bilimsellik ruhunun Islamiyet ve Kur’an’a zit
oldugunu ispat etmeye galigmiglardir. Kur’an’a karsi misyonerlerin saldirmasimn énemli
sebeplerinden birisi de Rusya’da giiglenmekte olan cedidgilik hareketini zayiflatmak ve
onlarin hem Miislimanlar arasinda hem de Hiristiyan c¢evreler arasinda tesirini
zayiflatmak olmustu. Diger taraftan da Miisliiman cedidgi hareketinin temsilcileri de
kendi vurgularim Kur’an’a yapmakta idiler’'®. Bu konuda misyoner Ostroumov’un
Koran i progress (Kur’'an ve Terakki) adl1 eseri popiiler olmugtu. Ostroumov, yeni dine
inanan Miisliimanlarin hicri I. asrin baglangicindan giintimiize kadar ¢ogunlukla Asya ve
Afrika’daki boskir ve gogebe olan kiiltiirsiiz halklar arasmda taraftar buldugunu, bu
dinin silah giicii ile yayildigimni, yiiksek seviyedeki dini anlayis ve getrefil dini ibadetleri
olan Hiristiyanlia nazaran bedevilerin dini olan bu dinin daha ¢ok Asya ve Afrika
halklarma uygun oldugunu sdyleyerek, Hiristiyanligi daha yiice bir din olarak
gostermeye caligmustir. O, giiniimiizde bile (¢ev. kendisinin yagadign devir) Orta Asya
steplerinde kilisesiz, din adamlar1 olmadan da idare etmekte oldugunu, sasaali
eserlerinin onlarm fakir olmasi miinasebeti ile onlar i¢gin erigilmez oldugunu, Kahire ve
Istanbul’daki giizel yapili camilerin bu kurali bozmayacagim sdylemistir’ °.

Ostroumov, Hz.Peygamber’in Araplar ¢ok tanriciliktan sakindirabildigini, onlara
agint gurur verdigini ve sadece kendilerinin diinyada en iyi millet oldugunu, Hiristiyan ve
Yahudiler ile dost olunmayacagm, higbir iliskide bulunmayacaklarm asiladigim ve
boyle bir tahammiilsiizliikten dolayt yar: vahsiler igin terakkinin s6z konusu
olamayacaZin sSylemistir. O, Islam’mn savas1 tavsiye eden bir din oldugunu sOyleyerek
“Islam’da smursiz tekamiil idealine sahip olan, kovulmuslarm, aglayan ve kalbini

dinleyen bariggil Hiristiyanliga gecis yoktur” demistir’>°.

718 N.P.Ostroumov, kendi déneminde bilinen Miisliiman Devlet-Kildiyev, A.Bayazitov, Gaspirah, Abdiil-
Hakk, Mir-Ali gibi isimleri zikrederek onlarm Kur’an’a yaklasimlarim zikrederek bunun gergeklere uygun
olmadigim ispata ¢alismgtir.Bkz. Ostroumov, Korarn i progress, s.160-248.

% Ostroumov, Araviya i Koran, s.253-254.

™ Ostroumov, a.g.e., 5.255-256.
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Ostroumov, Kur’an ve geri’atin kadinlarin durumu, c¢ok evlilik, talak, kélelik,
fanatizm ve fatalizm konusunda o giiniin medeniyetine ters diistiigini sylemistir’>".

Peygamberimizin hayat: hakkinda yazdig1 eseri akademik gevrelerde olumlu etki
yaratan felsefeci V.V.Solovyev ise, objektif olmaya galigmasina ragmen, islam’da yiice
idealin olmadigim soylemistir. O g6yle demektedir: “Muhammed’in kendi diinya
goriisleri Kur’an ogretilerine yansimigtir. Ahlaki tekamiil, bu diinyada ulagilmaya
caligilmas gereken mitkemmellik ideali yoktur. Insanlarda béyle bir ideal ve buna dzlem
olmazsa ilerleme ve terakki sz konusu olamaz... Terakki diigiincesi Miisliimanlar igin
yabanci olarak kalmaktadir. Yerel karaktere sahip olanlarin kiiltiirleri geligmelerden
etkilenmeyerek cabuk solmaktadir. Islam diinyast evrensel dahiler doZurmamus,
insanliga onlar1 tekamiile gotiirme yolunda énderler verememistir”’>2. Solovyev’in bu
misalini aynen aktardiktan sonra Ostroumov, E.Renan’m “zihinsel gelisme Islam’a
borglu olmayip, ona ragmen gelismistir. Arap egitiminin altin asrinin 6gretmenlerinin
Hiristiyan ve Yahudilerden” ¢iktign hakkinda soylediklerini naklederek, onun Islam
tarihindeki gelismenin Islam’a borglu olmadigini, onlarm kendi dinlerine karsi gikan
Miisliimanlara ait oldugunu s6yleyerek Miisliiman felsefecilerini zikretmekte ve onlarmn
zindiklikla suglandiklarmi dile getirmektedir. Bu geligmede Miislimanlhigin katkist
olmadig1 gibi Araplarin da katkisimin olmadigim, sadece dil bakimindan oldugunu,
bunlardan sadece el-Kindi’nin Arap oldufunu diger ulemanin Iranlilar/Farslar veya
Semerkand, Buhara, Kurtuba(Cordoba), Isbiliyye(Sevilla), dogumlular oldugunu
soylemektedir. Daha sonra Dozy’nin “Islam gelismeye miisait olmayan kor bir dindir”
climlesini kullanmaktadir’.

Daha sonra Krimskiy’nin, Misliiman aleminde felsefe ve ilmin Islam dini ile
catismakta olup, ilim ile ufragmanin inangsizlik olarak kabul edildigi, Mii’tezile
doneminde gelismenin oldugunu, onlar gittikten sonra 6zgiir diigiincenin din adamlart
tarafindan takip edildigini, buna ragmen gelismenin devam ettigini, ama bunda
Islamiyet’in katkist olmadigim, &yle olsa idi o zamanki Avrupa’daki gelismeyi de

Katolikligin katkis1 ile gergeklesmis oldugunu sdylemek lazim oldugunu, Islam dininin,

™! Ostroumov, Koran i progress, s.232. .
22y S Solovyev, Magomet ego jizn i religioznoe ugenie, Izdaniye 2-e, St.Petersbug, 1902, 5.78-79.
8 Ostroumov, Koran i progress, $.239-240.

212



kaba halklar (Tiirkler, Berberler, Zenciler, Malaylar) igin ancak uygarlagtiric1 giig
oldugunu, egitimli olan toplumlarda ise Islam’in sadece zihinsel hayata tahammiil
gosterebildigi, genelde ise onu frenledigini dile getiren s6zlerini de malzeme olarak
kullanmaktadr. ]éununla birlikte Krimskiy, Islam dininin kendisinin terakki ve uygarhiga
engel teskil etmedigini belirtmistir>*.

Saldirgan ateistik goriigleri ile tanman L.Klimovig, Kur’an’da ifade edilen bir
¢ok geyin zamanin smavindan gegemedigini, onun olugsmasindan 6nce bile sadece Cin,
Hindistan, Misir, Babil, Suriye, Yunanistan’da degil, eski Giiney ve Kuzey devletlerinde
bile belli olan ilmin ulagtiklarini aramanin beyhude oldugunu, Aristo, Cinli Si Se’lerin
yer ve g6giin yaratiligi, yerin yuvarlak oldugu hakkinda da Kur’an’dan o6nce bilgi
verdiklerini, onlardan dokuz yiiz yil sonra gelip Kur’an’t meydana getirenlerin felsefi
diisiince ve astronomi hesaplart ile mesgul olmadiklarim1 ve bunlara &nem
vermediklerini soyleyerek Kur’an’in bilimle ve bilimsel verilerle hi¢ alakasi
olmadigim’® soyleyerek Kur’an’m diinya goriislerini asagilamaya cahismaktadir. O
Kur’an’in diinyanin yaratiligt hakkindaki fikirleri eski mitoslardan aldigimi1 ve o konuda
Kur’an’t meydana getirenlerin fikirlerinin kisith oldugunu yerin diiz ve hareketsiz olup,
onlarin daglar sayesinde dengesini korumakta oldugunu ifade eden (51:48; 16:15)
ayetlerden anlamanin miimkiin oldugunu ve bu bilgilerin eski devir insanimin bilgisi
seviyesinde oldugunu soyleyerek *® gergek ile ilgisi olmayan iddialar1 ortaya atarak
Sovyet insant 6niinde Kur’an’in ¢ag1 yakalayamadigini, bilim ruhunu tagimadigm her
firsatta ifade etmeye galigmugtir.

Klimovig, materyalist goriise dayanarak, bilimin kainatin bir yaratici tarafindan
yaratilmig oldugu fikrini ¢oktan biraktigmi, madde ve enerjinin, yerde ve gokte meydana
gelen her seyin ezeli ve ebedi oldugunu ve bunlarin da kendi tabi olduklar1 kanunlara
gore gelismekte oldugunu soylemistir. Bununla birlikte Kur’an verilerine kargi

¢ikanlarin arasmda Sarkli diisiiniirlerin Ibn Sina, el-Battani, Biruni, el-Kindi, Ibn Riisd,

724 K imskiy, Musulmanstvo i ego budusnost, $.39-40’tan naklen Ostroumov, Koran i progress, s.242-243.
251, Klimovig, Kniga o Korane ego proishojdenii i mifologii, s.171-172.
26p ge., 5. 173.
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Ibn Haldun, er-Razi’lerin de bulundugunu séyleyerek onlan ateist olarak gostermeye
aligmigtr’>".

Klimovig, yaratilig hakkindaki Kur’an’daki fikirlerin kendi zamanindaki bilgiler
ile mukayese ettigimizde onun higbir yenilik getirmedigini, bununla birlikte bir ¢ok
cografi bilgilerin de eski Arap siirlerindeki verilerden daha Onemsiz oldugunu
Kragkovskiy’e dayanarak soylemistirr O Kur’an’in meydana geldigi devirde onun
muhataplarinin  tabiat olaylarimi anlayamadiklarimi, anlayamadiklart her seyin de
Tanridan geldigine inanmig oldugunu soylemektedir. Ayrica Klimovig, Kur’an’da
insanin yaratilisi hakkinda zit fikirlerin oldugunu (topraktan (7:11), kiilden (3:52; 32:5),
sudan (15:2,), alaktan (96:1-2)) soyleyerek bunlarin eski ¢ag insanlarmin goriislerine
dayandifini, Kur’an’daki insamin yaratiist hakkindaki bir birine zit olan ayetlerden
hareketle Kur’an’in ayn1 zamanda meydana gelmedigini, onun uzun zaman dilimi iginde
meydana getirildigi hakkinda bilim adamlarmin kabul etmedigi ateist goriislerini ortaya
koymaktadir’?®,

Bagka bir ateist Avksentyev, maddenin ezeli ve ebedi oldugunu belirterek,
Kur’an’a gore Allah’in yarattifin1 sGylemenin bilime aykiri oldugunu vurgulamaktadir.
Bunu zikrettikten sonra o Kur’an’daki (50:6) ayetindeki “yedi g6gii biz yarattik ve onda
higbir gedik yoktur” ifadeleri ile alay ederek Allah’m “yedi gogii” yaratirken de son
derece eksiksiz olmasi igin gayret etti§ini sOylemektedir. Avksentyev bunlan
zikrettikten sonra Yu.Gagarin’in uzaya gidip geldikten sonra ne Tanriyr ne de onun
arstm gordigiinii ifade ettifini soyleyerek, Gagarini uzaya giktifina gére Kur’an’m gogii
gediksiz yarattif1 ifadesinin yanlis oldugu hakkindaki son derece amiyane goriislerini
belirterek Kur’an’ algaltmaya ¢alismaktadir. Avksentyev, bilim ve uzay alaninda elde
edilen bagarilarin insanligm iiriinii oldugunu, insamn tabiatta olmayan farkli koyun tiirii,
bugday ve musir gibi triinleri yarattigini soyleyerek bunun dine inanmakla olmayip
bilimin giicline inanmakla ger¢eklestigini, uzay gemisinin firlatilmasi ve bir kadin olan
V.Teregskova’nin uzaya gitmesinin Allah’a inananlarin imanlarmi sarstigmi, ¢iinki

Islam’in kadim hor gordigini ve hatta camiye gitmesinin bile yasaklandigim

271, Klimovig, a.g.e., 5.178-268.
2 A.g.e.,s.189-195.

214



sOyleyerek Kur’an’in kainatin yaratilisi hakkindaki gériislerinin bilime tamamen aykir
oldugunu géstermeye ¢alismigtir. Ona gore Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes, yerin gékten
uzaklig1 kadar hakikatten uzaktir. Her din, insanlar1 diinyevi sorunlardan uzaklagtiran

semeresiz ve zararli bir fantezidir'>>.

™ Avksentyev, a.g.e., 5.39-53.
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SONUC

Rusya’da yapilan Kur’an c¢aligmalari ve terclimeleri Ruslarin yasadigi siyasi
gelismeler ve Miisliiman memleketler ile olan iligkiler neticesinde farkli dénemlerde
degisiklige ugramistir.

Carlik déneminde yapilan Kur’an ile ilgili ¢aligmalar tahta gelen Car veya
Kraligenin sahsi tutumlarma gore degismekteydi. Rusya’nin asirlarca siiren Idil ve Kirim
devletleri ile iligkileri ve Osmanli’ya kars1 yiiriitiilen askeri ve siyasi savaslar Islamiyet
ve Kur’an hakkinda tartigma nitelikli ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasinda Gnemli etkenler
olmustur.

Carlik doneminde Rusya, topraklarimi iggal ettigi Miisliman halklarina karsi
Hiristiyanlagtirma ve Ruslastirma siyasetini yiiriitti. Bunun geregi olarak Islamiyet ve
Kur’an ile ilgili ¢aligmalar biiyiik 6l¢iide Rus Ortodoks Kilisesinin gézetimi, denetimi
altinda ve destegiyle yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu edilen ¢aligma ve arastirmalarin
objektifliginden bahsetmenin hi¢ de miimkiin olmadi1 sGylenebilir. Bu galismalar
Batr’da yapilan Islam aleyhtarligimi igeren galismalarin tekrarndan ibaret olmustur.
Misyonerler yaptiklar1 c¢aligmalarda Miislimanlarm geri kaliglarinin  sebebini
Islamiyet’in yapist ve Kur’an’m oOgretilerinden kaynaklandigini  gostermeye
calismiglardir.

Rus misyoner temsilcilerinden akademik aragtirmalara yakin yolu takip eden
G.S. Sablukov ve N.P. Ostroumov gibi isimler Kur’an aragtirmalar1 konusunda 6n plana
¢ikmis oryantalistlerdir. Ama onlarn da zamanin egemen goriigiinden farklh yaklasim
sergileyemedikleri gézlenmektedir.

- Misyoner temsilcilerinin ¢aligmalarindaki eksikliklerin temel sebepleri sinlardar:
-Objektif olmayiglari;
-Arapgay1 ve Arapga yazilan Islam kaynaklarmi yeterli seviyede bilmeyisleri; -
Bati’da yapilan akademik galigmalan takip etmeyip se¢ici davranmalari;
-Bilimsel metodolojiye sahip olmayislari.
Rusya’nin XIX. ylizyilda iyice giliclenmesi ve Avrupa devleti olma yolunda

ilerlemesi sonucu Hiristiyan olmayan Miisliman Dogu halklarim1 asagn gérme ve

216



“barbar” olarak nitelendirmenin her alana hakim oldugu g6zlemlenmektedir. Artik
Ruslar igin Hiristiyan olmayan Dogu memleketleri anti-Avrupa ve anti-Rusya anlamini
tagimaktaydi.

XIX. ylzyiln sonlarma dogru Rusya’da V.R. Rozen ve V.F.Girgas gibi
oryantalistlerin ¢abalar1 neticesinde oryantalizm akademik hiiviyet kazanmaya
baglamustir. Boylece Rusya’da Rus oryantalizminin kendine has gelenegi olugmaya
baglamigtir. Bu donemde Kur’an arastirmalar1 konusunda A.F.Sebunin, A.E.Krimskiy,
W.W.Barthold, I.YuXKragkovskiy, A.E.Smidt gibi Rus Arabiyatcilarmm da 6zgiin
¢aligmalar1 yayimlanmistir. Bu doénemde Kur’an, Hz.Peygamber ve genel olarak
Islamiyet ile ilgili popiiler ve tanitici mahiyetteki calismalarin ¢ogaldigi miisahede
edilmektedir.

Bunlarin iginde $ebunin Kur’an yazmalarimni inceleme konusunda gok degerli bir
calisma ortaya koyabilmigtir. O, St. Petersburg’ta bulunan Kafi Kur’an’1 incelemisti.
Sebunin bu ¢aligmasinda herhangi bir ideolojik ve dini gériige yer vermemistir. Onun bu
caligmas:1 Rus oryantalizminin biiyiik bagarilarindan sayilmaktadir.

Hernekadar A.E.Krimskiy, W.W.Barthold, I.Yu.Kragkovskiy, A.E.Smidt, gibi
Rus oryantalistleri 6zgiin ¢alismalar yaptilarsa da bu eserlerin biiyiik bir kism: Batih
oryantalistlerin galigmalarimn terciimesi veya onlarin tekrarindan ileri gitmemistir. Onlar
Islami kaynaklardan daha ¢ok Batli oryantalistlerin eserlerini dayanak noktasi olarak
almiglardir. Ancak bu oryantalistlerin ¢aligmalari  misyonerlerin ¢aligmalar1 gibi
saldirgan olmadigi gibi sadece tartijma ruhu tagimamaktaydi.. Bu calismalar kendi
olgiilerine gore ilmi olarak nitelenebilir ¢aligmalardar.

1917 yih Ekim Ihtilali’nden sonra Rusya’da yeni komiinist rejim déneminin
baglamasi ile ateist propagandasi hizla yayildi ve bu sayede Kur’an’i yalanlamaya
yonelik ¢aligmalarda artis oldu. Bu dénemde E.A.Belyayev’in basinda bulundugu birkag
Moskovali aragtirmaci ve L.Klimovi¢’in ¢alismalart ortaya ¢ikmustir. Onlarin
yaklagimlari G.Veil ve P.Kaetani gibi Batili oryantalistlerin asir kritik galismalarma
dayanmaktaydi. Onlarmn aragtirma yéntemlerinin ve ulagtiklari neticelerin 6nyargili ve

ilmi kriterlere uygun oldugu s6ylenemez.

217



Bu oryantalistler ¢aligmalarinda Avrupali oryantalistlerin goriislerinden tenkitsiz
olarak yararlanmig ve Misyonerlerin ortaya attiklann fikirleri daba da ileriye
gotiirmiislerdir.

Neticede Hz. Peygamberi efsanevi bir sahsiyet, Kur’an’1 da kolektif ¢aligmanin
bir iirinii olarak gostermeye caligmaktaydilar. Komiinist ve saldirgan ateist bakisa sahip
(L.IKlimovig, A.V.Avksentev, R.R.Mavlyutov, S.LJabbarov) calismalar 1990 yillarina
kadar etkin olarak yayinlanmaya devam etmistir.

Ateist ruhtaki bu galigmalar Sovyetler Birlifinde yagsayan Miisliiman halklarmin
yazarlarma da tesir etmistir>°. Bu dénemde Sovyet ideolojisinin geregi olarak din
konusunda olumlu fikir beyan eden eserlerin ortaya ¢ikist zaten yasakti. Bununla birlikte
Sovyetlerin yiiriittiigii politika sonucu 1930 yilinda yaklagik kirk bin imam, molla ve
ulema baski kurbami olmustur. Bu bilyilk trajedi Misliiman toplumun diisiiniir
tabakasindan yoksun birakilmasi ile sonuglanmustir.

Sovyetler Birligi sonras1 bagimsizliklarmi kazanmis olan Tiirk-Miisliiman
halklani arasinda eski kusak bilim adamlarmin Islamiyet ve Kur’an hakkindaki
caligmalarinda bu etkinin devam etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun
sebebi de bu bilim adamlannin Rusga’dan bagka dil bilmemesi, dini egitim gérmeyisleri
ve Islamiyet’i olumlu olarak tamitan kitaplan okuma ve inceleme imkam
bulamamalarinda aranmalidir.

Sovyet doneminde hakim olan cereyandan uzakta bilimsel g¢aligmalar
gergeklestirebilen W.W.Barthold, I.Yu.Krackovskiy, K.S.Kastaleva gibi aragtirmacilar
da olmugtur. Kastaleva'nin erken 6liimii, caligmalarini devam ettirmesine mani olmusgtu.
Bunlarin arasinda Kur’an aragtirmalari konusunda Kragkovskiy’nin yeri biyiiktiir.
Rusya’da yapilan ve halen de yapilmakta olan ¢aligmalarin biiyiik bir kismu onun
gelistirdigi metodu takip etmektedir.

1980 yilindaki Orta Dogudaki gelismelerin Rusya’da Islamiyet ve Kur’an’a yeni
yaklasimi gerekli kildigr kabul edilen bir tespittir. Bu hareketin Onciiliigiinii
St.Petersburg ekoliiniin temsilcilerinden P.A.Gryaznevig, M.B.Piotrovskiy, E.A.Rezvan

70 Tiirk asith Komiinistlerin Kur’an’a yaklagimlan igin bkz. S. Ersahin, “Sovyetler Birliginde Kur’an’a
Yaklagimlar”, s. 235-238.
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gibi 6nemli Rus Islamiyatcilar yapmaktadirlar. Onlarm galismalar1 Sovyet dénemindeki
ideolojik g¢aligmalardan farkli olarak gelencksel akademik ¢izgide devam
etmektedir. Yukartda belirttigimiz gibi onlarm ¢aligmalar I.Yu.Karackovskiy’nin Kur’an
terciimesini gergeklestirirken ortaya atmis oldugu metoda dayanmaktadir. Bu metod,
Rus Islamiyatgilar1 tarafindan giiniimiizde de en dogru yaklagim olarak
degerlendirilmektedir.

Rusya’da yapilan Kur’an ile ilgili ¢aligmalar1 genel olarak degerlendirdigimiz
zaman onlarin her zaman Batida hakim olan goriislerden etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Son donemde benimsenmis olan ve Marksist metodolojiye dayanan Kur’an
caligmalarinda da temel goriislerin, Batili oryantalistlerden alindiim gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Batili oryantalistlerin Kur’an’a yaklagimlarmi ele alirken
oryantalizmi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. O zaman Rus
oryantalistlerinin yaklagimlarimin onlarin ¢alismalarimin bir bagka boyutunu teskil ettigi

goriilecektir.
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OZET

Avrupalilarin Ortagagda baglayan Kur’an terciimeleri ve daha sonra Kur’an ile
ilgili aragtirmalar1 zamaninn degismesi, bilgi ve metodolojinin gelismesi ile orantili
olarak gelismistir.

L Petro déneminden itibaren yapici reformlar gergeklestiren Rusya Batih bir
devlet olmaya karar vermisti. Rusya’da oryantalizmin temelleri XVIIL Yiizyildan
itibaren atilmaya baglamisti. Kur’an’i aragtirma gabasi da ilk olarak bu dénemde
baglamis ve daha sonraki donemde gelisme g6stermistir.

Carlik Rusya doneminde genel olarak Islamiyet, hususi olarak Kur’an-1 Kerim’e
yaklagimlar Rus ortaodoks kilisesi kontrolinde yapilmigtir. Bu dénemde yapilan
¢agilsmalarm biiyiik ¢ogunlugu misyonerlik hedef tagimakta olup Batida Ortagagda
iiretilen Islam aleyhtarligi ruhunu yanstmustir. Bu galismalar highir degere sahip degildir.

Carlik déneminin sonlarma dogru Rusya’da oryantalizmin bir bilimsel disiplin
hale gelmeye baglamasiyla birlikte kendi 6lgiilerine gore bilimsel sayilabilecek Rus
oryantalistleri de ortaya ¢ikmaya baglamigti. Ancak bunlarin ¢alismalarn da Batili
meslektaslarinin ¢alismalarinin tekrari ve terciimelerinden ibaret idi.

1917 yilinda gergeklesen Ekim Ihtilali’nden sonra Rusya’da Sovyet rejimi ortaya
¢ikti. Sovyet doéneminde genel olarak dinlere karsi ateist yaklagim benimsenmisti.
Islamiyet ve Kur’an’a yaklagimlar da bu zaviyeden yiriitlilmisti. Bu dénemdeki
¢alismalar Sovyet rejimi tarafindan siki kontrol altinda tutularak rejim ideolojisine ters
diigmeyeck bir tarzda yiiriitilmiigti. Bu donemdeki Kur’an yaklaigmlar saldirgan
ateistlik ruhunu tagimakta olup, bilimsel degere sahip degildir.

Ancak Sovyet doneminde de Carlik déneminde akademik y6nii benimseyen
bilim adamlari gahsmalarim siirdiirmiislerdi. Ama onalrin ¢aligmalan icin yetrli ilgi
gosterilmiyor va daha ¢ok Sovyet ideolojisin yansitan eserler yayginlastirilmstir.

1980 sonrasi diinyada geligen olaylar Ruslarm Islamiyet’e kars1 yaklagimlarim
gozden gegirmeye itti. Bu donemden itibaren Kur’an aragtirmalari da yeni hiiviyet

kazanmaya bagladi. Sovyet rejimi yaklagimlarindan uzklagmaya calisan Rus
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oryantalistleri Marksist metodolojiyi benimsedi. Kur’an g¢alismalar1 Rus Islamiyatimin
kurucularindan I.YuXKragkovskiy’nin gelistirdigi metoda dayanarak yiiriitilmaye
bagladi. Onun Kur’an terclimesini yaparken gelistirdii yaklaisim Rusya’da en dogru
yaklagim olarak benimsenmistir.

Netice itibartyla Rusya’da Carlik déneminden baglayan Kur’an terciimeleri ve
caligmalart Islami arastirmalar konusunda fikih, hadis, tasavvuf gibi bilim dallarinda
yapilan c¢aligmalardan daha g¢ok yer almaktadir. Buna ragmen Rus oryantalistlerin
Kur’an c¢aligmalar1 Batida yapilan Kur’an c¢aligmalarmin seviyesine heniiz
ulagamamistir. Rusya’da hakim olan rek bi¢cim yaklagimin hakim olmasi bu konuda

Onemli engel tegkil etmistir.
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SUMMARY
ADILBAYEV, Alau; “The Qur’an Studies Of Russian Oriantalists.”
(Advisor: Assoc. Prof. Dr. A. Nedim Serinsu)

The translations and later researches on Qur’an of Europeans in the Middle Ages
proportionally developed with the periods of time and development of science and
methodology.

Russia which, since the period of Peter I has been realizing constructive reforms,
decided to become a Europeen state. The bases of orientalism have been formed in
Russia since XVIII century. And the efforts on the Qur’an studies, for the first time,
began in this period and then developed in later time.

In the period of Czardom Russia, the approaches to Islam in general and to the
Holy Qur’an in particular were under control of Russian orthodox church. In this period
most of the studies were directed to missionery aims and reflected the opposition to
Islam which was born in the Middle Ages Europe. Consequently this kind of studies are
of no value.

Later, after the period of Czardom Russia, the orientalism began to reform as the
movement with scientific disciplines. Therefore, there occured new Russian orientalists
who were thought to be related with science, surely, with respect to their own criteria.
Howover, their works are only the repetition and translation of the works carried out by
their European colleagues.

In 1917, after the Great October Revolution, Russia became a state with Soviet
regime. In Soviet period, there was a general atheist approach to all religions. Therefore
in this period the approach to Islam and Qur’an was affected as well. The works
belonging to Soviet period were under the strict control of regime so that they could not
contradict with the present government. Consequently, the works on Qur’an pertaining

to this period are full of aggressive atheism and have no scientific value.
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In the Soviet period, only the scientists who have adopted academic character in
the Czardom period went on with Qur’an works. But still their works were not
appreciated, on the contrary, the works which reflected Soviet ideology were widely
spread.

After 1980’s, events around the world made Russians go over their view about
Islam. Since that period, the Qur’an studies have gained new identity. The Russian
orientalists, who tried to get away from Soviet regime approaches, now adopted the
Marksism methodology. The works on Qur’an were carried out according to new
method developed by founder of Russian islamism, I. Yu. Krachkovsky. His approach
that he has developed while translating Qur’an is adopted to be the most accurate one.

To sum up, the works and translations on Qur’an that have been carried out since
Czardom period are more in numbers than works on such scientific branches as Hadith,
Sufism and Islamic Law. Despite all these, the Qur’an works of Russian orientalists
could not reach the level of the Qur’an works of their European colleagues. The main

obstacle of this can be stated as the domination of one sided approach.
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