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ÖNSÖZ 

 
Türk siyasal hayatında yaşanan en önemli değişimlerden biri olan Demokrat 

Parti’nin iktidarı döneminde bir önceki iktidar anlayışının temsilcisi olan Ulus 

Gazetesi muhalefetinin nasıl işlediğini gözler önüne sermek amacıyla ele hazırlanan 

bu tez çalışması ile hem dönemin önemli bir gazetesi en ince ayrıntılarına kadar 

incelenmiş olacak hem de bu dönemin farklı bir siyasal tahlili yapılmaya 

çalışılacaktır. Ayrıca Ulus Gazetesi merkez alınarak 1950–1960 yılları arasında 

iktidar-basın ilişkilerine ışık tutulacağı düşünülmüştür.   

Bu bağlamda Türk Cumhuriyet Halk Partisi’nin yayın organının (Ulus 

Gazetesi’nin) bakış açısı üzerinden Demokrat Parti’nin iktidar döneminin analiz 

edilmesi yönüyle özgün bir niteliğe sahiptir. Ayrıca, Ulus Gazetesi, genellikle 

Demokrat Parti dönemi ile ilgili bilimsel çalışmalarda önemli bir referans kaynağı 

olarak ikincil bir rolde kullanılırken, bu tez ile araştırmanın odağı haline gelecektir. 

Bu durum hem Ulus Gazetesi’nin kurum tarihinin hem dönemin basın tarihinin hem 

de Türk demokrasi tarihinin farklı bir açıdan irdelenmesi açısından önemlidir. 

Konu incelenirken özellikle gazetenin ilk sayfasındaki haberler ve yorum 

yazılarından yararlanılmış, diğer sayfalarındaki haber ve yorumlar değerlendirme dışı 

tutulmuştur. Bunun nedeni gazetenin temel politikasının ilk sayfasında yer alan 

metinlerden çıkarılacağının düşünülmesidir.  

Tezin yazımı sırasında Ulus Gazetesi koleksiyonlarına ulaşmamda 

yardımlarından dolayı A.Ü. Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, TBMM 

Kütüphanesi ve Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi görevlilerine teşekkür ederim. 
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GİRİŞ 

Bu çalışmanın omurgasını oluşturan iki temel özne vardır. Bunlardan biri 

muhalefet diğeri ise basındır. Bu nedenle Osmanlı’nın son yüzyılından Cumhuriyete 

aktarılan muhalefet geleneği ile bu geleneğin soluklandığı siyasal ortamdaki basının 

duruşuna değinilecektir.  

Muhalefet kavramını kısaca mutlak gücü sınırlamak amacıyla faaliyet 

göstermek ve gerçek bir siyasal alternatif önermek olarak alırsak, kurumsal 

muhalefetin Türk tarihinde cumhuriyet öncesi dönemde olmadığını rahatlıkla 

söyleyebiliriz. Gücünün zirvesinde bulunduğu devirde Osmanlı’nın siyasi sistemi 

“Doğu Despotizmi”ne uygun bir şekilde dogmatik ve en ufak bir sapmayı hoş 

görmeyen bir devletin yürüttüğü İslam, sadece tek bir hakikatin bulunduğu fikrini 

pekiştirmiştir. Bu durum yapısal olmayan, sistem içinde bir muhalefet kavramına 

olanak bile bırakmamaktadır. Ancak Osmanlı Devleti’nde yaşanan Batılaşma ya da 

modernleşme ile muhalefetin, yavaş yavaş kurumsal bir kimliğe bürünmeğe 

çalıştığını söyleyebiliriz. Ancak Osmanlı’dan miras alınan siyasal gelenekten dolayı, 

Türk siyasal kültüründe muhalefet kavramına son derece düşman bir öğe gibi 

bakıldığını belirtmek yerinde olacaktır.1

                                                 
1 Şerif Mardin, “Türkiye’de Muhalefet ve Kontrol,” Türk Modernleşmesi, Makaleler, İstanbul, 
İletişim Yayınları, 2006, s. 181-182 

 Bunun nedenini Osmanlı’da devleti 

yönetenler ile yönetilenler (merkez-çevre) arasındaki ilişkide bulabiliriz. Batı, 

gelişen modern devletin oraya çıkması esnasında, devletin dayandığı feodal temele 

dayanan çevre güçleri ile karşı karşıya gelerek, ancak sonuçta bu güçlerle uzlaşmaya 

vararak, merkezileşme sürecini tamamlamıştır. Osmanlı’da ise merkez-çevre ilişkisi 
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Batıda görüldüğünün tersine uzlaşmalar yolundan farklı olmuş, iki kesim karşı 

karşıya gelmiş ve Türk siyasal hayatında günümüzde de görebileceğimiz kopukluk 

oluşmuştur.2 Bu durum iktidar-muhalefet ilişkilerinin özgün bir yapıda seyretmesine 

neden olmuştur. Osmanlı tarihi boyunca yaşanan isyanlar, mevcut yapıya karşı bir 

muhalefetten öte, düzeni ve istikrarı bozucu yerel olaylardan kaynaklanmıştır.3

Klasik Osmanlı düzeninin sonra erip modernleşme evresi başlayınca da 

merkez-çevre arasındaki kopukluktan kaynaklanan zıtlaşma kendini göstermiştir. 

Türkiye modernleşme tarihinin muhalif hareketleri arasında Yeni Osmanlılar ve Jön 

Türkler ve İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin de varlığı söz konusudur. Ancak bu 

hareketler siyasal parti olarak muhalefet etmemişler bu yüzden 1908 devriminden 

sonra Türk siyasal hayatında ilk ortaya çıkan muhalif siyasal parti organizasyonu 

Fedakaran-ı Millet Partisi olmuştur. İttihat ve Terakki’nin Osmanlı Mebusan Meclisi 

açıldıktan sonra örgütlenmesinin pekişmesi ve İttihatçı önderlerin zaman içinde 

diktatöryal eğilimler göstermeye başlamalarıyla, iktidardan rahatsız olan kesimlerin 

kurduğu bu muhalefet partisi, devlete ihanet ile suçlanmıştır. İktidar çevrelerinin bu 

tutumu diğer muhalif hareketlere karşı da farklı olmamıştır. Böylece zaten geleneksel 

siyasetinde muhalefete yer olmayan bir kökenden gelen modern Türk siyasetinde de, 

muhalefet hareketlerinin neredeyse tamamının devlete ve millete, vatana ihanetle 

suçlanacakları bir gelenek oluşmuştur.

    

4

II. Meşrutiyet’in ardılı konumundaki Cumhuriyet Dönemi’nde de muhalefete 

karşı bu duygu var olmuştur. Buna rağmen Cumhuriyet’in ilk yıllarında muhalefetin 

  

                                                 
2 Şerif Mardin, “Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar:  Merkez-Çevre İlişkisi”, Türkiye’de 
Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, çev. Şeniz Gören, İstanbul, İletişim Yayınları, 1990, s. 36-37.  
3Ahmet Özcan, Derin Devlet ve Muhalefet, Geleneği, İstanbul, Bakış Yayınları, 2001,  s. 128. 
4 Mardin, “Türkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, s. 177-179. 
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partileşme aşamasına geldiğini de görmekteyiz. Buna ilk örnek iktidardaki ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’deki tek parti olan Cumhuriyet Halk Fırkası’na karşı 

17 Kasım 1924’de kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’dır. Bu oluşumun 

ardında demokratikleşme olduğu gibi hızlı bir şekilde laikleşen devlete duyulan 

tepki, ekonomik zorluklar, dış ticarete getirilen kısıtlamaların yanlış olduğu fikirleri 

vardır.5

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası,  kuruluşundan kısa bir süre sonra yaşanan 

Şeyh Sait İsyanı ardından daralan siyasal alan ile kapatılmış ve bir daha 1930’a kadar 

legal muhalefete izin verilmemiştir. 12 Ağustos 1930’da kurulan Serbest Cumhuriyet 

Fırkası yeni bir muhalefet partisi olarak ortaya çıkmışsa da, partinin kuruluş amacı, 

yapısı ve kadrosu bakımından “güdümlü” denebilecek bir hareket olduğu da bilinen 

bir gerçektir. Siyasal ve ekonomik nedenlerle oluşan toplumsal huzursuzluğu 

“doğru” noktada toplama ve siyasal alanın rahatlaması amacıyla ortaya konan bir 

proje olarak Serbest Cumhuriyet Fırkası da sağlıklı bir muhalefet vazifesini yerine 

getiremeden çekilmiştir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ise Türk siyasal hayatının 

yenilenmesi söz konusu olmuştur. Ancak iktidarın çok partili bir siyasal hayat 

kurmak yoluyla muhalefet kavramını göreceli olarak meşrulaştırmayı amaçlayan ilk 

girişimleri çok da başarılı olmamıştır. Kurulan yeni siyasi partilere, hükümetin 

kendisinden mi yoksa aşırı gayretkeş memurlardan mı kaynaklandığı çok da belli 

olmayan, baskılar yapılması ve muhalefete “vatana ihanetle eş eğilimleri” oldukları 

sürekli ima edilmesi ya da buna benzer telkinlerde bulunulması söz konusu olmuştur. 

1950 seçimlerinde durum mevcut hükümetin aleyhine döndüğünde iktidara gelen 

Demokrat Parti, “devri sabık” yaratmayacağı güvencesinde bulunmasına ve bir süre 

  

                                                 
5 Ghita Ionescu, İsabel de  Madarage, Muhalefet, Çev. Behçet Tanç, İstanbul, Boğaziçi Yayınları, s. 
127-128.  
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bu siyaseti uygulamasına rağmen zamanla, CHP’nin muhalif faaliyetleriyle milleti 

bölmeye çalıştığı ithamlarında bulunmuşlar ve muhalefeti reddetmek durumunda 

olmuşlardır.6

Türk basın hayatına baktığımızda bilinen ilk gazete ile devlet arasında 

doğrudan bir ilişkiden söz etmek mümkündür. II. Mahmut’un gücünü yitirmiş olan 

Osmanlı Merkezi devletini yeniden ihya etmeye çalışırken, devletin sözünün en ücra 

köşelere kadar gidebilmesini sağlamak amacıyla, “Takvim-i Vekâyi” 1 Kasım 

1831’de yayınlanmasıyla bu ilişki başlamıştır. Bu gazete, Osmanlı Devleti’nin resmi 

gazetesidir.

 

Görüldüğü gibi Osmanlı’da ve Cumhuriyet döneminde muhalefet bir siyasal 

hareket olmaktan öte daha çok devlet eksenli bir aydın hareketi olarak gelişmiştir. Bu 

dönemlerde Türk siyasetine yön veren muhalif kesimin neredeyse tüm isimlerinin bir 

dönem basın faaliyetleriyle uğraşmaları, muhalefetin meşru siyasal alanlar bulamayıp 

örgütlenememesinden kaynaklanmıştır. Bu bağlamda Türk basın tarihi aynı zamanda 

gayri resmi olmak koşuluyla Türk muhalefet tarihi olarak da algılanabilir.  

7 Takvim-i Vekâyi’nin yayınlanmasından dokuz yıl sonra İngiliz gazeteci 

William Churchill tarafından 1840 yılının Ağustos ayında “Cedide-i Havadis” 

gazetesi yayın hayatına girmiştir. Bu gazeteyi,  21 Ekim 1860’da çıkartılan 

“Tercüman-ı Ahvâl” ve 27 Haziran 1862’de çıkartılan “Tasvir-i Efkâr” gazeteleri 

izleyecektir.8

Türk basınının bu ilk örneklerinin ardından fikir gazeteciliği önem kazanmış, 

“Muhbir”, “İbret”, “Tercüman-ı Hakikât”, “Basiret” ve “Mirat” gibi gazeteler 

  

                                                 
6 Mardin, “Türkiye’de Muhalefet ve Kontrol” s. 178-179. 
7 Hıfzı Topuz, 100 Soruda Türk Basın Tarihi, İstanbul, Gerçek Yay., 1973, s. 5-7. 
8 A.g.e.,s 16. 
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çıkartılmış ve dönemin gazeteleri batılı bir anlayışa ve hükümdarın icraatlarına karşı 

eleştirel bir yaklaşıma sahip olmuştur. Ancak Osmanlı Devlet sisteminin basının 

muhalif yaklaşımlarına olumlu bakmaları söz konusu olmadığından, 1864 yılında 

neşredilen Matbuat Nizamnamesi ile basının kısıtlanması süreci başlamıştır. Basın 

üzerindeki kısıtlamalar I. Meşrutiyet’in 1876 yılında ilan edilmesine kadar 

sürmüştür. Meşrutiyetin ilanı ile tüm ülkede özgürlük ortamı yaşanmaya başladıktan 

sonra, basın üzerindeki kısıtlamalar da kalkmıştır. Ancak, padişah II. Abdülhamit’in 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nı bahane ederek Mebusan Meclisi’ni dağıtması ile 

tekrar başa dönülecek ve bir önceki dönemle kıyas edildiğinde basın üzerindeki 

devlet baskısı çok daha sert bir biçimde uygulanacaktır. 1908’de Meşrutiyet’in 

yeniden işlevsellik kazanmasıyla özgürlük ortamına kavuşan Türk basını 31 Mart 

olayının ardından baskılarla karşılaşacaktır.9

I. Dünya Savaşı’nın ardından Türk basınının İstanbul ve Anadolu biçiminde 

ikiye ayrıldığı görülecektir. Milli Mücadele döneminde Anadolu basını önem 

kazanacak, “Hakimiyet-i Milliye” ile  “Yeni Gün” gazeteleri Kemalist basına 

öncülük ve yönlendirilicilik edecektir.

  

10

Mustafa Kemal Atatürk basının gücüne inanan bir lider olarak basın yolu ile 

kamuoyunun bilgilendirilmesine yaşamının her döneminde önem vermiştir. Bu 

bilgilendirmeyi kamuoyunun desteğini almak açısından önemli bulmuştur. Harp 

Okulu’nda öğrenciyken ve I. Dünya Savaşı’nın hemen ardından fikirlerini basın yolu 

ile dile getirme girişimlerinde de bulunmuş, ancak bu girişimleri kısa denemelerden 

  

                                                 
9 İzzet Öztoprak, Türk ve Batı Kamuoyunda Milli Mücadele, Ankara, TTK, Yay., 1989, s. 6. 
10 Orhan Koloğlu, Osmanlı’dan Günümüze Türkiye’de Basın, İstanbul, İletişim Yay., 1992, s. 63. 
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öteye geçememiştir.11 Ancak olumsuz denebilecek bu denemelere rağmen, Mondros 

Ateşkesi sonrası yaşanan siyasal gelişmeler çerçevesinde başlayan Anadolu 

hareketinin örgütlenme aşamasında Mustafa Kemal, Sivas’ta 14 Eylül 1919’da  

“İrade-i Milliye” ve Ankara’da 10 Ocak 1920’de  “Hâkimiyet-i Milliye” 

gazetelerinin Sivas Kongresi Heyet-i Temsiliyesi adına yayınlanmasında öncü 

olmuştur.12

Basınla ilgili ilk İcra Vekilleri Heyeti Kararnamesi 6 Mayıs 1920’de 

yayınlanmıştır. Buna göre; “İstanbul Matbuatı’nın derhal iadesi ve bunları iade 

etmeyen memur ve kesanın Hıyanet-i Vataniye mucibince itham olunacakları...” 

belirtilmekte ve böylece İstanbul basını üzerinde denetim kurulması 

amaçlanmaktadır. 7 Haziran 1920’de ise basınla ilgili işlerin yürütülmesi için de bir 

“Matbuat İstihbarat Müdüriyeti” oluşturulmuştur.

 

Yeni Türk Devletinin kuruluş aşamasında ise bu devletin ideolojisinin halk 

tarafından benimsenmesinde özellikle basından yararlanılmak istense de, İstanbul 

basını olarak adlandırılan, görece bağımsız basının muhalefeti ile de zaman zaman 

karşı karşıya kalınmıştır. Ancak basın ile iktidar arasında yaşanan görüş ayrılıkları, 

“Hıyanet-i Vataniye”, “İstiklâl Mahkemeleri’nin kurulması”, “Takrir-i Sükûn 

Kanunu” v.b. yasaların çıkarılması konularında hız kazanmış ve bu dönemde bazı 

önlemlerin alınması sonucu basın özgürlüğünün kısıtlandığı görülmüştür.  

13

                                                 
11 Mustafa Kemal Atatürk, Harbokulu yıllarında bir siyasi dergi, Mütareke Döneminde de “Minber” 
isimli bir gazete çıkartmıştır. Bkz. Falih Rıfkı Atay, Çankaya, İstanbul, Bateş A.Ş. Yay., 1984, s.30, 
156. 
12 Yücel Özkaya, Milli Mücadele’de Atatürk ve Basın (1919-1921), Ankara, Atatürk Araştırma 
Merkezi Yay., 1989, s. 59-60; Koloğlu, s. 61; Öztoprak, s. XIX. 
13 Sulhi Dönmezer, Basın Hukuku, C. I, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Yay., 1964, s. 124.  
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20 Nisan 1924 tarihli Anayasa’da da basınla ilgili hükümler yer almıştır. 

Buna göre, 77. maddede basın hürriyeti şu şekilde belirtilmiştir: “Matbuat, kanun 

dairesinde serbesttir ve neşredilmeden evvel teftiş ve muayeneye tabi değildir”.14

Türk Basınında yaşanmakta olan görece özgürlük ortamına son darbeyi, Şeyh 

Sait ayaklanmasının bastırılması için yürürlülüğe konan ve 4 Mart 1925 tarihinde 

kabul edilen “Takrir-i Sükûn Kanunu” vurmuştur. Kanunun ilk maddesinde “irticaa, 

isyana ve memleketin nizamı içtimaisi ve huzur ve sükûnu ve emniyet ve tahrikat ve 

teşebbüsat ve neşriyatı hükümet, Reisicumhurun tasdiki ile re’sen ve idareten men’e 

mezundur. İş bu ef’âl erbabını İstiklal Mahkemesi’ne tevdi edebilir” ifadesi yer 

almaktadır.

 Bu 

madde özünde, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin basın özgürlüğünü amaçladığını 

göstermektedir. Cumhuriyet’in kurulması ardından zaten özgürce çıkan gazeteler, bu 

kanunla hukukî anlamda da özgürleşmişlerdir. Ancak yine de tek partili bir devlet 

yapısının varlığı bu özgürlük ortamının hassas dengelerde yürümesine ve göreceli 

olmasına neden olmuştur.  

15

Takrir-i Sükûn düzenlemelerinin ardından 1930’lu yıllarda Türk basını sınırlı 

da olsa özgür bir duruma gelebilmiştir. Dönemin basınında tek taraflı düşünce 

gazeteciliği hamleleri yapılmışsa da, gün geçtikçe geniş kitlelere hitap eden haber ve 

 Bu hüküm ile tüm siyasal alan denetim altına alınmış ve basın 

kuruluşları da bundan nasibini almıştır. Artık basın kuruluşları hükümetin ve 

Cumhurbaşkanının onaylaması ile doğrudan doğruya ve geçici olarak kapatılabilmek 

durumundadır. 

                                                 
14 Suna Kili, Şerif Gözübüyük, Sened-i İttifak’tan Günümüze Türk Anayasa Metinleri, İstanbul, 
Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2006, s. 145. 
15 Dönmezer, s. 124. 
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satış gazeteciliği benimsenmiştir.16

1931 Matbuat Kanunun 9. maddesine göre gazete veya dergi çıkartmak 

isteyenler için gazete veya derginin çıkartılacağı yerleşim yerinin en yüksek mülki 

idare amirinden bir “beyanname” alma şartı getirilmiştir. Kanunun ilk şeklinde 

beyannamenin verilmesi gazete veya dergi çıkartılması için yeterli olsa da bu hüküm 

1938 yılında değiştirilmiştir. Buna göre, gazete veya dergi çıkartacak kişilerin bir 

“ruhsatname” sahibi olmaları zorunlu tutulmuştur. Ayrıca yeni değişiklikle, gazete 

çıkartacakların yüksek okul, lise veya dengi okullardan mezun olması şartı da 

getirilmiştir.

 O zamana kadar yayınlanan basınla ilgili 

kanunlardan farklı olarak 25 Temmuz 1931’de hem basını hem de basınla ilgili 

kanunları içeren “Matbuat Kanunu” kabul edilmiş ve bu kanun, uzun süre (on dokuz 

sene) yürürlükte kalmış ve uygulamasında pek çok şikâyetlere yol açmıştır. 

17

Bu zorlu şartları yerine getirenler ayrıca yayını çıkartacakları yerin nüfusuna 

göre bir bankadan 1.000 ila 5.000 Türk Lirası gibi o dönem için önemli sayılabilecek 

bir meblağ içeren teminat mektubu da almak zorundadırlar. Buna ek olarak “kötü 

şöhret” sahibi olan kişilerin yayıncı olma hakkı da ellerinden alınmıştır. Bu kanun 

değişiklikleri göstermektedir ki yeni bir yayına izin verip vermemekte tamamen 

hükümetin inisiyatifindedir.

  

18 1938 yılında yapılan bu değişiklikler ancak 1946 

yılında, yani İkinci Dünya Savaşı’nın bitiminden bir yıl sonra kaldırılacaktır.19

                                                 
16 Enver Behnan Şapolyo, Türk Gazeteciliği ve Her Yönü İle Basın, Ankara, Doğan Yayıncılık, 
1971, s. 220. 
17 Dönmezer, s.125. 
18 Cemil Koçak, “İkinci Dünya Savaşı ve Türk Basını,” Tarih ve Toplum, No. 35 (Kasım 1986), s. 
29. 
19 Dönmezer, s.125. 
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1938 yılında hükümetin basın üzerinde yaptığı çalışmalardan biri de Basın 

Kongresi’nin toplanmasına karar verilmesidir. Hükümetin bu kongreyi 

toplamasındaki amacının, basın birliğini ve beraberliğini kurmak olduğu 

belirtilmiştir. Ülke çapındaki gazete ve dergi temsilcileri ile toplanacak olan 

kongrede Merkez İdare Heyeti ile Yüksek Haysiyet Divanı seçilmiş, ayrıca bir 

defaya mahsus olmak üzere de Bölge İdare Heyeti ve Bölge Haysiyet Divanı da 

oluşturulmuştur. İlk Merkez İdare Heyeti Başkanı dönemin Ulus Gazetesi Başyazarı 

Falih Rıfkı Atay olmuştur.20

Ulus Gazetesi’nin tarihi Kurtuluş Savaşı yıllarından başlamaktadır. Ulus’un ilk 

biçimlenişinin, 1919’da Sivas Kongresi’nin ardında Sivas’ta yayınlanmaya başlanan 

“İrade-i Milliye Gazetesi” olduğunu söylemek mümkündür.

 Atay’ın bu göreve gelmesi doğal karşılanmalıdır çünkü 

Ulus Gazetesi bu dönemde herhangi bir gazete değildir.  

21

 Anadolu halkının bilgilendirilmesinin sağlanması için Sivas Kongresi’nin 

altıncı gününe rastlayan 10 Eylül 1919’da basın konusu ele alınmış, haftada iki gün 

yayınlanmak üzere bir gazete çıkarılmasına karar verilmiştir. Böylece “İrade-i 

Milliye” gazetesi, Mustafa Kemal Paşa’nın ismini ve başlık altını bizzat vermesiyle, 

14 Eylül 1919’de yayın hayatına başlamıştır.

 

22

İrade-i Milliye’nin yayınlarına baktığımızda, Ulusal Bağımsızlık Savaşı ile 

ilgili haber ve yorumları kapsadığını, özellikle Mustafa Kemal Paşa’nın bildirilerinin, 

Heyet-i Temsiliye kararlarının, çeşitli yazışmaların başlıca konuları olmuştur. 

Adından da anlaşılacağı gibi ulusal iradenin ne olduğunun, ne sebeple bağımsızlık 

  

                                                 
20 Server İskit, Türkiye’de Matbuat İdareleri ve Politikaları, Ankara, Başvekalet Basın ve Yayın 
Um. Müd. Yay., 1943, s. 308-309. 
21 Hürriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist İlkeler, İstanbul, Bağlam Yay., 1999, s. 12. 
22 Şapolyo, s. 192; Naşit Hakkı Uluğ, “Ulus 41 Yaşında,” Yıllık, No.2 (Kasım 1961), s. 285. 
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mücadelesine girişildiğinin, neler yapıldığının ve daha nelerin yapılması 

gerektiğinin, ülkenin neden bu duruma düştüğünün; yaşanan siyasal ortamın 

mahiyetinin ne olduğunun kamuoyuna bu gazete aracılığıyla duyurulması 

amaçlanmıştır.23

Mustafa Kemal Paşa, Sivas’ta bulunduğu süre içinde İrade-i Milliye ile 

yakından ilgilenmiştir. Ayrıca gazetede çıkan yazıların imzasız olarak yayınlanması 

ilkesi benimsenmiştir. İmzasız yazıların birçoğunun Mustafa Kemal Paşa tarafından 

dikte ettirildiği bilinmektedir. İrade-i Milliye Gazetesi’nin etkinliği Mustafa Kemal 

Paşa’nın ve Heyet-i Temsiliye’nin Sivas’tan Ankara’ya hareketine kadar aynı şeklide 

devam etmiştir.

 

24 Yaklaşık dört ay içinde 16 sayısının çıkartıldığı25 gazete Mustafa 

Kemal Paşa ve Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya hareketi ile 18 Aralık 1919’daki 

sayının ardından hareketin kontrolünden çıkmıştır. Bu gelişmenin ardından gazete 

başlık klişesini değiştirerek yayınına ulusal mücadelenin sonuna kadar devam ettiyse 

de, nitelik değiştirmiş, giderek bölgeciliğe kaymış ve kişisel çekişmelere alet 

olmuştur. Böylece kuruluşundaki niteliğini kaybetmiştir. Bu dönemde gazetenin 

sorumlu müdürlüğünü üstlenen Halis Turgut’un bölücü yayınları gerekçesiyle İstiklal 

Mahkemesince mahkûm edilmesi ve gazetenin iki kere kapatılması söz konusu 

olmuştur. İrade-i Milliye gazetesi, 1922 yılının Mart ayında çıkarttığı son sayısının 

ardından silinip gidecektir.26

                                                 
23 Özkaya, s. 59. 
24 Şapolyo, s. 192. 
25 Uluğ, s. 285. 
26 Ömer Sami Coşar, Milli Mücadele Basını, İstanbul, 1967, s. 118. 
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Mustafa Kemal Paşa, Ulusal Direnişin sesi olmasını amaçladığı İrade-i 

Milliye’nin kontrolünden çıkacağını düşünmüş olmalı ki, Ankara’ya gelir gelmez 

uygulamalarından birisi yeni bir gazete çıkartmak olmuştur.27

Kurulması düşünülen bu yeni gazetenin ismini, İrade-i Milliye’de olduğu gibi 

yine Mustafa Kemal Paşa verecekti:

  

28

İlk sayısında, birinci sayfanın tamamını kaplayan “Heyet-i Tahririye” imzası 

ile yayımlanan, Mustafa Kemal tarafından bizzat Hakkı Behiç Bey’e not ettirilmiş bir 

yazı bulunmaktadır.

  

Yeni gazetenin adı “Hakimiyet-i Milliye” olarak benimsenmiş ve 10 Ocak 

1920’de yayınlanmaya başlamıştır. Gazete başlığı altında “Mesleği, milletin iradesini 

hâkim kılmaktır” ifadesi yer almıştır. 

29 Bu yazıda Mustafa Kemal Paşa, gazeteyi çıkarmaktaki amacını 

şöyle ortaya koymuştur;30

“Bugünden itibaren mevki-i intişâra (yayımlanmaya) çıkan ve 

sütunlarında bütün Anadolu ile onu alâkadar eden muhitlerin ahval 

ve hadisatını ihtiva etmek olan gazetemize bu ismi tesadüfi olarak 

vermedik. Gazetemizin ismi aynı zamanda takip edeceği tarik-i 

mücahedenin (uğraşı yolunun) nev’idir. Şu halde diyebiliriz ki, 

Hakimiyet-i Milliye’nin mesleği milletin müdafaa-i hakimiyeti 

 

                                                 
27 M. Nuri İnuğur, “Atatürk ve Basın”, Atatürk Haftası Armağanı, Ankara, Gnkur. Atase. Bşk. Yay., 
1991, s. 149. 
28 Mustafa Kemal Paşa, 1926 Şubatının başlarında Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nin yeni binasına 
taşındığı günün arifesinde, o zaman gazetenin Yazı İşleri Müdürü durumundaki Naşit Hakkı Uluğ’un 
da bulunduğu bir toplantıda  “Hakimiyet-i Milliye” isminin verilişi öyküsünü anlatmıştır. Bkz. Uluğ, 
s. 286. 
29 Özkaya, s. 61. 
30 Hakimiyet-i Milliye, 10 Kanun-i Sani 1336, s. 1. 
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olacaktır...Hakimiyet-i Milliye hiç bir zaman meşrutiyet demek 

değildir. Meşrutiyet ancak onun vasıtası olabilir”  

Mustafa Kemal Paşa, verilmekte olan mücadelenin gerçek hedefinin “halkın 

hakimiyeti” olduğunu söylemektedir. Bu da “demokrasi”yi çağrıştıran bir tutum 

içinde olunduğunu bize göstermektedir.  

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 6 Şubat 1921’de günümüzdeki ismi ile Ulus 

Meydanı’ndaki eski İş Bankası karşısında, Ankara eşrafından Koçzadelere ait eski 

bir ahşap han içerisinde kurulan yeni matbaasına geçmiş, bu tarihten sonra da 

cumartesileri dışında günlük olarak çıkartılmaya başlanmıştır31. Böylece yeni bir 

organizasyona giren Hâkimiyet-i Milliye’nin başyazarlığına da Hüseyin Ragıb 

(Baydur) Bey atanmış, bir ay kadar başyazarlık yaptıktan sonra Matbuat Umum 

Müdürlüğüne getirilmiştir.32

Hakimiyet-i Milliye, bu dönemden sonra yeni Türkiye’nin ideolojisini 

çizmeye başlayacaktır. Gazete sayfalarına yansıyan yazılarda, “saltanatın devrilmesi” 

ile Türkiye’de bir halk rejimi kurulacağının altı çizilmekte, ancak bu rejimin 

Bolşevizm olmayacağı da belirtilmektedir.

 Bu durum, yeni devlet ile gazetenin özdeşleşmesini açık 

bir şekilde ortaya koyan ilginç bir örnek oluşturmuştur. 

33

Hâkimiyet-i Milliye’nin devlet ile özdeş olması ve devletin resmi 

sözcülüğünü yapması, bu gazetede çıkan siyasi yazıların siyasal hayattaki öneminin 

 

                                                 
31 Servet İskit, “Hâkimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesi,” Aylık Ansiklopedi, C. I, No. 9 (Ocak 1945), s. 
272. Hakimiyet-i Milliye o günlerde günümüzdeki Ulus Meydanı’nın da adıdır. Buradan şu çıkarımı 
yapmak mümkün olsa gerek; gazetenin adı bu meydana verilerek bu kurum ile meydan 
özdeşleştirilmiştir. İdeolojik olarak Aynı şeklide Gazete’nin adı daha sonra “Ulus” olacaktır ve malum 
meydanın ismi de “Ulus” olarak değiştirilecektir.  
32 Şapolyo, s. 196.  
33 Coşar, s. 132. 
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artmasına neden olmuştur. Bu durumdan rahatsız olan muhalif çevrelerin varlığı da 

bilinmektedir. Örneğin,  TBMM’de Matbuat ve İstihbarat Umum Müdürlüğü bütçesi 

görüşülürken, bu bütçeden Hakimiyet-i Milliye’ye her ay verilmekte olan 1509 

liralık yardımın kesilmesini talep eden milletvekilleri olmuştur.34

Lozan Barış Antlaşması imzalandıktan ve yeni Meclis çalışmalara başladıktan 

sonra devrimleri yürütecek siyasal kadronun oluşumuna geçilmiştir. Mustafa Kemal 

Paşa, içlerinde Hakimiyet-i Milliye’nin de bulunduğu Ankara gazetelerine verdiği bir 

demecinde; barış sağlanınca, halkçılığa dayanan ve “Halk Fırkası” adını taşıyacak bir 

siyasal parti kurma kararında olduğunu açıklamıştır.

 Buna karşılık bu 

görüş benimsenmemiş ve Hakimiyet-i Milliye devletteki ayrıcalıklı, seçkin konumu 

korunmuştur. 

35

Artık yeni bir döneme girilmiştir ve Halk Fırkası’nın yayın organı olan 

Hakimiyet-i Milliye teknik imkanlar bakımından eksiksiz bir hale getirilmeye 

çalışılmıştır. Halk Fırkası’nda otoriter eğilimleri ile ön plana çıkacak olan Recep 

(Peker) Bey, 11 Ekim 1923’de gazete idaresinin başına getirilmiştir. Bu dönemde 

gazete, 14 Şubat 1926’da Çankırı Caddesi’nde bulunan büyük bir binaya taşınmış, 

 Bu kararın hayata geçirilip,  

Halk Fırkası’nın 9 Eylül 1923’de kurulması ile birlikte, Hakimiyet-i Milliye Halk 

Fırkasına bağlanmış ve bu partinin yayın organı olmuştur. Kurtuluş Savaşı’nda 

üstlendiği misyonu tamamlayan Hakimiyet-i Milliye, artık devrimin ideolojik alt 

yapısının kurulması aşamasında Halk Fırkası’nın kamuoyundaki sesi konumuna 

getirilmiştir. 

                                                 
34 A.g.e., s. 133.  
35 Suna Kili, 1960-1975 Döneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde Gelişmeler, İstanbul, Boğaziçi 
Üniversitesi Yay., 1976, s. 21. 
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modern makinelerde basılmaya başlanmıştır. Hâkimiyet-i Milliye’nin ilk kez rotatifle 

basılması ise 1929 yılında gerçekleşecektir.36

1 Kasım 1928’de “Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkındaki Kanun”un 

kabul edilmesinden önce, bu devrimin kamuoyunda benimsenmesi için öncülük 

görevini yerine getiren Hakimiyet-i Milliye, 29 Ağustos 1928’den itibaren tüm 

sayılarında Latin harfleri ile bazı parçalar yayınlamaya başlamıştır. 2 Eylül 1928’de 

Arap harfli başlığını değiştirerek, Yeni Türk harfleriyle ismi “Hâkimiyet-i Milliye” 

olarak yer alan bir başlıkla çıkmıştır. Bundan tam yirmi gün sonra başlığındaki 

bağlama işaretini bırakarak “Hâkimiyeti Milliye” şeklini almıştır. 1 Aralık 1928’den 

itibaren tamamen Türk harfleri ile yayın hayatına devam etmiştir.

 

37

Atatürk’ün, Cumhuriyet’in kuruluşunun onuncu yılında “Kurtuluş ve 

İnkılabımızın ilk ve sadık işçisi: Hakimiyeti Milliye” diye hitap ettiği gazetenin 1933 

yılında, ülkedeki yabancı misyon şeflerine hitap etmesi için “Ankara” isimli bir de 

Fransızca haftalığı yayınlanmıştır. Gazete, Hakimiyeti Milliye’den tercüme edilmiş 

yazılarla zenginleştirilerek Türkiye ve dünya olaylarını işlemiştir. “Ankara”, 1938 

yılına kadar yayınını sürdürmüştür.

 

38

28 Kasım 1934’de dil devrimine uygun olarak “Ulus” 

 

39

                                                 
36 İskit, Aylık Ansiklopedi, C. I, No. 9 (Ocak 1945), s. 272. 
37 A.g.m., s. 273. 
38 Fuat Süreyya Oral, Türk Basın Tarihi, C. I, Ankara, Doğuş Matbaası, 1968, s. 106. 
39 Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, Ankara, TTK Yay., 1988,    
s. 571. 

 adıyla çıkmaya 

başlayan gazete, Atatürk’ün ölümünden sonra da CHP’nin sözcüsü olmaya devam 

etmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında, çok partili hayata geçişte demokratik 

tavrıyla dikkatleri çekmiştir. 1950 Seçimleri sonrası iktidarın el değiştirmesi ile Ulus 
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Gazetesi devletin yayın organı olma kimliğini yitirmiş ve sadece muhalefet partisi 

konumuna gelen CHP’nin sesi olmayı sürdürmüştür.40

Görüldüğü gibi Ulus Gazetesi, kökenleri Kurtuluş Savaşı’na kadar giden ve 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte hükümetin, yani CHP’nin ideolojisini, politikalarını, 

ilkelerini, halka duyuran bir gazete olmuştur

  

41

 Ulus, CHP ile olan ilişkisinden dolayı “...hükümetin nim (yarı) resmi bir 

gazetesidir”

. Bu açıdan bakıldığında, Türk 

basınının diğer temsilcilerinden ayrı ve özel bir konuma sahiptir. 

42. Bu tür gazetecilik anlayışının İttihat ve Terakki döneminden kalma bir 

geleneği de vardır. İttihat ve Terakki’nin kendi görüşlerini halka anlatmak amacıyla 

çıkartmış olduğu “Tanin” gazetesi ile Ulus Gazetesi neredeyse aynı işleve sahiptir. 

Tanin’in en etkili ismi olan ünlü İttihatçı gazeteci Hüseyin Cahit Yalçın’ın 1949-

1957 yılları arasında Ulus’ta başyazarlık yapması, söz konusu gazetecilik 

geleneğinin devam ettirildiğinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.43

Ulus, aynı zamanda, hem basının ticari işletmeler haline gelme sürecinin 

henüz başlangıcında olması hem de bir parti gazetesi olması dolayısıyla tam bir 

editoryal bağımsızlık sürecinden uzak olmuştur. Ulus Gazetesi, CHP’nin bir yayın 

organı olarak partinin Genel Başkanı’na bağlı bir kurumdur. Ancak gazetenin ve 

matbaasının idaresi Genel Başkan tarafından CHP Genel Sekreteri sorumluluğuna 

verilmiştir. Gazetenin Başyazarı, Matbaa, İşletme ve Yazı İşleri Müdürü Parti Genel 

Sekreteri tarafından atanmaktadır. Gazetenin, CHP’nin genel politikasına ve 

  

                                                 
40 Ali Gevgilili, “Türkiye Basını,” Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C. I, İstanbul, 
İletişim Yay., 1983, s. 222. 
41 Konyar, s. 7. 
42 TBMM Gizli Celse Zabıtları, C. III, Ankara, TBMM Basımevi, 1980, s. 48 ve 52.  
43 Konyar, s. 12. 
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prensiplerine uygun olarak çıkması ve politika, bilim, kültür gibi konularda parti 

esaslarına uygun olması hususunda İşletme Müdürü, Başyazar ve Yazı İşleri 

Müdürü’nden oluşan bir komisyon, en az ayda bir kez toplanarak yukarıda belirtilen 

konular üzerine görüş alış verişinde bulunur, bu esaslar üzerine İşletme Müdürü, 

Parti Genel Sekreteri’nden talimat ve direktif alırdı.44

Kuruluşu ile birlikte (Hakimiyet-i Milliye) Ulus Gazetesi’nde başyazarlık, 

saygın olan bir konumdur. 7 Haziran 1920’de “Matbuat ve İstihbarat Müdüriyet-i 

Umumisi”nin kurulmasıyla, bir süre için, bu kuruluşun genel müdürleri aynı 

zamanda gazetenin doğal başyazarıydılar. Hamdullah Suphi (Tanrıöver), Hüseyin 

Ragıb (Baydur), Ahmet (Ağaoğlu) bu konumları ile başmakaleler yazmışlardır. 

Bunlardan başka yine aynı dönemlerde Ziya Gevher (Etili) de “yıldız” imzasıyla 

başyazılar yazmıştır. Hakimiyet-i Milliye’de imzalı yazılar ise 1921’de görülmeye 

başlayacaktır. İzmir’in geri alınmasından hemen sonra Yakup Kadri 

(Karaosmanoğlu) ve Falih Rıfkı (Atay) gazete kadrosuna girmişler ve dönüşümlü 

olarak başmakale yazmaya başlamışlardır.

 

45 22 Ağustos 1924’de gazetenin idaresi 

Siirt Milletvekili olan Mahmut Bey’e (Soydan)  verilmiştir.46

Ulus Gazetesi’nin yapılanmasında Falih Rıfkı Atay, önemli bir role sahiptir. 

30 Temmuz 1931’de “başmuharrir” sıfatıyla gazetenin teknik idaresinin başına 

getirilmiştir. 1939 yılında Cumhuriyet Halk Partisi tarafından gazetedeki 

“başmuharirlik” kadrosu kaldırılıp, yerine gazetelerde siyasi nitelikli yazıları kontrol 

  

                                                 
44 Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi (Bundan sonra B.C.A. olarak kısaltılacaktır.), 030. 10/ 79. 522. 
3., 
45 Falih Rıfkı Atay ve Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun İzmir üzerinden Ankara’ya gelmelerinin 
ayrıntıları için Bkz. Atay, s. 321-355. 
46 İskit, Aylık Ansiklopedi, C. I, No. 9 (Ocak 1945), s. 273. 
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eden “siyasi murakıplık” kadrosu getirilince, Atay bu sefer de bu sıfatla başyazılar 

yazmaya devam etmiştir.47

Gazeteciliğin yanı sıra CHP milletvekilliği yapmış olan Falih Rıfkı Atay’ın 

uzun yıllar Ulus’un başında kalması, Batı’nın ona “Atatürk’ün dili” demesine sebep 

olmuştur. Atay’ın önderliğindeki Ulus Gazetesi teknik olarak Fransızların “journal 

d’opinion” dedikleri fikir, kanaat gazetesi özelliğini taşımaya başlamıştır.

  

48

Ulus Gazetesi’nin iç ve dış haberlerde de özgün bir yapıya sahip olduğu 

söylenebilir. Yurt haberleri, çoğu kez CHP parti teşkilatlarından haberler şeklinde 

çıkmaktadır. Bunun sebebi, muhabirlerin haberleri iletirken, partizan bir anlayış ile 

hareket etmelerinde aranmalıdır.

 

49

İkinci Dünya Savaşı’nın yaşanmasına çok kısa bir süre kala İsmet İnönü 

Cumhurbaşkanı seçildiğinde dünya siyasal kriz dönemini yaşamaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında İkinci Dünya Savaşı, İnönü dönemini belirleyen en önemli etken olarak 

değerlendirilebilir. Basın da bu ortamdan etkilenmiştir. Savaş yıllarının sonuna dek 

basına sıkı denetim uygulanmış, bir yandan basın kanunlarıyla bir yandan da 20 

Kasım 1940’da İstanbul’un da içinde bulunduğu altı ilde ilan edilen “sıkıyönetim” ile 

bu politika daha da güçlenerek sürdürülmüştür. Dönemin Sıkıyönetim 

 Ayrıca Ankara kaynaklı siyasi haberlerin, parti 

organı olan Ulus’ta çok geniş ölçüde yer alması doğal olarak karşımıza çıkmaktadır.  

                                                 
47 A.g. m., s. 273. 
48 Türk basınında Anglo-Amerikan basınından farklı olarak başyazı ya da başmakale birinci sayfada 
yer alırdı. Bu özellik Ulus Gazetesi’nde de net biçimde örneklenir. Başmakalelere imza atan Falih 
Rıfkı gazetenin izlediği politikaya uygun olarak günün haberlerini yorumlamaktadır. Yine Türk 
basınını, Anglo-Amerikan basınından ayıran bir diğer özellik de gazetelerde fıkraların ve akademik 
unvan taşıyan sütun sahibi yazarlar tarafından yazılan imzalı makalelerin fazlalığıdır. Bu bakımdan 
Ulus Gazetesi, Fransızların  “Le Monde” gazetesiyle benzerlik gösterir. Bkz. Nermin Abadan, 
“Cumhuriyet ve Ulus Gazeteleri Hakkında Muhteva Tahlili,” Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 
XVI, No. 2 (Haziran 1961), s. 99 ve 113.  
49 A.g.m., s. 103. 



 18  

Komutanlıkları, sıkıyönetimin uygulandığı illerde çıkartılan gazeteleri kapatma 

yetkisine sahip kılınmış, böylece basın, hükümetin denetiminden başka bir de 

sıkıyönetimin kontrolü altına sokulmuştur.50

 Yönetimin basın üzerindeki denetimi bu kadarla kalmayarak Yunus Nadi 

(Cumhuriyet), Asım Us (Vakit), Hüseyin Cahit Yalçın (Tanin), Falih Rıfkı Atay 

(Ulus) gibi gazete sahipleri ve yazarlarının çoğu, aynı zamanda CHP Milletvekili 

olmaları dolayısıyla, parti içi disiplin kurullarına da tabi kılınmışlardır. Bu konumları 

onları ister istemez parti kurallarına uygun hareket etmeye zorlamıştır. Bu durumu 

somut şekilde savaşın hemen öncesinde CHP’nin 5. Kurultayı’nda oluşturulan 

nizamnamede görmek de mümkündür:

 

51

Görülüyor ki hükümet, sıkıyönetim ve CHP’nin oluşturduğu üçlü denetim ağı 

İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türk basınının üzerinde önemli bir baskı ortamı 

yaratmıştır. İkinci Dünya Savaşı döneminde hükümetin tüm yasaklarına rağmen, 

 

“Sahibi partili olan gazete ve mecmuaların yazıları Parti 

azalarının neşriyatı, Parti prensipleri bakımından gözönünde tutulur. 

Partili gazeteciler, mecmua sahipleri ve muharrirlerle bu yolda görüş 

birliğine yarayacak temas ve toplantılar yapılır. Partililer sermaye ile 

alakalı ve idaresinde müessir bulundukları gazete, mecmua ve 

matbuatlarda Parti program ve nizamnamesine, iç ve dış siyasetin ana 

hatlarıyla yüksek devlet menfaatlerine aykırı düşen yazılar 

neşredemezler.” 

                                                 
50 Koçak, s. 29. 
51 CHP Nizamnamesi (Partinin 5. Büyük Kurultayı’nda kabul edilmiştir) 29 Mayıs 1939, 
Ankara, Ulus Basımevi, 1939, s. 36-37. 
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basının tek ses olduğu söylenemez. Neredeyse tüm gazetelerin çeşitli defalar 

kapatılma cezasıyla karşı karşıya kalmalarından bu durumu anlayabiliriz.52

Yaşanan sıkı kontrol ortamına rağmen, hükümetin İkinci Dünya Savaşı'nda 

uyguladığı, dengeyi esas alan dış politikası sonucu basın, savaşanlar arasında 

tercihlerini beliren yayınlar yapabilmekteydiler. “Vatan", "Akşam" ve "Tanin" 

gazeteleri genellikle “Müttefikler”den yanaydılar. "Tan" hem Müttefikleri hem de 

Sovyetleri desteklemiştir. "Cumhuriyet" ve "Tasvir-i Efkar" zaman zaman Alman 

yanlısı bir çizgi izlemiştir. "Atsız" ve "Ötüken" gibi Turancı kesimin yayın organları 

da Almanlara sempati besler yayınlar yapmışlardır.

   

53

Bu çok sesli gibi gözüken ortam sayesinde hükümet sözcüleri, dış kamuoyuna 

yönelik olarak yaptıkları açıklamalarda, Türk basınının özgür olduğunu dile 

getirmişlerdir. Böylece Türkiye “denge politikası”nı ve çeşitli ülkelere vermek 

istediği mesajları basın aracılığıyla yürütebilme şansına da sahip olmuş, hem 

tarafsızlık ilkesinden sapılmamış hem de ilişkide bulunulan ülkelere olaylar 

karşısındaki gerçek düşünceler sezdirilebilinmiştir.  Türk diplomasisinin bu sayede 

esneklik kazandığı söylenebilir.

  

54

Bu dönemde siyasi faktörler dışındaki çeşitli faktörler de basın hayatını 

etkilemiştir. Bunların başında ekonomik sıkıntılar gelmektedir. Örneğin, savaş 

yıllarında kağıt sıkıntısı nedeniyle gazetelerin sayfa sayıları azalırken, tirajları da 

düşmüştür. Radyonun yaygınlaşması bu dönemde söz konusu olmaya başlamış, 

vatandaşlar daha hızlı ve kolay yoldan ulusal ve uluslararası gündemi takip etme 

  

                                                 
52 Koçak, s. 30. 
53 Koloğlu, s. 67. 
54 Selim Deringil, Denge Oyunu, İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin Dış Politikası, İstanbul, 
Tarih Vakfı Yurt Yay., 1994, s. 10. 
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imkânı bulmuşlardır. Bu durum da yazılı basının kan kaybetmesine neden 

olmuştur.55

İkinci Dünya Savaşı döneminde tüm basında olduğu gibi Ulus Gazetesi’nde 

de dış politika yazılarında artış olmuştur. Bu durumun iki ana sebebi olduğu 

söylenebilir. Bunlardan ilki savaşın önemli olaylarına kamuoyunun ilgisi; ikincisi ise 

CHP’nin siyaseti gereği iç politika ile ilgili haberlerin ancak belirli kalıplarda 

aktarılabilmesidir.

 

56

İkinci Dünya Savaşı sonrası yaşanmaya başlanan Soğuk Savaş sürecinde 

Batılı devletler ile ilişkilerin geliştirilmesi ve buna karşılık olarak çok partili hayata 

geçilerek “demokratik” bir rejimin inşa edilmeye başlaması ile basın da bir önceki 

döneme göre göreceli olarak serbest bir konuma gelmiştir. Bu dönemde serbest 

şekilde yayın yapmaya başlayan basının büyük bir bölümünün 7 Ocak 1946 ayında 

kurulmuş olan Demokrat Parti’yi desteklemeye başladığı gözlenebilir. Demokrat 

Parti de muhalefet yıllarında basın özgürlüğünü destekleyen bir politika izlemiştir. 

CHP, DP’nin bu politikalarına karşılık basın üzerindeki devlet denetimini gözden 

geçirmek durumunda kalmıştır. Artık çok partili bir siyasal yaşam oluşmaktadır ve 

CHP’nin basının desteğine de ihtiyacı vardır. Bu sebeplerden dolayı dönemin basın 

özgürlüğüne karşı en önemli engellerinden biri olan 1931 tarihli Matbuat 

 İç politika ile ilgili konularda belirli kalıplardan çıkılmaması, 

Ulus Gazetesi’nin bir tür otosansür yapmakta olduğunu göstermektedir. Savaş 

döneminde otosansür daha da artmıştır. Ulus’ta fıkra ve makaleler büyük bir dikkatle 

yazılmaktadır. Böylece, Ulus Gazetesi tamamen hükümetin izlediği politikanın 

paralelinde olmuştur. 

                                                 
55 Koloğlu, s. 67. 
56 A.g.e. , s. 95. 
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Nizamnamesi’nde değişikliğe gidilmesi söz konusu olacaktır. 1 Haziran 1946’da, 

1931 Matbuat Nizamnamesi’nde yer alan, gazete ve dergiler için geçerli olan “geçici 

olarak kapatılabilir” hükmü kaldırılmıştır. Basın rejiminin bu şekilde değişmesi ile 

1946- 1950 arası basın hayatı Türkiye’de çok canlı bir dönem geçirecektir.57

Bu dönemde yeni gazeteler de yayın hayatına başlayacaktır. 1 Mayıs 1948 ‘de 

Sedat Simavi’nin kurduğu “Hürriyet”, DP’lilerin Ulus Gazetesi modelini izleyerek 

1949’da kurdukları bir Ankara gazetesi olan “Zafer” ve 3 Mayıs 1950’de Ali Naci 

Karacan’ın kurduğu “Milliyet”i bu dönemin yeni ve etkili gazeteleri olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Yapısı gereği 27 Mayıs 1960’da kapatılmasına kadar Ulus Gazetesi ile 

en fazla kalem kavgasına giren gazete Zafer olacaktır.

  

58

                                                 
57 Hıfzı Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, İstanbul, Remzi Kitapevi, 2003,  s. 
185. 
58 A.g.e.s, 185-190. 

  

Görüldüğü gibi CHP, 27 yıllık bir süre ile Türk siyasal hayatında tek parti 

olarak devletle eklemlenmiş bir yapıda bulunmuştur. Bu yapının DP’nin 1946’de 

CHP’den kopan kadrolarca kurulmasına kadar böyle devam ettiği söylenebilir. 12 

Temmuz 1947’de devrin Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’nün siyasal partiler arasında 

yaşanmakta olan gerilim karşısında tarafsız bir tutum takınması ile devlet ve 

CHP’nin arasındaki birliktelikten ayrışmaya geçiş olduğunu söylemek mümkündür. 

1950 genel seçimleri sonrası ise muhalefete düşen CHP’nin devlet ile arasındaki 

bağların giderek inceldiği, bunun da CHP’yi devletin bir uzantısı olmaktan yavaş 

yavaş çıkarıp, görece özerk, bağımsız, kendi örgütü, kendi siyasal çalışmaları ve 

halkın oyları ile var olan bir siyasal parti konumuna gelmek yolunda önemli adımlar 

atmaya yönelttiği söylenebilir.   
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Çok partili hayata geçiş ile Ulus Gazetesi’nin, bundan böyle CHP’nin 

icraatlarını “muhalefete karşı savunan” bir nitelikte hareket ettiğini gözlemlemek 

mümkündür. Biz de bu çalışmamızda Ulus Gazetesi’nin Atatürk dönemi ve İnönü 

döneminden sonra tarihindeki üçüncü dönemi inceleyerek CHP’nin muhalefet 

yıllarında Ulus Gazetesi’nin muhalefet etme tarzını ortaya koymayı amaçlamaktayız. 

Ayrıca bu çalışma Ulus gazetesinin söyleminin giderek devletin partisi 

hüviyetinden ayrışma yaşayan CHP’nin bu yeni konumunu pekiştiren bir işlev de 

gördüğünü ortaya koymaya çalışacaktır.  

Tezin bu noktadaki amacı Türk siyasal hayatında yaşanan en önemli 

değişimlerden biri olan Demokrat Parti’nin iktidarı döneminde bir önceki iktidar 

anlayışının temsilcisi olan Ulus Gazetesi muhalefetinin nasıl bir söylem üzerinden 

siyasal faaliyetlerini ortaya koyduğunu gözler önüne sermektir. Bu yapılırken hem 

dönemin önemli bir gazetesi en ince ayrıntılarına kadar incelenmiş olacak hem de bu 

dönemin farklı bir siyasal tahlili yapılmaya çalışılacaktır. Ayrıca Ulus Gazetesi 

merkez alınarak 1950–1960 yılları arasında iktidar-basın ilişkilerine ışık tutulacaktır. 
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I. BÖLÜM: DEMOKRAT PARTİ DÖNEMİ’NDE ULUS 

GAZETESİ’NİN ANALİZİ; CHP VE ULUS (1950-1960) 

I. 1. Ulus Gazetesi’nin Muhalefete Zorunlu Geçişi 

16 Mayıs 1950 günkü Ulus’un manşeti, bu gazetenin artık bir muhalefet 

gazetesi olduğunu ilan etmiştir. Manşet şu şekilde çıkmıştır: “Milletimizin verdiği 

karar Pazar günkü seçimde tecelli etti. CHP iktidarı denetliyor, CHP meclisin içinde 

ve dışında tam bir muhalefet ve tenkit partisi olarak vazifesine devam edecektir.”59

Aynı gün, gazetenin başyazısında ise, yine Hüseyin Cahit’in imzasıyla, 

“Büyük İsmet İnönü” başlıklı makaleye yer verilmiştir. Büyük başarı göstererek 

seçimleri kazanan DP’lileri tebrik eden yazar, dış politikaya dikkat çekerek, 

 

Bu başlıkta dikkat çeken iki nokta olduğu söylenebilir. Seçimler ile gelinen bu 

durumun  “milletimizin kararı” olduğu vurgulanarak demokratik ilkeleri uyarınca bu 

tercihin meşruluğu tartışılmaksızın kabul edilmiştir. Bir diğer nokta ise muhalefet ve 

eleştiri işinin, Meclis’in içinde CHP milletvekillerince yapılacağı, dışarıda ise Ulus 

Gazetesi’nin de içinde olduğu parti örgütü tarafından yürütüleceği açıkça 

vurgulanmıştır.  Artık, iktidarın olanaklarından yoksun kalan CHP’nin kamuoyuna 

sesini en etkili bir biçimde duyurabilmesi için Ulus’a bir önceki döneme oranla daha 

fazla ihtiyacı olacaktır. Bu durumda Ulus muhalefet nezdinde değerini arttıran bir 

unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak yeni dönemde Ulus için işlerin bir önceki 

döneme oranla daha zor geçeceği kesindir.  

                                                 
59 Ulus, 16 Mayıs 1950. Bkz. Ek. 1 
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dünyanın siyasi bir karmaşa içinde olduğu bir dönemde, Türkiye’de iktidarın 

değiştiğini saptadıktan sonra, şöyle devam etmektedir:60

                                                 
60 Hüseyin Cahit Yalçın,“Büyük İsmet İnönü”, Ulus, 16 Mayıs 1950. 

 

“Vatanımızın düşmanlarının memleketimizdeki hükümet 

değişikliğinden dolayı sevinmeye imkân bulamayacaklardır. 

Çünkü Demokrat Parti öteden beri dış politikada Halk Partisi 

siyasetiyle mütesanit [danışıklı] yürüyordu. Şimdi Halk Partisi, 

Demokrat Hükümetinin dış siyasetinde kendisine kuvvetle 

müzaharet [yardım] gösterecektir. Bu bakımdan düşmanımıza karşı 

tek bir müdafaa ve mukavemet cephesi vücuda getirmek 

hususunda memlekette hiçbir değişiklik olmayacaktır”  

İsmet İnönü’nün adının geçtiği bir başlıkta konuya, öncelikle dış politikanın 

irdelenerek başlanması DP ile CHP’nin ortak noktalarının tespit edilmesine olanak 

sağlaması bakımından ilgi çekicidir. İktidarının ilk dönemi olan 1950–1954 yılları 

arasında yaşanan dış politik gelişmelerde DP ile çeşitli küçük farklar dışında 

CHP’nin ve tabii Ulus’un paralellik göstermesinin kaçınılmaz olduğu söylenebilir. 

Daha sonraki süreçte de görülmesi muhtemel olan bu politik ortak paydanın seçim 

sonuçlarının henüz açıklandığı çok erken bir dönemde ortaya konulması ve bunun 

altının net bir biçimde çizilmesi, üzerinde önemle durulması gereken bir durumdur. 

Bu yazıda dikkat çeken diğer bir ayrıntı, “Stalin totalitarizminin” etkisindeki 

Sovyetler Birliği ve ona siyasal olarak bağlı Doğu Avrupa ülkelerini’nin “düşman” 

olarak nitelendirilmesidir.  
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Sıra iç politikaya gelince yazarın ilk beklentileri yine olumludur. Yazar, “Her 

demokratik memlekette olduğu gibi” normal koşullar içinde kalarak siyaset alanının 

devam edeceği düşüncesindedir. Makalenin sonlarına doğru ise yazının başlığında  

adı geçen, İsmet İnönü’ye değinmektedir. Öncelikle demokratik usullere uygun 

şekilde yaşanan iktidar değişikliğini bir devrim olarak algılayan yazar, bu devrimin 

İnönü sayesinde gerçekleştiğini şu cümlelerle ortaya koymaktadır:61

Artık saflar netleşmiştir. Beklenilenin tersine CHP ve Ulus muhalefet etmenin 

erdemini ön plana çıkararak yeni döneme geçişi başlatmıştır. 20 Mayıs’ta İnönü, 

CHP’nin Genel Başkanlığını fiilen ele almış, böylece ilk kez eski bir 

Cumhurbaşkanı, muhalefet lideri olmuştur. Ancak kurumsal olarak Ulus Gazetesi 

  

“Atatürk demokratik inkılâbın temelini attı, heykelini 

yükseltti. İsmet İnönü o heykele can verdi. Bir diktatör salahiyetiyle 

Cumhur Başkanılığına gelen İsmet İnönü yalnız kendi vicdanından 

ve irfanından aldığı emre uyarak milli hakimiyet cihazını harekete 

getirdi. Şimdi milletin iradesi karşısında memleketin kanununa her 

fert gibi pek tabii surette boyun eğerek alelade bir vatandaş sıfatıyla 

siyasi mücadelede yerini alıyor. Tarihte mislini hatırlamadığımız bu 

ulvi hareketin bir Türk devlet adamı tarafından medeniyet tarihine 

hakkedilmiş olması milli bir şereftir… İnönü’nün memlekete 

yapacağı hizmetler daha bitmemiştir. Bir demokratik rejimin nasıl 

kurulacağını, nasıl işleyeceğini bize gösterdiği kadar ciddi, şuurlu ve 

vatansever bir muhalefetin nasıl vazife göreceğini de bize o 

öğretecektir.”  

                                                 
61 A.g. m, Ulus, 16 Mayıs 1950  
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için belirsiz bir dönem de başlamıştır. Gazeteciliğe Ulus’ta başlarken başından 

geçenleri anlattığı anılarında Altan Öymen, CHP’nin önemli isimlerinden olan 

babasının Ulus’un geleceğinin henüz netlik kazanmaması dolayısıyla bu gazetede 

çalışmasına sıcak bakmadığını anlatır62

I. 1. 1. Ulus’ta Nihat Erim Dönemi 

.  

Ulus’un geleceği ile ilgili en önemli gelişme Nihat Erim’in gazetenin başına 

geçirilmesi olmuştur. Nihat Erim, hayatında önemli bir yeri olan Ulus’un nasıl başına 

geçirildiğini anılarında şu şekilde anlatmıştır:63

Erim, 22 Mayıs 1950 tarihli günlüğüne Ulus’un başına geçmesi 

konusundaki gelişmeleri şu şekilde aktarmış:

 

“16 Mayıs günü saat 11’de Başbakanlığa gittim. 

Başbakan’ın [Şemsettin Günaltay] yanında Vedat Dicleli vardı. 

Biraz sonra İnönü geldi. O gelmeden başbakan bana şu haberi 

verdi: ‘Dün akşam İnönü, seni Ulus gazetesinin başına geçireceğini 

söyledi. Ben itiraz ettim, ‘parti idaresi tamamen değişmedikçe 

Nihat’ı oraya getirmek, onu da Falih Rıfkı gibi antipatik yapar. İşi 

esasından halletmeli’ dedim. Sakın kabul etme’ dedi.  

Ben cevap verdim: ‘İnönü parti başkanlığını fiilen ele alsın. 

O zaman yalnız onunla çalışmak üzere kabul ederim.’ 

64

                                                 
62 Altan Öymen, Değişim Yılları, İstanbul, Doğan Kitapları, 2004, s. 502.  
63 Nihat Erim, Günlükler 1925-1979,  C.I, İstanbul, YKY, 2005,  s. 449. 
64 A.g.e., s. 453. 
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“Dün İnönü beni parti merkezine çağırdı. H.Uran ile yalnız 

idi. Ulus gazetesi için çağırtmış. ‘Kurultay toplanmadan bugünkü 

şekil değiştirilmeyecek. Kurultaya kadar bu şekli muhafaza edilsin. 

Sen yazı işlerini murakabeyi kabul et’ buna cevaben ‘paşam siz 

üzülmeyin, ne vazife verirseniz yaparım’ dedim… Ulus’un mali ve 

idari işlerinin başına İsmail Rüştü Aksal’ı getirmesini söylemiştim. 

Tekrar hatırlattım… H. Uran da beni destekledi. ‘Naşit Hakkı’yı 

Ulus’tan uzaklaştırmalı, onun yerine İsmail’i koymalı’ dedi. İnönü 

uygun buldu… 

Dr. Ahmet [Selgil], Cemil Barlas, Dr. Kemal Satır ayrı bir 

hizip halinde Ulus’un kendi ellerinde kalmasını istiyorlar. Benim 

Ulus’un başına geçmemi istemiyorlar. Mümtaz Ökmen takımından 

başka bir de bunlar var.”   

Yukarıda altını çizdiğimiz gibi Nihat Erim’in Ulus’un başına getirilmesinin 

parti içinde bazı isimlerin muhalefetine rağmen olduğu söylenebilir. Faik Ahmet 

Barutçu anılarında, partinin önemli isimlerinden Avni Doğan ve Şemsettin 

Günaltay’ın İnönü’ye haber gönderip, bu konudaki rahatsızlıklarını ilettiklerini, 

Doğan’ın bu durumdan dolayı kurultayda bazı karışıklıklar, hatta bölünmelerin bile 

yaşanabileceğinin İnönü’ye iletilmesini istediğini, bu tepkilere rağmen İnönü’nün 

“biz aybedeceğimiz kadar kaybetmişiz. Bizden şu ya da bu ayrılacak diye 

düşünemeyiz” diyerek Erim’in arkasında durduğunu aktarmaktadır.65

                                                 
65 Faik Ahmet Barutçu, Siyasi Anılar, İstanbul, Milliyet Yayınları, 1977, s. 434-435. 
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Böylece Nihat Erim gazetenin politikasını tek başına belirleyen kişi 

konumuna gelmiştir. Hüseyin Cahit Yalçın’ın yazmadığı günlerde, başyazı onun 

imzası ile çıkacaktır. Erim, 1950 öncesinden kalma parti içindeki etkinliği 

düşünüldüğünde kamuoyunda “İsmet Paşa’nın fikir ve düşüncelerinin aynası” olarak 

görülecektir. Ancak Metin Toker bu durumun şu şekilde olduğunu belirtmektedir: 

“1950 öncesinde daha çok, 1950 sonrasında daha az”.66

Yönetimi değişen Ulus Gazetesi, Meclis’in açılması ve hükümetin 

kurulması aşamasında, özellikle bir önceki dönemden yeni döneme geçişte, 

neredeyse hiçbir sorunun aktarılmadığının altını çizerek, yeni hükümetin 

zorlanmadan işe başlayabileceğini vurgulamaktadır. Ancak muhalefet yapma hakkını 

saklı tutarak “silahlarını teslim etmiş ümitsizliğe ve yasa dışı lakayt bir seyirci 

kalmak kararını vermiş zannedilmemelidir” demektedir. Yazar böylece, muhalefetin 

bir kontrol vazifesi olduğunun üzerinde durarak ülkenin çıkarlarının kendi hak ve 

yetkileri içerisinde savunulacağını bu şekilde ortaya koymaktadır.

 

67

Her ne kadar kararlı bir şekilde muhalefet edecekleri izlenimi verilmeye 

çalışılsa da, DP’nin idareyi ele aldığı günlerde Ulus, özellikle yumuşak denebilecek 

bir üslup kullanmaktadır.

 

68

                                                 
66 Metin Toker, DP’nin Altın Yılları, Ankara, Bilgi Yayınevi 1991, s.75. 
67 Hüseyin Cahit Yalçın, “Yeni İktidar”, Ulus, 22 Mayıs 1950. 
68 Bu duruma örnek olabilecek manşetler için bkz. “B.Millet Meclisi Bugün Çalışmalara Başlıyor” 
Ulus, 22 Mayıs 1950, “Demokrat Parti İktidarı Fiilen Ele Aldı”, Ulus, 23 Mayıs 1950. Bu örnekler 
çoğaltılabilir. 

 Eleştiriye ağırlık vermek yerine, dışa karşı CHP’nin 

gücünü yitirmediği imajı çizilmeye çalışılmıştır. Özellikle partinin nasıl bir ruh 

halinde olduğu üzerinde durulmuştur. Ulus’ta çıkan çeşitli haber ve yorumlarda 

CHP’nin herhangi bir matem havasında olmadığı hatta parti içinde “teessür ve infial”  

gibi duygulara hiç yer olmadığı sıkça vurgulanmaktadır. Ulus’un önemle, CHP’de 
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yapısal bir kriz olmadığına kamuoyunu inandırma yönündeki gayretlerine rağmen, 

mevcut durumun gerçekte ne olduğu olağanüstü kurultayda ortaya çıkmıştır. 

Aynı günlerde gazetenin sorumlusu ya da patronu konumundaki isim olan 

Nihat Erim’in 25 Mayıs’ta başlayan bir yazı dizisi üzerinde durmak yerinde 

olacaktır. “Demokrasi Yolunda Bir Oluşun Hikâyesi” adıyla 11 gün yayınlanan bu 

yazı dizisinde, 1945 yılının ikinci yarısından sonra 14 Mayıs 1950’ye kadar geçen 

beş yıllık dönemin bilânçosu çıkarılmıştır. Bu yazı dizisi, daha önce de Hüseyin 

Cahit Yalçın’ın yazılarında da olduğu gibi İsmet İnönü’nün demokrasiye geçişteki 

önemi üzerinde durarak bitmektedir.69

CHP’nin yeni dönemi için ilk toplantı, 27 Mayıs 1950’de düzenlenen Parti 

Divanında gerçekleştirilmiştir. CHP’nin seçimler sonrası nasıl bir politika 

izleyeceğinin sinyalini vermesi bakımından bu toplantının önemi büyük olmuştur.  

  

“ ‘Bütün bunları İnönü mü yaptı?... Millet yaptı’ diyenler 

varmış. Elbette her şey Türk Milletinin müstesna yaradılışı, 

kabiliyetleri, yeniliğe ve ilerlemeğe olan istidadı [yeteneği] 

sayesinde tahakkuk etmiştir. Fakat unutulmamak lazım dır ki 

milletler hasletlerini ne olursa olsun başta iyi ve ya fena liderler 

bulunduğuna göre saadet veya felakete uğrarlar. Yirminci yüzyılın 

ilk yarısında Türk Milleti iki büyük lider yetiştirmiştir… Bizlere 

mütesanit bir diktatörle değil, kahramanların kahramanı bir vatan 

ve millet büyüğü ile birlikte çalışmanın şeref ve zevkini tattıran 

İnönü’ye hayranlık ve minnetim sonsuzdur.”  

                                                 
69 Nihat Erim, “Demokrasi Yolunda Bir Oluşun Hikayesi XI”, Ulus, 5 Haziran 1950. 
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Toplantıda İnönü Genel Başkan sıfatıyla CHP’nin bu yeni dönemdeki politika 

hedeflerini ortaya koymuştur.70

İnönü, bu konuşmada CHP’nin kaybetmesinin nedenlerini değerlendirirken, 

birçok sahada yürütülen bir mücadeleye vurgu yapmış, bunların arasında özellikle 

geçmişten beri biriken tepkilerin oluşturduğu “sinsi” çalışmalara dikkati çekmiştir. 

Gelinen bu aşamada parti örgütü ve partililere düşen görevler olduğunu vurgulamış 

ve bu görevleri dört bölümde tanımlamıştır. Bunlardan ilki; CHP örgütü ve 

CHP’lilerin parti adına yürütecekleri faaliyetlerde iktidar tarafından herhangi bir 

baskı altında kalmayacaklarına güvenmelerine yönelik hareket etmek olmuştur. Bu 

aşamada iktidara da görev düşmektedir. CHP’nin beklentisi, bir önceki dönemdekine 

benzer şekilde, muhalefetin var olabilmesinin güvenlik koşullarının yerine 

getirilmesidir. Çok partili bir siyasal hayatta doğal bir durum olduğunu vurguladıktan 

sonra, parti yerel yöneticilerinin, memleketin en ücra köşelerine kadar giderek, CHP 

sempatizanlarına başlarına herhangi bir şeyin gelmeyeceğine dönük güvence 

vermelerini istemiştir. İnönü’nün bu konuşmasında vurguladığı ikinci görev ise 

CHP’nin iktidardan ayrılmasından sonra bile partiye yönelik saldırılardan 

kurtulamayacağının bilinciyle hareket edilip, buna hazırlıklı olunmasıdır. Bu 

saldırıları İkinci Dünya Savaşı’ndan arda kalan “sinir harbi”ne bağlayan Genel 

Başkan, CHP örgütünden bu gergin durumu devam ettirecek olan gazetelerin, 

broşürlerin ve ajansların partinin aleyhine yönelik faaliyetlerini fark etmelerini 

istemiştir. Üçüncü görev ise muhalefet görevinin bir olumsuzluk olmadığının tam 

tersine yüceltilmesi gereken “şerefli” bir durum olduğunun altının çizilmesidir. 

 Bu yeni hedeflere ulaşmada Ulus Gazetesi’ne önemli 

bir rol düştüğü açıktır.  

                                                 
70 Süleyman Güngör, Muhalefette Cumhuriyet Halk Partisi, Ankara, Alternatif Yayınları, 2004, s. 
82. 
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Demokratik rejimin Türkiye’de kökleşmesi için “yapıcı” bir muhalefet anlayışına 

ihtiyaç olduğu ve bunu da CHP’nin yapacağını vurguladıktan sonra dört sene sonraki 

seçimlere kadar seçmenin kararının bekleneceğini söylemiştir. Dördüncü ve son 

görev olarak ise, partililerinden yeni dönemde de tıpkı iktidardaymış gibi memleket 

çıkarlarını ve güvenliğini gözetmek konusunda hassas olmalarını istemiştir.71

I. 1. 2. CHP’nin 8. Kurultayı ve Ulus’un Yapılanmasına Etkisi 

 

İnönü’nün bu konuşmasında altını çizdiği görevler doğrultusunda Ulus 

Gazetesi’nin de önemli bir konumu olduğu açıktır. Öncelikli olarak CHP 

yandaşlarına özgüven aşılayacak şekilde yayınlar yapılması gerekmektedir. Bu 

yapılırken iktidar partisine karşı muhalefetin çok önemli olduğu ve demokrasinin 

muhalefetin varlığının güvencede olmasıyla orantılı olarak yerleşebileceği 

vurgulanmaktadır. Muhalefette olmanın erdemi üzerinde durulması ve bunun doğal 

bir şey olduğunun halka benimsetilmesi gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında 

yukarıda da görüldüğü gibi Ulus’un bu ilk aşamadaki yayınlarında, neredeyse 

tamamıyla, İnönü ve onun erdemlerinden bahsetmesi yersiz değildir. 

Seçimlerin hemen ardından alınan yenilginin analizi konusunda içe kapanan 

bir anlayış sergileyen CHP’nin esas tartışmayı kongreye sakladığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıda da değinildiği gibi Ulus Gazetesi’nin, CHP’de herhangi bir paniğin ya da 

yılgınlığın yaşanmadığının, geçmişte de eleştirilmesine neden olacak herhangi bir 

durumun olmadığının ısrarla altını çizmeye gayret ettiğini görebiliriz. Ancak seçim 

yenilgisinin nedenleri ve partinin geleceği üzerine asıl tartışmanın yeri ve zamanının 

parti kurultayı olduğu söylenebilir.  

                                                 
71 A.g.e., 82-83 
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Aynı günlerde CHP’yi zor duruma sokabilecek başka tartışma başlıkları da 

gündeme gelmiştir. Bunlardan biri İsmet İnönü’nün büyük oğlu Ömer İnönü’nün 

adının ölümle sonuçlanan bir araba kazasına karıştırılması, bir diğeri ise 

Halkevleri’nin CHP’den alınarak devlete devri gibi konulardır. Bu konular DP’nin 

milletvekillerince gündemde tutulmaktadır ve böylece “hesap sorma” fiilen başlamış 

bulunmaktadır.  

Böyle bir ortamda 29 Haziran 1950 tarihinde CHP’nin 8. Kurultayı 

Ankara’da toplanmıştır. Ulus Gazetesi, İnönü “çok önemli bir nutuk söyleyecek” 

başlığıyla kurultayı duyurmuştur. Haber “Halk Partisinin tarihi içinde hususi bir 

mevki işgal edecek olan Sekizinci Büyük Kurultayın memleketimiz ve Partimiz için 

hayırlı ve verimli kararlarla sona ereceğinden şüphe etmediğimiz çalışmalarda 

muvaffakiyetler dileriz” şeklinde yer almıştır. CHP delegelerinin hemen hepsinin 

Ankara’ya geldiği, kongreyi izlemek isteyen yüzlerce kişinin giriş kartı almak için 

partiye başvurduğu haberleri de yine Ulus’un 29 Haziran 1950 tarihli sayısında yer 

almaktadır.  

Gerçekten de beklenildiği gibi 8. Kurultay daha önceki kurultaylara hiç 

benzemeyecektir. Seçimlerin öncesinde listelere giremeyen milletvekillerinin 

istifaları ile başlamış olan parti içindeki huzursuzluk, seçimler sonrasında 

beklenmeyen başarısızlıkla daha da artmıştır. Bunların dışında sıradan üyelerin de 

istifaları gelmiştir. Ulus, bazı istifalardan hiç söz etmemiştir. Sadece ayrılanlara 

yönelik eleştirel yazılar gazetede yer almıştır. Bu sayede eleştirilen kişinin CHP’den 

ayrıldığı anlaşılabilmektedir.72

                                                 
72 Güngör, s. 184. 
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Bu ortamda Ankara Halkevi’nde toplanan kurultay hiç olmadığı kadar delege 

ağırlıklı gerçekleşmiştir. Önceki kurultaylarla karşılaştırıldığında milletvekilleri için 

ayrılan bölümün azlığı dikkat çekici olmuştur.73 Belki de asıl dikkati çeken durum 

İnönü’nün Genel Başkanlığı’nın tartışılır hale gelmiş olmasıdır. Kurultay öncesinde 

bir grup partili, partinin yeni bir solukla gençleşmesi için İnönü’nün genel başkanlığı 

bırakması gerektiği düşüncesindedir.74

İnönü ise 14 Mayıs seçimleri ile iktidarını yitirmesine rağmen, panik havası 

yaşanmakta olan CHP’nin başından ayrılmayarak bu moral bozukluğunu dağıtmak 

yönünde hareket edecektir. İnönü’nün hedefi partide birliği sağlamak, Cumhuriyeti 

kurmuş ve Atatürk’ün öncülük etmiş olduğu devrimleri yapmış partiye uygun 

düşecek şekilde ana muhalefet rolünü yerine getirmek olarak karşımıza çıkacaktır.

  

75

Ulus ise bu süreçte İnönü’ye tam destek vererek, onun kararlarını 

desteklediğini ve hedeflerini gerçekleştirmesi için ona ihtiyaç duyulduğunu ifade 

eden yazılar yayımlamaya devam etmiştir. Ulus’un 30 Haziran sayısında ilk sayfadan 

verilen haber İnönü’ye verilen desteği ortaya koyması bakımından önemlidir. 

“İnönü’ye sevgi tezahürleri” başlıklı habere göre Meclis binasından çıkıp Halk 

Partisi binasına gelinceye kadar halk, İnönü’yü “coşkun tezahüratla” selamlamış, 

“yaşa, sen çok yaşa” diye alkışlamıştır. “Bu sırada yaşlı bir vatandaş da İnönü’nün 

yanına sokularak hem ağlamış hem de ‘Paşam sen üzülme, biz senin için canımızı 

 

Ancak bir önceki döneme göre imajının büyük bir darbe aldığı da ortadadır.  

                                                 
73 Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Süreç İçinde CHP ve Sonrası, Milliyet Yayınları, 2. baskı 1987, s. 
194.  
74 Ahmad, s. 110. 
75 Şerafettin Turan, İsmet, İnönü, Yaşamı, Dönemi ve Kişiliği, Ankara, Kültür Bakanlığı, 2000, s. 
307. 
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feda ederiz’ demiştir.” İnönü’nün de vatandaşların bu sevgi gösterilerine onları 

selamlayarak yanıt verdiği de yazıya ilave edilmiştir.76

Aynı gün Nihat Erim’in “Partimiz ve Kurultayımız” başlıklı yazısı birinci 

sayfada yayımlanmıştır. Erim, CHP’nin Atatürk ve İnönü dönemlerinde iktidarda 

yaptıklarını överken, muhalefet döneminde de henüz iki ay geçmesine rağmen 

CHP’den hesap sorulmasını, Halkevlerinin devredilmesi gündeme gelmesini 

eleştirmektedir. “Başkan” diye seslendiği İnönü’nün şahsı ve ailesi ile uğraşılmaya 

başlandığına dikkat çekerek, yaşanan bu olayların CHP’nin kendisinden son derece 

emin olması gerektiğini gösterdiğine işaret etmektedir.

  

77

Bu noktadan sonra Kurultay çalışmalarının nasıl devam ettiğine bakmak 

yerinde olacaktır. 100’den fazla delegenin, hazırlayıp imzaladıkları bir broşürle parti 

tüzüğünde ve parti programında köklü değişiklikler talep ederek harekete 

geçmelerine rağmen, oybirliği ile yeniden genel başkan seçilen İnönü’nün araya 

girmesi ile sadece parti tüzüğünde bazı değişiklikler yapılmıştır.

  

Kurultay çalışmalarının en canlı şekilde devam ettiği günlerde, bu konunun 

da ortaya çıkması göz önünde tutulduğunda, ister istemez Ulus’un gündeminin 

sıkıştığını gözlemleyebiliriz. Bu durumun, Ulus sütunlarında Kurultayın 

ayrıntılarının daha çok yer tutması, diğer konuların ise göreceli olarak daha az 

işlenmesi sonucunu doğurduğu görülmektedir.  

78

                                                 
76 Ulus, 30 Haziran 1950. 
77 Nihat Erim, “Partimiz ve Kurultayımız”, Ulus, 30 Haziran 1950. 
 78 Turan, s. 311-312. 

 Ancak reforma 

duyulan ihtiyaç göz önünde tutularak genel başkanın eski gücünün devam etmesine 

engel olunacağı da ortaya çıkmıştır. 
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Alınan kararlarla Parti Genel Sekreteri’nin artık Genel Başkan tarafından 

değil, kongre tarafından seçilerek göreve gelmesi ilkesi hayata geçirilmiştir. Parti 

Divanı üyelerinin sayısı 30 ile sınırlandırılmış ve bunların da seçimi kongrenin 

uhdesine bırakılmıştır. Parti Divanı’na da kongre sonrası bir dahaki kongreye kadar 

partinin yürüttüğü günlük faaliyetleri denetleme görevi verilmiştir. Parti 

politikalarının belirlenmesi de bundan böyle genel başkan, genel sekreter ve meclis 

grup başkanından oluşan bir heyetin sorumluluğuna geçirilmiştir.79

Yeni alınan bir diğer kararla partinin tüm yetkilerinin Kurultay’ın onayı ile 

belirlenmesi ve genel başkan vekilliği biriminin kaldırılması kararlaştırılmıştır.

 

80

Genel Sekreter seçimine geçildiğinde yedi adayın ortaya çıktığı görülmüştür.  

Bu seçimin sonucunda ikinci turda 485 oyun 224’ünü alan Kasım Gülek seçilmiş, 

İnönü’nün desteklediği aday olan Ulus Gazetesi’nin yönetiminden sorumlu 

konumdaki Nihat Erim, ilk turda en çok oyu almasına rağmen diğer adayların Gülek 

lehine adaylıktan çekilecekleri ortaya çıkınca, kazanamayacağını görüp son turda 

aday olmayarak yarıştan çekilmiştir.

  

Devrim denebilecek bu yapısal değişimler, Genel Başkan’ın iradesinin dışına 

çıkmayan partiye yeni bir hava getirecektir. Ancak genel sekreterin de artık sözü 

geçen bir kişiye dönüşmesi, parti içi iktidarın bölünmesi demek olduğu için, artık bu 

makam bir önceki döneme oranla çok daha önem kazanmıştır.  

81

8. Kurultay sonucu CHP’nin yeni kadroları oluşmuştur. Ancak bu durum 

partinin daha homojen bir yapıya kavuşmasından uzak ve yeni tartışmalara olanak 

 

                                                 
79 Ahmad, s. 111. 
80 Bila, 195. 
81 Turan, s. 312. 
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sağlayacak bir şekil almasına yol açmıştır. İnönü’nün tüm ağırlığı ile karşı durduğu 

bir aday olan Kasım Gülek’in Genel Sekreter seçilmesi bile CHP yönetimi bazında 

bir sonraki dönemin sancılı geçeceğine delil niteliğindedir. Gülek bundan sonraki 

dönemde iktidar karşısında CHP muhalefetinin en güçlü ve popüler ismi olacaktır.82

Kurultay’da Ulus ile ilgili de bir karar alınacaktır. Buna göre CHP tüzüğünde 

Ulus ile ilgili bir değişiklik yapılarak “sarahat olmadıkça Ulusun yayımları Partinin 

resmi temsilcilerine veya resmi heyetine atfolunamaz” ibaresinin gazetenin belli bir 

yerinde devamlı olarak yayımlanmasına karar verilmiştir.

   

83

CHP’nin 8. Kurultayında yaşanan gelişmeleri, Ulus Gazetesi, konumu gereği 

yakından takip etmiştir. Gazete’nin yaşananları olumlu ya da olumsuz bir yorum 

yapmadan ortaya koymayı tercih ettiği görülmektedir. Esasında Ulus Gazetesi’nin bu 

yansız tavrı ve Nihat Erim faktörüne rağmen sonucu kabullenerek hareket etmesi, 

parti içi disiplinle de doğrudan alakalı olsa gerekir. İnönü, kurultay kararlarına nasıl 

saygılı davrandıysa gazetenin de CHP içindeki bu yeni yapılanmaya karşı herhangi 

bir tavır takınmadığını saptamak mümkündür. İnönü ve Gülek’in, CHP’nin üst düzey 

yönetiminde yer almaları krizlere gebeyse de anlaşmazlıkların partinin içinde 

kalmasına, dışarıya pek sızmamasına gayret gösterilmiştir. Nihat Erim kurultayda 

oluşan yeni parti organlarında görev almamış, Ulus Gazetesi’nin başında kalmıştır. 

Buna karşılık Genel Sekreter Gülek, CHP’nin basınla ilişkilerini kendisi yürütmeye 

başlayacaktır. Hatta Erim ve Gülek kurultay sonrasında dostane bir tavır sergileyerek 

birlikteliklerini ortaya koymak için hatıra fotoğrafları çektireceklerdir.

  

84

                                                 
82 Bila, s. 195-196. 
83 B.C.A. 490.01.151.167.2 
84 Toker, s. 74. 
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Böylece Kurultay’ın sonucunda Ulus Gazetesi’nin kurumsal kimliğinin nasıl 

şekilleneceği sorunu da ortadan kalkmıştır. Kongre yenilgisi sonrası Nihat Erim’in 

Ulus’un siyasi yöneticiliğini profesyonel olarak yerine getirmek için 

görevlendirilmesi ile gazetenin idari yapısında herhangi bir değişim 

yaşanmayacaktır. Yazı işleri müdürü Münir Berik, diğer idari çalışanlar ve yazar 

kadroları yine benzeri şekilde devam edecektir. Her ne kadar değişen bir şey yok gibi 

görünse de gazete, özellikle maddi zorluklarla yüzleşmek durumunda kalacaktır. 

Altan Öymen’in anılarından anladığımıza göre gazetenin durumu pek parlak değildir. 

Ulus’ta işe başlamak için kongre sonrasını bekleyen genç Öymen, “adam almayı 

değil adam çıkarmayı” düşünen gazeteye iş başvurusunda bulunduğunu 

yazmaktadır.85

8. Kurultay ile yeni döneme yeni kadrolarla giren CHP için yeni bir 

muhalefet söyleminin ortaya çıkması kaçınılmazdır. Ulus Gazetesi bu dönemde 

muhalif söylemini her gün biraz daha şiddetlendirerek devam ettirmektedir. Nihat 

Erim’in önderliğinde Ulus’un giderek yapay bir sinir harbine dönecek olan 

söylemleri politik yaşama katkı yapmaya başlayacaktır.

 

86

                                                 
85 Öymen, s. 510. 
86 Toker, s. 90. 

 Ancak sözünü ettiğimiz 

yeni dönemde, Parti içinde en önemli konumlardan birini işgal eden Gülek’in 

isteğiyle 20 Temmuz 1950’de bir toplantı tertip edilmiştir. Toplantıya Kasım Gülek 

ile Nihat Erim arasında gerçekleşen Genel Sekreterlik yarışının etkisi olduğu ve bu 

yarışta galip gelen Gülek’in, Kurultaydaki rakibi olan Erim’e karşı bir tür güç 

gösterisi olarak bu toplantıyı kullandığı söylenebilir. 
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Bu toplantıyla ilgili belgeler Ulus’un işleyişi hakkında bize bilgi vermesi 

açısında önemlidir. 

CHP içindeki konuyla ilgili ve uzman kişilere yollanan davette, bu toplantının 

amacının Ulus’un o günkü durumu ile gelecekte nasıl işlemesi gerektiği hakkında 

görüşmek ve tavsiye niteliğinde kararlar almak olduğunu belirten Gülek, bunun için 

bir komisyon kurulmasını ve bu komisyonda ortaya çıkacak fikirlerden 

faydalanılmasını ummaktadır. Bu toplantıya çağırılan isimler, Reşit Şemsettin Sirer, 

Dr. Sadi Irmak, Şefik Tugay, Yusuf Ziya Ortaç, Ferid Celal Güven, Ahmet Remzi 

Yüreğir, Kemal Turan, Ahmet Hamdi Selgil, Ahmet Şükrü Esmer, Mecdi Sadri 

Sayman, Nihat Erim, Ziya Arkant, Ethem İzzet Benice, Ferid Melen, Cavit Oral, 

Orhan Seyfi Orhon, Cemil Sait Barlas, Refik Ahmet Sevengil, Vedat Dicleli, İsmail 

Rüştü Aksal, Hakkı Tarık Us, Asım Us, Falih Rıfkı Atay, Nusret Safa Coşkun, Hıfzı 

Oğuz Bekata’dır.  

Bunların arasında en ilgi çekenlerden biri Falih Rıfkı Atay olarak göze 

çarpmaktadır. Ulus Gazetesi’nin uzun yıllar başyazarlığını yapmış olan Atay, 

toplantıya mazeret bildirerek katılmamış, ancak yine de görüşlerini içeren 15 

Temmuz tarihli bir raporu da CHP Genel Sekreterliği’ne iletmiştir.87

Bu raporda yer alan Atay’ın görüşlerine kısaca bakacak olursak; yazara göre 

öncelikle Ulus’un bu yeni döneminde idare ve yazı kadrosu masraflarının yarıya 

yakın şekilde indirilmesi gerekmektedir. Gerçekten de 1950 seçimleri öncesi Ulus 

çalışanlarının neredeyse tamamına yakınının maaşlarında artış olmuştur

  

88

                                                 
87 B.C.A., 490.01.1263.204..1 
88 B.C.A., 490.01.125.166.1 

. Ayrıca 

birçok partilinin gazetede yazı yazarak fazladan gelir sağlamakta oldukları 
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bilinmektedir. Bunları Atay “ölü kadro” olarak değerlendirmekte ve çok geniş 

olduğundan dem vurmaktadır. Gazete kadrosunda tam zamanlı olarak çalışacak bir 

İngilizce tercümanın eksikliğine de vurgu yaptıktan sonra, başyazıların bir kişi 

tarafından ve durmaksızın yazılmasını eleştirmiştir. Bu usulün geri bir usul olduğunu 

ve bunun yerine imzasız başyazılara yer verilebileceğini belirtmiştir. Yazılan 

başyazıların ise yazarların uzmanlık alanları üzerine olmasına ve partinin 

prensiplerini doğru şekilde tahlil eden yazılar olmasına dikkat edilmelidir. Ancak 

başyazı yazacak kişilerin de çok artmaması gerektiği, iç politika, dış politika, 

ekonomi ve genel fikir yazılarını belli başlı kimselere havale edilebileceği 

düşüncesindedir. Bundan dolayı Ulus’un başında bu işleri idare edecek ve yazıları 

düzenleyecek bir “Directeur Politique” bulunmasını da önermiştir. Bu kişinin 

bağımsız hareket etmesinin gerekliliğine vurgu yapan Atay, parti divanına da burada 

görev düşmesi gerektiği görüşündedir. Buna göre bu yöneticinin görev süresi divan 

tarafından her sene yenilenmeli ya da yerine bir başkası getirilmelidir.  

Atay, bu raporunda bir başka konuya daha parmak basmıştır. O da Ulus’a ait 

olan eski makinelerin İstanbul’a getirilerek süratle ikinci bir gazetenin 

çıkarılmasıdır.89

                                                 
89 Falih Rıfkı Atay, çıkarılması için görüş bildirdiği İstanbul’daki gazeteyi daha sonra Dünya Gazetesi 
adıyla çıkartmaya başlayacaktır. 1954’de Falih Rıfkı Ulus’a ait olan bu eski matbaası yok pahasına 
kendisine satıldığı gerekçesiyle CHP mallarıyla birlikte bu matbaanın da devredilmesi istenecektir. 
Bkz. Nuran Yıldız, “Demokrat Parti İktidarı (1950-1960) ve Basın,” Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 51. Sayı: 1, s. 501.  
 

 Çıkarılacak bu gazetenin idare ve yazı işleri Ulus’la paylaşılarak 

yürütülmelidir. Böylece gazetenin en yüksek masraflarından biri olan şehir dışı 

muhabirliği işinin de, her iki gazete kadroları arasında karşılıklı olarak halledilmiş 

olacaktır. Ancak şunu da ilave etmektedir ki, İstanbul’da çıkartılması muhtemel olan 

gazete partiden daha serbest olmalı ve ayrı bir “directuer politique” ile 
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yönetilmelidir. Fakat bu durum Parti Genel Başkanlığı ve Sekreterliği ile alakasız 

olacak demek de değildir.  

Atay, son olarak bu yeni dönemde Ulus ve kurulması gerektiğini düşündüğü 

gazetenin partiden para almadan, hatta partiye para kazandıracak şekilde hareket 

etmesi gerektiğine de vurgu yapmıştır. Raporun sonunda ise “İçinde bulunduğumuz 

muhalefet hayatı içinde bunu yapamamak sanatsızlıktan başka hiçbir sebepten izah 

edilemez. Gazete bir gazeteci işidir. Bir mizaç ve meleke meselesidir” demektedir.  

Görülüyor ki eski başyazarın genel olarak CHP’nin propaganda usullerinin 

değişmesi ve özelde de Ulus’un gerçek gazeteciler tarafından işletilmesi gerektiği 

üzerine eleştirileri vardır. 

Falih Rıfkı’nın katılmadığı, Gülek’in başkanlığında yapılan ve iki gün süren 

toplantılarda yukarıda belirtilen isimler, Atay’ın Ulus özelinde CHP’nin basın 

yoluyla gerçekleştireceği propagandaların nasıl olması gerektiği üzerindeki 

görüşlerini paylaşmışlardır. Toplantı tutanaklarından anlaşıldığına göre, Atay’ın 

sözünü ettiği, İstanbul’da partiye bağlı bir gazetenin çıkartılması konusu uzun 

uzadıya tartışılmış, eski baskı makinelerinin İstanbul’da bir binada kurulması ve bir 

matbaanın ticari bir zihniyetle açılması kabul edilmiş ancak İstanbul’da yeni bir 

günlük gazete çıkartılması reddedilmiştir. Bu konuda Nihat Erim’in ve Hakkı Tarık 

Us’un aleyhte görüş bildirmeleri etkili olmuştur.90

Toplantıda zaman zaman Ulus da eleştirilmiştir. Bu eleştiriyi yapanlardan biri 

de Orhan Seyfi Orhon’dur. Orhon’a göre Ulus’un partiden bağımsız kendine göre bir 

  

                                                 
90 B.C.A., 490.01. 1263.204..1 
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politikası vardır. İstediğini yazıp istemediğini yazmadığını, istediğine yazdırıp 

istemediğine yazdırmadığını, bu durumun anlaşılmasının güç olduğunu belirtmiştir. 

Ayrıca Hüseyin Cahit Yalçın’ın ülke dışından (tedavi amacıyla gittiği Cenevre’den) 

ortamdan uzak şekilde çok yıkıcı yazılar yazdığına ve tehlike arz ettiğine, uzun 

süredir kalemini bu şekilde kullanarak taraftar değil aleyhtar kazanmış olduğuna ve 

bu yüzden de Ulus’un da antipatik olduğuna dikkat çekmiştir. Bu duruma çözüm 

olarak Hüseyin Cahit’in yerine halka daha sempatik gelecek bir kişinin bulunmasını 

önermiştir. Dr. Sadi Irmak da bir gazetenin her şeyden önce bir gazete olması 

gerektiğini, “beylik bir gazetenin yürüyemeyeceğini”, Ankara’nın içinde bulunduğu 

ortamın Ulus tarafından tam olarak verilmesinin ve gazetenin ahenkli bir şekilde 

çalışmasının doğru olacağını eleştirel bir dille belirtmiştir. Hüseyin Cahit’in iyi bir 

dövüş ve polemik adamı olduğuna şüphe duymadığını, ancak her gün başyazı 

yazmasının doğru olmadığı, diğer yazarların da objektif yazılarının Ulus’un baş 

sütununda yer alması gerektiğini de eklemiştir.  

Hüseyin Cahit’in başyazı yazması konusunda, Ahmet Şükrü Esmer, tam aksi 

bir görüşle deneyimli yazarı savunarak karşılık vermiştir. Esmer’e göre başyazarlığın 

belli başlı bir iş olduğu sabah çıkacak olan bir başyazının şartlar tarafından 

belirlendiği görüşünü dile getirmiştir.  

Nihat Erim ise eleştirilere cevaben Ulus’un sayfalarında amatörlerin 

yazmasına izin verilemeyeceğine, haftanın yedi gününün de kimin nasıl yazılar 

yazacağının da belirlenmiş olduğuna, herhangi bir boşluğun olmadığına işaret etmiş, 

ayrıca “gazete, gazete mi olacak yoksa partinin kürsüsü mü, her eli kalem tutan 

partili burada fikirlerini yazsın. Tabiatıyla buna imkân yoktur. Gazete kime emanet 
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ediliyorsa bütün bu işin organizasyonu ve sevk ve idaresi ona bırakılır” diyerek tüm 

eleştirilerin bir anda son bulmasını sağlamıştır. Toplantıda bulunan Genel Sekreter 

Gülek dâhil herkes biliyordu ki İsmet İnönü’nün atadığı Erim, Ulus’un tek patronu 

konumundadır. Ve o da son sözünü söylemiştir. Bu ortamda toplantıya devam edilse 

de, bundan sonraki oturumlarda önemli bir durum ortaya çıkmamıştır. Bu sayede 

Erim’in, Ulus’daki konumunu sürdürdüğü ve parti içinden gelebilecek eleştirilerin de 

önünün alındığı düşünülebilir.  

Ancak yine de gazetenin bağımsız hareket ettiği düşünülmemelidir. Örneğin 

yeni gelen bir yazarın gazetede yazı yazma talebi, önce CHP Genel Sekreterliğine 

iletilir, onların uygun bulması durumunda bu konu Ulus İdare Komitesinde 

görüşülür, onların alacağı tavsiye niteliğindeki karar ise yeniden CHP Genel 

Sekreterliği’ne bildirilerek işlem gerçekleşirdi.91

Bu dönemde aynı zamanda bir takım ekonomik tedbirler de alınmıştır. 

Muhalefete geçişle beraber, başta devlet ilanları gibi birçok maddi kaynağından 

mahrum kalan Ulus, Halkodalarıyla, köy ve bucaklardaki Halkevlerine 11 Ağustos 

1950 tarihinden itibaren nüshalarını ücretsiz olarak göndermeme kararı almıştır. 

Gazetenin yıllık abonelik ücreti ise 20 lira olarak belirlenmiştir.

 Bu uygulama yeni dönemde de 

devam edecektir. 

92

                                                 
91 Bu duruma güzel bir örneği dönemin 16 Şubat 1951 tarihli, Ordu Milletvekili Yusuf Ziya Ortaç’ın 
Ulus’ta yazı yazma isteği çerçevesinde yürütülen yazışmalarda görmek mümkündür. Bkz. B.C.A., 
490.1.0.0.1252.169..1 
92 B.C.A., 490.01.11.57.9 

 Günlük gazetenin 

10 kuruş olduğu bir ortamda yine de uygun olduğu düşünülebilecek olan bu yeni 

ücretlendirme Ulus’un artık kendi imkânları ile yaşaması gerektiğini gözler önüne 

sermesi bakımından önemlidir.  
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Ancak alınan bu karara rağmen, ülkenin neredeyse her yerindeki CHP 

örgütlerinin partinin Genel Sekreterliği ile yaptıkları yazışmalarda, Ulus’un 

yörelerindeki Halkevlerine bedelsiz bir şekilde gelmesi için yoğun talepleri olduğunu 

da belirtmek gerekir.93

Ulus’un idaresindeki yerini pekiştiren Nihat Erim, parti içinde de konumunu 

güçlendirmiştir. Meclis’te grubu küçük ve etkisiz hale gelen CHP için Ulus, son 

derece stratejik bir konumdaydı. Bu yüzden Erim’in de önemi artıyordu. Kimi 

iddialara göre Erim, CHP politikalarının tek yürütücüsü konumuna gelmiştir. Cüneyt 

Arcayürek anılarında Erim’in partiye ve politikalarına yönelik yönlendirmelerinin 

miktarını ve bunların biçimini Ulus’ta saptadığını, sonradan parti toplantılarında 

bunların resmileştiğini belirtmektedir. Bu durum İnönü’nün Erim’e çok 

güvenmesinden kaynaklanıyordu. Bir konu hakkında CHP’nin tavrıyla ilgili olarak 

İnönü önce Erim’e görüşlerini aktarıyor, Erim bunu hem CHP ileri gelenleriyle hem 

de gazetede paylaşıyor, ardından konu İnönü’ye intikal edince Genel Başkandan da 

onay çıkıyor ve bu politika uygulanıyordu.

  

94

 Bu bağlamda Erim’in değerlendirmeleri önem kazanmaktadır. Erim, 1950 

seçimleri ile oluşan ortamı, her zaman bir tür kaza olarak değerlendirmiş ve DP’nin 

iktidarını ulusal bir yanılma olarak görmüştür. Bu nedenle 1950-1954 arasında sert 

bir muhalefet yürütmekte kararlı olmuştur. Eleştiri mekanizması, özellikle Başbakan 

Adnan Menderes’e dönük kullanılmıştır. Hatta bu eleştiriler neredeyse düşmanlığına 

  

                                                 
93 B.C.A., 490..0.0.1263.204.1 
94 Cüneyt Arcayürek, Arcayürek Açıklıyor, Yeni İktidar Yeni Dönem 1951–1954, Kitap Ankara, 
Bilgi Yayınevi, 1985, s. 110. 
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varmış ve bu durum CHP politikalarını da etkilemiştir. Metin Toker’in anılarında yer 

alan şu olayı bu duruma örnek olarak verebiliriz95

                                                 
95 Metin Toker, Demokrasimizin İsmet Paşa’lı Yılları, DP Yokuş Aşağı, 1954–1957. Ankara, Bilgi 
Yayınevi, 1991, s. 53-54. 

: 

“…DP henüz yolunu ararken, Menderes bir basın toplantısı 

tertiplemiştir. O sırada Ulus’u Nihat Erim idare ediyor, başyazılarını 

Hüseyin Cahit Yalçın yazıyordu. Toplantıya Ulus temsilcilerini de 

çağırmışlardır. Kim gidecektir? İsmet Paşa ve Genel idare kurulu 

hem Erim’in hem Yalçın’ın gitmesini istemişlerdir. Bu bir ‘buz 

çözülmesi’ de olacak Nihat Erim’in sonrada savunmasını yapacağı 

‘medeni münasebetler’in örneğini teşkil edecektir. İsmet Paşa bu 

isteği Hüseyin Cahit Yalçın’a söylemiş, Yalçın ‘Peki, giderim’ 

demiştir. Fakat Nihat Erim ‘Ben gitmem’ diye tutturmuştur. Israr, 

rica, bizzat İsmet Paşanın telkinleri… Hayır, Erim Nuh deyip 

peygamber dememektedir.İsmet Paşa araya Şemsettin Günaltay’ı da 

koymuş ‘Bari sen git, bir de sen söyle , ısrar et..’ demiştir. Fikrini 

şöyle anlatmıştır: 

‘Bu hava memleket için lüzumlu havadır. Devam etmesinde 

hem demokrasimiz için, hem partimiz için fayda vardır. Toplantıya 

katılsın!’ 

Fakat hiçbir şey para etmemiş ve Nihat Erim toplantıya 

gitmemiştir.”   
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Ulus’un başında olmanın ne derece önemli olduğuna dair bir ipucu veren bu 

anıdan da anlaşıldığı gibi Nihat Erim Genel Başkan İnönü’ye rağmen zaman zaman 

muhalifliği aşırılığa da çekebilmiştir. 

 Menderes’e karşı muhalefet çok yoğun işlerken, ender de olsa Ulus 

sütunlarında Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın da eleştirildiğine rastlanmaktadır. 

Yapılan usulsüzlükler ile Toprak Ofisi’nin önemli zararlara uğradığı üzerine yapılan 

bir haberde silolara ait 2.5 milyon liralık mekanik tesisler ihale edilirken “bazı 

nüfuzlu şahıslar”ın himaye edildikleri iddia edilmiştir. Ulus’ta yer alan bu haber 

üzerine her ne kadar haber metninde adı geçmese de Celal Bayar’ın rahatsız olduğu 

ve Adnan Menderes’e yolladığı bir şifreli telde rahatsızlığını şu şekilde dile getirdiği 

görülmektedir:96

                                                 
96 B.C.A., 30..1.0.0.1.7..15 

 

“Ulus Gazetesinin onbeş nisan salı günü nüshasında Toprak 

Ofisde önemli başlıklı yazısında nüfuzlu şahsiyetlerin himaye 

ettikleri iddiası kayıt olunarak yolsuz bir ihalenin yapıldığı ve bu iş 

de Feyyaz Söker ve Abdurrahman Ağaoğlu’nun isimleri geçtiği 

görülmüştür. Böyle bir işin ne evvelinden ve ne de nihayetinden 

habersiz olmadığı ve olamayacağı aşikardır. Ancak bu yazı ile bir 

skandal mavzuu arandığı ve çıkarılmak istenildiği de meydandadır. 

Meseleyi bizzat tetkik eder eğer küçük bir usulsüzlük ve dürüst 

olmayan bir hareket gördüğünüz takdirde ihalenin iptalini rica 

ederim”  
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Nihat Erim’in başkanlığında Ulus’un da genel politikası, 1950-1954 arasında 

bu şekilde olmuştur. Erim’in yazarlara her zaman fenalıkların hepsinin müsebbibi 

olarak Adnan Menderes gösterilecek talimatı verdiği bilinmektedir. Bu yüzden 

Menderes’in özel hayatını da yakından takip etmek istemiş ve peşine özel 

fotoğrafçılar bile takmıştır97

I. 2.  Hüseyin Cahit Yalçın’ın Yargılanma Süreci  

.  

Hükümete karşı yapılan bu sert muhalefet özellikle başyazar Hüseyin Cahit 

Yalçın’a yönelik davaların açılmasına neden olmuştur.98

Hüseyin Cahit sözü geçen yazısında 1950 seçimlerinde birçok seçmenin nasıl 

olsa CHP kazanır, Meclis’te “kahir” bir çoğunluğun oluşmasının ülke için zararlı 

olduğunu düşünerek tek parti rejimine karşı olunsun diye DP’ye gözleri kapalı 

şekilde oy verdiğini düşünmektedir. Seçmen iş işten geçtikten sonra DP adaylarının 

neredeyse hiç birini tanımadığını anlamıştır. Yalçın, aynı zamanda DP’nin “pek 

kusurlu, pek karışık ve hükümet mesuliyetini ciddiyetle ve verimli” bir şekilde 

yüklenebilecek yetenekten mahrum ve hazırlıksız bir teşkilata sahip olduğu için 

“apışıp” kaldığı görüşündedir.

 10. Dönem Kars 

Milletvekili olan Yalçın’ın yazdığı yazılar dolayısıyla üç kere milletvekilliği 

düşürülerek cezalandırılması gündeme gelmiştir. Bunların ilki Ulus’un 9 Eylül 1951 

günkü sayısında yer alan “Gözü Kapalı Oy Verme” başlıklı yazısından dolayı 

olmuştur.   

99

                                                 
97 Toker, DP Yokuş Aşağı , s. 54,  
98 Hüseyin Cahit Yalçın için açılan davalar hakkındaki belgeler için Bkz. B.C.A., 
030..1.0.0.55.338..10 
99 Hüseyin Cahit Yalçın, “Gözü Kapalı Oy Verme”, Ulus 9 Eylül 1951. 

 DP’lilere yönelik seçkinci bir yaklaşımla kaleme 

aldığı bu yazısında kullandığı ifadelerden dolayı “Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
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manevi şahsiyetine neşren hakaret”ten yargılanması için 18 Nisan 1952’de 

dokunulmazlığı kaldırılmıştır.100

Bir diğer dava ise yazarın 17 Ekim 1952’de yazdığı “Kâşâni Türkiye’de” 

başlıklı başyazısından dolayı açılmıştır. Bu yazıda davaya konu olan sözler şu 

şekildedir

 Ancak açılan dava yazının yayımlanmasından sonra 

üç ay içinde açılmadığından yasa gereği düşmüştür.  

101

İki kez yargılanma aşamasına gelmesi söz konusu olan Hüseyin Cahit’in, bu 

uyarılara rağmen politikasını değiştirmemiştir. İlk ikisinde mahkûm olmaktan 

kurtulan yazarı bu sefer üçüncü bir dava beklemektedir. O da 21 Eylül 1953’de 

: 

“İran irticaının korkunç ve azgın ahundu Kâşâni İnkılap 

Türkiyesine ayak basmış gibi görünüyor. İran’ın ‘Fedayânı İslam’, 

gene Mısır’ın İslam Kardeşleri’ne imrenmiş olanlar varsa artık 

bayram yapabilirler. Çünkü bir Ustaoğlu Samsunda türedi ve Türk 

İnkılabına, Türk hürriyetine karşı ‘Büyük Cihat’ bayrağını açtı….  

Şu Ustaoğlu’nun kim ve ne biçim bir milletvekili olduğunu 

merak edip biraz sorduk… Halk Partisini kafirlikle itham ederek oy 

avlamağa çalışan bir köy vaizi yobaz imiş”  

Bu dava, DP’nin Samsun Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoğlu’nu “tahkir” 

ettiği iddiasıyla dokunulmazlığının kaldırılması için önce Adalet Bakanlığının 

ardından da Başbakanlığın talebi ile açılmıştır. Ancak bu sefer de Meclis tarafından 

reddedilmiştir.  

                                                 
100 Süleyman Coşkun, Türkiye’de Politika, İstanbul, Cem Yayınevi, 1995,  s. 119.  
101 Hüseyin Cahit Yalçın, “Kâşâni Türkiye’de”, Ulus, 17 Ekim 1952. 
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yayımlanan “Başbakan Sayın Adnan Menderes” ve 3 Ekim 1953’te yayımlanan 

“Milli Tesanüt Cephesi” başlıklı başyazılarında Devlet Bakanı Celal Yardımcı’ya 

yönelik irticaya meylettiğine yönelik eleştirilerinden dolayı olmuştur. Yazılarında 

“neşren hakaret” edildiği gerekçesiyle dava açılmış, ayrıca yayıncı Ulus’un sorumlu 

müdürü Cemal Sağlam da davalık olmuştur. Hüseyin Cahit’in dokunulmazlığının 

kaldırılması için yeniden işlemler yapılmış olsa da, TBMM’de yazarın 

dokunulmazlığının kaldırılması reddedilmiş ve yazar bir kere daha hakim karşısına 

çıkmaktan kurtulmuştur. Ancak bundan sonraki süreç pek de eskisi gibi 

geçmeyecektir. Çünkü 2 Mayıs 1954 genel seçimlerinde Hüseyin Yalçın milletvekili 

seçilememiştir. Bu da benzeri davalardan dokunulmazlığı sayesinde kurtulamayacağı 

anlamına gelmektedir.  

1954 seçimlerinden önce, 9 Mart 1954’de çıkarılan “Neşir Yoluyla veya 

Radyo ile İşlenecek Bazı Cürümler Hakkında Kanun” sayesinde, yeniden iktidara 

gelen Demokrat Parti muhalefetin alanını daraltmıştır. Bu kanun uyarınca açılan 

davalar birbirini izlemiştir. Dünya Gazetesi yazarlarından Bedii Faik tutuklanmış, 

başka bir davadan dolayı da yine Dünya Gazetesi’nden Ali İhsan Göğüş 12 ay hapse 

mahkûm edilmiştir. Yeni Sabah’tan Safa Kılıçoğlu da yine bu kanun uyarınca 6 ay 

hapse mahkûm olmuştur.102 Eroğul’a göre seçim sonrası dönemde Demokrat Parti 

yöneticileri, baskı yolunda hiçbir engeli tanımayacak duruma gelmişler ve her geçen 

gün sertleşecek olan yıldırı (terör) rejiminin “gazeteci kıyımı” dönemini bu şekilde 

açmışlardır.103

                                                 
102 Alpay Kabacalı,  Türk Basınında Demokrasi, Ankara, Kültür Bakanlığı, 1999, s.239 
103 Eroğul, s. 165. 
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Bu davaların ardından, çok geçmeden seçimlerden önce yazdığı dört yazıdan 

dolayı Hüseyin Cahit de yeniden dava edilmiş ve bu kez hâkim karşısına 

çıkarılmıştır104. Bu dava 23 Eylül 1954’de sonuçlanmış ve Hüseyin Cahit 26 ay 20 

gün hapse, ayrıca 4.447 lira para cezasına çarptırılmış, yine aynı dava sonucunda 

gazetenin sorumlu müdürü Cemal Sağlam 46 ay 20 gün hapse ve 7.777 lira para 

cezasına, Nihat Erim ise gazetenin sahibi sıfatıyla 22.222 lira para cezasına mahkum 

edilmiştir. Ayrıca gazete çalışanlarından muhabir İbrahim Cüceoğlu’nun Başbakan 

Menderes’e hakaret ettiği gerekçesiyle 8 ay hapis yatmasına karar verilmiştir. 

Cezalar bunlarla sınırlı kalmamış ve dönemin İçişleri Bakanı Ethem Menderes ve 

Emniyet Genel Müdürü Kemal Akgün’e, bir başka dava dolayısıyla hakaret ettiği 

gerekçesiyle İbrahim Cüceoğlu, ayrıca 16 ay hapis, Cemal Sağlam 16 ay 20 gün 

hapis, Nihat Erim 13.000 lira cezaya çarptırılmıştır. Temyizden de karar 

bozulmayınca Hüseyin Cahit Yalçın’ın hapis cezası kesinleşmiştir. Bu haberin 

Halkçı’da “Tekel Mâmullerine Zam” sürmanşetinin altında yer alması hayli ilgi 

çekici olmuştur.105

1 Aralık 1954’de Hüseyin Cahit tutuklanarak Paşakapısı cezaevine 

götürülmüştür. Çeşitli basın kuruluşları Cumhurbaşkanı’na ve Başbakan’a telgraflar 

çekerek af edilmesini isterken Hüseyin Cahit, hapse girmeden önce yazdığı son 

  

Bu durum tüm kamuoyunda büyük yankı uyandırmıştır. Çünkü Hüseyin Cahit 

diğer hapse mahkûm olan gazetecilerin üstadı konumundadır. Yaşayan bir Türk 

Basın Tarihi hatırasıdır. Ve yaşı da seksen olmak üzeredir.  

                                                 
104 Bu yazılar; için bkz. Hüseyin Cahit Yalçın, “Kabahat Sebep Olanlarındır”, Yeni Ulus, 1 Nisan 
1954; “İlk Kardeş Kanı”, Yeni Ulus, 2 Nisan 1954; “Demokratların Harici bir Muvaffakiyeti Daha”, 
Yeni Ulus, 3 Nisan 1954; “Bir Başbakan’ın Konuşması”, Yeni Ulus, 26 Nisan 1954. 
105 Halkçı, 1 Aralık 1954. 
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yazıda, demokrasiler ile diktatörlükleri karşılaştırmış ve bu yazısının başlığını “Zor 

Rejim” olarak atmıştır.  

Hüseyin Yalçın’ın mahkûm olmasının önemli bir propaganda değeri olduğu 

açıktır. Nihat Erim’in önderliğinde gazete, bu durumun günlerce sayfalarına 

taşımıştır. Yazarın hafif bir rahatsızlık geçirmesi sonucu revire kaldırılmasından 

büyük fotoğraflarına, 80. yaş gününden İsmet Paşa’nın ziyaretine kadar her türlü 

ayrıntı haber metinlerinde yerini almıştır.106

Hüseyin Cahit Yalçın’dan sonra gazetede başyazıları Nihat Erim’in 

üstlendiğini görmekteyiz. Zaman zaman önemli denebilecek olayların 

yorumlanmasında ya da başyazarın ülke dışında olması veya hastalığı esnasında da 

Nihat Erim’in bu görevi yerine getirdiği bilinmekle beraber, bu defa hem büyük 

çapta para cezasına çarptırılan hem de başyazarını kaybeden bir Erim vardır ve 

Toker’in belirttiği gibi eskisine benzer bir muhalif söylemden çok, artık “yelkenleri 

suya inmiş”,  iktidar ile uzlaşma arayan bir noktaya gelmiştir. Aynı günlerde Hüseyin 

Cahit’in tutuklanmasından Falih Rıfkı Atay’ın da etkilendiği söylenebilir. Devlet 

Bakanları’ndan Muharrem Sarol ile davalık olmalarına neden olan yazısından dolayı 

Atay’ın Bakana özür mektubu yazmış ve bu olay radyoya da yansımıştır. Bu 

yaşananlar iktidarın amacına ulaşarak kendine muhalif olan kesimleri sindirmeyi 

başardığını göstermektedir.

 

107

Aynı günlerde Cumhuriyetçi Millet Partisi yöneticisi emekli general Sadık 

Aldoğan partisini yayın organı Millet Gazetesi’nde yazdığı bir yazı dolayısıyla 

gazetenin yazı ilişleri müdürü Hüsnü Zeki Söylemezoğlu’yla birlikte cezaevine 

 

                                                 
106 Halkçı, 3 Aralık 1954; 5 Aralık 1954; 7 Aralık 1954. 
107 Toker, DP Yokuş Aşağıya, 62-63. 
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girmiştir. Ancak bu dönemin en çok ceza alanı Ulus, Yeni Ulus ve Halkçı 

Gazetelerinde sorumlu müdürlük yapan Cemal Sağlam olmuştur. Sağlam hakkında 

69 dava açılmıştır. Her ne kadar sonradan dava kaldırılsa da, Sağlam’a verilen 5 yıl 5 

ay ve 10 gün ağır hapis ve 10.888 liralık para cezası en ağır ceza olarak 

bilinmektedir.108

Ancak yukarıda da belirtildiği gibi tüm bu tutuklamalar ve davalar hiçbiri 

Hüseyin Cahit Yalçın’ın yargılanma süreci kadar etkili olmamış, bu durum yazarın 

“demokrasi kahramanı” olarak algılanmasına neden olmuştur. Hatta CHP 

Üsküdar’da Hüseyin Cahit için bir gösteri düzenlemek istemiş, ancak hükümet bunu 

sert tedbirler alarak önleyebilmiştir.

   

109

Giderek yükselen muhalefete karşı iktidar hemen geri adım atmasa da, 

direnmesi ancak 3 ay 18 gün sürmüştür. Bakanlar Kurulu yazarın cezasının 

kaldırılması yönündeki kararını Cumhurbaşkanı Celal Bayar’a sunmuş, o da onamış 

ve 18 Mart 1955’de işleme konmuştur. Halkçı bu gelişmeyi “güzel bir hareket” 

olarak değerlendirmiş ve Anadolu Ajansı’ndan aldığı cezanın ertelenme kararını 

aynen nakletmiştir. Buna göre Hüseyin Cahit’in cezası yaşlı olduğu ve sağlık durumu 

müsaade etmediği göz önünde tutularak ve Anayasaya uyularak kaldırılmıştır

  

110

Hüseyin Cahit Yalçın, hapishaneden çıktıktan sonra kısa bir dinlenme 

döneminin ardından 19 Nisan 1955 günkü Halkçı’da “mevcut halleri ve şartların 

müsaadesi derecesinde, en halis bir niyet ile ve demokratik anlaşmanın ve karşılıklı 

.    

                                                 
108 20 Ekim 1955 günü Cemal Sağlam ölmüştür. Aynı gün Ankara adliyesinde benzeri bir dava 
dolayısıyla duruşması vardır. Ölüm saatinden 2 saat sonra mübaşir tarafından duruşmaya çağırılmıştır. 
Bkz. Kabacalı, s.239. 
109 Eroğul, s 166. 
110  Halkçı, 19 Mart 1955. 
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hürmet ve birliğin temini için yazıya devam ediyorum”111

I. 3. Ulus’tan Yeni Ulus’a, Yeni Ulus’tan Halkçı’ya 

 diyerek başyazılarına 

yeniden başlamış ve neredeyse son nefesine kadar yazmaya devam etmiştir. 

Ulus Gazetesi, Nihat Erim yönetiminde sert denebilecek bir muhalif politika 

üretirken bir yandan da kapanma durumunda kalmıştır. DP’nin, iktidarı döneminde 

haksız kazançlar elde ederek, partiye menfaat sağladığı yönündeki görüşü üzerine 

çıkarılan kanun ile CHP’nin mal varlığının büyük bir kısmına el konulmuştur. Bu 

durum Ulus’u da yakından ilgilendirmektedir. 

1953’ün Aralık ayına baktığımızda, CHP tarafından “müsadere kanunu” 

olarak adlandırdıkları bu uygulama gereği, Ulus’un üzerinde durduğu tek konunun 

bu olduğunu görebiliriz. Genelde CHP’yi, özelde de Ulus’u etkileyeceği kesin olan 

bu kanun, 15 Aralık 1953’de yürürlüğe girmiştir. Bu tarihte, Ulus Gazetesi 33 yıllık 

yayın hayatında eriştiği 11662. sayısı ile son kez yayımlanmıştır.112

 Gazetenin her zaman kırmızı olan logosu bu sefer yası işaret eden siyah 

renkte basılmıştır. Bu son sayıda Atatürk’ün Ulus’un bir önceki adı olan Hakimiyet-i 

Milliye için imzaladığı resim kullanılmış ve resmin altına da “… şu satırlarımız, 

Ulus’da son yazılarımız olacaktır. İşimizi bitirdikten sonra kalemimizi ceplerimize 

koyacağız ve binamızın merdivenlerinden son defa ineceğiz.” diye başlayan dramatik 

bir yazı da yer almıştır. Bu yazının başlığı ise “Müsterih ol Atatürk” olarak 

  

                                                 
111 Hüseyin Cahit Yalçın, “Vazife ve Hak Demokrasilerin Temelidir”, Halkçı, 19 Nisan 1955. 
112 Güngör, s. 115. 
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konulmuştur. Ulus’un iç sayfalarında da gazetenin tarihçesi verilmiş ve meşruiyetini 

“Atatürk’ün Gazetesi” olmaktan aldığı ısrarla vurgulanmıştır.113

Bu yazıda Atatürk’ün, kendi elleriyle bu gazeteyi kurmuş olduğunu da 

belirtilmiştir. Birçok başyazının, imzasız olsa da, bizzat Atatürk’ün kaleminden 

çıktığı, bu yüzden “Hakimiyet-i Milliye-Ulus”un savunduğu fikirlerin, “tepeden 

tırnağa” O’nun fikirleri olduğu vurgulanmıştır. DP iktidarı döneminde de çoğunluğu 

oluşturan partinin meclis denetimini etkisiz bırakan zihniyetine karşı, Ulus’un tek 

başına mücadele ettiği ve bu yaşananların kimin haklı olduğunu gösterdiğinin altı 

çizilmiştir. Ayrıca, yine bu son sayıda ilgi çeken bir başka şey, “Cumhuriyetçi, 

Devrimci, Halkçı, Laik, Milliyetçi, Devletçi günlük gazete, Yeni Ulus”un ertesi gün 

yayın hayatına başlayacağına yönelik ilandır. Bu gazetenin sahibinin Nihat Erim 

olduğu özellikle altı çizilerek belirtilmiştir. Yeni gazetenin yazı işleri ile abone, ilan 

ve bayi işlerinin ayrı adreslerde, yani ayrı binalarda olması da, bu gazetenin 

hazırlıksız ve ani bir kararla çıkarıldığının ipucunu vermektedir. Aynı şekilde 

gazetenin sağ alt kısmında “Sevgili okuyucularımıza” başlıklı yazıda da, Ulus’un 

nasıl kapatıldığı anlatılırken, partinin “son meteliğine kadar her şeyini” kaybettiği 

vurgulanmış ve bundan dolayı Yeni Ulus’un imtiyazını Nihat Erim’in aldığının bir 

kere daha belirtilmesi ihtiyacı duyulmuştur. Ancak bu yeni gazetenin “Ulus”un 

“teknik mükemmeliyet”ine sahip olmadığı, partililerin ve vatandaşların bu gazeteye 

rağbet göstermelerinden başka bir zenginliklerinin olmadığı da açıkça 

belirtilmiştir.

  

114

                                                 
113 Ulus 15 Aralık 1953. 
114 Ulus, 15 Aralık 1953. 
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Burada şu soru akla gelebilir. Ulus’un kapatılmasına gerek var mıydı? Metin 

Toker, anılarında buna hiç de gerek olmadığı görüşündedir. CHP’nin mallarına el 

konulmasını sağlayan yasanın içeriğindeki “haksız intisaplara” Ulus’un girmesi 

mümkün değildir. Çünkü “Ulus” adı CHP’nin bir malı hiçbir zaman olmamıştır. Ulus 

Gazetesi’nin kapatılmasının tek bir sebebi vardır; o da propaganda. Böylece partinin 

mağdur gözükmesinin sağlanmış olacağı hesaplanmıştır. Ulus’u kapatıp yerine bir 

gazete çıkarılması konusu görüşüldüğünde, bu yeni gazetenin parti malı olması teklif 

edilmiştir. Ancak gazete çıkarmak için belirli bir bütçenin ayrılmış olması gerektiği 

ve bu ortamda partinin de parası olmadığı için gerekli olan sermayenin kim 

tarafından verileceği gündeme gelmiş, gözler toplantıda Genel Sekreter Kasım 

Gülek’e çevrildiyse de, varlıklı biri olarak bilinen Gülek “kaçamak tavırlar” 

takınarak bu işe girmemiştir. Ancak Parti çok acil şekilde bir yayın organına 

gereksinim duyduğu bu günlerde, gerekli olan sermayeyi Nihat Erim bulmuştur. 

Ulus’un kadrosuyla Yeni Ulus’u kendi şahsi malı olarak kurmuş ve gazeteyi 

çıkarmaya başlamıştır. Bu arada da partiye gazeteyi yeniden satın almaları için belirli 

bir süre tanımıştır. Ancak bu gerçekleşmeyince Nihat Erim gerçek manada Ulus’un 

sahibi olmuştur.115

Nihat Erim’e göre de durum şu şekilde gelişmiştir:

  

116

“Bilindiği üzere 15 Aralık 1953’de C.H.P. mallarının 

müsadere eden kanun yürürlüğe girdi. C.H.P. nin her türlü menkul 

   

                                                 
115 Toker, DP Yokuş Aşağıya, s. 60. ancak bu görüşe karşın Erim o günlerde kimsenin “Ulus” adının 
kullanılabileceğini bilmediğini, 25 Şubat 1954 tarihinde toplanan CHP’nin 3. Olağanüstü Kurultayı 
öncesi Ankara velisinin Ulus adının kanun dışında kaldığı ve imtiyazının CHP’ye aidiyetinin devam 
ettiğini bildirdikten sonra işin netleştiğini yazmıştır. Ayrıca bu durum Gülek tarafından kurultayda da 
dile getirilmiş ve büyük bir şirket ve matbaa kurulmasından sonra Ulus’un yeniden çıkarılacağı 
belirtilmiştir. Bkz. Nihat Erim, “Halkçı”, Halkçı, 23 Mayıs 1954.  
116 Nihat Erim, “Halkçı”, Halkçı, 23 Mayıs 1954  
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ve gayrimenkul mallarına, parasına ve kıymetlerine el kondu. 

Böylece Partimiz yalnız matbaasından değil, iktisadi bir kıymet olan 

‘Ulus’ adından da mahrum bırakıldı. 

Genel İdare Kurulu Partiye bir neşir organının lazım olduğu 

kanaatindeydi… C.H.P. o anda meteliksiz kalmıştı ve yeni bir gazete 

için ihtiyaç duyulan parayı bulması ve muhtemel mali yükü üzerinde 

alması aradan az çok zaman geçmesini gerektiriyordu. 

Yıllardır savunduğumuz davaları, bir gün dahi kendi 

bakımımızdan havada bırakmıya, Ulus yazı ailesinde çalışan bizler 

razı olmadık. Yeni bir gazete imtiyazını ben aldım. Ceza sorumunu 

cefakâr Cemal Sağlam yüklendi. Gazeteyi çok güç ve ehemmiyet 

vermiyen şartlar altında çıkartılmıya koyulduk… 

Yeni Ulus’un ilk sayısı 16 Aralık’ta 1953’te çıktı. 23 Aralık 

tarihinde Sayın Genel Başkanımıza bir mektup yazdım, Yeni Ulus 

adını Partiye hemen devretmeğe hazır olduğumu arzettim.”  

Ancak bilindiği gibi bu devir gerçekleşmemiştir. Yeni Ulus’un çıkarılması 

her ne kadar CHP’nin yayın organı eksikliğini kapatmışsa da, Erim’in konumunu da 

değiştirmeye başlamıştır. İnönü ile ilişkilerini hep güçlü tutmaya çalışan Erim,  CHP 

içindeki gücünü yitirmeye başlayacaktır. Bunda Yeni Ulus’un giderek daha kârlı bir 

işletme haline gelmesi önemli bir etki yaratmıştır. Gazetenin, asıl amacının kâr etmek 

olmadığı, idealist bir şekilde çıkarıldığı üzerine kurulan söylemi sayesinde Ulus’un 

hem eski hem de genç ve CHP’ye inanan yeni personelinin az bir ücretle 
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çalıştırılmaları söz konusu olmuştur.117 Ayrıca tiraj olarak da Yeni Ulus bir anda 

125.000 gibi günümüzde bile önemli denebilecek sayılara erişmiştir.118

Gazetenin bu başarısı parti içinde sıkıntı oluşturmaya da başlamıştır. Erim’i 

Ulus’un adını kullanarak zengin olmakla suçlayan partililer olmuştur. Bir başka 

eleştiri de yine parti örgütünden gelmiş ve Nihat Erim’in gazetenin sahibi 

olmasından sonra muhalefetin “m”sini yapmadığı görüşleri dile getirilmeye 

başlanmıştır.

  

119

Değişiklik konusunda Yeni Ulus’ta yer alan ilk haber metninin 12 Mayıs’ta, 

yani seçimden hemen 10 gün sonra yer alması, bu değişikliğin seçim sonuçlarıyla ne 

gibi bir paralellik gösterdiğinin kanıtı gibidir. Bu haberde neden böyle bir değişikliğe 

gerek duyulduğu konusuna girilmeden sadece Yeni Ulus’un 23 Mayıs’tan sonra 

“Halkçı” adıyla yayımlanacağı bildirilmektedir. Onun da, aynı Yeni Ulus gibi, 

CHP’li olduğu, bununla beraber CHP’nin resmi organı olmadığı, bu yüzden fikir ve 

eleştirilerin partiyi bağlamadığı, ondan bağımsız olduğu vurgusu yer almıştır.

 Bu duruma 2 Mayıs 1954’deki seçim mağlubiyeti de eklenince, 

CHP’nin politikalarında etkin bir isim olan Erim’e yönelik eleştiriler daha da 

arttırmıştır. Bunun üzerine Yeni Ulus Gazetesi ismi değiştirilmiş ve yerine Halkçı 

adıyla yayın hayatına devam etmiştir.   

120

                                                 
117 Toker, DP Yokuş Aşağı, s. 61. 
118 Güngör, s. 115. 
119 Bila, s. 219. 
120 Yeni Ulus, 12 Mayıs 1954.  

 

Ayrıca Yeni Ulus’un logosunun hemen üstünde el yazısına benzer “Halkçı” 

ibaresinin de yer almaya başlamasını yine aynı günkü sayıda gözlemlemek 

mümkündür.  
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Erim’in bu değişikliği, gerçekten de giderek partiden bağımsızlığını ilan 

etmesi olarak değerlendirilebilir. Ancak yine de hiçbir şüpheye yer bırakmadan 

Erim’in 23 Mayıs’ta Halkçı adıyla çıkarttığı gazetenin sayısına baktığımızda “yıl:1 

sayı 159/1” ibaresine yer verdiğini görmekteyiz.  

Daha önce yine Erim de ısrarla bu gazetenin yeni bir gazete olmadığını, Yeni 

Ulus’un çıkmasından önce “halkçı” isminin yayın imtiyazını almış olduğunu 

belirtmek ihtiyacını duymuştur. Bir çeşit savunma niteliğindeki bu görüşünü dile 

getirdiği makalesi, aynı zamanda kendisini hem parti dışından hem de parti içinden 

eleştirenlere de üstü kapalı bir cevap niteliğini taşıyan yazısında, 

“Gazetede çalışan arkadaşlarla şuna karar vermiştik: Yeni 

Ulus adını C.H.P. emrine bırakalım. Almış olduğumuz (Halkçı) 

imtiyazını kullanarak, başladığımız gibi özel teşebbüs halinden 

gazete çıkarmıya devam edelim. Böylece, hem C.H.P. nin altı 

umdesini kendi takdirimize göre savunalım, hem de yazılarımızın 

siyasi sorumu Partiye değil, doğrudan doğruya gazetenin 

yetkililerine yüklensin; kimse C.H.P. yi hiçbir noktadan sorumlu 

görmesin. 

Parti merkezinde yeniden resmî bir organa ihtiyaç duyanlar 

ekseriyetteydi… parti gazete çıkarmayı seçimlerden sonra ele almıya 

karar vermişti. Bundan dolayı Yeni Ulus adını değiştirip Halkçı adını 

almak niyetimizin tatbikini -(Ulus) u unutturmamak için – seçim 

ertesine bırakılması öne sürüldü… teklifi memnunlukla kabul ettik. 
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Genel Sekreter… büyük bir şirket ve matbaa kurulacağını 

(Ulus) un orada yeniden çıkarılacağını söyledi. 

2 Mayıs seçimleri bitince Genel Sekreter bu işi ele aldı. 

Hazırlıklara başladı. Biz de Aralık 1953’te verdiğimiz kararın tatbik 

zamanı geldiğini görerek Yeni Ulus adını değiştireceğimizi 

söyledik.” demektedir. 121

I. 3. 1. Nihat Erim ile Yolların Ayrılması  

   

Erim’in belirttiği gibi bir hazırlık olduğuna şüphe olmamakla birlikte bunun 

yaklaşık bir seneye yakın bir süreyi bulması, CHP yönetiminin gerçekten kendine bir 

resmi yayın organı isteyip istemediği sorusunun sorulmasına da neden olmuştur. 

DP’nin seçimler sonrası baskısını artırması ve özellikle Halkçı’da da başyazarlığını 

sürdüren Hüseyin Cahit Yalçın’a yönelik açılan davanın bu gecikmede etkili olduğu 

düşünülebilir.  

Nihat Erim ile parti örgütünün gerginliğinin seçimler sonrası su yüzüne 

çıkması CHP’nin 11. Kurultayında olmuştur.  26 Temmuz 1954’de toplanan 

kurultayda delegeler arasında Erim’e yönelik eleştiriler arasında her zaman örgütü 

ele geçirmek istediği, ancak Hukuk Fakültesi hocalığı dolayısıyla “ulema” denilerek 

küçük görülmek istenen Erim’in hiçbir zaman bunu başaramadığı konuşulmaktadır. 

Bu durum, her ne kadar İnönü tarafından başından beri desteklense de Erim’e karşı 

delegelerin açık tavır aldığını göstermektedir.122

                                                 
121 Nihat Erim, “Halkçı”, Halkçı, 23 Mayıs 1954. 
122 Bila, s. 219. 
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Bu ortamda Halkçı Gazetesi’nin yayını sürmektedir. Ancak her geçen gün 

“partinin sesi” olma vasfını yitirmekte ve muhalefetin dinamik gücü olmaktan 

çıkmaktadır. Hüseyin Cahit Yalçın’ın seçimlerden önce yazdığı başyazılardan dolayı 

açılan dava ve anti demokratik bu tutuma yönelik yayın politikası Halkçı’yı ayakta 

tutmuştur. Ancak bu noktada Erim’in düşüncelerinin iyiden iyiye değişmeye 

başladığı da görülmektedir. Özellikle Hüseyin Cahit’in 1 Aralık 1954’de 

tutuklanması sonrası da gazetenin başyazılarını yazan Erim, 1954’ün ağustos ayı 

itibariyle iktidar-muhalefet ilişkilerinde yeni bir modele ihtiyaç duyulduğu fikrini 

geliştirmeye başlamıştır. Bu yeni fikirlerini de açık bir dille Halkçı’da kaleme 

almaktan çekinmemiştir.  

Bu duruma ilişkin olarak Ahmad, partide muhalefete devam etmek isteyenler 

ve havlu atıp DP ile işbirliğine gidilmesinin doğru olduğunu düşünenler şeklinde bir 

ikiliğin oluştuğu görüşündedir. Buna göre de İnönü önce beklemiş, gidişatın nasıl 

olacağını görmek istemiştir. 4 Ağustos 1954’deki Halkçı’da Erim bu yeni muhalefet 

anlayışı üzerine bir yazı kaleme almış, ardından bu görüşünü çeşitli zamanlarda dile 

getirerek CHP’nin daha ılımlı bir muhalefet yapması gerektiğini vurgulamıştır123

Bu düşünceleri parti içinden büyük tepki almaya başlayınca iktidarla 

muhalefetin işbirliği yapma fikrinin kendisi için yeni olmadığını öteden beri bu 

görüşte olduğunu örneklerle açıklamaya çalışmıştır. “Gandi politikası” adıyla andığı 

bu yeni politik duruşunu, 2 Mayıs seçimlerinden sonra eleştiri ve ona karşılık verme 

alanını “bir mayın tarlasına” çevrildiğine dikkat çekerek, iktidarın ellerine geçen 

kuvveti rejimi tam diktatörlüğe götürmek için değil, demokrasiyi ve hukuk devletinin 

.  

                                                 
123 Ahmad, Demokrasi Sürecinde, s. 118. Ahmad, bu eserinde yazının çıktığı tarihi 2 Ağustos 1954 
olarak belirtmiş ancak Nihat Erim, Halkçı imzasıyla yazdığı “Gandi Politikası” isimli yazı 4 Ağustos 
1954 tarihindedir. Halkçı, 4 Ağustos 1954.  
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kurallarını korumak için kullanmasını ve bu yolda muhalefetle işbirliği yapmasını 

sağlamak için ortaya koyduğunu belirtmek ihtiyacında olmuştur124

Bu yeni politika, Erim’in CHP içindeki muhalefetini genişletip Gülek’e karşı 

öteden beri süren mücadelesini, iktidar partisi ile dostluk havasında yürütmeye 

başlaması olarak yansımıştır

. Ancak bu 

politikanın içeriği hakkında detaylı bir düşünce üretmediğini sadece prensip olarak 

düşüncelerini aktardığını söyleyebiliriz. 

125. 1954’ün son ayına damgasını vuran Hüseyin 

Cahit’in tutuklanarak cezaevine girmesi ve kendisine de yüklüce bir miktar ceza 

verilmesi Erim’i de etkilemiş olacak ki, bu politik arayışına yeni bir safha getirerek 

DP-CHP ilişkilerini geliştirmek için aracı rolü yaptığına ilişkin söylentiler basına 

yansımıştır.126

Yeni yılın ilk günlerinden itibaren ise bu kez, yine Halkçı sütunlarından 

“Erim’in Gandi Politikası”nı daha bir güçlü şekilde savunmaya başladığını 

görebiliriz. Nihat Erim’in prensip olarak yeni bir tür muhalefete ihtiyaç duyulmasını 

yaklaşık 5 ay önce dile getirdiği, ancak bunu net bir şekilde formüle etmediği 

görülmüştü. Bu defa Erim daha kararlı ve daha kapsamlı bir öneri ile ortaya 

çıkmıştır. Bir dahaki seçimlere kadar nasıl bir muhalefet olması gerektiği konusunda 

esas prensipler ve güdülecek metot olarak iki yaklaşımdan hareket ettiğini 

görmekteyiz. Buna göre esas prensiplerde değişen bir şey olmamalı, rejimin ana 

davaları, yine aynı şekilde hareket edilerek, savunulmalıdır. Ancak bunun metodu 2 

Mayıs 1954 seçimlerinden önce güdülen ve genel hatlarıyla kendisinin de etkin 

  

                                                 
124 Nihat Erim, “Bir Politikanın İzahı”, Halkçı, 6 Ağustos 1954. 
125 Bila, s.219. 
126 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Feroz ve Bedia Turgay Ahmad,, Türkiye’de Çok Partili 
Politikanın Açıklamalı Kronolojisi 1945-1971, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1976, s.  s.131. 
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şekilde hem ürettiği hem uyguladığı şeklin dışında olmuştu. Seçimlerden sonra 

DP’nin iktidardan düşmesi pek beklenmiyor, ancak 200–220 milletvekili çıkarması 

ümit ediliyordu. Burada yanıldığını itiraf eden yazar, DP’nin seçimlerden sonra 

500’den fazla milletvekili ile meclise dönmesini, muhalefetin politika metotlarını 

gözden geçirmesinin en önemli nedeni olarak gördüğünü açıklıkla belirtmiştir: “2 

Mayıs olayını olduğu gibi kabul etmek lazımdır. Bu yapılınca muhalefetin yeni 

metodu kendiliğinden meydana çıkar”.127

Memleketin rejimin selameti bunu gerektiriyor. Darılma yok, 

Düşmanlık yok. Kin besleme yok. Eğer böyle düşünmez de göze göz 

 İşte burada kendiliğinden öne çıkacak olan 

işbirliği ve Gandi Politikası’dır. Yazar’a göre, 

“Gandi politikası iktidar kendisince doğru bizce hatalı 

yollarda yürüdükçe ona bu türlü bir gidişten faydadan ziyade zarar 

doğuracağını sükûnetle dostça söylemektir. Ve eğer iktidar, 

muhalefet hakkında bir yanlış anlama neticesinde demokraside 

gerileme sayılacak bir adım atmışsa ona işin doğrusunu anlatmaya 

çalışmaktır. 

İktidar seçimlerin ertesinde yaptığı gibi muhalefet 

temsilcileriyle resmi teması reddedebilir. İstenilen mülakatı kabul 

etmiyebilir. Gandi politikası böyle bir durum karşısında da bıkmadan 

usanmadan :”Beni dinlemelisin” demeyi gerektirir. Çünkü memleket 

davası hususi şahsi münasebetlerinin haysiyet ve protokol 

kaidelerinden farklı usullerle güdülür… 

                                                 
127 Nihat Erim, “ 2 Mayıs, Halkın Sesi, Hakkın Sesidir”, Halkçı, 2 Ocak 1955. 
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dişe diş diye tutturursak Türkiye daha uzun yıllar çok pek çok ıstırap 

çeker.”128

 Erim’in altını çizdiği işbirliği çağrısına aynı günlerde DP’nin yayın organı 

Zafer’den de destek gelmesi ve yeni bir “12 Temmuz”dan bahsedilmesi, CHP Genel 

Sekreteri Kasım Gülek’in bu konuda açıklama yapmasına neden olmuştu. Gülek,  DP 

ile CHP arasında, Erim’in düşüncelerine benzer bir ilişkinin bulunmadığını aynı 

zamanda parti örgütüne de bir genelge göndererek “sahibi partili olan bazı 

gazeteler”in zaman zaman partinin genel politikasını ilgilendiren alanlarda fikir ve 

görüşlerini bildirdiklerini ancak bunların sadece sahibine ait olduğunu açıklayan 

Gülek partinin politikasını Parti Meclisinin çizdiğini de belirtme ihtiyacını 

hissetmiştir.

 

129

Hemen birkaç gün sonra CHP Parti Meclisinde “fırtınalı” bir toplantı 

yapılarak Erim’in gazetede yürüttüğü ve partiye mal etmek istediği bu politika 

değişikliği üzerine faaliyetlerini değerlendirilmiştir. Toplantıdan sonra bir tebliğ 

yayımlayan Parti Meclisi bu duruma tepki vermiştir.

 Bu duyuru ile fiilen CHP ile Halkçı arasındaki organik ilişkinin 

büyük ölçüde ortadan kalktığını söylemek mümkündür. Ancak yine de Gülek’in 

hedefinin Halkçı olduğu açık olmakla birlikte, bunu net bir şekilde ifade etmemiş 

olmasının da İnönü ile Erim’in arasındaki ilişkiden kaynaklandığı düşünülebilir.  

130

                                                 
128 Nihat Erim, “ İşbirliği ve Gandi Politikası”, Halkçı, 3 Ocak 1955.  
129 Bila, s. 220. Bu açıklamadan Toker de bahsetmektedir. Kasım Gülek aynı zamanda parti örgütüne 
de bir genelge göndererek belirtilen genelgede sahibi partili olan bazı gazetelerden bahsederek 
buralarda çıkan görüşlerin sadece kendilerini bağladığını söylemiştir. Bkz. Toker, DP Yokuş 
Aşağıya, s.71 
130 Toker’in aktardığına göre; bu toplantıda Parti Meclisi üyeleri Erim hakkında “Bu adam bize hâlâ 
direktif mi verecek? Yaptıkları yeter artık..” diye tepki vermişler, Halkçı’da ortaya koyduğu 
düşüncelerinin Parti Meclisi’ni etkilemek için kaleme aldığını ve temasta olduğu DP büyüklerine karşı 
CHP’de iplerin Erim’in elinde olduğu izlenimi verilmek için yayımlandığı görüşünü paylaşmışlardı. 
Erim hakkında herkes ağzına geleni söylerken Parti Meclis’inde bir kişi bile Erim lehinde 
konuşmamıştı. Bkz. Toker, DP Yokuş Aşağıya,  s. 69. 

 Ancak bu tebliğe Halkçı’da 
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yer veren Erim, sanki CHP Meclisinin kendi açıklamalarına paralel bir çizgiyi 

izlediği izlenimi vermeye gayret göstermiştir. Aynı günlerde Halkçı’da Erim’in 

İnönü ile gülümseyen fotoğrafları yer almış, sanki İnönü ile aralarında herhangi bir 

soğukluğun yaşandığını tekzip eden bir çizgide hareket edilmiştir. Aynı zamanda 

Erim kaleme aldığı bir başyazıda, CHP’de hiçbir resmi sıfatı ve hiçbir yetkisi 

olmadığını, sert mücadele ile partiler arası ilişkilerin düzelmesine engel oluyor diye 

önceleri sözler söyleyenlere karşı kendi hesabına vazifesini yaptığını, bu görüşlerini 

isteyenin beğenip beğenmemekte serbest olduğunu yazmıştır. Ulus Gazetesi’nin 

başında bulunduğu sırada bu parti yayın organını kendi keyfine göre idare ettiğini de 

reddeden Erim, bunu dile getirenleri iftira atmakla suçlamıştır.131

Erim’le CHP arasında iplerin gerildiği bu olay sonrasında, farklı iddialar da 

kamuoyunu meşgul etmeye başlamıştır. Bunlardan biri hükümetin Erim’e 

büyükelçilik görevi vereceğiyle ilgilidir. Bir başka iddia ise Hüseyin Cahit’in 

cezaevinde olmasına sebep olan davada Erim’e verilen para cezasının affa 

uğrayacağıdır. Erim de daha önce gizlediği ancak günlüklerinde de yer verdiği 

gibi

  

132 “Menderes’le görüşme olanağı bulmuş olmaktan şahsen sevinç duyuyorum” 

demiştir. Hal böyleyken İnönü ile Erim’in arasında anlaşmazlık çıktığı ve Erim’in 

partiden ayrılacağı basında yer almaya başlamıştır. Aynı günlerde Halkçı aleyhine 

olan para cezasının yersiz olduğu temyizde karara bağlanınca, bu durum iktidarın 

Erim’e armağanı olarak kabul edilmiş ve kuşkuları arttırmıştır.133

Halkçı’da yer alan ifadelerine göre Erim açısından ise olaylar hiç de böyle 

gelişmemektedir. Ne CHP’den çekilmeyi ne de başka parti kurmayı aklına 

  

                                                 
131 Nihat Erim, “İmkânlar Sanatı”, Halkçı, 9 Ocak 1955. 
132 Bu görüşmenin Erim açısından değerlendirilmesi için bkz. Erim, s. 570–577. 
133 Bila, 220–221. 
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getirdiğini, kendi düşüncelerinin parti içinde hiç kimse tarafından desteklenmese de, 

bundan dolayı partiden ayrılmasının gerekmediğini, her ne kadar partilerin kafa ve 

kalp birliği üzerine ayakta durduğunu kabul etse de bu birliğin partinin ana 

prensipleri ölçüsünde bir birlik olduğunu vurgulamaktadır.134

Halkçı’ya 16 Şubat 1955’den itibaren resmi ilanların verilmeye başlaması ise 

bu tartışmada önemli bir dönemeç durumundadır. Yukarıda da belirtildiği gibi, Erim 

ve iktidar partisi arasındaki ilişkiler konusunda kuşkular artık iyiden iyiye artmıştır. 

Erim ise bu ortamda, Ulus’un yeniden basılabilmesi için kendine ait olan matbaayı 

CHP’ye yarım milyon liraya satma teklifinde bulunmuş, ancak bu kabul görmemiştir. 

Bununla beraber İnönü, Erim’den etkilenmiş olacak ki, iktidarla yakınlaşma 

belirtileri göstermeye başlamış, bu süreçte Kasım Gülek iktidar ile yakınlaşmayı 

yürütmek için bizzat İnönü tarafından görevlendirilmiştir. Daha sonra Meclis 

Grubunda eleştirilse de İnönü ile Menderes’in bir araya gelmeleri söz konusu 

olmuştur.

 

135 Ancak bu görüşmelerden Erim’in hayal ettiği gibi CHP’nin muhalefet 

etmesinde bir yöntem değişikliği çıkmayacaktır. Buna rağmen Erim tek başına bu 

görüşü gündeme getirmekte ısrar etmiştir. 1955’in Mart ayının ortalarına kadar 

neredeyse her iki başyazıdan birinde bu konuyu işlemiştir. Zaman zaman Menderes 

ile birlikte bir davette ya da bir toplantıda çekilmiş fotoğrafları gazetenin baş 

sayfasında yayımlayarak, olması gereken ilişki tarzını görsel açıdan da gösterme 

çabasında olmuştur.136

Erim’in yine aynı günlerde bir başka tavır değişikliği de gazeteye resmi 

ilanların verilmesinden bir gün öncesi yani 15 Şubat 1955’den itibaren Halkçı’da 

  

                                                 
134 Nihat Erim, “İstenen Açıklama”,  Halkçı, 13 Ocak 1955. 
135 Bila, 221. 
136 Bunlara örnek olarak Halkçı’nın 3 Mart ve 4 Mart 1955 sayılarını gösterebiliriz.  
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çıkan başyazıları “Halkçı” rumuzu ile yayımlamasıdır. Yaşanan gelişmeler ışığında, 

parti örgütünden tepki alan Erim’in artık yazdığı yazılarda, imza kullanmayıp böyle 

bir seçeneği devreye soktuğu düşünülebilir. Yazılardaki işlenen konular, yazarın 

üslubu ve Hüseyin Cahit’in yokluğunda gazetede başyazıları neredeyse hep 

kendisinin kaleme aldığı hesaba katıldığında “Halkçı” rumuzunun Erim’e ait 

olduğunu rahatlıkla iddia edebiliriz.137

Nihat Erim ise Hüseyin Cahit’in ayrılmasından sonra, yeniden benzeri bir 

şekilde Halkçı imzalı başyazılar yayımlamaya başlamış ve önceki görüşlerini devam 

ettiren yazılar kaleme almıştır. Mayıs ayının sonlarına doğru Eski Başbakanlardan 

Şemsettin Günaltay’ın CHP’den ayrılıp yeni bir parti kuracağı, Avni Doğan ve Faik 

 Bundan sonra Hüseyin Cahit Yalçın’ın 

tutukluluk halinden sonra gazeteye yeniden dönerek başyazılar yazmaya başlamasına 

kadar Erim’e ait olan başyazıların neredeyse tamamı bu imza ile çıkacaktır.  

Hüseyin Cahit Yalçın’ın başyazıları ile geri dönmesiyle gazetede yeniden bir 

değişiklik yaşanmıştır. Artık Erim’de muhalefet ve iktidar arasındaki ilişkileri 

yeniden düzenleme konusunda bir yoruma rastlamak mümkün olmayacaktır. Bu yeni 

dönemde Hüseyin Cahit’in ise yokluğunda yaşananlarla ilgili yorum yapmaktan 

kaçınması ilgi çekicidir. Yazar ısrarla bu polemiğin içine girmeden, daha önce 

kaldığı yerden devam edip, iç politikada rejim meselelerine ya da basın kanunu 

üzerine, dış politikada yine Amerika veya Ortadoğu konularında yazılar yazmıştır. 

Hüseyin Cahit’in bu tavrından, Erim’in ve kendisi yokken Halkçı gazetesinin 

görüşlerine katılmadığını söylemek mümkündür. Zaten 19 Nisan’da başladığı 

başyazılarına, 31 Mayıs’ta yayımladığı “Arap-Sovyet Flörtü” başlıklı makalesiyle 

son vermiş ve bir daha Halkçı’da yazmamıştır.  

                                                 
137 Halkçı, “Buna Alışacağız”, Halkçı, 15 Şubat 1955. 
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Ahmet Barutçu gibi önemli CHP’li idarecilerin de onunla birlikte hareket edecekleri 

söylentileri çıkmıştır.138

diyerek örtülü de olsa kendini de savunma gereği duymuştur. 

 Bu konu üzerine Halkçı imzasıyla yayımlanan başyazı belki 

de Erim ile CHP arasında bir daha tamir edilemeyecek yaralar açabilecek bir sertlikle 

kaleme alınmıştır. Erim bu yazısında Şemsettin Günaltay’ın görüşlerini savunanlar 

olabileceği gibi, savunmayanların da olabileceğini vurguladıktan sonra sözü yine 

şahsi davasına getirmiştir. 

“Görülüyor ki bir siyasi teşekkül içinde tatbiki politika 

üzerinde daima muhtelif düşünceler olabilir. Kendi fikrimize şu veya 

bu hususta aykırı mütalaalar ortaya koyanları hain menfaat düşkünü, 

kıymetsiz, kabiliyetsiz ilan etmek demokratik hoş görülüğe asla 

yakışmaz.. 

Ortaya atılan bir fikir günün parti çokluğunun anlayışına 

tamamen aykırı dahi olsa sükunetle hareket gerektir. Zira bugün 

beğenilmeyen bir mütalaa yarın partiyi kurtarmaya yarayabilir.  

Gazetemiz sahibi Prof. Nihat Erim’e karşı da aynı çevreler 

aynı çirkin usullerle tertiplere giriştiler... Her vesilede CHP 

umdelerine bağlılığını söyleyen ve bu umdeleri kalemiyle 

müessesiyle savunan bir partiliyi sırf kıskançlık, çekememezlik 

yüzünden partiden kovmaya kalkanları halk efkarı derin bir hayretle 

takibetmektedir”  

139

                                                 
138  Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 137 
139 [Nihat Erim] Halkçı, “Beğendiğimiz ve Sevdiğimiz C.H. P. !”, Halkçı,  6 Haziran 1955. 
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Bu yazıdan da anlaşıldığı gibi artık taraflar her şeyi göze alarak kendi iç 

çatışmalarını su üstüne iyiden iyiye çıkarmışlardır. Yazar, bu olumsuzluğu kıskançlık 

ve çekememezlik gibi kavramlarla açıklamaya başlamıştır.  

Aynı günlerde CHP’de yeniden “Ulus” adıyla parti malı olan gazeteyi 

çıkarma çalışmaları yoğunlaşmıştır. Yaklaşık bir yıldır gazetenin çıkarılması 

gündemde olmasına rağmen gerekli olan para bulunamamış, Temmuz Kurultayı’nda 

delegelerin de “ellerinden geleni” yapacaklarına dair sözleri gerçekleşememiştir.140

Halkçı bu habere 11 Haziran 1955 günkü sayısında sol en alt köşede, 

başyazının hemen altında yer vermiş ve bu iki cümlelik bir haberle okuyucusuna 

duyurmuştur:

 

Ancak bu gecikmede, Halkçı’nın da iyi kötü CHP’nin yayın organı boşluğunu 

doldurması etkili olmuştu. Halkçı’nın 1955’in başı itibariyle her geçen gün CHP 

örgütünden kopması, işin ciddiyetini ortaya çıkarmış ve Ulus, 10 Haziran 1955’de 

yayın hayatına geri dönmüştür. CHP bu sayede yayın organı olarak bilinen 

Halkçı’yla artık tüm bağlarını koparmıştır.  

141

                                                 
140 Toker, DP Yokuş Aşağı, s. 61. 
141 Halkçı, 11 Haziran 1955. 

  

“15 Aralık 1953’de kapanmış olan ULUS Gazetesi dünden 

itibaren bazı partililerin kurduğu bir Anonim Şirketin malı olarak 

yeniden çıkmağa başlamıştır. CHP’nin bu suretle resmi neşir 

organına kavuşmuş olmasını tebrik eder, Ulus’a memleket 

hizmetinde başarılar dileriz”  
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Ulus’un yeniden yayın hayatına girmesiyle Halkçı kendine yeni bir misyon 

edinme ihtiyacı duymuştur. Bunu da aynı gün dile getirmek gerekliliği doğmuştur. 

Bu yazıda çizilen kompozisyonda, muhalefetle iktidar arasında, her iki tarafın da 

haklı olduğu noktaların varlığı kabul edilerek, oluşan bu düğümün seçmen iradesi ile 

ortadan kalkabileceği vurgulanmış ve günlük kısır tartışmalardan sıyrılıp her iki 

tarafında “ben haklıyım öteki haksız o benim dediğimi kabul etsin” şeklindeki 

ısrarlarıyla bir yere varılamayacağı görüşü dile getirilmiştir.142 İki tarafa da eşit 

mesafede olduğu izlenimi veren bu yazı, Halkçı’nın alacağı konumun da ne olacağını 

göstermiştir. Ancak Halkçı, Ulus’un açılmasından sonra beklediği ilgiyi görememiş 

birkaç ay daha yayın hayatında kaldıktan sonra, Erim’in artık gazetecilik yapmaktan 

vazgeçmesiyle 1 Temmuz 1955’de kapanmıştır.143

I. 3. 2.  Ulus’un Yayın Hayatına Yeniden Başlaması 

   

  “İhtiyarında olmıyan uzun bir susmadan sonra Büyük 

Atatürk’ün kurduğu Ulus yeniden vazifeye başlıyor… 

Ulus’un yeniden takibe başlayacağı fikirlere üç buçuk milyon 

seçmen rey vermiştir. Bu fikirler sağlamdır. İnsanlığın asırlar süren 

tekâmülünde muzaffer olmuşlardır. ULUS her idealist gazete gibi bu 

sağlam fikirlerin anlaşılması için çalışacaktır. 

Temenni ederiz ki ULUS idarecileri iyi bilmedikleri veya 

söylenmesine imkan olmıyan şeyleri söylemiyeceklerdir. Ancak 

hakiki hadiseleri vatandaş dertlerini inandıkları fikirleri temiz 

                                                 
142 [Nihat Erim], Halkçı, “Neden Çıkmaktayız”, Halkçı, 11 Haziran 1955. 
143 Kadri Unat, Ulus, Yeni Ulus ve Halkçı Gazeteleri Işığında Nihat Erim’in Siyasi Kimliği ve 
Gazeteciliği (1945-1955), Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Üniversitesi Türk 
İnkılâp Tarihi Enstitüsü, 2008, s. 26. 
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yürekle ve cesaretle söylemeği vatandaşa karşı bir borç 

bileceklerdir.” 

Yukarıdaki görüşler, dönemin CHP Genel Başkanı İnönü’nün Ulus’un 

yeniden basılmaya başlaması dolayısıyla kaleme aldığı ve “Aziz Ulus’a” diye 

imzaladığı resimle beraber, sürmanşette yer alan yazısından alınmadır. Burada da 

görüldüğü gibi üstü kapalı olarak Ulus’un yeniden çıkarılması için gerçek neden bir 

önceki gazete olan Halkçı’nın “iyi bilmediği” ve “söylenmesine imkan olmayan 

şeyleri” söylemesinden kaynaklanmıştır.144

Gazetenin yeniden yayın hayatına başlamasındaki en büyük gayreti Kasım 

Gülek göstermiştir

  

145

Başyazar olarak Hüseyin Cahit’in Ulus’ta yeniden yer alması kimse için 

sürpriz olmasa gerekir. Yukarıda da belirtildiği gibi yazar hapis cezasının affedilmesi 

sonrasında yeniden Halkçı’da yazılarına devam etmiş, ancak hiçbir zaman o 

günlerdeki Halkçı’nın takip ettiği düşünceleri benimsememiştir. Ulus’un yeniden 

çıkarılması gündeme geldiğinde de, oradan ayrılması doğal karşılanmalıdır. Yazarın 

makalesinde kullandığı ifadelerine bakılırsa sanki Ulus’u kapanmasından sonra ilk 

kez yazı yazıyormuş gibi, geçen bir buçuk yıl içinde şartların iktidar taraftarı 

. CHP Genel Sekreteri, bu sebepten dolayı, gazetenin parti 

adına da sahipliğini üstlenecektir. Cemal Sağlam ise Erim’den ayrılmış ve yeniden 

çıkmaya başlayan Ulus’un Yazı İşleri Müdürü olarak yerini almıştır. Başyazılar ise 

yine Hüseyin Cahit Yalçın’a emanet edilmiştir.   

                                                 
144 Ulus, 10 Haziran 1955. 
145 Anılarında Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Ulus’u diriltmek için parti içinde kimsenin en küçük bir 
gayreti olmadığına işaret ederek, Gülek’in ne yapıp edip “türlü zorluklar, türlü engellerle çarpışarak” 
yeniden Ulus’un çıkmasına uygun şartları oluşturduğunu aktarırı. Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoğlu, 
Politikada 45 Yıl, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1968, s.204.  
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olmayan bir gazete için çok değiştiğini bu yüzden de Ulus’un başında tekrar yazıya 

başlamak için bir hayli tereddüt yaşadığını belirtmiştir146

Karaosmanoğlu, 4 Ocak 1924’de Hâkimiyet-i Milliye’de güncel konulara 

değinen yazıları yayımlanmaya başlamıştır. 10 Temmuz 1924’e kadar süren bu ilk 

dönemin ardından yazılarına yeniden 17 Şubat 1929’da başlamış, yine aynı yılın 

temmuz ayı ortalarına kadar devam etmiştir.

.   

 Yeniden yayın hayatına atılan Ulus Gazetesi’nin eski sayfa düzeni ve logosu 

ile sanki hiçbir şeyin değişmediği izlenimi vererek çıkmaya başlamıştır. Bu durum 

görüşlerinin de herhangi bir şekilde değişmediği izlenimi vermektedir. Ayrıca 

geleneğin devamı demek olan bu uygulama, Ulus’un sürekliliğini göstermesi 

bakımından da önemlidir.  

Ulus’ta bir yenilik olarak yazı kadrosuna Nihat Erim’in yerine, her ne kadar 

onun misyonunu doldurmak amaçlı olmasa da, Yakup Kadri Karaosmanoğlu dahil 

edilmiştir. Bu bir yenilikmiş gibi gözükse de, Ulus, Karaosmanoğlu için hiç de 

yabancı bir kurum değildir.  

147

Karaosmanoğlu’nun gazeteye bir dahaki gelişi ise uzun zaman, 1955’in 

Haziran ayında Ulus Gazetesi’nin yeniden çıkmaya başlamasından, sonra olacaktır. 

Yazar, anılarında Ulus’a yeniden dönüşünün Bern Büyükelçiliği’nden yaş haddi 

dolayısıyla emekli olmasından sonra gerçekleştiğini anlatır. Demokrat Parti’nin 1954 

seçimlerinde, 1950’den daha ezici bir çoğunlukla iktidara geldiği bir dönemde, 

CHP’nin herkes tarafından sonunun geldiğinin düşünüldüğü, ancak kendisinin hiçbir 

  

                                                 
146 Hüseyin Cahit Yalçın, “Ulus Dirilirken” Ulus, 10 Haziran 1955. 
147 Muzaffer Uyguner, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Yaşamı, Sanatı, Yapıtlarından Seçmeler, 
Ankara, Bilgi Yayınevi, 1993, s, 21.  
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zaman ümitsizliğe kapılmadığını, Türkiye’ye dönünce de İsmet Paşa ve CHP ile 

ilişkiye geçtiğini, bu ilişkiler esnasında CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek’ten 

Ulus’un yeniden çıkmak üzere olduğunu duyduğunu ve bu yeni Ulus’ta kendisine bir 

sütunda yazması teklif edildiğini aktarır. Karaosmanoğlu görüşlerini şu eşklide 

ortaya koymuştur:148

                                                 
148 Karaosmanoğlu, s. 196, 203 

  

“Fakat günler geçiyor, ‘Ulus’ bir türlü çıkmıyordu. Bu da 

benim için başka bakımdan bir iç acısıydı. Atatürk’ün bizzat kendi 

tarafından kurulmuş bu gazete ne kadar önem verdiğini ve ikide bir 

bizi yanına çağırıp onu ‘le Temps’ gibi ‘the Times’ gibi gazeteler 

seviyesine eriştirmek için neler yapmak lazım geldiği hakkında ne 

kadar hararetli görüşme ve danışmalarda bulunduğunu hatırlıyorum 

ve eskiden bir han avlusunun köşesinde dört kavak direği üstünde 

oturtulmuş ‘Hâkimiyet-i Milliye’(Ulus’un eski adı) idarehanesi yeni 

binasına taşınıp da çalışma odalarımız mükellef bir tarzda 

döşendikten ve matbaa kısmı en son sistem makinalarla donandıktan 

sonra Atatürk’ün bizi ne büyük bir tehalükle ziyarete geldiği ve yeni 

tesisleri nasıl bir çocuk sevinciyle seyrettiği de hala gözlerim önünde 

idi.” 

İşte bu düşüncelerle yeniden Ulus’ta yazmaya başlayan Karaosmanoğlu’nun 

sütunu her gün olmamakla beraber, genellikle gazetenin 3. sayfasının sağ köşesinde 

yer almıştır. 
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Ulus yeni dönemine bu şekilde girmiştir. Bu dönemi Hüseyin Cahit Yalçın’ın 

18 Ekim 1957’deki ölümüne kadar sürdürmek mümkündür. Hüseyin Cahit’in, kısa 

aralıkları saymazsak, 1949’dan beri Ulus’un başyazarı olarak kaldığını onun 

ölümüyle gazete için bir devrin kapandığını rahatlıkla söyleyebiliriz.  

I. 3. 3. Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun Başyazarlık Dönemi 

19 Ekim 1957’deki Ulus’un başlığı “Hürriyet Mücahidi H.C. Yalçın’ı 

kaybettik” olarak çıkmıştır. Yazar en son yazısını 8 Ekim’de yayımlanmış149

Ulus, Falih Rıfkı Atay’ın ardında 1949’dan beri başyazarı olan Hüseyin Cahit 

Yalçın’ın ölümü sonrasında “üstad”ın yasını tutarcasına logosunu siyah çıkarmış ve 

seçim propagandasına ara verip gazetenin neredeyse tamamında bu konuyu 

işlemiştir. Hüseyin Cahit’in “bir memleketin büyüklüğü” adlı bir makalesi yine 

başyazıda yerini almıştır. Yazarın son sözlerinin “hürriyet, hürriyet” olduğu 

belirtilmiş ve Yalçın’ın naaşı başında gençlerin nöbette beklediği alt başlığa 

taşınmıştır. Türk basınında Yalçın’ın ölümünün büyük üzüntü yarattığı yine Ulus’un 

ayrıntılarla aktardığı haberlerden biri olmuştur. Bir gün sonra ise Ulus,  yoğun seçim 

ve 10 

Ekimde de herhangi bir ayrıntı verilmeden sadece rahatsızlandığı haberi gazetede her 

zamanki köşesinde yer almıştı. Sonradan yazarın bu rahatsızlığının “iki taraflı 

zatüre” olduğu da gazeteye yansımıştı.  

Ulus’un 27 Ekim 1957’de yapılacak genel seçimler öncesi, CHP’nin 

propagandasının en yoğun olduğu bir dönemde, başyazarının rahatsızlanması 

gazetenin başyazılardan mahrum kalması demekti. Ancak yazarın rahatsızlığı 

süresince kendisinin yerine kimse başyazı kaleme almamıştı.  

                                                 
149 Hüseyin Cahit Yalçın, “Demokrat Propagandası”, Ulus, 8 Ekim 1957. 
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gündemine geri dönmüş, ancak gazetenin Cemal Sağlam’ın ani ölümü sonrasında 

yazı işleri müdürü olan İhsan Ada’nın belki de ilk kez bir yazısı yayımlanmış ve bu 

yazı başyazarları ardından gazetenin bir bildirisi olarak yer almış ve yayımlanmıştır.  

Yazıda Ada, “günün politik kavgalarının en büyük kalem kavgacısı” olarak 

nitelediği yazarı kaybetmenin üzüntüsünü bildirmektedir. Hüseyin Cahit’in son 

aylarda sık sık rahatsızlanmasından kaygılanmış olmalarına rağmen, yazarın bu 

hastalıklarına daima küçümseyerek baktığından, İsviçre’de kanser ameliyatı 

olduğunda bile yazılarını bir gün olsun aksatmadığından övgüyle söz etmiştir: 

“Sekseninci yaşını cezaevinde geçirdiği günlerde bu yana 

bünyesinde bir çöküntü olduğu açıkça görülüyordu. Ama düşünce ve 

ruhundaki gençlikle, zindeliğin gücü alev halinde idi. Kalem 

silahıyla savaşında her gün yeniden doğmuşluğun tazeliği ve 

heyecanı görülürdü...  

Yalçın en acı tenkitlerinde ve sert çarpışmalarında medeni 

seviyenin üstünde kalmıştır. Son [aylarda] Yalçın’ın hasta yatağına 

düştüğünde bile bazı saldırgan kalemlerin suç seviyesinin de altında 

iftiracı istinatları onun ölümünden sonra sahiplerine utanma ve 

vicdan azabı vermiştir”  

ifadesiyle Hüseyin Cahit Yalçın’a olan saygısını dile getirmiştir. 150

Hüseyin Cahit’in ölümü ardından onun görevini, yukarıda da belirtildiği gibi, 

deneyimli yazar Yakup Kadri Karaosmanoğlu üstlenmiş, böylece Türk siyasal 

  

                                                 
150 İhsan Ada, “H. C. Yalçın”, Ulus, 20 Ekim 1957. 
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hayatında yeni bir dönem açan 1957 seçimleri sonrasında, gazete de başyazarlık 

konusunda yeni döneme girmiştir.  

Yakup Kadri’nin ilk başyazısı seçimlerin hemen ardından 29 Ekim 1957’de 

Cumhuriyet Bayramına denk gelen Ulus sayısında yerini almıştır. Bundan dolayı ilk 

başyazının konusu da Cumhuriyet olmuştur.151

I. 4.  Basın Rejimi ve Ulus  

 

Ulus Gazetesi’nin, 15 Aralık 1953’de Basın Kanunundan dolayı değil, 

CHP’nin mallarının hazineye aktarılması yasası sebebiyle kapanmasını 

saymadığımız takdirde 1955’den sonra tam beş kez kapatılmıştır. Bu kapatılmaları 

incelemeden önce Ulus’un kapatılmasının hukuki boyutunu incelemekte fayda 

vardır. 

Demokrat Parti iktidarının başlamasıyla basın hürriyeti konusunda da 

yeniliklerin olacağı ve Türkiye’nin Batılı anlamda bir hür basına kavuşacağı 

konusunda önemli kazanımlar elde edileceği düşünülmekteydi. Bunun nedeni DP’nin 

iktidara geldiği takdirde basın özgürlüğünü sağlayacağı yönündeki vaatleriydi. Tek 

parti döneminde sürekli baskı altında kalmış olan kimi basın kuruluşlarından destek 

gören bu politikayı işleve koymak konusunda ilk hamle, 21 Temmuz 1950’de 

yürürlüğe giren Basın Yasası’ydı. Daha önceki çalışmalardan yararlanılarak 

hazırlanan bu yasa ile 1931 Matbuat Kanunu’nun hükümete tanıdığı (gazete ya da 

dergi çıkartmak için izin alınması gibi) anti demokratik kurullar kaldırılmıştır. Öte 

yandan yeni kanun, basın yolu ile suç işleyenlerin “Toplu Basın Mahkemeleri”nde 

yargılanması hükmünü getirmiştir. Aynı zamanda yasayla, yayımlanan yazılarda suç 

                                                 
151 Bkz Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “34 Yaşında”, Ulus, 29 Ekim 1957,  
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unsuru görüldüğü takdirde bundan gazete sahibinin değil, yazarla birlikte yazı işleri 

müdürlerinin sorumlu tutulmaya başlanması söz konusu olmuştur. Bu yasalara aykırı 

hareket edenler gerekirse hapis cezasına da çarptırılabilecektir. Bu düzenlemeler 

Basınla ilgili 1931’de çıkan kanuna göre çok daha ileridir ve basın çevrelerinde 

olumlu karşılanmıştır.152

Özellikle iktidarın ilk günlerinde DP hükümetinin muhalefetin eleştirilerine 

açık bir tutum sergilediği söylenebilir. Ulus Gazetesinde birçok kere iktidarı ve 

dolayısıyla devleti yönetme ehliyetine sahip olmadığı vurgulanan ve özellikle Ratip 

Burak’ın birçok karikatüründe kadın olarak resmedilmeye

 

153 kadar varan şekilde 

Menderes’in eleştirilmesi söz konusu olmuştur.154

I. 4. 1. Radyo ve Ulus  

 Buna rağmen hükümetin cezai 

tedbir alması, bu ilk dönemlerde gerçekleşmeyecektir.  

Özellikle seçimler öncesi DP’nin “devri sabık yaratmayacağız” politikasına 

rağmen, değişen iktidarın CHP’ye yönelik çeşitli girişimlerinin başlamasına 

eleştiriler yöneltilmesi Ulus sayfalarına sıkça yansımıştır.155

                                                 
152 Kabacalı, s. 230. 
153 Ulus, 27 Aralık 1950; Ulus, 3 Ocak 1951; Ulus, 10 Ocak 1951 tarihli karikatürler buna örnek 
olarak verilebilir. 
154 Bu konuyla ilgili Bedii Faik bir anısını aktarmaktadır: Ressam Ratip Tahir’in İstanbul’a gelip de 
bana uğradığı bir gün, Falih Rıfkı Atay kendisine, karikatürlerinden küçültücülük, hatta hakaret 
anlamı çıkarılmasındaki en büyük amilin, durmadan aynı kadın imajını canlandırmakta inat 
etmesinden doğduğunu söylemişti… Ratip Tahir, Falih Rıfkı Bey’i saygıyla dinleyip hiç sesini 
çıkarmamış ama o odasına gider gitmez : ‘Üstat ne söylerse söylesin, yapacağım birader. Ben 
kendimi, turnayı tam gözünden vurmuşum gibi hissediyorum. Halk bayılıyor, adam ise kızıp 
köpürüyor.’ ” Bkz. Bedii Faik, Matbuat, Basın derken… Medya, C. III, İstanbul, Doğan Kitap, 
2002, s. 129-130. 
155 Bu gibi yazılara örnek olarak bkz. Nihat Erim, “Memlekette Estirilmek İstenen Hava”, Ulus 7 
Ağustos 1950.  

 Her ne kadar Basın 

Hürriyeti konusunda herhangi bir eleştiri söz konusu olmasa da Ulus Gazetesi 

özellikle Devlet Radyosu’nun hükümet tarafından tek taraflı propaganda için 

kullanıldığı görüşünü çeşitli defalar dillendirecektir. Bu yönde sert bir muhalif 
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söylem takip eden Ulus’ta, özellikle Nihat Erim imzasıyla hükümetin radyo politikası 

eleştirilmiştir. Erim’in, Hüseyin Cahit gibi belki de ondan daha sert bir üslup 

kullandığına şahit olmaktayız. 3 Eylül 1950 yerel seçimlerinden sonra kaleme aldığı 

bir başyazısında iktidarın muhalefetin sesini kesebilmek için çeşitli faaliyetler 

yürüttüğü gündeme taşınmaktadır. 8 Eylül’de CHP divan toplantısı sonrası 

yayınlanan tebliğe atıfta bulunularak, muhalefetin sağlıklı bir şekilde çalışabilmesine 

duyulan ihtiyaç konu edilmektedir. Yazıda DP’nin bir yandan İnönü’nün şahsı ile 

uğraştığını, diğer yandan da CHP Genel Sekreteri Gülek, Ulus Gazetesi ve diğer 

CHP taraftarı gazetelerin bizzat Adalet Bakanlığınca zorlanmakta oldukları 

belirtilmiştir. CHP’yi destekleyen yayın kuruluşlarına verilen resmi ilanları kesmek, 

Devlet Radyosunu basit bir partizanlık aracına çevirmek, DP’ye yakın çevrelerin 

beyanlarında küfre çok yakın ifadelerle eleştiriler yapmak, bu durumlara itiraz 

edenleri tasfiye etmek ve Hitler’e benzer sözler sarf ederek, muhalefeti sindirmeye 

çalışmak gibi konular yazara göre göz ardı edilmemelidir. Ayrıca, DP’nin 

uygulamalarının İngiltere, Fransa, Belçika, Amerika demokrasilerine benzer ya da 

uygun olmadığı altı çizilerek;  

“Oralarda centilmenlik kaideleri revaçtadır. D.P.’nin … 

yürüttüğü usullerle Türkiye’de demokratik serbest tenkit sistemini 

değil, başka bir sistemi yerleştirmeğe çalıştığını görmek için fazla 

zekaya ihtiyaç yoktur. Demokrasiyi ve serbest münakaşa hayatını 

daha teminatlı bir hale sokacak değişiklikler için henüz hiçbir 

hazırlıktan bahsedilmemektedir”  
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sözleriyle ağır bir şekilde eleştirilmiştir.156

Yine Erim’e göre,  radyoların haber ve konuşma yayınları “bir faşist idarenin 

hüküm sürdüğü” ülkelerdekilere benzemektedir. Yazar eleştirilerine şöyle devam 

etmiştir

 

157

Heyhat, tamamlamak şöyle dursun, hatır ve hayale 

gelmeyecek şekle soktular. Türkiye’de D.P. gibi düşünmiyen 

üçbuçuk milyon oy sahibi vatandaş vardır. Başka bir ifade ile 

söylemek istesek aşağı yukarı bütün Türk vatandaşlarının yarısına 

yakın bir kısmı, devlet radyolarında her gün kendilerine hücum 

edilen insanları tutmaktadır. Radyoların işlemesinde onların ödediği 

: 

 “Demokratik usuller bakımından 14 Mayıstan önce 

radyolarımızın tek eksiği, partilere karşı menfi bitaraflığa riayet 

edilmekle beraber, müspet bitaraflığın tanzim edilememiş olması idi. 

Yani muayyen zamanlarda partiler tıpkı seçim zamanında olduğu 

gibi-fakat daha seyrek- konuşma zamanları ayırmak işi 

halledilmemişti.  

Bu mesele o vakit ele alınmıştı. İngiliz B.B.C. Radyosunun 

statüsü getirtilmişti. Hemen hemen aynen kabule hazırlanılmakta idi. 

Aradan 14 Mayıs geçti. İktidar D.P. ye devredildi. Ben 

şahsen D.P. Hükümetinin bizim tamamlayamadığımız bu işi vakit 

kaybetmeden tamamlayacağını zannediyordum. 

                                                 
156 Nihat Erim, “Muhalefet Emniyette Değildir”, Ulus, 15 Eylül 1950.  
157 Nihat Erim, Ulus, 27 Kasım 1950 
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verginin aynı nispette payı vardır…. Radyoların bugün düşürüldüğü 

halden memnun olmadıkları her taraftan yükselen itiraz seslerinden 

anlaşılmaktadır.” 

Henüz çok erken denebilecek bir dönemde, bu gibi ağır eleştiri yazıları Ulus 

Gazetesi’nde yer almasına rağmen radyo konusunda herhangi bir durum değişikliği 

yaşanmayacaktır. Ulus zaman zaman yaptığı haberlerle bu konuyu gündeme 

taşımaya devam etmiştir. 16 Haziran 1951 tarihli Ulus Gazetesi’nin baş sayfa 

haberini buna örnek olarak gösterebiliriz. “Radyo Meselesi” üst başlığı ile verilen 

dört sütuna manşet haberde, Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü’nün radyo konusundaki 

bir mülakatına yer verilmiştir. Bu mülakatta Köprülü’nün demokratik prensiplere 

sahip olan bir hükümetin öncelikli görevlerinden birinin, muhalefetin her türlü yayın 

araçlarından yararlanmasına olanak sağlamak olduğu görüşünü, dünyadan örnekler 

vererek “bugün yeryüzünde hiçbir demokrat memleket gösterilemez ki, onun radyo 

istasyonlarından muhalefetin sesi yükselmesin” … “tek taraflı propagandacılık, 

demokratik esaslara uymayan çirkin bir harekettir “diyerek dile getirdiği 

görülmektedir.158

Radyo konusunda Dışişleri Bakanı Köprülü’nün bu yaklaşımının reel 

politikada yer bulamadığı oldukça açıktır. Özellikle Türkiye’nin NATO’ya tam üye 

olmasının ardından, hükümetin politikalarında muhalefete karşı izlemiş olduğu 

olumsuz tutum, radyonun kullanımına ilişkin Menderes’in söylemiş olduğu bir sözde 

açık bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Menderes, 13 Nisan 1952’de verdiği bir 

demeçte radyonun hükümetin bir organı olduğunu ve sadece hükümet tarafından 

kullanılması gerektiğini, diğer siyasal partilerle paylaşılamayacağını yalın bir şekilde 

   

                                                 
158 Ulus, 16 Haziran 1951. 
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dile getirmiştir. Radyo konusu artık hiçbir yoruma mahal bırakmayacak şekilde 

gündeme oturmuştur. Bunu takip eden günlerde Ulus Gazetesi Başyazarı, aynı 

zamanda da CHP Kars milletvekili Hüseyin Cahit Yalçın’ın dokunulmazlığının 

kaldırılmasına yönelik alınan karar, sadece Hüseyin Cahit Yalçın’ın yargılanmasının 

önünü açmakla kalmamış, aynı zamanda muhalefet ve basına bir gözdağı verilmesi 

anlamını taşımıştır. Hukuku ve iç tüzüğü zorlayarak gayri meşru bir zeminde alındığı 

ileri sürülen bu karar, DP’nin aynı zamanda “çoğunluk istibdadı”na yönelişinin ilk 

ciddi belirtisi olarak da görülmüştür.159  Bu gidişat basında büyük yankı uyandırmış 

ve hükümetin bu gibi eleştirilere giderek tahammül seviyesinin azaldığını ve sert 

tedbirler almaya başladığını kanıtlamıştır160

I. 4. 2. Ulus Gazetesi’nin Kapatılma Cezaları 

.  

İktidarın giderek muhalefete yönelik tutumunun sertleşmesi, Ulus 

Gazetesi’nde 1952 yılı sonrasına doğru basın hürriyeti üzerine yazıların artmasına 

neden olmuştur. Onlardan birinde Hüseyin Cahit “Hür Basını Boğmak İçin” başlığını 

kullanmış ve yazar Demokrat Parti iktidarının, ülkeye istediği gibi hâkim olmak 

adına, hürriyetleri kısıtlamak yoluna gittiğinden şikâyet etmiştir161

”Bir müddetten beri hür gazetelerin hususi ilan kaynaklarını 

ele geçirerek onları ya övmek ve susmak ya gazete demeğe 

utandığımız bazı beslemeler haline düşmeyi kabul etmek şıklarında 

birini tercih zoru karşısında bırakmak için çareler düşünüldüğünü 

münasebet düştükçe teşrih ediyorduk. Meclisin açılması arefesinde 

bu maksat kendini artık iyice açığa”  

. Yazar’a göre; 

                                                 
159 Eroğul, s.123. 
160 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 96–97.   
161 Hüseyin Cahit Yalçın, “Hür Basını Boğmak”, Ulus, 3 Kasım 1952. 



 80  

vurmuştur.  

Ulus Gazetesi’nin hür basının boğulmakta olduğu eleştirilerine iktidarın 

yanıtı, Basın Kanunu’nda değişiklikler yaparak olmuştur. 1953’de yapılan 

değişiklikle bakanlara yapılan hakaretlerin takibi şikâyete bağlıyken, bundan böyle 

savcılara bakanın oluruna bakmadan dava açabilme yetkisini vermiştir. Ancak 

1954’deki düzenlemeler bunun yanında çok daha sert tedbirler içermiştir. Burada 

DP’nin 1954 seçimlerini kazandıktan sonra gösterdiği başarıya dayanarak 

antidemokratik yönde yasalar çıkarılmasının bir halkası olarak görülebilecek bir 

düzenleme olan tam adıyla “Neşir Yoluyla ya da Radyo İşlenecek Bazı Cürümler 

Hakkında Kanun” 9 Mart 1954’de yasalaşmış ve basın davalarına bakacak 

mahkemeler konusunu düzenlemiştir. 2 Mayıs 1954’de yapılacak olan genel 

seçimlerden yaklaşık iki ay önce, seçim propagandasının en yoğun olduğu dönemde 

çıkarılması bakımından hayli dikkat çekici olan bu yasa ile namus, şeref veya 

haysiyete saldırılması itibar kırıcı yayın yapılması, özel veya aile durumunun rıza 

alınmadan teşhiri sabit görüldüğü takdirde 6 aydan 3 yıla kadar hapis ve 1000 lira ila 

10.000 lira arası para cezası verilebilmesi söz konusuydu. Ayrıca bu yasa ile devletin 

siyasi ve mali itibarını sarsacak veya halkın telaş ve heyecanlanmasına yol açacak 

yalan haberlerin yayını bir yıldan üç yıla kadar hapisle cezalandırılması söz 

konusuydu. Bununla da kalmayıp 2500 lira’dan az olmamak şartıyla para cezası 

verilebilmekteydi. Bu çerçeveyi iyiden iyiye daraltan karar ise suçlanan gazeteciye 

iddialarıyla ilgili ispat hakkı162 tanınmaması olmuştur.163

                                                 
162 “İspat hakkı” konusu uzun süre basında tartışmalara neden olmuş, birçok gazeteci bu kanundan 
dolayı hapse girmiştir. DP’deki en ciddi parti içi çatışmalara yol açmış ve DP’den kopan bir grubun 
Hürriyet Partisi adıyla yeni bir siyasal oluşuma sebep olacaktır. 1957 seçimlerinden sonra Hürriyet 
Partisi CHP’ye katılacaktır.  
163 Yıldız, s. 492-493 
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1956 yılına gelindiğinde bir önceki değişikliği yeterli görmeyen iktidar, iki 

yeni uygulamaya daha giderek “Yayın Yolu İle ve Radyo İle İşlenen Suçlar 

Kanunu”na çeşitli maddeler eklemiş ve Basın Kanunu’nda bazı değişikliklere 

gitmiştir. Bu değişiklikler, gazete haberlerini yorumlarını bir başka değişle 

gazeteciliği sınırlamış, bunun yanı sıra gazetelere karşı verilecek olan yanıt ve 

düzeltme haklarını genişletmiştir. Ayrıca bu düzenlemeyle muhabirlerin ve yazı işleri 

müdürlerinin “sorumluluklarını tam olarak idrak edebilmeleri için” en az lise mezunu 

olmaları hükme bağlanmıştır. Bu yasanın 30. maddesinde ise yasak yayımların sınırı 

genişletilerek gizli olan yasaların yayımı yasaklanmıştır. Ayrıca meclis grubu 

müzakerelerinin yayını da bu çerçeveye alınarak yasaklanmıştır. Bu yasaklar 

oluşunca muhalifler DP ile ilgili düşüncelerini broşürler bastırarak kamuoyuna 

görüşlerini aktarmaya çalışmışlardır.164

Böyle bir ortamda basın yolu ile muhalefet yapmak her geçen gün 

güçleşmiştir. Ulus Gazetesi de 1955-1960 arasında tam altı kez kapatılma cezası 

almıştır. Bunlardan, ilki 19 Eylül 1955’de İsmet İnönü tarafından kaleme alınan 

“Çetin Bir İmtihan” adlı yazı dolayısıyla olmuştur

 

165

                                                 
164 A.g.e, s. 494. 
 

. İnönü, Kıbrıs Sorunu 

çerçevesinde yaşanan 6-7 Eylül olayları üzerine ve ilan edilen sıkıyönetim ortamında 

kaleme aldığı yazısında, muhalefetin işbirliği içinde olduğunu belirterek Meclis’i 

toplanmaya davet etmiştir. Sıkıyönetim tarafından bu yazı sakıncalı görülerek Ulus’a 

31 gün kapatılma cezası verilmiştir. Ancak Ulus yeniden yayına başladığı gün 

yayınladığı “Türk ordusu Ancak Vatanın Hizmetindedir” başlıklı yazı dolayısıyla, bir 

hafta sonra, tarihindeki ikinci kapanma cezasını almış ve bu sefer 32 gün olmak 
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üzere yayından men edilmiştir. 1 Aralık 1955’de yeniden yayın hayatına 

dönebilmiştir.  

Aynı günkü sayısında “Ulus’tan okurlarına” başlıklı imzasız bir yazıyla 

okurlarına şöyle seslenmiş ve,  

“Bir haftalık bir arayla ikinci kapanışından sonra yeniden 

yayınlanırken ULUS kendisini sabırla beklemiş okurlarının 

karşısında her bakımdan doyurucu bir gazete olarak çıkabilmek 

isterdi.  

Fakat daha yarım yılı dolmamış bir yayın devresinin 2 aydan 

uzun bir zamanında kapalı kalmak ULUS gibi, kendi sınırlı 

imkânlarından başka maddi dayanağı bulunmayan bir gazete için 

ağır bir darbe oldu. Kapalı kaldığı zaman boyunca bütün bir kısmı 

işlemekte devam etti.  

Bu ağır darbenin altından kalkmağa savaşırken okurlarının 

ULUS, bir müddet, okurlarının hoşgörülüğüne güvenmek 

zorundadır. ULUS, bu hoşgörüsüzlüğü hak etmiş olmak ve kısa bir 

zamanda okurlarını her bakımdan doyurucu bir gazete haline 

gelebilmek için hiçbir fedakârlıktan kaçınmıyacaktır…. 

 Engellerden bir kısmını olsun kısa zamanda yenip gene 

dolgunluğuna erişebilmek umuduyla muvakkaten 4 sayfaya inen 

ULUS, okurlarının alışmış olduğu ve beklediği tefrikaları bu yüzden 

feda etmek zorunda kalmıştır. Bunun için okurlarından özür diler…  
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Ve, bugün yeniden çıkarken içinde bulunduğu şartlar kadar 

çetin engeller bile ULUS’u Türk demokrasisinin gelişmesinde ve 

Atatürk Devrimlerinin bekçiliğinde kendisinde ve Atatürk 

Devrimlerinin bekçiliğinde kendine düşen görevleri yerine 

getirmekten alıkoyamıyacaktır. 

Bu yolda, ADIMIZ ANDIMIZDIR”  

şeklinde bir yazı ile yeniden yayına başlamıştır.166

Gazetenin, tekrar yayın hayatına dönmesinin ardından, 6 ay geçmeden 25 

Nisan 1959 sayısı çıktıktan sonra yeniden bir ay süre ile kapatılma kararı alınmıştır.  

Bu kapatılmanın nedenini incelemek için gazeteye baktığımızda somut bir veri ile 

karşılaşılmadığını söyleyebiliriz. Gazete manşetine “İsmet İnönü’nün 

Dokunulmazlığının kaldırılmasını istendi” ifadesi yer almıştır. Ayrıca baş sayfada ve 

Yakup Kadri’nin başyazısında Endonezya Devlet Başkanı’nın Türkiye’yi ziyareti 

 

Ulus’un bir sonraki kapatılışı yine İnönü ile ilgili olacaktır. Ancak bu kez 

neden, İnönü’nün yazdığı bir yazı değil, CHP Genel Başkanı olarak Kırşehir’de CHP 

İl Kongresinde yaptığı konuşmasında yer alan bazı ifadelere Ulus’ta yer verilmesi 

olmuştur. İnönü’nün “İç huzur ve emniyet iktidarın insan hakları dışında 

muamelesinden sarsılmaktadır” ,“radyonun yeni tecavüz kampanyasına Büyük Millet 

Meclisi tarafından nihayet verileceğini güvenle umut ediyoruz. Nihayet milletin şeref 

duyguları radyoyu doğru yola getirecektir.” ifadelerini manşete taşıyan Ulus, 

sıkıyönetim ile değil, yasalar çerçevesinde bir uygulama ile 4 Kasım-4 Aralık 1958 

arasında bir ay süreyle kapatılmıştır. 

                                                 
166 Ulus, 1 Aralık 1955. 
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konu edinmiştir. Daha önceki kapanmalarında olduğu gibi gazete sayfalarında 

olumsuz denebilecek bir ifadeye de yer verilmemiştir. Bu ortamda gazetenin 

kapatılması için akla gelen tek şey İnönü’nün 29 Nisan’da başlayacak olan Ege 

Gezisi167

İnönü’nün kamuoyunda büyük yankı uyandıracak olan Ege Gezisi 

çerçevesinde, 30 Nisan-1 Mayıs 1959 günlerini Uşak’ta geçiren CHP Genel 

Başkanı’na, 1000 kişiye yakın bir topluluk tarafından saldırı düzenlenmiş, bu saldırı 

esnasında bir taş İnönü’yü yaralamıştır. Böyle bir olay karşısında muhalefetin sesi 

olarak kabul edilen Ulus’un kapalı olduğu için bu olayı işleyememiş olması, 

dönemin antidemokratik ortamını gözler önüne sermesi bakımından önemlidir. 

Ancak yine de CHP örgütü, yaşanan Uşak olaylarını birinci elden kamuoyuyla 

paylaşabilmek için Ulus’un yokluğunda “İnönü’ye Atılan Taş ve Akisleri” isimli bir 

broşür hazırlamıştır.

 öncesinde Ulus’un yayınından çekinilmiş olmasıdır. Bu yüzden gazetenin 

kapatılması gerektiği düşünülmüş olacak ki, iktidarın talebiyle böyle bir uygulamaya 

gidilmiştir. 

168

                                                 
167 Ulus İnönü’nün gezi programını 18 Nisan 1959 günü sayısında vermiştir. Bkz. Ulus, 18 Nisan 
1959. 
168 Bu broşürde CHP Meclis Grubunun suikast tertipleri ile ilgili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığına verdiği önergenin yanında Parti Meclisi ve İl Başkanları toplantısı tebliğlerine yer 
verilmiştir. Ayrıca yaşanan olayla ilgili basında yer alan bazı yazılardan parçalar da bu broşürde yer 
almıştır. Bkz. İnönü’ye Atılan Taş ve Akisleri, Ankara, Rüzgârlı Matbaa, 1959. 
 

  

İktidar ile muhalefet arasında yaşanan gerginlikler, Ulus’un kapanma 

kararının her seferinde uzatılmasına neden olmuş ve 25 Temmuz 1959’da gazete 

yeniden yayınlanabilmiştir. Üç ay sonra basılan ilk sayıda, gazetenin düştüğü durum 

hakkında, İnönü’nün bir yazısı yer almıştır.  
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İnönü bu yazısında, DP’nin iktidarının ilk gününden itibaren Ulus’un 

çalışmasından kurtulmak istediğini vurgulayarak, Ulus’un karşısına çıkartılan tüm 

mali ve siyasi engellemelere rağmen, yaşama azmini muhafaza ettiğini ve CHP’nin 

politikasını savunduğunu belirtmiştir. Ayrıca Ulus’un iktidar tarafından çeşitli 

tertiplerle azaltılmaya gayret edilen çalışanlarıyla (ki İnönü bunları “idealist 

arkadaşları” olarak nitelemiştir) vatandaşı gerçeklerden haberdar edeceğine ve 

demokratik rejimin son kurtuluş mücadelesinde kendisine düşen vazifeyi yapmaya 

çalışacağına duyduğu inancı dile getirmiştir.169

Aynı günkü Ulus’ta başyazı da bu konuya ayrılmıştır. Karaosmanoğlu, üç 

aylık bir döneme yayılan gazetenin kapalı kalmasını, Ulus’un 1953’de matbaası 

elinden alındığından sonra başına gelen büyük felaket olarak görmektedir. Mayıs, 

Haziran ve Temmuz aylarına ilişkin masrafların karşılanmasındaki güçlüklere 

değinen yazar, “bütün bu rakam ve hesap bedahatine rağmen ekini belli etmek 

istemeyen bir devlet düşkünü gibi kendimize çeki düzen vererek gene yüzümüzün 

akıyla alem önüne çıkmak gayretini gösteriyoruz” demektedir.

 

170

Ulus son kez ise 28 Nisan 1960’da kapatılmıştır. Bu kapatılma ise “Tahkikat 

Komisyonu” marifetiyle olmuştur. Kapanmasına yol açan unsurlar ise İstanbul 

Üniversitesi öğrencilerinin hükümet aleyhine yaptıkları gösterilerin yayımlanması ve 

fotoğraflarının yasaklanmasına yönelik Ankara Sıkıyönetim Komutanı Korgeneral 

Namık Argüç’ün Ankara Valiliğine yollamış olduğu emirlerin yorumsuz olarak 

manşete taşınmasından ibarettir. Ulus’un altıncı ve son kez kapanması 27 Mayıs’a 

 

                                                 
169 Ulus, 25 Temmuz 1959. 
170 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “ULUS’un Çetin Bahtı”, Ulus, 25 Temmuz 1959. 
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giden günler boyunca gazetenin çıkmamasına yol açacak ve ancak 28 Mayıs günü 

yayın hayatına dönebilecektir.  
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II. BÖLÜM: ÇATIŞMA ALANI OLARAK İÇ POLİTİKA ve ULUS 

GAZETESİ  

Bu bölümde ele alınan iç politika konuları dört alt başlıktan oluşmaktadır. İlk 

alt başlıkta Ulus Gazetesi’nin muhalefete geçiş sürecinde muhalif söylemini hangi 

konuları ele alarak oluşturduğu ortaya konmaya çalışılacaktır. İkinci alt başlıkta DP 

ile CHP arasında önemli tartışmalara neden olan CHP’nin mallarına el konulması 

süreci konu edilecektir. Üçüncü alt başlıkta 1954 ve 1957 genel seçimleri öncesi 

gazetenin nasıl bir politika takip ettiği örneklerle açıklanmaya çalışılacaktır. Sonuncu 

alt başlıkta da 27 Mayıs sürecine giderken Ulus’un söylemi irdelenecektir.   

II. 1. Ulus Gazetesi’nin Muhalif Söyleminin Oluşumu  

Bu alt bölümde 14 Mayıs 1950’de yapılan genel seçimler sonrası bir yıllık 

yani 14 Mayıs 1951’e kadar ki Ulus Gazetesi’nde oluşan iç politika ile ilgili muhalif 

söylem ele alınacaktır.   

1950 Genel Seçimleri ile Türkiye’de ilk kez demokratik usullere uygun 

olarak bir iktidar değişmiş, muhalefetteki parti DP büyük bir başarı göstererek 

iktidara gelmiştir. Sonucun bu şeklide olmasının birçok nedeni vardır.  

DP’nin ortaya çıkmasında ve toplumsal muhalefeti temsil etmesinde çeşitli 

kaynaklardan beslendikleri söylenebilir. Bunlardan biri, bürokrasi dışındaki egemen 

sınıfların, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından dünya kapitalizmi ile kurmaya 

başladıkları ilişkilerin, iktidardan daha fazla pay alma ve yönetime daha fazla dâhil 

olma arzusudur. Bir diğeri ise büyük halk kitlelerinin CHP iktidarından yaygın 

bıkkınlığıdır. Egemen sınıfların talebini propaganda aracı olarak kullanılmasının söz 
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konusu olmadığı ortamda, “bıkkınlık üzerine siyaset” üretmek hem tüm kesimleriyle 

halkın taleplerine karşı duyarlı olmayı sağlayacak hem de gerçekte asıl olanlardan 

halkın haberdar olmasını engelleyeceği düşünüldüğünde CHP iktidarından hesap 

sorma girişimleri daha anlamlı olacaktır. Ekonomik kalkınmanın istenilen ölçüde 

gerçekleşmemiş olmasına, bir de savaş yıllarında yaşanan büyük kıtlık eklenince, 

çoğunluğu köylülerden oluşan kesim daha da zor durumda kalmış ve CHP iktidarına 

karşı bakışları olumsuz bir seyir izlemeye başlamıştır. Şehirde yaşayan sabit gelirli 

orta sınıflar ise İkinci Dünya Savaşı yıllarında yaşanan enflasyonun yıkıcı etkinden 

son derece olumsuz etkilenmiştir. Bunların dışında nispeten az denebilecek bir 

kesimin de laiklik konusunda tepkisel oldukları söylenebilir. Bunlar laiklik 

uygulamaları yüzünden CHP’yi devirmekte tereddüt yaşamamaktaydılar. Gayri 

Müslim azınlıkların da 1942’de yaşanan “Varlık Vergisi” meselesi dolayısıyla CHP 

yönetiminden tereddütleri olduğu bilinmektedir.171

DP kurulduktan sonra iktidar-muhalefet ilişkileri sancılı geçmiş ve 7-10 Ocak 

1947 günlerinde toplanan Demokrat Parti’nin ilk kongresinde oluşturulan “Ana 

Davalar Komisyonu”nun raporuna verilen ad olan “Hürriyet Misakı”nda öncelikle 

Anayasa’nın tam olarak uygulanması ve Anayasaya aykırı olan yasaların 

değiştirilmesi talep edilmiştir. Yeni bir seçim yasası hazırlanması ve İnönü örneğinde 

olduğu gibi Cumhurbaşkanlığı ile parti başkanlığının bir arada yürütülmemesi de 

istenmiştir. Bu konularda bir gelişme sağlanmadığı takdirde ise Demokrat Parti 

meclis grubunun istifa ederek meclisten çekileceği, “sine-i millete” döneceği, 

kararlılıkla dile getirilmiştir.

  

172

                                                 
171 Eroğul, s. 85-86. 
172 A.g.e., 49-52. 

 Bu talepler doğrultusunda iktidar ve muhalefet 

arasında yaşanan gerilimin büyümesi üzerine, Cumhurbaşkanı İsmet İnönü “12 



 89  

Temmuz Beyannamesi” adıyla bilinen ve tüm siyasal partilere eşit mesafede 

kalacağını bildiren bir açıklama yapmak durumunda kalmış, siyasi gerginlik önemli 

ölçüde azalmıştır.173

DP’nin muhalefette iken yayımladığı ikinci belgesi ise 20 Haziran 1949 günü 

toplanan DP’nin II. Büyük Kongresi’nde ortaya çıkmıştır. “Milli Husumet Andı” 

olarak bilinen bu bildiride, sağlıklı olduğu tartışmalı olan 1946 seçimlerine benzer 

bir seçim yapılmasında, iktidarın sorumluluğu olacağına işaret edilmiştir.  Yapılacak 

seçimde halkın iradesinin sandıklara serbestçe yansıyacağı bir şeklin dışına çıkılacak 

olursa, yurttaşlar da haklarını korumak için yasal yollara başvurmak durumunda 

kalacağı ve bu durumu zorlayan iktidar milletin husumeti ile karşılaşacağı görüşüne 

yer verilmiştir. Bu bildirinin de etkisi ile olsa gerek CHP iktidarı yeni bir seçim 

yasası hazırlamış ve bir sonraki seçimlerin Yüksek Seçim Kurulu denetiminde, daha 

önceki seçimlerin tersine yargı güvencesinde, tek dereceli, gizli oy ve açık tasnifin 

geçerli olacağı bir zeminde gerçekleştirilebilmesine olanak sağlamıştır. 16 Şubat 

1950 tarihinde çıkartılan bu yasa ile radyoda tüm partilere eşit propaganda şansı da 

verilmiştir. CHP iktidarının taviz vermediği tek konu seçim yöntemi olmuştur. 

DP’nin talep ettiği nispi seçim yöntemi kabul edilmemiş, “Liste usulü çoğunluk 

sistemi”ne devam edilmiştir. Ancak 1950 seçimlerinde aldığı oy oranı ile orantısız 

olarak Meclise giren CHP bunun olumsuz etkisini görecektir.

 

174

1950 seçimlerinin resmi sonuçları şöyledir: 8.905.743 kişilik seçmen 

sayısının 7.953.085’i oy vererek bu seçime katılmış, buna göre seçmenlerin % 89.3’ü 

gibi yüksek bir katılım oranı yakalanmıştır. Sonuçlara göre 4.391.694 kişi Demokrat 

 

                                                 
173 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Sosyal Ekonomik, Kültürel Temeller, İstanbul Afa 
Yayıncılık, 1996, s.164-168 
174 Tevfik Çavdar, Müntehib-i Sani"den Seçmene, İstanbul, V Yayınları, 1987, s. 89. 
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Parti’ye; 3.148.626 kişi ise Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy vermiş; 368.537 oy Millet 

Partisi’ne; 44.537 oy ise bağımsızlara çıkmıştır. Bu oylara göre oranlar DP %55.2, 

CHP %39.6 ve MP%4.6 şeklinde bir dağılım göstermiştir. Milletvekilliklerinin 

dağılımı ise, DP 415, CHP 69, MP 1 ve bağımsızlar 2 olarak ortaya çıkmıştır. 

Milletvekilliklerinin %85.2’sini elde eden DP çok yüksek denebilecek bir oranla 

Meclise hakim olurken CHP’nin 69 milletvekilinde kalması meclis bazında bu 

partinin %14.1 oranında temsil edilmesi demektir.175

14 Mayıs gecesinde gayri resmi sonuçlar ulaşmaya başladığında, seçimin 

CHP için yenilgi ile biteceği anlaşılmıştır. Metin Toker anılarında üst düzey bir CHP 

yöneticisinin, “sonuç belli olmuştur. Mademki çokluk Demokrat Parti’ye geçiyor… 

bizim iktidarımızın artık dayanağı kalmadı” yorumunu yaptığını yazmaktadır.

 

176 

Ulus Gazetesi’nin başyazarı Hüseyin Cahit Yalçın da bu sonucun farkında olsa gerek 

ki 15 Mayıs günkü yazısının başlığını “Mukadderat” olarak seçmiştir.177

Yazar, her ne kadar makalenin başında, bu yazının yazıldığı anda seçim 

sonuçlarının henüz bilinmediğini belirtse de, kendi görüşüne göre seçimin galibinin 

CHP olacağını vurgulayarak başlamıştır. Devamında bu seçim dolayısıyla Türk 

ulusunun “mukadderatında çok mühim günleri yaşamakta olduğu şüphe edilemez” 

diye vurguladıktan sonra CHP’nin demokratik rejimi uygulaması konusunda büyük 

bir başarı kazandığına işaret etmektedir. “Netice şudur ki Halk Partisi milletin 

ekseriyetini kendisine taraftar görmeyecek olursa bir demokratik rejimde olduğu gibi 

iktidarı seçimlerde kazanan rakibe terk edecek ve ona… muvaffakiyetler dileyerek 

 

                                                 
175 1950 milletvekilliği seçimlerinin birinci elden istatistikleri için bkz: 
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&tb_id=3  
176 Toker, s. 13. 
177 Hüseyin Cahit Yalçın, “Mukadderat”, Ulus, 15 Mayıs 1950. 
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muhalefet saflarını vücuda getirecek” diyerek özellikle yandaşlarına CHP’nin 

muhalefete de geçilebileceği bunun normal karşılanması gerektiğine dair kanaatini de 

aktarmaktadır. 27 yıllık bir iktidar partisinin seçim yolu ile iktidardan çekilmesini,  

doğal olarak çeşitli sancılara da gebe olabileceğini düşünen yazar, temkini elden 

bırakmayarak kamuoyuna, muhalefetin de parti tarafından kabul edileceğini en direk 

yoldan bu şekilde açıklamıştır. 

Muhalefete geçilebileceği fikrini bu şekilde işlendikten sonra yazar, 

Demokrat Parti’nin bir “gecekondu partisi”nden öteye geçmediğini de vurgulayarak 

bu partinin bütünlüğünün, CHP’ye karşı beslediği husumetten ve kinden 

kaynaklandığını da ilave etmeyi ihmal etmemiştir.178

14 Mayıs seçimlerinden umduklarının aksine bir sonuç almaları, İnönü ve 

CHP kurmaylarını iki seçenekle karşı karşıya bırakmıştır. İlk seçenek 27 yıllık bir 

iktidara sahip olmanın verdiği avantajla yaratmış olduğu askeri ve sivil bürokrasi 

kanalıyla “demokrasi oyunu”na darbe vurup, DP karşısındaki iktidarını baskı 

araçlarıyla sürdürmekti.

  

179

Seçimden önce İnönü’nün hem parti başkanı hem de Cumhurbaşkanı sıfatını 

taşımasına yönelik eleştiriler yapan Bayar, DP Genel Başkanı sıfatını terk ederek,  

 İkinci seçenek ise muhalefet konumunu kabul ederek, 

bunu gereklerini yerine getirmekti. CHP, bunlardan ikincisini tercih etmiştir. Uzun 

süre tüm siyasal hayatı neredeyse tek başına kapsayan bir parti olan CHP ve yayın 

organı Ulus Gazetesi, yeni konumuna adapte olabilmek için zamana ihtiyaç 

duyacaktır. Aynı zamanda bu seçim yenilgisinin muhasebesi de Ulus Gazetesi 

sütunlarında yapılacaktır. 

                                                 
178 Hüseyin Cahit Yalçın, “Mukadderat”, Ulus, 15 Mayıs 1950. 
179 Eroğul, s. 97. 
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“tarafsız bir Cumhurbaşkanı” olarak köşke çıkmıştır. Ancak Bayar’ın tarafsızlığı hep 

göreceli bir kavram olarak kalmıştır. 1945 Haziranında Demokrat Parti’nin 

kuruluşuna vesile olarak kabul edilen “Dörtlü Takrir”i veren Adnan Menderes’i 

kendinden sonra Parti Genel Başkanlığına işaret etmesi ve hükümeti kurma görevini 

vermesi, bu makamlara aday olarak görülen Fuat Köprülü gibi tecrübeli bir ismi 

görmezden gelmesi, bu yönde yapılan yorumları güçlendirmektedir. 22 Mayıs’ta 

Celal Bayar Türkiye Cumhuriyeti’nin 3. Cumhurbaşkanı, Refik Koraltan Meclis 

Başkanı seçildikten sonra, ilk DP Hükümeti Adnan Menderes tarafından 

kurulmuştur.180

İktidar ile Muhalefet ilişkilerini yeni dönemde nasıl gelişeceği kurulan 

kabinenin güvenoyu için yapılan TBMM toplantısında ortaya çıkacaktır. Başbakan 

Menderes’in konuşmasından sonra söz isteyen CHP’lilere söz hakkı verilmemesi 

üzerine bazı tartışmalar yaşanmış, bu durumu protesto için CHP milletvekilleri 

toplantı salonunu terk etmişlerdir. Bu gelişme üzerine gazetecilerin görüşlerine 

başvurdukları Şemsettin Günaltay, diktatörlüğe doğru gidildiğini, ölünceye kadar bu 

zihniyetle mücadele edeceğini söylemiş ve aydın gençliğin bu olayı kınaması 

gerektiğini belirtmiştir. İnönü’nün tepkisi ise daha farklı olmuş, Nihat Erim ile bir 

görüşme yapmış, Ulus’ta yazılmasını istediği yazının konusunu vermiştir. Bu 

durumu Barutçu anılarında şöyle aktarmaktadır:

 

181

                                                 
180Birinci Menderes hükümeti olarak anılan 22. Cumhuriyet Hükümeti şu isimlerden oluşuyordu. 
Başbakan Adnan Menderes, Adalet Bakanı Halil Özyürek, Milli Savunma Bakanı Refik Şevket İnce, 
İçişleri Bakanı Rüknettin Nasuhioğlu, Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü, Maliye Bakanı Halil Ayan, Milli 
Eğitim Bakanı Avni Başman, Bayındırlık Bakanı General Fahri Belen, Ekonomi ve Ticaret Bakanı 
Zühtü Velibeşe, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Dr. Nihat Reşat Belger, Gümrük ve Tekel Bakanı 
Nuri Özsan, Tarım Bakanı Nihat Eğriboz, Ulaştırma Bakanı Tevfik İleri, Çalışma Bakanı Hasan 
Polatkan, İşletmeler Bakanı Prof. Dr. Muhlis Ete Kurulan bu hükümetin güven oylamasında 120 DP 
milletvekili aleyhte oy kullanması söz konusu olacaktır. Bkz. Ulus, 23 Haziran 1950. 
181. Barutçu’nun söz ettiği yazı 23 Mayıs 1950 günü yayımlanan Ulus Gazetesi’ndeki “Şükran 
Borçlarım” isimli İsmet İnönü imzalı yazı olsa gerekir. Bkz. Barutçu, s. 439 
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 “Yarım saat içinde Erim, yazıyı hazırladı. Bu kadar kolay 

yazı yazan adam az gördüm. Yanımızda, düzeltme yapmaksızın dört 

beş kağıt doldurdu. Bir kelimesini bile değiştirmek gerekmedi. Paşa , 

‘hadi sen git Ulus’u düzenle’ diyerek Nihat’ı gönderdi. Bana da 

dönerek:  

- Sadece düşünceyi verdik görüyorsun nasıl yazıyor, bu bir 

değer değil mi? dedi.”   

Bu görüşmeden Ulus Gazetesi’nin iktidar yıllarında olduğu gibi muhalefette 

de CHP’nin sözcülüğünü yapacağı anlaşılmıştır. İnönü’nün, Ulus gibi önemli bir 

muhalefet aracının başına, neden Nihat Erim’i getirdiğini de açık şekilde 

görülmüştür. Artık yeni bir dönem başlamaktadır ve bu yeni dönemde CHP’nin 

muhalefetinde en önemli araçlarından biri Ulus olacaktır. 

Yaşanan bu gelişmenin ardından DP iktidarının yeni icraatları karşısında, 

Ulus’un ve CHP’nin ortak tavrını açıkça ortaya koyan pek çok örnek karşımıza 

çıkacaktır.  

DP önderleri, CHP’nin uzun yıllara dayanan iktidarını yıkmış ve bir “beyaz 

ihtilal” yaptıklarına inanarak büyük bir özgüven ile yeni döneme başlamışlardır. Bu 

dönemde Türk siyasal hayatını yeni tartışmalar beklemektedir. DP idarecilerinin 

seçimlerden önce söyledikleri “devr-i sabık yaratmayacağı” sözü henüz kulaklarda 

iken, DP grubunda “milletin iktidarı” başladığına göre “27 yıllık CHP iktidarından 

hesap sormak zamanı gelmiştir” diye düşünen birçok DP’li milletvekili vardır. 
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CHP’ye karşı “rövanş politikası” yürütmek isteyenlerin azımsanamayacak kadar 

fazla olması tartışmaları bu yöne kaymıştır.182

II. 1. 1. Ulus Gazetesi’nin Önceki İktidar Dönemini Savunması  

  

CHP’nin devlet içindeki gücünü kırmak öncelikli hedef olarak seçilmiştir. Bu 

bağlamda bürokraside geniş çaplı bir operasyona girişilmiş ve hükümetin ilk icraatı 6 

Haziran’da Genelkurmay Başkanı ve bazı yüksek rütbeli subayların emekliye sevk 

edilerek, yerlerine atamalar yapılması olmuştur. Yeni Genelkurmay Başkanı olarak, 

CHP ile herhangi bir ilişkisi olmayan, Orgeneral Nuri Yamut’un atanması, 

hükümetin “hükmetmeye başlamadan önce” silahlı kuvvetleri göreceli olarak 

“depolitize etme” çabasında olduğunun bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Ordu ile 

ilişkilerde çok duyarlı olan DP’liler, İsmet İnönü muhalefette olduğu sürece üst 

düzey komutanların hiçbir zaman hükümete tam sadık olamayacaklarına 

inanmaktaydılar.183

Bu gelişme Ulus Gazetesi’nde manşetten şu şekilde duyurulmuştur: “Ordu 

Yüksek Komuta Heyetinde geniş ölçüde değişiklik yapılıyor. Org. Abdurrahman 

Nafiz Gürman emekliye ayrılarak Genelkurmay Başkanlığında Nuri Yamut 

getirildi”.

  

184

                                                 
182 Toker, s. 43. 
183 Ahmad, s. 48. Bu durum asker-sivil bürokrat- aydın grubuyla DP arasında zaman içinde 
kutuplaşmaya yol açacak gelişmelerin ilkiydi. İktidar değişikliğine rağmen Bürokrasi siyasal alandaki 
etkisini sınırlı da olsa korudu. Bu durum zaman zaman bürokrasini iktidarı sabote etmesine kadar 
varmıştır ve bir tür “olumsuz politika” çizgisi olarak da değerlendirilebilinir. İktidar ile bürokrasi 
asasındaki bu gerilimli ilişki birbirini besleyen bir nitelikte ilerlemiştir. CHP ise bu durumdan rahatsız 
olmayarak yaşananları DP’nin yıpranması için bir vesile olarak görüyordu. Bkz. Güngör, s. 83. 
184 Ulus, 7 Haziran 1950 

 Haber, başlığından da anlaşılacağı gibi her hangi bir yorum 

getirilmeden, oldukça yalın bir şekilde verilmiştir. Bu konu hakkında birkaç gün 

sonra ise Ordu komuta heyetinde yapılan değişikliklerin çeşitli iftiralara neden 

olduğu gerekçesiyle daha duygusal bir başlık kullanıldığı göze çarpmaktadır: 
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“Komutanlarımıza iftira etmeyelim. Ortaya atılan şayialar karşısında Hükümetin 

durumu açıklaması lazımdır”. “İftira” olarak değerlendirilen söylenti, Hürriyet 

Gazetesi’nin Ankara muhabirinin yaptığı bir habere dayanmaktadır. Bu haberde 14 

Mayıs akşamı seçimlerin CHP’nin aleyhine sonuçlanacağının ortaya çıkması ile sözü 

geçen emekli komutanların İnönü’ye giderek seçimlere müdahale için herhangi bir 

emri olup olmadığını sordukları iddia edilmektedir. Bu iddiaların hepsinin asılsız 

olduğunu yazan Ulus, bir de “bu derece esaslı bir değişikliğin bir gün içinde 

yapılması şüphesiz bütün yurtta alaka uyandırmış” olmasına dikkat çekerek 

“hükümet tarafından bu kadar esaslı değişikliklerin sebebinin ne olduğunu da halk 

efkârına izah edilmemiş” olması üzerinde durmuş, hükümeti eleştirmiştir.185

Aynı günlerde, CHP’nin iktidarda olduğu dönemde yaptığı uygulamalar 

hakkında ortaya atılan iddialar da gündeme gelmeye başlamıştır. Özellikle yeni 

milletvekili olmuş DP’liler, seçim sonrası ortaya çıkan demokrasi havasıyla 

CHP’den en kısa zamanda hesap sorulması gerektiği fikriyle birçok yerde görüş 

birdirmişler ve çeşitli suçlamalarla CHP’yi zan altında bırakmışlardır. Ulus Gazetesi 

de bu suçlamalara yanıt verme gayretinde olmuş, “CHP’nin açık talebi, hiçbir 

kötülük gizli ve cezasız kalmamalıdır, şayet takip edilmemiş suçlar varsa bunların 

takibini istemek CHP’nin hakkı, yeni iktidarın da şüphesiz vazifesidir” şeklinde 

ifadeler kullanarak seçimler ardından ortaya çıkan bu duruma karşı dik durmaya 

çalışmıştır.

  

186

                                                 
185 Ulus, 10 Haziran 1950. 
186 Ulus, 9 Haziran 1950. 

 Aynı şekilde Nihat Erim’in kaleminden çıkan “Hesap Sorma 

Meselesi” isimli başyazı bu konuyu ele almaktadır. Yazar, bu yazıda; 
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“27 yılın hesabını sormak istiyorlar… hesap sorulmalıdır 

diyenlerin hakiki maksadı saklanmıyacak kadar aşikardır. Bunlar 

Anayasa ve kanunlar gereğice normal usullerle yapılacak bir 

muamele olmadığını bilmezler mi? Elbette bilirler. Ortalığı buna 

rağmen gürültüye boğmaktan maksat CHP’sini devamlı itham 

altında bulundurmaktır… bir taraftan Atatürkçülük yapmak öte 

taraftan 27 yılı toptan inkar etmek: bir taraftan 27 yılın 22’sinde 

mesuliyete iştirak etmek öte taraftan 27 yılın hesabını istemek. 

Yirminci yüzyıl Türkiye’sinin tarihini yazacak olanların bu çeşit 

kahramanlar hakkında ne hüküm vereceklerini görmek isterdik”  

demektedir.187

                                                 
187 Nihat Erim, “Hesap Sorma Meselesi”, Ulus, 9 Haziran 1950. 

 

“Hesap sorma” iddiaları gündemi oluşturduğu günlerde Ulus’un başyazarı 

Hüseyin Cahit de bu konuda görüş bildirmiştir. Yazar, CHP hükümette iken bu gibi 

iddialara karşı -ki bu durumu iftira olarak değerlendirmektedir- yanıt 

verilebileceğini, ancak bazı çevreleri bunun tatmin etmeyebileceğini dile getirdikten 

sonra, CHP artık muhalefette olduğuna göre bu iddiaların gün ışığına çıkarılması için 

iktidarı görev düştüğünü söyleyecektir. 

“İşte bu aciz durumda Halk Partisi nefse itimadın sarsılmaz 

bir iffetin ve temiz bir ahlakın verdiği gurur ve azamet ile başını 

kaldırıyor sesini yükseltiyor ve bütün düşman ve münferitlerin 

yakalarına yapışarak: 
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- Alçak herifler, geliniz, mahkeme huzuruna. Cumhuriyet 

devrinin bütün hesapları meydana dökülsün; mağruru zaman 

keyfiyetinin temin ettiği masumiyet ortadan kaldırsın, kimin bir suçu 

varsa meydana çıksın!” 

Yazar yazının devamında “Halk Partisi istiyor…” diye başlayan 

paragraflarda, iddialara atıf yaparak tüm konularda inceleme başlatılmasını talep 

etmiş ve makalenin sonunu duygusal bir şekilde bağlamıştır: “Memlekette temizlik, 

namus fazilet ve kanun isteriz. Halk Partisi iftiraya namussuzluğa, yalancılığa karşı 

mücadele bayrağını eline almıştır. Bana yeni bir hayat daha bahşettin. Şimdi daha 

rahat nefes alıyorum. Sana mensup olmakla şeref ve iftihar duyuyorum ve başım 

dimdik tekrar ediyorum. Yaşa Halk Partisi!”. 188

Hüseyin Cahit’in bu başyazısı DP içinde büyük yankı uyandırmıştır. Meclis 

Başkanı Refik Koraltan’ı odasında ziyaret eden CHP Grup Başkan Vekili Faik 

Ahmet Barutçu anılarında, Koraltan’ın bu yazı konusunda DP’lilerin alındıklarını 

söyleyerek şikâyetlerine maruz kaldığını yazmaktadır.

 

189

                                                 
188 Hüseyin Cahit Yalçın,“Yaşa Halk Partisi”, Ulus, 10 Haziran 1950. 
189 Barutçu, s.445. 

  

 

 

 



 98  

II. 1. 2. Atatürk Devrimleri ve Ulus Gazetesi’nin Tutumu 

Yukarıda kısaca değinilen 1950 öncesi halkın CHP’ye karşı olan olumsuz 

tutumunu sıcak tutmak DP’nin iktidar döneminde de genel siyaseti olarak görülebilir. 

Bu yüzden DP’nin kurmaylarının da kendi varlık nedenlerini CHP’nin 

olumsuzluklarına bağlamaları söz konusu olmuştur. Yapısal olarak büyük bir farkı 

olamayan bu iki partinin siyasal alandaki tartışmaları da ancak bu tip konularla sınırlı 

kalmıştır.  Ahmad, bu konuyu izah ederken, iki partinin de çok fazla ortak yanlarının 

olduğunu, ancak CHP’nin temsil ettiği gelenek toplumun temel yapısını değiştirmek 

taraftarı, iken DP’nin bu temel yapıdan beslendiğine olduğuna işaret etmektedir.190

Bu durumu Menderes’in Atatürk devrimleri halkın nazarında “tutanlar-

tutmayanlar” gibi bir ayrımla değerlendirmesinden anlayabiliriz. Yeni dönemde 

“tutmayan devrimler” üzerinde ısrar edilmeyecektir. Burada hangi devrimlerin tutup 

tutmadığını nesnel ve evrensel şekilde ölçmek ve saptamak olanaksız gibi 

görünmektedir. Kuşkusuz demokratik olduğunu iddia eden bir sistemde iktidarların 

bazı devrimleri tutmadığını düşünerek ona karşı tarafsız kalmaları mümkündür. 

Burada önemli ve kritik olan nokta, siyasal çatışma ile değil, uzlaşma ile hareket 

edilmesinin taraflar arası gerginliğin önüne geçecek olmasıdır

  

191

“Arapça ezan” konusunda bu durumu gözlemlemek mümkündür. 16 

Haziran’da Demokrat Parti’nin girişimiyle ezanın Arapça okunması yasağı 

kaldırılmıştır. Meclis’te CHP’nin sözcülüğünü yapan milletvekillerinin bu konudaki 

görüşlerine baktığımızda, DP’lilerle çok da farklı düşünmedikleri görülmektedir. 

Ulus’un bir gün sonraki sayısında, CHP sözcüsünün Meclis grubundaki konuşması 

.    

                                                 
190 Ahmad, s. 51. 
191 Gencay Şaylan, Türkiye’de İslamcı Siyaset, Ankara, V Yayınları, 1992, s. 94-95. 
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haber yapılarak, partinin bu konu üzerinden bir politik tartışma açmaya taraftar 

olmadığı belirtilmektedir. CHP sözcüsü Cemal Reşit Eyüpoğlu, bu konunun “ulusal 

bir şuurla” hallolacağı konusundaki inancını dile getirmiştir.192

diyerek, Menderes’in görüşüne karşı çıkmıştır. Aynı yazıda konuyu ezanın Arapça 

okunmasının önündeki yasağın kaldırılmasına getiren Hüseyin Cahit, DP 

hükümetinin Atatürk’ün okutturduğu ezanı değiştirdiğine vurgu yaparak, Türkçe 

 

Ancak Hüseyin Cahit Yalçın’ın kaleminden çıkan bir başyazıda, Menderes’in 

dile getirdiği, “millete mal olmuş inkılaplar” ağır şekilde eleştirilmiştir. Yazar, 

Başbakanın keşke bu söz yerine “bütün inkılaplarımız” demiş olmasını 

yeğlendiğinin, “çünkü sözcükleri okurken derhal zihinde bir tereddüt ve endişe” 

uyanabileceğinin ve rejimin korunması gerektiğinin altını çizmeye çalışmaktadır. 

Daha önce Ulus sütunlarında rejimle ilgili herhangi bir kaygıya rastlanmazken, bu 

yazının devamında çok ağır bir eleştiri yapıldığını görmekteyiz. Yazar; 

“Görüyoruz ki yeni ve hür Türkiye’yi vücuda getiren Atatürk 

İnkılabı demokrat hükümeti parçalıyor. Evelâ hakikatte bir kül 

(bütün) olan bu inkılabı bir kelime oyunu ile “inkılaplar” şekline 

sokuyor. Bir kere bu adımı attıktan sonra “inkılaplar” arasında bir 

fark tesis ediyor…. Başbakanın millet meclisinde açıkladığı niyete 

ve karara göre bir kısım inkılaplarımız ‘millete mal olmamış’ 

iddiasıyle bir kenara atılacak, üzerinden çizgi geçilerek, bir kısımları 

ise millete mal olmuş telakki olunarak mahfuz tutulacaktır” 

                                                 
192 Ulus, 17 Haziran 1950. 
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ezanın millete mal olmamış inkılâplardan olduğu düşüncesiyle kaldırılmış 

olabileceğine dikkat çekmiştir. 193

Yazar, Cumhuriyet Halk Partisi’nin “meşru, vatansever ve makul” bir 

muhalefet yaptığının, demokrasinin sınırları içinde kalarak ancak yeni bir seçimle 

iktidarın değişmesinden yana olduğunun, iktidarın dört sene gibi geniş bir zamanının 

olduğunun ve CHP’nin bu süre içinde “imtihan devresini kısaltmak ve fevkalade ve 

bir durum ihdas ederek Demokrat Partiyi düşürmek için hiçbir propaganda ve 

mücadeleye atılmak fikrinde” olmadığının altını çizmektedir. Yazının sonunu şöyle 

bağlamaktadır:

 

1950 yılının ikinci yarısından sonra iktidar ile muhalefet ilişkileri seçimin 

hemen ardından yaşanan polemikleri geride bırakacaktır. Kore’ye asker gönderilmesi 

ve NATO’ya girmek için resmi başvuruda bulunulması, gündemin değişmesine 

neden olmuştur. Dış politika konularında DP iktidarı ile farklı politika gütmeyen 

Ulus için bu dönemde daha “sert” bir söylemden kaçınılarak muhalefet yapıldığı 

söylenebilir.  17 Ağustos 1950 tarihli Ulus’ta yer alan ve “D.P. Hükümeti karşında 

Halk Partisi”  başlıklı Hüseyin Cahit Yalçın imzalı başyazı bu görüşü destekler 

niteliktedir.   

194

“Biz biliyoruz ki, Hükümet başındaki bir parti ne yapsa zaman 

onu mutlaka yıpratır. Çünkü, her hangi bir memleket olursa olsun o 

kadar çok şeye muhtaçtır ve halkın istekleri zaman ile o kadar artar 

bir mahiyettedir ki her Hükümet düşmeye mahkumdur…. Onu için, 

 

                                                 
193 Hüseyin Cahit Yalçın “Millete Mal Olmamış İnkılâplar”, Ulus, 1 Temmuz 1950. 
194 Hüseyin Cahit Yalçın, “D.P. Hükümeti karşında Halk Partisi”, Ulus, 17 Ağustos 1950. 
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lüzumsuz ve anormal mücadelelerle memleketin zararına durumlar 

ihdas etmek akılsızlık ve vicdansızlık olur.”  

Bu yazıda, yazar daha önceki yazılarında görülmedik ölçüde farklı bir 

muhalefet görüntüsü çizilmiş, CHP’nin bundan böyle son derece “yumuşak başlı bir 

muhalefet” yapılacağının izlenimini vermektedir. Böyle bir ortamda 2 Eylül 1950’de 

belediye seçimlerine gidilmiştir. Seçim sonuçlarının duyurulduğu 4 Eylül’de Ulus 

Gazetesi’nin yazı başlıklarına bakıldığında, CHP’nin seçimlerden önemli kazançlarla 

çıktığı düşünülebilir. Ancak birkaç gün içinde görülmüştür ki, CHP belediye 

seçimlerinde de yenilgiye uğramıştır. 600’ü aşkın belediye CHP’den, DP’ye 

geçmiştir.195

Yerel seçimler CHP için sorunlu bir dönemi de beraberinde getirmiştir. 

CHP’nin umutla girdiği seçimden, yine DP iktidarı güçlenerek çıkmıştır. Oysa yerel 

seçimler öncesi CHP’deki genel hava, 14 Mayıs seçimlerinden sonra halkın DP’nin 

bu karışık dönemde ülkeyi yönetmek gibi bir ehliyete sahip olmadığını görerek, 

DP’ye oy verdiğine pişman olacağı ve CHP’yi ilk seçimlerde yeniden destekleyeceği 

yönündeydi. Ancak yerel seçim sonuçları bunun tersi yönde gerçekleşmiştir. Seçmen 

DP’ye desteğinin sürdüğünü bu seçimlerle göstermiştir.

 

196

 DP’nin yerel seçimlerden büyük bir başarıyla ayrılması sonrasında 

Menderes’in “14 Mayıs’ta Türk Milleti Halk Partisi’ni iktidardan sildi. 3 Eylül’de 

muhalefetten sildi”

 

197

                                                 
195 Ulus, 4 Eylül 1950. 
196 Toker, DP’nin Altın Yılları, s. 87. 
197 Ahmad, s. 51. 

 sözü, içinde bulunulan siyasi durumu özetlemektedir. Ulus 
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Gazetesi de CHP’nin düştüğü bu durumu tekzip edercesine muhalif söyleminin 

dozunu arttıracaktır. 

Bu dönemde Ulus, bazı yörelerde DP’nin iktidar olanaklarını kullanarak 

seçmenlerde baskı yaptığı tezini manşetlerine taşımıştır. 9 Eylül 1950 günkü Ulus’ta 

yer alan ve Samsun seçimleri ile ilgili olan haber bu duruma örnek olarak 

gösterilebilir. “Samsun’da baskı!” manşeti ile verilen habere göre Adalet 

Bakanlığı’nın devreye girmesi ile CHP’nin kazandığı belediye meclisi üyeliklerinden 

bir kısmının DP’lilere verildiği iddia edilmektedir.198

Aynı günlerde Ulus Gazetesi, Atatürk Devrimleri’nden geri adım atılması 

konusunu yeniden gündeme getirerek iktidarı zorlamaya çalışmıştır. Nihat Erim’in 

kaleminden çıkan bir yazıda özellikle altı çizilen konu “irtica” olmuştur. Erim’e göre 

irtica yeni iktidarla “cüretini” biraz daha arttırmakta ve giderek tehdit olmaya 

başlamaktadır. Hükümetin bu ortamda sorumluluğunun büyük olduğunu belirten 

Erim, “bu gidişle yakında tekrar geri bir şark memleketi haline dönüleceği” 

endişesini okurlarıyla paylaşmaktadır.

  

199

Hüseyin Cahit Yalçın ise seçimler sonrası dönemi CHP ve Ulus gözüyle 

şöyle özetlemektedir: 

 

200

“…milletin arzusuyla sözde demokratlar iş başına geldiler. 

Fakat demokrasiden ne haber? Başbakan bizi millet seçti, bize 

hücum millete tecavüzdür düsturu ile kendi vukufunda düşünce 

seviyesini, istidadını gösterdi. Ondan sonra ortada korkutma ile 

  

                                                 
198 Bkz. Ulus, 9 Eylül 1950. 
199 Nihat Erim, “Devrimler Tehlikede midir?”, Ulus, 12 Eylül 1950. 
200 Hüseyin Cahit Yalçın, “Demokrat Parti’nin Gidişatı”, Ulus, 22 Eylül 1950. 
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karışık keyfi hareketlerdir ki başladı. Bunu ilk günlerin pek tabii olan 

telaşına ve dağınıklığına atfetmek büyük iyimserlik oldu. Çünkü gün 

geçtikçe ilk işaretler kuvvet buldu. Muhalif bir parti mensubu 

sıfatıyla bizim bundan daha başka bir istediğimiz olamazdı. Bizim 

yapamayacağımız şeyi onlar kendileri yapıyorlar kendi kendilerini 

gözden düşüren kendilerine bağlayan ümitleri boşa çıkaran bir 

hükümet partisinden daha ala şey bizim için tasavvur edilir mi?... Biz 

Demokrat Parti ile uğraşmağa lüzum görmüyoruz. Bir partiden 

ziyade iyi fena karışık bir kalabalık olan Demokrat Parti şefleri 

kendilerini halkın gözünden düşürmek ve halkın gözlerini açmak 

için her şeyi yapıyorlar ve bu gidişle daha çok şeyler yapmak 

istidadında görünüyorlar”  

1951 yılının ilk ayları, 1950’in ikinci yarısından farklı olarak, DP iktidarı ve 

CHP muhalefeti arasındaki siyasal çatışmanın görece durulduğu bir havada 

geçecektir. Böyle bir ortama geçişin ilk sinyallerini Ulus’tan izlemek mümkündür. 

Hüseyin Cahit, bir başyazısında, CHP’nin haktan, kanundan, prensiplere saygıdan 

başka bir şey istemediğini belirtmekte, hatta yeni seçim ya da koalisyonları bile arzu 

etmediğinin altını çizmektedir. İktidar ve muhalefet arasında “normal” bir ilişki 

talep etmek gerektiğini de belirtmektedir. Yazar, yazısını şöyle bitirmekteydi:201

“Kanaatim şudur ki eğer iktidar mahfillerinde aynı anlayış 

mevcut ise bunları sözde ve beyanatta bırakmıyarak iki tarafa 

mensup salahiyetli zatların şahsi temaslarla bazı esasları tespit 

 

                                                 
201 Hüseyin Cahit Yalçın, “Muhalefet Namına Atılan Bir Adım”, Ulus, 1 Şubat 1951. 
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etmeleri ve bu suretle memleket efkârı umumiyesine ferahlık ve 

emniyet vermeleri en kestirme yol olur.”    

İktidar ve muhalefet arasında yaşanan olumlu ilişkiler dönemi “bahar havası” 

adıyla anılmış, ancak bu hava genellikle kısa süreli olmuş ve yerini sert tartışmalara 

bırakmıştır. Bu tartışmaları başlatacak gelişme bütçe görüşmeleri sırasında DP’li 

milletvekili Hamit Şevket İnce’nin çok açık bir dille iktidarın muhalefetten 

beklentilerini dile getirmesiyle yaşanmıştır. Ulus Gazetesi 22 Şubat 1951 günkü bu 

haberi manşetten vermiştir. “Muhalefeti tanımak için iktidarın şartı”. Buna göre, 

İsmet Paşa’nın CHP’nin başından çekilmesi, Ulus’un kapatılması ve Hüseyin 

Cahit’in DP aleyhine herhangi bir makale kaleme almaması istenmektedir.202 Ulus, 

bu şartlara CHP’nin sözcüleri Barutçu, Günaltay ve Avni Doğan’ın şu sözlerle 

karşılık verdiğini sayfalarına taşımış ve “DP muhalefeti istiyorsa tenkide tahammül 

etmesini bilmelidir”. Ayrıca Ulus, CHP’ye yapılan eleştirilere cevap vermiş, bir 

önceki döneme ait herhangi bir yolsuzluk iddiası varsa derhal incelemeler 

yapılmasının talep edildiğini, bunu yaptırmanın hükümetin vazifesi olması 

gerektiğini, çünkü bir devri ve bir partiyi uluorta lekelemeye kimsenin hakkının 

olmadığını belirtmiştir. Ulus “Partizan bir politika, Partizan bir devlet idaresi 

demokrasi anlayışı ile kabili telif değildir” demiştir203

Bu dönemde çeşitli illerden CHP’li heyetler, CHP’li olmayan örneğin 

üniversite öğrencileri, sivil toplum kuruluşu heyetleri, özellikle İnönü’nün şahsına 

destek vermek amacıyla Ankara’ya ziyarete gelmişlerdir. Bu süreçte Ulus gelişmeleri 

gazetenin sütunlarına taşıyarak İnönü’yü “bir milli kahraman” olarak yüceltirken, 

 

                                                 
202 Toker, DP’nin Altın Yılları, s. 114. 
203 Ulus, 22 Şubat 1951.  
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İnönü’ye ve CHP’ye muhalif olan DP’lilerin geçmişte nasıl farklı şekilde hareket 

ettiklerini, bunların yazdıkları çeşitli mektupları, başvuru dilekçelerini, yaptıkları 

açıklamaları ortaya koyarak bir çeşit karşı taarruza geçmiştir. Bunların arasında 

Adnan Menderes başta olmak üzere, politikacılardan Samet Ağaoğlu, DP’nin yayın 

organı konumundaki Zafer’in başyazarı Mümtaz Faik Fenik gibi pek çok isim yer 

almaktadır. Bu isimlerin sözü geçen yazılarında İnönü’yü göklere çıkardıktan sonra 

genellikle bir şeyler rica ettikleri gözler önün serilmek istenmiştir.204

İktidar ile muhalefetin arasındaki mücadele Ulus’ta karikatürlere de 

yansımıştır. Ratip Burak’ın kaleminden çıkan 27 Şubat 1951 tarihli karikatürde 

CHP’ye yapılan saldırılar ve bunları püskürtmek için Ulus’un kullanılması konu 

edilmiştir. Karikatürün adı ise “Üçüncü İnönü Meydan Savaşı”dır.

  

205

Karikatürde de değinildiği gibi Ulus, CHP’ye karşı oluşan bu durumu ortadan 

kaldırmak için iktidarı ağır sıfatlar kullanarak eleştirmeye koyulmuştur. Hüseyin 

Cahit başyazılarından birinde, DP’nin bir hukuk devleti kurmak iddiasıyla ortaya 

çıktığına dikkati çekerek, iktidara geldikten sonra ise Osmanlı’daki başıbozuklar 

gibi, Patrona Halil gibi “zorbaların” ruhunu dirilttiklerini, iktidara gelinceye kadar 

hukuk diyenlerin şimdi “guguk” dediklerini söylüyordu

   

206

Bu tartışmalara Erim de, Demokrat Parti’nin CHP’yi muhalefet olarak 

tanımak istememesinin, seçmenin CHP için verdiği %42’lik oy oranını unutmuş 

görünmesinin ancak bir “faşist zihniyet” ile açıklanabileceğini yazarak, demokrasinin 

serinkanlılık istediğini herkesin hak ve vazifelerini Anayasa ve kanunlar 

. 

                                                 
204 Toker, DP’nin Altın Yılları, s.116. 
205 Ulus, 27 Şubat 1951. Bkz. Ek. 2 
206 Hüseyin Cahit Yalçın, “Demokrat Parti ve Zihniyeti: İstemezuk!”, Ulus, 2 Mart 1951. 
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çerçevesinde yerine getirmesi gerektiğini vurgulayarak katılmıştır. Yazar hem iktidar 

hem de muhalefet için, Anayasa ve kanunlar çerçevesinde kaldıkça sinirlenecek bir 

şey olmadığını söylemektedir.207

DP’nin gündemi farklı şekilde bir gelişme göstermektedir. 14 Mayıs 

seçimlerinden sonra kurulan Menderes hükümeti çeşitli nedenlerden dolayı 8 Mart 

1951’de istifa etmiştir. Menderes’in bu ilk kabinesi daha başından sancılı kurulmuş, 

408 milletvekili olan DP grubundan 282 oy ile güvenoyu alabilmiştir. Bu zayıf 

destekten dolayı Menderes bakanlarına karşı tam bir güven ortamı kurulamamış, bu 

da beraber çalışma ortamını ortan kaldırmıştır. Aynı zamanda parti tabanından 

hükümete CHP’ye karşı yeterince sert politika güdülmediği konusunda da eleştiriler 

gelmiştir. Menderes’in Cumhurbaşkanı Bayar ile zaman zaman yaşadığı görüş 

ayrılıkları da hükümetin işleyişini olumsuz etkilenmiştir. Örneğin resmi bir törende 

Bayar’ın bir konuşmasında Cumhuriyet tarihini bir bütün olarak değerlendirmesine 

gücenmiş, bir istifa mektubu yazarak Ankara’yı terk etmiştir. Buna benzer bir 

gerginlik “Arapça ezan” konusunda da yaşanmıştır

 

208

                                                 
207 Nihat Erim, “Asabi Demokrasi”, Ulus, 6 Mart 1951. 
208 Mustafa Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara, Phonix, 2004, 
s. 204-205.    

. 

Ulus başyazarı kabine değişikliği konusunda bazı şayialar olduğunu daha 7 

Mart 1951 tarihli gazetede bildirmiştir. Hüseyin Cahit’e göre bu durumun tek bir 

sebebi vardır, o da Adnan Menderes’tir. Menderes’in zihniyetini, hırs ve karakterini 

değiştirmedikten sonra yapılacak değişikliğin bir anlamı olmayacağı 

düşüncesindedir. Yazar’a göre: 
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“Bugün Demokrat Parti devrine suyun başını tutanlar parti 

içinde ve memleket üzerinde nüfuzlarını yürütmek imkânlarına 

sahiptirler. Mevki, memnuniyet, ,ikbal bunların lütfüyle elde 

edilebilir. Keyif içinde yaşamak ve ilerlemek imkanlarını onlar 

edinebilir. Keyif içinde yaşamak ve ilerlemek imkanlarını onlar 

bahşedebilirler… Demokratik rejim ilk adımlarında böyle şeflerin 

elinden kalmak gibi bir talihsizliğe uğramıştır.”209

Yeni hükümet, 9 Mart 1951’de yine Menderes başkanlığında kurulmuştur. 

Ulus kurulan bu yeni hükümet karşısındaki memnuniyetsizliğini açık bir dille ortaya 

koymuştur. Çünkü beklenildiği gibi radika bir değişiklik olmamış yeni kabinede 

eskisinden farklı olarak sadece üç bakan değişmiştir. Buna göre, bir önceki kabinede 

bulunan Devlet Bakanı olan Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu, Tarım Bakanı Nihat 

Eğriboz ile Ekonomi ve Ticaret Bakanı Zühtü Hilmi Velibeşe atanmamışlar, 

yerlerine Maraş Milletvekili Nedim Ökmen, Kütahya Milletvekili Hakkı Gedik ve 

Erzurum Milletvekili Rıfkı Salim Burçak, İkinci Menderes hükümetinde göreve 

getirilmişlerdir.  Ulus’un Menderes’in istifası sonrası beklediği esaslı değişiklik bu 

değildir. Erim de bunun altını çizmektedir.  Erim’e göre Menderes kabinesi işbaşına 

geldiği andan beri ülkede huzursuzluk oluşturacak hareketlere girişmiştir. Yazar, bu 

kabinenin Türkiye’nin demokrasi tarihinde olumlu bir iz bıraktığını dile getirmiş, 

DP’nin siyasi kimliğine büyük zararlar vereceğini, ülke idaresinin birçok alanında 

başarı gösterememiş olduğunu işaret etmiştir. Bundan dolayı da, kabinenin istifa 

etmesi en isabetli hareket olmuştur. Ancak yeni kabinenin kurulması için yeniden 

Menderes’in görevlendirilmesini ve üç değişiklik dışında kabinenin genel 

 

                                                 
209 Hüseyin Cahit Yalçın, “Kabinede Değişiklik Şayiaları”, Ulus, 7 Mart 1951.   
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görünümünü korumasını eleştiren yazar, her şeye rağmen Menderes’in tekrar 

başbakanlığa getirilmesinin yine de güzel bir fırsat olabileceğini, kabineye DP 

içinden çok kıymetli isimlerin katılarak kabinenin güçlendirileceğini umduklarını, 

ancak ne “yazık” ki bunun gerçekleşmediğinin altını çizmiştir. Erim, bu sayede yeni 

kabine ile çok önemli bir fırsatın kaçırılmış olunduğuna inanmaktadır.210

Yeni kabinenin göreve başlamasının ardından Konya’daki Demokrat Parti İl 

Kongresinde yaşanan gelişmelerin gündemi belirlediğini görmekteyiz. Kongrede, 

laikliğe aykırı konularda delegelerin istekte bulunmaları yeniden muhalefeti harekete 

geçirmiştir. Ulus bu konunun da üzerine gitmiş, 14 Mart 1951 tarihli gazetenin 

manşeti bu konuya ayrılmıştır:

 

211 “Konya D.P. Kongresinde Ortaya Atılan Bazı 

Dilekçeler. Birkaç D.P. Milletvekili vaatlerinden cesaret alan delegelerin fes 

giyilmesi, Arap harfleri öğretilmesini istedikleri haberi geniş akis uyandırdı” 

şeklindeki haberden bir gün sonra Hüseyin Cahit’in başyazısı da bu konuyu 

işlemektedir. Yalçın, kongrede şapka yerine fes giyilmesi, kadınların çarşaflanmaları 

ve eve kapanmaları, heykellerin kaldırılması, Arap harflerinin iadesi, Medeni 

Kanun’un yerine şeriatın getirilmesi ve erkeğin birden fazla kadın alması 

konularında tekliflerin yapıldığını sıraladıktan sonra, Konya’nın D.P.’li 

milletvekillerinden ikisinin mektuplarında iki ila üç ay içinde bu isteklerin 

uygulamaya geçirileceğini yazmalarını eleştirmektedir.212

Bu gelişmeler karşısından Ulus, bir yandan İnönü’nün “din siyasete alet 

edilememelidir” sözlerine yer vermiş

  

213

                                                 
210 Nihat Erim, “Bay Menderes Gene İşbaşında”, Ulus, 10 Mart 1951. 
211 Ulus, 14 Mart 1951. 
212 Hüseyin Cahit Yalçın, “Tohumlar Filizleniyor”, Ulus, 15 Mart 1951. 
213 Ulus, 23 Mart 1951. 

 bir yandan da başyazarı Hüseyin Cahit’in 
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kaleminden bu konuyu işlemeye devam etmiştir. Yazar, Türkiye’de irticanın varlığını 

sorguladığı yazısında, Atatürk düşmanlığının giderek artmasına değinerek - ki bunun 

ilk göstergesi Kırşehir’de 24 Şubat 1951’de Atatürk heykelinin parçalanmasıdır -  

“münferit denilen vakalar bir araya getirilirse ve gazetedeki olaylar haricinde bir 

takım tahriklerin çok geniş bir sahayı kapladığı düşünülürse, bunu hayra yormamak 

ve memleket için bir felaket ihtimalinden ürkmemek imkânsızdır” demektedir. 

Ayrıca yazarın “irtica vardır demek için 31 Mart vakasını patlak vermesini mi 

beklemek lazımdır“ diyerek anlamlı bir soru da yöneltmiştir.214

dediğini okuyuculara aktarmıştır. 

  

Ulus, yaşanan olaylara atfen Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın seçimlerden 

hemen önce, 1 Mayıs 1950’de yaptığı bir konuşmayı da yayınlamıştır. Bayar’ın, bu 

konuşmasında,  

“Din, mukaddes bir mefhumdur. Onun hususi menfaatlere, 

siyasi ihtiraslara âlet edilmesi bizzat bu kutsi mefhuma 

hürmetsizliktir. Onun için programımızda şu kayıt da vardır. ‘dinin 

siyaset aleti olarak kullanılmasına, yurttaşlar arasında sevgi ve 

tesanüdü bozacak şekilde propaganda yapılmasına serbest tefekküre 

karşı takip duygularını harekete getirmesine müsamaha 

olunmıyacaktır’ ”   

215

Ulus’un bu konuları gündemde tutması sonrası çok da abartılı değildir. DP 

iktidarının ilk yıllarında, demokrasi ve özgürlük adı altında örgütlenme şansı 

 

                                                 
214 Hüseyin Cahit Yalçın, “İrtica Var mı Yok mu?”, Ulus, 24 Mart 1951.   
215 Ulus, 24 Mart 1951. 
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yakalayan laikliği yaşam tarzı olarak benimsemeyen grupların, Atatürk’ü eleştirme 

safhasından çıkıp, işi onun tinsel kişiliğine, heykellerine saldırmaya kadar 

vardırmaları söz konusu olmuştur. 1951 yılının ilk aylarında da giderek artış gösteren 

bu saldırılar tepkiyle karşılanmıştır. İktidar da bu gibi eylemlerin önünü almak 

amacıyla bir yasa tasarısı hazırlığına girişmiştir. 29 Mart 1951 tarihinde “Atatürk 

Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Yasa Tasarısı” TBMM’ye sunulmuştur 216

“Atatürk Kanunu” olarak bilinen bu kanun tasarısı 25 Temmuz 1951’de 

yasalaşacaktır. Böylece iktidar, muhalefetin dini irtica ve reformların tehlikeye 

girdiğine yönelik uyarılarını ciddiye aldığını göstermektedir. Bu yasa ile Demokrat 

Parti, Atatürkçülük konusunda kendisine “iftira edilmesini” önlemeye çalışmıştır.

.  

217

“Atatürk’ün yarattığı bu inkılâp Türkiyesinde başları gurur ve 

iftihar ile parlamış Türk milletinin Atatürk’e karşı adil ve alçak 

tecavüzlere lakayt kalması aklın almıyacağı bir delalet ve küçüklük 

teşkil eder. Başbakan’ın işaret ettiği büyük tehlikeler içinde Türk 

Milleti ancak Atatürk’e hürmet etmek ve onun izinde yürümek 

sayesinde bir kuvvetli birlik vücuda getirebilir” demiştir. 

  

Ulus, nadir olarak görebileceğimiz bir şekilde, iktidarın bu çabalarını 

destekler şekilde yayın yapmıştır. Hüseyin Cahit, bu kanun tasarısının Adnan 

Menderes’in komisyon çalışmalarına ısrarlı müdahalesi ile gerçekleştiğinin altını 

çizmiş, Menderes’i “aklıselimin, milli icap ve zaruretin hizmetinde görmek”ten 

memnun olduğunu dile getirmiştir. Yazısının sonunda ise, 

218

                                                 
216 Albayrak, s. 227-228. 
217 Ahmad, s. 55. 
218 Hüseyin Cahit Yalçın, “Hükümet ve Atatürk Kanunu”, Ulus,  21 Nisan 1951. 
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Bu yazıda dikkati çekenlerin başında, Hüseyin Cahit’in Adnan Menderes’i 

belki de ilk kez övmesi gelmektedir. 

Görüldüğü gibi, “Atatürk Kanunu” olarak bilinen bu tasarı üzerine yapılan 

çalışmalar sayesinde 14 Mayıs seçimlerinin yıl dönümüne doğru, iktidar ile 

muhalefet arasında sağlıklı bir diyalog ortamı yakalanmıştır. Ulus, hükümeti eleştiri 

dozunu aşağıya çekmiş ve daha çok dış politik yazılara ağırlık vermiştir.  

1950 genel seçimlerinin yıl dönümü olan 14 Mayıs 1951 günkü Ulus’u 

incelediğimizde, bu sayının önceden özenilerek hazırlandığını söyleyebiliriz. İlk kez 

Ratip Burak imzalı bir karikatür, ilk sayfadan, hem de sayfanın dörtte birini 

kaplayacak şekilde yayımlanmıştır. Karikatürde, kafasında soru işaretleri olan 

aksakallı bir tarihçinin arkasında Cumhuriyet Tarihi’nin önemli olaylarının ciltler 

halinde yer aldığı bir kütüphane olduğu halde “1951” yazılı boş defter sayfasını 

yazarken resmedilmiştir. Nihat Erim’in yazısı bu karikatürü tamamlar niteliktedir. 

Erim, tarihten kesitler vererek Türk demokrasisinin 14 Mayıs’a kadar gelirken hangi 

aşamalardan geçtiğini özetlemiştir. CHP’nin 14 Mayıs’ın şartlarını hazırlamaktaki 

dürüst davranışını “hayırla yâd edilecek bir davranış” olarak gördükten sonra, 

eleştirilecek konuları saptayarak iktidardan beklentilerini yazısının sonunda dile 

getirmiştir:219

                                                 
219 Nihat Erim, “Tarihi Bir Yıldönümü”, Ulus, 14 Mayıs 1950. 

 Buna göre insan haklarına saygı ve iktidarın seçimle gelmesi olarak 

özetleyen yazar bu iki alanda da geçen bir yıla karşı somut adımların atılmadığına 

işaret etmiştir. Özelikle ara seçimlerin yapılmamasını eleştiren yazar,  “Temenni 

olunur ki, 14 Mayıs 1952’de bu konuda yeni iktidar hesabına güzel neticeler 

gerçekleşsin.” diyerek yazısını bitirmiştir. Ancak gelecek günler pek de Erim’in 

istediği gibi geçmeyecektir. Bu durum özellikle iktidar ile muhalefet arasında önemli 
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bir zaman dilimini kaplayacak olan CHP’nin mallarına el konulması süreci ile en 

sancılı günlerini de yaşayacaktır.  

II. 2.  CHP Mallarının Devletleştirilme Süreci ve Ulus  

DP iktidarının ilk yıllarına damgasını vuran tartışma öncelikle Halkevleri 

üzerinden gelişmiştir. Bu durum, yukarıda da belirtildiği gibi DP’nin iktidara 

gelmesinden çok kısa bir zaman sonra özellikle partinin tabanının CHP’ye karşı bir 

“rövanş” isteğinin yıllara yayılarak gerçekleştirilmesi olarak da değerlendirilebilir. 

CHP’nin mallarının devletleştirilmesi iki ana aşamada, 8 Ağustos 1951’de çıkarılan 

kanun ile olmuş diğeri ise 15 Aralık 1953’de yürürlüğe giren yasal düzenleme ile 

gerçekleşmiştir.  

II. 2. 1. Halkevlerinin Devletleştirilmesi Süreci 

Tartışmada ilk olarak DP’nin CHP’nin malı olan Halkevlerine ödenek 

kalemlerinin devletten çıkmasına itiraz ettiğini görmekteyiz. “Para devletin 

parasıysa, kurumlar da devletin olmalıdır” tezini öne süren DP, bu sayede Parti-

Devlet birlikteliği prensibinin geçerli olduğu dönemden kalan Halkevlerinin 

statüsünü tartışmalı bir hale sokmuştur. 1950’nin Eylül ayında Maliye Bakanı Halil 

Ayan’ın beyanatına göre 1935-1950 arası Halkevlerine devlet yardımının toplam 

miktarı 26 Milyon Liradır. Ayrıca, CHP’nin mal varlığı içinde devletten elde ettiği 

birçok gayrimenkul de vardır. Bunlara örnek olarak Kurtuluş Savaşı öncesinde İttihat 

ve Terakki lokali olarak yapımına başlanan, ancak duyulan ihtiyaçtan ötürü ilk 

TBMM olarak hizmet veren bina verilebilir. Bu bina, TBMM yeni binasına 

taşındıktan sonra CHP Genel Merkezi olarak tefriş edilmiş ve uzun yıllar CHP’ye 

hizmet etmiştir. Toker, anılarında ilk gazetecilik yıllarında bu binanın içinde birçok 
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kez CHP ileri gelenleri ile görüştüğünü, DP’nin genel merkez binasının yanında bu 

binanın hem tarihi geçmişiyle hem heybetli görünüşüyle fark yarattığını 

belirtmektedir.220

Ancak daha öncede üzerinde durulduğu gibi DP örgütlerinin “rövanş” 

politikası gütmesi sonucu bir kanun tasarısı hazırlanmasıyla yeni dönemde özellikle 

Halkevleri konusu giderek daha da ciddi bir şekilde gündeme gelmiştir. 16 Kasım 

1950 tarihinde tam adıyla “Resmi Daire ve Müesseselerin Siyasi Partilere Bedelsiz 

Mal Devredemeyeceklerine ve Bu Daire ve Müesseselerle Münfesih Derneklere Ait 

Olup Siyasi Partilere Terk Edilmiş Olan Binaların Sahiplerine ve Hazineye İadesine 

Dair Kanun”, Anayasa Komisyonunda görüşülmeye başlanmıştır.  Adı çok uzun olan 

bu kanun CHP’lilerce “Halkevleri’nin müsadere kanunu” olarak anılmıştır. Ulus 

Gazetesi’nin de haber ve yorumlarında bu ad kullanılmıştır. 17 Kasım 1950 tarihli 

Ulus’un manşeti, “Halkevleri’nin müsadere teklifleri anayasa komisyonunda 

görüşüldü. Yapılan haksız neşriyata cevap: Halkevleri için alınan paraların CHP 

zimmetine geçirildiği yalandır. Bilakis Cumhuriyet Halk Partisi kendi varlığından bir 

kısmını Halkevleri uğruna harcamıştır.” şeklinde atılmıştır.

 

221

20 Kasım 1950 tarihinden başlamak üzere, Nihat Erim’in kaleminden 

“Halkevleri meselesi” başlığıyla dört gün süren bir yazı dizisi ile iktidar partisinin 

Halkevleri ile ilgili politikasına karşılık verilmeye çalışılmıştır. İlk yazıda 

Halkevlerinin CHP’nin tapulu malı olmalarına rağmen “müsadere etmek 

meselesinin” çok ani şekilde geliştiği üzerinde durulmuştur. Bir sonraki gün işin 

 

                                                 
220 Toker, DP’nin Altın Yılları,  s. 134. 
221 Ulus, 17 Kasım 1950. 
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hukuki yönü tartışılmış, bu uygulamanın Anayasa’nın mülkiyet hakkı konusundaki 

kanunlarının açık şekilde ihlali olacağı fikri öne sürülmüştür. Erim, 222

Hüseyin Cahit Yalçın da Halkevleri meselesini konu aldığı bir başyazısında, 

DP’lilere ağır ithamlarda bulunmuştur. Yazdığı yazısında, “Halkevlerine uzatılmak 

istenen ellerin ancak kanun ve hak tanımaz bir zabıt ve müsadere pençesi 

olabileceği” görüşünü dile getiren yazar, bununla da kalmayıp, bu girişimin “keyfi ve 

partizanlık hissinden mülhem bir intikam” olduğunu da iddia etmektedir.

 

“Halkevleri usulü dairesinde CHP adına tapuya kaydedilmiş 

binalardır. Halkevlerinin ayrı bir hukuki şahsiyeti yoktur. Bu 

müesseseleri CHP tamamen hususi hukuk hükümleri dâhilinde 

kurulmuştur. Teşebbüs CHP’nindir. Tekmil Halkevleri binaları 

Devlet yardımı ile yapılmış değildir.”   

diyerek Halkevlerinin CHP’nin malı kalması gerektiğini savunmuştur. 

223

Aynı günlerde CHP de hükümete karşı “dış politika ve devletin siyasi ve 

askeri emniyet meselelerine dair” gensoru açılması kararını almıştır. Bizzat İsmet 

İnönü tarafından verilen gensoru ile DP’nin Halkevleri konusunda giderek sertleşen 

tutumunun aynı döneme denk gelmesi, bu gensorunun Halkevleri meselesine karşılık 

olarak verildiği izlenimi yaratmıştır. 22 Kasım tarihli bu gensoruyu Ulus Gazetesi ön 

plana çıkararak takip etmiştir. Özellikle gensorunun görüşmeleri sırasında İnönü’nün 

konuşma yapacağı üzerinde durulmaktadır. 1 Aralıkta gensoru Meclis’te 

reddedilmesi üzerine Ulus bir gün sonraki sayısında durumu “CHP Genel Başkanı 

  

                                                 
222 Nihat Erim, “Halkevleri Meselesi II”, Ulus, 21 Kasım 1950. 
223 Hüseyin Cahit Yalçın, “Türkocakları-Halkevleri”, Ulus, 27 Kasım 1950. 
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büyük dünya hadiselerinin emniyetimize tesirleri, hükümetin tedbirleri üzerine 

durmak istediğini belirtti fakat önerge reddedildi” sözleriyle kamuoyuna 

duyurmuştur.224

Yaşanan siyasi ortamı Ulus’ta en güzel şekilde ortaya koyanlardan biri de 

daha önce karikatürlerine değinilen Ratip Tahir Burak’tır. Arka sayfa karikatürleri ile 

ünlü olan Burak’ın bir karikatüründe sağ tarafta dış politika gündemi olan Kore 

Savaşı’na atıf yapılarak Uzak Doğu haritasında savaş uçakları bombalar ve savaşan 

askerlere yer verilmiş, solunda ise iç politikayı betimleyerek CHP’nin binasına 

saldıran, elleri sopalı, taşlı bir sürü öfkeli insan resmedilmiştir.

 

225

Halkevleri konusunda CHP ile DP arasında sıkıntılı geçmesi beklenen 

1950’nin Aralık ayındaki Anayasa Komisyonu toplantıları, beklenenin aksine olumlu 

bir havada gerçekleşmiştir. Komisyon toplantısına katılan Menderes ile Barutçu’nun 

konuşmaları partiler arası bir uzlaşma ile bu meselenin çözülebileceği izlenimi 

vermiştir. 1950 yılını bitmek üzereyken CHP ve DP yetkilileri arasında iki toplantı 

daha yapılarak, bu konu üzerinde görüş alışverişi bile yapılmış ve belirli bir noktaya 

varılmıştır. Gelinen noktada kanun tasarısından vazgeçen DP, CHP ile anlaşarak 

Halkevleri’nin Atatürk’ün bir mirası olarak korunmasına, çalışmalarına devam 

etmesine razı olmuştur. Ancak bunlar CHP’nin kurumları olmaktan çıkarıp, birer 

“tesis”e dönüşerek, yeni devrin yeni demokratik usullerine göre yönetileceklerdir.

  

226

Konu kapanmış gibi görünse de, Halkevlerinin devlete devrine ilişkin 

tartışmalar 1951 yılına da damgasını vuran gelişmelerden biri olmuştur. Bu dönemde 

 

                                                 
224 Ulus, 1 Aralık 1950. 
225 Ulus, 28 Kasım 1950. Bkz. Ek. 3. 
226 Toker, DP’nin Altın Yılları, s.136. 
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Halkevleri ile ilgili DP meclis grubundan dört tane ayrı yasa teklifi gelmiştir. 

Bunların Temmuz sonunda birleştirilmesi ile kanun tasarısı haline gelmiş, buna göre 

tasarının tam adı şu şekilde olmuştur: “Resmi daire ve müesseselerin siyasi partilere 

bedelsiz mal devredemeyeceklerine ve bu daire ve müesseselerle münfesih 

derneklere ait olup siyasi partilere terk edilmiş olan gayrimenkul mallarla bu partiler 

tarafından genel menfaatler için yaptırılmış olan binaların sahiplerine ve hazineye 

iadesine dair kanun tasarısı”.227

 Başından beri DP’nin Halkevleri politikasını bir çeşit “müsadere” olarak 

değerlendiren CHP, bu anlaşmazlığın Meclis’te çıkarılacak bir yasa ile değil, 

bağımsız mahkemelerce alınacak kararlar doğrultusunda çözülmesi doğrultusunda 

ısrarcı olmuştur. Ancak bu ısrarının boşa gitmesi söz konusu olacaktır.

  

228Ulus 

Gazetesi de bu yönde yayınlar yaparak CHP’nin politikasını kamuoyuna yaymaya 

gayret etmiştir. 21 Temmuz 1951’de “Müsadere Hazırlığı, Yurtta Çok Fena tesirler 

yarattı” manşetiyle çıkan Ulus, Anayasanın çiğnenerek Halkevleri ve CHP’nin diğer 

mallarının ve hatta Ulus Matbaasının da elden çıkabileceğini kaygılı bir ifadeyle dile 

getirmiştir. Ancak çıkacak olan kanunun uygulamaya konulması ile tüm malları 

elinden alınsa da CHP’nin yayın organı olan Ulus’un hemen ertesi gün yeniden 

çıkacağını, muhalefet olarak “Türk milletine borçlu olduğu vazifeyi eskisinden de 

azimli olarak” yerine getireceği de vurgulanmıştır.229

Bu durum, DP grubunun 25 Temmuz 1951’de yaptığı toplantıda aldığı karar 

ile Halkevleri’nin de içinde bulunduğu gayrimenkullerin hazineye devredilmesi ile 

  

                                                 
227 A.g e.  138. 
228 Turan, s. 320. 
229 Ulus, 21 Temmuz 1951. Bir yıldan daha fazla olmasına rağmen Ulus’un kapatılması durumunda 
yeni bir gazete çıkarma fikri o günlerde belirdiği anlaşılıyor. Gerçekten de 15 Aralık 1953’de Ulus 
kapatılınca Nihat Erim’in şahsi malı olarak Yeni Ulus adıyla yayın hayatına devam edecektir.  
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yeni bir boyut kazanmıştır. DP’liler, bu şekilde 1950’nin sonlarında başlayan 

karşılıklı görüşmeler yolu ile varılmak istenen uzlaşma yolundan sapmışlar ve tek 

parti döneminde elde edilen gayrimenkulün devletleştirilmesinde CHP ile anlaşma 

yerine, ellerindeki parlamento gücü ile sonuca gitmenin doğru olacağı kararına 

varmışlardır. Eroğul, alınan bu kararı değerlendirirken, DP’nin politikasını esas 

olarak doğru bulmakla beraber, asıl amacın geniş ölçüde muhalefeti yıpratmak ve 

zayıf düşürmek olduğunu vurgulamaktadır. Aynı zamanda da Demokrat Parti’nin 

gelecek on yıl boyunca benzer kaygılarla hareket edip, muhalefeti vurmak amacıyla 

giderek gayrimeşru uygulamalara da başvurmuş olduğunu belirtmektedir.230

Kararın çıkmasının hemen ertesi günü Ulus’ta bunun yankısı sert olmuştur. 

İmzasız bir yazı yayımlayan gazete, anayasanın çiğnendiğini bir kere daha dile 

getirmiştir. Anayasa’nın 74. maddesi   (“Kamu faydasına gerekli olduğu usulüne 

göre anlaşılmadıkça ve özel konumları gereğinde değer paraları peşin verilmedikçe 

hiç kimsenin malı mülkü kamulaştırılamaz.”) ve 103. maddesi  (“Anayasa hiçbir 

sebep ve bahane ile savsanamaz. Hiçbir kanun Anayasaya aykırı olamaz”) 

hatırlatılarak, CHP’nin iddiası desteklenmeye çalışılmıştır. Bununla beraber “CHP 

namına tapuya tescil edilmiş yani onun malı ve mülkü olan gayrimenkulleri değer 

bahasını ödemeden müsadere etmek muamelesi hangi hukuk esasına uyar?” diye de 

sorulmuştur.

  

231

DP’nin kanun tasarısı hazırlaması, Ulus’u harekete geçirmiş ve aynı günlerde 

ya yaptığı haber metinlerinde

 

232

                                                 
230 Eroğul, s. 109. 
231 “Anayasa Çiğnenirken”, Ulus, 21 Temmuz 1951.  
232 Ulus, 25 Temmuz 1951; 30 Temmuz 1951;  31 Temmuz 1951, v.b. 

 ya CHP Genel Sekreteri’nin konu hakkındaki 
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görüşünü manşete taşıyarak,233 ya da uzan bir bilim adamı yaklaşımları ile Nihat 

Erim’in birinci sayfadaki yazılarıyla “müsadere kanunu” olarak kabul ettiği ve her 

fırsatta Anayasa’ya aykırı olarak gördüğü bu uygulamayı eleştirmiştir.234 Ağustos 

başı itibariyle de DP’nin bu hazırlığının amacının 16 Eylül 1951’de yapılacak olan 

ara seçimler öncesi kamuoyuna yönelik bir güç gösterisi yapmak olduğu görüşü 

Ulus’ta hâkim olmaya başlamıştır.235

8 Ağustos 1951’de CHP mallarının bir kısmını devletleştiren kanun Meclis’te 

onaylanmıştır. Bu sayede Halkevleri CHP’den alınarak devlet kurumuna 

dönüştürülmüş ve CHP’nin Genel Merkez olarak kullandığı I.TBMM binası devlete 

devredilmiştir. 

 Ancak aynı günlerde Hüseyin Cahit’in bu konu 

hakkında herhangi bir yorum yapmadığı, genelde dış politika ve yaklaşan ara 

seçimler üzerinde durduğunu görmekteyiz. Ulus’un başyazarının, siyasetteki 

tecrübesi göz önünde tutulduğunda, gelinen noktada Halkevlerinin 

devletleştirilmesine engel olunamayacağını düşündüğü için bu konuda görüş 

bildirmediği düşünülebilir.  

236

Ulus’un bu kanuna ve uygulamaya olan tepkisini Nihat Erim’in bir 

yazısından aktarmak yerinde olacaktır. Erim tüm itirazlara ve uyarılara rağmen 

kanunun çıktığını belirttikten sonra, anayasa değiştirilinceye kadar çoğunluk partisi 

olan DP’nin “devleti temelinden sarsacak” nitelikte kararlar alabilmesinin önünün 

alınamayacağını vurgulamıştır. Ayrıca yazar kanunun 495 tam sayılı Meclis’ten 126 

milletvekilinin oyuyla geçtiğine, üçte iki çoğunluk yerine yaklaşık dörtte bir azınlıkla 

 

                                                 
233 Ulus, 26 Temmuz 1951 
234 Nihat Erim, “Vahim Hata”, Ulus, 27 Temmuz 1951; “Demek ki?!”, Ulus, 29 Temmuz 1951; 
“İnsan Hakları ve Müsadere”, Ulus, 31 Temmuz 1951 v.b. 
235 Ulus 1 Ağustos 1951. 
236 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1951/agustos1951.htm 



 119  

kanunun çıktığına dikkati çekmiştir. Yazar, yapılan bu uygulamaya ilişkin kaygılarını 

“ekseriyet partileri ilerde kendi Meclis Grubu çokluğu ile devletin temel yapısını 

teşkil eyliyen prensip ve kaideleri çiğnemek için bu son misalden faydalanmaya 

kalkarlarsa memleket çok elem duyar” sözleriyle ifade etmiştir.237

II. 2. 2. CHP’nin Geri Kalan Tüm Varlığının Hazineye Devri  

 

CHP malları konusunda ikinci safha 1953’ün Kasım ayında gündeme 

gelmiştir. DP grubunun bu konu ile ilgili yeni bir kanun teklifini hazırlamaya 

başlamasının 1954’de yapılması planlanan seçimler öncesi CHP’yi zor duruma 

sokmak için düşünüldüğü iddia edilmiş, Başbakan Yardımcısı Samet Ağaoğlu’da bu 

iddiayı bir grup toplantısında yaptığı konuşmada “teklif ettiğimiz kanun tasarısı 

CHP’nin mevcut emlakine topyekün el koymak, haksız iktisap olduğu için tamamını 

elinden almaktır. Bu hal, partiyi mefluç (felçli), parasız hale getirmek, siyaseten 

öldürmektir” diyerek bir nevi doğrulamıştır.238

Daha önce sadece binalara el konulmasını içeren kanuna karşın bu kez 

önerilen düzenleme CHP’nin parası dahil tüm varlığını hazineye devrini 

içermekteydi. 9 Aralık 1953’de DP milletvekillerinin kanun tasarısını Meclis’e 

vermesiyle komisyonlardan geçtikten sonra, 14 Aralık’ta ilgili yasa Meclis’te kabul 

edilerek yürürlülüğe girmiştir.

 

239

Yaşanan bu gelişmeyi Ulus’tan izlediğimiz de gazetenin yapılanların hukuk 

devleti ve Anayasaya aykırı olduğunu bir defa daha vurguladığını görmekteyiz. 

Hüseyin Cahit, “o demokratlar ki meclise ilk geldikleri gün Anayasaya hürmet 

 

                                                 
237 Nihat Erim “Açılan Yol”, Ulus, 9 Ağustos 1954. 
238 Turan, s. 322. 
239 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 117. 
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edeceklerini namus ve vicdanları üzerine yemin etmişlerdir! Nerede kaldı bu namus 

ve vicdan yemini diye?” sormakta240, Nihat Erim ise uygulamanın hukuk devletine 

sığmadığını, bu yapılanların da kimsenin yanına kar kalmayacağını vurgulamaktadır. 

Ortaya çıkan durumda Erim’e göre tek yol bağımsız bir “Anayasa Mahkemesi” 

kurmaktan geçmektedir. Kurulacak olan bu yüksek divanın “bugünü de geleceği de” 

yargılamasını istemiş ve Menderes’in özellikle bundan kaçtığını belirtmiştir.241

CHP mallarına el konulmasına yönelik kanun Meclis’ten çıkar çıkmaz, 15 

Aralık’ta Cumhurbaşkanı tarafında onaylanmış ve CHP’nin sahip olduğu tüm taşınır, 

taşınmaz mallar ve paralar, öteki değerler, haklar ve alacaklar hazineye devr 

edilmiştir. Sadece bir partinin çalışmalarını yürütebilmesi için gerekli olan binası ve 

içindeki eşyalara dokunulmamıştır.

 Nihat 

Erim’in bu sözlerinden, 1953 gibi çok erken bir dönemde, 27 Mayıs 1960 sonrası 

Türkiye’de gündeme gelecek olan bazı gelişmeleri önceden tahmin ettiğini 

söyleyebiliriz. 

242 Ulus Matbaası da bu uygulamaya tabi olmuş 

ve bu süreç gazetenin kapanmasına neden olmuştur.243

Böylece CHP yeni kurulmuş bir partiden farkı kalmayan bir yokluk ve zorluk 

dönemine girmiştir. Ancak yaşanan gelişmeler DP ileri gelenlerinin beklediği gibi 

CHP’nin sonu olmayacak ve siyasal muhalefetin en önemli partisi olmaya devam 

edecektir. Bu durum Ulus içinde geçerlidir. Kapanan Ulus’un yerine hemen ertesi 

gün Nihat Erim’in sahibi olduğu “Yeni Ulus” basılacak ve CHP’nin sesi 

kamuoyunda duyulmaya devam edecektir. 

   

                                                 
240 Hüseyin Cahit Yalçın, “Anayasaya Hukuk Devletine ve Adalete Yumruk Devri”, Ulus, 14 Aralık 
1953. 
241 Nihat Erim, “Bu Zulümdür”, Ulus 14 Aralık 1953. 
242 Turan, s.324. 
243 Ulus, 15 Aralık 1953. 
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II. 3.  DP İktidarı Döneminde Genel Seçimler ve Ulus Gazetesi 

DP’nin iktidarı döneminde iki genel seçim yapılmıştır. Bu seçimler öncesi ve 

sonrasıyla önemli tartışmaları beraberinde getirmiştir. 1954 seçimlerinde Yeni Ulus 

adıyla yayın hayatını sürdüren gazete, 1957 seçimlerinde ise daha önce yeniden 

kurulmuş olan Ulus, CHP’nin sözcülüğünü üstlenmiştir. 

II. 3. 1. 1954 Seçimleri 

Türkiye, 1954 Genel Seçimleri sürecinde çıkarılan dört kanun değişikliği 

üzerine yapılan tartışmalarla girmiştir. Bunlar, Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu, 

Petrol Kanunu, Seçim Kanunu ve Basın Kanunu’dur. 

   II. 3. 1. 1. Yabancı Sermaye Kanunu 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarında, Osmanlı döneminde yaşanılan 

kapitülasyonlar ve Duyun-u Umumiye gibi olumsuz tecrübelerden dolayı, kurucu 

önderler yabancı sermayeye karşı mesafeli davranmışlar ve ekonomik kalkınmada 

ülkenin ulusal kaynaklarına daha çok önem vermişlerdir. Yabancı sermayenin ülkeye 

çekilmesi ve ekonomik kalkınmada önceliğin özel sektöre verilmesi konusu, İkinci 

Dünya Savaşı sonrası iktidarlarında daha sık gündeme gelmeye başlamış ve ilk kez 

CHP’li Peker hükümeti, 1947’de yabancı sermayenin Türk ekonomisine girişindeki 

bazı engelleri kaldırmaya yönelmiştir. Bu tedbirlerin yabancı yatırımcıların harekete 

geçmesi için yeterli olmadığı anlaşılınca, 1 Mart 1950’de kanun çıkararak “yabancı 

sermayeyi teşvik” etmek istemişler, ancak bundan da beklenen yarar 

sağlanamamıştır. 14 Mayıs 1950’de DP’nin iktidara gelmesiyle Türkiye’de liberal 

ekonomi politikaları bir önceki döneme göre daha da etkili olmaya başlamış, bu 

ortamda DP iktidarı özel girişimciliği geliştirmek ve devletin piyasadaki alanını 
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daraltmak için çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Özel sermayenin büyümesi temel 

hedefiyle hareket eden DP iktidarı, 2 Ağustos 1951’de yapılan bir değişiklikle 

Yabancı Sermaye’yi Teşvik Kanunu bir öncekine oranla liberalleştirerek özellikle 

sanayide, petrol dâhil enerji kaynaklarının ve madenlerin işletilmesindeki yabancılara 

uygulanan engelleri kaldırmış ve bunlara ek olarak alt yapı ve ulaştırma alanlarında 

da büyük teşvikler sağlanmıştır.244

DP, 1953’ün ikinci yarısından sonra özellikle dış ticaretin giderek daralması 

sonucu bazı tedbirler almak istemiştir.

   

CHP bu kanun değişikliğine muhalefet etmemiştir. Partinin bu tutumu hayli 

ilgi çekici bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Dönemin Ulus koleksiyonları 

incelendiğinde, gazetenin bu konu ile ilgili en ufak bir haber yapmadığı gibi bu 

konuyu olumlu ya da olumsuz anlamda işleyen herhangi bir başyazıya da 

rastlanmamıştır. 

245

11 Ocak 1954 Yabancı Sermayeyi Teşvik yasa tasarısı, Meclis’te 

görüşülmeye başlanmasının ardından Yeni Ulus’ta konu edilmeye başlanmıştır. 

Özellikle Nihat Erim’in bu konuya yoğunlaştığını görmekteyiz. Erim, konu 

hakkındaki ilk makalesinde yabancı sermayenin ülkeye girişine karşı olmadığını 

belirttikten sonra, kanunun çıkarılması aşamasında CHP’ye danışılmamasının 

 Bu çerçevede 18 Ocak 1954’de bir kere 

daha Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu çıkarılarak yabancı sermayenin ülkeye giriş 

koşullarında yeniden bir iyileştirme yapılmıştır. Ancak bu kez CHP’den bir önceki 

ile kıyaslanamayacak bir tepki gelmiştir. 

                                                 
244 Ahmad, s. 134. 
245 Korkut Boratav, “İktisat Tarihi (1908-1980)”, Türkiye Tarihi, Çağdaş Türkiye, C.IV, Yayın 
Yönetmeni Sina Akşin, Ankara, Cem Yayınları, s. 320. 
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nedenini, kanunun aceleye getirilerek uygulamaya konmak istenmesi olduğuna 

dikkati çekmiştir. Yine, “çıkarılan kanun üzerinde bütün partilerimiz düşüncelerini 

önceden bildirmek fırsatını bulsalardı bir görüş birliği yaratılabilirdi. Yabancı 

sermaye bu suretle en sağlam teminata kavuşurdu” şeklinde görüş bildirmiştir. 246

Görüldüğü gibi yabancı sermayeye karşı herhangi bir ön kabulle hareket 

etmeyen yazar, sonraki yazılarında kanunun içeriği netleştikçe eleştirilerini 

arttıracaktır. Erim, yabancı sermayenin herhangi bir Batılı ülkeye girerken kabul 

ettiği şartlarla gelmesinin gerektiğini dile getirmeye başlamıştır.  Yazar, ticaret ve 

ziraat sektörlerinin de yabancı sermayeye asla açılmaması gerektiğine de vurgu 

yapmıştır.

  

247

18 Ocak 1954’de tasarı kanunlaşmıştır. Bu sayede Türkiye’de faaliyet 

gösteren yabancı girişimcilere yerli meslektaşları ile aynı hak, muafiyet ve 

kolaylıklardan yararlanma hakkı tanınmıştır. Ayrıca Türkiye’ye yatırım yapan 

sermayedarların ana sermayelerini ve kazandıkları paraları ülke dışına çıkarmaları 

konusundaki yasaklamalar kaldırılmış ve yabancı sermayenin kendi işletmelerinde 

çalışacak yabancı personele çeşitli gümrük muafiyetleri de verilerek bunların 

Türkiye’de kazandıklarını kendi ülkelerine transfer etmelerinin önü açılmıştır.

  

248

Yukarıdaki hükümleri içeren kanunun Meclis’ten çıkmasından sonra, Erim 

yine bu konu üzerine görüşlerini dile getirdiği bir yazı kaleme almıştır.  Eleştirilerini 

üç noktada toplayan yazar, kanunun hazırlanışına değinerek CHP’ye danışılmadan ve 

kamuoyunda belirli bir süre tartışılmadan hazırlanmış olmasından yakınmış ve bu 

 

                                                 
246 Nihat Erim, “ Yabancı Sermaye”, Yeni Ulus, 14 Ocak 1954. 
247 Nihat Erim, “Mesuliyetler Açıkça Yüklenilmelidir”, Yeni Ulus, 18 Ocak 1954. 
248 Eroğul, s. 134. 
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uygulamayı demokrasi dışı olarak değerlendirmiştir. Kanunla ilgili olarak ikinci 

eleştirisi kanunun görüşmeleri esnasında DP idarecilerinin yöntemleri üzerine 

olmuştur. Burada alt komisyonlarda hiçbir CHP’linin bulunmaması eleştirilmiştir. 

Üçüncü eleştiri ise kanun kabul edildiğinde 487 tam sayılı Meclis’te sadece 248 

milletvekilinin bulunmuş olmasıdır. Bu açılardan hareket ederek, yabancı sermaye 

kanunun antidemokratik bir biçimde çıkarıldığına dikkati çekmek istemektedir. 

Yazar, yabancı sermayenin her şeyden önce demokratik esaslara ve hukuk devletine 

saygı aradığını iddia ederek Türkiye’deki durumu gördükten sonra yabancı sermaye 

için tek güvencenin “Menderes’in lakırdı teminatı” olabileceğini kinayeli bir şekilde 

ortaya koymuştur.249

II. 3. 1. 2. Petrol Kanunu 

 

Görüldüğü gibi Yeni Ulus, yabancı sermaye konusuna özünde karşı çıkmamış 

ve bazı sektörlerin dışında her alanda yatırım yapmasında bir sakınca görmemiştir.  

Konuyu Türkiye’de demokrasinin yaşanmadığına dayandırarak eleştirmiştir.  

Yabancı Sermaye Kanunu’nun kabulünden hemen sonra, Ocak ayının 

sonlarında, bu kanunun açtığı olanaklardan yaralanarak yabancı sermayenin petrol 

alanına girmesinin önünü açacak olan Petrol Kanunu tasarısı da ülke gündemine 

gelmiştir. 

 Konuyla ilgili Türk basınında ilk eleştirel haberi Yeni Ulus yapmış ve Petrol 

Kanunu’na muhalefet başlatmıştır. Haberin alt başlığı tasarının Anayasaya aykırı 

olduğu yönünde olmuştur. Burada ön plana çıkartılan tasarıdaki yabancı şirketlerin 

                                                 
249 Nihat Erim, “Düşündürücü Olaylar”, Yeni Ulus, 20 Ocak 1954.  
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Türkiye’de petrol sahasında imtiyazlı olarak çalışmasına ve Türk şirketleri ile eşit 

haklara sahip olmasına olanak vermesi ve bunun da sakıncalı olduğu düşüncesidir.250

Yabancı Sermaye üzerine tek bir başyazı yazmamış olan Hüseyin Cahit, 

petrol için yabancılara ayrıcalıklar tanınmasına dair tasarının gündeme gelmesi ile 

konu üzerine eğilmeye başlamıştır. Hüseyin Cahit, Nihat Erim’e oranla çok daha 

milliyetçi bir üslupla kaleme aldığı yazısında, “Türk vatanı ecnebi sermayesinin ne 

mana ifade ettiğini Osmanlı idaresi zamanındaki tecrübeleriyle hem de pek acı 

tecrübeleriyle öğrenmiştir “ dedikten sonra, yabancı sermaye düşmanı olmadığını ve 

petrollerin işletilmesi konusunda yabancı uzmanların tecrübelerinden faydalanılması 

gerektiğini dile getirmiştir. Yazar, Milli Mücadele ile Türk milletinin her şeyden 

önce kapitülasyonların ve yabancı sermayenin elinden kurtulduğunu belirttikten 

sonra “sermayenin insafı ve ahlakı yoktur. Sermaye sömürmeye bakar, Sermaye ile 

iki tarafı memnun edecek tarzda bir anlaşma yapılmadan ve çok açık gözle 

müzakerelere girişilmeden yapılacak bir pazarlık milleti esir haline sokabilir” diyerek 

konunun hassasiyetine değinmiş ve kamuoyuyla çekincelerini paylaşmıştır.

 

251

Yabancı Sermaye Teşvik Yasası’nın ardından hükümetin Amerikalı bir 

işadamına ait olan Max Ball’ın şirketiyle Batman’da bir rafineri açma konusunda 

anlaşmaya vardığı ortaya çıkınca,

 

252

                                                 
250 Yeni Ulus, 29 Ocak 1954. 
251 Hüseyin Cahit Yalçın, “Petrol Meseleleri ve Ecnebi Sermaye”, Yeni Ulus, 30 Ocak 1954. 
252 Turan s. 324. 

 Yeni Ulus bu konudaki eleştirini arttırmıştır. 

“Petrol Meselesi’nde hala Hakikati Söylemiyorlar” manşeti atan Yeni Ulus, 

hükümetin istediğinin, hiçbir medeni ülkenin kabul etmediği şartları Türkiye’de 

uygulamak olduğunu öne sürerek; “Max Ball, petrolcülerin menfaatını sağlıyan bir 
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tasarı yapmış, milletvekillerimiz de Türkiye’nin menfaat ve haklarını, bilhassa 

hükümran Devlet şerefini koruyacaklardır” demektedir.253

Hüseyin Cahit de petrol kanunu tasarısı üzerine yazdığı bir başka yazısında, 

çıkan haberlerin endişelerini arttığını söylemiş, tasarının petrol işletmesinin tamamen 

özel sermaye tarafından esasının koyulduktan sonra bunun kanun değil bir çeşit 

mukavele olacağına, böylece de ülke petrolleri üzerine hiçbir Türk vatandaşının 

hakkının kalmayacağına dikkati çekmiştir. Yazının sonunda ise “ümit ederiz ki 

Meclis çoğunluğu bir Demokrat Parti bendesi ve oyuncağı değil, Türk vatanının 

milletvekillikleri olduğunu hatırlıyacak ve projeyi parça parça ederek 

karşılarındakinin yüzlerine atacaktır” demiştir.

 

254

Yeni Ulus, “Max Ball tasarısı” olarak anmaya başladığı Petrol Kanunu 

hakkında çok önemli bir iddiayı daha ortaya atmıştır. Bu iddiaya göre, Amerika 

gezisinden henüz dönmemiş olan Cumhurbaşkanı Celal Bayar

 

255 “kanunun kabul 

haberini telgrafla bekliyorum” demiş ve Amerikalı petrolcülere kanunun çıkacağı 

konusunda teminat vermiştir. Cumhurbaşkanının Amerika’ya davet edilmesini de 

Yeni Ulus bu kanuna bağlamaktadır. 256

Nihat Erim de bu haberlerin gazete sayfalarında yer aldığı gün çıkan 

yazısında Türkiye’nin sömürge bir ülke olmadığını, ancak DP iktidarının “korkunç 

 

                                                 
253 Yeni Ulus, 8 Şubat 1954. 
254 Hüseyin Cahit Yalçın, “Petrol Faciası”, Yeni Ulus, 8 Şubat 1954.  
255 Dönemin Cumhurbaşkanı Celal Bayar, 18 Ocak 1954’de ABD’ye resmi bir ziyarette bulunmak 
üzere Türkiye’den ayrılmış, 10 Mart’ta da ülkeye dönmüştür. Bkz. Feroz ve Bedia Turgay, s. 118. 
256 Yeni Ulus, 12 Şubat 1954. 
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bir gaflet ve ihtiras”la çok ağır bir tarihi sorumluluğu akıl almaz bir hafiflikle 

yüklenmeğe hazır göründüğünü belirtmiştir.257

Görüldüğü gibi seçimlerin hemen öncesinde Petrol Yasa tasarısı dolayısıyla 

Yeni Ulus’un hükümeti çok sert bir şekilde eleştirmeye başlamış, bu durum 

kamuoyunu biçimlendirmek açısından önemli bir etki yaratmıştır. Bu yasaya karşı 

oluşan kamuoyunun öncülerinden biri de Doçent Muammer Aksoy’dur.

   

258 Yeni Ulus 

ise giderek yükselen kamuoyu kendisinin harekete geçirmesinden dolayı bazı 

çevrelerden tepki aldıklarını dile getirmektedir.259

İktidar, oluşan bu tepkiler karşısında kanun tasarısındaki bazı maddeleri 

muhalefetin istediği gibi şekillendirmeye yönelmiştir. 7 Mart 1954’de tasarı 

Meclis’ten geçmiş ve Petrol Kanunu çıkmıştır. Tasarıdan TBMM’nin yetkilerini 

kısıtlayan madde ile işletmecilere vergi muafiyeti sağlayan maddenin kaldırılması ve 

bazı maddelerin de düzeltilmesi söz konusu olmuştur. Bu gelişmeyi büyük bir övünç 

ile dile getiren gazete, “Yeni Ulus…bir gazetenin memleketine yapabileceği 

hizmetlerin en şereflilerinden birini yapmak fırsatını buldu: Petrol faciasını önledi” 

diyecektir.

 

260

                                                 
257 Nihat Erim,  “Burası Sömürge Değildir”, Yeni Ulus, 12 Şubat 1954. 
258 Turan, s, 326. 
259 Yeni Ulus, 14 Şubat 1954. 
260 Yeni Ulus, 6 Mart 1954.  

 

Bu gelişme üzerine özellikle seçimler öncesi CHP’nin yeniden iktidara 

gelmesi için iyi bir ortam yaratıldığını düşünenler, kısa zamanda durumun böyle 

olmadığını anlayacaklardır.   
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II. 3. 1. 3. Seçim Kanunu 

Genel seçimlerin 2 Mayıs 1954’de yapılması kararı 26 Ocak 1954’de 

alınmıştır. Bu tarihten itibaren Ulus’ta seçim konusu sıkça gündeme gelecektir.  

Gazetede öncelikle seçim listeleri meselesi üzerinde durulmuştur. Hükümet, 

seçim kararı aldıktan sonra seçim kütüklerinin bir kopyasını tüm siyasi partilere 

dağıtılacağını açıklamıştır. Bu karar Ulus’ta çok olumlu karşılanmıştır. Hüseyin 

Cahit konuyu duyduğunda ilk başta inanamadığını, çünkü iktidarın kendilerini halkın 

“takdir ve sitayişle” anmasına yol açacak hiçbir uygulamasının olmadığını 

belirtmiştir. Yine demokratik bir ülkede iktidarın meşruluğunun kaynağının genel 

seçimler olduğunun, Türkiye’de de dört sene de bir yapılan seçimler ile iktidarın 

belirlendiğinin altını çizmiştir. Ancak oluşacak hükümetin meşru olabilmesi için, 

halk egemenliğini emanet ederken her türlü şüphe ve hileden uzak temiz bir seçimin 

yapılmasını gerekli temel koşul olarak ortaya koyan yazar, bu yüzden seçmen 

kütüklerinin bir kopyasının partilere verilmesini olumlu karşılamıştır. Ancak bu 

gelişmenin yanı sıra hükümetin başka garantilerde vermesinin gerekli olduğunu 

belirtmektedir. Eğer DP iktidarı aynı zamanda seçimlerin sağlıklı yapılacağına dair 

kamuoyuna tatmin edici bir açıklamada bulunursa toplumda güven oluşacaktır.261

“Biz olağanüstü kanunların kaldırılmasını, parti mallarının 

geri verilmesini istemiyoruz. Olan oldu, diyoruz. İntikam fikrini 

  

Seçimlerin dürüst ve güven ortamı içinde gerçekleştirilmesinin önemi birçok 

kez gazeteye yansıyacaktır. Yeni Ulus’un başyazarı bir başka yazısında daha bu 

konudaki görüşlerini dile getirerek; 

                                                 
261 Hüseyin Cahit Yalçın, “Asıl Dava Nedir?”, Yeni Ulus, 27 Ocak 1954. 
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şiddetle ve tamamiyle reddediyoruz. Yeni seçimlerin arefesindeyiz. 

Millete vekil seçmek hakkında samimi ve namuslu surette verildiğini 

görmekten başka bir isteğimiz yoktur…. 

Demokratlar dürüst ve namuslu bir seçim yapsınlar. 

(yapmıyacaklar demek istemiyorum, sadece bu hususta icabeden 

tedbirleri alsınlar, diyorum) ve bu hususta kanat telkin etsinler, bütün 

çirkin gürültüler nihayet bulur ve artık demokrasi davası da bu 

memlekette kati surette halledilmiş olur”  

şeklide görüş bildirmiştir. 262

Sadece gazetenin başyazarı değil, sahibi de seçimler konusuna kendi 

köşesinde yer vermiştir. Seçimler konusunu işlerken Nihat Erim’in de üslubunun, 

Hüseyin Cahit gibi, ılımlı ve iktidarı incitmekten uzak bir tonda olduğu söylenebilir. 

1950’den beri iktidarın vaatlerini yerine getirmesini beklediklerini ancak dört yıldır 

bunların gerçekleşmediğini belirttikten sonra Erim, ülkede yeni bir umut doğduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca İktidarın seçim kanunundaki boşlukları doldurarak kötüye 

kullanılmasını önlemesi ve uygun olan yerlerini düzelterek seçime gitmesi gerektiği, 

 

Görüldüğü gibi Hüseyin Cahit’in zaman zaman sert şekilde seslendiği 

iktidara, seçimler söz konusu olduğunda dikkatli bir üslupla görüşlerini 

aktarmaktadır. Yazarın bu tutumu, iktidarın tepkisini çekerek seçimler öncesi gergin 

bir siyasal ortam yaratmaktansa “bahar havası” içinde bir seçim dönemi tercih 

ettiğinin göstergesi olarak değerlendirebiliriz.  

                                                 
262 Hüseyin Cahit Yalçın, “Selamete Çıkmanın Yolu”, Yeni Ulus, 29 Ocak 1954. 
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iktidar partisinin bu şartları kabul etmesinin herkesi sevindireceği ve “bravo”yu hak 

edeceği düşüncesindedir.263

Erim’in söz ettiği seçim kanununun değişmesi talebine Hüseyin Cahit’in 

önerisi, daha önce de dile getirdiği “seçim daireleri” sistemidir. “Liste usulü 

çoğunluk sistemi”nin geçerli olduğu CHP’nin iktidarı döneminden kalma seçim 

sistemini başından beri desteklemediğini belirten yazarın, nispi sistem yerine “seçim 

daireleri” dediği dar bölge sistemini önermesi söz konusu olacaktır.

 

264

Aynı günlerde Yeni Ulus’un ısrarla üzerinde durduğu seçim kanunu üzerinde 

değişiklik öngören kanun tasarısının DP grubunun gündemine geldiği duyulmuştur. 

Erim de bu yeni gelişme üzerine “Alkışlıyoruz Fakat..” başlıklı bir yazı kaleme 

almıştır. Bu yazı Ulus’un seçim öncesi ortamdaki kaygılarını dile getirmesi 

bakımından bütünlüklü bir analiz sunmaktadır. Yazıda iktidarın seçim kanununda 

yapılacak değişiklikler üzerine durmaya başlaması alkışlanmakla birlikte yalnız şekil 

ve uygulamada dürüst bir seçimin, demokrasi ve hukuk devletini sağlamaya 

yetmeyeceğini belirtmiştir. Bunun yanında seçimler sonunda iktidara gelen partinin 

diktatörlüğe sapmasını engellemek de gerektiğini belirten yazar, Anayasanın bu 

şekliyle bu duruma engel olmaktan uzak olduğuna işaret etmiştir. Erim, 1950-1954 

yıllarında yaşananların buna en güzel örnek olduğu görüşündedir. Bu görüşünü de şu 

şekilde desteklemeye çalışmıştır: “Mesela Türkiye 2 Mayıs’ta olacağı ilan edilen 

milletvekilleri seçimine muhalefet partileriyle iktidar partisi arasında eşit hak ve eşit 

tatbikatla gitmektedir denebilir mi?”. Ayrıca resmi ilanları aldıkları için “besleme 

basın” olarak adlandırdığı bazı gazetelerin, kendi üzerlerinde tatlı veya acı iktidar 

  

                                                 
263 Nihat Erim, “Beklerken…”, Yeni Ulus, 30 Ocak 1954.  
264 Hüseyin Cahit Yalçın, “Seçim Daireleri”, Yeni Ulus, 12 Şubat 1954. 
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baskısı ile iktidara alkış tutmak durumuna girdikleri, Ulus’un ise Atatürk 

döneminden kalma matbaasını seçimlere üç ay kala el konulduğundan 

yakınmaktadır. Ayrıca devlet radyosunun da muhalefetle ilgili hiçbir haber 

verilmediğine, bunların gizlendiğine, adalet bakanının savcılar üzerinde partizanca 

baskılar kurduğuna da dikkat çekmiştir.265

Bu yazının çıktığı gün seçim kanununu değiştiren tasarı Meclis toplantısında 

ele alınmış ve geçici komisyona havale edilmiştir. CHP de kanun tekliflerini bu 

komisyonda görüşülmesi için vermiştir. Ancak kanun tasarısı CHP’lilere verilmeden 

müzakerelere geçilmiş ve bu da zaten seçim güvenliği konusunda kaygıları olan 

CHP’de olumsuz bir havaya neden olmuştur.

  

266

İki konu üzerinde değişiklik düşünülmüştür. Bunlardan ilki seçim kütükleri 

üzerinde siyasal partilerin denetiminin kolaylaşmasının sağlanmasıdır. İkincisi ise 

milletvekili tutanaklarının Yüksek Seçim Kurulu tarafından kesin karara 

bağlanmasıdır. Erim, bu iki değişikliği de olumlu karşılamıştır. Ancak komisyon 

toplantısında yine “totaliter bir zihniyetin” devreye girmesine işaret ederek bunun 

kötü niyetin bir göstergesi olduğu düşüncesini dile getirmiştir.

  

267

II. 3. 1. 4. Basın Kanunu 

  

Seçim kanunu ile ilgili tartışmalar belli bir safhaya gelirken, bir başka kanun 

değişikliği daha gündeme gelmiştir. O da Basın Kanunu ile ilgilidir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi, DP’nin bu girişiminin ile seçimler öncesi, henüz sert muhalefete 

başlamamış olan muhalif basını kontrol altında tutmayı amaçladığı söylenebilir.  

                                                 
265 Nihat Erim, “Alkışlıyoruz Fakat…”, Yeni Ulus, 15 Şubat 1954.  
266 Yeni Ulus, 16 Şubat 1954. 
267 Nihat Erim “Acaba Niçin İnadederler”, Yeni Ulus, 17 Şubat 1954. 
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Yeni Ulus Gazetesi, bu yasal değişikliğin hazırlıklarına başlandığını 17 Şubat 

1954 günkü sayısında, küçük bir haber olarak, ilk sayfasından şu şekilde vermiştir:268

Nihat Erim kendi köşesinde kaleme aldığı bir yazıda özellikle Menderes’e 

yönelik ağır ifadeler kullanarak, Basın Kanunu’ndaki değişiklik önerilerini 

eleştirmiştir. Erim’e göre, Menderes Türkiye demokrasisini totaliterliğe doğru 

sürüklemektedir. Bunun da en canlı örneği Meclis’e sunulan Basın Kanunu 

konusunda görülmektedir. Bu değişiklik yazara göre; hürriyeti köstekleyen zincirin 

kalın bir halkası olacaktır. Ancak yine de bu değişiklik isteğinin toptan bir hürriyet 

aleyhtarlığı içermediğini belirterek, burada bir parantez açmayı uygun bulmuştur. 

Erim, yasada yer alması beklenen şekilde namus, şeref, haysiyet korunmasını, 

hakaretler önlenmesini bile bile yalan söyleyenlerin cezalandırılmasını uygun 

bulmuştur. Yine Erim’e göre devletin itibarı korunmalı, halk uydurma haberlerle 

heyecana sevk edilememelidir. Ancak yasaya biraz daha yakından bakıldığında, 

yazara göre tasarı kanunlaşırsa Türkiye’de basın özgürlüğü kalmayacak ve 

demokrasinin en önemli kazancı olan denetleme, serbest olmayacaktır. Denetleme 

 

“Dün bazı siyasi çevrelerden sızan söylentilere göre bu kanun seçimlerden evvel 

çıkarılmıyacaktır. Adnan Menderes’in bunu Meclise sevketmekten maksadı 

gazetecilere yeni bir gözdağı vermektir. Beslemeliği kabul etmiyenleri bu çeşit kanun 

hükümleriyle tehdit altında bulundurmaktır”. Haberin içinde yorumun da yer aldığı 

ender metinlerden biri olarak görülebilecek bu ifadelerden de anlaşıldığı gibi, Yeni 

Ulus ilk günlerde Basın Kanunu üzerinde yapılacak anti demokratik düzenlemeleri 

çok da ciddiye almamıştır. Ancak çok geçmeden işin ciddiyeti anlaşılmış ve Yeni 

Ulus da bu duruma tepki vermeye başlamıştır. 

                                                 
268 Yeni Ulus, 17 Şubat 1954. 
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mekanizmasının “uzvu” olarak gazeteleri gören yazar, gazeteleri bu konuda 

parlamentolardan önce tutmuştur. Dönemin parlamento aritmetiği de göstermektedir 

ki, muhalefet Parlamentoda herhangi bir konuda bir gensoru açtırma şansı bile 

yokken, bir tek gazeteler aracılığıyla yapılabilecek muhalefet kamuoyuna bazı 

gerçekleri gösterme imkânı vermektedir. Tasarı kanunlaştığı takdirde ispat hakkının 

da olmayacağı için gazetecilik yapmak çok daha zorlaşacak ve demokrasi dört yıldır 

uğradığı felaketlerin en büyüğüyle karşılaşmış olacaktır.269

Gazete sütunlarına yansıyan tüm itirazlara rağmen 8 Mart 1954’de Basın 

Kanunu’nda değişiklik yapılması onaylanmıştır.

 

270

Bu bağlamda Nihat Erim, DP’nin yeniden iktidara gelmesi engellemek 

amacıyla kaleme aldığı bir yazısında, DP’nin seçimlerde yeniden çoğunluğu 

kazanması halinde denetimsiz ve keyfi idarenin dört yıl daha süreceğine dikkati 

çekerek, ne anayasa, ne insan hakları tanıyacağını, hatta özgürlükleri kısıtlayarak 

müsaderelere gidebileceğini, mal güvenliğini ortadan kaldırıp gazeteleri, yargıçları, 

muhalif milletvekillerini baskı altına alabileceğini dile getirmiştir. DP’nin ekonomi 

  

Seçim ve basın yasalarında yapılan düzenlemelerden sonra artık iyiden iyiye 

seçim havasına girildiğini gözlemleyebiliriz. Yeni Ulus da söylemini buna göre 

şekillendirmeye başlayacak ve iktidarın kendilerine göre yanlış buldukları noktaları 

seçmenle daha detaylı paylaşmaya başlayacaktır. Hedef yeni seçimlerde CHP’nin 

iktidara gelmesini sağlamaktır. 

                                                 
269 Nihat Erim, “Basın Hürriyetine Yeni Zincirler”, Yeni Ulus, 20 Şubat 1954.  
270 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 120. 
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ve mali işleri keyfe göre yürütüp hiçbir bilimsel kurala dayanmayan ekonomi 

politikaları yürütebileceğini de tüm bunlara ilave etmiştir.271

Bu yazı yayımlandığı gün Hüseyin Cahit, DP’nin tüm sırrının çözüldüğünü 

ifade etmiş, bu partinin şahsi hırs ve menfaat sağlamak için bir araya gelenleri, “tek 

parti idaresine ve zihniyetine” karşı duygusal biçimde ayaklanan, demokrasi isteyen 

kalabalıkları yalanlar söyleyerek peşlerine takanlar olarak nitelemiştir.

  

272 Erim de 

seçimleri DP’nin kazanması halinde şimdiye kadar süren “yarı diktatörlük” 

rejiminden artık tam olarak diktatörlük sistemine geçileceği endişesini dile 

getirmektedir. Ancak Menderes’in Hitler ya da Mussolini tipinde değil, ancak 

popülist ve milliyetçi bir yarı diktatörlüğü temsil eden “Peronist” usulü tercih 

edeceği görüşündedir. Yazara göre, işte bundan dolayıdır ki, 1954 seçimleri Türk 

vatandaşları için en büyük olgunluk sınavı sayılmalıdır.273

Görüldüğü gibi Yeni Ulus yazarları Basın Kanunu’nda yapılan değişiklere 

pek de aldırmadan görüşlerini dile getirirken giderek sertleşmekte ve eleştirilerini 

Adnan Menderes’i merkez alarak yapmaktadır. Özellikle Menderes’in diktatörlükle 

suçlanması ve rejimi totaliterliğe büründürdüğü gerekçesiyle demokrasiden söz 

edilmemesi gerektiği tezi sıkça vurgulanmıştır. Ancak iktidar çevrelerinin de bu ağır 

eleştirilere ilk başta pek ses çıkarmadıklarını söyleyebiliriz. Bununla beraber 

Hüseyin Cahit Yalçın’ın seçim sürecinde yazdığı yazılardan dolayı 1 Aralık 1954’de 

hapis yatmasına ve Nihat Erim’in de büyük miktarda para cezasına çarptırılmasına 

neden olan başyazılar, seçimlerin DP tarafından kazanıldığı ortaya çıkınca işleme 

konacaktır.   

   

                                                 
271 Nihat Erim, “Baş Vazife”, Yeni Ulus, 7 Mart 1954. 
272 Hüseyin Cahit Yalçın “ İç Yüzleri Meydana Çıktı”, Yeni Ulus 7 Mart 1954. 
273 Nihat Erim “Yarı Diktatörlükten Kurtulmak”, Yeni Ulus, 14 Mart 1954. 
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Seçimlere az bir zaman kala Yeni Ulus Gazetesi, CHP’nin seçim bildirisini 

20 Nisan 1954’de yayımlamıştır. Buna göre “seçimlerin memleketimiz için hayırlı ve 

uğurlu olması milletimizin mes’ut ve müreffeh bir istikbale doğru hızlı adımlarla 

ilerlemesi en büyük emelimizdir” ifadesinin altında, seçimlerden sonra CHP’nin 

iktidara gelmesi durumunda neler yapacağı sıralanmıştır. Bu listede dikkat çeken 

birçok madde içinde, mali af,  küçük esnafın vergi yükünün azaltılması gibi ekonomi 

ile ilgili düzenlemeler de bulunmaktadır.274

Ancak ekonomi alanı DP’nin 1950-1954 yılları arasında en büyük başarısı 

olarak görülmektedir. DP iktidarı dışarıdan alınan cömert yardım ve kredilerle 

desteklenmiş ve daha önce rastlanmamış biçimde hızlı bir ekonomik kalkınma 

gerçekleştirmiştir. Toplumda yaşanan ekonomik refah ve buna bağlı özgürlük ortamı 

sağlamış olan DP, seçimleri kendi lehinde olan bir ortamda gerçekleştirmiş ve 

beklendiği gibi seçimlerden büyük bir başarı ile çıkmıştır.

  

275

Gazetenin seçim öncesi söyleminde dikkati çeken bir başka durum ise 

Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın bir başyazı hariç, hiçbir yazıda konu edilmemesidir. 

Bu süreçte, Celal Bayar’la ilgili kaleme aldığı tek yazısında Hüseyin Cahit, çok 

  

Yukarıda da görüldüğü gibi seçimlerin yapılacağı kesinleştikten sonra Yeni 

Ulus’un üzerinde durduğu noktalara baktığımızda, ekonomi konusunun hiçbir 

başyazıya ya da Nihat Erim’in ilk sayfada yazdığı yorumlara konu edilmediğini 

görebiliriz. Gazetenin yayın politikasında, ekonomi konularına siyasal gelişmelerden 

çok daha az yer vermesi, 1954 sonrasında da devam etmiştir.  

                                                 
274 Yeni Ulus, 20 Nisan 1954. 
275Tevfik Çavdar,” Demokrat Parti”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C. VIII, İstanbul 
İletişim Yayınları, s.2068.    
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saygılı ifadeler kullanarak Bayar’ın İstanbul’da DP lehine yaptığı bir konuşmayı 

gündeme getirmiştir. Bu konuşma gerekçesi olarak Bayar’ın söylediği gibi 

“vatandaş, eski İstanbul milletvekili ve Cumhurbaşkanı” olma sıfatlarını, eleştirerek 

“Sayın Bayar, müsaadelerinizle söyleriz ki bu üç sıfat birbirine karıştırmak pek 

doğru değildir. Bir taraftan herkesi ne sıfatta konuştuğuna serbest bırakmak bir sonra 

Cumhurbaşkanı olarak da konuşmak olabileceğini söylemek aradaki büyük bir farkı 

gözden kaçırmak olur” demiştir.276 Halbuki Toker’in anılarında aktardığına göre 

DP’nin seçim kampanyasında Menderes “başrolü” Bayar’a bırakmış ve pasif kalmayı 

yeğlemiştir. “Cumhurbaşkanının tarafsızlığı” kavramına tamamen ters şekilde 

Bayar’ın DP lideriyle beraber yurt gezilerine çıktığından ve bu gezilerde Atatürk’ü 

taklit edercesine kılık kıyafetler giydiğinden ve “Atatürk ve başbakanı” izlenimi 

vermek istediklerinden bahsetmektedir. Ayrıca Bayar’ın gittiği yerlerde halka “dün 

mü bugün mü daha mesut oldukları”nı sorduğunu, halktan da “bugün” cevabını 

aldığında ise o zaman oyalarını DP’ye vermeleri gerektiğini söylediği de Toker’in 

iddiaları arasındadır.277

  İşte böyle bir söylem takip ederek Yeni Ulus seçim gününe gelmiştir. 

Propaganda yasağının başlamış olması dolayısıyla olsa gerek, baş sayfada seçimle 

ilgili herhangi bir yorum yazısına rastlanmazken, Ulus’un manşeti dikkat çekicidir. 

“Vatandaş, sandık başına”.. “meçhul ellerin dağıttığı sahte oy pusulalarına dikkat!” 

  

Ancak Yeni Ulus incelendiğinde Bayar’ın hiçbir şekilde hedef alınmadığı, 

buna karşılık Menderes’e çok ağır şekilde yüklenilmekten de kaçınılmadığı tespit 

edilen önemli bir ayrıntıdır.  

                                                 
276 Hüseyin Cahit Yalçın, “Sayın Bayar Ne Sıfatla Konuşuyor?”, Yeni Ulus,  22 Nisan 1954. 
277 Toker, DP’nin Altın Yılları, s. 287.  
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denilmektedir.278 Yeni Ulus’un tüm çabalarına rağmen 2 Mayıs 1954’de yapılan 

seçimler iktidarın büyük zaferiyle sonuçlanmıştır. DP geçerli oyların %58.4’ünü 

alarak Türk siyasal hayatında bugüne kadar bir partinin aldığı en yüksek oyla 

iktidarını perçinlemiştir. En önemli rakibi konumundaki CHP ise bir önceki oy 

sayısını yaklaşık 50 bin geçmiş olmakla birlikte %35 oy almıştır. 31 milletvekilliği 

kazanan CHP’ye karşı DP 503 milletvekili ile yeni Meclis’e gelecektir.279

Seçimin gayri resmi sonuçları ilan edildikten sonraki gün Hüseyin Cahit 

Yalçın’ın “Milletin Hükmü” başlıklı yazısı gazetede yayımlanmıştır. Yazar sonuca 

bakarak kinayeli bir değerlendirme yapmıştır: 

  

Görüldüğü gibi 1954 seçimleri hem CHP için bir hüsran olmuş hem de 

gazetesi yaklaşık bir yıl sürecek olan yeniden yapılanma sürecine yol açmıştır.  

280

“Demokratik rejimimizde eksiklikler mi varmış? Yok işte. 

Kuvvetler arasında muvazenesizlik mi varmış? Ehemmiyeti yok, 

işte. Basın serbest mi değilmiş, Ne boş laf. Pahallılık mı ? Ne saçma 

iftira!.. Paramız mı düşüyor? Ne sersemce iddia. Mali itibarımız mı 

tehlikede? Ne gülünç hezeyan. Partizanlık mı var? Ne adî bir bühtan 

[kara çalma].Ecnebi Sermaye Kanunu ile Petrol Kanunundan 

şikayet mi? Kendileri bir şey yapamıyanların iktidarın 

muvaffakiyetine haset etmelerinden ileri gelmiş saçmalar. Millet 

hâkimiyeti demiyor muyuz? O memnun olduktan, yapılan şeyleri ve 

mevcut durumu o beğendikten sonra kim ne diye bilinir?”  

 

                                                 
278 Yeni Ulus, 2 Mayıs 1954. 
279 1954 milletvekilliği seçimlerinin birinci elden istatistikleri için bkz: 
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&tb_id=3 
280 Hüseyin Cahit Yalçın, “Milletin Hükmü”, Yeni Ulus, 4 Mayıs 1954. 
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Nihat Erim ise vazifenin devam ettiğini, bir seçim kaybetmekle her şeyin 

bitmiş olmadığını, ancak “kötü şark zihniyetinin” etkisinde kalanların bu gibi 

durumlarda duygusal hareket edeceklerini, Batılılarda ise bunun böyle olmadığını 

ifade etmiş ve içinde bulunulan durumu seçim kaybeden her parti kaybolsaydı 

“şimdiye kadar dünyada parti kalmazdı” şeklinde yorumlamıştır.281

   II. 3. 2. 1957 Seçimleri 

  

Görüldüğü gibi bir tarafta birçok olumsuzluğu ortaya koyarak yeniden 

DP’nin seçilmesini açıklamakta güçlük çeken Hüseyin Cahit, diğer tarafta da 

CHP’nin moralini yüksek tutmaya çalışırcasına, muhalefetin de bir vazife olduğunun 

altını çizen Erim vardır. 

27 Ekim 1957’de yapılan DP iktidarı döneminin ikinci genel seçimleri, bir 

öncekine oranla çok daha gergin bir siyasal ortamda yapılmıştır. Özellikle 1954 

seçimleri sonrası iktidardaki DP’nin muhalefet yıllarında çok yakındığı anti 

demokratik uygulamalara yoğunluk vermeye başladığı görülmektedir. Bir yandan, 

önceki iktidarın taraftarları olarak gördükleri kamu personeline, özellikle yargıçlara 

ve üniversite öğretim üyelerine yönelik sindirme politikaları üretirken, bir yandan da 

basını kontrol altında tutmaya çalışmış, Hüseyin Cahit Yalçın, Metin Toker, Şinasi 

Nahit, Badi Faik gibi birçok gazeteciyi hâkim karşısında çıkararak ceza görmelerine 

neden olan hukuki ortamı yaratmıştır.282

II. 3. 2. 1. Muhalefet Partilerinin Birleşme Çabaları  

 

1954 seçimleri öncesi değiştirilen Basın Kanunu’na göre gazetecilerin 

iddialarını ispat hakkı ellerinden alınmış ve bu uygulama DP’nin içinde bile 

                                                 
281 Nihat Erim, “Vazife…”, Yeni Ulus, 4 Mayıs 1954.  
282 Çavdar,”Müntehip-i Sani”,  s. 93. 
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tartışmalara neden olmuştur. Buna bir de 1955’in ikinci yarısından sonra ülkede 

ekonomik durumun hızla bozulması eklenmiştir. Ekonomide yaşanan 

olumsuzluklarla ihracat gerilemeye başlamış, dışalım sıkıntıları yaşanmış, 

karaborsacılık artmış ve mal arzının daralmasına rağmen para arzının artması 

enflasyonist bir ortam doğmuştur. Tüm bunların ortaya çıkmasına bir de 6-7 Eylül 

olayları eklenince, bir önceki seçim dönemine göre DP iktidarı için zor günler 

başlamıştır. Fevzi Lütfü Karaosmanoğlu’nun lideri olduğu Hürriyet Partisi (HP), bu 

ortamın bir ürünü olarak, DP’den ayrılan ya da ihraç edilen isimlerinden oluşan bir 

siyasal hareket olarak, 20 Aralık 1955’de Türk siyasal hayatına girmiştir.283

CHP ve HP’nin yanında bir başka parti olan Cumhuriyetçi Millet Partisi de 

(CMP) muhalefet cephesindeki yerini almıştır. Kuruluş yılında yapılan 1954 

seçimlerine de girmiş olan Osman Bölükbaşı’nın liderliğindeki bu muhafazakâr parti, 

%5’e yakın oy almış ve 5 milletvekilliği ile Meclis’te temsil edilmiştir.

 

284

1957 seçimlerine giden süreçte muhalefet giderek güçlenirken, DP kendine 

yönelen eleştirileri haksız ve ülkenin ekonomik ve sosyal kalkınması için son derece 

zararlı olarak görmüştür. Ancak yukarıda değinilen olumsuz sosyal, ekonomik ve 

politik gelişmelerin etkileri 1954-1957 döneminde güçlü bir şekilde hissedilmeye 

başlanmış ve hükümetin kamuoyunda güç kaybettiğine inanan muhalefet önceki 

döneme oranla söylemini sertleştirmeye başlamıştır. Bu ortamda uzun vadede 

sonuçların kendileri aleyhine döneceği endişesine kapılan iktidar, normal şartlarda 

   

                                                 
283 Feridun Ergin, “Hürriyet Partisi”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C. VIII, İstanbul 
İletişim Yayınları, s. 2087.  
284 1957 milletvekilliği seçimlerinin birinci elden istatistikleri için bkz: 
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&tb_id=3 
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1958 ilkbaharında yapılması gereken genel seçimleri erkene çekmiş ve 27 Ekim 

1957’de seçimlerin yapılmasına karar vermiştir.285

Seçimlerin öne alınacağı haberleri duyulmaya başladıktan sonra CHP, HP ve 

CMP’den oluşan muhalif partilerin seçimlere birlikte girebilmek için çeşitli 

temaslarda bulunmaları söz konusu olmuştur. Bu durum 1957 seçimlerini diğer 

seçimlere göre önemli ve ilginç kılan bir gelişmedir. Bu dönem, İttihat ve Terakki’ye 

karşı 1912’de Hürriyet ve İtilaf Fırkası’nın tüm muhalefeti bir çatıda toplamasından 

beri, ilk kez tüm muhalefetin bir zeminde birlikte hareket etme aşamasına geldiği bir 

seçim dönemi olmuştur.

   

286 Partiler kendi aralarında yaptıkları görüşmeler sonucu 

prensipte anlaşmaya vararak seçimlerde birlikte hareket edeceklerini resmi tebliğ ile 

kamuoyuna açıklamışlardır.287

Ulus Gazetesi muhalefetin bu birlikteliğini en başından itibaren 

desteklemiştir. Anlaşmaya varıldıktan sonra, bu destek daha da somutlaşmış ve 

başyazılardan takip ettiğimiz gibi memnunlukla karşılanmıştır. Onlardan birinde 

Hüseyin Cahit, muhalefet partilerinin arasında varılan anlaşmanın ülke kamuoyunda 

büyük bir ilgi ve memnuniyetle takip edildiğine dikkati çekerek, DP’nin bu ortamda 

hangi şekilde hareket edeceğini merek ettiğini de belirtmiştir.

   

288

Muhalefetin hazırlığına karşı, bir önceki seçimlerde olduğu gibi DP’nin 

Seçim Yasası’nda değişiklik yapması söz konusu olmuş ve değişiklik tartışmaları 

  

                                                 
285 Bila, s. 232.  
286 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi, 1950’den Günümüze, Ankara, İmge Kitapevi, 
2004, s. 64. Muhalefetin birlikte hareket etmesine çarpıcı bir örnek de 9 Eylül 1957’de toplanan 
CHP’nin 13. Kurultayından yaşanmıştır. Hem HP hem de CMP bu kurultaya temsilci yollamışlar ve 
iktidara karşı bir güç birliği sergilemişlerdir. Bkz. Bila s, 231. Aynı şeklide HP’nin Kurultayında 
CHP’yi Genel Sekreter Gülek temsil etmiştir. İki kurultay da işbirliğine yönelik çalışmaları 
desteklemişlerdir. Bkz. Ulus 15 Eylül 1957.  
287 Ulus, 5 Eylül 1957. 
288 Hüseyin Cahit Yalçın, “Vazife Milletindir”, Ulus, 6 Eylül 1957. 
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öncesinde gündemi belirlemiştir. Ulus Gazetesi ise seçimin yapılması kararının 

alınmış olmasını duyururken, bu ayrıntıya da dikkati çekmiş, DP’nin seçimlerde 

muhalefetin işbirliği yapmasını önlemeye yönelik olarak değerlendirdiği bu yasa 

değişikliğini eleştirmeye başlamıştır. Ayrıca bu yapılacak değişikle propaganda 

süresinin de azaltılarak, sadece 15 güne indirileceği öğrenilmiş ve eleştiri konusu 

yapılmıştır.289

Seçim kararının alınacağı ortaya çıkınca DP’den çok önemli bir isim Dörtlü 

Takrir’den itibaren DP hareketinin kurucularından ve liderlerinden, uzun yıllar 

Dışişleri Bakanlığı yapmış olan Fuat Köprülü partisinden ayrılmıştır. Bu durum 

henüz seçim kampanyasına başlamamış olan Ulus için bulunmaz bir fırsat niteliğinde 

olmuştur. Köprülü’nün basına verdiği demecinde yer alan mesajları ön plana çıkaran 

gazete, bu mesajlarda DP’de en ufak bir demokratik değişimin yaşanamayacağına 

duyulan inancın dile getirildiğini ve seçimlerde muhalefetin işbirliğinin bir vatan 

borcu olarak değerlendirildiğini yazmıştır.

 

290

11 Eylül 1957’de Meclis dağılmadan önce iki önemli gelişme yaşanmıştır. 

Öncelikle Seçim Yasası’nda beklenen değişiklik yapılmıştır. Bu değişiklik 1950’den 

beri üçüncü seçim yasası değişikliği olarak dikkat çekmektedir. İçeriğine bakıldığı 

zaman bu son değişikliğin amacının yukarıda Ulus’un da altını çizdiği gibi, 

muhalefetin seçimlere girerken ortak bir liste altında birleşmelerini önlemeyi 

amaçladığı ortadadır. İkinci olarak da TBMM’de DP grubunun desteğiyle alınan bir 

kararla tüm çiftçilerin Ziraat Bankası’na olan borçları on yıl boyunca ertelenmiştir. 

   

                                                 
289 Ulus 6 Eylül 1957. 
290 Ulus, 8 Eylül 1957. 
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Bu sayede 1954 seçimlerinde olduğu gibi, kırsal kesimin DP’yi desteklemesi 

amaçlanmıştır.291

Seçim kanununa yakından bakıldığında dört ana noktanın değiştirildiğini 

görmekteyiz. İlk olarak, seçimlere giren bir partinin teşkilat kollarının olduğu her 

seçim bölgesinde seçime girmesi zorunlu kılınmıştır. İkincisi olarak bir parti her 

seçim bölgesinde ayrılan milletvekilleri sayısına eşit sayıda aday göstermek zorunda 

bırakılmıştır. Üçüncü olarak partiler kendi aralarında bir anlaşmaya varıp birlikte 

hareket etmeye karar verirlerse bir partinin üyesi, bağımsız olmayacak ya da bir 

başka partiden adaylığını koyamayacaktır. Dördüncü olarak ise altı ay içinde bir 

partiden istifa eden bir kimse, başka bir partiye geçerek seçimlerde aday 

olmayacaktır.

 

292

Hüseyin Cahit, yazılarında iktidarın almak istediği tedbirlerin boşa olduğu 

inancını dile getirmektedir. Muhalefet, birlikte hareket etmeye karar vererek 

kendisinden beklenen vazifesini tüm zorluklara rağmen gerçekleştirmiştir. Bunun 

nedeninin artık “bıçağın kemiğe dayanmış” olmasından kaynaklandığını düşünen 

yazar, ülkenin mali, siyasi ve toplumsal durumunun “çok mühim ve vahim”  bir 

halde olduğuna dikkati çekmiştir. İşbirliği ortamının, iktidar tarafından demokrasiyi 

yıkmak olarak değerlendirildiğine de değinen yazar, “bir şeyi yıkmak için evvela o 

şey mevcut olmak lazımdır. İktidar partisi demokrasi namına ne bıraktı ki yıkılsın” 

 Görüldüğü gibi bu şekliyle seçim kanunu partiler arası işbirliğini 

olanaksız kılmıştır. Ancak yine de partiler arası temaslar kesilmemiş ve bu kuralları 

bertaraf edecek bir hukuki durum arayışına girilmiştir.  

                                                 
291 Kemal Karpat, “1957 Seçimleri”, Türkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, Ankara, İmge 
Yayınları, 2007,  s. 116.   
292 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 167.  



 143  

demekten de kendini alamamıştır. Ayrıca yazar, DP’nin müthiş bir korku ile hareket 

etmeye başladığını da bir başka başyazısında şu sözlerle iddia etmiştir: 293

DP’nin seçim kanunu ile ilgili bu düzenlemesine rağmen işbirliği arayışları 

partiler arasında devam etmiş, ancak bu görüşmelerde CHP’nin büyük parti olarak 

tek başına tüm muhalefeti temsil ederek seçime girmek gibi bir strateji güttüğü 

kamuoyunda gündeme gelmiştir. Bu söylenti sonucu kendilerinin yok olacağını 

düşünen diğer muhalif partiler, işbirliğine giderek soğuk bakmaya başlamışlardır.

 

“Demokrat Parti muhalefetin bir tek kütle halinde kendi 

karşınına çıkmasından ve seçimlere iştirak etmesinden korkuyor ve 

bir çare arıyor. Neden bu korku? Sözünde duran vaatlerini yerine 

getiren millete hizmet ettiğine inanan bir siyasi parti hiç böyle telaş 

eder ve milli haklara zerre kadar uymıyan yollara başvurur milletin 

hür surette oy vermesinin önüne geçmeye çalışır mı?”  

294

Hüseyin Cahit muhalefetin birleşememesi üzerine yazdığı başyazısında, tek 

çıkar yolun partilerden ikisinin mücadele sahnesinden çekilerek bir parti çevresinde 

toplanmaları olacağını ve seçimlerde onu desteklemeleri gerektiğini, ancak çok 

yüksek bir fedakârlık isteyen bu kararı almanın çok zor olması dolayısıyla bu fikre 

katılmayan partileri eleştirmeye de dilinin varmadığını söyleyecektir.

 

Bu sayede görüşmeler iyiden iyiye çıkmaza girmiş ve sonuç olarak DP 

antidemokratik olarak değerlendirilebilecek seçim kanunu hamlesi ile muhalefetin 

işbirliği zeminini ortadan kaldırmayı başarmıştır. 

295

                                                 
293 Hüseyin Cahit Yalçın,”Beyhude Zahmet”, Ulus, 11 Eylül 1957. 
294 Ulus, 21 Eylül 1957. 
295 Hüseyin Cahit Yalçın “Birleşemeyen Muhalefet”, Ulus, 23 Eylül 1957.  
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Gelinen bu noktadan sonra Ulus, muhalefetin birleşmesi konusunu bir daha 

gündemine almayacaktır. Seçimlere de yaklaşık bir ay kalmıştır. Bu ortamda seçim 

öncesi Ulus’un ön plana çıkardığı eleştiriler şu şekilde sıralanabilir. DP’nin giderek 

eridiği Fuat Köprülü’nün istifası üzerinden değerlendirilmiştir.296 Seçmen 

kütüklerinin eksik olduğu üzerine çeşitli haberler yapılarak seçmenin uyarılmasına 

çalışılmıştır297

Hüseyin Cahit Yalçın seçimler öncesi yine Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın 

tarafsızlığını bozarak, DP’nin lehinde propaganda faaliyetlerinde bulunduğunu dile 

getirmiştir. Ancak 1954 seçimlerinden önce de benzeri şekilde Cumhurbaşkanı’na 

eleştiri yaparken saygılı bir üslup takınarak görev ve sorumluluklarını hatırlatması 

yine gözlerden kaçmamaktadır. Yazara göre durum şu şeklide ifade edilebilir:

.  

298

Böyle olunca bir Cumhurbaşkanının da kendisine bu tarzda 

bir muamele gösteren, yani kendisine bu tarzda bir muamele 

  

“Sayın Bayar Demokrat Parti başkanı mıdır yoksa Türk 

Cumhuriyetinin ve milletinin Cumhurbaşkanı mıdır? Parti başkanı 

mevkiinde bulunmaktan o kadar uzaktır ve bütün millerin 

Cumhurbaşkanı olması o kadar muhakkaktır ki her hal-ü-karda 

hususi kanunlarla muhafaza altındadır, gene efradı milleten ayrı ve 

yüksek bir mevkidedir. Bir parti başkanının iktidar başında bulunsa 

bile böyle bir himaye ile müstesna ve üstün bir duruma 

yükselebilmesine imkân yoktur” 

                                                 
296 Ulus, 25 Eylül 1957. 
297 Ulus, 26-27 Eylül 1957. 
298 Hüseyin Cahit Yalçın, “Cumhurbaşkanlığı ve Particilik”, Ulus, 29 Eylül 1957.  
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gösteren, yani kendisini el üstünde tutan millettaşlara karşı bir 

vecibesi olmak pek zaruridir. Bu vecibe ise parti menfaatleri ve 

mücadeleleri üzerine çıkarak vatandaşlarına hep müsavi muamele 

göstermekten ibarettir.” 

II. 3. 2. 2. CHP’nin Seçim Bildirisi 

Seçim yaklaşırken CHP’nin milletvekili adayları da ortaya çıkmaktadır. Ulus 

bu adayları bir yandan tanıtırken bir yandan da seçim öncesi CHP’nin “millete 

taahhüt” adlı bir bildiri yayımlamıştır. Bu taahhüde göre CHP seçildiği takdire 

Demokratik rejimin kurtarılmasını sağlayacağını, ekonomik sıkıntıları gidereceğini 

ve hukuk devleti kurallarına bağlı kalarak hareket edeceğini belirtmektedir. İlk tedbir 

olarak da 1958 Mayıs ayında nispî temsil sistemine göre teminatlı, serbest ve adil bir 

seçime gidileceğini bildirmiştir.299

Bu taahhütnamenin yayımlandığı gün Hüseyin Cahit’in DP’nin 

propagandasını irdeleyen bir başyazıda yine Ulus’ta yer almıştır. Yazar, DP’nin 

dağıttığı broşürlerde bazı gıda maddelerinde yaşanan yoklukların muhalefet 

partilerinden kaynaklandığını, yokluğu yaşanan maddelerin piyasadan muhalefetçe 

toplatıldığını yazdığını, bu iddiaların “akıl ve izandan insaf ve hakikatten uzak” ve 

gülünç olduğunu, DP’nin bu asılsız iddialara tenezzül ederek propagandasını 

yürüttüğünü belirmiştir. Bu yazısını “ağız kalabalığı, şarlatanlık ve iftira ile bir 

memleket idaresi nerede görülmüştür?” soru ile bitirmiştir.

  

300

                                                 
299 Ulus, 8 Ekim 1957. 
300 Hüseyin Cahit Yalçın, “Demokrat Propaganda”, Ulus, 8 Ekim 1957. 8 Ekim 1957 tarihli Ulus’ta 
çıkan bu yazı Hüseyin Cahit Yalçın’ın gazetede çıkan son yazısı olmuştur. Yazar aday olduğu seçime 
kısa bir süre kalmışken rahatsızlanmış ve 18 Ekim 1957’de de zatüreden ölmüştür. 
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11 Ekim 1957’de CHP’nin seçim beyannamesi Ulus’ta yayımlanmış, bu 

beyannamede de 1954 seçimleri öncesi açıklanan beyannameye benzer şekilde 

ifadeler kullanılmıştır. Yine, ekonomi konusu beyannamenin birçok maddesinde 

yerini almıştır. Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntılar dikkate alındığında, 

bunun doğal olduğunu söylemek gerekir. Ancak Ulus Gazetesi’nde ülkenin 

ekonomik durumu hakkında 1954 seçimleri öncesi gibi neredeyse hiçbir başyazı 

yazılmamıştır. Bu konularla ilgili geniş çaplı analizler yer almamış, bununla beraber 

devamlı surette iktidarın antidemokratik uygulamaları hakkında eleştiriler yapıldığı 

görülmektedir.  

Bu ortamda 27 Ekim 1957’de genel seçimler yapılmıştır. Görece düşük 

katılımlı olan oy verme işlemleri, normal koşullar altında gerçekleşmiştir. Ancak 

muhalefet bazı yerlerde iktidar partisinin baskılar yaptığı, bazı sandıkların çalındığı 

ve seçmen listelerinde çeşitli yolsuzluklar yapıldığı gerekçesiyle çeşitli itirazlarda 

bulunsa da, bunların ülke genelinde seçim sonuçlarını değiştirme ihtimali olmadığı 

açıktır.301 Ancak yine de seçim günü yaşanan bir olay iktidar ve muhalefet 

ilişkilerinin yeniden gerilmesine neden olmuştur. Bu olay radyonun yayın yasağına 

rağmen, doğu illerinden gelen seçim sonuçlarını vaktinden önce ilan etmesidir. 

Henüz oy vermemiş seçmenler üzerinde propaganda etkisi olarak görülebilecek olan 

bu eylem, İnönü’nün yoğun tepkisini çekmiştir.302

1957 seçim sonuçlarına göre oyların %48.60’ini alan DP iktidarda kalmayı 

başarmış, 424 milletvekilliği kazanmıştır. CHP ise oy oranı ise %41.4’e yükselmiş ve 

 Ancak bu tepkiler de sonucu 

değiştirecek nitelikte değildir.  

                                                 
301 Karpat, “1957 Seçimleri”, s. 140-141. 
302 Toker, DP Yokuş Aşağı, s. 267.  
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178 milletvekiline sahip olurken HP %3,5 ve CMP de %6.5 oy almışlar ve ancak 

4’er milletvekilliği çıkarabilmişlerdir.303

Seçim sonuçlarına yakından bakıldığında DP ile CHP’nin birçok seçim 

bölgesinde başa baş bir mücadeleye girdikleri ve çok küçük farkların sonuçları 

belirlediğini söyleyebiliriz. Bu noktada HP ve CMP’nin seçimlere katılmayıp 

CHP’yi destekleselerdi, belki bir iktidar değişikliği olabilirdi. Çünkü DP’nin aldığı 

oyların toplamı muhaliflerin oylarından düşük olmuştu

 

304

Ulus, seçimin hemen ertesinde seçimlerin birçok ilde başa baş gittiğini ancak 

henüz kesin neticelerin alınamadığının altını çizerken, Ankara’da seçimlerin CHP 

tarafından kazanıldığını ilan etmiştir. Ancak 29 Ekim günü Ulus’un kesinleşmemiş 

sonuçlara yer vermesi beklenirken, gazete ilk sayfanın neredeyse tamamında 

Cumhuriyet Bayramı’nı işlemeyi tercih etmiştir.

. Bu durum yeni dönemde 

muhalefetin sesinin daha güçlü çıkmasına sebep olurken, DP’nin iktidarını tehlikede 

görüp daha da sertleşmesine yol açacaktır.  

305

                                                 
303 Seçim sonuçları için bkz. Türkiye İstatistik Kurumu 
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&tb_id=3 
304 Karpat “1957 Seçimleri”, s. 142-143. 
305 Ulus, 29 Ekim 1957. 

 Bunun nedeni, seçim sonuçlarının 

henüz sağlıklı biçimde bilinememesidir. Özellikle DP’nin zaferini ilan eden 

radyonun asılsız yayın yaptığı yönündeki Ulus’ta çıkan iddialar seçimden birkaç gün 

sonrasına kadar sürmüş, bu yüzden ancak 1 Kasım’da sonuçlar üzerine bir 

değerlendirme yazısı Ulus sütunlarında yer almıştır. Bu yazıyı yazan Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu’dur. Karaosmanoğlu, Hüseyin Cahit’in vefatından sonra Ulus’un 

başyazarı olarak ilk kez güncel bir politik yazısı kaleme alarak seçimleri yorumlamış 

ve “Demokrat Parti yeniden iktidara gelmiştir. Bunun manası ise kısaca açıkça şöyle 
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ifade olunabilir! Türk Milletinin çilesi henüz dolmamıştır” ifadesini kullanmıştır. 

Yazar, Hitler ve Mussolini’ye benzeterek eleştirdiği Menderes için, “acaba yarın 

karşısına çıkacak olan yüzseksen veya ikiyüz muhalif mebus onun bu hudutsuz 

iktidar hırsına bir set çekebilecek midir? Yoksa bugüne kadar tatbik olunan yasak ve 

baskı kanunlarını gölgede bırakacak bir takım şiddetli tedbirlere ağzı tıkanıp eli kolu 

bağlanarak sessiz ve atıl bir hale mi sokulacaktır” dedikten sonra, yeni dönemde hiç 

de umutlu olmadığını şu şekilde ifade etmiştir: “Biz yedi yıllık tecrübelerimize ve 

hele son seçim mücadelelerinde görüp geçirdiklerimize dayanarak ikinci ihtimali çok 

daha varit telakki ederiz.”  306

    II. 4.  27 Mayıs Sürecine Gidiş ve Ulus Gazetesi (1958-1960) 

 

Karaosmanoğlu’nun da işaret ettiği gibi 1957’den sonra Türk siyasal hayatı 

çok çatışmalı bir hal alacak ve yaşananlar 27 Mayıs sürecine kadar gelinmesine yol 

açacaktır. 

1957 seçimleri DP’nin iktidarını devam ettirecek şekilde sonuçlanmıştır. 

Ancak, çok partili siyasal hayata geçildikten sonra ilk kez muhalefetin toplam oyları 

iktidarın oylarından daha fazla olmuştur. Bu durum yeni dönemde muhalefetin ve 

basının, DP iktidarının meşruiyetini sorgulamasına yol açmıştır. Bu olumsuz hava 

karşısında iktidar, sert tedbirler alma yoluna gitmiş ve çeşitli uygulamalarla 

eleştirileri bertaraf etmeye yönelmiştir307

II. 4. 1. Kubalı Olayı  

  

Seçim sonrasında zaten uzun zamandır gergin seyreden iktidar - basın 

ilişkileri giderek daha da gerilimli olmaya başlamıştır. Bu dönemde, mevcut yapıyı 
                                                 
306 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Türk Milletinin Çilesi”, Ulus, 1 Kasım 1957. 
307 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi, s.70-71. 
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eleştiren her türlü yazıya karşı tekzip yazılarının yayınlanmasını sağlayan iktidar bu 

sayede kendine yönelecek eleştirilerin önünü almaya çalışmıştır.308

Basın üzerinde, iktidarın kullanmış olduğu bir başka baskı aracı basın 

işletmelerinin çalışamaz hale getirilmesi olmuştur. İktidarın elindeki gazetelerin kâğıt 

dağıtımı, gazetelerin baskı sayısını ve sayfa adedini belirlemekte etkili olmaktaydı.

 Aynı zamanda 

gazetelerin kapatılması ve gazetecilerin hüküm giymesi sıklaşmıştır. Yukarıda da 

değinildiği gibi Ulus Gazetesi bu uygulamalara en fazla muhatap olan basın 

kuruluşlarından biri olmuş ve çeşitli sebeplerden beş kere kapatılarak 

cezalandırılmıştır.  

309 

Kâğıt dağıtımından özellikle Ulus’un olumsuz etkilendiğini söyleyebiliriz. Çünkü bu 

süreçte Ulus’un az baskı yaptığı için okuyucularından özür dilediği mesajlar 

yayınladığı görülmektedir.310 Ayrıca Ulus Gazetesi’nde zaman zaman yazıları 

yayınlanan Ankara Milletvekili Bülent Ecevit bu durumu 12 yazılı soru önergesi 

vererek Meclis’e taşımıştır.311

İktidarın basına karşı takınmış olduğu bu sert tutum, bir başka sorunu 

beraberinde getirmiştir. Meclis görüşmelerinin bazılarının basın aracılığıyla 

kamuoyuna yansımasını istemeyen iktidar, Meclis iç tüzüğünde yapılan bir 

değişiklikle Meclis’ten gazetelere haber akışını önleme yoluna gitmesi çeşitli 

tartışmalara yol açmıştır. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyelerinden 

Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubalı, bir gazetecinin bu uygulamanın yasal olup 

olmadığına yönelik sorusuna “Meclis iç tüzüğünün basın hürriyetine karışamayacağı 

   

                                                 
308 Güngör, s. 469. 
309 A.g.e.,s, 470. 
310 Ulus, 5 Ocak 1958. 
311 Ulus, 15 Ocak 1958. 
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aksi bir durumun hem hukuka hem de anayasaya aykırı olacağı” cevabını vermesi 

üzerine iktidarın tepkisini çekmiş312 ve Milli Eğitim Bakanlığı emrine alınmıştır. Bu 

olay, özellikle İstanbul Üniversitesi öğrencileri arasında huzursuzluklara yol açmış, 

öğrenciler çeşitli eylemlerle Prof..Dr. Kubalı’ya yapılan uygulamanın geri alınmasını 

istemişlerdir. Yaşanan bu gelişmeler kısa süre de ülkenin en önemli olayı haline 

gelmiştir. 313

Ulus Gazetesi yaptığı birçok haber ile bu konunun kamuoyunda canlı 

kalmasına çalışmıştır. Bu haberlerden bir tanesinde Kubalı olayı hakkında demeç 

veren Prof. Dr. Ragıp Sarıca’nın ağzından Atatürk’ün “Hayatta En Hakiki Mürşit 

İlimdir” sözü manşete taşınırken, bir başka haberde Prof. Kubalı’nın kendisini 

ziyaret edenlere “Bazı mahluklar başlarını dışarıya çıkarırlar, bir tehlike hissettikleri 

zaman tekrar kabuklarının içine çekerler, biz onlardan değiliz” sözü ön plana 

çıkarılmıştır.

 

314

Görüldüğü gibi Ulus konuyu haber metinlerinde değerlendirmeyi tercih 

etmiş, herhangi bir başyazı ya da yorum yazısı kaleme alınmamıştır. Gazetenin 

konuyu, ilgili kişilerin demeçlerinden hareketle kamuoyuna duyurmayı tercih 

etmesinin nedenini iktidarın basın üzerindeki sert politikalarıyla açıklayabiliriz. 

Yazılacak bir başyazı ya da yorum yazısı gazetenin ceza almasına neden olabileceği 

için böyle bir yol tercih edilmiştir.  Bu duruma bir başka örnek 19 Mayıs 1958 tarihli 

Ulus’un yayınında görülmektedir. Gençlik ve Spor Bayramı dolayısıyla gelenek 

olduğu üzere gazete sayfası Atatürk’ün resimlerine yer verilerek çıkmıştır. Ancak 

  

                                                 
312 Metin Toker, Demokrasimizin İsmet Paşa’lı Yılları, Demokrasiden Darbeye 1957-1960, 
Ankara, Bilgi Yayınevi, 1992, s. 63. 
313 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi ,s.71. 
314 Ulus, 6 Şubat 1958. 
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aynı sayfada Atatürk’ün “Devrimci Genç” hitabıyla başlayan ve devrimin ve rejimin 

zayıf düşmesi durumunda gençliği müdahale etmeye çağıran Bursa Nutku, 

“memleketin polisi vardır, jandarması vardır, ordusu vardır, adliyesi vardır” diyerek 

gençliği müdahaleye çağıran Bursa Nutku’nun bir kısmını yayımlanmıştır.315

Ulus, Bursa Nutku’nu yayımlayarak, bir kez daha vermek istediği mesajı 

kendi ağzından değil, bir başkasının, ancak bu kez doğrudan Atatürk’ün, ağzından 

kamuoyuna iletmiştir. Bu durum hem iktidarın tepkisini çekmiş hem de seçilen 

kişinin Atatürk olması pek çok tartışmaya neden olmuş ve kamuoyunu uzun süre 

meşgul etmiştir. Yaşanan bu gelişme gazeteye savcılık kovuşturması açılmasına 

neden olmuştur. Savcılık kovuşturmasına karşı gazete Bursa Nutkunun tam metnini 

yayımlamış ve çeşitli gazetelerin yayınlarında benzeri ifadelerle Atatürk’ün sözlerine 

yer verildiğini, hatta Ankara Üniversitesi’nin duvarında yer alan Atatürk imzalı 

“Türk Genci Rejimin ve İnkılapların Bekçisidir” sözünü sayfalarına taşıyarak cevap 

vermeye çalışmıştır.

  

316

Bu durumu Yakup Kadri Karaosmanoğlu “Atatürk Savcılıkta” başlıklı 

yazısında irdelemiştir. Yazar, “19 Mayıs münasebetiyle Atatürk’ün devrimci 

gençliğe bir hitabesinden baş sahifesine beş on satır alıp geçirdi diye” Ulus’un 

suçlanamayacağını dile getirmiş, aynı zamanda da “demek DP iktidarının Basın 

Kanunu pençesini şuna buna saldıra saldıra, akıbet, geldi Atatürk’e dayandı ve 

tırnaklarını doğrudan doğruya O’na geçiremediği için O’nun sözlerini tekrar edenleri 

hırpalamağa başladı” diyerek iktidarı üstü kapalı olarak Atatürk’e karşı gelmekle 

 

                                                 
315 Ulus, 19 Mayıs 1958.  
316 Ulus, 21 Mayıs 1958. 
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suçlamıştır.317

II. 4. 2. CHP’nin Aktif Muhalefeti   

 İktidar, Ulus’un Atatürk’ü önde tutarak yaptığı eleştiriler karşısında 

geri adım atmış ve savcılığın soruşturması takipsizlik ile sonuçlanmıştır. 

1958 yılında iktidar-basın ilişkileri bu şekilde gergin seyrederken, CHP yeni 

bir yapılanma içine girmiştir. 1957 seçimlerinde elde ettiği 178 milletvekiline sahip 

olmanın gücüyle 1958 yılına girilmiş ve hemen Ocak ayında Genel Sekreterliğe bağlı 

olarak çalışacak olan bir “araştırma bürosu” kurulmuştur. Bu büroda içlerinde Prof. 

Dr. Osman Okyar, Prof. Dr. Turhan Feyzioğlu ve Bülent Ecevit’in de yer aldığı bir 

uzmanlar grubu,  ekonomi, seçim kanunu, dış politika gibi çeşitli konularda 

araştırmalar yaparak, CHP’nin kamuoyu gözünde aktif bir muhalefet partisi 

konumuna gelmesinde önemli adımlar atmasına yardımcı olmuşlardır. Bunun yanı 

sıra CHP, yaz aylarında arttırdığı yurt gezileriyle halkla olan ilişkilerini güçlendirme 

yoluna gitmiştir.318

CHP’nin yurtiçi temaslarını arttırdığı bu dönemde dış politikada yaşanan 

önemli bir gelişme iktidar ve muhalefet arasının gerilmesine yol açmıştır. 14 

Temmuz’da Irak’ta yaşanan darbe sonucunda Kral Faysal ve Başbakan Nuri Sait 

Paşa öldürülmüş ve darbeciler yönetime el koymuşlardır.

 

319 Bu darbe yüzünden 

kendini güvende hissetmeyen iktidar Irak’a yönelik bir askeri müdahale hazırlığına 

girişmesine CHP karşı çıkmıştır. Yaşanan gerilim ortamı, CHP’nin TBMM’yi 

olağanüstü toplantıya çağırmasıyla aşılabilmiştir.320

                                                 
317 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Atatürk Savcılıkta”, Ulus, 23 Mayıs 1958. 
318 Bila, s. 236. 
319 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 181. Bu gelişme Bağdat Paktı’nı da olumsuz etkilemiştir. Süreç 
için de Irak Pakttan çıkmıştır. 
320 Turan, s. 354. Ayrıca bkz. Ulus, 23 Temmuz 1958. 
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Dış politikadan kaynaklanan bu gerilimin çözüme ulaştığı bir zamanda, 4 

Ağustos 1958’de yaşanan devalüasyon sonucunda 2.8 lira olan dolar bir anda 9 liraya 

çıkmış, hayat pahalılığı ve ekonomik zorluklar baş göstermeye başlamıştır. Ulus, bu 

olayı “Türk Parasının değeri dolaylı olarak %322 düşürüldü” şeklinde manşete 

taşımış321, özellikle CHP Genel Sekreteri Gülek’in ekonomi ile ilgili demeçlerine 

gazete sayfalarında yer vermiştir.322

Bu iki gelişme iktidar ile muhalefet arasındaki tartışmaları yeniden 

şiddetlendirmiş ve Başbakan Adnan Menderes’i siyasal tutumunu değiştirmeye sevk 

etmiştir. Menderes’in Ege gezisi esnasında, Balıkesir’de, muhalefetin Irak’takine 

benzer şekilde, darbe planları içinde olduğunu söylemesi

  

323 CHP tarafından büyük 

tepkiyle karşılanmış, CHP Meclisi buna karşılık yayınladığı bildiride iktidarı, iç 

politikada yeni bir şiddet ve baskı devri açmakla suçlamıştır.324

Aynı günlerde, 1957 seçimlerinde beklediğini bulamayan HP içinden bazı 

partililerin CHP ile birleşme gerekliliğini dile getirmeye başlamaları, CHP’nin 

gündemine oturmuş ve muhalefetin yeni bir güç birliğine gidebileceğinin sinyallerini 

vermeye başlamıştır.

  

325

CHP ve HP’nin giderek birbirine yakınlaşması, zaten sertlik yanlısı bir 

politika izlemeye başlayan Menderes’i etkilemiş ve 21 Ekim’de DP’nin Manisa İl 

Kongresinde, CHP’nin çabalarının DP’ye karşı kin ve husumet cephesi oluşturmak 

olduğunu dile getirdiği konuşmasında, bu cepheye karşı Vatan Cephesi’nin 

   

                                                 
321 Ulus, 5 Ağustos 1958. 
322 Buna örnek olarak “Gülek pahallılığa karşı tedbir alınmalıdır diyor” haberini verebiliriz. Bkz. 
Ulus, 11 Ağustos 1958. 
323 Eroğul, s.219-220. 
324 Ulus, 17 Eylül 1950. 
325 Toker, Demokrasiden Darbeye, s.170 
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kurulması gerektiğini söylemiştir. Ulus, Menderes’in işaret ettiği Vatan Cephesinin 

gerçekten kurulacağını, ancak Demokrat Parti zihniyetine karşı olacağını 

savunmuştur.326 Ancak ilerleyen günlerde Başbakanın Vatan Cephesi kurulması söz 

olmaktan çıkmış, DP’nin tabanını genişletmek ve muhalefete karşı halk kitlesini 

harekete geçirmek için bir örgütlenme kampanyasına dönüşmüştür. DP örgütünün ön 

ayak olduğu ve çeşitli adlarla açılan Vatan Cephesi ocaklarına katılan insanların 

listeleri her gün radyodan okunarak bir çeşit kamuoyu oluşturulmaya çalışılmıştır.327

Vatan Cephesi kampanyasına karşı CHP tepkisini Ulus aracılığıyla vermeyi 

tercih etmiştir. Ulus, çeşitli illerde kurulmaya başlanan Vatan Cephesi ocaklarının iç 

yüzü hakkında çeşitli haberler yapmış ve bu ocakların gerçekte nasıl işlediğini gözler 

önüne sermek istemiştir.

  

328

II. 4. 3. HP’nin CHP’ye Katılması ve CHP’nin 14. Kurultayı  

  

Bu gelişmeler yaşanırken Ulus, 1958 yılı Kasım ayında almış olduğu bir aylık 

kapatma cezasından dolayı, aktif yayın hayatına ara vermek zorunda kalmıştır.  

Ulus’un kapalı olduğu günlerde HP ile CHP arasında yapılan güçbirliği görüşmeleri 

sonuç vermiş ve HP kendini 24 Kasım 1958’de fesh ederek CHP’ye katılmıştır. 

Muhalefetin birleşme politikasının ilk örneği, her ne kadar daha önce 16 Ekim 

1958’de Türkiye Köylü Partisi ile Cumhuriyetçi Millet Partisi arasında gerçekleştiyse 

de, (Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi adını almışlardır) kamuoyunda CHP-HP 

birleşmesi daha büyük bir etki yaratmıştır. Muhalefet böylece bölünmüşlüğünü bir 

parça da olsa ortadan kaldırmış ve iktidara karşı daha güçlü bir şekilde, siyasal 

                                                 
326 Ulus, 28 Ekim 1958. 
327 Erik Jan Zürcher, Modernleşen Türkiye’nin Tarihi,  İstanbul, İletişim Yayınları, 1996, s.348. 
328 Bu haberlerden birinde İstanbul’da kurulan, Vatan Cephesi’ne bağlı Menderes Ocağı’nın başkanın, 
ocağı kurması için kendisine nasıl karşılıksız çek verildiğini anlatmaktadır. Bkz. Ulus, 28 Ocak 1959. 
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alanda yerini almıştır. Bunun ilk göstergesi de 12-15 Ocak 1959’da toplanan 

CHP’nin 14. kurultayında gerçekleşmiştir.329

Kurultayın başlayacağı gün Ulus Gazetesi, 1957 seçimlerinde muhalefetin ve 

DP’nin kazandığı illeri gösteren bir harita yayımlamıştır.

  

330 Haritanın hemen altında 

da CHP, HP ve CMP’nin aldığı oy sayıları ve oranları alt alta konup toplanmış ve 

muhalefetin oy sayısı elde edilmiş, DP’nin oy sayısı bundan çıkartılıp yaklaşık 

375.000 oy farkı saptanmıştır. İlginç olan seçimlerin üstünden yaklaşık 1.5 yıl  

geçtikten sonra ortaya konan hesaplamanın ne için yapıldığına dair hiçbir 

açıklamanın yer almamasıdır.331

Gerçekten de 14. Kurultay, sonuçları bakımından, CHP’nin muhalefette 

düzenlediği en görkemli kurultay olmuştur. Bunun nedeni kurultay çalışmalarının 

ardından İlk Hedefler Beyannamesi’nin yayınlanmasıdır. Ulus, 15 Ocak 1959 

sayısının neredeyse tamamını İlk Hedefler Beyannamesi’ne ayırmıştır. Gazetenin 

öncelikle beyannamede yer alan “demokratik inkişafımızı durduran, gerileten, bütün 

antidemokratik, kanunlar, usuller, zihniyet ve tatbikat kaldırılacaktır. Anayasamız, 

modern demokrasi ve cemiyet anlayışına uygun, halk egemenliği, hukuk devleti, 

sosyal adalet ve emniyet esaslarına dayanan bir devlet nizamına göre değişecektir” 

 Öyle anlaşılıyor ki, Kurultay öncesi CHP 

sempatizanlarına iktidar ve muhalefet arasında artık çok büyük bir oy farkının 

kalmadığı, hatta toplamda muhalif oyların iktidarı geçtiği bir kere daha belirtilmek 

istenmiş ve özellikle CHP’nin HP ile birleştikten sonra yapılacak ilk seçimlerde 

kuvvetli bir iktidar adayı olarak belirdiği vurgulanmıştır.  

                                                 
329 Eroğul, s. 221. 
330 Ulus, 12 Ocak 1959. Bkz. Ek. 4. 
331 Ulus, 12 Ocak 1959. 
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ifadesini manşete taşıması son derece anlamlıdır.332 Türk siyasetinde CHP’nin 

değişmesini istediği en önemli noktaları kamuoyuyla paylaşan Ulus’un başyazarı da 

başyazı konusunu, “siyasi hayatımız boyunca… 14üncü C.H.P. Kurultayı kadar geniş 

ve yapıcı çalışmalarla geçenini görmedik” diyerek kurultaya ayırmıştır. Yazar, 

CHP’nin bundan dört beş yıl öncesine kadar tarihte Türk siyasal hayatındaki rolünü 

tamamlamış olarak göründüğünün ancak, bu kurultayla silkinip eskisinden daha genç 

ve dinç bir siyasal hareket yaratarak iktidara alternatif bir parti olarak ortaya 

çıktığının altını çizmiştir. 333

1950’lerin sonlarında CHP’de görülen bu değişimin ardında ülkenin sosyal ve 

siyasal yapısındaki değişim yatmaktadır. Muhalefetin her geçen gün güçlenmesinin 

karşısında iktidarın izlediği politika muhalefeti çeşitli baskı araçlarıyla susturmaya 

çalışmak olmuştur. Bu amaçla siyasal parti toplantılarını yasaklamış, işçi 

kuruluşlarını susturmuş, üniversite ve basını sindirmeye çalışmış, gazetecileri 

hapsetmiş, CHP’li gördüğü kamu personelini görevden almış ve tüm bunlarla 

sistemli bir baskı rejimi kurmuştur. Bu politikanın geldiği son nokta İsmet İnönü’nün 

1959 İlkbaharında DP’nin güçlü olduğu Ege Bölgesi’ne düzenlediği gezi sırasında 

ortaya çıkmıştır.

  

334

14. Kurultay sonrasında Karaosmanoğlu tarafından “genç ve dinç” olarak 

betimlenen CHP muhalefetinin atağa geçeceği günlerde, Kıbrıs’ın geleceğinin 

belirlenmesiyle ilgili Londra’da yapılacak olan toplantıya giden Başbakan Adnan 

Menderes’in uçağı düşmüştür.  Menderes’in bu kazadan sağ kurtulması, 1959 Şubat 

ayında, iktidar ve muhalefet ilişkilerinde belirli bir yakınlık yaşanmasına neden 

   

                                                 
332 Ulus, 15 Ocak 1954. 
333 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “14 üncü Kurultay Çalışmaları”, Ulus, 15 Ocak 1959. 
334 Bila, s. 244. 
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olmuştur. Ancak bu yakınlaşma çok kısa sürmüş ve ilkbaharla birlikte CHP aktif bir 

muhalefet siyaseti izleme stratejisi çerçevesinde halk kitleleriyle büyük toplantılar 

düzenleyerek iktidara karşı harekete geçme kararı almıştır. İşte bu aktif politikanın 

ürünü olarak İsmet İnönü’nün yurt gezileri tertiplenmiş ve ilk olarak Ege Bölgesi 

gezi programına alınmıştır. Gezi çok iyi tanıtılmış ve CHP’nin çok önemli bir 

propagandasına dönüştürülmüştür.335

Bu propagandayı bizzat Ulus yürütmüştür. İnönü’nün Nisan ayı sonunda bir 

yurt gezisi yapacağı haberi ilk kez 9 Nisan 1959’da yayımlanmıştır.

  

336

II. 4. 4. İnönü’nün Yurt Gezileri ve Gerilen İktidar-Muhalefet İlişkileri 

 Ulus, 25 

Nisan’da kapatılıncaya kadar bu konuyu gündemde tutmuştur. Tam 3 ay kapalı 

kalacak olan Ulus, İnönü’nün Ege gezisini okuyucularına duyuramayacaktır. 

İnönü’nün Ege gezisi aynı zamanda iktidarın uygulamış olduğu baskıcı 

politikanın geldiği son noktayı gözler önüne sermesi açısından da büyük önem 

taşımaktadır. İnönü’nün gezisi 29 Nisan’da başlamıştır. Büyük bir polis kordonu 

etrafında Ankara garından hareket eden İnönü’nün Eskişehir’den geçerken halkın 

gösteri yapmasına polis izin vermemiş ve gezi böyle bir gergin atmosferde 

başlamıştır.337 İnönü’nün ilk durağı olan Uşak’ta ise gerginlik yaşanmış ve İnönü, 

DP sempatizanları tarafından taşlanmıştır. Yaşanan bu olay iktidar ile muhalefetin 

arasındaki gerilimi doruk noktasına çıkarmıştır.338

Ege gezisinin başlarında yaşanan tüm bu olumsuzluklara rağmen İnönü, 

Manisa ve İzmir gezilerini de tamamladıktan sonra İstanbul’a gelmiştir. Ancak 

 .  

                                                 
335 Ahmad, s. 75-76. 
336 Ulus, 9 Nisan 1959. 
337 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 194 
338 Zürcher, s. 349. 
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havaalanından kalacağı yere giderken geçtiği Topkapı yakınlarında Ege’de 

yaşadıklarından daha büyük bir tehlike ile karşılaşmış ve arabasına taşlı sopalı 

saldırılar düzenlenmiştir. Anlaşılacağı gibi, iktidar ve muhalefet arasında yaşanan 

siyasal çatışma, yerini kitlelerin içinde bulunduğu fiili çatışmalara bırakmak üzeredir. 

İstanbul’da yaşananların hemen ertesi günü İnönü, düzenlediği basın toplantısında 

devletin kolluk güçlerini eleştirmiş ve onların hoşgörüsü olmadan bu tip saldırıların 

düzenlenemeyeceğini belirtip, bu olaylar nedeniyle Başbakan ve İçişleri Bakanı 

hakkında Meclis Soruşturulması açılmasını istemiştir. Ancak Meclis, CHP’nin 

yaşananlarla ilgili soruşturma önergesini, DP çoğunluğunun red oyu vermesiyle, 

gündemine almamıştır.339

Görülüyor ki iktidar, yaşananlardan dolayı herhangi bir kaygı duymamış, 

olayları akışına bırakmış ve muhalefet bu şekilde sindirebileceğine inanmıştır. Bunun 

üzerine İnönü, 26 Mayıs 1959’da bir basın toplantısı düzenleyerek, DP ile uzlaşma 

zemini yaratmak istemiş ve siyasal alandaki gerginliklerin azaltılarak, normal bir 

tartışma zemini yaratılmasına çalışmıştır.  Bu toplantıda İnönü, yaşanan gerilimi 

düşürebilmek için iktidarla her zaman görüşebileceğini duyurmuştur.

  

340

                                                 
339 Turan, s. 358-360. 
340 Metin Heper, İsmet İnönü, Çev. Sermet Yalçın,  İstanbul, İş Bankası Kültür Yayınları, 2008, s. 
189.  

 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi, DP ile muhalefet arasındaki ilişkilerin en 

gergin döneminde CHP’nin yayın organı konumundaki Ulus’un kapatılmış olması, 

yaşanan bu gelişmeler karşısında gazetenin nasıl bir tutum izleyeceğinin kamuoyuna 

yansımasına engel olmuştur. Gazetenin bu yaşananlara ilişkin gelişmeleri 

kamuoyuna nasıl yansıtacağı kafalarda hep bir soru işareti olarak kalacaktır.  
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25 Temmuz’da yayın hayatına dönen Ulus’un bu günden sonra muhalif 

tutumunu bir önceki döneme oranla göreceli olarak arttırdığını söyleyebiliriz. Yayın 

hayatına dönen Ulus yazı kadrosunda da önemli değişiklikler yapmıştır. Bu süreçte 

Bülent Ecevit’in gazetenin iç sayfalarında yer alan “Gün Işığında” köşesinin 

gazetenin ilk sayfasına taşındığı ve günlük yazılarına devam ettiği görülmektedir. 

Ulus gazetesinin yeniden yapılanma dönemi olan 1950 seçimleri sonrası 

gazetede yazmaya başlayan Ecevit, bu dönemde sadece sanat üzerine yazılar yazıp, 

çeviriler yaparken, daha sonraki yıllarda iç sayfada “Gün Işığında” adlı bir köşe 

yazmaya başlamıştır. 1957 seçimlerinde milletvekili seçilmesiyle parti içindeki 

konumu güçlenen Ecevit’in köşesi işte bu süreçte ilk sayfaya taşınmıştır.  Daha 

sonraki yıllarda zaman zaman iç sayfada “Günün Işığında” adlı köşesinde çeşitli 

konularda yazılar kaleme aldığını görmekteyiz. Ecevit 1957 seçimlerinde Ankara 

Milletvekili seçilmiş ve partideki konumu güçlenmiştir. 341 Bu sayede olacak ki bu 

yeni dönemde  “Günün Işığı”, gazetenin ilk sayfasında sağ alt köşesinde yer almaya 

başlamıştır. Artık bu aşamada, daha önceleri Hüseyin Cahit Yalçın ve Nihat Erim 

ikilisine benzer şekilde, Yakup Kadri Karaosmanoğlu ve Bülent Ecevit yorum 

yazılarıyla Ulus’un çizgisini belirlemeye başlayacaklardır. Ecevit’in Ulus’un baş 

sayfasında yer alan ilk makalesinin konusu, iktidarın radyoyu kendi yayın organı gibi 

kullanması olmuştur. Yazar bunu nedenini iktidarın zaaf, korku ve güvensizliğine 

bağlamıştır.342

                                                 
341 Orhan Koloğlu Kim Bu Ecevit?, İstanbul, Boyut Kitapevi, 2001, s. 87 
342 Bülent Ecevit, “Korku Kimde?”, Ulus, 25 Temmuz 1959. 

 Bu süreçten sonra Ecevit, Ulus’un iktidar karşısındaki muhalif 

kalemlerinden biri olmuş ve yaşanan gelişmeleri yorumlamaya başlamıştır. Bunların 

ilk örneklerinden biri CHP’nin yeniden başlattığı yurt gezileri sırasında yaşananları 

yorumladığı yazısı olacaktır. 
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  1959 Eylül ayında muhalefet yeniden harekete geçmiş ve yeni yasama 

dönemi öncesi yurt gezileri başlatmıştır. Programa göre milletvekilleri, Parti Meclisi 

Üyeleri ve Merkez Temsilcilerinden oluşacak heyetlerde iki yüzden fazla CHP’li yer 

alacaktır. Ulus Gazetesi’nin bu konuya ilişkin yapmış olduğu yayınlara baktığımızda, 

bu geziler 23 ayrı ekip oluşturularak düzenlenecek “gezilerde memleketin her 

bölgesindeki yurttaşların dertleri dinlenecek, onlarla temaslarda bulunulacak, önemli 

meseleler en ince noktalarına kadar kendilerine anlatılacaktır.”343 Haberde aynı 

zamanda CHP heyetlerinin gittikleri her yerde halk tarafından yoğun ilgi ile 

karşılandıklarının ön plana çıkarıldığını görmekteyiz. Bunun yanı sıra CHP’ye ilgi 

gösteren halka karşı polisin zor kullandığı ve olaylar çıktığı da gazete sayfalarına 

yansımıştır.344

Bülent Ecevit bu konuyu işlediği bir yazısında muhalefetin yurt gezilerinin 

kanuni olmasına rağmen, bunlara karşı hükümetin aldırdığı tedbirleri askeri harekâta 

benzetmiştir.

 

345

“Şimdi görüyoruz ki, onüç-ondört yıllık bir duraklamadan 

sonra, bu teşebbüse yeniden geçmek niyetindedirler. Taraf taraf, 

halkın bir kısmını öbür kısmı aleyhine kışkırtmalar; partiler arası 

tartışmaları birer sokak kavgası şekline sokmalar; Millet Vekillerini 

 Yakup Kadri ise yaşananlardan iktidarı sorumlu tutarak, 1946 

seçimleri öncesi DP’nin ilan ettiği “Milli Husumet Andı” döneminde olduğu gibi, 

vatandaşlar arasında çatışma yaşanıyormuş izlenimi yaratılmak istendiğini şu 

sözleriyle dile getirmiştir:  

                                                 
343 Ulus, 1 Eylül 1959.  
344 CHP Genel Sekreteri’nin İmroz gezisi buna örnek olarak verilebilinir. Bkz. Ulus, 10 Eylül 1959. 
345 Bülent Ecevit, “Demokrat Partinin Savunma Harekâtı”, Ulus, 22 Eylül 1959. 
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yer yer taşa tutturmalar, döğdürmeleri yaralamalar böyle bir niyetin 

açık ve acılı delileridir.”346

CHP’nin yurt gezileri olaylı bir şekilde devam ederken, 27 Eylül 1959’da 

CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek 14. Kurultay sırasında seçilen Parti Meclisi ile 

ters düştüğü için görevinden istifa etmiş, yerine Parti Meclisi tarafından İsmail Rüştü 

Aksal seçilmiştir. Toker, anılarında, bunun bir istifadan çok, İnönü’nün Parti 

Meclisi’ni yanına alarak Gülek’i çalışamaz hale getirmesi olarak görülmesi 

gerektiğini anlatmaktadır.

  

347

Yapısal olarak parti Genel Sekreterliğine bağlı olan Ulus Gazetesi, bu haberi 

tarafsızlığını koruyarak vermeye gayret göstermiş, ancak kullandığı ilgili fotoğrafta 

Gülek’in yerine, yeni Genel Sekreter Aksal’a yer vermiştir.

 

348

Aksal’ın Genel Sekreter olmasının Ulus’un yayın politikasını etkilediği 

görülmektedir. Özellikle 1 Kasım 1959’da, yeni yasama dönemi açıldıktan sonra, 

gazete manşetlerini tam sayfa ve büyük puntolarla okuyucuya aktarmaya başlamış ve 

kullandığı ifadelerde de değişikliğe gitmiştir. Manşetlerde kullanılan ifadeler, halkın 

kolaylıkla, yoruma imkan vermeden anlayabileceği şekilde, “DP Düşecektir” 

  

349 

,“Vatandaş Artık DP’den Bezmiştir”350, “Meclis Riyaseti İstifa Etmelidir”351 “Bizim 

Tek Davamız Milleti Hakim Kılmaktır”352, “DP Basın Hürriyetinden Korkuyor”353

                                                 
346 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Milli Husumet”, Ulus, 22 Eylül 1959. 
347 Toker, Demokrasiden Darbeye, s. 147 
348 Ulus, 28 Ekim 1959.  
349 Ulus, 15 Kasım 1959. 
350 Ulus, 11 Aralık 1959. 
351 Ulus, 19 Aralık 1959. 
352 Ulus, 25 Ocak 1960. 
353 Ulus, 3 Şubat 1960. 

 

gibi, DP’nin tutumunu veya CHP’nin talebini ortaya koyan kısa cümlelerden 
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oluşmaya başlamıştır. Bu ifadelerin genellikle bir demeçten alındığı görülmektedir. 

Ulus, artık başyazılarıyla değil, manşetleriyle halkın dikkatini çekme çabasındadır. 

Ulus’taki bu değişiklik iktidarın uyguladığı baskı ve şiddet politikasına karşı, 

CHP’nin muhalefetteki aktif politikasının bir yansıması olarak görülebilir.   

Uygulamış olduğu yeni politik stratejiyle gelecek seçimlerde başarılı 

olacağını düşünen CHP, 1960’ın ilk aylarından itibaren seçimlerin bir an önce 

yapılması konusunda iktidarı zorlamaya başlamıştır. Ulus Gazetesi de yeni yayın 

politikasıyla bu isteği okuyucularına aktarma ve kamuoyu oluşturma görevini 

üstlenmiştir. Bu amaç çerçevesinde gazetenin Şubat ayının ortalarından itibaren 

hemen hemen her sayısında seçim konusuna yer verdiği görülmektedir. Bu 

haberlerde seçimlerin baharda yapılmasına dair taşınan istek dile getirilmiştir.354

Gazetenin bu isteği dile getirdiği günlerde CHP Genel Başkanı İsmet İnönü 

de yaptığı çeşitli yurt gezilerinde, halkın seçimlerin yapılması konusunda talepte 

bulunmalarını sağlayacak çalışmalar yapmıştır. İnönü bu geziler sırasında Uşak’ta 

yaşadıklarına benzer olaylarla karşılaşmıştır. Konya’da kendisini karşılamaya gelen 

halk ile polis arasında çatışmalar çıkmış, halkı dağıtmak için cop ve gaz bombası 

kullanılmıştır. Ancak Kayseri de yaşananlar soruna başka bir boyut kazandıracak 

nitelikte olmuştur. 2 Nisan’da Kayseri il kongresine katılmak için demiryolu ile yola 

çıkan İnönü, şehre girmeden önce Kayseri valisi tarafında engellenmek istenmiştir. 

İnönü’nün bu karara direnmesi üzerine zaten yasal dayanağı olmayan vali, İnönü’nün 

şehre girmesine engel olamamıştır.

  

355

                                                 
354 İnönü’nün bir sözü kullanılarak “Seçim Baharda Yapılacak” manşeti bunlardan biri olarak 
görülebilir. Bkz. Ulus,15 Şubat 1960. 
355 Eroğul, s. 231-232. 
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Ulus Gazetesi de yaşanan bu gerginliği manşetlerine taşımıştır. “İsmet İnönü 

Kayseri’ye Girdi” başlığıyla verilen haberde, İnönü’nün “inerim, yaya giderim ve 

halkın içinden geçerim” diyerek valiye direnmesine geniş çapta yer verilmiştir. 

Gazete, İnönü’nün Kayseri’ye girebilmiş olmasını, iktidar ile muhalefet arasında 

yaşanan gerginlikte muhalefetin bir zaferi olarak değerlendirmiştir.356

Bu olaydan sonra İnönü dönüş yolundayken, Yeşilhisar’da, yolu kesilmiş bu 

girişim de İnönü’nün kararlılığıyla sonuçlanmıştır. Ulus, İnönü Ankara’ya döndükten 

sonra, yaşanan gelişmeleri “muhasara yarıldı, Ankara’ya varıldı” başlığıyla 

vermiştir.

 

357

dayandığı tespitinde bulunmuştur.

 

Yaşanan olaylardan sonra köşesinde İnönü’ye “açık bir mektup” yazarak 

geçmiş olsun diyen Yakup Kadri, yaşanan olaylar hakkında;   

“Uşak ve Topkapı hadiselerine kadar bize bir ışığın 

memleket içinde dolaşması tesirini yapan gezileriniz, her biri yarım 

kalmış bir suikastı andıran bu hadiselerden beri yüreğimizde bir 

takım kuşkular ve üzüntüler uyandırmaktan hali kalmıyor. Siyasi 

muarızlarınızın şahsınız üzerinde toplanan hıncı artık gizlenemez bir 

kerteye”   

358

                                                 
356 Ulus, 3 Nisan 1960. 
357 Ulus, 5 Nisan 1960. 
358 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “İsmet İnönü’ye Açık Mektup”, Ulus, 6 Nisan 1960. 
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II. 4. 5. Tahkikat Komisyonu  

İnönü’nün zaferi olarak Ulus Gazetesince kamuoyuna yansıtılan yukarıdaki 

hadiselere DP’nin yanıtı, muhalefetin faaliyetlerini soruşturmak için bir meclis 

komisyonunun kurulmasına karar vermek şeklinde olmuştur. 18 Nisan 1960’da 

kurulan ve Tahkikat Komisyonu adıyla anılan ve 15 DP üyesinin yer aldığı bu 

oluşumun ilk kararları, partilerin kongrelerini, toplantılarını, tüm siyasal 

faaliyetlerini,  yeni örgütler kurmalarını yasaklamak olmuştur. Ayrıca komisyon 

basına da kendi faaliyetleri ile ilgili konularda yayın yasağı getirmiştir.359

Tahkikat Komisyonu’nun bu kararları ilk kez Ulus üzerinde uygulanmıştır. 

Ulus’un 19 Nisan sayısı toplatılmıştır. Bir gün sonraki gazetede bu haber, 

“Gazetemiz dün sabah toplattırıldı. Bir yayın yasağına uymadığımız hakkındaki 

kararı tatbik için, 50’ye yakın polis sabaha karşı basılmakta olan Ulus’a matbaada el 

koydu” şeklinde verilmiştir.

  

360

Yakup Kadri, “Demokrat Parti idarecilerinin bütün davranış ve bütün 

söylenişleri hiç şüpheye yer vermeyecek bir surette tek parti rejimine dönme 

arzusunda bulunduklarını gösteriyor. Fakat istemek daima yapabilmek değildir. Hele 

memleket işlerinde bir kişinin veya bin kişinin arzusu hiçbir mana ifade etmez. 

Burada yalnız milletin iradesi hakimdir ve bunun ne şekilde tecelli edeceğini kimse 

bilemez” diyerek DP’yi uyarmaya çalışmıştır. 

  

361 Aynı şeklide bir başka gün yazdığı 

başyazıda, ad vermeyerek ve üstü kapalı olarak rejimin Diktatörlük ve Sezarizm’e 

kaydığını dile getirmiştir.362

                                                 
359 Eroğul, s. 235-236. 
360 Ulus, 20 Nisan 1960.  
361 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Tek Parti Rejimine Doğru”, Ulus, 21 Nisan 1960. 
362 Yakup Kadri Karaosmanoğlu,  “Diktatörlüğe ve Sezarizime Dair”, Ulus, 24 Nisan 1960. 
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DP’nin bu eleştirilere karşı hiçbir şekilde taviz vermeyen politikası Tahkikat 

Komisyonu’nun yetkilerinin 25 Nisan’da arttırılmasıyla yeni bir boyut kazanmıştır. 

Verilen kanun teklifine göre savcı, hakim ve askeri hakim yetkilerine sahip olacak 

olan Komisyonun, ayrıca “gazete toplatıp kapatabilecek, her türlü evrak ve saik ve 

eşyayı zapdedebilecek” yetkiyle donatılması istenmiştir.363

Ulus’un bu son gelişmeye tepkisi “Anayasa Nizamı artık tamamen 

yıkılacaktır” şeklinden olmuştur.

 

364  27 Nisan 1960 sayısında Ulus “teklif kanuniyet 

kesbettiği taktirde fiili bir rejim değişikliği meydana gelecektir” “örfi idarede bile bu 

selahiyetler yoktur” başlığıyla çıkmıştır.365 Aynı gün kanunlaşan teklifi Ulus, 

“Meclis Müzakerelerinin neşri yasak” başlığı atarak duyurmuştur.366

                                                 
363 Bila, s. 247 
364 Ulus, 26 Nisan 1960,  
365 Ulus, 27 Nisan 1960. 
366 Ulus, 28 Nisan 1960. 

 Bu sayı Ulus’un 

Tahkikat Komisyonu kararıyla kapatılmasından önceki son sayısıdır. Gazete, 28 

Mayıs’a kadar bir daha yayınlanmayacaktır.  
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III. BÖLÜM: ULUS GAZETE’SİNDE BİR UZLAŞI ALANI OLARAK 

DIŞ POLİTİKA 

Bu bölümde CHP’nin muhalefet yıllarında Kore Savaşı, Türkiye’nin 

NATO’ya girişi, Balkan Paktı, Bağdat Paktı ve Kıbrıs Sorunu hakkındaki dış politika 

yaklaşımlarını Ulus Gazetesi üzerinden okuyucularına nasıl yansıttığı ortaya 

konmaya çalışılacaktır. Ancak öncelikle DP iktidarı öncesinde Türk dış politikasının 

durumu hakkında bilgi vermek yerinden olacaktır. 

III. 1. Demokrat Parti Öncesi Türkiye’nin Dış Politikası 

1945’de biten İkinci Dünya Savaşı, Avrupa ülkeleri arasındaki siyasi 

dengeleri temelden sarsmıştır. Almanya’nın tasfiye edilmesi ile ortaya çıkan 

boşluktan ABD ve Sovyetler Birliği yararlanmış, savaştan aşırı yıpranmış şekilde 

çıkan İngiltere ve Fransa, yeni bir Avrupa dengesi kurabilecek güçten yoksun 

kalmışlardır. ABD ve Sovyetler Birliği iki önemli güç odağı olarak belirmiştir. 

Savaş yıllarında Türkiye’nin Müttefikler ve Mihver güçleri arasında iki tarafı 

da idare eden “dengeli” dış politikası, ülkeyi savaş dışında tutmayı başarmışsa da, bu 

politika savaş sonrası yapılan Yatla ve Postdam Konferansları’nda Müttefikler, 

Sovyetler Birliği’nin Türkiye üzerine olan taleplerini kabul etmişlerdir. Bu sayede 

Türkiye başlayan yeni dönemde geleneksel denge politikasını yitirerek uluslararası 

sahada yalnızlaşmıştır. Savaşın sona ermesiyle birlikte Türk-Sovyet ilişkilerinde yeni 

bir dönem başlamış ve Sovyetler, 1925 yılından beri devam etmekte olan Dostluk ve 

İşbirliği Antlaşmasını bozarak, yeni bir anlaşma yapılabilmesi için Türk 

Boğazlarında ortak savunma işbirliğine gidilmesi ve Türk-Sovyet sınırında bazı 

değişiklikler yapılması talebinde bulunmuşlardır. Bu talepler Türkiye tarafından 
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reddedilmiş ve İkinci Dünya Savaşı’ndan beri durgun seyreden ilişkiler tamamen 

kopma noktasına gelmiştir.367

Türkiye’nin savaşın hemen sonrasındaki günlerde, ABD ve İngiltere ile olan 

ilişkileri de genel olarak olumsuz seyretmiştir. Türkiye’nin müttefiklerin yanında 

savaşa girmemesi bu ülkelerin tepkisine yol açmış ve belli bir süre Türkiye’ye 

mesafeli durmuşlardır. Fakat Türkiye’nin bu diplomatik yalnızlığı uzun sürmemiştir. 

ABD ile Sovyetler Birliği arasında artan ve kısa bir süre sonra “soğuk savaş” adını 

alan gerginlik döneminin başlamasıyla, Türkiye’nin Batı ile olan ilişkileri de 

düzelme sürecine girmiştir. Soğuk Savaşın başlamasıyla birlikte ABD’nin Sovyetler 

Birliği’ne karşı Doğu Akdeniz’de bir güç gösterisi politikası gütmesi dolayısıyla 

Yunanistan ve Türkiye’nin öneminin arttığını söyleyebiliriz. 11 Kasım 1944’de 

hayatını kaybeden Türkiye’nin Washington Büyükelçisi Münir Ertegün’ün naaşını 

Türkiye’ye getirmek bahanesiyle ABD donanmasının “en saygın” gemilerinden olan 

Missouri Zırhlısı, 5 Nisan 1946’da İstanbul’a gelmiştir. Missouri’nin gelişi 

Türkiye’nin savaş sonrası ortaya çıkan yalnızlık durumunu ortadan kaldıran sosyal 

değişmelere bile neden olan bir gelişme olarak değerlendirilmiştir.

 

368

Soğuk Savaş’ın giderek kendini gösterdiği bir dönemde, 1947’de, ABD 

Başkanı Truman, Sovyetler Birliği’ne karşı bir doktrin yayınlamıştır. Bu doktrinde 

ABD’nin askeri, siyasi ve ekonomik olarak Türkiye’yi destekleyeceği kesin bir dille 

belirtilmiştir. Bu açıklamanın ardından 12 Temmuz 1947’de Türk-Amerikan Yardım 

Anlaşması imzalanmış ve 4 Temmuz 1948’de yapılan ikili anlaşma sonucu da 

ABD’nin savaş sonrası her anlamda yıkılmış olan Avrupa’yı yeniden yapılandırmak 

 

                                                 
367 Deringil, s, 249-255. 
368 Aylin Yalçın, “American Impact on Turkish Social Life (1945-1965)”, Journal of American 
Studies of Turkey. 15 (2002) : 41-43.  
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için işleme koyduğu Marshall Planı kapsamına Türkiye de alınmıştır. Böylece 

Türkiye ABD’nin yardımlarından yararlanmaya başlamıştır.369

Bu yıllarda Sovyetler Birliği ile ABD arasında Soğuk Savaş her geçen gün 

keskinleşmiş, bunun bir sonucu olarak 1949’da “Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü” 

(NATO) ve Avrupa Konseyi kurulmuştur.

   

370

III. 2. Kore Savaşı ve Ulus Gazetesi 

 Türkiye bu iki örgüte de tam üye olmak 

için başvurmuş ve NATO’ya girişi hemen kabul görmese de, Avrupa Konseyi’ne 

girişi 8 Ağustos 1949’da gerçekleşebilmiştir.   

Demokrat Parti böyle bir dış politik ortamda iktidara gelmiştir. Genel 

hatlarıyla kısa vadede hedef NATO’ya girmek, uzun vadede ise Sovyetler Birliği 

tehdidine karşı Batı bloğunda kalıcı şekilde yer almak olarak belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda dış politika takip ederken Kore Savaşı dünya gündemine oturmuştur.  Dış 

politikada yaşanan ve Türkiye’nin yeni anlaşmalarla kendini taraf kıldığı bu 

gelişmeler esnasında dünya gündemine oturan en önemli gelişme Kore Savaşı’dır. 

Kore Savaşı, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından yaşanan en önemli sıcak 

çatışma olarak değerlendirilebilinir. İkinci Dünya Savaşı esnasında Japonya’nın 

işgaline uğramış olan Kore, savaş sonrası ABD ve SSCB arasında varılan bir 

antlaşma ile 38. paralelin Kuzeyi ve Güneyi olmak üzere ikiye ayrılarak geçici bir 

çözüme kavuşturulmaya çalışılmıştır. Ancak Kore Yarımadası’nın siyasi geleceğine 

ilişkin kalıcı çözüm arayışları ABD ile SSCB’nin anlaşmaya varamaması dolayısıyla, 

bu bölgede iki farklı siyasi birimin ortaya çıkması ile sonuçlanmıştır. Kuzey’de 
                                                 
369 Bu antlaşmaların detayları için bkz. Fahir Armaoğlu, Belgelerle Türk-Amerikan Münasebetleri, 
Ankara, TTK, 1991, s. 152-180. 
370 NATO’nun kuruluşu konusundan bkz. Türkkaya Ataöv, Amerika, Nato ve Türkiye, İstanbul, 
ileri, yayınları, 2006, s. 135-147. 
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Sovyet etkisinde kurulan sosyalist Kore, güneyde ise Amerikan etkisinde kapitalist 

Kore. Bir bütünün iki farklı ideolojinin etkinliğinde birbirinden ayrılması, süreç 

içinde diplomatik krizlere yol açmış ve yaşanan anlaşmazlıkların çözülememesi ile 

iki taraf da sıcak bir çatışmaya girmeyi göze almışlardır. 25 Haziran 1950’de 

başlayan çatışmalar, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin acil olarak 

toplanmasına neden olmuş, yapılan toplantıyı SSCB yetkililerinin boykot etmesine 

rağmen “barış için birleşme” adı ile Kore’ye müdahale edilmesi kararı çıkmıştır. Bu 

karar uyarınca 27 Haziran’da ABD birlikleri Güney Kore’ye çıkmışlardır. Böylece 

bölgesel gibi görülen bir çatışma çok kısa bir zamanda, büyük savaş sonrasında 

oluşan iki kutuplu dünyanın ilk sıcak çatışma alanına dönmüş ve Kore Savaşı 

uluslararası bir nitelik kazanmıştır.371

III. 2. 1. Kore’ye Türk Askerinin Gönderilmesinin Tartışması 

 

Türkiye kamuoyu en başından itibaren Kore krizini yakından takip etmiştir. 

CHP’nin yeni Genel Sekreteri Kasım Gülek’in 1949 yılında Birleşmiş Milletler Kore 

Komisyonu’nun başkanlığını yapmış olması güncel politika için ilgi çekici olmuştur. 

Ulus Gazetesi de Gülek’i ön plana çıkararak Kore Savaşı konusunu incelemekte, 

Gülek’in fotoğrafları ile verdiği demeçleri içeren haber metinleri kullanılmaktadır. 

Ulus Gazetesi, krizin hemen başlangıcında Hüseyin Cahit Yalçın’ın Kore 

Yarımadasında başlayan Komünist taarruzunu dünya çapında büyük bir Bolşevik 

komplosunun Uzak Doğu’da başlamış ilk örneği olarak değerlendirerek “dünyanın 

neresinde mühim bir hadise zuhur etse bu mutlaka bolşeviklik-demokrasi 

mücadelesinin bir tezahürü” olarak görülmesi gerektiğini belirtmiştir372

                                                 
371 Çağrı Erhan, “Kore Savaşı”, Türk Dış Politikası, C.I, Ed. Baskın Oran, Ankara, İletişim Yay. 
2001, s. 547. 
372 Hüseyin Cahit Yalçın, “Buhran Karşısında Türkiye”, Ulus, 12 Temmuz 1950. 

.  
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Yazarın belirttiği düşünce CHP’nin değerlendirmesi olarak görüldüğünde, 

ABD’nin yanında yer alan DP’nin politikaları ile herhangi bir farkın olmadığı kısa bir 

zaman sonra alınan kararla ortaya çıkacaktır. Hükümet, Kore Savaşı konusunda, 

soğukkanlı bir değerlendirme yapmadan 25 Temmuz 1950 günü Kore’ye asker 

gönderme kararı almıştır. Bu karar Demokrat Parti’nin kendi döneminde dış politika 

konusunda aldığı ilk önemli karar olarak görülebilir. Amerika’nın çağrısına ilk uyan 

ülke olarak Türkiye, ilk aşamada Kore’ye 4500 kişilik bir askeri birlik göndereceğini 

açıklamıştır. Bu girişim, Türk kamuoyunda olumlu bir sürpriz etkisi yaratmış ve 

Türkiye’nin ABD’nin yanında yer alması halk arasında coşkulu bir şekilde 

karşılanmış ve alınan bu karardan gurur duyulmasına bile yol açmıştır.373

Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu karar karşısındaki tavrı öze yönelik 

olmamakla birlikte, bu kararın alınış biçimi üzerinden bir muhalif söylem ürettiğini 

söyleyebiliriz. Bu bağlamda CHP kararı desteklemiş, ancak kararın alınışındaki 

usulde anayasal bir sorun olduğunu ifade etmiştir. CHP’nin biçimsel itirazın ana fikri, 

sadece bakanlar kurulu kararıyla hareket eden iktidarın kararı TBMM gündemine 

getirmeyerek yani meclisin onayını almayarak anayasal suç işlediğidir.

 

374

İktidar ile muhalefet arasındaki bu anlaşmazlık Ulus sütunlarında 26 Temmuz 

günü “muhalefete sorulmadan verilen karar” başlığı kullanılarak ön plana 

çıkarılmıştır. Kore’ye asker gönderme konusunun İnönü’ye ya da yetkili herhangi bir 

CHP’liye danışılmadan alınmış olduğu vurgulanmış, bu durumun yadırgandığı ima 

edilmiştir

 

375

                                                 
373 Hüseyin Bağcı, Demokrat Parti Dönemi Dış Politikası, Ankara, İmge Kitapevi, 1990, s. 24 
374 Güngör, s. 128. 
375 Ulus, 26 Temmuz 1950. 

. Bu yadırgama hâlâ CHP’nin özellikle devletin bir parçası olarak kendini 

göstermesi bakımından önemlidir. Ulus’un tepkisi, iktidardaki partinin bu gibi 
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uluslararası konularda önemli kararları kendi kendine alamayacağı ön kabulüne 

dayalı bir görüşte olunduğunu düşündürmektedir.  

DP çevrelerinde, kamuoyunda yaşanan olumlu havaya rağmen CHP’nin 

iktidarın aldığı bu karara karşı oluşturduğu politika “muhalefetin baltalama 

kampanyası” olarak kabul edilmiştir. Özellikle DP’nin yayın organı Zafer Gazetesi bu 

konunun üstüne giderek CHP’nin bu tutumuna karşı “dedikoduyu bırakalım ve bu asil 

hareketi küçük politika oyunlarına alet etmeyelim” diyecektir.376

Kamuoyunda ortaya çıkan bu durum Ulus için konunun hassasiyetini ortaya 

koyması bakımından önemlidir. Bunun üzerine daha detaylı analizler yapılarak 

Kore’ye asker gönderme konusundaki CHP’nin itirazları dile getirilmeye çalışılmıştır. 

“Hükümetin Son Kararı” başlıklı yazıda Nihat Erim,  hükümetin aldığı kararı dört 

nedenden dolayı “izaha muhtaç” olarak gördüğünü belirtmektedir. Bunlardan ilki 

böyle bir karar alınmadan önce muhalefetin görüşüne danışmak “ihtiyaç ve 

vazifesinden kendini müstağni” saymasıdır. Erim, üç milyondan fazla oy almış bir 

partiye danışılmamasının “acı” olduğunu düşünmektedir. İkinci olarak, hükümetin 

ilkine göre daha ağır bir ihmali olmuştur, o da Birleşmiş Milletler adına da olsa 4500 

askerin yurt dışına yollanması hükümetin yalnız başına karar verebileceği bir durum 

değildir. Bu uygulama Anayasaya göre TBMM’nin kararına muhtaçtır. Yazar, bu 

derece ağır bir mesuliyetin altına ne cesaretle girildiğini sormaktadır. Üçüncü olarak, 

ülkenin karşı karşıya bulunduğu herhangi bir dış tehdit var mıdır sorusunu yönelterek, 

herhangi bir tehdide karşı ordunun durumu hakkında muhalefete bilgi verilmemesi 

eleştirilmektedir.  Dördüncü ve son olarak da, CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek’in 

yaptığı açıklamada üzerinde durduğu, Birleşmiş Milletler üyelerinin savaşa katılan 

  

                                                 
376 Mümtaz Faik Fenik, “Küçük Politika Oyunları”, Zafer, 28 Temmuz 1950. 
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ülkelere yapacakları yardım konusundaki belirsizliği dile getirmiştir. Bu konuda 

hiçbir müzakere yapılmadan hükümetin “doğrudan doğruya ve acele bir kararla” 

Kore’ye asker göndermesi eleştirilmektedir. Erim, son paragrafta “ne diyelim? 

İnşallah sonu memleket ve millet için hayırlı olur” diyerek yazısını bitirmiştir.377

Görüldüğü gibi Erim’in itirazlarında Kore’ye asker göndermek konusunda bu 

uygulamadan çok Anayasa’ya aykırı bir şeklide karar alınmış olması ön plana 

çıkarılarak muhalefet edilmektedir. 27 Temmuz 1950 tarihli Ulus’un manşeti de bu 

görüşe uygun olarak atılmış, “Kore’ye asker sevki, Hükümet son kakarı ile Anayasayı 

ihlâl etmiştir. İktidar hükümetinin bu kararı muhalefet partilerinin görüşlerini 

öğrenmeye lüzum görmeden almış ve daha mühimi meclisten geçirecek kadar 

ehemmiyetli bulunmaması derin bir hayret uyandırmıştır” denilerek Erim’in kaleme 

aldığı makaleyi neredeyse özetleyen bir haber metni olarak vermektedir. Bu da 

Ulus’un ve doğal olarak CHP’nin bu konuda ne derece ısrarlı olduğunu göstermesi 

bakımından önemlidir. Bu haberde de Kore’ye asker göndermek konusu sadece bu 

açılardan eleştirilmektedir.

 

378

Tek parti yönetiminde bile benzeri kararlar alınırken Meclis’in onayına ihtiyaç 

duyulmuştur. İkinci Dünya Savaşı’nın arifesinde İtalya’nın Habeşistan’a müdahalesi 

üzerine alınacak siyasi ve ekonomik tedbirler için hükümet Meclis’ten yetki talep 

etmiştir. Aynı şeklide İkinci Dünya Savaşı’nın bitimi esnasında prosedür gereği de 

olsa Almanya ve Japonya’ya savaş ilanı edilmesi için yine Meclis oyu gerekmiştir. 

Kore’ye asker gönderilmesi ise bu iki örnekten de önemli bir karardır

 

379

                                                 
377 Nihat Erim, “Hükümetin Son Kararı”, Ulus, 26 Temmuz 1950. 
378 Ulus, 27 Temmuz 1950. 
379 Ataöv, s. 192-193. 

. Kore’deki 

savaşa katılım bu örnekler ışığında değerlendirildiğinde Ulus’un eleştirilerinin 
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gerekçesi anlaşılmaktadır. Ancak şunu da ilave etmek gerekir ki, alınan bu kararın 

ardında ABD’nin çizdiği siyasete uyma gayreti yatmaktadır. Kritik dönemlerde 

ABD’nin yardımına koşulursa onlarında olası bir Sovyet tehdidinde Türkiye’yi yalnız 

bırakmayacaklarına duyulan inanç kararın bu kadar hızla alınmasında etkin olmuştur. 

Bu bağlamda Ulus meseleyi bu çerçevede değerlendirmek niyetindedir.   

Bununla birlikte CHP’nin Kore’ye asker göndermek konusundaki görüşlerini 

yine Erim’in kaleminden çıkan 29 Temmuz tarihli Ulus’un başyazısından izlemek 

mümkündür. Bu yazıda Erim, CHP’nin Genel Sekreteri Kasım Gülek’in ortaya 

koyduğu yorumu ön plana çıkarmaktadır. Erim’e göre Gülek, Birleşmiş Milletlerin 

sadece Kore için değil, hücuma uğrayabilecek bütün ülkelerin sorumluluğunu üzerine 

alarak her üye ülkenin nasıl ve ne çapta yardım yapacaklarını önceden tayin 

etmelerini istemektedir. Ortak cephe sorumluluğu ancak bu şekilde gerçekleşebileceği 

ve bu şekilde üye ülkelerin güvenliğini sağlanabileceğini ortaya koymaktadır. Daha 

önce de Erim’in üzerinde durduğu “Birleşmiş Milletler üyelerinin savaşa katılan 

ülkelere yapacakları yardım konusundaki belirsizliği” ancak bu şekilde aşılabileceği 

düşüncesini ortaya koymaktadır. Bu yapılırken BM anayasasının ihlal edilmeyeceğini 

de savunmaktadır. Ayrıca Erim, “bu şekilde hazırlık olmadığı için Kore’de hemen 

bütün yük Amerika’nın üzerinde” olduğuna dikkat çekerek, CHP’nin görüşünün her 

devletin kendi üzerine düşen yardım miktarının önceden belirlenmesi söz konusu 

olduktan sonra harekete geçilirse Amerika’nın omuzlarındaki “dünyanın yükü” 

azalacağı yönünde olduğunu söylemiştir.380

28 Eylül 1950’de Kore’ye gönderilmek üzere hazırlanan Türk Tugayı yola 

çıkmıştır. Bu haber bir gün sonraki Ulus Gazetesi’nde hayli anlamlı bir karikatür ile 

  

                                                 
380 Ulus, 29 Temmuz 1950. 
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desteklenerek duyurulmuştur. Bu karikatürde önde birliğin sancağı, binlerce 

askerden oluşan tam bir disiplin içinde muntazam üniformaları ile tam donanımlı 

Türk askerleri Ankara Kalesi’nden doğru uygun adım yürüyerek Kore’ye gidişi konu 

edilmiştir. Başlık ise “Kore’de savaşacak birliğimiz yola çıktı” ifadesi kullanılmıştır. 

Üç Amerikan Gemisi ile Kore’ye götürülecek olan birliğin yolculuğunun yaklaşık 

1.5 ay kadar süreceği ve vardıktan sonra Amerikalı uzmanlarca talim görecekleri de 

haberde yer almaktadır. Haberin hemen altında ise oğlunu ve eşini geride bırakacak 

olan bir askerin ailesi ile son kez vedalaşırken çekilmiş bir fotoğrafı 

bulunmaktadır.381

III. 2. 2. Kore’de Savaşan Türk Askerleri  

  

Türk Askerinin Kore’ye yola çıkmasının ardından Ulus Gazetesi’nde Kore 

Savaşı ile ilgili daha ayrıntılı haberler çıkmaya başladığını söyleyebiliriz. Örneğin 7 

Ekim 1950 tarihli gazetenin kapağında Kuzey ile Güney Kore’nin ayrıntılı bir 

haritası verilerek halka askerlerin nerede savaşacaklarına dair fikir verilmeye 

çalışıldığı görülmektedir. Yine bir sonraki gün Türkiye’nin BM Güvenlik 

Konseyi’ne seçilmesi ile ilgili haberin üstünde neredeyse sayfanın yarısını kaplayan, 

Avrupa ve Asya’yı ve Afrika’nın kuzeyini içine alan dünya küresinin haritası 

verilmiş, kırmızı ve tonları ile “Komünist” ülkeler ve diğerleri şeklinde bir ayrım 

yapılarak “tehlikenin büyüklüğü” vurgulanmaya çalışılmıştır.382

Burada ilgi çeken durum, hem Hüseyin Cahit Yalçın hem de Nihat Erim’in 

yazılarında bu haberlerin desteklenmemesidir. Dış politikada yaşananları CHP 

iktidarı döneminde başlayan politikalar olarak gören Ulus yazarları aynı görüşleri 

 

                                                 
381 Ulus, 28 Eylül 1950. 
382 Ulus, 7 Ekim 1950. 
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yinelememek için olacak ki, aynı günlerde yaşanmakta olan süreci yorumlamaktan 

kaçınmışlardır.   

19 Ekim tarihli Ulus ilk Türk birliğinin 17 Ekim tarihinde Pusan limanına 

indiğini haber vermektedir.383 Yaklaşık bir ay sonra 18 Kasım 1950 tarihli Ulus’ta 

“dün gelen haberlere göre, Kore’deki birliğimiz Chorwo’da savaşıyor” başlığıyla 

Kore’deki Türk Birliklerinin ilk çatışma haberlerine yer verilmeye başlandığını 

görüyoruz.384

Türk Birliklerinin en büyük başarısı olarak değerlendirilen Kunuri 

Muharebesi’nin de içinde bulunduğu “büyük taarruz” ise 25 Kasım 1950 tarihli Ulus 

Gazetesi’nin sür manşetinden bildirilmektedir. Bu haberde “Kahraman Türk Tugayı 

En Ön Safta Döğüşüyor” manşetinin hemen altında Birleşmiş Milletler Başkomutanı 

MacArtur’un “yılbaşında Kore Savaşı’nın sona ermiş olacağı ve herkesin ailelerinin 

yanına döneceği” yönündeki görüşü yer almaktadır.

 Diğer günlerde de Türk birliğinin yaşadığı sıcak çatışma ile ilgili 

birçok haberin yer aldığını söyleyebiliriz. Örneğin, 19 Kasım 1950 tarihli “Kore 

Birliğimizin Büyük Bir Başarısı”, 21 Kasım 1950 tarihli “Kore Birliğimize Karşı 

Çete Hücumu” gibi haberler manşetten geçilmiştir. 

385

Kunuri sonrası Ulus Gazetesi’nde çıkan belki de en çarpıcı makale Hüseyin 

Cahit’in kaleminden 15 Aralık 1950 tarihli “Kore Tecrübesinden Sonra” başlıklı 

yazıdır. Bu yazısında Ulus’un başyazarı, adını koymasa da NATO’yu kastederek 

Türk askerinin Kore’deki başarılarının Türkiye hakkında oluşan tüm tereddütleri 

sildiğini söylemektedir. Aynı zamanda görüşünü destekleyecek başka noktaların 

 

                                                 
383 Ulus, 19 Ekim 1950. 
384 Ulus, 18 Kasım 1950. 
385 Ulus,  25 Kasım 1950. 
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altını çizmeyi de ihmal etmemektedir. Örneğin Türklerin yeni silahları kullanmakta 

ve yeni savaş taktiklerini uygulamaktaki başarısını Kore çarpışmaları yoluyla tüm 

dünyaya gösterdiği kanaatindedir. Ancak bu gelişmiş silahları kullanmayı bilmenin 

her zaman yeterli olmayabileceği, bunun yanında cesaret ve cengâverlik karakterinin 

de önemli olduğunu vurgulamıştır. Yazara göre tüm bunlar Türklerde asırlar boyu 

var ola gelmiş bir karakter özelliğidir. Ayrıca Türkiye, Birleşmiş Milletlerin davetine 

uyarak şimdiye kadar güttüğü Batı yanlısı politikaların “samimiyet ve ciddiyetinde” 

kimsenin tereddüdünün olmaması gerektiğinin altını da çizmiştir. Bu durum 

karşısında Türk-Amerikan ilişkilerinin yeniden ele alınması gerektiği 

düşüncesindedir. Buradan da hareketle tüm makale boyunca bir kere olsun NATO’ya 

değinmeyen yazarın ilişkilerin yeniden ele alınmasından kastının Türkiye’nin 

NATO’ya girişinin önündeki engellerin kalkması olduğunu söyleyebiliriz. Yazar 

“Amerika’nın bu uğurda göze alacağı fedakârlığın Türk Milleti ile Amerikan Milleti 

arasında çözülmesi imkânsız bir rabıta teşkil etmesi faydalarını bütün Ortaşark’ta 

sulh, istikrar ve emniyet bakımından derhal hissettireceği muhakkaktır. Her halde bu 

fikir üzerinde durulmağa ve düşünülmeğe değer” diyerek yazısını 

tamamlamaktadır.386

Kore Savaşı ile ilgili haberler savaşın sonuna kadar devam edecektir. Ancak 

savaş ve onun Türkiye’nin dış politikası üzerine etkilerinin değerlendirildiği 

 

Görüldüğü gibi Hüseyin Cahit, Kore Savaşı konusunda hükümet yanlısı bir 

gazetenin başyazarından farksız bir biçimde, Türkiye’nin batıya eklemlenmesinde 

anahtar ülke olan Amerika ile ilişkilerin daha da geliştirilmesi yanlısı bir politikaya 

işaret etmektedir. 

                                                 
386Hüseyin Cahit Yalçın, “Kore Tecrübesinden Sonra”, Ulus,  15 Aralık 1950. 
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başyazılar giderek seyrekleşecektir. Bu konunun soğumasına rağmen NATO üzerine 

ve Türkiye’nin NATO’ya girişi meselesi üzerine Ulus, çok yoğun bir şekilde haber 

ve yorum üretmiştir.  

III. 3. Türkiye’nin NATO’ya Girişi ve Ulus Gazetesi’nin Desteği  

Bilindiği gibi Türkiye’nin Batı dünyasına bütünleşme sürecinde İkinci Dünya 

Savaşı sonrasında yaşanan gelişmeler etkili olmuş ve oluşan iki kutuplu dünyada 

Türkiye yerini Sovyet tehdidi algısıyla Batıda görmeye başlamıştır. Hiç şüphe yok ki 

Türk dış politikası bu amaçla barış döneminde Batılı güçlerce kurulan yeni siyasal 

yapılanmalara girerek bu süreci devam ettirmek istemiştir.  

III. 3. 1. NATO’nun Oluşum Süreci 

İkinci Dünya Savaşı ertesinde harap ve bitap düşmüş Batı dünyasının savaşın 

etkisinden kurtularak yeniden yapılanmasına büyük destek veren ABD ise geleneksel 

tecrit politikasını bırakarak, olası bir Sovyet yayılmasını önlemek amacını güden bir 

politika (Containtment Policy) uygulamaya başlamış ve stratejik önemine göre 

dünyanın çeşitli bölgelerinde çeşitli devletlerle siyasi, askeri ve ekonomik ilişkileri 

geliştirici ittifaklar kurma modelini geliştirmiştir.387

                                                 
387 Bağcı, s. 7. 

  Bu bağlamda da Türk-

Amerikan ilişkileri 1946 ilkbaharından sonra giderek gelişme göstermiş, ABD 

Türkiye’yi Doğu Akdeniz’in kontrol edilmesinde, günümüze kadar gelen anlatımla, 

önemli bir stratejik ortağı olarak görmeye başlamıştır. Truman Doktrini ve ardından 

Marshall Yardımı sayesinde yakın işbirliğine gidilmiştir. Ancak bu ortam Türkiye’ye 

yönelik Sovyet tehdidini azaltmaya yetmemiş olsa gerek ki, Türk Dışişleri 

gelişmekte olan ilişkileri, özellikle askeri alana da taşımak konusunda harekete 
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geçmiştir. 17 Mart 1948’de imzalanan Bruxelles Antlaşması’yla İngiltere, Fransa, 

Belçika, Hollanda ve Lüksemburg birlikte hareket etmeye karar verdikten sonra 

kurdukları Batı Birliği Savunma Örgütü (Western Union Defence Organisation), 

NATO’nun ilk adımı olarak görülebilir. Türkiye bu ilk adımdan itibaren oluşan 

organizasyonun bir parçası olmak için yoğun çaba sarf etmiştir. Dönemin Türk 

hükümeti böyle bir iş birliğinin yararına inanarak, en kısa zamanda bu antlaşmaya 

Türkiye’nin de davet edileceğini düşünmüştür. Ancak beklenen davet 

gerçekleşmemiştir. Bu oluşuma katılamayan Türkiye, ABD ve Kanada’nın da yer 

alacağı yeni ve etkin bir işbirliğinin oluşacağı haberleri üzerine bu oluşumun içinde 

yer alma taleplerini yoğunlaştırmıştır. Dönemin Türkiye Başbakanı Hasan Saka’nın 

Türkiye’nin ABD ile olan ilişkilerini “müttefiklikten bile öte bir müttefiklik” olarak 

tanımladığı bu dönemde de Türkiye, kuruluş hazırlığı içindeki bu birlikteliğin dışında 

tutulmuştur.388

BM’nin 51. maddesinde yer alan bireysel veya toplu meşru savunma hakkının 

kullanılması ve barışa katkıda bulunulmasına dayanarak kongresinin aldığı karar ile 

ABD; Bruxelles Antlaşması taraftarı ülkeler ve Kanada, Portekiz, İtalya, Danimarka, 

Norveç ve İzlanda’nın da yer aldığı ülkeler Kuzey Atlantik Antlaşması’nı 4 Nisan 

1949’da (North Atlantic Treaty) imzalayarak bu antlaşmanın adıyla anılan 

organizasyon (NATO) kurulmuştur.

  

389

                                                 
388 Çağrı Erhan, “Batı Bloku Ekseninde Türkiye I” Türk Dış Politikası, Ed. Baskın Oran, Ankara, 
İletişim Yay. 2001, s. 543-544.  Türkiye’nin Batı bloğunda oluşan bu birlikteliğin içinde girmeye 
çabalamasının bir başka boyutunu da dönemin Washington Büyükelçisi Feridun Cemal Erkin’in 
anılarında bulmak mümkündür. ABD Dışişleri Bakanı Acheson ile yaptığı bir görüşmede pakt dışında 
kalınması durumunda yine de Türk kamuoyunu tatmin edecek bir gayri resmi mesajı olup olmadığını 
sormuş, bunun üzerine “pakt dışında olmanız hiçbir şekilde terk edilmiş olmanız manasına gelmez. .. 
bir saldırıya uğradığınız taktirde sizi yalnız bırakmak gibi bir duruma meydan verilmeyecektir” 
dediğini yazmaktadır. Bkz. Feridun Cemal Erkin, Dışişlerinde 34 Yıl, C.II, Kısım I, Ankara, TTK, 
1992, s. 50. 
389 Erhan, “Batı Bloku Ekseninde Türkiye”, s. 543.  
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III. 3. 2. Türkiye’nin NATO’ya Girmek Konusundaki Çabalarının Ulus’a 
Yansıması 

Türkiye bu organizasyon ilk kurulduğunda girememiş, ancak yine de 

umudunu kaybetmemiştir. Kore Savaşı’nın çıkması ve ABD’nin başını çektiği BM 

Güvenlik Konseyi’nin aldığı karar uyarınca asker gönderilmesi gündeme gelince 

Türkiye, kendini yeniden ortaya atmış ve NATO’ya girmek konusunda bir gövde 

gösterisi yapabilmek fırsatı doğduğuna inanarak, harekete geçmiştir. Kore’ye asker 

göndermek konusunda 26 Temmuz 1950’de alınan kararın henüz mürekkebi 

kurumadan, 5 gün gibi kısa bir zaman sonra, her ne kadar kabul edilmese de, 1 

Ağustos’ta NATO’ya girmek için başvuruda bulunulması Türkiye’nin nasıl bir 

amaçla Kore krizini değerlendirdiğini gözler önüne sermektedir.  

Ulus Gazetesi’nin değerlendirmelerinde aynı iki olayın paralellikleri üzerine 

vurgu yapıldığını gözlemlemekteyiz.390

                                                 
390 Burada bir noktaya açıklık getirmek gerekmektedir. Dönemin Ulus Gazeteleri incelendiğinde 
“NATO” sözü kullanmadığını, yerine “ Atlantik Misakı”, “Kuzey Atlantik Paktı” gibi kavramlar 
kullanıldığı görülmüştür.  

 Ancak yurt dışına asker göndermek 

konusunda kurallara harfiyen uymak taraftarı olan Ulus’un, NATO’ya girmek için 

hükümetin politika geliştirmesi konusunda en ufak bir haber ya da yorum yaptığı 

görülmemektedir. Hükümetin Türkiye’nin NATO’ya üyeliği için resmi başvurusunu 

yapması sonrası Ulus’un Başyazarı Hüseyin Cahit Yalçın’ın ve Nihat Erim’in bu 

gelişme karşısında yorum yazısı yazmamaları dikkate değer niteliktedir. Bu olay 

sadece bazı haber metinleri ile gazete sayfalarında yer almıştır. 7 Ağustos tarihli Ulus 

gazetesini buna örnek göstermek mümkündür: Bu haberde Milliyet gazetesi 

başyazarı Ali Naci Karacan’ın Başbakan Menderes ile yaptığı mülakata yer verilmiş 
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ve Başbakanın ağzından “Atlantik Paktına Türkiye’nin güç katacağı” görüşü başlığa 

taşınmıştır.391

9 Ağustos 1950 tarihili Ulus’da Hüseyin Cahit, NATO konusunda bir başyazı 

kaleme almıştır. Yalçın, öncelikle Türkiye’nin NATO devletleri arasında yer 

almasından doğal bir şey düşünmediğini ortaya koyarak yazısına başlamış, bunu da 

gerekçelemek için Türkiye’nin “dünyayı tehdit eden komünist tehlikesine karşı” çok 

önceden karşı koyma kararlılığını gösterdiğinin, önceki hükümetlerin “Moskof 

taarruzunun” hakiki hedef ve manasını dünyaya anlatmak için çaba sarf ettiklerinin 

altını çizmiştir. Sonra da “Atlantik Misakına böyle bir memleket kabul edilmez de 

nezaket icabı isim vermek istemediğimiz, filan ve falan memleketler mi kabul 

olunur? Karşımızdaki hayat ve memat mücadelesinde Türkiye’den mi fayda gelir, 

filan ve falan memleketlerden mi?” diyerek bu görüşünü desteklemiştir. Ayrıca 

yazar, Türkiye’nin bu oluşumun dışında kalması durumunda Batı Avrupa’nın Sovyet 

işgaline uğraması olasılığı karşısında hiçbir sorumluluğunun olmayacağını, Batılılar 

yanında savaşmayacağı görüşünü de ilave etmektedir. Yazının sonlarına doğru ise 

Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü’nün Strazburg’da yapacağı temaslar üzerinde 

durmaktadır. Dışişleri Bakanının temasları sırasında “bütün Türk Milletinin 

müzaheretini arkasında bulacaktır” ifadesini kullanmıştır.

  

392

Burada dikkati çeken, yazarın bu yazıyı Türk kamuoyuna değil de Batı 

kamuoylarına yönelikmiş gibi bir eda ile kaleme almasıdır. Ülkenin önemli 

kalemlerinden olan Yalçın’ın hâlâ iktidar partisinin yayın organının başyazarı gibi 

davranması, ulusal çıkar olarak gördüğü konularda tam bir işbirliği yapılabileceği 

  

                                                 
391 Bkz. Ulus, 7 Ağustos 1950. 
392 Hüseyin Cahit Yalçın, “Atlantik Misakı ve Türkiye”, Ulus, 9 Ağustos 1950. 
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izlenimi vermesi, bu dönemde Kore ve NATO ile ilgili haberlerin ve yorumların 

neredeyse tamamında vardır.  Ancak iktidarın yürüttüğü dış politikanın başlangıcının 

önceki hükümetlere kadar götürülmesi, böylece bir devamlılığın altı her fırsatta 

çizilmesi de söz konusudur.   

İktidarıyla muhalefetiyle yoğun bir dış politik çalışma ve ülke kamuoyunun 

yönlendirilmesi sonucu NATO’ya dâhil olunacağına olan olumlu beklentiye rağmen 

Türkiye’nin NATO’ya müracaatı 16 Eylül 1950’de reddedilmiştir.  

Türkiye’nin üyeliği için alınan ret kararı üzerine ise yine Hüseyin Cahit 

Yalçın’ın kaleminden Ulus’da bu durum: 

“Bu menfi neticeyi yeni Demokrat Parti hükümetinin bir 

muvaffakiyetsizliği şeklinde telakki edecek değiliz. Halk Partisi 

hükümetinin de memleketimizin bir taarruza karşı müdafaa 

bakımından mukadderatını Atlantik Misakı devletlerinin 

mukadderatına bağlamak yolunda teşebbüsleri beklenen neticeyi 

vermemişti… Yeni Hükümetin eski hükümet tarafından… hususi bir 

tarzda yapılan teşebbüsü aleni surette ele alması ve faaliyete geçmesi 

evvelce diplomatik ve hususi görüşmelerle zemin hazırlanmış ve 

vaat alınmış olduğu ümidini vermişti. İşin böyle olmadığı ve 

tecrübesizliğin, diplomatik inceliklere alışık olamamanın 

inceliklerine alışmamış olmaklığın neticesi olarak böyle tatsız bir 

durum ile karşılaşmış bulunuyoruz. 
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Mamafih, şekle ait bu esef edilecek kusur haricinde 

hükümetin bütün Türk milletinin arzusunu ifade ve müdafaa etmiş 

olduğundan hiç şüphe yoktur.  

…Kore’de Birleşmiş Milletler namına harbeden Birleşik 

Amerika’nın Türkiye’de de taarruza karşı aynı fedakârlıkla harp 

edeceğine biz eminiz. Fakat bu emniyetin resmi ve umumi bir 

taahhüt ile Türkiye’ye teşmilindeki ehemmiyet ve kıymeti istihfaf 

edemeyiz. Bizim istediğimiz işte bu resmi taahhüt idi”  

şeklinde değerlendirilmiştir. 393

Bu yorumda ilgi çekici bir başka durum da Hüseyin Cahit’in Türkiye’nin 

NATO dışında tutulmasının sorumluluğunu DP’ye yüklemek gibi bir tavır 

takınmamasıdır. İktidar sadece tecrübe eksikliği dolayısıyla eleştirilmiştir. Yine 

yazarın bir başka yazısında NATO’nun Atlantik sahasında yer almayan İtalya’yı 

bünyesinde tutup Türkiye’yi reddetmesinin tezat oluşturduğunun altı çizilerek “…bir 

Bolşevik taarruzuna karşı Avrupa’daki Atlantik devletlerinden kaç tanesinin canla 

başla ve tesirli surette çarpışacaklarını sormak icap eder. Her halde bunların arasında 

bugünkü haller ve şartlar içinde Türkiye’ye müsavi olabilecek bir askeri kuvvet 

göremiyoruz” denilmekte, NATO’nun karar vericilerinin, Türkiye’yi sistem dışında 

tutarak nasıl bir yanılgı içinde olduğu ortaya koymaya çalışılmaktadır.

 

394

Ulus’ta NATO dışında kalınmasıyla ortaya çıkan durum değerlendirmeleri 

ısrarla Avrupa’nın güvenliği için Türk askerinin ne kadar önemli olduğuna duyulan 

  

                                                 
393 Hüseyin Cahit Yalçın, “Atlantik Misakı ve Türkiye”, Ulus, 17 Eylül 1950 
394 Hüseyin Cahit Yalçın, “Hükümetin Son Kararı”, Ulus, 26 Temmuz 1950 
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inanca dayandırılmıştır. Özellikle Kore Savaşı esnasında Türk birliğinin gösterdiği 

başarılar ile bu inanç Ulus Gazetesi’nde daha da ön plana çıkmaktadır. Bu görüşün 

sadece gazetenin başyazılarında değil, aynı zamanda, bazı günlerde gazetenin arka 

kapağında yer alan, yaklaşık yarım sayfayı işgal eden renkli ve çarpıcı karikatürleri 

ile ünlü Ratip Tahir Burak tarafından da paylaştığını görmekteyiz. Burak, birçok 

karikatüründe Türk askerinin diğer Avrupalı askerlere oranla ne kadar güçlü ve cesur 

olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. Buna en iyi örneklerden biri 12 Ocak 1951’de 

yayımlanan karikatürde görülebilir. Bu karikatürde Türk askeri son derece atletik ve 

muntazam bir şekilde resmedilmiş ve müttefik ordular komutanı General 

Eisenhower’ın karşısında onun emir ve komutasını beklerken çizilmişlerdir. 395 Yine 

bir başka Ratip Tahir karikatüründe, Türk askerinin tek eksiğini askeri malzeme 

olduğu vurgulanmıştır.396

                                                 
395 Ulus,  12 Ocak 1951. Bkz. Ek. 5. 
396  Ulus, 20 Ocak 1951. Bkz. Ek. 6 

 

Bu iki karikatürden de anlaşılacağı gibi Türk askeri Türkiye’nin, İkinci 

Dünya Savaşı sonrası yaşanan Soğuk Savaş’ın en sıcak döneminde, Batı ile 

eklemlenmesinde en önemli kozu olarak ön plana çıkarılmaktadır. Durumun bu 

şekilde değerlendirilmesi ve bu değerlendirmenin ana muhalefet partisi CHP’nin 

yayın organı olan Ulus’ta yer alması “tam bağımsızlıkçı” bir düşünce geleneğinden 

gelen gazetenin nasıl bir dönüşüm geçirdiğini de gözler önüne sermesi bakımından 

hayli ilginçtir. Hüseyin Cahit de bir başyazısında Dışişleri Bakanlığını eleştirerek, 

Türkiye’nin NATO’ya girmesini sağmak için basının da üzerine düşeni yaptığını 

söylemiş ve buna ilave olarak da,  
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“Burada biz bütün tarafsız ve dürüst Türk matbuatının hizmet 

ve vatanseverliğini de memnuniyet ve iftiharla kaydederek diyeceğiz 

ki Amerikan Hükümeti Türkiye’nin Atlantik Misakına kabulü zaruri 

olduğu fikrini kabul [ederse] bu bizim hariciyemizin eseri değil 

bütün Türk efkârı umumiyesinin gösterdiği tepki ve bu tepkiye 

cesaret ve azimle tercüman olan dürüst tarafsız ve vatansever Türk 

matbuatının eseridir. Dışişleri Bakanlığının hissesine düşen şey hiç 

zemini hazırlamadan ve mümkün ile gayri mümkünü fark etmeden 

iki defa yaptığı beceriksiz teşebbüse Amerika’dan iki defa ret cevabı 

alarak Türk diplomasi tarihine iki hacâlet lekesi getirmekten 

ibarettir”   

şeklinde görüşünü ortaya koymuştur. 397

III. 3. 3. Türkiye’nin NATO’ya Girişinin Onaylanması  

 

Türkiye’nin NATO’ya müracaatı ile ilgili olarak ABD dışındaki üyeler 

Türkiye’nin üyeliği konusunda farklı görüşlere ortaya koymuşlar ve bunlar da 

müracaatın reddedilmesinin gerekçeleri olmuştur. Fransa, İtalya, Lüksemburg ve 

Hollanda ABD gibi Türkiye ile beraber Yunanistan’ın da NATO üyeliğine onay 

verirken, özellikle İngilizler Türkiye’ye sıcak bakmış, insan gücü bakımından 

kalabalık Türk ordusu İngiltere’nin Ortadoğu çıkarları açısından önemsenmiştir. 

Norveç ve Danimarka gibi Kuzey Avrupa ülkelerinin de desteğini alan İngiltere’nin 

Türkiye’yi sadece Ortadoğu özelinde değerlendirmeye almak istemesi, Türk Dışişleri 

tarafından reddedilmiştir. Herhangi bir özel statü ile NATO’ya bağlanmak 

konusundaki öneriler de Türk Dışişleri’nin kararlı tutumu sonucu, geri çekilmek 
                                                 
397 Hüseyin Cahit Yalçın, “Atlantik Misakı Etrafında”, Ulus, 13 Temmuz 1951.  
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durumunda kalmıştır. Bu ortamda olası bir Ortadoğu krizinde Türkiye’nin desteğini 

kaybetmemek için bu ülkenin NATO’ya alınmasından başka bir seçenek olmadığını 

gören ABD’nin yoğun talebi ve Fransa, İtalya, Lüksemburg ve Hollanda’nın fikir 

birliği karşısında İngiltere tutumunu yumuşatmıştır. 16-20 Eylül 1951’de Kanada’nın 

Ottawa kentinde yapılan NATO Bakanlar Konseyi toplantısında Türkiye ve 

Yunanistan’ın ittifaka çağırılması konusu kabul görmüştür.398

Ulus Gazetesi’nin Türkiye’nin NATO’ya girmesi demek olan Ottawa 

toplantılarında alınan kararı okuyucularına hemen bir gün sonraki sayısında coşku ile 

ilettiğini görmemiz mümkündür: “Kuzey Atlantik Paktına Alındık” “On İki Devlet 

Teklifi İttifakla Tasvip Etti”. Ancak konunun başyazıda irdelenmesi iki gün sonraki 

sayıda mümkün olmuştur. Bu başyazının gazetenin patronu konumundaki Nihat Erim 

tarafından kaleme alınması önemlidir. Çünkü konunun önemi bakımından gazetenin 

sorumlusunun kaleme alacağı yazı Ulus’un ve dolayısıyla CHP’nin konuya nasıl 

yaklaştığının doğru şekilde verilmesi demektir.

  

399

Nihat Erim, konuyu Türkiye’nin emniyet sistemi açısından değerlendirerek 

Türkiye’nin NATO’ya girişinin dış güvenlik bakımından önemli siyasi bağlar 

kazanılması demek olduğuna vurgu yapılmıştır. Ayrıca Erim, Birleşmiş Milletler 

Anayasası ya da 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı’nın yaşanan dünya siyasetinde 

yeterli olamadığının altını çizerek “Cumhuriyet Türkiyesi’nin belli başlı dış politika 

hadiselerine bir yenisinin ilave edildiğini” belirtmekle yetinmiştir. Buna karşılık 

gelinen nokta hakkında henüz Türk kamuoyuna açık bir bilgi verilmemesi konusunda 

 

                                                 
398 Erhan, “Batı Bloku Ekseninde Türkiye I” s. 550. 
399 Ulus, 21 Eylül 1951. 
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hükümeti eleştirmiştir. Hükümetin, Türkiye’yi NATO’ya ancak diğer üyeler ile “eşit 

şartlar ve külfetler” altında sokmuş olması gerektiğini de vurgulamıştır.400

                                                 
400 Nihat Erim, “Türkiye ve Emniyet Sistemi” Ulus, 23 Eylül 1951. 

  

Erim, konuyla ilgili bir diğer yazısında ise NATO’ya girmek arzusunun ilk 

kez “bugünkü muhalefet” tarafından bir politika olarak benimsendiğini hatırlatmak 

istemiştir. “Aynı istikameti ve aynı politika prensibini takip etmekteki usul farkına 

temas etmek istemiyoruz. Çünkü maksadımız bir siyasi polemik açmak değildir. 

Maksadımız Atlantik Paktına girme bakımından muhalefetle iktidar arasında prensip 

anlaşmazlığı olamıyacağına işaret etmektir” diyerek kamuoyunda DP’nin bir başarısı 

olarak algılanmakta olan bu gelişmede CHP’nin de işin içinde olduğunu ve tam bir 

işbirliğinde hareket edildiğini gözler önüne sermek istemektedir. Buna ek olarak 

muhalefet lideri ve sözcülerinden hiçbirinin NATO’ya girilmesinin aleyhinde görüş 

bildirdiklerinin görülmediği, özellikle İnönü’nün bu aşamaya gelinmesinden dolayı 

çok mutlu olduğunu da belirtmek ihtiyacındadır.  Bu değerlendirmelerden sonra 

NATO’ya girmenin ne gibi faydalar sağlayacağı üzerinde duran yazar, öncelikle 

Türkiye’nin, “Amerika ile bağlanmak gibi siyasi değeri büyük bir fayda” sağlayacağı 

görüşündedir. Erim’e göre herhangi bir tecavüze uğranıldığı takdirde pakt üyesi 

ülkelerin “şimdiden” birlikte oluşturdukları ortak organlar vasıtasıyla planlamalar 

yapılmaktadır. Her ne kadar Türkiye’nin durumu daha henüz netlik kazanmadıysa da 

hükümetin Türkiye’nin çıkarları için Amerika ve diğer devletlerle gerekli 

görüşmeleri yapacağına duyduğu inancı da dile getirecektir. Ancak yazının sonlarına 

doğru İnönü’nün NATO ile ilgili demecine atıf yaparak sözü aynı günlerde gergin 

geçen iktidar-muhalefet ilişkilerine getirmiş,  
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“Sayın İnönü’nün ortaya koyduğu mütaalalar dikkatle 

incelenecek değerdedir. Milletler arası politikalarda iyimserlik değil 

ihtiyatlı davranmak makul sayılmalıdır… memleketimiz en hayati 

bir mesele üzerinde bulunmaktadır. Vatandaşların yüzde 46-48’ini 

temsil eden muhalefet tamamen inkar edilerek hareket etmekte 

ısrarın manasını anlayamıyoruz. Muhalefet demokrasinin 

vazgeçilmez unsurudur. İktidardakiler muhalefet liderlerini 

beğensinler beğenmesinler bu hakikat değişemez. Muhalefetin nasıl 

yapılacağını iktidar tayin edemez. ‘Biz muhalefete değer veriyoruz 

amma böyle muhalefet olmaz’ demenin manası yoktur. Muhalefetsiz 

iş görmenin mesuliyeti çok hem pek çok ağırdır. Muhalefeti 

beğenmediğimiz için onunla işbirliği yapmadık, rejimin icaplarını bu 

sebepten ihmal eyledik mazereti makul bir bahane olamaz”  

şeklinde görüş bildirmiştir.401

                                                 
401 Erim, A.g.m. 

  

 Görüldüğü gibi Erim, Türkiye’nin geleceğini etkileyecek olan bu dış politik 

gelişmede bile Türkiye’de yaşanan muhalefetin varlığı ile ilgili soruna dokunmak 

ihtiyacını duymuştur. Israrla iktidarın muhalefetin de görüşünü dikkate alarak dış 

politika üretmesine değinmektedir. Her ne kadar hükümete görece bir güvenden söz 

etse de bu çıkışıyla aslında hükümetin ehliyetine güven duyulmadığı izlenimi 

vermekten çekinmeden İsmet İnönü’nün demecinde söz ettiği tarzda hareket 

edilmesinin önemini vurgulamıştır.  
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Erim’in bu yazısında değindiği “Amerika ve diğer devletlerle gerekli 

görüşmeler”i yapmak için 12-14 Ekim 1951’de ABD, İngiltere ve Fransa 

Genelkurmay Başkanları Ankara’ya gelmişlerdir. Her ne kadar İngilizler öncelikle 

Süveyş kanalı bölgesinin boşaltılması konusunda Mısır’la yaşadığı anlaşmazlığın 

aşılması için Türkiye’nin de içinde olduğu bir Ortadoğu paktı oluşturmak arzusuyla 

Ankara’da bulunuyorlarsa402 da Türk kamuoyu öncelikli olarak NATO konusunu 

ön plana çıkartarak konuyu değerlendirmiştir. Ulus Gazetesi de yayınlarında bu 

konuyu işlemiştir. Ulus yazılarında NATO’ya tam üye olarak kabul edilmeden 

Ortadoğu’nun savunulması konusunda Türkiye’nin herhangi bir sorumluluğunun 

olamayacağı ve bu işbirliğine gidilmezse ne olacağının da belirsizliğini koruduğu 

ön plana çıkarılmıştır.403 Ancak henüz birkaç gün sonra bu belirsizlikleri ortadan 

kaldıracak 17 Ekim 1951’de Türkiye’nin beklentilerini karşılayacak bir protokol 

imzalanmıştır. Londra’daki bu protokole göre Türkiye’nin “Kuzey Atlantik 

Misakı”na katılımının şartları belirlenmiştir. Bu gelişme ile Türkiye’nin NATO’ya 

girişi önündeki engellerin kalkması söz konusu olmuştur.404

Türkiye’nin NATO’ya tam üye olmasına çok az bir süre kala bu gelişmelerin 

doğal olarak Sovyetler Birliği ile olan ilişkileri çok da olumlu etkilemeyeceği açıktır. 

Beklenen tepki 3 Kasım’da gelmiştir. Sovyet Rusya, Türkiye’nin NATO’ya girmekle 

ülke topraklarını Batılıların saldırgan amaçlarına sunduğunu belirterek bunun 

sorumluluğunu Türkiye’ye ait olacağını bildirerek protesto etmiştir.

 

405

                                                 
402 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 89 
403 Hüseyin Cahit Yalçın, “Başbakan ve Atlantik Misakı”, Ulus, 15 Ekim 1951.  
404 Ataöv, s.195. 
405 Kamuran Gürün, Türk Sovyet İlişkileri, Ankara, TTK, 1991. s. 309. 

 Ulus Gazetesi 

bu gelişmeyi 5 Kasım günü çıkan sayısında okuyucularına yansıtacaktır. Bunu 

yaparken de “Rus notasına cevabımız bir hafta içinde hazırlanacaktır” başlığını 
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kullanmayı yeğlemiştir. Burada da kullanılan ifadeden Türkiye’nin NATO’ya 

girişinin benimsenmiş olduğu ve hükümetten farklı bir konumda olunmadığı 

“cevabımız” derken çok net biçim de bir kere daha ortaya konmuştur.406

Ulus, bununla da yetinmeyecektir. Hemen bir gün sonra Hüseyin Cahit’in 

başyazısının konusu Rusların notası olmuştur. Yazara göre bu gelişme beklenen bir 

şeydir. Rusya aynı şekilde Norveç’in NATO’ya girişine de benzeri bir tepki 

vermiştir. O yüzden bu nota çok da önemsenecek bir şey değildir. Yazara göre bu 

hareketleri ile Ruslar geleneksel politikalarından farklı hareket etmemişlerdir. Bu 

bakımdan nota, yazar üzerinde “hiçbir endişe ve heyecan uyandırmamıştır”. Çünkü 

yazara göre zaten Sovyetler Birliği İkinci Dünya Savaşı’nın başlangıcından bu yana 

“dostluğa sığmayacak” şekilde Türkiye’nin güvenliği açısından sorun yaratacak 

şekilde hareket etmiştir. Bu yüzden kabahatli olan Türkiye değildir. Aynı zamanda 

“Türkiye yapacağı işi tespit ederken kimseden nasihat veya fikir almağa muhtaç 

değildir… Türkiye kendi menfaatlerinin ve bağlı olduğu sulh ve milletlerarası hak ve 

kanun davasının icapları dairesinde hareket eder” diyerek daha hükümet notaya yanıt 

vermeden sert denecek şekilde notaya cevabı Ulus Gazetesi Başyazarının vermiş 

olduğu söylenebilir.

 

407

Bu dönemin dış politika konularında hükümetle tam bir birlik içinde hareket 

edilmesi Ulus’un övündüğü konulardan biri olacaktır. Genellikle iktidar-muhalefet 

ilişkilerinde gerginlik yanlısı olan Nihat Erim’in bile bu durumu bizzat onayladığını 

görmekteyiz. Erim, bir milli birlikten söz etmektedir. Bu birlikten kuvvet doğduğunu 

ve bozulmaması gerektiğini vurguladıktan sonra TBMM’de bilgilendirilme 

  

                                                 
406 Ulus, 5 Kasım 1951.  
407 Hüseyin Cahit Yalçın, “Rus Notası”, Ulus,  6 Kasım 1951. 
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yapılmaması, ayrıca muhalefete yaşanan gelişmelerde danışılmaması gibi 

şikâyetlerini öne sürmeğe devam edilebileceği, bunların iç politika iddiaları olarak 

kalacağını belirterek, “fakat dış politikanın esasındaki görüş beraberliğini herkesin 

bilmesinde fayda vardır” diye de çarpıcı bir sonla makaleyi bitirmiştir.408

18 Şubat 1952’de TBMM’sinde 410 üyenin hazır bulunduğu oturumda alınan 

karar ile Türkiye’nin NATO üyeliği bir çekimser oya karşılık 409 oyla kabul edilerek 

resmiyet kazanmıştır.

 Bu yazının 

sahibi Nihat Erim’in gazetenin sorumlusu olması göz önünde tutulduğunda, Ulus’un 

dış politikadaki çizgisi artık çok daha net bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 

409 Ulus Gazetesi bu haberi de daha öncekiler gibi coşku ile 

okuyucularına duyurmuştur. Yaşanan bu gelişmeyi CHP’nin “memnunlukla 

karşılamakta” olduğu belirtilmiş, ayrıca Türkiye’nin bu organizasyona girişindeki 

amacının barışa katkı olduğu vurgulanmıştır.410

“Türkiye yazılı bir taahhütle kaderini Batı cephesine 

bağlamıştır. Artık Türkiye’nin tarafsız kalması veya başka bir yol 

tutması için kapılar tamamen kapanmıştır. Hürriyet cephesi sağ 

kanadında Sovyet Rusya ile sınır komşusu olan güvenilir bir 

müttefik kazanmıştır. Ortadoğu ve Akdeniz bölgesi sağlam bir 

yangın duvarına kavuşmuştur. Türkiye’nin Kuzey Atlantik paktına 

 Ulus’taki konuyla ilgili başyazı ise 

yine Nihat Erim’in kaleminden çıkmıştır. Yazar daha önceki görüşlerini devam 

ettirircesine menfaat beraberliği devam ettiği sürece her hangi bir tecavüz tehlikesine 

karşı NATO’ya girmiş olmanın bir kazanç olduğu inancını dile getirmiştir. Bu 

sayede Erim,  

                                                 
408 Nihat Erim,  “Dış Meselelerde Birlik”, Ulus, 13 Kasım 1951.  
409 TBMM Zabıt Ceridesi., IX Dönem  C.XIII, Ankara TBMM Basımevi, 1952,  s. 343 
410 Ulus, 19 Şubat 1952.  
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girmesinin Batı devletleri lehine ne büyük kazanç olduğu onun 

tarafsız kalması yahut zıt cephede bulunması hali göz önünde 

tutulursa daha iyi anlaşılır.”  

düşüncesindedir. 411

III. 4. Balkan Paktı ve Ulus 

 

Görüldüğü gibi Ulus Gazetesi başından beri NATO konusunda herhangi bir 

tereddüdü ortaya koymadan tamamen, iktidar partisi yayın organını bile 

kıskandıracak bir şekilde iktidarı desteklemiştir. Tezimizin kapsadığı dönem içinde 

Ulus Gazetesi NATO’ya giriş esnasında olduğu gibi daha sonraki NATO ile ilgili 

gelişmelerde de hükümet ile tam bir işbirliği içinde hareket etmiş, sadece çeşitli 

küçük ayrıntılarda baş gösterebilmiştir.   

Türk dış politikasının şekillenmesinde kritik öneme sahip olan NATO’ya 

girilmesinden sonraki dönemde Türkiye’nin, “soğuk savaş” konseptine uygun bir dış 

politika izlediğini söylemek mümkündür. Bunun izdüşümlerinden birini de Balkan 

Paktı oluşturacaktır. 

III. 4. 1. Balkan Paktı’nın Oluşum Süreci 

Bilindiği gibi, Türkiye’nin NATO’ya katıldıktan sonra Sovyetler Birliği Türk 

Hükümetine bir nota vermiş ve bu durumu protesto etmiştir. Bu noktadan sonra 

giderek gerginleşen Türk-Sovyet ilişkileri, Türkiye’yi kendi bölgesinde yeni 

savunma sistemleri kurmaya itmiştir. Aynı zamanda NATO Türkiye ve Yunanistan’ı 

bünyesine alarak Balkanlarda güç dengesini lehine çevirmeye çalışmış olsa da 

                                                 
411 Nihat Erim,  Hadisenin Ehemmiyeti, Ulus, 20. Şubat 1952.  
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burada Yugoslavya’nın yokluğu önemli bir boşluk oluşturmuştur. İkinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra Tito önderliğinde sosyalist bir rejim benimseyen Yugoslavya, 

1948 yılından itibaren Sovyet bloğundan ayrılmış, özellikle ekonomik olarak 

ABD’nin desteğine ihtiyacı olan bir ülke konumuna gelmiştir. Bu açılardan 

bakıldığında Yugoslavya’yı yeni bir ittifak içine almak için ikna etmek çok zor 

olmayacaktır. Zaten Türk - Yunan ilişkileri de 1930’lardan beri dostane bir şekilde 

devam etmektedir. İki ülkenin NATO’ya girmek için beraberce hareket etmeleri söz 

konusu olmuştur. Bu ortamda Türk-Yunan ilişkileri 1952 yılından itibaren daha da 

yakınlaşmış, karşılıklı üst düzey ziyaretlerle ilişkiler bu yakınlığı pekiştirmiştir. Aynı 

süreçte Yugoslavya ile de temaslar yoğunlaşmış ve Türkiye’nin harcadığı çabalar 

neticesinde bu üç ülke bir işbirliği ortamı kurmuşlardır.412

Balkan ülkeleri arasında daha önceki dönemlerde de çeşitli işbirliği 

teşkilatları kurulmuştu. Atatürk dönemi Türk dış politikasında önemli bir yer işgal 

eden Balkan Antantı 1934 yılında, olası bir İtalyan yayılması ve Bulgaristan’ın 

revizyonist politikalarına karşı bir örgütlenme olarak belirmiştir. Ancak güçlü bir 

işbirliği oluşturulamamış ve İkinci Dünya Savaşı döneminde bu birliktelik işlevsiz 

bir hal almıştır. Yukarıda da belirtildiği gibi Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya tam 

üye olmaları ile, 1930’lardan beri dostane şekilde devam eden Türk-Yunan 

ilişkilerinde bir de aynı ittifakta bulunma eklenmiş, bu da ilişkileri pekiştirmiştir. Bu 

iki devlete, bir de SSCB ile sorun yaşayan Yugoslavya’nın da eklenmesiyle yakın bir 

işbirliği kurulması için çeşitli temaslar gerçekleşmiştir. Bu temaslar 1952 yılı 

boyunca hükümet temsilcilerinin ziyaretleriyle hız kazanmış ve üç devlet arasında 

karşılıklı bir savunma ve işbirliği anlaşması yapılmasına olanak doğmuştur. Bu 

 

                                                 
412 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, İstanbul, Alkım Yayınevi, 1993, s. 522.   
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çerçevede 28 Şubat 1953’de Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü ve Ankara’da misafiri 

olarak bulunan Yunan ve Yugoslav meslektaşları bir “Dostluk ve İşbirliği 

Antlaşması” imzalamışlardır.413

Başından beri DP döneminde yürütülen dış politikayı destekleyen Ulus 

Gazetesi’nin bu konuya da sıcak baktığı görülmektedir. Anlaşmayı yorumlama işini 

yine ilk önce Erim üstlenmiştir. Yazar, 1934’de yapılan Balkan Antantı’na atıf 

yaparak değerlendirmelerine başlamış, Balkan Paktını, İkinci Dünya Savaşı’ndan 

sonra Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluğun artık “peyk devletler” olduğu 

Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye’nin bu devletlerce ya da onların ülkelerinden 

geçilerek (Sovyetlerce) işgal edilmesine karşılık bir işbirliği olarak gördüğünü 

sözlerine eklemiştir. Yine yazısının sonunda küçükte olsa bir çekince bırakarak, 

antlaşma metninin mahiyetini görmeden bir değerlendirme yapmanın çok sağlıklı 

olmayacağı görüşündedir.

 

414

Aynı gün Ulus, New York Times’da yer alan Balkan haritasında yer alan 

ülkeler ve bu ülkelerin asker sayılarını değerlendiren bir şablona da yer vermiştir. Bu 

şablonda Türkiye’nin 400.000, Yugoslavya’nın 300.000 ve Yunanistan’ın da 

165.000 askere sahip olduğu görülmekte ve bu ülkeler açık yeşil bir şekilde 

boyanmış olarak yer alırken, Çekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve 

tabii ki Sovyetler Birliği, askeri tatbikatlarda da düşman rengi olarak bilinen, kırmızı 

olarak yer almaktadır. Yanda yer alan lejantta bu ülkeler “S. Rusya, peykleri ve 

Sovyet İşgal Bölgesi” olarak değerlendirilmiştir. Aynı zaman da mukayeseli bir 

analiz de yapılmıştır. Buna göre Sovyetler hariç 1.122.000 kişilik askeri güce sahip 

  

                                                 
413 Mehmet Gönlübol, Haluk Ülman, Suat Bilge, Duygu Sezer, Olaylarla Türk Dış Politikası, 
Ankara, Siyasal Kitapevi, 1996,  s. 237-238. 
414 Nihat Erim, “Bundan Önceki Balkan Misakı”, Ulus, 28 Şubat 1953.  
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olan “kırmızı” renkli ülkelere karşılık oluşacak Balkan Paktı’nın asker sayısı 865.000 

olarak değerlendirilmiştir.415

Türkiye’nin politikalarına uygun bir söylem takip eden başyazar Hüseyin 

Cahit ise oluşacak bir Balkan Paktı ile tüm Balkanlara esenlik ve istikrar geleceği 

düşüncesindedir. Balkanların parçalanmışlığına dikkati çeken yazar, uluslararası 

politikada belirli çapta bir durulma yaşanırsa bu bölünmüşlüğün ortadan kalkacağı 

görüşündedir. Oluşmasını beklediği Balkan Paktı’nın bir “harb silahı değil, bir sulh 

kalkanı” olarak görmekte olduğunu da ilave edecektir.

  

Bu anlatılanlardan anlaşılacağı gibi dost-düşman ayrımı üzerinden bir 

değerlendirme yapılmakta ve bu da Soğuk Savaş döneminin genel kurallarına uygun 

bir yaklaşım olarak görülebilir. Sovyetler ve yandaşlarının “düşmanca” tutumlarına 

karşılık bir işbirliği olarak kurulan Balkan Paktı için bundan daha açık bir betimleme 

de bulmak hayli güç olsa gerekir. Ancak daha sonra anlaşılacaktır ki bu antlaşma bir 

“Balkan Paktı” değil sadece yakın işbirliğine dayanan bir antlaşmadır. 

416

Kamuoyunda bir savunma paktı olarak algılanan bu anlaşmanın gerçekte üç 

devlet arasında yalnızca işbirliği öngören bir anlaşma olduğu kısa süre içinde 

anlaşılmıştır.

 Bu sayede Hüseyin 

Cahit’in, Ulus Gazetesi’nde çıkan haritalı ve asker sayılı analizdekinin tersine savaşa 

değil barışa atıf yaparak bu bakış açısını silmek istercesine bir tutum takındığı 

görülmektedir.  

417

                                                 
415 Ulus, 28 Şubat 1953. Ek 3 
416 Hüseyin Cahit Yalçın, “İmzalanan Misak”, Ulus, 2 Mart 1953.  
417 Gönlübol, Ülman, Bilge, Sezer, s. 239.   

 Ulus Gazetesi’nde bunu ilk dile getiren de Nihat Erim olmuştur. 

Erim bu anlaşma ile “istişare, inceleme ve tavsiyeler hazırlamak” için bir işbirliği 
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öngörüldüğünü ve “…üç devletin bir tecavüzle karşılaşınca birbirlerine fiili ve askeri 

mahiyette yardım taahhüdüne genel ve müphem ifadelerle dahi şimdiden girmek 

hususunda henüz mutabık kalamadıkları”nın anlaşıldığını yazmıştır. Bu açıdan 

bakıldığında Erim konuya netlik kazandırmış ancak iyine de anlaşmayı “hürriyet 

cephesi için küçümsenemeyecek bir kazanç” olarak değerlendirmiştir.418

III. 4. 2. Balkan Paktı’nın Beklenen Etkinin Uzağından Kalması 

 

Türkiye’nin Balkan politikasında önemli bir adım olan bu antlaşma sırasında 

bu politikanın var olmasında etkili bir neden olarak görülebilecek Sovyetler Birliği 

Devlet Başkanı Stalin’in 5 Mart 1953’de öldüğü haberi aynı günlerde Türk ve dünya 

kamuoyunda büyük bir etki yaratmıştır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra kutuplaşan 

dünyada en çekinilen liderlerden biri olarak Stalin’in, ölümü Ulus Gazetesi’nce bir 

dönüm noktası olarak değerlendirilmiştir. Nihat Erim yazısında Stalin’i iki yüz 

milyon nüfuslu bir âlemin hükümdarı olarak görmektedir ve onun ölümünden sonra 

Rusya’daki rejimin kaderinin, dünya komünizminin gelecekteki gelişmelerinin, 

“peyk” devletlerin durumunun ve soğuk savaşın ne olacağı gibi konuların yeniden 

değerlendirmeye alınması gerektiğinin altını çizmiştir. Buna göre Erim, 

“Stalin’in yerini birisi kolayca almış olsa bile o şahıs Stalin 

olmadığı, olamayacağı için, bütün bu işaret edilen münasebetler ve 

meseleler, değişik bir şekil alacaktır. Stalin, müstesna tarihi olaylar 

içinde otuz beş yılda ‘olmuş’ bir insandı. Şimdi onun yerine gelecek 

kimsenin çetin imtihanlar vermesi zaruri olacaktır. Bu imtihanları 

geçmeden bir insanın Stalin’in otoritesine sahip olması ancak bir 

mucizeden beklenebilir.”  
                                                 
418 Nihat Erim, “Yeni Andlaşma”, Ulus, 2 Mart 1953. 
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diye düşünmektedir. 419

Stalin’in ölümünün Türk dış politikasının doğrultusunu pek de etkilemediği 

söylenebilir. Bu durum, özellikle Balkanlardaki üç devlet arasında oluşan işbirliği ve 

dostluk ortamını gerçek bir ittifak haline getirmek için Türkiye’nin sarf ettiği 

gayretlerden de anlaşılmaktadır. 1953’un ikinci yarısı ve 1954’ün ilk yarısı aralığında 

Türkiye bu çabalarını en üst noktaya kadar taşımıştır. Bu çaba o dereceye gelmiştir ki, 

bu zaman zarfında Kıbrıs konusunda yaşanmaya başlayan sorunlu ilişkiler yüzünden 

Türk kamuoyunun Yunanistan’a karşı olumsuz bir tutum takınmaya başlamasına 

rağmen Türk hükümeti sırf bir ittifak antlaşması kurulabilmesi için tüm olan biteni 

görmezden gelerek hareket etmiştir. Bu bağlamda 9 Ağustos 1954’de Yugoslavya’nın 

Bled kentinde üç devlet arasında Balkan İttifakı imzalanmıştır. Bu anlaşmanın 

içeriğine baktığımızda üç devletin 20 yıllık bir zaman dilimini kapsayan bu ittifak ile 

taraflara yöneltilecek bir saldırıyı her devlet kendilerine yöneltilmiş gibi görerek 

kolektif bir savunma kurulacağı hükme bağlandığını görmekteyiz. İttifakın kendi 

içinde bir de Daimi Konsey meydana getirilmiş ve dışişleri bakanları bu konseyin 

doğal üyesi sayılmışlardır.

 

420

 Balkan Paktı’nın imzalanmasından önceki Halkçı Gazetesi’nin

   

421

                                                 
419 Nihat Erim, “Dönüm Noktası”, Ulus, 6 Mart 1953.  
420 Armaoğlu, 20. yüzyıl, s. 523. 
421 Yukarıda da değinildiği gibi 23 Mayıs 1954’den itibaren 10 Haziran 1955’te Ulus’un yeniden parti 
organı olarak yayımlanmasına kadar, “Halkçı” CHP’nin gayri resmi de olsa yayın organı niteliğini 
koruyacaktır.  

 söylevine 

baktığımızda bu antlaşmaya taraf ülkelerin bertaraf edilmesi için Sovyet gayretlerinin 

ön plana çıkarılmasını görebiliriz. Alınan duyumlara göre Moskova’nın Romanya-

Bulgaristan-Macaristan’ın da içinde olduğu alternatif bir Balkan İttifakı peşinde 

olduğu Hüseyin Cahit’in başyazılarından birinde ifade edilmiştir. Yazar daha önceki 
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yazılarında da olduğu gibi Balkanlarda oluşan işbirliği ortamına açık bir destek 

vererek Türkiye’nin kararlılığını vurgulamak gayretinde olmuştur ve konuyu, 

“Anlaşılıyor ki Bolşevikler teşekkülüne mani olamadıkları 

Türk-Yunan-Yugoslav anlaşmasına ve askeri ittifakına karşı hiç 

olmazsa bir zemin yapmak mecburiyetini duymuşlar… eğer biz, üç 

Balkanlı devletin, bir müdafaa birliği kurmaktan ve şimali Atlantik 

Paktına bağlanmaktan korksaydık, bu yüzden Bolşeviklerin 

itirazlarına, tehditlerine ve mukabelelerine ehemmiyet vermek 

zorunda kalacağımızı hesaba katmış olsaydık üçüzlü anlaşma 

yapmazdık”  

şeklinde değerlendirmiştir. 422

Halkçı da Balkan Paktı’nın imzalanmasından önceki Türkiye’nin Balkan 

politikası desteklenmeye devam ederken, bir yandan da beklenen anlaşmanın henüz 

yapılamamış olmasının altı çizilmektedir. Şimdiye kadar her şeyin yolunda gittiğine 

dair bilgilerin olduğunu, yaşanan tüm pürüzlerin çözüldüğünü ancak son dakikada ne 

gibi pürüzlerin çıktığının bilinmediği vurgulanmıştır. Bu durumda gazetenin ilk 

aklına gelenin “Kremlin” olduğu açıkça dile getirilmiştir. Aynı zamanda 

Yugoslavya’nın NATO’ya dâhil olmamasının bu antlaşmayı engellediği düşüncesi de 

paylaşılmıştır

 

423

Kısa zaman sonra gazete sayfalarında beklenen anlaşmanın neden geciktiğine 

dair “hakikat” ortaya konmuştur. Buna göre; Yugoslavya ve Yunanistan’ın istekli 

.  

                                                 
422 Hüseyin Cahit Yalçın, “Bizlere Karşı Balkan Bloku”, Halkçı, 6 Temmuz 1954. 
423 Hüseyin Cahit Yalçın, “Neticelenmeyen Anlaşma”, Halkçı, 21 Temmuz 1954. 
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olduğu, ancak Türkiye’nin tüm NATO ülkelerinin onayını almadan hareket ettiğine 

dair çıkan haberlerin doğru olmadığı, aradan biraz zaman geçince bu durumun daha 

iyi anlaşılır gibi olduğu ve Türkiye’nin sorumluluğunun zannedildiği gibi “ağır 

olmadığı “çok şükür” denilerek ifade edilmiştir. Yine Hüseyin Cahit’in başyazısı olan 

bu makalede bir İsviçre gazetesi olan “Tribune de Lausanne”’a atıf yapılarak, Paktın 

imzasının gecikmesinin nedenin İtalya ile Yugoslavya arasında yaşanan Trieste krizi 

olduğu yazılmaktadır. Amerika Balkan Paktı öncesi Trieste konusunun da 

halledilebileceği düşüncesiyle Türkiye’ye süreci ağırlaştırması telkininde bulunmuş 

olabileceği görüşünü dile getirdikten sonra, yazar İtalya’yı eleştirerek, bu antlaşmayı 

engellediğini, iki meselenin özünde iki farklı konu olduğunun altını çizmektedir. 

Yazının sonunda ise “Büyük müttefiklerimizin ve dostlarımızın hatırlarını kırmamak 

bizim tarafımızdan pek arzu olunacak bir şeydir. Fakat üzerimizde nahoş bir 

mesuliyet yüklenmesine de memnun olmamız icap etmez bu işler biraz daha 

maharetle ve incelikle acaba yapılamaz mıydı?” diye sormaktadır.424

Görüldüğü gibi gazetenin başyazarı olarak keskin bir muhalif olan Hüseyin 

Cahit’in üslubu açısından değerlendirildiğinde, Balkan Paktı’nın gecikmesi 

konusunda Türkiye’nin de sorumluluğunun olması çok yumuşak bir tonda 

eleştirilmekte, asıl sorumluluğun başka noktalarda aranması gerektiği 

vurgulanmaktadır. 8 Ağustos’ta imza edilen Balkan Paktı’nı baktığımızda İtalya’nın 

çekincesinin ortaya çıkması sonrası ise gazetenin beklediği güçlü bir askeri ortaklığın 

artık mümkün görünmemektedir. Bu durumu Halkçı’nın bir gün sonraki sayısında 

anlaşma üzerine verdiği haberden anlayabiliriz. Burada “Balkan Paktı” manşetini 

“İtalya anlaşmanın son aldığı şekilden memnun görünüyor” alt başlığı takip 

 

                                                 
424 Hüseyin Cahit Yalçın, “Balkan Misakında Türkiye”, Halkçı, 9 Ağustos 1954. 
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etmektedir. Türkiye ya da diğer taraf ülkelerin memnuniyetinden ziyade İtalya’nın 

anlaşmaya bakış açısı ön plana çıkartılarak verilmesi bu açıdan ilginç olmuştur. 

Özellikle taraf ülkelerden biri tecavüze uğrarsa diğerlerini otomatikman müdahalesi 

keyfiyetinin anlaşma metninden çıkartılmış olması Trieste sorunundan dolayı 

İtalya’nın Yugoslavya ile yaşayabileceği sıcak çatışma karşısında elini güçlendirdiği 

vurgulanmıştır.425

Halkçı’nın bundan sonraki sayıları incelendiğinde Balkan Paktı’nın bir daha 

ne başyazılarda ne Nihat Erim’in ilk sayfa yazılarında ne de haber metinlerinde 

önceki günlerdeki sıkılıkla yer almadığı gözlenmiştir. Ancak şunu da ilave etmek 

gerekir ki bu konu Türkiye açısından artık eski önemini yitirmeye başlamıştır. Çünkü 

1955’in ilkbaharı gibi kısa bir zaman sonra, Stalin’in ölümünü ardından değişen 

şartlar göz önünde bulundurulduğunda ilişkilerini düzeltmek isteyen Sovyetler 

Birliği’nin çabalarına olumlu karşılık veren Yugoslavya’nın politikalarında 

farklılıklar söz konusu olacak, bu da Balkan Paktı’nın giderek işlevsizleştiren bir 

etmen olarak karşımıza çıkacaktır. 10 Haziran 1955’den itibaren yeniden “Ulus” 

adıyla çıkmaya başlayan gazetede de bu durum şöyle değerlendirilmiştir

  

426

                                                 
425 Bkz. Halkçı, 9 Ağustos 1954. 
426 Hüseyin Cahit Yalçın, “Değişen Dünya Durumu”, Ulus, 17 Haziran 1955.  

:“Bugün 

Moskova artık ateş püskürmüyor. Şimdi Bolşevik şefler iyi bir hava yaratmak 

hususunda kendi kendileriyle adeta müsabaka halindedirler… değişiklik yalnız 

bundan ibaret değildir. Yugoslavya’nın asi şefi Mareşal Tito Moskova nazarında artık 

dost bir devlet adamıdır.” Bu bağlamda Sovyetlerin önceki dönemlere göre politika 

değişiklikleri yapması Balkan Paktı’nın yaşamasına olanak sağlamayacak nitelikte 

olacaktır.  
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1954’ün ikinci yarısı itibariyle uluslararası bir sorun haline gelecek olan, 

Türkiye ve Yunanistan’ın her geçen gün arası açan “Kıbrıs Krizi” yine Balkan 

Paktı’nın fiilen işlevinin bitmesine neden olacaktır.  

III. 5.  Bağdat Paktı ve Ulus 

Türkiye’nin NATO’ya girişi sonrası oluşturmaya çalıştığı güvenlik sisteminin 

bir başka uzantısını Bağdat Paktı olarak görmek mümkündür. Ortadoğu’da Sovyetlere 

karşı oluşan bu yapının ardında dönemin ABD Dışişleri Bakanı Dulles’ın 1953’ün 

ilkbaharında Türkiye’nin de içinde bulunduğu birçok Ortadoğu ülkesini kapsayan ve 

bir ittifak yapılabilmesinin zeminini aradığı gezi yatmaktadır. Her ne kadar bu gezi 

beklenilen derecede başarılı geçmese de Türkiye’nin dış politikasında Ortadoğu’da 

Balkanlardakine benzer bir işbirliği yapılabileceği ve oluşabilecek bu işbirliği 

ortamının da özellikle ABD tarafından desteklenebileceği fikrinin oluşmasına neden 

olmuştur. Ayrıca 2 Nisan 1954’de Pakistan ile yapılan askeri amaç dışı olan Dostluk 

ve İşbirliği Antlaşması uyarınca iki ülkeyi ilgilendiren uluslararası meselelerde görüş 

alışverişi yapılması ve antlaşmanın işlevselliğini arttırmak için başka ülkelerin de bu 

antlaşmaya katılması öngörülmüştür. Burada “başka ülkelerin katılması” hükmü 

aslında Ortadoğu ülkelerinin de katılacakları ortak bir savunma işbirliği örgütü 

kurulması isteğinin bir dışa vurumu olarak görülebilir.427

III. 5. 1. Bağdat Paktı’nın Oluşumu 

 

Bu yaşananlar sırasında Ortadoğu’nun güvenliğini ilgilendiren iki 

anlaşmazlığa bağlı gelişmeler yaşanmaktaydı. Bunlardan biri İngiltere ile Mısır 

arasında Süveyş Kanalı’nın durumu konusunda yaşanan anlaşmazlıktı. Diğeri ise 

                                                 
427 Bağcı, s. 51-53. 
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İkinci Dünya Savaşı sonrası kurulan İsrail devleti ile Arap ülkeleri arasında yaşanan 

gergin ilişkilerdi ki bu gerilim Ortadoğu’yu her an krize sürükleyebilecek nitelikteydi. 

Bölge de oluşabilecek bir istikrarsızlık ortamını Sovyetler Birliği’nin güçlenmesi 

olarak algılayan ABD, bölge de kendi kontrol edebileceği ittifakları desteklemiştir. 

İşte Bağdat Paktı’nın oluşum aşamasında en önemli gelişme olarak kabul edilebilecek 

Irak Başbakanı Nuri Sait Paşa’nın Ankara’ya yaptığı ziyaret böyle bir ortamda 

gerçekleşmiştir. Bu ziyaret sırasında Türkiye’nin beklentilerine uygun olarak, iki ülke 

arasında Ortadoğu’da bir güvenlik teşkilatı kurulmasına karar verildiğini ve 

Türkiye’nin Arap devletlerinin meşru menfaatlerine aykırı hareket etmeyeceğini 

vurgulayan bir bildiri yayınlanmıştır. Türkiye’nin bölgede aktif bir politika izlemesi 

ve Irak ile işbirliği yapacağı izlenimi vermesine ilk tepki Mısır’dan gelmiştir. Mısır’ın 

tepkisinin nedeni İngiltere ile yaptığı Süveyş Antlaşması’ndan sonra kendi 

liderliğinde Arap birliği kurma girişimine karşı bu antlaşmanın engel olarak 

görmesidir. Mısır’ın tavrı diğer Arap ülkelerini de etkilemiştir. Bunun üzerine 

Başbakan Menderes, 1955 Ocak ayında Şam ve Beyrut’a yaptığı ziyaretlerle 

çekinceleri ortadan kaldırmaya çalışsa da Suriye’yi ikna etmeyi başaramamıştır. Daha 

sonra bu cepheye Suudi Arabistan’da katılmış ve Türkiye’nin beklediği tarzda 

bütünlüklü bir işbirliği ortamı ortadan kalkmıştır. Buna karşın Türkiye ve Irak 

arasında güvenlik ve savunma işbirliğini öngören ve sadece Arap birliği üyesi 

ülkelerin girişine açık olduğu ilan edilen (bu İsrail’in oluşuma katılamaması 

demektir) antlaşma “Bağdat Paktı” adı altında 25 Şubat 1955’de imzalanmıştır.428

Yaşanan bu gelişmelerin dönemin Yeni Ulus-Halkçı gazetesine yansımaları 

olmuştur. Bilindiği gibi 1955’in Ocak ayında şekillenmeye başlayan Türk-Irak 

  

                                                 
428 Armaoğlu, 20.yüzyıl, s. 525-527. 
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anlaşması esnasında Halkçı Gazetesi’nin sahibi Nihat Erim CHP’nin muhalefet 

yapma şeklinin değişmesi gerektiğine dair fikirlerini gazete aracılığıyla duyurmaya 

başlamıştır. Bu sebepten dolayı yoğun dış politika gündemine rağmen gazetede 

özellikle başyazılarda bu konu pek işlenmemiş, atılan manşetler ve bu manşetlerin 

haber metinleriyle yetinilmiştir. Ancak az da olsa başyazı boyutunda zaman zaman 

Türkiye’nin genel Ortadoğu siyaseti yansıtılmıştır. Aynı günlerde her ne kadar resmi 

kaynaklarca doğrulanmasa da, İsrail’in Türk hükümetine bir nota vererek bu ilişkiyi 

protesto ettiği gazetelere yansımıştır. Bu gelişme üzerine Hüseyin Cahit’in hapiste 

olması nedeniyle Halkçı’da başyazılarına sıkça rastladığımız Nihat Erim’in bir 

yazısında Başbakan Menderes’in yukarıda bahsedilen Irak, Lübnan ve Suriye 

ziyaretleri sürerken bu girişimi desteklediğini görmekteyiz. Erim, bazı Arap 

devletlerinin İsrail devletini ortadan kaldırmak istediklerinin bilindiğini, Türkiye’nin 

ise “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” prensibiyle hareket ederek kimsenin toprağında 

gözünün olmadığını belirttikten sonra, “dostlarımızı birbirleriyle dost görmeye çok 

önem veririz” diyerek oluşan işbirliği ortamının gerginliklere değil, barış ortamına 

katkı sağlayacağına duyduğu inancı dile getirmektedir. Bu yüzden İsrail’in Türk-Arap 

ilişkilerindeki yakınlaşmadan memnun olması gerektiğini savunmuştur.429

Menderes’in Irak, Suriye ve Lübnan ziyaretleri ardından Nihat Erim’in bu 

ziyaretler esnasında Menderes’in yürüttüğü politikayı tam anlamıyla desteklediğini 

görmekteyiz. Ancak bu dönem Erim’in giderek CHP’den ayrılarak DP’ye yakınlaştığı 

bir sürece denk gelmesi acısından baktığımızda yazarın görüşlerinin parti 

politikalarını ne kadar kapsadığı soru işareti olarak karşımıza çıkmaktadır. Erim, bu 

 Buna 

karşılık İsrail, Türk-Irak yakınlaşmasını benimsememektedir.  

                                                 
429 Nihat Erim, “İsrail-Arap Devletleri ve Türkiye”, Halkçı, 11 Ocak 1955 
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ziyaretlerin geniş yankılar uyandırdığını belirterek başladığı bir yazısında “hür 

milletler topluluğunun güvenliği sağlama yolunda Türkiye’nin sarfettiği gayretler en 

dikkatsiz gözlerden dahi kaçmayacak bir kesafetle devam ediyor” olduğunu 

vurgulamıştır. Bu ortamda Ortadoğu’da yaşanan gelişmeler dikkate alındığında Erim, 

Arap devletlerinin kendi aralarında oluşan “kompleksleri”nin onları etkilemekte 

olduğunu düşünmektedir. Bununla beraber makalede Arap devletlerinin bir de İsrail 

ile yaşadığı gerginlik, bu bölgede iki önemli zorluk olarak değerlendirilmiştir. Böyle 

bir ortamda Türk heyetinin ziyareti bu iki güçlüğün varlığına rağmen gerçekleşmiş 

olduğu ve özellikle Irak devleti yöneticilerinin “geniş görüşü” sayesinde Ortadoğu’da 

bir işbirliği imkânının oluşabildiğinin altı çizilmiştir. Yazar, Arap devletlerinin, 

savunma açısından nasıl zayıf olduğunun İsrail Savaşı’nda ortaya çıktığına değinerek, 

hepsinin bu işbirliği ortamından memnun olması gerektiğini, ancak Suriye ve Mısır’ın 

tam tersi şekilde hareket etmelerini hayretle karşıladığını belirtmiştir. Suriye’nin 

Sovyetleri kastederek, kimlerin kışkırttığını bildiğini, bu yüzdende bu durumu fazla 

önemsemediğini belirten yazar, Mısır basınını dolayısıyla Mısır hükümetini 

eleştirerek:  

“Mısır’daki rejimin mahiyeti bilindiği için gazetelerin takındığı 

tavrı resmi siyasi çevrelerin işaretine uygun saymak tabiidir. Mısır, 

Irak’la Türkiye arasındaki anlaşmadan memnun kalmamış ve bu 

anlaşmaya iltihakı asla bahis konusu değilmiş. Irak’ın böyle bir şey 

yapması Arap Birliği statüne aykırıymış…. Mısır’ın menfi bir tavır 

takınmasına sebep kendisini Arapların lideri saymasıymış. Ona 

danışılmadan onun iznini almaya lüzum göremeden Irak’ın Türkiye 

ile bağlanması gücüne gitmiş…  
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Fakat işin içinde bir de daha önemli bir politika anlayışı vardır: 

Mısır, Hindistan ve Yugoslavya’nın yolunda yürümek istiyor. Yani 

doğu ve batı blokları arasında bir ‘üçüncü kuvvet’ teşkil etmek… 

bloklara kesin ittifak bağlarıyla bağlanmamak… Batılı devletlerden 

askeri ve ekonomik yardım almak. Son sözü önceden söylemekten 

kaçınmak… Bu az çok müphem tavırdan faydalanarak Amerika’dan 

daima daha çok menfaat koparmak…”   

olduğunun altını çizmiştir.430

Bu yüzden Türk-Irak Savunma Paktı, Mısır tarafından her geçen gün daha da 

şiddetlenen bir şekilde tepkiyle karşılanmıştır. Mısır, 22 Ocak’ta Kahire’de yapılan 

Arap Birliği Savunma Paktı devletleri arasında yapılan toplantıda, olası bir Türk-Irak 

antlaşmasının Arap Birliğine vereceği zararların güdeme alınmasını teklif etmiş 

ayrıca Ortadoğu bölgesinin savunulması işinin Arap Devletleri Ortak Güvenlik Paktı 

vasıtasıyla yapılması gerektiğini savunmuştur. Eğer Türk-Irak anlaşması olursa bunun 

Arap Birliği’nin sonu olacağını da belirtmiştir

     

Erim’in bakış açısından Mısır’ın politikalarının doğru şekilde analiz edildiğini 

söylemek yerinde olacaktır. Bu politikada özellikle Mısır Cumhurbaşkanı olan Cemal 

Abdül Nasır’ın önemli bir payı olacaktır. Nasır döneminde bağlantısızların güçlü bir 

ülkesi haline gelen Mısır aynı zamanda Arap dünyasının liderliğini 1956 yılının 

temmuz ayında Süveyş Kanalı’nı millileştirerek pekiştirecektir. 

431

                                                 
430 Nihat Erim, “Başbakan’ın Seyahati ve Üçüncü Kuvvet Fikri”, Halkçı, 17 Ocak 1955.  
431 Gönlübol, Ulman, Bilge, Sezer,  s. 257. 

. 
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Mısır’ın göstermiş olduğu bu tepkilere rağmen Türkiye ile Irak arasındaki 

ittifak arayışı belirli bir sürece girmiş, buna bir de Lübnan’ın desteklemesi eklenince 

savunma paktının artık an meselesi haline gelmesi söz konusu olmuştur. Bu ortamda 

Erim’in, Başbakan’ın Ortadoğu politikasını bir kere daha destekler şekilde bir tutum 

sergilediğini görmekteyiz. Ancak yazara göre hükümet iç politikada tam bir serbestlik 

içinde olsa da dış politika konusunda bütün siyasi grupların ittifak içinde hareket 

edebilmesi için çaba sarf etmesinin doğru olacağı görüşündedir. Bu sağlanırsa 

hükümetin gücünün artacağının altını da çizmiştir.432

Bu noktada 2 Şubat 1955’de İnönü de genelde Türk dış politikasını özelde ise 

hükümetin Ortadoğu politikasını değerlendiren bir demeç vermiş, “Arap memleketleri 

ile Ortadoğu’nun emniyeti hususunda bir müşterek harekete taraftarım” demiştir. 

İktidar ile iyi geçinerek yürütülmesi gereken bir muhalefet anlayışıyla hareket eden 

Erim’in bu demeci değerlendirdiği başyazıda CHP’nin dış politika konusunda iktidarı 

desteklediği de belirtilmiştir. Yazının başında yine Başbakan Adnan Menderes’i 

övgüler ile anarak Irak gezisinden başarı ile döndüğünü belirttikten sonra Irak’ta 

varılan anlaşmanın muhalefet liderinin de onayından geçtikten sonra Türkiye 

açısından büsbütün kuvvetlenmiş olduğu inancındadır.

 

433

24 Şubat 1955’de Bağdat Paktı olarak da bilinen Türk-Irak İttifak Anlaşması 

imzalanmıştır. Halkçı bu gelişmeyi bir gün sonraki sayısında sürmanşet olarak 

okuyucularına yansıtmıştır. Aynı gün Erim “Halkçı” imzasıyla yazdığı bu konuyu 

içeren başyazısında anlaşmayı büyük bir mutlulukla karşılayacak, “bu önemli 

vesikanın meydana gelmesinde sabırlı gayretleri ile büyük hizmetleri geçmiş olan 

 

                                                 
432 Nihat Erim, "İç ve Dış”, Halkçı, 21 Ocak 1955. 
433 Nihat Erim, “C.H.P. Dış Politikada İktidarı Destekliyor”, Halkçı, 4 Şubat 1955. 
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Türkiye Başbakanı Adnan Menderes”e şükranlarını sunacaktır. Yazının devamında 

ise bu paktın başkalarına karşı saldırgan bir tutum içinde olmadığının altı çizilmiş ve 

diğer Arap devletlerinin de Irak’ın attığı yoldan gelmeleri gerektiği vurgulanmıştır. 

Yazar asıl rekabet içinde olunan Mısır’ın politikacılarının hissi hareketleri bir kenara 

bırakarak hem kendi ülkeleri için hem de tüm Ortadoğu için “hayati menfaatleri neyi 

emrediyorsa onu yaparlar” diyecektir.434

Bu yazılarından birinde yine hedefinde Mısır vardır. Mısır’ı ağır şekilde 

eleştirmekte ve işbaşındaki askeri diktatöryanın ateşle oynadığı görüşünü dile getiren 

Erim’e göre “memleketin idaresini zor kullanarak ele geçiren bu tecrübesiz insanlar 

milletlerarası münasebetleri de palavra ile yürütebileceklerini zannediyorlar… Süveyş 

işi kendi arzusuna uygun bir tarzda halledildi… Fakat Mısır’ın başındaki komite hâlâ 

rahat değildir. Şimdi de İsrail meselesini tutturmuştur.” Mısır’ın Batılı devletler 

üzerinde baskı kurarak İsrail’e karşı onların yardımını elde etmek istediğini öne süren 

yazar,  

  

Görüldüğü gibi Erim, en ufak bir eleştiriye bile ihtiyaç görmeden Irak’la olan 

bu anlaşmayı onaylar bir tutum takınmıştır. Dikkat çekici olan, aynı günlerde 

CHP’nin muhalefette politika değişikliği yaparak hükümetle olumlu ilişkiler kurması 

gerektiği düşüncesinde olduğunu belirtmesi ve bu duruma örnek verircesine 

Menderes’i desteklemesidir. CHP’nin bu tutumunu Bağdat Paktı özelinde devam 

ettirdiğini görmekteyiz. Zaten bu durum CHP’nin de dış politikada DP’nin 

çizgisinden gitme politikasına da uygun düşmektedir. Aynı zamanda konunun da 

güncelliğiyle Erim 1955’in ilk yarısında Bağdat Paktı ve Ortadoğu konusunda 

yazılarına devam etmiştir. 

                                                 
434 Halkçı [Nihat Erim],“Dün İmzalanan Pakt”, Halkçı, 25 Şubat 1955.  



 207  

“Bilindiği üzere İsrail ile Arap Devletleri arasından serin 

uçurumlar açılmıştır. Mısır Batılı Devletler üzerinde baskı yaparak 

İsrail’e karşı onların yardımını elde etmek istiyor. Haydi bu da hoş 

görülsün. Fakat asıl büyük barış davasını da Mısır bu vesileyle 

baltalamaktan çekinmiyor. Bütün Arapların herhangi bir başka 

Devletle, umumi güvenlik konusunda anlaşma yapmasına Mısır 

itiraz ediyor. Irak, Türkiye ile ittifak imzalıyacak diye Abdülnasır ve 

arkadaşlarının düşmanlık havası yaratmaya çalışmaları müşterek 

güvenlik davasına karşı bir suykast manzarası hazırlamıştır… 

…Suriye Hükümet sözcüsü, Türkiye ile bir sınır 

anlaşmazlığından bahsetmiş. Ajans haberine ve yorumculara göre 

bununla Hatay ima ediliyormuş! 

Suriye’ye ve Mısır’a haber verelim: Bu ateşle oynamaktır.” 

diyerek bu iki devlete gözdağı vermiştir. 435

 Yazara göre Mısır yalnız kendi husumetini açığa vurmakla kalmamakta, etki 

edebildiği diğer Arap ülkelerini de kışkırtmaktadır. Suriye de bunlardan biridir. 

 

Bu başyazıda da olduğu gibi Erim, Türkiye’nin Ortadoğu politikalarına karşı 

özellikle Mısır’ı bir rakip olarak gördüğünü daha önce hiç bu kadar açık bir şeklide 

ifade etmemiştir. Ancak ilk kez Suriye’yi Mısır’la birlikte değerlendirdiğini 

görmekteyiz. Mısır’a yaptığı gibi açık bir suçlama yapmasa da Suriye’nin etki altında 

olduğunu bundan sıyrılması gerektiğini belirtmiştir. 

                                                 
435 Halkçı [Nihat Erim]“Ateşle Oynamayınız”, Halkçı, 12 Mart 1955. 
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Suriye, Irak’la Türkiye arasında imzalanan bu pakt sayesinde hiçbir zarara 

uğramayacağı gibi bizzat Suriye savunması bu pakt sayesinde daha da 

kuvvetlenmiştir. Suriye’nin Mısır’la birlikte hareket etmesi bu yüzden hayret edilecek 

bir durum yaratmaktadır. Hâlbuki kendi öz çıkarları gereği bu ülkenin Türkiye ve 

Irak’la birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Yazının sonlarına doğru ise Suriye’ye 

bir tavsiye olarak Türkiye ve Irak’la en kısa zamanda samimi ve açık bir diyalog 

ortamını kurmasını ve Mısır’ın peyki durumundan sıyrılması gerektiğini 

söyleyecektir.436

III. 5. 2. İngiltere’nin Bağdat Paktı’na Katılması 

  

Nihat Erim’in liderliğindeki Halkçı Gazetesi 1955’in ilk aylarına dış 

politikada damgasını vuran Bağdat Paktı konusunu ayrıntılarıyla incelerken bir 

beklenmedik gelişme daha gerçekleşecektir. O da 4 Nisan’da İngiltere’nin Bağdat 

Paktı’na katılmasıdır. (Aynı gün Irak ile bir işbirliği anlaşması da imzalamıştır.) Bu 

katılım Türk kamuoyunda Bağdat Paktı’nın güçleneceği düşüncesi hâkim kılmıştır. 

Halkçı’nın da bu düşünceyi paylaştığı söyleyebiliriz. Nihat Erim bu durumu 

değerlendirirken, 

“Şimdi Türk-Irak Paktı ile İngiltere en az iki önemli netice 

sağlıyor: “. 1. Orta Doğu Savunma Teşkilatı’nın çekirdeği meydana 

gelmiştir. 2. Müddeti biten Irak-İngiltere Antlaşmasındaki başlıca 

menfaatleri Türk-Irak Paktına iltihak suretiyle muhafaza ediyor. Eğer 

bu pakt yapılmasaydı eski anlaşmayı Irak’ın İngiltere’yle ikili 

yenilemesi belki de mümkün olamayacaktı. 

                                                 
436 Halkçı [Nihat Erim],  Halkçı, 27 Mayıs 1955.  
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“Türk-İngiliz diplomatik tesanüdü, Bağdat Paktına 

Londra’nın iltihakıyla Orta Doğu savunmasını, çok 

kuvvetlendirmektedir. Amerika’nın da pek yakında iltihak etmesi 

halinde, bazı tereddütler tamamen ortadan kalkacaktır.”  

görüşünü dile getirmiştir.437

Halkçı’nın aksine İngiltere’nin Ortadoğu politikasına bu aktif katılımı 

Arapların gözünde Bağdat Paktı’nı zayıflatan bir etken olmuştur. İngiltere’nin Irak ile 

aynı zamanda işbirliği anlaşması yapması bu devletin I. Dünya Savaşı’nın ardından 

hâlâ Irak’tan çıkmadığını gösteriyordu ki, bu durum aynı zamanda Batı’nın 

Ortadoğu’daki çıkarlarını korumaya devam ettiğini göstermiştir. Bununla beraber 

İsrail’in de çekincelerini ortadan kaldırması bakımından Arap devletlerinin Batı’nın 

Ortadoğu’da etkin olmasını arzulamasalar da Türkiye’nin, Halkçı’nın da savunduğu 

 

Halkçı’da çıkan bu başyazıda İngilizlerin çıkarlarına uygun hareket ettikleri 

belirtildikten sonra paktın bu gelişme ile daha güçlenmiş olduğu ve ABD’nin de buna 

dahil olmasının gerektiği fikri, Erim’in kaleminden çıktığı şüphe götürmeyen bu 

düşüncelerin nasıl bir bakış açısıyla çıktığını bir kere daha kanıtlamaktadır. Çeşitli 

nedenlerden dolayı dönemin CHP’sinden kopma noktasına gelen bir gazete olmakla 

birlikte Halkçı, yine de bu bağ devam edene kadar CHP ile birlikte anılmaktadır. Bu 

yorumlar da geniş kitlelerce CHP’nin yorumları sayılmaktadır. Bu bağlamda Bağdat 

Paktı özelinde nasıl Batı yanlısı bir çizgide hareket edildiği zaman zaman bunun 

dozunun da arttığı teslimiyetçi bir düşüncede olunduğu bu şekilde bir kere daha 

ortaya konulmaktadır. 

                                                 
437 Halkçı [Nihat Erim], Halkçı, 2 Nisan 1955. 
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dış politikasını tamamen Batılıların çıkarları ile paralel tutmakta kararlı olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Batılıların bir projesi olduğu iyice ortaya çıkan Bağdat Paktı’na 23 Eylül 

1955’de Pakistan ve 3 Kasım 1955’te de İran girmiştir. Bu katılımlardan sonra Pakt 

Sürekli Konseyi oluşturulmuş ve ilk toplantısını Bağdat’ta gerçekleştirmiştir. Çeşitli 

çekincelerden Pakta girmeyi reddeden ABD toplantıya bir gözlemci göndermiş ve 

ayrıca konseyle sürekli askeri ve siyasi temas halince olacağını bildirmiştir. Ancak 

kuruluşunda Ortadoğu’da NATO’nun boşluğunu doldurması hedeflenen Bağdat 

Paktı, süreç içinde özellikle Türkiye’nin çabalarına rağmen işlevsizleşecektir. Her 

şeyden önce Araplar arasında kutuplaşmaya yol açmış ve beklenilen ilgiyi 

görememiştir. Askeri açıdan güçsüz ülkelerden oluşması caydırıcılığını olumsuz 

etkilemiştir. Ayrıca İsrail de, İngiltere’nin dâhil olmasına rağmen, bu oluşuma 

kendisine karşı bir işbirliğine dönüşebileceği endişesiyle hiçbir zaman olumlu 

bakmamıştır. Ayrıca burada Sovyetlerin de bölgede oluşacak bir işbirliği ortamına 

karşı tedbirler almasını da eklemek yerinde olacaktır. Arap devletlerinin 

bağımsızlıklarına saygı göstereceğini her fırsatta dile getiren ve ekonomik 

kalkınmalarında destek sözü veren Moskova’nın bölgede bir İngiltere gibi 

emperyalist geçmişi olmaması bir avantaj yaratmış ve etkinliğini azaltacağı düşüncesi 

ile kurulan Bağdat Paktı’nın oluşturduğu ortam sayesinde Ortadoğu’ya daha rahat 

koşullarda girmesini bilmiştir.438

                                                 
438 Melek Fırat, Ömer Kürkçüoğlu, “Ortadoğu’yla İlişkiler" Bakın Oran (ed), Türk Dış Politikası, 
Kurtuluş Savaşı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, İstanbul, İletişim Yayınları, 
2001, s 625-626. 
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III. 6. Kıbrıs Sorunu ve Ulus’a Yansımaları 

Demokrat Parti’nin iktidarı döneminde uzun süre gündemi işgal edecek, 

zaman zaman dönemin tüm Türk siyasal hayatını etkileyecek olan ve günümüzde de 

farklı bir boyutta da olsa devam etmekte olan Kıbrıs Sorunu çalışmanın bir diğer 

başlığını oluşturmaktadır. 

III. 6. 1. Kıbrıs Sorunu’nun Ortaya Çıkışı  

Kıbrıs’ta iki toplum arasında yaşanan gerilimin başlangıcını İkinci Dünya 

Savaşı’nın sonuna götürmek mümkündür. Kıbrıs’lı Rumlar İngiltere’nin 

hükümranlığındaki adanın Yunanistan’a ilhakı - ki buna Enosis denilmekteydi - için 

faaliyetlere geçmişlerdir.439

Türkiye’nin Kıbrıs konusunda yaşanan gelişmeler karşısında Demokrat Parti 

öncesi tutumu sorunun İngiltere’nin bir iç konusu olduğu ve karışılmaması gerektiği 

görüşünden ibaretti. Bu kayıtsız tutum, İngiltere’nin adayı başka bir ülkeye 

devretmek gibi bir niyetinin olmadığına duydukları inançtan ileri gelmekteydi. Aynı 

şekilde Demokrat Parti’nin iktidara geldiği günlerde dış politika ile ilgili gündeminde 

Kıbrıs konusu hiçbir şekilde yer almıyordu. Kurulan yeni hükümetin Yunanistan 

politikası iyi komşuluk ilişkilerini devam ettirmek ve askeri ittifak kurarak Doğu 

Akdeniz bölgesinde oluşabilecek Sovyet tehdidini beraberce bertaraf edebilmekten 

ibaretti. Türkiye’nin NATO’ya girerken Yunanistan’la birlikte olması da bu 

politikanın bir sonucu olmuştu.

   

440

Kıbrıslı Rumların ve Yunanistan’ın adanın statüsü konusundaki ortak 

tutumuna karşı Türk hükümetinin önceliklerinin farklı olması yüzünden sadece Türk 

 

                                                 
439 Armaoğlu, 20. yüzyıl, s. 529. 
440 Bağcı, s. 102. 



 212  

kamuoyunun tepki vermeye başladığını gözlemlemekteyiz. Buna ilk örneklerden biri 

Bülent Daver’in Cumhuriyet Gazetesi’ndeki 21 Aralık 1951 tarihli yazısıdır. Erken 

denebilecek bir zamanda “İngiltere Kıbrıs’ı Yunanistan’a veremez” başlıklı bu 

yazıda, başlıktan da anlaşılacağı gibi Daver, Kıbrıs’ın Yunan isteklerine rağmen 

İngiltere’de kalması gerektiğini dile getirmiştir.441

Ancak bu yaşananların bir sorun haline gelmesi 1954’ü bulacaktır. Çünkü 

Kıbrıs Rumlarının ve Yunanistan’ın taleplerini karşılamayan İngiliz hükümetini 

bertaraf etmek için konunun uluslararası boyuta taşınması söz konusu olmuştur. 16 

Ağustos 1954’de Yunanistan BM Genel Sekreterliği’ne başvurarak Genel Kurulun 

gündemine “Eşit haklar ve serf determinasyon ilkelerinin BM koruyuculuğu altında 

Kıbrıs adasında yaşayan nüfusa uygulanması” maddesinin konulmasını talep etmişler 

ve bu da kabul görmüştür.

  

442

Bu bağlamda en dişe dokunur yazıyı 31 Ağustos 1954’de Nihat Erim birinci 

sayfadaki köşesinde yazmıştır. “Kıbrıs etrafında” ismini taşıyan bu makalede 

Yunanistan’ın durup dururken Kıbrıs sorununu ortaya atmasından yakınılarak 

 Bu sayede Kıbrıs sorunu artık resmen uluslararası bir 

hal almış hem de Türkiye meseleyi çok daha yakından takip eder olmuştur. Doğal 

olarak o günlerde CHP’nin yayın organı olarak bilinen Halkçı’da da sıklıkla Kıbrıs 

konusunda değerlendirmeler okumak mümkündür. 

Gazete açısından Kıbrıs, 1954 öncesinde hem başyazılarda hem de haber 

metinlerinde rastlanmayan bir konuydu diyebiliriz. Ancak Kıbrıs’ın konu edilmesi, 

uyuşmazlığın Yunanistan tarafından Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’na taşımasıyla 

başlamıştır.  

                                                 
441 Abidin Daver, Cumhuriyet 21 Aralık 1951.  
442 Fırat s. 598 
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Yunanistan’ı “hür milletler” arasında yeni bir anlaşmazlığa sebep olmakla 

suçlamıştır. Birkaç yıldır özellikle Ortodoks kilisesinin yürüttüğü faaliyetlerden de 

şikâyetçi olan yazara göre Yunanlılar İngiltere ve Türkiye’ye karşı dostluk ve ittifaka 

sığmayacak eylemler içindedirler. Bu eylemlerin arkasında Yunan hükümetinin 

adadaki Rum çoğunluğa dayanarak kendi kaderini kendisinin tayin etmesini 

sağlayacak bir plebisit talebinin yattığını, nüfus istatistiklerine göre 350.000 Rum’a 

karşın 85.000 Türk’ün adada yaşadığının, böyle bir tabloda da plebisitte Rumların 

Yunanistan’a bağlanmak lehinde oy kullanacaklarının altını çizmiştir. Ancak daha 

sonra da Türk tezini dile getirerek Kıbrıs adasının coğrafi ve jeopolitik sebeplerden 

Türkiye’nin bir parçası olduğu, tarihe bakıldığında adanın hiçbir zaman Yunanistan’a 

ait olmadığı, adada çoğunluğun Rumca konuşmasının buranın Yunanistan’a 

bağlanması için yeterli olamayacağı, böyle bir düşünce, tüm dünyada Türkçe konuşan 

her topluluğun Türkiye’ye bağlanmasını istemek gibi saçma olduğu görüşünü dile 

getirmiştir. Tarihi gerçeklere de bu yazıda atıf yapmış ve İngiltere’nin Kıbrıs’ı 

1877’de Osmanlı Devleti’nden emaneten almış olduğuna işaret ederek, İngilizlerin 

adadaki hükümranlığının Lozan Antlaşmasıyla hukukileştiğini, buna karşılık ise 

İngilizlerin Türkiye’nin toprak bütünlüğünü garanti ettiklerini yazmıştır. Bu sebepten 

dolayı Türkiye Kıbrıs’ı İngiltere’ye terk ederken jeopolitik sebepleri göz önünde 

bulundurmuş, donanması kuvvetli olan İngilizlerin Kıbrıs’ta kuracakları deniz üsleri 

ile Türkiye’nin savunmasına katkı yapacağı hesaplanmıştır. Yazara göre, Türkiye bu 

adanın Yunanistan’a terk edilmesine hiçbir zaman razı olmayacağı gibi aynı zamanda 

adada yaşayan 85.000 Türk’ün geleceğinin ne olacağı konusunda taraf olmak 

durumundadır.443

                                                 
443 Nihat Erim,“Kıbrıs Etrafında”, Halkçı, 31 Ağustos 1954. 
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Görüldüğü gibi Erim’in, Kıbrıs konusunu oluşmakta olan Türk tezine bire bir 

uyan bir şekilde yorumlandığını söylememiz mümkündür. Daha önce de olduğu gibi 

Kıbrıs konusunda da gazete yine hükümetle paralel bir çizgide yayın politikası 

sürdürdüğü ortadadır. Ulus-Yeni Ulus ya da Halkçı’da çok ender şekilde yer alan 

başlıklardan birinin Kıbrıs konusu olduğunu görebiliriz. Kendini her zaman 

muhalefetin lokomotifi gören gazete, Yunan hükümetine gönderme yaparcasına 

“kulaklarına küpe olsun, Menderes’in yerinde ikazı” başlıklı haberi manşetten 

vermektedir. Bu habere göre Afyon’a yapılacak olan çimento fabrikasının temel atma 

töreninde başbakan Menderes’in yaptığı konuşmada “milli haklarımıza ve 

menfaatlerimize ve toprak bütünlüğümüze yan baktırmamaya azmetmiş bulunuyoruz” 

sözü alt başlık olarak kullanılmıştır. Bu sözler Kıbrıs sorunu için edilmiş sözlerdir ve 

yukarıda da değinildiği gibi gazetenin tam desteğini almış şekilde ve çok ender 

görülen bir destekle haber yapılmıştır.444

                                                 
444 Halkçı, 17 Eylül 1954. 

 

Gazetenin başyazarı Hüseyin Cahit Yalçın ise konuya Erim’den farklı 

yaklaşmamıştır. Yalçın’a göre, 

“Türkiye müşterek komünizm tehlikesi karşısında Yunanistan 

ile mukadderat birliği durumu içinde bulunduğu çoktan beri takdir 

etmiş ve Yunanistan’a karşı hakikaten anlayışlı bir dostluk 

münasebetleri tesis etmeğe ehemmiyet vermiştir. Türk-Yunan 

dostluğunun ehemmiyetini bizim kadar takdir eden bir memleket 

yoktur. 
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Balkanların ve Yakınşark’ın emniyetini tesis etmek 

gayesiyledir ki Türk-Yunan-Yugoslav Anlaşması yapılmış ve bu 

anlaşma bir askeri ittifak şekline yükseltilmiştir. Tam bu sırada 

Yunanistan’ın çok manasız ve müfrit bir nasyonalizm hissine 

kapılarak Kıbrıs adasını ilhak sevdasına düşmesi son seneler zarfında 

Yakınşark’ın sükûn ve takviyesi yolunda sarfedilen bütün gayretleri 

sıfıra düşürecek bir büyük hata sayılır.” 

Bununla birlikte yazar, Türkiye’nin Balkan Birliğine ve Yunan dostluğunu o 

kadar önem verdiğine değinerek ki İkinci Dünya Savaşı’ndan sonunda Oniki Adayı 

Yunanistan’a verilmesine en ufak bir itirazda da bulunmadığını söylemektedir. 

Ancak yazar bu gerçeği Yunanistan’ın görmezden gelip Türkiye’nin gösterdiği 

dostluk ve güveni yanlış anlamış olacak ki şimdi Kıbrıs’ı ilhak davasına kalkışmakta 

olduğunu düşünmektedir.445

Erim, Cumhurbaşkanı Bayar’ın Yugoslavya ziyaretinin çok başarılı ve dostane 

geçmesinin ardından DP’yi destekleyenlerin bu durumu fazlasıyla abarttıklarının 

altını çizerek uluslararası alanda sadece menfaatlerin olduğunu vurgulamıştır. Bazı 

politikacıların dostlukların varlığını kabul ederek hareket etmemesinden şikâyet 

  

Görüldüğü gibi Halkçı’da Kıbrıs konusunda yapılan yorumlar giderek daha 

kararlı ve sert denebilecek bir üslupta kaleme alınmaya başlamıştır. Ancak her ne 

kadar Halkçı’da hükümetle paralel bir çizgide yorumlar çıksa da özellikle 

Yunanistan’ın tezinin Yugoslavya tarafından desteklendiği ortaya çıkınca bu 

yorumlar yerini eleştiriye bırakacaktır. Nihat Erim’in yorumu bunlardan biridir.  

                                                 
445 Hüseyin Cahit Yalçın, “Fena Bir Gidiş”, Halkçı, 23 Eylül 1954. 
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etmiştir. Ayrıca yazarın bir başka eleştirisi ise Yunanistan’ın Kıbrıs konusunu 

uluslararası alanda “mükemmel hazırlanmış olarak ele aldığı”nı ancak ne 

İngiltere’nin ne de Türkiye’nin aynı derecede hazırlıklı olmadığı yönündedir. Bu 

durum karşısında İngiliz basınının hükümetlerini ağır şekilde eleştirmiş olduğuna 

dikkati çeken Erim, ancak Türkiye’de durumun böyle olmadığını işaret ederek iç 

politikada basına uygulanan baskı rejimine atıfta bulunmuş,  Türkiye’de basının 

güvenlik meselelerinden dolayı geniş çapta eleştiri yapıldığı takdirde bu durumun 

Başbakan’a, Dışişleri Bakanı’na hakaret ya da vatana ihanet gibi algılandığını 

“başlarını belaya sokmaları” söz konusu olacağını belirtmekle yetinmiştir.446

Hüseyin Cahit’e göre ise Kıbrıs’taki anlaşmazlık bir an önce çözülmelidir.  

Türkiye’nin ada yüzünden İngiltere ile arasının açılması ve Yunanistan’la dostça 

ilişkileri sürdürmek için olanak kalmaması, Batı savunma sisteminin Yakındoğu 

parçasının çözülmesine kadar gidebilecek bir durum yaratabileceğini vurgulamıştır. 

Ortadoğu zaten istikrarsızlık içindedir. Yazar bu duruma bir öneri getirmiştir. Öneriye 

göre Kıbrıs adası NATO’ya terk edilebilir. Böylece Kıbrıs ne İngiltere’nin ve 

Türkiye’nin ne de Yunanistan’ın olur. Kıbrıs’ta bağımsız bir hükümet kurulur. Bir tür 

dünya devleti haline getirilerek Kıbrıslılar BM bayrağı altında yaşarlar. Bu sayede 

Kıbrıs halkı demokratik bir idare altında tüm haklarını kullanarak yaşarlar. Bu 

bağımsızlığın korunması görevi ise NATO’ya verilebilir. Ayrıca, Yalçın’a göre, 

NATO da Yakındoğu’nun savunulması için adayı bir üs gibi kullanabilir. Eğer amaç 

Kıbrıslıların yabancı bir ülkenin hâkimiyetinden kurtulup özgürlüklerine 

kavuşmasıysa kimsenin gururunu incitmeyecek şekilde bu planın uygulanabileceği 

görüşündedir. Ancak amaç bağımsız yaşamak değil de “megalo idea”nın tekrar ele 

  

                                                 
446 Nihat Erim, “Dostluk ve Menfaat”, Halkçı, 29 Eylül 1954. 



 217  

alınmasıysa tavsiye ettiği modelin Yunanlıları da “tehlikeli bir bataklığa” girmekten 

kurtaracağı düşüncesindedir.447

17 Aralık 1954’de beklenen BM Genel Kurulu toplantısı yapılmış ve Kıbrıs 

konusunda taraflar görüşlerini bildirmişlerdir. İngiltere bu toplantıda öncelikle 

Kıbrıs’taki İngiliz egemenliğini uluslararası alanda tanındığına göre konunun BM 

kapsamında değerlendirilemeyeceği görüşünü dile getirmiştir. Türkiye de bu görüşü 

desteklemiştir. Ayrıca İngiltere ve Türkiye, Kıbrıs’ın egemenliğinin Yunanistan 

tarafından Lozan Antlaşması’nda onaylandığını, eğer Yunanistan Kıbrıs topraklarında 

hak iddia ederse, bunun uluslararası hukuk tarafından sakıncalı olduğu görüşünü 

paylaşmışlardır. Yunanistan bu görüşe karşı Kıbrıs’ın İngiltere tarafından ilhak 

edilişini Türkiye’nin tanıdığına tanık olarak Lozan’ı imzaladığını, bunun dışında 

ayrıca İngiltere’nin Kıbrıs’taki hükümranlığını kabul etmiş olmadığını belirtmiş, buna 

karşılık İngiltere Kıbrıs’ın stratejik konumuna değinerek adanın egemenliğinde 

kalması gerektiğini vurgulasa da Yunan tarafı bunun gerekliliğini kabul etmiş ancak 

adada “dost olmayan bir halk”la çevrileceğine dikkati çekerek bu tezi çürütmek 

istemiştir. İngiltere ile Türkiye’nin adadaki Türklerin varlığının da önemsenmesi 

gerektiği, Enosis’in gerçekleşmesi durumunda büyük bir anlaşmazlığın çıkabileceği 

bunun da adada karışıklıklara neden olabileceği görüşüne karşılık Yunanistan 

Kıbrıs’ın kendisine bağlanması halinde burada yaşayan Türklerin aynı Batı 

   

Burada ilgi çeken noktanın Hüseyin Cahit tarafından NATO’ya sonsuz bir 

güven duygusuyla çok olumlu bir organizasyon olarak bakmasıdır. Bu yazı, 1 Aralık 

1954’de Hüseyin Cahit’in hapse girmeden önceki Kıbrıs konusunu içeren son 

başyazısı olması bakımından da önemlidir.   

                                                 
447 Hüseyin Cahit Yalçın, “Kıbrıs Meselesi Halledilmeli”, Halkçı, 4 Ekim 1954.  
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Trakya’dakiler gibi azınlık haklarından yararlanabileceklerini dile getirmiştir. Ancak 

bu sefer de İngiltere ile Türkiye coğrafi yakınlık hesaba katıldığında adanın Türkiye 

ve Suriye’ye daha yakın olduğunu ileri sürmüşler, ayrıca adanın tarihin hiçbir 

evresinde Yunanistan’a bağlı olmadığına da dikkat çekmişlerdir. Bu yıpratıcı ve 

gergin tartışmadan sonra BM Genel Kurulu Kıbrıs sorununa ilişkin bu toplantı 

kapsamında bir karar almanın doğru olamayacağına hükmedip Yunanistan’ın 

başvurusunu geri çevirmiştir.448

BM Genel Kurulu’nun bu kritik toplantısı üzerine Halkçı Gazetesi’nde yer 

alan haber ve yorumların birkaç gün öncesinden başladığını görmekteyiz. Gazetenin 

14 Aralık 1954 sayısı bu toplantının kaderini belirleyecek nitelikte bir haberi manşete 

taşımıştır. “Kıbrıs hakkındaki Yunan teklifi B. Milletlerde, Amerika aleyhte oy 

verecek” şeklinde atılan manşetin haber metnine baktığımızda bu durumun 

Yunanistan’a resmi ağızlardan bildirildiği belirtilmiştir. Haberin kaynağı ise BBC 

olarak gösterilmiş ve haberin Halkçı açısından olumlu bir gelişmeyi işaret etmekte 

olduğu çok açık bir dille ifade edilmiştir.

 

449

Neticeyi kendi lehinde gören bir üslupla kaleme alındığı çok açık olan bu 

başyazıda “Şayet Yunanistan gene durmaz ve Kıbrıs etrafında kışkırtmaların arkası 

 Daha sonraki günlerde de Kıbrıs ve BM 

Genel Kurulu’ndaki gelişmeler günü gününe aktarılmış ancak dikkati çeker bir 

şekilde ne Hüseyin Cahit bu konu hakkında bir başyazı kaleme almıştır, ne de Nihat 

Erim. 17 Aralık kararının ardından ilk yorum yazısı meselelerin ciddiyetine göre her 

zaman olduğu gibi Nihat Erim imzasıyla çıkacaktır.  

                                                 
448 Melek Fırat, “Yunanistan’la İlişkiler” Bakın Oran (ed), Türk Dış Politikası, Kurtuluş 
Savaşı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, İstanbul, İletişim Yayınları, 2001 s. 598-
599. 
449 Halkçı, 14 Aralık 1954. 
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kesilmezse Türkiye’nin de işi büsbütün yeni bir zaviye’de ele alması doğru olacaktır. 

Şöyle ki:” denilerek Yunanistan’a uygulanabilecek bir dizi yaptırımdan 

bahsedilmektedir. Oniki Ada’nın Anadolu yarımadasının doğal bir parçası olarak 

görülmesi gerekir. Bundan dolayı Türkiye’nin özellikle bu Oniki adayı kapsayacak 

şekilde 50 mil mesafedeki adaları Türk-Yunan ortak yönetime sokmak gerektiği; 

Kıbrıs’ta da Türk-İngiliz-Yunan ortaklığında bir yönetimin pek tabii kurulabileceği 

gibi öneriler getirmektedir. Burada Venizelos’a atıf yapılması da ilginçtir. 

Yunanistan’ın “Büyük Venizelos’un ömrünün sonlarında gösterdiği derin ve çok uzak 

görüşlü anlayışa gelmesi” gerekliliğinden de bahsedilmektedir.450

III. 6. 2. Kıbrıs Sorunu ve 6-7 Eylül Olayları 

 Erim bu yazısıyla 

daha önce de Hüseyin Cahit’in yaptığı gibi Türk kamuoyuna Kıbrıs konusunda yeni 

öneriler getirme sorumluluğunda hareket etmiştir. Bir başka açıdan bakacak olursak 

her ne kadar Türk Hükümeti’nin Kıbrıs politikasını destekler mahiyette yayın yapsa 

da Halkçı, alternatif öneriler getirerek sorunu yönlendirmek gibi de bir rolü üstlenmek 

arzusunu dışa vurmaktadır. Bu durum DP iktidarı öncesi Ulus Gazetesi’nin iktidarın 

yayın organı olması mirasından kaynaklanıyor olsa gerekir. Bu tip çözüm önerilerinin 

daha önce çeşitli defalar DP hükümetlerini tecrübe eksiklikleri ile eleştiren yazarlar 

tarafından yapılması da onlara “yol göstermek” amacını taşıdığını bize 

düşündürtmektedir.  

1955 yılına girerken İngiltere ve Türkiye kendi açılarından sorunu çözmüş 

gibi görünseler de, BM’den netice alamayan Yunanistan bu tarihten sonra konunun 

üstüne daha da fazla gitmek kararlılığında olmuştur. Ancak politikasını devam 

ettirirken yöntem değişikliğine gidecektir. Adada örgütlü Rumların Türklere yönelik 

                                                 
450 Nihat Erim, “Kıbrıs ve Öteki Adalar”, Halkçı, 20 Aralık 1954. 
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yıldırıcı eylemlerini yönlendirecek ve destekleyecektir. Özellikle aynı yılın haziran 

ayında çeşitli eylemler söz konusu olmaya başlayacaktır. 451

Ulus Gazetesi de bu yıldırmaya yönelik şiddet eylemlerini sayfalarına 

taşımıştır. Buna örnek olarak 23 Haziran 1955 günkü Ulus’un manşetten verdiği 

haberi gösterebiliriz. Gazetenin manşetinde yer alan bu habere göre Rumların 

Lefkoşa’da on dört Türkü yaralamaları sonucu “Kıbrıs Türkleri Endişe İçinde” 

olduğunu belirtmektedir. Ayrıca gazete Kıbrıs Milli Türk Birliği Genel Sekreteri Dr. 

Fazıl Küçük’ün Başbakan’dan adadaki Türklere “anavatan”dan yardım beklediğini 

duyurmaktadır. Bir de ilgi çekici bir detay daha bu haberde yer almıştır. Bu haber bir 

papazın Selimiye camiine bomba koyacağı sırada yakalandığını bildirmektedir.

    

452

 Kıbrıs’ta gerginlik giderek artarken İngiltere Dışişleri Bakanı Mc Millan, 

Türk ve Yunan Dışişleri Bakanlarını 29 Ağustos’ta gerçekleştirilecek üçlü bir 

konferans için Londra’ya davet etmiştir. Konferansın adı “Doğu Akdeniz 

Bölgesindeki Güvenlik Sorunları” olarak konsa da herkes konuşulacak tek konunun 

Kıbrıs olduğunu bilmektedir. Muhalefetin de desteği ile artık Kıbrıs sorunu 

Türkiye’nin ulusal bir sorunu halini iyiden iyiye almıştır. Ülkenin birçok bölgesinde 

çeşitli gençlik dernekleri kurularak Kıbrıs konusunda gösteriler ve kitle hareketleriyle 

kamuoyu oluşturmak için harekete geçilmiştir. Türk basını da burada önemli bir rol 

üstlenmiştir. Özellikle Hürriyet Gazetesi’nin Kıbrıs konusunu devamlı gündemde 

tutarak kamuoyunu yönlendirmeye çalıştığını söyleyebiliriz. Her ne kadar Dışişleri 

Bakanı Fatin Rüştü Zorlu konferans öncesi kitlesel tepkilerin yapılmaması 

gerektiğine dair görüş belirtse de, Kıbrıs konusunda duygusallıkla hareket eden geniş 

 

                                                 
451 Armaoğlu, 20.yüzyıl, s. 531. 
452 Ulus, 23 Haziran 1955. 
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kitleler oluşmaya başlamıştır ve onların düzenledikleri gösterileri durdurmak çok da 

mümkün olmamıştır. Bu gösterilerde “ya Kıbrıs ya ölüm”, “biz savaş istiyoruz” , 

“yeşil ada kızıl olamaz” vb. sloganlar atıldığı bilinmektedir.453

Yaşanan gelişmeler sonrası Ulus sütunlarında da yeniden adayla ilgili 

haberlerin yoğunlaşmaya başladığını görebiliriz. Gazete, İnönü’nün konuyla ilgili 

demecine yer verdiği sayısında Kıbrıs’taki kardeşlerimizin can ve mallarını 

tehlikeden kurtarmak için muhalefetin hükümetle beraber olduğunun altını 

çizmektedir. İnönü de “Kıbrıs Konferansının şekli ve neticesi belli oluncaya kadar 

muhalif parti olarak dikkatimizi bu mevzuda toplayacağız” demektedir.

 Gün geçtikçe 

propaganda yoğunlaşmış, toplum psikolojisi açısından sinirler hayli gerilmiştir. 

454

Konferansın devam ettiği günlerde Ulus, Londra konferansı üzerine verdiği 

haberlerde Kıbrıs konusunda İngiltere ile birlikte hareket edildiğini ve İngilizlerin 

Türkiye’ye olan güvenini sayfalarına taşımıştır. Ankara’da görevli yabancı 

diplomatlar ise Kıbrıs konusunun Türkiye’nin zaferi ile neticeleneceğine olan 

güvenini ortaya koyduğunu da bildirmiştir.

  

455  Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu’nun 

savunduğu Türk tezine göre Ada mutlaka bir ülkeye bağlanacaksa o ülke Türkiye 

olmalıydı. Zorlu bu tezini savunurken Ulus Gazetesi de bakana tam destek vermiştir. 

Zorlu’nun “Yunanlılar ya Kıbrıs üzerindeki iddialarında ısrar veyahut Türk 

dostluğunu tercih edecektir” sözünü manşete çıkartmıştır.456

                                                 
453 Bağcı, s. 107. 
454 Ulus, 26 Ağustos 1955. 
455 Ulus, 5 Eylül 1955. Aynı günlerde siyasi karikatürleriyle ünlü Ratip Tahir Burak da konuyu 
işleyen bir karikatür çizmiştir. Kıbrıs adası üzerinde çaresizlik içinde çırpınan bir Ortodoks papazına 
yardıma gelen Suriye ve Mısır’ı temsil eden fesli iki kişi bir taraftan Yunanistan’a doğru adayı 
ittirirken diğer taraftan küçük bir kayıkla adayı kendi ülkesine doğru çekmeye çalışan geleneksel 
kıyafetli bir Yunanlı tasvir edilmiştir. Karikatürün altında ise “olmayacak duaya amin” denilmektedir. 
Bkz. Ulus 4 Eylül 1955. 
456 Ulus, 6 Eylül 1955. 
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Tüm Türk basınında olduğu gibi Ulus’ta da, Kıbrıs konusu bu kadar 

güncelken konu ile ilgili herhangi bir başyazı ya da yorumun yer almaması hayli 

ilginçtir. Bu bağlamda Ulus, sadece Londra’dan gelen haberler ve yurttaki tepkiler 

konusuyla ilgilenmiş ve yaptığı bu haberlerde hükümete ve onun Londra’daki 

temsilcisine tam destek veren şekilde yayınlarını yapmıştır. 

4 Eylül günü Londra’da yaşayan Türkler gösteri yapmışlar ve bu gösteri de 

Ulus’un manşetinde yer almıştır. Konferansı etkilemek için benzeri bir gösterinin 

düzenlenmesi uygun olarak görülmüş olacak ki kitleleri harekete geçirmek için 

olduğu ortaya çıkan, 6 Eylül 1955 tarihli İstanbul Ekspres isimli gazetede 

Yunanlıların Selanik’teki Atatürk’ün doğduğu eve bomba attıkları, evin tahrip olduğu 

haberini yayımlanmıştır. Bu haber karşısında kamuoyunun tansiyonu daha da 

yükselmiş ve üniversite öğrencileri bir gösteri düzenlemişlerdir. Akşam saatlerinde 

ise İstanbul ve İzmir’de çeşitli yerlerde olaylar patlak vermiş bu olaylarda 

gayrimüslim Türk vatandaşlara özellikle Rumlara ait olduğu bilinen dükkânlar, evler 

ve hatta kiliseler tahrip edilmiştir. İstanbul’da Beyoğlu ve Karaköy’de yoğunlaşan bu 

eylemler bir anda çapulculuğa ve kundakçılığa da dönüşmüştür. Olaylar gece 

yarısından sonra da sürmüş ve ancak askeri birliklerin müdahalesi ile 

bastırılabilmiştir.457

Ulus Gazetesi “6-7 Eylül Olayları” olarak bilinen bu hadiseleri okuyucularına 

duyururken temkinli bir üslup kullanmayı uygun bulmuştur. Manşetten verdiği 

haberde İstanbul ve İzmir’de sıkıyönetimin işleme konduğunu ön planda tutarak 

yorum yapmaktan uzak bir üslupla “ Dün yapılan nümayişler, İstanbul ve İzmir’de bir 

çok dükkan yıkıldı, kiliseler yandı” şeklinde bir haberi iki sütunda değerlendirmiştir. 

 

                                                 
457 Eroğul, s. 173-174. 
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Bundan daha önemli olarak sonradan gerçek dışı olduğu ortaya çıkacak olan 

Atatürk’ün evine bomba atıldığı haberi ise “detaylarıyla” verilmiştir:458

Belki de hadiseye dair haber ve görüntülerin bir Ankara gazetesi olan Ulus’a 

geç intikal etmesinden olacak ki olaylar hakkında detaylı bilgiler vermek ancak 8 

Eylül 1955 günkü sayıda mümkün olabilmiştir. Yaşanan olayların ne derece vahim 

olduğu ve Ulus’un bunu anladığını gösteren en önemli gelişme manşette İnönü’nün 

sükûnet tavsiye eden demecine yer verilmesidir. İnönü, meydana gelen hadiseler ve 

tecavüzlerin çok esef verici olduğunun altını çizerek olaylar esnasında mağdur olan 

vatandaşların acılarını paylaştığını belirtmektedir. Ulus ise “asayişe hâkim 

olunabilmesi için her vatandaş yardımcı olmalıdır” çağrısını yapmayı ihmal 

etmemiştir.

 “Evvelki gece 

geç vakitlerde bahçeye atılan iki bombadan biri patladı. Evin 17, Konsoloshanemizin 

40 camı infilaktan parçalandı. Polis adları açıklanmayan 6 kişiyi tevkif etti” 

459

Yaşanan olaylarla ilgili ilk başyazı geç denebilecek bir tarihte 12 Eylül’de 

kaleme alınmıştır. Hüseyin Cahit, İstanbul ve İzmir’de sokaklarda yaşananları “milli 

bir felaket” olarak adlandırdığı bu yazısında “Atatürk’ün doğduğu eve tecavüz 

edildiği haberlerinin memleketimizde müthiş bir galeyan doğmasından tabii bir şey 

olamazdı. Bu galeyan üzerine nümayişler, mitingler hiddetli ve bazı taşkınlıklar 

yapılabilirdi. Bu gibi hallere karşı… polisimiz vazifesini yapar, herhangi bir 

tecavüzün önüne geçebilirdi” dedikten sonra ancak bunun olmadığını İstanbul’da 

birden bire şehrin her tarafında “bir tertip ve tecavüz faaliyeti” başladığını bunun 

nedende çıktığı, nereden geldiği, nereden emir aldığı nereden teçhiz edildiği 

 

                                                 
458 Ulus, 7 Eylül 1955. 
459 Ulus, 8 Eylül 1955. 
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bilinmeyen büyük bir kalabalık olduğunun altını çizmiştir. Bu olaylara karışanların 

ellerinde sopalar, kazmalar, demir çubuklar bulunduğunu saldıracakları dükkânların, 

mağazaların, ise adreslerine birileri tarafından bunlara önceden verildiğini izlenimi 

aldığını belirtmiştir. Yazar yazısının sonunda ise “şurası muhakkaktır ki 6-7 Eylül 

faciasından Türk istifade etmemiştir ve etmeyecektir. Bu tahripler neticesinde ne 

Kıbrıs Türk olacaktır, ne Türkiye’nin milletlerarası sahadaki itibarı ve ehemmiyeti 

artacaktır ne de içerideki bolluk ve rahat husule gelecektir” görüşünü savunmuştur.460

6-7 Eylül olaylarının sonuçlarında iki nokta ön plana çıkmaktadır. Bunlardan 

ilki Türkiye’nin Kıbrıs konusundaki gelişmelere uygun olarak azınlık statüsündeki 

Rum asıllı yurttaşlarına uyguladığı baskı politikalarının başlamasıdır. Bu politikalar 

birçok Rum’un Yunanistan’a göç etmesine sebep olmuştur. Bir diğeri ise Türk-Yunan 

ilişkilerini günümüze kadar etkilemesidir. 1930’larda kurulan dostluğun Kıbrıs 

kriziyle darbe alması, ardından yaşanan bu olaylarla da hepten gölgelenmesi 

nedeniyle bir daha gerçek anlamda bir dostluk kurulamayacaktır. Bu durumdan ilk 

etkilenen ise Balkan Paktı olmuştur.

 

Görüldüğü gibi Ulus’un başyazarı sıfatıyla kaleme aldığı bu yazında Hüseyin 

Cahit Yalçın, yaşanan “çirkin” gelişmeleri duyduğu tepkiyi de dile getirerek 

demokratik üsluba uygun, sağduyulu bir şekilde meydana gelen olayları eleştirmiştir.  

461

III. 6. 3. Kıbrıs Sorunu’nda “Geçici” Çözüm 

  

Kıbrıs Rumlarının Yunanistan’dan aldıkları yardımlar ile Kıbrıs’ta önce 

İngilizlere, sonra da Türk azınlığa karşı giriştikleri yıldırıma hareketleri 1956 yılı 

                                                 
460 Hüseyin Cahit Yalçın, “Son Olaylar”, Ulus, 12 Eylül 1955. 
461 Fırat, “Yunanistan’la İlişkiler”, s. 602. 
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ortalarında Türk kamuoyunda yer almaya başlamıştır.462 Ulus Gazetesi de bu tepkileri 

sayfalarına taşımıştır. Yaşanan gelişmelerin bertaraf edilebilmesi için İngiltere ile 

işbirliğinin bırakılmaması ve İngiltere’ye olan güvenin dile getirilmesi gerektiği fikri 

gazete sayfalarında yer almıştır. Burada amaç, İngiltere’nin Türkiye aleyhine karar 

almasını engellemektir. Ulus’un bu stratejisine örnek olarak 23 Haziran 1956’daki 

sayıda yer alan başyazıyı verebiliriz. Yine Hüseyin Cahit’in kaleminden çıkan bu 

yazıda Kıbrıs sorununa verilen önem kadar İngiltere ile dostluğa da önem verildiği 

belirtilmektedir. Bu dostluk ve bağlılığın İkinci Dünya Savaşı’na dayandığını, 

İngiltere’nin bu iyi münasebetleri unutarak Türk milletini yürekten vuracak ve 

uzaklaştıracak bir harekette bulunacağına ihtimal vermediğini belirtmektedir. “Eğer 

Büyük Britanya hükümeti Yakındoğu’da bir sulh ve istikrar amili sıfatıyla bir dost ve 

müttefike malik olmakta bir menfaati varsa Türkiye’den daha sağlam, sadık ve emin 

bir dost bulamaz.” Kıbrıs adasının Yunanistan’a bırakıldığı manasını ifade edebilecek 

herhangi bir karara varılırsa yazara göre bu, İngiltere’nin Yakındoğu politikasında 

Türkiye’nin desteğini kaybedeceği demektir ki bu durum ile tüm savunma sistemi 

yara alacaktır.463

Bu Türkiye’nin hiç istemediği bir şeydir. Peki, Ulus’a göre Türkiye’nin Kıbrıs 

konusunda isteği nedir? Bu sorunun cevabını da Hüseyin Cahit’in bir başka yazısında 

bulmak mümkündür. Buna göre Türkiye’nin isteği adayı ilhak etme değil, bilakis 

İngiltere’nin adada kalmasıdır. Yani Yunanistan ile Kıbrıs’ın birleşmemesidir. Adada 

kalacak devletin muhakkak İngiltere olması gerekmektedir. Yazar, Birleşmiş 

Milletlere de bu noktada iş düşebileceğini ve Türkiye için bu durumun bir mahsuru 

olmayacağı, bu önerinin müzakerelerde tartışılması tüm kamuoylarını tatmin edecek 

  

                                                 
462 Gönlübol, Ülman, Bilge, Sezer, s,348 
463 Hüseyin Cahit Yalçın, “Kıbrıs ve İngiltere”, Ulus, 26 Haziran 1956.  
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bir sonucun çıkmasına yardımcı olacağı düşüncesindedir.464

Görüldüğü gibi İngiltere’nin Kıbrıs politikası Ulus tarafından dikkatle 

izlenmektedir. Bu gerçek aynı zamanda Menderes Hükümeti için de geçerlidir. Böyle 

bir ortamda daha önce Ulus’un (Yeni Ulus ve Halkçı’nın da sahibi olmuş olan) 

idareciliğini yapmış olan CHP’li Nihat Erim’i Kıbrıs konusunda sorumlu temsilci 

olarak atamıştır. Menderes bu gelişme sonrası Kıbrıs konusunda Erim’le yaptığı 

görüşmede Türkiye’nin Kıbrıs’la ilgili beş aşama planını vermiştir. Buna göre 

öncelikle İngiltere Kıbrıs’ta kalmaya devam etmeli, yani statüko korunmalıdır. Eğer 

İngilizler adayı terk edecek olursa Kıbrıs, Türkiye’ye bağlanmalıdır. Bu da olmazsa 

ada iki kesime bölünerek “taksim” edilmelidir. Taksim düşüncesi geçerli olamadığı 

takdirde ise Türk kesimine özerklik verilmelidir. Ancak tüm bunlardan hiçbiri 

gerçekleşmezse istememekle birlikte ada Yunanistan’a bırakabilir.

 Bu son öneri ile Hüseyin 

Cahit Kıbrıs konusunda Türk hükümetine de kendi sütunundan bir öneride 

bulunmuştur diyebiliriz. 

465

1955 yılının ilk yarısından beri ortaya koyduğu yeni bir açılımla iktidar-

muhalefet ilişkilerinin dostane bir hava içinde yürütülmesi gerektiği fikrini 

savunduğu için CHP içinde gözden düşen Erim’in “milli bir görev” olarak kabul ettiği 

Kıbrıs’tan sorumlu temsilci olmasının Ulus Gazetesinde yankı bulmaması da hayli 

ilginçtir. Belki bu durumdan dolayı belki de iç politik gelişmelerin yoğunluğundan 

olsa gerek Ulus Gazetesi bu tarihten sonra Kıbrıs konusunu gündemine çok da fazla 

almadığı, bu konudaki politikasında da belirgin bir değişiklik olmadığı söylenebilir. 

Zaten Kıbrıs sorununda da 1959’a yani Zürih ve Londra Anlaşmaları’na kadar 

  

                                                 
464 Hüseyin Cahit Yalçın, “Başbakan ve Kıbrıs Meselesi”, Ulus, 4 Temmuz 1956. 
465 Bu görüşme 13 Kasım 1956’da gerçekleşmiştir. Bkz. Nihat Erim, Günlüklerim, C.II, İstanbul, 
YKY, 2005, s. 617. 
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belirgin bir değişimin de olmadığı açıktır. Ulus Gazetesi’nin şu manşeti bu dönemde 

yaşananları doğru şekilde ortaya koymaktadır:466

1958 yazı boyunca Kıbrıs’ta Rum-Türk çatışmasının giderek artması, Türk ve 

Yunan ilişkilerini olumsuz bir şekilde etkilemiş ve özellikle iki ülke arasında 

yaşanabilecek sıcak bir çatışmanın NATO’nun güneydoğu kanadında bir zaafa yol 

açabileceği anlayışı ortaya çıkmıştır. Bu durumunda Kıbrıs’ta bağımsızlık yanlısı 

solcu grupların ve Moskova’nın da işine geleceğini düşünen ABD, Menderes ve 

Karamanlis hükümetlerine etki ederek çözüm konusunda ısrarcı olmuştur. Bu baskı 

karşısında Türkiye ve Yunanistan gibi hem ekonomik hem de askeri açıdan Batı’ya 

bağlanmış olan iki ülkenin bu isteğe karşı gelmeleri çok da mümkün olmamıştır. 

Böylece sürpriz bir gelişmeyle iki taraf adanın bağımsızlığı formülünde anlaşmaya 

varmışlardır. Ocak 1959 boyunca Türk ve Yunan tarafları arasında bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin ayrıntıları görüşülmüştür. Hazırlıklar tamamlandıktan sonra ise 

Türkiye’yi temsilen Başbakan Adnan Menderes ve Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu 

Yunanistan tarafındaki muhataplarıyla İsviçre’nin Zürih kentinde bir araya gelmiştir. 

Ancak görüşmeler, Türkiye’nin adada ortak bir komutanlık kurulması yönündeki 

görüşleri ve Türk askerinin sayısı konularındaki ısrarcı tavrı üzerine tıkanmış, 

Yunanistan’ın ortak komutanlığı kabul etmesi ve Türkiye’nin üsten vazgeçmesi ile 

Türk askerinin sayısının azaltılmasını kabul etmesiyle sorun çözülmüştür. 11 Şubat’ta 

ortak bir bildiri yayımlanarak çözüm için ortak bir plan üzerinde anlaşıldığı 

duyurulmuştur.

 “Birleşmiş Milletlerde başlayacak 

olan Kıbrıs Görüşmeleri gene geri bırakıldı”. 

467

                                                 
466 Ulus 15 Şubat 1957. 
467 Fırat, “Yunanistan’la İlişkiler” s. 608. 
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Türk-Yunan görüşmeleri sürerken Ulus’un verdiği haberde Kıbrıs 

Cumhuriyeti için Anayasa hazırlıklarına girişildiği duyurulmuştur. Aynı günlerde 

gelen “fotoröportajlarda” iki tarafın el sıkışıp anlaştıklarını gösteren resimlerden 

hareket ederek dönemin başyazarı Yakup Kadri Karaosmanoğlu468 Zürih’te yürütülen 

görüşmelerin olumlu geçtiği izlenimi aldığını yazmıştır. Yıllardan beri birçok 

çapraşık yoldan geçildikten sonra böyle bir noktaya varılmış olmaktan memnuniyetini 

belirttikten sonra Kıbrıs davasının kökünden halledilebileceğine inanmadığını da 

eklemiştir. Yine de yazar olumlu taraftan bakmayı uygun görerek Fransızların “Kötü 

bir anlaşma bile bir ihtilaftan daha iyidir” sözünün hem Yunanistan hem de Türkiye 

için bir hareket noktası oluşturduğu düşüncesindedir. Her ne kadar “taksim” tezinde 

hayal kırıklığı yaşanmış olsa da realiteye daha uygun bir yola girildiğinin ancak bu 

davranışın diplomatik bir başarı anlamına gelmediğinin de altını çizmiştir.469

Resmi açıklamanın yapılması sonrası Zürih Anlaşması olarak bilinen bu 

gelişmeyi Ulus, “Kıbrıs için uzlaştırıcı anlaşma elde edildi” şeklinde okuyucularına 

duyurmuştur. Türkiye’nin Kıbrıs Adası’nın bölünmesini, Yunanistan’ın da ilhaktan 

vazgeçmesinin altını çizerek ayrıntılarda iki ülkenin de adada asker bulunduracağını 

belirtmiştir. Yakup Kadri ise 14 Şubat 1959 günkü başyazısında bu konuyu işlemiş ve 

Türkiye’nin Zürih uzlaşmasıyla NATO’nun en fedakâr üyelerinden biri olduğunu 

ispat ettiğini belirtmiştir. Bu durumu Kore Savaşı’nda yapılan fedakârlıkla 

 Henüz 

resmi açıklamalar gelmeden anlaşmaya varıldığı ve Türkiye’nin taksim tezinden geri 

adım attığı bilgisinin yazarda olması Zürih görüşmelerinde yaşananların yabancı 

basına sızdığı ve AP’ye dayanarak bu haberin Ulus’da yer aldığı da görülmüştür.  

                                                 
468 I. Bölümde de ifade edildiği gibi Yakup Kadri Karaosmanoğlu Hüseyin Cahit Yalçın’ın 18 Ekim 
1957’de vefatı üzerine Ulus’un başyazarlığına getirilmiştir. 
469 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Kıbrıs Saati”, Ulus, 10 Şubat 1959. 
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karşılaştırarak “Zürih uzlaşmasını Türkiye’nin siyasi veya diplomatik Kore’si” olarak 

nitelemiştir.470

Zürih’te varılan anlaşmanın mürekkebi kurumadan İngiltere konuyu bir de 

kendisi ile görüşmeleri için Türk ve Yunan heyetlerini Londra’ya davet etmiştir. 

Kıbrıs Sorunu çerçevesinde toplanan bu İkinci Londra Konferansı’na İngiltere ile 

Türk ve Yunan Dışişleri Bakanları katılırken, Kıbrıs’ın Rum ve Türk kesiminin 

temsilcileri de hazır bulunmuştur. Toplantılarda üç devlet Zürih anlaşması 

çerçevesinde oluşan durumun bu iki kesimce de onaylanmasını istemişlerdir. Rum 

tarafının önce ihtiyatlı karşıladığı görüşmeler 19 Şubat 1959’da anlaşma ile 

sonuçlanmış, anlaşmanın metni ise 23 Şubatta yayımlanmıştır.

  

471

Ancak bu tarihi gelişme başka bir gelişmenin gölgesinde kalmıştır. Londra’ya 

görüşmelere katılmak ve olası anlaşmayı imzalamak için yola çıkan Menderes ve 

Türk heyetini taşıyan SEV uçağı Londra yakınlarında düşmüştür. Muhalif konumu 

gereği konuyu serinkanlı bir şekilde karşılayan Ulus Gazetesi yaşanan bu olayı tam 

sayfaya manşet atarak vermiştir: “Kıbrıs görüşmelerine katılacak olan heyetimiz 

müessif bir kazaya uğradı. Heyetimizi taşıyan uçak mecburi iniş yaparken parçalandı. 

Başbakan Menderes’in sağlık durumu iyi.” Haberin ayrıntılarını verdikten sonra 

“ULUS: Müessif kaza dolayısıyla ölenlerin ailelerine ve yakınlarına en derin 

taziyetlerini bildirir, yaralılara acil şifalar diler kazadan kurtulanlara büyük geçmiş 

olsun der” ibaresi yer almıştır. Görüldüğü gibi Menderes’e özel davranılmamış, özel 

ifadelerden kaçınılarak soğuk denebilecek bir üslup kullanılarak konu işlenmiştir.

 

472

                                                 
470 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Zürih Uzlaşması”, Ulus, 15 Şubat 1959. 
471 Bağcı, s. 120-121. 
472 Ulus, 18 Şubat 1959. 
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 Ulus’un bu tutumuna karşı Türk kamuoyu konuyu çok da heyecanlı bir 

şekilde izlemektedir. Kazadan sağ kurtulmayı başaran Menderes için yoğun sevgi 

gösterileri düzenlenmiş bu kurtuluşun uhrevi bir gösterge olduğuna inanmıştır. Hatta 

Menderes’in kendisinin bile “Allahın sevgili kulu” olduğunu düşünmeye başladığı 

görülmüştür.473 Ulus Gazetesi de bu ruh halinden etkilenmiş olacak ki kaza haberini 

takip eden günkü sayısında Başbakan Menderes’in uçağın kuyruk kısmında oturduğu 

ve uçağın düşmesinin ardından kuyruk kısmının kopması üzerine kazadan sağ 

kurtulduğunun altını çizmek ihtiyacında olmuştur. Ancak yine de bu kurtuluşun 

“mucizevi” olduğunu da kabul etmiştir.474

Uçak kazası Kıbrıs anlaşmasını bu şekilde ikinci plana atarken her gün kaza 

ile ilgili haberler Ulus’ta yer almıştır. Kaza ile ilgili ilk yorum yazısını ise yine Yakup 

Kadri kaleme almıştır. Yazar, Kıbrıs gibi ulusal bir sorunun çözüm arifesinde yaşanan 

bu gelişmeyi talihsizlik olarak değerlendirmiştir. Ancak yaşanan bu gelişmeler 

muhalefet ile iktidar arasında yaşanan kürsü konuşmalarına bile etki etmiş, bunlar 

birer dertleşme havasında geçmiş, başbakanlık makamı iki muhalif parti tarafından 

“hürmet ve samimiyetle” ziyaret edilmiş, tedavisine devam edilen Menderes’e 

üzüntüler bildirilmiştir. Bunlardan dolayı yazar, “bütün bu bakımlardan diyebiliriz ki 

SEV uçağı faciası bize yalnız elem vermekle kalmamış, Türk Milletinin, milli bir 

karakter taşıyan herhangi bir hadise karşısında hemen nasıl birleşivermek tıynetinde 

olduğunun tarihimiz boyunca bir kere daha belirtisine vesile teşkil etmiş” olduğu 

görüşündedir.

  

475

                                                 
473 Eroğul, s. 223. Daha sonra da Menderes’e “Kıbrıs Fatihi” ya da “Gazi” şeklinde seslenilmeler 
olacaktır. Bunlara da Ulus tepki gösterecektir. Örnek için bkz. Ulus, 24 Ağustos 1959.   
474  Ulus, 19 Şubat 1959. 
475 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “SEV Uçağı Faciası”, Ulus, 22 Şubat 1959. 
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28 Şubat’ta Menderes, Ankara’ya geldiğinde karşılayanlar arasında İnönü’de 

bulunmuştur. Ulus Gazetesi bu karşılamaya geniş bir yer ayırmış, İnönü ile 

Menderes’in el sıkışırken ki resmini sayfalarına taşımıştır. Belki de bu fotoğraf Ulus 

Gazetesi’nde iki liderin 1950-1960 yılları arasında çıkan ilk ve tek el sıkışırken ki 

resmi olacaktır.476

Ancak bu sıcak ortam birkaç gün içinde yeniden bozulacaktır. Kıbrıs sorunu 

üzerine Meclis’te ayrı bir oturum yapılmış bu oturumda İnönü’nün hükümeti 

eleştirmesi yeniden eskiye dönüş olarak tanımlanabilecektir.

  

477

demektedir.

 Yakup Kadri 

İnönü’nün konuşmasına değindiği yazısında DP’lilerin anlamsızca bir tutumla 

akademik bir konferans niteliği taşıyan bu konuşmayı inceledikten sonra birden bire 

tepki vermeye başlamışlardır. Yazar, 

“Belli ki C.H.P. Genel Başkanı bütün iyi niyetliliğine ve 

bütün itidaline rağmen D.P. iktidarının bam teline basmış bulunuyor. 

Zira bu yaygaralar bizce her şeyden evvel bir can yanmasının 

ifadesidir. Onun için insani bakımda muarızlarımızı bu köpürüp 

taşmalarında mazur görüyoruz. Fakat ortada bahis konusu olan bir 

milli davadır ve bunun münakaşasına şahsi hırslarımızı karıştırmaya 

asla mezun değiliz. Kaldı ki bu davayı benimsemede 

muarızlarımızdan herhangi bir farkımız yoktur ve bunu şimdiye 

kadarki tutumumuzla ispat etmiş bulunuyoruz”  

478

                                                 
476 Ulus, 1 Mart 1959. 
477 TBMM Zabıt Ceridesi,  11. Dönem, .C.VIII, TBMM Ankara, Basımevi, 1959, s. 53-54. 
478 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Gene Kıbrıs Anlaşmasına Dair”, Ulus, 9 Mart 1959. 
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İktidar-Muhalefet ilişkilerinde yeniden eskiye dönülmüş ancak Kıbrıs 

konusunda bu dönemde geçici olsa da bir anlaşmanın sağlanmış olması Türk iç ve 

dış politikasının normalleşmesine yardımcı olmuştur. 
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SONUÇ 

14 Mayıs 1950 seçimleri Türk siyasal hayatında önemli bir kırılmadır. Bu 

seçim parlamento aritmetiğinin değişmesine, CHP’nin iktidardayken muhalefete 

geçmesine neden olmakla kalmamış; genelde basını özelde de kuruluşundan beri 

Kemalizm çizgisinde yer alan ve CHP’nin yayın organı olan Ulus Gazetesi’ni de 

derinden etkilemiştir. İktidarın yayın organı olma alışkanlıklarını terk etmekte 

zorlanan Ulus Gazetesi, kadrolarını küçültmek durumunda kalmıştır. Siyasal 

hayattaki yeni pozisyonunu almakta zorlansa da gazete demokratik sistem içinde 

muhalefette olmanın önemini vurgulayarak bu durumu aşmaya çalışmıştır Ancak her 

ne kadar muhalefette yer almanın demokrasilerde doğal olduğunun altı, çizilse de 

gazetenin yaşanan bu iktidar değişikliği karşısında belki de CHP’den daha fazla 

bocalama yaşadığı da açıktır. Bu bocalama sürecinde CHP’de Genel Başkan ve önde 

gelen isimler değişmediği halde gazetenin yayın kadrosunda yaşanan istikrarsızlık 

göze çarpmaktadır.  

Bu yeni dönemde gazetenin tek yetkili ismi olarak görev alan Nihat Erim, 

muhalefete geçişin hemen ardından bir önceki dönemin savunusunu yapan bir sözcü 

gibi davranırken daha sonra ise özellikle DP’nin icraatlarına karşı keskin bir muhalif 

olarak karşımıza çıkmıştır. Bu keskin muhalif söylem Ulus’un kapatılmasına ve 

“Yeni Ulus”, ardından da “Halkçı” adı altında yayın hayatına devam etmesine neden 

olmuştur. Ancak Erim, 1954 seçimleri sonrası söylemini uzlaşmacı bir çizgiye 

çekmeyi tercih etmiş, iktidar ile olumlu diyalogdan yana olunması gerektiğini 

vurgulamaya başlamıştır. Bu durum onun giderek CHP’nin parti içi konumunu 

etkilemiş ve (o günkü adıyla) Halkçı Gazetesi’ni partinin sözcülüğü misyonundan 
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uzaklaştırmıştır. Hüseyin Cahit Yalçın’ın bu dönemde hapiste olması ve bunun 

sonucu olarak Erim’in gazetenin söylemini tek başına şekillendirmesi, kopuş sürecini 

hızlandırmıştır. İşte böyle bir ortamda 10 Haziran 1955’de yeniden “Ulus Gazetesi” 

adıyla CHP’nin resmi yayın organı sıfatıyla gazetenin çıkması söz konusu olmuş ve 

Halkçı ile bağlar koparılmıştır.   

 1955’de çıkmaya başlayan Ulus, Nihat Erim’den doğan boşluğu, Yakup 

Kadri Karaosmanoğlu’nun yazılarının yayımlanması ile doldurmaya çalışmıştır. 

1957 seçimlerini hemen öncesinde Hüseyin Cahit Yalçın’ın vefatı sonrası ise 

Karaosmanoğlu başyazar olarak Ulus’da yazılarını yazmaya devam etmiştir.  

Bu üç isim Demokrat Parti’nin iktidarı süresinde gazetenin söyleminin 

oluşmasında etkili olmuşlardır. Yazarlar arasından üslup farkları olsa da Ulus, 1950- 

1960 yılları arasında genel olarak, Demokrat Parti’nin rejimi tehdit eden icraatlar 

içinde olduğu iddiasıyla muhalefet yapmıştır. Bunu yaparken ön plana hep 

demokratik söylemi çıkararak hareket etmiştir. Özellikle demokratikleşmeyi 

İnönü’nün bir lütfu olarak ortaya koyan Ulus yazarları, Demokrat Parti ile bu 

kazanımdan geri adımlar atıldığını savunmuşlardır. Özellikle basın üzerine hürriyet 

talepleri Ulus sütunlarında her zaman yer bulmuştur. 1954’ten 1960’a kadar her yıl 

artarak devam eden basın suçları ile ilgili mahkemeleri, detaylı bir şekilde gazete 

sayfalarından izlemek mümkündür. Ulus, gazetesine açılan davalardan ise gurur 

duymuş ve olağan bir hadise olarak nitelendirilmiştir. 

Ulus’un belki de iktidardaki Demokrat Parti ile uyuştuğu tek bir alan vardır, o 

da dış politika olarak görülebilir. Bu dönemde yaşanan dış politik gelişmeler 

konusunda eleştiriler daha yumuşak üslupla yapılmıştır. Örneğin Kore Savaşı ve 
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NATO’ya giriş gibi önemli konular irdelenirken Ulus’un, bu politikaları, İkinci 

Dünya Savaşı sonrası CHP’nin başlattığı politikalar olarak sahiplendiği, ancak 

uygulamalar bazında DP’yi eleştirdiği söylenebilir. Türkiye’nin Balkanlar’da ve 

Ortadoğu’da takip ettiği Batı yanlısı yeni politikalar ise başından itibaren 

desteklenmiş ve özellikle Kıbrıs konusunda hükümet ile aynı çizgide yer alınması 

genel bir politika olarak takip edilmiştir.  

Ulus’un CHP’de yaşanan parti içi iktidar mücadelelerinde olabildiğince 

tarafsız kaldığı da söylenebilir. Hatta iç meselelerin kamuoyuna yansımasında 

özellikle hassas davranıldığı da olmuştur. Kesinlikle parti içi muhalefetten ya da 

çatışmadan gazete sayfalarında söz edilmemiştir. 1955’e kadar özellikle Nihat 

Erim’in gazetenin siyasi politikalarını belirleyen kişi olması dolayısıyla Erim’e daha 

yakın durduğu söylenebilir. Bunu yaparken Erim’in CHP Genel Sekreterliği için 

yarıştığı Kasım Gülek’i dışlamak söz konusu olmamıştır. Ancak 1955’de Erim’in 

gazete üzerindeki etkinliğinin bitmesi ardından CHP Genel Sekreteri Gülek, gazeteyi 

yönlendirmeye başlamıştır. Bunun en açık örneği Karaosmanoğlu’nun gazetede 

yazılar yazmayı Gülek’in talebi doğrultusunda kabul etmiş olmasıdır.  

Özellikle 1954 seçimleri sonrası DP’nin genelde basın, özelde de Ulus 

üzerine gitmesinden iktidarın, demokrasi ve özgürlük anlayışının yansımalarını 

görmek mümkündür. Ancak burada Ulus ne yaparsa yapsın ne yazarsa yazsın yayın 

politikası ne olursa olsun DP onu susturacaktı demek yerinde olacaktır. Çünkü CHP 

iktidarı yıllarında partinin en önemli söylem aracı olan Ulus herhangi bir zorlamayla 

karşılaşmazken, muhalefette CHP’nin sözcülüğünü yaparken aynı şeklide sorunsuz 

bir yayın hayatı sürdüreceği düşünülemezdi. Belki de DP, CHP’ye uygulamak 
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istediği ama yasalardan dolayı hayata geçiremediği bazı yaptırımları CHP’nin yayın 

organı saydığı Ulus üzerinde gerçekleştirmiş olduğu söylenebilir. Daha açık bir 

ifadeyle DP, en tehlikeli muhalefet olarak değerlendirdiği CHP’yle Ulus üzerinden 

hesaplaşmıştır. Hüseyin Cahit Yalçın’ın ilerleyen yaşına rağmen cezaevine 

konulması da bu açıdan görülebilir. Çünkü yaş ve konum açısından CHP’de İnönü ne 

ise Hüseyin Cahit de Ulus’da odur.  

İktidarın Ulus Gazetesi’ne karşı giriştiği bu tutum Ulus’un ortadan 

kalkmasına yetmeyecektir. Özellikle 27 Mayıs sürecine giderken CHP’de yaşanan 

görev değişikliği ile yöntem konusunda farklılık gözlenmiştir. Kasım Gülek’in yerine 

CHP Genel Sekreterliği’ne getirilen İsmail Rüştü Aksal ile Ulus, köşe yazılarından 

çok, çarpıcı haber başlıkları kullanarak kamuoyunda ses getirmeye çalışmıştır. Bunda 

Karaosmanoğlu’nun üslubundaki yumuşaklık ve polemiklerden uzak kalmaktaki 

tutumu etkili olduğu söylenebilir.  

1957 seçimleri sonrası yaşanan gelişmeler iktidar ve muhalefet arasında 

gerçekleşen tartışmaları daha da sert bir üsluba büründürmüştür. İktidarın yaşanan bu 

süreçte muhalefeti susturmak istemesi ve bunu da özellikle muhalif gazetelerin 

kapatılma cezaları aracılığıyla yapması, kurum olarak en çok Ulus Gazetesi’ni 

etkilediği söylenebilir. Ancak anlaşılıyor ki 1960’da Tahkikat Komisyonu’nun 

oluşturulması ile iktidar, Ulus üzerinden CHP’yi baskı altına alma politikasını terk 

ederek artık doğrudan CHP’nin kapatılmasına yönelik bir politika değişikliğine 

gitmiştir. Bu süreç de Türk demokrasisi için çok da olumlu olmayan sonuçlar 

yaratmıştır. 
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ÖZET 

CHP’nin devlet-parti özdeşliğine dayanan ideolojik çerçevesinin zorlanması 

ve çoğulcu, katılımcı, sivil örgütlenmeye dayalı bir siyasal modele gereksinim 

duyması sonrasında 1945 yılının ikinci yarısında çok partili siyasal hayata geçildi. 

Bu bağlamda 14 Mayıs 1950’de yapılan çok partili seçimlerde yaşanan iktidar 

değişikliği ile Ulus Gazetesi gibi 1920 yılından beri resmi ya da yarı resmi olarak 

CHP’nin basındaki sözcülüğünü yürüten bir ideolojik aygıtın, 27 Mayıs 1960 

yıllarında bir devlet yayın organı olmaktan çıkarak göreceli olarak demokratik bir 

söylem ile muhalefetin sözcüsü durumuna gelmiştir. Ancak gazete özellikle dış 

politikada Demokrat Parti çizgisinde hareket etmiştir.  

Sonuç olarak kitle iletişiminin hem Türkiye’nin koşulları, hem teknolojik 

ortamın yetersizliği dolayısıyla gazetelerin ön plana çıktığı bu dönemde Ulus’un 

muhalefet yapmasını, bunu kamuoyuna sunmasını incelemek aynı zamanda CHP’nin 

dönüşümünü de takip etmek anlamına gelmektedir. 
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ABSTRACT 

Because of the rigidness of RPP’s ideological framework which is based on 

state-party identification, the party required a political model based on pluralist, 

participatory, civilian organization; in the second half of 1945, a multi-party system 

is established. In this context, the shift of political power after the elections held on 

May 14, 1950 led Ulus Newspaper, the voice of RPP in the field of press as an 

ideological tool since 1920, to abandon the role of state publishing agency and 

become the voice of opposition with a relatively democratic discourse in 1960’s. 

However the newspaper positioned in line with Democrat Party especially in foreign 

policy. 

As a consequence, the newspapers became prominent in the field of mass 

media due to both the conditions in Turkey and insufficiency in technological setting. 

In this context, to examine the opposition of Ulus and its reflection to public opinion 

also means to follow the transformation of RPP.   
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