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ONSOz

Tiirk siyasal hayatinda yasanan en 6nemli degisimlerden biri olan Demokrat
Parti’nin iktidar1 doneminde bir onceki iktidar anlayisinin temsilcisi olan Ulus
Gazetesi muhalefetinin nasil isledigini gézler dniine sermek amaciyla ele hazirlanan
bu tez ¢aligmasi ile hem donemin 6nemli bir gazetesi en ince ayrintilarina kadar
incelenmis olacak hem de bu donemin farkli bir siyasal tahlili yapilmaya
calisilacaktir. Ayrica Ulus Gazetesi merkez alinarak 1950-1960 yillar1 arasinda

iktidar-basin iligkilerine 151k tutulacagi diisiniilmiistiir.

Bu baglamda Tiirk Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaym organinin (Ulus
Gazetesi’nin) bakis acgisi lizerinden Demokrat Parti’nin iktidar doneminin analiz
edilmesi yoniiyle Ozgilin bir nitelige sahiptir. Ayrica, Ulus Gazetesi, genellikle
Demokrat Parti donemi ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda énemli bir referans kaynagi
olarak ikincil bir rolde kullanilirken, bu tez ile arastirmanin odagi haline gelecektir.
Bu durum hem Ulus Gazetesi’nin kurum tarihinin hem donemin basin tarihinin hem

de Tirk demokrasi tarihinin farkli bir agidan irdelenmesi agisindan 6nemlidir.

Konu incelenirken 6zellikle gazetenin ilk sayfasindaki haberler ve yorum
yazilarindan yararlanilmis, diger sayfalarindaki haber ve yorumlar degerlendirme dis1
tutulmustur. Bunun nedeni gazetenin temel politikasinin ilk sayfasinda yer alan

metinlerden ¢ikarilacaginin diistiniilmesidir.

Tezin yazimi sirasinda Ulus Gazetesi koleksiyonlarina ulasmamda
yardimlarindan dolay1 A.U. Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Kiitiiphanesi, TBMM

Kiitiiphanesi ve Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi gorevlilerine tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu ¢alismanin omurgasini olusturan iki temel 6zne vardir. Bunlardan biri
muhalefet digeri ise basindir. Bu nedenle Osmanli’nin son yiizyilindan Cumhuriyete
aktarilan muhalefet gelenegi ile bu gelenegin soluklandigi siyasal ortamdaki basinin

durusuna deginilecektir.

Muhalefet kavramini kisaca mutlak giicii sinirlamak amaciyla faaliyet
gostermek ve gercek bir siyasal alternatif Onermek olarak alirsak, kurumsal
muhalefetin Tiirk tarihinde cumhuriyet oncesi donemde olmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Guciniin zirvesinde bulundugu devirde Osmanli’nin siyasi sistemi
“Dogu Despotizmi”ne uygun bir sekilde dogmatik ve en ufak bir sapmayr hos
gérmeyen bir devletin yiiriittiigii Islam, sadece tek bir hakikatin bulundugu fikrini
pekistirmistir. Bu durum yapisal olmayan, sistem iginde bir muhalefet kavramina
olanak bile birakmamaktadir. Ancak Osmanli Devleti’nde yasanan Batilasma ya da
modernlesme ile muhalefetin, yavas yavas kurumsal bir kimlige biiriinmege
calistigini sdyleyebiliriz. Ancak Osmanli’dan miras alinan siyasal gelenekten dolayi,
Tiirk siyasal kiiltiirinde muhalefet kavramina son derece diisman bir 6ge gibi
bakildigin1 belirtmek yerinde olacaktir.’ Bunun nedenini Osmanli’da devleti
yonetenler ile yonetilenler (merkez-gevre) arasindaki iligkide bulabiliriz. Bati,
gelisen modern devletin oraya ¢ikmasi esnasinda, devletin dayandigi feodal temele
dayanan cevre giigleri ile kars1 karsiya gelerek, ancak sonugta bu giiclerle uzlagmaya

vararak, merkezilesme siirecini tamamlamistir. Osmanli’da ise merkez-gevre iligkisi

! Serif Mardin, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol,” Tiirk Modernlesmesi, Makaleler, istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2006, s. 181-182



Batida goriildiigiiniin tersine uzlagmalar yolundan farkli olmus, iki kesim karsi
karstya gelmis ve Tiirk siyasal hayatinda giinlimiizde de gorebilecegimiz kopukluk
olusmustur.? Bu durum iktidar-muhalefet iliskilerinin dzgiin bir yapida seyretmesine
neden olmustur. Osmanh tarihi boyunca yasanan isyanlar, mevcut yapiya kars1 bir

muhalefetten 6te, diizeni ve istikrar1 bozucu yerel olaylardan kaymklanmlstlr.3

Klasik Osmanli diizeninin sonra erip modernlesme evresi baslayinca da
merkez-gevre arasindaki kopukluktan kaynaklanan zitlasma kendini gostermistir.
Tirkiye modernlesme tarihinin muhalif hareketleri arasinda Yeni Osmanlilar ve Jon
Tiirkler ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de varligi s6z konusudur. Ancak bu
hareketler siyasal parti olarak muhalefet etmemisler bu yiizden 1908 devriminden
sonra Tirk siyasal hayatinda ilk ortaya ¢ikan muhalif siyasal parti organizasyonu
Fedakaran-1 Millet Partisi olmustur. ittihat ve Terakki’nin Osmanli Mebusan Meclisi
acildiktan sonra orgiitlenmesinin pekismesi ve Ittihatct 6nderlerin zaman iginde
diktatoryal egilimler gostermeye baslamalariyla, iktidardan rahatsiz olan kesimlerin
kurdugu bu muhalefet partisi, devlete ihanet ile suglanmustir. Iktidar ¢evrelerinin bu
tutumu diger muhalif hareketlere karsi da farkli olmamistir. Bdylece zaten geleneksel
siyasetinde muhalefete yer olmayan bir kokenden gelen modern Turk siyasetinde de,
muhalefet hareketlerinin neredeyse tamaminin devlete ve millete, vatana ihanetle

suclanacaklari bir gelenek olusmustur.*

II. Mesrutiyet’in ardili konumundaki Cumhuriyet Donemi’nde de muhalefete

kars1 bu duygu var olmustur. Buna ragmen Cumhuriyet’in ilk yillarinda muhalefetin

2 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasimi Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskisi”, Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, cev. Seniz Goren, Istanbul, fletisim Yaynlari, 1990, s. 36-37.
*Ahmet Ozcan, Derin Devlet ve Muhalefet, Gelenegi, Istanbul, Bakis Yaynlari, 2001, s. 128.

* Mardin, “Tirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, s. 177-179.



partilesme asamasina geldigini de gormekteyiz. Buna ilk ornek iktidardaki ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’deki tek parti olan Cumhuriyet Halk Firkasi’na karsi
17 Kasim 1924’de kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’dir. Bu olusumun
ardinda demokratiklesme oldugu gibi hizli bir gekilde laiklesen devlete duyulan
tepki, ekonomik zorluklar, dis ticarete getirilen kisitlamalarin yanlis oldugu fikirleri

vardir.®

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, kurulusundan kisa bir siire sonra yagsanan
Seyh Sait Isyan1 ardindan daralan siyasal alan ile kapatilmis ve bir daha 1930’a kadar
legal muhalefete izin verilmemistir. 12 Agustos 1930’da kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkas1 yeni bir muhalefet partisi olarak ortaya ¢ikmigsa da, partinin kurulus amaci,
yapist ve kadrosu bakimindan “giidiimli” denebilecek bir hareket oldugu da bilinen
bir gercektir. Siyasal ve ekonomik nedenlerle olusan toplumsal huzursuzlugu
“dogru” noktada toplama ve siyasal alanin rahatlamasi amaciyla ortaya konan bir
proje olarak Serbest Cumhuriyet Firkast da saglikli bir muhalefet vazifesini yerine
getiremeden cekilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Tiirk siyasal hayatmin
yenilenmesi s6z konusu olmustur. Ancak iktidarin ¢ok partili bir siyasal hayat
kurmak yoluyla muhalefet kavramini1 géreceli olarak mesrulastirmay1 amaglayan ilk
girisimleri ¢ok da basarili olmamistir. Kurulan yeni siyasi partilere, hiikiimetin
kendisinden mi yoksa asir1 gayretkes memurlardan m1 kaynaklandigir ¢cok da belli
olmayan, baskilar yapilmas1 ve muhalefete “vatana ihanetle es egilimleri” olduklari
stirekli ima edilmesi ya da buna benzer telkinlerde bulunulmasi s6z konusu olmustur.
1950 secimlerinde durum mevcut hukimetin aleyhine dondigiinde iktidara gelen

Demokrat Parti, “devri sabik” yaratmayacagi giivencesinde bulunmasina ve bir siire

® Ghita Tonescu, Isabel de Madarage, Muhalefet, Cev. Behget Tang, Istanbul, Bogazici Yayinlari, s.
127-128.



bu siyaseti uygulamasina ragmen zamanla, CHP’nin mubhalif faaliyetleriyle milleti
bolmeye ¢alistigi ithamlarinda bulunmuslar ve muhalefeti reddetmek durumunda

olmuslardlr.6

Goriildigi gibi Osmanli’da ve Cumhuriyet doneminde muhalefet bir siyasal
hareket olmaktan 6te daha ¢ok devlet eksenli bir aydin hareketi olarak gelismistir. Bu
donemlerde Turk siyasetine yon veren muhalif kesimin neredeyse tum isimlerinin bir
donem basin faaliyetleriyle ugragsmalari, muhalefetin mesru siyasal alanlar bulamayip
orglitlenememesinden kaynaklanmistir. Bu baglamda Tiirk basin tarihi ayn1 zamanda

gayri resmi olmak kosuluyla Tiirk muhalefet tarihi olarak da algilanabilir.

Tiirk basin hayatina baktigimizda bilinen ilk gazete ile devlet arasinda
dogrudan bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. II. Mahmut’un giiclinii yitirmis olan
Osmanli Merkezi devletini yeniden ihya etmeye ¢alisirken, devletin sdziiniin en iicra
koselere kadar gidebilmesini saglamak amaciyla, “Takvim-i Vekayi” 1 Kasim
1831°de yayinlanmasiyla bu iligki baslamistir. Bu gazete, Osmanli Devleti’'nin resmi
gazetesidir.” Takvim-i Vekdyi’nin yaymlanmasindan dokuz y1l sonra ingiliz gazeteci
William Churchill tarafindan 1840 yilinin Agustos ayinda “Cedide-i Havadis”
gazetesi yaym hayatina girmistir. Bu gazeteyi, 21 Ekim 1860’da ¢ikartilan
“Terciman-1 Ahval” ve 27 Haziran 1862’de ¢ikartilan “Tasvir-i Efkar” gazeteleri

izleyecektir.®

Tiirk basininin bu ilk 6rneklerinin ardindan fikir gazeteciligi 6nem kazanmis,

“Muhbir”, “Ibret”, “Terciiman-1 Hakikat”, “Basiret” ve “Mirat” gibi gazeteler

® Mardin, “Turkiye’de Muhalefet ve Kontrol” s. 178-179.
" Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Istanbul, Ger¢ek Yay., 1973, s. 5-7.
8

A.g.e.;s 16.



cikartilmis ve donemin gazeteleri batili bir anlayisa ve hiikiimdarin icraatlarina karsi
elestirel bir yaklasima sahip olmustur. Ancak Osmanli Devlet sisteminin basinin
muhalif yaklagimlarina olumlu bakmalar1 s6z konusu olmadigindan, 1864 yilinda
nesredilen Matbuat Nizamnamesi ile basinin kisitlanmasi siireci baslamistir. Basin
tizerindeki kisitlamalar I. Mesrutiyet’in 1876 yilinda ilan edilmesine kadar
stirmiistiir. Mesrutiyetin ilani ile tiim tlkede 6zgiirlilk ortam1 yasanmaya basladiktan
sonra, basin lizerindeki kisitlamalar da kalkmistir. Ancak, padisah II. Abdiilhamit’in
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ni bahane ederek Mebusan Meclisi’ni dagitmasi ile
tekrar basa doniilecek ve bir onceki donemle kiyas edildiginde basin tizerindeki
devlet baskis1 cok daha sert bir bi¢imde uygulanacaktir. 1908’de Mesrutiyet’in
yeniden islevsellik kazanmasiyla 6zgiirlilk ortamina kavusan Tiirk basim1 31 Mart

olaymnin ardindan baskilarla karsllasacatk‘ur.9

I. Diinya Savast’nin ardindan Tiirk basininin Istanbul ve Anadolu bigiminde
ikiye ayrildigr goriilecektir. Milli Miicadele doneminde Anadolu basini 6nem
kazanacak, “Hakimiyet-i Milliye” ile “Yeni Giin” gazeteleri Kemalist basina

oncliliik ve yonlendirilicilik edecektir. ™

Mustafa Kemal Atatiirk basinin giiciine inanan bir lider olarak basin yolu ile
kamuoyunun bilgilendirilmesine yasaminin her doneminde Onem vermistir. Bu
bilgilendirmeyi kamuoyunun destegini almak acisindan Onemli bulmustur. Harp
Okulu’nda 6grenciyken ve 1. Diinya Savasi’nin hemen ardindan fikirlerini basin yolu

ile dile getirme girisimlerinde de bulunmus, ancak bu girisimleri kisa denemelerden

% [zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara, TTK, Yay., 1989, s. 6.
19 Orhan Kologlu, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin, istanbul, iletisim Yay., 1992, s. 63.



Oteye ge<;ememi$tir.11 Ancak olumsuz denebilecek bu denemelere ragmen, Mondros
Ateskesi sonrasi yasanan siyasal gelismeler c¢ercevesinde baslayan Anadolu
hareketinin orgiitlenme asamasinda Mustafa Kemal, Sivas’ta 14 Eylil 1919’da
“Irade-i Milliye” ve Ankara’da 10 Ocak 1920’de  “Hakimiyet-i Milliye”
gazetelerinin Sivas Kongresi Heyet-i Temsiliyesi adina yayinlanmasinda o6ncii

olmustur. 12

Yeni Tiirk Devletinin kurulus asamasinda ise bu devletin ideolojisinin halk
tarafindan benimsenmesinde ozellikle basindan yararlanilmak istense de, Istanbul
basini olarak adlandirilan, gorece bagimsiz basinin muhalefeti ile de zaman zaman
kars1 karsiya kalinmistir. Ancak basin ile iktidar arasinda yasanan goriis ayriliklari,
“Hiyanet-i Vataniye”, “IstiklaAl Mahkemeleri’nin kurulmas1”, “Takrir-i Suk{n
Kanunu” v.b. yasalarin ¢ikarilmasi konularinda hiz kazanmis ve bu donemde bazi

Onlemlerin alinmasi sonucu basin 6zglrliigliniin kisitlandig1 goriilmiistiir.

Basmla ilgili ilk Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi 6 Mayis 1920’de
yaymnlanmistir. Buna gore; “Istanbul Matbuati’nin derhal iadesi ve bunlari iade
etmeyen memur ve kesanin Hiyanet-i Vataniye mucibince itham olunacaklari...”
belirtilmekte ve boylece Istanbul basmmi {izerinde denetim kurulmasi
amaglanmaktadir. 7 Haziran 1920°de ise basinla ilgili islerin yiiriitiilmesi i¢in de bir

“Matbuat Istihbarat Miidiiriyeti” olusturulmusgtur.*®

! Mustafa Kemal Atatiirk, Harbokulu yillarinda bir siyasi dergi, Miitareke Doneminde de “Minber”
isimli bir gazete cikartmistir. Bkz. Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul, Bates A.S. Yay., 1984, 5.30,
156.

12 viicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Atatiirk ve Basin (1919-1921), Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., 1989, s. 59-60; Kologlu, s. 61; Oztoprak, s. XIX.

3 Sulhi Dénmezer, Basin Hukuku, C. I, Istanbul, Istanbul Universitesi Yay., 1964, s. 124.



20 Nisan 1924 tarihli Anayasa’da da basimla ilgili hiikiimler yer almistir.
Buna gore, 77. maddede basin hiirriyeti su sekilde belirtilmistir: “Matbuat, kanun
dairesinde serbesttir ve nesredilmeden evvel teftis ve muayeneye tabi degildir”.14 Bu
madde Oziinde, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basin Ozgiirligliniic amagladigini
gostermektedir. Cumhuriyet’in kurulmasi ardindan zaten 6zgiirce ¢ikan gazeteler, bu
kanunla hukuki anlamda da ozgiirlesmislerdir. Ancak yine de tek partili bir devlet
yapisinin varligi bu ozgiirliik ortamimin hassas dengelerde yiiriimesine ve goreceli

olmasina neden olmustur.

Tiirk Basininda yasanmakta olan gorece 6zgiirliik ortamina son darbeyi, Seyh
Sait ayaklanmasinin bastirilmasi i¢in yiirtirliilliige konan ve 4 Mart 1925 tarihinde
kabul edilen “Takrir-i Sukin Kanunu” vurmustur. Kanunun ilk maddesinde “irticaa,
isyana ve memleketin nizami igtimaisi ve huzur ve siikinu ve emniyet ve tahrikat ve
tesebbiisat ve nesriyat1 hiikiimet, Reisicumhurun tasdiki ile re’sen ve idareten men’e
mezundur. Is bu ef’al erbabm Istiklal Mahkemesi’ne tevdi edebilir” ifadesi yer
almaktadir.™ Bu hiikiim ile tim siyasal alan denetim altina almmis ve basm
kuruluglart da bundan nasibini almistir. Artik basin kuruluslari hiikiimetin ve
Cumhurbaskaninin onaylamasi ile dogrudan dogruya ve gegici olarak kapatilabilmek

durumundadir.

Takrir-i Siikiin diizenlemelerinin ardindan 1930’Iu yillarda Tiirk basini sinirl
da olsa Ozgiir bir duruma gelebilmistir. Donemin basminda tek tarafli diisiince

gazeteciligi hamleleri yapilmissa da, giin gectikce genis kitlelere hitap eden haber ve

¥ Suna Kili, Serif Goziiblyik, Sened-i Ittifak’tan Giiniimiize Tirk Anayasa Metinleri, istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2006, s. 145.
5 Dénmezer, s. 124.



satis gazeteciligi benimsenmistir.’® O zamana kadar yayinlanan basinla ilgili
kanunlardan farkli olarak 25 Temmuz 1931°de hem basin1 hem de basinla ilgili
kanunlar1 i¢eren “Matbuat Kanunu” kabul edilmis ve bu kanun, uzun siire (on dokuz

sene) yuriirliikkte kalmis ve uygulamasinda pek ¢ok sikayetlere yol agmistir.

1931 Matbuat Kanunun 9. maddesine gore gazete veya dergi cikartmak
isteyenler i¢in gazete veya derginin ¢ikartilacagi yerlesim yerinin en yiiksek miilki
idare amirinden bir “beyanname” alma sarti getirilmistir. Kanunun ilk seklinde
beyannamenin verilmesi gazete veya dergi ¢ikartilmasi i¢in yeterli olsa da bu hiikiim
1938 yilinda degistirilmistir. Buna gore, gazete veya dergi cikartacak kisilerin bir
“ruhsatname” sahibi olmalar1 zorunlu tutulmustur. Ayrica yeni degisiklikle, gazete
cikartacaklarin yiiksek okul, lise veya dengi okullardan mezun olmasi sarti da

getirilmistir. 1

Bu zorlu sartlar1 yerine getirenler ayrica yaymi ¢ikartacaklari yerin niifusuna
gore bir bankadan 1.000 ila 5.000 Tiirk Liras1 gibi o donem i¢in 6nemli sayilabilecek
bir meblag igeren teminat mektubu da almak zorundadirlar. Buna ek olarak “kéti
sOhret” sahibi olan kisilerin yayinci olma hakki da ellerinden alinmistir. Bu kanun
degisiklikleri gostermektedir ki yeni bir yaymna izin verip vermemekte tamamen
hilkiimetin inisiyatifindedir.’® 1938 yilinda yapilan bu degisiklikler ancak 1946

yilinda, yani ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden bir yil sonra kaldirilacaktir.*®

1 Enver Behnan Sapolyo, Turk Gazeteciligi ve Her Yonii ile Basin, Ankara, Dogan Yayincilik,
1971, s. 220.

" Dénmezer, 5.125.

18 Cemil Kogak, “ikinci Diinya Savast ve Tiirk Basini,” Tarih ve Toplum, No. 35 (Kasim 1986), s.
29.

¥ Dénmezer, 5.125.



1938 yilinda hiikiimetin basin iizerinde yaptig1 ¢alismalardan biri de Basin
Kongresi’nin toplanmasina karar verilmesidir. Hiikiimetin bu kongreyi
toplamasindaki amacinin, basin birligini ve beraberligini kurmak oldugu
belirtilmistir. Ulke ¢apindaki gazete ve dergi temsilcileri ile toplanacak olan
kongrede Merkez Idare Heyeti ile Yiiksek Haysiyet Divam segilmis, ayrica bir
defaya mahsus olmak iizere de Bolge Idare Heyeti ve Bolge Haysiyet Divan1 da
olusturulmustur. Ilk Merkez Idare Heyeti Baskan1 dénemin Ulus Gazetesi Basyazari
Falih Rifk1 Atay olmustur.? Atay’in bu goreve gelmesi dogal karsilanmalidir ¢ilinkii

Ulus Gazetesi bu donemde herhangi bir gazete degildir.

Ulus Gazetesi’nin tarihi Kurtulus Savasi yillarindan baslamaktadir. Ulus’un ilk
bi¢cimlenisinin, 1919’da Sivas Kongresi’nin ardinda Sivas’ta yayinlanmaya baslanan

“Irade-i Milliye Gazetesi” oldugunu sdylemek miimkiindiir.**

Anadolu halkimin bilgilendirilmesinin saglanmasi icin Sivas Kongresi’nin
altinci giiniine rastlayan 10 Eyliil 1919°da basin konusu ele alinmis, haftada iki giin
yayinlanmak {izere bir gazete ¢ikarilmasmna karar verilmistir. Boylece “Irade-i
Milliye” gazetesi, Mustafa Kemal Paga’nin ismini ve baslik altin1 bizzat vermesiyle,

14 Eyliil 1919°de yayin hayatia baglamistir.*

[rade-i Milliye’nin yaymlarina baktigimizda, Ulusal Bagimsizlik Savasi ile
ilgili haber ve yorumlari kapsadigini, 6zellikle Mustafa Kemal Pasa’nin bildirilerinin,
Heyet-i Temsiliye kararlarinin, c¢esitli yazigmalarin baslica konulari olmustur.

Adindan da anlasilacagi gibi ulusal iradenin ne oldugunun, ne sebeple bagimsizlik

2 Server Iskit, Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari, Ankara, Basvekalet Basin ve Yaymn
Um. Mid. Yay., 1943, s. 308-3009.

2! Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist ilkeler, Istanbul, Baglam Yay., 1999, s. 12.

2 Sapolyo, s. 192; Nasit Hakki Ulug, “Ulus 41 Yasinda,” Yillik, No.2 (Kasim 1961), s. 285.



micadelesine girisildiginin, neler yapildiginin ve daha nelerin yapilmasi
gerektiginin, tiilkenin neden bu duruma distiigliniin; yasanan siyasal ortamin
mahiyetinin ne oldugunun kamuoyuna bu gazete aracilifiyla duyurulmasi

amagclanmustir. 23

Mustafa Kemal Pasa, Sivas’ta bulundugu siire iginde Irade-i Milliye ile
yakindan ilgilenmistir. Ayrica gazetede ¢ikan yazilarin imzasiz olarak yayimlanmasi
ilkesi benimsenmistir. Imzasiz yazilarin birgogunun Mustafa Kemal Pasa tarafindan
dikte ettirildigi bilinmektedir. Irade-i Milliye Gazetesi’nin etkinligi Mustafa Kemal
Pasa’nin ve Heyet-1 Temsiliye’nin Sivas’tan Ankara’ya hareketine kadar aym seklide
devam etmistir.?* Yaklagik dort ay icinde 16 sayisinin <;1k:¢1rt11d1g125 gazete Mustafa
Kemal Pasa ve Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya hareketi ile 18 Aralik 1919’daki
saymin ardindan hareketin kontroliinden ¢ikmistir. Bu gelismenin ardindan gazete
baslik klisesini degistirerek yayinina ulusal miicadelenin sonuna kadar devam ettiyse
de, nitelik degistirmis, giderek bolgecilige kaymis ve kisisel c¢ekismelere alet
olmustur. Boylece kurulusundaki niteligini kaybetmistir. Bu donemde gazetenin
sorumlu miidiirliigiinii iistlenen Halis Turgut’un béliicii yayinlar1 gerekgesiyle Istiklal
Mahkemesince mahkiim edilmesi ve gazetenin iki kere kapatilmasi s6z konusu
olmustur. irade-i Milliye gazetesi, 1922 yiliin Mart aymnda ¢ikarttig1 son sayisinin

ardindan silinip gidecektir.?®

2% Ozkaya, s. 59.

 Sapolyo, s. 192.

% Ulug, s. 285.

%6 Omer Sami Cosar, Milli Miicadele Basini, istanbul, 1967, s. 118.
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Mustafa Kemal Pasa, Ulusal Direnisin sesi olmasin1 amacladigi Irade-i
Milliye’nin kontroliinden ¢ikacagini diisiinmiis olmali ki, Ankara’ya gelir gelmez

uygulamalarindan birisi yeni bir gazete ¢ikartmak olmustur.?’

Kurulmas diisiiniilen bu yeni gazetenin ismini, Irade-i Milliye’de oldugu gibi

yine Mustafa Kemal Pasa verecekti:*®

Yeni gazetenin adi “Hakimiyet-i Milliye” olarak benimsenmis ve 10 Ocak
1920°de yaymlanmaya baslamistir. Gazete baslig1 altinda “Meslegi, milletin iradesini

hakim kilmaktir” ifadesi yer almistir.

Ik sayisinda, birinci sayfanin tamamim kaplayan “Heyet-i Tahririye” imzas1
ile yayimlanan, Mustafa Kemal tarafindan bizzat Hakki Behi¢ Bey’e not ettirilmis bir
yaz1 bulunmaktadir. ?° Bu yazida Mustafa Kemal Pasa, gazeteyi ¢ikarmaktaki amacini

sOyle ortaya koymustur;30

“Bugiinden itibaren mevki-i intisara (yayimlanmaya) ¢ikan ve
stitunlarinda biitin Anadolu ile onu alakadar eden mubhitlerin ahval
ve hadisatini ihtiva etmek olan gazetemize bu ismi tesadiifi olarak
vermedik. Gazetemizin ismi ayni zamanda takip edecegi tarik-i
miicahedenin (ugrast yolunun) nev’idir. Su halde diyebiliriz ki,

Hakimiyet-i Milliye’nin meslegi milletin miidafaa-i hakimiyeti

2 M. Nuri 1nugur, “Atatiirk ve Basin”, Atatiirk Haftas1 Armagani, Ankara, Gnkur. Atase. Bsk. Yay.,
1991, s. 149.

%8 Mustafa Kemal Pasa, 1926 Subatinin baslarinda Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nin yeni binasina
tasindi@1 giiniin arifesinde, o zaman gazetenin Yazi Isleri Miidiirii durumundaki Nasit Hakki Ulug’un
da bulundugu bir toplantida “Hakimiyet-i Milliye” isminin verilisi 0ykisiinii anlatmistir. Bkz. Ulug,
S. 286.

2 Ozkaya, s. 61.

%0 Hakimiyet-i Milliye, 10 Kanun-i Sani 1336, s. 1.
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olacaktir...Hakimiyet-i Milliye hi¢ bir zaman mesrutiyet demek

degildir. Mesrutiyet ancak onun vasitasi olabilir”

Mustafa Kemal Pasa, verilmekte olan miicadelenin gercek hedefinin “halkin
hakimiyeti” oldugunu sodylemektedir. Bu da “demokrasi’yi ¢agristiran bir tutum

icinde olundugunu bize gostermektedir.

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 6 Subat 1921°de giintimiizdeki ismi ile Ulus
Meydani’ndaki eski Is Bankas1 karsisinda, Ankara esrafindan Kogzadelere ait eski
bir ahsap han icerisinde kurulan yeni matbaasina ge¢cmis, bu tarihten sonra da
cumartesileri disinda giinlik olarak cikartilmaya baslanmistir™’. Boylece yeni bir
organizasyona giren Hakimiyet-i Milliye’nin basyazarligima da Hiiseyin Ragib
(Baydur) Bey atanmis, bir ay kadar basyazarlik yaptiktan sonra Matbuat Umum
Miidiirliigiine getirilmistir.32 Bu durum, yeni devlet ile gazetenin 6zdeslesmesini agik

bir sekilde ortaya koyan ilging bir 6rnek olusturmustur.

Hakimiyet-i Milliye, bu doénemden sonra yeni Turkiye’nin ideolojisini
cizmeye baslayacaktir. Gazete sayfalarina yansiyan yazilarda, “saltanatin devrilmesi”
ile Tiirkiye’de bir halk rejimi kurulacagimin alti ¢izilmekte, ancak bu rejimin

Bolsevizm olmayacagi da belirtilmektedir.*

Hakimiyet-i Milliye’nin devlet ile 06zdes olmast ve devletin resmi

sOzcliligiinii yapmasi, bu gazetede ¢ikan siyasi yazilarin siyasal hayattaki dneminin

31 Servet Iskit, “Hakimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesi,” Aylik Ansiklopedi, C. I, No. 9 (Ocak 1945), s.
272. Hakimiyet-i Milliye o giinlerde giinimiizdeki Ulus Meydani’nin da adidir. Buradan su ¢ikarimi
yapmak mimkin olsa gerek; gazetenin adi bu meydana verilerek bu kurum ile meydan
ozdeslestirilmistir. ideolojik olarak Ayn1 seklide Gazete’nin adi daha sonra “Ulus” olacaktir ve malum
meydanin ismi de “Ulus” olarak degistirilecektir.

%2 Sapolyo, s. 196.

3 Cosar, s. 132.
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artmasina neden olmustur. Bu durumdan rahatsiz olan muhalif ¢evrelerin varlig1 da
bilinmektedir. Ornegin, TBMM’de Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii biitcesi
goriistilirken, bu biitceden Hakimiyet-i Milliye’ye her ay verilmekte olan 1509
liralik yardimin kesilmesini talep eden milletvekilleri olmustur.>* Buna karsilik bu
gorlis benimsenmemis ve Hakimiyet-i Milliye devletteki ayricalikli, segkin konumu

korunmustur.

Lozan Baris Antlagsmasi imzalandiktan ve yeni Meclis ¢aligsmalara basladiktan
sonra devrimleri yiirlitecek siyasal kadronun olusumuna ge¢ilmistir. Mustafa Kemal
Pasa, iclerinde Hakimiyet-1 Milliye’nin de bulundugu Ankara gazetelerine verdigi bir
demecinde; baris saglaninca, halk¢iliga dayanan ve “Halk Firkas1” adin1 tagiyacak bir
siyasal parti kurma kararinda oldugunu aciklamustir.*® Bu kararin hayata gegirilip,
Halk Firkasi’nin 9 Eyliil 1923°de kurulmasi ile birlikte, Hakimiyet-i Milliye Halk
Firkasina baglanmis ve bu partinin yaym organi olmustur. Kurtulus Savasi’nda
istlendigi misyonu tamamlayan Hakimiyet-i Milliye, artik devrimin ideolojik alt
yapisinin kurulmasi asamasinda Halk Firkasi’nin kamuoyundaki sesi konumuna

getirilmistir.

Artik yeni bir doneme girilmistir ve Halk Firkasi’nin yayin organi olan
Hakimiyet-i Milliye teknik imkanlar bakimindan eksiksiz bir hale getirilmeye
calisilmigtir. Halk Firkasi’nda otoriter egilimleri ile 6n plana ¢ikacak olan Recep
(Peker) Bey, 11 Ekim 1923’de gazete idaresinin basina getirilmistir. Bu donemde

gazete, 14 Subat 1926’da Cankir1 Caddesi’nde bulunan biiylik bir binaya taginmis,

34
A.g.e.,s. 133.

% Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde Gelismeler, istanbul, Bogazici

Universitesi Yay., 1976, s. 21.
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modern makinelerde basilmaya baslanmistir. Hakimiyet-i Milliye’nin ilk kez rotatifle

basilmasi ise 1929 yilinda gerg:eklesecektir.36

1 Kasim 1928’de “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkindaki Kanun’un
kabul edilmesinden 6nce, bu devrimin kamuoyunda benimsenmesi icin onculik
gorevini yerine getiren Hakimiyet-i Milliye, 29 Agustos 1928’den itibaren tiim
sayilarinda Latin harfleri ile baz1 parcalar yayinlamaya baslamistir. 2 Eyliil 1928’de
Arap harfli bashigin1 degistirerek, Yeni Tiirk harfleriyle ismi “Hakimiyet-i Milliye”
olarak yer alan bir baglikla ¢ikmistir. Bundan tam yirmi giin sonra basligindaki
baglama isaretini birakarak “Hakimiyeti Milliye” seklini almistir. 1 Aralik 1928’den

itibaren tamamen Tiirk harfleri ile yayim hayatina devam etmistir.>’

Atatiirk’iin, Cumbhuriyet’in kurulusunun onuncu yilinda “Kurtulus ve
Inkilabimizin ilk ve sadik is¢isi: Hakimiyeti Milliye” diye hitap ettigi gazetenin 1933
yilinda, tilkedeki yabanci misyon seflerine hitap etmesi icin “Ankara” isimli bir de
Fransizca haftaligi yaymlanmistir. Gazete, Hakimiyeti Milliye’den terclime edilmis
yazilarla zenginlestirilerek Tiirkiye ve diinya olaylarini islemistir. “Ankara”, 1938

yilna kadar yaymimi siirdiirmiistiir. >

28 Kasim 1934°de dil devrimine uygun olarak “Ulus” *°

adiyla c¢ikmaya
baslayan gazete, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra da CHP’nin sdzciisii olmaya devam

etmistir. lkinci Diinya Savasi sonrasinda, ¢ok partili hayata geciste demokratik

tavriyla dikkatleri cekmistir. 1950 Secimleri sonrasi iktidarin el degistirmesi ile Ulus

% fskit, Ayhk Ansiklopedi, C. I, No. 9 (Ocak 1945), s. 272.

¥ Ag.m., s. 273.

3 Fuat Sireyya Oral, Tiirk Basin Tarihi, C. |, Ankara, Dogus Matbaasi, 1968, s. 106.

% Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, Ankara, TTK Yay., 1988,
s. 571.
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Gazetesi devletin yayin organi olma kimligini yitirmis ve sadece muhalefet partisi

konumuna gelen CHP’ nin sesi olmay1 siirdiirmiigtiir. *°

Goriildiigii gibi Ulus Gazetesi, kokenleri Kurtulus Savasi’na kadar giden ve
Cumbhuriyetin ilamyla birlikte hiikiimetin, yani CHP’nin ideolojisini, politikalarini,
ilkelerini, halka duyuran bir gazete olmustur®. Bu acidan bakildiginda, Tirk

basininin diger temsilcilerinden ayr1 ve 6zel bir konuma sahiptir.

3

Ulus, CHP ile olan iligkisinden dolayr “...hiikiimetin nim (yar1) resmi bir
gazetesidir”*’. Bu tiir gazetecilik anlayisinin ttihat ve Terakki déneminden kalma bir
gelenegi de vardir. ttihat ve Terakki’nin kendi goriislerini halka anlatmak amaciyla
cikartmis oldugu “Tanin” gazetesi ile Ulus Gazetesi neredeyse ayni isleve sahiptir.
Tanin’in en etkili ismi olan iinlii Ittihat¢1 gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in’mn 1949-

1957 willar1 arasinda Ulus’ta bagyazarlik yapmasi, soz konusu gazetecilik

geleneginin devam ettirildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.43

Ulus, ayn1 zamanda, hem basinin ticari isletmeler haline gelme siirecinin
heniiz baslangicinda olmasi hem de bir parti gazetesi olmasi dolayisiyla tam bir
editoryal bagimsizlik siirecinden uzak olmustur. Ulus Gazetesi, CHP’nin bir yayin
organi olarak partinin Genel Baskani’na bagli bir kurumdur. Ancak gazetenin ve
matbaasinin idaresi Genel Baskan tarafindan CHP Genel Sekreteri sorumluluguna
verilmistir. Gazetenin Basyazar1, Matbaa, Isletme ve Yazi Isleri Miidiirii Parti Genel

Sekreteri tarafindan atanmaktadir. Gazetenin, CHP’nin genel politikasina ve

0 Ali Gevgilili, “Tiirkiye Basini,” Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, C. I, istanbul,
Tletisim Yay., 1983, s. 222.

* Konyar, s. 7.

*2 TBMM Gizli Celse Zabutlari, C. I1I, Ankara, TBMM Basimevi, 1980, s. 48 ve 52.

* Konyar, s. 12.
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prensiplerine uygun olarak ¢ikmasi ve politika, bilim, kiltiir gibi konularda parti
esaslarma uygun olmasi hususunda Isletme Miidiirli, Basyazar ve Yaz Isleri
Miidiiri’'nden olusan bir komisyon, en az ayda bir kez toplanarak yukarida belirtilen
konular {izerine goriis alis verisinde bulunur, bu esaslar iizerine Isletme Miidiirii,

Parti Genel Sekreteri’nden talimat ve direktif alirdr.**

Kurulusu ile birlikte (Hakimiyet-i Milliye) Ulus Gazetesi’nde basyazarlik,
saygin olan bir konumdur. 7 Haziran 1920°de “Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i
Umumisi’nin kurulmasiyla, bir siire i¢in, bu kurulusun genel miidiirleri ayni
zamanda gazetenin dogal basyazariydilar. Hamdullah Suphi (Tanridver), Hiiseyin
Ragib (Baydur), Ahmet (Agaoglu) bu konumlar1 ile bagmakaleler yazmislardir.
Bunlardan bagka yine ayni donemlerde Ziya Gevher (Etili) de “yildiz” imzasiyla
basyazilar yazmistir. Hakimiyet-i Milliye’de imzali yazilar ise 1921°de goriilmeye
baslayacaktir. Izmir’in geri alinmasindan hemen sonra Yakup Kadri
(Karaosmanoglu) ve Falih Rifki (Atay) gazete kadrosuna girmisler ve doniisiimlii
olarak basmakale yazmaya baslamuslardir.*® 22 Agustos 1924°de gazetenin idaresi

Siirt Milletvekili olan Mahmut Bey’e (Soydan) verilmistir.*®

Ulus Gazetesi’nin yapilanmasinda Falih Rifki Atay, 6nemli bir role sahiptir.
30 Temmuz 1931°de “bagmuharrir” sifatiyla gazetenin teknik idaresinin basina
getirilmistir. 1939 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan gazetedeki

“basmubharirlik” kadrosu kaldirilip, yerine gazetelerde siyasi nitelikli yazilar1 kontrol

* Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi (Bundan sonra B.C.A. olarak kisaltilacaktir.), 030. 10/ 79. 522.
3'1

* Falih Rifki Atay ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Izmir {izerinden Ankara’ya gelmelerinin
ayrintilart i¢in Bkz. Atay, s. 321-355.

% [skit, Ayhk Ansiklopedi, C. I, No. 9 (Ocak 1945), s. 273.
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eden “siyasi murakiplik” kadrosu getirilince, Atay bu sefer de bu sifatla basyazilar

yazmaya devam etmistir.*’

Gazeteciligin yan1 sira CHP milletvekilligi yapmis olan Falih Rifk1 Atay’in
uzun yillar Ulus’un basinda kalmasi, Bati’nin ona “Atatiirk’{in dili” demesine sebep
olmustur. Atay’in onderligindeki Ulus Gazetesi teknik olarak Fransizlarin “journal

d’opinion” dedikleri fikir, kanaat gazetesi 6zelligini tasimaya basglamugtir.*®

Ulus Gazetesi’nin i¢ ve dis haberlerde de 6zgiin bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Yurt haberleri, cogu kez CHP parti teskilatlarindan haberler seklinde
cikmaktadir. Bunun sebebi, muhabirlerin haberleri iletirken, partizan bir anlayis ile
hareket etmelerinde aranmalidir.*® Ayrica Ankara kaynakli siyasi haberlerin, parti

organi olan Ulus’ta ¢ok genis Ol¢lide yer almas1 dogal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasina ¢ok kisa bir siire kala Ismet Inonii
Cumhurbagkani secildiginde diinya siyasal kriz donemini yasamaktadir. Bu agidan
bakildiginda Ikinci Diinya Savasi, Inénii donemini belirleyen en nemli etken olarak
degerlendirilebilir. Basin da bu ortamdan etkilenmistir. Savas yillarinin sonuna dek
basina siki denetim uygulanmis, bir yandan basin kanunlariyla bir yandan da 20
Kasim 1940°da Istanbul’un da i¢inde bulundugu alt1 ilde ilan edilen “sikiydnetim” ile

bu politika daha da giliclenerek siirdiriilmiistir. Donemin Sikiyonetim

T Ag.m.,s. 273,

* Tiirk basiminda Anglo-Amerikan basinindan farkli olarak basyazi ya da basmakale birinci sayfada
yer alirdi. Bu 6zellik Ulus Gazetesi’'nde de net bicimde orneklenir. Bagsmakalelere imza atan Falih
Rifki gazetenin izledigi politikaya uygun olarak giinlin haberlerini yorumlamaktadir. Yine Tiirk
basinini, Anglo-Amerikan basinindan ayiran bir diger 6zellik de gazetelerde fikralarin ve akademik
unvan tastyan siitun sahibi yazarlar tarafindan yazilan imzali makalelerin fazlaligidir. Bu bakimdan
Ulus Gazetesi, Fransizlarin “Le Monde” gazetesiyle benzerlik gosterir. Bkz. Nermin Abadan,
“Cumhuriyet ve Ulus Gazeteleri Hakkinda Muhteva Tahlili,” Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C.
XVI, No. 2 (Haziran 1961), s. 99 ve 113.

* Ag.m., s. 103.
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Komutanliklar1, sikiyonetimin uygulandigi illerde ¢ikartilan gazeteleri kapatma
yetkisine sahip kilinmig, bdylece basin, hiikiimetin denetiminden baska bir de

siktyonetimin kontrolii altina sokulmustur.*

Yonetimin basin iizerindeki denetimi bu kadarla kalmayarak Yunus Nadi
(Cumbhuriyet), Asim Us (Vakit), Hiiseyin Cahit Yal¢in (Tanin), Falih Rifki Atay
(Ulus) gibi gazete sahipleri ve yazarlarinin ¢ogu, ayn1 zamanda CHP Milletvekili
olmalar1 dolayisiyla, parti i¢i disiplin kurullarina da tabi kilinmislardir. Bu konumlari
onlar ister istemez parti kurallarina uygun hareket etmeye zorlamistir. Bu durumu
somut sekilde savasin hemen oOncesinde CHP’nin 5. Kurultayi’nda olusturulan

nizamnamede gérmek de mimkiindir:>

“Sahibi partili olan gazete ve mecmualarin yazilar1 Parti
azalarinin nesriyati, Parti prensipleri bakimindan gézoniinde tutulur.
Partili gazeteciler, mecmua sahipleri ve muharrirlerle bu yolda goriis
birligine yarayacak temas ve toplantilar yapilir. Partililer sermaye ile
alakali ve idaresinde miiessir bulunduklar1 gazete, mecmua ve
matbuatlarda Parti program ve nizamnamesine, i¢ ve dis siyasetin ana
hatlartyla yiiksek devlet menfaatlerine aykir1 diisen yazilar

nesredemezler.”

Gortilliyor ki hiikiimet, sikiydonetim ve CHP’nin olusturdugu iiclii denetim ag1
Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirk basininin {izerinde 6nemli bir baski ortami

yaratmustir. Ikinci Diinya Savasi déneminde hiikiimetin tiim yasaklarina ragmen,

%0 Kocak, s. 29.
8 CHP Nizamnamesi (Partinin 5. Bilyiik Kurultayr’nda kabul edilmistir) 29 Mayis 1939,
Ankara, Ulus Basimevi, 1939, s. 36-37.
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basinin tek ses oldugu soylenemez. Neredeyse tiim gazetelerin ¢esitli defalar

kapatilma cezasiyla kars1 karsiya kalmalarindan bu durumu anlayabiliriz.52

Yasanan siki kontrol ortamina ragmen, hiikiimetin Ikinci Diinya Savasi'nda
uyguladigi, dengeyi esas alan dis politikast sonucu basin, savasanlar arasinda
tercihlerini beliren yayinlar yapabilmekteydiler. “Vatan", "Aksam" ve "Tanin"
gazeteleri genellikle “Miittefikler”den yanaydilar. "Tan" hem Miittefikleri hem de
Sovyetleri desteklemistir. "Cumhuriyet" ve "Tasvir-i Efkar" zaman zaman Alman
yanlis1 bir ¢izgi izlemistir. "Atsiz" ve "Otiiken" gibi Turanc1 kesimin yayin organlari

da Almanlara sempati besler yayinlar yapmislardir. >3

Bu ¢ok sesli gibi g6ziken ortam sayesinde hilkiimet sozciileri, dis kamuoyuna
yonelik olarak yaptiklar1 aciklamalarda, Tiirk basminin 6zgiir oldugunu dile
getirmiglerdir. Boylece Tirkiye “denge politikasi”m1 ve cesitli iilkelere vermek
istedigi mesajlar1 basin araciliiyla yiirlitebilme sansina da sahip olmus, hem
tarafsizlik ilkesinden sapilmamis hem de iligkide bulunulan iilkelere olaylar
karsisindaki gergek diisiinceler sezdirilebilinmistir. Tiirk diplomasisinin bu sayede

esneklik kazandig s6ylenebilir.>

Bu donemde siyasi faktorler disindaki cesitli faktorler de basin hayatimi
etkilemistir. Bunlarin basinda ekonomik sikitilar gelmektedir. Ornegin, savas
yillarinda kagit sikintis1 nedeniyle gazetelerin sayfa sayilari azalirken, tirajlar1 da
diismiistiir. Radyonun yayginlagsmasi bu dénemde s6z konusu olmaya baslamis,

vatandaslar daha hizli ve kolay yoldan ulusal ve uluslararasi giindemi takip etme

%2 Kogak, s. 30.

>3 Kologlu, s. 67.

> Selim Deringil, Denge Oyunu, ikinci Diinya Savagi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yay., 1994, s. 10.
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imkan1 bulmuglardir. Bu durum da yazili basinin kan kaybetmesine neden

olmustur. %

Ikinci Diinya Savasi doneminde tiim basinda oldugu gibi Ulus Gazetesi’nde
de dis politika yazilarinda artis olmustur. Bu durumun iki ana sebebi oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki savasin 6nemli olaylarina kamuoyunun ilgisi; ikincisi ise
CHP’nin siyaseti geregi i¢ politika ile ilgili haberlerin ancak belirli kaliplarda
aktarilabilmesidir.>® ¢ politika ile ilgili konularda belirli kaliplardan ¢ikilmamasi,
Ulus Gazetesi’nin bir tlir otosansiir yapmakta oldugunu gostermektedir. Savag
doneminde otosansiir daha da artmistir. Ulus’ta fikra ve makaleler biiyiik bir dikkatle
yazilmaktadir. Boylece, Ulus Gazetesi tamamen hiikiimetin izledigi politikanin

paralelinde olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanmaya baslanan Soguk Savas siirecinde
Batil1 devletler ile iligkilerin gelistirilmesi ve buna karsilik olarak ¢ok partili hayata
gecilerek “demokratik” bir rejimin insa edilmeye baslamasi ile basin da bir 6nceki
doneme gore goreceli olarak serbest bir konuma gelmistir. Bu donemde serbest
sekilde yayin yapmaya baglayan basinin biiyiik bir boliimiiniin 7 Ocak 1946 ayinda
kurulmus olan Demokrat Parti’yi desteklemeye basladigi gozlenebilir. Demokrat
Parti de muhalefet yillarinda basin 6zgiirligiinii destekleyen bir politika izlemistir.
CHP, DP’nin bu politikalarina karsilik basin iizerindeki devlet denetimini gézden
gecirmek durumunda kalmistir. Artik ¢ok partili bir siyasal yasam olusmaktadir ve
CHP’nin basmin destegine de ihtiyaci vardir. Bu sebeplerden dolayr dénemin basin

Ozgurliigiine karst en Onemli engellerinden biri olan 1931 tarihli Matbuat

% Kologlu, s. 67.
®Ag.e.,s. 95.
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Nizamnamesi’nde degisiklige gidilmesi so6z konusu olacaktir. 1 Haziran 1946°da,
1931 Matbuat Nizamnamesi’nde yer alan, gazete ve dergiler icin gecerli olan “gegici
olarak kapatilabilir” hiitkmii kaldirilmistir. Basin rejiminin bu sekilde degismesi ile

1946- 1950 aras1 basin hayat1 Tiirkiye’de ¢cok canli bir donem ge<;irecektir.57

Bu donemde yeni gazeteler de yayimn hayatina baslayacaktir. 1 Mayis 1948 ‘de
Sedat Simavi’nin kurdugu “Hiirriyet”, DP’lilerin Ulus Gazetesi modelini izleyerek
1949°da kurduklar1 bir Ankara gazetesi olan “Zafer” ve 3 Mayis 1950°de Ali Naci
Karacan’in kurdugu “Milliyet”i bu donemin yeni ve etkili gazeteleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapis1 geregi 27 Mayis 1960°da kapatilmasina kadar Ulus Gazetesi ile

en fazla kalem kavgasina giren gazete Zafer olacaktir.”®

Goriildugii gibi CHP, 27 yillik bir siire ile Tiirk siyasal hayatinda tek parti
olarak devletle eklemlenmis bir yapida bulunmustur. Bu yapimin DP’nin 1946°de
CHP’den kopan kadrolarca kurulmasina kadar boyle devam ettigi soylenebilir. 12
Temmuz 1947°de devrin Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin siyasal partiler arasinda
yasanmakta olan gerilim karsisinda tarafsiz bir tutum takinmasi ile devlet ve
CHP’nin arasindaki birliktelikten ayrismaya gegis oldugunu séylemek miimkiindiir.
1950 genel secimleri sonrasi ise muhalefete diisen CHP’nin devlet ile arasindaki
baglarin giderek inceldigi, bunun da CHP’yi devletin bir uzantisi olmaktan yavas
yavas cikarip, gorece Ozerk, bagimsiz, kendi Orgiitii, kendi siyasal ¢aligmalar1 ve
halkin oylar ile var olan bir siyasal parti konumuna gelmek yolunda 6nemli adimlar

atmaya yonelttigi sOylenebilir.

> Hifz1 Topuz, 1. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, istanbul, Remzi Kitapevi, 2003, s.
185.
%8 A.g.e.s, 185-190.
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Cok partili hayata gecis ile Ulus Gazetesi’nin, bundan bdyle CHP’nin
icraatlari “muhalefete karst savunan” bir nitelikte hareket ettigini gézlemlemek
miimkiindiir. Biz de bu calismamizda Ulus Gazetesi’nin Atatiirk dénemi ve Inonii
doneminden sonra tarihindeki Uctncli donemi inceleyerek CHP’nin muhalefet

yillarinda Ulus Gazetesi’nin muhalefet etme tarzini ortaya koymay1 amacglamaktayiz.

Ayrica bu c¢alisma Ulus gazetesinin sdyleminin giderek devletin partisi
hiiviyetinden ayrisma yasayan CHP’nin bu yeni konumunu pekistiren bir islev de

gordiiglinii ortaya koymaya c¢alisacaktir.

Tezin bu noktadaki amaci Tiirk siyasal hayatinda yasanan en Onemli
degisimlerden biri olan Demokrat Parti’nin iktidar1i doneminde bir onceki iktidar
anlayisinin temsilcisi olan Ulus Gazetesi muhalefetinin nasil bir sdylem {iizerinden
siyasal faaliyetlerini ortaya koydugunu gozler oniine sermektir. Bu yapilirken hem
donemin onemli bir gazetesi en ince ayrintilarina kadar incelenmis olacak hem de bu
donemin farkli bir siyasal tahlili yapilmaya calisilacaktir. Ayrica Ulus Gazetesi

merkez alinarak 1950-1960 yillar1 arasinda iktidar-basin iligkilerine 151k tutulacaktir.
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I. BOLUM: DEMOKRAT PARTIi DONEMI’NDE ULUS

GAZETESI’NIN ANALIZI; CHP VE ULUS (1950-1960)

I. 1. Ulus Gazetesi’nin Muhalefete Zorunlu Gegisi

16 Mayis 1950 giinkii Ulus’un manseti, bu gazetenin artik bir muhalefet
gazetesi oldugunu ilan etmistir. Manset su sekilde ¢cikmistir: “Milletimizin verdigi
karar Pazar gilinkii secimde tecelli etti. CHP iktidar1 denetliyor, CHP meclisin i¢inde
ve disinda tam bir muhalefet ve tenkit partisi olarak vazifesine devam edecektir.”*®
Bu baglikta dikkat ¢eken iki nokta oldugu soylenebilir. Se¢imler ile gelinen bu
durumun “milletimizin karar1” oldugu vurgulanarak demokratik ilkeleri uyarmca bu
tercihin mesrulugu tartigilmaksizin kabul edilmistir. Bir diger nokta ise muhalefet ve
elestiri iginin, Meclis’in i¢inde CHP milletvekillerince yapilacagi, disarida ise Ulus
Gazetesi’'nin de iginde oldugu parti Orgiiti tarafindan yiiriitillecegi agikca
vurgulanmigtir.  Artik, iktidarin olanaklarindan yoksun kalan CHP’nin kamuoyuna
sesini en etkili bir bicimde duyurabilmesi i¢in Ulus’a bir dnceki doneme oranla daha
fazla ihtiyact olacaktir. Bu durumda Ulus muhalefet nezdinde degerini arttiran bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yeni donemde Ulus i¢in iglerin bir 6nceki

doneme oranla daha zor gegecegi kesindir.

Ayn1 gilin, gazetenin basyazisinda ise, yine Hiiseyin Cahit’in imzasiyla,
“Biiyiik Ismet Inénii” baslikli makaleye yer verilmistir. Biiyiik basar1 gdstererek

secimleri kazanan DP’lileri tebrik eden yazar, dis politikaya dikkat cekerek,

¥ Ulus, 16 Mays 1950. Bkz. Ek. 1
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diinyanin siyasi bir karmasa i¢inde oldugu bir donemde, Tirkiye’de iktidarin

degistigini saptadiktan sonra, sdyle devam etmektedir:®

“Vatanimizin diismanlarinin memleketimizdeki hiikiimet
degisikliginden dolay1 sevinmeye imkan bulamayacaklardir.
Ciinkii Demokrat Parti 6teden beri dis politikada Halk Partisi
siyasetiyle miitesanit [danigikli] yiiriiyordu. Simdi Halk Partisi,
Demokrat Hiikiimetinin dis siyasetinde kendisine kuvvetle
miizaharet [yardim] gosterecektir. Bu bakimdan diismanimiza karsi
tek bir midafaa ve mukavemet cephesi vicuda getirmek

hususunda memlekette hi¢bir degisiklik olmayacaktir”

Ismet Inonii’niin adinin gegtigi bir baslikta konuya, dncelikle dis politikanin
irdelenerek baglanmasi DP ile CHP nin ortak noktalarinin tespit edilmesine olanak
saglamas1 bakimindan ilgi ¢ekicidir. iktidarinin ilk dénemi olan 1950-1954 yillari
arasinda yasanan dis politik gelismelerde DP ile ¢esitli kiiclik farklar disinda
CHP’nin ve tabii Ulus’un paralellik gostermesinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.
Daha sonraki siiregte de goriilmesi muhtemel olan bu politik ortak paydanin se¢im
sonuclarinin heniiz aciklandig1 ¢ok erken bir donemde ortaya konulmasi ve bunun

altinin net bir bigimde ¢izilmesi, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdur.

Bu yazida dikkat ¢eken diger bir ayrinti, “Stalin totalitarizminin” etkisindeki
Sovyetler Birligi ve ona siyasal olarak bagli Dogu Avrupa iilkelerini’nin “diigman”

olarak nitelendirilmesidir.

% Hiiseyin Cahit Yal¢in,“Biiyiik ismet inénii”, Ulus, 16 Mayis 1950.
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Sira i¢ politikaya gelince yazarin ilk beklentileri yine olumludur. Yazar, “Her
demokratik memlekette oldugu gibi” normal kosullar i¢inde kalarak siyaset alaninin
devam edecegi diislincesindedir. Makalenin sonlarima dogru ise yazinin basliginda
adi gecen, Ismet Indnii’ye deginmektedir. Oncelikle demokratik usullere uygun
sekilde yasanan iktidar degisikligini bir devrim olarak algilayan yazar, bu devrimin

Inénii sayesinde gergeklestigini su ciimlelerle ortaya koymaktadlr:61

“Atatiirk demokratik inkildbin temelini atti, heykelini
yiikseltti. Ismet Indnii o heykele can verdi. Bir diktator salahiyetiyle
Cumhur Baskamligima gelen Ismet Inénii yalniz kendi vicdanindan
ve irfanindan aldigi emre uyarak milli hakimiyet cihazin1 harekete
getirdi. Simdi milletin iradesi karsisinda memleketin kanununa her
fert gibi pek tabii surette boyun egerek alelade bir vatandas sifatiyla
siyasi miicadelede yerini aliyor. Tarihte mislini hatirlamadigimiz bu
ulvi hareketin bir Tiirk devlet adami tarafindan medeniyet tarihine
hakkedilmis olmas1 milli bir sereftir... Inénii’niin memlekete
yapacagl hizmetler daha bitmemistir. Bir demokratik rejimin nasil
kurulacagini, nasil isleyecegini bize gosterdigi kadar ciddi, suurlu ve
vatansever bir muhalefetin nasil vazife gorecegini de bize o

Ogretecektir.”

Artik saflar netlesmistir. Beklenilenin tersine CHP ve Ulus muhalefet etmenin
erdemini 6n plana ¢ikararak yeni doneme gegisi baslatmistir. 20 Mayis’ta Indnii,
CHP’nin Genel Bagkanligint fiilen ele almis, boylece ilk kez eski bir

Cumhurbagkani, muhalefet lideri olmustur. Ancak kurumsal olarak Ulus Gazetesi

L A.g. m, Ulus, 16 Mayis 1950
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icin belirsiz bir donem de baslamistir. Gazetecilie Ulus’ta baslarken basindan
gecenleri anlattign anmilarinda Altan Oymen, CHP’nin 6nemli isimlerinden olan
babasinin Ulus’un geleceginin heniiz netlik kazanmamasi1 dolayisiyla bu gazetede

calismasina sicak bakmadigini anlatir®.

I. 1. 1. Ulus’ta Nihat Erim Dénemi
Ulus’un gelecegi ile ilgili en 6nemli gelisme Nihat Erim’in gazetenin bagina
gecirilmesi olmustur. Nihat Erim, hayatinda énemli bir yeri olan Ulus’un nasil basina

gecirildigini anilarinda su sekilde anlatmistir:®®

“l6 Mayis glinii saat 11°de Bagbakanliga gittim.
Bagbakan’in [Semsettin Giinaltay] yaninda Vedat Dicleli vardi.
Biraz sonra Inénii geldi. O gelmeden basbakan bana su haberi
verdi: ‘Diin aksam Inénii, seni Ulus gazetesinin basina gecirecegini
sOyledi. Ben itiraz ettim, ‘parti idaresi tamamen degismedikce
Nihat’1 oraya getirmek, onu da Falih Rifki gibi antipatik yapar. Isi

esasindan halletmeli’ dedim. Sakin kabul etme’ dedi.

Ben cevap verdim: ‘Inénii parti baskanligim fiilen ele alsin.

O zaman yalniz onunla ¢alismak iizere kabul ederim.’

Erim, 22 Mayis 1950 tarihli giinliigline Ulus’un basma ge¢mesi

konusundaki gelismeleri su sekilde aktarmlsz64

%2 Altan Oymen, Degisim Yillari, istanbul, Dogan Kitaplari, 2004, s. 502.
8% Nihat Erim, Gunlukler 1925-1979, C.I, istanbul, YK, 2005, s. 449.
% A.g.e.,s. 453.
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“Diin Indnii beni parti merkezine ¢agirdi. H.Uran ile yalniz
idi. Ulus gazetesi igin ¢agirtmis. ‘Kurultay toplanmadan bugunki
sekil degistirilmeyecek. Kurultaya kadar bu sekli muhafaza edilsin.
Sen yazi islerini murakabeyi kabul et’ buna cevaben ‘pasam siz
iiziilmeyin, ne vazife verirseniz yaparim’ dedim... Ulus’un mali ve
idari islerinin basina Ismail Riistii Aksal’1 getirmesini sdylemistim.
Tekrar hatirlattim... H. Uran da beni destekledi. ‘Nasit Hakk1’y1
Ulus’tan uzaklastirmali, onun yerine Ismail’i koymalr® dedi. Inénii

uygun buldu...

Dr. Ahmet [Selgil], Cemil Barlas, Dr. Kemal Satir ayr1 bir
hizip halinde Ulus’un kendi ellerinde kalmasini istiyorlar. Benim
Ulus’un basina gegmemi istemiyorlar. Miimtaz Okmen takimindan

bagka bir de bunlar var.”

Yukarida altin1 ¢izdigimiz gibi Nihat Erim’in Ulus’un basina getirilmesinin
parti i¢inde bazi isimlerin muhalefetine ragmen oldugu sdylenebilir. Faik Ahmet
Barutgu anilarinda, partinin 6nemli isimlerinden Avni Dogan ve Semsettin
Giinaltay’in Indnii’ye haber génderip, bu konudaki rahatsizliklarini ilettiklerini,
Dogan’in bu durumdan dolay1 kurultayda bazi karigikliklar, hatta bolinmelerin bile
yasanabileceginin Inonii’ye iletilmesini istedigini, bu tepkilere ragmen Inénii’niin
“biz aybedecegimiz kadar kaybetmisiz. Bizden su ya da bu ayrilacak diye

diisiinemeyiz” diyerek Erim’in arkasinda durdugunu aktarmaktadir.®

% Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Amlar, istanbul, Milliyet Yaynlari, 1977, s. 434-435.
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Boylece Nihat Erim gazetenin politikasin1 tek basina belirleyen kisi
konumuna gelmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yazmadig giinlerde, basyazi onun
imzas1 ile c¢ikacaktir. Erim, 1950 Oncesinden kalma parti igindeki etkinligi
diisiiniildiigiinde kamuoyunda “Ismet Pasa’nin fikir ve diisiincelerinin aynas1” olarak
gortlecektir. Ancak Metin Toker bu durumun su sekilde oldugunu belirtmektedir:

“1950 6ncesinde daha ¢ok, 1950 sonrasinda daha az”.%

Yonetimi degisen Ulus Gazetesi, Meclis’in agilmas1 ve hiikiimetin
kurulmas1 asamasinda, Ozellikle bir onceki donemden yeni doneme gegiste,
neredeyse hi¢bir sorunun aktarilmadigimin altin1 ¢izerek, yeni hiikiimetin
zorlanmadan ise baslayabilecegini vurgulamaktadir. Ancak muhalefet yapma hakkini
sakli tutarak “silahlarini teslim etmis tmitsizlige ve yasa dis1 lakayt bir seyirci
kalmak kararini1 vermis zannedilmemelidir” demektedir. Yazar boylece, muhalefetin
bir kontrol vazifesi oldugunun {izerinde durarak tlkenin ¢ikarlariin kendi hak ve

yetkileri igerisinde savunulacagini bu sekilde ortaya koymaktadlr.67

Her ne kadar kararli bir sekilde muhalefet edecekleri izlenimi verilmeye
caligilsa da, DP’nin idareyi ele aldig1 giinlerde Ulus, 6zellikle yumusak denebilecek
bir islup kullanmaktadir.®® Elestiriye agirlik vermek yerine, disa karsi CHP’nin
giiclinii yitirmedigi imaji ¢izilmeye calisilmistir. Ozellikle partinin nasil bir ruh
halinde oldugu iizerinde durulmustur. Ulus’ta ¢ikan ¢esitli haber ve yorumlarda
CHP’nin herhangi bir matem havasinda olmadig: hatta parti icinde “teessiir ve infial”

gibi duygulara hi¢ yer olmadig: sik¢a vurgulanmaktadir. Ulus’un 6nemle, CHP’de

% Metin Toker, DP’nin Altin Yillar1, Ankara, Bilgi Yayimnevi 1991, s.75.

o7 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni Tktidar”, Ulus, 22 Mayis 1950.

% Bu duruma ornek olabilecek mansetler icin bkz. “B.Millet Meclisi Bugiin Calismalara Basliyor”
Ulus, 22 Mayis 1950, “Demokrat Parti iktidar1 Fiilen Ele Ald1”, Ulus, 23 Mayis 1950. Bu 6rnekler
cogaltilabilir.
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yapisal bir kriz olmadigina kamuoyunu inandirma yoniindeki gayretlerine ragmen,

mevcut durumun gergekte ne oldugu olaganiistii kurultayda ortaya ¢ikmistir.

Aym giinlerde gazetenin sorumlusu ya da patronu konumundaki isim olan
Nihat Erim’in 25 Mayis’ta baslayan bir yazi dizisi iizerinde durmak yerinde
olacaktir. “Demokrasi Yolunda Bir Olusun Hikayesi” adiyla 11 giin yayimlanan bu
yaz1 dizisinde, 1945 yilinin ikinci yarisindan sonra 14 Mayis 1950’ye kadar gegen
bes yillik donemin bilangosu ¢ikarilmistir. Bu yazi dizisi, daha 6nce de Hiiseyin
Cahit Yal¢in’in yazilarinda da oldugu gibi Ismet indnii’niin demokrasiye gecisteki

onemi tizerinde durarak bitmektedir.®®

“ ‘Biitiin bunlar1 Indnii mii yapt1?... Millet yapt1® diyenler
varmis. Elbette her sey Tiirk Milletinin miistesna yaradilisi,
kabiliyetleri, yenilige ve ilerlemege olan istidadi [yetenegi]
sayesinde tahakkuk etmistir. Fakat unutulmamak lazim dir ki
milletler hasletlerini ne olursa olsun basta iyi ve ya fena liderler
bulunduguna gore saadet veya felakete ugrarlar. Yirminci yiizyilin
ilk yarisinda Tiirk Milleti iki biiytik lider yetistirmistir... Bizlere
miitesanit bir diktatorle degil, kahramanlarin kahramani bir vatan
ve millet biiyiigii ile birlikte ¢alismanin seref ve zevkini tattiran

[nonii’ye hayranlik ve minnetim sonsuzdur.”

CHP’nin yeni donemi i¢in ilk toplanti, 27 Mayis 1950°de diizenlenen Parti
Divaninda gerceklestirilmistir. CHP’nin secimler sonrasi nasil bir politika

izleyeceginin sinyalini vermesi bakimindan bu toplantinin 6nemi biiyiikk olmustur.

% Nihat Erim, “Demokrasi Yolunda Bir Olusun Hikayesi X1”, Ulus, 5 Haziran 1950.
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Toplantida Indnii Genel Baskan sifatiyla CHP’nin bu yeni dénemdeki politika
hedeflerini ortaya koymustur.70 Bu yeni hedeflere ulagsmada Ulus Gazetesi’ne dnemli

bir rol diistiigii aciktir.

Inénii, bu konusmada CHP’nin kaybetmesinin nedenlerini degerlendirirken,
bircok sahada yiiriitiilen bir miicadeleye vurgu yapmis, bunlarin arasinda 6zellikle
gecmisten beri biriken tepkilerin olusturdugu “sinsi” caligmalara dikkati ¢cekmistir.
Gelinen bu asamada parti orgiitii ve partililere diisen gorevler oldugunu vurgulamis
ve bu gorevleri dort boliimde tanimlamistir. Bunlardan ilki; CHP oOrgiitii ve
CHP’lilerin parti adina yiiriitecekleri faaliyetlerde iktidar tarafindan herhangi bir
baski altinda kalmayacaklarina giivenmelerine yonelik hareket etmek olmustur. Bu
asamada iktidara da gorev diismektedir. CHP nin beklentisi, bir dnceki donemdekine
benzer sekilde, muhalefetin var olabilmesinin giivenlik kosullarinin yerine
getirilmesidir. Cok partili bir siyasal hayatta dogal bir durum oldugunu vurguladiktan
sonra, parti yerel yoneticilerinin, memleketin en {icra koselerine kadar giderek, CHP
sempatizanlarina baglarina herhangi bir seyin gelmeyecegine doniikk giivence
vermelerini istemistir. Indnii’niin bu konusmasinda vurguladigi ikinci gorev ise
CHP’nin iktidardan ayrilmasindan sonra bile partiye yonelik saldirilardan
kurtulamayacaginin bilinciyle hareket edilip, buna hazirlikli olunmasidir. Bu
saldirilar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan arda kalan “sinir harbi’ne baglayan Genel
Bagkan, CHP orgiitinden bu gergin durumu devam ettirecek olan gazetelerin,
brostirlerin ve ajanslarin partinin aleyhine yonelik faaliyetlerini fark etmelerini
istemistir. Ugiincii gorev ise muhalefet gdrevinin bir olumsuzluk olmadiginin tam

tersine yiiceltilmesi gereken ‘“serefli” bir durum oldugunun altinin ¢izilmesidir.

"% Siileyman Giingdr, Muhalefette Cumhuriyet Halk Partisi, Ankara, Alternatif Yayinlari, 2004, s.
82.
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Demokratik rejimin Tiirkiye’de koklesmesi i¢in “yapic1” bir muhalefet anlayisina
ihtiyac oldugu ve bunu da CHP nin yapacaginm1 vurguladiktan sonra dort sene sonraki
secimlere kadar se¢menin kararinin beklenecegini sOylemistir. Dordiincii ve son
gorev olarak ise, partililerinden yeni donemde de tipki iktidardaymis gibi memleket

cikarlarin1 ve giivenligini gozetmek konusunda hassas olmalarini istemistir.”*

Inénii’niin bu konusmasinda altmi ¢izdigi gorevler dogrultusunda Ulus
Gazetesi’nin de o6nemli bir konumu oldugu agiktir. Oncelikli olarak CHP
yandaglarina 6zgiliven asilayacak sekilde yaymlar yapilmasi gerekmektedir. Bu
yapilirken iktidar partisine karsi muhalefetin ¢ok onemli oldugu ve demokrasinin
muhalefetin  varligimin giivencede olmasiyla orantili olarak yerlesebilecegi
vurgulanmaktadir. Muhalefette olmanin erdemi iizerinde durulmasi ve bunun dogal
bir sey oldugunun halka benimsetilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
yukarida da goriildiigi gibi Ulus’un bu ilk asamadaki yayinlarinda, neredeyse

tamamiyla, In6nii ve onun erdemlerinden bahsetmesi yersiz degildir.

I. 1. 2. CHP’nin 8. Kurultay1 ve Ulus’un Yapilanmasina Etkisi

Secimlerin hemen ardindan alinan yenilginin analizi konusunda i¢e kapanan
bir anlayis sergileyen CHP’nin esas tartismay1 kongreye sakladigi anlagilmaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi Ulus Gazetesi’nin, CHP’de herhangi bir panigin ya da
yilginhigin yasanmadiginin, ge¢miste de elestirilmesine neden olacak herhangi bir
durumun olmadiginin 1srarla altin1 ¢izmeye gayret ettigini gorebiliriz. Ancak se¢im
yenilgisinin nedenleri ve partinin gelecegi lizerine asil tartismanin yeri ve zamaninin

parti kurultay1 oldugu séylenebilir.

T Ag.e., 82-83
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Ayn giinlerde CHP’yi zor duruma sokabilecek baska tartisma basliklar1 da
giindeme gelmistir. Bunlardan biri Ismet Indnii’niin biyilk oglu Omer Inénii’niin
adinin 6liimle sonuglanan bir araba kazasina karistirilmasi, bir digeri ise
Halkevleri’nin CHP’den alinarak devlete devri gibi konulardir. Bu konular DP’nin
milletvekillerince giindemde tutulmaktadir ve boylece “hesap sorma” fiilen baslamis

bulunmaktadir.

Boyle bir ortamda 29 Haziran 1950 tarihinde CHP’nin 8. Kurultay:
Ankara’da toplanmistir. Ulus Gazetesi, Indnii “cok énemli bir nutuk sdyleyecek”
bashigiyla kurultayr duyurmustur. Haber “Halk Partisinin tarihi i¢inde hususi bir
mevki isgal edecek olan Sekizinci Biiylik Kurultayin memleketimiz ve Partimiz igin
hayirli ve verimli kararlarla sona ereceginden siiphe etmedigimiz caligmalarda
muvaffakiyetler dileriz” seklinde yer almistir. CHP delegelerinin hemen hepsinin
Ankara’ya geldigi, kongreyi izlemek isteyen yiizlerce kisinin giris kart1 almak i¢in
partiye basvurdugu haberleri de yine Ulus’un 29 Haziran 1950 tarihli sayisinda yer

almaktadir.

Gergekten de beklenildigi gibi 8. Kurultay daha onceki kurultaylara hig
benzemeyecektir. Secimlerin ©ncesinde listelere giremeyen milletvekillerinin
istifalar1 ile baslamis olan parti i¢indeki huzursuzluk, se¢imler sonrasinda
beklenmeyen basarisizlikla daha da artmistir. Bunlarin disinda siradan iiyelerin de
istifalart gelmistir. Ulus, bazi istifalardan hi¢ s6z etmemistir. Sadece ayrilanlara
yonelik elestirel yazilar gazetede yer almistir. Bu sayede elestirilen kisinin CHP’den

ayrildig1 anlagilabilmektedir. ™

"2 Giingér, s. 184.
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Bu ortamda Ankara Halkevi’nde toplanan kurultay hi¢ olmadig1 kadar delege
agirhikli gergeklesmistir. Onceki kurultaylarla karsilastirildiginda milletvekilleri i¢in
ayrilan boliimiin azlig1 dikkat cekici olmustur.73 Belki de asil dikkati ¢eken durum
Inénii’niin Genel Baskanligi’nin tartisilir hale gelmis olmasidir. Kurultay dncesinde
bir grup partili, partinin yeni bir solukla genglesmesi i¢in Indnii’niin genel baskanlig

birakmasi gerektigi diisiincesindedir.

Inénii ise 14 Mayis segimleri ile iktidarmi yitirmesine ragmen, panik havasi
yasanmakta olan CHP’nin basindan ayrilmayarak bu moral bozuklugunu dagitmak
yoniinde hareket edecektir. indnii’niin hedefi partide birligi saglamak, Cumhuriyeti
kurmug ve Atatlrk’lin Onciiliik etmis oldugu devrimleri yapmis partiye uygun
diisecek sekilde ana muhalefet roliinii yerine getirmek olarak karsimiza glkacaktlr.75

Ancak bir 6nceki doneme gore imajinin biiyiik bir darbe aldig1 da ortadadir.

Ulus ise bu siiregte Indnii’ye tam destek vererek, onun kararlarini
destekledigini ve hedeflerini gergeklestirmesi i¢in ona ihtiya¢ duyuldugunu ifade
eden yazilar yayimlamaya devam etmistir. Ulus’un 30 Haziran sayisinda ilk sayfadan
verilen haber Indnii’ye verilen destegi ortaya koymasi bakimindan &nemlidir.
“Inénii’ye sevgi tezahiirleri” baslikli habere gére Meclis binasindan ¢ikip Halk
Partisi binasina gelinceye kadar halk, Indnii’yii “coskun tezahiiratla” selamlamus,
“yasa, sen ¢ok yasa” diye alkislamistir. “Bu sirada yasli bir vatandas da Inonii’niin

yanina sokularak hem aglamis hem de ‘Pasam sen iiziilme, biz senin i¢in canimizi

”® Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siirec icinde CHP ve Sonrasi, Milliyet Yayinlari, 2. baski 1987, s.
194,

" Ahmad, s. 110. '

> Serafettin Turan, Ismet, inénii, Yasami, Donemi ve Kisiligi, Ankara, Kiiltir Bakanligi, 2000, s.
307.
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feda ederiz’ demistir.” Inénii’niin de vatandaslarin bu sevgi gosterilerine onlari

selamlayarak yanit verdigi de yaziya ilave edilmistir."®

Ayni giin Nihat Erim’in “Partimiz ve Kurultayimiz” baslikli yazis1 birinci
sayfada yayimmlanmistir. Erim, CHP’nin Atatiitk ve Indnii dénemlerinde iktidarda
yaptiklarin1 6verken, muhalefet déoneminde de heniiz iki ay ge¢mesine ragmen
CHP’den hesap sorulmasini, Halkevlerinin devredilmesi giindeme gelmesini
elestirmektedir. “Baskan” diye seslendigi Inonii’niin sahs1 ve ailesi ile ugrasiimaya
baslandigina dikkat ¢ekerek, yasanan bu olaylarin CHP’nin kendisinden son derece

emin olmasi gerektigini gosterdigine isaret etmektedir.”’

Kurultay ¢alismalarimin en canli sekilde devam ettigi gilinlerde, bu konunun
da ortaya ¢ikmasi goz oOniinde tutuldugunda, ister istemez Ulus’un giindeminin
sikisiginm  gozlemleyebiliriz. Bu  durumun, Ulus silitunlarinda  Kurultayin
ayrintilarinin daha ¢ok yer tutmasi, diger konularin ise goreceli olarak daha az

islenmesi sonucunu dogurdugu goriilmektedir.

Bu noktadan sonra Kurultay caligmalarinin nasil devam ettigine bakmak
yerinde olacaktir. 100°den fazla delegenin, hazirlay1p imzaladiklar1 bir brosiirle parti
tiziigiinde ve parti programinda kokli degisiklikler talep ederek harekete
gecmelerine ragmen, oybirligi ile yeniden genel baskan segilen Indnii’niin araya
girmesi ile sadece parti tiiziiglinde bazi degisiklikler yapllmlstlr.78 Ancak reforma
duyulan ihtiya¢ g6z oniinde tutularak genel bagkanin eski giiciiniin devam etmesine

engel olunacagi da ortaya ¢ikmustir.

"® Ulus, 30 Haziran 1950.
" Nihat Erim, “Partimiz ve Kurultayimiz”, Ulus, 30 Haziran 1950.
® Turan, s. 311-312.
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Alian kararlarla Parti Genel Sekreteri’nin artik Genel Baskan tarafindan
degil, kongre tarafindan segilerek goreve gelmesi ilkesi hayata gecirilmistir. Parti
Divani iiyelerinin sayist 30 ile smirlandirilmis ve bunlarin da se¢imi kongrenin
uhdesine birakilmistir. Parti Divani’na da kongre sonrasi bir dahaki kongreye kadar
partinin  yuriittiigii giinliikk faaliyetleri denetleme gorevi verilmistir. Parti
politikalarinin belirlenmesi de bundan boyle genel baskan, genel sekreter ve meclis

grup bagkanindan olusan bir heyetin sorumluluguna gegirilmistir.79

Yeni alinan bir diger kararla partinin tiim yetkilerinin Kurultay’in onay1 ile

belirlenmesi ve genel baskan vekilligi biriminin kaldirilmasi kararlastlrllmlstlr.so

Devrim denebilecek bu yapisal degisimler, Genel Baskan’in iradesinin digina
¢ikmayan partiye yeni bir hava getirecektir. Ancak genel sekreterin de artik s6z(
gecen bir kisiye doniismesi, parti i¢i iktidarin boliinmesi demek oldugu i¢in, artik bu

makam bir 6nceki doneme oranla ¢ok daha 6nem kazanmuistir.

Genel Sekreter se¢imine gecildiginde yedi adayin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Bu se¢imin sonucunda ikinci turda 485 oyun 224’linii alan Kasim Giilek segilmis,
[n6nii’niin destekledigi aday olan Ulus Gazetesi’nin yonetiminden sorumlu
konumdaki Nihat Erim, ilk turda en ¢ok oyu almasina ragmen diger adaylarin Giilek
lehine adayliktan cekilecekleri ortaya ¢ikinca, kazanamayacagini goriip son turda

aday olmayarak yaristan ¢ekilmistir.®*

8. Kurultay sonucu CHP’nin yeni kadrolari olugsmustur. Ancak bu durum

partinin daha homojen bir yapiya kavusmasindan uzak ve yeni tartigmalara olanak

" Ahmad, s. 111.
8 Bila, 195.
8 Turan, s. 312.
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saglayacak bir sekil almasina yol agmstir. Indnii’niin tiim agirhig: ile kars1 durdugu
bir aday olan Kasim Giilek’in Genel Sekreter se¢ilmesi bile CHP yonetimi bazinda
bir sonraki dénemin sancili gececegine delil niteligindedir. Giilek bundan sonraki

donemde iktidar karsisinda CHP muhalefetinin en giiclii ve popiiler ismi olacaktir.®

Kurultay’da Ulus ile ilgili de bir karar alinacaktir. Buna gére CHP tiiziigiinde
Ulus ile ilgili bir degisiklik yapilarak “sarahat olmadik¢a Ulusun yayimlari Partinin
resmi temsilcilerine veya resmi heyetine atfolunamaz” ibaresinin gazetenin belli bir

yerinde devamli olarak yayimlanmasina karar verilmistir.®

CHP’nin 8. Kurultayinda yasanan gelismeleri, Ulus Gazetesi, konumu geregi
yakindan takip etmistir. Gazete’nin yasananlart olumlu ya da olumsuz bir yorum
yapmadan ortaya koymayi tercih ettigi goriilmektedir. Esasinda Ulus Gazetesi’nin bu
yansiz tavri ve Nihat Erim faktoriine ragmen sonucu kabullenerek hareket etmesi,
parti i¢i disiplinle de dogrudan alakali olsa gerekir. Indnii, kurultay kararlarina nasil
saygili davrandiysa gazetenin de CHP i¢indeki bu yeni yapilanmaya karsi herhangi
bir tavir takinmadiini saptamak miimkiindiir. inénii ve Giilek’in, CHP’nin iist diizey
yonetiminde yer almalar1 krizlere gebeyse de anlagmazliklarin partinin iginde
kalmasina, disartya pek sizmamasina gayret gosterilmistir. Nihat Erim kurultayda
olusan yeni parti organlarinda gérev almamis, Ulus Gazetesi’nin basinda kalmistir.
Buna karsilik Genel Sekreter Giilek, CHP’nin basinla iligkilerini kendisi yiirlitmeye
baslayacaktir. Hatta Erim ve Giilek kurultay sonrasinda dostane bir tavir sergileyerek

birlikteliklerini ortaya koymak igin hatira fotograflari cektireceklerdir.®*

8 Bila, 5. 195-196.
8 B.C.A. 490.01.151.167.2
8 Toker, s. 74.
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Boylece Kurultay’in sonucunda Ulus Gazetesi’nin kurumsal kimliginin nasil
sekillenecegdi sorunu da ortadan kalkmistir. Kongre yenilgisi sonrast Nihat Erim’in
Ulus’un siyasi yoneticiligini profesyonel olarak yerine getirmek igin
gorevlendirilmesi ile gazetenin idari yapisinda herhangi bir degisim
yasanmayacaktir. Yazi igleri miidiiri Miinir Berik, diger idari calisanlar ve yazar
kadrolar1 yine benzeri sekilde devam edecektir. Her ne kadar degisen bir sey yok gibi
goriinse de gazete, ozellikle maddi zorluklarla yiizlesmek durumunda kalacaktir.
Altan Oymen’in anilarindan anladigimiza gore gazetenin durumu pek parlak degildir.
Ulus’ta ise baslamak igin kongre sonrasimi bekleyen geng Oymen, “adam almayi
degil adam c¢ikarmay1” diislinen gazeteye 1is basvurusunda bulundugunu

yazmaktadlr.85

8. Kurultay ile yeni doneme yeni kadrolarla giren CHP igin yeni bir
mubhalefet sGyleminin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Ulus Gazetesi bu dénemde
mubhalif sdylemini her giin biraz daha siddetlendirerek devam ettirmektedir. Nihat
Erim’in onderliginde Ulus’un giderek yapay bir sinir harbine donecek olan
soylemleri politik yasama katki yapmaya baslayacaktir.®® Ancak soziinii ettigimiz
yeni donemde, Parti iginde en 6nemli konumlardan birini isgal eden Giilek’in
istegiyle 20 Temmuz 1950°de bir toplant1 tertip edilmistir. Toplantiya Kasim Giilek
ile Nihat Erim arasinda ger¢eklesen Genel Sekreterlik yarisinin etkisi oldugu ve bu
yarista galip gelen Giilek’in, Kurultaydaki rakibi olan Erim’e kars1 bir tiir gii¢

gosterisi olarak bu toplantiy1 kullandig1 sdylenebilir.

% Oymen, s. 510.
8 Toker, s. 90.
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Bu toplantiyla ilgili belgeler Ulus’un isleyisi hakkinda bize bilgi vermesi

acisinda onemlidir.

CHP icindeki konuyla ilgili ve uzman Kisilere yollanan davette, bu toplantinin
amacimin Ulus’un o giinkii durumu ile gelecekte nasil islemesi gerektigi hakkinda
goriismek ve tavsiye niteliginde kararlar almak oldugunu belirten Giilek, bunun igin
bir komisyon kurulmasimi ve bu komisyonda ortaya ¢ikacak fikirlerden
faydalanilmasin1 ummaktadir. Bu toplantiya ¢agirilan isimler, Resit Semsettin Sirer,
Dr. Sadi Irmak, Sefik Tugay, Yusuf Ziya Ortag, Ferid Celal Giiven, Ahmet Remzi
Yiiregir, Kemal Turan, Ahmet Hamdi Selgil, Ahmet Siikrii Esmer, Mecdi Sadri
Sayman, Nihat Erim, Ziya Arkant, Ethem Izzet Benice, Ferid Melen, Cavit Oral,
Orhan Seyfi Orhon, Cemil Sait Barlas, Refik Ahmet Sevengil, Vedat Dicleli, Ismail
Riistli Aksal, Hakki Tarik Us, Asim Us, Falih Rifk1 Atay, Nusret Safa Coskun, Hifz1

Oguz Bekata’dir.

Bunlarin arasinda en ilgi ¢ekenlerden biri Falih Rifki Atay olarak goze
carpmaktadir. Ulus Gazetesi’'nin uzun yillar basyazarligimi yapmis olan Atay,
toplantiya mazeret bildirerek katilmamis, ancak yine de goriislerini igeren 15

Temmuz tarihli bir raporu da CHP Genel Sekreterligi’ne iletmistir.®’

Bu raporda yer alan Atay’in goriislerine kisaca bakacak olursak; yazara gore
oncelikle Ulus’un bu yeni doneminde idare ve yazi kadrosu masraflarinin yariya
yakin sekilde indirilmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de 1950 segimleri dncesi Ulus
calisanlarinin neredeyse tamamina yakininin maaslarinda artis olmustur®. Ayrica

birgok partilinin gazetede yazi yazarak fazladan gelir saglamakta olduklari

8 B.C.A., 490.01.1263.204..1
8 B.C.A., 490.01.125.166.1
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bilinmektedir. Bunlar1 Atay “6lii kadro” olarak degerlendirmekte ve ¢ok genis
oldugundan dem vurmaktadir. Gazete kadrosunda tam zamanli olarak ¢alisacak bir
Ingilizce terciimanin eksikligine de vurgu yaptiktan sonra, basyazilarin bir kisi
tarafindan ve durmaksizin yazilmasini elestirmistir. Bu usuliin geri bir usul oldugunu
ve bunun yerine imzasiz basyazilara yer verilebilecegini belirtmistir. Yazilan
basyazilarin ise yazarlarin uzmanlik alanlar1 {izerine olmasina ve partinin
prensiplerini dogru sekilde tahlil eden yazilar olmasina dikkat edilmelidir. Ancak
basyazi yazacak kisilerin de ¢ok artmamasi gerektigi, i¢ politika, dis politika,
ekonomi ve genel fikir yazilarimi belli basli kimselere havale edilebilecegi
diisiincesindedir. Bundan dolayr Ulus’un basinda bu igleri idare edecek ve yazilari
duzenleyecek bir “Directeur Politique” bulunmasimi da Onermistir. Bu kisinin
bagimsiz hareket etmesinin gereklili§ine vurgu yapan Atay, parti divanina da burada
gorev diismesi gerektigi goriisiindedir. Buna gbre bu yoneticinin gorev siiresi divan

tarafindan her sene yenilenmeli ya da yerine bir bagkas1 getirilmelidir.

Atay, bu raporunda bir baska konuya daha parmak basmistir. O da Ulus’a ait
olan eski makinelerin Istanbul’a getirilerek siiratle ikinci bir gazetenin
¢ikarilmasidir.®® Cikarilacak bu gazetenin idare ve yazi isleri Ulus’la paylasilarak
yurutilmelidir. Boylece gazetenin en yiiksek masraflarindan biri olan sehir dig1
mubhabirligi iginin de, her iki gazete kadrolar1 arasinda karsilikli olarak halledilmis
olacaktir. Ancak sunu da ilave etmektedir ki, Istanbul’da ¢ikartiimasi1 muhtemel olan

gazete partiden daha serbest olmali ve ayr1 bir “directuer politique” ile

% Falih Rifki Atay, ¢ikarilmast igin goriis bildirdigi istanbul’daki gazeteyi daha sonra Diinya Gazetesi
adiyla ¢ikartmaya baslayacaktir. 1954°de Falih Rifki Ulus’a ait olan bu eski matbaasi yok pahasina
kendisine satildig1 gerekgesiyle CHP mallartyla birlikte bu matbaanin da devredilmesi istenecektir.
Bkz. Nuran Yildiz, “Demokrat Parti Tktidar1 (1950-1960) ve Basim,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. 51. Say1: 1, s. 501.
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yonetilmelidir. Fakat bu durum Parti Genel Bagkanlig1 ve Sekreterligi ile alakasiz

olacak demek de degildir.

Atay, son olarak bu yeni déonemde Ulus ve kurulmasi gerektigini diisiindiig
gazetenin partiden para almadan, hatta partiye para kazandiracak sekilde hareket
etmesi gerektigine de vurgu yapmustir. Raporun sonunda ise “iginde bulundugumuz
muhalefet hayati i¢cinde bunu yapamamak sanatsizliktan baska hicbir sebepten izah

edilemez. Gazete bir gazeteci isidir. Bir mizag¢ ve meleke meselesidir” demektedir.

Goriiliiyor ki eski basyazarin genel olarak CHP’nin propaganda usullerinin
degismesi ve 6zelde de Ulus’un gercek gazeteciler tarafindan isletilmesi gerektigi

Uzerine elestirileri vardir.

Falih Rifki’nin katilmadigi, Giilek’in bagkanliginda yapilan ve iki giin siiren
toplantilarda yukarida belirtilen isimler, Atay’in Ulus 06zelinde CHP’nin basin
yoluyla gergeklestirecegi propagandalarin  nasil olmasi gerektigi tizerindeki
goriiglerini paylasmislardir. Toplanti tutanaklarindan anlasildigina gore, Atay’in
soziinii ettigi, Istanbul’da partiye bagli bir gazetenin cikartilmasi konusu uzun
uzadiya tartisilmis, eski baski makinelerinin Istanbul’da bir binada kurulmasi ve bir
matbaanin ticari bir zihniyetle acilmasi kabul edilmis ancak Istanbul’da yeni bir
giinliik gazete ¢ikartilmasi reddedilmistir. Bu konuda Nihat Erim’in ve Hakki Tarik

Us’un aleyhte goriis bildirmeleri etkili olmustur.*

Toplantida zaman zaman Ulus da elestirilmistir. Bu elestiriyi yapanlardan biri

de Orhan Seyfi Orhon’dur. Orhon’a gore Ulus’un partiden bagimsiz kendine gore bir

B C.A. 490.01. 1263.204..1
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politikas1 vardir. Istedigini yazip istemedigini yazmadigini, istedigine yazdirip
istemedigine yazdirmadigini, bu durumun anlasilmasinin gii¢ oldugunu belirtmistir.
Ayrica Hiiseyin Cahit Yal¢in’in {ilke disindan (tedavi amaciyla gittigi Cenevre’den)
ortamdan uzak sekilde cok yikici yazilar yazdigina ve tehlike arz ettigine, uzun
siiredir kalemini bu sekilde kullanarak taraftar degil aleyhtar kazanmis olduguna ve
bu yiizden de Ulus’un da antipatik olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu duruma ¢6ziim
olarak Hiiseyin Cahit’in yerine halka daha sempatik gelecek bir kisinin bulunmasini
Oonermistir. Dr. Sadi Irmak da bir gazetenin her seyden Once bir gazete olmasi
gerektigini, “beylik bir gazetenin yiirliyemeyecegini”’, Ankara’nin i¢ginde bulundugu
ortamin Ulus tarafindan tam olarak verilmesinin ve gazetenin ahenkli bir sekilde
calismasinin dogru olacagini elestirel bir dille belirtmistir. Hiiseyin Cahit’in iy1 bir
doviis ve polemik adami olduguna siiphe duymadigini, ancak her giin basyazi
yazmasinin dogru olmadigi, diger yazarlarin da objektif yazilariin Ulus’un bas

stitununda yer almasi gerektigini de eklemistir.

Hiiseyin Cahit’in bagyazi yazmasi konusunda, Ahmet Siikrii Esmer, tam aksi
bir goriisle deneyimli yazar1 savunarak karsilik vermistir. Esmer’e gore basyazarligin
belli baslt bir is oldugu sabah ¢ikacak olan bir basyazinin sartlar tarafindan

belirlendigi goriisiinii dile getirmistir.

Nihat Erim ise elestirilere cevaben Ulus’un sayfalarinda amatorlerin
yazmasina izin verilemeyecegine, haftanin yedi giiniiniin de kimin nasil yazilar
yazacaginin da belirlenmis olduguna, herhangi bir boslugun olmadigina isaret etmis,
ayrica ‘“gazete, gazete mi olacak yoksa partinin kiirsiisii mii, her eli kalem tutan

partili burada fikirlerini yazsin. Tabiatiyla buna imkan yoktur. Gazete kime emanet
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ediliyorsa biitiin bu isin organizasyonu ve sevk ve idaresi ona birakilir” diyerek tiim
elestirilerin bir anda son bulmasini saglamistir. Toplantida bulunan Genel Sekreter
Gulek dahil herkes biliyordu ki ismet inénii’niin atadig1 Erim, Ulus’un tek patronu
konumundadir. Ve o da son soziinii soylemistir. Bu ortamda toplantiya devam edilse
de, bundan sonraki oturumlarda 6nemli bir durum ortaya ¢ikmamistir. Bu sayede
Erim’in, Ulus’daki konumunu siirdiirdiigli ve parti icinden gelebilecek elestirilerin de

Oniiniin alindi1g1 diisiiniilebilir.

Ancak yine de gazetenin bagimsiz hareket ettigi diisiiniilmemelidir. Ornegin
yeni gelen bir yazarin gazetede yazi yazma talebi, 6nce CHP Genel Sekreterligine
iletilir, onlarin uygun bulmasi durumunda bu konu Ulus Idare Komitesinde
gorlsilir, onlarin alacagi tavsiye niteligindeki karar ise yeniden CHP Genel
Sekreterligi’ne bildirilerek islem gerceklesirdi.®® Bu uygulama yeni donemde de

devam edecektir.

Bu donemde ayni zamanda bir takim ekonomik tedbirler de alinmistir.
Mubhalefete gecisle beraber, basta devlet ilanlar1 gibi bircok maddi kaynagindan
mahrum kalan Ulus, Halkodalariyla, kdy ve bucaklardaki Halkevlerine 11 Agustos
1950 tarihinden itibaren niishalarini {icretsiz olarak gondermeme karari almistir.
Gazetenin yillik abonelik iicreti ise 20 lira olarak belirlenmistir.* Giinliik gazetenin
10 kurus oldugu bir ortamda yine de uygun oldugu diisiiniilebilecek olan bu yeni
ticretlendirme Ulus’un artik kendi imkanlar ile yasamasi gerektigini gozler ontine

sermesi bakimindan 6nemlidir.

1 Bu duruma gizel bir ornegi donemin 16 Subat 1951 tarihli, Ordu Milletvekili Yusuf Ziya Ortag’in
Ulus’ta yazi yazma istegi cercevesinde yiiriitiilen yazismalarda gérmek miimkiindiir. Bkz. B.C.A.,
490.1.0.0.1252.169..1

®B.C.A, 490.01.11.57.9
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Ancak alinan bu karara ragmen, iilkenin neredeyse her yerindeki CHP
orglitlerinin partinin Genel Sekreterligi ile yaptiklar1 yazigsmalarda, Ulus’un
yorelerindeki Halkevlerine bedelsiz bir sekilde gelmesi i¢in yogun talepleri oldugunu

da belirtmek gerekir.”

Ulus’un idaresindeki yerini pekistiren Nihat Erim, parti i¢inde de konumunu
giiclendirmistir. Meclis’te grubu kiiclik ve etkisiz hale gelen CHP i¢in Ulus, son
derece stratejik bir konumdaydi. Bu yilizden Erim’in de 6nemi artiyordu. Kimi
iddialara gére Erim, CHP politikalarinin tek yiiriitiiclisii konumuna gelmistir. Ciineyt
Arcayiirek anilarinda Erim’in partiye ve politikalarina yonelik yonlendirmelerinin
miktarin1 ve bunlarin bigimini Ulus’ta saptadigini, sonradan parti toplantilarinda
bunlarin  resmilestigini  belirtmektedir. Bu durum Indnii'niin Erim’e ¢ok
giivenmesinden kaynaklaniyordu. Bir konu hakkinda CHP’nin tavriyla ilgili olarak
Inénii énce Erim’e goriislerini aktarryor, Erim bunu hem CHP ileri gelenleriyle hem
de gazetede paylasiyor, ardindan konu Indnii’ye intikal edince Genel Baskandan da

onay ¢ikiyor ve bu politika uygulaniyordu.*

Bu baglamda Erim’in degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir. Erim, 1950
secimleri ile olusan ortami, her zaman bir tiir kaza olarak degerlendirmis ve DP’nin
iktidarin1 ulusal bir yanilma olarak gormiistiir. Bu nedenle 1950-1954 arasinda sert
bir muhalefet yiiriitmekte kararli olmustur. Elestiri mekanizmasi, 6zellikle Bagsbakan

Adnan Menderes’e doniik kullanilmistir. Hatta bu elestiriler neredeyse diismanligina

“B.C.A., 490..0.0.1263.204.1 .
% Ciineyt Arcayiirek, Arcayiirek A¢ikhiyor, Yeni iktidar Yeni Dénem 1951-1954, Kitap Ankara,
Bilgi Yaymevi, 1985, s. 110.
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varmis ve bu durum CHP politikalarini da etkilemistir. Metin Toker’in anilarinda yer

alan su olay1 bu duruma 6rnek olarak verebiliriz™:

“...DP heniiz yolunu ararken, Menderes bir basin toplantisi
tertiplemistir. O sirada Ulus’u Nihat Erim idare ediyor, bagyazilarini
Hiiseyin Cahit Yal¢in yaziyordu. Toplantiya Ulus temsilcilerini de
cagirmislardir. Kim gidecektir? Ismet Pasa ve Genel idare kurulu
hem Erim’in hem Yal¢in’in gitmesini istemiglerdir. Bu bir ‘buz
¢Oziilmesi’ de olacak Nihat Erim’in sonrada savunmasini yapacagi
‘medeni miinasebetler’in 6rnedini teskil edecektir. Ismet Pasa bu
istegi Hiiseyin Cahit Yalgin’a sdylemis, Yal¢in ‘Peki, giderim’
demigstir. Fakat Nihat Erim ‘Ben gitmem’ diye tutturmustur. Israr,
rica, bizzat Ismet Pasanin telkinleri... Haywr, Erim Nuh deyip
peygamber dememektedir.Ismet Pasa araya Semsettin Giinaltay’1 da
koymus ‘Bari sen git, bir de sen sOyle , israr et..” demistir. Fikrini

sOyle anlatmistir:

‘Bu hava memleket i¢in liizumlu havadir. Devam etmesinde
hem demokrasimiz igin, hem partimiz icin fayda vardir. Toplantiya

katilsin!’

Fakat hicbir sey para etmemis ve Nihat Erim toplantiya

gitmemistir.”

% Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillari, DP Yokus Asagi, 1954-1957. Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1991, s. 53-54.
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Ulus’un basinda olmanin ne derece 6nemli olduguna dair bir ipucu veren bu
anidan da anlasildig1 gibi Nihat Erim Genel Baskan Inonii’ye ragmen zaman zaman

muhalifligi agiriliga da ¢ekebilmistir.

Menderes’e karst muhalefet ¢cok yogun islerken, ender de olsa Ulus
siitunlarinda Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in da elestirildigine rastlanmaktadir.
Yapilan usulstizliikler ile Toprak Ofisi’nin énemli zararlara ugradig lizerine yapilan
bir haberde silolara ait 2.5 milyon liralik mekanik tesisler ihale edilirken “bazi
niifuzlu sahislar’in himaye edildikleri iddia edilmistir. Ulus’ta yer alan bu haber
tizerine her ne kadar haber metninde adi1 gegmese de Celal Bayar’in rahatsiz oldugu
ve Adnan Menderes’e yolladig: bir sifreli telde rahatsizligini su sekilde dile getirdigi

gorulmektedir:*°

“Ulus Gazetesinin onbes nisan sali giinii niishasinda Toprak
Ofisde o©nemli baslikli yazisinda niifuzlu sahsiyetlerin himaye
ettikleri iddias1 kayit olunarak yolsuz bir ihalenin yapildig1 ve bu is
de Feyyaz Soker ve Abdurrahman Agaoglu’nun isimleri gectigi
goriilmistlir. Boyle bir isin ne evvelinden ve ne de nihayetinden
habersiz olmadig1 ve olamayacag1 asikardir. Ancak bu yazi ile bir
skandal mavzuu arandig1 ve cikarilmak istenildigi de meydandadir.
Meseleyi bizzat tetkik eder eger kiiciik bir usulsiizliik ve diiriist
olmayan bir hareket gordiigiinliz takdirde ihalenin iptalini rica

ederim”

%®B.C.A.,30.1.0.0.1.7..15
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Nihat Erim’in bagkanliginda Ulus’un da genel politikasi, 1950-1954 arasinda
bu sekilde olmustur. Erim’in yazarlara her zaman fenaliklarin hepsinin miisebbibi
olarak Adnan Menderes gosterilecek talimati verdigi bilinmektedir. Bu yiizden
Menderes’in 6zel hayatin1 da yakindan takip etmek istemis ve pesine oOzel

fotografeilar bile takm1§t1r97.

I. 2. Hiiseyin Cahit Yal¢cin’in Yargilanma Siireci

Hiikiimete kars1 yapilan bu sert muhalefet 6zellikle basyazar Hiiseyin Cahit

% 10. Do6nem Kars

Yal¢in’a yonelik davalarin agilmasina neden olmustur.
Milletvekili olan Yalc¢in’in yazdigi yazilar dolayisiyla ii¢ kere milletvekilligi
diistiriilerek cezalandirilmasi giindeme gelmistir. Bunlarin ilki Ulus’un 9 Eyliil 1951

giinkii sayisinda yer alan “Gozii Kapali Oy Verme” baglikli yazisindan dolayi

olmustur.

Hiiseyin Cahit sozii gegen yazisinda 1950 se¢imlerinde bir¢ok segcmenin nasil
olsa CHP kazanir, Meclis’te “kahir” bir ¢ogunlugun olugmasinin iilke i¢in zararl
oldugunu diisiinerek tek parti rejimine karst olunsun diye DP’ye gozleri kapali
sekilde oy verdigini diistinmektedir. Segcmen is isten gectikten sonra DP adaylarinin
neredeyse hi¢ birini tanimadigin1 anlamistir. Yalgin, ayni zamanda DP’nin “pek
kusurlu, pek karisik ve hiikiimet mesuliyetini ciddiyetle ve verimli” bir sekilde
yiiklenebilecek yetenekten mahrum ve hazirliksiz bir teskilata sahip oldugu igin
“apisip” kaldigi gériisiindedir.g9 DP’lilere yonelik seckinci bir yaklagimla kaleme

aldig1 bu yazisinda kullandig: ifadelerden dolayr “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin

" Toker, DP Yokus Asag , s. 54,

% Hiiseyin Cahit Yal¢mn icin ac¢ilan davalar hakkindaki belgeler i¢cin Bkz. B.C.A.,
030..1.0.0.55.338..10

% Hiiseyin Cahit Yalcin, “Gozii Kapali Oy Verme”, Ulus 9 Eyliil 1951.
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manevi sahsiyetine nesren hakaret”ten yargilanmasi i¢in 18 Nisan 1952°de
dokunulmazlig kaldirilmistir. 100 Ancak acilan dava yazinin yayimlanmasindan sonra

li¢ ay i¢inde acilmadigindan yasa geregi diismiistiir.

Bir diger dava ise yazarin 17 Ekim 1952’de yazdigr “Kasani Tiirkiye’de”
baslikli basyazisindan dolay1 agilmistir. Bu yazida davaya konu olan soézler su

sekildedir®®*;

“fran irticainin korkun¢ ve azgm ahundu Kasani Inkilap
Tiirkiyesine ayak basmis gibi goriiniiyor. iran’in ‘Fedayani Islam’,
gene Misir'in Islam Kardesleri’ne imrenmis olanlar varsa artik
bayram yapabilirler. Ciinkii bir Ustaoglu Samsunda tiiredi ve Turk

Inkilabina, Tiirk hiirriyetine kars1 ‘Biiyiik Cihat’ bayragini acti. ...

Su Ustaoglu’nun kim ve ne bi¢gim bir milletvekili oldugunu
merak edip biraz sorduk... Halk Partisini kafirlikle itham ederek oy

avlamaga c¢alisan bir kdy vaizi yobaz imis”

Bu dava, DP’nin Samsun Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu’nu “tahkir”
ettigi iddiasiyla dokunulmazligmnin kaldirilmasi i¢in once Adalet Bakanliginin
ardindan da Bagbakanligin talebi ile a¢ilmistir. Ancak bu sefer de Meclis tarafindan

reddedilmistir.

Iki kez yargilanma asamasina gelmesi sdz konusu olan Hiiseyin Cahit’in, bu
uyarilara ragmen politikasm1 degistirmemistir. Ilk ikisinde mahkiim olmaktan

kurtulan yazar1 bu sefer iigiincii bir dava beklemektedir. O da 21 Eylil 1953°de

100 Siileyman Coskun, Tiirkiye’de Politika, Istanbul, Cem Yaymevi, 1995, s. 119,
19! Hijseyin Cahit Yalgin, “Késani Tiirkiye’de”, Ulus, 17 Ekim 1952.
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yayimlanan “Bagbakan Sayin Adnan Menderes” ve 3 Ekim 1953’te yayimlanan
“Milli Tesaniit Cephesi” baslikli bagyazilarinda Devlet Bakan1 Celal Yardimci’ya
yonelik irticaya meylettigine yonelik elestirilerinden dolayr olmustur. Yazilarinda
“nesren hakaret” edildigi gerekgesiyle dava agilmis, ayrica yaymcit Ulus’un sorumlu
miidiiri Cemal Saglam da davalik olmustur. Hiiseyin Cahit’in dokunulmazliginin
kaldirilmas1 i¢cin yeniden islemler yapilmis olsa da, TBMM’de yazarin
dokunulmazliginin kaldirilmasi reddedilmis ve yazar bir kere daha hakim karsisina
cikmaktan kurtulmustur. Ancak bundan sonraki siirec pek de eskisi gibi
gecmeyecektir. Ciinkii 2 Mayis 1954 genel se¢imlerinde Hiiseyin Yal¢in milletvekili
secilememistir. Bu da benzeri davalardan dokunulmazlig sayesinde kurtulamayacagi

anlamina gelmektedir.

1954 secimlerinden once, 9 Mart 1954’de c¢ikarilan “Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” sayesinde, yeniden iktidara
gelen Demokrat Parti muhalefetin alanin1 daraltmistir. Bu kanun uyarinca agilan
davalar birbirini izlemistir. Diinya Gazetesi yazarlarindan Bedii Faik tutuklanmus,
baska bir davadan dolay: da yine Diinya Gazetesi’nden Ali ihsan Gogiis 12 ay hapse
mahkim edilmistir. Yeni Sabah’tan Safa Kilicoglu da yine bu kanun uyarinca 6 ay
hapse mahkim olmustur.'® Erogul’a gére segim sonras1 donemde Demokrat Parti
yoneticileri, baski yolunda higbir engeli tanimayacak duruma gelmisler ve her gegen
giin sertlesecek olan yildir1 (terdr) rejiminin “gazeteci kiyimi” dénemini bu sekilde

a¢muslardir. 1%

102 Alpay Kabacali, Tiirk Basininda Demokrasi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1, 1999, 5.239
183 Erogul, s. 165.
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Bu davalarin ardindan, ¢ok ge¢cmeden secimlerden once yazdigi dort yazidan
dolayr Hiiseyin Cahit de yeniden dava edilmis ve bu kez hakim karsisina
<;1kar11m1§t1r104. Bu dava 23 Eyliil 1954°de sonug¢lanmis ve Hiiseyin Cahit 26 ay 20
giin hapse, ayrica 4.447 lira para cezasina carptirilmis, yine ayn1 dava sonucunda
gazetenin sorumlu miidiirii Cemal Saglam 46 ay 20 giin hapse ve 7.777 lira para
cezasina, Nihat Erim ise gazetenin sahibi sifatiyla 22.222 lira para cezasina mahkum
edilmistir. Ayrica gazete ¢alisanlarindan muhabir Ibrahim Ciiceoglu’nun Basbakan
Menderes’e hakaret ettigi gerekgesiyle 8 ay hapis yatmasina karar verilmistir.
Cezalar bunlarla sinirli kalmamis ve dénemin Icisleri Bakan1 Ethem Menderes ve
Emniyet Genel Midiirii Kemal Akgiin’e, bir baska dava dolayisiyla hakaret ettigi
gerekcesiyle Ibrahim Ciiceoglu, ayrica 16 ay hapis, Cemal Saglam 16 ay 20 giin
hapis, Nihat Erim 13.000 Ilira cezaya c¢arptirilmistir. Temyizden de karar
bozulmayinca Hiiseyin Cahit Yalgin’in hapis cezasi kesinlesmistir. Bu haberin
Halk¢r’da “Tekel Mamullerine Zam” siirmansetinin altinda yer almasi hayli ilgi

¢ekici olmugtur.'®

Bu durum tiim kamuoyunda biiyiik yank1 uyandirmistir. Clinkii Hiiseyin Cahit
diger hapse mahkim olan gazetecilerin iistadi konumundadir. Yasayan bir Tiirk

Basin Tarihi hatirasidir. Ve yas1 da seksen olmak iizeredir.

1 Aralik 1954’de Hiiseyin Cahit tutuklanarak Pasakapisi cezaevine
gotiiriilmistiir. Cesitli basin kuruluslari Cumhurbaskani’na ve Bagbakan’a telgraflar

cekerek af edilmesini isterken Hiiseyin Cahit, hapse girmeden once yazdigi son

104 Bu yazilar; i¢in bkz. Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kabahat Sebep Olanlarindir”, Yeni Ulus, 1 Nisan
1954; “Ilk Kardes Kan1”, Yeni Ulus, 2 Nisan 1954; “Demokratlarin Harici bir Muvaffakiyeti Daha”,
Yeni Ulus, 3 Nisan 1954; “Bir Bagsbakan’in Konusmasi1”, Yeni Ulus, 26 Nisan 1954.

195 Halker, 1 Aralik 1954.
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yazida, demokrasiler ile diktatorliikleri karsilagtirmis ve bu yazisinin baghigim “Zor

Rejim” olarak atmustir.

Hiiseyin Yalgin’in mahkiim olmasinin énemli bir propaganda degeri oldugu
aciktir. Nihat Erim’in Onderliginde gazete, bu durumun giinlerce sayfalarina
tasimistir. Yazarin hafif bir rahatsizlik gegirmesi sonucu revire kaldirilmasindan
bityiik fotograflaria, 80. yas giiniinden Ismet Pasa’nin ziyaretine kadar her tiirlii

ayrint1 haber metinlerinde yerini almigtir. 1%

Hiiseyin Cahit Yalgin’dan sonra gazetede bagyazilari Nihat Erim’in
istlendigini  gormekteyiz. Zaman zaman Onemli denebilecek olaylarin
yorumlanmasinda ya da bagyazarin lilke disinda olmasi veya hastalig1 esnasinda da
Nihat Erim’in bu gorevi yerine getirdigi bilinmekle beraber, bu defa hem biiylik
capta para cezasia carptiritlan hem de basyazarim1 kaybeden bir Erim vardir ve
Toker’in belirttigi gibi eskisine benzer bir muhalif séylemden cok, artik “yelkenleri
suya inmis”, iktidar ile uzlagma arayan bir noktaya gelmistir. Ayn1 giinlerde Hiiseyin
Cahit’in tutuklanmasindan Falih Rifki Atay’in da etkilendigi soylenebilir. Devlet
Bakanlari’ndan Muharrem Sarol ile davalik olmalarina neden olan yazisindan dolay1
Atay’in Bakana 0zlir mektubu yazmis ve bu olay radyoya da yansimistir. Bu
yagananlar iktidarin amacina ulasarak kendine muhalif olan kesimleri sindirmeyi

basardigim gostermektedir.'®’

Ayni giinlerde Cumhuriyet¢i Millet Partisi yoneticisi emekli general Sadik
Aldogan partisini yaym organi Millet Gazetesi’nde yazdigi bir yazi dolayisiyla

gazetenin yazi ilisleri midirii Hisnii Zeki Soylemezoglu’yla birlikte cezaevine

196 Halker, 3 Aralik 1954; 5 Aralik 1954; 7 Arahik 1954.
97 Toker, DP Yokus Asagiya, 62-63.
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girmistir. Ancak bu donemin en ¢ok ceza alam1 Ulus, Yeni Ulus ve Halke1
Gazetelerinde sorumlu miidiirliik yapan Cemal Saglam olmustur. Saglam hakkinda
69 dava agilmistir. Her ne kadar sonradan dava kaldirilsa da, Saglam’a verilen 5 y1l 5
ay ve 10 gun agir hapis ve 10.888 liralik para cezasi en agir ceza olarak

bilinmektedir. %

Ancak yukarida da belirtildigi gibi tiim bu tutuklamalar ve davalar higbiri
Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yargilanma siireci kadar etkili olmamis, bu durum yazarin
“demokrasi kahramani” olarak algilanmasina neden olmustur. Hatta CHP
Uskiidar’da Hiiseyin Cahit igin bir gosteri diizenlemek istemis, ancak hiikiimet bunu

sert tedbirler alarak dnleyebilmistir. 109

Giderek yiikselen muhalefete karsi iktidar hemen geri adim atmasa da,
direnmesi ancak 3 ay 18 gilin siirmistiir. Bakanlar Kurulu yazarin cezasinin
kaldirilmas1 yoniindeki kararini Cumhurbagskani Celal Bayar’a sunmus, o da onamis
ve 18 Mart 1955°de isleme konmustur. Halk¢i bu gelismeyi “gilizel bir hareket”
olarak degerlendirmis ve Anadolu Ajansi’ndan aldigi cezanin ertelenme kararimi
aynen nakletmistir. Buna gore Hiiseyin Cahit’in cezas1 yasli oldugu ve saglik durumu

miisaade etmedigi gz 6niinde tutularak ve Anayasaya uyularak kaldirilmistir™*®,

Hiiseyin Cahit Yalgm, hapishaneden ¢iktiktan sonra kisa bir dinlenme
doneminin ardindan 19 Nisan 1955 giinkii Halk¢i’da “mevcut halleri ve sartlarin

miisaadesi derecesinde, en halis bir niyet ile ve demokratik anlagmanin ve karsilikli

108 20 Ekim 1955 giinii Cemal Saglam 6lmiistiir. Ayn1 giin Ankara adliyesinde benzeri bir dava
dolayisiyla durusmasi vardir. Oliim saatinden 2 saat sonra miibasir tarafindan durusmaya ¢agirilmistir.
Bkz. Kabacali, s.239.

19 Erogul, s 166.

10 Halker, 19 Mart 1955.
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hiirmet ve birligin temini i¢in yaziya devam ediyorum”111 diyerek bagyazilarina

yeniden baslamis ve neredeyse son nefesine kadar yazmaya devam etmistir.

I. 3. Ulus’tan Yeni Ulus’a, Yeni Ulus’tan Halk¢r’ya

Ulus Gazetesi, Nihat Erim yonetiminde sert denebilecek bir muhalif politika
tiretirken bir yandan da kapanma durumunda kalmistir. DP’nin, iktidar1 doneminde
haksiz kazanglar elde ederek, partiye menfaat sagladigi yoniindeki goriisii lizerine
cikarilan kanun ile CHP’nin mal varligimin biiyiik bir kismina el konulmustur. Bu

durum Ulus’u da yakindan ilgilendirmektedir.

1953’iin Aralik ayma baktigimizda, CHP tarafindan “miisadere kanunu”
olarak adlandirdiklar1 bu uygulama geregi, Ulus’un iizerinde durdugu tek konunun
bu oldugunu gorebiliriz. Genelde CHP’yi, 6zelde de Ulus’u etkileyecegi kesin olan
bu kanun, 15 Aralik 1953°de yiiriirliige girmistir. Bu tarihte, Ulus Gazetesi 33 yillik

yayin hayatinda eristigi 11662. sayis1 ile son kez yayimlanmistir.'*?

Gazetenin her zaman kirmizi olan logosu bu sefer yasi igaret eden siyah
renkte basilmistir. Bu son sayida Atatiirk’iin Ulus’un bir 6nceki ad1 olan Hakimiyet-i

13

Milliye i¢in imzaladigi resim kullanilmis ve resmin altina da ... su satirlarimiz,
Ulus’da son yazilarimiz olacaktir. Isimizi bitirdikten sonra kalemimizi ceplerimize

koyacagiz ve binamizin merdivenlerinden son defa inecegiz.” diye baslayan dramatik

bir yazi da yer almistir. Bu yazinin bashgi ise “Miisterih ol Atatiirk” olarak

mu Hiiseyin Cahit Yalgin, “Vazife ve Hak Demokrasilerin Temelidir”, Halkel, 19 Nisan 1955.
12 Giingér, s. 115.
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konulmustur. Ulus’un i¢ sayfalarinda da gazetenin tarihgesi verilmis ve mesruiyetini

“Atatiirk’iin Gazetesi” olmaktan aldig1 1srarla Vurgulanmlsur.113

Bu yazida Atatiirk’iin, kendi elleriyle bu gazeteyi kurmus oldugunu da
belirtilmistir. Bir¢ok bagyazinin, imzasiz olsa da, bizzat Atatlirk’iin kaleminden
ciktigl, bu yiizden “Hakimiyet-i Milliye-Ulus”un savundugu fikirlerin, “tepeden
tirnaga” O’nun fikirleri oldugu vurgulanmistir. DP iktidar1 doneminde de ¢ogunlugu
olusturan partinin meclis denetimini etkisiz birakan zihniyetine karsi, Ulus’un tek
basina miicadele ettigi ve bu yasananlarin kimin hakli oldugunu gosterdiginin alt1
cizilmistir. Ayrica, yine bu son sayida ilgi ¢eken bir baska sey, “Cumbhuriyetci,
Devrimci, Halkg1, Laik, Milliyet¢i, Devletci giinliik gazete, Yeni Ulusun ertesi giin
yayin hayatina baglayacagima yonelik ilandir. Bu gazetenin sahibinin Nihat Erim
oldugu ozellikle alt1 gizilerek belirtilmistir. Yeni gazetenin yazi isleri ile abone, ilan
ve bayi islerinin ayr1 adreslerde, yani ayri binalarda olmasi da, bu gazetenin
hazirliksiz ve ani bir kararla cikarildiginin ipucunu vermektedir. Ayni sekilde
gazetenin sag alt kisminda “Sevgili okuyucularimiza” basglikli yazida da, Ulus’un
nasil kapatildigi anlatilirken, partinin “son meteligine kadar her seyini” kaybettigi
vurgulanmig ve bundan dolayr Yeni Ulus’un imtiyazini Nihat Erim’in aldiginin bir
kere daha belirtilmesi ihtiyact duyulmustur. Ancak bu yeni gazetenin “Ulus”un
“teknik mikemmeliyet”ine sahip olmadigi, partililerin ve vatandaslarin bu gazeteye
ragbet gostermelerinden baska bir zenginliklerinin olmadigi da acikga

belirtilmistir.***

13 Ulus 15 Aralik 1953.
14 Ulus, 15 Aralik 1953.
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Burada su soru akla gelebilir. Ulus’un kapatilmasina gerek var miydi? Metin
Toker, anilarinda buna hi¢ de gerek olmadig1 goriisiindedir. CHP’nin mallarina el
konulmasini saglayan yasanin igerigindeki ‘“haksiz intisaplara” Ulus’un girmesi
miimkiin degildir. Clinkii “Ulus” adi CHP nin bir mal1 hi¢gbir zaman olmamustir. Ulus
Gazetesi’nin kapatilmasinin tek bir sebebi vardir; o da propaganda. Béylece partinin
magdur goziikmesinin saglanmis olacagi hesaplanmistir. Ulus’u kapatip yerine bir
gazete ¢ikarilmasi konusu goriisiildiigiinde, bu yeni gazetenin parti mali olmasi teklif
edilmistir. Ancak gazete ¢ikarmak icin belirli bir biitgenin ayrilmis olmasi gerektigi
ve bu ortamda partinin de parasi olmadigi i¢in gerekli olan sermayenin kim
tarafindan verilecegi giindeme gelmis, gozler toplantida Genel Sekreter Kasim
Giilek’e cevrildiyse de, varlikli biri olarak bilinen Giilek “kacamak tavirlar”
takimarak bu ise girmemistir. Ancak Parti ¢ok acil sekilde bir yaymn organina
gereksinim duydugu bu giinlerde, gerekli olan sermayeyi Nihat Erim bulmustur.
Ulus’un kadrosuyla Yeni Ulus’u kendi sahsi mali olarak kurmus ve gazeteyi
cikarmaya baslamistir. Bu arada da partiye gazeteyi yeniden satin almalari i¢in belirli
bir siire tanimistir. Ancak bu ger¢eklesmeyince Nihat Erim ger¢ek manada Ulus’un

sahibi olmustur.™*

Nihat Erim’e gore de durum su sekilde gelismigtir:116

“Bilindigi iizere 15 Aralik 1953’de C.H.P. mallarinin

miisadere eden kanun yiiriirlige girdi. C.H.P. nin her tiirlii menkul

15 Toker, DP Yokus Asagiya, S. 60. ancak bu goriise karsin Erim o giinlerde kimsenin “Ulus” adinin
kullanilabilecegini bilmedigini, 25 Subat 1954 tarihinde toplanan CHP’nin 3. Olaganiistii Kurultay1
oncesi Ankara velisinin Ulus adinin kanun diginda kaldig1 ve imtiyazinin CHP’ye aidiyetinin devam
ettigini bildirdikten sonra isin netlestigini yazmustir. Ayrica bu durum Giilek tarafindan kurultayda da
dile getirilmis ve biiylik bir sirket ve matbaa kurulmasindan sonra Ulus’un yeniden ¢ikarilacagi
belirtilmistir. Bkz. Nihat Erim, “Halk¢1”, Halkel, 23 Mayis 1954.

16 Nihat Erim, “Halk¢1”, Halke1, 23 Mayis 1954
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ve gayrimenkul mallarima, parasina ve kiymetlerine el kondu.
Boylece Partimiz yalniz matbaasindan degil, iktisadi bir kiymet olan

‘Ulus’ adindan da mahrum birakildi.

Genel Idare Kurulu Partiye bir nesir organinin lazim oldugu
kanaatindeydi... C.H.P. o anda meteliksiz kalmist1 ve yeni bir gazete
i¢in ihtiya¢ duyulan paray1 bulmasi ve muhtemel mali yiikii tizerinde

almasi aradan az ¢ok zaman ge¢gmesini gerektiriyordu.

Yillardir savundugumuz davalari, bir gin dahi kendi
bakimimizdan havada birakmiya, Ulus yazi ailesinde calisan bizler
razi olmadik. Yeni bir gazete imtiyazin1 ben aldim. Ceza sorumunu
cefakar Cemal Saglam yiiklendi. Gazeteyi ¢ok giic ve ehemmiyet

vermiyen sartlar altinda ¢ikartilmiya koyulduk...

Yeni Ulus’un ilk sayis1 16 Aralik’ta 1953°te ¢ikt1. 23 Aralik
tarthinde Sayin Genel Bagkanimiza bir mektup yazdim, Yeni Ulus

adin1 Partiye hemen devretmege hazir oldugumu arzettim.”

Ancak bilindigi gibi bu devir ger¢eklesmemistir. Yeni Ulus’un ¢ikarilmasi
her ne kadar CHP nin yayin organi eksikligini kapatmigsa da, Erim’in konumunu da
degistirmeye baslamustir. Inénii ile iliskilerini hep giiclii tutmaya ¢alisan Erim, CHP
icindeki giiciinii yitirmeye baslayacaktir. Bunda Yeni Ulus’un giderek daha karli bir
isletme haline gelmesi 6nemli bir etki yaratmigtir. Gazetenin, asil amacinin kar etmek
olmadigi, idealist bir sekilde ¢ikarildigi iizerine kurulan sdylemi sayesinde Ulus’un

hem eski hem de geng¢ ve CHP’ye inanan yeni personelinin az bir ucretle
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calistirlmalart sdz konusu olmustur.**” Ayrica tiraj olarak da Yeni Ulus bir anda

125.000 gibi giinlimiizde bile 6nemli denebilecek sayilara erismistir. ™

Gazetenin bu basarisi parti i¢inde sikint1 olusturmaya da baslamistir. Erim’1
Ulus’un admi kullanarak zengin olmakla suclayan partililer olmustur. Bir baska
elestiri de yine parti oOrgilitinden gelmis ve Nihat Erim’in gazetenin sahibi
olmasindan sonra muhalefetin “m”sini yapmadig goriisleri dile getirilmeye
baglanmistir.**® Bu duruma 2 Mayis 1954°deki se¢im maglubiyeti de eklenince,
CHP’nin politikalarinda etkin bir isim olan Erim’e yonelik elestiriler daha da

arttirmistir. Bunun iizerine Yeni Ulus Gazetesi ismi degistirilmis ve yerine Halke1

adiyla yayin hayatina devam etmistir.

Degisiklik konusunda Yeni Ulus’ta yer alan ilk haber metninin 12 Mayis’ta,
yani segimden hemen 10 giin sonra yer almasi, bu degisikligin se¢im sonuglariyla ne
gibi bir paralellik gdsterdiginin kanit1 gibidir. Bu haberde neden bodyle bir degisiklige
gerek duyuldugu konusuna girilmeden sadece Yeni Ulus’un 23 Mayis’tan sonra
“Halk¢1” adiyla yayimlanacagi bildirilmektedir. Onun da, aym1 Yeni Ulus gibi,
CHP’li oldugu, bununla beraber CHP’nin resmi organi olmadigi, bu yiizden fikir ve
elestirilerin partiyi baglamadigi, ondan bagimsiz oldugu vurgusu yer almugtir.'
Ayrica Yeni Ulus’un logosunun hemen iistiinde el yazisina benzer “Halker”

ibaresinin de yer almaya baslamasini yine ayni gilinkii sayida goézlemlemek

mUmkuindr.

17 Toker, DP Yokus Asagl, s. 61.
18 Giingér, s. 115.

119 Bila, s. 219.

20 yYeni Ulus, 12 Mayis 1954.
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Erim’in bu degisikligi, ger¢ekten de giderek partiden bagimsizligini ilan
etmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak yine de higbir siipheye yer birakmadan
Erim’in 23 Mayis’ta Halk¢1 adiyla ¢ikarttiglr gazetenin sayisina baktigimizda “yil:1

say1 159/1” ibaresine yer verdigini gormekteyiz.

Daha 6nce yine Erim de 1srarla bu gazetenin yeni bir gazete olmadigini, Yeni
Ulus’un ¢ikmasindan 6nce ‘“halk¢r” isminin yayin imtiyazini almis oldugunu
belirtmek ihtiyacini duymustur. Bir ¢esit savunma niteligindeki bu goriistinii dile
getirdigi makalesi, ayn1 zamanda kendisini hem parti disindan hem de parti i¢inden

elestirenlere de iistii kapali bir cevap niteligini tagiyan yazisinda,

“Gazetede calisan arkadaslarla suna karar vermistik: Yeni
Ulus adim1 C.H.P. emrine birakalim. Almis oldugumuz (Halke1)
imtiyazin1 kullanarak, basladigimiz gibi 6zel tesebbls halinden
gazete c¢ikarmiya devam edelim. Boylece, hem C.H.P. nin alt1
umdesini kendi takdirimize gore savunalim, hem de yazilarimizin
siyasi sorumu Partiye degil, dogrudan dogruya gazetenin
yetkililerine yiklensin; kimse C.H.P. yi hicbir noktadan sorumlu

goérmesin.

Parti merkezinde yeniden resmi bir organa ihtiya¢ duyanlar
ekseriyetteydi... parti gazete ¢ikarmayi se¢imlerden sonra ele almiya
karar vermisti. Bundan dolay1 Yeni Ulus adin1 degistirip Halk¢1 adini
almak niyetimizin tatbikini -(Ulus) u unutturmamak igin — segim

ertesine birakilmasi one stirtildi. .. teklifi memnunlukla kabul ettik.
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Genel Sekreter... biiylik bir sirket ve matbaa kurulacagim

(Ulus) un orada yeniden ¢ikarilacagini soyledi.

2 Mayis secimleri bitince Genel Sekreter bu isi ele aldi.
Hazirliklara bagladi. Biz de Aralik 1953’te verdigimiz kararin tatbik
zamani geldigini gorerek Yeni Ulus adimi degistirecegimizi

soyledik.” demektedir. **

Erim’in belirttigi gibi bir hazirlik olduguna siiphe olmamakla birlikte bunun
yaklasik bir seneye yakin bir siireyi bulmasi, CHP yonetiminin ger¢ekten kendine bir
resmi yayimn organi isteyip istemedigi sorusunun sorulmasina da neden olmustur.
DP’nin se¢imler sonrasi baskisini artirmasi ve 6zellikle Halk¢i’da da basyazarligini
siirdiiren Hiiseyin Cahit Yal¢in’a yonelik agilan davanin bu gecikmede etkili oldugu

diistiniilebilir.

I. 3. 1. Nihat Erim ile Yollarin Ayrilmasi

Nihat Erim ile parti Orgiitiiniin gerginliginin sec¢imler sonrasi su yliziine
c¢itkmast CHP’nin 11. Kurultayinda olmustur. 26 Temmuz 1954°de toplanan
kurultayda delegeler arasinda Erim’e yonelik elestiriler arasinda her zaman orgiitii
ele gegirmek istedigi, ancak Hukuk Fakiiltesi hocalig1 dolayisiyla “ulema” denilerek
kiiciik goriilmek istenen Erim’in higbir zaman bunu basaramadigi konusulmaktadir.
Bu durum, her ne kadar indnii tarafindan basindan beri desteklense de Erim’e kars1

delegelerin agik tavir aldigini géstermektedir. 122

121 Nihat Erim, “Halk¢1”, Halke1, 23 Mayis 1954.
122 Bila, s. 219.

58



Bu ortamda Halk¢1 Gazetesi’nin yayim slirmektedir. Ancak her gecen giin
“partinin sesi” olma vasfin1 yitirmekte ve muhalefetin dinamik giicii olmaktan
cikmaktadir. Hiiseyin Cahit Yalgin’in segimlerden once yazdigi basyazilardan dolayi
acilan dava ve anti demokratik bu tutuma yonelik yayin politikas1 Halk¢1’yr ayakta
tutmustur. Ancak bu noktada Erim’in diisiincelerinin iyiden iyiye degismeye
basladigi da goriilmektedir. Ozellikle Hiiseyin Cahit’in 1 Arahk 1954’de
tutuklanmasi sonrast da gazetenin basyazilarini yazan Erim, 1954’{in agustos ayi
itibariyle iktidar-muhalefet iliskilerinde yeni bir modele ihtiyag duyuldugu fikrini
gelistirmeye baslamistir. Bu yeni fikirlerini de agik bir dille Halk¢i’da kaleme

almaktan ¢ekinmemistir.

Bu duruma iligkin olarak Ahmad, partide muhalefete devam etmek isteyenler
ve havlu atip DP ile isbirligine gidilmesinin dogru oldugunu diisiinenler seklinde bir
ikiligin olustugu gériisiindedir. Buna goére de Indnii énce beklemis, gidisatin nasil
olacagini gérmek istemistir. 4 Agustos 1954’deki Halk¢i’da Erim bu yeni muhalefet
anlayis1 lizerine bir yazi kaleme almis, ardindan bu goriisiinii ¢esitli zamanlarda dile

getirerek CHP nin daha 1limli bir muhalefet yapmasi gerektigini vurgulamistir'?®,

Bu diislinceleri parti icinden biiylik tepki almaya baslayinca iktidarla
muhalefetin isbirligi yapma fikrinin kendisi i¢in yeni olmadigini1 6teden beri bu
goriiste oldugunu 6rneklerle agiklamaya caligmistir. “Gandi politikasi” adiyla andig
bu yeni politik durusunu, 2 Mayis se¢imlerinden sonra elestiri ve ona karsilik verme
alanin1 “bir mayin tarlasmna” cevrildigine dikkat ¢ekerek, iktidarin ellerine gegen

kuvveti rejimi tam diktatorliige gotiirmek icin degil, demokrasiyi ve hukuk devletinin

123 Ahmad, Demokrasi Stirecinde, s. 118. Ahmad, bu eserinde yazinin ¢iktig1 tarihi 2 Agustos 1954
olarak belirtmis ancak Nihat Erim, Halk¢1 imzasiyla yazdigi “Gandi Politikasi” isimli yazi 4 Agustos
1954 tarihindedir. Halkg1, 4 Agustos 1954.
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kurallarin1 korumak i¢in kullanmasin1 ve bu yolda muhalefetle isbirligi yapmasini
saglamak ic¢in ortaya koydugunu belirtmek ihtiyacinda olmustur’**. Ancak bu
politikanin igerigi hakkinda detayli bir diisiince tiretmedigini sadece prensip olarak

diisiincelerini aktardigini soyleyebiliriz.

Bu yeni politika, Erim’in CHP i¢indeki muhalefetini genisletip Giilek’e kars1
Oteden beri siiren miicadelesini, iktidar partisi ile dostluk havasinda yliriitmeye

baglamasi olarak yans1m1$t1r125.

1954°0Un son ayma damgasini vuran Hiiseyin
Cahit’in tutuklanarak cezaevine girmesi ve kendisine de yikliice bir miktar ceza
verilmesi Erim’i de etkilemis olacak ki, bu politik arayisina yeni bir satha getirerek
DP-CHP iligkilerini gelistirmek i¢in araci rolii yaptigia iliskin sdylentiler basina

yansimistir. 126

Yeni yilin ilk giinlerinden itibaren ise bu kez, yine Halkc¢i siitunlarindan
“Erim’in Gandi Politikasi”’n1 daha bir giiglii sekilde savunmaya basladiginm
gorebiliriz. Nihat Erim’in prensip olarak yeni bir tir muhalefete ihtiya¢ duyulmasini
yaklasik 5 ay once dile getirdigi, ancak bunu net bir sekilde formiile etmedigi
goriilmiistii. Bu defa Erim daha kararli ve daha kapsamli bir Oneri ile ortaya
cikmistir. Bir dahaki segimlere kadar nasil bir muhalefet olmasi gerektigi konusunda
esas prensipler ve giidiillecek metot olarak iki yaklagimdan hareket ettigini
gormekteyiz. Buna gore esas prensiplerde degisen bir sey olmamali, rejimin ana
davalari, yine ayni1 sekilde hareket edilerek, savunulmalidir. Ancak bunun metodu 2

Mayis 1954 se¢imlerinden once giidiilen ve genel hatlariyla kendisinin de etkin

124 Nihat Erim, “Bir Politikanin Izah1”, Halkel, 6 Agustos 1954.

% Bila, 5.219.

126 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Feroz ve Bedia Turgay Ahmad,, Tiirkiye’de Cok Partili
Politikanin Aciklamali Kronolojisi 1945-1971, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1976, s. s.131.
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sekilde hem iirettigi hem uyguladigi seklin disinda olmustu. Se¢imlerden sonra
DP’nin iktidardan diismesi pek beklenmiyor, ancak 200-220 milletvekili ¢ikarmasi
timit ediliyordu. Burada yanildigimi itiraf eden yazar, DP’nin secimlerden sonra
500°den fazla milletvekili ile meclise donmesini, muhalefetin politika metotlarin
gbzden gecirmesinin en dnemli nedeni olarak gordiiglinii aciklikla belirtmistir: “2
Mayis olayii oldugu gibi kabul etmek lazimdir. Bu yapilinca muhalefetin yeni
metodu kendiliginden meydana cikar”.**’ Iste burada kendiliginden 6ne ¢ikacak olan

isbirligi ve Gandi Politikasi’dir. Yazar’a gore,

“Gandi politikas1 iktidar kendisince dogru bizce hatal
yollarda yiiriidiikge ona bu tiirlii bir gidisten faydadan ziyade zarar
doguracagimi siikGinetle dostca sdylemektir. Ve eger iktidar,
muhalefet hakkinda bir yanlis anlama neticesinde demokraside
gerileme sayilacak bir adim atmigsa ona isin dogrusunu anlatmaya

caligmaktir.

Iktidar segimlerin ertesinde yapti§i gibi muhalefet
temsilcileriyle resmi temas1 reddedebilir. Istenilen miilakat1 kabul
etmiyebilir. Gandi politikasi boyle bir durum karsisinda da bikmadan
usanmadan :”Beni dinlemelisin” demeyi gerektirir. Cinki memleket
davast hususi sahsi miinasebetlerinin haysiyet ve protokol

kaidelerinden farkli usullerle giidiiliir...

Memleketin rejimin selameti bunu gerektiriyor. Darilma yok,

Diismanlik yok. Kin besleme yok. Eger boyle diisiinmez de goze goz

127 Nihat Erim, 2 Mayis, Halkin Sesi, Hakkin Sesidir”, Halkel, 2 Ocak 1955.
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dise dis diye tutturursak Tiirkiye daha uzun yillar ¢cok pek ¢ok 1stirap

1128

ceker.

Erim’in altin ¢izdigi isbirligi ¢agrisina ayni giinlerde DP’nin yayin organi
Zafer’den de destek gelmesi ve yeni bir “12 Temmuz”dan bahsedilmesi, CHP Genel
Sekreteri Kasim Giilek’in bu konuda agiklama yapmasina neden olmustu. Giilek, DP
ile CHP arasinda, Erim’in diisiincelerine benzer bir iliskinin bulunmadigini ayni
zamanda parti Orgilitine de bir genelge gondererek ‘“sahibi partili olan bazi
gazeteler’in zaman zaman partinin genel politikasini ilgilendiren alanlarda fikir ve
gortslerini bildirdiklerini ancak bunlarin sadece sahibine ait oldugunu agiklayan
Giilek partinin politikasin1 Parti Meclisinin ¢izdigini de belirtme ihtiyacim
hissetmistir.129 Bu duyuru ile fiillen CHP ile Halk¢1 arasindaki organik iliskinin
biiyiikk olgiide ortadan kalktigini sdylemek mimkindir. Ancak yine de Gulek’in
hedefinin Halk¢1 oldugu agik olmakla birlikte, bunu net bir sekilde ifade etmemis

olmasinin da Indnii ile Erim’in arasindaki iliskiden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Hemen birka¢ giin sonra CHP Parti Meclisinde “firtinali” bir toplanti
yapilarak Erim’in gazetede yiriittiigii ve partiye mal etmek istedigi bu politika
degisikligi lizerine faaliyetlerini degerlendirilmistir. Toplantidan sonra bir teblig

yayimlayan Parti Meclisi bu duruma tepki vermistir."*® Ancak bu teblige Halk¢1’da

128 Nihat Erim, « isbirligi ve Gandi Politikas1”, Halke1, 3 Ocak 1955.

129 Bila, s. 220. Bu agiklamadan Toker de bahsetmektedir. Kasim Giilek ayni zamanda parti orgiitiine
de bir genelge géndererek belirtilen genelgede sahibi partili olan bazi gazetelerden bahsederek
buralarda ¢ikan goriislerin sadece kendilerini bagladigini sdylemistir. Bkz. Toker, DP Yokus
Asagiya, .71

130 Toker’in aktardigina gore; bu toplantida Parti Meclisi iiyeleri Erim hakkinda “Bu adam bize hala
direktif mi verecek? Yaptiklar1 yeter artik..” diye tepki vermisler, Halk¢1’da ortaya koydugu
diistincelerinin Parti Meclisi’ni etkilemek icin kaleme aldigini ve temasta oldugu DP biiyiiklerine kars1
CHP’de iplerin Erim’in elinde oldugu izlenimi verilmek i¢in yayimlandig: goriisiinii paylagmislardi.
Erim hakkinda herkes agzina geleni soylerken Parti Meclis’inde bir kisi bile Erim lehinde
konusmamisti. Bkz. Toker, DP Yokus Asagiya, S. 69.
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yer veren Erim, sanki CHP Meclisinin kendi agiklamalarina paralel bir ¢izgiyi
izledigi izlenimi vermeye gayret gOstermistir. Ayni giinlerde Halk¢i’da Erim’in
Inénii ile giilimseyen fotograflar yer almis, sanki Indnii ile aralarinda herhangi bir
soguklugun yasandigimi tekzip eden bir ¢izgide hareket edilmistir. Ayn1 zamanda
Erim kaleme aldig1 bir bagyazida, CHP’de hicbir resmi sifati ve hicbir yetkisi
olmadigini, sert miicadele ile partiler arasi iliskilerin diizelmesine engel oluyor diye
onceleri sozler soyleyenlere kars1 kendi hesabina vazifesini yaptigini, bu goriislerini
isteyenin begenip begenmemekte serbest oldugunu yazmistir. Ulus Gazetesi’'nin
basinda bulundugu sirada bu parti yayin organini kendi keyfine gore idare ettigini de

reddeden Erim, bunu dile getirenleri iftira atmakla su¢lamigtir.***

Erim’le CHP arasinda iplerin gerildigi bu olay sonrasinda, farkli iddialar da
kamuoyunu mesgul etmeye baglamistir. Bunlardan biri hiikiimetin Erim’e
biiyiikelgilik gorevi verecegiyle ilgilidir. Bir bagka iddia ise Hiiseyin Cahit’in
cezaevinde olmasina sebep olan davada Erim’e verilen para cezasinin affa
ugrayacagidir. Erim de daha once gizledigi ancak giinliiklerinde de yer verdigi
gibi** “Menderes’le goriisme olanagi bulmus olmaktan sahsen seving duyuyorum”
demistir. Hal bdyleyken Inénii ile Erim’in arasinda anlasmazlik ¢iktigi ve Erim’in
partiden ayrilacagi basinda yer almaya baslamistir. Ayn1 giinlerde Halk¢1 aleyhine
olan para cezasinin yersiz oldugu temyizde karara baglaninca, bu durum iktidarin

Erim’e armagani olarak kabul edilmis ve kuskular arttirmistir. 1338

Halk¢i’da yer alan ifadelerine gore Erim agisindan ise olaylar hi¢ de bdyle

gelismemektedir. Ne CHP’den c¢ekilmeyi ne de bagka parti kurmayr aklina

131 Niihat Erim, “imkanlar Sanati”, Halke, 9 Ocak 1955.
132 By goriigmenin Erim agisindan degerlendirilmesi icin bkz. Erim, s. 570-577.
'* Bila, 220-221.
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getirdigini, kendi diistincelerinin parti iginde hi¢ kimse tarafindan desteklenmese de,
bundan dolay1 partiden ayrilmasinin gerekmedigini, her ne kadar partilerin kafa ve
kalp birligi {izerine ayakta durdugunu kabul etse de bu birligin partinin ana

prensipleri dl¢iisiinde bir birlik oldugunu vurgulamaktadir. 134

Halk¢r’ya 16 Subat 1955°den itibaren resmi ilanlarin verilmeye baglamasi ise
bu tartismada 6nemli bir doneme¢ durumundadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Erim
ve iktidar partisi arasindaki iliskiler konusunda kuskular artik iyiden iyiye artmuistir.
Erim ise bu ortamda, Ulus’un yeniden basilabilmesi i¢in kendine ait olan matbaay1
CHP’ye yarim milyon liraya satma teklifinde bulunmus, ancak bu kabul gérmemistir.
Bununla beraber Indnii, Erim’den etkilenmis olacak ki, iktidarla yakinlasma
belirtileri gostermeye baglamis, bu siirecte Kasim Giilek iktidar ile yakinlagmayi
yiiriitmek i¢in bizzat Inonii tarafindan gorevlendirilmistir. Daha sonra Meclis
Grubunda elestirilse de Indnii ile Menderes’in bir araya gelmeleri sdéz konusu

135 Ancak bu goriismelerden Erim’in hayal ettigi gibi CHP’nin muhalefet

olmustur.
etmesinde bir yontem degisikligi ¢ikmayacaktir. Buna ragmen Erim tek basina bu
goriisii glindeme getirmekte 1srar etmistir. 1955’in Mart aymin ortalarina kadar
neredeyse her iki bagyazidan birinde bu konuyu islemistir. Zaman zaman Menderes
ile birlikte bir davette ya da bir toplantida g¢ekilmis fotograflart gazetenin bag
sayfasinda yayimlayarak, olmasi gereken iligki tarzini gorsel agidan da gosterme

¢abasinda olmustur.**

Erim’in yine ayni gilinlerde bir bagka tavir degisikligi de gazeteye resmi

ilanlarin verilmesinden bir giin oncesi yani 15 Subat 1955’den itibaren Halk¢i’da

13% Nihat Erim, “Istenen A¢iklama”, Halke1, 13 Ocak 1955.
135 Bila, 221.

138 Bunlara 6rnek olarak Halk¢i’nin 3 Mart ve 4 Mart 1955 sayilarim gosterebiliriz.
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cikan bagyazilar1 “Halk¢1” rumuzu ile yayimlamasidir. Yasanan gelismeler 1s18inda,
parti orgiitiinden tepki alan Erim’in artik yazdig1 yazilarda, imza kullanmayip boyle
bir secenegi devreye soktugu diisiiniilebilir. Yazilardaki islenen konular, yazarin
tislubu ve Hiiseyin Cahit’in yoklugunda gazetede basyazilar1 neredeyse hep
kendisinin kaleme aldigi hesaba katildiginda “Halk¢1” rumuzunun Erim’e ait
oldugunu rahatlikla iddia edebiliriz.”®’ Bundan sonra Hiiseyin Cahit Yalgin’in
tutukluluk halinden sonra gazeteye yeniden donerek basyazilar yazmaya baglamasina

kadar Erim’e ait olan basyazilarin neredeyse tamami bu imza ile ¢ikacaktir.

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in bagyazilar ile geri donmesiyle gazetede yeniden bir
degisiklik yasanmistir. Artitk Erim’de muhalefet ve iktidar arasindaki iliskileri
yeniden diizenleme konusunda bir yoruma rastlamak miimkiin olmayacaktir. Bu yeni
donemde Hiiseyin Cahit’in ise yoklugunda yasananlarla ilgili yorum yapmaktan
kacinmas ilgi ¢ekicidir. Yazar israrla bu polemigin i¢ine girmeden, daha &nce
kaldig1 yerden devam edip, i¢ politikada rejim meselelerine ya da basin kanunu
tizerine, dis politikada yine Amerika veya Ortadogu konularinda yazilar yazmstir.
Hiseyin Cahit’in bu tavrindan, Erim’in ve kendisi yokken Halk¢1 gazetesinin
goriiglerine katilmadigini sdylemek miimkiindiir. Zaten 19 Nisan’da basladig
bagyazilarina, 31 Mayis’ta yayimladigi “Arap-Sovyet Flortii” baslikli makalesiyle

son vermis ve bir daha Halk¢1’da yazmamustir.

Nihat Erim ise Hiiseyin Cahit’in ayrilmasindan sonra, yeniden benzeri bir
sekilde Halk¢1 imzali bagyazilar yayimlamaya baslamis ve onceki goriislerini devam
ettiren yazilar kaleme almistir. Mayis aymnin sonlarina dogru Eski Bagbakanlardan

Semsettin Giinaltay’in CHP’den ayrilip yeni bir parti kuracagi, Avni Dogan ve Faik

187 Halke1, “Buna Alisacagiz”, Halkgl, 15 Subat 1955.
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Ahmet Barutcu gibi 6nemli CHP’li idarecilerin de onunla birlikte hareket edecekleri
sOylentileri cikmustir.™*® Bu konu iizerine Halkgl imzasiyla yayimlanan bagyazi belki
de Erim ile CHP arasinda bir daha tamir edilemeyecek yaralar acabilecek bir sertlikle
kaleme alinmistir. Erim bu yazisinda Semsettin Giinaltay’in goriislerini savunanlar
olabilecegi gibi, savunmayanlarin da olabilecegini vurguladiktan sonra sozii yine

sahsi davasina getirmistir.

“Goruliyor ki bir siyasi tesekkiil iginde tatbiki politika
tizerinde daima mubhtelif diisiinceler olabilir. Kendi fikrimize su veya
bu hususta aykir1 miitalaalar ortaya koyanlar1 hain menfaat diiskiini,
kiymetsiz, kabiliyetsiz ilan etmek demokratik hos goriiliige asla

yakismaz..

Ortaya atilan bir fikir giinlin parti ¢oklugunun anlayisina
tamamen aykir1 dahi olsa siikunetle hareket gerektir. Zira bugiin

begenilmeyen bir miitalaa yarin partiyi kurtarmaya yarayabilir.

Gazetemiz sahibi Prof. Nihat Erim’e kars1 da ayni cevreler
ayn cirkin usullerle tertiplere giristiler... Her vesilede CHP
umdelerine baglhiligint sdyleyen ve bu umdeleri kalemiyle
miiessesiyle savunan bir partiliyi sirf kiskanclik, ¢ekememezlik
yiizlinden partiden kovmaya kalkanlar1 halk efkar1 derin bir hayretle

takibetmektedir”

diyerek ortiilii de olsa kendini de savunma geregi duymustur. **

38 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 137
139 [Nihat Erim] Halke1, “Begendigimiz ve Sevdigimiz C.H. P. !”, Halkei, 6 Haziran 1955.
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Bu yazidan da anlasildigi gibi artik taraflar her seyi goze alarak kendi i¢
catigmalarini su iistiine iyiden 1yiye ¢ikarmislardir. Yazar, bu olumsuzlugu kiskanglik

ve cekememezlik gibi kavramlarla agiklamaya baslamistir.

Aynmi giinlerde CHP’de yeniden “Ulus” adiyla parti mali olan gazeteyi
cikarma caligmalar1 yogunlasmistir. Yaklasik bir yildir gazetenin ¢ikarilmasi
giindemde olmasina ragmen gerekli olan para bulunamamis, Temmuz Kurultayi’nda
delegelerin de “ellerinden geleni” yapacaklarina dair sozleri ger<;ekle§ememi§tir.140
Ancak bu gecikmede, Halk¢i’nin da iyi koti CHP’nin yayin organmi boslugunu
doldurmasi etkili olmustu. Halk¢i’nin 1955’in basi itibariyle her gecen giin CHP
Orgutiinden kopmasi, isin ciddiyetini ortaya ¢ikarmis ve Ulus, 10 Haziran 1955°de

yayin hayatina geri donmiistir. CHP bu sayede yaym orgami olarak bilinen

Halkg¢1’yla artik tiim baglarini koparmustir.

Halk¢t bu habere 11 Haziran 1955 giinkii sayisinda sol en alt kosede,
basyazinin hemen altinda yer vermis ve bu iki climlelik bir haberle okuyucusuna

duyurmustur: ***

“15 Aralik 1953’de kapanmis olan ULUS Gazetesi diinden
itibaren bazi partililerin kurdugu bir Anonim Sirketin mali olarak
yeniden ¢ikmaga baslamistir. CHP’nin bu suretle resmi nesir
organina kavusmus olmasim1 tebrik eder, Ulus’a memleket

hizmetinde basarilar dileriz”

10 Toker, DP Yokus Asagy, s. 61.
! Halker, 11 Haziran 1955.
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Ulus’un yeniden yayin hayatina girmesiyle Halk¢1 kendine yeni bir misyon
edinme ihtiyact duymustur. Bunu da ayni giin dile getirmek gerekliligi dogmustur.
Bu yazida cizilen kompozisyonda, muhalefetle iktidar arasinda, her iki tarafin da
hakli oldugu noktalarin varlig1 kabul edilerek, olusan bu diigiimiin segmen iradesi ile
ortadan kalkabilecegi vurgulanmis ve gilinliik kisir tartismalardan siyrilip her iki
tarafinda “ben hakliyim o6teki haksiz o benim dedigimi kabul etsin” seklindeki
srarlartyla bir yere varilamayacagi goriisii dile ge:tirilmistir.142 Iki tarafa da esit
mesafede oldugu izlenimi veren bu yazi, Halk¢1’nin alacagi konumun da ne olacagini
gostermistir. Ancak Halkel, Ulus’un agilmasindan sonra bekledigi ilgiyi gérememis
birka¢ ay daha yayin hayatinda kaldiktan sonra, Erim’in artik gazetecilik yapmaktan

vazgecmesiyle 1 Temmuz 1955°de kapanmlstlr.l43

l. 3. 2. Ulus’un Yayin Hayatina Yeniden Baslamasi

“Ihtiyarinda olmiyan uzun bir susmadan sonra Biiyiik

Atatlirk’lin kurdugu Ulus yeniden vazifeye basliyor...

Ulus’un yeniden takibe baslayacag fikirlere ii¢ bucuk milyon
secmen rey vermistir. Bu fikirler saglamdir. Insanligin asirlar siiren
tekamiiliinde muzaffer olmusglardir. ULUS her idealist gazete gibi bu

saglam fikirlerin anlasilmasi i¢in ¢alisacaktir.

Temenni ederiz ki ULUS idarecileri iyi bilmedikleri veya
sOylenmesine imkan olmiyan seyleri sdylemiyeceklerdir. Ancak

hakiki hadiseleri vatandas dertlerini inandiklar1 fikirleri temiz

142 INihat Erim], Halke1, “Neden Cikmaktayiz”, Halker, 11 Haziran 1955.

143 Kadri Unat, Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢1 Gazeteleri Isiginda Nihat Erim’in Siyasi Kimligi ve
Gazeteciligi (1945-1955), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Tiirk
inkllép Tarihi Enstitiisii, 2008, s. 26.
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yirekle ve cesaretle sOylemegi vatandasa karsi bir borg

bileceklerdir.”

Yukaridaki goriisler, dénemin CHP Genel Baskani Indnii’niin Ulus’un
yeniden basilmaya baglamasi dolayisiyla kaleme aldigi ve “Aziz Ulus’a” diye
imzaladig1 resimle beraber, siirmansette yer alan yazisindan alinmadir. Burada da
goruldiigli gibi iistii kapali olarak Ulus’un yeniden ¢ikarilmasi i¢in gergek neden bir
onceki gazete olan Halk¢i’nin “iyi bilmedigi” ve “sOylenmesine imkan olmayan

seyleri” sdylemesinden kaynaklanmlstlr.144

Gazetenin yeniden yayin hayatina baslamasindaki en biiylik gayreti Kasim
Giilek gésterrnistir145. CHP Genel Sekreteri, bu sebepten dolayi, gazetenin parti
adina da sahipligini iistlenecektir. Cemal Saglam ise Erim’den ayrilmis ve yeniden
¢ikmaya baslayan Ulus’un Yaz Isleri Miidiirii olarak yerini almistir. Basyazilar ise

yine Hiiseyin Cahit Yal¢in’a emanet edilmistir.

Bagyazar olarak Hiiseyin Cahit’in Ulus’ta yeniden yer almasi kimse ig¢in
slirpriz olmasa gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi yazar hapis cezasinin affedilmesi
sonrasinda yeniden Halk¢i’da yazilarina devam etmis, ancak higcbir zaman o
giinlerdeki Halk¢i’nin takip ettigi diisiinceleri benimsememistir. Ulus’un yeniden
c¢ikarilmasi giindeme geldiginde de, oradan ayrilmasi dogal karsilanmalidir. Yazarin
makalesinde kullandig1 ifadelerine bakilirsa sanki Ulus’u kapanmasindan sonra ilk

kez yaz1 yaziyormus gibi, gecen bir buguk yil icinde sartlarin iktidar taraftari

* Ulus, 10 Haziran 1955.

%5 Anilarinda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ulus’u diriltmek icin parti i¢inde kimsenin en kiigiik bir
gayreti olmadigina isaret ederek, Giilek’in ne yapip edip “tiirlii zorluklar, tiirli engellerle ¢arpisarak”
yeniden Ulus’un ¢ikmasina uygun sartlart olusturdugunu aktariri. Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Politikada 45 Yil, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1968, 5.204.
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olmayan bir gazete i¢in ¢ok degistigini bu yiizden de Ulus’un basinda tekrar yaziya

baslamak icin bir hayli tereddiit yasadigini belirtmistir146.

Yeniden yayin hayatina atilan Ulus Gazetesi’nin eski sayfa diizeni ve logosu
ile sanki hi¢bir seyin degismedigi izlenimi vererek ¢ikmaya baslamistir. Bu durum
gorlslerinin de herhangi bir sekilde degismedigi izlenimi vermektedir. Ayrica
gelenegin devami demek olan bu uygulama, Ulus’un siirekliligini gostermesi

bakimindan da onemlidir.

Ulus’ta bir yenilik olarak yazi kadrosuna Nihat Erim’in yerine, her ne kadar
onun misyonunu doldurmak amacgli olmasa da, Yakup Kadri Karaosmanoglu dahil
edilmistir. Bu bir yenilikmis gibi goziikse de, Ulus, Karaosmanoglu icin hi¢ de

yabanci bir kurum degildir.

Karaosmanoglu, 4 Ocak 1924’de Hakimiyet-i Milliye’de glncel konulara
deginen yazilar1 yayimlanmaya baslamistir. 10 Temmuz 1924’e kadar suren bu ilk
donemin ardindan yazilarina yeniden 17 Subat 1929’da baslamis, yine ayni yilin

temmuz ay1 ortalarma kadar devam etmistir.**’

Karaosmanoglu’nun gazeteye bir dahaki gelisi ise uzun zaman, 1955’in
Haziran ayinda Ulus Gazetesi’'nin yeniden ¢ikmaya baslamasindan, sonra olacaktir.
Yazar, anilarinda Ulus’a yeniden doniisiiniin Bern Biiyiikelgiligi’nden yas haddi
dolayisiyla emekli olmasindan sonra gergeklestigini anlatir. Demokrat Parti’nin 1954
secimlerinde, 1950°den daha ezici bir ¢ogunlukla iktidara geldigi bir donemde,

CHP’nin herkes tarafindan sonunun geldiginin diislintildiigii, ancak kendisinin hicbir

18 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Ulus Dirilirken” Ulus, 10 Haziran 1955.
Y7 Muzaffer Uyguner, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yasam, Sanati, Yapitlarindan Se¢meler,
Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, s, 21.
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zaman iimitsizlige kapilmadigini, Tiirkiye’ye doniince de Ismet Pasa ve CHP ile
iliskiye gectigini, bu iligskiler esnasinda CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’ten
Ulus’un yeniden ¢ikmak {izere oldugunu duydugunu ve bu yeni Ulus’ta kendisine bir
siitunda yazmasi teklif edildigini aktarir. Karaosmanoglu goriislerini su esklide

ortaya koymustur: 148

“Fakat glinler gec¢iyor, ‘Ulus’ bir tiirli ¢ikmiyordu. Bu da
benim icin baska bakimdan bir i¢ acisiydi. Atatiirk’lin bizzat kendi
tarafindan kurulmus bu gazete ne kadar 6nem verdigini ve ikide bir
bizi yanima c¢agirip onu ‘le Temps’ gibi ‘the Times’ gibi gazeteler
seviyesine eristirmek i¢in neler yapmak lazim geldigi hakkinda ne
kadar hararetli goriisme ve danigsmalarda bulundugunu hatirliyorum
ve eskiden bir han avlusunun kosesinde dort kavak diregi listiinde
oturtulmus ‘Hakimiyet-1 Milliye’(Ulus’un eski ad1) idarehanesi yeni
binasina tasinip da c¢alisma odalarimiz miikellef bir tarzda
dosendikten ve matbaa kismi1 en son sistem makinalarla donandiktan
sonra Atatiirk’iin bizi ne biiyiik bir tehaliikle ziyarete geldigi ve yeni

tesisleri nasil bir cocuk sevinciyle seyrettigi de hala gdzlerim 6niinde

idi.”

Iste bu diisiincelerle yeniden Ulus’ta yazmaya baslayan Karaosmanoglu’nun
stitunu her giin olmamakla beraber, genellikle gazetenin 3. sayfasinin sag kosesinde

yer almistir.

148 Karaosmanoglu, s. 196, 203
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Ulus yeni donemine bu sekilde girmistir. Bu donemi Hiiseyin Cahit Yalgin’in
18 Ekim 1957°deki 6limine kadar surdirmek mimkindir. Hiiseyin Cahit’in, kisa
araliklar1 saymazsak, 1949’dan beri Ulus’un basyazar1 olarak kaldigini onun

Oliimiiyle gazete i¢in bir devrin kapandigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

l. 3. 3. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Basyazarhk Donemi

19 Ekim 1957°deki Ulus’un baghigi “Hiirriyet Miicahidi H.C. Yalgin’t
kaybettik” olarak c¢ikmistir. Yazar en son yazisint 8 Ekim’de yay1m1anm1§149ve 10
Ekimde de herhangi bir ayrint1 verilmeden sadece rahatsizlandig1 haberi gazetede her
zamanki kosesinde yer almisti. Sonradan yazarin bu rahatsizliinin “iki tarafl

zatlire” oldugu da gazeteye yansimisti.

Ulus’un 27 Ekim 1957°de yapilacak genel se¢imler oOncesi, CHP’nin
propagandasinin en yogun oldugu bir donemde, bagyazarinin rahatsizlanmasi
gazetenin basyazilardan mahrum kalmasi demekti. Ancak yazarin rahatsizlig

stiresince kendisinin yerine kimse bagyazi kaleme almamaisti.

Ulus, Falih Ritk1 Atay’in ardinda 1949’dan beri basyazari olan Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in 6liimii sonrasinda “listad”in yasini tutarcasina logosunu siyah ¢ikarmis ve
secim propagandasina ara verip gazetenin neredeyse tamaminda bu konuyu
islemistir. Hiiseyin Cahit’in “bir memleketin biiylikliigi” adli bir makalesi yine
basyazida yerini almistir. Yazarin son sozlerinin “hiirriyet, hiirriyet” oldugu
belirtilmis ve Yalgin’in naas1 basinda genclerin nobette bekledigi alt basliga
tasinmustir. Tiirk basininda Yal¢in’in dliimiiniin biiyiik iiziintii yarattig1 yine Ulus’un

ayrintilarla aktardigi haberlerden biri olmustur. Bir giin sonra ise Ulus, yogun se¢im

9 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Demokrat Propagandasi”, Ulus, 8 Ekim 1957.
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giindemine geri donmiis, ancak gazetenin Cemal Saglam’mn ani 6liimii sonrasinda
yaz1 isleri miidiirii olan Thsan Ada’nin belki de ilk kez bir yazis1 yayimlanmis ve bu

yaz1 bagyazarlar1 ardindan gazetenin bir bildirisi olarak yer almis ve yayimlanmaistir.

Yazida Ada, “giiniin politik kavgalarinin en biiyiik kalem kavgacis1” olarak
niteledigi yazar1 kaybetmenin {iziintiisiinii bildirmektedir. Hiiseyin Cahit’in son
aylarda sik sik rahatsizlanmasindan kaygilanmis olmalarina ragmen, yazarin bu
hastaliklarina daima kiiciimseyerek baktigindan, Isvigre’de kanser ameliyati

oldugunda bile yazilarini bir giin olsun aksatmadigindan 6vgiiyle s6z etmistir:

“Sekseninci yasimi cezaevinde gegirdigi giinlerde bu yana
blinyesinde bir ¢okiintii oldugu agikg¢a goriiliiyordu. Ama diisiince ve
ruhundaki genclikle, zindeligin giicii alev halinde idi. Kalem
silahiyla savasinda her giin yeniden dogmuslugun tazeligi ve

heyecani goriiliirdii...

Yal¢in en aci tenkitlerinde ve sert carpismalarinda medeni
seviyenin istiinde kalmistir. Son [aylarda] Yal¢in’in hasta yatagina
diistiigiinde bile baz1 saldirgan kalemlerin sug seviyesinin de altinda
iftiract istinatlar1 onun Oliimiinden sonra sahiplerine utanma ve

vicdan azabi vermistir”

ifadesiyle Hiiseyin Cahit Yal¢in’a olan saygisini dile getirmistir. *°

Hiiseyin Cahit’in 6liimii ardindan onun gorevini, yukarida da belirtildigi gibi,

deneyimli yazar Yakup Kadri Karaosmanoglu iistlenmis, boylece Tiirk siyasal

130 fhsan Ada, “H. C. Yal¢in™, Ulus, 20 Ekim 1957.
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hayatinda yeni bir donem agan 1957 secgimleri sonrasinda, gazete de basyazarlik

konusunda yeni doneme girmistir.

Yakup Kadri’nin ilk basyazis1 se¢imlerin hemen ardindan 29 Ekim 1957’de
Cumhuriyet Bayramina denk gelen Ulus sayisinda yerini almistir. Bundan dolay1 ilk

basyazinin konusu da Cumhuriyet olmustur. 11

I. 4. Basin Rejimi ve Ulus

Ulus Gazetesi’nin, 15 Aralik 1953’de Basin Kanunundan dolayr degil,
CHP’nin  mallarmin  hazineye aktarilmasi yasasi sebebiyle kapanmasini
saymadigimiz takdirde 1955°den sonra tam bes kez kapatilmistir. Bu kapatilmalari
incelemeden Once Ulus’un kapatilmasinin hukuki boyutunu incelemekte fayda

vardir.

Demokrat Parti iktidarinin baslamasiyla basin hiirriyeti konusunda da
yeniliklerin olacagr ve Tiirkiye’nin Batili anlamda bir hiir basina kavusacagi
konusunda 6nemli kazanimlar elde edilecegi diisliniilmekteydi. Bunun nedeni DP’nin
iktidara geldigi takdirde basin 6zgiirliigiinii saglayacagi yoniindeki vaatleriydi. Tek
parti doneminde siirekli baski altinda kalmis olan kimi basin kuruluglarindan destek
goren bu politikayr isleve koymak konusunda ilk hamle, 21 Temmuz 1950°de
yirlirliige giren Basin Yasasti’ydi. Daha onceki ¢alismalardan yararlanilarak
hazirlanan bu yasa ile 1931 Matbuat Kanunu’nun hiikiimete tanidig1 (gazete ya da
dergi ¢ikartmak igin izin alinmas1 gibi) anti demokratik kurullar kaldirilmistir. Ote
yandan yeni kanun, basin yolu ile sug isleyenlerin “Toplu Basin Mahkemeleri’nde

yargilanmasi hiikmiinii getirmistir. Ayn1 zamanda yasayla, yayimlanan yazilarda sug

151 Bky Yakup Kadri Karaosmanoglu, ‘34 Yasinda”, Ulus, 29 Ekim 1957,
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unsuru goriildiigi takdirde bundan gazete sahibinin degil, yazarla birlikte yazi isleri
miidiirlerinin sorumlu tutulmaya baglanmasi s6z konusu olmustur. Bu yasalara aykiri
hareket edenler gerekirse hapis cezasina da carptirilabilecektir. Bu diizenlemeler
Basinla ilgili 1931°de ¢ikan kanuna goére cok daha ileridir ve basin ¢evrelerinde

olumlu karsilanmustir. 152

Ozellikle iktidarin ilk giinlerinde DP hiikiimetinin muhalefetin elestirilerine
acik bir tutum sergiledigi sOylenebilir. Ulus Gazetesinde birgok kere iktidar1 ve
dolayisiyla devleti yonetme ehliyetine sahip olmadig1 vurgulanan ve 6zellikle Ratip
Burak’in bir¢ok karikatiiriinde kadin olarak resmedilmeye153 kadar varan sekilde
Menderes’in elestirilmesi s6z konusu olmustur.154 Buna ragmen hiikiimetin cezai

tedbir almasi, bu ilk donemlerde gergeklesmeyecektir.

I. 4. 1. Radyo ve Ulus

Ozellikle secimler 6ncesi DP’nin “devri sabik yaratmayacagiz” politikasina
ragmen, degisen iktidarin CHP’ye yonelik ¢esitli girisimlerinin baglamasina
elestiriler yoneltilmesi Ulus sayfalarina sikca yams1m1§t1r.155 Her ne kadar Basin
Hiirriyeti konusunda herhangi bir elestiri s6z konusu olmasa da Ulus Gazetesi
Ozellikle Devlet Radyosu’nun hiikiimet tarafindan tek tarafli propaganda igin

kullanildig1 goriistinii ¢esitli defalar dillendirecektir. Bu yonde sert bir muhalif

152 Kabacaly, s. 230.

153 Ulus, 27 Aralik 1950; Ulus, 3 Ocak 1951; Ulus, 10 Ocak 1951 tarihli Karikatiirler buna 6rnek
olarak verilebilir.

154 Bu konuyla ilgili Bedii Faik bir anisini aktarmaktadir: Ressam Ratip Tahir’in istanbul’a gelip de
bana ugradigi bir giin, Falih Rifki Atay kendisine, karikaturlerinden kigultlcullk, hatta hakaret
anlami ¢ikarilmasindaki en biiyilk amilin, durmadan ayni kadin imajini canlandirmakta inat
etmesinden dogdugunu soylemisti... Ratip Tahir, Falih Rifki Bey’i saygiyla dinleyip hi¢ sesini
cikarmamis ama o odasina gider gitmez : ‘Ustat ne sdylerse sdylesin, yapacagim birader. Ben
kendimi, turnayr tam goziinden vurmusum gibi hissediyorum. Halk bayiliyor, adam ise kizip
kopurtyor.” ” Bkz. Bedii Faik, Matbuat, Basin derken... Medya, C. III, Istanbul, Dogan Kitap,
2002, s. 129-130.

155 Bu gibi yazilara 6rnek olarak bkz. Nihat Erim, “Memlekette Estirilmek Istenen Hava”, Ulus 7
Agustos 1950.
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sOylem takip eden Ulus’ta, 6zellikle Nihat Erim imzasiyla hiikiimetin radyo politikasi
elestirilmistir. Erim’in, Hiiseyin Cahit gibi belki de ondan daha sert bir iislup
kullandigina sahit olmaktayiz. 3 Eyliil 1950 yerel secimlerinden sonra kaleme aldigi
bir basyazisinda iktidarin muhalefetin sesini kesebilmek icin cesitli faaliyetler
yuriittiigii glindeme tasinmaktadir. 8 Eylil’de CHP divan toplantist sonrasi
yayinlanan teblige atifta bulunularak, muhalefetin saglikli bir sekilde ¢alisabilmesine
duyulan ihtiya¢ konu edilmektedir. Yazida DP’nin bir yandan Inonii’niin sahsi ile
ugrastigini, diger yandan da CHP Genel Sekreteri Giilek, Ulus Gazetesi ve diger
CHP taraftar1 gazetelerin bizzat Adalet Bakanliginca zorlanmakta olduklari
belirtilmistir. CHP’yi destekleyen yayin kuruluslarina verilen resmi ilanlar1 kesmek,
Devlet Radyosunu basit bir partizanlik aracina ¢evirmek, DP’ye yakin g¢evrelerin
beyanlarinda kiifre ¢ok yakin ifadelerle elestiriler yapmak, bu durumlara itiraz
edenleri tasfiye etmek ve Hitler’e benzer sozler sarf ederek, muhalefeti sindirmeye
calismak gibi konular yazara gore gz ardi edilmemelidir. Ayrica, DP’nin
uygulamalarmin Ingiltere, Fransa, Belcika, Amerika demokrasilerine benzer ya da

uygun olmadig alt1 ¢izilerek;

“Oralarda centilmenlik kaideleri revagtadir. D.P.’nin
yiriittiigli usullerle Tiirkiye’de demokratik serbest tenkit sistemini
degil, bagka bir sistemi yerlestirmege calistigini gérmek i¢in fazla
zekaya ihtiyag yoktur. Demokrasiyi ve serbest miinakasa hayatini
daha teminathh bir hale sokacak degisiklikler i¢cin heniiz higbir

hazirliktan bahsedilmemektedir”
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sOzleriyle agir bir sekilde e:lestirilmistir.l‘r’6

Yine Erim’e gore, radyolarin haber ve konugma yayinlar “bir fasist idarenin
hikim siirdiigi” tlkelerdekilere benzemektedir. Yazar elestirilerine soyle devam

etmistir157:

“Demokratik usuller bakimindan 14 Mayistan Once
radyolarimizin tek eksigi, partilere karst menfi bitarafliga riayet
edilmekle beraber, miispet bitarafligin tanzim edilememis olmasi idi.
Yani muayyen zamanlarda partiler tipki se¢im zamaninda oldugu
gibi-fakat daha seyrek- konusma zamanlar1 ayirmak isi

halledilmemisti.

Bu mesele o vakit ele alimmisti. Ingiliz B.B.C. Radyosunun

statiisii getirtilmisti. Hemen hemen aynen kabule hazirlanilmakta idi.

Aradan 14 Mayis gecti. Iktidar D.P. ye devredildi. Ben
sahsen D.P. Hiikiimetinin bizim tamamlayamadigimiz bu isi vakit

kaybetmeden tamamlayacagin1 zannediyordum.

Heyhat, tamamlamak sodyle dursun, hatir ve hayale
gelmeyecek sekle soktular. Tiirkiye’de D.P. gibi diisiinmiyen
ticbucuk milyon oy sahibi vatandas vardir. Bagka bir ifade ile
sOylemek istesek asagi yukari biitiin Tiirk vatandaglarinin yarisina
yakin bir kismi, devlet radyolarinda her giin kendilerine hiicum

edilen insanlar tutmaktadir. Radyolarin islemesinde onlarin 6dedigi

1% Nihat Erim, “Muhalefet Emniyette Degildir”, Ulus, 15 Eyliil 1950.
57 Nihat Erim, Ulus, 27 Kasim 1950
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verginin ayni nispette pay1 vardir.... Radyolarin bugiin distiriildigt
halden memnun olmadiklar1 her taraftan yiikselen itiraz seslerinden

anlagilmaktadir.”

Hentiz ¢ok erken denebilecek bir donemde, bu gibi agir elestiri yazilar1 Ulus
Gazetesi’nde yer almasina ragmen radyo konusunda herhangi bir durum degisikligi
yasanmayacaktir. Ulus zaman zaman yaptigi haberlerle bu konuyu giindeme
tasimaya devam etmistir. 16 Haziran 1951 tarihli Ulus Gazetesi’nin bas sayfa
haberini buna 6rnek olarak gosterebiliriz. “Radyo Meselesi” iist baslig: ile verilen
dort siituna manset haberde, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii’niin radyo konusundaki
bir miilakatina yer verilmistir. Bu miilakatta Kopriilii’'niin demokratik prensiplere
sahip olan bir hikimetin 6ncelikli gorevlerinden birinin, muhalefetin her tiirlii yayin
araclarindan yararlanmasina olanak saglamak oldugu goriisiinii, diinyadan o6rnekler
vererek “bugln yerylzinde hicbir demokrat memleket gosterilemez ki, onun radyo
istasyonlarindan muhalefetin sesi ylikselmesin” ... “tek tarafli propagandacilik,
demokratik esaslara uymayan c¢irkin bir harekettir “diyerek dile getirdigi

gorulmektedir.**®

Radyo konusunda Disisleri Bakani Kopriili’niin bu yaklagiminin reel
politikada yer bulamadigi oldukca aciktir. Ozellikle Tiirkiye’nin NATO’ya tam uye
olmasinin ardindan, hiikiimetin politikalarinda muhalefete karsi izlemis oldugu
olumsuz tutum, radyonun kullanimina iliskin Menderes’in sdylemis oldugu bir sézde
acik bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Menderes, 13 Nisan 1952’de verdigi bir
demegte radyonun hiikiimetin bir organi oldugunu ve sadece hiikiimet tarafindan

kullanilmast gerektigini, diger siyasal partilerle paylagilamayacagini yalin bir sekilde

158 Ulus, 16 Haziran 1951.
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dile getirmistir. Radyo konusu artik hi¢bir yoruma mahal birakmayacak sekilde
giindeme oturmustur. Bunu takip eden giinlerde Ulus Gazetesi Basyazari, ayni
zamanda da CHP Kars milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in’in dokunulmazliginin
kaldirilmasina yonelik alinan karar, sadece Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yargilanmasinin
Oniinii agmakla kalmamis, ayn1 zamanda muhalefet ve basina bir géozdag: verilmesi
anlamini tasgimistir. Hukuku ve i¢ tliztigli zorlayarak gayri mesru bir zeminde alindigi
ileri stiriilen bu karar, DP’nin ayn1 zamanda “gogunluk istibdadi”na yonelisinin ilk
ciddi belirtisi olarak da goriilmiistiir. 1% Bu gidisat basinda biiyiik yanki uyandirmis
ve hiikiimetin bu gibi elestirilere giderek tahammiil seviyesinin azaldigini ve sert

tedbirler almaya basladigini kanitlamgtir®.

I. 4. 2. Ulus Gazetesi’nin Kapatilma Cezalari

Iktidarin giderek muhalefete yonelik tutumunun sertlesmesi, Ulus
Gazetesi’nde 1952 yili sonrasina dogru basin hiirriyeti lizerine yazilarin artmasina
neden olmustur. Onlardan birinde Hiiseyin Cahit “Hiir Basin1 Bogmak I¢in” basligimi
kullanmis ve yazar Demokrat Parti iktidarinin, iilkeye istedigi gibi hakim olmak

161

adina, hiirriyetleri kisitlamak yoluna gittiginden sikayet etmistir™ . Yazar’a gore;

”Bir miiddetten beri hiir gazetelerin hususi ilan kaynaklarini
ele gecirerek onlar1 ya Ovmek ve susmak ya gazete demege
utandigimiz bazi beslemeler haline diismeyi kabul etmek siklarinda
birini tercih zoru karsisinda birakmak i¢in ¢areler diisiiniildiigiini
miinasebet diistiik¢e tesrih ediyorduk. Meclisin agilmasi arefesinde

bu maksat kendini artik iyice agiga”

9 Erogul, s.123.
180 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 96-97.
181 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Hiir Basim Bogmak”, Ulus, 3 Kasim 1952.
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vurmustur.

Ulus Gazetesi’nin hiir basimin bogulmakta oldugu elestirilerine iktidarin
yaniti, Basin Kanunu’nda degisiklikler yaparak olmustur. 1953°de yapilan
degisiklikle bakanlara yapilan hakaretlerin takibi sikdyete bagliyken, bundan boyle
savcilara bakanin oluruna bakmadan dava agabilme yetkisini vermistir. Ancak
1954°deki diizenlemeler bunun yaninda ¢ok daha sert tedbirler i¢ermistir. Burada
DP’nin 1954 secimlerini kazandiktan sonra gosterdigi basariya dayanarak
antidemokratik yonde yasalar c¢ikarilmasinin bir halkasi olarak goriilebilecek bir
diizenleme olan tam adiyla “Nesir Yoluyla ya da Radyo Islenecek Bazi Ciiriimler
Hakkinda Kanun” 9 Mart 1954’de yasalasmis ve basin davalarina bakacak
mahkemeler konusunu diizenlemistir. 2 Mayis 1954°de yapilacak olan genel
secimlerden yaklasik iki ay Once, se¢im propagandasinin en yogun oldugu dénemde
cikarilmast bakimindan hayli dikkat ¢ekici olan bu yasa ile namus, seref veya
haysiyete saldirilmasi itibar kirici yaym yapilmasi, 6zel veya aile durumunun riza
alinmadan teshiri sabit goriildiigi takdirde 6 aydan 3 yila kadar hapis ve 1000 lira ila
10.000 lira aras1 para cezasi verilebilmesi s6z konusuydu. Ayrica bu yasa ile devletin
siyasi ve mali itibarin1 sarsacak veya halkin telas ve heyecanlanmasina yol acacak
yalan haberlerin yaymi bir yildan ii¢ yila kadar hapisle cezalandirilmas:t soz
konusuydu. Bununla da kalmayip 2500 lira’dan az olmamak sartiyla para cezasi

verilebilmekteydi. Bu cerceveyi iyiden iyiye daraltan karar ise suglanan gazeteciye

162 3

iddialariyla ilgili ispat hakki'®” taninmamas: olmustur.*®

162 “Ispat hakki” konusu uzun siire basinda tartismalara neden olmus, birgok gazeteci bu kanundan

dolay1 hapse girmistir. DP’deki en ciddi parti i¢i catismalara yol agmis ve DP’den kopan bir grubun
Hiirriyet Partisi adiyla yeni bir siyasal olusuma sebep olacaktir. 1957 se¢imlerinden sonra Hiirriyet
Partisi CHP’ye katilacaktir.

183 Yildiz, s. 492-493
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1956 yilina gelindiginde bir 6nceki degisikligi yeterli gérmeyen iktidar, iki
yeni uygulamaya daha giderek “Yayin Yolu Ile ve Radyo ile Islenen Suglar
Kanunu™na cesitli maddeler eklemis ve Basin Kanunu'nda bazi degisikliklere
gitmistir. Bu degisiklikler, gazete haberlerini yorumlarmmi bir baska degisle
gazeteciligi smirlamis, bunun yani sira gazetelere karsi verilecek olan yanit ve
diizeltme haklarin1 genisletmistir. Ayrica bu diizenlemeyle muhabirlerin ve yazi isleri
miidiirlerinin “sorumluluklarin1 tam olarak idrak edebilmeleri i¢in” en az lise mezunu
olmalar1 hitkkme baglanmistir. Bu yasanin 30. maddesinde ise yasak yayimlarin siniri
genisletilerek gizli olan yasalarin yayimi yasaklanmistir. Ayrica meclis grubu
miizakerelerinin yaymi da bu gerceveye alinarak yasaklanmistir. Bu yasaklar
olusunca mubhalifler DP ile ilgili disiincelerini brosiirler bastirarak kamuoyuna

gorlslerini aktarmaya calismiglardir. 164

Boyle bir ortamda basin yolu ile muhalefet yapmak her gegen giin
giiclesmistir. Ulus Gazetesi de 1955-1960 arasinda tam alti kez kapatilma cezasi
almustir. Bunlardan, ilki 19 Eyliil 1955°de Ismet Inonii tarafindan kaleme alinan

“Cetin Bir Imtihan” adhi yazi dolayisiyla olmustur'®.

In6nii, Kibris Sorunu
cergevesinde yasanan 6-7 Eyliil olaylari {izerine ve ilan edilen sikiydnetim ortaminda
kaleme aldig1 yazisinda, muhalefetin isbirligi i¢inde oldugunu belirterek Meclis’i
toplanmaya davet etmistir. Sikiyonetim tarafindan bu yazi sakincali goriilerek Ulus’a
31 giin kapatilma cezasi verilmigtir. Ancak Ulus yeniden yayma bagladigi giin

yayinladig “Tiirk ordusu Ancak Vatanin Hizmetindedir” baslikl1 yaz1 dolayisiyla, bir

hafta sonra, tarihindeki ikinci kapanma cezasini almis ve bu sefer 32 giin olmak

%4 ALg.e, 5. 494,
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lizere yayindan men edilmistir. 1 Aralik 1955°de yeniden yayin hayatina

donebilmistir.

Aynmi glinkii sayisinda “Ulus’tan okurlarina” baglikli imzasiz bir yaziyla

okurlarina soyle seslenmis ve,

“Bir haftalik bir arayla ikinci kapanisindan sonra yeniden
yayinlanirken ULUS kendisini sabirla beklemis okurlarinin
karsisinda her bakimdan doyurucu bir gazete olarak ¢ikabilmek

isterdi.

Fakat daha yarim yil1 dolmamais bir yayin devresinin 2 aydan
uzun bir zamaninda kapali kalmak ULUS gibi, kendi smnirh
imkanlarindan baska maddi dayanagi bulunmayan bir gazete i¢in
agir bir darbe oldu. Kapali kaldigi zaman boyunca biitiin bir kismi1

islemekte devam etti.

Bu agir darbenin altindan kalkmaga savasirken okurlarinin
ULUS, bir miiddet, okurlarinin hosgoriiliigiine glivenmek
zorundadir. ULUS, bu hosgoriisiizliigii hak etmis olmak ve kisa bir
zamanda okurlarint her bakimdan doyurucu bir gazete haline

gelebilmek i¢in hicbir fedakarliktan kaginmiyacaktir....

Engellerden bir kismini olsun kisa zamanda yenip gene
dolgunluguna erisebilmek umuduyla muvakkaten 4 sayfaya inen
ULUS, okurlariin alismis oldugu ve bekledigi tefrikalar1 bu ylizden

feda etmek zorunda kalmistir. Bunun i¢in okurlarindan 6ziir diler...
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Ve, bugiin yeniden ¢ikarken i¢inde bulundugu sartlar kadar
cetin engeller bile ULUS’u Tiirk demokrasisinin gelismesinde ve
Atatlirk Devrimlerinin  bekgiliginde kendisinde ve Atatiirk
Devrimlerinin  bekg¢iliginde kendine diisen goOrevleri yerine

getirmekten alikoyamiyacaktir.
Bu yolda, ADIMIZ ANDIMIZDIR”
seklinde bir yazi ile yeniden yayina baglamistir. 166

Ulus’un bir sonraki kapatilis1 yine Inénii ile ilgili olacaktir. Ancak bu kez
neden, Inénii’niin yazdig1 bir yazi1 degil, CHP Genel Baskani olarak Kirsehir’de CHP
Il Kongresinde yaptig1 konusmasinda yer alan bazi ifadelere Ulus’ta yer verilmesi
olmustur. Indnii’niin “I¢ huzur ve emniyet iktidarin insan haklar1 disinda
muamelesinden sarsilmaktadir” ,“radyonun yeni tecaviiz kampanyasina Biylk Millet
Meclisi tarafindan nihayet verilecegini giivenle umut ediyoruz. Nihayet milletin seref
duygular1 radyoyu dogru yola getirecektir.” ifadelerini mansete tasiyan Ulus,

sikiyonetim ile degil, yasalar ger¢evesinde bir uygulama ile 4 Kasim-4 Aralik 1958

arasinda bir ay siireyle kapatilmistir.

Gazetenin, tekrar yaym hayatina donmesinin ardindan, 6 ay ge¢meden 25
Nisan 1959 sayisi ¢iktiktan sonra yeniden bir ay siire ile kapatilma karar1 alinmigtir.
Bu kapatilmanin nedenini incelemek i¢in gazeteye baktigimizda somut bir veri ile
karsilagilmadigini  sdyleyebiliriz.  Gazete  mansetine  “Ismet  Inénii’niin
Dokunulmazliginin kaldirilmasini istendi” ifadesi yer almistir. Ayrica bas sayfada ve

Yakup Kadri’nin basyazisinda Endonezya Devlet Baskani’nin Tiirkiye’yi ziyareti

186 Ulus, 1 Aralik 1955.
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konu edinmistir. Daha Onceki kapanmalarinda oldugu gibi gazete sayfalarinda
olumsuz denebilecek bir ifadeye de yer verilmemistir. Bu ortamda gazetenin
kapatilmasi i¢in akla gelen tek sey Indnii’niin 29 Nisan’da baslayacak olan Ege
Gezisi'®” 6ncesinde Ulus’un yaymindan cekinilmis olmasidir. Bu yiizden gazetenin
kapatilmas1 gerektigi diisliniilmiis olacak ki, iktidarin talebiyle boyle bir uygulamaya

gidilmistir.

Inénii’niin  kamuoyunda biiyilk yanki uyandiracak olan Ege Gezisi
cercevesinde, 30 Nisan-1 Mayis 1959 giinlerini Usak’ta gegiren CHP Genel
Baskani’na, 1000 kisiye yakin bir topluluk tarafindan saldir1 diizenlenmis, bu saldir1
esnasinda bir tas Inonii’yii yaralamistir. Bdyle bir olay karsisinda muhalefetin sesi
olarak kabul edilen Ulus’un kapali oldugu i¢in bu olay1 isleyememis olmasi,
donemin antidemokratik ortamini gozler Oniine sermesi bakimindan Onemlidir.
Ancak yine de CHP orgiitli, yasanan Usak olaylarim1 birinci elden kamuoyuyla
paylasabilmek i¢in Ulus’un yoklugunda “Inénii’ye Atilan Tas ve Akisleri” isimli bir

brosiir hazirlamistir.*®®

Iktidar ile muhalefet arasinda yasanan gerginlikler, Ulus’un kapanma
kararinin her seferinde uzatilmasina neden olmus ve 25 Temmuz 1959°da gazete
yeniden yayinlanabilmistir. U¢ ay sonra basilan ilk sayida, gazetenin diistiigii durum

hakkinda, In6nii’niin bir yazis1 yer almistir.

7 Ulus indnii’niin gezi programini 18 Nisan 1959 giinii sayisinda vermistir. Bkz. Ulus, 18 Nisan
1959.

188 Bu brosiirde CHP Meclis Grubunun suikast tertipleri ile ilgili olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina verdigi onergenin yaninda Parti Meclisi ve Il Bagkanlar1 toplantisi tebliglerine yer
verilmistir. Ayrica yasanan olayla ilgili basinda yer alan bazi yazilardan parcalar da bu brosiirde yer
almistir. Bkz. Inonii’ye Atilan Tas ve AKisleri, Ankara, Riizgarl1 Matbaa, 1959.
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Inénii bu yazisinda, DP’nin iktidarinin ilk giiniinden itibaren Ulus’un
calismasindan kurtulmak istedigini vurgulayarak, Ulus’un karsisina ¢ikartilan tiim
mali ve siyasi engellemelere ragmen, yagsama azmini muhafaza ettigini ve CHP’nin
politikasin1  savundugunu belirtmistir. Ayrica Ulus’un iktidar tarafindan c¢esitli
tertiplerle azaltilmaya gayret edilen c¢alisanlariyla (ki Indnii bunlar1 “idealist
arkadaslar1” olarak nitelemistir) vatandasi gerceklerden haberdar edecegine ve
demokratik rejimin son kurtulus miicadelesinde kendisine diisen vazifeyi yapmaya

calisacagina duydugu inanc1 dile getirmistir. 169

Aym giinkii Ulus’ta bagyazi da bu konuya ayrilmistir. Karaosmanoglu, ii¢
aylik bir doneme yayilan gazetenin kapali kalmasini, Ulus’un 1953’de matbaasi
elinden alindigindan sonra basina gelen biiylik felaket olarak gérmektedir. Mayis,
Haziran ve Temmuz aylarina iligkin masraflarin karsilanmasindaki giicliiklere
deginen yazar, “biitiin bu rakam ve hesap bedahatine ragmen ekini belli etmek
istemeyen bir devlet diiskiinii gibi kendimize ¢eki diizen vererek gene yiiziimiiziin

akiyla alem oniine ¢ikmak gayretini gdsteriyoruz” demektedir.'”

Ulus son kez ise 28 Nisan 1960°da kapatilmistir. Bu kapatilma ise “Tahkikat
Komisyonu” marifetiyle olmustur. Kapanmasma yol agan unsurlar ise Istanbul
Universitesi dgrencilerinin hiikiimet aleyhine yaptiklar1 gdsterilerin yayrmlanmasi ve
fotograflarinin yasaklanmasina yonelik Ankara Sikiyonetim Komutani Korgeneral
Namik Argii¢’in Ankara Valiligine yollamig oldugu emirlerin yorumsuz olarak

mangete tasinmasindan ibarettir. Ulus’un altinci ve son kez kapanmasi 27 Mayis’a

1% Ulus, 25 Temmuz 1959.
70 yakup Kadri Karaosmanoglu, “ULUS’un Cetin Baht1”, Ulus, 25 Temmuz 1959.
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giden gilinler boyunca gazetenin ¢ikmamasina yol acacak ve ancak 28 Mayis giinli

yayin hayatina donebilecektir.
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II. BOLUM: CATISMA ALANI OLARAK iC POLITIKA ve ULUS
GAZETESI

Bu béliimde ele alinan i¢ politika konular1 dort alt basliktan olusmaktadir. Ilk
alt baslikta Ulus Gazetesi’nin muhalefete gecis siirecinde muhalif sdylemini hangi
konular ele alarak olusturdugu ortaya konmaya calisilacaktir. ikinci alt baslikta DP
ile CHP arasinda 6nemli tartismalara neden olan CHP’nin mallarina el konulmasi
siireci konu edilecektir. Ugiincii alt baslikta 1954 ve 1957 genel secimleri dncesi
gazetenin nasil bir politika takip ettigi 6rneklerle agiklanmaya calisilacaktir. Sonuncu

alt baglikta da 27 Mayzs siirecine giderken Ulus’un sdylemi irdelenecektir.

I1. 1. Ulus Gazetesi’nin Muhalif Soyleminin Olusumu

Bu alt bélimde 14 Mayis 1950°de yapilan genel segimler sonrasi bir yillik
yani 14 Mayis 1951°e kadar ki Ulus Gazetesi’nde olusan i¢ politika ile ilgili muhalif

sOylem ele alinacaktir.

1950 Genel Secimleri ile Tlrkiye’de ilk kez demokratik usullere uygun
olarak bir iktidar degismis, muhalefetteki parti DP biiyiikk bir basar1 gostererek

iktidara gelmistir. Sonucun bu seklide olmasinin bir¢ok nedeni vardir.

DP’nin ortaya ¢ikmasinda ve toplumsal muhalefeti temsil etmesinde ¢esitli
kaynaklardan beslendikleri soylenebilir. Bunlardan biri, biirokrasi disindaki egemen
siniflarin, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya kapitalizmi ile kurmaya
basladiklar iligkilerin, iktidardan daha fazla pay alma ve yonetime daha fazla dahil
olma arzusudur. Bir digeri ise biiylik halk kitlelerinin CHP iktidarindan yaygin

bikkinligidir. Egemen siniflarin talebini propaganda araci olarak kullanilmasinin séz
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konusu olmadig1 ortamda, “bikkinlik tizerine siyaset” liretmek hem tiim kesimleriyle
halkin taleplerine kars1 duyarli olmay1 saglayacak hem de gercekte asil olanlardan
halkin haberdar olmasini engelleyecegi diisiiniildiigiinde CHP iktidarindan hesap
sorma girisimleri daha anlamli olacaktir. Ekonomik kalkinmanin istenilen ol¢iide
ger¢eklesmemis olmasina, bir de savas yillarinda yasanan biiyiik kitlik eklenince,
cogunlugu koyliilerden olusan kesim daha da zor durumda kalmis ve CHP iktidarina
kars1 bakislar1 olumsuz bir seyir izlemeye baslamistir. Sehirde yasayan sabit gelirli
orta siiflar ise ikinci Diinya Savasi yillarinda yasanan enflasyonun yikici etkinden
son derece olumsuz etkilenmistir. Bunlarin disinda nispeten az denebilecek bir
kesimin de laiklik konusunda tepkisel olduklari sdylenebilir. Bunlar laiklik
uygulamalar yiliziinden CHP’yi devirmekte tereddiit yasamamaktaydilar. Gayri
Miislim azinliklarin da 1942°de yasanan “Varlik Vergisi” meselesi dolayisiyla CHP

yonetiminden tereddiitleri oldugu bilinmektedir. 1

DP kurulduktan sonra iktidar-muhalefet iligkileri sancili gegmis ve 7-10 Ocak
1947 giinlerinde toplanan Demokrat Parti’nin ilk kongresinde olusturulan “Ana
Davalar Komisyonu”nun raporuna verilen ad olan “Hiirriyet Misaki’nda oncelikle
Anayasa’nin tam olarak uygulanmasi ve Anayasaya aykirt olan yasalarin
degistirilmesi talep edilmistir. Yeni bir se¢im yasas1 hazirlanmasi ve Inénii 6rneginde
oldugu gibi Cumhurbaskanligi ile parti baskanliginin bir arada yiiriitilmemesi de
istenmistir. Bu konularda bir gelisme saglanmadigi takdirde ise Demokrat Parti
meclis grubunun istifa ederek meclisten cekilecegi, “sine-i millete” donecegi,
kararhlikla dile getirilmistir.'’®> Bu talepler dogrultusunda iktidar ve muhalefet

arasinda yasanan gerilimin biiyiimesi iizerine, Cumhurbaskan1 Ismet Inénii “12

Y1 Erogul, s. 85-86.
12 A.g.e., 49-52.
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Temmuz Beyannamesi” adiyla bilinen ve tiim siyasal partilere esit mesafede
kalacagini bildiren bir agiklama yapmak durumunda kalmis, siyasi gerginlik énemli

Olciide azalmustir. 173

DP’nin muhalefette iken yayimladig: ikinci belgesi ise 20 Haziran 1949 glini
toplanan DP’nin II. Biiyilk Kongresi’'nde ortaya ¢ikmistir. “Milli Husumet And1”
olarak bilinen bu bildiride, saglikli oldugu tartismali olan 1946 se¢imlerine benzer
bir se¢im yapilmasinda, iktidarin sorumlulugu olacagina isaret edilmistir. Yapilacak
secimde halkin iradesinin sandiklara serbestce yansiyacagi bir seklin disina ¢ikilacak
olursa, yurttaglar da haklarimi korumak i¢in yasal yollara basvurmak durumunda
kalacagi ve bu durumu zorlayan iktidar milletin husumeti ile karsilasacagi goriisiine
yer verilmistir. Bu bildirinin de etkisi ile olsa gerek CHP iktidar1 yeni bir se¢im
yasasi hazirlamis ve bir sonraki se¢imlerin Yiiksek Se¢im Kurulu denetiminde, daha
onceki se¢imlerin tersine yargi giivencesinde, tek dereceli, gizli oy ve acik tasnifin
gegerli olacagi bir zeminde gerceklestirilebilmesine olanak saglamistir. 16 Subat
1950 tarihinde ¢ikartilan bu yasa ile radyoda tiim partilere esit propaganda sansi da
verilmigtir. CHP iktidarinin taviz vermedigi tek konu se¢im yOntemi olmustur.
DP’nin talep ettigi nispi se¢im yontemi kabul edilmemis, “Liste usulii gogunluk
sistemi’ne devam edilmistir. Ancak 1950 se¢imlerinde aldig1 oy orani ile orantisiz

olarak Meclise giren CHP bunun olumsuz etkisini gérecektir.™

1950 secimlerinin resmi sonuclari sdyledir: 8.905.743 kisilik se¢men
sayisinin 7.953.085°1 oy vererek bu secime katilmis, buna gore segmenlerin % 89.3’1

gibi yiiksek bir katilim orani yakalanmistir. Sonuglara gore 4.391.694 kisi Demokrat

173 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, istanbul Afa
Yayincilik, 1996, s.164-168
174 Tevfik Cavdar, Miintehib-i Sani**den Secmene, istanbul, V Yayinlari, 1987, s. 89.
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Parti’ye; 3.148.626 kisi ise Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy vermis; 368.537 oy Millet
Partisi’ne; 44.537 oy ise bagimsizlara ¢ikmistir. Bu oylara gore oranlar DP 9%55.2,
CHP 9%39.6 ve MP%4.6 seklinde bir dagilim gostermistir. Milletvekilliklerinin
dagilimi ise, DP 415, CHP 69, MP 1 ve bagimsizlar 2 olarak ortaya c¢ikmustir.
Milletvekilliklerinin %85.2’sini elde eden DP cok yiksek denebilecek bir oranla
Meclise hakim olurken CHP’nin 69 milletvekilinde kalmasi meclis bazinda bu

partinin %14.1 oraninda temsil edilmesi demektir.*”

14 Mayis gecesinde gayri resmi sonuglar ulagsmaya basladiginda, se¢imin
CHP i¢in yenilgi ile bitecegi anlasilmistir. Metin Toker anilarinda iist diizey bir CHP
yoneticisinin, “sonug¢ belli olmustur. Mademki ¢okluk Demokrat Parti’ye gegiyor...
bizim iktidarimizin artik dayanagi kalmadi” yorumunu yaptigini yazmaktadm176
Ulus Gazetesi’'nin basyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgin da bu sonucun farkinda olsa gerek

ki 15 Mayis giinkii yazisinin basligini “Mukadderat” olarak se¢mistir. 1

Yazar, her ne kadar makalenin baginda, bu yazinin yazildigi anda se¢im
sonuglarinin heniiz bilinmedigini belirtse de, kendi goriigiine gore se¢imin galibinin
CHP olacagin1 vurgulayarak baglamistir. Devaminda bu se¢im dolayisiyla Tiirk
ulusunun “mukadderatinda ¢ok mithim giinleri yasamakta oldugu siiphe edilemez”
diye vurguladiktan sonra CHP’nin demokratik rejimi uygulamasi konusunda biiyiik
bir basart kazandigina isaret etmektedir. “Netice sudur ki Halk Partisi milletin
ekseriyetini kendisine taraftar gormeyecek olursa bir demokratik rejimde oldugu gibi

iktidar1 se¢imlerde kazanan rakibe terk edecek ve ona... muvaffakiyetler dileyerek

151950  milletvekilligi ~ secimlerinin  birinci  elden istatistikleri  i¢in  bkz:
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&tb _id=3

176 Toker, s. 13.

1 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mukadderat”, Ulus, 15 Mayis 1950.
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muhalefet saflarim1 viicuda getirecek™ diyerek o6zellikle yandaslarina CHP’nin
muhalefete de gecilebilecegi bunun normal karsilanmas1 gerektigine dair kanaatini de
aktarmaktadir. 27 yillik bir iktidar partisinin se¢im yolu ile iktidardan ¢ekilmesini,
dogal olarak cesitli sancilara da gebe olabilecegini diisiinen yazar, temkini elden
birakmayarak kamuoyuna, muhalefetin de parti tarafindan kabul edilecegini en direk

yoldan bu sekilde agiklamistir.

Muhalefete gecilebilecegi fikrini bu sekilde islendikten sonra yazar,
Demokrat Parti’nin bir “gecekondu partisi’nden 6teye gegmedigini de vurgulayarak
bu partinin biitinliginiin, CHP’ye karst besledigi husumetten ve kinden

kaynaklandigini da ilave etmeyi ihmal etmemistir.}"®

14 Mayis secimlerinden umduklarinin aksine bir sonuc almalari, Inénii ve
CHP kurmaylarm iki segenekle karsi karsiya birakmustir. Ik secenek 27 yillik bir
iktidara sahip olmanin verdigi avantajla yaratmis oldugu askeri ve sivil biirokrasi
kanaliyla ‘“demokrasi oyunu”na darbe vurup, DP karsisindaki iktidarin1 baski
araglariyla siirdiirmekti.”® ikinci segenck ise muhalefet konumunu kabul ederek,
bunu gereklerini yerine getirmekti. CHP, bunlardan ikincisini tercih etmistir. Uzun
stire tiim siyasal hayati neredeyse tek basina kapsayan bir parti olan CHP ve yayin
organt Ulus Gazetesi, yeni konumuna adapte olabilmek i¢in zamana ihtiyag
duyacaktir. Ayn1 zamanda bu se¢im yenilgisinin muhasebesi de Ulus Gazetesi

stitunlarinda yapilacaktir.

Secimden 6nce Indnii’niin hem parti baskan1 hem de Cumhurbaskan: sifatini

tasimasina yonelik elestiriler yapan Bayar, DP Genel Bagkani sifatin1 terk ederek,

178 Hiseyin Cahit Yal¢in, “Mukadderat”, Ulus, 15 Mayis 1950.
9 Erogul, s. 97.
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“tarafsiz bir Cumhurbagkan1” olarak koske ¢ikmistir. Ancak Bayar’in tarafsizligi hep
goreceli bir kavram olarak kalmistir. 1945 Haziraninda Demokrat Parti’nin
kurulusuna vesile olarak kabul edilen “Dortlii Takrir’i veren Adnan Menderes’i
kendinden sonra Parti Genel Baskanligina isaret etmesi ve hiikiimeti kurma gorevini
vermesi, bu makamlara aday olarak goérilen Fuat Képrilu gibi tecriibeli bir ismi
gérmezden gelmesi, bu yonde yapilan yorumlar1 giiglendirmektedir. 22 Mayis’ta
Celal Bayar Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 3. Cumhurbagkani, Refik Koraltan Meclis
Baskani segildikten sonra, ilk DP Hiikiimeti Adnan Menderes tarafindan

kurulmustur. 180

Iktidar ile Mubhalefet iliskilerini yeni donemde nasil gelisecegi kurulan
kabinenin gilivenoyu i¢in yapilan TBMM toplantisinda ortaya ¢ikacaktir. Basbakan
Menderes’in konugmasindan sonra soz isteyen CHP’lilere s6z hakki verilmemesi
izerine bazi tartismalar yasanmis, bu durumu protesto i¢gin CHP milletvekilleri
toplantt salonunu terk etmislerdir. Bu gelisme iizerine gazetecilerin goriislerine
bagvurduklar1 Semsettin Giinaltay, diktatorliige dogru gidildigini, liinceye kadar bu
zihniyetle miicadele edecegini sOylemis ve aydin gengligin bu olay1 kinamasi
gerektigini belirtmistir. Indnii’niin tepkisi ise daha farkli olmus, Nihat Erim ile bir
gorigme yapmig, Ulus’ta yazilmasini istedigi yazinin konusunu vermistir. Bu

durumu Baruteu amlarinda s6yle aktarmaktadir: '

¥0Birinci Menderes hiikiimeti olarak anilan 22. Cumhuriyet Hiikiimeti su isimlerden olusuyordu.
Basbakan Adnan Menderes, Adalet Bakani Halil Ozyiirek, Milli Savunma Bakan1 Refik Sevket Ince,
Icisleri Bakani Riiknettin Nasuhioglu, Disisleri Bakam Fuat Kopriilii, Maliye Bakan1 Halil Ayan, Milli
Egitim Bakan1 Avni Bagsman, Baymdirlik Bakani General Fahri Belen, Ekonomi ve Ticaret Bakani
Zuhtii Velibese, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Dr. Nihat Resat Belger, Giimriik ve Tekel Bakani
Nuri Ozsan, Tarim Bakam Nihat Egriboz, Ulastirma Bakani Tevfik Ileri, Caliyma Bakani Hasan
Polatkan, Isletmeler Bakani Prof. Dr. Muhlis Ete Kurulan bu hiikiimetin giiven oylamasinda 120 DP
milletvekili aleyhte oy kullanmasi s6z konusu olacaktir. Bkz. Ulus, 23 Haziran 1950.

81 Barutcu’nun soz ettigi yazi 23 Mayis 1950 giinii yayimlanan Ulus Gazetesi’ndeki “Siikran
Borglarim” isimli Ismet Indnii imzali yaz1 olsa gerekir. Bkz. Barutgu, s. 439
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“Yarim saat i¢inde Erim, yaziyr hazirladi. Bu kadar kolay
yaz1 yazan adam az gordiim. Yanimizda, diizeltme yapmaksizin dort
bes kagit doldurdu. Bir kelimesini bile degistirmek gerekmedi. Pasa ,
‘hadi sen git Ulus’u diizenle’ diyerek Nihat’t gonderdi. Bana da

donerek:

- Sadece diisiinceyi verdik goriiyorsun nasil yaziyor, bu bir

deger degil mi? dedi.”

Bu goriismeden Ulus Gazetesi’nin iktidar yillarinda oldugu gibi muhalefette
de CHP’nin sozciiliigiinii yapacagi anlasilmistir. indnii’niin, Ulus gibi énemli bir
muhalefet aracinin basina, neden Nihat Erim’i getirdigini de acik sekilde
gorilmistir. Artik yeni bir donem baglamaktadir ve bu yeni donemde CHP’nin

muhalefetinde en 6nemli araclarindan biri Ulus olacaktir.

Yasanan bu gelismenin ardindan DP iktidarinin yeni icraatlar1 karsisinda,
Ulus’un ve CHP’nin ortak tavrin1 agikga ortaya koyan pek c¢ok ornek karsimiza

cikacaktir.

DP o6nderleri, CHP’nin uzun yillara dayanan iktidarmi yikmis ve bir “beyaz
ihtilal” yaptiklarina inanarak biiylik bir 6zgiliven ile yeni doneme baglamislardir. Bu
donemde Tiirk siyasal hayatini yeni tartigmalar beklemektedir. DP idarecilerinin
secimlerden once soyledikleri “devr-i sabik yaratmayacagi” s6zii heniiz kulaklarda
iken, DP grubunda “milletin iktidar1” basladigina gore “27 yillik CHP iktidarindan

hesap sormak zamani gelmistir” diye diisiinen birgok DP’li milletvekili vardir.
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CHP’ye kars1 “rovans politikas1” yiiriitmek isteyenlerin azimsanamayacak kadar

fazla olmasi tartismalar1 bu yone kaymlstlr.182

I1. 1. 1. Ulus Gazetesi’nin Onceki iktidar Donemini Savunmasi

CHP’nin devlet icindeki giiciinii kirmak oncelikli hedef olarak secilmistir. Bu
baglamda biirokraside genis capli bir operasyona girisilmis ve hiikiimetin ilk icraati 6
Haziran’da Genelkurmay Baskani ve bazi yiiksek riitbeli subaylarin emekliye sevk
edilerek, yerlerine atamalar yapilmasi olmustur. Yeni Genelkurmay Bagskani olarak,
CHP ile herhangi bir iliskisi olmayan, Orgeneral Nuri Yamutun atanmasi,
hiikkiimetin “hiikmetmeye baglamadan oOnce” silahli kuvvetleri goreceli olarak
“depolitize etme” ¢abasinda oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ordu ile
iliskilerde cok duyarli olan DP’liler, Ismet Inonii muhalefette oldugu siirece iist
diizey komutanlarin hicbir zaman hiikiimete tam sadik olamayacaklarina

inanmaktaydilar.'®

Bu gelisme Ulus Gazetesi’nde mansetten su sekilde duyurulmustur: “Ordu
Yiksek Komuta Heyetinde genis olglide degisiklik yapiliyor. Org. Abdurrahman
Nafiz Giirman emekliye ayrilarak Genelkurmay Baskanliginda Nuri Yamut
getirildi”.*®* Haber, bashigindan da anlasilacagi gibi her hangi bir yorum
getirilmeden, oldukca yalin bir sekilde verilmistir. Bu konu hakkinda birka¢ giin
sonra ise Ordu komuta heyetinde yapilan degisikliklerin cesitli iftiralara neden

oldugu gerekgesiyle daha duygusal bir bashik kullamildigi gbéze carpmaktadir:

182 Toker, s. 43.

18 Ahmad, s. 48. Bu durum asker-sivil biirokrat- aydin grubuyla DP arasinda zaman icinde
kutuplagsmaya yol agacak gelismelerin ilkiydi. Tktidar degisikligine ragmen Biirokrasi siyasal alandaki
etkisini smnirlt da olsa korudu. Bu durum zaman zaman biirokrasini iktidar1 sabote etmesine kadar
varmistir ve bir tiir “olumsuz politika” ¢izgisi olarak da degerlendirilebilinir. iktidar ile biirokrasi
asasindaki bu gerilimli iligki birbirini besleyen bir nitelikte ilerlemistir. CHP ise bu durumdan rahatsiz
olmayarak yagananlar1t DP’nin yipranmasi i¢in bir vesile olarak goriyordu. Bkz. Giingér, s. 83.

184 Ulus, 7 Haziran 1950
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“Komutanlarimiza iftira etmeyelim. Ortaya atilan sayialar karsisinda Hiikiimetin
durumu aciklamas1 lazimdir”. “Iftira” olarak degerlendirilen soylenti, Hiirriyet
Gazetesi’nin Ankara muhabirinin yaptig1 bir habere dayanmaktadir. Bu haberde 14
Mayis aksami secimlerin CHP’nin aleyhine sonuglanacaginin ortaya ¢ikmasi ile s6zU
gecen emekli komutanlarin indnii’ye giderek secimlere miidahale igin herhangi bir
emri olup olmadigini sorduklar1 iddia edilmektedir. Bu iddialarin hepsinin asilsiz
oldugunu yazan Ulus, bir de “bu derece esashi bir degisikligin bir giin iginde
yapilmasi siiphesiz biitiin yurtta alaka uyandirmis” olmasina dikkat cekerek
“hiiktimet tarafindan bu kadar esasli degisikliklerin sebebinin ne oldugunu da halk

efkarina izah edilmemis” olmasi lizerinde durmus, hiikiimeti elestirmistir. 185

Aynmi giinlerde, CHP’nin iktidarda oldugu donemde yaptig1 uygulamalar
hakkinda ortaya atilan iddialar da giindeme gelmeye baslamistir. Ozellikle yeni
milletvekili olmus DP’liler, se¢cim sonrasi ortaya c¢ikan demokrasi havasiyla
CHP’den en kisa zamanda hesap sorulmasi gerektigi fikriyle bircok yerde goriis
birdirmisler ve ¢esitli su¢lamalarla CHP’yi zan altinda birakmislardir. Ulus Gazetesi
de bu suglamalara yanit verme gayretinde olmus, “CHP’nin agik talebi, higbir
kotiiliik gizli ve cezasiz kalmamalidir, sayet takip edilmemis suglar varsa bunlarin
takibini istemek CHP’nin hakki, yeni iktidarin da sliphesiz vazifesidir” seklinde
ifadeler kullanarak se¢imler ardindan ortaya c¢ikan bu duruma karst dik durmaya
calismustir.*® Ayni sekilde Nihat Erim’in kaleminden ¢ikan “Hesap Sorma

Meselesi” isimli bagyazi bu konuyu ele almaktadir. Yazar, bu yazida;

18 Ylus, 10 Haziran 1950.
186 Ulus, 9 Haziran 1950.
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“27 yilin hesabini sormak istiyorlar... hesap sorulmalidir
diyenlerin hakiki maksadi saklanmiyacak kadar asikardir. Bunlar
Anayasa ve kanunlar geregice normal usullerle yapilacak bir
muamele olmadigin1 bilmezler mi? Elbette bilirler. Ortaligi buna
ragmen giriiltiye bogmaktan maksat CHP’sini devamli itham
altinda bulundurmaktir... bir taraftan Atatiirk¢iililk yapmak Ote
taraftan 27 yili toptan inkar etmek: bir taraftan 27 yilin 22’sinde
mesuliyete istirak etmek Ote taraftan 27 yilin hesabini istemek.
Yirminci yiizy1ll Tiirkiye’sinin tarihini yazacak olanlarin bu cesit

kahramanlar hakkinda ne hiikiim vereceklerini gérmek isterdik”

demektedir.*®’

“Hesap sorma” iddialar1 giindemi olusturdugu giinlerde Ulus’un bagyazari
Hiseyin Cahit de bu konuda goriis bildirmistir. Yazar, CHP hiikiimette iken bu gibi
iddialara karst1 -ki bu durumu iftira olarak degerlendirmektedir- yanit
verilebilecegini, ancak bazi ¢evreleri bunun tatmin etmeyebilecegini dile getirdikten
sonra, CHP artik muhalefette olduguna gore bu iddialarin giin 15181na ¢ikarilmasi igin

iktidar1 gorev diistiigiinii soyleyecektir.

“Iste bu aciz durumda Halk Partisi nefse itimadin sarsilmaz
bir iffetin ve temiz bir ahlakin verdigi gurur ve azamet ile basini
kaldiriyor sesini yiikseltiyor ve biitlin diisman ve miinferitlerin

yakalarma yapisarak:

187 Nihat Erim, “Hesap Sorma Meselesi”, Ulus, 9 Haziran 1950.
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- Algak herifler, geliniz, mahkeme huzuruna. Cumhuriyet
devrinin biitiin hesaplar1 meydana dokiilsiin; magruru zaman
keyfiyetinin temin ettigi masumiyet ortadan kaldirsin, kimin bir sugu

varsa meydana ¢iksin!”

2

Yazar yazinin devaminda “Halk Partisi istiyor...” diye baglayan
paragraflarda, iddialara atif yaparak tiim konularda inceleme baslatilmasini talep
etmis ve makalenin sonunu duygusal bir sekilde baglamistir: “Memlekette temizlik,
namus fazilet ve kanun isteriz. Halk Partisi iftiraya namussuzluga, yalanciliga karsi
miicadele bayragini eline almistir. Bana yeni bir hayat daha bahsettin. Simdi daha
rahat nefes aliyorum. Sana mensup olmakla seref ve iftithar duyuyorum ve basim

dimdik tekrar ediyorum. Yasa Halk Partisi!”. 188

Hiiseyin Cahit’in bu basyazis1 DP i¢inde bliylik yanki uyandirmistir. Meclis
Baskan1 Refik Koraltan’t odasinda ziyaret eden CHP Grup Baskan Vekili Faik
Ahmet Barutcu anilarinda, Koraltan’in bu yazi konusunda DP’lilerin alindiklarini

sdyleyerek sikayetlerine maruz kaldigini yazmaktadir.'®

188 Hiiseyin Cahit Yal¢in,“Yasa Halk Partisi”, Ulus, 10 Haziran 1950.
189 Barutgu, 5.445.
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I1. 1. 2. Atatiirk Devrimleri ve Ulus Gazetesi’nin Tutumu

Yukarida kisaca deginilen 1950 oncesi halkin CHP’ye karsi olan olumsuz
tutumunu sicak tutmak DP’nin iktidar doneminde de genel siyaseti olarak goriilebilir.
Bu ylzden DP’nin kurmaylarimin da kendi varlik nedenlerini CHP’nin
olumsuzluklarina baglamalar1 s6z konusu olmustur. Yapisal olarak biiyiik bir farki
olamayan bu iki partinin siyasal alandaki tartigmalar1 da ancak bu tip konularla sinirl
kalmistir. Ahmad, bu konuyu izah ederken, iki partinin de ¢ok fazla ortak yanlarinin
oldugunu, ancak CHP’nin temsil ettigi gelenek toplumun temel yapisin1 degistirmek

taraftar, iken DP’nin bu temel yapidan beslendigine olduguna isaret etmektedir.'®

Bu durumu Menderes’in Atatirk devrimleri halkin nazarinda “tutanlar-
tutmayanlar” gibi bir ayrimla degerlendirmesinden anlayabiliriz. Yeni donemde
“tutmayan devrimler” iizerinde 1srar edilmeyecektir. Burada hangi devrimlerin tutup
tutmadigini nesnel ve evrensel sekilde ol¢mek ve saptamak olanaksiz gibi
goriinmektedir. Kuskusuz demokratik oldugunu iddia eden bir sistemde iktidarlarin
bazi devrimleri tutmadigimmi diisiinerek ona karsi tarafsiz kalmalari miimkiindiir.
Burada 6nemli ve kritik olan nokta, siyasal catisma ile degil, uzlasma ile hareket

edilmesinin taraflar arasi gerginligin oniline gececek olmasidir™®".

“Arapca ezan” konusunda bu durumu gozlemlemek mamkindar. 16
Haziran’da Demokrat Parti’nin girisimiyle ezanin Arapg¢a okunmasi yasagi
kaldirilmistir. Meclis’te CHP’nin sézciiligiinii yapan milletvekillerinin bu konudaki
gorlslerine baktigimizda, DP’lilerle ¢ok da farkli diisiinmedikleri goriilmektedir.

Ulus’un bir giin sonraki sayisinda, CHP sozclistiniin Meclis grubundaki konusmasi

% Ahmad, s. 51.
91 Gencay Saylan, Tiirkiye’de Islamei Siyaset, Ankara, V Yayinlari, 1992, s. 94-95.
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haber yapilarak, partinin bu konu tizerinden bir politik tartisma agmaya taraftar
olmadig1 belirtilmektedir. CHP sozciisii Cemal Resit Eyilipoglu, bu konunun “ulusal

bir suurla” hallolacagi konusundaki inancini dile getirmistir.192

Ancak Hiiseyin Cahit Yal¢in’in kaleminden ¢ikan bir bagyazida, Menderes’in
dile getirdigi, “millete mal olmus inkilaplar” agir sekilde elestirilmistir. Yazar,
Basbakanin keske bu soz yerine “biitiin inkilaplarimiz” demis olmasin
yeglendiginin, “clinkii sozciikleri okurken derhal zihinde bir tereddiit ve endise”
uyanabileceginin ve rejimin korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmeye c¢alismaktadir.
Daha 6nce Ulus siitunlarinda rejimle ilgili herhangi bir kaygiya rastlanmazken, bu

yazinin devaminda ¢ok agir bir elestiri yapildigim1 gérmekteyiz. Yazar;

“GoOruyoruz ki yeni ve hir Turkiye’yi viicuda getiren Atatlirk
Inkilabi demokrat hiikiimeti pargaliyor. Eveld hakikatte bir kil
(biitiin) olan bu inkilab1 bir kelime oyunu ile “inkilaplar” sekline
sokuyor. Bir kere bu adimi attiktan sonra “inkilaplar” arasinda bir
fark tesis ediyor.... Bagbakanin millet meclisinde agikladigi niyete
ve karara gore bir kisim inkilaplarimiz ‘millete mal olmamis’
iddiasiyle bir kenara atilacak, lizerinden ¢izgi gegilerek, bir kisimlari

ise millete mal olmus telakki olunarak mahfuz tutulacaktir”

diyerek, Menderes’in goriisiine kars1 ¢ikmistir. Ayni yazida konuyu ezanin Arapca
okunmasinin  Onilindeki yasagin kaldirilmasma getiren Hiiseyin Cahit, DP

hiikiimetinin Atatiirk’in okutturdugu ezani degistirdigine vurgu yaparak, Tiirkce

192 ylus, 17 Haziran 1950.
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ezanin millete mal olmamis inkildplardan oldugu disiincesiyle kaldirilmig

olabilecegine dikkat ¢gekmistir. 193

1950 yilinin ikinci yarisindan sonra iktidar ile muhalefet iligkileri se¢imin
hemen ardindan yasanan polemikleri geride birakacaktir. Kore’ye asker gonderilmesi
ve NATO’ya girmek icin resmi bagvuruda bulunulmasi, giindemin degismesine
neden olmustur. Dis politika konularinda DP iktidar ile farkli politika giitmeyen
Ulus i¢in bu donemde daha “sert” bir sOylemden kaginilarak muhalefet yapildigi
sOylenebilir. 17 Agustos 1950 tarihli Ulus’ta yer alan ve “D.P. Hiikiimeti karsinda
Halk Partisi” baslhikli Hiiseyin Cahit Yalgin imzali basyazi bu goriisii destekler

niteliktedir.

Yazar, Cumhuriyet Halk Partisi’nin “mesru, vatansever ve makul” bir
muhalefet yaptiginin, demokrasinin sinirlar1 iginde kalarak ancak yeni bir se¢imle
iktidarin degismesinden yana oldugunun, iktidarin dort sene gibi genis bir zamaninin
oldugunun ve CHP’nin bu siire iginde “imtihan devresini kisaltmak ve fevkalade ve
bir durum ihdas ederek Demokrat Partiyi diisiirmek i¢in higbir propaganda ve
miicadeleye atilmak fikrinde” olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Yazinin sonunu sdyle

baglamaktadur:***

“Biz biliyoruz ki, Hiikiimet basindaki bir parti ne yapsa zaman
onu mutlaka yipratir. Ciinkii, her hangi bir memleket olursa olsun o
kadar ¢ok seye muhtagtir ve halkin istekleri zaman ile o kadar artar

bir mahiyettedir ki her Hiikiimet diismeye mahkumdur.... Onu igin,

193 Hiiseyin Cahit Yalgin “Millete Mal Olmamus Inkilaplar”, Ulus, 1 Temmuz 1950.
194 Hiiseyin Cahit Yalgin, “D.P. Hiikiimeti karsinda Halk Partisi”, Ulus, 17 Agustos 1950.
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lizumsuz ve anormal miicadelelerle memleketin zararina durumlar

ihdas etmek akilsizlik ve vicdansizlik olur.”

Bu yazida, yazar daha onceki yazilarinda goriilmedik olgiide farkli bir
muhalefet gorlntiisii ¢izilmis, CHP’nin bundan béyle son derece “yumusak basl bir
muhalefet” yapilacaginin izlenimini vermektedir. Boyle bir ortamda 2 Eyliil 1950°de
belediye secimlerine gidilmistir. Se¢cim sonuglarinin duyuruldugu 4 Eyliil’de Ulus
Gazetesi’nin yazi bagliklarina bakildiginda, CHP’nin se¢imlerden 6nemli kazanclarla
ciktig1 distniilebilir. Ancak birkag¢ giin i¢inde goriilmistir ki, CHP belediye
secimlerinde de yenilgiye ugramistir. 600’ askin belediye CHP’den, DP’ye

gecmistir. 195

Yerel secimler CHP icin sorunlu bir donemi de beraberinde getirmistir.
CHP’nin umutla girdigi secimden, yine DP iktidar giiclenerek ¢ikmistir. Oysa yerel
secimler oncesi CHP’deki genel hava, 14 Mayis se¢imlerinden sonra halkin DP’nin
bu karigik donemde iilkeyi yonetmek gibi bir ehliyete sahip olmadigimi gorerek,
DP’ye oy verdigine pisman olacagi ve CHP’yi ilk se¢imlerde yeniden destekleyecegi
yoniindeydi. Ancak yerel se¢im sonuglari bunun tersi yonde gerceklesmistir. Secmen

DP’ye desteginin siirdiigiinii bu segimlerle gostermistir.**®

DP’nin yerel segimlerden biiyiikk bir basariyla ayrilmasi sonrasinda

Menderes’in “14 Mayis’ta Tiirk Milleti Halk Partisi’ni iktidardan sildi. 3 Eyliil’de

5197

muhalefetten sildi s0zd, iginde bulunulan siyasi durumu 6zetlemektedir. Ulus

195 Ulus, 4 Eylil 1950.
1% Toker, DP’nin Altin Yillar, s. 87.
197 Ahmad, s. 51.
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Gazetesi de CHP’nin distiigii bu durumu tekzip edercesine muhalif séyleminin

dozunu arttiracaktir.

Bu donemde Ulus, baz1 yorelerde DP’nin iktidar olanaklarin1 kullanarak
segmenlerde baski yaptigi tezini mansetlerine tasimistir. 9 Eyliil 1950 giinkii Ulus’ta
yer alan ve Samsun secimleri ile ilgili olan haber bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir.  “Samsun’da baski!” mangeti ile verilen habere gore Adalet
Bakanligi’nin devreye girmesi ile CHP nin kazandigi1 belediye meclisi iiyeliklerinden

bir kisminin DP’lilere verildigi iddia edilmektedir.*®

Aynm giinlerde Ulus Gazetesi, Atatiirk Devrimleri’nden geri adim atilmasi
konusunu yeniden giindeme getirerek iktidar1 zorlamaya calismistir. Nihat Erim’in
kaleminden ¢ikan bir yazida 6zellikle alt1 ¢izilen konu “irtica” olmustur. Erim’e gore
irtica yeni iktidarla “ciretini” biraz daha arttirmakta ve giderek tehdit olmaya
baslamaktadir. Hiikiimetin bu ortamda sorumlulugunun biiyiik oldugunu belirten
Erim, “bu gidisle yakinda tekrar geri bir sark memleketi haline doniilecegi”

endisesini okurlaryla paylasmaktadir.'*®

Hiseyin Cahit Yalgin ise segimler sonrast donemi CHP ve Ulus goziiyle

soyle 6zetlemektedir: 2%

“...milletin arzusuyla sdzde demokratlar is basina geldiler.
Fakat demokrasiden ne haber? Basbakan bizi millet segti, bize
hicum millete tecavizdir dusturu ile kendi vukufunda disiince

seviyesini, istidadin1 gosterdi. Ondan sonra ortada korkutma ile

198 Bkz. Ulus, 9 Eylil 1950.
199 Nihat Erim, “Devrimler Tehlikede midir?”, Ulus, 12 Eyliil 1950.
200 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Demokrat Parti’nin Gidisat1”, Ulus, 22 Eylil 1950.
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karisik keyfi hareketlerdir ki basladi. Bunu ilk giinlerin pek tabii olan
telasina ve dagmikligina atfetmek biiyiik iyimserlik oldu. Ciinkii giin
gectikce ilk isaretler kuvvet buldu. Muhalif bir parti mensubu
sifatiyla bizim bundan daha baska bir istedigimiz olamazdi. Bizim
yapamayacagimiz seyi onlar kendileri yapiyorlar kendi kendilerini
gozden diisiiren kendilerine baglayan iimitleri bosa c¢ikaran bir
hiikiimet partisinden daha ala sey bizim igin tasavvur edilir mi?... Biz
Demokrat Parti ile ugrasmaga liizum gormiiyoruz. Bir partiden
ziyade 1yi fena karisik bir kalabalik olan Demokrat Parti sefleri
kendilerini halkin géziinden diisiirmek ve halkin gozlerini agmak
icin her seyi yapiyorlar ve bu gidisle daha cok seyler yapmak

istidadinda goriiniiyorlar”

1951 yilinin ilk aylari, 1950’in ikinci yarisindan farkli olarak, DP iktidar1 ve

CHP mubhalefeti arasindaki siyasal ¢atigmanin goérece duruldugu bir havada

gececektir. Boyle bir ortama gecisin ilk sinyallerini Ulus’tan izlemek mumkandur.

Hiiseyin Cahit, bir bagyazisinda, CHP’nin haktan, kanundan, prensiplere saygidan

baska bir sey istemedigini belirtmekte, hatta yeni se¢im ya da koalisyonlar1 bile arzu

etmediginin altin1 ¢izmektedir. Iktidar ve muhalefet arasinda “normal” bir iliski

talep etmek gerektigini de belirtmektedir. Yazar, yazisini sdyle bitirmekteydi:

“Kanaatim sudur ki eger iktidar mahfillerinde ayni anlayis
mevcut ise bunlart sézde ve beyanatta birakmiyarak iki tarafa

mensup salahiyetli zatlarin sahsi temaslarla bazi esaslar1 tespit

201 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Muhalefet Namina Atilan Bir Adim”, Ulus, 1 Subat 1951.
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etmeleri ve bu suretle memleket efkar1 umumiyesine ferahlik ve

emniyet vermeleri en kestirme yol olur.”

Iktidar ve muhalefet arasinda yasanan olumlu iliskiler donemi “bahar havas1”
adiyla anilmis, ancak bu hava genellikle kisa siireli olmus ve yerini sert tartismalara
birakmistir. Bu tartigmalar1 baslatacak gelisme biitge goriismeleri sirasinda DP’li
milletvekili Hamit Sevket Ince’nin cok acik bir dille iktidarmn muhalefetten
beklentilerini dile getirmesiyle yasanmistir. Ulus Gazetesi 22 Subat 1951 gilinkii bu
haberi mansetten vermistir. “Muhalefeti tanimak i¢in iktidarin sart1”. Buna gore,
Ismet Pasa’nin CHP’nin basindan cekilmesi, Ulus’un kapatilmasi ve Hiiseyin
Cahit’in DP aleyhine herhangi bir makale kaleme almamasi istenmektedir.?* Ulus,
bu sartlara CHP’nin sozciileri Barutgu, Giinaltay ve Avni Dogan’in su sozlerle
karsilik verdigini sayfalarina tasimis ve “DP muhalefeti istiyorsa tenkide tahammiil
etmesini bilmelidir”. Ayrica Ulus, CHP’ye yapilan elestirilere cevap vermis, bir
onceki doneme ait herhangi bir yolsuzluk iddiasi varsa derhal incelemeler
yapilmasinin talep edildigini, bunu yaptirmanin hiikiimetin vazifesi olmasi
gerektigini, ¢linkii bir devri ve bir partiyi uluorta lekelemeye kimsenin hakkinin
olmadigini belirtmistir. Ulus “Partizan bir politika, Partizan bir devlet idaresi

demokrasi anlayisi ile kabili telif degildir” demistir®®

Bu donemde ¢esitli illerden CHP’li heyetler, CHP’li olmayan oOrnegin
{iniversite dgrencileri, sivil toplum kurulusu heyetleri, 6zellikle Inonii’niin sahsina
destek vermek amaciyla Ankara’ya ziyarete gelmislerdir. Bu siiregte Ulus gelismeleri

gazetenin siitunlara tastyarak Inonii’yii “bir milli kahraman” olarak yiiceltirken,

22 Toker, DP’nin Altin Yillary, s. 114.
203 Ulus, 22 Subat 1951.
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Inénii’ye ve CHP’ye muhalif olan DP’lilerin ge¢miste nasil farkli sekilde hareket
ettiklerini, bunlarin yazdiklar1 gesitli mektuplari, bagvuru dilekgelerini, yaptiklari
aciklamalar1 ortaya koyarak bir cesit karsi taarruza gegmistir. Bunlarin arasinda
Adnan Menderes basta olmak iizere, politikacilardan Samet Agaoglu, DP’nin yayin
organi konumundaki Zafer’in bagyazari Miimtaz Faik Fenik gibi pek c¢ok isim yer
almaktadir. Bu isimlerin sozii gegen yazilarinda Inénii’yii goklere ¢ikardiktan sonra

genellikle bir seyler rica ettikleri gozler 6niin serilmek istenmistir.?*

Iktidar ile muhalefetin arasindaki miicadele Ulus’ta Kkarikatiirlere de
yansimistir. Ratip Burak’in kaleminden ¢ikan 27 Subat 1951 tarihli karikatiirde
CHP’ye yapilan saldirilar ve bunlar1 piiskiirtmek i¢in Ulus’un kullanilmasi konu

edilmistir. Karikatiiriin adi ise “Ociincii Inénii Meydan Savagi”dir.?%

Karikatiirde de deginildigi gibi Ulus, CHP’ye kars1 olusan bu durumu ortadan
kaldirmak igin iktidar1 agir sifatlar kullanarak elestirmeye koyulmustur. Hiiseyin
Cahit basyazilarindan birinde, DP’nin bir hukuk devleti kurmak iddiasiyla ortaya
ciktigina dikkati c¢ekerek, iktidara geldikten sonra ise Osmanli’daki basibozuklar
gibi, Patrona Halil gibi “zorbalarin” ruhunu dirilttiklerini, iktidara gelinceye kadar

hukuk diyenlerin simdi “guguk” dediklerini s6yliiyordu®®.

Bu tartigmalara Erim de, Demokrat Parti’nin CHP’yi muhalefet olarak
tanimak istememesinin, segmenin CHP i¢in verdigi %42’lik oy oranini unutmus
goriinmesinin ancak bir “fagist zihniyet” ile agiklanabilecegini yazarak, demokrasinin

serinkanlilik istedigini herkesin hak ve vazifelerini Anayasa ve kanunlar

204 Toker, DP’nin Altin Yillar, s.116.
205 Ulus, 27 Subat 1951. Bkz. Ek. 2
2% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Demokrat Parti ve Zihniyeti: Istemezuk!”, Ulus, 2 Mart 1951.
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cercevesinde yerine getirmesi gerektigini vurgulayarak katilmistir. Yazar hem iktidar
hem de muhalefet i¢in, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde kaldikca sinirlenecek bir

sey olmadigini séylemektedir.207

DP’nin giindemi farkli sekilde bir gelisme gostermektedir. 14 Mayis
secimlerinden sonra kurulan Menderes hiikiimeti cesitli nedenlerden dolay1r 8 Mart
1951°de istifa etmistir. Menderes’in bu ilk kabinesi daha basindan sancili kurulmus,
408 milletvekili olan DP grubundan 282 oy ile glivenoyu alabilmistir. Bu zayif
destekten dolay1 Menderes bakanlarina karsi tam bir giiven ortam1 kurulamamis, bu
da beraber g¢alisma ortamini ortan kaldirmistir. Ayni zamanda parti tabanindan
hiikiimete CHP’ye kars1 yeterince sert politika glidiillmedigi konusunda da elestiriler
gelmistir. Menderes’in Cumhurbaskan1i Bayar ile zaman zaman yasadigi goriis
ayriliklar1 da hiikiimetin isleyisini olumsuz etkilenmistir. Ornegin resmi bir torende
Bayar’in bir konugmasinda Cumhuriyet tarihini bir biitiin olarak degerlendirmesine
giicenmis, bir istifa mektubu yazarak Ankara’yi terk etmistir. Buna benzer bir

gerginlik “Arapca ezan” konusunda da yasanmlsterOS.

Ulus bagyazar1 kabine degisikligi konusunda bazi sayialar oldugunu daha 7
Mart 1951 tarihli gazetede bildirmistir. Hiiseyin Cahit’e gore bu durumun tek bir
sebebi vardir, o da Adnan Menderes’tir. Menderes’in zihniyetini, hirs ve karakterini
degistirmedikten sonra yapilacak  degisikligin  bir anlami1  olmayacagi

diisiincesindedir. Yazar’a gore:

27 Nihat Erim, “Asabi Demokrasi”, Ulus, 6 Mart 1951.
208 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara, Phonix, 2004,
s. 204-205.
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“Bugiin Demokrat Parti devrine suyun basini tutanlar parti
icinde ve memleket {izerinde niifuzlarimi yiriitmek imkanlarina
sahiptirler. Mevki, memnuniyet, ,ikbal bunlarin liitfiiyle elde
edilebilir. Keyif i¢inde yasamak ve ilerlemek imkanlarini onlar
edinebilir. Keyif i¢inde yasamak ve ilerlemek imkanlarini onlar
bahsedebilirler... Demokratik rejim ilk adimlarinda boyle seflerin

elinden kalmak gibi bir talihsizlige ugramlstlr.”209

Yeni hiikiimet, 9 Mart 1951°de yine Menderes baskanliginda kurulmustur.
Ulus kurulan bu yeni hiikiimet karsisindaki memnuniyetsizligini agik bir dille ortaya
koymustur. Ciinkii beklenildigi gibi radika bir degisiklik olmamis yeni kabinede
eskisinden farkli olarak sadece ii¢ bakan degigmistir. Buna gore, bir 6nceki kabinede
bulunan Devlet Bakani olan Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Tarim Bakani Nihat
Egriboz ile Ekonomi ve Ticaret Bakani Ziihti Hilmi Velibese atanmamislar,
yerlerine Maras Milletvekili Nedim Okmen, Kiitahya Milletvekili Hakki Gedik ve
Erzurum Milletvekili Rifki Salim Burgak, Ikinci Menderes hiikiimetinde goreve
getirilmiglerdir. Ulus’un Menderes’in istifas1 sonras1 bekledigi esasli degisiklik bu
degildir. Erim de bunun altin1 ¢izmektedir. Erim’e gére Menderes kabinesi igbasina
geldigi andan beri iilkede huzursuzluk olusturacak hareketlere girigmistir. Yazar, bu
kabinenin Turkiye’nin demokrasi tarihinde olumlu bir iz biraktigini dile getirmis,
DP’nin siyasi kimligine biiylik zararlar verecegini, lilke idaresinin bir¢ok alaninda
basar1 gdsterememis oldugunu isaret etmistir. Bundan dolayir da, kabinenin istifa
etmesi en isabetli hareket olmustur. Ancak yeni kabinenin kurulmasi i¢in yeniden

Menderes’in  gorevlendirilmesini ve {i¢ degisiklik disinda kabinenin genel

2% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Kabinede Degisiklik Sayialar”, Ulus, 7 Mart 1951,
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goriiniimiinii korumasin1 elestiren yazar, her seye ragmen Menderes’in tekrar
basbakanliga getirilmesinin yine de gilizel bir firsat olabilecegini, kabineye DP
icinden ¢ok kiymetli isimlerin katilarak kabinenin gii¢lendirilecegini umduklarini,
ancak ne “yazik” ki bunun ger¢eklesmediginin altin1 ¢izmistir. Erim, bu sayede yeni

kabine ile ¢ok 6nemli bir firsatin kagirilmis olunduguna inanmaktadir.?*°

Yeni kabinenin goreve baslamasinin ardindan Konya’daki Demokrat Parti I
Kongresinde yasanan gelismelerin giindemi belirledigini gérmekteyiz. Kongrede,
laiklige aykir1 konularda delegelerin istekte bulunmalar1 yeniden muhalefeti harekete
gecirmistir. Ulus bu konunun da iizerine gitmis, 14 Mart 1951 tarihli gazetenin
mangeti bu konuya ayrllmlstlr:211 “Konya D.P. Kongresinde Ortaya Atilan Bazi
Dilekceler. Birka¢ D.P. Milletvekili vaatlerinden cesaret alan delegelerin fes
giyilmesi, Arap harfleri o6gretilmesini istedikleri haberi genis akis uyandirdi”
seklindeki haberden bir giin sonra Hiiseyin Cahit’in basyazisi da bu konuyu
islemektedir. Yal¢in, kongrede sapka yerine fes giyilmesi, kadinlarin ¢arsaflanmalari
ve eve kapanmalari, heykellerin kaldirilmasi, Arap harflerinin iadesi, Medeni
Kanun’un yerine seriatin getirilmesi ve erkegin birden fazla kadin almasi
konularinda  tekliflerin  yapildigim1  siraladiktan  sonra, Konya’nin D.P.’li
milletvekillerinden ikisinin mektuplarinda iki ila ii¢ ay iginde bu isteklerin

uygulamaya gecirilecegini yazmalarini elestirmektedir.?*?

Bu gelismeler karsisindan Ulus, bir yandan Inonii’niin “din siyasete alet

edilememelidir” sézlerine yer vermis®'® bir yandan da basyazarn Hiiseyin Cahit’in

29 Njhat Erim, “Bay Menderes Gene isbasinda”, Ulus, 10 Mart 1951.
2 Ulus, 14 Mart 1951.

212 Hiseyin Cahit Yalgin, “Tohumlar Filizleniyor”, Ulus, 15 Mart 1951.
213 Ulus, 23 Mart 1951.
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kaleminden bu konuyu islemeye devam etmistir. Yazar, Tiirkiye’de irticanin varligini
sorguladig1 yazisinda, Atatiirk diismanliginin giderek artmasina deginerek - Ki bunun
ilk gostergesi Kirsehir’de 24 Subat 1951°de Atatiirk heykelinin parcalanmasidir -
“minferit denilen vakalar bir araya getirilirse ve gazetedeki olaylar haricinde bir
takim tahriklerin ¢ok genis bir sahay1 kapladig1 diisiiniiliirse, bunu hayra yormamak
ve memleket icin bir felaket ihtimalinden ilirkmemek imkansizdir” demektedir.
Ayrica yazarin “irtica vardir demek icin 31 Mart vakasimi patlak vermesini mi

beklemek lazimdir* diyerek anlamli bir soru da y('jneltmistir.214

Ulus, yasanan olaylara atfen Cumhurbaskani Celal Bayar’in se¢imlerden
hemen 6nce, 1 Mayis 1950°de yaptigi bir konusmay1 da yayinlamistir. Bayar’in, bu

konusmasinda,

“Din, mukaddes bir mefhumdur. Onun hususi menfaatlere,
siyasi ihtiraslara alet edilmesi bizzat bu kutsi mefhuma
hiirmetsizliktir. Onun i¢in programimizda su kayit da vardir. ‘dinin
siyaset aleti olarak kullanilmasina, yurttaglar arasinda sevgi ve
tesaniidii bozacak sekilde propaganda yapilmasina serbest tefekkire
kars1  takip duygularim1  harekete  getirmesine  miisamaha

2 9

olunmiyacaktir

dedigini okuyuculara aktarmugtir. 2*°

Ulus’un bu konular1 glindemde tutmasi sonrasi ¢ok da abartili degildir. DP

iktidarinin ilk yillarinda, demokrasi ve Ozgirlik adi altinda orgilitlenme sansi

214 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Irtica Var mu Yok mu?”, Ulus, 24 Mart 1951.
215 Ulus, 24 Mart 1951.
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yakalayan laikligi yasam tarzi olarak benimsemeyen gruplarin, Atatiirk’ii elestirme
safhasindan c¢ikip, isi onun tinsel kisiligine, heykellerine saldirmaya kadar
vardirmalar1 s6z konusu olmustur. 1951 yilinin ilk aylarinda da giderek artig gosteren
bu saldirilar tepkiyle karsilanmustir. Iktidar da bu gibi eylemlerin oniinii almak
amaciyla bir yasa tasarist hazirhi@ina girismistir. 29 Mart 1951 tarihinde “Atatiirk

Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Yasa Tasaris1” TBMM’ye sunulmustur 216,

“Atatirk Kanunu” olarak bilinen bu kanun tasarist 25 Temmuz 1951°de
yasalasacaktir. Boylece iktidar, muhalefetin dini irtica ve reformlarin tehlikeye
girdigine yonelik uyarilarini ciddiye aldigim1 gostermektedir. Bu yasa ile Demokrat

Parti, Atatiirkciilik konusunda kendisine “iftira edilmesini” 6nlemeye ¢aligmustir.?’

Ulus, nadir olarak gorebilecegimiz bir sekilde, iktidarin bu cabalarim
destekler sekilde yayin yapmustir. Hiiseyin Cahit, bu kanun tasarisinin Adnan
Menderes’in komisyon c¢alismalarina israrli miidahalesi ile gerceklestiginin altini
cizmis, Menderes’i “akliselimin, milli icap ve zaruretin hizmetinde gérmek”ten

memnun oldugunu dile getirmistir. Yazisinin sonunda ise,

“Atatiirk’lin yarattig1 bu inkilap Tiirkiyesinde baslar1 gurur ve
iftthar ile parlamis Tiirk milletinin Atatiirk’e karst adil ve alcak
tecaviizlere lakayt kalmasi aklin almiyacag: bir delalet ve kiictlikliik
teskil eder. Basbakan’in isaret ettigi biiyiik tehlikeler icinde Tiirk
Milleti ancak Ataturk’e hirmet etmek ve onun izinde yirimek

sayesinde bir kuvvetli birlik viicuda getirebilir” demistir. *°

216 Albayrak, s. 227-228.
217 Ahmad, s. 55.
218 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hiikiimet ve Atatlirk Kanunu”, Ulus, 21 Nisan 1951.
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Bu yazida dikkati ¢ekenlerin basinda, Hiiseyin Cahit’in Adnan Menderes’i

belki de ilk kez 6vmesi gelmektedir.

Goriildugi gibi, “Atatiirk Kanunu” olarak bilinen bu tasar1 {izerine yapilan
caligmalar sayesinde 14 Mayis sec¢imlerinin yil donlimiine dogru, iktidar ile
muhalefet arasinda saglikli bir diyalog ortam1 yakalanmistir. Ulus, hiikiimeti elestiri

dozunu asagiya ¢ekmis ve daha ¢ok dis politik yazilara agirlik vermistir.

1950 genel segimlerinin yi1l doniimii olan 14 Mayis 1951 giinkii Ulus’u
inceledigimizde, bu sayinin dnceden 6zenilerek hazirlandigini sdyleyebiliriz. Ilk kez
Ratip Burak imzali bir karikatiir, ilk sayfadan, hem de sayfanin dortte birini
kaplayacak sekilde yaymmlanmistir. Karikatiirde, kafasinda soru isaretleri olan
aksakalli bir tarih¢inin arkasinda Cumhuriyet Tarihi’nin énemli olaylarinin ciltler
halinde yer aldig1 bir kiitliphane oldugu halde “1951” yazili bos defter sayfasini
yazarken resmedilmistir. Nihat Erim’in yazis1 bu karikatiirii tamamlar niteliktedir.
Erim, tarihten kesitler vererek Tiirk demokrasisinin 14 Mayis’a kadar gelirken hangi
asamalardan gectigini 0zetlemistir. CHP’nin 14 Mayis’in sartlarin1 hazirlamaktaki
diirist davranisini “hayirla yad edilecek bir davranmis” olarak gordiikten sonra,
elestirilecek konular1 saptayarak iktidardan beklentilerini yazisinin sonunda dile
getirmistir:**® Buna gore insan haklarma saygi ve iktidarin se¢imle gelmesi olarak
Ozetleyen yazar bu iki alanda da gegen bir yila karsi somut adimlarin atilmadigina
isaret etmistir. Ozelikle ara secimlerin yapilmamasim elestiren yazar, “Temenni
olunur ki, 14 Mayis 1952’de bu konuda yeni iktidar hesabina giizel neticeler
gerceklessin.” diyerek yazisini bitirmistir. Ancak gelecek giinler pek de Erim’in

istedigi gibi gegmeyecektir. Bu durum 6zellikle iktidar ile muhalefet arasinda 6nemli

2% Nihat Erim, “Tarihi Bir Y1ildéniimii”, Ulus, 14 May1s 1950.

111



bir zaman dilimini kaplayacak olan CHP’nin mallarina el konulmasi siireci ile en

sancili glinlerini de yasayacaktir.

1. 2. CHP Mallarmin Devletlestirilme Siireci ve Ulus

DP iktidarimin ilk yillarina damgasini vuran tartisma oncelikle Halkevleri
tizerinden gelismistir. Bu durum, yukarida da belirtildigi gibi DP’nin iktidara
gelmesinden c¢ok kisa bir zaman sonra 6zellikle partinin tabaninin CHP’ye kars1 bir
“rovang” isteginin yillara yayilarak gerceklestirilmesi olarak da degerlendirilebilir.
CHP’nin mallarinin devletlestirilmesi iki ana asamada, 8 Agustos 1951°de ¢ikarilan
kanun ile olmus digeri ise 15 Aralik 1953°de yiiriirliige giren yasal diizenleme ile

gerceklesmistir.

II. 2. 1. Halkevlerinin Devletlestirilmesi Siireci

Tartismada ilk olarak DP’nin CHP’nin mali olan Halkevlerine 6denek
kalemlerinin devletten ¢ikmasina itiraz ettigini gormekteyiz. “Para devletin
parasitysa, kurumlar da devletin olmalidir” tezini 6ne siiren DP, bu sayede Parti-
Devlet birlikteligi prensibinin gegerli oldugu donemden kalan Halkevlerinin
statlistinii tartigmal1 bir hale sokmustur. 1950°nin Eyliil ayinda Maliye Bakan1 Halil
Ayan’in beyanatina gore 1935-1950 aras1 Halkevlerine devlet yardiminin toplam
miktar1 26 Milyon Liradir. Ayrica, CHP’nin mal varlig: icinde devletten elde ettigi
bircok gayrimenkul de vardir. Bunlara &rnek olarak Kurtulus Savasi éncesinde ittihat
ve Terakki lokali olarak yapimina baslanan, ancak duyulan ihtiyagtan otiirii ilk
TBMM olarak hizmet veren bina verilebilir. Bu bina, TBMM yeni binasina
tagindiktan sonra CHP Genel Merkezi olarak tefris edilmis ve uzun yillar CHP’ye

hizmet etmistir. Toker, anilarinda ilk gazetecilik yillarinda bu binanin i¢inde bir¢ok
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kez CHP ileri gelenleri ile goriistiiglinii, DP’nin genel merkez binasinin yaninda bu
binanin hem tarihi ge¢misiyle hem heybetli goriiniisiiyle fark yarattigini

belirtmektedir.?°

Ancak daha oncede iizerinde duruldugu gibi DP orgiitlerinin “rovans”
politikas1 glitmesi sonucu bir kanun tasaris1 hazirlanmasiyla yeni donemde 6zellikle
Halkevleri konusu giderek daha da ciddi bir sekilde giindeme gelmistir. 16 Kasim
1950 tarihinde tam adiyla “Resmi Daire ve Miiesseselerin Siyasi Partilere Bedelsiz
Mal Devredemeyeceklerine ve Bu Daire ve Miesseselerle Miinfesih Derneklere Ait
Olup Siyasi Partilere Terk Edilmis Olan Binalarin Sahiplerine ve Hazineye Iadesine
Dair Kanun”, Anayasa Komisyonunda goriisiilmeye baslanmistir. Adi ¢ok uzun olan
bu kanun CHP’lilerce “Halkevleri’nin miisadere kanunu” olarak anilmistir. Ulus
Gazetesi’nin de haber ve yorumlarinda bu ad kullanilmistir. 17 Kasim 1950 tarihli
Ulus’un manseti, “Halkevleri’'nin miisadere teklifleri anayasa komisyonunda
gorigiildii. Yapilan haksiz nesriyata cevap: Halkevleri i¢in alinan paralarin CHP
zimmetine ge¢irildigi yalandir. Bilakis Cumhuriyet Halk Partisi kendi varligindan bir

kismini1 Halkevleri ugruna harcamistir.” seklinde atilmistir.?*

20 Kasim 1950 tarihinden baslamak {izere, Nihat Erim’in kaleminden
“Halkevleri meselesi” basligiyla dort giin siiren bir yazi dizisi ile iktidar partisinin
Halkevleri ile ilgili politikasma karsilik verilmeye calisilmistir. ilk yazida
Halkevlerinin CHP’nin tapulu mali olmalarma ragmen “miisadere etmek

meselesinin” ¢ok ani sekilde gelistigi lizerinde durulmustur. Bir sonraki giin isin

220 Toker, DP’nin Altin Yillari, s. 134.
221 Ulus, 17 Kasim 1950.
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hukuki yoni tartisilmis, bu uygulamanin Anayasa’nin miilkiyet hakki konusundaki

kanunlarinin agik sekilde ihlali olacagi fikri 6ne siiriilmiistiir. Erim, 222

“Halkevleri usulii dairesinde CHP adina tapuya kaydedilmis
binalardir. Halkevlerinin ayr1 bir hukuki sahsiyeti yoktur. Bu
muesseseleri CHP tamamen hususi hukuk hikumleri dahilinde
kurulmustur. Tesebbiis CHP’nindir. Tekmil Halkevleri binalari

Devlet yardimui ile yapilmis degildir.”
diyerek Halkevlerinin CHP’nin mali kalmas1 gerektigini savunmustur.

Hiiseyin Cahit Yal¢in da Halkevleri meselesini konu aldig1 bir basyazisinda,
DP’lilere agir ithamlarda bulunmustur. Yazdig1 yazisinda, “Halkevlerine uzatilmak
istenen ellerin ancak kanun ve hak tamimaz bir zabit ve miisadere pencesi
olabilecegi” goriisiinii dile getiren yazar, bununla da kalmayip, bu girisimin “keyfi ve

partizanlik hissinden miilhem bir intikam” oldugunu da iddia etmektedir.”*

Ayni gilinlerde CHP de hiikiimete karsi1 “dis politika ve devletin siyasi ve
askeri emniyet meselelerine dair” gensoru acilmasi kararmni almustir. Bizzat Ismet
Inénii tarafindan verilen gensoru ile DP’nin Halkevleri konusunda giderek sertlesen
tutumunun ayni1 déneme denk gelmesi, bu gensorunun Halkevleri meselesine karsilik
olarak verildigi izlenimi yaratmistir. 22 Kasim tarihli bu gensoruyu Ulus Gazetesi 6n
plana ¢ikararak takip etmistir. Ozellikle gensorunun gériismeleri sirasinda inénii’niin
konusma yapacagr Tlzerinde durulmaktadir. 1 Aralikta gensoru Meclis’te

reddedilmesi {izerine Ulus bir giin sonraki sayisinda durumu “CHP Genel Bagkani

222 Njhat Erim, “Halkevleri Meselesi 11”, Ulus, 21 Kasim 1950.
223 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkocaklari-Halkevleri”, Ulus, 27 Kasim 1950.
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blylk dinya hadiselerinin emniyetimize tesirleri, hiktmetin tedbirleri Uzerine
durmak istedigini belirtti fakat Onerge reddedildi” soézleriyle kamuoyuna

duyurmustur. 224

Yasanan siyasi ortami1 Ulus’ta en giizel sekilde ortaya koyanlardan biri de
daha 6nce karikatiirlerine deginilen Ratip Tahir Burak’tir. Arka sayfa karikattrleri ile
tinlii olan Burak’in bir karikatiirlinde sag tarafta dis politika giindemi olan Kore
Savasi’na atif yapilarak Uzak Dogu haritasinda savas ugaklar1 bombalar ve savasan
askerlere yer verilmis, solunda ise i¢ politikayr betimleyerek CHP’nin binasina

saldiran, elleri sopali, taglh bir siirii 6fkeli insan resmedilmistir.225

Halkevleri konusunda CHP ile DP arasinda sikintili ge¢mesi beklenen
1950°’nin Aralik ayindaki Anayasa Komisyonu toplantilari, beklenenin aksine olumlu
bir havada ger¢eklesmistir. Komisyon toplantisina katilan Menderes ile Barut¢u’nun
konusmalar1 partiler arasi bir uzlagsma ile bu meselenin ¢oziilebilecegi izlenimi
vermigtir. 1950 yilin1 bitmek lizereyken CHP ve DP yetkilileri arasinda iki toplanti
daha yapilarak, bu konu iizerinde goriis aligverisi bile yapilmis ve belirli bir noktaya
varilmigtir. Gelinen noktada kanun tasarisindan vazgecen DP, CHP ile anlasarak
Halkevleri’nin Atatiirk’in bir miras1 olarak korunmasina, caligmalarina devam
etmesine razi olmustur. Ancak bunlar CHP’nin kurumlar1 olmaktan ¢ikarip, birer

“tesis”e doniigerek, yeni devrin yeni demokratik usullerine gore yonetileceklerdir.?®

Konu kapanmig gibi goriinse de, Halkevlerinin devlete devrine iligkin

tartigmalar 1951 yilina da damgasini vuran gelismelerden biri olmustur. Bu dénemde

224 Ulus, 1 Aralik 1950.
225 lus, 28 Kasim 1950. Bkz. Ek. 3.
226 Toker, DP’nin Altin Yillari, s.136.
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Halkevleri ile ilgili DP meclis grubundan dort tane ayr1 yasa teklifi gelmistir.
Bunlarin Temmuz sonunda birlestirilmesi ile kanun tasaris1 haline gelmis, buna gore
tasarinin tam adi su sekilde olmustur: “Resmi daire ve miiesseselerin siyasi partilere
bedelsiz mal devredemeyeceklerine ve bu daire ve miesseselerle munfesih
derneklere ait olup siyasi partilere terk edilmis olan gayrimenkul mallarla bu partiler
tarafindan genel menfaatler i¢in yaptirilmis olan binalarin sahiplerine ve hazineye

iadesine dair kanun tasaris1”.?*’

Basindan beri DP’nin Halkevleri politikasin1 bir ¢esit “miisadere” olarak
degerlendiren CHP, bu anlasmazligin Meclis’te c¢ikarilacak bir yasa ile degil,
bagimsiz mahkemelerce alinacak kararlar dogrultusunda ¢oziilmesi dogrultusunda
1srarct olmustur. Ancak bu 1srarimin bosa gitmesi s6z konusu olacaktir.??®Ulus
Gazetesi de bu yonde yayinlar yaparak CHP’nin politikasin1 kamuoyuna yaymaya
gayret etmistir. 21 Temmuz 1951°de “Miisadere Hazirligi, Yurtta Cok Fena tesirler
yaratt’” mansetiyle ¢ikan Ulus, Anayasanin ¢ignenerek Halkevleri ve CHP nin diger
mallarinin ve hatta Ulus Matbaasinin da elden ¢ikabilecegini kaygili bir ifadeyle dile
getirmistir. Ancak ¢ikacak olan kanunun uygulamaya konulmasi ile tiim mallar
elinden alimsa da CHP’nin yaym organi olan Ulus’un hemen ertesi giin yeniden
cikacagini, muhalefet olarak “Tiirk milletine bor¢lu oldugu vazifeyi eskisinden de

azimli olarak” yerine getirecegi de vurgulanmustir.*®

Bu durum, DP grubunun 25 Temmuz 1951°de yaptig1 toplantida aldig: karar

ile Halkevleri’nin de ig¢inde bulundugu gayrimenkullerin hazineye devredilmesi ile

2T Age. 138.

2% Tyran, s. 320.

22 Ulus, 21 Temmuz 1951. Bir yildan daha fazla olmasina ragmen Ulus’un kapatilmasi durumunda
yeni bir gazete ¢ikarma fikri o giinlerde belirdigi anlasiliyor. Gergekten de 15 Aralik 1953’de Ulus
kapatilinca Nihat Erim’in sahsi mali olarak Yeni Ulus adiyla yayin hayatina devam edecektir.
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yeni bir boyut kazanmistir. DP’liler, bu sekilde 1950°nin sonlarinda baglayan
karsilikli goriismeler yolu ile varilmak istenen uzlasma yolundan sapmislar ve tek
parti déneminde elde edilen gayrimenkuliin devletlestirilmesinde CHP ile anlasma
yerine, ellerindeki parlamento giicii ile sonuca gitmenin dogru olacagi kararina
varmiglardir. Erogul, aliman bu karar1 degerlendirirken, DP’nin politikasini esas
olarak dogru bulmakla beraber, asil amacin genis 6l¢iide muhalefeti yipratmak ve
zayif diisiirmek oldugunu vurgulamaktadir. Ayni zamanda da Demokrat Parti’nin
gelecek on yil boyunca benzer kaygilarla hareket edip, muhalefeti vurmak amaciyla

giderek gayrimesru uygulamalara da bagvurmus oldugunu belirtmektedir.?*°

Kararin ¢ikmasimin hemen ertesi glinii Ulus’ta bunun yankist sert olmustur.
Imzasiz bir yazi yayimlayan gazete, anayasanin cignendigini bir kere daha dile
getirmistir. Anayasa’nin 74. maddesi  (“Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine
gore anlasilmadikca ve 6zel konumlar1 gereginde deger paralar1 pesin verilmedikce
hi¢ kimsenin mali miilkii kamulastirilamaz.”) ve 103. maddesi (“Anayasa higbir
sebep ve bahane ile savsanamaz. Higbir kanun Anayasaya aykiri olamaz”)
hatirlatilarak, CHP’nin iddias1 desteklenmeye calisilmistir. Bununla beraber “CHP
namina tapuya tescil edilmis yani onun mali ve miilkii olan gayrimenkulleri deger
bahasini 6demeden miisadere etmek muamelesi hangi hukuk esasina uyar?” diye de

231
sorulmustur.

DP’nin kanun tasarist hazirlamasi, Ulus’u harekete gecirmis ve ayni giinlerde

ya yaptigi haber metinlerinde®? ya CHP Genel Sekreteri’nin konu hakkindaki

0 Erogul, s. 109.
2L «Anayasa Cignenirken”, Ulus, 21 Temmuz 1951.
282 Ylus, 25 Temmuz 1951; 30 Temmuz 1951; 31 Temmuz 1951, v.b.
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,233 ya da uzan bir bilim adami yaklasimlar1 ile Nihat

gorlislinii mansete tasiyarak
Erim’in birinci sayfadaki yazilariyla “miisadere kanunu” olarak kabul ettigi ve her
firsatta Anayasa’ya aykirt olarak gordiigii bu uygulamay1 elestirmistir.”** Agustos
bas1 itibariyle de DP’nin bu hazirliginin amacinin 16 Eyliil 1951°de yapilacak olan
ara secimler Oncesi kamuoyuna yonelik bir glic gosterisi yapmak oldugu goriist
Ulus’ta hakim olmaya baglamustir.”*® Ancak ayni giinlerde Hiiseyin Cahit’in bu konu
hakkinda herhangi bir yorum yapmadigi, genelde dis politika ve yaklasan ara
secimler iizerinde durdugunu gormekteyiz. Ulus’un basyazarinin, siyasetteki
tecribesi g6z  Oniinde  tutuldugunda, gelinen noktada  Halkevlerinin

devletlestirilmesine engel olunamayacagini diisiindiigii i¢cin bu konuda goriis

bildirmedigi diisiiniilebilir.

8 Agustos 1951°de CHP mallarinin bir kismini devletlestiren kanun Meclis’te
onaylanmistir. Bu sayede Halkevleri CHP’den alinarak devlet kurumuna
dontistiiriilmiis ve CHP’nin Genel Merkez olarak kullandigi L. TBMM binasi devlete

devredilmistir. 2*°

Ulus’un bu kanuna ve uygulamaya olan tepkisini Nihat Erim’in bir
yazisindan aktarmak yerinde olacaktir. Erim tiim itirazlara ve uyarilara ragmen
kanunun ¢iktigini belirttikten sonra, anayasa degistirilinceye kadar ¢ogunluk partisi
olan DP’nin “devleti temelinden sarsacak™ nitelikte kararlar alabilmesinin 6ntintin
alinamayacagini vurgulamistir. Ayrica yazar kanunun 495 tam sayili Meclis’ten 126

milletvekilinin oyuyla gectigine, licte iki ¢ogunluk yerine yaklasik dortte bir azinlikla

2% Ulus, 26 Temmuz 1951

2% Nihat Erim, “Vahim Hata”, Ulus, 27 Temmuz 1951; “Demek ki?!”, Ulus, 29 Temmuz 1951;
“Insan Haklar1 ve Miisadere”, Ulus, 31 Temmuz 1951 v.b.

2% Ulus 1 Agustos 1951.

26 http://www.byegm.gov.tr/YAY INLARIMIZ/AyinTarihi/1951/agustos1951.htm
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kanunun ¢iktigina dikkati cekmistir. Yazar, yapilan bu uygulamaya iliskin kaygilarini
“ekseriyet partileri ilerde kendi Meclis Grubu ¢oklugu ile devletin temel yapisini
teskil eyliyen prensip ve kaideleri ¢ignemek i¢in bu son misalden faydalanmaya

kalkarlarsa memleket cok elem duyar” sozleriyle ifade etmistir. 231

Il. 2. 2. CHP’nin Geri Kalan Tiim Varhginin Hazineye Devri

CHP mallar1 konusunda ikinci saftha 1953’tin Kasim aymda gilindeme
gelmistir. DP grubunun bu konu ile ilgili yeni bir kanun teklifini hazirlamaya
baslamasimin 1954’de yapilmasi planlanan se¢imler oncesi CHP’yi zor duruma
sokmak i¢in diisiiniildiigii iddia edilmis, Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu’da bu
iddiay1 bir grup toplantisinda yaptigi konusmada “teklif ettifimiz kanun tasarisi
CHP’nin mevcut emlakine topyekiin el koymak, haksiz iktisap oldugu i¢in tamamini
elinden almaktir. Bu hal, partiyi meflug (felgli), parasiz hale getirmek, siyaseten

Sldirmektir” diyerek bir nevi dogrulamistir.?*®

Daha once sadece binalara el konulmasini igeren kanuna karsin bu kez
onerilen diizenleme CHP’nin parasi dahil tiim varhi§im1 hazineye devrini
icermekteydi. 9 Aralik 1953’de DP milletvekillerinin kanun tasarisint Meclis’e
vermesiyle komisyonlardan gectikten sonra, 14 Aralik’ta ilgili yasa Meclis’te kabul

edilerek yiiriirliiliige girmistir.239

Yasanan bu gelismeyi Ulus’tan izledigimiz de gazetenin yapilanlarin hukuk
devleti ve Anayasaya aykirt oldugunu bir defa daha vurguladigini gormekteyiz.

Hiseyin Cahit, “o demokratlar ki meclise ilk geldikleri giin Anayasaya hirmet

2" Nihat Erim “Agilan Yol”, Ulus, 9 Agustos 1954.
%8 Turan, s. 322.
2 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 117.
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edeceklerini namus ve vicdanlar iizerine yemin etmislerdir! Nerede kaldi bu namus

ve vicdan yemini diye?” sormakta®*’

, Nihat Erim ise uygulamanin hukuk devletine
sigmadigini, bu yapilanlarin da kimsenin yanina kar kalmayacagin1 vurgulamaktadir.
Ortaya ¢ikan durumda Erim’e gore tek yol bagimsiz bir “Anayasa Mahkemesi”
kurmaktan ge¢mektedir. Kurulacak olan bu yiiksek divanin “bugiinii de gelecegi de”
yargilamasini istemis ve Menderes’in 6zellikle bundan kactigini belirtmistir.*** Nihat
Erim’in bu sozlerinden, 1953 gibi ¢ok erken bir donemde, 27 Mayis 1960 sonrasi

Tirkiye’de gilindeme gelecek olan bazi gelismeleri onceden tahmin ettigini

sOyleyebiliriz.

CHP mallarina el konulmasina yonelik kanun Meclis’ten ¢ikar ¢ikmaz, 15
Aralik’ta Cumhurbagkani tarafinda onaylanmis ve CHP nin sahip oldugu tiim tasinir,
tasinmaz mallar ve paralar, 6teki degerler, haklar ve alacaklar hazineye devr
edilmistir. Sadece bir partinin ¢alismalarini yiiriitebilmesi i¢in gerekli olan binas1 ve

242

icindeki esyalara dokunulmamistir.”* Ulus Matbaasi da bu uygulamaya tabi olmus

ve bu siire¢ gazetenin kapanmasina neden olmustur.?*

Boylece CHP yeni kurulmus bir partiden farki kalmayan bir yokluk ve zorluk
donemine girmistir. Ancak yasanan gelismeler DP ileri gelenlerinin bekledigi gibi
CHP’nin sonu olmayacak ve siyasal muhalefetin en 6nemli partisi olmaya devam
edecektir. Bu durum Ulus icinde gegerlidir. Kapanan Ulus’un yerine hemen ertesi
gin Nihat Erim’in sahibi oldugu “Yeni Ulus” basilacak ve CHP’nin sesi

kamuoyunda duyulmaya devam edecektir.

0 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Anayasaya Hukuk Devletine ve Adalete Yumruk Devri”, Ulus, 14 Aralik
1953.

?*1 Nihat Erim, “Bu Zulimdiir”, Ulus 14 Aralik 1953.

22 Turan, s.324.

3 Ulus, 15 Aralik 1953.
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I1. 3. DP iktidar1 Déneminde Genel Secimler ve Ulus Gazetesi

DP’nin iktidar1 doneminde iki genel se¢im yapilmistir. Bu se¢imler 6ncesi ve
sonrasiyla 6nemli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. 1954 se¢imlerinde Yeni Ulus
adiyla yayin hayatini siirdiiren gazete, 1957 sec¢imlerinde ise daha Once yeniden

kurulmus olan Ulus, CHP nin sozciiliigiinii iistlenmistir.

I1. 3. 1. 1954 Secimleri

Tiirkiye, 1954 Genel Segimleri siirecinde ¢ikarilan dort kanun degisikligi
lizerine yapilan tartigmalarla girmistir. Bunlar, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu,

Petrol Kanunu, Se¢im Kanunu ve Basin Kanunu’dur.

1. 3. 1. 1. Yabanci Sermaye Kanunu

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda, Osmanli doneminde yasanilan
kapittlasyonlar ve Duyun-u Umumiye gibi olumsuz tecriibelerden dolayi, kurucu
onderler yabanci sermayeye karsi mesafeli davranmislar ve ekonomik kalkinmada
tilkenin ulusal kaynaklarina daha ¢ok 6nem vermislerdir. Yabanci sermayenin tilkeye
cekilmesi ve ekonomik kalkinmada &nceligin 6zel sektdre verilmesi konusu, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi iktidarlarinda daha sik giindeme gelmeye baslamis ve ilk kez
CHP’li Peker hiikiimeti, 1947°de yabanci sermayenin Tiirk ekonomisine girisindeki
baz1 engelleri kaldirmaya yonelmistir. Bu tedbirlerin yabanci yatirimcilarin harekete
gecmesi i¢in yeterli olmadigi anlasilinca, 1 Mart 1950°de kanun ¢ikararak “yabanci
sermayeyi tesvik” etmek istemisler, ancak bundan da beklenen yarar
saglanamamistir. 14 Mayis 1950°de DP’nin iktidara gelmesiyle Turkiye’de liberal
ekonomi politikalar1 bir 6nceki doneme gore daha da etkili olmaya baslamis, bu

ortamda DP iktidar1 6zel girisimciligi gelistirmek ve devletin piyasadaki alanini
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daraltmak icin cesitli girisimlerde bulunmustur. Ozel sermayenin biyimesi temel
hedefiyle hareket eden DP iktidari, 2 Agustos 1951°de yapilan bir degisiklikle
Yabanci Sermaye’yi Tesvik Kanunu bir dncekine oranla liberallestirerek ozellikle
sanayide, petrol dahil enerji kaynaklarinin ve madenlerin isletilmesindeki yabancilara
uygulanan engelleri kaldirmis ve bunlara ek olarak alt yap1 ve ulastirma alanlarinda

da biiyiik tesvikler saglanmlstlr.244

CHP bu kanun degisikligine muhalefet etmemistir. Partinin bu tutumu hayli
ilgi ¢ekici bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Dénemin Ulus koleksiyonlari
incelendiginde, gazetenin bu konu ile ilgili en ufak bir haber yapmadigi gibi bu
konuyu olumlu ya da olumsuz anlamda isleyen herhangi bir basyaziya da

rastlanmamuistir.

DP, 1953’iin ikinci yarisindan sonra 6zellikle dis ticaretin giderek daralmasi
sonucu bazi tedbirler almak istemistir.?*® Bu cercevede 18 Ocak 1954°de bir kere
daha Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ¢ikarilarak yabanci sermayenin iilkeye giris
kosullarinda yeniden bir iyilestirme yapilmistir. Ancak bu kez CHP’den bir énceki

ile kryaslanamayacak bir tepki gelmistir.

11 Ocak 1954 Yabanci Sermayeyi Tesvik yasa tasarisi, Meclis’te
goriigiilmeye baslanmasinin ardindan Yeni Ulus’ta konu edilmeye baglanmistir.
Ozellikle Nihat Erim’in bu konuya yogunlastigim gérmekteyiz. Erim, konu
hakkindaki ilk makalesinde yabanci sermayenin {iilkeye girisine karst olmadigini

belirttikten sonra, kanunun c¢ikarilmasi asamasinda CHP’ye danisilmamasinin

244 Ahmad, s. 134.
2% Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908-1980)”, Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye, C.IV, Yayn
Yonetmeni Sina Aksin, Ankara, Cem Yayinlari, s. 320.
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nedenini, kanunun aceleye getirilerek uygulamaya konmak istenmesi olduguna
dikkati ¢cekmistir. Yine, “cikarilan kanun iizerinde biitiin partilerimiz diisiincelerini
onceden bildirmek firsatin1 bulsalardi bir goriis birligi yaratilabilirdi. Yabanci

sermaye bu suretle en saglam teminata kavusurdu” seklinde goriis bildirmistir. 246

Goriildugii gibi yabanci sermayeye karst herhangi bir 6n kabulle hareket
etmeyen yazar, sonraki yazilarinda kanunun igerigi netlestikge elestirilerini
arttiracaktir. Erim, yabanci sermayenin herhangi bir Batili iilkeye girerken kabul
ettigi sartlarla gelmesinin gerektigini dile getirmeye baslamistir. Yazar, ticaret ve
ziraat sektorlerinin de yabanci sermayeye asla agilmamasi gerektigine de vurgu

yapmustir.?*’

18 Ocak 1954’de tasar1 kanunlagsmistir. Bu sayede Tiirkiye’de faaliyet
gOsteren yabanci girisimcilere yerli meslektaglar1 ile ayni hak, muafiyet ve
kolayliklardan yararlanma hakki taninmistir. Ayrica Tiirkiye’ye yatirim yapan
sermayedarlarin ana sermayelerini ve kazandiklar1 paralarn iilke disina ¢ikarmalar
konusundaki yasaklamalar kaldirilmis ve yabanci sermayenin kendi isletmelerinde
calisacak yabanci personele cesitli giimriik muafiyetleri de verilerek bunlarin

Tiirkiye’de kazandiklarini kendi tilkelerine transfer etmelerinin onii at;llmlstlr.248

Yukaridaki hiikiimleri igeren kanunun Meclis’ten ¢ikmasindan sonra, Erim
yine bu konu {izerine goriiglerini dile getirdigi bir yaz1 kaleme almistir. Elestirilerini
ic noktada toplayan yazar, kanunun hazirlanisina deginerek CHP’ye danisilmadan ve

kamuoyunda belirli bir siire tartisilmadan hazirlanmis olmasindan yakinmis ve bu

248 Nihat Erim, “ Yabanci Sermaye”, Yeni Ulus, 14 Ocak 1954.
247 Nihat Erim, “Mesuliyetler A¢ik¢a Yiiklenilmelidir’, Yeni Ulus, 18 Ocak 1954.
8 Erogul, s. 134.
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uygulamay1 demokrasi dis1 olarak degerlendirmistir. Kanunla ilgili olarak ikinci
elestirisi kanunun goriismeleri esnasinda DP idarecilerinin yontemleri iizerine
olmustur. Burada alt komisyonlarda hi¢cbir CHP’linin bulunmamasi elestirilmistir.
Ucgiincii elestiri ise kanun kabul edildiginde 487 tam sayili Meclis’te sadece 248
milletvekilinin bulunmus olmasidir. Bu acilardan hareket ederek, yabanci sermaye
kanunun antidemokratik bir bigcimde ¢ikarildigina dikkati ¢ekmek istemektedir.
Yazar, yabanci sermayenin her seyden 6nce demokratik esaslara ve hukuk devletine
saygl aradigini iddia ederek Tiirkiye’deki durumu gordiikten sonra yabanci sermaye
i¢in tek giivencenin “Menderes’in lakirdi teminati” olabilecegini kinayeli bir sekilde

ortaya koymustur. 249

Goriildugi gibi Yeni Ulus, yabanci sermaye konusuna 6ziinde karsi ¢itkmamis
ve baz1 sektorlerin disinda her alanda yatirim yapmasinda bir sakinca gérmemistir.

Konuyu Tiirkiye’de demokrasinin yasanmadigina dayandirarak elestirmistir.

I1. 3. 1. 2. Petrol Kanunu

Yabanci Sermaye Kanunu’nun kabuliinden hemen sonra, Ocak ayinin
sonlarinda, bu kanunun agtig1 olanaklardan yaralanarak yabanci sermayenin petrol
alanina girmesinin onilinii agacak olan Petrol Kanunu tasaris1 da iilke glindemine

gelmistir.

Konuyla ilgili Tirk basininda ilk elestirel haberi Yeni Ulus yapmis ve Petrol
Kanunu’na muhalefet baslatmistir. Haberin alt bagligi tasarinin Anayasaya aykiri

oldugu yoniinde olmustur. Burada 6n plana ¢ikartilan tasaridaki yabanci sirketlerin

29 Nihat Erim, “Diisiindiiriicii Olaylar”, Yeni Ulus, 20 Ocak 1954.
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Tirkiye’de petrol sahasinda imtiyazli olarak ¢alismasina ve Tiirk sirketleri ile esit

haklara sahip olmasina olanak vermesi ve bunun da sakincali oldugu diisiincesidir.?*

Yabanci Sermaye iizerine tek bir bagyazi yazmamis olan Hiiseyin Cabhit,
petrol i¢in yabancilara ayricaliklar taninmasina dair tasarinin giindeme gelmesi ile
konu {izerine egilmeye baslamistir. Hiiseyin Cahit, Nihat Erim’e oranla ¢ok daha
milliyet¢i bir tislupla kaleme aldig1 yazisinda, “Tiirk vatani ecnebi sermayesinin ne
mana ifade ettigini Osmanli idaresi zamanindaki tecriibeleriyle hem de pek aci
tecriibeleriyle 6grenmistir ““ dedikten sonra, yabanci sermaye diismani olmadigini ve
petrollerin isletilmesi konusunda yabanci uzmanlarin tecriibelerinden faydalanilmasi
gerektigini dile getirmistir. Yazar, Milli Miicadele ile Tiirk milletinin her seyden
once kapitiilasyonlarin ve yabanci sermayenin elinden kurtuldugunu belirttikten
sonra “sermayenin insafi ve ahlaki yoktur. Sermaye somiirmeye bakar, Sermaye ile
iki tarafi memnun edecek tarzda bir anlagsma yapilmadan ve ¢ok agik gozle
miizakerelere girisilmeden yapilacak bir pazarlik milleti esir haline sokabilir” diyerek

konunun hassasiyetine deginmis ve kamuoyuyla ¢ekincelerini paylasmlstlr.ZSl

Yabanct Sermaye Tesvik Yasasi’nin ardindan hiikiimetin Amerikali bir
isadamina ait olan Max Ball’in sirketiyle Batman’da bir rafineri agma konusunda

anlagmaya vardig1 ortaya cikinca,”?

Yeni Ulus bu konudaki elestirini arttirmistir.
“Petrol Meselesi’'nde hala Hakikati SOylemiyorlar” mangeti atan Yeni Ulus,

hiikiimetin istediginin, hi¢cbir medeni {ilkenin kabul etmedigi sartlart Tiirkiye’de

uygulamak oldugunu one stirerek; “Max Ball, petrolciilerin menfaatini sagliyan bir

29 yeni Ulus, 29 Ocak 1954.
251 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Petrol Meseleleri ve Ecnebi Sermaye”, Yeni Ulus, 30 Ocak 1954.
%2 Turan s. 324.
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tasar1 yapmis, milletvekillerimiz de Tiirkiye’nin menfaat ve haklarini, bilhassa

hiikiimran Devlet serefini koruyacaklardir” demektedir. >

Hiiseyin Cahit de petrol kanunu tasarisi iizerine yazdigi bir bagka yazisinda,
¢ikan haberlerin endiselerini arttigini sdylemis, tasarinin petrol isletmesinin tamamen
0zel sermaye tarafindan esasmnin koyulduktan sonra bunun kanun degil bir gesit
mukavele olacagina, bdylece de iilke petrolleri {izerine hic¢bir Tiirk vatandasinin
hakkinin kalmayacagina dikkati ¢ekmistir. Yazinin sonunda ise “iimit ederiz ki
Meclis ¢ogunlugu bir Demokrat Parti bendesi ve oyuncagi degil, Tiirk vataninin
milletvekillikleri  oldugunu hatirhyacak ve projeyi par¢a par¢a ederek

karsilarindakinin yiizlerine atacaktir” demistir. 254

Yeni Ulus, “Max Ball tasaris1” olarak anmaya bagladigi Petrol Kanunu
hakkinda ¢ok onemli bir iddiay1r daha ortaya atmistir. Bu iddiaya gore, Amerika

255 «panunun kabul

gezisinden henliz donmemis olan Cumhurbagkan1 Celal Bayar
haberini telgrafla bekliyorum” demis ve Amerikali petrolciilere kanunun ¢ikacagi

konusunda teminat vermistir. Cumhurbaskaninin Amerika’ya davet edilmesini de

Yeni Ulus bu kanuna baglamaktadir. %°

Nihat Erim de bu haberlerin gazete sayfalarinda yer aldigi giin ¢ikan

yazisinda Tirkiye’nin somiirge bir iilke olmadigini, ancak DP iktidarinin “korkung

3 yeni Ulus, 8 Subat 1954.

4 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Petrol Facias1”, Yeni Ulus, 8 Subat 1954.

2 Dénemin Cumhurbaskan1 Celal Bayar, 18 Ocak 1954’ de ABD’ye resmi bir ziyarette bulunmak
izere Tirkiye’den ayrilmig, 10 Mart’ta da iilkeye donmiistiir. Bkz. Feroz ve Bedia Turgay, s. 118.
6 Yeni Ulus, 12 Subat 1954.
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bir gaflet ve ihtiras”la ¢ok agir bir tarthi sorumlulugu akil almaz bir hafiflikle

yiiklenmege hazir gériindiigiini belirtmistir.”>’

Goriildugi gibi segimlerin hemen oncesinde Petrol Yasa tasarisi dolayisiyla
Yeni Ulus’un hiikiimeti ¢ok sert bir sekilde elestirmeye baslamis, bu durum
kamuoyunu bi¢imlendirmek agisindan 6nemli bir etki yaratmistir. Bu yasaya karsi
olusan kamuoyunun onciilerinden biri de Dogent Muammer Aksoy’dur. 2%8 yeni Ulus
ise giderek ylkselen kamuoyu kendisinin harekete gecirmesinden dolayr bazi

cevrelerden tepki aldiklarinm dile getirmektedir.z‘r’9

Iktidar, olusan bu tepkiler karsisinda kanun tasarisindaki bazi maddeleri
muhalefetin istedigi gibi sekillendirmeye yonelmistir. 7 Mart 1954’de tasarn
Meclis’ten ge¢mis ve Petrol Kanunu c¢ikmistir. Tasarirdan TBMM’nin yetkilerini
kisitlayan madde ile isletmecilere vergi muafiyeti saglayan maddenin kaldirilmasi ve
bazi maddelerin de diizeltilmesi s6z konusu olmustur. Bu gelismeyi biiylik bir 6viing
ile dile getiren gazete, “Yeni Ulus...bir gazetenin memleketine yapabilecegi
hizmetlerin en sereflilerinden birini yapmak firsatint buldu: Petrol faciasini 6nledi”

diyecektir.?®

Bu gelisme iizerine ozellikle secimler oncesi CHP’nin yeniden iktidara
gelmesi icin iyi bir ortam yaratildigin1 diislinenler, kisa zamanda durumun bdyle

olmadigini anlayacaklardir.

" Nihat Erim, “Buras1 Sémiirge Degildir”, Yeni Ulus, 12 Subat 1954.
28 Tyran, s, 326.

%9 Yeni Ulus, 14 Subat 1954.

260 yeni Ulus, 6 Mart 1954.
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11. 3. 1. 3. Se¢cim Kanunu

Genel secimlerin 2 Mayis 1954°de yapilmasi karari 26 Ocak 1954°de

alimmustir. Bu tarihten itibaren Ulus’ta se¢im konusu sik¢a giindeme gelecektir.

Gazetede Oncelikle se¢im listeleri meselesi lizerinde durulmustur. Hiikiimet,
secim karar1 aldiktan sonra sec¢im kiitiiklerinin bir kopyasini tiim siyasi partilere
dagitilacagin1 aciklamistir. Bu karar Ulus’ta ¢ok olumlu karsilanmistir. Hiiseyin
Cahit konuyu duydugunda ilk basta inanamadigini, ¢iinkii iktidarin kendilerini halkin
“takdir ve sitayisle” anmasina yol agacak hicbir uygulamasinin olmadiginm
belirtmistir. Yine demokratik bir iilkede iktidarin mesrulugunun kaynaginin genel
secimler oldugunun, Tiirkiye’de de dort sene de bir yapilan se¢imler ile iktidarin
belirlendiginin altin1 ¢izmistir. Ancak olusacak hiikiimetin mesru olabilmesi igin,
halk egemenligini emanet ederken her tiirlii siiphe ve hileden uzak temiz bir se¢imin
yapilmasin1 gerekli temel kosul olarak ortaya koyan yazar, bu yilizden se¢cmen
kiitiiklerinin bir kopyasinin partilere verilmesini olumlu karsilamistir. Ancak bu
gelismenin yani sira hiikiimetin bagka garantilerde vermesinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Eger DP iktidar1 ayn1 zamanda se¢imlerin saglikli yapilacagina dair

kamuoyuna tatmin edici bir agiklamada bulunursa toplumda giiven olusacaktir.?

Secimlerin diiriist ve giiven ortami i¢inde gercgeklestirilmesinin 6nemi bir¢ok
kez gazeteye yansiyacaktir. Yeni Ulus’un basyazari bir baska yazisinda daha bu

konudaki gortslerini dile getirerek;

“Biz olaganiistii kanunlarin kaldirilmasini, parti mallarinin

geri verilmesini istemiyoruz. Olan oldu, diyoruz. Intikam fikrini

261 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Asil Dava Nedir?”, Yeni Ulus, 27 Ocak 1954.
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siddetle ve tamamiyle reddediyoruz. Yeni se¢imlerin arefesindeyiz.
Millete vekil segmek hakkinda samimi ve namuslu surette verildigini

gormekten bagka bir istegimiz yoktur....

Demokratlar diirtist ve namuslu bir se¢im yapsinlar.
(yapmiyacaklar demek istemiyorum, sadece bu hususta icabeden
tedbirleri alsinlar, diyorum) ve bu hususta kanat telkin etsinler, bitin
cirkin giirtiltiiler nihayet bulur ve artik demokrasi davasi da bu

memlekette kati surette halledilmis olur”
seklide goriis bildirmistir. %%

Goriildigii gibi Hiiseyin Cahit’in zaman zaman sert sekilde seslendigi
iktidara, secimler s6z konusu oldugunda dikkatli bir {slupla goriislerini
aktarmaktadir. Yazarin bu tutumu, iktidarin tepkisini ¢ekerek secimler dncesi gergin
bir siyasal ortam yaratmaktansa “bahar havasi” iginde bir se¢cim donemi tercih

ettiginin gostergesi olarak degerlendirebiliriz.

Sadece gazetenin bagyazari degil, sahibi de segimler konusuna kendi
kosesinde yer vermistir. Se¢imler konusunu islerken Nihat Erim’in de iislubunun,
Hiiseyin Cahit gibi, 1liml1 ve iktidar1 incitmekten uzak bir tonda oldugu sdylenebilir.
1950°den beri iktidarin vaatlerini yerine getirmesini beklediklerini ancak dort yildir
bunlarin gerceklesmedigini belirttikten sonra Erim, iilkede yeni bir umut dogdugunu
belirtmektedir. Ayrica lktidarm se¢im kanunundaki bosluklari doldurarak kétiiye

kullanilmasini 6nlemesi ve uygun olan yerlerini diizelterek se¢ime gitmesi gerektigi,

262 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Selamete Cikmanin Yolu”, Yeni Ulus, 29 Ocak 1954.
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iktidar partisinin bu sartlar1 kabul etmesinin herkesi sevindirecegi ve “bravo”yu hak

edecegi diisiincesindedir. 263

Erim’in s6z ettigi se¢cim kanununun degismesi talebine Hiiseyin Cahit’in
Onerisi, daha 6nce de dile getirdigi “se¢im daireleri” sistemidir. “Liste usulii
cogunluk sistemi”nin gecerli oldugu CHP’nin iktidar1 doneminden kalma sec¢im
sistemini basindan beri desteklemedigini belirten yazarin, nispi sistem yerine “se¢im

daireleri” dedigi dar bolge sistemini dnermesi s6z konusu olacaktir.”®*

Ayni giinlerde Yeni Ulus’un 1srarla iizerinde durdugu se¢im kanunu iizerinde
degisiklik 6ngdren kanun tasarisinin DP grubunun giindemine geldigi duyulmustur.
Erim de bu yeni gelisme iizerine “Alkishiyoruz Fakat..” basliklt bir yazi kaleme
almistir. Bu yazi Ulus’un se¢im Oncesi ortamdaki kaygilarimi dile getirmesi
bakimindan biitiinliiklii bir analiz sunmaktadir. Yazida iktidarin se¢im kanununda
yapilacak degisiklikler iizerine durmaya baslamasi alkislanmakla birlikte yalniz sekil
ve uygulamada diirlist bir se¢imin, demokrasi ve hukuk devletini saglamaya
yetmeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda se¢imler sonunda iktidara gelen partinin
diktatorliige sapmasini engellemek de gerektigini belirten yazar, Anayasanin bu
sekliyle bu duruma engel olmaktan uzak olduguna isaret etmistir. Erim, 1950-1954
yillarinda yagananlarin buna en giizel 6rnek oldugu goriisiindedir. Bu goriisiinii de su
sekilde desteklemeye calismistir: “Mesela Tiirkiye 2 Mayis’ta olacagi ilan edilen
milletvekilleri se¢cimine muhalefet partileriyle iktidar partisi arasinda esit hak ve esit
tatbikatla gitmektedir denebilir mi?”. Ayrica resmi ilanlar1 aldiklar i¢in “besleme

basin” olarak adlandirdig1 bazi1 gazetelerin, kendi {izerlerinde tath veya aci iktidar

263 Nihat Erim, “Beklerken...”, Yeni Ulus, 30 Ocak 1954.
264 Hiiseyin Cahit Yalg¢in, “Se¢im Daireleri”, Yeni Ulus, 12 Subat 1954.
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baskis1 ile iktidara alkis tutmak durumuna girdikleri, Ulus’un ise Atatiirk
doneminden kalma matbaasin1 secimlere ii¢ ay kala el konuldugundan
yakinmaktadir. Ayrica devlet radyosunun da muhalefetle ilgili higbir haber
verilmedigine, bunlarin gizlendigine, adalet bakaninin savcilar {izerinde partizanca

baskilar kurduguna da dikkat ¢cekmistir. 265

Bu yazinin ¢iktig1 giin se¢im kanununu degistiren tasar1 Meclis toplantisinda
ele alinmisg ve gecici komisyona havale edilmistir. CHP de kanun tekliflerini bu
komisyonda goriisiilmesi i¢in vermistir. Ancak kanun tasarist CHP’lilere verilmeden
miizakerelere gecilmis ve bu da zaten se¢im gilivenligi konusunda kaygilar1 olan

CHP’de olumsuz bir havaya neden olmustur.?®

Iki konu iizerinde degisiklik diisiiniilmiistiir. Bunlardan ilki se¢im kiitiikleri
tizerinde siyasal partilerin denetiminin kolaylasmasinin saglanmasidir. Ikincisi ise
milletvekili tutanaklarinin  Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan kesin karara
baglanmasidir. Erim, bu iki degisikligi de olumlu karsilamistir. Ancak komisyon
toplantisinda yine “totaliter bir zihniyetin” devreye girmesine isaret ederek bunun

kétii niyetin bir gostergesi oldugu diisiincesini dile getirmistir.?®’

II. 3. 1. 4. Basin Kanunu

Secim kanunu ile ilgili tartigmalar belli bir sathaya gelirken, bir baska kanun
degisikligi daha giindeme gelmistir. O da Basin Kanunu ile ilgilidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, DP’nin bu girisiminin ile se¢imler 6ncesi, heniiz sert muhalefete

baslamamis olan muhalif basini kontrol altinda tutmay1 amacgladigi s6ylenebilir.

285 Nihat Erim, “Alkishyoruz Fakat...”, Yeni Ulus, 15 Subat 1954.
266 yeni Ulus, 16 Subat 1954.
%67 Nihat Erim “Acaba Nigin Inadederler”, Yeni Ulus, 17 Subat 1954.
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Yeni Ulus Gazetesi, bu yasal degisikligin hazirliklarina baglandigini 17 Subat
1954 giinkii sayisinda, kiiciik bir haber olarak, ilk sayfasindan su sekilde Vermistir:268
“Diin bazi siyasi ¢evrelerden sizan sOylentilere gore bu kanun se¢imlerden evvel
cikarilmiyacaktir. Adnan Menderes’in bunu Meclise sevketmekten maksadi
gazetecilere yeni bir gozdagi vermektir. Beslemeligi kabul etmiyenleri bu ¢esit kanun
hiikiimleriyle tehdit altinda bulundurmaktir”. Haberin i¢inde yorumun da yer aldigi
ender metinlerden biri olarak goriilebilecek bu ifadelerden de anlasildigi gibi, Yeni
Ulus ilk giinlerde Basin Kanunu {izerinde yapilacak anti demokratik diizenlemeleri
cok da ciddiye almamistir. Ancak ¢ok gegmeden isin ciddiyeti anlagilmis ve Yeni

Ulus da bu duruma tepki vermeye baslamistir.

Nihat Erim kendi kdsesinde kaleme aldigi bir yazida 6zellikle Menderes’e
yonelik agir ifadeler kullanarak, Basin Kanunu’ndaki degisiklik Onerilerini
elestirmistir. Erim’e gore, Menderes Tiirkiye demokrasisini totaliterlige dogru
stiriiklemektedir. Bunun da en canli 6rnegi Meclis’e sunulan Basin Kanunu
konusunda goriilmektedir. Bu degisiklik yazara gore; hiirriyeti kostekleyen zincirin
kalin bir halkasi olacaktir. Ancak yine de bu degisiklik isteginin toptan bir hiirriyet
aleyhtarlig1 icermedigini belirterek, burada bir parantez agmayr uygun bulmustur.
Erim, yasada yer almasi beklenen sekilde namus, seref, haysiyet korunmasini,
hakaretler Onlenmesini bile bile yalan sdyleyenlerin cezalandirilmasini uygun
bulmustur. Yine Erim’e gore devletin itibar1 korunmali, halk uydurma haberlerle
heyecana sevk edilememelidir. Ancak yasaya biraz daha yakindan bakildiginda,
yazara gOre tasari kanunlasirsa Tiirkiye’de basin Ozgiirligi kalmayacak ve

demokrasinin en 6nemli kazanci olan denetleme, serbest olmayacaktir. Denetleme

268 Yeni Ulus, 17 Subat 1954.
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mekanizmasinin “uzvu” olarak gazeteleri goren yazar, gazeteleri bu konuda
parlamentolardan 6nce tutmustur. Donemin parlamento aritmetigi de gostermektedir
ki, muhalefet Parlamentoda herhangi bir konuda bir gensoru agtirma sansi bile
yokken, bir tek gazeteler aracilifiyla yapilabilecek muhalefet kamuoyuna bazi
gergekleri gosterme imkani vermektedir. Tasar1 kanunlastig1 takdirde ispat hakkinin
da olmayacagi icin gazetecilik yapmak ¢ok daha zorlasacak ve demokrasi dort yildir

ugradig felaketlerin en biiyiigliyle karsilagsmis olacaktir.”®

Gazete siitunlarina yansiyan tiim itirazlara ragmen 8 Mart 1954’de Basin

Kanunu’nda degisiklik yapilmasi onaylanmaistir. 210

Secim ve basin yasalarinda yapilan diizenlemelerden sonra artik iyiden iyiye
secim havasia girildigini gozlemleyebiliriz. Yeni Ulus da sdylemini buna gore
sekillendirmeye baslayacak ve iktidarin kendilerine gore yanlis bulduklar1 noktalar
segmenle daha detayli paylasmaya baslayacaktir. Hedef yeni se¢imlerde CHP’nin

iktidara gelmesini saglamaktir.

Bu baglamda Nihat Erim, DP’nin yeniden iktidara gelmesi engellemek
amaciyla kaleme aldigi bir yazisinda, DP’nin se¢imlerde yeniden ¢ogunlugu
kazanmasi halinde denetimsiz ve keyfi idarenin dort yil daha siirecegine dikkati
cekerek, ne anayasa, ne insan haklar1 taniyacagini, hatta 6zgiirliikleri kisitlayarak
musaderelere gidebilecegini, mal giivenligini ortadan kaldirip gazeteleri, yargiglari,

muhalif milletvekillerini baski altina alabilecegini dile getirmistir. DP’nin ekonomi

26% Nihat Erim, “Basin Hiirriyetine Yeni Zincirler”, Yeni Ulus, 20 Subat 1954.
270 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 120.
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ve mali isleri keyfe gore yiirlitlip higbir bilimsel kurala dayanmayan ekonomi

politikalar1 yiirtitebilecegini de tiim bunlara ilave etmistir.”"

Bu yaz1 yayimlandigi giin Hiiseyin Cahit, DP’nin tiim sirrinin ¢6ziildiigiint
ifade etmis, bu partinin sahsi hirs ve menfaat saglamak i¢in bir araya gelenleri, “tek
parti idaresine ve zihniyetine” kars1 duygusal bi¢imde ayaklanan, demokrasi isteyen
kalabaliklar1 yalanlar sdyleyerek peslerine takanlar olarak nitelemistir.”’> Erim de
secimleri DP’nin kazanmasi halinde simdiye kadar siiren “yar diktatorliik”
rejiminden artik tam olarak diktatorliik sistemine gegilecegi endisesini dile
getirmektedir. Ancak Menderes’in Hitler ya da Mussolini tipinde degil, ancak
popiilist ve milliyet¢i bir yar1 diktatorliigii temsil eden “Peronist” usulii tercih
edecegi goriisiindedir. Yazara gore, iste bundan dolayidir ki, 1954 secimleri Tiirk

vatandaslari i¢in en biiylik olgunluk sinavi sayllmahdlr.273

Goriildigii gibi Yeni Ulus yazarlar1 Basin Kanunu’nda yapilan degisiklere
pek de aldirmadan goriislerini dile getirirken giderek sertlesmekte ve elestirilerini
Adnan Menderes’i merkez alarak yapmaktadir. Ozellikle Menderes’in diktatorlikle
suclanmast ve rejimi totaliterlige biirlindiirdiigli gerekcesiyle demokrasiden so6z
edilmemesi gerektigi tezi sikca vurgulanmistir. Ancak iktidar ¢evrelerinin de bu agir
elestirilere ilk basta pek ses c¢ikarmadiklarini soyleyebiliriz. Bununla beraber
Hiiseyin Cahit Yal¢in’in secim siirecinde yazdig1 yazilardan dolayr 1 Aralik 1954°de
hapis yatmasina ve Nihat Erim’in de biiyiik miktarda para cezasina g¢arptirilmasina
neden olan bagyazilar, se¢imlerin DP tarafindan kazanildigi ortaya c¢ikinca isleme

konacaktir.

2™ Nihat Erim, “Bas Vazife”, Yeni Ulus, 7 Mart 1954.
272 Hijseyin Cahit Yal¢in “ i¢ Yiizleri Meydana Cikt1”, Yeni Ulus 7 Mart 1954,
2" Nihat Erim “Yar1 Diktatorlikkten Kurtulmak”, Yeni Ulus, 14 Mart 1954.
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Secimlere az bir zaman kala Yeni Ulus Gazetesi, CHP’nin secim bildirisini
20 Nisan 1954’de yayimlamistir. Buna gore “se¢imlerin memleketimiz i¢in hayirh ve
ugurlu olmasi milletimizin mes’ut ve miireffeh bir istikbale dogru hizli adimlarla
ilerlemesi en biiylik emelimizdir” ifadesinin altinda, se¢imlerden sonra CHP’nin
iktidara gelmesi durumunda neler yapacagi siralanmistir. Bu listede dikkat ¢eken
bircok madde i¢inde, mali af, kiigiik esnafin vergi yiikiiniin azaltilmas1 gibi ekonomi

ile ilgili diizenlemeler de bulunmaktadir.*™

Ancak ekonomi alani DP’nin 1950-1954 yillar1 arasinda en biiyiik basarisi
olarak goriilmektedir. DP iktidar1 digsaridan alinan comert yardim ve kredilerle
desteklenmis ve daha Once rastlanmamis bi¢gimde hizli bir ekonomik kalkinma
gergeklestirmistir. Toplumda yasanan ekonomik refah ve buna bagh 6zgiirliik ortami
saglamis olan DP, se¢imleri kendi lehinde olan bir ortamda gerceklestirmis ve

beklendigi gibi se¢cimlerden biiyiik bir basari ile g:lkmlstlr.275

Yukarida da goriildiigii gibi se¢imlerin yapilacagi kesinlestikten sonra Yeni
Ulus’un iizerinde durdugu noktalara baktigimizda, ekonomi konusunun higbir
bagyaziya ya da Nihat Erim’in ilk sayfada yazdigi yorumlara konu edilmedigini
gorebiliriz. Gazetenin yayin politikasinda, ekonomi konularina siyasal gelismelerden

cok daha az yer vermesi, 1954 sonrasinda da devam etmistir.

Gazetenin secim Oncesi sOyleminde dikkati ¢eken bir baska durum ise
Cumbhurbagkani Celal Bayar’in bir bagyazi harig, hi¢bir yazida konu edilmemesidir.

Bu siirecte, Celal Bayar’la ilgili kaleme aldig1 tek yazisinda Hiiseyin Cahit, ¢ok

2" Yeni Ulus, 20 Nisan 1954.
>Tevfik Cavdar,” Demokrat Parti”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VIII, Istanbul
fletisim Yayinlari, s.2068.
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saygili ifadeler kullanarak Bayar’in Istanbul’da DP lehine yaptig1 bir konusmayi
giindeme getirmistir. Bu konusma gerekcesi olarak Bayar’in soyledigi gibi
“vatandas, eski Istanbul milletvekili ve Cumhurbaskan1” olma sifatlarmi, elestirerek
“Sayin Bayar, miisaadelerinizle sOyleriz ki bu {i¢ sifat birbirine karistirmak pek
dogru degildir. Bir taraftan herkesi ne sifatta konustuguna serbest birakmak bir sonra
Cumhurbagkan1 olarak da konugmak olabilecegini sdylemek aradaki biiylik bir farki
gdzden kagirmak olur” demistir.’’”® Halbuki Toker’in anmilarinda aktardigina gore
DP’nin se¢im kampanyasinda Menderes “basrolii” Bayar’a birakmig ve pasif kalmay1
yeglemistir. “Cumhurbaskaninin tarafsizligi’” kavramina tamamen ters sekilde
Bayar’in DP lideriyle beraber yurt gezilerine ¢iktigindan ve bu gezilerde Atatlrk’(
taklit edercesine kilik kiyafetler giydiginden ve “Atatiirk ve basbakani” izlenimi
vermek istediklerinden bahsetmektedir. Ayrica Bayar’in gittigi yerlerde halka “diin
mii bugiin mii daha mesut olduklar’”ni sordugunu, halktan da “bugiin” cevabini
aldiginda ise o zaman oyalarint DP’ye vermeleri gerektigini sdyledigi de Toker’in

S 277
iddialan arasindadir.

Ancak Yeni Ulus incelendiginde Bayar’in hicbir sekilde hedef alinmadigi,
buna karsilik Menderes’e ¢ok agir sekilde yiiklenilmekten de kacinilmadig: tespit

edilen 6nemli bir ayrintidir.

Iste boyle bir sdylem takip ederek Yeni Ulus secim giiniine gelmistir.
Propaganda yasaginin baslamis olmasi dolayisiyla olsa gerek, bas sayfada segimle
ilgili herhangi bir yorum yazisina rastlanmazken, Ulus’un manseti dikkat cekicidir.

“Vatandas, sandik basma”.. “mechul ellerin dagittig1 sahte oy pusulalarina dikkat!”

2’ Hiiseyin Cahit Yalgin, “Sayin Bayar Ne Sifatla Konusuyor?”, Yeni Ulus, 22 Nisan 1954.
?"" Toker, DP’nin Altin Yillari, s. 287.
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denilmektedir.?”® Yeni Ulus’un tiim cabalarina ragmen 2 Mayis 1954’de yapilan
secimler iktidarin biiylik zaferiyle sonuglanmistir. DP gecerli oylarin %58.4’iinii
alarak Tirk siyasal hayatinda bugiine kadar bir partinin aldigi en yiiksek oyla
iktidarim1 perginlemistir. En 6nemli rakibi konumundaki CHP ise bir dnceki oy
sayisini yaklasik 50 bin ge¢cmis olmakla birlikte %35 oy almustir. 31 milletvekilligi

kazanan CHP’ye kars: DP 503 milletvekili ile yeni Meclis’e gelecektir.””

Goriildugii gibi 1954 se¢imleri hem CHP i¢in bir hiisran olmus hem de

gazetesi yaklasik bir yil siirecek olan yeniden yapilanma siirecine yol agmistir.

Se¢imin gayri resmi sonuglar1 ilan edildikten sonraki gin Huseyin Cabhit
Yal¢in’in “Milletin Hiilkmii” baglikli yazis1 gazetede yayimlanmistir. Yazar sonuca

bakarak kinayeli bir degerlendirme yapmistir: 2%°

“Demokratik rejimimizde eksiklikler mi varmis? Yok iste.
Kuvvetler arasinda muvazenesizlik mi varmis? Ehemmiyeti yok,
iste. Basin serbest mi degilmis, Ne bos laf. Pahallilik m1 ? Ne sagma
iftiral.. Paramiz m1 diisliyor? Ne sersemce iddia. Mali itibarimiz mi1
tehlikede? Ne giiliing hezeyan. Partizanlik m1 var? Ne adi bir biihtan
[kara calma].Ecnebi Sermaye Kanunu ile Petrol Kanunundan
sikayet mi? Kendileri bir sey yapamiyanlarin iktidarin
muvaffakiyetine haset etmelerinden ileri gelmis sagmalar. Millet
hakimiyeti demiyor muyuz? O memnun olduktan, yapilan seyleri ve

mevcut durumu o begendikten sonra kim ne diye bilinir?”

28 yeni Ulus, 2 Mayis 1954.

279 1954 milletvekilligi secimlerinin birinci elden istatistikleri i¢in bkz:
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&tb_id=3
280 Hijseyin Cahit Yalgin, “Milletin Hikkmii”, Yeni Ulus, 4 Mayis 1954.
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Nihat Erim ise vazifenin devam ettigini, bir se¢cim kaybetmekle her seyin
bitmis olmadigini, ancak “kdétii sark zihniyetinin™ etkisinde kalanlarin bu gibi
durumlarda duygusal hareket edeceklerini, Batililarda ise bunun bdyle olmadigini
ifade etmis ve i¢inde bulunulan durumu se¢im kaybeden her parti kaybolsaydi

“simdiye kadar diinyada parti kalmazdi1” seklinde yorumlamlstm281

Goriildigii gibi bir tarafta bircok olumsuzlugu ortaya koyarak yeniden
DP’nin se¢ilmesini agiklamakta giiclik ¢eken Hiiseyin Cahit, diger tarafta da
CHP’nin moralini yiiksek tutmaya calisircasina, muhalefetin de bir vazife oldugunun

altin1 ¢izen Erim vardir.

I1. 3. 2. 1957 Secimleri

27 Ekim 1957°de yapilan DP iktidar1 doneminin ikinci genel segimleri, bir
oncekine oranla ¢ok daha gergin bir siyasal ortamda yapilmistir. Ozellikle 1954
secimleri sonrasi iktidardaki DP’nin muhalefet yillarinda ¢ok yakindigi anti
demokratik uygulamalara yogunluk vermeye basladigi goriilmektedir. Bir yandan,
onceki iktidarin taraftarlar1 olarak gordiikleri kamu personeline, 6zellikle yargiclara
ve liniversite 6gretim tiyelerine yonelik sindirme politikalari iiretirken, bir yandan da
basini kontrol altinda tutmaya calismig, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Metin Toker, Sinasi
Nabhit, Badi Faik gibi bir¢ok gazeteciyi hakim karsisinda ¢ikararak ceza gérmelerine

neden olan hukuki ortami1 yaratmlstm282

1. 3. 2. 1. Muhalefet Partilerinin Birlesme Cabalari

1954 secimleri Oncesi degistirilen Basin Kanunu’na gore gazetecilerin

iddialarin1 ispat hakki ellerinden alinmis ve bu uygulama DP’nin iginde bile

281 Nihat Erim, “Vazife...”, Yeni Ulus, 4 Mayis 1954.
282 Cavdar,”Muntehip-i Sani”, s. 93.
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tartismalara neden olmustur. Buna bir de 1955’in ikinci yarisindan sonra iilkede
ekonomik  durumun hizla bozulmasi eklenmistir. Ekonomide yasanan
olumsuzluklarla ihracat gerilemeye baslamis, disalim sikintilar1  yasanmus,
karaborsacilik artmis ve mal arzinin daralmasina ragmen para arzinin artmasi
enflasyonist bir ortam dogmustur. Tiim bunlarin ortaya ¢ikmasina bir de 6-7 Eyll
olaylar1 eklenince, bir 6nceki secim donemine gore DP iktidar1 i¢in zor giinler
baslamistir. Fevzi Liitfii Karaosmanoglu’nun lideri oldugu Hiirriyet Partisi (HP), bu
ortamin bir iirlinii olarak, DP’den ayrilan ya da ihrag¢ edilen isimlerinden olusan bir

siyasal hareket olarak, 20 Aralik 1955°de Tiirk siyasal hayatina girmistir. 283

CHP ve HP’nin yaninda bir baska parti olan Cumhuriyet¢i Millet Partisi de
(CMP) muhalefet cephesindeki yerini almistir. Kurulus yilinda yapilan 1954
secimlerine de girmis olan Osman Boliikbasi’nin liderligindeki bu muhatazakar parti,

%y5’e yakin oy almis ve 5 milletvekilligi ile Meclis’te temsil edilmistir.”®*

1957 secimlerine giden suregte muhalefet giderek giiclenirken, DP kendine
yonelen elestirileri haksiz ve iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasi i¢in son derece
zararl olarak gormiistiir. Ancak yukarida deginilen olumsuz sosyal, ekonomik ve
politik gelismelerin etkileri 1954-1957 doneminde giiglii bir sekilde hissedilmeye
baslanmig ve hiikiimetin kamuoyunda gii¢ kaybettigine inanan muhalefet onceki
doneme oranla sdylemini sertlestirmeye baglamistir. Bu ortamda uzun vadede

sonuglarin kendileri aleyhine donecegi endisesine kapilan iktidar, normal sartlarda

%83 Feridun Ergin, “Hrriyet Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tuirkiye Ansiklopedisi, C. VIII, istanbul
Iletisim Yayinlari, s. 2087.

284 1957 milletvekilligi segimlerinin birinci elden istatistikleri igin bkz:
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&thb_id=3
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1958 ilkbaharinda yapilmasi gereken genel secimleri erkene c¢ekmis ve 27 Ekim

1957°de se¢imlerin yapilmasina karar vermistir, ?®

Secimlerin 6ne alinacagi haberleri duyulmaya basladiktan sonra CHP, HP ve
CMP’den olusan muhalif partilerin segimlere birlikte girebilmek ig¢in ¢esitli
temaslarda bulunmalar1 s6z konusu olmustur. Bu durum 1957 secimlerini diger
secimlere gore dnemli ve ilging kilan bir gelismedir. Bu dénem, Ittihat ve Terakki’ye
kars1 1912’de Hiirriyet ve tilaf Firkasi’nin tiim muhalefeti bir ¢atida toplamasindan
beri, ilk kez tiim muhalefetin bir zeminde birlikte hareket etme asamasina geldigi bir
secim donemi olmustur.”® Partiler kendi aralarinda yaptiklar1 goriismeler sonucu
prensipte anlagmaya vararak secimlerde birlikte hareket edeceklerini resmi teblig ile

kamuoyuna agiklamiglardir. 281

Ulus Gazetesi muhalefetin bu birlikteligini en basindan itibaren
desteklemistir. Anlagsmaya varildiktan sonra, bu destek daha da somutlagsmis ve
bagyazilardan takip ettigimiz gibi memnunlukla karsilanmistir. Onlardan birinde
Hiiseyin Cahit, muhalefet partilerinin arasinda varilan anlagmanin iilke kamuoyunda
biiyiik bir ilgi ve memnuniyetle takip edildigine dikkati ¢cekerek, DP’nin bu ortamda

hangi sekilde hareket edecegini merek ettigini de belirtmistir.?%®

Muhalefetin hazirligina karsi, bir onceki secimlerde oldugu gibi DP’nin

Secim Yasasi’'nda degisiklik yapmasi s6z konusu olmus ve degisiklik tartigmalari

2% Bila, 5. 232.

28 Tevfik Cavdar, Turkiye’nin Demokrasi Tarihi, 1950’den Guiniimiize, Ankara, Imge Kitapevi,
2004, s. 64. Muhalefetin birlikte hareket etmesine c¢arpici bir 6rnek de 9 Eyliil 1957°de toplanan
CHP’nin 13. Kurultayindan yasanmistir. Hem HP hem de CMP bu kurultaya temsilci yollamiglar ve
iktidara kars1 bir gii¢ birligi sergilemislerdir. Bkz. Bila s, 231. Ayni seklide HP’nin Kurultayinda
CHP’yi Genel Sekreter Giilek temsil etmistir. iki kurultay da isbirligine yonelik calismalar
desteklemislerdir. Bkz. Ulus 15 Eylil 1957.

%87 Ulus, 5 Eyliil 1957.

%88 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Vazife Milletindir”, Ulus, 6 Eyliil 1957.
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oncesinde giindemi belirlemistir. Ulus Gazetesi ise se¢imin yapilmasi kararimin
alinmis olmasmi duyururken, bu ayrintiya da dikkati ¢ekmis, DP’nin se¢imlerde
muhalefetin isbirligi yapmasin1 6nlemeye yonelik olarak degerlendirdigi bu yasa
degisikligini elestirmeye baslamistir. Ayrica bu yapilacak degisikle propaganda
siiresinin de azaltilarak, sadece 15 giine indirilecegi 6grenilmis ve elestiri konusu

yapilmustir. 289

Secim kararmin alinacagi ortaya ¢ikinca DP’den ¢ok 6nemli bir isim Dortlii
Takrir’den itibaren DP hareketinin kurucularindan ve liderlerinden, uzun yillar
Disisleri Bakanligi yapmis olan Fuat Kopriilii partisinden ayrilmistir. Bu durum
heniiz se¢cim kampanyasina baglamamis olan Ulus i¢in bulunmaz bir firsat niteliginde
olmustur. K&priilii’niin basina verdigi demecinde yer alan mesajlar1 6n plana ¢ikaran
gazete, bu mesajlarda DP’de en ufak bir demokratik degisimin yasanamayacagina
duyulan inancin dile getirildigini ve se¢imlerde muhalefetin isbirliginin bir vatan

borcu olarak degerlendirildigini yazmistir.*

11 Eyliil 1957°de Meclis dagilmadan once iki onemli gelisme yasanmustir.
Oncelikle Se¢im Yasasi’nda beklenen degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik 1950°den
beri {iciincii se¢im yasas1 degisikligi olarak dikkat cekmektedir. Igerigine bakildig
zaman bu son degisikligin amacimin yukarida Ulus’un da altin1 ¢izdigi gibi,
muhalefetin secimlere girerken ortak bir liste altinda birlesmelerini Onlemeyi
amacladig1 ortadadir. Ikinci olarak da TBMM’de DP grubunun destegiyle alinan bir

kararla tiim giftcilerin Ziraat Bankasi’na olan borglar1 on yil boyunca ertelenmistir.

289 Ulus 6 Eyliil 1957.
20 Ulus, 8 Eyliil 1957.
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Bu sayede 1954 secimlerinde oldugu gibi, kirsal kesimin DP’yi desteklemesi

amaglanmustir. 291

Secim kanununa yakindan bakildiginda dort ana noktanin degistirildigini
gormekteyiz. 11k olarak, se¢imlere giren bir partinin teskilat kollarinin oldugu her
secim bolgesinde secime girmesi zorunlu kilmmustir. Ikincisi olarak bir parti her
secim bolgesinde ayrilan milletvekilleri sayisina esit sayida aday gostermek zorunda
birakilmistir. Ugiincii olarak partiler kendi aralarinda bir anlasmaya varip birlikte
hareket etmeye karar verirlerse bir partinin Uyesi, bagimsiz olmayacak ya da bir
baska partiden adayligin1 koyamayacaktir. Dordiincii olarak ise alt1 ay i¢inde bir
partiden istifa eden bir kimse, baska bir partiye gecerek sec¢imlerde aday
olmayacak‘ur.292 Goriildugii gibi bu sekliyle se¢cim kanunu partiler arasi igbirligini
olanaksiz kilmistir. Ancak yine de partiler aras1 temaslar kesilmemis ve bu kurallar

bertaraf edecek bir hukuki durum arayisina girilmistir.

Hiiseyin Cahit, yazilarinda iktidarin almak istedigi tedbirlerin bosa oldugu
inancim1  dile getirmektedir. Muhalefet, birlikte hareket etmeye karar vererek
kendisinden beklenen vazifesini tiim zorluklara ragmen gergeklestirmistir. Bunun
nedeninin artik “bigagin kemige dayanmis” olmasindan kaynaklandigini diislinen
yazar, Ulkenin mali, siyasi ve toplumsal durumunun “¢ok muhim ve vahim” bir
halde olduguna dikkati ¢ekmistir. Isbirligi ortaminin, iktidar tarafindan demokrasiyi
yikmak olarak degerlendirildigine de deginen yazar, “bir seyi yikmak icin evvela o

sey mevcut olmak lazimdir. Iktidar partisi demokrasi namina ne birakt1 ki yikilsin”

291 Kemal Karpat, “1957 Segimleri”, Tuirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, Ankara, imge
Yaynlari, 2007, s. 116.
292 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 167.
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demekten de kendini alamamistir. Ayrica yazar, DP’nin miithis bir korku ile hareket

etmeye basladigini da bir baska basyazisinda su sézlerle iddia etmistir: 293

“Demokrat Parti muhalefetin bir tek kitle halinde kendi
karsinina ¢ikmasindan ve seg¢imlere istirak etmesinden korkuyor ve
bir care artyor. Neden bu korku? Soéziinde duran vaatlerini yerine
getiren millete hizmet ettigine inanan bir siyasi parti hi¢c boyle telag
eder ve milli haklara zerre kadar uymiyan yollara basvurur milletin

hiir surette oy vermesinin 0niine gegmeye caligir mi1?”

DP’nin se¢im kanunu ile ilgili bu diizenlemesine ragmen isbirligi arayislar
partiler arasinda devam etmis, ancak bu goriismelerde CHP’nin biiyiik parti olarak
tek basina tiim muhalefeti temsil ederek se¢cime girmek gibi bir strateji giittiigii
kamuoyunda giindeme gelmistir. Bu sOylenti sonucu kendilerinin yok olacagini
diisiinen diger muhalif partiler, isbirligine giderek soguk bakmaya baslamuglardir.”®*
Bu sayede goriismeler iyiden iyiye ¢ikmaza girmis ve sonug olarak DP

antidemokratik olarak degerlendirilebilecek secim kanunu hamlesi ile muhalefetin

isbirligi zeminini ortadan kaldirmay1 bagarmistir.

Hiiseyin Cahit muhalefetin birlesememesi iizerine yazdigi basyazisinda, tek
¢ikar yolun partilerden ikisinin miicadele sahnesinden cekilerek bir parti ¢evresinde
toplanmalar1 olacagini ve secimlerde onu desteklemeleri gerektigini, ancak cok
yiiksek bir fedakarlik isteyen bu karari almanin ¢ok zor olmasi dolayisiyla bu fikre

katilmayan partileri elestirmeye de dilinin varmadigini séyleyecektir.295

2% Hiiseyin Cahit Yal¢in,”Beyhude Zahmet”, Ulus, 11 Eylul 1957.
24 Ulus, 21 Eylil 1957.
2% Hiiseyin Cahit Yal¢in “Birlesemeyen Muhalefet”, Ulus, 23 Eylil 1957.
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Gelinen bu noktadan sonra Ulus, muhalefetin birlesmesi konusunu bir daha
giindemine almayacaktir. Secimlere de yaklagik bir ay kalmistir. Bu ortamda se¢im
oncesi Ulus’un 6n plana ¢ikardigi elestiriler su sekilde siralanabilir. DP’nin giderek

eridigi Fuat Kopriilii’'niin istifas1 {izerinden degerlendirilmistir.296

Segmen
kiitiiklerinin eksik oldugu iizerine gesitli haberler yapilarak se¢menin uyarilmasina

gallsllm1§t1r297.

Hiiseyin Cahit Yalgin se¢imler 6ncesi yine Cumhurbagkani Celal Bayar’in
tarafsizligin1 bozarak, DP’nin lehinde propaganda faaliyetlerinde bulundugunu dile
getirmistir. Ancak 1954 se¢imlerinden 6nce de benzeri sekilde Cumhurbaskani’na
elestiri yaparken saygili bir iislup takinarak goérev ve sorumluluklarini hatirlatmasi

yine gozlerden kagmamaktadir. Yazara gore durum su seklide ifade edilebilir:*®

“Saymn Bayar Demokrat Parti bagkani midir yoksa Tiirk
Cumhuriyetinin ve milletinin Cumhurbaskan1 midir? Parti baskani
mevkiinde bulunmaktan o kadar uzaktir ve biitin millerin
Cumbhurbaskan: olmasi o kadar muhakkaktir ki her hal-0-karda
hususi kanunlarla muhafaza altindadir, gene efradi milleten ayr1 ve
yiiksek bir mevkidedir. Bir parti bagskaninin iktidar baginda bulunsa
bile boyle bir himaye ile mistesna ve Ustin bir duruma

yukselebilmesine imkan yoktur”

Boyle olunca bir Cumhurbaskaninin da kendisine bu tarzda

bir muamele gosteren, yani kendisine bu tarzda bir muamele

2% Ulus, 25 Eylil 1957.
27 Ulus, 26-27 Eyliil 1957,
2% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Cumhurbaskanhgi ve Particilik”, Ulus, 29 Eyliil 1957.
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gosteren, yani kendisini el iistiinde tutan millettaslara karsi bir
vecibesi olmak pek zaruridir. Bu vecibe ise parti menfaatleri ve
miicadeleleri iizerine ¢ikarak vatandaslarina hep miisavi muamele

goOstermekten ibarettir.”

11. 3. 2. 2. CHP’nin Secim Bildirisi

Secim yaklagirken CHP nin milletvekili adaylar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ulus
bu adaylar1 bir yandan tanitirken bir yandan da se¢im oncesi CHP’nin “millete
taahhit” adli bir bildiri yayimlamistir. Bu taahhiide gore CHP secildigi takdire
Demokratik rejimin kurtarilmasini saglayacagini, ekonomik sikintilar1 giderecegini
ve hukuk devleti kurallarina bagl kalarak hareket edecegini belirtmektedir. 11k tedbir
olarak da 1958 Mayis ayinda nispi temsil sistemine gore teminatli, serbest ve adil bir

secime gidilecegini bildirmistir.?*

Bu taahhiithnamenin yayimlandigi giin Hiiseyin Cahit’in  DP’nin
propagandasini irdeleyen bir bagyazida yine Ulus’ta yer almistir. Yazar, DP’nin
dagittigi brosiirlerde bazi gida maddelerinde yasanan yokluklarin muhalefet
partilerinden kaynaklandigini, yoklugu yasanan maddelerin piyasadan muhalefetce
toplatildigini yazdigini, bu iddialarin “akil ve izandan insaf ve hakikatten uzak” ve
giiling oldugunu, DP’nin bu asilsiz iddialara tenezziil ederek propagandasini
yuriittiigiinii belirmistir. Bu yazisim “agiz kalabaligi, sarlatanlik ve iftira ile bir

memleket idaresi nerede goriilmiistiir?” soru ile bitirmistir.300

2% Ulus, 8 Ekim 1957.

3% Hijseyin Cahit Yalgin, “Demokrat Propaganda”, Ulus, 8 Ekim 1957. 8 Ekim 1957 tarihli Ulus’ta
¢ikan bu yazi Hiiseyin Cahit Yal¢in’in gazetede gikan son yazist olmustur. Yazar aday oldugu se¢ime
kisa bir siire kalmigken rahatsizlanmig ve 18 Ekim 1957°de de zatiireden 6lmiistiir.
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11 Ekim 1957°de CHP’nin se¢im beyannamesi Ulus’ta yayimlanmis, bu
beyannamede de 1954 sec¢imleri Oncesi agiklanan beyannameye benzer sekilde
ifadeler kullanilmistir. Yine, ekonomi konusu beyannamenin bir¢ok maddesinde
yerini almistir. Ulkenin iginde bulundugu ekonomik sikintilar dikkate alindiginda,
bunun dogal oldugunu sodylemek gerekir. Ancak Ulus Gazetesi’'nde iilkenin
ekonomik durumu hakkinda 1954 sec¢imleri oncesi gibi neredeyse hicbir basyazi
yazilmamistir. Bu konularla ilgili genis ¢apli analizler yer almamis, bununla beraber
devamli surette iktidarin antidemokratik uygulamalar1 hakkinda elestiriler yapildig

gortlmektedir.

Bu ortamda 27 Ekim 1957°de genel secimler yapilmistir. Gorece diisiik
katilimli olan oy verme islemleri, normal kosullar altinda gerceklesmistir. Ancak
muhalefet bazi1 yerlerde iktidar partisinin baskilar yaptigi, bazi sandiklarin galindigi
ve segmen listelerinde cesitli yolsuzluklar yapildigi gerekgesiyle cesitli itirazlarda
bulunsa da, bunlarin iilke genelinde se¢im sonuglarin1 degistirme ihtimali olmadigi
aciktir.®™  Ancak yine de se¢im gilinii yasanan bir olay iktidar ve muhalefet
iligkilerinin yeniden gerilmesine neden olmustur. Bu olay radyonun yayin yasagina
ragmen, dogu illerinden gelen secim sonucglarini vaktinden once ilan etmesidir.
Heniiz oy vermemis se¢gmenler Uzerinde propaganda etkisi olarak gorilebilecek olan
bu eylem, inonii’niin yogun tepkisini ¢ekmistir.*** Ancak bu tepkiler de sonucu

degistirecek nitelikte degildir.

1957 se¢im sonuglarina gore oylarin %48.60’ini alan DP iktidarda kalmay1

basarmis, 424 milletvekilligi kazanmistir. CHP ise oy orani ise %41.4’e yiikselmis ve

301 Karpat, “1957 Secimleri”, s. 140-141.
%02 Toker, DP Yokus Asagy, s. 267.
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178 milletvekiline sahip olurken HP %3.,5 ve CMP de %6.5 oy almislar ve ancak

4’er milletvekilligi ¢ikarabilmislerdir.®

Secim sonuglarmma yakindan bakildiginda DP ile CHP’nin bir¢ok sec¢im
bélgesinde basa bas bir miicadeleye girdikleri ve ¢ok kiigiik farklarin sonuglari
belirledigini sdyleyebiliriz. Bu noktada HP ve CMP’nin se¢imlere katilmayip
CHP’yi destekleselerdi, belki bir iktidar degisikligi olabilirdi. Ciinkii DP’nin aldig:
oylarin toplami muhaliflerin oylarindan diisiik olmustu®*. Bu durum yeni dénemde
muhalefetin sesinin daha giiclii ¢itkmasina sebep olurken, DP’nin iktidarini tehlikede

gorlip daha da sertlesmesine yol agacaktir.

Ulus, se¢imin hemen ertesinde se¢imlerin bir¢ok ilde basa bas gittigini ancak
heniiz kesin neticelerin alimamadigimin altin1 ¢izerken, Ankara’da se¢imlerin CHP
tarafindan kazanildigini ilan etmistir. Ancak 29 Ekim giinli Ulus’un kesinlesmemis
sonuglara yer vermesi beklenirken, gazete ilk sayfanin neredeyse tamaminda
Cumhuriyet Bayrami’n1 islemeyi tercih etmistir.*®® Bunun nedeni, se¢im sonuglarinin
heniiz saglikli bi¢imde bilinememesidir. Ozellikle DP’nin zaferini ilan eden
radyonun asilsiz yayim yaptigi yoniindeki Ulus’ta ¢ikan iddialar secimden birkag giin
sonrasina kadar siirmiis, bu yiizden ancak 1 Kasim’da sonuglar iizerine bir
degerlendirme yazis1 Ulus siitunlarinda yer almigtir. Bu yaziy1 yazan Yakup Kadri
Karaosmanoglu’dur. Karaosmanoglu, Hiiseyin Cahit’in vefatindan sonra Ulus’un
bagyazari olarak ilk kez giincel bir politik yazisi1 kaleme alarak secimleri yorumlamis

ve “Demokrat Parti yeniden iktidara gelmistir. Bunun manasi ise kisaca agikca sdyle

303 Secim sonuglart icin bkz. Tiirkiye istatistik Kurumu
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898&tb _id=3
304 Karpat “1957 Segimleri”, s. 142-143.

3% Ulus, 29 Ekim 1957.
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ifade olunabilir! Tiirk Milletinin ¢ilesi henliz dolmamistir” ifadesini kullanmustir.
Yazar, Hitler ve Mussolini’ye benzeterek elestirdigi Menderes i¢in, “acaba yarin
karsisina ¢ikacak olan yiizseksen veya ikiyliz muhalif mebus onun bu hudutsuz
iktidar hirsina bir set ¢cekebilecek midir? Yoksa bugiine kadar tatbik olunan yasak ve
bask1 kanunlarin1 gélgede birakacak bir takim siddetli tedbirlere agzi tikanip eli kolu
baglanarak sessiz ve atil bir hale mi sokulacaktir” dedikten sonra, yeni donemde hig
de umutlu olmadigini su sekilde ifade etmistir: “Biz yedi yillik tecriibelerimize ve
hele son secim mucadelelerinde gérip gecirdiklerimize dayanarak ikinci ihtimali ¢ok

daha varit telakki ederiz.” 3%

Karaosmanoglu’nun da isaret ettigi gibi 1957’den sonra Tiirk siyasal hayati
cok catigmali bir hal alacak ve yasananlar 27 Mayis slirecine kadar gelinmesine yol

acgacaktir.

I1. 4. 27 Mayis Siirecine Gidis ve Ulus Gazetesi (1958-1960)

1957 secimleri DP’nin iktidarin1 devam ettirecek sekilde sonuglanmistir.
Ancak, ¢ok partili siyasal hayata gecildikten sonra ilk kez muhalefetin toplam oylar1
iktidarin oylarindan daha fazla olmustur. Bu durum yeni donemde muhalefetin ve
basinin, DP iktidarinin mesruiyetini sorgulamasina yol agmistir. Bu olumsuz hava
karsisinda iktidar, sert tedbirler alma yoluna gitmis ve cesitli uygulamalarla

elestirileri bertaraf etmeye yonelmigtir®®’

II. 4. 1. Kubah Olay1

Secim sonrasinda zaten uzun zamandir gergin seyreden iktidar - basin

iliskileri giderek daha da gerilimli olmaya baslamistir. Bu donemde, mevcut yapiy1

3% yakup Kadri Karaosmanoglu, “Tiirk Milletinin Cilesi”, Ulus, 1 Kasim 1957.
%07 Cavdar, Turkiye’nin Demokrasi Tarihi, s.70-71.
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elestiren her tiirlii yaziya karsi tekzip yazilarinin yayinlanmasini saglayan iktidar bu
sayede kendine yonelecek elestirilerin Oniinii almaya caligmustir. 3% Ayni zamanda
gazetelerin kapatilmasi ve gazetecilerin hiikiim giymesi siklagmistir. Yukarida da
deginildigi gibi Ulus Gazetesi bu uygulamalara en fazla muhatap olan basin
kuruluglarindan biri olmus ve c¢esitli sebeplerden bes kere kapatilarak

cezalandirilmastir.

Basin {izerinde, iktidarin kullanmis oldugu bir bagka baski araci basin
isletmelerinin ¢alisamaz hale getirilmesi olmustur. iktidarin elindeki gazetelerin kagit
dagitimi, gazetelerin baski sayisini ve sayfa adedini belirlemekte etkili olmaktayd1.309
Kagit dagitimindan 6zellikle Ulus’un olumsuz etkilendigini sdyleyebiliriz. Ciinkii bu
siirecte Ulus’un az baski yaptifi i¢in okuyucularindan 6ziir diledigi mesajlar
yayinladigi gérﬁlmektedir.3lo Ayrica Ulus Gazetesi’nde zaman zaman yazilari
yayinlanan Ankara Milletvekili Biilent Ecevit bu durumu 12 yazili soru onergesi

vererek Meclis’e tagimustir.**

Iktidarin basina karsi takinmis oldugu bu sert tutum, bir baska sorunu
beraberinde getirmistir. Meclis gorligmelerinin  bazilarimin  basin  araciliiyla
kamuoyuna yansimasini istemeyen iktidar, Meclis i¢ tiiziigiinde yapilan bir
degisiklikle Meclis’ten gazetelere haber akigin1 Onleme yoluna gitmesi cesitli
tartismalara yol agmustir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden
Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, bir gazetecinin bu uygulamanin yasal olup

olmadigina yonelik sorusuna “Meclis i¢ tiiziigiiniin basin hiirriyetine karigamayacagi

%% Giingér, s. 469.

39 A g.e.,s, 470.

810 Ylus, 5 Ocak 1958.
811 Ulus, 15 Ocak 1958.
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aksi bir durumun hem hukuka hem de anayasaya aykir1 olacagi” cevabini vermesi
izerine iktidarin tepkisini cekmis®™? ve Milli Egitim Bakanlig1 emrine alinmistir. Bu
olay, dzellikle Istanbul Universitesi dgrencileri arasinda huzursuzluklara yol agmus,
ogrenciler gesitli eylemlerle Prof..Dr. Kubali’ya yapilan uygulamanin geri alinmasini
istemiglerdir. Yasanan bu gelismeler kisa siire de iilkenin en 6nemli olay1 haline

gelmistir. 313

Ulus Gazetesi yaptigi bircok haber ile bu konunun kamuoyunda canh
kalmasina ¢alismistir. Bu haberlerden bir tanesinde Kubali olay1r hakkinda demeg
veren Prof. Dr. Ragip Sarica’nin agzindan Atatlirk’iin “Hayatta En Hakiki Miirsit
[limdir” sdzii mansete tasinirken, bir baska haberde Prof. Kubali’nin kendisini
ziyaret edenlere “Bazi mahluklar baslarin1 disariya ¢ikarirlar, bir tehlike hissettikleri
zaman tekrar kabuklarinin icine ¢ekerler, biz onlardan degiliz” so6zi 6n plana

<;1kar11m1§t1r.314

Gorildiigii gibi Ulus konuyu haber metinlerinde degerlendirmeyi tercih
etmis, herhangi bir basyaz1 ya da yorum yazisi kaleme alinmamistir. Gazetenin
konuyu, ilgili kisilerin demeglerinden hareketle kamuoyuna duyurmay:r tercih
etmesinin nedenini iktidarin basin {izerindeki sert politikalariyla agiklayabiliriz.
Yazilacak bir basyazi ya da yorum yazisi gazetenin ceza almasina neden olabilecegi
i¢in bdyle bir yol tercih edilmistir. Bu duruma bir baska 6rnek 19 Mayis 1958 tarihli
Ulus’un yayminda goriilmektedir. Genglik ve Spor Bayrami dolayisiyla gelenek

oldugu iizere gazete sayfasi Atatiirk’iin resimlerine yer verilerek ¢ikmistir. Ancak

%12 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillari, Demokrasiden Darbeye 1957-1960,
Ankara, Bilgi Yayinevi, 1992, s. 63.

313 Cavdar, Turkiye’nin Demokrasi Tarihi ,s.71.

31 Ulus, 6 Subat 1958.
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ayni sayfada Atatiirk’lin “Devrimci Geng” hitabiyla baslayan ve devrimin ve rejimin
zaylf diismesi durumunda gencligi miidahale etmeye cagiran Bursa Nutku,
“memleketin polisi vardir, jandarmas1 vardir, ordusu vardir, adliyesi vardir” diyerek

gengligi miidahaleye cagiran Bursa Nutku’nun bir kismin yaylmlanmlsur.315

Ulus, Bursa Nutku’nu yayimlayarak, bir kez daha vermek istedigi mesaji
kendi agzindan degil, bir bagkasinin, ancak bu kez dogrudan Atatiirk’iin, agzindan
kamuoyuna iletmistir. Bu durum hem iktidarin tepkisini ¢ekmis hem de secilen
kisinin Atatiirk olmasi pek ¢ok tartismaya neden olmus ve kamuoyunu uzun sure
mesgul etmistir. Yasanan bu gelisme gazeteye savcilik kovusturmasi agilmasina
neden olmustur. Savcilik kovusturmasina kars1 gazete Bursa Nutkunun tam metnini
yayimlamis ve ¢esitli gazetelerin yayinlarinda benzeri ifadelerle Atatiirk’iin sézlerine
yer verildigini, hatta Ankara Universitesi’nin duvarinda yer alan Atatiirk imzali
“Tiirk Genci Rejimin ve Inkilaplarin Bekgisidir” soziinii sayfalarma tasiyarak cevap

vermeye caligmistir. '

Bu durumu Yakup Kadri Karaosmanoglu “Atatiirk Savcilikta” baslikli
yazisinda irdelemistir. Yazar, “19 Mayis miinasebetiyle Atatiirk’iin devrimci
genclige bir hitabesinden bas sahifesine bes on satir alip gecirdi diye” Ulus’un
suclanamayacagini dile getirmis, aynt zamanda da “demek DP iktidarinin Basin
Kanunu pengesini suna buna saldira saldira, akibet, geldi Atatiirk’e dayandi ve
tirnaklarin1 dogrudan dogruya O’na geciremedigi i¢in O’nun sozlerini tekrar edenleri

hirpalamaga bagladi” diyerek iktidar1 {istii kapali olarak Atatiirk’e karsi gelmekle

315 Ulus, 19 Mays 1958.
316 Ulus, 21 Mays 1958.
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317

suglamistir.>" Tktidar, Ulus’un Atatiirk’ii onde tutarak yaptig1 elestiriler karsisinda

geri adim atmis ve savciligin sorusturmasi takipsizlik ile sonuglanmaistir.

I1. 4. 2. CHP’nin Aktif Muhalefeti

1958 yilinda iktidar-basin iligkileri bu sekilde gergin seyrederken, CHP yeni
bir yapilanma igine girmistir. 1957 se¢imlerinde elde ettigi 178 milletvekiline sahip
olmanin giiciiyle 1958 yilina girilmis ve hemen Ocak ayinda Genel Sekreterlige bagl
olarak c¢alisacak olan bir “aragtirma biirosu” kurulmustur. Bu biiroda i¢lerinde Prof.
Dr. Osman Okyar, Prof. Dr. Turhan Feyzioglu ve Biilent Ecevit’in de yer aldig1 bir
uzmanlar grubu, ekonomi, se¢im kanunu, dis politika gibi ¢esitli konularda
aragtirmalar yaparak, CHP’nin kamuoyu goziinde aktif bir muhalefet partisi
konumuna gelmesinde onemli adimlar atmasina yardimci olmuslardir. Bunun yani
sira CHP, yaz aylarinda arttirdig1 yurt gezileriyle halkla olan iliskilerini giiclendirme

yoluna gitmistir.*®

CHP’nin yurti¢i temaslarmi arttirdigi bu dénemde dis politikada yasanan
onemli bir gelisme iktidar ve muhalefet arasinin gerilmesine yol agmistir. 14
Temmuz’da Irak’ta yasanan darbe sonucunda Kral Faysal ve Basbakan Nuri Sait
Pasa oldiiriilmiis ve darbeciler ydnetime el koymuslardir.®'® Bu darbe yiiziinden
kendini guvende hissetmeyen iktidar Irak’a yonelik bir askeri mudahale hazirligina
girismesine CHP kars1 ¢ikmistir. Yasanan gerilim ortami, CHP’nin TBMM’yi

olaganiistii toplantiya cagirmasiyla asilabilmistir.>*°

317 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Atatiirk Saveilikta”, Ulus, 23 Mayis 1958.

%1% Bila, s. 236.

319 Peroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 181. Bu gelisme Bagdat Pakti’n1 da olumsuz etkilemistir. Siire¢
icin de Irak Pakttan ¢ikmustir.

320 Turan, s. 354. Ayrica bkz. Ulus, 23 Temmuz 1958.
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Dis politikadan kaynaklanan bu gerilimin ¢6ziime ulastig1 bir zamanda, 4
Agustos 1958’de yasanan devaliiasyon sonucunda 2.8 lira olan dolar bir anda 9 liraya
cikmis, hayat pahaliligi ve ekonomik zorluklar bas gostermeye baslamistir. Ulus, bu
olayr “Tirk Parasmnin degeri dolayli olarak %322 diisiiriildii” seklinde mangete
tasimug 2, 6zellikle CHP Genel Sekreteri Giilek’in ekonomi ile ilgili demeclerine

gazete sayfalarinda yer vermistir. 3%

Bu iki gelisme iktidar ile muhalefet arasindaki tartigmalari yeniden
siddetlendirmis ve Bagbakan Adnan Menderes’i siyasal tutumunu degistirmeye sevk
etmistir. Menderes’in Ege gezisi esnasinda, Balikesir’de, muhalefetin Irak’takine
benzer sekilde, darbe planlar i¢inde oldugunu s(jylemesi323 CHP tarafindan biiyiik
tepkiyle karsilanmis, CHP Meclisi buna karsilik yayinladigi bildiride iktidari, ig

politikada yeni bir siddet ve baski devri agmakla sug:lamlstlr.324

Aynm giinlerde, 1957 secimlerinde bekledigini bulamayan HP i¢inden bazi
partililerin CHP ile birlesme gerekliligini dile getirmeye baslamalari, CHP’nin
giindemine oturmus ve muhalefetin yeni bir gii¢ birligine gidebileceginin sinyallerini

vermeye baslamustir.*?

CHP ve HP’nin giderek birbirine yakinlagsmasi, zaten sertlik yanlisi bir
politika izlemeye baslayan Menderes’i etkilemis ve 21 Ekim’de DP’nin Manisa Il
Kongresinde, CHP’nin ¢abalarinin DP’ye kars1 kin ve husumet cephesi olusturmak

oldugunu dile getirdigi konusmasinda, bu cepheye karst Vatan Cephesi’nin

%21 Ulus, 5 Agustos 1958.

%22 Buna 6rnek olarak “Giilek pahalliliga karsi tedbir alinmalidir diyor” haberini verebiliriz. Bkz.
Ulus, 11 Agustos 1958.

323 Erogul, 5.219-220.

324 Ulus, 17 Eylul 1950.

%25 Toker, Demokrasiden Darbeye, 5.170
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kurulmas1 gerektigini sdylemistir. Ulus, Menderes’in isaret ettigi Vatan Cephesinin
gergekten kurulacagini, ancak Demokrat Parti zihniyetine karst olacaginm
savunmustur.®?® Ancak ilerleyen giinlerde Basbakanin Vatan Cephesi kurulmasi soz
olmaktan ¢ikmig, DP’nin tabanini genisletmek ve muhalefete karsi halk kitlesini
harekete gegirmek igin bir 6rgiitlenme kampanyasina doniismiistiir. DP 6rgiitiiniin 6n
ayak oldugu ve ¢esitli adlarla agilan Vatan Cephesi ocaklarina katilan insanlarin

listeleri her giin radyodan okunarak bir ¢esit kamuoyu olusturulmaya <;al1$11m1§t1r.327

Vatan Cephesi kampanyasina karsit CHP tepkisini Ulus araciligiyla vermeyi
tercih etmistir. Ulus, cesitli illerde kurulmaya baglanan Vatan Cephesi ocaklarinin i¢
yiizii hakkinda c¢esitli haberler yapmis ve bu ocaklarin gergekte nasil isledigini gozler

Oniine sermek istemistir.328

I1. 4. 3. HP’nin CHP’ye Katilmasi1 ve CHP’nin 14. Kurultay:

Bu gelismeler yasanirken Ulus, 1958 yili Kasim ayinda almis oldugu bir aylik
kapatma cezasindan dolayi, aktif yaym hayatina ara vermek zorunda kalmistir.
Ulus’un kapali oldugu giinlerde HP ile CHP arasinda yapilan gii¢birligi goriismeleri
sonu¢ vermis ve HP kendini 24 Kasim 1958’de fesh ederek CHP’ye katilmistir.
Muhalefetin birlesme politikasinin ilk ornegi, her ne kadar daha 6nce 16 Ekim
1958°de Tiirkiye Koylii Partisi ile Cumhuriyetci Millet Partisi arasinda gergeklestiyse
de, (Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi adimi almislardir) kamuoyunda CHP-HP
birlesmesi daha biiylik bir etki yaratmistir. Muhalefet boylece boliinmiisliiglinii bir

parca da olsa ortadan kaldirmis ve iktidara karst daha giiclii bir sekilde, siyasal

¥ Ulus, 28 Ekim 1958.

327 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1996, s.348.

328 Bu haberlerden birinde istanbul’da kurulan, Vatan Cephesi’ne bagli Menderes Ocagi’nin baskanin,
ocag1 kurmasi i¢in kendisine nasil karsiliksiz ¢ek verildigini anlatmaktadir. Bkz. Ulus, 28 Ocak 1959.
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alanda yerini almistir. Bunun ilk gostergesi de 12-15 Ocak 1959’da toplanan

CHP’nin 14. kurultayinda ger¢eklesmistir. 329

Kurultayin baglayacagi giin Ulus Gazetesi, 1957 se¢imlerinde muhalefetin ve
DP’nin kazandig illeri gosteren bir harita yaylmlamlsur.330 Haritanin hemen altinda
da CHP, HP ve CMP’nin aldig1 oy sayilar1 ve oranlar alt alta konup toplanmis ve
muhalefetin oy sayisi elde edilmis, DP’nin oy sayis1 bundan ¢ikartilip yaklasik
375.000 oy farki saptanmistir. Ilging olan segimlerin iistiinden yaklasik 1.5 yil
gectikten sonra ortaya konan hesaplamanin ne igin yapildigina dair higbir

! Oyle anlasiliyor ki, Kurultay &ncesi CHP

aciklamanin yer almamasidir.®
sempatizanlarina iktidar ve muhalefet arasinda artik cok biiyiik bir oy farkinin
kalmadigi, hatta toplamda mubhalif oylarin iktidar1 gectigi bir kere daha belirtilmek

istenmis ve Ozellikle CHP’nin HP ile birlestikten sonra yapilacak ilk se¢imlerde

kuvvetli bir iktidar aday1 olarak belirdigi vurgulanmaistir.

Gergekten de 14. Kurultay, sonuglart bakimindan, CHP’nin muhalefette
diizenledigi en gorkemli kurultay olmustur. Bunun nedeni kurultay calismalarinin
ardindan Ilk Hedefler Beyannamesi’nin yaymlanmasidir. Ulus, 15 Ocak 1959
sayisinin neredeyse tamamini Ilk Hedefler Beyannamesi’ne aymrmustir. Gazetenin
oncelikle beyannamede yer alan “demokratik inkisafimizi durduran, gerileten, biitiin
antidemokratik, kanunlar, usuller, zihniyet ve tatbikat kaldirilacaktir. Anayasamiz,
modern demokrasi ve cemiyet anlayisina uygun, halk egemenligi, hukuk devleti,

sosyal adalet ve emniyet esaslarina dayanan bir devlet nizamina goére degisecektir”

9 Erogul, s. 221.
330 Ylus, 12 Ocak 1959. Bkz. Ek. 4.
1 Ulus, 12 Ocak 1959.
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ifadesini mansete tasimasi son derece anlamlidir.®®* Tirk siyasetinde CHP’nin
degismesini istedigi en onemli noktalar1 kamuoyuyla paylasan Ulus’un basyazari da
basyazi1 konusunu, “siyasi hayatimiz boyunca... 14iincti C.H.P. Kurultay1 kadar genis
ve yapict c¢alismalarla gecenini gormedik” diyerek kurultaya ayirmistir. Yazar,
CHP’nin bundan dort bes yil 6ncesine kadar tarihte Tiirk siyasal hayatindaki roliinii
tamamlamis olarak gdriindiigiiniin ancak, bu kurultayla silkinip eskisinden daha geng
ve din¢ bir siyasal hareket yaratarak iktidara alternatif bir parti olarak ortaya

ciktiginin altin1 ¢izmistir. 333

1950’lerin sonlarinda CHP’de goriilen bu degisimin ardinda iilkenin sosyal ve
siyasal yapisindaki degisim yatmaktadir. Muhalefetin her gecen gilin gliclenmesinin
karsisinda iktidarin izledigi politika muhalefeti ¢esitli baski araclariyla susturmaya
calismak olmustur. Bu amagla siyasal parti toplantilarini yasaklamis, isci
kuruluglarin1 susturmus, Universite ve basin1 sindirmeye calismig, gazetecileri
hapsetmis, CHP’li gordiigii kamu personelini gorevden almig ve tiim bunlarla
sistemli bir baski rejimi kurmustur. Bu politikanin geldigi son nokta Ismet inénii’niin
1959 Ilkbaharinda DP’nin giiclii oldugu Ege Bolgesi’ne diizenledigi gezi sirasinda

ortaya ¢ikmuistir. 334

14. Kurultay sonrasinda Karaosmanoglu tarafindan “gen¢ ve ding” olarak
betimlenen CHP muhalefetinin ataga gegecegi giinlerde, Kibris’in geleceginin
belirlenmesiyle ilgili Londra’da yapilacak olan toplantiya giden Bagbakan Adnan
Menderes’in ugagi diismiistiir. Menderes’in bu kazadan sag kurtulmasi, 1959 Subat

aymda, iktidar ve muhalefet iligkilerinde belirli bir yakinlik yasanmasina neden

%2 Ulus, 15 Ocak 1954.
333 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “14 iincii Kurultay Calismalar1”, Ulus, 15 Ocak 1959.
% Bila, s. 244.
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olmustur. Ancak bu yakinlasma ¢ok kisa stirmiis ve ilkbaharla birlikte CHP aktif bir
muhalefet siyaseti izleme stratejisi ¢ercevesinde halk kitleleriyle biiyiik toplantilar
diizenleyerek iktidara kars1 harekete gecme karar1 almistir. Iste bu aktif politikanin
{iriinii olarak Ismet Indnii’niin yurt gezileri tertiplenmis ve ilk olarak Ege Bolgesi
gezi programina alinmistir. Gezi ¢ok iyi tanitilmis ve CHP’nin ¢ok Onemli bir

propagandasina doniistiirtilmiistiir. 3%

Bu propaganday1 bizzat Ulus yiiriitmiistiir. Inénii’niin Nisan ay1 sonunda bir
yurt gezisi yapacagil haberi ilk kez 9 Nisan 1959°da yaylmlanmlstlr.336 Ulus, 25
Nisan’da kapatilincaya kadar bu konuyu giindemde tutmustur. Tam 3 ay kapali

kalacak olan Ulus, Inénii’niin Ege gezisini okuyucularina duyuramayacaktir.

I1. 4. 4. Inénii’niin Yurt Gezileri ve Gerilen Iktidar-Muhalefet iliskileri
Inonii’niin Ege gezisi aym1 zamanda iktidarm uygulamis oldugu baskict
politikanin geldigi son noktayr gozler Oniline sermesi agisindan da biiyiik onem
tasimaktadir. Inonii’niin gezisi 29 Nisan’da baslamistir. Biiyiik bir polis kordonu
etrafinda Ankara garindan hareket eden Indnii’niin Eskisehir’den gecerken halkin
gosteri yapmasina polis izin vermemis ve gezi boOyle bir gergin atmosferde
baslamlstlr.337 Inénii’niin ilk durag olan Usak’ta ise gerginlik yasanmis ve Inoni,
DP sempatizanlar tarafindan taglanmistir. Yasanan bu olay iktidar ile muhalefetin

arasindaki gerilimi doruk noktasina <;1karm1§t1r.338 :

Ege gezisinin baslarinda yasanan tiim bu olumsuzluklara ragmen Inénii,

Manisa ve Izmir gezilerini de tamamladiktan sonra Istanbul’a gelmistir. Ancak

%35 Ahmad, s. 75-76.

%% Ulus, 9 Nisan 1959.

%37 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 194
338 Ziircher, s. 349.
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havaalanindan kalacag1 yere giderken gectigi Topkapi yakinlarinda Ege’de
yasadiklarindan daha biiyiik bir tehlike ile karsilasmis ve arabasina tasli sopali
saldirilar diizenlenmistir. Anlagilacag1 gibi, iktidar ve muhalefet arasinda yasanan
siyasal ¢atisma, yerini kitlelerin i¢cinde bulundugu fiili catismalara birakmak tizeredir.
Istanbul’da yasananlarin hemen ertesi giinii Inonii, diizenledigi basin toplantisinda
devletin kolluk giiglerini elestirmis ve onlarin hosgoriisii olmadan bu tip saldirilarin
diizenlenemeyecegini belirtip, bu olaylar nedeniyle Basbakan ve Icisleri Bakan
hakkinda Meclis Sorusturulmasi acilmasini istemistir. Ancak Meclis, CHP’nin
yasananlarla ilgili sorusturma Onergesini, DP cogunlugunun red oyu vermesiyle,

giindemine almamigtir.**°

Goriiliiyor ki iktidar, yasananlardan dolay1 herhangi bir kaygi duymamis,
olaylar1 akigina birakmis ve muhalefet bu sekilde sindirebilecegine inanmistir. Bunun
lizerine Indnii, 26 Mayis 1959°da bir basin toplantis1 diizenleyerek, DP ile uzlasma
zemini yaratmak istemis ve siyasal alandaki gerginliklerin azaltilarak, normal bir
tartisma zemini yaratilmasma calismistir. Bu toplantida Indnii, yasanan gerilimi

diisiirebilmek i¢in iktidarla her zaman gériisebilecegini duyurmustur.**°

Yukarida da bahsettigimiz gibi, DP ile muhalefet arasindaki iligkilerin en
gergin doneminde CHP’nin yayin organi konumundaki Ulus’un kapatilmis olmast,
yasanan bu gelismeler karsisinda gazetenin nasil bir tutum izleyeceginin kamuoyuna
yansimasina engel olmustur. Gazetenin bu yasananlara iliskin gelismeleri

kamuoyuna nasil yansitacagi kafalarda hep bir soru isareti olarak kalacaktir.

% Turan, s. 358-360.
340 Metin Heper, Ismet inénii, Cev. Sermet Yal¢in, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2008, s.
189.
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25 Temmuz’da yaymn hayatina donen Ulus’un bu giinden sonra muhalif
tutumunu bir 6nceki doneme oranla goreceli olarak arttirdigini sdyleyebiliriz. Yaymn
hayatina dénen Ulus yazi kadrosunda da énemli degisiklikler yapmistir. Bu siirecte
Biilent Ecevit’in gazetenin i¢ sayfalarinda yer alan “Giin Isiginda” kosesinin

gazetenin ilk sayfasina tasindigi ve giinliik yazilarina devam ettigi goriilmektedir.

Ulus gazetesinin yeniden yapilanma donemi olan 1950 segimleri sonrasi
gazetede yazmaya baglayan Ecevit, bu donemde sadece sanat iizerine yazilar yazip,
ceviriler yaparken, daha sonraki yillarda i¢ sayfada “Giin Isiginda” adli bir kose
yazmaya baglamistir. 1957 sec¢imlerinde milletvekili sec¢ilmesiyle parti i¢indeki
konumu giiclenen Ecevit’in kosesi iste bu siirecte ilk sayfaya tasinmistir. Daha
sonraki yillarda zaman zaman i¢ sayfada “Giliniin Isiginda” adli kdsesinde cesitli
konularda yazilar kaleme aldigin1 géormekteyiz. Ecevit 1957 secimlerinde Ankara
Milletvekili secilmis ve partideki konumu giiclenmistir. *** Bu sayede olacak ki bu
yeni donemde “Giiniin Is181”, gazetenin ilk sayfasinda sag alt kosesinde yer almaya
baslamistir. Artik bu asamada, daha onceleri Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Nihat Erim
ikilisine benzer sekilde, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Biilent Ecevit yorum
yazilariyla Ulus’un ¢izgisini belirlemeye baslayacaklardir. Ecevit’in Ulus’un bas
sayfasinda yer alan ilk makalesinin konusu, iktidarin radyoyu kendi yayin organi gibi
kullanmas1 olmustur. Yazar bunu nedenini iktidarin zaaf, korku ve giivensizligine
baglamlstlr.342 Bu siirecten sonra Ecevit, Ulus’un iktidar karsisindaki muhalif
kalemlerinden biri olmus ve yasanan gelismeleri yorumlamaya baglamistir. Bunlarin
ilk orneklerinden biri CHP’nin yeniden baslatti§1 yurt gezileri sirasinda yasananlari

yorumladig yazisi olacaktir.

341 Orhan Kologlu Kim Bu Ecevit?, Istanbul, Boyut Kitapevi, 2001, s. 87
%42 Biilent Ecevit, “Korku Kimde?”, Ulus, 25 Temmuz 1959.
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1959 Eyliil ayinda muhalefet yeniden harekete ge¢mis ve yeni yasama
dénemi Oncesi yurt gezileri baglatmistir. Programa gore milletvekilleri, Parti Meclisi
Uyeleri ve Merkez Temsilcilerinden olusacak heyetlerde iki yiizden fazla CHP’li yer
alacaktir. Ulus Gazetesi’nin bu konuya iliskin yapmis oldugu yayinlara baktigimizda,
bu geziler 23 ayr1 ekip olusturularak diizenlenecek “gezilerde memleketin her
bolgesindeki yurttaglarin dertleri dinlenecek, onlarla temaslarda bulunulacak, 6nemli
meseleler en ince noktalarma kadar kendilerine anlatilacaktir.”®*® Haberde ayni
zamanda CHP heyetlerinin gittikleri her yerde halk tarafindan yogun ilgi ile
karsilandiklarinin 6n plana ¢ikarildigim1 gérmekteyiz. Bunun yani sira CHP’ye ilgi
gosteren halka karst polisin zor kullandigi ve olaylar ¢iktig1 da gazete sayfalarina

yansimistir. 344

Biilent Ecevit bu konuyu isledigi bir yazisinda muhalefetin yurt gezilerinin
kanuni olmasina ragmen, bunlara kars1 hiikiimetin aldirdig: tedbirleri askeri harekata

3% Yakup Kadri ise yasananlardan iktidari sorumlu tutarak, 1946

benzetmistir.
secimleri 6ncesi DP’nin ilan ettigi “Milli Husumet Andi” doneminde oldugu gibi,

vatandaslar arasinda catigma yasaniyormus izlenimi yaratilmak istendigini su

sOzleriyle dile getirmistir:

“Simdi goriiyoruz ki, onilig-ondort yillik bir duraklamadan
sonra, bu tesebbilise yeniden ge¢mek niyetindedirler. Taraf taraf,
halkin bir kismimi &biir kismi aleyhine kiskirtmalar; partiler arasi

tartismalar1 birer sokak kavgasi sekline sokmalar; Millet Vekillerini

3 Ulus, 1 Eylil 1959.
344 CHP Genel Sekreteri’nin imroz gezisi buna 6rnek olarak verilebilinir. Bkz. Ulus, 10 Eyliil 1959.
%5 Biilent Ecevit, “Demokrat Partinin Savunma Harekat1”, Ulus, 22 Eylil 1959.
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yer yer tasa tutturmalar, dégdiirmeleri yaralamalar boyle bir niyetin

acgik ve acili delileridir.”3*

CHP’nin yurt gezileri olayli bir sekilde devam ederken, 27 Eylil 1959°da
CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek 14. Kurultay sirasinda secilen Parti Meclisi ile
ters diistiigii icin gdrevinden istifa etmis, yerine Parti Meclisi tarafindan Ismail Riistii
Aksal secilmistir. Toker, anilarinda, bunun bir istifadan ¢ok, Indnii’niin Parti
Meclisi’ni yanina alarak Giilek’i calisamaz hale getirmesi olarak goriilmesi

gerektigini anlatmaktadir.>*’

Yapisal olarak parti Genel Sekreterligine bagl olan Ulus Gazetesi, bu haberi
tarafsizligin1 koruyarak vermeye gayret gostermis, ancak kullandig ilgili fotografta

Giilek’in yerine, yeni Genel Sekreter Aksal’a yer vermistir. 3

Aksal’in Genel Sekreter olmasinin Ulus’un yayin politikasin1 etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle 1 Kasim 1959°da, yeni yasama dénemi agildiktan sonra,
gazete mansetlerini tam sayfa ve biiyiik puntolarla okuyucuya aktarmaya baglamis ve
kullandig1 ifadelerde de degisiklige gitmistir. Mansetlerde kullanilan ifadeler, halkin
kolaylikla, yoruma imkan vermeden anlayabilecegi sekilde, “DP Diisecektir” *°
,“Vatandas Artik DP’den Bezmistir™**°, “Meclis Riyaseti istifa Etmelidir”*" “Bizim
»»353

Tek Davamiz Milleti Hakim Kilmaktir”®*?, “DP Basm Hiirriyetinden Korkuyor

gibi, DP’nin tutumunu veya CHP’nin talebini ortaya koyan kisa ciimlelerden

348 yakup Kadri Karaosmanoglu, “Milli Husumet”, Ulus, 22 Eyliil 1959.
37 Toker, Demokrasiden Darbeye, s. 147

348 Ulus, 28 Ekim 1959.

9 Ulus, 15 Kasim 1959.

%0 Ulus, 11 Aralik 1959.

%1 Ulus, 19 Aralik 1959.

%2 Ylus, 25 Ocak 1960.

%53 Ulus, 3 Subat 1960.
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olusmaya baglamistir. Bu ifadelerin genellikle bir demecten alindig1 goriilmektedir.
Ulus, artik basyazilariyla degil, mansetleriyle halkin dikkatini ¢ekme ¢abasindadir.
Ulus’taki bu degisiklik iktidarin uyguladigr baski ve siddet politikasina karsi,

CHP’nin muhalefetteki aktif politikasinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Uygulamis oldugu yeni politik stratejiyle gelecek secimlerde basarili
olacagim1 diisiinen CHP, 1960’1n ilk aylarindan itibaren sec¢imlerin bir an 6nce
yapilmast konusunda iktidar1 zorlamaya baslamistir. Ulus Gazetesi de yeni yayin
politikasiyla bu istegi okuyucularina aktarma ve kamuoyu olusturma goérevini
istlenmistir. Bu amag cercevesinde gazetenin Subat ayimnin ortalarindan itibaren
hemen hemen her sayisinda secim konusuna yer verdigi goriilmektedir. Bu

haberlerde secimlerin baharda yapilmasina dair taginan istek dile getirilmistir.®*

Gazetenin bu istegi dile getirdigi giinlerde CHP Genel Baskani Ismet Inonii
de yaptig1 cesitli yurt gezilerinde, halkin se¢imlerin yapilmasi konusunda talepte
bulunmalarimi saglayacak calismalar yapmustir. Indnii bu geziler sirasinda Usak’ta
yasadiklarina benzer olaylarla karsilasmistir. Konya’da kendisini kargilamaya gelen
halk ile polis arasinda catigsmalar ¢ikmig, halki dagitmak i¢in cop ve gaz bombasi
kullanilmistir. Ancak Kayseri de yasananlar soruna baska bir boyut kazandiracak
nitelikte olmustur. 2 Nisan’da Kayseri il kongresine katilmak i¢in demiryolu ile yola
¢ikan Indnii, sehre girmeden once Kayseri valisi tarafinda engellenmek istenmistir.
[n6nii’niin bu karara direnmesi iizerine zaten yasal dayanagi olmayan vali, Inonii’niin

sehre girmesine engel olamamugtir. >

%% [ndnii’niin bir s6zii kullamlarak “Secim Baharda Yapilacak” mangeti bunlardan biri olarak
gordlebilir. Bkz. Ulus,15 Subat 1960.
5 Erogul, s. 231-232.
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Ulus Gazetesi de yasanan bu gerginligi mansetlerine tasimistir. “Ismet Inénii
Kayseri’ye Girdi” baslhigiyla verilen haberde, Inonii’niin “inerim, yaya giderim ve
halkin icinden gecerim” diyerek valiye direnmesine genis c¢apta yer verilmistir.
Gazete, Indnii’niin Kayseri’ye girebilmis olmasini, iktidar ile muhalefet arasinda

yasanan gerginlikte muhalefetin bir zaferi olarak degerlendirmistir.356

Bu olaydan sonra Inénii doniis yolundayken, Yesilhisar’da, yolu kesilmis bu
girisim de Indnii’niin kararlihgiyla sonuglanmistir. Ulus, Indnii Ankara’ya déndiikten
sonra, yasanan gelismeleri “muhasara yarildi, Ankara’ya varildi” baghgiyla

Vermistir.357

Yasanan olaylardan sonra kosesinde Inonii’ye “agik bir mektup” yazarak

gecmis olsun diyen Yakup Kadri, yasanan olaylar hakkinda;

“Usak ve Topkapr hadiselerine kadar bize bir 15181n
memleket i¢inde dolagmasi tesirini yapan gezileriniz, her biri yarim
kalmis bir suikasti andiran bu hadiselerden beri yiiregimizde bir
takim kuskular ve liziintiiler uyandirmaktan hali kalmiyor. Siyasi
muarizlarimizin sahsiniz iizerinde toplanan hinci artik gizlenemez bir

kerteye”

dayandig1 tespitinde bulunmustur.>®

%% Ulus, 3 Nisan 1960.
%7 Ulus, 5 Nisan 1960.
%8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “ismet indnii’ye Agik Mektup”, Ulus, 6 Nisan 1960.
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I1. 4. 5. Tahkikat Komisyonu

Indnii’niin zaferi olarak Ulus Gazetesince kamuoyuna yansitilan yukaridaki
hadiselere DP’nin yaniti, muhalefetin faaliyetlerini sorusturmak ic¢in bir meclis
komisyonunun kurulmasina karar vermek seklinde olmustur. 18 Nisan 1960°da
kurulan ve Tahkikat Komisyonu adiyla anilan ve 15 DP {iyesinin yer aldigt bu
olusumun ilk kararlari, partilerin kongrelerini, toplantilarini, tiim siyasal
faaliyetlerini, yeni Orgiitler kurmalarin1 yasaklamak olmustur. Ayrica komisyon

basina da kendi faaliyetleri ile ilgili konularda yayin yasag: getirmistir. >

Tahkikat Komisyonu’nun bu kararlar ilk kez Ulus lizerinde uygulanmuistir.
Ulus’un 19 Nisan sayist toplatilmistir. Bir glin sonraki gazetede bu haber,
“Gazetemiz diin sabah toplattirildi. Bir yaymn yasagina uymadigimiz hakkindaki
karar1 tatbik icin, 50’ye yakin polis sabaha kars1 basilmakta olan Ulus’a matbaada el

koydu” seklinde verilmistir.*®

Yakup Kadri, “Demokrat Parti idarecilerinin biitiin davranig ve biitiin
sOylenigleri hi¢ siipheye yer vermeyecek bir surette tek parti rejimine donme
arzusunda bulunduklarini gosteriyor. Fakat istemek daima yapabilmek degildir. Hele
memleket islerinde bir kisinin veya bin kiginin arzusu hicbir mana ifade etmez.
Burada yalniz milletin iradesi hakimdir ve bunun ne sekilde tecelli edecegini kimse
bilemez” diyerek DP’yi uyarmaya caligmistir. 361 Ayni seklide bir baska giin yazdig
basyazida, ad vermeyerek ve istii kapali olarak rejimin Diktatorlilk ve Sezarizm’e

kaydigini dile getirmistir.362

%9 Erogul, s. 235-236.

%% Ulus, 20 Nisan 1960.

%1 yYakup Kadri Karaosmanoglu, “Tek Parti Rejimine Dogru”, Ulus, 21 Nisan 1960.

%2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Diktatorliige ve Sezarizime Dair”, Ulus, 24 Nisan 1960.
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DP’nin bu elestirilere karsi1 higbir sekilde taviz vermeyen politikas1 Tahkikat
Komisyonu’nun yetkilerinin 25 Nisan’da arttirilmasiyla yeni bir boyut kazanmustir.
Verilen kanun teklifine gore savci, hakim ve askeri hakim yetkilerine sahip olacak
olan Komisyonun, ayrica “gazete toplatip kapatabilecek, her tiirlii evrak ve saik ve

esyayl1 zapdedebilecek” yetkiyle donatilmasi istenmistir.>®®

Ulus’un bu son gelismeye tepkisi “Anayasa Nizami artik tamamen
yikilacaktir” seklinden olmustur.®** 27 Nisan 1960 sayisinda Ulus “teklif kanuniyet
kesbettigi taktirde fiili bir rejim degisikligi meydana gelecektir” “orfi idarede bile bu
selahiyetler yoktur” basligiyla cikmugtir. 3% Aynmi giin kanunlasan teklifi Ulus,
“Meclis Miizakerelerinin nesri yasak™ baslig1 atarak duyurmustur. 36 By say1 Ulus’un
Tahkikat Komisyonu karariyla kapatilmasindan onceki son sayisidir. Gazete, 28

Mayis’a kadar bir daha yayinlanmayacaktir.

%3 Bila, s. 247

%4 Ulus, 26 Nisan 1960,
%5 Ulus, 27 Nisan 1960.
%6 Ulus, 28 Nisan 1960.
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I11. BOLUM: ULUS GAZETE’SINDE BiR UZLASI ALANI OLARAK
DIS POLITIKA

Bu boélimde CHP’nin muhalefet yillarinda Kore Savasi, Tiirkiye nin
NATO’ya girisi, Balkan Pakti, Bagdat Pakti ve Kibris Sorunu hakkindaki dis politika
yaklasimlarimi Ulus Gazetesi {izerinden okuyucularina nasil yansittigi ortaya
konmaya caligilacaktir. Ancak dncelikle DP iktidar1 dncesinde Tiirk dis politikasinin

durumu hakkinda bilgi vermek yerinden olacaktir.

111. 1. Demokrat Parti Oncesi Turkiye’nin Dis Politikasi

1945°de biten Ikinci Diinya Savasi, Avrupa iilkeleri arasindaki siyasi
dengeleri temelden sarsmistir. Almanya’nin tasfiye edilmesi ile ortaya ¢ikan
bosluktan ABD ve Sovyetler Birligi yararlanmis, savastan asir1 yipranmis sekilde
cikan Ingiltere ve Fransa, yeni bir Avrupa dengesi kurabilecek glicten yoksun

kalmislardir. ABD ve Sovyetler Birligi iki 6nemli giic odagi olarak belirmistir.

Savas yillarinda Tiirkiye’nin Miittefikler ve Mihver giicleri arasinda iki tarafi
da idare eden “dengeli” dis politikasi, lilkeyi savas disinda tutmay1 basarmissa da, bu
politika savas sonrasi yapilan Yatla ve Postdam Konferanslari’'nda Miittefikler,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye {izerine olan taleplerini kabul etmislerdir. Bu sayede
Tirkiye baglayan yeni donemde geleneksel denge politikasimi yitirerek uluslararasi
sahada yalnizlasmistir. Savasin sona ermesiyle birlikte Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni
bir donem baslamis ve Sovyetler, 1925 yilindan beri devam etmekte olan Dostluk ve
Isbirligi Antlasmasmi bozarak, yeni bir anlasma yapilabilmesi icin Turk
Bogazlarinda ortak savunma isbirligine gidilmesi ve Tiirk-Sovyet sinirinda bazi

degisiklikler yapilmasi talebinde bulunmuslardir. Bu talepler Tiirkiye tarafindan
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reddedilmis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan beri durgun seyreden iliskiler tamamen

kopma noktasina gelmistir.367

Tiirkiye’nin savasin hemen sonrasindaki giinlerde, ABD ve Ingiltere ile olan
iliskileri de genel olarak olumsuz seyretmistir. Tirkiye’nin miittefiklerin yaninda
savasa girmemesi bu tlkelerin tepkisine yol agmis ve belli bir siire Tiirkiye’ye
mesafeli durmuslardir. Fakat Tirkiye’nin bu diplomatik yalnizlig1 uzun siirmemistir.
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda artan ve kisa bir siire sonra “soguk savas” adini
alan gerginlik doneminin baglamasiyla, Tiirkiye’nin Bati1 ile olan iligkileri de
diizelme siirecine girmistir. Soguk Savasin baslamasiyla birlikte ABD’nin Sovyetler
Birligi’ne kars1 Dogu Akdeniz’de bir giic gosterisi politikas1 giitmesi dolayisiyla
Yunanistan ve Tirkiye’nin 6neminin arttifim1 sdyleyebiliriz. 11 Kasim 1944°de
hayatin1 kaybeden Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Miinir Ertegiin’lin naasini
Tiirkiye’ye getirmek bahanesiyle ABD donanmasinin “en saygin” gemilerinden olan
Missouri Zirhlisi, 5 Nisan 1946°da Istanbul’a gelmistir. Missouri’nin gelisi
Tiirkiye’nin savas sonrasi ortaya ¢ikan yalnizlik durumunu ortadan kaldiran sosyal

degismelere bile neden olan bir gelisme olarak degerlendirilmistir.*®®

Soguk Savas’in giderek kendini gosterdigi bir donemde, 1947°de, ABD
Bagkan1 Truman, Sovyetler Birligi’ne karst bir doktrin yayinlamistir. Bu doktrinde
ABD’nin askeri, siyasi ve ekonomik olarak Tiirkiye’yi destekleyecegi kesin bir dille
belirtilmistir. Bu agiklamanin ardindan 12 Temmuz 1947°de Tiirk-Amerikan Yardim
Anlagmasi imzalanmig ve 4 Temmuz 1948’de yapilan ikili anlagsma sonucu da

ABD’nin savas sonrasi her anlamda yikilmig olan Avrupa’y1 yeniden yapilandirmak

%7 Deringil, s, 249-255.
%8 Aylin Yalgin, “American Impact on Turkish Social Life (1945-1965)”, Journal of American
Studies of Turkey. 15 (2002) : 41-43.
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icin igleme koydugu Marshall Plan1 kapsamina Tiirkiye de alimmustir. Boylece

Tirkiye ABD’nin yardimlarindan yararlanmaya baslamugtir.>*°

Bu yillarda Sovyetler Birligi ile ABD arasinda Soguk Savas her gecen giin
keskinlesmis, bunun bir sonucu olarak 1949°da “Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii”
(NATO) ve Avrupa Konseyi kurulmustur.>”® Turkiye bu iki drgiite de tam tiye olmak
icin bagvurmus ve NATO’ya girisi hemen kabul gormese de, Avrupa Konseyi’ne

girisi 8 Agustos 1949°da gerceklesebilmistir.

Demokrat Parti boyle bir dig politik ortamda iktidara gelmistir. Genel
hatlariyla kisa vadede hedef NATO’ya girmek, uzun vadede ise Sovyetler Birligi
tehdidine kars1 Bati blogunda kalic1 sekilde yer almak olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda dis politika takip ederken Kore Savasi diinya giindemine oturmustur. Dis
politikada yasanan ve Tiirkiye’nin yeni anlasmalarla kendini taraf kildigi bu

gelismeler esnasinda diinya glindemine oturan en 6nemli gelisme Kore Savasi’dir.

I11. 2. Kore Savasi ve Ulus Gazetesi

Kore Savasi, Ikinci Diinya Savasi'min ardindan yasanan en onemli sicak
catisma olarak degerlendirilebilinir. ikinci Diinya Savasi esnasinda Japonya’nin
isgaline ugramis olan Kore, savas sonrasi ABD ve SSCB arasinda varilan bir
antlagma ile 38. paralelin Kuzeyi ve Giineyi olmak tizere ikiye ayrilarak gegici bir
¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Ancak Kore Yarimadasi’nin siyasi gelecegine
iligskin kalic1 ¢6ziim arayislart ABD ile SSCB’nin anlasmaya varamamasi dolayisiyla,

bu bolgede iki farkli siyasi birimin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmigtir. Kuzey’de

%9 Bu antlagmalarin detaylari igin bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri,
Ankara, TTK, 1991, s. 152-180.
%0 NATO’nun kurulusu konusundan bkz. Tiirkkaya Atadv, Amerika, Nato ve Tirkiye, Istanbul,
ileri, yayinlari, 2006, s. 135-147.
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Sovyet etkisinde kurulan sosyalist Kore, giuneyde ise Amerikan etkisinde kapitalist
Kore. Bir biitliniin iki farkli ideolojinin etkinliginde birbirinden ayrilmasi, siire¢
icinde diplomatik krizlere yol agmis ve yasanan anlasmazliklarin ¢éziilememesi ile
iki taraf da sicak bir ¢atismaya girmeyi goze almislardir. 25 Haziran 1950’de
baslayan c¢atismalar, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin acil olarak
toplanmasina neden olmus, yapilan toplantiyt SSCB yetkililerinin boykot etmesine
ragmen “baris i¢in birlesme” ad1 ile Kore’ye miidahale edilmesi karar1 ¢ikmistir. Bu
karar uyarinca 27 Haziran’da ABD birlikleri Giiney Kore’ye ¢ikmislardir. Boylece
bolgesel gibi goriilen bir ¢atisma ¢ok kisa bir zamanda, biiylik savas sonrasinda
olusan iki kutuplu diinyanin ilk sicak catisma alanina donmiis ve Kore Savasi

uluslararasi bir nitelik kazanm1$t1r.371

I11. 2. 1. Kore’ye Turk Askerinin Gonderilmesinin Tartismasi

Tiirkiye kamuoyu en basindan itibaren Kore krizini yakindan takip etmistir.
CHP’nin yeni Genel Sekreteri Kasim Giilek’in 1949 yilinda Birlesmis Milletler Kore
Komisyonu’nun baskanligin1 yapmis olmasi giincel politika i¢in ilgi ¢ekici olmustur.
Ulus Gazetesi de Giilek’i 6n plana ¢ikararak Kore Savasi konusunu incelemekte,
Giilek’in fotograflar1 ile verdigi demecleri iceren haber metinleri kullanilmaktadir.
Ulus Gazetesi, krizin hemen baslangicinda Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Kore
Yarmmadasinda baslayan Komiinist taarruzunu diinya capinda biiyiik bir Bolsevik
komplosunun Uzak Dogu’da baslamis ilk 6rnegi olarak degerlendirerek “diinyanin
neresinde mithim bir hadise zuhur etse bu mutlaka bolseviklik-demokrasi

miicadelesinin bir tezahiirii” olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir>"2.

81 Cagr1 Erhan, “Kore Savas1”, Tiirk Dis Politikasi, C.I, Ed. Baskin Oran, Ankara, Iletisim Yay.
2001, s. 547.
%72 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Buhran Karsisinda Tiirkiye”, Ulus, 12 Temmuz 1950.
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Yazarin belirttigi diisiince CHP’nin degerlendirmesi olarak goriildiigiinde,
ABD’nin yaninda yer alan DP’nin politikalar1 ile herhangi bir farkin olmadig1 kisa bir
zaman sonra alan kararla ortaya c¢ikacaktir. Hiikiimet, Kore Savasi konusunda,
sogukkanli bir degerlendirme yapmadan 25 Temmuz 1950 guni Kore’ye asker
gonderme karar1 almistir. Bu karar Demokrat Parti’nin kendi doneminde dis politika
konusunda aldig1 ilk 6nemli karar olarak goriilebilir. Amerika’nin ¢agrisina ilk uyan
iilke olarak Tiirkiye, ilk asamada Kore’ye 4500 kisilik bir askeri birlik gonderecegini
aciklamistir. Bu girisim, Tirk kamuoyunda olumlu bir siirpriz etkisi yaratmis ve
Tirkiye’'nin ABD’nin yaninda yer almasi halk arasinda coskulu bir sekilde

karsilanmis ve alinan bu karardan gurur duyulmasina bile yol agmlstlr.373

Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu karar karsisindaki tavri 6ze yonelik
olmamakla birlikte, bu kararin alinig bigimi iizerinden bir muhalif sdylem {irettigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda CHP karar1 desteklemis, ancak kararin alinmisindaki
usulde anayasal bir sorun oldugunu ifade etmistir. CHP nin bigimsel itirazin ana fikri,
sadece bakanlar kurulu karariyla hareket eden iktidarin karart TBMM giindemine

getirmeyerek yani meclisin onayini almayarak anayasal sug isledigidir. ™

Iktidar ile muhalefet arasindaki bu anlasmazlik Ulus siitunlarinda 26 Temmuz
ginii “muhalefete sorulmadan verilen karar” bashig kullanilarak 6n plana
cikarilmistir. Kore’ye asker gonderme konusunun Indnii’ye ya da yetkili herhangi bir
CHP’liye danigilmadan alinmis oldugu vurgulanmis, bu durumun yadirgandigi ima
edilmistir”>. Bu yadirgama hala CHP’nin 6zellikle devletin bir pargasi olarak kendini

gostermesi bakimindan oOnemlidir. Ulus’un tepkisi, iktidardaki partinin bu gibi

813 Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Ankara, Iimge Kitapevi, 1990, s. 24
374 Giingor, s. 128.
375 Ulus, 26 Temmuz 1950.
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uluslararast konularda onemli kararlar1 kendi kendine alamayacagi 6n kabuliine

dayal1 bir goriiste olundugunu diisiindiirmektedir.

DP c¢evrelerinde, kamuoyunda yasanan olumlu havaya ragmen CHP’nin
iktidarin aldigt bu karara karst olusturdugu politika “muhalefetin baltalama
kampanyas1” olarak kabul edilmistir. Ozellikle DP’nin yayin organ1 Zafer Gazetesi bu
konunun iistiine giderek CHP’nin bu tutumuna kars1 “dedikoduyu birakalim ve bu asil

hareketi kiiciik politika oyunlarina alet etmeyelim” diyecektir.376

Kamuoyunda ortaya ¢ikan bu durum Ulus i¢in konunun hassasiyetini ortaya
koymasi1 bakimindan onemlidir. Bunun iizerine daha detayli analizler yapilarak
Kore’ye asker gonderme konusundaki CHP nin itirazlar dile getirilmeye ¢alisilmistir.
“Hiikiimetin Son Karar1” baslikli yazida Nihat Erim, hiikiimetin aldig1 karar1 dort
nedenden dolay1 “izaha muhta¢” olarak gordiigini belirtmektedir. Bunlardan ilki
boyle bir karar alinmadan ©Once muhalefetin goriisiine damismak “ihtiyagc ve
vazifesinden kendini miistagni” saymasidir. Erim, ii¢ milyondan fazla oy almis bir
partiye danisiimamasinin “ac1” oldugunu diisiinmektedir. Ikinci olarak, hikimetin
ilkine gore daha agir bir ihmali olmustur, o da Birlesmis Milletler adina da olsa 4500
askerin yurt digina yollanmasi hiikiimetin yalniz basina karar verebilecegi bir durum
degildir. Bu uygulama Anayasaya gore TBMM nin kararina muhtagtir. Yazar, bu
derece agir bir mesuliyetin altina ne cesaretle girildigini sormaktadir. Ugiincii olarak,
tilkenin kars1 karsiya bulundugu herhangi bir dis tehdit var midir sorusunu yonelterek,
herhangi bir tehdide karsi ordunun durumu hakkinda muhalefete bilgi verilmemesi
elestirilmektedir. Dordiincii ve son olarak da, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in

yaptig1 aciklamada iizerinde durdugu, Birlesmis Milletler tiyelerinin savasa katilan

378 Miimtaz Faik Fenik, “Kiigiik Politika Oyunlar1”, Zafer, 28 Temmuz 1950.
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iilkelere yapacaklar1 yardim konusundaki belirsizligi dile getirmistir. Bu konuda
hicbir miizakere yapilmadan hiikiimetin “dogrudan dogruya ve acele bir kararla”
Kore’ye asker gondermesi elestirilmektedir. Erim, son paragrafta “ne diyelim?

Insallah sonu memleket ve millet i¢in hayirl olur” diyerek yazisii bitirmistir.>"’

Goriildiigii gibi Erim’in itirazlarinda Kore’ye asker géndermek konusunda bu
uygulamadan c¢ok Anayasa’ya aykir1 bir seklide karar alinmig olmasi 6n plana
¢ikarilarak muhalefet edilmektedir. 27 Temmuz 1950 tarihli Ulus’un manseti de bu
gorlise uygun olarak atilmis, “Kore’ye asker sevki, Hiikiimet son kakar1 ile Anayasay1
ihlal etmistir. Iktidar hiikiimetinin bu karar1 muhalefet partilerinin goriislerini
O0grenmeye liizum gormeden almis ve daha miihimi meclisten gecirecek kadar
ehemmiyetli bulunmamasi derin bir hayret uyandirmistir” denilerek Erim’in kaleme
aldigi makaleyi neredeyse Ozetleyen bir haber metni olarak vermektedir. Bu da
Ulus’un ve dogal olarak CHP’nin bu konuda ne derece 1srarli oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu haberde de Kore’ye asker gondermek konusu sadece bu

acilardan elestirilmektedir.?®

Tek parti yonetiminde bile benzeri kararlar alinirken Meclis’in onayina ihtiyag
duyulmustur. ikinci Diinya Savasi’nin arifesinde Italya’nin Habesistan’a miidahalesi
tizerine alinacak siyasi ve ekonomik tedbirler i¢in hiikkiimet Meclis’ten yetki talep
etmistir. Aym seklide Ikinci Diinya Savasi’nin bitimi esnasinda prosediir geregi de
olsa Almanya ve Japonya’ya savas ilan1 edilmesi i¢in yine Meclis oyu gerekmistir.
Kore’ye asker gonderilmesi ise bu iki érnekten de dnemli bir karardir®”®. Kore’deki

savasa katilim bu Ornekler 1s18inda degerlendirildiginde Ulus’un elestirilerinin

37" Nihat Erim, “Hiikiimetin Son Karar1”, Ulus, 26 Temmuz 1950.
378 Ulus, 27 Temmuz 1950.
39 Atadv, s. 192-193.
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gerekcesi anlasilmaktadir. Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki, alinan bu kararin
ardinda ABD’nin ¢izdigi siyasete uyma gayreti yatmaktadir. Kritik donemlerde
ABD’nin yardimina kosulursa onlarinda olas1 bir Sovyet tehdidinde Tiirkiye’yi yalniz
birakmayacaklarina duyulan inang kararin bu kadar hizla alinmasinda etkin olmustur.

Bu baglamda Ulus meseleyi bu gercevede degerlendirmek niyetindedir.

Bununla birlikte CHP’nin Kore’ye asker gondermek konusundaki goriislerini
yine Erim’in kaleminden ¢ikan 29 Temmuz tarihli Ulus’un basyazisindan izlemek
miimkiindiir. Bu yazida Erim, CHP’nin Genel Sekreteri Kasim Giilek’in ortaya
koydugu yorumu 6n plana ¢ikarmaktadir. Erim’e gore Giilek, Birlesmis Milletlerin
sadece Kore icin degil, hiicuma ugrayabilecek biitiin tilkelerin sorumlulugunu tizerine
alarak her iiye iilkenin nasil ve ne capta yardim yapacaklarini 6nceden tayin
etmelerini istemektedir. Ortak cephe sorumlulugu ancak bu sekilde gergeklesebilecegi
ve bu sekilde iiye iilkelerin giivenligini saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Daha
once de Erim’in lizerinde durdugu “Birlesmis Milletler iiyelerinin savasa katilan
tilkelere yapacaklar1 yardim konusundaki belirsizligi” ancak bu sekilde asilabilecegi
diistincesini ortaya koymaktadir. Bu yapilirken BM anayasasinin ihlal edilmeyecegini
de savunmaktadir. Ayrica Erim, “bu sekilde hazirlik olmadigi i¢in Kore’de hemen
biitiin yliik Amerika’nin iizerinde” olduguna dikkat ¢ekerek, CHP’ nin goriisiiniin her
devletin kendi Uzerine diisen yardim miktarinin 6nceden belirlenmesi s6z konusu
olduktan sonra harekete gecilirse Amerika’'nin omuzlarindaki “diinyanin yiikii”

azalacag1 yoniinde oldugunu s6ylemistir. *®

28 Eyliil 1950’de Kore’ye gonderilmek iizere hazirlanan Tiirk Tugayr yola

cikmistir. Bu haber bir giin sonraki Ulus Gazetesi’nde hayli anlamli bir karikatiir ile

%80 Ulus, 29 Temmuz 1950.
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desteklenerek duyurulmustur. Bu karikatiirde onde birligin sancagi, binlerce
askerden olusan tam bir disiplin i¢inde muntazam iiniformalar ile tam donaniml
Turk askerleri Ankara Kalesi’nden dogru uygun adim yiiriiyerek Kore’ye gidisi konu
edilmistir. Baslik ise “Kore’de savasacak birligimiz yola ¢ikt1” ifadesi kullanilmistir.
Ug¢ Amerikan Gemisi ile Kore’ye gotiiriilecek olan birligin yolculugunun yaklasik
1.5 ay kadar siirecegi ve vardiktan sonra Amerikali uzmanlarca talim gorecekleri de
haberde yer almaktadir. Haberin hemen altinda ise oglunu ve esini geride birakacak
olan bir askerin ailesi ile son kez vedalasirken c¢ekilmis bir fotografi

bulunmaktadir. %

III. 2. 2. Kore’de Savasan Tiirk Askerleri

Tiirk Askerinin Kore’ye yola ¢ikmasiin ardindan Ulus Gazetesi’'nde Kore
Savast ile ilgili daha ayrintili haberler ¢ikmaya basladigini sdyleyebiliriz. Ornegin 7
Ekim 1950 tarihli gazetenin kapaginda Kuzey ile Giliney Kore’nin ayrintili bir
haritas1 verilerek halka askerlerin nerede savasacaklarina dair fikir verilmeye
calisildigr goriilmektedir. Yine bir sonraki giin Tiirkiye’nin BM  Giivenlik
Konseyi’'ne secilmesi ile ilgili haberin {istiinde neredeyse sayfanin yarisini kaplayan,
Avrupa ve Asya’ylt ve Afrika’nin kuzeyini icine alan diinya kiiresinin haritasi
verilmis, kirmizi ve tonlar ile “Komiinist” iilkeler ve digerleri seklinde bir ayrim

yapilarak “tehlikenin biliyiikliigi” vurgulanmaya caligilmustir. 3

Burada ilgi ¢eken durum, hem Hiiseyin Cahit Yalgin hem de Nihat Erim’in
yazilarinda bu haberlerin desteklenmemesidir. Dis politikada yasananlari CHP

iktidar1 doneminde baslayan politikalar olarak goéren Ulus yazarlar1 aymi goriisleri

381 Ulus, 28 Eyliil 1950.
%82 Ulus, 7 Ekim 1950.
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yinelememek i¢in olacak ki, ayni giinlerde yasanmakta olan siireci yorumlamaktan

kacinmiglardir.

19 Ekim tarihli Ulus ilk Tiirk birliginin 17 Ekim tarihinde Pusan limanina

indigini haber vermektedir. >

Yaklasik bir ay sonra 18 Kasim 1950 tarihli Ulus’ta
“diin gelen haberlere gore, Kore’deki birligimiz Chorwo’da savasiyor” basligiyla
Kore’deki Tiirk Birliklerinin ilk g¢atisma haberlerine yer verilmeye baslandigini
gdrUyoruz.384 Diger giinlerde de Tiirk birliginin yasadig1 sicak catisma ile ilgili
bircok haberin yer aldigini sdyleyebiliriz. Ornegin, 19 Kasim 1950 tarihli “Kore
Birligimizin Biiyliik Bir Bagaris1”, 21 Kasim 1950 tarihli “Kore Birligimize Karsi

Cete Hiicumu” gibi haberler mansetten gecilmistir.

Tirk Birliklerinin en bliyiik basaris1 olarak degerlendirilen Kunuri
Muharebesi’nin de i¢cinde bulundugu “biiyiik taarruz” ise 25 Kasim 1950 tarihli Ulus
Gazetesi’nin siir mansetinden bildirilmektedir. Bu haberde “Kahraman Tiirk Tugay1
En On Safta Dogiisiiyor” mansetinin hemen altinda Birlesmis Milletler Baskomutani
MacArtur’un “yilbasinda Kore Savasi’nin sona ermis olacagi ve herkesin ailelerinin

yanna donecegi” yoniindeki goriisii yer almaktadir.>®

Kunuri sonrasi1 Ulus Gazetesi’nde ¢ikan belki de en c¢arpici makale Hiiseyin
Cahit’in kaleminden 15 Aralik 1950 tarihli “Kore Tecriibesinden Sonra” baglikli
yazidir. Bu yazisinda Ulus’un bagyazari, adin1 koymasa da NATO’yu kastederek
Tiirk askerinin Kore’deki basarilarinin Tiirkiye hakkinda olusan tiim tereddiitleri

sildigini sOylemektedir. Ayni zamanda goriisiinii destekleyecek baska noktalarin

%83 Ulus, 19 Ekim 1950.
%84 Ulus, 18 Kasim 1950.
%85 Ulus, 25 Kasim 1950.
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altin1 ¢izmeyi de ihmal etmemektedir. Ornegin Tiirklerin yeni silahlar1 kullanmakta
ve yeni savas taktiklerini uygulamaktaki bagsarisin1 Kore carpismalar1 yoluyla tiim
diinyaya gosterdigi kanaatindedir. Ancak bu gelismis silahlar1 kullanmay1 bilmenin
her zaman yeterli olmayabilecegi, bunun yaninda cesaret ve cengaverlik karakterinin
de 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yazara gére tiim bunlar Tiirklerde asirlar boyu
var ola gelmis bir karakter 6zelligidir. Ayrica Tiirkiye, Birlesmis Milletlerin davetine
uyarak simdiye kadar giittiigli Bat1 yanlis1 politikalarin “samimiyet ve ciddiyetinde”
kimsenin tereddiidiiniin olmamasi1 gerektiginin altin1 da ¢izmistir. Bu durum
karsisinda  Tiirk-Amerikan  iligkilerinin ~ yeniden ele alinmasi  gerektigi
diisiincesindedir. Buradan da hareketle tiim makale boyunca bir kere olsun NATO’ya
deginmeyen yazarin iligkilerin yeniden ele alinmasindan kastinin Tiirkiye nin
NATO’ya girisinin Oniindeki engellerin kalkmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Yazar
“Amerika’nin bu ugurda giéze alacagi fedakarligin Tiirk Milleti ile Amerikan Milleti
arasinda ¢oziilmesi imkansiz bir rabita teskil etmesi faydalarini biitiin Ortagark’ta
sulh, istikrar ve emniyet bakimindan derhal hissettirecegi muhakkaktir. Her halde bu
fikir iizerinde durulmaga ve dislinilmege deger” diyerek yazisin

tamamlamaktadir. 3

Goriildiigi gibi Hiiseyin Cahit, Kore Savast konusunda hiikiimet yanlist bir
gazetenin basyazarindan farksiz bir bigimde, Tiirkiye’nin batiya eklemlenmesinde
anahtar iilke olan Amerika ile iligkilerin daha da gelistirilmesi yanlis1 bir politikaya

isaret etmektedir.

Kore Savasi ile ilgili haberler savasin sonuna kadar devam edecektir. Ancak

savag ve onun Tiirkiye’nin dig politikast {izerine etkilerinin degerlendirildigi

3 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kore Tecriibesinden Sonra”, Ulus, 15 Aralik 1950.
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basyazilar giderek seyreklesecektir. Bu konunun sogumasina ragmen NATO {izerine
ve Tiirkiye’nin NATO’ya girisi meselesi iizerine Ulus, cok yogun bir sekilde haber

Ve yorum iiretmistir.

I11. 3. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi ve Ulus Gazetesi’nin Destegi

Bilindigi gibi Tiirkiye’nin Bat1 diinyasina biitiinlesme siirecinde Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yasanan gelismeler etkili olmus ve olusan iki kutuplu diinyada
Turkiye yerini Sovyet tehdidi algisiyla Batida gormeye baslamistir. Hig stiphe yok ki
Tiirk dis politikas1 bu amacla barig doneminde Batili gii¢lerce kurulan yeni siyasal

yapilanmalara girerek bu siireci devam ettirmek istemistir.

I11. 3. 1. NATO’nun Olusum Siireci

Ikinci Diinya Savas1 ertesinde harap ve bitap diismiis Bat1 diinyasiin savasin
etkisinden kurtularak yeniden yapilanmasina biiyiik destek veren ABD ise geleneksel
tecrit politikasini birakarak, olasi bir Sovyet yayilmasini énlemek amacini giiden bir
politika (Containtment Policy) uygulamaya baslamis ve stratejik Onemine goére
diinyanin ¢esitli bolgelerinde ¢esitli devletlerle siyasi, askeri ve ekonomik iliskileri
gelistirici ittifaklar kurma modelini gelistirmistir.387 Bu baglamda da Tiirk-
Amerikan iligkileri 1946 ilkbaharindan sonra giderek gelisme gostermis, ABD
Tirkiye’yi Dogu Akdeniz’in kontrol edilmesinde, gliniimiize kadar gelen anlatimla,
onemli bir stratejik ortagi olarak gormeye baslamistir. Truman Doktrini ve ardindan
Marshall Yardimi sayesinde yakin isbirligine gidilmistir. Ancak bu ortam Turkiye’ye
yonelik Sovyet tehdidini azaltmaya yetmemis olsa gerek ki, Tirk Dasisleri

gelismekte olan iligkileri, 6zellikle askeri alana da tasimak konusunda harekete

387 Bagci, s. 7.
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gecmistir. 17 Mart 1948’de imzalanan Bruxelles Antlasmasi’yla Ingiltere, Fransa,
Belcika, Hollanda ve Luksemburg birlikte hareket etmeye karar verdikten sonra
kurduklar1 Bat1 Birligi Savunma Orgiitii (Western Union Defence Organisation),
NATO’nun ilk adimi olarak goriilebilir. Tiirkiye bu ilk adimdan itibaren olusan
organizasyonun bir pargasi olmak igin yogun c¢aba sarf etmistir. Donemin Tiirk
hiikiimeti boyle bir is birliginin yararina inanarak, en kisa zamanda bu antlasmaya
Tirkiye’'nin de davet edilecegini diisiinmiistiir. Ancak beklenen davet
ger¢eklesmemistir. Bu olusuma katilamayan Tiirkiye, ABD ve Kanada’nin da yer
alacagi yeni ve etkin bir isbirliginin olusacagi haberleri iizerine bu olusumun iginde
yer alma taleplerini yogunlastirmistir. Donemin Tiirkiye Basbakan1 Hasan Saka’nin
Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerini “miittefiklikten bile 6te bir muttefiklik” olarak
tanimladig1 bu donemde de Tiirkiye, kurulus hazirlig1 i¢indeki bu birlikteligin disinda

tutulmustur.388

BM’nin 51. maddesinde yer alan bireysel veya toplu mesru savunma hakkinin
kullanilmasi ve barisa katkida bulunulmasina dayanarak kongresinin aldig: karar ile
ABD; Bruxelles Antlagmas: taraftari iilkeler ve Kanada, Portekiz, italya, Danimarka,
Norveg ve Izlanda’nin da yer aldig1 iilkeler Kuzey Atlantik Antlasmasi’ni 4 Nisan
1949°da (North Atlantic Treaty) imzalayarak bu antlasmanin adiyla anilan

organizasyon (NATO) kurulmustur.®

388 Cagr1 Erhan, “Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye I” Tiirk Dis Politikasi, Ed. Baskin Oran, Ankara,
fletisim Yay. 2001, s. 543-544. Tiirkiye’nin Bat1 blogunda olusan bu birlikteligin i¢inde girmeye
cabalamasinin bir bagka boyutunu da dénemin Washington Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin’in
anilarinda bulmak miimkiindiir. ABD Disisleri Bakani1 Acheson ile yaptig1 bir goriismede pakt diginda
kalinmasi durumunda yine de Tiirk kamuoyunu tatmin edecek bir gayri resmi mesaj1 olup olmadigini
sormus, bunun iizerine “pakt disinda olmaniz hi¢bir sekilde terk edilmis olmaniz manasma gelmez. ..
bir saldirtya ugradiginiz taktirde sizi yalniz birakmak gibi bir duruma meydan verilmeyecektir”
dedigini yazmaktadir. Bkz. Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, C.II, Kisim I, Ankara, TTK,
1992, s. 50.

389 Erhan, “Bat1 Bloku Ekseninde Turkiye”, s. 543.
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I1I. 3. 2. Tiirkiye’nin NATO’ya Girmek Konusundaki Cabalarimin Ulus’a
Yansimasi

Tiirkiye bu organizasyon ilk kuruldugunda girememis, ancak yine de
umudunu kaybetmemistir. Kore Savasi’nin ¢ikmasi ve ABD’nin basini ¢ektigi BM
Giivenlik Konseyi’nin aldig1 karar uyarinca asker gonderilmesi giindeme gelince
Tirkiye, kendini yeniden ortaya atmis ve NATO’ya girmek konusunda bir govde
gosterisi yapabilmek firsati dogduguna inanarak, harekete gecmistir. Kore’ye asker
gondermek konusunda 26 Temmuz 1950°de alinan kararin heniiz miirekkebi
kurumadan, 5 giin gibi kisa bir zaman sonra, her ne kadar kabul edilmese de, 1
Agustos’ta NATO’ya girmek i¢in basvuruda bulunulmasi Tiirkiye’nin nasil bir

amagla Kore krizini degerlendirdigini gbzler 6nline sermektedir.

Ulus Gazetesi’nin degerlendirmelerinde ayni iki olayin paralellikleri iizerine
vurgu yapildigin g('jzlemlemekteyiz.390 Ancak yurt disina asker gdondermek
konusunda kurallara harfiyen uymak taraftar1 olan Ulus’un, NATO’ya girmek i¢in
hikiimetin politika gelistirmesi konusunda en ufak bir haber ya da yorum yaptigi
goriilmemektedir. Hiikiimetin Tiirkiye’nin NATO’ya {iyeligi i¢in resmi basvurusunu
yapmast sonrast Ulus’un Bagyazari Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ve Nihat Erim’in bu
gelisme karsisinda yorum yazisi yazmamalart dikkate deger niteliktedir. Bu olay
sadece bazi haber metinleri ile gazete sayfalarinda yer almistir. 7 Agustos tarihli Ulus
gazetesini buna 0©rnek gostermek muamkindur: Bu haberde Milliyet gazetesi

bagyazar1 Ali Naci Karacan’in Bagbakan Menderes ile yaptig1 miilakata yer verilmis

%0 Burada bir noktaya agikhik getirmek gerekmektedir. Dénemin Ulus Gazeteleri incelendiginde
“NATO” so6zii kullanmadigini, yerine “ Atlantik Misaki”, “Kuzey Atlantik Pakt1” gibi kavramlar
kullanildigr gortilmiistiir.

179



ve Bagbakanin agzindan “Atlantik Paktina Tirkiye’nin gii¢ katacag1” goriisii basliga

tagmmigtir. >

9 Agustos 1950 tarihili Ulus’da Hiiseyin Cahit, NATO konusunda bir basyazi
kaleme almistir. Yalgin, oncelikle Tirkiye’'nin NATO devletleri arasinda yer
almasindan dogal bir sey diisiinmedigini ortaya koyarak yazisina baslamis, bunu da
gerekcelemek i¢in Tiirkiye nin “diinyay1 tehdit eden komiinist tehlikesine kars1” ¢ok
onceden karsi koyma kararliligimi gosterdiginin, onceki hikimetlerin “Moskof
taarruzunun” hakiki hedef ve manasini1 diinyaya anlatmak icin c¢aba sarf ettiklerinin
altin1 ¢izmistir. Sonra da “Atlantik Misakina boyle bir memleket kabul edilmez de
nezaket icabi isim vermek istemedigimiz, filan ve falan memleketler mi kabul
olunur? Karsimizdaki hayat ve memat miicadelesinde Tirkiye’den mi fayda gelir,
filan ve falan memleketlerden mi?” diyerek bu goriisiinii desteklemistir. Ayrica
yazar, Tiirkiye’nin bu olusumun disinda kalmasi durumunda Bat1 Avrupa’nin Sovyet
isgaline ugramasi olasilig1 karsisinda hicbir sorumlulugunun olmayacagini, Batililar
yaninda savagmayacag1 goriisiinii de ilave etmektedir. Yazinin sonlarma dogru ise
Disisleri Bakani Fuat Kopriilii'niin Strazburg’da yapacagi temaslar iizerinde
durmaktadir. Disisleri Bakanmin temaslart sirasinda “biitiin Tirk Milletinin

miizaheretini arkasinda bulacaktir” ifadesini kullanmls‘ur.392

Burada dikkati ¢eken, yazarin bu yaziyr Tirk kamuoyuna degil de Bati
kamuoylarmna yonelikmis gibi bir eda ile kaleme almasidir. Ulkenin 6nemli
kalemlerinden olan Yal¢imn’mn hala iktidar partisinin yaym organinin bagyazari gibi

davranmasi, ulusal ¢ikar olarak goérdiigii konularda tam bir isbirligi yapilabilecegi

%1 Bkz. Ulus, 7 Agustos 1950.
%92 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Atlantik Misaki ve Tiirkiye”, Ulus, 9 Agustos 1950.
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izlenimi vermesi, bu donemde Kore ve NATO ile ilgili haberlerin ve yorumlarin
neredeyse tamaminda vardir. Ancak iktidarin yiiriittiigii dis politikanin baglangicinin
onceki hiikiimetlere kadar gotiiriilmesi, boylece bir devamliligin alt1 her firsatta

cizilmesi de s6z konusudur.

Iktidariyla muhalefetiyle yogun bir dis politik ¢alisma ve iilke kamuoyunun
yOnlendirilmesi sonucu NATO’ya dahil olunacagina olan olumlu beklentiye ragmen

Tirkiye’nin NATO’ya miiracaat1 16 Eyliil 1950°de reddedilmistir.

Tiirkiye’nin iyeligi i¢cin alinan ret karari iizerine ise yine Hiiseyin Cahit

Yal¢in’in kaleminden Ulus’da bu durum:

“Bu menfi neticeyi yeni Demokrat Parti hikimetinin bir
muvaffakiyetsizligi seklinde telakki edecek degiliz. Halk Partisi
hiikiimetinin de memleketimizin bir taarruza karst miidafaa
bakimindan  mukadderatin1  Atlantik  Misaki  devletlerinin
mukadderatina baglamak yolunda tesebbiisleri beklenen neticeyi
vermemisti... Yeni Hikiimetin eski hiikiimet tarafindan... hususi bir
tarzda yapilan tesebbiisii aleni surette ele almasi ve faaliyete gecmesi
evvelce diplomatik ve hususi goriismelerle zemin hazirlanmis ve
vaat almmis oldugu {imidini vermisti. Isin bdyle olmadig1 ve
tecriibesizligin,  diplomatik  inceliklere  alistk  olamamanin
inceliklerine aligmamis olmakligin neticesi olarak boyle tatsiz bir

durum ile karsilagmig bulunuyoruz.
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Mamafih, sekle ait bu esef edilecek kusur haricinde
hikimetin biitiin Tirk milletinin arzusunu ifade ve miidafaa etmis

oldugundan hig siiphe yoktur.

...Kore’de Birlesmis Milletler namimna harbeden Birlesik
Amerika’nin Tiirkiye’de de taarruza karst aym fedakarlikla harp
edecegine biz eminiz. Fakat bu emniyetin resmi ve umumi bir
taahhiit ile Tirkiye’ye tesmilindeki ehemmiyet ve kiymeti istihfaf

edemeyiz. Bizim istedigimiz iste bu resmi taahhiit idi”
seklinde degerlendirilmistir. 393

Bu yorumda ilgi ¢ekici bir baska durum da Hiiseyin Cahit’in Tiirkiye nin
NATO disinda tutulmasimin sorumlulugunu DP’ye yiikklemek gibi bir tavir
takinmamasidir. Iktidar sadece tecriibe eksikligi dolayisiyla elestirilmistir. Yine
yazarin bir baska yazisinda NATO’nun Atlantik sahasinda yer almayan Italya’y:
binyesinde tutup Turkiye’yi reddetmesinin tezat olusturdugunun alt1 ¢izilerek “...bir
Bolsevik taarruzuna karsi Avrupa’daki Atlantik devletlerinden kag tanesinin canla
basla ve tesirli surette carpisacaklarini sormak icap eder. Her halde bunlarin arasinda
bugiinkii haller ve sartlar icinde Tiirkiye’ye misavi olabilecek bir askeri kuvvet
goremiyoruz” denilmekte, NATO’nun karar vericilerinin, Tiirkiye’yi sistem disinda

tutarak nasil bir yanilgi iginde oldugu ortaya koymaya calisiimaktadur.

Ulus’ta NATO disinda kalinmasiyla ortaya ¢ikan durum degerlendirmeleri

wsrarla Avrupa’nin giivenligi i¢in Tiirk askerinin ne kadar 6nemli olduguna duyulan

%% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Atlantik Misaki ve Tiirkiye”, Ulus, 17 Eylil 1950
304 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hiikiimetin Son Karar1”, Ulus, 26 Temmuz 1950
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inanca dayandirilmistir. Ozellikle Kore Savasi esnasinda Tiirk birliginin gdsterdigi
basarilar ile bu inan¢ Ulus Gazetesi’nde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu goriisiin
sadece gazetenin basyazilarinda degil, ayn1 zamanda, bazi giinlerde gazetenin arka
kapaginda yer alan, yaklasik yarim sayfay1 isgal eden renkli ve garpici karikatiirleri
ile iinlii Ratip Tahir Burak tarafindan da paylastifini gérmekteyiz. Burak, bir¢ok
karikatiiriinde Tiirk askerinin diger Avrupali askerlere oranla ne kadar gii¢lii ve cesur
oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Buna en 1yi 6rneklerden biri 12 Ocak 1951°de
yayimlanan karikatiirde goriilebilir. Bu karikatiirde Tiirk askeri son derece atletik ve
muntazam bir sekilde resmedilmis ve miittefik ordular komutanmi General
Eisenhower’in karsisinda onun emir ve komutasini beklerken ¢izilmislerdir. 3% Yine
bir bagka Ratip Tahir karikatiirlinde, Tirk askerinin tek eksigini askeri malzeme

oldugu vurgulanmistir. 39

Bu iki karikatirden de anlasilacagi gibi Tiirk askeri Tiirkiye’nin, Ikinci
Diinya Savasit sonrasi yasanan Soguk Savas’in en sicak doneminde, Bati ile
eklemlenmesinde en 6nemli kozu olarak 6n plana cikarilmaktadir. Durumun bu
sekilde degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin ana muhalefet partisi CHP’nin
yayin organi olan Ulus’ta yer almasi “tam bagimsizlik¢1” bir diislince geleneginden
gelen gazetenin nasil bir doniisiim gecirdigini de gozler oniline sermesi bakimindan
hayli ilgingtir. Hiiseyin Cahit de bir bagyazisinda Disisleri Bakanligini elestirerek,
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini sagmak icin basinin da {izerine diiseni yaptiginm

sOylemis ve buna ilave olarak da,

5 Ulus, 12 Ocak 1951. Bkz. Ek. 5.
%% Ulus, 20 Ocak 1951. Bkz. Ek. 6
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“Burada biz biitiin tarafsiz ve diiriist Tiirk matbuatinin hizmet
ve vatanseverligini de memnuniyet ve iftiharla kaydederek diyecegiz
ki Amerikan Hiikiimeti Tirkiye’nin Atlantik Misakina kabulii zaruri
oldugu fikrini kabul [ederse] bu bizim hariciyemizin eseri degil
biitlin Tiirk efkart umumiyesinin gosterdigi tepki ve bu tepkiye
cesaret ve azimle terciiman olan diiriist tarafsiz ve vatansever TUrk
matbuatinin eseridir. Disisleri Bakanliginin hissesine diisen sey hig
zemini hazirlamadan ve miimkiin ile gayri miimkiinii fark etmeden
iki defa yaptig1 beceriksiz tesebbiise Amerika’dan iki defa ret cevabi
alarak Turk diplomasi tarihine iki hacalet lekesi getirmekten

ibarettir”

seklinde goriisiinii ortaya koymustur. 391

I1I. 3. 3. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisinin Onaylanmasi

Tiirkiye’nin NATO’ya miiracaat1 ile ilgili olarak ABD disindaki {iyeler
Tiirkiye’nin tyeligi konusunda farkli goriislere ortaya koymuslar ve bunlar da
miiracaatin reddedilmesinin gerekgeleri olmustur. Fransa, Italya, Liiksemburg ve
Hollanda ABD gibi Tiirkiye ile beraber Yunanistan’in da NATO iiyeligine onay
verirken, Ozellikle Ingilizler Tiirkiye’ye sicak bakmus, insan giicii bakimindan
kalabalik Tiirk ordusu Ingiltere’nin Ortadogu cikarlar1 acgisindan &nemsenmistir.
Norveg ve Danimarka gibi Kuzey Avrupa iilkelerinin de destegini alan Ingiltere nin
Tirkiye’yi sadece Ortadogu 6zelinde degerlendirmeye almak istemesi, Tiirk Disisleri
tarafindan reddedilmistir. Herhangi bir o6zel statii ile NATO’ya baglanmak

konusundaki oneriler de Tiirk Disisleri’nin kararli tutumu sonucu, geri ¢ekilmek

%97 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Atlantik Misaki Etrafinda”, Ulus, 13 Temmuz 1951.
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durumunda kalmistir. Bu ortamda olas1 bir Ortadogu krizinde Tiirkiye’nin destegini
kaybetmemek i¢in bu iilkenin NATO’ya alinmasindan baska bir secenek olmadigini
goren ABD’nin yogun talebi ve Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hollanda’nin fikir
birligi karsisinda Ingiltere tutumunu yumusatmustir. 16-20 Eyliil 1951°de Kanada’nin
Ottawa kentinde yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Tirkiye ve

Yunanistan’in ittifaka ¢agirilmasi konusu kabul gérmiistiir.398

Ulus Gazetesi’nin Turkiye’nin NATO’ya girmesi demek olan Ottawa
toplantilarinda alinan karar1 okuyucularina hemen bir giin sonraki sayisinda cosku ile
ilettigini gormemiz miimkiindiir: “Kuzey Atlantik Paktina Alindik” “On Iki Devlet
Teklifi Ittifakla Tasvip Etti”. Ancak konunun basyazida irdelenmesi iki giin sonraki
sayida miimkiin olmustur. Bu bagyazinin gazetenin patronu konumundaki Nihat Erim
tarafindan kaleme alinmasi 6nemlidir. Ciinkii konunun énemi bakimindan gazetenin
sorumlusunun kaleme alacagi yazi Ulus’un ve dolayisiyla CHP’nin konuya nasil

yaklastiginin dogru sekilde verilmesi demektir.*%°

Nihat Erim, konuyu Tiirkiye’nin emniyet sistemi agisindan degerlendirerek
Tiirkiye’nin NATO’ya girisinin dig glivenlik bakimindan Onemli siyasi baglar
kazanilmasi demek olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica Erim, Birlesmis Milletler
Anayasast ya da 1939 Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifaki'nin yasanan diinya siyasetinde
yeterli olamadiginin altin1 ¢izerek “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin belli bash dis politika
hadiselerine bir yenisinin ilave edildigini” belirtmekle yetinmistir. Buna karsilik

gelinen nokta hakkinda heniiz Tiirk kamuoyuna agik bir bilgi verilmemesi konusunda

398 Erhan, “Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye I” s. 550.
%9 Ulus, 21 Eylil 1951.
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hiikiimeti elestirmistir. Hiikiimetin, Tiirkiye’yi NATO’ya ancak diger tiyeler ile “esit

sartlar ve kiilfetler” altinda sokmus olmasi gerektigini de Vurgulamlstlr.400

Erim, konuyla ilgili bir diger yazisinda ise NATO’ya girmek arzusunun ilk
kez “bugilinkii muhalefet” tarafindan bir politika olarak benimsendigini hatirlatmak
istemistir. “Ayni istikameti ve ayni politika prensibini takip etmekteki usul farkina
temas etmek istemiyoruz. Ciinki maksadimiz bir siyasi polemik agmak degildir.
Maksadimiz Atlantik Paktina girme bakimindan muhalefetle iktidar arasinda prensip
anlasmazlig1 olamiyacagina isaret etmektir” diyerek kamuoyunda DP’nin bir basarisi
olarak algilanmakta olan bu gelismede CHP’nin de isin i¢inde oldugunu ve tam bir
igbirliginde hareket edildigini gozler oniine sermek istemektedir. Buna ek olarak
muhalefet lideri ve sozciilerinden higbirinin NATO’ya girilmesinin aleyhinde goriis
bildirdiklerinin gériilmedigi, 6zellikle Indnii’niin bu asamaya gelinmesinden dolay1
¢ok mutlu oldugunu da belirtmek ihtiyacindadir. Bu degerlendirmelerden sonra
NATO’ya girmenin ne gibi faydalar saglayacag iizerinde duran yazar, oncelikle
Tiirkiye’nin, “Amerika ile baglanmak gibi siyasi degeri biiylik bir fayda” saglayacagi
goriisiindedir. Erim’e gore herhangi bir tecaviize ugranildigi takdirde pakt tiyesi
tilkelerin “simdiden” birlikte olusturduklar1 ortak organlar vasitasiyla planlamalar
yapilmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’nin durumu daha heniiz netlik kazanmadiysa da
hiiklimetin Tirkiye’nin ¢ikarlar1 i¢in Amerika ve diger devletlerle gerekli
goriismeleri yapacagina duydugu inanci da dile getirecektir. Ancak yazinin sonlarina
dogru Inénii’niin NATO ile ilgili demecine atif yaparak sdzii aym giinlerde gergin

gecen iktidar-muhalefet iliskilerine getirmis,

490 Njjhat Erim, “Tirkiye ve Emniyet Sistemi” Ulus, 23 Eyliil 1951.
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“Saymn Indnii’niin ortaya koydugu miitaalalar dikkatle
incelenecek degerdedir. Milletler arasi politikalarda iyimserlik degil
ihtiyatli davranmak makul sayilmalidir... memleketimiz en hayati
bir mesele tizerinde bulunmaktadir. Vatandaslarin yiizde 46-48’ini
temsil eden muhalefet tamamen inkar edilerek hareket etmekte
israrin - manasint  anlayamiyoruz.  Muhalefet  demokrasinin
vazgecilmez unsurudur. Iktidardakiler —muhalefet liderlerini
begensinler begenmesinler bu hakikat degisemez. Muhalefetin nasil
yapilacagimi iktidar tayin edemez. ‘Biz muhalefete deger veriyoruz
amma boyle muhalefet olmaz” demenin manasi yoktur. Muhalefetsiz
i3 gormenin mesuliyeti ¢ok hem pek c¢ok agirdir. Muhalefeti
begenmedigimiz i¢in onunla isbirligi yapmadik, rejimin icaplarini bu

sebepten ihmal eyledik mazereti makul bir bahane olamaz”

seklinde goriis bildirmistir.*%*

Gorildugii gibi Erim, Tiirkiye’nin gelecegini etkileyecek olan bu dis politik
gelismede bile Tiirkiye’de yasanan muhalefetin varlig: ile ilgili soruna dokunmak
ihtiyacint duymugtur. Israrla iktidarin muhalefetin de goriisiinii dikkate alarak dig
politika iiretmesine deginmektedir. Her ne kadar hikiimete gdrece bir glivenden s6z
etse de bu ¢ikisiyla aslinda hiikiimetin ehliyetine gliven duyulmadigi izlenimi
vermekten cekinmeden Ismet Indénii’niin demecinde soz ettigi tarzda hareket

edilmesinin dnemini vurgulamistir.

1 Erim, A.g.m.
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Erim’in bu yazisinda degindigi “Amerika ve diger devletlerle gerekli
goriismeler”i yapmak igin 12-14 Ekim 1951°de ABD, Ingiltere ve Fransa
Genelkurmay Baskanlar1 Ankara’ya gelmislerdir. Her ne kadar Ingilizler dncelikle
Stiveys kanali bolgesinin bosaltilmasi konusunda Misir’la yasadigi anlasmazligin
asilmasi i¢in Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu bir Ortadogu pakti olusturmak arzusuyla
Ankara’da bulunuyorlarsa*® da Tiirk kamuoyu 6ncelikli olarak NATO konusunu
on plana ¢ikartarak konuyu degerlendirmistir. Ulus Gazetesi de yayinlarinda bu
konuyu islemistir. Ulus yazilarinda NATO’ya tam iiye olarak kabul edilmeden
Ortadogu’nun savunulmasi konusunda Tiirkiye’nin herhangi bir sorumlulugunun
olamayacagi ve bu igbirligine gidilmezse ne olacagmin da belirsizligini korudugu

493 Ancak hentiz birkag giin sonra bu belirsizlikleri ortadan

on plana ¢ikarilmstir.
kaldiracak 17 Ekim 1951°de Tiirkiye’nin beklentilerini karsilayacak bir protokol
imzalanmistir. Londra’daki bu protokole gore Tirkiye’nin “Kuzey Atlantik
Misaki”na katiliminin sartlar1 belirlenmistir. Bu gelisme ile Turkiye’nin NATO’ya

girisi 6niindeki engellerin kalkmasi s6z konusu olmustur.***

Tiirkiye’nin NATO’ya tam iiye olmasina ¢ok az bir siire kala bu gelismelerin
dogal olarak Sovyetler Birligi ile olan iliskileri ¢ok da olumlu etkilemeyecegi agiktir.
Beklenen tepki 3 Kasim’da gelmistir. Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin NATO’ya girmekle
tilke topraklarmi Batililarin saldirgan amaglarma sundugunu belirterek bunun
sorumlulugunu Tiirkiye’ye ait olacagini bildirerek protesto etmistir.*®® Ulus Gazetesi
bu gelismeyi 5 Kasim giinii ¢ikan sayisinda okuyucularina yansitacaktir. Bunu

yaparken de “Rus notasina cevabimiz bir hafta i¢inde hazirlanacaktir” bagligini

2 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, s. 89

%8 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Basbakan ve Atlantik Misaki”, Ulus, 15 Ekim 1951.
% Atadv, s.195.

%05 Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet iliskileri, Ankara, TTK, 1991. s. 309.
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kullanmay1 yeglemistir. Burada da kullanilan ifadeden Tiirkiye’nin NATO’ya
girisinin benimsenmis oldugu ve hiikiimetten farkli bir konumda olunmadig:

“cevabimiz” derken ¢ok net bicim de bir kere daha ortaya konmustur.406

Ulus, bununla da yetinmeyecektir. Hemen bir gun sonra Huseyin Cahit’in
basyazisinin konusu Ruslarin notasi olmustur. Yazara gore bu gelisme beklenen bir
seydir. Rusya aymi sekilde Norve¢’in NATO’ya girisine de benzeri bir tepki
vermistir. O ylizden bu nota ¢cok da dnemsenecek bir sey degildir. Yazara gore bu
hareketleri ile Ruslar geleneksel politikalarindan farkli hareket etmemislerdir. Bu
bakimdan nota, yazar iizerinde “hi¢bir endise ve heyecan uyandirmamistir”. Ciinkii
yazara gdre zaten Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicindan bu yana
“dostluga sigmayacak” sekilde Tiirkiye’nin giivenligi agisindan sorun yaratacak
sekilde hareket etmistir. Bu ylizden kabahatli olan Tiirkiye degildir. Ayn1 zamanda
“Tlrkiye yapacagi isi tespit ederken kimseden nasihat veya fikir almaga muhtag
degildir... Tiirkiye kendi menfaatlerinin ve bagli oldugu sulh ve milletlerarasi hak ve
kanun davasinin icaplar1 dairesinde hareket eder” diyerek daha hiikiimet notaya yanit
vermeden sert denecek sekilde notaya cevabi Ulus Gazetesi Basyazarinin vermis

oldugu sdylenebilir.*’

Bu dénemin dis politika konularinda hiikiimetle tam bir birlik i¢inde hareket
edilmesi Ulus’un 6viindiigii konulardan biri olacaktir. Genellikle iktidar-muhalefet
iligskilerinde gerginlik yanlis1 olan Nihat Erim’in bile bu durumu bizzat onayladigini
gormekteyiz. Erim, bir milli birlikten s6z etmektedir. Bu birlikten kuvvet dogdugunu

ve bozulmamasi gerektigini vurguladiktan sonra TBMM’de bilgilendirilme

6 Ulus, 5 Kasim 1951.
407 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Rus Notas1”, Ulus, 6 Kasim 1951.
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yapilmamasi, ayrica muhalefete yasanan gelismelerde danmisilmamasi gibi
sikdyetlerini 6ne siirmege devam edilebilecegi, bunlarin i¢ politika iddialar1 olarak
kalacagini belirterek, “fakat dis politikanin esasindaki goriis beraberligini herkesin
bilmesinde fayda vardir” diye de ¢arpici bir sonla makaleyi bitirmistir.*®® Bu yazinin
sahibi Nihat Erim’in gazetenin sorumlusu olmas1 gbz 6niinde tutuldugunda, Ulus’un

dis politikadaki ¢izgisi artik ¢cok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

18 Subat 1952°de TBMM’sinde 410 {iyenin hazir bulundugu oturumda alinan
karar ile Tiirkiye’nin NATO tiyeligi bir ¢ekimser oya karsilik 409 oyla kabul edilerek
resmiyet kazanmistir.*®® Ulus Gazetesi bu haberi de daha éncekiler gibi cosku ile
okuyucularma duyurmustur. Yasanan bu gelismeyi CHP’nin  “memnunlukla
karsilamakta” oldugu belirtilmis, ayrica Tiirkiye’nin bu organizasyona girisindeki
amacimin barisa katki oldugu Vurgulammmtlr.410 Ulus’taki konuyla ilgili bagyazi ise
yine Nihat Erim’in kaleminden c¢ikmistir. Yazar daha onceki goriislerini devam
ettirircesine menfaat beraberligi devam ettigi siirece her hangi bir tecaviiz tehlikesine
karsi NATO’ya girmis olmanin bir kazan¢ oldugu inancini dile getirmistir. Bu

sayede Erim,

“Tirkiye yazili bir taahhiitle kaderini Bati cephesine
baglamistir. Artik Tirkiye’nin tarafsiz kalmasi veya baska bir yol
tutmasi icin kapilar tamamen kapanmustir. Hiirriyet cephesi sag
kanadinda Sovyet Rusya ile smir komsusu olan giivenilir bir
miittefik kazanmistir. Ortadogu ve Akdeniz bolgesi saglam bir

yangin duvarina kavusmustur. Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik paktina

%8 Nihat Erim, “Dis Meselelerde Birlik”, Ulus, 13 Kasim 1951.
49 TBMM Zabit Ceridesi., IX Dénem C.XIII, Ankara TBMM Basimevi, 1952, s. 343
0 Ylus, 19 Subat 1952.
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girmesinin Bati devletleri lehine ne biiyiik kazan¢ oldugu onun
tarafsiz kalmasi yahut zit cephede bulunmasi hali gbz Oniinde

tutulursa daha iyi anlasilir.”
diistincesindedir. 4l

Goriildugii gibi Ulus Gazetesi basindan beri NATO konusunda herhangi bir
tereddiidii ortaya koymadan tamamen, iktidar partisi yaymn organim1 bile
kiskandiracak bir sekilde iktidar1 desteklemistir. Tezimizin kapsadigi donem iginde
Ulus Gazetesi NATO’ya giris esnasinda oldugu gibi daha sonraki NATO ile ilgili
gelismelerde de hiikiimet ile tam bir isbirligi i¢inde hareket etmis, sadece c¢esitli

kiiciik ayrintilarda bas gosterebilmistir.

111. 4. Balkan Pakt1 ve Ulus

Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde kritik oneme sahip olan NATO’ya
girilmesinden sonraki donemde Tiirkiye’nin, “soguk savas” konseptine uygun bir dis
politika izledigini sdylemek miimkiindiir. Bunun izdiisiimlerinden birini de Balkan

Pakt1 olusturacaktir.

I1I. 4. 1. Balkan Pakti’nin Olusum Siireci

Bilindigi gibi, Tiirkiye’nin NATO’ya katildiktan sonra Sovyetler Birligi Tiirk
Hiikiimetine bir nota vermis ve bu durumu protesto etmistir. Bu noktadan sonra
giderek gerginlesen Tiirk-Sovyet iligkileri, Tiirkiye’yi kendi bolgesinde yeni
savunma sistemleri kurmaya itmistir. Ayn1 zamanda NATO Tiirkiye ve Yunanistan’

bilinyesine alarak Balkanlarda gii¢ dengesini lehine c¢evirmeye calismis olsa da

1 Nihat Erim, Hadisenin Ehemmiyeti, Ulus, 20. Subat 1952.
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burada Yugoslavya’nin yoklugu 6nemli bir bosluk olusturmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Tito Onderliginde sosyalist bir rejim benimseyen Yugoslavya,
1948 yilindan itibaren Sovyet blogundan ayrilmig, 6zellikle ekonomik olarak
ABD’nin destegine ihtiyact olan bir ililke konumuna gelmistir. Bu agilardan
bakildiginda Yugoslavya’y1 yeni bir ittifak i¢ine almak i¢in ikna etmek cok zor
olmayacaktir. Zaten Tiirk - Yunan iligkileri de 1930’lardan beri dostane bir sekilde
devam etmektedir. Iki iilkenin NATO’ya girmek igin beraberce hareket etmeleri séz
konusu olmustur. Bu ortamda Tiirk-Yunan iliskileri 1952 yilindan itibaren daha da
yakinlagmis, karsilikli iist diizey ziyaretlerle iligkiler bu yakinlig pekistirmistir. Ayni
siirecte Yugoslavya ile de temaslar yogunlagsmis ve Tiirkiye’nin harcadigi cabalar

neticesinde bu i¢ iilke bir isbirligi ortami kurmuslardlr.412

Balkan {ilkeleri arasinda daha onceki donemlerde de c¢esitli isbirligi
teskilatlar1 kurulmustu. Atatiirk dénemi Tiirk dis politikasinda 6nemli bir yer isgal
eden Balkan Antanti 1934 yilinda, olas1 bir italyan yayilmasi ve Bulgaristan’in
revizyonist politikalarina karsi bir orgiitlenme olarak belirmistir. Ancak giiclii bir
isbirligi olusturulamamis ve Ikinci Diinya Savasi déneminde bu birliktelik islevsiz
bir hal almistir. Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam
liye olmalart ile, 1930’lardan beri dostane sekilde devam eden Tiirk-Yunan
iligkilerinde bir de ayni ittifakta bulunma eklenmis, bu da iliskileri pekistirmistir. Bu
iki devlete, bir de SSCB ile sorun yasayan Yugoslavya’nin da eklenmesiyle yakin bir
isbirligi kurulmasi icin ¢esitli temaslar gerceklesmistir. Bu temaslar 1952 yili
boyunca hukumet temsilcilerinin ziyaretleriyle hiz kazanmig ve ii¢ devlet arasinda

karsilikli bir savunma ve isbirligi anlasmasi yapilmasina olanak dogmustur. Bu

12 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul, Alkim Yaymevi, 1993, s. 522.
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cercevede 28 Subat 1953°de Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ve Ankara’da misafiri
olarak bulunan Yunan ve Yugoslav meslektaslart bir “Dostluk ve Isbirligi

Antlasmas1” imzalam1slard1r.413

Basindan beri DP doneminde yiiriitiilen dis politikayr destekleyen Ulus
Gazetesi’nin bu konuya da sicak baktig1 goriilmektedir. Anlagsmay1 yorumlama igini
yine ilk once Erim tistlenmistir. Yazar, 1934’de yapilan Balkan Antanti’na atif
yaparak degerlendirmelerine baslamis, Balkan Paktini, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Bulgaristan, Romanya ve Arnavutlugun artitk “peyk devletler” oldugu
Yugoslavya, Yunanistan ve Turkiye’nin bu devletlerce ya da onlarin iilkelerinden
gecilerek (Sovyetlerce) isgal edilmesine karsilik bir isbirligi olarak gordiigiini
sozlerine eklemistir. Yine yazisinin sonunda kiigiikte olsa bir ¢ekince birakarak,
antlasma metninin mahiyetini gormeden bir degerlendirme yapmanin ¢ok saglikli

olmayacagi gérﬁsﬁndedir.4l4

Ayni giin Ulus, New York Times’da yer alan Balkan haritasinda yer alan
tilkeler ve bu iilkelerin asker sayilarini degerlendiren bir sablona da yer vermistir. Bu
sablonda Tirkiye’nin 400.000, Yugoslavya’nin 300.000 ve Yunanistan’in da
165.000 askere sahip oldugu goriilmekte ve bu dilkeler agik yesil bir sekilde
boyanmis olarak yer alirken, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve
tabii ki Sovyetler Birligi, askeri tatbikatlarda da diigman rengi olarak bilinen, kirmizi
olarak yer almaktadir. Yanda yer alan lejantta bu iilkeler “S. Rusya, peykleri ve
Sovyet Isgal Bolgesi” olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zaman da mukayeseli bir

analiz de yapilmistir. Buna gore Sovyetler hari¢ 1.122.000 kisilik askeri giice sahip

3 Mehmet Gonlibol, Haluk Ulman, Suat Bilge, Duygu Sezer, Olaylarla Tiirk Dis Politikas:,
Ankara, Siyasal Kitapevi, 1996, s. 237-238.
4 Nihat Erim, “Bundan Onceki Balkan Misaki, Ulus, 28 Subat 1953.
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olan “kirmiz1” renkli iilkelere karsilik olusacak Balkan Pakti’nin asker sayis1 865.000

olarak degerlendirilmistir.415

Bu anlatilanlardan anlasilacagi gibi dost-diisman ayrimi {izerinden bir
degerlendirme yapilmakta ve bu da Soguk Savas doneminin genel kurallarina uygun
bir yaklasim olarak goriilebilir. Sovyetler ve yandaslarinin “diismanca” tutumlarina
karsilik bir isbirligi olarak kurulan Balkan Pakti i¢in bundan daha acik bir betimleme
de bulmak hayli gii¢ olsa gerekir. Ancak daha sonra anlagilacaktir ki bu antlagsma bir

“Balkan Pakt1” degil sadece yakin igbirligine dayanan bir antlasmadir.

Tiirkiye’nin politikalarina uygun bir sdylem takip eden basyazar Hiiseyin
Cahit ise olusacak bir Balkan Pakti ile tiim Balkanlara esenlik ve istikrar gelecegi
diisiincesindedir. Balkanlarin pargalanmishigina dikkati ¢eken yazar, uluslararasi
politikada belirli ¢apta bir durulma yasanirsa bu boliinmiisliiglin ortadan kalkacagi
gortsiindedir. Olugsmasini bekledigi Balkan Pakti’nin bir “harb silah1 degil, bir sulh
kalkani” olarak gormekte oldugunu da ilave edecektir.’® Bu sayede Hiiseyin
Cahit’in, Ulus Gazetesi’nde ¢ikan haritali ve asker sayili analizdekinin tersine savasa
degil barisa atif yaparak bu bakis agisini silmek istercesine bir tutum takindigi

gorilmektedir.

Kamuoyunda bir savunma pakti1 olarak algilanan bu anlagsmanin gercekte ii¢

devlet arasinda yalnmizca igbirligi Ongéren bir anlasma oldugu kisa siire icinde

417

anlagilmistir.™" Ulus Gazetesi’nde bunu ilk dile getiren de Nihat Erim olmustur.

Erim bu anlagma ile “istigare, inceleme ve tavsiyeler hazirlamak™ i¢in bir isbirligi

15 Ulus, 28 Subat 1953. Ek 3
416 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “imzalanan Misak”, Ulus, 2 Mart 1953.
7 Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer, s. 239.
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Ongoriildiigiinii ve “...li¢ devletin bir tecaviizle karsilasinca birbirlerine fiili ve askeri
mahiyette yardim taahhiidiine genel ve miiphem ifadelerle dahi simdiden girmek
hususunda heniiz mutabik kalamadiklari”nin anlasildigini yazmistir. Bu agidan
bakildiginda Erim konuya netlik kazandirmis ancak iyine de anlagsmayi “hiirriyet

cephesi icin kiiclimsenemeyecek bir kazang” olarak degerlendirmistir.418

I11. 4. 2. Balkan Pakti’nin Beklenen Etkinin Uzagindan Kalmasi

Tiirkiye’nin Balkan politikasinda dnemli bir adim olan bu antlagsma sirasinda
bu politikanin var olmasinda etkili bir neden olarak goriilebilecek Sovyetler Birligi
Devlet Bagkan1 Stalin’in 5 Mart 1953’de 6ldiigii haberi ayn1 giinlerde Tiirk ve diinya
kamuoyunda biiyiik bir etki yaratmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kutuplasan
dunyada en cekinilen liderlerden biri olarak Stalin’in, 6lumt Ulus Gazetesi’nce bir
doniim noktas1 olarak degerlendirilmistir. Nihat Erim yazisinda Stalin’i iki yiiz
milyon niifuslu bir alemin hiikiimdar olarak gérmektedir ve onun 6liimiinden sonra
Rusya’daki rejimin kaderinin, diinya komiinizminin gelecekteki gelismelerinin,
“peyk” devletlerin durumunun ve soguk savasin ne olacagi gibi konularin yeniden

degerlendirmeye alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Buna gére Erim,

“Stalin’in yerini birisi kolayca almis olsa bile o sahis Stalin
olmadig1, olamayacagi igin, biitiin bu isaret edilen miinasebetler ve
meseleler, degisik bir sekil alacaktir. Stalin, miistesna tarihi olaylar
icinde otuz bes yilda ‘olmus’ bir insandi. Simdi onun yerine gelecek
kimsenin ¢etin imtihanlar vermesi zaruri olacaktir. Bu imtihanlari
gecmeden bir insanin Stalin’in otoritesine sahip olmasi ancak bir

mucizeden beklenebilir.”

8 Nihat Erim, “Yeni Andlasma”, Ulus, 2 Mart 1953.
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diye diistinmektedir. 49

Stalin’in Sliimiiniin Tirk dis politikasinin dogrultusunu pek de etkilemedigi
sOylenebilir. Bu durum, 6zellikle Balkanlardaki ii¢ devlet arasinda olusan igbirligi ve
dostluk ortamini gercek bir ittifak haline getirmek icin Tiirkiye’nin sarf ettigi
gayretlerden de anlagilmaktadir. 1953 un ikinci yaris1 ve 1954’iin ilk yaris1 araliginda
Tirkiye bu ¢abalarini en {ist noktaya kadar tasimistir. Bu ¢aba o dereceye gelmistir ki,
bu zaman zarfinda Kibris konusunda yasanmaya baslayan sorunlu iliskiler yiiziinden
Tirk kamuoyunun Yunanistan’a karst olumsuz bir tutum takinmaya baslamasina
ragmen Tiirk hiikiimeti sirf bir ittifak antlagsmasi kurulabilmesi igin tiim olan biteni
gormezden gelerek hareket etmistir. Bu baglamda 9 Agustos 1954°de Yugoslavya’nin
Bled kentinde ii¢ devlet arasinda Balkan Ittifaki imzalanmistir. Bu anlasmanin
igerigine baktigimizda ii¢ devletin 20 yillik bir zaman dilimini kapsayan bu ittifak ile
taraflara yoneltilecek bir saldirtyr her devlet kendilerine yoneltilmis gibi gorerek
kolektif bir savunma kurulacagi hiikme baglandigim gérmekteyiz. ittifakin kendi
icinde bir de Daimi Konsey meydana getirilmis ve disisleri bakanlar1 bu konseyin

dogal iiyesi sayilmiglardir.*°

Balkan Pakti’nin imzalanmasindan énceki Halkgr Gazetesi’nin*! séylevine
baktigimizda bu antlagmaya taraf iilkelerin bertaraf edilmesi i¢in Sovyet gayretlerinin
on plana ¢ikarilmasii gorebiliriz. Alinan duyumlara gére Moskova’nin Romanya-
Bulgaristan-Macaristan’m da iginde oldugu alternatif bir Balkan Ittifaki pesinde

oldugu Hiiseyin Cahit’in basyazilarindan birinde ifade edilmistir. Yazar daha 6nceki

19 Nihat Erim, “Déniim Noktasi”, Ulus, 6 Mart 1953.

20 Armaoglu, 20. yiizyil, s. 523.

2! Yukarida da deginildigi gibi 23 Mayis 1954°den itibaren 10 Haziran 1955°te Ulus’un yeniden parti
organi olarak yayimlanmasina kadar, “Halk¢1” CHP’nin gayri resmi de olsa yaym organi niteligini
koruyacaktir.
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yazilarinda da oldugu gibi Balkanlarda olusan isbirligi ortamina agik bir destek

vererek Tirkiye’nin kararliligini vurgulamak gayretinde olmustur ve konuyu,

“Anlagsiliyor ki Bolsevikler tesekkiiline mani olamadiklar
Turk-Yunan-Yugoslav anlasmasina ve askeri ittifakina karsi hig
olmazsa bir zemin yapmak mecburiyetini duymuslar... eger biz, ii¢
Balkanli devletin, bir miidafaa birligi kurmaktan ve simali Atlantik
Paktina baglanmaktan korksaydik, bu yiizden Bolseviklerin
itirazlarina, tehditlerine ve mukabelelerine ehemmiyet vermek
zorunda kalacagimizi hesaba katmis olsaydik figiizli anlagma

yapmazdik”

seklinde degerlendirmistir. 422

Halk¢1 da Balkan Pakti’nin imzalanmasindan onceki Tiirkiye’nin Balkan
politikas1 desteklenmeye devam ederken, bir yandan da beklenen anlagsmanin heniiz
yapilamamis olmasinin alt1 ¢izilmektedir. Simdiye kadar her seyin yolunda gittigine
dair bilgilerin oldugunu, yasanan tiim piiriizlerin ¢oziildiiglinii ancak son dakikada ne
gibi piiriizlerin ¢iktiginin bilinmedigi vurgulanmistir. Bu durumda gazetenin ilk
aklina gelenin “Kremlin” oldugu agikca dile getirilmistir. Ayni zamanda
Yugoslavya’nin NATO’ya dahil olmamasinin bu antlagmay1 engelledigi diislincesi de

paylasilmistir*?,

Kisa zaman sonra gazete sayfalarinda beklenen anlasmanin neden geciktigine

dair “hakikat” ortaya konmustur. Buna gore; Yugoslavya ve Yunanistan’in istekli

422 Huseyin Cahit Yalgin, “Bizlere Kars1 Balkan Bloku”, Halkel, 6 Temmuz 1954.
423 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Neticelenmeyen Anlagma”, Halkel, 21 Temmuz 1954.
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oldugu, ancak Tiirkiye’nin tiim NATO iilkelerinin onayini almadan hareket ettigine
dair ¢ikan haberlerin dogru olmadigi, aradan biraz zaman gegince bu durumun daha
iyl anlasilir gibi oldugu ve Tirkiye’nin sorumlulugunun zannedildigi gibi “agir
olmadig1 “¢ok stikiir” denilerek ifade edilmistir. Yine Hiiseyin Cahit’in bagyazisi olan
bu makalede bir Isvigre gazetesi olan “Tribune de Lausannea atif yapilarak, Paktin
imzasmin gecikmesinin nedenin Italya ile Yugoslavya arasinda yasanan Trieste krizi
oldugu yazilmaktadir. Amerika Balkan Pakti 6ncesi Trieste konusunun da
halledilebilecegi diisiincesiyle Tiirkiye’ye siireci agirlastirmasi telkininde bulunmus
olabilecegi goriisiinii dile getirdikten sonra, yazar italya’y1 elestirerek, bu antlasmay1
engelledigini, iki meselenin 6ziinde iki farkli konu oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Yazinin sonunda ise “Biiylik miittefiklerimizin ve dostlarimizin hatirlarin1 kirmamak
bizim tarafimizdan pek arzu olunacak bir seydir. Fakat {izerimizde nahos bir
mesuliyet yiiklenmesine de memnun olmamiz icap etmez bu isler biraz daha

maharetle ve incelikle acaba yapilamaz m1ydi?” diye sormaktadir.***

Gortldiigii gibi gazetenin basyazari olarak keskin bir muhalif olan Hiiseyin
Cahit’in islubu agisindan degerlendirildiginde, Balkan Pakti’'nin gecikmesi
konusunda Tiirkiye’'nin de sorumlulugunun olmasi ¢ok yumusak bir tonda
elestirilmekte, asil  sorumlulugun baska noktalarda aranmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir. 8 Agustos’ta imza edilen Balkan Pakti’n1 baktigimizda italya’nin
cekincesinin ortaya ¢ikmasi sonrasi ise gazetenin bekledigi giiclii bir askeri ortakligin
arttk miimkiin goriinmemektedir. Bu durumu Halk¢i’nin bir giin sonraki sayisinda
anlagma tzerine verdigi haberden anlayabiliriz. Burada “Balkan Pakti” mangetini

“Italya anlasmanin son aldigi sekilden memnun gériiniiyor” alt bashgi takip

424 Hiiseyin Cahit Yalg¢in, “Balkan Misakinda Tiirkiye”, Halkel, 9 Agustos 1954.
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etmektedir. Tiirkiye ya da diger taraf iilkelerin memnuniyetinden ziyade italya’nin
anlagmaya bakis agis1 6n plana cikartilarak verilmesi bu agidan ilging olmustur.
Ozellikle taraf tlkelerden biri tecaviize ugrarsa digerlerini otomatikman miidahalesi
keyfiyetinin anlasma metninden ¢ikartilmis olmasi Trieste sorunundan dolayi
Italya’nin Yugoslavya ile yasayabilecegi sicak ¢atisma karsisinda elini giiglendirdigi

Vurgulanmmtlr.425

Halk¢r’nin bundan sonraki sayilar1 incelendiginde Balkan Pakti’nin bir daha
ne bagyazilarda ne Nihat Erim’in ilk sayfa yazilarinda ne de haber metinlerinde
onceki giinlerdeki sikilikla yer almadigi gézlenmistir. Ancak sunu da ilave etmek
gerekir ki bu konu Tiirkiye agisindan artik eski dnemini yitirmeye baglamistir. Clinkii
1955’in ilkbahar1 gibi kisa bir zaman sonra, Stalin’in 6liimiinii ardindan degisen
sartlar g6z Oniinde bulunduruldugunda iligkilerini diizeltmek isteyen Sovyetler
Birligi’nin cabalarina olumlu karsilik veren Yugoslavya’nin politikalarinda
farkliliklar s6z konusu olacak, bu da Balkan Pakti’nin giderek islevsizlestiren bir
etmen olarak karsimiza cikacaktir. 10 Haziran 1955°den itibaren yeniden “Ulus”
adiyla ¢ikmaya baglayan gazetede de bu durum soyle degerlendirilmistir*?®:“Bugiin
Moskova artik ates piiskiirmiiyor. Simdi Bolsevik sefler iyi bir hava yaratmak
hususunda kendi kendileriyle adeta miisabaka halindedirler... degisiklik yalniz
bundan ibaret degildir. Yugoslavya’'nin asi sefi Maresal Tito Moskova nazarinda artik
dost bir devlet adamidir.” Bu baglamda Sovyetlerin 6nceki donemlere gore politika
degisiklikleri yapmas1 Balkan Pakti’nin yasamasina olanak saglamayacak nitelikte

olacaktir.

%25 Bkz. Halke1, 9 Agustos 1954.
*26 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Degisen Diinya Durumu”, Ulus, 17 Haziran 1955.
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1954’iin ikinci yarist itibariyle uluslararast bir sorun haline gelecek olan,
Turkiye ve Yunanistan’in her gegen giin arasi acan “Kibris Krizi” yine Balkan

Pakti’nin fiilen islevinin bitmesine neden olacaktir.

I11. 5. Bagdat Pakt1 ve Ulus

Tiirkiye’nin NATO’ya girisi sonrasi olusturmaya calistig1 giivenlik sisteminin
bir bagka uzantisin1 Bagdat Pakt1 olarak gérmek miimkiindiir. Ortadogu’da Sovyetlere
kars1 olusan bu yapinin ardinda dénemin ABD Dasisleri Bakani Dulles’in 1953’iin
ilkbaharinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok Ortadogu iilkesini kapsayan ve
bir ittifak yapilabilmesinin zeminini aradif1 gezi yatmaktadir. Her ne kadar bu gezi
beklenilen derecede basarili gegcmese de Tiirkiye’nin dis politikasinda Ortadogu’da
Balkanlardakine benzer bir isbirligi yapilabilecegi ve olusabilecek bu isbirligi
ortaminin da 6zellikle ABD tarafindan desteklenebilecegi fikrinin olugsmasina neden
olmustur. Ayrica 2 Nisan 1954’de Pakistan ile yapilan askeri amag dis1 olan Dostluk
ve Isbirligi Antlasmas: uyarinca iki iilkeyi ilgilendiren uluslararasi meselelerde goriis
aligverisi yapilmasi ve antlagsmanin islevselligini arttirmak i¢in bagka iilkelerin de bu
antlasmaya katilmasi Ongdriilmiistiir. Burada “baska iilkelerin katilmasi” hiikmii
aslinda Ortadogu iilkelerinin de katilacaklari ortak bir savunma isbirligi orgiitii

kurulmasi isteginin bir diga vurumu olarak gt')riilebilir.427

I11. 5. 1. Bagdat Pakt’’nin Olusumu

Bu yasananlar sirasinda Ortadogu’nun gilivenligini ilgilendiren iki
anlasmazliga bagli gelismeler yasanmaktaydi. Bunlardan biri Ingiltere ile Misir

arasinda Siiveys Kanali’nin durumu konusunda yasanan anlagmazlikti. Digeri ise

27 Bagcl, s. 51-53.
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Ikinci Diinya Savas1 sonras1 kurulan Israil devleti ile Arap iilkeleri arasinda yasanan
gergin iliskilerdi ki bu gerilim Ortadogu’yu her an krize siiriikleyebilecek nitelikteydi.
Bolge de olusabilecek bir istikrarsizlik ortamini Sovyetler Birligi’nin giiglenmesi
olarak algilayan ABD, bolge de kendi kontrol edebilecegi ittifaklar1 desteklemistir.
Iste Bagdat Pakti’nin olusum asamasinda en dnemli gelisme olarak kabul edilebilecek
Irak Basbakan1i Nuri Sait Pasa’nin Ankara’ya yaptigi ziyaret boyle bir ortamda
gerceklesmistir. Bu ziyaret sirasinda Tiirkiye’nin beklentilerine uygun olarak, iki iilke
arasinda Ortadogu’da bir giivenlik teskilatt kurulmasina karar verildigini ve
Tirkiye’nin Arap devletlerinin mesru menfaatlerine aykir1 hareket etmeyecegini
vurgulayan bir bildiri yayimlanmistir. Tiirkiye’nin bolgede aktif bir politika izlemesi
ve Irak ile igbirligi yapacagi izlenimi vermesine ilk tepki Misir’dan gelmistir. Misir’in
tepkisinin nedeni Ingiltere ile yaptign Siiveys Antlasmasi’ndan sonra kendi
liderliginde Arap birligi kurma girisimine karsi bu antlasmanin engel olarak
gormesidir. Misir’in tavrt diger Arap iilkelerini de etkilemistir. Bunun iizerine
Basbakan Menderes, 1955 Ocak ayinda Sam ve Beyrut’a yaptigit ziyaretlerle
cekinceleri ortadan kaldirmaya caligsa da Suriye’yi ikna etmeyi bagaramamigtir. Daha
sonra bu cepheye Suudi Arabistan’da katilmig ve Tirkiye'nin bekledigi tarzda
biitiinliklii bir isbirligi ortami ortadan kalkmistir. Buna karsin Tirkiye ve Irak
arasinda gilivenlik ve savunma isbirligini 6ngéren ve sadece Arap birligi liyesi
iilkelerin girisine agik oldugu ilan edilen (bu Israil’in olusuma katilamamasi

demektir) antlagsma “Bagdat Pakt1” ad1 altinda 25 Subat 1955°de imzalanmugtir. *2®

Yasanan bu gelismelerin dénemin Yeni Ulus-Halk¢1 gazetesine yansimalari

olmustur. Bilindigi gibi 1955’in Ocak ayinda sekillenmeye baslayan Tiirk-Irak

28 Armaoglu, 20.yiizyil, s. 525-527.
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anlagsmasi esnasinda Halk¢i Gazetesi’nin sahibi Nihat Erim CHP’nin muhalefet
yapma seklinin degismesi gerektigine dair fikirlerini gazete araciligiyla duyurmaya
baglamistir. Bu sebepten dolay1r yogun dis politika glindemine ragmen gazetede
Ozellikle basyazilarda bu konu pek islenmemis, atilan mansetler ve bu mansetlerin
haber metinleriyle yetinilmistir. Ancak az da olsa basyazi boyutunda zaman zaman
Tirkiye’nin genel Ortadogu siyaseti yansitilmistir. Ayni giinlerde her ne kadar resmi
kaynaklarca dogrulanmasa da, Israil’in Tiirk hiikiimetine bir nota vererek bu iliskiyi
protesto ettigi gazetelere yansimistir. Bu gelisme iizerine Hiiseyin Cahit’in hapiste
olmast nedeniyle Halk¢i’da basyazilarina sik¢a rastladigimiz Nihat Erim’in bir
yazisinda Bagbakan Menderes’in yukarida bahsedilen Irak, Liibnan ve Suriye
ziyaretleri slirerken bu girisimi destekledigini gormekteyiz. Erim, bazi Arap
devletlerinin Israil devletini ortadan kaldirmak istediklerinin bilindigini, TUrkiye’nin
ise “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” prensibiyle hareket ederek kimsenin topraginda
goziinlin olmadigini belirttikten sonra, “dostlarimizi birbirleriyle dost gérmeye c¢ok
onem veririz” diyerek olusan isbirligi ortaminin gerginliklere degil, barig ortamina
katki saglayacagia duydugu inanci dile getirmektedir. Bu yiizden Israil’in Tiirk-Arap
iligkilerindeki yakinlasmadan memnun olmas1 gerektigini savunmustur.*”® Buna

karsilik Israil, Tiirk-Irak yakinlagsmasini benimsememektedir.

Menderes’in Irak, Suriye ve Lubnan ziyaretleri ardindan Nihat Erim’in bu
ziyaretler esnasinda Menderes’in yiiriittiigli politikayr tam anlamiyla destekledigini
gormekteyiz. Ancak bu donem Erim’in giderek CHP’den ayrilarak DP’ye yakinlagtigi
bir siirece denk gelmesi acisindan baktigimizda yazarin goriislerinin  parti

politikalarin1 ne kadar kapsadig1 soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erim, bu

*29 Nihat Erim, “Israil-Arap Devletleri ve Tiirkiye”, Halke1, 11 Ocak 1955
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ziyaretlerin genis yankilar uyandirdigini belirterek basladigi bir yazisinda “hir
milletler toplulugunun giivenligi saglama yolunda Tiirkiye’nin sarfettigi gayretler en
dikkatsiz go0zlerden dahi kagmayacak bir kesafetle devam ediyor” oldugunu
vurgulamistir. Bu ortamda Ortadogu’da yasanan gelismeler dikkate alindiginda Erim,
Arap devletlerinin kendi aralarinda olusan “kompleksleri’nin onlar1 etkilemekte
oldugunu diisiinmektedir. Bununla beraber makalede Arap devletlerinin bir de Israil
ile yasadig1 gerginlik, bu bolgede iki 6nemli zorluk olarak degerlendirilmistir. Boyle
bir ortamda Tiirk heyetinin ziyareti bu iki gli¢liigiin varligina ragmen gergeklesmis
oldugu ve o6zellikle Irak devleti yoneticilerinin “genis goriisii” sayesinde Ortadogu’da
bir igbirligi imkaninin olusabildiginin alt1 ¢izilmistir. Yazar, Arap devletlerinin,
savunma acisindan nasil zayif oldugunun Israil Savasi’nda ortaya ¢iktigina deginerek,
hepsinin bu isgbirligi ortamindan memnun olmasi gerektigini, ancak Suriye ve Misir’in
tam tersi sekilde hareket etmelerini hayretle karsiladigini belirtmistir. Suriye’nin
Sovyetleri kastederek, kimlerin kigkirttigini bildigini, bu yiizdende bu durumu fazla
Onemsemedigini belirten yazar, Misir basmini dolayisiyla Misir hiikiimetini

elestirerek:

“Misir’daki rejimin mahiyeti bilindigi i¢in gazetelerin takindigi
tavri resmi siyasi ¢evrelerin isaretine uygun saymak tabiidir. Misir,
Irak’la Tiirkiye arasindaki anlagmadan memnun kalmamis ve bu
anlagmaya iltihaki asla bahis konusu degilmis. Irak’in boyle bir sey
yapmas1 Arap Birligi statiine aykirtymis.... Misir’in menfi bir tavir
takinmasina sebep kendisini Araplarin lideri saymasiymis. Ona
danigilmadan onun iznini almaya liizum goremeden Irak’in Tiirkiye

ile baglanmas: giiciine gitmis...
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Fakat isin i¢inde bir de daha 6nemli bir politika anlayis1 vardir:
Misir, Hindistan ve Yugoslavya’nin yolunda yiirtimek istiyor. Yani
dogu ve bat1 bloklar1 arasinda bir ‘lgiincii kuvvet’ teskil etmek...
bloklara kesin ittifak baglariyla baglanmamak... Batili devletlerden
askeri ve ekonomik yardim almak. Son s6zii dnceden sOylemekten
kacinmak... Bu az ¢ok miiphem tavirdan faydalanarak Amerika’dan

daima daha ¢cok menfaat koparmak...”

oldugunun altinm gizmistir.43o

Erim’in bakis agisindan Misir’in politikalarinin dogru sekilde analiz edildigini
s0ylemek yerinde olacaktir. Bu politikada 6zellikle Misir Cumhurbagkani olan Cemal
Abdiil Nasir’in 6nemli bir pay1 olacaktir. Nasir doneminde baglantisizlarin giiclii bir
Ulkesi haline gelen Misir ayn1 zamanda Arap diinyasinin liderligini 1956 yilinin

temmuz ayinda Siiveys Kanali’n1 millilestirerek pekistirecektir.

Bu yuzden Turk-Irak Savunma Pakti, Misir tarafindan her gegen giin daha da
siddetlenen bir sekilde tepkiyle karsilanmistir. Misir, 22 Ocak’ta Kahire’de yapilan
Arap Birligi Savunma Pakt1 devletleri arasinda yapilan toplantida, olasi bir Tiirk-lrak
antlagsmasinin Arap Birligine verecegi zararlarin giideme alinmasini teklif etmis
ayrica Ortadogu bolgesinin savunulmasi isinin Arap Devletleri Ortak Giivenlik Pakti
vasitasiyla yapilmasi gerektigini savunmustur. Eger Tiirk-Irak anlagmasi olursa bunun

Arap Birligi’nin sonu olacagini da belirtmistir**".

%0 Nihat Erim, “Bagbakan’in Seyahati ve Ugiincii Kuvvet Fikri”, Halke1, 17 Ocak 1955.
1 Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer, s. 257.
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Misir’in gostermis oldugu bu tepkilere ragmen Tiirkiye ile Irak arasindaki
ittifak arayis1 belirli bir siirece girmis, buna bir de Liibnan’in desteklemesi eklenince
savunma paktinin artik an meselesi haline gelmesi s6z konusu olmustur. Bu ortamda
Erim’in, Bagbakan’in Ortadogu politikasini bir kere daha destekler sekilde bir tutum
sergiledigini gormekteyiz. Ancak yazara gore hiikiimet i¢ politikada tam bir serbestlik
icinde olsa da dis politika konusunda biitiin siyasi gruplarin ittifak i¢inde hareket
edebilmesi i¢in caba sarf etmesinin dogru olacag goriisiindedir. Bu saglanirsa

hiikiimetin giictiniin artacaginin altin da ¢izmistir.**?

Bu noktada 2 Subat 1955°de indnii de genelde Tiirk dis politikasin 6zelde ise
hiikiimetin Ortadogu politikasini degerlendiren bir demeg vermis, “Arap memleketleri
ile Ortadogu’nun emniyeti hususunda bir miisterek harekete taraftarim” demistir.
Iktidar ile iyi geginerek yiiriitiilmesi gereken bir muhalefet anlayisiyla hareket eden
Erim’in bu demeci degerlendirdigi bagyazida CHP nin dis politika konusunda iktidari
destekledigi de belirtilmistir. Yazinin basinda yine Bagbakan Adnan Menderes’i
Ovgiiler ile anarak Irak gezisinden basari ile dondiigiinii belirttikten sonra Irak’ta
varilan anlagmanin muhalefet liderinin de onayindan gegtikten sonra Tiirkiye

acisindan biisbiitiin kuvvetlenmis oldugu inancindadir.**®

24 Subat 1955°de Bagdat Pakt1 olarak da bilinen Tiirk-Irak ittifak Anlasmasi
imzalanmistir. Halk¢1 bu gelismeyi bir giin sonraki sayisinda slirmanset olarak
okuyucularina yansitmistir. Ayni giin Erim “Halk¢1” imzasiyla yazdigir bu konuyu
iceren bagyazisinda anlagsmayi biiyiikk bir mutlulukla karsilayacak, “bu oOnemli

vesikanin meydana gelmesinde sabirli gayretleri ile biiylik hizmetleri ge¢mis olan

*32 Nihat Erim, "I¢ ve Dis”, Halkel, 21 Ocak 1955.
#3 Nihat Erim, “C.H.P. Dis Politikada Iktidar1 Destekliyor”, Halke1, 4 Subat 1955.
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Tirkiye Bagbakani Adnan Menderes”e siikranlarini sunacaktir. Yazinin devaminda
ise bu paktin baskalarina karsi saldirgan bir tutum iginde olmadiginin alt1 ¢izilmis ve
diger Arap devletlerinin de Irak’in attif1 yoldan gelmeleri gerektigi vurgulanmistir.
Yazar asil rekabet icinde olunan Misir’in politikacilarinin hissi hareketleri bir kenara
birakarak hem kendi tilkeleri i¢in hem de tiim Ortadogu i¢in “hayati menfaatleri neyi

emrediyorsa onu yaparlar” diyecektir.***

Goriildugi gibi Erim, en ufak bir elestiriye bile ihtiya¢ gormeden Irak’la olan
bu anlagmayi onaylar bir tutum takinmistir. Dikkat cekici olan, aymi gilinlerde
CHP’nin muhalefette politika degisikligi yaparak hiikiimetle olumlu iliskiler kurmasi
gerektigi diisiincesinde oldugunu belirtmesi ve bu duruma ornek verircesine
Menderes’i desteklemesidir. CHP’nin bu tutumunu Bagdat Pakti 6zelinde devam
ettirdigini gormekteyiz. Zaten bu durum CHP’nin de dis politikada DP’nin
cizgisinden gitme politikasina da uygun diismektedir. Aym1 zamanda konunun da
giincelligiyle Erim 1955’in ilk yarisinda Bagdat Pakti ve Ortadogu konusunda

yazilarina devam etmistir.

Bu yazilarindan birinde yine hedefinde Misir vardir. Misir’t agir sekilde
elestirmekte ve igbasindaki askeri diktatoryanin atesle oynadigi goriisiinii dile getiren
Erim’e gore “memleketin idaresini zor kullanarak ele geciren bu tecriibesiz insanlar
milletleraras1 miinasebetleri de palavra ile yiiriitebileceklerini zannediyorlar... Siiveys
isi kendi arzusuna uygun bir tarzda halledildi... Fakat Misir’in basindaki komite hala
rahat degildir. Simdi de Israil meselesini tutturmustur.” Misir’m Batili devletler
lizerinde baski kurarak Israil’e kars1 onlarin yardimini elde etmek istedigini 6ne siiren

yazar,

¥ Halk¢1 [Nihat Erim],“Diin imzalanan Pakt”, Halke1, 25 Subat 1955.
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“Bilindigi iizere Israil ile Arap Devletleri arasindan serin
ucurumlar agilmistir. Misir Batili Devletler {izerinde baski yaparak
Israil’e kars1 onlarin yardimimi elde etmek istiyor. Haydi bu da hos
goriilsiin. Fakat asil biiylik baris davasimi da Misir bu vesileyle
baltalamaktan c¢ekinmiyor. Biitlin Araplarin herhangi bir baska
Devletle, umumi giivenlik konusunda anlagsma yapmasia Misir
itiraz ediyor. Irak, Tiirkiye ile ittifak imzaliyacak diye Abdiilnasir ve
arkadaglarinin diismanlik havasi yaratmaya caligmalar1 miisterek

giivenlik davasina kars1 bir suykast manzarasi hazirlamastir. ..

...Suriye  Hiikiimet sozclisii, Tiirkiye ile bir smir
anlasmazligindan bahsetmis. Ajans haberine ve yorumculara gore

bununla Hatay ima ediliyormus!

Suriye’ye ve Misir’a haber verelim: Bu atesle oynamaktir.”

diyerek bu iki devlete gozdag vermistir. **°

Bu bagyazida da oldugu gibi Erim, Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarina karsi
ozellikle Misir’t bir rakip olarak gordiigiinii daha once hi¢ bu kadar agik bir seklide
ifade etmemistir. Ancak ilk kez Suriye’yi Misir’la birlikte degerlendirdigini
gormekteyiz. Misir’a yaptigi gibi agik bir suglama yapmasa da Suriye’nin etki altinda

oldugunu bundan s1yrilmasi gerektigini belirtmistir.

Yazara gore Misir yalniz kendi husumetini a¢iga vurmakla kalmamakta, etki

edebildigi diger Arap iilkelerini de kigkirtmaktadir. Suriye de bunlardan biridir.

*% Halk¢1 [Nihat Erim]“Atesle Oynamayiniz”, Halkel, 12 Mart 1955.
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Suriye, Irak’la Tiirkiye arasinda imzalanan bu pakt sayesinde higbir zarara
ugramayacagl gibi bizzat Suriye savunmasi bu pakt sayesinde daha da
kuvvetlenmistir. Suriye’nin Misir’la birlikte hareket etmesi bu yiizden hayret edilecek
bir durum yaratmaktadir. Halbuki kendi 6z ¢ikarlar1 geregi bu iilkenin Tiirkiye ve
Irak’la birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Yazinin sonlarina dogru ise Suriye’ye
bir tavsiye olarak Turkiye ve Irak’la en kisa zamanda samimi ve agik bir diyalog
ortamin1  kurmasimi  ve Misir’in  peyki durumundan siyrilmasi  gerektigini

soyleyecektir.**®

I11. 5. 2. Ingiltere’nin Bagdat Pakt1’na Katilmasi

Nihat Erim’in liderligindeki Halk¢1i Gazetesi 1955’in ilk aylarma dis
politikada damgasim1 vuran Bagdat Pakti konusunu ayrintilariyla incelerken bir
beklenmedik gelisme daha gergeklesecektir. O da 4 Nisan’da Ingiltere’nin Bagdat
Pakti’na katilmasidir. (Ayni giin Irak ile bir igbirligi anlagsmasi da imzalamistir.) Bu
katilim Tiirk kamuoyunda Bagdat Pakti’nin giiclenecegi diisiincesi hakim kilmistir.
Halk¢r’'nin da bu diislinceyi paylastigr soyleyebiliriz. Nihat Erim bu durumu

degerlendirirken,

“Simdi Tiirk-Irak Pakt1 ile Ingiltere en az iki énemli netice
saglhyor: “. 1. Orta Dogu Savunma Teskilati’nin ¢ekirdegi meydana
gelmistir. 2. Miiddeti biten Irak-ingiltere Antlasmasindaki baslica
menfaatleri Tilrk-Irak Paktina iltihak suretiyle muhafaza ediyor. Eger
bu pakt yapilmasaydi eski anlasmayr Irak’in Ingiltere’yle ikili

yenilemesi belki de miimkiin olamayacakti.

*% Halk¢1 [Nihat Erim], Halke1, 27 Mayis 1955.
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“Tlrk-Ingiliz ~ diplomatik  tesaniidii, Bagdat Paktma
Londra’nin  iltihakiyla ~ Orta  Dogu  Ssavunmasini,  ¢ok
kuvvetlendirmektedir. Amerika’nin da pek yakinda iltihak etmesi

halinde, bazi tereddiitler tamamen ortadan kalkacaktir.”

gorisiinii dile getirmistir.437

Halk¢r’da ¢ikan bu basyazida Ingilizlerin ¢ikarlarina uygun hareket ettikleri
belirtildikten sonra paktin bu gelisme ile daha gii¢lenmis oldugu ve ABD’nin de buna
dahil olmasinin gerektigi fikri, Erim’in kaleminden ¢iktigi siiphe goétiirmeyen bu
diisiincelerin nasil bir bakis acisiyla ¢iktigini bir kere daha kanitlamaktadir. Cesitli
nedenlerden dolayr donemin CHP’sinden kopma noktasina gelen bir gazete olmakla
birlikte Halke1, yine de bu bag devam edene kadar CHP ile birlikte anilmaktadir. Bu
yorumlar da genis kitlelerce CHP’nin yorumlar1 sayilmaktadir. Bu baglamda Bagdat
Pakt1 6zelinde nasil Bati yanlis1 bir ¢izgide hareket edildigi zaman zaman bunun
dozunun da arttig1 teslimiyet¢i bir diisiincede olundugu bu sekilde bir kere daha

ortaya konulmaktadir.

Halk¢r'nin aksine Ingiltere’nin Ortadogu politikasina bu aktif katilimi
Araplarin gdziinde Bagdat Pakti’n1 zayiflatan bir etken olmustur. ingiltere nin Irak ile
ayni zamanda isbirligi anlagsmas1 yapmasi bu devletin I. Diinya Savasi’nin ardindan
hala Irak’tan c¢ikmadigimi gosteriyordu ki, bu durum ayni zamanda Bati’nin
Ortadogu’daki ¢ikarlarint korumaya devam ettigini gostermistir. Bununla beraber
Israil’in de ¢ekincelerini ortadan kaldirmasi bakimindan Arap devletlerinin Bati’nin

Ortadogu’da etkin olmasini arzulamasalar da Tirkiye’nin, Halk¢i’nin da savundugu

37 Halke: [Nihat Erim], Halker, 2 Nisan 1955.
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dis politikasin1 tamamen Batililarin ¢ikarlar1 ile paralel tutmakta kararli oldugu

anlagilmaktadir.

Batililarin bir projesi oldugu iyice ortaya ¢ikan Bagdat Pakti’na 23 Eyliil
1955’de Pakistan ve 3 Kasim 1955°te de iran girmistir. Bu katilimlardan sonra Pakt
Stirekli Konseyi olusturulmus ve ilk toplantisin1 Bagdat’ta gerceklestirmistir. Cesitli
cekincelerden Pakta girmeyi reddeden ABD toplantiya bir gézlemci gondermis ve
ayrica konseyle siirekli askeri ve siyasi temas halince olacagini bildirmistir. Ancak
kurulusunda Ortadogu’da NATO’nun boslugunu doldurmasi hedeflenen Bagdat
Pakti, stire¢ icinde 6zellikle Tiirkiye’nin ¢abalarina ragmen islevsizlesecektir. Her
seyden Once Araplar arasinda kutuplasmaya yol a¢mis ve beklenilen ilgiyi
gorememistir. Askeri acidan giigsiiz llkelerden olusmasi caydiricilifini olumsuz
etkilemistir. Ayrica Israil de, Ingiltere’nin dahil olmasma ragmen, bu olusuma
kendisine kars1 bir isbirligine doniisebilecegi endisesiyle higbir zaman olumlu
bakmamistir. Ayrica burada Sovyetlerin de bolgede olusacak bir isbirligi ortamina
kars1 tedbirler almasini da eklemek yerinde olacaktir. Arap devletlerinin
bagimsizliklarina saygi gosterecegini her firsatta dile getiren ve ekonomik
kalkinmalarinda destek sozii veren Moskova’nin bolgede bir Ingiltere gibi
emperyalist gecmisi olmamasi bir avantaj yaratmis ve etkinligini azaltacag: diistincesi
ile kurulan Bagdat Pakti’nin olusturdugu ortam sayesinde Ortadogu’ya daha rahat

kosullarda girmesini bilmistir.**®

38 Melek Firat, Omer Kiirk¢iioglu, “Ortadogu’yla iliskiler" Bakin Oran (ed), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, istanbul, iletisim Yaymnlari,
2001, s 625-626.
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I11. 6. Kibris Sorunu ve Ulus’a Yansimalari

Demokrat Parti’nin iktidar1 doneminde uzun siire giindemi isgal edecek,
zaman zaman donemin tiim Tiirk siyasal hayatin1 etkileyecek olan ve giiniimiizde de
farkli bir boyutta da olsa devam etmekte olan Kibris Sorunu calismanin bir diger

basligini olusturmaktadir.

I1I. 6. 1. Kibris Sorunu’nun Ortaya Cikisi

Kibris’ta iki toplum arasinda yasanan gerilimin baslangicini Ikinci Diinya
Savasrnin  sonuna gotirmek miimkiindiir. Kibris’li  Rumlar  Ingiltere’nin
hiikiimranligindaki adanin Yunanistan’a ilhaki - ki buna Enosis denilmekteydi - igin

faaliyetlere gegmislerdir.**®

Tiirkiye’nin Kibris konusunda yasanan gelismeler karsisinda Demokrat Parti
oncesi tutumu sorunun Ingiltere’nin bir i¢c konusu oldugu ve karisiimamasi gerektigi
gorisiinden ibaretti. Bu kayitsiz tutum, Ingiltere’nin adayr baska bir iilkeye
devretmek gibi bir niyetinin olmadigina duyduklari inangtan ileri gelmekteydi. Ayn
sekilde Demokrat Parti’nin iktidara geldigi gilinlerde dis politika ile ilgili glindeminde
Kibris konusu higbir sekilde yer almiyordu. Kurulan yeni hiikiimetin Yunanistan
politikas1 iyi komsuluk iligkilerini devam ettirmek ve askeri ittifak kurarak Dogu
Akdeniz bolgesinde olusabilecek Sovyet tehdidini beraberce bertaraf edebilmekten
ibaretti. Tulrkiye’nin NATO’ya girerken Yunanistan’la birlikte olmasi da bu

politikanin bir sonucu olmustu.**°

Kibrisli Rumlarin ve Yunanistan’in adanin statiisi konusundaki ortak

tutumuna kars1 Tiirk hiikiimetinin 6nceliklerinin farkli olmasi yiiziinden sadece Tiirk

9 Armaoglu, 20. yiizyil, s. 529.
440 Bagci, s. 102.
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kamuoyunun tepki vermeye basladigini gozlemlemekteyiz. Buna ilk 6rneklerden biri
Biilent Daver’in Cumhuriyet Gazetesi’'ndeki 21 Aralik 1951 tarihli yazisidir. Erken
denebilecek bir zamanda “Ingiltere Kibris’t Yunanistan’a veremez” baslikli bu
yazida, basliktan da anlasilacagi gibi Daver, Kibris’in Yunan isteklerine ragmen

Ingiltere’de kalmasi gerektigini dile getirmistir.441

Ancak bu yasananlarin bir sorun haline gelmesi 1954’1 bulacaktir. Ciinkii
Kibris Rumlarmin ve Yunanistan’in taleplerini karsilamayan Ingiliz hiikiimetini
bertaraf etmek i¢in konunun uluslararasi boyuta tasinmasi s6z konusu olmustur. 16
Agustos 1954’de Yunanistan BM Genel Sekreterligi’ne bagvurarak Genel Kurulun
giindemine “Esit haklar ve serf determinasyon ilkelerinin BM koruyuculugu altinda
Kibris adasinda yasayan niifusa uygulanmasi” maddesinin konulmasini talep etmisler
ve bu da kabul g('jrml'istl'ir.442 Bu sayede Kibris sorunu artik resmen uluslararasi bir
hal almis hem de Tiirkiye meseleyi ¢cok daha yakindan takip eder olmustur. Dogal
olarak o gilinlerde CHP’nin yayin organi olarak bilinen Halk¢i’da da siklikla Kibris

konusunda degerlendirmeler okumak miimkiindiir.

Gazete agisindan Kibris, 1954 oncesinde hem basyazilarda hem de haber
metinlerinde rastlanmayan bir konuydu diyebiliriz. Ancak Kibris’in konu edilmesi,
uyusmazligin Yunanistan tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na tagimasiyla

baslamistir.

Bu baglamda en digse dokunur yaziy1 31 Agustos 1954’de Nihat Erim birinci
sayfadaki kosesinde yazmistir. “Kibris etrafinda” ismini tastyan bu makalede

Yunanistan’in durup dururken Kibris sorununu ortaya atmasindan yakinilarak

*! Abidin Daver, Cumhuriyet 21 Arahik 1951.
2 Frrat s. 598
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Yunanistan’t “hiir milletler” arasinda yeni bir anlagsmazliga sebep olmakla
suclamistir. Birka¢ yildir 6zellikle Ortodoks kilisesinin yiiriittiigii faaliyetlerden de
sikdyetci olan yazara gére Yunanhlar ingiltere ve Tiirkiye’ye kars1 dostluk ve ittifaka
sigmayacak eylemler i¢indedirler. Bu eylemlerin arkasinda Yunan hiikiimetinin
adadaki Rum c¢ogunluga dayanarak kendi kaderini kendisinin tayin etmesini
saglayacak bir plebisit talebinin yattigini, niifus istatistiklerine gére 350.000 Rum’a
karsin 85.000 Tiirk’iin adada yasadiginin, boyle bir tabloda da plebisitte Rumlarin
Yunanistan’a baglanmak lehinde oy kullanacaklarinin altin1 ¢izmistir. Ancak daha
sonra da Tirk tezini dile getirerek Kibris adasinin cografi ve jeopolitik sebeplerden
Tirkiye’nin bir pargasi oldugu, tarihe bakildiginda adanin hi¢bir zaman Yunanistan’a
ait olmadigi, adada ¢ogunlugun Rumca konusmasmin buranin Yunanistan’a
baglanmasi i¢in yeterli olamayacagi, boyle bir diisiince, tiim diinyada Tiirk¢e konusan
her toplulugun Tiirkiye’ye baglanmasini istemek gibi sagma oldugu goriisiinii dile
getirmigtir. Tarihi gergeklere de bu yazida atif yapmus ve Ingiltere’nin Kibris’t
1877°de Osmanli Devleti’nden emaneten almis olduguna isaret ederek, Ingilizlerin
adadaki hikumranliginin Lozan Antlasmasiyla hukukilestigini, buna karsilik ise
Ingilizlerin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii garanti ettiklerini yazmustir. Bu sebepten
dolayr Tiirkiye Kibris’1 Ingiltere’ye terk ederken jeopolitik sebepleri gdz oniinde
bulundurmus, donanmasi kuvvetli olan Ingilizlerin Kibris’ta kuracaklari deniz iisleri
ile Tiirkiye’nin savunmasina katki yapacagi hesaplanmistir. Yazara gore, Tiirkiye bu
adanin Yunanistan’a terk edilmesine hi¢bir zaman razi olmayacagi gibi ayn1 zamanda
adada yasayan 85.000 Tiirk’iin geleceginin ne olacagi konusunda taraf olmak

443
durumundadir.

*3 Nihat Erim,“Kibr1s Etrafinda”, Halke1, 31 Agustos 1954.
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Goriildugi gibi Erim’in, Kibris konusunu olusmakta olan Tiirk tezine bire bir
uyan bir sekilde yorumlandigin1 séylememiz miimkiindiir. Daha 6nce de oldugu gibi
Kibris konusunda da gazete yine hiikiimetle paralel bir ¢izgide yayin politikasi
stirdiirdiigii ortadadir. Ulus-Yeni Ulus ya da Halk¢i’da ¢ok ender sekilde yer alan
bagliklardan birinin Kibris konusu oldugunu gorebiliriz. Kendini her zaman
muhalefetin lokomotifi gbren gazete, Yunan hikimetine génderme yaparcasina
“kulaklarma kiipe olsun, Menderes’in yerinde ikazi1” baslikli haberi mansetten
vermektedir. Bu habere gore Afyon’a yapilacak olan ¢imento fabrikasinin temel atma
toreninde bagbakan Menderes’in  yaptigi konugmada “milli haklarimiza ve
menfaatlerimize ve toprak biitliinliigiimiize yan baktirmamaya azmetmis bulunuyoruz”
sozii alt baslik olarak kullanilmistir. Bu s6zler Kibris sorunu icin edilmis sozlerdir ve
yukarida da deginildigi gibi gazetenin tam destegini almis sekilde ve c¢ok ender

gorilen bir destekle haber yapilmustir.***

Gazetenin bagyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgimn ise konuya Erim’den farkli

yaklagmamuistir. Yal¢in’a gore,

“Tiirkiye miisterek komiinizm tehlikesi karsisinda Yunanistan
ile mukadderat birligi durumu i¢inde bulundugu ¢oktan beri takdir
etmis ve Yunanistan’a karst hakikaten anlayish bir dostluk
miinasebetleri tesis etmege ehemmiyet vermistir. Tiirk-Yunan
dostlugunun ehemmiyetini bizim kadar takdir eden bir memleket

yoktur.

*4 Halke1, 17 Eyliil 1954,
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Balkanlarin  ve Yakinsark’in emniyetini  tesis etmek
gayesiyledir ki Turk-Yunan-Yugoslav Anlasmasi yapilmis ve bu
anlasma bir askeri ittifak sekline yiikseltilmistir. Tam bu sirada
Yunanistan’in ¢ok manasiz ve miifrit bir nasyonalizm hissine
kapilarak Kibris adasini ilhak sevdasina diismesi son seneler zarfinda
Yakinsark’in siikiin ve takviyesi yolunda sarfedilen butun gayretleri

sifira diigtirecek bir biiyiik hata sayilir.”

Bununla birlikte yazar, Tiirkiye’nin Balkan Birligine ve Yunan dostlugunu o
kadar 6nem verdigine deginerek ki ikinci Diinya Savasi’ndan sonunda Oniki Adayi
Yunanistan’a verilmesine en ufak bir itirazda da bulunmadigini séylemektedir.
Ancak yazar bu gerce§i Yunanistan’in gormezden gelip Tiirkiye’nin gosterdigi
dostluk ve gliveni yanlis anlamis olacak ki simdi Kibris’1 ilhak davasina kalkismakta

oldugunu diisiinmektedir. 445

Goruldigt gibi Halk¢i’da Kibris konusunda yapilan yorumlar giderek daha
kararl1 ve sert denebilecek bir iislupta kaleme alinmaya baslamistir. Ancak her ne
kadar Halk¢i’da hiikiimetle paralel bir ¢izgide yorumlar c¢iksa da Ozellikle
Yunanistan’in tezinin Yugoslavya tarafindan desteklendigi ortaya ¢ikinca bu

yorumlar yerini elestiriye birakacaktir. Nihat Erim’in yorumu bunlardan biridir.

Erim, Cumhurbagkan1 Bayar’in Yugoslavya ziyaretinin ¢ok basarili ve dostane
gecmesinin ardindan DP’yi destekleyenlerin bu durumu fazlasiyla abarttiklarinin
altim1 cizerek uluslararasi alanda sadece menfaatlerin oldugunu vurgulamistir. Bazi

politikacilarin dostluklarin varligin1 kabul ederek hareket etmemesinden sikayet

% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Fena Bir Gidis”, Halke, 23 Eyliil 1954,
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etmistir. Ayrica yazarin bir bagka elestirisi ise Yunanistan’in Kibris konusunu
uluslararast alanda “miikemmel hazirlanmis olarak ele aldigi”n1 ancak ne
Ingiltere’nin ne de Tiirkiye’nin ayn1 derecede hazirlikli olmadigi yoéniindedir. Bu
durum karsisinda Ingiliz basininin hiikiimetlerini agir sekilde elestirmis olduguna
dikkati ceken Erim, ancak Tiirkiye’de durumun bdyle olmadigini isaret ederek i¢
politikada basina uygulanan baski rejimine atifta bulunmus, Tirkiye’de basinin
giivenlik meselelerinden dolay1 genis capta elestiri yapildig1 takdirde bu durumun
Basbakan’a, Disisleri Bakani’na hakaret ya da vatana ihanet gibi algilandigim

“baslarini belaya sokmalar1” s6z konusu olacagini belirtmekle yetinmistir.446

Hiiseyin Cahit’e gore ise Kibris’taki anlagsmazlik bir an 6nce ¢oziilmelidir.
Tiirkiye’nin ada yiiziinden Ingiltere ile arasmin acilmasi ve Yunanistan’la dostca
iliskileri siirdiirmek icin olanak kalmamasi, Bati savunma sisteminin Yakindogu
parcasinin ¢dziilmesine kadar gidebilecek bir durum yaratabilecegini vurgulamistir.
Ortadogu zaten istikrarsizlik icindedir. Yazar bu duruma bir dneri getirmistir. Oneriye
gore Kibris adast NATO’ya terk edilebilir. Bdylece Kibris ne Ingiltere’nin ve
Tiirkiye’nin ne de Yunanistan’in olur. Kibris’ta bagimsiz bir hiikiimet kurulur. Bir tiir
diinya devleti haline getirilerek Kibrislilar BM bayrag: altinda yasarlar. Bu sayede
Kibris halki demokratik bir idare altinda tiim haklarin1 kullanarak yasarlar. Bu
bagimsizligin korunmasi gorevi ise NATO’ya verilebilir. Ayrica, Yalg¢in’a gore,
NATO da Yakindogu’nun savunulmasi i¢in aday1 bir iis gibi kullanabilir. Eger amag
Kibrishilarin ~ yabanci  bir iilkenin hakimiyetinden kurtulup  6zgiirliiklerine
kavugmasiysa kimsenin gururunu incitmeyecek sekilde bu planin uygulanabilecegi

goriisiindedir. Ancak amag¢ bagimsiz yasamak degil de “megalo idea nin tekrar ele

8 Nihat Erim, “Dostluk ve Menfaat”, Halke1, 29 Eyliil 1954.
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a2

alinmasiysa tavsiye ettigi modelin Yunanlilar1 da “tehlikeli bir batakliga™” girmekten

kurtaracagi diisiincesindedir.*’

Burada ilgi ¢eken noktanin Hiiseyin Cahit tarafindan NATO’ya sonsuz bir
giiven duygusuyla ¢cok olumlu bir organizasyon olarak bakmasidir. Bu yazi, 1 Aralik
1954°’de Hiiseyin Cahit’in hapse girmeden onceki Kibris konusunu igeren son

basyazisi olmasi bakimindan da 6nemlidir.

17 Aralik 1954°de beklenen BM Genel Kurulu toplantisi yapilmis ve Kibris
konusunda taraflar goriislerini bildirmislerdir. Ingiltere bu toplantida 6ncelikle
Kibris’taki Ingiliz egemenligini uluslararasi alanda tanindigma gére konunun BM
kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisiinii dile getirmistir. Tiirkiye de bu goriisi
desteklemistir. Ayrica Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris’m egemenliginin Yunanistan
tarafindan Lozan Antlagsmasi’nda onaylandigini, eger Yunanistan Kibris topraklarinda
hak iddia ederse, bunun uluslararast hukuk tarafindan sakincali oldugu goriisiinii
paylasmislardir. Yunanistan bu goriise karsi Kibris’in Ingiltere tarafindan ilhak
ediligini Tiirkiye’nin tanidigma tanik olarak Lozan’it imzaladigini, bunun disinda
ayrica Ingiltere nin Kibris’taki hiikiimranligini kabul etmis olmadigin1 belirtmis, buna
karsilik Ingiltere Kibris’in stratejik konumuna deginerek adanin egemenliginde
kalmasi gerektigini vurgulasa da Yunan tarafi bunun gerekliligini kabul etmis ancak
adada “dost olmayan bir halk”la cevrilecegine dikkati ¢ekerek bu tezi ciirlitmek
istemistir. Ingiltere ile Tiirkiye’nin adadaki Tiirklerin varliginin da &nemsenmesi
gerektigi, Enosis’in gerceklesmesi durumunda biiyiik bir anlagsmazligin ¢ikabilecegi
bunun da adada karigikliklara neden olabilecegi goriisiine karsilik Yunanistan

Kibris’mm kendisine baglanmasi halinde burada yasayan Tiirklerin ayn1 Bati

*7 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kibris Meselesi Halledilmeli”, Halke1, 4 Ekim 1954,
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Trakya’dakiler gibi azinlik haklarindan yararlanabileceklerini dile getirmistir. Ancak
bu sefer de Ingiltere ile Tiirkiye cografi yakinlik hesaba katildiginda adanin Tiirkiye
ve Suriye’ye daha yakin oldugunu ileri siirmiisler, ayrica adanin tarihin higbir
evresinde Yunanistan’a bagli olmadigina da dikkat ¢ekmislerdir. Bu yipratict ve
gergin tartismadan sonra BM Genel Kurulu Kibris sorununa iligkin bu toplanti
kapsaminda bir karar almanin dogru olamayacagina hiikmedip Yunanistan’in

basvurusunu geri <;evirmi$tir.448

BM Genel Kurulu’nun bu kritik toplantisi tizerine Halkg1 Gazetesi’nde yer
alan haber ve yorumlarin birka¢ giin 6ncesinden basladigin1 gérmekteyiz. Gazetenin
14 Aralik 1954 sayisi bu toplantinin kaderini belirleyecek nitelikte bir haberi mansete
tasimistir. “Kibris hakkindaki Yunan teklifi B. Milletlerde, Amerika aleyhte oy
verecek” seklinde atilan mangetin haber metnine baktigimizda bu durumun
Yunanistan’a resmi agizlardan bildirildigi belirtilmistir. Haberin kaynagi ise BBC
olarak gosterilmis ve haberin Halk¢r acisindan olumlu bir gelismeyi isaret etmekte

9 Daha sonraki giinlerde de Kibris ve BM

oldugu ¢ok acik bir dille ifade edilmistir.
Genel Kurulu'ndaki gelismeler giinii giiniine aktarilmis ancak dikkati c¢eker bir
sekilde ne Hiiseyin Cahit bu konu hakkinda bir bagyazi kaleme almistir, ne de Nihat

Erim. 17 Aralik kararinin ardindan ilk yorum yazis1 meselelerin ciddiyetine gore her

zaman oldugu gibi Nihat Erim imzastyla ¢ikacaktir.

Neticeyi kendi lehinde goren bir iislupla kaleme alindigi ¢ok acik olan bu

basyazida “Sayet Yunanistan gene durmaz ve Kibris etrafinda kigkirtmalarin arkasi

8 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler” Bakin Oran _(ed), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savas’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2001 s. 598-
599.

*° Halke1, 14 Aralik 1954.
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kesilmezse Tiirkiye’nin de isi biisbiitiin yeni bir zaviye’de ele almasi dogru olacaktir.
Soyle ki:” denilerek Yunanistan’a uygulanabilecek bir dizi yaptirimdan
bahsedilmektedir. Oniki Ada’nin Anadolu yarimadasinin dogal bir pargasi olarak
gorUlmesi gerekir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin 6zellikle bu Oniki aday1 kapsayacak
sekilde 50 mil mesafedeki adalari Tiirk-Yunan ortak yonetime sokmak gerektigi;
Kibris’ta da Tiirk-Ingiliz-Yunan ortakliginda bir yonetimin pek tabii kurulabilecegi
gibi Oneriler getirmektedir. Burada Venizelos’a atif yapilmasi da ilgingtir.
Yunanistan’in “Biiylik Venizelos’un émriiniin sonlarinda gosterdigi derin ve ¢ok uzak
gorlslii anlayisa gelmesi” gerekliliginden de bahsedilmektedir.**° Erim bu yazisiyla
daha 6nce de Hiseyin Cahit’in yaptig1 gibi Tiirk kamuoyuna Kibris konusunda yeni
Oneriler getirme sorumlulugunda hareket etmistir. Bir bagka ag¢idan bakacak olursak
her ne kadar Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris politikasini destekler mahiyette yayin yapsa
da Halkg, alternatif 6neriler getirerek sorunu yénlendirmek gibi de bir rol Gstlenmek
arzusunu diga vurmaktadir. Bu durum DP iktidar1 6ncesi Ulus Gazetesi’nin iktidarin
yayin organi olmasi mirasindan kaynaklaniyor olsa gerekir. Bu tip ¢dziim Onerilerinin
daha once cesitli defalar DP hiikiimetlerini tecriibe eksiklikleri ile elestiren yazarlar

13

tarafindan yapilmast da onlara “yol gostermek” amacimi tagidigini  bize

distindiirtmektedir.

I11. 6. 2. Kibris Sorunu ve 6-7 Eyliil Olaylar

1955 yilina girerken Ingiltere ve Tiirkiye kendi acilarindan sorunu ¢dzmiis
gibi gorunseler de, BM’den netice alamayan Yunanistan bu tarihten sonra konunun
iistine daha da fazla gitmek kararlilifinda olmustur. Ancak politikasin1 devam

ettirirken yontem degisikligine gidecektir. Adada orgiitlii Rumlarin Tiirklere yonelik

0 Nihat Erim, “Kibris ve Oteki Adalar”, Halke1, 20 Aralik 1954.
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yildiric1 eylemlerini ydnlendirecek ve destekleyecektir. Ozellikle ayn1 yilin haziran

ayinda c¢esitli eylemler s6z konusu olmaya baslayacaktir. 451

Ulus Gazetesi de bu yildirmaya yonelik siddet eylemlerini sayfalarina
tasimistir. Buna Ornek olarak 23 Haziran 1955 giinkii Ulus’un mansetten verdigi
haberi gosterebiliriz. Gazetenin mansetinde yer alan bu habere gére Rumlarin
Lefkosa’da on dort Tiirkii yaralamalar1 sonucu “Kibris Tiirkleri Endise Icinde”
oldugunu belirtmektedir. Ayrica gazete Kibris Milli Tiirk Birligi Genel Sekreteri Dr.
Fazil Kii¢iik’iin Bagbakan’dan adadaki Tirklere “anavatan”dan yardim bekledigini
duyurmaktadir. Bir de ilgi ¢ekici bir detay daha bu haberde yer almistir. Bu haber bir

papazin Selimiye camiine bomba koyacagi sirada yakalandigini bildirmektedir. **?

Kibris’ta gerginlik giderek artarken Ingiltere Disisleri Bakan1 Mc Millan,
Tirk ve Yunan Disisleri Bakanlarimi 29 Agustos’ta gerceklestirilecek ticlii bir
konferans i¢in Londra’ya davet etmistir. Konferansin adi “Dogu Akdeniz
Bolgesindeki Giivenlik Sorunlari” olarak konsa da herkes konusulacak tek konunun
Kibris oldugunu bilmektedir. Muhalefetin de destegi ile artitk Kibris sorunu
Tiirkiye’nin ulusal bir sorunu halini iyiden iyiye almistir. Ulkenin birgok bolgesinde
cesitli genclik dernekleri kurularak Kibris konusunda gosteriler ve kitle hareketleriyle
kamuoyu olusturmak i¢in harekete gecilmistir. Tiirk basin1 da burada 6énemli bir rol
tistlenmistir. Ozellikle Hiirriyet Gazetesi'nin Kibris konusunu devamli giindemde
tutarak kamuoyunu yonlendirmeye calistigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar Disisleri
Bakan1 Fatin Riistii Zorlu konferans oncesi kitlesel tepkilerin yapilmamasi

gerektigine dair goriis belirtse de, Kibris konusunda duygusallikla hareket eden genis

1 Armaoglu, 20.yiizyil, s. 531.
%2 Ulus, 23 Haziran 1955.
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kitleler olusmaya baslamistir ve onlarin diizenledikleri gosterileri durdurmak c¢ok da

3

miimkiin olmamistir. Bu gosterilerde “ya Kibris ya 6lim”, “biz savas istiyoruz” ,
“yesil ada kizil olamaz” vb. sloganlar atildigi bilinmektedir.*® Giin gectikce

propaganda yogunlasmis, toplum psikolojisi agisindan sinirler hayli gerilmistir.

Yaganan gelismeler sonrasi Ulus siitunlarinda da yeniden adayla ilgili
haberlerin yogunlasmaya basladigini gorebiliriz. Gazete, Indnii’niin konuyla ilgili
demecine yer verdigi sayisinda Kibris’taki kardeslerimizin can ve mallarim
tehlikeden kurtarmak icin muhalefetin hiikiimetle beraber oldugunun altinm
cizmektedir. Inonii de “Kibris Konferansinin sekli ve neticesi belli oluncaya kadar

muhalif parti olarak dikkatimizi bu mevzuda toplayacagiz” demektedir. ***

Konferansin devam ettigi giinlerde Ulus, Londra konferansi iizerine verdigi
haberlerde Kibris konusunda Ingiltere ile birlikte hareket edildigini ve Ingilizlerin
Tirkiye’ye olan gilivenini sayfalarina tasimistir. Ankara’da gorevli yabanci
diplomatlar ise Kibris konusunun Tirkiye’nin zaferi ile neticelenecegine olan
giivenini ortaya koydugunu da bildirmistir.**® Dusisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun
savundugu Tiirk tezine gére Ada mutlaka bir iilkeye baglanacaksa o iilke Tiirkiye
olmaliydi. Zorlu bu tezini savunurken Ulus Gazetesi de bakana tam destek vermistir.
Zorlu'nun “Yunanlilar ya Kibris fizerindeki iddialarinda 1srar veyahut Tiirk

dostlugunu tercih edecektir” sdziinii mansete ¢ikartmstir.**®

3 Bagc, s. 107.

% Ulus, 26 Agustos 1955.

% Ulus, 5 Eyliil 1955. Ayni giinlerde siyasi karikatiirleriyle iinlii Ratip Tahir Burak da konuyu
isleyen bir karikatiir ¢izmistir. Kibris adas1 iizerinde ¢aresizlik iginde ¢irpinan bir Ortodoks papazina
yardima gelen Suriye ve Misir’t temsil eden fesli iki kisi bir taraftan Yunanistan’a dogru aday1
ittirirken diger taraftan kiiciik bir kayikla adayr kendi iilkesine dogru ¢ekmeye calisan geleneksel
kiyafetli bir Yunanl tasvir edilmistir. Karikatiirin altinda ise “olmayacak duaya amin” denilmektedir.
Bkz. Ulus 4 Eylil 1955.

8 Ulus, 6 Eylul 1955.
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Tiim Tirk basminda oldugu gibi Ulus’ta da, Kibris konusu bu kadar
giincelken konu ile ilgili herhangi bir basyazi ya da yorumun yer almamasi hayli
ilginctir. Bu baglamda Ulus, sadece Londra’dan gelen haberler ve yurttaki tepkiler
konusuyla ilgilenmis ve yaptigt bu haberlerde hiikiimete ve onun Londra’daki

temsilcisine tam destek veren sekilde yayinlarin1 yapmustir.

4 Eylul ginl Londra’da yasayan Tirkler gosteri yapmislar ve bu gosteri de
Ulus’un mansetinde yer almistir. Konferansi etkilemek i¢in benzeri bir gosterinin
diizenlenmesi uygun olarak goriilmiis olacak ki kitleleri harekete gecirmek icin
oldugu ortaya c¢ikan, 6 Eyliil 1955 tarihli Istanbul Ekspres isimli gazetede
Yunanlilarin Selanik’teki Atatiirk’iin dogdugu eve bomba attiklari, evin tahrip oldugu
haberini yayimlanmistir. Bu haber karsisinda kamuoyunun tansiyonu daha da
yiikselmis ve tliniversite 6grencileri bir gosteri diizenlemislerdir. Aksam saatlerinde
ise Istanbul ve Izmir’de cesitli yerlerde olaylar patlak vermis bu olaylarda
gayrimiislim Tirk vatandaslara 6zellikle Rumlara ait oldugu bilinen diikkanlar, evler
ve hatta kiliseler tahrip edilmistir. Istanbul’da Beyoglu ve Karakdy’de yogunlasan bu
eylemler bir anda capulculuga ve kundake¢iliga da doniigmiistiir. Olaylar gece
yarisindan sonra da slirmiis ve ancak askeri birliklerin miidahalesi ile

bastirilabilmistir.**’

Ulus Gazetesi “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak bilinen bu hadiseleri okuyucularina
duyururken temkinli bir tslup kullanmayr uygun bulmustur. Mansetten verdigi
haberde Istanbul ve Izmir’de sikiydnetimin isleme kondugunu 6n planda tutarak
yorum yapmaktan uzak bir iislupla  Diin yapilan niimayisler, Istanbul ve izmir’de bir

cok diikkan yikilds, kiliseler yandi1” seklinde bir haberi iki siitunda degerlendirmistir.

7 Erogul, s. 173-174.
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Bundan daha onemli olarak sonradan gergek disi oldugu ortaya ¢ikacak olan
Atatiirk*iin evine bomba atildig haberi ise “detaylariyla” verilmistir:**® “Evvelki gece
gec vakitlerde bahgeye atilan iki bombadan biri patladi. Evin 17, Konsoloshanemizin

40 camu infilaktan parcalandi. Polis adlar1 agiklanmayan 6 kisiyi tevkif etti”

Belki de hadiseye dair haber ve gorlntllerin bir Ankara gazetesi olan Ulus’a
gec intikal etmesinden olacak ki olaylar hakkinda detayli bilgiler vermek ancak 8
Eylil 1955 giinkii sayida miimkiin olabilmistir. Yasanan olaylarin ne derece vahim
oldugu ve Ulus’un bunu anladigim gésteren en dnemli gelisme mansette Inonii’niin
siik(inet tavsiye eden demecine yer verilmesidir. indnii, meydana gelen hadiseler ve
tecaviizlerin ¢ok esef verici oldugunun altini ¢izerek olaylar esnasinda magdur olan
vatandaglarin acilari1  paylastigini  belirtmektedir. Ulus ise “asayise hakim
olunabilmesi ig¢in her vatandas yardimci olmalidir” ¢agrisint yapmayr ihmal

etmemistir.“‘r’9

Yasanan olaylarla ilgili ilk basyazi gec¢ denebilecek bir tarihte 12 Eyliil’de
kaleme alinmistir. Hiiseyin Cahit, Istanbul ve Izmir’de sokaklarda yasananlar1 “milli
bir felaket” olarak adlandirdigi bu yazisinda “Atatiirk’iin dogdugu eve tecaviiz
edildigi haberlerinin memleketimizde miithig bir galeyan dogmasindan tabii bir sey
olamazdi. Bu galeyan flizerine niimayisler, mitingler hiddetli ve baz1 taskinliklar
yapilabilirdi. Bu gibi hallere karsi... polisimiz vazifesini yapar, herhangi bir
tecaviiziin 6niine gegebilirdi” dedikten sonra ancak bunun olmadigmi istanbul’da
birden bire sehrin her tarafinda “bir tertip ve tecaviiz faaliyeti” basladigin1 bunun

nedende c¢iktig1, nereden geldigi, nereden emir aldigi nereden techiz edildigi

8 Ulus, 7 Eyll 1955.
*° Ulus, 8 Eyliil 1955.
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bilinmeyen buyik bir kalabalik oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu olaylara karisanlarin
ellerinde sopalar, kazmalar, demir ¢ubuklar bulundugunu saldiracaklar1 diikkanlarin,
magazalarin, ise adreslerine birileri tarafindan bunlara 6dnceden verildigini izlenimi
aldigin1 belirtmistir. Yazar yazisinin sonunda ise “surast muhakkaktir ki 6-7 Eylul
faciasindan Tirk istifade etmemistir ve etmeyecektir. Bu tahripler neticesinde ne
Kibris Tiirk olacaktir, ne Tiirkiye’nin milletleraras1 sahadaki itibar1 ve ehemmiyeti

artacaktir ne de icerideki bolluk ve rahat husule gelecektir” goriistinii savunmustur.460

Goriildugi gibi Ulus’un basyazari sifatiyla kaleme aldig1 bu yazinda Hiiseyin
Cahit Yalcin, yasanan “cirkin” gelismeleri duydugu tepkiyi de dile getirerek

demokratik iisluba uygun, sagduyulu bir sekilde meydana gelen olaylari elestirmistir.

6-7 Eyliil olaylarinin sonuglarinda iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki Turkiye’nin Kibris konusundaki gelismelere uygun olarak azinlik statiistindeki
Rum asilli yurttaglarina uyguladigi baski politikalarinin baslamasidir. Bu politikalar
birgok Rum’un Yunanistan’a go¢ etmesine sebep olmustur. Bir digeri ise Tiirk-Yunan
iligkilerini glinimiize kadar etkilemesidir. 1930’larda kurulan dostlugun Kibris
kriziyle darbe almasi, ardindan yasanan bu olaylarla da hepten golgelenmesi
nedeniyle bir daha ger¢cek anlamda bir dostluk kurulamayacaktir. Bu durumdan ilk

etkilenen ise Balkan Pakt1 olmustur.461

I11. 6. 3. Kibris Sorunu’nda “Gegici” Coziim

Kibris Rumlarinin Yunanistan’dan aldiklar1 yardimlar ile Kibris’ta once

Ingilizlere, sonra da Tiirk azinliga kars1 giristikleri yildirrma hareketleri 1956 yil

%0 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Son Olaylar”, Ulus, 12 Eyliil 1955.
*1 Pirat, “Yunanistan’la Iliskiler”, s. 602.
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ortalarinda Tiirk kamuoyunda yer almaya baslamustir.*®? Ulus Gazetesi de bu tepkileri
sayfalarma tasimistir. Yasanan gelismelerin bertaraf edilebilmesi icin Ingiltere ile
isbirliginin birakilmamasi ve Ingiltere’ye olan giivenin dile getirilmesi gerektigi fikri
gazete sayfalarinda yer almistir. Burada amag, Ingiltere’nin Tiirkiye aleyhine karar
almasini engellemektir. Ulus’un bu stratejisine 6rnek olarak 23 Haziran 1956’daki
sayida yer alan basyaziy1 verebiliriz. Yine Hiiseyin Cahit’in kaleminden ¢ikan bu
yazida Kibris sorununa verilen dnem kadar Ingiltere ile dostluga da énem verildigi
belirtilmektedir. Bu dostluk ve baghligm Ikinci Diinya Savasi’na dayandigim,
Ingiltere’nin bu iyi miinasebetleri unutarak Tirk milletini yirekten vuracak ve
uzaklastiracak bir harekette bulunacagina ihtimal vermedigini belirtmektedir. “Eger
Biiyiik Britanya hiikiimeti Yakindogu’da bir sulh ve istikrar amili sifatiyla bir dost ve
mittefike malik olmakta bir menfaati varsa Tiirkiye’den daha saglam, sadik ve emin
bir dost bulamaz.” Kibris adasinin Yunanistan’a birakildigi manasini ifade edebilecek
herhangi bir karara varilirsa yazara gére bu, Ingiltere’nin Yakindogu politikasinda
Tiirkiye’nin destegini kaybedecegi demektir ki bu durum ile tim savunma sistemi

yara alacaktir.*®®

Bu Tiirkiye’nin hi¢ istemedigi bir seydir. Peki, Ulus’a gore Tiirkiye’nin Kibris
konusunda istegi nedir? Bu sorunun cevabini da Hiiseyin Cahit’in bir baska yazisinda
bulmak mimkiindir. Buna gore Turkiye’nin istegi adayi ilhak etme degil, bilakis
Ingiltere’nin adada kalmasidir. Yani Yunanistan ile Kibris’in birlesmemesidir. Adada
kalacak devletin muhakkak Ingiltere olmasi gerekmektedir. Yazar, Birlesmis
Milletlere de bu noktada is diisebilecegini ve Tiirkiye i¢in bu durumun bir mahsuru

olmayacagi, bu Onerinin miizakerelerde tartisilmasi tiim kamuoylarini tatmin edecek

%62 Gonliibol, Ulman, Bilge, Sezer, 5,348
%83 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kibris ve Ingiltere”, Ulus, 26 Haziran 1956.
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bir sonucun ¢ikmasina yardimer olacag diisiincesindedir.*®* Bu son 6neri ile Hiiseyin
Cahit Kibris konusunda Tiirk hiikiimetine de kendi siitunundan bir Oneride

bulunmustur diyebiliriz.

Goriildiigii gibi Ingiltere’nin Kibris politikas1 Ulus tarafindan dikkatle
izlenmektedir. Bu ger¢ek ayni zamanda Menderes Hiikiimeti i¢in de gecerlidir. Boyle
bir ortamda daha 6nce Ulus’un (Yeni Ulus ve Halk¢i’nin da sahibi olmus olan)
idareciligini yapmis olan CHP’li Nihat Erim’i Kibris konusunda sorumlu temsilci
olarak atamistir. Menderes bu gelisme sonrasi Kibris konusunda Erim’le yaptigi
gorismede Tiirkiye’'nin Kibris’la ilgili bes asama planmi vermistir. Buna gore
oncelikle Ingiltere Kibris’ta kalmaya devam etmeli, yani statiiko korunmalidir. Eger
Ingilizler aday1 terk edecek olursa Kibris, Tiirkiye’ye baglanmalidir. Bu da olmazsa
ada iki kesime boliinerek “taksim” edilmelidir. Taksim diisiincesi gecerli olamadigi
takdirde ise Tirk kesimine 6zerklik verilmelidir. Ancak tim bunlardan hicbiri

gerceklesmezse istememekle birlikte ada Yunanistan’a birakabilir, *®°

1955 yilmin ilk yarisindan beri ortaya koydugu yeni bir agilimla iktidar-
muhalefet iligkilerinin dostane bir hava icinde yiritiilmesi gerektigi fikrini
savundugu i¢in CHP i¢inde gbzden diisen Erim’in “milli bir gorev” olarak kabul ettigi
Kibris’tan sorumlu temsilci olmasinin Ulus Gazetesinde yanki bulmamasi da hayli
ilgingtir. Belki bu durumdan dolayr belki de i¢ politik gelismelerin yogunlugundan
olsa gerek Ulus Gazetesi bu tarihten sonra Kibris konusunu giindemine ¢ok da fazla
almadigi, bu konudaki politikasinda da belirgin bir degisiklik olmadig1 sdylenebilir.

Zaten Kibris sorununda da 1959’a yani Ziirith ve Londra Anlagmalari’na kadar

“®* Hiiseyin Cahit Yalgin, “Basbakan ve Kibris Meselesi”, Ulus, 4 Temmuz 1956.
5 Bu goriisme 13 Kasim 1956°da gergeklesmistir. Bkz. Nihat Erim, Ginliiklerim, C.II, istanbul,
YKY, 2005, s. 617.
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belirgin bir degisimin de olmadig1 agiktir. Ulus Gazetesi’nin su mangeti bu donemde
yasananlar1 dogru sekilde ortaya koymaktadlr:466 “Birlesmis Milletlerde baslayacak

olan Kibris Goriismeleri gene geri birakildi™.

1958 yaz1 boyunca Kibris’ta Rum-Tiirk ¢atismasinin giderek artmasi, Tiirk ve
Yunan iliskilerini olumsuz bir sekilde etkilemis ve oOzellikle iki iilke arasinda
yasanabilecek sicak bir catismanin NATO’nun glineydogu kanadinda bir zaafa yol
acabilecegi anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumunda Kibris’ta bagimsizlik yanlisi
solcu gruplarin ve Moskova’nin da isine gelecegini diisiinen ABD, Menderes ve
Karamanlis hiikiimetlerine etki ederek ¢oziim konusunda israrci olmustur. Bu baski1
karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan gibi hem ekonomik hem de askeri agidan Bati’ya
baglanmis olan iki {ilkenin bu istege karsi gelmeleri ¢ok da miimkiin olmamustir.
Boylece stirpriz bir gelismeyle iki taraf adanin bagimsizligi formiiliinde anlagsmaya
varmiglardir. Ocak 1959 boyunca Tiirk ve Yunan taraflar1 arasinda bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti’nin ayrintilar1 goriisiilmiistiir. Hazirliklar tamamlandiktan sonra ise
Tiirkiye’yi temsilen Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu
Yunanistan tarafindaki muhataplariyla Isvigre’nin Ziirih kentinde bir araya gelmistir.
Ancak goriigmeler, Tirkiye’'nin adada ortak bir komutanlik kurulmasi yoniindeki
goriigleri ve Tiirk askerinin sayist konularindaki israrci tavri iizerine tikanmis,
Yunanistan’in ortak komutanligi kabul etmesi ve Tiirkiye’nin iisten vazge¢mesi ile
Tiirk askerinin sayisinin azaltilmasini kabul etmesiyle sorun ¢oziilmiistiir. 11 Subat’ta
ortak bir bildiri yayimlanarak ¢6ziim icin ortak bir plan {izerinde anlasildig:

duyurulmustur.*®’

*® Ulus 15 Subat 1957.
*7 Firat, “Yunanistan’la Iliskiler” s. 608.
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Tlrk-Yunan goriismeleri  siirerken Ulus’un  verdigi  haberde Kibris
Cumhuriyeti i¢in Anayasa hazirliklarina girisildigi duyurulmustur. Ayni giinlerde
gelen “fotorOportajlarda” iki tarafin el sikisip anlastiklarin1 gdsteren resimlerden
hareket ederek dénemin bagyazar1 Yakup Kadri Karaosmanoglu*®® Zrih’te yiriitiilen
goriismelerin  olumlu gectigi izlenimi aldigin1 yazmustir. Yillardan beri bircok
caprasik yoldan gecildikten sonra bdyle bir noktaya varilmis olmaktan memnuniyetini
belirttikten sonra Kibris davasinin kokiinden halledilebilecegine inanmadigimi da
eklemistir. Yine de yazar olumlu taraftan bakmay1 uygun gorerek Fransizlarin “Kotu
bir anlagma bile bir ihtilaftan daha iyidir” s6ziiniin hem Yunanistan hem de Tirkiye
i¢cin bir hareket noktasi olusturdugu diisiincesindedir. Her ne kadar “taksim” tezinde
hayal kiriklig1 yasanmis olsa da realiteye daha uygun bir yola girildiginin ancak bu
davranigin diplomatik bir basar1 anlamina gelmediginin de altini gizmistir.469 Henliz
resmi acgiklamalar gelmeden anlagsmaya varildigi ve Tiirkiye’nin taksim tezinden geri
adim attig1 bilgisinin yazarda olmasi1 Ziirih goriismelerinde yasananlarin yabanci

basina s1zdig1 ve AP’ye dayanarak bu haberin Ulus’da yer aldig1 da goriilmistiir.

Resmi agiklamanin yapilmasi sonrasi Ziirih Anlagsmasi olarak bilinen bu
gelismeyi Ulus, “Kibris i¢in uzlastirict anlasma elde edildi” seklinde okuyucularina
duyurmustur. Tiirkiye’nin Kibris Adast’nin béliinmesini, Yunanistan’in da ilhaktan
vazgecmesinin altini ¢izerek ayrintilarda iki iilkenin de adada asker bulunduracaginm
belirtmistir. Yakup Kadri ise 14 Subat 1959 giinkii basyazisinda bu konuyu islemis ve
Tiirkiye’nin Ziirih uzlagsmasiyla NATO’nun en fedakar iiyelerinden biri oldugunu

ispat ettigini belirtmistir. Bu durumu Kore Savasi’nda yapilan fedakarlikla

%8 1. Boliimde de ifade edildigi gibi Yakup Kadri Karaosmanoglu Hiiseyin Cahit Yal¢mn’in 18 Ekim
1957°de vefat1 iizerine Ulus’un bagyazarligina getirilmistir.
*9 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Kibris Saati”, Ulus, 10 Subat 1959.
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karsilastirarak “Ziirih uzlasmasini Tiirkiye’nin siyasi veya diplomatik Kore’si” olarak

nitelemistir.470

Ziirih’te varilan anlasmanin miirekkebi kurumadan Ingiltere konuyu bir de
kendisi ile goriismeleri i¢cin Tiirk ve Yunan heyetlerini Londra’ya davet etmistir.
Kibris Sorunu cergevesinde toplanan bu lkinci Londra Konferansi’na Ingiltere ile
Tirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 katilirken, Kibris’mm Rum ve Tirk kesiminin
temsilcileri de hazir bulunmustur. Toplantilarda {i¢ devlet Ziirith anlagmasi
cercevesinde olusan durumun bu iki kesimce de onaylanmasini istemislerdir. Rum
tarafinin Once ihtiyath karsiladigi goriismeler 19 Subat 1959’da anlasma ile

sonuc¢lanmig, anlasmanin metni ise 23 Subatta yaylmlanmlstlr.“71

Ancak bu tarihi gelisme bagka bir gelismenin gélgesinde kalmistir. Londra’ya
goriismelere katilmak ve olasit anlasmay1 imzalamak i¢in yola ¢ikan Menderes ve
Tirk heyetini tasiyan SEV ucagi Londra yakinlarinda diismiistiir. Muhalif konumu
geregi konuyu serinkanli bir sekilde karsilayan Ulus Gazetesi yasanan bu olay1 tam
sayfaya manget atarak vermistir: “Kibris goriismelerine katilacak olan heyetimiz
miiessif bir kazaya ugradi. Heyetimizi tasiyan ucak mecburi inis yaparken parcalandi.
Bagbakan Menderes’in saglik durumu iyi.” Haberin ayrintilarim1 verdikten sonra
“ULUS: Miiessif kaza dolayisiyla Olenlerin ailelerine ve yakinlarina en derin
taziyetlerini bildirir, yaralilara acil sifalar diler kazadan kurtulanlara biiyiik ge¢cmis
olsun der” ibaresi yer almigtir. Goriildiigii gibi Menderes’e 6zel davranilmamis, 6zel

ifadelerden kagmilarak soguk denebilecek bir tislup kullanilarak konu islenmistir.*"*

470 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Ziirih Uzlagsmas1”, Ulus, 15 Subat 1959.
1 Bagc, s. 120-121.
42 Ulus, 18 Subat 1959.
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Ulus’un bu tutumuna karsi Tirk kamuoyu konuyu ¢ok da heyecanli bir
sekilde izlemektedir. Kazadan sag kurtulmayi basaran Menderes i¢in yogun sevgi
gosterileri diizenlenmis bu kurtulusun uhrevi bir gosterge olduguna inanmistir. Hatta
Menderes’in kendisinin bile “Allahin sevgili kulu” oldugunu diistinmeye basladig
gérﬁlmﬁstﬁr.473 Ulus Gazetesi de bu ruh halinden etkilenmis olacak ki kaza haberini
takip eden giinkii sayisinda Bagbakan Menderes’in ucagin kuyruk kisminda oturdugu
ve ucagin diismesinin ardindan kuyruk kisminin kopmasi iizerine kazadan sag
kurtuldugunun altin1 ¢izmek ihtiyacinda olmustur. Ancak yine de bu kurtulusun

“mucizevi” oldugunu da kabul etmistir.**

Ucak kazas1 Kibris anlasmasini bu sekilde ikinci plana atarken her giin kaza
ile ilgili haberler Ulus’ta yer almistir. Kaza ile ilgili ilk yorum yazisini ise yine Yakup
Kadri kaleme almistir. Yazar, Kibris gibi ulusal bir sorunun ¢éziim arifesinde yasanan
bu gelismeyi talihsizlik olarak degerlendirmistir. Ancak yasanan bu gelismeler
mubhalefet ile iktidar arasinda yasanan kiirsii konusmalarina bile etki etmis, bunlar
birer dertlesme havasinda ge¢mis, bagbakanlik makami iki muhalif parti tarafindan
“hiirmet ve samimiyetle” ziyaret edilmis, tedavisine devam edilen Menderes’e
tiziintiiler bildirilmistir. Bunlardan dolay1 yazar, “biitiin bu bakimlardan diyebiliriz ki
SEV ucag1 faciast bize yalniz elem vermekle kalmamis, Tiirk Milletinin, milli bir
karakter tasiyan herhangi bir hadise karsisinda hemen nasil birlesivermek tiynetinde
oldugunun tarihimiz boyunca bir kere daha belirtisine vesile teskil etmis” oldugu

gériisiindedir.475

% Erogul, s. 223. Daha sonra da Menderes’e “Kibris Fatihi” ya da “Gazi” seklinde seslenilmeler
olacaktir. Bunlara da Ulus tepki gosterecektir. Ornek igin bkz. Ulus, 24 Agustos 1959.

" Ulus, 19 Subat 1959.

*5 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “SEV Ugag Facias1”, Ulus, 22 Subat 1959.
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28 Subat’ta Menderes, Ankara’ya geldiginde karsilayanlar arasinda Inonii’de
bulunmustur. Ulus Gazetesi bu karsilamaya genis bir yer ayirmis, Indnii ile
Menderes’in el sikisirken ki resmini sayfalarina tasimistir. Belki de bu fotograf Ulus
Gazetesi’nde iki liderin 1950-1960 yillar1 arasinda ¢ikan ilk ve tek el sikisirken ki

resmi olacaktir.*’®

Ancak bu sicak ortam birkag giin i¢inde yeniden bozulacaktir. Kibris sorunu
lizerine Meclis’te ayr1 bir oturum yapilmis bu oturumda Indnii’niin hiikiimeti
clestirmesi yeniden eskiye doniis olarak tanimlanabilecektir.*’” Yakup Kadri
[nénii’niin  konusmasina degindigi yazisinda DP’lilerin anlamsizca bir tutumla
akademik bir konferans niteligi tasityan bu konugmay1 inceledikten sonra birden bire

tepki vermeye baslamislardir. Yazar,

“Belli ki C.H.P. Genel Baskani biitiin iyi niyetliligine ve
biitiin itidaline ragmen D.P. iktidarinin bam teline basmis bulunuyor.
Zira bu yaygaralar bizce her seyden evvel bir can yanmasinin
ifadesidir. Onun igin insani bakimda muarizlarimizi bu kopliriip
tasmalarinda mazur goriiyoruz. Fakat ortada bahis konusu olan bir
milli davadir ve bunun miinakasasina sahsi hirslarimizi karigtirmaya
asla mezun degiliz. Kaldi ki bu davayr benimsemede
muarizlarimizdan herhangi bir farkimiz yoktur ve bunu simdiye

kadarki tutumumuzla ispat etmis bulunuyoruz”

demektedir.*"®

7 Ulus, 1 Mart 1959.
4T TBMM Zabit Ceridesi, 11. Dnem, .C.VII[, TBMM Ankara, Basimevi, 1959, s. 53-54.
*8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Gene Kibris Anlasmasia Dair”, Ulus, 9 Mart 1959.
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Iktidar-Muhalefet iliskilerinde yeniden eskiye doniilmiis ancak Kibris
konusunda bu donemde gecici olsa da bir anlagmanin saglanmis olmasi Tiirk i¢ ve

dis politikasinin normallesmesine yardimci olmustur.
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SONUC

14 Mayis 1950 segimleri Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir kirilmadir. Bu
se¢cim parlamento aritmetiginin degismesine, CHP’nin iktidardayken muhalefete
gecmesine neden olmakla kalmamis; genelde basini 6zelde de kurulusundan beri
Kemalizm c¢izgisinde yer alan ve CHP’nin yayin organi olan Ulus Gazetesi’ni de
derinden etkilemistir. Iktidarn yaymn organi olma aliskanlhiklarmi terk etmekte
zorlanan Ulus Gazetesi, kadrolarimi kiigiiltmek durumunda kalmistir. Siyasal
hayattaki yeni pozisyonunu almakta zorlansa da gazete demokratik sistem iginde
mubhalefette olmanin 6nemini vurgulayarak bu durumu asmaya ¢alismistir Ancak her
ne kadar muhalefette yer almanin demokrasilerde dogal oldugunun alti, ¢izilse de
gazetenin yasanan bu iktidar degisikligi karsisinda belki de CHP’den daha fazla
bocalama yasadigi da agiktir. Bu bocalama siirecinde CHP’de Genel Baskan ve 6nde
gelen isimler degismedigi halde gazetenin yayin kadrosunda yasanan istikrarsizlik

gbze carpmaktadir.

Bu yeni donemde gazetenin tek yetkili ismi olarak goérev alan Nihat Erim,
muhalefete ge¢isin hemen ardindan bir 6nceki donemin savunusunu yapan bir sézcii
gibi davranirken daha sonra ise 6zellikle DP’nin icraatlarina kars1 keskin bir muhalif
olarak karsimiza c¢ikmustir. Bu keskin muhalif sdylem Ulus’un kapatilmasina ve
“Yeni Ulus”, ardindan da “Halk¢1” adi altinda yayin hayatina devam etmesine neden
olmustur. Ancak Erim, 1954 se¢imleri sonrasi sOylemini uzlasmaci bir ¢izgiye
cekmeyi tercih etmis, iktidar ile olumlu diyalogdan yana olunmasi gerektigini
vurgulamaya baglamistir. Bu durum onun giderek CHP’nin parti i¢ci konumunu

etkilemis ve (o giinkii adiyla) Halk¢1 Gazetesi’ni partinin sozciiliigli misyonundan
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uzaklagtirmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in bu dénemde hapiste olmasi ve bunun
sonucu olarak Erim’in gazetenin sOylemini tek basina sekillendirmesi, kopus siirecini
hizlandirmustir. Iste bdyle bir ortamda 10 Haziran 1955°de yeniden “Ulus Gazetesi”
adiyla CHP’nin resmi yayin organi sifatiyla gazetenin ¢ikmasi s6z konusu olmus ve

Halkgi ile baglar koparilmistir.

1955’de ¢ikmaya baglayan Ulus, Nihat Erim’den dogan boslugu, Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun yazilarimin yayimlanmasi ile doldurmaya calismstir.
1957 sec¢imlerini hemen Oncesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in’in vefati sonrasi ise

Karaosmanoglu bagyazar olarak Ulus’da yazilarin1 yazmaya devam etmistir.

Bu ii¢ isim Demokrat Parti’nin iktidar1 siiresinde gazetenin sdyleminin
olusmasinda etkili olmuslardir. Yazarlar arasindan tislup farklart olsa da Ulus, 1950-
1960 yillar1 arasinda genel olarak, Demokrat Parti’nin rejimi tehdit eden icraatlar
icinde oldugu iddiasiyla muhalefet yapmustir. Bunu yaparken On plana hep
demokratik sdylemi ¢ikararak hareket etmistir. Ozellikle demokratiklesmeyi
[n6nii’niin bir liitfu olarak ortaya koyan Ulus yazarlari, Demokrat Parti ile bu
kazanimdan geri adimlar atildigini savunmuslardir. Ozellikle basin {izerine hiirriyet
talepleri Ulus siitunlarinda her zaman yer bulmustur. 1954’ten 1960°a kadar her yil
artarak devam eden basin suglari ile ilgili mahkemeleri, detayli bir sekilde gazete
sayfalarindan izlemek miimkiindiir. Ulus, gazetesine agilan davalardan ise gurur

duymus ve olagan bir hadise olarak nitelendirilmistir.

Ulus’un belki de iktidardaki Demokrat Parti ile uyustugu tek bir alan vardir, o
da dis politika olarak goriilebilir. Bu donemde yasanan dig politik gelismeler

konusunda elestiriler daha yumusak iislupla yapilmistir. Ornegin Kore Savasi ve
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NATO’ya giris gibi énemli konular irdelenirken Ulus’un, bu politikalari, ikinci
Diinya Savas1 sonrasi CHP’nin baslattig1 politikalar olarak sahiplendigi, ancak
uygulamalar bazinda DP’yi elestirdigi soylenebilir. Tirkiye’nin Balkanlar’da ve
Ortadogu’da takip ettigi Bati yanlisi yeni politikalar ise basindan itibaren
desteklenmis ve o6zellikle Kibris konusunda hiikiimet ile ayni ¢izgide yer alinmasi

genel bir politika olarak takip edilmistir.

Ulus’un CHP’de yasanan parti i¢i iktidar miicadelelerinde olabildigince
tarafsiz kaldigi da soylenebilir. Hatta i¢ meselelerin kamuoyuna yansimasinda
Ozellikle hassas davranildigi da olmustur. Kesinlikle parti i¢i muhalefetten ya da
catismadan gazete sayfalarinda soz edilmemistir. 1955’e¢ kadar 6zellikle Nihat
Erim’in gazetenin siyasi politikalarini belirleyen kisi olmasi dolayisiyla Erim’e daha
yakin durdugu soylenebilir. Bunu yaparken Erim’in CHP Genel Sekreterligi igin
yaristigi Kasim Giilek’i diglamak s6z konusu olmamistir. Ancak 1955’de Erim’in
gazete lizerindeki etkinliginin bitmesi ardindan CHP Genel Sekreteri Giilek, gazeteyi
yonlendirmeye baglamistir. Bunun en acgik ornegi Karaosmanoglu'nun gazetede

yazilar yazmay1 Giilek’in talebi dogrultusunda kabul etmis olmasidir.

Ozellikle 1954 secimleri sonrasi1 DP’nin genelde basin, dzelde de Ulus
izerine gitmesinden iktidarin, demokrasi ve Ozgiirliik anlayisinin yansimalarini
gormek miimkiindiir. Ancak burada Ulus ne yaparsa yapsin ne yazarsa yazsin yayin
politikasi ne olursa olsun DP onu susturacakti demek yerinde olacaktir. Clinkli CHP
iktidar1 yillarinda partinin en 6nemli sdylem araci olan Ulus herhangi bir zorlamayla
kargilasmazken, muhalefette CHP nin sozciiliiglinii yaparken ayni seklide sorunsuz

bir yaym hayati silirdiirecegi diisiiniillemezdi. Belki de DP, CHP’ye uygulamak
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istedigi ama yasalardan dolay1 hayata gec¢iremedigi bazi1 yaptirimlart CHP’ nin yayin
organi saydigi Ulus lizerinde gergeklestirmis oldugu sodylenebilir. Daha agik bir
ifadeyle DP, en tehlikeli muhalefet olarak degerlendirdigi CHP’yle Ulus lzerinden
hesaplagmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ilerleyen yasmma ragmen cezaevine
konulmas1 da bu agidan gériilebilir. Ciinkii yas ve konum agisindan CHP’de Indnii ne

ise Hlseyin Cahit de Ulus’da odur.

Iktidarin  Ulus Gazetesi’ne kars1 giristizi bu tutum Ulus’un ortadan
kalkmasina yetmeyecektir. Ozellikle 27 Mays siirecine giderken CHP’de yasanan
gorev degisikligi ile yontem konusunda farklilik gézlenmistir. Kasim Giilek’in yerine
CHP Genel Sekreterligi’ne getirilen Ismail Riistii Aksal ile Ulus, kdse yazilaridan
cok, carpici haber bagliklar1 kullanarak kamuoyunda ses getirmeye ¢alismistir. Bunda
Karaosmanoglu’nun {slubundaki yumusaklik ve polemiklerden uzak kalmaktaki

tutumu etkili oldugu soylenebilir.

1957 secimleri sonrasi yasanan gelismeler iktidar ve muhalefet arasinda
gerceklesen tartismalar1 daha da sert bir iisluba biiriindiirmiistiir. iktidarin yasanan bu
strecte muhalefeti susturmak istemesi ve bunu da Ozellikle muhalif gazetelerin
kapatilma cezalar1 araciligiyla yapmasi, kurum olarak en ¢ok Ulus Gazetesi’ni
etkiledigi soylenebilir. Ancak anlagiliyor ki 1960’da Tahkikat Komisyonu’nun
olusturulmas: ile iktidar, Ulus tizerinden CHP’yi baski altina alma politikasini terk
ederek artik dogrudan CHP’nin kapatilmasina yonelik bir politika degisikligine
gitmistir. Bu silire¢ de Tiirk demokrasisi i¢in ¢ok da olumlu olmayan sonuglar

yaratmistir.
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OZET

CHP’nin devlet-parti 6zdesligine dayanan ideolojik ¢ergevesinin zorlanmasi
ve ¢ogulcu, katilimeci, sivil orgiitlenmeye dayali bir siyasal modele gereksinim
duymas1 sonrasinda 1945 yilinin ikinci yarisinda ¢ok partili siyasal hayata gecildi.
Bu baglamda 14 Mayis 1950°de yapilan c¢ok partili secimlerde yasanan iktidar
degisikligi ile Ulus Gazetesi gibi 1920 yilindan beri resmi ya da yari resmi olarak
CHP’nin basindaki soézciiliiglinii yiiriiten bir ideolojik aygitin, 27 Mayis 1960
yillarinda bir devlet yayin organi olmaktan ¢ikarak goreceli olarak demokratik bir
sOylem ile muhalefetin sozciisii durumuna gelmistir. Ancak gazete Ozellikle dis

politikada Demokrat Parti ¢izgisinde hareket etmistir.

Sonug olarak kitle iletisiminin hem Tiirkiye’nin kosullari, hem teknolojik
ortamin yetersizligi dolayisiyla gazetelerin 6n plana ¢iktigi bu donemde Ulus’un
muhalefet yapmasini, bunu kamuoyuna sunmasini incelemek ayni zamanda CHP’nin

dontistimiinii de takip etmek anlamina gelmektedir.
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ABSTRACT

Because of the rigidness of RPP’s ideological framework which is based on
state-party identification, the party required a political model based on pluralist,
participatory, civilian organization; in the second half of 1945, a multi-party system
is established. In this context, the shift of political power after the elections held on
May 14, 1950 led Ulus Newspaper, the voice of RPP in the field of press as an
ideological tool since 1920, to abandon the role of state publishing agency and
become the voice of opposition with a relatively democratic discourse in 1960’s.

However the newspaper positioned in line with Democrat Party especially in foreign

policy.

As a consequence, the newspapers became prominent in the field of mass
media due to both the conditions in Turkey and insufficiency in technological setting.
In this context, to examine the opposition of Ulus and its reflection to public opinion

also means to follow the transformation of RPP.
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