T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

ISLAM’DA DIS POLITIKA ANLAYISI
VE
IRAN ORNEGI

Doktora Tezi

Atay Akdevelioglu

Ankara, 2008



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

ISLAM'DA DIS POLITIKA ANLAYISI
VE
IRAN ORNEGI

Doktora Tezi

Hazirlayan
Atay Akdevelioglu

Tez Danismani
Prof. Dr. Baskin Oran

Ankara, 2008



Sunus

Ybéntem ve Kaynaklar

Konunun niteligi nedeniyle, uluslararasi iligkiler disiplininde kabul gérmus
kuramlardan ve bunlara iligkin yontemlerden higbirini kullanmadim. Bunun yerine, bu
teze 6zgl bir kuramsal yaklasimi (veya modeli/modelimsiyi: islam’in dis politika
anlayigi) |. Bolum’'de olusturmaya c¢alistim. Bu modelimi Ill. Bélim’de bir sablon
olarak kullandim. Kuramsal bélimde temel kaynak olarak, islam doktrininin temeli
olan Kuran’i kullandim.

Ayrica tezde, islam’in kurumlari hakkinda aciklamalarda bulundum. Bunlari,

tezin konusunun gerektirdigi dlcide galismaya dahil ettim.

Yazim Teknigi

Taki alan 6zel isimlerde kesme imini (') yazmayi ve okumayi kolaylastirmak igin
bilincli olarak kullanmadim. Duzeltme imini (*) ise yalnizca anlam sapmasini dnlemek
amaciyla kullandim. Ornegin: Babamin kiz kardesi anlamindaki “hala” ile devam ediyor
anlamindaki “hala.”

Gerekli gordugum terimleri ilk gegctigi yerde italik yazdim ve dipnotta agikladim.
Yabanci kelimeleri de italik yazdim. Sozcuklerin gunlik hayattaki kullanimlarini, eski
kullanimlarina tercih ettim ama Osmanlica bazi kelimeleri degistirmeyi konunun
niteliginden dolay! uygun bulmadim.

Ataov’'un kitabina uygun olarak, Latince kisaltmalarla Kita Avrupasi tarzinda
dipnot verdim ve gerekli yerleri koyu yazmak yerine italik yazdim. Birinci ¢ogul sahis
kalibi (“biz” zamiri) yerine, birinci tekil sahis kalibi (“ben” zamiri) kullandim.”

Bu haliyle de metnin okunmasinda ve not alinmasinda herhangi bir sorun
olmadigini dusundigimden (kagit tasarrufunda bulunmak igin) sayfanin marjlarini

dort taraftan da buyattum ve satir araligini daralttim.

' Turkkaya Atadv, Bilimsel Arastirma El Kitabi, 2. baski, Ankara, Savas, 1989, s. 29.
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GIRIS:

TEMEL YAKLASIMLAR VE ISLAM'DA DEVLET ANLAYISI

|) Temel Yaklagimlar ve Varsayimlar

A) Amaglar

ilk amacim, islam’da dis politika anlayisini ortaya koyabilmektir.

“‘Anlayis” kelimesini kuram veya benzer bir terime, “dig politika” ifadesini de
uluslararasi iligkiler terimine ozellikle tercih ettim. 1919 sonrasinda ortaya c¢ikan
uluslararasi iligkiler disiplinindeki diger kuramlar ile islam’in ortaya koydugu sistem, hem
yontem hem de nitelik bakimindan farklidir. Bu sistem ne bir kuramdir ne de dis politikanin
(hatta uluslararasi hukukun) sinirlari disina c¢ikmaktadir. Ortada, muglak ve genel
ifadelerin derlenmesinden olusturulan, hukuksal temelli metinlerden baska bir sey
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu malzemenin en azindan bir dig politika anlayisinin
gergevesini olusturmakta kullaniimasi gerekmektedir ki benim de esas amacim budur.

Bununla birlikte, islam’in ortaya koydugu anlayisin, Kaplan'in sistem kuraminda?® bir
alt-modeli olusturabilecegi ve dolayisiyla, modern uluslararasi iligkiler kuramlari igine
Islami anlayigin da bir alt baslik olarak eklemlenebilecegi, diger bir deyisle, islam’in

bakisinin, bir tir dinya sistemi ¢ergevesi olusturdugu da sdylenebilir ama bu bakigin

2 Bakiniz: Morton A. Kaplan, System and Process in International Relations, New York, Wiley and
Sons, 1957.



tartismaya ne kadar agik oldugu ortadadir. islam, iki kutuplu bir diinya sistemi éngorse de
bu yaklagim, modern uluslararasi sistemden ¢ok farklidir.

Bu nedenle, ilk amacimin temel gudusu, disiplin disindaki bir konuyu disipline
etmenin bende yarattigi sevktir.

ilk amacimi edinmemde, bu alanin bakir sayilabilmesi de etkili oldu. Aslinda, islam
ve dis politika konusunun o6zellikle 1980’lerden sonra uluslararasi iligkiler disiplininde
populer oldugu ve muhtemelen yliz binlerle ifade edilebilecek yayim yapildidi dikkate
alindiinda, ele alinmamigliktan bahsetmek dogru gérinmemektedir ama durum bunun
tam tersidir.

Her seyden 6nce, islam’in bir uluslararasi iliskiler kuramina sahip olmadigina dair
(benim de katildigim) genel 6n kabul nedeniyle bu alanda, bazi istisnalar hari¢, akademik
calismalar yapilmamistir. Yapilan ¢calismalar ise genellikle grand theory disinda belli bir alt-
konuya ait olmustur. Uluslararasi politikaya iligkin yayimlarda da (dogal olarak) ¢agdas
siyasal Islam ve onun siyaset teorisi éne cikariimistir. “islami dis politika” benzeri baslikli
makalelerde ele alinan esas konu “islam’in dis politikasi” degil, mesruiyetini islam’dan
aldigini iddia eden yonetimlere sahip devletlerin uyguladiklar dis politika olmustur.

Yukarida degindigim bazi akademik istisnalari ise iki gruba ayirmak gerekmektedir.
Ik grubu hukuksal temelli galismalar olusturmaktadir ve bunlar genelde ilahiyatgilar ile
oryantalistlerin Urunlerini kapsamaktadir. Daha dnemli olan ikinci grupta yer alanlar, diger
bir degisle, benim amacimla ayni dogrultuda calisma yapanlar arasinda iki isim one

cikmaktadir: Hamidullah® ve Siilleyman®. Hamidullah hukuksal temelli olsa da (ileride ele

* Muhammed Hamidullah, The Conduct of Islamic State, Haydarabad, [y.y], 1942.
4 Abdulhamid Ahmed ebu Slleyman, The Islamic Theory of International Relations,

Philadelphia/Pennsylvania, University of Pennsylvania, 1973.



alacagim gibi bu esyanin dogasi geregidir), islam’in dis politika anlayisi konusundaki ilk
bliyudk isimdir ve halen otoritesini devam ettirmektedir. Onu bdyle bir ¢alismaya iten
gudidndn, MC yerine kurulmasi dusutnulen uluslararasi hukuk temelli yeni bir sisteme (BM)
karsi, islam’in bu alandaki énceligini vurgulamak oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, bir
kuram veya bir gerceve kurmak icin 6zel ¢aba sarf etmemistir. Stleyman ise 1970’lerin
Bati diinyasinda kendisine islami kimligiyle yer edinmeye calisan ve (lkesi Suudi
Arabistan basta olmak Uzere islam (Ulkelerinde Batililarin sorunsuz bir bicimde
yasabilmesini saglamayi amagclayan bir kisi gibi gérinmektedir. Bu nedenlerden dolayi
islam’in dig politka anlayisini kullanarak, dénemindeki uluslararasi sistemi islami
bakimdan mesrulastirmayi istemis ve yukarida atif yaptigim doktora tezini bir ABD
universitesinde hazirlamistir. Hamidullah ve Sileyman halen, hukuk ve kuram alanlarinda
fazla rekabete maruz kalmadan iki zirveyi olusturmaktadirlar. Khadduri® gibi bu alanda
eserler veren bagska isimler ise henliz bu ikisini asabilmis degildir. Ustelik Khadduri, Orta
Dogu kokenli olmasina ragmen, ortantalist olarak yukarida bahsettigim ilk gruba dahil
edilebilir.

Bu zirveleri agabilme iddiasiyla ortaya ¢ikmis degilim ama gunumuze iligkin sorunlara
ait bir kayg! tasimadan, islam’in dig politika anlayisini, miimkin oldugunca fikih® disina

cikarak, sistematize etmeyi amagliyorum.

® Majid Khadduri, War and Peace of Islam, Baltimore/Massachusets, John Hopkins, 1955.

® Fikih, Islam seriatinin (Tanrisal vahyin) yorumlanarak sistematize edilmis bigimini ifade
etmektedir. Bir diger deyisle, “ham” haldeki seriat “islenerek” fikih halini alir. Fakihin (hukukgunun)
bu calismasi bir tir kodifikasyondur. Fikihta kullanilan yonteme “firu usul”, kaynaklara ise “esas
usul” adi verilir. Esas usul doérttir: Kuran, Siinnet, icma ve kiyas. Hiyerarsideki yerleri de gene bu

siray! takip eder.



ikinci amacim ise yukaridaki paragrafta “tasimadigim”i belirttigim bir kaygiyla, giincel
uluslararasi sorunlarla iliskili olup, iran islam Cumhuriyetinin retoriginde ifade ettigi gibi,’
islam’in dis politikasina uygun bir politika izleyip izlemedigini ortaya koyabilmektir.

Fakat bu noktada, bu calismanin amacina benzer calismalarin sinirl sayida
olmasinin asil nedeni olan kronolojik bir sorun ortaya ¢gikmaktadir ki bunun asilabilmesi
kolay degildir. islam’in dis politika anlayisina iliskin metinler, Peygamber dénemindeki
uygulamalar ve Kuran esas alinarak birkag yuzyil igcinde ortaya ¢ikmistir. O dénemin
uluslararasi ortami ile ginimuz arasindaki derin farklhlklar da ortadadir. Bu nedenle,
Peygamber déneminin sablonunu alarak, giinimiiz iranini bunun Ustiine koymak pek
rasyonel goérinmemektedir. Akademik agidan rasyonel olmasa da Tahran’daki iktidarin
1979°dan beri iddiasi, bu sablona uygun bir dis politika izledigidir. Dolayisiyla, ikinci

amacimin ardindaki giidiim, iranlilarin iddialaridur.

Sinni islam’da var oldugu éne siiriilen mezhepler de aslinda birer fikih ekoliidiir; itikadi fark

yoktur. Stinni islam’da 10. Yizyilin sonlarina dogru fiiru usul calismalari fakihlerin adiyla anilan
dort ekole indirilmis (Hanefi, Hanbeli, Maliki, $afi) ve dondurulmustur. Bu tarihten sonra fikihta yeni
firu usul caligmalari itibar gérmemistir. Buna ragmen ibn-i Teymiyye (6l. 1328) gibi saygin
fakihlerin bagimsiz denemeleri olmustur (Abdiilhamid Ahmed ebu Silleyman, islam’in Uluslararasi
lliskiler Kurami, gev. Fehmi Koru, Istanbul, [y.y.], 1985, s. 16-17; 20).
71979 sonrasinda, iranli liderlerin sik sik dile getirdikleri ve iktidarlarinin mesruiyetine atif yaptiklari
bir nokta vardir: Retorige gére iran, kéktendinci bir devlettir (ki bunun anlami, Peygamber dénemi
islam devletini model aldiklaridir) ve dis politikasi da sézkonusu ilk islam devletinin dis politika
ilkerine gore belirlenmektedir. Stphesiz asil SGnemsememiz gereken agiklamalar, devletin kurucusu
olan Humeyni'ye ait olanlardir. Bu konuda bakiniz: Ruhullah Humeyni, imam’dan Mesajlar, Ankara,
Endise, 1991; Ruhullah Humeyni, Konusmalar, istanbul, Objektif, 1991; Ruhullah Humeyni,
islam’da Devlet, 2. basim, istanbul, Objektif, 1991; Ruhullah Humeyni, Sézleriyle Hatt-I imam,
Ankara, Endise, 1991; Ruhullah Humeyni, Vasiyetname, 2. basim, istanbul, Objektif, 1991.



Kronoloji sorununu daha iyi ortaya koyabilmek icin dig politika merkezli bir
incelemede islam tarihinin (¢ ana déneme ayrilabilecegine deginmek gerekir: Klasik
doénem (610-1258), klasik ddnem sonrasi (1258-1856), modern déonem (1856 ----- >).

Klasik déonem, Peygamber’e vahiy gelmesi (610) ile Bagdat'in Mogollar tarafindan
isgal edilerek halifenin dldiirilmesine (1258) kadar siiren, “tek devlet’® dénemidir. Bu
dénemde sirasiyla Yesrib (Medine), Sam ve Bagdat'in baskentlik gdrevini Ustlendigi
islam devleti, tim Dar-iil islam’a® (en azindan hukuken) egemen olmustur. islam’da dis
politika anlayisina iligkin temel kurallarin, teamdlin ve doktrinin ortaya ciktigi klasik
dénem, ortodoks islama iligkin yapilacak her incelemenin asil ilgi odagidir.

Bununla birlikte, Medine dénemi (Peygamber’in ve Dort Halife'nin iktidarini
kapsamaktadir) asil klasik islam’i ifade etmektedir. Sonrasindaki Sam ve Bagdat
donemleri sadece Medine doneminin birer uzantisidir. Bu nedenle bu tezde, klasik
dénem veya klasik islam ile Medine dénemi, cogu zaman da sadece Peygamber
donemi kastedilecektir. Bunun da temel nedeni, Peygamber'den sonraki liderlerin,
islam’in kutsal dgretisine katki yapmak, hatta yeniden yorumlamak hakkina bile sahip
olmamalaridir. Dolayisiyla, klasik islam’in inga sireci, en azindan teoride, Peygamber
ile sinirhdir ki bu da aslinda Kuran’a indirgenebilir. Dar bir yorumla, klasik islami 6greti,
Kuran'dan ibarettir.

Klasik dénem sonrasi, islam devletinin Mogollarca parcalanarak bir kaosa

girilmesinden, Osmanlilarin Avrupa devletler hukukuna dahil edildigi 1856 Paris

® Endiiliis Emevi devleti gézardi edilirse, 610-1258 déneminde hukuken tek Islam devleti var
olmustur. Endulis Emevi devleti de aslinda kendini Bagdat'la esit gérmemis ve Abbasi halifesinin
en azindan primus inter pares niteligi tagidigini kabullenmistir (S. Muhammed imamiiddin, End(iliis
Siyasi Tarihi, cev. Yusuf Yazar, Ankara, Rehber, 1990, s. 69; 78-79; 81-86).

® islam devletinin tilkesi. Baris Ulkesi.



Konferansina kadar gecgen sureyi ifade etmektedir. Bu dénemin 6zelligi, klasik donemde
belirlenen dis politika anlayisini degistirme olanadi bulamayan cok sayidaki islam
devletinin, kendi uygulamalari ile klasik anlayisi uyumlastirma ¢abalarini igermesidir. Bu
¢abalarin bazen basarisiz olmasi, en azindan uygulamada yeni kurallarin ortaya
clkmasina neden olmustur. Aslinda (islam’in higbir alaninda) yeni kural koymak
mimkiin olmadigindan bu durum, modern dénemde ortaya cikan Islami kéktendinci'®
anlayisin, klasik dénem sonrasi uygulamalarin esas sonucunun “islam’i ¢arpitmak ve

kokunden uzaklastirmak” oldugunu iddia etmesine neden olmustur. Benzer iddialari

10 Koktendinci (fundamentalist) terimi Hiristiyan kaynaklidir. incil'e tarihsel-elestirel agidan yaklasan
liberal din adamlarina karsi cikanlari, bir diger deyisle, incilin Tanrisal kokenli oldugunu
savunanlari ifade eder. Oysa, Mislimanlar arasinda Kuran’in Tanrisal kdkenini tartisan bir grup
olmadigindan, tim Muslimanlar teknik olarak koktendincidir. Koktendinci denilen Muaslimanlarin
dzelligi, sonradan Islam toplumlarinda yer edinen Batili normlari ayiklayarak, Kuran-Sinnet-fikih
normlarini eski yerlerine iade etmek istemeleridir (Bernard Lewis, isldm’in Siyasal Dili, cev. Fatih
Tasar, istanbul, Rey, 1992, s. 11).

Hiristiyanlik orijinal olarak diinyevi iktidara talip degildir ve bu niteligiyle islamiyetten
farkhlasir. Bu nedenle, Kilise tarafindan sonradan olusturulan ve dlnyevi iktidari hedefleyen
Hiristiyan égretinin, giicli burjuvazi aracidyla reforme edilmesi miimkiin olabilmistir ama islamiyet
icin benzer bir gelisme beklemek, en azindan dgretide, gercekgi bir yaklagim olmaz.

Bununla birlikte, Bati normlarinin islam (ilkelerinde yer edinebilmesinin temel nedeni
koktendincilerin benimsedidi yaklasima uygun disen “taklit” olmustur. Fikihta taklit terimi, dort fikih
ekolindn yorumlarinin degistiriimeden alinarak glncel olaylara uygulanmaya calisiimasini ifade
eder. Bu durum, igtihat kapisinin kapanmasinin teknik sonucudur ve norm eksikligine yol agarak,
“‘ithal” normlara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur (Stleyman, op. cit., s. 17-19).

Sinni tutumun aksine Sia'da igtihatin devam ediyor olmasi, uygulamada farkli bir sonug
dogurmamistir. Clnkd, toplumun kendi dinamiklerinin disinda bir dis midahaleyle ortaya cikan
olusumlari karsilayacak normlarin dretilmesi igin uzun sure beklenilememis ve 6zellikle Pehleviler

déneminde ithal normlar iran’in hukuk diizeninde basat rol almistir.



modern donem igin daha vurgulu soyleyen koktendincilerin temel amaci, son iki
dénemin tortularini islam’dan temizlemek ve klasik dénemin safligina dénebilmektir.

Modern dénem ise, Paris Kongresi sonrasini ifade etmektedir. Temel 6zellidi,
(Hiristiyan) Batr’nin islam dilkelerini niifuzu altina almasidir."” Bu niifuz, tim alanlarda
oldugu gibi hukuksal alanda da kendini géstermis ve islami anlayisin Bati normlari
karsisinda ikincil role diismesine neden olmustur. iran'da 1963’te baslayan inkilap
siirecinde Pehlevilere yonelik en ciddi elestirilerden biri de islami normlarin uygulama
alanini daraltmis olmalaridir.

Yukarida bahsettigim kronolojik sorun, her (ic dénemin islami birikimlerini temsil
eden mevcut islami anlayigin (izerine, Bat’'nin dayatmasiyla kurulan “Bat’'nin ulusal-
devlet benzeri devletler’inin dis politikasinin, ilk ddnem islam devletinin dig politikasiyla
aciklanmasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Ustelik, iran’da 1979 sonrasinda yapildidi iddia edildidi gibi, kbktendincilerin Bat
normlarini “ayiklama” c¢abalari durumu daha berraklastirmis degildir. 19. Yuzyilin ilk
yarisindan itibaren islam ulemasi ve miinevvereri'? arasinda, islam diinyasinin Bati

kargisinda geri durumda olduguna dair gugli bir inang belirmistir. Bu inancin

" Bu niifuz, sémiirge, yari-sémiirge, ekonomik bagimlik gibi farkli diizeylerde ortaya ¢ikmistir ve
kanimca gunimuzde de farkh bigimlerde devam etmektedir. Bu nedenle, 1856 sonrasinda yeni bir
bolimle yapmak gereksizdir. 1960’larda bagimsiz islam devletlerinin ortaya ¢ikmasi ve gogunun
ulusal-devlet modeli 6rgitlenmeye sahip olmasi da tezin konusu bakimindan bir farklilik
yaratmamistir.

2 “Aydin” terimi yerine “miinevver’i kullanmamin nedeni, Avrupa Aydinlanma Déneminin
degerlerini benimsemis olmanin ve dolayisiyla da Batici olmanin, aydin i¢in temel sart olmasidir;
kelimenin terimsel anlami bunu icerir. Oysa, islamci entellektiiel icin Batici olmak ve o degerleri
temsil etmek bir celiskidir. Aydin konusunda bakiniz: Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi; Resmi
Ideoloji Disi Bir inceleme, yenilenmis ve genisletilmis 5. basim, Ankara, Bilgi, 1999, s. 94.



yayginlasmasinin ardindan, islam diinyasinin eski Ustinligine nasil kavusabilecegi
konusunda tartismalar baslamistir. Bu tartismalarin U¢ temel ¢dézim yolu Uzerinde
yogunlastigini distintiyorum: Norm transferi, koktendincilik, islam modernizmi.™

islami dis politika anlayisinin 20. Yiizyillda yeniden giindeme gelmesi, islam
modernizmi akiminin bir sonucudur. Bu kapsamda, Muhammed Hamidullah ve Mevlana
Abul Ala Mavdudi basta olmak Uzere Pakistanli ve Hindistanli Musliman yazarlar
tarafindan, bu konu yeniden ele alinmistir. Buna ragmen, giiniimiizde islamf dis politika
konusunun populer olmasi modernistlerin degil, kdktendincilerin eseridir. "

Oncelikle, iran basta olmak lizere bir diizineden fazla devlet, fikihi temel hukuk

dizenleri olarak kabul etmislerdir. Buna ragmen, i¢ hukuk agisindan asilamaz sorunlar

'* Norm transferini savunanlar (6r: Mustafa Kemal Atatiirk) Bati modernizminin yarattig
kurumlarin, oldugu gibi kopya edilerek, eski kurumlarin yerine konmasi gerektigini
disunlyorlardi. Bu ¢éziim yolu islam’in disinda oldugundan, az gelismis (ke aydinlari disinda
takipci bulamadi. Buna ragmen, cok sayida islam (ilkesinde bu aydinlarin silah zoruyla iktidari
ele gecgirmeleriyle birlikte genis uygulama alani buldu. Ozellikle Arap sosyalizmi deneyimi bu
gorasiin en yaygin uygulama bigimini olusturdu. Ama, en (ve tek) basarili olani Kemalist
uygulamaydi. Kemalizm i¢in bakiniz: Oran, Ibid., passim.

Koktendinciler (6r: Ruhullah Humeyni) ise Bati modernizminin temsil ettigi tim degerlerin
reddedilerek, Peygamber ddénemindeki Islam devleti anlayisina dénilmesi gerektigini
savunuyorlardi.

islam modernizmini savunanlar (6r: Muhammed ikbal) islam’da bir reformasyona dayanan
rénesans ve aydinlanma déneminin, islam’in kendi degerlerine dayanilarak iretilmesi gerektigini
duslUnuyorlardi. Bu gérisin sahiplerine gére, dinden baslayacak reformlarin etkileri zamanla
uretim iligkilerinde de goérllecekti. Ama dikkat edilmesi gereken nokta, Bat’'nin kurumlarini taklit
etmekten kacinmak ve Islam’in 6zini (kokind) yeniden yorumlamakti. Sézkonusu olan, yazili
kutsal metinlerin yeniden kaleme alinmasi degil, islam rénesansinin (ge¢ de olsa) yasanmasiydi
(Muhammed Ikbal, islam’da Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu, 2. basim, Istanbul, Birlesik, 1995,
passim).

' Malik, op. cit., s. 84-85.



ortaya cikmasa da uluslararasi alanda, evrensel uluslararasi hukuk ile siyer’
celismekte ve bu devletler ister istemez evrensel kurallara uymaktadirlar. Benzer
durum, ulusal-devlet temelli uluslararasi sistem ile islam’in dis politika anlayigi arasinda
da goérulmektedir. Uygulamadaki bu duruma ragmen, en azindan retorikte, koktendinci
rejimler politikalarini siyerle agiklamaya calismakta ama kendi kamuoylari kargisinda
zor duruma diismekten kurtulamamaktadirlar. Mesruiyetlerini islam seriatindan alan bu
rejimlerin siyere ne O&lgude uyabildigi ama daha oOnemlisi ne olgide bu durumu
kamuoylarina anlatabildigi 6zellikle Ortadogu politikasinda dnemlidir.

Diger yandan, islam Ulkelerindeki rejim muhalifi kdktendinci érglitler siyeri de iceren
fikihi, mesruiyetlerinin kaynagi olarak ilan etmislerdir ve siyere uymayan rejimlerin
mesruiyetini sorgulamaktadirlar. Rejim muhalifleri iktidarda olmadiklarindan ve bir dis
politika izlemenin sorumlulugunu tasimadiklarindan, kamuoyuna yonelik bu tur séylemi
rahatca kullanabilmektedirler. Ustelik bu tutum, basta ABD olmak iizere Bati destegiyle
ayakta kalabildigi iddia edilen rejimlerle birlikte, Bati'nin bodlgedeki varligini da tehdit
etmektedir.

Koktendinci hareketin en basarili oldugu Ulke hi¢ stphesiz iran’dir. Caferi niteligi
nedeniyle, diger bir deyisle, atipik olmasi nedeniyle islam diinyasina bir model sunmasi
beklenmezken, Tahran'daki yeni rejim, koktendinci akimin tiim Islam dinyasinda
lokomotifligini Ustlenebilmistir. Bu tezde, tim sakincalarina ragmen, iran’i érnek lke
olarak secmemin nedeni de budur.

Sézkonusu islami rejimler veya rejim muhalifleri, klasik dénem Islamina yaptiklari bu

atiflarla kendilerini “kdkten” islamin temsilcileri olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim, dis

'> Siyer, dis politikaya iliskin fikih metinlerine verilen ortak isimdir.
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politika anlayislarinda, iki kutuplu ve birbiriyle daimi micadele iginde olan bir uluslararasi
sistemi kabul ettiklerini de ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, klasik
donemle kendilerini 6zdegslestiren bu anlayisin, 1258 sonrasinin deneyimlerini de
reddettigidir. Oysa, basta Osmanli (1299-1922) ve Safevi (1501-1727) uygulamalari olmak
Uzere, bu dénem islam devletlerinin dis politka uygulamalari, ézellikle 16. ve 17.
Yuzyillarda bicimlenmeye baslayan Avrupa devletler hukuku ile siyer arasinda nasil bir
bag kurulabilecegini gdstermesi acisindan yararli bir esin kaynagi olabilir."® Zaten, dis
politika alaninda giiniimiiz siyasal islaminin cevaplamasi gereken temel soru, siyerin
evrensel uluslararasi hukuku nasil ikame edebilecegi degil, siyer ile evrensel uluslararasi
hukuk arasinda nasil bir bag kurulabilecegidir.

Siyer ile evrensel uluslararasi hukuk arasindaki iliski veya iligkisizlik, islam’in dig
politika anlayisi ile ¢agdas uluslararasi kuramlar arasindaki mesafenin de kaynagi
oldugundan daha ayrintili ele almak gerektigini disindugum bu konuyu |. Bolum’adn Siyer
kisminda ele alacagim.

Amagclarim dogrultusunda, bunlara paralel bigimde iki varsayim kendiliginden

ortaya ¢ikmaktadir.

'8 18. Yiizyilla birlikte Islam ilkelerinde agirigini hissettiren Avrupalilar, dnceki iki biiyiik yabanci
katkidan daha fazla etki yapmiglardir. S6zkonusu ilk katki Sasani (Fars) ve Roma (Rum) kdkenli
biirokrasinin islam devletine katiimasidir. ikinci katki ise Tirk-Mogol kékenli asiretlerin iktidara
gelmesidir. Her iki grup da ihtida etmis ve Islam kiiltiiriiniin bir parcasi olmayi arzulamislardir ama
modern dénemde Avrupalilarin ne Misliiman olmaya niyetleri, ne de Islam kiiltiirine yénelik
saygilari (veya kompleksleri) vardir. Onlarin amaci kendilerini dontstirmek degil, kurallarini bu

ulkelere dayatmak olmustur (Lewis, op. cit., s. 18-19).
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B) Varsayimlar

Yukarida islam Ulkelerinin geri kalmigliklarindan kurtulmalari igin dnerilen ve benim
uce ayirdigim ¢ézum yollarindan hangisi benimsenirse benimsensin, Batr’'nin dstinlagu
kabul edilsin veya edilmesin, 19. Yiizyildan itibaren islam devletlerinin dis politikalarini
aclklamakta siyere dayali dis politika anlayisinin ise yaramayacagdi bu tezin ilk
varsayimidir.

Siyer kokenli dis politika analizi, 19. Ylzyila kadar gecen bin yildan daha uzun bir
stire boyunca Islam devletlerinin dis politikasini agiklayabilir. Fakat, sézkonusu yiizyilin
basindan itibaren, Gayrimuslim Batinin gelistirdigi ulus-devlet modelinin sonuglar
sadece Dar-il Harp'" icinde degil; Dar-iil Harp ile Dar-iil Sulh arasindaki iliskilerde de
uyulmasi gereken kurallar bitiinini ifade etmeye baslamistir. Harbi devietler'® kendi
dig politika teorilerine dayanan “uluslararasi iligkiler” kavramini ve bu kavramin
dogurdugu iliski bicimini, Dar-iil Sulh’a da empoze etmislerdir.'®

Guniimiizde, birbirinin mesruiyetini taniyan ¢ok sayida islam devleti, ulusal-devlet
modeline gére dérgitlenmis ve dis politikada da “ulusal ¢ikar’i temel almistir. Ustelik iran
islam Cumbhuriyeti gibi kdktendinci bir devlet bile bu gercevenin disina ¢ikarak, islam’in
dig politika anlayigini hayata gecirme becerisini gosteremiyor gibi goérinmektedir.
Kuresellesmenin daha ileri bir dizeye ulasmasi beklenen 21. Yuzyilda ise, bu yonde bir

cabanin hayata gecirilebilmesi daha da zor olsa gerektir.?°

"7 [slam devleti disinda kalan tiim diinya; Gayrimiislim ydneticilerin idaresindeki devletlerin iilkeleri.
Muslimanlarin giivende olmadiklari tilke. Savas Ulkesi.

'® Dar-iil Harp devletleri.

9P J. Vatikiotis, Islam ve Ulus Devlet, gev. Enis Arslanoglu, istanbul, Pinar, 1998, passim.

% fhsan Dagi, Ortadogu’da Islam ve Siyaset, istanbul, Boyut, 1998, s. 43-59, 73-74.
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Dolayisiyla, giinimiizde uluslararasi alanda islami bir uyanistan bahsedilse ve
akademik uluslararasi iligkiler calismalarinda islam konusu “popiiler’ olsa da, islami
tutunum ideo/ojisi21 ve onun dis politika anlayigi, siyasal tarihe iligkin bir model olarak
guncel uluslararasi iligkiler disiplininin ilgi alani digina ¢ikall uzun stire gegmistir.

Bu varsayima iligkin yukarida yapilan tespit, bu tezin konusunun da uluslararasi
iligkiler disiplinin diginda oldugu kanisini uyandirabilir ama ikinci varsayima iligkin
aciklamalar bu kaniyi ortadan kaldiracaktir. Uluslararasi politikanin (iran gibi) bazi
onemli aktorleri, bu tezin ilk varsayimina katilmamakta ve siyerin de tium dinsel kurallar
gibi insanhidin sonuna (kiyamete) kadar gecerli olabilecegini ve kendilerinin de buna
uygun bir tutum i¢inde bulunduklarini, en azindan iddia etmektedirler. Bu iddianin varhgi
bile bu tezin konusunun uluslararasi iligkiler disiplini icinde oldugunu gostermektedir.

Islam’in, bir tutunum ideolojisi olarak tarihsel misyonunu tamamladigini ve yerini
ulusal-devletin ideolojisine biraktigini teoride dislinsek de pratikte islam toplumlari
heniiz “bunun farkina varmamis” gériinmektedirler. islam toplumlari bu vakiay: fark
etsin veya etmesinler, islam’in dinyevi iktidar ele gecirme konusundaki 6gretisi hala
uluslararasi iliskiler disiplininin bir alt-konusudur. Ustelik anakronik bicimde,
kUresellesmenin gu¢ kazanmasiyla dogru orantili olarak 6nem kazandigi gorulmektedir.

Tezin bolumleri, evrensel uluslararasi hukuk-siyer catismasinin getirdigi yaklagim
cercevesinde ele alinacaktir. Bunun da otesinde, tezin ikinci varsayimi da bu ¢atismanin
sinanmasini gerektirmektedir: Koktendinci Ortadogu rejimlerinin, 6zelde de iran’in,
retorikte siyeri takip etseler de uygulamada Bati normlarina uyduklari, tezin ikinci

varsayimidir. Bu varsayimin bir alt-varsayimi da bu ¢eliskili durumun koktendinci rejimlerin

21 Tutunum ideolojisi icin bakiniz: Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, gozden gecirilmis 3.
basim, Bilgi, Ankara, 1997.
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mesruiyetine zarar verdigidir. Bu zararin ne tir sonuclar dogurabilecegi, iran drneginde
tartisilacaktir. Bu konuda kisaca su yargida bulunulabilir: ister mesru kabul edilen bir rejimi
ayakta tutmak icin, isterse mesru olmaktan ¢ikmis bir rejimi tasfiye etmek icin olsun, Dar-Ul
islam’da girisilecek bir siyasal hareketin en etkili semboller sistemini hala islam

vermektedir.??

2 Bazi Ortadogu (lkelerinde milliyetgi ideoloji, dinsel ideolojinin yerini almis gibi gériinse de kriz
anlarinda altta yatan asil sadakat unsuru olan islam daima éne ¢ikmaktadir (Lewis, op. cit., s. 14).
Bunun altinda yatan temel neden ise Ortadogu ulkelerinin dretim iligkileri kaynakli sosyal
yapilarinin hala kapitalist yapiya tam dénisememis olmasi ve buna bagl olarak kentlesme
oraninin duguklugu veya niteliginin yetersizligidir. Diger bir deyisle, burjuva sinifinin hald embriyo
halinde olmasi nedeniyle, dinsel ideolojinin bagatligi devam etmektedir. Burjuvazinin zayifligi, islam
toplumlarinda sekiiler yapinin da zayif olmasina ve dolayisiyla, politik séylemde islami motiflerin
basat bigimde kullanimasini dogurmaktadir. islam dlkelerinde, islami séylemin karsisinda laik
sOylem (genelde ordu destekli) iktidarlar tarafindan dayatiimaktadir ki bu durum da
sekulerlesmenin eksikliginin bir kanitidir.

Sekilerlik ile laiklik arasindaki fark icin bakiniz: Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar,

glincellestiriimis ve genisletiimis 4. basim, imaj, Ankara, 2001.
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1) islam’da Devlet Anlayisi

Sadece, insanlarin 6lim sonrasinda baslayacak olan sonsuz hayatlarini degil, bu
sonsuzlugun yaninda ¢ok kisa ama sonsuz hayatin niteligini belirlemesi bakimindan ¢ok
onemli olan dunyadaki toplumsal kurallari da belirlemek dinlerin Ustlendigi kaginiimaz
bir gérev olmustur. Bu durum, Yahudilik ve islamiyet icin ézellikle gecerlidir. Dinlerin
koydugu toplumsal kurallara uygun bir dunyasal sistem kurulabilmesi i¢in oncelikle,
siyasal yapinin (devletin) dinsel nitelikli olmasi veya din ile ¢celismemesi gerekmektedir.
Bu nedenle, siyaset teorisi daima dinsel ogretinin en gelismis kisimlarindan Dbiri
olmustur. Yonetici elitin egemenliginin kaynaginin ne oldugu, diger bir deyigle iktidarin
mesgruiyeti konusu, siyaset teorisinin merkezinde yer almigtir. Egemenligin kaynagi,

devletin niteligini belirleyen temel faktordar.

A) Din-Devlet llikisi

Islam’da din-devlet iliskisinden bahsetmek aslinda dogru bir yaklasim degildir.
Cunkd, islami dgretide din ve devlet kurumlari birbirinden ayrilabilen, farkliliklari olan
yapilar degildir: Din devlettir ve devlet de dindir. Bu iki terimi birbirini ikame edecek
bicimde kullanmak muUmkdnddr ama dinin devleti de asan yonlerinin bulundugunu,
dolayisiyla dinin devleti kapsadigini sdylemek daha dogru olur. Devlet, dinin yasatiimasi
icin kullanilan bir aygit olarak gériilmistiir.?

Islam’in kokten dgretisine getirilebilecek doktriner yorumlarin esnekliginin daima

sinirlari olagelmistir. Bu sinirlari Kuran ve Sunnet olusturur. Kuran’in “dinyada da

2 Adeed Dawisha, “Islam in Foreign Policy: Some Methodological Issues”, Islam in Foreign Policy,
ed. Adeed Dawisha, Cambridge, Cambridge University, 1983, s. 3;.Sahruh Ahavi, iran’da Din ve
Siyaset, Istanbul, Yonelig, 1990, s. 24.
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iktidarin sahibinin sadece Allah oldugu” yolundaki agiklamalarinin yaninda, 6zellikle
Sunnet’in dinyevi iktidarda dinin tekeli konusundaki tavizsiz tutumu, bu sinirlarin
katilasmasinda belirleyici olmustur.

Muhammed peygamberligini ilan ettiginde birbirinden ayrilmaz bigimde devlet
baskanligini da ilan etmistir. Aslinda Muhammed’in devlet baskanhgina iliskin ¢ok
nadiren vurgu yaptigi goérilmustir. Bunun nedeni, devlet baskanhdinin sarih olmamasi
degildir. Tam tersine, peygamber olmasindan otlri devlet baskani olmasinin dile
getiriimeye gerek olmayacak kadar dogal kabul edilmesidir. Hiristiyanlik’la zit bicimde
(Hiristiyanlik Roma imparatorlugunun iginde dogmusken, islamiyet gérece daha gevsek
bir otoritenin icinde dogmustur), peygamberin devlet bagkani olmamasinin
distinilememesinin temel nedeni de devleti kuranin din olmasidir. islam &ncesi
olmayan bir kurum (devlet), islam tarafindan yaratiimistir.

Muhammed’'den sonra din-devlet birlikteligi Dort Halife doneminde (632-61) de
devam etmistir. Bununla birlikte, Halife Omer'in Dogu Roma Imparatorlugunun baz
eyaletlerini ele gecirmesi ama bundan da énemlisi, Sasani imparatorlugunu tiimiyle
fethetmesi, din-devlet birlikteligini “devletin lehine” bozacak unsurlari islam
imparatorlugu blnyesine katmistir. Fakihlerin blyik kisminin mevali?* olmasi da
(6rnegin imam Ebu Hanife Fars’tir) Sasani etkisinin artmasini gUgIendirmi§tir.25

Emeviler doneminde (661-750) s6z konusu unsurlar, devletin dinle 6zdes
olmaktan ¢ikip, dini kontrol eder bir nitelige burinmesi surecini hizlandirmigtir. Abbasiler

doéneminin (750-1258) ilk yarisinda da ayni hizla devam eden bu sureg, donemin ikinci

24 Arap olmayan Miislimanlar.
% Dominique Sourdel, Medieval Islam, trans. Montgomery Watt, London, Routledge, 1986, p. 24;
Hamidullah, op. cit., s. 31.
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yarisinda sonuca varmis ve devlet-din 6zdesligi ortadan kalktigi gibi, devlet dini kontrol
eden ve kullanan bir yapiya déntsmustir. Boylece din ile devlet arasinda (devlet lehine)
hiyerarsi olusmustur.?

Bu sonucu hazirlayan s6z konusu unsurlar, basta burokrasi olmak tzere, devletin
ilk donemlere gore daha karmasik ve genis bir orgutlenmeye ihtiyag duymaya
baslamasidir. Diger bir deyisle, “cevre’de yer alan islam devleti, Sasani ve kismen de
Bizans mirasina el koyarak kendini “merkez’e tasimistir.?” Merkezdeki bir devletin
ihtiyaclari ise Muhammed'’in kurdugu devletten daha fazla ve karmasiktir. Ozellikle
kamu maliyesi ve idare hukuku konularinda daha yogun bir burokratik 6rgutlenme
zorunlu hale geldikge, hukimran kurumun (hilafetin) glicu de giderek artmigtir. Bu
gelismeyi acgikga yansitan, devlet bagkaninin konumu ve dinle iligkisi olmustur:
Peygamber dinin basi ve bu nedenle de tartismasiz devlet baskanidir. Onu takip eden
dort halife esas itibariyle dinin bagi olsalar da Peygamber gibi vahiy alma veya dinsel
kaide koyma yetkileri olmayan birer devlet baskanidirlar. Ustelik, bir segimle iktidara
getirilmislerdir. Emeviler ise dinin bagi olma niteliklerini kagit Uzerinde surdirmugler
ama fiilen dinsel igleri ulemaya devretmislerdir. Devlet baskani olma niteliklerini ise

“kiskanglikla” sirdurmuslerdir. Hanedan kurarak, bu niteliklerini kurumsallastirmiglardir.

% Ahavi, op. cit., s. 29.

" Birokrasinin 6zellikle uzmanlik isteyen alanlarinda Sasani ve Bizans devletlerinin eski
memurlarinin istihdam edilmek zorunda kalinmasi, din ile devlet arasindaki ayriimayi glglendiren
bir bagka etken olmusur. islam disi kiiltiirlerin bu temsilcileri her ne kadar ihtida etmislerse de
beraberlerinde getirdikleri Farsga ve Yunanca felsefe-hukuk-politika eserlerini/anlayisini devlet
mekanizmasina eklemlemislerdir (Lewis, op. cit., s. 15-16). Bunun sonucunda devlet daha ¢ok bir

post-Sasani goriinim alirken, islam’in devleti olma niteligi aginmstir.
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Abbasiler de Emeviler benzeri bir uygulamayi izlemislerdir.?® Béylece, temelde esitlikgi
bir ideoloji olan islam, giderek baskici niteligi belirginlesen bir devlet mekanizmasiyla
korunup yayillmaya calisiimigtir. Bu durum bir paradokstur ve din-devlet ayriligini
gliclendirmistir.?®

Birden fazla Musliman hikimdarin halife sifatini kullanmasi, islam devletinin
kagit Gzerinde de pargalanmighgini gostermekten ziyade, fiili pargalanmishga ragmen
kagit Gizerinde bir birlik oldugunun kanitidir. Ciinkd, liderler tim islam tlkesi icin halifelik
makamina taliptirler, kendi Ulkelerinde zaten egemendirler. Hilafete karsi olan Hariciler*
bile tek bir devlet idealini terk etmemislerdir.>’

Yukaridaki surecte asil kirlma Abbasilerin hilafetinin ikinci yarisinda yasanmigtir.
Bu dénemde Tirk asiretler yogun bicimde islam devletinin hizmetine (6zellikle de askert

alanda) girmeye baslamiglardir. Bir noktadan sonra ise fiili iktidar Abbasilerden Turk

2 Emeviler ddneminde hilafetin giicii arttikga, daha otokratik bir nitelik de kazanmistir ama bu
otokrasi icinde Emevi halifesinin asil rolinin devlet baskanhdi oldugu ve din islerini daha ¢ok
ulemaya biraktigi unutulmamalidir. Bu surecin otokrasi lehine gelismesinin nedeni Emevilerin
tercihinde yatmaktadir: Daha 6nce Kureys'in baskin oldugu bir asiretler konfederasyonu
gbérinimundeki devlet, bu gelisme sayesinde hanedan merkezli merkezi bir yapilya
doéniisebilmistir. (Lewis, op. cit., s. 27-28). ilk dénemlerin asiretler konfederasyonu bigimindeki
orgutlenmesine, gene Kureys'in liderliginde Irak-Suriye-Yemen gibi gelismis bdlgelerin tlccar
oligarsilerini de eklemek gerekir. Ayrica, Emevilerin iktidarinin ¢ok gucli bir merkezi yapi izlenimi
vermesi de biraz sanaldir. ClnkU asiret érgitlenmesinin Uzerinde higbir yapinin olmadigi tlkede,
hanedanin iktidarina rakip olabilecek ve baski unsuru olusturabilecek bir kurum yoktur. (Ahavi, op.
cit., s. 27-29). Unutulmamalidir ki, asiretler igislerinde bagimsizlik disinda llke diizeyinde bir iktidar
paylasimi veya baski grubu olma ¢abasi icinde olmazlar. Bu nedenle, Emevilerle birlikte baslayan
dénemin niteliklerini “géreceli” degerlendirmek gerekir.

29 Ahavi, op. cit., s. 29.

% Supra, s. 24.

¥ Hamidullah, op. cit., s. 39.
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emirlere gecmistir. 10. YUzyilin son g¢eyreginde belirginlesen bu durum, halifenin, hilafetin
dinsel niteliklerine daha ¢ok énem vermesine yol agmistir. Boylece, kagit Ustiinde devlet
baskani olsa da aslinda sadece ulemanin baskani olan Abbasi halifesi ile gorinuste
halifeye bagli olsa da aslinda halifeyi kontroll altinda tutan ve devleti fiilen yoneten Turk
emirler bigiminde iki bash yapi netlesmigtir. Din ile devletin temsilcilerinin farkh kisiler
olmasinda somutlasan din-devlet ayriligi, 1258’de Gayrimuslim Mogollarin, Abbasilerin
baskenti Bagdat'1 ele gecirmesi ve halifeyi 6ldiirmesiyle doruga ¢ikmistir.>?

Bundan sonra hilafet kurumu higbir zaman eski sayginlidina kavusamayarak,
ulemanin basi olma 6zelliginden 6te bir deger tasimamistir. Halifeyi herhangi bir islam
aliminden (mugctehitten) ayiran biricik 6zellik, iktidarlarinin kutsanmasini isteyen
sultanlarin halifeden “mesruiyet” fetvasi alma g¢abalari olmustur. Bunun dogal sonucu
ise, her siyasal iktidarin denetiminde bir halifenin ortaya ¢ikmasi ve hilafetin islam
dunyasindaki manevi birlestiricilik 6zelliliginin de asinmasidir.

Osmanlilarin 1517°de hilafeti kendi Uzerlerine almasi yukaridaki surece ters bir
etkide bulunmamistir. Tam tersine, hilafetin prestijinin asinmasini daha da
hizlandirmistir. Ulemanin basi olan seyh-ul islam, Abbasi halifeleri gibi sultanin
denetiminde dinsel islerle ilgilenirken; halife sifatina da sahip olan sultan dinyevi islerle

ilgilenmistir.>®

%2 Ustelik, Miisliman da olsalar Tiirk-Mogol hanedanlari Orta Asya'dan getirdikleri iktidara iliskin
gelenekleri islam devletinin/devletlerinin biinyesine katmislardir. Bdylece, Fars-Yunan etkisinin
ardindan Turk-Mogol etkisi, devlet-din ayriligina bu yéniyle de katkida bulunmustur (Lewis, op. cit.,
s. 18-19).

% Doénemin teokratik devletlerinde dini ve diinyevi ayrimi yapilirken, giiniimiiz anlamlarini

yuklememeye dikkat edilmelidir. StUphesiz, Ortagag devletlerinde diinyevi olan herseyde biraz
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Sia’da da din-devlet ayrihd@r Sunni uygulamaya paralellik gostermistir. 1501°de
iktidarlarini ilan eden Safeviler, hem seyh hem de sah olma nitelikleriyle dort halife veya
Emeviler donemini animsatsalar da yuz yil sonra (17. Yuzyilda) Safevilere bakildiginda
ulemanin din iglerini Uzerine alarak dunveyi otoriteden ayrildigi ve sahin da sadece
dinyevi iglerle ilgilendigi gorilmektedir. Bu durum, Sinni uygulamada oldugu gibi
devletin dini kontrol ettigi anlamina gelmese de din-devlet ayriligi esastir.

21. Yuzyihin uygulamalarina bakildiginda, yukarida anlatilan durumun daha da
belirginlesmis oldugu séylenebilir. Suudi Arabistan, Afganistan, iran, Sudan gibi islami
nitelikli rejimlerde bile din ile devlet kurumlari birbirinden ayrilmigtir. Hangi kurumun
hiyerarside daha Ustte oldugu ise tartismasizdir.

islam’in  din-devlet birlikteligini daha genis bicimde ele almadan 6nce
Hiristiyanlik'la yapilacak bir kiyaslama, bir bagka ifadeyle, insanhigin en gorkemli
siyasal-hukuksal eserlerinden biri olan Roma Imparatorlujunun altin ¢aginda ve
gelismis bolgelerinden birinde (merkezde) yasayan Isa’nin 6gretisi ile agiret
orgutlenmesinin Uzerine fazla gikamamis ve azgelismis bir bolgede (¢evrede) yasayan
Muhammed'in 6gretisi arasindaki karsilastirma, durumu daha c¢arpici bigimde ortaya
koyacaktir. Ustelik bu kiyaslama, laiklik konusunda islam’in pozisyonunu daha iyi

anlamamizi saglayacaktir.>

dinsel nitelik de vardir. Dolayisiyla, o dénem icin “dinyevi iktidar” denilen yapi, ginimiz
Olcllerinde teokratiktir.

% islam’'da dis politika konusu daha ilk andan itibaren fikihin bir parcasi olarak, “hukuksal’ temel
Uzerine inga edilmistir. Oysa, Hiristiyanligin bu tirden bir yaklagimi olmamistir. Bunun sonucu ise,
gunumuz evrensel uluslararasi hukukunun ortaya ¢ikmasina kadar (19. YlUzyila kadar), Hiristiyan
Avrupa’nin dis politikasinin ayrintilari belirlenmis bir hukuksal temele sahip olamamasidir (Ozel,

op. cit., s. 3). Buna ragmen, Roma hukukunun varligi ve Ortacag boyunca bu hukukun Hiristiyan
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isa’nin yukarida betimlenen siyasal yapi icinde diinya devletine iliskin bir iddiayla
ortaya ¢ikmasi mumkun olmamis; Tanr’'nin hakki ile Sezar’in hakki arasinda bir ayrima
gitmeye mecbur olmustur.®® incilde Isa’nin dinyevi iktidar reddettigine iliskin cok
saylda Ornek s6z vardir: “Sezar'in hakkini Sezar’a; Tanr’nin hakkini Tanr’'ya ver”,

th “*

“kihcint kininda tut, zira kilig kullananlar kiligcla mahvolacaklardir’, “benim mulkim bu
diinyada degildir”.>®

Ogretisinin ilk déneminde din ile devleti birbirinden ayiran Hiristiyanlik, Roma
imparatorunun Hiristiyan olmasindan sonra siyaset teorisini yeniden bicimlendirmistir.
Bunun da otesinde, dunyevi duzenlemelere iligkin asil hikimler Roma’nin (devletin)
dagiimasindan sonra yasanan kaotik donemde ortaya c¢ikmistir. Aslinda, kaos
doneminde devletten geriye kalan tek igler kurumun Kilise olmasi, kaginilmaz olarak
devleti yeniden inga etme c¢abasini Kilise’ye yuklemigtir. Kilise’nin énculiginde yeniden
olusturulan siyasal duzen sayesinde Hiristiyan Ogretisi dinyevi alana egemen
olabilmistir. 17. Yuzyilda bu duzen yikildiginda Kilise eski sinirlarina ¢ekilmis ve dinyevi
alani tekrar “devlet’e terk etmigtir.

Yukarida Ozetlenen Hiristiyan din-devlet iliskisinde dikkat edilmesi gereken

birbiriyle baglantili iki nokta vardir.

Ogretisine adapte edildigi gercedi gozardi edilmemelidir. Zaten, sézkonusu evrensel hukukun
kdkeni de bu gelismede yatmaktadir.

% Lewis, op. cit., s. 9.

% Hamidullah, op. cit., s. 53-54.
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Birincisi, isa’nin hicbir zaman (sinagoglar disinda) bir tapinaginin olmadigidir.*’
Dolayisiyla, Kilise kurumu Hiristiyan ogretiden degil, sonraki ylUzyillarin siyasal
ihtiyaclarinda kaynaklanmistir. ikinci nokta ise, diinyevi iktidari ele geciren ve zor
kargisinda onu geri veren kurumun Hiristiyanlik degil, Kilise oldugudur. Kokten
anlamiyla Hiristiyanlik temelde dinyevi iktidara zaten talip olmayan bir dindir. Kilise’nin
iktidarinin dorugunda oldugu bir dénemde yasamis olan Aquino’lu Aziz Tommaso
(1225-74) bile, Aziz Augustinus ile Aristo’nun fikirlerini birlestirdigi Summa Theologiae
isimli eserinde, Tanr’nin uzantisi olan Kilise ile insanlarin Urdnu olan devleti
ayirmistir.®®

islam ise Kilise benzeri bir kuruma sahip olmamistir ve Sii ulema orgitlenmesi de
bu duruma bir istisna olusturmamaktadir. Bu nedenle, islam adina dinyevi iktidardan
vazgegcebilecek bir kurum bulunmamaktadir. islam’in kokten 6gretisi temelde diinyevi
iktidara talip oldugundan, bu durumu degistirmek mimkin degildir. Islam’da

sekilerlesme, Islami 6gretinin gdzardi edilmesini gerektirir.

% Kitab-1 Mukaddes, passim.

isa’nin sadece tapinagi degil, kutsal kitabi da yoktur. Bu 6zelligiyle isa en ‘“iddiasiz’
peygamberlerden biridir. Aslinda, Yahudileri tekrar iyi ahlaka davet etme disinda bir misyona sahip
olduguna iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Buna karsilik, Muhammed'in en “iddiali”
peygamberlerden biri oldugu séylenebilir. Hayattayken hem tapinagi, hem kutsal kitabi, hem de
devleti olmustur. Yeni bir dine davet yapmaya Allah tarafindan gérevlendirildigini ve bu yonde vahiy
aldigini agiklamistir.

¥ Gergi Aziz Tommaso Kilise'yi devletin Ustiinde bir konuma oturtmustur ama bu da din-devlet

ayrihginin esas oldugu gercgegini degistirmemektedir (Aribogan, op. cit., s. 69-70).
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B) Siyaset Kurami

1) Sunni Siyaset Kurami

Ister Stinni ister Sii olsun Islam’da siyaset teorisinin temel kaynagdi Nisa Suresinin
59. ayetidir: “Iiman edenler Allah’a itaat edin, Peygamberine itaat edin, sizden olan emir
sahiplerine itaat edin”. Ayette s6zlU gegen emir sahiplerinin kim oldugu ve nasil
belirlenecegine iliskin yorumlar, islam devletinin rejiminin ne olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Buna ragmen, Stnni teorinin gelisimi bu durumun tam tersi bigciminde olmus;
once rejim belirlenmis ve ardindan da teori bunu destekler bigimde olusturulmustur.

Sunni teori, devlet baskanin segilmesi-mesruiyeti Uzerine odaklanmistir ve esasi
icma ile biattir.> Peygamber “Ummetim dogruda birlesir” demistir. Bunu yorumlayan
fukaha (fakihler), toplumun kendisi icin en iyi olan yoneticiyi segebilme yeterliliginde
oldugunu iddia etmiglerdir. Bu gorus, seg¢im yoluyla halifenin belirlenmesi usultnu ortaya
cikarmigtir. Suphesiz segmenler son derece sinirhdir ve segmen olabilmenin evrensel
kriterleri yoktur. Halife sec¢imi gindeme geldiginde, “ileri gelenler” toplanmakta ve
toplanti sonunda halife ilan edilmektedir. Uygulamaya bakildiginda ileri gelenlerin
genellikle Mekke asiretler konfederasyonunun liderlerinden olustugu goriilmektedir. 4°

Bununla birlikte, icma yoluyla segilen halifenin mesruiyet kazanmasi icin yeterli
biatin da yapilmasi zorunludur. Halifeyi segen kuguk grubun diginda tim Ulke g¢apinda
ileri gelen kigilerin yeni halifeye biat ederek bu secime katildiklarini bildirmeleri

gereklidir. Aksi halde, ya i¢ savas gikar veya baska bir halife segimi i¢in yeni bir toplanti

% cma, consensus veya oydasmadir. Biat ise tabi olmaktir veya buradaki anlamiyla, icmayi
onaylamaktir.

0 Hamidullah, op. cit., s. 20.
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yapilir. Peygamber bile, iktidarini dogrudan Allah’tan almis olsa da kendisine biat
edilmesini istemistir.*'

Bu sec¢im sistemini, ginimuiz temsili demokrasilerinin iki turlu segim sistemlerinin
tersi olarak dusiinebilirizz Once bir salon dolusu birinci secmenler devlet baskanini
belirlemekte, ardindan da tim Ulkeye yayilan ikinci segmen kitlesi karsilarina getirilen
tek adayi oylamaktadir.

Her ne kadar halifeler dmiar boyu kaydiyla secilmislerse de segilmis olmanin
getirdigi dogal sonug, yeterliliklerini kaybettiklerinde gérevden alinabilmeleridir. iktidara
kargi ayaklanma veya sivil itaatsizlik hareketinin mesru olabilmesi icin karsi ¢ikilan
iktidarin agikga dinden ¢ikmis olmasi sarttir. Halife islam’i terk etmedikge, ona biat
edenlerin de onu terk etmesi mumkun degildir. Cunkd Sunni doktrinde, “adil olmayan
yonetimin, anarsiden daha hayirl oldugu” kabul edilir. Mevcut yonetimin dinden ¢ikip
¢ikmadigl konusunda en azindan hukuken s6z sdyleme hakki, dini en iyi bilenlere ait
olacagindan, ulema bu noktada ¢ok stratejik bir konum kazanmistir.

Isyanla ortaya cikacak anarsik ortam, Sinni teorisyenlerin kabusudur. Devlet
otoritesi ve onun saglayacagi asayisin kendi ¢ikarlarina daha uygun oldugunu goéren
ulemanin bu yonde bir teoriyi gelistirmesi dogaldir. Bu tutumun bir uzantisi olarak,
ulemanin mesru bulmadigi bir isyan basariya ulastiginda ve yonetim el degistirdiginde,
onceki yonetimin dinden ¢ikmig oldugu yolunda fetva verilmis ve yeni otorite
mesrulastiriimistir.*?

Sunni ulemanin daima devlet otoritesinden yana tavir almasi ve her yeni iktidari

mesrulastirmasi, statikocu yaklasimi, devlet-ulema birlikteligini dogurmustur. Ulema

41 ibid., s. 63.

2 Ozellikle Abbasiler'in son déneminde ve sonrasinda bu durum cok sik gériilmistir.
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kisa surede burokrasinin bir pargasi haline gelmis ve devletle eklemlenmigtir. Baska bir
bakigla, statikonun her ne olursa olsun devaminda ¢ikarini géren ulema Sunni olarak
nitelendirilmis, statliko karsitlariysa bagka isimler almigtir.

Sinni teorisyenlerin adil olmayan yonetimi bile desteklemesi karsisinda, islam
siyaset teorisininde ilk ayriliklar Halife Osman’in oldurtdlmesinin ardindan ortaya
cikmigtir. Bir Emevi olan Osman, iktidari suresince kendi asiretine g¢ikar saglamis ve
asiret mensuplarini devletin énemli kademelerinde gorevlendirmistir. Bu durum diger
asiretlerde hognutsuzluk yaratmisken, Osman’in kirk gln suren bir kusatmanin
ardindan oldurtlmesi ve bir oldubittiyle Ali'nin halife ilan edilmesi, hosnutsuzlugu derin
kamplasmalara cevirmistir. Ustelik, Al’'nin Osman’in katillerine yoénelik bir yaptirm
uygulamaktan g¢ekinmesi, toplumsal huzursuzlugu anarsik bir yapiya donustirmeye
baslamigtir. Bu sirada, Osman’in kuzeni olan Sam Valisi Muaviye'nin isyan etmesi, tum
siyasal yapilyl bozmustur. 661’de Ali’'nin oldurdlmesinin ardindan Muaviye’'nin halife
olmasiyla birlikte devlet otoritesi yeniden saglanabilmistir. Yillar suren kaotik ortamin
ardindan gelen bu asayis doéneminin baslangici, tarihnte Cemaat Yili (661) olarak
adlandirilir. Clinkdi, Ali'nin biyiik oglu Hasan bile Muaviye'ye biat etmistir.*®

Yukarida deginildigi gibi Ali’'nin hilafetiyle birlikte siyaset teorisindeki ilk ayrilik
ortaya ¢ikmistir: Hariciler. Devletin niteligi konusunda Sunnilerle hemfikir olan Hariciler,
devlet bagkaninin mesruiyeti ve niteligi konusunda farkl bir teori gelistirmiglerdir. Harici
g6rus, Sunni doktrine benzemekle birlikte, esitlik¢i bir siyasal ahlaka sahiptir. Halifenin
bir hanedana ait olmasi veya Kureys'in tekelinde bulunmasi gibi goruslerin

karsisindadir. Hukimdarlara itaatin halkin gorevi oldugunu kabul etmigler ama halife

3 Ihsan Sureyya Sirma, Islami Tebligin Medine Dénemi ve Cihat, istanbul, Beyan, 1996, s. 121-23.
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islam seriatindan ayrilir ve adil olmayan bir ydnetim kurarsa, gérevden alinmasi ve
hatta katledilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Harici 6gretinin keskinligi, glinimuze
kadar énemli miktarda takipgisinin gelebilmesine engel olmustur. Ginimuzde sadece

ibadi adindaki daha muhafazakar bir kolu yasamaktadir.*

2) Sii Siyaset Kurami*

Sia’nin*® ic 6nemli alt mezhebi bulunmaktadir: Zeydilik, ismaililik ve imamiye.*’
Zeydilik ve Ismaililik marjinal oldugundan, Sia ile imamiye terimleri birbirini ikame
edecek bicimde kullaniimaktadir. Stinnilerle aralarindaki temel fark imamet konusunda

oldugundan, imamiye adini alan bu mezhebe, on iki imam inancindan dolayi On ikicilik

* Muhibiil Hasan Han, “Ortacag Islam Siyasetinde Devlete Karsi Ayaklanma Teorileri”, /slam’da
Siyaset Diisiincesi, ¢ev. Kazim Giilegylz, istanbul, insan, 1995, s. 160-161. Bununla birlikte
Halife Ali’'nin éldiriimesi disinda Haricilerin 6nemli bir etkinligi olamamis ve daima marjinal bir
grup olarak kaldiklarindan, hilafetin tehdit algilamasinda da belirgin bir yer edinememislerdir
(Ahavi, op. cit., s. 26).

% Daha genis aciklama icin bakiniz: Atay Akdevelioglu, fran’da Dis Politikanin Etnik-Dinsel
Temelleri, [basiimamis yilksek lisans tezi], Ankara, Ankara Univeritesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
1999, s. 28-31; 33-39.

*% Sia, Arapga’da taraftar anlamina gelir. Kuran’da parti, taraftar anlaminda kullanilmistir. Sia, Ali
bin Ebu Talib’in Muhammed’den sonra nass (vahiy) ve tayinle (hadis) imam olduguna inanan ve
imametin kiyamete kadar onun soyundan (ehl-i beyt) ayrilmayacagini ileri suren, bu imamlarin
masum (tum ginahlardan mutlak bicimde arinmig) olduklarini iddia eden topluluklarin ortak
adidir. Sii terimi ise Sia’ya ait olmayi ifade eder (Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve
Gindmuz Siiligi, Ankara, Turkiye Diyanet Vakfi, 1993, s. 146).

4 Zeydilik ve Ismaililik, 8. Yiizyilda Imamiye’den kopmuslardir. Sia’nin temel ayraci olan
imamet, (i¢ alt-mezhebin de ayracidir. imamlarin yari tanri olarak kabul edildigi ismaililik ile
imamlarin neredeyse halifeler kadar kutsiyetten uzak kabul edildigi Zeydilik arasinda, bir orta yol
biciminde, imamiye mezhebi yer alir (Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda itikadi islam Mezhepleri, 8.
basim, Ankara, Selguk, 1996, s. 123, 130-133, 180).
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(isna Aseriyye) ve altinci imam Cafer es-Sadik’a verdikleri énemden dolayi Caferilik
adlari da verilir.*®

Kerbela Olayinin intikamini alma amaci giden Basra merkezli hareketinin Sia
kelimesine terimsel bir anlam kazandirmasindan itibaren Sia’dan ve Sii fikirlerden
bahsetmek miumkuinddr. Bu da 8. Ylzylldan daha o6nce degildir. Hakim Arap
aristokrasisinin mevali kitleye laylk goérdiglu asagdr durum, onlari kurulu dizenin
mesruiyetini sorgulamaya acik hale getirmistir. Dindar Araplar ise, halifelerin dinyevi
hirslarindan rahatsizdirlar. Kendilerini baski altinda hisseden s6z konusu iki kitle,
mevcut dizenin haksizliklarina son verebilecegine inandiklari ehl-i beytin olasi bir
iktidarini desteklemislerdir. Kerbela’da ailesiyle birlikte HUseyin’in, halifenin ordusunca
katledilmesi de Sia’da aci ve siddet duygularinin yer etmesinde katalizor roli oynamis,
Siiligin gelismesinde en 6nemli asama olmustur. Bdylece, Emevi muhalefetine iligkin
siyasi bir nitelik tasiyan hareket degismis ve itikadi ayrim baslamistir.*

Emevi ve Abbasi yonetimlerinin baskisi nedeniyle takiyyenin S$ii doktrininin
esaslarindan biri olmasi ve birarada organize bi¢cimde yasayan bir Sii toplumun (en
azindan imamlar hayattayken) bulunmamasinin en énemli sonucu, Sii anlayigina uygun
devlet kurumlarinin bu donemde var olamamasidir. Dolayisiyla, Sii doktrininde devlet

kurumlarina iligkin somut fikirler bu dénemde olusmamis ve Sii siyaset teorisi, gaybet-i

8 On iki imam sirasiyla sunlardir: Ali, Hasan, Hiseyin, Zeynelabidin, Muhammed el-Bakir, Cafer
es-Sadik, Musa el-Kazim, Ali er-Riza, Muhammed et-Taki, Ali en-Naki, Hasan el-Askeri,
Muhammed el-Mehdi. (Mustafa Oz, imamiyye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanci,
istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1995, s. 11).

%9 Andrea M. Farsakh, “Siinni Halifelikle Sii imamhgin Mukayesesi”, islam’da Siyaset Diisiincesi,

cev. Kazim Glilegyliz, istanbul, insan, 1995, s. 106.
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kiibrayla belirmeye baslamistir.”® Oysa, bu dénemde Sia’nin ne imami ne de devleti
vardir. Bu nedenle, Slunnilerin tersine Sia’in siyaset teorisi, uygulanabilirlikten ¢ok uzak
bir nitelik kazanmistir.®” Bunun bir diger nedeni de dinsel anlamda Emevilerin giderek
laiklesen karakterine karsi, Sii ulemanin daha dini bir muhalefet gelistirme
zorunlulugunu hissetmesidir.>?

Sunni teoriden temel farki halifenin niteligi ve kimligi konusunda olan Sii teori, diger
konularda Sunni anlayisa paralellik gostermektedir.

Sii doktrinde devlet baskaninin sifati halife degil, “imam’dir. imam terimi,

halifeden daha kapsayicidir, dini-dinyevi goérevleri (Peygamber gibi) birbiri igine

0 Osman’in 6ldiriilmesi olayinda ve Ali-Muaviye catismasinda &nemli rol oynayan ibni
Sebe’nin, doktriner Siiligin kurucusu oldugu iddiasi yaygindir. Ancak, bu kisiye atfedilen fikirler,
bir ylzyil sonrasina aittir. Ali'nin oglu Hasan’in, Muaviye'ye biat ettigi 661’e Cemaat yili denmesi
Sia’nin doktrini esas itibariyle, gaybet-i sugra (kisa gizlilik) ddneminden sonra bagslayan
gaybet-i kibrayla (uzun gizlilik) kesinlik kazanmistir. Hasan el-Askeri 873’de olince, oglu
Muhammed el-Mehdi gizlenmis ve gaybet-i sugra dénemi baglamistir. Bu dénemde, sirayla dort
kisi (dort naib) Mehdi ile Sia arasinda yazih irtibati saglamislardir. 940’da son naib de 6llince,
Mehdi yerine yeni bir imam tayin etmeden gaybet-i kilbra dénemine girmistir. Dinyevi mesru
iktidarin yeniden kurulabilmesi icin Mehdi’nin geri donmesinin sart oldugunu iddia eden ulema,
bin yildan uzun siren gizlenmenin nedenini agiklamada ¢aresiz kalmakta ve bunun insanlarca
idrak edilemeyen ilahi bir nedeninin oldugunu séylemektedir. (Figlali, op. cit., s. 140; Oz, op. cit.,
s. 17, 30, 59-61, 73, 88-89).
" iranli bir Sii hanedani olan Buveyhiler, 946’da Bagdat'| ele gegcirdiklerinde, son imam Mehdi
gizleneli yetmis yildan fazla bir siire gecmisti. iktidara getirecek bir imam olmadigini fark eden
Blveyhiler, baska Sii ailelerin rekabetinden kurtulmak igin Stnni Abbasi halifesini tanidilar ve
himayelerine aldilar. Ayrica Buveyhiler, kitleleri ayaklandirmaktan cekindikleri icin Siilestirme
kampanyasina girismediler. Bu durum, sdzkonusu dénemde, uygulanabilir bir Sii devlet
teorisinin olmadigini da géstermektedir. (Ahavi, op. cit., s. 29-30; Farsakh, op. cit., s. 139).
°2 Farsakh, op. cit., s. 106.
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girmistir ve kutsiyet igerir. Stnni halife, Sii imama gore laik sayilabilir. Stnni 6gretideki
icmanin aksine, Sii 6gretide masum olan cemaat degil imamlardir.>® Sinnilerin (ve
Zeydilerin) fiilen icraat yapan, goérilebilen bir kisinin halife olmasini istemelerine karsin,
Sii imam gizlendigi yerden dinya Uzerindeki etkinligini sUrduarebilir. Gaybet slresince
Sia’nin yénetimini, gaib imamin ndfuzu altinda bulunan ulema Ustlenmistir. Mehdi’nin
dénlsline kadar ulema, halka islam’i yorumlayacak, diinyevi idarecilere tavsiyelerde
bulunacak, bazi yetkileri emaneten kullanacaktir.®

Sii ulema, dinsel metinler ile islam kurallarini anlayabilecek ve yorumlayabilecek
kadar bilgilenmis kimselerdir.> Bu durum, diger insanlarin bunu asla yapamayacagi
anlamini da igerir. Sii ulema arasinda, Katolik hiyerarsisi gibi kutsal ve kati bir hiyerarsi

yoksa da gayri resmi bir hiyerargi olusmustur. Ama bu hiyerarsi Safeviler doneminde

*% Sii inancinin sekillenmesinde, imamlarin dgretisinden ziyade, imamlarin gérislerini yayan ve
“dai” adi verilen bir tir dervis aginin énemi vardir. Dailer, gittikleri bolgenin yerel inanclari ile
imamin Ogretisi arasinda bir orta yol gozeterek, hem Sii inancini yaymiglar hem de bunu
degisime ugratmiglardir. (Ahavi, op. cit., s. 26-27; Farsakh, op. cit., s. 126-127).

* Farsakh, op. cit., s. 132-134.

% Ik Islam toplumunda ulemanin statiisii, halife segimindeki etkinliginden ve seriati yorumlama
ve kitaplastirma calismalarindan kaynaklanmigs ama ulemanin hukmi gahsiyet (profesyonel bir
kategori) kazanmasi igin yuzyll gegmesi gerekmistir. Ulemanin bir toplumsal kategori haline
gelmesi, Siinni Islam’ tedirgin eden Mutezile (akilcilik), Suubiye ve Zerdistilikle miicadelenin
doktriner bazdaki kisminin ulemanin Ustlenmesi ile gergeklesti. Bu gelismenin daha da énemli
sonucu ise sozkonu ideolojilerin Stnni ulema tarafindan yenilgiye ugratiimasinin ardindan
hilafetin kadrolarinin bu inanglara egilim duyanlardan temizlenmesi ve yerlerini ulemaya
birakmasi oldu. Ulema 6zellikle egitimi tekeline aldi ve organizasyonunu tamamladi. (Ahavi, op.
cit., s. 32-33).
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buginkl bigimini alabilmistir. Bundan 6nce zamana ve mekana gore degisen bir Sii
ulema organizasyonu gorilmektedir.*®

Sii hikimdar imamin nihai egemenligini tanidigi takdirde, onun meuvkisini
gasbetmemis olur ama imam ortaya ciktiginda yonetimi ona devretmeye hazir
olmahdir.®” Sii ulemaya gore, Ummetin liderligi tesadiife (icmaya) birakilamayacak
kadar 6nemlidir. Bdyle dnemli sorunlarda ilahi mudahaleye ihtiyag vardir.

Mehdi son gonderdigi yazil bildiride, “yeni ortaya ¢ikan olaylarda hadislerimizi size
bildirenlere (ulema) basvurun. Cunkl onlar sizin Uzerinizde benim hiccetimdir
(varh@imin delilidir). Ben de onlara Allah’in hiccetiyim. Bilmediginiz seylerin Ustlne
diismeyin” diyerek, ulemanin toplumsal otoritesine zemin hazirlamistir.%®

Sii siyaset teorisinde cagimizda temel ayrim, Gaib imam Mehdi heniiz ortaya
¢cikmadigi igin yukarida anlatilan doktrin geregi, ulemanin nasil bir rol Ustlenecegidir. Bir
grup fukahaya gore, ulema dogrudan yonetime el koymalidir. Diger grup ise, ulemanin
sadece denetici olarak sistemde yer almasi gerektigini ileri surer. Bu gorug ayrihgi,
iran’da 1979 sonrasinda velayet-i fakihciler ile vesayet-i fakihgiler bigiminde

somutlagsmistir.*

% Sah Ismail, yeterli sayida iranli ulema bulamadig igin Basra ve Liibnan’dan basta, Libnanli
Ayetullah Ali bin Abdullah el-Amili olmak lzere, Arap ulemayi Ulkesine davet etti. Bdylece,
hiyerarsik Sii ulema sinifi ortaya ¢ikti. Ali Seriati, Safeviler dénemindeki bu dramatik donistimu
Ozellikle vurgular ve Sia’nin 6zunde (Alevi Siasi) hiyerargik ulema sinifinin olmadigini, bunun
Safevi Siasi’'na 6zgu oldugunu soyler (Chehabi, op. cit., s. 15).

" Madelung, op. cit., s. 151-153.

8 Fi§lal, op. cit., s. 146.

% Bakiniz: Il. Béliim: Cumhuriyet Iran’inda Islam Faktori.
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BIRINCI BOLUM: ISLAM’'DA DIS POLITIKA ANLAYISI

) Klasik Islam’in Dig Politika Anlayisi

Siyer fikih icinde sistemli bir yer edinmek icin iki ylzyilldan fazla bir slre
beklemek zorunda kalmistir. islam’in ilk déneminde siyerin bdylesine geri planda
kalmasinin temel nedeni, orta vadede tim diinyanin islam devleti catisi altinda
birlesecegine dair samimi inangtir. Bu donemin gelismelerine bakildiginda, her neslin bir
oncekinden ¢ok daha genis sinirlara sahip bir devlet iginde yer almasinin verdigi iyimser
hava hemen farkedilir. Ustelik, sadece zayif otoriteler degil, Sasani ve Bizans gibi
doénemin “super devletleri” de bu ilerlemeyi durduramamaktadir. Bu nedenle, dis politika
konusu, “gecici” bir alan olarak gértlmustur. Bir stre sonra iliski kuracak yabanci devlet
kalmayacagina gére bu tutum normal sayilmalidir.®

9. Yuzyillla birlikte, Muaslimanlar tim diinyayr kapsayan islam devletinin
gerceklesmesinin tahmin ettiklerinden daha fazla zaman alacagini farkettiklerinde®',
siyere iliskin konularin énemi kendiliginden artmistir®. Buna ragmen, ilk dénemlerin
kutsal metinlerinde bu konunun ayri bir baglik altinda ele alinmamis olmasinin getirdigi
(ayrintilarla ilgili) sorunlar devam edegelmistir.®®

Siyerin temel anlayisi diinyanin ¢ bloga ayrildigidir: Dar-0l islam, dar-Ul harb,

dar-ul sulh (dar-Gl ahd). ik iki blok arasinda, birinci ikinciyi yok edene kadar daimi bir

¢ Siileyman Uludag, islam Siyaset lliskileri, istanbul, Dergah, 1998, s. 115-17; 211-13.

®1 Hatta, bunun gergeklesmesi icin Mehdi'ye gereksinim duyulacagina iliskin inanglar da bu
dénemde ortaya ¢cikmaya baslamistir.

62 Lewis, op. cit., s. 118.

%3 Siyere iliskin siinnetin erken dénemlerde fikih konusu yapilmamasi, fikih ekollerinin yorum
sinirini asan celigkili yargilara varmalarina neden olmustur. Ozellikle Hanefi ve Safi ekollerin

siyer anlayigi belirgin geligkiler icermektedir.
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miicadele vardir. Ugiincii blok ise, yoneticisi ve tebasi gayrimislim (kafir®*) olmakla
birlikte, islam devletinin hegemonyasini ve hatta egemenligini kabul eden &zerk
birimlerdir.®®

Yukarida aciklanan diinya siyasal sistemi algilamasinin sonucunda islam
devletinin disg politikasina muhatap olabilecek dort grup belirlenmigstir: Harbiler (ehl-i
harb, dar-Ul harbe mensup kisiler), ahdiler (ahl-i ahd, dar-Gl ahde mensup olanlar ile
zimmi veya mistemin statiisiinde dar-Ul islam’da bulunan gayrimuslimler), asiler (ehl-i
bagy, dar-ul islam’in bir kismini fiilen yéneten Mislimanlar), mirtedler (islam inancini

terk edenler)®®. Bu dért grupla kurulacak iliski, savas ve baris esasina gore ikiye ayrilir.

64 Aslinda, Islam’'da kafir ve gayrimuslim ayrimi vardir. Birincisi Tanri tanimaz anlamina gelirken,
digeri ehl-i Kitab olup da Musliman olmayanlari ifade eder. Ama, her ikisi yerine de kafir terimi
sik kullaniimigtir. Bu tezde de s6z konusu ikili ayrim dikkate alinmayarak, kavramlar birbirini
ikame edecek bigcimde kullanilacaktir.

% Ibid., s. 115.
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A) Savas

Savas dort gruba karsi ilan edilebilir: Harbiler, asiler, miirtedler®”, Musliiman
haydutlar.®® (Zimmi ve miisteminler de dahil olmak iizere) Ahdilerle savasilmamasinin
nedeni, onlarin islam devletinin Ustinligini taniyan bir tir “teslim” olmus Kisiler
olmalaridir. Stiphesiz, bu kisiler sahip olduklari ayricalikli statiilerine ragmen islam
devletinin otoritesine isyan edecek olurlarsa, silahla karsilik goreceklerdir ama bdyle bir
durumda bile ahdilerle savastan bahsedilemez. Culnkd, bu kisiler isyan ettikleri andan
itibaren harbi ve savas da harbilerle yapiimis kabul edilir.®®

islam devletinin hasmane iliskilere yénelmesinin temel nedeni, islam’in tebliginin
engellenmesidir. Bu engellemeler ii¢ diizeyde olabilir"®:

- islam devletinin mevcudiyetine yénelik bir saldiri.

- islam’a davet eden tebligatcilarin engellemesi.

 Yaman, op. cit.,, s. 16.

" Dinden dénenler (miirtedler) gériildiikleri yerde oldiriimelidir. Ama, idam edilmeden énce
dine geri donmeleri i¢in son bir firsat verilir. Bu iki se¢cenekten baska (kdle alinmasi gibi) bir yol
yoktur. Buna ragmen, miirtedlerin bile elcisine zeval olmaz. ilk kez miirtedlere karsi savas,
Peygamberin 6limuUyle birlikte, onunla yaptiklari anlasmanin da sona erdigini distnerek
islam’dan ¢ikan asiretlere karsi diizenlenmistir. Ebubekir dénemindeki bu savaslara Reddit
Savaglari adi verilir. Reddit savaslar tarihte gorilen en blylik mirted savaslaridir. Clnki
islam’dan kitlesel dénme olaylari istisna bile olugturmayacak kadar enderdir. Bu nedenle tarihte
mirted bir devlet olmadigindan, mirtedlere kargi savas (aslinda derhal éldirme zorunlulugu)
siyerde degil, i¢ politika teorisinde diizenlenmistir. Bu nedenle, bu savasin islam’in dig politika
anlayisiyla ilgisi yoktur. Bununla birlikte, sonraki boéliimde ele alinacak olan iran’daki Bahailer ve
iran Islam Cumhuriyetinin Bahailere yonelik politikasi gergevesinde miirtedlik konusu daha
genis olarak ele alinacaktir.

® Musliiman haydutlara karsi yiritiilen miicadeleye savas yerine, asayisi saglama cabasi
diyebiliriz. Bu cabanin islam’in dis politika anlayisiyla ilgisi yoktur.

% A. Resid Turnagil, islamiyet ve Milleler Hukuku, Istanbul, Sebil, 1993, s. 65-70.

©Yaman, op. cit, s. 25.
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- islam’l kabul edenlerin, yeni inanclarinin geredi olan ibadetlerini yapmalarinin ve
kurumlarini olugturmalarinin engellenmesi.

Yukarida sayillan nedenlerin gerceklesmsi halinde uygulanabilecek hasmane
iliskiler yedi asamadan olusmaktadir’":
- Misilleme: Dige dis, gdze g6z ilkesini temel alan bir ceza hukuku anlayisina sahip olan
islam’da ilk uygulanmasi gereken yontemdir.”?
- Abluka: islam devleti denizlere egemen olamadigindan tarinte drnekleri (karada da)
fazla goriimemistir.
- Ambargo: Mekke'yi besleyen Yemen tahilinin ihracinin engellenmesi en bilinen
ornektir. Ambargoda dikkat edilmesi gereken nokta, sivil halkin 6limune yol agacak
derecede tavizsiz uygulanmamasidir.
- Diplomatik iligkileri Kesme: Daimi elgilik zaten Islam uygulamasinda yoktur.
Sdzkonusu olan, ad hoc misyonlara girisiimemesidir. Mekke’ye karsi son dort ayda bu
tutum izlenmisgtir.
- Anlasmalari Yenilememe: Pacta sunt servanda ilkesinin esas oldugu islam’'da
bagitlanmis bir belgeyi karsi taraf bozmadikga bozmak mumkin degildir. Bu nedenle,
anlagsmalarin daimi kaydiyla yapilmasi yasaklanmistir. Konulacak sure sinirlamasinin
da on yili gegmemesi gerekir. Boylece, belli bir sire sonra kendiliginden sona eren

anlagsmayi yenilememe imkani dogmaktadir.

" Ibid., s. 26-48.

2 Buna ragmen, misillemenin Islam’in insani degerlerinin disinda olmamasi gereklidir.
Maide/8'de karsi tarafin zulmiine zuliimle karsilik verilmemesi emredilmigtir. Abdullah bin Amir
bir patrigin kesik basini zafer sembolu olarak Halife Ebubekir'e getirdiginde, Ebubekir bunu hos
karsilamamigtir. Amir ise yaptiginin misilleme c¢ergevesinde oldugunu, dismanlarin da
Muslumanlara ayni bigcimde davarandidini sdylediginde, Ebubekir “Acemlerle Bizanshlari mi
drnek alalim?” cevabini vererek, misillemenin sinirlarinin varligina iseret etmistir (Ozel, op. cit.,
s. 4,61).
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- Sinirboyu Catismalara Girme: Sinirlari tam belirlenemese de sagr (serhat) bolgesinin
islam’in Ulke siniflandirmasinin disinda kaldigi kabul edilir. Bu nedenle, sinirin iki
tarafinda ne dar-Ul islam’a ne de dar-il harb'e ait olan bélgede girisilecek eylemler,
devleti baglamayacaktir. Bu anlayis, islam devletinin hareket alanini genisleten en
onemli unsurlardan biridir. Bu 6nem nedeniyle, ribat (sinir glivenligi) cidattan daha fazla
sevap kazandirmaktadir.”

- Savas: Diger araglar tuketildikten sonra basvurulmasi gerekir. Savasin Mekke
doneminde yasak olmasi ve Medine doéneminde de kademeli olarak savas
izninin/zorunlulugunun verilmesi, islam’in savasi son tercih olarak gérdigi bicimindeki
yoruma kanit olusturabilir. Bir hadis de bu yorumu desteklemektedir: “Ey insanlar,
dismanla kargilasmay! temenni etmeyin, Allah’tan afiyet dileyin. Fakat dlismanla
kargilaginca da sabredin ve bilin ki cennet kiliclarin golgesi altindadir” (Buhari,

Cihad/22).™

1) Harbiyle Savas

Siyer olugturulurken, dar-ul harb’de daimi Musluman yerlesimi olamayacagi
dusunulerek, harbilerin (dar-ul harb’te ikamet edenlerin) tumunin kafir oldugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla, kafir yerine harbi terimi kullaniimigtir. Bu kullanimin asil nedeni,
dar-il islam'da veya dar-il sulh'ta yasayan kafirler ile harbi kafirlerin farkini
vurgulamaktir. Clnkd, cihad sadece kafirlere karsi yapilabilir ama “eman diledigi” kabul
edilen dar-iil islam’da veya dar-iil sulh’ta yasayan veya gegici siire konaklayan kafirlere

karsi kili¢ kaldirllamaz (ama diger yollardan cihada devam edilmelidir). Oysa, harbilerle

daimi bir savas hali mevcuttur.

& Cunku, ribatin amaci Mauslimanlari korumakken, cihadin amaci yeni Muslimanlar

kazanmaktir.
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islam savasl, insan tabiatinin ayrilmaz bir parcasi ve dis politika araglarindan biri
olarak tanimlamistir.”® Diinyada diizenin saglanabilmesi, kétiliklerin engellenebilmesi
icin savas kacinilmazdir. Bu cercevede islam’in amaci kacinilmaz olan savasin
insanlara mumkun oldugunca az zarar vermesini saglayabilmek i¢in hem nicel hem de
nitel olarak savasi slnlrlayabilmektir.76 Savasin asil amaci insanlara zarar vermek,
toprak kazanmak veya ganimet elde etmek degildir; bunlar savasin kaginilmaz birer
sonucudur. Asil amag zulmii ortadan kaldirmaktir.”” islam’da tim savaslar icin gegerli
olan iki temel savas kurali vardir: Silah tutmayan kadin ve ¢ocuklar dldurtlemez, elgiye
zeval olmaz.”®

Islam’da savagin yukarida anlatilan insani yani adir basan bicimde
degerlendiriimesi, fikih hukumlerine dayanilarak varilacak bir sonugtur. Buna ragmen
uygulamanin daima bu yonde oldugu sdylenemez. Uygulamadaki aksakliklar nedeniyle
oryantalistlerin Islam’da savas anlayisini farkli degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu
degerlendirmelerde suglayici ve alayci tarz kimi zaman éne ¢ikmaktadir.”

Savasin niteligi konusundaki bu farkli yaklasimdan daha o6nemli olan goérus

ayriligi, savasin mesruiyeti konusunda gérilmektedir. Diger bir deyisle, islam devletinin

™ Yaman, op. cit.,, s. 54-55.

’® Bakara/30, 205, 251; Kasas/83.

® Ozel, op. cit,, s. 11-12.

" Kadisiye Savasi dncesi islam ordusu komutani Rabi bin Amr, Sasani ordusu komutani
Rustem’e sOyle der: “Biz sizin Ustlinlize dunyevi istekler nedeniyle gelmedik. Andolsunki, sizin
Musliman olmaniz bizce ganimetlerinize kavugsmaktan daha sevimlidir.” (Yaman, op. cit.,, s. 55).
8 Ali Riza Temel, Harp mi, Sulh mu?; islam’da dis politika ve diplomasi, istanbul, Seha, 1988, s.
27-29; 260-63.

" 632'de Ebu Bekir'in ordularina verdigi talimat séyledir: “Ey insanlar, size uymaniz gereken on
kural emrediyorum, bunlari iyi 6grenin... Baslarinin tacini (tepesini) tras ederek, baglarinin
etrafinda bir sa¢ geridi birakanlara rastlayacaksiniz. O kafalari kiliglarinizla vurun...” Oyle
gortintiyor ki Ebu Bekirin kesiglere karsi bir tavri yoktu. Fakat onlarin baglarinin tepesini trag

etmelerinden hoslanmiyordu (Lewis, op. cit., s. 119).
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cihad amagli savas ilan etme gerekgesinin ne oldugu konusu, islam’da dis politika
anlayisinin savas ile baristan hangisi Uzerine insa edildigini gostereceginden; savasin
niteli§ine gére daha énemli bir tartisma ortaya gikarmistir.®°

Oryantalist kokenli goriise gére, tim diinya Musliman oluncaya vel/veya islam
devletinin egemenligini taniyincaya kadar cihad amacgh (“kutsal”’) savasin devam
edecegidir®' ki Safi goriisle benzerlik gdsterir.

inang hiirriyetini saglamak islam devletinin esas gayesi olduguna gore, bir dar-ul
harb devletinde inan¢ huriyetinin olmadiginin tesbit edilmesi, cihad amagcli savas ilani
icin (Tevbe/123’e dayanilarak) yeterli bir neden olarak yorumlanabilir.®> Bu gerekgenin
savasin mesrulujunu saglayacagini kabul etmek, islam’da icislerine karismama
ilkesinin bulunmadigi sonucuna bizi goturmektedir ki durum bodyledir. Bu ilkenin siyerde
yer edinememesinin temel nedeni, harbi devletlerin gecici kabul edilmesidir. Dolayisiyla
siyer, ileride gorulece@i gibi kalici bir barig anlasmasi imzalamaya uygun (layik)
olmadidi nitelemesini yaptigi bir 6rgutlenmenin (harbi devletin) egemenlik haklarini
genis yorumlamamis ve icgislerine miidahale edebilme hakkini islam devletine
tanimigtir.

Fakihlere gore ise, savasin nedeninin Muslimanlara yonelik hasmane tutumlar
oldugu genel kabul gérmustiir. Dolayislyla, savagi baglatan tarafin islam devleti oimasi
mimkin degildir. “islam’in benimsedigi savas, hukuki ve adil bir gerekceye sahip
olmali, ilk asamada savunma agirlikli, idare bakimindan nezih, sonug itibariyle barisgi,

savas magdurlarina karg! insani olmak zorundadir”.®®

8 Turnagil, op. cit, s. 114-17.

& Lewis, op. cit., s. 119.

8 Yaman, op. cit., s. 55-56.

8 Ibid., s. 56-57’den, Marcel A. Boisard, “The Conduct of Hostalities and the Protection of the
Victims of Armed Conflicts in Islam”, Hamdard Islamicus, Vol. |, No:2 (1978), s. 3-17.
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Sadece Safi ekol®, savasin nedeninin kifriin varligi oldugunu one sirerek®,
Muslimanlara yonelik hasmane bir tutum olmadan da savasilabilecegini, bu nedenle
islam devletinin hareket 6zgiirliigii oldugunu iddia etmistir.®®

Aslinda siyer alaninda bdyle temel bir konuda bile goérus birligi olmamasinin
nedeni, Kuran ve sunnetin (en hafif deyisle) farkli yoruma musait olmasindandir. Mekke
doéneminine iliskin ayetlerde (Bakara/109 ve Maide/13), kafirlerle savas acikga
yasaklanmistir. Clnkd, Maslimanlar aleyhine buylk bir gi¢ dengesizligi vardir. Medine
doéneminde hicretin ilk yilinda, musriklerin saldirmasi halinde Mislimanlara savasma
izni (Hac/39'la) verilmis ve bir slire sonra da barisi bozanlarla savasiimasi (Bakara/190
ve Tevbe/13'le) farz kilinmigtir. Ayetlerdeki bu gelisme, MusliUmanlarin gorece
glclenmesiyle dogru orantilidir. Nihayet, Hendek Savasinin ardindan ise (Tevbe/4-5,
12, 36 ve Bakara/191’le) musriklere karsi topyekun bir savas farz olmustur. En sonunda
da (Tevbe/29, 39'la) ehl-i Kitap mensuplari da savasiimasi farz olan disman statlstne
sokulmustur®”. Zaman iginde ayni konuda farkli ayetlerin ve bunlari tamamlayan
sunnetin ortaya g¢ikmasi, tarihsel sure¢ ile kutsal metinler arasindaki iliski gdézénune

alinarak fikihin olusturulmasini gerektirmis ve icmayi zedelemigtir.

8 Safi ekol, (Caferilik dahil) diger fikih ekollerine gére siyer alaninda (sertlik yéniinde) belirgin bir
farkllik gésterdiginden ve iran drneginin teorik altyapisinda yer almadigindan, bundan sonra
dikkate alinmayacaktir. Aksi halde, “mesru savas” konusunda oldugu gibi, tezin kapsaminin
gereksiz yere genislemesine neden olabilir.

% Bu konuda Kuran’da Tevbe/36 ve Bakara/190’'a dayanan Safiler, siinnette de “insanlarla
Allah’tan bagka ilah yoktur demelerine kadar savasmakla emrolundum” (Buhari, iman/18)
hadisine atif yapmaktadirlar. Oysa, hadiste bahsedilen “insanlar’la sadece Arap musriklerin
(putperestlerin) kastedildigi yolunda diger fikihgilarin genel goéris birligi vardir. Ayrica Tevbe/36
ve Bakara/190, 193’e dayanan Hanefi fikihcilar, islam’in gayrimislimlerin (en azindan zimmi
statlisiinde) yasam hakkini tanidigi distndlirse, tek basina kifrin varhiginin savasmak igin
yeterli bir neden olmadiginin ortaya cikacagini éne sirerler (Ozel, op. cit., s. 18-21).

% Ibid., s. 15.

87 Ozel, op. cit.,, s. 12-15; Yaman, op. cit., s. 54.
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islam’da savas kelimesi “cihad”1 cagristirir. Oysa, cihad kelimesinin anlami “gayret
etmek, mucadele etmek’tir. Kuran’da da genelde “Allah’in yolunda cihad” bigiminde
kullaniimistir®. Ama, sadece kilicla savasmayi degil; siyasi, ahlaki, ekonomik, kiltiirel
vs. yollar kullanarak Islam’i yaymaya ugrasmayi ifade eder.®® Cihad farzdir, ¢linki
islam evrenseldir ve bunu yaymak her Misliman’in gérevidir.®® Tim dinya, islam
devletinin sinirlarina dahil olana kadar, hatta son gayrimislim de Musliman olana
kadar cihada devam etmek zorunludur. Dolayisiyla, sadece kafirlere karsi cihad
yapilabilir.®’

Oryantalistlerin cihadi “kutsal savas” olarak algildiklari gorulmektedir. Bu
algilamanin kaynaginda fikihtan ziyade, Ortacag islam-Hiristiyan savaslarinin kronik
bicimi ve Hacgli seferleri bulunmaktadir. Kendi savaslarini kutsayan Haglilarin
karsilarindakilerin de ayni bicimde diisiindiigiinii varsaymalari dogaldir.%

Cihad amaciyla girisilen bir savasa, savasi ilan etme yetkisine sahip olan kisinin
(halifenin) liderlik etmesi daha uygundur. Sézkonusu yetki ve sorumluluk, islam devletini
yoneten ama sifati halife yerine sultan veya emir olanlar i¢in de gecerlidir. Halifenin
cagrisini alan tum silah tutabilen erkek Muslumanlar cani ve maliyla bu sefere katilmak
zorundadir. Yoneticinin cihad ilan etmesi, her turli rejim sorunlarinin ertelenerek
uyulmasi gereken bir ¢agridir. Dolayisiyla, normalde itaat etmeme egiliminde olan

tebanin (cemaatin), bu ¢agri sonrasinda tutumunu degistirmesi ve fiili silahli destek

8 Abdurrahman Dilipak, Savas, Baris, Iktidar, liclincii basim, Istanbul, Isaret ve Fersat, 1991, s.
43-46.

8 |hsan Siireyya Sirma, op.cit., s.19-28.

0 Ozel, op.cit., s. 2; 11-13.

" Dawood, Elhami, The Doctrine of Jihad in Islam, trans. Sayyid Saeed Arjmand, Tehran,
Islamic Research Foundation of Astan Quds Razavi, 1991s, 20-24.

92 Yaman, op.cit, s. 61.
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vermesi zorunludur. Aksi halde dinden ¢cikmakla suglanmasi giindeme gelebilir.® Kole
ve ganimet sadece cihad amaciyla yapilan savaslarin sonunda alinabilir. Bu da savasa
katilim icin énemli bir tesviktir. Bu nedenle tarihte liderlerin, tim savaslari mimkin
oldugunca cihad olarak gdstermeye gayret ettigi gorilmistir.*

Savas sirasindaki tek iligki elciler aracihdiyla kurulur. Ama, sefir teriminin ifade
ettigi daimi ve profesyonel elgilik kurumu, islam’da yoktur. Sadece zorunlu olarak, bir

mesajl karsi tarafa ulastirmak icin ad hoc gorevle bir kisi elgilige atanir.®®

2) Asiyle Savas

Halifenin cihad cagrisinda zorunlu olarak cani ve maliyla orduya katima
zorunlulugu, asilere karsi yapilan savasta yoktur. Clnku bu savas, kaginilmaz olsa da,
cihad amacli bir savas degildir ve Halifenin ordusuna katiimak istege baglidir. Ustelik,
bu savasin “ekonomik cekicili§i” cihaddan ¢ok diisiiktir. %

Cihadin 6zelliklerinin tersine, bu savasta ne koéle alinabilir, ne de ele gegirilen
bdlge halkindan ganimet toplanabilir. Fidye i¢in esir alinamaz, hatta higbir bigimde uzun
sireli hapis uygulanamaz®’. Ele gecirilen bolgede asi devlet tarafindan atanmis olan

kadilarin kararlari gegerli olur; belli bir dénem igin toplanan vergiler, o ddnemde bir daha

toplanamaz; asi devletin vermis oldugu idari kararlarin gegerliligi bazi durumlarda

% Bu zorunlulugun varligi, 10. Yizyil sonrasinin siyasal yapilanmasinin mesrulastiriimasi
¢abalarina ¢ok uygun dismektedir. Zaten, bu zorunluluga esas olusturan hadisin sahihligi
stphelidir: “Cihad, emiriniz dindar veya giunahkar olsa ve hatta biylk ginahlar iglese de sizin
icin bir zorunluluktur”. Buna ragmen cihad ¢agrisi ve buna uymanin kayitsiz-sartsiz zorunlulugu,
glndmuz iktidarlarinin da sik basvurduklari bir yol olagelmistir (Lewis, op. cit., s. 115).

% Lewis, op.cit.,, s. 114-15.

% Temel, op.cit., s. 238-46.

% |ewis, op.cit., s. 128-29.

" Demircan, op.cit., s.366-67.
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devam eder. Buna karsilik, asi devletin mallari ganimet olarak alinabilir ve asiler sadece
savas alaninda éldurilebilir.*®

Yukarida anlatilan sinirlamalarin temel amaci, dar-il islam icinde tahribata ve
anarsiye mimkiin oldugunca engel olabilmektir. Aslinda islam’in kutsal metinlerinde,
asiyle savasa veya barisa dair acik bir kural yoktur. Tirk emirlerinin, Abbasi islam
imparatorlugunu fillen parcalayarak farkli hanedanlarin yonetimine soktuklari 10.
Yiizylla kadar, “tek devlet - tek cemaat - tek lider” formiilii gecerli oldugundan®, bu
déneme kadar Islam siyaset teorisinde bu soruna cevap aranmamistir. Dolayisiyla bu
konu fazla ayrintili olarak dizenlenememistir.

Asiyle yapilan savas da olmamasi gereken ve gegici kabul edilen islam devletinin
pargalanmigligini sona erdirmek icin yapilan bir tur “idari islem”dir. Bu nedenle, s6z

konusu savas ve savasin etkileri, savas alaniyla sinirlandiriimak istenmistir.

B) Baris

islam devletinin daimi baris icinde yasamasina izin verdigi kafirler, zimmilerdir.
Misteminler de bu gergevede degerlendirilebilir. Dar-iil islam’da yasayan kafirlere
zimmi adi verilir ve zimmilerden cizye-harag vergileri alinir. Bunun karsiliginda zimmiye
can ve mal dokunulmazhdi bahsedilir. Dar-il islam’a gegcici bir siire igin girmesine izin

verilen harbilere ise mustazil (veya mustemin) denir ve karsiliksiz olarak eman verilir

% |ewis, op.cit.,, s. 127-28.
% Bu durumun tek istisnasi Endiiliis Emevi devletidir. Ama, arada kara siniri olmadigindan, bu

ikilik gérmezden gelinmistir.
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(can ve mal giivenligi garanti edilir)'®. Bununla birlikte zimmi ve miisteminler, Islam

devletinin igisleriyle ilgili bir konu olarak gértlmus ve siyer iginde incelenmemistir.'®’

1) Harbiyle Barig

Dar-l islam ile dar-iil harb arasindaki savas bir barisla bitmez, sadece islam’in
kesin zaferiyle bitebilir. Dolayisiyla, barigin  degil, savas icindeki iligkilerin
dizenlenmesinden bahsetmek daha dogru olur.

Yukarida aciklanan nedenle, harbilerle baris (selam) yapiimaz'®, ateskes (sulh)
yapilir'®. Bu ateskes siiresince bir kafir devletin daimi elgisi kabul edilebilir. Bu elgiye
ve maiyetine rehin gdzlyle bakilir. Kafir deviet ateskesi bozarsa (ki uygulamada
ateskesi bozanin hep kafir devlet oldugu iddia edilmigtir), o devletin elgisi hapsedilir ve

yeni bir ateskes yapilana kadar da orada kalir'®

ve ategkesle birlikte eski konagina geri
getirilir. 1%

Zamanla s6z konusu ateskesin suresi uzamis ve bu sayede de harbi tliccarlarin
kalici ticari iligkiler kurmasi saglanmistir. Cok sayida Venedikli kafir, eman kazanarak
mustazil sifatiyla Osmanli limanlarinda ticaret yapabilmistir.

Ayrica, dar-ul sulh statlsu verilen devletleri (6rnegin: Osmanlilardaki Baserabya

veya Voyvodina), sadece islam devletinin egemenligini kabul eden ve ona vyillik vergi

190) ewis, op.cit,, s. 121-22.

197 Sonraki bélimde iran islam Cumhuriyetindeki zimmi ve miisteminler ele alinirken, bu konu
genis bicimde incelenecektir.

192 Bzel, op.cit., s. 8-9.

19 Giindelik hayatta bile, selam terimi sadece Miisliiman’a karsi kullanilabilir. Bir Miisliman (asi
bile olsa) selamlanirken “baris lzerinize olsun” (Selam-u aleykum) denir. Bir kafir (zimmi bile
olsa) selamlanacakken “baris Allah’in yolunu izleyenlerin (zerine olsun” (Taha/47) denerek,
kafirlerle asla daimi baris yapilamayacagi vurgulanir.

194 Osmanlilar Yedi Kule zindanlarini, ézellikle bu amag igin kullanmislardir.

1% Temel, op.cit,, s. 252-56; 260-68.
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veren Ozerk bdlgeler olarak disunmemek gerekir. Dar-ul sulh, uzun vadeli ateskes
yapilan dar-Uul harb olarak da degerlendirilmelidir.

Dikkat ediimesi gereken nokta, ateskes disinda hicbir sekilde islam devletiyle kafir
devletler arasinda “karsihkli” bir iliskinin kurulamayacagidir. Buna en iyi 6rnek
kapitiilasyonlardir. Kapitiilasyonlar, islam devleti ile kafir devletin karsilikli oturarak
imzaladiklari bir anlasmaya dayanmaz. Sultan tarafindan, belli nitelikteki mustazillere
tek tarafli bir irade bildirimiyle verilen bir lGtuftur. Bu tlr uygulamalar sayesinde Sultan,
hem ticareti gelistirmekte, hem de mustezillerin tebasi (veya yurttasi) oldugu devleti
kigcumsemektedir. Ama, kafir devletler bu tir IGtuflari, esit sartlarda karsilikli yapilan bir
anlasma olarak algilamistir.'® Oysa, islam devletinin kalici baris anlasmasi bile
imzalayamadig1 bir devletle, ticaret anlagmasi imzalamasi fikiha aykiridir.

Ustelik, islam devletinin (karsi taraf kafir de olsa) pacta sunt servanda ilkesine
uymasi islam’da zorunlu kilinmistir.’®” Dolayisiyla, karsilikli yapilacak bir anlasmays
bozmak, tek tarafli bir irade bayanini bozmaktan daha zor olacaktir. Bu nedenle
uygulamada, Islam devletinin tek karsilikli imzaladigi metin olan ateskeslerin
bozulmasinda gegerli nedenlerin arandigi ve ateskesi bozanin daima karsi taraf

oldugunun iddia edildigi gérilmastiir."*®

2) Asiyle Baris
Cihad amagli savas ve ateskes sadece kafir devletlerle kurulan iliskileri

tanimlamakta kullanilir. Cinkii islam devleti muhatap olarak bir kafir devleti (veya

196 | ewis, op.cit,, s. 130-31.
7 Temel, op.cit., s. 30-33.
198 Bzel, op.cit., s. 14-15.



43

devletleri) alabilir. Oysa, hukuken tek islam devleti oldugundan, muhatap alinacak
bagska bir islam devleti de yoktur.'%®

Her Musliman devlet ve lider, komsusunu en fazla “6rgutli asiler” olarak kabul
eder.® Onlari gegici bir siire icin belli bir bdlgenin denetimini eline gegiren asiler olarak
gorar. ™

Dolayisiyla su durum ortaya gikmaktadir: islam devleti, harbi devleti/devletleri
resmen taniyarak ayni (ateskesin) belgenin altina onlarla birlikte imza koyabilirken; asi
devletin varhdini tanimamakta ve ayni belgenin altina imza koymamaktadir. Buna
karsilik, harbi devletlerle kalici baris kurulamazken, asi devletlerle ateskesin 6tesinde
bir baris tesis etmek mumkun olmaktadir.

Asilerle yapilan barisg, kafirlerle yapilan ateskeste oldugu gibi karsilikli imzalanan
bir anlasmayla olmaz. Barig, tek tarafli irade bildirimiyle saglanir. Her sultan, kendi
tebasina yonelik bir ferman cikararak, asilere bundan sonra nasil davranilacagini
aciklar. Boylece, iki devlet arasinda baris saglanmis olur. Bu barisa gegici bir ateskes
g6zlyle bakmak da gerekmez. Clnkii Islam devleti, asilere baris bahsetme hakkina

sahiptir.""?

C) Model

islam Devletlerinin dis politikasinin analiz edilebilmesinde ve bu devletlerin dahil
oldugu uluslararasi iligkilerin niteliginin belirlenmesinde kullanilabilecek bir anlayisi,

yukarida anlatilanlardan gikarmaya galisirsak, sdyle bir modele ulagabiliriz:

199 Seyyid Kutup, Diinya Barisi ve [slam, istanbul, Ebru, 1987, s. 162-69.
"% Demircan, op.cit., s. 362-64.

" Cagdas uluslararasi hukukta sirasiyla “terdrist, ulusal kurtulus savascisi, savasan taraf’
statiilerinin kazanilmasina benzer bicimde, islam hikimdarlarinin da komsu devletleri “haydut”

degil de “asi” olarak tanimlayarak, bir tir “savasan taraf” statlist tanidigi soylenebilir.
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Bir islam devletinin dis politikasi, iliskiye girdigi devletin ydneticilerinin dinsel
inanglarina gore iki farkl egilimde olur:
1) Diger devletin yoneticileri gayrimuslim ise, islam devletinin esas dis politikasi, ilk
firsatta diger devlete karsi sinirsiz bir savas ilan etmek olacaktir. Bununla ulagiimaya
calisilan iki hedef vardir: Ya diger devleti ortadan kaldirarak ilhak etmek ve kendi devlet
aygitini o topraklarda da kopyalamak, ya da hegemonyasini resmen o devlete kabul
ettirmek.
2) Diger devletin yéneticileri Misliman ise, islam devletinin esas dis politikasi, kisa
sureli ve dusuk maliyetli bir savasa girismek olacaktir. Bununla ulasiimaya calisilan iki
hedef vardir: Ya didger devletin egemenligini ortadan kaldirarak diger devlet aygitini
kendi devlet aygitina eklemlemek, ya da diger devletin yoneticileri yerine kendine bagh
yoneticilerin iktidara gelmesini saglamak.

Bir Iislam devletinin dig politikasi, devletin goreli askeri guictine durumuna gére de
iki farkli egilim gosterir:
1) Diger devletin askeri gliclinin, Islam devletinin askeri giiciinden daha disik
olmadigina dair bir inang varsa, Islam devleti gayrimislim yoneticileri olan devletle
ateskes imzalamaya caligir ve bu sure zarfinda askeri gucunu gelistirerek tekrar savas
acmak icin firsat kollar; s6z konusu inang Musliman yoneticileri olan bir devlete iliskin
ise, o devletle kalici bir barisin asgari kosullarini olusturmaya cahigir.
2) islam devletinin askeri glicliniin goreceli olarak daha yiiksek olduguna inaniliyorsa,
yoneticileri gayrimuslim olan devlete karsi savas ilani i¢in bahane yaratmaya caligirken;
yoneticileri MUsluman olan devlete kargl barisi devam ettirme politikasi izler. Ama, bu

baris politikas! icin temel bir sart vardir: Diger devletin Misliman yoneticilerinin, islam

"2 1dem..
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devletinin tebasinin yoneticilerine karsi duydugu sadakati ve iktidarlarinin mesruiyetini
tehdit eden politikalar izlemiyor olmalari gerekir.

Bir islam devletinin dis politikasi, devletin mali durumuna gére de iki farkl egilim
gOosterir:
1) Bir islam devleti mali agidan zor bir dénemdeyse, gayrimislim yéneticileri olan
devlete savas acmaya c¢alisir; Musliuman yoneticileri olan devletle ise barigi korumaya
gayret eder.
2) Bir islam devleti mali agidan rahat bir dénemde ise, gayrimislim yoneticileri olan
devletle arasindaki ateskesi bozmaya yonelik bir politika izlemezken; yoneticileri
Musliman olan devlete karsi savas agmaya calisacaktir.

Bu modelde dikkat edilmesi gereken nokta, islam devletinin ister harbi isterse asi
olsun diger devletlere yonelik hasmane dis politika izleyebilme zamanlamasinda

hareket 6zgurligune sahip oldugunun varsayildigidir
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Bu modeli bir tabloda gostermek daha kolay ifade edilmesini saglayacaktir:

islam deviletinin

islam devletinin,

ybneticileri gayrimislim olan

islam devletinin,

y6neticileri Mdisliiman olan

durumu devlete kargi devlete kargi
izleyecedi dis politika izleyecegi dig politika
Devleti ilhak ederek, eski duzen | Devleti ilhak ederek, ilhak ettigi
yerine kendi devlet sistemini|devletin  organlarini  kendi
Temel kurmak devlet organlarina eklemlemek
Dig politika amaci | veya veya
devleti resmen hegemonyasi|kendisine bagli yoneticilerle
altina almak. eskilerini degistirmek.

Askeri giictin goreli

Ateskes imzalamaya ¢alismak.

Kalici bir barigin saglanmasina

Diigtik olduguna Ateskes suresince de askeri|caligmak.
Inanihyor gucunu  yukselterek savasa
hazirlanmak.
Barigi bozmaktan kaginmak.
Askeri gicdn goreli Ama, kendi tebasinin

Yiiksek olduguna

Inaniliyor

Savas ilani icin bahane aramak.

sadakatine veya
iktidarinin mesruiyetine yonelik
bir tehdidin geldigini algilarsa,

barisi bozmak.

Mali durum kot

Savas ilani icin bahane aramak.

Barigi bozmaktan kaginmak.

Mali durum iyi

Ateskesi bozmaktan kaginmak.

Savas ilan etmek.

Islam’da Dis Politika Modeline iliskin Tablo
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1) Klasik Donem Sonrasi Islam’da Dis Politika Uygulamalari

Tezin konusu bakimindan islam tarihinin tic ana kisma ayrilabilecegi daha énce
vurgulanmisti: Klasik donem (610-1258), klasik donem sonrasi (1258-1856) ve modern
donem (1856- ). Gunumuz koktendinci dis politika uygulamalari, klasik dénemden
esinlendigini iddia etse de gecis doneminin etkilesinin de kaginilmaz oldugu aciktir. Bu
nedenle, gecis ddéneminin islam devletleri agisindan dorugu olan 16.-17. Yizyillara
iligkin dis politika uygulamalarini ve bunlarin klasik anlayisa ne olgide uygun oldugunu
kisaca incelemek gerekir. Bu inceleme, koktendinci anlayisin gegis donemine yonelik
elestirilerinin (en azindan siyer alaninda) ne derece dogru oldugunu da sinama firsati
verecektir.

Tezin ele aldigi 6rnek devlet iran islam Cumhuriyeti oldugundan, 16.-17. Yiizyil
dis politika uygulamalarinda da ele alinan esas devlet Safevilerdir.

Giris bolimunde agiklandigi gibi, glinimUz evrensel uluslararasi hukukunu ortaya
clkaran Avrupa [Hiristiyan] devletler hukukunun ilk somut doktriner ornekleri 16.
Yuzyilda kaleme alinmistir. Hukuksal alandaki bu gelismeyi doguran siyasal altyapi ise
Habsburglarin tim Avrupa’yi egemenlikleri altina alma cabasinin™® yol actig
mucadeleler dizisidir.

Osmanlilar da Madrid-Viyana’ya muhalif olan koalisyona filen katilarak, 1659

Pirene Antlagsmasina kadar devam edecek olan bu mucadelede yer almistir. Bu durum,

"3 Aslinda, Habsburglarin bdyle bir girisiminin hatta niyetinin oimadigi, sadece (basta Fransa ve
ingiltere olmak Uizere) diger devletlerin V. Carlos’a kalan miraslar nedeniyle yanls olarak bdyle
bir tehdit algiladiklari, bu nedenle s6zkonusu uzun mucadelenin ortaya ¢iktigi da iddia edilebilir.
Sonugta, Madrid-Viyana’dan Avrupa’ya yonelik tehdit gercek olsa da olmasa da, konumuz

acisindan mucadelenin varligi dnemlidir.
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istanbul'u Avrupa diplomasisinin vazgeciimez bir parcasi haline getirmistir'*.

istanbul’un oynadigi bu rol, “onun gerisindeki” Safevilerin de Avrupa diplomasi
sahnesinde kimi zaman belirmelerine neden olmustur.

Osmanlilarin ve (6zellikle de) Safevilerin Avrupali devletlerle girdikleri iligkilerde
belirleyici olan tek unsur s6zkonusu mucadele degildir. Bununla iliskili olsa da 1498'de
Hindistan’a Umit Burnu yoluyla ulasan Portekizlilerin’*® neden oldugu yeni bir catisma
ve ticaret alaninin ortaya cikmasi, islam devletleri ile Hiristiyan Avrupa devletleri
arasindaki iligkilerde ikinci bir unsur olmustur.

Osmanli ve Safevilerin ikili iliskilerinde ise yukarida degdinilen Avrupa baglantisinin
iki unsurunun yansimalari kaginilmaz olarak olmussa da esas konu Anadolu Alevilerinin
siyasal sadakatlarinin istanbul tahti yerine Safevi postuna yonelik olmasinin getirdigi
catismadir. Bu nedenle catisma, iran ve Anodolu’nun jeopolitiginin dogal sonucu olarak

degerlendirimemelidir'"®.

A) Harbiyle: Safevi-Hiristiyan Devlet iligkileri

Safevilerin iligki kurdugu ilk Hiristiyan devlet Venedik'tir. Akkoyunlulardan miras

kalan bu iliski, Osmanlilara kargl “dismanimin dasmani dostumdur” anlayisinin bir

"4 Osmanlilar bu konuma gelebilmelerini, geleneksel olarak kara giicii olmalarina, II.
Bayazit'tan itibaren en azindan Dogu Akdeniz’e egemen bir deniz gucunu de eklemelerine
borgludurlar (Oral Sander. Anka’nin Yiikselisi ve Cokiigii, Ankara, imge, 1993, s. 70-71).

"% islam devletleri (Osmanlilar, Safeviler gibi) hanedan adiyla anilirken, Bati Avrupa
devletlerinin Ulke adiyla anilmasi, bu donemde ortaya ¢ikan buyuk donusumi gostermesi
bakimindan anlamlidir.

"8 Osmanli-Safevi gatismasi bir Tiirk-iran miicadelesi degil; devlet kanunlarinin ve seriatin agir
bastigi bir merkezi imparatorluk diizeni ile yeni bir dinsel ¢erceve icinde butlnlestirilen Ttrkmen
asiretlerinin micedelesidir (Metin Kunt, “Siyasal Tarih, 1300-1600", Tirkiye Tarihi; Osmanli
Devleti, 1300-1600, C. II, der. Sina Aksin, istanbul, Cem, 1989, s. 107).
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sonucudur'"”. Bu iliskiye bir ittifak olarak bakmak zordur. Venedik’ten askeri teknoloji
yardimi temin edilmesi disinda fiilen bir sonu¢ vermemis ve bu da ¢ok sinirli kalmigtir.
Bunun da nedeni, yeterli iletisim kanallarinin kurulamamasidir. Aslinda, VenediK'in ticari
cikarlari ile Safevilerin temel tutumu 6rtismek bir yana gelismektedir. Cunki Venedik,
ipekyolu'nun Akdeniz’e acilan klasik kanallarini (karin biyik kismini Osmanlilara
birakmadan) agik tutmaya calisirken, Safeviler Rusya ve Hint Okyanusu Uzerinden
Osmanli-Venedik yolunu by-pass etmeye ¢alismiglardir.

1517de Misir ve Hicaz1'"®, 1534'te de Irak’i ele geciren Osmanlilar Hint
Okyanusuna acilma imkani bulmuslardir. Bdylece, ipekyolunun®® geleneksel kara

tasimaciligina alternatif olusturan Portekizlilerle mucadeleye giri§mi§lerdir12°. 1536’da

"7 Kinross, Osmanli Tarihi, Istanbul, Glines, [t.y.], s. 184.
"8 |. Selim Memlukler (izerine bir sefer diizenlemek yerine, Safevi-Portekiz ittifakina karsi
Osmanli-Memluk ittifaki kurmaya calismistir. Memluklerin Kizildeniz’'de Portekiz’le miicadele
edebilmesi ve en azindan Aden’den Portekizlileri atabilmesi icin top ve gemi yapim malzemesi
hibe etmistir. Buna ragmen Memluklerin teknoloji ve 6rgitlenme agisindan Portekiz karsisinda
cok yetersiz kaldigini goéren I. Selim, Kizildeniz cephesine dogrudan el koymak icin Memluk
seferine ¢ikmaya karar vermistir. Stphesiz, Safevilere karsi sefere ¢ikan Osmanli ordusuna
Memluklerin en azindan lojistik destek vermemesi ve (Dulkadir Beyligi de dahil olmak Uzere)
Doguanadolu'nun Osmanli egemenligine girmesinden (Kafkasya-Misir guzergahli kole
ticaretinin aksayacagi endisesiyle) Memluklerin hosnutsuzluk duymasi da I. Selim’e bir Osmanli-
Memluk ittifakinin sadlam temellere sahip olmadigini gostermistir ve Memluk seferi fikrini
gliclendirmistir (Gustave Edmund von Grunebaum, Stanford Shaw ve Nikki Keddie, islamiyet;
Osmanli Devletinin Kurulugsundan Giiniimiize Kadar-1, C. I, cev. Esat Nermi Erendor, Ankara,
Bilgi, 1993, s. 59).

"% Bu dénemde Ipekyolu'nun iIran’a ulasan kolu {i¢ ana giizergaha dagiimaktadir: Irak-Misir-
Avrupa, Rusya-Avrupa, Hint okyanusu-Avrupa.

120 Siiveys'te bir deniz {ssii ve tersane kuran Osmanlilar, 1538'de Aden ve Goa (izerine ilk
seferlerine gikmiglardir. 1547 ve 1553’te de Kizildeniz, Basra Korfezi ve Hint Okyanusunda
seferlere ¢ikan Osmanli donanmasi, Yemen ile Umman’da kismi basarilar kazanmissa da
Portekizlilerin bu bdlgedeki Ustlinligine son verememis ve 6zellikle de Hirmiz'deki Portekiz

ussinu ele gecirememistir (Kunt, op. cit., s. 126-27). Sliveys’ten sonra 1538’de Basra’da da bir
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Fransa, 1590'da ingiltere ve hemen ardinda da Hollanda’yla benzer igerikte birer ticaret
anlagsmasi imzalayan Osmanlilar, Portekiz rekabetine kargi eski basat durumlarini
korumaya calismislardir’®'.

Kizildeniz, Basra Korfezi ve Hint Okyanusu Osmanli-Portekiz ¢atisma alanlari
olunca, Safeviler de bu bdlgede Portekiz’e destek vermistir. Donanmasi olmayan
Safevilerin verdigi destek sadece lojistikle sinirli olsa da Portekiz bu bélgede Hirmuz
gibi gelismis Uslere sahip olana kadar'?? sézkonusu destek cok dnemli olmustur'?®.

Safeviler ile ingiliz Moskova Sirketi arasinda 16. Yiizyildan beri devam eden
ticaret iligkisi, 1. Abbas déneminde daha yogunlasmistir. Bu dénemde iran ipegi ya
Kafkasya-Rusya yoluyla ingilizler tarafindan, ya Tebriz-Erzurum yoluyla Osmanlilar
tarafindan ya da Hurmiz yoluyla Portekizliler tarafindan ihrag edilmistir. ingilizlerle
anlagan |. Abbas, Ingiliz donanmasi ve kendi ordusunun es gidumli saldirisiyla
(Osmanlilarin bir turll ele gegiremedigi) Hurmuz'den Portekizlileri gikarmistir. I. Abbas

gene ingilizler yardimiyla kapikulu ordusu icinde bir topgu birligi kurabilmistir.

Hirmuz'deki Gssu Ingilizler devralmis ama Hollandalilar da |. Abbas'tan burada bir

deniz UssU kuran Osmanlilar, Portekiz’i bu boéldegen timiyle atamamiglarsa da ipek yolu
ticaretinin blylk kisminin karadan denize kaymasini engellemiglerdir. Osmanlilarin bu basarisi,
ingiltere ve Hollanda’nin Portekiz'i bu bélgeden ¢ikararak daha giiglii donanmalarla deniz
ticaretlerini desteklemeye baglamalarina kadar devam etmigstir (Grunebaum, op. cit., s. 69).

21 Kunt, op. cit,, s. 128.

122 1515'te Hirmiiz adasinda bir kale yapan Portekizliler, bu (is sayesinde tiim deniz ticaretini
denetleme imkanina kavugmuslardir. Hirmdz Ussu, Portekiz varlidinin simgesidir (Server
Tanilli, Yiizyillarin Gergedi ve Mirasi, XVI.-XVII. Yiizyillar, C. lll, 2. basim, istanbul, Say, 1990, s.
480).

123 Ozellikle I. Sileyman’in 1534’te Irak’i alarak Osmanlilarin Basra Kérfezine agilmasi, Safevi
ve Portekizlilerin ayni cephede dirsek temasi kurmalarini stratejik bir zorunluluk haline getirmigtir

(Grunebaum, op. cit., s. 59).
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124

ticaret “biirosu” bulundurma hakkini edinmiglerdir'**. Basta ingiliz ve Hollandalilar

olmak Uzere Hiristiyan Avrupalilara Ulkede ticaret yapabilmeleri igin imtiyazlar
tanimistir'%°.

Safevilerin bu dénemde (1501-1639) Hiristiyan devletlerle kurduklari iliski son
derece sinirlidir ve cografi nedenlerle bu durumu agiklamak kolaydir. Agiklanmasi zor
olan konu, Osmanlilara karsi Hiristiyan devletlerle kurdugu ittifaklardir. Ozellikle
Portekizlilerle kurulan ittifak, islam diinyasinin “bliylik kusatma” igine girmesini
hizlandirmigtir ama agiklanmaya muhtag olan bu siyasal tutum degildir:

islam devletinin harbi devletlere karsi savasinda baska harbi devletlerle ittifak
kurmasi siyere uygundur. Nitekim Portekiz'le arasi agildiktan sonra Ingiltere’yle
Portekiz’e karg! bir ittifak kurmasi bunun bir 6rnegidir. Ama bir asi devlete kargi harbi
devletlerle ittifak kurmak, siyerde kesinlikle karsi ¢ikilan bir durumdur. Safevilerin bu
politikasinin iki agiklamasi olabilir: Birincisi, Safeviler sarih bigimde siyeri ihlal etmekten
cekinmemiglerdir. Ikinci aciklama ise, Osmanlilari asi degil, harbi devlet olarak
algilamiglardir. 1555’e kadar ikinci segenegin ve bu tarihten sonra ilk segenegin daha
¢ok one ¢iktigi gorulmektedir.

Hiristiyan devletlerle Safeviler arasinda kurulan ticaret iligkisi de karsilikh bir
anlasmaya degil, sahlarin tek tarafli irade beyanina dayandigindan ve islam Ulkesinin
refahini yukseltmek igin, eman verilen Kkafirlerle ticaret yapmak fikiha uygun
oldugundan, bu konuda Safevilerin siyerin digina ¢iktigi sdylenemez. Ama, ticari partner

segiminde Mduslimanlar yerine Hiristiyanlari tercih ettikleri de gbzden uzak

tutulmamalidir.

2% Daha 6énce Portekiz’e bagimli olan Safevileri, bundan sonra da sadece Ingilizlere bagimli
kilmamak i¢in I. Abbas Hollandalilarin da devrede olmasini istemigtir.
125 Tanilli, op. cit,, s. 480.
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Bu konuda deginilmesi geren son nokta, siyere genelde uygun davranmaya
calistigi gérilen Safevilerin, klasik donem sonrasi islam devletlerinin dis politika
uygulamalarinda atipik bir érnek olusturduklaridir. Diger islam devletlerinin dis politika

uygulamalari siyerle daha fazla iligkilidir.

B) Asiyle: Safevi-Osmanli Devleti lligkileri

1501°’de Tebriz’de kurulan Safevi devleti kdken itibariyle kizilbas bir nitelik
tasidigindan gevresindeki Sunni devletler igcin dolaysiz bir tehdit odagi olmustur. Bu
durum, tebasi arasinda 6nemli sayida Alevi asiretinin bulundugu Sunni Osmanlilar
acisindan 6zellikle gegerlidir'?®.

Yerlesik bir devlet niteligi gdsteren Osmanlilar, Anadolu’daki yari-gocebe
agsiretlerin 6zerkliklerini ortadan kaldirmaya, onlar vergiye baglamaya, yerlesik kdyluleri
s6zkonu asiretlerin yagma amagli saldirilarindan korumaya yonelik siyasi-mali bir

127

yapilanmaya giristiklerinde'?’, yari-gécebe asiretlerin tepkisiyle karsilasmislardir'®. Bu

126 Safeviler gibi Osmanlilar da iktidarlarinin ik ddneminde yari-gégebe asiretlerin askeri giicline
dayanmislardir. Gene Safeviler gibi Osmanli hanedani da devletin kurulusunda bir asiretler
konfederasyonu liderinden daha fazla bir glice sahip degildir. Zamanla devletin yerlesik degerler
Uzerine insa edilmesiyle durum degismeye baslamistir. Bu degisime ragmen, dinsel alanda
Osmanlilarin  Stnnilige asin vurgu yaptiklari, hele heteredoks inanglara cephe aldiklar
soylenemez. Yerlesiklik-gdcebelik micadelesinde devlet agikga yerlesiklikten yana tavir
aldiginda da bu tutum degismemis, hatta kapikulu askerlerinin Bektasi tarikatina baglanmalar
tesvik edilmistir. Tasavvuf, sirasiyla Bursa, Edirne ve istanbul’da da yer edinmistir.

Osmanlilarin Sunnilige asirn vurgu yapmasi ve heteredoksiye karsi cephe almasi Il.
Bayazitla baglamistir. I. Selim ve I. Suleyman’la doruga ¢ikmistir. Bunun temel nedeniyse,
Safevilerin Alevilige yaptidi vurgudur. Osmanlilar, siyasal temelli bu dinsel tavira cevap vermek
zorunda kalmiglardir (Albert Hourani, Arap Halklari Tarihi, ¢ev. Yavuz Alogan, 2. basim,
istanbul, iletisim, 2000, s. 262, 268-69).

27 Osmanlilar yari-gdcebe Tirkmen asiretlerine seriati ve Osmanli kanunlarini uygulayacak

kadilar tayin ediyorlar, asiretlerin blyukligine goére bu asiretleri subasilarinin veya sancak
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tepki, 15. Yiizyllda isyanlar biciminde ortaya ciksa da istanbul'un belirgin Gstinlig
nedeniyle bir sonuca varamamigtir. Bunun sonucunda Seyh ismail Safevinin onlara
vadettigi yari-gocebe nitelikli devlet érgutlenmesini gerceklestirecebilecekleri bir Ulke
fethetmek icin bazi asiretler Anadolu’dan doguya go¢ etmis ve Akkoyunlulari yenip
onlarin ilkesine (giinimiiz Dogu Anadolusu, Iraki, Azerbaycani, irani) el koyarak'?®
projelerini hayata gecirme firsati bulmusglardir.

Ortaya c¢ikan yeni devlet, Anadolulu yari-gégebe asiretleri miknatis gibi kendine
cekmistir. Safevi devleti, bu asiretlerin efsanelerinde cennete benzer tanimlar iceren
Utopik bir ifade bulmustur.

16. Yuzyilhin ilk yarisindaki ikili iligkilere bakildiginda, siyer geregi birbirini “asi”
olarak gormesi gereken iki devletin bu yorumda bulunmadiklari ve birbirlerini harbi
(veya egkiya) olarak niteledikleri goze carpmaktadir. iliskilerin bu derece diismanca bir
nitelikle baglamasinin yukarida belirtilen nedeni yaninda, bu nedenle bagintili iki somut
olgu vardir:

Birincisi, Sunni ulemanin Alevileri kafir olarak nitelemesi ve Alevi dedelerinin de
Sdnniler igin benzer bir anlayisa sahip olmasidir™®. ikincisi ise, Safeviler kurulmadan
once de var olan Safevi tarikatina bagl halifelerin Osmanlilar agisindan yikici
etkinliginin 1501 sonrasi buyuk bir ivme kazanmasidir. Bu eylemlerin amaci bir yana,

yerlesik toplum hayatina indirdikleri darbe ve insanlik disi tutumlar, Osmanlilari

beylerinin dirliklerine ekliyorlar, ayrica gesitli vergi-resim-gumrik tahsil ediyorlar ve nihayet onlar
yerlesik hayata gegmeye zorluyorlardi. Ustelik bu kurallara, birokrasiye, vergilere agiretlerin de
koyluler gibi uysalca uymasini bekliyorlardi (Kunt, op. cit., s. 106).

28 Sander, op. cit., s. 71.

129 Uzun Hasan'in torunu olan Seyh Ismail de anne tarafindan bir Bayindir sehzadesidir. Ama,

Bayindir asiretini timuyle tasfiye ederek, kizilbas asiretlere dayanmayi uygun gérmustur.
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“dehsete” distrmistir''. Ozellikle 1511 Sah Kulu isyani', bu yikici eylemler
konusunda bir déniim noktasidir'®®.

Bu tehdit algilamasina ragmen Sultan Il. Bayezit Tebriz’e karsi bir askeri harekata
girismemistir. Onun iktidari boyunca Safevi-Osmanli iligkileri soguk savas niteligi

tasimistir'*. 1512’de sehzadeler miicadelesini kazanarak istanbul'da tahta cikan |.

Selim, daha sehzadeyken hazirliklarina basladigi Dogu seferine vakit gegirmeden

130 Seyh ismail sah olana kadar, Osmanl iilkesinde Siinni-Alevi ayrimi giindemde 6n siralari

almamistir. Bir kizilbas devlet modeli ortaya c¢iktiktan sonra Sdnni ulemanin Alevi tarikatlari
konusunda tavri sertlesmistir (Kunt, op. cit., s. 109).

3" insanlari diri diri yakan, kadin ve cocuklari kilictan gegiren, tecaviiz ve yagmayi esas kabul
eden bu isyancilar, Anadolu’da Mogol istilasindan sonra goérilen en blydk yikimi
gerceklestirmiglerdir. Gegtikleri bdlgelerde insan uygarligina ve insani degerlere ait higbir sey
birakmamiglardir. Osmanli kaynaklari bile, “asil kizilbas (Safevi ordusu) kendi gelse bu kadar
afet olmazdi” ifadesini kullanmistir. Osmanh kolluk glglerinin bu isyanlari bastirirken kimi zaman
asiriya kagmalari da gordikleri manzaralarin etkisinde kalmalarindandir (Taha Akyol,
Osmanli’da ve lran’da Mezhep ve Deviet, istanbul, Milliyet, 1999, s. 52). Akyol, isyancilarin
insanlk disi davraniglarini referanslar vererek dile getirdikten sonra bunlarin Alevi
sayllamayacagini, Aleviligin de belli bir kultirel birikime sahip oldugunu, bu yikimi
gerceklestirenlerin “Anadolulularin ulastigi felsefi-medeni diizeyinin ¢ok altinda underclass, ilkel
ve ne Sunni, ne Alevi, marjinal gezgin mistik gruplar’ olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Underclass isyancilarin, yerlesik degerlere ve birikime kiskanglik-nefretle bakan yari-
gbcerler oldugu ve bu gruplarin heteredoks inanclarinin Alevilik adi verilen, doktrini olmayan
genis bir ¢ati altinda toplandigini, giniUmuz Turkiyesinin mezhep sorunlarinin getirdigi kaygiyla,
Akyol gérmezlikten gelmektedir.

132 Sahkulu isyanini bu yiizyilda Ziinunoglu, Vali Halife, Kalenderoglu gibi biiyiik ¢apli isyanlar
izlemistir (Bekir Kitlikoglu, Osmali-iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), istanbul, istanbul
Fetih Cemiyeti, 1993, s. 3-4).

133 Kunt, op. cit, s. 109-10.

3 Bu pasif tutumun ardinda da iki neden yatmaktadir: Birincisi, Glkenin icine distigi
“sehzadeler mucadelesi’dir. Bu durum Osmanlilarin ice kapanik bir politika izlemeleri sonucunu
dogurmustur. ikinci neden ise, Anadolu Alevi niifusunun olasi bir Safevi-Osmanli savasinda

oynayabilecekleri besinci kol rollinden ¢ekinilmesi olmustur.
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cikmis™® ve soguk savas dénemini sona erdirmistir. Safevilerin kurulusunun {izerinden
on bes yil bile gegmeden iki devlet arasindaki ilk buylk meydan savasi (Caldiran)
Agustos 1514’te gergeklesmigtir.

Tebriz’e dogru yuriyen Osmanli ordusu, gectigi bolgelerde daha 6nceden
fislenmis olan kizilbas ileri gelenlerini éldurmustir. I. Selim’in cephe gerisini emniyete
alma amaci guden bu hareketi, bir bagka bakigla, henliz isyan etmemis ama bu konuda
potansiyel tasiyan kendi tebasini Oldirmesi, cihadin bir pargasi olarak
mesrulastinimistir. Sapkinlara (rafizilere) karsi girigildigi iddia edilen bu hareket, ayni
zamanda Anadolu’daki merkezkac kuvvetlerin de ortadan kaldirarak, Il. Mehmet'in
baslattigi merkezilestirme c¢abalarinin dorugunu olusturmustur. Bu kapsamda, eski
beyliklere mensup potansiyel aileler (Siinni ve kentli olsalar da) ortadan kaldiriimistir .

Osmanl ordusunun ilerlemesi karsisinda geri ¢ekilerek lojistik avantaj saglamak
isteyen Sah Ismail'e I. Selim tarafindan, hakaret iceren mektuplar génderilmesi (ve
buna ayni bigimde karsilik verilmesi) Osmanl ve Safevi hanedanlarinin birbirlerini asi

olarak gormediklerini; kargi tarafi, itaatsizlik eden birer ug beyi veya eskiya statlstne

indirgemeye calistiklarini kanitlamaktadir'®”. Mektuplarin verdigi bu izlenim bir yana,

1% Selim’in tim iktidar! siiresince dnce Safevilere ve sonra da Memluklere karsi seferler
dizenlemesi, devletinin genisleme alani olarak doguyu goérdigld anlamina gelmez. Bu
gelismelerden, Selim’in islam diinyasinin halfesi olmak istedigi gibi bir anlam da ¢ikarilamaz. Bu
durumun tek aciklamasi, Doguda beliren tehditlerin, Selim’i bu yénde bir hareket etmeye
zorlamasidir. Selim i¢in sdylenenler, tim Osmanl hanedani i¢in gegerlidir ve Osmanlilarin temel
hedefi Avrupa’da yer alabilmek olmustur (Sander, op. cit., s. 74-75).

1% Grunebaum, op. cit., s. 57.

7 Ibid., s. 58. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kargl tarafi kendine denk statlide
gormeyenin Osmanlilar oldugudur. Safeviler sadece misillemede bulunmuslardir. Aslinda
Safevilerin kuruluslarindan beri temel amaclar istanbul’'un Tebriz'i bir asi statiisiinde tanimasi
ve bunun ardindan da kalici barigin saglanabilmesidir. Sah Tahmasb’in ani kitabinda 1555

Oncesinde de c¢agdasi Osmanl Sultani |. Stileyman’dan daima saygiyla ve “Hazret-i Hinkar”
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ulke iginde giristigi hareketi rafizilere karsiymis gibi gdsteren I. Selim, Safeviler tzerine

yapilan seferi de bir cihad olarak resmen ilan etmis ve Safevileri kafir olarak

nitelemistir .

Safevi devletinin kurulusundan beri girigtigi tUm savaslari kazanmasini saglayan
“askerlerin dinsel bagnazhdi” nihayet Osmanli topgusuna yenilince, I. Selim’i Tebriz'in
de dogusuna gecerek ismail'i yakalamaktan ve Safevileri tiimiiyle ortadan kaldirmaktan

alikoyan sey, Osmanli ordusundaki askerlerin sadakatinden emin olamamasidir'®.

Ustelik, Caldiran’a variimadan énce de kiiclik capli bir Yeniceri isyani yasanmigtir'*,
Bu durum, Selim’in tahta gikmadan 6nce tesbit ettigi kizilbas tehdidinin ne derece ciddi
oldugunu gostermektedir.

Caldiran, bir tehdit olarak Safevi devletini safdisi etse de, Safevi tarikatinin

halifelerinin organize ettigi Anadolu kizilbas ayaklanmalari sona ermemistir'*'.

sifatiyla bahsettigi gorilmektedir (bakiniz: Tahmasb-1 Safevi, Tezkire, ¢ev. Hicabi Kirlangig,
istanbul, Anka, 2001, s. 23, 30-39, 70-78).

138 Kinross, op. cit., s. 188.

%9 Sander, op. cit., s. 100.

190" Osmanli ordusunun Anadolu sipahilerinin bir kismi, Safevi ordusunu olusturan asiretlere
mensuptur. Muhtemelen Safevi halifeleri de orduya sizmistir. Ayrica, Yenigerilerin tarikati
Bektasiliktir. Bunlar bir yana, Osmanl ordusu Azerbaycan’a girdikten sonra gorilen lojistik
eksiklikler nedeniyle, tim askerler sikintii ve hosnutsuzdur. Zaten, yeterli ganimet elde
edilemeyecedi ve arazinin uygun olmayacagi dusuncesiyle, askerlerin Avrupa’da bir fetih
hareketine daha c¢ok egilimleri vardir. Tim bu nedenlerle ortaya ¢ikan isyan belirtilerini I. Selim,
Rumeli sipahilerine dayanarak bastirmis ve ileri gelen isyancilari da dldurmugtur. Buna ragmen
Osmanl ordusundaki hosnutsuzluk sona ermemisti. Hem Caldiran sonrasinda, hem de
Tebriz’de yeterli ganimet bulamayan, Ustelik geri gekilen Safevilerin yaktigi ¢orak topraklarda
yetersiz lojistikle ilerleyen Osmanli ordusu, Tebriz’de kisi gecirdikten sonra doguya ilerleyerek
Safevi devletini tarihten silmeyi isteyen I. Selim’in bu planlarini hayata gegirmeye fiilen engel
olmustur. Durumu kavrayan sultan da istanbul’a geri démeye karar vermek zorunda kalmistir
(Grunebaum, op. cit., s. 57-58).

1 Caldiran’dan bes yil sonra 1519'da bir timarli sipahi olan Celal liderliginde Yozgatta

baslayan kizilbas ayaklanma, bu sirecin devaminin ilk halkasidir (Kunt, op. cit., s. 125).
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1514-55 donemi ikili iligkilerde kirk yillik uzun bir savasi ifade eder. I. Selim’in
politikasini devam ettiren |. Silleyman (ic defa Safevilere karsi sefere ¢ikmis'*? ama
dismanin ortaya ¢ikmamasi Uzerine blylk bir meydan savasi tekrar yasanmamistir.
Buna karsilik, Osmanlilar da Tebrizden daha doguya yuUrimemislerdir. I. Stleyman
1554’te son seferinden donerken Erzurum’da Safevilerin baris isteg@i sultana iletilmistir.
Sonugcta, 29 Mayis 1555'te baris teklifi kabul edilmis ve iki devlet ilk defa birarada barig
icinde yasama ilkesini hayata gecirme iradesi gdstermislerdir'*>.

Normalde islam devletlerinin ydneticilerinin padisah, sultan, sehinsah gibi
Unvanlarinin yanina asla cografi veya etnik sinirlamalar getirimemistir. Bu nedenle,
Osmanlilarin Safevilere “Acem Sahi” demesi ve Safevilerin de Osmanlilara “Rum
Sultani” diye hitap etmesi, sadece rakip devlet liderleri tarafindan hasmini kiigimsemek
ve lokalize etmek amaciyladir ve Amasya sonrasinda bu durum degismemistir'**.

Bati modernizminin etkisiyle yeniden kaleme alinan Osmanli tarihinde, diger Islam
devletleriyle imzalandigi iddia edilen barig anlasmalari aslinda mevcut degildir.
Dolayisiyla, Osmanlilar ile Safeviler arasinda yapildigi iddia edilen 1555 Amasya
Antlasmasi gercekte, Amasya’da taraflarin Uzerinde anlastiklari konulari, her ikKi
hukumdarin sanki kendiliginden bdyle bir karara varmis gibi kendi tebasina ilan ettigi tek

tarafli fermanlardan olugsmaktadir. Ayrica, bu fermanlar diger tarafa da iletilmistir ama

bunu mektup teatisi olarak degerlendirmak mumkun degildir. Hi¢cbir zaman, Osmanlilar

42 Seferlerin ilki 1533-35 vyillarini kapsar. Bu seferde Musul, Bagdat (ve sonra da Basra),
Azerbaycan ele gegciriimis ama Osmanli ordusu Azerbaycan’i terk ettikten sonra bu bolge tekrar
Safevi denetimine girmistir. Buna karsilik Irak eyaletleri Osmanlrda kalmigtir. ikinci sefer 1548-
50’de, son sefer ise 1554’te gerceklesmis ve her ikisinde de Azerbaycan kisa sire Osmanli
egemenligine girmisse de Osmanli ordusunun ana unsuru Istanbula ddénerken, bolgeyi
Safeviler geri almiglardir. (Kunt, op. cit., s. 126-28).

3 Kiitilkoglu, op. cit., s. 4-5.

1% |ewis, op.cit,, s. 129-131.
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ve Safeviler birbirlerini resmen birer islam devleti olarak muhatap almamislardir ki
siyere gore dogru olan yaklasim da budur.

1555'in siyer bakimindan buydk bir donim noktasi oldudu, savasalarin
niteliginden de cikarilabilir: 1555 dncesinin savaslarinda taraflar sadece cihad amagli bir
savasta mumkin olan, kigisel servetlerin bir kismini ganimet olarak alma'®, kole
edinme, fidye isteme, ele gegen yerlerde yeniden vergi toplama, eski kadilari ve onlarin
hidkumlerini tanimama gibi uygulamalara giderken, 1555 sonrasindaki savaslarda bu
tutumlardan (genelde) vazgecildigi goriimektedir.

Amasya barigiyla Osmanlilar, giney Kafkasya ve Azerbaycan’i Safevilere
birakmis ama Irak ve Doguanadolu’daki kazanimlarini tasdik ettirmiglerdir. Bununla
birlikte, Safevi halifelerin etkinligi konusu ¢6zUme kavusturalamadigi gibi, Safevi
lilkesinden gelecek hacilarin Irak ve Hicaz'a ziyaretlerine de izin verilmistir'*.

1555’e giden yolda asil belirleyici olan unsur Safevi devletinin kdkten bir degisime
girmesidir. Bu degisimin simgelerinden biri 1540’lardan itibaren Haydari bagshgin
Safevilerce giyilmemesidirw. Bu simge, Safevilerin Alevilikten Siilige gegmeleri olarak
degerlendirilebilir. Daha Sah ismail déneminde baslayan bu déniisiim, oglu Tahmasb
zamaninda belirginlesmisgtir.

lki devletin resmi ideolojileri (islam’t yorumlayis bigimleri) arasindaki
yakinlasmanin bir baska somut gostergesi de merkezi yonetimle sorun yasayan
beylerin, diger tarafa siginmakta bir sakinca gérmemesidir. Tahmasb déneminden

itibaren, Safevi hizmetinde olan bazi beylerin (6r: Ulama Bey) Osmanlilara iltihak etmesi

% Buna ragmen Osmanli askerlerinin ele gecen ganimeti Avrupa’daki savaslarla kiyaslayarak
az bulmasi anlamhdir. 1555 sonrasinda ganimet almanin hukuken de zorlasmasi, Osmanli-
Safevi savaglarini daha az cazip hale getirmigtir.

146 Grunebaum, op. cit., s. 68.

4 Kiitikoglu, op. cit., s. 2.
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dzellikle dikkat cekicidir. Ustelik bu beyler bir siire sonra tekrar karsi tarafa da
gecebilmektedir. Bu durum, Sah ismail déneminde olsa, taraf degistiren kisinin mezhep
de degistirmesi kacinilmazdir. Oysa, Tahmabs’tan itibaren taraf degistirenlerin
mezhebinin ne oldugu veya olmasi gerektigi konusu gindemden dismus, konu
tiimiiyle siyasi tercihlere indirgenmistir 8.

1555 gibi erken bir tarinte bile Osmanhlarin karsisinda artik yari-gdgebelerin
Utopik devlet orgutlenmesi yerine, Sasani devlet geleneginden esinlenen merkezi ve
yerlesik bir Islam devleti bulunmaktadir'*®. Dolayisiyla, Anadolu’daki Safevi halifelerinin
giderek zayiflayan propagandasi dikkate alinmazsa, Safevilerin Osmanlilar igin
Memluklerden daha farkh bir tehdit olugturmasi mimkun g('jr[,'mmemektedir150. Bunun
dinsel anlami, Safevilerin harbi degil, asi statisinde degerlendiriimeleridir. 1555

sonrasinda iki devlet arasindaki iligkiler, birbirini asi olarak goren iki islam devletinin iligki

kalibina daha ¢ok uygun bicimde geligmigtir.

148 Safevilerin hizmetindeki beylerin taraf degistirmesine iliskin bakiniz: Safevi, op. cit., s. 33-38,
44-48, 51-56, 63-67.

49 Aslinda Vladimir Minorsky, |I. Abbas’a (1576'ya) kadar siiren erken Safevi dénemini
Karakoyunlu ve Akkoyunlu asiret konfederasyonlarindan farkli gérmemis ve bu sistemin devami
olarak kabul etmistir. Bu anlamda Safevilerin bolge tarinde yaptiklar kiriimanin |. Abbas’la
(nam-1 diger “Blyuk Abbas”la) birlikte basladigini, bundan éncesinin ise post-Akkoyunlu olarak
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmigstir. (Grunebaum, op. cit., s. 142).

%0 Safevilerin temel niteliklerini degistirmeleri, 17. Yiizyilda gégebe asiretlerle merkezi Safevi
devleti arasinda gérilen ve 15.-16. Ylzyil Anadolusunu animsatan ¢atismalarin yasanmasiyla
daha somut bigimde gorulmustir. Hatta, |. Selim’in 1514’'te Anadolu’da o&ldurdigu yari-
gdcebeleri rafizi olarak nitelemesinin bir benzeri de iran’da gene 17. Yiizyilda yasanmstir (/bid.,
s. 140-41). Ustelik, Osmanlilardan daha ge¢ merkezilesme sirecine baslayan Safeviler, bir
zamanlar iktidarlarinin biricik dayanadi olan kizilbas asiretlere Osmanlilardan daha “gaddar”

davranmiglardir (Akyol, op.cit.,s. 54, 104-05).
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1576’'da Sah Tahmasb’in Oliumu Uzerine Safevi devletinde basalayan siyasal
karisikliklardan yararlanmak isteyen Osmanlilar, 1578'de Safevilere savas acmislar™’
ve 1590’da Tahmabs'in torunu Sah I. Abbas’la yapilan baris anlagsmasiyla tim giiney
Kafkasya, Kirdistan ve Azerbancan’i ele gecgirmislerdir.

Osmanlilar Avrupa’da uzun suren bir savasa kanalize olmusken ve Anadolu’daki
Celali isyanlarini™? bastirmaya ugrasirken, Sah |. Abbas 1603'te savas ilan etmistir.
1590°daki kayiplarini geri almayi hedefleyen bu saldin 1612’'ye kadar sirmus ve
Safevilerin zaferiyle sonuclanmistir'®>. 1624’te tekrar Osmanlilara saldiran Sah I. Abbas
bu defa da Irak’i ele gegirmistir. Savas, IV. Murat'in 1635 Revan ve Tebriz seferlerinin
ardindan 1638'de Irak’i geri almasiyla sona ermigtir. 1639'da yapilan Kasr-1 Sirin
anlasmasiyla 1555te Amasya’da kabul edilen sinirlara (lrak'in  Osmanlilara,

Azerbaycan’in da Safevilere ait oldugu kabul edilerek) anahatlariyla geri dontimustar.

1 Osmanlilarin amaci, Azerbaycan’i ele gecirerek ipekyolunun ingiliz-Rus tiiccarlarin basat rol
aldi§i Rusya kanadini kapamaktir. Ayni amag (ve Ozbeklerle dogrudan iliski kurabilmek) igin
1569da yapimina girislen Don-Volga kanali projesi basarisiz olmustur. Osmanlilar bu
basarisizliktan sonra dogrudan Hazar kiyisina ulasmanin firsatini kollamislardir (Kunt, op. cit.,
s. 128-29).

152 Celali isyanlarinin (bu tezde de kabul edildigi gibi) temel nedeni devletin merkezilestirme ve
yerlesiklestirme ¢abalarina direnen yari-gégebe asiretlerin gorece 6zerkliklerini koruma istegidir.
Bununla birlikte, ingiltere’deki citleme hareketinden esinlendigi anlasilan Timur'a ait diger bir
gOrus de sOyledir: Yenicgerilerden eyalet beylerine kadar uzanan askeri-yonetici zimre XVI.
Yuzyildan itibaren Anadolu’da ciftlikler kurmaya baslamiglardir. Bu ciftlikler, daha 6nce tarimsal
uretim yapan (mulk sahibi veya serf) reayanin hizmetlerine gereksinim duymayan hayvanciliga
yoneldikce, koyluler eskiya olmaktan bagka bir secenek gérememigstir. Dolayisiyla, tarihgilerin
eskiyalik dedikleri Celali isyanlari olgusu, bir yonlyle mulksizlestirilerek hakki gasbedilen
kdylulerin bunu geri almak icin yaptiklari sinif kavkasidir (bakiniz: Taner Timur, Osmanii
Calismalari, 2. basim, Ankara, imge, 1996, s. 48-49).

%3 Hazar bélgesindeki ipek Uretimini ve Rusya’ya giden ipekyolunu kaybeden Osmanlilarin tek
kazanimi, yillik yliz deve yukl ipek olmustur (Metin Kunt, “Siyasal Tarih, 1600-1789”, Tiirkiye
Tarihi: Osmanli Devieti, 1300-1600, C. I, der. Sina Aksin, 4. basim, istanbul, Cem, 1995, s.
23).
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Bdylece, bu sinirlari degistirmenin ¢ok zor oldugu iki tarafga da anlasildigindan,
Osmanlilar ile Safeviler arasinda uzun bir baris dénemine girilmistir'>*.

16. Yuzyil boyunca Safeviler islam diinyasinda béliicti ve zayiflatici bir 6ge
olarak kalmis; 1639’da baris saglanana kadar Osmanlilarin Avrupa ve Akdeniz'de
kazandi§i zaferlerin semeresinin alamadan doguya yonelmek zorunda kalmasina,

dolayisiyla Osmanlilarin duraklamaya girmesine neden olmuslardir'®.

4 Ibid., s. 23-24.

1% Sander, op. cit., s. 100.
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IKINCI BOLUM:
CUMHURIYET IRANINDA ISLAM FAKTORU

iran islam Cumhuriyetinin dis politikasinin, islam’in dis politika anlayisiyla uygunlugu
sonraki bolimde sinanmadan énce, 1979 sonrasinda iran’da kurulan sui generis devlet
drgitlenmesi ve bu érgiitlenme icinde islami kurumlarin aldigi roliin incelenmesi gerekir.
iran’in glinimuzdeki siyasal yapisini belirleyen iki sire¢ vardir: Birincisi, Sii ulemanin
hiyerarsik organizasyonunun 16. ylUzyildan itibaren 6nce kurumsallagsmasi, ardindan
evrilmesi ve bu evrimi sagdlayan Sii siyaset teorisindeki gelismelerdir. Digeri ise, 1962’de

156~ siirecidir.

bagladigini ve halen de devam ettigini sdyleyebilecegimiz “inkilap

Sii ulemanin ylzyillara yayilan evrimi igcinde 1962 sonrasinda Seriati ve Humeyni’nin
doktriner alanda 6nciilik ettigi Gnemli bir kayma gériilmektedir. Bu doktriner kayma, inkilabin
ortaya ¢ikmasina olanak vermistir. Hem neden-sonug iligskisinde olduklarindan hem de birlikte
evrildiklerinden, inkilabin iki ayagini (din ve siyaset) birbirinden ayirmak kolay degildir.
Bununla birlikte bu balim g alt-bélime ayrilmistir: ilkinde, sézkonusu Sii doktriner gelismeler
ve bu gelismelerin iran’da yarattigi degisimin Orta Dogu’nun uluslararasi ortaminda ne anlam
ifade ettigi ele alinacaktir. ikinci kisimda, inkilabin iran devlet mekanizmasini nasil
bicimlendirdigi ve disg politkada karar almada hangi faktorlerin belirleyeci oldugu
incelenecektir. Son kisimda ise, bir dis politika incelemesinde yer almamasi gereken ama

islam’in anlayisinin arastirildi§i bir calismada gdzden kagirimamasi da zorunlu olan

zimmilerin durumu kisaca ortaya konulmaya galisilacaktir.

%6 Bu tezde bazi nedenlerle devrim yerine inkilap kelimesi kullanilacaktir. Bunun temel nedeni,
Farsca’da devrim anlamina gelen inkilap kelimesinin, 20. YUzyilin son ¢eyreginde terimleserek 1962

sonrasinda iran’da gériilen siyasal gelismeleri ifade etmek icin kullanilagelmesidir.
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1) Inkilabin Uluslararasi Politikada Yeri ve

Cumbhuriyetin Dinsel Temeli

A) Ortadogu’da Genel Uluslararasi Ortam

1950’lerden itibaren bigimlenen ginimuiz Orta Dogusunun uluslararasi ortami 1967,
1979 ve 1989 kirilma noktalari esas alinarak yaklasik onar yillik dért doneme ayrilabilir.
Her donemde bagka bir blok (veya grup) basat duruma gegmistir.

ilk ddnemde islam Ulkeleri™” birbiriyle rekabet halinde olan iki “gizli” bloga ayrilmistir:
i1k blok, Suudi Arabistan ve iran gibi teokratik monarsilerden
(muhafazakarlardan/koktendincilerden) olusurken, karsi blokta Misir ve Irak gibi laik

%8 Bu dénemde radikal rejimler Orta

cumhuriyetler (radikaller/devrimciler) yer almistir
Dogu kamuoyu nezdinde daha populer olmustur. Muhafazakarlar ise kendi rejimlerini
savunma c¢abasinin 6tesine gegcememislerdir. Kamuoyunun teveccihini yodnlendiren iki
kriter esastir: Israil'e karsi yiritilen savastaki basari ve 6zellikle bélisim konusunda

olmak Uzere ekonomik alandaki ilerleme. Bu kriterler, hangi nitelikteki iktidarlarin daha

mesru oldugu tartismalarini da etkilemistir. Dolayisiyla, muhafazakarlarin dine yaptiklar

T Tirkiye de bir Orta Dogu lilkesi olmakla birlikte, bu kisimda incelenen bloklarin icinde yer
almamistir. Tlrkiye tumiyle islam disi bir resmi ideoloji ve onun getirdigi iktidarin mesruiyetinin
dayanaklari konusunda Orta Dogu’dan farklilasmig, bu boélgedeki dedisimlerden etkilenmemistir.

1% Ik gruptaki devletlerin muhafazakar olarak adlandiriimalarinin nedeni, dis politikada statiikocu bir
¢izgide olmalaridir. Kdktendinci sifatlari ise Ulke igindeki iktidarlarinin megruiyetini dayandirdiklari
dinsel ideolojiye olan bagliliklarindan kaynaklanmaktadir. ikinci grup devletlerin radikallikleri dis
politikada anti-statikocu olmalarindan, devrimcilikleri de iktidari ele gecirme bicimlerinden

gelmektedir. Ayrica, milliyetci-sosyalist ¢izgide olmalari da devrimci niteliklerini percinlemektedir.
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vurgu ile radikallerin milliyetgilige '*°

yaptiklari vurgunun kamuoylarinda yarattigi etkide,
anilan alanlardaki basarinin payi bayuk olmustur. Muhafazakar blok Batr'yla, radikaller ise
SSCB'yle daha cok temas kurmustur'®®.

Pehlevi rejimi Fars milliyetgiligini resmi ideolojisinin temeline oturtmaya caligsa da bir
monarsi olmasindan ve kapitalist yontemlerle kalkinmayr amacglamasindan dolayi
uluslararasi alanda muhafazakar grup iginde yer almigtir. 1953 CIA darbesi'®'nin ardindan
iktidarinin temel glivencesi olarak ABD’yi géren Sah icin bu kaginilmaz bir tercih olmustur.
Ustelik, Sia’nin koruyucusu sifatiyla Sah’'in dine yaptigi vurgu ve iktidarini dinsel motiflerle
de mesrulastirma gayreti, muhafazakar blokla arasindaki ortak paydayi artirmistir.

2

1967'de radikallerin israil karsisinda “utang verici” yenilgisi'® ve vaad ettikleri

ekonomik gelismeleri gerceklestiremeyeceklerinin anlasiimasi, kamuoyu desteklerini
kaybetmelerine yol agcmistir. Bu tarihten sonra uluslararasi politika sahnesinde radikaller
geri planda kalirken, muhafazakarlar éne ¢ikmistir. islam Konferansi Orgiitiinin (IKO)

163

kurulmasi da muhafazakarlarin basatliginin bir gostergesidir °°. Bu tablo, radikallerin

%9 Afrika’da ve Latin Amerika’da bu dénemde gériilen milliyetcilik-sosyalizm iliskisinde oldugu gibi
Arap milliyetciligi de Arap sosyalizminden ayri disunidlemez. Bu konuda bir karsilastirma igin bakiniz:
Oran, Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi, s. 199-39; Hourani, op. cit., s. 450-98.

160 “The Middle East: A Peaceful Backwater”, Stratfor.com

" Temel siyasi hedefi petroliin millilestirimesi olan Ulusal Cephe’nin 1947’de baslayan etkinligi
1951'de iktidara gelerek doruga ciktiginda, Sah ile Ulusal Cephe lideri M. Musaddik arasinda
birbirlerini yok etmeye ydnelik bir siyasi micadele baslamistir. 1953’'te Sah’i Ulkeden uzaklastirmayi
basararak bu micadeleyi kazaniyor gibi gériinen Musaddik hikimetine karsi CIA’nin planladigi ve
uyguladigi bir ordu darbesi durumu tam tersine ¢evirmis ve Musaddik ev hapsine alinarak, Sah’a
iktidari iade edilmistir (Kermit Roosevelt, Karsi Darbe, 2. basim, istanbul, Nehir, 1979, passim.).

2 The Sunday Times Savas Muhabirleri, Yom Kippur 1973 Arap-israil Savasi, istanbul, Kastas,
1985, s. 34-54.

163 Radikallerin 6rgiit icinde yer almasi, bagka bir secenekleri olmamalarindan kaynaklanmistir.
Ayrica, IKO'niin yani sira OPEC ve AOPEC'in uluslararasi alanda etkinliginin artmasi (bakiniz: Daniel
Yergin, Petrol, gev. Kamuran Tuncay, 2. basim, Ankara, is Bankasi, 1999, s. 728-50) da Orta Dogu’'da

liderligin radikal bloktan muhafazakar bloga gectiginin bir bagka gostergesidir.
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iktidarlarinin mesruiyetlerini tekrar guglendirmek icin girisikleri 1973 Ramazan Savasinda
israil'i gene yenememeleri'® ve petrol ihrag eden muhafazakar (lkelerin gelirlerinde vergi
digi bayUk bir artisin saglanmasiyla daha da netlesmistir. Bu gelismelerin sonucunda,
iktidarlarinin  mesruiyeti tartisilanlar muhafazakarlar olmaktan c¢ikmig, tam tersine,

radikallerin laik'®®

ve sosyalist nitelikleri kamuoyunun (olumsuz anlamda) dikkatini daha
¢cok cekmeye baslamistir. Muhafazakarlar da koktendinci niteliklerini daha ¢ok
vurgulayarak, dinsel mesruluklarini perginlemiglerdir. StUphesiz bu durum, ABD’nin Yesil
Kusak politikaslyla da uyumlu olmustur'®®.

Muhafazakar Pehlevi rejimi bu donemde Basra Korfezinde nidfuz kurma yoninde
onemli adimlar atmisg, bu alandaki en Onemli rakibi radikal Irak’t pasifize etmeyi
basarmistir. Nixon ve Carter doktrinlerinin verdigi destekle, bolgede dolayli veya dolaysiz
askeri operasyonlarda bulunmustur. 1973’te 5 milyardan 20 milyar Dolar'a ¢ikan petrol
ihraci sayesinde Ulke icinde de ekonomik bir basari kazanmis gorinmistir'®”. Ustelik,
Pakistan ve Misir gibi Ulkeler igin is¢i ihrag edilen bir alan olarak, bdlgedeki etkinligini
percginlemistir.

1979'da iran’da islam inkilabinin zafer kazanarak iktidari ele gecirmesi, yukarida
anlatilan ve ilk iki ddSnemi kapsayan sistemi timuyle degistirmistir. Herseyden 6nce inkilap,
terimlerin ifade ettigi kavramlarin yeniden yorumlanmasina yol acmigtir. Bu tarihe kadar

kendini kdktendinci olarak tanimlayan ve radikal iktidarlari islam digi olmakla elestirerek

mesruiyetlerini dinden alan muhafazakar rejimler, karsilarinda “gercek” koktendinci

'** Misi'in Bar-Lev hattini ele gegirmesi karsiliginda Israilin Misir 1ll. Ordusunu kusatmasi ve
Kahire’'ye 100 km. kadar yaklasmasi, Misir'in basarilidan ziyade basarisiz olarak degerlendiriimesine
yol agmistir.

165 Laik (la dini) teriminin Arapga’da sozlik anlami “din disi’dir ve olumsuz bir cagrisim yapmaktadir.
Bu nedenle, Arapga’da laik yerine “ilmani” kelimesi kullanilir.

1% “The Middle East...”, loc. cit.

187 Armaoglu, op. cit., s. 750-51; Yergin, op. cit., s. 718-19, 733-34.
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oldugunu iddia eden bir iran yonetimi bulmuslardir. Ustelik, kendilerine benzer bir rejimi
(Pehlevileri) dinsel motifli bir ihtilalle devirerek onun yerine gegen bu yeni rejim, tim Orta
Dogu toplumlarina da benzer bir harekete girismeleri igin ¢agrida bulunmustur. Radikal
bloktaki yonetimler igin bu durum eski kdktendinci tehdidin daha derinlesmesi anlamina
gelse de asil tehdit (dogal olarak) muhafazakar bloktaki ydnetimlerce algilanmistir.
Sonugta, 1979 oncesinde Orta Dogu’daki rejimlere iligskin birbirini ikame edecek bigcimde
kullanilan koktendinci-muhafazakar terimleri ayrigarak, birbirine disman iki kampi ifade
etmekte kullaniimaya baslanmistir. iran yonetimi koktendincilerin en azindan manevi
destek aldiklari'® model {lke haline gelirken, Suudi Arabistan’in muhafazakar grubun
lideri olarak bu tehdide karsi durmasi, iran’a karsi kurulan Korfez isbirligi Konseyi (KIK)
icinde One c¢ikmasiyla somutlagsmistir. Benzer bir terimsel ayrisma radikal-devrimci
terimleri igin de gecerli olmustur. 1979’a kadar devrimci olarak nitelenen rejimlerin aslinda
birer ordu (veya saray) darbesinin Grund, buna karsilik “gercek” devrimcinin kendisi
oldugunu iddia eden yeni Iran yonetimi, devrimciligin sézclligini Ustlenirken, diger
rejimler sadece radikal veya milliyetgi olarak adlandiriimaya baslanmigtir.

Yukarida anlatilan gelismelerin sonunda yeni Orta Dogu sistemi g bloklu bir yapiya
dénlsmistir: biricik Gyesi iran olan kéktendinci-devrimciler, Suudi Arabistan ve Umman
gibi muhafazakarlar, Irak ve Misir gibi milliyetciler. Son iki blok onceki donemlerdeki
birbirine rakip rejimleri ifade etmeye devam etmistir. Ama farkl olarak 1979 sonrasinda bu

169

bloklar, basat hale gelen ilk gruba karsi (isbirligine gidemeseler de ™) artik savunmada

olduklarindan birbirlerini asil rakip olarak goérmemiglerdir. Koktendinci-devrimci blok

'%8 jleride ayrintil bigimde anlatilacadi gibi, iran sadece Liibnan Hizbullahi gibi Sii kéktendinci
muhalefet orgutlerini kontrol edebilmis, Musliman Kardesler veya Hamas gibi Sinni drgltlerse
bagimsizliklarini korumakla birlikte iran’dan maddi-manevi destek saglamislardir.

189 Hatta, Irak’in Iran’la olan savasinda, Suudi Arabistan ve diger KiK {yelerinin tutumu, iran’a karsi

genel bir isbirligi oldugunu da ¢agristirabilir.
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goriiniirde sadece iran’dan’”

olusmakla birlikte, tim ulkelerdeki koktendinci-devrimci
muhalif érgutleri de kapsamistir. Bu sayede, tim ulkelerin igiglerine karisma imkani elde
eden iran’in, bdlgedeki bir rejimin mesruiyetine yonelik elestirileri, Orta Dogu politikasinda

daha énce gériilmedigi kadar blyik bir tehdit olarak algilanmistir’”’

. Bu acidan dénemin
Orta Dogusunun uluslararasi politika gelismelerine bakildiginda, iran’in basathigi esas
olmustur.

1989'da karizmatik lider Humeyni'nin dlmesi ve bir yil éncesinde de iran’in Irak’la
surdirdiigii savas “pata” bitirmeyi kabullenmesi, yeni bir ddnemi baslatmistir. iran’daki on
yilhk kdktendinci-devrimci uygulama, kamuoylarini etkileme konusunda daha Once
bahsedilen iki kriter agisindan da basarisiz olmustur: Ekonomik gostergeler her alanda
kétiye gitmis ve lIsraille (daha genel olarak “ezenler’le) olan miicadelede ise bir (imit
belirmedigi gibi 1982'de israil'in Liibnan’i isgali, iran’in prestijine ilk darbeyi indirmistir'’2. Bu
nedenle, kitlelerin destegini kaybeden koktendinci-devrimci orgutler tum Orta Dogu’'da

alternatif olma niteliklerini kaybetmeye baglamiglardir.

70 Sudan da bu bloga ikinci rejim olarak katilacaktir.
711979 sonrasi Orta Dodu, dncesine gére daha istikrarsiz bir yapi gdsterir. Bunun iki temel nedeni
vardir. Birincisi, iran basta olmak lzere, tim Ulkelerin birbirlerinin icislerine miidahale ederek (ke
icinde istikrarsizlik yaratma politikalari izlemeleridir. Her devlet digerini kendi rejimi i¢in bir tehdit
olarak algiladigindan, bu tutum normaldir. ikinci neden ise, kiresellesen diinyaya direnmeye
calisan ve bdlgenin statiikosunu tehdit eden basta iran olmak Ulizere bazi rejimlerin direnglerini
kirmak isteyen ABD’nin bolgede daha ¢ok yer almak istemesidir.
72 Beyrut kusatmasi ve ardindan FKO'niin Libnan’dan gikariimasi sirasinda iran’in ve Liibnan’daki
uzantisi Hizbullah’'in etkisizligi, kamuoylarinda hayal kirkhgi yaratmistir. Buna ragmen, bu
basarisiziigi milliyetgilerin izerine atmak isteyen iran, FKO’niin islam’a olan vurgusunun yetersizliginin
bu sonuca neden oldugunu iddia etmistir. Buna ragmen, ABD’nin (ve Fransa’nin) Beyrut'tan
¢ikariimasinda Hizbullah’'in oynadigi rol, iran’in bozulan prestijini iade edebilmistir.

Siiphesiz, iran ydnetiminin “ezenler’le miicadelede gelecek vaad etmediginin asil sembolii
1982 Lubnan degil, Baas’in Bagdat kolunun tasfiye edilemeden 1988’de ateskesin kabullenilmesi

olmustur.
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1950’lerden  1990’lara  gelinirken sirasiyla radikal-devrimciler, muhafazakar-
koktendinciler, koktendinci-devrimciler Orta Dogu kamuoyunun nezdinde populer olmus ve
kisa surede bu popularitelerini kaybetmislerdir. Sistemde baska alternatif aranirken, Soguk
Savag’in bitmesi ve kuresellesmenin etkisiyle yeni bir grup basat rol oynamaya aday
olmustur: Demokratik-cumhuriyetler. Bu nitelige sahip gdriinen Tirkiye ve israil, islam disi
kabul edilmeleri nedeniyle bdlgede basat rol oynama imkanina sahip olmadiklarindan,
boslugu basta Misir olmak Uzere kendini demokrasiye donustirmeye c¢alisan ulkeler
doldurmaya baslamistir. Bu donlisim c¢abasi aslinda bolgedeki tim Ulkelerde gorilse de
radikal kokenli Ulkelerin buna daha kolay uyum sagladig§i gdzlenmektedir. iran da 6zgiin
demokrasi yorumuyla yeni popiiler ideolojiye uyum saglayacak gibidir ama Iran’'in etkinligi

sona ermistir'">.

B) Sii Siyaset Teorisinde Reformlar ve Ulema

“Giris"te deginildigi gibi, Sii siyaset teorisi gaybeti kibra sonrasinda belirginlesmeye
baslamis ve 1501°e kadar bir Caferi devlet kurulamadigi i¢cin de uygulama alani
bulamamis, dolayisiyla uzun sure degismeden kalmistir. Safevi devletinin kurulmasindan
sonra teoriye 16., 19. ve 20. yuzyillarda u¢ onemli katki yapiimistir.

16. yuzyilda, Safevi hanedaninin koruyuculugu altinda olusturulmaya baslanan
ulema orgutlenmesinin dogurdugu sorunlar, teoride de yeni tartismalarin baglamasina
neden olmustur. Tartismalar iki 6nemli konuda yogunlagsmigstir: Birincisi, mesru iktidarin
niteligi ve bu cercevede Safevilerin konumudur. ikinci konu ise ulemanin devlet

orgutlenmesi icinde nerede bulunmasi gerektigidir.

3 iran’I Tirkiye'ye olan “kuskulu” yaklasiminda, Tiirkiye’nin de bir temsilcisi oldugu kiiresellesme
destekli demokratik-cumhuriyetlerin iran kamuoyununa kendi rejimlerinden daha ¢ok gelecek vaad
ediyor gériinmesi belirleyici olmaktadir. 1980’lerde bdlge rejimleri iran’dan tehdit algilarken, 1990

sonrasinda kiresel dénlisime direnen Ulkeler, Turkiye’den tehdit algilamaktadir.
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ilk konuda kisa silrede bir uzlasmaya varilmis ve Safevilerin iktidari
mesrulastirilmistir'”®. Bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Sia’nin refahi igin imam ortaya
cikana kadar iktidarin bir Sii hanedanda olmasi kétiiniin iyisidir ama bu durum da imam’in
iktidarinin gasp edildigi gercedini degistirmemektedir. Bu nedenle, sézkonusu Sii iktidarin
politikalarinin  dine uygunlugunu denetleyecek bir &6rgut bulunmalidir (Sii ulema
organizasyonu)”'"®. ilk bakista bu ifadenin Sii hanedanlarin egemenliklerini sinirladigi ve
hatta tahtlarini tehlikeye soktugu dusunulebilir. Oysa s6zkonusu ulema organizasyonunun
kurumsallasmasini saglayan bizzat Sii iktidarlar olmustur ¢inkl bu sayede iktidarlari bir
anlamda mesruiyet kazanmis; Sii ulema aksini sdyleyene kadar, halk mesru olmadigini
bilse de iktidara karsi ayaklanmamigtir. Bu sisteme vesayeti fakih (yani, ulemanin “laik”
iktidari denetlemesi) ad verilmistir'’®.

Son imam Mehdi'nin ortaya c¢ikip mevcut Sii hanedandan tahtini geri istemesi gok

7

kiiciik bir olasilik oldugundan'’’ yukaridaki ifade statiikonun onaylanmasi anlamina

7% Aslinda, Safevilerin ulema tarafindan mesrulastiriimaya ihtiyaclari oldugunu séylemek zordur. Yari-
Tanr liderlik anlayisinin esas oldugu kizilbas asiretler icin Safevilerin iktidar tartisiimazdir. Bununla
birlikte, Safeviler zamanla kizilbas kabileler yerine otokton halka dayanmaya basladik¢a, ulemanin
mesrulastirmasina da ihtiyag duymaya baslamigladir ama bu ihtiya¢c higbir zaman bir Sinni
hanedanin veya Kacarlarin diizeyine gikmamistir.

5 Ahavi, op. cit., s. 31, 37-43.

76 Ulemanin 400 yil boyunca “iktidara karsi ayaklanilmasi gerektigi’ni sdylemedigi disiuniliirse,
vesayeti fakih anlayisini Sii hanedanlarin neden benimsedigi de daha kolay anlagilabilir. Taht ile
egemen siniflarin 19. ylzyilin sonuna kadar dnemli bir ¢gatismaya girmemesi, ulemanin bu tavrinin
asil nedenidir ama gorunurdeki durum, taht ile ulema arasindaki uyumun bu istikrari getirdigini
distndirmektedir.

Vesayeti fakih sistemi, ulema araciligiyla egemen siniflarin tahti denetim altinda tutma
islevinden ziyade, halkin egemen siniflara ve tahta yonelik bir tehdit yoneltmesinin engellenmesi
islevini yerine getirmigtir. 19. ylzyildaki Babilik hareketi ve kdylu ayaklanmalarindaki ulemanin tutumu,
bu duruma en iyi 6rnektir.

" imam 873'ten beri gizlenmektedir ve bu durumun binlerce yil daha siirmesi biiyiik olasiliktir.
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gelmigtir ki, sonug itibariyle Stnni teorideki mesru iktidar anlayisina benzer bir yaklagsim Sii
teoride yer edinmistir.

Tartisilan ikinci konu ise bu kadar kolay ¢ézilememistir. Yukaridaki agiklamalardan,
ulemanin dinsel denetim roli Ustlenmek Uzere devlet mekanizmasinda yeralacagi
anlasilsa da yuzyillarin getirdigi devletten badimsiz bi¢cimde dogrudan Uretici siniflara
dayanma gelenegi, ulemayi devletle organik baglar kurmaktan alikoymustur. Buna
ragmen, Safeviler ulemanin Osmanlilarda oldugu gibi burokrasinin bir pargasi olmasini,
bdylece ekonomik bakimdan kendilerine baglanarak (kugik ihtimal de olsa) iktidarlarini
gayrimesru ilan etmeleri olasihigini timuyle ortadan kaldirmayi istemisler ama basarisiz
olmuslardir'’®. 18. yuzyila kadar bu konu belirsizligini korumus, bu nedenle de ulemanin
iran’daki orgutlenmesi de kurumsallasamamistir. Safevi hanedanin  1727’'de sona
ermesinin ardindan ortaya cikan altmis yillik kaos doneminde, Karanlik Caglardaki
Kilise’nin konumu benzer bir pozisyona kavusan ulema, istedigi bicimde bir érgutlenmeye
gidebilmis ve kaosu sona erdiren Kagar hanedanina da bunu kabul ettirerek, bugunku
yapisini bigimlendirmigtir.

Bu yapilanma 19. yazyilin ilk yillarinda, Sii siyaset teorisinde Usuli-Ahbari ¢catigsmasi
adi verilen yeni bir tartismay! ortaya cikarmigtir. Sunni ulemanin igtihat konusunda
takindigi tavri benimseyen Ahbariler, peygamber ve imam sinneti diginda ulemanin kisisel
inisiyatif alarak sorunlara yeni cevaplar aramasina karsi ¢ikmiglardir. Usuliler ise islam
seriatinin yorumlanmasinda ictihada dayali akli esaslari benimsemistir'’®. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Ahbari gérusun genel kabul gérmesi halinde, Sii ulemanin Sunni

meslektaslari gibi burokrasinin bir parcasi haline gelmelerinin veya en azindan resmi

178 Seyiilislam’in benzeri bir gérev listlenen “Sadr”, Safevi biirokrasinde yer almis ama ulemay! kontrol

edemeyen sadrlarin varligi kisa zamanda anlamsizlagmistir.
79 Murtaza Mutahhari, “Islam’da ictihat”, Ulema ve Dini Otorite, gev. Kutlukhan Eren, istanbul, insan,
1995, s. 37.
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otoritenin bir tlr sivil alternatifi olma rollerinin asinmasinin kaginilmaz olacagidir. Bu
doktriner tartisma kimi zaman silahli ¢atismaya donUserek, Usulilerin zaferiyle
sonuglanmig, belirtilen olasilik gergeklesmemistir. Bu micadelenin sona ermesinin
ardindan, giinimde de devam eden ulema érgiitlenmesi kurumsallasmistir .

Sii ulema, dinsel metinler ile islam kurallarini anlayabilecek ve yorumlayabilecek
kadar bilgilenmis kimselerdir. Bu durum, diger insanlarin bunu asla yapamayacagi
anlamini da igerir. Sii ulema arasinda, Katolik hiyerarsisi gibi kutsal ve kati bir hiyerarsi
yoksa da gayri resmi bir hiyerarsi vardir'®".

Ulemanin tepesinde Merci-i Taklit bulunur. Sadece bir kisi bu makama gelebilir.
Onun altinda Ayetullah-1 Uzmalar, Ayetullahlar, Hiiccet-iil islamlar, Miictehitler yer alir'®2.
Mugctehit olmayanlar da ya talebelerdir ya da mollalardir. Mollalar, mugtehi¢c olamadan
islami egitimi birakmak zorunda birakilan kigilerdir. Dolayisiyla, molla ile ulema terimleri
ayni anlami ifade etmemektedir.

Asil dnemli nokta, Kilise érgutlenmesinin aksine higbir migtehitin (ister merci-i taklit
olsun ister sade bir mugtehit), digeri Uzerinde emir verme yetkisinin bulunmamasidir. S6z
konusu hiyerarsi sadece kidemli olmayi ve kendisine baglanan insanlarin ¢oklugunu ifade

183

eder °°. CUnku teoride, bir muagtehitin bir Ust sifati kullanabilmesi i¢in ciddi yayimlarda

bulunmasi ve kendisini takip eden (taklit eden) insanlarin sayisinda belirgin bir artis olmasi

180 Mehdi Bazergan, “Halkin Merciilerden Beklentileri” Ulema ve Dini Otorite, ¢ev. Kutlukhan Eren,
istanbul, insan, 1995, s. 86-87; Muaddel, op. cit., s. 157-60.

81 Onat, op. cit., s. 32-33.

'82 Bir benzetme yapmak gerekirse Merci-i Taklit “Dekan,” ve onun altindakiler de sirasiyla “Prof.,
Dog., Yard. Dog., Dr.”dur.

183 Nikola B. Schahgaldian, The Clerical Establishment in Iran, Santa Monica/California, RAND, 1989,
p. 21-25.
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gerekir'®. Ama, bir merci-i taklitin fetvasi ile bagka bir alimin fetvasi arasinda sayginlik ve
guvenilirlik bakimindan suphesiz buyulk fark vardir. Merci-i taklit'in fetvasi toplumsal alanda
blyuUk bir agirliga sahiptir.

iran’da Sii ulemanin aktif oldugu 16. yiizyildan beri, cagdas! Siinni ulemanin aksine,
Sii ulema higbir zaman, devletten maas alan burokrasinin bir pargasi olmamisgtir.
Kendilerine tahsis edilen ¢ok genis arazili vakiflarin geliri bir yana, humus adi verilen 1/5
gelir vergisi'® ile ticari sézlesmeler, nikah gibi islemlere iliskin resimler ulemanin gelirini
saglamistir. Ayrica, bagislar ve zekatlar da ulemanin mali 6zerkliginde énemli bir paya
sahip olmustur. Ozel bir vergi kurumu olmadan, timiyle génillii olarak toplanan bu
paranin miktari Oylesine buyuktir ki, toplanan bu paraylr ulema ihtiyaci olanlara
dagitmaktadir. Bu buydk fonun yonetiminde olmanin ve halka bunu yardim olarak
aksettirmenin verdigi gu¢ sayesinde ulema, toplumsal alanda etkinlik kurabilmektedir.
Ulemanin sahip oldugu havzaya (etkinlik alani) ve onun halkla olan dogrudan iliskisine
devlet nufuz edememistir. Ulema, ekonomik yonden devletten elde ettigi higcbir ¢ikar
olmadigi ve tam tersine, tum ekonomik varhgini iligkide oldugu halka borglu oldugu igin,
devlete karsi sorumsuz ama halka kargi duyarhdir. Bu yizden, iran’da ortaya ¢ikan tiim
halk hareketlerinde, hareketin sinifsal dayanagdi ve yonu ne olursa olsun, ister istemez

ulemanin bir kisminin da yer almasi kaginilmazdir'®®.

1890’lardan itibaren yabanci
nifuzunun iran’da artmasi ve ulemanin bu gelisime direnmesi, ulemay politize etmis,

iran’daki toplumsal gatismalara 6n saflarda katilmasini saglamistir.

'8 Bir profesoriin bir doktor asistana akademik acidan emir verme yetkisinin olmamasi ve her ikisinin
de akademik agidan esit sayiimasi gibi.

185 Aslinda “ganimet’ten alinan bir Islami vergidir ama Sii ulema bunu “gelir’ bigiminde yorumlama
becerisini géstererek, blyilk bir kaynak elde etmigtir.

186 Houchang E. Chehabi, “Iran’da Din Adamlari ve Devlet’, Avrasya Dosyasi, C. Il, No. 1 (iIkbahar
1995), s. 9-11; Mansur Muaddel, “iran’da sii Ulema ve Devlet”, iran Devrimi, din; anti-emperyalizm ve
sol, der. Serpil Ustr, istanbul, Belge, 1992, s. 161-68.
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Bu politizasyonun sonucunda Sii siyaset teorisine yapilan son katki, 1501’den beri
iktidarlari korumada kullanilan dinin tam tersi bicimde yorumlanarak, ihtilalci akimlara
mesruiyet kazandirilmasi olmustur. Bu gelismenin baslangici 1890’a kadar géturulebilirse
de 1960’larda Ali Seriati ve Ayetullah Humeyni basta olmak Uzere ortaya konulan doktriner
calismalar, vyuzyillarin birikimiyle siyasi alanda pasiflestiriien halka, Sii doktrinin
kokenindeki devrimci ruhun, diger bir deyisle mesru olmayan iktidara karsi
ayaklanilmasinin zorunlulugunun asilanmasinda asil rolt oynamistir.

Hemen hemen tim koktendinci ve solcu gruplarin referans aldigi Ali Seriati, 1977’de
Londra’da &ldiriilene kadar, iran’daki muhalif hareketin dogal lideri ve olasi bir ihtilalin
rakipsiz tek ideologu olmustur. Humeyni ancak bu tarihten sonra s6zkonusu konuma
ulasabilmistir'®’.

Meshed’de kurdugu ve ulemanin bir kesimiyle birlikte ders programini olusturdugu

8 kisaca,

Hiseyniye-i irsad medresesinde fikirlerini olgunlastiran Seriati'ye g('jre18
“ezilenler’in sinifsal miicadelesinin mesruiyeti Caferi inancinda aranmalidir. Birinci imam
Ali bin Ebu Talib’le baglayan bu micadele, son imam Mehdi'in (bilinmeyen bir nedenle)

gizlenmesi ve hala da bu gizliligini sirdirmesiyle sona ermis kabul edilmemelidir. Boyle bir

kabullenme ve sinifsal mucadelenin tekrar baglamasi i¢cin Mehdi’in ortaya ¢ikisini bekleme

'8 Ama, hicbir zaman Seriati’in koltugunu dolduramadi. Humeyni'ni doktrininin temeli ve
terminolojisi timuyle Seriati'den alinmaydi. Humeyni’in ajzindan disirmedigi “ezilenler” buna bir
ornektir. Humeyni’'nin Seriati'nin doktrinine ekledigi biricik katki ve ayni zamanda temel celiski,
velayet-i fakih kurumudur. Diger bir deyisle, Seriati halkin sececedi teknokratlarin iktidarini
savunurken, Humeyni ulemanin iktidarini savunmustur.

'8 Cok sayida eseri bulunan Seriati'in tartismasi bas eseri kabul edilen Safevi Siasi, Ali Siasi ve diger
Onemli eseri Anne Baba Suclu Biziz, Sia siyaset teorisinin dénim noktalarindan biridir. Seriati’'nin
eserleri sadece iran'da degil, Tlrkiye gibi islam dinyasinin en radikal laik politikalar uygulayan ve
hemen hemen hi¢ Sii bulunmayan islam (ilkelerinde bile gok sayida baski yapmistir. Dolayisiyla,

mezhebi ne olursa olsun, koktendici siyasal islam hareketi icinde Seriatiin 6zel bir yeri vardir.
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inanci, Safeviler doéneminde Sii ideolojisinin egemen siniflar tarafindan yanlis
yorumlanmasi ve tahrif edilmesinin sonucunda halka benimsetilmistir. Bes yuz yila yakin
suredir devam eden bu yanlis anlayisin degistiriimesi gerekmektedir. Gergek Musliman’in
gbrevi, imam’in ortaya cikisini kolaylastirmak igin sinifsal miicadeleye kendini adamaktir.
Kerbela’da sembollesen sehitlikle, emekgilerin haklarini savunmak icin sehit olmak
temelde ayni inancin iki yizidir'®®. Sonucta, Seriati sadece sol ideoloji ile Islam’i
birlestirmekle kalmamis, ¢ok daha dnemlisi, dinsel ideolojinin etkisiyle muhafazakar ve
otoriteye boyun eger nitelik gosteren genis halk kitlelerine ihtilalci bir nitelik kazandirmistir.
Suphesiz, sol ideolojiye ydnelen genclerin de toplumda dinsiz damgasi yemesini
engellemistir. Bunun da &tesinde, inkilap sonrasinda uygulanacak devlet kapitalizmine
diisiinsel ortam hazirlamis ve ulemanin ihtilalin énderi olmasina yol agmistir'®.

Humeyni de Seriati’nin fikirlerini benimsemigtir. Sii siyaset teorisinin kaynaklarina geri
donulerek dogru bicimde tekrar yorumlanmasi gerektigini disinmektedir. Onun da vardigi
sonug, Sii inancinin ihtilali zorunlu kildigidir. Bununla birlikte, Humeyni'nin Seriati’den daha
farkll bir yonu de vardir ve teoriye yaptigi asil katki da budur. Humeyni'ye gore, dine
uymadigi i¢in ayaklanilacak ve devrilecek olan iktidarin yerine gene Sii kdkenli ama laik
karakterli yeni bir iktidarin gelmesi yanligtir. Clinki imam dénene kadar, diinyevi iktidar
sadece Sii ulemaya aittir. Kisaca, yuzyillar boyunca ilk defa Humeyni, ulemanin iktidara
dogrudan sahip olmasini formule etmistir. Velayet-i fakih adi verilen bu teorisini Irak’ta

surgundeyken ortaya koyan Humeyni, Ust dizey ulemadan olumlu bir elestiri alamamis ve

Seriati’nin temel fikirleri igin bakinz: Ali Seriati, Anne Baba Biz Sugluyuz, ¢ev. Kerim Giiney, istanbul,
Seckin, 1994.

'8 Onat, op. cit., s. 173-74, 177.

%0 Seriati'nin etkisiyle, sol gruplar ihtilalin liderligini ulemaya birakmakta bir sakinca gérmemis, olasi
bir sosyalist devletin 6éniinde engel olarak goérdikleri ulemayi, bu olasigi gerceklestirmede birer
muttefik olarak dederlendirmislerdir. Bu nedenle Seriati’'nin 1979-81 déneminde sol gruplarin Humeyni

tarafindan tasfiye edilmesini kolaylastirdigi, sol gruplar pasifize ettigi de séylenebilir.
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sonugcta velayeti fakih gorisu genel kabul gérmemisse de, Seriati ¢izgisindeki gorugleri ve
radikal cikislariyla inkilabin karizmatik liderli olabilmistir. Pehlevilerin devrilmesi ilk ve
gerceklesmesi kolay géorinmeyen temel amag oldugundan, velayeti fakih teorisi Uzerinde
fazla giindeme gelmemistir. Oysa, iran islam Cumbhuriyeti Humeyni'nin velayet-i fakih

teorisine dayanarak kurumsallastirilacaktir'’.

1 Marshall, op. cit., s. 59; Olivier Roy, Siyasal Islam’in Iflasi, gev. Clineyt Akalin, ikinci basim,
istanbul, Metis, 1995, s. 226.
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II) Cumhuriyetin Siyasal yapilanmasi ve Karar Alma Mekanizmasi

A) Humeyni Dénemi ve Oncesi

ikinci Diinya Savasinin (¢ biyik mittefik devleti tarafindan 1941°de babasinin kendi
lehine tahtan feragat ettirilmesi tizerine Sah ilan edilen Muhammed Riza Pehlevi, iran’da fili
iktidari (ABD’nin dolaysiz yardimiyla) 1953'te ele gecirebildi'®2. Bu tarihten sonra Iran, otoriter
bir tek adam rejimiyle yonetiimeye baslamasina ragmen, Ulkede ciddi bir muhalif hareket
1963’'e kadar ortaya cikmadi'®. Bu durum ozellikle sasirticidir. Clinkii, Tiirkiye de dahil
olmak lizere, Orta Dogu Ulkeleri icinde iran, tabandan tavana dogru kitlesel siyasal
hareketlerin ortaya cikma geleneginin olmasiyla istisna teskil edegelmistir'®*. Buna ragmen,
Pehlevi hanedaninin “baskic” rejimine karsi on yil boyunca iran’da énemli bir tepki
gorulmemesinin ve on yil sonra birdenbire kitlesel veya (Mucahidin gibi) elitist muhalefetin

ortaya ¢ikmasinin temel nedenini, iran’in sosyo-ekonomik yapisinda aramak gerekir.

192 Armaoglu, op. cit., s. 489-91.

193 1953 CIA darbesinin ardindan devrilen Musaddik'in liderligindeki liberal ve milliyetci Ulusal
Cephe’nin Uyeleri, bu tarihnten sonra da Musaddik cizgisindeki liberal nitelikli muhalefeti
surdirmeye devam ettiler. Ulusal Cephe unsurlarinin biyik bélim, Liberal Hareket adi altinda bir
orgutlenmeye giderek, eski Ulusal Cephe’'nin kapsadigi tim gruplari tekrar ayni c¢ati altinda
toplamaya calistilar ve blylk oélgide de basarili oldular. Ak Devrim karsiti hareketi de esas
organize eden de bu drgutlenme oldu. Ama, bu hareketin basarisiz olmasinin ve Pehlevi rejiminin
“gestapo”su olarak adlandirilan gizli polis 6rgiti SAVAK’In baskisinin sonucunda 1963’lUn yaz
aylarinda bu 6rgutlenme dagildi (Houng Eric Chehabi, Iranian Politics and Religious Modernism,
Ithaca/New York, Cornell University, 1994, pp. 143-155).

% jran’da bu gelenegin basladig tarih, 16. Yiizyllda Safevi hanedaninin kurulusuna kadar geriye
goturilebilse de, 1890 Tutln hareketi, bu gelenegin esas anlamda baslangicini olusturur. Ardindan,
1905-11 Anayasa hareketi, 1918-22 Ozerlik hareketleri, 1949-53 Petrol hareketi, 1963 Ak Devrim
karsiti hareket, 1978-79 iran devrimi gibi énemli halk hareketleri, bu gelenegin kilometre taglaridir.
(Marshall, op. cit., s. 56-60, 64.).
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Bu dénemde iran’da iki ekonomik sinif lilke ekonomisinde basatti: “Carsi” adi verilen

esnaf-tlccar ile “blyuk toprak sahipleri”. Bu siniflarin sézciligind de ulema Ustlenmisti.
Yuzyillar iginde ulemanin s6z konusu siniflarla organik baglari olusmus ve hatta dogrudan bu
siniflarin icinde yer alagelmisti. Bu (¢ grup, iran’daki geleneksel blogu olusturmaktaydi.
Yabanci sermayeye ve toplumdaki modern gelismelere karsi sosyo-ekonomik statikoyu
savunan geleneksel blok disinda, diger siniflar heniiz gelisme asamasindaydi .
Oysa, Muhammed Riza Sah'in temel amaci iran’’ modern bir kapitalist ulus-devlete
donudstlirebilmekti. Ama, “Cars1” ile “blyUk toprak sahipleri’nin ekonomideki belirleyici rolu ve
bu iki grubu temsil eden ulemanin toplumsal glicii nedeniyle bu amacina ulagsamayacagini
disunuyordu. Dolayisiyla, s6z konusu iki ekonomik grubu ve ulemayi tasfiye etmeye
calismakla ise bagsladi.

Bu yondeki ilk radikal adimini, Ak Devrim adini verdigi bir toprak reformunu 1962’de
ilan ederek attl. Boylece, buyuk toprak sahiplerini ticari tarima veya endustri yatinmina
yonlendirecek ve feodal yapinin yerini ticaret-sanayi burjuvazisinin basat oldugu bir kapitalist
yap! alacaktl. Ayrica, ulemanin elindeki vakif arazileri de ortadan kaldirilarak, ulemanin
ekonomik bagimsizhgdina ve toplumdaki sayginligina da énemli bir darbe vurulacakti ',

Sah, modern ulus-devlet ingasi ¢abalarinda bir diger engel olarak goérdugu Carsr’yi
ortadan kaldirmak igin de yabanci sermaye yatirmlarini tesvik ederek Carsr'ya yonelik
korumaci politikalari degistirdi ve hatta dogrudan polisiye yontemlerle (vergi cezasi
kesmek, isyeri kapatma cezasi vermek vs.) Carsr’yi sindirmeye ¢alisti. Cars’nin ekonomik
gucund kaybetmesiyle, bu kesimin bagislariyla toplumsal etkinligini sirdurebilen ulemanin

da etkisizlestirimesi diistiniliyordu™’ .

1% Mansur Muaddel, “iran’da Sii Ulema ve Devlet”, iran Devrimi, din, anti-emperyalizm ve sol, der.
Serpil Usiir, istanbul, Belge, 1992, s.151-56.

1% Ibid., s. 187-88.

97 Marshall, op. cit., s. 61-62, 101, 105.
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Ak Devrim, iran’da ekonomik siniflar arasinda bir tiir “ic savas” baslatti. Ug ayakli
geleneksel blok, Sah’in kendilerini tasfiye etme konusunda kararli oldugunu anladiktan
sonra, sosyo-ekonomik statikoyu koruyabilmenin tek yolunun S$ah Muhammed Riza
Pehlevi'yi tahtan indirmek oldugu konusunda consensusa vardilar. 1963’Un yaz aylarinda
da Sah karsiti ilk ciddi kitlesel hareketi (kanli bicimde bastirilsa da) baslattilar’®.

Bir tarafta $Sah’in devlet mekanizmasi, diger tarafta geleneksel blogun yer aldigi bu
mucadele, 1979’da Sah’in Ulkeden kagmasiyla son bulacaktir. Ama, bu sadece Sah’in
yenilgisi ve geleneksek blogun zaferi degildi, ¢clinkii micadelenin basladigi 1963’ten kisa
bir siire sonra, iran’daki diger gruplar da bu catismada yer almisti. iran’da geleneksel blok
disinda (ic dnemli sosyo-ekonomik sinif daha vardi: Modern kiigiik burjuvazi, proleterya'®®
ve biiyiik burjuvazi’®. Ayrica, iran niifusunun ezici gogunlugunu olusturan iki grup daha
vardi: Koyluler ve sehirlerdeki gecekondu sakini [impenler.

Son donemlerde glglenmeye baslayan ve $ah’in ekonomik bakimdan tatmin ettigi
modern kugUk burjuvazi, siyasal tatminsizlik nedeniyle Sah’a muhalefete destek verdi.
Ayrica, Sah’in bagimsiz is¢i orgutlenmesine de izin vermemesi, giderek buyuyen isci
sinifinin da Sah’a karsi cephe almasina neden oldu. Ak Devrimin ortaya ¢ikardigi kdyden
kente gog ile 1973 petrol krizinin Iran’a sagladigi biyik miktardaki petrol gelirinin yarattig
gelir dagihmindaki ugurum, yukarida anlatilan mucadelede |Umpenleri de mubhaliflerin

yanina cekti®".

198 jran Islam Inkilabi, cev. Hamide Muhammed, istanbul, Kevser, 1993, s. 105-125.

%9 jran’da proleteryadan bahsetmek, aslinda uygun degildir. Isgilerin ne derece sinif bilincine sahip
oldugu, devrimden beri iran solu arasinda tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Zaten, iran
solunun ana unsuru proleterya degil, modern ki¢lk burjuvazi olagelmistir.

200 By {iclii gruba da modern blok demek uygun gézilkse de, sézkonusu miicadelede geleneksel
bloda karsl ayni safta yer almadiklarindan, blok olarak nitelemek dogru olmaz.

21 val Moghadam, “Iran’da Devrim ve Sol”, Iran Devrimi, din, anti-emperyalizm ve sol, der. Serpil
Ustir, istanbul, Belge, 1992, s. 121-24.
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Sonugta, Sah’t destekleyen biricik ekonomik sinif, buylk burjuvazi oldu. Bu
denkleme ABD de Sah’in yaninda eklendikten sonra, iran’daki tablo netlesti. Sah-ABD-
Burjuvazi grubunun amaci modern bir ulus-devlet yaratmak oldugundan, ideolojileri “iran
milliyetciligi’ydi. Ama, sdzkonusu olan milliyetgilik, azgelismis Ulke milliyetgiliginden farkli
olarak, “tam bagimsizlik” sloganiyla ifade edilen ekonomik korumacilik niteligi tagsimiyordu.
Ulkenin kalkinmasi, devletin rant gelirlerine ve komprador burjuvazinin Batili sirketlerle
birlikte yapacagdi yatirrmlara baglanmisti. Kisaca, glinimuz Turkiyesinin gegirmekte oldugu
kiiresellesmeyle eklemlenmeye karsi gcikmayan bir milliyetcilik anlayisi, 1960’larin iran’inda
resmi ideolojiydi.

Resmi ideolojinin karsisinda, geleneksel blokun temsil ettigi dinsel ideoloji
bulunmaktaydi. Sii siyaset teorisinden kaynaklanan mesruiyet kurami gergevesinde, Sah
rejiminin gayri mesru oldugu iddiasini ortaya atabiliyorlardi. Modern klguk burjuvazi ise,
beklentilerine cevap verebilecek milliyet¢i ideolojinin, devlet tarafindan kullaniimasi
nedeniyle, sosyalist ideolojiye daha yakindi?®?. Béyle bir ortamda Halkin Fedaileri, Tudeh
ve Halkin Mucahitleri basta olmak Uzere, ¢ok sayida sol 6rgit, iscilerden daha ¢gok modern
kUguk burjuva tabanl olusunlar olarak ortaya cikti?®. isciler ve gecekondulular ise Sah’a
karsi kullanabilecekleri ideolojinin niteliginin dinsel mi, yoksa sosyalist mi olmasi gerektigi
konusunda kararsizdilar. Cogunluk, dinsel ideolojiyi tercih ederken, kuguk bir grup da

sosyalist ideolojiyi benimsedi®®*.

292 fran, Orta Dogu lkeleri arasinda, kitlesel sol akimlara sahip olmakla da istisna olusturagelmistir.
Daha 1920’lerin basinda, iran Komiinist Partisi énemli sayida sempatizana sahipti. Ozellikle
Azerbaycan eyaleti bu agidan dikkat c¢ekicidir. Ama, sol gruplara verilen kitlesel destek, temelde
burjuva-demokratik haklara ulagsma ve yabanci hegemonyasindan kurtulma isteginin Grind olmustur.
Dolayisiyla, iran solunun kitlesel destegini, Afrika sosyalizmi veya Arap sosyalizmi gibi milliyetci
ideolojinin turevlerine daha yakin gérmek uygun olur.

203 Moghadam, op. cit., s. 108-111.

204 jidem..
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Mutlak bigimde birbirlerini yok etmeyi amaclayan iki grubun micadelesi Subat
1979'da sona erdiginde, Pehlevi hanedaniyla birlikte bliyiik burjuvazi ve ABD de iran’dan
“kazindr”. Nisan 1979’da bir halk oylamasiyla iran’da yeni rejim anayasal bir teokrasi oldu.
Ekonomik yapi ise bir devlet kapitalizmine dénustli. Bunun anlami, finans, sanayi, dis
ticaret vs. gibi temel ekonomik sektorlerde genis bir kamusallastiriimanin yasanmasi ve
devletin bu alanlarda neredeyse bir tekel kurmasiydi.

iran’in yeni sosyo-ekonomik yapisiyla Carsi, toprak sahipleri, lumpen kesim tatmin
edilirken, modern klguk burjuvazinin siyasal tatminsizligi yeterince giderilemedi. CUnku
eski rejimin otoriter yapisi korunurken, totaliter yapisi daha da agirlastirildi. Bagimsiz
sendikal drgutlenme imkani bulamayan iscilerin de tatmin edildigi sdylenemezdi. Ayrica,
etnik-dinsel azinhklar da bekledikleri 6zerk yerel yonetimlere kavusamamanin buruklugu
icindeydi®®.

GuUnumuzde yukaridaki tablo temelde degismemistir. Tek ama c¢ok onemli olan
degisiklik, Cars’’nin Ust kesimlerinin yeni rejimin koruyucu politikalariyla “palazlanarak”
blylk burjuva olma iddiasiyla ortaya cikmis olmasidir. iran’in ydnetici eliti icinde
gunumuzdeki liberal-muhafazakar ¢atismasinin nedeni de bu gelismedir.

Yukarida anlatilan inkilabin ilk asamasi tamamlandiktan sonra, Humeyni’'nin
gOzetiminde devletin siyasal yapisinin yeniden ingaa edilmesi gerceklesti.

Asagidaki tablodan da anlasilacagi gibi, iran eski SSCB’nin iki bash (devlet ve parti)
siyasal yapilanmasini andiran bigimde iki kanath bir siyasal yapiya sahiptir: Devlet ve Sii
ulema. Aslinda Sii ulemanin tarihsel birikimi, devlet 6rgutlenmesinden mumkuin oldugunca
uzak kalmak ve siyasal gug¢ yerine toplumsal-ekonomik glce sahip olmaya galismaktir.
Ama gunumuzde, yonetici elitin ulema iginden secilmesi zorunlulugu karsisinda, ulemanin

da siyasal yapi igcinde yer almasi kaginilmaz olmustur. Meclis Bagkanindan,
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Cumhurbagkanr’na; Yiksek Mahkeme Baskanindan Uzmanlar Meclisi Uyesine kadar ¢ok

saylida Ust dizey makama gelebilmek i¢in mugtehit olma 6énkosulu aranir.

Devlet Organizasyonu (Dinyevi) Ulema Organizasyonu (Uhrevi)
Velayeti Fakih Mercii Taklit
Koruyucular Konseyi Ayetullahi Uzma
Anayasay! Koruma Konseyi — Uzmanlar Ayetullah
Meclisi Hiccetil islam
Meclis — Hukimet — Yuksek Mahkeme Mugtehit
Ordu — Devrim Muhafizlari Molla — Talebe

Yasama, yuriitme ve yargidan olusan (i¢ ayakli Bati tipi devlet érgiittenmesi iran’da
da devletin temel yapisini olusturur.

Yasama organi dort yilda bir dogrudan secimle yenilenen ve 270 uUyesi bulunan
Meclis’tir. YUratmenin basinda ise Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu yer alir. Bakanlar
Kurulunun baskani Cumhurbagkanidir, c¢iinkii iran’da basbakanlik makami 1989'da
kaldiriimistir. Cumhurbaskani da dort yilda bir dogrudan secimlerle yenilenir. Bir kisi Ust Uste
en fazla iki ddnem Cumhurbaskanligi yapabilir. Yargi da bagimsiz mahkemelerden olusur ve
en tepede Yuksek Mahkeme yer alir. Ayrica, ¢ok sayida uzlastirma ve denetleme kurumu
vardir. Bunlarin en dnemlileri Koruyucular Konseyi, Anayasay! Koruma Konseyi ve Uzmanlar

Meclisidir. Koruyucular Konseyi Turkiye’deki Milli Gulvenlik Kurulu’'nun bir benzeridir.

295 David Menashri, Revolution at a Crossroads, Washington DC, The Washington Institute for Near
East Policy, 1997, pp. 45-57.
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Anayasayl Koruma Konseyi alti mugctehit ve alti hukukgudan olusur. Meclis’in ¢ikardigi
yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetler. Uzmanlar Meclisi ise Velayet-i Fakihi segcmek
basta olmak lizere secimlerle ilgili nemli yetkilere sahiptir?®.

iran silahli kuvvetleri iki ana kola ayrilir: Ordu ve Devrim Muhafizlari (Pasdaran). Ordu
klasik bir yapilanma gdsterir. Devrim Muhafizlarinin da benzer bigimde kara-hava-deniz
kuvvetleri bulunmaktadir ve sayilari ordunun yarisina yakindir. Aradaki temel fark, Devrim
Muhafizlarinin dogrudan Velayet-i fakin’e bagli olmasi ve yogun bir ideolojik egitimden
gegciriimesidir. Bunun yaninda daha belirsiz olsa da Ordunun dig, Devrim Muhafizlarinin i¢

dismanlara karsi kullanilmak (izere 6rgiitlendigi  gorilmektedir?®”.

Ama, rejimin
“sokaklardaki” asil savunucusu Hizbullahiler ve Besicler gibi diger orgutlenmelerdir. Devrim
sirasindaki mahalle komitelerinin silahli milislerinin, dizenli ordu bigiminde yeniden organize
olanlari Devrim Muhafizlarini olustururken; eskiden oldugu gibi sokak milisi olarak gorev
yapanlar Hizbullahi veya Besi¢c gibi isimler altinda rejimin sokaklardaki “sopall”
koruyuculuguna devam etmektedirler.

Yukaridaki yapilanmanin disinda iran’i benzersiz kilan bir kurum daha vardir:
Velayet-i fakihlik. Fakih, Mehdi'nin naibidir ve émir boyu gérevde kalir. Ama, imam’in
sahip oldugu kutsiyete sahip degildir. Fakih sadece islami prensiplere gére sorunlari ¢bzen
ve son kararl veren bir rehberdir. Fakih kendisinden sonraki fakihi secemez®®. Tiim
siyasal kurumlarin tepesinde yer alan velayet-i fakih kurumu, her tlrli kararda kesin
bicimde ve tartismasiz son s6zU soyleyebilme yetkisiyle, 1979 dncesi Pehlevi rejiminden

de otoriter bicimde bir tek adam rejiminin ifadesidir. Dolayisiyla teorik olarak, iran’da karar

alma mekanizmasi iginde yer alan tum kurumlarin (ister Meclis, isterse Cumhurbasgkani

2% Colin Barraclough, Iran 1998, Business Monitor International, 1997, s. 21-24.
297 Iran; a country study, p. 250, 268-69.
208 Murtaza Mutahhari, Islam Devrimi, cev. Ali Emiroglu, ikinci basim, istanbul, Pinar, 1995, s. 100;

Schahgaldian, op. cit., s. 13-16.
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olsun) oybirligiyle aldigi bir karari veto ederek, tam tersi yonde bir karar alabilme yetkisi,
velayet-i fakih'i iran’da biricik karar alma mercii haline dénustirmekte; diger organlari ise
“figiiran” konumuna indirgemektedir®®®.

Merci-i taklit olan Humeyni, 1979'da velayet-i fakih de oldu. Béylece iran’daki iki
yapil sistemin tepesindeki kigi, ayni zamanda iki yapinin da tepesinde yer alan kisi oldu.
Bu sayede, ulema ile devletin icice gegmisligi uygulamada bir sorun yaratmadi. Her iki
organizasyonda da asil karari veren kisi, farkh sifatlariyla Humeyni’ydi. Humeyni, velayet-i
fakih’in merci-i taklit olmasi gerektigini anayasal bir ilke haline getirerek, gelecekte ¢gikmasi
olasi bir krizi de engelledi.

Hem devletin hem de ulemanin basi olan Humeyni bu sayede otoriter bir yonetim
gOsterebildi. Humeyni icin ak ve kara vardl. Herkes ya ezen ya da ezilendi. Kitlelere hitap
ederken kendisine karsi gelen herkesi ezenlerin safina katarak Islam disi olmakla kolayca
suclayabiliyordu. Bu yéntem, iran-Irak savagi sayesinde daha da ise yarar hale geldi ve
ezenlerin sifatlarina vatan hainligi, Saddam ajanhigi da eklendi.?’® Humeyni’nin kitlesel
siddeti mesrulastirmak icin basvurdugu kaynak ise, Peygamber’in de devletin ve dinin
bekasi igin kitlesel katliamlardan ¢ekinmedigi iddias olmustu®'".

Seriatmedari basta olmak Uzere direnmeye kalkan ulema ya oldurildi ya da
susturuldu. Seriatmedari Mayis 1982'de televizyonda halk o6ninde &zur diledi ve

asagilandi. Cok sayida din adami asildi. Muhalefet etmek yerine kabuguna cekilmeyi

yedleyen ulema ise bir unutturulma kampanyasi iginde iletisim kanallarindan uzak tutuldu.

299 S{iphesiz uygulamada, teori bu derece saf bicimiyle islememekte ve cikar gruplari ile onlarin devlet

icindeki temsilcilerinin karar alma slrecinde belirgin rol oynadigi gérilmektedir. Ama, bu durum, bu
sinirli ve teorik galismanin kapsami disinda daha genis bir ¢calismay1 gerektirmektedir.

210 Marshall, op. cit., s. 102-103, 109.

2" Fazlur Rahman, “islam ve Siyasi Aksiyon: Siyaset Dinin Hizmetinde,” islam’da Siyaset Diistincesi,

cev. Kazim Glilegyliz, istanbul, insan, 1995, s. 21.
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Carpici bir ifadeyle, alt dizey ulema ve mollalar devlete el koydu ve ayetullahlar
gbzhapsine aldi*'2.

Humeyni iran’a dénisiinden yaklasik iki yil sonra tim muhaliflerini tasfiye etmis,
demokrasinin ayaklanmasini sona erdirmig ve otokrasinin yolundaki engelleri

ayiklamisti?™. Bu basarinin temel nedeni, kitlesel halk hareketlerini destekleyen yegane

siyasal hizip liderinin Humeyni olmasiydi. Seriatmedari ve sol gruplar da dahil olmak Gzere

?12 Chehabi, op. cit., s. 12-13.
213 Sah’in sikiydnetim ilan etmesi, devrimi hizlandiran en énemli kilometre tasi oldu. Kisa siire
sonra da Sah Ulkeden kagmak zorunda kaldi. Silahli Kuvvetler kiglalarina gekildiginde tlkedeki en
glgla disiplinli organize silahh birlik olarak Micahidin sokaklara egemen oldu. 1978-79 déneminde
Mucahidin’in popularitesi doruga ulasti. Micahidin lideri Mesut Recavi de sadece bir 6rgit lideri
olarak degil, potansiyel bir cumhurbaskani olarak sivrildi. Buna ragmen, Ulkede karizmasiyla ve
kitleleri tek bir mesajiyla sokaga dokebilme gucline sahip olan Humeyni en etkin Kkigsi
géunimiindeydi. Ote yandan, Humeyni'nin disiplinli-egitimli bir érgiitii ve giincel olaylarin halkta
yarattigi heyecani kullanabilmekten baska silahi da yoktu. Buna ragmen sol orgutler, Humeyni'ye
kars! bir tasfiye hareketine girmekten c¢ekindiler. Ote yandan, Humeyni’'nin diisindigi velayet-i
fakih kurumunu merkez alan islam devleti anlayisina karsi llkede t¢ ®énemli muhalefet odag
belirmisti: Ayetullah Seriatmedari yanlilari, Ulusal Cephe sempatizanlari, sol érgitler. Humeyni, bu
Ucli muhalefeti tafiye edebilecek ve dogrudan kendisinden emir alacak paramiliter glicleri organize
etmek icin zamana ihtiyaci vardi. Sonradan “Devrim Muhafizlar’” adini alacak bu paramiliter
komiteler orgutlenirken, rakip gruplar seyirci kaldi. Miucahidin’in de dahil oldugu ama Tudeh’in
istisna teskil ettigi sol 6rgitler, Ulusal Cephe’yi ve onun Cumhurbaskani adayir Ben-i Sadr’i
desteklemeye karar verdiler. Boylece Ulkede bir tarafta Ben-i Sadr'in, diger tarafta Humeyni’nin
basini ¢ektigi adi konmamis bir micadele basladi. Ordu da Ben-i Sadr'in yanindaydi. Bu ortamda
Humeyni'nin bir darbeyle devrilmesinin kosullari yaratiimisti. Ama, tam bu sirada baslayan Irak
savasl nedeniyle, Ben-i Sadr bu plani uygulamayi istemedi. Ordu da savasa kanalize olduktan
sonra, Tahran ve Tebriz’de Humeyni’'nin kargi saldirisi basladi. Micahidin yasadigsi ilan edildi ve
kisa suren bir sokak savasinin ardindan Mucahidin’in elindeki mahalleler, Humeyni yanhlarinin
eline gecti. Ayni akibet Seriatmedari yanlilarinin da basina geldi. Ardindan da Ben-i Sadr ulkeden

kagtl.
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diger tUm gruplarda elitist bir tavir belirgindi ve halk eylemlerinin anarsi doguracagini
dustintyorlardi?™,

Velayeti fakih kurumunu getiren ve Ust dizey ulemayi kendi devlet mekanizmasi igine
entegre edemeyen Humeyni, Ust dizey ulema ile devlet arasindaki badglari kopardi.
Sonugta, ulema arasindaki hiyerarsi ile siyasal hiyerarsi ¢atisma igine girdim. Sah
donemindeki etkinligini bile kaybeden ust dizey ulema, yuzyillardir kemiklestirdigi
toplumsal etkinliginin asindigini gérdld. Humeyni, ulema hiyerarsisi ve dinsel onderlik
yerine, devleti ve siyasal onderligi oturttu. Bunu da alt dizey ulemayla besleyerek,
kendisinin de dahil oldugu blylk ulemanin organizasyonuna dinamit koydu®'®. Sii
ulemanin gayri resmi ve gevsek olan hiyerarsik oérgutlenmesini tarihte ilk kez Humeyni,
resmi ve siki bir hiyerarsiye sokmaya ¢alisti. Cuma imamlari kurumu da buna bir érnektir.
Her kentin en blyilk camisinin imamina Cuma imami denir ve bu imam Cuma
namazlarindaki hutbede, velayet-i fakihin istegi dogrultusunda guincel siyasal meseleleri
vaazlarinin konusu yapar. Velayet-i fakihe bagh olan bu imamlar Cuma imamlari adiyla bir

birlik kurmuslardir®'’

. Bu yapi da alt duzey ulema hiyerargisinin devlet tarafindan
kontrolinu pekistiriyordu.

Ust diizey ulemanin kendi kabuguna cekilmesiyle, islam devleti bir anlamda “laiklesti.”
Bir paradoks gibi goriunen bu durumun temel nedeni, mollalarin siyasal kimliklerinin dinsel
kimliklerinden ¢ok daha dne ¢ikmis olmasiydi. Gorunuste, bir merci-i taklitin liderliginde

ulema, devlet mekanizmasini tekeline almis ve koktendinci bir ideolojiyi tutunum ideolojisi

haline getirmisti. Ama ¢ok az sayidaki Ust dlizey ulemanin disinda rejim icinde gorev

214 Marshall, op. cit., s. 103, 108.
15 Chehabi, op. cit., s. 12.

218 Roy, op. cit., s. 233-234.

217 El-Musavi, op. cit., s. 146.
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alanlar timuyle mollalardi. Zamanla daha da siyasete gomuilen mollalarin dinsel egitim
alanindaki ¢alismalari durmustu. Onlar artik gelecegin ayetullahlari degil, politikacilariydi.
Humeyni hem vyetkileriyle, hem karizmasiyla, hem de sokaklardaki paramiliter
gruplarin tek lideri olmasi nedeniyle, 1979-89 déneminde iran’da biricik karar verici kisi
oldu. Ama, kendinden sonra gelen, Humeyni’nin karar verme konusundaki rakipsiz

konumunu devralarak surdiremedi.

B) Humeyni Sonrasi

1989'da Humeyni'nin dlmesi, “Rafsancani Darbesi” adi verilebilecek bir dizi koklu
degisimi ortaya cikardi?'®. Humeyni’'nin élimiiniin ardindan sistemin tek bagl yapisi, fiilen iki
basl bir bicime donustu. Silik bir kigilik olan ve koltugu kendisine bol gelen219 Hameney'in
aksine siyasal alanda zekasiyla sivrilen Meclis Bagkani Rafsancani, 1989'da yaptirdigi
anayasa degisikligiyle, basbakanlik kurumunu kaldirdi ve cumhurbagkanini yuratmenin tek
sorumlu basi haline getirdi. Kendisi de cumhurbaskani segildi.

Humeyni’'den sonra velayet-i fakih olmasi beklenen Ayetullah Muntazari, rejime
yonelik elestirilerinden oOturd 1989 basinda tum siyasi yetkileri alinarak g6z hapsine
alindigi igin Humeyni'nin halefinin kim olacagini belirlemek Uzere ust dizey ulemanin
dogal uyesi oldugu bir uzmanlar kurulu toplandi. Ancak, dogal Uyelerin ¢ogunlugu bu
toplantiya (diger tum rejime iligkin siyasal kararlara oldugu gibi) katiimadi. Asil sorun
secicilerin yeterli yetkinlige sahip olmayanlardan olusmasi degil, adaylarin da bu nitelikten
uzak olmasiydi. Anayasaya gore velayet-i fakihin, merci-i taklit olmasi1 dngorulmusti. Ama,

inkilap éncesi Humeyni'yle birlikte bu makami kolektif bicimde dolduranlardan geriye

218 Jran Islam Cumhuriyetinde iktidar miicadelesine iliskin daha ayrintili bilgi icin bakiniz: Atay
Akdevelioglu, fran’da Dis Politikanin Etnik-Dinsel Temelleri, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, [yayimlanmamis yuksek lisans tezi], 1999, s. 87-96.

219 Humeyni'nin oturdudu koltuk oldugu disiiniiliirse, her halde kim otursa bol gelecekti.
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kalanlara (“etkisiz hale” getiriimemis olanlara), mollalarin glveni yoktu. Bu nedenle
Anayasa degistirildi ve fakihin merci-i taklid olmasi zorunlulugu kaldirildi. Hameney yeni
velayet-i fakih olarak secildi. Ozellikle iran disindaki Siiler Hamaney'in sézkonusu
liderligine sicak bakmadilar ve Humeyni’'nin ardindan bdylesine dusuk seviyeli bir
miictehidin velayet-i fakih olmasini yadirgadilar.??® Velayet-i fakih gérevini halen devam
ettiren Hamaney, Humeyni dldiigiinde henliz sadece bir hiiccet-Ul islam’d.

iran’daki siyasal sistem, velayet-i fakih kurumu Uzerine insaa edilmistir. Dolayisiyla,
bu kurumun ortadan kalkmasi, Humeyni'nin eseri olan sistemin de yikilmasina neden
olabilir.

Bu kurum aslinda dunyevi bir nitelige sahiptir ve otoriter bir devlet bagkanhgini ifade
etmektedir. Ama, kurumun gelecegdini sorgulamamiza neden olan unsur, dolayli yoldan
kurumun ilahi nitelige de sahip olmasidir. Velayet-i fakih makamina gelen kisi teorik olarak
imam Mehdi'nin iktidarinin bekgiligini Ustlendiginden ve imam Mehdi'nin uhrevi bir nitelige
sahip oldugu da tartismasiz oldugundan, kurumun da mesruiyeti Tanrisal olmaktadir. Ama,
temel sorun, ulemanin tepesinde yer alan merci-i taklid’in mi, yoksa, velayet-i fakih’in mi
imam’in iktidarinin bekgiligini yaptigidir.

Humeyni bu soruna ¢ok pratik bir cevap bulmustu: Velayet-i fakih olacak kisi, merci-i
taklid olmalidir. Kendisi de her iki makama sahip olarak bu durumun uygulamasini
gOstermisti. Boylece, ulema organizasyonu ile devlet mekanizmasi, tek kisinin sahsinda
birlestirilerek, siyasal istikrar saglanmigti. Oysa, gunumuzun velayet-i fakih’'i sadece bir
ayetullah’tir (aslinda ayetullah bile degil, bir hiiccet-Ul islam’dir). Yani, ulema ile devlet
arasindaki organik bag, zedelenmisgtir.

Buna ragmen, Iran’da ciddi bir krizden bahsetmek de mimkin degildir. Clnku,

1961°de Merci-i Taklid Burujerdi dldukten sonra, onun karizmasina ve yetkinligine sahip bir

220 Chehabi, op. cit., s. 14-18.
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kisi ¢ikarak merci-i taklit olamamistir. O zamandan beri merci-i taklid makami kollektif
olarak doldurulmaktadir (aslinda, geleneksek olarak sadece bir kisi merci-i taklit olabilir)?*'.
Dolayisiyla, velayet-i fakih’in otoritesini tehdit edecek gergek bir merci-i taklit su anda
bulunmamaktadir. Ama, bir giin tek bir kisi merci-i taklit olarak ortaya ¢ikabilirse (bunun
olmamasi igin iran rejimi, elinden geleni yapmaktadir), bir kriz yasanabilir: Velayet-i fakih’in
verdigi bir “emir” ile meci-i taklid’in verdigi bir “fetva” celisirse, bu emir ve fetvanin
muhatabi olan kisiler kendilerini dinsel agidan merci’yi taklit eden Siiler olarak mi, yoksa
velayet-i fakih’in temsil ettigi devletin vatandasglari olarak mi géreceklerdir?

Bir Sii sadece kendi mugtehidini taklit edebilir, ritbesi ne olursa olsun baska bir
mugctehite baglh olamaz. Bdylece, dinsel gucin merkezi hale gelmesi imkansizlagsmis ve
merci-i taklit bile olsa bir mugtehitin etkinligi sadece dogrudan ona bagh olanlarla
sinirlanmigtir. Ancak, velayet-i fakih siyasi alanda tek mugctehit olarak, yuzyillarin yapisini
degistirmis ve ulemanin merkezilesmesi yonunde 6énemli bir adim atiimigtir. Gene de bu
durum, Sii muminin dinsel ve Kkisisel alanlarda kendi mugctehidine bagli olmasini
engellemeyecektir. Ancak, siyasi alanin sinirlarinin belirsizligi ve dnceligin velayet-i fakihte
olmasi sdzkonusu Kigisel alanlarda da velayet-i fakihin etkin olabilecegi dusuncesini
dogurmaktadir.

iran’daki iktidarin kokeni Tanrisal oldugundan, velayet-i fakin’ten emir alan
vatandaglar da bu emir ile fetvay! dinsel temelde karsilastiracak ve muhtemelen fetvayi

uygulamayi daha uygun bulacaklardir. iste bu noktadan sonra, Humeyni sisteminin yikiligi

ve Sii din-devlet iliskisinde geleneklere donus yasanmasi olasidir.

221 ran Islam Inkilabi, s. 222-28.
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UCUNCU BOLUM: IRAN'IN IKILI ILISKILERI

I) Harbi Devletlerle

A) Rusya’yla

1) SSCB Dénemi (1979-91)

Subat 1979'da ABD’nin Orta Dogu'da israilden sonra ikinci énemli mittefiki
iran’in saf degistirerek ABD karsithgina kaymasi, Afganistan’da da denetimi dogrudan
eline gegiren SSCB'yi istlin konuma gegirmistir. Ozellikle inkilabin (islamcilar, liberaller,
solculardan olusan) ti¢ ayagindan birini sol gruplarin olusturmasi, iran’in Moskova'ya
yaklagacaginin da bir gostergesi kabul edilmistir. Brejnev, Humeyni iktidarinin anti-
komunist niteligini gormezden gelerek, anti-emperyalist niteligini vurgulayan bir
konugmayla SSCB Komiinist Partisi Kongresinde iran’la uyumlu iligkiler kurmaktan
yana oldugunu sdylemistir®2.

Moskova'nin beklediginin aksine Tahran'in SSCB'yi “kuguk seytan” olarak
nitelemesi ve iranli sol gruplari tasfiyeye baslamasi®®®, Orta Dogu'da ABD'ye karsi
stratejik Ustinluk kurma imkéanini kagirmak istemeyen SSCB tarafindan gormezden

gelinmistir. Moskova’'nin bu dénemde izledigi temel politka iran’in tim hasmane

tavirlarina ve agiklamalarina yapici karsilik vermek olarak 6zetlenebilir. Bunun en

222 Ar1, op. cit., s. 179-80.

223 3ol gruplar icinde dogrudan Moskova’dan emir alan en énemli 6rgiit olan Tudeh Partisi,
bu tasfiye kampanyasinin son halkasini olusturmustur. Diger gruplar tasfiye edilirken
Moskova’dan gelen talimat Uzerine sessiz kalan Tudeh’e sira geldiginde bu sefer Moskova

sessiz kalmistir (Muaddel, op. cit., s. 121).
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somut érnegdi Ocak 1980'de BM Giivenlik Konseyinde elcilik isgali olay! nedeniyle iran’i
kinama kararinin alinmasini SSCB’nin veto etmesi olmustur. Buna ragmen iran’dan
SSCB'ye olumlu yaklagimin gériilebilmesi igin iran-Irak Savasinin cikmasini beklemek
gerekmigtir. Eylil 1980’de savasin baslamasi ve ABD ambargosu ile i¢ ayaklanlarin
birarada bulunmasi iran’i zor duruma sokmustur. Bu sirada Irak’la arasinda bir dostluk
ve igbirligi anlagsmasi bulunan SSCB, son dénemde silahlarina en iyi musteri Irak
olmasina ragmen, savasta tarafsiz kalacagini ve Irak’a silah satisini durduracagini ilan
etmistir. Bu gelismenin ardindan iran da SSCB'ye basta silah temin edebilmek ve kuzey
sinirinin giivenliginden emin olabilmek igin yaklasmistir®?*.

Temmuz 1982'de iran’in karsi saldirilarinin basarili olmasi sonucunda Irak
topraklarina girmesi, SSCB'’nin Irak’a yeniden silah satisina baglayacagini agiklamasina
neden olmustur. Moskova’nin bu karari alirken, savasi kazanan bir iran’in rejim ihraci
¢abalari icin SSCB topraklarini da hedef olarak belirleyebilecedi endisesi rol oynamistir.
Moskova'yl bu disiinceye iten unsur ise, Iran’in kuzey komsusuyla mesafeli bir iligki
kurmayi tercih etmesidir. iran Ulkedeki Sovyet diplomatlarini azaltmis, SSCB-iran
Bankasinin faaliyetlerine son vermis, kulturel isbirligi anlasmasini askiya almis, Sovyet
gazetecilerine vize vermemis, Ulkedeki sol gruplarin Moskova gudiminde darbe
planladiklarini iddia etmis, SSCB’ye dogalgaz satisini durdurmustur. Siiphesiz iran’in,
savas sirasinda destegine ihtaya¢c duydugu SSCB’ye karsi bu yodnde politikalar
izlemesinin temel nedeni, SSCB’nin Afganistan’l isgal etmesi olmustur. Afganistan’i
isgal eden SSCB, iran kamuoyunda Pehlevi dénemindeki ABD’nin  konumuna
benzetilmistir. Dolayisiyla, Tahran da Moskova ile belirli bir dizeyden daha ileride ikili

iliski kuramamistir?®®.

224 Ar1, op. cit., s. 180-81; Melnikov and Frolov, op. cit., s.14-15.
225 Gusher, op. cit., s. 40-41.
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1985'te iktidara gelen M. Gorbagov’'un dis politkada yumusamaya yonelik
girisimleri ve Afganistan’in igsgalinin devam etmesinin gerekli olmadidina iliskin gorugleri
iran-SSCB yakinlasmasina zemin hazirlamistir. Bu sirada iran’in da savasta tekrar zor
duruma dusmesi ve ABD'’yle dogrudan karsi karsiya gelmesi, Tahran’t Moskova'ya
yakinlastirmistir®®.

iran, ABD silahlarini yedek parca eksikligi nedeniyle verimli bigimde
kullanamamasinin getirdigi sorunlari agsmak igin savasin ortasindan itibaren radikal bir
karar alarak ordusunu SSCB silahlariyla yeniden donatmaya baslamasi, SSCB-iran
iliskilerinde glinimiizde de devam eden stratejik isbirligi dénemini baslatmistir. iran’in
bu talebine olumlu yaklasan Gorbagov, Temmuz 1987'den itibaren SSCB’nin iran’a
askeri destegini belirgin bir bicimde artirmistir. Savasin son yilinda gergeklesen bu
yakinlasma, Mayis 1988'de SSCB’nin Afganistan isgaline son vermesiyle doruga
¢ikmis ve Humeyni'nin Haziran 1989'da 6lmesine kadar devam etmistir. Bu tarihte,
Cumhurbaskanligi sec¢imini yeni kazanan Hasimi Rafsancani’nin Moskova ziyareti
gerceklesmistir. Bu ziyarette, iran’daki yeni ydnetim ile SSCB arasinda, Humeyni
donemindeki yakinlasmayi resmilestiren askeri-ekonomik bir dizi anlasma

27 Kasim 1989'da ise Rafsancani resmen iran’in SSCBYi bir tehdit

imzalanmigtir
unsuru olarak gormedigini, tam tersine isbirligi yapabilecegi bir komsu olarak

degerlendirdigini agiklamistir.

226 1987'de Moskova'yi ziyaret eden Velayeti ile Tahran’i ziyaret eden SSCB Disisleri Bakan
Yardimcisi Vorontsov, imzaladiklari anlasmalar ve aldiklari kararlarla iran-SSCB ekonomik
iliskilerini yeniden canlandirmiglardir (Stern, op. cit., s. 197-99).

227 Ozellikle iran’a Mig-29 ve Su-24 savas ucaklarinin satisini iceren anlasma dikkat gekicidir.
Bu ileri teknoloji Uriinii ugaklara sahip olan iran'in bélgede agirigi artmistir (Robert O.
Freedman, “1990’larda Rusya-iran iligkileri”, cev. E. Banu Tepe, Avrasya Dosyasi, C. VI, No.
4 (Kis 2001), s. 361).
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Haziran 1989 tarihi, iran’da i¢c politka agisindan Il. Cumhuriyet déneminin
baslangici kabul edilirken, dis politikada da iran’in birincil partneri olarak SSCB’nin éne
¢cilkmasiyla da anlam kazanmigtir. 1991°de Koérfez Savasinin sonucunda hem ABD
askeri varliginin Basra Korfezine yerlesmesi, hem de basta Suudi Arabistan olmak
tizere KiK tilkelerinin blylik miktarlarda ABD yapimi silahlar almasi, iran’in SSCB'ye
verdigi silah siparislerini de artirmasina, dolayisiyla iran’in askeri agidan Moskova'ya

daha bagimli hale gelmesine neden olmusgtur.

2) SSCB Sonrasi (1991-)

1990-91°de SSCB’nin dagiimasi sireci yasanirken iran bu dagimanin
karsisinda oldugunu vurgulamistir. En azindan SSCB’nin form degistirerek konfederal
bir yapida da olsa varligini devam ettirmesi yonunde gorusler ileri siren Rafsancani’nin
bu tutumu, iran-SSCB iliskilerinin ne diizeyde oldugunun bir géstergesidir. Oysa “rejim
ihraci’nin, iran dis politikasinin ana hedefi oldugunu iddia eden Bati kdkenli bakis
acislyla bakildiginda, iran’in kuzey bélgesinde ortaya gikacak yeni devletlerde bu
amacini gergeklestirebilmek igin buyuk bir firsata sahip olacagi, dolayisiyla SSCB'nin
dagilmasini  olumlu karsilayacagi disinilebilirken, iran'in izledigi politka bu
aciklamayla uyusmamistir.

Oncelikle, iran’in Kafkas ve Orta Asya Cumbhuriyetleriyle kurdugu ilk temaslarda
onlara Moskova ile uyumlu bir politika izlemelerinin c¢ikarlarina olacagini soyledigi

gorilmistir?®. Ardindan, Bagimsizliklarinin ilk yillarinda iran’in bu (ilkelerle ekonomik

228 Moskova'dan ani kopusun doguracadi boslugu ABD’nin doldurabilecedinden endise
ettigini belirten iran, bu durumun herkesten ®énce yeni devletlere zarar veecegini éne

surmustur (Nesibli, op. cit., s. 117).
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ilisikilerini gelistirmek ve kiiltiirel alanda islami uyanisa destek vermenin®® &tesinde,
ideolojik bir yaklasiminin olmadi§i gézlenmistir®*°. Bununla birlikte, iran’in siyasal islami
ihrag etmeye yodnelik bir politika izlemesi halinde basarili olabilecedi de sUphelidir.
SSCB déneminin ardindan Musliman halkin blaylk kismi laik yasami benimsemis ve
eski komunist liderliklerin olusturdugu yeni milliyet¢i liderlikler de laik devleti esas
almiglardir. Buna ragmen, iran’in rejim ihraci ¢abasina girmemesi anlamli olmustur.
SSCB ddneminde ister istemez Kafkas ve Orta Asya Muslimanlarina yonelik ideolojik
faaliyetlerde bulun(a)mayan iran, 1991 sonrasinda kendi iradesiyle bu yénde bir tutum
takinmistir. Bu durum Rusya-iran iligkilerinin SSCB déneminden daha saglikli bicimde
gelismesine ortam hazirlamigtir. Rusya’nin  sadece yeni cumhuriyetlerdeki
Mislimanlarin siyasal islam’a kaymasinda degil, Rusya'daki yaklagik yirmi milyon
Musliman Rus vatandasinin da benzer bir egilime girmesinden endise eden Rusya igin
iran’in temel politik tercihi 6nemli oimustur.

iran’in politikasinin sinandidi ilkk dnemli gelisme 1994-96 |. Cegenistan Savagidir.
Bu konuda Rusya’'nin kendisini cok zayif hissettigi ve Cegenlerin de islami devlet kurma
konusunda istekli olduklari bu dénemde Iran’in politikasinda belirgin bir sapma
g6rilmemistir. Hatta, iranli liderlerin retoriklerinde bile Cegenistan konusunda Rusya’ya

yonelik elestiriler él¢iilt olmustur. iran’in bu konudaki tek somut tutumu, savastan zarar

229 [slami uyanisla kastedilen, dinin temel 6gretisinin ve ibadetin ritiielinin komdiinist egitim
sisteminden yeni ¢ikmis halkin 6grenmesidir. Bu donemde halkin blyuk kisminin kendisini
Misliman kabul etmenin &tesinde bir Islami bilgiye sahip olmadigi ortaya gikmistir.
Dolayisiyla, iran’in kiiltiirel destegi siyasal islam’a degil, sadece islam’a olmustur.

230 Misliman nifusun cogunlugu olusturdugu alti devletin denize cikisi icin Rusya ve Iran
seceneklerinin disinda pratik bir alternatiflerinin olmadigi dikkate alindiginda, bu devletleri

yonlendirebilme konusunda iran’in sahip oldugu imkanlarin etkili oldugu gériilmektedir.
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goren ve komsu cumhuriyetlerdeki kamplara siginana Cegen sivillere insani yardim
saglamakla sinirl kalmistir®®” .

Bununla birlikte, 1993-95 Bosna Savasinda Sirplara destek veren Rusya ile
Bosnaklara destek veren iran dolayli bicimde karsi karsiya gelmistir. Basta silah temini
olmak Uzere her alanda Bosnaklara yardim eden ve bu konuda Turkiye ile Suudi
Arabistan’dan daha aktif bir politika izleyen iran, kendi kamuoyunda Cecenistan Savasi
yerine Bosna Savasini 6ne c¢ikararak, halkin dikkatini Balkanlara c¢ekmistir. Azeri-
Ermeni catigmasindaki politikasini kamuoyuna anlatmakta zorlanan ve iktidarinin
mesruiyetini tehlikeye atan iran rejimi, benzer zorluklari Cegenistan konusunda
yasamamak icin bu savasla ilgili haberleri medyada geri planda tutarken, Bosna
Savagina iligkin haberleri gundemin ilk siralarinda tutmustur. Etkinligini dolayl bicimde
yansitabildigi bu uzak cografyadaki savas, iki yil boyunca iranllarin basat sorunu haline
getiriimistir. Bognaklarin islami bilinglenmesine yardimin étesinde, rejim ihraci igin bazi
egitim kamplari da kuram iran, islam Konferansi Orgiitii ve Birlesmis Milletler basta
olmak Uzere Bosnaklara yonelik katliamlarin takipgisi olurken, Cegenistan’daki
katliamlar konusunda sessizligini korumustur®*.

Asagi yukari ayni ddnemde meydana gelen bu iki savasta iran’in iki farkl tutum
sergilemesi, ideolojiye dayanan temel disg politika c¢izgisinin degdismedigini ama
Rusya’nin yasamsal cikarlari kargisinda geri adim atarak “muttefiki’yle ¢atisma ortami

yaratmaktan kagindigi sonucunu vermistir.

21 Ayni ddnemde Suudi Arabistan, siyasal islami Cegenistan’da yayma konusunda daha
aktif olmustur. Siyasal islamin model lilkesi olma konusunda iran’in geleneksel rakibi olan
Suudi Arabistan’in kendisine “puan toplatan” bu tutumuna ragmen iran’in Cegenistan
konusunda hareketsiz kalmasi, Rusya’ya olan iligkilerin iran acgisindan yasamsal énemde
oldugunun bir diger kanitidir (Freedman, op. cit., s.362).

%2 Ipid., s. 362-63.
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1990’larin ilk yarisinda Rusya-iran iliskilerine paralel bicimde Rusya-ABD ilikileri
de olumlu yonde gelisme gostermistir. Bu durum Rusya agisindan zorluklar yaratsa ve
ABD’nin baskilarina muhatap kalsa da iran’la olan baglantisinda bir gerilemeye
yanasmamistir. Ornegin Rusya, ABD kredisine ihtiyag duydugu 1992'de ABD’nin karsi
cilkmasina ragmen iran’a Ust diizey teknolojiye sahip denizaltilar satmistir. Rus
politikasinin bu tercihinde ABD’nin iran icin kendisiyle kurudugu yeni iliskiyi gézden
¢clkaramayacagina dair saptama belirleyici olmustur. Bunun diginda, Primakov gibi
sertlik yanllarinin Yeltsin'i yénlendirerek, Irak ve iran’da ABD’nin birakti§i boslugu
Rusya’nin doldurmasini temel alan Washington’dan badimsiz bir politika izlemesini
saglamalar da Rus dis politikasinin olusturulmasindaki ¢ok basliligi ve durumun
Rusya-iran iligkilerini Washington-Moskova iligkilerinden bagimsiz kilabildigini ortaya
koymaktadir?®®. Benzer bir olay 1993'te Duma’nin Yeltsin’i ABD giidiimiine girmekle
sucladigi bir dénemde, bagimsiz dis politika izleyebilecegini gdstermek igin iran’a
nikleer reaktdr satisina Yeltsin'in onay vermesinde gérilmustir. iran’la iligkiler konusu,
Rusya’da ABD’den bagimsiz dis politika izleyebilen “kiresel gu¢” Rusya’nin turnusol
kagidi olarak algilanmistir. Stiphesiz bu algilama, ABD’nin iran konusunda Moskova'ya
giderek daha fazla baski yapmasi sonucunu da dogurmustur. 1995 Yeltsin-Clinton
zirvesinin 6ncelikli gindem maddesini Rusya’nin iran’a niikleer santral yapmada verdigi
teknik destek isgal etmistir. Buna ragmen Rusya bu konuda belirgin bi geri adim
atmamistir®?.

Mart 1996’da Moskova'yi ziyaret eden iran Disigleri Bakani Ali Ekber Velayeti,

yeni silah alim anlagsmalari yapmis ve NATO’nun genislemesine Rusya’nin karsi

23 Rusya’nin ihracatinda iki kalemin &éne ciktigi goriilmektedir: (basta hidrokarbiirler)
Hammade ve silah. iran ise Rus silah sanayisinin “nakit’ parayla alim yapan en énemli
misterisidir. Bu agidan da bakildiginda Rusya igin iran’a silah satisini anlamak kolaylasir.

234 Freedman, op. cit., s. 362-63; Melnikov and Frolov, op. cit., s. 15-16.
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cikmasini desteklediklerini ifade etmistir. Velayeti'nin verdigi yeni sipariglerin 6zelligi,
HUrmdz Bogazini uzun bir slire deniz trafigine kapatabilecek ileri teknoloji Grinu
silahlari (deniz mayinlarii karadan denize fiizeler vs.) iceriyor olmasidir. iran’in ABD'yle
bir catisma sirasinda Basra Korfezinden petrol ihracini timuyle durdurabilme kozuna
sahip olmak, iran’in on bes yildir arzuladigi bir hedef olmustur. Bu sayede iran, ABD’nin
Basra Korfezi bolgesindeki agirligini dengeleyebilmistir?®.

iran-Rusya liskilerinin askeri yénii daima belirgin olsa da basta petrol boru
hatlari, Hazar'in statlisl, Tacikistan i¢c Savasi ve Afganistan i¢c Savasi gibi Orta Asya
konularinda Moskova-Tahran igbirliginin siyasi boyutu da verimli olmustur.

Tacikistan’da bagimsizigin hemen ardindan baslayan islamci silahli darbe
girisimi Rusya’nin dogrudan catismlara katilmasiyla engellenmistir. Buna ragmen Rus
ordusunun destegi olmadan laik hikimetin islamcilara karsi iktidarini korumasi kolay
gériinmedignden, Rusya Tacikistan’da asker bulundurmaya devam etmistir. islamcilar
ise Afganistan’daki Tacik bdlgesinde Uslenerek Rus ordusuna kargi gerilla savasi
baslatmiglardir. Bu tablo 1994’e kadar devam etmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Tacik Islami muhalefetinin iran’dan bagimsiz bigcimde gelistigi ve Afganistan’dan
beslendigidir. Bununla birlikte, Tacikistan’i kendi kiltiirel nifuz bolgesinde goren iran
kisa siirede Islamci Tacik liderlerin ikamet ettikleri bir (ilke haline gelmistir. iran ile
Rusya’y! karg! karslya getirecek ve Orta Asya iran’in siyasal islami kigkirttigi seklinde
yanlis bir izlenim yaratabilecek bu durumun sona erdirimesi igin 6nce Rusya ile Iran
anlasmig, ardindan taraflara baski yaparak 1994"e bir baris konferansi toplanmasini
saglamiglardir. Subat 1997°de bir uzlagsmayla sonuglanan goérismelerde, Tacikistan'da

karma bir hikimet kurulmasi kabul edilmigtir. Bolgede Rusya’nin gikarlarina zarar

2% Gusher, op. cit., s. 41-43.
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verebilecek istikrarsizliklar yaratmaya aday bu énemli sorun bdylece halledilmis ve
Rusya’nin Iran’la olan iligkilerine verdigi dnem yeni bir boyut kazanmistir?®.

1996’dan itibaren Pakistan destekli Taliban’in beklenmedik bicimde basaril
olmasi ve iran’in destekledigi Sii Hazaralar ile Rusya’nin destekledigi Tacik-Ozbekleri
geri cekimeye mecbur etmesi, Afganistan konusunda Rusya-iran isbirligini
glglendirmistir. Primakov’'un 1996'da Tahran’i ziyaretinde bu konu gindemin ilk
maddesini teskil etmis ve Kuzey ittifaki catisi altinda Taliban’a muhalif giiclerin
birlestirilerek lojistik destek saglanmasi kararlastirimistir. iran’a gére ABD’nin bir
uzantisi olan Taliban’tT Rusya da benzer bigimde de@erlendirmigtir. Afganistan
konusunda iran-Rusya isbirliginin bir baska boyutu da Taliban'in organize ettigi
uyusturucu ticaretinin iran ve Rusya lizerinden gegisinin énlenmesi konusunda ortaya
cikmistir®® iran-Rusya isbirliginin Griinii olan Kuzey ittifakinin direnisi Taliban 2002'de
timuyle ortadan kaldirilana kadar devam etmistir.

Hazar'n statlisi ve boru hattlari konularinda da Iran-Rusya ortak tavri
sergilenmistir. Hazar'in sektorel bolinmesinden Azerbaycan ve Kazakistan’in karl
cikacagini dustinen iran ve Rusya, Tirkmenistan’i da ikna ederek ortak kullanim ilkesini
savunmaya baglamislardir. Bu politikay! uzun sure devam ettiren Moskova ve Tahran,
boru hatlarinin da Rusya veya Iran (zerinden gegmesi ve bunun alternatifi olan

Gurcistan-Turkiye ile Afganistan-Pakistan hatlarinin engellenmesi igin kulis faaliyetinde

2% Primakov Ocak 2000'de eski bagbakan sifatiyla Tahran’i ziyaret ettiginde, Tacikistan’da
elde edilen barigin iran-Rusya isbirliginin en énemli kaniti oldugunu séylemistir (Mesbahi, op.
cit., s. 147-49).

237 ABD’nin Iran’i uyusturucu ticareti yaparak elde ettigi kara parayla terdr érgiitlerini finanse
etmekle suglamasina ragmen, iran 1979'dan beri bélgede uyusturucu kacakgihgiyla

mucadele eden en kararli tlke konumundadir (Rasid, op. cit., s. 95-96, 192-94).
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bulunmuslardir?®. Buna ragmen, Temmuz 1998'de Rusya'nin Kazakistan’la sektorel
bdlisim temelinde bir anlagsma yapmasini ve ardindan da Tengiz petrolinid Karadeniz
izerinden diinya pazarina ¢ikarmasini endiseyle izlemistir. Bu anlasma, Rusya-iran
isbriliginin Hazar konusunda sona erdigini distindirirken, Kasim 1999 AGIT istanbul
zirvesinde Gurcistan-Turkiye hattinin éne c¢ikarilmasi ve Gdurcistan ile Azerbaycan’in
ABD askeri varligini Ulkelerine davet etmesinin ardindan, ikili isbriligi en azindan boru
hatlari konusunda tekrar canlanmistir ama Hazar’'in statisi konusunda gorts ayrihgi
derinlesmistir. Rusya sektdrel paylasima giderek daha cok yaklasirken, iran tutumunu
katilastirmis ve Azerbaycan’i tehdit edecek sertlesmistir. Rusya’nin politikasindaki bu
kokll degisiklik ise Lukoil ve Gasprom sirketlerinin, bir diger deyisle Rusya’daki ener;ji
lobisinin baskisindan kaynaklanmistir?>®.

Hazar konusundaki bu uyumsuzluk, Agustos 1999°da baslayan ve halen devam
eden Il. Cegenistan Savasina da yansimistir. ilk savastaki politikasinin aksine iran

Rusya’yl insan haklarini ihlal etmek suclamis ve konuyu uluslararasi platformlara da

tasimistir. Rusya’'da iran’t Cegenistan’a destek veren (lkeler listesine dahil ederek,

23 Jran ve Rusya’nin boru hatlari konusunda hassas olmalarinin iki nedeni vardir: Birincisi
ekonomiktir. Daha 6nemli olan ikincisi ise siyasidir ve Orta Asya devletlerinin Tahran-
Moskova eksenine olan bagimliliklarindan kurtulmalarinin engellemesi amacini ifade
etmektedir. Bu amag daha ileriye gotirilerek, s6zkonusu devletlerin hidrokarbiir rezevrlerinin
mumkidn oldugunca geg, az ve ucuz pazarlanmasini da igermektedir. Bu politikayi izleyen iki
ulkenin temel kaygisi, ekonomik bagimsizliklarini kazananan Orta Asya devletlerinin Bati'ya
yaklasmalaridir.

239 | ukoil , olasi bir sektdrel bdlinmede Azerbaycan’in payina diisecek alanda cikariimasi
planlanan petrolin islenmesi icin kurulan konsorsiyumda yer almistir. Benzer bigcimde
Gasprom da Turkmen dogalgazinin pazarlanmasini Ustlenmistir. Bu sirketler konunun
suriincemede kalmasini ve iran’in tercihi dogrultusunda c¢éziilmesini “sirket cikarlar’na
uygun bulmamaktadir. Eneriji lobisinin bu tavrina karsilik silah lobisi iran’in tezine daha

yakindir. Finans ve medya lobilerinin de aldiklari karmagik tutum nedeniyle Rus dig politikasi
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iran’in da aralarinda bulundugu bu (lkelerin “Rusya’nin icislerine miidahale ettikleri ve
terdrizmle isbirligi icinde olduklan” uyarisinda bulunmustur. Ocak 2000’de Moskova'yi
ziyaret eden iran Disisleri Bakani Kemal Harazi, Ramazan'da da operasyonlari
surdiiren Rusya’ya karsi iran kamuoyunda olusan tepkiyi yansitarak, Rusya'y
Cecenistan’daki operasyonlarini durdurmaya ve soruna siyasi ¢6zim aramaya davet
etmistir. iliskileri gerginlestiren bu yaklasimlara ragmen dikkat edilmesi geren nokta,
iran’in  Cegenistan sorununu daima Rusya’nin bir i¢ isi olarak tanimladigidir.
Dolayisiyla, iran-Rusya iliskileri bu sorundan fazla yara almamistir. iran Kamuoyunun
Cecenistan’a olan ilgisinin uzun siirmemesinin de bu gelismede payi olmustur®*°.

Hazar ve Cegenistan kosundaki pUriizler gézardi edilirse, ginimiizde de iran’in

satratejik ortagi Rusya olmaya devam etmektedir.

Hazar konusunda tutarli ve tek basl bir gérinim sergilemekten uzaktir ama ginimuizde
iran’in tezinden de uzaklasmistir (Aras, op. cit., s.78-82).

%0 Jran kamuoyunun Cegenistan iizerinde fazla durmamasinin iki nedeni olmustur. Birincisi,
Il. Cegenistan Savasinin ilkine goére ¢ok daha kisa surede sehirlerde bitmesi ve Cegenlerin
daglara cekilmesidir. ikinci neden ise gene Balkanlarda meydana gelen bir olaya, Kosova

sorununa, iran kamuoyunun kanalize edilmesidir (Freedman, op. cit., s.370-71).
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B) ABD'yle

1) Dogrudan iliskiler Dénemi (1979-81)
Pehlevi Hanedani déneminde iran’la organik baglar kuran ABD, bu iligkisi
nedeniyle islam inkilabiyla bir anlamda iran’dan Pehlevilerle birlikte “kovulmustur”.
ABD, Subat 1979'da iran’dan cikariimis olsa da 1941 veya 1953 benzeri bir
dogrudan mudahaleye girismekten ¢ekinmigtir. Bunun nedeni boyle bir miudahaleye
SSCB'’nin verebilecegi tepkinin iki llkeyi iran’da fillen karsi karsiya getirebilecegi

olmustur®*’

. ABDyi bir mudahaleden alikoyan daha onemli neden ise Humeyni'nin
SSCB’nin gudimune girmeyi distnmeyecek kadar anti-komunist bir kimlige sahip
olmasi ve zamanla inkilabin radikal karakterinin yumusayarak ABD ile daha olumlu

iliskilerin  kurulabileceginin  umulmasidir?*2,

Oysa, Humeyni'nin anti-emperyalist
niteliginin en az anti-kominist yonii kadar vurgulu oldugu ve iran’da emperyalist
dendiginde de esas olarak ABD’nin akla geldigi, Washington tarafindan yeterince
onemsenmemigtir.

Bununla birlikte, ABD’nin ongorusu basta dogrulanir gérunmustur. Bir yandan
inkilap siirecinde islamcilarin yaninda yer alan Moskova giidimlii veya bagimsiz solcu
gruplar iran politik hayatindan tasfiye edilerek Moskova ile Tahran arasina mesafe

konulurken, Humeyni'nin ilk bagbakani olan Mehdi Bazargan'in ABD ile yeniden yapici

iliskiler kurulmasi icin iran’in istekli olduguna iliskin mesajlar da Washington’a ulasmaya

241 3SCB olas! bir ABD miidahelesi durumunda, 1921 Iran-SSCB Antlasmasinin kendisine
tanidigi  “iran’a yabanci bir miidahale gergeklestijinde SSCB’nin iran’dan bir davet
beklemeksizin yardima gelme” hakkini kullanabilecegini acgikga ileterek ABD’yi uyarmistir
(Marianne Stern, “Ve Susuyor Herkes, Artik Unutuldu Korfezdeki Savas, Orta Dogu Dosyasi,
der. Ragip Zarakolu, istanbul, Alan, 1988, s. 193).

242 Shireen T. Hunter, Iran and the World, Bloomington, Indiana University, 1990, s. 54-56.



101

baslamistir. Bu mesaijlari, Bazargan hukumetiyle ABD arasinda dolayl veya dogrudan
goriismelerin yapiimasi izlemistir?*®.

Taraflardan biri her ne kadar iran hikiimeti ve onun basbakani olsa da aslinda
gizli yuratalen bu gérismelerden Humeyni'nin bilgisi olmamistir. ABD-Bazargan temasi
ortya ciktiktan sonra ise Humeyni'nin tepkisi olumsuz olmustur. Oncelikle Bazargan
koltugunu kaybetmis ve vatan hainligiyle suclanarak iran’dan kagmak zorunda kalmistir.
Disisleri Bakani Kutupzade de benzer bir suclamayla tutuklanmis ve idam edilmistir®**.
ABD ise iran’daki tim gdsterilerin ve sdylevlerin boy hedefi olmustur. Humeyni'nin ve
kamuoyunun bu derece olumsuz tepki vermesinin temel nedeni s6zkonusu temaslarin
Humeyni ve islam cumhuriyeti aleyhine bir darbenin planlanmasina yonelik girisimler
olarak algilanmis olmasidir?*®. Bu diisiince abartili gibi goriinse de dénemin iran’inda,
her an ABD gudumli bir midahalenin olabilecegine dair “paranoyik” politik ortamin
varligr gorllmustir. 1953 darbesinin anilari hala canli olan iran’da bu beklentiyi,
inkilab’in ABD’ye karsi yapildigi fikri de desteklemistir. 1953'te darbenin komuta

merkezi olan ABD Buyukelciliginin gene bdyle bir rol oynacadi da genel kabul

gormustar.

243 Kurzman, op. cit., s. 364-65.

244 Kutupzade, “yeni rejime karsi bir darbe diizenlemek igcin ABD'yle isbirligi yaptigin”
televizyonda itiraf etmesi ve bundan dolayi pisman oldugunu sdyleyerek iran halkindan 6zir
dilemesi karsilhidinda affedilerek cezasinin dmurboyu (kendi villasinda) ev hapsine gevrilecegdi
yolunda bizzat Humeyni tarafindan yapilan oneriye olumsuz cevap vermigtir. Kutupzade
savunmasinda so6zkonu darbenin hayal Uribnu oldugunu ne kendi hukimetinin ne de
ABD’nin bdyle bir niyetlerinin olmadidini tek amacinin yeni rejimi ululsrarasi politikada
diisebilecegi yalnizliktan kurtarmak icin ABD-iran iligkilerini saglikh ve istikrarli bir gizgiye
yukseltmek oldugunu vurgulamistir. Buna ragmen cezasi infaz edilmistir (Taheri, op. cit., s.
47).

245 Kurzman, op. cit., s. 365-66.
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Bdylesine tansiyonun yuksek oldugu bir ortamda Kasim 1979'da ¢ogunlugu
Universite 6grencisi olan bir grup, Tahran’da ABD Bulytkelgiligini isgal etmis ve tim
personeli rehin almiglardir. isgalciler eylelerini sona erdirmek icin ABD'de kanser
tedavisi goren devrik Sah Muhammed Riza Pehlevinin iran’a iade edilmesini

246

istemislerdir*®. iran hikimeti ise isgali sona erdirmek igin kolluk giiclerini devreye

sokmak bir yana, tam tersine, agikga bu eyleme destek vermis ve elcilik binasi
cevresinde bir giivenlik kordonu olusturarak “isgalcilerin giivenligi’ni saglamistir®*’.

ABD yonetimi, isgalcileri dogrudan Humeyni’nin yénlendirdigini ve dolayisiyla
karsilarinda bir grup terérist yerine iran devletinin oldugunu éngdrerek, iran’a karsi
yaptinmlar uygulama karari almigtir. Oncelikle ABD’deki tim iran mali varligini
dondurulmus ve iran’a karsi genel bir ambargo uygulanmistir. Pasifik filosu Umman
Denizine kaydirilmig, BM Giivenlik Konseyi'e Iran’i kinayan bir karar sunulmustur.
Nisan 1980’e gelindigide, ABD iran’la olan diplomatik iligkilerini kestigini aciklamis®*® ve
ABD vatandaslarinin iran’a gitmesi yasaklanmistir. AET de Iran’a karsi ABD’nin
uyguladiyi ambargoya gida ve ila¢ disinda katilacagini ilan etmistir. Bu ve benzeri
yaptirmlar iran’in geri adim atmasina yetmedigi gibi iran, sadece Sah’in degil ABD'de
bulunan servetinin de iran’a iade edilmesini iggalin bitirimesi icin énkosul olarak ileri

sUrmustur?*®.

248 Armaoglu, op. cit., s. 759.

247 Kurzman, op. cit., s. 365.

248 ABD iran’daki cikarlarin korunmasi gérevini Isvgre’den istemistir. Bu tarihten beri bu
g6revi iran’daki isvigre buyikelgiligi yuriitmektedir. Oysa, elcilik isgalinde Tahran’daki en aktif
diplomatik misyona sahip Ulke Turkiye'dir ve Turkiye hem bir NATO Uyesi olarak hem de
iran’da etkinligi isvicre’den daha belirgin olarak éne ¢ikmistir. Buna ragmen ABD tercihini
Tirkiye’den yana kullanmamistir. iran-Irak Savasi nedeniyle diplomatik iligkilerini kesecek
olan iki Ulke ise Bagdat ve Tahran’da cikarlarinin korunmasi goérevini Turkiye'ye
vereceklerdir.

%9 Hunter, op. cit., s. 56-59.
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Bunun Uzerine 24 Nisan’da ABD sekiz helikopterle tasinan Pasifik filosu
komandolariyla Tahran’a bir kurtarma operasyonu dizenlemistir. Henlz ilk agsamada
Tahran’a ulagilamadan operasyon fiyaskoyla sonuclanmis®®, bu nedenle de askerler
geri c¢ekilmistir. Olayl sonradan 6grenen ve ABD’nin geride biraktigi tahrip olmus
araclari bulan iran, ABD'yi saldirganlikla suglamistir. iran kamuoyunda islam inkilabina
karsi 1953 benzeri bir ABD muidahalesi beklentisi hala canli oldugundan, deliller bu
yonde yorumlanmis ve ABD’nin Humeyni'yi 6ldirmek veya rehin almak amaciyla boyle
bir harekete giristigi iddia edilmistir. iran’daki ABD karsithg doruga cikmis ve elgilik
isgalinde uzlasmaz tutum giiclenmistir®’.

islam Konferansi Orgitiiniin Mayis’ta Islamabad’ta yapilan zirvesinde iran’in
girisimiyle ABD operasyonu bir “askeri saldir” olarak tarif edilmis ama Iran’dan da
isgalin sona erdirilmesi i¢in ¢aba harcamasi istenmistir. Bu gelismenin ardindan gene
Mayis'ta Uluslararasi Adalet Divani ABD basvurusu Uzerine iran’nin rehineleri derhal
serbest birakmasini isteyen bir karar almis ve AET de Uyelerine yururlikte olan
ambargoya uyma konusunda daha hassas olmalari gerektigini hatirlatmigtir. Ayin
sonuna dogru Sosyalist Enternasyonal’i temsil eden U¢ Avrupall liderden olusan bir
arabulucuk heyeti252 Tahran’a gelerek sorunu ¢dzmeye c¢alismis ama bu girisim de
basarisiz olmustur. Bunun ardindan Cezayirin arabulculuk girisimi de sonug
vermemistir. iran kati tutumunu surdiirmis ve isgalin sona erdiriimesinin (¢ sarta bagl
oldugunu bizzat Humeyni’nin agzindan ilan etmistir: Devrik Sah yargilanmak Uzere

iran’a iade edilecek, Pehlevilere ait servet ve iran’in dondurulan mali varig iran’a

20 Tahran’in 400 km. uzaginda ¢dlde birbirine carpan araglar nedeniyle sekiz ABD askeri
O0lmus ve besi de yaralanmistir, li¢ helikopter ve bir ugak tahrip olmustur (Armaoglu, op. cit.,
s. 760).

21 Hunter, loc. cit.
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transfer edilecek, ABD yénetimi iran’a kars giristigi komplolar ve Pehleviler ddneminde

k2. Gorlldigl gibi, zaman gectikge iran

yaptigi somurt nedeniyle 6zur dileyece
yumusamak bir yana isteklerine ABD’nin kabul edemeyecegi unsurlari da eklemistir.
Rehineler krizi aylarca devam etmis ve ABD-iran iligkileri onarilmasi ¢ok giic
olacak vyaralar almistir. Kriz boyunca basta iran olmak Uzere taraflarin birbirlerini
suclamalari devam etmis; uluslararasi kamuoyu nezdinde ve uluslararasi hukuk
alaninda devamli bir mtcadele izlenmistir. Eyltl 1980’e gelindiginde bu tablo hergegen
glin daha kétiiye giderken, ayin 22’sinde iran-lrak Savasi baglamistir. Savasta Irak’in
Ustlin gériinmesi ve iran topraklarinda ilerlemesi, Tahran’i zor duruma distrmustir.
Ustelik Bat’'nin uyguladi§yi ambargo nedeniyle de ihtiyag duydugu malzemeye
ulasmada zorluk geken ve mali agidan da kétl bir dénem gegiren iran, Cezayir'in
yeniden basalayan arabuluculuguna bu defa olumlu yaklasmistir. Sonugta, sadece

ABD’deki dondurulan iran mali varliginin serbest birakilmasi karsiliginda elgilik isgalini

sona erdirmeyi kabul etmistir®®*. Ocak 1981’de, yeni ABD Baskani R. Reagan’in yemin

%2 Heyet su kisilerden olusmustur: Avusturya Cumhurbagskani Bruno Kreisky, isvec Sosyalist
Partisi lideri Olaf Palme, ispanya Sosyalist Partisi lideri Felipe Gonzales.

253 Armaoglu, op. cit., s. 760.

54 Bizzat Humeyni'nin verdigi bu karar isgalcilere bildirildiginde bir kismi bunu kabul etmek
istememis ve devrik Sahi iade etmeyen ABD’nin (devrik $Sah Muhammed Riza Pehlevi
Temmuz 1980’de 6lmis ve Misirda gémulmuistir) Pehlevilerin servetini iade etmeden ve
iran’dan &ézir dilemeden isgalin sona erdirilmesini inkilaba ihanet olarak degerlendirmislerdir.
Humeyni'yi bile inkilaba ihanet etmekle suglayan bu diisiince, iran’daki ideolojik ortami
gostermesi acisindan dikkat gekicidir. iktidarin mesruiyetinin bazi temel unsurlari oldugu ve
ABD karsithginin da bunlardan biri oldugu iran yénetimince daima akilda tutulmasi gereken
bir konu olmustur. 1960’lardan beri devam eden inkilap retorigi ve temel sloganlari bunlari
kullanarak halki harekete gegirenleri de bir noktadan sonra kendisine “esir” etmistir (Taheri,
op. cit., s. 53-57).
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ettigi gin tim rehineler serbest birakilarak bir ugakla Turkiye'ye gitmelerine izin

verilmistir®®°.

2) Dolayl lliskiler Dénemi (1981-)

Rehineler sorunu ¢dzildilkten sonra ABD-iran iligkilerinde dogrudan muhatap
olunacak herhangi bir unsur kalmamig ve her alanda tam bir kopukluk yasanmigtir.
Diplomatik ve ticari iligkileri bulunmayan, birbirlerini hasim olarak degerlendiren iki
ulkenin dogrudan iligkilerinden bahsetmek 1981’den itibaren mumkin degildir ama
dolayh iliskiler devam etmistir. Ozellikle iran-Irak Savasinin uzantilar ikili iligkileri
belirlemistir.

ABD savagta tarafsiz bir politika izleyecegini ve taraflarin toprak butinligunu
destekledigini, savas sonunda da toprak kazanimina karsi oldugunu ilan etmis ve Mayis
1982'de taraflari ateskese davet etmistir®®®. ABDYyi asil ilgilendiren konu ise Basra
Korfezinin tanker trafiginin guvenli ve istikrarli bicimde surdurtlmesi olmustur. Savagi da
bu temel bakis agisiyla ele alan ABD Mart 1981'de bu konudaki endiselerini dile
getirmis ve gerekli onlemleri alacagini aciklamistir®®”. Bununla birlikte, taraflar savasin

basindan beri birbirlerinin petrol Gretim tesislerini tahrip etmeye yonelik girisimlerde

255 Armaoglu, op. cit., s. 760; Oral Sander, Siyasi Tarih, C. I, Ankara, imge, 1989, s. 416.

26 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-90, C. I, 3. basim, Ankara, Tiirkiye is Bankasl,
1991, s. 35-36.

27 ABD Disisleri Bakani Alexander Haig “hir diinya’nin petrolinin bu bélgeden
karsilandigini  belirterek, Eylil'de baglayan savas nedeniyle petrol akisinin tehlikeye
girebilecegini ve hatta Hurmiz Bogazinin SSCB denetimine girmesi gibi daha vahim bir
sonucun ortaya cikabilecegini sdylemistir. Bdyle bir gelisme karsisinda Carter Doktrini
cercevesinde Basra Korfezine midahale edebilmek icin merkezi Florida’da olacak bir
kuvvetin kurulmasi gerektigine isaret eden Haig, bu kuvvetin yaklasik 200.000 askerden

olusturalacigini ve ¢dl sartlarinda savas igin egitilecegini séylemistir. Bu glic 0 zamandan
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bulunsalar da Basra Korfezinin serbest ulasim ilkesini istisnai durumlar hari¢ ihlal
etmemiglerdir.

Bu durum 1986’da kokli bicimde degismistir. Hem iran hem de Irak, dismanin
petorlinl tasiyan tankerlere de bayradi ne olursa olsun saldirmaya baslamislardir.
1986 boyunca 100 kadar tanker isabet almistir. Ustelik iran “diismanin petrolii” derken
sadece Irak petrolini degil, Kuveyt petorliinii de kast etmistir. iran’a gére Kuveyt
petrolli de sonucta Irak’in silahlanmasini finanse etmekte kullaniimaktadir. Bu gelisme
iran ile ABD'yi karsi karsiya getirmistir®®®. ABD Mayis 1987'de Kuveyt tankerlerine
kendi bayradini takacagini ve boélgedeki donanmasiyla tankerlerini koruyacagini ilan
etmistir. Ayrica, Subat 1981’de iran’a karsi kurulan Korfez isbirligi Konseyi (KIK)
ulkelerinin  savunmasina ABD hem silah satarak hem de teknik-egitim destegi
saglayarak iran’a yénelik tutumunu belirginlestirmistir. Iran tankerleri vurmakta hava
kuvvetlerinden daha cok, karadan denize atilan Cin yapimi ipekbocegi (silkworm)
fuzelerini kullanmigtir. Bu nedenle ABD Cin’e bazi maddelerin ihracini da
yasaklamistir®®®.

iran’in Basra Korfezindeki tanker trafigini sabote etmek igin kullandigi ikinci
yontem ise deniz mayini désemek olmustur. SUphesiz bu yontem, ugak veya flzeyle
yapilan saldirilardan ¢ok daha fazla deniz trafigine, dolayisla ABD bayrakli tankerlere ve

ABD donanmasina tehdit olusturmustur. ABD’nin mayin arama gemilerini bdlgede

beri “Acil Midahale Gulicu (Rapid Deployment Force)” olarak adlandiriimaktadir ve ABD’nin
Basra Korfezi mudahalelerinde temel unsuru olusturagelmistir (Ari, op. cit., s. 171-73).

258 ABD’nin Irak’la benzer bir sorun yasamamasinin nedeni ise ABD’nin zaten iran petroliinii
satin almiyor olusudur. iran’nin baska ilkelere de petrol satmasini engellemeye calismis
ama bunda basariya ulasamamis olan ABD igin Irak saldirilari, ABD cikarlarina hizmet
etmekte ve diger devletlerin iran petroli satin almasini caydirmaktadir. Bununla birlikte
ABD’nin iran petroliniin ithalini timiyle yasaklamasi icin Ekim 1987’yi beklemek

gerekecektir (Hunter, op. cit., s. 67-69).
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yogunlastirmasinin yaninda Nisan 1988'de Basra Koérfezinin giineyindeki iran petrol
platformlarini  ABD donanmasi bombardiman etmistir. Bu platformlarim mayin
désenmesinde kullanildigini iddia eden ABD béylece dogrudan iran’a karsi silah
kullanmis oldu. Tahran bu saldiri Gzerine ABD’nin Irak yaninda savasa girdigini sOylese
de resmen ABD'’yle silahli bir ¢atisma iginde oldugunu ifade etmekten kaginmistir.
Temmuz 1988'de ise ABD savas gemisi Vincennes iginde 290 yolcu bulunan iran Hava
Yollarina ait bir Airbus’i flizeyle vurarak dustirmustir. ABD geminin radariyla ilgili teknik
bir sorun nedeniyle bu olayin meydana geldigini sdylese de Tahran bu saldirinin
ABD’nin iran’a bilingli olarak goézdadi vermek istedigi icin gerceklestirildigini iddia
etmistir. Bolgede iran-ABD savasina dogru tirmanma devam ederken, Agustos 1988'de
Irak ve iran arasinda, Temmuz 1987 tarili ve 598 sayili BM Giivenlik Konseyi karari
geredi ateskes saglandmis, bdylece savas sona ermistir. Bu gelisme belki de bir iran-
ABD savasini da engellemigtir%o.

1981°de rehineler krizinin bitmesi ile 1986'da tankerler savasinin baglamasina
kadar gecen siirede ABD-iran iligkileri “daha az kétii” seyretmistir®®'. Bunun sonucunda
irangate olarak adlandirlan ABD’nin iran’a silah ve yedek parca satmasi

gerceklesmistir. Hernekadar ABD iran’a ambargo uygulasa ve iki tilke arasinda dilayog

kopuk olsa da dolayli veya altdizeyde gizli iletisim kanallari agik olagelmistir. Bu gizli

29 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-90, C. Il, s. 37.

20 Armaoglu, op. cit., s. 39-40; Hunter, op. cit., s. 110-11.

%1 Bunun istisnasi Liibnan’daki olaylar olmustur. Zaman zaman gériilen rehin almalar elgilik
isgalini animsatan gerginlikler yaratmistir. Nisan 1983’te Beyrut'taki ABD Buytkelciligine
yapilan bombali intihar saldirisinda 67 kisi 6imustir. Ekim 1983'te ise Beyrut'taki ABD askeri
Ussune duzenlenen bombali intihar eyleminde 241 ABD ve 58 Fransiz askeri 6lmuas, bu
eylemler sonunda Liibnan’daki ABD askerleri geri ¢cekilmistir. Liibnan islami Cihad érgiitiiniin
ustlendigi bu saldirilarin dogrudan iran tarafindan diizenlendigine iliskin bir kanit bulunamasa
da iran’in bu érgite teknik ve mali destek verdigi bilinmektedir (Ali Tekin, jran Dis

PolitikasindaTedrizmin Yeri, Ankara, Avrasya Merkezi, [t.y.], s. 30; Taheri, op. cit, s. 152-53).



108

iletisim ile iki Ulke de rehineler krizinin yol acgtigi soguklugu gidermeye calismistir. Bu
dénemde Liibnan’da iran ve Suriye destekli gruplar olan Sii-Emel ile Hizbullah’in
aralarinda ABD’lilerin de yer aldigi Batililari kagirarak rehin almasi, gizli iletisim
kanallarinin  énemini artirmistir. Bu sayede iran ile ABD arasinda Libnan’daki
rehinelerin serbest birakilmasi igin pazarlik yapilabilmistir. Sonugta, rehinelerin serbest
birakiimasi karsiliginda ABD’nin iran’a silah satmasi konusunda uzlasma saglanmistir.
Bu olay Kasim 1986'da Bagskan R. Reagan'in bilgisi disinda silah satiginin
gerceklestigini ve bunu tasvip etmedigini aciklamasiyla resmen ABD tarafindan kabul
edilmis ve muhtemelen tekrarlanmamak iizere sona ermistir®®?.

Humeyni'nin 1989'da Olmesinin ardindan baslayan Hamaney-Rafsancani
iktidarinin dis politikada izledigi statilkocu politika, bu tarinten sonra ABD-iran
iligkilerinin kriz ortamina girmesini ve iki Ulkenin askeri alanda karsi kargiya gelmesini
engellemistir. Buna ragmen iligkilerin her alanda kopuklugu dizelmek bir yana, daha
derinlesmistir?®®. Bu gelismenin temel nedeni ABD'nin iran’t (ve 1991'den sonra da
Irak’t) uluslararasi politikada tecrit etmeye yonelik girisimlerini artirmasi olmustur.
1981’den beri Iran’I “gevrelemeye” calisan ABD, 1991’den itibaren kendi deyimiyle “cifte
cevreleme (dual containtment)’yi Orta Dogu politikasinin ana unsurlarindan biri haline

getirmistir®®*.

%2 Armaoglu, op. cit., s. 41-42; Ramazani, op. cit., s. 167-75.

%63 1990’larda Iran’a uygulanan amborgo katilasmis ve ayrintili bir mevzuata déniismiistir.
Bu mevzuatin en bilinen 6érnedi D’Amato Yasasi adiyla bilinen iran-Libya Yaptirimlar
Yasasidir. Bu yasanin temel 6zelligi, ABD uyruklarinin uymasi gereken yasaklari degil, tim
tlkelerin petrol sirketlerine iran’la iligkilerinde kisitlamalar getiriyor olmasidir. Bu durum ABD
ile basta Fransa ve Rusya olmak Uzere diger Ulkeler arasinda sorunlar yaratmistir (Phillips,
op. cit., s. 150-53; Martin, op. cit., s.16-17).

%4 Yaphe, op. cit., s. 2
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ABD’nin  Humeyni sonrasi dénemde bu tutumunu sirdiirmesinin ve iran’i
uluslararasi statukoyu tehdit eden “serseri devletler (rogue states)’ listesine sokmasinin
altr ana nedeni bulunmaktadir.

Ik neden Karsilikli kirginliklara dayanmaktadir: Elgilik isgali ve irangate

olaylarinda®®

, LUbnan’da yasanan rehin almalar ve intihar saldirilarinda c¢aresiz
duruma diserek onuru kirllan ABD'nin, iran’la iliskileri “higbir sey olmamiscasina”
normallestirmesi kolay degildir. Benzer bicimde, Sah Muhammed Pehlevi rejiminin
temel destekgisi olan, dolayisiyla Pehlevi rejiminin kamuoyunda nefret yaratan
uygulamalarindan dogrudan sorumlu tutulan, bu nedenle de islam inkilabinin
Pehlevilerle birlikte diger hedefi olan ABD’yle Tahran'in normal iligkiler kurmasi, bir
bakima rejimin koklerini reddetmesi anlamina gelmektedir. Ustelik, iran-Irak Savaginda
ABD’nin sergiledigi hasmane tutum da heniiz belleklerde tazeligini korumaktadir?®®.
ikinci neden Filistin sorunudur. ABD iran’ Filistin sorununda baris karsiti bir rol
oynamakla suglamaktadir. iran da ABD'yi Israil'in kuklasi (veya Israil'i ABD’nin uzantisi)
olmakla suglamaktadir. Ustelik iki tarafta diger tarafin suglamasini kabullenmekte ve
bunu bir suglama olarak kabul etmemektedir. iran Filisitin sorununa ABD giidimiinde

bir ¢ézium getirmeyi amaclayan ve 1973’ten beri devam eden barig surecine kargi

oldugunu, barigin israil'in yok edilmesi veya Kudiis'iin israil igsgalinden kurtariimasiyla

%% [rangate olayinda Cumhurbaskani Rafsancani’nin medya éniinde yapti§i agiklama ABD'yi
kiiglik duruma diisiirmistir. inkilabin yildéniimiinde Subat 1987°de Rafsancani kameralarin
karsinda Baskan R. Reagan’in bizzat imzalayarak Humeyni’ye hediye ettigi incili ve Colt
marka tabancalari géstererek, islam’in giciinin (iran’in) Blyik Seytan’t (ABDyi) nasil
dizlerinin Usutne ¢okturdliguni anlatmistir. Rafsancani silah satisini dile getirdikten sonra bu
konuda Reagan’in bilgi sahibi oldugu oldugunu iddia etmistir. Oysa bu olaydan énce Kasim
1986’da Reagan konudan havbersiz oldugunu sdylemis ve ABD’da yapilan sorusturma
sonunda da bir Yarbay’dan daha vyilksek dizeyde herhangi bir bulrokrat-politikaci
suclanmamistir. (Amir Taheri, Hizbullah, cev. Hikmet Bila, istanbul, Sel, 1990, s. 5-7).

%% Tarock, op. cit., s. 149-50.
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saglanabilecegini belitmektedir. Kudis’lin kurtarilmasi amaciyla cihadin surdirtlmesini

(dolayisiyla Israil karsithgini?®’

) dis politikasinin degismez ana unsurlarindan biri haline
getiren Iran, her Ramazan'da diizenledigi Kudiis Guni anma programiyla da bu
amacini canli tutmaktadir. iran icin ulusal bir dava haline gelen Kudis igin cihad
¢abasindan sapabilecek bir iktidarin mesruiyet zemini kayganlasacaktir. Bu nedenle
Hatemi hukimeti bile bu konuda Humeyni'den farkli bir politika izleyememektedir. ABD
acisindan bakildiginda, israil'e verilen cok yonlii ve bbelirleyici destek, ABD’nin Orta
Dogu politikasinin ana unsurlarindan biridir. ABD’deki Yahudi lobisine ragmen bu
politikadan sapabilecek bir iktidar mimkin gérinmemektedir. israil'in giivenligi ve
varliginin bolge devletlerince taninarak, barisin saglanmasi ABD'’nin bdlge politikasinin
temel amacidir. Dolayisiyla, ABD-iran Filistin konusunda daimi bir catisma halindedirler.
ikili iligkileri “zehirleyen” en belirgin konu da budur®®®.

Uglincli neden terérizme verilen destektir. ABD Iran’in basta Orta Dogu’dakiler
olmak Uzere dunyadaki teror orgutlerine muhtelif bicimde destek verdigini iddia
etmektedir. Ozellikle, Liibnan-Filistin'de ve Arap monarsilerindeki yeraltinda miicedele
eden muhaliflere iran’in sagladi§i destegin istikrari bozdugunu iddia eden ABD bu
nedenle iran’| “terorist devletler” listesine almistir. iran da ayni sekilde ABD'yi terdrist
devlet olarak kabul ettigini ilan etmis ve ABD'yi Iranli rejim muhaliflerine iran’da darbe
gerceklestirmeleri igin yardimci olmakla suglamaktadir. Burada temel sorun terorist
orgit ve terdr eylemiyle ifade edilen kavramin iginin nasil dolduruldugudur. iran Hamas,

Hizbullah gibi 6rgutlerle olan iligkisini inkar etmek bir yana, onalara tahran’da buro agcma

izni de vermistir. iran’a gére bu tir drgutler terdrist bdegil, israil-ABD terériine karsi

%7 jran inkilabin hemen ardindan énce Israil’le diplomatik iliskilerini sona erdirmis, ardindan
tiim iligkilerini kesin bigimde sona erdirerek, israil'in varligini tanimadigini ilan etmistir. iran
israil'i 8ylesine yok saymaktadir ki, iran’dan israil’e telefon etmek bile miimkiin degildir.

%8 Tarock, op. cit., s. 151-52.
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savasan islam miicahitleridir. ABD de rejim muhalifleriyle iligkisini kabul etmekte ama
onlari terdrist olarak degil, demokrasi ve 6zgurliigi iran’a getirmek icin ugrasan gruplar
olarak degerlendirmektedir. Bu algilama farklihginin sonucunda iki Ulkede her yil
birbrilerinden gelebilecek terdrist eylemlerle micadele etmek igin bitgede para ayrildigi
gorulmektedir. Aslinda terérizme destek verme sorunu glinimuzde, Filistin sorununun
bir uzantisi halini almistir ve temel sorun Filistin-Kudiis’ttir?®°.

Doérdunci neden konvansiyonel olmayan silahlarin (NBC) yayginlagsmasidir.
Ozellikle niikleer silahlar konusunda sorun ortaya ¢ikmaktadir. ABD iran’in niikleer silah
yapmayl amacladigini ve Busehr nlkleer santralini bu amagla kullanacagdini iddia
etmektedir. ABD bu konuda Rusya’yl da suclamakta ve iran’la olan iliskisini gdzden
gecirmeye davet etmektedir?’®. iran ise Busehr santralinin sadece elektrik Gretimi icin
kullanilacagini sdylemektedir. Bununla birlikte, iran’in niikleer silah (retmek igin bir
irade ortaya koymasi durumunda ABD’nin iran’in iradesini sinilama hakkina sahip
olamayacagini da Tahran vurgulamaktadir. iran’a gére Israil nikleer silaha sahip
olduguna gore iran da isterse kendi niikleer silahini Giretebilme hakkina sahiptir. Bunun
da 6tesine giden iran, ABD'nin niikleer silahlari varken, bagka devletlerin bu silahlara
sahip olmasina karsi g¢ikamayacagini ileri sirmektedir. TUum bunlara ragmen, son
tahlilde iran nikleer silah Uretme cabasinda olmadigini sdylemektedir. ABD ise
kendisinin veya Israil'in niikleer silaha sahip olmasiyla iran’in bu silaha sahip olmasinin
aynl anlama gelemeyecegini, statukocu-demokratik-istikrarli Ulkelerin niUkleer silah

kullanma konusunda duyarli davranacagini, oysa iran gibi serseri Ulkelerin

%% Ipid., s. 153-54.

20 ABD niikleer silahlarin yayilmasini énleme konusunda Rusya’nin da ABD’yle ayni sdzlesmeye
taraf oldugunu ve iran’a niikleer alanda Rusya’'nin sagladigi teknik destegin sézkonu amaca aykiri
oldugunu iddia etmektedir. Buna karsilik Rusya da iran gibi Busehr'in sadece sivil amaglarla insaa

edildigini belitmektedir.
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antistatikocu-otoriter-istikrarsiz  yapilariyla ellerindeki nukleer silahlari  kullanma

21 Tuim bu

konusunda daha sorumsuz davranabileceklerini iddia etmektedir
suclamalara ragmen, niikleer silahlanma konusu ABD-iran iliskilerinden daha ¢ok ABD-
Rusya iligkilerini ilgilendiriyor gérinmektedir.

Besinci neden Basra Kérfezinin giivenligi sorunudur. ABD'ye gore iran Basra
Korfezinde Bat’nin ve KiK (lkelerinin cikarlari aleyhine silahlanmaya gitmektedir ve
bolgedeki istikrari tehdit etmektedir. iran ise bdlgenin isitikrarinin ABD askeri varligi
nedeniyle bozuldugunu, Basra Korfezinde istikrarin sadece kiyidas Ulkelerin birlikte
kuracaklari statikoyla saglanabilecegini iddia etmektedir. Bu temel goris ayriliginda
KIK Ulkeleri yoneticilerinin iran’in kiyidas llkeler uzlagmasi 6nerisine sicak bakmamalari
ve ABD varligina onay vermeleri belirleyici olmaktadir. 1991’de Irak’in pasifize edilmesi
Uzerine kiyidag Ulkeler icinde sadece iran basat rol Ustlenebilecek kapasite
gorulmektedir ve bu durum ABD'ye goére deniz trafiginin, daha onemlisi Arap
monarsilerinin rejimlerinin giivenliginin tehdit edilmesi anlamina gelmektedir®’2. iran’in
tim etkinliklerine ragmen, iran’in harekete gegmesi ve ABD-iran birliklerinin Basra
Kodrfezinde gatismasi olasiligi orta vadede olasilik disi goriimektedir.

Altinci neden iran’'daki insan haklari uygulamalari ve anti-demoktarik devlet
yapllanmasinin ABD tarafindan elestirimesidir. ABD’ye goére kuresellesmenin tum
insanlik icin evrensel degerler sunmasi karsisinda iran yénetimi direnmekte ve iran
halkinin bu degerlerle yagsamasina imkan vermemektedir. iran ise insan haklari ve
demokrasiyi islam’in, Avrupa’da bu degerler ortaya gikmadan ¢ok 6nce dile getirdigini
ve Iran’da da Avrupa kdkenli degerler yerine islami degerlere yer verildigini, dolayisiyla

insan haklari gibi konularda Batrdan bir eksiklikleri olmadigini iddia etmektedir?”. iran’a

2" Seibert and Breslau, op. cit., s. 10-15.
"2 Ramazani, The Emerging Arab-Iranian..., s. 53-56.
213 Ejland, op. cit., s. 132-33.
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gbére ABDnin esas amaci bu kavramlarin arkasina gizenerek iran’daki rejimi
zayiflatabilmek icin iran’in igislerine karisma araclari edinebilmektir. Humeyni'nin
“demokrasi terimi Batrnin islam’t sémirmek igin ortaya attigi yapay bir anlayistir” sézii
esas hatlariyla bugiin de benimseniyor gérinmektedir.

Yukarida deginilen halihazirdaki sorunlara ragmen Hatemi déneminde iran-ABD
iligkilerini yeniden kurulmasi veya en azindan diyalogun baslamasi i¢in bazi girigsimler
olmustur. 1998'de Hatemi’nin ABD’yle diyalog kurmak ve “glvensizlik duvarini yikmak”
istediklerini sOylemesi ve gene ayni yil Hatemi’nin BM Genel Kurulunda yaptigi
konusmada uygarliklar arasi diyalogdan bahsetmesi, bunun hemen ardindan Salman
Rusti igin verilen dlim fetvasinin hikimsiz oldugunu ilan etmesi gibi iran kokenli
girisim ve jestlere karsilk ABD’nin  olumlu vyaklastigi ama somut sorunlar
asllamadigindan, iligkilerin duzelmesine yoOnelik belirgin adimlarin  atilamadigi

gorilmektedir®™*.

274 Robin Wright, Son Biiyiik Devrim, gev. Seniz Tirkdmer, istanbul, Dogan, 2001, s. 368.
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II) Asi Devletlerle

A) Suudi Arabistan’la

Pehlevi rejiminin  yikilacaginin kesinlestigi Ocak 1979'da Iran olaylarini
degerlendiren Prens Fahd, islam dinyasinda istikrarsizlik yaratan bu gelismeler
karsisinda endise duydugunu ifade etmistir. Suudi Arabistan-iran iligkileri Pehleviler
doneminde Basra Korfezinde nufuz kurma muicadelesi nedeniyle kotulesmistir ama en
azindan monarsi olmanin ortak paydasinda iki Ulke bulusmustur. Riyad, ilk defa bir
islam Ulkesinde saray darbesiyle degil de ihtilalle rejimin degismesinden rahatsiz
olmustur. Bu koétli érnegin Ustelik islami ideolojiyi benimsemesi, Suudi hanedaninin
tehdit algilamasini guglendirmistir. Bu ortamda Subat'tan hemen sonra Humeyni'nin
rejim ihracina yonelik soylevleri ve Arap monarsilerini Pehlevilere benzetmesi, Riyad-
Tahran iliskilerini bir anda kotlestirmistir?”.

Humeyni’nin Arap monarsilerini hedef alan suc¢lamalarinin ve Arap halklarini
kendi islam inkilaplarini gergeklestirmelerine davet etmesinin ilk somut sonucu, Eyliil-
Ekim 1979'da Irak, Kuveyt, Bahreyn ve Suudi Arabistan’da gorulen $ii ayaklanmalar
olmustur. Suudi Arabistan’in Basra Korfezi bolgesindeki Hasa eyaletinde yasayan Siiler,
Riyad'daki Suudi hanedanini devirmek ve bir Islam cumhuriyeti kumaktan ziyade, tlke
ortalamasinin altinda olan refah duzeylerinin ve siyasal katilim yollarinin tikali olmasinin
yarattigi on yillarin birikimini dile getirmiglerdir. Ayaklanmanin goérunir nedeni ise
Riyad'in o yilki asure kutlamalarini (iran’dan etkilenen Siiler bir ayaklanma cikarabilir
korkusuyla) yasaklamasi olmustur. Buna ragmen, Tahran’dan esen ruzgarin etkisinin

bariz oldugu ve yaklasik 100.000 kisinin katildigi bu eylemleri kolluk gugleri kanli

215 A, op. cit., s. 152-53; Nozar Alaolmolki, The Persian Gulf Region in the Twenty First
Century, Lanham/Maryland, University of America Press, 1996, s. 137-38.
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bicimde bastirmistir?”®

. Ayaklanmalarin bastiriimasinin hemen ardindan Kasim 1979'da
Kabe'yi yaklasik 250 kisilik bir grubun isgal etmesiyle Ulkedeki huzursuzluk devam
etmistir. Cogunlugu Suudi Arabistan vatandasi olmayan grubun lideri kendisini Mehdi
olarak ilan etmis ve dinyada adaleti saglamaya Mekke’den bagslamayi uygun
buldugunu sdylemistir. iki hafta devam eden isgal sonucunda sag ele gegirilen tiim
eylemciler idam edilmistir’’’. Gerek Hasa Ayaklanmasi gerekse Kabe isgalinde iran’in
dogrudan baglantisi olduguna iliskin kanit bulunamasa da Suudi Arabistan yonetimi
olaylarin sorumlulugunun iran’a ait oldugunu iddia etmistir. iran’da rejimin degismesinin
Uzerinden hendz alti ay gegmigken etkilerinin bu sekilde kendi topraklarinda goérilmesi,
Suudi hanedaninda endise yaratmis ve Suudi Arabistan’in dis tehdit algilamasinda
iran’a éncelikli bir yer kazandirmistir. Subat 1979'da baglayan ikili iligkilerdeki sogukluk,
alti ay sonra derin uguruma doniismustir. inkilabin yildéniimi olan Subat 1980’de gene
Sii bodlgesinde bir ayaklanma baglamistir. Ayaklanmanin nedeni ise, 1979 petrol
krizinden sonra Suudi Arabistan’in gelirlerinde gorulen buyudk artisin dogurmasi gereken
refahin  Siilere yansitilamamasi olarak ilan edilmistir ama Riyad hdkimeti bu
ayaklanmada da Tahran’in parmagi oldugunu iddia etmistir®’®.

Eylul 1980’de iran-lrak Savasi bagyalinca tim Basra Korfezi tlkeleri gibi Suudi
Arabsitan da Irak’| destekyelen pozisyon almistir. Bu pozisyonunu Subat 1981’de KiK'in
kurulmasina 6ncu olarak kurumsallastiran Riyad, bir sture sonra Irak mali sorunlarla

karsilastiginda KIiK (ilkeleriyle birlikte Bagdat'a kredi saglam|§lard|r279. Ayrica, Urdiin ve

Kuveyt'le birlikte Suudi Arabistan, limanlarini Irak’in kullanmasina izin vermis ve bu

218 Ary, op. cit., s. 153.

217 Kepel, op. cit., s. 151.

28 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-80, 4. basim, Ankara, Is Bankasi, 1987, s.
758-59.
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sayede Irak’in glvenli ikmal yapabilmesini saglamistir. Bunun da o6tesinde, Suudi
Arabistan’a ait erken uyari ucaklarinin (AWACS’larin) elde ettigi bilgiler de (ABD’nin
onayiyla) Irak’a iletiimistir. 1984’te ise Suudi Arabistan Hava Kuvvetleri iki iran savas
ucagini, hava sahasini ihlal ettikleri gerekcesiyle diistirmistiir. iran bu durumu protesto
etse de asil 6nemlisi Suudi Arabistan silahli kuvvetlerinin ileri teknoloji Grind ABD
silahlarini kullanabilme yetenegine sahip oldugunun anlasiimasi olmustur?®. Béylece,
Suudi Arabistan iran’in karsinda disman cephe icinde fillen yer alarak, iligkilerin
timiyle bozulmasina neden olmustur. Diger bir bakis acisiyla da, iran kaynakli oldugu
iddia edilen ayaklanmalarla iran Suudi Arabistan’i diisman kampa iterek, ikili iliskilerin
bozulmasina neden olmustur®®'.

Bu ortamda Aralik 1981'de gergeklestirilen hac organiszasyonu sirasinda iranli
hacilarin Medine’de ABD ve israil aleyhine diger hacilara soylevler vermeleri ve
broslrler dagitmalari (izerine Suudi Arabistan polisi miidahale etmig, iranli hacilari
tutuklamis ve rejimi yikmaya calismak sugundan sinirdigi ederek iran’a geri
géndermigtir. iran ise bu uygulamayi hem protesto etmis, hem de islam diinyasinda
haccin niteligine iliskin tartisma yaratarak, islam kamuoyu giindemine Mekke-Medine

bolgesinin statlisiine iligkin bir sorun getirmistir. iran, hac ibadetinin Muslimanlar

arasinda guncel politikanin tartisildigi dinyanin en blyuk ve en kokld forumu oldugunu

219 KiK’in Irak’a savas boyunca 50.000.000.000 Dolarin iizerinde nakit yardim yapti§i tahmin
edilmektedir.

280 Syudi Arabistan, 1980’ler ve 90’lar boyunca Irak ve iran’dan daha fazla bazen de ikisinin
toplamindan daha fazla tutarda silah ithal etmistir.

281 Mordechai Abir, Saudi Arabia, Government, Society and the Gulf Crisis, London,
Routledge, 1993, s. 127-31; Shahram Chubin and Charles Tripp, Iran-Saudi Arabia Relations
and Regional Orders, Oxford, Oxford University, 1996, s. 10-11.
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ve kutsal topraklarin Suudi hanedaninin egemenliginde kalmasinin yanlis olacagini
iddia etmistir?®?.

1982’de de benzer olaylar yasandiktan sonra, sonraki haclarda da daima olaylar
meydana gelmistir ama iran ile Suudi Arabistan bir centilmenler anlasmasi yaparak,
biyiik olaylarin ¢cikmasini dnlemislerdir. Bu anlasmaya gore, iran’in haci kontenjani
150.000’e c¢ikarilmistir. Ayrica iranli hacilar kargasa yaratmadan islam inkilabinin
propagandasi yamaya da hak kazanmislardir. Bunun karsihiginda iranlilar Suudi kolluk
giclerinin yetkilerini taniyacak ve sorun cikartmayacaklardir?®®®. 1983-86 haclari bu
nedenle nisbeten sakin geg¢mistir. Bununla birlikte, Suudi hanedani bu anlagsmayla
Tahran’dan g¢ekindigini kanitlamis ve agikga tavizler vermistir.

1987 haccindan Once tankerler savagi nedeniyle iki Ulke iligkileri yeniden
gerginlesmistir. Bu ortamda baglayan 1987 haccinda Temmuz ayinda iranl hacilarin
Suudi polisinden izin alarak gercgeklestirdikleri bir gosteri sirasinda, polisin panige
kapiimasi veya baska bir nedenle iranlilara saldirmis ve sonugta 400°'den fazla haci
oldurdlmastar. Tahran ile Riyad iligkileri kopma noktasina gelmistir. Bu asamada iki
taraf da hakhligini kanitlamak ve diger tarafi islam kamuoyu vicdaninda mahkum etmek
icin propaganda faaliyetine girismistir. Bu faaliyetler ¢ergevesinde Rabita’nin
duzenledigi “haccin yenden duzenlenmesi ve guvenligin saglanmasi” konulu toplantiya
tim Arap monarsileri katilmigtir. Hacca 1/1000 ilkesi geregi kontenjan konulmasi ve
Suudi kolluk glglerinin yetkilerinin onaylanmasiyla toplanti sona ermistir®®*. Bir ay sonra
ise iran’da “Mekke’yi Suudi hanedaninin pengesinden kurma” amaciyla bir uluslararasi

toplanti diizenlenmistir. islam kamuoyu vicdani Iran’dan yana goriinse de bu toplantiya

282 Chubin and Tripp, op. cit., s. 14-16.
83 Kepel, op. cit., s. 151-52.
284 Suudi Arabistan IKO toplantisinda da bu kararlari, 1/1000 kontenjan ve gdésteri yasagi

konulmasi biciminde kabul ettirmistir.
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hikiimetler diizeyinde katiim gergeklesmemistir. Bunun (zerine iran, hacci boykot
ettigini ve Riyadla diplomatik iligkilerini kestigini ilan etmistir. Sonucta iran “Mekke
cephesi’nden cekilerek alani Suudi Arabistan’a birakmistir?®.

iran ve Suudi Arabistan’in iligkilerinin timiyle kopuk oldugu, Humeyni’nin élerek
inkilabi karizmatik liderlikten yoksun biraktigi bir dénemde baslayan Kérfez Savasgi,
Suudi hanedanin meruiyetine iligkin saldirilari absorbe ettiginin dusunuldagu bir
ortamda hanedani zor durumda birakmistir. Ulkeye ABD askerlerinin kitlesel olarak
gelmesi ve 6zellikle ABD’li kadin askerlerin varlidi ile davraniglari, Humeyni’nin Suudi
hanedaninin ABD’nin usagi olduguna dair elstirilerini islam kamuoyunda yeniden
cagnistirmistir. Bu sefer Riyad Tahran’nin retorigi karsisinda 1980’lerde oldugundan
daha kéti bir duruma diismustiir. Bunun temel nedeni ise islam inkilabinin elestirilerine
kulak verenlerin sadece Siiler olmamasi ve Sunni ulema basta olmak Uzere her
dizeyden Suudi Arabistan vatandasinin dlkedeki ABD varligindan bir sekilde rahatsiz
olmasidir. Sonugta 1992’de, ulemanin talebi Uzerine Ulkedeki kabile federasyonlarinin
temsilcilerinde olugan bir danisma meclisi Suudi Arabistan’da faaliyete ge¢cmigstir. Bu
meclisin varliginin anlami, Suudi hanedanin seriata uygun olmayan politikalar izlediginin
genel kabul gérmesi olmustur®®.

Suudi hanedanin icerdeki zayifliindan Hamaney'in retorigi haricinde Iran
(Rafsancani) olumlu anlamda yararlanmak istemistir. Bdylece iran’in uzattigi zeytin dali
sonucunda 1991'de hem diplomatik iliskiler yeniden kurulmus, hem iran hacca
katilmaya karar vermis, hem de ikili iligkilerde krizlerden uzak yeni bir donem

baslamistir. Iran’in u-dénlsini temsil eden 1990’larda hacda énemli catismalar

yasanmadidi gibi, Iran’in Suudi Arabistan ve diger KiK Ulkeleriyle Basra Korfezi'nin

285 Chubin and Tripp, op. cit., s. 17-18; Kepel, op. cit., s. 152-53.
288 Alaolmolki, op. cit., s. 147-48.
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glvenligine iliskin uzlasma cabalari gérilmistir. Bu dénemde KiK+2 (Misir ve Suriye)
denilen Sam Birliginin olusturulmasi, Suriye araciliiyla iran bu tlkelere yakinlasmsini
kolaylastirmistir?®’.

iran'a gére iran-lrak-Suudi Arabistan’in esit sorumluluk paylasacaklari bir
anlasmayla ABD’ye gerek duyulmadan Basra Korfezinde baris korunabilecektir. Bu
amacla KiK'le ortak askeri tatbikat yapmayi éneren iran, bunun ardindan KiK’e (iye
olmay! da talep etmistir. iran’in baris taaruzu ozellikle 1996’da Hatemi'nin iktidara
gelmesiyle yogunlasmistir. Buna ragmen iran’'in istedigi diizeye iligkileri cikarmak
miimkiin olmamistir. Bunun ti¢ temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, KiK Ulkeleri iran’in
yeniden rejim ihraci ¢abasina girisebileceginden korkmaktadirlar. ikinci neden, Iran’in
Pehlevilerden beri devam eden Ebu Musa ve Tomb adalari sorununda yayilmaci
politikasini devam ettiriyor olmasidir. Ugiinci neden ise Afganistan i¢ Savaginda iran
ve Suudi Arabistan karsit kamplari destekliyor olmasinin getirdigi giiven sorunudur®®.

Tum bu sorunlara ve ikili iliskilerdeki mesafeye ragmen, iran-Suudi Arabistan iligkileri

1980’lerdeki daimi kriz ortamindan ¢ikarak, igbriligine dogru yonelmektedir.

287 Chubin and Tripp, op. cit., s. 21-22, 28-30, 46.
288 Mohsen Milani, “Iran’s Post-Cold War Policy in the Persian Gulf’, International Journal,
Vol. XLIX, (Spring 1994), s. 345-46; Rasid, op. cit., s. 330-34.
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B) Afganistan’la

Nur Muhammed Taraki liderligindeki komunistlerin Nisan 1978’de Afganistan’da
iktidari bir darbeyle ele gecirmesi®®® Tahran’da Sah Muhammed Riza tarafindan
olumsuz karsilanmistir. iran’da da olasi bir kominist darbeden endise eden Sah,
Afganistan’daki rejim degisikliginden on ay sonra tahtini birakmak zorunda kalmigtir
ama Tahran’daki yeni rejimin anti-komunizme eski rejimden daha fazla vurgu yapmasi,
Kabil-Tahran iligkilerindeki olumsuzlugu artirmigtir. Tahran’da rejim degisikligi
gerceklestikten on ay sonra Arallk 1979'da SSCB’nin Afganistan’i dogrudan igsgal

 olumsuz olan

ederek Babrak Karmal liderli§inde yeni bir Afgan yonetimi kurmasi?®®
iran-Afganistan iligkilerini timuyle koparmistir. Dolayisiyla, Kabil'de komiinist rejimin
sona erdigi 1992'ye kadar gegen dénemde iran-Afganistan iliskilerinden bahsederken,
iran’in Kabil hiikiimetiyle degil, hikimete muhalif yerel giiclerle olan iligkisi esas
alinmalidir.

Aslinda, iran’in Afgan muhalif gruplariyla olan iligkisi de genelde kopuk olmustur.

Sadece 1992 d6ncesinde degil, (bazi istisna dénemler hari¢) 1979-2002 déneminde

iran’in “Afganistan” adina muhatap alabildigi iki unsur olmustur: Sii Hazaralar ve

289 1973'te Zahir Sah’t Roma’ya siirgiine géndererek Afganistan’da cumbhuriyeti ilan eden
Muhammed Davut Han, kendini de cumhurbaskani olarak ilan etmigtir. Bes yil slrecek
iktidart doneminde Moskova'yla iyi iligkiler kuran Davut Han, Ulkede iki komunist partisinin
faaliyet gbéstermesine de izin vermistir. Taraki'nin lideri oldugu Halk (kitle) ile Babrak
Karmal'in lideri oldugu Pergcem (bayrak) Partileri 6zellikle subaylar arasinda taraftar
kazanmistir. Nisan 1978'deki darbe de bu partilere sempati duyan subaylar tarafindan
gergeklestirilmistir (Esadullah Oguz, Afganistan, istanbul, Cep, 1999, s. 11-16).

20 SSCB’nin Afganistan’i Taraki vasitasiyla denetlemek yerine dogrudan isgel etmesinin
temel nedeni, Taraki’nin Bagbakani Hafizullah Emin’in bir saray darbesi gerceklestirerek
Taraki'yi 6ldirmesi ve Emin’in selefinden daha badimsiz bir politika izlemeye baglamasidir.
Nitekim SSCB iggalinin ilk gininde Emin’i éldiren Sovyet birlikleri, Karmal'i elgilik yaptigi
Prag’dan getirerek kukla hikimetin basina gecirmislerdir (Oguz, op.cit., s. 16-18).
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Horasan’'daki miilteciler. Bu iki unsur disinda ele alinabilecek bir “iran-Afganistan

291 Diger yandan, Afganistan (izerinde iran-Pakistan rekabeti belirgin

iligkileri” yoktur
bicimde 6ne cikmistir ama bu konu da iran-Afganistan iligkilerinden ziyade, iran’in
Pakistan-Suudi Arabistan ve ABD ile olan iligkilerini ilgilendirmektedir. Bir diger deyisle,

Pakistan-Suudi  Arabistan-ABD  {clisl, iran'in  Afganistan’la iliski  kurmasini

engellemiglerdir.

1) Cihat Dénemi (1979-92)

Afganistan’da merkezi otorite, asiret orgutlenmesinin Uzerinde bir 6rgutlenmeyi
tim Ulke diizeyinde higbir zaman olugturmayi basaramamistir. Ulkede asil gii¢ odaklari
asiret konfederasyonlari olagelmistir. Bu agiret konfederasyonlari etnik temelde
birbirlerinden ayrilmis ve {lkeyi kabaca bes parcaya bdlmislerdir?®2.

Sovyet iggaline kargi ilk direnis Kandaharda spontane bigimde Ddarraniler
tarafindan baslatiimigtir. Kisa strede tum uUlkede asiret temelinde 6rgutlenen “mucahit”
gruplar bu direnig icinde yer almistir. Macahit gruplarin SSCB’ye karsi her gegen gun
daha basarili olan bir gerilla savas! yurutebilmesinin temel nedeni, Pakistan’dan ve

kismen de iran’dan sagladiklari lojistiktir. Savas nedeniyle, yaklasik yirmi milyon olan

Afganistan niifusunun (i¢ milyonu Pakistan’a ve iki milyonu da iran’a siginmak zorunda

91 Gilles Kepel, Cihat, 2. basim, cev. Haldun Bayri, istanbul, Dogan, 2001, s. 155-58.

iran’in 1990’larda BM'nin 6+2 formiiliinde (alti komsu devlet + Rusya-ABD) yer almasi da bu
durumu degistirememistir.

22 Ulkeyi bati-kuzeydogu dogrultusunda bélen Hindikus daglarinin giineyinde Pestular
yeralir. Farsga’nin Dari lehgesini konusan Durrani Pestulari Kandahar merkez olmak Uzere
batida, Pestunca konusan Gilzay Pestunlari Celalabad merkez olmak Uzere dogudadir.
Hindikus daglari bdlgesinin batisinda Darice konusan Bamyan merkezli Sii Hazaralar ve
kuzeydogusunda Feyzabad merkezli Tacikce konusan Tacikler bulunur. Ozbekge konusan
Ozbekler ise Mezar-1 Serif merkez olmak (izere Hindikus daglarinin kuzeyindedir (Mahmud
Osmanoglu, Cihadin On Yili, Ankara, Rehber, 1990, s. 23-26).
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kalmigtir. Mucahit gruplarin esas insan kaynagi ve egitim-lojisitik Usleri bu multeci
kamplari olmustur®®.

Pesaverde ABD-Suudi Arabistan kaynakli destedi Afgan gruplara dagitan
Pakistan, sadece kendi uygun gordugu gruplara bu pastadan pay vermeyi tercih
etmistir. i Hazaralar ise Pesaver'de temsil edilmelerine izin verilenlerden

olamamislardir®®.

Aslinda Pakistan'in Gilzaylardan bagka bir etnik grubun
gliclenmesine izin vermeyen politika izledigi gorilmistir’®. Bu durum, Iran’in zaman
zaman sadece Hazaralar nezdinde degil, Gilzaylar digindaki tim etnik gruplarlarla da
temas kurabilmesine olanak saglamigtir. Bununla birlikte, devam etmekte olan Irak
Savagl nedeniyle ekonomik agidan zor durumda olan iran’in sinirli imkanlari,
Pakistan’la rekabetinde arka planda kalmasina neden olmustur®®®. Sonugta, iran’daki
multeci kamplarinin savasa etkisi, Pakistan’dakilerle kiyaslanmayacak kadar kuguk
olmustur.

iran oncelikle, SSCB isgaline karsi savasan yerel Hazara agiretlerini organize
etmis ve silahlandirmistir®®’. 1982'den itibaren ise, iran’daki medreselerde kisa siireli

egitim verdigi Hazaralari, s6zkonusu organizasyon iginde kilit noktalara getirmistir.

iran’in yeni Sii siyaset teorisi yorumunu benimsemis olan bu kisiler sayesinde iran

[ ]

293 Oguz, op.cit., s. 20-23; Sekan Taflioglu, “Islami Direnis’den Taliban’a”, Avrasya Dosyasi, C.
IV, No. 3-4 (Kis 1999), s. 32-34.

29 Pakistan sadece yedi miicahit grubu (partiyi) tanimis ve diger gruplarin bu gruplarla
birlesmesini 6zendirmistir. SUphesiz Hazaralar bdyle bir birlesmeye yanasmamislardir (Kepel,
op.cit., s. 160-62).

2% Hatta, Roma’dan Zahir Sah’'in Pesavere getirilerek siirgiinde bir hiikiimet kurulmasi
dnerisine de Pakistan karsi cikmistir (Ahmed Rasid, Taliban, gev. Osman Akinhay, istanbul,
Everest ve Mozaik, 2001, s. 28).

2% 1980-92 déneminde Pakistan Afganlara dagitmak iizere ABD ve Suudi Arabistan’dan
toplam on milyar Dolar civarinda hibe almistir. iran ise iki milyona ulasan miiltecilere

bakmakta bile zorlanmistir (Rasid, op.cit., s. 26-27).
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Hazara orgutler Gzerinde dogrudan denetim kurabilmistir. Bu gelismenin bir sonraki
asamasi ise, asiret liderlerinin arka plana itilerek iran’da egitim almis micahitlerin, drgiit
liderliklerini ele gegirmesi olmustur?®®. Sonucta, Hazara bdlgesi ile iran arasinda organik
baglar kurulmus ve Hazaralarin diger Afganlardan yabancilasmasi daha Once
gorulmeyen boyutlara ulagmistir.

Diger gruplardan kendini yaltan Hazarlar, Afganistan’daki cihat iginde bir cihat
vermelerine ragmen, diger bir deyisle koordinasyon eksikligine ragmen, SSCB isgaline
karsi basarili bir performans sergileyerek, ¢ok blylk kurtariimis bdlgeler
olusturabilmisglerdir. Bunun bir nedeni, Hazara bdlgelerinin daglik ve yolsuz olmasi
olabilecegi gibi, SSCB’nin iran’la olan iligkilerini bozmamak igin iran destekli bu
gruplarin Uzerine fazla gitmemesi de olabilir. Nedeni ne olursa olsun, 1989’da SSCB
isgali sona erdiginde ve 1992°de de komdunist rejim c¢oktugunde, Hazaralar kendi
bdlgelerine egemen ve iyi organize olmus bir gu¢ olarak Afganistan i¢ politikasinda
tarinte daha once benzeri gorulmedik bicimde agirlikli bir rol oynayabilecek duruma
gelmiglerdir. Bu durumun bir diger anlami, 1992’e gelindiginde iran’in Afganistan’a
islevsel bir aracinin bulundugudur.

Hazaralar-iran iligkisine bakildiginda, iran’in rejim ihraci politikasi gergevesinde
Afganistan’in i¢ iglerine midahale ettigi diistinilebilir. Zaten, Irak-iran Savaginin devam
ettigi bu dénemde Basra Korfezi ve Batrnin iran’a bakisinin esasini da rejim ihraci
girisimleri olusturmustur. Basra Korfezi bélgesi igin iran’in rejim ihraci girisimleri dogru

bir saptama olsa da Afganistan’da ayni saptamay! yapmak yanls olur. iran-Hazara

27 Osmanoglu, op.cit., s. 60-63.
2% Asiretleriistli sekiz Hazara miicahit 6rgiitii kurulmustur. Bir siire sonra bu érgiitler kendi
aralarinda da gatismaya girdiklerinde iran dogrudan miidahele ederek, tim Hazara érgiitleri

“Hizb-i Vahdet” adi verilen bir 6rgut gatisi altinda birlestirmistir. Hizb-i Vahdet bugline kadar
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iliskileri, Iran’in Afganistan’dan gelebilecek bir tehdide karsi hem cografi hem de
ideolojik bir tampon bolge kurma ihtiyacinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.
Olasi tehdit ise Pesaver’de organize edilen cihat amagcli savasin niteliginde gizlidir.
Afganistan’da SSCB iggalinin yarattii asiret temelli direnis, yukarida deginilen
Hazara Orneginde oldugu gibi kisa surede asiretleristu bir o6rgutlenmeye

2% " Direnisin organizasyonunda gérillen bu degisim, ideolojisinde de

doénusmaustur
belirgin bir kayma ortaya c¢ikarmistir. Asagida belirtilecedi gibi, Afganistan’daki
asiretlerin islama yaptiklari vurgu ne kadar dikkat gekici olsa da, Pakistan’daki miilteci
kamplarinda ortaya c¢ikan (veya cikarilan) koéktendinci islami ideolojiye
benzememektedir. Micahit gruplar asiretlerisutu nitelik kazandikga, “Pesaver modeli”
diyebilecegimiz bir islam yorumunu ideolojileri olarak benimsemeye baslamiglardir.
Pesaver modeli, Birinci Bélimde agiklanan iran’in islam yorumunun Sinni
versiyonudur. ilk defa Stnni Islam’'da silahli miicadeleyle koktendinci bir devlet kurma
fikri pratige dokilmistir. Bu durum ise iran’in kdktendincilige getirdigi yeni tanimin ve
bu tanimim model (lkesi olma 6zelliginin tekelini kirmistir. Diger bir deyisle, Iran’in
zaten sinirli olan Siinni islamci érgitlere hitap edebilme yetenegini azaltmigtir. Ustelik,
iran’in Afganistan’la sinirinda yer alan Horasan ve Belucistan illerinde niifusun
cogunlugu Sinnilerden olusmaktadir ve iran’li Siinnilerin Tahran’dan yabancilasmasi
olasiligi iran’1 endiselendirmistir. Pesaver modeli, Arap kamuoyunda Irak-iran Savaginin
yaptig! etkinin bir benzerini Asyali Mislimanlar (zerinde ortaya gikarmistir: iran’in “Sii”

niteligini 6ne gikariimasi. Bdylece, Iran inkilabinin Stnni rejimlerin mesruiyeti tizerindeki

baskisi hafiflemistir.

birligini korudugu gibi Tahran da Hizb-i Vahdet Uzerindeki denetimini korumustur Kepel,
op.cit., s. 167-70).
29 Oguz, op.cit., s. 40-41.
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Yukarida aciklanan nedenlerle, iran’in Afganistan cihatindaki tutumunu iran-
Suudi Arabistan iligkileri cercevesinde diusinmek daha anlamli olmaktadir. Bununla
birlikte, Suudi Arabistan’in Sii iran’dan sonra kendisi icin daha biiyiik bir tehlike
yaratabilecek olan Sunni Afganistan’i yaratma konusunda Pakistan ve ABD’yle yaptigi

isbirligi ayri bir tartisma konusudur.

2) Ic Savas Dénemi (1992-)

1992'de Komunist rejim ortadan kalktiginda, ona karsi savasan gruplarin
birbirleriyle gcatismasini 6nleyen biricik neden olan “ortak dusman” da ortadan kalmistir.
Bu gelismenin hemen ardindan Ulkede belirli bolgelerde denetimi elinde bulunduran
gruplar arasinda i¢ savas baslamistir®®. Kabil'i elinde bulunduran Tacikler ile kuzeydeki
Ozbeklerin kurdugu ittifaka karsi Pakistan’in destekledigi Gilzaylarin®®' Kabil'e kars
saldirilari i¢ savasin ilk ddneminin ana unsuru olmustur®®?.

Pakistan (ve S. Arabistan-ABD) destekli Hikmetyar liderligindeki Gilzaylar ile

Rusya destekli Rabbani-Mesut liderligindeki Tacikler arasindaki savas U¢ yil devam

etmistir. Bu mucadelede diger gruplar donem donem mduttefik (dolayisiyla taraf)

%% Burhaneddin Rabbani ve Mesut liderligindeki Tacikler Kabil dahil tilkenin kuzeydogusunu,
Gulbeddin Hikmetyar liderligindeki Gilzaylar glineydoguyu, Rasid Dostum liderligindeki
Ozbekler kuzeyini, belirli bir lider etrafinda birlesemeyen Dirraniler giineybatisini, ismail Han
liderligindeki Durraniler ise Herat merkezli kuzeybatisini ve Hazariler de Bamyan merkezli
orta bdlgesini denetimlerinde bulunduruyorlardi (Rasid, op.cit., s. 32; Kepel, op.cit., s. 255-
57).
1 Ppakistan’in temel amaci, Tirkmenistan veya Ozbekistan’la giivenli bir karayolu
baglantisini saglayabilmektir. Bunun icin Ulkeyi (Pakistan’da da akrabalari bulunan)
Pestunlarin denetlemesinin uygun olacagini disinen Pakistan, Hikmetyar'a destek vermistir
(Rasid, op.cit., s. 40).

%92 Gilles Doronsoro, “Afghanistan Civil War”, Current History, Vol. VC, No. 588 (January 1996),
s. 37-40.
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degistirirken, Hazaralar bazi istisnalar disinda Taciklerin daimi mittefiki olmuslardir®®.

Kabil'de Rabbani iktidarinin yer aldigi t¢ yillik bu dénem, Tahran-Kabil iligkilerinin de
canlandidi izlenimini vermektedir ama bu gérinim yanilticidir. iran’in Kabil nezdindeki
tim girisimleri, kurulan koalisyonda Hazaralarin biraz daha etkin yer alabilmesi igin
verilen ¢cabalardan ibaret kalmistir.

1994 Sonunda Taliban’in ortaya ¢ikmasi ve birkag yil icinde (Hazara bdlgesi
dahil) Ulkenin buyldk kismini ele gegirerek, diger gruplari Ulke disina sturmesi veya
sindirmesi, Afganistan denklemini timuyle degistirmistir.

Taliban®**in ortaya cikisinda iilke icindeki en bilyiik destegi Afgan nakliyatgilari-
kacakeilari vermistir®®. Ulkenin cok sayida bdlgeye parcalanmasinin sonucunda iki
sehir arasinda mal tasimak icin defalarca hara¢ vermek zorunda kalan ve buna ragmen
guvenlik korkusu yasayan nakliyeciler, Taliban’in bir defalik vergi karsiliginda sinirsiz ve
guvenli dolasim hakki tanimasini olumlu bulmuslardir.

Taliban’a asil destegi veren Pakistan olmustur®®. Hatta, Kandaharda Taliban’in

bir gu¢ olarak ortaya c¢ikmasini dogrudan Pakistan istihbarati organize etmistir.

33 Oguz, op.cit., s. 51-53.

%4 Talebe anlamina gelen “talib” kelimesinin cogulu olan Taliban’i kendilerine isim olarak
secen bu grup, cogunlugu bir sekilde medreseyle iligkili oldugundan bu adi benimsemislerdir.
Ayrica, diger gruplarin “siyaset’i cagristiran parti isimlerine karsilik kendilerini tim Ulkeye
hitap eden siyaset Ustl “tarafsiz” bir grup olarak nitelemek i¢in de Taliban kelimesi tercih
edilmistir (Rasid, op.cit., s. 34).

%5 Afganistan’in geleneksel kiiglik burjuvazisinin en biyiik kismini olusturan nakliyeciler
basta uyusturucu olmak Uzere Glke ekonomisinin tim sektdrlerinde belirleyici konumdadirlar
(Rasid, op.cit., s. 30-31).

3% Aslinda Hikmetyar'' destekleyen Pakistan, Hikmetyar'in Tacikler karsisinda basarisiz
olmasi Uzerine destegini Taliban’a kaydirmistir. 1993’te basbakan olduktan sonra bu karari
alan Benazir Butto, Askabad-Kabil-Mezari Serif-Pesaver yolu yerine Askabad-Herat-
Kandahar-Kuetta yolunun daha gergekgi oldugunu distinmustir (Rasid, op.cit., s. 41; Kepel,
op.cit., s. 264).
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Taliban’in insan kaynagi Pakistan’daki medreseler oldugundan sadece burada okuyan
Afganlar degil, cogunlugu Pestun olmak Uzere Pakistanlilar da Taliban’a katiimisglardir.
Bu durum, Pakistan ile Taliban arasindaki organik baglari gliclendirmistir>®”.

ABD’nin de Taliban'i desteklemesinin temel nedeni “Yeni Buyuk Oyun”
kapsaminda Orta Asya hidrokarblr rezervlerinin dinya pazarlarina olasi nakliyati
yollarindan birinin Afganistan olmasidir. Kazakistan-Turkmenistan-Afganistan-Pakistan
glzergahini izlemesi planlanan petrol ve dogalgaz boru hatlari, diger tim hatlara oranla
ekonomik agidan en rasyonel ikinci secenektir’®®. Bu nedenle basta ABD sirketi Unocal
olmak Uzere uluslararasi sirketler Taliban’in tim UGlkeyi ele gegirerek istikrar
saglamasina sicak bakmislardir®®.

Yukarida deginildigi gibi, asiret drgutlenmesi esas olmakla birlikte 6zellikle Aralik

1979'dan sonra Afganistan’da iktidarin mesruiyetini saglayan temel unsur islam’dir®™.

37 Oguz, op.cit., s. 55-56.

%% Halen calismakta olan Kazakistan-Rusya hatti bir yana birakilacak olursa, ekonomik
acidan en uygun secenek Kazakistan-Tirkmenistan-iran hattidir. Fakat ABD’nin iran’a
uyguladigi ambargo nedeniyle bu proje rafa kaldirilmistir. Kazakistan-Turkmenistan-
Azerbaycan-Glurcistan-Turkiye glizergahi ise sadece yatirrm maliyetinin ylksek olmasindan
degil, sézkonusu hidrokarbur rezervlerine asil talebin Rotterdam, Cenova veya New York
limanlarindan ziyade Uzakdogu'dan gelecedinin tahmin ediliyor olmasi nedeniyle de
ekonomik bulunmamaktadir. Ayrica, statiisi henlz belirsiz olan Hazar'in altinda borularin
nasil ddésenece@i de bir diger sorundur. Tium bu seceneklerin disinda Turkmenistan-
Kazakistan-Cin hattinin gelecekte en makul olasilik olarak belirmesi de ihtimal dahilindedir.
%9 irfan Kaya Ulger, “Taliban Afganistan'da: Pax-America’nin islamci Militan’”, Avrasya
Dosyasi, C. IV, No. 3-4 (Kis 1999), s. 96-101.

%1% Qlivier Roy, Siyasal Islamin Iflasi, 2. basim, gev. Ciineyt Akalin, istanbul, Metis, 1995, s.201-
203.

islamiyet Afganistan’da diger tlkelerdeki asiretlerin hayatina yaptigi etkiden ¢ok daha fazla
tesir etmistir. Asiret efsanelerinde bile goérilir: Pestunlar Hint-Avrupa kokenli olmalarina
ragmen kendilerinin sahabelerden Kays’in soyundan tlrediklerine ve bu nedenle Sami
olduklarina inanirlar. Gilzaylar Kays’in ikinci oglunu ve Durraniler de ilk oglunu atalari kabul

ederler (Rasid, op.cit., s. 16).



128

SSCB isgaline karsi da cihat ilan edilmis ve tUm gruplar istisnasiz bigimde cihat amagli
savastiklarini iddia etmiglerdir. Bu nedenle o ddnemde mucahit adi verilen savasanlarin
islam’in temsilcisi oldugu genel kabul gérmistir. Oysa, iran inkilabinin Ortadogu’da
“kdktendinci” teriminin ifade ettigi kavrami yeniden tanimlamasi gibi, Taliban da
Afganistan’da islam’in temsilcisi olma niteligini yeniden tanimlamistir. Taliban’in
uygulamalarinin ardindan>"" diger gruplarin islami kokenli mesruiyetleri sorgulanmaya
baslanmistir®’®>.  Siuiphesiz bu durum, Ortadogu'da koktendinciligin temsilcisi
konumundaki iran’in pozisyonunun da tehdit ediimesi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle Taliban hareketi, Afganistan’da yabanci kaynakli iran karsiti ideolojik
mudahalenin dorugu olarak degerlendirilebilir.

Taliban’'in iran’a bakisinda mezhep ayrimini daima esas almasinin tarihsel

3

nedeni 18. Yuzyila kadar uzanir’”® ama Taliban’'in Iran’a karsi hasmane politikalar

311 Kadinlarin “ev hapsi’ne sokulmasi temelinde yeni bir cinsel ayrimcilik, Taliban’in sosyal
politikasinin esasini olusturmustur. iran’da kadinlar her alanda faaliyet gdésterebilirken,
Afganistan’da kadinin sokaklardan tiumiyle silinmesi anlamhidir. Ayrica, iran’da devlet
denetimi altinda olan iletisim sektori, Afganistan’da dentimin Gtesine gecerek, televizyonun
yasaklanmasina kadar varan érneklere ulasmistir. Diger yandan, iran’in kadinlar icin bile
uluslararasi spor turnuvalari diizenlemesine karsilik Taliban tim spor faaliyetleri dahil olmak
tizere her tirli toplu sosyal girisimi yasaklamistir. Son olarak su drnek Taliban’in iran’a nasil
bir islami meydan okuma icinde oldugunu gostermektedir: iran’da kravatl erkekler
sokaklarda gorulebilirken, Afganistan’da sakalsiz dolasmak bile yasaklanmigtir (Kepel,
op.cit., s. 260-62).

%12 Thomas Barfield, “The Afghan Morass”, Current History, Vol. IVC, No. 576 (January 1995), s.
38-41.

313 Safevilerin Afganistan’da Siiligi zorla benimsetmeye galismalari lizerine 1709'da baslayan
isyan basariya ulasmis ve 1727’de Gilzaylarin isfahan’i fethetmesiyle Siinni tepkisi doruga
ulasmistir. 1747°'de Ddurranilerin Kandahar'da ilk Afgan devletini kurmalariyla bu sireg¢
tamamlanmistir. Dolayisiyla, Afgan kimliginin ve devletinin ortaya ¢ikmasi, Sii iran’a karsi
Siinni Afganlarin yaptigi bir miicadelenin Griinidir. Afgan kimliginde Sii iranlilar “onlar”| ifade

etmektedir.
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izlemesi, onu ve Rusya’yl Afganistan’daki mutlak iktidarinin énundeki engeller olarak
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Sézkonusu durum ideolojik degildir®'*. 1994-
97 doéneminde Taliban Kandahar'dan baslayarak tim Ulkeyi feth etmeye kalktiginda
karsisinda iran ve Rusya destekli ittifaklar bulmustur. Oysa o tarihe kadar iran,
Afganistan gelismelerinde Hazaralara destek vermek diginda belirli bir grubu disman
olarak belirlemis degildir ve Taliban bu anlamda iran politikasinda bir degisikligi de ifade

35 ran’in destegini yaninda

etmistir. Taliban’a karsi olan her kim olursa olsun
bulmustur. Dolayisiyla, Taliban’in iran karsithgini sadece Pakistan-Suudi Arabistan-
ABD tarafindan yoénlendiriimesinde aramamak gerekir. Taliban’in bu politikasi bile etki-
tepki biciminde gelismistir. Nitekim, 1997’de iran’in Kabil Biyikelciligini kapatma karari
alan Taliban, bu kararin nedeninin, tlkenin kuzeyinde savastigi gugclerin denetimindeki
havaalanlarina hergiin onlarca iran nakliye ucadinin malzeme getiriyor olmasini
gOstermigtir.

Taliban-iran gerginligi, Afganistan i¢ savagl Uzerinden dolayli olarak devam
ederken, dort drnek olayda dogrudan somutlagsmistir. En 6nemlisi, Taliban’in Glkede
istikrari saglamasinin ardindan baslattigi uyusturucu Uretme kampanyasina®'® iran’in

g6sterdigi tepkidir. Bu uyusturucunun Batr'da pazarlanmasinda iki ana nakliye yolu iran

ve Pakistan olmustur. Oysa iran uyusturucuyla miicade konusunda biyik bir ugras

314 Siiphesiz iran-Taliban arasinda ideolojik catisma boyutu en azindan uluslararasi politika

acisindan énemlidir ve yukarida bu konuya deginilmigtir.

31% Hatta, Kabil'in batisinin Hazaralardan geri alinmasi sirasinda Hazaralara kargi bir katliam
gerceklestiren ve Hizb-i Vahdet liderini de &ldirten Mesut bile iran desteginden
yararlanmistir.

%1% [slamf bir rejimin sarhosluk hissi veren her maddenin tiiketimini yasaklamasi beklenir ve
gercekten de Taliban bu konuda ¢ok kati yasaklar koymustur. Buna ragmen, uyusturucu
Uretimini Taliban’in Pakistan’dan bagimsiz bir politika izleyebilmesi icin biricik gelir kaynagi
oldugundan, bu durumu mesrulastirmak icin sadece kafirlere satmak Uzere uyusturucu

Uretildigi sdylenmistir.
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icinde olagelmistir ve Ulkede yaklasik ¢ milyon bagimli oldugu dustnulmektedir. Buna
karsilik, Afganistan sinirinda onlemleri artiran iran kolluk giigleriyle kagakgilar
arasindaki catismalar kimi zaman kiiciik birer muharebe bicimini almistir>'".

ikinci somut olay ise Taliban'in Herat ve Kandahar gibi iran’a yakin énemli
kentlerde iranhi Sinniler icin biirolar agmis olmasidir. Bu biirolarda temsil edilen iranli
Tarkmen, Beluci, Pestun vs. etnik kokenli Stinniler, Taliban tarafindan “Ehl-i Sinnet Vel-
Cemaat” adli bir 6rgiit kurularak birlestirilmistir*'®. Bu orgit temel amacinin iran’daki
rejimi devirerek yerine Taliban modeli bir rejim getirmek oldugunu ilan etmistir. Bu
amacin gerceklesmesi en azindan iran'in %85nin Sii oldugu gézdéniine alinirsa
gercekgci gorlilmese de, bu gelisme iran'in 6teden beri korktugu Ulkedeki Sinnilerin
rejime yabancilasmasi olgusuna katkida bulunabilecedi endisesini Tahran’'da
giiclendirmistir®'®.

Uglincli ve dérdinci olaylar ise igice gegmistir. 1998’de Taliban’a direnen son
biaylk kent olan Mezar-1 Serifi Taliban ele gegirdiginde tUm Hazaralari katletmistir.
Ustelik bu katliami gizlemek gibi endisesi olmayan Taliban, daha 6nce Taliban
esirlerinin katledilmesinin intikamini aldiklarini gosteren bir tutum da takinmistir’®. g
savas sirasinda Hazaralara yonelik ok sayida katliama tepki gdsteren iran ise bu sefer

Taliban’a savas ilan etmeyi duginmus ve sinira bir ordu yigarak tatbikata baslamistir.

1979'daki SSCB isgalinin ardindan ilk yabanci iggale neden olabilecek iran’in sert

317 Abbas Maleki, “The Islamic Republic of Iran’s Foreign Policy: The View from Iran”, Iranian
Journal of International Affairs, Vol. V, No. 2, s. 748-49. Uyusturucu sorunu Pakistan Uzerinde
pazarlandigi ABD i¢in de dnemlidir.

38 jran’in Hizb-i Vahdeti kurdurarak benzer bir amag icin Meshed’te Uslendirdigi
disunulldrse, Taliban’in bu girisimi “hafif’ bir karsilik olmustur.

319 Mohammad Javad Larijani, “Iran’s Foreign Policy: Principles and Objectives”, Vol. V, No. 2,
s. 759-62; Rasid, op.cit., s. 338.

20 Brnegin, insanlari konteynirlara koyarak havasizliktan éldiirmek.
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tutumunun gerisinde sadece Mezar-1 Serif katliami bulunmamistir. iran’i bu sertlige iten
asil unsur. Mezar-1 Serifteki iran konsoloslugunun ve buradaki iran diplomatlarinin da

321

katiamdan paylarini almalari olmustur®'. Tum iranli diplomatlari kursuna dizen

Taliban, bu kisilerin casus oldugunu iddia etmistir®??.

Taliban’in Pakistan digindaki geleneksek dis destekgilerini kimi nedenlerle
kaybetmesinin ardindan, iran-Rusya ikilisinin Kuzey ittifaki adi verilen Tacik-Ozbek-
Hazara bloguna uluslararasi destek saglama cabalarinda artis gériilmustir. ABD-iran
diyalogunun gelismesi de Kuzey Ittifaki lehinde sonuglar dogurmustur®?®. Kuzey
ittifakinin Taliban’a karsi genel bir saldiri yapmak tizere hazirlandigi bir dénemde, Eyliil
2001°de New York’a yapila saldininin arkasinda Taliban’in yaninda savasan Arap-
Afganlarin oldugunun dinya kamuoyunda genel kabul gbérmesi, Afganistan’daki
dengeleri timuyle degistirmistir. ABD’nin Taliban’a karsi dogrudan mudahalesi ve
ortaya c¢lkisindan daha hizli bicimde Taliban’in yok olmasi, 1994’teki parcalanmis
Afganistan’ yeniden yaratmistir. ABD basta olmak Uzere uluslararasi baski nedeniyle
tarinte ilk defa tum gruplari kapsayan bir Afgan hikimetinin kurulmus olmasi,
parcalanmighgint  ve kaotik potansiyelini  koruyan  Afganistan’in  niteligini
degistirmemistir.

iran agisindan bu yeni gelisme ise iki anlam ifade etmektedir: Olumlu anlami,
iran’a en buyiik tehdidi olusturan Taliban’in ideolojisiyle birlikte ortadan kaybolmasidir.
Ustelik, Hazaralar da eski bélgelerinin denetimini geri almiglardir. Olumsuz anlami ise,

Rusya’yla birlikte Taliban disindaki tum gruplar Gzerinde nufuz sahibi olmaya baslayan

21 [ran’in ABD Bllyiikelgiligini bazi gruplara isgal ettirerek 444 giin personeli rehin tutmasi da
hatirlandiginda, diplomatik dokunulmazlik konusunda islami rejimlerin genel tutumu
sorgulanmaktadir.

%22 Rasid, op.cit., s. 340-41.
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iran’in, ABD’nin miidahalesi sonucunda tekrara sadece Hazaralara etki edebilen bir
konuma geri dénmesidir. Ozellikle Afganistan’daki dogrudan ABD varligi iran icin yeni

bir tehdit unsurudur.

323 Terken Hacaloglu, “Afganistan’daki Catismalar ve Uluslararasi Yansimalar’, Avrasya
Dosyasi, C. IV, No. 3-4 (Kis 1999), s. 74-76.
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C) Azerbaycan’la

iran’in Azerbaycan’la olan iligkisi 1991°den daha énceye gitmez. Sovyetler Birligi
déneminde iran ile komsusu Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti arasinda kurulan
iliskiler Moskova Uzerinden gerceklesmis ve bu nedenle de Tahran-Moskova iligkilerinin

disinda bir Tahran-Baku iligskisinden bahsetmek mimkuin olmamistir.

1) Muttalibov Donemi (1991-92)

1991’de Sovyetler Birligi'nin dagilmaya dogru gittiginin aciklik kazanmasinin
ardindan iran’da olas bir bagimsiz Azerbaycan’la kurulacak iligkinin niteligi konusunda iki
farkli géris ortaya gikmistir®®*:

Birinci goriisli paylasanlara gore, 1813 ve 1828 antlagmalarina kadar iran’in bir
pargasi olan kuzey Azerbaycan’'in “Rus boyundurugundan kurtulmasi’nin dogal sonucu,
sézkonusu bdlgenin anavatanla (iran’la) tekrar birlesmesidir. Tarihsel agidan mantikli
gorilen bu goris iki nedenle iran dis politikasina yansimamistir: Birinci neden, Bakii'de
yonetimde etkin olmasi beklenen gruplarin higbirinin bdyle bir politikaya olumlu
bakmayacaginin ve diger ilgili devletlerin de bunu benimsemeyeceginin anlagiimasidir. Bu
nedenle iran'in Azerbaycan’i 1938 Avusturyasi gibi gérmesi realpolitk anlayiga
uymamaktadir ama 1980’lerde iran’in realpolitik anlayisin disinda ideolojik gudili dig
politika uygulamalari oldugu gézéniine alinirsa, iran’i bir anchluss gabasinda alikoyan asil
unsurun bu olmadig diistiniilebilir. ikinci ve asil neden, dis politikada karar vericilerin olasi
bir iltihaki benimsememeleridir.

ikinci gériisiin temsilcileri olan karar vericilere goére, Azerbaycan SSC'nin iran’a
iitihaki bir yana, SSCB’nin dagilmasi bile iran’in gikarlarina aykirndir. 1918'de Carlik

Rusyasinin dagiimasinin ardindan ortaya cikan Kafkas devletlerinin izledigi milliyetgi

324 Nesib Nesibli, Elgibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Ankara, ASAM, 2001, s. 112-13.
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tutumu ve Osmanhlarin glney Azerbaycan’i isgali sirasinda Azeriler arasinda yurGattagu
ayrilikgi propagandaya Baki'niin verdigi destedi hatirlayan iran yénetimi, SSCB’nin
dagilmasinin ardindan ortaya cikabilecek bagimsiz Azerbaycan’in da ayni tutumu
takinacagindan endise etmistir. Bunun da étesinde, Iran’da %25 civarinda oldugu tahmin
edilen Azerilerin oraninin olasi bir iltihak sonucu %35’e yukselmesini Ulke butunlagu igin
tehlikeli géren rejim, ilk gériisii paylasanlara iltifat etmemistir. iranl yoneticilere gére, asil
tartisiimasi gereken konu, Baki’niin iran’a nasil katilacagi degil, Tebrizin Baki'ye
katilmasinin nasil engellenebilecegidir. Cunkl, kuzey Azerbaycan’in dinsel ideolojiyi
benimsemesinden ziyade glney Azerbaycan’in milliyetci ideolojinin etkisinde kalmasinin
daha olasi oldugu dusunuimustir. 1991°de Moskova'y! ziyaret eden Digisleri Bakani Ali
Ekber Velayeti, Baki’'ye ugramis ve SSCB bu haliyle kalmasa bile en azindan guglu bir
konfederasyon bigiminde varligini devam ettirmesinin tum cumhuriyetlerin yararina
oldugunu sdylemistir. Velayeti'ye gore bagimsiz bir Azerbaycan’in Moskova’nin korumasi
olmadan Bat’'nin hegomonyasi altina girmesi kacinilmaz olacaktir ve suphesiz bu
durumdan en gok Azerbaycan zarar gérecektir®?.

SSCB’nin dagiimasinin engellenememesi ve Azerbaycan’in bagimsizhiginin tum
dinyaca taninmasinin ardindan bagka bir segenedi kalmayan Tahran, Aralik 1991'de
Azerbaycan’in bagimsizligini tanimis ve Ocak 1992°'de de Baku’'de Buyukelgilik agmigtir.
Ayni ay icinde bir iran heyeti Baki'ye gelerek petrol (retimi ve Hazarin vyeralt
kaynaklarinin degerlendirilmesi konularinda teknik temaslarda bulunmustur®?°.

Azerbaycan’in ilk cumhurbaskani olan Muttalibov, Ermenistan’la girdigi micadele

bazi konularda muhtag oldugu iran’in endiselerini yatistirmak igin ilk resmi ziyaretini

35 Biilent Aras, “Iran’in Degisen Givenlik Cercevesinde Orta Asya ve Kafkasya

Cumhuriyetleriyle iligkileri,” Avrasya Dosyasi, (1997), s. 171-72; Kemal H. Karpat, “Orta Asya
Devletleri, Tiirkiye ve iran’in Dis Politikasi,” Yeni Tiirkiye, No. 16 (1997), s. 2168-70.
326 Nesibli, op.cit., s. 114.
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Tahran’a yapmistir. Bu ziyaret sirasinda, Ermenilerin ablukaya aldiklari Nahcivan’la
baglantinin iran topraklar (izerinden kurulmasi, Nahcivan’in serbest ekonomik bdlge ilan
edilmesi ve iki Ulke arasinda dig ticaret hacminin gelismesini engelleyen burokratik
engellerin agilmasi konularinda anlagmalar imzalanmigtir. Bu ziyaretin hemen ardindan
Subat ayinda iran inkilabinin yildénimi kutlamalarina katilan Muttalibov, iran’a
Azerbaycan’dan higbir tehdidin gelmesine izin vermeyecegini vurgulamistir. Muttalibov’'un
heyetindeki bir Azeri bakan “Dogu ve Bati Azerbaycan’in (iran’daki Azeri illerinin) iran’dan
ayrilarak birlesik bir Azerbaycan kurulmasinin imkansiz oldugunu” sdyleyerek,
Muttalibov’'un misyonunun temel amacini ortaya koymustur®?’.

Azerbaycan’in Azeri milliyetgiligine dayanan resmi ideolojisinde kokll bir degisiklik
yapmanin kisa vadede mimkin olmadigini géren iran, uzun vadede islami ideolojinin giic
kazanmasina ortam hazirlamaya calismistir. iran, Aralik 1991'de Azerbaycan'l
tanimasinin  ardindan bu (lkede Islam inancinin gelismesi icin galismalarda

bulunmustur®?®. Oncelikle, Iran’in finanse ettigi din 6gretimi kampanyalari gercevesinde

din adamlari ve kitaplari Azerbaycan’a gonderilmigtir. Sahibi Azerbaycan vatandasi olan

327 idem.

2 jran’in bu ydndeki cabalarinin ilki heniliz Azerbaycan’i resmen taniman énce baslamisti:
Kiril alfebesini birakmak isteyen Muttalibov yonetiminin Latin veya Arap alfebesi arasinda
karar vermesi bekleniyordu. Bu asamada Tiirkiye’nin Latin ve iran’in da Arap alfabesinin tercih
edilmesi lehinde kulis faaliyetlerinde bulundugu gorildi. Ozellikle iran bu faaliyetlerini
BakiU’deki yonetimin kulislerinden sokaga tasidi ve Azeri kamuoyunun Arap alfabesine
teveccuh gostermesi icin bir kampanya ydruttid. Buna ragmen, 25 Aralik’ta kararini agiklayan
Muttalibov, Latin alfabesini bazi degisikliklerle yeni alfabeleri olarak uygun bulundugunu ilan
etti. Bu tercih, heniiz baslayan Azerbaycan-iran iligkilerinin olumsuz bir ortama
suriiklenmesine yol acgabilecekken, Iran Baki'yi timiyle karsisina almamak igin
hognutsuzlulugunu iletmenin &tesinde bir girisimde bulunmadi. Bununla birlikte, Kuran
okuyabilmek icin gerekli olan Arap alfabesi bilgisini Ulkede yayginlastirmak igin Kuran

kurslarinin agilmasini finanse etmeye 6nem verdi.
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bazi dergi ve gazetelere maddi katkida bulunuldu ve karsiliginda, genelde islami rejimleri
ve dzelde de iran rejimini dven yazilarin cikmasi saglanmistir®?.

Subat 1992’nin sonunda Muttalibov’'un Tahran ziyeretinin hemen ardindan iran
Disigleri Bakani Velayeti BakU’ye gitmistir. Velayetinin amaci Azerbaycan Uzerinde
belirginlesmeye baglayan Turkiye ndfuzunu dengelemek ve kiltlirel yonden Baki’de
kurulan kdpriibasini siyasi yonden de kurabilmektir. Bunu saglayabilmek igin iran’in
Karabag sorununda arabulucu olma dnerisini Baki’ye goturen Velayeti burada olumlu bir
cevap almigtir. Ayni cevabi Erivan'dan da alan iran’in arabulucuk cabalar kisa sirede
sonuglanmistir ve 15 Mart 1992'de Tahran’da Ermeni ve Azeri yetkilileri arasinda bir
ategskesi 6ngdren memorandum imzalanmistir. 08 Mayis'ta da Cumhurbagkani
Rafsancani’nin bizzat yeraldigi toplantinin sonunda Ermeni ve Azeriler arasinda ategkes

anlasmas! imzalanarak ydrirlige girmistir®*

. Subat-Mayis 1992 doénemini kapsayan ve
basariyla sonuglanan iran’in arabuluculuk girisimi, hem Ermenistan hem de Azerbaycan
Uzerinde Iran’'in istedigi siyasal etkinligi kurmasini saglamis goriniyor ve Tahran’in
memnuniyeti izleniyorken, sadece bir gin sonra 09 Mayis'ta Ermeniler ateskesi bozarak
Susa bolgesinde saldirlya gegmigstir. Susa’yi alan ve bir katliam gerceklestiren Ermenilerin
bu tutumuna iran’in cevabi Vaezinin agzindan gelmistir: “Bu iggali kinadigini ve Daglk
Karabad'in Azerbaycan’in bodlinmez bir pargasi oldugunu; bdlgede sinirlarin

degistirilmesine kesinlikle kargi olduklarini” sdyleyen Vaezi, boylece savasg bagladigindan

beri Iran’'in agikga Azerbaycan lehinde bir pozisyon aldigini da géstermistir. Buna ragmen

29 Aras, op.cit., s. 174.

%0 15 Mart'taki memorandumun ardindan Iran’in yogun bir mekik diplomasisi basladi. Bu
cercevede Digisleri Bakan Yardimcisi Mahmud Vaezi’nin Baki ve Erivan ziyeretletiri 6nemli
bir basamak olusturdu. Vaezi, ateskesin ayrintilari ve savas tutsaklarinin degisimi konusunda

belirli bir uzlasma saglaybildi.
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Ermeni saldirilari devam etmis ve 17 Mayis'ta Lacin®®' de isgal edilmistir. Haziran 1992'de

Muttalibov yerini Halk Cephesi lideri Ebulfeyz Elgibey’e birakmistir®®2.

2) Elcibey ve Alievler Donemleri (1993-)

Henlz SSCB dagilmadan 1988'den itibaren Azerbaycan’da baslayan “ulusal
Ozgurluk mitingleri’ni Azerbaycan Halk Cephesi adli bir 6rgut organize ediyordu. Halk
Cephesi’'nin oncelikli hedefi Azerbaycan'in SSCB i¢inde daha 6zerk bir konum kazanmasi
ve ardindan da tam bagimsizligin elde edilmesiydi. Bu asamada dikkat ¢ceken husus,
1988'de bile mitinglerde “Tebriz, Tebriz” ve “Birlesik Azerbaycan” sloganlarinin yer
almasiydi. Ustelik bu konuda Halk Cephesi ilk somut girisimini Aralik 1989'da SSCB-iran
sinirini olusturan Aras nehri kiyisinda diizenledigi bir gdsteriyle gergeklestirdi®*®. Halk
Cephesi lideri Ebulfeyz Elgibey’in “cok etnikli iran’da Farslar disinda kalanlarin ulusal
haklarinin ihlal edilmesinin, dillerinin okullarda yasak olmasinin bu ulkenin gelecekte

A}

dagilmasina neden olacagi’ni her platformda dile getirmesi, Halk Cephesinin birlesik
Azerbaycan gériisiiniin sadece tabanda degil, tavanda da paylasildigini gdsteriyordu®3*.
Halk Cephesinin bu tutumu iran’da endiseyle izleniyor ve olasi Halk Cephesi iktidarinin ikili

iliskilerde bir kriz yaratmasindan gekiniliyordu. Ustelik, Cumhurbagkanligi segimlerinden bir

31 Lacin’in isgali stratejik agidan anlamliydi: Bdylece Ermenistan ile Karabag Ermenileri
arasinda dogrudan ve gaveilir bir baglanti saglanmis oldu.

%32 Cetinsaya, op.cit., s. 309-13.

%3 Arallk 1945'te SSCB isgali altindaki Iran’da kurulan ve bir yil gegmeden SSCB isgalinin
bitmesinin ardinda Tahran hikimetince sona erdirilen Tebriz merkezli Azerbaycan Ozerk
Cumbhuriyetinin kurulus yildénimi olan 12 Aralik 1989’da Halk Cephesi Nahcivan Subesinin
diizenledigi “iki Azebaycan arasinda insani iligkilerin sinirsizca kurulmasi” talepli gdsteriler
diizenlendi. 31 Aralik'ta da Nahcivan’ad Astana’ay kadar olan SSCB-iran sinir engelleri
kismen yikildi. Bu nedenle 31 Aralik gliniini Halk Cephesi “Diinya Azerbaycan Turklerinin

Ulusal dayanisma Gund” olarak ilan etti.
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gin 6nce Elcibey'in televizyon konusmasinda “iran’in pargalanacagi ve birlesik
Azerbaycan’in kurulmasinin uzak olmadigi’na iliskin ifadelerinin ardindan segimi
kazanmasi, Azerbaycan'in bagimsiz olmasindan zaten endiseli olan iran’in Baki’'den
tehdit algilamasina, iran’in giivenlik konularinda “Azerbaycan”in ilk giindem maddesini
olusturmasina neden oldu>%.

Bu olumsuz ortam iginde Elgibey’in Disisleri Bakani Tofig Gasimov Agustos
1992'de iran’a ziyerette bulunarak, yeni hiikkiimetle iran arasindaki ilk tst diizey temasi
sagladi. Gasimov ziyareti boyunca Halk Cephesinin programinda da yer alan guney
Azerbaycan’a verilmesi istenen haklar konusuna hi¢ deginmedigi gibi, tam tersine,
Elgibey’in segimlerden dnce yaptigi konusmalarin hikimeti baglamayacagini, bu yonde
Azeri medyasinda hukimet veya dogrudan Elgibey kaynak gosterilerek yapilacak
haberlerin de sadece i¢ politika unsuru olarak degerlendirilerek, bunun Azerbaycan’in
iran’a yonelik hasmane bir tutumu bigiminde degerlendiriimemesi gerektigini vurgulamigtir.

Gasimov'un ziyaretinde lyi komsuluk ve isbirligine iliskin imzalanan protokollerin
yani sira, Tebriz ve Nahcivan’da karsilikli konsolosluklar agiimasi da kararlastirildi.
Tebriz’de Azerbaycan konsoloslugunun agilmasina, Ustelik de Elgibey iktidardayken izin
vermeyi kabul eden iran’in bu tutumu bir jest ve iyi niyet girisimi olarak algilanmalidir.
Ayrica, iran’in Azerbaycan’a dogalgaz vermesi ve iran topraklarindan gecerek Nahcivan'a
ulasan enerji hatlari ve kara ulagiminin gelistiriimesi konularinda da uzlasmaya varildi ki,

bu da iran’in Azerbaycan’a uzatti§i bir dostluk eli olarak kabul edilebilir®*®.

3% Zaten Elgibey, 1975te birlesik Azerbaycan’i savunmanin da dahil oldugu bazi siyasi
suglardan hakum giymisti.
335 Nesibli, op.cit., 114-15.
3% “Batr'ya gidildikge anlasma imzalamak zorlagir ama uygulamak kolaylasir, Dogu’ya gidildikge
anlasma imzalamak kolaylagir ama uygulamak zorlasir” diyenleri hakl g¢ikarircasina, Gasimov’un
ziyaretinin bir baska giindem maddesi de Azerbaycan’in bagimsiz olmasindan bu yana gegen bir

yildan daha kisa surede iki Ulke arasinda imzalanan bes ylz'den fazla anlasmanin
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Boylece, Halk Cephesiyle de yapici iliskileri kurmak istedigini belli eden iran’in
endiselerini yatistirmaya c¢alisan Gasimov'un daha 6nce benzer c¢abayl gdsteren
Muttalibov kadar inandirici olabilmesi igin Elgibey'in de Tahran’a ziyarette bulunmasi
gerektigi yéninde iranhlarin imalari ve ardindan da iran’in Baki Biiyiikelgisinin defalarca

37 fran’in siiphelerinde ne

ve israrli davetlerine Elgibey’in verdigi ayni olumsuz cevap
kadar hakli oldugu yolundaki inancini pekistirdi.

Azerbaycan, Elgibey’in ziyaretinin gergeklesmemesinin ikili iligkilerde bir sorun
ortaya ¢ikarmamasi gerektigini, kiltlrel ve iktisadi alanlarda ulasilan asamanin daha da
gelistirimesi i¢in iki Ulke arasinda seyehatin onutndeki bulrokratik islemlerin ortadan

kaldiriimasi, televizyon yayinlarinin mibadelesi, kargilikh kaltir gtnleri dizenlenmesi gibi

onerileri Tahran’a ilettiginde olumsuz cevap aldi. Ustelik, Nahcivan’da iran konsoloslugu

uygulanmasinin énindeki engellerin tesbit edilmesi ve bu anlasmalara canlilik kazandiriimasiydi.
Bu durum iran’in sézkonusu anlasmalara dayanilarak var oldugu disinllen iyi niyetinin ne
Olgtide samimi oldugu konusunda siphe yaratmaktadir. Bununla birlikte, imzalanmis ama hayata
gecirilememis anlagsmalarin yeniden canlandiriimasi ve iktisadi-kdltirel iligkilerin  bunlara
dayanilarak gelistiriimesi amaciyla bir komisyon kuruldu. Komisyonun yaptigi ilk is, Kasim
1992’de bir memorandum ve dokuz protokol imzalamak oldu. 1993 Ocak ve Nisan aylarinda
iran’i iki kez ziyeret eden Azerbaycan Devlet Genel Sekreteri Penah Hiiseyinov da ekonomik ve
kiltrel alanda bir dizi anlagsmalar imzaladi. Tim bu anlagsmalarin sonunda, herseye ragmen,
1993’e gelindiginde Azerbaycan’in dis ticaret partnerleri siralamasinda Rusya’da sonra iran ikinci
siraya yiikseldi. Kiiltiirel alanda da iran destekli veya iran’in dogrudan islettigi kurumlarin islami
inancin yayginlagsmasi konusundaki ¢abalari kamuoyunda hissedilmekteydi. Oysa Turkiye’nin bu
dénemde Elcibey yonetimiyle kurdugu 6zel iliskiler dikkate alinirsa, Tirkiye’nin degil de iran bu
konuda olmasi, iran agisinda bir basari olarak degerlendirilmelidir.

%" Elgibey Iran’i ziyaretten biiylk memnuniyet duyacadini ama bazi sartlari oldugunu
bildirmekteydi: Ziyarete 6nce Tebriz’den baslanacak, sonra Tahran’a gidilecekti. Bu sirada,
Azeri milliyetciligine iliskin siyasi suclardan hiikiim giyen iranllar affedilerek hapisten
cikarilacakti. Bunlardan énce de, glney Azerbaycan’da Azerice dergi ve gazete cikarilarak,
bunlarin Azeri milliyetgiligine iligkin yayinlar yapmasina izin veren bir karar alinacakti.
Elgibey’in bu sartlarindan higbirini kabul etmeyen iran, ziyaretin gergeklesmemesinde sorumlu

olmadigini bildirmisti (Nesibli, op.cit., s. 116).
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acllmasina ragmen, Tebrizde Azerbaycan konsoloslugunun agiimasina da iran izin
vermedi. Bunun Uzerine Azerbaycan, glney Azerbaycan Azerilerinin tim vatandaslik
haklarindan kuzeyde yararlanabilecegini ilan etti®>*.

Elcibey yonetiminin her gegen gun biraz daha dozu artan irredantist politikasina
iran sessiz kalarak karsilik verdi. Hatta, iran’da Elcibey yonetimini elestiren gazete
haberlerinde Azerileri ve Azerbaycan’i kétlleyen ifadelerden kaginiimasina 6zen gdsterildi.
Kelbercer'in Ermeniler tarafindan isgal edilmesinin ardindan, Lagin’in isgali sonrasi yaptigdi
aciklamanin bir benzerini yaparak hem isgali kinadi hem de Azerbaycan’'in Karabag da
dahil olmak Uzere toprak butlnligunin korunmasi gerektigini belirtti.

iran’in “diger yanagini gevirme” politikasinin ardindaki temel faktor, Glke igindeki
Azerilerden gelebilecek tepkiydi. Karabag Savasindaki Musluman Azerilerin acilarini
paylastiklarini gesitli yollarla ifade eden®® iran vatandaslarinin sayisi gun gectikce
artiyordu. Buna ragmen, Iran Elgibey ydnetiminin “yikici” politikalarini sinirlayabilmek icin
iki yol izledi. Birincisi savasta el altindan Ermenistan’a destek vermeyi sirdirmek ama
retorikte timiyle Azerbaycan’in yaninda gérinmek oldu. ikinci yol ise daha etkiliydi: iran
Azerbaycan’da Rusya’nin organize etmeye calistigi Halk Cephesi muhaliflerine destek

vermeye basladi. Bir yandan Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti Meclis Baskani Haydar Aliev'le

iligkilerini  yogunlastirirken, diger yandan Gence’deki Suret Huseyinov’a baglanti

38 Elcibey Subat 1993'te yaptigi bir konusmada “kendisi icin kuzey-giiney ayriminin
olmadigini, dolayisiyla kuzeydeki kamu kurumlarinda giineylilerin [iran vatandaslarinin]
istihdam edilmesinde bir sakinca gérmedigini” soyledi.

%9 Ali Vekili liderliginde kurulan “Karabag’'a Halk Yardimi Komitesi” bu ifadelerden en somut
olaniydi. Komite Karabag gd¢menlerine maddi yardimda bulunmak igin badis topluyordu.
Kelbercer’in isgalinin kirkinci gininde Caferi gelenekleri geredi diizenlenen anma toplantisi
Tahran Camisinde bulyik bir katiimla yapilmis ve Ermenistan’t destekleyenlere lanet
okunmustu. Tahran Universitesinde “Azerbaycan” konulu bir panelde iran’in hem Azerbaycan
politikasi elestirimis hem de iran Azerbaycan'inda kiiltirel haklarin ihlala edildiginden

bagsedilmisti. Bu tlr érnekler giin gectikce cogaliyordu.
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kurmustur®*®. Nitekim, énce Hiiseyinov Haziran 1993'te Elgibey’i devirmis ve ardindan da
Aliev Cumhurbagkani olmus, bdylece iran’in éncelikli giivenlik tehdidi algiladigi Halk
Cephesi iktidari sona ermistir.

Aliev iktidara geldiginde Ermeniler Karabag ve ¢evresinde gerekli gordukleri
tum yerleri iggal ettiklerinden, kisa sure sonra savas durgunluga girmis “komik
savas!” andirmaya baslamistir.

Azeri-Ermeni catismasi iran icin endiselerini giderme ve bdlgede etkin bir rol
oynayabilme sansi dogurdu. iran’in basarisi, Ermeni-Azeri sicak savasini sona

k341

erdirme ama soruna kalici bir siyasi ¢ozim bulunmasi ¢abalarini sabote etmek ve

Azerbaycan'in politik enerjisini bu alana saplanmis halde tutabilmekti. Ustelik iran bu
sayede hem Erivan hem de Bakii lizerinde niifuz sahibi olabildi**?.

Aliyev’in hem soylemde hem de pratikte, iran’a karsi uygulanan milliyetci politikalari
terk etmesiyle, iran-Azerbaycan iligkilerinde bir déniim noktasi basladi. Hamaney'in
Baki'yll ziyaretiyle zirveye c¢ikan olumlu hava igerisinde iran, Azerbaycan’da Tirkiye'nin
agirhigini dengelemeye calisti®*.

Turkiye'nin milliyetci yaklagimina karsi iran dinsel bir yaklasim izledi. Azerbaycan’daki

camiler onarildi. Azeri hacilarin Meshed gibi kutsal yerleri ziyaret etmeleri tegvik edildi.

0 Aliev Agustos 1992 ve Mart 1993'te Tahran’a resmi ziyaretlerde bulunmustur. iran’in Bakii
Blyukelgisi ise darbeden hemen dnce Gence'ye giderek Huseyinov’la durum degderlendirmesi
yapmigtir.

*1 Sicak savasin yarattigi krizler ve belirsizlik, savas Ermenistan’in lehine de gelisse iran’i
endiselendiriyordu. Sicak savas nedeniyle basta ABD olmak lizere Bati da Kafkasya’'da etkin
olmaya baslamisti. Savasin nitelik dedistirmesi ve (Kibris’a benzer bicimde) “sorunsuz” bir
¢6zUmsuzlige donismesi, Batr'nin dikkatini bu bélgeden uzaklastirdi.

%2 Aras, op.cit., s. 173.

33 Karpat, op.cit., s. 2176.
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Farsca ogretim seferberligi baglatildi. Azerbaycan’daki Sii ulema hiyerarsisinin yeniden
canlandiriimasina ve Azerbaycan’da kurulan Sii dinci partiye her alanda destek olundu.
iran’in artik Azerbaycan’dan endise etmemesinin bir nedeni Aliyevin statiikocu
politikasiydi. Ama daha énemli ve kokli iki neden daha vardi. Oncelikle Azerbaycan’in
blylk hirdokarbir rezervlerine ragmen orta vadede bile ekonomik bakimdan dikkate
deger bir atilim yapamayacak olmasinin anlasiimasi belirleyici oldu. Azerbaycan’in
Rusya ve iran’a ekonomik bagimligi siirdiigii miiddetge iran’in bu devletten cekinmesine
gerek yoktu. Bu nedenle Hazar'in statisi konusunda ve Azeri petrolinin Batrya
nakledilmesinde iran daima ¢éziimii engelleyen bir tutum takindi.
ikinci neden daha o©nemliydi: iran ile Azerbaycan arasinda blylk bir “kUltir

344y

esiginin varhginin fark ediimesi. Bu egsik, iran vatandagi Azerilerin atlamak

istemeyecedi kadar yiksekti. iranli Azerilere gére kuzeyli Azeriler “ahlaksizdi, kiiltirstizdd,

bayagiydi” ama en énemlisi dinden de cok uzakti®**°.

Kultir esigini ikame edecek bir “demokrasi esigi'nin Azerbaycan lehine Iran ile
Azerbaycan arasinda olmasi durumunda, iranli Azerilerin yukarida deginilen fikirlerini
degistirmeleri olasiligi vardi. Ama, demokrasi esiginde de Azerbaycan’in iran’in Ustiinde
yer almasi mumkin olmadi. iran, kendine &6zgl bir bicimde gelistirdigi demokrasi
yorumuyla, bu konuda Azerbaycan’a gore daha tatminkar bir nitelige sahip oldu.

Sonugta, Turkge’nin lehgelerini konusan iran vatandaslarinin “iranhilik kimligi” daha
glglendi ve iran'in bitlinligl konusunda SSCB sonrasinda ¢ikan milliyetgilik riizgarina

ragmen, génulll birliktelikten yana olduklari anlagildi. Bu noktanin anlasiimasiyla, iran’in

Azerbaycan’a karsi politikasi daha da yumusadi.

344 Bakiniz: Atay Akdevelioglu, fran’da Dis Politikanin Etnik-Dinsel Temelleri
5 Seks turizmi icin eskiden Tirkiye'ye gelen iranlilarin daha ucuz ve daha rahat olmasi

nedeniyle Azerbaycan’i tercih ediyor olmasi bunun bir belirtisiydi.
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Azerbaycan’la iligkilerin dinsel ve ekonomik temelde dengeye kavusmasi,
Ermenistan-iran iliskilerinin bozulmasi anlamina gelmiyordu. Tam tersine, hem Bakii hem
de Erivan lizerinde agirliga sahip olan iran’in “eli” daha glclendi.

iran’in Aliev déneminde izledigi dis politika ile islam’in dis politika anlayisini st

Uste koydugumuzda, blylk oranda bir uyum gérmekteyiz.
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D) Irak’la

1975 Cezayir Anlasmasi®*® Iran-Irak iligkilerinde bir déniim noktasidir. Olumlu
yonunden (veya Tahran’dan) bakildiginda bu anlasmayla ikili iligkilerde esas sorunu
olusturan Sattllarap Uzerindeki sinir kesin bigcimde belilenmis ve bu sorundan
kaynaklanan (kuzey Irak Kurtleri gibi) diger gtivenlik konulari da giindemden dismustur.
Boylece iran-Irak arasindaki glivensizlik sorunu asilarak, Basra Koérfezi bolgesinde istikrar
pekismistir. Olumsuz ydnunden (veya Bagdat'tan) bakildiginda ise Cezayir Anlagsmasi yeni
bir Versailles’dir. Daha buylk bir ¢gatisma i¢in verilmis bir soluklanma molasidir. Bdylece
iran-Irak arasinda bir silahlanma yarisi baslamis ve Basra Korfezi bélgesinde istikrar
tehlikeye atilmigtir.

Aslinda iki bakis agisi da madalyonun bir yizinU dogru olarak gostermektedir.
1971°de ingiltere’nin bolgeden g¢ekilmesinin ardindan Basra Kérfezinde ti¢ ayakl bir giic
dengesi olusmustur: iran, Irak ve Suudi Arabistan. Basat gii¢ roliinii oynamak iginse iran
ve Irak miicadele etmistir**’. Cezayir Anlasmasi, iran’in Irak’a basathigini kabul ettirdigi bir
belgedir. Diger yandan, kuzey Irak’taki i¢ savasi sona erdirmis ve Irak’in glcunu

toplamasina imkan tanimistir. Nitekim, 1978'de Arap Birligi Zirvesine ev sahipligi yapan

% Bu anlasmaya gére Sattiilarap nehrinde esas olarak thalweg hatti siniri olusturacaktir.
Nehir Uzerindeki adalarin durumu ve iran’in Abadan limani éniindeki sinir da ayrica
belirlenmistir. Aslinda 1913 istanbul Protokoliiniin iran lehine kiigiik degisiklikler iceren bir
tekrari olan Cezayir Anlagsmasinin diger maddelerine gore, iran Irak’'taki (basta Kirtler olmak
Uzere) muhalif gruplara sagladigi lojisti§i sona erdirecektir (Pirouz Mojtahed Zadeh, Political
Geography of the Strait of Hormuz, London, SOAS, 1990, s. 50-52).

7 Suudi Arabistan petrol gelirlerinde tartismasiz Ustiinliije sahip olsa da demografik yapisi,
basat gluc¢ roli oynamasina izin vermemistir ve bu durum orta vadede dedisecege
benzememektedir. Bu nedenle, Birlesik Arap Emirlikleri ile iran arasinda bir sorun olan
Hirmiz Bogazi bélgesindeki adalarin egemenligi tartismalarinda iran karsisinda Suudi
Arabistan’da daha ¢ok Irak’i bulmustur (lran-Saudi Arabia Relations and Regional Order, ed.
John Chipman, Oxford, Oxford University, 1996, s. 60).
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Irak hem Arap diinyasinda Misirin yarattigi siyasal boslugu, hem de iran’in llke igi
karisikliklar nedeniyle Basra Korfezine olan ilgisinin dagilmasiyla olusan gii¢ boslugunu*®
doldurmak amaciyla 1970’lerin son iki yilinda silahlanmaya ve dis politikada aktif tutum
takinmaya agirlik verebilmistir. Ozellikle 1979-80 yillari, iran’in bélgesel bir giic olma

349

Ozelliklerinin asinmasina sahit olmustur™. Tam tersine 1979-80, Irak ig¢in gucunin

dorugunda oldugu bir dénemdir®*°.

1) Savas Donemi (1979-88)

Yukarida ¢izilen tabloya bakildiginda iran-lrak Savasi, sdzkonusu giic
mucadelesinin dogal bir sonucudur ve Irak “rovang!” alma firsatini degerlendirmek
istemigtir. Bununla birlikte, Irak’in sicak bir savagsa girme konusunda temel durtisinun
jeostrateji ve Basra Korfezi gu¢ dengesi oldugunu sdylemek yaniltici olur. Donemin Irak'i,
sicak bir savaga girmeden de bdlgede basathigini iran’a kabul ettirerek révang alabilecegi

gibi, boylece glclinde bir aginma meydana gelmeden Filistin sorununda daha aktif bir rol

*8 fran’in distugl zayiflik sadece (lke ici karisikliklardan kaynaklanmamistir. 1973 Petrol
krizine bakildiginda Basra Korfezinde petrol dis satiminda Suudi Arabistan-iran-Irak
siralamasi goériliirken, 1978’e gelindiginde bu siralama Suudi Arabistan-lrak-iran olarak
degismistir. Bu da nifusu iran’in Ggte biri olan Irak’in silahlanmaya daha ¢ok kaynak
ayirabilmesini saglamistir (Oystein Noreng, Petrol ve islam, istanbul, Sabah, 1998, s.259-60).

*9 fran, Inkilab’in hemen ardindan ABD'ye verdigi silah siparislerini iptal etmistir. Ustelik, iran
ordusundaki generaller ve Ust rltbeli subaylarin ¢ogunlugu bir sekilde gdrevlerinden tasfiye
edilmistir. Basta ucaklar olmak Uzere teknik silahlarin dizenli bakimini yapacak nitelikli
personel de bu tasfiye kampanyasindan etkilenmistir. iran ordusunun bu durumu, bir yil sonra
1980’de ABD elcilik isgali ve ardindan baslayan silah ambargosu nedeniyle ¢ok daha kotl bir
hale gelmistir. Ordunun amfibik harekat yapabilme kabiliyeti neredenle ortadan kalkmistir
(Kayabali, op.cit., s. 320-26).

%0 Tayyar Ari, 2000li Yillarda Basra Kérfezinde Giic Dengesi, 4. basim, Bursa, Alfa, 1999, s.
189-90; Hoffman, op.cit., s. 7.
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oynayarak Arap dinyasinda hedefledigi liderligi de ele gecirme imkana sahiptir.
Dolayisiyla savasin ¢ikisinda iran’in Irak’i savasa zorlayan unsurlara bakmak gereklidir.

Ik unsur, iran’da Subat 1979'da meydana gelen rejim degisikliginin ardindan gelen
resmi ideoloji degisikliginin Bagdat'ta yarattigi hosnutsuzluktur. 1960 ve 70’ler boyunca

Bagdat, resmi ideolojisiyle>"

Orta Dogu’da en azindan Arap kamuoyunda kendini model
Ulke olarak kabul ettirme gabasinda olmustur. Ortaya koydugu modelin en dnemli yonu
devrimciliktir. Bu nedenle kendisiyle benzer ideolojiye sahip olan Misir ve Suriye’yi asll
rakipleri olarak gérmustiir. Oysa, 1979'da iran’daki rejim devrimciligi yeniden tanimlayarak,
sosyalist-milliyetci devrimcilik yerine islami devrimciligi esas alan bir model ortaya
cikarmigtir. Bagdat’i rahatsiz eden de on yillardir denenen sosyalist-milliyetgilik yerine
islamcigin, Arap kamuoyunda devrimcilige daha uygun oldugu yoniinde bir tevecciihiin
belirmesidir. Dolayisiyla Irak, model Ulke olma &zelligini iran’a kaptirmaktan huzursuz
olmustur®*?.

ikinci unsur, iran rejiminin Sii karakteridir. Tipki Baas gibi laik sayilabilecek Pehlevi
rejimine karsi Siilerin baskaldirmasi olan Iran inkilabinin giiney Irakli Sii Araplar igin bir
ornek olmasi olasihiginin (populer deyisle "rejim ihraci” olasiliginin) Bagdatta yarattigi
endise zamanla buylyerek, temel tehdit algilamasina dénusmustir. Ustelik Irakli Siiler
iran da dahil olmak Uzere 1970'lerin siyasal agidan en orgitli Sii toplumunu
olusturmuslardir. Yeraltinda faaliyet gosteren ¢ok sayida parti ve orgut arasinda 6zellikle

Dava Partisi ve onun lideri Ayetullah Muhammed Bekir el-Sadr 6ne gikmaktadir. Dava

Partisi Iran’da bir islam devleti kurma fikirlerinin hayata gegirimeye galigiimasinda daha

%1 1958'de monarsinin yikilmasi ve on yil sonra da Baas Partisinin iktidara sahip olmasiyla
Irak “Arap sosyalizmi’ni resmi ideolojisi olarak benimsemistir. Arap sosyalizmi (tipki Afrika
sosyalizminde oldugu gibi) ile Arap milliyetgiligi bu ideoloji icinde harmanlanmistir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, “halk iktidar” sloganini benimseyen rejimin, devrimciligine

yaptigi 6zenli vurgudur.
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once, Irak’'ta bu amaca ulasabilmek i¢in organize bigcimde faaliyet gdstermeye baslamistir.
iran’da gerceklesen islami devlet, Davalilarin davalarinda basariya ulasabileceklerine olan
inanci pekistirmistir®>.

Yukarida aciklanan iki unsur da iran’da yeni rejimin sadece “var olmasi’nin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle de iran'in Irak'a yénelik hasmane
politikalarindan ve sonugta da Irak’in bir savasi gbéze almasina kadar varacak olan
tirmanmadan iran yénetiminin sorumlu olmadigi disiinilebilir. Oysa, Irak’a karsi ideolojik
ustiinligiinin ve Irakli Siilerin Bagdat'a karsi hosnutsuzlugunun farkinda olan iran’in yeni
rejimi, her iki unsuru da kapsayan politikalar izlemistir.

Birinci unsur agisindan bakarsak, Baas rejiminin devrimciligi-israil kargithgi-
antiemperyalist niteligi-islam’a saygisi-halkin iktidarina imkan tanimasi-sosyalist firsat
esitlikgiligi gibi konularda Iranh liderlerin Tahran ile Bagdat'i kiyasladiklari ve Bagdat'in
gercekte bu niteliklere sahip olmadigina dair Musliman kamuoyuna mesajlar vermeye
basladiklar dikkat cekmektedir®®*. Bu mesajlardan ¢ikan sonug, iran’in bdlgede model

ulke olma yolunda kendine rakip olarak Irak’t gordigu ve bu nedenle de sdzkonusu

nitelikler agisindan onu giiriitmeye calistigidir. Bunun da 6tesinde Bagdat'ta yeni bir islam

%2 hsan D. Dagl, [slam ve Siyaset, istanbul, Boyut, 1998, s. 123-25.

353 Mohammed Ali Emami, “Iran-Arab Relations,” The Iranian Journal of International Affairs,
(1996), s. 806-8.

%4 Inkilab’in hemen ardindan Humeyni “kendilerinin sosyal devrimci, ezilen siniflarin temsilcisi
ve siyonist-emperyalist diismani olduklarini iddia eden Baas mensuplari aslinda siyonizm ve
emperyalizmin hizmetindedirler” diyerek dogrudan Bagdat'i hedef almistir. Humeyni’'nin halefi
ilan edilen Ayetullah Montezari'nin “Saddam Hiiseyin'in israil ve emperyalizmle isbirligi
yaptigin” sdylemesi ve Disisleri Bakani Kutubzade’nin “Irak hiikiimetinin islamiyet’le arasinda
hicbir bag bulunmadigini ve halkin iradesine ragmen iktidarda kalan caniler oldugunu” islam
ulkeleri buytkelcilerine yaptigi konusmada dile getirmesi ile Cumhurbaskani Ben-i Sadr'in “biz
kurtarici islamiyetin gergek mirascilariyiz. Baas ideolojisi ise fasizmin ve komiinizmin bir
benzeridir’ demesi, iran yénetiminin Irak’a karsi her kademede sistemli bir ideolojik savasa

girigtigini gosteren drneklerdir.
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inkilabi gergeklestirmeyi tasarladigidir®®®. Sadece komsu iilke ydneticilerinin sdylemleriyle
ulkede rejimin degisebilecegine ihtimal veren Bagdat'in tehdit algilamasinin abartili oldugu
dasunulebilir ama Orta Dogu’'da mesruiyetini kaybeden bir rejimin uzun sure iktidarda
kalmasi miimkiin degildir**®. iran ise dogrudan Baas’in mesruiyet iddialarini hedef almistir.

ikinci unsur agisindan ise, iran’in politikasi sadece séylemde kalmamistir. 1979'da
iran’da rejimin degismesiyle eszamanli olarak Necef, Kerbela ve Bagdat'ta da iran’daki
yeni rejime destek veren gruplarin gikardigi gosteriler gériilmistir ki bu gosterilerde iran’in
katkisinin olmasi dusik olasiliktir. Buna ragmen, ayni yilin Haziran ayinda Necef ve
Kerbela’da Dava’nin dizenledigi gosterilerin ardinda Bekir el-Sadr ile Humeyni’'nin temasi
vardir. Aslinda, el-Sadr ile Humeyni arasindaki iliski daha eskiye dayanmaktadir. 1979’un
baginda Dava Kum’da bir biiro agmistir. Irak’in Iran’a karsi harekete gegme konusunda
karar vermesinde onemli rol oynayan olay ise 1980'nin Subat ayinda iran inkilabinin
yildonimU muanasebetiyle Disisleri Bakani Tarik Aziz'e suikast girisimi de dahil olmak
Uzere bir dizi eylemin gerceklestiriimesi olmustur. Baas yodnetimi olaylarin sorumlularini
tutuklamak bahanesiyle ¢ok sayida muhalifi tasfiye ederken, Bekir el-Sadr ile kiz kardesini
de tutuklamis ve ardindan Nisan'da idam etmigtir. Bu gelismenin ardindan iki Ulke
liderlerinin karsilikli suglamalari artarak devam etmistir®’.

Haziran 1979'da Iran birliklerinin kuzey Irakli Kirtlere destek vermeye baslamasi,

Irak’in tehdit algilamasinda yeni bir unsur olusturmustur. Bu tutumun Cezayir Anlasmasina

aykiri oldugunu belirten Bagdat, 6nce iran’da barindigini iddia ettigi Kirt gruplara yonelik

%5 Ari, op.cit., s. 191-92.
%6 Bolgede iktidarlarin temel dayanagi, asiretlerin ve asiret benzeri o6rgiitlenmelerin
oydasmasidir. Bu oydasmanin altinda da ideolojik agidan tatmin edilmis taban bulunur. Tabanin
iktidarin mesruiyetine olan inancinin sarsilmasi, asiretler oydasmasinin da bozulmasina ve
asiretlerin mesruiyeti daha glgli olacak yeni iktidar arayiglarina agik olmalarina neden olur ki bu
da orta vadede o Ulkede iktidarin dedismesi anlamina gelebilir.

%" Dag, op.cit., s. 125-26.
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hava saldirilariyla iran topraklarini bombalamis ve ardindan da 18 Eylil 1980°'de Cezayir
Anlasmasini fesh ettigini ilan etmistir. Sinir gatismalari da 22 Eyliil 1980’de Irak'in iran’a
topyekiin saldirisiyla genel savasa déniismustiir®®®.

Savasgin ik dénemi iran’in Kuzistan ilinde Irak’in ilerlemeye c¢alismasi ve iran’in bu
ilerlemeyi durdurma cabasiyla gecmistir. Harekatin Kuzistan’da odaklanmasinin temel
nedeni bu bélgenin nifusunun cogunlugunun Araplardan olusmasidir®®.

Subat 1979’un hemen ardindan basta Kart, Arap, Turkmen ve Beluciler olmak tzere
Ozerklik talepleri gelmis ve bu taleplere olumsuz cevap veren Tahran’a kargi bazi
ayaklanmalar yasanmistir. Kuzistan’da Mayis 1979'da $Seyh Muhammed Tahir Hakani
liderliginde ayaklanan Araplara Bagdat lojistik saglamistir. Buna ragmen iran kisa siirede
ayaklanmayi bastirabilmistir. Bu tecribeye dayanan Bagdat, Araplarin Tahran’a karsi
ayaklanmaya hazir oldugunu duslUnerek savasi bu bolgede yogunlastirmay! ve cephe
gerisindeki ayaklanma sayesinde isgali kolayca saglamayi planlamistir. Bdylece iran’in
kuzey Irak’ta Kirtleri ve guney Irak’ta Siileri ayaklandirma c¢abalarinin sonucunda Irak
ordusunun ilgisinin cephe disina kaymasina da bir karsilik verilmis olacaktir®®°,

Bu beklentilere ragmen Kuzistan Araplari genelde iran’a sadik kalmis ve Irak’in umut
ettigi genel ayaklanma yasanmamistir. Buna karsilik, glney Irak’ta da genel bir Sii
ayaklanmasi gorilmemistir. iki Ulkede de asil ayaklanan gruplar Kirtler arasindan
cikmistir. Bu durum o6zellikle sasirticidir. Sicak savas dncesinin yogun ideolojik savasinin
hazirladigi ortam ve bu donemde gorulen bazi ayaklanma girigsimlerinin sonucunda, sicak

savasin ortaya cikardigi firsati iran’in Sii ideolojisinin etkisindeki Irakli Siilerin ve Irak’in

Arap milliyetciligi ideolojisinin etkisindeki Iranli Araplarin degerlendirmesi beklenirken;

%%8 Kayaball, op. cit., s. 326-27.
%%9 Siiphesiz, Kuzistan’in Iran petrol (iretiminde ilk sirayi ve endiistri iiretiminde de Tahran’dan
sonra ikinci sirayi aliyor olmasi da Irak’in tercihinde etkili olmustur.

%0 Ari, Op.cit., s. 192.
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iran’la igbirligi halinde Irak’a kars! silaha sarilanlar Siinni Kiirtler ve Irak’la igbirligi halinde
iran’a kars! silaha sarilanlar gene (aralarinda Siilerin de bulundugu) Kiirtler olmustur.
Bunun anlami, ideolojinin sanildiginin aksine bu savasta ve oOncesinde etkili olmadidi
olabilecedi gibi; bu durumun asil nedeni ayaklanma beklenilen bdlgelerin engebeden
yoksun ve Kkolluk gulglerinin hukuk disi eylemlerde bulunmaktan kaginmaz tavir iginde
olmasidir. Bir diger nokta da, savastan hemen dnce yaklasik yiz bin Irakh Sii’'nin Irak’tan
iran’a siirgiine gdnderiimesidir. Bu kitlenin yoklugu giiney Irak’ta bir ayaklanmay! organize
edecek Kkilit gorevdeki kigilerin gerektiginde bulunamamasina yol actigi gibi, Kuzistan’a
yerlesen bu Araplar, Kuzistan’da Bagdat yanlisi bir ayaklanmanin ¢ikma olasiligini da
azaltmislardir®®”.

Kuzistan’da bir sure sonra siper savagina saplanip kalan ve kuzey Irak basta olmak
uzere ulke icinde de 6nemli sayida asker bulundurmak zorunda kalan Irak, bir yildirm

savasl kazanma firsatini kullanamamistir®®2. 1983’e kadar cephedeki bu sikisik durum

devam etmigtir.

%1 Emami, Op.cit., s. 809-10.

%2 Jrak’in bir yildinm savas! vererk kolay zafer kazanamamsinin baslica nedeni Kuzistan
Araplarindan bekledigi besinci kol faaliyetini yeterince gérememesi degildir. Asil neden, iran
ordusunun beklenenden daha guticli ¢ikmasidir. Komuta kademesinde blylk kayiplar verdigi
yukarida anlatilan iran ordunun alt kademeleri ideolojik inancla hem Ulkelerini ama dah
Onemlisi rejimlerini koruma azmiyle savasarak ilk Irak ilerlemesini durdurabilmigtir. Savas
boyunca iran’in insan kaybinin Irak’tan ¢cok daha fazla olmasi ama Irak ordusunun daha fazla
esir vermesi de ideolojik moral Ustinligunin iran ordusu lehine oldugunun bir géstergesidir.
Ayrica Irak, 6zellikle ugak ve zirhli araglardaki Gstanligana, batakliklarin yogun oldugu arazide
verimli bicimde kulllanamamistir. Ustelik, savas ilerledikce kendini hissettiren yedek parca
temini konusunda SSCB’nin isteksiz tavri Irak’in savasta “ttkanmasi”’nin altinda yatan diger
Onemli nedendir. Bu ihtiyacini daha ¢ok Misirdan temin eden Irak hi¢bir zaman zamaninda
yeteri kadar yedek parca temin edememistir. Bu nedenle Irak’in zamanla SSCB silahlari
yerine basta Fransiz olmak lizere Bati silah modellerine yéneldigi goérilmistir. iran ise ABD
modeli silahlarla techiz edilmis olan ordusunun yedek parcga ihtiyacini kargsilamada Irak kadar

bile basarili olamamis, bu nedenle de SSCB basta olmak Uzere Dogu modeli silahlarla
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1983’e gelindiginde iran Ulke icindeki Kirt ayaklanmasini bastirmayi basarmigken,
Irak Ulkesindeki Kurt ayaklanmasinin daha da yayillmasina engel olamamistir. Bunun
temel nedeni, iran'daki ayaklanmaya katilan asiretlerin genel Kirt niifusuna oranla
azinlikta kalmasina karsilik, Irak’taki ayaklanmaya katilan asiretlerin ¢ogunlugu
olusturmasidir. Neden ne olursa olsun bu durum savasta dengenin iran lehine dénmesine
yol agmistir®®®.
1983'ten itibaren savasi iran’in kisa slrede kazanacagina iliskin tahminlerin
yapilmasina neden olan iran saldirilari baslamistir. Bu tahminlerin dogru ¢ikmamasinin
nedeni ise Suudi Arabistan liderligindeki Basra Korfezi Ulkelerinin agikga Irak’tan yana

agirliklarini koymalari olmustur®®*. 1984-85 yillarinda savasta denge tekrar saglanmistir.

Dengenin saglanmasinda sadece KiK Glkeleri degil, ABD'nin de Irak'in lehine Basra

ordusunu yeniden insa etmeye girismistir. Tum bu ¢abalar nedeniyle savas uzamistir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, “Rusya’yla lliskiler” boliimde deginildigi gibi, SSCB’nin geleneksel
muttefiki Irak yerine iran’a daha yakin durmasidir ki bu da savasin kaderini belirlemistir
(Kayabali, op.cit., s. 328-35).

%3 1983'te insiyatifin Irak’tan iran’a gecmesinin bir diger nedeni de Irak’in déviz rezervlerinin
tikenmis olmasi ve fiilen tek istikrarli petrol satimini Tirkiye Gzerinden gecen boru hattindan
gerceklestirebilmesidir. Oysa, iran Basra Korfezinden Uretebildigi tim petrolii pazarlama
imkanina sahiptir. Bu durum bir sire sonra Irak’in “tankerler savasi’na baslamasina neden
olacaktir.

%4 Savasin basinda iran’in parcalanmasindan ve Baas rejiminin bodlgenin tek hegemonu
olmasinda korkan bu Ulkelerin verdigi mali destekle basta Fransiz Mirage ugaklari olmak Uzere
yeniden silahlanan Irak’a ayrica Kuveyt araciligiyla ABD istihbaratinin gunlik bilgileri de akmaya
baslamistir. Bu sayede iran’in karsi saldirilarini durdurabilen Irak, énce “tankerler savasi” ve
ardindan da “sehirler savasi”’ni baslatarak hava Ustlnliginin semeresini toplamaya calismistir.
Korfez isbirligi Konseyi (KiK) adi altinda iran’a karsi birlesen Basra Korfezi (ilkelerinin destegi
savasin sonuna kadar artarak devam etmistir. Hatta, Bir Suudi F-15’nin bir iran F-4’{inii

dusurmesi benzeri olaylara da rastlanmistir.
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Korfezine yerlesmesi®®® ve kimi zaman iran’la sicak catismaya girmesi belirleyici
olmustur®®.

1986-87 doneminde kimyasal silahlarin karsilikli olarak kullanildigi savas iki Ulke igin
de ekonomik yikima dénusmustir. Bu donemde petrol satislari en alt dizeye inenen
taraflarin kredili mal alimlari nedeniyle igine dustukleri durum, 1990’lardaki ekonomik
geriliklerinin temel nedeni olacaktir. Boyle bir ortamda BM Guvenlik Konseyi’'nin 598 sayili
dnkosulsuz®®” ateskes karari Temmuz 1987'de ortaya ¢ikmistir. Karari Irak hemen kabul
ederken, iran bir siire daha direnmis ve Temmuz 1988'de Humeyni'nin “zehir icmekten
daha acl” olarak ifade ettigi ateskes kararini iran da kabul etmistir. Ateskesin hemen

ardinda Adustos’ta Cenevre’de baris goriismeleri baslamistir®®.

2) Ateskes Donemi (1988-)
Ateskesin ardindan asil birliklerini kuzeydeki isyancilarin Uzerine sevk eden lrak
ordusundan kacan Kirtlerin komsu (ilkelere ve bu arada iran’a da kitleler halinde

siginmalari iran-Irak iligkilerini yeniden gerginlestirmistir. Bununla birlikte iran dogrudan bir

%5 KIK (lkesi tankerlerine ABD bayra§i cekilmesinden, iran petrol platformlarinin ABD
donanmasinca bombalanmasina, erken uyari sistemlerinin verilerinin Irak’a bildiriimesinden,
iran flizelerine karsi anti-fiizelerin kullanilmasina ve nihayetinde iran Hava Yollarina ait bir
Airbus’un diisiirilmesine kadar g¢ok gesitli ABD miidahalesinin yaninda irangate (bakiniz:
“ABD’yle lligkiler”) olayinin isitisna teskil ettigi dikkate alinmadan savasta ABD’nin her iki
Ulkeye destek verdigine iligkin yaklagsimlar yanhstir. ABD’nin 1985’ten itibaren acgikga Irak’tan
yana bir tutum sergiledigi gérulmektedir.

%6 Ar1, op.cit., s. 192-93.

%7 jran savasin ilk yillarindan itibaren yapilan arabuluculuk girisimlerine verdigi yanitta bir
ateskes igin su 6nkosullari dne sirmustur: Irak’in tazminat 6demesi, salgin taraf olarak Irak’in
ilan edilmesi, yuz bin Sii'nin Irak’a geri donebilmesi, Baas rejiminin iktidardan uzaklagmasi.
Ozellikle son sart nedeniyle bir ateskesin gergeklesmesinin olasilik disi oldugu disindliiyordu.
%8 Dag, op.cit., s. 128-30.
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mudahalede bulunmayarak, ateskesin bozulmasindan yana olmadigini géstermistir. Bir yil
icinde de siginmaci Kuirtlerin gogunlugu Irak’a geri donebilmigtir.

Ateskesten bir yiIl sonra Humeyni éimiis ve Hamaney-Rafsancani liderliginde iran
yeniden yapilanmistir. iran’da ikinci cumhuriyetin kurulmasi olarak degerlendirilen bu
yeniden yapilanmanin sonucunda rejim ihract amacini giderek daha ¢ok geri plana atan
bir iran ortaya cikmistir. Ustelik, savasin getirdigi ekonomik yikim nedeniyle de olsa,
rejimin ekonomi alaninda halki tatmin edememesi ve Irak’la savasta pata kalmasi, bir
model olarak iran’in Orta Dogu’da Misliiman kamuoylari nezdinde “gdzden diismesine”
neden olmustur. Dolayisiyla, Irak’in savas karari almasinda belirleyici olan yukarida
acliklanan iki unsur agisindan da ortada belirgin bir sorun kalmamistir>®®.

Agustos 1990°da Irak’in Kuvet'i isgal etmesiyle baslayan Korfez Savaginda da iran’in
Irak’a kars! kurulan koalisyona katilmamasi, Irak’la yeni bir gcatismaya girmekten kaginma
konusunda kararli oldugunu gostermistir. Bunun da oOtesinde, Irak’in savas ucaklarini
“gecici bir siire korumaya almayi” kabul etmesi, KIK Ulkeleri ve ABD’ye karsi Irak-iran
isbirliginin dogabilecedi dusuncesinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Aslinda, ABD’nin
uygulamaya baglayacagi cifte c¢evreleme politikasi da bdyle bir igbirligine zemin
hazirlamistir ama iki rejimin savas sirasinda kendi kamuoylarina birbirlerinin aleyhine
olarak kendi rejimlerini tanimlamalari, boylesine keskin bir u donlstinun énundeki temel

engel olmustur.

%9 Cetinsaya, op.cit., s. 302-05.
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SONUC: SIYERIN UYGULANABILIRLIGI VE

IRAN’IN IKILI ILISKILERINDEKI YERI

islam’in ilk dénemlerinde, orta vadede tim dinyanin islam devleti ¢atisi
altinda birlesecegine dair genel inan¢ nedeniyle, dis politika konusu “gegici” bir alan
olarak gorulmustu. Bu nedenle siyere iliskin hUukumler sistematik ve bagimsiz bir alan
olarak ele alinmamisti. Ayni sekilde iran’da da 1979'un hemen ardindan, basta Sii
nifusun yogun oldugu (lkeler olmak (izere tim islam Ulkelerinin benzer rejimlere

30 Bu nedenle, hem diger Islam

kavusacagina dair genel bir inan¢ olugsmustu
devletleriyle baris icinde birarada yasamaya yénelik, hem de islam disinda kalan
devletlerle kurulacak iliskilerde siyerin yaratabilece@i olumsuzluklarin giderilebilmesine
yonelik doktriner galismalar ortaya ¢gikmamigtir.

9. Yizyilla birlikte, Muslimanlar tim diinyayl kapsayan islam devletinin
gerceklesmesinin tahmin ettiklerinden daha fazla zaman alacagini fark ettiklerinde,
siyere iliskin konularin onemi kendiliginden artmisti. Benzer bigimde, Irak’la olan
savagin kazanilamamasinin ve Humeyni'nin 6élmesinin ardindan iran’da da rejimin
yayllmasinin zaman alacadi kabul edilmis ve hem islam devletleriyle baris iginde
birarada yasama formilii gelistiiimeye calisilmis, hem de islam disinda kalan
devletlerle kurulacak iligkilerde siyerin izin verdiginin de 6tesinde olumlu bir ortamin
olusturulmasina calisiimigtir. Buna ragmen, ilk donemin retoriginin Gzerine boylesine
yeni bir anlayisi inga etmeye g¢alismak, Ulke icinde iktidarin mesruiyetinin

sorgulanmasini da gindeme getirmistir.

370 Bu durum tiim devrimlerin ve ihtilallerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Komiinist devrimde
de kisa strede Almanya’da ve sonra da tim dinyada benzer devrimlerin yasanacagini dair genel

inang, ancak yillar sonra terk edilebilmis ve tek lGlkede sosyalizm anlayisina donulebilmistir.
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Harbilerle iligkide esas olan baris degil savasti. Bu nedenle siyerde, harbilerle
yapilacak savasa iligkin ayrintili agiklamalar bulunurken, ateskes donemindeki iligkilere
fazla yer ayrilmamigti.

islam savasl, insan tabiatinin ayrilmaz bir parcasi ve dis politika araglarindan biri
olarak tanimlamigti. Savasin asil amaci insanlara zarar vermek, toprak kazanmak veya
ganimet elde etmek degildi; bunlar savasin kaginilmaz birer sonucuydu. Asil amag
zulmu ortadan kaldirmakti. Savasla birlikte kullanilan cihad kelimesinin anlami “gayret
etmek, mucadele etmek’i ama sadece silahla savasmayi degil; siyasi, ahlaki,
ekonomik, kiiltiirel vs. yollari kullanarak islam’i yaymaya ugrasmay! ifade ediyordu.
Dolayisiyla, cihad igin silahli savasa girismek, basvurulabilecek yollardan sadece bir
tanesi ve sonuncusuydu.

islam devletinin cihad amagh (“kutsal’) savas ilan etme gerekgesinin ne oldugu
sorusuna iki ayri cevap verilebilmisti: Sadece Safi ekolun dile getirdigi birinci gorus, tum
diinya Musliman oluncaya ve/veya islam devletinin egemenligini taniyincaya kadar
cihad amagli savasin devam edecegiydi. Bu durumda savagin temel amaci nihai bir
zaferdi. Bunun da dogal sonucu, dinyanin daimi bir savas alani olarak gorulmesiydi.

iran’in ikili iligkilerinde harbilerle cihad dendiginde akla gelen ik devlet ABD'dir.
ABD, Pehlevilerin bas destekgisi oldugu iddiasiyla Subat 1979'da iran’dan gikarilmis ve
yeni rejimin hedefi haline gelmistir. iran’da emperyalist dendiginde de esas olarak
ABD'nin akla geldigi bu donemde Humeyni'nin anti-emperyalist nitelikli konusmalar ve
iran’a kargl hasmane tutum sergiledigini iddia ettigi “bliyik Seytan” ABD'yle cihad igin
halka ¢agdri yapmasi, islami yénetimin dar-iil harbin lideri konumundaki devletle iligkisini
siyer cergevesinde belirlemekte oldugu izlenimini dogurmustur. Bu ideolojik-politik
tutarlilik 1979-81 déneminde i¢ savasin esigine gelen iran’da yeni iktidarin mesruiyetini
glclendirmistir. Diger yandan bu tutarlilik, inkilabin (islamcilar, liberaller, solculardan
olusan) U¢ ayagindan birini sol gruplarin olusturmasi ve ABD karsiti politikalar izlenmesi

nedeniyle Moskova'nin beklediginin aksine, SSCB-iran iliskilerinde de gézlenmistir.
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Tahran'in SSCB'yi “kiiglik Seytan” olarak nitelemesi ve iranl sol gruplari tasfiyeye
baslamasi, Orta Dogu'’da ABD’ye karsi stratejik Ustinlik kurma imkanini kagirmak
istemeyen SSCB tarafindan gdrmezden gelinse de islami rejimin siyeri dis politika
dusturu kabul ettigine dair beyanini giiglendirmistir. iran’in inkilabin ilk déneminde dar-
ul harbin iki blogunun lider devletlerine karsi “ne Bati ne de Dogu” sloganiyla sembolize
ettigi dis politikasi, tim diinya Mislimanlarina islam’in 20. Yiizyilda da uygulama alani
bulabilecek nitelikte ve bu uygulamanin model ilkesinin de iran oldugu mesajini
iletmistir. inkilabin bdlgedeki rejimlerde uyandirdiyi endise de bu tutarlliktan
kaynaklanmistir. Bunun da 6tesinde, sadece islam toplumlarinda degil, tim Uglincii
Diinya Ulkelerindeki sol egilimlilerde iran’in ABD ve SSCB politikalari sempatiyle
izlenmistir. Diger yandan Ne Bati ne de Dogu politikasinin, Safi yoruma uygun bigimde
“tum dinya Musluman egemenligine girinceye kadar savagsmak” anlamina gelmedigi
aciktir ama en azindan islam (lkelerinin Harbi devletlerin niifuzundan kurtulmasinin
iran tarafindan ilk asama olarak belirlendi§i de agiktir. Bu politika bir tir islami
Baglantisizlik Hareketi olarak degerlendirilebilir.

iran’in dar-il harbin lider devletlerine karsi giristigi kismi cihadin daha ilk
gunlerinde, Humeyni'nin ilk bagbakani olan Mehdi Bazargan’in ABD’yle yeniden yapici
iligkiler kurulmasi icin iran’in istekli olduguna iligkin gizli mesajlari da Washington’a
ulagsmaya baglamistir. Bu mesajlari, Bazargan hukumetiyle ABD arasinda dolayl veya
dogrudan gorusmelerin yapilmasi izlemistir. Bu gorusmelerden Humeyni’nin bilgisi
olmamig, ABD-Bazargan temasi ortaya c¢iktiktan sonra ise tepkisi ¢ok olumsuz
olmustur. Gizli iligkinin iran kamuoyuna agiklanma bigimi ve Humeyni'nin gosterdigi
tepkinin niteligi, islam’in sadece i¢ politikada degil, dis politikada da iran’in yeni rehberi
olacagina iligkin genel kaniyi guclendirmigtir. Bir harbi devletle barig gorusmesi
yapmakla suglanan Bazargan ulkeden kagcmak zorunda kalmistir.

Kasim 1979’da ABD elciliginin igsgal edilmesi Uzerine Nisan 1980'de ABD Tahran’a

bir kurtarma operasyonu duzenlemigtir. Henlz ilk agsamada Tahran’a ulasilamadan
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operasyon fiyaskoyla sonuglanmis, bu nedenle de askerler geri gekilmistir. iran ile
ABD'nin bu sekilde askeri alanda karsi karsiya gelmesi ve iran’in zafer kazanmig
gorunmesi, Humeyni'nin siyer temelli sOylemini guglendirirken, rejimin ulke igcinde ve
tum Musluman kamuoyunda prestijini doruga ¢ikarmigtir.

inkilabin ilk yildénimi kutlandiginda, Hiristiyan devletlerin hegemonya kurdugu
ulusal-devletler sisteminde bir islam devletinin siyeri uygulayarak yasayabilecegi de
kutlanmis oldu. Sézkonusu ilk yil, iran’in bir islam devleti modelini 20. Yiizyilda hicbir
devletin hayata geciremedigi kadar somut bigcimde inga ettigi donemi olusturmaktadir.
Bu dénemde ve sonrasinda iran dis politikasi ayrintilarda bile siyerle mesrulagtirimaya
calisilmigtir. Bu ayrintiya fidye hakki 6rnek verilebilir. Savag halindeki harbi devletin
uyruklarinin fidye almak icin esir alinmasi, siyerin Uzerinde énemle durdugu bir hakti.
Libnan'da iran ve Suriye destekli gruplar olan Sii-Emel ile Hizbullah’'in aralarinda
ABD'lilerin de yer aldigi Batililari kagirarak rehin almasi olaylarinda, rehinelerin serbest
birakilmasi karsiliginda ABD'nin iran’a silah satmasi konusunda uzlasma saglanmistir.
Bu olay Kasim 1986'da Bagskan R. Reagan'in bilgisi disinda silah satiginin
gerceklestigini ve bunu tasvip etmedigini agiklamasiyla resmen ABD tarafindan da
kabul edilmistir.

Humeyni dénemi irani, dar-il harb ile dar-iil islam arasinda daimi bir savas
olduguna dair siyasal islami akimlar arasindaki gériisii giiglendirmistir. Humeyni'nin dig
politika uygulamalari ama daha da onemlisi sOylemleri, sadece siyere uygun
goérinmekle kalmamis, siyasal islam igin moral kaynagi olmustur.

islam devletinin cihad amagli savas ilan etme gerekgesinin ikinci yorumu ise,
Muslimanlara yonelik hasmane tutumlarin varligi veya bir tlkede inang¢ 6zgurligunun
olmadiginin tespit edilmesi (ki icislerine karismama ilkesinin gézardi edilmesi demekti)
halinde, cihad amagh savasin baglatilabilecegiydi. Bunun anlami, hasmane tutumun
sona ermesinin veya inang Ozgurlugunun saglanmasinin ardindan savasa son

verilmesinin gerektigiydi.
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inang 6zglrliginin engellenmesi dendiginde iran’da ilk akla gelen konu israil'in
varligidir. iran kamuoyu israil'in varlik sorununu, islam’in evrensel tebliginin éniindeki
temel engelin kaldirima miicadelesi olarak algilamaktadir. iran, Filistin sorununa ABD
guduminde bir ¢ozUm getirmeyi amaclayan baris surecine karsi oldugunu, barisin
israil'in yok edilmesi (veya Kudiis'in israil isgalinden kurtariimasiyla) saglanabilecegini
belirtmektedir. Kudus’in kurtariimasi amaciyla cihadin surdirtlmesini dis politikasinin
degismez ana unsurlarindan biri haline getiren iran, her Ramazan’da diizenledigi
Kudiis Giinii anma programiyla da bu amacini canli tutmaktadir. Diger yandan, israil’in
egemenligi altinda bdlgede inang O6zgurlugunin saglanabilme olasihigini tumayle
gdzardi eden iran’in tercininde “siyerden ¢ok siyerci olmak” baskin gériinmektedir. iran
icin ulusal bir dava haline gelen Kudus i¢in cihad g¢abasindan sapabilecek bir iktidarin
megruiyet zemini kayganlasacaktir. Bu nedenle Hatemi hukiumeti bile bu konuda
Humeyni’den farkli bir politika izleyememektedir.

iran’in inang 6zgirligi olmadigini disiindiigiu (cogu islam) bazi ilkelerdeki
terorist oOrgutleri desteklemesi de siyerin bu anlayisi iginde degerlendirildiginde
mesrulastirilabilmektedir. iran’1 “terérist devletler’ listesine alan ABD’nin sézkonusu
tlkelerdeki baglantilarinin, dzgirliigu kisitladigini iddia eden iran ise, bu gruplarin birer
Ozgurluk savasgisi oldugunu ve hergseyden once ABD’ye kargi mucadele ettiklerini 6ne
surmektedir.

ABD’ye gore kuresellesmenin tum insanlik icin evrensel degerler sunmasi
kargisinda iran yénetimi direnmekte ve iran halkinin bu degerlerle yagsamasina imkan
vermemektedir. iran ise insan haklari ve demokrasiyi islam’in, Avrupa’da bu degerler
ortaya cikmadan ¢ok énce dile getirdigini ve iran’da da Avrupa kdkenli degerler yerine
islami degerlere yer verildigini, dolayisiyla insan haklari gibi konularda Bat’dan bir
eksiklikleri olmadigini iddia etmektedir. iran’a gére ABD’nin esas amaci bu kavramlarin

arkasina gizlenerek iran’daki rejimi zayiflatabilmek icin iran’in icislerine karisma araclari
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edinebilmektir. Humeyni'nin “demokrasi terimi Bat’nin islam’i sémiirmek icin ortaya
attigi yapay bir anlayistir” s6zU esas hatlariyla bugin de benimseniyor gérunmektedir.

Hem terorizmi desteklemeyi hem de Filistin Barig Surecini baltalamayi “inang
6zgurligi” adina temel politika edinen iran’in, bizzat kendi (ilkesinde insan haklarinin
yetersizligiyle suglanmasi anlamli gelebilir ama siyer agidan konuya bakildiginda iran’in
bu konularda ideolojik tutarliligini devam ettirdigi gorulmektedir. Siyere gore inang
Ozgurligu, insanlarin kendi dinsel inanglarini agikga teblig edebilmesi demektir.
Ginimiiz terminolojisinde ise bu durum, siyasal islam’in serbestce faaliyet
gosterebilmesidir. Diger bir deyisle, iran'in bazi ilkelerde var olmadigini séyledigi
dzgurlik, dinsel ritiielin serbestge yerine getirilebilmesi degil, siyasal islam’in iktidara
ulagsma kanallarinin agik olmasidir.

Yukarida verilen érnekler, iran’in siyerle ana hatlariyla uyumlu bir dig politika
izledigi sonucu vermektedir ama dikkat edilmesi gereken nokta, s6zu edilen olgu veya
olaylarin Humeyni’nin hayatta oldugu donemle iligkili olmasidir. Humeyni sonrasindaysa
iran’in siyerden belirgin sapmalari gériilmuistr.

1990-91'"de SSCB’nin dagiimasi siireci yasanirken iran bu dagilmanin
karsisinda oldugunu vurgulamistir. En azindan SSCB’nin form degistirerek konfederal
bir yapida da olsa varligini devam ettirmesi yonunde gorusler ileri siren Rafsancani’nin
bu tutumu, Moskova-Tahran iligkilerinin olumlu yapisiyla uyugurken, siyerle taban
tabana zithk gostermektedir. Dar-Ul harb icinde esir oldugu varsayllmasi gereken
Mislimanlarin kurtulusunun aleyhine bir politika izleyen iran’in bu durumu agiklamak
icin 6ne surdugu neden, ABD nufuzunun olasi genislemesidir ki bu siyer degil, reel-
politiktir. Bagimsiz Miisliiman Kazakistan yerine SSCB'yi tercih etmek, islami acidan
aciklanmasi imkansizdir. Ustelik, bagimsizliklarinin ilk yillarinda iran’in bu ilkelerle
ekonomik iligkilerini gelistirmek ve kiiltirel alanda islami uyanisa destek vermenin
dtesinde, ideolojik bir yaklasiminin olmadigi gézlenmistir. Oysa, siyasal Islama karsi

yeni cumhuriyetlerde siyerde agiklanan big¢imiyle bir inan¢ 6zgurliginden bahsetmek



160

imkansizdir. Bunun da oOtesinde, Rusya’daki yaklasik yirmi milyon Musliman Rus
vatandasinin da benzer bir egilime girmesinden endise eden Rusya icin iran’in temel
politik tercihi olumlu olmustur. iran’in Rusya’yla kurdugu stratejik ortaklik, bir harbi
devlet-islam devleti ittifakinin kapsamini agmistir. Béyle bir ittifak bagka bir harbi
devlete karsi kurulabilirken, iran-Rusya iligkileri siyasal islam karsithginda da devam
etmistir. Bununla birlikte, iran’in politikasinin sinandigi ilk énemli gelisme 1994-96 I.
Cecenistan Savasidir. Bu konuda Rusya’nin kendisini ¢ok zayif hissettigi ve Cegenlerin
de islami devlet kurma konusunda istekli olduklari bu dénemde iran’'in politikasinda
belirgin bir sapma gdriilmemistir. Hatta, iranli liderlerin retoriklerinde bile Cegenistan
konusunda Rusya’ya yénelik elestiriler lglilii olmustur. iran’in bu konudaki somut
tutumu, savastan zarar goren ve komsu cumhuriyetlerdeki kamplara siginana Cecgen
sivillere insani yardim saglamakla sinirli kalmistir. Cegenistan konusunda iran’in
politikasinin siyerle uygunsuzlugu tartismaya bile gerek olmayacak sekilde agiktir: iran
bir harbi devlet olan Rusya'yla iligkilerinde tipki ABD gibi Russia First dusturunu takip
etmektedir.

Buna ragmen, 1993-95 Bosna Savaginda Sirplara destek veren Rusya ile
Bosnaklara destek veren iran dolayh bigimde karsi karsiya gelmistir. Basta silah temini
olmak Uzere her alanda Bosnaklara yardim eden ve bu konuda Turkiye ile Suudi
Arabistan’dan daha aktif bir politika izleyen iran, kendi kamuoyunda Cegenistan Savasi
yerine Bosna Savasini One c¢ikararak, halkin dikkatini Balkanlara c¢ekmistir. Azeri-
Ermeni catismasindaki politikasini kamuoyuna anlatmakta zorlanan ve iktidarinin
mesruiyetini tehlikeye atan iran rejimi, benzer zorluklari Cegenistan konusunda
yasamamak i¢in bu savasla ilgili haberleri medyada geri planda tutarken, Bosna
Savasina iligskin haberleri gindemin ilk siralarinda tutmustur. Etkinligini dolayl bicimde
yansitabildigi bu uzak cografyadaki savas, iki yil boyunca iranlilarin basat sorunu haline
getiriimistir. Bosnaklarin islami bilingclenmesine yardimin étesinde, rejim ihraci igin bazi

egitim kamplar da kuram iran, islam Konferansi Orgiitii ve Birlesmis Milletler basta
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olmak Uzere uluslararasi platformlarda Bognaklara yonelik katliamlarin takipgisi olurken,
Cecenistan’daki katliamlar konusunda sessizligini korumustur.

iran’in Bosna politikasina benzer bir gizgi Tacikistan'da da gézlenmigtir.
Tacikistan’t kendi kiiltiirel niifuz bdlgesinde géren iran kisa slrede islamci Tacik
liderlerin ikamet ettikleri bir (ilke haline gelmistir. iliskilerinin zarar gérmesinden gekinen
Rusya ve iran taraflara baski yaparak 1994"e bir baris konferansi toplanmasini
saglamiglardir. Subat 1997°de bir uzlagsmayla sonuglanan goérismelerde, Tacikistan'da
karma bir hikimet kurulmasi kabul edilmistir.
Rusya-iran igbirliginin bir diger érnegi olan Hazar'in statiisii sorununda da iran’in
Musliman devletler aleyhine Rusya’yla beraber hareket etmesi, siyerin ruhuna aykiridir.
iran’in yukarida dile getirilen, siyerle uyumlu ve ters politikalarinin iki agiklamasi
olabilir. Birincisi, Humeyni doneminde siyere uygun hareket etmeye her ne pahasina
olursun ézen gdsterildigi ama Humeyni sonrasinda iran’in inkilabin ruhundan ayrilarak
siyer yerine reel-politigi tercih ettigidir. ikinci agiklama ise, iran’in bagindan beri ABD
kargithgina karsi denge olusturabilmek icin Moskova'ya dayandigidir. Humeyni
doneminde SSCB'yle iligkilerinde siyere uygun politika izleniyor gorinmesinin asil
nedeni de hareket alaninin sinirli olmasidir. O donemde Kafkas ve Orta Asya
cumhuriyetleri bagimsiz olsalardi Humeyni’nin rejim ihraci ¢abasinda bulunacagi
suphelidir. Bu iki agiklama iginde ikincisinin daha olasi gorunmektedir. Cunkd,
Humeyni'nin hem ABD hem de SSCB kargiti siyere uygun bir politika izliyor gérunmesi
bir yanilsamadir. Siyerin veri olarak aldigi islam devleti ile dar-il harb kutuplasmasi,
1980’lerde fiziki olarak miimkiin degildir. SSCB ile ABD’nin bir kefede ve iran’in da diger
kefede oldugu bir uluslararasi politika terazisi dusinulemez. Humeyni’nin becerisi,
SSCB’ye dayanirken, SSCB karsiti gibi gértinebilmek olmustur.
Humeyni'ye bu esnekligi veren de gene siyer olmustur. Mekke donemine ait
ayetlerde savas acikga yasaklanmisti. Clnku, Muaslimanlar aleyhine buylk bir glc

dengesizligi vardir. Medine doneminde ise kendilerine saldirmasi halinde MusliUmanlara
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savasma izni verilmigti. Ayetlerdeki bu gelisme, MusliUmanlarin gérece gucglenmesiyle
dogru orantiliydi. Bunun anlami, yukarida deginilen savas nedenleri ortaya ¢iksa bile,
islam devletinin gérece giigsiizligii durumunda, farz kilinan savastan kaginabilmesine
olanak tanindigiydi.

Eylil 1980°de iran-Irak Savagi baslamistir. ilk aylarda Irak’in iran topraklarinda
ilerlemesi, Tahran’t zor duruma dusurmistir. Ustelik Bat’'nin uyguladiyi ambargo
nedeniyle de ihtiyag duydugu malzemeye ulasmada zorluk ¢ceken ve mali acidan da
kot bir dénem gegiren iran, Oncelikle ABD'yle arasindaki elgilik sorununu ¢dziime
kavusturmak istemis ve sadece ABD’deki dondurulan iran mali varhginin serbest
birakiimasi karsiliginda elgilik isgalini sona erdirmeyi kabul etmigtir. Ocak 1981'de, yeni
ABD Bagkani R. Reagan’in yemin ettigi guin tim rehineler serbest birakilarak bir ugakla
Tarkiye'ye gitmelerine izin verilmistir.

Eylil 1980'de savasin baglamasi, ABD ambargosu ve i¢ ayaklanmalarin
birarada bulunmasi iran’i zor duruma sokmustur. Bu sirada Irak’la arasinda bir dostluk
ve igbirligi anlagsmasi bulunan SSCB, son dénemde silahlarina en iyi musteri Irak
olmasina ragmen, savasta tarafsiz kalacagini ve Irak’a silah satisini durduracagini ilan
etmistir. Bu gelismenin ardindan iran da SSCB’ye basta silah temin edebilmek ve kuzey
sinirinin guvenliginden emin olabilmek igin yaklasmistir. Buna ragmen Afganistan’daki
SSCB iggalinin devam ediyor olmasi bu iligkinin daha ileri boyutlara taginmasina imkan
vermemigtir.

ABD ve SSCB'yle bu zorunlu yumusamanin ardindan iran, Nisan 1988'de Basra
Korfezinin guneyindeki petrol platformlarini bombalayan ABD karsisinda hareketsiz
kalmistir. Temmuz'da ise ABD, iran Hava Yollarina ait bir Airbus’i fiizeyle vurarak
dusurmustuar. ABD'nin bu tur eylemlerle silahli gatisma igin ortam hazirladigini disunen
ama kendisini ABD'yle bir silahli catisma igin yetersiz goéren iran, geri adim atarak
Agustos ayinda Irak’la ateskesi kabul ederek, Basra Korfezinde olasi bir ABD-iran

savaginin dnune gegmistir.
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iran’in bu tir geri adimlari, yukarida deginildigi gibi siyere uygundur ve cihadin
terk edildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim,  cihadin kultarel alanda
yogunlastiriimasi gerektigi mesajini veren Hatemi déneminde iran-ABD iligkilerini
yeniden kurulmasi veya en azindan diyalogun baslamasi i¢in bazi girisimler olmustur.
1998’'de Hatemi'nin ABD’yle diyalog kurmak ve “guvensizlik duvarini yikmak”
istediklerini sOylemesi ve gene ayni yil Hatemi'nin BM Genel Kurulunda yaptigi
konusmada uygarliklar arasi diyalogdan bahsetmesi benzeri iran kaynakli girisimler de
siyerle ve cihadin tanimiyla paralellik gostermektedir.

Hatemi’nin bu tur girisimlerini bir baris arayisi olarak degerlendirmemek gerekir.
Harbilerle barig (selam) yapilmaz, ateskes (sulh) yapilirdi. Bu ateskes suresince bir
harbi devletin daimi elgisi kabul edilebilirdi. Bu elgiye ve maiyetine rehin gozuyle
bakilirdi. Harbi devlet ateskesi bozarsa (ki uygulamada ateskesi bozanin hep harbi
devlet oldugu iddia edilmigtir), o devletin elgisi hapsedilir ve yeni bir ateskes yapilana
kadar da orada kalir ve ateskesle birlikte eski konagina geri getirilirdi.

ABD elciliginin isgali olayini da bu acgidan degerlendirdigimizde, uluslararasi
hukukun énemli belgelerinden biri olan ve iran’in da taraf oldugu 1961 Viyana
Sozlegsmesine acgikga aykirt olan bu girisim, siyerin ilgili anlayisina uygun
gorunmektedir. Bazargan-ABD gorusmesinin agiga c¢ikmasi, ABD’nin yeni rejim
aleyhine bir darbe hazirladigina dair genel bir inang olusturmustur. Boylesine
tansiyonun yuksek oldugu bir ortamda Kasim 1979°'da ¢ogunlugu universite 6grencisi
olan bir grup, Tahran’da ABD Buyukelgiligini isgal etmis ve tum personeli rehin
almiglardir. Isgalciler eylemlerini sona erdirmelerinin (¢ sarta bagh oldugunu bizzat
Humeyni’nin agzindan ilan etmistir: Devrik Sah yargilanmak iizere iran’a iade edilecek,
Pehlevilere ait servet ve iran’in dondurulan mali varligi iran’a transfer edilecek, ABD
yonetimi iran’a karsi giristigi komplolar ve Pehleviler déneminde yaptigi sémiirii
nedeniyle 6ziir dileyecek. Buna karsilik, ABD’deki tim iran mali varli§ini dondurulmus

ve iran’a karsi genel bir ambargo uygulanmistir. Dikkat ediimesi gereken nokta, siyer
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geregi, elcilik personeline higbir zarar verilmedigi ve bir tur ipotek olarak harbi devlete
karsi kullanildiklaridir. Bir bagka dikkat edilmesi gereken nokta da elgilik personelinin,
harbi devletin islam devletine ciddi bir tehditte bulunmasi tizerine rehin alindigidir.

iran’in bu sekilde ABD'yle kriz ortamina girmesi ve cihadin canlanmasi, yeni
rejimin icinde bulundugu i¢ sorunlari ¢dzmede de olumlu bir tesir gostermistir. Siyere
gore bir yoneticinin cihad ilan etmesi, her turlu rejim sorunlarinin ertelenerek uyulmasi
gereken bir c¢agriydi. Dolayisiyla, normalde itaat etmeme egiliminde olan tebanin
(cemaatin), bu ¢agri sonrasinda tutumunu degistirmesi ve fiili silahli destek vermesi
zorunluydu. Aksi halde dinden ¢ikmakla suglanmasi gundeme gelebilirdi. Murtedlik
suglamasi bdylesine bir kriz ortaminda kolayca yapilmig ve aralarinda Disigleri Bakani
Kutupzade’nin de bulundugu ¢ok sayida kisi bu sugtan hukim giyerek idam edilmigtir.
Benzer bir sondan kurtulmak igin Bagbakan Bazargan ve Cumhurbaskani Beni Sadr da
ulkeden kagmak zorunda kalmiglardir.

islam Konferansi Orgitiinin Mayis 1980'de islamabad’ta yapilan zirvesinde
iran’in girigimiyle ABD’nin rehineleri kurtarmak igin giristigi operasyonu bir “askeri
saldir” olarak tarif edilmis ama iran’dan da isgalin sona erdirimesi i¢in caba harcamasi
istenmistir. Elgilik isgali gibi radikal bir siyer uygulamasini onaylamayan diger islam
devletleri, ABD’ye karsi Iran’in cihadini tanimak zorunda kalmiglardir. Bu durum, iran’in
islam kamuoylari nezdindeki etkisinin de bir géstergesidir.

Her Musliman devlet ve lider, komsusunu en fazla “6rgutlu asiler” olarak kabul
eder; onlari gegici bir sure igin belli bir bolgenin denetimini eline geciren asiler olarak
gorurdu. Dolayisiyla, harbi devletleri ikili iligkilerde bir aktor olarak muhatap kabul eden
ve buna dair kimi kurallari dizenleyen siyer, muhatap bile alinmayan asilerle olan
iliskilerin diizenlenmesinde daha da belirsiz ve yetersiz kurallardan olusmustu. Ustelik,
iki Islam devleti arasindaki temel konu olan kimin asi ve kimin Peygamberin devletinin

gercek ardili oldugu sorununa iligkin tatminkar bir dlgu de belilenmemisti.
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iran'da yeni rejim Peygamberin ve Ali'nin devletinin ardili oldugu iddiasiyla ortaya
ciktiginda diger tim islam devletlerinden daha cok Suudi Arabistan'la mesruiyet
catismasina girmigtir. Cunkd Suudi hanedani, Hicaz'a egemen olmasinin getirdigi
ustunlukle, uzun siredir bog kalan halifelik makamini filen doldurmaya yonelik
faaliyetler yiritmustir. islam Konferansi Orgiitiini kurdurmak gibi somut basarilara da
imza atan Suudi hanedani, iran'in meydan okumasi karsisinda zor durumda kalmistir.
Bu ortamda kimin ardil ve kimin asi olduguna iligkin ideolojik mucadele, Hicaz
bdlgesinin egemenligi konusunda somutlagsmistir. Kasim 1979’da Kabe'yi yaklagik 250
kisilik bir grubun isgal etmesi Hicaz'daki ilk olay olmustur. Cogunlugu Suudi Arabistan
vatandagi olmayan grubun lideri kendisini Mehdi olarak ilan etmis ve dinyada adaleti
saglamaya Mekke’'den baslamayi uygun buldugunu séylemistir. iki hafta devam eden
isgal sonucunda sag ele gecirilen tim eylemciler idam edilmigtir. Aralik 1981°de
gerceklestirilen hac organizasyonu sirasinda iranl hacilarin Medine’de ABD ve israil
aleyhine diger hacilara soylevler vermeleri ve brosurler dagitmalari Gzerine Suudi
Arabistan polisi miidahale etmig, iranli hacilari tutuklamis ve rejimi yikmaya galismak
sugundan sinir disi ederek iran’a geri géndermistir. iran, hac ibadetinin Misliimanlar
arasinda guncel politikanin tartisildigi dinyanin en buyuk ve en kokla forumu oldugunu
ve kutsal topraklarin Suudi hanedaninin egemenliginde kalmasinin yanlig olacagini
iddia etmigtir.
1987'yve kadar hac sirasinda benzer olaylar meydana gelmis ve bu olaylar
karsilikli retorikler koruklemigtir. 1987 haccindan 6nce tankerler savasi nedeniyle iki
tilke iligkileri yeniden gerginlesmisken, Temmuz ayinda iranli hacilarin Suudi polisinden
izin alarak gerceklestirdikleri bir gdsteri sirasinda, polis iranllara saldirmis ve sonucta
400’den fazla haci oldurGimuUstir. Tahran ile Riyad iliskileri kopma noktasina gelmistir.
Bu asamada iki taraf da hakliigini kanitlamak ve diger tarafi islam kamuoyu vicdaninda
mahkum etmek icin propaganda faaliyetine girismistir. islam kamuoyu vicdani iran’dan

yana gériinse de iran hikimetler diizeyinde yeterli destegi bulamamistir. Bunun
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lizerine iran, hacci boykot ettigini ve Riyad’la diplomatik iligkilerini kestigini ilan etmistir.
Sonugta iran “Hicaz cephesi’nden cekilerek alani Suudi Arabistan’a birakmistir.

iran-Suudi Arabistan arasindaki ideolojik miicadeleye 1990'larin ikinci yarisinda
Taliban yonetimindeki Afganistan da eklenmigtir. Peygamberin devletinin asil ardilinin
kendisi oldugunu iddia eden Taliban, buna delil olarak Ulkede kurdu@u totaliter rejimin
olusturdugu toplumsal yapiyl gostermistir. Afganistan'in Glgusune gore, Peygamber
donemine uygun toplumsal yapiya sahip devletler sdyle siralanmistir: Afganistan, Suudi
Arabistan ve en sonra da iran. Ozellikle kadinin toplum hayatindaki yerine gore
belirlenen bu siralama, bu U¢ ulkede modernlesme surecinin hangi dizeyde oldugunu
da gostermistir.

iran ise Taliban'l tanimadigi gibi, muhalif glicleri destekleyerek dolayl bicimde
Afganistan'daki i¢ savasa karismistir. Ozellikle Sii Hazarlarla iran'in kurdugu organik
iliski ve yogun lojistik destek sayesinde, 1992'de de komdunist rejim ¢oktugunde,
Hazaralar kendi bolgelerine egemen ve iyi organize olmus bir gl¢ olarak Afganistan i¢
politikasinda tarihte daha once benzeri gorulmedik bigcimde agirlikli bir rol oynayabilecek
duruma gelmislerdir. Boylece Afganistan icinde iran'in uydusu bir ézerk bélge ortaya
cikmigtir.

iran Suudi Arabistan ve Afganistan érneklerinde oldugu gibi kendisine rakip olarak
gordugu asilerin topraklarinda sorunlar yaratarak mucadeleyi bu Ulkelerin topraklarinda
somutlagtirmistir. Bu tercih ise islam devletinin tanimindan kaynaklanmaktadir. Kendi
ulkesinin toprak butunliGgunun tartigma konusu yapilan bir devletin Peygamberin
devletinin ardili olabilmesi tartismalidir.

Benzer bir durumla iran da 1991'de karsilasmistir. Azerbaycan'in bagimsizlik
siirecine girmesi ve bu siirecte Halk Cephesinin basat rol oynamasi, iran'i bu sefer
kendi Ulkesinin toprak butunligunun tartisildigi bir ortamda bulmasina neden olmustur.
SSCB’nin dagiimasinin engellenememesi ve Azerbaycan’in bagimsiziiginin tim

dunyaca taninmasinin ardindan baska bir segenegi kalmayan Tahran, Aralik 1991'de
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Azerbaycan’in bagimsiziigini tanimigtir. Azerbaycan’in ilk cumhurbagkani olan
Muttalibov, Ermenistan’la girdigi miicadele bazi konularda muhta¢ oldugu iran’in
endiselerini yatistirmak igin ilk resmi ziyaretini Tahran’a yapmigtir ama Muttalibov bir yil
gecmeden yerini Elcibey'e birakmak zorunda kalinca, Tahran-Baku gerginligi doruga
cikmistir. Halk Cephesi lideri Ebulfeyz Elgibey'in “cok etnikli iran’da Farslar disinda
kalanlarin ulusal haklarinin ihlal edilmesinin, dillerinin okullarda yasak olmasinin bu
ulkenin gelecekte dagilmasina neden olacagi’ni her platformda dile getirmesinin ve
Cumhurbagkanhdi secimlerinden bir giin dnce televizyon konusmasinda “iran’in
parcalanacagi ve birlesik Azerbaycan'in kurulmasinin uzak olmadigi"na iligkin
ifadelerinin ardindan sec¢imi kazanmasi bu gerginligin temel kaynagini gostermektedir.

iran-Azerbaycan gerginliginin asil carpici yoni milliyetgilik temelli olmasidir.
Oysa Azerbaycan, iran'dan sonra niifusunun Sii orani en yiiksek olan tilkedir ve bu
konumuyla, iran'in Sii sdéylemine rakip olabilecek veya tam tersine iran'la bir Sii devleti
catisi altinda birlesebilecek niteliktedir. Buna ragmen Bakud'nun ister Elgibey ister bir yil
sonra iktidari ele gegiren Aliev yonetiminde olsun, dinsel ideolojiye uzak durmasi bu
olasiliklari ortadan kaldirmigtir.

iran'in, ideolojik alanda asilerle miicadele etti§i bir ortamda sicak savasa bu
devletler yerine Irak'la girmesi dikkat ¢ekiciydi. Bu gelismede, siyerin asiler arasi savagi
O0zendirmemesinin de rolu vardi. Halifenin cihad c¢agrisinda zorunlu olarak cani ve
maliyla orduya katilma zorunlulugu, asilere kargi yapilan savasta yoktu. Cunku bu
savasg, kutsal bir savag degildi ve halifenin ordusuna katiimak istege bagliydi. Asiyle
yapllan savas da olmamasi gereken ve gegcici kabul edilen islam devletinin
parcalanmishgini sona erdirmek icin yapilan bir tir “idari islem”di. Ustelik, bu savasin
“ekonomik cekiciligi” cihaddan ¢ok disukti. Cihadin 6zelliklerinin tersine, bu savasta ne

kole alinabilir, ne de ele gegcirilen bolge halkindan ganimet toplanabilirdi. Fidye icin esir

alinamaz, hatta higbir bicimde uzun sureli hapis uygulanamazdi. Buna karsilik, asi
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devletin mallari ganimet olarak alinabilirdi. Savasa getirilen sinirlamalarin temel amaci,
dar-iil islam iginde tahribata ve anarsiye mimkiin oldugunca engel olabilmekti.

Buna ragmen Iran-lrak savasinin, Birinci Diinya Savasini andiran nitelik
kazanmasinin arkasinda taraflarin birbirlerini asi olarak gormemeleri belirleyici olmustur.
iran, Baas rejimini minafik olarak kabul ederken, Bagdat da iran rejimini sapik olarak
kabul etmistir. Savagsin bir baris yerine sadece ategkesle sonuglanmasi da bu anlayigin

bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.
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OZET

Bu tezde, islam’in ilk dénemindeki dis politika anlayisi (“siyer’) ile iran’da
Cumbhuriyet doneminde izlenen dis politika kargilastiriimaktadir.

Giris bolumunde tezin amagclari ve varsayimlari ortaya konmustur. 19.
Yiizyildan itibaren, islam devletlerinin dis politikalarini agiklamak igin siyere dayali dis
politka anlayisinin ise yaramayacagi ve gunumuzdeki koktendinci Ortadogu
rejimlerinin retorikte siyeri takip etseler de uygulamada Bati normlarina uyduklari,
tezin temel varsayimini olusturmaktadir. Baliimun ikinci kisminda ise Islam’da devlet
anlayigi ve siyaset teorisi 6zetlenmis, Sunni ekoller ile Caferi ekol arasindaki farklar
aciklanmistir.

ik bélimde Klasik dénem (1258 dncesi) islami dis politika anlayisi, Kuran
esas alinarak, bir anlamda kodifiye edilmeye calisiimistir. Kodifikasyon ile model
olusturma arasinda bir ¢aba olarak tanimlanabilecek bu teorik kisim, siyerin sadece
muglak bir cerceve olusturdugunu ve bu nedenle de “anlayis” yerine “kuram”
teriminin kullanilamayacagini gostermistir. Ayrica, olani agiklamak yerine olmasi
gerekeni anlatmasi, siyerin kuramdan bir diger farki olarak belirlenmistir.

ikinci bélimde Cumbhuriyet iraninda dinsel yapilanma ve yeni rejimin bélgede
ifade ettigi anlam incelenmistir. iran’in anayasal teokratik rejiminin sui generis niteligi
ortaya konmustur. Ayrica, Ortadogu’da koktendincilik teriminin 1979 sonrasinda
anlaminin nasil kaydigi agiklanmaya calisiimistir.

Uclincli béliimde iran dis politikasinin ana hatlari, ikili iliskiler esas alinarak
incelenmistir. Bazi olaylar éne ¢ikarilarak, siyerle ne derece bagdastirilabilecegi ele
alinmistir.

Sonu¢ bolumunde ise, varsayimlarin gecerliliginin ne Olgude sinandigi
tartisilmistir. Varsayimlar dogrulanmis olsa da, siyerin esnekligi sayesinde, iran’in
ulusal ¢ikara dayali oldugu anlasilan dis politikasini, islam’in dis politika anlayisina

uygun gostermeyi buyuk oranda basardigi sonucuna variimigtir.
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ABSTRACT

The understanding of foreign policy in the first period of Islam (siyer) has been

compared with the foreign policy of Republic of Iran in this thesis.
The aims and hypothesises of the thesis have been given in the introduction part.
From the 19" century, the understanding of foreign policy that based on siyer in
order to give information about the foreign policy of Islamic states was not useful and
if fundamentalist of the Middle Eastern regimes follow the rhetoric of siyer but they
have been obeyed Western norms in the application have been formed the main
hypothesis of this study. The second part of the chapter summarizes the
understanding of state and the theory of politics in Islam, comparing and describing
the Sunnite and the Jafari Sects.

In the first chapter, Islamic foreign policy understanding in the Classical period
(before 1258) has been tried to codify in one meaning based on the Koran. This
theoric part has been defined an effort between the formation of codification and
model, only the siyer has been formed an uncertain frame and in this reason, it has
been showed that the “theory” term would not be used instead of “understanding”.
Furthermore, it has been defined that the siyer has another difference from theory,
about the explaining the necessary thing instead of the thing that was.

In the second chapter, what new regime expressing means in the Middle East
and has been examined in the formation of religious structure of Iran. It has been put
out that the quality of sui generis constitutional theocratic regime of Iran. Also, it has
been tried to explained how the meaning of the term of fundamentalist in the Middle
East changing after 1979.

In the third chapter, the guidelines and bilateral relationships of Iranian foreign
policy have been examined. It has been explained how the degree to get along well
with siyer taking some events front.

In the conclusion, the discussion regards how much the validity of the
hypotheses has been questioned. Even though they are confirmed, it has been
concluded that Iran has highly achieved to display the conformity of its foreign policy,
which shows to be based on national interests, with that of Islam, thanks to the

flexibility of the siyer.
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