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ONSOz

Degisen kosullar, yeni ihtiyaglar, giderek artan sorunlar, Islam diinyasimun
geri kalmgh@ v.b. nedenler miislimanlan, gegmisi ve bugilinii yeniden digiinmeye,
Ozelestiri yapmaya sevketmigtir. Ortaya ¢ikan genel kanaat ise Kur’am dogru
anlamanin elzem olusu ve Kur’am tekar merkezi konuma getirmenin gerklili§i inanci

olmustur. Yani bir bakima mesele ‘anlama’ meselesidir.

Bu sebeple Kur’an, anlagilmayr ve bekleyen bir kitap olarak sosyolojik,
psikolojik, felsefi ve ilmi agidan degerlendirmeler tabi tutulmug ve  onu
yorumlayanlann ilmi birikimlerinin agir bastifi yorumlar ortaya ¢ikmugtir. Biitiin bu
yorumlar bir ihtiyacin, Kur’am dogru analma ve ondan maksimum derecede

yararlanabilme ¢abasinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Musa Carullah, Islami disiplinlerin hemen hemen her alaminda eserler vermis,
pek ¢ok islam ilkesini gezerek kendisini diinya miisliimanlanimn problemlerini
halletmeye ve miislimanlann fikri agidan uyandirmaya adamug son donem  Tiirk
alimlerinden birisidir. Biz tezimizde Kur’anin anlamaya g¢aligan, onun hayatinda yol
gosterici olmasim arzulayan, fikirleri olumlu yada olumsuz kargihk gormis bir zat

olan M.Carullah’in Kur’an Anlayigini ve Yorum Yonteminini ¢aligma konusu yaptik.

Tezimin meydana gelmesinde yardim ve destegini eksik etmeyen sabirla ve
derin bir hoggorii ile beni dinleyen, yonlendiren damgman hocam Prof Dr.Halis

ALBAYRAK’a tegekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Ahmet ISLEYEN



GIRiS

1- Tezin Konusu, Amaci ve Onemi

Tezimizin konusu Musa Carullah Bigiyef'in Kur’an Anlayis1 ve Yorum

Yontemi’dir.
Bilindigi tizere Kur’an’i anlama ve yorumlama ¢abast niizuliinden bugline

kadar kesintisiz olarak siiregelmis bir faaliyettir. Ve tabii olarak anlama gayretinde
bulunanlarin Kur’ana bakig1 ve onu yorumlayis tarzi ise farkli olmugtur. Bunun pek
¢ok sebebi vardir. Her seyden once Kur’an metninin yapisi (mesela miitegabihlerin,
kissalarin, mesellerin varligi vb.) bu farklilifin asil nedeni olmusg; zamanin degismesi,
ihtiyaglarin farklilagmasi, onu yorumlayanlarin bilgileri, ilgileri kisaca ¢n yargilar,
bir takim usul kaidelerinin varlifina ragmen, farkli yorumlarin diger sebepleri
olmustur.

Kuskusuz Kur’anin tefsiri bir ihtiyagtir. Giniimiize kadar yapilan yiizlerce
tefsir de bu ihtiyacin bir gostergesidir.Son donemlerde ise Kur’an’1 yeni bir bakig
agistyla yorumlamanin geregi, daha da onem kazanmistir. Mesela hemen her
misliman aydin Islam diinyasinin geri kalmasimun sebebi olarak, Kur’an’in
rehberliginden geregi gibi yaralanamayis1 géstermistir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek
olursak, onlara gore, mislimanlar Kur’an’i ¢agin ihtiyaglarimi kargilayabilecek bir
anlayi§ ile yorumlamahdirlar.

Kur’an anlayigim incelemeye caligtifimiz Musa Carullah, Kazanh bir Tirk
olarak, Tiirk diinyasmin ve Islam aleminin sorunlarimi yakindan tamyan ve bu
sorunlara ¢oziimler bulmay: kendisine gorev addetmis bir alimdir. Ona gore de
miislimanlarin kurtulusu Kur’am dogru anlamakla miimkiindiir. Kur’an, her seyin

uistiinde tutulmal ve Kur’an zamanin ihtiyaglarina gére yorumlanmahdir.



Zira gagdag degerler, olgular ve sorunlar yorumcularin Kur’am anlayiginda
ve yorumlamasinda etkili faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Amaci Islam
dunyasinda ‘fikri” bir inkilap yapmak olan Carullah, mislimanlarin g¢agdas
sorunlarini Kur’ani perspektiften ele almaya g¢alismis ve sorunlann ¢ozimiinii
Kur’an’a doniigte gérmiigtiir. Bu sebeple de onun Kur’an anlayiginn tespiti 6nemli
bir husus olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tezimizin amaci evvela meselelere Kur’ani ama ¢agdas bir sekilde
yaklagmaya galisgan Musa Carullah’in nasil bir Kur’an anlayisina sahip oldugunu
tespit etmektir. Yani Onun Kur'ana nasil bir deger atfettigini, hangi perspektifien
baktigim belirlemek ve boylelikle yorumlarimin temelindeki Kur’an anlayigim ortaya
gikarmaktir.

Tezimizin ikinci amaci ise Carullah’in yorumlarinda Kur’ana yaptigi
referanslarini, takip ettifi yontemi tespit etmektir. Boylece onun ayetlerden ne
sekilde yararlandigim belirlemis olacagz.

2- Kapsam ve Simirhhkiar

M.Carullah ¢ok yonlii bir alimdir. Mesela o, hem kiraat-1 sebdy: bilen bir
Kur’an hafizi, hem bir usulcii hem de fakih ve muhaddis olan ve bu alanlarda eser
vermi§ bir diigiinirdir. Bu yizden biz konumuz geregi eserlerini tahlil ederken
onun sadece Kur’an anlayigim géz oniinde bulundurduk ve Carullah’in meseleleri
incelerken Kur’andan ne gekilde yaralandigini, yorumlarinda Kur’an anlayiginin
etkisini irdelemeye g¢aligtik. Onun diger Islami disiplinlerle olan iliskisini de bu
baglamda incelemeye tabi tuttuk. Mesela Carullah’mn Kur’am yorumlama yontemini
ortaya koyabilmek igin onun hadisgiligine ve fakihligine Kur’an anlayismi

yansitmas: bakimindan miiracaat ettik. Dolayisiyla onun hadis, kelam, fikih gibi



ilimlerdeki goriisleri tezimizin asil konusu olmamug fakat dolayl: bir referans konusu
olmustur.

3-Yontem

Tezimiz Girig ve iki boéliimden olugsmaktadir.

Birinci béliimiinde M. Carullah’in Kur’an anlayigina temas ettik. Burada
onun Kur’ana bakigini, Kur’an tasavvurunu érneklerle ortaya koymaya calistik. Bu
boliimde Kelam-1 ilahi olarak Kur’an, Tegriin Kaynag: olarak Kur’an ve Tefsir usulii
cergevesinde Kur’an olmak suretiyle ii¢ ana baglikla Carullah’in Kur’an anlayisim
ortaya koymaya galigtik.

Ikinci bolimde ise Carullah’in Kur’am yorumlama yontemine degindik.
Burada onun genel olarak te’vile bakigint ve te’vilciligini, onu te’vilcilige yonelten
sebepleri irdeledik. Son olarak Carullah’in yorumlarinda hangi yontemsel araglara
bagvurdugunu nasil bir yontemle meselelere yaklastigim tespit etmeye ¢ahstik.

4-Musa Carullah Bigiyef’in Hayat:

1875 yilinda Kazan’in Rostov-don sehrinde diinyaya geldi. Kazanda baglayan
tahsilini, Buhara, Misir, Hindistan ve Sam medreselerinde tamamladi. Tahsil
hayatindan sonra dondiigii memleketinde bir taraftan gazetecilik yapti, diger taraftan
Rus hukuk Fakiiltesi'ne devam etti. Burada baglayan ilmi, siyasi ve ictimai
hareketlere onciiliik etti. 1917 Bolsevik Ihtilalinden sonra da bu galigmalarini on ii¢
yil sirdiirdii. Yazdif: bir eserden dolay: tevkif edildi, eziyet ve igkencelere ugradi ve
Rusya’dan firar etmek zorunda kaldi. Sirgin denilebilecek bu hayati, Cin,
Afganistan, Hindistan, Finlandiya, Almanya, Tirkiye, Iran, Irak, Japonya ve

Musir’da gegti. 1949 yilinda Kahire’de vefat etti. Musa Carullah’in tefsir, hadis,
—sutd



fikih, usul, takvim ve mikat ilimlerinin yam sira, siyasi ve sosyal meselelere dair yuz
civarinda eseri bulunmaktadir. Eserlerinden birkagi sunlardir:

Edebiyat-1 Arabiye ve Ulum-i islamiye,Uzun Giinlerde Ruze, Kur’an-1 Kerim
Ayet-i Kerimelerinin Nurlann Huzurunda Hatun, Kitabu’s Siinne, Rahmet-i Ilahiye
Burhanlan, Halk Nazarina Bir Nice Mesele, Islam Milletlerine, Bityiik Mevzularda
Ufak Fikirler, Kavaid-i Fikhiye, Tertibu Suvari’l-Kerime ve Tenasubuha Fin-Nuziil

ve fi’l-Mesahif, Tarihu’l-Kur’an ve’l-Mesahif v.b...!

! Mehmet G6rmez, Musa Carullah Bigiyef, tdv Yayinlari. Ankara 1994



I-BOLUM

M. CARULLAH'IN KUR’AN ANLAYISI

“Kur’an’t Anlamak”, en genis manasiyla gerekli on bilgilerini edindikten
sonra Kur’an metninin ne dedigini ve ne demek istedigini anlama faaliyetidir. Yani
Kur'an’in yorumlanmas: faaliyetidir. Bu yorumlama faaliyeti, Miisliman ihtisas
ehlinin faaliyetidir? Kur’an’n, onu yorumlayanin zihnindeki yerinin ne oldugunu
tespit etmek hi¢ kugkusuz Kur’ani yorumlarin temelini bilmeyi ve Kur’an’in nasil
algilandif1, onun neden Gyle yorumlandifini da ortaya koyacaktir. Ciinkii her yorum
aslinda bir deger bigme olduguna gore Kur’an’in ne oldugu, neleri ihtiva ettigi, nasil
bir iradenin iiriinii oldugu ve neyi hedefledigi gibi hususlar, yorumcunun Kur’an’a
bakigim1 belirleyerek Kur’an anlayisim olugturmaktadir. Bagka bir deyisle 6nce
Kur’an anlayijgmiz olugmakta ve buna uygun olarak da yorumlanmiz

sekillenmektedir.

Musa Carullahin diisiince diinyasinda Kur’an’in yeri ne idi? Alem-i Islam’da
bir inkilap yapmay1 hedefleyen M. Carullah acaba bu hedefi gergeklestirebilmek igin
Kur’an’a nasil bir deger atfetmisti? Yasadi:1 dénemin zorlu sartlarinda, problemlerin
¢oziimiinde, Miislimanlan yeniden uyandirmada Kur’an ne sekilde etkili olabilirdi?
Bu ve benzeri sorular, kendisini miisliimanlarin sorunlarini ¢dzmeye, onlan iginde
bulunduklann kot durumdan kurtarmaya adamus birisi olarak M. Carullah’in

Kur’an’a bakigini, ortaya koymamza yardimc: olacaktir.

? 1. Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumu, “Kur’an’1 Anlamak”- “Kur’an’in Ne Oldugunu Anlamak”,
Halis Albayrak, Ankara 1995, 5.165



A-KELAM- iLAHI OLARAK KUR’AN

Carullah’a gore Kur’ans tam olarak tarif etmek pek mimkiin
goziikmemektedir. Ancak O, “mushaf-1 gerifieki her sey Kur’an’dir” denilebilecegi
gorigindedir. > Bu tarifi, biraz acarsak onun ne demek istedigi de daha iyi
anlagilacaktir. Ona gore Kur’an’in tamam Allah’in kelamidir ve Hz. Muhammed
(s.a.v) onu, Alim ve Hakim olan Allah katindan almigtir. Yani Kur’an, Cebrail’in Hz.
Muhammed (s.a.v)’in kalbine indirdigi ilahi kelimelerden ibarettir.* Carullah, tiim
gayretiyle, Kur’an’in mahluk olmadifini, her geyiyle Allah’in kelam: oldugunu

vurgulamaya ¢aligmaktadir. Ona gore Kur’an;
a) Allab’in ilmi ezelisinde,
b) Levhi Mahfuz’da,
¢) Cebrail’in kalbinde ve dilinde,
d) Hz. Peygamberin kalbinde ve dilinde,
e) Ilim ehlinin hafizasinda
f) Sahife, levha ve mushaflarda Allah’in kelamdir.’

Kur’an’in, Allah’in ilm-i ezelisinde oldugunu savunan Carullah’a gore,

kelam, Allah’in zéti sifatlarindandir ve Onun kelami, gaybi ve ezelidir. Yine Allah’in

> M. Carullah Bigiyef, Tertibu Suvari’l-Kerime ve Tenasubuha fin-Nuzil ve fi’l-Masahif, s. 214

* M. Carullah Bigiyef, Kitabii’s-Siinne,(gev. Mehmet Gérmez ) , Ankara Okulu yay. Ankara 2000 ,
5.104-105

§ Kitabu’s-Siinne, s. 105; et-Tertib, s. 220-221




kelam olan Kur’an, Allah’in her seyi kusatan kadim ilminde varolan bir kelamdir.®
Dolayisiyla da Kur’an, tipki Allah’in ilmi gibi, mahlik degildir. Kaldi ki kelamin
Allah’a nispeti, bizim kelamimizin bize nispetinden daha dogrudur. Ciinkii bizim
kelamimizin gergeklesebilmesi igin birtakim araglara ihtiyag vardir. Bu araglar
olmaksizin bizim kelamimiz olusamaz. Halbuki durum, Allah’in kelami igin boyle
degildir. Onun birtakim vasitalara ihtiyaci yoktur. Iste bu nedenle de kelamin Allah’a

nispeti daha dogrudur.”

Bu tiir bir yaklapima sahip olmakla Carullah, Kur’an’in her bir harfinin ve
ciimlesinin dikkatle incelenmesi gerektigi fikrini de benimsemis olmaktadir. Ciinkii
ona gore Kur’an siradan bir ciimle degildir ve onun her bir harfi, ciimlesi her yénden

biitiin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.®

Aynica Carullah’a goére Kur’an’in, Allah kelam: olusu, onun her yonden
mitkemmel bir kitap oldugu anlamina gelmektedir. O hem lafz1 hem de manasiyla,
Allah’in  kelamidir. Bu sebeple o, Kur’an’in manasi Allah’tan, te’lifi Hz.
Peygamberdendir, seklindeki gorigii reddederek her ikisinin de Allah’tan oldugunu

savunur.

Carullah, bu iddiasina Kiyame suresinin 16-19. ayetlerini “Kur’an okunurken
acele edip dilini hareket ettirip durma, onu hem toplamak hem de okumak bize diiger.

Onu sana okudugumuz zaman okunugunu dinle. Sonra onun agiklamasi da yine bize

ssnsiad

® Kitabu’s-Siinne , 5.105
7 et-Tertib, 5.218 .
¥ M. Carullah Bigiyef, isldm’mn Elifba’s:, Seba Yayinlari, Ankara 1997, s. 63 (142. madde)



diiger” ve benzeri (Fatir 32, Bakara 252) ayetleri delil gostererek kiraat, tilavet ve

tenzil Allah’tandir demektedir.’

Carullah, Kuramn Kelamullah olusunu onun icazi agisindan da degerlendirir.
Ona gére Kur’an’in “Kelamullah” olusu, onun egsiz bir icazinin olduunu gosterir.
Ancak Kur’an’in icazini yalnizca dilsel yoniiyle ele almak, eksik bir tanimlama
olacaktir. Carullah, Kur’an’in belagatim ispat icin, cahiliye siirleriyle kiyas
edilmesine de karsi ¢ikarak bunun anlamsiz oldugunu ,bunun sadece arap dilini
konusanlar igin bir mana ifade edebilecegini soyler. Ciinkii Kur'an, sadece Araplara
degil biitiin insanlara génderilmigtir. Bu yiizden de Onun icazi, asirlar boyunca insan

aklimn goremedigi, ihmal ettigi gerekleri ifade etmesinde aranmahdir. '°

Kur'an’in kelam-1 ilahi olugu nedeniyle Kur’amn her harfinin dikkatle
incelenmesi gerektigi fikri, Carullah’y kimi zaman ayetleri lafizlara bagl kalarak
yorumlamaya sevketmigtir. Dolayisiyla onun bu lafizci tutumunun sebebi, ‘her ayet,
amel edilmeyi gerektirir’ seklindeki anlayigidir. Buna 6rnek olarak Mii’minun 117-

118. ayetleri verebiliriz.

Carullah, “Kim Allah ile beraber, delilsiz olarak girk kogarsa, (varligini ispat
edecek bir delili bulunmayan bir tanriya taparsa) onun hesabi yalmzca Rabbi katinda
gorilecektir. Ciinkt kafirler iflah olmazlar. De ki: “Rabbim! Bagisla, merhamet et ;
sen merhamet edenlerin en hayirhisisn” (Mii’minun 117-118) ayetindeki “delilsiz

olarak sirk koganlarin hesab1 yalnizca Rableri katinda goriilecektir...” ifadesine goére

? et- Tertib, s. 12; Kitabu’s-Siinne, 5.107
19 Kitabu’s-Siinne, 5.107-108



herhangi birini kiifr ile itham etmenin dogru olmadig: kanaatindedir. Zira onlarin

durumu Allah’in ilmine birakitmustir. !

Carullah, ayetteki “... delilsiz olarak sirk kosarsa...” sart ciimlesini ele alarak,
peki ya “bir delile dayanarak girk kogsarsa ne olacak? diye bir soru yoneltir.
Carullah’in din anlayigina gore her insanin din anlayig1 bir akil yiiriitme sonucunda
sekillendiginden, ayetteki, “delilsiz olarak” kaydimin ortada kalmamas: igin “Allah
kimseye giiciiniin iistiinde bir sey teklif etmez.” (Bakara 286) ayetinin isaretiyle “Bir
delile dayanarak girk kosanlar, Allah’in fazliyla bagislanir” demek daha dogru

olacaktir. 12

Ayrica Carullah, “... insanin hesab1 yalnizca Rabbi katindadir...” ifadesinin
ne anlama geldigi tizerinde durur. Carullah’a gore bu ifade delilsiz olarak sirk
kosanlarin, Allah’in uluhiyetini digiinirken, Allah’in kendilerine vermis oldugu
diigiinme giiclinii tam olarak ve kusursuz bir bigimde kullamp kullanmadiklan ile
ilgilidir. Eger bu ifade giinahlar veya sirk ile ilgili olsa idi, bunu melekler de insanlar
da bileceginden hesabi Allah’a birakilmaz idi. O halde bu ifade delilsiz girk
kosanlarla ilgilidir. Bu durumda ayetin anlam: §oyle olmahdir. “De ki: Rabbim boyle
(vani seni diigiiniirken, senin kendilerine verdigin diigiinme giiciinii tam olarak ve
kusursuz bir bigimde kuilanmalarina ragmen delilsiz olarak sana girk kogan) insanlari

bagisla, onlara merhamet et; sen merhamet edenlerin en biiydgiisin. Bu insanlar

" Mustafa Sabri- Carullah Bigiyef, ilahi Adalet, (sad. Omer H. Ozalp) Pinar yay. Istanbul 1996, 5.317
"? Ilahi Adalet, 5.317



senin kendilerine vermis oldugun gicii asamadilar; (bu ugurda) tim giiglerini

kusursuz bir bigimde kullandilar.”*?

Carullah’1 bu konuda elestiren M. Sabri ise , bu ayetin 6zellikle “Onun hesabi
Rabbinin katindadir...” cumlesinin ¢ok korkung bir tehdit oldugunu ifade ederek,
Carullah’1n manay tahrif ettigini soyler. M. Sabri, bu ayetin mugrikler igin bir teselli
olamayacaginy, ayetteki “... Ciinkii kafirler asla iflah olmazlar...” climlesinin de buna

isaret ettigini ifade eder.'*

Gergekten de ayetteki ifade bir tehdit igermekte, “kafirler igin asla iflah
yoktur” ciimlesi de sirk kosanlarin hesaplarinin getin olacagina isaret etmektedir.
Delilsiz olarak sirk kogma ifadesi ise, miigriklerin ilah diye tapindiklarinin uluhiyeti
hakkinda Allah’m herhangi bir y6nlendirmesinin olmadigi, ortak kosanlarin bu
konuda herhangi bir delile, mazerete sahip olmadif: anlamindadir. Hesabin tehdit
anlaminda olduguna dair “Onlar sonunda bana gelecek ve ben de onlarin hesap ve
icaplarina bakacagim.” (Gasiye 25/26) ve “Kafirlerin kufri ve inkarn1 seni mahzun
etmesin! Onlar doniip dolagip bana gelecekler ve ben de yaptiklanimi kendilerine
haber verecegim.” (Lokman 23) ayetleri ile “... Siiphesiz Allah hesab1 g¢abuk
gorendir” (Bakara 202) gibi ayetler delil olarak gosterilebilir. Bu ayetler 1s181nda
denilebilir ki, hesabi bizzat Allah’in gorecegi seklindeki wvurgu, Carullah’in
yorumunun aksine, af yolunu kapatmaya yonelik agir bir tehdit oldugunu

gostermektedir.

** llahi Adalet. s. 318
M Jlahi Adalet, s.108

10



Su halde delilsiz sirkten kasit, akli muhakemeden sonra dogru bir neticeye
varamayip sirk kosanlar anlaminda degildir. Ciinkii sirkin her hangi bir mazereti,
delili olmayacag: birgok ayetle de belirtilmigtir. “.... Allah’in, kendileri i¢in higbir
delil indirmediBi, sadece sizin ve atalarmzin taktifi kuru isimler hakkinda m1
benimle tartigtyorsunuz?... (A’raf 71), “Siz O’nu birakip ancak sizin ve atalarinizin
taktif1 birtakim (anlamsiz, bos) isimlere taptyorsunuz. Allah onlar ( in gergekligi )
hakkinda higbir delil indirmemigtir...” ( Yusuf 40 ) “Yoksa onlara Sir delil mi
indirmigizdir de o mu ortak kostuklarimt séyliiyor?” ( Rum 35 ) gibi ayetlerin yam
sira Allah’tan bagka ilah edinenlerin bunu delillendiremeyeceklerini vurgulayan
“ ... Allah ile beraber bagka bir tanr1 m var? De ki: “Eger dogru iseniz delilinizi
getirin!” ( Neml 64 ) ayet-i kerimesi, Carullah’in gériiglerinin aksini ifade etmesi

bakimindan , 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayrica bazi ayetlerde peygamberlerin gonderilmesi ile insanlarin Allah’a
karsi bir bahanelerinin kalmayacagi acik¢a belirtilmigtir. “Miijdeleyici ve uyanci
elgiler olarak ( gonderdik ) ki, elgiler geldikten sonra insanlarin Allah’a kargi

bahaneleri kalmasin...” ( Nisa 165 ).
Carullah’mn lafizc: yaklagimina bir bagka 6rnek de Nisa 48. ayettir,

“Allah kendisine girk kosulmasim1 bagiglamaz, bundan bagkasim diledigine
bagislar...” (Nisa 48) Carullah’a gore bu ayet muahazeye delalet eder, azabin
sonsuzluguna kesinlikle delalet etmez. Diger yandan ise “(Tarafimdan onlara) de ki:
“Ey nefislerine karsi asin giden kullannm! Allah’in rahmetinden timit kesmeyin!

e

Muhakkak ki Allah bitin giinahlann bagglar; ciinki O, ¢ok bagislayan, ok
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esirgeyendir.” (Zumer 53) ayeti ise agik bir sekilde sirk de dahil tiim giinahlarin
bagislanacagim bildirmektedir. Zira bu son ayette belirtilen “biitiin giinahlar” ibaresi,
sirk giinahim da icermektedir. “Ey kullarim” hitabina “Goklerde ve yerde bulunan
herkes Rahman’a kul olarak gelecektir.” (Meryem 93) ifadesine gore tiim insanlar
dahildir. Ayetteki “agir1 gitme” ibaresi mutlak olarak zikredilmig, higbir “agirt giden”

(muisrif) istisna edilmemistir.

Carullah, bu agiklamalardan sonra, bagiglamamn iki gekilde olacagim ifade
eder. Allah Teala ya hesapsiz bagiglayacak ya da bir siire azap ettikten sonra
bagislayacaktir. “Allah biitiin giinahlar bagislar.” ayetine gore ise bagislama, bir siire

azaptan sonra gergeklesecektir. '

Carullah, Nisa 48 ile Zumer 53 arasinda bir tearuzun oldugunu kabul
etmemekte ancak tearuzun varlig: bir an igin kabul edilse bile vaad ayetinin (Ziimer
53), vaid ayetine (Nisa 43) takdim edilmesi gerektiSini bunun Allah’in keremine,
hikmet ve izzetine ¢ok daha uygun diigecegini ifade etmektedir. Ayrica M. Carullah,

Nisa 48. ayetin Ziimer 53. ayeti kayitlandirmadigim iddia etmektedir.'®

O halde Nisa 48 ile birlikte disiinilduginde girkin digindaki her giinah
bagislanacaktir. Eger sirkten tévbe edilirse onun da bagiglanacagi agiktir. Zaten bir
sonraki ayette (Zumer 54) “bagina azap gelmeden 6nce t6évbe ile Rabbinize yonelin

ve O’na teslim olun...” buyrulmasi buna isaret etmektedir.

** llahi Adalet, 5.304
'6 [lahi Adalet, s. 304
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Yukarida deginildigi iizere M. Carullah, Nisa 48. ayetin Ziimer 53. ayeti
kayitlandirmadigini iddia etmektedir. Fakat kendisinin de kabul ettigi gibi, eger ozel
hitkkim ile genel hiikiim arasinda bir zithk olursa, genel hikiim, 6zel hiikiimle
sirlandirilir.’” Ziimer 53. ayetin hiikmii genel iken, Nisa 48. ayet, sirki istisna
ettifine gore burada bir tearuz var demektir ki bu tearuz da ancak Ziimer 53. ayetin
Nisa 48. ayet ile simrlandiriimas: ile giderilebilir. Aynica Nisa 48. ayet medeni,
Zimer 53. ayet ise mekkidir. Bir bagka husus da Nisa 116. ayetin hemen hemen
Nisa 48. ayet ile aym1 anlamda olmasidir. “Allah, kendisine ortak kogulmasini
bagislamaz, ama bundan bagkasim diledigine bagislar. Kim Allah’a ortak kosarsa,
derin bir sapikliga sapmig olur.” (Nisa 116) Aym surede iki defa sirkin

bagislanmayacagina yapilan vurgu dikkate degerdir.

Carullah’in vaad ayeti dururken vaid ayetini tercih etmeyiz seklindeki
goriigiine ise M. Sabri itiraz ederek “... Onlar igin yetmis defa bagislanma dilesen
yine Allah onlan bagiglamayacaktir...” (Tevbe 80) ayetini delil gostermis ve “Cenab-
1 Hakk’in vaadini aliniz, vaidini ise ofkeyle soylenmis ve sanki hi¢g olmamig gibi
kabul ederiz mi denilecek”’® seklinde bir sual ile karstlik vermistir. M. Sabri’ye gore
Carullah, kelamcilan tevilcilik ile suglarken kendisinin Nisa 48. ayete “azap etmeden
once bagislamaz” veya “biraz azap ettikten sonra bagiglar” gibi sartlar koyarak tevil

yapmaktadir."

Kisacasi, Allah’t ve elgisini inkar etmelerinden dolay1 “... onlara yetmis defa

bagislanma dilesen de, Allah onlan bagislamayacaktir..” (Tevbe 80) ayeti ve

e

" Tlahi Adalet, s. 297
'* Ilahi Adalet, s. 76
* flahi Adalet, . 80
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bagiglamay1 tévbe sartina baglayan Furkan 70 ve Maide 39 gibi ayetler, Ziimer 53.
ayetin genel ifadesini tahsis etme gereklilifini ortaya koymaktadir. (Aynica birgok
hadis, sirkin asla bagiglanmayacagini, buna kargin kalbinde zerre kadar iman bulunan

kimselerin azap gorse dahi bir giin cennete gidecegini bildirmektedir.)?

Carullahin, yine lafizlara bagh kalarak sonuca gittigi meselelerden biri de
iman-1 ye’s konusudur. O, bu konuda iman anlayisindan ve ilahi rahmetin genisligi

tezinden hareket etmektedir.

Carulah’a gére iman, insan ile yaraticisi arasindaki kutsal bagdir. Bu nedenle
herhangi bir mezhebe bagli olamaz. Iman, asil itibariyle basit oldugundan felsefl

yada bilimsel izahlara gerek duymaz.?!

Iman, kulun Allah’in dergahina olan ilticasidir ve kulun bu ilticas: higbir
zaman reddedilmez. Dolayisiyla ‘iman-1 ye’s’ denilen, azab:1 gordiikten sonra veya
oliim aninda iken yapilan iman da reddedilmeyecektir. 2 Bu iddiasina delil olarak da
“Peki kimdir, kendisine bagvurdugunda darda kalmig olanin darina yetigen...”(Neml,
62) ayetini gostermektedir. Ona gore bu ayette ‘zor zamanlarda’ (1zdirar) yapilan

dualar 6villdiigiine gore bu ayet iman-1 ye’sin makbuliyetine igaret etmektedir.

Bir bagka delil de “... ve onlan belki Bize donerler diye azaba carptirdik.”

(Zuhruf, 48) ayetidir. Ona gore bu ayette rahmet kapilarinin kapanmayacagina dair

2 {madiiddin Ebu’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, (cev:B. Karliga-B. Cetiner), Cagn Yay.Istanbul
1989, 5. 1721-1728

2! M. Carullah Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nice Mesele, Kazan 1912, 5.60

 Halk Nazarna , s.60
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isaret vardir. Eger azaba ugratildiktan sonra, iman etmek makbul olmasa idi riicu’un

(Allah’a dénmenin) faydast olmazdi. >

Carullah, “Ve sana verdigimiz cezay: (apagtk) goriince de : “Tek Allah’a artik
inandik ve Allah’a ortak kostuffumuz seylere inancimizi terk ettik” dediler. Fakat
cezamizin farkina vardiktan sonra, iman etmis olmalan kendilerine bir fayda
saglamayacaktir.” (Miimin, 84-85) ayetindeki “...iman etmeleri kendilerine bir fayda
saglamady” ifadesinin “gériinmily azabin kaldinlmasi miimkiin olmadi” seklinde
anlagilmas1 gerektigini ileri strer. Ona g6re Yunus 98. ayet bu yorumu
desteklemektedir. “Ciinkii ne yazik ki , Yunus toplumundan bagka imana erigen ve
boylece imam tadan herhangi bir cemaat ¢ikmad1 heniiz. Inandiklani zaman , diinya
hayatindaki alcalmanin , bagiglamanin yol agacai aciy1 ve sikintiyr onlardan
uzaklagtirdik ve belirli bir siire varhiklarim siirdiirmeleri igin kendilerine firsat
verdik” (Yunus,98) Carullah, bu ayete gore azabi1 gorditkten sonra Yunus kavmi
iman etmig ve imanlart onlara bir yarar saglayarak azap onlardan kalkmigtir,?*

demektedir.

Carullah, 56z konusu ayetlere deginerek iman-1 ye’sin makbul olacagini
temellendirmeye caligmaktadir. Ancak o, difer yandan da karsit goriiglerin
farkindadir. Mesela o, “Oysa ne 6lim amna kadar kotiiliik igleyip duran, ama o an
gelip cattifinda “simdi tovbe ediyorum” diyenlerin tovbesi kabul edilecektir, ne de
hakikat inkarcisi olarak olenlerin...”(Nisa 18) ayetinden haberdar oldugunu fakat

yine de bu ayetin goriigiinii degistirmeyecegini sdylemektedir. Ciinkii ona gore iman-

el

3 Halk Nazarina, s.61
24 Halk Nazarina, s.61
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1 ye’sin makbul olmayacag: fikri Allah’in genis rahmetini daraitmak anlamina

gelecektir. Oysa imamn sartsiz olarak kabul edilmesi gereklidir.?
B. TESRIIN KAYNAGI OLARAK KUR’AN

M. Carullah’a gore Kur’an, seriatin asl, iimmetin dayanafi, hikmetin
kaynagi, aklin 118y, fikirlerin nurudur.?® Bu haliyle Kur’an,islam dininin asil ve kesin

delili olarak, kiyamete kadar hitkmii baki kalacak bir kitaptir.

O, “Biz sana kitab, hak ile, insanlar igin génderdik.” (Ziimer 41) ayetinden

yola ¢ikarak, Kur’an biitiin insanhga gonderilmigtir*’ demektedir.

M. Carullah, ser’i hiikkiimlerin asillarimin dértle (Kitap, Siinnet, Icma, Kiyas)
sinirlandirilmasma kars1 ¢ikar. O hikiimlerin dayandigi temellerin daha genis
tutulmast gerektigini savunarak bu konuda, aklintarihi hakikatlerin ve toplumsal
taleplerin de nass gibi muteber olmasimi savunmaktadir.”® Buna gore tesride delil
olarak kullamlmasi gerekli olan asillar Usulciilerin agiklamig oldugu 14 asil ile (ki
bunlar Kitap, Siinnet, Icma, Kiyas, Maslahat, Istishab, Berat-1 Asliye, Istihsan, Sedd-
i zerai, avaid, istikra, burhan-1 indirac, burhan-1 telazum, burhan-i teaniid), tarihin
sahitligi, hayat tecriibesi, aklin yol gostericiligi, sosyal ihtiyac ve zamanin geregi
olmalidir. Ancak bu sekilde Isldm mmeti, insanligin ve medeniyetin biitiin

ihtiyaglarina cevap vermis olur. Ona goére ancak boyle bir anlayis sayesinde Islim

-
% Halk Nazarma, 5.61-62
% Kitabii’s-Siinne, 5.103
27 Kitabii’s-Siinne 5.102-103
% M.Carullah Bigiyef, Uzun Giinlerde Orug, (sad. Yusuf Uralgiray) , Ankara 1975, s. 203
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Hukuku islerlik kazanabilir. Islamin ebediyete kadar hiikiim siirmesi de buna

baghdir.”

Gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi o, Isldim hukukunun islerlik kazanmasim arzulamakta, dinin
her yer ve zamana uygun hiikiimlerinin oldufuna inanmaktadir. Bu sebeple de O,
ayetlerin hayatin gartlan goz Oniine alinarak tefsir edilmesi taraftanidir. Meseld
Carullah, boganma meselesinde, nikahin gaye ve faydalannin ortadan kalkmasi,
bosanma meselelerini sadece kanunlarin lafzi yorumu, yahut fikih kitaplannin
faraziyeleriyle degil de, ailenin durumuna ve hayatin sartlarina gore ¢6ziime
baglamanin daha makul bir tedbir olabilecegini savunur.*® Aym sekilde miras
konusunda da, sosyal hayatin nizami ve esaslari degistiginde, buna uygun olarak
kadinin mirastan erkekler kadar hatta erkeklerden daha fazla bir pay alabilecegi
gorigindedir. Ona gore mirastaki farklik hukuk farkhiligindan degil, ihtiyaglarin
farkliigindan kaynaklanmaktadir. O halde bu durum zaman igerisinde degisirse

lafizlarin ruhuna uygun olacak hiikiim ne ise o uygulanabilir.>!

Aynica M. Carullah, ger’l asillarin genig tutulmasi fikrine paralel olarak,
Kur’an’dan g¢ikanlan hikiimlerin delaletlerinin de simirlandirilmamas: gerektigini
diigiiniir. O, Isldim Dini’nin, kitaplarda ¢embere alinip mahpus birakilamayacagi
dustincesindedir. Bunu yapmayan ve mesela hadisler s6z konusu oldugunda yalmizca

senedlerine bakarak ya da ayetler s6z konusu oldugunda ise sadece Arapga agisindan

nnad
% {slam’n Elifba’sy, s.44. (81. ve 82. maddeler)
M. Carullah Bigiyef, Kur’an-1 Kerim Ayet-i Kerimelerinin Nurlann Huzurunda Hatun, (sad.
Mehmet G6érmez) Kitabiyat, Ankara 1999, 5.96
*! Hatun, 5.98
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degerlendiren ve bunlara gore hitkkim vermeye c¢alisan miifessir ve hukukculari
elestirir. Bu tavrin, nasslann delaletlerini sinirlandirmak anlamina gelecegini soyler.
Halbuki ona gore nusus-1 geriyenin delaleti ve ifadesi, Islim hukuku kitaplarinin

gayet dar sayfalarinda mahsur kalmayacak kadar genistir.32

Kisaca sdylemek gerekirse M. Carullaha gore, Kur’an’da insamin hayatta
muhtag oldugu her (ilke), alimin, meselelerin ¢6ziimiinde gerek duydugu (her
prensip) vardir. Seriat’in ikinci asil kaynag: olan Siinnet de Kur’andan gikanlmg

uygulamalardir.

Carullah’in Kur’anin hitabimin her gart ve zamam dikkate almas: fikrinden
hareketle yaptigi yoruma 6rnek olarak, kutuplarda oru¢ tutma konusunu verebiliriz.
O burada Kuranin higbir harfinin hikmetsiz olmayacagindan ve de olabilecek her
ihtimali hesaba katigindan haraket etmig, fikrini Kur’amn i’cazindan ve mantiki

aciklamalardan yararlanarak temellendirmeye caligmugtir.

Meseleye giris mahiyetinde namaz konusuna deginen Carullah’a gore
ibadetlerin vakitlere boliinmesi, vakitlerin hususi bir ehemmiyeti olusundan degil,
kolaylik igindir. Bu nedenle de bes vakit namaz igin vakitler sebep degildir. Ayrica,
“vakitler, namazlara sebeptir” seklindeki goriig kabul edilse bile, namazin viicubuna
sebep olan vakit, her durumda zaten vardir. Vaktin olugmasi igin giinegin batmasi
veya dogmasi gibi itibari durumlara gerek yoktur. Ciinki, namaz, giinesin dogusuna
veya batigina gore degil, ginlikk 24 saatte tamam olan bir devre siiresinde farz

kilinmustir. O halde vakit yoktur diye, namaz ii¢ vakittir, demek dogru degildir. Bu

*2 Orug, 5.199
3 Kitabii’s-Siinne, 5.110
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ibadetin edasinda gurub, tulu’ ve safak’in kaybolmas: gibi itibari seyler bulunmasa

da olur**

Fakat namaz ile ilgili ayetleri goz oniine aldigimizda bu ayetlerin giinesin
dogusunu ve batigim1 hesaba kattifim gormekteyiz. Mesela “(Ey Muhammed!)
Onlann séylediklerine sabret; giinesin dogmasindan 6nce ve batisindan 6nce Rabbini
overek tespih et. Geceleyin ve secdelerin ardindan O’na tespih et” (Kaf 39) ve bu
anlamdaki diger ayetler (Taha 130, Isra 78, Hud 114, Rum 17-18) acik¢a buna isaret
etmektedir. Fakat Carullah, dinyanin giinliik hareketinin 24 saat oldugunu ve bu
sebeple giinesin dogusu ve batig1 ditnyanin her yerinde aym olmasa bile giinler beg
ayn devreye ayrilabilir, demektedir. Ona gére bu taksim sayesinde diinyanin her
yerinde bes vakit namaz kilmak farz olur.”® Kisacas1 O,bu konuda ayetlere ragmen
ginegin dogusu ve batigim degil, dinyanin bir ginlik hareketini esas almig

olmaktadir.

Orugla ilgili fikirlerini ruhsat esasina dayandiran Carullah’a gore ruhsatlarin
varhig Islamiyet’in biiyiik ve olgun bir din oldugunu gosterir.*® Toplumsal durumlar,
boylesi ruhsatlan gerekli kilmaktadir. ¥ Carullah buradan hareketle, Kutup
bolgelerinde orucun tutulmas: ile ilgili bir kitap yazmakta ve bu kitabi yazmasinin
gayesini de goyle agiklamaktadir. “Bu kitabi, Islaim dininde mevcut olan ruhsatlarin
genigligine dayanarak farzlann ehemmiyetlerini ihmal etmeyen ve kudsiyetlerine

saldirmayan insaf sahibi miislimanlara yazdim.” *® demekte ve soyle devam

3 Orug, se83-84
35 Orug, s. 84
* Orug, s. 23-24

" Orug, s. 24
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etmektedir. “Maksadim giinegleri batmayan ve gindizleri uzun olan cografi
bolgelerde namaz ve orug meselelerini, hem de en agir ve mesakkatli durumlarda
Ramazan aymnda oru¢ tutmama hususunda geriat-1 Isldmiye’de bulunan ruhsat-i

seriyeyi Kur’an-1 Kerimin ayetleriyle ispat etmektir.*®

Orugla ilgili ayetlere gelince, Carullah’a gore “Ey inananlar! Orug sizden
oncekilere farz kilindig1 gibi, Allah’a kars1 gelmekten sakinmaniz igin size de sayili
gtinlerde farz kilind1” (Bakara 183) ayetindeki hiikiim, tam bir hitkimdiir. Ciinkii bu
ayetin akabinde gelen ayetlerde, bu tamamlanmig hiikkme ait ruhsatlar zikredilmeye
baglanmigtir. Eger, ayetteki hiikiim tamam olmamg olsaydi, ruhsatlar zikredilmezdi.

Oysa boyle bir durum Kur’anin i’cazina ters diger.

Bakara 183 ve 184. ayette orucun giinii ve zamammn bildirilmemesi, “belirli
giinlerde” miicmel bir ifade ile emredilmis olmasi, ayin 6nemsiz oldugunu gosterir.
Bir bagka deyisle, iki ayn ayet, iki farkli, fakat kendi iginde tamam olan, hitkkiim
icermektedir. Birincisinde orucun zamam bildirilmezken, ikincisinde zaman belli
edilmigtir. Carullah’a gore bunun sebebi, birincisinin miicmel olmasi, ikincisinin ise
bu miicmeli beyan etmesi degildir. Ciinkii boyle bir yaklagim butiin zamanlan, biitiin
insanhify ve insanlik sartlanm g6z 6niinde bulunduran Allah Teala’nin hitabinin
hikmetini yeterince agiklamaz. Zaten, her iki ayette de ruhsatlarin bildirilmis olmast
birinin miicmel digerinin onu tafsil eden ayet olmadigin1 gésterir. Dolayisiyla bu iki

ayet, iki farkh hiikiim igermektedir.*

* Orug, s. 37
“* Orug, 5.98-99
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O halde bu iki farkh hitkiim nedir? Sorusu akla gelmektedir. Carullah’a gore
birinci ayet, seyahat, hastalik, ve megakkat gibi oziirle ilgili degildir. Bu ayet
zamanin veya mekamn ¢zelliklerinden dolays Ramazan orucunun edasinin miimkiin
olamayacag: ozirlerle ilgilidir. Mesela giindiizleri veya geceleri haftalarca belki
aylarca siiren veya insan takatim asan sofuk ve sicak bolgelerde Ramazan ayinda
orug tutulamaz. Carullah’a gére ayeti boyle anladigimizda bu ayet, tiim insanlari
igerisine alacak geniglikte olmus olur. Zira Allah Teala, yeryiuziindeki bu gibi
yerlerden habersiz degildir ki onlari da hesaba katmadan bir hiikkiim irad etmis

olsun.*!

Ikinci ayet ise, giinlerin ve gecelerin normal oldugu bolgeler igin gegerlidir.
Buna gére herkes Ramazan ayinda orug tutmak zorundadir. Tabi ki seyahat, hastahk

ve megakkat gibi 6ziirler bundan istisna edilmistir. *?

Carullah, Bakara 183. ve 184. ayetlerin, giindiiz ve gecelerin ¢ok uzun oldugu
bolgeler igin gegerli oldugu fikrini desteklemek i¢in Bakara 187. ayetteki ‘siyah
iplik’ ve ‘beyaz iplik’ (Giindiiziin beyaz ¢izgisi, gecenin siyah gizgisi) ifadelerine
bagvurur. Ona gore giindiizii ve gecesi ¢ok uzun yerlerde, fecir ve gece gibi seyler
bulunmaz. Boyle bir durumda ise Bakara 187. ayetin hiikmii tamamiyla hiikiimsiiz
kalacaktir. Halbuki Bakara 185. ayeti miistakil birer ayet olarak ele aldigimizda,
higbir ayetin hikkmi gegersiz olmayacaktir. Ciinkii her bir ayet farkli iki duruma
hitap etmektedir. * Ancak geleneksel goriis benimsenip, diinyanin her yerinde

Ramazan ayinda bir ay orug tutma garttir dedigimizde, orug ile ilgili olan Bakara 187.

et

! Orug, s. 99-100
“2 Orug, 5.102
“ Orug, 5.101
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ayet hiikiimsiiz kalacaktir. Oysa, Allah Teala’nin bu gibi durumlardan gaflet etmesi,
muciz olan Kur’an’in bu durumlari hesaba katmamasi diiginilemez. Ciinkii

Kur’an’da asla kusur bulunmaz.**

Ona gore Kur’andaki kelimeler, pek tabi ki siradan bir insan sozii gibi
degerlendirilmemelidir. Her bir kelimenin, hikmetli bir anlam vardir. * Bu yiizden
de Bakara 185. ayetteki “ > 3"‘“ ” kelimesinin “Ramazan Ay1” ile izafetsiz olarak
kullamlmas1 da, bu ayetin “belirli giinler” lafz1 gibi, yeryiiziiniin her yerine nispetle

genel bir hiikiim i¢in olsa gerektir.

Kisacas: Carullah’a gore, seyahat gibi kiigiik bir 6zrii dahi ruhsat kapsamina
alan Allah Teala, giinleri ve geceleri ¢ok uzun siiren yerlerde béylesi biiyiik bir 6zre

binaen, Ramazan ayinda orug tutmayi vacip kilmaz.*

Ancak M. Carullah, namaz vakitleri ile ilgili yorumunda, vakitlerin itibari
oldugunu bu sebeple de giinesin dogusu veya batig1 gibi vakitlerin bulunmamasi
durumunda bile beg vakit namazin farz oldugunu sdylemis, 6nemli olanin diinyanin
giinliik hareketleri oldugunu ifade etmisti. Her ne kadar namaz vakitleri ile ilgili olan
ayetlerde “giinesin dogusundan once...” veya “giinesin batigindan sonra...” gibi
ifadeler bulunsa da o, bunlan dikkate almamis ve bir anlamda lafizlarin ardindaki

manayi esas aldigim gostermis olmaktayd.

e

“4 Orug, 5.101
* Orug, s. 149-150
“6 Orug, s. 98-103
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Fakat Carullah, orug konusunda ise farkh bir tutum sergilemektedir. Orug ile
ilgili iki mistakil hikkiim oldugu gorisiinii desteklemek igin Bakara 187. ayetteki
“siyah iplik” ve “beyaz iplik” ifadesine deZinerek bu ifadelerin bos yere
konmadigini, bir hikmetinin oldugunu belirtmektedir. Yani o, burada yukarnidaki
tavrimn aksine lafizlara sariimaktadir. Ona gore eger, iki farklh hikim s6z konusu
degilse, bu durumda Bakara 187. ayetin hikkmii kalmayacaktir. O halde bu ayet gece
ve giindiizleri normal olan yerlerle ilgili olduguna, Bakara 183. ayetin ise gece ve

giindiiziin ¢ok uzun oldugu yerlerle ilgili olduguna bir delildir.

Orug icin de, vakti itibari saymak ve namaz vakitlerinde oldugu gibi giinii
devrelere ayirmak miimkiin olamaz mi1? Esasen Carullah’in genel yontemi agisindan
diistiniirsek, bu soruya olumlu cevap vermemiz gerekmektedir. Ciinkii Ramazan
orucunun, gece ve gindiiz olugmuyor diye, bazt bolgelerde farz olmadigim
digiinmek, Kur’amn her zaman ve mekana hitap ettigi seklindeki goriige pek
miinasip goriinmemektedir. Ciinkii Ey inananlar” hitabina, tiim inananlarin dahil
olmas1 gereklidir. Orucun farziyeti de buna gore sadece giindiiz ve geceleri normal
olan yerlerde yasayanlar icin degil, tiim diinya miiskimanlan igin gegerli olur.
Ayetteki ruhsatlara gelince, ruhsatlara sebep olan unsurun zaman degil, orug tutmaya
' engel olan bedensel zafiyetler oldufu goériilecektir. Zira ayette oru¢ tutmaya gii¢
yetiremeyen yaghlar, hasta oldugu igin oru¢ tutamayanlar ve yolculuk hali gibi

kigilerin oru¢ tutmasini zorlagtiracak durumlar, istisna edilmigtir.

Ancak yukanda izah edildigi tzere Carullah bu soruya olumsuz cevap
vermigtit® Ciinki Carullah, orug ile ilgili verdigi hikmii, yine Kur’an’in i’caz1 ve

evrensellii goriisiinden yola gikarak vermigtir. Yani Ona gore, Kur’an tiim insanlifa

23



her tirli sarti gozeterek hitap etmektedir. Onun hitkiimlerinden herhangi biri
hikmetsiz degildir. Bu sebeple de oru¢ hakkinda, iki farkhh duruma, iki miistakil

hitkiim konmug olmaktadir.

Carullah, Kur’amn, kalli esaslan beyan eden bir kitap oldugunu , “Allah’in
sizin izerinizdeki nimetini, size 6@t vermek iizere indirdigi kitabi ve hikmeti
hatirlaym” (Bakara 23) ayetindeki “Kitap”in, kanun (Kiilli esaslar), “hikmet”in ise
maslahat*’ demek oldugunu iddia etmesinin yam sira Kur’amn biitiin insanliga
gonderildigini ve bu génderilis amacina uygun olarak, genel toplumsal kurallar nasil
biiyiikk bir ihtimamla agiklamigsa ciizi denilebilecek hususlar1 da aym ihtimamla

agikladigim da ifade etmektedir.*®

Bir bagka husus da maslahat konusudur. M. Carullah bu konu iizerinde
ozellikle durmus ve fikhin kaynaklan igerisinde en 6nemli olanin maslahat oldugu
fikrini benimsemigtir.*” Ona gore seriat’in asly, iimmetin dayana, hikmetin kaynagi,
aklin 1181, fikirlerin nuru olan Kur’an, “Biz sana Kitab’1 hak ile insanlar igin
gonderdik ” (Zimer 41) ayetine gore biitiin insanliga gonderilmis bir Kitap’tir ve bu
yonilyle de O’nun ayetleri immetlerin maslahatina uygundur. *®* M. Carullah’in
Kur’an anlayisinda, her bir konunun, mesalih-i umumiyeye uygunlugu &nemlidir.
Bundan daha adil bir 8i¢ii yoktur. Kur’an’in her bir hitkkmii bu 6lgiiye gore vaz’

edilmig, buna uymayanlar ise reddedilmistir.>!

47 Kitabia2e-Siinne, 5.110

“8 Halk Nazanna , s.15

“ M. Carullah Bigiyef, Kavaid-i Fikhiye, Kazan 1927, 5.4-5

%0 Kitabii’s-Siinne s. 102-103

5! M. Carullah Bigiyef Edebiyat-1 Arabiye ile Ulum-i Islamiye, Maarif Kiitiiphanesi, Kazan, s.16
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Son olarak o’nun, Islim ahkamim taksimine dair goriislerine yer verelim.

Ona gore Islam ahkam ikiye aynlir.

a-Ahkam-1 ibtidaiye: Herhangi bir hususa tibi olmayip, insanlarin insanlik
cihetiyle zaruretlerine, ihtiyaglarina, tekamiillerine, hukuklarina, vazifelerine ve
edeplerine ait hiikiimlerdir. Can ve malin korunmasina dair beyanlar, nikah, talak ve
ahgveris ile ilgili hikiimlerin her biri bu kisma girer. Bu hikiimlerin fer’i yonleri

degisebilirse de, esas cihetiyle degistirilemez, genellik ve siireklilik arz ederler.

b-Ahkam-1 Vifakiye: Asrin durumuna, zamanin ehemmiyetine, mekanin
haline, immetin seciyesine, hélin hususiyetine ve iktizasina gére vaz’ kilinan
hiikimlerdir. Bu hiikiimler genellik ve siireklilik arz etmezler, zaman ve mekanin
hiline, halin tabiatina ve hilin iktizasina gore farklihik arz edebilirler.*” Buna yiiz
perdesini 6rnek olarak veren M. Carullah, Islimiyet’in, yiiz perdesinden beklenen
maslahata dikkat ederek bu hilkmii ta’dil ettigini belirtir ve Isldm’in hatunlardan
Ortmelerini emrettigi yerlerin, el ve yiz digindaki organlar oldugunu Kur’an

ayetleriyle agiklamaya gahgir.>

>2 Hatun, s. 122-123
> Hatun, s.37
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C-KUR’AN ILIMLERi CERCEVESINDE KUR’AN’A BAKIS

1-Kiraat Meselesi

Kiraat, kelime tizerinde med, kasr, hareke, siiklin, nokta ve irab bakimindan
olan degisiklie denmektedir. Kiraatlar genel olarak sazz ve miitevatir olarak iki

kisma ayrilir. >

M. Carullah, sazz kiraatler iizerinde durarak bu konuda pek gok ornekler
zikretmig ve yazz kiraatlarin mahiyeti hakkinda miilahazalarda bulunmustur.>> Ona
gore, kiraat cegitlerinden ilki, sazz zannedilen, fakat ashnda sahabe-i kiramin, Hz.
Peygamber’den duyduklan acgiklayici ifadelerden ibaret olan kiraat ¢esididir. Bu tur
bir kiraata sazz demek dogru degildir. Ciinkii bunlar Kur’an ayetleri gibi nazil
olmamugtir. Sadece o sahabenin tefsir sadedinde yazdifi kelimelerden ibarettir. Ibn

Mes’ud ve Ubey bin Ka’b’in sahifeleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Sazz kiraatlann ikinci gesidi ise, aslinda Kur’anin bir ayeti olarak nazil olmus
ancak arzalardan birinde neshedilmig bazi ayetlerin okunmasi ile gergeklesen
karaattir. Carullah’gore bu tiir bir kiraat gergek anlamda bir sazz’dir. Her ne kadar bu
neshedilen ayetler baz1 sahabilerin sahifelerinde yer alsa da bunlar sazz olarak kabul
edilmektedir. Meseld, zina edenlerin recm edilmesi ile ilgili rivayet bu tiirden bir

kiraattir.

> ismail Cerrehoglu, Tefsir Usulii, T.D.V. yay. Ankara 1993, s. 102
55 et-Tertib. 5.281-302
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Sazz kiraatlarin Gglincii ¢esidi de ravilerin yamlmalar souncu ortaya gikan

kiraatlardir. Mesela ( \ 'S 5.3 !‘I o )"J“ NUPA (,)/)Ld) ayetinde ‘dal’in
sedde’siz okunmast bu tirdendir >

Sazz kiraatlarin namazda okunmasi hususunda ise M. Carullah, bu konunun
ihtilafli oldugunu belirtir ve ayet olarak inmemis kelimelerin Kur’an olarak namazda
okunmamas1 gerektigi gorisiinii benimser. Buna gore, tefsir sadedinde yazilan
kelimeler ile, ravilerin yanilmalar sonucu ortaya ¢ikan kelimeler, asil olarak Kur’an
gibi nazil olmadiklarindan, namazda okunamazlar. Kisacasi M. Carullah bu konuda,
bugiin elimizdeki mushafta yazilmasinda ihtilaf edilmeyen her kiraatin namazda

okunabilecegi goriigiindedir.*’”

Diger yandan M. Carullah, Kur’an’in yedi harfi, yedi kiraat olarak kabul eder.
Yani O’na gore, Kur’amn yedi harf iizerine nazil olmasi, Arapga’mn farkli
okumalara imkén veren bir 6zelliginin vurgulanmas: anlamindadir ve ashinda bu bir
kolayliktir. Burada su husus da belirtilmelidir ki, kiraatlarin farklilik arzetmesi,
Kur’an kelimelerinin sayisinda veya seklinde bir farklibk meydana getirmez. *®
Burada goriildigii iizere M. Carullah, yedi harfin yedi kiraat oldugu goriisiini
benimsemekle, yedi harfin, yakin manada olan mubhtelif lafizlar oldugu fikrini veya

yedi harfin yedi Arap lugati oldugu fikrini tercih etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

il

56 et-Tertib, 5.302
%7 et-Tertib, s. 303
58 Kitabu’s-Siinne, s.109; et-Tertib, s.310
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Ancak o , bir bagka eserinde yedi harfin lehge oldugunu soyleyerek celiskiye

diigmiistir. 59

M. Carullah, kiraatlanin dilin tabiat1 geregi farklilik arzettigini ve bunun da
Hz. Peygamber déneminde belirlendigini soyleyerek, bu belirlemeden sonra,
miitevatir olarak rivayet edilse bile higbir kelime veya ciimle, Kur’an’a eklenemez ve
Kur’an’dan ¢ikanlamaz. Mesela ‘4min’ kelimesinin fatihamin sonunda soylendigine
dair miitevatir bir haber varsa da, Hz. Peygamberin Kur’an tertibinde yer almadig

icin Kur’an gibi telakki edilemez. Dolayisiyla da, kiraat olarak addedilemez.*

2-Surelerin Tertibi

M. Carullah, Kur’am Kerim’in ayet ve surelerinin tertibinin tevkifi oldugu
goriigiinii benimser. Buna gore, surelerin niizul sirasina goére bir tertibi vardir ve bu
Kur’amn ilk tertibidir. Bir de, mushaftaki tertip vardir ki bu tertip, Allah’in emriyle
vuku bulmugtur. Ayetlerin ve surelerin bu tertibinin Yiice Allah tarafindan yapildigi
hususunda higbir ihtilaf yoktur.®! Carullah’a gore niizul tertibi, son arza ile surelerin
tertip ediliginden sonra, ihmal edilmis ve sadece ilmi bir mesele olarak kalmigtir. Hz.
Peygamber de bu konu iizerinde durmayarak asil 6nemli olan tertibin, niizul tertibi

olmadigim gostermis olmaktadir.

Carulah’a gore Kur’anin tertibinin tevkifi olduguna, Kur’anin kendisi igaret

7 . - LS -
etmektedir. (54> (4> BENSSEAWT EE WY ‘._:mé-\ M) Hud 1) ve
(& V3 5 Atam- L.,X‘, ‘:,‘ ) (Kiyame 17) ayet-i kerimeleri tertibin Allah

omad

* Orug, s. 144
% et-Tertib, s. 313
6! et-Tertib, 5.12, 109,
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Teala tarafindan yapildigim gosterir.*? Ayrica bunun baska bir delili de, mekki ve
medeni ayetlerdir. Buna gore Hz Peygamberin bazi surelerin birkag ayetini, ilgili
medeni surenin igerisine Allah’in emrettigi sekilde konmasin1 emretmis olmasi, dyet

ve surelerin tertibinin ilahi olduguna isaret eden bir delil olmaktadir.*’

Kur’an’in tertibi hakkindaki bu goriis, Carullah’in Kur’amin Kelamulah olusu
ile ilgili fikirlerinin bir uzantisidir diyebiliriz. Zira ona gore Kelamullah olan
Kur’an, Allah’in ilm-i ezelisinde, levh-i mahfuzda olduguna gore Kur’amn bugiin

elimizde olan tertibi de buna uygun olacaktir.

3-Sebeb-i Niizul

M. Carullah, ayetlerin yorumunda kimi zaman, sebeb-i niizilden de istifade
etmigtir. Ona gore bazi dyetler bir sebebe binaen nazil olmus ise de bu ayetlerin
sayist oldukga azdir. Kur’an genel olarak, herhangi muayyen bir sebebe bagli

olmaksizin, Allah Teala’nin bir 6gretisi olarak nazil olmugtur.%*

Carullah, sebebin, ilgili oldugu ayetin genel hikmii icerisinde miitalaa
edilmesi gerektigi goriigiindedir. Bir bagka ifade ile sdyleyecek olursak, O, sebeb-i
nizulin 4dyetin hikmiiniin geniglii lizerinde bir etkisinin olmayacagin
savunmaktadir. “Niizul sebeplerini inceledigimizde goriiriiz ki, sebeb, bir ayetin veya
bir kelimenin (hiikmiiniin) genigligini kisitlamamaktadir.”® Onu bu disinceye sevk

eden en 6nemli amilin, Kur’anin evrenselligi, her zaman ve mekanda uygulanabilir

% et-Tertib, s. 199
% et-Tertib s. 339
4 et-Tertib, s.13

% et-Tertibs. 13, 14
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geniglikte hilkiimlerinin oldugu fikridir. Zira o, hi¢bir sekilde, Kur’anin insanlara

tamdig1 genigligin kisitlanmamas: taraftandir.

Carullah’in sebeb-i niizule bakigim yansitmas: bakimindan onun Ziimer 53.

ayet ile ilgili degerlendirmelerini 6rnek olarak verebiliriz. Evvela ayetin ini§ sebebine

deginecegiz.

Elmahl, Ziimer 53. ayetteki iimit, giinahkarlan giinaha tegvik anlaminda
degil, tam aksine en giinahkarlan bile bir an 6nce tdvbeye tesvik anlamindadir®®

diyerek ayetin inig sebebi ile ilgili su iki rivayeti nakleder.

- Ibn Omer’den rivayet olunduguna goére, demigtir ki, Ayyas b. Ebi Rebia,
Velid b. Velid ve daha birkag kisi Misliman olmuglardi. Sonra da kendilerine
iskence edilmig, fitneye digmiiglerdi. Biz bunlar hakkinda Allah artik bunlardan
ebedi olarak hicbir sey kabul etmez, miisliman oldular, sonra da bir azap ile

cezalandinldiklan i¢in dinlerini terk ettiler, diyorduk ki, bu ayetler indi...”

- Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore de Mekkeliler soyle demigler:
“Mubammed iddia ediyor ki, putlara tapan, Allah ile beraber diger bir ilaha dua eden
ve Allah’in muhterem kildig: bir insam 6ldiiren kimseler bagislanmaz, o halde biz
nasil hicret eder, Miisliiman oluruz? Putlara tapinmug, adam Oldirmigiiz, sirk

ehliyiz.”®” Bunun iizerine Ziimer 53. ayet nazil olmugtur.

%  FElmahl Ahmed hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul trz. ¢. 6, 5.501
 Elmalih, ¢.6, s. 502 (nakil) ;
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Aynica Ibn Omer’den gelen bir bagka rivayet ise goyledir.

- “Ey Muhammed, kullarima g6yle dedigimi soyle: “Ey nefislerine karsi agir1
giden kullanm! Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin! Muhakkak ki Allah bitiin
giinahlan bagislar; ¢linkit O ¢ok bafiglayan, ¢ok esirgeyendir.” (Ziimer 53) ayeti
nazil olunca bir kisi ayaga kalkt1 ve dedi ki: Ey Allah Resulii! Allah’a ortak kogmay1
da m1? Resulullah bundan hoglanmadi ve ‘Siiphesiz Allah, kendisine ortak

kosulmasim affetmez.’( Nisa 48 ) ayetini okudu.”*®
Bu ayeti degerlendiren Carullah, sebeb-i niizulii dikkate almamgtir.

“Allah kendisine sirk kosulmasim bagislamaz, bundan baskasmn: diledigine
bagislar...” (Nisa 48) ayeti Cafullah’a gore muahazeye delalet eder, azabin
sonsuzluguna kesinlikle delalet etmez. Ayrica “(Tarafimdan onlara) de ki: “Ey
nefislerine kargt agin giden kullanm! Allah’in rahmetinden imit kesmeyin!
Muhakkak ki Allah biitiin ginahlan bagislar, ¢inkii O, ¢ok bagiglayan, gok
esirgeyendir.” (Zimer 53) ayeti sirk de dahil tiim giinahlarin baZislanacagin
bildirmekte ve ayette belirtilen “biitiin giinahlar” ibaresi, sirk giinahim icermektedir.
“Ey kullanm” hitabina “Goklerde ve yerde bulunan herkes Rahman’a kul olarak
gelecektir.” (Meryem 93) ifadesine gore tiim insanlar dahildir. Ayetteki “agin gitme”

ibaresi mutlak olarak zikredilmis, higbir “asini giden” (miisrif) istisna edilmemigtir.®

Carullah’in agiklamaya calistif1 konulardan biri de ¢ok eglilik konusunudur.

Esasen Carullah’in agiklamaya c¢aligtifn bu sorun, ¢agdag bir sorun olarak

s

 Muhammed ibn Cerir et-Taberi, II. Baski, Daru’l-Maarif , Misir 1119 (h) , VIIL, 449
% {lahi Adalet, 5.303-304
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tartigtimaktadir. O, konu ile ilgili ayeti degerlendirirken ilgili rivayetlere bagl
kalmadan, konuyu 6zellikle Kur’anin i’caz1 ¢er¢evesinde yorumlamaya caligmugtir.

Onun burada ¢agdag durumu esas aldif1 séylenebilir.

Evvela Nisa 3. ayetin inis sebebine dair rivayete yer vermek istiyoruz.

Elmahh bu ayetin yetim kadmlarla ilgili oldugunu, birden fazla kadinla
evlenmenin hem kisiyi zuliim ve tecaviizden koruyacagim hem de o kadinlan
kimsesizlikten ve ortaya diiymekten kurtaracagim ifade eder. Elmalili ayetle ilgili

olarak su rivayetleri nakleder. Bu rivayetler kisaca goyledir:

“Hz. Aige’ye gore bu ayet, yetim kadinlar hakkindadir ki bu kadin velisi
gozetimindedir. Velisi bu kadin1 mahindan faydalanmak igin onunla evlenmek ister.
Fakat onun mehrini bagkalarina verecegi mehir kadar vermez. Hz. Aige’ye gore Nisa
3. ayetle, bu gibi velilerin, evlenmek istedikleri yetim kizlanin mehirlerini 6ncelikle
en yitksek miktara erigtirmedikge onlarla evlenmelerini yasaklamis ve hoglarina

giden diger kadinlarla evlenmeleri emredilmigti.”

Konuyla ilgili olarak Hz. Aige bagka bir rivayette ise soyle der

[33 - \ ’ \ b \ et '\ . . . IR .
: ”
< LM)_, o }4,»»\'3 Q‘D L' ” (Nisa 3) ayeti sunun hakkinda indi ki, bir

erkegin yamnda yetim bir kiz olur ve bu erkek onun velisi ve mirasgis1 bulunur.
Yetim kizin mal1 var, fakat o erkekten bagka onu koruyacak ve evlenmesi igin yol
gosterecek bir velisi de yoktur. Iste biricik velisi olan bu erkek, malina tamah ederek,
malma ortak olmak igin onu kimse ile evlendirmez, evlenmesine engel olur, zarar
verir ve birlikte yasaylp hos geginmez. Bundan dolayn Allah Teala

ad
o ' y; Zyv o =\ wedl Wl Ly

buyurdu ki: “Size neler helal kildim bak ve kendisine zarar verecegin su yetim kizi
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birak” diyor. ibn Abbas ,Miicahid, Tkrime Said ibn Ciibeyr gibi alimler ve pek ¢ok

miifessir de bu rivayeti esas alarak yorumlar yapmigladir. ™

Carullah’a gore ise ilgili ayette tek evlilik esas olmakla beraber zaruret
durumunda bir ruhsat olarak ¢ok evlilife izin verilmigtir. Nisa 3. ayette belirtilen
husus budur. Ayetteki “yetimler” ifadesi, Kur’anin, sevgi ve saygi yoniiyle erkeklerin
hatunlara nispetini, ebeveynin ¢ocuklarina nispeti gibi kabul ettiginden, dul kalmis
kadinlar demektir. Nisa 127.ayet buna isarettir. Cok eglilik, dul kalmug, aciz durumda
olan, hukuku, ihtiyaglan ve sayginliklan tehlikeye girecek olan kadinlan bu gibi zor
durumlardan kurtarmaya yonelik tedbirlerden biridir. Ayetteki hitap herkese yonelik
olsa da aslinda bu farz-1 kifayedir. Birisinin yerine getirmesi durumunda zorunluluk
digerlerinden diser. O halde ayetin asil manas: goyledir: “Dul kalan kadinlardan iki,
¢ ve dort hatun olmak suretiyle de olsa, caresiz kalmis dul hatunlarin hak ve

ihtiyaglarim temin ediniz.” ”*

Carullah’a gore Kur’anda ¢ok evlilifin cevazi hususunda herhangi bir ibare

yoktur. Aksi yorumlar, Kur’amn i’cazina uygun degildir.”* Kur’ana gore gok eglilik,

1. Maslahatlara tabidir.

2. Zaruretlerle simrhdir.

3. Sartlara baghdir.

4. Dabha biiyiik sorunlardan kurtulmak amaciyla mesru kilinmgtr,

5. Sorun doguracak gok elilik higbir sekilde mesru degildir.”

7 Elmalily, c.1, 5. 505-509; Taberi, VII, 531
! Hatun, s. 69-70

2 Hatun, s. 72

"3 Hatun, s, 70-71
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iste bu sebeplerden dolayr M. Carullah, Kur’an’in higbir ayetinde ¢ok
esliligin helalligine dair bir isaretin olmadifz digiincesindedir. Nisa 3. ayet de bu
bakis agistyla degerlendirilmelidir. Yani bu ayette belirtilen husus bir ruhsat ifade
etmektedir. Sayet bu ayet cok esliligin helalligi ile ilgili olsayds, bir garta bagh olarak
zikredilmezdi. Ciinkii helallik mutlaktir. Diger yandan ayette, ikiser, tger ve dorder
olarak bir dagitimdan soz etmek imkan digi olurdu. Cinkii iimmetin her ferdinin,
ikiser ikiser, tger tiger ve dorder dorder hatun almas: imkansizdir. Bu , mu’ciz olan
Kur’anin ayetlerinin manalarim imkansiz olan seylere hamlettigi anlamina gelecektir.
Ayrica bu ayet, ¢ok esliligin helalligi ile ilgili olsaydi, “hosunuza gittii middetge”
cimlesiyle “ikiger, liger ve dorder” ciimlesi arasinda bir baglantinin olmamasi
gerekirdi. Ciinkii gok egliligin, hayata giizellik vermesi milyonda bir ihtimaldir. O
halde ayetteki “hosuna gitme” ifadesi bosa degildir. Son olarak Carullah bu konuda
soyle der: “Aile hayat: gibi toplumsal yonden 6nemi biyikk bir meseleyi, ciiz’i
meselelerin birine fer’ kilarak agiklamak Kur’an icazina uygun bir usliip degildir. Bu
sebepten dolayi, Nisa 3. ayetteki “Fein hiftum enla ta’dilii fe vahidetun” ibaresindeki
“fe”nin kullamlmas: tek eslilifin helal olmadifim gosterir. Cuinkii adalet olmadig:
taktirde tek esle evliligin geregi mutlak ve umumi bir ifadedir. Dolayisiyla burada
“fe” yerine “ve” kullamlsa idi ya da bagka bir ayette boylesine 6nemli bir konuya
agiklik getirilse idi bu ayet tek egliligin helalligi ile ilgili bir delil olabilirdi. Zira

ancak boylesi bir ifade tarzi, Kur’anin i’cazina uygun diger.”

Kisacasi M.Carullah, ¢ok esliligi, zorunluluk halinde sadece dul kadinlarla
stnirlandirmaktadir. S6z konusu ayetin sebeb-i niizulii ile ilgili rivayetler ise bu

i
ayetin, kendilerine haksizlik yapilan yetim kizlar hakkinda indigini gostermektedir.

’* Hatun, 5.70-71
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Ama biliyoruz ki Carullah, sebebin hususiliginin hikmin umumiligine engel

olmadif1 goriigiindedir. Bu sebeple de o, yorumunda rivayete bagh kalmamgtir.

4-Nesh

M. Carullah, ilke olarak, nesh’in vuku bulabilecegini kabul etmekle beraber,
Kur’anda neshedilmis bir ayetin olmadifi goriigiindedir. Bu yiizden de Carullah,
alimlerin neshi dérde ayirdigini ama aslinda sayilanlarin nesh ile ilgisinin olmadigimi

savunur.

Buna gore birinci anlamiyla nesh, umumunu tahsis etmek, mutlakim takyit
etmek ve miicmelini beyan etmek gibi yollarla hususun agtk manasimi terketmek
anlamindadir. Bu tiir nesh, hem haberde hem de teklifte cari olur. Ikinci olarak, nesh,
kapaliliff, siipheyi kaldirmak amaciyla nazil olan ayetlerde olabilir. Burada ise agtk
almayan bir mananin agiklanmasi s6z konusudur. Ugiincii olarak nesh, niisha
anlaminda, diger ayetin anlam bakimindan miradifi olma manasindadir. Burada,

nasih konumundaki ayet, mensuh konumundaki ayetin anlamim teyid etmektedir. »

Carullah’a gore nesh’in bu ii¢ manasina gore bir ¢ok ayetin mensuh
addedilmesi son derece yanligtir. Boyle bir yaklagimla, bir ¢ok ayetin delil olabilme
ozelligini iskat etmek, adeta Kur'am iptal etmek gibi olur.”® Ciinkii bu sayilan
maddelerde neshedildigi iddia edilen ayetler esasen, birbirlerini ya teyit etmekte ya

kapal olan bir ibare a¢ikliga kavusmaktadir.

’> Orug, s. 129-131
"6 Orug, s. 131
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Carullah ibaredeki kapalilifin, agiklifa kavugmasiyla ilgili olarak su 6rnegi
vermektedir: “Ey Muhammed! Ganimetler Allah’in ve Peygamberindir de.” (Enfal
1), ayeti, “Bilin ki, ele gegirdiginiz ganimetin beste biri Allah’indir.” (Enfal 41) ayet-
i kerimesiyle izaha kavugymus, miicmel olan birinci ayet, ikinci ayetle tafsil

edilmistir. Burada bir nesh s6z konusu degildir.”’
Bir diger 6rnek ise sudur:

“.... ve yerylziindekilere magfiret dilerlerken...” (Sura 5) ayeti, “.... ve iman
edenlere magfiret dilerler” (Mii’min 7) ayeti ile aym1 manadadir. Yani ikinci ayetin

manasi, birinci ayetin manasiyla miiteradiftir.

M. Carullah bu émekleri vererek, bu ayetlerde var oldugu iddia edilen
nesh’in, gergek anlamda nesh olmadifim1 vurgulamak istemistir. Ciinkii ona goére
neshin gergek anlami, eskilerin neshin dordiincii gesit olarak kabul ettikleri, ser’i
delillerden biriyle sabit olan bir hiikmii kaldirmak ve iptal etmek, anlamindaki
nesh’dir.” Bu tiir nesh ise ancak semavi seriatlar agisindan miimkiin olabilir. Cuinkii
ahvalin, zamanin ve mekanin farklibhgi sebebiyle, dinin fer'i konumdaki

hiikkiimlerinde degisiklik olmas1 anlamindaki neshin vukuu tarihen sabittir.

Carullah, neshin vukuunu Kur’an agisindan ele aldifinda, bunun miimkin
oldugunu fakat gerceklesmedigini iddia eder. Ona gore, Cibril-i Emin ve Hz.

Peygamber’in yaptifn son arza’ ile nesh imkam ortadan kalkmg, ahkam

7 Orug, 5.130
’8 Orug, s. 131
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tamamlanmig ve artik mushafta mensuh olan bir ayet kalmamgtir. ™ Neshin soz
konusu edildigi ayetlerde, daha dnce isaret edilen, miicmel miibeyyen, amm-hass gibi
hususlar s6z konusudur.® Burada, neshedildigi konusunda neredeyse icma olan seyf

ayeti hakkinda Carullah’mn goriiglerine yer verelim:

Seyf ayetiyle, af, sabir, i’raz, imhal ve liyn ayetleri gibi birgok ayetin
neshedildigi goriisine katilmayan M. Carullah, her ayetin hiikmiiniin belirli sartlara
ve zamana gore gegerli olacagindan hareket ederek Tevbe Suresi’nin 5. ayetini de bu
agidan degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore Isldm davetinde ii¢ mertebe vardir. Bu
mertebeler Nahl 125. ayette, hikmet, iyi olan nasihat ve en iyi sekilde miicadele
olarak belirlenmigtir. Bu ii¢ yol, davetgiye saldirma gibi bir tepki olmadiinda
gegerlidir ve bu durumda miicadele de savagma anlaminda degil, bir takim akli ve
nakli deliller getirme anlaminda olur. Ama, Islim’a davet eden kisilere herhangi bir
saldin olur ise bu durumda Nahl 126. ayete gére, saldirinin misliyle cevap verme
hakk: dogmus olur.*' Bu agiklamalardan sonra Carullah, seyf ayetinin neshedilmesi
ile ilgili olarak “Bize gore sabir, af, i’raz, ihsan ve liyn ayetlerinin higcbiri mensuh
degildir. Seref dairesinde ve izzet merkezinde karart saglanmig iken Islamiyet her
vakit ihsan ve liyn yollariyla hareket eder. Seyf, kili¢ ayetleri, bu esas1 ve hakikats
nesh etmek igin degil, bilakis teyit ve ebedilestirmek icin inmig idi”*? demektedir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, bu ayetin hitkmii, Islim davetinde davet agamalarindan
birisidir ve bu ayette belirtilen hiikiim, diger agamalardan sonug alinamayip gerek

goriildiigi takdirde uygulanacak bir hiikiimdiir.

7 et-Tertib, s. 252
¥ Orug, s. 133
& Orug, s. 138-141
%2 Orug, s. 141
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“Biz, bir ayetin hitkkmiini yiiriirlikten kaldirir veya onu unutturursak mutlaka
daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”
(Bakara 106) ayetine gelince Carullah bu ayette neshedildigi belirtilen “ayet”ten
kastin Kur’anda tilavet edilen ayet olmadigini savunur. Buradaki ayet, devamindan
da anlagilacag: iizere, “nebilerden birinin nibiivvetine ve risaletine burhan olmak
sifatiyla gelmis mucizelerdir.” Zamanin degismesiyle, insan aklimin seviyesine uygun
mucizeler getirmek anlamindaki bu ayete gore gegmiste Salih Peygamber’in devest,
Musa (a.s)’nin asas1 mucize olmug iken, Hz. Muhammed’e de Kur’an, bir mucize

olarak verilmigtir.**

“Biz bir ayetin yerine bagka bir ayeti getirdigimiz zaman ~ki Allah, neyi
indirecegini ¢ok iyi bilir-° Sen ancak bir iftiracisin’ dediler. Hayir; onlarin gogu
bilmezler. (Nahl 101) ayetindeki bir ayetin diger bir ayetle degismesi seklindeki
ibareyi ise Carullah, Kur’andan 6nce nazil olmus kitaplarin neshedilmesi seklinde
algilamistir. Yoksa bu ayetlerde bahsedilen tebdil, Kur’an ayetlerinden birisinin

neshedilmesi anlaminda degildir.**

Nesh’i sadece semavi seriatlar agisindan kabul edip, Kur’anda neshin vuku
bulmadigini savunan Musa Carullah, diger yandan da bir ayetin neshedilmis
olabilmesi i¢in baz1 gartlar1 6ne siirer. Buna gore, neshin vaki olabilmesi igin, iki ayet
arasinda evvela tearuzun mevcut olmasi, ayetin haber ciimlesi olmamasi, nasih’in
mensuhtan sonra inmig olmasi, yani nasihin zaman bakimindan mensuhtan sonra

gelmesi gibi sebepler olmalidir ki ‘nesh’ olabilsin. Musa Carullah “Hurma ve iziim

i

 Orug, s. 142
¥ Orug, s. 143
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gibi meyvelerden hem igki hem de giizel gidalar edinirsiniz. iste bunlar da aklim
kullanan kimseler i¢in biyiik ibret vardir.”(Nahl 67) ayetini buna 6rnek olarak
gosterir. Bu ayette zikredilen “sekr’den kasit efer, ‘hamr’ anlaminda ise bu
durumda, ickinin haramlig ile ilgili ayetler, neshedilmis olmaktadir. Ancak Carullah
bu goriige, yukanda zikredilen sartlar agisindan kars: ¢ikar. Bir defa, iki ayet arasinda
her ne kadar tearuz var ise de, Nahl 67. ayet, mekki ayetlerden oldugundan, medeni
ayetlerden olan ‘tahrim ayetini’ neshetmesi miimkiin olamaz. Ciinkii Nahl 67. ayet
zaman bakimindan daha 6ncedir. Bir bagka husus da, Nahl 67. ayetinin, olgulardan

s6z eden bir haber olusudur. Haberlerde ise nesh caiz olmaz.**

Yukanda Carullah’in nesh’in imkanim kabul ettiini ama Kur’anda vaki
olmamistir, dediBini belirtmistik. Diger yandan da onun nesh’in vuku bulmas: icin
baz: gartlar 6ne siirdiiftinii de biliyoruz. Burada Carullah’in yukandaki gériiglerinin

aksine neshi kabul ettigine dair bir 6rmegi verelim.

M. Carullah, Kavaid-i Fikmye adl1 eserinde, savas esirleriyle ilgili iki ayetten
“Inkar edenlerle karsilagtiginiz zaman boyunlarim1 vurun. Nihayet onlara iyice vurup
sindirince bag: sikica baglayin. Savas sona erince de artik ya karsiliksiz veya fidye
karsih@ saliverin...”(Muhammed 4) ayet’inin, “Yeryiiziinde agir basincaya kadar,
hicbir peygambere esirleri bulunmas: yarasmaz...”(Enfal 67) ayeti ile neshedildigini
savunmugtur. Ona gore, Isldm’mn ilk yillaninda Mislimanlarin zayif oldugu
zamanlarda savag esirlerini salivermek de, kolelestirmek de caiz idi. Ama risaletin

son senelerinde Miislimanlar giiclendiinden Enfal 67. ayetin hilkkmiine gore artik,

matid

¥ M.Carullah Bigiyef, Seriat~1 islamiye Nazarinda Miiskirat Meselesi, Istanbul 1927, s. 15
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esirleri ya fidyeyle ya da kargiliksiz olarak saliverme zorunlulugu getirilmis oldu.*
Carullah, bu nedenle Enfal 67. ayetin, Muhammed 4. ayetini neshettifini ileri
sirmiistiir. Bu goriisii, onun nesh ile ilgili olarak ileri siirdiigii sartlar agisindan ele
aldigimizda tutarh bir goriis oldufunu soyleyebiliriz. Ciinkii, Enfal 67. ayet,
Muhammed 4. ayetten sonra nazil olmustur. Ayrica sdz konusu ayetler haber ciimlesi
de degildirler. Fakat Carullah’in nesh ile ilgili genel goriisler agisindan ele
aldigimizda bu goriis, tutarh gériinmemektedir. Zira Carullah’a gore her ayet, farkh:
zamanlarda sartlar olustugunda uygulanabilmektedir. Fakat ona gére Kur’amin
hiikiimleri, zamamn geregi, hayat tecriibesi, sosyal ihtiya¢ gibi hususlar goz ¢niinde
bulundurularak yorumlanmas: gerektifinden o, kélelikle ilgili konuda nesh’e

bagvurmak durumunda kalmgtir. Ciinkii sosyal hayat bunu zoruntu kilmaktadir.

Carullah’in, Kur’an ayetleri arasinda nesh’in olmadi§ina dair goriigii, ashinda
onun Kur’an anlayis1 ile ortigmektedir. Ciinkii ona gore her ayet amel etmeyi
zorunlu kilacak hiikkiimler ihtiva etmektedir. Bu yiizden de hi¢ bir ayet mensuh
degildir. ¥ Ancak diger yandan da o, Kur’amn biitiin ayetlerinin iimmetlerin
maslahatina uygun oldugu fikri ile Kur’an hiikkiimlerinin zamanin sartlanna gore
yorumlanmas: gerektigi fikrine sahiptir.*® iste bu anlayis, onu nesh’i kabul etmeye
sevk etmigtir. Bir bagka deyisle o, modern durum ile Kur’amin hitkiimlerini
uzlagtirma gayretinde oldugundan, ilke olarak nesh’e karst olmasina ragmen kimi
ayetlere mensuh demek durumunda kalmigtir. Bundan dolay: da nesh anlayiginda

celiskiye diigmiigtiir.

8 Kavaid-i Fikhiye s. 187
87 Kitabu’s- Siinne, s. 103
8 Kitabu’s- Siinne, s. 103
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5-Pcaz

M. Carullah’a gore, niibiivvetin en bilyitk mucizesi, ‘kitap’tirr. “Kendilerine
okunan Kitab1 sana indirmemiz, onlara yetmedi mi?” (Ankebut 51) ayetinde
kastedilen de budur. Yani, Kitab’in diginda mucize isteyenlere, Cenab-1 Allah, asil
mucizenin gonderilen ‘kitap’ oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle de Carullah,
‘kitap’ ve ‘din’ digindaki mucizeleri, niibiivvetin esas1 olarak kabul etm_emektedir.
Ciinkii, niibiivvetin 6nemi, mucizelerde degil, insanlan irgat etme cihetlerindedir.

Bunun ise sadece kitap’la miimkiin olacag agiktir.*

Islamiyet’in en bilyiik micizesinin Kur’an oldugunu® belirten Carullah’a
goére Kur’amn i’caz, yalnizca belagat cihetiyle degildir. Kur’anin belagatim, cahiliye
siirleri ile kiyas edip de, onun ne kadar belig oldugunu sdylemek Kur’amin sanina
yakigmaz. Kur’amin i’caz1 “ondaki bilgi ve anlamlarin yagayanlara ruh ve hidayet

vermesinde (aranmahdir.)”*!

Carullah, i’cazin belagat yoninii aslinda ihmal etmemekte ama i’cazin
bununla simrli olamayacagimt diigiinmektedir. Zaten onun diigiincesindeki belagat
anlayig1 da ashinda Kur’anin iistiin belagat anlayigindan ne anlagilmas: gerektigini de
ortaya koymaktadir. Ona gore belagat, “beyan-1 matlup bir manay), bir vakiayi,
hakikat halde nasil ise dyle en garip bir ifade tarikliyla, muhatabin fehmine teblig

etmektir.”*?

¥ M. Carudlah Bigiyef, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, (haz. Mehmet Gormez) Kitabiyat 2001,
s. 72-73

* Biiyitk Mevzularda, s. 73

%! Kitabu’s- Siinne, s. 108

*2 Edebiyat-1 Arabiye s. 62

41



Bu tammindan, belagat igin iki sart’in oldugunu 6ne siiren Carullah, birinci
sartin hakikati oldugu gibi aktarmak, ikinci sartin ise hakikati en genel anlamiyla
aktarmak olduBunu vurgulamaktadir. Ona gére belagat igin en 6nemli olan da ikinci
sartin mevcut olmasidir.” Onun bu ikinci sarta dzellikle vurgu yapmasimin nedeni,
Kur’anin her sart ve zamam dikkate alarak hitkimler koydugu seklindeki bir fikre
sahip olmasidir. Kur’an nazmi, kapsamh olma, hata ve gafletten korunmus olma gibi
edebi ozellikler acisindan son derece belig olmasinin yam sira O’nun asil i’caza konu
olan yénil, asirlarca, beser aklimin ihmal ettigi gergekleri kesfedip ortaya ¢ikarmasy,**
kor gozleri, sagir kulaklan ve ortiilii goniilleri ag1p, insanlik alemine ruh veren, dogru
yol gosteren Hak ogretileri ve giizel bir Seriat’ ortaya koymasi,” ve de camiligiyle,
ihatastyla, hem de olabilecek ihtimallerden be bulunabilecek hallerden
gafletsizligiyledir ** Carullah’a ait bu son cimle, Onun Kur’amin hitabmm,
yeryiiziinde bulunan biitiin yerleri, her zamanda bulunabilecek halleri giizel surette

ihata ettigi®’ goriisiiniin bir irinidiir.

Carullah, Kur’anin biitiin ayetlerinin akli hiikiimlere uygun olmas: ve mu’ciz
bir kelam olmas:t seklindeki ozelliginden hareketle niizul1 Isa meselesini
degerlendirmektedir. O bu konuyu agiklarken mantiksal ve dilbilimsel agiklamalara
da yer vermis, konuyla ilgili hadisleri ayetler ipginda degerlendirmeye tabi
tutmustur. Dilbilimsel agiklamalarina ve hadisleri degerlendirmesine ilgili bolimde

yer verecegiz.

% Edebiyat-1 Arabiye, s. 62
# Kitabuw’s- Siinne, s. 108
* Biiyiik Mevzularda, s. 73
% Orug, 5. 102

¥ Orug, s. 102
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Bilindigi iizere Hz. Isa’mn 6liimii ile ilgili olarak farkh yorumlara sebep olan

iki ayet vardir:

“Bu, bir de inkarlarindan, Meryem’e biiyiik iftiralarindan ve: “Biz Allah’in
elgisi Meryem oglu Isa Mesih’i oldirdilk” demelerinden étiriidir. Oysa, onu
6ldurmediler ve asmadilar; fakat kendileri 6yle sandilar. Dogrusu anlagsmazliga
diigtiikleri seyde siiphededirler. Bu hususta zanna uymaktan bagka kesin bir bilgileri
yoktur. Onu oldiirdiiklerini kesinkes bilemediler. Bilakis Allah onu kendisine

yikseltti. (AN 4\ a3, }y) Allah gisglidiir, bilgedir” (Nisa 156-158)

“Ben onlara: Ancak benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a tapin!
Diye sadece bana emrettigini soyledim. Aralarinda bulundugum siirece onlara gozcii
idim. Benim camm aldigin zaman ( (}. .;:5 ‘)';\_,)a ), Sen onlan gozliiyordun....”
(Maide 118)

Carullah’a gore “her can 6liimii tadacaktir” ayetinin anlamina gére, 6liimden
kurtulacak higbir canli yoktur. Bu ilahi tabii bir kanundur. *® Hz. Isa’nin 6lmedigini
soylemek her seyden once bu ilkeye aykindir. Bu sebeple de Carullah, Hz. Isa’nin
olmeyip gofie yiikselmesi ile ilgili hadisleri kabul etmez. Nisa 158. ayetteki
yiikseltmenin bedenen olmadifim belirterek Maide 118. ayetteki “6ldiirme” lafzina

dayanur ve delillerini buna gore getirir.

Carullah’a goére ayetin evvelinde Hz Isa ve annesi hakkidaki

diisuncelerinden dolay: ehl-i kitaba yonelik bir elegtirinin olmast bu ayetin, Hz. Isa

e

%8 Edebiyat-1 Arabiye s.47
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6lmeden o6nce, onun hakkinda yanlig bilgiler ve diigiincelere sahip olan ehl-i kitab’in
Hz. Isa’ya inandiklarina ve bu yanhs disiincelerinden vazgectiklerine igaret
etmektedir. Fakat bu iman, onlarin liimiinden hemen 6nce oldugundan daha onceki

tutumlan ile ilgili olarak Hz. Isa ahirette onlarn aleyhinde sahitlik yapacaktir.

Carullah, Hz. Isa’nin tekrar yeryiiziine gelmeyecegine dair su iki ayeti delil
gosterir. Ona gore bu ayetler, belagat agisindan incelendiginde goriilecektir ki, Hz.
Isa’min niizuliine dair herhangi bir igaret yoktur. Maide 110. ayette, Hz. Isa’mn
besikte konugmasi, Kutsal Ruhla desteklenmesi, Kitab’in, hikmet’in, Tevrat ve
Incil’in 6gretilmesi, camurdan yaptifa kugun Allah’in izniyle canlanmasi oliileri
diriltmesi, kéri ve alacaly: iyilestirmesi, Hz. Isa’yr yalanlayanlarin ona zarar
vermelerinin engellenmis olmasi Hz. Isa ve annesine verilen nimetler olarak
zikredilmigtir. Fakat Hz. Isa’nin nizulii bu nimetler arasinda zikredilmemistir. Oysa,
kiyametten 6nce yeryiiziine inip, tim diinyay: adaletle dolduracak olmak, ayette
sayllan nimetler ve mucizelerden elbette daha 6nemlidir. Daha az onemi olan
zikrediliyorken, daha ¢ok 6nemli olanin zikredilmemesi belagat agisindan uygun

degildir. Boyle bir tutum Kur’an’m i’cazina yakigmaz.*

Diger delil de “Dogdugum giin, 6lecegim giin, ve dirilecegim giin bana selam
olsun” (Meryem 33) ayet-i kerimesidir. Carullah’a gore Hz. isa eger diinyay1 islah
icin tekrar diinyaya gelecek olsa idi, ayetteki konugmasinda, “inzal olacagim giin”
seklinde bir ciimle soylerdi. Ciinkii Hz. Isa daha besikte iken ayetteki sozleri
soylemisti. Belagat geregince, besikte konugan bir bebegin, alem-i 1slah igin semadan

bir vakit’ sonra inecegini de soylemesi, mucize mantif1 agisindan daha isabetli

% Edebiyat-1 Arabiye,s.52



olurdu. '™ Ciinkii ona gore belagat, agiklanmasi gerekli olan manayi, bir olays,
gergekte nasil ise dylece en basit bir gekilde karsidakine iletebilmek demektir. S6z
konusu ayet(Maide 118) ise, Hz. Isa’min bir miiddet yasadiktan sonra 6ldiigiini en
belig sekilde ifade etmektedir. Bu durumda, Hz. Isa 6imedi demek, ayetin ifade
etmek istedigi manay: tam olarak nakledemedigi, yani ayetin meramim yeterince iyi

anlatamadiZ1 anlamina gelecektir. Bu ise Kur’an igin dogru olamaz. '

Bir bagka o6mnekte de Carullah, Maide 118. ayetini ilahi rahmet ile ilgili
gorislerini temellendirirken Kur’amin kelam-1 ilahi olusu ve dolayisiyla mu’ciz bir

kitap olusundan hareketle lafizlara bagh kalmak suretiyle yorumlamaktadir.

“Eger onlara ( beni ve validemi ilah edinen Hiristiyanlara ) azap edersen
onlar senin kullarindir ( diledigini yaparsin ) ; sayet onlar1 bagislarsan siiphesizsen

daima iistiinstn ( azizsin ), hikmet sahibisin ( hakimsin ). (Maide 118).

Carullah bu ayetin, sirk kosanlar i¢in bir bagiglanma istegi anlaminda
oldufunu ve bu bagislanmayr dileyenin de Allah’in bir peygamberi oldugunu
vurgulayarak, eger, kiifriin veya sirkin bafiglanmasimn imkansiziig bu diinyada
vahiy ile kesin hitkkme baglanmis olsayds, bir Islam peygamberi, Hz. Isa ( a.s. ) hig
sitkin bagiglanmasim hikmet, izzet (yiicelik/iistiinlik) diye adlandinr maydi?

demektedir.

Ona gore Hz Isa(as)ymn “Siiphesiz Sen ¢ok bagislayan (gafur), ¢ok

esirgeyensin (rahimsin)” demeyip de “aziz” ve “hakim” demesi iki sebepledir: Her

i

'% Edebiyat-1 Arabiye, , 5. 53
' Edebiyat-1 Arabiye, 5.50
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seye egemen, olan ve lizerine higbir sey vacip olmayan Allah Teala, en biyiik
giinahlan da bagislarsa, Onun ilahi hikmeti daha fazla agi§a ¢ikar. Ikinci olarak, eger
Hz. isa ‘gafur’ ve ‘rahim’ deseydi o zaman Hz. Isa’nin sozii sefaat gibi bir sey

olurdu. Oysa sefaatsiz magfiret, Allah’mn keremine, rahmetine gok daha uygundur.'®

Maide 118. siire siyak ve sibaki dikkate alinarak diigiiniildigiinde, bu ayetin
Hiristiyanlarin inaglanimi olumsuzlama ve boyle diisiinenleri azarlama mahiyetinde
olup, “Efer onlara azap edersen...” ciimlesi de, Yiice Allah’in kudretine isaret
etmektedir. Ayrica bu ayeti, devammdéki 119. ayet ile beraber okudugumuzda da,
dilediggini yapmaya giicii yeten Allah Teala’nin hesap giinii herkese hak ettigini
verecegi ve o giin yalnizca miiminlerin sevinecegi anlami ortaya gikmaktadir. “Eger
onlan bagiglarsan...” ciimlesinin sart ciimlesi formunda olmasi, bagiglamanin olacag:
anlamina gelmemektedir. Zaten aym formda “eger onlara azap edersen” ifadesi de
mevcuttur. Yani azap ve bagislama her ikisi de miumkiindir. Fakat bu ayetin
oncesindeki olumsuzlama ve Kur’amn biitiininde genel olarak sirk hakkindaki
hikiim, sirk ehlinin ve tabi kafirlerin azaba diicar olacaklan yoniindedir. Mesela
“Andolsun “Allah ancak Meryem oglu Mesih’tir” diyenler elbette kifir olmuglardir.
Oysa Mesih demisti ki: “Ey Israilogullari! Benim Rabbim ve sizin Rabbiniz olan
Allah’a kulluk edin! Muhakkak ki Cenab-1 Hak kendisine ortak kosanlara cenneti
haram kilmigtir. Onlarin atesten bagka gidecek bir yerleri yoktur.” (Maide 72) ayeti,
Allah’tan bagka ilah edinenlerin akibetlerini belirtmektedir. Ayrica sirk ehli igin
bagislama dilemenin peygamberlere bile yasaklanmasi ve buna dair ayetler

gostermektedir ki Hz. Isa soz konusu ayette, onmlar i¢in dua etmemektedir.

et

192 flahi Adalet, s. 312-314
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“... Miagrikler igin bagiglanma dilemeleri konusunda ne Allah’in peygamberine ve ne

de miimin kullanna izin vardir.” (Tevbe 113)

Carullah’in bu konu ile ilgili, rivayet ettii hadis ise bagka kaynaklarda

miigriklerin digindaki insanlanin sefaate nail olabilecekleri yoniindedir.'®

6-Kissalar

Carullah, Kur’anda tarihin olmadifi, kissalann ise ibret vermek amacina
ma’tuf olarak Kur’anda yer aldifi goriigiindedir. Ayrica O’na gore, Kur’anda bir gok
mesel bulunmakta ama bunlarin taman tarihi gergeklere dayanmaktadir.'®

Carullah , Kur'an kissalarnimin iglevine hukuki agidan yaklagmakta ve
kissalarin da edille-i geriyeden biri olarak kabul edilmesi gerektigini dne siirmektedir.
Ona gore kissalar, Siinnet-i Ilahiyeyi gozler oniine sermektedir. Bizzat Kur’an kevni
ve normal hakikatlan delil olarak kabul etmis, ibret igin akil sahiplerine sunmugtur.
Ayrica, nasil ki siinnet-i nebeviye, edille-i geriyeden biri olarak kabul edilmektedir,
aym gekilde Sinnet-i Ildhiyeyi icerisinde tazammun eden kissalar da hukuki bir
kaynak olmahidir. “Hikmet-i Ilihiye tedbiriyle cari olan Siinnet-i Ilahiye tarih-i
hakikatlan ser-i nususun ifadesiyle sabit olan ahkam-1 geriyeden higbir cihetle eksik
degildir. Tbret olur kasdiyla tarihi hakikatlarin Kur’an-1 Kerim’de zikredilmesi, kiyas
ve itibar faydasi igindir.'® Tarihi hakikatlarm delil olmas: gerektiginin bir baska

delili ise , )\/0—‘.51\ 6) ,\\_; \) .v, o\9 ” (Hagr 2) ayet-i kerimesini

usulciilerin, kiyas’in hiiccetligi i¢in bir delil olarak kullanmalanidir. Carullah, bu

103 ibn Kesir, s. 2534

1% M. Carullah Bigiyef, Kur’an-1 Kerim Ayet-i Kerimelerinin Muciz Ifadelerine Gore Ye’cuc, Berlin
1933, 5. 6,10

1% Orug, s. 202
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ayetin, ahkam-1 seriye igin degil, bilakis tarihi olaylar igin nazil olduunu belirtir.
Buna gore, bu ayet, kiyas'in hiiccetlifine delil olabiliyorsa, tarihi hakikatlarin seri

kaynak olmasina daha oncelikli olarak delil olmahdir.'*

Ciinkii onun Kur’an anlayiginda bir ayetin baglayici olabilmesi i¢in mutlaka
hiikiim igeren bir ayet olmasi gerekmemektedir. Mesela sosyal konularda ictimaf
deliller de baglayici olmahdir. Aym sekilde teorik konularda akli deliller, ahlaki ve
hukuki meselelerde de ta’lim ve teklif kurallan tim tmmet igin baglayici
olmalidir.’”” O halde Kur'an’da gegen kissalardan, baglayici hiikiimler ¢ikarmak

Carullah’m Kur’an anlayig1 agisindan miimkiindiir.
Kissalalardan genel hitkiimler gikaran Carullah’in yorumlarina 6rnek verelim:

Carullah, Maide suresinde gegen Hz. Adem’in iki oflunun kissassina
deginir.'® Ayni kissa Tevratta da yer almaktadir. Fakat Carullah’a gore Kur’an’da
gecen kissalanin  ¢ofunlugu onceki kitaplarda gegen kissalan tamamlayici
mahiyettedir. Bu yiizden de Kur’an, “bu kissay: onlara sor” yerine “onlara oku/anlat”

demigtir.'®

Ona gore Kur’an, bu kissay1 Yahudilerin durumuna 6rnek olarak vermistir.

Yani bu kissadaki Hz. Adem’in ogullanndan birisinin cimrilik, kiskanghk ve

s
1% Orug, s. 202
197 Kitabu’s- Siinne, s.103
1% Maide 25-31
199 Kitabu’s- Siinne, s. 49-50
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azgmh, yahudilerin azginhik, haddi asma, cimrilik ve kiskanghklarina bir misal

olarak zikredilmigtir.'*®

Bununla birlikte Carullah’a gore bu kissa asil olarak insanlarin genel
durumundan bahsetmektedir. Yani Hz. Adem’in ogullarindan biri insanhifin
bidayetini temsil etmektedir. Buna gore Allah Teala bu kissa ile yeryiiziindeki
savaglarin aslinda insanin fitratina ilham edilen nefsin giinahlarindan kaynaklandigini

belirtmistir.

Hz.Ademin diger oglu ise insanlifin varacag: nihal noktay: temsil etmektedir.
Buna goére insanhik “Ben alemlerin Rabbinden sakimirnim” (Maide 28) diyecek
seviyeye geldiginde hi¢ kimse bir digerini oldiirmeyecek, yeryiziinde savaglar da
olmayacaktir.'"!

nd

110 Kitabu’s- Siinne, 5.50
M Kitabu’s- Siinne, s.52
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I-BOLUM

MUSA CARULLAR’IN YORUMLAMA YONTEMI

(TEVILCILIGI )

M. Carullah, her ne kadar tevil aleyhine sézler soylemekte ise de aslinda
sartlarini tasidiga miiddetge, tevili kabul etmektedir. Dolayistyla onun itirazi tGmuyle
tevile yonelik degildir. Zaten o, “Te’vil, higbir vakit giinah olmadif1 gibi, te’vil
kapilan da higbir zaman kapanmaz.”"'? demektedir. Onun tevil ile ilgili gorasleri

incelediginde bir bakima tevile kap: araladigim gérmek mimkiindiir.

Carullah’a goére zahiri anlamdan uzaklagmadan yapilan tevil, makbuldiir.
Ciinkii, ‘herhangi bir sozil isiten ya da okuyan kisi bunu kendi diisiince kapasitesine
gore yorumlayip tevil edebilir, bazen 6yle olur ki ciimlelerin manalan muhtelif
olmasa da, o manalara miitelazim suretler muhtelif olur. Halleri ya hayalleri
miitefavit iki insan bir ciimleyi isitir iken, bir mana, o iki adamin dimaglarindan
mubhtelif iki suretle ihata kilinir. Birinde belki gayet dehsetli, birinde belki gayet adi
suret olur. Buna gore, bir ciimle birine tesir eder, digerine tesir etmez.’'" Dolaysiyla
ona gore insanlar, bulunduklan cografyaya, yasadiklari kiiltiirel ortama, halet-i

ruhiyelerine v.b sebeplere gore birbirlerinden ayrilirlar ve bu ayn olma durumu,

114

fikirlerinde de belirir. Bu sebeple de anlay1s farkliliklarinin ortaya gikmas: tabiidir.

e

"2 Bijyiik Mevzularda, s. 29
'3 Biiyiik Mevzularda , 5. 92
4 Orug, s. 91
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Bu durumda zamanin veya Orf ve adetlerin defigmesine gére bir ciimleden

kastedilen ména farkh olabilir.'*’

Carullah’a gore ‘her akil bir nebi’dir."® Kendi kanunlariyla amel eder, fikir
yuritiir. Ancak bu her zaman mimkiin olmayabilir. Cinkii insan akli, baz1 zorlayict
sebeplerin veya insanin kendi arzularinin etkisi altinda kalabilir. Bu nedenle de kesin
oldugu bilinen bir bilgiye dayanarak yapilan yorumlar, verilen hiikiimler her zaman
dogru neticeler vermeyebilir. Ya yanlig bir hiikiim verilir ya da verilen yanlig
hiikmiin dogru oldugu zannedilir."*’ Eéer “insan akli, garaz ya heva gibi meyillerden
pak tealim-i semaviyeden ulum-u ser’iyeyi her zaman istinbat ededursaydi, alem-i
Islimiyet’te en miikemmel bir seriat tedvin kdinmus olurdu.” *'* Bu duruma
Islimiyette kadinlarin hiirmetleri biyilk olmasina ragmen, adetlerin, geriatlara

galebeleri sebebiyle buna pek itibar edilmemesini 6rnek olarak gosterrir.'"

Bu durumda cagdas anlam bilim terminolojisi ile soyleyecek olursak
Carullah’a gore her ne kadar ‘anlam’ bir tane ise de ‘anlayan’ birden fazla

oldugundan anlagilan’ da anlayanlarin sayis1 kadar olmaktadir.

Ancak belirtmeliyiz ki Carullah burada sinirsiz , kuralsiz bir tevili / yorumu
kasdediyor degildir. Ona gore her seyden énce tevil, hevaya dayali olmamalidir.'?°
“S6yleyenin her s6zii hakiki anlamina hamledilir. Isiten kendi diisiince giiciine gore

her sozi te’vil edebilir. Fakat s6ziin hakiki anlamini hi¢bir zaman terk edemez...

15 Halk Nazarina... s. 92

116 Orucs.86

7 Edebiyat Arabiye , s.11
'8 Kavaid-i Fikhiye,

11° Kavaid-i Fikhiye s. 74

120 Bijyiik Mevzularda, 5.29
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Soyleyenin demek istedidi, igitenin anlamak istedigine; orfiin delaleti de, isitenin
arzusuna her haliikkirda takdim edilir. Te’vil, hi¢bir vakit giinah olmadig gibi, te’vil
kapilar1 da higbir zaman kapanmaz. Fakat dilin ve 6rfiin delaletiyle anlagilan hakiki
manalarn nefyetmek her zaman ginahtir. Hevaya dayali anlamlarn, sdyleyenin

iradesine zorla dayandirmak her zaman cinayet olur.”*?!

Cagdas yorum bilimcilerine gore okur, metinle karyt kargiya kaldifinda
yazilani anlamaya c¢alisirken, kendi duygu ve diigiincelerini, beklentilerini yani
onyargilannm da devreye sokar ve 6yle anlar. Ancak burada da tamamen bir
oznellikten bahsedilemez. Ciinkii ortada bir metin vardir ve bu metinde yazih olan

seyler metinden bagimsiz, keyfi bir anlamanm oniinde engeldir.'?

Kisi duydugunu, okudugunu kendi diisiincelerine gore, soziin gercek
anlamim g6z ardi ederek tevil ederse gergek anlam ortada kalmaz. Bu durumda,
yapilan tevil de makbul olmayacaktir. Carullah’a goére ise asil manayr (gergek
anlami) terk etmek, sozii s6yleyene kastetmedigi anlamlan zorla kabul ettirmek
demektir ki bu bir cinayettir.'® Burada ‘gergek anlam’dan kastin, bir bakima
lafizlar oldugunu soyleyebiliriz. O halde ona gore anlam’in/ lafizlarin sabit olmast,
anlayanlanin siibjektif yorumlarinin, gergek anlam 6rtmesinin 6niindeki en biiyik

engel olmaktadir.

O halde Carullah’a gore nesnel ‘anlama’nin ilk ve temel sarti anlayamn,

kendi 6n yargilanindan kurtulabilmesidir. Ancak bu tam anlamiyla miimkin

e

2l Bijyiik Mevzularda,s.28-29
122 Albayrak, Tefsir Usulil, s.124
12 Edebiyat-1 Arabiye s. 28-29
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olamadigindan, Kur’an-1 Kerim’de “kalp, goz, kulak yaptigindan sorumludur” (Isra

36) denilmistir. Yani bunlara dayanan hiikiimlerde ihtiyath olmak lazamdur.'**

Carullah’a gore Kur’anin te’vili iki gekilde yapilir.'*

a-Kelamclarmm  Te’vili: Ayet-i Kerime’nin zahiri anlammmn dikkate

alinmadif1 bu tevil anlayiginda, gergek anlam (zahiri anlam) ortada yoktur.

b-Mutasavviflarin Te’vili: Bu tevil anlayiginda ise, ayetin gergek anlami
hesaba katilarak, buradan hareketle ikinci bir manaya ulagilmaktadir. Bu tevilde
gercek anlamdan uzaklasilmamakta tam aksine ayetin gergek anlaminin yardimiyla

ikinci bir mana elde edilmektedir.

Iste Carullah, tevilin bu ikinci anlamim kabul etmekte ve Kelamc tevil
anlayisinin da birinci anlamdaki tevil grubuna dahil oldugunu iddia ederek buna
siddetle kargi ¢ikmaktadir. Kelamcilarin zahiri anlamla yetinmeyerek, bir takim
takdirler yapmasin1 “Ayet(te anlatiimak istenen sey) tam degildi, benim verdigim
mana ile tamamland:” demek oldugunu belirterek bunun Kur’an’a yapilmig bir

edepsizlik olacagm ifade etmektedir.'

Carullah’in tevil ile ilgili olumsuz goriislerini de bu anlamda ele almahyiz.
Yani Onun, tevilin bir tahrif oldugunu'?’ soylemesi, higbir ayeti tevil etmeme

taraftariyim '?® demesi aslinda tevile karst oldugunu degil, yukarida zikredilen

124 Edebiyat-1 Arabiye, s. 11

125 {lahi Adalet, s. 356-357

126 {iahi Adalet. s. 357

127 j15hi Adalet s. 295; Edebiyat s. 9-10
128 {lahi Adalet, s. 355
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kelamci1 tevil anlayigmna karsi oldugu anlaminda degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Ciinkii Ona gore kelamcilar, mezhebi bir tutumla hareket etmekte ve
gergek olmayan seyleri hakikatmis gibi aklilestirmeye galigarak bu dogrultuda ser’i

nasslan zahir anlamlanindan uzaklastirmak suretiyle tevil yani tahrif etmektedirler.'”

Ancak, M. Carullah’in elegtirdigi Kelamc: tevil anlayigi ile pek gok yorumlar
yaptigim belirtmeliyiz. O, baz1 ayetleri yorumlarken, zahiri anlami terk ederek ancak
zorlama ile elde edilebilecek anlamlar elde etmigtir. Zira onun anlayisina gore,
Kur’anda muhtemel tiim hallerle ilgili ayet vardir. Bu yiizden de o, Kur’an ile ¢agdas

durumu uzlagtirma gayreti igerisinde olmustur. Bunun Omeklerini bir sonraki

kisimda vermeye ¢aligacagiz.

12 Edcbiyat-1 Arabiye. s. 9
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A-TEVILCILIGININ NEDENLERI

1-OLGU (CAGDAS DURUM)

Carullah: tevilcilie iten nedenlerin baginda iginde yasadift ¢agdas durum
gelmektedir. Misliimanlarin igine distiigii kotii durum ve modern diinyamn getirdigi
sorunlar Carullah’t Kur’andan g¢6ziimler getirmeye sevk etmigtir. Ciinkii mademki
Kur’an tiim zamanlar i¢in gonderilmigtir o halde onda her tiirlii sarta uygun ayetler
mevcuttur. Zaten onun degindigi bir ¢ok konunun ¢agdag konular oldugunu ve tiim
gayretiyle Kur’an ile bu ¢agdas konular arasinda bir uzlagtirma ¢abasi igerisinde
oldugunu gérmekteyiz. Biz de burada onu nasil bir zamanda ne gibi problemlerle yiiz
yiize kaldigim yani yorumlarim yonlendiren , etkileyen, sekillendiren hatta Kur’an
anlayigim bile belirleyen bu genel durumu kisaca tasvir etmeye calisacagiz. Ciinki
Kur’an’t anlamak isteyen kiginin 6znel durumu yani yasantisi, ilgisi, beklentisi,
inanglan, korkular1 v.b. tim 6n yargilan ve bunun yam sira iginde bulundugu
toplumun ve yasadigi cagin sartlari, anlama ve yorumlama faaliyetinde etkin bir rol

almaktadir.

M. Carullah , esaret altinda yagayan, bagimsizlik miicadelesi veren; cografi
acidan farkli kiltiirlerle yasamak durumunda kalan; siyasi, ekonomik, kiiltiirel pek
¢ok alanda modern diinyaya gore geri kalmig olan bir toplumun diigiinen bir
uyesidir. Tabii olarak o, iginde yasadi1 bu toplumun sorunlariyla hemhal olmustur.
Ciinkii insanlar belirli bir toplumda hayatlanim siirdiiriirler ve de kagimimaz olarak
da o toplumun sorunlaryla ilgilenmek zorunda kalirlar. Yani toplumsal bir varlik
olan ins;n, toplum ile karsilikli olarak etkilesim halindedir. Mesela onun yasadigt

bolge, yillarca siyasi, askeri ve kiiltiirel olarak Rus istilasina maruz kalmig bir bolge
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oldugundan o, bagimsizik ile ilgili sorunlara kafa yormus, Kazan Tirkleri’nin

gelecegi ile ilgili caliymalann bir gogunda etkin olarak yer almgtir. ™

Bu bolgede 19. asirdan itibaren genel olarak sosyo-kiiltiirel a]aplarda bir
takim yenilikler yapilmaya calisittmig, oOzellikle egitim alaminda 1slahatlara
girigilmigtir. *! Bu meyanda medreselerin iyilestirilmeye ¢aligilmas: zikredilebilir.
Ciinkii sadece bu bolge degil Islam diinyasimin diger kesimlerinde de egitim alaninda
buyik sikintilar vardir. Hayat1 boyunca ilim peginde kostugunu sdyleyen Carullah’a
gore Islam diinyas: egitim yoniinden gmel olarak pek i¢ agic1 degildir. O soyle der:
“Biiyiik iimitlerle aktar-1 Islimiye’yi gezdim. Buhara, Tiirkiye, Misir, Hicaz, Hind ve
Sam diyarlarinda dotagtim. Dini medreselerin her birini gordiim. Fakat teessiif, akibet
kanaatle degil, tamam-1 hayretle vatamma dondiim.”'** Zaten Carullah, Rusya
Miislimanlarimin en ¢ok ihtiyaglan olan geyin ulum-1 cedide oldugu goriigiindedir.
“Rusya ehl-i Islami bir millet-i miistakille olmak cihetiyle diger milletlerin her biri
gibi ulum, maarif, sanaiye, su zaman orfilyle tabir edersek, ulum-1 cedideye
muhtagtir.” 3 Ciinkii ona gore Rusyadaki Miislimanlar ne dogru diiriist bir mektebe
ne de iyl bir hocaya sahiptir. Birakin miispet ilimleri, dini ilimlerde bile s6z

soyleyecek kimse yoktur. Hatta ilim ehlinin yazdig: eserlerden bile habersizdirler.'**

Diger yandan son birkag asirdir Islim Diinyasi, Bat1 kargisinda bilyiik bir geri
kalmighgin igerisine diigmiis ve bagta siyasl olmak iizere askeri, ekonomik ve

kltiirel alanda batimin Gstiintigtinti kabullenmek durumunda kalmugtir.

13 Abdullah Battal Taymas, Kazan Tiirkleri: Tiirk Tarihinin Hazin Yapraklan, Tiirk Kiiltiiriing
ArastrmaEnstitiisii, Ankara 1966, 5.211-213; Gormez, 5.24-40; i. Elifbas, 5.V

131 Taymas, 5.160-172

132 M. Carullah Bigiyef, el-Luziimiyat, Kazan 1907, 5.2

133 Edebiyat-1 Arabiye, s. 39, 65

134 Edebiyat-1 Arabiye, s. 37
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Bu durum kargisinda Miisliiman aydmlar 6zellikle 19. y.y.”in sonlarindan
itibaren ¢okiigiin, geri kalmghgin ardindaki sebebin ne oldugunu bulmaya
cahigmislar, bir takim ¢ozim oOnerileri geligtirmislerdir.™®® Zira bu donemde bir
taraftan askeri alandaki baganisizliklar ve bunun getirdigi siyasi ve ekonomik
sorunlar, diger yandan sosyal bir g¢okiintiiniin yaganmasi; egitim alamndaki
yenilesememenin verdigi sikintilar, somiirge haline gelmig bir Islim Diinyasi
bulunmaktadir. Ne olmustu da Miisliimanlar bu hale diigmiistii? Ya da Miisliimanlar:
¢agin medeniyet yanigindan hangi sebep alikoymustu? Tekrar ayaga kalkmanin,
yeniden giicli hale gelmenin yolu ne idi? Batiy: iistiin hale getiren sebepler ile

Miisliimantarm giigsiiz hale gelmesine sebep olan amiller ne idi?

Bu ve benzeri sorular 20. y.y.’a gelindiginde daha yiiksek seslerle sorulmaya
baslanmig; cesitli bolgelerde islahat hareketlerine girigilmisti. Ancak, bu yenilik

¢aligmalarimn bir gogu  basansiz olmugtur.

20. y.y. Misliman aydinlarin Kur’an’t yeniden kesfettikleri bir donem
olmustur. Ciinkii bir gok Miisliiman aydin, Islim Diinyasimn g¢okiistinin asil
sebebinin Kur’an’dan uzakla§mak olduguna kanaat getirmig, dolayisiyla da
Kur’an’in tek kurtanici oldugu sonucuna varmugtir. Onlara gore Kur’an eger geregi
gibi algilanir, onun rehberliginden geregi gibi faydalamlirsa sorunlarimizin bir ¢ogu

kendiliginden halledilmiy olacaktir. 1

1> Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diisiince, (ter: Murat Firat-Goksel Korkmaz)
Dergah Yay. Istanbul 1990, s.123-126

136  MLS. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, (ev. $.Ali Diizgiin), Fecr yay. Ankara
1994, 5. 149
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Diger yandan bu tiir anlayislar adeta bir refleks halinde savunmaci bir
yaklagim: da beraberinde getirmigtir. Buna gore geri kalmighigin sebebi Kur’an ve
dolayistyla Islam degil, onu uygulamayan, anlamayan Miislimanlardir. Ciinkii Islim
sadece bir din degil ayn1 zamanda bir hukuki, politik, ekonomik ve sosyal sistemdir.
Ve Aziz Kur’an ve Hz. Peygamber hayatin biitiin bu yonlerine deginmistir.”*’ Bu
meyanda Islam Dini’nin, bilime ilerleme alam birakmadigy dogru degildir. Kur’an
yalnizca tabiat aragtirmasini tegvikle kalmamis, insanin onun gelisinden yiizyillar

sonra ancak ulasabildigi bilimsel sonuglan bile tasdik etmistir.*®

Bu savunmaci yaklagim, birgok Isldmi meselenin gozden gegirilmesine sebep
olmug, modern bilimin verileri ile baz1 ayetler agiklanmaya; sosyal hayatla ilgili

hususlar da modern durum g6z 6niine alinarak degerlendirilmeye ¢aligitmgtir. ™

Ozellikle taklide savas agilmig, Islim’in akla ve hiir disiinceye ne kadar
onem verildi§i Gizerinde durularak mucize ve kader konusu bu bakis agisiyla yeniden
ele alnmigtir. ' Kadinlann statiisii, tesettiirii, gok kadinla evlilik ve miras gibi

konular modern diinyanin beklentisine uygun olarak yorumlanmaya baslanmgtir.**!

Tum bu sorunlar tartipilirken ¢oziimiin Kur’an’a doniigle gergeklesecegi
hususunda bir uzlagsma wvardir. Miislimanlar efer kendi aralarinda bir birlik
olusturabilir ve de Kur’an’in rehberliginde hayatlarini tanzim ederlerse, problemlerin

¢ogu halledilmis olacaktir. Ancak bu yontem, uygulamaya bir tiirlii gegirilememis,

37 Siddikiss.5

'3 Baljon, 5.113

139 S1ddiki, 5.215; Baljon, s. 124

140 grddiki, .18

M Siddiki, 5.216,220,223; Baljon, s. 124
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Miisliimanlar, Kur’an’in soyledikleri ile modern hayatin getirdikleri arasinda

bocalammg kalmiglardir.

Amac1 Miislimanlar arasinda bir inkilap meydana getirmek olan bir kiginin
sadece kendi yasadii bolgenin problemleriyle ilgilenmesi beklenemezdi. Zaten o da
gogu Omriinii vatanindan uzak olarak yagamis, dinya Miislimanlanm fikri agidan
uyandirmaya gayret etmistir. Iste bu yiizden de M. Carullah , sirf yerel sorunlarla
ilgilenmemis aym zamanda yasadigi donemin giincel sorunlartyla da aymi yogunlukla

ilgilenmigtir.

Yine o, “Isldmiyet’i kelam bilgisizliklerinden temizlemek, mukaddes seriatt
mezheb rivayetlerine dstiin tutmak, Kur’an-1 Kerim’i bir kenara itilmis olmaktan
cikarmak gibi maksatlar, benim en bilyiikk gayelerimdendir” (Orug 228) derken
sorunun kori koriine taklitten ve de Kur’an’dan yararlanamayis olmasindan
kaynaklandigim1 ifade ediyordu. Ona gore Miisliimanlarin tevekkili yanhs
anlamalan, kaza ve kaderi yanlig yorumlamalari, fikir hiirriyetine 6nem vermemeleri,
egitime onem vermemeleri gibi sebeplerle bugiin Islim milleti miskinlik, fakirlik,
esirlik ve kolelik yollarina diigmiistir."*> O halde Miislimanlarin kainat kitabina ve

Kur’an’a iyi bakmalan ikisini de ihmal etmemeleri gerekmektedir. '’

Musa Carullah da aslinda bir yanda modern diinyanin deger yargilart ve
cagin getirdigi sorunlar dier yanda da tiim zamanlar igin rehber olan, her ¢aga ve

mekana hitap eden , her soruna ¢oziim Onerileri olan ve uygulanmay1 bekleyen

2 Orug, 230
143 Kitabu’s- Siinne, 119-120
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Kur’an arasinda bir uzlagtirma gabas: igerisindedir. Ciinkii onun anlayiginda modern

durum ile Kur’an hiikiimleri arasinda herhangi bir ¢atiyma, uyumsuziuk yoktur.

Kagimilmaz olarak o, bu uzlagtirma c¢abasinda tevile bagvurmak durumunda
kalmigtir. Mesela Carullah, kélelik, kadinlarin mirastaki paylan, sahitlik, aile reisligi,
tesettiir, aklin 6nemi, bilimsel gelisme gibi meselelerle ilgilenmig, bu meselelerie
ilgili Kur’ani degerlendirmeler yapmugtir. Ciinkii modern diinyada bu gibi meseleler
giindemdedir. Carullah da s6z konusu konularda Islamin ¢aga uygun cevaplarinin
oldugunu savunmug ve bunun igin nakli ve akli deliller getirmeye gayret etmigtir.
Yine o, bilimin atilim yapti1 bir dinyada, islamdaki aklin 6nemi iizerinde 1srarla
durmug ve ‘hiir akil her hakikatin mizamdir’ demig, Kur’amn fikir hirriyetine biyik
onem verdifini,insan Haklan Evrensel Beyennamesi’nin Kur’an’a nispetle
okyanustan bir katre oldugunu'*, ilk asrlardaki ilim hamlesinin bu sayede

gerceklestifini soylemistir.

Farkh bir kultirel ortamda yani Hiristiyan Rusya’nin hakim oldugu bir
bolgede ve fikir hiirriyetinin 6nem kazandigi bir diinyada yasayan Carullah, belki de
bu durumun bir sonucu olarak diger dinlere karg1 oldukga biiyilk bir hoggoriiye
sahiptir. Dolayisiyla o, kelamcilart kendi fikirlerinde 1srar etmelerini ve bunu kabul
etmeyen kisileri kiifiirle veya sapiklikla suglamalarin1 '*° ve miislimanlar arasinda

firkalagmaya sebep olmalarim elestirmektedir. '

' Hatun, 5.4
195 flahi Adalet, 5.258
146 Edebiyat-1 Arabiye, s.12
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Sonug olarak soylemek gerekirse, M. Carullah’in yasadign dénemde Islam
alemi oldukga zor giinlerden ge¢mekteydi. Bu yiizden O, hem kendi yasadifis
mubhitteki sorunlarla hem de diinya Miisliimanlarinin sorunlanyla ilgilenmek zorunda

kalmigtir. Simdi burada Carullah’in bazi ¢agdas sorunlarla ilgili yorumlarina

Ornekler vermeye calisacagz.

Mesela Carullah, kadinlara hakettikleri degerin verilmedigi kanaatindedir.
Buna sebep olarak o, bazn ayet ve hadislerin 6rf ve adetlerin tesiriyle yanliy
yorumlanmasmi gostermektedir. Biz de burada kadinlarla ilgili belli bagh
problemlere deginerek, Carullah’in yorumlarim aktarmaya galisacagiz. Ancak evvela

onun kadin ve aile konusuna bakigim ortaya koymamiz gerekmektedir.

M. Carullah’a gore aile devletlerin ve immetlerin temelidir. Devletler ve
immetler aileden olugurlar. Aileyi olusturan erkek ve kadimin birbirlerine karsi
rahmet ve muhabbeti aile saadeti i¢in sarttir. Erkeklerin gii¢ ve kuvvetlerine mukabil
hatunlarin hiirmetleri saflanamazsa aile saglam olmaz. Aile saglam olmazsa devlet

guclii olmaz, immet aziz olmaz. ¥

“Hatunlar1 yani analan diin bir millet higbir vakit biiyik olmaz” diyen
Carullah’a gore ilmi, i¢timai ve siyasi sikkutumuzun en bilyiik sebebi, milletin anas:
olan kadim layik olmadif1 bir dereceye indirmemizdir. Her milletin hatun kiz1 o
milletin 6niinde olmalidir. Hatun sefil olursa iimmet rezil olur. Hatun diin olursa

{immet zebin olur.”**®

7 Hatun, 5.5
1% Halk Nazarina, s. 72-73
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M. Carullah, kadinlara tarih boyunca hak ettikleri degerin verilmedigini ifade
ederek, Isldm seriatinda ashinda biiyiik bir deger verilmesine ragmen 6rf ve adetlerin
etkisiyle Isldm aleminde kadinin sosyal mevkii hakki ile takdir edilmedigini iddia

eder 149

Bir bagka 6rnekte de Carullah, aile reisinin erkek oldugunu ancak bu reisligin
atalarin velayetleri gibi nazari oldugunu ifade eder. Erkegin reislifi nazari esaslara,
sefkat ve merhamet esaslarina gore verilmis bir reisliktir. Bu reislikte hakimlik
unsuru degil, hadimlik unsuru galiptir. Nisa 34. ayette belirtilen erkegin kadinlar
lizerine “kavvam” olmasinin manas1 erkeklerin hizmet eden idareci olmasidir.
Kur’an, ailenin nafakasim ve hayatin bitiin yiklerini erkeklere yiikieyerek onu
ailenin kavvam yani (hizmet eden) idarecisi yapmigtir. O halde “Erkeklerin kadinlara
bir derece iistiinliifii vardir.” (Bakara 228) ayetinin anlami “erkekler kadinlar
tizerinde kavvamdir.” (Nisa 34) ayetiyle agiklanmig olmaktadir. Bu durumda Bakara
228. ayetin anlam “erkeklerin (sorumluluk bakimindan) kadinlara bir derece
ustiinhigii vardir” seklinde olur ki bu anlam aslinda kadinlarin lehinedir. Yoksa
(kadinlar igin) vazifelerine denk haklar vardir.” (Bakara 228) ayetine gore kadinlar

erkeklerle esit haklara sahiptirler'>°

Miras konusunda Carullah, miras hisselerindeki farkhlik kesin oldugu
kanaatindedir. Sosyal adalet bunu gerektirir. Hukuki agidan esitlik, miras

dagitiminda da esitligi gerektirmez. '>* Miras dégltlnnnda ihtiyaglani esas alan

e

1“? Halk Nazanna, s. 76

150 Hatun, .78
! Hatun, s. 97-98
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Carullah “aslinda sosyal hayatin nizami ve esaslan degisirse, erkeklerin ve
kadinlarin biitiin vazifeleri ve bu vazifelerine uygun ihtiyaglari degisiklife ugrarsa,
bu taktirde kadinlara mirastan erkekler kadar yahut erkeklerden daha fazla pay
verilebilir.'* goriigindedir. Fakat eger “Allah’in insanlardan bir kismm digerlerine
{istin kilmas: sebebiyle ve erkekler mallarindan harcama yaptiklan icin erkekler
kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur...” (Nisa 34) ayetindeki aile sistemi esas
alinacaksa, bu durumda erkeklerin mirastaki haklan ya ikide bir ya da dortte bir;

kadinlarin haklan ise ya dértte bir ya da sekizde bir olmahidr.

Kisacas1t O, farkl vazifelere gore ihtiyaglar da farkhlik arzederse mirastan
alinacak paylann da farkhh olmasi gerektiBini, farkli ihtiyaglara rafmen esit pay
dagitimmin adalet degil zulim olacagim ifade eder. Bu hususta erkek ile kadin
arasinda bir fark yoktur. Yani hukuk oniinde miilkiyet haklan agisindan herkes
egittir. Ancak miilkiyet paylasimi her yerde farklilik arz eder. Nitekim Nisa 32. ayette
“Erkeklerin de kazandiklarindan paylant vardir, kadinlarin da kazandiklarindan

paylari vardir...” buyrularak bu hususa igaret edilmigtir."*’

Bir bagka ¢agdag konu ise kolelik konusudur.

Kolelik konusunda Carullah’in degerlendirmelerine gegmeden 6nce onun

kolelik olgusuna bakigim genel hatlaryla ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Carullah’a gore kolelik insanligin bir giinahidir. Insanhiin baglangicindan bu

yana, insanlarin hikmetme duygusu sebebiyle daha diine kadar, hemen her millette

et

152 Hatun, s. 98
153 Hatun, 5.97
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var olagelmis bir sosyal gergekliktir. Tarih boyunca kéleler, adeta iradeleri, segme
hiirriyetleri, insaniyetleri olmayan bir hayvan muamelesi gérmiislerdir. Ancak bunda
semavi dinlerin hiikiimlerinin bir etkisi yoktur. Kolelik, kuvvetin etkisiyle,
hikkmetme duygusunun yardimiyla ve de insanlanin yaptii kanunlarla var olagelmis
bir giinahtir. Birgok milletin seriatinda, bu arada Ibrahim seriatinda ve Yahudi
seriatinda da kolelikle ilgili kanunlar vardi. Carullah’a gore bu hal Islamiyet’in
dogusuna kadar devam etmigtir. Yani kolelik giinahi biitiin diinyada o6zellikle de
medeniyetten uzak, vahgette ise ileride olan Arabistan yarimadasinda koklegmis
durumda iken Isldmiyet’in zuhuru ile sona ermigtir."**

Kaélelikle ilgili fikhi tartigmalara deginen Carullah, eger koleligin Isldmiyet’te
var olup olmadigim, Isldmiyet’in, koleligi kaldinp kaldirmadifim mezhep imamlar
ve onlann takipcilerine soracak olursak, “Kolelik vardir, Isldmiyet onu
kaldirmamugtir” diyeceklerdir, iddiasim dile getirir. Ona gére meseleye Kur’an ve
Stnnet agisindan bakarsak “Isldmiyet koleligi kaldirmistr” dememiz elzem

olacaktrr. >

Carullah, Islimiyet’in her ne sekilde olursa olsun koéleligi kaldirdigim
belirttikten sonra fukaha ile olan ihtilafin sadece savag esirleri ile ilgili oldugunu
ifade eder. Zira, fukaha da savag diginda kole edinmemin kesinlikle caiz olmadig:
gorigiindedir. Carullah ise, savag durumunda da koéleligin caiz olmadigini savunur.

Bu konuda direk ve dolayl tiim ayetleri, konuyla ilgili hadisleri fikith ve tefsir

134 Kavaid-i Fikhiye, s. 185
155 Ravaid- Fikhiye, s. 186
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kitaplanm inceledigini ancak koleligin cevazina iliskin higbir harfin bulunmadigini

iddia eder. Bu konudaki delilleri ise kisaca soyledir.

- “Kiyastya girdigi zorlu bir meydan savasi sonucu degilse, esir almak bir
peygamber igin yakigik almaz...” (Enfal 67) Carullah, bu ayet, heniiz Islamiyet’in
giiclii olmadi1 bir dénemde indiginden, bununla hem esir alma hem de esirleri
salivermenin yasaklandif1 ancak ayetin anlammnin hem esir almay: hem de esirleri
salivermeyi birlikte igerdigi goriigiindedir. Bundan dolayr ona gore ayetten esir

edinmenin yasakliigim anlamak daha dogru olacaktir.'>®

__“.. ta ki (savag yoluyla) bas egdirilip kendi elleriyle bagisiklik vergisi

Odeyinceye kadar” (Tevbe 29)

Bu ayete gore de istirkak (esir edinme) caiz degildir. Ciinkii bu ayet, agikca

cizye almmas ile ilgilidir.">’

___ “Haram aylar sona erince artik nerede kistinrsamz 6ldirtin miigrikleri,
tutsak edin; gevirip kusatin; gozetlenebilecek her yerde bekleyip gozetleyin onlan.
Ama eger doniip tovbe ederler, saldt’a katilirlar ve anndirici yiikiimliliklerini yerine
getirirlerse, artik birakin yollarina gitsinler. Ciinkii her haliiklarda Allah ¢ok aciyip-

esirgeyen, gercek bagiglayicidir.” (Tevbe 5)

156 Kavaid-i Fikhtye, s. 188
157 Kavaid-i Fikhuye, s. 188
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__“(Oyleyse) Ey Peygamber, elindeki esirlere de ki: Allah yiireklerinizde bir
guzellik bulursa, biitiin o sizden alinan geylerden daha giizelini bahsedecektir size.

Ciinki Allah, ¢ok esirgeyen gercek bagislayicidir.” (Enfal 70)

Carullah’a gore bu ayetteki esirler, kolelestirilmis esirler degil, fidye
mukabilinde serbest birakilacak savag esirleridir. Ona gore bir sonraki ayet de bu
gortisii teyit etmektedir. Ciinki sonraki ayette, serbest birakildiktan sonra, hiyanet
edip tekrar miisliimanlara saldiranlardan bahsedilmektedir ki bu da Enfal 70. ayetteki

soz konusu esirlerin, serbest birakildiklanim gosterir.*®

__“Imdi (savagta) hakikati inkara sartlanmig olanlar ile kargilagifimiz zaman
onlan alt edinceye kadar boyunlarin1 vurun ve sonra iplerini siklagtirin; ama sonra ya
bir lituf olarak yahut fidye karsih (onlan serbest birakin) ki savagin izleri

tamamiyla silinebilsin (yapmamz gereken) budur.” (Muhammed 4)

Carullah’a goére bu ayet, Enfal 67. ayetten sonra indiginden, esirleri
kolelestirmeyi veya serbest birakmay1 neshetmigtir. Ciinkii bu ayetin indigi donemde
miislimanlar artik giiclenmigler ve bu sebeple de evvelki uygulama degigmigtir.
Daha once siyaset geregi esirleri serbest birakma yasak iken artik buna gerek
duyulmadigindan bu hiikiim neshedilmis oldu. Béylece miisliimanlar giiclendiginden
dolay1 esirleri ¢ldiirmek hikmi de neshedilmig oldu. Bu ayete gore nihai hiikiim,

esirleri ya bedelsiz ya da bir bedel karsilig1 azad etmek seklinde olmugtur. '

138 Kavaid-i Fikhiye, s. 189
1% Kavaid-i Fikhiye, s. 189
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__ “.. O halde sayet onlar sizi birakmaz, sizinle barisa yanagmaz ve
tistiinlizden ellerini gekmezlerse, onlar1 gérdiigiiniiz her yerde yakalayin ve oldiiriin.
Iste size, kendilerine karg1 (savagmamz igin) apagik yetki verdiklerimiz bunlardir.”

(Nisa 91)

Carullah’a gore ayette gegen “sultan” kelimesine dayanarak, bu ayetin

kolelestirmeye delil gostermek, ayetin biitiinii goz oniine alinirsa dogru olmaz.'6°

Burada dikkati ¢ekecek husus, evvela Carullah’in nesh anlaysi olmahdir. O,
neshin Kur’an’da vuku bulmadiini, tilavet olunan her ayetin muhkem oldugunu
israrla vurgulayan bir 4limdir. Ancak burada, kolelikle ilgili gériislerini desteklemek
igin, Enfal 67. ayetin mensuh olduBunu séylemek durumunda kalmis ve Enfal 67.
ayetin, heniiz miisliimanlann giigsiz oldugu bir donemde nazil oldugunu,
Muhammed 4. ayetin ise miislimanlarin giiglii oldugu bir dénemde nazil oldugunu
ifade etmistir. Halbuki, ilke olarak neshi kabul etmemektedir. Ayetleri
degerlendirirken, indigi dénemin gartlari;1 da goz 6niine alan birisi olarak Carullah,
kolelikle ilgili ayetlerin bir savas durumunu tasvir ettigini, savagin degisik
merhalelerini, yapilmasi gerekli olan seyleri anlattiZim1 hesaba katmamustir. Oyle
goriniyor ki, degisen modern diinyanin sartlan onu boyle diigiinmeye sevketmistir.
Ciinkii koleligin kalktig1, insan hiirriyetinin alabildigine desteklendigi bir diinyada O,
Islamiyet’in kesinlikle koleligi kaldirdign fikrini savunmak durumundadir. Oysa
gerek onun da delil olarak ileri siirdiigi ayetler gerekse cariyeler ve kolelerle ilgili

diger ayetlere baktigimzda koleligin yasaklanmadigin, ancak kaldirilmas: yoniinde

160 Kavaid-i Fikiye, s. 190
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tedbirler alindigim soylemek'®" daha isabetli bir yorum olacaktir. Buna gore bir savas
durumunda sartlara gore esirler kolelestirilebilir, bedel (fidye) kargihfinda veya

bedelsiz olarak saliverilebilir hatta élduriilebilir.

Aslinda M. Carullah da Islam koleligi tamamen kaldirmustir derken,
tedriciligi kastetmis olmalidir. Zira o, aym eserinde koleligi birden kaldirmamn
zorluguna dikkat geker ve Islimiyet’in gesitli yollarla tedrici bir sekilde kaldirma

yolunu tercih ettigini ifade eder.'®®

Son olarak miirtedin katli meselesine deginelim.

Carullah’a gore miirtedin katli meselesi, Islim’daki dini hiirriyete uygun bir
hitkiim degildir. Ona gore her ne kadar, dinden donen erkeklerin Oldirilmesi
hususunda icma; kadinlarin o6ldiiriilmesi hususunda da cumhurun goriisii olsa da,

Kur’anda bunu destekler bir tek s6z dahi yoktur.

Mesela “.... sizden kim dininden déner ve kafir olarak oliirse, iste onlarin
biitiin yaptiklar diinyada da, ahirette de bosa gikmigtir ve onlar ates halkidir, orada
ebedi kalacaklardir.” (Bakara 217) ayeti ile “Ey iman edenler, sizden kim dininden
donerse (bilsin ki) Allah, yakinda dyle bir toplum getirecek ki (O) onlan sever, onlar
da O’'mu severler. Mii’'minlere karsi algcak goniilli, kafirlere karst onurlu ve

siddetlidirler. Allah yolunda cihad ederler, hicbir kinamacimn kinamasindan

161 94-33, 90/12, 4/92, 24/33, 58/3. 5/89
162 Kavaid-i Fikhiye, 5.192
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korkmazlar...” (Maide 54) ayeti irtidat meselesi ile ilgilidir ve bu ayetlerde miirted ile

ilgili uhrevi cezammn disinda bir ceza dngoériilmemigtir.'®*

Carullah meseleye dini hiirriyet agisindan  baktign igin, mirtedin
6ldiriilmesini, bir ikrah olarak kabul etmektedir. “Kuvvet-i seyf, insam zahiri seylere
ikrah edebilir ise de insanin itikadina, vicdamna zerre kadar tesirini icra edemez.
Insanin kalbine niifuz etmeyen itikad, iman, nazar-1 geriatte muteber degildir.” 164
Ona gore miirtedin cezalandinlmasindaki amag eger kalbi bir iman husule getirmek
ise, zorlama ile boyle bir amag gerceklestirilemez. Eger amag, sadece dil ile imanin1
ikrar etmesi ise, sgeriatta boyle bir imamn yeri yoktur. O halde mirtedin
cezalandinlmasinda mantiki bir amag¢ bulunmamaktadir. Diger yandan, dinden
donmig lakin 6ldiirilme korkusu sebebiyle zahiri olarak Miisliman goriinen
kimselerin bir Islim toplumunda bulunmas: biiyiik tehlikedir. Carullah’a gére boyle

biyiik bir tehlikeye dﬁsmektensé, o kimselere dinden dondiiklerine dair goriglerini

soylemelerine izin verilmelidir. '’

Dinde ikrahin olmadigi hususunda Carullah birkag ayeti daha delil gosterir.
“Dinde zorlama yoktur. Dogruluk sapikliktan segilip belli olmustur...” (Bakara 256)
ayeti kerimesine gére miirtedin cezalandinlmasi, dinde ikrahin var oldugu anlamina
gelir ki bu da ayetin anlamina ters bir diigiincedir. Bir bagka ayette de “Rabbin
isteseydi, yeryiiziindekilerin hepsi mutlaka inanirdi. O halde sen mi insanlar: mii’min

olmalan igin zorlayacaksin” (Yunus 99) buyrulmaktadir. Bu ayete gore zorlama

163 Kavaid-i Fikhuye, s. 172-180
164 K avaid-i Fikhye, s. 182
185 Kavaid-i Fikhiye, s. 182
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higbir insanin yetkisinde degildir. Dolayisiyla da miirtedin cezalandirilmas: Kur’an’a

gore dogru degildir."*
2-KUR’AN ANLAYISI (METIN)

Carullah’in yorumlarimin temelinde kuskusuz onun Kuran anlayisi, Kur’ana
bakist da 6nemli bir husustur. Her ne kadar onun Kur’an anlayigina sekil veren en
onemli amilin ¢agdas durum oldugunu tespit etsek de esasen Kur’an anlayist da
meseleleri degerlendirmesinde belirleyici olmaktadir. Bir baska ifadeyle Onun
yorumlarina bir yandan ¢agdas durum bir yandan da Kur’an anlayisi sekil
vermektedir. Dolayisiyla onun nasil bir Kuran anlayigina sahip oldugunu bilmek
aym zamanda bize ni¢in dyle yorumlar yaptigim bilmemize yardimer olacaktir. Biz

burada onun Kur’an anlayisindaki ozellikle yorumlanna etkisi olan noktalara

deginmeye calisacagiz.

M. Carullah’in 6ncelikli olarak Kur’am her tiirlii kaynaktan ustin tuttugunu
vurgulayarak baslamak dogru olacaktir. O, birgok eserinde Kur’an ve hadisten baska
delili kabul etmedigini'®’ 1srarla belirtir. Ancak O, asil olarak kabul ettigi bu iki
kaynagin yam sira, sahabe ve selef imamlarina'®® da yeri géldik(;e deginmig, onlarin
fikirlerinden, mantiksal degerlendirmelerden ve ¢agdas degerlerden de
yararlanmigtir. Hemen belirtilmelidir ki, onun selef imamlarina 6zellikle de kelam

chline kars1 bityitk bir ihtiyatla yaklastif: dahasi bircok konuda onlara muhalefet

1% Kavaid-i Fikhiye, s. 182-183
167 {lahi Adalet, s. 305; Kavaid-i Fikhiye s. 182; Kitabu’s- Siinne, 5. 25
168 ye’cuc, s. 3; Kavaid-i Fikhiye s. 185
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ettigi de gozden uzak tutulmamalidir. Ancak her geye ragmen Carullah asil ithamini

Kur’andan almigtir diyebiliriz.

M. Carullah, Ye’cuc adh eserinde meselelere yaklaggmm soyle
agiklamaktadir: “Igtihadim fillah idi, fikrim halis livechillah idi, ne bidayette ne
nihayette higbir nefsani fani garazim yok idi. Kur’an-1 Kerim ayet-i kerimelerine,
sarii hakim aleyhissalatu ves-selam hazretlerinin siinneti nebeviyelerine, iimmet
imamlannin ictibadlarina iktidarnm kadar nazar ettikten sonra, senin ihtiyarin
kalmadi, giinahin kalmadi. Nasibin mahsuliin ne ise, sdyle, yaz. Higbir beis
yoktur...” '% Goriildigii gibi O, meselelere temiz bir vicdan ile yaklagufim ve
Kur’ana, siinnete ve imamlann goriiglerine miiracaat ettikten sonra bir sonuca
vardifim s6ylemektedir. Bir bagka eserinde de, herhangi bir meselede yazi yazarken
Kur’ana ve Islam Peygamberi’nin sahih hadislerine dayandifimi, biyiik alimlerin,

saygt duymakla beraber goriislerini delil olarak kabul edemeyecegini belirtir !

Carullah’in anlayiginda Kur’amin hitabi, onun evrensel bir kitap olusu
sebebiyle, biitiin yer ve zaman igin gerekli hitkiimleri ihtiva etmektedir.'”* Bu sebeple
de 1slam iimmeti, Kur’am her seyin iizerinde tutmalidir. Ciinkii Kur’anda, insanlarin
yasam boyunca ihtiyag duydugu, bir alimin meseleleri hallederken gerek duydugu

her prensip mevcuttur.'”

Iste bu sebepledir ki, her Miisliiman gibi o da, Kur’any, birinci asil olarak

kabul etmekte ve Onu diger kaynaklardan dstiin tutmaktadir. Kur’an-1 Kerim’i,

19 ye'cuc, s. 3
179 {1ahi Adalet, s. 305; Orug, s. 25

! Orug, s. 102
172 Kitabu’s- Siinne, s. 110
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seriatin ash, immetin dayanafi, hikmetin kaynagi, aklin 1 ve fikirlerin nuru

olarak kabul eden Carullah Kur’ani su 6zellikleriyle tanitmaktadir:
1-Kur’anm biitiin ayetleri kesindir.
2-Kur’amn biitiin ayetleri akli hiikiimlere uygundur.
3-Biitiin ayetler immetlerin maslahatina uygundur.
4-Biitiin ayetler geneldir. Herhangi bir simrlandirmaya maruz kalmamgtir.
5- Kur’ann biitiin ayetleri herkesin kabul edebilecegi sekilde aklidir.
6-Her immetin anlayabﬂece§ kadar kolaydir.
7-Tamam muhkem, sabit ve saglamdir, higbiri zail olmaz.

8- Kur’an ayetlerinden higbiri mensuh degildir. Herbirinin hitkmi, giineg

semada kaldikca bakidir.
9-Her ayet, amel etmeyi zorunlu kilacak hiikiim igerir.

10- Teorik konularda akli deliller, sosyal konularda i¢timai deliller, ahlaki ve
hukuki meselelerde ta’lim ve teklif kaideleri biitiin immet igin baglayic1 hiikiim ifade

eden kati delillerdir.

11-Kur’anin bitiin ayetleri agiktir. Herhangi bir kapalilik ve kangiklik s6z

konusu degildir.
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12- Allah kendi kitabim her tiirlii batil seyden tenzih etmigtir. Herhangi bir
ayetin, Allah’n fiili ve hikmeti ile geligtigini soylemek imkansizdir. Kur’an ifadeleri

her tiirlii galat, gaflet ve unutmadan miinezzehtir.'™

Iste bu ozelliklere sahip olan Kur’an, onun anlayiginda, iimmetin en adil

imam ', islam disiince ve inancina esas ve rehber olmahdir.'”

Kurandan kimi zaman dilsel kimi zaman da mantiksal ¢ikanmlar elde eden
Carullahin anlayisinda Kur’an, Allah’in ilm-i ezelisinde varolan bir kelamdir.
Carullah i¢in Kur’anin bu 6zelligi ¢ok 6nemlidir. Yani Kur’an, kelam olarak Allah’in
zati sifatlanindandir ve tipki Allah’in ilmi gibi mahluk degildir; gaybi ve ezelidir.'™
Hem manast hem de lafz1 Allah’tandir. O bundan dolay:r da Kur’an’in her bir
harfinin  dikkatle incelenmesi gerektiini savunur. Ciinkii Kuran siradan
ciimlelerden ibaret degildir. Onun her bir harfi, ciimlesi her yonden biitiin dzellikleri

dikkate alnarak degerlendirilmelidir."”’

Carullah’in yorumlaninda etkisi olan anlayiglardan biri Kur’an’in egsiz bir
i’cazinin olusudur. O bir ¢ok yorumunda Kuramin bu ozellifinden oldukga fazla
yararlanmigtir. Ona goére Kur’amin egsiz i’caz1 , Kelamullah olugunun bir bagka
delilidir. Kur’anin nazmi, genel olusu, eksiksiz ve hatastz olusu, insanlia bir hidayet
rehberi olusu, olabilecek her ihtimale de@inmesi v.b. yonlerden son derece

beligdir.'”® Ancak Kuranin i’cazim yalmzca dilsel yénden degerlendirmemeli, aslen

173 Kitabu’s~ Siinne, s. 103

174 Halk Nazarina, s. 53

' Orug, s. 26

176 Kitabu’s-Siinne, s.105

7 {slam’in Elifbasi, s. 63 (142. madde)

178 Kitabu’s-Siinne, s. 108; Biyiik Mevzularda, s. 73; Orug, s. 102

73



insanlara sundugu rehberlikle degerlendirmelidir. Ciinkii Kuran sadece Araplara

degil tiim insanhBa gonderilmis bir kitaptir. 7

Carullah’in yorumlarinda 6nemli yer tutan bir bagka Ozellik de Kuran
ayetlerinin biitiin Ummetlerin maslahatina uygun olduu hususudur. ' M.
Carullah’in Kur’an anlayiginda, her bir konunun, mesalih-i umumiyeye uygunlugu
onemlidir. Kur’an’mn her bir hiikkmii bu 6lgiiye gore konulmus, buna uymayanlar ise
reddedilmistir.'*! Iste bu noktadan hareketle o, Kuranin bir baska o6zelligine daha
deginir. Ona goére Mesalih-i umumiyeyi ger¢eklestirmeyi hedefleyen Kur’an,
uygulanmak i¢in  goénderilmigtir. Yoksa Kur’an, sadece sevap igin mescitlerde,
meclislerde, kabristanlarda, bos vakitlerde tilavet edilmek igin génderilmemigtir. 182
O halde Kur’an, Islam dininin asil ve kesin delili olarak, kiyamete kadar hitkmii baki

kalacak bir kitaptir.'®

Bu yiizden Carullah, Kuranin, hayatin sartlan dikkate alinarak yorumlanmasi
taraftaridir. Bir bakima o, lafizlann ve eskiden yapilmig bir takim yorumlarin degil,
lafizlarin ardindaki manamn 6nemli oldugu gérisiindedir. Bu sebeple o, bir gok
noktada geleneksel yorumlara itiraz ederek kendi yorumlarimi ortaya koymaya
cahsir. Clinkii ona gore nusus-1 geriyemizin delaleti ve ifadesi, simirlandinnimayacak
kadar genigtir.'* Meseld O, boganma meselesinde, nikahin gaye ve faydalarinin
ortadan kalkmas, eslerin her ikisi i¢in de boganma mazereti sayilabilecegini belirtir

ve her halde bosanma meselelerini sadece kanunlarin lafzi yorumu, yahut fikih

17 Kitabu’s-Siinne, s.107-108
180 K jtabu’s-Siinne s. 102-103
'8! Edebiyat-1 Arabiye, 5.16
132 Edebiyat-1 Arabiye, s. 4

183 Kitabu’s-Siinne, s.103

'3 Orug, 5.199
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kitaplaninin faraziyeleriyle degil de, ailenin durumuna ve hayatin sartlarina gore
goziime baglamak daha makul bir tedbir olsa gerektir, goriigiinii savunur.'®> Aym
sekilde miras konusunda da, sosyal hayatin nizami ve esaslan degisirse, buna uygun
olarak kadimin mirastan erkekler kadar hatta erkeklerden daha fazla bir pay
alabilecegi goriisiindedir. Ona goére mirastaki farklilk hukuk farkliifn degil,
ihtiyaglarin farklihfindan kaynaklanmaktadir. O halde bu durum zaman igerisinde

degisirse lafizlarin ruhuna uygun olacak hitkiim ne ise o uygulanabitir.'*

B-TEVILININ ARACLARI

1-SUNNET

Carullah, hemen her konuda asil delillerini Kur’andan getirmesine ragmen Islamda
ikinci asil olarak kabul ettifi siinnetten de delil getirmeye 6zen géstermigtir. Bu yiizden énce

onun sinnete genel bakigim ortaya koymaya ¢ahgacagiz.

Carullah’a gore siinnet, “Hz. Peygamber’in kendi risaletini gerek immetine
gerekse biitiin insanh@a teblif etmek i¢in, nebevi fiil ve davramglary, soz ve ifadeleri,
bagkalarimin davramglarim bilerek ikrar ve onaylamalari, kabile ve kralliklara yazdig:
mektuplar ile ortaya koydugu ve takip ettigi yol ve yonteme (tarikatu’n-nebi), hayat
tarzina (siret)'®’ denmektedir. Carullah’a gore Hz. Peygamber’in risalet gorevini

yerine getirirken yaptif1 her faaliyet siinnettir. Hz. Peygamber’in en biiyiik siinneti

185 Hatun, 5.96
1% Hatun, 5.98
'¥7 Kitabu’s-Siinne, 5.6
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ise, biitin siinnetlerinin dayanaf ve kaynagn olan Kur’andwr. Kur'an Hz.

Peygamber’in biitiin insanhiga biraktif1 en bitytik mirasidir. 188

M. Carullah’in siinnete yaklagim genel anlamda yukanda aktanlan tamm
cergevesinde olmakla birlikte, bu anlayisa aykin bir takim farkhliklar da
sergilemektedir. Zira O, siinneti, Kur’an, siinnet, icma ve kiyastan ibaret olan dinin
dort ashndan birinci sirada geleni olarak kabul ettigini soylemektedir. Ona gore,
[slim’da her hitkiim oOnce siinnetle ortaya konmus, Kur’an ise bu konudaki
HzPeygamberin uygulamasim tespit ve teyid etmistir. '® Ancak boyle bir
yaklagimin, siinnete ok genis bir anlam yiiklemesi neticesinde, asin sayilabilecek bir
genelleme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. " Ciinkii Carullah Kur’an,
Hz. Peygamber’in siinnetinin bir dayanagi ve kaynag ' olarak gormekte;
Hz. Peygamber bitin sinnetlerini Kurandan cikarmigtr 2 demekte ve
Hz. Peygamber’in fiil ve davraniglarinin, ikrarlarinin, hatta bitin sireti ve hayatinin

193

K. Kerim’in agiklamas1'™ oldugunu; O’nun Allah Teala’nin ve Cibril’in 6grencisi

oldugunu ifade etmektedir.

Carullah’a gore siinnet Islamda kat’i hiikiim bildiren bir delildir. Bu konuda
pek ok ayeti delil olarak sunmaktadir."** “De ki, egier Allah’1 seviyorsaniz bana tabi

olunuz ki, Allah da sizi sevsin...” (Al-i imran 31) ayetinin, Hz. Peygamberin bitiin

188 Kitabu’s- Siinne, s. 5-6-7

189 K jtabu’s- Siinne, s. 3, 8

% Kitabu’s- Siinne, 5. V

91 Kitabu’s- Siinne, 5.6

192 Kitabu’s- Siinne s. 110

19 Kitabu’s- Siinne s. 111; et-Tertib s. 208

194 Kitabu’s- Siinne,s. 11, Hagr 59, Nur 25, Nisa 64
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siinnetlerinin, s6z, fiil, takrir ve igtihatlarinin son derece kat’i bir hiiccet olduklar:
konusunda apagik bir delil oldugunu ' ileri siirer. Ancak Carullah ashinda Hz.
Peygamber’in her s6z ve davramiginin baglayict oldugunu diisiinmemektedir. Ciinki
Carullah’a gore Hz. Peygamber’in sahsi davramslan ile yasadigi dénemin orf ve
adetlerine ozgii davramglan baglayic1 degildir.'*® Cinkii Carullah, Hz. Peygamber’in
siinnetini, hikkiim koyma agisindan iige ayinr. Buna gore siinnetten ahkam istinbat
edecek kisiler, Hz. Peygamberin siinnetinin ifta, kaza ve imamet séklinde g

kategoride degerlendirmelidirler."*’

Sunnetten delil getirme hususuna gelince, ona gore haber-i vahid ile amel
etmek vaciptir. Her ne kadar haber-i vahid zann-1 galip ifade etse de, bugiin sahih
siinnetlerin gogunlugu bu tiir haberlerden meydana geldigi icin, onunla amel etmek
vaciptir. Ciinkii herkesin Hz. Peygambere ulagma imkam, onu dinleme imkam
olmadifina gore, bir sekilde ravilere ve dolayisiyla da zanna giivenmek

zorundayz.'*®

Ancak Carullah, haber-i vahid olarak gelen her hadisi de sahih
addetmemektedir. Ona gore bize gelen rivayetlere yalmzca ravilerin giivenilirligi
agisindan bakip sahih olarak kabul etmek dogru degildir."* Uydurma hadislerin dinin
aslina etki etmedigini 1srarla belirten Carullah’a gore kesinlik ifade etmeyen haber-i
vahid ile, insanlik igin ¢ok ©nem arzeden hususlarda delil getirmek dogru bir

yaklagim olmaz. Yani insan hayat: igin zaruriyeti agikar olan hususlarda sahih veya

195 Kitabu’s- Séinne s. 12

19 Kitabu’s- Siinne s. 114

%7 Kavaid-i Fikhiye, s.141 (192. madde)
1% Kitabu’s- Siinne, s. 121-122

1% Liizumiyat, s. 25; Kitabu’s- Stinne, 5.16
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gayr-1 sahih hadisleri delil gosterip caizdir veya caiz degildir gibi hiikiimler vermek,
sanki “geriat-1 Islimiye’de oyle seylerin ispatina kifaye eder kadar delil yoktur.”
demek olacaktir.*®Uydurma hadislerin alametlerini siralayan Carullah, hadislerin
metin agisindan tenkidini zorunlu gormektedir. Buna goére uydurma hadisler su

Ozellikleri tagir:

1. Akla muhalif olmasi

2- Fitrata muhalif olmas:

2. Kur’ana mubhalif olmasi

3. Tarih(i hakikatler)e uygun olmamas:

4. Makam ve karinelere ters diigmemesi

5. Hz. Peygamberden sabit olmug sahih bir hadisle ¢eligmesi

6. Ummetin kabul etti3i igtimaf bir asla ters olmas®®!

Carullah, Ibn el-Hiimam ve Satibi gibi alimlere atifta bulunarak, haber-i
ahad’1 genel olarak ikiye ayirir. Buna gore bir haber ya kat’i olur ya da zanni. Kat’i
oldugunda herhangi bir sorun yoktur. Ancak siibut agisindan zanni olursa o zaman
haberin kat’i olan delile uygunluguna bakilir. Eger, kati olan delile uygunsa yine o
haber ile amel edilir. Aksi taktirde o haber kabul edilmez. Bir de zannf olan haberin
kati bir delile uygunlugu ya da muhalif olusu belli olmayan haberler vardir ki bu tiir
haberi kabul etmede ihtiyatli davranmak gerekir. Senet ve metin agisindan iyice tahlil
edilmesi ve ondan sonra makbuliyeti hakkinda bir karara vanilmas: gerekir.?%> Su

halde Carullah haber-i vahidi 1. Kat’i olan delil 2. Zanni olup, kat’i delile muvafik

2% Edebiyat-1 Arabiye, s. 14-15
! Kitabu’s- Siinne. s. 26
2 Edebiyat-1 Arabiye, 5.56-57
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olan delil 3. Zanni olup, kati delile muhalif olan delil. 4. Zann{ olup katf olan delile,
muvafakiyeti veya muhalefeti bilinemeyen delil olmak iizere dért kisimda miitaala
etmektedir.O, bir hadisin makbuliyeti i¢in metninin kat’f olan ayetlere veya sahih

siinnete uygunlugunu ve de senedinin tahlilini sart olarak 6ne sirmektedir.”®

Carullah, zaman zaman goriiglerini desteklemek icin hadislere bagvurmustur.
Ancak onun hadislere elestirel bir gozle baktigim ve hadisleri Kur’an 1gifinda
degerlendirdigini kimi zaman da o giinkii sartlara gore degerlendirmek gerektigi
fikrini benimsedigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte o, zayif olan hadislere de
bagvurmus, bazen de pargaci bir yaklasimla sadece goriiglerini destekleyen hadislere

yer vermigtir.

Carullah, flahi rahmetin umumiligi tezini temellendirmek amaciyla hadislere

de bagvurur. Bu konuda iki hadisi delil olarak kullamr.

- “Rasulullah’in (a.s) huzoruna Hevazin kabilesinden baz: esirler getirilmigti.
Bunlar arasinda emzikli bir kadin da vardi. Bu kadin ¢ocugunu kaybetmisti ve bu
yizden de gogsiinde biriken siitii sagarak bagka gocuklara veriyordu. Daha sonra
esirler arasinda kendi ¢cocugunu buldu. Hemen alip gogsiine basarak onu derin bir
sefkatle emzirmeye bagladi. Bunun iizerine yaratilmiglarin efendisi Hz. Muhammed
(s.a.v) gevresindekilere “Su anne kendi 6z gocufiunu atese atar mi dersiniz?” diye
sordular. Ashab-1 Kiram da “Hayr, giicii yettigi sirece elbette ki atmaz” karsilifini

verdiler. O zaman alemlere rahmet olarak gonderilen Islim Peygamberi, Hz.

% Edebiyat-1 Arabiye. .57
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Muhammed (s.a.v) “Yemin ederim ki Allah kendi kullarina bu annenin 6z ¢ocuguna

olan merhametinden ok daha fazla merhametlidir” buyurdular. ***

- O giin (Kiyamet giiniinde) Allah Teala Hazretleri goyle buyurur: “Melekler,
Peygamberler ve mii’minler sefeatta bulundu ve cehennemde, kalbinde zerre kadar
hayir (iman) bulunan hi¢ kimse kalmadi. Geriye (sefeatg: olarak) merhametlilerin en

merhametlisi (yani Cenab-1 Hak) kaldi™>*

M. Sabri Efendi ise Carullah’in zikretmedigi ancak onun goriglerini
destekler mahiyetteki iic hadise daha yer verdikten sonra,?®® azabin ebedi olusu ile
ilgili dokuz tane hadis-i serif zikreder. *’ M.Sabrinin delil olarak sundugu,

Carullah’in iddialarinin aksini ifade eden hadislerden ikisi gunlardir.

- “Kiyamet giinii kargilagtign babasimin acikli halini goren Ibrahim (a.s)
“Rabbim! Kiyamette beni utandinip mahzun etmeyecegine dair bana sz vermigtini™
diyecek. Bunun iizerine Cenab-1 Hak “Ben cenneti kéfirlere haram kildim”

buyuracak” 2%

- “Cennetlikler cennete, cehennemlikler cehenneme yerlestikten sonra bir
miinadi, “Ey cennet halki! Sonsuzluk ve 6liim yoktur! Ve siz ey cehennem halki!

Sizin i¢in de sonsuzluk var, 6liim yoktur” diye bagirnr”>*

?% Ebu Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhbari, Camiw’s-Sahih, Cagn Yay. Istanbul 1992, Kitabu’l-
Edeb ; Ebu Hiiseyin b. Haccac el-Kugeyri el-Miislim, Sahihu Miislim, Cagn Yay. Istanbul 1992,
Kitabn't- Tevoe . .
206 Buhan, Kitabu’t- Tevhid; Miislim, Kitabu’l- Iman
ilahi Adalet, s.151
27 flahi Adalet, s.149-154
%8 Buhari, Kitabu’t- Tefsir
2 Byhari, Kitabu’r-Rikak; Miislim, Kitabu’1-Cenne
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Miirtedin katli konusundaki hadisleri Carullah soyle degerlendirir.

Carullah miirtedin katli meselesinin Kur’ani dayanaklarinin olmadig:
gorigiindedir. Miirtedin katli meselesi Kur’anda olmadigina gore, boyle bir hiikiim
stinnette var mudir? sorusu akla gelmektedir. Carullah’a gére Hz. Peygamberden ,
miirtedin 6ldiirilmesi gerektigine dair hadisler gelmistir. Lakin bu mesele dini bir
mesele olmayip, o giiniin sartlarinda yapilmas1 gereken siyasi bir mesele oldugundan
soz konusu hadisleri buna gore yorumlamak ve Kur’an agisindan yeniden

degerlendirmek icap etmektedir.

O su rivayetlere yer verir:2'®

1- “Kim dinini degistirirse, onu 6ldiriniiz.”

Cebel’in “Allah ve Rasiili’nin hikmi onu 6ldiiriinceye kadar oturmayacagim”

dedigi ve bunun iizerine de o kiginin 6ldiiriildiidi rivayet edilmektedir.

Bu hadisleri Carullah, iki gekilde yorumlamaya ¢aligir:

1. Ik donemde irtidat eden kisiler, Islimiyet aleyhinde cahigmakta,
miisliimanlar arasinda fitne ¢ikarmakta olduklarindan bu tiir davramglarda bulunan

miirtedlerin oldiiriilmesi emredilmistir. Yani onlar irtidat ettiklerinden dolay: degil,

19 Kavaid-1 Fikluye. 5.179
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fesat c¢ikardiklan icin oOldiirilduler. Eger bu kisiler, irtidatlari sonrasinda fitne

gtkarmamug olsalard: oldiiriilmezlerdi.?!!

Carullah’a gére bu meselenin bir siyasi mesele oldugunun delillerinden biri
Al-i Imran 72. ayettir. “Kitap ehlinden bazilan goyle der: Inananlara giiniin baginda
vahyedilene inandiginiz1 sdyleyin, daha sonra geleni ise inkar edin ki (inanglarindan)
belki geri donerler.” (Al-i Imran 72) Iste ayette belirtilen davranigta bulunanlar icin
Carullah, Hz. Peygamber “Kim dinini degistirirse, onu &ldiiriniz .” buyurmus

olabilir 2'? demektedir.

2. Ik doénemlerde miirtedin cezalandirilmasinin bir baska sebebi ise
Carullah’a gore, insanlarn, Isldm dinini segerken korkudan dolay1 degil de gergekten

Islamiyet’in hak din olduguna inandiklan igin segmelerini saglamayabilmektir.

Musa Carullah Islamda koéleligin olmadigim, Kur’amn kéleligi kesin olarak
kaldirdigini iddia etmektedir. iddiasiyla ilgili ayetleri **inceledikten sonra Carullah,
bu goriiglerine dayanak olarak hadis rivayetlerine de bagvurur. Hz. Peygamber’in
gesitli gazvelerde esir olarak ele gegirdiklerini, serbest biraktifina dair rivayetlere
deginerek, “bunlarin her biri asr-1 niibiivvette istirkakin yokluguna delalet eder.”?!*
demektedir. Carullah Hz. Peygamberin serbest biraktigt esirler, Arap idi, eger Arap

olmasalar idi o zaman kolelestirilebilirdi, geklindeki itiraz1 da dikkate deger bulmaz.

A1 K avaid-1 Fikhiye, s.180-182

212 ¥ avaid-i Fikhiye, s. 181

13 Nisa 91, Enfal 67,70, Tevbe 5,29, Muhammed 4
24 Kavaid Fikhiye, s. 191
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Pek tabii ki esirlerin tamami Arapti, der. O, Arap, Arap olmayan seklindeki ayirimin

Fukaha tarafindan ortaya ¢ikanldigim iddia eder.”*’

Niizul-1 Isa meselesinde ilgili rivayetleri ise soyle degerlendirir.

Carullah’a gore, kat’i delille geligen haber-i vahid delil olarak kabul
edilmeyeceginden, niizul1 Isa ile ilgili olarak rivayet edilen hadis-i gerifler bu
konuda delil olamazlar.**® Clinkii rivayet edilen hadisler Maide 118. ayetin hiikmii ile
celismektedir. Bu ayette, “... benim camim aldigin zaman...” ifadesi, agik¢a Hz.
Isa’mn 6ldiigiine isaret etmektedir. Bundan dolay: da rivayet edilen hadisler Maide
118. ayetin hilkkmi ile ¢elismektedir. O halde ayetin agik manasi dururken vahid

haberleri delil olarak kabul etmek dogru olmaz.

2-DILBILIM

Carullah’in yorumlannda sik¢a goriinen bir bagka husus da onun dilbilimsel
aciklamalara yer vermis olmasidir. Ciinkii ona gére hem manasi hem de lafizlan
tevkifi olan ve her yonden mu’ciz olan Kur’anin her harfi her ciimlesi mutlaka
dikkatle incelenmelidir. Burada onun  dilsel yorumlanmin agir bastigi bazi

degerlendirmelerine yer vermeye calisacagiz.

Mesela Carullah, yiiz perdesi ile ilgili agiklamalarinda arap 6rf ve dilinden
yararlanarak, araplar tarafindan kullanilan burku’, kina’, nikap, lifam, himar, nasif,

mikne’a ve cilbab denilen giysilerin nasil giysiler oldugunu agiklamigtir.?'” O, bu

215 Kavaid Fikhiye, s. 191
?16 Edebiyat-1 Arabiye, s. 54-60
27 Hatun, 5.35
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acgtklamalardan sonra ayetlerde gegen ‘humur’ ve ‘cilbab’ kelimelerinin yiiz perdesi

olmayacag) sonucuna varmugtir.

Carullah, .. goriinen kisimlan (el ve yiiz) miistesna olmak tzere ziynetleri
teshir etmesinler. Bagortilerini (humur) yakalannin {izerine kadar ortsinler...” (Nur,
31) ayetindeki basértiisiniin (humur), kadinlarin baglanm ve boyunlarim drten bir
ortii oldugunu ifade etmektedir. Zira o, himar’in (¢ogulu humur) yizii 6rtmeyen ,
bag1 ve boynu 6rten bir 6rtit oldugunu belirtir. Buna gore 6rtiilmesi emredilen kisim,

el ve yiiz digindaki organlardir. >'®

Carullah’a gére “Ey peygamber! Hammlanna, kizlanina ve miiminlerin
hammlarina, dis ortiilerini (cilbab) istlerine almalanni séyle. Onlarin taninmas: ve
incitilmemesi igin en elverigli olan budur. Allah bagislayandir,
esirgeyendir’(Ahzab,59) ayetindeki cilbaptan kasit da hatunlanin baglarm,
boyunlanm ve gogiislerini orten bir ortiidiir. Ciinkii Cilbab, bagtan agag: her tarafi

ortiip yiiziin agik brakildigs ortii seklidir.*'

Carullah’a gore Kur’an, Araplarnn giizel bir adeti olan yiiz ortiisiinii neshedip

kaldirmanus ancak emretmemigtir de.??

Dilbilimsel agiklamalara bir diger 6rnek Yunus 19 ile Sura 14 ayetleridir.

Carullah’a gore “Inanlar, bir tek iimmettiler, sonra ayrildilar. Sayet Rabbin

daha 6nceden bir s6z vermemis olsaydi aralarinda ihtilafa digtikleri seyler hakkinda

218 Hatun, s.35, 37
219 Hatun, s. 35
220 Hatun, 5.37
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hiikkiim verilmig olurdu” (Yunus, 19) ve “Kendilerine ilim geldikten sonra aynhga
diismeleri, ancak birbirini ¢ekememezlikten oldu. Eger belirli siire igin Rabbinin
verilmig bir sozii olmasayd: aralarinda hiikkiim verilmig olurdu” (Sura, 14)
ayetlerindeki ‘verilmis s6z’ii, baz1 miifessirlerin yaptif1 gibi ‘gile ve saadet hakkinda
gegmis kader’, ‘asiler hakkinda tehir azap miiskiilat:’ veya ‘mu’tilerin ve asilerin
cezalanim kiyamet giiniine tehir etmek hakkinda sebkat etmig kelime-i ilahiye’
anlamlarindan biri ile tefsir etmek dogru degildir. Ciinkii ona gore bu yorumlar her

seyden 6nce makul degildir.

Carullah bu gériigiiniin sebebini baz1 dilsel yorumlarla agiklamigtir. Ona gore
‘Insanlar, tek bir immettiler’ ayeti ile ‘Insanlar, ancak tek bir immettiler’ ayetindeki
( O\é) ‘kane’ fiili, mazi fiil degil , ‘Allah, ¢ok giiclii ve hakimdir’, ‘Allah, ¢ok
bagiglayic1 ve ¢ok merhametlidir’ ayetlerinde ve pek ¢ok ayette oldugu gibi fiili
vucudidir. Aynca gb\) a WM\ u"\"“ o\ﬁ\, 9 ) ayetinde (\a) ‘ma’ ve «( Y\) ‘ill2’
kelimelerindeki hasr ciheti (b\{) ‘kane’ deki maziligi kaldirmaktadir. Boylece ayet,

gegmis ve simdiki bitiin insanlarin bir immet olduguna delalet etmis olmaktadir. **!

Ayetteki ( \\,}&:‘,\a) ‘fahtelefu’ kelimesi ise insanlarn, ihtiyag gibi bazi
zorunluluklar sebebiyle tabiatlarinda, iradelerinde, kuvvetlerinde ve fikirlerinde
bulunan farkhilik hasebiyle ihtilaf ettiler anlamindadir. Bu farkliliklarin ihtilaflara
neden olmas: dogaldir. Bu nedenle de () ‘faut- tefri’iyyede bulunan illiyet ve ittisal

manalan da buna gére anlagiimalidir. 2

! Orug, 5.90-91
2 Ong, 5.91
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Ona gore bu ayetlerin manasi, insanlara “kudretlerinde, iradelerinde ve
fikirlerinde istiklal ve hiirriyet ihsan kilmak, hem de hikmet-i ilahiyye iktizasiyla
onlara ihsan kilinmig hiirriyet-i mutlakanin ismetine dokunmamak hakkinda s6ziim
geemis olmasaydi ihtilafi tamamiyla kaldirir, kaza yani hitkm-t ilahi vaki olurdu”

demektir.**

Carullah boylece s6z konusu ayetlerdeki yanhs anlamalarin 6niine gecildigi

g(iriisﬁndedir.224

Carullah, Isra-Mirag olayim agiklarken de dilbilimsel agiklamalar yapar.*?*

Carullah, Isra-Mirag hadisesinin olus seklini iki ayn olay seklinde
degerlendirir. Ona gore Isra hadisesi, Hz. Peygamber uyanikken ve cismani olarak;
Mirag ise uyamikken fakat ruhani olarak gergeklegmistir. Her iki olay da rityada vuku
bulmamustir. Carullah’a gore eger bu olay bir rityadan ibaret olsaydi, Kur’an, boylesi
rilyalar igin hayret ciimlelerini, 6vgii hitaplarim kullanmaz “subhane” lafz ile
baslamazdi. Bu, Kur’anin i’caz ve belagatina uygun degildir. Ayrica, rilyada zamanin
onemi yoktur. Bu yiizden de Kur’anda nakladilen riiyalarin higbirinde vakit tayin
edilmemistir. Fakat Isra 1. ayette ise “leylen” (geceleyin) kaydi, bu olaymn riiya

olmadigna bir isarettir. 2

Bir bagka delil ise, ayetteki “ayetlerimizden bir kismini ona géstermek igin”

ciimlesidir. Bu ciimlede “irae” (gosterme) kelimesi, uyamklik halinde bir seyi

3 Orug, 5.91

24 Orug, 5. 87-92

2 Biyyiik Mevzularda, 5.76-86
%28 Biiyiik Mevzularda, s.83
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gostermek demektir. Ciinkii Allah’a izafe edilen ayetler, hayal degil hakikattir. Ayni
sekilde “Kulunu geceleyin yiiriiten Allah, her tiirli noksanliktan miinezzehtir.”
cimlesinde de yiiriitme fiili Allah’in azametine isnat edildiginden, bunun bir hayal
olmas: diigiinilemez. Zira Allah’in kudretine isnat edilen fiil, hakiki olur, hayal

olmaz. %%

Son olarak Carullah, Isra olayimn ritya olmadig seklindeki iddiasina, Isra 1.
ayetinin sonundaki “Q, igitendir, gorendir” ciimlesini delil olarak gosterir. Ona gore
bu cimledeki zamir Hz. Peygambere racidir. Eger, bu olay bir rilya olsaydi, s6z
konusu ciimle ile, Hz. Peygamber, isiten ve goren sifatlaniyla nitelendirilmezdi.
Ciinku, ritya i¢in goz ve kulaga ihtiyag yoktur. Gozil ve kulag: olmayanlar da riiya

gi')rebilir.228

Carullah, Isra 60. ayetteki “... sana gosterdigimiz riiyay1 ve Kur’anda
lanetlenmig agaci, insanlarin (imanini) sinama (aracit) yaptik...” ifadesine dayanarak
Isra-Mirac hadisesinin ritya halinde iken gerceklestigini iddia edenlere karyi da
“liniiriyehti” kelimesini delil olarak 6ne siirer. Ona gore, “er-riiya” Kur’anda her ne
kadar uykuda goriilen dily anlaminda kullanilmigsa da, Isra 60. ayet diginda, ya
mutlak olarak diiy anlaminda ya da tevil, tabir anlaminda veya “uykuda” “tasdik”
gibi kayitlarla zikredilmigtir. Isra 60. ayette ise, rilya, miifret olarak degil de nefs-i
miitekellim maal-gayri niin’u ile Allah’mn ilahi kudretine izafe edilmigtir. Eger Isra ve

Mirag normal bir diis olsayd: “na” zamiri ile kayitlanmazd:. Bir bagka deyigle “Biz”

*? Bityilk Mevzularda, s.84
2 Bityitk Mevzularda, s.84
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anlamina gelen niin-1 azamet (n8) ile Allah’1n ilahi kudretine isnat edilen er-ru’ya, bu

haliyle bir dii§ olamaz. Aksi taktirde, s6z konusu ifadedeki i’caz, yok olur.

Ru'ya kelimesinin, Isra 60. ayette, ru’yet (gozle gormek) anlaminda

kullanildigina dair M. Carullah gu delilleri ileri siirer:

Eger “Sana gosterdigimiz ruya” ifadesi, uykuda goriilen bir diig olsaydi Necm
Suresi’ndeki ayetlerin (1-18) higbir anlamu kalmaz, ve bu ayetlerde bahsedilen
seyler, varhi ve ashi olmayan hayallerden ibaret kalirdi. *® Ona gore “sana
gosterdigimiz ritya” ifadesinin diig anlaminda olmadiginin delillerinden birisi de,
ayetin baglamdir. Ciinkii bu ayet, mucizelerle ilgili ayetlerden sonra
zikredilmigtir. #° Carullah’a gore, Salih Peygamber’e verilen deve mucizesinden
sonra, Hz. Peygamber hakkinda sadece hayalden ibaret olan bir diisten bahsedilmesi,
Hz. Peygamber’in sanina yakigsmaz Belki burada, daha biiyitkk bir mucizenin

zikredilmesi uygun diiger.**

Bir bagka delil ise, rilyamn tek bagina fitne olabilecek bir unsur
olamayacagidir. Halbuki Isra 60. ayette, insanlar igin bir “fitne”den bahsedilmekte ve
bu “fitne” de Allah’a isnat edilmektedir. Kuran orflinde, “riiya” gibi gesitli
sebeplerle ortaya ¢ikan kiigiik fitneler, hep insanlara isnat edilir. Isra 60. ayette ise

Allah’a isnat edilmesi, buradaki “ruya”nimn, bir diis olmadifiina isaret eder.

** Biiyiik Mevzularda, 5.82
=0 Bitviik Mevzularda, s.82
31 Bityiik Mevzularda, 5.82
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Carullah’n, Nuzul- isa meselesi ile ilgili olarak dilbilimsel agiklamalan ise

soyledir.

Ona gore ne ayette ne de hadis-i seriflerde Hz. Isa’min tekrar diinyaya
donecegine dair bir haber yoktur. Aksi itirazlar, tevilden bagka bir sey degildir.
Mesela itiraz sadedinde “O, kiyameti bildirir; sakin ondan giiphe etmeyin...” (Zuhruf
61) ayetindeki zamirin Hz. Isa’ya delalet ettifini sdylemeyi, Carullah’ bir tahrif
olarak gormektedir. Ciinkii, miifessirlere gore bu zamir, ya Kur’an’a ya da Hz. Isa’ya
racidir. Yani Hz. Isa’nin niizuliinden kinaye eden hi¢ kimse yoktur. Ikinci olarak, Hz.
Isa’nin niizuliine Kur’an’in herhangi bir ayetinde lafzen veya manen rastlanmamugtr.
Son olarak efer zamir, Hz. Isa’min niizuliinden kinaye olsaydi, bu durumda “....
siiphe etmeyin” ifadesi anlamsiz olurdu. Ciinkii gelecege yonelik bir alamet, higbir

zaman siipheyi gideremez *?

M. Carullah’in anladif: sekliyle bu ayetteki zamirin, Kur’an’a raci olmasi
miimkiin goriinmekle birlikte, siyak sibak agisindan bakildifinda zamirin Hz. isa’ya
raci olmas: daha kuvvetli bir ihtimaldir. Fakat Carullah’in da belirttigi gibi, ayetteki
zamir, Hz. Isa’ya raci bile olsa, Hz. Isa’mn kiyametten 6nce niizuliine delil olacak

serahatte degildir.

Carullaha gore Hz. Isa’nin kiyamete yakin bir zamanda, tekrar yeryiiziine
inecegine dair delil olarak 6ne siiriilen bir diger ayet de éudur: “ Kitaphlar’dan higbir
kimse yoktur ki, olimiinden 6nce ona inanmasin. Kiyamet giini o da onlarin

aleyhine tamklik edecektir.” (Nisa 159)

2 Bdcbiyat-1 Arabiye, s. 51
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Carullah’a gore bu ayetleri ( ..\______/‘ ob ‘).o; Yolimiinden 6nce) ifadesi,
Hz. Isa’nin nitzuliine delalet etmez. Bunun icin de ( o) 5’y )3) ifadesini
(niizuliinden sonra) seklinde anlamak dogru degildir. Ciinkii evvela buradaki zamir,
Hz. Isa’dan kinaye ise, ehl-i kitabin imaminin kabul edilmis olmasi manastz olur.
ikinci olarak(2 3,.&)_:3 Yzarfinda, Hz. fsa’min ne zaman dlecegi belli degildir. Oysa
her zarfin delalet ettigi sey bakimindan bilinmesi ve sinirl1 olmast gerekirdi. Ugilincii
olarak, effer zamir Isa (as)’dan kinaye olacak ise bu durumda ayetteki genellemenin
(istigrak) anlami kalmayacaktir. Ciinkii Hz. Isa’min niizuliinden sonra, ona iman

edecek olanlar ehl-i kitab degildir. >

Maide 118. ayete “benim canimi aldifin zaman...” ifadesi agik¢a Hz. Isa’min
yeryiziinde iken oldigiine igaret etmektedir. Bu sebeple de “.... bilakis Allah, onu
kendisine yiikseltti” ciimlesi, Hz. Isa’min cesedi ile semaya yiikseldii anlamina
gelemez. Ciinkii Kur’an’da ( Cf ) ) ifadesi Allah’in huzuruna beden ile yiikkselmek
anlaminda kullamlmamigtir. Aym tabir, sehitler ve saidler hakkinda da

kullamilmigtir 24

Ona gore Kuran’da “teveffa” kelimesi “can almak”, “dldirmek”
manasindadir. Kelimenin koka olan vefa ( (6 &.} 9), degisik bablarda farkl
anlamlarda kullamimigtir. Ancak ( 3 _,; ) “teveffa” seklinde kullamildiginda hep
“6ldiirmek” anlaminda kullamlmstir. 2 Kur’an’da 6liime benzetilen uyku hali de bu
kelime ile ifade edilmigtir. Bundan dolay: da “téveffa” hep oldirmek anlamina

gelmez, Kur’anda “uyanmak” anlaminda da kullamlmigtir, seklindeki itiraz

3 Edebiyat-1 Arabiye s. 51-52
234 Edebiyat-1 Arabiye, s. 50
5 Bdebiyat Arabiye, s. 63
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gegersizdir. *® O halde Maide 118. ayet en belig bir ifade tarz ile Hz. Isa’min

oldiigini belirtmigtir. 2’

Fakat belirtmeliyiz ki, Nisa 158. ayette Hz. Isa’mn “yiikseltildigi”
sOylenmigtir. Halbuki Carullah nigin “teveffa” kullamldi da “rafea” kelimesi
kullamimad1? seklinde itirazda bulunmaktadir. Fakat Nisa 159. ayette “rafea”
kelimesi kullamlmis, ayrica “Allah demisti ki: “Ey Isa! Senin camm alacagim
( ‘ﬂ(? )L é\) ve seni kendime yiikseltecegim ( _’5/\33\ ', 9)” (Al-i Imran 55)
ayetinde ise hem oOldiirme hem de yiikselime kelimeleri birlikte zikredilmigtir.
Carullah’in ise bu ayete hi¢ deginmedigini gérmekteyiz. Carullah Nisa 158. ayetteki
“rafea’min goge beden ile yiikseltme anlaminda olmadigini, sehidler ve said kullar

gibi Hz. Isa’nin mertebesinin yiikseltildigini belirtmistir.

Carullahin, rahmet-i ilahiye ile ilgili delillerinden biri de Hud 106-107.
ayetleridir. O bu ayetleri yorumlarken usul kaideleri ve mantisal degerlendirmelerin

yam sira dilbilimsel degerlendirmelerde de bulunmusgtur.

“Bahtsizlar ategtedirler. Onlarin orada (o bunaltici ates igerisinde) bir soluk
alip-verigleri vardir kil... Gokler ve yer durduk¢a onlar orada siirekli/ebedi
kalacaklardir. Meger Rabbin (gikmalarini) dilemis olsun; ¢iinkii Rabbin diledigini

yapandir.” (Hud 106-107)

> Edebiyat-1. Arabiye, 5. 64
=7 Edebiyat-1 Arabiye, s. 62
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buna engel olacak higbir varhin olamayacag: seklinde bir vurgunun yapildigini
anlamak daha dogru olacaktir. Bu yiizden de, bu ayeti Kuranin biitiinliigiinii dikkate

alarak diger ayetlerle birlikte ele almak zarureti vardir.

3-MANTIK

Carullah’in yorumlarinda g6ze garpan hususlardan biri de onun mantiksal
¢ikanimlara gokca yer vermis olmasidir. O, savundugu fikirler dogrultusunda ayetleri
yorumlamis, mantiksal deSerlendirmeler yaparak sonuca ulagmaya caligmugtir.
Hemen biitiin yorumlarinda bunu gérmek miimkiindiir. O bunu yaparken 6zellikle
dilsel sikga araglara sikga bagvurmusg, belli bir sonuca énceden ulagmis ve delilleri de

bu sonug¢ dogrultusunda serdetmigtir.

Carullah’in dzellikle mantiksal degerlendirmelerle yorumlama yoluna gittigi
mesele, ilahi rahmetin umumiligi meselesidir. O burada kendi din anlayist
dogrultusunda ilahi rahmetin, mii’'min—kafir herkesi kapsayaca@ tezini
temellendirmeye caligmugtir. Fakat bunu yaparken Kur’ami bir biitiin olarak
degerlendirmeyi ihmal etmistir. Ciinkii onun , bu meseleyle ilgili yorumlarnna daha
bastan mantiki agiklamalarla girig yaptifim1 gormekteyiz. Bir bagka deyisle o, fikir
olarak zaten sonuca ulasmyg, sonra ulagtif bu sonucu delillendirme yoluna gitmistir.

Dolayisiyla boyle bir yontemde biitiinliigii géz oniinde bulundurmak gii¢ olmugtur.

Carullah’in “ilahi rahmetin umumilii” hususundaki meshur goriginiin
temelinde kuskusuz onun diger dinlere karsi duydugu hosgérii yatmaktadir. Bagka bir

ifade ile bu konuda Carullah’in “din” anlayis1 belirleyici olmaktadir.
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Carullah’a gére bu ayette hem istisna hem de azabin goklerin ve yerin devam
miiddetiyle sinirlandinimasi s6z konusudur. “ Q giin yer baska yere, gokler de (baska
goklere) degistirilir.” (Ibrahim 48) ayeti de gostermektedir ki bir giin bu gok ve yer
degigstirilecek, yok olacaktir. O halde mutlak olarak azabin sonsuzlugunu bildiren
ayetler, bu ayetle sinirlandinimakta mana da mutlak mukayyede gore verilmektedir.
Cinkii “sebepleri ve sonuglan bir olan, mutlak mukayyede gore yorumlamr”

seklinde bir usul kaidesi vardir.>*®

Ayetin siyak ve sibakina baktigimizda, ( J,\a 5 ,\_,;",\:A) istisna ciimlesi, hem
Cehennemlikler i¢in hem de Cennetlikler igin de kullanilmis oldugunu ve aym
sekilde “Gokler ve yer durduk¢a” ifadesinin de her iki grup i¢in de kullamlmg
oldugunu goriiriiz. “Gokler ve yer durdukga” ifadesinin, zamamn sonsuzlugu igin
kullanilan bir deyim oldugu ayetin siyakindan anlagilmaktadir. Ciinkii Arap dilinde
bu ifade bir seyin ebediligini belirtmek igin kullamlir. Kur’an da aym: maksatla bu
ifadeyi kullanmigtir.**® fbrahim 48°deki ifade ise bu diinyanin yer ve gok’iiniin bir
giin gelip yok olacafina igaret eden bir ifadedir. Yani kiyamet koptugunda artik bu
yer ve gok kalmayacaktir. Dolayisiyla bu ifade Cennet veya Cehennem igin gegerli
olan bir ifade degildir. Bu yiizden de Hud 107°deki ( \ﬂy) ,\;‘;\_}A) istisnaya
bakarak, Allah’in iradesini ne yénde kullanacafim bizim su anda tam olarak bilme
imkammiz yoktur. 1Ancak diger ayetlerin( ve bazi hadislerin) isaretiyle Allah’in
iradesini, kafirlerin ebedi olarak cehennemde kalacad: yoniinde kullanacag:
soylenebilir. Ayetin devaminda “Muhakkak ki, Rabb’in diledigini yapandir”

ifadesinden, Hud 107-108’deki istisnamin, aslinda Allah’in diledigini yapacag ve

28 f1ahi Adalet, 5.294
29 Taberi, s. 481, Ibn Kesir, 5.3988
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Carullah, “din, insanda — tipki medeniyet gibi- tabii bir sekilde dogan, yine
tabil bir gekilde ve kesintiye ugramaksizin geligen tabil bir keyfiyettir.” 240
diigiincesindedir. Din duygusu insanda fitri bir sekilde var olan bir keyfiyet
oldugundan Allah Teéla buna dikkat gekerek “Sen yiiziinii, Allah’1 birleyici olarak
dogruca dine gevir; Allah’mn yaratma kanunupa (uygun olan dine don) ki insanlar
ona gore yaratmgtir. Allah’m yaratiginda degisme yoktur...” (Rum/30) buyurmustur.
Carullah bu ayet-i kerimede dinin fitrilifine dair vurgudan sonra‘ “Allah’1n
yaratiginda degisme yoktur” seklindeki ifade ile ayetin sonunda “iste dosdogru din
budur’ denilmesine dikkat c¢eker. Cinkii Ona gore ifade bu sekliyle tim din

mensuplarim, ozellikle de ilkel din mensuplarim diglamamakta, onlant da ilahi

rahmetin gimuliine dahil etmektedir. 2!

insandaki en giiglii duygunun din oldugunu ifade eden Carullah, “din bir
milletin tabiatidir.” demektedir. Yani, insanmin hayattan maksadi, hayattaki siyaseti
dinin etkisiyle sekillenmektedir. Bu sebeple de bir milletin medeniyet seviyesi ile
dinsel inanct / yasantis1 paralellik gosterir. “Buna gore de insamin dini seviyesi

meden seviyesine uygunluk arzeder.”2#

Carullah, biitiin dinleri tek bir dinin gelisim halkalan olarak gormektedir.
Ona goére bundan dolayr hicbir insanmt / milleti dini goriisii, ibadet sekli sebebiyle
tekfir etmemek, diigmanlik beslememek esas olmalidir. Ancak bu esas sayesinde de

biitiin dinlere saygt ile bakmak miimkiin olacaktir.>*

20 flahi Adalet, s. 257
24 Tlahi Adalet, s. 259
2 flahi Adalet, s. 255
23 T1ahi Adalet, s. 258
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Carullah’a gore Islim dininin diger dinlere ve gegmis iimmetlere bakisi ise
soyledir: Isldm dinine gore her Ummete bir peygamber gonderilmistir. Bitin
milletlerin dinlerine, kanunlarina ve ileri gelenlerine biiyilk bir saygi gosterilir.
Yahudiler gibi peygamberlidi kendine has bir olgu olarak gormedigi gibi
Hiristiyanlar gibi de Hz. Isa’ya kadar yasamis olan insanlarin ebediyyen cehennemde
oldugunu kabul etmez. Islamiyet, bu iki dine ve diger dinlere ait tim kutsal
degerlere sayg1 gostermiy, onlan rencide edecek herhangi bir geyi de kutsal kitabina
sokmamugtir. “Bu dinde, gelip gecen biitin milletler ve biitiin insanlar igin
siirlandinlmaksizin bol bol verilmig olan ilahi lituflarin / fazlin, -bencil bir gekilde-

yalmzca kendisine tahsis edilmis oldugu iddias1 da yoktur.”***

Carullah, “Ilahi rahmetin umumiligi” tezini iste bu noktadan hareketle
temellendirmektedir. Ona gore, her ne kadar insanlarin ¢cogu Islimiyet’in genigligini
kendi dar fikirlerine sidiramayip Islamiyet’i daraltmmglarsa da aslinda Islamiyet’in
kendisi de ilahi rahmet kadar genistir. Bir bagka deyisle ilahi rahmet, aksini iddia
edenler olsa da, tiim insanlar1 kapsamaktadir. Ciinkii, insanlanin akide-i ilahiyeleri bir
tekamiil kanununa tabi oldugundan, kemale ermeden 6nceki akideleri Allah indinde
mazur sayilacaktir. Viicutta meydana gelen arizalar, sahibini mazur kildig: gibi, aklin
da merhaleleri vardir. Kemale ermeyen akil da mazurdur. Mazur olan insandan da
teklif sakit olur.?*® Hareket noktas: bu olan Carullah’a gore aksi gorigler, Allah

Teala’nin rahmetinin genigligini daraltmaktan bagka bir sey ifade etmez.

24 Tiahi Adalet, s. 274
3 {lahi Adalet, 5.257-258
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Carullah, bu iddialarim temellendirirken bagta Kuran olmak iizere Hadis-i
Seriflerden , sahabe ve tabiunun gorislerine ve ozellikle Seyh 1 Ekber dedigi ibn
Arabinin fikirlerinden yararlanmustir. Kur’an ve Siinnetten bagka delil kabul
etmedigini belirten Carullah delillerini siralarken Kelamcilar gibi  tevile
bagvurmayacagim vurgular. *** Ancak bu iddiasim gerceklegtirebildigi pek
séylenemez. Zira o, kullandi ayetlerde kimi zaman tevile bagvurmus kimi zaman da
Kuramn bitunliguni dikkate almadan yorumlar yapmugtir. Keza Hadisleri
zikrederken sadece kendi iddialarim destekleyen hadislere yer vermis, bu iddiasinin
tam aksini ifade eden hadislere ise deginmemigtir. Aym durum Sahabe ve Tabiun

gorigsleri igin de gegerlidir.

Carullah’in mantiki agiklamalaninin agir bastift konularn baginda rahmet-i

ilahiyenin umumiligi konusu gelmektedir.

Caruliah, bu konuda “Benim diigiinceme gére “alemlerin Rabbi Allah Teala
Hazretleri tarafindan yerytziinde halife olmak gibi yiice bir sifatla sereflendirilen
insanlarin ahiretteki ebedi bedbahthklari merhametlilerin en merhametlisi olan
Cenab-1 Hakk’1n sonsuz rahmetine, mutlak hikmet sahibi Allah Hazretlerinin sinirsiz
hikmetine pek de uygun diigmiiyordu. Ahiret hayatindaki nihayetsiz zamanlara
oranla bir saniye hikmiinde olan diinya hayatinda tam bir rahat yiizii gormeyen
insanoglunun gogunlugu, gelecekte ebedi olarak bedbaht olacaksa, merhametlilerin
en merhametlisi ve alemlerin Rabbi olan Allah Teala Hazretlerinin bu zavalli

insanlan yaratmaktan maksad: ne idi? Insanlarin gofunluguna miiebbed olarak azap

246 flahi Adalet, 5.284
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edecekse o zaman Allah Teala Hazretleri’nin rahmeti, gazabina oranla yok

hitkmiinde olmuyor mu?**’ diyerek zaten sonuca ulagmustir.

M. Carullah, Kur’ani delillerine giris mahiyetinde, kelami bir problem olan

miikafaat ve cezanin Allah Teala iizerine vucubiyeti konusuna deginme geregi duyar.

Bilindigi iizere, Ehl-i Siinnet’e gore (Maturidi ve Esariler) kiifriin digindaki
giinahlar, Allah Teala dilerse affeder, dilerse cezalandinr. Ancak “kiifir” igin ceza
verilmesi Allah Teala iizerine vaciptir. Yani Allah Teala bunu kendisine vacip
kilmigtir, Mu’tezile ise “yalmz “kifiir” igin degil, buyik giinahlar i¢in de ceza

vermek vaciptir” goriigiindedir. 2**

Carullah, Ehl-i Siinnet’in Kur’aml dayanaklarim da nakleder. Bu deliller,
“Allah kendisine sirk kosulmasim bagiglamaz; bundan bagkasim diledigine bagslar.”
(Nisa 48) ayeti ile “Huzurumda gekigmeyin! Ben size daha 6nce uyari géndermigtim.
Benim huzurumda soz degistirilmez ve ben kullara zulmedici degilim” (Kaf/28,29)
ayeti kerimeleridir. Bu ayetlere gore eger Allah Teala tizerine kiifriin, mu’tezilenin
iddiasina gore biiyiik giinahlarin, cezasi vacip olmazsa bu durumda Allah Tedld’mn
vadinden donmesi ve dolayisiyla da yalan soylemesi gibi O’nun i¢in miimkiin

olmayan bir durum s6z konusu olacaktir **°

M. Carullah ise bu gériislere katilmaz. Her seyden dnce Ona gore, eger Allah

Teala igin boyle bir vuciibiyet soz konusu olacaksa Allah’tan daha bilyiik bir varligin

> Ilahi Adalet, s. 264

*® frfan Abdiithamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslan (¢ev. M.Saim Yeprem), Marifet
Yay. Istanbul 1981, 5.106,107, Bekir Topaloglu, Kelam imi, Damla Yay. (Besinci Baski), Istanbul
1996, 5,175, 273

9 f1ahi Adalet, 5.282-283
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olmas1 da gerekmektedir. Bu ise aklen ve ser‘an imkansizdir. Dolayisiyla da “bir
kanun koyucunun koydugu kanunun mutlak tustiinlik sahibi (kahir-i mutlak) Allah

Teala iizerine vacip olmast higbir gekilde miimkiin olmaz.”**

% 9%, &C

Carullah’a gore, kelamcilar “soziinden donmek” ile “bagiglamayr”; “ceza
vermekten vazgecmek” ile “yalan soylemeyi” birbirinden ayiramamiglardir. Ciinkii
Arap dilinde ve o6rfiinde, bagislamak ve cezadan vazgegmek higbir zaman yalandan
saylmamgtir, Hatta boyle bir durum yani bagislamak en yiice faziletlerden kabul

edilmistir.m

Carullah, kelamcilarin 6ne siirdiigi ayetlere ise deginmez. Ciinkii ona gore
s6z konusu ayetler tevil ya da tahsis edilmek suretiyle vaid ayetlerini magfiret veya
rahmet ayetleriyle tevil edip kayitlandirmak miimkiindiir. Meseld “Goklerin ve yerin
miilkiiniin Allah’a ait oldugunu bilmedin mi? (O) diledifine azap eder, diledigini
bagislar. Allah her seye kadirdir” (Maide 40) ayeti ile vaid ayetlerini, Allah’in
megsiyetiyle kayitlandirmak mimkiindir. Ya da “De ki: Ey nefislerine kars1 asirt
giden kullarim! Allah’1n rahmetinden iimit kesmeyin! Allah bitiin giinahlan bagislar;
¢linkii O, ¢ok bagislayan (Gafur), ok esirgeyendir (rahimdir).” (Ziamer 53) gibi
ayetler ile vaid ayetleri arasindaki tearuz sebebiyle bagiglama ile ilgili olan ayeti azap
ayetlerine tercih etmek mimkindir. Ancak Carullah, bdyle bir metodu
kullanmayacagim, kelamcilanin iddialarina akli bir cevap verecegini soyler.** Ciinkii

yukanda belirtildigi iizere, kelamcilarin Kur’ani dayanaklan Carullah’a goére diger

2 {tahi Adalet, s. 282
51 flahi Adalet, s. 284
52 flahi Adalet, s. 284
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Kur’an ayetleriyle ¢ok kolay bir sekilde ¢iiriitilebilir. Bu yizden de tevile
bagvurmayacagini, kelamcilara, apagik ayetleri tevilsiz olarak arzedecegini iddia

eder.

Carullahin {lahi Rahmet ile ilgili diisiincelerine en ciddi elestiriyi yapan
Mustafa Sabri Efendi ise, bir gok ayette aksi ifade ediliyorken, vaid ayetlerini
bagislama ile tevil edip Allah’in vaidinden dénmesi nasil miimkiin olur? demektedir.
Ona gore vaid igeren bir ayeti okuyup da 4deta “... bizi korkutmak igin boéyle
soyliyor. Bu yalandir; fakat vaadindén degil de vaid’inden dénmeyi ifade igin
soylendiginden serefli bir yalandir” denmesine, hayret etmek gerekir. Ciinkii eger
vaid’i kabul etmezsek bu sefer, Allah Teala’nin tehdidini gergekten yerine getirmek
istedifinde bunu insanlara anlatmanin ve bildirmenin imkam da yok demek

olacaktir. >

M. Sabri, M. Carullah’a asil cevabim ise “Cenab-1 Hak, azabin sonsuzlugu
hakkindaki vaid’inden dénerse ne 4ld! Ya donmezse buna nasil dayamlacak?”
seklindeki bir soru ile verir. Buna gore vaidinden donme isi, caiz degil, vacip olmali
ki ebedi azap fikri ihtimal dahilinde bile kalmamus olsun.?>* Aksi taktirde M.

Carullah’in bu konuda soyledigi tiim sdzlerin havada kalacag agikardar.

Diyebiliriz ki Carullah burada “senden azabi gabuk istiyorlar. Allah
soziinden caymaz.” (Hac 47) ve “Sakin Allah’1 elgilerine verdigi sozden (vaad’ten)
cayar sanma!...” (Ibrahim 47) gibi ayetleri degerlendirme digi tutmug, bu nedenle de

sirf akli yoldan hareket ederek bu ayetlerdeki vaidi, bagiglama ile tevil etme yoluna

53 flahi Adalet, s. 35-36
2 {1ahi Adalet, s. 39
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gitmistir. Oysa “Allah soziinden dénmez.” (Al-i imran 9) ayeti ile “Allah: ‘Benim
katimda c¢ekigsmeyin! Size bunu Onceden bildirmigtim. Benim katimda soz (vaid)
degismez. Ben kullara asla zulmetmem’ der.” (Kaf 28-29) dyet-i kerimesinin
anlamlan gayet agiktir. Ciinki hi¢ bir ayette “valdimden donerim” denmez iken
birgok yerde “affederim” denmektedir. M. Sabri’nin de hakli olarak belirttigi gibi
ikisi farkli yeyler olmasa idi yani vaidinden dénmek, affetmekten ibaret olsaydi
Cenab-1 Hak birisi hakkinda (affetmek) yapacagint; bir dieri hakkinda (vaidinden

donme) ise kesinlikle yapmayacagim ayn ayn belirtmezdi. >’

Tlahi rahmetin kapsayicihig ile ilgili olarak o, Maide 18 ve A’raf 156’y1 da

degerlendirir.

Carullah’a gore Kur’an-1 Kerim’de azap ayetleri “.... Allah diledigini bagslar,
diledigine azap eder...” (Maide 18) ayetinde oldugu gibi genellikle megiyet ile
kayitlandinlmigtir. Yine bir bagka ayette ise Allah Teala, Hz. Musa’ya hitaben “...
Azabima diledigimi ugratinm; rahmetimse her seyi kaplamstir...” (A’raf 156)
buyurarak aymi hususu belirtmistir. Dolayisiyla Carullah’a gére Kur’anda, en
nihayetinde rahmetin bﬁtiix; insanlari, her geyi kapsayacafi agik bir dille ifade
edilmigtir. O halde azab’in kendisi mesiyetle kayitlandinlirsa, onda kahs (hulud) ile
ebediyeti de kesinlikle megiyet ile kayitlandirilmigtir. Ona gore Cenab-1 Hak «...
(Allah) buyurur ki: “Duragmiz atestir; Allah’in dile(yip affet)mesi hari¢ ebedi

kalacaksimz...” (En’am 128) ayetinde de bu agik¢a bel‘irtilrnistir.256

2% flahi Adalet, s. 40
256 jlahi Adalet, s. 293-294
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Carullah’a gore A’raf 156’daki azabin mesiyetle kayitlandinlmasi buna
kargihik da rahmetin mutlak olarak zikredilmesi, ahirette bitiin insanlarn zorunlu
olarak mutlak ilahi rahmet icerisinde kalacaklarina agik bir sekilde delalet
etmektedir. Ayetin devaminda “Onu korunanlara ... yazacaim” ifadesi ise tahsis
ifade etmez. Ciinkii ona gore genel bir hitkiim, genelin hilkmiine uygun bagka bir
hikkiimle sirlandirilamaz. Tahsisin olabilmesi i¢in hitkkiimler arasi zithgin varligi
sarttir. Dolayisiyla 6zelin hiikkmii genelin hilkmiyle stnirlandinlamaz. Bu yiizden de
“.. Rahmetim her seyi kaplamustir.” genel ciimlesiyle “.. Onu (rahmetimi)
muttakilere ... yazacafim” ozel ciumlesi, birbirlerine uygun hiikiimler

icerdiklerinden, tahsis edilemez.?>’

Carullah’a gore bir basa husus da “.. Rahmetim her seyi kaplamistir...”
ifadesinin biitiin mahlukata verilen mutlak rahmeti ifade etmesidir. Yani bu rahmet,
higbir insana ve hi¢bir zamana méhsus degildir. Dolayistyla sadece bu diinyada degil
ahirette de gegerli olacak bir rahmettir. ... Onu muttakilere ... yazacagim” ifadesi ise
mii’minlere ayette belirtilen giizel davramglan kargihginda 6zel bir rahmetin
yazilacagi anlamindadir. Kisacasi bu ayette iki gesit rahmetten bahsedilmektedir.
Birisi Allah Tealanin herhangi bir amel karsilig: olmaksizin ve hi¢ kimse istisna
edilmeksizin biitiin insanlara iki diinyada da verecegi kapsayici rahmettir. Digeri ise
ittika, zekat ve iman gibi amellere karsilik olmak iizere mii’minlere 6zel olarak
verilen, yazilan rahmettir. Bu ikinci rahmet, insanlari tembel ve bagibog birakmamak,
tiim insanlan kétilik yollarindan alikoyup, iyilik yoluna sevketmek amacina

matuftur.2®

%7 {lahi Adalet, 5.296-297
238 {lahi Adalet, 5.298-300
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M. Sabri Efendinin, Carullah’in delil olarak ileri stirdiigi ayetler hakkindaki
gorigleri ise goyledir: Ona gore, “(Allah) diledigine azap eder, diledigini bagslar...”
ifadesinde kast olunan azabin kendisi degil, azaba carptinlacak olanlardr.
Dolayisiyla burada bir yanhs anlam verme soz konusudur. Diger yandan, azabin
kendisi de ilahi mesiyete bagli olsa, bu azabin sonsuzluguna engel teskil etmez.
Ciinkii zaten her sey ilahi iradeye baghdir. Kaldi ki ilahi iradenin, azabin son
bulacag: yoniinde tecelll edecegine dair bir isaret de bulunmamaktadir. “... Rabbinin
dile(yip affet)mesi harig...” ibaresi ise, ebedi azabin Cenab-1 Hak iizerine vacip
olmadifini igaret igindir. Yani bu durumda ayetin anlami, “Rabbin onlant sonsuza
dek cehennemde birakacaktir, fakat isteseydi birakmama giiciine de sahiptir”

seklinde olacaktir.*®

M. Sabri Efendi bir bagka hususa daha deginir. Ona goére cehennemlikler igin
s6z konusu olan istisna, yani “Rabbinin dilemesi hari¢” istisnasi, cennetlikler igin de
gegerlidir. Zira “Mutlu kilinanlar ise cennettedirler. Gokler ve yer durdukga onlar
orada siirekli kalacaklardir. Ancak Rabbin (¢tkarmay1) dilerse (o) bagka. (Hud 108)
ayetinde de aym istisnaya yer verilmistir. O halde azap da miikafaat da Allah’in

iradesine baghdir, ama ona vacip degildir. 2%

M. Sabri, Carullah’in Araf 156’y1 yorumlamasina cevap olarak her seyden
Once bu ayetteki tahsisin zorunlu oldugunu, zira bu tahsisi gerektirecek onlarca
ayetin var oldugunu sdyler. Bunun icin de, her ne kadar “Rahmetim her seyi

kaplamustir” ifadesi ile “Onu muttakilere .... yazacagim” ifadeleri arasinda zithk

9 flahi Adalet, s. 48-49
20 Jlahi Adalet, s. 54-56
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yoksa da tahsisi gerektirecek diger ayetlerin varlifi ayetteki rahmetin miiminlere
tahsis edilmesine sebep olmaktadir. “Onu muttakilere ... yazacagim” Ifadesi ile,
ayetin bas tarafindaki “azabim diledigime ugratinm” ifadesi, bu ayetin tahsisine
sebep iki igarettir. Bu durumda ayetin anlami rahmetin her seyi kapsadif: ama tiim
zamanlan igine almadifi seklinde olacaktir. Kafirler de bu rahmetin giimuliine
girmektedir ancak onlar bu rahmetten yalmzca bu diinyada yararlanacaklardir.
“Rabbin gafur ve rahimdir; efer onlari hakettikleriyle cezalandiracak olsayd:
azaplanim gabuklagtirirdi. Fakat onlar igin bir cezalandirma zamani belirlenmistir ki
bundan asla kurtulamazlar” (Kehf 58) ayeti de buna agik¢a delalet etmektedir.
Ayrica M. Sabri Efendi, “Habibim! Seni yalanlayanlara de ki: “Rabbiniz genis
rahmet sahibidir; fakat azab1 da suglulardan geri gevrilmez ve kaldinlmaz” (Enam
147) ayetini ve bu anlamdaki Ankebut 23 ile Insan 31. ayetlerini delil gosterir ve bu

ayetlerden M. Carullah’in habersiz oldugunu iddia eder.?®

Zira Carullah A’raf 156. ayetteki tahsisi kabul etmemektedir. Ancak M.
Sabri’nin de belirttifi gibi, bu ayetteki rahmet’in, “sakinanlara...” geklindeki tahsisi
diger birgok ayetle de desteklenmektedir. Meseld “Allah’in ayetlerini ve ahirette
huzuruna vanlacafim kabul etmeyenler, rahmetimden iimitlerini kesmeye
mahkumdurlar. Onlar i¢in aci bir azap vardir.” (Ankebut 23) ile “Habibim! Seni
yalanlayanlara de ki: Rabbiniz genis rahmet sahibidir; fakat azabi da suglulardan
(micrimlerden) geri ¢evrilmez ve kaldinlmaz.” (En’am 147) ayetleri kafirlerin

ahirette kapsayici rahmetin siimuliine giremeyecegini belirtmektedir. 2

2! flahi Adalet. s. 63-66
%2 {lahi Adalet, 5.66
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Ayrnica “Bugiine kavusmay! unutmamzin kargih§m gortin; dogrusu biz de
sizi unuttuk, yaptiklanimiza karsilik ebedi azabi tadin deriz” (Secde 14) ; “Ama
yoldan ¢ikanlarn, iste onlarin varacaf: yer atestir. Orada ¢ikmak isteyislerinin her
defasinda geri cevrilirler ve onlara ‘Yalanlayip, durdugunuz ategin azabim tadin.’
denir.” (Secde 20), gibi pek cok ayette Allah’t ve ahiret giiniinii inkar edenlerin,
yoldan gikanlarin ebedi azaba diigar olacaklan belirtilmig, azabin hafiflemeyecegi,
inkarcilar istedikleri halde oliimiin olmayacaBi, yani yaptiklarma karsll;k ahirette

rahmetin umumiyetinden faydalanamayacaklan ifade edilmigtir.2®

Maide 18. ayet ise siyak-sibakindan da anlagilacag lizere, hitap yahudiler ve
Hiristiyanlarin “biz Allah’in ogullan ve sevgilileriyiz” geklindeki iddialarina bir
cevap niteliindedir. Bu ayette Allah’in giicii vurgulanmakta, adeta sOyle
denmektedir. Sizler Allah’in yarattif bir mahluk olmaktan bagka bir sey degilsiniz.
Bu sebeple de diger insanlardan mahluk olma agisindan bir farkimz yoktur. Eger siz
Allah’in sevgilileri iseniz nigin giinah igliyorsunuz. Ve nigin Allah size azap etsin?
Allah yaratiklarina karst bir sey yapma hususunda mecbur degildir. Zaten, ayetin
devaminda yer ve goklerin mﬁlkﬁnﬁn Allah’a ait oldugunun vurgulanmasi da, af ve

azab’in megiyete baglanmasinin ne demek oldugunu agiklamaktadir.

Carullah, “ (Hud dedi ki): “Ben, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan
Allah’a dayandim. Higbir canli yoktur ki O, onun pergeminden tutmug olmasmn (Onu
diledigi gibi yonetmesin). Gergekten Rabbim dogru yol iizerindedir.” (Hud 56)
ayetini degerlendirerek bu ayetin siimuliine tiim insanlar dahildir ve her insamin

percemi, sirat-1 miistakim Gzerinde bulanan Mevlasimn kudret elinde olduguna gore

%3 5/37, 10/52, 22/19-21, 32/14, 20, 35/36, 39/72, 40/47, 41/27, 42/44, 43/74, 64/10, 74/26, 82/14,
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insan zaruri olarak sirat-1 miistakim iizerinde bulunur, demektedir. Carullah, inang
noktasinda heniiz olgunlagmamis insanlann, tekamiil yolunda ilerlerken
yaptiklanindan muahazeye ¢ekilmemeleri gerektifini giinkii inancta ¢ocukluk
devresinden olgunluk evresine gegerken her insanin “dogru yol”dan gittigini iddia

etmektedir. 2%

Allah’in kiifre raz1 olmadigi, bunun 6niine gegmek ve insanlara dogru olan
gostermek igin peygamberler gonderdigini birgok ayetin isaretiyle bilmekteyiz. Her
insamin — miisrik de olsa- dogru yolda oldugunu soylemek, peygamberlerin
gonderilme hikmetini goéz ardi etmek ve Kur'amn micadele ettifi inanglan
onaylamak gibi bir sonuca gotiirmektedir. “... Artik dileyen inansin, dileyen inkér
etsin; giinkii biz zalimlere dyle bir ates hazirladik ki, ¢adin (dumam, duvari) onlar
kusatmustir...” (Kehf 25) “Hi¢ inanan kimse, (yoldan ¢ikan) fasik gibi olur mu?
Elbette bunlar bir olmazlar” (Secde 18) ve “Kim Islam’dan baska bir din ararsa,
bilsin ki (o din) ondan kabul edilmeyecek ve O, ahirette kaybedenlerden olacaktir.”
(Al-i Imran 85) ayetleri Carullah’in bu konudaki goriglerinin aksine isaret

etmektedir.

Carullah, din anlayis1 dogrultusunda Isra 23. ayetini de yorumlar. Ona gore ,
“Rabbin yalmzca kendisine ibadeti emretti “(isra 23) ayetinin isareti ile tabiata

(giinege, atege v.b.) ibadet edenlerin ibadetlerinin gayesi ashinda ‘Allah’ denilen

%4 {1ahi Adalet, s. 348
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varhktir. Onlar her ne kadar Allah yerine bagka varliklara tapimyorlarsa da

maksatlarindaki isabet nedeniyle onlarin mabutlan Allah olmus demektir >

Carullah, giines dogarken, giines tam tepede iken ve giines batarken, namaz
kilmak ve oliileri defnetmekten men edilme ile ilgili hadisi*®® isra 23. ayet 118inda
degerlendirmek gerektigi kanaatindedir. Ona gore bu iig vaktin kerahet vakti olmast,
Islam hukukgulannin goriiglerinin aksine, tabiata tapanlara bir saygidan bagka bir sey
degildir. Yani islam dini tabiata tapanlarin, Allah’a tapinmay: amaglamalarindaki
isabet nedeniyle, bu ti¢ vakitteki secdeyi onlara tahsis etmistir. O, bu yorumun ,
“Islam dini, semavi dinlerin her birine sayg1 gosterir” kaidesine de uygun oldugunu

da vurgular.?’

Kisaca sdylemek gerekirse Carullah’a gore tabiata tapinma sirk degildir. Eger
kisi ‘viicudumu, biitiin ihtiyaglarimi ve tiim hayrati bana veren O’dur’ inanciyla
mesela giinege tapsa , hata yapmis olur. Fakat bu hata, onun niyetinde ya da giikriinii
ifadede degil, yaraticin kim oldugunun tayini hususundadir. Bu nedenle de bu hata

bir sirk degildir >

Carullah isra- mi’ra¢ hadisesini agiklarken olay: esasen dilbilimsel yonden
agiklamaya caligir. Ancak onun , mi’racin ruhani oldugunu iddia ederken mantiksal
agiklamalar yaptigim gormekteyiz. Bu yiizden de isra-mi’rag ile ilgili yorumlarnin

mantiksal degerlendirmeler kismina burada yer vermeye ¢alisacagiz.

265 Orug, 5.76

26 Ebu Isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, Cenaiz, 41; Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai,
Mevakit, 31,34

%7 Orug, 5.76, 77

*8 Orug, 5.77
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Isra’mn ruh ve cesetle birlikte oldugunu sdyleyen Carullaha gore her ne kadar
Mirag ruhani ise de cismani olma ihtimali de vardir. Ancak, Carullah’a gére ruhani
mirag, cismani miragdan daha faziletli ve Hz. Peygamber’in sanina daha uygundur.
Mirag, insanin cismine nispetle daha kuvvetli olan ruhunun yasadif, hakiki ve biyik
hallerden ibarettir. Carullah’a gore ruhani yiikselis, insanlik i¢in miimkiin olan kemal
derecelerini katetmek anlamindadir. Ciinkii “insanda bulunan yiice hasletler, uluhiyet
kemallerinin bir yansimasidir. Ancak insan, kemalin her birine ayn1 seviyede mazhar
olamaz. Biitiin insanlik, uluhiyetin kemallerinin tiimiine kisa zamanda ulagmak
serefini elde edemez. Uluhiyet kemallerine ve isimlerine nail olmus bir insanin
bulunmasi, biitiin insanlik serefi adina gereklidir. Boyle bir insan bulunmazsa,
insanlik gerefine az da olsa noksanlik gelir. iste ruhani mirag vasitasiyla o noksanlik
tamamlanmigtir. Harlkalarin harikasi olmak iizere, biitiin insanhik kemalatini bir
gecede katetmis insan, tiim insanlik alemini tezyin etmistir.”2%°

Carullah’a gére Isra olayindaki hikmet, gelecekte medeniyetin ulagabilecegi
seviyeyi, insanin aklina 6rnegiyle gostermek igindir. Isra olay, “niibiivvet ogretisiyle
baslayan medeniyet, bir saniyede ¢ok uzun mesafeleri alma derecelerine kadar
ilerleyebilir, demektir.”*" Yani Ona gore Isra olayinda Hz. Peygamber, pekald
Ka’be’den dogrudan dogruya goge yiikselebilirdi. Fakat O, maddi kuvvetler
yardimyla, Ka’be’den Mescid-i Aksa’ya, oradan da ruhun kuvvetiyle goge
yukselmistir. Boylece Allah Teala, insanlara ¢aligip gayret ederlerse, tabil kuvvetleri
emir altina alir ve bir saniyede birka¢ bin kilometre mesafeyi kolaylikla katetme

guicine sahip olabileceklerini géstermig olmaktadir.

%% Biiyiik Mevzularda, s. 76-86
270 Bijyiik Mevzularda, s. 74
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Carullah’in mantiki degerlendirmelerinin agir bastifi bir bagka konu da

kadinlann gahitligi meselesidir.

Carullah, erkegin kadindan iistiin olmasinin sebepleri arasinda kadinin aklinin
eksik oldugu ve bundan dolay: da sahitlikte erkege nazaran yan sahitliginin kabul
edilmesi, goriginii reddeder. Ona gore Kur’anda belirtilen husus, kadinlarin
zayifliklan ya da akillarinin ve ilimlerinin eksikligi degildir. Ciinkii 6yle olsayds,
bitin immeti ilgilendiren hadis rivayeti gibi 6nemli bir hususta onlara giivenilmezdi.
Halbuki durum boyle degildir. O halde Kur’anda belirtilen, sahitlik hususunda soyle

dustinmek daha dogrudur:

. Rivayet hususunda, kadinlann ehil oldugu icma ile sabit olduuna gore

sahitlik hususunda da ehliyetlerinin tam olmas: gerekir.

° Kadinlar, erkekler kadar sahitlik hususunda ehil olmalarina karsin, onlar
mahkemelere cagrilmak, hakimler huzurunda konusturulmak gibi kiilfetlerden

uzaktirlar,

J Camilerde, medreselerde ve ilim meclislerinde ifade ve istifade hallerinde
bulunmak cihetiyle, rivayet gerefli bir vazifedir. Ancak sahitler mahkemelerde,
hakimlerin huzurunda birbirlerine hasim olan iki tarafin bilyik davalarina, kavga ve
minakasalarina katilmak durumunda olduklan i¢in Kur’an hatunlan sahitlik
vazifelerinden azat etmis olabilir. Bu onlara gosterilen hiirmettir, eksiklik degil

fazlaliktir.
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° Hadlerde, cezalar uygulamirken, hatunlara, sahitlik kasvetlerinden uzak
tutulmak suretiyle sayg: gosterilmesi hatunlarin gereflerine giizel bir ilavedir. Kur’an,
hatunlarin kalplerinin hicbir surette merhametten bali kalmayacaf: ilkesinden

hareketle onlan bu tir hitaplardan uzak tutmustur.

. Bakara 282. ayetteki belirtilen husus gehadet degil, istighattir. Yani

kadimin sahitlik yapip yapmayacag degil, mahkemeye gaginlip cagrilmayacag: ile
ilgilidir.*""

2 Hatun s. 102-104
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SONUC

Kur’an, pek tabii olarak, Islam medeniyetinde merkezi bir konuma sahip
olmugtur. Bu meyanda baganlar ve bagansizliklar ‘Kur’ana sarilma’ ve ‘Kur’andan
ayrilma’ya baglanmig ve Kur’an sorunlann iistesinden gelebilmenin en 6nemli araci
olarak gorilmiigtir. Ozellikle son bir ka¢ asirdr Kur’amin rehberliginden
yararlanmaktan, Kur’am iyi anlayamamaktan , Kur’andan ilham almaktan,

Kur’andan uzaklagmaktan v.b. daha sik bahsedilmeye baglanmigtir.

Kimi aydinlara gore miislimanlar tarihte Kur’ami dogru anlamiglar, onun
rehberliginden geredi gibi faydalanmiglar ve diger milletlere her alanda ustinliik
saglayabilmislerdir. Yine onlara gore miisliimanlar, Kur’am dogru anlayamadiklari

icin Islam alemi geri kalmig ve pek ¢ok sorunla ugragmak zorunda kalmustir.

M.Carullah da mislimanlan uyandirabilmenin caresi olarak Kur’am
goOstermigtir. Kur’am her seyin iistiinde tutan Carullah’in anlayiginda Kur’anda her
meselenin halli igin ¢oziimler mevcuttur. O, ilke olarak Kur’an ve Siinnetten bagka

otorite kabul etmemis ve meselelerin hallini 6zellikle Kur’anda arammgtir.

Carullah’in anlayiginda Kur’an, Kelam-1 Ilahidir. Kur’an mahluk degildir ve
Allah’1n ilm-i ezelisinde ve levh-i mahfuzdaki haliyle Hz. Peygambere iletilmistir.
Onun bu yaklagimm Kur’anin hi¢ bir harfinin hikmetsiz olamayacaf fikrini
dogurmustur. Bu fikir, Carullah’1 kimi zaman lafizcilifa itmis kimi zaman da pargact
bir yorum yontemine sahip olmasina neden olmustur. Béylelikle o, cagdas sorunlara,
din ve vicdan hiirriyeti, hosgorii, kadin haklani gibi kimi degerlere daha kolay

Kur’ani ¢oziimler bulabilmigtir.
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Carullah’in anlayiginda Kur’an, her sart ve zemine uygun hitkiimler ihtiva
eder. Ona goére Kur’an olabilecek tiim halleri géz 6niinde bulundurmugtur. Ve bu
yoniiyle Kur’an evrenseldir. Fakat Kur’an hiikiimleri, zamanin sartlarina uygun
sekilde yorumlanmali ve bu yorumlar, eldeki tiim bilgisel veriler kullamlarak
desteklenmelidir. Bunun i¢in de mesela ser’i deliller Kitap, Siinnet, icma ve Kiyasla
stnirlandinimamahidir. Ciinkii ona gore Islam hukukunun iglerlik kazanabilmesi,
Kur’anin, ¢agdas sartlan dikkate alan bir bakis agis1 ile yorumlanmasina baglhidir.

Aksi takdirde Kur’an, bugiine hitap edemeyecektir.

Carullah klasik tefsir usulii sorunlanyla da ilgilenmigtir. Onun bu konu ile
ilgili goriigleri Kur’an anlayiginin bir uzantisidir,. Mesela ona goére Kur’ammn
Kelamullah olmasi Kur’anin tertibinin de Allah’tan olmasim gerekli kilmigtir. Aynt
sekilde nesh’in olmamasi, kissalarin da edille-i gerieyeden kabul edilmesinin
geregine inanmasi onun, her ay;etin amel etmeyi zorunlu kilacak hiikiimler ihtiva
etmesi fikrinin bir sonucudur. Yine o, sebeb-i niizuliin ayetin hiikkmiini
sinirlandiramayacagim1 savunarak gesitli yorumlar yapmugtir. Yani o sebebin
hususiligini kabul etmemektedir. Bunun nedeni ise Kur’anin olabilecek her ihtimali
g6z Oniine alarak hikiim irad etmis olmas: fikridir. Ancak onun, sebeb-i niizulii
dikkate almamast yorumlarinda Kur’ani biitiinligii gozardi etmesine neden olmustur,

diyebiliriz.

Kur’an ilimleri ile ilgili olarak Carullah’in yorumlannda dikkat g¢eken en
onemli hususlardan birisi de Kur’ann i’caz1 dir. O, savundugu fikirlerin pek ¢ogunu
Kur’amn i’cazim delil gostererek temellendirmege galigmms, aksi gorisleri, muciz

Kur’anda boyle goriisler yer alamaz, diyerek reddetmistir.
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Carullah, ilke olarak, kelamci te’vil dedigi, ayetin zahiri anlamim dikkate
almadan yapilan te’vil tarzina kargidir. Ne var ki o, ayetin gergek anlamim hesaba
katarak ikinci bir anlama ulagma seklindeki te’vili kabul etmekle birlikte, elegtirdigi
kelamc1 te’vile sikga bagvurmak durumunda kalmugtir. Bize gére bunun asil nedeni
cagdag deger ve sorunlar kargisinda Kur’ani g¢oziimler bulmaya caligmasidir. Bir
bagka ifadeyle o, biitin gayretiyle Kur'amn bugiine ve yarina hitap ettigini
gostermeye ¢aligmus, bir bakima uzlagtirma c¢abasi igersine girmigtir. Bu da onu

te’vile yoneltmistir.

Carullah, yorumlannda ¢esitli kaynaklara miiracaat etmigtir. Basta Kur’an
olmak iizere Hadis-i seriflere ve dilbilimsel verilere atiflarda bulunarak ¢ogu zaman

mantiki degerlendirmeler yapmstir.

Fakat o, Kur’andan yararlanirken belli bir yéntem takip etmemigtir. Bazen
Kur’am Kur’anla agiklamaya calismus, bazen parcaci bir yéntem takip etmis ve
bazen de sonuca gidebilmek igin lafizlara siki sikiya bagh kalmig ya da te’vile
bagvurmustur. Kur’andan asil yararlamg yontemi ise dilbilimsel agiklamalar geklinde
olmugtur. O, hemen hemen her konuda Kur’amn belagat ve i’caz yoniine dikkat

cekerek, dilbilimsel agiklamalar ve gikarimlar yapmugtir.

Onun yorumlarinda goze ¢arpan belki de en énemli husus ise 6nceden belli
bir sonuca varmasi ve ardin da bu sonuca ulasacak deliller serdetmeye baslamasidir.

Pek tabii olarak bu yaklagim, te’vilcilife kap: aralamgtir.

Kisaca soylemek gerekirse Musa Carullah’in  Kur’an anlayisinin

sekillenmesinde yasadigy dénemin belirgin bir etkisi olmustur. Ciinkii o, zor bir
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dénemde yagamigtir. Hem yagadifi cografyanin hem de genel olarak miisliimanlarin
kars1 karsiya geldigi sorunlarla ilgilenmek zorunda kalmistir. Ve tiim bu sorunlara

Kur’anda cevaplar bulmaya ¢aligmugtir.

Diger yandan ise bu Kur’an anlayisi, tabii olarak, onun yorumlarina
yansimgtir. Dolayisiyla Carullah’in Kur’anin kelamullah olusuna, evrenselligine,
i’cazina, belagat yoniine, Kur’an hiikiimlerinin genisli§ine v.b. yaptifi vurgulan ve
kimi zaman diigtiigii celiskili durumlan, baz1 agini denilebilecek yorumlarini ve hatta
yontemsizligini onun Kur’an ve ¢agdag durum arasinda uzlagtirma gayreti igerisinde
oldugunu gbzoéniinde bulundurarak, degerlendirmemiz gerekmektedif. Bu onu daha

iyi anlama adina yerinde bir yaklagim olacaktir.

Carullah’in genel olarak mutasavviflanin yorum yontemini kelamcilarin
yorum yontemine tercih ettigini, ilahi rahmet konusu basta olmak iizere pek ¢ok
konuda seyh-i ekber dedigi Ibn Arabi’den, Bayezit-1 Bestami, Ciineyd-i Bagdadi gibi
Onde gelen ilk donem mutasavwviflarindan ve de 6zellikle Ebu’l-Ala el-Maarri’den,
etkilenmig bir alim oldugunu gormekteyiz. Bununla beraber Carullah’in belli bir
¢izgiyi takip ettifini de soyleyemeyiz. Mesela onun pratikte miras, kadinin gahitligi,
kolelik v.b. yorumlarina baktifimizda daha ¢ok ‘modernist’ bir tavir sergiledigini;
fakat teoride yani genel ilkeler bazinda (Mesela Kelamullah, Kur’an ilimleri gibi
konularda) ise ‘geleneksel’ bir tavir takindigini gérmekteyiz. Onun bu tavrinin sebebi
olarak her seyden 6nce bizzat modern durumun kendisi gosterilebilir. Ayrica onun
aym zamanda bir eylem adami olmasi da bir diger nedendir. Ciinkii o, direk olarak
sonuca gidip fikirlerinin kargiligini gérmeyi arzulayan ve ¢ogu zaman da fikri bazda

aksiyon yonii agir basan bir alimdir. Bir bagka ifade ile o, ‘modernist’ veya ‘klasik’
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bir alim olmaktan ote daha ¢ok yenilik¢i, Kazan Tirkleri arasindaki yaygin
kullammuyla, bir cedidgi’dir. Dolayistyla o, teoride ifade ettigi bir takim ilkelere
pratikte sadik kalamamis ve bu durumda zaman zaman celiskiye diigmesi kaginiimaz

olmugtur.
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OZET

Isleyen, Ahmet, Musa Carullah Bigiyefin Kur’an Anlayin ve Yorum
Yontemi, Yiiksek Lisans Tezi, Damiyman: Prof. Dr. Halis Albayrak, 117s+V

Bu tezde Musa Carullah Bigiyef’in Kur’an anlayigim ve yorum ydntemi ele
alimmgtir.

Birinci béliimde onun Kur’an anlaywsi ele ahnmgtir.M.Carullah, ilke olarak
Kur’an ve Siinnetten bagka otorite kabul etmemis ve meselelerin hallini dzellikle
Kur’anda aramigtir. Kur’am her seyin iistiinde tutan Carullah’in anlayismda
Kur’anda her meselenin halli icin ¢oziimler mevcuttur ve Kur’an miisliimanlan
uyandirabilmenin en biiyiik aracidir. Carullah’m, Kur’anin hi¢ bir harfinin
hikmetsiz olamayacag: fikrini benimsemis olmasi onu kimi zaman lafizcih@a itmis
kimi zaman da parcact bir yorum yontemine sahip olmasina neden olmustur.
Boylelikle o, ¢cafdas sorunlara, din ve vicdan hiirriyeti, hoggirii, kadin haklan gibi
kimi de@erlere daha kolay Kur’ani ¢éziimler bulabilmigtir.

ikinci boliimde ise Carullah’in yorum yéntemi ele almmstir.

Carullah, yorumlarinda cesitli kaynaklara miiracaat etmigtir. Bagta Kur’an
olmak {lizere Hadis-i geriflere ve dilbilimsel verilere atiflarda bulunarak c¢ogu
zaman mantiki degerlendirmeler yapmistir. Carullah, ilke olarak, kelamc1 te’vil
dedigi, ayetin zahiri anlanum dikkate almadan yapilan te’vil tarzna karsidir.
Ancak bu tarz bir te’vile sikca bagvurmak durumunda kalmigtir, Bunun nedeni
cafdas deger ve sorunlar kargisinda Kur’ani ¢éziimler bulmaya ¢cahsmasidir. Bir
bagka ifadeyle o, biitiin gayretiyle Kur’amm bugiine ve yarma hitap ettigini
gbstermeye cahymg, bir bakima uzlagtirma ¢abas: icersine girmistir. Bu da onu
te’vile yoneltmigtir. Fakat o, Kur’andan yararlamirken belli bir ySntem takip
etmemis bazen Kur’am Kur’anla agiklamaya ¢ahsmis, bazen Kur’andan parcaci
bir yontemle yararlanmiy ve bazen de sonuca gidebilmek icin lafizlara siki sikiya
bagh kalms ya da te’vile bagvurmustur. Kur’andan asil yararlamg ydntemi ise
dilbilimsel aciklamalar seklinde olmustur.

Ozetle zor bir dénemde yagamy olan Musa Carullah’in Kur’an anlayiginn
sekillenmesinde yasadifn dénemin belirgin bir etkisi olmustur. Ve onun tiim
gayreti karsilagtin bu soruniara Kur’ani cevaplar bulmaya ¢ahsmak olmugstur.



ABSTRACT
Isleyen, Ahmet; “Musa Carullah Bigiyef’s Comprehension of Qur’an and his
Interpretation Method” Master thesis, Consultant: Prof. Dr. Halis Albayrak, 117+V

In this thesis, we have dealt with Musa Carullah Bigiyef’s comrehension of
Qur’an and his interpretation method.

In first part of the thesis, we have dealt with his comprehension of Qur’an:

Here it can be seen that M. Carullah didn’t approve of anything as a base except Qur’an
and the Sunna, and that he sought solutions for problems, especially, in the Qur’an.
According to Carullah’s this comrehension that regards Qur’an as superior, we can find
solutions for all the problems in Qur’an, and it is the greatest means in awakening
Muslims. The fact that Carullah had appropriated to the idea that none of the letters of
Qur’an could be without any purpose, sometimes, directed him towards literalistic and
sometimes leaded him to have an atomic interpretation method. Thus, he could find
easily Qur’anic solutions for contemporary problems and some values such as for
religion and conscience, tolerance and women rights.

In the second part of the thesis, we have dealt with Carulllah’s interpretation
method:

Carullah resorted to various sources in his comments. He had made logical
evaluations with attributions, firstly to Qur’an, after that to prophet and to linguistic
data. Carullah, principally, opposes to willful misinterpretations style without
consideration of external meaning of verses. However, he obliged to have recourse to
such kind of willful misinterpretations. The cause of that was his effort to find Qur’anic
solutions for modern value and problems. In another word, he tried to show that Qur’an
is addressing to today and tomorrow and in one respect, he enterned in a reconcilement
effort. As a result, this directed him towards the wilful misinterpretation. But he didn’t
follow a certain method in benefiting from Qur’an in a atomic method and sometimes he
stuck to expressions firmly or had recourse to willful misinterpretations in order to
obtain a result. His essential method of making use of Qur’an was in the form of
linguistic explanations.

Concisely, in improvement of Qur’anic understanding of Musa Carullah, which
leaded a difficult life, was there an evident impact of his period of time, and his all

efforts were for finding Qur’anic answers for problems he ran into.
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